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Kiitos

En olisi pystynyt kirjoittamaan viitoskirjaa yksin — monet ihmiset ovat olleet
minua tukemassa. Tarkeitd ihmisid on paljon, ja olen teistd kiitollinen. Yliopisto-
opinnot ja -tydt limittyvét hyvdin eldménjaksoon. Paljosta saan kiittdd Tampe-
reen yliopiston sosiaalipolititkan ja sosiaalityon laitosta, meidén laitoksemme
henkilokuntaa. Olen kohdannut innostavia ja rohkaisevia ihmisié, jotka ovat an-

taneet minulle voimia. Olen saanut tehda tyoté, jonka tunnen omakseni.

Ty0ni ohjaaja, Kirsi Juhila, on ollut aivan korvaamaton tuki ja apu. Haluan kiit-
tdd Kirsid tekstini vasymittoméstd lukemisesta, oikolukemisesta ja asiantunte-
vasta kommentoimisesta. Haluan kiittdd Sinua tutkijatoveruudesta ja jaetuista
projekteista. Minua on monessa kohtaa auttanut tieto siitd, ettd jos en Sinua ta-
paa, tavoitan Sinut kylld sdhkopostilla. Erityisesti haluan kiittdd matkakumppa-
nuudesta ja avusta monilla seminaarimatkoilla. Kiitos yhtd matkaa tallustetuista
kilometreistd ja monista innostavista keskusteluista. Kiitos, etté toitd tehdessd on

tilaa my06s naurulle ja luovalle vélittomyydelle.

Oli kunnia saada tyoni esitarkastajiksi Jarl Wahlstrom ja Tarja Tolonen. Kiitos
Teille asiantuntevasta ja nopeasta esitarkastuksesta. Teiddn lausuntojenne pohjal-
ta minun oli hyvéd asettua tarkastelemaan uudestaan, kriittisend lukijana tutki-

musprosessiani ja argumentointiani. Kiitos ajastanne ja vaivanniaosténne!

Minusta ei ehka olisi tullut tutkijaa, ellei Merja Ala-Nikkola olisi kysynyt minua
tutkimusapulaisekseen Tietoyhteiskunnan tutkimuskeskukseen, Satakunnan
Makropilotin arviointihankkeeseen. Kiitos, kun kysyit ja kiitos mielenkiintoises-

ta tyOrupeamasta.



Tuskin olisin tehnyt tutkimusta Yksikostd, ellei Tarja Poso olisi kysynyt, olisin-
ko kiinnostunut tekemién Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamaa arviointia
Yksikostd. Kiitos tistd mahdollisuudesta ja avustasi. Kiitos myos vaitoskirjaka-
sikirjoituksen lukemisesta ja etenkin huomioistasi liittyen tyon eettisyyteen. Il-
man Yksikkod, sen tyontekijoitd ja nuoria ei olisi tatd tutkimusta. Suuri kiitos
teille jokaiselle hyvéstd yhteistydstd ja ajastanne! Erityisesti kiitdn Yksikon esi-
miestd siitd, ettd kaiken kiireen keskelld luit kdsikirjoitukseni ja annoit rohkaise-

vaa palautetta.

On todella arvokasta, ettd olen saanut tehdé tutkimusta hyvissa tutkijaryhmissa.
Tamaén tutkimuksen taustalta 10ytyy kaksi Suomen Akatemian rahoittamaa pro-
jektia. Ilman Reunalla-projektia (Auttamisjérjestelmien reunalla 2001-2003) ja
tukolaisia (Tuen ja kontrollin dilemmat sosiaalityon kdytinnoissd 2005-2007)
tutkimusympéristdstdni olisi puuttunut paljon. Ensinnékin haluan kiittdd Reunal-
la-projektilaisia, Kirsi Juhilaa, Arja Jokista, Anna Kulmalaa, Anni Vanhalaa,
Heli Valokived ja Marja Kauppilaa yhteisistd hetkisté ja jaetuista teksteistd. Tu-
keudun véitdskirjassa monessa kohtaa tdssd porukassa syntyneisiin ajatuksiin.
Erityisesti haluan kiittdd Kirsi Juhilaa ja Arja Jokista heidén teksteistddn, ilman
niitd ei olisi minunkaan tekstejéni. Arja Jokista haluan kiittda vaitoskirjakasikir-

joitukseeni saamistani tiarkeistd huomioista, ohjauksesta ja tuesta.

Toiseksi, tukolaiset, olette nyt osa minun vaitoskirjanjélkeistd eldmaa, kiitos sii-
ta! Haluan kiittaa tutkija-arjen jakamisesta Kirsi Juhilaa, Arja Jokista, Irene Roi-
vaista, Outi Vidlimaata ja Suvi Krokia. Tutkija-arkeani ovat olleet/ovat jakamassa
myo0s Johanna Korpinen ja Inkeri Eskonen. Kiitos teille ystdvyydestd, yhdessi
kirjoittamisen ja opettamisen kokemuksista. Samoin haluan kiittda Liisa Haikiota
yhdessd vedetyistd seminaareista ja ystavyydestd. Kiitos myds kdsikirjoitukseni

lukemisesta ja tekemistési arvokkaista huomioista. Jatkokoulutuspienryhma on



tuonut yhteen meitd tekstiemme kanssa painiskelijoita. Kiitos teille jokaiselle

turvallisesta ilmapiiristé ja tunnelmien jakamisesta!

Viitoskirjaprosessia ovat rikastuttaneet kaksi tutkijaverkostoa. Ensinndkin halu-
an kiittdd Danaswacin (Discourse and Narrative Approaches to Social Work and
Counselling) suomalaisjdsenid, Jarl Wahlstromia, Eero Suonista, Pirjo Nikande-
ria, Elina Virokannasta, Arja Jokista ja Kirsi Juhilaa yhteisistd seminaareista ja
keskusteluista. Lisdksi haluan kiittdd Chris Hallia ja Pirjo Nikanderia heiltd saa-
mistani teksteistd. Toiseksi haluan kiittdd pohjoismaisten asunnottomuustutkijoi-
den verkoston suomalaisjdsenid Sirkka-Liisa Karkkéisté ja Jukka Korhosta yhtei-
sestd seminaarimatkasta. Lisdksi haluan kiittdd Sirkka-Liisaa saamastani materi-

aalista ja tuesta.

Osansa vaitoskirjan tekemisen pohdiskeluista ovat saaneet Alma-yhteison jdse-
net. Kiitos teille kaikille kannustamisesta ja myo6tédeldmisestd! On teiddn ansio-
tanne, ettd minulla on tyon alla uusia, kiinnostavia tutkimuskysymyksié ja aineis-
toja. Erityisesti kiitdn Risto Hurnasta, Risto Lahtista, Jari Kanervaa, Hanna Koi-
vuluomaa, Riitta Sivosta ja Tuija Pihlaja-Itdstd, ettd saan olla mukana tiiminne
tyoskentelyssd. Yhteisonne on tuonut minulle paljon iloa ja uusia oivalluksia
ithmisten kohtaamisesta. Raha-automaattiyhdistys on osaltaan ollut edesautta-

massa hedelmaillistd tutkimusyhteistyota.

Tutkimuksenteko ei onnistu ilman aikaa ja rahaa. Tutkimustyon mahdollistami-
sesta haluan kiittdd Tampereen yliopistoa ja Yhteiskuntatieteiden maisteri H.
Weijolan rahastoa saamistani apurahoista. Samoin Suomen Akatemialla ja Raha-
automaattiyhdistykselld on ollut merkittidvidd taloudellista vaikutusta siihen, ettid

sain tyoni valmiiksi.

Eldmaéstini puuttuisi paljon, ellei olisi ystdvid. Rakkaat naiset, Tuuli, Mari, Lilli-

Mari, Leena, Niina, [lona, Hanna, Terhi ja Piivi, olen oppinut teiltd paljon. Olet-
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te olleet seuranani lenkkipoluilla, kuntosalilla, kahviloissa, kirkoissa, teilld ja
toreilla. Olemme uskaltaneet yhdessé esittdé elimaélle vaikeita kysymyksid, nau-
raa ja etsid jaksamisemme rajoja. Teiddn kumppaninne ja perheenne ovat kasvat-

taneet verkostomme kokoa ja tuoneet lisimausteita eldmaan.

Haluan kiittd4 ditidni Ansa Raitakari-Saarista ja Arto Saarista tiiviistd yhteyden-
pidosta ja tuesta. Sain didiltdni hyvét elaminevéét ja uskalluksen tarkastella ela-
maid monesta nikokulmasta. Rakas kaksoissiskoni, Salla Salo, kiitos elamanmit-
taisesta yhteydestd ja ymmaérretyksi tulemisesta. Sinun perheellesi, kummitytdl-
leni Veeralle ja michellesi Jyrkille, myds kiitos yhteisistd hetkisti. Isoveljistini,
Jaakko Raitakarista ja Ismo Raitakarista, perheineen olen niin ylped. Kiitos teille
kannustuksesta! Tddin mieltd ilahduttaa myds viiden pojan jengi: liro, Leevi ja

Elias sekd Joona ja Miika. Kiitos pojat!

Petrin vanhemmat ja sisarukset, Pentti, Pirjo, Piia ja Pasi, kiitos teille ystavélli-
syydestd, ymmaérryksestd eldméini ja opiskelujani kohtaan. Petrid eivét riitd mit-
kdédn sanat kiittdmadn. Olet arkeni suurin ilo, tuki ja apu. Kiitos, ettd kannat niin
suuren vastuun arkemme sujumisesta. Kiitos, ettd kotona on hyvé olla; asiat,
ihmiset ja kivut tulevat kohdatuksi. Usein piivét ja tydomme paattyvit huokauk-
seen: “Herran haltuun ja kiitos Herralle.” Niihin sanoihin on hyvé pdittia myos

vaitoskirjaprojektini.

Omistan kirjan isdlleni Vdind Raitakarille, joka ei ehtinyt nahdd mihin yliopisto-

opinnot tyttdrensa vievit, ja Petrille, joka on kulkenut kanssani opintojeni lépi.

Kotona Tampereella 24.9.2006



Tiivistelma

Suvi Raitakari

Neuvottelut ja merkinndt minuuksista

— Vuorovaikutuksellisuus ja retorisuus nuorten tukiasumisyksikon palavereissa ja
tukisuunnitelmissa

Tampere: Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos,
viitoskirja 2006, 307.

Tama on tutkimus siitd, miten sosiaalityon huolen kohteena oleva nuori ja autta-
misinstituutio kohtaavat. Viitoskirjatutkimusta edelsi arviointitutkimus lasten-
suojelullisessa tukiasumishankkeessa, jota tdssd tutkimuksessa kutsutaan Yksi-
koksi. Kiinnostuksen kohteena ovat ammattilaisten tavat kohdata ja nimeta nuo-
ria, toisin sanoen heiddn tapansa késitelld nuorten institutionaalisia minuuksia.
Tutkimuksen nuoret ovat joko hakemassa tukiasuntoa, asumassa tuetusti tai ldh-
dossd pois lastensuojelullisesta tukiasumishankkeesta. Ammattilaiset arvioivat
nuorilla olevan koulu-, piihde-, tai eldménhallintaongelmia. Tutkija oli seuraa-
massa nuoria moniammatillisten palavereiden osapuolina seki luki heista kirjoi-
tettuja asiakirjoja. Tutkija oli my0s ldsnd Yksikon toiminnassa ja keskusteli eri
osapuolten kanssa. Palaverikeskusteluista ja dokumenteista tuli tutkimuksen tér-
keimmat aineistot. Aineisto koostuu 10 nauhoitetusta moniammatillisesta palave-
rista (8:sta eri nuoresta) ja 14 nuorten tukisuunnitelmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmaérrysté siitd, mitd sosiaalityon kohtaami-
sissa tapahtuu. Tarkoitus on liséti tietoa siitd, milla keinoin ammattilaiset tukevat
ja kontrolloivat tuen tarpeessa olevia nuoria. Yksikon kédytdntojen keskidssd on
nuorten nimedminen ja heidén tilanteensa prosessointi. Keskeistd on analysoida
Yksikon vuorovaikutteista ja retorista neuvottelua asiakkuudesta. Tutkimus si-
joittuu institutionaalisen vuorovaikutuksen ja retoriikan tutkimisen kenttddn.
Nékokulmavalinta tekee tyOstd metodisesti painottuneen. Tutkimuskohteen ta-
voittaminen edellyttdd perehtymistd vuorovaikutukselliseen instituutioiden ja
institutionaalisten minuuksien tutkimukseen, retoriikka-analyysiin ja hallinnoin-
tikdytantdjen tutkimiseen. Siten tyotd tulee lukea sekéd vuorovaikutteisten ja reto-
risten tutkimusmenetelmien kokeiluna ettd yrityksend tavoittaa niiden nuorien
asemaa, jotka herdttavit ammattilaisissa erityistd huolta.



Tutkimus rakentuu kahdesta pienoistutkimuksesta, joita yhdistdvét samat tutki-
muskysymykset. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisilla keskustelullisilla keinoilla palaverissa tuotetaan nuoren minuuksia?
2. Millaisilla retorisilla keinoilla tukisuunnitelmissa tuotetaan nuoren minuuksia?
3. Millaisia institutionaalisia minuuksia ndilld keinoilla tuotetaan?

4. Miten kasvatus- ja auttamisinstituutiot muokkaavat ja sddtelevat minuuksia?

Ensimmadisesséd pienoistutkimuksen keskiossd on yhtdiltd se, miten palaveriosa-
puolet keskustelevat nuoresta ja pyrkivit vaikuttamaan hdnen arkeensa, ja toi-
saalta se, miten nuori puhuu itsestién ja tilanteestaan. Institutionaalisten minuuk-
sien madrittymisesséd keskeistd on se institutionaalinen konteksti, jossa osapuolet
kohtaavat. Institutionaalisten minuuksien méérittymisessd yhdistyvdt ammatti-
laisten asettamat odotukset ja yksilon itsearviointi. Institutionaalisten minuuksis-
sa on keskeistd ammattilaisten tekemdit arviot yksilostd. Arvioitava yksilo taas
kommentoi hidnestd syntynyttd vaikutelmaa. Niin syntyvit institutionaalisia mi-
nuuksia uusintavat mutta myds niitd purkavat neuvottelut ja merkinndt minuuk-
sista.

Tutkimus tuo esille, miten palaverikeskustelussa osapuolet kiyttdvét erilaisia
puhejaksoja. Analyysi tuottaa viisi puhejaksoa, jotka ovat kysymyspatteristo,
huolenherittiminen, neuvonanto, rajojen asettaminen ja positiivinen palaute.
Tutkimus osoittaa, miten ndiden puhejaksojen puitteissa osapuolet nimedvit toi-
siaan ja kamppailevat minuusméaarityksistd. Nuori saa vaihdellen aseman muun
muassa vastaajana, vastuullisena, huolen kohteena, neuvottavana ja ohjattavana,
rajoitettavana ja mydnteisen huomion kohteena. Keskustelulliset keinot tuottavat
nuoren sosiaalityon kohteeksi — hdn on palaverin aihe ja tehtdva. Palavereilla on
tarked merkitys instituutiossa. Ne mahdollistavat tyontekijdille tavoitteellisen ja
suunnitelmallisen tydotteen sekd keskindisen tiedonjakamisen. Palaveritilanteet
ovat kuitenkin haastavia nuoren puhuja-aseman kannalta. Nuori on monelta
suunnalta tulevan palautteen keskiossd, eikd hinen valttdmatta ole helppo kayttaa
hénelle tarjottuja puhumisen paikkoja. Ammattilaisten kanssa neuvotellessaan
nuoren ei ole helppo saavuttaa vakuuttavan ja moraalisesti hyviksytyn puhujan
asemaa.

Toisen pienoistutkimuksen keskidssd on se, miten tyontekijé kirjoittaa tukisuun-
nitelmalomakkeesta vakuuttavaa tekstid. Samalla tyontekijd nimeédd nuorta insti-



tuution asiakas- ja ongelmasanaston avulla. Teemaa ldhestytddn eritteleméllé
tukisuunnitelmalomakkeen mainintatyyppejé ja retorisia keinoja. Tutkimuksessa
paddytddn siithen, ettd tekstin keskeisimmit retoriset keinot ovat ammatilliset
kategoriat, asiantuntijat ja yksityiskohtainen tieto ja moraalinen tehtidva. Néiden
avulla kirjoittaja vakuuttaa lukijaa siitd, ettd Yksikkd on ammatillinen ja tehokas
instituutio. Tukisuunnitelmassa kuvatulla nuorella on huolta heréttivi tausta,
hénen ongelmanaan on itsendisyyden ja eldmédnhallinnan puutteellisuus. Suunni-
telmassa Yksikko tarjoaa lukijalle yleiseen tukiasuntonuoreen soveltuvaa toi-
menpidepakettia eli asumista, ohjaamista, valvontaa ja harrasteita. Tekstin tar-
koitus on vahvistaa lukijan késitysti siitd, ettd nuorella on ongelmia ja vajavai-
suutta, joiden ratkaisemiseen Yksikolld on vélineita.

Keskustelullisten ja retoristen keinojen tarkasteleminen l4heltd osoittaa sen, ettd
ne ovat ammattilaisten vahvoja, kielellisid ty0vélineitd. Palavereissa ja tukisuun-
nitelmissa on paljolti kyse ammattilaisten tiedonvaihto-, arviointi- ja kasvatus-
tehtdvén suorittamisesta. Talloin ammattilaiset ottavat nuoren tilannetta haltuun
ammatillisten ongelma- ja toimenpidesanastojen avulla. Kyse on myos siité, ettd
ammattilaiset puhuvat ja kirjoittavat yksilollisen nuoren auttamis- ja kasvatusins-
tituutioon soveltuvaksi tapaukseksi. Tédlloin nuoren tilanne soveltuu instituution
tehtdviakenttddn ja ammattilaisilla on olemassa késitys siitd, miten toimia kysei-
sessd tilanteessa. Nuoret ndyttdisivdt vain osittain liittoutuvan ammattilaisten
kanssa ja puhuvat enimmaékseen itsedén pois heille tarjotuista institutionaalisista
minuuksista. Nuori esimerkiksi saattaa tarjota keskusteluun omaa tulkintaansa
itsestddn, mutta aikuiset ohittavat sen nopeatempoisessa palaveritilanteessa. Pi-
tddko asiakkaan ensin oppia puhumaan oikein, jotta hdn tulee kuulluksi ja kirja-
tuksi auttamis- ja kasvatusinstituutioissa?

Johtopaitosluvussa pohditaan laajemmin ja yleisemmin kysymystd siitd, miten
kasvatus- ja auttamisinstituutiot sddtelevat yksilditd. Auttamis- ja kasvatusinsti-
tuutioilla on merkittavé rooli yksiloiden muokkaamisessa ja ohjaamisessa. Pala-
verien keskustelullisia keinoja ja tukisuunnitelmien retorisia keinoja l&hestytdin
osapuolten tapoina hallinnoida sosiaalisia ongelmia ja kasvattaa nuorta. Hallin-
nan tekniikat sisdltdvat erilaisia mikrovallan elementteji, joilla tavoitellaan vii-
mekédessd yksilon itsekontrollia ja -sddtelyd. Yksikon kdytdnndistd hallinnoin
tekniikoiksi méadrittyvit keskustelulliset ja retoriset keinot, asumisen seuranta ja
valvonta sekd sopimukset ja dokumentointi. Nuoren asiakkuus niyttdd monessa
tilanteessa vapaaehtoiselta, silld nuoren ei ole esimerkiksi ’pakko” allekirjoittaa
asumissdidntod eikd asettua tukisuhteeseen tyontekijoiden kanssa. Nuori asettuu



vapaachtoisesti hallinnan tilaan, jolloin hdnen voidaan ajatella valinneen hdneen
kohdistuvan sddntelyn. Yksilonvapaus on auttamisinstituutioille ambivalentti
tyon ldhtokohta, ja tdimi on luettavissa aineistoista. Mitkd ovat nuoren todelliset
vaihtoehdot, jos hén ei valitse tukiasumisen edellyttiméaa yksityisyyden sditelyd?
Sosiaalisia ongelmia hallinnoitaessa osapuolten vélille syntyy ristiriitaisia tuen ja
kontrollin; valinnanvapauden ja vaihtoehdottomuuden; itsendisyyden ja riippu-
vuuden sidoksia.

Avainsanat: institutionaalinen minuus, institutionaalinen vuorovaikutus, retoriik-
ka, dokumentointi, nuoret ja tukiasuminen
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Abstract

Suvi Raitakari

Negotiation and Marking of Selves

— Interaction and Rhetoric in the Meetings and Support Plans of a Supported
Living Unit for Young People

Tampere: University of Tampere, Department of Social Policy and Social Work,
Doctoral Dissertation 2006, 307.

This is a study of the encounters between a young person as a subject of concern
for social work and the helping institution. The object of interest in this
dissertation are the ways in which professionals encounter and categorise young
people in need of support, in other words, the ways in which they deal with the
institutional selves of the young. The young people in this study are either
applying for supported accommodation, living in it or about to leave the child
protection project providing supported living, here called the Unit. The data
consists of 10 recorded multi-professional meetings (concerning 8 different
young people) and of 14 support plans for young people. The study is located in
the field of institutional interaction and rhetoric research. It consists of two sub-
studies linked by the same research questions. These are:

1. What are the conversational devices used in the meeting to generate selves for
the young person?

2. What rhetorical devices are used in the support plans to generate selves for the
young person?

3. What kind of institutional selves are generated by -these devices?

4. How do the educational and helping institutions shape and control selves?

The focus of the first sub-study lies on the manner in which the partners in a
conversation use different segments of talk. The analysis reveals five recurring
segments of talk, which are called the battery of questions, arousing concern,
providing advice, setting limits and positive feedback. The study shows how,
within these segments of talk, the young person is given a number of different
positions, including those of a respondent, a person in charge, an object of
concern, a recipient of advice and guidance, a person subjected to limits and an

11



object of positive attention. The conversational devices generate the young
person as an object of social work - s/he is the topic and task of the meeting.

The focus of the second sub-study lies on the manner in which the professional
generates convincing text on the support plan form. The study comes to the
conclusion that the primary rhetorical devices used in the text are professional
categories, experts and detailed information and moral duty. Using these, the
writer convinces the reader that the Unit is a professional and effective
institution. The young person described in the support plan has a background
which arouses concern, and s/he suffers from a lack of independence and life
management skills. The purpose of the support plan text is to strengthen the
reader’s impression that the young person suffers from problems and
deficiencies which may be solved by tools that the Unit has at its disposal.

A close examination of the conversational and rhetorical devices shows that they
are strong linguistic tools for the professional. The meetings and support plans
largely involve the carrying out of the professionals’ tasks of exchanging
information, assessment and education. In doing this the professionals acquire a
grasp of the young person’s situation by means of professional vocabularies
concerning problems and interventions. Another thing that takes place is that the
professionals talk and write an individual young person into a case suited to the
helping and education institution. As a result, the situation of the young person
fits in with the institutional field of operation, and the professionals share a
concept of how to act in a situation of that type. It appears that the young people
are only partly allied with the professionals, and most of their talk tends to
distance them from the institutional selves offered to them. In negotiations with
professionals, it is not easy for the young people to achieve the position of a
speaker who is convincing and morally accepted. As an example, the young
person may proffer a personal interpretation of her-/himself in conversation, but
in a fast-paced meeting situation it is overlooked by the adults. Must the client
first learn to talk appropriately in order to be heard and put on record by the
helping and education institutions?

The helping and education institutions play a significant role in the shaping and

guiding of individuals. The conversational devices used in meetings and the
rhetorical devices used in support plans are approached as the parties’ ways of
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managing social problems and educating the young person. In the management
of social problems, conflicting links are created between the parties; these links
consist of support and control; freedom of choice and lack of alternatives; and
independence and dependence.

Keywords: institutional selves, institutional interaction, rhetoric, documentation,
supported accommodation and young people
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1 Johdanto

Kun astun auttamisinstituution ovesta sisddn, vaikka ladkériin tai sosiaalitoimis-
toon, tyontekijd tiedustelee tuloni syitd ja haastattelee minua nykytilanteestani.
Tyontekijd kirjaa asioitani my0s tietokoneelle ja luo asiakas-/potilaskerto-
muksen. Keskustelua kdydéan siitd, miten vakava tilanteeni on ja mikd ongelmis-
tani on tyontekijin ndkokulmasta keskeisin. Olen ehké tullut kokonaan vddrdan
instituutioon, ja minun olisi pitdnytkin hakea apua aivan toisesta paikasta. Asiani
saattaa myos siirtyd moniammatillisen tyoryhmén késiteltédviksi, jonka tekemés-

td paidtoksestd minulle tiedotetaan kirjeella.

Opin neuvotteluissa ammattilaisten kanssa ja lausuntoja lukiessani, ettd olen yli-
painoinen, lievisti CP-vammainen, vaikeasti masentunut tai ei-motivoitunut per-
soona. Opin ammattilaisilta my0s, mitd minun pitéisi tehda itselleni. Minun pitda
laihtua eli liikkkua ja syddd terveellisesti. Minun pitdd osallistua (it-
se)kuntoutukseen tai masentuneiden ryhméén. Minun vastuullani on myds 144ki-
tykseni, enkd saa sitd unohtaa. Mikéli en tule ammattilaisen kanssa sovittuihin
tapaamisiin, kiukuspéissidni revin kielteisen péaitoksen tai kieltdydyn lahtemasti
hoitoon, asemani auttamisinstituutiossa vaikeutuu. Saatan tulla nimetyksi vaike-
aksi asiakkaaksi. Olen ammattilaisille ehkd niin vaikea tapaus, ettei kukaan mie-
lelldén asioi kanssani. Ulkomuotoni heréttdé tyontekijoissd ja muissa asiakkaissa
inhoa. Ammattilaisille herdd toive: kunpa olisi jokin paikka nditékin ihmisid var-

ten, jotka eivét meille sovi.

Ammattilaisten tyon kohteena on usein yksild. He kartoittavat ja arvioivat mi-
nua. Minun tulee muuttua. Miné saan kehuja siitd, miten hyvin olen edistynyt.

Kasvatus- ja auttamisty0ssd on ratkaisevaa se, kuka olen. Tarkemmin sanottuna
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se, millaiseksi minut arvioidaan ammattilaisten kanssa keskustellessani, on rat-
kaisevaa. Ehké saan terveen paperit tai ldhetteen jatkotutkimuksiin. Kun mini ja
instituutio kohtaamme, ei puhuta tai kirjoiteta mistd tahansa. Kun menen vas-
taanotolle, tieddn, ettd on olemassa rajattu joukko mahdollisia puheenaiheita.
Kaikki minussa ei ole kiinnostavaa. Keskustelussa ei haarukoida kaikkea, mitd
minulle on eldméni aikana tapahtunut. Eikd keskustelua kdyda huvin vuoksi,
vaan silld on tarkoituksensa. Instituutio tarkastelee minua omasta niakdkulmas-
taan. Kohtaamisella on rajattu aika, joten tulee hetki, kun neuvottelu on lopetet-
tava. Keskustelu ja lausunto myds maksavat, jolloin minun ongelmilleni tulee

hintaa.

Tama on tutkimus siitd, miten sosiaalityon huolen kohteena oleva nuori ja autta-
misinstituutio kohtaavat. Nuoret ovat monien instituutioiden huolen(pidon) ja
kasvatuksen kohteena. Nuori saattaa joko vain kdyd4 instituutiossa hoitamassa
yksittéistd asiaa, tai sitten hin eldd suuren osan arjestaan auttamis- ja kasva-
tusinstituution suojissa. Toisille nuorille lastensuojelun instituutio on arkisen
kanssakdymisen paikka, siind missé toisille nuorille perhe. Tutkimukseni kohdis-
tuu ndistd ensiksi mainittuun ympéristoon. Tutkimukseni nuoret eldvét arkeaan
ammattilaisten tuella lastensuojelujdrjeston omistamissa asunnoissa. Tdlldin nuo-

ret ovat kokonaisvaltaisesti ammattilaisten vastuulla ja huolen kohteena.

Ennen véitdskirjatutkimusta tein arviointitutkimusta lastensuojelullisessa tu-
kiasumishankkeessa, jota tdssd tutkimuksessa kutsun Yksikoksi. Kiinnostuin
ammattilaisten tavasta kohdata ja nimetd nuoria, toisin sanoen heidén tavastaan
kisitelld nuorten institutionaalisia minuuksia. Tutkimukseni nuoret ovat joko
hakemassa tukiasuntoa, asumassa tuetusti tai 14hddssd pois lastensuojelullisesta
tukiasumishankkeesta. Ammattilaiset arvioivat nuorilla olevan koulu-, péihde-

tai eldménhallintaongelmia. Tutkijana péésin seuraamaan nuoria moniammatil-
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listen palavereiden osapuolina ja lukemaan heistd kirjoitettuja asiakirjoja. Pala-

verikeskusteluista ja dokumenteista tuli tutkimukseni tdrkeimmat aineistot.

Ammattilaisten ja nuoren kohdatessa ongelmien tulkinnat vaihtelevat. Toisinaan
esimerkiksi péihteidenkdyton ndhddén vaarantavan nuoren asumista. Toisinaan
taas ammattilaiset katsovat, ettd piihteidenkdyttd, rajuudestaan huolimatta, on
menossa parempaan suuntaan. Nuori saattaa olla koulusta pois joko krapulan
vuoksi, tai sitten koulunkdynti ei vain huvita nuorta. Usein aikuisilla on huoli
nuoren tilanteesta, mutta heilld ei ole varmaa tietoa siitd, miksi nuori kayttaytyy
oudosti. Usein nuorten tilanteet vaikuttavat aikuisista mystisiltd, ja he kysyvit:
”mitd me sun kanssa tehddan?” Kun nuori on palaverissa 14snd, hdnen odotetaan
kommentoivan aikuisten tekemid arvioita. Télloin kokoushuoneessa vallitsee
usein hetkittdin painostava hiljaisuus. Toki kohtaamisia tapahtuu my0s avoimissa
tunnelmissa, jolloin osapuolet puhuvat paljon, heidin vilillddn vallitsee luotta-
mus ja kaikilla on riittévisti tietoa siitd, “missd menndén”. Ollessani ldsné pala-
vereissa, kiinnostuin erityisesti ndistd moniammatillisten palavereiden tyylivaih-
doksista, aikuisten tavoista puhua nuorista ja nuorten tavoista kommentoida ti-
lannettaan. Asiakirjoissa instituutio taas “’kivettdd” tulkintansa asiakkaasta, eika
keskustelua endd kiydd. Dokumentit edustavat virallista tulkintaa tukiasuntoa
hakevan nuoren tilanteesta. Ne tuovat kiinnostavalla tavalla toisenlaisen néko-
kulman institutionaaliseen kanssakdymiseen kuin palaverikeskustelut. Teksteihin
taltioituu tulkintoja kontekstista ja tapahtumista, mutta niilli on ennen kaikkia
tarkoitus saada instituutiossa aikaan asioita. Puhe ja teksti ovat ammattilaisten

tyovilineita.

Tieddmme usein, mitd instituutiot julkilausutusti tavoittelevat, mitkd ovat esi-
merkiksi koulun tai neuvolan tehtdvid. Harvemmin voimme seurata, miti eri in-
stituutioiden arjessa tapahtuu. SosiaalityOntekijét 1dhettdvat nuoria erilaisiin aut-
tamis- ja kasvatusinstituutioihin. He tietdvét niiden toimintaperiaatteet ja vuoro-

kausihinnat, mutta heidédn voi olla vaikeampi saada tietoa siitd, miten nuoria
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kohdataan instituutioiden arjessa. Tutkimukseni arvo on siini, ettd pddsin mu-
kaan nuorten tukiasumishankkeen tydyhteisoon ja saatoin osapuolten kanssa
keskustella siitd, miti sielld tapahtuu. Samalla ymmarsin, ettei Yksikkoa ja nuor-
ta voi lahestyd erillisind tahoina, vaan kyse on yhteistoiminnasta. Minun tulee
tutkia instituutiota vuorovaikutteisena ja tekstivilitteisend, jossa ammattilaiset ja

asiakkaat ovat molemmat térkeitd osapuolia. Asiakkuus on neuvottelukysymys.

Sosiaalitydssd asiakkuuden luonne on tilannekohtainen neuvottelukysymys. Kun
ammattilainen nimedd yksilod, hidn luo samalla merkityksid asiakkuudesta ja
tyon ldhtokohdista. Samoin asiakas kuvaa itseddn lahtien instituution reunaeh-
doista ja hdneen kohdistuvista odotuksista. Esimerkiksi tyontekijan mairitellessa
nuoren syrjdytymisvaarassa olevaksi, on kyseessé kielellinen teko. Talloin tyon-
tekijd asettaa asiakkaansa tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan ja osaksi tiettyd
thmisryhmai. Kielellisilld teoilla on myds seurauksia. Syrjdytymisvaarassa ole-
van kategoriaan nimetty nuori voi saada ammattilaiselta huolenpitoa, tai sitten
hénet velvoitetaan osallistumaan aktivointisuunnitelman tekoon. Samoin lasten-
suojelunuoreksi méérittyminen voi yhtddltd mahdollistaa nuorelle paremmat re-
surssit tulevaisuudessa, mutta toisaalta myos vahvistaa hinen ongelmallisuuttaan
toisten silmisséd. Tyontekijét keskustelevat paljon siitd, kuka on heiddn instituuti-
oonsa soveltuva asiakas ja mitd tehdad vaikeiksi asiakkaiksi tulkituille ihmisille.
Tutkimuksessani viittaan asiakkaalla enimmékseen tukiasumisjaksolla olevaan
nuoreen, toisinaan laajennan kisitettd yleisesti kasvatus- ja auttamisinstituutioi-

den palveluita tarvitsevaan yksiloon.

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd siitd, mitd sosiaalityon kohtaami-
sissa tapahtuu. Pyrin lisddmaién tietoa siitd, milla keinoin ammattilaiset tukevat ja
kontrolloivat tuen tarpeessa olevaa nuorta. Yksikon kaytintojen keskiossd on

nuorten nimedminen ja heidin tilanteensa prosessointi. Haluan ymmartda Yksi-
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kon vuorovaikutteista ja retorista neuvottelua asiakkuudesta. Nakokulmavalinta-
ni tekee tyostd metodisesti painottuneen. Tutkimuskohteen tavoittaminen edellyt-
tdd minulta perehtymistd vuorovaikutukselliseen instituutioiden ja institutionaa-
listen minuuksien tutkimukseen, retoriikka-analyysiin ja hallinnointikdytintojen
tutkimiseen. Siten tyOtdni tulee lukea sekd vuorovaikutteisten ja retoristen tutki-
musmenetelmien kokeiluna ettd yrityksend tavoittaa niiden nuorien asemaa, jotka

herdttdvit ammattilaisissa erityisté huolta.

Minulle térked kysymys my0s tutkimuksen ulkopuolella on se, millaisten vuoro-
vaikutustilanteiden osapuolina ihmiset kulloinkin ovat, silld se tarjoaa usein joh-
tolankoja heidédn ymmartdmiseensd. Nakokulmani todellisuuteen on vuorovaikut-

teinen ja sosiaalipsykologinen.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa on kahdeksan lukua. Luvuissa 2—4 kuvaan tutkimusasetelmaa.
Luvussa kaksi kdyn ldpi vuorovaikutteisten ja tekstivélitteisten instituutioiden ja
institutionaalisten minuuksien tutkimista. Liséksi kuvaan tutkimuksen paikkaa
tieteen kentélld ja sen mahdollisia kontribuutioita nykykeskusteluihin. Luvussa
kolme esittelen lukijalle nuorten tukiasumista ja tutkimuksen kohteena olevan
Yksikon. Luvussa neljd pohdin aineiston keruun prosessia ja kiyttaméani aineis-
toa sekd tarkennan tutkimuskysymyksiéni. Luvussa viisi kuvaan vuorovaikuttei-
sen ja retorisen yhteiskuntatieteen 1dhtokohtia ja niistd johdettuja tutkimusmeto-

deja.

Luvut kuusi ja seitseméin, aineiston analyysiluvut, ovat tyoni keskuspilarit. Luvut
muodostuvat itsendisistd pienoistutkimuksista. Ne eroavat toisistaan aineiston ja
analyysimenetelmén suhteen, mutta niitd yhdistdvit samat tutkimuskysymykset.

Olen sijoittanut kummankin luvun alkuun tarkemmat kuvaukset siitd, miten olen
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aineistoja kasitellyt ja analysoinut. Samoin kummankin luvun lopussa on erilli-
nen yhteenveto. Luvussa kuusi analysoin moniammatillista palaveriaineistoa.
Kuvaan ensin yleisesti palavereiden kulkua ja asumisen teemoihin liitettdvid
merkityksid. Sitten ndkdkulmani tarkentuu yhtéélta sithen, millaisin keinoin kes-
kusteluosapuolet pyrkivit nuoren tilanteeseen tarttumaan ja toisaalta miten he
palavereissa konstruoivat nuoren institutionaalisia minuuksia. Lopussa esitin
yhteenvedon siitd, millaisia ovat palaverivuorovaikutuksen tavoitteet sekéd eri

tavat konstruoida nuorta ja Yksikkoa.

Luku seitsemén on nuorten tukisuunnitelmien analyysid. Luen tukisuunnitelmia
retorisesta ndkokulmasta. Ensin pilkon lomaketekstin mainintatyyppeihin, joista
katson sitd, mikd on Yksikdlle relevanttia tietoa ja millaisia merkityksia liitetdén
nuoren asumiseen. Sitten tarkennan luentaa koskemaan niitd keskeisimpid retori-
sia keinoja, joilla tekstissd tuotetaan nuoren institutionaalisia minuuksia ja kuvaa
tehokkaasta instituutiosta. Lopussa esitdn yhteenvedon siitd, millaisia ovat reto-
risten keinojen tavoitteet ja niilld tuotettavat nuoren institutionaaliset minuudet ja

Yksikon merkitykset.

Johtopaitdsosiossa eli luvussa kahdeksan pohdin Yksikon kéytént6jd sosiaalisten
ongelmien hallinnoinnin ndkdkulmasta. Otan etdisyyttd tekstien ldhiluentaan.
Lahden siitd, ettd palaverien keskustelulliset keinot ja tukisuunnitelmien retoriset
keinot ovat osapuolten tapoja hallinnoida ja kasvattaa nuorta. Asetan pienoistut-
kimusten tulokset teoreettiseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Tutkimus herattad
monia kysymyksid, kuten miten auttamis- ja kasvatusinstituutiot saavat tyonteki-
jét ja erityisesti asiakkaat (vapaaehtoisesti) kdyttiytymddn halutulla tavalla ja
miten sosiaalisten ongelmien hallinnointi tapahtuu erilaisissa auttamis- ja kasva-
tusinstituutioissa. Lopuksi arvioin vield suopeasti ja kriittisesti tekemdéni tutki-

musta.
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2 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja
1ahtokohdat

Samoin kuin auttamisty6lld, myds tutkimuksella on omat tausta-ajatuksensa ja
lahtokohtansa. Tyontekijén tai tutkijan toiminta on ymmaérrettavis, kun sitd tar-
kastellaan sen omista ldhtokohdista kdsin. Tutkimusraportit ovat usein kertomuk-
sia tutkijan tekemistd valinnoista ja ndkokulmarajauksista. Vasta rajatun asian
kanssa voi tyoskennelld. Ammattilainen tai tutkija ei ainoastaan ldhesty kohdet-
taan tietystd ndkokulmasta, vaan hdnen tekeminsi késitteellistykset luovat koh-
teen. Tdmédn tutkimuksen kohteena ovat vuorovaikutteinen ja tekstivilitteinen

instituutio seké institutionaaliset minuudet.

2.1 Vuorovaikutteisen ja tekstivélitteisen instituution
tutkimista

”Talk is at the heart of all organizations. Through it, everyday business of
organizations is accomplished.” (Boden 1994, 1)

[Puhe on organisaatioiden ytimessd. Sen kautta organisaatioiden jokapéi-
viiset tehtivit tulevat suoritetuiksi.] (SR)

Puhe ja kirjoitetut tekstit ovat institutionaalisten kéytidntdjen ydintd. Usein esi-
merkiksi puhumme instituutioiden késittein siitd, keitd olemme: olen opiskelija,
tyoton, sosiaalityOntekijd, tutkija, lastensuojelunuori, vanki tai mielenterveys-
kuntoutuja. Edelld mainitut luonnehdinnat ovat mahdollisia erilaisissa institutio-
naalisissa konteksteissa, ja ne synnyttavit erilaista sosiaalista toimintaa. Ammat-

tilaiset nimeédvét asiakkaitaan ja tydskentelevit heidédn kanssaan ldhtien aina tie-
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tystd ndkokulmasta ja tehtivistd. Instituutio on osapuolten vuorovaikutuksen
tulosta. Kyse on paikallisesta neuvotteluprosessista, jossa ammattilaiset (yhdessi
asiakkaiden kanssa) keskustelevat kohderyhmistd, sopivista toimenpiteistd ja
tyon tavoitteista. (Boden 1994; P6s6 2000, 272; Hall ym. 2006.) Institutionaali-
sissa neuvotteluissa yksittdinen nuori muuntuu asiakkaaksi, usein (ongel-
ma)ryhmin edustajaksi. TyOntekijdt madrittdvit nuorta oman instituutionsa né-
kokulmasta, esimerkiksi “arkeaan hallitsemattomaksi” tai “arkensa hallitsevak-
si”, ”motivoituneeksi” tai “ei-motivoituneeksi’, “’pdihdeongelmaiseksi” tai
“péihteiden kdyttddan hallitsevaksi”. Kun ammattilaiset ratkovat sosiaalisia risti-
riitoja, he samalla luovat késitteitd, joilla nimetd ongelmallisia ihmisryhmid. On-
gelmista puhumisen tavat ovat sekd kulttuurissamme jaettuja ettd yksittdisissa
kohtaamisissa rakentuvia. (Juhila 2004a.) Yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
semisessa avainasemassa ovat auttamis- ja kasvatusinstituutiot, joilla ndhddin
olevan keinoja nimeti ja kisitelld pulmallisia yksilditd (ks. Prottas 1979; Jokinen
ym. 1995; Miller & Holstein 1997). Asa Mikitalo (2002) tuo esille, miten autta-
mis- ja kasvatusinstituutiot asettuvat yksilollisen ja yhteisollisen toiminnan véli-
maastoon. Niiden tehtdvd on ratkaista sosiaalisia ristiriitoja ja hairi6itd, kuten
huumeongelma tai kdyhyys. Viime aikoina on esimerkiksi perustettu erityisia
instituutioita “erityisen vaikeahoitoisten lasten” auttamiseksi (P6so 2004b; P5so

ym. 2004, 5; Juhila 2006a).

Instituutioksi voidaan ymmértdd jokin normiyhteisd, kuten perhe, uskonto tai
koulutus. Kielenkayttddkin voidaan ldhestyd institutionalisoituneena jérjestykse-
nd, jossa patevit tietyt moraaliset keskusteluun osallistumisen oikeudet ja velvol-
lisuudet (Silverman 1997, 28; Perdkyld 1997; Kurri 2005, 11-12). Vuorovaikut-
teisessa instituutioiden tutkimuksessa tutkijat ovat kuitenkin kiinnittaneet huo-
miota rajatummin vuorovaikutuksen merkityksiin yhteiskunnallisia tehtdviéd to-
teuttavissa instituutioissa. Télloin tutkijat ovat kiinnostuneita esimerkiksi 1dadka-

rin, terapeutin tai sosiaalityOntekijin tyohon liittyvéstd vuorovaikutuksesta.
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(Drew & Heritage 1992; Suoninen 1999; Jokinen & Suoninen 2000; Lepper
2000, 133—-141; Hall ym. 2003; Kurri & Wahlstrém 2003; Kurri 2005.)

Instituutiota voi kasvokkaisen vuorovaikutuksen ohella ldhestyd myds ammatti-
laisten kirjoittamien tekstien kautta. Institutionaalinen vuorovaikutus on yhtiai-
kaisesti sekd puhetta ettd tekstejd. Osapuolten vilinen kanssakdyminen on siten
tekstivilitteistd. (esim. Hall 1997; Koskinen 2001; Nikander 2003a.) Ulkopuoli-
sina tutustumme instituutioihin usein juuri painetun sanan tai esimerkiksi Inter-
netin vilitykselld. (Hiidenmaa 2000; Prior 2003, 2004; Atkinson & Coffey
2004.) Ammattilaiset luovat teksteissddn tulkintoja asiakkaista, sosiaalisista on-
gelmista ja palvelujen saannin perusteista (Smith 1984; Saurama 2002, 50-55;
Atkinson & Coffey 2004; Glinther 2006). Ammattilaisten asiakirjoihin tekemét
merkinndt vakuuttavat lukijaa asiakkaan ongelmallisuudesta ja instituution toi-
menpiteiden vélttdmittomyydestd. Vuorovaikutteinen instituutioiden tutkimus
keskittyy sithen, miten ammattilaiset tekevédt toiminnassaan, puheessaan ja teks-
teissddn ymmarrettivaksi instituutiossa tehtidvad tyotd (Boden 1994; Hall 1997,

Lepper 2000, 139).

Instituution tavoittaa siis ammattilaisten ja asiakkaiden viélisistd keskusteluista,
ammattilaisten keskindisistd kohtaamisista ja tuotettavista asiakirjoista. Vuoro-
vaikutteinen instituutioiden tutkimus perustuu ihmisten toimintaa korostavalle
instituutiotulkinnalle. Tutkijat (esim. Boden 1994; Lepper 2000; Hall ym.2006)
korostavat sitd, miten toimijat ovat aktiivisia ja tavoitteellisia. Kohtaamisessa
osapuolet suorittavat institutionaalisia tehtévid ja tulkitsevat instituutioiden aset-
tamia reunachtoja tilannekohtaisesti. Yksilot toimiessaan tekevit instituutiota.
Lahestymistavassa otetaan etdisyyttd perinteiseen organisaatiotutkimukseen, jos-
sa tutkijat ovat kiinnostuneita organisaatioista erilaisina organisaatiokaavioina ja
tilallisina objekteina. Vuorovaikutteinen instituutioiden tutkimus eroaa myds
psykologisista ldhestymistavoista, joissa pohditaan esimerkiksi hyvin johtajan

piirteitd, inhimillistd pddomaa tai tydilmapiirid. (ks. Boden 1994, 24-31.)
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Viittaan tutkimuksessa instituutiolla yhtéalta rajatusti varsinaiseen tutkimuskoh-
teeseeni eli lastensuojelulliseen tukiasumishankkeeseen ja toisaalta laajemmin
auttamis- ja kasvatusinstituutioiden kayténtoihin. Institutionaalisuus tarkoittaa
sitd, ettd vuorovaikutuksessa toteutuvat enemmaén tai vihemmaén ennalta méaara-
tyt yhteiskunnalliset ja ammatilliset asemat ja tehtdvat. Osapuolet tilannekohtai-
sesti joko suuntautuvat institutionaalisten odotusten mukaan tai poikkeavat niis-
td. Instituutio luo siten edellytyksid toimijoiden kanssakdymiselle ja ongelman-
ratkaisuille, mutta se myds rajoittaa sitd, mikd on vuorovaikutuksessa mahdollis-
ta ja tarkoituksenmukaista. (Jokinen ym. 2000, 16; Lepper 2000; Mékitalo 2002.)
Institutionaalista, kasvokkaista vuorovaikutusta suuntaavat osapuolten jakamat
kisitykset siitd, mikd on kohtaamisen tarkoitus, mitkd ovat tilanteeseen soveltu-
via vuorovaikutussddntdja ja mikd ei ole sopivaa kayttdytymistd (ks. Drew &
Heritage 1992; Perdkyld 1997, 181-182; Kurri 2005). Esimerkiksi palaverit ovat
oleellinen osa instituutioiden toimintaa, ja niissd toteutuvat tietyt vuorovaikutus-
saannot. Palavereissa on usein melko vakiintunut etenemis- ja puhumisjérjestys.
Ne on etukiteen kutsuttu koolle tiettyyn aikaan ja paikkaan. Yleensd palaverin
avaa puheenjohtaja, joka my0s sddntelee vuorovaikutuksen kulkua. Osapuolet
pitdvdt puheenvuoronsa usein melko lyhyind, ja siirtymit uusiin teemoihin ovat
nopeita. Palavereissa osapuolet eivit voi pysédhtyd asiakkaan yksittdisiin teemoi-
hin liian pitkédksi aikaa, silld kdytettdvissd oleva aika on rajallinen. Palavereiden
paitehtidvind on usein tiedon jakaminen ja/tai padtoksenteko. Mikéli annettu teh-
tavé ei ratkea, ammattilaiset jattavat asian poydaélle ja vastuuhenkild kutsuu pala-
verin uudestaan koolle. (Boden 1994, 79—-107; Nikander 2003a; 2003b; Raitakari
2004a ja 2004b.)

My06s ammattilaisten asiakirjojen kirjoittamista suuntaavat tilannekohtaiset kon-

tekstitekijat. Asiakirja kirjoitetaan aina jossakin tilanteessa tietylld tavalla ja tie-
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tyille lukijoille. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa asiakirja voi toimia 0soi-
tuksena ammattilaisen tekemastd padtoksestd tai ammattitaidosta. Yksilon asioi-
den kisittely edellyttdd usein tiettyjen dokumenttien olemassaoloa. Usein doku-
mentti my0s todistaa asiakkuuden alkaneeksi. Palaverivuorovaikutuksessa pu-
heenjohtaja rajaa puheenvuorojen kestoa, asiakirjoissa kirjoittamiseen varattu tila
taas on rajallinen. Asiakkaan ja ammattilaisen kasvokkaisessa vuorovaikutukses-
sa toteutuvat tietyt sopivuussdénnot. Myos asiakirjoista voi lukea, milld tavoin

ammattilaisella instituution jasenend on lupa kirjata eri osapuolia.

Institutionaalista vuorovaikutusta sdéntelevdt muutkin tekijit kuin kirjaamis- ja
vuorovaikutussddnndt. Instituution normit ja kulttuurit tulevat osaksi tekstivélit-
teistd vuorovaikutusta, joskaan eivit mitenkdin suoraviivaisella tavalla. Ennak-
koon sdénnellyssikin tyotehtdvéssd on tilaa tyontekijéiden ja asiakkaiden tilan-
nekohtaisille sovelluksille. Ei ole vain yhtd tapaa haastatella/kirjata asiakas tai
toteuttaa esimerkiksi yhdyskuntapalveluselvitys (Juhila & P6s6 1999). Osapuolet
hyodyntivat puheessaan kulttuurisia itsestddnselvyyksid muun muassa yksilon
yhteiskuntakelpoisuudesta. Ammattilaisen ja asiakkaan kohdatessa he hyodynté-
vit kommunikaatiossaan kulttuurisia resursseja ja tietdmystdin instituution kon-

tekstista (Jokinen ym. 1995; Jokinen & Juhila 1996).

Institutionaalinen vuorovaikutus on my0s moraalisen jirjestyksen asettamista.
Ammattilaiset tekevét rajanvetoja hyvédn ja pahan sekd hyvidksytyn ja ei-
hyviksytyn vililla. (Kullberg & Cedersund 2001; Hall ym. 2006, 20-22.) Tilan-
nekohtaisissa neuvotteluissa ja merkintitavoissa etsitdén rajoja yhteiskunnalli-
sesti hyviksyttaville toiminnalle. Usein rajanveto tapahtuu keskustelemalla osa-

puolten vastuista ja velvollisuuksista. Osapuolet my0ds pyrkividt asemoitumaan
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keskustelussa niin, etti heiddn toimintansa ndhtdisiin hyvéksyttavind. (Kurri
2005.) Yksikdsséd osapuolet orientoituvat toisiinsa nuoren moraalisesti hyvaksyt-

e . . . ]
tdvien toimintatapojen mukaan .

Pirjo Nikander (2006) tuo esimerkiksi esille, miten vanhusty6n ammattilaiset
hyodyntivat palaverikeskustelussa vastuuntuntoisen omaishoitajan ja hyvén
vanhuuden ideaaleja. Samoin esimerkiksi perhevékivaltatydssd osapuolet joutu-
vat hienovaraisesti neuvottelemaan siitd, millaisia tekoja he pitdvit arvostettavi-
na tai epdsuotuisina. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osapuolten tavat
puhua ja kirjata moraalista jarjestystd vaihtelevat tilanteesta toiseen. Auttamis- ja
kasvatusinstituutioissa moraali kietoutuu osapuolten hienovaraisiin neuvottelui-
hin eri toimintamahdollisuuksista ja niiden arvostettavuudesta. (Hall 1997; Kurri

& Wahlstrom 2000; Keskinen 2005; Hall ym. 2006, 20-22.)

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa on kyse kommunikoinnista erilaisten
yleisojen kanssa. Keskustelijat puhuvat yhtd aikaa monille yleisoille. Samoin
institutionaalisia tekstejd lukevat monet eri toimijat. Institutionaalista puhetta on
siten monenlaista, ja sitd kommentoidaan monesta suunnasta. Neuvotteluissa ja
kirjauksissa osapuolet antavat selontekoja tilanteesta. Osapuolet myds argumen-
toivat omien nidkemystensd puolesta ja vakuuttelevat tulkintojensa olevan tosi-

asiatietoa. Ammattilaiset soveltavat kommunikaatiossaan monenlaisia keinoja, ja

" Pirjo Nikander tuo tyssizn (2002) esille tirkeitd nikokohtia sosiaalisen elimin moraalisuuden
tutkimiseen. Moraalisten puhetapojen tutkimista vaikeuttaa sosiaalisen eldmén kaikenkattava
normatiivisuus. Jos kaikkea kanssakdymistd suuntaa moraali, niin moraalisen nékdkulman tavoit-
taminen on episelvdi ja vaikeasti rajattavaa. Moraali voidaan ymmaértda joko toimijoiden ulko-
puolella olevana sosiaalisena faktana tai tapoina, joilla toimijat orientoituvat tilanteeseen. Kate-
gorioihin, kuten nuori tai keski-ikdinen, investoituu odotuksia oikeasta ja hyvéksytysti toimin-
nasta. (Nikander 2002,148-205; Sankari & Jyrkdma 2005.)

30



kanssakdyminen téhtdéd erilaisten funktioiden toteutumiseen. Yhdessd hetkessi
tyontekijoiden pitdd esimerkiksi vakuuttaa kaupungin sosiaalityontekiji ostetta-
van asumisjakson jirkevyydestd ja toisessa hetkessd puhutella nuorta péihteiden-

Kiytosta.

Ammattilaiset tekevit padtoksid usein ristiriitaisten argumenttien varassa, vas-
takkain saattavat olla esimerkiksi asiakkaan ilmeinen avun tarve ja instituution
resurssipula (Nikander 2003b). Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa tehddin
padtoksid asiakkaan tulevaisuudesta, jolloin osapuolet ovat aina tietiméattomid
tulevasta. Ammattilaiset eivit voi olla varmoja asiakkaan muutospotentiaalista,
jolloin institutionaaliseen auttamis- ja kasvatustyohon liittyy aina epdonnistumi-
sen riski. Yhtdéltd institutionaalista vuorovaikutusta leimaa ennakoitavuus ja

toisaalta epdvarmuus vuorovaikutuksen tulevista kddnteista.

Institutionaaliselle vuorovaikutukselle on leimallista, ettd neuvottelut kdydéan
hierarkkisissa suhteissa (Stenson 1997; Jokinen ym. 2000; Thornborrow 2002),
joten kysymysta vallasta on vaikea ohittaa. Ammattilainen ja asiakas soveltavat
kohtaamisessa erilaisia kielellisid vallankdyton muotoja, kuten suostuttelevia
haastattelukysymyksid tai vetoamista yleisesti hyviksyttyihin normeihin (Sil-
verman 1997; Suoninen & Jokinen 2005). Esimerkiksi palaveritilanne on ainut-
kertainen mikrotodellisuus, johon vilittyvét institutionaaliset toimintachdot ja

episymmetriset puhuja-asemat®. Niin tydntekijdt kuin nuoretkin puhuvat palave-

* Episymmetristi vuorovaikutusta on eritelty monin tavoin. Keskeisti on osapuolten erilaiset
tiedot ja mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen kulkuun ja seuraamuksiin. Epdsymmetrisyys on
olennainen osa vuorovaikutusta, eikd epdsymmetriaa tule yksiselitteisesti tulkita negatiiviseksi
ominaisuudeksi. (Silverman 1987; Thornborrow 2002, 7.) Markovaa ja Floppaa (1997) lainaten
epasymmetrinen vuorovaikutus mahdollistaa vallankéyton, mutta yksittdinen vuorovaikutustilan-
ne ratkaisee sen, miten toimijat kéyttdvit asemaansa. Ammattilaisten institutionaalinen asema,
paisy erilaisen informaation piiriin sekd heidén erityistietonsa tuottavat epétasa-arvoisen suhteen
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rissa siitd asemasta késin, jonka he itselleen ottavat tai jonka toiset heille antavat.
Yksikon tyontekijélld on erityinen asema nuoren asumisesta vastaavana tahona ja
kokouksen koollekutsujana. Siten tyontekijdlla on eri tavalla vastuullisen toimi-
jan asema kuin sosiaalityontekijélld, opettajalla, vanhemmilla tai nuorella. (ks.

Markova & Floppa 1997; Perdkyld 1997; Ruusuvuori 2000; Raevaara ym. 2001.)

Myds ammattilaisten tavat nimetd yksilod asiakirjoissa ilmentdvit heiddn val-
taansa kuvata asiakasta valitusta ndkokulmasta (Giinther 2006). Sen sijaan, ettd
ymmairtdisin valtaa olevan vain jollakin osapuolella, esimerkiksi esimiehelld,
ajattelen vallan verkostomaiseksi. Télloin valtaa voi olla monilla toimijoilla yh-
tdaikaisesti ja vuorovaikutukseen sisdltyy enemmain tai vihemmaéan avoimia vas-
tarinnan mahdollisuuksia. Valta ei ole yksilon ominaisuus vaan yksildiden véli-

nen suhdekysymys. (Helén 2004; Keskinen 2005; Giinther 2006, 262-7.)

Osapuolet hyodyntavét liikkuvaa valtaa, jolloin valta-asetelmat muodostuvat
kohtaamisen kuluessa aina uudestaan. Esimerkiksi lapsen tai nuoren asemoitumi-
seen institutionaalisessa kohtaamisessa on monia mahdollisuuksia. Hin voi osal-
listua monin tavoin omien asioidensa késittelyyn. (Eskonen ym. 2006.) Institu-
tionaalisessa vuorovaikutuksessa on ldsnd kuitenkin myos lukkiutuneita valta-
asetelmia, jolloin voidaan puhua repressiivisesti eli pakottavasta vallasta (Keski-
nen 2004 ja 2005, 44-52). Téll6in ammattilais- ja asiakaskohtaamisessa on pit-

kalti vakiintunut se, kenelld on suurin valta vaikuttaa puheenaiheisiin, toiminta-

asiakkaaseen. Epédtasa-arvoisuutta tuottaa myds instituution orientoituminen asiakkaaseen “tapa-
uksena”, vaikka asiakkaan tilanne on aina henkilokohtainen ja yksilollinen. Dominoinnista voi-
daan puhua, mikali epétasa-arvoiseen vuorovaikutukseen liittyy kulttuurista pysyvyyttd ja hie-
rarkkisten puhuja-asemien siirtymisté tilanteesta toiseen. (ks. Markova & Floppa 1997; Drew &

Heritage 1992, 47-53.)
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tapoihin tai tehtyihin paatoksiin. Vallaton osapuoli voi ilmaista vastarintaa ja
pyrkid héiritsemddn vuorovaikutuksen kulkua, mutta tdmi ei vaikuta lopputulok-
seen. Tyontekijdlld on esimerkiksi kasvatustehtdvinsd puolesta mahdollisuus (ja
velvollisuus) pakottavan vallan kdyttoon silloin, kun nuoren katsotaan tarvitse-
van rajoja. Ammattilaisen toiminta my0s tuottaa nuorelle uusia resursseja, ja
ammattilaisen kdyttdma valta voi lisdtd asiakkaan valinnanmahdollisuuksia vai-
keassa eldmaintilanteessa. Vallankdyttd on usein produktiivista siind mielessd,
etti se tarjoaa toimijoille uusia olemisen ja nimedmisen tapoja sekd parhaimmil-
laan vahvistaa heiddn toimijuuttaan. (ks. Foucault 1980.) Esimerkiksi nuoret
tarvitsevat usein ammattilaisten huolenpitoa ja ohjausta, jotta he voisivat tulevai-
suudessa eldd hyvinvoivan yksilon eldmid. Auttamis- ja kasvatusinstituutioissa
valta saa erilaisia kielellisid ja tekstuaalisia muotoja, jotka konkretisoituvat kay-

tannon seuraamuksina asiakkaan elaméassa.

2.2 Institutionaalisten minuuksien tutkimista

“Instituutiot mahdollistavat yksildllisen minuuden synnyn.”
(G. H. Meadin ajatusta mukaillen Kuusela 2001, 70)

Tutkimukseni 14htee liikkkeelle G. H. Meadin ajatuksesta, ettei yksilon minuuksia
ole olemassa ilman instituutioita ja sosiaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuk-
sen virrassa muokkaannumme itseksemme ja omaksumme tarkoituksenmukaiset
olemisen tavat. Olennaista on ensinnékin yksilon mahdollisuus toimia aktiivisesti
nykyhetkessd (I) ja toiseksi hidnen kykynsd asettua tarkkailemaan itsedén ulko-
puolisena sekéd reflektoida omaa toimintaansa (me). Yksilon méérittymisessi
yhdistyvit toisten asettamat odotukset sekd yksilon itsearviointi. (Kuusela 2001;

Juhila 2004d.)
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Nykyisin monet ammattilaiset erilaisissa auttamis- ja kasvatusinstituutioissa ar-
vioivat yksiloitd ja heiddn olemisen tapaansa. Institutionaalisissa kohtaamisissa
arvioitava yksilo myods kommentoi ammattilaisten hénestd saamaa vaikutelmaa.
Kutsun nditd ammattilaisten tapoja tulkita yksiloitd ja heidédn tilanteitaan institu-
tionaalisiksi minuuksiksi. Myds asiakkaina yksilot nimeédvat itsedén tietyilld ta-
voilla aina tietyssd instituutiossa. Néin syntyvit institutionaalisia minuuksia uu-
sintavat mutta myds niitd purkavat neuvottelut ja asiakirjamerkinnit. Institutio-
naaliset minuudet ovat ammattilaisten tyOvélineitd, joiden varassa asiakkaita
luokitellaan ja prosessoidaan (Boden 1994; Prottas 1979). Institutionaalisissa
minuuksissa tiivistyvdt ne ilmidt, jotka ammattilaiset rajaavat asiakkuudesta

tyonsd (muutos)kohteiksi.

Institutionaaliset minuudet kertovat asiakkaille, millaisina ammattilaiset heitd
pitdvit ja mikd heissd ammattilaisia kulloinkin kiinnostaa. Esimerkiksi sosiaali-
tyontekijad tdhtdd nuoren siirtimiseen tyottomin kategoriasta tydssékdyvéksi ja
paihdetyontekijd tyOskentelee sen eteen, ettd asunnottomasta tulisi vuokra-
asunnon haltija. Institutionaaliset minuudet suuntaavat ty0kédytint6ja ja ovat in-
stituution edustajien eri tapoja katsoa yksilod. Yksilo ei vilttamittd hyviksy
ammattilaisten tekemid tulkintoja itsestdén vaan pdinvastoin puhuu itsedén niista
pois. Tastikin huolimatta ammattilaiset tulkitessaan yksiloitd avaavat tai sulkevat
heiltd mahdollisuuksia. Institutionaalisiin minuuksiin sisdltyy valtapotentiaalia.
Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisella voi olla kauaskantoisia seuraamuksia,
vaikka asiakas ei hyviksyisikdin ammattilaisen tekemda tulkintaa itsestddn.
Goffmanin (1997, 68) sanoin: ”Asukin automaattinen identifikaatio ei ole pelk-
kdd nimilapun liimausta; se on yksi sosiaalisen valvonnan keskeinen tekiji.” (Jo-
kinen 1995; Juhila 2004a ja 2004b.) Institutionaalisista minuuksista on luettavis-

sa erilaisia moraalis-kulttuurisia odotuksia, jotka tulevat ndkyviksi ammattilais-

34



ten ja asiakkaiden kohtaamisissa; millaiset institutionaaliset minuudet ovat osa-

puolille mahdollisia kussakin kohtaamisessa.

En viittaa institutionaalisilla minuuksilla ammattilaisen tai nuoren tapoihin pu-
hua tai kirjoittaa itsestddn yksityisissd vuorovaikutustilanteissa. Sitd vastoin py-
rin tavoittamaan ammattilaisen ja nuoren itsestd puhumisen ja kirjoittamisen ta-
poja Yksikon julkisen vuorovaikutuksen kontekstissa. Nidkokulmani tarkentuu
sithen, miten nuori maédrittyy asiakkaaksi institutionaalisessa kohtaamisessa.
Osalla tyontekijoiden maédrittelemistd institutionaalisista minuuksista on selke-
ampi yhteys Yksikon institutionaalisiin tehtéviin kuin toisilla. Osapuolten pu-
heessa on siten sekd institutionaalisen puheen ettd epévirallisemman puheen piir-

teitd (Perdkyld 1997).

Kéaytin késitettd institutionaalinen minuus usein monikossa, nuoren (institutio-
naaliset) minuudet’. Haluan kisitteen monikkomuodolla korostaa siti, etti am-
mattilainen ja asiakas voivat médrittdd institutionaalista minuuttaan vuorovaiku-
tuksen kuluessa monin tavoin. Myds toiset nimedvit heitd vuorovaikutuksen
tarkoituksesta riippuen eri tavoin. Institutionaalisten minuuksien méérittely on

ammattilaisten ja yksilon vélinen neuvotteluprosessi, joka tapahtuu tietyssa kult-

3 Olen kaantényt institutionaaliset minuudet englannin kielen sanoista institutional selves (Gubri-
um & Holstein 2001). Institutionaaliset minuudet -késite tulee lahelle Suvi Keskisen (2005) kéyt-
tdmaa subjektiposition késitettd (ks. myds Wetherell 1998; Foucault 2005, 70—73). Liisa Haikio
(2005) kayttaa vaitoskirjassaan ’Osallistumisen rajat” késitettd toimija-asema. Hén korostaa sité,
ettd identiteetissd on kyse toiminnasta ja politiikasta. Olennaista on se, millaista toimintaa toimi-
jat pitdvdt mahdollisena itselleen ja muille tietyssé yhteiskunnallisessa tilanteessa ja toimintaym-
paristdssé. (Institutionaaliset) minuudet eivit ole passiivisia ”leimoja”, vaan toimijat tavoittelevat
erilaisia asiantiloja, kuten esimerkiksi rodullisten vastakkainasettelujen yllépitimistd tai niiden
purkamista. (Hall 1999; Héikio 2005, 37—44.) Kdytdn tyossini ensisijaisesti késitettd institutio-
naaliset minuudet, mutta silloin, kun sen kaytto tekee tekstistd kankeaa, lyhennén késitteen mi-
nuuksiksi.
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tuurisessa ja institutionaalisessa kontekstissa. Me kerromme itsestimme ja pu-
humme toisistamme tavalla, joka on institutionaaliseen kontekstiin ndhden tar-
koituksenmukaista. Pysyvyyttd institutionaalisiin minuuksiin luo se, ettei yksilo
voil vapaasti esittdd itseddn vaan tietyt puhumisen ja toiminnan tavat rajautuvat
aina institutionaalisessa kohtaamisessa pois. Yksilon ollessa esimerkiksi 14dkédrin
vastaanotolla, hdnen asemansa perheessi ei madrity vélttdméttd olennaiseksi tie-
doksi, mité se taas voisi olla esimerkiksi perheterapiassa. Sekd ammattilaisen etté
asiakkaan tulee olla looginen tavassaan puhua itsestddn ja toisista. Osapuolet
liittdvat minuuksiin rajatun joukon mahdollisia piirteitd ja toimijuuksia. (ks. Jo-

kinen & Juhila 1996; Ruusuvuori 2000.)

Institutionaaliset minuudet néyttdytyvit teksteissd kategorisointeina, joita am-
mattilaiset kdyttdvat vuorovaikutus- ja kirjaamistilanteissa. Kiinnostavia kysy-
myksid ovat, mitkd institutionaaliset minuudet ovat keskustelijoille tietyssi tilan-
teessa relevantteja ja miten he kdyttavat niitd vuorovaikutuksellisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yksittdiset maininnat minuuksista eivét ole olennaisimpia, vaan
tarkedmpé@a on tarkastella sitd, miten osapuolet vuorovaikutuksen kuluessa luovat
ja muuttavat tulkintoja itsestddn ja toisistaan. (ks. Antaki & Widdicombe 1998,
2—6; Nikander 2003b; Mikitalo 2002; Juhila 2004c.) Institutionaaliset minuudet
eivit ole nimilappuja nuoren otsassa, vaan osapuolet neuvottelevat jatkuvasti
siitd, millaisena nuori tulisi ndhda. Miten ammattilaiset keskustelevat esimerkiksi
nuoresta, jolla on paljon poissaoloja koulusta ja jota he pitdvit “ongelmanuore-

na” (ks. Hjorne 2005)?

Ihmiset jdsentdvét kategorisoimalla havaintojaan maailmasta. Kategoriat sisélti-
vét kulttuurista tietoa ihmisryhmistd, asioiden viélisistd suhteista ja moraalisista
odotuksista. Instituution tehtdvét ja yksilon sopivuus asiakkaaksi ovat keskeisia
seikkoja, kun ammattilaiset kategorisoivat yksiloitid. Esimerkiksi palaverikeskus-

telussa ammattilaiset saattavat rajautua kasittelemdan nuoren eldméistd vain kou-
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lulaisena toimimista. Télloin he ehka rajaavat keskustelun ulkopuolelle esimer-
kiksi kysymyksen nuoren psyykkisestd terveydestd. Kategorisointi on erottama-
ton osa kielenkdyttéd. Kategorisointi muodostuu niistd osapuolten retorisista
valinnoista, joilla he nimedvét yksiloitd ja asioita keskustelujen kohteiksi. (ks.
Antaki & Widdicombe 1998; D’Cruz 2004; Juhila 2004a; T6érronen 2005.) Insti-
tutionaalisissa kdytdnnoissd minuudet ovat konkreettisia tydvilineitd. Ammatti-
laiset pyrkivit esimerkiksi saattamaan yhteen tyottoméksi tyonhakijaksi mééri-
teltyd yksilod ja hanelle sopivia toimenpiteitd (Mékitalo 2002; 2006; Karjalainen
& Lahti 2005).

Téssd tutkimuksessa institutionaalisten minuuksien tutkiminen on ensisijaisesti
empiirinen kysymys ja kiinnittyy lastensuojelullisiin kiytantdihin. Ymmaérrykse-
ni institutionaalisista minuuksista tulee ldhelle diskursiivisessa psykologiassa ja
konstruktionistisessa identiteettitutkimuksessa esitettyjd nikemyksid vuorovaiku-
tuksessa rakentuvasta yksilostd (ks. Potter & Wetherell 1987, 95-116; Harré &
Gillett 1994; Gubrium & Holstein 2000, 10-14; Hénninen ym. 2001; Nikander
2002; Burr 2005). Voisin tyossédni kdyttdd yhtd hyvin kasitettd (konstruktionisti-
nen) identiteetti. Késite institutionaaliset minuudet sisédltdd kuitenkin painotuk-
sen, jossa auttamis- ja kasvatusinstituution katse on kddnnettynd ainutkertaiseen
yksiloon ja kohtaamisen tavoite on hénen tilanteensa muuttaminen. Sosiaalityds-
sd kyse on ihmistydstd, jossa minuuksia pyritiin muuttamaan kunkin auttamis-

ja kasvatusinstituution tavoitteiden mukaisesti.
Olen tiivistidnyt seuraavaan kuvioon ajatukseni kontekstikehisti, joilla osapuolet

liikkkuvat, kun he tulkitsevat institutionaalisia minuuksia (ks. Zimmerman 1998;

Gubrium & Holstein 1994/2000; Jokinen ym. 2001; Hall ym. 2006).
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Kuvio 1. Institutionaalisten minuuksien kontekstikehdit

Institutionaalinen ja tekstivélitteinen vuorovaikutus tapahtuu aina jossakin kon-
tekstissa. Mikddn merkityksenanto ei synny tyhjisté eiki ole péétepiste keskuste-
luille (Jokinen & Juhila 1996, 19). Myd6s osapuolten tapoihin nimetd institutio-
naalisia minuuksia suodattuu aineksia kulttuurisista itsestdénselvyyksistd, insti-
tuutioiden tehtdvistd, osapuolten asemista ja kielenkdyttGtavoista. Instituution
vuorovaikutuksesta ja dokumenteista on luettavissa eritasoisia konteksteja. Kon-
tekstikehdt ldpdisevit toisensa, mikd ndkyy instituutioiden kdytdnnon toiminnas-
sa. (Hall 1997; Mikitalo 2002, 44-46) Liikun analyysissdni kaikilla kuvan kehil-
14, joskin otan ldhiluentaan vain keskustelulliset ja retoriset keinot sekd osapuol-
ten niiden avulla tuottamat institutionaaliset minuudet. Kulkiessani kontekstike-
hin laitamille retoritkkani muuttuu tarkasta analyysistd pohtivaksi ihmettelyksi.
Tutkija joutuu valitsemaan, mitd konteksteja huomio analyysissdin, silld institu-

tionaalisten minuuksien konstruoituminen edellyttdd yhtdaikaisesti sekd puhet-
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ta/merkint6jd vuorovaikutuksessa (talk-in-interaction) ettd osapuolten tekemié
tulkintoja kulttuurisista itsestddnselvyyksistd (Harré 1992; Harré & Gillett 1994;
Gubrium & Holstein 2000; Wooffitt 2005, 168).

Kontekstikehédt herdttdviat kysymyksen siitd, mikd on instituutiossa toimiville
osapuolille kulloinkin relevantti konteksti. Mihin yhteyksiin puhujat/kirjoittajat
liittdvét tekstinsd ja mitd kontekstia vasten heiddn kommunikaationsa tulee ym-
maérrettdvaksi. Institutionaalinen vuorovaikutus asettuu yksilon ja yhteiskunnan
rajapintaan. Talloin toimijoille kysymys kohtaamisen konteksteista on keskeinen
(Jokinen ym. 1993, 29-36; Lepper 2000; Gubrium & Holstein 2000). Institutio-
naalisessa toiminnassa ja teksteissd yhdistyy elementtejd sekd makro- ettd mik-
rokonteksteista, eiké niitd ole mielekistd tutkimuksessa erottaa toisistaan (Boden
1994). Painotan analyysissé kuitenkin I&hinnéd ydintd olevia kehii eli osapuolten
kiyttdmien kielellisten keinojen merkitystd. Télloin tulevat nikyviin kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen ja tekstien pienet yksityiskohdat, joilla osapuolet tekeviét

instituutiossa merkittivid asioita (Suoninen 1997; 1999; Jokinen ym. 2000).

Spesifeihin keskustelutilanteisiin kulkeutuu muissa tilanteissa syntyneitd ja mat-
kalla vahvistuneita kulttuurisia itsestdéinselvyyksid (Jokinen & Juhila 1996, 19;
Juhila 1999a, 174). Keskustelujen osapuolet hyodyntévit institutionaalisten mi-
nuuksien madrittelyssd kontekstista toiseen siirtyvid, laajalti jaettuja tietoja esi-
merkiksi normaalista eldmistd ja sosiaalityon tehtivistd. Ammattilaiset ja asiak-
kaat ovat oman kulttuurinsa edustajia, he hyddyntévit kohtaamisissa tietoa siitd,

miten asioiden ajatellaan yleensd olevan.

Myos instituution tehtivét ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan.
Auttamis- ja kasvatusinstituutioiden olemassaolo perustuu yhteiskunnan niille
antamille tehtdville ja toimivaltuuksille. Esimerkiksi lastensuojelullisen instituu-
tion tehtdvini on edistdd lasten ja nuorten tervettd kehitysté. Instituutio tarkaste-

lee yksilod omasta tehtidvastddn ldhtien. Institutionaaliset minuudet tulevat siten
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ymmairrettdviksi ammattilaisten ty6lleen asettamien tavoitteiden kautta. Ammat-
tilaisten tehtdvind on saada aikaan haluttu muutos yksilon eldmédssé, mikd suun-
taa tapoja madrittdd yksilon institutionaalisia minuuksia (ks. Jokinen & Suoninen
1999; Suoninen & Jokinen 2005). Anni Vanhala (2005) tuo viitoskirjassaan esil-
le, miten naisten asuntolassa asiakkuus merkitsee yksilolle asettumista institutio-
naaliseen mallitarinaan. Instituution mallitarinat ovat vakiintuneita tapoja tulkita
asiakkaiden tilanteita ja ongelmia. Néin syntyy ymmaérrys “néistd meidédn talon
asukkaista”. Usein instituution tavoitteet ovat kulttuurisia ideaalinormeja, kuten
nuoren kasvatus ja koulutus kunnolliseksi yhteiskunnan jdseneksi. Instituutioiden
on myds osoitettava ulkopuolisille yleisdille hyddyllisyytensid ja kykynsa tehda
hyvaa taloudellista tulosta. (my6s Goffman 1997, 66-72.)

Puhuja-asema yhtend kehédnd tuo ensisijaisesti esille osallistujien toimintaa kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tosin ammattilaiset kirjoittavat myds asiakirjo-
ja aina jostakin asemasta, ja niissd asiakas asemoidaan aina tietylld tavalla. Kyse
on siitd, millaisiksi osapuoliksi asiakas tai ammattilainen tulkitsevat toisensa.
Keha viittaa niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, joita osapuolilla on kohtaami-

sessa. (Harré & Gillett 1994; Bronwyn & Harré 2001.)

Esimerkiksi kunnan sosiaalityontekijain mahdollisuudet puhua palvelun tilaajana
ovat erilaiset kuin nuorella tai palvelun tuottajalla. Puhuja-asema mahdollistaa
my0s yksilon aktiivisen tai passiivisen osallistumisen keskusteluun. Foucault’ta
(1969/2005, 70-73) mukaillen olennaista on se, kuka puhuu, kuka on péteva
puhumaan, kuka kysyy ja kuka kuuntelee. Yksilo myos tulkitsee todellisuutta
omasta puhuja-asemastaan tietylld tavalla. Institutionaalisiin puhuja-asemiin si-
séltyy vahvoja, yli tilanteiden siirtyvid valta- tai vaikenemisodotuksia. Ammatti-
laiset ja asiakkaat voivat valita puhuja-asemat ja responssit tietyin ehdoin, koska

he ovat tekeméssa (tai vastustamassa) heille kuuluvia institutionaalisia tehtdvid —
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ja kédéntden: valinnoillaan he rakentavat puhuja-asemansa ja tehtdvinsa tietynlai-
siksi. Puhuja-asema rajaa ja mahdollistaa osallistujalle a) tietyt puhumisen tavat
ja b) tehtavit sekd c) paikan keskustelussa. (Drew & Heritage 1992; Perdkyld
1997; Foucault 2005, 70-76.) Keskustelussa syntyvit puhuja-asemakombinaatiot
myos mahdollistavat osallistujille rajatun joukon vaihtuvia minuuksia (ks. Suo-

ninen 1997; Suoninen & Wahlstrom 2006).

Keskustelulliset ja retoriset keinot viittaavat institutionaalisen vuorovaikutuksen
peruselementteihin eli vastavuoroisuuteen ja retorisuuteen. Kun vuorovaikutuk-
sen osapuolet tuottavat ymmaérrysti itsestéén ja toisistaan, he asettuvat keskeniin
vastavuoroiseen argumentointisuhteeseen (Hall ym. 2006). Spesifeissd neuvotte-
lu- ja kirjaamistilanteissa ammattilaiset kayttdvit erityisid kielenkdyttdtapoja
suunnatessaan asiakkaan tilannetta. Jotta instituution jdsenen puheella olisi vai-
kutusta, tulee sen olla yleison silmissd vakuuttavaa. Kun tarkastelen tutkimuk-
sessa erikseen kielenkdyton vastavuoroista ja retorista ulottuvuutta, on se puh-
taasti analyysid helpottava teko. Arkieldmidn kiytdnnoissd vastavuoroisuus ja
retorisuus yhdistyvit ymmarrettiviksi kommunikaatioksi. (ks. Jokinen & Juhila
1996, 32-43.) Lihden siité, ettid osapuolten kayttdmilld keskustelullisilla ja reto-
risilla keinoilla on keskeinen merkitys, kun he neuvottelevat institutionaalisista

minuuksista.

2.3 Paikantuminen tutkimuskentilla

”Behind my present effort, and behind all my work, lies the idea of
science not as accumulating body of knowledge but as conversation.”
(Oakesshott 1959 ref. Czarniawska 1997, 7)

[Nykyisen tyoni taustalla, kuten kaikkien toideni, taustalla on ymmarrys
tieteestd pikemmin keskusteluna kuin kasautuvana tietona.] (mukaileva
kdannds SR)
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Tutkimuksessani on elementtejé tieteen eri kentiltd. Ensinnékin tutkimusta voi
pitdd nuorisotutkimuksellisena puheenvuorona, joskin yhteys nuorisotutkimuk-
seen jad ohueksi. Itselleni tirkednd apuna ovat olleet nuorisotutkimuksen pu-
heenvuorot nuoruuden historiasta, nuoruuden sidoksista kulttuurisiin normeihin
ja ideaaleihin sekéd kasvatusihanteisiin (Tolonen 1999). Lahestyn nuoruutta insti-
tutionaalisesta ndkdkulmasta. Lasten ja nuorten asioita késitelldén ja heiddn kas-
vuaan tuetaan monenlaisissa instituutioissa. Nuoret eldvit ja heitd kasvatetaan
neuvoloiden, péivdkotien, koulujen, sijaiskotien ja koulukotien suojissa (ks. Rii-
held 1996; Tolonen 1999 ja 2004; Nummenmaa & Virtanen 2002; Aapola &
Kaarninen 2003; P6s6 2004a; Raitakari 2004a ja 2004b).

Lastensuojelu on yksi lapsuutta ja nuoruutta méérittivd kohtaamisen areena. Tu-
en tarpeessa olevat lapset ja nuoret ovat usein monien instituutioiden asiakkaina
lapsuutensa ja nuoruutensa aikana. Toisinaan heidin asiakkuutensa kestivit pit-
kidkin aikoja. Lapset ja nuoret ovat myds ldsnéd esimerkiksi koulukoti-, kuntou-
tus- ja turvakotijaksoilla sekd avohuollon tukipisteissd (Hurtig 1999; Forsberg
2000; Jahnukainen ym. 2004; Eskonen 2005). Tutkimusta siitd, miten ammatti-
laiset lapsia ja nuoria auttamisinstituutioissa kohtaavat ja hallinnoivat, on kuiten-
kin vield suhteellisen vdhdn (P6s6 1993; 2004a; Silverman ym. 1998; Forsberg
2001; Eskonen 2005; Eskonen ym. 2006). Tutkimukseni tuo nuoren esille pala-
verikeskustelujen osapuolena ja henkilond, jonka tietoja kirjataan instituution
dokumentteihin. Tutkimukseni tuo nuorisotutkimuksen keskusteluihin sen néko-
kulman, ettei nuori kasva erillisend yksilond eikd yksin perheenjdsenend vaan
my0s aikuisvetoisten instituutioiden jisenend. Auttamis- ja kasvatusinstituutiois-
sa nuori kohtaa arviointi-, neuvonta-, tuki- ja kontrollitilanteita. Ndiden vuoro-
vaikutustilanteiden kautta nuorelle syntyy ymmérrys siitd, kuka hin on ja mika
on hénen arvonsa aikuisten silmissd. En pohdi sitd, mitd nuoruus on tai kuka on

nuori vaan sitd, miten nuorta instituutiossa kohdataan ja kirjataan (ks. Wahlstrém
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2000). Nuoren kohtaamisessa ratkaisevaa ei ole ainoastaan se, mitd osapuolet
puhuvat. Yhté tirkedd on kysyéd, miten ja missd nuoresta puhutaan ja milla tavoin

nuori itse voi osallistua niihin keskusteluihin.

Toiseksi tutkimukseni liittyy yleisemmin pohdintoihin instituutioiden ja yksiloi-
den suhteesta. Minuuksia pohtivat tekstit ovat usein teorialdhtdisid (esim. Rose
1996 ja 1999; Hanninen ym. 2001). Téstd poiketen tarkastelen, miten institutio-
naaliset minuudet méaérittyvit osana instituution ruohonjuuritason toimintaa. En
lahesty institutionaalisia minuuksia yhteiskuntatieteen tai postmodernin ajattelun
abstraktioina vaan kisittelen institutionaalisia minuuksia konkreettisina sosiaali-
tyon neuvottelukysymyksind. Tydssd pohdin sitd, miten ammattilaiset muokkaa-
vat yksildiden minuuksia kasvatus- ja auttamistydssd. Tarked, mutta vaikeasti
vastattava kysymys on, miten ammattilaisten tekemaét tulkinnat asiakkaasta kan-
tavat tai latistavat yksilod institutionaalisten kohtaamisten ulkopuolella. Miten
suurta valtaa auttamis- ja kasvattamisinstituutioilla on ihmisten arkeen? Toisaalta
voidaan ajatella, ettd yksilot tarvitsevat tukea monimutkaisen arjen hallitsemises-
sa. Yksilot hakeutuvat ammatillisiin hoito- ja opastussuhteisiin sekd kaipaavat
tukea minuuksien méaarittamisessd. Esimerkiksi ammattilaisen tulkinta siitd, onko

asiakas terve vai sairas, voi olla yksilolle kdénteentekevé.

Usein padtoksentekijét ja tutkijat tarkastelevat instituutioita mééréllisten tulosten
— asiakaspaikkojen ja kiyttdasteen — valossa. He kerddvit tietoja instituutioiden
suoritteista ja asiakkaiden ongelmien luonteesta. Hyvinvointivaltion instituutiois-
sa syntyy tapoja luokitella ihmisid esimerkiksi syrjdytymisvaarassa oleviksi tai
huostaanotetuiksi. Méérillinen, tyOkdytdnnoistd etddltd tuotettu tieto rakentaa
tiettyd késitystd hyvinvointivaltion ammattilaisista ja asiakkaista. (Rose 1995;
Torrdnen 2005.) Hyvinvointivaltio ja sen ristiriidat tulevat kuitenkin nékyviksi
my0s ammattilaisten ja asiakkaiden kohtaamisissa (ks. Seltzer ym. 2001). Anni
Vanhala (2005, 59) esittdd viitoskirjassaan tarkeitd kysymyksid tutkimustiedon

tuottamisesta. Hdn kysyy muun muassa, onko parempi profiloida asiakkaita
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etddltd, tunnuslukuina, vai tarkastella heitd ldheltd. Onko yhtd vastuutonta kirjoit-

taa yksittdisistd sosiaalityon asiakkaista kuin jéttaa kirjoittamatta heista?

Lahden siitd, ettd on tirkedd analysoida sitd, miten ammattilaiset yksittdisissa
asiakastilanteissa neuvottelevat yksilon tilanteesta suhteessa instituution tehté-
vadn. Yksittdisissd kohtaamisissa tulee ndkyviin se litkkumatila, joka nyky-
yhteiskunnassa jdé sosiaalityontekijdlle ja asiakkaalle (ks. Juhila 2006b). En 1i-
hesty sosiaalityon kohtaamisia ammattilaisen ja asiakkaan yksilosuorituksina
vaan ajattelen, ettd institutionaaliseen kohtaamiseen suodattuu elementtejd yh-
teiskunnallisesta toimintaympéristostd. Sosiaalityon erityiskysymyksid, kuten
marginaalissa tehtdvdd auttamistyotd, on vaikea tavoittaa, jos toimijat tuottavat
tietoa padtoksenteon tueksi vain arvioimalla kohteita etdéltd. Sosiaalityon ristirii-
dat ja merkittdvyys tulevat esille kun tarkastellaan ammattilaisten ja asiakkaiden

arkista kanssakdymistd. (Seltzer & Kullberg 2001; Juhila 2006b; Hall ym. 2006.)

Useat tutkijat ovat péaityneet siihen, ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
ammattilaisten tavat tuottaa asiakaskuvauksia ovat erityisen merkityksellisid.
Pirjo Nikander (2003a; 2003b) tuo esille vanhustenhuollon yhteistydoryhméssa
vallitsevia tapoja kategorisoida asiakasta ja tulkita paddtoksenteon kriteereitd.
Kirsi Juhila (2003) tarkastelee yksilon madrittymistd vaikeaksi asiakkaaksi sosi-
aalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisessa. Vaikeaksi asiakkaaksi tulkittu yksilo
tuo esille instituution taustaolettamuksia sekd osapuolten vilisid erimielisyyksié
asiakkaan asemasta ja kohtaamisen tavoitteista. Christopher Hall ja kanssakirjoit-
tajat (2006) tarkastelevat sitd, miten lastensuojelun palaverissa eri ammattien
edustajat madrittelevat naisen aitiyttd ja kykyd vanhemmuuteen. Tyontekijét paa-
tyvit palaverissa tulkintaan, etti naisella on tahtoa olla hyvé diti, muttei tarpeeksi

kykyad tai voimia riittdvddn vanhemmuuteen.
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Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, kolmanneksi tutkimukseni kiinnittyy ammatti-
laisen ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Monet jakavat (ks.
Jokinen & Suoninen 2000; Hall ym. 2003; Hall ym. 2006) kiinnostukseni sosiaa-
litydn asiakasvuorovaikutukseen. Kéytdnnon sosiaalitydssd on aina korostettu
tyontekijan vuorovaikutustaitojen ja asiakkaan kuulemisen tarkeyttd. Viimeaikai-
set, terapiasuuntautuneet tydmenetelmat, kuten voimavara- ja ratkaisukeskeisyys,
narratiivinen terapia ja konstruktiivinen sosiaalityd, ovat kuitenkin tuoneet uu-
della tavalla esille kielen ja vuorovaikutuksen merkityksen asiakastyon keskeise-
nd elementtind (Miller 1997; Parton & O’Byrne 2000; Kuronen 2004). Tdméan
liséksi teoreettiset ndikemykset postmodernista asiantuntijuudesta ja reflektiivi-
sestd ammattikdytdnnostd ovat lisdnneet toimijoiden tietoisuutta kielenkdyton
merkityksistd (Karvinen 1993 ja 1996; Raitakari 2002; Karvinen-Niinikoski
2005; Fook 2005; Hall ym. 2006, 8—14).

Vuorovaikutuksen tutkimisen tavoitteet eroavat ammatillisten tyOmenetelmien
kehittamisestd. Tyomenetelmien kehittimisen padmaidrdnd on konkreettisten
keskustelu- ja toimintamallien tydstdminen, jolloin tavoitteena on sosiaalityonte-
kijin ja asiakkaan aiempaa parempi vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen tavoitteena on “menni sisdén” sosiaalityon kadytintoihin ja ndin tehdd néky-
méitontd tyotd ndkyviksi (esim. Jokinen ym. 1995; Jokinen & Suoninen 2000;
Hall ym. 2003). Tutkimus on kohdistunut muun muassa siihen, millaisia sosiaa-
listen ongelmien ja asiakkuuksien tulkintoja ammattilaiset tuottavat tyOssdéin.
Lisdksi on tarkasteltu sitd, miten asiakkaat rakentavat kertomustaan eldméastaén,
ongelmistaan ja asiakkuudesta. (Juhila & P6s6 2000; Kulmala ym. 2003; Kulma-
la 2006.)

Toivon, ettd tapani tarkastella yhtdaikaisesti instituution keskustelu- ja lomake-
todellisuutta syventdisi edelleen ymmarrystimme institutionaalisesta vuorovai-
kutuksesta. Ammattilaiset ja asiakkaat liikkuvat instituutio- ja kommunikaa-

tiokontekstista toiseen, jolloin heiddn yhteistyonsé edellyttdd monenlaisia kykyja
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ilmaista itsedén ja tavoitteitaan. Myos tulkinta asiakkaan tilanteesta on sidoksissa
sithen, milld areenalla osapuolet késittelevit sitd. Asiakkuus auttamis- ja kasva-

tusinstituutioissa edellyttdd monenlaisten vuorovaikutustilanteiden hallintaa.

Usein vuorovaikutuksen tutkimuksessa tutkija pyrkii sdilyttimdin etdisyyden
kdytantoihin ja vélttdméddn ylhadlta alas tulevaa neuvomista. Tdémén asemoinnin
valitsen mindkin. Vuorovaikutuksen tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda sdan-
nostojd tai ohjeita hyvastd ammatillisesta vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutuksen
tutkimuksessa ldhdetdédn siitd, ettd sosiaalitydon kdytdnndt ovat rationaalista ja
tarkoituksenmukaista. Kdytdnnon toimijoilla on tietoa hyvéstd vuorovaikutukses-
ta pikemminkin kuin aineistoa analysoivalla tutkijalla. Tutkija voi kuitenkin lisa-
td ammattilaisten tietoisuutta siitd, mitd vuorovaikutuksessa tapahtuu ja mistd
tekijoistd institutionaalinen kohtaaminen muodostuu. Tietyn kdytdnnon nikyvik-
si tekeminen herdttdd helposti kysymyksid siitd, olisiko osapuolilla mahdolli-
suuksia toimia myds toisin. Kysymys toisin toimimisesta auttaa nikeméaén vallit-
sevia ja poikkeavia toimintatapoja, mutta ei anna tutkijalle valtaa julistaa, miten

ammattilaisten vuorovaikutustilanteissa tulisi toimia.

Neljidnneksi tutkimukseni asettuu asiakirja-aineistoja kéyttdvien tutkimusten
kenttddn (mm. Hodder 2000; Heikkinen ym. 2000). Sosiaalityon historialliset,
asiakirjoihin perustuvat tutkimukset antavat kuvaa siitd, miten sosiaalityd on
tiettyind ajanjaksoina ymmarretty (Satka 1995; Saurama 2002). Toisinaan tutki-
jat ovat asiakirja-aineistoista selvittdneet asiakkaiden viranomaisverkostoja tai
heisté tehtyjda merkintdja (Vanhala 2005). Tutkijat ovat myds kysyneet, nikyyko
lapsi tai nuori lastensuojelun asiakirjoissa (Torronen 1994; Kédhkonen 1994; M-
enpdd & Torronen 1996; Salokanta 2003). Asiakirja-analyysi edellyttdd kannan-
ottoa eletyn todellisuuden ja asiakirjatodellisuuden suhteesta (Summa 1989;

Hodder 2000). Télloin herdd kysymys siitd, miten hyvin asiakirjan antama kuva
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tapahtumista vastaa itse tapahtumien kulkua. Asiakirja-aineistoja onkin kritisoitu
siitd, ettd ne tuottavat vaillinaisen kuvan niin instituution kuin asiakkaan arjesta.
Tarja Heino (1997, 92) sekéd Johanna Méenpidi ja Maritta Torronen (1996) tuovat
esille, miten asiakirjat valittdvét asiakastilanteista epdtdydellisen ja asiakasta
ongelmallistavan konstruktion. Asiakirjat ovat valikoituneita tekstejd. Siten my0s
kuva ammattilaisten toiminnasta on vaillinainen. Sosiaalityontekijdn on kuiten-
kin kirjattava kohtaamansa huolet ja ahdistuksen aiheet instituutiolle ominaiseen
muotoon. Vasta kun ongelmatilanne tulee sosiaalityon kielelld ymmarrettavéksi,

ammattilaiset voivat sen kanssa tydskennelld. (Saurama 2002, 50-55.)

Instituutiot rakentavat itseddn tekstuaalisten tuotteiden avulla ja niiden kautta.
Instituutiot synnyttdvit mielikuvan paperipinoista ja paperivélitteisestd vuoro-
vaikutuksesta. Asiakirjoithin ja lomakkeisiin liittyy vakavasti otettavuuden ja
todenmukaisuuden odotus, toisin kun esimerkiksi fiktiivisiin runokokoelmiin.
Asiakirjoihin kirjaantuu se, mité instituutio pitdé totena ja relevanttina informaa-
tiona (Ké&hkonen 1994, 25). Ammattilaiset tuottavat asiakirjoja hallinnollisia
tarpeita varten ldhtien instituution omista tiedontuottamisen intresseistd. Asiakir-
jat palvelevat hallinnollisia muistamisen, arvioinnin, tiedonsiirron ja paitoksen-
teon tarpeita (Heino 1997). Asiakirjat ovat todellisuutta vakiinnuttavia tyovéli-
neitd, eikd niissd tuoda yleensa esille tekstin tuotantoehtoja ja tavoitteita (Summa
1989, 78-80). Téstd huolimatta ammattilaiset kehittdvit dokumentointia usein
tyokaytintojen nékyviksi tekemiseksi ja suunnitelmallisuuden lisddmiseksi. Do-
kumentointi on yksi keino suunnata instituutiota ja monitoroida asiakkaan edis-

tymistd (Dean 1999; Rose 1999).

Asiakirjojen voimaa lisdéd se, ettd ne siirtyvit instituutiosta toiseen ja viestivit
asiakkaasta ilman, ettd hin on ldsni. Kirjoitettu teksti sdilyy muodoltaan samana
ja ylittda tilannekohtaisuuden rajat, joskin tekstin tulkinta on sidoksissa lukevaan
yleisoon. Tekstin merkitykset siirtyvét usein siitd kontekstista, jossa ne on alun

perin tuotettu toiseen tilanneyhteyteen. (Holstein & Gubrium 2000, 204-211;
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Atkinson & Coffey 2004.) Yksilostd tulee asiakas, kun hinesté kirjoitetaan asia-
kasdokumentti. Asiakirja on merkittiva tyovéline asiakkuuden alkamisessa, sen

arvioimisessa ja padttymisessa.

Suhtaudun analysoimiini lomakkeisiin tekstituotteina, jotka muodostavat itsendi-
sen, retorisen dokumenttitodellisuuden. Ne avaavat tydssédni yhden ikkunan sii-
hen, miten ammattilaiset nimedvét institutionaalisia minuuksia. En analysoi suur-
ta madarad instituution asiakirjoja, vaan pyrin katsomaan valittuja tekstejd 1dhelta,
jotta ymmartdisin mitd kirjoittajat niissd tekevét retorisesti. Toivon, ettd tutki-
mukseni herkistid lukijaa lukemaan instituutioiden asiakirjoja aktiivisina tekstei-
ni, joissa kirjoittajat luovat kuvaa todellisuudesta tiettyja tarkoituksia varten.
Asiakirjat eivit ole luonnostaan tosiasiatietoa. Ne ovat toimintaa, jossa kirjoittaja
kayttdd fakta-argumentteja vakuuttaakseen lukijaa esimerkiksi asiakkaan tuen ja
palveluiden tarpeesta. Samoin kuin puhe niin myds teksti on instituutiossa viéli-

ne, jolla suoritetaan annettuja tehtivia.

Viidenneksi tutkimukseni liittyy keskusteluun yksildiden hallinnoimisesta ja
kasvattamisesta (Rose 1996 ja 1999; Hanninen & Karjalainen 1997). Auttamis-
ja kasvatusinstituutioilla on merkittivd asema modernin yksilollisyyden ja kun-
non kansalaisen kasvattamisessa. Tuen tarpeessa olevia nuoria kohdattaessa am-
mattilaiset kdyttivit tiettyjd vallan tekniikoita, kuten nuoren tilan- ja ajankdyton
rajoittamista. Ammattilaisten vallan kdyton tavoitteena on usein hyvain itsekont-
rolliin ja eldménhallintaan kykenevé yksild. Vallan kédyton tekniikat edellyttivit
osapuolilta tulkintoja kasvattamisen ja normalisoinnin tarpeesta. Institutionaali-
sessa kohtaamisessa ei ole kyse vain ammattilaisen ja asiakkaan suhteesta, vaan
nikyvéksi tulevat yhteiskunnalliset odotukset esimerkiksi tavallisen eldménkulun
saavuttamisesta (Raitanen 2001; Tuomi 2001; Raitakari 2004a). Nuorten kohdal-

la kyse on siitd, ettd ammattilaiset seké tarjoavat nuorelle lisdd arjen resursseja
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ettd monitoroivat nuoren kdyttdytymistd. Nuoren tilannetta tuetaan ja nuori saa

enemmén toimivaltuuksia, jos hin oppii instituution ldksyn (Rose 1999, 136).

Osallistun ylla kuvattuun keskusteluun siitd, miten instituutiot muokkaavat ihmi-
sistd nyky-yhteiskuntaan sopivia toimijoita; itsendisid ja riippumattomia yksiloi-
td. En nde instituutioiden hallinnointikédytdntdjd itsessddn hyvénd tai huonona
asiana. En osallistu keskusteluun siité, tuleeko nuoria kontrolloida enemmaén vai
vihemmén. Pikemminkin pohdin, miten instituutioissa osapuolet neuvottelevat
kasvatuksen ja kontrollin keinoista. Haluan tutkimuksellani heréttdd keskustelua
siitd, millaisen vuorovaikutuksen osapuolina nuoret ovat auttamis- ja kasva-
tusinstituutioissa. Nyky-yhteiskunnassamme hallitaan ihmisid yksiloind, vaikka
thmistd voi my0s ldhestyd monien ldheis- ja ammattilaisverkostojen osapuolena.
Usein yksilollisyys todentuu erilaisten auttamis- ja kasvatusinstituutioiden seké

yhteisdjen jasenyydessa.
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3 Nuorten tukiasumisyksikko

Tutkimukseni kohteena oleva instituutio, jota kutsun Yksikoksi, on erdén lasten-
suojelujérjeston tukiasumisprojekti. Yksikon toiminta-ajatuksena on, ettd nuori
kykenee itsendiseen asumiseen, arkielimin perusasioista huolehtimiseen seki
ammatin ja tyOpaikan hankkimiseen tuetun asumisen avulla. Yksikdssd olevat
nuoret médrittyvét tyontekijoiden kielenkdytdssd avohuollon tukitoimena sijoite-
tuiksi, huostaanotetuiksi tai jdlkihuollossa oleviksi. Nuoret ovat iéltddan 16-25-
vuotiaita, ja heiddt on palvelujirjestelméssd médritelty syrjaytymisvaarassa ole-
viksi. Kaikki nuoret eivit kuitenkaan ohjaudu Yksikkoon lastensuojelun kautta,
vaan nuori voi tulla tukiasumiseen myos esimerkiksi sairaalan tyontekijan tai
pdihdetyontekijan ohjaamana. Nuori muuttaa tukiasuntoon usein joko omasta

lapsuudenkodistaan tai sijaiskodista, lastenkodista tai perhekodista.

Kéyttdméani nimitys Yksikko ei viittaa laitosmaiseen instituutioon vaan verkos-
tomaiseen ja hajautettuun asumisyksikkdon. Vain osa toiminnasta tapahtuu kol-
men huoneen toimistossa tai neuvotteluhuoneessa. Tyontekijdt jalkautuvat nuor-
ten asunnoille ja osallistuvat heiddn arkeensa. Asumisjakson keskiossd on yksit-
tdisen nuoren ja tyontekijin vélinen suhde sekd nuoren arjen sujuvuus. Nuoret

muodostavat keskenédédn 16yhén yhteison.
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3.1 Nuorten tukiasumisen pirstaleinen kentti

Tukiasuminen on vakiintunut asumispalvelumuoto lastensuojelussa sekd mielen-
terveys- ja péihdetyOssd. Tukiasuminen vakiinnutti asemansa 1970-1980-
luvuilla asunnottomuusongelman noustessa poliittiseen keskusteluun. 1970-
luvulla syntyi ajatus asuntopoliittisista erityisryhmistd, joiden asuttamista eri
viranomaiset ja ammattilaiset halusivat helpottaa muun muassa tukiasumisen
avulla. Usein asumisen erityisryhmiksi luetaan vammaiset, pdihde- ja mielenter-
veysasiakkaat, pakolaiset, vankilasta vapautuneet ja nuoret. Heidédn kohdallaan
asumisen onnistuminen edellyttdd usein mahdollisuutta saada kohtuuhintainen
vuokra-asunto ja riittdvét tukipalvelut. Vuonna 1980 uusi sosiaalihuoltolaki méa-
ritteli sosiaalihuollon roolin asuntopolitiikassa. Lain mukaan kunnan tulee jirjes-
tid paikallista tarvetta vastaava méaird palvelu- ja tukiasuntoja seké tarpeen mu-
kaan muita asuntoja erityistd tukea tarvitseville ihmisille. Nuorten tukiasumista
sddadellddn vield erikseen lastensuojelulaissa (1983), jossa lainsédétdjad méadrittelee
muun muassa kunnan velvollisuudeksi jirjestdd jalkihuoltoa tdysi-ikdiselle las-
tensuojelunuorelle 21-vuotiaaksi saakka. Tukiasumistoiminnalla on suhteellisen
vahva lainsdddiantdpohja. Kyseessd on kuitenkin puitelainsddntdtasoinen sdédnte-
ly, jolloin kunnalla on vapaus pitkilti itse mééritelld tukiasuntojen hankkimisen
tarvetta ja siséltdjd. (ks. Poteri 1997; Hannikainen & Kirkkédinen 1997, 49-50;
Kérkkédinen ym. 1998; Riiheld & Venteld 2002)

Lastensuojelullisen tukiasumisen kenttd on nykyisin sirpaleinen. Kuntien jérjes-
tamistd lastensuojelupalveluista on ainakin suurissa kaupungeissa yhd enemmén
siirrytty erilaisten projektien, yhdistysten ja yritysten tuottamiin lastensuojelu-
palveluihin. Tukiasumisessa toimijat, rahoitus ja sopimusten sisdllot vaihtelevat
kunnittain. 1990-luvulta l&htien on asumispalveluiden kentdlld siirrytty keskus-
johtoisesta asumispalveluiden suunnittelusta ja resursoinnista erilaisten projekti-
en toteuttamaan tuettuun asumiseen. Esimerkiksi Tampereella 14 eri organisaa-

tiota tai projektia jarjesti tukiasumista vuonna 2002 (ks. Riiheld & Venteld 2002,
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36). Tukiasuminen on nykyisin yhd useammin osa julkishyoddyllisen vuokratalo-
yhtién toimintaa, jolloin vuokrataloyhtio tarjoaa asukkaalle asunnon lisdksi asu-
misneuvontaa tai tarvittaessa tuettua asumista. Vuokrataloyhtion tavoitteena on
tukiasumisella vdhentdd nuorten vuokrardsti- ja héiridriskid sekéd asuintalon lei-
maantumisen vaaraa. Tukiasumisessa palvelun tarjoajia on paljon, mutta palve-
lun kattavuus on kuitenkin heikko. Moni tuettuun asumiseen pyrkivé tai sosiaali-
tyontekijin sinne lahettima nuori jad asukasvalinnassa vaille tukiasumispaikkaa
(sosiaalipalveluiden kattavuudesta Anttonen & Sipild 2000, 169—175). Tukiasun-
tojen vihdisyys, asumismuodon sopimattomuus tietyille asiakasryhmille seké
ammattilaisten epdilyt nuorten kyvyisté sitoutua yhteistyohon vaikuttavat siihen,

ettd osa nuorista jaa ilman tukiasuntoa.

Ammatillisessa keskustelussa tukiasumisella voidaan viitata hyvin erilaisiin toi-
mintamalleihin, 10yhimmilldén sosiaaliseen asuntotuotantoon yleisesti. Usein
erotetaan kisitteellisesti* 16yhén tuen asumismuoto eli tuettu asuminen ja tii-
viimmaén tuen asumismuoto eli tukiasuminen. Kisitteiden erot eivit ole selkeitd,
mutta yleisesti tuettu asuminen viittaa ei-ammatilliseen, vapaaehtoistydn pohjalta
toteutettuun sosiaaliseen tukeen. Tuettu asuminen ei ole my9dskidin samassa mie-
lessd sddnnelty sosiaalipalvelu kuin tukiasuminen. Tukiasumiseen liittyy usein

ammatillisesti toteutettuja, tehostettuja tuen ja kontrollin muotoja. Sekd tuettu

* Asumispalveluiden kisitteisto on kirjava. Erityisryhmille suunnatusta asumisesta kiytetizn
vaihdellen késitteitd tukiasuminen, intensiivinen tukiasuminen, tehostettu tukiasuminen, tuettu
asuminen, palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen ja kuntouttava asuminen. Pddséantoisesti
palveluasuminen viittaa ympérivuorokautiseen tukeen, tukiasuminen ammatillisesti ja hyvin
sadannollisesti annettuun tukeen, kun taas tuettu asuminen toteutetaan vapaaehtoistydpohjalta ja
annettu tuki on l16yhempaa. (ks. Pitkdnen ym. 2004.) Lastensuojelussa nuorten tukiasuminen voi
olla joko avohuollon tukitoimi, sijaishuollon sijoitus tai lastensuojelunuoren jilkihuoltoa.

52



asuminen ettd tukiasuminen ovat tavoitteellista, véliaikaista ja yhteistydsopimuk-
sin sdddeltyd asumista. Nuorelle tehddin osapuolten yhteistyond tukisuunnitel-
ma, jonka liséksi nuori sitoutuu myds asumissidéntdihin. Asuminen tapahtuu joko
yhteisollisissd soluasunnoissa tai tavallisissa vuokra-asunnoissa. (Poteri 1997;

Edgar 2000, 9 ref. Granfelt 2003, 30.)

Yksi tukiasumisen toteuttamistapa on, ettd itsendistymisasunnot sijaitsevat las-
tensuojeluyksikon vilittomaissd laheisyydessa. Nuoren siirtyessa laitosasumisesta
itsendistymisasuntoon lastensuojelulaitoksen tyontekijat jatkavat tdysi-ikdisen
nuoren tukemista ja kontrolloimista. Téstd esimerkkind ovat Tampereen perhetu-
kikeskusten itsendistymisasunnot. Toinen mahdollisuus on se, ettd sosiaalitoimi
osoittaa osan asunnoistaan nuorten tukiasunnoiksi. Télloin kunnan sosiaalityon-
tekijd toimii asukkaan ldhityontekijdnd. Tdma on yleinen kdytidnto kuntien tiyt-
tdessd nuorten asuttamis- ja jdlkihuoltovelvoitetta. Usein sosiaalitoimen resurssi-

pula véistdmattd mahdollistaa vain 10yhésti tuettua asumista.

Kolmas vaihtoehto perustuu projektikehittimiseen, jolloin yhdistyksen tai sosi-
aalitoimen erillinen projekti tarjoaa nuorten tukiasumispalveluita. Usein tu-
kiasumisprojektit ovat osa vapaaehtoisjérjestdjen (esim. Suomen Punainen Risti,
Setlementtiliitto ry, Erityishuoltojérjestdjen liitto Ehji ry) toimintaa ja perustuvat
ainakin osin vapaaehtoistyohon. Nykyisin tosin vapaaehtoistyd, projektit ja sosi-
aalipalveluiden tuottaminen limittyvat kansalaisjirjestdjen toiminta-ajatuksissa
toisiinsa (Matthies 1996). Tukiasumisprojektin koordinaattori on usein palkka-
tyosuhteessa kansalaisjdrjestoon. TyOn toiminta-ajatuksena on kunnan omien
asumispalveluiden tidydentdminen. Projektin koordinaattori toimii vélittdjana
sosiaalitoimen, jdrjestdjen, tyOvoimahallinnon, asunnon tarjoajien ja nuorten
vélilld. Tukiasumisprojektilla ei ole itsellddn hallinnassaan asuntoja vaan asun-
non tarjoaa vuokrataloyhtio tai yksityinen vuokranantaja. Projektin koulutetut
vapaaehtoistyontekijét vastaavat suurelta osin nuoren kanssa tydskentelemisesta.

(ks. Merjokari 2001; Roivainen 2001; Viisdnen & Huoponen 2001.)
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Neljédnnen vaihtoehdon tarjoavat asuntoja omistavat ja vuokraavat tahot, kuten
Y-séitio, Tampereen Vuokratalosédétid, Nuorisoasuntoliitto ja sen paikallisyhdis-
tykset. Vuokrataloyhtiot ovat ndhddkseni viime vuosina aktivoituneet tukiasumi-
sen markkinoilla. Vuokrataloyhtididen tuetun asumisen hankkeissa puhutaan
usein palkallisista asumisohjaajista ja sosiaalisesta isdnndinnistd. Esimerkiksi
Tampereen Vuokratalosditiolld ja Tampereen seudun nuorisoasuntoyhdistykselld
on Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama yhteistyohanke ’Itsendistyvien ja
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tuetun ja ohjatun asumisen hanke” (2003—

2006) (Tampereen Vuokratalosdétion... 2002-2003).

Tutkimuksen kohteena oleva Yksikko edustaa ndhdédkseni viidettd tukiasumisen
mallia. Lastensuojelujérjeston projekti kehittdd nuorten intensiivista tukiasumista
Raha-automaattiyhdistyksen tukemana ostopalvelullisena sosiaalipalveluna. Ai-
neistokeruuta lopettaessani tukiasumisesta vastasi viisi kokopdivdistd ammatillis-
ta tyontekijad. Yksikon kéaytossd on lastensuojelujirjeston omistamia asuntoja,
joten tyontekijoilld on mahdollisuus melko itsendiseen asukasvalikointiin ja ke-
hittdmistyohon. Tutkimassani Yksikossd on erityistd lastensuojelujirjeston oma

asuntokanta ja ammatillinen henkil6kunta (vrt. kolmas vaihtoehto).

Perinteisesti tukiasuminen asetetaan asumispalveluiden pohjimmaisten asunto-
markkinoiden asumisportaikon yldpadhin (ks. Jokinen & Juhila 1991 ja 1996).
Yksilon tulee osoittaa asumiskykyisyyttd ensin laitos- ja yhteisdasumisessa en-
nen kuin hén voi siirtyd tukiasumisen kautta itsendiseen asumiseen. Portaittai-
seen asumismalliin on sisddnrakennettu ammattilaisten tarve arvioida asukkaita
asumiskykyisyyden perusteella ja asumisen viliaikaisuus. Mikéli eri osapuolet
arvioivat nuoren eldminhallinnan ja asumiskyvyn riittdvaksi, hén siirtyy tu-

kiasunnosta omaan vuokra-asuntoon. Mikéli taas nuoren asumiskyky heikkenee,
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hin siirtyy asumisportaikossa alaspdin laitos- ja yhteisbasumiseen tai takaisin
omaisten luokse. Pohjimmaiset asuntomarkkinat perustuvat asukkaan niyttdihin
omasta yhteiskuntakelpoisuudesta ja kyvyistd asua itsendisesti (Jokinen & Juhila

1991 ja 1996).

3.2 Lastensuojelullinen tukiasumishanke

Kutsun Yksikkod lastensuojelulliseksi tukiasumishankkeeksi silld perusteella,
ettd se tarjoaa kunnille lastensuojelupalveluita. Yksikon kayténtdjd ohjaa lasten-
suojelulaki ja siind laveasti mééritelty tehtdvd tukea nuorten tervettd kehitysta.
Ammattilainen saattaa ohjata nuoren Yksikkoon, mikéli hian tulkitsee nuoren
esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevaksi, tukea tarvitsevaksi péihteidenkiytté-
jéksi. Nuori ei vélttdméttd ole ollut aiemmin lastensuojelun asiakkaana. Yksikos-
sd pddpaino on kuitenkin lastensuojelun jilkihuollon tukiasumisessa. Kuntien
sosiaalityontekijdt ja Yksikon tyontekijdt toimivat yhdessd portinvartijoina tu-
kiasuntoihin. Osa asunnonhakijoista karsiutuu jo ensimmdisen yhteydenoton

perusteella.

Tukiasunnot ovat Lastensuojelujérjeston omistamia pienid, tavallisia kerrostalo-
ja rivitalohuoneistoja. Asunnot sijaitsevat eri puolilla kaupunkia eri kiinteistois-
sd. Tukiasuntoja on noin kaksitoista. Yksikko tekee palvelusopimuksen asiakas-
nuoren asuinkunnan sosiaalitoimen kanssa. Sopimukseen liitetdén Yksikon tyon-
tekijin yhdessd muiden osapuolien kanssa kirjoittama tukisuunnitelma, joka

madrittelee tukiasumisen tavoitteet ja toimenpiteet. Yksikko vélivuokraa asun-
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non nuoren kotikunnalle. Asiakasnuori allekirjoittaa asumissopimuksen, joka

sisdltdd tukiasumisen sddannoét, velvoitteet ja oikeudet.

Yksikossd tydskentelee viisi ammattilaista®. Tyontekijit ovat paikalla kahdessa
vuorossa kello 8-21. Tyontekijét tapaavat nuorta hinen asunnollaan tai Yksikon
toimistolla yhdestd kuuteen tapaamiseen viikossa. Asumisjakson hinta méadréy-
tyy tuen médrdn mukaisesti. Tukiasuminen on vélivaihe ennen itsendistd asumis-
ta ja tavoitteena on, ettd nuori siirtyy tukiasumisen jidlkeen itsendiseen eldméén.
Tukiasumisjakson pituus on keskimérin noin yhdeksin kuukautta®. Moniamma-
tillinen ryhmi, johon kuuluvat tyontekijoiden liséksi sosiaalityontekijd ja muita
nuoren kanssa tyodskentelevid viranomaisia sekd yleensd nuoren vanhemmat,
seuraa ja arvio nuoren tukiasumisen edistymistd. Moniammatillisessa ryhmassa

padtetddn muun muassa tukiasumisen jatkumisesta ja sen padttymisesta.

Asunnosta tulee tukiasunto, kun se on vilivuokrattu kunnalle ja nuori on sitoutu-
nut erillisiin asumissddntdihin. Yksikon tyontekijoilld on asuntoon avain, ja heil-
14 on lupa tarkistaa asunto tarvittaessa. Kun asumisjakso alkaa, nuoresta tulee
vuokra-asunnon méiérdaikainen haltija ja hdnen odotetaan sitoutuvan tukisuhtee-
seen. Nuori asuu usein ensimmadisté kertaa yksin tavallisessa yksiossa tai kaksi-
ossa. Tyontekijiat odottavat nuoren ottavan vastuuta omista arjen rutiineistaan,
kuten kotitdistd, raha-asioista ja koulunkdynnistid. Asiakkuus Yksikdssd merkit-

see sitd, ettd vahintddn kaksi tyontekijdd ohjaa nuoren arkea ja asumista. He kiy-

’ Kiytin tutkimuksessa ohjaajista kisitteiti tyontekija ja ammattilainen. Projektin kuluessa oh-
jaajien nimikkeet vaihtuivat useaan kertaan. TyOntekijd viittaa niin ohjaajiin, asumisohjaajiin,
® Y114 oleva teksti on mukailtu Yksikon kotisivulta. Tunnistettavuussyistd en mainitse lihdetti
tarkemmin.
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vit sekd sovitusti ettd joskus ylldttden nuoren asunnolla, hoitavat nuoren kanssa
muun muassa virasto- ja kauppa-asioita, osallistuvat palavereissa sekd auttavat
nuorta viikko-ohjelman suunnittelussa. Viikko-ohjelman tavoitteena on luoda
nuoren arkeen struktuuri ja jéarjestys. Viikko-ohjelmasta tyontekijit voivat myds
konkreettisesti tarkistaa jédlkikdteen, onko nuori toiminut ennalta suunnitellulla

tavalla.

Nuoren Yksikkoon sijoittava sosiaalityontekijd delegoi Yksikolle osan sosiaali-
toimen huolto-, kasvatus- ja huolenpitovastuusta. Asumisjakson aikana nuori on
kuitenkin edelleen sosiaalitoimen asiakas ja sosiaalitydntekijd vastaa monista
nuoren asioista, esimerkiksi toimeentulotuesta. Vaikka tutkimushetkelld osa Yk-
sikdn rahoituksesta tuli Raha-automaattiyhdistykseltd, niin sosiaalitoimen ja Yk-
sikoén yhteistyotd sddtelevit palvelusopimusmallin kdytdnndt. Toimintatavan voi
hahmottaa kolmikantaisena kuviona, jossa yhtend toimijana on asumisjakson
tuottaja (Yksikkd), toisena asumisjakson ostaja (kunta/sosiaalityontekijd) ja kol-
mantena asukas (nuori). Kolmikannan jokainen toimija vaikuttaa siihen, millai-
seksi nuoren asumisjakso rakentuu ja mikd on toimijoille mahdollista ja mika ei.
Yksikon kdytdnnoissd asumisjaksoa myyva taho, ostaja ja kiyttdjd on erotettu
toisistaan. Yksikkd on monen toimijan muodostama yhteistyoverkko. Neuvotte-
luissa osapuolet arvioivat nuoren tarvetta tukiasumiseen, nuoren kykyéd hyotya
tukiasumisesta ja sosiaalitoimen mahdollisuuksia osallistua tukiasumisen kus-

tannuksiin.
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Yksikkod
asumisjakson tuottajana

Sosiaalitoimi Nuori
ostajana/organisaatioasiakkaana asukkaana/asiakkaana

Kuvio 2. Yksikon toimijat

Yksikossd nuori tai sosiaalityontekijd ei voi valita vain asuntoa tai sosiaalista
tukea, vaan molemmat kuuluvat myytévaan tukiasumiseen. Kuntien sosiaalityon-
tekijoilld on toiminnassa tarked rooli. He ldhettivit nuoria asumisjaksoille, osta-
vat asumisjaksoja sekd toimivat yhteistydkumppaneina ja viimesijaisina vas-
tuunkantajina. Yksikon ja ldhettdvin sosiaalityOntekijan vilisid suhteita sditele-
vit tuottaja-ostaja-asetelma ja ammatilliset nikemykset nuoren tuen tarpeesta.
Yksikon ndkokulmasta sekéd sosiaalityontekijd ettd nuori ovat molemmat asiak-
kaita. Yksikossd tyontekijdt puhuvat organisaatioasiakkaasta (sosiaalitoimet) ja

asiakasnuoresta. (ks. Niiranen 2001; Raitakari & P6s6 2003.)
Nuoren ohjautuminen Yksikkoon on paljolti kiinni nuoren aikaisemmasta histo-
riasta sosiaalitoimessa, sosiaalitoimen resursseista sekd sosiaalityontekijan am-

matillisesta arviosta. Sairaalat, mielenterveys- ja paihdeyksikot, lastensuojelun
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yksikot, sosiaalihuolto, nuorten omaiset ja nuoret itse ottavat yhteyttd Yksik-
koon. Vaikka jokin muu taho kuin kunnan sosiaalityontekijd voi kysyd nuorelle
asumisjaksoa, asumisjakso voi alkaa vasta kun on varmistettu, ettd asumisjak-
soon saadaan solmittua palvelusopimus nuoren kotikunnan kanssa. Yksikon nuo-
ret jakautuvat karkeasti ottaen kahteen tyyppiin. Joko on kyse nuoresta, joka on
ollut pitkdén lastensuojelun asiakkaana tai sitten kyse on tiysi-ikdisyyden saavut-
taneesta, usein pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsivistd nuoresta aikuises-

ta.

Toisinaan on sattumaa, miten YksikOstd vapautuu asuntoja tai miten sosiaali-
tyontekija sitoutuu jarjestimiin juuri kyseiselle nuorelle tukiasunnon. Toisaalta
nuorella ei aina ole eikd hénelle tarjota muuta vaihtoehtoa kuin hyvéksyé suunni-
teltu asumisjakso. Nuorelle tarjotun tuen mééré vaihtelee 16yhésté intensiiviseen.
Intensiivisessd tuessa tyontekijit tekevit nuoren luokse kotikdyntien lisdksi aa-
muheritys- ja iltavalvontakdyntejd. Loyhéssi tuessa nuori on usein jo siirtyméassi
pois Yksikon toiminnasta. Tyontekijit varmistavat siirtymisen onnistumista esi-
merkiksi tapaamalla nuorta kerran viikossa toimistolla. Alla oleva prosessikaavio
kuvaa asumisjakson alkamista ja sen kulkua. Kuvio on Yksikdssd kédytossd, ja
lainaan sitd tdssd tyontekijoiden luvalla. Kaikki alkaa siitd, kun joku huolestuu

nuoren selviytymisesté (1) ja ottaa Yksikkoon yhteytta.
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1. HUOLI NUOREN SELVIYTYMISESTA I

U

2. SOSIAALITYONTEKIJAN YHTEYDENOTTO I

gt

3. ALOITUSPALAVERI I
4. TUKISUUNNITELMA, PALVELU-
JA VUOKRASOPIMUS

U

5. TUKIASUNTOON MUUTTAMINEN I
6. TOIMINTA NUOREN KANSSA
TUKISUUNNITELMAN MUKAISESTI

KOTIKAYNNIT DOKUMENTOINTI

VIIKKOPALAVERIT
(= viikon suunnittelu
asiakkaan kanssa)

U

7. TUKIASUMISEN LOPPUVAIHE I

U

8. ITSENAINEN ASUMINEN I

TUKIRYHMA- JA
VERKOSTOTYO

YKSILOOHJAUS JA
RYHMATOIMINTA

Kuvio 3. Tukiasumisjakson prosessi
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Yksikon asumisjaksoprosessi sisdltdd ensinndkin syntyvdn huolen nuoren selviy-
tymisestd (1). Yksikossé tilastoidaan nuorten tulosyitd eli niitd tekijoitd, jotka
aiheuttavat tukiasumisen tarvetta. Vuosina 1999-2003 nuoria oli 120. Heistd
kolmellekymmenelle tyOntekijét kirjasivat tulosyyksi koulunkdyntivaikeudet.
Samoin he kirjasivat kolmellekymmenelle nuorelle tulosyyksi alkoholin liiallisen
kdyton. Lahes yhtd usein tilastoitu tulosyy oli mielenterveysongelma eli kahden-
kymmenenkahdeksan nuoren kohdalla. Huumeiden kéyttd oli yhtend tulosyyna
seitsemadlldtoista nuorella, rikokset kolmellatoista ja asunnottomuus kahdellatois-

ta nuorella.

Usein ensimmadinen yhteydenotto tulee kunnan sosiaalityontekijdltd (2), mutta
tukiasumista saattaa kysyd my0s nuori itse tai hdnen 1dhiomaisensa, koulun ku-
raattori, pdihdeyksikon tyontekijé tai sairaalan tyontekijd. Ensimmaéisesti yhtey-
denotosta edetddn usein aloituspalaverin jéirjestimiseen (3). Tdssd palaverissa
ovat lasnd Yksikon tyontekijé(t), sosiaalityontekijé(t), nuori, (vanhemmat) ja
nuoren muut tirkedt viranomaistahot. Aloituspalaverissa osapuolet sopivat yh-
teistyOstd ja tukiasumisjakson tavoitteista sekd hahmottelevat kirjallista tuki-
suunnitelmaa, jonka tyontekijét tyostavét keskustelujen pohjalta. Lisdksi osapuo-
let neuvottelevat palvelu- ja vuokrasopimuksesta sekd asumissdannoistd (4). Ta-
min jilkeen nuori voi muuttaa vapautuvaan tukiasuntoon (5). Asumisjakson pro-
sessissa tyontekijit jakavat nuoren kanssa toimimisen viiteen osa-alueeseen: ko-
tikdynteihin, viikkopalavereihin, yksiloohjaukseen ja ryhmétoimintaan, tukiryh-

maé- ja verkostotyohon sekd dokumentointiin.

Saannolliset kotikdynnit ovat tukiasumisjakson aikana keskeisin tydmuoto. Koti-
kaynteihin liittyy keskusteluja nuoren kanssa sekd esimerkiksi siivoamisen ja
ruuanlaiton ohjaamista. Téll6in nuoren asunto on tydskentelyn ndyttdmé ja koh-
de. Tyontekijat ohjaavat nuorta myds kodin ulkopuolella tapahtuvissa toimin-

noissa ja virastoasioissa. Usein tyontekijét ldhtevét nuoren mukaan kaupungille,
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jos hoidettava asia on nuorelle vaikea tai on olemassa riski, ettd nuori jattdd asian

hoitamatta.

Viikkopalavereissa tyontekijdt suunnittelevat yhdessd nuoren kanssa tulevaa
viikkoa ja sopivat alustavasti kotikdynneistd. Samalla he kdyvét lapi nuoren raha-
asioita ja tulevan viikon virastoasioita. Yksiloohjauksella viitataan nuoren ja
hinen oman ohjaajansa vilisiin keskusteluihin ja asioiden hoitamiseen. Nuorilla
on mahdollisuus osallistua yhteiseen ryhmétoimintaan, jota tyontekijét organi-
soivat noin kerran viikossa. Ryhméitoiminta on usein tyOntekijoiden vetimda
litkuntaa. Yhdessd kdyddan muun muassa rullaluistelemassa tai ulkoilemassa.
Lisdksi nuoria rohkaistaan yksil6llisiin harrastuksiin yksin tai yhdessé tyonteki-

jén kanssa.

Tukiryhmén (kédytdn tutkimuksessa nimitystd moniammatillinen palaveri) muo-
dostavat aloituspalaverissa sovittu joukko nuoren ympdrilld olevia ammattilaisia
ja ldheisid. Ryhmin tehtdviand on kokoontua sddnnollisesti, seurata nuoren asu-
misjakson kulkua ja tehdd pdatoksid tarvittavista toimenpiteistd. Yksikossd ver-
kostotyd koostuu ensisijaisesti ndistd nuorikohtaisista, moniammatillisten ryhmi-
en kokoontumisista. Prosessin tavoitteeksi on Yksikdssd nimetty tukiasumisen
loppuvaihe (7), jolloin nuoren tukemista ja kontrolloimista asteittain vihennetiin

ja lopulta nuori siirtyy toiseen asuntoon eldméén itsendisesti (8).

Sosiaalihuollon tehtdvénd on turvata erityisryhmien asumista. Sosiaalihuolto
delegoi Yksikolle osan téstd asuntopoliittisesta tehtdvéstd. Yksikon asunnot ovat
merkittivd panos sosiaalihuollon nuorten asumisen jirjestdmisessd. Kuitenkin
asumisen véliaikaisuuteen liittyy jatkumattomuutta ja epidvarmuutta. Yksikko
asemoituu lastensuojelun kentélle asiakaskunnan, yhteistyoverkoston, tavoit-

teidensa ja tyOtapojensa kautta. Toiminnan taustalla oleva lastensuojelujirjestod
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vahvistaa Yksikon asemaa palvelujérjestelmésséd. Yhteistyo sosiaalitoimien kans-

sa vakiinnuttaa osaltaan Yksikon asemaa ja tyokdytinto;ja.

3.3 Tavoitteena elaméanhallinta

Tukiasumisessa olennaisia kysymyksid ovat yksilon soveltuvuus asukkaaksi ja
se, miten hén selviytyy arjesta ja asumisesta. Osapuolet arvioivat nuoren asumi-
sen jatkumista muutaman kuukauden vilein, joten nuoren tulee ansaita asumis-
ja vuokrasopimuksen jatkuminen. Tyontekijoiden tulee kyetd vastaavasti osoit-
tamaan asumisjakson hyodyllisyys nuorelle, jotta sosiaalityontekija jatkossakin
sijoittaisi nuoria Yksikon tukiasuntoihin. Nuoren eldménhallinta ja itsendisyys
ovat ne ammatilliset késitteet, joiden varassa osapuolet perustelevat ja arvioivat
asumisjaksoa. Eldménhallinnan ja vastuullisen aikuisuuden sisdltimit moraaliset
olettamukset tuottavat rajanvetoja, joiden mukaan tyontekijdt arvioivat ja suun-

taavat nuoren kayttaytymista.

Yksikon julkilausuttu tavoite on parantaa nuorten eliménhallintaa’. Kun tavoit-
teena on hyvé elaménhallinta, tyontekijit arvioivat nuoren eldménlaatua, hdnen
kykyddn tehdé oikeita valintoja ja suunnata vastuullisesti eldmadnkulkuaan (ks.

Rose 1990; Shotter 1990, 146). Tyontekijét tekevit tyotd, jotta nuori kykenisi

7 Elimanhallintaan liitetidn usein
A. arjen perusvalmiudet — aktiivisuus omassa arjessa, kyky kayttaa palveluita
B. oman persoonan asiantuntijuus — kyky tunnistaa tarpeita ja ilmaista niitd
C. budjetoinnin ja lykétyn tarpeentyydytyksen kyvyt — kyky hallita omaa arkeaan kestdvin
periaattein
D. motivaatio, suunnittelu ja sitoutumiskyky — kykya visiointiin, unelmiin, mutta myds rea-
lismia ndhda “objektiivisesti” ja “oikein” tuleva paikkansa yhteiskunnassa.

(Paju & Vehvildinen 2001, 70)
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paremmin ottamaan eldmddnsd haltuunsa. Samalla sosiaaliset ongelmat mairit-
tyvit yksilollisten resurssien ja taitojen puutteina. Tukiasumisessa osapuolet et-
sivét ratkaisuja nuoren arkeen sekd valmentamalla yksil64 ettd luomalla resursse-
ja normaalille arjelle. Sosiaalityon tehtdvien ndkokulmasta kyse on sekd asuk-
kaan ja tyontekijén vilisestd kumppanuudesta ettd asukkaan siirtdmisestd margi-

naalista normaalikansalaisuuteen (ks. Juhila 2002 ja 2006b).

Eldméanhallintapuhe sisdltdd itsekurin ja pitkdjdnteisen suunnittelun suosimista
“tdssd ja nyt” eldménasenteen sijaan. Yksikdn nuoret vastaavat itse raha-
asioistaan, mutta heiddn rahankdyttonsd on usein tyontekijoiden huolenaiheena.
Huolena on, etti kun nuoren tilille tulee rahaa, hdn kuluttaa sen heti ja loppukuu-
kausi on ddrimmadisessd koyhyydessd elamistd. Tyontekijit tuovat myos esille,
miten péihteidenkdyttd usein vaarantaa pitkélld aikavélilld nuoren terveyttd ja

raha-asioita.

Kun nuoresta tulee Yksikon asukas, tyontekijét tiedustelevat hanelti ruuanlaitto-,
pyykinpesu-, siivous- ja asiointitaitoja. Tyontekijdt kiinnittdvit huomiota niihin
taitoihin, kun he ottavat kantaa nuoren asumiskykyyn ja eldméinhallintaan. Koska
nuoret asuvat omissa asunnoissaan, tyontekijoiden tydskentely on véaistiméitta
ainakin osin etdohjaamista. Nuori on yksinasuja, joka suurimmaksi osaksi elda
arkeaan omaehtoisesti. TyoOntekijét tiedustelevat nuorelta itseltddn ja tarvittaessa
koulusta/tydpaikalta nuoren selviytymisestd. Tyontekijdt pyrkivit ndin varmis-
tamaan nuoren arjen sujuvuutta. He pyrkivit varmistamaan muun muassa nuoren
vuorokausirytmid. Yksikossd tyontekijat kdyvét paljon ohjaavia keskusteluja
juuri valveillaolosta ja nukkumisesta. Ohjaavissa keskusteluissa tyontekijét ta-
voittelevat nuoren aktiivisuutta ja omatoimisuutta yhdistettyni riittdvadn lepoon

edellyttdd nuorelta aktiivisuutta sekd niissid toiminnoissa, joka kuuluvat osaksi
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tukisuhdetta (kotikdynnit, palaverit, yksiloohjaus ja ryhmétoiminta) ettd kotitdis-
sd ja koulu- tai tydeldmissd. Nuori voi sdilyttdd asuntonsa, vaikka ammattilaiset
havaitsisivat hdanen asumisessaan ja osallistumisessaan puutteita. Télloin he odot-
tavat nuoren olevan kuitenkin tunnustuksellinen eli myontdvén puutteensa ja
repsahduksensa seké yrittdvin uudelleen (ks. tunnustuksellisuudesta myos Rose

1990; Jaatinen 1996).

Nuoren kanssa toimittaessa ndkokulma on usein siind, miti nuori on tehnyt, mita
hinen olisi pitdnyt tehda tai jattdd tekemaétti. Aikuistuvien nuorten kanssa toimit-
taessa ndkokulmana on nuorten oma toiminta ja kiyttdytyminen, eikd esimerkik-
si vanhempia endd ensisijaisesti vastuuteta nuorensa eldmistd. (ks. D’Cruz
2004.) Hyvé elamédnhallinta ei ole neutraali tavoite, vaan se tuottaa nuoren ja
tyontekijoiden vilisessd suhteessa moraalisia rajanvetoja ja “mittatikkuja”, joi-
den mukaan tyontekijdt arvioivat nuoren toimintaa asumisjaksolla. Asukas- ja
tyontekijasuhteessa my0s neuvotellaan nuoren itsendisyyden asteesta, kyvysti
ottaa vastuuta ja kantaa sitd. Tutkimuksessa eldmanhallinta on empiirinen kisite,
viittaan sillé tekijoihin, joita nuoren tulisi Yksikon ndkokulmasta hallita tai osata
tehdd. Teoreettisena késitteend elaménhallinta viittaa ajatukseen, ettd yksilollad on
tasapainoinen suhde itseensd ja ympdristoonsd. Yksilolld on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan eldméénsa ja hinelld on kokemus arjen hallittavuudesta. Eldmén-
hallintaan liittyy myds ajatus rationaalisen yksilon itsekontrollista. Yksilo on
ensisijaisesti itse vastuussa eldménsd kulusta, tekemistién valinnoista ja ottamis-
taan riskeistd. Yksikon arjen pienet asiat ja ohjaamiskdytdnnot sisdltdvit tavoit-
teen, ettd nuori kykenisi jatkossa itse suuntaamaan eldmiénsa ja tekeméén sen,

mika on jérkevii ja kannattavaa.
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4 Aineistot ja kysymyksenasettelu

Aineiston kokoaminen on teoreettinen ja kdytidnnollinen kysymys. David Sil-
verman (1987, 1-16) kuvaa tutkimushankkeisiin, kentélle pddsyyn ja analyysiin
liittyvid vuorovaikutus- ja reunachtoja. Kuvauksesta kdy ilmi, kuinka institutio-
naalisia kdytintdja tutkittaessa aineiston kerddminen on monien kdytannollisten
asioiden rajoittamaa. Tutkijan taloudelliset resurssit, kenttdsuhteet ja raportointia
koskevat intressit rajaavat sitd, millainen aineiston keruu on mahdollista. (ks.

Silverman 1987, 1-21 ja 2000; Czarniawska 1997, 59-66.)

Tutkimustehtdvd ohjaa kerddméédn tietyn tyyppisid aineistoja. Toisaalta my0s
kerédtty aineisto rajaa sitd, mitd kysymyksia sille voi esittdd. Tassd tutkimuksessa
relevanteiksi aineistoiksi médrittyvat institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
syntyneet tekstit, osapuolten palaveripuhe ja nuorista kirjoitetut tukisuunnitel-
mat. (ks. Mason 2002.) Kentilld oloani maéérittivdit monenlaiset tilannetekijét.
Esimerkiksi Yksikko oli melko kaukana, eikd ldsndoloni tai palaverien nauhoit-
taminen ollut aina mahdollista. Yksikon tyontekijét puhuivat tutkimukseni puo-
lesta, he avasivat minulle omaa tyo6tién sekd antoivat minun olla ldsni asiakasti-
lanteissa. Yksikon tyontekijoiden osallistuminen aineiston keruuseen oli ensiar-

voisen tarkedd. (ks. D’Cruz & Jones 2004, 107-132.)
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4.1 Tutkijana Yksikossi

Tutustuin Yksikkoon alun perin projektitutkijana. Tutkimusintressini oli projek-
titutkimuksessa erilainen kuin viitoskirjatyossd. Alusta ldhtien tiesin, ettd jatkan
tutkimusraportissa kéyttdmieni aineistojen analysoimista viitoskirjatyossd. Ky-
seessd on kuitenkin kaksi erillistd tutkimushanketta. Rajasin véitoskirjan tutki-
musasetelman ja siind kdyttdméni aineistot vasta, kun olin saanut paédtdkseen
projektitutkijana tekeméni arvioivan tutkimusraportin. Kokosin projektitutkijana
Yksikostd nuorten asiakirjoja, nuorten ja sosiaalityontekijoiden haastatteluja,
palaverinauhoituksia sekd kenttdmuistiinpanoja. Vditdskirjaan rajasin kayttd-
médni aineistoa, vaikka koko aineisto loi pohjaa Yksikon tekstien ymmartédmisel-
le. Hy6dynnin etenkin luvussa kolme kenttdjaksojen perusteella syntynyttd ym-
marrystd tukiasumisesta. Kun tarkastelen aineistotekstejd, mieleeni nousee muis-
toja Yksikon tapahtumista, ihmisistd ja tunnelmista. Aineiston kokoamisessa
syntyy myds tietoa, joka on vaikeasti kuvattavissa ja kddnnettdvissd sanoiksi.
Jadn toisinaan esimerkiksi miettimddn, mitd tekstin henkildille tdnddn kuuluu
enkd koskaan unohda palaverissa tuoliinsa vajonnutta poikaa, jonka katse oli liki
koko ajan painettuna alas. Téllaiset kokemukset heréttivét osaltaan halun tarkas-
tella nuorten puhuja-asemaa palavereissa ja lukea tukisuunnitelmia painotetusti
nuorten institutionaalisten minuuksien nidkokulmasta. Jo istuessani palavereissa
kiinnostuin tavoista, joilla osapuolet puhuivat (tai eivdt puhuneet) itsestdin ja

toisistaan.
Liahdin alusta pitden aineiston keruussa siitd, ettd olisin mukana Yksikon arjessa.

Mikali olisin vain lukenut Yksikon itsensd tuottamia raportteja tai haastatellut

puhelimitse ihmisié, olisin tavoittanut vélittyneen, minulle kerrotun kertomuksen
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Yksikostd. Arjessa olemisella oli myds ammatillinen tavoite, toivoin yliopiston
kasvattina oppivani enemman siitd, mitd on lastensuojelullinen ty6. Halusin op-
pia ja ndhdd, millaista on Yksikon arki, tarkemmin sanottuna, mitd tapahtuu
nuorten ja ammattilaisten kohtaamisissa®. Aineiston kerddminen auttamis- ja
kasvatusinstituutiosta vaatii tutkijalta “hetkeen tarttumista”, mikd ei aina ole

helppoa.

Aineiston keruu toteutui kdytdnndssa siten, ettd matkustin Tampereelta noin ker-
ran kuussa projektipaikkakunnalle. Osallistuin aina Yksikdn sen viikon ohjel-
maan, ja majoituin toimiston tiloihin. Kun olin Yksikdssé ldsnd, olin paikalla 24
tuntia vuorokaudessa. Liikuin tyontekijoiden mukana siten kuin tilanteeseen so-
pi. Mikili asianosaiset antoivat luvan, olin mukana nuorten palavereissa, tein
muistiinpanoja tai nauhoitin keskustelun. Osallistuin myos tyontekijoiden keski-
ndisiin kehittimispdiviin, joista tein muistiinpanoja. Aluksi tarkoitukseni oli ke-
ritd kattava nuorikohtainen aineisto eli samasta nuoresta aina haastattelu, palave-
rinauhoituksia ja Yksikon aikaisia asiakirjoja. Joidenkin nuorten osalta tavoite
toteutuikin, mutta kidytdnnon syistd minun oli luovuttava nuorikohtaisten aineis-
topakettien ideasta. Pitkd etdisyys Yksikostd sekd asiakastyon nopeatempoisuus
aitheuttivat sen, ettd minun oli kerdttdva aineistoa sen mukaan, kenelld nuorista
oli palaveri tai kuka nuorista oli halukas haastatteluun vieraillessani Yksikossa.

Tutkijana kohtasin osin samoja ongelmia kuin tyOntekijitkin. Nuoret asuivat

¥ Esimerkiksi Gerald de Montigny (1998) tuo esille, miten etnografinen sensitiivisyys perheko-
tien ja sijaishuollon jokapdiviisid tapahtumia kohtaan tuo esille nuoren kommunikatiivista kom-
petenssia ja vélttimattomyyttd omaksua institutionaalisia ajattelutapoja. Han tuo myos esille,
miten nuoret ovat tyontekijoiden puheen varassa, kun eivét voi itse perehtya instituutiosta tuotet-
tuihin teksteihin, kuten budjetteihin ja yksityistimissuunnitelmiin. Nuoren kotia ja l&hisuhteita
hallinnoidaan tehokkaan organisaation lainalaisuuksien mukaan, ja tilli on merkitystd nuoren
arjen olosuhteisiin.
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omissa asunnoissaan ympdri kaupunkia ja asukkaat vaihtuivat, joten minun ei

ollut aina helppo tavoittaa yksittdisti nuorta tai olla 1dsni hdnen palaverissaan.

Oman tyon avaaminen ulkopuoliselle on uskallusta vaativaa. Tutkijan ldsndolo
oli varmasti ajoittain himmentdvd kokemus. Kuka on tuo, joka istuu nurkassa
nauhureineen? Enké itsekddn ollut aina varma paikastani. Yhtend ajatuksena oli,
ettd tyontekijét olisivat nauhoittaneet palavereita silloin, kun itse en ollut paikal-
la. T&llGin aineisto olisi ollut luonnollisempaa ja maaréltdén laajempi. Tyonteki-
joille nauhoittaminen aiheutti kuitenkin sen verran lisétyotd, ettd luovuimme
tistd ajatuksesta. Lasndoloni koin antoisana ja hyddyllisend, mutta se varmasti
myo0s vaikutti saamaani aineistoon. Lasndoloni kautta keskustelujen institutio-
naalinen konteksti on minulla kuitenkin paremmin tiedossa kuin jos olisin vain

kuunnellut minulle nauhoitettuja keskusteluja.

Kokonaisten, nuorikohtaisten aineistopakettien puuttumista en nde viitdskirjan
kannalta ongelmallisena, silld en pyri tavoittamaan yksittidisten nuorten asia-
kasuria. Tutkimuksessani analyysiyksikkona ei ole yksittdinen nuori tai tyonteki-
jé vaan osapuolten tavat puhua ja kirjoittaa nuorista ja tyontekijoistd. Talloin
yhdessékin palaverinauhoituksessa tai tukisuunnitelmassa on monia kiinnostavia
analyysiyksikoitd. Tdsséd tutkimuksessa analyysiyksikko on joko vuorovaikuttei-
nen puhumisen jakso tai kirjoitettu maininta. Eri tutkimustraditioita erottaa na-
kemys relevanteista aineistoista tai analyysiyksikoistd. Yleistden on olemassa
kaksi erilaista tapaa ldhestyd aineistokeruuta. Ensinnidkin aineiston voi kerdti
siten, ettd se palvelee kvantitatiivista, madrallistd selittdmistd. Oma ldhestymista-

pani edustaa aineistonkeruuta, jossa tavoitellaan kvalitatiivista, laadullista selit-
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tamistd’. Laadullista aineiston riittdvyyttd arvioidaan sen mukaan, miten hyvin se
luo mahdollisuuksia tutkittavien ilmididen, prosessien tai kielellisten puhumista-

pojen ymmartimiseen. (ks. Mason 2002, 50—61, 120-144; Silverman 2000.)

Katson, ettd aineistossani osapuolten eri tavat puhua tai kirjoittaa nuoresta ja
tyontekijistd tulevat hyvin esille. Tavat nimetéd nuorta ja Yksikkod ovat konteks-
ti- ja aineistosidonnaisia, joten tekeméni tulkinnat eivit ole yksiselitteisesti siir-
rettivissd toisiin keskustelu- tai kirjaamistilanteisiin. Lukija voi kuitenkin aineis-
toni varassa tehdd teoreettisia avauksia ja yleistyksid esimerkiksi pohtimalla,
mitd se merkitsee, jos tyontekijat keskustelevat auttamisinstituutiossa esittimal-
lani tavalla tai nuoret asemoituvat kohtaamisissa ja dokumenteissa esittimaélléni
tavalla. Suppea aineistoni pakottaa varovaisuuteen tulosten siirrettdvyyden suh-
teen, mutta tuottaa esimerkkejd monenlaisille auttamis- ja kasvatustyon keskuste-

luille.

Tutkimuksen l&htokohtina ovat ldsndolo Yksikossd, laajahko aineiston keruu
sekd valittujen aineistojen yksityiskohtainen erittely. Aineiston keruusta 10ytyy
yhtymékohtia institutionaaliseen etnografiaan (P6s6 1993, 2004a ja 2005; Fors-
berg 1998; Strompl 2002; Vanhala 2005), mutta tutkimuksen edetessa etddnnyin
tastd tutkimustavasta. Tavoitteenani ei ole tuottaa kokonaisvaltaista, etnografista

kuvausta Yksikon vuorovaikutuskdytdnndistd ja toimijoista. Instituution arjessa

% Laadullisessa tutkimuksessa eronteko aineistokeruuyksikoiden (lomake, yksilo, palaveri, ha-
vainto) ja analyysiyksikoiden (tekstiote) vililld on merkityksellinen. Jokainen aineistokeruuyk-
sikko sisdltdd useita analyysiyksikoitd. Esimerkiksi yksi lomake sisédltdd monia tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisid aineisto-osia. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd pohdintaa
siitd, mika on (teoreettisesti) relevanttia aineistoa ja mitd aineistosta on mielekésta tutkia. (Mason

2002, 24—61, 120—144)
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lasnd oleminen oli kuitenkin ndhddkseni vélttiméttomyys. Ymmarsin muun mu-
assa, ettd tukiasumisessa olennaista on nuoren ja tydntekijoiden kohtaaminen.
Tadma kohtaaminen on sidoksissa toimintaymparistoon ja institutionaaliseen kon-
tekstiin. Kyseessd on osapuolten tilannekohtaisesti neuvottelema vuorovaikutus-

prosessi.

4.2 Aineistoksi palaverit ja tukisuunnitelmat

Projektitutkijana tekemini tutkimusraportti pohjautuu neljdan erityyppiseen ai-
neistoon. Viitdskirjaan valitsin yksityiskohtaiseen tarkasteluun moniammatillis-
ten palavereiden nauhoitukset (10) ja nuorten tukisuunnitelmat (14). Suuntautu-
miseni institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimiseen antoi aihetta rajata ai-
neistoni kahteen tekstityyppiin. Aineiston haltuun ottaminen ja mielekkdiden
tulkintojen tuottaminen vaati paljon pohdintaa siitd, mitd olen tutkimassa. Hel-
pottaakseni kaoottisuutta, tartuin ohjeeseen “’sanoa vihistd paljon” (Silverman
1987). Havaitsin, ettd voin vastata kysymykseen institutionaalisista minuuksista
vain lukemalla tekstejé 14heltd ja kiyttdmalld Yksikon institutionaalisessa vuoro-
vaikutuksessa syntynyttd materiaalia. Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle nuorten
(9) ja nuoria Yksikkoon ldhettidvien sosiaalityontekijoiden (17) haastattelut. Syy
rajaukseen oli se, ettd haastattelut eivit edusta samalla tavalla institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa syntyvdd materiaalia kuin palaverit ja tukisuunnitelmalo-
makkeet. Palaverit ja lomakkeet vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiini. (ks.

Mason 2002, 34-36.)

Olin alun perin tehnyt haastattelut tavoitteenani saada tietoa kéyttdjien mielipi-
teestd. Sosiaalityontekijoiden puhelinhaastatteluja ohjasi intressi kuulla, minka-
laisia nuoria sosiaalityontekijit ldhettdisivat Yksikkoon, miksi he olivat sijoitta-
neet juuri kyseisen nuoren Yksikkoon sekd pitivatko he Yksikkod edullisena vai

kalliina palveluntuottajana. Haastattelujen kautta sain kisitystd sosiaalityonteki-
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joiden ja Yksikon vilisestd yhteistyOstd ja tyonjaosta. Samalla kuulin sosiaali-
tyontekijoiden tarpeesta saada lisda resursseja tydskentelyyn (jélkihuolto)nuorten
parissa. Yhtddltd Yksikko paikkaa kunnan sosiaalityontekijan aikapulaa, ja toisi-
naan se tuottaa vaihtoehdon nuorten asumispalveluihin. On nuoria, jotka eivét
ammattilaisten arvion mukaan sovellu Yksikkoon, mutta on my®ds tilanteita, jois-
sa Yksikko on sosiaalityontekijdn ja nuoren ainoa vaihtoehto. (ks. Raitakari &
P6s6 2003.) Vaikka en ota sosiaalityontekijoiden haastatteluja tarkemman tarkas-
telun kohteeksi, on niilld tirked merkitys. Haastattelujen valossa pystyn yhtdiltd
paremmin paikantamaan Yksikon asemaa palvelujdrjestelmissé ja toisaalta sosi-

aalityOntekijoiden asemaa Yksikon yhteistyokumppaneina (ks. luku 3).

Nuorten haastatteluissa (9) keskustelut kohdistuivat erityisesti nithin paikkoihin,
joissa nuoret olivat eldménsd aikana asuneet. Nuorelle tukiasunto on vélitila
menneen ja tulevan vélissd. Nuoria haastatellessani kuulin katkoksellisia kerto-
muksia arjesta, heille merkityksellisistd tapahtumista ja ihmisistd. Tapasin nuo-
ria, jotka olivat tulleet suoraan lapsuuden kodista, jossa eivdt voineet endd asua
aikuistumisen kynnykselld. Osa nuorista kuvasi, miten tukiasunto on jatkumoa
sijaisperheelle ja/tai yhdelle tai useammalle lastenkodille. Muutama haastatel-
luista nuorista tuli Yksikkdon asunnottomana ja/tai pdihdekatkon kautta. Juuri
haastatteluaineisto herétti minut kysyméén, miten nuoret asemoituvat Yksikon
kohtaamisissa ja laajemmin auttamisjirjestelmdssa. Nuorten haastatteluaineisto
on rikas neuvotteluissaan kulttuurisista normeista, tavallisuudesta ja eri mahdol-
lisuuksista minuuksien rakentamisessa (ks. Strandell ym. 2002; Virokannas
2004). Olen tutkijana mukana neuvottelujen osapuolena, ja keskustelut kdydaian
tietoisena tukiasumisen viitekehyksestd. Nuorten tavat puhua itseddn poikkeavat
huomattavasti tavoista, joilla instituutio heitd kuvaa. Nuoret puhuvat tavallisuu-
desta ja unelmoivat normaalista arjesta, kun taas institutionaalisessa vuorovaiku-

tuksessa korostuu usein aikuisten puhe nuorten arjen ongelmallisuudesta. Rajasin
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nuorten haastattelut kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, silld ne eivét
edusta instituutiossa syntynyttd materiaalia eiké niistd voi tutkia instituution teks-
tivilitteistd vuorovaikutusta. Haastattelujen analysoiminen olisi ollut toisenlaisen
tutkimuksen tekemistd. Haastattelut auttoivat minua kuitenkin ymmértdméén
sen, etteivit institutionaaliset minuudet siirry yksiselitteiselld tavalla toiseen kon-

tekstiin ja osaksi nuoren omaa puhetta.

Aineistokeruuaikana kirjoitin myds muistiinpanoja tapahtumista, tunnelmista,
thmisistd ja keskusteluista. Oli monia tilanteita, joissa en voinut kéyttd4 nauhuria
ja muistiinpanojenkin kirjoittaminen oli vaikeaa. Sain huomata, etti etnografis-
ten muistiinpanojen tekeminen vaatii omaa osaamista. Havaitsin kirjoittavani
ylos 1dhinnd sen, mitd osapuolet sanoivat, enkd niinkddn kuvaavani tilaa, osallis-
ten toimintaa, ilmeitd tai ulkoasua. Jo aineistokeruuvaiheessa olin kiinnittynyt
Yksikossd puhuttuun ja kirjattuun kieleen, ja paljon olennaista jédi havaitsematta.
Muistiinpanot edustavat tutkijan tulkinnan ja valinnan kautta syntynyttd aineis-

toa.

Palaveriaineisto

Kiinnitin Yksikon arjessa huomiota palavereiden suureen midrddn, ehki osin
siksi, ettd tutkijana péddsin ensisijaisesti epavirallisiin ja virallisiin palavereihin.
Minun oli luontevampaa osallistua ohjaajien ja nuorten vilisiin viikkopalaverei-
hin, tyontekijoiden keskindisiin kehittimispdiviin sekd moniammatillisiin palave-

reihin kuin esimerkiksi seurata ohjaajan ja nuoren vilistd vuorovaikutusta nuoren
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tukiasunnolla'’. Palaverien lisiksi Yksikossd tapahtui paljon sellaista toimintaa,
johon en voinut osallistua. Havainnoin siis ja kerdsin aineistoa Yksikon institu-
tionaalisista tilanteista. Tiedostan kuitenkin, ettd instituutio on paljon muutakin
kun keskusteluja: se on konkreettista tekemistd ja asioidenhoitoa. Palaverikdy-

tdnnot on vain yksi osa nuorten kanssa tehdysté tyosta.

Laadullisen tutkimuksen piirissd on vahvistunut luonnollisten vuorovaikutusti-
lanteiden analysoiminen. Vuorovaikutteisten aineistojen analysoiminen liittyy
sessa syntyviin, paikallisiin merkityksiin. (ks. Burman & Parker 1993; Widdi-
combe 1993; Antaki & Widdicombe 1998; Hall ym 2003; Hall ym. 2006.) Lu-
onnollisten vuorovaikutusaineistojen, kuten palaverinauhoitusten tai asiakas- ja
tyontekijdkeskustelujen etuna on, ettd ne ovat olemassa sellaisenaan tutkimuksis-
ta huolimatta. Nauhoitetut tai videokuvatut vuorovaikutustilanteet tallentavat
sosiaalista toimintaa. Ne tarjoavat tutkijalle mahdollisuuden analysoida tapoja,
joilla osapuolet tekevit tilanteesta ymmarrettavaa ja tulkitsevat sitd. (Silverman
1987 ja 2000; Eskonen 2005.) Esimerkiksi Yksikossd osapuolet kdyvét palaveri-
keskusteluja ja kirjaavat tukisuunnitelmia, tein niistd tutkimustani tai en. Lasna-
oloni palaverissa ja nauhurin kdyttdminen varmasti jonkin verran kuitenkin
muutti tilanteen luonnollisuutta. Kuitenkin aineisto mahdollistaa sosiaalityon

tutkimista konkreettisena kidytantona.

' Yksikossi viikkopalaverilla tarkoitetaan nuoren ja hinen lahiohjaajiensa viikoittaista tapaamis-
ta, jossa kdydéddn ldpi nuoren seuraavan viikon ohjelmaa. Verkostopalaveri tarkoittaa nuoren
omaisista ja viranomaisista koostuvan tukiryhmén kokousta, joka jérjestetddn nuoren asumisjak-
son aikana noin 6 viikon vilein. Tutkimuksessa kéytin joko kisitetti palaveri tai moniammatilli-
nen palaveri. Tyontekijoiden keskindisid kehittdmispéivid on noin kahden kuukauden vilein, ja
niissa kasitellddn tyon tekemisen tapaan liittyvid kysymyksia.
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Aineistoni koostuu kymmenestd palaverinauhoituksesta (kahdeksan eri nuorta).
Niiden liséksi olin ldsnd viidessd palaverissa, joista kolmessa en saanut lupaa
nauhoitukselle ja kahdessa nauhoitus epaonnistui. Minulla on nauhoitusten lisak-
si palavereista muistiinpanoja, joskin koin muistiinpanojen kirjoittamisen hairit-
sevin ldsndolijoita. Yritin palavereissa olla mahdollisimman passiivinen ja taus-
talla. Palaverinauhoitukset ovat arkaluontoista materiaalia sikéli, ettd ne tekevit
nikyviksi asiakastilanteita ja ammattilaisten tyotd. En kuitenkaan nosta palaveri-
aineistosta esille yksittdisid tyontekijoitd tai arvioi sitd, mikd on oikea tai paras
tyon tekemisen tapa. Palaverit kestivit noin kaksi tuntia, joten nauhoitettua mate-

riaalia minulla on noin 20 tuntia ja 430 sivua.

Palavereissa kyse ei ole tyontekijdn ja asiakkaan kahdenkeskisestd tapaamisesta
vaan nuoren ympdrilld olevien viranomaisten ja omaisten kohtaamisesta, jossa
nuori on ldsnd. Usein paikalla ovat Yksikon tyontekija(t), kunnan sosiaalityonte-
kija, opettaja ja/tai paihdetyontekija. Tdhdn kohtaamiseen liittyy monia jinnittei-
td sekd hierarkkisia puhuja-asemia, osallistujat puhuvat omista ammatti- tai
omaisasemistaan. Esimerkiksi kysymys, kuka on asiakas ja kenelle milloinkin
puhutaan, ei ole yksiselitteinen (ks. Silverman ym. 1998). Nuorella on asiakas-
suhde kunnan sosiaalityontekijdén ja Yksikkoon. MyOs nuoren vanhemmat saat-
tavat olla sosiaalityOntekijdn asiakkaita. Kunnan sosiaalityontekijd taas on tu-
kiasumispalvelun tilaaja ja Yksikon tyontekijd palvelun tuottaja. Keskustelussa
puhe suuntautuu suoraan nuorelle tai sitten nuori asettuu yleisoksi ja kuuntelijak-
si kun muut osallistujat puhuvat hénesti tai Yksikostéd (ks. Silverman ym. 1998).
Palaveriaineisto on merkityksiltdédn erittdin rikasta. Aineiston rikkaus ja monita-
hoisuus synnyttdd tilanteen, jossa lukija voi tuottaa esitetyn aineiston pohjalta
myds toisenlaisia tulkintoja kuin mitd mind olen tehnyt. Pyrin pienoistutkimuk-
sissa (luvut 6 ja 7) osoittamaan tavat, joilla olen aineistoja tarkastellut, mutta

samalla jitin vaistiméttd oven auki myds toisille mahdollisille tulkinnoille.
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Lomakeaineisto

Nuoren tukiasumisjaksoa raamittaa 13 eri lomaketta. Lomakkeiden kdytdssd on
asiakas- ja tyOntekijékohtaisia eroja. Osa lomakkeista on kdytdssd, kun osapuolet
aloittavat tukiasumisjaksoa, tekevét palvelusopimuksen tai sitouttavat nuorta
asumisen sddntoihin. My0s nuoren asumisjakson seuraamiseen ja viikko-
ohjelman suunnittelua varten on omat lomakkeensa. Niilld tyontekijd ja nuori
pyrkivit yhdessd suuntaamaan ja arvioimaan meneilld olevaa asumisjaksoa. Osa
asiakirjoista on taas tarkoitettu tyontekijoille nuoren asumisesta raportoimiseen
ja siitd tiedottamiseen. Tekstivilitteinen vuorovaikutus kytkeytyy asumisen al-

kuun, sen kulkuun ja loppuun.

Yksikossa kaytossé olleet lomakkeet:

e alkukysely

e asumisjakson kustannuslaskelma

e asumissopimus

e tukisuunnitelma

e asunnonkuntotarkastuslomake

e tukiasuntoon muutettaessa tiytettdvd lomake

e tukitapaamisten huomioimislomake

e nuorten harrasterahat

e tyOntekijan véliraportti

o viikkopalaveri- ja tehoviikkopalaverilomakkeet (sisdltdd suunnitelman
viikko-ohjelmasta)

e ohjaajan raportti

e palaverimuistiot

e loppuraportti/yhteenveto.
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Lomakeaineisto koostuu kokonaisuudessaan YksikOssd kdytossd olleista 13 lo-
makkeesta tai asiakirjasta, joita aineistossa on kaikkineen kahdenkymmenen eri
nuoren osalta. Lomakkeet on suunniteltu tyon systematisoimiseksi sekd tiedon-
keruuseen. Ne ovat syntyneet tyon tekemisen tarpeisiin. Asiakirjat ovat osa insti-
tuutioiden sisdistd ja ulkoista tiedonvaihtoa sekd “todisteita” tehdystd tyOsta.
Téassd tutkimuksessa keskityn tukisuunnitelmiin, joita minulla on 14 (12:n eri
nuoren osalta). Perustelen tarkempaa perehtymisténi tukisuunnitelmiin silld, ettd
niilld on merkittdva rooli instituutioiden kdytdnnoissad. Yksikon yksi julkilausuttu
tavoite on rakentaa suunnitelmallinen ja hyvin dokumentoitu tukiasumisen pal-
veluprosessi. Lomakkeiden kontekstin muodostavat kdyttotarkoitukset, niiden
kaytto ja tarkeys tukiasumisjaksolla (ks. Mason 2002, 108). Yksikossd osa lo-
makkeista vakiinnutti kdytossd asemansa, osaa tyOntekijit muokkasivat uudel-
leen ja osan he jittivit pois kdytostd. Tukitapaamisen huomioimislomake tuli
kiyttéon vasta aineiston keruun loppupuolella. Tyontekijit vastaavasti luopuivat

alkukyselyn kdytosta.

Péddyin lomakeaineistoon osin siksi, ettd lomakkeet olivat helposti saatavilla. Ne
edustavat my0s institutionaalisessa vuorovaikutuksessa syntynyttd luonnollista
aineistoa. Lomakkeisiin ei aina kiinnitetd huomiota tyokdytdnnoissa tai tutki-
muksessa. Minua kiinnosti se, mitd lomakkeista voi oppia. Valintojeni kautta
tuotin sen lomakekokonaisuuden, johon tulkintani perustuu. (Silverman 1987,
159; Mason 2002.) Lomakkeiden kerddminen oli monivaiheinen prosessi. Osan
lomakkeista sain postitse Yksikostd, ja osan kopioin ollessani kdymissd Yksi-
kossd. Yksikossd on nuorikohtaiset asiakirjamapit, mutta niiden sisdlloissd on
eroja. Joissakin mapeissa oli enemman tiytettyja lomakkeita kuin toisissa. Tyon-
tekijét eivit tdyttdneet lomakkeita aina yhtd systemaattisesti. Esimerkiksi ohjaa-
jan raportin ja nuoren viikkosuunnitelman tdyttiminen olivat osittain tyontekijan
oman harkinnan varassa. Toisinaan loppuraportti oli jadnyt kirjoittamatta tai
viikkopalaverimuistio siirtdméttd vihosta tietokoneelle ja mappiin. Kirjaamisen

systemaattisuuteen vaikutti myods se, vaatiko nuoren sosiaalityOntekijd tu-
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kiasumisjaksosta kirjallista raportointia vai ei. Nuoren asumisjakson pituus vai-

kutti my6s lomakkeiden kokonaismédraén.

Kéytannon syiden liséksi lomakeaineistoon vaikuttivat tekeméni valinnat. Keski-
tyin aineiston keruun loppuvaiheessa tukisuunnitelmiin ja erityyppisiin tyonteki-
joiden kirjoittamiin raportteihin. Niihin tiivistyvét tyontekijoiden tulkinnat nuo-
ren tilanteesta ja tarvittavista toimenpiteistd. Jatin myohemmin lomakeaineistosta
pois tyontekijoiden epdviralliset muistiinpanot nuoresta. Vaikka ndmé merkinnét
olivat kiinnostavia, en halunnut ottaa tutkimukseeni materiaalia, jota tyontekijét
eivit ole tarkoittaneet ulkopuolisille lukijoille. Nuorten asiakirjoja lukiessani
minulle syntyi kisitys, ettd lomakkeiden kirjaamistavat ovat keskendén melko
samankaltaisia eikd esimerkiksi tukisuunnitelmien kesken ole suuria eroja. Tar-
kan analyysini kohteena oleva tukisuunnitelma on suunniteltu nuoren asumisjak-

son aloittamiseen, tavoitteiden ja toimenpiteiden kirjaamiseen.

4.3 Tutkimuskysymykset

Tyon lédhtokohtana on kysymys siitd, miten institutionaalisessa vuorovaikutuk-
sessa osapuolet ymmartivét nuorta ja Yksikkod toimijoina. Osapuolet maaritta-
vit nuorta ja Yksikkod niin palaveripuheessa kuin tukisuunnitelmatekstissd. Ha-
luan ymmaértdd titd Yksikon vuorovaikutteista ja retorista neuvottelua asiakkuu-
desta. Tutkimuskysymyksiin siséltyy olettamus institutionaalisen todellisuuden
vuorovaikutteisesta ja retorisesta luonteesta (ks. luku 5). Siten tutkimuskysy-
mykset nojautuvat pikemminkin teoreettiseen ymmaérrykseen todellisuuden luon-
teesta kuin esimerkiksi siséllolliseen kiinnostukseen nuoruudesta ja nuorten aut-
tamisesta. Kysymykset ovat tutkimusmetodisesti painottuneita. Yhtailti erittelen

sitd, millaisia keskustelullisia ja retorisia keinoja vuorovaikutteisiin teksteihin
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sisdltyy ja toisaalta millaisia institutionaalisia minuuksia ndiden kielellisten kei-

nojen avulla tuotetaan teksteissa.

Tutkimuksen tarkennetut kysymykset ovat:

1. Millaisilla keskustelullisilla keinoilla palaverissa tuotetaan nuoren institutio-
naalisia minuuksia? (luku 6)

2. Millaisilla retorisilla keinoilla tukisuunnitelmissa tuotetaan nuoren institutio-
naalisia minuuksia? (luku 7)

3. Millaisia institutionaalisia minuuksia niilld keinoilla tuotetaan? (luvut 6 ja 7)

4. Miten kasvatus- ja auttamisinstituutiot muokkaavat ja sddtelevdt minuuksia?

(luku 8)

Valintani 14hted liikkeelle keskustelullisista ja retorisista keinoista perustuu aja-
tukseen, ettd palaveripuheen jakso tai kirjoittamisen tapa kutsuvat esiin rajatun
joukon puhuja-asemia ja institutionaalisia minuuksia. Tutkimuskysymykset sisil-
tédvét sosiaalipsykologisen intressin. Haluan selvittdd, miten nuori tulee méérite-
tyksi osana institutionaalista vuorovaikutusta ja teksteja (ks. Harré & Gillett
1994; luku 2). Tosin jo tutkimuksen hyvin varhaisessa vaiheessa, kun olin muka-
na Yksikon toiminnassa, kiinnostuin ammattilaisten tavoista puhua nuorista ja
madritelld heidén tilanteitaan. Nuoren ja auttamisinstituution suhde oli ristiriitai-

suuksineen kiehtova.

Tutkimuskysymykset ldhtevit liikkkeelle myds yleisemmin sosiaalityon kéytén-
noistd. Sosiaalityd on professio, jossa tyontekijit tyoskentelevit yksiloiden tilan-
teiden ylldpitdmiseksi tai niidden muuttamiseksi. Tyontekijdt kannustavat asiak-
kaita kertomaan itsestdén ja toimimaan hyviksyttivilla tavalla. Tyontekijét pyr-
kivdt yhdessd asiakkaan kanssa puhumaan epétoivottavat toimintatavat toisiksi.
(esim. Jokinen & Suoninen 1999; Suoninen & Jokinen 2005.) Tuen tarpeessa

olevaa nuorta ohjataan itsendiseksi, tyotontd tyolliseksi, padihteidenkdyttdjaa
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péihteettomaiksi, rikollista rikoksettomaan eldmédn. Sosiaalityon kohtaamisissa
on kyse neuvotteluista, joissa keskustellaan siitd, kuka on asiakas ja olisiko héin
motivoitunut muuttumaan. Etenkin nykyisin sosiaalisten ongelmien ratkaisuiksi
tarjotaan erilaisia yksiléiden eldminhallinta- ja ryhtiliikekursseja, joissa on ta-
voitteena, ettd yksilo kasvaisi pois muutosta estiviastd kayttdytymisestd (ks. Kin-

nunen 1997).

Haluan tutkimuskysymyksilldni kiinnittid huomiota siithen, miten auttamis- ja
kasvatusinstituutioiden kohtaamisissa neuvotellaan — jopa kamppaillaan — insti-
tutionaalisista minuuksista. Néihin kamppailuihin palautuvat myds monet asia-
kastyon onnistumisen ja epdonnistumisen hetket. Asiakasty0ssd ei ainoastaan
tarjota palveluita vaan toimitaan yksildiden tukemisen ja kontrolloimisen ristirii-
taisissa verkostoissa. Asiakastyon edellytyksend on, ettd osapuolet ottavat vas-
taan leimaavatkin institutionaaliset minuudet. Neuvottelujen edistyminen edellyt-
tad sitd, ettd osallisten tilanteista on olemassa riittdva yksimielisyys. Ehkéd nuori
tyontekijoitd vastustaessaan ei niinkddn kieltdydy hénelle tarjotusta tuesta vaan

hinelle annetusta asemasta ohjattavana ja kontrolloitavana tukiasuntonuorena.

Kolmeen ensimmaéiiseen kysymykseen (1-3) vastaan tekstien l&hiluennan kautta
(luvut 6 ja 7). Tutkimuskysymyksistd viimeinen on erityyppinen. Kyseessd on
johtopéitdskysymys, jota pohdin tyon viimeisessd luvussa. Kyseessa ei siten ole
kysymys, johon vastaisin yksin tekstien l&hiluennan kautta, vaan tavoitteeni on
pohtia yleisemmin auttamis- ja kasvatusinstituutioille annettua tehtivad muokata
ja sddnnelld yksiloitd. Samalla pohdin sosiaalityon perusdilemmaa tuesta ja kont-
rollista, pakottavasta ja produktiivisesta vallasta. Tutkimus johtaa tekemédn jat-
kokysymyksid, kuten miksi nuoria késitteellistetdén tutkimuksessa kuvatulla
tavalla ja mitd seurauksia siitd mahdollisesti on. (ks. Potter & Wetherell 1987,

109-115.)
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4.4 Tutkimuksen etiikka

”Sosiaalityon tutkimusta tulisi arvioida sen suhteen, onko se johtanut
suurempaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen palveluiden kéyttdjien ja
yhteiskunnan kannalta.” (Haverinen 2002, 2)

Tutkimus késittelee yksittdisten nuorten tilanteita ja yhden tydyhteison tyokay-
tdnt6jd. Vaikka kuinka haluaisin, ettd tutkimukseni nostaisi sosiaalityon arvos-
tusta ja lisdisi nuorten eldmissd hyvédd kohtelua, tiedén, ettd tyoni voikin lisdtd
tutkittaviin kohdistuvia leimoja ja ulkopuolisten arvostelua. Olenko vastuuton,
kun kirjoitan yksittéisistd asiakastilanteista vai olisiko vastuutonta jdttdd niisti
kirjoittamatta? Miten voin taata tutkittavieni tunnistamattomuuden? (ks. Vanhala
2005, 57-59.) Mistd voin olla varma, ettd tekstidni luetaan vuorovaikutteisesta
nikokulmasta eikd yksittdisten tyontekijoiden irrallisina repliikkeina tai suorituk-
sina? Tahtomattanikin tutkimusta voidaan kéyttdd epiatarkoituksenmukaisella
tavalla. Tutkimuksia voidaan kdyttid sosiaalityon kentdlld niin tyonkehittdmises-
sd, imagotaistelussa, taloudellisten sddstojen perustelemisessa kuin osapuolten
leimaamisessakin. Kun tutkimus on julkaistu, en voi tietdd mihin tarkoituksiin
lukijat sitd mahdollisesti kdyttavat. Tutkimustiedolla on monensuuntaisia sosiaa-
lisia vaikutuksia ja seuraamuksia (Eskola & Suoranta 2001, 52—59; Mason 2002,
41-43).

Olen poistanut aineistosta tunnistetiedot, enkd ole lukijalle kertonut, missd Yk-
sikko sijaitsee. Silti joku voi tunnistaa tyOyhteison tai ainakin luulla tunnistavan-
sa. Keskustelin eri osapuolten kanssa etukéteen tutkimukseni luonteesta. Nuorilta
pyysin henkilokohtaisesti tutkimusluvat. Kysyin tutkimusluvan myos Lastensuo-
jelujérjeston hallitukselta ja vield varmuuden vuoksi sosiaali- ja terveysministe-
ri6ltd. Aineistoa sdilytidn lukitussa kaapissa, ja sithen ovat tutustuneet itseni li-

saksi vain Suomen Akatemian tutkimusprojekteissa kanssani olleet tutkijat.
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Tutkimushaastatteluihin osallistuville nuorille kerroin tutkimushankkeen taustoja
ja sen, ettd tutkimukseen osallistumisesta voi kieltdytyd. Usein yhteydenotto nuo-
reen tapahtui Yksikon tyOntekijan kautta. Kerroin palavereissa osallistujille tut-
kimushankkeesta. Kysyin kaikkien osapuolien suostumusta ldsndolooni ja kes-
kustelun nauhoittamiseen. My6s lomakkeet ovat ongelmallisia asiakkaan tunnis-
tamisen ja yksityisyyden nidkokulmasta. Yksikon tyontekijét peittivdt lomakkeis-
ta kaikki tunnistetiedot ennen kopioimista ja luovuttamista tutkimuskayttooni.
Tutkimuskohteenani ovat vain nuorista Yksikossé tuotetut asiakirjat. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle jddvit nuorista toisissa instituutioissa kirjoitetut, ehké arkaluon-
toisimmat, asiakirjat kuten lddkédrinlausunnot tai sosiaalitoimen asiakaskerto-
mukset. Tarkastelen myo0s tayttiméattomid lomakkeita, joiden kohdalla eettiset

kysymykset ovat luonnollisesti helpompia.

Yhtdiltd tutkimuksen tulisi tehdd oikeutta kaikille Yksikon eri toimijoille, mutta
toisaalta tutkijana teen ndkokulmarajauksia. Tutkijan on véltettdvd osallisten
nikokulman vadristimistd ja pyrittdvd perusteltuun lopputulokseen. Olennaista
on tehdd omat nikdkulmavalinnat nékyviksi. Tutkijana voisin tarkastella Yksik-
kod joko kunnan, tyontekijan tai nuoren ndkokulmasta ja pdityd siten erilaisiin
tulkintoihin. Havaintoja tulkitessani voin korostaa joko ilmidn positiivisia tai
negatiivisia seuraamuksia. Tutkimukseen vaikuttavat myos omat jatko-opintoni
ja ihmiskuvani. Minulle ihmisen toiminta on aina viime kédessd ja jostakin na-
kokulmasta katsottuna loogista. Etsin osapuolten omaa logiikkaa, enkd pyri ar-
vottamaan sitd. Tutkimuksesta olisi ehki tullut erilainen, jos nékisin nuoret esi-
merkiksi pahantapaisina ja passiivisina. Arvoilla ja taustaolettamuksilla on vai-

kutusta niin osapuolten toimintaan kuin sen tutkimiseenkin. (ks. Pohjola 2003.)

Beth Humphries ja Marion Martin (2000) sekd Jari Eskola ja Juha Suoranta
(2001, 52-59) pohtivat tutkimuksenteon eettisid koodeja. Tutkijan ei tulisi véa-
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ristdd aineistoja tai tieteellisen yhteison periaatteita. Tutkijan tyoskentelyn tulisi
perustua tieteelliseen riippumattomuuteen. Tutkijan tulee kiinnittdd huomiota
tutkimukseen osallistuvien henkildiden hyvinvointiin, osallisuuteen ja yksityi-
syyden suojaan. Kirjoittajat korostavat, ettd eettiset valinnat tulee tehdi siten,
ettei tutkimus osaltaan vaikeuta jo ennestddn yhteiskunnan marginaalissa olevien
thmisten asemaa. Huomio on tirked sosiaalityontutkimuksessa. Vain pyrkimys
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisddmiseen oikeuttaa tutkijaa tunkeutumaan
marginaaliryhmien arkeen ja tulkitsemaan sitd. Miné tunkeuduin nuorten ja tyon-
tekijéiden institutionaaliseen arkeen, olin ldsné tilanteissa, jotka eivit ole avoi-
mia kaikille. Teksti, jonka kirjoitan, on taas kaikkien luettavissa ja arvioitavissa.
Tama seikka tuottaa kirjoittamiseeni sensitiivisyyttd ja harkitsevuutta. (ks. Poh-

jola 2003; Granfelt 2004; D’Cruz & Jones 2004, 101-105.)

Olen tietoinen, ettd suuri yleiso saattaa liittd4 nuoriin epdonnistuneen kansalaisen
leimoja. Nuoret ovat usein henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen pédétdsvallan
nidkokulmasta vaikeassa tilanteessa. Tarkastelen kéytdntdja 10yhésti “stand
point” -ndkokulmasta — heikoimman osapuolen nédkokulmasta. En kuitenkaan
rakenna nuoret vastaan tyontekijét -asetelmaa, silld tukiasumisjakso on yhteis-
toiminnan tulosta. Korostan nuoren heikkoa puhuja-asemaa silloin, kun se on
toimijoille itselleen relevantti. Osapuolet joko pyrkivit pitdmiin nuoren heikkoa
asemaa ylli tai purkamaan sitd. Tutkimuksessa on kriittisen ajattelun elementte-
ja; tarkastelen institutionaalisten minuuksien rakentumista pitden mielessd toisin
tekemisen ja vallankdyton mahdollisuuden. (ks. Humphries & Martin 2000, 69—
85; Jones 2000, 31-47.)

Tiedostan, etten tutkimusta tehdessédni havainnut kaikkea. On olemassa riski, etti
nden Yksikon joko romantisoidussa valossa tai ylikriittisesti. Yksikko ei ratkaise
kaikkia nuorten ongelmia, eivitkd kohtaamiset ole aina helppoja, mutta tyonteki-
joiden toiminnan arvoa nuorten eldiménlaadun parantajana ei tule kiistdd. Riitta

Granfelt (1998 ja 2003, 16—17, 21 ja 2004) on pohtinut, miten kirjoittaa sosiaali-
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tyostd oikeudenmukaisesti ja relevanteilla kisitteilld. Tutkijan ndkdkulma- ja
késitevalinnat ovat ratkaisevassa asemassa, kun hin kirjoittaa marginaaliin asete-
tuista ihmisista (Granfelt 1998; Forsberg 2002). Toivon valinneeni késitteet, jot-
ka relevantilla tavalla kuvaavat Yksikon vuorovaikutusta ja viestittdvat kunnioi-

tusta nuoria ja tyontekijoitd kohtaan (ks. Pohjola 2003, 61-65).
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5 Tutkimuksen metodologia ja metodit

Palaveri- ja tukisuunnitelmatekstien'' analysoiminen perustuu yhteiselle metodo-
logiselle pohjalle. Vuorovaikutuksen ja retoriikan tutkimisessa tulevat esille ky-
symykset kielenkdyton keinoista, tavoitteista ja yleisostd. Palaveri- ja lomaketo-
dellisuudet ovat erilaisia institutionaalisen kommunikaation foorumeita, joissa
osapuolet toteuttavat osin erilaisia vuorovaikutussidintgjd. Palaveritodellisuudes-
sa osapuolet neuvottelevat kasvokkain ja yleiso on fyysisesti 1dsnd. Lomaketo-
dellisuudessa kirjoittaja ei valttaimattd ole kasvokkain kirjoittamansa henkilon
kanssa, joskin yhtd lailla kirjoittaja huomio kirjoittaecssaan tekstinsa eri yleisoja.
(ks. Sulkunen 1997.) Palaverit ja lomakkeet toteuttavat osin erilaisia institutio-
naalisia tehtdvid. Osapuolet ehkd keskustelevat pdidtoksestd ja kun tyontekijd
kirjaa sen, siitd tulee virallista tietoa. Palaverit ja lomakkeet tédhtddvit ammatti-

laisten tiedonvaihto-, arviointi- ja padtoksentekotehtdvien suorittamiseen.

Asemoin itseni vaihdellen suopeaksi ja kriittiseksi lukijaksi'?. Luen teksteji yh-
tadlta yrittden ymmaértad niiden jarjellisyyttd ja tarkoitusta ja toisaalta kriittisesti
eli kyseenalaistaen niiden taustaolettamuksia. Sosiaalityon tekstien lukijat ovat

joko sosiaalitydyhteison jdsenid, suopeita lukijoita tai ulkopuolisia, sosiaalityo-

" Ymmirrin seki palaverit etti tukisuunnitelmat vuorovaikutteiseksi tekstiaineistoksi. Toisinaan
viittaan tekstilld koko aineistooni ja toisinaan taas joko palaveri- tai lomaketekstiin. Litteroinnin
jélkeen puhuttu teksti muuttuu tutkijalle tekstiaineistoksi.

12 Christopher Hall (1997, 58) tuo esille, etti sosiaalityon tekstejd tutkittaessa on tirked kysyd

kenelle teksti on ensisijaisesti kirjoitettu ja kenet tekstilld halutaan vakuuttaa. Sosiaalityon tekstit
ovat usein ristiriitaisia, ja niitd lukevat sekd sosiaalityGtd ymmartivét etté sitd vastustavat lukijat.
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hon kriittisesti suhtautuvia lukijoita. Sosiaalitydyhteison jdsenet ovat usein yksi-
mielisid tyon ldhtokohdista ja tavoitteista. TyOntekijét ovat samaa mieltd esimer-
kiksi siitd, ettd alaikéiset lapset tarvitsevat arjessaan tukea ja kontrollia. Kriitti-
nen lukija taas pyrkii uudelleen méadritteleméén sosiaalityon kohdetta, tavoitetta
ja toimenpiteitd. Kriittinen lukija ei vélttimattd hyvéksy sosiaalityon toimintata-
poja vaan vaatii esimerkiksi lisdd yhteiskunnallista tukea nuorille, kontrollin si-
jaan. Tuon analyysissi esille sekd suopean ettéd kriittisen yleison mahdollisia lu-
entatapoja. Olen siis yhtdaikaisesti tekstejd ”myotidkarvaan™ analysoiva ja tekste-
ja kyseenalaistava lukija (ks. Juhila 1999b). Kriittinen lukija pitdd mielessdén
kysymyksen siitd, miten asiat voisivat olla toisin ja siten ehkd paremmin (ks.
Hall 1997). Yksikossd kohtaavat osapuolet keskustelevat ja kirjoittavat nuoren
mahdollisista todellisuuksista. Samoin tutkijana olen osa kohdettani. Puhun, kir-
joitan ja tulkitsen tutkimukseni kohdetta olemassa olevaksi (Juhila 1999b; Helne
2002, 19-20).

5.1 Matka institutionaalisten minuuksien analyysiin

Kuljin erilaisten tutkimustraditioiden kautta vuorovaikutteiseen ja retoriseen in-
stitutionaalisten minuuksien tutkimiseen (ks. Potter & Wetherell 1987; Widdi-
combe 1993; Billig 1996; Miller & Fox 2004; Wooffitt 2005). Tutkimusasetelma
alkoi jésentyd, kun rajauduin tarkastelemaan osapuolten toiminnan ja asiakkuu-
den rakentumisen vilistd yhteyttd. Kun tarkastelin tapoja, joilla osapuolet puhui-
vat ja kirjoittivat nuoresta, syntyi tarve perehtyd myos tyontekijoiden tilannekoh-
taisiin tehtdviin. Puhetta asiakkaasta ja puhetta instituutiosta on mahdotonta ir-
rottaa toisistaan tai yhteiskunnallisista yhteyksistdéin. Tutkittaessa auttamis- ja
kasvattamisinstituution ja asiakkaan kohtaamista liikutaan vuorovaikutuskon-

tekstien ja kulttuuristen kontekstien valimaastossa.
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Kiinnostuksellani sosiaalityon kieleen ja erilaisiin tapoihin ymmarti asiakkuutta
on oma historiansa. Pohdin pro gradu -tutkielmassani (1999) sosiaalityon mo-
dernin ja postmodernin asiantuntijuuspuheen merkityksid akateemisissa teksteis-
sd. Havaitsin, miten liki vastakkaisin tavoin sosiaalityon asiakas, ammattilainen
ja tydn tavoite voidaan ymmaértdd. Sosiaalityon asiakas on yhtddltd oman ela-
ménsd asiantuntija ja neuvottelukumppani ja toisaalta ohjattava ja kontrolloitava

tyon kohde. (Raitakari 2002.)

Tutustuminen (kriittiseen) diskurssianalyysiin herkisti minut havaitsemaan kie-
len konstruktionistisen luonteen. Kéyttamdmme kieli luo kuvausta maailmasta
aina tietystd ndkokulmasta. Puhetavat luovat suhteita toimijoiden vilille. Ne
my0s asettavat osapuolia eri tavoin puhuja-asemiin. (Kriittinen) diskurssianalyy-
si lahtee siitd, ettd kielenkdytto siséltdd erivahvuisia totuusvditteitd ja valtapoten-
tiaaleja. (ks. Fairclough 2003; Kéiridinen 2003, 42-46; Wooffitt 2005, 137—
157.) Tutkimusprosessin edetessd innostukseni kriittiseen diskurssianalyysiin
muuntui pohdinnoiksi yksilon hallinnoimisesta ja normaalisuudesta. Sosiaalityon
kohtaamisissa keskustellaan normaalista arjen kulusta ja vastuullisesta yksilosté
(ks. Kullberg & Cedersund 2001). Usein asiakkaan kohtaaminen kilpistyy kysy-
myksiin normaalista ja poikkeavasta yksilostd. Millaisia yksiloitd me instituuti-

oissamme hyvéksymme tai rajoitamme?

Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus tarjoaa minulle vilineitd, joiden
avulla jasenndn Yksikon palavereja (ks. luku 6). Institutionaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimisessa ollaan kiinnostuneita siiti, miten instituutio tehddan puhees-
sa. Osapuolet tuottavat institutionaalisia minuuksia puhuja-asemien sekd paikal-
listen sddannosten ja odotusten avulla. (ks. Zimmerman & Boden 1991; Heritage
& Greatbatch 1991; Drew & Heritage 1992; Silverman 2001, 167-177 ja 1997;

Jokinen & Suoninen 2000.) Matkani minuuksien analyysiin kdy Yksikon institu-
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tionaalisten vuorovaikutusepisodien tarkastelemisen kautta (Jaatinen 1996; Sor-

jonen & Raevaara 2006).

Sosiaalityon lomakkeet eivdt edusta retoriikan tutkimuksen perinteisintd aluetta.
Kuitenkin sosiaalitydssd vakuuttelulla ja suostuttelulla on suuri merkitys. Néh-
dékseni retoriikan tutkimus vastaa hyvin sekd sosiaalityon kdytdnnoistd ettd tut-
kimuksesta nouseviin kysymyksiin. Uudessa retoriikassa tutkimuskohde ymmar-
retddn laajemmin kuin vain julkisiksi, konkreettisiksi puhetilanteiksi. Talloin
my0s erilaiset kirjoitetut tekstit ja dokumentit méirittyvit relevanteiksi tutki-
muksen kohteiksi. (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969,1-6; Burke 1969, 35—
46; Billig 1996, 2; Jokinen 1999a, 46-47.)

Kun yksil6 tulee méaritellyksi esimerkiksi aktiiviseksi tai passiiviseksi, asumis-
kykyiseksi tai asumiskyvyttomaksi, on néilld madrityksilld konkreettisia seuraa-
muksia yksilon arkeen. Hyvinvointivaltion ammattilaiset kohtaavat ja kategori-
soivat yksiloitd. He erottelevat yksiloitd ja ndin toimeenpanevat yhteiskunnallisia
linjauksia yksildiden tukemisesta (ks. Seltzer ym. 2001; Jokinen ym. 2004). Ei
ole yhdentekevéd, millainen yhteiskunnallinen arvo ja tehtdvéd annetaan yhtéalta
sosiaalityolle ja toisaalta sosiaalityon asiakkaille. Institutionaalisissa minuuksissa
on pohjimmiltaan kyse siitd, millainen ihmisyys on yhteiskunnassamme arvostet-

tua ja miten kohtaamme erilaisuutta.

5.2 Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen 1dhtokohtia

Kisitteend vuorovaikutteinen ja retorinen yhteiskuntatiede ei ole vakiintunut,
vaan kyseessd on tekemdini kisitteellinen tiivistys. Viittaan késitteelld laajaan

vuorovaikutuksen ja kielenkdyton tutkimisen kenttddn. Tdma tutkimuskentti
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pitdd sisdllddn muun muassa sellaisia ldhestymistapoja kuin etnometodologia,
keskustelunanalyysi, diskursiivinen psykologia ja foucaultlainen diskurssiana-
lyysi (Gubrium & Holstein 2000; Burr 2005; Wooffitt 2005). Tutkimuskirjalli-
suudessa (esim. Miller & Fox 2004) rakennetaan yhtdilti eri ldhestymistapojen
vilille suuria eroja, mutta toisaalta tutkijat esittdvit argumentteja, jotka korosta-
vat ldhestymistapojen yhdistdmisen mahdollisuuksia. Tasséd tutkimuksessa sitou-
dun jdlkimmadiseen tulkintaan. Kielenkéyttod tutkivat metodologiset suuntaukset
muodostavat yhdesséd vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen (ks. Juhila

2004d).

Vuorovaikutteisella ja retorisella yhteiskuntatieteelld on kauas ulottuva historia,
jota ovat kirjoittaneet kielitieteilijit, etnometodologit, kielifilosofit, psykologit,
sosiaalipsykologit, politiikan tutkijat ja sosiologit (Potter 1996b, 17-118; Billig
1996; Nikander 2002; Hall ym. 2006). Vaikka ldhestymistavoissa on erojakin,
korostan tdssd yhteydessd vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen yh-
teistd perustaa ja historiallista taustaa. Institutionaalisen (kasvokkaisen) vuoro-
vaikutuksen tutkimus ja kirjoitettujen tekstien tutkimus perustuvat samoille pe-
rusldhtokohdille. Keskeistd on yhteiskuntatieteellinen kiinnostus puheen ja teks-
tien tuottamiin merkityksiin ja tulkintoihin todellisuudesta. Sekd puhutulla ettd
kirjoitetulla tekstilld on yleisd, funktio ja tietty konteksti. (esim. Potter & Wethe-
rell 1987; Lehtonen 1996; Sulkunen 1997; Jokinen ym. 1999; Seltzer & Kullberg
2001.) Kdyn seuraavaksi lyhyesti ldpi tutkimukseni metodologiset ldhtokohdat.
Pyrin osaltani rakentamaan siltaa eri tutkimustraditioiden ja -menetelmien valil-
le. Sillan rakentamisen kautta pyrin tavoittamaan erilaisia ndkokulmia siihen,
millaisten sdédnndsten varassa osapuolet neuvottelevat ja kirjaavat institutionaali-
sia minuuksia. Laadullisessa tutkimuksessani ei ole kyse vain yksittdisistd teks-
tuaalisista aineistoista tai menetelmévalinnoista, vaan sitoudun samalla tiettyihin

metodologisiin 14htokohtiin (ks. my0ds Potter 1996b, 9).
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Lahtokohtia

Olen koostanut taulukossa nelja esitetyn tiivistelmén vuorovaikutteisen ja retori-
sen yhteiskuntatieteen 1dhtokohdista monista eri ldhteistd. Kyseisid ldhtokohtia
késitellddin muun muassa seuraavissa teoksissa: The Argumentative Turn in Poli-
cy Analysis and Planning (1993), Pelkk&é retoriikkaa (1996), Diskurssianalyysi
litkkkeessd (1999), Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research
(2003) ja Conversation Analysis and Discourse Analysis (2005).

Taulukko 1. Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen Ilihtokohtia

1 Kielenkayttd on sosiaalista toimintaa.

2 Vuorovaikutus on luonteeltaan funktionaalista ja rituaalista.

3 Sosiaalinen toiminta on vuorovaikutteista ja retorista.

4 Sosiaalinen jarjestys syntyy ja sita yllapidetaan neuvottelujen avulla.

5 Kielenkaytto on vallankayttoa.

(Burke 1969; Gusfield 1989, 30; Summa 1996, 51-62)

Ensimmaiinen teesi on, etti kielenkdyttd on sosiaalista toimintaa eikd se kuvaa
yksiselitteisesti, peilin tavoin, todellisuutta. Kielen suhde todellisuuteen ei ole
suora vaan merkitysvilitteinen. Inhimillinen toiminta on symbolista eli monen-
laisten kokemusten ja aikomusten pukemista sanoiksi. (ks. esim. Fischer & Fo-

rester 1993, 1-14; Summa 1996; Potter 1996b, 97—121.) Hilkka Summa (1989,

90



78—87) puhuu yhteiskuntatieteiden vapautumisesta “’referentin tyranniasta”. Tut-
kijat eivdt endd kiinnitd huomiota niinkdin siihen, miten todenmukaisesti kieli
kuvaa maailmaa. Keskeiseksi muodostuu se, miten toimijat jasentdvit ja katego-
risoivat kaoottista havaintomaailmaamme. Olennaisiksi tutkimuskohteiksi mééa-
rittyvit tavat puhua ja toimia, oli kyseessa sitten politiikan, psykologian tai sosi-

aalityon tutkimus.

Pintapuolinenkin sanastotutkimus osoittaa, miten annetut merkitykset vaihtelevat
yhteisdittdin ja teksteittdin. Sama késite, kuten esimerkiksi eldminhallinta, saa
eri konteksteissa ja eri aikoina erilaisia merkityksid. Tulkinnat todellisuudesta
eivdt ole neutraaleja tai voimattomia. Sanavalinnat ovat tirked osa osapuolten
argumentointia. Kiinnitdn analyysisséni erityistd huomiota tekstien sanavalintoi-
hin. Yhteiskuntatieteissd (yhteiskunnallisessa keskustelussa) neutraalin ilmion
16ytdminen on mahdotonta. Tdémi representaatioiden ndkdkulmallisuus tuottaa
juuri tarvetta argumentoida ja neuvotella yhteiskunnallisten ilmididen normaali-
suudesta ja kannatettavuudesta. Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen
ndkokulmasta puhuntatapojen totuudenmukaisuutta isompi kysymys on argu-
mentoinnin sisédltd ja sen tarkoituksenmukaisuus. (ks. Burke1969; Potter 1996b,

111-121.)

Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen toinen teesi esittia, ettd sosiaa-
lista toimintaa luonnehtii funktionaalisuus. Vuorovaikutuksesta voidaan paikan-
taa tietty “ndyttdmd”, “késikirjoitus” ja “’roolit”, joiden kautta osallistujat tulkit-
sevat tilanteen kulkua, mahdollisia repliikkejé ja toiminnan juonta. Yksilon sosi-
aalinen kompetenssi tarkoittaa juuri kykya tietdd (ja siten myos rikkoa) kunkin
vuorovaikutustilanteen edellyttimét sddnnét ja roolit. Hilkka Summa (1989) tuo
esille, miten valtiohallinnon suunnittelukiytdnndissd on paljon rituaalinomaisia
piirteitd, jotka tyontekijidn tulee omaksua. Innovatiivisten tulkintojen ja toiminta-
tapojen sijaan suunnittelussa toistuvat helposti aikaisemmat suunnitelmat ja jo

kerran tehdyt arviot. My0s Yksikon palaveri- ja kirjaamiskdytdnnot ovat paljolti
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vakiintuneet. Sosiaalinen toiminta ei palaudu kuitenkaan ainoastaan totutun tois-
tamiseen, vaan yksilot my0s orientoituvat tilanteisiin uudella tavalla ja muuttavat
toimintaansa. Esimerkiksi palaverivuorovaikutuksessa osapuolet tukeutuvat yh-
taéltd jo tiedettyihin rutiineihin, ja toisaalta jokainen palaveri on ainutkertainen
tilanne. Keskustelun suuntaa ja tehtyjd paitoksid ei voi ennakoida. Esimerkiksi
nuori voi vaihdellen asettua joko osalliseksi palaverin késikirjoitukseen tai haas-

taa sitd.

Retoriset 1dhestymistavat korostavat kielenkdyton esittdmis- ja vaikuttamisulot-
tuvuutta. Keskeistd on se, miten ja miksi yksilo kulloinkin esittdd argumenttinsa.
Tétd ulottuvuutta korostaa kolmas teesi, sosiaalinen toiminta on vuorovaikutteis-
ta ja retorista. Sosiaalinen toiminta tapahtuu aina suhteessa johonkin ja saa mie-
lensd suhteessa yleisoon. Sosiaality0ssd mahdollisia yleisdjd ovat esimerkiksi
kadunmies, asiakas, asiakasryhmit, tyOtoverit, toiset instituutiot ja yhteistyota-
hot, kunnan péattdjit, poliittiset puolueet tai kansainviliset yhteistydfoorumit.
Argumentointi koostuu niistd keinoista ja tavoista, joilla véitteitd ja vaatimuksia
tehddin uskottaviksi. Tavoitteena on voittaa kuulija/lukija argumentin esittdjan
puolelle. Argumentointi on paikallista ja kulttuurisidonnaista toimintaa. Kom-
munikointi onnistuu vain jos puhujalla (kirjoittajalla) ja yleisolld on riittdvdn
yhteinen kisitys todellisuudesta. Vuorovaikutus ei tuota haluttua tulosta, mikéli
esimerkiksi ammattilaisen ndkemys tarvittavista toimenpiteistd eroaa liiaksi asi-
akkaan omasta tulkinnasta. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 85-89; Perelman & Ol-
brechts-Tyteca 1969; Burke 1969, 37-46.)

Neljis teesi korostaa sosiaalisen elimén neuvoteltavuutta. Sosiaalisen todelli-
suuden havaitseminen neuvoteltavaksi on merkinnyt yhteiskuntatieteissd merkit-
tavad kddnnettd. Aloittaessani opinnot astuin sisddn keskusteluun yhteiskuntatie-

teiden kielellisestd kddnteestd. Télle kddnteelle on monta nimed. Muutosta kuva-
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taan ainakin seuraavilla késitteilld: argumentatiivinen kédédnne, tekstuaalinen
kdanne, kielellinen kddnne, kommunikatiivinen kddnne, diskursiivinen kddnne.
(Burman & Parker 1993; Fischer & Forester 1993; Rose 1999 xix; Jokinen &
Juhila 2005; Hall 1997, 12; Hall ym. 2006). My®&s postmoderniteoreetikot, kuten
Zygmunt Bauman (1996), korostavat sitd, miten yhtaaltd nykyajassa kasvaa yksi-
16iden tarve ja mahdollisuus neuvotella oman eliménsd valinnoista, mutta toi-

saalta yhteisen keskustelupohjan 16ytyminen vaikeutuu.

Mitd kompleksisimmiksi ilmiét ymmaérretdén, sitd enemmain vuorovaikutuksessa
(tutkimuksessa) on ldsnd mahdollisia tulkintoja ja eri ldhestymistapoja. Juuri
erilaisuuden ja erilaisten ndkokulmien havaitseminen mahdollistaa neuvottelun
asioiden luonteesta. (ks. Healey 1993, 233-253; DryZek 1993, 213-232.) Kes-
kustelu on mahdollista vain, jos osapuolilla on riittdvin yhteinen késitys siiti,
miten asiat ovat. He arvioivat esitettyjen vditteiden legitimiteettid ja rakentavat
késitystdén todellisuudesta yhteistoiminnallisesti. Yksilon toiminta on vastausta

aina johonkin aikaisempaan tekoon tai puhuntaan. (Shotter 1990 ja 1993.)

Yhteisollistd jarjestystd ja kontrollia ylldpidetddn neuvotelluin sopimuksin. Yh-
teiskunnalliset faktat ja itsestdénselvyydet ovat keskusteluissa vahvistuneita ja
kontekstista toiseen siirtyneitd totuuksia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi viit-
teet, kuten ’perhe on yhteiskunnan perusyksikko” tai “nuoruuteen kuuluu opis-
kelu ja sitten tydeldmién siirtyminen”. Osapuolet argumentoivat joko ylldpitadk-
seen keskindisid sopimuksia asioiden tilasta tai kyseenalaistaakseen niitd. Yksi-
kosséd osapuolet esimerkiksi neuvottelevat siitd, kuka on normaali tai epdnormaa-
li, terve tai sairas tai oikeassa tai vddrdssd. Osapuolet argumentoivat erilaisten
erontekojen avulla, jolloin syntyy identifiointia johonkin ja erottautumista josta-
kin. Argumentointi ja retorisuus ovat siten olennainen osa yhteiskunnan mikro-
ja makrotason sopimuksellisuutta, todellisuutta koskevan tiedon vakiinnuttamista

ja horjuttamista.
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Viides teesi, kielenkdyttd, on vallankdyttd ja kiinnittdd huomiota siithen, miten
vuorovaikutus on vain harvoin tasa-arvoista. Osallisilla on erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia puhua. He sddntelevit keskustelutilanteita monin tavoin. Toisilta
evatddn puhumisen mahdollisuus, kun taas toisille tarjoutuu faktan kertojan ase-
ma. Toiset voivat valita puheenaiheita, suunnata keskustelua ja tehdd paatoksié,
kun taas toiset ovat marginaalisessa asemassa. Toisten puhe tuottaa seuraamuk-
sia, mutta kaikella puheella ei ole vaikutusvaltaa. Vallankédyttdé mahdollistaa
marginaalisten argumenttien vaientamisen, mutta valtaa voi tarkastella my0s
yksilon positiivisena resurssina. Valtaa omaavalla yksil6lld on mahdollisuus to-
teuttaa jokin tehtdvd ja ndin saada aikaan haluttu muutos. Esimerkiksi sosiaali-
tyontekijin puhuja-asemaan sidottu valta saattaa olla edesauttamassa muutoksen

aikaan saamista nuoren eldméssd. (Thornborrow 2002.)

Osalliset neuvottelevat tilannekohtaisesti keskindisistd voimasuhteista. Esimer-
kiksi asiakasnuorella on mahdollisuus olla vastaamatta kysymyksiin tai esittda
vasta-argumentteja, siten hin voi joko omaksua oletetun puhuja-aseman tai kiel-
taytyd siitd (Raitakari 2004a). Yhteiskunnan reunalla olevien kansalaisten puhu-
ja-asemiin liitetddn vahvoja, kontekstista toiseen siirtyvid olettamuksia osalli-
suuden rajallisuudesta ja marginaalisuudesta (ks. Jokinen ym. 2004). Siten ei ole
yhdentekevid, millaisiin asemiin sosiaalityon asiakkaat ja tyontekijit eri vuoro-

vaikutustilanteissa asettuvat tai asetetaan.

Retoriikan tutkimuksessa argumentointi ja yleison suostuttelu ndhdddn vaihtoeh-
tona pakkokeinoille. Argumenteille ei jéa tilaa, mikali sosiaalista toimintaa ke-
hystdd pakko(valta) (ks. Burke 1969, 50-55). Siirtymistd argumentoinnista pak-
kokeinoihin kuvastaa sanonta, ettd neuvottelutie on kuljettu loppuun” tai “’ei ole
pohjaa neuvotteluille”. My0s sosiaalityon kohtaamisissa tapahtuu siirtymid neu-

vottelujen ja pakkokeinojen vaililld. Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskunta-
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tieteen viitekehyksessd vallan eri muotoja on tarkasteltu vaihdellen joko histori-
allisena makrotason ilmiona tai tilanteittaisena mikrotason ilmioné (ks. Keskinen
2005). Yhteistd lahestymistavoilla on se, ettd vallankdyttd ymmaérretidén osapuol-
ten viliseksi suhteeksi, jossa kdytetddn erilaisia keinoja toisen suuntaamiseksi ja
rajoittamiseksi. Usein ammatillisen vallankdyton tavoitteena on saavuttaa yksilo,
joka séitelee ja kontrolloi itseddn (esim. Saario 2005). Sosiaalitydssd vallan lds-
ndolo kisitteellistetddn usein myds ammatillisena toimivaltana seké tuen ja kont-

rollin yhtdaikaisuutena.

Nimesin edelld tutkimukseni taustaolettamuksia. Vuorovaikutteinen ja retorinen
yhteiskuntatiede ei ole vakiintunut ilmaus, vaan kyseessd on omien tutkijasilmé-
lasieni 1api tehty konstruktio. Viisi 14pi kdymiani argumenttia eivit kuvaa laajas-
ti yhteiskuntatieteitd vaan rajatummin niitd olettamuksia, joiden varassa teen
analyysidni. Vuorovaikutteisen ja retorisen yhteiskuntatieteen tavoitteena on
purkaa kielenkdyton itsestddnselvyyksid ja néin nostaa tietoisuuttamme sosiaali-
sen toiminnan luonteesta. Tyoni tavoitteena on tuoda esille sosiaalityon kielen-
kdyton luonnetta. Samalla sivuan kysymystd siitd, miten kasvatus- ja autta-
misinstituutioiden sisddn rakentuu yksiléd mahdollistavaa, mutta myos hanti

rajoittavaa kontrollia.

5.3 Palaverit institutionaalisena vuorovaikutuksena

Erilaisilla palavereilla ja neuvotteluilla on tirked asema instituutioiden toimin-
nassa. Instituutiot nimedvét usein tydtavoikseen muun muassa hoitoneuvottelut,
verkostotyOn ja asiantuntijaryhmait. Tuen tarpeessa olevat nuoret ovat toisinaan
pitkidkin aikoja erilaisten auttamisinstituutioiden asiakkaina. Heille tulevat tu-
tuiksi erilaiset ryhmaét ja palaverit. (ks. Hall & Slembrouck 2001; Forsberg 2001;
Eskonen ym. 2005.) Aina emme kuitenkaan pysédhdy miettimdéan, mité erilaisissa

palavereissa tapahtuu. Ulkopuolisena kuulemme erilaisten kokousten tekemisti
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paitoksistd, mutta useinkaan emme pddse seuraamaan sitd, miten kokouksen

osapuolet paityvit juuri kyseiseen lopputulokseen.

On erilaisia palaveritilanteita. Vuorovaikutukseen vaikuttaa muun muassa, onko
asiakas ja/tai omaisia ldsnd. Palaverit eroavat sen suhteen, onko kyseessé tyonte-
kija- vai asiakaspalaveri. On organisaation sisdisid ja organisaatioiden vilisid
palavereita. Toisinaan on kyse rutiininomaisesta kokoontumisesta, toisinaan taas
vuorovaikutusta luonnehtii kriisitunnelma. (ks. Hall & Slembrouck 2001.) Mer-
kityksellistd on se, kuka on kokouksen koollekutsuja. Institutionaaliseen vuoro-
vaikutukseen vaikuttaa myos se, millaista osallistumista asianosaisilta odotetaan.
Aineistoni palaverit ovat Yksikon koolle kutsumia ja kokouspaikkana on Yksi-
kon kokoushuone. Sekd nuoren ettd ammattilaisten odotetaan tuottavan selonte-

koja nuoren arjen sujuvuudesta. (ks. Eskonen ym. 2005.)

Sosiaalitydssd henkilokohtaisen vastuun rinnalle rakentuu kollektiivista padatok-
sentekoa. Oikeutus sosiaalityon suunnitelmille ja toimenpiteille saadaan usein
palaverilta'. Siten palavereiden valmisteluun ja ennakkokeskusteluihin varataan
paljon aikaa. (ks. Hall & Slembrouck 2001.) Palaverit rakentuvat osaksi kohtaa-
misten ja keskustelujen ketjua, jolloin vuorovaikutus jdsentyy usein ennakkotie-

tojen varaan. Moniammatillisen palaverin erityisyys on siind, ettd keskustelussa

1 Suurin osa institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimisesta on kohdistunut asiakkaan ja am-
mattilaisen véliseen kohtaamiseen (esim. Silverman 1997; Holland 2000; Jokinen & Suoninen
2000; Kuronen 2004) tai esimerkiksi oikeusistuntojen vuorovaikutukseen (Korpinen 2006). Mo-
niammatillisuutta on silti tutkittu (esim. Nikander) perusterveydenhuollon, vanhushuollon, mie-
lenterveystyon, koulujen ja paivéikotien kontekstissa (Marks 1993; Whittington 2004; Hjorne
2005). Omalle tutkimukselleni ovat tirkeitd Christopher Hallin ja kanssakirjoittajien (2001;
20006) tekstit lastensuojelun asiakasneuvotteluista.
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rakentuu monia &énid, erilaisia hierarkkisia asemia ja institutionaalisia nikdkan-
toja. Syntyy my0s painetta samanmielisyyteen ja asioiden lukkoon lydmiseen.
(Nikander 2003a, 2003b ja 2006.) Esimerkiksi sosiaalityontekijélli on nuoren
tilanteesta hallinnollinen kokonaisvastuu. Yksikon tyontekija on vastuussa nuo-
ren arjen turvaamisesta, kun opettaja tarkastelee tilannetta koulunkdynnin néko-
kulmasta. Palaveriin osallistuvat vanhemmat ehki tasapainottelevat oman avun-
tarpeensa ja vanhemmuuteen kohdistuvien potentiaalisten syytdsten kanssa.
Nuoren asema on sikéli erityinen, ettd muiden tehtdvé on keskustella hdnen asi-
oistaan. Nuori on siten sekd kuulemassa arvioita itsestdén ettd tuottamassa selon-
tekoja selviytymisestdin. Lahtokohtaisesti nuoren arjessa ja eldménhallinnassa
on jotakin pulmallista ja aikuiset seuraavat hdnen selviytymistdén. Palaverikes-

kustelu on nuoren tukemista ja muutostarpeiden haarukointia.

Palaveritilanteissa rakentuu kiinnostava jénnite osallisten selontekojen ja “todel-
lisuuden, joka on tuolla jossakin” vilille. Osallisten pyrkimys kun on saada to-
dellinen kuva siitd, mitd nuorelle on tapahtunut kokouksen ulkopuolella, kenties
edellisen tapaamisen jdlkeen. Yksikon tyontekijd saattaa avoimesti kyseenalais-
taa nuoren tulkintaa siitd, miten asiat oikeasti ovat. Tutkimuksessa tulee sietdd
todellisuustulkintojen erilaisuutta, mutta ammatillinen paitdksenteko edellyttda
“lukkoon lyotyja” asiakaskategorioita (ks. Hall 1997; Holland 2000 ja 2001).
Palaverissa osapuolet tyoskentelevidt nuoren tukemiseksi ja arvioivat nuoresta
esitettyjen viitteiden pitevyyttd. On oletettavaa, ettd palaveripuheessa keinot ja
tavoitteet ovat toisia kuin esimerkiksi terapiakeskusteluissa. Moniammatillinen,

lastensuojelullinen keskustelu mahdollistaa vain tietynlaista puhetta nuoresta.

5.4 Tukisuunnitelmat retorisina teksteini

Instituutiot toimivat lomaketodellisuudessa (Atkinson & Coffey 2004, 73; Sum-

ma 1989; Kiiridinen 2003). Institutionaalisten keskustelujen pohjalta ammatti-
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laiset kirjoittavat erilaisia poytékirjoja, raportteja, suunnitelmia ja asiakaspape-
reita. He taltioivat asiakirjoihin erilaisista vuorovaikutustilanteista — ja pédinvas-
toin — ammattilaiset kayttivat kirjattua tietoa tapaamisten ja palaverien resurssina
(Prince 1996; Koskinen 2001; Hall ym. 2006). Lomakkeet toimivat vélineind,
joilla osapuolet rajaavat vuorovaikutusta tehtivinmukaiseksi. Asiakirja- ja lo-
maketieto on valikoituneempaa, strukturoidumpaa ja yksidénisempdd kuin kes-
kusteluissa syntyvi tieto. Asiakirjat ovat ammattilaisten tyovilineitd. Ne kokoa-
vat ja valittdvét tietoa. TyoOntekijit suorittavat tydtehtdviddn prosessoidessaan
asiakirjoja, ja niiden avulla he saavat asioita tapahtumaan. Asiakirjatekstid kir-

joittava henkild pyrkii kirjoittamaan siten, ettd lukija pitéisi tekstid faktana.

Dokumentointi liittyy usein instituution toimijoiden pyrkimykseen vakiinnuttaa
palveluprosesseja ja luoda uskottavaa julkikuvaa. Kun sosiaalitydssd systemati-
soidaan niin sanottuja hyvid kiytdntojéd, tuloksena syntyy usein (sdhkdinen) lo-
make (Prince 1996, 16). Yksikossd ostopalvelumalli lisdd osaltaan tyontekijéiden
tiedonkeruuta ja raportoimista. He siirtdvét tietoa nuorista instituutiosta toiseen:
tuottajalta tilaajalle tai esimerkiksi luokanvalvojalta tukiasumisohjaajalle. Nuo-
resta tallentuu tilloin kirjallinen, usein sdhkoisesti siirtyvd lomakekertomus. Kér-
jistden voi sanoa, ettd asiakirjat osallistuvat yhteiskunnalliseen prosessiin, jossa
ammattilaiset tuottavat erityisid palveluita tarvitsevien erityis(vaikeiden)asiak-
kaiden luokituksia (my06s Pos6 2004b). Jotta yksild pédsee erityisten palveluiden
piiriin, tulee ammattilaisen kirjata hénet instituutioon sopivaksi. Usein tdmaé tar-
koittaa sitd, ettd ammattilainen tasapainottelee sen kanssa, ettd asiakas tulisi kir-

jattua riittdvén tarvitsevaksi, muttei liian vaikeasti hoidettavaksi.
Dokumentointi ei kerro sitd, miten osapuolet kirjatussa tilanteessa toimivat ja

tekevit tyotadn (Hodder 2000; Mason 2002, 106—109). Pikemminkin lomakkeet

ovat vilineitd, joilla instituution edustajat tekevét tyon tavoitteita nakyvéksi.
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Asiakirjat vakiinnuttavat tapoja nimetd asioita, joten ne osaltaan rakentavat eri-
laisia asiantuntija- ja hallinnointikulttuureja. Kun tyontekija kohtaa ja kirjaa yk-
silon, han tiivistdd organisaation ndkokulmasta relevanttia tietoa. Hén kisitteel-
listdd yksilon ja hinen tilanteensa kyseiseen instituutioon soveltuvalla tavalla.
Yksikossd tdma merkitsee sitd, ettd tyontekijat madrittelevat nuoren pulmallisuu-
den usein aikuistumisen ja eldménhallinnan puutteeksi. Vastaavasti esimerkiksi
paihdeyksikossd tyontekijét kirjaavat yksilod padihdeongelmaisena. Tydvoimahal-
linnossa tyontekija kirjaa yksilon uraa koulutus- ja tyoyhteiskunnassa. Teksteihin
valikoituvat ne institutionaaliset minuudet, jotka ovat relevantteja instituution
tehtdvin kannalta. Instituutioita ja sen asiakasta ei ole ilman dokumentointia.

(Mékitalo 2002; Loseke 1997 ja 2001.)

Retoriikan tutkimukseen'* nojautuen lihden siitd, ettd tyontekijit kirjaavat nuo-
ren tukisuunnitelmiin tavalla, joka on yleison vakuuttamisen ja tekstin tavoittei-
den kannalta tarkoituksenmukaista. Retorinen motiivi 186ytyy usein sieltd, missi
sitd ei tunnisteta tai mihin sen ei oleteta kuuluvan. Sosiaalityonkin lomakkeissa
retorinen motiivi on selvédsti lasnd. Onhan sosiaalitydssd kyse vakuuttavan puhu-
ja-aseman rakentamisesta suhteessa moniin eri yleisoihin. (esim. Hall 1997.)
Lomake vaikuttaa usein ensilukemalla neutraalilta ja kuvailevalta, eiki siitd ole
helppo havaita sen argumentoivaa ulottuvuutta. Lomake on kuitenkin argument-

tina vahva, silld siitd on héivytetty usein pois mahdolliset vasta-argumentit. Vah-

' Retoriikan tutkimuksessa puhumisen- ja kirjaamisentavat tulkitaan joko hyokkayksiksi aikai-
semmin esitettyjd argumentteja vastaan tai oman argumentin vahvistamiseksi. (Burke 1969, 35,
40-46; Billig 1996; Potter 1996a, 109.) Retoriikka ja argumentaatio voidaan ymmaértid joko
laajasti kaikkeen sosiaaliseen toimintaan liittyvéni tai rajatummin tutkimuksena, jossa pyritddn
mallintamaan keskustelua ja pééttelyd (ks. Leiwo ja Pietikdinen 1996; Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1969).
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vimmat argumentit kun ovat niité, joita ei yleisolle' tarvitse selittdi tai perustel-
la vaan ne luetaan itsestdéinselvyyksini (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969;

Fairclough 2003).

Lomakkeet rakentuvat intertekstuaalisesti'®. Tami tekstienvilisyys tulee esille
esimerkiksi, kun tukisuunnitelmassa nuoren tilannetta kuvataan jonkin toisen
tahon kertomana. Tekstissd ei valttdmattd tilloin yksiloidd raportoivaa adnti.
Intertekstuaalisuutta ilmentdvat myos kulttuuriset itsestdénselvyydet, joihin teks-
tin vakuuttavuus osaltaan perustuu. Sosiaalitydssd ldsnd olevat kulttuuriset itses-
tadnselvyydet mahdollistavat sen, ettd lomaketekstit ovat ymmaérrettévid. Niiden
kirjaaminen ei myoskéddn edellytd perusteluja tai kyseenalaistamista. Argumen-
toinnissa ratkaisevaa on se, kuka kirjaa tai puhuu ja kenelle. Tukisuunnitelmilla
on erilaisia lukijoita; tekstid on vaikea ymmartdd irrallaan siitd, kenelle se on

kirjoitettu ja miksi.

Monet yhteiskuntatieteilijdt jakavat kiinnostukseni tutkia instituutioiden doku-

menttitodellisuutta eli sitd, millaisia merkint6jd ammattilaiset tekevit eri instituu-

' Perelman ja L. Olbrechts-Tyteca (1969, 30—34) puhuvat universaalista ja erityisesti yleisosti.
Universaali yleiso viittaa kirjoittajan (tai puhujan) omaan konstruktioon yleisesti hyviksytyistd
kirjaamistavoista. Kirjoittaja sijoittaa itsensi osaksi kontekstia ja nojautuu argumentoinnissaan
normaalin standardeihin. Erityinen yleis6é on puheen tai tekstin konkreettinen ja tiedetty kohde,
joukko ihmisid, johon ensisijaisesti halutaan vaikuttaa.

' Ymmirrdn intertekstuaalisuuden merkitysten siirtymisend kontekstista ja aineistosta toiseen
sekd erilaisten “ulkopuolisten” elementtien ja dénien rakentumisena tekstiin. Teksti on aina ra-
kennelma toisista, jo olemassa olevista teksteistd, ndkokulmista ja ddnistd. Esimerkiksi nuorten
eldménhallinnasta puhuvat monet eri toimijat ja tahot. Eldménhallinnan paraneminen on mainittu
nuorten tukisuunnitelmissa, ja ilmaukselle annetaan sisdltojd myds nuorten palaverissa. Kun
ilmaukset ja merkitykset siirtyvit kontekstista toiseen, ne aina my0s muuntuvat vastaamaan ky-
seistd tilannetta ja tarkoitetta. (ks. Fairclough 2003, 39-61.)
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tioissa asiakkaista ja itsestddn (Hall 1997; Gubrium & Holstein 2001; Prior 2004;
Hall ym. 2006). Lomakeaineistoni on erityinen ja kapea. Ty0sséni yleistettavyys
on teoreettista ja sidoksissa tekstianalyyttisiin ratkaisuihin. Tutkimuksen kysy-
myksid ja metodeita on sovellettu, ja niitd voidaan soveltaa erilaisiin aineistoihin.
Tutkimuksessa on erityistd se, miten tukisuunnitelma on nuoren institutionaalis-
ten minuuksien tuottamisen viline, joskin kyse on myds sosiaalitydyhteison ja-
kamista tavoista kisitteellistdd asiakas. Tutkimuksessa yleistd on vuorovaikuttei-
nen ja retorinen ldhestymistapa sekd tdhdn perustuvan metodisen vilineiston so-

veltaminen.

101



6 Palavereilla suunnantarkistuksia ja
nuoren arjen arviointia

Kun nuori asuu tukiasunnossa, hian on viranomaisverkoston huolenpidon ja arvi-
oinnin kohteena. Kaikkein konkreettisimmin tdmi tulee esille Yksikon koolle
kutsumissa moniammatillisissa palavereissa. Nuori on 14snéd palaveritilanteessa.
Aikuiset odottavat hdneltd selontekoja asumisen sujumisesta ja mahdollisista
pulmista. Aikuisten tehtdvdnd on tukea ja hallita nuoren arjesta selviytymista.
Palavereissa Yksikon tyontekijét tekevit tyOtdén nakyvéksi ja asettavat sen yh-
teistyOkumppaneiden arvioitavaksi. Yksikon ndkokulmasta vuorovaikutuksen
yhtené tavoitteena on vakuuttaa yhteistyokumppanit Yksikon tekemin tyon laa-
dukkuudesta. Nuorelle palaveritilanne on erityinen, silld muut ovat tulleet puhu-
maan hénen asioistaan, aikuisten huolena on hinen eldméinhallintansa. Palaveria
edeltdd ja se perustuu nuoren arjen tapahtumiin, mutta keskustelujen viittaussuh-
de tapahtuneeseen on monimerkityksellinen. Nuoren lisédksi my6s muilla palave-
riin osallistuvilla on tietoa nuoresta, ja he raportoivat nuoren tilanteesta. Tassi
ensimmaisessd pienoistutkimuksessa tarkastelen palaverien tapahtumia ja poh-

din, mitd osapuolet kulloinkin vuorovaikutuksessa tekevit.

6.1 Aineiston analyysi

Kun tarkastelen palaveripuhetta [dhemmin, huomaan, miten paljon puheessa teh-
ddén asioita. Paikannan vuorovaikutuksen virrasta erityisesti kaksi asiaa. Ensin-

ndkin nimeén erilaisia keskustelullisia keinoja, joilla ammattilaiset pyrkivét vai-
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kuttamaan nuoren tilanteeseen. Toiseksi tulkitsen sitd, millaiseksi nuoren institu-
tionaaliset minuudet ja osallisten puhuja-asemat rakentuvat néissa puhejaksoissa.
Tarkastelen palaverivuorovaikutusta omana itsenddn. Voin ainoastaan spekula-
titvisesti pohtia, miten ammattilaisten keskustelut vaikuttavat nuoren arjessa pa-

laveritodellisuuden ulkopuolella.

Keskittymélld palavereiden keskustelullisiin keinoihin, haluan tuoda esille sen,
miten palaveripuhe on sarja tavoitteellisia tekoja. Puheaktit'’ ovat ammattilaisten
tyOkaluja, jotka mahdollistavat erilaisia tapoja kohdata nuori ja tarttua hanen
arkeensa. Palaveriaineiston etuna on, ettd tavoitan sitd, miten osapuolet konkreet-
tisesti neuvottelevat tukiasumisessa syntyvistd tilanteista ja tarvittavista toimen-
piteistd. Aineisto myds mahdollistaa sen tutkimisen, miten osapuolet muodosta-
vat erilaisia puhuja-asemia eli méérittelevit tilannekohtaisia puhumisen oikeuk-
sia ja velvollisuuksia (Harré & Gillett 1994, 34, 104). Analyysini tavoittaa vain
Yksikon virallisen, front stage”, vuorovaikutusareenan (ks. Mikitalo 2002, 44).
Tyontekijoiden keskindisissd kohtaamisissa ja kotikdynneilld puhe nuoresta on
erilaista. Puhetavat ovat erilaisia, kun osapuolet kohtaavat epdvirallisesti. Osa-
puolten tavat puhua itsestdén ja toisistaan kertovat jo sindllddn vuorovaikutusti-

lanteesta.

Tarkastelen palaverikeskustelua yhtddltd yhtend kokonaisuutena (6.2) ja toisaalta
episodeina (6.3). Jokainen palaveri on oma kokonaisuutensa. Yksikossd ovat

ajan kuluessa vakiintuneet ne teemat, joita osapuolet kdsittelevit palaverin kulu-

17 Austin (1962; ks myos Harré & Gillett 1994, 22; Leiwo ja Pietikdinen 1996, 85-89; Potter
19964, 11; Wooffitt 2005, 6-23) erittelee eri tapoja, joilla puhe voidaan ymmaértié tekoina, tiet-
tyyn toimintaan tihtdavini. Empiirisissd vuorovaikutustutkimuksissa tulee usein esille se, ettd

sama puheteko voi eri tilanteissa synnyttdd hyvin erilaista toimintaa ja seuraamuksia (Potter
1996,11).
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essa. Ldhden analyysissdni liikkeelle palaverien tyypillisestd esityslistasta. Ku-
vaan kaikkia nauhoitettuja palavereita kdyttden, miten palaverit tyypillisesti ete-
nevit ja mitd teemoja osapuolet késittelevit. En vain teemoittele palaverien ai-
heita vaan samalla jo tulkitsen, miten osapuolet puhuvat tukiasumiseen liittyvistd
teemoista. Tavoitteeni on antaa yleiskuva siitd, mistd osapuolet palavereissa pu-
huvat ja miten he eri teemoja késittelevit. Vaikka hyddynnén institutionaalisen
vuorovaikutustutkimuksen orientaatiota, en tavoittele tarkkaa analyysid siité,

miten osapuolet esimerkiksi aloittavat tai lopettavat keskusteluja.

Keskustelu nuoren tilanteesta rakentuu tilannekohtaisista keskustelujaksoista,
joilla on oma tunnelmansa, ndkokulmansa ja tavoitteensa. Luvun 6.3 analyysissi
korostuvat erilaiset keskustelujaksot ja vuorovaikutustyylit. Télléin pohdin seu-
raavanlaisia kysymyksid: millaisia keskustelullisia keinoja osapuolet kayttavit,
millaista toimintaa vuorovaikutustapa edustaa ja mihin puhejaksolla kenties pyri-
tddn. Valintani 14dhted liikkeelle keskustelullisista keinoista perustuu ajatukseen,
ettd tietynlainen keskustelujakso rakentuu rajatusta joukosta mahdollisia osa-
puolten puhuja-asemia ja institutionaalisia minuuksia. Analysoin vuorovaikutuk-
sen tyylid, siind rakennettuja merkityksid sekd osapuolten institutionaalisia mi-
nuuksia samanaikaisesti. Kursivoin tekstiin kohdat, joissa osapuolet miérittele-
vit nuoren institutionaalisia minuuksia. Osin ndistd raakahavainnoista koostin
yhteenvetoluvussa olevan taulukon kuusi, ”Palaverien keskustelulliset keinot
sekd institutionaaliset minuudet ja tavoitteet”. Lisdksi kursivoin aineisto-otteista
nuoren puheenvuorot, jotta lukijan huomio kiinnittyisi erityisesti nuoren tapaan
osallistua keskusteluun. Vuorovaikutukeen tarvitaan vahintdén kaksi osapuolta,
jotka ovat suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi kysyva tyontekijd mahdollistaa vas-
taavan, vaikenevan tai vastakysymyksen esittdvin nuoren. Ammattilainen voi
tulkita nuoren yhteistyokykyiseksi, hankalaksi tai ylimieliseksi. Osapuolten ta-

voilla tulkita toisiaan on merkitystd nuoren tilanteen arvioinnissa.

104



Palaverikeskustelusta selkeésti erottuva keino on esimerkiksi tyontekijén lyhyet
kysymykset ja nuoren lyhyet vastaukset, repliikkiparit, jotka nimesin kysymys-
patteristoksi. Kysymyspatteristo keskustelullisena keinona viittaa sarjaan tyonte-
kijoiden suoria kysymyksid ja nuoren usein minimalistisia vastauksia. (ks. Sil-
verman 1997, 41-60.) Lisdksi huolenherittiminen, neuvonanto, rajojen asetta-
minen ja positiivinen palaute ovat osallistujien kdyttdmid keskustelullisia keino-
ja. Palavereissa nuoreen kohdistuu ja hén osallistuu ammattilaisten keskustelulli-
siin interventioihin. Keskustelujaksot viestivdt osaltaan siitd, millaiseksi eri osa-

puolet ndkevét nuoren ja hédnen tilanteensa.

Olen ottanut analyysiini vaikutteita keskusteluanalyyttisistd ja diskurssianalyytti-
sistd tutkimuksista, joissa on kisitelty asiakkaan ja ammattilaisen vélistd vuoro-
vaikutusta. Keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovat antaneet minulle perusym-
marrystd institutionaalisen vuorovaikutuksen luonteesta ja erilaisten puhejakso-
jen rakenteesta'®. Monet tutkijat ovat kisitelleet esimerkiksi asiakkaan ohjaamis-
ta, neuvonantoa ja neuvon vastaanottamista (ks. Heritage & Sefi 1992; Silver-
man 1997; Vehvildinen 2001; Juhila 2000). On aikaisempien tutkimusten ansio-
ta, ettd ldhestyn palaveritekstid erilaisina keskustelullisina keinoina. Nimesin
keinot sen mukaan, millaiset keskustelujaksot ja -tyylit ovat aineistossani vallit-
sevia. (ks. Wahlstrom 2000.) Luen tekstid tietyn metodisen ndkdkulman varassa,
mutta raamitus on 10yhi, joten se jattda tilaa tilannekohtaiselle lukutavalle. Kes-

kustelullisten keinojen 16ytdminen ei ole analyysini pditepiste vaan oikeastaan

'® Esimerkiksi Sanna Vehvildinen (1999) on tutkinut urasuunnitteluohjauksen vuorovaikutusta, ja
David Silverman (1987) ja Johanna Ruusuvuori (2000) ovat tutkineet ladkérin konsultaatiota.
Yksi keskeisimmistd teoksista koskien institutionaalista vuorovaikutusta on Paul Drew’n ja John

Heritagen toimittama Talk at Work. Interaction in Institutional Setting (1992).
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vasta alku sille, ettd tavoitan osapuolten mainintoja institutionaalisista minuuk-
sista. Tehdesséni analyysid piddn mielessd péadfokukseni eli kysymyksen osa-
puolten institutionaalisista minuuksista ja niiden vuorovaikutteisista kayttota-

voista.

Lukiessani palaveriaineistoja lépi laskin, kuinka monta kertaa kukin keskustelu-
jakso aineistoissa esiintyy. Lukuja tulee pitdd suuntaa antavina, silld keskustelu-
jaksojen erittely perustuu tulkintaani siitd, mitd osapuolet tekevdt puheellaan.
Luvut osoittavat karkeasti, miten eri keskustelulliset interventiot jakautuvat ai-
neistossani (ks. Silverman 1987, 67, 42). Luvut vakuuttivat minut siitd, ettd
luokittelemani viisi keskustelullista keinoa kattaa hyvin koko aineiston. Tein
kuitenkin analyysin loppuvaiheessa ja johtopadtoslukua kirjoittaessani vield itsel-
leni jokaisesta palaverista tiivistelman. Koin tarpeelliseksi palata episodien tar-

kastelemisen jélkeen vield kerran palavereiden kokonaisrakenteeseen.

Pilkon noin parin tunnin mittaiset palaverit viideksi eri keskustelulliseksi keinok-
si, joista jokaisella on eri tehtidvinsa ja tavoitteensa. Analyysi erilaisista keskus-
telujaksoista on tulkintaa valituista pysdhdyskuvista. Valinnalla on monia ana-
lyysid rajoittavia seuraamuksia. En pysty tarkastelemaan esimerkiksi sitd, miten
osapuolten puhetavat muuttuvat saman palaverin aikana tai yksittdisen nuoren
palaverista toiseen. Téstd tutkija-asemasta voin tehdd palaverivuorovaikutuksen
yksityiskohtia ndkyvéksi. Haluan osoittaa, ettd yksityiskohdilla on merkitysti,

kun osapuolet nimeévit toisiaan ja pyrkivét tavoitteisiinsa.

Valitsemani aineisto-otteet edustavat tyypillistd palaverivuorovaikutusta, mikali
en erikseen mainitse, ettd kyseessd on poikkeuksellinen esimerkki. Olen valinnut
jokaista keskustelullista keinoa kohti kolme tai neljd sellaista aineisto-otetta,

joissa tulee mielestini hyvin esille se, miten osapuolten institutionaaliset minuu-
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det kietoutuvat osaksi vuorovaikutteisten tavoitteiden toteuttamista. Olen pyrki-
nyt valitsemaan sellaisia esimerkkejé, joissa tulisi esille nuoren osallistuminen ja
reagointi ammattilaisten puheeseen. Toisinaan nuorten reagointi on muminaa,
vaikenemista tai yksi sana, jolloin joudun analysoimaan vahén sanottua. Eero
Suoninen (1997, 20) toteaa osuvasti: ”Ylipddtddn arkisen ymmaérryksen mukai-
nen oletus siitd, ettd olennaisinta on selvésti ja usein sanottu, on kielen kiyton

analysoijalle riski.”

Analysoijana pyrin lukemaan tekstejd sekd kriittisen ettd suopean lukijan positi-
osta. Kiinnitdn huomiota ennen kaikkia moniammatillisessa palaverissa mahdol-
lisiin tapoihin kohdata nuori. En arvioi sitd, mihin ammattilaisten tulisi nuoren
arjessa tarttua tai miten vakavasta tilanteesta on kyse. Tuon esille, miten nuori
kommunikoi ja mahdollisesti tulkitsee aikuisten sanomaa. Viime kddesséd lukija
arvioi sen, miten seurattava ja luotettava tekeméni analyysi on. Tavoitteeni on
sitoa analyysini Yksikon toimijoiden tapaan orientoitua ja tulkita tilanteita. Ka-
sitteellistysteni arvoa tulee mitata silld, miten tarkoituksenmukaisella tavalla ne
sanoittavat tutkittavaa kohdetta ja tuovat esille uusia nikokulmia (ks. Potter

1996a; Jokinen ym. 2000).

6.2 Palaverien agenda

Palaverit ovat keskendin erilaisia, mutta on olemassa joitakin teemoja, joiden
kisittely toistuu. Yksikossd on ajan kuluessa vakiintunut tapa jasentdd yksittdisen
nuoren asumisjaksoa. Vakiintuneesta toimintatavasta viestii esimerkiksi se, etti
jokaisen nuoren kohdalla késitelldén samoja arjen teemoja. Samoin jokainen ai-
neistoni palaveri alkaa kierroksella, jossa sekd nuori itse ettd muut ldsnéolijat
arvioivat, miltd nuoren tilanne ndyttdd heiddn nidkokulmastaan. Instituution va-
kiintuneet kiytdnnot ovat luettavissa myds asiakirjoista, kuten seuraavasta Yksi-

kon laatukriteeriasiakirjaotteesta: ”Yksikon tehtdva on tdydentdd kuntien sosiaa-
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lipalveluja. Yksikon toiminta-ajatuksena ja tavoitteena on, ettd nuori saa tuetun
asumisen ja sosiaalisen tuen avulla edellytykset itsendiseen asumiseen, perusasi-
oista huolehtimiseen, opiskeluun sekd ammatin ja tydpaikan hankkimiseen. Yk-
sikko jdrjestdd tukiasunnon ja sosiaalisen tuen itsendistymisvaiheessa olevalle
nuorelle yhteistyOssd kunnan sosiaalitoimen kanssa. Jokaiselle nuorelle jérjeste-
tadn yksilollistd tukipalvelua. Projektin palvelumuotoja ovat ohjaus, neuvonta,
valvonta ja viriketoiminnan jarjestiminen. Tyontekijit myos raportoivat asiakas-

nuoren tukiasumisen sujumisesta hinen sosiaalityontekijalleen.”

Tyontekijat 1dhestyvit nuorten tilanteita arjen asioiden hoidon ja sujuvuuden
ndkokulmasta. He tarkastelevat tukiasumista siitd ndkdkulmasta, miten hyvin
silld kyetddn luomaan nuorelle edellytyksid itsendistyd, opiskella sekd hankkia
ammatti ja my6hemmin tydpaikka. Siten tukiasuminen ymmaérretdén “ponnah-
duslautana” normaaliin arkeen ja tydeldméédn. Eli kdintden nuoren sosiaaliseksi
ongelmaksi méérittyy asumisen, itsendistymisen, opiskelun ja ammatin hankki-
misen pulmallisuus. Yksikko tarjoaa arjen pulmallisuuden kisittelyyn ohjausta,
neuvontaa, valvontaa ja viriketoimintaa. Yksikkd madrittyy tekstissd vahvaksi
toimijaksi, nuori puolestaan jérjestelyjen kohteeksi. Ohjaukseen siséltyy ajatus,
ettd on jotakin, jota nuori ei osaa, eikd hédnelld ole kykyjé siirtyd normaaliin ar-
keen. Yksikon vakiintuneet kdytdnnot sekd rajaavat ettd tuottavat palaverien

teemoituksen ja toiminnan mahdollisuuksia.

Palaverien kuluessa késiteltavat teemat

Yksikon tyypillinen palaverin esityslista on seuraavanlainen:

e aloitus

e asuminen
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e koulu/tyd

e raha-asiat

e (pdihteet)

e (terapia)

e vapaa-aika ja harrastukset
e muut asiat

e lopetus.

Usein palavereissa on kéytossd ylld olevan kaltainen lista monisteena tai Yksi-
kon tyontekijd on kirjoittanut teemat fldppitaululle. Esityslista tekee nidkyvéaksi
tavoitteen, ettd osallistujien tulisi kdyda tietyt teemat l4pi ja kirjata ne ylos. Osa-
puolet kisittelevét pdihteitd vain, jos niiden on todettu olevan nuorelle ongelma.
Samoin he késittelevit terapiaa vain, jos nuori kdy terapiassa tai jos aiheessa on
jotakin keskustelua vaativaa. Yksikossd erilaista kirjallista materiaalia kédytetdén
vuorovaikutuksen resurssina, ja ndin rakentuu kirjallisen ja puhutun tekstin inter-
tekstuaalinen jatkumo (Heikkinen 2000a). Palaveri- ja lomaketodellisuus limit-
tyvét. Esimerkiksi alla olevissa repliikeissé viitataan osallisille jaettuun esityslis-
taan, ja lisdksi tulee esille muitakin institutionaalisen puheen merkkeji, joista
tirkeimpidnd ammattilaisen mahdollisuus rajata ja suunnata aihealuetta, josta

keskustellaan ja ndin saavuttaa vahva puhuja-asema.

Mm (.) hyvé (.) mutta tuota (.) meil on listaa tdssi et ensin késitellddn ndita
(.) tdimén hetkisia tilanteita (.) se tarkotta sitd Yksikon néke- ndikdkulmasta
() ja sitte (.) lopuksi kdydin tdiméd Lastenkodin sijoituksen aika (.) ja (.)
kuka aloittaa Taiskan asioista (.) haluatko Taiska sind a-alottaa miten
kaikki muutokset on menny (Yksikon tyontekijé, palaveri 9)

Meijin kokous alkaa ldhenee (.) pikku hiljaa (.) loppuaa ja téssd on kayty
lapi nyt ne pédihteet, koulu, asuminen, raha ja harrastusasiatki (.) tuleeko
Tero mieleen (.) mité o (.) halunnu vield sanoa tai ei o késitelty tissd. (Yk-
sikon tyontekija, palaveri 8)
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Puheenjohtajana Yksikon tyontekijd ilmaisee, ettid keskustelu tapahtuu virallisel-
la foorumilla ja kéytettivissd oleva aika on rajallinen: “kokous alkaa ldhenee (.)
pikkuhiljaa (.) loppuaan”. Keskustelun tehtdvd on tdytetty, silld “on kéyty ldpi
nyt ne péihteet, koulu, asuminen, raha ja harrastusasiatki”. Luetelluista teemoista
rakentuu kokouksen struktuuri, jota osalliset tdydentdvét omilla aiheillaan. Pu-
heenjohtaja pyytdd nuorelta tiydennystd. Pyyntd on muodoltaan avoin, mutta

jollakin tavoin nuoren odotetaan kommentoivan tai jatkavan edelld sanottua.

Palaverin alkaessa, kahvittelun lomassa, puheenjohtaja tekee yleensd lyhyen
yhteenvedon siitd, mitkd asiat olivat edellisessd kokouksessa keskeisimpid. Hén
my0s rajaa aiheita, joista osapuolten olisi tirkeéa tilla kertaa keskustella. Mikéli
kyseessd on aloituspalaveri, osallistujat kéyttdvat aikaa esittdytymiseen ja lyhy-
een katsaukseen siitd, miksi kokous on kutsuttu koolle. Varsinainen keskustelu
alkaa ldhes aina siten, ettd puheenjohtaja antaa nuorelle ensimméiisen puheen-

vuoron. Puheenjohtaja kehottaa nuorta kertomaan, miten asumisjakso on sujunut:

Matti voi ensin kertoa kuulumisia (.) onko asumisessa ongelmia (.) yk-
sinolo jdnnittdnyt (.) me muut sitten tdydennetdén (Yksikon tyontekijé,
muistiinpanot)

Ja musta (.) olis hyvé sillai ettd kdytds ldpi (.) Marjan (.) timé hetkinen ti-
lanne ja mikéd on tdhdn johtanu ja (.) miksi (.) ja mé haluaisin ettd sind Mai-
ja kertoisit sitd ettd miksi sind oot tulossa meijidn Yksikkoon (.) otetaan iha
ekaksi sind (Yksikon tyontekija, palaveri 4)

Palaverialoituksessa puheenjohtajan repliikit avaavat nuorelle mahdollisuuden
kayttdd seuraava puheenvuoro. Samalla keskustelun aloitukset luovat palaveriti-
lanteeseen vuorovaikutussdidntdjd ja ohjeistavat vallitsevaan puhumisjérjestyk-
seen. Nuori saa kertoa kertomuksensa ensin, ja sitten muut tdydentévit titd ava-

uskertomusta. Aloituksessa Yksikon tyontekijd antaa nuorelle tilaisuuden kertoa
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oma tarinansa. Télldin hédnelle avautuu yhtdiltd mahdollisuus vahvaan puhuja-
asemaan, mutta toisaalta hdnen avauskertomuksensa asettuu aikuisten arvioita-

vaksi.

Palavereissa kisitellddn nuoren asumista tukiasunnolla etenkin esityslistan koh-
dassa asuminen. Osapuolet ldhestyvdt nuoren asumista sekd konkreettisena
asuntokysymyksend ettd arjen sujumisen nidkokulmasta. Etenkin asumisjakson
alussa olevassa palaverissa kidyddin usein l4pi, onko nuoren asumisolosuhteissa,
esimerkiksi huonekaluissa, vakavia puutteita. Asumisjakson edetessd asunnon
siisteys nousee yhdeksi tirkedksi teemaksi. Palavereissa ammattilaiset arvioivat,
miten nuori selviytyy arjen askareista ja kykenee pitdiméddn asuntonsa asumis-
kunnossa. Tukiasumisen edellytys on, ettd nuori kykenee yllapitiméin normaale-

ja kotiaskareita ja asumisolosuhteita.

Joo (.) elikké (.) Taiska on muuttanu téssi (.) oikeestaan konkreettisesti tds-
td vuoden vaihteen jdlkeen (.) ettd tavarat saitte muutettua sinne ennen jou-
lulommaa ja (.) sitte 14hit joululomille kotipuoleen téélta (.) elikkd (paikka-
kunnan nimi) suuntaan ja asunto on tilld hetkelld aika sekanen vield (.)
Taiskalla oli hirveesti tavaroita ja ja (.) osa tavaroista on 16ytény jo paik-
kansa mutta (.) siel on kylld aika paljon vield (.) tavaroita sielld tddlla (.)
hujan hajan (.) mutta pikkuhiljaa (.) timé varmaan (.) tdssd ndma sujuu hy-
vin ettd (.) Taiska tekkee ruokaa asunnolla (.) se oon huomannu (.) et siind
ei oo ruuanlaitossa (.) silld yleensd ja sul on tydharjottelu tilla hetkelld me-
nossa (Yksikon tyontekijé, palaveri 9)

Y114 oleva aineisto-ote on erdédn palaverin aloituksesta, jossa nuori ei kdytd mah-
dollisuuttaan kertoa tilanteestaan ja puheenjohtaja antaa puheenvuoron nuoren
lahityontekijalle. Tyontekijé aloittaa nuoren tilanteen kuvaamisen konkreettisista
asumisoloista. Nuori on juuri muuttanut tukiasuntoon. Tyontekiji kertoo nuoren
asunnon olevan epéjarjestyksessi, joskin epdjirjestys on muuton takia ymmarret-
tdvdd ja oletettavasti véliaikaista. TyOntekijad pitdd positiivisena sitd, ettd nuori

tekee asunnolla ruokaa. Hén kertoo palaveriin osallistuville, miten nuoren elima
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on asettumaan pdin, jolloin tilanteesta syntyy positiivinen vilivaihekertomus.
Samalla hidn asettaa nuorelle tavoitteeksi kulkea vihitellen kohti siistid kotia.
Tyontekija mainitsee tdmin jdlkeen tyOharjoittelun, ja tistd teemasta keskustelu

jatkuukin.

Kun tyontekijdt tarkastelevat nuoren asumisen sujumista, usein keskeiseksi nou-
see se, miten monta yotd nuori on nukkunut asunnollaan tai vastaavasti kavereil-
laan ja vanhemmillaan. Tukiasumisjaksolla nuoren tulisi haluta asua tukiasunnol-
la ja tavata tyOntekijoitd. Palavereissa osapuolet arvioivat asumisen sujumista
myo0s sen perusteella, miten usein tydntekijit ovat tavoittaneet nuoren asunnolta.
Osapuolille olennaista tietoa ovat taloyhtion héiridilmoitukset ja vuokraristit,
silld ne vaarantavat nuoren asumisen nopeasti. TyOntekijit kirjaavat kotikdynteja
lomakkeelle, mikd mahdollistaa tarkat numeraaliset tiedonannot nuoren asumi-
sesta ja toteutuneista tyontekijdn ja nuoren tapaamisista. Seuraavassa Yksikon
tyontekijoiden keskustelukatkelma liittdd tdmédnkaltaisen lomaketiedon osaksi
palaverivuorovaikutusta. Tyontekijét tulkitsevat tapaamiskertojen valossa nuoren

asumisjakson menneen parempaan suuntaan.

T1:  Niin (.) silldhdn (.) tuo tdssd katon sivusilmilld niitd (tyontekijan
nimi) muistiinpanoja ja teijén tapaamista (.) ni on tds kuitenki (.) te
ootte tissd kuussa kymmenen kertaa tavannu ja (.) kakskytd kaks
kertaa soitellu (.) te olette kuitenkin kohtuullisen tiivisti

T2: Mm
T1:  Japittdd nelja vitkkopalaveritkin (.) ehtinyt

T2:  Joo (.) eliki tota niin niin (.) nythédn maaliskuun aikana (.) aikana (.)
ku sehén vii-viimesid péivid eletddn ni (.) viikkopalverit on kaikki
() tullu pidettyé ettd (.) on yhen kerran ollu sillai et noi kaverit tu-
lossa kylddn (.) ja se sovittii et sit se siirretddn ja (.) ja se sitte seu-
ravaana paivand pidettiin (.) mut sattu sitte esim helmikuun kohalta
(.) ni sillo ei muuta ku yks viikkopalaveri pidetty ja (.) ja sithen
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vaikutti nima (.) kaikki maholliset mité siind oli ja sitte aloit noissa
(.) et oliks se (.) tydharjottelu ni (palaveri 8)

Puheenvuorot asemoivat tyontekijat tyotdnsd seuraaviksi, kirjaaviksi ja suunni-
telmallisiksi toimijoiksi. TyOntekijdt suuntaavat puheensa nuoren sosiaalityonte-
kijélle, silld siithen sisdltyy vakuuttelua tyon intensiivisyydestd ja edistymisesta.
Numeraalisella tiedolla tyontekijit vakuuttavat kuulijoita siité, ettd nuoren kans-
sa on tehty toitd, he ovat tavanneet nuorta kasvotusten ja tuen intensiivisyys on
ollut lisddntyméén péin. Yhteydenpidon méérd on argumentti, jonka perusteella

tyontekijat arvioivat tukiasumisen sujumista ja nuoren yhteistyokykya.

Tukiasumiseen liittyy kontrolliulottuvuus. Nuoren allekirjoittama asumissdianto
tekee asunnosta tukiasunnon. Nuoren yksityisyyttd rajoittaa esimerkiksi asumis-
sddnnossd mainittu Yksikon tyontekijoiden oikeus ja velvollisuus tulla tarvittaes-
sa omilla avaimillaan nuoren asuntoon. Asumisen sujuminen edellyttdd nuorelta
hiiriotontd arkea ja kykyéd noudattaa muiden antamia ohjeita. Kun osapuolet kes-
kustelevat nuoren asumisen kontrolloimisesta, he tuovat esille yhtdaltd valvon-
nan valttiméttomyyden, ja toisaalta nuoren oikeuden yksityisyyteen. Etenkin
silloin, kun aikuiset katsovat nuoren kaveripiirin majailevan liitkaa nuoren asun-

nolla, he korostavat, ettd asunto on yksin nuoren ja vain hénti varten:

T1:  Niinko ndyttida ni (.) ettd yOvieraita (.) ettd ainakin keskustellu

T2:  No (.) ku Taiska oli lomalla ni se tuli aika yllatyksena (.) ettd Tais-
ka oli lomalla mennyt kihloihin (.) timén Matin kanssa (.) ja Matis-
ta ei ollut (.) puhunu mittdd (.) ette ilmeisesti ollu seurustellut tai
tdmmoistd (.) mutta nyt ollaa (.) ollaan tota sovittu ettd Matti ei ole
sielld asunnolla ettd se on Taiskan ithan oma asunto (palaveri 9)
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Tyontekijoiden puheessa on varovaisuutta, jonka voi tulkita puuttumiseksi
arkaluontoiseen asiaan. Nuorella on ehkd ollut ydvieraita, tai ainakin niistd on
keskusteltu. Tyontekija kertoo nuoren kihlautuneen, mutta kuvaa kihlausta epé-
tavalliseksi, silld hédnella ei ole tietoa nuoren seurustelusta. TyoOntekijé ottaa esille
nuoren puhumattomuuden, silld nuoren oletetaan puhuvan ithmissuhteistaan tyon-
tekijélle. Tukiasumisen yksi keskeisin sdéntd on, ettd nuorten tulisi etukéteen
sopia asioistaan tyontekijin kanssa. Mielenkiintoinen on tyontekijan repliikki ”se
on Taiskan ihan oma asunto”, jolla hdn perustelee sopimusta siitd, ettei Matti
oleskele asunnolla. Voisi kuitenkin ajatella, ettd Matin oleskelua asunnolla voi-

daan rajoittaa juuri siksi, ettd asunto ei ole nuoren oma eikd hinen hallinnassaan.

Seuraavassa otteessa tyontekijd rajoittaa nuoren kaveriporukkaa vetoamalla
selkedmmin asumissdidntdon ja nuoren sitoutumiseen. Tukiasumisessa tyonteki-
joiden yksi perusdilemma syntyy nuoren yksityisyyden ja hidnen asumisensa seki
sosiaalisten yhteyksiensd valvomisen vilille. Tyontekijd ldahestyy “kaveriporuk-

kaongelmaa” sdéntorikkomuksena. Nuori puolustautuu vetoamalla vaikeuteen

asua yksin.
T3:  Tukiasumisest jos sen verran sanoo et on meilld selkeét (.) selkedt
saannot ja johon hédn on sitoutunut (.) asunnossa ei esimerkiksi pi-
tdis yopyd kenenkdin siitd etukéteen sopimatta (.) mm
A: Sind on niinkd..i-ilennyt sannoo ettd porukkaa .. et mistd se () et
mistd se on () sitd et porukkaa tulee niin paljon
N: Ei ole mukava yksin asuu (palaveri 1)

Aikuiset tarkastelevat usein nuoren kavereita siitd ndkokulmasta, ettd he joko
vievit nuorta liiaksi ulos asunnosta tai muuttavat liian tiivisti sisddn. Aikuisten

tavoite on erottaa nuori epétoivottavista ryhmistd. Télloin osapuolet harvoin tul-
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kitsevat nuoren omia vertaisryhmid muutoksen mahdollisuuksina tai kantavina
voimina. Aikuiset 1dhtevit periaatteessa siité, ettd on hyvi, jos nuorella on kave-
reita, mutta usein nuoren timénhetkiset kaverit ovat “vdaridnlaisia”. Aineisto-
otteessa tyontekijad mainitsee erikseen sddnnon, joka kieltdd kenenkéian ulkopuo-
lisen yopymadstd tukiasunnolla siitd erikseen sopimatta tyontekijoiden kanssa.
Nuoren éiti epdilee, ettei nuori ole kehdannut kertoa tyontekijoille, millaista po-
rukkaa asunnolla on ollut. Sdantérikkomuksen perusteluksi nuori kertoo, ettei ole

mukava asua yksin.

Palaverinauhoitusten ja havaintojeni perusteella asuminen on agendalla harvem-
min nuoren subjektiivisena kokemuksena, vain toisinaan osapuolet késittelevit
asumista nuoren yksindisyyden ja kodittomuuden nédkdkulmasta. Juuri nuoret itse
saattavat lyhyesti viitata yksin olemisen pulmallisuuteen. Asumiseen ja kotiin
liittyvd emotionaalinen ulottuvuus ei tdlloin miérity tyontekijdille instituution

tehtdvin kannalta keskeiseksi.

Keskeisid palaverin teemoja ovat myos koulunkiynti tai toissdkaynti. Tulkin-
tani mukaan osapuolet tarkastelevat nuoren koulunkdyntid oppimisen perusedel-
lytysten ndkdkulmasta. Ensinnékin nuori pyritddn ohjaamaan koulutuksen piiriin
eli osapuolet keskustelevat siité, ettd nuorella olisi jokin koulutuspaikka ja hin
myos ldhtisi kouluun joka péiva. Toiseksi he arvioivat sitd, miten koulu on op-
pimisen nidkokulmasta sujunut. Kolmanneksi ammattilaiset l&hestyvit koulua
ammatinvalinta- ja opinto-ohjauskysymyksend. Osapuolet pohtivat, miten nuo-
ren olisi hyvi edetd kouluttautumisessa. Nuoren koulunkdynti on yksi rajanveto-
kysymys, jonka valossa ammattilaiset arvioivat Yksikon sopivuutta nuorelle.
Nuoren oppivelvollisuus ja hidnen arkensa turvaaminen ovat heille vahvoja ar-

gumentteja, jotka mahdollistavat aikuisten voimakkaan puuttumisen:
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T1:  Kylld (.) mutta tuo koulu on semmonen asia joka varmaan (.) ihan
(.) se on semmonen ettd silli on (.) Sanna (sosiaalityontekijd) on
sanonu ettd se on (.) number one eli se on hoijettava ja jos koulu ei
hoidu (.) sulla niinkun yksin tuolta ni (.) siiné voi olla sitte (.) San-
na miettid muita ratkasuja (.) onko niin

S: On ja (.) se on varmaan ihan hyvai tissd nyt sanoakin déneen etti (.)
se on ihan totta ja ettd kauheen pitkddn me ei (.) jos tilanne ei huo-
mattavasti koulunkidynnin suhteen parane (.) niin ei ole (.) ei ke-
nenkddn etu et me jatketaan sit ndin (.) ja tuota sitd jouutaan sit
miettiin et (.) et mikd on se seuraava vaihtoehto (.) 6- ja (.) jos kou-
lu ei (.) ei suju niin sillon ndmé avohuollon tukitoimi ei ole riittdva
(.) me ei pystyté tdllasta koulukdyntid (.) ja sitd myo6td muuta nuo-
ren eldmii turvaamaan (.) ja sit sen jilkeen o vaihtoehot (.) ovat ai-
ka niukat .. (puhe jatkuu siitd, mihin nuori voidaan sijoittaa, mikali
asuminen Yksikon tuella ei onnistu) (palaveri 2)

Yl1la olevasta otteesta voi ndahdd, miten Yksikon tyontekijd ja sosiaalityontekija
jakavat kasityksen siitd, ettd koulun hoitaminen on vélttimatontd. He vahvistavat
keskindisella liittoutumisella toistensa nikdkantoja. Sosiaalityontekijd tekee nuo-
ren koulunkdynnin sujumisesta padtelmid avohuollon tukitoimien riittdvyydesté
sekd Yksikostd nuorelle soveltuvana tukimuotona. Ammattilaiset puhuvat ylei-
selld tasolla ja suuntaavat puheen toisilleen. He joutuvat miettimdan nuoren koh-
dalla uusia asumisvaihtoehtoja, ja ratkaisuissa on kyse kaikkien yhteisestd edus-
ta. Nuori on kuitenkin 14sné, joten ammattilaisten keskusteluun siséltyy nuorelle
sanoma “mikadli et hoida koulunkdyntié, niin joudumme vaihtamaan asumispaik-
kaasi”. He eivét puhu nuorelle suoraan, vaan kasvatuksellinen puhe on tyyliltdén

epasuoraa.

Yksikon keskusteluissa nuoren ongelmat koulunkdynnissé tulkitaan usein nuoren
motivaation puutteeksi tai haluttomuudeksi kdyda koulua (ks. Raitakari 2004a).
Osapuolet tulkitsevat kouluongelmia my06s oppimisvaikeuksiksi ja kouluyhteiso-

jen ristiriidoiksi, mutta ndmé selitystavat ovat aineistossa harvinaisempia. Tu-
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kiasumiseen on sisddnrakennettu ajatus nuorten etenemisestd kohti tdysin itse-
ndistd eldmdd. Osapuolten tavoitteena on, ettd nuori etenee tukiasunnosta omaan
asuntoon sekd arjen perusasioiden hallinnasta koulunkdyntiin ja mydhemmin
tyohon. Palavereissa aikuiset (toisinaan my0s nuoret itse) asettavat nuorten kou-
lunkdynnille selkeitd tavoitteita ja osatehtidvid. He odottavat nuorelta ndkemysti
siitd, miten hyvin hén aikoo kdyda koulua. Kyseessd on nuoren asia, joka hdnen
tulee itse ratkaista. Tyontekijoiden tehtdvd on ohjata nuorta ja vastuuttaa nuori

toimimaan itse.

Palavereissa ammattilaiset késittelevdt myds nuorten toimeentuloon ja rahan-
kayttoon liittyvia asioita. Nuoret eldvat padsdéntodisesti perusetuuksien varassa,
joten on perusteltua, ettd osapuolet keskustelevat raha-asioista kdyhyyden nako-

kulmasta. Toisinaan tydntekijoille on epédselvdd, miten nuori selviytyy taloudelli-

sesti:
T1:  No (.) sitten varmasti se (.) ehka illan tirkein aihe niin o raha-asiat
N: Hmm (naurahtaen) sopii (..) rahaa on kuin roskaa (.) sité tulee
T1:  Paljonko sulla on rahaa

N: No (.) ei yhtddan
T1:  Eipennidkdin
N: Aih (.) kymmenen (.) senttid

T3:  Mitd sulla on jadkaapissa (palaveri 6)

Ensimmdisessa repliikissd tyontekija kiyttdd palaverissa puheenjohtajalle kuulu-
vaa valtaa ja valitsee sen hetken tirkeimmaén keskusteluaiheen. Nuori hyviksyy
aiheen, mutta kddntelee aihetta ironisesti. Nuoren ironisuus voi viitata asian vai-

keuteen tai sitten raha-asioista puhuminen tilanteessa, jossa rahaa ei ole, vérittyy
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hénestd koomiseksi. Joka tapauksessa tyontekijd jatkaa suoralla kysymykselld
’paljonko sulla on rahaa” saadakseen mahdollisimman tarkan kuvan nuoren ra-
hatilanteesta. Kun nuori toisenkin kysymyksen jdlkeen ilmoittaa, ettei hianella ole
rahaa, toinen tyontekijd vaihtaa keskustelun ”onko sulla ruokaa” -puheeksi. Yk-
sikossd tyontekijét kasitteleviat nuorten raha-asioita avoimesti ja konkreettisesti.
He kysyvidt nuorelta rahankdytostd yksityiskohtaisesti eivétkd maddritd teemaa
nuoren yksityisasiaksi. Nuorella ja tyontekijoilld on raha-asioissa usein véhin
vaihtoehtoja. Kuvaavaa oli tyontekijoiden hyllyssd oleva “penninvenyttdjdn ka-

sikirja”.

Nuoren arkea tarkastellaan palavereissa monitahoisena rahakysymyksend. Usein
Yksikon tyontekijdt konsultoivat ldsndolevaa sosiaalityontekijdd tukiasumisjak-
son kustannuksista ja nuoren raha-asioista. Télloin sosiaalityontekija méérittyy
keskustelussa selkedsti maksajan rooliin. Vuorovaikutus muistuttaa ajoittain toi-
meentulotuen hakemista. Ammattilaiset ohjaavat nuorta eri etuuksien hakemi-
seen, he pohtivat milloin tietyn etuuden seuraava maksupdivi on tai mitka laskut
nuoren on seuraavaksi pakko maksaa. Nuoret itse saattavat kysya sosiaalityonte-
kijaltd toimeentulotukeen ja huostaanotetun nuoren asemaan liittyvid asioita.
Keskustelun tavoitteena on kartoittaa nuoren toimeentuloa. Aikuiset my0s pyrki-

vit ohjaamaan nuorta tekoihin, jotka ovat taloudellisesti kestavia:

T1:  No mites (.) raha-asiat on (.) pitd valilld kysella

N: Jaa () en mi tid (.) tuli alkukuusta velkaa oikein (.) kupiteltua ja
silleen (.) muuten kaikki valmista (2) mul on nyt jonkin verran rah-
haa etti (.) huomenna mie maksan taas

T1:  Eli maaliskuun vuokra on maksamatta

N: Joo (.) voi sannoo (.) sen maksettua nytte (.) ens viikon alusta (.) ja
sitten (.) ja ens kuun vuokran saan maksettua kans (.) ens (.) viikon-
loppuun
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T2:  Oliko tdhédn nyt syyna sitte se (.) ettd ku tdma oli tima toimeentulo-
hakemus (.) olit sen toimittanu ja se oli kateissa

N: Joo (.) ja (.) siis se ja sitte tuota (.) Kelalla on ne (.) lahemmas (.) oli
kaks (.) kolme viikkoa ni mydhi- (.) tuota

T2: Juu

N: Et tuota (.) ettd ma mietin kylld et toivottavasti toi asumistuki var-
maan ku se rupee tullee ni (.) ohjais suoraa (.) se vuokra-antajan ti-
lille

T2:  Vuokranantaja ei huoli

N: No (.) ei sitte (Palaveri 8)

Ote kuvaa raha-asioiden késittelyn vivahteikkuutta. Puheenjohtajana toimiva
tyontekija siirtyy suoralla kysymykselld ’No mites (.) raha-asiat on” nuoren ra-
ha-asioihin, joskin pehmentdd kysymystddn yleiselld pakolla kyselli. Nuoren
puheenvuoroista rakentuu mielenkiintoisella tavalla tunnustuksellista rahapuhet-
ta. Nuori kuvaa rahankdyttoddn holtittomaksi, mutta tuo samalla esille, ettd hin
hoitaa asian. Seuraavana pdivind hin aikoo maksaa osan risteistd. Tyontekija
tulkitsee, ettd nuorelta on maaliskuun vuokra maksamatta, ja ottaa puheenvuo-
ron. Todenndkdisesti vuokravalvonnasta on myds oltu tyontekijddn yhteydessa.
Nuori hyviksyy tyontekijdn tulkinnan osittain, tuoden esille, ettd hdn on juuri
hoitamaisillaan asian. Samalla nuori viestii, ettd hén on tilanteen tasalla ja pyrkii
hoitamaan réstit tietyssd aikataulussa. Nuori vastaa siten, ettd hdn tunnustaa rep-
sahduksensa ja ilmaisee pyrkivinsd jatkossa rationaaliseen toimintaan. Nuoren
repliikki siirtdd keskustelun nuoren toiminnasta etuusjérjestelmén ongelmiin. Sen
sijaan, ettd tyontekijé tarttuisi nuoren rahankéyttdtapoihin, hdn paikantaa rahapu-
lan syitd etuusjdrjestelmistd. Tyontekijd ei nimed nuorta vastuuttomaksi vaan
etsii syitd nuoren vaikeaan tilanteeseen instituutioiden toimintatavoista. Nuori

vahvistaa omassa puheessaan tyontekijin tekemédd tulkintaa. Nuori osoittaa etuu-
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sjarjestelmien tuntemusta ja halua ratkaista vuokranmaksuongelmansa. Hén eh-

dottaa, ettd asumistuki menisi suoraan vuokranantajalle.

Osapuolet tuottavat koyhyys- ja etuusjirjestelmépuheen rinnalla tulkintaa nuor-
ten taidottomuudesta kéyttdd rahaa. T4lloin aikuiset katsovat nuoren rahojen riit-
taméttomyyden johtuvan nuoren kyvyttomyydestd budjetoida ja hallita rahaa.
Tyontekijét pyrkivit (pakosti) sopeuttamaan nuorta kdyhin rahankayttdtapoihin.
Usein ammattilaiset ldahtevét siitd, ettei nuorella ole varaa, eikd siten myoskain
oikeutta herdteostoihin, normaalikulutukseen tai nautintoaineisiin. Tukiasumises-
sa nuoren on usein omaksuttava koyhin rahankiyttotapoja, eivétkd osapuolet
valttamittd tuo esille sitd, ettd nuoren koyhyys helpottuisi aikuisenakaan. Esi-
merkiksi nuorten budjetit eivdt tahdo aina riittdd matkapuhelinkuluihin, vaikka
kyseessd on nykyajattelun mukaisesti perushyddyke. Palavereissa tyontekijat
joutuvat ottamaan kantaa nuorten puhelimien kéytt6on, liittymien avaamisiin ja
puhelinlaskujen hoitamiseen. Tydntekijoilld on tarve selvittdd yksityiskohtaisesti

nuoren matkapuhelinliittymien tilannetta.

T1:  Niin (.) montako liittyméda sul jo (.) paljoko o velkoja
N: Kaks

T1:  Montako o ollu

N: Nelja

T1:  Paljoko niistd yhteensd o tdl hetkel (.) maksussa tai maksamatta ()
ilmeisesti aika iso

N: En ma tid () on niitd kertynyt (tarkista)

T1: Tiakko sina
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T2: O- (.) puhelinliittymistd (.) tiin se varmaks ettd tinnién (.) tai siis
nyt on kaks Telian liittymda (.) toinen on semmoinen prepaid liittyma
ja toinen on ihan tavallinen liittymé jossa on (.) (..)

T1: ( )

T4:  Onko vanhoja (.) vanhoista liittymistd mak- (.) maksamattomia las-
kuja on paljonko (.) noin

N: (..) Mikie on kaverilla nytte (.) tota noin kuussataa
T4: Euroa
N: Se yrittdd maksaa pikkuhiljaa niitd mulle takaisin (palaveri 9)

Nuori lédhtee osittain keskusteluun mukaan, joskin minimipalauttein. Nuoren
repliikkejd voi tulkita siitd ndkdkulmasta, ettd aikuiset kohdistavat hdneen holtit-
toman rahankiyttdjan leimaa, jota vastaan hdn puolustautuu sanomalla Se yrit-
tdd maksaa pikkuhiljaa niitd mulle takaisin”. Nuori esittdd, ettd maksuvaikeudet
ovat vain véliaikaisia ja rationaalisena rahankéyttdjdnd hén perii saataviaan ta-
kaisin. Kaiken kaikkiaan raha-asiat ovat merkittdva teema Yksikon tyontekiji- ja
nuorisuhteissa. Tyontekijd- ja nuorisuhteissa puhutaan rahasta monesta néko-
kulmasta. Talloin nuori voi saada puhuja-aseman arveluttavana kuluttajana, koy-

hana yhteiskunnan jdseneni ja sosiaalietuuksia saavana henkilona.

Yksi palaverien kestoteema on nuorten piihteidenkéyton arviointi. Osallistu-
jat keskustelevat siitd, onko paihteidenkéyttd nuoren hallinnassa vai ei. Lasten-
suojelujirjeston omistamat ja vuokraamat tukiasunnot ovat paihteettomid. Tyon-
tekijéiden arvioima nuoren liiallinen péihteidenkdyttd on este tukiasumiselle.
Kun piihdetyontekijd osallistuu palaverikeskusteluun, siind korostuu se miten
paljon nuori kéyttdd pdihteitd ja minkd tyyppistd péihteidenkdyttd on. Yksikon
toimintaan ei sisdlly institutionaalisen mairitelmidn mukaan mielenterveys- tai

paihdetyotd, vaikka merkittavilld osalla Yksikon asiakkaista on nimettyné piih-
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deongelma. Témai ilmenee esimerkiksi Yksikon asiakirjasitaatista: ”"Muita asia-
kasryhmii olivat mm. mielenterveys- ja pdihdeongelmista kérsivit nuoret. Koska
projektissa ei tehdi varsinaista mielenterveys- ja huumekuntoutusta, tukiasumi-
sen ehtona oli, ettd ndiden ongelmien hoidosta vastasi muu asiantuntijataho. Yk-

sikon asiakkailla oli yleensd useita ongelmia samanaikaisesti.”

Pdihdeongelmista kdrsivdn nuoren tukiasuminen perustuu auttamisinstituutioiden
viliselle tyonjaolle ja yhteistydlle. Organisaatioiden keskindisessd tydnjaossa
Yksikko vastaa nuoren arjen perusasioista. Jokin toinen taho vastaa nuoren mie-
lenterveydestd ja pdihdeasioista. Palaveri on foorumi, jossa eri instituutioiden
edustajat arvioivat nuoren péihteidenkdyton luonnetta ja mahdollista tarvetta
ohjata nuori hoitoon. Nuoren mahdollinen pédihdehoito ja -kuntoutus tapahtuvat
toisaalla, eivit YksikOssd. Seuraavassa otteessa aikuiset madrittdvét nuoren paih-

teidenkdyton asumisjaksoa vaarantavana kysymyksend ja merkkind alaméesta.

TI1: No (.) tdhd kaveritte (.) yopymissee liittyy ni (.) kuinkaha verran
juopottelu oli viikonloppuna (.) nditte kaveritten kans

N: No (.) en miné oikeestaa (.) ku muutaman pullo (.) sillai nopeeta

T1:  S& olit melko mééran pulloja sieltd siivonnu (.) nelkytidyheksén

N: Ne oli 16ytopulloja

A: Yksi (.) yksi korkki 16yty (.) ku mindki soitin Lasselle etti (.) ootko
juonu ni (.) niin tota (.) sano ettd (.) no (.) oon maistellu (.) en ma
timmosté tienny (.) [asunnossahan

(vilissd aiheeseen liittyvaa keskustelua)

A: Mutta kuitenkin Lasse (.) me ei ruveta siitd maksamaan (.) jos sind
ruppeet tdéld juo-juopottelemaan ja tuommosta pelid pitdméédn ni (.)
se on kyllad (.) pannaan kellariin (.) henkselit yli (.) se on tima asia

(.) kokonansa (.) () perhekotiin tai vastaavaan (.) se o aika (.) aika
(.) hyvét mahollisuuet olla tossa asunnossa (.) noi hyva asunto o

122



mut jos ei (.) onnista niin (.) tdtd me ei katota kovinkan (.) monta
viikkoo etteenpéin

I: Mm

A: Eika laiteta rahhaa

S: Eika perhekodit ota (.) jos sd juot (.) se on hyvi selvd sdanto (.) per-
hekoti
T1:  Ku tdd ni kuullostaa siltd nyt ko titd (.) tdssd puolin ja toisin (.) po-

ristaan ettd (.) tdd on nyt ldhteny alamaikié luistaa (.) kovvaa vautia
(.) jos alaku- syksy kuitenki meni ensimmaéine kuukausi niinko (.)
jotenkuten siedettdvésti (.) mutta nyt alkaa niinko (.) tasasesti ala-
maki (.) ja [ettd (palaveri 1)

Tyontekijd siirtyy pédihdeasioihin suoraan. Aineistossa tyontekijoiden on harvoin
vaikea ottaa arkaluonteisia asioita esille. Tyontekijat ehka olettavat, ettd nuorelta,
hénen nuoresta idstdén ja lastensuojeluasiakkaan statuksesta johtuen, tulee ja voi
kysyd suoraan. Pdihteidenkéyttod tukiasunnolla on aina Yksikossd ongelma, tima
tulee otteessa ilmi ”tyhjien pullojen ongelmana”. Liséksi aineisto-otteen pdihde-
puheessa tyontekijd tulkitsee nuoren asunnolle jittdmid paihteidenkéyttomerkke-
ja. Ammattilaiset ja nuoren &iti esittdvét todisteita nuoren juomisesta seké pohti-
vat vaihtoehtoja nuoren asumiselle. Erityisesti diti puhuu rajoja asettavana van-
hempana, jolla on mahdollisuuksia puuttua nuoren asumiseen. Nuori taas puhuu
aikuisten tulkintaa vastaan ja pyrkii normalisoimaan heiddn tekeméénsd juopot-

telutulkintaa.

Usein tyontekijédt antavat palavereissa nuorelle ohjeita hallittuun péihteidenkayt-
toon. He myds kyseenalaistavat nuoren mahdollista positiivista suhtautumista
pdihteisiin. Yksi ammattilaisten kdyttima keino puuttua nuoren péihteidenkayt-
toon on yhdessd visioida, mitkd asiat nuoren eldméissd paranisivat péihteetto-
myyden myo6td. (ks. Wahlstrom 2000, 221-244.) Nédhddkseni Yksikon kdytan-

nodissd nuorten alkoholinkéyttd ei niinkdén arvioitu suhteessa piihteettomyyteen
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vaan suhteessa riittdvéddn eldméanhallintaan. Vaikka esimerkiksi asumissddnnoissa
tukiasuminen mééritelldén piihteettomiksi asumiseksi, osapuolet eivit edellyti
nuorilta nollatoleranssia. Ammattilaisten arviossa keskeistd on, ettei kdyttd ole
nuorelle itselleen haitaksi tai esimerkiksi naapureille hiirioksi. Palaverissa osa-
puolten tehtdvind on tulkita, miten paljon pdihteidenkdyttd haittaa nuoren arki-
elamdi. Usein keskeisin kysymys on, onko nuoren péihteidenkdyttd menossa

hallitumpaan suuntaan vai ei.

Palaverissa osapuolet kdyvit usein lyhyesti 1dpi viimeisend eritteleméni teeman
eli nuoren vapaa-ajanvieton. Nuoren vapaa-ajaksi rajautuu aika, joka jid va-
paaksi joko koulusta tai ty0std sekd virastoasioista ja kotitdistd. Osapuolet esitta-

vt tulkintoja oikeasta tavasta viettdd aikaa. Téstd on esimerkkind seuraava ai-

neisto-ote:

T4:  Mutta timmoisié asioita ja sitten (.) my0s se muu eldmi on (.) tdy-
tyyhén maailmassa (.) elldd muutenkin kun kdyda koulua (.) niin se
vapaa-ajan vietto (.) ettd se olis (.) sinun ikéiselle oikea tapa viettda
(.) vapaa-aikaa (.) kdytko sd ylleensd diskoissa (.) tai muualla (.)
mité sé teet vapaa-ajalla (.) nukutko

N: Mm (.) yleensd mie nukun (.) en mie nyt ole nukkunut (.) mie otan
paivdunet (.) syon (.) kdyn tupakilla (.) sitten mie ldhen (.) mie nyt
mie o kdynyt tota kotona (.) kuinkahan kauan mie on kiynyt mel-
kein joka pdivd mie o kdynyt kotona

T4:  Ja sinne o kuitenkin (.) onko sinne kolme nelja kilometrid kavellen[
sin

S: [Tulee hyva lenkki jo mennessé

N: [Joku kolmisen kilometrid sinne o [(.) ku oikasee (.) ei sinne kau-
hean pitka

S: [No niin on(.) joo
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T1:  Jase on hyvd merkki (.) et sie kdyt kotona (.) sd kdy ditin luona (.)
ettd teil ei kuiteskaan (.) et se osottaa (.) ettd teilld on ditin kanssa
than toimivat vilit (.) eiko vaan (palaveri 2)

Tyontekijd tekee puheenvuorossaan jaottelun “koulunkédynti” ja ”muu eldma”.
Koulunkdynnin osalta puhuja ei kyseenalaista, etteikd se olisi oikea tapa viettda
aikaa, mutta nuoren vapaa-aikaan liittyy huoli, ettd se olisi nuoren ikdiselle oikea
tapa viettdd vapaa-aikaa. Tyontekija tarttuu diskossa tai muualla kdymiseen tois-
taen samalla kysymyksen, mitd nuori tekee vapaa-ajalla ja tarjoten itse vaihtoeh-
toa “nukutko”. Nidin Yksikon tyontekijé tarjoaa nuorelle diskossakdyvén ja nuk-
kuvan nuoren minuuksia. TyOntekijdn puheenvuorosta voi lukea moraalista ra-
janvetoa oikean ja vddrdn vapaa-ajan vililld, joskaan diskossa kdynti ei suoranai-
sesti médrity védardksi. Nuori ei kuitenkaan omassa vastauksessaan vahvista dis-
kossa kiyntid vaan kuvaa itsensd omissa oloissaan ja kotona viihtyviksi nuorek-

si.

Voisi olettaa, ettd nuori vastaa aavistellen, ettd tyontekija voisi tulkita diskossa
kidymisen ja pdivilld nukkumisen huonoksi ajanviettotavaksi. Nuoren vastaus
tuottaakin hénelle keskustelussa positiivista institutionaalista minuutta ja palau-
tetta oikeasta toimintatavasta. Se, ettd nuori lepdd ja ldhtee sitten kotiinsa didin
luokse, saa ammattilaisilta positiivista vahvistusta. Aikuiset tulkitsevat nuoren
kéavelijaksi ja lenkkeilijiksi. Ulkoilu viestii reippaasta ja tasapainoisesta thmises-
td. TyOntekijd médarittdd nuoren kotona kdymisen positiiviseksi, se on hyvi
merkki. Toisinaan ammattilaiset tulkitsevat nuoren kotona asumisen tai sielld
usein kdymisen negatiivisesti. He katsovat tiiviin suhteen lapsuudenkotiin talloin
osoitukseksi nuoren epditsendisyydestd. Nuoren yOpyminen muualla synnyttda
myds tukiasunnon vajaakdyttod. Tastd poiketen aineisto-otteessa tyontekija tul-
kitsee nuoren kotona kidymisen positiiviseksi signaaliksi, merkiksi suhteiden
kunnossaolosta. Nuori on vasta 15-vuotias, ja ehkd siksi osapuolet aktiivisesti

tukevat nuoren tiivistd suhdetta ditiinsd. Kulttuurisen itsestdinselvyyden mukaan
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15-vuotiaan nuoren kuuluisi vield asua kotona, eikd hineen siten kohdistu samal-
la tavalla odotuksia kotoa irtautumisesta kuin tdysi-ikdiseen nuoreen, vaikka

osapuolet olisivat katsoneet kotona asumisen mahdottomaksi.

Ammattilaisten arviot perustuvat késityksiin normaalinuoresta. Vapaa-
aikapuheeseen liittyy myos osapuolten huoli nuorten liiallisesta vapaa-ajasta ja
mielekkddn pdivitekemisen puutteesta. Kulttuurisen itsestddnselvyyden mukaan
nuoren liiallinen tai vddrin suuntautunut vapaa-aika on vakava sosiaalinen on-
gelma. Nuorisoon kohdistuu kulttuurisesti epdilys ajelehtimisesta, joten tyonteki-
joiden odotetaan ohjaavan nuorten vapaa-aikaa kehittdvimpéédn suuntaan. (Aapo-

la & Kaarninen 2003; Kaarninen 2003.)

Palaverien loppuessa puheenjohtaja vetda toisinaan lyhyesti keskustelun yhteen
ja tarkistaa ryhmin mielipiteen siitd, miten esimerkiksi pdihdeasiat tulisi kirjata

poytékirjaan:

T1:  Joo (.) nyt mun on varmasti pakko ruveta keskeytteleen

T3: [((nauraa))

TI1: [Pikkuhiljaahiljaa (.) md huomaan ettd meilldki (.) ruvetaan puoli
kolmelta seuraavat hommat ldhestyy mutta pidetdén (.) () (.) md
vield tdmén tuon julki ettd (.) poytikirjaan kirjataan ettd (.) mikéli
meilld herdd (.) itse epdilyksié (.) tai siis (.) uusista kokeilusta herda
epdilys niin (.) sit on (.) huumetesti

T4: Niin

T1:  Jandin kirj- [(.) ja palaveri on (.) pédéttynyt (.) kiitos kaikille (pala-
veri 1)
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Y114 olevasta otteesta voi lukea institutionaaliselle vuorovaikutukselle tyypillisen
piirteen, ettd keskustelua rajoittaa sille varattu aika. Puheenjohtaja keskeyttda
ryhmén keskustelun ja perustelee sitd aikataulusyilld. Hin myos tiivistdéd 1dhes
kahden tunnin keskustelusta sen, ettd osapuolet ovat yhtd mielta siitd, ettd Yksi-
kolla on oikeus ja velvollisuus teettdd tarvittaessa nuorelle huumetesti. Taméan-
kaltaisella palaverin lopetuksella on monia funktiota, joskin puhetapa viestii toi-
saalta vain kiireestd. Tyontekijdn toinen repliikki rakentaa Yksikostd dynaamista
ja asioihin puuttuvaa instituutiota. Nuoren mahdolliset huumekokeilut antavat
osapuolille aihetta epdilld Yksikon valvonnan ehkéd epdonnistuneen. Tydntekija
tuokin esille, ettd he lisddvét nuoren valvontaa. Tyontekijén repliikki on suunnat-
tu tukiasumisjakson maksavalle taholle eli sosiaalityontekijdlle. Vaikka nuoren
eldméntilanteessa ei ole tapahtunut toivottuja muutoksia, Yksikko tekee intensii-
vistd tyotd. Nuoren velvoittaminen huumetestiin on voimakas puuttumiskeino,

jonka kayttimiseen Yksikko tarvitsee yhteistydkumppaneiden hyvéksynnan.

Kaiken kaikkiaan palaverikeskustelussa tiivistyy osallistujien ainakin osittain
jakama ndkemys nuoren asumisjakson kulusta ja Yksikon toimenpiteistd. Yksi-
kon kéytdntd teemoittaa nuoren arki asumiseen, rahankéyttoon, koulu- ja tyo-
eldmdin, pdihteidenkdyttoon ja vapaa-aikaan tuottaa raamin palaverivuorovaiku-
tukselle. Ndhdédkseni vakiintunut teemoitus on perusteltavissa yhtadltd Yksikon
lastensuojelullisella tehtdvilld ja toisaalta aikuisten kasvatustehtdvédn kautta. Pa-
laverissa aikuisilla on vastuu nuoren arjen sujumisesta ja velvollisuus puuttua
epdakohtiin. Nuoren riittdvdn eldménhallinnan merkkeind pidetdédn yleisesti juuri
kykyéd asua yksin, rationaalista rahankdyttdd, suunnitelmallisuutta ensin opiske-
lueldméssd ja sitten tydeldméssd sekd kestdvélld pohjalla olevaa vapaa-aikaa
(Raitanen 2001; Paju & Vehvildinen 2001). Sosiaalityon orientaatio ohjaa am-
mattilaisia kiinnittdmain huomiota nuoren arjen perusasioihin, liittyyhén sosiaa-

lityon tehtdvidin arjen sujuvuuden varmistaminen.
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Yksikko on alueellisessa palvelujédrjestelméssi uusi toimija, joten sen asema oli
aineistonkeruuhetkelld selkiytymiton. Palavereilla on térked sija koko Yksikdn
dynamiikassa ja tyokdytintdjen institutionalisoitumisessa. Palaverien vuorovai-
kutus tuottaa tiettyd tyon tekemisen tapaa ja tekee instituutiota nékyvéksi. Pala-
verit tuottavat osaltaan kisitystd lineaarisesti etenevéstid asumisjaksosta, jolla on
alku, vilitavoitteet ja loppu. Samalla Yksikon toiminta ndyttdytyy yhteistyo-
kumppaneille systemaattisena ja suunnitelmallisena. Ilman palavereita Yksikon
organisaatio niyttiisi paljon ohuemmalta ja asumisjaksojen hallinta ehka ei niin
ammatilliselta. Kriittisesti voikin kysyé, kumpi tarvitsee moniammatillista pala-
veria enemmaén, nuori vai Yksikko. Lisdksi analyysi herdtti minut pohtimaan,
miten paljon nuorella on palaverissa mahdollisuuksia puhua itsestién apua tarvit-
sevana tai eri mieltd olevana. Synnyttddko aikuisten tehtdvd varmistaa nuoren
arjen sujuminen tilanteen, jossa he mahdollisesti ohittavat nuoren omalle toimin-
nalleen antaman mielen ja selityksen? Etenkin, jos nuori ei puhu tunnustukselli-

sesti.

6.3 Keskustelulliset keinot ja institutionaaliset minuudet

Edella kuvasin palaveria kronologisesti etenevdnid ammattilaisten ja nuoren koh-
taamisena. Osapuolet kisittelevit tukiasumisessa relevantteja teemoja tilanteen
edellyttimailld tavalla. Yksikon tyontekijoilld ja etenkin puheenjohtajalla on eri-
tyinen asema, silld heilld on palaverin ajankohtana suurin vastuu nuoren arjen
sujuvuudesta ja keskeisin tieto keskustelua vaativista aiheista. Nuoren arjen ku-
vaamisen lisdksi palaverivuorovaikutuksessa on keskustelujaksoja, joissa osa-
puolten tavoitteena on saada muutosta nuoren tilanteeseen. Erilaisia keskustelul-

lisia keinoja kéyttden osapuolet arvioivat, suuntaavat ja palkitsevat nuorta.
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Kysymyspatterit

Aineistossa on paljon keskustelujaksoja, jotka etenevét nopeatempoisesti kysy-
mys-vastausrakenteella. Ne muistuttavat haastattelutilannetta, jossa haastattelija
kysyy ja haastateltava vastaa. Vuorovaikutuksen tavoitteena on ensisijaisesti
yksityiskohtaisen tiedon saaminen tai tiedon tarkistaminen haastateltavalta. (ks.
Silverman 1997, 41-60.) Vuoronvaihtojen nopeatempoisuus ja tyontekijén suorat
kysymykset synnyttdvit toisinaan vaikutelman jopa kuulustelusta. Néissd kysy-
myspattereiksi nimedmisséni tilanteissa osapuolet eivdt kisittele keskustelutee-
moja kovin syvéllisesti eiviatkd he pysdhdy pohtimaan niitd. Aiheet vaihtuvat
nopeasti. Vuorovaikutuksessa keskeiselld sijalla ovat tarkat detaljitiedot, kuten
esimerkiksi nuoren tulojen markkaméérit tai asioiden hoitamisen pdivamaérét.
Millaisia institutionaalisia minuuksia téllainen keskustelullinen keino mahdollis-

taa?

Seuraava esimerkki on palaverista, jossa ovat ldsnd nuori, kaksi Yksikon tyonte-
kijad sekd nuoren tyontekijd lastenkotiajoilta. Keskustelun keskeiset teemat ovat
nuoren rahavaikeudet ja mahdollisuudet saada toitd. Palaverissa osapuolet kes-
kustelevat myos siitd, onko nuori kidynyt pédihde- ja huumepysékilld. Kyseiselld
nuorella on ammattilaisten tulkinnan mukaan huumeidenkéyttdjén tausta. Kiyn-
nit pdihdeyksikossé tuottaisivat osaltaan tietoa sitd, ovatko huumeet tosiasialli-

sesti nuoren menneisyytta.

1 TI1: Mitenkis (nuorten pdihde- ja huumeyksikdn nimi) kdynnit

2 N: No (.) en md ole sielld kdynyt (naurahtaen)

W

T1: Olisko sun pitdnyt kdya

4 N: Ei mul ainaska oo sanonut mitddn

(9]

T1: Hmm (.) silloin
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(o)

T3: Eli se (sosiaalityontekijéd) ei sanonut kuitenkaan (.) et sun ei tarvi
sielld kiyda (.) eiko oo niin

N

8 N: Ei se sanonut mitddn (.) se vaan sano (.) et kyl md maksan jos sd
kéyt sielld

N

10 T3: Eli siis periaatteessa tan systeemin pitdisi jatkua tésti ihan tavallisesti
12 N: No (.) niin varmaan
13 T1: Milloinka si oot kdynyt viimeksi

14 N: No (.) silloin ku md annoin teille sen ndytteen (.) niin (ddni hieman
15 drsyyntynyt) (palaveri 6)

Esimerkissd vuoronvaihdot tapahtuvat pdésdiantoisesti siten, ettid ensin on tyonte-
kijan kysymys ja sithen nuoren responssi. Tyypillisen tavan mukaan tyontekija
siirtyy pédihdeasioihin suoralla kysymykselld, télld kertaa kyse on nuoren péih-
deyksikkokaynneistd. Tyontekijd haluaa tietoa nuoren kdynneistd ja hénen ldhto-
oletuksensa on, ettd nuori on kdynyt pdihdeyksikdssd. Nuoren vastaus rivilld
kaksi ’no (.) en mi ole sielld kdynyt (naurahtaen)” tuo esille epdvarmuutta. Nuo-
ri todenndkoisesti tietdd, ettd jattdmalld pdihdeyksikon kdynnit véliin ja kerto-
malla siitd, hin asettuu aikuisten ndkokulmasta epdilyttdvin nuoren asemaan.
Sen sijaan, ettd tyontekijd esimerkiksi kertoisi nuoren velvollisuudesta kayda
pdihdeyksikossd, hdn kysyy, olisiko nuoren ylipdétidn pitdnyt sielld kiyda. Ky-
symyksen muoto vahvistaa osin nuoren puhuja-asemaa, silld se viittaa keskuste-
lukumppaniin, joka voi itse arvioida kdyntien tarvetta. Nuoren vastaus “ei mul
ainaska oo sanonut mitddn” tuo kuitenkin esille sen, ettei hdn tunnista mahdolli-
suutta tehdd omaa arviotaan ja ottaa ndin vahvaa toimijan asemaa. Nuori tulkit-

see kysymyksen tarkoittaneen sosiaalityOntekijin kantaa asiaan. Nuoren nike-
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myksen mukaan sosiaalityontekijd ei ole sanonut pdihdeyksikkokdynneistd mi-

tddn. Taman tulkinnan molemmat tyontekijéit epasuorasti kyseenalaistavat.

Rivilld kuusi tyontekijan repliikki eli se (sosiaalityontekijd) ei sanonut kuiten-
kaan (.) et sun ei tarvi sielld kdyda (.) eikd6 oo nédin” korostaa sosiaalityontekijan
sanomisen tirkeyttd. Sosiaalityontekijéstd rakentuu poissaoleva, mutta merkitta-
vd auktoriteetti arvioimaan nuoren pidihdeyksikkokdyntejd. TyoOntekijin néko-
kulmasta olennaista on se, sanoiko sosiaalityontekijé, ettei nuoren tarvitse kdyda
paihdeyksikosséd. Repliikin vastinpariksi rakentuu kuva nuoresta, joka on tulkin-
nut ammattilaisten viestejd véérin eikd hinen toimintatavallaan siten ole ammat-
tilaisten hyvéksyntdd. TyoOntekijd palauttaa tekeminsé tulkinnan nuorelle sanoen
”eikd 0o ndin”. Samalla hén tarjoaa nuorelle keskustelukumppanin asemaa. Talla
kertaa nuori toistaa oman kantansa sosiaalityontekijan sanomisista: ~ei se sano-
nut mitddn (.) se vaan sano (.) et kyl mad maksan jos si kdyt sielld”. Samalla nuori
on keskusteluun osallistuva ja hdn tuo oman nédkemyksensé esille. Nuoren tul-
kinnan mukaan sosiaalityontekiji antaa hinen itsensd péittdd paihdeyksikko-
kayntien tarpeellisuudesta. Rivilli kymmenen tydntekijd kuitenkin ohittaa nuo-

ren nikemyksen valinnanmahdollisuudesta ja repliikin ehdollisen muodon.

Hin tulkitsee nuoren puhetta siten, ettd “eli siis periaatteessa tin systeemin pitdi-
si jatkua téstd ihan tavallisesti” vahvistaen aikuisten ndkemysta paihdeyksikko-
kdyntien tarpeellisuudesta. Yksikon tyontekijélle on merkittdvéa se, ettd sosiaali-
tyontekija maksaa ja tdlloin nuoren tulisi kdydd pédihdeyksikossd. Tyontekijdn
repliikeistd kdy ilmi, ettd nuoren valinnanmahdollisuus on védrinkasitys ja tdimén
“vddrinymmdrtdineen” aseman nuori epardiden hyvéksyy “no (.) niin varmaan”.
Ehké nuoren on vuorovaikutuksen etenemisen kannalta parempi mydtéilla tyon-
tekijdd kun pitdytyd omassa tilannearviossa. Nuori puhuu kuitenkin hienovarai-

sesti vastakkaista tilannetulkintaa kuin tyontekija.
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Viimeistdédn tyontekijén tyypillinen patteristokysymys “milloinka sd oot kdynyt
viimeksi” lopettaa keskustelun siitd, tulisiko nuoren kdydd pédihdeyksikdssd vai
ei. TyOntekijé palauttaa keskustelun alkuperdiseen kehykseen. Olennaista on se,
milloin nuori on kdynyt viimeksi pdihdeyksikdssd. Nuoren vastaus on monitul-
kintainen ja hinen &dnensdvynsi selvdsti drtynyt. Nuori viestii hienovaraisesti
erimielisyyttd kdyntien tdrkeydestd. Vastauksiin siséltyy jénnitte sopeutuvan
nuoren ja toimintaa kyseenalaistavan nuoren vililld. Puhejakso perustuu aikuis-
vetoiseen vuorovaikutukseen, joskin nuori pyrkii tulkitsemaan tilannetta toisin.
Puhejakson tavoitteet ovat ohjauksellisia ja kontrolloivia. Tdma ei poissulje nuo-
ren asemaa keskustelukumppanina. Keskustelujaksossa tyontekijét pyrkivét vah-
vistamaan tulkintaa nuoresta edelleen huumeseuloja tarvitsevana, ja tata tulkin-

taa nuori ainakin jossain médrin vastustaa.

Seuraava ote on nuoren palaverista, jossa ovat ldsnd nuori, vanhemmat, Yksikon
tyontekijoitd, kaksi sosiaalityontekijad ja opettaja. Ote on aivan palaverin alusta.
Puheenjohtaja rajaa keskustelun heti nuoren koulunkdyntiin. Hetked aikaisem-
min tyontekijd on korostanut nuorelle, ettd kyseessd on hdnen asioitaan késittele-
vé palaveri ja ettd nuori saa aina sanoa ensimmaéisend mielipiteensd. Aloituksen
jélkeen vuorovaikutus saa kuitenkin kysymyspatteriston muodon, jossa tyonteki-
ja pyrkii selvittdmiin nuorelta, onko hén ollut koulussa. Puheenjohtaja antaa
puheenvuoron opettajalle, jotta hdn kertoisi konkreettisesti, miten nuoren koulu
on sujunut. Nuoren vaikeneminen antaa ammattilaisille vain vdhén vélineitd jat-
kaa keskustelua. Tutkijana joudun myos tulkitsemaan véhin sanottua. Millaista
nuoren institutionaalista minuutta rakentaa keskustelu, jossa silmiinpistdviana

ovat nuoren “en tiedd” -vastaukset ja vaikeneminen (Silverman ym. 1998)?

1 T1: Ootko si ollu koulussa

2 N: No (.) enpd hirvee (?)
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3 T1: Jos et 0o ollu ni miks

4 N: Entid

5 TI: Et tid (.) kuka sen tietds
6 N:Entid

7 A: Kaikki muut taitaa tietda

8 TI1: Annettasko me puheenvuoro sit (.) opettajalle ni (.) kuultas ihan

9 konkreettisesti (.) kuinka se on sujunu (.) M4 tdnne (.) esityslistalle

10 kirjasin néité asioita mitka (.) itsesténi tuntuu térkeiltd ettd (.) kaytés lapi
11 (.) nditd alakohtia ettd miten pditty tdd toinen jakso ja (.) ja nyt on

12 kolomas jakso alakanu ja niin edelleen (palaveri 5)

Nuoren koulupoissaoloja on kisitelty jo edellisen kuun kokouksessa. Kaikkia
kiinnostava kysymys on, onko nuori kdynyt koulua. Nuori itse ei ole palaverissa
ainoa, joka tietdd asiasta. Opettaja kertoo kurssikohtaisesti tarkat tuntimadrat
nuoren poissaoloista. Tilanteessa on nuoren sana vastaan ammattilaisten infor-
maatio. Tdmé osaltaan vaikuttaa siihen, ettd nuori kadyttdd minimipalautteita ja
vaikenee. TyOntekijén repliikki ”Ootko sé ollu koulussa” siséltdé tulkinnan siitd,
ettd koulussa tulisi olla ja nuorelle rakentuisi positiivinen institutionaalinen mi-
nuus kouluakdyvénd lyhyelld repliikilld kylla”. Sen sijaan nuori tasapainottelee
myonteisen ja kielteisen vastauksen vililld vastatessaan no (.) enpd hirvee (?)”.
Hin on ollut koulussa, muttei paljoa. Tdstd seuraa kaksi repliikkiparia, joissa
kummassakin nuori vastaa “en tiedd”. Tdmén jdlkeen nuoren iiti tekee ironisen
tulkinnan, ettd tietoa on kaikilla muilla kuin nuorella itsellidn. Puheenjohtaja
nime#d opettajan tietdviksi tahoksi ja esittdd, ettd esityslistalla on paljon tirkeda
tietoa nuoresta. Téstd alkaa ryhmén arvioiva keskustelu. ”En tiedd” -vastauksilla
nuori luovuttaa puhujan asemansa muille. Nédin hédn viistdd aikuisten tarjoamaa

vastaajan asemaa ja potentiaalisia moraalisia syytoksié.
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Tésséd esimerkissd kysymyspatteri ei tuota ammattilaisille heidén tarvitsemaansa
tietoa eivitkd nuoren “en tiedd” -vastaukset miirity keskustelussa relevanteiksi.
Nuori jattad kayttimattd mahdollisuutensa kertoa avauskertomuksen. Muut jétté-
vt hinet tai hin jattaytyy sivuun keskustelusta. Kysymyspatteristo tuottaa kuvaa
nuoresta, joka ei asetu vuorovaikutukseen oikein ja on tietdmdton. Kuitenkin “en
tiedd” -vastauksilla on nuorelle tirked funktio asemansa suojaamiseksi. Nuoren
vaikeneminen aiheuttaa sen, etteivdt ammattilaiset saa hinestd tietoa. Heiddn on
silloin vaikeampi tarttua nuoren arkeen. Ehkd myos se, mitd nuori tietdisi, ei ole
olennaista ryhméissé tai nuoren kommentointi ei ainakaan ratkaisevasti muuttaisi
ryhmén tekemid padtoksid. Aineisto-otteesta voi lukea varmasti ainoastaan sen,
ettd nuori vaikenee aktiivisesti. Vaikeneminen siséltdd monia merkityksid. Nuori
vastustaa vuorovaikutuksen konventioita, vastavuoroisuutta. Ndin nuori asettuu

etddlld olevaksi. (ks. Silverman ym.1998; Hutchby 2002.)

Alla on esimerkki samasta palaverista hetked myShemmin, jolloin osapuolet ké-
sittelevit nuoren yopymistéd kaverillaan. Tyontekijit katsovat, ettei nuori voi ma-
jailla kaverillaan ja ndin véistelld valvonta- ja aamuherdtyskdyntejd. Nuoren diti
kertoo, ettd hidnen poikansa kaveri juo reippaasti alkoholia. ”Juopottelusta™ kéy-
dadn seuraava keskustelujakso, jossa nuori rikkoo vaikenemisen rakentaen sar-

kastista kielipelii:

—

T3: Jos te juopottelette missé te ootte

[\S)

N: Joka paikassa (.) sielld tddlld
3 T3: Miti se tarkottaa
4 N: Pihalla

5 T3: Pihalla esimerkiksi puisto (.) kdy

(o)

N: No () ei taida puistokaa
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7 A: Tai baarissa
8 N: No (.) baarissa (.) sillo vaan ku tullee rahhaa

9 TI1: No, miti s (.) Lasse teet sitte jos (.) ei 0o enndd mahollista
10 Miikan luona yopya

11 N: No, en md tiid (.)
12 T1: Missé s sitte oot
13 N: Oha niitd kavereita
14 T1: Eli kotona ei voi

15 N: No voi sitd sielldkin (palaveri 5)

Tyontekijd esittdd nuorelle kysymyksen juopottelusta: ”jos te juopottelette missa
te ootte.” Tyontekijé ei kiytd esimerkiksi kisitettd “kayttdd paihteitd” tai “nauttia
alkoholia” vaan nimedé ilmidn nuorison juopotteluksi. Kulttuurisesti juopottele-
va nuoriso on ilmid, johon aikuisten tulee kasvatuksen ja valistuksen keinoin
puuttua. Nuoren tilanteessa kyse ei siten niinkddn ole esimerkiksi pdihdesairau-
desta vaan kayttdytymisongelmasta. Tyontekiji on kiinnostunut siitd, missé
nuorten juopottelu tapahtuu. Tdmid konkreettinen kysymys saa nuoren vastaa-
maan “joka paikassa (.) sielld tddlld”. Nuori vaeltaa, sielld tddlld. Vastauksessa
virittyy tulkinta vapaasta ja liikkuvasta yksilostd. Rivilld viisi tyontekija edelleen
tarkentaa nuoren reviiriksi puiston. Nuoren vastaustyyli on kuin arvuutteluleikis-
sd: ’no (.) el taida puistokaa”. Lyhyet, nopeat vuoronvaihdot synnyttivit vaiku-
telman tilanteesta, jossa muut pyrkivét arvaamaan, missd nuori on ollut. Rivilld
seitsemén &iti jatkaa “tai baarissa”. Puiston sijaan didin esille tuoma baari méérit-
tyy nuoren puheessa paikkana, jossa voi olla, jos on rahaa. Baarissa ovat rahak-
kaat, joka nuorikin on toisinaan. Aineistoesimerkistd voi lukea, miten eri tavat ja

paikat “juopotella” viittaavat erilaisiin ihmisiin. Usein ajatellaan, ettd kotonaan,
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baareissa, pihoilla tai puistoissa juovat ovat keskenddn erilaista viked — niin
juomatapansa, varallisuutensa kuin ikédnsd perusteella. Nuori pyrkii vastaamaan

etdisesti ja epdtarkasti. Ndin hin sdételee puhuja-asemaansa.

Tyontekija vaihtaa keskustelujakson aihetta kysymyksessddn “mitd sd (.) Lasse
teet sitte jos (.) ei oo enndd mahollista Miikan luona yopya”. Hén nostaa keski-
00n sen, missd nuori aikoo olla jatkossa. Kysymys tdhtd4 nuoren omien suunni-
telmien kuulemiseen. Tyontekijdn repliikkiin on myods sisddnkirjoitettu oletus,
ettd Markon luona ySpyminen ei ole mahdollista tulevaisuudessa. Nuori reagoi
epésuorasti sanktioivaan kysymykseen ’no (.) en ma tiid”. Vastauksen voi tulkita
nuoren tavaksi irtisanoutua kysymyspatteriston vuorovaikutussddnnoistd. Héin
voi olettaa sanktioivien kysymysten loppuvan, kun hén ei vastaa. Ndin ei kuiten-
kaan kdy, vaan tyontekijan kysymykset jatkuvat. Nuori vastustaa yopymiskieltoa
kertomalla, ettd “oha niitd kavereita”. Tyontekija jatkaa kysymykselld, eikd nuori
voi olla kotonaan (tukiasunnollaan). Nuori kiistdd kysymyksen toteamalla “no
voi sitd sielldkin”. Samalla ammattilaisten méérittelema majailuongelma ratkeaa,
kun nuori ilmoittaa voivansa olla tukiasunnolla. Nuoren vastaukset sisdltdvét
erilaisia strategioita vastata kriittisiin kysymyksiin. Ensinnékin nuori kertoo, ettd
hénelld on valinnanvaraa kavereissa. Toiseksi nuoren viimeinen repliikki ky-
seenalaistaa tyontekijoiden tilannetulkinnan, silld hdnen mukaansa asumisessa ei
ole ongelmaa. Niin nuori mddrittdd itsensd ja oman tilanteensa ongelmattomak-

Si.

Seuraava kysymyspatteristojakso on aloituspalaverista, jossa ovat ensimmaéista
kertaa koolla nuori, hdnen sijaisditinsd, kaksi sosiaalityontekijdéd ja kaksi Yksi-
kon tyontekijad. Edelld tyontekijd on kuvaillut lastensuojelujirjeston ja sen Yk-

sikdn toimintaa. Esittelyn jdlkeen nuori saa kertoa itsestddn. Kyse on tyypillises-
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td aloituksesta. Esimerkistd kdy ilmi se, mitkd tiedot nuoresta ovat Yksikolle

relevantteja. Puheenjohtaja asettaa nuoren kertojan sijasta vastaajan asemaan:

T1: Nii (.) m (.) no (.) kerropa nyt vield itestds (.) sind oot minka
ikénen

N —

3 N: Seittemdntoista (.) olen tiyttiny
4 TI: Opiskelet

5 N: Lukiossa toista vuotta

6 T1: Menneekd koulu hyvi

7 N: No (.) e-ei nyt mitenkddn niin (.) erityisen hyvin mutta (.) siindhdn
8 se mennee

9 TI: Siindhdn se mennee [ettd
10 N: [Mm
11 T1: Kurssit paéset aina lapi

12 N: Joo (palaveri 3)

Tyontekijd aloittaa ensin avoimella kysymykselld ja pyytdd nuorta kertomaan
itsestddn. Kysymys rajautuu kysymyspatteristossa tyypilliseen muotoon: “’sind
oot minkd ikdinen”. Yksikon kdytdnndissd nuoren ikd on merkittavad seikka,
jonka perusteella ammattilaiset arvioivat nuorelle sopivaa paikkaa ja kaytossd
olevia toimenpiteiti'’. Nuoren vastaus ei aseta hintd Yksikossd vield tiysi-

ikdisen asemaan. Riveilld kolme ja neljd tyontekijin kysymys ja nuoren vastaus

' Merkittivi tieto on, onko Yksikon nuori huostaan otettu vai sijoitettu avohuollon tukitoimena.
Nuoren asemaan vaikuttaa se, onko hén alaikdinen vai tdysi-ikdinen, mutta vield alle 21-vuotias.
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tuottavat opiskelijan institutionaalista minuutta. Yksikon tyOntekija tarkentaa
kysymyksellddn “menneeko koulu hyvi” sitd, millaisesta opiskelijasta on kyse.
Nuori puhuu itsestddn favallisena kuvaten koulunkiyntiddn “siindhédn se men-
nee”. Tyontekijd tekee nuoren koulunkdyntikuvauksesta olettamuksen, ettd
“kurssit pddset aina ldpi”. Nuori vastaa myOntédvisti, eivitkd muut tulkitse hdnen
tilannettaan ongelmalliseksi. Koulunkdynti on hallinnassa. Nuori on myotéileva

ja keskustelusdannot osaava, hian vastaa niin kuin tyontekijad odottaa hdnen vas-

taavan.

Edelld kdvin ldpi neljd keskustelujaksoa, jotka etenevdt kysymys-
vastausrakenteella. Néissd keskustelujaksoissa tyontekijoiden kysymykset tule-
vat kohti nuorta. Han on osapuoli, jolta tyontekijén tulee kysyd yksityiseen elé-
minalueeseen kuuluvia asioita. Tyontekijdlldi on mahdollisuus kysyd nuorelta
yksityiskohtaisia tietoja ja opastaa héntd. Samalla hdnen ammatillinen ja kasva-
tuksellinen asemansa on ndkyvé. Aikuinen voi kyselld nuorelta hinen asioistaan

ja osoittaa sen, mikd on hyvéksyttivaa toimintaa.

Kysymyspatteristot mahdollistavat osallistujille tietynlaisia tilannekohtaisia maa-
rityksid (kursivoidut maininnat). Vaikka keskustelujaksojen tehtdvdné on ensisi-
jaisesti perustietojen saaminen nuoren tilanteesta, niin samalla osapuolet neuvot-
televat toistensa asemoinneista. Kysymyspatteristossa syntyy herkésti tilanne,
jossa kysyjd ldhestyy nuorta arveluttavana ja arvioinninalaisena. Kysymysten
muoto ja sisdltd viestivdt nuorelle tilanteen ongelmallisuudesta sekéd aikuisten
tarpeesta kontrolloida héntd. Esimerkkien nuoret puhuvat péaédsiintoisesti itses-
tddn tavallisina ja ongelmattomina. Nuorten vastaan asettumisen strategiat ovat
hienovaraisia. He pyrkivit esittiméin itsensid omasta tilanteestaan pdittdvina ja
vaihtoehtoja omaavina. He myds vaikenevat ja ndin irtisanoutuvat keskustelujak-

son sddnndistd. Toki nuoret myos mukautuvat ja ovat informantteja. Vuorovaiku-
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tuksessa syntyy uuden tiedon ohella tai jopa sen sijasta kamppailuja minuuksista
ja puhuja-asemasta. Kysymyspatteristot tuovat esille myds ammatillisia moraali-
sia odotuksia. Nuori joutuu punnitsemaan erilaisia vastausstrategioita, joilla hdn
kykenisi ylldpitiméaén uskottavaa ja tilanteeseen ndhden tarkoituksenmukaista

puhuja-asemaa.

Huolenherattiminen

Sosiaalitydn ammatillinen tehtdvi on puuttua lasten ja nuorten huolta herittiviin
tilanteisiin. Ammattilaisten huoli avaa mahdollisuuksia sosiaalityollisille toi-
menpiteille ja nuoren tukemiselle. Palaverien huolenheréttdmisjaksoissa aikuiset
lahestyvét nuoren tilannetta usein tunnustellen ja paikantaen ongelmaa. Joku
toimijoista tai kaikkikin ovat havainneet jotakin, josta heiddn on nuoren kohdalla
syyté olla huolissaan. Varmaa tietoa nuoren tilanteesta heillé ei kuitenkaan vilt-
taméttd ole. Huolenherittiminen on keino, jolla puhujat paikantavat ongelmaa,
jolle heidén tulisi yhdessd tehdé jotain. Samalla ammattilaiset pohtivat, kenella

on tilanteesta vastuu.

Ensimmadinen ote on erdén palaverin loppupuolelta. Noin vajaan tunnin verran
tyontekijit ja nuori ovat késitelleet nuoren vaikeaa rahatilannetta. Nuoren tilan-
netta vaikeuttaa se, ettd hidn on nostanut sosiaalityontekijin tietimaéttid opintolai-
naa. Asian tultua sosiaalityontekijin tietoon hdn on jaadyttinyt toimeentulotuen
viliaikaisesti. Keskustelujaksossa Yksikon tyontekijan huolenaiheena on nuoren

huolettomuus:

1 TI: Mi en muista (.) kyssyinké ma viimeksi mut ootko sé ite
2 huolissaan

3 N: (naurahdus)
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4 TI1: Tulevasta kuukauesta tai kuukausista

5 N: No (.) oon kai md (.) en md vois olla olemattakaan huolissaan (.)
6 0 oon md nyt sen verran (.) etten md voi eldd niinku ennenkin (.) silleen

7 () tehd kaikkii (.) tehd (..)
8 TI1: Onko oikea sanoa ettd leveesti

9 N: No (.) niin (.) nyt ku md ajattelen niin md oon ihan oikeesti tosiaan
10 tuhlannut aika paljonkin rahaa (.) kaikkeen tommoseen tyhmdd (.) ddh

11 () ni

12 T1: Niin ainuthan si et oo (.) monihan niin sanotusti tekkee ihan saman
13 ettd (.) mutta (.) tekkee sen ihan saman virheen (.) miten (.) sulla on
14 kalenteri esilld (.) pitdsko meidén katsoa ensi viikolle

(valissd keskustelua seuraavan palaverin ajankohdasta)

15 T1: Hmm (.) mehin ollaan ithan sammaa (.) sammaa pohittu (.) ja (.)

16 taytyy myontdd (.) et ollaan me se kylla (.) huomattu ettda (.) etté tota (.)

17 niinku mé kysyin (.) et ootko s ite yhtddn huolissaan (.) ja sddhén oot ollut
18 (.) varmasti (.) kaikissa meijén ndissd viikkopalavereissa hyvin huoleton ja

19 N: Hhm (.) no en md nyt oo (.) siis niinku vaikka md oon aina niinku

20 mietinyt (.) et jos vaan jonnekin vaik sain nyt (.) semmoisen (.) niinku md
21 voisin saada toitd (.) ei ne silti oo semmoisiin niin kauheen semmosii (.)
22 vaiks md otankin ne vakavasti (.) niin md silti ota niitd (naurahdus)

23 silleen vakavasti () ku md aina ajattelen et kyl md pdrjdcdn (.) hyvi (.) vaik
24 siel oli kummiski ettei pdrjannyt (palaveri 6)

Tyontekijé esittdd kysymyksen nuoren mahdollisesta huolesta ”...mut ootko si
ite huolissaan”. Tyontekijd nimedd nuorta pikemminkin siten, ettd nuoren tulisi
olla huolestunut eikd huoleton nuori. Nuori puhuu repliikissddn itsestddn tdmin
odotuksen mukaisesti: ”no (.) oon kai mi (.) en mi vois olla olemattakaan huo-
lissaan (.) no oon mi nyt sen verran (.) etten ma voi eldi niinku ennenkin (.) sil-
leen.” Nuori on ndkemyksensd mukaan riittdvasti huolissaan ja huoli nidkyy pa-

kossa muuttaa entistd eldmintapaa. Nuoren vastaus osoittaa kulttuurista rationa-
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lismia, tapaa ajatella, ettd kun yksilé huolestuu, hdn paikantaa arkensa ongelman

ja ratkaisee tilanteen muuttamalla omaa toimintatapaansa.

Tyontekijé reflektoi kysymysmuodossa nuoren puhetta, paikantaen nuoren huo-
len "leveesti eldneeseen nuoreen”. Leveidsti eldminen on moraalisesti latautunut
kisitevalinta, jolla tyontekijd alleviivaa nuoren “holtitonta” kulutusta. Perus-
etuuksilla, vanhempien tuella ja opintotuella elémistd ei joka yhteydessd valtta-
maittd miellettdisi levedsti eldmiseksi. TyOntekija tulkitsee nuoren arjen leveédksi
elamiseksi verrattuna muihin Yksikon nuoriin. Tyontekijad kysyy nuorelta meta-
foran oikeellisuudesta. Riveilld 9—11 nuori hyviksyy tyontekijan tekemén tul-
kinnan ”no (.) niin (.) nyt ku mé ajattelen niin mi oon ihan oikeesti tosiaan tuh-
lannut aika paljonkin rahaa (.) kaikkeen tommoseen tyhmaa (.) d4h (.) ni”. Sa-
malla huolestuneen ja itsereflektoivan nuoren vaikutelma vahvistuu. Nuori fun-

nustaa ja on ainakin osin yhteistyékykyinen (ks. Hall ym. 2003; Stenson 1997).

Tyontekijén repliikisté riveilld 12—13 voi paitelld, ettd hdn on tulkinnut nuoren
reaktion positiivisesti. Sen sijaan, ettd tyontekijd esimerkiksi esittdisi enenevaa
kritiikkid nuoren toimintaa kohtaa, hin lieventdd nuoren huolta liittdmalld nuoren
“tavallisten” ryhméén; moni tekee saman virheen. TyoOntekijd rakentaa ndin poh-
jaa yhteisymmarrykselle ja vaihtaa samalla aihetta. Myohemmin hin palaa kui-
tenkin vield nuoren huolettomuuteen. Riveilld 19—24 nuori tuottaa synteesid huo-
lettomuudesta ja huolestuneisuudesta tietden, ettd muut odottavat hineltd huoles-
tumista omasta tilanteestaan. Yksikon tyontekijda ei niinkddn viestitd olevansa
huolestunut nuoresta vaan tuo esille, ettd nuoren tulee olla huolissaan omasta
tilanteestaan. Huolipuhe on tilanteessa keskustelullinen keino, jolla tyontekija
vetdd rajaa toivotun ja ei-toivotun kayttdytymisen vilille. Hén vastuuttaa nuorta
myds muuttamaan omaa tilannettaan. Keskustelussa tyontekijdt tulkitsevat on-
gelmaksi nuoren huolettomuuden eivdtkd esimerkiksi hidnen rahattomuuttaan.
Nuori ei yksiselitteisesti vastusta, muttei myoskddn tiysin hyvéksy tatd ongel-

mamadritysta.
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Seuraava aineistoesimerkki konkretisoi, miten osapuolet paikantavat huolipu-
heessa késiteltivdd ongelmaa. Nuoren mdidrittelyt pysyvdt avoimina, ja muut
antavat hanelle tilaa mairittdd omaa tilannettaan. Keskustelussa ovat kuitenkin
lasnd osapuolten institutionaaliset ja moraaliset odotukset siitd, ettid arjen perus-
asioiden, kuten koulun ja asumisen, tulisi sujua ongelmitta. Ehka timé saa nuo-
ren valitsemaan “en tiedd” -strategian. Yksikon tyontekijd ja sosiaalityontekija
edustavat nuorelle tahoja, jotka voivat paattdd, missd hin jatkossa asuu, mikali
asuminen ei onnistu tukiasunnossa. Keskustelujaksossa tdméa asetelma on osin
implisiittisesti 1dsnd. Palaverin nuori on alaikdinen. Hin on juuri muuttanut
omasta asunnostaan koulun asuntolaan, jossa asumiseen tyontekijdt tarjoavat
hinelle tukea. Ote edustaa aineistossa tyypillistd tapaa kartoittaa nuoren tilannet-

ta ja ottaa hianet mukaan vuorovaikutuksen osapuoleksi.

1 T1: Onko sulla itelld semmosta mielikuvvaa (.) sul on tuki ollu tissa

2 ympirilld (.) niin kuiteski on menny (.) ei oikee hyvi o menny (.) koulussa
3 () sd iteki oot huolissaa selvisti (.) et ei oikeen mee hyvin koulussa eikd
4 mydskddn asunnossa

5 N: [Mm (.) vois se mennd

6 paremminki

7 T1: Ja et menny kuntosali (.) e-eikd menny (.) misté kaikki johtuu (.)
8 ookko sd miettiny

9 N: En mie tiid

10 T1: On sulla joku ajatus
11 (2)

12 N: En mie vaan tiid

13 T1: Ootko si ajautunu sinne (.) vdhi vihélti et antaa olla (.) tympéseeko
14 sua joku

15 N: Aina sillon tdllo
16 (4)
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17 T1: Oisko hyvi ettd nyt (.) vihin kysyttds meijin (.) muijenki

18 mielipidettd ja sitte tuota (.) mietittdis ettd mika (.) mika sielld méattaa ja

19 mika se tympii (.) elikka (.) onko(.) haluatko Laila sind sanoa ensiksi ja sitte
20 Meri ja (.) Sanna (Palaveri 2)

Tyontekija lahtee jasentdmaédén tilannetta, jossa nuorella on kylld tuki ympaérilla,
mutta silti hianelld ei mene oikein hyvin koulussa tai asunnolla. Tyontekija kysyy
nuoren mielipidettd ja tulkitsee hinenkin olevan huolissaan. Vuorovaikutuksessa
syntyy vaikutelma jaetusta tilannetulkinnasta, kaikki ovat huolissaan. Tyonteki-
jan huolipuhe saa myds huolehtimisen ja hoivaamisen sdvyn. Nuori hyviksyy,
ettd hénelld voisi mennd paremminkin. Vastaus ei kuitenkaan tarjoa tyontekijille
juurikaan mahdollisuuksia tarttua tilanteeseen. Niinpd hén jatkaa luettelemalla
epityydyttavid asioita kysyen nuorelta “mistd kaikki johtuu (.) ookko si mietti-
ny”’. Nuoren tulisi tietdd, mistd kaikki johtuu. Yhtddltd tyontekijé tarjoaa nuorelle
tietdjdn ja ongelmaratkaisijan asemaa vahvistaen hdnti puhujana, mutta toisaalta

kysymys ehk4 jéttdd nuoren yksin ratkaisemaan tilannetta.

Tyontekijdan puheesta syntyy neljin vuoronvaihdon mittainen kysymyspatteristo.
Tamaén jélkeen tyontekijd jatkaa huolipuhetta ja siirtdd puheenvuoron muille pa-
laveriin osallistujille. Ilmaus “mika sielld méattdd ja mikéd se tympii” on seki on-
gelmamairityksen ettd nuoren institutionaalisten minuuksien osalta avoin. Se on

normaaliuteen pyrkivé, silld ketd tahansa voi “tympid”.

Aina palavereissa huolenherittiminen ei ole ndin selkedd kuin kahdessa edelli-
sesséd esimerkissd. Osallistujat ilmaisevat huolta kuvaamalla nuoren arjen tapah-
tumia ja erilaisia huolestuttavia merkkejd. Koulusta pois oleminen on aikuisille
vakava huolestumisen aihe. Seuraava aineisto-ote on samasta palaverista kun

edellinen:
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1 T2: Ndin sieltd kuitenkin soitettiin (.) ja sitten Maija oli just sanonu sitd et
2 olit (.)sillon miké pdivd me kdytiin alkuviikosta (.) tiistaina (.) et olit ollu
3 pdivén pois koulusta ja

4 N: Mm
5 T2: Ilmeisesti tinddnkin
6 N: Tdnnddn olin kans (.) joo

7 T2: Ettd se niinku huolestuttaa ku koulunkéynit o kuitenkin térkea sulle [ja
8 sinun tyo

9 N: [Mm
10 (.) toi lukujdrjestys (.) melkee timmo kolkytdviis viikkotuntia ni ettd mie

11 jdtdn siitd () niin ettd mie tentin jokku (.) ni vois olla viliinsd vaikka (.) tai
12 yhentyd pdivd silleen ettd ei ois niin pitkd (.) vaikka (.) loppupdidstd tai

13 alukupdivistd (.) ku kaheksasta neljdad melkee (.)melekein kaikki ndd pdivit
14 ku md pddsen

15 T2: Ja se tulee mieleen et sd oot nyt vaha niinku kahen asunnon loukussa
16 ku sulla se kissa siell (.) toisessa asunnossa (Palaveri 2)

Tyontekijd on saanut koululta ilmoituksen nuoren poissaolosta, ja nuori on itse-
kin asiasta kertonut ldhityontekijélle. Ammattilaiset tekevét havaintoja nuorten
arjen sujuvuudesta monissa eri kasvatus- ja auttamisinstituutioissa. Palavereiden
yksi tehtdvd on rakentaa kokonaiskuvaa niistd ammattilaisten esiin tuomista,
mahdollisesti huolestuttavista signaaleista. Koulupoissaolojen tarkastelussa nuori
on tyontekijélle seurattava ja tarkkailtava yksilo. Nuori puhuu tyontekijan esit-
tdmid poissaoloepdilyjd vastaan. Hin esittdd itsensd rationaalisena ja suunnitel-
mallisena. Riveilld neljd ja kuusi nuori vahvistaa koulupoissaolot, mutta riveilld
812 hén liittdd ne osaksi omaa suunnitelmaansa. Nuoren tulkinnan mukaan

poissaolot eivit viittaa koulun laiminlyontiin vaan jarkevadn jérjestelyyn, jolla
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han pyrkii lyhentdmadn omia koulupdividdn. Rivilld seitsemén tyontekijan huoli-
puhe pehmentéd hinen esittimdansid moraalista toteamusta, ettd koulu on nuoren
tyd. Nuori ei toteamusta kiistd, vaan esittdd koulunkdyntiinsd uudelleenjérjestely-

Ja.

Tyontekijé ohittaa nuoren pohdinnan koulupdivien pituudesta ja siirtyy uuteen
huolestuttavaan asiaan. Nuorella on vield kissa vanhassa asunnossa, eiké sitd voi
ottaa koulun asuntolaan. Tyontekijd ottaa puheenvuoron itselleen ja jatkaa tie-
donantoaan nuoren tilanteesta. Hin ei pysdhdy nuoren koulunkdyntisuunnitel-
maan vaan ohittaa sen. Palavereissa toimijoiden tavoitteena on pikemminkin
kartoittaa havaitsemansa huolestuttavat tekijit kuin tyostéd niitd kovin pitkéén ja

intensiivisesti.

Viimeisessd huolenheréttdmisesimerkissd Yksikon tyontekijd kuvaa huolta nuo-
resta ”alamdkend”. Tulkinta nuoren negatiivisesta kdyttdytymisestd ja tulokset-
tomista interventioista kutsuu esiin tyontekijoiden toimenpidepuheen. Huolipuhe
vaithtuu sanktioivaksi. Tyontekijan tilannekuvauksen taustalla on reilu tunnin
mittainen keskustelu siitd, miten nuoren koulu on vaarassa keskeytyéd ja miten
hénen pidihteidenkéyttonsd on lisddntynyt. Aikuisten ndkokulmasta tukiasuminen
ndyttdd epatarkoituksenmukaiselta. Aikuiset ovat sen kysymyksen dérelld, mika

on jatkossa nuoren oikea asumispaikka.

T1: No, kylld munki ndkemys tdssé (.) miké on niinkun (.) mitd
konsultointia kdyny (.) meidn tyontekijoitten kanssa kuulolla niin (.) tdssd
mennee aivan hukkaan (.) aikaa (.) eldmé saattaa rydstiytyd monella tavalla
vield syvempaddn ahdinkoon (.) Lassen kohdalla (.) hallitsematon péihteiden
kayttd (.) minusta siind on ihan selvid merkkeja (.) ei (.) ei pysty keskittyyn
koulussa (.) ja kaikki edellytykset pitdisi olla (.) ja on tukia (.) maksetaan (.)
sosiaalitoimi satsaa rahaa (.) meilldkin on kulkenu niinku sovittiin niin (.)
talld systeemilld (.) kymmenii kertoja tdndén (.) tdssé aikana (.) tin kahen
viikonki aikana (.) sielld on ollu seki (.) osa-aikaiset ohjaajat ettd meidn (.)
10 kolme tyontekijaa kdyny (.) useita kertoja (.) eri aikoihin (.) ja mies vetda
11 sieltd vélisti (.) se niinkun ois niinku hajuaisti (.) se on niinku kuonokoppa

O 01N DN K~ Wi —
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12 tuossa tai semmoset viisarit ettd nyt sieltd tullaa (.) minédpa ldhen pois (.)
13 ettd eihdn se Lasse tdé (.) pakoilemalla timi eldma tu (.) yhtdén miksikaa (.)
14 se 16ytyy sulla (.) on seind vastassa mad huomaan nyt (.) ithan varmasti on

15 A:Nii () se vaa Lasse vihiittelee siti asiaa etti ei hilld oo ongelmaa (.) ei
16 tidma oo ollenkaa (.) kaikki néin tekkee (.) mini ettd no (.) ei ne kyll4 tee
17 kaikki ettéd ku (.) ne on vaa ehké ne sinun kaverit (.) jotka (.) kokee (.)

18 toinen toistaan viisaampia neuvoja antaa sieltd sitte

19 T2: Néin on ja (.) viimeksi (.) viime palaverissa oli (.) oltiin aikeissa etti
20 tehhii ratkasuja (.) mihi sd meet

21 (ovi kily ja nuori poistuu)
22
23 S: Mites se (.) vanhempien kanta on sijotukseen

24 A: No, sehii on meilld nii ettd Matti (.) on sitd mielti ettd ei (.) ja mini
25 on sitd mieltd ettd kylla (palaveri 5)

Tyontekijan pitkédssd puheenvuorossa Lassi médrittyy nuoreksi, jonka “arkielama
saattaa ryOstdytyd monella tavalla vield syvempdin ahdinkoon”, vaikka monet
tahot ovat tarjonneet tukea ja rahaa. Nuori kdyttdd liikaa piihteitd eikd keskity
koulussa. Yksikon tukitoimet ovat tuloksettomia. Otteessa kerronnan jannite
syntyy ammattilaisten suuren panostuksen ja nuoren pakoilun vélille. Esimiechen
puheessa tyontekijoiden asema rakentuu periksiantamattomuuden ja ahkeruuden
varaan, kun hén taas médrittdd nuorta “koirana”, joka toimii hajuaistinsa varassa
ja livahtaa pakoon. Tulkinnassa osapuolten vilille syntyy vahva juopa, osapuolet
ovat kuin eri lajia ja nuori jarkiperdisend yksilond kyseenalaistuu. Tyontekija
lahestyy nuorta kiinnisaamisen ja rajojen asettamisen kehyksessd. “Koira” on

ajettu nurkkaan, ja seind on tullut vastaan.

Rivilla 15 nuoren &iti hyviksyy palautteellaan “nii” tydntekijan tilannetulkinnan.

Hén ndkee ongelmana asiaa vdhdttelevin nuoren. Aiti toistaa nuoren kanssa
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kaydyn keskustelun, jolloin diti méérittyy nuoren kanssa keskustelevana ja asioi-
hin puuttuvana vanhempana. Nuoren kayttdytymisen hyvéksyvéksi tahoksi maa-
rittyvit kaverit. Nahddkseni didin tavoite ylldpitdd palaverissa kunnollisen didin
puhuja-asemaa osin ehkiisee hinen liittoutumistaan nuoren kanssa. Aiti hyvik-
syy ja vahvistaa tydntekijoiden esittimin huolen. Aiti hyviksyy myds sosiaali-
tyontekijdn esittimin sijoituksen ja puhuu miehensd olevan sitd vastaan. Niin
didin ja tyontekijoiden keskindinen huoli avaa ovia mahdolliselle sijoitustoimen-

piteelle.

Aineisto-otteen loppuosassa tyontekijan huolipuhe vaihtuu aikuisten keskuste-
luksi nuoren alamden pysdyttimisestd ja sanktioimisesta. Tarkastelen téllaisia
siirtymid kappaleessa “rajojen asettaminen”. Usein keskustelijoiden huolipuhe
edeltddkin ongelmapuhetta ja mahdollistaa siirtyméin konkreettisiin toimenpitei-
siin. Huolipuheessa paikannetaan ongelmaa, johon toimenpiteiden valitseminen
perustuu. Edellisessd esimerkissd ammattilaisten esittimd huoli tekee tilaa voi-
makkaalle puuttumiselle. Nuoren kannalta onkin olennaista, mistd ja miten am-
mattilaisilla huoli herdd, silla huoli viitoittaa tietd tuleville (keskustelullisille)
keinoille. Yleisesti esimerkkien huolipuhe ja sitd seuraava ongelmapuhe rakenta-

vat kuvaa siitd, millainen on osapuolten kuvaama nuoren problemaattinen arki.

(ks. Juhila 2000.)

Huolipuhe pyrkii edesauttamaan osapuolten yhteisen tulkinnan syntymistd on-
gelmasta, joka pitdd hoitaa. Huolipuhe voi olla aikuisten keino vastuuttaa nuorta
nidkemaddn tilanteensa oikein”. Huolipuhe mahdollistaa vaihdellen ammattilais-
ten tai nuoren itsensd vastuuttamisen; joko aikuiset huolehtivat nuoresta tai nuo-
ren tulee huolehtia itsestddn. Tadmé ndkokulmavalinta asettaa nuoren keskustelus-
sa joko huollettavan tai itsendistettivan asemaan. Huolipuheen emotionaalinen
vivahde pehmentdi ja oikeuttaa tyOntekijoiden kontrollitehtdvid, vaikka he ase-
moivat nuorta usein negatiivisten kategorioiden kautta. Ammattilaiset kantavat

huolta siitd, ettei nuoren kohdalla arki ole hallinnassa. Nuoret tasapainottelevat
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keskustelujaksoissa ongelmallisuutensa hyvidksymisen ja tavallisuutensa koros-

tamisen valissa.

Neuvonanto

Auttamis- ja kasvattamisinstituutioiden kdytantdihin liittyy olennaisesti neuvon-
anto”’. Ammatillisen auttamis- ja kasvatustyon perustana on moderni ajatus, ettd
ammattilaisten tehtdvind on antaa neuvoja kansalaisten erilaisiin pulmatilantei-
siin. Tam4 tulkinta ammatillisuudesta tuottaa tietivdn ammattilaisen ja tietimaét-
tomén asiakkaan (Raitakari 2002). Neuvonta on instituutiosidonnaista toimintaa.
Ammattilainen tulkitsee ja neuvoo asiakasta niiden ongelmamdiiritysten ja rat-
kaisujen mukaisesti, jotka kuuluvat kyseisen auttamisinstituution kdytantoihin

(Miller & Holstein 1997; Juhila & P6s6 2000, 35-64; Hall ym. 2003).

Aikaisemmat tutkimukset®' antavat viitteitd siind, mikd neuvonantojaksoissa on
merkityksellistd. Neuvonantoa on toisinaan vaikea erottaa muista paikantamista-
ni keskustelullisista keinoista, silld neuvo saattaa siséltdd kysymyksid tai pyrkia

asettamaan rajoja. En tarkastele yksin neuvojen antamista tai niiden vastaanot-

2 Neuvonanto on normatiivinen puheenvuoro, jossa tydntekija tavalla tai toisella suuntaa asiak-
kaan tilannetta tiettyyn, tavoiteltuun suuntaan (Heritage & Sefi 1992, 368; Juhila 2000, 105—
106).

*! Esimerkiksi sosiaali-, terapia-, ammatinvalinta- ja l4dkarity6td on tutkittu siitd nikokulmasta,
miten ammattilaiset antavat neuvoja ja miten asiakkaat ottavat niité vastaan (ks. Heritage & Sefi
1992; Silverman 1997; Vehvildinen 1999; Ruusuvuori 2000; Juhila 2000).

148



tamista vaan keskeisid ovat osapuolille mahdolliset tavat méérittda itseddn. Neu-
vonantotilanne on asiakkaan nikokulmasta sensitiivinen. Kuten Elina Virokan-
nas (2004) toteaa, yksild haluaa siilyttda itsellddn oikeuden maéiritelld minuut-
taan ja arkeaan. Kuitenkin neuvonantotilanteessa vastaanottaja on usein tietaimét-
tomind ja ohjauksen tarpeessa olevana. Tdlloin neuvonanto tapahtuu tyontekijé-
ldhtodisesti ja vahvistaa ammattilaisen puhuja-asemaa (Juhila 2000; Heritage &
Sefi 1992; Silverman 1997, 126). Neuvo helposti kyseenalaistaa vastaanottajan

itsendisend toimijana.

Aina neuvoanto ei kuitenkaan merkitse vastaanottajalle uhkaa vaan voi vahvistaa
hinen puhuja-asemaansa (Juhila 2000). Usein yksilon puhuja-asema vahvistuu,
jos hian oma-aloitteisesti kysyy ammattilaiselta neuvoa. Neuvonanto saa Yksikon
palavereissa my0Os neutraaleja merkityksid. Nuoret kysyvét oma-aloitteisesti
neuvoja, etenkin liittyen eri instituutioissa toimimiseen ja etuuksien hakemiseen.
Sen sijaan nuoret harvemmin kysyvédt neuvoja henkilokohtaiseen eldmédnsa tai
vaikeuksiinsa. Palaveritilanne ehki ehkdisee nuorten halua kysya tai ottaa vas-
taan ohjausta omaan eldméddnsd. Ammattilaiset antavat nuorille neuvoja kasva-
tuksellisessa mielessd ja kertoakseen heille eri instituutioiden kdytdnndisté, kuten
esimerkiksi seuraavassa otteessa lastensuojelunuorta itsendistymisrahan saami-

sesta ja kaytosta:

T1: Néin (.) no niin (.) asumisen (.) asuminen tukiasunnossa (.) on mennyt
hyvi (.) tissé on téllainen konkreettinen asia kun pyykinpesukone

N —

3 N: Hm (.) sellainen pitds saaha

4 T2: Teilld oli (.) ensin vissiin oli Marin (sijaisditi) kanssa jotakin
5 sovittukin (.) et Mari [ ()

6 N: [Niin
7 T2: Kyselee (.) mut siitd ei ole sitten tullu mittdin

8 N: Tuskinpa se enndd (.) niin sanoki (.) en mie jaksanut enndd kyselld (.)
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10

11

12
13

14
15

16

17
18

19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
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etti vaan (naurahdus)
T1: Siind ei voi missddn pesti (.) siin ei taloyhtidssékaédn ko o
T2 & N: Ei

T1: Aijaa (.) just (.) mitd sie oot ajatellut (.) et se hankitaan se
pyykinpesukone

N: No (.) mie ajattelin (.) et ku miul on se raha niin autokouluun (.) tai
kalusteisiin

T1: Itsendistymisraha

S: Niitd itsendistymisrahoja on pyykinpesukoneisiin kdytetty ja (.) mut
siin on

N: Jos sen silld voisi hankkia

S: Joo (.) mie en (.) mie en hoksannut kédya kattoon (.) ootko sie saanut
sitd itsendistymisrahoja vield yhtdan

N: Siis minne (.) siis

T1: Ommaa eldmiseen

N: En mie oo kdyttinyt yhtddn

S: Joo (.) no niin (.) sehén on se [(.) enintddn 10 000
N: [Miten se niinku

S: Ja se kdytdnnOssd mennee niin ettd sie kdyt katsomassa sitd
pyykinpesukonetta ja (.) ja ja tuota (.) ehkéd kannattaa teijdn (.) teijin kanssa
niinku kiyé (.) ja tota (.) sitte laitatte se (.) hinnan ni (.) tai sen (.) sieltd
liikkkeestd varmaan saa sen paljonko se maksaa (.) niin sitten meille (.) meil
on (.) oikeasti se pitdisi tietenki laittaa sinneMikalle joka oli (.) olihan se
Mika sitten téé (.) mutta Mika nyt on sitten kans ite kans (..) ollut tdma
tammikuun (.) ja tulee kylla (.) nyt on (..) iskidisjuttu (.) tiid sitten (.) mitd se
sitte (.) kdvési eilen tuossa toimistolla (.) voit vaikka laittaa mulle sen

N: Hmm



36 S:Ja (.) tietenkin sun kannattaa niinku silld lailla miettii (.) ettd voihan
37 sitd ostaa vaikka viiden tonnin pyykinpesukoneen (.) mutta sitten sulla
38 mennee viistonnia sithen[ja sitte (.) sul ei muu-hun jaa (.) et sillai edullinen

39 N: [Hmm
40 TI: [Hmm

41 N: Kyl mie sitd vihdn laskin (.) et paljon (.) jos mie sinne autokoulu (..)
42 rahaa menee siihen (.) sitte

43 S: Joo (.) ettd semmoinen edullinen vaa
44 TI: Eiké suurperheen konetta ehka vield kannata hankkia
45 N: (naurahdus) (palaveri 4)

Yksikon tyOntekijd tuo esille, ettd nuoren asuminen on muuten sujunut hyvin,
mutta nuorelta puuttuu pyykinpesukone. Tédhdn nuori reagoi: ” hm sellainen pitis
saaha”. Ensin nuoren ldhityontekija pohtii sijaisdidin mahdollisuutta auttaa ja
toiseksi Yksikon tyontekijd miettii, voisiko taloyhtion tiloissa pestd pyykkia.
Tyontekijé ja nuori kertovat yhdessd kdytannollisestd pulmasta, ja heille syntyy
odotus, ettd muut antavat neuvoja. Neuvoantojakso on samanaikaisesti nuori ja
tyontekijdaloitteinen. Sen sijaan, ettd tyontekija kiirehtisi antamaan neuvoa, hin
kysyy nuorelta "miti sie oot ajatellu et se hankitaan se pyykinpesukone”. Tyon-
tekijd ldhtee siitd, ettd nuorella saattaa olla ratkaisu ongelmaan. Nuori on ongel-
manratkaisija. TyoOntekija tarjoaa nuorelle aktiivista puhuja-asemaa, jota hin
kayttadkin. Nuori kertoo “ku miul on se raha niin autokouluun tai kalusteisiin”.
Repliikkiin siséltyy huostaanotetun ja tdysi-ikdisen nuoren institutionaaliset

minuudet, silld vain jélkihuoltonuorella on ”’se raha” autokouluun ja kalusteisiin.

Tyontekijd neuvoo nuorta institutionaalisessa kielenkdytossd, kyseessd on it-
sendistymisraha. Tdysi-ikdinen huostaanotettu, jdlkihuollossa oleva nuori on oi-
keutettu itsendistymisrahaan. Itsendistymisraha edellyttdd nuoren ammatillista ja

institutionaalista luokittelua. Kyseessd on lastensuojelun materiaalinen tydvéline,
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jota sidtelevit lastensuojelun kéytdnndt. Otteessa huostaanotetun status vahvis-
taakin nuoren puhuja-asemaa ja osallisuutta. Nuorella on olemassa oikeus ra-
haan, vaikkakin sosiaalitoimi ohjeistaa rahankdytt6d monin tavoin. Kyseessi on

raha, josta nuori on oikeutettu neuvottelemaan.

Rivilld 17 sosiaalityontekija kertoo, ettd nuoren rahankdytdon suunnitelma on
relevantti ja moraalisesti oikeutettu, silld aikaisemminkin “itsendistymisrahoja on
pyykinpesukoneisiin kéytetty”. Tyontekijd todennédkoisesti aikoo jatkaa neuvon-
annolla itsendistymisrahaan liittyvistd institutionaalisista kdytdnndistd, kun nuori
kiirehtii toistamaan pyyntdnsd “’jos sen silld voisi hankkia”. Nuori ei ota vastaan
ohjeistusta vaan tuo selkeésti esille oman tarpeensa. Sosiaalityontekijalla on
asemaansa sidottua valtaa ohjeistaa ja rajoittaa rahankdyttdd, mutta nuori kayttaa
suostuttelevaa valtaa ja puhuu tarpeittensa puolesta. Nuoren repliikki osoittau-
tuukin tarkoituksenmukaiseksi, silld rivilld kuusi hidn saa sosiaalityontekijalta
haluamansa tiedon, ehdollisen joo”. Tastd alkaa keskustelujakso, jossa tyonteki-
jit ohjeistavat nuorta itsendistymisrahan reunachdoista ja jarkevistd kaytosta.
Neuvonanto tapahtuu nuorialoitteisesti, eikd neuvonanto ndhdékseni uhkaa nuo-

ren asemaa vaan jopa painvastoin.

Riveilld 20 ja 21 sosiaalityontekijd vastaa nuoren pyyntdon myonteisesti, mutta
samalla hén ohjeistaa, ettd nuorella on kdytossd rahaa vain tietty méard. Nuori
ottaa aktiivisesti puhuja-aseman esittden sosiaalityontekijille kysymyksen ”siis
minne siis” hén olisi varoja voinut kdyttad. Nuori tuo esille epétietoisuuden, jol-
loin ohjeistaminen tapahtuu nuorialoitteisesti. Nuori kysyy ja argumentoi tilan-
teensa puolesta. Rivilld 23 tyontekija kertoo, ettd rahoja voi kédyttdd omaan elé-
miseen, johon nuori ei omien sanojensa mukaan ole ”sitd rahaa” yhtddn kaytti-

nyt. Rivilld 25 sosiaalityontekijd hyvéksyy nuoren vastauksen ja hén tulkitsee
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nuoren luotettavaksi. Lisdksi hdn informoi itsendistymisrahan kattosummasta,

joka on 10 000 markkaa.

Itsendistymisrahan méadrdytymisperuste jdd nuorelle avoimeksi ja hidn kysyykin
”miten se niinku”. Sosiaalityontekijéd tulkitsee kysymyksen siten, ettd nuori ky-
syy ohjeistusta siitd, miten itsendistymisrahan saaminen kiytinndssd tapahtuu.
Riveilld 27-34 sosiaalityontekija neuvoo nuorta, miten pesukoneenostoasia ete-
nee sosiaalitoimessa. SosiaalityOntekija méaarittdd nuoren ensin omatoimiseksi:
”sie kdyt katsomassa sitd pyykinpesukonetta”, mutta korjaa muotoilua enemmaén
ohjattavaksi nuoreksi. Ehkd nuoren sittenkin kannattaa kdydd Yksikon tyonteki-
joiden kanssa katsomassa pesukoneiden hintoja. Sen sijaan, ettd nuori voisi itse
ostaa, hinen tulee kertoa hinta sosiaalityontekijélle. Sosiaalityontekija kertoo
nuorelle, ettd institutionaalisesti asia kuuluisi Mikalle, mutta hdnen ollessaan
poissa nuori voi hoitaa asiaa my0s oman sosiaalityontekijdnsd kanssa. Nuori ei
endd ole pesukoneen ostaja vaan asiaansa virastossa oikealla tavalla hoitava

asiakas.

Riveilld 36-38 sosiaalityontekijd vaihtaa oma-aloitteisesti neuvonannon kehysta
virastokdytdnndistd rahankdyttoon. Neuvo téhtdd harkitsevaan rahankdyttoon:
“tietenkin sun kannattaa niinku silla lailla miettii, ettd voihan sitd ostaa vaikka
viiden tonnin pyykinpesukoneen mutta sitten sulla mennee viistonnia siihen ja
sitte sul ei muu-hun jdi et sillai edullinen”. Hin ohjaa nuorta harkitsevaksi,
suunnitelmalliseksi ja edullisia ostoksia tekevdiksi kuluttajaksi. Samalla sosiaali-
tyontekija opettaa nuorelle rahan rajallisuutta ja valintojen tekemisti. Ensin nuori
vastaa minimipalautteella, sitten hén ottaa neuvon vastaan, mutta osoittaa samal-
la, ettd hin oli itsekin pddtynyt samaan tulokseen. Nuori osoittaa olevansa pateva
laskemaan rahoja: “’kyl mie sitd vdhén laskin et paljon jos mie sinne autokoulu
(..) rahaa menee siihen (.) sitte”. Nuori puhuu siten, ettei olisi tarvinnut neuvoa ja
kuvaa itsensd jo nykyisellddn harkitsevaksi ja suunnitelmalliseksi rahankaytté-

jéiksi.
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Sosiaalityontekijad ei ldhde neuvottelemaan sitd, onko nuori neuvojen tarpeessa
vai ei: ’joo ettd semmoinen edullinen vaan”. Tyontekija hyviksyy nuoren vasta-
uksen, mutta toistaa kuitenkin yleisen toteamuksen muodossa neuvonsa, etti
edullinen vain. Tydntekijd antaa neuvon siten, ettd hin ei nimed nuorta neuvon-
nan kohteeksi. Puhe ei silloin uhkaa nuoren omaa kisitystd rahankdyttokyvys-
tddn. Neuvottelussa molemmat sdilyttdvit aktiivisen puhuja-asemansa. Joskin
vain sosiaalityontekija esittdd moraalisia arvioita, ja vain hinelld on mahdolli-

suus viedd nuoren asiaa sosiaalitoimessa eteenpdin.

Yksikon tyontekija vaihtaa puolestaan neuvonannon kehysta rivilld 44. Enéé ei
ole kysymys itsendistymisrahaan liittyvistd kdytdnnoistd tai toivottavasta rahan-
kdytostd vaan laadullisesti sopivasta hankinnasta. Repliikistd “eikd suurperheen
konetta ehki vield kannata hankkia” voi paitelld, ettd se on todennédkdisesti 0soi-
tettu vanhemmalta naiselta nuoremmalle, perheelliseltd yksinasuvalle naiselle.
Siind tyontekijd ennakoi nuoren yksinasumisen viliaikaisuutta ja perheellisen
tulevaisuutta. Nuori reagoi naurahduksella, joko huvittuneena tai vaivautuneena
hénelle luodusta tulevaisuuden kuvasta. Kaiken kaikkiaan neuvonanto tapahtuu
otteessa sekd tyontekijd- ettd nuorialoitteisesti. Nuori reagoi ohjeisiin minimipa-
lauteilla, naurahtaen tai keskeyttimaélla ja osoittamalla neuvon tarpeettomuuden.
Osapuolet midrittelevat nuorta monin tavoin. Yhtdaltd hdn on aktiivinen ja mdd-
rdtietoinen ja toisaalta ohjattava ja sosiaalitoimen byrokraattisiin toimintatapoi-
hin sopeutuva. Huostaanotetun asema antaa nuorelle tiarkedn neuvotteluresurssin,
”sen rahan”. Ehké osin siksi nuori kykenee palaverissa ottamaan kysyjéin ja ar-

gumentoijan aseman.

Seuraavassa esimerkissid neuvonanto tapahtuu Yksikon tyontekijoiden aloittees-

ta. Nuoren ohjaaja on esittdnyt edelld huolen nuoren raha-asioista, etenkin puhe-
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linlaskuista. Nuori tuo esille, ettd hidnen kaverinsa on velkaa puhelinlaskusta noin

100 euroa ja yrittdd maksaa niitd hénelle takaisin. Aikuiset ohjeistavat velan ta-

kaisinmaksua edunvalvojan kautta, jolloin neuvonanto saa rajojen asettamisen

sdvyjd. Nuori vastustaa ohjeistusta tuoden esille, ettd hidn on sopinut asiasta jo

kaverin kanssa suullisesti.

9%} N —
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o0
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13
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15
16
17

18
19
20

21
22

23

T1: Se on jarkevaa ettd silld saatas néitd vanhoja puhelinlaskuja (.) sitte
elikka ne tulis Taiskan hyviksi ne rahat ( )

L: Se varmaan sekin mahollisuus etté (.) ei tule maksamaan ni (.)
Taiskanhan antaa sitten edunvalvojan [ja timédn sopia

N: [( ) Parempi ettd md merkkasen ()
se maksaa mulle suoraan ettei ne mene sinne sitte [( ) turhaan

TI1: [Edunvalvoja on antanut antanu ohjeen [ett nédin

N: [No (.) nii-i ()

mutta silti

T1: Silti

L: Taytyy tulla takasin (.) ni
N: [/No (.) nii-i

L: [Pitdd mennd virallisesti ettd siin tdytyy (.) ollanimija ( ) (.) tdytyy
olla yhteys tédhdn joka on tehny tété laskua sulle

T3: Nii (.) ja sit ihan (.) sen takia kans et se on semmonen sopimus kuinka
paljo (.) pitdd tehd se suunnitelma jotta se toteutuu (.) jotta voi jotain seurata
niin

N: [Joo (.) ollaan
me nyt sovittu et se on viiminen pdivd tdtd vuotta ku se on (.) se maksaa ne
takasi (.) sillon ku md oon sen kans (.) sillo viimeks juttelin siit

T1: Siksihdn sulla Taiska on edunvalvoja (.) ettd hin ka- (.) valvoo sun
etua (.) raha-asioissa

N: /No (.) ni-i
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24 T1: [Ja hdnen tehtidva on koko ajan (.) kattoa ettei toiset nyysi (.) ja sehin
25 on sun tehtdva tietysti ensimmaiisend kattoa etté toiset ei nyysi sun rahoja

26 N: [No (.) ni

27 T1: Mut jos ndin ikévisti on tapahtu- (.) ja on pédssy ny tapahtumaan (.) ni
28 edunvalvojan tehtdvé on saaha joka penni takasi (.) ja ettd ne on

29 todistettavasti tullu takasi (.) ni sen takia ne tullee sun ti-tilille sinne (.)

30 edunvalvojan kautta (.) ja Meri sano nyt etté (.) Vesalle ensin (.) sun (.) sun
31 taytyy nyt il-ilmoittaa Vesalle (.) ettd ota yhteyttd Juha Paloon (.) Juha

32 Paloon (.) ja annat yhteystiedot ja (.) ja Vesa ja Juha puhuu ja sopii ja

33 sovittelee asiat (.) ettd mentds hyvalla (.) ja jos sitte homma ei ala

34 hoitumaan (.) ni sitte se tulee (.) ulosottomiesten [( )

35 N: [No niinhdn se on

36 T1: ettd (.) tdd ei (.) el nyt kannata varmaan niinku tunteilla nyt tdssé pelata
37 eiki oottaa ystavyytta (.) ettd voikauhee (.) ettd miten mulla mennee nyt (.)
38 vaan ettd jarki kittee (2) ja (.) tdtd seurataan (.) varmaan nyt Meri (.) Meri
39 seuraa (.) yhessi tietysti Taiskan kans mutta my6s Juha Palon kans (.)

40 mitd muita raha-asioita (.) nyt on tdd puhelinjuttu (.) onko muut raha-asiat
41 sillai et jot- (.) jotta pitds jottai sannoo (palaveri 9)

Yksikon tyontekijd ohjeistaa, ettd on jarkevdd ja nuoren edun mukaista saada
edunvalvojan avulla velkoja takaisin. Tyontekijoiden neuvonannot ja keskinéi-
nen yksimielisyys tuottavat aikuisille nuoren edusta huolehtivan ja hinen asiaan-
sa ajavan aseman. Lastenkodin tyOntekija perustelee ja neuvoo nuorta kaytta-
midn edunvalvojaa: ’se varmaan sekin mahollisuus ettid ei tule maksamaan ni
Taiskanhan antaa sitten edunvalvojan ja tdmin sopia”. Repliikissd ei yksiloida
velallista, on ’tdm&” joka ei tule maksamaan. Ty0ntekijét kehottavat nuorta an-
tamaan viranomaiselle luvan perid. Riveilld viisi ja kuusi nuori vastustaa aktiivi-
sesti ohjeistamista: “parempi ettd md merkkasen (.) se maksaa mulle suoraan
ettei ne mene sinne sitte () turhaan”. Nuori esittdé ratkaisun, jossa hén itse on

aktiivinen toimija. Hén itse pitdé kirjaa saamistaan rahoista. Nuori kertoo toimi-
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vansa johdonmukaisesti ja itsendisesti. Nuori puhuu ammattilaisten tulkintoja

vastaan ja esittid itsensd asioitaan itsendisesti hoitavana nuorena.

Rivilld seitsemdn tyontekijd sivuuttaa nuoren ratkaisuvaihtoehdon vetoamalla
edunvalvojan antamiin ohjeisiin “edunvalvoja on antanut ohjeen ett néin ettd
ndin”. Tyontekijan repliikki ei juuri jatd tilaa nuoren vasta-argumenteille vaan
viestii, ettd hdnen on noudatettava nditd ohjeita. Nuori vastustaa jélleen edunval-
vojan ohjeita: “mutta silti”. Tdhdn vastaa ensin Yksikon tyontekijé toistolla “sil-
ti”, ja sitten lastenkodin tyontekijd vahvistaa aikuisten ndkdkannan: velallisen
tdytyy maksaa rahat takaisin. Rivilld 12 nuori vastaa myontivésti tdhén tavoittee-
seen ’no nii-i”, joskin dénensdvy on uhmakas tai turhautunut. Nuoreen kohdistuu
kasvatuksellista ojentamista, jolloin neuvonanto suuntautuu ylhdiltd alas, eikd
nuoren vastustus juuri muuta keskustelun kulkua. Nuori méaérittyy keskustelujak-
sossa neuvottavaksi ja rajoitettavaksi. Samalla osapuolet vaientavat hinen vasta-
argumenttinsa ja tulkitsevat ne epidrelevanteiksi. Aikuisten ldhtokohta on, etté
asia tulee hoitaa byrokraattisesti oikealla tavalla. He neuvovat nuorta, ettd “’pitda
mennd virallisesti”, ”tdytyy olla nimi” ja “tiytyy olla yhteys” sekd “pitéé teha se

suunnitelma”.

Nuori ei toistamiseen hyviksy ohjeistamista vaan kertoo, miten hén on jo asiasta
sopinut epévirallisesti: ”Joo ollaan me nyt sovittu et se on viiminen pdiva titi
vuotta ku se maksaa ne takasi sillon ku méd oon sen kans sillo viimeks juttelin
siit.” Nuori on sopijaosapuoli, joka on neuvotellut suullisesti maddrdajasta. Yksi-
kon tyontekiji ensin ohittaa nuoren oman asioidenhoidon ohjeistamalla edunval-
vojan roolista. Edunvalvojan mukanaolo edellyttdd nuorelta suostumista huollet-
tavaksi ja valvottavaksi. Kuitenkin riveilld 24-25 tyontekijd myds vastuuttaa
nuorta tilanteesta: ’sehén on sun tehtiva tietysti ensimmadisend kattoa..” Tyonte-
kijin puheessa nuori maédrittyy huollettavan ja vastuullistettavan jénnitteessa.
Kysymys on nuoren perimistd rahoista, joita ammattilaiset sddtelevit turvatak-

seen nuoren tilannetta. Nuori on tilanteessa ikdnsd puolesta vajaavaltainen ja
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epdluotettava, mutta vastuullisuuteen kasvatettavissa (ks. Pohjola 2000). Nuoren
minipalautteet riveilld 23 ja 26 ovat monitulkintaisia. Yhtdiltd ne viestivét oh-

jeistamisen hyviksymisestd ja toisaalta niihin sisdltyy uhmakkuutta.

Riveilld 27-34 Yksikon tyontekijd kertoo, miten asian suhteen jatkossa toimi-
taan. Nuoren tulee antaa tyontekijdlle kaverinsa yhteystiedot ja ilmoittaa kaveril-
leen, ettd edunvalvojan kanssa taytyy puhua, sopia ja sovitella. Nuori on puheen-
vuorossa tiedonvdlittdjd ja sivustakatsoja. Muut ottavat tilanteen haltuunsa, vii-
me kédessd sen tekee ulosottomies. Ennen tdtd nuori méérittyy epdonnistuneeksi
rahojen valvonnassa, ja siksi on nyt edunvalvojan tehtidvd saada rahat takaisin.
Palaverissa osapuolet vahvistavat myds jatkossa kuvaa nuoresta, joka on raha-

asioissa sinisilmdinen ja helposti hyviksikdytettdvd (ks. my0Os seuraava ote).

Otteen lopussa Yksikon tyontekijd ohjeistaa nuorta siitd, miten tilanteeseen kan-
nattaa suhtautua. Nuoren ei kannata ottaa velkojen perintdd ystdvyyden tai tun-
teiden kannalta vaan toimia jarkevasti. Ndin tyOntekija kasvattaa nuorta aikuisten
koodistoon, olemaan itsendinen, jdrkevd ja hillitty. Aikuiset jddvét seuraamaan
ohjeiden toteutumista. Tyontekijét eivit kuitenkaan suoraan syytd nuorta vairin-
toimimisesta, vaan kyseessi on aikuisten huoli nuoren (naisen) liiallisesta tuntei-
lusta ja sinisilmédisyydesti. Keskustelu nuoren raha-asioista paittyy puheenjohta-
jan esittimédn kysymykseen, mutta osapuolet palaavat nuoren raha-asioihin ja
luonteeseen myShemmin, kun he kartoittavat nuoren itsendisen asumisen riskeja

ja tavoitteita.
Seuraavassa puhejaksossa tyontekijdldhtdinen neuvonanto rakentaa Taiskasta

kuvan hyvduskoisena, vauvakuumeisena, sairaana naisena, joka tarvitsee ohja-

usta ithmissuhteissaan:
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32

T1: Mita pittdd onnistua Taiskan ettd pysytyt asumaan ihan yksin

N: No (.) ei siind mittdid (.) md katon et ne (.) ainakin talous pystyy
hoitamaan kunnolla

T1: Talous
N: Mm (.) kokkailut pysyy hoitamaa ko ymmdrtdid lukemansa

T1: Mm (.) varmaan on se talousasiat kaikista tdrkeimmait (.) sithen (.)
varmaan liittyy siihen talousasioihin kylld sitte semmonen ()
hyviauskonen ni (.) oisko (.) ootko Taiska () liian hyvéuskone ihmisten
suhteen (.) ja sitten pettyy (.) ja jos aatelee niité (.) luuleeko (.) tai aikuisena
jos aatellaan niitd mité ois tavotteina et Taiska pystys asumaan yksin (.)
than itsendisesti (.) niin olis varmaan (.) mulle (.) mull tulee mieleen ni
hyvauskosuuden (.) saaminen pois ettd (.) Taiskaa ei kédytettdisi hyvaksi
ndissd talousasioissa (.) ettei myis itteesd (.) kusettais silmddn suoraan
sanoen etté (.) Taiska ois (.) Taiska on liian hyvauskoinen (.) konkreettisesti
on nidkynyt(.) ettd (.) kun on niin paljo (.) on hyvé tytto (.) ja pittdd
hommansa ja (.) ja (.) mukava nuori nainen (.) sais sitd semmosta vahvuutta
itelleen sanoa (.) ei kuule noin (.) erottais sitte ne hyvét (.) ihmissuhteet
niistd muista (.) onko yhtdén oikeilla jaljilla

L: Tavallaan oman puolensa pitdminen (.) silld lailla ettei (.) tavallaan niitd
kaverisuhteita 1dhtis hakemaan sillé ettd au-aukassee liittymié ja muita et (3)
ettd (.) ettd silld lailla jos aattelee tota jat-jatkoa niin (.) niin tuota (.) niin se
ettd sé et ldhe sitd lasta tekemddn (.) on niinku itelld semmonen (.)
semmonen suuri huo-huoli kaiken kaikkiaan ettd ((naurahtaen)) (.) ettd tuota
(.) se on jotenkin semmonen asia (.) asia ettd (.) ettd tuota (.) sd jostain
kumman syysté () ettd pa-paétény teha lapsen (.) ja (.) mahollisimman
huono (.) huono ajatus nyt tésséd vaiheessa (.) niinku itelldkin se eliméa ihan
alussa ja (.) ja (.) ei yhtéén tiid (.) Jussi on kuitenkin rehellisesti sanottuna
outo ithminen (.) netissd voi itestddn kertoa mitd tahansa ja viikon
tappaamisellaki voi antaa itestdéin ihan erilaisen kuvan kun mita oikeasti on
niin (.) niin tuota (.) se ei valttdmattd o se lapsi ni si (.) parasta siirtdd se (.)
toisekseen sul on tuo epilepsia miké (.) tekkee sen (.) raskauenkin voi teha
sitte vaaralliseksi (palaveri 9)

Jakso alkaa nuorelle suunnatulla kysymykselld siitd, minkd asioiden pitdisi on-

nistua, jotta hdn voisi asua ihan yksin. TyOntekijan kysymys sisdltdd olettamuk-

sen, ettd itsendiselle asumiselle on olemassa tiettyja ehtoja. Nuori osittain ky-
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seenalaistaa tyontekijdn olettamuksen itsendisen asumisen vaativuudesta totea-
malla no ei siind mittdd”. Nuori jatkaa kuitenkin, ettd talous ainakin pitdd pystya
hoitamaan kunnolla. Yksikon tyontekijd pyrkii tarkentamaan, mitd nuori talou-
della tarkoittaa. Nuori kuvaa taloudenhoitoa siltd osin helpoksi, ettd kokkailut
hoituvat, kun vain ymmartid lukemaansa (keittokirjaa), samalla yksin asuminen

maédrittyy tavalliseksi asiaksi ja nuori osaavaksi.

Tyontekija liittdd talouden, raha-asiat ja nuoren hyviuskoisuuden yhdeksi ilmi-
Oksi. Nuoren tulisi pddstd eroon hyviuskoisuudesta, silld luonteenpiirre ei sovel-
lu yksinasumiseen. Neuvonanto sisdltdd arviointia nuoren minuuksista, kuten
koko puhejaksokin. Tyontekijd odottaa nuorelta itsereflektiota: “ootko Taiska (
) litan hyvduskone ihmisten suhteen”, mutta ei anna tilaa vuoronvaihdolle ja nuo-
ren reaktiolle. Neuvo synnyttdd eron aikuisten ja nuorten tavoitteiden vilille,
silld ~aikuisena jos aatellaan niitd mitd ois tavotteina”. Talloin tyontekijd koros-
taa puhuvansa omasta ndkdkulmastaan ja méairittelee nuorelle tavoiteltavia oloti-
loja: “ei kdytettiisi hyviksi”, “ettei myis itteesd”, “ei kusettas silmddn”, “mukava
nuori nainen sais sitd semmosta vahvuutta itelleen sanoa ei”. Tyontekijdn neuvo
ei kohdistu konkreettiseen arkeen vaan sisdltdd moraalisen huolen nuoren naisen
kyvysté asettaa omia rajojaan. Liséksi neuvo rakentaa nuorelle naiselle yhtaalta
’selkdrankaa” ja puolustuskykyd, mutta toisaalta tuottaa heikon ja hoyniytetté-
van asiakkaan. Tyontekijén repliikisséd kietoutuvat yhteen konkreettinen asumis-
kyky, nuoren heikko luonne ja aikuisten huoli huonoista thmissuhteista. Samalla
hin tuottaa uhkakuvia nuoren arkeen. Ja tétd todellisuustulkintaa lastenkodin

tyontekiji vahvistaa jatkokeskusteluissa.
Riveilld 22 ja 23 lastenkodin tyontekiji ottaa kantaa arkaluonteiseen asiaan: “etté

sé et ldhe sitd lasta tekemédn”. Han arvioi nuoren kyvykkyyttd ditiyteen ja nuo-

ren miesystdvan luotettavuutta. Tyontekijdn ndkokulmasta nuoren tulisi osata
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ajoittaa ditiys oikein ja ymmartéa, ettei epaluotettavaksi kuvattuun mieheen tulisi
luottaa. Lisdksi tulevat vield sairauden tuottamat riskit. Aineisto-ote tuo esille,
miten palavereiden neuvonantojaksossa tyontekijénaiset ohjeistavat nuoren su-
kupuolisuutta ja halua ditiyteen. Keskustelussa aikuiset yhtd aikaa sekéd kyseen-
alaistavat ettd vahvistavat nuoren kykyé olla hyvd nainen. Niin selkeésti naissu-
kupuolta esiin nostava puhetapa on aineistossani poikkeuksellista. Nayttdisi kui-
tenkin siltd, ettd tyttdjen kohdalla osapuolet méadrittévit tilannetta naisena olemi-
sen kautta, kun taas poikien kohdalla osapuolet eivét tuo esille mitd on olla hyva

mies (ks. Pos6 1993).

Edelld kuvasin neuvonantoa osapuolten keinona ohjata asiakasnuorta halua-
maansa suuntaan. Nuorten neuvomista edeltdd usein aikuisten huolipuhe ja on-
gelmien paikantaminen. Merkityksellistd nuoren puhuja-aseman kannalta on, ettd
palaverissa ohjeistaminen perustuu ja tuottaa kasvattaja ja kasvatettava - suhtee-
seen. Kasvattaja ja kasvatettava -suhteessa ongelmia ratkotaan siten, etti kasvat-
taja kertoo nuorelle, miten tulisi toimia ja millainen hénen tulisi olla. Palaveriti-
lanteessa monta ammattilaista neuvoo ja ohjeistaa nuorta yhtdaikaisesti. Nuori
ottaa neuvoja vastaan joko minimipalauttein, vaikenemalla, vastaan puhumalla
tai osallistuen neuvonantoon. Nuoret eivit avoimesti pohdi heille tarjottuja insti-
tutionaalisia minuuksia, kuten huostaanotettu nuori, rajoitettu nuori, raha-
asioissaan epdonnistunut, sinisilméinen, kykeneméton (tdlld hetkelld) &itiyteen ja
osaamaton ihmissuhteissaan. Tédhén palaverin hektiset vuoronvaihdot eivét ehka
anna tilaa. Silloin kun keskustelussa paddytddn neuvonantoon nuorialoitteisesti,

hén saavuttaa puhuja-aseman enemmain aktiivisena arkensa suuntaajana.
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Rajojen asettaminen

Palavereiden vuorovaikutus etenee toisinaan neuvonantoa voimakkaampaan toi-
menpiteeseen, rajojen asettamiseen. Rajojen asettaminen tekee nédkyviksi kult-
tuurisia esisopimuksia nuorelle sopivasta ja sopimattomasta kayttdytymisesta.
Aikuisten puhe rajoista tekee nékyviksi ne auttamis- ja kasvattamisinstituutiot,
jotka osaltaan ylldpitdvét yksiloiltd toivotun kdyttdytymisen normistoa. Aikuisten
rajapuheen yksi tehtdvd on konkretisoida nuorelle, ettd hidnen arkensa on vasta-
vuoroisessa suhteessa yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten kouluun ja Yksik-
koon. Toiseksi rajojen asettaminen mahdollistaa ammattilaisten vastuunoton
nuoren tilanteesta ja nuoren eldméntilanteen uudelleenjirjestelyt. Kolmanneksi
rajapuhe toteuttaa ammattilaisten kasvatuksellista tehtidvdi. Puhetapa tuottaa ke-
hyksen, jossa osapuolet jdsentdvit sosiaalisia ongelmia kontrolli- ja kasvatuson-
gelmina. Télloin puhuja nékee nuoren ongelmien taustalla olevan turvattomuu-
den tai osaamattomuuden toimia oikein. Palaverissa aikuisten tehtdvdné on saada

nuoren nykyinen meno hallintaan.

Seuraava aineisto-ote havainnollistaa ylld mainittuja rajapuheen ulottuvuuksia.
Keskustelujaksoa edeltdd osapuolten puhe nuoren “juopottelevasta kaveripiiris-
td”. Valitettavasti en kykene nauhoituksesta saamaan selvdd nuoren minimalisti-

sista palautteista.

1 T1: Hyva (.) riittiisko (.) tdssd toimenpiteeksi téa ettd (.) lastensuojeluun
yhteys ja (.)

3 S:Ilmotus tésti (.) Pekasta

4 T2:Ja Lasselle jarki padha (.) ettd sielld ei luuhata (.) sulla on oma kdmppa
(.) jossa sun pittdi olla yota ja piste

9]

6 I: Tuntuu vaan niin hassulta ettid
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7 T2:Niion
8 I: Siellékii (.) niinku yleesd annetaa olla (.) vanhemmat (.) [yota

9 A: [Sitd on

10 ihmetelty niin (.) ettd minkétakia nekk&a ei (.) potki pihalle ku tietddhi ne et
11 Lasse on koulussa (.) luulis ainaki ettd (.) kylld mini oisin ainaki

12 kiinnostunu (.) mind oon kaikki (.) Lassen kaverit ku tullee uusia ni mina

13 kylld meleko (.) tarkan seulonnan pidnettd kuka oot ja misti ja (.) miké on
14 isd jaditija

15 T2: No (.) sen varmaan se lastensuojelu nyt sitte selvittdd ku sinne menee
16 se ilmotus

17 T1: Kylla (.) joo sovitaa (.) me otetaan vélittdmadsti (.) sinne yhteys (.)

18 mutta tuota (.) miten ne viikonloput mennee (.) samalla ku me sovittiin

19 néistd aamu (.) herddmisisti ja (.) iltavalvonnasta ni (.) sovittiin Lasse néin
20 ettd si olisit kaikki vitkonloput kotona (.) mitenkés se on nyt toteutunu

21 N: ()

22 TI1: Hyva ettd oot nyt ollu mutta erityisen huolisssaan oon asiasta (.) siksi
23 koska (.) sitd edellinen lauantaiki oli menny sitte niin ettd (.) si tuut

24 aamuneljilta kottiin ja tuot niitd (.) kaupungilta tuntemattomiaki kavereita
25 mukana ja (.) koskenkorvapullon olivat tuoneet (.) viimeksi nima (.)

26 tuntemattomat tytot (.) ni silldhé se ei voi (.) el pystytd mitenkdad sitd

27 valvomaa (.) jos sd tuot neljiltd sinne porukkaa

28 N: ()

29 A:No (.) ei se 0o sulla hoitokoti tuo asunto

30 T3: Semmonenki pieni juttu pitds muistaa et sielld asunnola ei saa juoda

31 N: Mut (.) juu-aan siind (.) pihalle

32 S: Eisesillon (.) ei se tukiasuminen palvele sitd asiaa et sit pitdd miettid
33 muuta ratkasua jos se alkaa olla juopottelupaikkana jatkuvasti

34 T1: Naapuritki (.) hermostuu siihe jos siiné pihalla () juopetellaa (.) et ei
35 se 0o sen kummempi ku asumisessa

36 T3: Jaylipditién () tuo alkoholin juouominen alkaa kuulostaa silté, etti
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37 sun kanssa saatas mennd asioimaa (nuorten paihdeyksikkd) (.) alkaa kohta
38 olemaa ongelma ton asian kans (.) jos ei 00 jo

39 A:Nii (.) oot kulekenu
40 N: (..) Kavereilla
41 A: Onhan se kulkenukki (kaupunki) (.) sielli A-klinikalla

42 S: Nii (.) mé en tid onks nyt semmonen tilanne ku sé puhui siité (.)

43 kulkemisesta et onks Lasse nyt se tilanne ton eilisen péivén jélkeen (.) ettd
44 ennen ku sé tuut korttia saamaan ni poliisi tulee pyytdméaén (.)

45 péihderiippuvuuden arviointia (.) [todenndkdsesti on

46 A: [On se varmaan kylla

47 S: Mutta sen rat (.) ratkasee sitten kun (.) poliisi aikanaan ja me ei osata
48 sitd arvioida ku se ei 0o (.) meién tehtdva (.) mutta tuota sillé tavalla justiisa
49 ettd (.) nyt on hyvin helposti ollu néissé tilanteissa niitd pyynt6ja (palaveri 5)

Tyontekijan repliikissd “riittdisko tdssd toimenpiteeksi tdd ettd lastensuojeluun
yhteys” haetaan palaverin hyviksyntdi sille, ettd nuoren kaverista tehddén las-
tensuojeluilmoitus. Interventio méérittyy Yksikon yksipuoliseksi toiminnaksi ja
viranomaisten puuttumiseksi nuoren tilanteeseen. Samalla nuori on tilanteen seu-
raaja ja kuuntelija. Nuoren ja hinen kaveripiirinsd toiminta on ylittdnyt sallitta-
vuuden rajan, ja aikuiset odottavat lastensuojelun puuttuvan tilanteeseen. Kes-
kustelu tekee nédkyviksi nuorille sopimatonta eldméntapaa ja rajojen ylityksié.
Nykytilanteessa nuoresta huolehtiminen edellyttdd osallistujilta rajojen asetta-
mista. Rivilld kolme sosiaalityontekija vahvistaa ryhmén tulkinnan, ettd nuoren
kaverista tulee tehdd ilmoitus. Riveilld neljé ja viisi tyontekijd vaihtaa keskuste-
lun koskemaan nuorta itsedén ja hdnen kdyttdytymistién: ’ja Lasselle jarki pdéha
ettd sielld ei luuhata sulla on oma kdmppi jossa sun pittdd olla yotd ja piste.”
Nuori kuvataan jdarjettomdnd luuhaajana. Nuoren yopymispaikat eivét ole neu-

voteltavissa, vaan kielellinen tehokeino, “ja piste”, merkitsee yksiselitteisesti
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tukiasunnon nuoren yd&pymispaikaksi. Rajanveto tuottaa samalla tydntekijille
kasvattajan puhuja-aseman. Hén viitoittaa tietd myos toivotulle muutokselle.

Nuoren tulisi olla jdrkevd ja tukiasunnossaan viihtyvd.

Nuoren vanhemmat jatkavat kasvatuksellista puhetta, ja ndin syntyy liittouma
vanhempien ja ammattilaisten vélille. Ensin nuoren isi riveilld viisi ja seitsemin
ihmettelee, miten kaverin vanhemmat antavat nuoren majailla heilld. Riveilld 9—
14 nuoren &iti lisdd, miten hdn kylld ”seuloo” ja on kiinnostunut nuoren kavereis-
ta. Vanhemmat ylldpitdvit rajoja asettavan ja lapsen asioista tietivin kasvattajan
asemaa. He tekevit yhtéddltd eroa Pekan vanhempiin, jotka eivdt kanna nuorista
vastuuta ja toisaalta liittoutuvat tyontekijdn kanssa. Tyontekijd ja vanhemmat
puhuvat nuoresta kieltojen ja kehotusten kohteena. He nédkevit nuoren toisten

nurkista “poisajettavana” ja kavereistaan “kuulusteltavana”.

Tyontekijé nostaa esille teeman, jota palaverissa tulisi arvioida: ”...miten ne vii-
konloput mennee samalla ku me sovittiin néistd aamuherdamisistd ja iltavalvon-
nasta ni sovittiin Lasse niin ettd si olisit kaikki viikonloput kotona mitenkis se
on nyt toteutunu.” Puheenvuorosta kdy ilmi, ettd Yksikon tyontekijat asettavat
aamuheritykselld ja iltavalvonnalla rajoja nuoren arkeen. Lisdksi tyontekijd esit-
tdd nuorelle kysymyksen viikonloppua koskevasta sopimuksesta. Viikonloppuja

koskevan sopimuksen toteutuminen on epavarmaa.

Rivilld 22 tyOntekijd antaa nuorelle positiivista palautetta asunnolla olosta, mutta
kertoo kuitenkin olevansa huolissaan asiasta. Tyontekijd kuvaa nuorta kaupungil-
la aamuyo6hon viihtyvéksi ja vieraita naisia kotiinsa tuovaksi. Rajanvetoa ilmen-
tdd se, ettei tdménkaltainen toiminta voi nuoren kohdalla jatkua, eikd Yksikko
voi valvoa tillaisen nuoren menoa. Nuori méérittyy Yksikkoon soveltumattoma-
na ja tyOtapojen ulottumattomissa olevana. Syntyy rajaa niiden nuorten vilille,
joihin Yksikossa pystytddn vaikuttamaan ja niiden vilille, joihin sielld ei pystytd

vaikuttamaan. Nuori tulee tulkituksi henkiloksi, jonka auttamiseksi Yksikollad ei
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ole riittavisti keinoja. Palaverin kuluessa tdmi tulkinta vahvistuu. Kun Yksikko
onnistuu tarttumaan nuoreen, syntyy auttamissuhde, jossa tyontekijoilld on tieto
nuoren tekemisistd, nuori puhuu asioistaan ja antaa tyoOntekijoiden osallistua
elamddnsa. Talloin tyontekijoistd muodostuu kiinni pitdva ympéristo, eivitkd he

helpolla pédstd nuoresta irti, vaikka hédn repsahtaisikin.

Tyontekijé rivillda 30 muistuttaa kasvatuksellista d4ntd kdyttden asumissdédnnois-
td, jotka kieltdvét tukiasunnolla juomisen. Téhdn rajanvetorepliikkiin nuori vas-
taa: ”mut (.) juu-aan siind (.) pihalle”. Vastaus mahdollistaa nuoren toiminnan
ndkemisen ei-sddntdjenvastaisena. Sosiaalityontekijd ja Yksikon tyontekijit tuk-
kivat nuoren esittdmin “porsaanreidn”. Ensin sosiaalityontekiji rajoittaa nuoren
toimintaa mainiten, ettei tukiasuminen tidytd endd asetettuja tavoitteita. Mikali
asunto on “juopottelupaikka”, viranomaisen tulee miettid nuoren asumisessa
muita ratkaisuja. Sosiaalityontekijd tekee ndkyvéksi tukiasumisjakson jatkamisen
ehtoja. Rivilld 34 tyontekijd nimeédd naapurit tahoksi, jonka takia nuoren toimin-
taa tulee rajoittaa. Nuori mahdollisesti hdiritsee naapureita eli on vaarassa saada
hdirikon leiman. Keskustelussa aikuiset asettavat nuorelle rajoja sekéd suhteessa

lastensuojelussa herdnneeseen huoleen ja tavoitteisiin ettd asumisen sddntoihin.

Riveilld 36-38 toinen tyontekiji arvioi nuoren tilannetta ja minuutta paihdehoi-
don tarpeen valossa: “’ja ylipddtddn tuo alkoholin juominen alkaa kuulostaa silta,
ettd sun kanssa saatas menni asioimaa (nuorten pdihdeyksikko) alkaa kohta ole-
maa ongelma ton asian kans jos ei 0o jo”. Pdihdeyksikkd on erikoistunut tietyn-
laisten sosiaalisten ongelmien ja pdihdeasiakkaiden hoitoon. Kun tyontekiji ar-
vioi, ettd Lassen kanssa saattaisi olla aiheellista asioida kyseisessd paikassa, hin
samalla tuo esille, ettd nuori soveltuisi paihdeyksikon asiakkuuteen. Tyontekija

asettaa rajoja: mikdli nuoren juominen ei muutu hallituksi, tulee kysymykseen
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asiakkuus pdihdeyksikdssd. Nuori rinnastuu pdihdeongelmaiseen, ja tyontekija

ohjaa hénti erityisinstituution asiakkuuteen.

Otteen loppuosassa vahvistuu nuoren institutionaalinen minuus mahdollisena
ongelmakayttidjand ja pdihdeyksikon asiakkaana. Ensinndkin nuoren &iti kertoo
nuoren jo aikaisemmin “kulkeneen” pdihdeyksikdssd. Ndin hian tukee tyontekijan
edelld tekemdi arviota nuoresta mahdollisena ongelmakayttdjana. Toiseksi sosi-
aalityontekijé tuo esille, ettd ehkd nuoren tilanne edellyttdd “paihderiippuvuuden
arviota”. Eri instituutioilla on erilaista tietoa ja osaamista yksildiden institutio-
naalisten minuuksien arvioimiseksi. Poliisi pééttda siitd, pitddkd nuoren pdihde-

riippuvuus arvioida. Arvioinnin tekee pdihdeyksikon 14édkari.

Y114 olevan esimerkin rajapuheessa tulevat nikyviksi lastensuojelun instituutioi-
den ja vanhempien kasvatus- ja valvontatehtéivdit. Nuori kohdataan péihteiden
ongelmakayttdjind, ja sosiaalityOntekijd antaa poliisille auktoriteettiaseman vii-
meisend sanojana nuoren ajokorttiasiassa. Vuorovaikutuksen funktiona on seké
kertoa nuorelle sallivuuden rajojen ylittymisestd ettd motivoida hintd pdihteet-
tomyyteen. Yksikko ei ehkd kykene auttamaan nuorta nykyisessd tilanteessa.
Ammattilaisten asettaessa nuorelle rajoja, hdanet nimetdén ongelmaiseksi ja insti-
tuutioiden toimintatapoihin sopimattomaksi. Aikuiset ilmaisevat, ettd nuori tar-
vitsee uusia toimenpiteitd. Usein tdmi tarkoittaa, ettd nuoren tulee silloin vaihtaa

asumisyksikkoa.

Seuraavaa otetta olen kdyttdnyt jo aikaisemmin esimerkkind siitd, miten nuoren
oppivelvollisuus ja koulunkdynnin turvaaminen on ammattilaisille keskeinen
ldhtokohta. Nuoren on kdytdvi koulua tavalla tai toisella. Otteessa koulunkdynti
on rajanvetokysymys. Ammattilaiset ratkaisevat nuoren ongelmaa pohtimalla
nuoren siirtdmistd toiseen instituutioon. Sosiaalityontekijd kertoo nuorelle, ettd

ellei koulunkéynti suju, vaihtoehdot ovat vihissa:
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DN D W N =

[c BN I @)}

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

T1: Kylla (.) mutta tuo koulu on semmonen asia joka varmaan (.) ihan (.)

se on semmonen etti (.) silld on (.) nyt tullu (.) (sosiaalityontekijd) on
sanonu ettd se on (.) number one (.) eli se on hoijettava (.) ja jos koulu ei
hoidu (.) sulla niinkun yksin tuolta ni (.) siind voi olla sitte (.) Sanna miettiad
muita ratkasuja (.) onko néin

S: On ja (.) se on varmaan ihan hyvé tdssd nyt sanoakin &éneen ettd (.) se on
ihan totta (.) ja ettd kauheen pitkdan me ei (.) jos tilanne ei huomattavasti
koulunkdynnin suhteen parane (.) niin ei ole (.) ei kenenkdin etu et me
jatketaan sit ndin (.) ja tuota (.) sitd jouutaan sit miettiin et (.) et mika on se
seuraava vaihtoehto (.) 6- (.) ja (.) jos koulu ei (.) ei suju niin sillon ndma
avohuollon tukitoimi ei ole riittdva (.) me ei pystyta tillasta koulukdyntid (.)
ja sitd myotd muuta nuoren eliméd turvaamaan (.) ja sit sen jdlkeen o
vaihtoehot (.) ovat aika niukat (.) se on s- (.) niin ettd asut jossain muualla
(.) perhekotityyppisessd vaihtoehossa (.) kotiin ei ole paluuta (.) sen me
varmaan (.) tiimme kaikki (.) ei (.) ei minustakaan o sinne paluuta (.) ja
tuota (.) ja sitte ihan konkreettisia vaihtoehtoja jos miettii niin (.) niin (.) 6-
meijdn omaa lastenkotia mie en ldhe sul- miettimiéink&én et musta se (.) se
el ole sopiva sinua ajatellen (.) mut sitte (.) se on (.) ammatillinen

perhekoti (.) joko (.) muualla paikkakunnalla (.) niitdhédn on perhekoteja
(paikkakunta) 1d4nisséki (.) (toinen paikkakunta) ldédnissa (.) hyvinkin
monta (.) eri paikoissa (.) ja (.) ja sitte(kaupunki) (.) meilldkin on taalla (.)
mut ettd (.) sitd ei tdssd pysty vid sanomaan [et mi-mikd se on

N: [Mm

S: Onko parempi et se on muualla ku (paikkakunta) (.) onko parempi ettd
se on tdilla (.) plus sitte se ettd (.) sattuuko sillo esimerkiksi (paikkaa)
olemaan paikkaa sielld perhekodissa (.) jollon se tulee ajankohtaseksi (.) ne
on (.) télld hetkelld tadlld kaks perhekotia joita voidaan (.) todennékdsesti
ajatella ja (.) ja ny tiién et kumpikin on télla hetkelld kidsittddkseni (.) tdysi
N: Mm (.) mie ldhen Matilaiselle

S: Mitd

N: Matilaiselle (.) [((nauraa))

S: [Et ldhe (.) sinne sind et kylla

((yhteistd naurua))

33
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Tyontekijd ndkee koulunkdynnin asiana, joka nuoren tulisi hoitaa nykyistd pa-
remmin. Jos nuori ei kdy koulua tukitoimista huolimatta, sosiaalityontekija jou-
tuu miettimian uusia ratkaisuja. Tyontekijd vahvistaa rajanvetoansa viittaamalla
sithen, mitd sosiaalityontekiji on aikaisemmin sanonut. Tydntekijin puhuja-
asema vahvistuu, ja ammattilaisten yksimielisyys korostuu. Samalla nuoren kyky
kiydé koulua kyseenalaistuu, ja nuori ndhddin asioita hoitamattomana. Tyonte-
kijéa pitdd nuoren yksinasumista syyné siihen, ettd hénelld on koulunkédyntivaike-
uksia. Seuraavassa puheenvuorossa sosiaalityontekija hahmotteleekin vaihtoeh-
toja nuoren tukiasumiselle. Hin myos kuvaa nuorta yksinasuvaksi ja siksi kou-
lunsa hoitamattomaksi. Tilanne saattaa edellyttdd nuoren siirtymistd tukiasun-
nosta perhekotiin. TyoOntekijd asettaa rajan selkeésti; ellei nuoren koulunkaynti
kohennu, nuoresta tulee perhekodin asukas ja ympérivuorokautisen valvonnan

alainen.

Riveilld 11 jal2 sosiaalityontekijd arvioi, ettd nuoren koulunkdynnin vaikeudet
ovat merkki avohuollon tukitoimien riittdmittomyydestd ja viranomaisten kyvyt-
tomyydestd turvata nuoren eldmii. Hian kuvaa tilanteen sosiaalihuollon késittein
ja sosiaalityontekijdn puhuja-asemasta. Riviltd 13 eteenpéin tyontekijan rajapuhe
muuttuu palvelujarjestelmilahtoiseksi paikkapuheeksi. Keskeistd ei ole nuoren
pulmallinen koulunkdynti vaan se, mikd on nuoren oikea asumispaikka jatkossa:
’niin ettd asut jossain muualla perhekotityyppisessd vaihtoehossa”. Sosiaalityon-
tekijé luettelee erilaisia asumisvaihtoehtoja, jolloin nuori méérittyy siirtelyn koh-
teena. Hianen puheensa tuottaa kuvan nuoresta, joka ei voi palata kotiin, mutta ei
sovellu my0Oskddn kaupungin omaan lastenkotiin ja joka voidaan siirtdd johonkin
lastenkotiin kolmen eri kunnan alueella. Nuori on kohde, jolle toiset etsivit uutta
asumispaikkaa. Rivilld 23 tyontekijd jittdd tilanteen avoimeksi: sitd ei tdssd

pysty vid sanomaan et mi-mikd se on”, jolloin nuori jad epdvarmuuteen. Nuori
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kommentoi sosiaalityontekijin rajojen asettamista ja siirtosuunnitelmia lyhyelld

minimipalautteella.

Sosiaalitydntekija jatkaa arviointia nuorelle sopivasta paikasta: “onko parempi et
se on muualla ku (paikkakunnan nimi) onko parempi ettd se on téélla plus sitte se
ettd sattuuko sillo esimerkiksi (lastensuojeluyksikon nimi) olemaan paikkaa.”
Vuorovaikutuksessa vahvistuu se, ettd viranomaiset ratkaisevat, mikd on nuorelle
parasta. Tilannetekijit, kuten auttamisinstituutioiden asiakasvalikointi ja paikka-
tilanne, vaikuttavat sithen, mikd on nuoren seuraava asuinpaikka. Nuoren seu-

raava olinpaikka on konkreettisesti avoin ja hdnen asemansa litkkeessa.

Sosiaalityontekijd puhuu perhekodeista yleiselld tasolla eikd esimerkiksi kaytd
niiden nimiéd. Ehka sosiaalitydntekija jattdd perhekodit nimedmétti, jotta nuoreen
kohdistettu interventio jdisi epdmidrdisemmaiksi. Auttamisinstituutiot edustavat
eriasteista rajanvetoa nuorten arkeen; on olemassa paikkoja nuorille ja haastavil-
le nuorille sekd vield erityisen vaikeahoitoisille nuorille. Esimerkissd sosiaali-
tyontekijén yleinen kuvaus perhekodeista ei ole niin altis nuoren vastaan puhu-

miselle. Keskustelua on helpompi jatkaa.

Tastd huolimatta nuori kéyttdd puheenvuoron vastachdotuksen muodossa "Mm
mie ldhen Matilaiselle”. Nuori tulee mukaan keskusteluun lyhyelld repliikilla,
jossa hidn esittdd oman suunnitelmansa. Nuoren &dni on sarkastisen huumorin
sdvyttdmd. Vastaan puhumisen muoto on hienovarainen ja monimerkitykselli-
nen. Selkedsti nuori erottautuu siirreltivan nuoren asemasta. Riveilld 29-33 akti-
voituu merkityksid, jotka avautuvat vain nuorelle ja sosiaalityontekijille. Nuori
kommunikoi minimaalisella kielelld. ”Matilainen” on koodi hénet tuntevalle so-
siaalityontekijdlle. Rajojen asettaminen ja vastaan puhuminen tapahtuvat yhtei-

sen tiedon varassa, sisdpiirissa.
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Viimeinen esimerkki rajojen asettamisesta on jdlleen Lassen toisesta palaverista.
Edelld nuori on poistunut palaverista ja aikuiset pohtivat nuoren siirtoa kouluko-
tiin. Esimerkki tuo esille, miten auttamisinstituution kdytannot luovat yleistettyja
kisityksid asiakkuudesta (ks. Vanhala 2005). Aidin mukaan nuori kavahtaa kou-
lukodin tiukkoja rajoja. Riitta Granfeltia lainaten (2003) on eri asia olla lukittu

kuin lukitsematon ithminen’;

1 A: Lassella on varmaan semmonen kuva nyt vihi et (.) pannaa lukkojen
2 aakse jonneki
3 S:Ei

4 A:[On ihan varmasti

5 S:[(.) Viis kuusko on perhekodissa aina nuorta (.) ja poikia on (.) pojat
6 on poikien paikoilla ja tytot tyttojen paikoilla

7 TI: Tai sitte ne on sekapaikoilla

8 S: Sielld taitaa olla sekapaikkojaki (.) aamulla viidn kouluun ja haetaan

9 koulusta ettd kyllad se rajottuneempaa on kun (.) varmaan sielld

10 vastaanotossa ja (.) ja jos on vierihoito niin ollaan tupakillakin perdssa et ei
11 pééastetd (.) ettd tarpeen mukkaan on se valvonta ettd (.) kylld se siind

12 mielessd Lasse on varmaa oikeessa etté (.) ei se helepoin paikka tai 16y (.)
13 sanotaa 16ysin paikka

14 A:Nii () et sielld on se valvonta (palaveri 5)

Aiti epdilee nuoren haluttomuuden siirtyd koulukotiin liittyvin kisitykseen, etti
“nyt vihd et pannaa lukkojen taakse jonneki”. Télloin ammattilaiset rajoittavat
nuorta rajaamalla hénen tilaansa. Sosiaalityontekijd kiistid mielikuvan, mutta
nuoren diti vakuuttaa, ettd nuorella on timéd mielikuva. Sosiaalityontekijd avaa
koulukodin kéytdntdjd tarkemmin: “viis kuusko on perhekodissa aina nuorta ja

poikia on pojat on poikien paikoilla ja tytdt tyttdjen paikoilla”. Puheenvuorossa
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suljettu koulukoti muuntuu perhekodeiksi, pieniksi 5—6 nuoren kodinomaisiksi
yksikoiksi, joissa on tavallisia poikia ja tyttdjd. Koulukodissa institutionaalinen
erottelu tapahtuu sukupuolen mukaan. Kunnat voivat ldhettdd poikia poikapai-

koille ja tyttoja tyttopaikoille.

Riveilld 8-13 sosiaalityontekijd ei korosta paikan tavallisuutta vaan sen erityi-
syyttd: “aamulla viiddn kouluun ja haetaan koulusta ettd kylla se rajottuneempaa
on kun varmaan sielld vastaanotossa ja ja jos on vierihoito niin ollaan tupakilla-
kin perdssé et ei padstetd ettd tarpeen mukkaan on se valvonta ettd kylld se siiné
mielessd Lasse on varmaa oikeessa ettd ei se helepoin paikka tai 10y sanotaa 16y-
sin paikka.” Puheenvuorossa nuoresta tulee kuljetettava, rajoitettu, perdssdkul-
Jettava, vieressdoltava ja valvottava. Sosiaalityontekija lahestyy nuorta huoltapi-

dettdvind ja kontrolloitavana.

Kun aikuiset asettavat palavereissa nuoren eldméntilanteeseen rajoja, he arvioi-
vat nuoren luonteenlaatua. Rajojen asettaminen edellyttda heiltd siten moraalisia
ja normatiivisia kannanottoja. Nuoret ovat esimerkiksi pulmallisia ”luuhaajia”,
“asioita hoitamattomia” tai péihteiden “ongelmakéyttdjid”. Aikuiset ovat tilan-
teessa, jossa nuorten kdyttdytyminen ei voi jatkua entiselldén. Auttamisinstituu-
tiot ovat erikoistuneet hoitamaan erityyppisid ongelmia. Palaverissa ammatilli-
nen keskustelu siirtyykin usein nuoren tilanteesta sen pohtimiseen, mikd olisi
hénelle tukiasumista parempi paikka. Rajapuhe ja siihen liittyen paikkapuhe tuo-
vat esille muun muassa ammattilaisten tapoja pohtia, millainen asiakas sopii kul-
loiseenkin auttamis- ja kasvatusinstituutioon sekd millaisia toimenpiteitd tulisi
soveltaa yksittiisissd asiakastapauksissa. Yhtdaltd rajapuhe mahdollistaa ammat-
tilaisten vastuunoton ja toiminnan, mutta toisaalta puhetapa tuottaa nuoren, joka
on moneen auttamis- ja kasvatusinstituutioon sopimaton ja liki aikuisten autta-

mattomissa.
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Ammattilaisten paikkapuheen mielekkyys on sidoksissa palvelujirjestelmén ra-
kenteeseen. Palaverin tehtdvdnd on tarvittaessa ohjata tai siirtdd nuori autta-
misinstituutioon, jonka ammattilaiset uskovat paremmin vastaavan nuoren tar-
peisiin. Nédhdédkseni paikkapuheen pulmallisuus liittyy ensinnédkin siihen, etti
nuori méidrittyy toisten siirreltdvind ja hén jd4 usein tulevaisuutensa suhteen
epavarmuuden tilaan. Toiseksi nuoren institutionaalinen minuus pitdd tilldin
sisélladn tulkinnan, ettd nuori ei osannut asua edes tuetusti, hdnet on pakko ldhet-
tdd (taas) eteenpdin. Aikuisten ndkokulmasta nuorta siirtdmdlld hyddynnetidin
palvelujdrjestelmin kiyttdmattomid mahdollisuuksia. Ammattilaisilla paikan-
vaihtoihin liittyy toivo uusista keinoista ja muutoksesta parempaan. Kuitenkin
auttamisinstituutioiden nuoret ovat toisinaan palaverikeskusteluissa konkreetti-

sesti ja kategorisesti paikattomia. (ks. Vanhala 2005.)

Positiivinen palaute

Edellisissd keskustelujaksoissa osapuolet tulkitsevat nuoren tilannetta tavalla tai
toisella asioiden pulmallisuuden kautta. Ammattilaiset kyselevét nuorelta puut-
tuvia tietoja, nuoren tilanne heréttdd heissd huolta. Aikuiset neuvovat nuorta tai
rajoittavat nuoren sopimatonta kayttdytymistd. Palavereissa keskustelijat antavat
kuitenkin nuorelle myds positiivista palautetta. Talloin keskustelijat kertovat
nuoren omaavan hyvid luonteenpiirteitd, toimineen oikein ja vastanneen instituu-
tion odotuksia. Positiivinen palaute vahvistaa nuoren hyvéksyttyja institutionaa-
lisia minuuksia. Myonteinen palaute liittyy usein instituution ndkdkulmasta nuo-
ren eldméssd olennaiseen muutokseen. Nuoren arjessa on tapahtunut jotakin,
josta tyontekijat voivat padtelld tukiasumisen olevan nuorelle hyddyksi ja suju-

neen hyvin.
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Positiivinen palaute saa usein rakenteen “hyvé, mutta” tai ”hyva, kun vaan”. Tal-
16in positiivinen palaute rakentuu samaan virkkeeseen tai samaan keskustelujak-
soon kuin rajojen asettaminen tai neuvonanto. Tdma aiheuttaa minulle tulkinnal-
lista hdmmennystd, silld positiivinen palaute siséltdd ristiriitaisen viestin. Mikd
on myonteisen palautteen funktio silloin, kun se tuottaa ideaaliasiakkaan, johon
nuorenkin tulisi pyrkid, tai se kietoutuu yhteen negatiivisen palautteen kanssa?
Harvoin aikuisten antama positiivinen palaute on ehdotonta nuoren palkitsemis-
ta. Positiivinen palaute on puhujalle usein keino pehmentéa esittiméédnsé kritiik-

kid tai viitoittaa suuntaa, johon haluaisi nuoren kulkevan.

Palavereiden ilmapiiri vaihtelee. Osapuolet keskustelevat joko myoOnteisessa tai
kielteisessd ilmapiirissd tai tunnelma vaihtelee nopeasti palaverin kuluessa. Il-
mapiirimuutokset ovat yhteydessa osallisten kdyttdmiin keskustelullisiin keinoi-
hin. IImapiiriin ei vaikuta yksiselitteisesti se, miten helpoksi tai vaikeaksi aikui-
set tulkitsevat nuoren tilanteen. Lastensuojelun kentdlld eri toimijat keskustelevat
siitd, milloin asiakas tulisi kohdata positiivisen palautteen varassa ja milloin taas
rajojen asettamisella ja negatiivisella palautteella saavutetaan parempi tulos asi-
akkaan eldmdéssd. Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys ovat késitteitd, jotka viittaa-
vat myonteisen palautteen varaan rakentuviin tyokdytantoihin. (P6s6 1997). Yk-
sikdn palavereissa palautteenantomuodot lomittuvat, eikd positiivinen palaute ole
palavereissa vallitseva tydmenetelma (ks. Kuronen 2004). Osapuolet kayttavit
positiivista palautetta vihemmain kuin neuvonantoa, huolenheréttdmisté tai rajo-
jenasettamista. Vain tietynlainen tulkinta nuoresta ja hinen arjestaan huomioi-

daan positiivisella palautteella.
Usein osapuolet kdyttavit positiivisen palautteen keinoa véldhdyksenomaisesti ja

lyhyesti. Aikuiset tulkitsevat oikeaan suuntaan kulkevan nuoren positiivisesti.

Ammattilaisten toivomaa kehitystd kohti parempaa arkea saattaa kuitenkin hor-
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juttaa esimerkiksi tieto nuoren retkahduksista. Seuraava esimerkki on palaveris-

ta, jossa on myonteinen ilmapiiri, vaikka késiteltdvit teemat eivit ole osapuolille

helppoja. Ammattilaiset tulkitsevat nuoren toimintaa seka kielteisesti ettd myon-

teisesti.

—

O o0

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

T1: Enté se pdihteidenkdyttd
N: Oisko se siitd rankasti laskenu ettd tuo alkoholi

T1: Ni (.) ni (.) ni aineitten (.) aineitten osalta (.) mita se tarkottaa

N: Se (.) se on niinku vihentyny aika rankasti tuo (.) mitd tuo (.) pari
kuukautta ollu (.)jossain (.) siind (1) asuttu ((epdselvdd puhetta))

3)
T1: Ootteko te keskustellu néista

T2: Mm (.) voin puuttu- (.) kuuntele (.) tuota niin niin (.) siis sen (.) tdhén
(.) niinkun mun mielest Tero vdha vahitteli titd asiaa (.) [koska se musta se
on aika

P: [No niin (.) ma kuuntelen kans et
((naurahtaen))

T2: Tota ni (.) se on aika lailla niinku reippaasti (.) jos sul tds taannoin oli
niinku (.) semmonen (.) suunnilleen viikon (.) mittane (.) yliki (.)
amfetamiiniputki (.) ja nyt sd sanoit et vihd vihentyny (.) ja nyt on ollu
niinku (.) siitd (.) jo ennen sitd palaveria oli jo (.) ai-aikaa siini et si totesit
ettd (.) ettd tistd tdytyy niinku (.) ottaa asia tosissaan ni (.) meijin tietdmén
mukaan ei ollu niinku amfetamiinia ollenkaan (.) ja sitte on ollu muutama
semmone (.) onko ollu yks kaks kertaa jollon si oot sanonu et si oot
poltellu (.) ja tota niin niin (.) ja sitte olit tdd ykski kerta (.) sillon muute
juteltiin puhelimes aika pitkddnkin kun (.) tdmén (.) Reetan kans oli menny
vili poikki ja si olit sitte sithen ottanu tété (.) sanoria ku (.) tuntuu ettad
ahistaa niin hirveesti ja puhuttiin sitte siiné (.) just sitd et ei kannata mitdén
muuta ny sitte ldhtee siihe (.) myllyyn vetimédn (.) ja ilmeisesti se loppuilta
menikin sitte iha hyvin (.) etti tuota niin niin (.) olit ollu veljen luona ja (.)
ja pahin ahistus ja (.) jarkeen ottamine oli sitte menny siiné ohitte ja (.) mut
et sen jdlkeen on ollu vid nédité ettd (.) et on tota alkoholin kaytt6o ollu aika
lailla (.) runsaasti ((korostaen)) (.) mutta tota niin niin (.) et jos niinku ihan
aineista puhutaan ni (.) mun mielestd sé tosiaan vihéttelit aika reippaasti (.)
et se on niinku menny (.) erittdin paljo parempaan suuntaan ja (.) ja nyt sitte
tota niin niin (.) mikd viime (.) viikon tieto on niin (.) mun mielest nyt tima

175



32
33
34
35

36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49

50
51

52

53

54

55
56

176

alkoholikin on nyt niinku (.) rauhottumaan pdin

T1: Entd sd (.) Merja
P: No (.) joo (.) mi (.) kans sitd (.) nithén se on (.) vertaa tosiaan siihe
ldhtdtilanteeseen

.... (vilissd keskustelu nuoren paihdeyksikkokdyntien toteutumisesta, jotka
ovat jdéneet viimeaikoina véliin)

T1: Ooks si ite tyytyviinen (.) vallitsevaan tilanteeseen (.) et jos kuus
viikkoo ilman anfetamiinia ja (.) ja oliko siind yks kayttokerta mitako (.)
mité sé sanoit

T2: Sanori

T1: Sano ny

N: En md nyt tid oonko md tyytyvdine sitte toho (.) tullu tota kaljaa

otettua (.) on mul (.) ei mul endid sillai pdd (.) o tuntunu et pdd ei 0o
selvinny siitd (.) et mitd sit ottaa (.) niinku jotakin kerra (.) yrittdd tosissaan

ni (.) menee toi

T1: Niin (.) mitis sille vois tehé ettd sais tén (.) alkoholinkdytonkin
vihenemmain

T5: Mm (.) montako kiyttokertaa viikossa alkoo (.) [keskiméérin

N: [No () en md (.)
ossaa sannoo

T5: No (.) keskiméddrin (.) aattele nyt suunnilleen
N: Kaks (.) kolme (.) neljd (.) viis (.) riippuu viikosta
T5: Mm (.) kahesta viiteen (.) on paljo (.) ooko ni sitd antabusta miettinyt

N: Oon md miettiny sitd mutta (.) aina tulee siihen samaan vastau-
((hiljaisella ddnelld)) (palaveri 8)



Positiivinen palaute mahdollistuu, kun tyontekijét tulkitsevat nuoren mahdolli-
sesta retkahduksesta huolimatta yhteistyokykyiseksi ja autettavaksi. Ehkd nuori
siksi uskaltaa puhua itsestddn péihteidenkayttéjand. Tyontekijad tarkentaa nuoren
arviota nimenomaan aineiden osalta, vaikka nuori edelld mainitsee alkoholin.
Talloin tyontekijd kohtaa nuoren mahdollisena huumeidenkdyttdjind. Tata tul-
kintaa nuori tukee vastauksessaan: ”se on niinku vdhentyny aika rankasti tuo”.
Nuoren pédihteidenkdyton vihentyminen luo virityksen positiivisesta muutokses-
ta. Nuori ei sulje aineidenkdyttod kuitenkaan kokonaan pois. Samalla aikuiset
voivat valita, tulkitsevatko he nuoren selviytyjiksi vai epdonnistujaksi. Tyonteki-
ja pyytddkin muilta osallistujilta lisdinformaatiota nuoren piihteidenkdytosta,
kysymalld onko asiasta nuoren kanssa keskusteltu. Sekd Yksikon tyontekiji ettd
paihdeyksikon tyontekija (P) reagoivat. Riveilld 13-32 Yksikon tyontekija ker-
too nuoren tilanteesta kamppailuna piihteitd vastaan. Tyontekijét tulkitsevat nuo-
ren oman arvion piihteidenkdytostddn siten, ettd nuori vihdttelee positiivista
muutosta. Harvoin palavereissa syntyy tilanteita, joissa aikuiset tulkitsevat nuo-
ren myonteisemmin kuin nuori itse. Kuitenkin tdlld kertaa tyontekijéit suhtautuvat

nuoreen péihteitd vastaan taistelevana selviytyjdnd.

Otteessa tyOntekijan positiivinen palaute kietoutuu osaksi tarinaa, jossa nuorella
on ollut "’putki pddlld”, kunnes hén péétti irrottautua péihteistd. Tyontekija tietda,
ettei nuori ole viimeaikoina kdyttdnyt kovia aineita. Nuori on retkahtanut muu-
taman kerran, mutta hén taistelee huumeriippuvuuden kanssa. Tyontekijat puhu-
vat nuoren huumeidenkéyttdjaiminuuden tilalle jo taistelussa voiton puolella ole-
van selviytyjan minuutta. Tyontekiji tuo esille, ettei nuoren alkoholinkdyttd ole
huumeidenkdyttoon verrattuna iso ongelma. Ndin hidn motivoi nuorta jatkamaan
kamppailua péaihderiippuvuutta vastaan. Tyontekijd kulkee tarinassa nuoren rin-
nalla ja ymmirtdd hintd. Téllainen tyontekijdn ja nuoren asemointi vahvistuu,
kun palaverin puheenjohtaja kysyy pdihdetyontekijén mielipidettd. Paihdetyon-
tekija edustaa palaverissa alan asiantuntijaa ja nuorta hoitavaa tahoa, joten hénen

arviollaan on palaverissa erityinen asema. Paihdetyontekijan arvio ’niihén se on
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(.) vertaa tosiaan siihe l4htétilanteeseen” korostaa nuoren tilanteen olevan nyt
myoOnteinen, jos hin suhteuttaa sen alkutilanteeseen. Tyontekijdt madrittavit

nuoren seké epidonnistujaksi ettd onnistujaksi.

Nuori ei kuitenkaan ota vastaan tyontekijoiden mydnteistd tulkintaa. Voisi olet-
taa, ettd nuoren kannattaisi vahvistaa tyontekijoiden kuvaa hinesti edistyneend
asiakkaana. Nuori ei oma-aloitteisesti kommentoi aikuisten tilannetulkintaa,
joten tyontekijd kysyy nuorelta: Ooks si ite tyytyviinen (.) vallitsevaan tilantee-
seen (.) et jos kuus viikkoo ilman anfetamiinia ja (.) ja oliko siind yks kdyttokerta
mitdko (.) mitd sd sanoit.” Puheenjohtaja palaa keskustelussa nuoren péihteiden
kayttoon. Tyontekijit ovat tyytyvéisid, mutta nuori on vaitonainen. Vaikenemi-
nen voi olla merkki nuoren aikuisia negatiivisemmasta tilannetulkinnasta, mika
kiy ilmi vastauksesta: "En mi nyt tid oonko ma tyytyviine sitte toho (.) tullu tota
kaljaa otettua (.) on mul (.) ei mul endi sillai pdd (.) o tuntunu et pai ei oo sel-
vinny siitd (.) et mitd sit ottaa (.) niinku jotakin kerra (.) yrittdd tosissaan n (.)i
menee toi.” Nuori kuvaa itsensd tyytyméttoméana kaljottelijana, jonka olo on sel-
kiintyméton. Han madrittdd itsensd pdihteidenkdyttdjdnd, jota vastaan aikuiset
puhuivat. Nuoren puhe on poikkeuksellisen tunnustuksellista. Palaverikeskuste-
lussa syntyy tilaa nuoren itsearvioinnille. Tlld kertaa nuori uskaltaa puhua tyon-
tekijoille itsestddn paihdeongelmaisena. Myonteisessd ilmapiirissd nuoren ei tar-
vitse puolustautua. Nuoren tunnustus kuitenkin lopettaa tyontekijéiden myodntei-

sen puhejakson.

Nuoren vastaus mahdollistaisi tyontekijoiltd esimerkiksi huolipuheen, mutta ri-
villd 47 tyontekiji kysyy nuorelta toimenpiteitd alkoholinkédyton vihentdmiseksi.
Enda nuori ei ole selviytyjd, vaan hdn on ammattilaisten toimenpiteiden kohteena
ja vastuullinen toimija. Tyontekijd palaa samalla myds palaverin tehtdvaian eli
nuoren paihteidenkdyton hallinnointiin. Paihdetyontekijd kysyy nuorelta alkoho-

lin kulutuksesta. Aineisto-otteen lopussa nuori on péihteiden ongelmakaytté;a,

178



jolle

ammattilainen suosittelee antabusta. Riveilld 50 ja 53 nuori kertoo kéytto-

kerroista epadmaéariisesti ja ehkd ndin vaistdd ongelmakédyttdjan leimaa. Tyonteki-

joiden myoOnteinen palaute painuu vuorovaikutuksen virtaan. Nuorella ei ole endé

varaa tunnustaa paihdetyontekijélle juomistaan yksityiskohtaisesti ja asettua on-

gelmaisen asemaan, sillé sitten tyontekijéit saattaisivat lisitd kontrolliaan.

Edellisessd esimerkissé positiivinen palaute on osa ammattilaisten arviota nuoren

paihteidenkdytostd. Heiddn puheessaan nuoren tilanteesta syntyy ristiriitainen

kuva. TyoOntekijdt antavat nuorille myds selkeimmin myonteistd palautetta. Tél-

16in he kertovat nuoren omaavan hyvid luonteenpiirteitd ja taitoja:

W N =

W

13
14

15
16

T2: Koulunkdyntiin liittyvissa asioissa on (.) Marja (.) ollut omatoiminen
ja huolehtinut niisté jaksoista [ja ilmeisesti oot tuumannut ettd kévisit
tosiaan neljad vuotta

N: [Hmm (.) joo (.) olen rehtorin kanssa sop (.)
neuvotellut ja

T1: Joo (.) ihanaa ettd ite niinku oot hommat niité asioita (.) ettei tartte
patistaa

T2: Marja on sillai aktiivinen kylla

T1: Niin (.) ja ndpdakka nuori nainen on ite toisella puolen (.) niin se on (.)
tekkee sen molemmin puolisen sen tukitoimen sillai hyvéksi (.) ettd siitd on
hyotyé ja (.) aina (.)jos aattelee etteenpdin niin (.) nopeemmin padsee siitd
poiskin kaikki siitd systeemistd

S: Onko Marjalla ittellddn nyt mitddn semmoista (.) mité sie halluut (.)
haluaisit nostaa poyille ja keskusteluun

N: No ei mul nyt sille oikeesti (.) tuo pyykkikone olisi kylld aika mukava
homma mutta (.) mutta ei mulla silleen (palaveri 4)

Kyseessd on 17-vuotiaan nuoren toinen tai kolmas palaveri. Nuori on asunut

noin

kolme neljd kuukautta tukiasunnossa, johon hdn muutti sijaisperheesté.
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Nuori on sairastunut vakavaan sairauteen, joka edellyttdd leikkausta. Palaverin
tunnelma on ymmaértidva ja positiivinen. Osallistujat keskustelevat 1dhinnd kayt-
tden neuvonantoa ja huolipuhetta. Ndhdikseni nuoren fyysinen sairaus oikeuttaa
hidnen eldminhallintansa vaillinaisuuden, ja aikuiset suhtautuvat haneen huoleh-
tivasti. Nuori saa tilanteessa aktiivisen osallistujan aseman. Nuori soveltuu oma-
aloitteisena palaverin ja tukiasumisen kéytintoihin. Tyontekijdn tapa kuvata

nuorta heijastelee tukiasumiseen soveltuvaa asiakasta.

Ensinndkin nuoren ldhityontekijd kertoo, ettd koulunkdyntiin liittyvissi asioissa
on ”Marja (.) ollut omatoiminen ja huolehtinut niistd jaksoista ja ilmeisesti oot
tuumannut etté kavisit tosiaan neljd vuotta”. Kun ldhityontekijé konstruoi nuoren
omatoimisena ja asioistaan huolehtivana, puheenjohtaja ilmaisee tyytyvéisyyt-
tansd. Aikuisten mydnteinen palaute tekee nékyvéksi Yksikon institutionaalisen
tavoitteen itsendistdd ja aktivoida nuoria. Keskustelun nuori on ajatellut tulevai-
suutta, tehnyt suunnitelmia neljélle vuodelle. Tima tuottaa kuvan pitkdjdnteises-
td ja harkitsevasta nuoresta. Edelld mainitut ominaisuudet liitetdén usein hyvin
eldamddnsa hallitsevaan yksiloon. Kulttuurisen itsestdénselvyyden mukaan nuoren
tulee my0s suoriutua keskeisistd kehitystehtévisté ja siirtyd vastuulliseen aikui-
suuteen (Rantamaa 2005; Raitanen 2005). Nuori ottaa tydntekijoiden palautteen
vastaan. Hian vahvistaa tyontekijoiden tulkintaa aktiivisesta ja aikuisten kanssa
neuvottelevasta nuoresta: hmm joo olen rehtorin kanssa sop neuvotellut ja.”
Riveilld kuusi—kahdeksan tyontekijat nimedvét nuorta mydnteisesti. Nuori on itse
hoitanut asioitaan, hénté ei tyontekijoiden tarvitse patistaa ja hin on aktiivinen.
Positiivisen palautteen kdéntopuoli on, ettd tyontekijiat samalla antavat ymmar-
tad, ettel nuoren tulekaan olla pitkdaikaisesti tukisysteemistd riippuvainen. Té-

mén voi lukea palaverin loppukeskustelusta.
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Puheenjohtajan yhteenveto tekee ndkyvdksi Yksikon ideaaliasiakkaan ja tu-
kiasumisen véliaikaisuuden: niin ja nidpdkkd nuori nainen on ite toisella puolen
niin se on tekkee sen molemmin puolisen sen tukitoimen sillai hyvéksi etté siitd
on hy0tya ja aina jos aattelee etteenpdin niin nopeemmin péaisee siitd poiskin
kaikki siitd systeemistd.” Tyontekijdn nuoren sukupuolta korostava “nédpakkéa
nuori nainen” -ilmaus kertoo nuorelle tavoiteltavasta naiseudesta. Harvoin osal-
listujat viittaavat selkedsti nuoren sukupuoleen. Kuitenkin ndyttdisi siltd, ettd
tyttdjen kohdalla tyontekijit tekevét helpommin viittauksia sukupuoleen kuin
poikien kohdalla. Tyontekijd katsoo, ettd nuoren luonteenpiirteet ja oma aktiivi-
suus edesauttavat tukiverkoston purkamista. Toisin sanoen tukiasumisen tavoit-

teena on nuori, joka on itsendisen, padttivdinen ja yhteistyokykyinen.

Nuori ei reagoi tydntekijdn antamaan palautteeseen. Arvoitukseksi jad, mitd
merkityksid nuori liittdd tyontekijdn puheeseen. Sosiaalityontekijd rohkaisee
nuorta puhumaan: “onko Marjalla ittelldén nyt mitdén semmoista miti sie halluut
haluaisit nostaa poyille ja keskusteluun.” Antamalla nuorelle puhetilaa sosiaali-
tyontekija ehka varmistaa, ettei esiin ole tullut sellaista, joka vahingoittaisi hdnen
ja nuoren yhteistydsuhdetta. Osapuolet odottavat, ettd nuori kommentoisi heidén
arvioitaan. Nuori kuitenkin vain toistaa palaverissa jo aikaisemmin esittimansé
pyynndn: “no ei mul nyt sille oikeesti tuo pyykkikone olisi kylla aika mukava
homma mutta mutta ei mulla silleen.” Nuoren huoli kohdistuu arjen vélttimét-
tomyyteen. Ehkd yhteinen keskustelu pyykinpesukoneesta on hénelle merkityk-

sellisin.

Viimeinen esimerkki kuvastaa, miten ammattilaiset antavat positiivista palautetta
instituutiothin sopeutuvalle nuorelle. Lastenkodin tydntekijd antaa nuorelle
mydnteistd palautetta siitd, ettd hdn on kayttdytynyt oikein eli sopeutunut lasten-

kodin kéytintoihin:
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1 L: Koko ajan miti t44l oot ollu etté ei o ollu luvattomia poissaoloja ja (.)

2 ja mitd ollaan koululta kyselty niin palaute on ihan hyvé (.) ja (.) sitten tuota
3 (.) timdn oman sairauden sind oot hoitanu hirvedn hyvin etté (.) oot hoitanu
4 ne tarkistukset ja (.) ladkkeet ja noin (.) et oli timmdnen pitké aika ettei ollu
5 mitdédn

6 N:Mm

7 L:Jatuota (.) ja nyt ku oot tossa yksidssé ollu ni (.) sul on ollu lddkkeet

8 niinkuomalla vastuulla ettd (.) kuukauden jaksossa () niitd ladkkeita itelle
9 ()(C )()jasamoin sitte ndmé (lastenkodin) (.) mika sulle on téssa sitte
10 nditd sdantdja laitettu niin (.) sind oot noudattanu ne koko ajan (.) oot tullu
11 sillon tdnne ku on pitény ja (.) hoitanu ndma siivoukset ja (.) ja (.) pdihteistad
12 ettd et o0 jddny koskaan kiinni ja (.) testattukin on kaikki (.) nii (palaveri 9)

Nuori on siirtynyt juuri lastensuojelujérjeston lastenkodista Yksikkoon. Kyseessa
on kahden instituution yhteinen neuvottelu, jossa osallistujat kdyvét ldpi nuoren
viettimaa aikaa lastenkodissa ja nuoren siirtymistd tukiasuntoon. Palaveri on
tunnelatautunut, ja osapuolet tulkitsevat nuorta vuoroin myonteisesti ja kieltei-
sesti. Osa mukana olijoista on tydskennellyt nuoren kanssa pitkéén, jolloin myos
heidédn ndkemyksensd nuoresta on moniulotteinen. Lastenkodin tyontekijan pu-
heenvuoro tuo esille, mitd hdn nuoren arjessa seuraa ja arvioi. Hin kuvaa nuorta
kouluakdyvind ja sddntéjd noudattavana nuorena, joka ei syyllisty luvattomiin
poissaoloihin. Lastenkodin tyontekija on saanut nuoresta koululta hyvai palau-
tetta. Aikuisten kasitystd nuoresta vastuullisena toimijana vahvistaa myos se, ettd
nuori hoitaa itseddn ja omaa sairauttaan. Nuori saa tyontekijdltd myonteistd pa-
lautetta, silld hin on noudattanut ammattilaisten ohjeita. Aikuiset ovat todenneet
nuoren /uotettavaksi. Tyontekijd kuvaa nuoren sopeutuneen instituution kéytin-
toihin: sulle on tédssd sitte nditd sddntdja laitettu niin (.) sind oot noudattanu ne
koko ajan (.) oot tullu sillon tdnne ku on pitény ja (.) hoitanu ndma siivoukset ja
() ja paihteisti ettd et o jadny koskaan kiinni ja (.) testattukin on (.) kaikki nii.”

Repliikissé tyontekijdt eivdt ole nuoren kanssa sdadnndistd neuvotelleet, vaan he
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ovat ne nuorelle antaneet. Otteesta voi lukea, ettd hyva nuori noudattaa instituu-
tion sddnt6jd, hdn tulee kun on sovittu, hin siivoaa, ei jad péihteistd kiinni ja

suostuu ammattilaisten testattavaksi.

Sopeutumaton nuori on usein kasvatus- ja auttamisinstituutiossa pulmallinen,
vaikka vastaan puhuminen voi olla my0s tirkedd nuoren ja ammattilaisten kehit-
tymiselle (ks. Virokannas 2004). Nuoret vastaavat aika minimalistisesti aikuisten
myoOnteisiin puheenvuoroihin. Positiivisen palautteen funktiot ovat palavereissa
moninaiset. TyOntekijdt nimedvdt nuoren onnistujaksi, mutta samalla he usein
kertovat, ettd nuorella on vield parannettavaa. Positiivinen palaute kertoo, millai-

nen nuori sopii auttamis- ja kasvatusinstituutioihin (ks. P6s6 1997, 156).

6.4 Yhteenveto: palaverien puhuja-asemat ja neuvottelut
institutionaalisista minuuksista

Edelld erittelin palaveripuheesta yhtddltd osapuolten kdyttdmid keskustelullisia
keinoja ja toisaalta heidén tapojaan méadrittda toisiaan. Palaveripuhe on seka kas-
vatuksellista ja suunnattu nuorelle ettd Yksikon tehtdvistd 14htevad ja suunnattu
toisille ammattilaisille. Osapuolet neuvottelevat havaitsemistaan ongelmista nuo-
ren arjessa ja Yksikon kyvystd hallita tilannetta. Palaverivuorovaikutuksessa
nuorella on joukko mahdollisia institutionaalisia minuuksia ja asemointeja. En-
sinndkin institutionaaliset minuudet osoittavat miten osapuolet haluavat/voivat
tilannekohtaisesti nimetd itseddn ja toisiaan. Toiseksi palaverikeskustelussa
mahdollistuu osallistujille eri vahvuisia puhumisen paikkoja ja mahdollisuuksia.
Kolmanneksi institutionaaliset minuudet siséltdvét kulttuuris-moraalista tietoa ja
antavat viitteitd esimerkiksi siitd, miten aikuiset toimivat nuoren kanssa jatkossa.
Nuoret repliikeissddn joko normalisoivat arkeaan, asettuvat vastarintaan, vaike-
nevat tai hyviksyvit tavat, joilla aikuiset heitd nimedvéat. Seké nuori ettd tyonte-

kija tavoittelevat uskottavan ja hyviksytyn puhujan asemaa. Tyontekijit suorit-
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tavat institutionaalisia tehtivid, kuten nuoren ohjaamista itsendiseen eldméddn.
Nuori taas pyrkii asemoitumaan asiakkaan asemaan ja vélttimdin osapuolten

kritiikkid.

Seuraava taulukko kokoaa yhteen eri keskustelujaksojen kokonaismédéirén palave-
riaineistossa. Laskeminen osoittaa sen, ettd kaikki keskustelujaksot esiintyvit
tihedsti aineistossa. Laskeminen edellyttia tulkintaa keskustelun tarkoituksesta ja
siitd, milloin yksi keskustelujakso vaihtuu toiseksi. Siten aineisto ei ole yksiselit-
teiselld tavalla numeralisoitavissa (ks. Potter 1996a, 139—-140). Analysoimieni
keskustelujaksojen liséksi palavereissa on jaksoja, joissa puhuja kuvailee nuoren
arjen tapahtumia tai Yksikon toimintatapoja. Samoin osapuolet sopivat seuraavi-
en kokousten ajankohdista, pohtivat palavereista poissaolojen syité tai jutustele-

vat ennen varsinaisen palaverin alkua.

Taulukko 2. Keskustelullisten keinojen kokonaismddr<t

Kysymys- Huolen- Neuvonanto Rajojen aset- | Positiivinen
patteristo herattaminen taminen palaute
50 113 212 105 89

Taulukosta voi ndhdé, miten palaverivuorovaikutus painottuu huolenherittimi-
seen ja neuvonantoon. Mikali Yksikon tyontekijit kutsuvat palaverin koolle krii-
situnnelmissa ja nuoren asuminen on vaarassa keskeytyd, aikuiset kayttivit
enemmain rajojen asettamisen keinoa. Vaikka osapuolet kayttivdt positiivista
palautetta 89 kertaa, niin joissakin palavereissa nuori ei saanut positiivista palau-
tetta juuri lainkaan. Enimmilldén aikuiset huomioivat nuoren palaverissa vahin-

tddn lyhyelld positiivisella maininnalla 13 kertaa, kun taas vihimmilld4n osapuo-
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let kdyttivit myOnteisid mainintoja kaksi kertaa. Kaiken kaikkiaan positiivisen

palautteen jaksot ovat lyhyempid kuin muut keskustelulliset keinot.

Nuori neuvottelujen osapuolena

Institutionaaliset kohtaamiset eivit ole neutraaleja tai tasa-arvoisia (ks. Drew &
Heritage 1992; Markova & Floppa 1997; Monkkonen 2001). Usein ajatellaan,
ettd valta liittyy vain tiettyihin instituutioihin kuten erilaisiin laitoksiin ja puolus-
tusvoimiin. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa ldhdetdén tistd poiketen siitd, ettd
valta on aina tavalla tai toisella lasnd. Vuorovaikutuksessa valta on osin neuvot-
telukysymys, jolloin osapuolet voivat joko ottaa valtaa itselleen tai menettia sité.
Keskusteluun osallistuva voi rakentaa puhuja-asemaansa monin tavoin. Hin voi
kiyttdd valtaa esimerkiksi vetoamalla asiantuntijuuteen, ammattiin, lakiin, suku-
puoleen, ikd4n, vanhemmuuteen tai henkilokohtaiseen kokemukseen. Kielellistd
valtaa voi paikantaa kysymaélld: ketd kuunnellaan ja mitd pidetddn vakuuttavana
tietoa. (Silverman 1987; Parker 1990; Drew & Heritage1992, 47-53; P6s6 2000,
275; Thornborrow 2002.)

Analyysi osoittaa, miten nuoret osallistuvat palavereissa. Nuori saattaa kiistda
tyontekijan kysymyksen relevanssin, jolloin hin on vasta-argumentoija. Keskus-
telujaksot pysdhtyvit tai vaikeutuvat nuoren antaessa “en tiedd” -vastauksia. ”En
tiedd” -vastaukset tai vaikeneminen voivat olla nuorelle relevantteja tapoja osoit-
taa puhuja-asemansa epidmukavuus. (ks. Silverman ym. 1998; Hutchby 2002.)
Esimerkkien nuoret kertovat tilanteestaan toisenlaista tarinaa kuin aikuiset. Ndin
he ylldpitévit kasvojaan ja tavallisuuttaan. Nopeatempoinen ja arvioiva palaveri-
tilanne lisdd ehki nuorten tarvetta asettua vasta-argumentoijan asemaan. Aikuiset
kun odottavat, ettd nuori kertoisi itsestiin monen ammattilaisen ldsna ollessa ja

ettd hdn osaa palaverin vuorovaikutussaantoja.
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Ammattilaisten tyOoskentely perustuu sille, ettd nuori kertoo heille riittavésti asi-
oistaan. Ammattilaisten on vaikea toimia, mikéli heilld ei ole tietoa nuoren tu-
loista ja menoista, Kelan péaatoksistd, vuokranmaksusta, koulunkdynnisté ja niin
edelleen. Usein nuori on palavereissa osapuoli, joka antaa tietoja ja kertoo arken-
sa yksityiskohdista. Kysymyspatteristoissa on ammattilaisen ja nuoren vililld
haastatteluasetelma. Yksikon tyontekija kysyy ja nuori vastaa. Nuoret kuitenkin
sddtelevit sitd, mitd he vastaavat tai vastaavatko olenkaan. Ammattilaisten ta-
voitteena on saada nuoresta yksityiskohtaista tietoa. Samalla nuori saa mahdolli-
suuden kommentoida tyontekijin esittimid kysymyksid. Toisinaan aikuiset méa-
rittelevit ja asettavat nuoren tietdméttomaksi, vuorovaikutussdiantdja rikkovaksi
ja etdiseksi. Kysymyspatteristossa konkretisoituu aikuisten kasvatuksellinen
asema ja he ohjaavat nuorta avoimeen kommunikaatioon. Vaikka kysymyspatte-
ristossa keskustelun aiheena on usein arjen konkreettinen yksityiskohta, osapuo-

let kdyvit neuvotteluja myos siitéd, kuka nuori on.

Ammatillisen auttamistyon ldhtokohtana on yksildstd syntynyt huoli. Huolipu-
heessa ammattilaiset paikantavat ongelmaa, johon toimenpiteiden valitseminen
perustuu. Sosiaalitydlle tyypilliseen tapaan Yksikossd osapuolet ldhestyvét nuo-
ren tilannetta kokonaisvaltaisesti. Keskustelussa ammattilaiset kuitenkin myds
kaventavat ndkokulman esimerkiksi nuoren koulunkdyntiin. Talloin he arvioivat
nuoren koulunkdyntivaikeuksia ja sen mahdollisia syitd. Osapuolet saattavat
esimerkiksi keskustella pitkddn nuoren aamuherdédmisen vaikeudesta. Nuoren
nakokulmasta onkin olennaista, mistd ndkokulmasta ammattilaiset maarittelevat
nuoren ongelmia ja niiden syitd, silld huolipuhe mahdollistaa sekd nuoren etti
ammattilaisen vastuuttamisen hankalasta tilanteesta. Osapuolet tuovat yhtdélta
esille, ettd moni asia on nuoresta itsestddn kiinni ja toisaalta aikuisilla itselldin
on viimesijainen vastuun nuoren arjen turvaamisessa. Nuori voi keskustelussa

asemoitua joko vastuutettavana tai huolehdittavana.
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Kaiken kaikkiaan vuorovaikutusta suuntaa ammattilaisten tavoite ohjata ja kas-
vattaa nuorta. Usein sosiaalitydtekijdt ja Yksikon tyontekijit aloittavat neuvon-
antojaksoja, mutta myos nuoret kysyvit etuuksista, instituutioiden kéytdnnoista
tai arjen hankaluuksista. Neuvonnassa tyontekiji kohtaa nuoren, joka on opastet-
tavissa vastuullisuuteen. Neuvo sisdltdd usein ideaalisia institutionaalisia mi-
nuuksia, joita nuoren tulisi tavoitella. Palavereissa moni aikuinen opastaa nuorta
yhtdaikaisesti ja nuori on tilivelvollinen moniammatilliselle ryhmélle. Tukiasu-
misessa nuoren ei esimerkiksi odoteta puhuvan piihteidenkdytostdan vain 1dhi-
tyontekijin kanssa vaan péihteidenkdyttéd arvioi moniammatillinen ryhma.
Nayttiisi siltd, ettd nuoren on helpompi osallistua neuvonantoon, mikéli hdn on
aikuisten silmissé yhteistyokykyinen ja osaava. Kun nuoret vastustavat neuvon-
antoa, he tuovat esille omaa osaamistaan ja neuvon tarpeettomuutta. Kuitenkin
epasymmetriset puhuja-asemat my0s mahdollistavat aikuisille nuoren oman tie-

tamyksen lisddmisen ja hinen asiansa ajamisen.

Rajojen asettaminen on mahdollista vain sille, joka saa keskustelussa mahdolli-
suuden sanoa mika toiselle on hyviksi vetoamalla esimerkiksi ammattiasemaan-
sa, vanhemmuuteensa tai ikddnsid. Kun osapuolet asettavat nuoren toiminnalle
rajoja, he arvioivat nuorta suhteessa kasvatus- ja auttamisinstituutioiden institu-
tionaalisiin odotuksiin. Kun nuori maéérittyy Yksikkoon soveltumattomaksi,
tyontekijit katsovat hdnen olevan vield intensiivisemmaén tuen tarpeessa. Nuoren
tuen tarpeen arviointi liittyy palvelujirjestelmén tarjoamiin eri tuki-, asumis- ja
kontrollivaihtoehtoihin. Kun osapuolet miettivit nuoren kohdalla uutta asu-
misyksikkod, nuorelle on mahdollisuus saada parempaa tukea. Samalla nuori saa
kuitenkin aseman ammattilaisten siirreltdivind kohteena. Kun osallistujat keskus-
televat tukiasumisen epdonnistumisesta, nuoret usein vaikenevat, poistuvat pai-

kalta tai esittdvdt oman ndkemyksensa siitd, minne he voisivat muuttaa.
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Positiivinen palaute néyttdisi helpottavan nuorta saavuttamaan palaverissa aktii-
visen puhuja-aseman. Usein tyontekijd nuorelle myonteistd palautetta antaessaan
luo samalla kuvaa Yksikon ideaalisesta nuoresta. Institutionaalisesti ideaalinuori
on koulua kdyva ja sddntdjd noudattava. Lisdksi hdn hoitaa itsendisesti asioitaan
ja toimii jarkevésti. Osapuolet eivit sovella positiivisen palautteen keinoa silloin,
kun he tulkitsevat nuoren hankalaksi tai rikkoneen sdintdji. Palavereissa aikuiset
eivit kiytd positiivista palautetta tietoisena tydmenetelminé, vaan sen avulla he

osoittavat nuorelle, mitd he hianeltd odottavat.

Nuorten ddni on kuultavissa palaverikeskustelusta, joskin eri tavalla kuin ammat-
tilaisten. Nuorten puhe on usein lyhyttd ja minimalistista, mutta he osallistuvat
aktiivisesti joko hyvéksyen tai vastustaen tapoja, joilla ammattilaiset heistd pu-
huvat. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa nuoren valta perustuu hidnen mah-
dollisuuteensa vastata tai olla vastaamatta, antaa tai olla antamatta informaatiota,
tehdd vdlihuomautuksia, jatkaa esilld olevaa teemaa tai yrittdd vaihtaa sitd. Nuor-
ten paljon kdyttdima strategia on puhua aikuisten negatiivisia tilannemaarityksia
vastaan. Samalla he pyrkivit normalisoimaan aikuisten tekemid tilannetulkintoja
(ks. Juhila 2004a). Néyttdisi siltd, ettd nuorella on harvoin varaa asettua apua
tarvitsevan tai repsahtaneen asemaan, silld palavereissa osapuolet neuvottelevat
juuri siitd, miten tavallinen tai erityinen nuori on. Erityisnuoren asema merkitsee
nuorelle usein lisddntyvid toimenpiteitd. Kiinnostava poikkeus on aineistoesi-
merkki, jossa nuori saadessaan tyontekijoiltd positiivista palautetta alkaakin pu-
hua itsestdén repsahtaneena péihteidenkdyttéjand. Samoin huolipuhe avaa nuo-
relle mahdollisuuksia puhua itsestddn pulmallisena. Vuorovaikutus néyttdisi
edellyttivin nuorelta kuitenkin usein epdonnistumisensa ja osaamattomuutensa

suojaamista, esimerkiksi vaikenemalla.
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Keskustelulliset keinot asettavat nuoren auttamisinstituution tyon kohteeksi —
hén on palaverin aihe ja tehtiva. Palavereilla on tirked merkitys instituutiossa.
Ne mahdollistavat tyontekijoille suunnitelmallisen tydotteen ja keskindisen tie-
donjakamisen. Palaveritilanteet ovat kuitenkin haastavia nuoren puhuja-aseman
kannalta. Nuori on monelta suunnalta tulevan palautteen keskidssd, ja ammatti-
laiset odottavat hinen kertovan aikuisryhmélle pulmistaan. Kriittinen lukija ky-
syisikin, millaisten asioiden késittelyyn moniammatillinen palaveri parhaiten
soveltuu ja millaisia teemoja ja puhetapoja palaveritilanne sulkee ulkopuolel-
leen? Onko esimerkiksi niin, ettd palaveritilanne vain hankaloittaa asioiden pu-
heeksi ottamista. Ammattilaiset valmistautuvat palavereihin usein ennakolta,
jolloin heilld on olemassa selkedmpi kasitys siitd, mitd he haluavat sanoa ja saada
aikaan kuin asiakkaalla. He pystyvit lyhyessé ajassa kartoittamaan nuoren elé-
mantilanteen ja vaadittavat toimenpiteet, kun taas nuorelle asioiden jisentdminen
voi viedd enemmin aikaa. Vaikka ammattilaiset tarjoavat nuorelle puhumisen

paikkoja, voi niiden kéyttdminen olla paikoin vaikeaa.

Tiivistin vield idean keskustelullisten keinojen ja institutionaalisten minuuksien
yhteydestd seuraavaan taulukkoon. Taulukko ei tee oikeutta yksittdisten vuoro-
vaikutustilanteiden vivahteikkuudelle, mutta yksinkertaisuudessaan se kokoaa
keskeiset havaintoni nuoren ja Yksikon méérittymisestd ja keskustelujaksojen

tavoitteista.

189



Taulukko 3. Palaverien keskustelulliset keinot sekd institutionaaliset minuudet

ja tavoitteet

- keskusteluun kutsuja

- arjen suuntaaja

- vastaaja vs. "vaa-
rinymmartanyt"

- "en tiedd" -asemointi

Keskustelulliset Ammattilaiset Nuori Keinon tavoite
keinot
Kysymyspatterit - kysyja, tietoa tarvitseva | - informantti - saada nuorelta tietoa

- asioiden hoito
- tietdva Yksikko

Huolenherattiminen

- vastuunottaja vs. vas-
tuuttaja
- tilannetta kartoittava

- arjen suuntaaja

- "huoleton"
- tavallinen vs. tunnusta-
va

- pulmia esiintuova

- vastuunotto vs. vas-
tuuttaminen
- ongelmien nimeaminen

- empaattinen Yksikko

Neuvonanto

- kasvattaja, ohjaaja
- tietava

- arjen suuntaaja

- tietdmaton, ohjattava
- 0osaamaton vs. kysyva
- kommentoiva

- neuvoja tarvisematon

- oppiminen
- asioiden hoito

- kasvattava Yksikkd

Rajojen asettaminen

- paattava toimija
- vaihtoehdoton
- uutta paikkaa etsiva

- arjen rajoittaja

- tarkkailtava
- (paihde)riippuvainen
- ongelmaratkaisija vs.

rajoittamaton

- vastuunotto
- sopeuttaminen
- rajoittava Yksikkd

- pois lahettava Yksikko

Positiivinen palaute

- "kriteerien" asettaja
- muutosta edellyttava
- kannustaja

- arjen vahvistaja

- omatoiminen
- pitkdjanteinen
- edistyva vs. viela opit-

tavaa

- muutoksen vahvistami-
nen
- itsearviointi

- onnistunut Yksikkd

Analyysid ei pidéd lukea niin, ettd kaikki sosiaalitydsséd tapahtuva palaverivuoro-

vaikutus palautuisi ylld esittdmiini keskustelullisiin keinoihin tai olisi aineisto-

otteiden kaltaista. Kaiken kattavuutta keskeisempi tavoitteeni on ymmartid, mi-

ten aineistoesimerkeissd osapuolet méérittdvit nuoren institutionaalisia minuuk-

sia ja puhuja-asemia. Analyysid voi lukea esimerkkeind siitd, miten keskustelu-

teemoihin limittyy hienovarainen puhe asiakkaan ja ammattilaisen asemista.

Neuvotteluja institutionaalisista minuuksista on tarkasteltava tilannekohtaisesti.
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Yleistettdvissd on kuitenkin, ettd puhuessamme arjen teemoista, puhumme itse-
dmme esiin ja arvioimme toisiamme. Usein vastaanottaja hyvéksyy keskustelu-
kumppaninsa tekemét kuvaukset itsestddn. Vuorovaikutuksessa syntyy kuitenkin
tilanteita, joissa puheen kohde esittidd vasta-argumentteja, pyrkii normalisoimaan
tilannettaan tai vaikenee. Vaikka nuoret eivit palavereissa useinkaan puhu pal-
jon, he asettuvat kuitenkin aktiivisesti joko hyvéksyjin tai vasta-argumentoijan
asemaan. Silloinkin, kun nuoren puhe on minimalistista, palvelee se tilannekoh-
taista esittdmistd, ehkd esimerkiksi minimipalaute on nuorelle usein ainoa mah-

dollinen responssi.

Palaverissa osapuolten on mahdollista ottaa liki vastakohtaisia puhuja-asemia.
Tyontekijd voi yhdessid puhejaksossa vastuuttaa itseddin toimimaan ja toisessa
taas korostaa nuoren olevan itse vastuussa tilanteestaan. Taulukossa merkintd vs.
tarkoittaa keskendédn vastakkaisia, mutta yhtd mahdollisia asemointeja. Ammatti-
laiset (mukaan lukien omaiset) ja asiakasnuori muodostavat puhuja-
asemakombinaatioita, jolloin vuorovaikutukseen syntyy vastavuoroisuutta. Nuo-
ren asemointi on vastaus aikuisten asemoitumiseen, ja painvastoin. Esimerkiksi
rajoja asetettaessa Yksikko méadrittyy paittavéiseksi toimijaksi, jolla ei ole muita
vaihtoehtoja kuin joko olla nuorelle rajojen asettaja tai siirtdd hinet toiseen asu-
misyksikkoon. Samalla tyontekijdt suhtautuvat nuoreen tarkkailua ja kontrollia
vaativana yksilona. Nuori voi hyviksya aikuisten ndkdkulman ja ottaa rajoitetta-
van aseman. Hian voi my®ds irtisanoutua keskustelun kulusta ja vastustaa lisdédn-
tyvadd kontrollia. Vuorovaikutuksessa osapuolet jatkuvasti liittyvit toisten teke-
miin tilannetulkintoihin tai erottautuvat niistd. Keskusteluun liittymiselld ja erot-

tautumisella siitd osapuolet hallinnoivat itseensa liitettdvid merkityksid.

Kyse ei kuitenkaan ole vain nuoren tavoitteesta sdilyttdd uskottava ja hyvéksytty
puhuja-asema. Palaverissa Yksikon yleisosuhde on kahtalainen, puhe on suun-
nattu seké nuorelle ettd ammattilaisille. Vuorovaikutuksen yhteni tavoitteena on,

ettd yhteistyokumppanit ndkisivit Yksikon tyontekijit tietdvind, empaattisina,
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huolehtivina, kasvattavina ja onnistuneina. Siten Yksikkd olisi jatkossakin se
asumisyksikko, johon sosiaalityontekijit haluavat sijoittaa nuoria. Kuten institu-
tionaalisessa vuorovaikutuksessa yleensdkin, tyontekijoiden puhe on tehtdva-
orientoitunutta ja tavoitteellista. TyOntekijit saavat usein keskustelussa aseman
nuoren arjen suuntaajina, rajoittajina ja arjen vahvistajina. Tyontekijoiden puhu-
ja-asemiin siséltyy mahdollisuus saada aikaan muutoksia nuoren tilanteessa. Pu-
huja-asemat tekevét tyontekijoistd my0Os uskottavia yhteistydkumppaneita. Yksi-
kon tyontekijoilld on toimivaltaa, jota osallistujat kyseenalaistavat ja haastavat,
mutta my0s paljolti oikeuttavat. Osapuolet ldhtevit siitéd, ettd ammattilaisten lds-
ndolo on nuoren arjessa vélttdmatontd. Nuori on ldsnd ja vdhintddan kuulee, miti
muut hénestd puhuvat. Ehkd monen aikuisen ldsndolo viestii nuorelle vélittimi-
sestd, ovathan he kokoontuneet ratkomaan nuoren asioita. Kuitenkin on olemassa
riski, ettd sen sijaan, ettd nuori oppisi puhevaltaiseksi neuvottelijaksi, hin oppii

sen ongelmakeskeisen tarinan, jota ammattilaiset hdnesti usein kertovat (ks. Po-

s6 2004b).
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7 Lomakkeilla suunnitelmallisuutta ja
vakuuttavuutta

On vaikea kuvitella sellaista kasvatus- ja auttamisinstituutiota tai auttamisinsti-
tuution asiakkuutta, josta ei syntyisi dokumenttia (Vanhala 2005, 115). Autta-
mistyon kdytdnndissd on tunnistettavissa toimijoiden erilaisia tulkintoja siitd,
millainen asiakkuus on tietyssd instituutiossa tyoskentelyn ja toiminnan kohtee-
na. Instituution lomakkeet tekevit nidkyviksi tyontekijéiden tapoja méarittdd ja
rajata tietynlaiseen instituutioon soveltuvaa asiakkuutta. Tyontekijat valikoivat
teksteihin ne asiakas- ja ongelmakategoriat, jotka ovat tilannekohtaisesti rele-
vantteja yksittdisen asiakirjan ja koko instituution tehtdvin kannalta. (Vanhala

2005.)

Tamai toinen pienoistutkimus kisittelee sitd, miten tyontekijd tekee tukisuunni-
telmasta vakuuttavan tekstin ja miten hian nimedd Yksikkdoon soveltuvaa nuorta.
Samalla pohdin, mikd on tukisuunnitelmien funktio Yksikon kéytdnnoissd. Otan
vaikutteita retoriikan tutkimuksesta, jotta saisin kiinni siitd, mité kirjoittaja tekee
tekstissd. Miti kirjoittaja haluaa tekstilld saada mahdollisesti aikaan ja kenet hin
pyrkii vakuuttamaan? (ks. luku 5.) Retorinen lukutapa on tyoni viitekehys ja ana-
lyysin innoittaja. Lahdin liikkeelle lukemalla tukisuunnitelmia 1dheltd ja eritte-

lemélla tekstin merkityksié.
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7.1 Aineiston analyysi

“Tekstit ovat kielellisid valintoja. Niilld valitetdédn merkityksid, mutta niilla
tehdddn paljon muutakin: konstruoidaan erilaisia tilanteita, luonnollistetaan
toimintatapoja ja ajatuksia, luodaan rooleja ja instituutioita.” (Heikkinen ym.
2000, 43)

Kun nuori astuu Yksikkéon ja hénestd tulee asiakas, tyontekijd tekee nuoresta
monia asiakirjamerkint6jd. Nuoren asiakkuuden alkaessa tyontekijd kirjoittaa
nuoresta/nuorelle tukisuunnitelman. Samalla kirjoittaja kirjaa nuoren sosiaali-
tyontekijan ldhettdmaksi ja Yksikon vastaanottamaksi asukkaaksi. Tyontekijoi-
den tekeméd asiakasdokumentointi on olennainen osa Yksikon toimintaa ja tie-
dontuotantoa (ks. Kééridinen 2003). Tyontekijat madrittelevit tukisuunnitelmissa
nuoren taustaa sekd hdnen ongelmiaan ja tukiasumisen tavoitteita. Kirjoittamalla
asiakirjan he tuottavat yhteistyokumppaneille tietoa my0s siitd, ettd Yksikossd

tyoskennellddn suunnitelmallisesti ja ammatillisesti.

Yksikon tyontekijdt kirjoittavat tukisuunnitelman sosiaalityOyhteison jdsenille,
jolloin heilld ja tekstin lukijoilla on pitkdlti yhteinen arvopohja ja viitekehys.
Suunnitelmateksti vetoaa ja suostuttelee sosiaalityon kisitteistdd, taustaoletta-
muksia ja kdytdntojd tuntevaa lukijaa. (ks. Hall 1997; luku 5.) Lomakkeella on
siis my0s ammatillista merkitystd. Tekstissd kirjoittaja tukeutuu sosiaalitydlli-
seen ymmarrykseen ja samalla hén vakiinnuttaa Yksikon tapaa kategorisoida
nuorta. Lahdin etsimdidn lomakkeista tapoja, joilla kirjoittaja tekee merkintdja
nuoresta. Lomakeanalyysi herétti myos kysymyksen tekstin keinoista ja funkti-
oista. Mitd kirjoittaja tekee lomaketekstissd? Miksi hin kirjaa nuoren niin kuin

kirjaa? Miten kirjoittaja tekee lomakkeesta vakuuttavan? Lomakeanalyysini te-
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kee ndkyvidksi niitd tapoja, joilla kirjoittaja argumentoi uskottavan auttamisinsti-

tuution ja asiakkaaksi soveltuvan nuoren puolesta.

Kiinnitin aluksi huomiota siithen, miten kirjoittaja tukeutuu tukisuunnitelmassa
sosiaalityollisiin itsestddnselvyyksiin. Kirjoittaja luottaa lukijan kykyyn tulkita
vihédn sanottua ja tdydentdd “aukkoja”. Kirjoittaja olettaa, ettd tekstid luetaan
sosiaalityOn yleisten normien ja konventioiden varassa. Suunnitelmateksti perus-
tuu esimerkiksi ajatukseen nuoren heikosta eldminhallinnasta ja ohjauksen vélt-
tdmattomyydesta. Kirjoittaja ei mydskddn perustele avoimesti véitteitd, vaan hin

luottaa, ettd suopea lukija lukea tekstid oikein ja vakuuttuu siitd. (Hall 1997.)

Lahestyn Yksikon lomakkeita retorisina teksteind. Tamai tarkoittaa sitd, ettd 1dh-
den lomakkeiden analyysissé liikkeelle ajatuksesta, ettd tekstilld on yleiso, joka
kirjoittajan tdytyy vakuuttaa. Argumentointi edellyttdd, ettd kirjoittajalla ja luki-
jalla on yhteisid ennakkosopimuksia.” Lisiksi retorisuus merkitsee sitd, etti kir-
joittaja kayttdd erityisid tekstuaalisia keinoja, kuten asiantuntija-asemaa ja yksi-

tyiskohtia, kun hén luo vakuuttavan tekstin. (Jokinen 1999a ja 1999b, 46-47.)

CH. Perelmanin ja L. Olbrechts-Tyteca (1969) analysoivat ja systematisoivat
argumentaatioteoriassaan niitd keinoja, joihin kirjoittajat yleisesti tukeutuvat,

kun he pyrkivét vakuuttamaan yleisonsd. He jakavat vakuuttamisen keinot kah-

*? Esisopimukset ovat ennalta tiedettyja faktoja ja arvoja, joilla kyseistd yleisod kannattaa suostu-
tella. Esisopimukset siséltdvit siten ne merkitykset, joista puhujan/kirjoittajan ja yleison vélilld
vallitsee samanmielisyys. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65-110; Summa 1996, 70.) Ar-
gumentointi perustuu usein abstrakteihin lausumiin ja arvoihin, kuten esimerkiksi yksilollisyy-
teen tai hyvinvointiin. Abstraktit arvopaitelmit saavuttavat vuorovaikutuksessa helpommin vah-
van faktan aseman, kun taas spesifioidut arvopaitelmit ovat alttiimpia erimielisyyksille. (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1969; Summa 1996.)
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teen padryhmiin, jotka ovat 1) argumentoinnin lihtokohdat™ ja 2) varsinaiset
argumentoinnin tekniikat (Summa 1996, 69). Pidin kyseisen jaottelun mielessé-
ni, kun analysoin tukisuunnitelmalomakkeita. Tarkastelen lomakkeiden tausta-
olettamuksia ja kirjoittajan kdyttdmia retorisia keinoja. Tekstin vakuuttavuus ei
synny sen loogisesta rakenteesta. Teksti on uskottava, mikéli yleiso hyviksyy
kirjoittajan rakentamat véitteet, syy-seuraussuhteet, tavoite-keinokytkennét, esi-
merkit, rinnastukset, metaforat tai identifioinnit. (Potter 1996b, 7; Perelman
1996; Summa 1996, 71-73; Jokinen & Juhila 1996, 101-104.) Siksi kiinnitin

analyysissd huomiota néihin edelld mainittuihin tekstin piirteisiin

Christopher Hall (1997) on eritellyt sosiaalityon teksteisté retorisia keinoja. Sa-
moin Jonathan Potterin (1996b) ja Arja Jokisen (1999b) erittelyt kirjoittaji-
en/puhujien yleisesti kdyttdmista retorisista keinoista olivat vaikuttamassa siihen,
ettd pdddyin lukemaan lomakkeita retorisina teksteind. (ks. myods Kééridinen
2003, 56-62.) Retoriset keinot ovat tapoja, joilla kirjoittaja esittdd itsensd péte-
viaksi esittdmiin kyseisen viitteen ja lukija vakuuttuu siitd, ettd viite on faktaa
(Potterb 1996, 114—121; Jokinen & Juhila 1996, 101-104). Retoriikan tutkimuk-

sessa ylld mainittujen tutkijoiden méairittelemié retorisia keinoja ovat:

» CH. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969) erittelevit keskeisia paittelysaantsja (loci), joista
vallitsee laaja yksimielisyys, ja siten argumentointi niithin vetoamalla on usein vakuuttavaa. 1)
médrin ja normaalin periaate, 2) laadun ja erityisyyden periaate, 3) asioiden hierarkkisen jérjes-
tyksen periaate, 4) ideaalityyppiin vertaamisen periaate. Y1ld mainittuja paittelytapoja voi pai-
kantaa aineistostani. Pédttelytavat saavat usein esisopimuksen aseman, jolloin niitd ei tekstissa
perustella.
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Taulukko 4. Aikaisemmissa tutkimuksissa eriteltyjd retorisia keinoja

Esittajaan liittyvat yleisimmat retoriset keinot:

1 Argumentin esittdja etdannyttda tekstin omista intresseistédan ja
on neutraali.

2 Argumentin esittdja oikeuttaa argumentin puhuja-kategorialla eli
puhumalla tietysta asemasta kasin.

3 Argumentin esittdja liittoutuu tekstin kanssa eli kirjoittaa ulkopuo-
lisena tai omissa nimissaan.

4 Tekstia vahvistetaan asiantuntijalausunnoilla.

5 Argumentin esittdja rakentaa eroa normaalin/poikkeavan valille.

Esitettyyn argumenttiin liittyvat yleisimmat retoriset keinot:

6 toimijoiden etdannyttdminen, jolloin tekstiin ei kirjata toimijoiden
roolia ja vastuuta asioiden kulusta

7 kategorisointi ja kasitteiden valinta

8 yksityiskohdilla vakuuttaminen

9 narratiiveilla vakuuttaminen eli tosina esitetyt tarinat ja tapahtu-
mat

10 numeraalinen ja empiirinen perusteleminen, jolloin asioiden las-
kemisella luodaan vaikutelma asioiden mitattavuudesta ja tar-
kasta tiedosta.

Muita retorisia keinoja:

11 metaforien kaytto

12 aari-ilmaisujen kaytto

13 “kolmen listalla” vaikuttaminen.

(Jokinen 1999b; Potter 1996; Kaariainen 2003, 59-60)

Myoés tukisuunnitelmatekstistd voi 10ytdd useimmat ylld esitetyistd retorisista
keinoista. Sivuan analyysisséni tekstin neutraalisuutta ja etdéltd kirjoittamisen
teemaa (retorinen keino 1). Retoriset keinot 2 ja 4 eli puhujakategorioihin ja asi-
antuntijuuteen vetoaminen ovat keskeisid retorisia keinoja koko aineistossani.
Kirjoittaja my0s sitoutuu esittdmiinsd argumentteihin eriasteisesti (retorinen kei-
no 3, ja keskeistd on se, kenen ddnelld argumentit kirjoitetaan tekstiin (ks. Potter

1996; Fairclough 2003). Retoriset keinot 5 ja 7 korostavat jo aiemmin esille
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tuomaani késitevalintojen merkitystd. Kategorisoidessaan nuoria kirjoittaja hyo-
dyntdd muun muassa kulttuurisia olettamuksia normaalin ja poikkeavan erosta.
Tukisuunnitelmissa kirjoittaja myds tekee yksityiskohtaisia merkintdjd ajasta,
paikasta ja toimijoista. Kaiken kaikkiaan tukisuunnitelma on kertomus (retorinen
keino 9), joka luo lukijaan uskoa nuoren paremmasta tulevaisuudesta. Tukisuun-
nitelma on siten lomake, jonka sosiaalityOyhteison jasen haluaa tulevan todeksi.
Kirjoittaja kdyttdd numeraalista perustelua (retorinen keino 10) suunnitelmateks-
tissd melko harvoin. Méérdén perustuvaa argumentointia edustaa kuitenkin esi-
merkiksi nuoren hoitotahojen luetteleminen. Ammatillinen kielenkédytto ei suosi
metaforisuutta tai ddri-ilmauksia. Kuvainnollinen kieli ja voimakkaat moraaliset
kannanotot ovat ristiriidassa ammatillisuuteen liitettyjen neutraalisuusvaatimus-

ten kanssa.

Jo edelld mainitsemani késitevalinnat ovat analyysissé tirkeélld sijalla, silld kir-
joittaja tuottaa kdyttdmilldén kasitteilld tietyn ndkokulman todellisuudesta. Kir-
joittajan valitsema nikokulma ja kirjoittamisen tapa viestivit lukijalle osaltaan
siitd, mitd hén pitdd faktana, uskomuksena tai moraalisesti hyvéksyttavana. (ks.
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969,142—185; Potter 1996, 112-113; Kaakkuri-
Knuuttila ym. 1999.) Kirjoittajan tekemit késite- ja ilmaisutapavalinnat ovat
keskeinen osa argumentointia. Siten kiinnitén analyysissd huomiota yksittdisiin
sanavalintoihin. Tukisuunnitelmat on kirjoitettu tyokdytintdjen antamissa puit-
teissa ja tukiasumisen tarpeisiin. TyOntekijidn kayttdmat kisitteet palvelevat siten
kdytannon tarpeita. Teksti on kirjoitettu, jotta ammattilainen saa tyonsé tehdyksi
(Kéaridinen 2003). Késitevalinnat eivit aina ole tyontekijoiden tietoisesti teke-
mid, mutta juuri itsestddn selvdt kdsitteet tuovat ilmi Yksikdssd vakiintuneita

tapoja merkityksellistdd nuori tukiasumisen asiakkaana.

198



Etenin analyysissédni siten, ettd ensin etsin tukisuunnitelmien tausta-, tavoite- ja
toimenpideosioista toistuvia teemoja ja nithin liitettdvid merkityksid (luku 7.2).
Paidyin siihen, ettd joka suunnitelmaosiolla on tyypilliset ja toistuvat maininta-
tyyppinsd. Kirjoitin jokaisesta tukisuunnitelmasta tekstikatkelmia aina tietyn
mainintatyypin alle. Ndin syntyi tiedosto, jossa pilkoin tukisuunnitelmatekstit
kolmeen osioon ja osioissa havaitsemiini mainintoihin. Tdmin jédlkeen saatoin
laskea esimerkiksi, kuinka monta kertaa tyontekijé tukisuunnitelman taustaosios-
sa viittaa nuoren ikddn eli kayttdd ikdmainintaa. Kirjoittaja kdyttdd eri maininta-
tyyppeja korostaakseen nuoren tilanteesta valitsemiaan asioita tietystd ndkokul-
masta. Tavoittelen mainintatyyppien tarkastelulla yhtdéltd yksityiskohtaista tie-
toa siitd, mitd Yksikossd kirjoitetaan nuoren tukisuunnitelmiin ja toisaalta, miten

kirjoittaja kirjoittaa nuoren institutionaaliset minuudet osaksi tekstid.

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin lomakkeita kokonaisuuksina (luku 7.3).
Kysyin, mitkd retoriset keinot ovat tukisuunnitelmatekstille tyypillisid. En ota
kirjallisuudessa esitettyji retorisia keinoja kaavamaisesti lahtokohdakseni, vaan
olen kiinnostunut siitd, miké tekee tukisuunnitelmista erityisen tekstityypin. Tu-
kisuunnitelmissa eivdt esimerkiksi toteudu perinteiset argumentoivan tekstin
elementit, eli ettd tekstissd on viite ja sen perustelu sekéd niiden vélinen linkki
(ks. Kaakkuri-Knuuttila ym. 1999). Kirjoittaja kuvailee ja toteaa tukisuunnitel-
massa asioita lyhyesti. Hian ei esimerkiksi perustele lukijalle, miksi kirjatut asiat
nuoren taustasta ovat olennaisia tai miksi Yksikko asettaa nuorelle juuri mainit-
tuja tavoitteita. Paadyin siihen, ettd kirjoittaja kédyttdd tukisuunnitelmissa ensisi-
jaisesti kolmea retorista keinoa. Han kirjoittaa vedoten lukijan ammatillisuuteen

ja moraalisuuteen seké yksityiskohtaiseen tietoon.
Tutkimukseni loppuvaiheessa laskin vield, kuinka monta kertaa kukin retorinen

keino esiintyy aineistoissa. Lukuja tulee pitdd suuntaa antavina, silld keskustelu-

jaksojen erittely perustuu tulkintaani siitd, mitd kirjoittaja tekee tekstissd. Luvut
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osoittavat karkeasti, miten retoriset keinot jakautuvat aineistossani (ks. Silver-

man 1987, 6-7, 42).

Lomakkeet ja asiakirjat eivit yksiselitteisesti kuvaa asiakastilanteiden totuutta.
Pikemminkin tekstit tuovat ilmi auttamis- ja kasvatusinstituutioiden erilaisia ta-
poja konstruoida tyon kohde ja ymmartdd omaa toimintaansa (Atkinson & Cof-
fey 2004; Mason 2002). Tutkimustani ohjaa tekstianalyyttinen kiinnostus ja halu
kokeilla, miten institutionaalinen lomaketeksti taipuu retoriikan tutkimiseen. En
pysty vastaamaan kysymykseen, miten aikuiset toimivat Yksikossd nuoren kans-
sa tai miten tukisuunnitelma toteutuu yksittdisen nuoren kohdalla. Nakokulmava-
lintani ei kuitenkaan tee tyhjéksi sitd, ettd instituutioiden tyOkdytdnndissd osa-
puolet suhtautuvat asiakirjoihin faktatietona ja niiden perusteella ammattilaiset
tekevit merkittdvid pddtoksid. Asiakirjat ja lomakkeet ovat palaveripuheen ta-
voin tyontekijoiden tydvilineitd. Niilld on siten paljon muitakin funktioita kuin

vain toiminnan kuvaaminen ja tiedon arkistointi. (Heikkinen ym. 2000.)

Retoriikan tutkijalla on etdisyyttd ottava ndkdkulma tekstiin (ks. Summa 1989,
99; Kaakkuri-Knuuttila ym. 1999, 99). Otan etdisen analyytikon tutkijaposition
(Juhila 1999b). Tarkastelen tukisuunnitelmaa tekstituotteena, ja luen sitd vuoroin
suopeasti ja kriittisesti. Esitdn tekstille kysymyksid, kuten: Kuka tekstissd pu-
huu? Kenelld on lupa puhua ja millé kielelld? Miten tyontekija kirjoittaa nuoren
ja itsensd tekstiin? Lukijan ei ole helppo etdénnyttdd itseddn asiakirjojen fak-
tandkokulmasta. Piddn kuitenkin mielessd sen, ettd asioita voi kirjoittaa myds
toisin. Kirjoittaminen, samoin kuin kasvokkainen vuorovaikutus, on sosiaalista
toimintaa, jolla on tavoite. Kirjoittajan mahdollisuus kirjoittaa tietystd positiosta

ja kéyttaa tietynlaisia késitteitd on valtakysymys.
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7.2 Tukisuunnitelman mainintatyypit

Tukisuunnitelma on dokumentti, joka kdyntikortin tavoin markkinoi Yksikkoa
ammatillisena asumisyksikkoni, jolla on tahtoa ja keinoja puuttua nuoren tilan-
teeseen. Kriittinen lukija tiedostaa, ettd tukisuunnitelma sisdltdd erityisen version
nuoren institutionaalisista minuuksista. Osapuolet saattavat tehdd palaverissa
nuoren tilanteesta esimerkiksi kaaostulkinnan, jolloin he katsovat, ettd heidén on
vaikea puuttua nuoren tilanteeseen. TyoOntekijain on mahdoton kirjoittaa samaa
tulkintaa tukisuunnitelmaan. Suunnitelma edellyttdd tyontekijdltd nuoren kirjaa-
mista siten, ettd nuori on Yksikon keinoin autettavissa kohti parempaa eldmén-
hallintaa. Yksikolld saattaa olla my0ds palveluntuottajana intressejéd kirjata nuori
juuri tietylla tavalla. Asiakasdokumenttien yhteni tavoitteena on vakuuttaa nuo-
ria sijoittavat sosiaalityontekijdt sijoitusjakson sopivuudesta ja tehokkuudesta.
Kun lastensuojelupalvelun tuottaminen on kiinni tyontekijéiden kyvystd tehda
sosiaalisesta tuesta ja kontrollista tuote, he my0s kirjoittavat asiakirjoja osta-
jayleisolle. Tamén liséksi tukisuunnitelma on sosiaalityon tyoviline, jolla am-

mattilaiset hallinnoivat nuorta kohti toivottua muutosta.

Tukisuunnitelman tiedot perustuvat nuorta Yksikkdon ldhettdvin ammattilaisen
yhteydenottoihin sekd osapuolten aloituspalaverissa kdymiin neuvotteluihin.
Nuorelle paikkaa etsivd ammattilainen (joskus nuori itse) kuvaa Yksikon tyonte-
kijoille, millaisesta nuoresta on kyse, mistd nuori on tulossa ja millaista tukea

nuori tarvitsee. Aloituspalaverissa osapuolet®* tismentivit tukiasumisen taustaa,

* Aloituspalaverissa on usein ldsnd ammattilainen, joka on tiedustellut nuorelle asumisjaksoa, ja
kunnan sosiaalityontekija sekd lisdksi nuori ja mahdollisesti hdnen omaisensa. Jatkossa mo-
niammatillista ryhméaa tdydennetdéin nuoren asiassa mukana olevilla viranomaistahoilla.
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tavoitteita, mahdollisia toimenpiteitd ja yhteistyokdytantdjd. Yksikon tyontekijé

kirjoittaa osan tédsté tiedosta nuoren tukisuunnitelmaan.

Tukisuunnitelmassa on nuoren henkildtietojen lisdksi seuraavat osiot: taustaa,
tavoitteet, toimenpiteet ja verkostoty625. Jaottelu itsessddn on kiinnostava, silld
se viittaa ndhdédkseni enemmén Yksikon palveluprosessin késitteisiin kuin nuo-
ren arkeen. Tukiasumisen palveluprosessi etenee Yksikdssé alkutilanteen kartoit-
tamisesta tavoitteiden nimedmiseen ja edelleen konkreettisten toimenpiteiden
hahmottamiseen (ks. huoltosuunnitelmien sisilldistd Salokanta 2003, 53-58).
Nuoren asumiseen liittyy myds moniammatillinen arviointi ja valvonta. Tuki-
suunnitelma kuvaa prosessinomaista ja tavoitteellista asumisjaksoa. Etenkin lo-
makkeen viliotsikot tavoitteet” ja “toimenpiteet” synnyttivit lukijalle vaiku-
telman Yksikdstd, joka toimii suunnitelmallisesti. Kirjoittaja argumentoi, ettd
tukiasuminen ei ole vain asumista vaan se on suunnitelmallinen toimenpide nuo-
ren arkeen ja siten se myoOs maksaa. Kriittinen lukija kysyy, miten hyvin edelld
mainitut osiot tavoittavat nuoren omaa tapaa jasentdd arkeaan. Yleisesti ottaen
nuori madrittyy lomakkeessa henkiloksi, jolla on tukiasumiseen soveltuva tausta.
Yksikko asettaa nuoren arkeen tavoitteita ja nuoreen kohdistuu toimenpiteita.
Suunnitelmatekstissd nuoren arkea ei kuvata pirstoutuneena ja ennakoimattoma-
na vaan tyontekija kirjoittaa nuoren asumisesta suunnitelmallisena muutospro-

sessina.

> Analyysissi en kisittele verkostotydosiota omana kokonaisuutenaan vaan yhdistén verkosto-
tyon toimenpideosioon. Verkostotydosioissa toistetaan rutiininomaisesti, ettd tukiryhmi kokoon-
tuu noin 6 viikon vélein sekd kerrotaan tukiryhmén kokoonpano (verkosto). Toimenpiteeksi
tulkitsin argumentaation siitd, mitd tukiryhma tekee.
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Tausta

Etsin tukisuunnitelmien taustaosioista toistuvia teemoja ja nithin liitettdvid mer-
kityksid. Toistuvat maininnat ovat asumismaininnat (15), ongelmamaininnat
(14), hoitotahomaininnat (14), ikdmaininnat (11), koulu-/tydmaininnat (11) ar-
vioivat maininnat (7), perhemaininnat (6) ja Yksikon tyontekijdmaininnat (5).
Taustaosiossa tyOntekijdt perustelevat nuoren tukiasumisen tarvetta ja kertovat
lukijalle, millainen nuori on. Analysoin mainintoja siind jarjestyksessd kuin tyon-

tekijdt kirjoittavat niistd lomakkeeseen.

Nuoren menneisyydessd on tekijoitd, joista kirjoittaja etsii perusteluja alkavalle
asumisjaksolle. Usein tukisuunnitelma alkaa lauseella, jossa mainitaan vahintdén
nuoren etunimi ja ikd sekd toisinaan sukupuoli, kuten ”Tero on 21-vuotias nuo-
rukainen” (lomake 7) tai "Mari on 18-vuotias tytt6” (lomake 11). Liki poikkeuk-
setta kirjoittaja viittaa nuoreen etunimelld. Nuori ei ole esimerkiksi “tuettava”,
“asiakas”, “kuntoutuja” tai “asukas”. Kun kirjoittaja kdyttid nuoren etunimed,
nuoren ja instituution suhde vaikuttaa tuttavalliselta ja epéviralliselta. Sukupuo-
limddreet kuten “nuorukainen” tai tyttd” kuvaavat nuorta normaalina ja ongel-
mattomana. Usein kirjoittaja kertoo ikdimaininnassa nuoren etunimen, idn, koti-
paikkakunnan sekd mahdollisen lastensuojelullisen statuksen. Télloin kirjoittaja
6

identifioi nuoren lastensuojelun asiakkaaksi. Ikdmainintoihin liittyy olettamus

siitd, ettd nuoren ikd, kotipaikkakunta ja lastensuojelun asiakkuus kertovat luki-

%6 Tekstiin sisiltyvit taustaolettamukset ilmentivit intertekstuaalisuutta. Ensinnikin nuorta ku-
vaavat olettamukset ovat usein jonkin ammattilaisen kertomia, mutta tekstissd ei valttdmattd
yksildidé raportoivaa ”dinta”. Téllaisia vaikeasti jiljitettédvid, intertekstuaalisia olettamuksia ovat
myos kulttuuriset itsestddnselvyydet, kuten esimerkiksi nuoren tulee kdyda koulua”. Kulttuuriset
itsestddnselvyydet suurelta osin mahdollistavat sen, ettd osapuolet ymmaértivat vuorovaikutusta ja
kirjoitettua tekstia.
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jalle jotakin olennaista nuoresta. Tiedot ovat myds Yksikolle relevantteja, silld

ne osaltaan kertovat nuoren asiakkuudesta.

Kirjoittaja kuvaa nuorta liki poikkeuksetta kiyttien koulutus- tai tyomaininto-
ja. Taustaosiossa ndméd maininnat merkityksellistyvit joko neutraaleina to-
teamuksina nuoren tilanteesta tai ongelmasta. Ongelmaldhtoiset koulutus- tai
tydmaininnat perustelevat nuoren tukiasumisen tarvetta, kun taas tyOntekijén
neutraalit merkinndt vahvistavat kuvaa nuoresta tavallisena. Neutraalien koulu-
tusmainintojen, kuten “Tero opiskelee kokiksi aikuisopiskelijana™ (lomake 7) tai
”Katri aloittaa x-paikkakunnan lukion” (lomake 5), tavoitteena on kuvata nuori
normaalina ja hyvéksyttdvina. Silloin kun nuori kdly koulua erityisjérjestelyin,
maininnat tuovat esille nuoren erityisyyttd. Lukija voi kuitenkin tulkita esimer-
kiksi lukion aloittamisen nuoren eldmédn muutoskohtana, jolloin tukiasuminen

olisi perusteltua.

Koulutus- ja tydmaininnat ovat my0s nuoria arvioivia. Niiden avulla tyontekija
kuvaa nuoren asemaa ”..hdn oli ty6ton. Matti oli erotettu ammattikoulusta run-
saiden poissaolojen vuoksi helmikuussa xx” (lomake 2) tai ’hén on ty6ton tyon-
hakija vailla ammatillista koulutusta” (lomake 3) sekd “aiemmat saman alan
opinnot ovat keskeytyneet kahdesti, ja nykyiset opinnot ovat alkaneet syyskuussa
xX. Syksyn aikana Terolla on ollut poissaoloja ja myohédstelyd koulusta” (lomake

7).

Y14 olevista maininnoista ei kdy ilmi, kuka on raportoinut tyontekijille nuoren
tyottomyydesta tai poissaoloista. TyOntekija kirjoittaa etdidlta ja toteavasti. Lisdk-
si hin kirjoittaa tyottdomyyden nuoren ominaisuudeksi. Nuori ei ole maininnoissa
vailla ty6td vaan hén on ty6ton, eikd hin hae t6itd vaan on ty6ton tyonhakija

vailla ammatillista koulutusta. Ndissd arvioissa nuorta kuvataan passiivisena ja
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tyOhallinnon késitteiden kautta. (ks. Helne 2002.) Késitteet ty0ton” tai “tyoton
tyonhakija vailla ammatillista koulutusta” ovat siirtyneet tukisuunnitelmaan tyo-
voimahallinnon kielenkdytostd. ”Opinnot ovat keskeytyneet” viittaa taas koulu-
jarjestelmaisté lainattuun retoriikkaan. TyoOntekija ei kirjaa, keneltd hin on tiedon
saanut eikd perustele véitteitd. Lukijalle jdd my0s epidselviksi, miksi nuoren
opinnot ovat kahdesti keskeytyneet tai mitkd ndkokulmat selittdisivdt nuorten
poissaoloja koulusta. Tukisuunnitelmassa toteutuu ’taloudellisen kirjoittamisen
sdantd” eli anna niin paljon tietoa kuin on tilanteeseen ndhden tarkoituksenmu-

kaista, mutta 4ld enempai.”’

Maininnat nuorten edistymisesté liittyvét usein koulunkéyntiin, kuten esimerkik-
si ”"Mari on aloittanut tukiasumisen aikana opiskelut x-ammattioppilaitoksessa x-
paikkakunnalla hotellipalveluiden koulutusohjelmassa. Opinnot ovat edenneet
aikataulussa ja kestdvit kolme vuotta” (lomake 11). Nuori kuvataan aktiivisena
toimijana, joka on (itse) aloittanut opiskelun, mutta kylldkin tukiasumisen aika-
na. Télloin lukija voi paitelld, ettd tukiasuminen on edistdnyt opiskeluiden aloit-
tamista. [lmaus eteneminen aikataulussa” kuvaa nuoren edistymisti ja Yksikon
onnistumista. TyoOntekija sitoutuu vahvasti siihen, ettd nuoren koulu kestii (ta-
san) kolme vuotta. Silld hdn voisi kirjoittaa saman asian esimerkiksi, ettei nuoren
koulu kestd mahdollisesti kolmea vuotta. My6s maininta “’Sari opiskelee lukiossa
ja arvioitu opiskeluiden pdittymisaika on xxxx” (lomake 12) osoittaa nuoren
(tukiasumisen) tavoitteellisuutta, mutta télld kertaa kirjoittaja sitoutuu arvion
tasolla opiskeluiden péattymisaikaan. Opinnot ja harrasteet kertovat lukijalle
nuoren lahjakkuudesta ja luonteesta, kuten ”Sari on musikaalinen ja lahjakas

huilisti. Han opiskelee musiikkiopistossa” (lomake 6). Ndiden normaaliutta ko-

" Give as much information, and no more information than is required in the context (Grice 1975
ref. Fairclough 2003, 60).

205



rostavien mainintojen valossa lukija ehkd kyseenalaistaisi nuoren tarpeen tu-
kiasumiseen. Tdmé on asiakirjatekstissd kuitenkin tarkoituksenmukaista esimer-
kiksi silloin, kun kirjoittaja haluaa vakuuttaa kunnan sosiaalityontekijén siita,

ettd nuori on kehityskelpoinen ja hineen kannattaa satsata.

Asumismaininnoissa nuori on tulossa jostakin asumisjaksolle®®. Mainitsemalla
nuoren asuinpaikkoja kirjoittaja paikantaa nuoren palvelujdrjestelmin instituuti-
oihin. Samalla tyontekija epdsuorasti perustelee lukijalle sitd, ettd nuori on tar-
peellista sijoittaa Yksikk6on. Ammattilaiset liittdvit hoitotahoihin ja eri autta-
misinstituutioihin olettamuksia siitd, millaisia asiakkaita on kussakin paikassa.
Sosiaalihuollollista tietimystd omaavalle lukijalle nuoren hoitopaikkatiedot ovat
tihentyneiti ja vahvoja kategorioita. Tieto siitd, mistd nuori on tulossa tukiasumi-

seen, luo lukijalle olettamuksia nuoren tilanteesta.

Toisinaan nuoren asumismaininnat ovat samoja kuin hoitotahomaininnat, kuten
”Hanna on huostaan otettu nuori ja ollut laitoshoidossa nelja vuotta. Kesdkuusta
xxx huhtikuuhun xxx hidn on ollut (erikoissairaalan) osasto xx:114. Hanna kirjoi-
tettiin ulos osastolta x.x.xxx. Jélkihuollollisena toimenpiteend Hanna otettiin
mukaan Yksikon tuettuun asumiseen (paikkakunta). Hanna on asunut tukiasun-
nossa X.X.XXX—X.X.Xxx vilisen ajan. Hannan asunto sijaitsi (asuinalue) Yksikon

tukiperheyksikkoon liittyvand asumismuotona” (lomake 14). Otteessa kirjoittaja

 Tukiasuminen edustaa asumisvaihtoehtojen “kulttuurisessa kartassa” pohjimmaisten asunto-
markkinoiden “keskikastia”. Tukiasumisen alapuolelle asumisportaikossa asettuvat asunnotto-
muus, asuntolat, sairaalat, laitokset sekd hoitokodit, kun taas ideaalisesti tukiasumisjaksoa seuraa
asuminen omassa vuokra-asunnossa. Usein kuilua pohjimmaisten ja ensisijaisten asuntomarkki-
noiden vililld on kuitenkin vaikea ylittda (Jokinen & Juhila 1991; Jokinen 2004.)
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kuvaa nuoren asumista hoitopaikassa. Hoitotahot ovat lukijalle kuin koodeja,
jotka kantavat merkityksid nuoren taustasta, tarpeesta ja erityisyydestd. Nuoren
aikaisempien asumispaikkojen mainitseminen on tydntekijélle yksi tapa konstru-
oida nuoresta erityisnuorta. Esimerkissd Yksikko on erikoissairaanhoidon jilkei-
nen sijoituspaikka ja osa hierarkkista palvelujdrjestelmai. Kirjoittaja kuvaa am-
mattilaiset kollektiivitoimijoina, jotka kirjoittavat nuoren ulos sairaalasta ja otta-

vat hiinet tukiasumiseen. Hén ei kirjaa nuoren omia tilannearvioita tai paatoksia.

Lomaketekstisséd lukijalle ei useinkaan perustella, miksi nuori on liitkkunut aut-
tamisinstituutioiden valilld. Kirjoittaja olettaa, ettd ammattilaislukija kykenee
ennakkotietimyksensd varassa ymmartimain nuoren asumis- ja hoitouraa. Kir-
joittaja ldhtee siitd, ettd lukija tietdd puuttuvat tiedot. Suopea lukija tulkitsee teks-
tid niin, ettd nuoren siirtymisesti auttamisinstituutioista toiseen tulee loogista.”
Osa nuorista on palvelujédrjestelmén ja asuntojen ulkopuolella: ”Tullessaan pro-
jektiin Matti oli vailla omaa asuntoa” (lomake 2), ”’Sami on télld hetkelld asunno-
ton” (lomake 3). Tukisuunnitelmassa asunnottomuusmaininta on suunnattu asu-
misjakson maksavalle kunnalle. Kirjoittaja vetoaa kunnan eettiseen ja juridiseen
velvollisuuteen asuttaa erityisryhmid. Nuoren asunnottomuus herittdd lukijassa
huolen ja mahdollisesti halun puuttua asiaan. Samalla kirjoittaja maarittdd Yksi-
kon nuoren viimesijaiseksi asuinpaikaksi ja perustelee epédsuorasti nuoren sijoit-

tamista Yksikkoon.

% Hoitotaho-/asumismaininnoissa on nahtivissi todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumen-
taatiota. Perelmanin (1996) mukaan argumentaatiossa rakennetaan seka “perdkkiisyyssiteitd” ettd
“rinnakkaissiteitd”. Vaikka esimerkissd hoitotahojen vilisid syys-seuraussuhteita ei ole kirjattu,
niin lukija olettaa, ettd hoitotahot ovat perdkkéin loogisin perustein eivitkd esimerkiksi sattumal-
ta. Samoin lukija olettaa, ettd nuoren asuinpaikka kertoo jotakin nuoresta itsestdén eli pédttely
perustuu talldin asioiden rinnastamiseen.
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Tukisuunnitelman asumismaininnoissa nuoret eivit ainoastaan siirry auttamisins-
tituutiosta toiseen tai ole asunnottomia vaan nuoret ldhtevdt / heitd ldhetetdin
tukiasumiseen myo0s perheistd. Kuten esimerkissd: “seké sosiaalityontekiji, per-
hetyontekijd, diti ettd Katri ovat yhtd mieltd siité, ettd Katri voisi kokeilla tuettua
asumista kodin ulkopuolella nuoresta idstdén huolimatta. Katri muuttaa x.x.xxx
omaan asuntoon (katuosoite), mihin Yksikon palvelusopimus tehddén” (lomake
5) tai ”Talla hetkelld Sari asuu vield kotonaan vanhempiensa luona. Asunnossa
asuu viisi henkil6d. Asunto on ahdas koko perheelle” (lomake 12) sekd ”Johanna
muuttaa asumaan itsendisesti vuokra-asuntoon, koska asuminen Tuulan luona on

viime aikoina osoittautunut hankalaksi nikemyserojen vuoksi” (lomake 6).

Edelld kuvaamani esimerkit havainnollistavat sitd, miten asumismaininnat luovat
lukijalle olettamuksia siitd, ettd nuori on jonkin instituution asiakas, asunnoton
tai perheestéén pois siirtyva/siirrettdva. Kirjoittaja perustelee asumismaininnoilla
nuoren siirtymistd tukiasumiseen. Ammattilaiset liittdvat auttamisinstituutioihin
ja asumisyksikoihin erilaisia institutionaalisia minuuksia, kuten esimerkiksi lai-
tosnuori, lastensuojelunuori, mielenterveyspotilas tai -kuntoutuja. Nama nuorten

institutionaaliset minuudet vahvistuvat tukisuunnitelmien hoitotahomaininnoissa.

Jokaisessa tukisuunnitelmassa on mainintoja hoitopaikoista®, joiden asiakkaina
nuoret joko ovat olleet tai ovat. Ndhdédkseni hoitotahomaininnoilla on erityinen
merkitys. Ensinnékin kirjoittaja argumentoi sen puolesta, ettd nuori on niin on-

gelmallinen, ettid hin tarvitsee intensiivisti tukiasumista. Sen sijaan, ettd tyonte-

3% Tukisuunnitelmissa mainitaan useasti paikkakunnan piihde- ja huumeasema seki nuorisopsy-
kiatrinen poliklinikka. Muita mainittuja hoito- ja palvelutahoja ovat sosiaalitoimi, katkaisuhoito-
paikat, perhekodit ja laitokset, psykologit ja psykoterapiat sekd Yksikon omistaman lastensuoje-
lujérjeston muut tyontekijat.
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kija kirjoittaisi nuoren tilanteesta laajasti, hin mainitsee yksityiskohtaisesti nuo-
ren kdyttdmid palveluita. Kuten esimerkissd: ”Vuonna xxxx Matti oli kaksi ker-
taa (instituution nimi) katkolla ja tdmén jélkeen hdn on ollut (pdihde- ja huu-
meyksikon nimi) asiakkaana ja kdynyt keskusteluja (tyontekijdn nimi). Kerto-
mansa mukaan Matti on nuorempana asioinut psykologi (etu- ja sukunimi) luona
ja védhin aikaan ollut yksityisessd psykoterapiassa (kaupunginosan nimi).” (lo-

make 1)

Esimerkissd lukijan oletetaan paittelevin, ettd nuoren kiyttimét palvelut kerto-
vat jotakin nuoren tuen tarpeesta. Useat asiantuntijat ovat tulkinneet nuoren tilan-
teen ongelmalliseksi, jolloin lukijan on myds syytd olettaa, ettd nuori tarvitsee
tukiasumista. Kirjoitustavassa tyontekija vélttdd nuorta leimaavaa ja diagnosoi-
vaa kieltd. Lisdksi tyontekijélle on tidrkedd kirjata nuorta aikaisemmin hoitavien
ammattilaisten tiedot. Yhteistyon kannalta on usein keskeistd, ettd Yksikon tyon-
tekija 10ytdd papereista nopeasti sen ihmisen nimen, joka hoitaa nuoren asiaa

toisessa instituutiossa.

Hoitotahomaininnat konstruoivat nuoresta usein yhteistyokykyistd ja asumiseen
motivoitunutta. Kuten esimerkeissd ”"Hén on ollut huhtikuusta xxxx asiakkaana
(paikkakunta) péihde- ja huumeasemalla. Hénen asiakkuusaikanaan huumeseulat
ovat olleet negatiiviset. (aseman nimi) sosiaalityontekijd (etu- ja sukunimi) mu-
kaan Sami on motivoitunut saamaan oman eliménsd kuntoon. Aloite Samin
saamisesta tukiasumistoiminnan piiriin on tullut (pdihde- ja huumeyksikén sosi-
aalityOntekijdin nimi). Samin sosiaalityOntekijdnd toimii (etu- ja sukunimi)
(asuinalue) sosiaaliasemalla. Tukiasumisen aikana Sami jatkaa sddnnollisesti
asiointiaan pdihde- ja huumeasemalla (toisen tyontekijén etu- ja sukunimi) luo-
na.” (lomake 3) tai ”Sari on kdynyt psykoterapiassa kolme kertaa viikossa vuo-
desta xxxx ldhtien. Terapia jatkuu vield noin kaksi tai kolme vuotta. Aloite tu-

kiasumiselle tuli Sarin psykoterapeutilta ja Sarilta itseltddn.” (lomake 12)
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Molemmissa esimerkeissd kirjoittaja kertoo nuoren sitoutuneen sididnnodlliseen
asiakassuhteeseen ja hdn uskoo asiakassuhteen jatkuvuuteen. Ensimmadisessi
esimerkissi kirjoittaja kirjaa nuoren “hyvéné asiakkaana”, silld huumeseulat ovat
olleet negatiiviset. Sosiaalityontekijd arvioi nuoren motivoituneeksi. Sosiaali-
tyontekijd on tekstissd nuoren asiamies, jopa takuumies. Yksikon tyontekija olisi
voitu kirjata nuoren tilanteeseen hinen itsensd kertomana, mutta olisiko nuoren
sana ollut yhtd vakuuttava kuin sosiaalityontekijan? Toisessa esimerkissid nuori
on osallinen intensiivisessd hoitosuhteessa. Tdméan tiedon varassa suopea lukija
paittelee, ettd nuori on todenndkdisesti halukas hoitamaan ongelmansa ja kyvy-
kis sitoutumaan intensiiviseen tukiasumiseen. Kirjoittaja korostaa nuoren moti-
voituneisuutta my0s silld, ettd aloite tukiasumisesta tuli osin nuorelta itseltdan.
Hoitotahomaininnat kiinnittdvét nuoren palvelujarjestelméén ja osoittavat millai-

nen hin on asiakkaana.

Voisi ajatella, ettd tyontekijat tekisivit merkintdjd nuorten perheistd. Tukisuunni-
telmissa perhemainintoja on kuitenkin vihin ja osasta ne puuttuvat kokonaan.
Nuorten muista l&hi-ithmisistd ei ole yhtddn mainintaa. Tama ei tarkoita valtta-
matti sitd, ettei suvulla olisi merkitystd nuoren eldmédssi. Perhemainintojen puut-
tuminen viittaa pikemminkin siihen, ettd nuoren perhetiedot eivit ole tyonteki-
joille relevantteja silloin, kun he kirjoittavat tukisuunnitelmia. Perhe ei ole kes-
keinen taustatieto, kun kyse on liki tiysi-ikdisen nuoren tukiasumisjakson alka-

misesta tai sen jatkamisesta.

Perhemaininnat ovat méaréllisestd vihyydestddn huolimatta vahvoja argumentte-
ja. Niiden avulla kirjoittaja kirjaa nuoren perhetaustan joko normaaliksi tai poik-
keavaksi. Lukijan huomio kiinnittyy nuoren erityistilanteeseen, ehka kirjoittaja
haluaa herittdd lukijassa huolta. Esimerkkeind kyseiset aineisto-otteet: “’Johan-

nan diti on psyykkisesti sairas, ja hdnen isédnsd on kuollut vuosi sitten. Johannan
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1sd oli romani. Johannan diti asuu (paikkakunta) ja Johanna kéy tapaamassa hin-
td kerran viikossa.” (lomake 6) ja ”Katrin vanhemmat ovat eronneet Katrin olles-
sa hyvin pieni. Molemmilla on uusi liitto, ja Katrilla on veljen liséksi kaksi sisar-
puolta. Isd, johon Katri ei halua tilla hetkelld pitdd yhteyttd, asuu (paikkakunta).
Katrilla on hyvin tulehtuneet vélit ditinsd kanssa. Katrin suhde isdpuoleen on
hyva.” (lomake 5) Kirjoittaja tuo esille perheen poissaolon nuoren arjesta. Tdma

perustelee lukijalle nuoren tarvetta ammatilliseen tukeen.

Ensimmadisessd esimerkissd diti on poissa nuoren eldmastd maantieteellisesti ja
psyykkisesti. Nuoren ja didin vélilld on yhteydenpitoa, mutta se ei ole kovin tii-
vistd. Nuoren isdn poissaolo taas on totaalista ja lopullista. Mielenkiintoinen de-
talji on maininta isdstd “romanina”. Aivan kuin kirjoittaja haluaisi kategorialla
vahvistaa lukijan padtelmaa siitd, ettd isd on jo aikaisemmin ollut paljon poissa
nuoren eldméstd. Etniset kategoriat ovat latautuneita kisitteitd, ja usein kirjoittaja

tuottaa niilld eroa ihmisten vilille (ks. Hall 1999; Juhila 2004a, 25-26).

Toisessa esimerkissd nuori on paikaton uusperheessd. Kiinnostavaa on, miten
otteen loppuosassa tyontekijd kirjoittaa nuoren toimijaksi perheen sisdisissi suh-
teissa: ” Isd asuu (paikkakunta), johon Katri ei halua télld hetkelld pitdd yhteytta.
Katrilla on hyvin tulehtuneet vilit ditinsd kanssa. Katrin suhde isdpuoleen on
hyva”. Poikkeuksellisesti tyontekijé esittdd, mitd nuori haluaa ja millaiset suhteet
hénelld on vanhempiinsa. Tekstin merkitykset muuttuisivat, jos tyontekija kir-
joittaisi esimerkiksi, ettd “Katrin isd ei kertomansa mukaan née, ettd Katrin ta-
paamisesta olisi mitdéin hyotyd” tai “Katrin &iti katsoo, ettei Katrin kanssa ole
mielekéstd keskustella”. Kun nuori on aktiivinen osapuoli, niin aikuiset kohdis-
tavat hdneen toimenpiteitd. Nuoren muutto pois perheestd tukiasuntoon vaikuttaa
siten lukijasta johdonmukaiselta. Mikili perhetilanne kirjattaisiin toisin, myos
toimenpiteet olisivat erilaisia ja kohdistuisivat ehkd vanhempiin. Yksikon tyon-
tekijén tulee kuitenkin kirjata suunnitelma niin, ettd he puuttuvat perheen hanka-

laan tilanteeseen nuoren tukiasumisella. Tukisuunnitelmissa nuoria ei usein ku-
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vata perheenjdsenind. Mikili nuoren perhe mainitaan, niin nuoren vanhemmat
ovat poissaolevia tai nuori itse tuottaa hankaluuksia nykyisessé perheessd. Per-
heen marginaalinen rooli vakuuttaa suunnitelman lukijaa siité, ettd Yksikon tulee

olla mukana nuoren arjessa.

Kirjoittaja perustelee nuoren sijoittamista Yksikkoon vield ongelmamaininnoil-
la. Edella eritteleméni mainintatyypit jo osaltaan vakuuttavat lukijaa siitd, ettd
nuoren ldht6tilanne on pulmallinen. Tydntekijat kirjaavat tukisuunnitelmiin
my0s avoimemmin, mikd nuorella on ongelmana. Yksikon alaan kuuluvia nuor-
ten pulmatilanteita ovat: koulupoissaolot, katkaisun jilkeisen péihteettomén ela-
mén turvaaminen, asunnottomuus tai nykyisen asumismuodon kriisiytyminen,
kotiutuminen laitoshoidosta tai sijaishuolto ja sen paittyminen. Kiinnostavaa on,
miten tyontekija tulkitsee tekstissd nuoren ongelmia. Toisinaan nuoren ongelma
on tavallinen nuoruuteen kuuluva asia. Téll6in merkintd ei yksiselitteisesti va-
kuuta lukijaa nuoren tukiasumisen tarpeesta, vaan se pikemminkin kertoo tavalli-

sesta nuoresta.

Nuoren tavallisuutta korostavia mainintoja ovat esimerkiksi: ”Viime vuonna
Johannalla on ollut paljon poissaoloja. Hén on kuitenkin saanut kurssit suoritet-
tua.” (lomake 6), ”Mari on nyt kokeillut asumista x ammatillisen kurssikeskuk-
sen asuntolassa. Asumisesta Mari itse kertoo, ettd asuintoverit vaihtuvat jatku-
vasti ja asuntolassa on levotonta.” (lomake 10) tai ”Asunto on ahdas koko per-
heelle ja Sarin kertoman mukaan jatkuva riitely ja kova meteli tekevdt hdnen
opiskelustaan mahdotonta” (lomake 12). Ensimmaéisen ongelmamaininnan voi
paatelld siirtyneen asiakirjatekstiin joko sijaisdidin tai koulun kertomana. Kah-
dessa seuraavassa esimerkissd korostetaan nuorta kertojana. Kun nuori merkitdin

kertojan asemaan, "Mari itse kertoo” tai ’Sarin kertoman mukaan”, lukijalle syn-
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tyy vaikutelma, ettd kyseessd on nuoren ndkdkulma. Vain nuorella on tietoa siiti,

mitd asuntolassa tai perheessd tapahtuu.

Suurella osalla nuorista on asumisessaan ylld mainitun kaltaisia pulmia. Toisi-
naan ongelmamaininnat kuitenkin tekevét nuoren tilanteesta erityisen ongelmal-
lisen: “Tullessaan Yksikkoon Matti oli vailla omaa asuntoa ja hédn oli ty6ton.
Matti oli erotettu ammattikoulusta runsaiden poissaolojen vuoksi helmikuussa
xxxx.” (lomake 2), ”Sami on tilld hetkelld asunnoton. Samilla on ollut kannabik-
sen ja amfetamiinin kayttod.” (lomake 3), ”Vajaan kuukauden kuluttua alkoivat
ongelmat ja Ria tuli takaisin (paikkakunta) x-perhekodille syyskuussa. Rialla on
ollut marihuanan, hasiksen, heroiinin, amfetamiinin, bentsodiatsepiinin ja bup-
remorfiinin kdyttéd 13-vuotiaasta saakka” (lomake 8). Kirjoittaja kirjaa nuoria
asunnottomina, ty6ttdmind ja huumeidenkiyttdjind. Han ei kuitenkaan leimaa
nuoria pysyvésti. Tyontekijd kirjoittaa nuorten ongelmat osin menneisyyteen.
Lukijan tehtavéksi jad péatelld, missd médrin tyontekijdn mainitsemat ongelmat

ovat nuorille ajankohtaisia.

Ongelmamaininnat antavat avoimuudessaan ja minimalistisuudessaan lukijalle
tilaa tehdd monenlaisia tulkintoja nuorten tilanteista. Tdimd on suunnitelmateks-
tissd tarkoituksenmukaista. Ammattilaiset kirjoittavat asiakirjatekstit usein ’sdh-
kosanomatyylilld”. He olettavat, ettd lukijoilla on tarvittava tietopadoma tekstin
lukemiseksi. Lukija ei siis tarvitse asiakkaasta enempdd informaatiota kuin mita
tyontekija on kirjoittanut (ks. Loseke 1997). Mikili tukisuunnitelma olisi yksi-
tyiskohtaisempi, osapuolten olisi ehkd vaikeampi hyvéksyéd tyontekijan esittimid

argumentteja.

Tukisuunnitelmissa on joitakin (7) nuoria arvioivia merkintdjé. Niissé tyonteki-
ja liittdd nuoreen piirteitd ja ominaisuuksia, jotka ovat arvostettuja Yksikon kay-
tdnndissd. Nuori on esimerkiksi motivoitunut ja tukiasumiseen soveltuva. Hin on

omatoiminen ja itsendinen. Nuori on myos ehkd antanut puhtaita testituloksia.
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Arvioivat maininnat vahvistavat lukijan kisitystd nuoren kyvystd selviytyd tu-
kiasumisessa ja vastata hinelle asetettuihin odotuksiin. Kirjoittaja arvioi nuoren

kayttiytymistd ja motivaatiota®'.

Tyontekijimaininnat kertovat lukijalle Yksikon henkilokunnasta. Maininnat
vakuuttavat suopeaa lukijaa siitd, ettd kyseessd on nuoreen paneutuva ja amma-
tillinen asumisyksikkod: ”Marin kanssa ovat tyoskennelleet projektityontekijat
Sari Jaatinen ja Jari Kivinen sekd tukiasumisohjaaja Mika Koivisto, jotka ovat
vastanneet tukiasumisen koordinoinnista ja verkostoyhteistydstd. Tukihenkildina
ovat tyOskennelleet Anna Mékinen ja vapaachtoisena tukihenkilond kesdkuun
loppuun saakka Hanna Koskinen” (lomake 11). Etenkin jatkotukisuunnitelmissa
mainitaan ne Yksikon tyOntekijit, jotka ovat nuoren kanssa tydskennelleet —
usein liki kaikki tyontekijdt. Sosiaalityontekijdlukija ostaa Yksikoltd osaavien
aikuisten aikaa nuorelle (ks. Raitakari & Pos6 2003). Siten kirjoittajan on rele-

vanttia korostaa Yksikon tyontekijoiden madréa ja heidén tyonkuviaan.

3! perelmanin (1996) mukaan yleispétevét arvot ovat keskeisiéd suostuttelu- ja vakuuttamiskeino-
ja. Kirjoittaja perustelee toimintaa usein laajasti hyvéksyttévilla arvoilla, kuten individualismilla,
tasa-arvolla tai itsemddrddmisoikeudella, silld niistd vallitsee yleison joukossa suuri yksimieli-
syys. Vasta kun arvoja ja keinoja aletaan miéritelld, syntyy tilaa erimielisyyksille. Etenkin, kun
esitys (teksti) osoitetaan yleisélle, jonka oletetaan joko ammattinsa tai sitoumuksiensa vuoksi
hyvéksyvin tietyt lahtokohtavéitteet (esim. péihteeton eldmi on tavoiteltavaa), niin puhuja (kir-
joittaja) voi luottaa ndiden kannatukseen. Kriittinen Iukutapa péinvastoin pyrkii purkamaan auki
yleisid “totuuksia” ja arvioimaan, miten yleisiin arvoihin vetoamiseen siséltyy vallankayttoa.
(Fairclough 2003; Jokinen 1999b.)
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Tavoitteet

Tavoite-késite viittaa tukiasumisen tavoitteellisuuteen ja tyontekijoiden pyrki-
mykseen saada aikaan muutoksia nuoren arjessa. Lukijalle syntyisi erilainen vai-
kutelma, jos tavoitteet olisivat esimerkiksi nuoren itsensé kirjaamia toiveita. Tu-
kisuunnitelmassa tavoitteet ovat kuitenkin pikemmin kaikkien osapuolten jaka-
mia itsestidn selvid arvoja.’”. Puran tukisuunnitelmien vakiintunutta tavoitekieltd
auki kuuden eri maininnan kautta. Nidmé ovat itsendinen eldma (15), hallittu
eldmé (11), opiskelueldmd (10), péihteeton eldmi (6), hyvét harrasteet (5) ja
suhde toisiin (3). Olen luetellut maininnat esiintymistiheyden mukaisessa jérjes-

tyksessd, ja jo niistd voi padtelld millaisia tavoitteita osapuolet asettavat nuorille.

Tukisuunnitelmassa on aina merkintd nuoren itsendisestii elimiésti, johon kat-
son liittyvén maininnat nuoren vastuullisuudesta ja nuoren muuttamisesta tule-
vaisuudessa omaan asuntoon. Esimerkkejd aineistosta: “Tavoitteena on, etti tu-
kiasumisen aikana Sami 10ytdd itselleen oman vuokra-asunnon” (lomake 3),
”Tukiasumisen aikana vahvistetaan Matin vastuullisuutta ja puututaan tilantei-
siin, joissa Matti voisi ajautua epidsosiaaliseen seuraan” (lomake 1) tai ”Tu-
kiasumisen tavoitteena on antaa Marille valmiuksia vastuulliseen aikuisuuteen ja

itsendiseen eldmiin” (lomake 10).

Kun tyOntekijd mainitsee tukiasumisen tavoitteeksi itsendisen eldmédn, hén olet-

taa nuoren olevan nykyisin epditsendinen ja vastuuton. Ensimmaéaisessd esimer-

32 Retoriikan analyysissi tutkija paikantaa kulttuurisia itsestdanselvyyksid juuri tekstin tavoite-
keinoargumentaatiosta, jossa tavoite edustaa arvoa, hyvié, jonka toteuttamiseksi keinoa perustel-
laan (ks. my0s toimenpideosio). Arvoja ilmentdd my0s tekstin syy-seurausargumentaatio, jolloin
seuraus edustaa jotakin arvoa, hyvaa tai huonoa, jonka mukaan syytekijéd on joko edistettivé tai
ehkdistivd. Arvolatautuneita ovat myds myonteisesti tai kielteisesti latautuneet termit, sdannét,
metaforat ja vertaukset. My0Os lauserakenteet ja esitysjirjestys ovat keinoja ilmentdd arvoja. (ks.
Kaakkuri-Knuuttila ym.1999, 264-265; Perelman 1996.)
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kissd tyontekijd kirjaa tavoitteeksi nuoren siirtymisen omaan vuokra-asuntoon,
tuen ulkopuolelle. Nuori etsii ja hénen tulee 10ytdd asunto. Yksikké on kuin
trampoliini tai tukikohta, josta nuoren tulee ponnahtaa normaaliin asumiseen (ks.
Jokinen ym. 2003). Yksikolld on kuitenkin suunnitelmassa usein pelkkéé tuki-
kohtaa tai mahdollistajaa aktiivisempi rooli. Usein kirjoittaja asettaa myds Yksi-
kolle tavoitteita. Téstd seuraa se, ettd asiakirjassa nuori on aikuisten toimenpitei-
den kohteena ja passiivinen. Nuoren oman toimijuuden sijaan tekstissda korostuu
Yksikko aktiivisena ja nuorta kasvattavana toimijana. Tdméa onkin tarkoituksen-
mukaista, kun ajatellaan suunnitelman yleisdd ja tekstin funktioita. Teksti on
suopeasta lukijasta ehkd vakuuttavampi, kun Yksikké on aktiivinen toimija.

Tyontekijoiden tehtédvina ja tavoitteena on itsendistda nuorta.

Itsendinen eldma on hyvéa esimerkki tavoitteesta, jonka intertekstuaalisia yhteyk-
sid lukijan ei ole helppo jdljittdd, mutta johon hénen on helppo sitoutua. Tuki-
suunnitelmassa tukiasuminen on ammattilaisten keino siirtdd nuori epiitsendisen
kategoriasta itsendiseksi yksiloksi (Jokinen ym. 2003). Kriittinen lukija kysyy:
mitd jos nuoren on pitidnyt aikaisemmin parjatd liian itsendisesti, ja nyt hén tar-
vitsisi enemmin ammattilaisten huolenpitoa ja aikuisten vastuunottoa? Tukiasu-
misessa nuoren itsendinen parjddminen on kuitenkin tyon l1&htokohta ja tavoite.
Asumisjakso edellyttdd nuorelta heti alussa riittdvad itsendisyyttd. Kuitenkin
tyontekijd kirjoittaa tukisuunnitelmassa edelleen tavoitteeksi nuoren eldméanhal-

linnan ja itsendisyyden vahvistamisen.

Itsendiseen eldmadidn liittyy kiintedsti tukiasumisen tavoite nuoren hallitusta
elimésti. Yhdistin tihén teemaan kaikki maininnat, joissa kirjoittaja viittaa nuo-
ren arjen ja asumisen sujuvuuteen. Hallitun eldmin tavoite tdhtda siihen, ettd
nuori parjad yksin asuntonsa seinien sisdpuolella. Hallitun eldméin tavoite rajaa

tyontekijoiden ndkokulmaa nuoren arjen uusintamisen kysymyksiin. Tdmi on
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luettavissa seuraavista esimerkeistd: “Tavoitteena on, ettd Sari oppii huolehti-
maan asumiseen liittyvistd asioista, kuten virastoissa asioinnista, ilmoitusten
teosta ja vuokran maksamisesta. Tukiasumisen aikana tavoitteena on oppia ta-
loudenpidollisia asioita kuten siisteys, ruuanlaitto, pyykinpesu ja suunnitelmalli-
nen rahankéyttd.” (lomake 12) ja “Tavoitteena on myos, ettd Johanna kiinnittda
huomiota arkieldménhallintaan liittyviin taitoihin, kuten terveellisen ravinnon
valmistamiseen ja asunnon siisteydestd huolehtimiseen. Lisdksi tavoitteena on,
ettd Johanna harjaantuu rahan suunnitelmallisessa kdytossd.” (lomake 6) ja “Ma-
rin kanssa keskustellaan arkieldmin hallinnasta, ja hinelle annetaan tukea ja oh-
jausta eri arkieldmén osa-alueille.”(lomake 10) ja vield “Tavoitteena on my®os,
etti Matti oppii suunnitelmalliseen rahankdytt6on. Matin rahankdyttd pysyy

suunnitelmallisena” (lomake 1 ja 2).

Kirjoittaja alleviivaa, ettd nuoret tarvitsevat uusia taitoja arjen rutiinien suoritta-
misessa. Hallitun eldmén tavoite edellyttdd nuorelta aktiivisia toimia kotona ja
virastoissa. Kun katsoo esimerkkeja tarkemmin, huomaa miten nuori on kasva-
tettavan asemassa. Nuoreen kohdistuu ylhdiltdpdin tulevia aikuisten ohjeita ja
kehotuksia: ”Sari oppii”, ”Johanna kiinnittdd huomiota”, Johanna harjaantuu” ja
”Matti oppii suunnitelmalliseen”. Kirjoittaja ei jdtd tilaa esimerkiksi sille, ettd
”Matti harjoittelee mahdollisuuksiensa mukaan rahankdytt6d”, jolloin tavoit-

teenasettelu mahdollistaisi nuoren omaa harkintaa.

Kirjoittaja nojautuu argumentoinnissaan ajatukseen, ettd nuoren ongelmat johtu-
vat siitd, ettei hdn osaa tai hallitse asioita. Merkinnit ovat kiinnostavia, silla niis-
sd lukijaa ohjataan pédtelmadn, ettd kun nuori osaa asua ja toimia yhteiskunnassa
tietylld tavalla, hdnen ongelmansa kylld korjaantuvat. Tyontekijd suostuttelee
lukijaa tulkitsemaan nuoren tilannetta kasvatuskysymyksend, poisopettamisen

haasteena” (ks. Jordan & Jordan 2000).
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Yksikon julkilausuttuna tavoitteena on nuoren normaali eldmd. Aikuiset tarjoavat
nuorelle usein opiskelua viyldnd normaaliin eldmddn. Tukisuunnitelmissa opis-
kelueldiméiin liittyvissi tavoitteissa on herkésti vaihtoehdottomuuden vivahde,
kuten esimerkissd “Tavoitteena on, ettd Matti kiy kevéédn aikana ty6harjoittelus-
sa tai toissd tai Kelan x-kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen tai tydvoimatoimiston
jérjestamilld kursseilla.” (lomake 1). Kirjoittaja vakuuttaa lukijaa siitd, ettd tu-
kiasumisen aikana nuori osallistuu opiskeluun tai kuntoutukseen. Hén kirjaa nuo-

relle neljd mahdollisuutta toteuttaa opiskelutavoite.

Kirjoittajan pyrkimys ohjata nuorta kohti kestivid arjen ratkaisuja nidkyy myos
suunnitelman péihteettoméin elimién liittyvissd maininnoissa. Poiketen esi-
oletuksistani pdihteettdémyys ei nouse mainintojen miirid katsottaessa kovin
keskeiseksi tavoitteeksi. Kiinnitin etenkin téssd yhteydessd huomiota suunnitel-
matekstin yleisluonteisuuteen ja minimalistisuuteen, silld yksittdisen nuoren
kohdalla pdihdetematiikka saattaa esimerkiksi kiteytyd mainintaan “pdihteeton
elamd” (lomake 7). Kun kirjoittaja kirjoittaa péihteettomyydestd ammatillisena
itsestddnselvyytend, lukijan on vaikea kyseenalaistaa tavoitetta. Lukijalle jdi
my0s epdselviksi, mitd yksittdisen nuoren kohdalla piihteettomyyden tavoite
tarkoittaa. Tukisuunnitelmiin ei sisdlly konkreettista suunnitelmaa siitd, miten
aikuiset tukevat nuorta péihteettomyydessd. Teksti tuo esille ammatillisen tyon

arvopohjan eli pdihdevapaan elaméin.

Kyse on usein siité, ettd nuorten tulisi hallita piihteidenkéyttoddn: “Matin pdih-
teidenkdyttd ja rahapelien pelaaminen pysyy hallinnassa.” (lomake 2), jolloin
tekstissd puhutaan piihteistd irtipddsemisen sijaan nuoren itsehillinnéstd. “Tu-
kiasumisen tavoitteena on, ettd Sami pysyy erossa huumausaineista ja alkoholin-
kayttd pysyy kohtuullisena” (lomake 3). Otteessa nuoren alkoholinkdyttoon liit-

tyy kohtuullisuuden tavoite. Nuorten huumausaineiden kaytdstd taas tukisuunni-
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telmiin on vakiintunut muotoilu ’pysyé erossa”, kuten esimerkissd “Tavoitteena
on, ettd Riia pysyy erossa huumausaineista” (lomake 8). Tukisuunnitelmissa voi
ndhdd ammattilaisten eldmdnhallintapuheelle tyypillisen painotuksen yksilon

itsehillinnén ja luonteenlujuuden harjoittamiseen.

Hyvit harrasteet -maininnoissa tavoitteena on, ettd nuori siirtyisi ei-
mielekkaistd harrasteista mielekkéiden pariin: ”Lisdksi tavoitteena on, ettd Matti
16ytaa uusien harrastusten myota uusia ystiavid” (lomake 1) tai lyhyesti tavoittee-
na on “mielekkdiden vapaa-ajan harrasteiden 16ytyminen” (lomake 7). Kirjoittaja
luottaa siihen, ettd lukija tietdd, millaisia ovat mielekkéét harrasteet. Usein ajatte-
lemme, ettd mielekkdiden harrasteiden puute johtuu siité, ettd yksilo on saama-
ton. Yksikon tavoitteena on ohjata nuori aktiivisen, tervehenkisen aikuisen eld-
madn. Toisinaan tyontekijd kirjaa tyon tavoitteeksi sen, ettd nuori jatkaa nykyis-
ten harrasteiden parissa: “Tukijakson tavoitteena on myds, ettd Johanna jatkaa

musiikkiharrastustaan ja terapiassa kdynteja” (lomake 6).

Aineistossa on poikkeuksellista, ettd tyontekijéd kirjaisi tukiasumisen tavoitteeksi
esimerkiksi nuoren itsetuntemuksen lisddmisen. Nimesin ndmi kokonaisuuteen
nidhden marginaaliset merkinndt suhteiksi toisiin. Vaikka néitd merkintdji ei ole
montaa ja ne ovat kaikki yhden nuoren tukisuunnitelmasta, niin katson, ettd ne
ovat esiin nostamisen arvoisia. Merkinnoissé kirjoittaja arvioi, ettd nuoren muu-
tostarpeet kohdistuvat ldhisuhteisiin. Tyontekijdin muutostyén kohteena on nuo-
ren kdyttdytymisen sijasta nuoren ihmissuhteet, vuorovaikutuksen kehittiminen:
”Katrin tukisuhteen tavoitteena on ditisuhteen normalisoituminen sekd oman
identiteetin 16ytyminen (erityisesti itsetunnon parantaminen) positiivisen palaut-
teen kautta. Tavoitteena on myos ettd Katri saa normaaleja aikuisen malleja”
(lomake 5). Tyontekija kirjaa, ettd nuori on saatettava osaksi normaaleja ja posi-
tiivisia ihmissuhteita. Tyontekijan viite perustuu olettamukseen, etti nuoren
identiteetti rakentuu suhteissa muihin. Nuoren kohdalla itsetunnon parantaminen

on keino saavuttaa haluttu muutos. Kirjoittaja ohjaa lukijaa kiinnittiméén huo-
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miota tukiasumisen arjenhallintatavoitteiden sijasta nuoren ihmissuhteisiin, aut-

tamistyOn vuorovaikutuksellisiin tavoitteisiin.

Yksikon ja yhteistyOkumppaneiden yhteinen ymmaérrys tukiasumisen tavoitteista
mahdollistaa lomakkeen minimalistiset merkinndt (ks. Kaakkuri-Knuuttila
ym.1999; Loseke 1997). Kirjoittaja vakuuttaa lukijalle, ettd Yksikko on sitoutu-
nut edistimiin nuoren itsendistd elamaa. TyoOntekijdt tyoskentelevit aktiivisesti
ja suunnitelmallisesti. Tavoitemaininnoissa Yksikko on vakavasti otettava toimi-
ja, joka ottaa nuoren tuen kohteeksi. Vaikka tukisuunnitelmissa ei lue, ettd
tyontekijat kasvattavat nuorista jirkevid, kurinalaisia ja sddnt6jd noudattavia”,
voi néitd tavoitteita pitdd tekstin taustaolettamuksina. Tukisuunnitelman tavoit-
teena on saavuttaa oikein, sddnndllisesti ja sovitusti asiansa hoitava nuori. Sa-

malla teksti pyrkii vakuuttamaan lukijaa siitd, ettd my0s tyontekijat toimivat ak-

tiivisesti, tdsmallisesti ja tavoitteellisesti.

Toimenpiteet

Edelld esitetyt tavoitteet perustelevat ja oikeuttavat tukisuunnitelmaan kirjattuja
toimenpiteitd. Toimenpide-kidsite luo lukijalle odotuksen nuoren ongelmista,
jotka ovat rationaalisia, rajatuin keinoin ja vilinein ratkottavissa. Ladkéri tekee
potilaalle toimenpiteitd vastaanotolla, ja hallinnossa toimeenpannaan asioita.
Kaésite tuo mieleen rutiininomaiset ongelmanratkaisutavat sekd kysymykset siitd
kuka tekee, mitd ja kenelle. Ammatilliseen toimintaan liitetdédnkin usein juuri
erityistieto ja valta tehdé toiselle tiettyjd toimenpiteitd. Toimenpiteen késite ko-

rostaa ongelmien selkedi ja nopeaa ratkaisemista.
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Kuten tausta- ja tavoiteosiossakin, ldhden liikkeelle erittelemélld suunnitelmien
toimenpidemainintoja. Esitin tekstille kysymyksen siitd, mitd nuori tekee tai mité
tyontekijat tekevét nuoren kanssa tai hinelle. Siten pdadyin seitseméén erilaiseen
tekomainintaan: suunnitellaan ja seurataan (23)’’; tavataan ja ohjataan (18), ra-
portoidaan (12), valvotaan (11), jdrjestetddn harrastetoimintaa (9), muutetaan
asuntoon (8) ja tydstetddn kokemuksia (2).** Mainintojen erittely osoittautui
hankalaksi, silld yksittdisen maininnan voi usein tulkita esimerkiksi sekd ohjaa-
miseksi ettd valvonnaksi. Suunnitelman toimenpidekieli osoittaa, ettd tukiasumi-
sessa tuen ja kontrollin merkitykset ovat monitahoisia ja kietoutuvat vaistamatta
toisiinsa. Kontrolli ei vélttdmittd ole luettavissa tekstin sisdllostd vaan pikem-
minkin tekstin muodosta ja kirjoittajan kédyttdmistd retorisista keinoista. Siten
mainintojen erottelu ei aina tee oikeutta tuen ja kontrollin yhtiaikaisuudelle. Kir-
joittajan siirtymat esimerkiksi Yksikon oikeuksista nuoren mahdollisuuksiin ja
vapauksiin ovat tiiviissé tekstissd terdvid ja nopeita. Nditd siirtymié osoittaakseni

olen toisinaan laventanut esimerkkiotetta koskemaan kahta eri mainintatyyppia.

Toimenpideosio alkaa ldhes poikkeuksetta maininnalla siitd, mihin tukiasuntoon
nuori olisi muuttamassa tai ettd nuoren asuminen jatkuu nykyisessd tukiasunnos-
sa. Asumisen mainitseminen toimenpide-osion alussa, osoittaa asuntoon muutto
-maininnan tirkeyttd. Yksikolld on nuorten asumispalveluiden tarjoajana erityi-

nen asema lastensuojelupalveluiden kentdssd. Kun nuori muuttaa asuntoon, hin

3 Tdhan ryhméin olen luokitellut myds verkostopalaverit-osion mainintoja, silld tissd osiossa
lahinnd kuvataan tukiryhmin kokoonpanoa, kokoontumistiheyttd ja tarkoitusta seurata nuoren
asumisjaksoa.

** Luettaessa tekomainintoja sosiaalitydn nikokulmasta suopeasti paadytidn tulkintaan, etti sosi-
aalityon toimenpiteet yllapitdvit, suuntaavat ja kontrolloivat vuorovaikutusverkostoja, todelli-
suuden rakentumisen perusvirtoja. Luettaessa mainintoja kriittisesti voidaan taas kysyd, onko
Yksikolld kaytossd mitddn erityisid toimenpiteitd tai miten hyvin néilld toimenpiteilld vastataan
nuorten (aikuisten) tarpeisiin.
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tulee samalla Yksikon tuen piiriin. Muutto siirtdd nuoren pois asunnottoman ka-
tegoriasta tai sitten tukiasunto on nuoren seuraava paikka hdnen asumispolus-

saan.

Seuraavat ilmaukset ovat tukisuunnitelmissa tavallisia: ”Matti saa asunnokseen
(lastensuojelujédrjeston) omistaman tukiasunnon x kaupungin (asuinalueella) si-
jaitsevasta tukiperheyksikostd. Tukiasunto on rivitalon pddtyhuoneisto ja se si-
jaitsee tukiperheen vélittdmasséd ldheisyydessd” (lomake 1). Maininnassa nuori
saa lastensuojelujdrjestdn asunnon ja on vastaanottajan asemassa. Asunto merkit-
see nuorelle uutta paikkaa ja erityisid vuorovaikutussuhteita. Nuoresta tulee tuki-
perheyksikon jdsen. Maininnassa etdisyyksien rakentaminen on kiinnostavaa,
silld tekstissd nuoren asumiseen liitetdén tuen ja valvonnan elementtejd. Asunto
on osa tukiperheyksikkod, joskin kyse on nuoren omasta rivitalon paatyhuoneis-
tosta. Kirjoittaja korostaa tukiperheyksikon késitteelld toiminnan ammatillisuut-
ta. Lukija kun voisi tulkita tukiperheen tarkoittavan vapaachtoisuuteen perustu-

vaa auttamista.

Tukiasumisessa nuori on etddmmalld tyontekijoistd kuin laitosasumisessa, mutta
tavallista vuokra-asumista ldhempénd. Asunto on Yksikolle merkittivd (val-
ta)resurssi, silld tyontekijat voivat joko antaa nuorelle asunnon tai ottaa sen ha-
neltd pois, kuten: ”’Sami muuttaa asumaan x.xx.xxx Yksikon tukiasuntoon osoit-
teeseen x. Samilla on asumisessa kahden kuukauden koeaika. Mikili tukiasumi-
nen onnistuu, hinen asumisaikansa voi jatkua xx.x.xxxx” (lomake 3). Maininta
tuo esille asumisen ehdollisuuden ja véliaikaisuuden. Kirjoittaja sitoutuu nuoren
asumiseen 10yhadsti, silld hdn ldhtee siitd, ettei nuoren asuminen véalttimatta on-
nistu. Suopeasti tulkittuna tyontekiji tarjoaa nuorelle mahdollisuutta yrittdd tu-

kiasumista. Vaikka nuoren asumisen véliaikaisuutta ei tekstissd perustella, suo-
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pea lukija olettaa, ettd nuoren koeaikaan on hyva peruste. Suopea lukija tulkitsee

koeajan liittyvédn esimerkiksi nuoren aikaisempiin hdatoihin.

Kriittinen lukija taas kiinnittdd huomiota nuoren ehdolliseen ”mikaéli, niin sitten”
-asemaan. Tekstiin siséltyy taustaoletus, ettd nuori on epéluotettava ja tyontekijat
seuraavat sitd, mihin hin asumisessaan pystyy. Lastensuojelujérjestolld on asun-
nonomistajana valtaa asettaa asumisen ehdot, kun taas nuorella on valtaa hyvik-
sy tai olla hyviksymaéttd sddntdjd. Tukiasumisessa koeaika on kuitenkin yleinen
kaytdntd. Toimijat odottavat nuoren sopeutuvan annettuihin raameihin. Nuori
joko asettuu tukiasumiseen tai tarvittaessa tyontekijét siirtdvét hénet tarkoituk-

senmukaisemmaksi katsomaansa asumisvaihtoehtoon.

Tukiasumisessa tavoitteena on itsendinen ja hallittu eldma, ja tukisuunnitelmassa
tdhdn padstddn, kun tyontekijit ohjaavat ja tapaavat nuorta. Tukisuunnitelmissa
ohjaaminen saa vaihdellen vapaaehtoistyon ja ammatillisen tyon merkityksia:
”Tukihenkild ja mahdollisesti vapaaehtoinen tukihenkil6 sekéd projektityontekija
selvittelevdat yhdessd Marin kanssa asioita ja ovat yhteistydssd koulun lisdksi
myds tarvittaessa tyovoimaviranomaisten kanssa. Tarvittaessa Mari saa tukea ja
ohjausta toimistolta ongelmallisiksi kokemissaan tilanteissa. TyoOntekijiat ovat

yhteydessd Mariin ja ovat tietoisia hdnen eldméntilanteestaan” (lomake 11).

Otteessa tyontekijoiden eri nimikkeet viittaavat ensinnikin Yksikon kehittdmis-
tyOhon, jossa siirryttiin vidhitellen 15 vapaaehtoisesta tukihenkilostd ammatillis-

ten tukihenkildiden® kautta kuuteen tdysipdiviiseen, palkkatydsuhteessa olevaan

3% Yksikossda ammatillisen tukihenkilon erotti tukihenkildstd n. 170 €/kk korvaus ja suositus tyos-
kennelld vihintddn 10 h /kk. Tukihenkildiden kaytto osoittautui monessa mielessd ongelmallisek-
si, ja ammatillisella tukihenkil6lld pyrittiin vastaamaan etenkin ristiriitaan, ettd tukiasumisjakso
on osin ostopalvelullista toimintaa, mutta osa tuesta tuotettiin ”ilmaiseksi”. Kuitenkin ammatilli-
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ohjaajaan. Tukisuunnitelmissa tyontekijoiden monet eri nimikkeet ovat osoitus

tastd tyon uudelleenorganisoitumisprosessista.

Toiseksi esimerkistd voi lukea nuoren yhteistydkumppanina ja tyontekijéan seu-
rantatehtdvin. Tekstissd tyontekijdt selvittelevit asioita yhdessd nuoren kanssa.
Yhteistyon koulun kanssa voi lukea joko sen kontrolloimiseksi, ettd nuori todella
kdy koulua tai moniammatilliseksi tavaksi ratkoa nuoren opiskeluvaikeuksia.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on kohta “ongelmallisiksi kokemissaan tilanteis-
sa”, jossa kirjoittaja alleviivaa sité, ettd nuori itse méérittdd tuentarvettaan. Luki-
jalle kerrotaan, ettd Yksikon ldhtokohtana on nuoren kokemus. Yksikkd ottaa
kuitenkin my0s oma-aloitteisesti selvdd nuoren tilanteesta ja tyontekijén tulee
olla tietoinen nuoren toimista. Ohjaaminen ja tapaaminen ovat toimenpiteita,
jotka kohdistuvat nuoren asioiden hoitoon ja yhteistydsuhteen luomiseen. Yh-
tadltd merkinndissd on ajatus nuorialoitteisuudesta, ja toisaalta kirjoittaja koros-
taa Yksikon kykyd valvoa nuorta: “Tyontekijat kdyvét tapaamassa Teroa sidén-
nollisesti tukiasunnolla. Kéiyntien yhteydessd Teron tukiasumista ohjataan ja
valvotaan. Teron kanssa kdyddédn tavoitteellisia keskusteluja liittyen tukiasumi-
sen tavoitteisiin ja Teron arkieldméén. Tarvittaessa Teroa ohjataan kodinhoitoon,

taloudenpitoon ja rahankéyttoon” (lomake 7).

Verrattuna edelld olleeseen aineisto-otteeseen, tdssd esimerkissd nuori on voi-
makkaammin Yksikon keskustelullisten toimenpiteiden kohteena. Suopea lukija

lukee tekstistd instituution, joka sdénnollisesti ja aktiivisesti puuttuu nuoren ar-

nen tukihenkild ei nimikkeend tai kdytintond ottanut vakiintuakseen ja lopulta katsottiin, ettd
sekd selkeyden ettd asukaskunnan vaativuuden nimissé on hyvé siirtyd kuuden vakituisen ohjaa-
jan tiimiin, jolloin yksikdssd on noin 10—15 nuorta / 6 aikuista.
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keen. Kun tapaamiset eivét ole vain nuoren oma-aloitteisuuden varassa, nuorta ei
mydskddn jatetd selviytymédn yksin. Kriittinen lukija kiinnittdd huomiota kui-
tenkin siihen, miten passiivimuoto tuottaa nuoresta ei-aktiivisen toimijan, jonka

kanssa aikuiset eivit neuvottele.

Jirjestetiin harrastetoimintaa on toimenpide, jossa keskeistd ovat nuoren
toiveet ja oma mielenkiinto: “Harraste- ja virkistystoimintaa jdrjestetdéin Matin
toiveiden ja mielenkiinnon mukaan. Lisdksi Matilla on mahdollisuus osallistua
nuorten ja tukihenkildiden yhteisiin retkiin ja tapahtumiin” (lomake 1). Harras-
temaininnoissa nuoren asema muuttuu tyon kohteesta valitsijaksi ja tyontekiji
antaa hinelle mahdollisuuden. Harrastuksissa nuori on asiakas, jolla on p#étos-
valtaa ja jonka toiveiden mukaan tyOntekijdt suuntaavat omaa toimintaansa. Kui-
tenkin suunnitelmatekstissd myos harrasteet ovat toimenpiteitd: “Teron péihteet-
tomyyttd tuetaan ohjaamalla ja motivoimalla hintd mielekkéisiin vapaa-ajan har-
rasteisiin sekd tekemadlld tiivistd yhteistyotd pdihde- ja huumeaseman kanssa.
Tarvittaessa Terolta otetaan huumeseula tyontekijoiden toimesta. Terolla on
mahdollisuus osallistua nuorten ja tyontekijoiden yhteisiin harrastuksiin ja tapah-

tumiin”(lomake 7).

Edelld vapaa-ajan harrasteet ovat osa pdihteettdmyyden toimenpiteitd. Mainin-
nan taustalla on kirjoittajan ajatus siitd, ettd jos nuorella on mielekkiitd vapaa-
ajan harrastuksia, hin kiyttdd vihemmén péihteitd. Vapaa-ajan harrasteet rinnas-
tuvat, yhteistyon ja huumeseulan tavoin tyontekijoiden toimenpiteiksi nuoren
péihteettdmyyden tukemisessa. Maininta osoittaa my0s, miten tukisuunnitelmas-
sa vapaa-ajan vietto on yhtdiltd nuoren paitoksenteon aluetta ja toisaalta tyonte-
kijoiden toimenpide. Tukiasumiseen liittyy olennaisesti asumisen valvonta. Tu-
kisuunnitelmissa timé seikka on usein yleinen toteamus: “Tukiperhe valvoo
asumissddntdjen noudattamista” (lomake 1). Joskus tyontekijd kirjaa valvonta-

toimenpiteet yksityiskohtaisesti:
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“Lassen koulunkdyntid tuetaan erityisilld aamu-, ilta- ja yllatyskdynneilld tu-
kiasunnolla. Yksikon tyontekijat huolehtivat jokaisena kouluaamuna (ma—pe)
Lassen kouluun heréttden hénet asunnoltaan véhintddan 45 minuuttia ennen kou-
lun alkamista ja varmistavat sen, ettd Lasse ldhtee koulumatkalle. Tarvittaessa
tyontekijit varmistavat koululta saapuiko Lasse sinne. Tarvittaessa Lasse vie-
déén tai saatetaan kouluun. Jokaisena kouluaamua edeltdvina iltana (su—to) tyon-
tekijét tapaavat Lassen sovitusti klo 21.30 tukiasunnolla ja poistavat mahdolliset
vieraat asumissopimuksen mukaisesti klo 22.00 mennessd. Tyontekijit valvovat
tarpeellisen ajan, jotta voidaan olla varmoja Lassen jddmisestd asunnolleen yok-
si. Tarkastus- ja muita kdyntejd tehddén Lassen tukiasunnolle myds muina aikoi-

na.” (lomake 4)

Y1l4 olevat valvontamaininnat kuvastavat sitd, miten tyontekijéiden kirjaamista-
voissa on tilannekohtaista vaihtelua. Siind, missd ensimmaiinen maininta tekee
ndkyviksi Yksikon yleisen kaytinnon, toisessa esimerkissd kirjoittaja yksiloi
valvontakédytdnnon tarkasti. Ensimmaéisessd esimerkissi asumissdantoa ei lukijal-
le avata, kun taas toisessa asumissddnnon pykéld oikeuttaa valvontatoimenpitei-
td. Ensimmainen ote on tavallisesta tukisuunnitelmasta, kun taas toinen on tuki-
suunnitelman tarkennus”. TyOntekijét ovat tulkinneet nuoren tilanteen sellaisek-
si, ettd sithen puuttuminen edellyttdd tukisuunnitelman tarkentamista. Tukisuun-
nitelman tarkennuksella tyontekijat hakevat yhteistyokumppaneiden hyviksyntdd
Yksikon poikkeuksellisen intensiivisille valvontatoimille. Nuoren tilanteessa
valvonta on ensisijainen toimenpide. Lukijalle syntyy kuva Yksikostd, joka ky-
kenee valvomaan ja rajaamaan nuoren toimintaa liki laitosasumisen tavoin. Kir-
joittaja erittelee valvontaa yksityiskohtaisesti ja pyrkii vakuuttavaan kuvaukseen

tyontekijoiden kyvysta hallita tilannetta.
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Tyontekijoiden ldsndolo nuoren arjessa on otteessa erityistd valvontaa, vaikka
voisi ajatella, ettd on melko tavallista, ettd aikuiset kiinnittdvit huomiota nuoren
herdédmiseen, kouluun 18ht66n, poissaoloihin ja kavereihin. Tyontekijoiden tyo
on nuoren kouluun 13hdon ja koulussa olon varmistamista, nuoren saattamista ja
viemisti ja vieraiden poistamista. Samoin tekstissd nuoren tilankayttod, reittejd ja
sosiaalisia suhteita rajoitetaan siten, ettd arki on tyontekijoiden hallinnassa. Taus-
talta voi lukea ajatuksen, etti toimenpiteiden avulla tyontekijéit pysdyttavit nuo-

ren. Ehkd nuori oppii toimimaan halutusti ja oman etunsa mukaisesti.

Toimenpideosiossa lukijalle vahvistuu kuva siité, ettd nuoren asuminen on suun-
nitelmallinen prosessi. Suunnitellaan ja seurataan -maininnat korostavat, ettd
Yksikossd tyontekijoiden tyoskentely kohti tavoitteita on tietoista toimintaa.
Nuori ei ainoastaan asu tukiasunnossa, vaan hén kanssaan kuljetaan kohti vélita-
voitteita: ”Matin viikko-ohjelmaa ja pienid vilitavoitteita suunnitellaan ja niiden
noudattamista seurataan viikoittain pidettivisséd viikkopalavereissa, johon osallis-
tuvat Matti, projektityontekija ja tukiperheen edustaja, tukihenkilo” (lomake 1).
Nuorta ei tavata viikoittain vain kuulumisten vaihtamiseksi, vaan tyontekijoita
tavatessaan nuori suunnittelee ja tyontekijat seuraavat asumista. Késitteet suun-
nittelu, vélitavoitteet ja seuranta viittaavat siihen, etti nuoren ja tyontekijoiden
kohtaaminen on interventio. Maininta luo kuvaa hallitusta ja monitoroidusta tu-
kiasumisjaksosta. Viikkopalaveri on kuin tarkistuspiste, jossa osapuolet kdyvit
lapi tukiasumisen kannalta relevantit tavoitteet. Asumisen onnistumisessa on
siten kyse nuoren halusta ja kyvysti noudattaa hdnelle tehtyd suunnitelmaa. Kir-
joittaja vakuuttaa lukijalle, ettd Yksikon tyontekijét seuraavat aktiivisesti nuoren

tilannetta.

Nykyisessd ostopalveluiden ja projektikehittdmisen kontekstissa toimijat odotta-
vat Yksikoltd oman toimintansa monitorointia ja tydn vaikuttavuuden osoittamis-
ta. Edempénd olleessa tarkastustukisuunnitelmassa tyontekijd kirjaa valvonnan

vaikuttavuusseurannan poikkeuksellisen nékyvésti: ”Edelld mainittuja toimenpi-
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teiden vaikuttavuutta seurataan viikoittain oheisella lomakkeella. Tukiryhmén
kokouksessa xx.xx.xxxx tullaan késittelemddn kokemuksia ym. menetelmista”
(lomake 4). Mainintaa voi lukea nuoren ja tyontekijoiden kontrollina. Nuoren
tulee osoittaa tukiasumisen olevan hdnen kohdallaan vaikuttavaa. Tydntekijoiden
tulee taas raportoida yksityiskohtaisesti siitd, miten he ovat nuoren kanssa toimi-
neet. Lomakkeen funktio on tuottaa tyontekijamerkintdjd, joista osapuolet voivat
myOhemmin arvioida tyon vaikuttavuutta ja ndin vakuuttua menetelmén toimi-

vuudesta.

Todenndkdisesti otteessa viitataan Yksikosséd kdytossd olleeseen tukitapaamisten
huomioimislomakkeeseen. Tukisuunnitelmassa on intertekstuaalisia viittauksia
muihin Yksikossd kdytossd oleviin lomakkeisiin. Samalla kirjoittaja kuvaa Yk-
sikkod seurantatietoa kdyttdviksi asiantuntijaksi, jolla on keinoja hallita nuoren
prosesseja. Késitteet vaikuttavuus, lomake, seuranta ja menetelmét vahvistavat
Yksikon uskottavuutta ammattilaislukijalle. Samalla kirjoittaja ottaa nuoren ti-
lannetta haltuun teknisend ja menetelmillisend kysymyksend. Kriittinen lukija
huomioi miten menetelméllinen kieli ei kuvaa nuoren yksilollistd tilannetta tai

aikuisten pyrkimyksié tulkita sita.

Seuraavassa esimerkissd palaverit ovat seurannan ja aikuisten yhteydenpidon
foorumeita. Tekstissd ammattilaisten tehtdvdnd ei niinkddn ole kuulla nuorta
kuin: ”Tukiryhméssd seurataan tukisuunnitelman toteutumista ja tehddén ehdo-
tuksia toimintatapojen suhteen seké jatkosopimuksen suhteen. Projektityontekija
pitdd yhteyttd eri viranomaisiin ja osallistuu tarvittaessa neuvotteluihin nuoren
kanssa. Projektityontekijad voi nuoren suostumuksella pyytdd tukiryhmén palave-
reihin mukaan hénen tilanteesta tietdvid eri viranomaistahoja mm. tydvoimaneu-

vojan, isdnnditsijan, tyonantajan, poliisin jne. Tukiryhmd kokoontuu noin kerran
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kuudessa viikossa tai tarvittaessa tihedmmin. Ajat sovitaan tarkemmin myo-

hemmin” (lomake 10).

Tekstissd moniammatillisen palaverin tehtdva perustuu asiakirjoihin. Kokoontu-
misissa ryhmén jésenet seuraavat nuoren tukisuunnitelman toteutumista ja muo-
toilevat jatkosopimuksia. Ryhmai vastaa Yksikon laadunvalvonnasta. He tarkkai-
levat nuoren asumisjakson sujumista ja tavoitteiden toteutumista. TyOntekijét siis
tekevit asiakirjoja palaverikeskustelujen pohjalta ja niitd varten. Moniammatilli-
sen tyoskentelyn kohteena ei ole nuoren kasvokkainen tapaaminen vaan asiakir-
jat ja sopimukset. Nuoren asemaa on vaikea paikantaa, silld hdnestd on vain mai-
ninta “neuvotteluihin nuoren kanssa”. Sen sijaan tekstissd annetaan viranomaisil-
le keskeinen rooli. Ammattilaiset ovat Yksikon yhteydenpidon kohteena, nuoren
tilanteesta tietdvid ja eri ammattikuntien edustajia. Yksikkod on yhteyttd pitdva ja
suunnitteleva sopimusosapuoli. Niin kirjoittaja vakuuttaa lukijaa siitd, ettd Yksi-

kon toiminta on avointa ja perustuu ammatilliseen yhteisty6hon.

Yksikon tavoitteena on kehittdd tukiasumisjaksojen kirjaamista ja raportointia.
Tyo6n seuranta edellyttdd tapahtumien raportointia. Samoin kuin suunnittelu ja
seuranta luovat uskottavuutta Yksikon toiminnalle niin my6s raportointi. Kirjoit-
taja kuvaa Yksikon tyOotetta systemaattiseksi ja dokumentointiin perustuvaksi:
”Viikkopalavereista tehdddn muistiinpanot” (lomake 6), “Tukiryhmin palave-
reista laaditaan aina muistiinpanot ja ne toimitetaan osallistujille” (lomake 10),
”Projektityontekijé laatii palavereista muistiot, jotka toimitetaan sosiaalitoimelle.

Lisdksi tukiasumisen pdityttyéd laaditaan raportti sosiaalitoimelle” (lomake 1).

Tukisuunnitelmassa palaverit ja niiden kirjaaminen, muistiinpanot ja muistiot
ovat toimenpiteitd. Raportointimaininnat vakuuttavat lukijaa siitd, ettd Yksikko
kerda tietoa, dokumentoi ja tiedottaa. Kirjoittaja varautuu siihen, ettd Yksikko
joutuu vastaamaan nuoren asumisjaksoa rahoittavalle taholle kysymykseen siiti,

miten he ovat nuoren kanssa toimineet. Suunnitelmassa raportoinnin tarkoitus on
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antaa tietoa Yksikon toiminnasta eri osapuolille. Kun tyontekiji raportoi palave-
rikeskusteluja, ndkymattomiin saattavat jaddd ne tavat, joilla nuori itse jdsentdd

tilannettaan.

Aineistossa ovat marginaalissa ne toimenpiteet, jotka tyontekijit kohdistaisivat
nuoren omaan l&hipiiriin tai tapaan, jolla nuori ymmartéa tilannettaan. Vain kah-
dessa maininnassa tyostetiin nuoren kokemuksia, ristiriitoja tai kriiseja: "Kat-
rin kanssa keskustellaan aiemmista kokemuksista, ristiriidoista didin kanssa ja
héntd ohjataan sosiaalisten suhteiden luomisessa ikdistensd kanssa” (lomake 5)
sekd “Tukihenkild ja projektityontekija ovat mukana akuuteissa kriisitilanteissa,
jotka koskettavat Maria” (lomake 10). Poiketen tukisuunnitelmien vallitsevasta
tyylistd néissd esimerkeissd nuori on kokemuksellinen, hdn on keskella ristiriito-
ja ja kriisejd. Tyontekijan toimenpiteitd ovat keskustelu ja mukana olo. Toimen-
piteet eivit kohdistu nuoren arjen taitoihin vaan hdnen olemisensa tapaan ja ih-

missuhteisiinsa.

Kévin edelld 1dpi tukisuunnitelmien tausta-, tavoite-, ja toimenpidemainintoja.
Suunnitelmatekstin tarkoitus on kuvata Yksikon toimintaa uskottavasti. Tekstissa
lukijalle kerrotaan, miten tyontekijét pyrkivat tehokkaasti luomaan nuorelle nor-
maalin arjen edellytyksid. Suunnitelmateksti on kertomus siiti, miten nuori liik-
kuu epétoivottavista minuuskategorioista kohti hyviksyttavdd yhteiskunnallista
asemaa. Tukisuunnitelmassa kuvatulla nuorella on huolta heréttava tausta, hinen
ongelmanaan on itsendisyyden ja elaménhallinnan puutteellisuus. Suunnitelmas-
sa Yksikko tarjoaa lukijalle yleiseen tukiasuntonuoreen soveltuvaa toimenpide-
pakettia eli asumista, ohjaamista, valvontaa ja harrasteita (ks. myds Vanhala
2005). Tekstin tarkoitus on vahvistaa lukijan késitysta siitd, ettd nuorella on on-

gelmia ja vajavaisuutta, joiden ratkaisemiseen Yksikolld on vilineita.
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7.3 Retoriset keinot ja institutionaaliset minuudet

Erittelen kolme retorista keinoa, joilla kirjoittaja tekee tukisuunnitelmasta totena
pidettdvéa tietoa omaavan asiakirjan. Lisdksi sivuan sitd, miten teksti on metata-
solla Yksikon markkinoimista. Kirjoittajan tavoitteena on, ettd nuoresta tulee
Yksikon asiakas. Tukisuunnitelmaa ei ole kuitenkaan kirjoitettu markkinointikie-
lelld. Ensinnikin kirjoittaja kéyttda retorista keinoa, jossa hin kuvaa Yksikkod ja
nuorta sosiaalityon ammatillisilla kategorioilla. Tukisuunnitelma olisi erilainen,
mikali nuori kirjaisi sen itse tai jos tyontekijd pyrkisi kirjoittaessaan tukeutumaan
enemméin nuoren omiin ilmaisuihin. Toiseksi tekstin uskottavuutta vahvistavat
kirjoittajan mainitsemat asiantuntijat ja yksityiskohdat. Kolmanneksi tukisuunni-
telma tukeutuu sosiaalitydon moraaliseen tehtdvidn. Kirjoittaja olettaa lukijan
lahtevén siitd, ettd keskeisin tavoite on nuoren eldminhallinnan parantaminen.
Yksikon interventioiden oikeutus tulee siitd, ettd lukija hyvdksyy tyontekijan
esittdmat moraalis-eettiset perustelut. Talloin tyontekijdlla on moraalinen oikeus
pitdd nuoresta huolta ja kontrolloida hintd. Lukijaan vetoaa myds suunnitelman

yksinkertaisuus ja systemaattisuus.

Ammatilliset kategoriat

Tukisuunnitelmien kisitevalinnat poikkeavat arkikielestd tai esimerkiksi 1ddkari-
lausunnosta. Asiakirjan kisitevalinnat osoittavat tekstin tietyn ammattikunnan
tuotokseksi ja liittdvidt sen tietyn instituution kéytdntdihin. Ammattilaisen kéyt-
tdmien késitteiden perusteella voimme pédtelld, mikd on instituution tehtdva ja
millainen tieto asiakkaasta on merkityksellistd. Tyontekijén késitevalinnat kerto-
vat myoOs ongelmista, joiden kanssa instituutiossa tydskennellddn (Vanhala
2005). Paikannan tukisuunnitelmista sosiaalitydlle tyypillistd ammattikieltd ja

erityisesti tukiasumisessa vakiintunutta puhetapaa. Kriittinen lukija sanoisi, ettd

231



kyseessd on tukiasumisen jargon, mutta suopea lukija korostaisi nuoren tilanteen

ammatillista kirjaamista ja sen tirkeyttd. (Potter 1996b, 177-187.)

Sosiaalisten ongelmien kentilld toimivat monet eri ammattikunnat, jolloin syntyy
neuvotteluja ongelmien ja osaamisen omistajuudesta (Jokinen ym. 1995). Voi-
daan esimerkiksi neuvotella siitd, kenelle nuoren péihde- ja/tai mielenterveyson-
gelma kuuluu. Miltd osin pdihdeongelman ratkaisut kuuluvat esimerkiksi nuoren
perheelle tai nuorelle itselleen, ja miltd osin l4dkari, padihdetyontekijé tai sosiaali-
tyontekiji voi edesauttaa nuoren raitistumista. Eri asiantuntijat myds arvioivat eri
ndkokulmasta yksiloiden sosiaalisia ongelmia. Asiantuntijuuteen liitetddn nike-
mys “oikeasta” ja luotettavasta tiedosta. Asiantuntijoiden arviot tulkitaankin
usein totena pidettdvina tietona, jolloin ne kuvaavat uskottavasti asiakkaan tilan-

netta (Juhila 1993). Samalla ne avaavat tai sulkevat ovia erilaisiin palveluihin.

Analysoidessani ammatillista kategorisointia kiinnitin huomiota kohtiin, jotka
voisi puhekielessd ilmaista toisin. Esimerkiksi ”suunnitelmallinen rahankdyttd”
on periaatteessa ilmaistavissa “ettei tOrsdd rahaa”, “osaa sdidstdd rahaa ja eldd
kunkin kuun tulojen mukaan”. Harrastin myd6s ajatusleikkid siitd, miten nuoren
tilanteesta kirjoittaisivat esimerkiksi lddkari, psykologi, terapeutti tai opettaja.
Ammattilainen rajaa puhetavallaan ne ilmiét, jotka ovat hdnen asiantuntijuutensa
aluetta. Esimerkiksi Yksikon tyontekijd kirjoittaa nuoren huumeidenkiytosti
oletettavasti eri tavoin kuin pdihdetyontekiji. Siten voidaan kysyéd esimerkiksi,
mikd nuoren huumeidenkéytdssd on Yksikon ndkdkulmasta relevanttia. Keskeis-

td on myos, mikd on ammatillisen kategorisoinnin tavoite ja millaisen kuvan se

kulloinkin antaa asiakkaasta.

Seuraavassa aineistoesimerkisséd on noin puolet nuoren tukisuunnitelmasta, jitin

pois toimenpide- ja verkostotydosuudet. Tukisuunnitelmissa toistuvat samat
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ammatilliset kategorisoinnit. Myos kaikki analysoimani retoriset keinot 10ytyvat
kaikista tukisuunnitelmista. Tukisuunnitelman tyyliin vaikuttaa jonkin verran se,
onko kyseessd nuoren ensimmadinen tukisuunnitelma vai jatko- tai lisdtukisuunni-
telma. Voidaan ajatella, ettd suunnitelmatekstin ritualisoituminen vakiinnuttaa
Yksikon julkikuvaa. Yhteistyokumppaneille syntyy dokumenttien perusteella
mielikuva (tieto) siitd, millaisesta ndkokulmasta Yksikossd tyoskennellddn ja

millainen nuori soveltuu Yksikkoon.

Kéytdn aineisto-otteissa alleviivausta analyysintekoa ja seurattavuutta helpotta-
vana tehokeinona. Alleviivaus on keino herkistyd ja painottaa tekstin eri osia.
Jokainen lause vastaa moniin eri kysymyksiin, jolloin alleviivaamalla aineistoa
eri tavoin voidaan nostaa eri ulottuvuuksia esille. Saatan alleviivaamalla koros-
taa, miten esimerkiksi tukiasumisen tavoitteet on kirjattu ldhtien nuoren arjen
taidoista, osaamisesta ja oppimisesta. Talloin alleviivattu teksti vastaa kysymyk-
seen: miten kirjoittaja ymmartéd nuoren ongelmaa ja mitd hinen mielestéén nuo-

ren tulisi tukiasumisessa oppia? (Kaakkuri-Knuuttila ym. 1999, 34-38.)
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ESIMERKKI 1

Taustaa

1 Matilla on ongelmia paihteidenkaytén vuoksi ja hdn on asioinut vuodesta xxxx

2 (kaupunki) paihde- ja huumeasemalla. Talla hetkelld Matti kdy viikoittain testeissa ja tapaa

3 samalla (tyontekijan etu- ja sukunimi).
4 Asuminen kotona on hankalaa ja riitaisaa, riitaisaa on mm. rahasta. Matin isé on tyontekijana
5 (pienessa yrityksessa). Matti on ollut yrityksessa tilapaistdissa. Matin aiti on kotona. Mikon

6 vanhemmat veljet asuvat (asuinalue) ja nuoremmat sisarukset kotona.

7 Vuonna xxxx Matti oli kaksi kertaa (paikan nimi) katkolla, ja taman jalkeen han on ollut

8 (paihdeyksikdn) asiakkaana ja kaynyt keskusteluja (tydntekijan nimi). Kertomansa mukaan

9 Matti on nuorempana asioinut psykologi (tyontekijan etu ja sukunimi) luona ja vahan aikaa

10 ollut yksityisessa psykoterapiassa.

Tavoitteet

11 Tukisuunnitelman tavoitteet on laadittu yhdeksalle kuukaudelle, joka jaksotetaan kolmen

12 kuukauden jaksoihin. Ensimmaisen kolmen kuukauden jakson jalkeen laaditaan suunnitelma

13 asteittain véhenevalle sosiaaliselle tuelle ja asumisen valvonnalle, mikali tavoitteisiin paastaan.

14 Tukiasumistoiminnan tavoitteena antaa Matille valmiuksia vastuulliseen aikuisuuteen ja

15 itsenaiseen elaméaan ja antaa hanelle mahdollisuuksia harjoitella pdihteetonta itsenaista

16_asumista tukiasunnossa. Tukiasumisen aikana vahvistetaan Matin vastuullisuutta ja puututaan

17 tilanteisiin, joissa Matti voisi ajautua epasosiaaliseen seuraan. Liséksi tavoitteena on, ettad
18 Matti I6ytaa uusien harrastusten myéta ehka uusia ystavia. Tavoitteena on, etta Matti kay

19 kevaan aikana tySharjoittelussa tai tdissa tai Kelan (nimi) kuntoutus- ja tutkimuskeskuksen

20 tai tydvoimatoimiston kurssilla. Tavoitteena on myds, ettéd Matti oppii suunnitelmalliseen

21_rahankaytté6n ja asumisen suhteen tavoitteena on, ettd Matti I16ytaa itselleen oman vuokra

22 asunnon.

(lomake 1, tausta ja tavoitteet -osiosta)

Suunnitelmatekstissd on paljon ammatillisia kategorisointeja. Ne ovat tehokas
keino tehda tekstistd virallista ja faktatietoa. Teksti, jossa on ammatillisia katego-
risointeja, on kirjoitettu tietyn ammattiryhmén tai instituution ndkokulmasta.
Teksti my0s yllapitdd tietyn ammattiryhmén tapoja késitteellistdd sosiaalisia on-

gelmia. Ammatillisuuden kriteereitd ovat yleisesti, ettd yksilo hallitsee kollegoi-
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den jakaman erityistiedon ja sanaston; hénelld on kykyé arvioida tilanteita neut-
raalisti sekd osoittaa tilanteiden ratkaistavuutta ja hallittavuutta (Konttinen

1997).

Tukisuunnitelmatekstissd kirjoittaja etddnnyttdd lukijan nuoresta. Talloin hén
kuvaa nuoren tilannetta tarkkailijaperspektiivisté, kirjoittaja tekee havaintoja ja
toteaa asioita. Havaitut asiat ja asetetut tavoitteet ovat kirjoittajasta tai tilanteista
riippumattomia faktoja. Nuori on ikéén kuin asetettu alustalle kirjoittajan ja luki-
jan arvioitavaksi. Kirjoittajan mainitsemat seikat eivét kaipaa perusteluja. Etdan-
nyttdvassa kirjoitustavassa nuori on kohde, jonka kirjoittaja tuntee ja tietdi. (Pot-
ter 1996b, 150—-158.) Ammatilliset kategoriat ovat tyontekijin ammatilliset sil-
madlasit, joiden ldpi hdn katselee etédélld olevaa nuorta. Kirjoittaja tietdd, millai-
sesta (ongelma)nuoresta on kyse ja miten hénen tulee muuttua. Ammatilliset
kategoriat ottavat todellisuutta tiivistetysti haltuun. Esimerkiksi tukisuunnitelman
ilmaus “on asioinut pdihde- ja huumeasemalla” merkitsee suopealle lukijalle, ettid

nuoren piihdeongelma on vakava ja hian on ollut erityisinstituution hoidossa.

”Péihteidenkdytt6”, asiointi pdihde- ja huumeasemalla™ ja “testeissd kdynti”
ovat ammatillisia ilmauksia, silld arkikielessd “’juopotellaan, “vedetddn huumei-
ta” ja "mennéén hoitoon”. Pidihdehoito tai huumetestit eivit ole tukisuunnitelman
varsinainen sisdltd. Kirjoittaja kategorisoikin nuoren pidihteidenkdyttod yleiselld
tasolla. Yksikossd ei tehdd huumetestejd, eikd tyontekiji erittele yksityiskohtai-
sesti pdihteitd tai muualla tehtyjd testejd. Tyontekijdlle on olennaista se, ettd nuo-
ri on kdynyt ja kiy testeissd. Néin nuori kirjataan my0s hienovaraisesti huume-
ongelmaiseksi, joka on toisaalla hoidossa. Nuoren huumeongelma on erityisinsti-
tuution tehtdva. Yksikon vastuulla ei ole nuoren paihdehoito. Kirjoitustavasta voi
havaita, etteivit pdihteet ole Yksikon toimialuetta eikd nuoren pidihdeongelma
sen ensisijainen tyon kohde. Kirjoittaja on varovainen maiirittdessdéin nuoren

piihdeongelmaa. Testi”, “katko™ tai “’psykoterapia” eivit kuulu tukiasumisen
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ammattikésitteistoon, vaan tukisuunnitelmassa késitteet tekevit nuoresta toisten

instituutioiden asiakasta.

Lukijalle ei tukisuunnitelmissa synny tunnesuhdetta kuvattuun nuoreen eikd nuo-
ren yksilollisyys tule esille. Kirjoittaja pyrkii ammatillisella kategorisoinnilla
neutraaliin ja yleiseen tietoon. Kirjoittaja asemoi itsensd intressivapaana ja ob-
jektiivisena. Hin ei avoimesti asetu nuoren puolelle eikd hintd vastaan. Tydnte-
kija ei merkitse lomakkeessa nuoren péaihdeyksikon asiakkuutta hyviksi tai huo-
noksi asiaksi. Samoin nuoren perhetilanteen kuvaus on neutraali ja 16yhd. Sen
funktio on osoittaa lukijalle nuoren nykyisen asumistilanteen jonkin asteinen
pulmallisuus. Merkintd ”Asuminen kotona on hankalaa ja riitaisaa, riitaisaa on
mm. rahasta” on neutraali. Kenen tahansa nuoren asuminen on vélilld hankalaa ja
riitaisaa. Merkintd ei myoskédan kerro, kuka kotona on hankala ja riitaisa. Riveil-
14 4-6 kuvataan “’tavallista” perheettd. Kirjoittaja ei mééritd perhettd ongelmaksi,
eikd koko perhe ole Yksikon tyon kohde. Suunnitelmassa hyvin toimiva perhe ei
ole Yksikon ensisijaisena tavoitteena, mitd se voisi olla, jos nuoren tilanne olisi
kirjattu esimerkiksi perheneuvolassa. Tyontekijdlle on relevanttia kirjata nuori
perheestdédn irrallisena, silld itsendistyvd nuori on tukiasumisessa ensisijainen

tyon kohde.

Riviltd 11 alkavat suunnitelmatekstille tyypilliset tavoitemerkinnit. Nahdékseni
tavoitepuhe edustaa yleisemminkin asiantuntijoiden tapaa jésentdd asiakkaiden
todellisuutta. Ammattilaisten tehtdvidnd on ohjata ja “tyOntad” asiakkaita kohti
hyvié asiantilaa. He ottavat asiakkaan eldmén haltuun tavoitteellisena prosessi-
na. Prosessia hallitaan erilaisten suunnitelmien sekd alku- ja loppuarvioiden
avulla. Tukiasumisessa nuoren asuminen on ammattilaisille kulkemista kohti
véliaikapisteitd: “Tukisuunnitelman tavoitteet on laadittu yhdeksédlle kuukaudel-

le, joka jaksotetaan kolmen kuukauden jaksoihin. Ensimmaiisen kolmen kuukau-
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den jakson jdlkeen laaditaan suunnitelma asteittain vihenevélle sosiaaliselle tuel-
le ja asumisen valvonnalle mikili tavoitteisiin padstddn.” Y14 olevasta otteesta
voi lukea jaksotuksen, jolla nuori irtaantuu (irrotetaan) tukiasumisesta. Kirjoitta-
ja tekee Yksikostd vakuuttavaa ja tehokasta kategorisoimalla tyontekijoiden tyd
tavoitteiden ja suunnitelmien laatimiseksi, sosiaaliseksi tueksi ja asumisen val-
vonnaksi. Samalla konstruoituu ammatillisen tyon ideaali, eli Yksilon tulee
suunnitella, kirjata, arvioida ja hallita muutosta. Tekstissd Yksikkd on vahva
toimija, joka pyrkii nopeasti tavoitteisiin ja tuen tarpeettomuuteen. Kirjoittaja
argumentoi sitd vastaan, ettd kriittinen lukija epdilee tukiasuminen olevan vain

aikuisten puuhastelua ja nuoren paikallaoloa.

Tavoitekielen passiivimuoto ei kerro lukijalle, kuka on laatinut suunnitelman tai
kenen tulisi saavuttaa tavoitteet. Tavoitteet esitetddn laajan kollektiivin hyvik-
symind, eivitkd ne kaipaa kirjoittajalta perusteluja tai tarkennuksia. Kirjoittaja
erottautuu maallikosta kdyttdmélld vakiintunutta tukiasumiskisitteistod. Hén
madrittid nuoren auttamisen sosiaaliseksi tueksi ja asumisen valvonnaksi. Suun-
nitelmassa Yksikon erityisosaamisen alueeksi rajautuu vastuullinen aikuisuus,
nuorten péihteeton ja itsendinen asuminen. Esimerkissd toimijat odottavat nuoren
yhdeksdssd kuukaudessa olevan riittdvén vastuullinen ja itsendinen. Yksikon
tavat kirjata nuoren institutionaalisia minuuksia rajautuvat nuoren itsendistymi-
seen ja arjen toimivuuteen. TyoOntekijat kirjoittavat nuoresta vastuullisen aikuis-
tumisen ndkokulmasta. Kirjoittajaa kiinnostaa erityisesti se, miten nuori tulee

selviytymién arjestaan.

Asiantuntijat ja yksityiskohtainen tieto

Sosiaalitydssd ei tukeuduta useinkaan vain oman ammattikunnan tietoon vaan

puhetilaa ja -valtaa annetaan esimerkiksi 1d4kéreille, terapeuteille, paihdetyonte-
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kijoille ja kasvattajille. Tdmd nikyy kiinnostavalla tavalla my6s tukisuunnitel-
missa. Tukisuunnitelmissa on intertekstuaalisia viittauksia sithen, mitd muut
ammattilaiset ovat toisaalla sanoneet nuoresta. Lisdksi tekstistd kdy ilmi, kenen
ammattilaisen luona nuori on asioinut tai ketkd osallistuvat nuoren moniammatil-
liseen ryhméén. Néilld merkinnd6illd on monenlaisia funktioita. Toisaalla olevat
asiantuntijat kuvaavat tekstissd nuoren ongelmallisuutta. Liséksi asiantuntija-
maininnat vakuuttavat lukijaa siitd, ettd Yksikkd on moniammatillinen ja yhteis-

tyokykyinen. (ks. Kéddridinen 2003; Giinther 2006)

Tukisuunnitelmissa vilisevit paivamairét, osoitetiedot, ihmisten ammattinimik-
keet, etu- ja sukunimet. Nailld tekstin yksityiskohdilla on merkitystd lukijan va-
kuuttamisessa. Ammatillinen retoriikka hyodyntdd asiakkuuksien yksityiskohtai-
sia aika-, paikka- ja ldsndolijatietoja. Ehka tukisuunnitelma ei vakuuttaisi, ellei
siitd syntyisi lukijalle vaikutelmaa, ettd Yksikko tietdd ajallisesti tarkkaan nuoren
taustan, nykytilanteen ja nuoren kanssa tydskentelevit henkil6t. Yksityiskohtai-
nen teksti tuottaa yksityiskohtaista tilannekuvausta ja luo vaikutelmaa yksityis-

kohdat hyvin tuntevasta Yksikosta.

Seuraava esimerkkiote on poikkeuksellisesta tukisuunnitelmasta. Se on kirjattu
tilanteessa, jossa nuori on saanut hdddon Yksikon tukiasunnosta ja sittemmin
palannut takaisin pyytdmain tyontekijoiltd apua uuden asunnon 16ytdmisessé ja
tilanteen selvittdmisessi. Kirjoittaja kuvaa nuorta henkiloné, joka on itse asetta-
nut itselleen tavoitteet, sitoutunut niihin ja sitten kuitenkin rikkonut sopimuksen.
Yksikkd on tarjonnut apua, mutta nuori ei ole siihen tarttunut. Kirjoittaja tulkit-
see hankalan tilanteen johtuvan nuoren kéyttdytymisestd. Kirjoittaja vakuuttaa

lukijalle, ettd tyontekijét ovat yrittineet tarjota nuorelle tukea.
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Aineisto-ote kattaa tukisuunnitelman ensimmadisen sivun eli taustaosion. Tdmin
liséksi nuoren tukisuunnitelmassa mainitaan tavoitteet poikkeuksellisen lyhyesti:
“Ensimmadisend tavoitteena on 16yt44 Hannalle oma vuokra-asunto. Lisdksi ta-
voitteena on, ettdi Hannan asuminen uudessa asunnossa kdynnistyy ongelmitta.”
Samoin suunnitelman toisella sivulla on kirjattu lyhyesti ’toimenpiteet” ja “ver-

kostoty0 ja seuranta”.

ESIMERKKI 2

Tausta

1 Hanna on huostaanotettu nuori ja ollut laitoshoidossa nelja vuotta. Kesakuusta xxxx huhtikuuhun

2 xxxx han on ollut x osasto xx:lla. Hanna kirjoitettiin ulos osastolta x.x.xxxx. Talléin Hanna ei

3 osastoldakarin eika omahoitajan mukaan ollut enda osastohoidon tarpeessa, mutta ei omannut

4 viela kykyja taysin itsenaiseen asumiseen. Jalkihuollollisena toimenpiteend Hanna otettiin

5 mukaan (lastensuojelujarjestdn) tuettuun asumiseen (kaupunki).

6 Hanna on asunut tukiasunnossa x.x.xxxx—x.x.xxxx (10 kuukautta) valisen ajan.

7 Hannan asunto sijaitsi (osoite) Yksikon tukiperheyksikkoon liittyvana asumismuotona.

8 Hannan kanssa tydskentelivat tukiperheena toimivat Sanna Mietoinen ja Mika Makinen

9 tukihenkilét Heli Peltonen ja Raili Rantanen seka tydntekija Joni Sarainen.

10 Hannan tukiasumista ohjasi tukiryhma, johon kuuluivat edelld mainittujen lisaksi

11 péihdetydntekija (etu- ja sukunimi) pdihde- ja huumeasemalta, sosiaalisihteeri (etu- ja sukunimi),

12 A -klinikan 188kari (etu- ja sukunimi) ja Yksikdn esimies (etu- ja sukunimi). Lisaksi tukiryhmassa oli

13 mukana Hannan isa (etu- ja sukunimi).

14 Tukiasumisen alussa Hanna maaritteli itse tavoitteet tukiasumiselle. Naita olivat oman asunnon
15 kunnossa pitaminen, huumausaineista irtipysyminen, alkoholin kohtuukaytto, yhteisista
16 sopimuksista kiinnipitaminen, kesatodiden I6ytyminen ja normaali vuorokausirytmi.

17 Ensimmaisen kahden kuukauden asumisen jalkeen Hanna ei sitoutunut tukiasumiseen eika em.

18 tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Tammi-helmikuussa xxxx aikana Hanna aiheutti

19 asunnossaan niin paljon hairiota, etta taloyhtién edustaja ja isannéditsija ilmoittivat

20 (lastensuojelujarjestolle) ettd Hannan asuminen tukiasunnossa ei voi enaa jatkua ja sen on

21 paatyttava xx.x.xxxx. Viimeisen kolmen viikon ajalle Hannalle tarjottiin mahdollisuutta saada

22 ohjausta tukihenkil6ltd uuden asunnon etsimiseksi. Tata apua Hanna ei kuitenkaan kayttanyt.

23 Taman jalkeen Hanna on kertomansa mukaan majaillut kuukauden kavereidensa luona. Hanna

24 on itse pyytanyt apua oman asunnon etsimiseen ja asioidensa kuntoon saattamiseen

(lomake 14)
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Kirjoittaja valitsee tukisuunnitelman alkuun tiedon nuoren pitkidsta laitoshoidos-
ta. Laitoshoidosta hidn mainitsee osastohoidon keston tarkkoina padivamédring,
uloskirjoittamisen pdivimaérdn sekd osastolddkirin ja omahoitajan arvion yhtial-
td osastohoidon tarpeettomuudesta ja toisaalta nuoren kyvyttdmyydestd asua
itsendisesti. Kuvaus antaa perusteluja osapuolten suunnittelemalle asumisjaksol-
le. Kun osastolddkéri ja omahoitaja arvioivat nuoren tilannetta, lukijan on sitd
vaikea kyseenalaistaa. Ovathan he asiantuntijoita arvioimaan nuoren asumisky-
kyé ja olleet l4snéd nuoren osastoarjessa. Yksikko ei ole ensimmaéinen eikd ainoa,
joka on todennut nuoren tukiasumisen tarpeen. Tukiasumisen tarvetta vahvistaa
my0s se seikka, ettd erikoissairaanhoidon asiantuntijat ovat havainneet ja hoita-
neet nuoren pulmatilannetta. Sen sijaan, ettd tyontekijd kirjoittaisi, ettd nuori on
mielenterveyskuntoutuja, hén kirjaa ladkérin toteamaksi sen, ettei nuorella ole
endd tarvetta osastohoitoon. Osastohoito toimii tekstissd myds selityksend sille,
miksi nuoren tukiasuminen myShemmin epéonnistui. Vain “vaikeat” nuoret ovat

osastohoidossa, eikd tukiasuminenkaan silloin valttimaéttd onnistu.

Seuraavaksi kirjoittaja mainitsee (r. 6—9) nuoren tukiasumisen muodon ja Yksi-
kostd ne henkil6t, jotka ovat nuoren kanssa tydskennelleet. Hin mainitsee tu-
kiasumisen keston pdivien tarkkuudella ja tukiasunnon osoitteen seké tyontekijat
etu- ja sukunimeltd. Yksityiskohdat luovat kuvaa systemaattisista tyokaytannois-
td, joissa tyontekijdt kirjaavat tapahtumat péivilleen. Kriittisen lukijan on vaikea
tukisuunnitelman perusteella esittdd vasta-argumentti, ettd nuori olisi kylld sel-
vinnyt tukiasunnossa, mikéli olisi ollut enemmén ihmisid hénta tukemassa. Yksi-
tyiskohdat tekevit Yksikon tyOstd uskottavaa, joskin kriittinen lukija voi aina

my0s kyseenalaistaa tyontekijoiden osaamista.
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Kirjoittaja tuo esille, ettd nuoren tukiasumisen taustalla oli laaja asiantuntijoiden
joukko: “Hannan tukiasumista ohjasi tukiryhmé, johon kuuluivat edelld mainittu-
jen lisdksi piihdetyontekija pdihde- ja huumeasemalta, sosiaalisihteeri, A-
klinikan 14dkéri ja Yksikon esimies. Lisdksi tukiryhmdssd oli mukana Hannan
1sd.” Lukijalle kerrotaan, ettei Yksikon vaikuttavuus perustu vain Yksikon
omaan osaamiseen vaan yhteistyohon muiden asiantuntijoiden kanssa. Yksikkod
maédrittyy ajan hengessé olevana, yhteistyokykyisend ja avoimena instituutiona.
Otteessa nuoren pulmallisuus on kysymys, joka edellyttdéd paihde- ja sosiaaliasi-
antuntemusta sekd lddkirin ja Yksikon osaamista. Kirjoittaja pyrkii vakuutta-
maan lukijalle, ettd Yksikkod toimii osana asiantuntijaryhmii ja pédédtoksenteko
tapahtuu Yksikkod laajemmalla foorumilla. Asiantuntijakorostuksen voi tulkita
myds vasta-argumentiksi kriittisen lukijan mahdollisesti esittdmiin epdilyksiin
tyon epdammatillisuudesta. Kirjoittaja vakuuttaa Yksikon olevan osaava muun

muassa viittaamalla asiantunteviin yhteistyokumppaneihin.

Edelleen kirjoittaja paikantaa nuoren tilannetta ajanmééreiden kautta: ensimmai-
sen kahden kuukauden (r 17); tammi-helmikuussa xxxx (18); asuminen tu-
kiasunnossa ei voi enéé jatkua ja sen on padtyttivd xx.x.xxxx. (r 21); viimeisen
kolmen viikon ajalle Hannalle tarjottiin mahdollisuutta (r 21); majaillut kuukau-

den kavereidensa luona (23).

Ajanmédreet kuvaavat Yksikkod, joka tietdd, milloin nuori on alkanut aiheuttaa
asunnolla héiriotd ja milloin nuoren asuminen pééttyi. Olennaista tietoa on myos
se, kuinka kauan tyOntekijét tarjosivat nuorelle ohjausta ja se, kuinka kauan nuori
on ollut asunnottomana. Ajanmaiireet eivét vastaa lukijan mahdollisiin miksi-
kysymyksiin. Ne kertovat lukijalle siitd, ettd tyontekijdt ovat tarkkaan seuranneet
ja kirjanneet nuoren asioita. Tdmén lisdksi ajanmiireet kertovat lukijalle, miten
pitkddn nuoren asunnottomuus on kestdnyt. Tieto on sosiaalityontekijdlle merkit-
tavd. Nuori ei ole ollut kovin kauaa asunnottomana ja Yksikdn ~uusi yritys” olisi

senkin takia perusteltu.
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Kiinnitin viimeiseksi huomiota siithen, miten tyontekiji kirjoittaa itsedéin 10yhésti
tekstiin, kun hén kuvaa nuoren héétotilannetta. Tyontekijd on sivustaseuraaja tai
pakkoraossa oleva (r. 18-22). Nuori saa hdadon lastensuojelujirjeston asunnosta,
muttei Yksikon tyontekijoiden toimesta vaan taloyhtion edustajan ja isdnnoitsi-
jéan ilmoituksesta. Taloyhtiolld ja isdnnditsijélld on asiantuntemusta arvioida nuo-
ren asumisen hdiriottomyyttd. Heilld on my0s valtaa hdatda nuori. Yksikon tyon-
tekijat eivat tule tekstissé kirjatuksi haddon aktiivisina toimijoina tai vallankéyt-

tdjind.

Edelld analysoin, miten tukisuunnitelmien asiantuntijamerkinnit ensinnékin pyr-
kivét vakuuttamaan lukijaa nuoren pulmallisuudesta ja tukiasumisen tarpeesta.
Toiseksi asiantuntijamerkinnét tuovat esille, ettd aloite nuoren tukiasumisesta on
l1ahtoisin asiantuntijalta, jolloin myds nuoren tarve on ilmeinen. Kolmanneksi
tukisuunnitelmaan kirjatut asiantuntijat vakuuttavat lukijaa siité, ettd Yksikko on
ammatillinen, yhteistyokykyinen ja avoin. Kirjoittaja luottaa lukijan péattelevan
niin, ettd yhteistyd0 muiden asiantuntijoiden kanssa lisdd Yksikon osaamista ja
luotettavuutta palveluntuottajana. Neljanneksi kirjoittaja kutsuu asiantuntijoita
tekstiin sanomaan nuoresta sellaista tai tekemdin sellaisia paatoksii, joihin Yk-
sikolla ei ole valtaa. Kaikissa ndissé kirjoitustavoissa nuori kuvataan asiantunti-
jamerkintdjen avulla. Tukisuunnitelma on asiantuntijavélitteinen kertomus nuo-

resta (ks. myds Vanhala 2005; Korpinen 2006).

Moraalinen tehtava

Sosiaalityontekijd on moraalinen toimija. Han arvioi asiakastilanteiden (ja teks-

tien) moraalisia ldhtokohtia. Sosiaalitydssd tehdddn rajanvetoa “syyllisten” ja
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“uhrien”, “kaltoin kohdeltujen” ja “pahantapaisten”, “vaarallisten” ja “vaikei-
den” asiakkuuksien viélilld (Pohjola 1993). Tukisuunnitelmassa nuori on Yksikon
tyontekijoiden moraalinen tehtdva. Yksikon tehtdva on siirtdd nuori valtavirran
tavalliseen arkeen. Kirsi Juhila (2002 ja 2006b) kutsuu liittdmissuhteeksi sosiaa-
lityon yhteiskunnallista tehtdvaa siirtdd syrjdytymisvaarassa olevat yksilot takai-

sin normaaliin arkeen.

Sosiaalityon toteuttaminen edellyttdd tyOntekijoiltdi moraalis-eettisid lausumia,
ty0 on mahdotonta ilman argumentteja toivottavasta elaménlaadusta. Asiantunti-
juus perddnkuuluttaa tyontekijoiden neutraaleja fakta-argumentteja, mutta sosiaa-
lityon oikeutus palautuu usein moraalisen tehtivin®® toteuttamiseen. Sosiaalityd
on yksiloiden integroimista normaaliin yhteiskuntaan, se on yksildiden itsendisen
toimintakyvyn vahvistamista ja huolenpitoa huono-osaisista (Juhila 2002 ja
2006b). Sosiaalitydn moraalisessa tehtdvéssd on kaksi puolta. Yhtdiltd sosiaali-
tyon tehtdvd mahdollistaa huolenpidon heikompiosaisista ja marginaalisten kan-
salaisten ’paluun yhteiskuntaan”, mutta toisaalta kyse on ammattilaisten vallan-

kaytostd, jossa he méérittelevit asiakkaan hyviksi tai huonoksi.

Moraali on osapuolten neuvottelua yksildiden vastuista ja oikeuksista sekd hy-
viksyttidvastd toiminnasta (Kurri 2005). Moraali on sen arvioimista, millainen
yksilo on yhteisossé ja tietyssd tilanteessa hyviksyttivd. Yksikon palavereissa

osapuolet neuvottelevat esimerkiksi siitd, kdyttddko nuori litkaa alkoholia asuak-

3% Moraali on argumentointia sen puolesta, miti pidetiéin hyvin tai pahana, oikeana tai védréna.
Moraali ei kuitenkaan ole muuttumaton tai universaali vaan neuvottelukysymys. (ks. Kurri &
Wahlstrom 2000.) Toimijat keskusteluissa ja teksteissé tuottavat moraalisia perusteluja ja rajan-
vetoa moraalisen ja moraalittoman vilille. Moraalinen véite on vahva tapa tuottaa yksilon mi-
nuutta, silld moraali méaérittdd “hyvan” ihmisen ja huonon” ihminen. Sosiaalityon missiona voi
ndhdd “hyvin” vahvistamisen yksilon eldmaéssé, jolloin tarvitaan myds “hyvin” eldméin mééri-
tyksid. (my6s Tolonen 2004.)
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seen tukiasunnossa. Tukisuunnitelmiin tyontekijd kirjaa moraalisen tavoitteen
péihteettomistd eldmdstd. Arkisissa tyokdytdnndissd moraali on neuvotteluky-
symys, kun taas asiakirjoissa moraaliset lausumat ovat usein yleisid. Suopea lu-
kija péétyy siihen, ettd Yksikon moraalinen tehtdva on saattaa nuori osaksi nor-
maalia yhteiskuntaa ja laajentaa nuoren toimintamahdollisuuksia. Kriittinen luki-
ja taas huomioi, miten tekstissd nuoren huolenpidon sijasta korostuu aikuisten
valta sanoa, mitd nuoren on tavoiteltava ja miten toimittava. (ks. Wahlstrom &

Kurri 2000; Wahlstrom 2000.)

Yksikon tehtdvénd on saattaa nuoret osaksi aikuisten maailmaa. Tukiasumisen
kiytannoissd otetaan siten kantaa sithen, mikd on nuorelle oikeanlaista toimin-
nallisuutta ja itsendisyyttd (Raitakari 2004a). Tukisuunnitelmista ei ole luettavis-
sa nuorten oikeutta omiin, aikuismaailmasta erottuviin arvostuksiin tai normei-
hin. Osapuolet eivit lomakkeessa neuvottele moraalisista arvoista, vaan ne ovat
vakiintuneet merkinndiksi siitd, mitd nuoren tulisi hallita asumisjakson jélkeen.
Kun ammatilliset kategoriat nimeévit nuorta ammattikunnan erityissanaston
avulla, kirjoittajan moraaliset argumentit arvioivat sitd, onko nuori hyvé vai huo-

no. Kirjoittajan moraalinen kanta sisdltyy usein asumisjakson tavoitteisiin.

Yksikén moraalinen tehtéivi on luettavissa tekstin taustaoletuksista®’. Kirjoittajan
merkinnidt eivdt ole viattomia, vaan ne on ladattu lukuisilla arvomerkityksilld
(Fairclough 2003). Merkinnit tekevit eroa hyvén ja pahan, oikean ja véiran seka
hyvéksyttivin ja vastustettavan vilille. Kirjoittajan késitevalinnat kertovat myos

siitd, mitd Yksikosséd ei pidetd sopivana (kirjattavaksi). Kun luen tukisuunnitel-

37 Tekstin taustaolettamusten analyysistd (ks. Kaakkuri-Knuuttila ym. 1999; Fairclough 2003).
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mia moraalisen tehtdvin ndkokulmasta, pohdin seuraavia kysymyksid: Mika
tekstissd madrittyy hyviksi? Mikd on huonoa? Millainen moraalinen kannanotto
siséltyy tekstin taustaolettamuksiin? Millaiseksi kirjoittaja tulkitsee toivottavan

nuoren?

Kirjoittaja jittdd moraalin usein lukijan tulkittavaksi, vaikka tyokdytannoissé
osapuolten moraaliset arviot ovat vaistimattd ldsnd. Tukisuunnitelmissa moraa-
lista argumentointia on hdivytetty kiayttdmalla yleistavaa kirjoitustapaa ja amma-
tillisia kategorisointeja. Yksikon moraalinen tehtdvd on kuitenkin luettavissa
siitd, miten tyOntekijd kirjoittaa nuoren taustasta, tavoitteista ja toimenpiteist.
Tukisuunnitelmissa Yksikko tavoittelee sitd, mikd on lukijoista hyviksyttavaa.
Tyontekijdn moraalinen sensitiivisyys nakyy esimerkiksi siind, ettei hdn suoraan
kirjaa nuorta vastuuttomaksi”. Pikemminkin tyontekijd asettaa osapuolten ta-
voitteeksi nuoren vastuullisuuden vahvistamisen. Tavoitelause sisdltda kuitenkin
taustaolettamuksen, ettd nuori on vastuuton. Harvoin kirjoittaja myoskiin suo-
raan merkitsee, ettd nuori on ongelmallinen tai esimerkiksi huonosti kéyttaytyva.

Lukijan paiteltdviaksi jad, mikd on tyontekijin moraalinen ndkdkanta.

Yksikon kiytdnnoissd nuoren itsemddrddmisoikeus ja auttamisen moraalinen
tehtdvad tuottavat tyontekijoille ristiriitaisen kokonaisuuden. Seuraavasta tuki-
suunnitelmasta olen alleviivannut ne kohdat, joista on luettavissa moraalisia
taustaolettamuksia. Ndihin kohtiin pureudun analyysissd tarkemmin. Tekstiote ei
kata tukisuunnitelmaa kokonaisuudessaan vaan késittdd yhden virkkeen tausta-
osiosta ja toimenpideosion kokonaisuudessaan. Tamén lisdksi tukisuunnitelmas-

sa on lyhyesti kirjattuna “verkostoty6”.
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ESIMERKKI 3

Taustaa

1 Mari on reipas nuori nainen, joka haluaa harjoitella tukihenkilén tuella omien asioiden hoitamista.

Tavoitteet
2 Tukiasumistoiminnan tavoitteena on antaa Marille valmiuksia vastuulliseen aikuisuuteen ja itsenai-
seen

3_elamaan ja antaa hanelle mahdollisuus harjoitella_paihteetonta itsendistd asumista tukiasunnossa.

4 Sopimuksen yhtena tavoitteena on koulutuksen turvaaminen kevaalla xxxx. Marin kanssa selvite-

tédan

5_itsendiseen elamaan siirtymiseen liittyvia asioita. Marin kanssa keskustellaan arkielaman hallinnas-

ta ja

6 hanelle annetaan tukea ja ohjausta eri arkielaman osa-alueilla. Tukiasumisen aikana vahvistetaan
Marin

7 vastuullisuutta ja puututaan tilanteeseen, ettd Mari ei ajaudu epasosiaaliseen seuraan. Lisaksi ta-
voitteena

8 on ettd Mari I0ytaa uusien harrastusten kautta my6ta ehka uusia ystavia.

Toimenpiteet

9 Mari muuttaa xx.x.xx (lastensuojelujarjestén) omistuksessa olevaan tukiasuntoon. Marin kanssa
10 tyoskentelevat tukiasumistoiminnan parissa toimivat tukihenkild (etu- ja sukunimi), mahdollisesti
11 vapaaehtoinen tukihenkild seka projektitydntekija (etu- ja sukunimi). Tukihenkil6 ja mahdollisesti
12 vapaaehtoinen tukihenkild seka projektitydntekija selvittdvat yndessa Marin kanssa asioita ja ovat
13 yhteisty6ssa koulun lisdksi myos tarvittaessa tydvoimaviranomaisten kanssa. Tukihenkilot ovat
14 saanndllisesti yhteydessa Marin luokanvalvojaan opiskelujen edistymisen seuraamiseksi. Marin

15 kanssa keskustellaan ja selvitelladn normaaleja arkieldman asioita ja esimerkiksi tukiasunnon

16 asumissaantdjen noudattamista valvotaan.

17 Marin kanssa etsitdan yhdessa kiinnostavia harrastuksia ja tukihenkil6(t) ohjaa(vat) Maria sdan-
néllisiin

18 harrastuksiin. 24 Lisaksi Marilla on mahdollisuus osallistua tukihenkildiden ja tukiasuntonuorten

19 yhteisiin retkiin ja harrastuksiin, esimerkiksi lasketteluretkeen kevattalvella. Toimenpiteista

20 keskustellaan saanndllisesti nk. viikkopalavereissa ja niiden toteuttamisesta sovitaan yhdessa

Marin,

21 tukihenkilon, vapaaehtoisen tukihenkilon ja projektitydntekijan kanssa. Viikkopalaverissa kdydaan
lapi

22 edellisen viikon tapahtumat, suunnitellaan tulevia toimintoja ja laaditaan yhdessa valitavoitteita.
23 Palavereista tehdaan muistiinpanot. Tukihenkil® ja projektitydntekija ovat mukana akuuteissa

24 kriisitilanteissa, jotka koskettavat Maria.

(lomake 10)
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Nuorten ominaisuuksien kuvailu on tukisuunnitelmissa melko harvinaista, mutta
ylla kirjoittaja kertoo nuoren ominaisuuksista: ’Mari on reipas nuori nainen, joka
haluaa harjoitella tukihenkilon tuella omien asioiden hoitamista.” Nuori edustaa
Yksikossd toivottua nuorta eli reipasta ja opinhaluista yksilod. Parhaiten tu-
kiasuminen soveltuu niille, jotka haluavat harjoitella asioiden hoitamista tuki-
henkilon tuella. Moraalinen lausuma, johon tyd perustuu, on silloin, ettd “nuori
haluaa harjoitella omien asioiden hoitoa”. Esimerkin nuori merkitddn mydntei-

sesti jo tukiasumisen alussa.

Tavoiteosiossa Yksikon moraalinen tehtdvd on nuoren vastuullisuuden, itsenéi-
syyden ja sddnndllisyyden kehittiminen. Tekstissi ei lukijalle kerrota, mitd ndilla
késitteilld tarkoitetaan, kuka ndmaé tavoitteet on asettanut tai miksi tavoitteet ovat
juuri ylld mainitut. Voisihan tukiasumisen tavoitteina olla vaikka nuoresta huo-
lenpitdminen, hyvi itsetunto tai nuoren osallisuus yhteisdssid. Ehkd jossakin toi-
sessa instituutiossa ammattilaisten moraalinen tehtdvéd onkin asiakkaan itsetun-
temuksen ja yhteisollisyyden vahvistaminen. T&lloin yhteisossd pérjaava asiakas
on toivottava ja hyva. Terveydenhuollossa ammattilaisten moraalinen tavoite on
saavuttaa fyysisesti terveitd ja terveitd eldmédntapoja noudattavia kansalaisia.
Talloin moraalisesti hyvéksyttdvd on fyysisesti terve tai mahdollisimman kun-

toutunut ja sairautensa hyviksynyt yksilo.

Yksikon tyontekijoiden moraalinen tehtdvéd on ohjata nuoria arkeen, joka siséltia
“normaaleja arkieldmén asioita”. Kirjoittaja olettaa lukijan ensinnékin tietévin,
mitkd ovat normaaleja arkieldmén asioita ja toiseksi hyviksyvan ne tydskentelyn
lahtokohdiksi. Moraalisessa lausumassa nuori on kokonaisvaltaisesti Yksikon
huolena. Tukiasunto on ndyttimo, jossa nuorella on oikeus ja velvollisuus toteut-
taa normaalia arkieldmaa. Tyontekijét kiinnittdvat huomiota sithen, ettd nuori on
oikealla tavalla aktiivinen ja oikeassa rytmissd. Kadntden ajatellen, aikuisten
moraalinen ja kasvatuksellinen tehtdvd on suoritettu silloin, kun nuori séételee

itse itsedédn ja omatoimisesti ylldpitdd normaalia arkea.
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Moraalinen lausuma eldmin sddnnollisyydestd koskee tyontekijoitd ja nuorta: ’ja
tukihenkilo(t) ohjaa(vat) Maria sddnnéllisiin harrastuksiin”, “tukihenkilt ovat
saannollisesti yhteydessd”, “’toimenpiteistd keskustellaan sddannollisesti”. Toistu-
vuus on arjen keskeinen ulottuvuus. Yhteiskunnassa nuorilta usein edellytetdin
saannollistd koulussa tai toissd kdyntid, sddnndllistd liikuntaa ja harrastuksia.
Kirjoittaja korostaa sdédnnollisyyttd myds, jotta lukija vakuuttuisi Yksikon teke-
méin tyon intensiivisyydestd. Samoin lukija todennikoisesti vakuuttuu Yksikon
toiminnasta, kun suunnitelma vastaa toimijoiden jakamaa sosiaalityon arvoperus-
taa. Moraalisen tehtdvin kirjaaminen on tehokas vakuuttamisen keino, silld suo-
pean lukijan on helppo samaistua esitettyihin arvoihin. Osapuolille on tirkeda,
ettd nuori harjoittelisi omien asioiden hoitoa, hallitsisi arjen rutiineita ja pyrkisi
saannollisyyteen. Kriittinen lukija kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tekstissad Yksi-
kon moraalinen tehtdvd on sen varmistamista, ettd nuori sopeutuu ja toimii oi-
kein. Moraalinen tehtdvé ohjaa tydntekijoitd arvioimaan tilldin vain nuoren ul-

kokohtaista selviytymistd. Tyon taustaolettamuksena on ajatus, ettd osaavalla ja

yhteistyokykyiselld nuorella on kaikki hyvin.

Tukisuunnitelman taustalla on oletus nuoresta, joka on tukiasumisen alkaessa
epditsendinen, vastuuton, harrastamaton, sdintdjd rikkova, pdihteitd kayttava,
opiskelussa edistymiton ja epdsddnnollinen. Lukijalle vélittyy nuoresta sangen
negatiivinen kuva. Auttamistyon yksi paradoksi onkin, ettd yhtdiltd asiakkaan
tuen tarpeen osoittaminen ja toisaalta instituution tarpeellisuuden osoittaminen
edellyttdvit ammattilaisilta negatiivisia kategorisointeja asiakkaista. Vain heikot
ja moraalisesti arveluttavat tarvitsevat tehokkaita auttamis- ja kasvattamisinsti-
tuutioita. Ammatillisessa auttamisty0ssd tyontekijit toki nojautuvat myds asiak-
kaan asemaa vahvistaviin arvoihin, kuten “kunnioita asiakkaan yksityisyyttd ja

voimavaroja”, ’toimi yhdessd asiakkaan kanssa” tai “asiakas on oman eldméansi

asiantuntija.”
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Yksikon moraalisen tehtévén ristiriitaisuus on luettavissa myos tekstistd. Ristirii-
ta tulee esille siind, ettd yhtdéltd tyontekijét tekevét asioita yhdessd nuoren kans-
sa ja toisaalta tyontekijoiden tulee valvoa ja seurata hintd. Kun tyontekijd suun-
nittelee, ettd toimenpiteitd tehdddn “yhdessd Marin kanssa” (r. 13, 16, 19-20,
27-28), nuori saa yhteistyokumppanin tai kanssatoimijan aseman. Samalla Yk-
sikkd mdidrittyy asiakasta kunnioittavaksi ja yhteistyohon kykeneviksi kump-
paniksi (ks. Juhila 2002, 2006b). Olisiko suunnitelmateksti lukijasta uskottavaa,
jos se kirjattaisiin pelkéstddn nuorildhtdisesti ja kumppanuusperiaatteella? To-
denndkoisesti ei, joten tyontekijd kirjaa myos valvonnan kohteena olevan nuo-
ren: “Tukihenkil6t ovat sddnndllisesti yhteydessd Marin luokanvalvojaan opiske-
lujen edistymisen seuraamiseksi”(r. 19), “tukiasunnon asumissddntdjen noudat-
tamista valvotaan.” (r. 19-20). Nuori on kasvatettava ja kontrolloitava. Tekstistd

voi padtelld, ettd tukiasumisen moraaliset ldhtokohdat ovat seuraavat:

e Hyvi asiakas on reipas, oikealla tavalla aktiivinen ja halukas harjoitte-
lemaan.

e Hyvi eldmi on sddnnollistd arkea.

e Hyvi arki on péihteetonta.

e Aikuisuus on itsendisyyttd ja osallistumista yhteiskuntaan.

Tyontekijé ei tukiasumisessa kirjoita tukisuunnitelmaa useinkaan lastensuojelus-
sa huolenpidon kohteena olevasta lapsesta, vaan tekstin tavoitteena on kuvata
tyoskentelyd aikuistuvan nuoren kanssa. Nuorten tukiasumisessa arvot eivét en-
sisijaisesti perustu tyontekijoiden huolenpito- vaan kasvatustehtdvddn. Vastuu

nuoresta ei tulisi endd olla aikuisilla vaan nuorella itselldan. (ks. D’Cruz 2004;

Juhila 2006b.)
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7.4 Yhteenveto: retoriset keinot, institutionaaliset minuudet ja
kirjaamisen tavoitteet

Edelld kévin 1dpi kolme keskeisintd retorista keinoa, joilla kirjoittaja vakuuttaa
lukijaa siitd, ettd nuori on Yksikkdon soveltuva ja sen tarpeessa. Ehkd titdkin
enemman kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijaa Yksikon suunnitelmallisuudesta
ja ammatillisuudesta. Tukisuunnitelma on yksi niistd asiakirjoista, joka liikkuu
Yksikostd sosiaalitoimeen. Sen tarkoitus on kuvata lyhyesti nuoren tilanne ja
Yksikon tarjoamat toimenpiteet. Tukisuunnitelma on kuin Yksikon kdyntikortti
asumisjakson ostajalle. Lomakkeen kirjoittamista ohjaa metatasolla tyontekijan
tarve markkinoida asumisjaksoa. Lomaketta ei ole kuitenkaan kirjoitettu markki-
nointikielelld, joten markkinointia ei voi pitdd varsinaisena retorisena keinona.
Tukisuunnitelmalla on myos merkitystd syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
hoitoyksikoiden vilisessd tyonjaossa ja keskindisessé kilpailussa. Sosiaalityonte-
kijd voi tukisuunnitelmaan nojautuen joko sijoittaa nuoren Yksikkoon tai padtya

sijoittamaan hinet toisaalle.

Institutionaaliset lomakemerkinndt kertovat niistd nuoren pulmista ja ammatilli-
sista madrittelytavoista, jotka ovat kirjoittajalle relevantteja silloin, kun osapuolet
ovat suunnittelemassa nuoren sijoittamista Yksikkoon tai hinen asumisjaksoaan
sielld ollaan jatkamassa. Institutionaalisissa kdytdnnoissd lomakkeiden tayttdmi-
nen rutinoituu. Lomakkeissa toistuvat samankaltaiset asiakas- ja ongelmamé&éri-
tykset. Esimerkiksi tukisuunnitelmissa kaikkien nuorten kohdalla tyontekijoiden
toimenpiteet ovat samansuuntaisia. Lomakkeesta ei siten voi lukea yksil6llistd
asiakasta vaan pikemminkin tydntekijéiden vakiintuneen tavan kategorisoida
asiakkuutta. Tukisuunnitelma on asiantuntijavilitteinen kuvaus nuoresta. Usein

ehké ajatellaan, ettd rutiininomaisesti kirjoitetut lomakkeet ovat kdytdnnon tyon
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kannalta vdhéarvoisia. Miksi tutkia lomakkeita tarkkaan ja ldheltd, jos niilld ei

ole kdytdnnon merkitystd? (Prince 1996; Prior 2004.)

Vakiintuneet ymmaértidmis- ja kirjaamistavat luovat institutionaalisiin kdytiantoi-
hin jatkuvuutta ja ennustettavuutta. Kun tyontekijoiden kayttamat retoriset keinot
ja tavat nimetd asiakasta vakiintuvat, on késitteilld yksittdistilanteita ylittdvad
voimaa. Vakiintuneet kisitteet rajaavat tehokkaasti ndkemyksidmme todellisuu-
desta. Lomakkeet luovat ammatillisia raameja, joiden varassa ammattilaiset va-
litsevat, arvioivat tai siirtdvét toisaalle yksittdisid asiakkaita. Usein asiakkaan
lomaketiedot siirtyvit instituutiosta toiseen joko ennen fyysistd asiakasta tai ko-
konaan ilman hintd. Meistd jokaisesta on auttamis- ja kasvatusinstituutioissa
kirjoitettu erilaisia tulkintoja. Néilld arvioilla saattaa olla isokin vaikutus ar-
keemme ja saamiimme palveluihin Yksikossd tyontekijoiden ammatilliset silmé-
lasit rajautuvat nuoren itsendistymiseen ja arjen sujuvuuteen. Télldin he kirjaavat
nuoren tilannetta aikuistumisen ja asioiden osaamisen nikokulmasta. Tyontekijit

ottavat kokonaisvaltaisesti haltuun nuoren arjen ja kasvamisen aikuiseksi.

Seuraava taulukko kokoaa yhteen analysoimieni retoristen keinojen kokonais-
maédrin palaveriaineistossa. Laskeminen osoittaa sen, ettd kaikkia retorisia keino-
ja on paljon tukisuunnitelmissa. Analysoimieni retoristen keinojen lisdksi teks-
teissd on jaksoja, joissa kirjoittaja toteaa ja kuvailee nuoren arjen tapahtumia
siten, ettei tekstin retorinen funktio ole kovin selvd. Retoristen keinojen laskemi-
nen osoitti minulle konkreettisesti, miten lukeminen on tulkintaa ja miten saman
tekstiotteen voi tulkita eri tavalla. Etenkin ammatilliset kategoriat ja moraalinen
tehtdvd menivit usein paillekkdin. Samoin laskemiseen vaikuttaa se, mikd on
laskettava yksikko. Usein laskin isompia mainintakokonaisuuksia kuin yksittdi-
sid kdsitteitd, mutta toisinaan esimerkiksi tekstin moraalinen olettamus on luetta-
vissa lauseen yhdestd sanasta. Laskeminen antaa erilaisen nidkokulman aineis-
toon kuin yksittiisten aineisto-otteiden analysoiminen. Laskiessaan tutkija esi-

merkiksi herkistyy tekstissé esiintyville toistolle. Lukuja tulee kuitenkin I&dhestyé
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tulkintaprosessin lopputuloksina. Ne eivit kddnné aineistoa yksiselitteisesti nu-

meraaliseen muotoon (ks. Potter 1996a, 139-140).

Taulukko 5. Retoristen keinojen kokonaismddrt

Ammatilliset kategoriat Asiantuntijat ja Moraalinen tehtava

yksityiskohtainen tieto

303 267 181

Laskin ammatillisiin kategorioihin ne ilmaukset, joista saatoin péételld, ettd teks-
ti on kirjoitettu nuorten tukiasumisyksikossa ja ettd kirjoittaja on sosiaalitydyh-
teison jasen. Asiantuntijoiksi laskin tekstissd mainitut muut henkil6t ja hoitotahot
kuin Yksikon tyontekijat. Yksikon tyontekijoiden nimet laskin kuitenkin yksi-
tyiskohtaiseksi tiedoksi. Samoin pidin yksityiskohtaisena tietona muun muassa
perhekotien, koulujen ja sairaalaosastojen nimid, pdivimadrid, katuosoitteita seka
asiantuntijoiden etu- ja sukunimid. Moraalista tehtdvdd paikansin késitteistd,
joissa kirjoittaja pyrkii muuttamaan asiantilaa tai arvioi nuoren nykytilaa. Julki-
lausuttujen moraalisten ilmausten lisdksi Yksikon moraalinen tehtévi on luetta-
vissa tekstin taustaolettamuksista. Kun moraaliset arviot ovat vihemmistoss,
teksti on neutraalia, kuvailevaa ja toteavaa. Tukisuunnitelmissa moraalinen ar-

gumentointi on voimakkainta tavoite-osiossa. (ks. luku 7.3.)

Retoriset keinot mahdollistavat sen, etté kirjoittaja kirjoittaa nuoresta eri tavoin.
Nuoren institutionaaliset minuudet ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa Yksi-
kon tehtdvddn. Tyontekijd kirjoittaa nuoresta aina my0s suhteessa yksittdisen

lomakkeen tehtdviin ja lukijoihin. Olen kuvannut nditd asiakirjan kirjoittamisen
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ulottuvuuksia seuraavassa taulukossa. Samalla tiivistdn lomakeanalyysin keskei-

simmét paitelmaét.

Taulukko 6. Tukisuunnitelmien retoriset keinot sekd institutionaaliset minuudet

ja tavoitteet

Retorinen keino

Ammatilliset
kategoriat

Ammattilainen

- rajatun sosiaalisen
ongelman osaaja

- neutraali toimija

Nuori

- sosiaalityén nakokul-
masta problemaattinen

- Yksikkdon soveltuva

Keinon tavoite

- osoittaa nuoren sopi-
vuus ja hyétyminen
- osoittaa tydn ammatilli-

suus

Asiantuntijat ja
yksityiskohtainen
tieto

- tukeutuu asiantuntija-

arvioihin

- arvioi tilannetta yhdes-
s& muiden ammattilais-
ten kanssa

- yksityiskohdat tunteva

- usean asiantuntijan
arvioima tuen tarve
- asiantuntijatyon koh-

teena erityinen nuori

- vahvistaa tulkintaa
asiakkaan tuen ja kont-
rollin tarpeesta

- asettaa Yksikko osaksi
palvelujarjestelmaa

- osoittaa tukiasumisen
intensiivisyys

- vakuuttaa tilannearvion

patevyydesta

Moraalinen
tehtava

- jasen sosiaalityon
yhteisdssa
- tavoittelee nuoren

kohdalla hyvia asioita

- epailyttava
- heikko tai osaamaton

- kasvatettava

- osoittaa tyontekijoiden
jakavan sosiaalitydn
arvot: asiakkaan itsenai-

syys, elamanhallinta

Ammatilliset kategoriat osoittavat lukijalle, ettd nuori on sosiaalityon tehtdvéalu-
etta ja Yksikon tyontekijat ovat hdnen ongelmansa asiantuntijoita. Tyontekijét
rajaavat tukiasuntoon tulevan nuoren tilannetta siten, ettd se késittdd puutteita
eldménhallinnassa, suunnitelmallisessa rahankdytossd ja péihteettomyydessa.
Kun kirjoittaja kategorisoi nuoren eldménhallinnaltaan puutteelliseksi, syntyy

sosiaalista tilausta tukiasumispalvelulle.
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Yleisesti ottaen ammatilliset kategorisoinnit sisdltdvit vakiintuneita, instituu-
tiokohtaisia tulkintoja siitd, millaisten ongelmien kanssa tyontekijét ovat tekemi-
sissd. Kun ammattilainen kirjaa tyotédédn, hin valikoi asiakkaita. Kun ammattilai-
nen kirjoittaa nuoren tilanteesta ammatillisilla kategorioilla, nuoresta tulee aut-
tamisinstituutiossa tiedetty ja relevantti asiakas. Ammatillinen kieli mahdollistaa
myo0s sen, ettd tyontekijd voi kirjoittaa sosiaalisista ongelmista neutraalisti ja
etdisesti (Potter 1996b). Tukisuunnitelmissa kéytetty kieli perustuu siihen, etté
kirjoittaja tietdd millainen on Yksikon tyypillinen asiakas eli instituution yleistet-

ty asiakkuus. (ks. Jokinen ym. 2005; Vanhala 2005, 149-151.)

Tukisuunnitelmissa rakentuu intertekstuaalisia yhteyksid. Kirjoittaja viittaa mui-
hin asiantuntijoihin ja instituutioithin. Vaikka kyseiset merkinndt ovat tekstissa
lyhyitd, on niilld ilmeinen retorinen merkitys. Asiantuntijamerkinnit osoittavat,
ettei Yksikko ole yksin todennut nuoren pulmallisuutta tai arvioinut nuoren tar-
vetta asumisjaksoon. Asiantuntijamerkinndt vakuuttavat lukijaa siitd, ettd Yksi-
kon tyontekijoilld on yhteistydsuhteita muiden auttamisinstituutioiden kanssa ja
siten uskottava asema palvelujirjestelméssd. Nuoren tilannetta eivit arvioi vain
Yksikon tyontekijit, vaan toimenpiteitd suunnitellaan moniammatillisen ryhmén

kanssa.

Kaiken kaikkiaan auttamis- ja kasvatusinstituutioiden lomakekdytdnnot ovat
keskindisid vakuuttelu-, toteamis- ja lausumisketjuja. Asiakirjat liikkkuvat insti-
tuutiosta toiseen, ja ammattilaiset lopulta nimeédvit yksilon palvelujen tarpeessa
olevaksi tai yksilo valikoituu palveluiden ulkopuolelle. Tukisuunnitelmassa kir-
joittajan viittaukset asiantuntijoihin herattivit minut pohtimaan sitd, edellyttadako
nuoren lastensuojelullisen tuen saaminen nykyisin yhi enemmin asiantuntijoiden
merkintdjé siitd, ettd hénelld on (tai tulee olemaan) asiakkuus sosiaalitoimen li-

sidksi esimerkiksi nuorisopsykiatriassa. Siten lastensuojelun tarpeessa oleva nuori
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on yhd useamman asiantuntijan yhteinen huoli, mutta usein hénet myos naissa
neuvotteluissa luokitellaan erityisvaikeaksi. Nuoren péddseminen palveluiden
piiriin edellyttdd monilta asiantuntijoilta uskottavaa tekstid ja eri yleisdjen va-

kuuttamista nuoren ongelmallisuudesta ja tuen tarpeesta.

Teksti myds vakuuttaa lukijaa siitd, ettd kun osapuolet ovat tehneet pddtoksen
nuoren tukiasumisesta, Yksikkd on tiennyt nuoresta monia yksityiskohtaisia ai-
ka- ja paikkatietoja. Kirjoittaja argumentoi yksityiskohdilla kriittistd lukijaa vas-
taan, joka saattaisi epdilld Yksikon tietoja. Usein lukija pitdd juuri ammattilaisen
kertomia yksityiskohtia faktana (Potter 1996b; Jokinen 1999b). Ehka siksi nuo-
ren itsensd kertomaksi merkitty tieto on suunnitelmatekstisséd marginaalissa. Toi-
sessa kontekstissa ja eri aineistoissa lapsen tai nuoren itsensd kertoma tieto voi

kuitenkin olla keskitssd ja vahva argumentti (ks. Kééridinen 2003 ja 2006).

Kirjoittaja ei kuitenkaan kéytd ainoastaan ammatillista kieltd, kun hin perustelee
lukijalle nuoren tarvetta tukiasuntoon. Sosiaality6lld on yhteiskunnassa moraali-
nen tehtdvi, ja tyontekijit oikeuttavat tyotddn myds moraalisilla argumenteilla.
Asumisjakso on oikeutettu, silld tyontekijoiden tarkoitus on saattaa marginaalissa
oleva nuori osaksi valtavieston normaalia arkea. Lomakkeessa nuorelle asetetta-
vat tavoitteet eivét ole avoimia neuvotteluille. Usein moraalisten argumenttien
vakuuttavuus perustuukin siihen, ettd lukijalle ne ndyttdytyvét itsestddnselvyyk-

sind, joista ei tarvitse keskustella.

Tukiasumisen moraaliset taustaolettamukset kategorisoivat nuorta epdsuorasti
epaitsendiseksi, vastuuttomaksi, paihteidenkéyttdjaksi tai kouluvaikeuksissa ole-
vaksi. Tukisuunnitelmassa nuoreen kohdistuu aikuisten epdilys siitd, onko hin
luotettava tai osaava. Kirjoittajan nékokulmasta tdimd moraalinen asetelma on
rationaalinen. Moraalisesti kyseenalainen nuori oikeuttaa huolta pitdvén ja kas-
vattavan Yksikon. Lukija kohdistaa kuitenkin my6s Yksikkdon moraalisia odo-

tuksia, etenkin liittyen ammatillisuuteen. Siksi tyontekijd kuvaa Yksikkoa yhtéal-
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td nuorta kontrolloivana instituutiona ja toisaalta nuoren mielipidettd kuulevana
ja hédnen kanssaan keskustelevana instituutiona. Tukisuunnitelma perustuu sosi-
aalityon ideaaliin riippumattomasta ja omatoimisesta yksilostd (esim. Pohjola
1993). Kriittisenkin lukijan on vaikea kyseenalaistaa sitd, etteivdtko tyontekijat
tavoittelisi nuoren kohdalla olennaisia asioita. Viime kiddessd tukisuunnitelman
vakuuttavuus perustuu tekstin kykyyn luoda nuoren eldmaéstd positiivinen ske-
naario. Lukija haluaa uskoa siihen, ettd kuten osapuolet ovat suunnitelleet, nuo-

ren eldma kddntyy nousuun (Jokinen & Suoninen 1999).

Lomake kertoo meille nuoresta ja nuoruudesta instituution nidkokulmasta katsot-
tuna. TyOntekiji koostaa lomakkeelle ne tiedot nuoresta, joita ammattilaiset kul-
loinkin tarvitsevat keskindisessd kommunikaatiossa ja paidtoksenteossa (Nikan-
der 2003a). Suunnitelmatekstissd kirjoittaja ei epdile tai reflektoi véitteitdén.
My®ds suopealle lukijalle teksti on ymmaérrettdvd ja perusteltu. Vain kriittinen
lukija kyseenalaistaa tekstin véittdmid ja toteamuksia. Juuri tdhén kirjoittaja va-

rautuu, eikd hin kirjoita miten tahansa.
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8 Instituutiot minuuksien tuottajina ja

saatelijoina

Yksikon tyokdytdnnot muodostuvat tavoista, joilla osapuolet madrittdvat nuoren
minuuksia ja suuntaavat hinen tukiasumistaan. Tarkastelen téssd johtopddtdslu-
vussa Yksikon kdytdntdjd esimerkkind toiminnasta, jossa ammattilaiset yhtdai-
kaisesti sekd neuvottelevat yksilon mahdollisuuksista toimia aktiivisena kansa-
laisena ettd kontrolloivat hdnen olemisensa tapaa. Samalla otan etdisyyttd teks-
tien ldhiluentaan ja siirryn pohtimaan Yksikon kéytidntdja sosiaalisten ongelmien
hallinnoinnin kehyksessd. Auttamis- ja kasvatusinstituutioilla on merkittdvé rooli
yksildiden minuuksien muokkaamisessa ja ohjaamisessa. Palaverien keskustelul-
liset keinot ja tukisuunnitelmien retoriset keinot ovat osapuolten tapoja hallin-
noida ja kasvattaa nuorta. Ammattilaiset tuottavat puhetta ja kirjoitettuja teksteja,
jotta yksilon tilanne oikenisi ja olisi paremmin moraalisesti hyvaksyttdvissa. Lu-
ku palvelee sekd yhteenvetona ettd mahdollisuutena viedd ajatusta institutionaa-

lisista minuuksista askeleen verran uuteen suuntaan.

Nuoruuteen on aina liitetty ajelehtimisen ja epédsopivan kiyttdytymisen uhka.
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa hyvéntekeviisyysjarjestot ja raittiuslii-
ke olivat huolissaan epdvakaissa oloissa eldvien lasten ja nuorten rappiosta. Esi-
merkiksi tyottomyyttd ratkottiin tuolloin tydsiirtoloiden avulla ja huono-osaisten
kasvattaminen kunnialliseen eldaméén oli sosiaalisen tyon ldhtokohtia (Aapola &
Kaarninen 2003; Kaarninen 2003; Juhila 2006b). Lisdksi psykologia- ja kasva-
tustieteet ovat nimenneet nuoruuden kehitystehtévid ja normaaliuden kriteereité.
Tieteellinen tieto tuottaa kriteereitd sithen, mihin suuntaan aikuisten tulee nuo-

ruutta suunnata. Nuoruutta otetaan haltuun esimerkiksi virkamiesten, ldakérei-
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den, psykologien, kasvattajien ja sosiaalityontekijoiden tiedon avulla. Ammatti-
kunnat tuottavat omista ldhtokohdistaan tietoa nuorista. Alaikdiset ja ei-
taysivaltaiset kansalaiset ovat monien instituutioiden huolen aiheena ja hallin-
noinnin alaisuudessa. (Rose 1996; 1989/1999.) Aikuisten, ammattilaisten ja
nuorten vélisiin suhteisiin liittyvét valtakysymykset ovat monitasoisia. Ne liitty-
vit sekd sukupolviasemaan (esim. Alanen 1992), tieteelliseen tietoon ettd institu-
tionaalisiin kdyténtoihin. Aikuisilla ja eri alojen ammattilaisilla on velvoite ohja-
ta nuorta vastuulliseen aikuisuuteen. Samanaikaisesti ammattilaiset olettavat
nuoren olevan itse tietoinen eldmédnuraan liittyvistd velvollisuuksista ja antavan

selontekoja eldménsa edistymisestd (Shotter 1990).

Hallinnointikdytintéjen®® tutkimisen kisitteistd antaa minulle vélineitd tutkimuk-
sen johtopditdosten tekemiseen. Asetan Yksikon vuorovaikutteisista teksteistd
tekemiédni havaintoja nuoren suuntaamisen ja kontrolloinnin kontekstiin. Mene-
mittd kovin syville foucaultlaiseen hallinnointi- ja valtakeskusteluun® pohdin,
miten Yksikossd osapuolet muokkaavat ja sdéntelevit nuorta. Lahestyn Yksikon

vuorovaikutteisia ja retorisia keinoja vallan tekniikoina ja tapoina tuottaa institu-

¥ Kyseessi ei ole vakiintunut kisitteellistys vaan timén tutkimuksen tarpeisiin tekeméni tiivis-
tys. Dean (2003, 20) kdyttdd késitettd “an analytics of government”. Helén (2004) ja Saario
(2005) kayttavat kasitettd hallinnan analytiikka. Haluan hallinnointikdyténtd-kasitteelld korostaa
sitd, ettd yksilon kategorisoiminen, ohjaaminen ja rajoittaminen kietoutuvat Yksikon arkisiin
toimintatapoihin. Hallinnointi on viistdméton osa sosiaalityota.

%% Hallinnan analytiikassa hallinnalla viitataan tiettyyn vallan harjoittamisen tapaan, jonka Fou-
cault on ymmartdnyt ihmisjoukkojen, yhteiséjen ja yksildiden toiminnan ohjailuksi (Foucault
1991b; Helén 2004, 206; Saario 2005, 6). Auttamisinstituutioita voidaan tarkastella eriytyvéna
hallinnointikdytantdjen verkostona, jossa instituutioilla on erilaisia tavoitteita, asiantuntijuuksia
ja tietoon sidottua valtaa yksiloiden ohjaamiseksi (Miller & Rose 1997). Usein minuuksien hal-
linta tapahtuu instituutioissa hienovaraisten, mikrotasolla tapahtuvien vallan tekniikoiden avulla.
(ks. Gordon 1991.)
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tionaalisia minuuksia. Kyse on johtopéétdksistd, jotka kutsuvat esiin jatkotutki-

muksia auttamis- ja kasvatusinstituutioiden hallinnointikdytannoista.

8.1 Sosiaalisten ongelmien hallinnointi

”On the one hand they contract, consult, negotiate, create partnerships,
even empower and activate a forms agency, liberty and the choices of indi-
viduals, consumers, professionals, households, neighbourhoods and com-
munities. On the other they set norms, standards, benchmarks, performance
indicators, quality controls and best practice standards, to monitor, measure
and render calculable the performance of various agencies.” (Dean 2003,

165)

[Yhtddltd [instituutiot] tekevét sopimuksia, konsultoivat, neuvottelevat,
luovat kumppanuuksia. Ne jopa voimaannuttavat ja aktivoivat yksilon va-
linnanvapautta, kuluttajia, ammattilaisia, kotitalouksia, naapurustoja ja yh-
teisdjd. Toisaalta instituutiot asettavat normeja, standardeja, suoritteita,
laadunvalvontaa ja hyvien kdytdntdjen kriteereitd. Siten instituutiot monito-
roivat ja mittaavat sekd saattavat toimijoiden toiminnan mitattavaan muo-
toon.] (kd&nnos SR)

Y114 olevassa tekstiotteessa Mitchell Dean (2003) tiivistdd nykyisten, liberalisti-
set arvot (yksildllisyys, demokratia ja kuluttajuus) omaksuneiden instituutioiden
toimintalogiikan. Erilaiset auttamis- ja kasvatusinstituutiot, kuten paivékoti, kou-
lu, terveydenhuolto, lastensuojelu ja sosiaalitoimi, vahvistavat kansalaisten mah-
dollisuuksia toimia itseohjautuvina yksiloind. Kuitenkin instituutiot asettavat
my0s normeja ja toiminnan tavoitteita. Ammattilaiset arvioivat toistensa ja asi-
akkaiden suorituksia. Instituutiot tuottavat resursseja asiakkaan yksil6llistymisel-

le, mutta myos rajoittavat yksildille mahdollisia eldméntapoja. Instituutioiden
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tyokdytdnndissd ammattilaiset tasapainottelevat yhtddltd yksiléiden toiminta-
mahdollisuuksien laajentamisen ja toisaalta normeihin kasvattamisen ja kéyttiy-
tymisen rajoittamisen kanssa®’. Yksikossd tyontekijdt suuntaavat nuorta kohti
aktiivista yksilod, mutta samalla hdn objektivoituu tyon kohteeksi. Ammattilaiset
neuvottelevat nuoren kanssa, mutta vihintddn yhtd usein hin on myods ammatti-

laisten puheenaihe.

Yksikko on esimerkki instituutiosta, joka tuottaa tietoa ja prosessoi syrjdytymis-
vaarassa oleviksi ja huolta herdttdviksi nuoriksi méérittyneitd yksilditd. Aineisto-
ni kuvaa instituutiota, joka yhtddlta tekee sopimuksia ja neuvottelee ja toisaalta
asettaa nuorelle rajoja. Institutionaalisissa kohtaamisissa aikuiset neuvottelevat
nuorten kanssa heidédn ongelmistaan ja olemisen tavastaan. Neuvottelut sijoittu-
vat lastensuojelullisen tukiasumisen kontekstiin, jolloin keskusteluissa keskeisté
on nuoren pyrkimys riittivédn arjenhallintaan ja siirtymiseen vastuulliseen aikui-

suuteen.

Suopea instituutioiden tutkija (vrt. suopea lukija) korostaa institutionaalisten
kiytdntdjen positiivisia seuraamuksia. Institutionaalisessa auttamistydssd asian-
tuntijat kayttivit valtaa produktiivisesti eli he vahvistavat asiakkaiden yksilolli-
syyttd ja itsereflektiivisyyttd. Ammatillisen osaamisen kautta syntyy resursseja
nuoren positiivisille minuuksille ja eliménkululle. Kriittinen instituutioiden tut-
kija (vrt. kriittinen lukija) muistuttaa, miten auttamisty6hon liittyy riski liiallises-
ta vallankdytostd ja hallinnasta. Télloin asiantuntijat ja ammattilaiset 10ytavit

yhé uusia sairauksia, ongelmia, riskiryhmié ja uhkaavia tilanteita. Ammattilaiset

* Nyky-yhteiskunnassa my6s medialla, Internetilld ja esimerkiksi itseapuryhmilld on merkittavi
rooli kansalaisille suunnatun tiedon, mielikuvien ja tavoiteltavien minuuksien muokkaamisessa.

260



luokittelevat ja leimaavat avun tarpeessa olevia tieteellisiin kategorisointeihin
nojautuen. Syntyy uusia “kaikkein vaikeimmin autettavien” ja ei-autettavissa
olevien ryhmid, jotka ovat vaarassa valikoitua ulos kaikista auttamisinstituutiois-
ta (Juhila 2006a). Hallinnointikdyténtdihin liittyy my®0s riski, ettd ne eivdt mah-
dollista tyontekijoille mielekkiitd tyon tekemisen tapoja, vaan vahvistavat eri-
tyisryhmiin liitettdvid leimoja entisestdén. Sen sijaan, ettd auttamisjirjestelméssa
purettaisiin “epdonnistuneiden” yksildiden kategorioita, ne saattavat institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa vahvistua. Esimerkiksi nuoren asumisura saattaa
padttya toteamukseen “ei osannut asua tuetustikaan”, jolloin nuori ehké jatkossa

midrittyy vaikeasti asutettavaksi ja motivoitumattomaksi (ks. Vanhala 2005).

Instituutioiden hallinnointikaytannot

Hallinnointikdytantdjen tutkimisen nikokulma yhdistdd instituutioiden mikrota-
son kdytdntdjen analyysin ja pohdinnat toivotun yksilon tuottamisesta. Tutkija
liikkkuu institutionaalisten kiyténtojen vahapéatdisiltakin tuntuvien yksityiskohtien
ja makrotasolla olevien normien ja kulttuuristen itsestddnselvyyksien vilill4.
Tutkimukseni kannalta keskeisintd on, millaisia yksilon minuuksia auttamis- ja
kasvatusinstituutiot yhtdiltd suosivat ja toisaalta asiakkaista pois opettavat. Milld
keinoin ammattilainen saa yksilon haluamaan ja toimimaan sen mukaan, miké on

instituution tavoitteisiin nihden hyviksyttavai (Miller & Rose 1997, 121)?*! Jos

! Miller ja Rose (1997) esittivit, ettd sosiaalityd edustaa sellaista ulottuvuutta hyvinvointijérjes-
telmén hallinnassa, jossa suhde puutteenalaisuuden ja asiantuntijatiedon vélilla ei ole organisoitu
ennaltachkéisyn vaan sosiaalikasvatuksen ja pedagogian avulla. Télloin kyse on uudelleenmora-
lisoinnin projekteista. (Miller & Rose 1997, 126.)
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keinot toimivat, ammattilaisen ei tarvitse asiakasta ulkoapdin kontrolloida. Asia-

kas on omaksunut hyvén elaménhallinnan periaatteet ja kontrolloi itse itsedén.

Erittelen alla olevassa taulukossa johtopddtosten ldahtokohtia. Erittely mukailee
eniten Nikolas Rosen (1999) ja Mitchell Deanin (2003) tekemid jdsennyksié hal-
linnointikédytintojen tarkastelemiseksi (myds Hénninen & Karjalainen 1997,
Helén 2004). Tulokulmissa on yhtymédkohtia myds konstruktionistiseen sosiaa-
listen ongelmien tutkimiseen sekd laajemmin sosiaalityon kdytidntdjen tutkimi-
seen (Jokinen ym.1995; Mékitalo 2002; Hall 2003 ym.; Keskinen 2005; Vanhala
2005; Giinther 2006). Niissa tutkimustavoissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
sosiaaliset ongelmat tulevat hallinnoinnin kohteiksi, miten yksiloihin sovelletaan
yhteiskunnallisia ohjaamisen, kasvattamisen ja kontrollin keinoja (ks. myods Kin-
nunen 1997; Loseke 1997 ja 2003). Tutkimuksen tarkoitus on herkistdé lukijaa
itsestddn selviltd vaikuttavien institutionaalisten kdytintdjen erittelemiseen ja

arvioimiseen.

Taulukko 7. Hallinnointikdytdintojen tutkimisen ndkokulmia

1. Institutionaaliset kdytanndt tavoittelevat sosiaalisten ongelmien ratkaisemista.

2. Institutionaalisissa kaytanndissa toimijat tuottavat tietoa hallinnoinnin kohteista
ja tekevat siten ongelmalliset minuudet nakyviksi.

3. Institutionaaliset kaytannoét perustuvat toimijoiden valikoimaan tietoon ja tietylla
tavalla perustelemiin toimintatapoihin.

4. Institutionaaliset kdytannot tuottavat toimijoille minuuksia.

5. Institutionaaliset kaytannét perustuvat ajatukseen ideaalitodellisuuksista, joita
toimijat tavoittelevat.

(Rose 1999, XI-XII; Dean 2003)
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Ensinnékin institutionaalisten kédytdnt6jen lahtokohtana on tulkinta sosiaalisesta
ongelmasta. Yhteiskunnassa on havaittu ja nimetty epédkohta, jolle ammattilais-
ten tulisi tehdd jotain. Instituutiot ja ammattilaiset nostattavat sosiaalisia ongel-
mia yleiseen tietoon ja nimedvét interventioiden kohteita. Télldin syntyy tietoa
sosiaalityon kohdejoukosta, ongelmien syistéd ja parannuskeinoista. Yksikon kéy-
tdnndt perustuvat ajatukseen, ettd on olemassa joukko nuoria, joilla on vaikeuk-
sia 16ytad asunto ja elid normaalia arkielimaa*’. Niiden huolen kohteena olevien
nuorten arjen normalisoimiseen tarvitaan Yksikon tuen ja kontrollin kudelma,
silli monet muut nuorten kanssa tyOskentelevit instituutiot ovat ehkd voimatto-
mia tai epdsopivia heille. Tarvitaan siis nuorten arjen ja asumisen hallinnointiin
erikoistunut yksikko. Yksikon nuorella saattaa olla asiakkuus pdihde-, terapia- ja
koulutusyksikdssd, jolloin monet ammattilaiset tyoOstdvét tilannetta erilaisten
ongelmamairitysten varassa. Yksikon kdytdnnoissd tyontekijét tekevét tulkintoja
pdihdenuorista, koulua kadyméittomistd nuorista, rajattomista nuorista, raha-
asioissaan osaamattomista nuorista ja liian huolettomista nuorista. Palaverien
keskustelulliset keinot on muun ohella tdhdétty edelld mainitusti méériteltyjen
nuorten ohjaamiseen. Keskustelulliset keinot tulevat ymmaérrettiviksi sosiaalisten
ongelmien tydstdmistehtdvin kautta. Nuorten hallinnointi edellyttdd ammattilai-

silta sosiaalisten ongelmien nimeémistd ja keinoja puuttua tilanteeseen.

Toiseksi sosiaalisten ongelmien tyOstdmistehtivd edellyttdd tyontekijaltd tietoa
tyonsd kohderyhmaisté. Instituutioiden kiytdnndissd syntyy ja vakiintuu tietoa

siitd, millaisia ihmisid erilaisiin hallinnoinnin kohderyhmiin kuuluu. Ammatillis-

*# Toisessa instituutiossa toimintaa ohjaa ajatus siitd, etti on loydettivissd joukko passiivisia,
tyokykyisid yksilditd, jotka eivit osaa tai halua tydllistyd. Psykiatrisissa sairaaloissa tyotd voi
ohjata ajatus, ettd yksilon ongelmana on epdonnistunut ladkehoito tai tarve ladkevieroitukseen.
Néma tulkintaerot synnyttévét erilaisia yksilon nimedmisen, suuntaamisen ja parantamisen keino-
ja.
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ta auttamistyotd on mahdotonta tehdé ilman tietoa siitd, kuka on tuen tarpeessa ja
instituutioon soveltuva. Ammatillinen kielenkdyttd luokittelee asiakkaita monin
eri tavoin. Asiakas saattaa olla kevyen, keskiraskaan tai raskaan tuen piirissa.
Nuori saattaa olla sairas, pdihdeongelmainen tai huonosti kasvatettu. Hénelld on
joko oikeanlaisia ystdvid tai hintd ympérdi epédsosiaalinen seura. Diagnostiikka
ja erilaiset persoonallisuustestit ovat hyvid esimerkkejd siitd, miten tieteellinen
tieto osallistuu normaalin/poikkeavan yksilon nimedmiseen. Instituutioiden lo-
makkeet, taulukot, keskiarvoluvut ja lausunnot erottelevat yksilditd massasta ja
nostavat toimenpiteitd vaativat yksilot esiin. (Rose 1990, 125-126; Douglas

1987, 91-109.)

Yksikon asukasvalikointiprosessi synnyttdd esimerkiksi kategorisointeja siitd,
keitd Yksikko ei kykene auttamaan. Heitd ovat esimerkiksi aktiivihuumeiden-
kayttédjat ja tukisuhteeseen sitoutumattomat nuoret. Yksikon ensisijainen asiakas-
ryhma koostuu jélkihuoltonuorista, joilla ei ole laitoshoitoa edellyttivda mielen-
terveys- ja/tai paihdeongelmaa. Yksikkdon tulevilla nuorilla asuminen on usein
kriisiytynyt tai heilld ei ole asuntoa, mutta pelkkd asunnon puute ei riitd asiak-
kuuden kriteeriksi. Yksikon asiantuntijuus ei perustu psykologiseen tai laédketie-
teelliseen diagnostiikkaan tai nuorten tieteelliseen tutkimiseen. Sosiaalitydssd
tuotettu tieto perustuu usein ammattilaisen ja asiakkaan kohtaamisen perusteella
tyontekijin tuottamiin kuvaileviin ja moraalisiin arvioihin tilanteesta. Tukisuun-
nitelmassa kirjoittaja tuottaa nuoresta tietoa myds viittaamalla muihin asiantunti-
joihin ja heidédn madrittelyvaltaansa. Kirjoittaja ei esimerkiksi kirjaa, ettd nuori
on pdihdeongelmainen vaan ettd nuori kdy sdannéllisesti pdihdeyksikossad kes-

kustelemassa (ks. luku 7).

Kolmanneksi instituutioissa tuotettu tieto on aina valikoivaa ja sen tarkoitus on

perustella ammattilaisten toimenpiteitd. Yksikon palavereissa huolenherittamis-
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puheesta siiviloityvét ne konkreettiset ilmidt, jotka osapuolet tulkitsevat toimen-
piteitd vaativiksi. Samalla syntyy perusteluja sille, miten ammattilaisten tulisi
jatkossa toimia nuoren kanssa. Institutionaaliset kdytinnot perustuvat toimijoi-
den erilaisiin tapoihin selittdé asiakkaan tilannetta, jolloin he tulkitsevat esimer-
kiksi nuoren ongelman ja aikuisten ratkaisujen vélille toivotun yhteyden. Nailla
osapuolten selitystavoilla on taipumus rutinoitua. Esimerkiksi: nuoren rahapula
johtuu nuoren holtittomasta rahankdytosté, jolloin hidntéd tulee kasvattaa koyhén
rahan kayttoon. Osapuolet ldhtevit myos siitd, ettd nuoren episdannollinen vuo-
rokausirytmi on monien ongelmien taustalla ja selittdva tekijd. Aineistossani
aikuistuvaa nuorta harvemmin tulkitaan hoivan ja hoidon tarpeessa olevaksi.
Nuorelle mahdollistuu asema huolenpidon kohteena, mikéli hdn on yhteistyoky-
kyinen, alaikéinen tai hénelld on diagnosoitu esimerkiksi kehityshiirio tai saira-
us. Muutoin osapuolet tulkitsevat nuoren omasta tilanteestaan vastuussa olevaksi

kasvatuksen kohteeksi.

Neljas tulokulma hallinnointikdytdntdjen tutkimisessa osuu tutkimukseni yti-
meen. Institutionaalinen kdyténtd perustuu asiakasryhmien ja yksildiden katego-
risoimiseen. Nimesin oman aineistoni pohjalta keskeisid institutionaalisia mi-
nuuksia eli jélkihuoltonuori, sairas, pdihdeongelmainen ja huonosti kasvatettu.
Ammattilaiset tarjoavat my0s nuorelle tapoja puhua itsestddn tietylld tavalla.
Ammatilliset puhetavat tulevat myds osaksi asiakkaiden omaa minuuspuhetta.
Auttamistyd perustuu osapuolten vuorovaikutuksessa konstruoimaan kasitykseen
ihmisen tilanteesta. Onko ihminen ammattilaiselle fysiologinen, sosiaalinen, ta-
loudellista tukea tarvitseva ja/tai kuritusta vaativa yksil6? Luotammeko siihen,
etti oikean informaation varassa yksilo suuntautuu omaehtoisesti hyvidn vai

rajoitammeko hénen yksilonvapauttaan — hdnen parhaakseen?

Tutkimuksessani pyrin osoittamaan, miten Yksikon tyokaytdnndt perustuvat
nuoren minuuksien arvioimiselle, vaikka kyse ei olekaan diagnosoivasta ja 134-

ketieteellisid lausuntoja antavasta instituutiosta. Asiakkuuteen liittyy osapuolten
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kamppailuja siitd, miten toiset heitd luokittelevat. Asiakkuuden prosessointi on
mitd enimmadssd madrin vuorovaikutteista ja retorista toimintaa (Hall 1997; Hall
ym. 2003; Juhila 2004c). Minuuksien nimedminen ei ole viatonta, vaan se on
vahva retorinen keino, jolla institutionaalisia kdytént6ja tai asiakkaan minuuksia
voidaan yrittdd suunnata haluttuun suuntaan. Siksi osapuolten kannattaa kamp-
pailla siitd, miten heistd puhutaan tai ainakin yrittda irtisanoutua itselle epdedulli-

sista asemoinneista.

Viides tulokulma viittaa auttamis- ja kasvatusinstituutioiden makrotavoitteisiin
tai niihin ideaaleihin, joita ammattilaiset toiminnallaan tavoittelevat. Toisten in-
stituutioiden tulisi esimerkiksi kustannussddstdjd tehden tuottaa huippuosaajia,
huippu-urheilijoita, terveitd kansalaisia tai hyvin koulutuksen omaavia kansalai-
sia. Toisten instituutioiden tehtdvd on hallinnoida viimesijaisen avun piirissd
olevia ithmisid. Sosiaalityd on professio, jossa sitoudutaan yksilon hyvinvoinnin,
oman asiantuntijuuden ja arjessa selviytymisen tukemiseen. Sosiaalityotd on
mahdoton tehdi ilman visioita hyvésti eldméasti. Samalla kuitenkin mahdollistuu
ammatillinen vallank&yttd, joka perustuu tiukkeneviin normikansalaisen kritee-
reihin. Ammattilaiset kertovat kansalaisille, miten tulisi eldd ja toimia. Ehka
ammattilaisten nykyinen yhteiskunnallinen asema ohjaa heitd satsaamaan helpos-
ti vain nithin kansalaisiin, jotka oppivat nopeasti ldksynsé ja kunnostautuvat no-

peasti (Rose 1999; Jordan & Jordan 2000; Raitakari 2002; Jokinen ym. 2003).

Hallinnointikédytint6jé tutkittaessa tutkijan mielenkiinto keskittyy siihen, millai-
sen tiedon varassa ammattilaiset kulloinkin ottavat yksilitd haltuun ja mitka
puhumisen tavat taas jadvét tydskentelyssd marginaaliin. Aineistossani nuoria
tulkitaan muun muassa huolta herittdvind, kysymysten kohteina, neuvoja ja rajo-
ja tarvitsevina sekd positiivista edistystd osoittavina. TyoOntekijét tuottavat nuo-

rista tietoa ammatillisten kisitteiden ja asiantuntijalausumien avulla. Nuoren
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ohjaamisessa keskeisid ovat myods moraaliset odotukset. Aikuisten makrotavoit-
teena on opastaa nuori kohti parempaa tulevaisuutta. Miten ammattilaiset toimi-
vat silloin, kun nuori ei harjoittele aikuisuuden taitoja eiké asetu kasvatettavaksi?
Talloin tulee usein tilaa osapuolten paikkapuheelle, jossa aikuiset miettivét, mika
asumisyksikko olisi nuorelle jatkossa parempi. Institutionaaliset ongelma- ja
toimenpidemiiritykset ovat osa ammattilaisten konkreettista toimintaa muun
muassa silloin, kun he tekevdt tilallisia ratkaisuja, ladkitysvalintoja, testejd ja
huumeseuloja. Siten instituutioiden diskursiivinen todellisuus ja kéytdnnon toi-
minta ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa (esim. Foucault 1991a, 75).
Ammattilaiset prosessoivat asiakasta kulloistenkin puhetapojen mahdollistamien

toimenpiteiden avulla.

8.2 Nuoren kasvattamista tukiasumisen avulla

Tukiasumisessa nuoren hallinnointi tapahtuu péivittdisissd kohtaamisissa ja lo-
maketiedon kautta. Tyokdytdnndistd on erotettavissa tiettyjd hallinnoinnin tek-
niikoita. Hallinnan tekniikat ovat instituution kielellisii ja toiminnallisia keinoja,
joilla se hienovaraisesti sddtelee yksiloitd, niin tyontekijoitd kun asiakkaitakin
(ks. Foucault 1980 ja 1991b; Saario 2005). Hallinnan tekniikat siséltivit erilaisia
mikrovallan elementtejd, joilla tavoitellaan viime kédessd yksilon itsekontrollia

ja -sadtelya®.

# Sosiaalityén mikrovallan elementit sisiltyvit erilaisiin vuorovaikutus- ja puhetapoihin. Sosiaa-
litydon kdytdnndistd voi erottaa esim. 1) kansalaisten vilistd vuorovaikutusta, joka perustuu
kumppanuuteen, jonka lisdksi sosiaality6td madrittavat 2) hierarkkinen ja normalisoiva sekd 3)
kasvattava vuorovaikutustapa. Kun vuorovaikutuksen tavoitteena on kasvattaa sosiaalityon asia-
kasta, kohtaamista ohjaa ajatus tarpeesta lisétd asiakkaan kykyjd suunnata eldméénsi jarkiperdi-
sesti ja paaméadritietoisesti kohti aikaansaavaa ja hyddyllistd yksiload. (ks. Stenson 1997; Juhila
2006b.)
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Vaikka osapuolet kdyttdvit tukiasumisessa erityisid hallinnoinnin tekniikoita,
niin ndhdikseni samoja tekniikoita voi paikantaa yleisemminkin auttamisinsti-
tuutioiden ja asiakkaan kohtaamisissa. Tukiasumiselle leimallisia hallinnoinnin
tekniikoita ovat asumisen ohjaaminen ja valvonta, sopimuksellisuus ja dokumen-
tointi sekd vetoaminen ikdryhmélle normaaliin toimintaan. Niilld tekniikoilla
ammattilaiset suuntaavat nuoren arkea ja asumista. Nuoren kasvattamisessa on
olennaista myds sddnnéllisyys, toisto ja itsekontrolli. Tukisuunnitelmasta kdy
ilmi, miten sekd tyontekijoiltd ettd nuorelta odotetaan sddnnollisyyttd toiminnas-
saan. Palaverit ja tukitapaamiset toistuvat samansisiltdisind tietylld rytmilla.
Valvonta on sdénnéllistd. Koulunkéynnissd ja harrastuksissa tavoitellaan sdan-
ndllisyyttd. Hyvé vuorokausirytmi on sdénnéllinen. Toimiminen yhteiskunnassa

edellyttdd kansalaiselta sddnnollisyyttd, sddnt6ja ja toistuvuuden sietdmista.

Tukiasumisessa muokkauksen kohteena ovat sekd nuoren mieli ettd konkreettiset
arjen olosuhteet ja hidnen fyysinen ruumiinsa. Nuori on vuorovaikutuksellisissa
kohtaamisissa ja teksteissd kokonaisvaltaisesti instituution muokkaamisen koh-
teena. Samanaikaisesti aikuiset odottavat nuorelta itseltdén aktiivisuutta, ongel-

mien tiedostamista ja motivoitumista asioiden harjoittelemiseen.

Aikuiset kiinnittavit huomiota nuoren eliménhallintaan ja itsekontrolliin, kun he
tulkitsevat, ettd nuorta uhkaa epitavallinen eldminura. Vastaavasti Yksikossd
hallinnoinnin tekniikat perustuvat ajatukseen normaalista arjesta ja kehityksestd,
jolloin toimijat vetdvét rajaa poikkeavan ja normaalin vilille. Konkreettisissa
tilanteissa tima raja on usein epéselvé ja vaatii (palaveri)neuvotteluja yksittdisen
nuoren arjen tapahtumista. Mikéli nuori ei toimi itseohjautuvasti, tyontekijit oh-
jaavat hintd ulkoisilla kontrolli- ja sdételykeinoilla. Ulkoista kontrollia aineistos-

sani edustavat maininnat valvontakidynneistd, edunvalvojista, sopimuksista, rajoi-
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tuksista ja mahdollisuuksista siirtdd nuori toiseen asumisyksikkoon, jossa on

ymparivuorokautinen valvonta.

Tukiasumisen erityisyys on pyrkimys vaikuttaa asiakkaan elimdin asumisen
ohjaamisen ja valvonnan kautta. Asunnon tarjoaminen on sekd konkreettista
apua ettd asukkaan asettamista osaksi mikrovallan kudelmaa. Tukiasumisessa on
kyse asumisen harjoittelusta ja asumiskyvyn osoittamisesta, jolloin asukas on
todistamis- ja selontekovelvollinen tyontekijoille (Jokinen & Juhila 1991). Nuo-
relle tarjotaan asuntoa huolenpidon merkityksessd, mutta myos siksi, ettd ammat-
tilaiset voisivat tarkkailla nuoren arkea. Tukiasunnossa nuori on julkisen seuran-
nan kohteena, “akvaariossa”, tyontekijan oivallista, kriittista késitettd lainatakse-
ni. Tukiasunto on nuoren oma asunto, mutta myos tila, jossa hinen tdytyy todis-
taa osaavansa asua ja johon ammattilaiset ulottavat sddntelyd. Arjen tukeminen
tapahtuu nuoren asunnolla, jolloin kodista tulee ammattilaisen ja asiakkaan koh-
taamispaikka. Asunnon lisdksi ohjaaminen ja valvonta ulottuvat nuoren kulkurei-
teille, ajankéyttoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Aineistoni ei tavoita nuoren asun-
nolla tapahtuvia tyontekijdn ja nuoren kohtaamisia, mutta myds palaverikeskus-
telut ohjaavat nuorta saavuttamaan siisti ja rauhallinen asunto, jossa hin muun
muassa valmistaa edullista kotiruokaa. Nuoren tulee asua yksin ja ldhettdé kave-
rit kotiin kello 22 mennessé. Siten tukiasuminen uusintaa muun muassa moder-
nia siisteyden ja asumisen normistoa. Hallintakdytantd perustuu nuoren vastuut-
tamiseen ja oma-aloitteisuuden vahvistamiseen. Siisti koti ja hdirifton asuminen

ovat ammattilaisille merkkejd onnistumisesta ja nuoren hyvinvoinnista.

Osapuolet ylldpitavat tukiasumisen kéytintdjd sopimuksien ja dokumentoinnin
avulla. Nuoresta tulee asiakas sen jédlkeen, kun useampi asiakirja on allekirjoitet-
tu. Sosiaalitoimi ja Yksikko allekirjoittavat palvelusopimuksen. TyOntekijé kirjaa
nuoren ldhtdtilanteen, tuen tarpeen ja asumisen tavoitteet tukisuunnitelmaan.
Nuori itse allekirjoittaa asumissddannot. Sopimukset liittdvét yhteen nuoren, sosi-

aalitoimen ja lastensuojelujirjeston, jolloin osapuolet neuvottelevat vastuista ja
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velvollisuuksista. Sopimusten tehtévi on sitouttaa sosiaalitoimi maksajan rooliin
ja vastuuttaa nuori yhteistyohon Yksikon tyontekijoiden kanssa. Sopimusldhtdi-
sessd asiakkuudessa todentuvat monet hienovaraiset hallinnoinnin tekniikat. Asi-
akkuus ndyttdd vapaaehtoiselta, silld nuoren ei ole ’pakko” allekirjoittaa asumis-
sdantdd. Nuori asettuu vapaachtoisesti hallinnan tilaan, jolloin hidnen voidaan
ajatella valinneen hdneen kohdistuvan sédntelyn. Yksilonvapaus on auttamisins-

tituutioille ambivalentti tyon 1dhtokohta, ja tima on luettavissa aineistoistani.

Kérjistden tyokdytdnnot perustuvat ajatukseen, ettd asumisen onnistuminen on
nuoresta kiinni ja ongelmat asumisessa usein hédnestd johtuvia. Mikéli nuori ei
asetu valitsemiinsa yhteistyd- ja kontrollisuhteisiin, tyontekijdt voivat purkaa
asumissopimuksen. Nuorelle my6s mahdollinen laitosasuminen, asunnottomuu-
den uhka ja tukiasumisen viliaikaisuus ovat ulkoisen kontrollin elementtejé.
Niilld ulkoisen kontrollin elementeilld on merkitysti siind, ettd nuori toimii insti-
tuution haluamalla tavalla. Tuen tarpeessa olevan nuoren toimintamahdollisuudet
ovat rajatut, eikd valinnan ajatus ole yksiselitteinen hallinnoitaessa sosiaalisia
ongelmia. Onko nuori lopultakaan valinnut tukiasumista, pdihdeongelmaa, yksi-
ndisyyttd tai koyhyyttd? Nuorella ei juuri ole esimerkiksi mahdollisuutta jidda
pois koulusta tai viikkopalavereista, mutta kuitenkin aikuiset hallinnoivat nuorta
vedoten hinen omiin valintoihinsa, tehtyihin sopimuksiin ja tarvittavaan moti-

vaatioon.

Asumisjakson kuluessa asiakkuudesta jdd merkintdjd palaverien muistioihin,
lahityontekijan muistiinpanoihin ja raportteihin. Tukisuunnitelmassa nuoreen
kohdistuu Yksikon asettamia tavoitteita ja toimenpiteitd, jolloin Yksikko asemoi-
tuu vuorovaikutuksessa vahvana ja ammatillisena toimijana. Vuorovaikutteiset
tekstit tekevét yhtdéltd nakyviaksi nuoren tuen ja kasvatuksen tarvetta ja toisaalta

Yksikkod moraalisen kasvatustehtivin suorittajana. Dokumentoinnissa tyonteki-
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ja kirjoittaa ammatillisten kategorioiden, asiantuntijaviittausten ja yksityiskohtai-
sen tiedon avulla nuoresta ongelmatyon kohteena. Yksittdinen nuori on tiedetyis-
sd tukiasumisen asiakaskategorioissa, ja hin objektivoituu toimenpiteiden koh-
teeksi. Dokumentointi rajaa ne kisitteet, joiden varassa Yksikossd otetaan nuoren
tilannetta haltuun sekd ne ilmidt, jotka ovat osapuolille merkittavid. Yksikon
nidkokulmasta merkittidvid ilmiditd ovat nuoren asuminen, rahankéytto, koulu- ja
tydeldma, paihteidenkiyttd ja vapaa-aika. SosiaalityOlle ominaiseen tapaan tyo-
kiytannot rajautuvat asiakkaan arjen olosuhteiden ja toiminnallisuuden tarkaste-
luun. Tukisuunnitelma rajaa sitd, ketd tyontekijdt hallinnoivat ja mistd nékokul-
masta. Kirjatun asiakkuuden ja tulkintatapojen rutinoitumisesta kertoo muun

muassa tukisuunnitelmien samankaltaisuus.

Nuoren arjen hallinnointi edellyttdd ja tuottaa osapuolille tietoa siitd, mikd on
nuorille normaalia. Usein palaverivuorovaikutuksessa ja dokumentoinnissa nor-
maali on tavoiteltu ideaali. Instituutioiden kohtaamisissa ammattilaiset ja nuoret
kiyttavit normaaliin vetoavaa valtaa. Ammattilaiset vetoavat sithen, miten tietyn
ikdinen nuori normaalisti kdyttdytyy ja osallistuu koulutukseen tai tyohon. He
myds vahvistavat positiivisella palautteella nuoren toivottuja piirteitd. Tukiasu-
misessa normaaliin arkeen kuuluu esimerkiksi selviytyminen yksin asumisesta ja

aikuismainen vastuunotto.

Toisinaan tyontekijat tulkitsevat nuorta vertaamalla hdntd muihin tukiasun-
tonuoriin. Talldin nuorelle on normaalia kdyhén rahankaytto, satunnaiset repsah-
dukset sekd asiakkuus sosiaalitoimessa, pdihde- tai terapiayksikossd. Nuorelle
voi olla normaalia valtavdestostd poikkeava arki. Tukiasumisessa normaalia on
kohderyhmadlle tyypillinen toiminta. Nuoria ohjataan myds toimimaan erilaisten
auttamisinstituutioiden kaytdnndissé, silld sitd kautta he varmistavat oman ela-
ménsd resursseja ja verkostoja. Yksikon nuori tarvitsee kompetenssia liikkua
moniammatillisen palaverin todellisuudesta esimerkiksi Kelan, oikeussalin tai

vertaisryhmén kéytdntoihin. Eri todellisuuksissa nuorelle mahdollistuu erilaisia

271



tietdmisen ja itsensd esittdmisen tapoja. Nuori saa tietoa ja hén oppii toimimaan
auttamis- ja kasvatusinstituutioissa. Palaan vield tarkastelemaan sitd, miten nor-
maaliin vetoava valta ja hallinnan tekniikat ndyttdytyvat vuorovaikutteisissa
teksteissd. Neuvottelut ja merkinnét nuoresta edellyttavét sité, ettd osapuolet ovat
suhteessa toisiinsa ja he ottavat kantaa siithen, mikd on vield normaalia. Kehotus

tavoitella normaalia on vahva hallinnan keino.

8.3 Neuvottelut ja merkinnét normaalista?

Marginaaliryhmié ohjeistetaan ja heiddn eldmidnsi suunnitellaan usein sosiaali-
toimessa tai tyOhallinnossa. Keskiluokkainen kansalainen puolestaan hankkii
arkeensa tukea ja ohjeistusta vaikka personal traineriltd, konsultilta, sijoitusneu-
vojalta tai ihmissuhdeneuvojalta. ElIdméé suunnataan eri areenoilla, eivitka kan-
salaiset ole ohjeistamisen ja interventioiden osalta samassa asemassa. Pérjadjia
ovat ne, jotka opettavat toisille, kuinka eldmé&4 hallitaan tai voivat ainakin itse-

ndisesti valita ammattiauttajansa.

Tiettyyn puhuja-asemaan asettautuminen tai toisen asettaminen paikkaansa”
ovat vuorovaikutteisia hallinnan tekniikoita. Puhuja-asemiin liittyy usein nor-
maaliin vetoavaa valtaa®. Tillsin osapuolet argumentoivat suhteessa yleisesti
hyvéksyttdviin minuuksiin ja toiminnan tapoihin. Valtaan liittyy aina vastarintaa

(Foucault), ja tdma tulee esiin myos palaveritilanteissa. Usein nuorten vastarin-

* Kyse on yksiloiden hallinnoinnista luonnollistetun ja hegemonisen tieto- ja valtasuhteen kautta,
“totuuden nimessi” tai universaalin tiedon varassa. Vallan tavoitteena on saada yksil6t omaksu-
maan tavallisuuden ja jarkevéna pidettivian. (ks. esim Gordon 1991,8; Keskinen 2005, 353.)
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nan muodot ovat hienovaraisia, mutta toisinaan taas enemmaéan avoimia. Tutki-
mukseni nuoret kertovat vastakertomuksia ja normalisoivat tilanteita haastaen
siten aikuisten ongelmaldhtdisid ndkemyksid. He vetoavat joko tavallisuuteensa
tai oikeuteensa olla erilaisia (ks. Jokinen ym. 2004; Juhila 2004a). Nuoret saatta-
vat my0s tunnustaa repsahtaneensa. Ndin he osoittavat olevansa yhteistyokykyi-
sid ja tietoisia ongelmista. Nuoret kieltdytyvit my0s vastaamasta, jolloin keskus-
telujakso keskeytyy ja hiiriintyy. He saattavat viestid, etteivdt ole neuvonnan
tarpeessa tai positiivisen palautteen arvoisia. Nuoret myos osallistuvat tavoiteltu-
jen minuuksien rakentamiseen, jolloin keskustelujaksot etenevét yhteisymmar-

ryksessa.

Tutkimusta tehdesséni minulle on usein esitetty kysymys, onko nuorilla valtaa ja
litkkkumatilaa vuorovaikutuksessa vai ovatko he pikemminkin sddntelyn kohteita.
Voidaanko palaverivuorovaikutuksen osalta siis puhua liikkuvista vai lukkiutu-
neista valta-asetelmista (ks. Keskinen 2004; 2005, 44-52)? En kykene tihin ky-
symykseen tyhjentdvisti vastaamaan. Kyse on siitd, miten valta ja liikkkumatila
madritetddn. Onko nuorella valtaa, kun hén vaikenee ja poistuu paikalta vai rea-
goiko hidn silloin vain vallattomasta puhuja-asemastaan kisin? Nayttéisi silté,
ettd nuorilla on valtaa tilannekohtaisissa vuorovaikutuksellisissa siirroissa. He
voivat ottaa etdisyytta tai liittoutua tyontekijoiden nikemysten kanssa. Kuitenkin
nuorten osallisuus ei ndyttdisi juurikaan muuttavan palaverin suuntaa, valittuja
teemoja tai tavoitteita — eivétkd nuoren tavoitteet tai keinot kirjaudu tukisuunni-

telmaan.

Kontrollin elementit ovat ldsnd neuvotteluissa ja merkinndissd, toiminnan pyr-
kimyksena on pitdd ylld sosiaalista jarjestystd. Kun nuori esittdd arvioita itsestdin
ja asumisestaan, hin ottaa huomioon muut toimijat ja mahdolliset sanktiot. Néh-
dékseni nuoren haluttomuus osallistua keskustelujaksoihin liittyy kontrolliin.

Samoin tyontekijat tekevat keskustelullisia siirtoja ja merkint6ja tietoisina ylei-
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son ldsndolosta. Palaveri ja dokumentointi ovat vaativia kdytdntdjd niin nuorelle

kuin tyontekijélle, silld niissd aktivoituu monia yleisdja ja tavoitteita.

Kéytantoihin liittyy ristiriitaisuuksia, hallinnoinnin paradokseja. Sosiaalityon
ammatillinen l&hestymistapa ohjaa osallistujia teemoittelemaan nuorta suhteessa
kontekstiinsa, esimerkiksi kouluun ja asumiseen. Kuitenkin hallinnan tekniikat
nostavat esiin ja suuntaavat yksilollistd nuorta. Ammatillinen kieli tuottaa sanas-
toja elamén hallitsemiseen, yksildiden arvioimiseen ja luokittelemiseen. Neuvot-
teluissa painopiste on nuoren suoriutumisen arvioinnissa instituutioiden kéytdn-
tojen tai nuoren toimintaympériston sijaan. Télloin sosiaaliset ongelmat yksildl-
listyvét ja yksittdisen nuoren minuuksista tulee hallinnan kohde. Yht4éltd mah-
dollistuu yksilollisen vastuun osoittaminen, mutta toisaalta nuori asetetaan yksin
vastaamaan “valinnoistaan” ja eldmaéstidin (ks. my0s Rose 1995, 54-55; Juhila
2006b, 44). Ehké tilloin nuoren oman toiminnan mieli ja kontekstuaalisuus jaa-
vit aikuisilta vihemmélle erittelylle. Keskusteluissa ja merkinndissé jaévit mar-
ginaaliin my0s pohdinnat siitd, miten auttamis- ja kasvattamisinstituutiot voisivat
toimia nuoren kanssa toisin. Nuoren arvioinnin rinnalla tulisi arvioida instituuti-

oiden kohtaamisia ja ammattilaisten puhetavallisten keinojen kayttoa.

Usein nuorelta puuttuu konkreettisia arjen resursseja. Nuorella ei valttdmatta ole
pysyvéé toimeentuloa tai kotia, perhettd, ystdvid tai vahvaa puhuja-asemaa arjen
kohtaamisissa. Vuorovaikutteisilla ja retorisilla keinoilla ei voida tuottaa nuorelle
konkreettisia resursseja, joiden varassa rakentaa aikuisuuttaan. Kuitenkin keino-
jen tarkasteleminen 14heltd osoittaa, ettd ne ovat vahvoja tyovélineitd. Niilld tuo-
tetaan institutionaalisia tulkintoja nuoresta, avataan hénelle tiettyjd mahdolli-
suuksia ja suljetaan pois toisia. Samalla asiakas ja tyontekijd oppivat, keitd he

ovat, mikd on heidén institutionaalinen suhteensa ja miké on vield normaalia.
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8.4 Suopeita ja kriittisid arvioita tutkimuksesta

Lopuksi kddnnin katseeni kirjoittamaani tekstiin ja luen sitd suopean ja kriittisen
lukijan silmélasien lépi. Onko tutkimukseni vakuuttava ja millaista tietoa se tuot-
taa? Aivan kuten tdssd tutkimuksessa eritteleméni sosiaalityon tekstit, tutkimus

. . . .. .. cell. 45
antaa aina mahdollisuuksia sekd suopeaan etti kriittiseen luentaan™.

Yksikon tyontekijdt ohjaavat julkilausutusti nuorten sosiaalisia olosuhteita, kuten
asumista, koulunkdyntid, raha-asioita, péihteettomyyttd ja vapaa-ajan viettoa.
Toiminnan oheistuotteena syntyy kuitenkin osapuolten vélisid neuvotteluja ja
ammattilaisten merkintjd nuoren kyvystd olla esimerkiksi oma-aloitteinen,
sdaannoéllinen ja itsendinen. Ndma kategorisoinnit osaltaan tdhtddvit nuoren muut-
tamiseen normaaliksi aikuiseksi. Palavereissa ja tukisuunnitelmissa on paljolti
kyse ammattilaisten tiedonvaihto-, arviointi- ja kasvatustehtdvén suorittamisesta.
Talloin ammattilaiset ottavat nuoren tilannetta haltuun ammatillisten ongelma- ja
toimenpidesanastojen avulla. Kyse on myos siitd, ettd ammattilaiset puhuvat ja
kirjoittavat yksilollisen nuoren auttamis- ja kasvatusinstituutioon soveltuvaksi
tapaukseksi. Télloin nuoren tilanne soveltuu instituution tehtidvikenttddn ja am-

mattilaisilla on olemassa kisitys siitd, miten toimia kyseisessi tilanteessa.

Tutkimukseni herdttddkin kysymyksen siitd, miten tarkoituksenmukainen nuoren
minuuksien muuttamiseen tdhtddva orientaatio on palaverikeskusteluissa tai tuki-
suunnitelmissa. Nayttéisi siltd, ettd moniammatilliset palaverit ja suunnitelma-

tekstit ovat ammattilaisten keskindisen kommunikaation vélineitd, mutta samalla

* Kiitén esitarkastajiani Jarl Wahlstromié ja Tarja Tolosta arvokkaista huomioista. Olen timin
luvun kirjoittamisessa hyddyntényt esitarkastuslausuntojani.
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he kasvattavat nuorta julkisilla areenoilla. Télloin syntyy helposti ammattilaisten
keskindinen kommunikaatiotodellisuus, jossa “me” tehokkaat kasvattajat ase-
tamme “hinelle” tavoitteita ja suunnittelemme toimenpiteitd. Asetelma osoittaa
sosiaalista hallinnointia parhaimmillaan eli instituution tahtoa nimeti ja ratkaista
sosiaalisia ongelmia tai yksilon sosiaalista ongelmallisuutta. Sosiaalista jérjestys-

td tuotetaan yksiloihin kohdistuvassa nimedmis- ja kasvatusprosessissa.

Péddyn sithen lopputulokseen, ettei palaverikeskustelussa tai tukisuunnitelmissa
olekaan kyse nuoresta itsestdén vaan pikemminkin vakuuttavan ja tehokkaan
instituution konstruoimisesta. Ehki nuorten vastarinta ja hiljaisuus palavereissa
onkin reaktio tdhdn mahdolliseen vieraannuttamisprosessiin, jossa aikuiset tar-
kastelevat heitd suhteessa auttamis- ja kasvatusinstituutioiden tavoitteisiin (Hol-
land 2001). Nuoret ndyttdisivdt vain osittain liittoutuvan ammattilaisten kanssa,
ja he puhuvat enimmaikseen itsedédn pois heille tarjotuista institutionaalisista mi-
nuuksista. Ammattilaisten kanssa neuvotellessaan nuoren ei ole helppo saavuttaa
vakuuttavan ja moraalisesti hyvéiksytyn puhujan asemaa. Nuori esimerkiksi saat-
taa tarjota keskusteluun omaa tulkintaa itsestdén, mutta aikuiset ohittavat sen
nopeatempoisessa palaveritilanteessa. Pitddko asiakkaan ensin oppia puhumaan
oikein, jotta hdn tulee kuulluksi ja kirjatuksi auttamis- ja kasvatusinstituutioissa

(ks. Glinther 2006)?

Tutkimus kertoo siten enemmaén Yksikon itseymmaérryksestd, tavoitteista ja toi-
minnan ehdoista kuin nuoren omasta itseymmarryksestd. Havaintoa voi pitdd
tutkimuksen yhtend tuloksena. Keskeistd on se, mitd ammattilaiset puhuvat, kir-
joittavat ja tavoittelevat. En pysty timén tutkimuksen valossa arvioimaan sité,
miten pitkdlle nuoresta tehtdvit méiaritykset kantavat palaveri- ja suunnitelmato-
dellisuuden ulkopuolella. Vihintdénkin nuori oppii sen, ettd hin ja hdnen arkensa

ovat ammattilaisten arvioinnin kohteena. Neuvotteluissa ja merkinndissd nuorel-
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le kerrotaan miten tulee toimia normaalissa arjessa ja yhteiskunnassa. Normaali
nuori suuntaa itse arkeaan siten, ettd siind toteutuvat sddnnollinen vuorokausi-
rytmi sekd koulunkdynti, paihteettomyys ja sddstdvdisyys. Usein Yksikon vuoro-
vaikutuksessa nuori konstruoituu siten, ettd hénessd on jotain ongelmallista ja
toimenpiteitd vaativaa, mutta onko sittenkddn kyse nuoren minuuksien hallin-
noimisesta vaan jostain paljon ulkokohtaisemmasta prosessista? Onko ylipdétian
mielekéstd puhua nuorten institutionaalisista minuuksista, jos nuoret itse eivit

hyviksy ammattilaisten méérittelyja?

Kiriittinen lukija voi huomauttaa, ettd ehké olisi ollut parempi kirjoittaa nuorille
tarjotuista “sinuuksista” tai yksinkertaisesti vaikka aikuisten kasvatusihanteista.
On varmasti totta, ettd Yksikon palaverivuorovaikutuksessa ja tukisuunnitelmis-
sa on enimmédkseen kyse siitd, ettd ammattilaiset tarjoavat nuorelle toivottuja
”sinuuksia” ja pyrkivit siten toteuttamaan instituution kasvatustehtdvia. Sosiaa-
lityGssé tarked kysymys onkin, miten mind voin tai onko minulla edes oikeus
muuttaa sinua tai pdinvastoin sinun minua. Jotakin tdstd dynaamisesta neuvotte-
lusuhteesta on analyyseissd nidhtévissd. SosiaalityOssé ei ole varaa ldhted vahvis-
tamaan kaikkia minuuksia, mutta se ei tarkoita sitd, etteikd asiakas pitéisi kiinni
omista minuustulkinnoistaan. Jos ndin tapahtuu, asiakas jaa usein yksin puolus-
tamaan itseddn. Syntyy minuuskamppailu ja neuvottelutilanne. Sosiaalityd on
tehokasta kuitenkin vasta, kun asiakas ottaa ammattilaisten tarjoamat sinuudet
oman eldménsé resurssiksi. Tdméd taas usein edellyttdd sitd, ettd ammattilainen
asettuu tulkitsijaksi nuoren ja instituution vilille. Ammattilainen ei ehké voi hy-
viksyd nuoren tekoja, mutta silti hdn voi hyvdksya nuoren keskustelu- ja kirjoit-
tamiskumppaniksi. Miti tapahtuisikaan, jos palavereissa, lausunnoissa ja suunni-
telmissa ensisijaisia tietoldhteitd olisivatkin asiakkaan tavat ymmaértid4 oma tilan-
teensa? Mitd, jos institutionaalinen vuorovaikutus ei suuntautuisikaan niin vah-
vasti ammattilaiselta asiakkaalle, vaan ammattilaiset arvioisivat enemméan omia
ja toistensa tyokaytantoja. Olemmeko me ammattilaiset toimineet asiakkaan asi-

assa parhaalla mahdollisella tavalla? Taméan kysymyksen esittdminen synnyttda
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reflektiivistd tydotetta. Samalla sekd nuori ettd auttamisinstituutio tulevat yhtd

lailla arvioinnin kohteeksi.

Tutkimukseni tavoitteena on ldhinnd ollut tehdd ndkyvéksi, miten Yksikossd
kielellisid tyovélineitd kdytetddn ja mitd niilld kulloinkin saadaan aikaan. Asiak-
kaiden ndkokulmasta institutionaaliset minuudet kertovat heille, millaisina am-
mattilaiset heitd pitdvit ja mikd heissd ammattilaisia kulloinkin kiinnostaa. Esi-
merkiksi sosiaalityontekijd tdhtdd lastensuojelunuoren siirtimiseen tyOttomén
kategoriasta tyOssdkdyviksi tai pdihdetyontekijd tyoskentelee sen eteen, ettd
asunnottomasta tulisi vuokra-asunnon haltija (ks. Jokinen ym. 2003). Institutio-
naaliset minuudet suuntaavat tyokdytiantdja ja ovat siten instituutioiden tydvali-
neitd. Tavat midritelld asiakkaita avaavat tai sulkevat heiltd ovia eri palveluiden
piiriin sekd lisddvét tai rajoittavat arjen mahdollisuuksia. Institutionaalisiin mi-
nuusmadrityksiin siséltyy valtapotentiaalia. Ammattilaisen ja asiakkaan kohtaa-
misella voi olla kauaskantoisia seuraamuksia, vaikka asiakas ei hyviksyisikdén

ammattilaisen tekemaé tulkintaa itsestdan.

Halusin analysoimalla ldheltd sekd palaveri- ettd tukisuunnitelmatekstejd osoit-
taa, miten yksityiskohdat ovat vuorovaikutuksessa olennaisia. Vuorovaikutuksen
valta- ja moraalielementit eivit ldheskddn aina ole luettavissa osapuolten mahti-
pontisina julistuksina vaan hienovaraisina kategoriavalintoina ja hiljaisuutena.
Tosin ammattilaisella on usein mahdollisuus ottaa selked puheenjohtajan, pédé-
toksentekijdn ja kasvattajan asema. Sitd yleiso hédneltd odottaa, ja vain sitd kautta
ammattilaisen edustama instituutio saa neuvotteluissa uskottavan aseman. Yksi-
tyiskohdat kertovat siitd, miten osapuolet orientoituvat tilanteeseen ja toisiinsa
sekd mikd on kanssakdymisessd odotuksenmukaista ja miki taas odotuksenvas-
taista toimintaa (ks. Sorjonen & Raevaara 2006, 20-27). Vuorovaikutustodelli-

suus avautuu vain tekstien yksityiskohtaisen tarkastelun kautta. Vuorovaikutuk-
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seen saa otetta vain tarkastelemalla aineistoja pysdahdyskuvina ja rajaamalla na-
kokulmaa. Samalla hukkuu kuitenkin asukkaan asumisprosessin kokonaisuus.
Tutkimukseni kykenee tavoittamaan vain murto-osan Yksikossd tapahtuvista
ammattilaisen ja nuoren kohtaamisista. Paljon jd4 kuvaamatta ja analysoimatta.
Kriittisesti arvioiden tutkimukseni kertoo nuoren ja ammattilaisten kohtaamisesta
liian rajoitetusti ja liian erityisessd kontekstissa. Suopeasti arvioiden voisi ajatel-
la, ettd paikantamani keskustelulliset ja retoriset keinot ovat laajemminkin kay-
tossé erilaisissa auttamis- ja kasvatusinstituutioissa. Todenndkdisesti muissakin
instituutioissa tapahtuvissa nuorten ja ammattilaisten kohtaamisissa toistuvat
Yksikon vuorovaikutuksessa ndhtavét kulttuuriset itsestdénselvyydet normaalista

nuoruudesta ja arjesta.

Tehdessédni johtopddtoksid en halunnut jddda vain institutionaalisen vuorovaiku-
tuksen ja retoriikan tutkimuksen maalaamaan maisemaan, vaikka syntynyt kuva
onkin yksityiskohdiltaan rikas. Néen, ettd on mielekdstd suhteuttaa keskustelul-
listen ja retoristen keinojen kayttod institutionaalisiin tehtdviin ja yleisiin kulttuu-
risiin itsestddnselvyyksiin. Samalla syntyy tutkijan pohdintaa siitd, miksi osapuo-
let ehkd kommunikoivat valitsemallaan tavalla. Kriittisesti ja aiheellisesti voi
kysy4, miksi liikkua yhtdaikaisesti institutionaalisen vuorovaikutuksen eri tasoil-
la onnistumatta kuitenkaan kunnolla tavoittamaan niitd kaikkia (ks. kuvio 1).
Tutkimuksessani etenkin argumentit kulttuurisista itsestddnselvyyksistd jaavit
usein viittausten tasolle. Sosiaalisten ongelmien hallinnoinnin teema edustaa
puolestaan tulosten pohdiskelua yhdestd teoreettisesta ndkokulmasta. Tiukasti

ottaen en tarkastele aineistoja analyysiluvuissa niistd ndkokulmista.

Laajentamalla tarkasteltavaa kontekstia johtopddtosluvussa osallistun osaltani
keskusteluun siitd, kuinka yhteiskunnalliset ja institutionaaliset kontekstit tulisi
huomioida tekstien tutkimuksessa (Jokinen ym. 1993; Hall & Slembrouck 2001,
146—-147; Fairclough 2003; Hall & White 2005). Vuorovaikutuksen mikropro-

sesseilla ja yksityiskohdilla on merkitystd, kun yritetidn ymmartdd instituutioi-
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den toimintaa, tehtdvid ja paikkaa yhteiskunnassa. Tutkija joutuu valitsemaan,
miten pitkdn askeleen hin ottaa tekstien mikromaisemasta, kun han yrittdd muo-
dostaa tulkintaa sosiaalisten ilmididen keskindisistd vuorovaikutus- ja merkitys-
suhteista. (ks. Wetherell 1998; Jokinen & Juhila 1996; Hall 1997; Hall ym.
2006.) Onko silla esimerkiksi merkitystd, ettd institutionaalinen vuorovaikutus
tapahtuu tietyssé tehokkuus- ja taloudellisuuskulttuurissa? Miké loppujen lopuksi
sddtelee osapuolten kielellisid valintoja ja kommunikaatiotapoja? Mitd pidem-
mdlle kuljen tekstien yksityiskohdista, sitd enemmaén retoriikkani muuttuu kult-
tuuristen ilmididen yleiseksi pohdiskeluksi. Teksteihin tunkeutuu eritasoisia kon-
teksteja, ja tekstin tutkijalle konteksti on yksi tekstistd valittyvd tutkimuskohde
(Hall 1997, 13—17; Heikkinen 2000b).

Samassa tutkimuksessa ei pysty tarkastelemaan tekstien kaikkia konteksteja yhtd
yksityiskohtaisesti. Tutkimukseni herdttddkin monia jatkotutkimuskysymyksié
liittyen sosiaalityon tekstien intertekstuaalisuuteen ja funktioihin. Sosiaalisten
ongelmien ja asiakkaiden minuuksien hallinnointi on iso kysymys, jota onnistuin
vain raapaisemaan. Voi esimerkiksi miettid, miten institutionaalinen vuorovaiku-
tus jdrjestyy erilaisissa sosiaalitydn instituutioissa. Mitd esimerkiksi mielenter-
veystyon kontekstissa kirjoitetut tekstit kertoisivat ammattilaisista, asiakkaista ja
ajastamme? Kuinka niissd tuotettaisiin institutionaalisia erontekoja sairaiden,
vajaakuntoisten tai terveiden kansalaisten vililld? Suopeasti tulkiten tyoni monet
kontekstit luovat ideoita siitd, miten sosiaaliset ilmidt ovat vastavuoroisessa suh-
teessa toisiinsa. Tutkimukseni viesti on, ettd ammattilaista ja asiakasta tulee tar-
kastella yhtdaikaisesti; kohtaamisen nakokulmasta ja eritasoisiin konteksteihin
sidottuna. Sosiaality0ssd on kyse erilaisten osapuolten paikallisesta (yh-

teis)toiminnasta.
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Tein ratkaisun, ettd raportoin palaveri- ja tukisuunnitelma-analyysit erillisind
pienoistutkimuksina. Suopeasti tulkiten ratkaisu mahdollistaa yhden aineistotyy-
pin intensiivisen tarkastelemisen kerrallaan. Pienoistutkimuksia voi lukea itse-
ndisind kokonaisuuksina. Metodisesti on selkeinti tarkastella yhtd aineisto- ja
analyysityyppid yhdessé luvussa. Palaveri- ja tukisuunnitelma-aineistot edustavat
erilaista toimintaa Yksikossé, joskin ne paljolti myods kietoutuvat yhteen tekstiva-
litteiseksi institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi. Kun tutkimus rakentuu kah-
desta itsendisestd pienoistutkimuksesta, haméirtyy helposti vuorovaikutteisten
tekstien samankaltaisuus ja tulosten yhteinen anti. Kriittisesti lukien pienoistut-
kimusrakenne hdmaértdd jotakin siitd tosiasiasta, ettd puhe ja asiakirjat ovat eri
puolia saman instituution vuorovaikutteisesta toiminnasta (Hall ym. 2006, 10—
13). Siten my0Oskiin tekemini erittely keskustelullisiin ja retorisiin keinoihin ei
tee oikeutta ndkemykselle, ettd kanssakédymisessd on aina kyse sekd vuorovaiku-
tuksesta ettd retoriikasta (Jokinen & Juhila 1996). Molemmista aineistoista 10y-
tyy institutionaaliselle vuorovaikutukselle tyypillisid piirteitd, kuten ammatillisen
sanaston kayttod sekd asiantuntijuuksiin ja moraalisiin tehtiviin vetoamista,
vaikka pdddyinkin erittelemdin néitd piirteitd tarkemmin vain tukisuunnitelma-
lomakkeista. Samoin lomakkeissa voi nihdd huolenheridttimisen, neuvonannon,
rajojen asettamisen ja positiivisen palautteen piirteitd, vaikka keskityin tarkem-

min niihin vain palaveriaineistoissa.

Molemmista aineistotyypeistd voi paikantaa nuoren, joka on institutionaalisen
huolen, arvioinnin ja kontrollin kohteena. Toivon, ettd tyd kertoo kokonaista
tarinaa siitd, milla keinoin Yksikossd kohdataan tuen tarpeessa oleva nuori, vaik-
ka eriytin institutionaalisen vuorovaikutuksen piirteitd. Sosiaality0ssd tekojen
selittdmiselld, vakuuttelulla ja suostuttelulla on suuri merkitys. Ammattilaisen
tulee vakuuttaa sekd asiakas ettd yhteistyOkumppanit toimintatapojensa oikeu-
tuksesta ja tarpeellisuudesta. (mm. Hall 1997; Hall ym. 2006.) Nihdékseni vuo-
rovaikutuksen ja retoriikan tutkimus vastaa hyvin seké sosiaalityon kaytinnoista

ettd tutkimuksesta nouseviin kysymyksiin. Néin on silloinkin, kun tutkija uskoo,
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ettd on ammattilaisten tehtdvé viimekiddessi arvioida se, mikd kulloinkin on pa-
ras tapa kohdata asiakas. (Hall & White 2005, 387-389.) Ammattilaiselle tirkea
kysymys on esimerkiksi se, milloin hdnen on syyta kutsu koolle palaveri ja mitka
asiat taas on hyvé késitelld asiakkaan kanssa kahden kesken. Pysdhtyminen koh-
taamisten eteen on tirkedd julkisilla, mutta my0s epévirallisilla kanssakdymisen
areenoilla. Ihmisten kohtaamiset ovat tdynni pienid siirtoja, jotka voivat synnyt-

tad suuria tekoja — hyvissé ja pahassa.
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