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Lukijalle

Kesikuussa 2002 niin televisiouutisissa jutun, jossa kaytiin viitte-
lya Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesti. Mieleeni nousi yhtak-
kii paljon kysymyksi4, joiden selvittiminen tuntui tirkeilta: Miksi
aihe oli nyt pinnalla? Miksi poliitikko antoi sellaisen lausunnon
kuin antoi ja miksi journalisti kisitteli lausuntoa niin kuin kisitte-
li? Mita merkitysta tallaisella keskustelulla tulisi olemaan Suomen
turvallisuuspoliittiselle ratkaisulle? Tutkimusaiheeni oli syntynyt.
Seurasin Nato-keskustelua jo ollessani kesitoimittajana Aamu-
lehdessai ja syksylla ryhdyin tekemain viitoskirjaani. Loka-marras-
kuussa paneuduin taysipaiviisesti tutkimussuunnitelman tekoon ja
aineiston kerdidmiseen Tampereen yliopiston lyhyen tutkijapestin
turvin. Joulukuun ajan tydskentelin toimittajana Aamulehdesss,
jossa padsin myos tekemiin Nato-aiheisia juttuja. Tammikuussa
2003 tein tutkimusta Journalismin tutkimusyksikén palkkaama-
na ja helmikuusta toukokuun loppuun sain rahoitusta Muuttuvan
viestinnin tutkijakoulusta, johon olin piissyt varasijalta neljiksi

kuukaudeksi.

Kesan 2003 tyoskentelin Aamulehden toimittajana, kunnes syksys-
ta alkaen heittadydyin taysilld tutkijaksi. Tutkimukseni sai merkit-
tavai lisipontta, kun piisin keskittymiin Nato-journalismin tut-
kimiseen kokonaisen vuoden ajan, lokakuun alusta 2003 syyskuun
loppuun 2004. Tamin projektin tuloksena syntynyttd raporttia
(Rahkonen 2004) ja siihen kerittyi aineistoa pystyin hyodynta-
main myos vaitoskirjassani. Loppusyksylld 2004 en saanut mistiin
tutkimusrahoitusta, vaan hankin elannon kirjoittamalla lehtijuttu-
ja ja myymalla luontokuviani. Toimeentuloa auttoi my6s Journalis-
mikritiikin vuosikirjan toimittajan tehtava. Joulukuun yli parjattiin
veronpalautuksilla.

Tammikuussa 2005 minua tyollisti vield Journalismikritiikin
vuosikirjan toimittaminen. Helmi-maaliskuuksi sain yllittien toi-
td Journalismin tutkimusyksikostd Aasian hyoékyaaltokatastrofin
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uutisoinnin tutkimisesta. Huhtikuusta lihtien p&aisin nauttimaan
vuoden loppuun asti Tampereen yliopiston tutkimusstipendisti,
jonka avulla saatoin vaitéskirjani esitarkastusvaiheeseen. Viimeiset
viilaukset ennen painoon viemisti tein kesillda 2006 muiden téiden
ohella.

Kun viitoskirjani kesikuussa 2006 sai painatusluvan, laskin
huvikseni, ettid vajaan neljin vuoden mittaisella tohtoriopiskelijan
taipaleellani minulla ehti olla yhteensid kymmenen erilaista rahoi-
tusjaksoa. Niihin mahtui yksi apurahakausi ja yhdeksan tyosuhdet-
ta Tampereen yliopistossa. Jaksojen pituudet vaihtelivat yhdesti
kuukaudesta vuoteen, ellei oteta lukuun eristi kuukautta, jonka
kituuttelin puolella palkalla projektirahojen huvettua. Otin sentdin
vahingon takaisin pitimalld pari viikkoa ylimaaraista, palkatonta
lomaa. Viitoskirjan tekoaika oli siis taloudellisesti sirpaleinen ja
vililld epavarmakin, mutta aina asiat jarjestyivat niin, etti pystyin
edistimiin tutkimustani. Haitallisia taukoja tai muita esteiti ei
tullut missdan vaiheessa.

Tutkimuskysymys ja ldhestymistavat eivit olleet taysin selvilla vield
silloin, kun aloitin ty6tdni, vaan ne ovat kypsyneet vihitellen mat-
kan varrella - olen kokenut ty6n suureksi ja jinnittavaksi tutkimus-
matkaksi.

Teoreettisesti antoisimmat hetket koin loppukesilla 2005, kun
vietin pari viikkoa vaimoni kotimaassa Liettuassa, jonka itsekin
tunnen jo toiseksi kotimaakseni. Kaunasin keskiaikaisessa kaupun-
gissa, valtavien tammien varjossa luin Pierre Bourdieun kenttéteo-
riaa, ja erddni kauniina piiviani tunsin, etti olin saavuttanut hen-
kilokohtaisen lipimurron: olin mielestdni oivaltanut, mista kysei-
sessi teoriassa on pohjimmiltaan kysymys ja miten sen avulla voi
hakea ratkaisua tutkimusongelmaani.

* * *
Niin monet ihmiset ovat tavalla tai toisella vaikuttaneet viitoskirja-

ni syntymiseen, etten voi tissd mainita ldheskiin kaikkia. Vanhem-
mat ovat luoneet kaikelle perustan tarjoamalla minulle turvallisen
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ja henkisesti rikkaan kasvuympdriston. Isani ja aitini lisiksi veljeni
jaisovanhempani ovat kannustaneet minua kaikissa kaanteissa.

Kiitin Tampereen yliopistoa koulutuksesta ja taloudellisesta
tuesta seka tiedotusopin laitosta ja sen yhteydessa toimivaa Jour-
nalismin tutkimusyksikkoa tychuoneen ja muiden vilineiden tar-
joamisesta. Ulkoasiainministerién ja puolustusministerién tutki-
musosastoja kiitin Nato ja media -projektin rahoittamisesta seka
projektin yhteydessa kdydyista keskusteluista ministerididen asian-
tuntijoiden kanssa. Tiedotusopin jatko-opiskelijoiden viikoittainen
Rinki-tapaaminen antoi mahdollisuuden saada monipuolisia arvioi-
ta omasta tyosta seka virikkeitd muiden projekteista ja ajatuksista.

Ohjaajani Risto Kuneliuksen asiantuntevat neuvot ja kannus-
tava asenne olivat suureksi avuksi kaikissa ty6én vaiheissa. Myos
toinen ohjaajani Janne Seppinen ja Pertti Suhonen kommentoivat
tyotani useita kertoja. Tyoni esitarkastajat Tom Moring ja Tuomas
Forsberg tekivat osuvia ja kriittisii huomautuksia, jotka auttoivat
vihoviimeisen version hiomisessa. Lisiksi seuraavat henkilot luki-
vat vaitéskirjaani tyon eri vaiheissa ja antoivat arvokasta palautet-
ta: Jyrki Jyrkidinen, Esa Reunanen, Kauko Pietila ja Heikki Luosta-
rinen. Sirkka Hyrkkiselle kiitos avusta kirjan painokuntoon saatta-
misessa, Aila Helinille ammattitaitoisesta taitosta ja Virginia Matti-
lalle englanninkielisen tiivistelmin kielen tarkastuksesta.

Lopuksi haluan ilmaista kiitollisuuteni vaimolleni Ingalle. Hin
on nayttinyt valoa elimani polulla ja pysynyt kiitettavin kirsivalli-
seni, vaikka olen ollut paljon kiinni viitéskirjan teossa ja monesti
iltaisin ja viikonloppuisinkin haahuillut omissa ajatuksissani. Ha-
nen iloisuutensa ja tarmokkuutensa on antanut lisdvoimia silloin,
kun elami on uhannut kiyda puuduttavaksi. Lapsemme Marko, 3,
ja Pauliina, 1,5, ovat niyttaneet esimerkkii uteliaisuudellaan ja vil-
pittémyydellaan. Sellaista asennetta tutkijakin tarvitsee.

Siurossa sadonkorjuun aikaan 2006
Juho Rahkonen
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1.Johdanto

[K]un historioitsija puhuu journalistille, kyse ei ole siitd, ettd histo-
rioitsija puhuu journalistille (...) vaan siitd, ettd historioitsija ottaa
haltuunsa mddrdityn aseman akateemisella kentilli puhuessaan
journalistille, joka ottaa haltuunsa mddrdityn aseman journalismin
kentdlld, ja lopulta kyse on siitd, ettd akateeminen kenttd puhuu
journalismin kentiille.

(Pierre Bourdieu 2005, 31; suom. JR?Y)

Y114 oleva sitaatti on mielesténi oiva kiteytys yhteiskunnallisen toi-
minnan perusluonteesta. Se auttaa ymmartamaan, misti Nato-kes-
kustelussa on kyse. Nato-keskustelu on kamppailua todellisuuden
maidrittelystd, mutta ei kamppailua siind mielessa kuin se arkiajat-
telussa helposti kasitetian. Julkisessa keskustelussa on kysymys
paljon monimutkaisemmasta ilmiésta kuin vain siit4, ett4 eri tahot
pyrkivit saamaan oman sanomansa lipi mahdollisimman tehok-
kaasti tai ettd toimittajat pyrkivit tekemiin mahdollisimman kiin-
nostavia juttuja. Julkisen keskustelun kautta syntyvi paine muo-
dostuu erilaisten yhteiskuntaeliman kenttien vuorovaikutuksessa.
Miten tdmi tapahtuu Nato-keskustelun tapauksessa? Siihen pyrin
tutkimuksessani vastaamaan.

Ranskalainen vuonna 2002 edesmennyt sosiologi Pierre Bour-
dieu oli aikansa merkittavimpii yhteiskuntateoreetikkoja. Hanen
tutkimuksellisista innovaatioistaan kenties tunnetuin on kentti-
teoria, ja se muodostaa timin tutkimuksen teoreettisen perustan.
Bourdieun keskeiset kisitteet kenttd, pddoma ja habitus auttavat
ymmartdmiin Nato-keskustelun eri osapuolten toimintaa. Bour-
dieu lihtee ajatuksesta, ettd laheskaian kaikkea ihmisten toimintaa
ei voida selittdi rationaalisen valinnan teorialla, vaan toiminta on
osaksi tiedostettua, osaksi tiedostamatonta (Bourdieu 1990, 113).

1 Artikkelissaan Bourdieu kiyttda ilmausta yhteiskuntatieteen kentta
(social science field). Koska Suomessa historia luokitellaan yleensi hu-
manistisiin tieteisiin, ei yhteiskuntatieteisiin, kiytin johdonmukaisuu-
den vuoksi suomennosta akateeminen kentti.
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Kenttateoria tarjoaa hyvan perustan sen tutkimiselle, miksi journa-
listi kasittelee Nato-kysymysta tietylld tavalla, kun samaan aikaan
poliitikko, tutkija ja sotilas kisittelevit samaa aihetta kukin omalla
tavallaan.

Tutkimuksen paikohde on siis journalismin kenttd (Bourdieu
2005; Benson & Nevey 2005). Pyrin selvittimain, miten journalis-
min kentalld vaikuttavat voimat ovat syntyneet ja millaisia puitteita
ne asettavat journalistien toiminnalle. Lisiksi tutkin, millaisia ovat
journalismin kentdn suhteet muihin keskeisiin yhteiskuntaelaman
alueisiin, kuten polititkan sekd akateemisen ja sotilaallisen asian-
tuntijuuden kenttiin. Vaikka kohteenani on tietty tapaus, Suomen
Nato-keskustelu, toivon tutkimuksellani olevan annettavaa journa-
lismin tutkimiselle ja ymmartamiselle yleisemminkin.

Tutkimus perustuu ajatukseen yhteiskunnan monitasoisuudes-
ta: on olemassa yksi suuri kentti, julkisuuden kenttd, jonka sisalla
kaikki muu toiminta tapahtuu. Tami kenttien kenttd (Bourdieu &
Wacquant 1992) sisiltdi useita muita kenttii, kuten journalismin
ja polititkan kentit. Tietenkddn julkisuuden kentti ei kata kaikkea
yhteiskunnallista toimintaa, mutta tissid tutkimuksessa keskityn
nimenomaan julkisuuteen. Kentilli vallitsevien voimien ja suhtei-
den maarittelemissi puitteissa tapahtuu monenlaista merkityksel-
listamista. Tassi tutkimuksessa tarkastelen kolmea erilaista merki-
tyksellistimisen tapaa: 1) paivijarjestyksen asettaminen eli agenda
setting, 2) kehystaminen eli framing ja 3) retorinen vaikuttaminen.

Kenttiteorian ohella tyoni toinen teoreettinen piijuonne on
julkinen keskustelu (Habermas 1987; 1992; 2004; Reunanen 2003).
Nato-kysymys on luonteeltaan sellainen aihe, ettd sen hahmotta-
minen onnistuu parhaiten keskustelun kisitteen avulla. Siinid on
nimittdin kyse avoimena olevan kysymyksen kisittelystd, ei niin-
kiaian varsinaisesta uutistapahtumasta. Oikeastaan julkinen kes-
kustelu pitiisi erotella omaksi journalismintutkimuksen lajikseen.
Se on monelta osin erilaista journalismia kuin jotakin klassista
uutisaihetta, esimerkiksi luonnonkatastrofia, kisitteleva journalis-
mi. Sekd Nato-journalismi etti onnettomuusjournalismi koostuvat
useiden juttujen kokonaisuudesta, ja niissi on edustettuna koko
journalismin kirjo sihkeuutisista kuvareportaaseihin ja faktaluet-
teloista mielipidekirjoituksiin. Olennaisin ero on, etti kun onnet-
tomuusjournalismin paidhuomio keskittyy jo tapahtuneisiin asioihin,
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Nato-journalismissa hahmotellaan tulevaisuutta. Vaikka myos Nato-
journalismissa on perinteisen uutiskisityksen mukaisia juttuja (esi-
merkiksi joku merkkihenkil$ on sanonut jotain aiheeseen liittyvaa),
nekin saavat merkityksensi sitd kautta, miti niistd mahdollisesti
seuraa.

Journalismin keskustelevuus voidaan kyseenalaistaa silla pe-
rusteella, etti keskustelijat eivat useinkaan ota kantaa esitettyihin
argumentteihin, vaan pikemminkin laukovat omia valmiita nake-
myksiddn toistensa ohi. Suhtaudun kuitenkin myodnteisesti jour-
nalismin mahdollisuuksiin toimia julkisen keskustelun areenana.
Mielestini on olennaista katsoa tulevaisuuteen ja pyrkia 1oytamiin
asioista myonteistd kehityspotentiaalia. Vaikka journalismi ei ny-
kyisellaan varmastikaan vastaa taysin siihen liitettyihin odotuksiin,
journalismia voidaan kehitt43 niin, ettd se palvelee demokraattisen
ja avoimen yhteiskunnan kehitysti entisti paremmin. Téllaista 13-
hestymistapaa kutsun progressivistiseksi eli edistysmieliseksi, viita-
ten Yhdysvalloissa 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneeseen yhteis-
kunnalliseen liikkeeseen (Peters 1989; V. Pietild 1997, 123-126).

Progressivistisessa lahtokohdassa on toki se vaara, etti tutkija
suhtautuu tarkastelemaansa todelisuuteen liian sinisilmaiisesti eiki
née asioiden raadollista puolta. Paras keino timin vaaran torjun-
taan ei ole progressivistisen niakékulman hylkdaminen, vaan kriit-
tis-analyyttisen 1ihestymistavan ottaminen sen rinnalle. Nato-jour-
nalismia voidaan tarkastella my6s vallankiytén ja manipuloinnin
nikokulmasta. Talloin padhuomio kiinnittyy siihen, millaisia stra-
tegioita eri toimijat kayttavit saadakseen nikemyksensa julkisuu-
teen mahdollisimman tehokkaasti ja itselleen suotuisalla tavalla.
Kriittisen suuntauksen edustajat eivit usko, etti journalismi todel-
lakin toimii ylevien periaatteidensa mukaan. Journalistien amma-
tilliseen itseymmarrykseen kuuluu, etti yleis6i puhutellaan aktii-
visina kansalaisina ja heitd kannustetaan osallistumaan julkiseen
keskusteluun, mutta se ei tarkoita, ettd journalismi kiytinnossi
toimisi nédin (Kunelius 1996, 20). Kriittinen journalismikisitys ni-
kyy tutkimuksessani siten, etti pyrin diskurssianalyyttisin keinoin
tekemdan nakyviksi retorisia vakuuttamiskeinoja eri toimijoiden
puheista. Lisiksi otan huomioon vallanpitéjien pyrkimyksen hallita
julkisuutta oman asemansa ja tavoitteidensa kannalta suotuisasti
(esim. Luostarinen 1994). Julkisuudenhallinnan nikékulma ei ole
kuitenkaan tdmin tutkimuksen keskigssa.
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Tutkimustydssini ldhden siiti, ettd journalismin tulisi edistaa
julkista keskustelua ja auttaa tekemdiin sellaisia paitoksii, joilla
on takanaan mahdollisimman laaja yhteiskunnallinen hyvaksynti.
Monien tutkijoiden, esimerkiksi Brian McNairin (2000, 178) mu-
kaan nykyaikaisessa yhteiskunnassa journalismin demokratisoivat
kiytinnot ovat vahvempia kuin PR:n ja julkisuudenhallinnan stra-
tegiat. TAmi saattaa pitdd paikkansa, mutta on monia muitakin
tekijoita, jotka vaikuttavat journalismin sisiltoon - eivitki niistd
vihiisimpii ole journalismin omat voimat ja rakenteet. Kenttiteo-
rian ja julkisen keskustelun kisitteen pohjalta tydlleni hahmottuvat
seuraavat tutkimusongelmat:

1) Millaisia ovat Nato-keskustelun rakenteet?

2) Miten journalismin kentti vaikuttaa Nato-kysymyksen esit-
tamistapoihin (piivijirjestyksen asettaminen, kehystidminen
ja retorinen vaikuttaminen) ja sité kautta sithen kuvaan, joka
Nato-kysymyksesti vilittyy mediaa seuraavalle yleisolle?

3) Missi mairin Suomen Nato-keskustelu vastaa normatiivista
ihannetta julkisesta mielipiteenmuodostuksesta?

Ensimmaiiseen kysymykseen haen vastausta tutkimalla, millaisia
toimijoita Nato-keskusteluun osallistuu ja millaisissa suhteissa he
ovat toisiinsa. Kenttiteorian pohjalta erottelen julkisesta keskuste-
lusta erilaisia kentti4, joista tirkeimpia ovat journalismin ja politii-
kan kentit. Boudieun tapaan kytken siis teoreettiset rakennelmat
empiiriseen, maarilliseen analyysiin.

Toiseen kysymykseen pyrin vastaamaan tutkimalla journalisti-
sen tyon arkirutiineja. Analysoin journalistiseen tychon vaikuttavia
ulkoisia tekijoita ja erilaisia tapoja, joilla journalistit voivat kasitelld
aiheitaan. Huomioni kiinnittyy paitsi journalistisiin esitystapoihin,
my0s sellaisiin merkityksellistamisen tasoihin, jotka eivat kuulu
pelkistdin journalismin kentille. Niitd on jaottelussani kolmea la-
jia: paivajirjestyksen asettaminen, kehystiminen ja retorinen vai-
kuttaminen. Tutkin niitd jokaista Nato-keskustelusta tulevan ai-
neiston avulla.

Kaksi ensimmaista kysymysta ovat varsin hyvin selvitettavis-
sa empiirisen analyysin avulla, mutta kolmanteen kysymykseen on
vaikea antaa yhti selkeiti ja yksiselitteisia vastauksia. Kolmannessa
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kysymyksessa on kyse arviosta, jossa tutkimuksen tuottamaa tie-
toa verrataan normatiiviseen ihannetodellisuuteen. Jossain maa-
rin kolmanteenkin kysymykseen voi saada empiirisen vastauksen,
esimerkiksi tutkimalla mairallisilli menetelmilli siti, miten hyvin
kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat edustettuina Nato-keskuste-
lussa ja miten heiddn viesteihinsi reagoidaan.

Tutkimuskohteen rajauksesta

Tutkimus alkaa Naton perustamisvuodesta 1949 ja jatkuu vuoteen
2004. Kylmin sodan aikaisen Nato-journalismin tutkiminen on
tarkeai, koska nykyiseen Nato-journalismiin ja eri kentill4 olevien
toimijoiden liikkumatilaan vaikuttava mielipideilmasto kumpuaa
paljolti 1dhihistoriasta. Varsinainen empiirinen kohde on kuitenkin
vuosissa 2002-2004. Niini vuosina kdydyn keskustelun tutkiminen
antaa mahdollisuuden ymmarta3 sita prosessia, jonka seurauksena
Suomi paityi syksyn 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa se-
lonteossa pysymain sotilaallisesti liittoutumattomana. Aineistona
ovat Suomen neljin suurimman piivilehden, Helsingin Sanomien,
[lta-Sanomien, Aamulehden ja Iltalehden kaikki Nato-aiheiset jutut
ajalta 1.1.2003-30.6.2004. N4it4 juttuja on yhteensi 1362, ja tut-
kin niitd miirallisell sisallonerittelylla.

Tutkimuksen paipaino on lehdistéssi, mutta myos radio ja
televisio ovat mukana. Lehtien kautta valittyvd Nato-keskuste-
lu on sikili monimuotoista, ettid lehdissd suuri osa Nato-jutuista
(tutkimukseni aineistossa noin kolmannes) on muita kuin uutisia.
Toisin kuin lehdiss3, sihkoisissa vilineissa ei ole paikirjoituksia,
yleisénosastokirjoituksia tai kolumneja (lukuun ottamatta Ylen ra-
diouutisten Ykkésaamu-ohjelman kolumneja, joista kuitenkin vain
muutama on kisitellyt Nato-kysymysta). Sen sijaan televisiossa ja
radiossa on reportaaseja seki keskusteluohjelmia, jotka luonnolli-
sesti kuuluvat timinkin tutkimuksen aineistoon. Nimi ohjelmat
ovat kuitenkin niin laajoja ja niiti tulee lehtijuttuihin verrattuna
sen verran harvoin, etti en ole luokitellut niitd maarallisesti samal-
la tavalla kuin lehtikirjoituksia.

Nato-kysymysta kasittelevisti reportaasista tai keskusteluoh-
jelmasta on vaikea koodata juttukohtaisia muuttujia, koska yhden-
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kin ohjelman aikana kisitelliin hyvin monia nikékulmia ja pu-
heenaiheita. Toki sahkoisen median ohjelmia voisi eritellda miaralli-
sesti siten, ettd havaintoyksikké olisi muu kuin juttu, eli siis yhteen
juttuun mahtuisi useita havaintoyksiko6itd. Tdssi tutkimuksessa
olen kuitenkin kisitellyt sihkoistd mediaa enimméikseen laadullis-
tulkitsevilla menetelmill4.

Sahkoisen ja painetun median viliset erot johtavat siihen, etta
kisittelen niiti tassa tutkimuksessa hieman eri tavoin: Lehtijutuis-
sa pyrin systemaattisuuteen eli kerdan tietylta ajanjaksolta tiettyjen
lehtien kaikki Natoon liittyvit jutut. Nami jutut analysoin sitten
mairillisesti, minka lisiksi poimin erilaisia juttutyyppeja parhaiten
edustavia esimerkkeji laadulliseen lihitarkasteluun. Sihkoisesta
mediasta en tee samanlaista systemaattista analyysid, vaan tutkin
tv- ja radiouutisia aina silloin, kun meneillidn on jokin Nato-kes-
kusteluun olennaisesti vaikuttava tapahtuma, esimerkiksi Prahan
huippukokous marraskuussa 2002, EU:n hallitusten vilinen konfe-
renssi lokakuussa 2003 tai turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon kisittely syyskuussa 2004.

Kaikki aineiston rajaamista koskevat ratkaisut liittyviat myos
tyoekonomisiin kysymyksiin. Tutkimus olisi epaileméitta tukevoitu-
nut, jos olisin analysoinut mairallisesti vaikkapa muutaman kana-
van kaikki Natoa koskevat tv- ja radiouutiset seki -ohjelmat samalta
ajalta kuin lehtijututkin. Olen kuitenkin arvioinut, etti tillaisesta
analyysista aiheutuva lisatyo ei olisi ollut jarkevissa suhteessa sen
tuomaan hyotyyn. Samasta syysta olen ottanut tutkimukseni histo-
riallisessa osuudessa maaralliseen tarkasteluun vain yhden lehden,
Helsingin Sanomat, ja siitikin olen kerdnnyt juttuja valikoidusti
tasaviliselld otannalla. Historiaosuuden laadullisessa tarkastelussa
on tosin mukana my6s Aamulehti.

Lehtiaineiston padpaino on neljassi suurimmassa paivalehdes-
sd, mutta tutkimuksen lopussa kisittelen my6s neljaa maakunta-
lehtea. Tutkin Lapin Kansan, Kalevan, Ilkan ja Karjalaisen kaikki
puolustuskeskusteluun liittyvit jutut syyskuulta 2004. Timi ai-
neisto liittyy tuolloin julkistettuun turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tiseen selontekoon (Valtioneuvosto 2004).

Vaikka piaasiallinen tutkimusongelma koskeekin Suomen
mahdollisesta jasenyydestd kiaytavii julkista keskustelua, myos
muut Natoon liittyvat tapahtumat on syyti ottaa huomioon, kos-
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ka ne vaikuttavat suomalaisten kisityksiin Natosta ja sitd kautta
muokkaavat my6s suomalaista keskusteluilmapiiria. Tutkimuksen
kantava ajatus on, etti julkaisemalla Natoa kisittelevia erilaisia
juttuja media vaikuttaa epasuorasti sithen, millainen kisitys ihmi-
silld on Natosta ja sen my6td Suomen mahdollisesta jasenyydesta?.
Joukkoviestinnin ja yleisen mielipiteen suhdetta koskevien tutki-
musten perusteella tiedetdin, etti ihmiset ovat kiinnostuneita jos-
takin yhteiskunnallisesta kysymyksesta siti enemman, mitd niky-
vammin aihetta kisitellian mediassa (Suhonen 1994, 180).

Aikaisempi tutkimus

Suomalaista Nato-keskustelua, ja turvallisuuspoliittista keskus-
telua yleensikin, on tutkittu journalismin nikokulmasta viahin.
Lihimpini timian tutkimuksen aihepiirid ovat journalistiitkan pro
gradu -tutkielmat Piilosotaa Natosta. Eduskunnan turvallisuuspoliitti-
sen keskustelun diskursiivinen rakentuminen Helsingin Sanomissa (Uo-
tila 2002) ja Virallinen, varovainen — vaiettu? Nato-keskustelu neljin
puoluelehden pddkirjoituksissa vuonna 2001: vaikuttamiskeinot ja re-
toritkka (Raunio 2003). Muita aihetta kisittelevid graduja ovat Tea
Kultin (1998) Turvallisuuspolitiikan visio ja painajainen, joka kisitte-
lee 1990-luvun suomalaista Nato-keskustelua poliittisen historian
nikokulmasta ja Erkki Aallon (2004) Transatlanttisen suhteen vahti-
koirat. Sen kohteina ovat Helsingin Sanomien ja Dagens Nyheterin
paikirjoitukset 2000-luvun vaihteessa. Oma tutkimukseni Nato ja
media (Rahkonen 2004) ajoittuu vuosien 2003-2004 Nato-keskus-
teluun, ja sen aineisto on osittain sama kuin t4ssi vaitoskirjassa.
Suomalaista Nato-keskustelua on tarkasteltu enimméikseen
ulkopolititkan ja maanpuolustuksen tutkimuksen piirissa. Tallais-
ta ldhestymistapaa edustavat muun muassa Tomas Riesin (1999)

2 Esimerkiksi Ylen tv-uutisissa 24.6.2004 oli juttu Irakin levottomuuksis-
ta. Samassa ldhetyksessa kerrottiin, etti Irak oli pyytdnyt Natolta apua
olojensa vakauttamiseen. Tiedotustilaisuudessa Naton paisihteeri ko-
rosti, ettei pyyntd koskenut joukkojen lihettdmista vaan lihinni tur-
vallisuusjoukkojen koulutusta ja teknisti tukea. Silti on ilmeista, etti
monen katsojan mielessi Nato kytkeytyi Irakin kriisiin.
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Finland and Nato, Tuomas Forsbergin (2002) Nato-kirja ja Pekka
Visurin (2003) toimittama yleisesitys Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan linjaukset. Christer Pursiaisen ja Sinikukka Saaren
(2002) raportissa Et tu Brute! Suomen Nato-optio ja Vendjid mahdolli-
nen Nato-jasenyys kytketian Suomen ja Vendjan vilisiin suhteisiin.
Karoliina Honkasen ja Janne Kuuselan (2003) raportissa Mikd se
Nato oikein on? vastataan Natoa koskeviin usein kysyttyihin kysy-
myksiin. Nato-kriittista nikokulmaa edustaa Markku Kangaspuron
ja Teemu Matinpuron (2003) toimittama kirja Suomi ja Nato. Eu-
rooppalaisia nikokulmia sotilasliitosta.

Lisaksi Nato-keskustelua kisittelevia artikkeleita on julkaistu
runsaasti Ulkopoliittisen instituutin Ulkopolitiikka-lehdessi ja Suo-
men sadankomitealiiton Ydin-lehdessa. My6s erdat ulkomaiset tut-
kijat ovat kirjoittaneet suomalaisesta Nato-keskustelusta. Venalai-
nen, Suomessa opiskellut ja suomen kielen osaava Nadezhda Soro-
kina valmistelee Moskovassa viitoskirjaa aiheesta Suomen politiikka
turvallisuus- ja puolustusalalla. Yhdysvaltalainen kansainvilisen po-
litiikan tutkija Andrew Michta on useissa julkaisuissaan kasitellyt
itaisen Euroopan ja Naton suhdetta ja viitannut myos Suomessa
kaytivaan Nato-keskusteluun.

Tutkimuksen rakenne

Etenen tutkimuksessa yleisestd yksittaiseen. Johdannon jilkeen
luvussa 2. tarkastelen julkista keskustelua kahdesta nikékulmasta:
ensin kisittelen aihetta kriittis-analyyttisesti Bourdieun kenttiteo-
rian pohjalta ja sitten siirryn normatiivis-affirmatiiviseen nikokul-
maan Jirgen Habermasin ja yhdysvaltalaisten pragmatistien siivit-
tdmana. Luvussa 3. tutkin journalismin kentidn rakentumista ja sii-
hen vaikuttavia tekij6itd muun muassa lehtijuttujen ja toimittajien
haastattelujen avulla. Luvussa 4. tarkastelen journalismin kenttia
retoriikan ja kielentutkimuksen nikékulmasta.

Luvusta 5. alkaa tutkimuksen kronologinen osuus. Pyrin hah-
mottamaan Nato-keskustelua edeltineiden vuosikymmenten suu-
ria linjoja kylman sodan ajalta 1949-1990. Analysoin paitsi Nato-
journalismin muuttumista my6s journalismin kehitystd yleensa.
Lihemmaiksi nykypaivai tulen luvun jialkimmaiselld puoliskolla,
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jossa kohteena on vuosien 1990-2002 Nato-keskustelu. Varsinaisen
Nato-keskustelun voidaan katsoa alkaneen kylman sodan loppumi-
sesta ja Neuvostoliiton lakkauttamisesta (Forsberg 2002, 266).

Empiirisen osuuden pdipaino on vuosissa 2003 ja 2004, joita
kisitelladn luvuissa 6.-8. Kuudennessa luvussa tutkin Nato-keskus-
telun rakennetta miirillisesti neljan suurimman paivilehden kir-
joittelun kautta. Luvut 6. ja 7. on julkaistu suppeampana versiona
Nato ja media -tutkimusraportissani (Rahkonen 2004). Seitsemin-
nessi luvussa tutkin laadullisen analyysin avulla, miten Suomen
tiedotusvilineissid pohjustettiin syyskuussa 2004 julkistettua tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa (Valtioneuvosto 2004)
- siindhdn paitettiin, etti Suomi ei niilld nikymin liity Natoon.
Kahdeksannessa luvussa analysoin turvallisuuspoliittisen selonteon
kisittelya maakuntalehdissi seka tarkastelen tapaustutkimuksen
avulla yleisen mielipiteen ja Nato-journalismin vilistd suhdetta.

Yhdeksinnessi luvussa esitidn tirkeimmit havaintoni ja johto-
paitokseni Nato-keskustelusta ja siiti, miten hyvin media on on-
nistunut virittimiin ja rakentamaan aihetta kisittelevai julkista
keskustelua.
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2. Julkista keskustelua jaljittdamassa

Julkinen keskustelu on median ja journalismin valittama, kielel-
listen tekojen muodostama jatkumo, joka koskee jotakin yleisesti
merkittivii tai kilnnostavaa asiaa. Tassa tutkimuksessa ymmarrin
keskusteluksi kaikki Natoa ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat jul-
kiset puheteot, olivatpa ne sitten yleisénosastokirjoituksia, lehtien
paakirjoituksia, puolueiden julkilausumia tai uutisissa olevia asian-
tuntija-arvioita. Nato-keskusteluun kuuluvat myés sellaiset jutut,
joissa ei suoraan oteta kantaa Suomen mahdolliseen Nato-jisenyy-
teen mutta joiden voidaan olettaa vaikuttavan Nato-kysymyst4 kos-
kevaan yleiseen mielipiteeseen. Tarkkaan ottaen Nato-keskustelun
sijaan pitaisi puhua Nato-julkisuudesta. TAma termi on kuitenkin
mielestédni lilan staattinen eikd pysty tavoittamaan tutkimuskoh-
teeni prosessimaista, dynaamista luonnetta.

Julkisuuden mairitelmaian kuuluu, etti se on — ainakin peri-
aatteessa — avoin kaikille. Kun jotakin yhteiskuntaa sanotaan avoi-
meksi, tarkoitetaan muun muassa poliittisen paitoksenteon, oi-
keuskisittelyjen ja viranomaisten toiminnan asettamista julkisen
arvioinnin kohteeksi. Monissa kielissd avoimuuden ja julkisuuden
kasitteet kietoutuvat toisiinsa. Saksaksi julkisuus on Offentlichkeit,
ja sen kantasana on adjektiivi offen eli avoin. My6s ruotsissa julki-
suutta tarkoittava sana offentlighet viittaa avoimuuteen. Englannin
kielessd adjektiivilla julkinen on kaksi vastinetta, public® ja open,
joista jalkimmainen tarkoittaa mygs avointa.

3 Public on monimerkityksinen sana, koska adjektiivina se tarkoittaa jul-
kista tai yleisesti tunnettua, substantiivina puolestaan yleisod. Erdit
tiedotustutkijat ovat suositelleet, etti public-substantiivia varten otet-
taisiin kdyttoon suomennos julkiso. Esimerkiksi Veikko Pietila (2003,
5) perustelee julkiso-sanan tarvetta sill, etti se kuvaa keskustelevaa ja
vaittelevai ihmisjoukkoa paremmin kuin yleisé-sana. Tavallaan olisikin
loogista, etti vastaanottavaa yleis6a ja keskustelevaa yleis6a varten oli-
si suomen kielessi eri sanat, kun englannissakin on audience ja public.
Yleisolla on kuitenkin molemmat merkitykset: se paitsi vastaanottaa
uutisia myos kommentoi niit4 julkisesti — esimerkiksi lehdissi on joka
paivi yleisénosastokirjoituksia. Missdin ei ole miiritty, ettd yleiso
tarkoittaisi vain vastaanottavaa ihmisjoukkoa. Jos halutaan erityises-



26 Julkista keskustelua jaljittamassa

Lipindkyvyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd julkisuus olisi
kiytinnossi avointa kaikille. Moderneissa yhteiskunnissa kansa-
laisten mahdollisuudet vaikuttaa poliittisen piitoksenteon esitys-
listaan ovat hyvin rajalliset. Hallinto, ammattipoliitikot ja media
madrittelevat pitkalti sen, mitka asiakysymykset paatyvat agendal-
le. Niinpa kansalaisten poliittiset mielipiteet koskevat enimmak-
seen valmiiksi annettuja kysymyksia ja vaihtoehtoja. (Setila 2003,
163.) Yhteiskunnan avoimuudella on siis kaksi puolta: paisy tiedon
lahteille ja padsy julkisuuteen.

Hannu Nieminen (1998, 281-285) on jaotellut demokratiamal-
lit kolmeen. 1) Suora eli vilitén demokratia perustuu kansalaisko-
kouksen ideaan, ja se oli vallalla antiikin Kreikan kaupunkivaltiois-
sa. Suorassa demokratiassa asianosaiset kokoontuvat yhteen kes-
kustelemaan paitettivisti asiasta, ja pditos tehdddn enemmiston
mielipiteen mukaisesti. 2) Edustuksellinen eli vilillinen demokratia
on paikallisyhteis64 laajemman ja monimutkaisemman yhteisén eli
nykyaikaisen linsimaisen yhteiskunnan hallintamuoto. Siina kan-
salaiset valitsevat 4anestdmailla edustajansa, joille ndin luovutetaan
paitoksenteon mandaatti. 3) Julkisen harkinnan eli deliberatiivisen
demokratian idea lihtee siitd, etti parhaisiin piitoksiin voidaan
tulla mahdollisimman laajan yhteiskunnallisen totuudenetsinnin
eli julkisen keskustelun valityksella. Julkisen harkinnan demokra-
tia toteutuu paiasiassa joukkoviestimien valityksella.

Tamin tutkimuksen taustalla on deliberatiivisen demokratian
ihanne. Se tarkoittaa, etti yhteiskunnallisten menettelytapojen ar-
voa mitataan sill4, miten ne edistiaviat demokraattisten toimijoiden
sitoutumista julkiseen keskusteluun ja harkintaan. Tistd seuraa,
etti paitosten oikeutus on riippuvainen siit3, miten pitkalti ne ovat
oikeanlaisen julkisen keskustelun tulosta (Setila 2003, 15). Kansa-
laisten julkisen harkinnan ja keskustelun edistiminen on delibera-
tiivisen demokratiateorian suurin haaste (emt, 164). Tata tavoitet-
ta kohti voidaan pyrkii erilaisin institutionaalisin keinoin, mutta
medialla ja sen tekemill4 valinnoilla on siini keskeinen rooli.

ti painottaa yleison vuorovaikutuksellista luonnetta, voidaan kiyttii
vaikkapa tarkentavaa ilmausta “keskusteleva yleis”. Toki julkiso voi
ajan mittaan vakiinnuttaa paikkansa sanastossamme, jos ihmiset otta-
vat sen omakseen.
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Kaksi tulkintakehysta: kriittinen ja affirmatiivinen

Tamai luku jakautuu kahteen osaan: ensin kuvaan julkisuutta kriit-
tis-analyyttisesti Bourdieun avulla, sitten otan julkiseen keskuste-
luun affirmatiivis-normatiivisen ldhestymistavan, jota edustaa toi-
saalta Habermas, toisaalta pragmatistit. Yksinkertaisesti ilmaistu-
na toimin siis niin, etti Bourdieun teorioiden valossa tutkin, miten
keskustelu valtasuhteineen oikeasti toimii, kun taas Habermasin ja
pragmatistien ajatusten pohjalta pohdin sitd, miten asioiden pitaisi
olla. Nam4 tarkastelutavat eivit kuitenkaan ole erillisia, vaan liitty-
vat kiintedsti yhteen. Kuten jo johdannossa totesin, kenttien voi-
mat ja suhteet mairittavit siti, miten julkista keskustelua voidaan
kaydi. Siksi ennen julkisen keskustelun lihempaa tarkastelua on
tutkittava siihen vaikuttavia olosuhteita ja puitteita, siis kenttien
rakennetta.

Latinan sana affirmare tarkoittaa vahvistamista, kreikan sana
kritikos puolestaan arvostelijaa. Affirmatiiviseen tulkintakehykseen
sisaltyy siis myonteinen, vahvistava kanta, kun taas kriittisesti suh-
tautuva tutkija katsoo kohdettaan arvostelevasti, vaativasti ja jos-
kus moittivastikin. Nidma kaksi tulkintakehysta ovat mukana lipi
tutkimuksen, ja pyrin suhteuttamaan saamiani tuloksia niihin.

Toinen tiarkei journalismin tutkimuksen ulottuvuus vallitsee
realismin ja konstruktionismin vélilli. Seuraavaksi sijoitan jour-
nalismin roolin kisitystavat kahteen ulottuvuuteen: affirmatiivi-
nen-kriittinen ja konstruktionistinen-realistinen. Nam4i kasitykset
toimivat samaan tapaan kuin tieteelliset paradigmat: niihin sisaltyy
arvoista ja maailmankuvasta riippuvaisia esioletuksia, joiden pita-
vyytta ei voida kiistattomasti ratkaista (Wittgenstein 1975, 68). Af-
firmatiivista ja kriittist4 journalisminidkemysta voidaan pit44 toisil-
leen vastakkaisina, samoin realistista ja konstruktionistista. Ndin
saadaan nelja luokkaa: affirmatiivinen realismi, kriittinen realismi,
affirmatiivinen konstruktionismi ja kriittinen konstruktionismi.
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Taulukko 2.1
Journalismikasitysten nelikentta

Realistinen Konstruktionistinen

On olemassa yleinen etu,  Journalismi rakentaa tietyn-
ja journalismin yllapitdma laista kéasitysta yleisesta
Affirma- julkinen keskustelu vie edusta. Julkisen keskustelun
tiivinen kohti tata yleista etua. avulla téstd edusta voidaan
Julkinen keskustelu toimii  saavuttaa yhteisymmarrys.
objektiivisten, todellisten Julkisen keskustelun reuna-
reunaehtojen puitteissa. ehtoja tuotetaan sosiaalisissa
kaytanndissa.

On olemassa yleinen etu,  Journalismi rakentaa tie-
mutta julkista keskustelua tynlaista kdsitysta yleisesta

Kriittinen madarittavat valta ja etu- edusta, mutta julkista keskus-
ristiriidat, minka vuoksi telua maarittavéat valta ja etu-
yleinen etu jaa saavutta- ristiriidat, mink& vuoksi yhteis-
matta. ymmarrys yleisesta edusta

jaé saavuttamatta.

Erds yhteiskuntatieteen perustavanlaatuinen jakolinja kulkee juuri
konstruktionistisen ja realistisen tieteenkisityksen valilla. Tasti
on paljolti ollut kysymys myds mediatutkimuksen sisiisissi ka-
denviinnoissi. Suomessa joukkoviestinnin tutkimuksen lihesty-
mistavat ovat vaihdelleet yhdysvaltalaisesta maarallis-empiirisesta
perinteestd uusvasemmistolaisen kriittisen suuntauksen kautta
nykyajan kulttuurintutkimuksellisiin painotuksiin (V. Pietild 1997).
Useimmiten konstruktionismin ja realismin vilienselvittelyissi on
kuitenkin kyse painotuseroista (Kunelius 1997, 15).

Pertti Suhonen (1994, 42-43) luonnehtii ymparistéongelmien
julkisuutta kasittelevan tutkimuksensa tieteenteoreettista asemoi-
tumista niin: "Taméan kirjan ldhtékohta on siini mielessd objekti-
vistinen ja positivistinen, ettd hyviksyn yleisesti tunnetun infor-
maation monista tapahtuneista, kiynnissi olevista ja odotettavista
ympariston muutosprosesseista todellisuuden reaalikuvaukseksi.”
Hieman edempini hin kuitenkin jatkaa, ettd hinen tutkimukses-
saan “on sen lihtokohdista huolimatta konstruktionistinen perus-
vire”, eli kysymys on siitd, millaisiksi ymparistdongelmat rakentu-
vat julkisuudessa ja ihmisten mielissi.
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Suhonen siis hyviksyy ajatuksen, ettid todellisuutta on myos
kielen ulkopuolella, mutta siitd huolimatta hin ilmoittaa tekevinsi
konstruktionistisesti virittynyttd tutkimusta. TAmai on mielestini
perusteltu 14htokohta, ja pyrin samaan myds omassa tutkimukses-
sani. Nato-keskusteluun vaikuttavat monet reaalimaailman tosiasi-
at, ja ymmarran niiti koskevan, yleisesti hyviksytyn informaation
todellisuuden kuvaukseksi. On fakta, ettd Norja ja Baltian maat
kuuluvat Natoon ja etti tilld hetkelli enemmisté suomalaisista
haluaa maansa pysyvin sotilaallisesti liittoutumattomana. Tdméan-
tyyppisid toteamuksia ei ole mielekasta pitdd “merkitysten tuotta-
misena”, vaan niitd voi kisitelld Nato-keskusteluun vaikuttavina
objektiivisina reunaehtoina. Mutta jos tosiasioita kdytetddn jotain
mielipidettd tukevina argumentteina, niiti on jirkevii tarkastella
konstruktionistisesti. Silloinhan kyse on siit3, etti joku pyrkii an-
tamaan todellisuudesta tietynlaisen kuvan tai vaikutelman. Tasti
nikokulmasta tarkastelen Nato-keskustelua luvussa 4.

Strukturalistinen konstruktionismi

Bourdieun kenttiteoria pohjautuu todellisuuskisitykseen, jota kut-
sutaan strukturalistiseksi konstruktionismiksi tai konstruktionis-
tiseksi strukturalismiksi. Sen lihtokohtana on, etti todellisuutta
madrittivat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet, jotka ovat
rakentuneet ajan kuluessa ja jotka yhd muuttuvat kaiken aikaa.
Bourdieulle strukturalistinen konstruktionismi ja sithen perustu-
va kenttiteoria tarjoavat vaihtoehdon sellaiselle ajattelulle, joka
olettaa kaiken inhimillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan olevan
pohjimmiltaan tietoista manipuloimista (ks. Bourdieu 1990, 113).
Kuvatessaan journalismin kenttii ja sen suhdetta muihin kenttiin
han kayttid nimitystd "nakymaton rakenne”. Tille rakenteelle on
ominaista, etti toimijat eivit itse yleensi havaitse sen olemassa-
oloa ja vaikutuksia. (Bourdieu 1999b, 59.)

Bourdieu jakoi esimerkiksi maanmiehensd Michel Foucault'n
edustaman suhteellisen kisityksen kielestd. Toisin kuin Foucault,
Bourdieu kuitenkin katsoi, ettd todellisuutta on myés kielipelien
ulkopuolella (Benson & Neveu 2005, 10). Bourdieulle titd todelli-
suutta ovat ennen kaikkea toimijoiden viliset suhteet, ja niithin on
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hinen mielestiin mahdollista piisti kiasiksi tieteellisilli mene-
telmilla. Bourdieun teoria lahtee siis siitd, ettd todellisuus on seki
symbolista ettd aineellista (Kauppi 2004, 77). Vaikka todellisuutta
luodaankin sosiaalisissa kaytannoéissi, todellisuudella on myés ra-
kenteellinen, objektiivinen puolensa, joka miirittia sosiaalisten
kaytintojen toteutumismahdollisuuksia.

Bourdieun suhde tutkimuksen tieteellisyyteen on mielenkiin-
toinen. Useinhan esitetddn viite, jonka mukaan ihmistieteet eivit
ole tieteitd sanan varsinaisessa merkityksessi. Nakemysta perus-
tellaan muun muassa sill4, ettid ihmistieteet ovat aina riippuvaisia
siitd kulttuurisesta ymparistosti, jossa tutkimusta tehdiin, eivatki
ne siksi pysty luonnontieteiden tavoin tuottamaan yleispatevai tie-
toa. Bourdieu kuitenkin ilmoittaa pyrkimyksekseen tuottaa tietoa
paitsi ranskalaisesta yhteiskunnasta myoés laajemmin kaikista mo-
derneista yhteiskunnista (esim. Bourdieu 1993, 270-271).

Vaikka Bourdieu pitaa 1ihtékohtanaan tietynlaista objektiivi-
suutta, hinen ajatteluunsa kuuluu keskeisesti se, etti tutkijan tulee
olla tietoinen objektin konstruoimisesta: tuskin koskaan tutkimus-
kohde on olemassa valmiina sellaisenaan, vaan tutkijan taytyy en-
sin valita, rajata, painottaa ja ylipdansi maarittas, miki monimut-
kaisessa maailmassa on juuri silli kertaa tutkimisen arvoista ja mil-
laisesta nikékulmasta (Bourdieu 1990).

Kun pohditaan Bourdieun teorian kiyttokelpoisuutta tutki-
muksen vilineend, on tirkeda tarkastella kysymysta, missd miirin
hinen teoriansa on yleispitevi ja missid mairin taas riippuvainen
kulloisestakin historiallisesta tilanteesta ja tutkimusympéaristosta.
Bourdieuta on kritisoitu siit4, ettd hinen tekstinsi jattavit timin
kysymyksen jossain maarin episelviksi (Calhoun 1993, 82).

Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1993, 43) ovat siti mielti,
ettd Bourdieun tutkimusta niin kuin muutakaan ihmistieteellistd
tutkimusta ei voi pitda varsinaisesti tieteeni, ainakaan jos tieteel-
la tarkoitetaan samaa kuin luonnontiede. Ollakseen tiedettd tut-
kimuksen perustana olevien premissien pitdisi pystyd vastaamaan
sellaisiin vaatimuksiin kuin Karl Popperin esittimai falsifioimisvaa-
de. Dreyfusin ja Rabinowin mukaan Bourdieun teorian pohjalla ole-
va olettamus padoman tavoittelusta ihmisen perustavana toimin-
tatapana ei toimi universaalina, selittdvini periaatteena. He kylld
antavat tunnustusta Bourdieun teorialle sanoen sen kuuluvan ana-
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lyyttisesti voimakkaimpiin ja heuristisesti lupaavimpiin inhimilli-
sen todellisuuden tarkastelutapoihin (emt, 35). Jotta voitaisiin sii-
lyttaa Bourdieun teorian paljastava voima, pitiisi kuitenkin luopua
(luonnon)tieteellisen sosiologian ajatuksesta (emt, 43).

Bourdieun suhde tutkimuksen tieteellisyyteen on sikili risti-
riitainen, ettd konstruktionistina hin piti viestintd4 symbolisena
toimintana ja siten todellisuuden olemassaolon ehtona, mutta toi-
saalta hin tavoitteli tiedemieheni sellaista todellisuutta, joka on
olemassa kommunikaatiosta riippumatta (Kauppi 2004, 75). Bour-
dieun edustama strukturalistinen konstruktionismi jakautuu pe-
rustavanlaatuisesti kahdenlaiseen todellisuuteen. Hanelle esimer-
kiksi politiikka oli symboliikkaa, nienndistodellisuutta. Sen takana
vaikuttaa objektiivinen, kuvaustavoista riippumaton todellisuus,
jonka voi saavuttaa vain tieteellisin keinoin. (Emt, 86.)

Oma tieteellinen ja filosofinen 14htékohtani on hyvin samanlai-
nen kuin Bourdieun edustama strukturalistinen konstruktionismi.
Lihden siis siitd, etti todellisuudella on kaksi puolta: sosiaalisissa
kaytannoissd (kuten journalismissa) luodaan ja yllipidetian tie-
tynlaista todellisuutta (konstruktionismi), mutta niita kiytantoja
madrittivat paljolti historian saatossa syntyneet objektiiviset ra-
kenteet (strukturalismi). Ndma todellisuuden eri puolet ovat keske-
néin jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Toimintaa journalismin kentalla

Bourdieun mukaan ihmiset toimivat erilaisilla kentill4, ja niilla
kentilli vallitsevat voimat vaikuttavat siihen, millaisia yhteiskun-
nallisia asemia toimijat voivat ottaa haltuunsa. Niin Bourdieu poh-
justaa kentin kisitteen kiyttod yhdessd merkittdvimmista teoksis-
taan Distinction:

Jotta pddstiisiin pakoon sitd subjektiivista illuusiota, joka pelkistdd
sosiaalisen tilan interaktioiden yhdistimdksi tilaksi eli abstraktien
tilanteiden muodostamaksi epédjatkuvaksi sarjaksi, on ollut vélttimd-
tontd konstruoida sosiaalinen tila objektiivisena tilana, objektiivisten
suhteiden kokoonpanona, joka médrittid interaktioiden ja niitd kos-
kevien representaatioiden mahdollisen muodon. Tutkijan on kuitenkin
pddstdvd titd viliaikaista objektivismia pidemmidille, silli se, "késitel-
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lessdidin sosiaalisia tosiasioita esineind”, pitdd kuvailemiaan abstrakteja
kdsitteitd tosina [reify].
(Bourdieu 1986, 244; suom. JR)

Bourdieun teorian mukaan kentit toimivat paljolti omien sdinté-
jensi ja lakiensa mukaisesti; ilman journalismin kentilld vallitse-
vien suhteiden ja voimien tuntemista ei voi ymmartai sita, miksi
journalismi toimii niin kuin toimii.# Kentét voivat olla suuria tai
pienii, ja kenttien sisalli voi olla toisia kenttia. Kaikki kentit ovat
jossain méairin yhteydessa toisiinsa, joko laheisesti tai kaukaisesti.

Kenttii luonnehtii sielld olevien toimijoiden yhteinen usko-
musten ja ldhtdoletusten jarjestelmi, josta Bourdieu kiyttdi nimi-
tysta doxa. Kaikki sellainen, joka ei sovi doxaan, on harhaoppista ja
horjuttaa kyseisen kentan yhtenaisyytta. Se, miki on oikeaoppis-
ta jollakin kentalla, saattaa olla kerettildista toisella kentilld - ja
painvastoin. Bourdieun mukaan taistelu doxasta on se tekiji, jonka
vaikutuksesta kentit muuttuvat ja kehittyvat. (Grenfell 2004, 28;
Bourdieu 1990, 66.)

Olennainen osa kenttiteoriaa on habituksen kiasite. Habitus
on sosiaalisen maailman rakenteita miarittiva systeemi, joka on
syntynyt toimijan omaksuessa kentilleen ominaisia kdyttaytymis-
muotoja ja ulkoisia tunnusmerkkeji. Bourdieun sanoin habitus
on menneisyyttd, joka sdilyttdd itsensd nykyisyydessd. Habitus ei ole
sama asia kuin tapa tai tottumus (habit), vaikka sillikin on merkit-
tavi rooli Bourdieun ajattelussa. Latinan sana habitus tarkoittaa
ulkoista olemusta, mutta Bourdieun tarkoittamassa habituksessa
ulkoinen olemus on vain yksi tekiji. Habitus selittdd kentalld ole-

4 Kenttien erot tulevat havainnollisesti nikyviin esimerkiksi silloin, kun
toimijat vaihtavat "roolejaan”. Nykyain televisiojournalismissa on var-
sin yleisti, ettd uutisankkuri haastattelee oman tiedotusvilineensi toi-
mittajaa, joka esiintyy asiantuntijan roolissa. Toimittaja asiantuntijana
vastaa hankaliin kysymyksiin ja tekee pitkille menevid ennustuksia
yleensd herkemmin kuin esimerkiksi tutkija. Toimittaja on sisaistinyt
journalismin kentdn odotukset ja paineet, joihin kuuluu muun muassa
pyrkimys kertoa jotakin uutta ja mieluiten ennen muita. Tutkijan vas-
tauksiin puolestaan vaikuttavat akateemisen kentin vaatimukset kuten
se, ettd tietojen pitai olla vahvistettuja (yleensa tiedeyhteis6én vahvista-
mia) ennen kuin ne tuodaan julkisuuteen.
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vien asemia ja suhteita ilman, etti tarvitsisi tehd4 oletus tietoisesta
ja pidmaiirihakuisesta toiminnasta. Habitukset ovat objektiivises-
ti sdddeltyja, mutta ne eivit perustu sidintéjen noudattamiseen.
Habitukset ohjautuvat kollektiivisesti, mutta ne eivit ole minkiain
organisoivan toiminnan tai "kapellimestarin” tuotoksia. (Bourdieu
1990, 53.)

Habitus on laheisessd yhteydessid kenttdin, silli voidakseen
toimia menestyksellisesti jollakin kentalla toimijalla on oltava juuri
kyseiseen toimintaymparist6on mahdollisimman hyvin sopiva ha-
bitus. Mita ldhempiani kentt4 ja habitus ovat toisiaan, siti enem-
man voidaan sanoa, ettid henkilé liikkuu kentilla "kuin kala vedes-
sa” (Grenfell 2004, 28).

Kolmas tirkei kisite Bourdieun ajattelussa on pddoma. Yhdes-
sd habituksen kanssa se miirittaa kentilli olevan toimijan asemaa
ja litkkumatilaa. Vaikka pd4doman kisite tulee taloustieteests, Bour-
dieu suhtautuu kriittisesti varsinkin liberalistisen taloustieteen pe-
rusolettamuksiin. Hinen mukaansa ekonomistinen ajattelu ei tun-
ne muunlaisia intresseji kuin taloudellisen hyédyn maksimointiin
perustuvan intressin, jonka kapitalismi on tuottanut. (Bourdieu
1990, 113.) Hanen teoriassaan ovat keskeisid nimenomaan ei-ta-
loudelliset vaikuttimet, ja niitd hian kuvaa kisitteelld symbolinen
paaoma.

Bourdieun mukaan symbolinen pididoma on luottoa, sanan laa-
jimmassa mielessi. Se on sellaista pddomaa, jonka arvon takaa vain
ymparoivan yhteisén tai yhteiskunnan yhteinen usko. Bourdieu
kuvaa symbolisen paioman merkitysta ottamalla esimerkin alku-
kantaisesta maatalousyhteiskunnasta: Sadonkorjuun jilkeen perhe
ostaa toisen parin hirkii tietien hyvin, etti heidin taytyy myyda
ne pois jo ennen syyskyntod. Taloudellisesti ajatellen tima bluf-
fi tuntuu jarjettémalts, mutta silli on oma tarkoituksensa, koska
elonkorjuun ja kynnoén vililli ovat neuvottelut naimakaupoista ja
silloin perheen symbolisen piioman tiytyy olla mahdollisimman
korkealla tasolla. Pelkistidan naimakauppojen tuoman taloudellisen
hyédyn kuten myétijaisten takia kallis harkabluffi ei kannattaisi,
mutta symbolinen pddoma on sen arvoista. (Emt, 120.)

Voidakseen konstruoida kentin tutkijan on tunnistettava nii-
den erityisten paiomien muodot, jotka operoivat kentilla. Mutta
voidakseen tehdi timéan tutkijan on ymmairrettiva myods kyseisen
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kentdn toimintalogiikkaa. Tutkimus on siis jatkuvaa edestakaista
liikketta naiden kahden ulottuvuuden vililld. (Bourdieu & Wacquant
1992, 108.) Kentidn rakenne méidrittyy sitd kautta, miten erilaiset
padoman muodot ovat jakautuneet. TAma puolestaan vaikuttaa sii-
hen, kuka ylipaansa paasee kentélle ja millaisin ehdoin.

Bourdieun (1990) jaottelun mukaisesti pddoma koostuu ta-
loudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta piiomasta. Naistd en-
simmaistd mairittavit 1ihinna tulot ja varallisuus ja jalkimmaista
muun muassa ammatti, koulutustaso, sosiaalinen asema, maut ja
mieltymykset seka niihin liittyvit ulkoiset tunnusmerkit. Sosiaali-
nen piioma rakentuu paljolti siitd, millaisia ithmisii tuttavapiiriin
kuuluu. Paiomien lajit ovat monitahoisesti kytkoksissd toisiinsa.
Piistakseen piireihin eli saadakseen sosiaalista pddomaa henkilén
on osattava kiyttiytya sopivalla tavalla ja riittivin oltava “sivis-
tynyt”. Hanelld on myds oltava ainakin kohtalaisesti taloudellista
padomaa, koska jos henkilon kaikki aika ja energia kuluu vilttamait-
tomien perustarpeiden tyydyttdmiseen, hinelle ei jaa tilaisuutta
kartuttaa kulttuurista eiki sosiaalista piiomaa. Toisaalta kulttuu-
risen ja sosiaalisen pdidoman kasvattaminen epiilemitti lisdd mah-
dollisuuksia myos taloudellisen tilanteen parantamiseen.

Taloudellisen ja kulttuurisen pidoman (harrastukset, juomat,
pelit, ammatti ym.) perusteella Bourdieu (1998, 17; 1986, 452) on
laatinut kartan, jossa kulkeva viiva erottaa toisistaan todennikoéiset
oikeiston ja vasemmiston kannattajat. Vasemmistoa dinestavilla
kulttuurinen paioma on yleensi suhteellisesti suurempi kuin talou-
dellinen piioma, oikeistoa kannattavilla suhde on piinvastainen.
Ratkaisevaa on kuitenkin kokonaispdaoma, joka voi olla yhti suuri
vaikkapa vauraalla vuorineuvoksella tai keskimairaisill tuloilla ele-
levilla mutta arvostetulla tutkijalla — ndiden kahden sana voi jolla-
kin kentall4 olla yht4 painava.

Kenttd mairittdd sielli olevien toimintamahdollisuuksia, ja
siind mielessa siti voikin verrata fysikaalisten voimien muodosta-
maan kenttiin (Bourdieu 2005, 30). Han kuitenkin huomauttaa
painokkaasti, etti kentalla olevat toimijat eivit ole “hiukkasia”, joi-
ta ulkoiset voimat mekaanisesti heittelevit suuntaan ja toiseen. Pi-
kemminkin he ovat erilaisten padomien haltijoita, jotka voivat liike-
radastaan ja pdidomansa vaikuttavuudesta riippuen hakeutua erilai-
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siin asemiin silla kentalls, jolla he toimivat. (Bourdieu & Wacquant
1992, 108-109.)

Kenttateorian arviointia

Bourdieun teoria kentisti, habituksesta ja piiomasta on saanut
runsaasti vastakaikua eri maiden yhteiskuntatieteilijéiden keskuu-
dessa, miki kertoo hinen ajatustensa selitysvoimasta ja siirretti-
vyydesti erilaisiin yhteiskuntiin. Mielestdni Bourdieun ajattelussa
on erityisen viehittivai se, ettd hian kykenee olemaan kriittinen ai-
dosti tieteellisella tavalla. Hanen kritiikkinsa esimerkiksi uuslibera-
lismia ja talouselamin harjoittamaa symbolista vikivaltaa kohtaan
ei jaa valmiiden asenteiden todisteluksi, vaan Bourdieu pitia kiin-
ni tieteellisen argumentaation ihanteesta. Hin pyrkii 16ytiméaan ja
paikantamaan sosiaalisessa todellisuudessa vaikuttavia objektiivisia
suhteita ja tunnistaa paitsi symbolisen toiminnan luoman todelli-
suuden, myd§s kielen ja kielenkiyton ulkopuolella olevat todellisuu-
den rakenteet.

Craig Calhounin (1993, 84) mukaan Bourdieulla on taipumus
palauttaa paidoma pelkistiin vallan kisitteeseen, joten esimerkiksi
toimijoiden muodostuminen ja ihmisten vilinen yhteistoiminnalli-
suus jaavat lilan vihille huomiolle. Calhoun kyllikin huomauttaa,
ettd Bourdieun teoria ei ole suljettu niiltd kysymyksilti, mutta ha-
nen mielestiin Bourdieu-tyyppistd tutkimusta voisi suunnata ny-
kyistd enemmain siithen suuntaan.

Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow (1993, 42) kritisoivat Bour-
dieun teoriaa siitd, etti se ajautuu liian helposti tautologiseen to-
disteluun: "Kun sanotaan, etti miti ikina ihmiset tekevitkiin, he
tekevit sen sosiaalisen voitontavoittelun nimissi, ei itse asiassa sa-
nota mit4in, jos voitto on mita tahansa, miti ihmiset tavoittelevat
kyseisessa yhteiskunnassa.” He eivit kuitenkaan kiistd Bourdieun
teorian selitysvoimaa, vaan toteavat: "Meidan tdytyy vain hylatd
se tyhja viite, ettd kamppailu symbolisesta paiomasta yksin konsti-
tuoi ihmisolennot ja sosiaalisen kentian.”

Bourdieun teoria on altis viirinymmadrryksille, ja altiutta vie-
14 lisd4 se, ettd hinen teoriansa on kiyttokelpoinen niin monen-
laisilla inhimillisen eldmin osa-alueilla, taidehistoriasta hallinnon
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kehittamiseen. Han on itse harmitellut tutkimustensa ulkomailla
saamaa vastaanottoa muun muassa sen vuoksi, ettd hinen tyonsi
luenta on usein rajoitettu vain sen teoreettiseen puoleen ja runsas
empiirinen ty6 on jitetty vahille huomiolle (Bourdieu 1993, 270).
Toisaalla hin on huomauttanut yleisesti, etti ideoita siirretiin
maasta toiseen useimmiten ilman niiden alkuperiisti asiayhteyt-
td — ideat eivat kanna mukanaan siti kenttaa, jolla ne on tuotettu,
vaan ideoita tulkitaan yksinomaan vastaanottajamaan kontekstis-
sa. Hin muistuttaa, etti timai ei valttimatti ole vain huono asia,
silli erilaiset tulkinnat voivat rikastuttaa teorioita. Samalla kasvaa
kuitenkin vairinymmarrysten vaara. (Bourdieu 1999a, 221.) Loic J.
D. Wacquant'n (1993, 245-246) mukaan Bourdieun ty6 on joutu-
nut usein viairinymmarryksen kohteeksi varsinkin angloamerikka-
laisen sosiologian piirissd sen vuoksi, etti sielld tunnetaan heikosti
ranskalaista ja laajemminkin mannermaista tutkimusperinnetti,
johon Bourdieun ty6 kiinteisti liittyy.

James Bohman (1999) tarjoaa esimerkin hyvin kriittisestd
Bourdieu-luennasta. Hinen mukaansa Bourdieu liioittelee habituk-
sen miirittelemii toimintamahdollisuuksien rajoituksia. Bourdieu
"korostaa yksipuolisesti valtasuhteiden kautta toteutuvaa ilmaisun
muotojen [modes of expression] tukahduttavaa vaikutusta” sen
sijaan, etti hin ottaisi huomioon sen, kuinka julkiset instituutiot
voisivat edistii avoimia ja reiluja menettelytapoja, joiden puitteissa
julkinen harkinta on mahdollista (emt, 148).

Bohman uskoo, etti kunhan toimijat oppivat entisti paremmin
reflektoimaan ja suhtautumaan kriittis-rationaalisesti heitd ympa-
réiviin kulttuurisiin rajoitteisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin, he voivat ikd4n kuin vapautua niisti: sen sijaan etti pitaisivit
heiti aisoissa, ne voivatkin tarjota heille mahdollisuuksia. Yhdys-
valtalaisen perinteen mukaisesti Bohman, St. Louisin yliopiston fi-
losofian professori, uskoo ihmisen ja yksilon vapauteen enemmain
kuin mannereurooppalaisesta traditiosta ponnistava Bourdieu.
Suhteensa laissez-faire-ideologiaan Bourdieu (1999a, 220) on teh-
nyt selviksi: hin ei usko siihen.

Monissa Bourdieu-tulkinnoissa korostetaan mielestini liikaa
ihmisten vilistd kamppailua ja siti, ettd yhteiskunnan hallitse-
vat ryhmit pakottavat hallitut omaksumaan etunsa ja koodinsa
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(esim. Kauppi 2004, 87). Mielestini Bourdieun teoria tarjoaa oi-
van ulospaisyn tillaisesta kyynisyyteen taipuvaisesta ajattelusta,
koska siini ei oleteta kaiken inhimillisen toiminnan pohjautuvan
rationaalisiin valintoihin ja hyédyn maksimointiin. Parhaimmillaan
Bourdieun teoreettinen apparaatti tuo sosiaalisen todellisuuden
hahmottamiseen sellaisia nikékulmia ja oivalluksia, jotka auttavat
vilttamiin yksioikoista "kaikkien sota kaikkia vastaan” -ajattelua.
Kentilla kylla kayd4din kamppailua symbolisesta paiomasta, mutta
Bourdieun teorian ansiosta tuota kamppailua voidaan ymmartii
syvillisemmin kuin niin, ettd siti pidettiisiin naiivin finalistisesti
vain tietoisena vaikuttamisena ja manipulaationa.

Bourdieun (1985, 105-106) mukaan kenttien lait ovat yleispa-
tevid: vaikka eri maissa ja erilaisilla yhteiskuntaeldman osa-alueilla
kamppailu kenttien hallinnasta saa erilaisia muotoja, niissi kaikis-
sa kuitenkin kiydain kamppailua, jota miirittavat toimijoiden va-
liset objektiiviset suhteet. Niinpa kenttiteorian pitdisi toimia myos
suomalaisen Nato-keskustelun yhteni selitysmallina.

Kun sanotaan, etti joku on jollakin alalla "elementissidan”, tar-
koitetaan itse asiassa siti, ettd henkilon habitus ja hinen hallitse-
mansa erilaiset padomat sopivat hyvin yhteen sen kentin kanssa,
jolla hdn toimii. Samankin kentan sisilla voi kylld menestya erilai-
silla paidomilla ja niiden yhdistelmill4, kunhan paiomat ja habitus
ovat periisin oikeasta paletista. Joihinkin elaminalueisiin kentta-
teoria sopii paremmin kuin toisiin. Aaripiini voisi pitaa urheilua
ja taidetta. Urheilu on esimerkki eliminalueesta, jossa Bourdieun
kentilla, habituksella ja symbolisella pidomalla on pieni merkitys:
jos joku juoksee tai hiihti4d nopeammin kuin toinen, hin voittaa
kilpailun riippumatta siiti, millaiset suhteet kentilld muuten val-
litsevat. Tosin urheilussakin on mahdollista saavuttaa symbolista
piddomaa, kuten David Beckham ja muut urheilutihdet ovat osoit-
taneet.

Taiteessa ei ole olemassa kiistattomia, kaikkien mukisemat-
ta hyviaksymii kriteereiti, joilla esimerkiksi joku kirjailija saa tai-
teen kentilld muita vahvemman aseman. Tekninen suorituskyky
on vain yksi osa taiteilijan patevyytts, joten hinen habituksellaan
ja hinen hallitsemansa symbolisen pddoman maarall4 ja laadulla on
verrattain suuri merkitys. Myés journalismissa kentall4, pidomalla
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ja habituksella on varsin suuri merkitys, koska uralla eteneminen
riippuu ratkaisevan paljon sitd, miten hyvin journalisti vastaa ken-
tan hanelle asettamiin odotuksiin.

Bourdieun teorian sovellusala on hyvi piti4 mielessa kaytetta-
essa sitd empiirisen aineiston analysointiin, miti teen luvuissa 6 ja
7. Nyt kuitenkin jatan Bourdieun edustaman kriittis-analyyttisen
nikokulman vahiksi aikaa ja siirryn tarkastelemaan, millaista jul-
kisuus ja julkinen keskustelu voisivat olla ihanteellisessa todellisuu-
dessa.

Loytyyko totuus keskusteluissa?

Julkisuuden mahdollisuuksista ja ongelmista kiinnostuneet tutki-
jat loytavat itsensd usein perustavanlaatuisen kysymyksen parista:
onko julkisen keskustelun avulla mahdollista 16yt4a jonkinlainen
yhteisesti hyvaksytty totuus? Monen on varmasti helppo yhtya
ajatukseen, ettd valmista totuutta ei ole, vaan siihen pitaisi pyrkid
julkisen keskustelun avulla. Mika Renvall ja Esa Reunanen (1999)
tiivistavat ajatuksen niin: “sen sijaan, etti esitettiisiin totuuden
etsinndn tuloksia julkisesti, totuuden etsinnin itsensi voitaisiin
ajatella tapahtuvan julkisuudessa.” Renvall ja Reunanen nayttivit
asettuvan sille kannalle, etti totuus on olemassa jossain ja siti koh-
ti voidaan pyrkii.

Tassd yhteydessi on huomattava, ettd julkisessa keskustelussa
totuudella ei tarkoiteta korrespondenssitotuutta. Sehin perustuu
teesiin, jonka mukaan jokin asia on tosi, jos se ja todellisuudessa
vallitseva asiantila vastaavat toisiaan®. Julkisessa keskustelussa

5> Korrespondessiteoria on ollut hallitseva totuusteoria Platonista nykyi-
seen analyyttiseen filosofiaan, mutta siti on myos kritisoitu, jopa esi-
tetty hylattaviksi. Itse kysymys on aivan liian pitkd ja monimutkainen
kisiteltaviksi tissd, mutta sen voi todeta, ettd korrespondenssiteorian
hylkdaminen tarjoaa avartavan nikékulman tutkimuskysymyksiini. Ni-
mittiin julkisessa keskustelussa tavoiteltava "totuus” ei voi olla se, miti
korrespondenssiteoria tarkoittaa totuudella. T4ll4 hetkell4 on kiistaton
tosiasia, ettd Suomi ei ole Naton jasen. Julkinen keskustelu tahtaa kui-
tenkin tulevaisuuden pohjustamiseen, eiki totuus voi olla varmasti tie-
dossa etukiteen.
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tavoiteltava asiantila taas on “tosi” silloin, kun siihen on paidytty
mahdollisimman laajan, demokraattisen ja ideaalin diskurssin sdin-
tdja noudattavan julkisen keskustelun lopputuloksena (ks. Setild
2003, 146). Niin ajateltuna totuus on ihannetila, jota ei voida kos-
kaan sataprosenttisesti saavuttaa, mutta jota kohti kannattaa silti
pyrkia.

Thanteellista julkista keskustelua hahmottelevat tutkijat am-
mentavat usein ideoita Jurgen Habermasin (esim. 1987; 2004)
kuvaamasta julkisuudesta. Habermasin julkisuuskasitys perustuu
kantilaiseen ajatukseen autonomisesta yksilost, joka vailla ulkoisia
rajoitteita kykenee tarjoamaan jarkensi yleishyodylliseen kayttoon.
Habermasin kuvailema 1700- ja 1800-luvun porvarillinen julkisuus
toimii esikuvana ihanteelliselle keskustelulle, jossa ratkaisevaa on
argumenttien patevyys eivatka toimijoiden valiset valtasuhteet.

Kriitikot ovat tosin huomauttaneet, etti Habermas on maalail-
lut tuon ajan porvarillisesta julkisuudesta liiankin ihanteellisen ja
ristiriidattoman kuvan. Kisitellessddn julkisuutta pelkistiin abst-
raktin, jarkeilevan yksilén nidkokulmasta hin ei ole riittavasti otta-
nut huomioon yhteiskunnallisia liikkeita ja poliittista kamppailua
(Valiverronen 1985, 25). Habermasin julkisuuskisitysta on kritisoi-
tu myos siitd, ettd hinen kuvailemaansa porvarilliseen julkisuuteen
ei ollut asiaa juuri muilla kuin valkoisilla keskiluokkaisilla miehill4
(esim. Fraser 1992; Garnham 1992).

Habermas (1992, 466) onkin myoéntanyt julkisuuskasitystain
koskevan kritiikin oikeaksi siltd osin, kun se koskee julkisuuden
poissulkevia kaytantoja. Rationaalisen keskustelun ihanteesta hin
on silti pitanyt kiinni. Vaikka keskusteluissa useimmiten on erilai-
sia valtarakenteita ja epasymmetrisyyksii, Habermas uskoo julki-
sen keskustelun itsekorjaavuuteen. Se on Habermasin mukaan ar-
gumentaation eli rationaalisen keskustelun tirkei ominaisuus. Jos
keskustelijat eivit toimi yhteisten pelisiantéjen mukaan, he huo-
maavat sen ennen pitkai itsekin, koska keskustelu ei etene. (Emt,
478-479.)

Seuraavaksi tarkastelen Habermasin ajatusta, jonka mukaan
keskustelulle on mahdollista luoda universaalit sdannét. Idea on
siini, ettd vaikka keskustelijat olisivat erimielisid asiakysymyksis-
ta, itse keskustelun sdannoéisti vallitsee yksimielisyys. Habermas
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(1987, 98-164) on hahmotellut diskurssietiikan liahtokohtia ja
muotoillut ideaalin keskustelun siinnét. Oman tulkintani mukaan
ne ovat padpiirteittdin seuraavat:

e Jokainen subjekti, joka on kykenevi puhumaan ja toimi-
maan, saa osallistua keskusteluihin.

e Jokainen saa problematisoida jokaisen viitteen.

e Jokainen saa ilmaista asenteitaan, toivomuksiaan ja tarpei-
taan.

e Jokainen puhuja saa viittia vain sitd, mihin hin itse uskoo.

e Jokaisen puhujan, joka soveltaa predikaattia F kohteeseen
a, on oltava valmis soveltamaan F:34 myos kaikkiin muihin
kohteisiin, jotka ovat a:n kanssa samoja kaikissa relevanteis-
sa suhteissa.

Postmodernin ajan teoreetikkona tunnettu Jean-Francois Lyotard
on siti mieltd, ettd habermasilainen ihannejulkisuus keskustelu-
sdantoineen ei ole endi edes tavoiteltavaa, koska tiedon perusteet
ovat muuttuneet aiempaa suhteellisemmiksi. Lyotardin mukaan
ihmiskunnan suuret kertomukset ovat menettineet merkitystain
tiedon legitimoinnissa. Han kritisoi Habermasin nikemysts, jon-
ka mukaan ihmiskunta voisi tavoitella universaalia yhteisymmar-
rystd argumenttien vilisen dialogin avulla. Lyotard pidatyy tiedon
postmoderniutta koskevassa analyysissdan sithen tulokseen, etti
yhteiskunnallisessa keskustelussa ei voida endi nykyain paisti
yksimielisyyteen kielipelin sainnoéistd eiki yksimielisyys edes ole
keskustelun tavoite. Paadmaarana on pikemminkin paralogia, jota
luonnehtivat sdantéjen epayhteniisyys ja erimielisyyden tavoittelu.
(Lyotard 1985, 103-104.)

Martin Kusch (1985, 63) puolestaan kannattaa Habermasin
ajatusta ideaaleista diskursseista, joiden puitteissa rationaalinen
mielipiteenmuodostus voi tapahtua. Hinen mukaansa “aito kon-
sensus ei ole kahle eiki sorron periaate, vaan vapauden mahdol-
lisuus” (emt.; ks. myos Habermas 1992, 479). Lyotardin mukaan
keskustelun sdidnnoét eivit ole universaaleja, vaan ne pitdisi jattaa
erikseen sovittaviksi. Habermas lihtee siit3, ettd on olemassa tietyt
formaaliset ehdot, jotka konsensuksen on aina taytettiva. Totuus,
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oikeus ja diskurssi kuuluvat yhteen: lause on tosi, jos lauseen esittdji
pystyy puolustamaan sitd kaikkia vditteitd vastaan.

Mielestini on selvii, etti totuuden tavoittelu edellyttia edella
kuvattujen siint6jen noudattamista. Jos niisté livetidin, julkinen
keskustelu ei ole rationaalista, vaan argumenttien patevyyden si-
jaan se perustuu olemassaoleviin valtasuhteisiin. Habermas myo6n-
tia toki, ettd elavissi elimissi keskustelut eivit useinkaan toteudu
tallaisilla ihanteellisilla saannéilla. Diskurssietiikka tarjoaa kuiten-
kin keinon, jonka avulla vallitsevat konsensukset voidaan kyseen-
alaistaa ja jonka pohjalta voidaan kysya, millaisia pienen vallanpita-
jien joukon tekemait yhteiskunnalliset paatokset olisivat, jos ne olisi
ratkaistu ihanteellisten keskustelusidintéjen pohjalta. (Kusch 1985,
63.)

Tassa kohdassa Bourdieun ja Habermasin teoriat kietoutuvat
yhteen perustavanlaatuisella tavalla: jos Habermasin hahmottelemat
ideaalin keskustelun ehdot toteutuisivat tdydellisesti, Bourdieun teo-
ria muuttuisi tarpeettomaksi. Habermas nimittdin lihtee siiti, etta
ideaalissa diskurssissa puhujan asemalla ei pitiisi olla merkitysta.
Bourdieun kisitteet kentti, habitus ja pdioma puolestaan selitti-
vit juuri niiti sosiaalisessa maailmassa vallitsevia suhteita, jotka
madrittivat eri toimijoiden asemia. Toisaalta Bourdieun analyysi
tuo esiin Habermasin tyon heikkouksia, jotka johtuvat tdman pe-
rinpohjaisesta rationalismista ja siiti, ettei hin ota tarpeeksi huo-
mioon sosiaalisen toiminnan kiytinnollisti puolta eika varsinkaan
jokapiiviisessa strategisessa toiminnassa siirtyvin perinteen mer-
kitysta (Calhoun 1993, 83).

Progressivismi ja julkisen keskustelun
mahdollisuudet

Habermas oli kriittistd yhteiskuntatutkimusta tehneen Frankfur-
tin koulukunnan myoéhiisvaiheen tunnetuin edustaja (koulukun-
nasta enemmin esim. Moisio 1999; V. Pietila 1997). Progressivismi
oli puolestaan Frankfurtin koulukunnan yhdysvaltalainen vastine;
molemmat syntyivit vastalauseeksi senaikaiselle yhteiskunnal-
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liselle kehitykselles. Niiden kahden ajatteluperinteen vililld on kui-
tenkin merkittivii eroja, joista perustavanlaatuisin lienee se, etta
progressivismi oli kaikessa kriittisyydessaankin optimistinen.
Progressivistisen journalismikasityksen juuret ovat 1900-lu-
vun alun Yhdysvalloissa, jossa siti kehitteli muiden muassa filosofi
John Dewey. Vuonna 1927 julkaistussa teoksessaan The Public and
its Problems (Dewey 1991) hian analysoi, missi oloissa demokratia
voisi parhaiten toteutua. Deweyn mukaan joukkoviestinnin avulla
oli mahdollista luoda Suuri Yhteis6é (Great Community), joka nojau-
tuisi valistuneeseen yleiseen mielipiteeseen. Viimeinen silaus Suu-
ren Yhteisén menestystarinassa saataisiin, kun yleinen mielipide le-
vidisi median kautta ihmisten keskiniisten keskustelujen kohteeksi
ja “tulisi viredksi yhteisoelamissa”. (V. Pietila 1997, 123-126.)
Latinan sana progredi tarkoittaa astua eteenpiin. Progressivis-
mi voidaankin suomentaa edistysmielisyydeksi. Olennaista prog-
ressivistisessa ajattelussa on se, ettd mahdollisen kategoria on yhti
tarked kuin olemassaolevan kategoria; vaikka Suuri Yhteiso ei vield
ollutkaan kiytinndssi toteutunut, sen mahdollisuus oli olemassa.
Jos ei ole utopioita paremmasta maailmasta, ei ole mydskiin kehi-
tystd, tai ainakaan kehitys ei silloin mene toivottavaan suuntaan.
Hyvan yhteiskunnan mallin oli perinteisesti ajateltu olevan
jotakin sentapaista kuin yhdysvaltalainen pikkukaupunki, jossa
yhteiséllisyys kukoisti. Progressivistien kunnianhimoisena tavoit-
teena oli tuoda tama idylli koko yhteiskunnan tasolle. He halusivat
yhdistai perinteisen pienyhteison ja modernin laajan yhteiskunnan
hyvat puolet. Mutta siithen aikaan, 1800- ja 1900-luvun taittees-
sa, Yhdysvallat ei endi ollut yhteiséjen yhteisé vaan yhteiskunta.
Toisin kuin yhteiso, yhteiskunta aiheuttaa erityisia tiedollisia on-
gelmia: kenelld tahansa kuolevaisella ensikidden tieto asioista oli
kaukana aistien ulottumattomissa. Vain ammattimaiset tieteilijat
pystyiviat nakemain yhteiskunnan laajat yhteydet ja kausaalisuh-
teet, jolle tavallinen kadunmies oli sokea. Syntyi yhteiskunnallisen

6 Luonnehdinta Frankfurtin koulukunnan ja progressivismin vilisesta
yhteydesti on periisin professori Tarmo Malmbergilta, joka kommen-
toi progressivismia kisittelevai esitelmaini Viestinndn tutkimuksen
paivilla Helsingissa 5.2.2005.
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itserepresentaation ongelma, johon progressivismi tarjosi avuksi
yhteiskuntatiedetta. (Peters 1989, 248-249.)

Progressivismi liittyy laheisesti erddseen nykyfilosofian paivir-
taukseen, pragmatismiin, joka sai alkunsa 1800-luvun lopulla Yh-
dysvalloissa, Uudessa Englannissa. Pragmatismin mukaan asioiden
merkitys on siind, mitd kiytinnollisii seuraamuksia niilld on. Esi-
merkiksi termin “kova” merkitys voidaan spesifioida kokeilemalla,
miten kovat esineet kayttiytyvit erilaisissa testitilanteissa. Aarim-
milleen vietyna pragmatismi johtaa siihen lopputulokseen, etti hy-
vyys on yhti kuin toimivuus. Idea on hyvi ja tosi, mikéli se osoit-
tautuu hyviksi toiminnassa — tarkoittaahan kreikan sana pragma
toimintaa. TAmaA periaate pitee esimerkiksi uskonnollisiin asioihin:
ne ovat tosia, jos ne ovat arvokkaita ja hyodyllisia monille ihmisille.
(Niiniluoto 2002, 118-123.)

Julkisen keskustelun tutkimuksen kannalta kannattaa tuoda
tassi esiin se — monelle ehki yllattava — seikka, etti Pierre Bour-
dieulla ja yhdysvaltalaisilla pragmatisteilla oli paljon yhteista. Mit-
chell Aboulafia (2000, 153) toteaa Bourdieun ja pragmatismin edus-
tajiin kuuluneen George Herbert Meadin ajattelua kisittelevissa
artikkelissaan, etti vaikka heiti erotti valtameri, erilaiset kulttuu-
riset traditiot ja sukupolvien mittainen aikavili, intellektuelleina
he olivat "sielunveljia”. Aboulafian (emt.) mukaan miehii yhdisti
muun muassa sosiaalinen kisitys mielesti ja toiminnasta, kielen
analysointi sen kiyton nikoékulmasta sekia pyrkimys tieteidenva-
lisyyteen. Bourdieun ja Meadin samankaltaisuus on sikili tirkeas,
ettd mannereurooppalaisessa ajattelussa pragmatistinen filosofia ei
ole saavuttanut kovin laajaa ymmairrysta saati hyviksyntii (emt,
154). Se on my6s todiste siitd, ettd ndenndisesti hyvinkin erilaiset
ajattelijat voivat toimia saman lipun alla.

Bourdieu tunnisti itsekin monia yhtildisyyksiid oman ajattelun-
sa ja pragmatistien valilla, vaikka han tutustui Deweyn filosofiaan
varsin my6haan, kehiteltydin omia teorioitaan jo vuosikymmenien
ajan. Deweya ja Bourdieuta yhdisti ennen kaikkea se, etti he koros-
tivat tapojen ja tottumuksien (habit) merkitysti ihmisen toiminnas-
sa, ja se, ettd he vastustivat sellaisia kartesiolaisia dualismeja kuin
subjekti/objekti, materiaalinen/henkinen ja yksilsllinen/yhteisolli-
nen (Bourdieu & Wacquant 1992, 122).
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John Deweya on sanottu toivon filosofiksi — erotukseksi esi-
merkiksi Michel Foucault’sta. Progressivismin ihanteenaan pitima
yhteiséllisyys ja sosiaalinen kiinteys ovatkin monin tavoin ristirii-
dassa postmodernille ajattelulle ominaisen sirpaleisuuden ja juuret-
tomuuden kanssa. Siind missi postmodernismi nikee joukkovies-
tinnan loitontavan ihmisii toisistaan yhi eriytyneempiin yleisoihin
ja osakulttuureihin, progressivismi pitai kiinni ajatuksesta, ettd
median avulla ihmiset on mahdollista ainakin jossain miirin koota
yhteisten asioiden &darelle suureksi yleiséksi. Deweyn ihmiskuva oli
hyvin my6nteinen.” Hanen mukaansa kisitys, jonka mukaan ihmis-
ten toimintaa ajaa ilyllinen ja laskelmoitu oman edun tavoittelu, on
pelkkidid mytologiaa. (Dewey 1991, 160-161.) Tassikin kohdassa
nikyy Bourdieun ja pragmatistien sukulaissieluisuus.

Yksi tunnettu progressivisti, Herbert Spencer, tuli siithen tulok-
seen, ettd yhteiskuntaa oli mahdoton havaita empiirisesti samalla
tavalla kuin fyysisen maailman yksittiiset objektit, kuten vaikkapa
kivi tai sammakko. Yhteiskunta oli toisaalta niin suuri ja toisaalta
sen olemassaolo oli niin piilotettua, etti ainut tapa ymmairtii yh-
teiskunta oli verrata siti organismeihin: teollisuus oli yhteiskunnan
ruuansulatusjirjestelmi, jakeluverkko oli verenkierto, hallinto oli
hermosto. Tima analogia ei kuitenkaan ollut taydellinen, sill4 Spen-
cer ei osannut kuvitella, miki voisi olla yhteiskunnallisen tietoisuu-
den keskus. Spencer niki joka puolella mahoja, verisuonia ja her-
moja, mutta aivoja hin ei kyennyt 16ytimaan. (Peters 1989, 249.)

7 Vaikka John Deweyn progressivismi on vaikuttanut varsin paljon jouk-
koviestintadtutkimukseen, viela vankempi asema hinen ajatuksillaan on
kasvatustieteessi. Progressivistisen kasvatusajattelun lahtékohtana on
aktiivinen, toimiva ja omaa erityislaatuisuuttaan toteuttava ihminen.
Nain se muodostaa vastakohdan behavioralistiselle suunnittelutieteel-
le, joka vain pyrkii kaavamaisesti siirtimian oppilaille olemassa olevaa
tietoa. Juha Suorannan (2000) mukaan progressivistinen kasvatusajat-
telu tarjoaa hyvian perustan kriittiselle mediapedagogiikalle, jolle on
ominaista muun muassa “pyrkimys korvata massoittuneen koulutus-
jarjestelmian epi-ilylliset ja autoritaariset kaytinteet kriittis-dialogisil-
la neuvottelukiytinteills, joissa todellisuutta ei pyrita vain selittimain
vaan my6s muuttamaan”. Lisiksi kriittiseen mediapedagogiikkaan kuu-
luu tietoisuus valtasuhteista ja siitd, ettd yhteiskunta ja historia ovat
ihmisen toiminnan tulosta (emt.).
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Muiden muassa John Dewey kritisoi Spencerin ajatuksia sa-
nomalla, ettd yhteiskunta on organismi paljon syvemmaissid mer-
kityksessa kuin Spencer oli ajatellut. Yhteiskunnallinen tietoisuus
oli yhteistid omaisuutta, eiki sitd voinut jiljittd4 mihinkdan yhteen
paikkaan. Dewey oli siti mieltd, ettd tietoisuus ei ollut niinkiin fy-
siologinen kuin henkinen asia. (Emt, 250.)

Tassi on mielenkiintoinen yhtyméikohta suomalaiseen nyky-
yhteiskuntaan, jossa yha vaikuttaa hegelildis-snellmanilainen perin-
ne. Joukkoviestinndssa tdma perinne nakyy niin, ettd esimerkiksi
suomalaisten lehtien paikirjoituksissa on usein oletuksena jonkin-
lainen yleistahto, erddnlainen abstrakti yhteisnikemys siita, mika
yhteiskunnassa on hyvi ja tavoittelemisen arvoinen kehityssuunta.
Tama hegelildis-snellmanilainen yleistahto on tavallaan vastakkai-
nen liberalistisen perinteen kanssa. Sithenhin kuuluu, ettd on ole-
massa joukko yksiléiden erilaisia mielipiteitd, mutta ei valttdmatti
mitaan yhteistahtoa tai kollektiivisubjektia (Pulkkinen 1998).

On kuitenkin muistettava, etti pragmatismin ja hegelilaisyy-
den vililld on my6s merkittivia eroja, ja ne liittyvat ennen kaikkea
valtioon. Yhdysvaltalaisessa perinteessi valtio on nahty pikemmin-
kin rajoittavana tekijani, jonka rooli on syyta pitai vihiisend, kun
taas hegelildisessa filosofiassa valtio on erdanlainen yhteisen tah-
don ja rationaalisuuden ylin ilmentyma. Tamai liittyy myos siihen,
ettd hegelildisesti ja saksalaisesta perinteesti vaikutteita saaneissa
maissa, ennen kaikkea luterilaisissa pohjoismaissa, on laaja veroilla
rahoitettu hyvinvointivaltio, joka taas Yhdysvalloista puuttuu.

Kun Dewey kisittaa yhteiskunnan organismina, jolla on jokin
henkinen tietoisuus, hdn on itse asiassa lihella snellmanilaisia aja-
tuksia. Yleistahtoon liittyy se, etta valtio kohotetaan usein kiistojen
ylapuolelle ja kaikkien yhteiskunnallisten jakolinjojen ratkaisijaksi.
Heikki Heikkila (2001) on kaisitellyt titd kysymysti viitoskirjas-
saan, jossa hian tutki Suomen EU-jasenyytti edeltinytta lehtikir-
joittelua. Heikkila 16ysi Helsingin Sanomien kirjoittelusta selvii
viitteitd snellmanilaisesta yleistahdosta. EU-jasenyyden ajateltiin
edustavan jonkinlaista yleistd etua, ja tihidn etuun vedottiin tois-
tuvasti.

John Durham Peters (1989, 247-263) kirjoitti vuonna 1989
Critical Studies in Mass Communication -lehdessi laajan katsauk-
sen progressivistiseen joukkoviestintiajatteluun. Petersin mukaan
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joukkoviestinnilla oli progressivistisessa ajattelussa kahtalainen
paikka: se oli yhti aikaa seki saatana etti vapahtaja (hdnen artik-
kelinsa otsikko alkaa sanoilla “satan and saviour”). Toisaalta jouk-
koviestinta oli progressivistien mielestd hyvin lupaavaa: se voisi to-
teuttaa yhdysvaltalaisen pikkukaupungin yhteis6llisyyden laajassa,
koko kansakunnan kattavassa mittakaavassa. Toisaalta oli vaarana,
ettd se voisi synnyttda yhteiskunnallista ja moraalista hajaannusta.
Viestinti oli Janus-kasvoinen: joidenkin mielestd se oli juuri siti
mita tarvittiin demokratian lujittamiseen, joidenkin mielesta taas
se uhkasi murtaa hyviksi koetut perinteiset rajat ja siannét, rap-
peuttaa yhteiskunnan moraalisen perustan.

Kriitikot ovat kyseenalaistaneet progressivistisen viestintaka-
sityksen peruslihtokohdan esittamailla epailyksii, ettd yhdysval-
talaista pikkukaupunkia ei edes ollut olemassa siini ihanteellises-
sa muodossa, jossa progressivistit sen nikivit (Peters 1989, 250).
My6s R.B. Westbrook arvosteli ajatusta Suuresta Yhteisosti. Vaikka
Dewey pyrki osoittamaan, kuinka julkinen eldmai voisi vapautua se-
kaannuksestaan ja jirjestaytya tehokkaasti poliittiseen toimintaan,
hin ei onnistunut esittimiin keinoja, joilla Suuren Yhteisén to-
teutumisen edellytykset voitaisiin kiaytinnossa tayttdd. (V. Pietild
1997.) Westbrookin kritiikki eroaa esimerkiksi Petersin kritiikista.
Petershin kyseenalaistaa jo Deweyn ldht6oletukset, kun taas Wets-
brook nayttia periaatteessa kannattavan Great Community -ajatus-
ta, mutta epiilee sen toteutumismahdollisuuksia.

Kun John Dewey yleistdd, ettd yhteiskunta ei vain ole olemassa vies-
tinndn avulla vaan itse asiassa yhteiskunta toteutuu viestinndssd
itsessddn, hin kuvailee tietynlaista yhteiskuntaa: sellaista, jossa yh-
teiskunnan kuvaukset ja yhteiskunta itse ovat erottamattomat. (...)
Jos muinaisajan ihminen olisi kuuntelemassa meidin moderneja kes-
kustelujamme, hdn olisi hammdstynyt huomatessaan, miten paljon me
kiytidmme aikaa keskusteluun jumalten kanssa, eli sellaisten valtavien
kokonaisuuksien kanssa, jotka hallitsevat kohtaloamme.

(Peters 1989, 261; suom. JR)

Sitten Peters antaa esimerkkeji naistd nykyajan “jumalista”: maa-
talouden kriisi, inflaatio, huumeongelma, keskiluokan katoaminen
ja niin edelleen. Kaiken lisiksi ndm3 jumalat eivit ole enii inhimil-
lisia idealisaatioita vaan instituutioiden ja sosiaalisen itserepresen-
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taation luomuksia - tilastoista on tullut jumalia. TAmin seurauk-
sena nykyajan ihminen on abstraktioiden ympir6ima. Tunnemme
abstraktiot usein paremmin kuin oman itsemme. (Emt.) Petersin
mukaan modernin ajan Yhdysvalloissa todellisuus oli jo tyly: Suora
kokemus on sirpaloitunutta ja paikallista, kun taas medioidut esi-
tykset ovat laajoja ja yleisid. Joukkoviestinta on siis johtanut juuri
painvastaiseen kehitykseen kuin miti progressivistit hahmotteli-
vat.

Petersille suunnatussa kommentissaan James W. Carey puolus-
taa progressivismia ja huomauttaa, ettd siiti olisi nykyaikana pal-
jon opittavaa.

Progressivistinen liike, ja siitd kasvanut propaganda-analyysi, kuuluu
arvokkaimpiin tieteellisiin perinteisiimme ja meilld on siitd paljon
opittavaa. Mutta opitaanko siitd? Viime aikoina on ollut havaittavissa
jonkinlainen uusi kiinnostus progressivismia kohtaan, mutta ensimmdi-
sen uuden aallon merkkiteoksen, joka on Edward Hermannin ja Noam
Chomskyn Manufacturing Consent (1988), perusteella olemme yhd
juuttuneet suunnilleen vuoteen 1936. Olemme oppineet hyvin vihdin
reilussa 50 vuodessa, ja epdilen, tulemmeko paljon oppimaankaan ni-
nd postmodernismin aikoina. (...) Voisimme ottaa vakavasti varhaisten
progressivistien ehdotukset ja aloittaa uuden rakentamisen siitd pai-
kasta, missd olemme nyt: tistd nykyisestd epddemokraattisuudesta ja
kodittomuuden tunteesta.

(Carey 1989, 281; suom. JR)

Vaikka progressivistien optimistinen viestintdkasitys ja varsinkin
utopistiselta kuulostava Suuren Yhteisén idea ovat kohdanneet
runsaasti kritiikkis, heidan perusajatuksensa viestinnidn yhteisolli-
syyttd rakentavasta voimasta on siilynyt vaikutusvaltaisena jouk-
koviestintatutkimuksen piirissi ja antanut aineksia uusille tutki-
mussuunnille, kuten kansalaisjournalismiprojekteille. (V. Pietild
1997, 126; Kunelius 2004, 115.)

Nato-keskustelun kannalta progressivistisessa joukkoviestin-
tanikemyksessi on lupaavia elementteja, jotka voitaisiin ottaa ny-
kyista paremmin huomioon. Varsinkin Suomen demokraattisessa ja
kansanarmeijan ajatukseen perustuvassa puolustusjirjestelmissi
on luontevaa, etti kansan syvit rivit integroidaan mahdollisimman
tiiviisti jarjestelman kehittimiseen. Niin kansalaisten motivaatio
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puolustuksen yllapitimiseen ja yhteisten asioiden huomioon otta-
miseen pysyy korkealla tasolla (ks. Visuri 2003, 257). Progressivis-
min opetukset Nato-journalismille voidaankin tiivistii niin, etti
luomalla koko yhteiskunnan kattava turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisten asioiden Suuri Yhteis6 ehkiistaan pelkkii omaan napaan
katsomisen toimintamallia ja varmistetaan asioiden mahdollisim-
man tarkka ja monipuolinen lapikiynti.

Journalismin toteutunut kehitys nayttaad puhuvan affirmatiivi-
sen tulkinnan puolesta. Uutisten historiallista muutosta koskevan
tutkimuksen (esim. Barnhurst & Nerone 2001; Ekecrantz 1994) pe-
rusteella journalismin muoto on viime vuosikymmenina kehittynyt
aiempaa demokraattisemmaksi ja moniarvoisemmaksi. Vield 1950-
luvulla vallitseva uutistyyppi oli sellainen, etti haastateltavan puhe
siirrettiin suoraan uutiseen ja toimittajan oma rooli jii vihaiseksi.

Modernille uutistyypille on puolestaan tunnusomaista, etti
haastateltavan puheesta otetut sitaatit vuorottelevat toimittajan
oman tekstiosuuden kanssa. Téllaiset uutiset tulivat suomalaiseen
journalismiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, ja nykyisin ne ovat
selvisti yleisin uutisen muoto. (Kunelius 1994, 30). Jan Ekecrantz
on puolestaan tutkinut ruotsalaisen sanomalehtijournalismin ke-
hitysta vuosilta 1925, 1955 ja 1987 ja havainnut samansuuntaisen
muutoksen: aikaisemmin uutisissa lihinni referoitiin sitd, mita
joku oli sanonut, kun taas nykyisin toimittaja sulauttaa osan haas-
tateltavan sanomasta omaan tekstiinsi ja kirjaa osan irrallisiksi
repliikeiksi journalistisen tekstin sisdan. (Ekecrantz 1994, 17.)

Yhteiskunnallinen paine on vaikuttanut ratkaisevasti journa-
lismin kehittymiseen; yha monimuotoisemmaksi kiayvin sosiaali-
sen ympdiristén hahmottamiseen tarvitaan entisti kehittyneem-
pid journalismin muotoja. Enéi ei riit4, ettd toimittajat selostavat
julkilausumia, vaan heiddn taytyy hakea tapahtumiin jotain omaa.
Vaatimukset kansalaislihtéisen ja keskustelevan journalismin li-
saamisestd (esim. Carey 2003; Heikkila 2001) eivit ole kaikuneet
kuuroille korville ainakaan kokonaan, vaan television ja radion kes-
kusteluohjelmissa sekd monissa lehdissa kansalaisia on avoimesti
kutsuttu suunnittelemaan juttujen aiheita ja nikékulmia.

Edell4 journalismin kehitysta on kuvattu piiasiassa affirmatii-
visesta tulkintakehyksesti kisin. Toimittajat itse mielelldan tulkit-
sevat alansa kehitysti niin, ettid professionalisoituminen on lisan-
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nyt journalismin riippumattomuutta vallanpitijisti. Journalistinen
tulkintatapa nikyi muun muassa vuoden 2006 presidentinvaalien
yhteydessa. Yleisradion vaalitenteissa toimittaja Juho-Pekka Ran-
tala haastatteli ehdokkaita suomalaisessa puhekulttuurissa poikke-
uksellisen aggressiivisella tyylilld, johon kuuluivat nopeatempoinen
revolverihaastattelu, saman kysymyksen toistaminen seki haasta-
teltavan keskeyttaminen ja piille puhuminen. Ohjelma sai runsaas-
ti katsojia ja palautetta, josta valtaosa oli kielteista. Eris toimittaja
tulkitsi ohjelmaa ja sen saamaa palautetta niin:

Tentit sapsdhdyttivat, koska ne [ovat] riippumattomampaa ja tin-
kimittéomimpaa journalismia kuin mihin Suomessa ollaan totuttu.
Rantala lihtee periaatteesta, ettd journalisti ei luovuta journalistis-
ta valtaa kenellekdin muulle.

(Juhana Rossin kirjoitus Helsingin Sanomissa 8.1.2006)

Journalistinen tulkintakehys lihtee siitd, ettd mita itsendisempaa
ja riippumattomampaa journalismi on, siti paremmin se palvelee
demokraattista yhteiskuntaa. Toisaalta monet seikat puhuvat kriit-
tisemman kuvauksen puolesta. Ensinnikin journalismin riippumat-
tomuus on jo ajatuksena kyseenalainen, silld journalismin sisalto6n
vaikuttavat monet eritasoiset voimat, joita toimijat eivit yleensi
itse tiedosta (Shoemaker & Reese 1991). Seuraavassa luvussa tar-
kastelen lshemmin niité voimia.

Bourdieun mukaan journalismin kentti on yhi enemmin me-
nettimaissi autonomisuuttaan suhteessa muihin kenttiin, mika
johtuu ennen kaikkea median taloudellisen riippuvuuden lisiin-
tymisesta (Bourdieu 2005, 42.) Tit4 ei kuitenkaan voida selittai
pelkistiin viestimien omistusrakenteilla ja omistajien kontrollilla,
niin kuin esimerkiksi poliittisessa taloustieteessi usein tehdiin,
vaan kentén, habituksen ja piioman méaarittdmilla toimijoiden va-
lisilld suhteilla (Benson & Neveu 2005, 10). Bourdieu kritisoi eri-
tyisesti yleis6tutkimuksien ja katsojamittausten liiallista seurai-
lua, joka hinen mukaansa uhkaa alyllisen ja vakavan journalismin
mahdollisuuksia. "Tama on malliesimerkki kentdn vaikutuksesta:
asioita tehdiin suhteessa kilpailijoihin, vaikka niit4 uskotaan teh-
tavan siksi, ettd mukauduttaisiin paremmin asiakkaiden toiveisiin.”
(Bourdieu 1999b, 37.)
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Kun ihmiset yhdistetiin median avulla yhteiskunnaksi, demo-
kratia voimistuu - tima on progressivistinen tulkinta. Demokra-
tian voimistuminen lisd4 ihmisten sitoutumista yhteiskuntaan ja
parantaa heidin tiedollisia valmiuksiaan toimia kriittisina kansalai-
sina. Mita paremmin ihmiset saadaan mukaan yhteiseen vuorovai-
kutukseen, sitd enemmin he luottavat toisiinsa ja eldmi sujuu rau-
hallisesti. Nain yhteiskunta pysyy vakaana, ja ristiriidat pystytidin
kisittelemiin rakentavassa hengessi.

Ilkka Ruostetsaaren mukaan Suomessa on osittain yha sellai-
nen perinne, ettd keskustelu on “ennenaikaista aina siihen saakka,
kun se on jo myohiisti”. Toisaalta kansalaisten valmius suoraan
osallistumiseen ja vaikuttamiseen on lisddntymassi, mutta toisaalta
eliittien ja kansan valinen kuilu on leventynyt, mistd kertoo muun
muassa dinestysprosenttien laskeminen. Medialla onkin keskeinen
tehtiva suomalaisen poliittisen kulttuurin ja yhteiskunnallisen kes-
kustelun elvyttimisessa. (Ruostetsaari 2002, 317.)
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3.Journalismin kentan rakentuminen

Tassi luvussa pyrin selvittimiidn, miten journalismin kentti raken-
tuu yhteiskunnallisissa kaytdnnoissi. Bourdieun mukaan on tirke-
a3 kasitelld journalismin kenttii sen sijaan, etta kasiteltiisiin vain
yksittiisid journalisteja. Kentilld vaikuttavien suhteiden ja voimi-
en tutkiminen auttaa 16ytamiin "narut, joilla satkynukkeja ohjail-
laan”, Platonin metaforaa kiyttiidksemme (Bourdieu 2005, 42).
Vaikka yhteiskuntatieteen todellinen kohde on kentti eiki yksilo,
kenttii ei voi ymmartad muuten kuin yksiléiden kautta, silld em-
piirisen analyysin tuottama tieto koostuu yleensa yksiléista tai in-
stituutioista. Olennaista Bourdieun ajattelussa on, etta yksilt ovat
olemassa toimijoina, ja heid4an toimintaansa voi parhaiten ymmar-
ta4 ja selittdd hankkimalla tietoa siitd kentastd, jolla he toimivat.
(Bourdieu & Wacquant 1992, 107.)

Tami luku perustuu neljanlaiseen tietoon: 1) aikaisempi tut-
kimuskirjallisuus, 2) lehtiaineisto, 3) toimittajien teemahaastat-
telut ja 4) oman toimittajakokemuksen my6ta syntynyt arkitieto.
Jalkimmainen on muokannut merkittivalli tavalla omaa tutkijan
habitustani; nikékulmani journalismiin olisi varmasti erilainen,
jos en olisi ennen tieteentekijaksi ryhtymistd tyoskennellyt toimit-
tajana. Alun perin minusta olikin tarkoitus tulla journalisti, mutta
lopulta kahdesta mielenkiintoisesta vaihtoehdosta tutkijan tyo veti
puoleensa enemmin.

Ehdin kuitenkin sisdistii journalismin kentidn voimat ja odo-
tukset omalla kohdallani. Ymmarsin, millaisia henkil6kohtaisia
ominaisuuksia minun pitiisi korostaa ja millaisella tavalla hahmot-
taa maailmaa paistikseni eteenpdin journalistin uralla. Esimerkik-
si “kiltteys” ja hienotunteisuus ei aina ole toimittajalle eduksi, kun
hinen pitiisi puristaa haastateltavasta kiinnostavia lausuntoja, jos-
kus myos sellaista mit4 tdma ei haluaisi sanoa. Juuri téllaisen lau-
sunnon saamisessa piilee uutisvoiton mahdollisuus, ja kilpailijois-
ta erottautuminen on yksi journalismin kenttidd maarittava tekija.
Mutta tekijoitd on enemmankin, kuten pian ndhdiin.

Ennen analyysid on syyti tehdi selviaksi, misti tarkkaan
ottaen puhun kun puhun journalismin kentisti. Journalismin
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kentti on sellainen voimien ja odotusten muodostama kokonaisuus,
joka maddrittid tuolla kentdlld olevien toimintamahdollisuuksia. Vain
journalisti toimii journalismin kentilli. Esimerkiksi poliitikko tai
tutkija, joka antaa haastattelun tai kirjoittaa kolumnin lehteen, ei
toimi journalismin kentill, vaan omalla kentilliin. Haneen eivit
vaikuta samat voimat, jotka vaikuttavat journalisteihin. Tietenkin
journalismin kentin voimat vaikuttavat siihen, miten poliitikko
tai tutkija saa sanomansa julkisuuteen, joten heille on eduksi olla
tietoisia journalismin kentin rakenteista. Nato-keskustelu tapah-
tuu julkisuuden kentilla, jossa ammatin mukaan eriytyneet kentit
toimivat. Ne ovat jatkuvasti keskiniisessd vuorovaikutuksessa, ja
vaikuttavat toistensa muotoon, mutta suutari pysyy silti lestissidan.
Esimerkiksi paaministeri Matti Vanhanen on entinen toimittaja,
mutta siini vaiheessa, kun hin tuli valituksi paittivain asemaan,
hian siirtyi journalismin kentalti politiikan kentille. Nykyisin hin
on polititkan kentdn keskitssi, mutta journalismin kentilld hinella
on tuskin minkiinlaista asemaa.

Aloitan journalismin kentidn rakenteen analysoimisen tieteen-
alani kolmesta keskeisestid kasitteesti: media, joukkoviestinti ja
journalismi. Ensin mééarittelen nuo kisitteet, jotta lukija tietiisi,
miten niitd kiytetain tissa tutkimuksessa. Sitten kytken kisitteet
kenttiteoriaan, silld jokainen niistid on omalla tavallaan osallisena
journalismin kentian rakentumisessa.

Media tarkoittaa miiritelmini mukaan joukkoviestimien jar-
jestelmai. Latinan sana media merkitsee vilineiti tai keinoja. Me-
dia tarkoittaa myos viestintavalinetta tai -kanavaa yleisemminkin,
mutta tissi tutkimuksessa rajaan sen vain journalistiseen joukko-
viestintdan. Media on monikko, ja sen yksikkémuoto on medium.
Sen vuoksi en kiyti media-sanaa kuvaamaan yksittiista tiedotus-
vilinettd, vaikka tillainen tapa onkin vakiintunut suomen kieleen.
Kun kiytin sanaa media, tarkoitan siis joukkoviestimii kokonai-
suutena. Kun puhun jostakin yksittdisesti viestimesti, kaytan sa-
naa tiedotusvaline tai viestin (tai erityisemmin lehti, tv-kanava, ra-
dioasema jne.).8

8 Media-sanan kaytto jakaa jonkin verran tiedotustutkijoiden mielipitei-
ta. Esimerkiksi Veikko Pietilin (1997, 12) mielesti sana kiinnittyy vies-
timiin liikaa "teknis-kulttuurisina vilityskoneistoina ja on muutenkin
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Joukkoviestintd on sanomien vilittimista teknisten vilinei-
den avulla suhteellisen suurelle, ennalta rajaamattomalle yleisoélle.
Joukkoviestintddn kuuluvat journalismin lisiksi elokuvat, kirjalli-
suus, vithdeohjelmat ja muut median muodot. Joukkoviestinti on
laajempi kisite kuin journalismi: kaikki journalismi on joukkovies-
tintd4, mutta kaikki joukkoviestinti ei ole journalismia. Joukko-
viestintii voidaan tarkastella sanomien siirtona, mutta silli on toi-
nenkin tirkei tehtdva, nimittiin yhteisyyden tuottaminen, kuten
edellisessd luvussa progressivismin yhteydessa kavi ilmi. Joukko-
viestinti paitsi kokoaa yhteen todellisia ryhmii, myds luo kuvitteel-
lisia yhteis6ja, jotka laajimmillaan kattavat koko "suuren yleisén”
eli valtaosan kansalaisista (ks. progressivismi edellisessa luvussa).

Journalismi on organisoitua toimintaa, joka valikoi, jarjeste-
lee, yhdistaa ja lopulta vilittai erilaisia ajankohtaisia tapahtumia ja
puhetekoja koskevia kuvauksia ennalta rajaamattomalle yleisélle.
Journalismi pohjautuu ranskan sanaan journal, joka tarkoittaa pai-
vikirjaa. Journalismi on siis jo nimensi mukaisesti ajankohtaista
— kiinni tassi piivissi. Lisdksi journalismiin on perinteisesti liitet-
ty sellaisia ominaisuuksia kuin faktapohjaisuus ja yleinen merkit-
tavyys. Journalismin ydinaluetta ovat uutiset, mutta journalismin
piiriin lukeutuvat myos taustajutut ja reportaasit seka mielipitei-
den ilmaisuun tarkoitetut paiakirjoitukset, kolumnit, pakinat, ylei-
sonosastokirjoitukset ja muut artikkelit. Mainokset eivit kuulu
journalismiin.

Journalismin kentta siis rakentuu ylld mainituissa yhteiskun-
nallisissa kaytannoissi. Niistd laajin on media: jakelu- ja 1ihetystek-
niikka, yleisén koostumus, omistussuhteet, poliittiset ja muut yh-
teiskunnalliset kytkokset (esimerkiksi henkilékunnan osakkuudet
yhtivissa ja jisenyydet erilaisissa jarjestoissd) sekd kunkin tiedo-
tusvilineen historia ja perinteet mairittivat ne tekniset ja institu-
tionaaliset puitteet, joissa joukkoviestintdi ja yhti sen osa-aluetta

erindisten muodikkuuksien rasittama”. Itse pidin sitd kuitenkin paitsi
napakkana my6s kuvaavana nimityksend, koska median toiminta on
ennen muuta informaation vilittimisti. TAmin toteaminen ei tarkoita
sitd, ettd pitdisin journalismia yksioikoisesti pelkkiani tiedonvilitykse-
ni. On tirkedd, ettd mediaa ja journalismia tarkastellaan erikseen: me-
dia on viline, jonka avulla journalismia levitetdan yleisolle.
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journalismia voidaan tuottaa. Pamela Shoemaker ja Stephen Reese
(1991, 86) ovat laatineet mallin, jossa erilaisia mediasisaltéihin vai-
kuttavia tekij6iti on suhteutettu toisiinsa.

Kuvio 3.1
Shoemakerin—-Reesen malli journalismiin
vaikuttavista tekijoista

Yksilon taso
Mediarutiinien taso

Organisaation taso
Median ulkopuolinen taso

Ideologian taso

Shoemakerin-Reesen malli on rakennettu hierarkkiseksi siten, etta
sisempéni olevat kehit ovat alisteisia ulommille kehille. Nato-jour-
nalismiin sovellettuna tdmi malli tuottaa sellaisen oletuksen, etti
yhteiskunnassa vallitsevat kulttuuriset ja ideologiset asenteet ovat
ensisijaisesti méiarittineet Natoa koskevaa journalismia.

Millainen on se ideologinen ymparisto, jossa suomalaiset jouk-
koviestimet toimivat? Nato-kysymyksesti puheen ollen paillimmai-
seksi nousee maanpuolustushenkisyys, joka on toistuvasti osoitettu
mielipidemittauksin. Jopa 77 prosenttia suomalaisista on sit4 miel-
ta, ettd jos Suomeen hyokatian, suomalaisten pitiisi puolustautua
aseellisesti, vaikka tulos niyttaisi epadvarmalta. Lisiksi yleisell4 ase-
velvollisuudella on laaja kannatus, ja kansalaiset luottavat Suomen
puolustuskykyyn ja armeijaan. (Esim. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunta 2005, 10.)

Toinen Nato-journalismiin vaikuttava tekiji on se, etti suo-
malainen yhteiskunta on kansainvilisessi katsannossa poikkeuk-
sellisen valtiokeskeinen (Nousiainen 1998, 21; Alasuutari 2004,
14; Pulkkinen 1998, 17). Suomalainen valtiokeskeinen ajattelutapa
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puolustaa yhteiskunnan yhtenaisyyttd vastustamalla sisiisia jan-
nitteitid. Sen vuoksi valtio pyritidn kohottamaan ristiriitojen yla-
puolelle ja sen roolia konfliktien ratkaisijana korostetaan. (Heikkild
2001, 65.) Valtiokeskeisyys tulee esiin erityisesti padkirjoituksissa
(tasti enemmin luvussa 7). Ideologian tasolla olevat tekijat eivit
leiju ilmassa, vaan ne ovat syvillisesti juurtuneet ja iskostuneet
yleiseen mielipiteeseen, instituutioiden ja eliittien toimintamallei-
hin, sanalla sanoen yhteiskunnassa vallitsevaan tapaan hahmottaa
maailmaa.

Seuraavaksi tarkastelen Shoemakerin-Reesen mallin avulla,
millaiset asiat ovat olleet vaikuttamassa Nato-journalismiin. Nima
havainnot nousevat osittain tutkimuksen aineistosta, osittain ai-
kaisemmasta journalismia ja yhteiskuntaa koskevasta tutkimuskir-
jallisuudesta seki omasta toimittajakokemuksestani.

e Ideologian taso: maanpuolustustahto, valtiokeskeisyys,
lehdisténvapauden ihanne, markkinatalous.

¢ Median ulkopuolinen taso: lihteet, PR-toiminta ja muu
vaikuttaminen, viestintayritysten kilpailu ja sa4ntely, levikki-
tai lahetysalueen demografiset tekijat.

¢ Organisaation taso: viestimen positio journalismin kental-
14, johtamis- ja tyokulttuuri, toimituksen koko ja resurssit,
viestimen mahdollinen puoluekanta ja muut sidonnaisuudet,
viestimen historialliset juuret ja perinteet.

¢ Mediarutiinien taso: kilpailu muiden viestimien kanssa
(esim. halu 16yt44 ensimmaiseni viitteitd Suomen sitoutumi-
sesta Nato-jasenyyteen), uutiskriteerit, uutis- ja kuvatoimis-
tojen kiytto.

e Yksilon taso: temperamentti eli perusluonne (méairiytyy
yksilon perintétekijoissd), maailmankuva (muodostuu syn-
nynnaisten ominaisuuksien ja ymparistén yhteisvaikutuk-
sessa), suhteet muihin ihmisiin ja yhteis6ihin, koulutus, tyo-
kokemus, sosioekonominen tausta. Kaikki edelld mainitut
tekijat muodostavat yksilon habituksen.

Edelld kuvatut tekijit ovat juuri niita rakennusaineita, joista jour-
nalismin kentta syntyy. Naiti tekijoitid voi tarkastella ikdan kuin
muuttujina, joista jokainen voi saada erilaisen "arvon”. Otetaan esi-
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merkiksi median ulkopuolinen taso ja siité levikki- tailiahetysalueen
demografiset tekijat. Ilkan levikkialue on leimallisesti maaseutua,
jossa vallitsee isinmaallisempi, uskonnollisempi ja maanpuolustus-
henkisempi ilmapiiri kuin vaikkapa Helsingin Sanomien ydinalueel-
la, liberaalilla ja sekularisoituneella paidkaupunkiseudulla. Sit4, mil-
lainen yhteys Nato-journalismilla ja levikkialueen koostumuksella
on, tarkastelen lidhemmin luvussa 8.

Tarkastellessaan journalismia kenttiteorian valossa Bourdieu
luo pohjaa analyysille, mutta hinen oma kisityksensa journalismis-
ta jai vajavaiseksi. Bourdieu ei luettele eksplisiittisesti niita tekijoi-
t4, joista journalismin kenttd rakentuu. Han viittaa ylimalkaisesti
kilpailun yksipuolistavaan vaikutukseen ja toimittajien henkil6koh-
taisiin ominaisuuksiin (esim. Bourdieu 1999; 1999), mutta analyysi
ei tarjoa kovinkaan eldviistd kuvaa siité, miti journalismin kental-
l4 itse asiassa tapahtuu. Taméan selvittimiseksi tutkijan olisi joko
haastateltava toimittajia tai kokeiltava itse jossakin toimituksessa,
miltid tuntuu olla journalismin kentdn vaikutuksen alaisena — mil-
laisen jiljen se jattda juttuihin. Ylipiditiin Bourdieun tuotannossa
journalismia kéasitellddn varsin vihin: oikeastaan ainoa kunnolla
journalismiin pureutuva kirja on Bourdieun kuoleman jilkeen toi-
mitettu Bourdieu and the Journalistic Field (Benson & Nevey 2005).
Se onkin tdméan tutkimuksen avainteos.

Vaikka Shoemakerin-Reesen malli on kiyttokelpoinen véline
pyrittiessd hahmottamaan journalismiin vaikuttavia tekijoits, se
on saanut myos kritiikkia muun muassa hierarkkisuudestaan. Esi-
merkiksi Tuomo Méran (1999, 34) mukaan malli suosittaa tulkin-
taa yksisuuntaisesta vaikutuksesta eiki tuo juurikaan selkoa siihen,
miten eri kehien vilinen vuorovaikutus toteutuu. Vuorovaikutuk-
sen kuvaaminen ei kuitenkaan ole mallin tehtivi, vaan empiirisen
tutkimuksen.

Mediatutkijat Peter Golding ja Philip Elliot (1979, 207) ovat
havainneet, etti vaikka uutisia tekevit yksilot vaihtuvat, itse jour-
nalismi muuttuu hyvin vihian. TAma nayttiisi puhuvan sen kisi-
tyksen puolesta, etti yksilolla ei ole kovinkaan paljon vaikutusta
journalismin sisilt66n. Piitelmai ei ole kuitenkaan vedenpitivi. On
nimittdin niin, etti yksittdisen journalistin tyépanos nikyy hyvin
vihin mediasisiltéjen kokonaisuudessa, onhan tekijéind Nato-
keskustelun tapauksessa varovaisestikin arvioituna satoja journa-
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listeja. TAm3 ei merkitse siti, ettei journalistilla olisi periaatteessa
hyvinkin paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisia asioita
ja millaisia painotuksin hinen juttunsa kisittelee. Pelkistaan kuvi-
tuksella tai kysymysten asettelulla voisi muokata lopputulosta hy-
vinkin paljon. Konditionaali on tissi kuitenkin tarpeen. Seuraavak-
si tarkastelen toimittajien omien kertomusten valossa siti, missi
mairin journalistit ovat itsendisia ja mit4 journalistien itsenaisyys
oikeastaan tarkoittaa.

Toimittajat pitavat tyotaan itsendisena

Ensi istumalta voisi ajatella, ettd mitd itsendisempii journalis-
mi on, sitd paremmin se palvelee demokratiaa. Michael Schudson
(2005, 219) kuitenkin huomauttaa, etti journalismin ei olisi hyva
olla vapaa kaikista ulkoisista paineista. Onhan selvii, etti journa-
lismiin kohdistuva julkinen kritiikki ja lihteiden, kuten poliitik-
kojen, taholta tuleva paine pitivit journalismin viredni ja elinvoi-
maisena. Maksavat asiakkaat aiheuttavat puolestaan taloudellisia
paineita, silld mielenkiinnoton julkaisu saattaa menettia yleisoaan.
IIman niit4 ulkoisia paineita journalismi voisi Schudsonin mielesta
muuttua ammattieliitin itseriittoiseksi puuhasteluksi.

Schudsonin (emt, 221) mukaan journalistien itseniisyys palve-
lee demokratiaa vain, jos journalismi on itsekriittinen ja pluralisti-
nen instituutio. T4st4 on helppo olla samaa mielti. Sen sijaan nike-
mys taloudellisten paineiden journalismia parantavasta vaikutuk-
sesta on kyseenalainen. Schudsonin nikemyksen voi ymmartai sitd
taustaa vasten, ettd han on yhdysvaltalainen. Toisin kuin Euroopas-
sa, USA:ssa ei ole laajaa julkisesti rahoitettua yleisradiotoimintaa,
vaan sielld media on ollut alusta lihtien vahvasti kaupallistunut.
Suomalaisesta nikokulmasta katsottuna tuntuu vaikealta ymmar-
ta4, miten riippuvuus taloudellisesta menestyksesti voisi parantaa
journalismin kykya toimia demokratian edistijini. Rikas mediayh-
tio kyllakin pystyy luomaan keskimairiista paremmat edellytykset
journalistiseen tiedontuotantoon, mutta ei ole mitenk&din taattu,
ettd se todella kayttaa rahansa yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

[tse nien asian pikemminkin niin, ettd kovin pitkille mennyt
kaupallisuus vaikeuttaa journalismin kykyi suhtautua kriittisesti
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niihin, jotka journalismia merkittavilta osin rahoittavat, eli talo-
udellisen vallan edustajiin. Tdma nikemys on saanut vastakaikua
Schudsonin maanmieheltikin®. Myés Bourdieu (2005, 42) suhtau-
tuu kriittisesti taloudellisten paineiden vaikutuksiin ja kantaa huol-
ta etenkin televisiojournalismin itseniisyydesti yleisétutkimusten
ja mainostajien ristitulessa. Eliitteji ja valtaa tutkinut Ilkka Ruos-
tetsaari (2002, 125) puolestaan huomauttaa, etté joukkoviestinnin
kaupallisuuden lisiantyminen kytkee mediaa yhi enemmain yhteis-
kunnan muihin taloudellisiin intresseihin seka ldhentii mediaeliit-
tid ja muita vallanpit4jia toisiinsa tavalla, joka saattaa olla haitaksi
demokratialle.

Tati tutkimusta varten haastatellut'® toimittajat pitivit tyo-
taan varsin itseniiseni. Heiddn puheissaan korostuu pyrkimys
riippumattomuuteen paitsi tietolihteistd myds toimituksellisesta
johdosta. Jos pomon valvova silmi ei ulotukaan kaikkialle, journa-
lismin kenttaa koskeva mielenkiintoinen kysymys on, missi miirin
yksittiisen toimittajan on mahdollista poiketa kentilld vallitsevis-
ta odotuksista. Onko kenttd deterministinen systeemi, joka vaa-
jidmatta ohjaa radikaaleimmatkin toimijat konventionaalisuuden
kapealle tielle, vai pystyyko yksilé nostamaan esiin kokonaan uu-
denlaisia nikokulmia? Seuraavassa kokenut toimittaja valottaa tita
kysymysta omasta nikékulmastaan.

9 Yhdysvaltalainen mediatutkija Douglas Kellner piti esitelmin presi-
dentinvaaleja edeltineesti journalismista Tampereen yliopistossa hel-
mikuussa 2005. Hinen mukaansa yhdysvaltalaiset viestimet olivat
pddosin kallellaan George W. Bushiin ja timin edustamaan konservatii-
viseen ideologiaan péin. Esitelmin jilkeen yleisé kertoi omia nikemyk-
siddn siitd, mik4 oli mahdollisesti ollut syyni siihen, ettd media oli aset-
tunut toisen ehdokkaan puolelle vahvemmin kuin toisen. Itse arvelin,
ettd yksi syy saattaa olla yhdysvaltalaisen median vahva kaupallisuus ja
julkisesti rahoitetun yleisradiotoiminnan puuttuminen. Kellner piti na-
kemystani oikeana ja uskoi, etti se selittia ilmiéta ainakin osaltaan.

10 Haastateltavat on lueteltu kirjallisuusluettelon jilkeen. Teemahaastat-
telussa keskustelu etenee tiettyjen etukiteen mdiariteltyjen teemojen
varassa, mutta kysymyksia ei ole lyéty lukkoon yksityiskohtaisesti.
Tami antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa asioista omilla sa-
noillaan. Teemahaastattelu on vapaampi kuin lomakehaastattelu, mut-
ta el tiysin vapaa kuten syvihaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.)
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Minulla on sellainen kuva, etti voin vaikuttaa ihan sataprosentti-
sesti sithen, mit4 juttuni pitii sisilldin. Saan itse valita, ket4 haas-
tattelen. Kun valitsee henkilén, sielti saa juuri sitd, mitd on etukéa-
teen halunnut tietdi. Eivit ihmiset vaihda kantojaan kovin nope-
asti. Kylla sithen pystyy vaikuttamaan ihan taydellisesti, miti juttu
pitai sisillaan. On sitten omastatunnosta kiinni, tekeeké siit4 tasa-
puolisen. Tietysti kun jotain raporttia referoi, kylla siina pit44 olla
se padkuvio mukana, mutta painotuksiahan voi tehda vaikka mi-
hin suuntaan. On hyvin ratkaisevaa, mit4 nostaa otsikkoon, koska
monet lukevat lihinni vain otsikon ja jutun alkupian. Jos haluaa
leikitell4, niin itselleen epadmieluisan aineiston voi jattds jutun hin-
tapaahin. Kylla sitd voi pelata niin paljon kuin haluaa. Yleensa siti
kuitenkin varoo pelaamasta, koska ei ole yksin. Samaa aihetta voi
kasitelld sata muuta toimittajaa. Kyll4 kaikki yleensa pyrkivat ki-
sittelemain aihetta korrektisti, vaikka valitsevatkin viahan eri niko-
kulmia.

(Helsingin Sanomien turvallisuuspolitiikkaan

erikoistunut toimittaja Arto Astikainen)

Haastattelujen perusteella Nato-journalismista piirtyy esiin sel-
vi jakolinja: toimittajat sanovat olevansa varsin itsendisid aiheiden
kasittelytavan ja haastateltavien valinnassa, mutta Nato-keskustelun
yleiseen pdivijdrjestykseen he eivit juuri koe vaikuttavansa. Asiaa ha-
vainnollistaa seuraava katkelma uutistoimiston edustajan haastat-
telusta.

Tutkija: Nyt tdmmédinen vihén provosoiva kysymys. Kun kuitenkin suu-
rin osa Nato-juttujenkin aiheista tulee ikddn kuin viralliselta taholta,
eikd niin ettd tddlld toimituksessa mietittdisiin mikd on yhteiskunnal-
lisesti tdrkedd, vaan agenda mddrdytyy pitkdlti sielld, niin eiké tdmd
millddn tavalla kavenna toimitustyon itsendisyyttd, kun ylhdalld mdd-
ritelléidin tavallaan se, mikd on térkedd ja mistd pitdcd tehdd juttuja? Vai
kuuluuko se ollenkaan esimerkiksi uutistoimiston rooliin? Oletteko te
portinvartijoita?

Haastateltava: [naurahtaa hieman] Se on 66, voisi sanoa poliitikko-
maisesti, ettd hyvi kysymys! [nauraa yhdessi haastattelijan kans-
sa]. Kyllahan sitikin ajatusta voisi puolustaa, ettd pitdisi nostaa
esiin uusia nakoékulmia ja silld tavalla, mutta kylld realismi sanoo
sen, ettd ei siind hirveasti mahdollisuuksia kuitenkaan... ihan tyén
organisoinnin kannalta ole. Kylla siti valilld esimerkiksi kun olin
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jossain seminaarissa niin kuuntelin Pekka Visuria, joka heitti tim-
moisen hyvin provokatiivisen kannanoton, etti ihan turha koko
Natosta on enii edes puhua, koska se on jo passé ja se on kuihtuva
organisaatio eiki ollenkaan merkittavi. Se oli minusta sen verran
piristiva ajatus, ettd mini sitten soitin hinelle erikseen ja haastat-
telin hanti. Ei ole pelkdstidan “juupas—eipas”, vaan pannaan siithen
viliin yksi “halla valig”.

Mutta onko tidmd sitten enemmdn tyén organisoimiskysymys?

Kylla niissi pakollisissa kuvioissa menee sen verran aikaa, etti
kylla se vaatisi aikamoisen linjaratkaisun, ett4 jittiisi viliin jonkin
asian, josta tiedetdin etti tiedotusvilineet odottavat, ettd me hoi-
damme sen - sen sijaan ettid menisimme haastattelemaan jotakin
rauhantutkijaa Tampereelle tai kalanmyyjai Savonlinnan torille
kysymaan, mitd mielta he ovat Natosta. Se on timméinen ikuisuus-
kysymys, miten jakaa itse nostettaviin asioihin ja téllaisiin pakolli-
siin kuvioihin.

Eli se liittyy tihédn STT:n rooliin, ettd teidiin pitdd palvella monia tiedo-
tusvdlineitd?

Ennen vanhaan STT:ssi oli timmoinen ideaali — joka saattaa kylla
monella olla viel4 takaraivossa, vaikka se nyt virallisesti ei milldin
tavalla ole kirjattu — ettd STT:n juttu on hyvi, kun se julkaistaan
sekd Uudessa Suomessa ettd Tiedonantajassa [naurahtaa, ja haas-
tattelijakin nauraal.

(STT:n politiikan toimituksen varaesimies Nina Térnudd)

Journalismin rutiinit ovat kehittyneet vastauksena toimitustyon
kiytannollisiin haasteisiin (Shoemaker & Reese 1991, 87). Kuten
kenen tahansa tyontekijan, journalistin tavoitteena on ensisijai-
sesti tehdi se tyo, jota haneltd odotetaan, ja ansaita siten leipansa.
Erilaisten tyokiytidntojen ja rutiinien tarkoitus on helpottaa taimin
paamairan saavuttamista. Toimittajan asema journalismin kentalla
vaikuttaa luonnollisesti sithen, millaisia paineita hineen kohdistuu.
Paradoksaalista kylla, seka uransa alkuvaiheessa olevan kesitoimit-
tajan ettid elikepiiviid jo odottelevan vanhan sotaratsun asemaan
liittyy konformistinen, yhdenmukaistava voima: aloitteleva toimit-
taja joutuu mukautumaan alalla vallitseviin pelisdantéihin vakiin-
nuttaakseen paikkansa, ja varttuneelle kollegalle on puolestaan
muodostunut niin paljon kokemusta, etti se tuo tyon tekemiseen
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rutiininomaisuutta. TAma on tietenkin karkea yleistys, ja varmasti
poikkeuksia on tyduran eri vaiheissa olevien kohdalla.

Toimittajien puheissa tulee esille, ettd pyytdessiin komment-
tia toimittaja tietda yleensi jo etukiteen, miti tuleman pitaa. Tés-
sd mielessi voidaan sanoa, etti julkinen keskustelu on erdinlaista
pelia, jossa pelaajat tietavit roolinsa ja useimmiten myos pysyvit
siind. Julkisuus on yksi iso kokonaisuus, jonka sisilld on useita
kenttii; niiden kenttien vilinen ja sisiinen vuorovaikutus mairit-
taa julkisuuden rakennetta ja sisaltoa.

Kyllihan toimittaja yleensi soittaessaan jollekin tutkijalle tai kom-
mentaattorille tiet43, mit4 sielta tulee. Etta tihin pitaisi saada joku
kriittinen, my6tasukainen tai mika lienee kannanotto. Harvemmin
toimittaja soittaa tutkijalle tai kommentaattorille tullakseen yllate-
tyksi, ettd mitihan se mahtaa téstikin olla mielt4.

(Nina Térnudd)

Siitd huolimatta, ettd toimittajat valikoivat juttuihinsa etukiteen
tiedossa olevia lausuntoja, uutisilla on usein taipumus hiivyttai
tietoisiin valintoihin perustuva syntymistapansa ja esittii tapah-
tumat luonnollisina sattumuksina (Schlesinger 1978, 47). Ajatel-
laan vaikkapa uutista, joka kertoo suuren yhtién markkinaosuuden
kasvamisesta. Tuskin koskaan uutinen alkaa niin, ettd toimittaja
kuvailisi siti prosessia, jonka seurauksena uutinen on syntynyt:
esim. "Yhtié X jarjesti toimittajille tiedotustilaisuuden saadakseen
parantuneen tuloksensa sijoittajien tietoon”. Useimmissa uutisissa
syntytapa kay kyll4 ilmi viimeistian toisessa tai kolmannessa kap-
paleessa, mutta se on hiivytetty taka-alalle. Joskus my6s uutiseen
livahtaneet koukeroiset ja byrokraattiset sanamuodot paljastavat
tarkalle lukijalle, ett4 uutinen on periisin jonkin tahon lihettamais-
t4 tiedotteesta.

Uutisten uskottava vaikutelma johtuu paljolti niiden institutio-
naalisesta asemasta ja vakiintuneesta esitysmuodosta; uutisen us-
kottavuus on erdinlainen sanaton sopimus toimittajien ja yleisén
valilla. Tv-uutisten vastaanottoa tutkittaessa on havaittu, etta arki-
nen nikemys uutisista ikkunana maailmaan eldi ihmisten mielissa
vahvana (Ridell 1998, 210). Esimerkiksi uutiskoneistojen takana
olevia taloudellisia ja rakenteellisia tekijéiti ei juurikaan oteta huo-
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mioon. Ridellin (emt, 328) mukaan tv-uutisten ja katsojien suhdet-
ta sditelevd "lajityyppisopimus” perustuu valtasuhteeseen, jossa
katsojat kokevat olevansa tiedollisesti altavastaajan asemassa toi-
mittajiin ndhden. Yhteenvetona Ridell (emt.) toteaa, etta tulkitse-
malla tv-uutisia vakiintuneella ymmartidmistavalla katsojat samalla
osallistuvat vallitsevan yhteiskunnallisen jarjestelman yllapitami-
seen.

Toimituksen roolit

Edelld olen hahmotellut journalismin kentdn muotoutumiseen vai-
kuttavia tekijoita. Nyt siirryn edellistd konkreettisempaan niksékul-
maan ja tarkastelen sit4, millaisista tekijoista journalistinen kentta
rakentuu. Tarkasteluni liikkuu kahdella tasolla: ensin toimitusor-
ganisaation ja sitten yksittiisen toimittajan tasolla (vrt. Bourdieu
1999, 60). Oman erotteluni mukaan toimitustydssid on kolmen-
laisia tapoja, joilla jokin asia nousee uutiseksi: reagoiva, jatkava ja
aloitteellinen. Niist4 tyypillisin on reagointi, jolloin journalismi va-
littaa toimituksen ulkopuolelta alkunsa saaneita tapahtumia ja pu-
hetekoja julkisuuteen. Toinen tapa on ensimmaisti aloitteellisempi,
sill4 journalismi voi nostaa asioita esille myds itse. Niiden vililld on
harmaa vyohyke, jossa journalismi ei pelkistiaan reagoi tapahtumiin
mutta ei varsinaisesti ole itse aloitteen tekija. Taulukolla 3.1 pyrin
havainnollistamaan erilaisia uutisen syntymisen tapoja.
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Taulukko 3.1

Toimituksen roolit uutistydssa

Reagoiva

Jatkava

Aloitteellinen

Uutisen
alkuldahde

Uutisen
ensisijaiset
toteutus-
tavat

Esimerkki-
uutinen

Konkreettinen
tapahtuma tai
puheteko, aloite
tulee toimituksen
ulkopuolelta

Valmiin lau-
sunnon (esim.
tiedotteen) re-
feroiminen tai
paikan paalla
havainnointi

Nato paattaa hy-
vaksya seitseman
uutta jdsenmaata.
Toimittaja rapor-
toi, etté néin on
tapahtunut

Joku on sanonut
julkisuudessa jotain
sellaista, etta toimi-
tus paattaa jatkaa
aiheen uutisoimista

Toimittaja pyytaa
kommenttia tai si-
sallyttaa itse jatkon
ainekset omaan
tekstiosuuteensa

Ministeri X on
sanonut, ettd Na-
ton laajeneminen
vaikuttaa Suomen
asemaan. Toimitta-
ja pyytaa jotakuta
kommentoimaan
ministerin lausun-
toa

Toimitus on itse
havainnut jonkin
asiantilan ja paattaa
nostaa sen uutiseksi

Haastattelut, havain-
nointi, aiemmin jul-
kaistun l&dhdeaineis-
ton referoiminen

Toimitus ihmettelee,
pakottaisiko Nato-
jasenyys suoma-
laiset ulkomaille
sotimaan. Toimittaja
tekee tahan kysy-
mykseen vastaavan
jutun

Aloitteellisia uutisia on ollut Nato-journalismissa noin kolmasosa.
Maéara on yllattdvankin suuri, kun otetaan huomioon, ettd Suomes-
sa on vahin turvallisuuspolitiikkaan perehtyneita toimittajia. Uu-
tistoimituksessa tydskentelevi toimittaja joutuu tekemisiin hyvin
monenlaisten aiheiden kanssa, ja siksi on ymmairrettavia, etti vain
harva journalisti voi olla asiantuntija juuri Nato-kysymyksessa. Toi-
saalta aiheet myos kasautuvat toimituksissa niin, etta jotkut toimit-
tajat seuraavat jotain tietty4 aihepiirii aktiivisemmin kuin muut.
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Kuvio 3.2
Aloitteellinen ja reagoiva Nato-journalismi Helsingin Sanomissa,
llta-Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

= = Reagoiva
— Aloitteellinen

Uutisten maara
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Kuviossa 3.2 nikyy, miten Nato-aiheisten uutisten mairi on vaih-
dellut puolentoista vuoden aikana ja miten suuri osa niista on ollut
reagoivia, miten suuri osa aloitteellisia. Mukana ovat neljan sano-
malehden, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Aamulehden ja II-
talehden, kaikki Nato-aiheiset uutiset kyseiselti ajalta (aineiston
tarkempi kuvaus on luvussa 6). Koska jatkavan rooli mukaisia uuti-
sia on vain vihin, jatkavat uutiset on kuviossa 3.2 laitettu samaan
joukkoon aloitteellisten uutisten kanssa. Niin on saatu kaksi luok-
kaa, joissa toimituksen rooli on erilainen. Kaikista uutisista aloit-
teellisia on noin yksi kolmasosa ja reagoivia kaksi kolmasosaa.

Kuviosta 3.2 ndhdain, etti aloitteellisten ja reagoivien uutisten
yleisyys kulkee paipiirteittidin samaan tahtiin. Valilla kiyrat kui-
tenkin erkaantuvat kauaksi toisistaan. Esimerkiksi tammikuussa
2003, toukokuussa 2003 ja maaliskuussa 2004 aloitteellisten Nato-
uutisten maari jai hyvin pieneksi verrattuna niihin uutisiin, joissa
toimitus oli reagoinut johonkin ulkoiseen tapahtumaan. Julkisen
keskustelun ymmartimiseksi on tarkeii pohtia, miksi valilla toimi-
tusten ulkopuoliset tahot mairittelevit Nato-keskustelua niin voi-
makkaasti.
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Kaikkia niitd ajanjaksoja, joissa aloitteellisten uutisten osuus
on pienimmilldan, yhdistaa eras seikka: niissi ovat esilla vallakkaat
toimijat. Tammikuuta 2003 leimasi toisaalta ylitason poliittinen
keskustelu mahdollisesta Nato-jisenyydesta seka toisaalta Naton
paisihteerin George Robertsonin Suomen-vierailu ja sen aiheut-
tama keskustelu. Tammikuun 2003 Nato-uutisointi oli siis hyvin
eliittivetoista. Toukokuussa 2003 juttujen suuri maira johtui siita,
ettd nelja EU-maata ehdotti unionin yhteisen puolustuksen tiivis-
tamista. Talloin useimpien Nato-aiheisten uutisten aloite tuli ul-
komaisilta paattijiltd ja ehdotusta kommentoineilta suomalaisilta
vallanpitgjiltd ja asiantuntijoilta. Maaliskuussa 2004 puolestaan
tapahtui suuri rakenteellinen muutos, jossa journalismilla ei ollut
aloitteellista roolia: Nato sai seitsemin uutta jisenmaata. Tamakin
aihe kyll4 poiki lukuisia uutisia, jotka saivat alkunsa toimituksista,
mutta aloitteellisten uutisten osuus jai silti suhteellisesti pienem-
miksi kuin useimpina muina kuukausina.

Piinvastaisia tapauksia ei aineistosta sitten 10ydykain. Helmi-
kuussa 2003 aloitteellisten uutisten mairi tosin saavuttaa muual-
la tuotetun agendan ja kesidkuussa 2003 jopa ylitti4 sen hiuksen-
hienosti. Kesalld 2003 aloitteellisten uutisten suhteellinen osuus
oli suurimmillaan, koska silloin Nato-keskustelussa ei tapahtunut
paljon mitain uutta. Kuviosta 3.2 havaitaan my®os se, etti aloitteel-
listen uutisten maira vaihtelee selvisti vihemmain kuin reagoivien
juttujen maira. Toimitukset siis pitdvit Nato-kysymystdi julkisuudes-
sa silloinkin, kun Nato-keskustelua on muuten vihdn. Tissa mielessa
lehdet tayttiavat paikkansa julkisen keskustelun yllapitijina ja var-
mistavat, etti aihe ei piise livahtamaan pois kriittisen tarkkailun
piirista.

Reagoiva-aloitteellinen on vain yksi journalismin toimintaa
kuvaava ulottuvuus, mutta se kertoo journalismin ja julkisen kes-
kustelun suhteesta yhta sun toista. Jos ldhtokohdaksi otetaan se,
ettd demokraattisessa ja avoimessa yhteiskunnassa median ja val-
lanpitéjien valit eivit saisi olla liian 1dheiset, aloitteellisten uutisten
suuri maard on myonteinen merkki. Jos kaikki Nato-uutiset olisivat
reagoivia, julkisen keskustelun agendan mairittelisivit ldhes yksin-
omaan uutisten lihteet eli poliittiset paattajat ja virkamiehet. TAma
johtaisi siihen, ettd journalismi ei kovin hyvin edustaisi kansalais-
ten nikemyksii. Kuviossa 3.2 on demokratialle myonteisti erityi-
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sesti se, ettd Nato-keskustelun ollessa kuumimmillaan syystalvella
2003 merkittivi osa uutisista oli tehty toimitusten omasta aloit-
teesta. On tietysti kiistanalaista, noudattavatko toimitusten omat
uutiskriteerit kovin hyvin kansalaisten nikemyksia, mutta joka ta-
pauksessa ne tarjoavat demokratian kannalta tirkeidn vastapainon
paittijien muodostamalle agendalle.

Tassa kohdassa kriittisell4 lukijalla heraa varmasti kysymys sii-
t4, onko toimituksen aloitteellisuus kiaytinnossa edes mahdollista.
Kuviosta 3.2 nimittiin havaitaan selvasti, varsinkin syksyn 2003
kohdalla, ettd my6s aloitteellinen rooli on yhteydessi journalismin
ulkopuolisiin tapahtumiin. Bourdieun (2005, 33) mukaan journa-
lismin kentilla on hyvin heikko autonomia suhteessa muihin kent-
tiin, kuten politiikan ja talouden kenttiin. TAmin perusteella aloit-
teellisen journalismin mahdollisuudet nayttavat vihaisilta. Mutta
niin heikkoa kuin journalismin itseniisyys onkin, se on kuitenkin
jossain mairin itsendinen. Ilman journalismin kentin oman toi-
mintalogiikan tuntemista ei voida ymmartaa, mitd journalismissa
tapahtuu (emt.).

Osa Nato-journalismista on siis aidosti aloitteellista ainakin
siini mielessi, ettd journalismi nostaa jutunaiheita esiin oman kiin-
nostuksensa pohjalta. Aina niilla "nostoilla” ei tarvitse olla yhteyt-
tad median ulkopuoliseen agendaan. Muutaman kappaleen piissi
(toimittajan roolit, itsendinen) on tisti mainio esimerkki: siini toi-
mitus on tehnyt Nato-kysymysta kisittelevan jutun, vaikka tuohon
aikaan, helmikuussa 2003, aihe ei ollut muuten kovinkaan vahvasti
esilld julkisuudessa (ks. kuvio 3.2).

Toimittajan roolit

Edell4 erittelin kolmenlaisia tapoja, joilla toimitus voi paattia jon-
kin asian nostamisesta uutiseksi. Sitten kun organisaation tasolla,
esimerkiksi toimituspalaverissa, on tehty piitds uutisesta, langat
siirtyvat yksittaisen toimittajan kisiin. Nato-keskustelun - niin
kuin muunkin julkisen keskustelun - uutisoinnissa toimittaja voi
omaksua erilaisia rooleja suhteessa tietoldhteisiinsi. Roolin valin-
nasta taas riippuu paljolti se, millaisen kuvan juttu valittia yleisol-
le. Tam4 valinta voi olla enemmin tai vahemmain tiedostettu.
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Toimittajan rooleja voidaan kuvata erilaisilla ulottuvuuksilla,
joista tarkein on itsendinen/riippuvainen (vrt. Kunelius 1994, 29).
Uutisten tutkimisessa on tiarkeii kiinnittia huomiota siithen, onko
toimittaja lisdnnyt juttuun omia tulkintojaan vai onko hin vain
raportoinut haastateltavien lausuntoja. Toimittaja voi tuoda uuti-
seen lisda elivyyttd kahdella tavalla: joko hdn vain tdydent&a juttua
tai sitten heitti4 haasteen jutun toimijoille. Niilld perusteilla olen
erottanut toimittajan nelji vaihtoehtoista roolia: 1. riippuvainen, 2.
itsendinen, 3. tdydentiva ja 4. haastava.

Seuraavaksi havainnollistan esimerkein, miten eri tavoin jour-
nalisti voi toimia Nato-keskustelun valittijani. Sitd ennen on vield
syyta huomauttaa, etti tarkoitukseni ei ole arvostella kyseisia teks-
teja hyviasta tai huonosta journalismista, vaan pyrin erottelemaan
erilaisia rooleja, joita toimittajan on mahdollisuus hyédyntaa jour-
nalistisen tuotoksen luomisessa.

1. Riippuvainen

Suurin osa uutisjournalismista on riippuvaista. TAman roolin omak-
sunut toimittaja ei aseta toimijoiden nikemyksia kriittiseen yhtey-
teen tai haasta heits, vaan toimittaja ja muut toimijat puhaltavat
yhteen hiileen. Toimijoiden suoria lainauksia ymparéivat toimitta-
jan rakentamat epasuorat esitykset, jotka nekin koostuvat toimi-
joiden esittamista nikemyksista. Tyypillistd on my6s, ettid haasta-
teltavan nikemykset saavat vauhtia toimittajan omasta tekstiosuu-
desta, kuten seuraavasta katkelmasta nihdain.

Suomea ollaan kaikessa hiljaisuudessa hivuttamassa Naton jise-
neksi. Yhteistyé Naton kanssa on niin tiivists, ettd voidaan kysy3,
onko Suomi enii liittoutumaton, kirjoittavat toimittaja Pekka Er-
vasti ja kansanedustaja Jaakko Laakso (vas.) keskiviikkona julkais-
tussa kirjassaan. (...)

Kaikki toimet ovat kirjoittajien mielesti suunnattu siten, etti
ne helpottaisivat Suomen Nato-yhteensopivuutta. Ervasti ja Laak-
so katsovat, ettd Suomen lahentymisti on viety eteenpéain osin tie-
toisesti yleistd mielipidettd sumuttaen. Askeleita kohti tiiviimpai
yhteistyoti on vihatelty ja peitelty.

”Suomi on paljon syvemmalld Naton toiminnassa ja rakenteissa
kuin yleens tiedetidn”, Ervasti sanoo.
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Ervastin mukaan sotilaat ovat lihteneet Nato-yhteistyohoén
mielelldan, koska se on antanut mahdollisuuksia korottaa maara-
rahoja ja tehd4 uusia hankintoja. (...)

("Suomea hivutetaan Natoon” STT/Kaleva 22.3.2001)

Tallaiselle uutistyylille on tyypillistd, ettd haastateltavan nikemyk-
sia ei kyseenalaisteta edes epdsuorasti asettamalla niit4 vastakkais-
ten argumenttien vaikutuksen alaisiksi. Toimittajan tekstiosuus
resonoi haastateltavan lausuntojen kanssa hieman samalla tavalla
kuin keinussa istuva lapsi, joka juuri oikealla litkeradan kohdalla
ojentaa jalkojaan eteenpiin lisitikseen vauhtiaan. Airimmilleen
myotidily menee silloin, kun haastateltavan nikemykset esiinty-
vit uutistekstissi sellaisinaan ilman lainausmerkkeji tai viittausta
toimijaan (toisen kappaleen viimeinen virke, joka alkaa "Askeleita
kohti tiiviimpaa...”). Myotiilevi uutisteksti on usein informatiivis-
ta, mutta siitd puuttuvat sisdiset jannitteet.

2. Itsenidinen

Joissakin uutisteksteissa ei ole lainkaan haastateltavien lainauk-
sia, ei edes epdsuoria, vaan toimittaja on itsendisesti méaaritellyt
jutun nikoékulman ja sisillén. Jotta toimittaja voisi omaksua tal-
laisen roolin, hinen on oltava jonkin sortin asiantuntija tai aina-
kin tavallista enemman kiinnostunut kyseisesta aiheesta. Seuraava
katkelma on laajasta uutissivun artikkelista, jossa toimittaja pohtii
mahdollisen Nato-jasenyyden kaytinnoéllisia vaikutuksia. Juttu al-
kaa Hornet-lent4jan, yliluutnantti X:n harjoituslennon kuvailulla.
Sitten toimittaja ottaa ohjakset kisiinsa.

(...) Harjoitus on ohi. Tunnelma Pirkkalan kentilla on rento. Mutta
miten olisi, jos Suomi kuuluisi Natoon?

Natossakaan lentéjien nimii ei saisi turvallisuussyisti julkaista
lehdessi, mutta kuinka paljon suomalaislentéjien paivittaisrutiinit
poikkeaisivat nykyisesta.

Tarkkaa vastausta ei tiedd kukaan. Todennikéisesti Nato vai-
kuttaisi sotilaiden toimintaan vain vihin - ainakin rauhanaikana.

Koulutuksessa kaytiisiin 14pi vieraskielisia komentosanoja, so-
tilaat saisivat opetella uusia turvallisuuspoliittisia iskulauseita ja
joissakin harjoituksissa tunkeuduttaisiin kuvitteellisen vihollisen
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maaperille. Kantahenkilokunta joutuisi sitoutumaan tehtéviin, jot-
ka ovat vaarallisempia kuin nykyiset rauhanturvatehtivit. (...)
("Nato muuttaisi armeijaa monella tavalla”

Teemu Luukka, Helsingin Sanomat 15.2.2003)

Kaikki jutussa esiintyvit ajatukset eivit tietenkadan ole toimittajan
omia, vaikka han olisi asiantuntija, vaan hin on kahlannut lapi alaa
koskevaa kirjallisuutta ja muita dokumentteja seka kenties haasta-
tellut nimettémina pysyttelevii sotilaita tai muita asiantuntijoita.
Joka tapauksessa tdssi jutussa toimittaja on harvinaisen itsenii-
sesti maaritellyt, millainen kuva hinen juttunsa kisittelemasta ai-
hepiirista valittyy. Itseniiselle journalismille on kuvaavaa erityises-
ti sisdsyntyinen dialogi: toimittaja esittdaid kysymyksii, joihin han
vastaa itse.

3. Taydentiva

Toimittajan rooli on tiydentavi silloin, kun hin tekee juttuun lisi-
yksid mainitsemalla jotain sellaista, minka haastateltavat jattavat
sanomatta joko tarkoitushakuisesti tai tahattomasti. Taydentava
rooli eroaa haastavasta siten, etti tiydentdvi toimittaja vain tuo
jonkin uuden ajatuksen esiin, mutta ei haasta silla toimijoita. Seu-
raava katkelma on jutusta, joka kertoo presidentti Tarja Halosen pi-
tamdistd puolustusvoimain lippujuhlapiivian puheesta.

(...) Presidentti ei tissi puheessa suoraan maininnut ajatusta Suo-
men Nato-jiasenyydestd, jolla tuoreen mielipidetiedustelun mukaan
on noin 11 prosentin kannatus kansalaisten keskuudessa. (...)
("Halonen nikee turvallisuuspolitiikassa yksimielisyyden”
STT/Turun Sanomat 5.6.2002)

Muuten juttu on lihes pelkkia Halosen puheen suoraa ja epasuoraa
referointia, mutta Nato-nikokulma on toimittajan itse lisdiamai. Va-
linta kertoo paitsi toimittajan vaikutusmahdollisuuksista yleenss,
myds Nato-kysymyksen kiinnostavuudesta ja uutisarvosta — toimit-
tajat loytavat usein viitteita Nato-jasenyydesta sieltdkin, missa sita
ei sanota daneen.
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4. Haastava

My6s haastava toimittaja tiydentii uutista, mutta eri tavalla kuin
tidydentiavi toimittaja. Seuraava esimerkkijuttu kertoo Elinkeino-
elimin valtuuskunnan julkaisemasta kirjasta, jossa esitetiin 24
kysymysti Natosta ja sitten vastataan niihin. Toimittaja aloittaa ju-
tun varsin rutiininomaisella raportoinnilla, mutta hieman edempi-
ni hin ottaa hyvinkin haastavan roolin:

(...) Varsinaiset vastaukset Natoa koskeviin kysymyksiin ovat kir-
joittaneet Karoliina Honkanen ja Janne Kuusela. Vastausten ongel-
ma on niiden uskottavuus tarkoitushakuisen johdannon jilkeen.

[Evan johtajan Risto] Penttilin mukaan vastaukset kysymyksiin
on pyritty pitimain objektiivisina, johdannosta erillisina.

Kuusela sanoo ymmairtiavinsi, ettd tillainen uskottavuusongel-
ma syntyy. Hinen mukaansa vastaukset eivit ole tarkoitushakuisia,
vaikka niissa omat niakokulmat tulevat vaistimatta esiin.

Molemmat kirjoittajat ovat toissd puolustushallinnossa.

("Eva suosittaa Suomelle Naton jisenyytts ja EU:n puolustusta”
Olli Pohjanpalo, Helsingin Sanomat 23.10.2003 —kursivointi JR)

Tassd jutussa toimittaja esittdd kriittisen viitteen (“Vastausten
ongelma on niiden uskottavuus tarkoitushakuisen johdannon jil-
keen.”) ja haastaa muut toimijat pohtimaan kysymystd. Nain hin
onnistuu luomaan juttuun hieman vuorovaikutusta. Tassd jutussa
toimittaja esittdd melko voimakkaan tulkinnan, joka yksin esiin-
tyessdan olisi uutistekstiin sopimaton. Toimittaja antaa kuitenkin
haastateltaville tilaisuuden vastata syytokseen, joten uutinen siilyy
tasapainoisena. Itse asiassa toimittajan esittimai tulkinta vastaus-
ten uskottavuusongelmasta ei olekaan ehdoton viite, vaan se toimii
tassd haastavana ja kriittisena kysymyksena.
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Kuvio 3.3
Toimittajan roolit puheenaiheittain Helsingin Sanomissa, llta-
Sanomissa, Aamulehdessad ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Kaikki yhteensa

Ven&jan ja Suomen suhteet

Suomen puolustusvoimat
ja Nato

Suomen Nato-linja

poliittisena kysymyksena H |tsendinen

B Riippuvainen

Nato suurvaltapolitiikassa

OTaydentéava
Nato kriisinhallinta-
organisaationa DHaastava
Historian opetukset
EU:n yhteinen
turvallisuuspolitiikka
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus Nato-uutisista

Kuviosta 3.3 nikyy, kuinka yleisii toimittajien roolit ovat Nato-uuti-
sissa (N=904). Ylimmaissa palkissa tarkasteltavana ovat kaikki uuti-
set, kun taas muissa palkeissa toimittajan roolit on jaoteltu uutisen
vallitsevan puheenaiheen mukaan. Hieman enemmain kuin joka toi-
sessa uutisessa toimittajan suhde ldhteisiinsi on ollut riippuvainen.
Taydentava rooli on yli kolmanneksessa uutisista, kun taas itsenii-
sid uutisia on kymmenesosa ja haastavia alle viisi prosenttia.

Miti kauempana uutisen nikékulma on poliittisen eliitin suo-
simista puheenaiheista, sitd suurempi on sellaisten uutisten osuus,
joissa toimittajan rooli suhteessa lihteisiinsd on itsendinen. Tail-
laisia aiheita ovat ennen kaikkea Suomen ja Venijan suhteet seki
historian opetukset. Diplomaattisista ja ulkopoliittisista syista
paattijat varovat kytkemdisti Nato-kysymystd Vendjan-suhteisiin
tai historiallisiin pohdiskeluihin. Nami nikékulmat ovat kuitenkin
erittdin tiarkeitd Nato-kysymyksen syvilliseksi ymmartamiseksi.

Kuvio 3.3 osoittaa sen, etti jos journalistit eivit itse nosta eri-
laisia ndkékulmia ja puheenaiheita julkiseen keskusteluun, ne jaa-
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vit pimentoon. Se taas on uhka keskustelun demokraattisuudelle
ja avoimuudelle. Vaikka vallanpitijit - oman kenttinsi voimien
vaikutuksesta — tulevat ohjanneeksi Nato-keskustelua ja siti kos-
kevaa uutisointia tiettyihin nakékulmiin, yleisénosastokirjoitukset
paikkaavat tita episuhtaa, silli niissi on varsin paljon keskustelua
muun muassa historian opetuksista ja Venijan-suhteista.

Kun puheenaihemuuttuja ristiintaulukoidaan ensin toimituk-
sen roolin ja sitten toimittajan roolin kanssa, havaitaan saman-
suuntaisia riippuvuuksia. Sellaisissa uutisissa, joissa Nato-kysymys
kytketain historian opetuksiin, on selvisti eniten aloitteellisia uu-
tisia. Venijian ja Suomen suhteiden osalta aloitteellisten uutisten
osuus tosin ei ole keskiarvoa suurempi, miki on hieman yllattavia.
Muutenkaan toimituksen rooli ja toimittajan rooli eivit aina mene
yksiin. Usein on esimerkiksi niin, etta toimituksen johto reagoi jo-
honkin tapahtumaan, vaikkapa Venijin entisen Suomen-suurli-
hettildan lausuntoon, mutta toimittaja kasittelee aihetta hyvinkin
itsendisesti ja kriittisesti.

Vastaavasti voi kdydi niin, etti toimituksen johto nostaa itse
uutisaiheen julkisuuteen (eli toimii aloitteellisesti), mutta uutista
tehdessddn toimittaja onkin riippuvainen valitsemistaan lahteis-
td. Nami ovat kuitenkin poikkeustapauksia: ristiintaulukoimalla
toimituksen rooli -muuttuja toimittajan rooli -muuttujan kanssa
nihdiin, etti ylivoimaisesti suurin osa reagoivista jutuista on teh-
ty riippuvaisesti tai tiydentavasti. Toisaalta aloitteellisen roolin yh-
teys itsendiseen rooliin ei ole yht selva (taulukko 3.2)

Taulukko 3.2
Toimituksen rooli suhteessa toimittajan rooliin

Toimituksen rooli
Reagoiva  Jatkava Aloitteellinen Yhteensd

Toimittajan rooli

Riippuvainen 365 45 53 463
Tdydentdva 217 35 80 332
Itsendinen 17 5 58 80
Haastava " 4 14 29

Yhteensd 610 89 205 904
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Toimituksen ja toimittajan roolit eivit ole toisistaan kokonaan ir-
rallisia, vaan usein niiden vélilld on suora vaikutussuhde. Ajatellaan
esimerkiksi seuraavanlaista tilannetta: toimitus on sopinut haastat-
telun puolustusministerin kanssa, ja toimituksen aamupalaverissa
tehddin linjaus, jonka mukaan ministeristd pitii saada puriste-
tuksi mahdollisimman selvi kanta Nato-jasenyyteen. Tamai linjaus
varmasti johdattaa toimittajaa valitsemaan haastavan roolin. Jos
hin ei saa ministerista irti riittavian yksiselitteistd lausuntoa, hin
saattaa sen vuoksi turvautua tiydentiviin rooliin kirjoittamalla
esimerkiksi, ettd "ministeri ei ota suoraan kantaa Nato-jisenyy-
teen, mutta hinen lausuntojensa perusteella voidaan paitells...”
Aina toimituspalaverissa ei voida ennakoida, miten jutunteko tulee
kiytinnossi etenemdain. Siinid missi toimituksen rooli perustuu
yleensa etukiteen tehtdvain harkintaan, toimittajan rooli saattaa
valikoitua hyvinkin spontaanisti ja nopeasti se mukaan, miten esi-
merkiksi haastateltava vastailee kysymyksiin.

Yksi tapahtuma, monta erilaista uutista

Journalismin kentin ominaisuuksien tunteminen on tirkeii, kos-
ka samojakin asioita voidaan esittii uutisissa monin eri tavoin.
Toisia nikoékulmia voidaan korostaa, kun taas toiset voidaan jittaa
vihalle huomiolle tai kokonaan mainitsematta. Seuraavat esimerkit
havainnollistavat erilaisia journalistisen esittimisen tapoja. Kaikki
esimerkkiuutiset on julkaistu 31.1.2003, ja ne kertovat samasta uu-
tistapahtumasta, Naton silloisen paisihteerin George Robertsonin
Suomen-vierailusta. Esimerkeissa kiinnitin huomiota erityisesti
sithen, mill4 tavalla eri lehdet ottivat jutuissaan huomioon Robert-
sonin vierailun yhteydessi jarjestetyt Nato-vastaiset mielenosoi-
tukset.

(...) Robertson piti lehdistétilaisuuden yhdessd puolustusministeri
Jan-Erik Enestamin ja ulkoministeri Erkki Tuomiojan kanssa ulko-
ministerién lehdistétiloissa Katajanokalla. Heita oli vastassa kou-
rallinen mielenosoittajia.

(Helsingin Sanomat)
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(...) Lehdistétilaisuutta ulkoministerion tiloissa sidesti 20-30 osan-
ottajan vahvuinen joukko mielenosoittajia, joka kadun toiselta puo-
lelta kisin vastusti sotaa Irakia vastaan ja Natoa yleensi. Jirjestja
oli vasemmistoliiton nuorisojarjesto.

(Iltalehti)

Rytmikkait Nato-vastaiset huudot ja punaiset soihdut valaisivat
Helsingin kylmai, pime&s iltaa, kun puolustusliitto Naton piasih-
teeri George Robertson saapui lehdistétilaisuuteensa torstai-iltana.
Pakkasessa odottanut 20-30 hengen joukko vaati muun muassa
Natoa pitimain nipit erossa Irakista. (...)

(Aamulehti)

(...) Lehdistotilaisuutta ulkoministerién tiloissa siesti iskulausein
20-30 hengen vahvuinen joukko mielenosoittajia, joka kadun toi-
selta puolelta kisin vastusti sotaa Irakia vastaan ja Natoa yleensi.
Jarjestija oli vasemmistoliiton nuorisojirjestd, Vasemmistonuoret.
“Suurpddoma on maailman rosvo, Nato maailman terroristi”, todet-
tiin yhdessi banderollissa.

(Keskisuomalainen)

Edella esitetyt katkelmat muodostavat erdinlaisen jatkumon, jos-
sa mielenosoittajien saama huomio lisaintyy juttu jutulta. Vihiten
huomiota mielenosoittajat saavat Helsingin Sanomissa ja eniten
Keskisuomalaisessa. Helsingin Sanomien jutussa mielenosoittajien
toiminta kuitataan viidelld sanalla jutun lopussa. Vaikka mielen-
osoittajien merkitystd kuvaillaan epdmairiiselld ilmauksella “kou-
rallinen”, heidin protestinsa on kuitenkin katsottu niin tarkeiksi,
ettd siiti on ollut tarpeen panna uutiseen edes lyhyt maininta. Silti
mielenosoittajien rooli jii uutisessa hyvin vihiiseksi, eiki heidin
taustojaan ja motiivejaan seliteta.

Toisin on Keskisuomalaisen uutisessa, josta kay ilmi muun
muassa mielenosoituksen jirjestija, osallistujien miiri ja heidin
viestinsid. Huomionarvoista on myds se, ettd Keskisuomalaisessa
mielenosoittajat paidsevit esiintymiin uutisessa suoralla sitaatilla.
Tassikiin jutussa mielenosoittajien nimii ei mainita, mutta he ei-
Vit jaa tdysin kasvottomiksi ja d4nettémiksi niin kuin Helsingin Sa-
nomien jutussa. Iltalehden uutinen on ilmeisesti periisin samasta
STT:n jutusta kuin Keskisuomalaisen uutinen, mutta Iltalehdessa
juttua on lyhennetty niin, etti siini ei ole mukana mielenosoitta-
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jien sanomaa. Aamulehden uutisessa on silmiinpistavai, ettid koko
juttu alkaa mielenosoittajien toiminnan kuvailulla. Jutun paihen-
kil6 George Robertson piisee d4neen vasta toisessa kappaleessa,
mielenosoittajien jilkeen.

Jo neljin lehden vertailu osoittaa, ettd samasta uutistapahtu-
masta voidaan valittda hyvinkin erilainen vaikutelma. Lehden lin-
jan lisaksi my6s uutisen kirjoittajan henkilokohtaiset nikemykset
ja uutisty6hon liittyvat rutiinit vaikuttavat jutun sisilt6én. Hel-
singin Sanomissa ja Aamulehdessi jutun kirjoittaja oli lehden oma
toimittaja. Keskisuomalaisen jutun alkuun oli merkitty pelkistiin
STT. Iltalehden uutinen oli nimetén, mutta sanamuodoista paitel-
len sekin oli tullut Suomen tietotoimiston kautta. Valtakunnallis-
ten uutisten vilittimisessa STT:114 on merkittiva rooli, koska ilta-
paivilehdet ja monet maakuntalehdet turvautuvat yleensa sen pal-
veluihin. My0s tiedottajien nikemykset puoltavat havaintoa, etti
STT on kenties maan merkittivin tiedon portinvartija. Esimerkiksi
puolustusministeri6 lahettaa vuosittain hieman yli sata lehdistétie-
dotetta, ja arvion mukaan niisti 80 prosenttia on sellaisia, ettd STT
tekee niistd uutisen. Vaikka puolustusministerié lihettds tiedot-
teita my0Os suoraan lehdille, tiedon valittymiseksi on tirkeii, ettd
uutinen piisee STT:n listalle, koska siitd valtakunnalliset uutiset
useimmiten valitaan.

Toinen esimerkki erilaisista journalistisen esittimisen tavois-
ta on presidentti Mauno Koiviston tv-haastattelun pohjalta tehty
STT:n uutinen. Kun lehdet poimivat juttuja STT:n paivilistalta, ne
muokkaavat niitd omiin tarpeisiinsa sopiviksi. Usein juttuja lyhen-
nelldin ja otsikoita muutetaan, jotta ne sopisivat taittoon ja lehden
tyyliin. Kysymys voi kuitenkin olla my®§s siit4, etti uutisen kirkeen
nostetaan sellaisia nikemyksia, jotka istuvat parhaiten lehden
edustamaan arvomaailmaan tai poliittiseen nikemykseen. Seuraa-
vissa katkelmissa on otsikko ja jutun ensimmainen kappale kahdes-
ta eri lehdesta samalta paivalta, 23.2.2003.

Presidentti Koivisto: Ei ole syyti liitty4d Natoon

Presidentti Mauno Koiviston mielesti Suomen Nato-jisenyys ei
ole ajankohtainen vuosikausiin eiki ehki milloinkaan. Yle:n Lauan-
taiseura-ohjelmassa vierailleen Koiviston mielesti mikain ei tilla
hetkelld puhu Suomen Nato-jisenyyden puolesta. Koiviston mu-
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kaan Nato on kriisissa Irakin tilanteen vuoksi. Koivisto oli huolis-
saan myos YK:n asemasta. (...)
(Keskisuomalainen)

Koivisto huolissaan YK:n jyrdamisesta

Presidentti Mauno Koivisto on huolissaan YK:n roolista Irakin
kriisissa. Hinen mukaansa sotaa Irakia vastaan ollaan nyt kylmin
harkitusti aloittamassa, ja maailmanjirjesté paittai siitd minki
sen annetaan paittdd. Suomen mahdollista Nato-jasenyytti Koivis-
to ei pidi lainkaan ajankohtaisena asiana vuosikausiin. (...)
(Helsingin Sanomat)

Uutisen rakennetta kuvataan usein vertaamalla siti karjellaan sei-
sovaan kolmioon. Se tarkoittaa, ettd uutisen tirkeimmat asiat ker-
rotaan alussa. Useimmiten otsikko on se kohta, joka ensimmaiseksi
kiinnittda lukijan huomion (varsinkin jos uutisessa ei ole kuvia).
Edelliset esimerkkiuutiset kuvastavat Keskisuomalaisen ja Helsin-
gin Sanomien Nato-uutisoinnin yleista sivyi. Keskisuomalainen on
katsonut Koiviston tirkeimmaiksi sanomaksi Nato-kielteisyyden,
kun taas Helsingin Sanomat on arvioinut Nato-kysymyksen vas-
ta toiseksi tirkeimmiksi asiaksi. Lehtien vililld on vivahde-eroja
myo6s Nato-kysymyksen kasittelytavassa. Helsingin Sanomien ju-
tun mukaan Koivisto ei pid4d Nato-jasenyytta ajankohtaisena “vuo-
sikausiin”, mutta jasenyyden mahdollisuus ji4 enemman auki kuin
Keskisuomalaisen jutussa. Siind Koiviston mielipidettd kuvaillaan
lopulliselta kuulostavalla ilmauksella “ei ehka milloinkaan”.

Edelld kuvatut esimerkit tuovat journalismin kenttiluontees-
ta esiin erdin merkittivan seikan: vaikka yksittaiselld journalistil-
la on periaatteessa valta paittaa juttunsa nakékulma, kdytdnndssd
sen mddrittdd hyvin pitkdlti hdnen asemansa journalismin kentdlld. Jos
toimittaja tyoskentelee esimerkiksi Keskisuomalaisessa, hin toden-
nikoisesti ohjautuu enemmin Nato-kriittiseen nikokulmaan kuin
Helsingin Sanomissa tydskentelevi kollegansa. Tami ohjautuminen
on, Bourdieun sanoin, yhti aikaa tiedostettua ja tiedostamatonta.
Perinteisesti on ajateltu, etti lehden linja nikyy vain paikirjoituk-
sissa, mutta yll4 olevat esimerkit osoittavat sen vaikuttavan ainakin
epasuorasti myds uutisaineiston nikoékulmiin ja painotuksiin.

Tassd luvussa olen kisitellyt journalismin kentin rakenteita
analysoimalla seki lehtiaineistoa etti toimittajien omia kertomuk-
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sia. Journalismin kentilla vallitsee erilaisia voimia ja odotuksia,
joista paallimmaiseni on pyrkimys itseniisyyteen ja riippumatto-
muuteen. Riippumattomuutta korostetaan ennen kaikkea suhtees-
sa poliittisiin vallanpitajiin, ja timi pyrkimys aiheuttaa muitakin
seurauksia journalismin kentalla. Merkittavin seuraus on se, ettd
journalistit pyrkivit juttujensa néikékulmilla erottautumaan poliittisen
eliitin puhetavoista. Luvuissa 6 ja 7 tarkastelen lihemmin, miten
tam4i journalismin kentin ominaisuus nikyy Nato-keskustelussa.
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4.Nato-keskustelu kielipelina

Bourdieun kenttiteorian filosofiset juuret ovat toisaalta Martin
Heideggerin ontologiassa ja Maurice Merleau-Pontyn fenomenolo-
giassa, toisaalta Ludwig Wittgensteinin ajatuksissa kielen ja todel-
lisuuden suhteesta. Niitd kaikkia ajattelijoita yhdistda se, ettd he
ovat pyrkineet selittdmiin filosofisin keinoin siti, mitd ihmisen
oleminen on. Heidegger ja Merleau-Ponty ovat muotoilleet yleisel-
14 tasolla inhimillist4 toimintaa maarittavia rakenteita, mutta vasta
Bourdieun idea habituksesta saa nima ajatukset toimimaan konk-
reettisesti. (Dreyfus & Rabinow 1993, 38.)

Bourdieun tyossi myos Wittgensteinin puhtaasti filosofinen
ajatus kielipeleista saa sosiologisen ja empiirisen merkityksen. Esi-
merkiksi kritisoidessaan uusliberalismia Bourdieu kiinnitti huo-
miota siithen, miten kieli oikeuttaa ja yllapitd4 vallitsevaa yhteis-
kunnallista jarjestystd antamalla — usein julkilausumatta — ymmar-
taa, mika on oikeaoppinen tapa tiedostaa ja tehdi asioita. (Grenfell
2004, 166.) Eri kentilld vallitsevat erilaiset kielipelit, ja yhteiskun-
nallisen toiminnan ymmairtimiseksi on tunnettava niiden kieli-
pelien rakenne. Tissd luvussa pyrin tekemiin selkoa siitd, mitid
kielipeli oikeastaan tarkoittaa ja miten sitd voi hyédynt4i julkisen
keskustelun tutkimisessa. Luvun on tarkoitus toimia teoreettis-me-
todologisena pohjustuksena journalistisen kielen ymmartimiselle.
Aloitan yksinkertaisella ajatusleikill:

Kuvitelkaamme tilanne, jossa ihmiset keskustelevat kielesta. Yksi
kysyy: "Miten kieli toimii?” Toinen vastaa: "N&in”, ja sanoo sitten
jotain.

Vastaus on tyhjentivi, koska kuvatessaan kielen toimintaa vastaaja
joutuu kiyttimain sitd kieltd, jota hin kuvaa. T4ssi mielessi voi-
daan sanoa, ettd olemme kielemme vankeja. Kun sanomme jotain
maailmasta, joudumme toimimaan kielijirjestelmidmme ehdoilla;
emme voi tarkastella omaa kieltamme ulkopuolisina. Emme mygs-
kaan voi siirtaa omia ajatuksiamme ja kokemuksiamme sellaisinaan
toisten ihmisten mieliin, vaan joudumme aina kayttdmiin kielti
vilikappaleena. Tamai johtaa siihen, ettd tuskin koskaan on mah-
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dollista ilmaista ajatuksia niin, ettd kaikki ymmdrtiisivit ne tis-
malleen silli tavalla kuin puhuja itse on tarkoittanut.

Jopa arvostetuimmat asiantuntijat nikevat Nato-kysymyksen
erilaisista lahtokohdista. Paitsi etti heidan luonteenpiirteissiin on
synnynndisid eroja, heilld on mielessidin valtava miiri elimanko-
kemuksen ja tutkimustyén muokkaamaa tietoa (vrt. habitus: men-
neisyytta, joka sailyttda itsensid nykyisyydessi), eikid kenellikdan
toisella voi olla tismailleen samanlaista henkilohistoriaa. Kommu-
nikaation kannalta on suuri puute, ettd he eivit pysty siirtimiin
kaikkea kokemustaan ja tietoaan toisille ihmisille, koska kieli on
aina enemmin tai vahemmain epitaydellista ja tulkinnanvaraista.
Wittgenstein kuvaa tit4 perustavanlaatuista ongelmaa niin:

Minulla on omiin sanoihini aivan eri asenne kuin muilla. (...) Jos
kuuntelisin suuni puhetta, voisin sanoa, ettid joku toinen puhuu
minun suullani.

(Wittgenstein 1981, 300; Suom. Heikki Nyman)

Wittgensteinin (1981, 183) mukaan inhimillinen viestinti on
erdinlaista kielipelia, ja nami kielipelit perustuvat sopimukseen.
Kielipelien luonteeseen kuuluu, etti ne on opittava. Symbolit ja
dinteet eivit tarkoita mitdin, ennen kuin olemme oppineet liitta-
main ne joihinkin merkityssisiltéihin. Merkitysten lisiksi myos
kielipelin sdiannét ovat sopimuksenvaraisia. Ajatellaan vaikkapa
tilannetta, ettd Yhdysvalloista Suomeen tullut turisti hikoilee hel-
teisessd kesidsddssi ja sanoo: "Tailld on ainakin sata astetta lam-
minta!” Joku joka ei tied4, ettd Yhdysvalloissa on kaytossi Fahren-
heit-asteikko, saattaisi pitdi turistin toteamusta mielettémini tai
tulkita sen vitsikkaaksi liioitteluksi. Sikildisen kulttuurin jisenille
taas Celsius-asteikolla ilmoitettu lampétila ei ehki sanoisi mitdin.
Celsius-asteikon logiikka on heille vieras — he eivit ole tottuneet sii-
hen peliin. (Emt.)

Analyyttisessd filosofiassa tehdiin ero loogisen ja faktuaa-
lisen eli luonnollisen kielen vélille. Logiikan kieli on tasmallisti ja
tyhjentavai, mutta se kertoo vain pdittelyn muodon eiki siis sano
mitdin reaalimaailmasta. TAméan itsestiin selvin mutta silti mul-
listavan oivalluksen esitti Wittgenstein kuuluisassa Tractatus Lo-
gico-Philosoficus -teoksessaan 1920-luvulla. Faktuaalinen kieli on
ilmaisultaan rikasta, mutta se synnyttaa helposti epatasmallisyytta
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ja tulkinnanvaraisuutta. Puhdas logiikka ei sisillda mitdan yllatyk-
sid, koska kaikki sen lauseet ovat todistettavissa niisti itsestidin
kisin; ne ovat tautologioita. Faktuaalisessa kielessi ei sitid vastoin
koskaan paistd sataprosenttiseen tismaillisyyteen ja varmuuteen.
Reaalimaailmaa koskevien lauseiden todennikéisyytti ja informaa-
tiota maarittavia tekijoitd voidaan tulkita frekventistisesti (tarkas-
telemalla niiden esiintymistaajuuksia) tai subjektiivisesti, mutta ei
puhtaasti loogisen todennikoéisyyskisityksen nikoékulmasta (Hin-
tikka 1982, 253).

Kun tutkitaan keskustelua, on olennaista tarkastella siini esi-
tettyjen lausumien sisalt64 eli informaation maarii. Lauseen sisil-
16n mittaaminen perustuu oivallukseen siiti, etti lauseen sisdlts on
sitd suurempi, mitd enemmdn mahdollisuuksia se sulkee pois (Hintikka
1982, 237). Mit4 vihemman erilaisia vaihtoehtoja minun taytyy ot-
taa huomioon lukiessani vaikkapa paaministerin kannanottoa Suo-
men Nato-jasenyyteen, siti enemmain tiedian hinen nikemyksis-
taan. Piittijien mielipiteiden tunteminen on tirkeii edustukselli-
sen demokratian toiminnalle, koska miten muuten d4anestiji voisi
tietdd, kenelle 44anensi antaa?

Kuten edellisessi luvussa todettiin, Bourdieun kenttiteoriaan
liittyy habituksen kisite. Habitus tarkoittaa sitd, etti tietyn viite-
ryhmin, kuten ammattikunnan tai sosiaaliluokan, jisenet omak-
suvat kyseiselle viiteryhmaille ominaisia kdyttiytymisen muotoja
ja toimintatapoja. Ilman oikeanlaisen habituksen omaksumista esi-
merkiksi sotilaan on vaikea edeti urallaan armeijan hierarkiassa, ja
sama patee poliitikkoihin polititkan kentilld ja tutkijoihin akatee-
misella kentilld. Tamin tutkimuksen teko on osa oman akateemi-
sen habitukseni rakentamista, koska tarvitsen sita voidakseni tyds-
kennelli tieteenteon parissa.

Kun toimijat omaksuvat tietynlaisen habituksen, samalla he si-
sdistdvat omalle kentilleen ominaisen kielipelin. Niin habitukselle
kuin kielipelille on luonteenomaista, etti niissi toimijat eivat valt-
timatti tiedosta toimivansa tietylld tavalla. Habitukset on sisiistet-
ty niin luonnollisiksi osiksi ihmisen toimintaa, etti niiden olemas-
saoloa ei huomata (Bourdieu 1990, 56). Ihmiset toimivat kentilla
tavallaan “sokeasti” oman habituksensa ja kielipelinsa maarittami-
né. Se kielipeli, joka on luonnollista journalismin kentalla, ei valtta-
mitta ole kiypai jollakin muulla kentalla.
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Makrostruktuuri arkijarjen paljastajana

Habitus ja kielipeli liittyviat ldheisesti sithen, mitd kutsutaan “arki-
jarjeksi”. Habitus on kentlla olevien toimijoiden omaksumien omi-
naisuuksien muodostama systeemi, kielipeli on tietyn viiteryhman
yhteisesti tuntema kommunikaatiojirjestelmi. Niitd kumpaakin
mairittdd koko kulttuurin tasolla toimiva, jaettujen uskomusten
kokonaisuus eli arkijarki.

Kulttuuri on tiynni erilaisia merkityksen tuottamisen ra-
kenteita, jotka kulttuurin jasenet ovat sisdistineet arkijirjelldan.
Lingvisti Teun A. van Dijkin (1980) mukaan uutistekstien arkijar-
kisia rakenteita voidaan paljastaa ns. makrostruktuurien avulla (ks.
Hoikkala 1990, 151-157). Makrostruktuuri on propositioista koos-
tuva jarjestynyt sarja. Makrostruktuurin paittelysaannot eivit ole
logiikan mukaisia formaalisdantoji, koska niiden kohteena on luon-
nollinen kieli, joka perustuu aina tiettyihin todennikéisyyksiin.
Asioiden viliset suhteet paitelliin siis reaalimaailmasta 1dhtéisin
olevalla kokemusperiiselld tiedolla (ns. kulttuurin hiljainen tieto).
Toisin sanoen arkijarkei kiaytetain sen itsensi paljastamiseksi.

Makrostruktuurin avulla tutkija voi hahmottaa tekstin sisil-
taman ydinajatuksen, joka muuten pysyisi katkossi. Idea on siing,
ettd kulttuuristen konventioiden avulla lukijat osaavat mielessidin
yhdistaa yksittiiset vaittdmit yhtenaiseksi kokonaisuudeksi — ti-
hinhidn perustuu myos vitsien toiminta. Nekin edellyttavit kult-
tuurin sisdisti tietdmysta, jota ei yleensa ole lausuttu julki. Seuraa-
vassa kokeilen, miten erds lehtiuutinen tiivistyy makrostruktuu-
reiksi. Juttu on julkaistu Helsingin Sanomissa 22.11.2002 otsikolla
"Esitys EU:n ja Naton yhteisharjoituksista yllatti Suomen”. Eritte-
len jutusta jokaisen proposition (propositio on kielen kayton pienin
semanttinen yksikko, joka voi olla tosi tai epitosi, esim. "Nato saa
seitsemin uutta jisenmaata”). Vasemmalla ovat mikropropositiot
ja oikealla niisti konstruoidut ensimmaisen tason makroproposiot.
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Taulukko 4.1
Mikro- ja makropropositiot Helsingin Sanomien
Nato-uutisessa 22.11.2002

10.

1.

. Naton Turkin aloitteesta tekema tarjo-

us yhteisisté sotaharjoituksista EU:n
kanssa oli hienoinen yllatys Prahaan
torstaina illan suussa saapuneelle
ulkoministeri Erkki Tuomiojalle.

"Se saattaa merkitd, ettd Turkki olisi
viimein suostumassa pitkaan jarrutta-
maansa EU:n ja Naton sopimukseen
Naton voimavarojen kaytdsta EU-
operaatioissa”, Tuomioja arveli.

Yhteisharjoituksista on virkamiesléh-
teiden mukaan keskusteltu jo toista
vuotta.

Esilla ovat olleet 1&hinnéd Brysselissa
tapahtuvat simulaatioharjoitukset,

joissa kokeiltaisiin EU:n ja Naton
yhteistydkykya.

Harjoitteleminen olisi mielekasta,

koska EU haluaa kayttaa kriisinhallin-
nassaan tarvittaessa Naton resursse-
ja.

Prahan huippukokouksen torstaisissa
paatoksissdoli Suomen kannalta
merkittéavaa,

ettd Nato ilmoitti pysyvansa avoime-
na mahdollisille uusille jasenille

ja lupasi pitaa ei-jasenia koskevan
rauhankumppanuusohjelman elinvoi-
maisena.

Yhteistydn luonne muuttuu,

KONSTR. M1 Nato ja EU
suunnittelevat yhteisia sota-
harjoituksia, ja asia koskee
myds Suomea.

KONSTR. M2 Sotaharjoituksille
ei ehka ole enaa esteita.

KONSTR. M1

KONSTR. M1

KONSTR. M1

KONSTR. M3 Harjoitukset ovat
mielekkaitd, koska EU tarvitsee
Natoa.

KONSTR. M3

KONSTR. M4 Nato-kumppa-
nuus ja mahdollinen jésenyys
ovat Suomelle merkittavia.

KONSTR. M4

KONSTR. M4

KONSTR. M5
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12. kun seitseman rauhankumppania
siirtyy Naton jaseniksi

13. ja ohjelmaan jaavét toisaalta EU:n
nelja puolueetonta maata ja Sveitsi,
toisaalta joukko Keski-Aasian ja itai-
simman Euroopan maita.

14. Suomi pitdd rauhankumppanuutta
térkedna keinona pysyé mukana
kriisinhallinnassa eli kdytannén rau-
hanturvaty6ssa.

15. Prahan kokous ilmoitti lisd&véansa
kumppanuusmaiden mahdollisuuksia
olla mukana yhteisten toimintojen
suunnittelussa ja valvonnassa.

16. Suomi on myds tyytyvainen
siihen,

17. ettéd Naton perustamat uudet,
nopean vastatoiminnan joukot ja
EU:n kriisinhallintajoukot eivat
huippukokouksen julkilausuman
mukaan ole ristiriidassa kesken&an
vaan "voimistavat” toisiaan

KONSTR. M5 Entista harvempi
Euroopan maa ei ole Naton
jasen.

KONSTR. M5

KONSTR. M4

KONSTR. M6
Nato-yhteistyd tiivistyy

KONSTR. M7 Suomi on tyy-
tyvéinen, ettd EU:n ja Naton
yhteistyd lisdantyy

KONSTR. M6
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Seuraavaksi tiivistin makropropositiot entistd yleisemmiksi viitta-
miksi niin, etti lopulta jiljelle ja4 vain yksi propositio, jutun ydin-
ajatus.

TASO 1 TASO 2 TASO 3

M1 Nato ja EU suunnittelevat
yhteisid sotaharjoituksia,
ja asia koskee my®s Suo-
mea.

M2 Sotaharjoituksille ei ehkd EU:n ja Naton yhteisty®
ole enaa esteita. tiivistyy.

M3 Harjoitukset ovat mielek-
kaita, koska EU tarvitsee

Natoa.

M4 Nato-kumppanuus ja Suomen kannalta on mer-  Suomen olisi
mahdollinen jasenyys kittavaa, ettad se voi tule- hyva liittya
ovat Suomelle merkitta- vaisuudessakin olla muka- Natoon.
via. na Naton toiminnassa.

M5 Entistd harvempi Euroo-
pan maa ei ole Naton
jasen.
M6 Nato-yhteisty® tiivistyy. Naton merkitys Euroopas-
sa kasvaa.

M7 Suomi on tyytyvainen,
ettd EU:n ja Naton yhteis-
tyo lisdantyy.

Analyysin lopputulos osoittaa, miten nidenniisen objektiivinen uuti-
nen voi painottua jotakin kantaa puoltaviin nikemyksiin. Erityisen
kriittinen kohta uutistekstissi on propositio 8, jossa toimittaja ot-
taa asiakseen maaritella, mika on "Suomen kannalta merkittiavaa”.
Tamai kohta oli se ensimmainen sytyke, joka sai minut tarttumaan
juuri kyseiseen uutiseen. Niin median vaikutusvalta toimii: sen si-
jaan, ettd uutisissa sanottaisiin suoraan, mitd Suomen pitii tehdsi,
uutiset toistavat arkijarkeen vetoavia, itsestdinselvyyksina pidetty-
ji asioita ja sitd kautta antavat ymmartia yleisolle, mika maailmas-
sa on luonnollista.
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Kansallinen ja kansainvdlinen puhetapa

Poliitikon téarkein taito on kyky tulla valituksi paittavain asemaan.
Koska valtuutuksen antavat d4nestijit, poliitikon on pyrittiva ve-
toamaan mahdollisimman laajaan d4nestdjakuntaan. TAm4 on po-
lititkan kentin erityinen ominaisuus - se on keskeinen voima, joka
mairittidd polititkan kentilld olevien toimintamahdollisuuksia, ai-
van kuten pyrkimys uutisvoittoihin luonnehtii journalismin kent-
tad. TAma voima johtaa usein polititkan keskustahakuisuuteen ja
tiukkojen kannanottojen vélttelyyn. Erityisen tukalassa vilikadessi
poliitikko on silloin, kun hinelti tivataan mielipidetti johonkin tu-
levaisuutta koskevaan kysymykseen, kuten Nato-jisenyyteen.

Journalistisen tyon tekijoille ongelma on siini, ettd johtavilta
poliitikoilta ei tahdo saada yksiselitteisii Nato-lausuntoja lypsi-
mallikidn. Johtavat poliitikot rakentavat lausuntonsa jokaiselle
jotakin -periaatteen mukaan. He pyrkivit l6ytaimaan optimaalisen
yleisyystason, joka antaa sopivasti informaatiota mutta ei riitd vie-
raannuttamaan keskivertokuulijaa. Seuraava uutinen on malliesi-
merkKki siitd, miten titi periaatetta sovelletaan turvallisuuspoliitti-
seen lausuntoon. Uutisen otsikko on "Lipposen mukaan Suomella
ei paineita liittyd Natoon”.

Suomella ei ole suunnitelmaa liittyd Natoon, sanoi piiministeri
Paavo Lipponen ulkomaisille turvallisuuspolitiikan asiantuntijoille
Lontoossa. Helsingin Sanomat kertoi lauantaina, etta Lipposelta oli
kyselty Suomen Nato-suhteista suljetussa keskustelutilaisuudessa
Clatham Housessa.

— Suomella ei ole nyt paineita liittya, ei sisilts, ei ulkoa. Tamin
kerroin my6s tapaamisessa, Lipponen sanoi tilaisuuden jilkeen.

Clatham House on riippumaton kansainvilista politiikkaa ja ta-
loutta tutkiva instituutio.

— Suomella ei ole nyt suunnitelmaa liitty4, mutta vuoden 2004
(turvallisuus- ja puolustuspoliittisen) selonteon jilkeen Euroopan
tilanne pita3 analysoida uudelleen, vastasi Lipponen kysymyksiin
Baltian maiden ja Venijan Nato-suhtautumisen vaikutuksista.

— Liittoutumattomuudessa on kuitenkin se hyva puoli, etti siita
voi tarvittaessa luopua. Nato ei ole kaiken kaikkiaan enii niin dra-
maattinen asia kuin joskus ennen, muistutti Lipponen.
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Hinen mielestiadn Suomen tulisi kuitenkin ruveta kehittimain
tehostettua yhteistyéti Naton kanssa. T4ssi Suomen kumppanina
toimisi naapurimaa Ruotsi.

(Turun Sanomat 17.2.2002)

Lipponen antoi lausuntonsa tilanteessa, jossa mielipidemittaukset
toistuvasti kertoivat suomalaisten enemmistén olevan Nato-jase-
nyytti vastaan. Toisaalta poliitikkona hanen ei olisi ollut jarkevaa
lyod4 kantaansa lukkoon, koska se olisi rajoittanut hanen litkkuma-
varaansa vuosiksi eteenpiin. Lipposen piti siis vedota samassa pu-
heenvuorossa sekid Nato-jasenyyden vastustajiin ettd kannattajiin.
Miten timi kiytinndssi onnistui? Puran seuraavassa Lipposen
lausunnon retorisiin elementteihin ja pyrin niin paljastamaan ha-
nen kiyttidmiian vaikuttamiskeinoja.

Taulukko 4.2
Pienin yhteinen nimittdja Lipposen Nato-puheesta
kertovassa uutisessa 17.2.2002

Identiteetti, Kansallisuus Kansainvilisyys

johon vedotaan |ja perinteet ja muutos

Lipposen "Suomella ei ole nyt pai-  ’Liittoutumattomuudessa on

lausunto neita liittya, ei sisalta, ei  kuitenkin se hyva puoli, ettd
ulkoa.” siitd voi tarvittaessa luopua.”

Premissit, joita [Kansallistunne, omalei- Tunne yhteisesta Euroo-

argumentoinnis- | mainen kulttuuri, alueel-  pasta, lansimainen kulttuuri

sa painotetaan |linen puolustus, "talvi- ja arvopohja, Suomen puo-
sodan henki”, maan- lustusvoimat osana kansain-
puolustustahto, isén- vélistd yhteistydjarjestelmaa,
maallisuus, pysyvyys "poydét, joissa tehdaan Suo-

meakin koskevia paatoksia”,
muuttuva maailma

Lausunnon ajal- | Sidotaan nykyisissé olois- Siirretdan tulevaisuuteen
linen sijainti sa vallitseviin realiteet- mahdollisena vaihtoehtona
teihin (yleinen mielipide

Nato-jasenyytta vastaan)

Mita puolia Perinteinen sotilasliitto, Lantisten demokratioiden

Natosta koros- |turvatakuut, mahdollisen yhteistydjérjesto, kriisinhallin-

tetaan? Nato-jasenyyden yhteys  ta, terrorismin vastainen tais-
Suomen ja Vendjan telu, transatlanttiset suhteet

valisiin suhteisiin
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Nato-keskustelussa kansallinen-kansainvilinen on merkittava jako-
linja, silld suomalaisessa poliittisessa elimassa keskusta—periferia-
ulottuvuus on voimakkaampi puolueita jakava tekija kuin oikeiston
ja vasemmiston vilinen vastakkaisuus (Nousiainen 1998, 45). Kun
poliitikot vastaavat kysymyksiin Suomen mahdollisesta Nato-jase-
nyydestd, heidan pitia tavalla tai toisella vedota seki kansallisesti
ettd kansainvilisesti ajatteleviin, koska kummallakin puhetavalla
on laaja kannatus ja toisen huomiotta jittiminen saattaisi heiken-
ta3 poliitikon suosiota.

Lipponen on lausunnossaan onnistunut ottamaan huomioon
molemmat puhetavat, vaikka ne ovat osittain vastakkaisia. TAmi on
mahdollista, koska toinen identiteetti on siirretty tulevaisuuteen;
samanaikaisesti niiti ei voi sovittaa yhteen. On kuitenkin syyta
huomata, ettid puhetavat ovat kisitteellisia konstruktioita, eivatka
kaikki ihmiset ole puhtaasti jomman kumman kannalla. Esimerkik-
si jotkut sotaveteraanit ovat esittineet Nato-myonteisid kannan-
ottoja, vaikka heiddn ajatteluunsa vaikuttaa talvisodan henki - ja
vieldpa omakohtaisesti koettuna. Tima poikkeus yleisesta trendista
on kuitenkin selitettdvissa silld, etti sotaveteraanit pitavat Nato-ja-
senyyden suurimpana hyotyna turvatakuita, kun taas Nato-myon-
teiset poliitikot perustelevat kantaansa useimmiten sill4, ettd Suo-
men pitdisi olla mukana niissd "poydissa, joissa meitikin koskevia
paitoksia tehdian”. Virallisessa poliittisessa kielenkaytossi ei ole
ollut kovinkaan tavallista, ettad Nato-jisenyyttd koskevia mielipitei-
ta olisi perusteltu viittaamalla suoraan Venijin ja Suomen vélisiin
suhteisiin. Téllaisia kannanottoja on kylld nakynyt varsin usein leh-
tien yleisénosastokirjoituksissa.

Luvussa 6. tarkastelen ldhemmin ylli esitetty jakoa muuttuva
maailma- ja perinteet -puhetapoihin. Maarillisen aineiston avulla
tutkin, miten ne suhteutuvat Nato-journalismin kokonaisuuteen ja
toisaalta, miten ne ovat edustettuna tutkittavissa lehdissa (Helsin-
gin Sanomat, Ilta-Sanomat, Aamulehti ja [1talehti).

Nato-keskustelun retoriikkaa

Retoristen keinojen tutkimus perustuu konstruktionistiseen to-
dellisuuskésitykseen, jonka lihtékohtana on ajatus todellisuuden
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sosiaalisesta rakentumisesta (ks. luku 2). Konstruktionistinen jour-
nalismikéasitys on parin viime vuosikymmenen aikana tullut varsin
suosituksi mediatekstien tulkitsevan tutkimuksen lisiantyessi (V.
Pietila 1997, 302). Konstruktionistisissa tutkimuksissa tarkastel-
laan usein sit4, miten media ja muut toimijat tuottavat puheissaan
jonkin yhteiskunnallisen ongelman tai asiantilan. Konstruktionis-
tisella ndkokulmalla korostetaan siti, etta julkisessa keskustelussa
ei ole kyse vain passiivisesta reagoimisesta yhteiskunnan tapahtu-
miin, vaan méaarittelemalla todellisuutta toimijat myds samalla luo-
vat sita.

Diskurssianalyysissd pyritain tekemiin nikyviksi kielenkiyt-
toon sisiltyvid, usein piilevid olettamuksia siitd, miki maailmassa
on luonnollista. (Jokinen ym. 1993, 18-19.) Konstruktionismilla
on annettavaa sellaisillekin tutkimusperinteille, jotka ensi istumal-
ta nayttivat hyvinkin positivistisilta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
alkunsa saaneeseen agenda setting -tutkimukseen liittyy konstruk-
tionistinen aspekti, koska nostamalla puheenaiheita julkisuuteen
viestimet rakentavat tietynlaista todellisuutta (Suhonen 1994, 47).
Oma nikemykseni todellisuuden luonteesta on pitkilti samanlai-
nen kuin Bourdieun edustama strukturalistinen konstruktionismi
(ks. luku 2).

Retoriikan ja ylipdansa kielen tutkimusta kritisoidaan joskus
arkipuheessa silld perusteella, etti teot ratkaisevat ja sanat sindnsi
ovat merkityksettomii. Téstd kertoo esimerkiksi sanonta "pelkkai
retoriikkaa”, jolla tarkoitetaan tyhjai sanahelinii tai katteettomia
juhlapuheita. Retoriikan tutkimuksessa ldhdetaan kuitenkin siit3,
etti sanatkin ovat tekoja.

Esimerkiksi turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
(Valtioneuvosto 2004) jokainen sana on tarkkaan punnittu, koska
kyseisessi kirjassa asetetaan rajat sille, mitd puolustusvoimissa ja
Suomen turvallisuuspolitiikassa voi tehdi. Syksylla 2004 puolueet
kavivatkin kiivasta keskustelua selonteon sanamuodoista. Mui-
ta puolueita myonteisemmin Nato-jisenyyteen suhtautunut ko-
koomus vaati lausumaa, jonka mukaan Nato-jasenyys on Suomen
“todellinen vaihtoehto”, kun taas hallituspuolueet pitivit kiinni
ilmaisusta, ettd Nato-jasenyys on Suomelle "mahdollisuus”. Mai-
rittelykamppailua kiytiin my6s Suomen senhetkisesti turvallisuus-
poliittisesta asemasta. Erait kansanedustajat vaativat, ettd Suomi
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el endd madrittelisi itseddn sotilaallisesti liittoutumattomaksi. Tal-
16in ei tosin viitattu Nato-jasenyyteen vaan EU:ssa tehtaviin soti-
laalliseen yhteisty6hon, kuten osallistumiseen nopean toiminnan
kriisinhallintajoukkoihin.

Naton omaa kielenkaytt64 tutkinut Riikka Kuusisto (2001, 36)
huomauttaa, etti kun “lantisen puolustusliiton itseymmarryksen
retoriikka yhd useammin muuttuu konkreettisiksi sotilaallisiksi
toimiksi ympari maailman, saattaa 'Nato-johtajien sanahelinalld’
ja pelkilla visiointipapereilla’ olla kouriintuntuvia seurauksia myos
suomalaisille”. Kielellisten vaikutuskeinojen ymmartiminen on niin
jokapiiviinen asia, ettei sen tirkeytta tule aina ajatelleeksi.’

Retorisia keinoja voidaan jaotella monella tavalla. Oma luokit-
teluni perustuu osittain Arja Jokisen ym. (1993; 1999) analyyseihin
vakuuttavasta ja suostuttelevasta retoriikasta. Heidan tutkimuk-
sensa kohdistuvat kuitenkin lihinna kasvokkaiskeskusteluihin, siis
tilanteisiin, joissa keskustelijoiden vélilld on suora ja vilitén vuoro-
vaikutus. Koska oma tutkimukseni koskee mediateksteissa ilmene-
via retoriikkaa, olen paitynyt hieman erilaisiin jaotteluihin kuin
Jokinen ym. Periaatteessa retoriikka on kuitenkin tutkimuskohtee-
na samanlainen, kaytettiinpa sita keskusteluissa tai uutisteksteissi;
siind on aina kysymys puhujan pyrkimyksesti saada muut vakuut-
tuneiksi hinen mielipiteidensi painavuudesta. Alla on oma jaotte-
luni retorisista vaikuttamiskeinoista.

Kategorisointi Rakenteelliset keinot

Painopisteen suuntaaminen }
Luonnolliseksi tekeminen

Piilo-olettamusten kayttaminen
Vetoaminen yhteisiin arvoihin } Makrotason kielelliset keinot
Vetoaminen ulkoiseen pakkoon

Metaforien kayttdminen Mikrotason kielelliset keinot

Kvantifiointi }
Aari-ilmausten kayttdminen

11 Kuvaava esimerkki retoriikan merkityksestd on, kun olin reservildiseni
mukana erdissi Nato-johtoisessa kriisinhallintaharjoituksessa Ruot-
sissa. Kun kivi ilmi, etti teen tutkimusta Nato-keskustelusta ja siini
kaytettivista retoriikasta, eris suomalainen eversti tokaisi hieman
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Retoriset keinot voidaan jakaa kolmeen piiluokkaan: 1) Raken-
teelliset keinot ovat kaikkein jareimpii ja myos vaikeimmin ha-
vaittavia. Niill4 pyritaan vaikuttamaan keskustelun perusteisiin eli
sithen, miki on ylip4ddnsi keskustelun arvoinen nikékulma. Raken-
teelliset keinot ovat siis ikd4n kuin retoriikan agenda settingii. 2)
Makrotason kielelliset keinot ovat edellisii hieman helpommin
havaittavissa, ja ne toimivat kokonaisten tekstien (esim. uutisjuttu)
tasolla. Talla tasolla midraytyvat argumenttien kehykset, eli voi-
daan puhua retoriikan framingista. (Luvussa 6. kasittelen tarkem-
min agenda setting- ja framing-teorioita.) 3) Mikrotason kielelli-
set keinot ovat kaikkein ilmeisimpia vaikuttamistapoja. Ne toimi-
vat yksittdisten sanojen ja virkkeiden tasolla. Seuraavaksi tarkaste-
len retorisia vaikuttamiskeinoja kutakin erikseen ja havainnollistan
niitd Nato-keskustelusta otetuilla esimerkeilla.

Painopisteen suuntaaminen

Puhujalle on hyddyllist4, jos hin onnistuu suuntaamaan keskus-
telun painopisteen sellaiseen aihepiiriin, ettd hin pystyy mahdol-
lisimman hyvin valttdmiin kiusalliset kysymykset. Samalla hin
my6s muokkaa maaperidi otolliseksi omalle argumentaatiolleen.
Hyvin usein tallaista retoriikkaa hyddyntivit puhujat aloittavat
lauseensa ilmauksella "kyse on siit, etta...”.

(...) Kyse ei ole siit4, etti kaikki kansainviliset operaatiot on alistet-
tu Nato-johtoisiksi. Kyse on ennemminkin siit4, ettd Nato on luo-
nut kiytinnot ja silld on tarvittava kalusto niiden operaatioiden
menestykselliseen hoitamiseen ja etti niiden hyodyntamatta jatta-
miselld kukaan ei voittaisi mitdan. (...)

("Tarvittiin sotilas viantimiin Nato-totuus rautalangasta”
Paskirjoitus, Karjalainen 3.9.2002)

Jos kirjoittaja onnistuu vakuuttamaan lukijansa siits, ettd kyse on
hianen viittimistiin asiasta eiki jostain muusta, hinen on hel-
pompi vakuuttaa lukija myés itse argumentin pitevyydesti. Paino-

ivallisesti: mit4 jirkea sellaista on tutkia? Kuitenkin sama upseeri oli
erittain tarkkana sanavalintojen suhteen, kun kirjoitin harjoituksesta
lehdistétiedotetta.



92 Nato-keskustelu kielipelina

pisteen suuntaaminen on tavallaan retorista agenda settingii: sen
tavoitteena on pyrkid miirddamain koko keskustelun rajat.

Kategorisointi

Kategoria tulee kreikan kielen verbisti kategorein, joka tarkoittaa
julkista syyttamistd (esim. “sini olet tyypillinen opettaja!”). Kate-
gorioiden voima on siini, ettd niiden taustalla olevat olettamukset
ovat yleensi piilotettuja ja ne otetaan itsestdinselvyyksina. (Bour-
dieu 2005, 38.) Kategorisointi on perustavanlaatuisimpia retorisia
keinoja; itse asiassa kaikki inhimillinen toiminta perustuu katego-
risointiin, koska maailman hahmottaminen ei olisi mahdollista, jos
emme jakaisi asioita jonkinlaisiin luokkiin. Arkip&iviinen puheem-
me vaikkapa "suomalaisista”, "pakettiautoista” tai "kodinkoneista”
perustuu siihen, etti luokittelemme tietyn joukon olioita naihin ka-
tegorioihin joidenkin niitd yhdistivien tekijéiden perusteella. Luo-
kittelut eivit yleensa ole luonnollisia tai ehdottomia, vaan niihin si-
saltyy aina my6s vallankayttoa. Jos puhuja onnistuu muut saamaan
vakuuttuneiksi hanen esittdmiensa kategorioiden oikeellisuudesta,
hinen sanomansa retorinen teho lisiantyy. Seuraavassa esimerkis-
sd samaa kategorisointia ponkitetain perati kaksi kertaa.

(...) Nato-haukoille Vanhasen hallituksen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittiset linjaukset — joilla on muuten takanaan kansan laaja
tuki — ovat vastenmielisti luettavaa. Nato-intoilijat ovat jaaneet
julkisessa keskustelussa alakynteen. Heiltd puuttuvat vetavit argu-
mentit, joilla Nato-jasenyytta voisi suomalaisille markkinoida.
("Nato politiikan keskiéén vain kokoomuksen nousun mysts”
Paakirjoitus, Ilkka 30.9.2004)

Tekstissa luodaan kahtiajakoa "Nato-intoilijoiden” ja Suomen kan-
san vilille. Siind pyritddn luomaan vaikutelma, ettd suunnilleen
kaikki tavalliset kunnon suomalaiset vastustavat Nato-jisenyytti
mutta siitd huolimatta "Nato-haukkojen” joukko yrittai vied4 Suo-
men Natoon. Viittaus "haukkoihin” on retorisesti tehokas sikilikin,
ettd silla nimell4 on totuttu kutsumaan Yhdysvaltojen hallituksen
oikeistolaisinta siipea.

Kategorisointi Nato-haukkoihin ja muihin suomalaisiin teh-
ddidn kolmessa virkkeessa periti kaksi kertaa, tosin eri sanoin.
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Nato-jasenyyden kannattajat asetetaan vastakkain paitsi "kansan
laajan tuen” myos "suomalaisten” kanssa. Jos taman kategorisoin-
nin ottaa itsestddnselvyyteni, kirjoituksessa esitettavit viitteet
nayttavit hyvin vakuuttavilta.

Luonnolliseksi tekeminen

Tama3 retorinen keino tihtii siihen, ettd puhujan kannattama asi-
aintila saadaan tuntumaan luonnolliselta, jopa viistimattomalta.
Luonnolliseksi tekeminen on perinteisesti ollut ennen kaikkea oi-
keistopoliitikkojen suosiossa, silla konservatiiviseen ideologiaan
kuuluu ainakin jossakin méirin oletus arvojen suoraviivaisuudesta
ja historiallisesta muuttumattomuudesta. Tunnettu esimerkki on
Britannian paaministerind 1980-luvulla toimineen Margaret That-
cherin TINA-retoriikka (There Is No Alternative), joka esitti tietyn
poliittisen katsantokannan pohjalta tehdyt ratkaisut ainoina mah-
dollisina (konservatismista ks. Heywood 1998; thatcherismista
esim. Hall 1992).

Suomalaisessa konsensusta arvostavassa poliittisessa kulttuu-
rissa kovin suoraviivainen argumentointitapa ei menisi lapi, joten
meikaldiset poliitikot pyrkivat tekemaian sanomaansa vakuuttavak-
si hienovaraisin keinoin. Suosituin tapa on vedota logiikkaan tai
ulkoiseen pakkoon, josta enemmin hieman edempini. Koska lo-
giikka kertoo vain paittelyn muodon eika ota kantaa arvokysymyk-
siin, sithen vetoamalla oma mielipide saadaan helposti nayttimian
neutraalilta ja luonnolliselta. Esimerkin tarjoaa katkelma erdisti
paikirjoituksesta.

(...) Puolustusvoimain komentaja, amiraali Juhani Kaskeala allevii-
vaa poliitikkoja selkeimmin, ettei Suomen pida missdan tapaukses-
sa sulkea ennalta pois EU:n yhteiseen puolustukseen osallistumis-
ta: on loogista hyviksya unionin yhteinen puolustus yhi syvenevian
integraatiokehityksen seuraavana askeleena. (...)

("Turvallisuus on tehtava” Paskirjoitus, Suomen Kuvalehti
26.9.2003)

Kirjoituksessa lihdetdan oletuksesta, ettd Euroopan integraatio
etenee loogisesti askel askeleelta. My6s kirjoituksen sanavalinta on
merkittavi. Euroopassa tekeilli olevia ratkaisuja kuvataan myontei-
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selti kalskahtavalla tai vahintiinkin neutraalilla sanalla "kehitys”.
Vertailun vuoksi on syytid mainita, etti monet Nato-jasenyyden
vastustajat kayttavat Euroopan unionin puolustukseen tdhtaavista
toimenpiteista ilmausta "EU:n militarisointi”, jolla on selvisti kiel-
teinen savy.

Piilo-olettamusten kidyttiminen

Englantilainen loogikko ja filosofi Bertrand Russell painiskeli 1900-
luvun alkupuolella perustavanlaatuisen kielenfilosofisen ongelman
kanssa. Klassiseen aristoteliseen logiikkaanhan kuuluu, etta vaitta-
mai voi olla joko tosi tai epitosi. Jos vaittdma ei ole kumpaakaan,
se on mieleton eli vailla merkitysti. Russellille aiheutti harmaita
hiuksia erds lause: "Ranskan nykyinen kuningas on kalju”. Kos-
ka Ranskassa ei ollut enii silloin kuningasta, lause ei voinut pitai
paikkaansa. Toisaalta lause ei myoskiin ollut epiatosi, koska siini
ei vaitetty, ettd Ranskassa olisi ollut kuningas. Tam4i esiolettamus
kylla siséltyi lauseeseen, mutta sité ei sanottu, ja timin takia lause
oli mieletén. Russell ratkaisi ongelman loogisella analyysilla eli pur-
kamalla lauseen esioletukset kielellisiksi vaittamiksi tahan tapaan:
"On olemassa yksi ja vain yksi olento, joka on Ranskan nykyinen
kuningas, ja tdma olento on kalju”. Tassd muodossa lause noudattaa
logiikan lakeja, ja se on mielekis. Loogisen analyysin etu on siinj,
etti se antaa lauseelle uuden ja tarkentuneen muodon, joka kuvas-
taa lauseen ilmaisemien asiantilojen loogista rakennetta paremmin
kuin alkuperiinen lause. (Von Wright 1982, 132.)

Looginen analyysi auttaa hahmottamaan my6s Nato-keskustelussa
kiytettavia retorisia keinoja, koska sen avulla tekstisti voidaan teh-
di nikyviksi julkilausumattomia piilo-oletuksia. Tekniikka toimii
niin, ettd muutetaan staattisessa muodossa olevat piilo-olettamuk-
set aktiivisiksi viittamiksi.

(...) Ovatko suomalaiset niin tietimattédmia Naton roolista Irakissa,
ettd he sen takia hyljeksivit Natoa entistikin kithkeammin? Perus-
tuuko Nato-vastaisuuden kasvu vaarinymmarrykseen?

Vai ovatko propagandapuheet meidian poikiemme kotiinpaluus-
ta sinkkiarkuissa kaukaisilta sotatantereilta pelottaneet ihmisii
niin paljon, etteivit he en44 halua ymmartaa Naton todellista luon-
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netta lansimaisten demokratioiden itsepuolustusjirjestona? (...)
("Nato-vastaisuutta vairin perustein”
Veikko Vuorikosken kolumni, Aamulehti 1.4.2003)

Edellisessid katkelmassa on pari kohtaa, joihin loogista analyysia
voi soveltaa. Voidaan esimerkiksi katsoa, miti kirjoittaja itse asias-
sa vaittda, kun hin sanoo, "etteivit he endi halua ymmartid Naton
todellista luonnetta...” Kirjoittaja antaa ymmartas, ettd Natolla on
jokin (yksi) luonne, ja juuri tima kirjoittajan kuvaama luonne on
todellisuutta vastaava. Tasti vaittimasta seuraa, ettd Natolla olete-
taan olevan myo6s vairi luonne tai useita vairia luonteita. Piilotettu
esiolettamus voitaisiin pukea sanoiksi seuraavalla tavalla: "On ole-
massa asia, joka on Naton todellinen luonne, ja tdmj asia on l4nsi-
maisten demokratioiden itsepuolustusjirjesté”. Ndin muotoiltuna
lauseesta on helppo nihdi ne esiolettamukset, joiden varaan teks-
tin argumentaatio rakentuu. Toinen tekstiin sisdltyva piilo-oletta-
mus on kysymys, ovatko "propagandapuheet” pelottaneet ihmisii.
Vaikka kysymykseen vastaa myontavasti tai kieltavasti, piiloviite
(propagandapuheiden olemassaolo) jai voimaan (Leiwo & Pietikii-
nen 1996, 93). Vastaajan pitiisikin ensin kyseenalaistaa kysymyk-
sen oikeutus ja aloittaa vastaus kysymalla: "Onko tallaisia propa-
gandapuheita olemassa?”

Vetoaminen yhteisiin arvoihin

Mielipiteen esittji voi tehda itsestiin vakuuttavan tuntuisen an-
tamalla vaikutelman, ettd hin edustaa yhteistid hyvai. Jos puhuja
ilmoittaa ajavansa vain itsensi tai taustaryhmansa pyrkimyksii, sa-
noman teho saattaa heikentyi, koska sille otollisen yleisén maira
supistuu. Vetoaminen yhteisiin arvoihin on eniten kiytettyja reto-
risia keinoja. Kaytin tissi esimerkkini uutista, jossa puhujana on
vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes.

(...) - Kansalaisten selvi enemmistd vastustaa Suomen Nato-jase-
nyytti. Siitd huolimatta jisenyytta tunnutaan ajavan kuin kiir-
metti pyssyyn, Siimes muistutti (...)

Nato-jasenyys on Siimeksen mielestd hyvi esimerkki siit4, kuin-
ka paattajit polkevat kansalaisten tirkeini pitamii arvoja. Saman-
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laista demokratiavajetta han nikee terveydenhuollon yksityistimi-
sessi. (...)

(""Nato-intoilu on vastoin kansan tahtoa’™

Vesa Somppi, Keskisuomalainen 25.1.2003)

Tassd esimerkissid sanoman retorinen vakuuttavuus rakentuu sil-
le pohjalle, ettd puhuja esittida asiansa ikdan kuin koko kansan ni-
missa. Tassd puhuja vield tehostaa sanomaansa kategorisoinnilla.
Monesti retorisiin vakuuttamiskeinoihin kuuluu niin sanottu ol-
kiukkotekniikka. Se tarkoittaa, ettd puhuja rakentaa itselleen sopi-
van vastustajan, olkiukon, jota hin sitten matkii omilla argumen-
teillaan. Téassa tapauksessa olkiukkoja ovat Siimeksen mainitsemat
paattidjat, jotka eivit kuulemma piittaa yleisestd mielipiteesta ei-
vitki tavallisten ihmisten tirkeini pitamisti arvoista. Olkiukoksi
valitaan aina mahdollisimman osuva kohde, jotta omat argumentit
saataisiin nayttimain niin pitevilti kuin suinkin.

Vetoaminen ulkoiseen pakkoon

Pauli Kettunen (1987, 287) toteaa suomalaisen yhteiskunnan his-
toriaa kasittelevissi artikkelissaan, ettd 1900-luvun lopulta alkaen
poliittiselle kulttuurille on ollut ominaista paitdsten perustelemi-
nen ulkoisella pakolla. Sen sijaan, ettid polititkantekijit toimisivat
suunnanniyttdjini vetoamalla normatiivisiin pdadmairiin, he vah-
vistavat kuvaa, etti yhteiskunnallinen muutos on jotain meidin in-
tentionaalisesta toiminnastamme riippumatonta - jotain johon on
vain sopeuduttava (ks. my6s Kantola 2002).

2000-luvun timi nikokulma on edelleen ajankohtainen, ken-
ties entistidkin kouriintuntuvampi: monia ratkaisuja perustellaan
ulkoisella pakolla, ja niin politiikasta pyritdan tekemiin epapoliit-
tista. Usein esiteltyjen perustelujen mukaan esimerkiksi Viron liit-
tyminen Euroopan unioniin "pakotti” Suomen laskemaan alkoholi-
veroaan, energiankulutuksen kasvaminen "pakottaa” rakentamaan
lisda ydinvoimaa, ja vieston ikaantyminen “pakottaa” elikejarjes-
telmén uudistamiseen ja opintoaikojen lyhentidmiseen.

Pakko-retoriikka nakyy yleisesti myds turvallisuuspoliittisessa
argumentoinnissa. Puhutaan "turvallisuusympériston” muutokses-
ta, ikd4n kuin kyseessa olisi jokin luonnonvoiman kaltainen, ihmis-
ten ratkaisuista riippumaton kehityssuunta, joka vaijiamaiatta vie
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Suomen uuden turvallisuuspoliittisen ratkaisun eteen. Seuraava
katkelma on kirjoituksesta, jossa perustellaan sotilaallisen liittou-
tumisen tarvetta Suomen ulkopuolisilla muutoksilla.

(...) Itseniisten maiden suvereenius on tullut entistd suhteellisem-
maksi sitd mukaa kuin talous on kansainvilistynyt, tietoliikenne
moninkertaistunut ja valtioiden ja niiden kansalaisten yhteydet
lisaantyneet. Niita siteita ei kdy katkominen. Kaikki joutuvat ot-
tamaan huomioon toisensa, eikd kukaan voi linnoittautua kauas
maailmasta.

Itsendinen isinmaa ei muuttuneessa maailmassa ole korkeakir-
kollinen ihanne. Isinmaa on yhteiskunta, jonka jisenten parasta
Suomen suvereeni asema antaa mahdollisuuden tavoitella. Suo-
malaisten omassa vallassa on valita keinot, joiden avulla sopeutua
maailman muuttumiseen. (...)

("Kannattaako tarjotut takuut torjua?” Paikirjoitus,
Ilta-Sanomat 5.12.2003)

Maailman muutoksen korostaminen — parikin kertaa samassa kap-
paleessa — tukee sitd nikokantaa, ettd Suomen sotilaallinen liittou-
tumattomuus on aikansa eldnyt. Tdrkeintd tissi on huomata se,
ettd myos vetoaminen ulkoisiin tosiasioihin on retorista vaikutta-
mista. Vaikka asiat sininsi olisivat yleisen nikemyksen mukaan
tosia, niitd voidaan valita ja painottaa monin eri tavoin. Nato-kysy-
myksessa on kylla sellaisiakin reaalimaailman asioita, jotka jo itses-
sdin ovat niin painavia, etti ne vaikuttavat julkiseen keskusteluun
riippumatta siitd, millaisia retorisia keinoja niiden kuvaamiseen
kaytetaan. Tillainen on esimerkiksi se fakta, ettd Venijin toiseksi
suurin kaupunki Pietari sijaitsee noin 200 kilometrin piissi Suo-
men rajalta. Tati tosiasiaa ei voida retoriikalla muuksi muuttaa,
vaikka kyseisestd asiantilasta voidaan tehda hyvinkin erilaisia joh-
topaitoksia.

Kvantifiointi

Kvantifiointi tarkoittaa, ettd puhuja pyrkii lisidmiin sanomansa
uskottavuutta kayttamalld puheessa lukuja ja numeroita. Numerot
ovat perusluonteeltaan loogisia ja sellaisinaan yksiselitteisii, jo-
ten kvantifiointi on usein tehokas retorinen keino. Numerot ovat
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sikilikin vakuuttavia, etti niistd voidaan paisti kiistattomaan
yksimielisyyteen; ne ovat loogisesti joko tosia tai epatosia. Ajatel-
laan vaikkapa vaittimia "Suomen puolustusbudjetti on 1,2 prosenttia
bruttokansantuotteesta” tai "EU:n 25 jasenmaasta 23 kuuluu Natoon”.
Edellinen viittimai on tosi, jalkimmainen puolestaan epitosi. Kvan-
tifioidut vaittamat ovat ainutlaatuisia, sillda muunlaisten vaittimien
oikeellisuutta ei voida yleensa ratkaista yksiselitteisesti — esimer-
kiksi viittama "Nato-jdsenyys olisi Suomen edun vastaista” aiheuttaa
varmasti eridvii mielipiteita.

Numeroilla voidaan perustella monenlaisia asioita, mutta eri-
tyisen kiyttokelpoisia ne ovat silloin, kun vertaillaan kahta erilaista
vaihtoehtoa (esim. liittoutuminen vs. liittoutumattomuus) tai pyri-
tddn osoittamaan jonkin asian maiirillinen suhde muihin asioihin.
Seuraavassa esimerkissa kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijansa
siitd, ettd suuren sotilasvoimansa ansiosta Yhdysvallat olisi Suo-
mellekin arvokas liittolainen ja ettd Suomen kannattaisi sen vuoksi
hakeutua Naton jiseneksi. Kvantifioinnilla kirjoittaja pyrkii siihen,
ettd lukija paityisi hinen esittimiensi lukujen kautta “oikeaan”
johtopaitokseen.

(...) Yhdysvallat kiyttas puolustukseen lihes enemmin rahaa kuin
muut suuret yhteensd - ja niistikin suuri osa on sen liittolaisia.
Muilla ei ole rahaa rakentaa esimerkiksi viisi miljardia dollaria (4,5
miljardia euroa) maksavia lentotukialuksia, joita Yhdysvalloilla on
toiminnassa 12, vain yhden esimerkin mainitakseni.

(...) Valtaosa EU:n jasenisti on vetanyt nykytodellisuudesta joh-
topaitoksensi. Ensi vuonna EU:n kaikkiaan 25 jisenestd 19 kuuluu
myo6s Natoon. Ulkopuolella ovat liittoutumattomat Suomi, Ruotsi,
Irlanti ja Itivalta sekd Kypros ja Malta. Niissi eld4 viitisen prosent-
tia kasvaneen EU:n viestostd, eli 95 prosenttia on molempien jar-
jestdjen jasenia.

("Maailmantilojen hallinta” Olli Kivisen kolumni
Helsingin Sanomissa 6.11.2003)

Myo6s seuraava katkelma on malliesimerkki siiti, miten sininsi
neutraaleja lukuja sopivasti kayttamailla voidaan luoda halutun
suuntainen vaikutelma. Kirjoituksessa kisitelldan Suomen Nato-ji-
senyyden ja jalkavikimiinojen kustannuksia.
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(...) Miinoista luopumista perustellaan imagosyin: Suomi on vii-
rassi seurassa, kun muut EU-maat ovat mukana Ottawan sopimuk-
sessa. Sopimuksen ulkopuolella ovat kuitenkin mm. Yhdysvallat,
Venija, Kiina, Pakistan, Intia — samalla ulkopuolella on myés yli 95
prosenttia maailman varastoiduista henkilémiinoista. (...)

("Naton ja henkilémiinojen kustannukset vertailussa”

Paskirjoitus, Kainuun Sanomat 3.3.2004)

Kun asia esitetdan ylla olevalla tavalla, puhujan mielipide tuntuu
hyvinkin patevalti: mita jirked pienen Suomen on menni mukaan
sellaiseen miinasopimukseen, jonka ulkopuolella on 95 prosenttia
miinoista? Miinakiellon kannattajan on puolestaan edullista valita
sellainen prosenttilukuy, joka tukee vaikutelmaa Ottawan sopimuk-
sen kattavuudesta, esimerkiksi sopimukseen kuuluvien valtioiden
osuus maailman tai EU:n maista.

Huolimatta numeroiden retorisesta voimasta Nato-keskuste-
lussa kvantifiointi on ollut suhteellisen harvinaista, ja argumen-
tointi on liikkunut enimmaikseen poliittisella tasolla. Ehki tima
kertoo siitd, etti Nato-jasenyyden kannattajien ja vastustajien on
ollut vaikea 16ytaa teknisia, puhtaasti "tosiasioihin” pohjautuvia pe-
rusteluita oman kantansa tueksi.

Numeroiden ja "totuuden” suhde on kahtalainen: Toisaalta voi-
daan saavuttaa yksimielisyys siita, kuinka suuri jokin luku on. Mutta
kun kysytain, mitd jokin luku merkitsee ja millaisia johtopdcditéksid sen
pohjalta pitdisi tehdd, ollaankin jo kiistanalaisella alueella.

Metaforien kidyttiminen

Metafora tulee kreikan sanoista meta (yli, taakse) ja pherein (kan-
taa). Metafora tekee tuntematonta ja usein abstraktia asiaa ym-
marrettiviksi liittdmailla sithen merkityksid jostakin tutusta ja
konkreettisesta asiasta. Iina Hellstenin (1997, 75-78) mukaan me-
taforilla on journalismissa muun muassa seuraavanlaisia tehtivii:
konkretisointi, tiivistiminen, kertomuksen rakentaminen ja dra-
matisointi.

Nato-keskustelua havainnollistetaan usein sotametaforilla,
koska niiden avulla keskustelun pienetkin kdinteet ja asetelmat
saadaan tuntumaan dramaattisilta. Useimmiten tarkoituksena on



100 Nato-keskustelu kielipelina

vain lisiti jutun kiinnostavuutta, mutta sotametaforia voidaan
kiyttida myos oman sanoman tehostamiseen, kuten seuraavassa
esimerkissa.

(...) Turvallisuuskeskustelu on ajautunut - tai ajettu — uralle, jossa
padkysymykseksi on muodostunut se, onko Suomella kiire vai tuli-
palokiire ratkaista kantansa Nato-jasenyyteen. (...)
Nato-jisenyyden sisalloisti tdssa aikataulukeskustelussa ei pu-
huta sanaakaan, mik4 saattaa olla keskustelun yllapitjien tarkoi-
tuksin. Visytystaktiikka murtaa vastarinnan ja opettaa nikemdain
Nato-option ainoaksi turvallisuuspoliittisen muutoksen vaihtoeh-
doksi. (...)
(“Vasytystaktiikka puree” Paskirjoitus, Vihred Lanka 14.11.2003,
kursivointi JR)

Metaforan voima on siini, etti sen avulla abstrakti asia voidaan
kertoa jonkin tutun ja konkreettisen asian avulla. Ongelmana on
kuitenkin, ettd metaforat muuttuvat helposti itsestidnselviksi ho-
kemiksi ja jattavat vaihtoehtoiset nikékulmat pimentoon.

Helsingin Sanomissa kdydysta Nato-keskustelusta pro gradu -
tyonsi tehnyt Panu Uotila on havainnut, etti keskustelua kiydiin
pitkilti vanhojen ja tuttujen sota-, liike- ja tilametaforien avulla.
Esimerkiksi kirjallisuudesta, kuvataiteesta, urheilusta tai historias-
ta juontuvat metaforat puuttuvat keskustelusta kokonaan. "Entipa
jos Suomen Nato-jisenyyspolitiikka olisikin shakkia, jossa Sdp:n
puoluejohto peluutti Kalliomikei lihettinid tehdikseen poliittista
lilkkumatilaa asemansa vuoksi pienin askelin lilkkumaan pysty-
ville kuningas-Lipposelle? Vai voisiko Nato-keskustelu olla formu-
la-kilpailuja, joissa Nato-suostuttelun aika-ajoissa paalupaikalle
kommentoi itsensid kokoomuksen Kimmo Sasi?” Uusiin merkitys-
ymparistoihin viittaavien metaforien kiyttiminen laajentaisi kes-
kustelun sisiltoa ja saattaisi tuoda siihen aivan uusia nikoékulmia.
(Uotila 2002, 72.)

Eris metaforaa muistuttava kielellinen vaikuttamiskeino on
rinnastaminen. Siini missa metaforalla tehd4in jokin vieras ja abst-
rakti asia ymmarrettiviksi tutun asian avulla, rinnastamisessa ver-
tailtavat asiat ovat keskeniin yhtd konkreettisia. Esimerkiksi seu-
raavassa uutisessa, jossa puhujana on ministeri Jaakko Iloniemi,
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Suomen turvallisuuspoliittista perusratkaisua kuvataan rinnasta-
malla se arkielam&a lihempiani olevaan tilanteeseen.

(...) — Koska olemme jo EU:n puolustuksessa mukana, Naton ulko-
puolelle jadminen tarkoittaisi siti, etti jaittdydymme ddnettoméaksi
yhtiémieheksi yhtissa, jonka osakas olemme ja joka tekee turvalli-
suuteemme olennaisesti vaikuttavia paatoksia. (...)

("Suomen Nato-suunta jo valittu” Kotimaa 14.3.2003)

Rinnastamisen kohteeksi voidaan valita joko kielteiseni tai myo6n-
teisend pidetty asia. Valinta riippuu paljolti siita, minkalaisen vai-
kutelman puhuja haluaa antaa kyseessi olevasta asiasta tai ilmigs-
ta.

Airi-ilmausten kiyttiminen

Sanoma saa lisd4 vakuuttavuutta, jos puhuja onnistuu tekeméiin
omista argumenteistaan ehdottoman tuntuisia. T4t4 vaikutelmaa
voidaan tavoitella kayttamalla dari-ilmauksia, joita ovat esimerkiksi
aina, ei koskaan, tdydellisesti, kaikki, ehdottomasti ja ei mikddn. Asri-
ilmausten teho piilee siini, ettd kiisteltiviksi asiaksi jaa helposti
vain viitteen dirimmaisyys ja itse viite saattaa jaada vihemmalle
huomiolle (Jokinen ym. 1999, 151). Seuraava tekstiniyte on perii-
sin samasta kolumnista, jota kisiteltiin kvantifiointia koskevassa
kohdassa. Airi-ilmausten kaytolla kirjoittaja pyrkii antamaan ku-
van Yhdysvalloista ylivertaisena sotilasmahtina, jonka liittolaisek-
si Suomenkin olisi parasta ryhtyi. Havainnollisuuden vuoksi olen
kursivoinut tekstissi kaytetyt dari-ilmaukset.

(...) Viimeksi kulunut vuosikymmen on osoittanut, etti Naton joh-
tava jasen Yhdysvallat on noussut ehdottomaan ainoan supervallan
asemaan. Sen sotilaallinen mahti on niin ylivoimainen, etti se pys-
tyy auttamaan liittolaisiaan kaikkialla maailmassa. (...)

Yhdysvaltain sotilasmahti on niin jarisyttdvin suuri, etta sitd on
vaikea edes ymmartéa. (...)

Yhdysvallat on nyt ja lyhyella aikavalilli sotilaallisesti niin ylivoi-
mainen, ettei mikéddn muu maa voi sitd haastaa. Ydinsukellusveneet
hallitsevat merten pinnanalaista osaa, laivasto avomerii ja ilmavoi-
mat ilmatilaa 5 000 metrin ylipuolella. Avaruudessa Yhdysvallat
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on yhti ylivoimainen. Muut maat voivat vain hetkellisesti haastaa
Yhdysvallat, toiseen yritykseen ei jdcd endd mahdollisuutta. (...)
("Maailmantilojen hallinta” Olli Kivisen kolumni

Helsingin Sanomissa 6.11.2003)

Sana ylivoimainen tai ylivoima mainitaan samassa kolumnissa kuu-
si kertaa. Aari-ilmausten kiyttaminen viestii siit4, etti tekstilla on
korostetusti kantaaottava tehtdvi. Suomalaisessa vihieleisessi ja
hillityssa keskustelukulttuurissa kovin voimakas argumentointi ei
kuitenkaan vilttamaitta johda puhujan toivomaan lopputulokseen.
Edellisen esimerkin kaltainen Airi-ilmausten runsas kiytté onkin
ollut Nato-keskustelussa varsin harvinaista.

Retoriset keinot eivat riipu substanssista

Retoriikka on yksi kolmesta merkityksellistimisen tavasta, joita
erottelen tidssi tutkimuksessa. Muut ovat piivijirjestyksen aset-
taminen ja kehystiminen (tarkastelen niitd ldhemmin luvussa 6.).
Retoriikka on niisti kaikkein yksittaisin, eli siind merkityksellis-
timinen toimii aina vain tietyn puheteon tasolla. Kehystiminen
puolestaan litkkuu kokonaisen jutun tasolla, ja piivijirjestyksen
asettamisessa onkin kyse jo pitkin aikavilin juttukokonaisuuksis-
ta. Piivijirjestyksen asettaminen ja kehystiminen miirdytyvit
paljolti kentilla vallitsevien voimien ja suhteiden mukaan. Sen si-
jaan jonkun toimijan asema omalla kentilldin ei sininsi maaria
sitd, miti retorista keinoa hin kulloinkin kayttai. Nato-jasenyyden
kannattaja ja vastustaja voivat kiyttiid samaa keinoa tilanteesta
riippuen. Kuten timin luvun alussa kay ilmi, retoristen vaikutta-
miskeinojen tutkiminen perustuu analyyttiseen filosofiaan ja viime
kidessa logiikkaan. Esittelemani retoriset keinot eivat ole riippu-
vaisia substanssikysymyksistd; niitd voidaan kayttaa periaatteessa
mink3 hyvinsi asian perustelemiseen.

On kuitenkin havaittavissa joitakin yhtymikohtia kentin ja
retoriikan valills. Esimerkiksi vetoaminen ulkoiseen pakkoon on
yleista niiden toimijoiden keskuudessa, jotka ovat talouden kentin
tai poliittisen kentin oikean laidan vaikutuspiirissa. Voidaan tie-
tenkin kysya, onko vetoaminen ulkoiseen pakkoon oikeastaan reto-
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rinen keino vai onko se pikemminkin erdinlainen kehys. Olen kui-
tenkin laskenut valttimattémyyspuheen retorisiin keinoihin, koska
sen kiyttamisessi on aina pyrkimys jonkinlaiseen vaikuttamiseen.
Joka tapauksessa vilttamittomyysretoriikka loksahtaa paremmin
yhteen uudistamiseen kuin siilyttimiseen tihtdavin ideologian
kanssa. Niinpi se sopii luontevasti Nato-jasenyyden kannattajien
kielelliseen tyokalupakkiin.
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5.Kylmasta sodasta 2000-luvulle

Tassi luvussa tutkin, miten Nato-journalismi on kehittynyt Naton
perustamisesta 2000-luvun alkuun. Ajanjakson pituuden vuoksi
analyysi ei ole kovin kattava eiki yksityiskohtainen. Tavoitteena on
pikemminkin hahmottaa Nato-keskustelun kehityksen suuria lin-
joja ja pyrkia sitd kautta ymmartamain, miten Nato-keskustelu on
muotoutunut sellaiseksi kuin se on nykyaan. Kysymykseni kuuluu,
miten journalismin, politiikan ja asiantuntijuuden kentit ovat ke-
hittyneet tuona aikana ja miten se on vaikuttanut nykyisen Nato-
keskustelun lahtokohtiin. Kaytin tiassid luvussa paiasiallisesti jo
olemassa olevaa poliittisen historian tutkimuskirjallisuutta, ja leh-
tiaineiston avulla pyrin viemain niakékulmaa ldhemmiksi journa-
lismin tutkimusta. Tarke4 osa lukua ovat teemahaastattelut, joissa
turvallisuuspolitiikan asiantuntijat kertovat kylman sodan aikai-
sesta Nato-keskustelusta sellaisena kuin he itse sen muistavat.

Paasikivi ja lehdiston vastuu

Pohjois-Atlantin sopimusjirjest6'? perustettiin 1949, mutta suo-
malaisen Nato-keskustelun perinteet eivit ole yhti pitkit. Toisen
maailmansodan jilkeen Suomen kansainvilisen aseman maaritteli-
vit Paasikiven-Kekkosen linjana tunnettu puolueettomuuspolitiik-
ka ja Neuvostoliiton kanssa tehty Ystivyys-, yhteisty6- ja avunan-
tosopimus, minka vuoksi sotilaallinen liittoutuminen Naton kanssa
oli pitkdan poissa laskuista. Ulkopolitiikassa pyrittiin kansalliseen
yhtendisyyteen ja hyvien iddnsuhteiden vaalimiseen. Tassa tyossa
my0s tiedotusvilineet kantoivat kortensa kekoon. Esimerkiksi sa-
nomalehtien piakirjoituksissa ei vain tulkittu Suomen ulkopoliit-
tista linjaa; niissa tehtiin ulkopolitiikkaa (Alasuutari 1996, 163).
Paikirjoituksia laadittiin tietoisina siitd, etti niiti eivit lukeneet

12 Natosta kiytetddn suomessa useimmiten nimitysti (Pohjois-Atlan-
tin/lantinen) sotilasliitto, puolustusliitto tai liitto. Pohjois-Atlantin
sopimusjarjesté on suora kdannoés Naton englanninkielisestd nimesta
North Atlantic Treaty Organization.
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ainoastaan oman maan kansalaiset, vaan my6s neuvostoliittolaiset
ja muut ulkomaiset tarkkailijat. Lehdisté toimi enimmakseen viral-
lisen ulkopolitiikan jatkeena isanmaallisessa konsensushengessa.

Toisen maailmansodan jilkeiseni aikana valtamedian heijas-
tamaa julkisuuden kenttaa hallitsi ajatus, ettd Suomi halusi pysyi
suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella. Julkisuuden kan-
nalta tilanne oli jannittynyt. Valirauhansopimus ja siti valvovan
liittoutuneiden valvontakomission liasndolo seki sotasyyllisyysky-
symykset kuumensivat tunteita. Sodanjilkeisid olosuhteita kuvaa
hyvin se, etti suomalaislehtiin suivaantunut valvontakomissio vaa-
ti valirauhansopimukseen vedoten erididen “vihamielisten” lehtien
toiminnan lopettamista. Kireidn tilanteen vuoksi presidentti Paasi-
kivi piti parikin kertaa lehdistoélle puhuttelun ulkopoliittisesta vas-
tuusta. "Hallitus ja kansa saavat aina maksaa ne ikkunalasit, jotka
sanomalehdistd rikkoo”, Paasikivi huomautti Saksan rautakansle-
riin Bismarckiin viitaten. (Apunen 1977, 22.) Presidentin viesti oli
selva: lehdiston tuli valttii kirjoittamasta mitain sellaista, joka oli-
si saattanut tehd4 hallaa Suomen ja Neuvostoliiton suhteille.

Paasikiven linja jatkui Urho Kekkosen tultua valtionpiimie-
heksi 1956. Kylmin sodan jinnitteiden ollessa voimakkaimmillaan
1960-luvun alussa Kekkonen maiiritteli vaalipuheessaan Suomen
puolueettomuuspolitiikan edellytykset: "Puolueettomuuspolitiikan
voidaan katsoa nojaavan neljiaan pilariin: 1) etta se on ulkovaltojen
tunnustama; 2) etti ulkovallat luottavat siihen; 3) ettd oma kansa
on sen takana ja 4) ettd maa on valmis ja kykenevi torjumaan puo-
lueettomuuden loukkaukset.” (Visuri 2003, 27.) Niista kohta 2 ja
erityisesti kohta 3 olivat medialle tirkeitd, koska ne liittyivat poli-
titkan julkisuuskuvaan.

Suomi eli kylmian sodan aikana ulkopoliittisesti tukalaa aikaa.
Toisen maailmansodan voittajavaltioiden asettamat rauhanehdot
rajoittivat puolustusvoimien aseistusta ja vahvuutta, ja toisaalta
yya-sopimuksella Suomi sitoutui puolustamaan aluettaan kaikin
mahdollisin keinoin. Vaikka puolustusvoimat onnistuivat taytti-
main timin tehtivinsi varsin hyvin, puolustuksen kehittimista
vaivasi jatkuvasti voimavarojen niukkuus, minka vuoksi puolustus-
valmius paisi vililla laskemaan kriittisen alhaiselle tasolle. Vasta
1980-luvulta lihtien arkistojen avauduttua on paljastunut, kuinka
suuri ristiriita todellisuudessa olikaan Paasikiven linjan myyttisen
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julkisuuskuvan ja sen takana olevien turvallisuusongelmien valilla.
(Visuri 1994, 9-10.)

Nato perustettiin Washingtonin sopimuksella, joka allekirjoi-
tettiin 4.4.1949. Helsingin Sanomat kisitteli seuraavana pidivina
sopimusta (jota nimitettiin my6s Atlantin sopimukseksi) parin si-
vun laajalla artikkelikokonaisuudella, jossa aihetta lahestyttiin mo-
nesta nikokulmasta. Kerrottiin muun muassa, etti Tanska, Norja
ja muut A-sopimusmaat olivat saaneet Neuvostoliitolta nootin, jos-
sa esitettiin vastalause Atlantin sopimuksen vuoksi. Pa3jutun otsi-
kossa Yhdysvaltojen presidentti Harry S. Truman vakuutteli, etti
"meilla ei ole hyokkiysaikeita”.

Viereisessi jutussa esiteltiin muutamien Nato-maiden ulkomi-
nisterien mielipiteiti. Vastapainona oli referaatti neuvostoliitto-
laisen Pravda-lehden artikkelista, jossa arvosteltiin Atlantin sopi-
musta. Mukana oli my6s faktapitoinen taustajuttu, jossa vertailtiin
"idan” ja "lannen” asevoimien vahvuuksia.

Helsingin Sanomien artikkelikokonaisuus kasitteli Naton pe-
rustamista varsin tasapuolisesti, ja lehden oma uutisteksti pyrki
pysymain neutraalina:

Pravda ennustaa

Yhdysvallat koettaa uudella sotilaallisluontoisella lend-lease jar-
jestelmalldan saada Euroopan mannermaan sotilaskoneistonsa
rattaaksi, kirjoittaa Pravda kisitellessddn maanantaina Atlantinso-
pimusta. Lehti hyskkai uudelleen sopimuksen kimppuun sanoen
sen puolustusteknillisen luonteen olevan tarua.

Atlantinsopimuksen takana ovat angloamerikkalaiset kapitalis-
tipiirit, joiden maailmanhallitsemis-unelmat ovat tehneet heidat
tdysin sokeiksi, arvelee Pravda. (...)

Kommentaattori Marinin kirjoittaa, ettd "Atlantin sopimuksen
allekirjoittamisesta voidaan vetdi se johtopaitds, ettd amerikka-
laiset militaristit aikovat nyt kiytti4 paljon enemmain aikaa Lin-
si-Euroopan maiden amerikkalaistamiseen ja kiirehtii titd. Uusi
lainaus- ja vuokrasopimus, amerikkalaisten aseiden toimittaminen
Lansi-Euroopan maille, muodostaa Atlantin sopimuksen toimin-
nan pohjan. Erilaisten sotatarvikkeiden vienti ja tehokkaat hyokka-
ysvalmistelut ovat amerikkalaisten ulkopolitiikan tirkeimpii tehti-
via” (...)
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Atlantin sopimus on allekirjoitettu.

Truman: Meilli ei ole hyokkiysaikeita

(...) Pdivan tirkeimmiksi katsottavassa puheessa lausui Truman
seuraavaa: Atlantin liiton tarkoitus on turvata liittoon yhtyneiden
kansakuntien rauhankaipuu ja menestys. (...)

Sopimuksen solmiminen ei tarkoita sen jisenten etujen vihen-
tadmisti. Se ei myoskddn vihennd muiden alueiden, kuten Lihi-Idan
turvallisuutta tai hyvinvointia.

Meill ei ole mitiaan hyskkaystarkoituksia muita vastaan. Olem-
me paittineet etteivit inhoittavat ja aiheettomat hyokkiykset saa
enai toistua. Jos sopimus olisi ollut olemassa jo vuosina 1914 ja
1939, se olisi estanyt kaksi ensimmaiisti maailmansotaa.

Jarjestiessidn eri kansat ja erilaiset sivistysalueet yhti ainoaa
tarkoitusta varten se on tdysin vastakkainen poliisivaltiojarjestel-
mille. Se miti sopimuksella tarkoitamme, on naapurien vélistd yh-
teistoimintaa. Olemme erdill4 tavalla samassa talossa asuvia, jotka
paattavat ilmentii yhtendisyytensi solmimalla liiton itsepuolus-
tukseen.” (...)

(Molemmat artikkelit Helsingin Sanomista 5.5.1949)

Atlantin sopimus (joksi Washingtonin sopimusta lehdissi nimitet-
tiin) tuli voimaan 24.8.1949. Sit4 ei uutisoitu yhti niyttavisti kuin
sopimuksen allekirjoittamista, ainakaan Helsingin Sanomissa ja
Aamulehdessi, joihin enimmikseen nojaudun tissi historiallises-
sa katsauksessa. Aamulehden uutisessa, joka oli otsikoitu "Atlantin
sopimus tullut voimaan”, ei ollut suoria lainauksia, mutta Helsin-
gin Sanomissa puhujana oli presidentti Harry S. Truman. Tarkei
havainto on, etti suomalaisissa valtalehdissa Naton perustamisesta
kerrottiin varsin myonteiseen sivyyn. Helsingin Sanomien uutises-
sa, joka oli otsikoitu "A-sopimus voimassa”, Yhdysvalloille suotuisa
nikokulma tuli korostetusti esille.

(...) "Tama on kohtalokas silminrapiys”, presidentti lausui lyhyessi
juhlatilaisuudessa Valkoisessa talossa. "T&lld sopimuksella pyrim-
me Atlantin valtojen suojaamisen lisiksi edistimain ja turvaamaan
rauhaa kaikkialla maailmassa. Ainoankaan kansakunnan ei tarvitse
peldtd meiddn yhteistydmme tuloksia ja tarkoitusta. Piinvastoin,
mitd kiinteAmmin Atlantin valtiot tydskentelevit yhdessd rauhan
turvaamiseksi sen parempi kaikille kansakunnille.” (...)

(Helsingin Sanomat 25.8.1949)
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Tassi uutisessa presidentti Truman paisee kiyttimaan klassista
suurvaltajohtajien retoriikkaa vapaasti, silld toimittaja ei ole liit-
tanyt uutiseen toisenlaisia nikemyksid tai muuten asettanut lau-
suntoa kriittiseen yhteyteen. Puhumalla "meisti” Truman luo yh-
tendisyyden vaikutelmaa sininsa varsin heterogeeniseen jisenval-
tiojoukkoon. Lisdksi hin pyrkii etaannyttimaan Naton pdamairit
Yhdysvaltojen omista intresseista antamalla kuvan, etti jirjeston
etu on sama kuin koko maailman yhteinen etu - rauhaan vetoami-
nen on aina retorisesti tehokasta. Toki kysymys on my®és tuolle ajal-
le ominaisesta tyylisti ja asioiden esittimistavasta, joka on silmin-
nidhden juhlallisempaa ja muodollisempaa kuin nykyinen tyyli.

Naton perustamisen aikoihin Suomen turvallisuuspoliittinen
liikkumavara oli kapea, mutta lintisissi naapurimaissa puolus-
tusratkaisuista kaytiin tiivistakin keskustelua, miki nikyi myos
mediassa. Esimerkiksi Aamulehti kertoi 25.8.1949, etti "Ruotsin
oikeistolehdissi arvostellaan kirpeidsti maan puolueettomuus-poli-
tijkkaa”. Helsingin Sanomat julkaisi puolestaan seuraavana paivini
suuren jutun otsikolla "Norjan puolustuskeskustelu jatkuu”. Yhteis-
ta naille uutisille oli, ettd niissa ei kisitelty Suomen asemaa. Suo-
mella oli oma valittu linjansa, ja sen takana seisoi myos lehdisto,
joskin porvarillisten ja sosialististen seki sitoutumattomien lehtien
vililla oli painotuseroja: kommunistit korostivat Suomen suhdetta
Neuvostoliittoon, kun taas sitoutumattomat ja porvarilliset pitivit
tarkeimpédna asiana Suomen puolueettomuuspolitiikkaa. On syyti
muistaa, ettd lehdistén rooli oli tuon ajan julkisessa keskustelussa
nykyistd merkittavampi, koska televisio ei ollut viela mukana kuvi-
oissa.

Tanskan ja Norjan liittyminen Atlantin sopimukseen kiristi
Suomen strategista asemaa, koska Neuvostoliitto alkoi kiinnitt4
entistd enemmin huomiota valtakuntansa luoteisten rajojen tilan-
teeseen. Taman vuoksi Neuvostoliitto piti erityisen tarkasti silmal-
1a Suomen puolueettomuutta. Suomen hallitus pyrki pitimain ti-
lanteen vakaana vakuuttaen, ettd maa aikoi pysya lantisten sotilas-
liittoutumien ulkopuolella. Puolueettomuuspolititkan mukaisesti
Suomi piti suhteensa Natoon etidiseni; sitd ei kehuttu, muttei pal-
jon haukuttukaan. Tami nikyi seki virallisissa kannanotoissa etta
lehdistén suhtautumisessa. Suoria kontakteja Natoon viltettiin,
koska Neuvostoliitto olisi todennikéisesti reagoinut niihin kiel-
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teisesti. Nakyvin osoitus Nato-kritiikistd on vuodelta 1965, jolloin
presidentti Kekkonen vastusti puheessaan Naton monikansallis-
ten ydinvoimien hanketta (Forsberg 2002, 246). Taméakin lausunto
on helppo nihdi osana Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, jonka
etujen mukaista oli paitsi pysytell4 suurvaltakonfliktien ulkopuolel-
la my6s ehkéaisté niiden syntymista.

Ulkopoliittisesti korrektia journalismia

Kylmén sodan aikaisille ulkopolitiikan puhetavoille oli ominaista
valtion virallisen linjan kunnioittaminen. Suomen ja Neuvostolii-
ton suhteiden vaarantamista viltettiin — jopa niin, ettid “vairien”
mielipiteiden esittijit pyrittiin vaientamaan. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomat arvosteli 30.4.1948 eristi maaseutulehted siit, ettd
tamai oli suhtautunut kriittisesti yya-sopimukseen ja esittanyt siitd
“maan etua vahingoittavia” tulkintoja. (Alasuutari 1996, 157.) Po-
liittisesti oikeansivyista journalismia edustaa puolestaan seuraava
uutinen, joka on otsikoitu "Ystavyyssopimus lujittanut suhteitam-
me Neuvostoliittoon”.

Valtioneuvosto oli eilen jirjestinyt Suomen ja Neuvostoliiton vili-
sen ystivyys-, yhteistoiminta- ja keskiniisen avunantosopimuksen
solmimisen viisivuotispdivan johdosta B-messuhalliin juhlatilaisuu-
den, jota tasavallan presidentti Paasikivi kunnioitti lisniolollaan.
(...) Ministeri Térngren palautti mieliin sen erinomaisen ym-
mirtdmyksen, jota Neuvostoliiton dsken manalle mennyt suuri
valtiomies Stalin osoitti kansaamme ja maatamme kohtaan. Hin
totesi, ettd Stalinin henkilékohtainen kosketus Suomeen oli to-
dennikoisesti se pohja, jolta hin osasi arvostella ja arvostaa oikein
kansamme vapauden- ja itsendisyyden kaipuun. (...)
(Helsingin Sanomat 7.4.1953)

Tamin paivan lukijasta vaikuttaa ehké oudolta, etti uutistekstissa
kiytetdan ndin dramaattista ja paatoksellista kieltd — varsinkin kun
se esiintyy toimittajan omassa tekstiosuudessa eiki sitaateilla ero-
tetussa lausunnossa. Olisi kuitenkin liian yksioikoista tulkita tallai-
sen kielenkdyton johtuneen pelkistdan siitd, ettd toimittajat olisi-
vat pelinneet Neuvostoliiton mahdollisia reaktioita. Kyse oli myos
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kohteliaisuudesta, jolla haluttiin yllapitaa hyvii suhteita naapuri-
maahan, olihan Suomella kylmin sodan aikana idankaupan vuoksi
mittavia taloudellisia intresseja Neuvostoliittoa kohtaan.

On kuitenkin selvai, etti sodanjilkeisti journalismia savytti
usein varovaisuus ja kunnioitus Neuvostoliiton suurvalta-asemaa
kohtaan. My6s 1970-luvun alun lehtitekstien sivy viittaa monesti
siihen, ettd idansuhteiden vaaliminen oli suomalaisen journalismin
keskeisii tehtdvii. Esimerkiksi kokoomuksen puheenjohtaja jou-
tui erdissi haastattelussa vakuuttelemaan, ettd hinen puolueensa
politiikka oli Paasikiven-Kekkosen linjan mukaista. Uutisen neu-
vostomyoénteisyys on sikili huomiota herittavai, ettd haastattelu
julkaistiin oikeistopuolueen, kokoomuksen, dinenkannattajassa.
Juttu oli otsikoitu “Vaarinkisitykset ovat syyna neuvostolehdistén
epiluuloon”.

(...)[Puheenjohtaja Juha] Rihtniemi kysyi, mitki tekijat ovat aiheut-
taneet epiluulot kokoomuksen harjoittaman polititkan vilpitts-
myydesti. Kokoomus on Rihtniemen mukaan johdonmukaisesti
korostanut Suomen ja Neuvostoliiton vilisten ystavallisten ja luot-
tamuksellisten suhteiden keskeistd merkitysti maamme ulkopoli-
titkassa.

(...) Rihtniemi tuomitsi kansanedustaja Tuure Junnilan mieli-
piteet jokin aika sitten eduskunnassa hallituksen tiedonannon poh-
jalta kiydyssa ulkopoliittisessa keskustelussa. Rihtniemen mukaan
Junnilan esittimit nakemykset ovat vastoin kokoomuksen ulko-
poliittista ohjelmaa. Rihtniemi korosti kuitenkin Junnilan kiytti-
neen puheenvuoronsa yksityisend edustajana eiki ryhman valtuut-
tamana.

(Aamulehti 15.11.1970)

Sotien jalkeisini aikoina jokainen vastuunsa tunteva lehti kannatti
maan virallista ulkopoliittista linjaa ja pyrki oikaisemaan muunlai-
set kisitykset. Tdhan oli ilmeisen painavia syit4, silla ulkopolitiikan
takana vaikuttivat kovat puolustuspoliittiset realiteetit, ja samaan
aikaan puolustusvoimille asetetut tehtivit kasvoivat nopeammin
kuin sille myénnetyt voimavarat (Visuri 1994, 238). Presidentti-
instituution vahvimpina vuosina sananvapauden rajoittamisessa
kiytettiin keinoja, jotka saattavat timin pidivin nikékulmasta tun-
tua ylilyénneilta. Esimerkiksi kun vuonna 1965 puolustusvoimien
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komentaja valitteli tiedotusvilineille puolustusmiirarahojen riit-
tamittomyyttd, Kekkonen kiski myllykirjeelld puolustusministerii
huolehtimaan siit3, etti "puolustusvoimien korkeimman paallyston
taholta ei tasti lihtien esitetid eduskuntaan ja hallitukseen kohdis-
tuvaa kritiikkia riittimattomien méairirahojen johdosta”. Vuonna
1970 vaiennettavana oli puolestaan merivoimien komentaja, joka
niin ikdan oli kritisoinut julkisesti voimavarojen niukkuutta. (Emt,
239.)

Vaikka 1960- ja 1970-lukujen radikalismi nakersi sodanjalkei-
sen jilleenrakennuskauden ajalle ominaista yhtenaiskulttuuria,
“talvisodan henkei”, ulkopolititkassa mentiin tarkasti sovittujen
nuottien mukaan. Noihin aikoihin suomalainen mielipideilmasto
oli hyvin yhteniinen, ja perustavanlaatuisista ulkopoliittisista ky-
symyksisti vallitsi yksimielisyys (Nousiainen 1998, 27). Samalla
elettiin tilanteessa, jossa pienikin poikkeama hyvaksytysta linjasta
jarkytti herkkaa tasapainoa. Esimerkiksi kun Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan vuosittainen mielipidetutkimus osoitti
1970-luvun lopulla yya-sopimuksen kannatuksen hivenen laske-
neen, Neuvostoliiton suurlihetysté vaati selitystd mielipiteiden
muuttumiselle (Suhonen 1991, 61).

Toimituksen oma rooli on lisaantynyt

Miten puolustusasioita kasittelevi journalismi on muuttunut kyl-
mén sodan alkuajoista 2000-luvun vaihteeseen? Selvittidkseni tita
kysymysta kerasin systemaattisen juttuotoksen Helsingin Sanomi-
en puolustuspoliittisesta uutisoinnista kuudelta eri vuosikymme-
nelta. Aineistoon on valittu sellaiset lehtijutut, jotka kisittelevit
Euroopan maiden ja Neuvostoliiton/Venijin turvallisuus- ja puo-
lustusasioita. Mukana ovat ensinnikin kaikki sellaiset jutut, jotka
koskevat Pohjois-Atlantin sopimusjirjestéd tai Varsovan liittoa.
Lisiksi aineistoon on kelpuutettu jutut, joissa kisitelldiin Suomen
puolustusvoimia, esimerkiksi sen omia sotaharjoituksia ja ruohon-
juuritasolla tapahtuvaa armeijan kehittidmisti. Vaikka niissa jutuis-
sa ei olisi halaistua sanaa turvallisuuspolitiikasta, nekin kylla liit-
tyivat laheisesti suuriin poliittisiin kuvioihin, silla kylman sodan ai-
kana puolustusvoimat toimivat Suomen puolueettomuuspolitiikan
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keskeisena vilineeni (Visuri 2003, 27-28). Kaikissa aineiston uuti-
sissa ei siis vilttimattd mainita Natoa tai Varsovan liittoa. Otoksen
ulkopuolelle on rajattu kaukaiset suurvaltakonfliktit, jotka eivit
suoraan koskettaneet Suomea tai sen lahiymparist6a, kuten Korean
sota seki Kiinan ja Neuvostoliiton rajariidat.

Tassi kappaleessa esiteltiavin miirallisen analyysin aineisto on
keratty vain Helsingin Sanomista. Rajausta voi perustella sill, ettd
kylman sodan aikana merkittiva osa Nato-jutuista oli ulkomaanuu-
tisia. Niist4 taas useimmat tulivat Suomeen kansainvilisten uutis-
toimistojen kautta (Vehmas 1964, 118; Rantanen 1987, 87-93).
Tietyin varauksin Helsingin Sanomia voidaan pitii erdanlaisena in-
dikaattorina, joka kuvaa kylman sodan aikaisen Nato-journalismin
suuria linjoja.

Mukana on kaikkiaan 230 uutista, jotka on julkaistu Helsingin
Sanomissa lokakuun kahtena ensimmaisend viikkona. Aineiston
keruun menetelmini on tasavilinen otanta: uutiset on keritty sa-
malta ajanjaksolta kymmenen vuoden vilein. Kyseiset ajanjaksot
olivat varsin "normaaleja”, eli silloin turvallisuuspolitiikassa ei ol-
lut erityisen merkittivia tapahtumia, kuten suuria kansainvalisid
operaatioita tai kriiseja. Tallaiset poikkeamat olisivat vairistineet
aineistoa. Lokakuun valitseminen tutkimusajankohdaksi on sikali-
kin perusteltua, etti sithen aikaan poliittinen keskustelu on yleen-
s hyvissi vauhdissa — kesi lomineen on jo kaukana takana, mutta
joulun pyhit eivit paina viel paalle.

Kun tehdiin pitkittaisti tutkimusta, on tirkedi pyrkia siihen,
ettd eri vuodet olisivat 1ihtokohdiltaan mahdollisimman tasaver-
taisia. T4ssd tapauksessa vuodet ovat keskeniin vertailukelpoisia,
silld satunnaisesti valitusta tarkastelujaksosta huolimatta jokai-
selle vuodelle on osunut kohtuullisen paljon havaintoyksikkéji ja
niiden maara eri vuosina on samaa suuruusluokkaa. Tosin vuonna
1965 uutisia kertyi selvisti keskimairiistd enemman (65) ja vuon-
na 2000 taas vihemmain (14). Aineistosta nousee kuitenkin esiin
muutamia niin selvii tilastollisia eroavuuksia, ettd niiden pohjalta
voidaan tehd4 suuntaa antavia havaintoja kylman sodan aikaisesta
Nato-journalismista.
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Kuvio 5.1
Uutisten paatoimijat Helsingin Sanomissa kylman sodan
alusta vuoteen 2000
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edustaja (muun kuin
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B Nato-maan edustaja
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*Vuoden 2000 uutisissa tihin luokkaan on luettu Venijan edustajat

Havaintoyksikkéni on uutinen (N=230). Kultakin vuodelta on otettu
mukaan lokakuun kahtena ensimmaiiseni viikkona julkaistut Natoa seka
Euroopan maiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat uutiset.
Piitoimijaksi on luokiteltu se puhuja, jonka nikékulma on uutisessa hal-
litsevimmassa asemassa. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd kyseinen nikékulma
esiintyy joko otsikossa, ingressissi tai uutisen leipitekstin kolmessa en-
simmaisessi kappaleessa. Jos toimijoita on useita, paitoimijaksi luokitel-
laan se, joka esiintyy nikyvimmin (esim. otsikko on nikyvampi kuin ing-
ressi, ingressi on nikyvampi kuin leipatekstin ensimmaiinen kappale jne.).

Kuvion 5.1 tarkeimmdt havainnot ovat:
1) Vuodesta 1950 lihtien sotilasliittojen edustajien suhteellinen
osuus on jatkuvasti pienentynyt.

2) Suomen edustajat ovat vihitellen lisinneet osuuttaan turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevissi lehtijutuissa.
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Vuonna 1960 Varsovan liiton edustajien osuus uutisissa oli tavallis-
ta suurempi. Tama johtuu paljolti siiti, ettd Neuvostoliiton johtaja
Nikita Hrustshev esiintyi nikyvisti kansainvilisen politiikan aree-
noilla. Han sai paljon palstatilaa, mutta joutui mys toimittajien
kriittiseen kasittelyyn. Varsinkin yhdysvaltalaisen UPI-uutistoimis-
ton toimittajat esittivat Hrustsheville kiperid kysymyksi4, ja jutuis-
sa esiintyi my6s dialogista vuorovaikutusta. Téllaista toimittajan
roolia kutsun haastavaksi (ks. luku 3). Vuoden 1960 palkista nikyy
myds se, ettd kylmin sodan jannittyneisyys oli tuolloin vahva: yli-
voimaisesti suurinta osaa jutuista hallitsivat sotilasliittojen edusta-
jat, kun taas puolueettomien maiden 44ni ei paljon kuulunut. Idan
ja lannen vastakkainasettelu oli jyrkimmillaan.

Kuvio 5.2

Uutisten lahteet Helsingin Sanomissa kylman sodan
alusta vuoteen 2000

100 %7
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80 % 1

70 %+

60 % 7 B Lehden omat toimittajat ja
kijeenvaintajat

50 % O Puolueettomien maiden
uutistoimistot ja lehdet

40 % 4 OVarsovan liiton jasenmaissa
toimivat uutistoimistot ja lehdet

30 % 1 W Nato-maissa toimivat uutis-
toimistot ja lehdet

20 % 1

1950 1960 1970 1980 1990 2000
(N=42)  (N=65)  (N=42)  (N=34) (N=33) (N=14)

Lahteiden osuus

Kuvion 5.2 tirkeimmat havainnot ovat:

1) Vuodesta 1950 vuoteen 2000 Nato-maissa toimivien uutis-
toimistojen osuus on vihentynyt jyrkisti, ja samaan aikaan
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lehti on alkanut tehdi juttuja entisti enemméin omin voi-
min.

2) Varsovan liiton jisenmaissa, ldhinna Neuvostoliitossa, toimi-
vien uutistoimistojen osuus on ollut kaiken aikaa hyvin pie-
ni.

Kuviosta 5.2 nikyvit tulokset vahvistavat aikaisemmissakin tut-
kimuksissa esille tullutta havaintoa, etti jo kylman sodan aikana
Suomen ulkomaanuutisten vilitysti hallitsivat linsimaiset, Nato-
maissa toimivat uutistoimistot, kuten englantilainen Reuter, yh-
dysvaltalaiset Associated Press (AP) ja United Press International
(UPI) seka ranskalainen Agence France Press (AFP). Niiden neu-
vostoliittolainen vastine Telegrafnoe Agentsvto Sovetskogo Souiza
(TASS) oli useimmissa lehdissa hyvin pienessa roolissa. Sanomaleh-
tien ulkomaanuutisia tutkinut Raino Vehmas (1964, 118) piatyikin
havaintoon, jota han kuvasi paradoksaaliseksi:

Levikillisesti merkittdva osa neutraliteettiaan tihdentivan, ulko-
poliittisesti arkaluontoisessa asemassa olevan Suomen lehdistésta
kertoo rajanaapurinsa Neuvostoliiton uutisista suurimman osan
amerikkalaisten uutistoimistojen suulla.

Kylmin sodan aikana yhdysvaltalaisia uutistoimistoja kayttivat si-
toutumattomat ja porvarilliset lehdet seki Yleisradio (Kivikuru &
Rantanen 2002, 138). Vain kommunistiset tiedotusvilineet suosi-
vat neuvostoliittolaisia lahteiti. On kuitenkin syytd huomata, etta
Suomessa kaytettiin TASS:ia uutisldhteeni runsaammin kuin muis-
sa lantisen Euroopan maissa (emt, 136). Puoluelehdille oli tarjolla
myds niin sanottuja poliittisia uutistoimistoja, jotka kattoivat puo-
luekentin laidasta laitaan (emt, 138).

Vaikka esimerkiksi Helsingin Sanomat lukeutui sitoutumatto-
miin lehtiin, toimituksen sisilla oli selked nikemys neuvostoliitto-
laisista uutisldhteistd, kuten lehdessi pitkin uran tehnyt Olli Kivi-
nen asian muistaa®s:

13 Olli Kivisen haastattelu 22.3.2004. Ennen elikkeelle jaidmistiin Kivi-
nen tydskenteli Helsingin Sanomissa yhteensi 44 vuotta muun muassa
Lontoon-kirjeenvaihtajana, ulkomaanosaston esimieheni ja kolumnis-
tina.
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Eihdn TASS ollut oikeastaan mikdan uutistoimisto. Se oli neuvos-
tohallituksen yksi propagandaelin. Sen kautta saatiin oikeastaan
vain joitakin onnettomuusuutisia - ja niissdkin he pyrkivit valeh-
telemaan.

Olli Kivisen nakemyksen mukaan maan suurin paivilehti oli jo alus-
ta asti valinnut puolensa kylmian sodan ideologisessa taistelussa.

Kun lukee suomettumisen aikaisia Hesareita, voi sanoa, etti ei
meilld ole niilti ajoilta mitddn havettivai. Kylld me pidimme lip-
pua korkealla vaikeinakin aikoina. Syvimpinikin taistolaisuuden
ja suomettumisen aikana sanoma oli hyvin selkei: Suomi on jo pit-
kaan ollut lansimainen demokratia, ja Nato on yksi demokraattinen
jarjesté muiden joukossa. Vendji on taysin erilainen maa. Ei sielld
ole koskaan ollut samoja ihanteita ja demokratiaa kuin Suomessa ja
muualla Linsi-Euroopassa.

Vield 1970-luvulla linsimaiden mediassa — ja paljolti Suomessa-
kin - vallitsi varsin yksioikoinen kasitys Suomen idanpolitiikas-
ta. Se kuvattiin lidhes taydellisena alistumisena Kremlin kieltoihin
ja mairayksiin. Vasta 1990-luvulla tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd Suomen id4dnsuhteet ja median toiminta olivat kylmin sodan
aikana paljon monitahoisempia ja vivahteikkaampia kuin muualla
Euroopassa kuviteltiin. (Salminen 2000, 31-32.) Suomalaisen jour-
nalismin vilittimasti maailmankuvasta kertoo sekin, ettd Yhdys-
valloista julkaistiin tuolloin huomattavasti enemmaén kirjoituksia
kuin Neuvostoliitosta (Salminen 1988, 291). Lisiksi angloamerik-
kalainen populaarikulttuuri televisio-ohjelmineen ja elokuvineen
on ollut Suomessa merkittivissi asemassa jo siitd lihtien, kun
Coca-Cola aloitti Suomen-valloituksensa Helsingin olympialaisten
jalkeen (ks. Varis 1973, 256).

Kuvio 5.2 kertoo siitd, ettd Natoa kisittelevien uutisten tuot-
tamisessa journalismin kentin asema on vahvistunut. Uutistoimisto-
jen suuri osuus johtaa sisillén yksipuolistumiseen. Vastaavasti mita
enemman lehden oma toimitus vastaa uutistydsti, sitd enemman
lehti tekee "omannikéisidan” juttuja. Journalismin kentin aseman
vahvistuminen merkitsee, ettd toimittajilla on ainakin nienniises-
ti entisti suurempi valta mairitelli Nato-kysymyksesta yleisélle
valittyvaa kuvaa. Havaintoa voi tulkita luvussa 2. hahmottelemani
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kahden tulkintakehyksen kautta. Affirmatiivisesta nikokulmasta
kehitysta voidaan tulkita niin, etti toimitukset ovat tulleet entisti
itsendisemmiksi ja niin ollen pystyvit yha paremmin toteuttamaan
tehtivaansi demokraattisen yhteiskunnan tukipilarina. Kriittisesta
nikokulmasta kehitys nayttaytyy puolestaan sellaisena, etti jour-
nalismin kentin aseman vahvistumisen my6ta journalismin sisil-
t64 madrittelevit entistd enemmin ammatilliset kiytannot, rutii-
nit, julkilausumattomat saannét, kilpailu yleisosta ja mainostajista
sekd muut enemman tai vihemmain huomaamattomat tekijat (ks.
Bourdieu 1999b, 37; Bourdieu 2005, 42.)

Natoa kasiteltiin Suomelle etdisena asiana

Helsingin Sanomat irtautui puoluesidonnaisuudesta jo 1930-luvul-
la, kun monet muut suuret sanomalehdet, kuten Aamulehti, pysyi-
vit puolueensa dinenkannattajina 1980-luvun loppuun asti. Hel-
singin Sanomien aatteellisena pohjana pidetdan nuorsuomalaisuut-
ta, joka perustuu kansainvilisen liberalismin ideologiaan. Pyrkimys
tasapuolisuuteen nikyi muun muassa yleislakon aikaan 1956, jol-
loin Eljas Erkon maarayksesta poliittinen toimitus toi uutispalstoil-
la esiin seki tyontekiji- ettd tydonantajapuolen nikemyksis, vaikka
monet porvarilliset lukijat eivit tista pitaneet. Helsingin Sanomien
riippumattomuudelle ja itsendiselle kannanmaéarittelylle antoi poh-
jan jo kylmin sodan aikana muodostunut vahva taloudellinen ase-
ma. (Salminen 1988, 154-158.)

Helsingin Sanomien tavoin Aamulehtikin ilmoitti pyrkimyk-
sekseen vilittd4 objektiivista tietoa, vaikka oli puolueensa dinen-
kannattaja. 1970-luvulla piaitoimittajana toimineen, tiedotustutki-
janakin tunnetun professori Raino Vehmaksen mukaan Aamulehti
pyrki edistim&in niitd perinniisii arvoja, joiden varaan maan itse-
niinen asema ja yhteiskuntajirjestelma rakentuivat. Puoluesidon-
naisuudesta kertoo se, ettd Vehmaksen mielesti nima arvot ja nor-
mit oli parhaiten ilmaistu kokoomuksen ohjelmassa. 1970-luvulla
maan toiseksi suurimmaksi piivilehdeksi kohonnut Aamulehti
tunnusti avoimesti poliittista varia, mutta salli my6s omasta lin-
jastaan poikkeavien nikemysten julkituomisen sivuillaan. Lehden
riippumattomuudesta kertoo se, ettei se muuttanut ulkopoliittisten
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kirjoitustensa linjaa, vaikka presidentti Kekkonen moitti niit4 usei-
ta kertoja. Esimerkiksi Pohjolan puolustusliittoa koskevat spe-
kuloinnit saivat Kekkosen kritisoimaan Aamulehted ankarasti.
1970-luvun puolivilin tietamilli Aamulehden - kuten muidenkin
kokoomuslaisten lehtien — ulko- ja sisipoliittiset kannanotot alkoi-
vat muuttua puolueviritteisesti mielipiteiden ilmaisusta entista
monipuolisempaan ja analyyttisemp&in suuntaan. (Salminen 1988,
183.)

Ottaen huomioon sodanjilkeisen ulkopoliittisen tilanteen ei
ole yllattivia, ettd Natoa ei juuri mainittu Suomea koskevissa julki-
sissa puheenvuoroissa. Saadakseni kisityksen kylman sodan aikai-
sen Nato-journalismin puhetavoista kerasin juttuotoksen Helsingin
Sanomista ja Aamulehdesti vuosilta 1955, 1970 ja 1990. Kultakin
vuodelta tutkin marraskuun toisen viikon kaikki lehdet ja poimin
sieltd sellaiset uutiset ja paikirjoitukset, joissa mainittiin Nato.14
Tarkasteluviikot on valittu satunnaisesti, eivitki ne olleet Naton
suhteen mitenkiin erikoisia. Kun otetaan huomioon, etti tarkas-
telujakso oli vain yksi viikko, Nato-kirjoituksia 16ytyi aineistosta yl-
lattavan paljon: 1955 niiti oli seitsemin, 1970 ja 1990 kahdeksan.
Otos on varsin suppea, mutta sen tarjoamat esimerkit kuvailevat
elivasti aikakautensa poliittisia puhetapoja ja journalistisia esitys-
tyyleja.

Vuosien 1955 ja 1970 otokselle on ominaista, ettd Natoa kisi-
teltiin Suomelle kaukaisena asiana. Otsikoihin nousivat muun mu-
assa sellaiset aiheet kuin Norjan ja Neuvostoliiton suhteet, kiista
Naton Pohjois-Euroopan komentajan kansallisuudesta seka yhdys-
valtalaisten Nato-joukkojen maira Lansi-Euroopassa. Pidattyvii-
syydesti huolimatta Suomen ja muiden Pohjoismaiden, my6s Na-
toon kuuluvien, yhteiset piirteet tuotiin varovasti esiin.

(...) Neuvostoliitto haluaa luoda vakiintuneet ja kestavit suhteet
Fenno-Skandian valtioihin. Timi seikka on merkillepantava, ei ai-
noastaan sen vuoksi, etti niissa valtioissa on voimassa toisenlainen
poliittinen jarjestelmi kuin Neuvostoliitossa, vaan myos siksi, etta
Norja kuuluu Atlantin liittoon, jota Moskova ainakin propagandas-

14 Vuonna 1955 Suomen lehdistéssd kiytettiin vield nimitystd “Atlantin
liitto”, 1970 puhuttiin jo “Natosta”.
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saan pitd3 itsedin vastaan suunnattuna sotilaallisena jarjestona.
(Helsingin Sanomat 17.11.1955)

Paakirjoituksessa on huomionarvoista, ettd se kyseenalaistaa kyl-
min sodan jakolinjat. Nain kirjoitus osallistuu id4n ja lannen vas-
takkainasettelun liennyttimiseen, mika oli tietenkin puolueetto-
man Suomen edun mukaista. Kirjoituksessa on myds poliittisesti
tulenarkoja aineksia, korostetaanhan siind Pohjoismaiden ja Neu-
vostoliiton eroja muistuttamalla siiti, ettd maissa on erilaiset po-
liittiset jarjestelmit. Samalla kirjoitus tekee epdsuorasti pesieroa
Neuvostoliiton ja Suomen vililli. Kiinnostavinta on se, etta kirjoi-
tuksessa puhutaan kautta rantain Nato-maa Norjan ja Suomen sa-
mankaltaisuudesta.

Tastd nousee esiin ilmiselvi ristiriita, vaikkei sitd suoraan sa-
notakaan: samaan aikaan, kun Suomella on yya-sopimuksen kaut-
ta erityissuhde suuren itinaapurin kanssa, se joutuu pitimiin
etdisyyttd toiseen naapurimaahansa Norjaan, vaikka timi on po-
liittisesti ja kulttuurisesti lahempind Suomea kuin Neuvostoliitto.
Pohjoismaisuuden ja idansuhteiden vilinen ristiriita tuli esiin jo
1952, kun Suomi jattaytyi pois Pohjoismaiden neuvostosta, koska
Neuvostoliitto piti sitd Naton peiteorganisaationa. Eduskunnan pu-
hemies K.A. Fagerholm antoi kuitenkin jo tuolloin ymmartia, etti
Suomi kylla liittyisi neuvostoon, kunhan aika olisi siithen otollinen
(Apunen 1977, 116).

Vaikka kylmin sodan aikaisessa Nato-journalismissa nikyi
suurvaltojen vastakkaisuus, uutiset eivit olleet kovin dramaatti-
sia. Kylmian sodan aikana Nato-journalismissa olisi ollut paljonkin
jannitysndytelmian aineksia, mutta ajan hengen mukaisesti suoma-
laislehdet raportoivat tapahtumista viileisti ja etdisyyttid ottaen.
Esimerkiksi maltillisesta Nato-uutisoinnista kiy vaikkapa seuraava
katkelma. Uutinen on otsikoitu "Atlantin liittoa nyt lujitettava, sa-
noo Moskovasta tullut Pearson”.

Erikoisesti Helsingin Sanomille. O t t aw a, Kanada. 17.11. (UP)

Se mitd Kanadan ulkoministeri Lester Pearson niki ja kuuli Neu-
vostoliitossa, vahvisti hdnen kisitystidin, ettd 15 maata kisittivin
Pohjois-Atlantin sopimusjirjestén on jatkuvasti siilyttava voimak-
kaana ja yhteniisena.
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"Uskon talla hetkelld enemmain kuin koskaan ennen, etti me
emme saa tehdi mitain, miki heikentdisi Pohjois-Atlantin sopi-
musjdrjestén voimaa ja yhteniisyytta”, selitti Pearson keskiviikko-
na jarjestamallaan lehdistovastaanotolla palattuaan Neuvostoliit-
toon tekemaltidan matkalta.

Toinen Pearsonin paivaikutelma oli, etta

Neuvostoliiton johtajat elidvit linsivaltojen taholta uh-
kaavan hyokkiyksen aiheuttaman pelon vallassa. Ainakin
he "viittivat” pelkdivinsa tillaista hyokkaysta, sanoi Ka-
nadan ulkoministeri. (...)

Pearson korosti, etté se vaikutelma, jonka hin sai neuvotteluistaan
Neuvostoliiton paaministerin Nikolai Bulganinin ja kommunisti-
sen puolueen ensimmaiisen sihteerin Nikita Hrushtsevin kanssa,
vahvisti yhdessid Geneven ulkoministerikonferenssin "masentavan
kielteisten tulosten” kanssa hinen kisitystdin kuinka elintirkeiti
on siilyttaa Atlantin liitto vahvana ja yhteniisena. (...)

(Helsingin Sanomat 18.11.1955)

Uutisen silmiinpistavia piirteita ovat toisteisuus ja asiatietojen vi-
haisyys. Haastateltavan viesti, vaatimus Naton yhteniisyyden sii-
lyttamisestd, ilmaistaan lahes samoin sanoin seki otsikossa ja aloi-
tuskappaleessa etti sitid seuraavassa sitaatissa — ja mainitaan vield
kaksi kertaa timin jilkeenkin. Kylmin sodan aikana toimittajat
ovat olleet nykyisti riippuvaisempia haastateltavistaan, koska lau-
suntoihin ei ole voinut hakea taustatietoja yhta helposti ja nopeasti
kuin digitaalisten viestintivilineiden aikakaudella. Tama selittdi
ainakin osaksi sen, etti vanhoissa Nato-uutisissa on niukanlaises-
ti faktoja, kun taas poliittisten johtajien julistuksia 16ytyy senkin
edesta.

Journalististen esitystapojen kehitys on kulkenut kasi kadessa
yhteiskunnan yleisen muutoksen kanssa. Nykyisin lihes kaikissa
uutisissa on toimittajan nimi, lukuun ottamatta yhden palstan pik-
ku-uutisia. Vield 1990-luvun alussa isotkin artikkelit olivat nimet-
tomii, joten ne tuntuvat ainakin timin piivan lukijasta etiisem-
miltd kuin nykyiset uutiset. Nimen puuttuminen my6s heikent4i
lukijan mahdollisuuksia arvioida jutun pitevyytts, koska kirjoit-
tajasta ei ole tietoa. Lisdksi vanhojen uutisten kieli on usein muo-
dollista, ja tdima puolestaan rakentaa hierarkiaa, jossa uutinen on
korkeammalla kuin lukija. Muodollinen kieli myés kuvastaa uutisen
kirjoittajan kunnioittavaa — ehkd myds kritiikitontd — asennetta
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haastateltavia kohtaan. Seuraava katkelma on uutisesta, joka ker-
too Norjan pdidministerin vierailusta Neuvostoliitossa.

(...) Suomen liittymistd pohjoismaiseen neuvostoon ja suhtautu-
mista sithen ei ole pohdittu Moskovan neuvottelujen aikana, mai-
nitsi padministeri Gerhardsen tiistaina Norjan suurlihetystossi pi-
detyn lehdistévastaanoton aikana. Erdidseen toiseen kysymykseen
Gerhardsen vastasi, ettei hian usko muilla Atlantin sopimuksen val-
tioilla olevan mitd4n hinen matkaansa ja neuvottelujaan vastaan.
Neuvostoliiton padministeri Bulganin huomautti Kremlissj jar-
jestetylla vastaanotolla Neuvostoliitossa annettavan suurta arvoa
neuvottelujen tuloksille, jotka eiviat koske yksinomaan Norjan ja
Neuvostoliiton vilisii suhteita vaan koko kansainvilistd tilannetta
ja tyoskentelyd rauhan hyvaksi. (...)
(Aamulehti 17.11.1955)

Nykyajan lukijan huomio kiinnittyy tekstin monimutkaisiin sana-
muotoihin, esimerkiksi sivulauseet on usein korvattu lauseenvas-
tikkeilla. Tallainen kielenkiytté tuo mieleen pikemminkin juhla-
puheen kuin uutisen. Kiinnostavaa vanhoissa uutisissa on my®os se,
ettd haastateltavien lausuntoja ei ole useinkaan pantu lainausmerk-
keihin, vaan heid4dn sanomansa esitetiian ikain kuin kyseenalaista-
mattomina totuuksina. Journalistiset esitystavat heijastavat luon-
nollisesti oman aikansa yleisid normeja. On helppo panna merkille,
ettd niin tavallisten ihmisten puheissa kuin vaikkapa mainosteks-
teissikin teitittely on jaanyt pikku hiljaa taka-alalle, ja nykyisin si-
nuttelu on yleisin tapa puhutella ihmisii. Ylipdansa voidaan todeta,
ettd viime vuosikymmenini kaikenlainen muodollisuus on vihen-
tynyt, ja ihmisten kanssakidyminen on entisti vilittomampaa.
Samalla, kun yhteiskunta ja sen mukana journalismi ovat
muuttuneet entista moniarvoisemmiksi ja itsetietoisemmiksi, toi-
mittajat ovat yha aktiivisemmin alkaneet osallistua asioiden maa-
rittelyyn sen sijaan, ettd he vain mekaanisesti raportoisivat maa-
ilman tapahtumista. Edellinen esimerkki kyllikin osoittaa, etti jo
1950-luvun uutisissa toimittajat vaikuttivat aktiivisesti uutisten
nikokulmien rakentumiseen. Sen lisiksi, etté kerrottiin miti jossa-
kin oli sanottu, mainittiin myo6s, miti ei ollut sanottu, silloin kun
tama nihtiin lukijoiden kannalta relevantiksi ("Suomen liittymis-
ta... ei ole pohdittu...”). Tassi tapauksessa toimittaja on arvioinut,
ettid uutisessa on tirkeii tuoda esiin Suomen nikdékulma, vaikkei
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se tullutkaan esiin itse kokouksessa. Tallaista uutistyyppia kutsun
taydentdiviksi (ks. luku 3).

Journalismin kenttii ajatellen on kiinnostavaa havaita, ettd
kylman sodan aikaisessakin ilmapiirissd suomalaiset lehdet julkai-
sivat Naton edustajien kriittisia ndkemyksid Neuvostoliitosta. Uu-
tinen, josta seuraava katkelma on periisin, on otsikoitu isoin kirjai-
min: "Naton paisihteeri: ET-konferenssista NL:n kontrollikeino”.

Haag (Reuter) Euroopan turvallisuuskonferenssista saattaa tulla
vilikappale Neuvostoliitolle Euroopan kontrolloimiseksi, varoitti
Naton piasihteeri Manlio Brosio maanantaina Haagissa alkaneessa
liiton parlamentaarikkojen vuosikokouksessa. (...)

"Varsovan liiton maiden tarkoituksena on Euroopan turvalli-
suuskokouksen avulla luoda uudenlainen turvallisuusjirjestelma
Eurooppaan, sellainen, joka ei enidi perustuisi voimien tasapai-
noon, vaan sopimuksiin ja instituutioihin. Lopullinen tavoite olisi
Naton asteittainen heikentdminen ja hajottaminen sekd Yhdysval-
tain lasndolon lopettaminen Euroopassa”, sanoi Brosio.

(Helsingin Sanomat 10.11.1970)

Niin avoimesti Neuvostoliittoa kritisoivan tekstin julkaiseminen
lienee ollut mahdollista, koska uutistekstin katsottiin vain neut-
raalisti heijastavan maailman tapahtumia eiki kertovan mitdin
toimittajien omista arvoista ja asenteista. 1970-luvulla uutinen
oli lajityyppina kehittynyt niin pitkalle, ettd se oli helppo erottaa
muista journalistisista tuotoksista, kuten paikirjoituksista, joiden
tehtivini on lehden linjan ilmaiseminen. Edellisessi esimerkissi
Naton paasihteerin nikemysten ja lehden toimituksen valisti eti-
syytta korostaa viela se, etti uutisen ilmoitetaan olevan kansainva-
lisen uutistoimiston vilittami. Lainausmerkkien kaytolla toimitta-
ja erottaa vieraan puheen omasta tekstiosuudestaan ja samalla sy-
sii vastuuta haastateltavalle (Tuchman 1978, 96).

Kylméan sodan aikainen Nato-journalismi
asiantuntijoiden nakoékulmasta

Historiallisten tapahtumien todellinen merkitys paljastuu usein
vasta vuosia tai vuosikymmenii itse tapahtumien jialkeen — kuka-
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pa olisi viel4 kylmin sodan aikana uskonut, ettd 2000-luvun alus-
sa Suomessa keskusteltaisiin Natoon liittymisesta? Kylman sodan
aikainen Nato-journalismi saa nykyian erilaisia tulkintoja kuin jos
sita olisi tutkittu silloin, kun jutut ilmestyivit. Historiaa tutkimalla
voidaan ymmdrti4, miten ja miksi asiat ovat kehittyneet sellaisiksi
kuin ne nykyaan ovat.

Tassa kappaleessa tarkastelen Nato-journalismia sellaisena
kuin asioita seuranneet sen muistavat. Tutkimusmenetelmini on
teemahaastattelu, jossa kiytetddn etukiteen laadittua kysymys-
runkoa mutta keskustelun sallitaan kulkea varsin vapaasti annetun
aiheen ympirilld (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Haastatteluista on
muun muassa se hyoty, etti siind ihmiset paasevit kertomaan ta-
pahtumista omilla sanoillaan, sellaisina kuin he ovat ne kokeneet.
Toinen hyéty on siini, ettd voin peilata omia havaintojani ja tulkin-
tojani muiden tietimykseen, ja titd kautta Nato-keskustelusta syn-
tyva kuva tarkentuu.s

Haastateltavat ovat kokeneita, Nato-keskustelua pit-
kain seuranneita turvallisuuspolitilkan asiantuntijoita. Mi-
nisteri Jaakko Iloniemi (s. 1932) toimi parinkymmenen vuo-
den ajan ulkoministeritssi eri tehtivissi, muun muassa ali-
valtiosihteerini, Yhdysvaltojen suurlihettilainid ja Etyj-suur-
lahettiladani. Hin on julkaissut kolme teosta kansainvilisisti
suhteista. Haastattelu tehtiin 8.5.2003 hinen tyopaikallaan,
presidentti Martti Ahtisaaren Crisis Management Initiative
-toimistossa Helsingissd. Iloniemi kannattaa Suomen Nato-jase-
nyytta. Haastattelun tekoaikana Iloniemi oli jo ollut vuosia eldk-
keell, joten oli vahva syy olettaa, ettd han pystyi puhumaan koke-
muksistaan ja nakemyksistiin varsin vapautuneesti. Niin han tun-
tui uskovan itsekin.

Olin ulkoasiainhallinnon virkamies vuodesta -61 vuoteen -83, ja
tietysti virkamies noudattaa hallituksensa politiikkaa, eikd siini
sen kummempaa. Kun -83 jitin ulkoasiainhallinnon ja silla lailla,

15 Tein haastattelut kasvokkain haastateltavan kanssa, ja ne kestivit rei-
lusta tunnista kahteen tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne.
Luettavuuden vuoksi olen alla olevasta tekstistd karsinut puhekielelle
tyypillisia tiytesanoja ja murteellisia ilmauksia, mutta muuten haasta-
teltavien lausunnot on kirjattu sanasta sanaan.
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voi sanoa, saavutin tiyden sananvapauden [naurahtaal, sen jilkeen
vuosien varrella, kasvavassa miirin, olen esiintynyt myos turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissa ja ottanut siini kantaakin.

(Jaakko Iloniemi)

Valtiotieteen tohtori, eversti Pekka Visuri (s. 1942) on Suomen joh-
tavia turvallisuuspolititkan asiantuntijoita. Hinen erikoisalanaan
on muun muassa kylmin sodan ajan poliittinen historia. Hin on
kirjoittanut puolustukseen liittyvisti asioista kymmenen kirjaa ja
useita kymmenii artikkeleita. Sotilasuransa jalkeen hin on toimi-
nut Ulkopoliittisen instituutin tutkijana ja Maanpuolustuskorkea-
koulun dosenttina. Haastattelu tehtiin 25.4.2003 kotonani Nokian
Siurossa. Visuri ei kannata Suomen Nato-jasenyytta.

Kun pyysin haastateltavia kuvailemaan kylmin sodan aikais-
ta Nato-keskustelua, molemmilta tuli samansuuntainen vastaus:
Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesti ei julkisesti keskusteltu,
mutta Natoa ja sen roolia kyll4 analysoitiin.

Voisitteko arvioida, millaista oli kylmdén sodan aikainen Nato-keskuste-
lu Suomessa.?

Kylmian sodan aikana melkein kaikki sellaiset, jotka vakavissaan
osallistuivat tihan keskusteluun, olivat valtakunnan virallisen ulko-
poliittisen linjan kannattajia, ja meilld oli hyvin vihan keskustelua
itse linjasta. Yksinkertaisesti sellaisena kuin tasavallan presidentti
ja hallitus sen mairittelivit sitd myds kannatettiin julkisuudessa, ja
poikkeamat olivat poliittiselta merkitykseltain vihaisii. Niin ollen
voi melkein sanoa niin, etti se oli hyvin yksiarvoista keskustelua.
Vaihtoehtoja ei juurikaan esiintynyt.

(Jaakko Iloniemi)

Ei Suomessa mitdidn erityistd Nato-keskustelua tietenkdan kiyty
kylmin sodan aikana. Silloin oli pikemminkin tirkeimpii kiyda
keskustelua siit4, mikd on Suomen asema. Kyll4 siini puolueetto-
muuskysymykset, puoluepolitiikka ja yya-sopimus olivat etusijalla.
Suomessahan koettiin aika yleisesti timmoinen symmetria, etti
kylmin sodan asetelmassa on kaksi vahvaa sotilasliittoa vastak-
kain. Vaikka Nato-keskustelua ei ollutkaan, tietysti ulkoministerién
ja puolustusvoimienkin virkamiesten piirissi oli pakko seurata aika
tarkkaankin, miti naissi asioissa tapahtuu. Esimerkkini voi mai-
nita ydinasevarustelun etenemisen Euroopassa, joka liittyi vahvasti
sithen, ettd Naton perusaseistus oli ydinase ja se oli nimenomaan
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Natolle tyypillisti. Yleisesti arvioitiin, ettd Varsovan liitto oli tavan-
omaisessa aseistuksessa vahvempi nimenomaan Keski-Euroopas-
sa ja ettd Natolla oli ikda4n kuin oikeutus ja ainoa mahdollisuuskin
ydinaseilla puolustautumiseen.

(Pekka Visuri)

Ministeri [loniemen haastattelussa tuli esiin, ettid vaikka puolueet-
tomuudella oli Suomessa laaja kannatus, varsinkin vasemmiston
piirissd monet korostivat, ettd Suomen asema méaarittyi nimen-
omaan suhteessa Neuvostoliittoon eiki niinkidin puolueettomuu-
teen. Joka tapauksessa virallisena linjana oli pysytteleminen puolu-
eettomana suurvaltojen vilisten ristiriitojen suhteen.

Oliko lehdisté virallisen ulkopoliittisen linjan takana?

"Hyvin suuressa mairin oli asianlaita juuri niin, ja jos joitain poik-
keamia sattui, ei ollut lainkaan harvinaista, etta poliittinen johto
nuhteli tillaisista poikkeamista.”

Tarkoittiko mainitsemanne keskustelun yksiarvoisuus sitd, ettd esimer-
kiksi muunlaisista turvallisuusratkaisuista ei edes neuvoteltu tai kes-
kusteltu?

Ei niisti juurikaan keskusteltu. Eroja oli kylld korostuksissa, ku-
ten siind, kuinka paljon korostettiin puolueettomuuspolitiikkaa,
kuinka paljon taas suhdetta Neuvostoliittoon yya-sopimukseen ve-
doten. Ja se jannite, joka tdssi kentdssi syntyi, oli ennen kaikkea
keskustelua siit4, onko puolueettomuuspolitiikka ensisijainen mai-
ritelma Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle linjalle vai onko se
kenties, niin kuin varsinkin kommunistit arvelivat, Suomen suhde

Neuvostoliittoon yya-sopimuksen kautta.
(Jaakko Iloniemi)

lloniemen mukaan oikeistolehdet — ja sithen aikaan viel4 oli nimen-
omaan poliittisesti sitoutuneita sanomalehtii — painottivat yleensi
vahvasti puolueettomuuspolitiikkaa, kun taas vasemmiston lehdet
korostivat enemmankin yya-sopimusta. Muut jakautuivat sitten ti-
hén vilimaastoon niin, ettd ne lehdet, jotka olivat 1dhelld keskus-
tapuoluetta tai vanhaa maalaisliittoa, olivat pikemminkin koros-
tamassa suhdetta Neuvostoliittoon kuin sanaa puolueettomuus.
lloniemi katsoo, ettd monille puolueettomuus oli erdinlainen po-
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liittinen koodisana, joka todellisuudessa tarkoitti Suomen riippu-
mattomuutta Neuvostoliitosta.

Kylmén sodan aikana myos oikeistoa edustavat piirit — muun
muassa elinkeinoeldmin johtajat — pitivat tirkeini vaalia liheisid
suhteita Neuvostoliittoon. Idankaupan edut painoivat vaakakupissa
enemman kuin sosialistista valtiota kohtaan tunnettu ideologinen
vastenmielisyys. Elinkeinoeldmin valtuuskunnassa vaikuttaneelle
Iloniemelle timan asian myoéntaminen ei tuota vaikeuksia. Hinen
mukaansa talouselamissid oltiin valmiita poliittisiin myénnytyk-
siin, jotta taloudellinen suhde siilyisi mahdollisimman hyvini.

Yleisesti hyviksytyn nikemyksen mukaan kylman sodan aika-
na Suomessa ei kdyty varsinaista Nato-keskustelua. Kysymys voi-
daan esittdd myos lievemmassi muodossa: yrittiké kukaan kylmin
sodan aikana tehdi keskustelun avauksia turvallisuuspoliittisen
linjan muuttamisesta? Haastateltavat nikevit asian niin, ettd yya-
sopimus oli sen ajan julkisessa keskustelussa jarkkymditon lahto-
kohta, jota ei kyseenalaistettu.

Gorbatshovhan tuli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pia-
sihteeriksi maaliskuussa -85 ja aloitti perestroikan ja glasnost-poli-
titkan. Niihin aikoihin vilkastui meillikin keskustelu siiti, miki on
Suomen asema Euroopassa, kun rupesi niyttimian silta, etta Neu-
vostoliiton polititkka hakeutuu enemmin yhteistydhén. Mutta ei
tdssid mitddn suuria irtiottoja ollut. Esimerkiksi kysymys yya-sopi-
muksen merkityksest4, kylld se oli sellainen hyviksytty perusprin-
siippi aina Berliinin muurin sortumiseen saakka ja vield vihan sen
jalkeenkin.

(Jaakko Iloniemi)

Visurin vastauksessa nikyy hinen edustamansa reaalipoliittinen
nikokulma. Kysymys kuului, muistaako hin kylmin sodan ajalta
jotakin tutkijaa tai kollegaa joka olisi halunnut puhua Nato-jise-
nyyden puolesta, mutta ei tohtinut siti tehda.

No kylld varmaankin, mutta eipd nyt oikein timméistd tule mie-
leen. On selvai, ettd lukemattomat ihmiset olisivat halunneet teh-
di nain. Mutta toisaalta kysymys pitéisi oikeastaan esittds niinkin
pdin, ettid pitivitké he Nato-jasenyyttd realistisena. Kannattiko
sellaisen puolesta 14hted esittimiin mielipiteitd? Vaikka olisi ollut
miti mieltd tahansa, vaikka sitid mielti etti Karjala on vallattava
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takaisin, niin harva kai uskoi, ett4 sellaista ohjelmaa kannattaa ajaa
ja alkaa perustaa uutta Akateemista Karjala-seuraa. Se olisi ollut
liilan rankkaa. Vasta sitten, kun kylma sota paittyi, alkoi tulla til-
laisia mielipiteita. Minusta on ihan turhanaikaista kauheasti poh-
tia, kuka oli ensimmaiinen ja kuka oli toinen ja ketki titi esittivit,
koska siindhan oli nyt enemmankin kysymys siitd, ketka halusivat
nostaa omaa profiiliaan.

(Pekka Visuri)

Kun kysyin asiantuntijoilta, oliko kylmdn sodan aikainen media
suomettunut Nato-kysymyksessi, molemmat vastasivat periaat-
teessa myonteisesti mutta ldhtivit heti perdin tarkentamaan, miti
suomettumisella itse asiassa tarkoitetaan.

No, se riippuu paljon siitd, miti sanalla suomettuminen tarkoite-
taan. Sehan on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen sana. Jos tuota
[Timo] Vihavaisen kirjaa tutkii, "Kansakunta rahmalldan”, niin siita
saa sellaisen vaikutelman, ettd kylla se oli varsin pitkille menevii,
siis sellainen suomettuminen, jolla tarkoitettiin Neuvostoliiton ta-
voitteiden pitkille meneviid ymmartimisti tai ainakin kritiikista
pidattaytymisti. Tai jos otetaan vertailukohdaksi toinen puoluetto-
muuspolitiikkaa harjoittava maa, Ruotsi, ja kysytdan, miki oli suo-
malaisen ja ruotsalaisen journalismin ero niissi asioissa, niin voi
sanoa, etti ruotsalaisessa journalismissa arvioitiin Neuvostoliiton
politiikkaa usein hyvinkin kriittisin d44nenpainoin, mutta niin teh-
tiin my6s Yhdysvaltoihin piin, varsinkin Vietnamin sodan aikana.
Suomalaisissa tiedotusvilineissi oltiin ehka keskim&arin ottaen pi-
dittyvaisempia Yhdysvaltojen arvostelussa, mutta Neuvostoliiton
arvostelu oli hyvin varovaista, lukuun ottamatta muutamia suuria
kriisihetki&, niin kuin vuonna -56, jolloin Unkarissa oli kansannou-
su, ja -68, jolloin Tshekkoslovakia uudelleen miehitettiin. N&ini
aikoina oli selkeita kriittisid lausumia hyvin monenlaisissakin leh-
dissi. Mutta ilman tallaisia varsinaisia kohokohtia oltiin kylla aika
hyvin ruodussa hallituksen toivomusten mukaisesti.

(Jaakko Iloniemi)

No varmaankin oli. Siitdh4n on tehty montakin selvityst, ja aina-
kin 70-luku on nihty semmoisena. Se tarkoitti kiytannossa sit,
ettd Neuvostoliitosta ei kaytetty sellaista voimakkaan propagandis-
tista kieltd, joka oli lansilehdistossa ihan tyypillista. Suomen lehdis-
tossa viltettiin esimerkiksi pohdintaa siitd, miké oli Baltian maiden
asema ja Varsovan liiton luonne miehitysorganisaationa. Oli selvii,
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ettd koko Suomen lehdistdssa — ehki paria poikkeusta lukuun otta-
matta — Neuvostoliitosta kiytettiin varovaisia sanankainteita.
(Pekka Visuri)

Kiytin haastattelussa sellaista menetelmia, etta vertasin omia tut-
kimusaineistosta tekemiini havaintoja haastateltavien nikemyk-
siin. N&in pyrin saamaan keskustelevuutta eri havaitsijoiden valille
ja testaamaan omien havaintojeni pitevyyttd. Yksi havaintoni oli,
ettd suomalaisessa mediassa Natoa kylla kisiteltiin, mutta sitd ka-
siteltiin etiiseni asiana. Iloniemen vastauksesta nikyy, ettd hin ei
ajattele tdssi niinkdin median valittdimai kuvaa kuin sen taustalla
vallinnutta todellista poliittista ja strategista tilannetta:

Etiinen se siind mielessi tietysti olikin, ettd eihin ollut ollenkaan
ajateltavissa, etti me olisimme sen jisenii. Mutta se oli liheinen
maantieteellisesti, koska Norja oli jo Nato-maa, ja itse asiassa se
seikka johtikin eriisiin sellaisiin asioihin kuin vuoden 1963 Kekko-
sen aloite Pohjolan ydinaseettomasta vyshykkeesta tai 1965 raja-
rauhasopimus. Nama olivat esimerkkeja juuri siita, miten haluttiin
hoitaa suhdetta Nato-maa Norjaan.

Pekka Visuri painotti haastattelussa sotilaspoliittisia ja strategi-
sia seikkoja, ennen muuta Naton ja Varsovan liiton vastakkaisuut-
ta. Pyrin kuitenkin ohjaamaan keskustelua median ja julkisuuden
suuntaan, ja se onnistuikin: Visuri kertoi niisti vaikutelmista, joita
hianelle oli syntynyt mediassa olleen materiaalin valitykselld. Visu-
rilla oli sellainen vaikutelma, etti Varsovan liiton arvioitiin olevan
tavanomaisessa aseistuksessa Natoa vahvempi Keski-Euroopassa.
Hinen mukaansa Suomessa mygs arvioitiin, ettd Natolla oli oikeu-
tus ja ainoa mahdollisuus ydinaseilla puolustautumiseen.

Onko tidmd se vaikutelma, joka teille on tutkijana muodostunut, vai
vélittyiko se median kautta?

En ole johdonmukaisesti tutkinut kylman sodan aikaista mediaa,
mutta olen tutkinut hyvin paljon siti materiaalia, joka mediassakin
liikkui. Natosta syntynyt mielikuva Suomessa on ehki ollut voit-
topuolisesti semmoinen, etti se on vahvasti ydinaseisiin nojaama
Yhdysvaltain johtama sotilasliitto ja ettd Yhdysvallat kaytta4 Natoa
vilikappaleena moniin asioihin. Aivan vastaavasti Neuvostoliitto
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muodosti Varsovan liiton tavallaan omaksi satelliittivaltiojirjes-
telmikseen, ja siitd syntyi timméinen peilikuva. Natosta haluttiin
antaa ulospiin kuva meri- ja ilmatilaa hallitsevana ja ydinaseisiin
nojaavana Yhdysvaltain johtamana sotilasliittona, kun taas Varso-
van liitosta oli kuva, etti se on panssaripitoinen Neuvostoliiton jar-
jestelmi, jolla hallitaan It4-Eurooppaa. Nato oli laajempi, vahvempi
ja siviilimdisempikin, vaikka tim3 itse asiassa oli viara mielikuva.

Mistd johtui, ettd tdmmdinen mielikuva oli hallitseva?

Se johtui siitd, ettd maailmalta Suomeen tullut tiedotusmateriaali
antoi tillaisen mielikuvan. Kaikki materiaali oli juuri timansuun-
taista.

Visurin mukaan seka Natolla ettd Varsovan liitolla oli yhteinen int-
ressi pitai sellaista mielikuvaa, ettd hyokkays heitd vastaan ei kan-
nata. Siina mielessa molemmilla oli taipumusta myos liioitella omaa
voimaansa. Poliittisista syistd kummankin liiton julkisuuskuva oli
rauhantahtoinen. Visurin nikemykset sopivat yhteen sen ajatuksen
kanssa, ettd Suomessa puolueettomuuspolitiikalla oli vahva kanna-
tus - ei haluttu uskoa kummankaan sotilasliiton propagandaan.

Suomalaisille tdimi ei mennyt perille. Suomalaiset eivit tihin pro-
pagandaan uskoneet, ainakaan laajasti. En nyt pysty sanomaan,
kun ei ole mitdin mittauksia, kuinka suuri osa kansaa uskoi mihin-
kin. Mini tunnen lihinni virkamieskunnan. Virkamieskunnassa
oli hyvin vahvasti poliittisen realismin leima — mielikuva siits, etta
molemmat ovat sotilasliittoja ja silla siisti.

Heijastuiko tidmd sitten mediassakin? En kysy téssd nyt tutkittua tietoa
vaan teiddn henkilokohtaista késitystinne.

Kyll4 se symmetria oli jotenkin vaikuttava. Suomessa oli niin vah-
vana timi paasikiviliinen oppi ja Kekkosen linja. Se omaksuttiin
laajalti ja maailmaa katsottiin siitd nikékulmasta, ja se helpotti
my6s ndiden kahden vastakkaisen liittokunnan arviointia. Niiti ei
pidetty sellaisina rauhanliittoina kuin propaganda ne esitti, vaan
kilpavarusteluun aktiivisesti osallistuvina sotilasliittoina. Tdma
muuten on ihan totta. Jos ajatellaan sita historiallista faktaa, niin
kyllahdn ne olivat todella raskaasti aseistettuja sotilasliittoja ja mo-
nessa asiassa symmetrisia. Siis mini puhun nyt ihan naisti sotilaal-
lisista faktoista.
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Tiistd herid kysymys, osasiko suomalainen media olla kriittistd, kun
katseltiin asioita ikédn kuin ulkopuolelta?

Minun mielestdni kylld osasi. Suomessa oli timmoinen peruskriit-
tinen asenne molempiin suuntiin. Varsovan liittoa ei haluttu mis-
sdin tapauksessa osoitella, etti se olisi jokin hyokkaysliitto. Mutta
sitten vastaavasti Natostakin oltiin vihian varovaisempia. Yritettiin
vain kuvata niiden luonnetta, eikd mitdin viholliskuvaa esitetty. Ja
vaikka Suomella oli yya-sopimus Neuvostoliiton kanssa, ei taalla
Natosta minkaanlaista viholliskuvaa luotu.

Painottaakseni haastattelussa medianikékulmaa pyysin Visu-
ria esittdmiin oman tulkintansa eridisti kylmin sodan aikaisesta
Nato-journalismin naytteesta.

Seuraavaksi luen teille katkelman kylmdn sodan aikaisesta sanomaleh-
den pddkirjoituksesta. Sanokaa sitten, mitd tillainen teksti mielestinne
kertoo silloisesta Nato-journalismista.

"Neuvostoliitto haluaa luoda vakiintuneet ja kestdvit suhteet Fenno-
Skandian valtioihin. Tdamd seikka on merkillepantava, ei ainoastaan
sen vuoksi, ettd ndissd valtioissa on voimassa toisenlainen poliittinen
jarjestelmd kuin Neuvostoliitossa, vaan myds siksi, ettd Norja kuuluu
Atlantin liittoon, jota Moskova ainakin propagandassaan pitdd itsedén
vastaan suunnattuna sotilaallisena jirjestond.”

(Helsingin Sanomat 17.11.1955)

Tamai oli aika kuvaava. Jos ajatellaan sen ajan lehdistéa, niin se oli
voimakkaasti jakautunut kahteen leiriin. Esimerkiksi dirivasem-
miston lehdissi kiytettiin aika rajua retoriikkaa, joka oli suoraan
peraisin Moskovan propagandateksteisti. Mutta kylla kun ajatel-
laan, kuinka suuri valta levikin puolesta ja muutenkin oli Helsingin
Sanomilla ja Uudella Suomella, niin vaikka sielli ei Varsovan liitos-
ta kiytetty samanlaista retoriikkaa, niin kyllihin lehtien kanta tuli
esille silla lailla, ettd kaikki ndkivat, mistd oli kyse. Kyll4 siini tie-
tynlaista symmetriaa syntyi titikin kautta.

(Pekka Visuri)

Suomen Nato-jasenyyden kannattajat tulkitsevat historiaa usein
niin, ettd kylmin sodan aikana Suomen ideologinen ja poliittinen
ilmapiiri ei ollut suotuisa vallitsevaa yya-totuutta kyseenalaistavalle
keskustelulle. Esimerkiksi Risto E.J. Penttilan (1991, 149) mukaan
ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun lisidntyminen 1980-
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luvulla johtui kotimaisen ilmapiirin yleisesta liberalisoitumisesta,
joka taas oli seurausta Kekkosen valtakauden paattymisesti ja toi-
saalta myds Gorbatshovin liennytyspolitiikasta. Visuri painottaa
yhteiskunnallisen ilmapiirin sijaan reaalipoliittisia tekijoit4, kuten
sita, ettd yya-sopimus oli Suomea sitova valtiosopimus. Hin ei al-
lekirjoita ndkemysta, jonka mukaan Nato-keskustelu olisi kulkenut
kylméan sodan aikaisista vaikenemisen vuosista nykyiseen avoimuu-
den aikaan.

Kylman sodan aikaista maailmanpoliittista jinnitystd voi se-
littaa paitsi kommunismin ja kapitalismin véiliselld kamppailulla,
myo6s tiedonkulkuun liittyvien nikemysten eroilla. Kaarle Nor-
denstrengin (1975, 58-59) mukaan lintinen filosofia katsoi, etti
vapaan tiedonkulun ja ihmisten vilisten kosketusten lisidminen
automaattisesti parantaisi turvallisuutta, kun taas sosialistiset
maat 13htivat siitéd oletuksesta, etta tiedonvalityksen vapautuminen
olisi pikemminkin seurausta turvallisuuden lisdantymisesti. Eroja
oli my®&s siin, etti sosialistinen ideologia korosti erityisesti valtion
ja muiden instituutioiden yhteyksia, kun taas lansimainen kisitys
painotti yksiléiden vilistd tiedonkulun vapautta. Niita ristiriitoja
pyrittiin sovittamaan yhteen vuonna 1975 laaditussa Ety-asiakir-
jassa, jonka tarkoitus oli lieventidd Neuvostoliiton ja linsimaiden,
erityisesti Natoon kuuluvien, valisti jinnitetti. Kansainviliset so-
pimukset eivit kuitenkaan kyenneet poistamaan perustavanlaatui-
sia ideologisia jakolinjoja, joten kylma sota jatkui my6s tiedotusrin-
tamalla.

"Puolueettomuus” muuttuu
"liittoutumattomuudeksi”

Kun kylmin sodan aikaista julkista keskustelua oli luonnehtinut
varovaisuus ja puolueettomuuden korostaminen, merkitsi 1990-
luvun taite Suomen linsi-integraation syventamista niin taloudel-
lisella kuin poliittisellakin tasolla. Suomi oli tosin jo vuonna 1973
solminut vapaakauppasopimuksen Euroopan talousjirjestén EEC:
n kanssa ja 1986 liittynyt Euroopan vapaakauppajirjeston Eftan
taysjaseneksi, mutta ne olivat olleet vasta varovainen alku Suomen
tielld kohti lansimaista yhteistyota.
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Turvallisuuspoliittinen keskustelu lisaantyi Suomessa huomat-
tavan nopeasti. Vield 1980-luvun alussa ei ollut paljonkaan Suomen
puolustusta kisittelevii tutkimuksia, mutta saman vuosikymmenen
loppupuolella aiheesta oli jo tehty lukuisia akateemisia opinniyt-
teitd, ja puolustukseen liittyvia kysymyksid puitiin sdannoéllisesti
niin lehdistéssi kuin tieteellisissa julkaisuissa. (Penttild 1991, 149.)
1980-luvun lopulla Neuvostoliitto ei endi entiseen tapaan puuttu-
nut Suomen politiikkaan. Nakyva merkki tilanteen muuttumisesta
saatiin kevattalvella 1987, kun pari vuosikymmenti hallituksen ul-
kopuolella ollut oikeistopuolue kokoomus voitti eduskuntavaalit ja
sai paaministerin paikan. Kokoomuksen pitkain oppositiotaipalee-
seen olivat toki vaikuttaneet sisipoliittisetkin syyt, mutta Neuvos-
toliiton vaikutusvalta ei ollut siini asiassa vailla merkitysta.

Hornet F-18 -havittijien ostaminen vuonna 1992 oli kdinne
Suomen ulkopolititkan suunnassa. Kauppa merkitsi ldhentymisti
Yhdysvaltoihin, vaikka kyseisen konetyypin valintaa on usein pe-
rusteltu puhtaasti teknisilld ja taloudellisilla syilla. Olivatpa havit-
tajikaupan poliittiset kytkokset millaisia hyvansa, Hornetien han-
kinta johti kdytinnossa siihen, ettd Suomen koko ilmapuolustus
- kalusto, lentijien koulutus, kieli, johtamisjarjestelmit ja logistiik-
ka - oli muuttumassa yhteensopivaksi Naton jirjestelmien kanssa
(Ries 1999, 65). Samoihin aikoihin Suomessa alettiin virallisestikin
puhua Natosta erilaisessa valossa kuin aikaisemmin. Esimerkiksi
paaministeri Esko Aho painotti toukokuussa 1992 pitimissiin pu-
heessa Naton historiallista merkitystd Tanskan ja Norjan turvalli-
suuden takaajana. (Jussila ym. 1996, 319.)

Suomen kansainvilisen aseman muuttumisesta huolimatta pe-
rinteiset uhkakuvat hallitsivat turvallisuuspoliittista keskustelua
viela 1990-luvun alussa. Neuvostoliiton sisidinen kehitys ja sen mu-
kanaan tuomat riskit askarruttivat paittajia ja asiantuntijoita. Kyl-
min sodan rakenteiden romahtamista pidettiin uhkana rauhan ja
vakauden jatkumiselle. 1990-luvun alkua leimasi toisaalta epivar-
muus, toisaalta toive valoisasta tulevaisuudesta. Nato-keskustelun
kehittymiseksi oli kuitenkin olennaista, etti poliitikot ja asiantun-
tijat ottivat aiempaa avoimemmin kantaa Suomen ulkopolititkan
suuntaan. Natoa varottiin edelleen lausumasta d4aneen, mutta “14n-
silivkuma” oli jo luettavissa rivien vilistd esimerkiksi seuraavasta
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uutisesta, jonka otsikko on "Rehn: Suomen selvitettivi integraa-
tion vaikutus turvallisuuspolititkkaan”.

Puolustusministeri Elisabeth Rehn (r) kehottaa Suomea mietti-
miin, mitd turvallisuuspoliittisia seurauksia Euroopan taloudel-
lisesta integraatiosta on maallemme. Hinen mukaansa myo6s Iti-
Euroopan muutokset voivat edellyttai turvallisuuspolitiikkamme
uudelleen arviointia. (...)

Hinen mukaansa maamme tulisi tarkkailla aktiivisesti EY:n po-
liittista suuntaa. Muun muassa padministeri Harri Holkeri (kok),
ulkoministeri Pertti Paasio (sd) ja paidesikunnan paallikké Gustav
Higglund ovat arvelleet, ettd EY-jdsenyys ei sopisi Suomen puolu-
eettomuuspolitiikkaan.

(Helsingin Sanomat 13.11.1990)

Rehn ei uutisessa suoraan anna ymmartia, etti Suomen tulisi ha-
keutua Naton jiseneksi, mutta kun otetaan huomioon hinen sijoit-
tumisensa poliittisella kentill4, ei ole vaikea paatell4, mihin ilman-
suuntaan Rehnin tarkoittama turvallisuuspolititkan "uudelleen ar-
viointi” Suomea veisi. Poliitikoille tyypilliseen tapaan Rehn ei sano
suoraan, miten haluaisi asioiden kehittyvin, vaan toivoo asiasta
keskustelua tai arviointia. Voidaankin ajatella, ettid poliitikkojen
paivittiinen tyo on agenda settingii: he kayvit julkisuudessa kam-
panjaa sen puolesta, etti heidian tirkeidksi kokemansa aiheet nousi-
sivat julkiseen keskusteluun.

Vield 1990-luvun alussa puhuttiin yleisesti Suomen "puolueet-
tomuuspolitiikasta”, mutta saman vuosikymmenen loppupuolelle
tultaessa kisite oli muuttunut pelkiksi “sotilaalliseksi liittoutumat-
tomuudeksi”. Jisenyys Euroopan unionissa ja rahaliitossa olivat
muuttaneet Suomen kansainvilisti asemaa siind mairin, ettd Paa-
sikiven-Kekkosen linjasta oli jiljelld en44 sotilaallinen liittoutumat-
tomuus. Maailmanpoliittisen muutoksen syvyytti tuskin kukaan
pystyi tarkasti arvioimaan vield 1990-luvun alussa. Esimerkiksi
Puola suunnitteli muuttuvansa puolueettomaksi Varsovan liiton
hajoamisen jilkeen ja ilmoitti, ettei aio liittya Natoon!s. Vuosikym-
menen lopulla maasta tuli kuitenkin Naton jasen yhdessa Tsekin ja
Unkarin kanssa. Itiisen Euroopan sotilaspoliittinen muutos sai vii-

16 ”Puola pyrkii muuttumaan sotilaallisesti puolueettomaksi’. Helsingin
Sanomat 16.11.1990.
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meisimman silauksensa marraskuussa 2002, kun Nato kutsui seit-
seméin uutta jisenti, joukossa kaikki Baltian maat.

Puolueettomuus-sanasta luopuminen liittyy Suomen EU-jase-
nyyteen. Usein on kuitenkin ajateltu, ettd EU-kansaniinestyksen
yhteydessa Nato-keskustelu ei ollut juurikaan pinnalla. Esimerkiksi
ministeri Jaakko Iloniemi'” kuvailee suomalaisen Nato-keskustelun
kehittymisti nain:

Kylla Neuvostoliiton luhistumisen jilkeen se [Nato-jasenyys] alkoi
olla sellainen keskustelun aihe, jota ei end4 pidetty sopimattoma-
na niin sanoakseni yksityisissa keskusteluissa. Mutta meilld oli
vahian toisenlainen tilanne, koska meilla keskustelua dominoi EU-
jasenyys. Ne, jotka niihin asioihin olivat paneutuneet, halusivat
varmaankin, ettd hoidetaan nyt asia kerrallaan. Ja kun vield EU-
keskusteluun liittyi, ehk4 ei niin kovin selvisti korostettuna mutta
kuitenkin, ainakin asiantuntijapiireissa selvisti ymmairrettyni, ettd
se ratkaisee ainakin osan meidin turvallisuuspoliittisesta prob-
lematiikastamme, niin Nato-keskustelulle ei noina vuosina oikein
ollut tarvetta.

Vasta vuoden 1995 jilkeen olemme olleet sellaisessa tilantees-
sa, jossa on ollut tilaa tillaiselle keskustelulle. Ja silloinkin on ollut
taas toinen kysymys, kysymys meidan suhteestamme Emuun, joka
on toinen integraatiopoliittinen ulottuvuus. Voi olla hyvin niinkin,
ettd vaikka Emu-keskustelu ja Nato-keskustelu ovat selvisti eri
asioita, molemmat ovat silti kysymyksia lantisesti integraatiosta.
Kylli min4 sanoisin, etti varsinainen Nato-keskustelu, sellaisena
kuin siti kdyd4in tini paivini, alkoi vasta tuossa 1990-luvun lop-
pupuolella. Nato-keskustelusta tuli vuonna 1999 presidentinvaa-
likysymys, ja silld oli varmasti merkitystd kansalaisten kisityksiin
turvallisuuspolitiikasta juuri sen johdosta, etti yksi kandidaateista,
Elisabeth Rehn, otti toistuvasti esille tarpeen selvittia suhteemme
Natoon.

lloniemen kertomus on jossain maiirin ristiriidassa tidmin tutki-
muksen aineiston kanssa: Suomalainen Nato-keskustelu alkoi heti
1990-luvun alussa?8. Vuonna 1993 liberaalinen kansanpuolue vaati

17 Jaakko Iloniemen teemahaastattelu 8.5.2003

18 Erot haastateltavan lausunnossa ja tutkijan aineistossa saattavat johtua
siitd, ettd olemme katsoneet journalismia eri tavoin. Iloniemi muistaa
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jo suoraan, ettd Suomen olisi aloitettava neuvottelut Natoon liitty-
misestd. Toisin kuin usein annetaan ymmarti4, Nato-keskustelu oli
nakyvisti esilld suomalaisessa lehdistéssa jo lokakuussa 1994, kun
Suomi valmistautui kansanddnestykseen EU-jasenyydesta. Monissa
jutuissa keskusteltiin siit3, veisiké EU-jasenyys Suomen aikaa myo-
ten my6s Natoon. Tuon ajan Nato-keskustelussa oli vield nihtavis-
sd kylman sodan ajalle tyypillinen suurvaltastrateginen nikokulma.
2000-luvulle tultaessa keskustelu oli muuttunut enemmankin po-
liittis-ideologiseksi, eikd Naton yhteydessa juurikaan mainittu esi-
merkiksi ydinaseita.

Kun kylmian sodan aikaa oli luonnehtinut totutun ulkopoliitti-
sen linjan noudattaminen, 1990-luvun alusta alkaen hallitus ldhti
siitd, ettd Suomen turvallisuusratkaisut riippuisivat tulevaisuudes-
sa kulloinkin vallitsevasta tilanteesta (Jussila ym. 1996, 319). Tami
linjaus antoi tilaa ajatuksille, etti sotilaallinen liittoutuminenkaan
ei olisi mahdotonta, jos tilanne sité edellyttiisi. Muuttunut ulkopo-
litiikka heijastui my6s mielipidemittausten tuloksiin: iddnsuhteet
jaivat ulkopolititkan kysymyksissi laajempien kansainvilisten ta-
pahtumien, kuten Persianlahden sodan ja Kiinan opiskelijaliikkeen,
varjoon. Enii ei myo6skaan nihty isinmaalliseksi velvollisuudeksi
olla samaa mielta virallisen ulkopolititkan kanssa. (Suhonen 1991,
69.)

Uuden vuosituhannen vaihteesssa Nato oli jo tullut kiinteiksi
osaksi ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua. Useimmat polii-
tikot puhuivat Natosta kuitenkin niukkasanaisesti, koska mielipi-
demittausten mukaan kansan enemmisté suhtautui mahdolliseen
jasenyyteen kielteisesti. Nato-kysymys ei noussut esille sen parem-
min presidentin- kuin eduskuntavaaleissakaan, vaikka tiedotusvali-
neet jatkuvasti pyrkiviat ohjaamaan keskustelua siihen suuntaan.

kokemuksensa perusteella, ettd 1990-luvun alkupuolella ei vield ollut
merkittdvissd maidrin Nato-keskustelua. Mini taas olen tutkijana varta
vasten etsinyt vanhoja Nato-juttuja, joten annan léytyneille muutamal-
le kymmenelle jutulle ehka suuremman painoarvon kuin sellainen hen-
kils, joka on tarkkaillut turvallisuuspoliittista keskustelua yleisemmas-
ta nakokulmasta.
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Nato-keskusteluun vaikuttavat
median ulkopuoliset tekijat

Yhteiskunnallista keskustelua kidydain aina tietyssi historiallisessa
ja poliittisessa tilanteessa, eivitkd maailmanpolitiikan yleiset kehi-
tyslinjat voi olla vaikuttamatta myos Suomen turvallisuuspolitiikan
muotoilemiseen - olkoonkin, etti Nato-kysymys on ainakin muo-
dollisesti Suomen valtion sisdinen asia. 2000-luvun alussa oli mo-
nia asioita ja ilmioit3, jotka tavalla tai toisella sivyttivit suomalais-
ta Nato-keskustelua. Seuraavassa tarkastelen niita lyhyesti.

Venijian ja Naton lihentyminen

Naton ja Venijin uusi suhde alkoi hahmottua jo ennen syyskuun
11. paivan iskuja kesilld 2001, kun Venijin presidentti Vladimir
Putin ja Yhdysvaltain presidentti George W. Bush tapasivat Slove-
niassa lamminhenkisissa tunnelmissa. Suomen-vierailullaan saman
vuoden syyskuussa Putin lievensi huomattavasti kantaansa Baltian
maiden mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Pian tdmén jilkeen Veniji
ryhtyi tukemaan Yhdysvaltoja ja Natoa terroristien etsintioperaati-
0ssa, ja lokakuussa Vendja ilmoitti sulkevansa kylmin sodan aikai-
set tukikohtansa Vietnamissa ja Kuubassa. Viimeistdin toukokuus-
sa 2002 solmitun Venijin ja Naton vilisen yhteistytsopimuksen
jilkeen kaikki merkit viittasivat sithen, ettd Venijan ja Naton suhde
oli syvenemdain pain ja Vendja oli asteittain sitoutunut yhi enem-
man Naton rakenteisiin sen sijaan, etti se olisi pyrkinyt etsimiin
Natolle vaihtoehtoja. (Saari 2002, 8-15.) Yhteinen vihollinen, ter-
rorismi, lihensi Natoa ja Venijai, jotka vuonna 2002 institutiona-
lisoivat yhteistyonsd perustamalla yhteisen neuvoston. Edes Irakin
sodasta seuranneet kansainviliset ristiriidat eivit riittineet mita-
toimain timin yhteistyon lihentivai vaikutusta, joka tuli myos
mediassa nikyvisti esille.®

Kansainvilisessi politiikassa suhdanteet muuttuvat kuitenkin
nopeasti ja usein ennalta-arvaamattomasti. Kun vield 2000-luvun
kahtena ensimmaiisend vuonna julkisuudessa puhuttiin innos-

19 ”Nato-Venija-neuvosto tuomitsi terrori-iskut” Helsingin Sanomat
14.5.2003
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tuneesti Naton ja Venijin suhteiden lampenemisesti, vuonna 2004
tilanne naytti jo toisenlaiselta. Kun Irakin sodan aiheuttamista pa-
himmista kiistoista oltiin jo pd4dsemassi yli, koitti Naton laajenemi-
sen aika. Ven&jaa kivisti erityisesti sen rajanaapurien Viron, Latvi-
an ja Liettuan liittyminen sotilasliittoon 29.3.2004. Vengja uhkaili
vastatoimilla, jos Nato perustaisi tukikohtia rajan tuntumaan tai
jos sotilasliiton hivittajat alkaisivat partioida Baltian maiden ilma-
tilassa liian lihelld Ven&jan rajaa. Samoihin aikoihin Veniji kayn-
nisti neljat suuret sotaharjoitukset nayttiikseen voimaansa. Suo-
malaisia tiedotusvilineiti seuraamalla asiasta sai melkein sellaisen
vaikutelman, ettid kylma sota oli alkamassa uudelleen.

Suomen ja Venijin suhteet

Pitkan yhteisen historian aikana Suomi on omaksunut Vendjan/
Neuvostoliiton suhteen varovaisen mutta hyviin suhteisiin perus-
tuvan linjan: Suomi pyrkii hienovaraisesti ennakoimaan itdisen
suurvallan aikeet ja pitimain tilanteessa kuin tilanteessa aloitteen
omissa kisissdan. Tekemilla myonnytyksia toissijaisissa kysymyk-
sissd, kuten Nato-jasenyydessa, Suomi voi parantaa liikkumatilaan-
sa kaikkein tirkeimmissi asioissa, ennen kaikkea EU:n kautta ta-
pahtuvassa taloudellisessa ja poliittisessa integraatiossa. (Alapuro
1997, 194).

Neuvostoliiton hivittya maailmankartalta Suomen suhteet
suureen itdnaapuriin muuttuivat perusteellisesti. Edelleen Suomi
kuitenkin seuraa Vendjan mielipiteitd tarkasti ja ottaa ne ainakin
virallisella tasolla vakavasti. Tilannetta mutkistaa se, ettd Venijin
ja Suomen nykyinen suhde ei ole enidi kahdenvilinen, vaan maiden
viliset suhteet ovat kytkoksissd laajemminkin Vendjan ja EU:n vili-
siin suhteisiin (Pursiainen 2001, 110).

Vengjalla tarkkaillaan jatkuvasti Suomessa esitettyja Nato-
kannanottoja. Venilidisten tutkimuslaitosten 2000-luvun alun ra-
porteissa Suomen Nato-jasenyyttd pidettiin selvasti kielteiseni
tulevaisuudenkuvana. Venijan strategisten tutkimusten instituutti
RISS, joka edustaa suhteellisen virallista asiantuntijalinjaa, kan-
natti Suomen ja Ruotsin liittoutumattomuutta ja oli huolestunut
maiden syvenevisti Nato-yhteistyosta. RAU-tutkimuslaitos puo-
lestaan edustaa perinteisempéi ja kansallishenkisempii linjaa kuin
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RISS. RAU:n raportin mukaan historialliset ja "objektiiviset tekijat”
puhuivat sen puolesta, ettd Suomen tulisi tehda nykyista tiiviimpia
sotilaallis-teknologista yhteisty6td Venijin kanssa. Vuoden 2000
lopulla tehtiin puolestaan kysely veniliisille riviupseereille. Lihes
kaikki heistd olivat sitd mielts, ettid paras vaihtoehto Suomelle on
sotilaallinen liittoutumattomuus. Erdit lisisivat viels, etti Suomen
Nato-jasenyys saattaisi aiheuttaa Venijille paineita lisitd sotilaal-
lista aktiivisuuttaan Suomen lihialueilla. (Pursiainen & Saari 2002,
19-21.)

Baltian maiden Nato-jisenyys

Baltian maat ovat kautta historiansa olleet ymparilliin vaikuttavi-
en suurvaltojen kiinnostuksen kohteina. Niita ovat hamunneet val-
tapiiriinsa niin Preussi, Puola ja Ruotsi kuin tsaarien hallitsema Ve-
néji. Kaiken aikaa Baltian maissa on kuitenkin ollut vahva kieleen
ja kulttuuriin perustuva kansallisliike, joka on pitdnyt kansakunnat
hengissi vieraan vallan aikanakin. Neuvostoliiton lakkauttamisen
jilkeen 1990-luvun alussa Baltian maat ottivat yhdessi Puolan,
Tsekin, Slovakian ja Unkarin kanssa suunnan kohti Euroopan uni-
onin ja Naton jisenyytti. (Apunen 1998, 342.) Miiritietoisen lin-
nen-polititkan toinen paitavoite, Nato-jasenyys, toteutui syksylld
2002. EU:hun maat liittyivat vuonna 2004.

Viron, Latvian ja Liettuan jo etukiteen lihes lukkoon ly6tyna
pidetty Nato-jisenyys aiheutti runsaasti keskustelua jo ennen mar-
raskuun 2002 huippukokousta, jossa uusista jisenmaista paitettiin.
Suomen virallinen linja 14hti siit4, ettd jokainen valtio paittii itse
turvallisuuspoliittisista ratkaisuistaan eikd Baltian maiden Nato-
jasenyys vaikuttaisi Suomen liittoutumattomuuteen. Tillainen lin-
jaus oli ymmarrettiva, silla muutenhan Suomi olisi antanut maail-
malle viestin, ettd Baltian maiden liitytty4d Natoon Suomi lihes au-
tomaattisesti hakisi jisenyytti. Monet poliitikot kuitenkin myo6nsi-
vit julkisesti, ettd Baltian maiden liittoutuminen vaikuttaisi myo6s
Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan. Baltian maiden Nato-ji-
senyyden suhteen suomalainen media oli vahvasti etukenossa, silla
jasenyytta kisiteltiin tapahtuneena tosiasiana jo kuukausia ennen
kuin p4itos tehtiin. Laajoja hankkeita ja suunnitelmia kisitteleville
uutisoinnille on tyypillisti, ettd tulevaisuutta koskevat skenaariot
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esitetdin ilman varauksia ja ehdollistavia ilmauksia, kuten "ehka”
tai "mahdollisesti”, jolloin syntyy helposti vaikutelma prosessin
vadjaamattomyydesti (Fairclough 1997, 12).

Suomen Nato-kumppanuus

Suomi on vuodesta 1994 osallistunut Naton PfP-rauhankumppa-
nuusohjelmaan (Partnership for Peace), johon kuuluu myés muun
muassa Vendji ja kymmenii muita Natoon kuulumattomia maita.
Kumppanuustoimintaa ohjaavan Euro-atlanttisen kumppanuus-
neuvoston (Euro-Atlantic Partnership Council) tyéskentelyyn Suo-
mi on osallistunut vuodesta 1997, ja samana vuonna perustettiin
Suomen Nato-edustusto. Merkittavin osa Suomen sotilaallista PfP-
tyotad on Kosovossa toimiva suomalainen rauhanturvapataljoona.
Taman lisdksi Suomi on osallistunut useisiin Nato-johtoisiin harjoi-
tuksiin ja operaatioihin. Suomen Nato-kumppanuudelle antaa pai-
noarvoa myo6s Niinisalossa sijaitsevan Puolustusvoimien kansain-
vilisen keskuksen asema PfP-koulutuskeskuksena.

Toukokuussa 2003 suomalainen prikaatikenraali Paavo Kil-
junen ryhtyi johtamaan Kosovossa toimivaa monikansallista pri-
kaatia. Tamai oli ensimmainen kerta, kun Natoon kuulumattoman
maan upseeri johti Nato-operaatiota. Asiasta kertoneessa uutisessa
toimittaja kysyi Kiljuselta timan kantaa Suomen Nato-jasenyyteen,
mutta kenraali totesi vain, etti "sotilaan on helppo olla hallituksen
linjalla”. Haivyttaidkseen tehtiviainsa liitetyt poliittiset ulottuvuu-
det Kiljunen sanoi viel4, ettid suomalaisten rooli Kosovon Nato-ope-
raatiossa on jasenyyskeskustelusta "tdysin irrallaan oleva ja tekni-
nen asia”.2% Toimittajan esittima kysymys kuitenkin osoittaa, ettid
kaikki eivit uskoneet vakuutteluja Suomen Nato-yhteistyon ”"tekni-
syydestd”. Ndin toimittaja pyrki myos toteuttamaan median erdsti
tarkeinti tehtivii, vallanpitdjien kontrolloimista.

Vuosina 2000-2002 Nato-keskustelussa nousi usein esille aja-
tus, ettd Suomen Nato-yhteisty6 on jo edennyt niin pitkélle, ettd
ennen pitkid Suomi viijaamattd liittyisi jiseneksi. TAman nike-
myksen hallitus pyrki parhaansa mukaan torjumaan. Poikkeuksena

20 ”"Suomalainen kenraali Kiljunen johtaa Nato-operaatiota Kosovossa”
Pyry Lapintie, Helsingin Sanomat 13.2.2003
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oli puolustusministeri Enestam, jonka lausunnot kehittyivat vuon-
na 2002 entisté selvemmin Nato-jasenyytta kannattaviksi. Esimer-
kiksi STT:n uutisessa 22.9.2002 Enestam arvioi tilannetta suorasa-
naisesti: "Logiikka sanoo, ettd me olemme menossa kohti jasenyyt-
ta ja ettd sen estimiseksi tarvitaan aktiivinen poliittinen paitos”.
Ulkoministeri Erkki Tuomioja ilmaisi asian Enestamia varovaisem-
min. STT:n haastattelussa 3.4.2001 hin my6nsi, ettd Suomen tur-
vallisuuspoliittinen linja on liukunut pois puolueettomuudesta. Sa-
maan hengenvetoon hin kuitenkin kiisti, ettad maata vietiisiin Na-
ton jaseneksi jollakin tietoisella juonella. Lausunnollaan Tuomioja
osallistui keskusteluun, joka oli lahtenyt liikkeelle toimittaja Pekka
Ervastin ja vasemmistoliiton kansanedustajan Jaakko Laakson kir-
jasta, jossa he viittivat ulkopoliittisen johdon hivuttavan Suomea
Natoon.

Yleinen mielipide

Mielipidemittauksilla ja niiden raportoinnilla on Nato-keskuste-
lussa keskeinen rooli. Julkaistessaan mielipidemittausten tuloksia
tiedotusvilineet toteuttavat niita tehtivis, jotka muuten kuuluvat
puolueille, etujarjestoille ja muille poliittisille toimijoille. Gallup-
journalismi osallistuu paitsi kansan tahdon edustamiseen, myos
identiteetin rakentamiseen ja vallankiyton kontrollointiin. (Suho-
nen 2000, 5.) Nato-keskustelussa yleinen mielipide on vaikuttanut
julkisiin puheenvuoroihin kenties enemmain kuin missididn muussa
yhteiskunnallisessa kysymyksess4, sill4 jisenyyden vastustus on ol-
lut jatkuvasti korkeaa. Esimerkiksi maaliskuussa 2003 alkanut Ira-
kin sota tukahdutti Nato-keskustelun useiksi viikoiksi. Jonkin ver-
ran keskustelua sentidin heritti Taloustutkimuksen tekeméa mielipi-
demittaus, joka osoitti Naton vastustuksen lisd4dntyneen Suomessa
jo 74 prosenttiin ja kannatuksen vihentyneen 12 prosenttiin. Vield
tammikuussa lukemat olivat olleet 64 ja 20 prosenttia?!.

Toinen tapa selvittiid yleinen mielipide on kansaniinestys.
Mahdollinen kansandinestys olikin Nato-journalismin keskei-
sid puheenaiheita jo vuosina 2000-2003, vaikka jasenyytti ei ol-

21 ”Naton vastustus kasvoi Irakin sodan alkaessa” Unto Hamaildinen, Hel-
singin Sanomat 30.3.2003
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lut edes piitetty hakea. Keskustelijat liahestyivit Nato-kysymysta
kahdesta erilaisesta nikokulmasta. Toisten mielestd jasenyydesti
olisi jarjestettava kansaniinestys, koska kyseessi on niin merkit-
tava ja laajoja ihmisjoukkoja koskettava paitos. Toiset puolestaan
katsoivat, etti tavallisilla ihmisill4 ei ole riittadvasti tietoa eikd ym-
marrystd Nato-kysymyksestd, joten ratkaisu olisi syyti antaa kan-
sanedustajien paitettiviksi. Nakemyserot johtuvat erilaisista de-
mokratiakisityksistd. Vapaan mandaatin kannattajien mielestd
kansan valitsemien piittdjien tulee tehdi kaikki piitokset oman
harkintansa perusteella, kun taas sidotun mandaatin kannattajien
mukaan edustajien tulee noudattaa d4nestijien tahtoa, miten tdma
tahto sitten ilmaistaankin (Paloheimo & Wiberg 1997, 162).
Yleinen mielipide liittyy deliberatiiviseen demokratiakasityk-
seen, jossa parhaisiin paiatéksiin katsotaan paistivin laajan julki-
sen harkinnan ja keskustelun kautta (ks. Setila 2003, 15). Nykyai-
kaisessa yhteiskunnassa teetetiin runsaasti mielipidemittauksia.
Paljon on kuitenkin kiistelty siit4, miten yleisti mielipidett pitai-
si tulkita ja miten se tulisi ottaa huomioon piitoksenteossa. Jopa
samat tahot, jotka teettivit jatkuvasti mielipidekyselyita, kyseen-
alaistavat niiden painoarvon varsinaisessa paitoksenteossa. Moni-
en suurten lehtien paikirjoituksissa ja paatoimittajien kolumneis-
sa nakyy hyvin varauksellinen suhtautuminen yleisen mielipiteen
merkitykseen, misté seuraavassa on tyypillinen esimerkki.

Avainkysymys poliittisen johtajuuden kannalta on se, myétaileeko
Suomen poliittinen johto kansan mielialoja vai kiyttaiko se vain
kansaa verukkeena, kun silti tivataan perusteluja sille, miksi Suomi
ei voi liitty4a Natoon EU-maiden enemmistén tavoin. Jos se myo6tai-
lee, siti voidaan moittia Ahtisaaren tavoin huonosta johtajuudesta.
Johtajan kun piti4 johtaa. Juuri siksi heidit on valittu korkeisiin
tehtiviinsa.

(P4atoimittaja Risto Uimosen kolumni, Kaleva 23.10.2005)

Kirjoituksen taustalla on edustuksellista demokratiaa korostava
ideologia, jonka mukaan kansalaisvaikuttaminen rajoittuu d4nesta-
miseen. Kun paittijat on valittu, sen jilkeen kansa pitikéon suun-
sa kiinni seuraaviin vaaleihin asti. Téllaisen suppean kansalaiskisi-
tyksen yleisyys paatoimittajien keskuudessa saattaa osittain johtua
siitd, ettd suurin osa heisti on sitd sukupolvea, jonka vanhemmat
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ovat kokeneet sodan. Hokema, jonka mukaan “suomalaisia johde-
taan edestd”, eldd yha suomalaisessa yritysmaailmassa ja poliittises-
sa kulttuurissa, vaikka kriisiajoista on kulunut jo kuusi vuosikym-
menti. Viesto- ja elinkeinorakenteeltaan samantyyppisessi, mutta
yli 200 vuotta sodilta siistyneessi naapurimaassamme Ruotsissa
on selvisti vahvempi “diskuteeraamisen” ja konsensushakuisuuden
kulttuuri, joka nakyy myos julkisessa keskustelussa (ks. esim. Reu-
nanen 2003).

Nato-keskustelun viisi aaltoa

Tuomas Forsbergin (2002, 266-267) mukaan Suomen mahdollises-
ta Nato-jasenyydesta kiyty keskustelu on kulkenut neljissi aallos-
sa.

1. Ensimmaiinen aalto 1990-luvun alussa oli seurausta kylman
sodan paittymisesti. Se nosti pintaan ldhinni teoreettisen
pohdiskelun siit4, olisiko Natoon liittyminen ylipd4dnsi rea-
listinen vaihtoehto.

2. Toinen aalto kuohui vuosikymmenen puolivilin jilkeen, jol-
loin Naton odotettavissa ollut laajeneminen ja toisaalta Ve-
nijan liberaalidemokraattisen puolueen puheenjohtajan
Vladimir Zhirinovskin puheet Venijan historiallisten rajojen
palauttamisesta herittivit epavarmuutta. Jisenyyden kan-
nattajien tirkein argumentti oli, ettd Suomen pitiisi hankkia
turvatakuut hyvin sian aikana.

3. Kolmannessa aallossa keskustelun painopiste siirtyi perin-
teisista turvatakuista poliittiseen suuntaan. Jisenyyden kan-
nattajien mielestd Suomi saisi enemman vaikutusvaltaa Na-
ton jaseneni kuin liittoutumattomana maana.

4. Neljas aalto puolestaan sai alkusysidyksensid Naton syksylld
2002 toteutuneen laajentumiskierroksen myoéts, jolloin kes-
kustelua sivyttivat muun muassa terrorismin vastainen tais-
telu, Naton laajentuminen Baltiaan, Vendjan ja Naton suhtei-
den paraneminen ja vuodelle 2004 suunniteltu turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko.
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Vuoden 2002 jialkeen Suomen turvallisuuspoliittisessa toimintaym-
péaristéssd on tapahtunut merkittdviia muutoksia, joista viimeisin
tapahtui kevailld 2003, kun kysymys Euroopan unionin yhteisesti
puolustuksesta nousi turvallisuuspoliittisen keskustelun tarkeiksi
madrittajaksi. Onkin perusteltua sanoa, ettd tistd alkoi suomalai-
sen Nato-keskustelun viides aalto.

Vuosina 2000-2003 vallinneen virallisen nikemyksen mukaan
Suomi ottaisi kantaa Nato-jasenyyteen vuoden 2004 turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydessa. Tata ennen Nato-kes-
kustelu oli varsin varovaista, ja Suomen hallitus huomautti usein,
ettei keskustelua kannattaisi vield viedi liian pitkalle. Toisaalta
yksittiiset poliitikot ottivat jo hyvinkin selvisti kantaa Nato-ky-
symykseen. Mielenkiintoista oli puolustusministeri Jan-Erik Enes-
tamin kannanottojen kehittyminen. Vuonna 1999 hin sanoi lehti-
haastattelussa, etti "tiivistyneista Nato-suhteista huolimatta Suomi
luottaa edelleen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen”.?2 Reilut pari
vuotta myShemmin Enestamin puheen sivy viittasi jo selvasti Suo-
men Nato-jasenyyteen.?? Jutun ingressissi hin sanoi, etti "*Suomi
on aina jarjestelmaillisesti pyrkinyt integroitumaan lanteen”. Enes-
tamin mielestd Suomen Nato-jisenyys voisi olla "johdonmukainen
jatko viimeisten 50 vuoden aikana noudatetulle linjalle”. Tallainen
luonnollisuusretoriikka nikyi Enestamin puheiden lisiksi myos
muiden muassa entisen presidentin Martti Ahtisaaren Nato-kan-
nanotoissa.

Harva poliitikko otti kuitenkaan selvidi kantaa Nato-kysymyk-
seen vuosina 2000-2002. Tarkeimpina syyni tdhan pidettiin maa-
liskuun 2003 eduskuntavaaleja. Natosta varottiin kaikin keinoin
tekemisti vaaliteemaa, koska jasenyyden kannatus oli mielipide-
mittausten mukaan vain parinkymmenen prosentin luokkaa. Asi-
antuntijat kuitenkin arvioivat, etti vaalien jilkeen tilanne muuttui-
si taysin. Esimerkiksi maanpuolustuskorkeakoulun erikoistutkija
Tomas Ries arvioi Karjalaisessa 2.4.2002, etti eduskuntavaalien
jilkeen Suomen johtavat poliitikot kaantyisivat nopeasti Suomen

22 ”Enestam puolusti liittoutumattomuutta ja yleistid asevelvollisuutta”
Pohjalainen 20.10.1999

23 ”Enestam: Suomi voisi liittyd Natoon ilman Ruotsia” Pohjalainen
7.2.2002
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Nato-jasenyyden kannalle ja ryhtyisivit kaannyttimaan kansalais-
mielipidetta liittymisen kannalle.

"Vuoden 2004 turvallisuuspoliittisen selonteon johtopiitos
on, ettd Suomen tulisi liittya Natoon. Sithen mennessi julkinen
mielipide on kidantynyt riittivasti jasenyydelle suopeaksi, jotta kan-
sandidnestysti ei tarvita’, Ries ennusti.?* Han ei ollut kuitenkaan
yksin arvionsa kanssa: Maanpuolustustiedotuksen suunnittelu-
kunnan teettimissi mielipidekyselyissi kavi ilmi, ettd suomalais-
ten enemmistd uskoi maan ennemmin tai myéhemmin liittyvin
Natoon, vaikka samaan aikaan jisenyyttd kannatti vain reilu kym-
menesosa viestosti. Taustalla olivat kokemukset Suomen EU-jise-
nyyteen johtaneista tapahtumista. Tutkimusjaksolla ilmestyi myos
kaksi kirjaa?, joiden mukaan Suomea oli jo pitkidin hivutettu Na-
toon kansan tietimatta. Johtavat poliitikot tekivat parhaansa tal-
laisen kisityksen torjumiseksi ja luodakseen vaikutelmaa konsen-
suksesta.

Konsensusajattelun rakentajia olivat presidentti Tarja Halosen
ohella pidiministeri Paavo Lipponen, puolustusministeri Jan-Erik
Enestam, ulkoministeri Erkki Tuomioja ja padministerin nimitti-
man turvallisuuspoliittisen seurantaryhmin puheenjohtaja Antti
Kalliom#ki. Heidan puheissaan korostui se, ettd he haluavat seisoa
hallituksen virallisen linjan takana. Tastd joukosta Nato-kriittisin
oli Tuomioja ja Nato-myonteisin Enestam. Hekin silti painottivat
pysymistaan virallisella linjalla. Konsensuksen rakentaminen ei
kuitenkaan saanut tukea kaikilta, vaan erityisesti oppositio pyrki
horjuttamaan hallituksen yhtenaisyytta. Myoskdan mediassa yksi-

24 Jutun kirjoittaja Jukka Loytoméaki mainitsi, ettd Ries on norjalais-ame-
rikkalainen ja 4didin puolelta suomalaista sukua. Téllainen kiytanto, jos-
sa toimittaja valottaa haastateltavan taustaa, voisi olla journalismissa
nykyistd yleisempi. Se auttaisi lukijoita ymmartdmaan, minkilaisista
lahtokohdista haastateltava nikemyksiddn esittisd. Todennikoisesti
tutkijan johtopaitokset olisivat olleet varsin erilaisia, jos hinen suku-
juurensa olisivat olleet esimerkiksi Vengjalla. Tutkijatkin ovat ihmisij,
ja maailma nayttd4 aina hieman erilaiselta riippuen siit4, mistd niko-
kulmasta sit4 katsoo.

25 Ervasti, Pekka & Laakso, Jaakko 2001: Karhun naapurista Naton kaina-
loon; Seppinen, Esko 2002: Hei, meiti Natotetaan.
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mielisyyteen ei taysin uskottu, vaan konsensusta horjutettiin muun
muassa kriittisissi kolumneissa?®.

Prahan huippukokous, Naton imagovoitto

Historian siivet havisivat, kun Naton ja kymmenien maiden johta-
jat kokoontuivat 21.-22.11.2002 Tsekin paikaupunkiin Prahaan
paattamaian Naton sisiisistd uudistuksista ja uusista jisenmaista.
Kokous oli suurin Natoa koskeva mediatapahtuma aikoihin, joten
sen uutisointia on syyt4 tarkastella tissi erilliseni tapauksena.

Televisiouutiset

Tutkimusta varten nauhoitin kolmen suomalaisen tv-kanavan pai-
uutislahetykset ajalta 20.-22.11.2002 Jokaisesta ldhetyksest4 mit-
tasin Nato-aiheisten juttujen ja vinkkien pituudet ja kirjasin niissa
esiintyvat toimijat. Taulukkoon 5.1 olen tiivistanyt Nato-kokouk-
sesta kertovien televisiouutisten tirkeimpii piirteita.

Taulukko 5.1
Prahan Nato-kokouksen uutisointi Nelosen, MTV3:n
ja Ylen tv-uutisissa 20.-22.11.2002

Kanava | Pdivd Juttu- Toimijat, Toimijat, Juttujen
jen jotka puhuvat joiden hallitsevat
kesto jutuissa omalla puhetta puheenaiheet
(min.  aanellaan referoidaan
sek)
Nelonen | 20.11. - - - -
Yle 20.11. 4.53 Presidentti Bush  Bush 2 kertaa, Kokouksen tur-
2 kertaa, ulko- Bulgarian vatoimet, Naton
mainen tutkija, puolustus-mi-  muuttuva vihol-
liettualais-nuori,  nisteri liskuva, Liettua ja
suomalainen Nato, USA:n ase-
tutkija ma Euroopassa

26 "Nato-erimielisyydet repivit Suomen ulkopoliittista johtoa” Tuulikki
Ukkola, Kaleva 29.9.2001
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Kanava | Pdivd Juttu- Toimijat, Toimijat, Juttujen
jen jotka puhuvat joiden hallitsevat
kesto jutuissa omalla puhetta puheenaiheet
aanellaan referoidaan

MTV3 20.11.  2.20 Ulkoministeri Bush, Bush pyysi Suo-
Tuomioja Tuomioja, melta apua Irak-

Max Jakobson sotaan, Suomi e
tarvitse Natoa, YK
térkedmpi

Nelonen | 21.11. 3.18 Bush, Bush, Uudet jasenmaat,
Tuomioja paasihteeri "nopean toiminnan

Robertson joukot”, terroris-
misota

Yle 21.11.  4.50 Robertson 2 Bush Uudet jasenmaat,
kertaa, Bush, "iskujoukot”,
unkarilainen Naton siséinen
upseeri ja Un- remontti, Unkari
karin puolustus- liséa puolustus-
ministeri menojaan

MTV3 21.11. 519 Ulkopoliittisen Viron paa- Uudet jasenmaat,
instituutin johtaja ministeri, Naton ja Venajan
Tapani Vaahto- Bush muutos, terrorismi-
ranta (studiossa) sota, "pikaisku-

joukot”

Nelonen | 22.11. 2.26 Presidentti Halo- Halonen Rauhan-kump-
nen, tomaatteja panuus-ohjelman
heitelleet mie- tulevaisuus, mie-
len-osoittajat lenosoitus

Yle 22.11. 443 Halonen, to- Halonen "Suomella ei
maatteja hei- kiirettd Natoon”,
telleet mielen- mielenosoitus
osoittajat

MTV3 22.11. 237 - Robertson, Suomen “jadmi-

Halonen, mie-  nen Naton ulko-
lenosoittajat puolelle”, mielen-

osoitus

Yleiskuva Naton kokouksen tv-uutisoinnista oli selvasti USA-ve-
toinen: Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush oli useimmiten
uutisten toimijana ja hin paisi my6s maarittelemain vahvasti nii-
ta nakokulmia, joiden puitteissa Natosta puhuttiin (muun muassa
sota terrorismia vastaan). Toisaalta ulkoministeri Erkki Tuomiojan
Nato-kriittiset nikemykset saivat uutisissa huomattavan painoar-

von.
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Kokouksen aattona, keskiviikkona 20.11., Nelosen uutiset
ei maininnut Natoa tai kokousta sanallakaan. Yle sen sijaan ki-
sitteli aihetta kahdella jutulla. Uutisten ehdoton piihenkils oli
Yhdysvaltojen presidentti Bush, joka esiintyi kaksi kertaa omalla
aanellain ja lisiksi kaksi kertaa toimittajan referoimana. Uutisen
tarkeimpid puheenaiheita olivat kokouksen tiukat turvatoimet ja
Naton muuttuva viholliskuva. Turvatoimista huolimatta jutus-
sa ei ndkynyt vilaustakaan mielenosoittajista. Jutussa haastatel-
tiin myos turvallisuuspolitiikan asiantuntijaa, Atlantic Council
-tutkimuslaitoksen tutkijaa, joka puhui Yhdysvaltain ja Euroopan
vililla vallitsevasta “sotilaallisesta kuilusta”. Lisdksi jutussa nousi
esiin Naton suunnitelma perustaa uudet, 20 000 sotilaan vahvuiset
joukot.

Ylen toisessa Nato-jutussa haastateltiin tavallista liettualais-
nuorta, joka hieman epivarmoin sanoin arveli Nato-jisenyyden
olevan hyviksi kotimaalleen. Hin sivusi puheessaan Venijan uhkaa
sanomalla, etti jos Nato ei ota meitd, ehki Veniji ottaa. Tam4i oli
varsin tyypillinen Baltian maan kansalaisen kommentti. Samal-
la, kun virallinen taho Bushia ja Robertsonia myéten korosti, ettei
Naton laajeneminen liity mihink44n turvallisuusuhkaan, tavalliset
ihmiset Virossa, Latviassa ja Liettuassa nikivit Nato-jasenyyden
tuovan heille turvaa nimenomaan Venijai vastaan. TAm4 ristirii-
ta virallisen ja arkisen puhetavan vililli kummitteli taustalla lihes
aina, kun puhuttiin Baltian maiden Nato-suhteesta.

Yle oli rakentanut 20.11. ldhetyksensd Nato-juttuihin draama-
ohjelmien tapaisen kaavan, jossa on selvisti alku ja loppu. Vinkissa
Bush ja T$ekin presidentti Vaclav Havel kavelevit Tsekin ja Yhdys-
valtojen lippujen reunustamasta ovesta sisille loisteliaaseen saliin
salamavalojen vilkkyessi — kohtauksessa on historiallisen tapaami-
sen makua. Lihetyksen viimeisen Nato-jutun lopussa kamera zoo-
maa panssarivaunun kylkeen, jossa on Liettuan lipun virit seki liet-
tuan- ja englanninkielinen teksti: Pasiruoe Nato — Ready for Nato.
Loppukohtaus jattia katsojan odottamaan seuraavaa piivii, jolloin
naytelmdn on miiri huipentua uusien jisenmaiden kutsumiseen.
Tallainen ilmaan jaava loppuratkaisuy, jossa katsoja jatetdan janni-
tykseen, on osoitus uutistoiminnan kerronnallisesta luonteesta.
Kerronnallisuuden esiin nostaminen muistuttaa siiti, etti saman
asian olisi voinut kertoa toisinkin. TAma horjuttaa sitd jo muuten-
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kin vanhentunutta kasitystd, etti uutiset olisivat yksinkertaisesti
”jkkuna maailmaan”. Ainakin tima3 ikkuna vaikuttaa sithen, millai-
sena maailma sen lapi niyttaytyy (V. Pietild 1996).

MTV3:n lahetyksessi 20.11. Natolle suotiin huomiota vinkilla
ja jutulla, joiden kirkeni oli Bushin liittolaisilleen esittimi avun-
pyynto Irak-sotaa varten. Toinen kiarki oli kokoukseen osallistu-
neen ulkoministeri Erkki Tuomiojan lausunto, jonka mukaan Suo-
mi el menetd mitddn poliittisia etuja jaamaillda Naton ulkopuolelle.
Tamai viite sai MTV3:n uutisissa huomattavan suuren painoarvon,
koska uutisankkuri esitti sen omassa juonnossaan. Jutussa kaytiin
keskustelua kahden toimijan vililla siten, etti ensin toimittaja esit-
teli Helsingin Sanomissa julkaistun Max Jakobsonin kolumnin, ja
heti perdin Tuomioja pantiin tyrmaamiin Jakobsonin ajatukset
siitd, ettd Suomi saisi Nato-jasenyydesta poliittisia etuja.

Uutisille on usein tyypillistd monimutkaistenkin asioiden esit-
tdminen henkiléiden vilisina kiistoina. Myés MTV3:n Nato-jutuis-
sa oli selva draamallinen kaari. Toisen jutun lopussa toimittaja refe-
roi Tuomiojan nikemyksia: "Tuomiojan mielestd YK tai jo olemas-
saolevat alueelliset turvallisuusjirjestelmit ovat niita tahoja, joihin
Euroopan ulkopuolisissa kriiseissa pitaisi ensimmaiseksi kdantya.”
Puheen aikana kuvissa nikyy YK:n sinibarettisia rauhanturvaajia
Libanonin aavikolla. Yhden sotilaan hihassa vilahtaa Suomen lippu.
Juttu paittyy siihen, kun rauhanturvaaja heilauttaa ystivallisesti
kattdin ohi kulkevalle autolle.

Torstaina 21.11. Nato kutsui jisenikseen seitsemin maata,
Liettuan, Latvian, Viron, Slovenian, Slovakian, Bulgarian ja Roma-
nian. Tama oli odotetusti kaikkien kanavien uutisldhetysten pai-
aihe. Nelonen avasi lihetyksensa kahdeksan sekunnin vinkilla. Sii-
na ankkuri kuvasi tapahtumia usein kiytetylld metaforalla: "Ovet
jatettiin auki seuraaville”. Nelosen uutisissa oli silmiinpistiavaa, etta
toimittaja kaytti omassa tekstissdan nimitystd “terroristi- ja rois-
tovaltiot” puhuessaan Naton vihollisista. Ilmaus vaikuttaa selviltd
kannanotolta, ja siksi on hieman yllittavia, ettd se on padssyt uu-
tistekstiin (V. Pietild 1996, 25).

Nelosen jutussa omalla d4nelldin paisivit puhumaan Bush ja
Tuomioja, joka toisti valtiojohdon virallista nikemysti, ettd Naton
laajeneminen ei vaikuta Suomen linjaan. Kaiken kaikkiaan Nelosen
jutun voi tulkita varsin Nato-myonteiseksi. Jutussa myés mainit-
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tiin, ettd Naton laajenemisen jalkeen sotilasmenot kasvavat yhdek-
sissd maassa. Puolustusbudjetin kasvaminen on ollut suomalaises-
sa Nato-keskustelussa yksi jisenyyden vastustajien argumenteista,
joskaan siti ei ole kaytetty kovin paljon.

Muiden kanavien tavoin Yle noteerasi Naton laajentumisen
paduutisen arvoiseksi. Aihetta kisiteltiin vinkilld ja kahdella uu-
tisjutulla. Ensimmaisessi jutussa omalla d4nelldidn puhuivat Bush
ja Robertson, joka julisti uudet jisenmaat kutsutuiksi liittoon.
Toimittaja kuvasi uusien joukkojen perustamista ja muita Naton
paatoksid jarjeston “sisdiseksi remontiksi”. Remonttimetafora sai
jatkoa Ylen toisessa jutussa, jossa oli reportaasi unkarilaisesta len-
totukikohdasta. Jutussa haastateltiin unkarilaista upseeria ja maan
puolustusministerii. Kavi ilmi, ettd Unkari aikoi korottaa puolus-
tusbudjettiaan Naton edellyttimiin kahteen prosenttiin brutto-
kansantuotteesta. Samoin kuin Nelonen, my6s Yle ruokki jutullaan
epailystd siitd, ettd Suomenkin puolustusbudjettia jouduttaisiin
korottamaan, jos Nato-jisenyys toteutuisi. Ylen uutisissa Natosta
ei annettu aivan ehjii ja sirotonti kuvaa, vaan toimittaja toi esille
“sisaisen remontin” lisiksi Unkarin sopeutumisongelmat. Tassikin
jutussa toimittaja kaytti tuttua metaforaa sanomalla, etti "Naton
ovea kolkuttaa paljon Unkaria kéyhempia maita”.

MTV3 oli nostanut uutisiinsa saman kirjen kuin muut kana-
vat eli Naton laajenemisen. Myds metafora oli tuttu — uutisankku-
ri mainitsi, ettd uusien jisenvalintojen jalkeenkin "ulkopuolelle jaa
vield kolme jasenehdokasta”. Muuten MTV3 kisitteli aihetta eri ta-
valla kuin Yle ja Nelonen. Ainoa omalla 44nelld esiintynyt toimija
oli studioon kutsuttu asiantuntija, Ulkopoliittisen instituutin joh-
taja Tapani Vaahtoranta. Hinen keskeinen viestinsi oli, ettd Nato
on muuttunut, eikid Veniji ole endi uhka. Niin muodoin Veniji ei
Vaahtorannan mukaan enii ole este Suomen Nato-jasenyydelle niin
kuin joskus takavuosina. Nami lausunnot asettuivat osaksi koko
julkista Nato-keskustelua leimannutta vastakkainasettelua: Toi-
saalta toimittajat ja asiantuntijat kertoivat jatkuvasti, miten 14hel-
1a Suomi oli jo Nato-jasenyytta. Toisaalta valtiojohto vakuutti, ettd
Suomen linjana olisi edelleen sotilaallinen liittoutumattomuus.

Nelosen uutisissa ei enda 22. paivin lihetyksessi ollut vinkkia
Natosta, kahden ja puolen minuutin juttu kuitenkin. Siina toimit-
taja esitti epailyn, ettd Suomen olo kivisi pian yksiniiseksi, kun
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entistd harvempi Euroopan maa ei ole Naton jisen. Haastattelussa
presidentti Halonen kiirehti torjumaan moiset epailyt. Jutun lop-
pupuolella piiosaan nousi kaksi venildismiests, jotka heittivit ma-
tia tomaatteja kohti kokouksen loppusanoja lausunutta paisihteeri
Robertsonia. Tomaattimiehet olivat ainoita Naton vastustajia, jotka
paasivit esille Nelosen, Ylen ja MTV3:n uutisissa. He viel4dpa paisi-
vit julkisuuteen omilla sanoillaan: "Nato on pahempi kuin Gesta-
po”. Tomaatinviskojat saivat kaikkien kanavien uutisissa varsin pal-
jon lihetysaikaa, mutta heidin toimintaansa ei kommentoitu juuri
lainkaan. Katsojille jai arvoitukseksi, keitid mielenosoittajat olivat ja
miksi he olivat ndhneet vaivaa soluttautuakseen kokoustiloihin.

22.11. Ylen ensimmadisessi jutussa oli symbolinen lataus: En-
sin Halonen juttelee vienvilinissia Bushin kanssa, joka taputtaa
Suomen presidenttii tuttavallisesti olkapaaille. Seuraavaksi kuvassa
ndkyy Naton suuri pydred kokouspoytd, jonka direen Halonen is-
tahtaa. Vieressi istuva Ranskan presidentti Jacques Chirac nousee
seisomaan ja antaa Haloselle herrasmiesmaiisen kisisuudelman.
Uutisen merkitykset kasvavat vertauskuvalliseksi tarinaksi, jossa
suurten valtioiden johtajat kilvan liehittelevat hymyilevdad Suomi-
neitoa eli Tarja Halosta. Kuvien aikana toimittaja vahvistaa ku-
van sanomaa selostamalla, miten Suomi "p4isee samaan pdytain”
Nato-maiden kanssa.

Samassa jutussa olleessa haastattelussa Halonen sanoi, etti
Baltian maiden Nato-jasenyys vakauttaisi Itimeren alueen turvalli-
suustilannetta. Timéan jalkeen toimittaja tivasi Haloselta, eikd myos
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys toimisi samalla tavalla vakautta-
vana tekijani. Tatid Halonen ei lahtenyt kiistimiin, vaan vaisti ky-
symyksen toteamalla: ”Varmasti jos Suomi ja Ruotsi tekevit joskus
hakemuksen, he lihtevit juuri niisti samoista premisseisti.” Pu-
heessa on kiinnostavaa, kuinka Halonen etdannyttda Nato-ratkai-
sua itsestian. Ensinnikin hin kayttii pronominia "he”, kun useim-
miten poliittiset johtajat puhuvat kansasta me-muodossa. Toiseksi
hin ehdollistaa Nato-jasenyyden kahdella sanalla, "jos” ja "joskus”.
Jutun lopussa kuva ja sana tukevat toisiaan niin kuin ensimmaises-
sdkin jutussa, jossa Suomi "paisi samaan poytdan” Nato-maiden
kanssa. Kuvassa Halonen kivelee kaikessa rauhassa kongressira-
kennuksen kaytavilld ja juttelee avustajiensa kanssa. Toimittaja pu-
huu kuvan paille: "Ainakaan kiirettd Natoon ei presidentin mielesti
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siis ole, mutta esteetkin taitavat olla havidmaiin pain.” Jalkimmai-
sella lauseella toimittaja virittaa katsojan pohtimaan tulevaisuutta:
Suomi taitaa sittenkin olla liittymassid Natoon lidhivuosina, vaikka
valtiojohto sen yrittadkin kiistaa.

Nelosen tavoin MTV3 ei endi 22.11. pitinyt Naton kokousta
vinkin vdirtini. Reilun kahden ja puolen minuutin mittainen juttu
tarjosi kuitenkin muutaman kiintoisan ndkemyksen. Juttu koostui
enimmaikseen raportista, jossa Prahassa ollut kirjeenvaihtaja puhui
suoraan kameralle. Erikoista jutussa oli, ettd han kaytti Suomesta
nimitysti "puolueeton maa” — tavallisesti kdytettiin ilmauksia "liit-
toutumaton” tai "Naton ulkopuolinen” maa. Kun jutussa niytettiin
uutiskuvaa tomaatinheittelijoistd, toimittaja kertoi, etti “onhan
taalla ollut myoskin katumielenosoituksia jonkin verran”. Silmiin-
pistivai on, ettd koko kolmen piivan uutislihetyksissa tdmai oli ai-
noa maininta mielenosoituksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd televisiouutiset valittivit
Naton kokouksesta sopuisan ja ristiriidattoman vaikutelman - ko-
kouksen uutisointi oli Naton imagovoitto. Natolle myonteiset nike-
mykset olivat hallitsevassa asemassa, mutta toimittajat laajensivat
juttujen lahdepohjaa reportaaseilla seki asiantuntijoiden ja polii-
tikkojen haastatteluilla. Prahan kokouksen uutisoinnin tarkaste-
leminen vahvistaa aikaisemmassa tutkimuksessa saatuja tuloksia,
joiden mukaan Suomessa valtakunnallisten tv-kanavien pdiuutis-
lahetysten profiloituminen on maltillista (Salste 2000, 94). Kiris-
tyvasta kilpailutilanteesta huolimatta eri kanavien uutislihetykset
eivit kuitenkaan ole toistensa kopioita, vaan lahetyksissi on toisis-
ta poikkeavia yksittiisia piirteitid. Eniten eroa on Nelosen ja TV1:
n uutislihetyksissi, kun taas MTV3:n uutiset sijoittuvat monella
ulottuvuudella niiden vilimaastoon (emt.).

Sanomalehdet

Lehtiaineisto on samoilta paiviltd kuin tv-uutiset, eli 20.-
22.11.2002. Lahitarkastelussa on kolme sanomalehted: Aamuleh-
ti, Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen. Lehdet on valittu sill4
perusteella, ettd ne ovat laajalevikkisid omien alueidensa ykkosjul-
kaisuja ja niilld on erilaiset kannat Suomen mahdolliseen Nato-jase-
nyyteen. Niiden kolmen lehden lisiksi mukana on muutama muu
sanomalehti.
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Taulukko 5.2

Prahan Nato-kokouksen uutisointi Aamulehdessa, Kainuun
Sanomissa, Keskisuomalaisessa, lltalehdessa, llta-Sanomissa,
Satakunnan Kansassa ja Helsingin Sanomissa 20.-21.11.2002

Lehti Uutisten Uutisten Yleisin ldhde  Yleisin Naton
maard  volyymi* maaritelma

Aamulehti 10 29 Oma toimittaja/ ”Sotilasliitto”
avustaja

Kainuun 4 10 STT “Sotilasliitto”

Sanomat

Keski- 4 13 STT “Sotilasliitto”

suomalainen

litalehti 4 15 Oma toimittaja/ “Puolustusiliitto”
avustaja

lita-Sanomat 7 20 Ulkomainen “Puolustusliitto”
uutistoimisto

Satakunnan 4 13 STT “Sotilasliitto”

Kansa

Helsingin 11 32 Oma toimittaja  “Liitto/jarjestd”

Sanomat

*Uutisten volyymi on saatu laskemalla yhteen uutisten koot (1=yhden
palstan, 2=kahden palstan, 3=kolmen palstan, 4=neljan-kuuden palstan ja
5=vih. puolen sivun uutinen; kuva tuo volyymiin yhden lisipisteen)
Taulukosta 5.2 nikyvit lehdille tyypilliset erot. Helsingin Sanomat ja
Aamulehti antoivat Naton kokoukselle selvisti enemmdin palstatilaa ja
huomiota kuin niitd pienemmat lehdet ja iltapaivilehdet. Siind missa pie-
nemmit lehdet turvautuivat uutistoimistojen tuottamaan materiaaliin,
Helsingin Sanomat ja Aamulehti kayttivat 14hinna toimituksen omaa vi-
kea.

Helsingin Sanomat on urbaanin, yleisliberaalin linjansa mukaisesti
lansi-integraation kannattaja ja pitd4d Nato-jasenyyttd luonnollise-
na osana titd yhdentymista. Helsingin Sanomien uutisissa Natoa
kuvailtiin useimmiten “liitoksi” tai "jarjestoksi”. Nama ilmaukset
korostavat Naton poliittista ulottuvuutta. Siti vastoin STT:n vilit-
tamissa uutisissa Natosta kiytettiin perinteisempai nimitysti "so-
tilasliitto”, joka painottaa Naton sotilaallista roolia. Helsingin Sano-
mien tavoin Aamulehtikin on linsi-integraation kannalla, mutta
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se kisittelee asioita hieman kansanomaisemmin kuin Helsingin
Sanomat. Lisiksi Aamulehdessd nikyy erdinlainen oikeistolais-au-
toritaarinen perusvire, joka tulee ilmi muun muassa jarjestysvallan
edustajien nikokulman korostumisena. Keskisuomalaisen uutisoin-
nissa ndkyy puolestaan Nato-kriittisyys, joka johtuu paljolti lehden
keskustalaisesta taustasta. Keskisuomalaisen suhtautuminen Suo-
men mahdolliseen Nato-jisenyyteen voidaan nihdi osana lehden
perinteistd isinmaallis-konservatiivista, suomalaisen eliminmuo-
don ja yhteiskuntajirjestelmin paremmuutta korostavaa linjaa.

Aamulehti, Suomen toiseksi laajalevikkisin paivilehti, kasitteli
Natoa laajasti jo kokouksen aattona. Juttuja oli kolme, ja ne tayt-
tivat miltei kokonaisen sivun. Sivun ylareunassa oli STT:n valitta-
mai lyhyt, yhden palstan uutinen, jonka otsikko on "Prahasta 16y-
tyi pommi Nato-kokouksen alla”. Pi4juttuna oli oman toimittajan
tekem4 yli puolen sivun kokoinen tausta-artikkeli, jonka otsikkona
oli "Nato perustaa nopean toiminnan joukot”. Jutussa arvioidaan
neutraaliin sivyyn, mitid nopean toiminnan joukkojen perusta-
minen ja uusien jisenmaiden liittyminen merkitsee liitolle. Jutun
mukaan Yhdysvaltojen ja Euroopan vélilli on jannitetts, koska eu-
rooppalaiset valtiot eivit ole kovin halukkaita lisiamaan puolustus-
menojaan ja koska eurooppalaiset eivit yksituumaisesti kannata
presidentti Bushin politiikkaa. Sen sijaan Venijin ja Yhdysvaltain
suhteiden arvioidaan olevan entisti limpimimmait. Kuvituksena
on Euroopan kartta, jossa vertaillaan Naton jisenehdokkaiden vi-
kilukuja, asevoimia ja puolustusmenoja. Kaiken kaikkiaan juttu on
hyvin neutraali ja informatiivinen.

Toinen Aamulehden juttu on lihes puolen sivun kokoinen, ja
sekin on lehden oman toimittajan kisialaa. Nikékulma ja paino-
tukset ovat kuitenkin selvisti puolueellisempia kuin ensimmaisessi
jutussa. Otsikko kuuluu: "Ukraina ja Valko-Vendji ovat putoamassa
Nato-kelkasta”. Kelkkametaforan kiytolla lienee tavoiteltu lennok-
kuutta ja iskevyytti, mutta samalla juttu tulee ottaneeksi varsin
voimakkaasti kantaa siihen, miten Naton laajentumisprosessiin
pitdisi suhtautua. Tillainen esitystapa on jossakin mdiarin ristirii-
dassa uutisjournalismin objektiivisuusihanteen kanssa. Ei ole vilt-
tamatta itsestddnselvii, ettid Naton laajeneminen on kuin kelkka,
josta voi pudota.
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Ensimmadisessi kappaleessa lihdetiin olettamuksesta, ettd
Euroopan unioniin ja Natoon kuuluminen on automaattisesti hyva
ja toivottava asia, kun taas muunlainen kehitys epatoivottavaa:
"Skandaalien ryvettamalla polulla rimpivat Ukraina ja Valko-Veni-
ja ovat jaamaissi eurooppalaisen yhteistyon ulkopuolelle vaarallis-
ta vauhtia.” Jutusta ei kuitenkaan selvii, milla tavalla toimittajan
kuvaama kehitys on vaarallista. Seuraavassa virkkeessi toimittaja
jatkaa samaa linjaa kirjoittamalla, ettd ndma kaksi maata ovat jii-
missi “kansainviliseen paitsioon”. Paitsiometafora luo mielikuvaa,
ettd Ukraina ja Valko-Venija ovat jadmaissa syrjaan pelisti ja kaiken
lisaksi rikkovat yhteisid siint6ja.2” Kuvituksena on henkilokuvat
Ukrainan ja Valko-Venijian presidenteisti. Miehet nayttavit kuvis-
sa huolestuneilta, eivatka syytti. Kuvatekstissi niet kerrotaan, etti
presidentit haluaisivat maansa lanteen, mutta skandaalien takia he
ovat joutumassa kansainvilisen yhteisén silmissi "hylkiciden ase-
maan”.

Ulkomaanuutisia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etti
media usein pitaa ylla kaavamaisia nikemyksia hyvisti ja pahoista.
Media ei ole ainakaan edellikivija asenteiden uudistamisessa, vaan
painvastoin uutisissa ndkyy vahvasti jatkuvuuden ja hierarkkisen
jarjestyksen kunnioittaminen (Kivikuru 1998, 208). Tamain totea-
minen ei tarkoita, etteiké esimerkiksi Valko-Venijan ja Ukrainan
kuvailemiseen edelld mainitulla tavalla olisi perusteita. Varmasti
maiden poliittisessa jarjestelmissi, ihmisoikeustilanteessa ja muis-
sa asioissa on sellaisia piirteit4, ettd niiden pohjalta voidaan tehdi
kyseisessd jutussa esitettyji johtopaatoksia. Kysymys onkin oikeas-
taan siita, tekeeko iskevyyden ja ravikkyyden vaatimus uutisista lii-
an yksioikoisia. Sopiiko kovin kirjistavi esitystapa monimutkaisia
kansainvilispoliittisia asioita kisitteleviin journalismiin?

21.11. Aamulehden Nato-uutisointi painottui kokouksen tur-
vatoimien kuvailuun. Etusivulla vinkatun yli puolen sivun kokoisen
jutun otsikko on "Praha eldi Nato-kokouksen tiukasti vartioituna”.
Toisessa Nato-jutussa ulkoministeri Erkki Tuomioja vakuutti, etti

27 Tassi yhteydessa paitsiometafora on virheellinen. Jalkapallossa paitsio
tarkoittaa tilannetta, jossa kenttipelaaja on edennyt vastustajan puo-
lustustajien taakse ennen kuin hinelle tarkoitettu sy6tt6é on lihtenyt
liikkeelle. Paitsio ei siis ole sama asia kuin jadminen jostain paitsi, vaik-
ka arkikieless4 ilmausta usein kidytetainkin tissi merkityksessa.
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Naton laajeneminen ei vaikeuta Suomen rauhankumppanuutta.
Tuomiojan lausunto on tyypillinen nayte Suomen valtiojohdon ul-
kopoliittisesta puhetavasta, jonka kuvaavia piirteitid ovat maltilli-
suuden korostaminen ja kaikenlaisen dramatiikan vilttiminen. Sa-
malla sivulla oleva uutinen asettaa kuitenkin Tuomiojan lausunnot
ristiriitaiseen valoon. Uutisessa T$ekin presidentti Vaclav Havel ih-
metteli Suomen ja erdiden muiden maiden puolueettomuutta ja pi-
taa tallaista polititkkaa aikansa elaneeni. Vaikka Havel ja Tuomioja
eivat varsinaisesti keskustelleet toistensa kanssa, juttujen taittami-
nen samalle sivulle kehitti heidin vililleen virtuaalisen dialogin ja
horjutti kokouksen uutisointia muuten hallinnutta yksimielisyyden
vaikutelmaa.

Helsingin Sanomat pohjusti Naton kokousta oman toimittajan-
sa jutulla, jonka otsikko on: "USA:ssa ristiriitaisia tulkintoja Naton
roolista”. Jutussa haastateltiin kahta Washingtonissa toimivaa tur-
vallisuuspoliittista asiantuntijaa, joista toinen oli entinen Yhdys-
valtain apulaisulkoministeri. Vaikka otsikossa mainittiin sana risti-
riitainen, itse jutussa ristiriitoja ei juuri ollut. Pohdittavana oli l4-
hinni se, onko Natolla en4i paitosvaltaa vai tekeeko “sotilaallisesti
niin mahtava” Yhdysvallat piitokset omin nokkinensa. Suomen
Nato-jasenyytti jutun asiantuntijat pitivat toivottavana tulevaisuu-
denkuvana. Koko Helsingin Sanomien Nato-uutisointi pohjautui
Natolle myonteisiin nikemyksiin. Tata viel4 korostivat uutissivulla
julkaistu Naton péisihteerin kirjoitus ja lehden paikirjoitus.

Helsingin Sanomat avasi juttukokonaisuutensa nayttavalla vin-
kill, jossa oli kolme kuvaa. Suurimmassa kuvassa Ranskan presi-
dentti Jacques Chirac suutelee Latvian presidentin Vaira Vike-Frei-
bergan kittd Bushin ja Havelin hymyillessi heidan vierellian. Myos
kahdessa muussa kuvassa nikyy iloisina juhlivia ihmisii. Ylemmas-
sd pikkukuvassa Belgian pdaministeri Guy Verhofstadt ojentaa liit-
tymissopimukset Robertsonille, joka kuvatekstiin pujahtaneen kir-
joitusvirheen vuoksi kutsutaan Naton padministeriksi. Alemmassa
pikkukuvassa bulgarialaisnuori suihkuttaa kuohuviinia maansa
Nato-jasenyyden. Molemmat pikkukuvat julkaistiin my6és monissa
muissa lehdissi, miki kertoo ulkomaanuutisoinnin yhdenmukai-
suudesta. Helsingin Sanomien vinkki oli otsikoitu suurin kirjaimin:
"Sotilasliitto Nato hyvaksyi seitsemian uutta jisenvaltiota”. Kun ku-
vat juhlivista ihmisisti rinnastettiin Naton laajenemiseen, lukijalle
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syntyi rikkeeton vaikutelma: uusien jasenmaiden mukaantulo on
iloinen asia — niin paittijille kuin tavalliselle kansalle.

Prahan huippukokous oli odotetusti ulkomaanosaston pai-
uutinen. Helsingin Sanomilla oli kokouksessa kaksi omaa toimit-
tajaa, joten silld oli ainakin mahdollisuus erottua niistd lehdista,
jotka kayttivat vain uutistoimistojen valittdmai aineistoa. Pdgjuttu
oli otsikoitu: "Nato varoitti Irakia ja suuntasi uusiin uhkiin”. Seit-
semin uuden jisenmaan valinta oli jutussa vasta toiseksi tarkein
asia. Jutussa kerrottiin neutraaliin savyyn kokouksen paitoksista,
ja toimittaja arvioi niiden merkitystd omassa tekstiosuudessaan.
Toimittaja myds kuvaili kokouksen tunnelmia, jolloin lukijalle syn-
tyi tapahtumiin 1iheisempi kosketus kuin jos toimittaja olisi vain
tyytynyt selostamaan kokouksen paatoksia. Omakohtainen tulkin-
ta oli muutenkin vahvasti 14sni Helsingin Sanomien Nato-kokous-
ta kisittetelevdssi journalismissa. Esimerkiksi erdidssi kolumnissa
toimittaja luonnehti Naton huippukokousta "lavastetuksi menes-
tykseksi”. Kolumnissa my6s puhuttiin Yhdysvaltojen ja Euroopan
Nato-maiden ajattelutapojen eroista tavalla, joka antaa Natosta
varsin ristiriitaisen vaikutelman.

Samalla sivulla oli pieni, kevyt juttu otsikolla "Nato-kutsu vei
parran Viron ex-piiministeriltd”. Tahankin juttuun sisiltyy Suo-
men ja Naton suhdetta kasittelevd kannanotto. Siini Viron enti-
nen paaministeri Mart Laar kommentoi maansa Nato-jisenyytti
sanomalla: "Olemme helpottuneita ja iloisia ja toivomme, etti Suo-
mi seuraa perissi”. Sivun alaosassa on suurehko juttu, jossa kerro-
taan "Naton uusien alokasmaiden” tilanteesta. Jutun yhteydessa
on Euroopan kartta ja luonnehdinnat kaikkien seitsemin uuden
Nato-maan asevoimista. Jutussa toimittaja selvitti varsin moni-
puolisesti, mitd Nato uusilta jisenmailtaan edellyttii. Toimittaja ei
kuitenkaan maininnut puolustusmenojen nostamista, vaan puhui
"asevoimien tehostamisesta”. Tami vahvistaa aikaisemmastakin
tutkimuksesta tuttua havaintoa, ettid Helsingin Sanomien Nato-uu-
tisoinnissa kiyttamit puhetavat ovat lihelld poliittisen eliitin ka-
sitteenmuodostusta (Uotila 2002).

Monien Helsingin Sanomien uutisten johtolankana oli ajatus,
ettd uudet jisenmaat eivit toisi Natolle kovinkaan paljon sotilaal-
lista lisdarvoa, mutta laajentuminen vahvistaisi Naton asemaa Eu-
roopassa. “Taminkertainen laajennus on ennen muuta poliittinen”,
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toimittaja tiivisti erddssi jutussa. Yhteenvetona voidaan sanoa, etti
Helsingin Sanomilla oli Nato-kokouksen uutisoinnissa omaperai-
nen, pienemmisti lehdista poikkeava ote, mutta jutuista puuttuivat
Natoa kriittisesti arvioivat toimijat.

Keskisuomalainen antoi Nato-kokoukselle huomattavasti va-
hemman palstatilaa kuin Aamulehti ja Helsingin Sanomat. Koko-
uksen aattona lehdessa oli vain yksi pieni STT:n uutinen, "Prahasta
16ytyi pommi Nato-kokouksen aattona”. Keskisuomalaisen kanta
Suomen Nato-jasenyyteen on kielteinen, mika kay ilmi lehden paa-
kirjoituksesta 22.11. Otsikkona on: "Laajeneva Nato ei houkuta
Suomea”. Paikirjoituksessa tulee esille lehden arvomaailma, joka
pohjautuu paljolti agraariyhteiskunnan arvoihin. Suomen keskus-
taa lihella oleva lehti on monissa paikirjoituksissa ilmaissut kriitti-
sen suhtautumisensa Helsingin Sanomien kannattamaan urbaaniin
ajattelutapaan ja lansi-integraatioon, johon myoés Nato liittyy. Mie-
lipidemittausten mukaan maaseudun asukkaat vastustavat Nato-
jasenyyttd enemmain kuin eteldn suurissa asutuskeskuksissa asuvat
(esim. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2005).

Yksi osa Keskisuomalaisen Nato-kriittisyytta on se, etti jase-
nyyden nahtiisiin vievin Suomea entistd syvemmalle yhdysvalta-
laisten arvojen ja intressien palvelukseen, ja samalla unohdettaisiin
tavallisen kansalaisen nikoékulma. Keskisuomalainen kirjoittaa:
"Kansalaiset ovat todella avainasemassa Nato-jasenyyskeskustelun-
kin osalta. (...) TaAma niakoékohta usein tuntuu unohtuvan silloin kun
ylatasoista Nato-keskustelua maassa kaydain.”

Yhdenmukaista journalismia

Prahan-kokouksen uutisoinnin tutkiminen vahvistaa jo aikaisem-
min esille tullutta havaintoa, ettd Suomessa eri tiedotusvilineiden
ulkomaanjournalismi on monilta osin varsin yhdenmukaista. Suo-
men kaltaisessa vauraassa, mutta perifeerisessi maassa ulkomaa-
nuutisten tarjonta on valttimiténta lukijoiden palvelemiseksi,
mutta toisaalta ulkomaanuutiset eivit kuulu tiedonvalityksen tar-
keimpiin tehtdviin (Kivikuru 1998, 205). Lisiksi ulkomaantoimit-
tajien kaytettivissa olevat lihteet ovat vakioituneet ja toimituskay-
tdnnot ovat muutenkin rutinoituneempia kuin muissa journalismin
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lohkoissa. Ei liene vaarin viittis, ettd ulkomaanuutiset ovat muo-
doltaan ja sisilloltaan stereotyyppisempia kuin kotimaan uutiset
(emt).

Prahan huippukokouksen uutisoinnin yhdenmukaisuus nikyi
seki kuvissa etti teksteissi. Muutama kuva oli samana piivani ai-
nakin neljassi lehdessi, Kainuun Sanomissa, Aamulehdessa, Sata-
kunnan Kansassa ja jopa Helsingin Sanomissa, joka muuten pyrki
hakemaan Nato-uutisointiinsa omaperaista nikékulmaa. My6s uu-
tistekstit olivat varsin yhdenmukaisia, koska ne tulivat joko STT:
n tai ulkomaisten uutistoimistojen, 1ahinna Reutersin kautta. Var-
sinkin pienemmit lehdet, Keskisuomalainen, Kainuun Sanomat ja
Satakunnan Kansa, tukeutuivat uutisoinnissaan pitkalti uutistoi-
mistoihin. Helsingin Sanomat ja Aamulehti pyrkivat hakemaan uu-
tisiin omaa nikokulmaa enemmin kuin muut lehdet. Iltapiivileh-
det luottivat perustavaran hankinnassa uutistoimistoihin, mutta
lahestyivat tapahtumia sensaatiohakuisesti ja pitkalti henkiloiden
kautta.

Kaikkein selvimmin yhdenmukaisuus nikyi metaforien kay-
tossd. Nato kuvattiin 13hes poikkeuksetta jonkinlaisena tilana. Kun
kyseessd oli Natoon liittyminen, puhuttiin "paisemisestd”. Kun
taas puhuttiin muista kuin Nato-maista, kaytettiin ilmausta "jaida
ulkopuolelle” tai "jaad4 rannalle”. Nato-jasenyys kuvattiin miltei yk-
sinomaan myonteisend asiana. Tallaisia metaforia toistettiin jour-
nalismissa itsestdanselvyyteni my6s Suomen EU:hun liittymisen
kaikissa vaiheissa. EU kuvattiin selvirajaisena tilana, jonka sisille
paisy merkitsee 1amp64a ja seuraa, ulos jidminen puolestaan yksi-
naisyytta ja turvattomuutta (Hellsten 1997, 130).

Paatelmia historialuvusta: miten tahan on tultu?

Kylmian sodan aika ei ollut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
yhteniinen kausi, vaan esimerkiksi puolueettomuus oli vlill4 vah-
vemmalla, vililla heikommalla pohjalla. Kaiken aikaa puolueetto-
muus ja yya-sopimus siilyivit kuitenkin perustavina ldhtékohtina,
joista keskustelua kaytiin. T4t4 status quota media tuki ja vahvisti
omalla toiminnallaan, ajoittaisista saroistid huolimatta.
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Tassa luvussa olevissa [loniemen ja Visurin haastatteluissa tuli
esiin — runsaan historiallisen tietomaaran lisiksi — se tirkea seikka,
ettd eliitin keskuudessa on ollut Nato-kysymyksesti aitoa keskus-
telua ja mielipide-eroja jo 1990-luvun alusta lihtien. Juuri eliitin
erimielisyys on ollut se keskeinen sir6, josta journalismin kentti
on ammentanut kiayttévoimansa ja antanut toimittajille myos aloit-
teellisuuden resursseja.

Nato-keskustelun kentilld on erilaisia pd4domia, ja niiden so-
pivalla yhdistelmilla toimija voi saada kentilld vaikutusvaltaisen
aseman. Koska Nato-jdsenyys on poliittinen kysymys, johon liittyy
laaja julkinen keskustelu, paiomat nivoutuvat liheisesti yleiseen
mielipiteeseen. Edelld on muun muassa lehtiartikkeleista ja haas-
tatteluista kdynyt ilmi, ettd kylman sodan aikana politiikan kentilla
padomaa tuotti hyvien iddnsuhteiden korostaminen, johon samalla
kuitenkin liittyi tietyn etdisyyden pitiminen molempiin superval-
toihin. 1990-luvulle tultaessa Suomi on sotilaallisella tasolla jat-
kuvasti lihentynyt Yhdysvaltoja (esim. Ries 1999), mutta toisaalta
Nato-jasenyyden kannatus on pysynyt jo 1990-luvun puolivilistd
lahtien 20-30 prosentin tuntumassa (Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunta 2005, 27).

Reaalinen lihentyminen Natoon ei ole juuri nikynyt Nato-kes-
kustelun kentin rakenteissa. Ilmeisesti vuosikymmenii kestanyt
erikoislaatuinen suhde Neuvostoliittoon lujitti julkisuuden kentin
rakenteet niin syvillisesti, ettd niistid ei hevin irtauduta, vaikka
maailma ympérilli on muuttunut. Tassi luvussa oleva suppeahko
lehtiaineisto viittaa siihen, etti suomalainen journalismin kentti
suurelta osin mukaili poliittista kenttdi. Noilta ajoilta on julkisen
keskustelun rakenteissa yhd syviin juurtunut kisitys Venijasta
uhkaavana ja arvaamattomana, ldhes myyttiseni naapurina. Tami
kisitys antaa argumentoinnin aineksia sekd Nato-jasenyyden kan-
nattajille etti vastustajille.

1990-luvun alussa alkaneessa Nato-keskustelussa on ollut joi-
takin samoja piirteitd kuin vuosikymmenen puolivilissid kiydyssi
Suomen EU-kansanididnestysti edeltineessi keskustelussa. Molem-
missa on ollut aiheena suuri kansallinen kysymys, ja aiheen koko-
luokan ja etdisyyden vuoksi tiedotusvilineiden valittamalld infor-
maatiolla on ollut kansalaisten mielipiteenmuodostukselle suuri
merkitys. My0s sisaltokysymykset olivat osittain samoja: ennen
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syksyn 1994 EU-kansaniinestysti mediassa kiytiin melko vilk-
kaasti keskustelua Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesti?.

Prahan huippukokouksen jilkeen suomalaisen Nato-keskus-
telun ympariston olisi voinut olettaa muuttuvan uuteen uskoon.
Nato-jasenyyden kannattajat saattoivat nyt perustella kantaansa
silla, etti koska moni Neuvostoliittoon tai sen vaikutuspiiriin kuu-
lunut valtio liittyi Natoon, kylman sota oli lopullisesti lakannut
samoin kuin Suomen syyt olla liittoutumatta. Prahan kokous jatti
kuitenkin Nato-keskustelun kentin perusrakenteet lihes koske-
mattomiksi. Yhteiskunnissa vallitseva ideologinen syvirakenne eli
"mentaalinen kenttd” muuttuu hitaammin kuin maailmanpolitii-
kan ja median reaaliset, institutionaaliset puitteet, "materiaalinen
kenttd”. Jos Baltian maiden liittyminen ylipdansa vaikuttaa Suo-
men Nato-keskusteluun, timai vaikutus nihdain vasta useiden vuo-
sien kuluttua.

Vaikka kylmin sodan piittymisestd on jo yli 15 vuotta, Nato
on yha kiaymassa lapi syvallistd muutosta. Se sai muodollisesti al-
kunsa Washingtonin huippukokouksessa vuonna 1999 hyviksy-
tysta uudesta strategisesta konseptista, jonka seurauksena Naton
painopiste on muuttunut sotilaallis-poliittisesta pikemminkin po-
liittis-sotilaalliseen suuntaan. Uutta on ennen kaikkea sotilaallisen
toiminnan mahdollisuus liittokunnan rajojen ulkopuolella, mika
tuli Prahan kokouksen uutisoinnissakin nakyvisti esille. Vuonna
1949 allekirjoitettu Naton peruskirja, Washingtonin sopimus, on
tosin edelleen voimassa, ja Nato on niin ollen yhi perusluonteel-
taan sotilasliitto. (Berner 2003, 129.)

Kansainviliset tapahtumat ovat saaneet Suomen mediassa var-
sin paljon nakyvyytti jo ennen Prahan huippukokousta - joka oli
todellinen mediakokous, taitavasti jirjestetty naytds. Siita huoli-
matta Nato-jasenyys koetaan niin vahvasti kansallisen turvallisuu-
den kysymykseksi, ettei kansainvilisilld vaikutteilla ole ollut kes-
kusteluun kovin suurta vaikutusta. Median historia kansallisvaltion
elimelliseni osana on vield omiaan lisdamaan kansallisen nakokul-
man painottumista.

28 Havaintoni EU-kansaniinestyksen aikaisesta Nato-keskustelusta pe-
rustuvat Helsingin Sanomissa ja Demarissa 1.-14.10.1994 julkaistuihin
juttuihin.
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Lyhyesti sanottuna: Nato-jisenyyteen suhtaudutaan Suomes-
sa yha paljolti Paasikiven hengen mukaisesti. Tama voi linsi-integ-
raation puolestapuhujien nikokulmasta olla haitallista ja Suomen
kehitystd hidastavaa. Yhtd perusteltua on kuitenkin sanoa, etti
paasikivildisyys on viisautta. Voihan olla niin, ettd Naton ja suur-
valtapolititkan n&ienndiisestd muuttumisesta huolimatta perintei-
nen reaalipoliittinen nikékulma on edelleen relevantti. Ehka geo-
poliittiset niakokohdatkaan eivit ole menettineet merkitystdan, ja
toisaalta pienen maan on edelleen tehtiva puolustusratkaisunsa
omista 13htékohdistaan, jotka ovat erilaisia kuin suurvalloilla (ks.
Visuri 2003).

Lopuksi taytyy vield mainita erds hyvin tirkei Nato-keskuste-
lun kentdn rakenteita muokannut tekija, joka tuli esiin myos Hel-
singin Sanomien uutisaineiston (1950-2000) maéarallisessa analyy-
sissd: Suomeen tullut ulkomaanuutisten ja tv-ohjelmien virta on
toisesta maailmansodasta lahtien ollut suurelta enemmistdltian
angloamerikkalaista (Vehmas 1964, 118; Rantanen 1987, 87-93).
Sama pitee muihinkin kulttuurituotteisiin, kuten televisioon ja elo-
kuviin (Varis 1973, 256). Ajoittaisesta itsesensuurista?® huolimat-
ta suomalainen Nato-journalismi, niin kuin koko yhteiskuntakin,
on jo yli puoli vuosisataa ollut voittopuolisesti lansisuuntautunut.
Tami antaa kiinnostavan lahtokohdan nykyisen Nato-keskustelun
arvioimiseen.

2% Esimerkki kylmian sodan aikaisesta itsesensuurista oli Yleisradion pai-
tos lokakuussa 1979 jattas esittimaitta BBC:n tuottama Karhun naapu-
rina -ohjelma, jonka katsottiin sisaltdvin asenteellisia ja pahantahtoisia
kasityksia Suomen ja Neuvostoliiton suhteesta. Toisaalta linsimaisen
sananvapauden idea eli ja nikyi voimakkaasti myds yya-Suomen julki-
suudessa; esimerkiksi Helsingin Sanomat arvosteli paikirjoituksessaan
5.10.1979 Yleisradiota "vaikenemisesta”.
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6. Maarallinen analyysi
vuosilta 2003-2004

Tassi luvussa kidyn maiirillisen sisillénanalyysin avulla 1api Hel-
singin Sanomien, Ilta-Sanomien, Aamulehden ja Iltalehden kaikki
Natoa ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat kirjoitukset puolentoista
vuoden ajalta, tammikuun alusta 2003 kesikuun loppuun 2004.
Tuona aikana kaytiin syksyn 2004 turvallisuuspoliittista selonte-
koa pohjustanut julkinen keskustelu. Tutkimusjaksona juttuja ker-
tyi kaikkiaan 1362. Kaikissa tdmin luvun analyyseissi havaintoyk-
sikkénd on juttu (se voi olla joko uutinen, paikirjoitus, kolumni tai
yleisénosastokirjoitus). Aineistoon on otettu kaikki sellaiset jutut,
joissa mainitaan Nato. Lisiksi mukana ovat sellaiset Suomen ja EU:
n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevit jutut, joissa Na-
toa ei ole mainittu nimeltd mutta jotka liittyvat ainakin epasuorasti
Nato-keskusteluun.

Luvun tutkimuskysymys on: Miten nelji suurinta paivileh-
ted sijoittuvat journalismin kentille vuosina 2003-2004 kiydyssa
Nato-keskustelussa? Titid selvitin koodaamalla jutuista erilaisia
muuttujia ja muodostamalla luvun lopuksi niisti lehden sijaintia
kuvaavan mittarin. Ennen kuin kiyn kisiksi analyysiin, valotan
seuraavassa hieman mdiirilliseen tutkimukseen liittyvid ongelma-
kohtia ja omaa kisitystani paljon keskustelua herittineesti laadul-
lisen ja maarallisen tutkimuksen suhteesta. Téassa tutkimuksessa-
han kiytin molempia ldhestymistapoja.

Laadullinen vai maarallinen tutkimus?

Suhtautuminen maiirilliseen ja laadulliseen tutkimukseen jakaa
tutkijoita jossain maarin eri leireihin. Mielestini jyrkkain eronte-
koon ei ole aihetta, silla tutkimustydssa tarvitaan usein molempia.
Vaikka mairillista tutkimusta pidetdan joskus — ehkd aiheellises-
tikin — pinnallisena ja kaavamaisena, “tosiasiassa syvallisyydell4 ja
pinnallisuudella ei ole lainkaan tekemista laadullisen ja maarillisen
kanssa”, kirjoittaa Pertti Totté (2004, 12) ja jatkaa, etti “sen pa-
remmin laadullista kuin maarallistd tutkimusta ei ole olemassa. On
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vain tutkimusta, joka kiyttda erilaisia aineistoja ja kysyy erilaisia
kysymyksii.”

Niin mediatutkimus kuin muukin tieteellinen ajattelu perus-
tuu viime kidessi loogiseen paittelyyn. Pelkistetysti ilmaistuna tie-
teellinen tutkimus on etenemisti “jos, niin” -piattelyketjun avulla
kysymyksestd vastaukseen. Vastoin yleista kasitysta logiikka ei ole
pelkkid kaavamaista itsestddn kisin todistettavien tautologioiden
esittimista, vaan siinid on myds luova puolensa, joka on liasni kai-
kessa tieteellisessi paittelyssa (Hintikka 2001, 169). Tieteellisessa
paattelyssi on kahdenlaisia sdantéja: maarittelevit ja strategiset
sdaannot (emt, 150-151). Niistd ensimmaiset ovat kuin shakin pe-
lisiannot. Esimerkiksi torni voi liitkkua vain eteen tai sivulle, kun
taas kuningatarta saa siirtdi myos viistoon. Maarittelevat sdannot
ilmoittavat kuitenkin vain sen, mitia shakkilaudalla saa tehdi; ne
eivit kerro mitdan siitd, mitki siirrot ovat hyvii ja mitki huonoja.
Voidakseen tehdia menestyksellisid siirtoja shakinpelaajan taytyy
toki ensin tuntea mairitteleviat siinnét, mutta sen lisiksi hinen
on omaksuttava koko joukko strategisia saantoja — ja niiden oival-
tamiseen tarvitaan inhimillistd luovuutta.

Jaakko Hintikan (2001, 152) mukaan strategisten siintéjen ja
sen my6ti luovan ajattelun merkitys on laiminly6ty logiikan ope-
tuksessa. Sama on kiynyt yhteiskuntatieteissi mairillisen tut-
kimuksen kohdalla, miki on johtanut sen aliarvostukseen muun
muassa mediatutkimuksen piirissi. Mairillisen tutkimuksen ope-
tus on keskittynyt “temput ja kuinka ne tehdain” -nakékulmaan, ja
luovuus on jaanyt lilan vahille huomiolle (Tétté 2004, 205). Kyosti
Raunio (1999) toteaa sosiaalitutkimusta kisittelevan kirjansa esi-
puheessa, ettd yhteiskuntatutkimuksen perusteisiin johdattelevat
teokset keskittyvit tavallisesti opettamaan kiytinnén tutkimuk-
sessa tarvittavia taitoja, jolloin metodologiset perustat jaavat va-
hille huomiolle. Liisa Rantalaiho (1998, 17-18) puolestaan ihmet-
telee, miksi maarilliseen tutkimukseen liittyvaad paikallisuutta ja
kontekstisidonnaisuutta ei yleensa tarkastella kriittisesti niin kuin
laadullisen tutkimuksen kohdalla tehdiin, vaan maarillisen tutki-
muksen ajatellaan perustuvan jonkinlaisiin itsestdanselvyyksiin.

Kritiikki johtuu paljolti siit4, ettd maarallista tutkimusta arvioi-
taessa otetaan yleensa huomioon vain sen tekninen, suorittava vai-
he ja samalla unohdetaan muuttujien muodostamisessa ja tulkin-
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nassa tarvittava luova ty6. My6s mairilliseen tutkimukseen liittyy
laadullista tulkintaa siini vaiheessa, kun tulkitaan, mihin luokkaan
mikédkin havaintoyksikkoé kuuluu; ilman havaintojen muuttamista
mairilliseen muotoon ei voi saada kattavaa tietoa yhteiskunnalli-
sista ilmioista.

Agenda setting ja framing

Tamin luvun teoreettinen viitekehys nojautuu agenda setting- eli
paivijarjestystutkimuksen perinteeseen. Siihen liittyy liheisesti
toinenkin huomattava tiedotusopillinen traditio, framing- eli ke-
hysanalyysi. Vain osa Nato-journalismista on varsinaista Nato-kes-
kustelua eli mahdollista jasenyyttd koskevaa mielipiteiden vaihtoa.
Paljon on my¢s sellaisia juttuja, joissa puhutaan Natosta mutta ei
esitetd argumentteja liittoutumisen puolesta tai sitd vastaan. Miten
siis pystyn tutkimaan Nato-keskustelua, kun vain pienessi osassa
juttuja on Nato-keskustelua?

Nato-keskustelun ymmairtamiseen ei riits, ettd tutkitaan ar-
gumentteja ja niiden retoriikkaa, vaan tarkastelu taytyy laajentaa
koskemaan sita kokonaiskuvaa, jonka media vilittda Natosta ja sitd
koskevista puheenvuoroista. Tahin ty6hon oivan vilineen tarjoaa
paivijarjestys- ja kehysanalyysin yhdistelma. Ensin katson, miten
paljon Nato on ollut esilla tietyissi viestimissi tiettyna ajanjakso-
na. Sitten tarkastelen, miten Nato on kehystetty naissi jutuissa.

Agenda setting -teorian kantava ajatus on, ettd viestimet luo-
vat yhteiskunnallista paivijarjestystd nostamalla erilaisia puheen-
aiheita julkiselle asialistalle. Bernard Cohenin (1963) klassisen
muotoilun mukaan viestimet eivit juuri vaikuta siithen, miti mielti
ihmiset ovat asioista, mutta sen sijaan niilld on paljonkin vaikutus-
ta sithen, mista asioista ihmisilld ylipdansd on mielipiteiti. Agenda

30 Suomenkielisessa tekstissd, tieteellisessi tai muussa, on mielestdni py-
rittdva mahdollisimman pitkéille kiyttimain suomenkielisia ilmauksia.
Agenda setting kaintyy varsin luontevasti paivijirjestyksen asettami-
seksi ja framing kehystamiseksi. Koska molemmat tutkimusperinteet
kuitenkin tunnetaan niiden alkuperiisilli nimilla, kiaytin tassi tutki-
muksessa myo6s englanninkielisii ilmauksia.
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setting -kisitteen ottivat kiytt6én Maxwell McCombs ja Donald
Shaw vuonna 1968 tutkimuksessaan, joka koski Yhdysvaltojen pre-
sidentinvaalien julkisen asialistan yhteytti dinestdjien mielipitei-
siin. Tutkimuksen mukaan medialla oli selvasti havaittava vaikutus
sithen, mit4 vaaliteemoja ihmiset pitivit tirkeimpinid (McCombs &
Shaw 1972, 180). Myshemmin samat tutkijat ovat laajentaneet al-
kuperiisti ldhtokohtaansa toteamalla, ettd media vaikuttaa paitsi
sithen, mit4 asioita ihmiset ajattelevat, myds siihen, mitd mielta he
ovat niistd (McCombs & Shaw 1993, 62).

Journal of Communication -lehti julkaisi vuonna 1993 teema-
numeron agenda setting -tutkimusperinteen 25-vuotisen taipaleen
kunniaksi. Siind todetaan muun muassa, ettd agenda settingisti
oli neljiannesvuosisadan aikana kasvanut merkittiva teoreettinen
perinne, mika nakyy paitsi julkaisujen suuressa miirissi (vuoteen
1993 mennessa yli 200 erillista artikkelia ja toistakymmenta kir-
jaa) myos sen kyvyssi laajentua yhi uusille alueille (Rogers 1993).
Vuonna 2004 agenda setting -tutkimusten mairaksi laskettiin jo
noin 350 (Chyi & McCombs 2004, 23).

Journal of Communicationin teemanumerossa Gerald M. Ko-
sicki (1993) tuo esiin agenda setting -tutkimuksen ongelmia. Ha-
nen mukaansa sen alkuperdinen kisitys viestinndsti pohjautuu
vikiniiseen drsyke-reaktio-malliin, josta tosin myShemmait agenda
setting -tutkijat ovat ponnistelleet paistikseen eroon. Kosicki my6s
perdiankuuluttaa agenda settingin ja muiden teorioiden yhteisty6n
tiivistamista.

Tutkijat ovat kasanneet laajan joukon empiirisid yleistyksid, mutta
heilld on ollut ongelmia kehittid yhteyksid yhteiskuntaa, uutistyétd ja
ihmisen psykologiaa koskeviin teorioihin, joiden avulla [agenda setting]
néikokulmasta voisi tulla oikeasti hyddyllinen teoria tutkittaessa, miten
puheenaiheet kehittyvit yhteiskunnassa. Onneksi ndilld rintamilla on
tapahtunut edistystd, olkoonkin ettd edistys on vililld tullut [joukko-
viestinnin tutkimuksen] kentdn ulkopuolelta ja joskus myds ravistele-
malla meidin normaalia tieteellistd lihestymistapaamme.

(Kosicki 1993, 100; suom. JR)
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Kosicki osuu kritiikissddn sikili naulan kantaan, etti pelkalla puh-
taaksiviljellylla agenda setting -tutkimuksella ei saavuteta kovin
syvillista ndkemysta joukkoviestinnistd. Han kehitteleekin yhdes-
sd Zhongdang Panin kanssa agenda settingia tiydentivii journa-
lismin tutkimustapaa (Pan & Kosicki 1993). Panin ja Kosickin mu-
kaan agenda setting -tutkimus jattda huomiotta sen nikékulman,
mill4 tavoin kyseessa olevasta puheenaiheesta keskustellaan jutuis-
sa ja miten nima tavat kytkeytyvat aiheen kehittymiseen poliitti-
sissa vaittelyissa.

Pan ja Kosicki esittivit, etti ratkaisu ongelmaan on kehysana-
lyysi. Sen perusideana on, ettd tehdessiin maailmaa merkitykselli-
seksi journalistit omaksuvat erilaisia kehyksia, joiden l4pi he tarkas-
televat maailmaa. Kehyksista riippuu paljolti se, millaisen painoar-
von eri nikékulmat saavat (Entman 2002). Kehysanalyysi on tirkea
innovaatio koko mediatutkimukselle, mutta sekain ei yksin riita.
Kehysanalyysin heikkous on siing, ettd sen avulla on vaikea saada
otetta laajoista juttukokonaisuuksista. Paras tulos saavutetaankin
niin, etti agenda setting ja framing yhdistetian kaksivaiheisek-
si tutkimusmenetelmiksi. McCombs ja Shaw (1993, 62) toteavat,
ettd sekd puheenaiheiden esille tuominen etti niiden painotuksiin
vaikuttavat kehykset liittyvat kumpikin vahvasti viestinten agenda
setting -rooleihin.
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Paattdjat hallitsevat uutisia

Kuviosta 6.1 nikyy, ketki esiintyvit useimmin turvallisuuspolitiik-
kaa koskevassa julkisuudessa. Kuviossa on eritelty, esiintyyké hen-
kil6 uutisessa (kotimaan- ja ulkomaanuutiset) vai mielipidekirjoi-
tuksessa (paakirjoitus, kolumni tai yleisénosastokirjoitus).

Kuvio 6.1

Nato-juttujen paatoimijat3! Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa,

Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Toimittaja

Tavallinen kansalainen

Hallituksen edustaja

Nato-maan edustaja

Tutkija / muu asiantuntija

SDP:n edustaja (ei ministerit)
Naton edustaja

Kokoomuksen edustaja (ei ministerit)
Puolustusvoimien edustaja
Vasemmistoliiton edustaja
Tasavallan presidentti
Keskustan edustaja (ei ministerit)
Vihrean liiton edustaja

Venéjan edustaja
Elakelispoliitikko

Eduskunta (kokonaisuutena)
Muun puolueen edustaja

W Uutiset
O Mielipidekirjoit

ukset

Eurovaaliehdokkaat
Elinkeinoeldman edustaja

Muu toimija

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Juttujen maara

180 200 220 240

260

31 Piitoimijaksi luokitellaan se puhuja, jonka nikékulma on uutisessa hal-
litsevimmassa asemassa. Tamai tarkoittaa sitd, ettid kyseinen nikokul-
ma esiintyy joko otsikossa, ingressissi tai uutisen leipatekstin kolmes-
sa ensimmdisessi kappaleessa. Jos toimijoita on useita, paitoimijaksi
luokitellaan se, joka esiintyy nikyvimmin (esim. otsikko on nikyvimpi
kuin ingressi, ingressi on nikyviampi kuin leipatekstin ensimmainen
kappale jne.). Paikirjoitusten ja toimituksen omien kolumnien kohdalla
paitoimijaksi luokitellaan aina toimittaja, vaikka kirjoituksessa refe-
roitaisiin jonkun muun lausuntoja. Eradssd mielessi toimittaja on aina
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Paatoimijoiden luokittelussa on noudatettu sitd logiikkaa, etta hei-
din kaikkien katsotaan edustavan jotakin viiteryhmai. Lahtokoh-
tana on jo tutkimuksen alussa todettu teoria, jonka mukaan yhteis-
kunnallisessa keskustelussa kohtaavat erilaiset kentit, eiviat vain
yksilot (Bourdieu 2005, 31). Usein timi viiteryhma myds maarit-
taa sen, mitd henkil6t voivat julkisuudessa sanoa. Esimerkiksi hal-
lituksen edustaja ei voi ainakaan kovin paljon poiketa hallituksen
linjasta, eivatka puolueidenkaan edustajat pysty yleensi osallistu-
maan Nato-keskusteluun ilman, etti joutuisivat ottamaan huomi-
oon puolueensa kannan. Kaikkein tarkimmin sanomisiaan joutuvat
tarkkailemaan turvallisuuspolitiikasta vastaavat valtioneuvoston
jasenet. Tasti aiheutuu julkisen keskustelun paradoksi: ne, joiden
mielipiteilld on eniten merkitysta, voivat sanoa vahiten.

jutun paatoimija, koska hin valikoi, yhdistelee ja jarjestelee muiden toi-
mijoiden tuottaman tiedon journalistiseksi jutuksi. Mutta koska uuti-
sissa toimittajan omat mielipiteet ja arvostukset eivit saisi tulla esiin,
paitoimijaksi on luokiteltu jutun paiasiallinen 1dhde.
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Taulukko 6.1
Uutisten pdatoimijat lehdittdin Helsingin Sanomissa, llta-
Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

AL HS IL IS Yht. Yht.
% % % % % N

Hallituksen edustaja 25 20 19 20 22 197
Nato-maan edustaja 10 18 1 7 13 120
Sdp:n edustaja 7 10 13 9 9 81
(ei ministerit)
Naton edustaja 5 9 4 0 7 59
Tutkija/muu asiantuntija 9 4 8 13 7 59
Kokoomuksen 7 5 9 7 6 54
edustaja (ei ministerit)
Puolustusvoimien 6 5 12 7 6 52
edustaja
Tavallinen kansalainen 3 6 3 9 5 44
Toimittaja 4 5 4 7 5 43
Vasemmistoliiton 4 3 9 5 4 34
edustaja
Tasavallan presidentti 5 3 3 4 4 33
Keskustan edustaja 3 3 6 4 4 32
(ei ministerit)
Vendjan edustaja 1 2 1 4 2 17
Vihrean liiton edustaja 2 2 0 2 2 16
Elakelaispoliitikko 2 1 1 0 2 15
Eduskunta 2 0 5 0 1 10
(kokonaisuutena)
Muun puolueen 2 0 0 0 1 7
edustaja
Eurovaaliehdokkaat 1 1 0 2 1 6
Elinkeinoelaman 0 0 1 2 0 4
edustaja
Muu toimija 1 4 0 0 2 21
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 294 477 77 56 904
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Uutisten paatoimijoiden esiintymisessa ei ole suuria lehtien vili-
sid eroja. Suurin ryhmai on hallituksen edustajat, mika johtuu siit4,
ettd kaikki lehdet seuraavat piddosin samoja uutisaiheita. Toiseksi ja
neljanneksi suurimmissa ryhmissi eroja alkaa jo syntya. Helsingin
Sanomissa on suhteellisesti enemmin Nato-maiden ja Naton edus-
tajia kuin muissa lehdissi. TAima havainto on linjassa sen tuloksen
kanssa, etti Nato-kysymyksessid Helsingin Sanomilla on selvisti
muista lehdistd erottuva kansainvilinen painotus. Vastaavasti il-
tapaivilehtien keskittyminen kansalliseen tarkastelutasoon nikyy
Nato-maiden ja Naton edustajien vihiisyytena. Tdssa kuten mo-
nessa muussakin vertailussa Aamulehti sijoittuu iltapiivilehtien ja
Helsingin Sanomien vilimaastoon.

Muissa toimijaluokissa kokonaisméairit ovat niin pienii (vain
muutamia kymmenii), ettd niistd ei kannata tehdi lehtien eroja
koskevia johtopaitoksii. Yksi kohta on kuitenkin maininnan ar-
voinen: puolustusvoimien edustajat nayttivat esiintyvin erityisen
runsaasti Iltalehdessi, mika kertoo lehden muita suuremmasta pai-
nottumisesta puolustusta koskeviin kiytannon kysymyksiin.

Mielipidekirjoituksia (paikirjoitukset, kolumnit ja yleisénosas-
tokirjoitukset) laativat henkil6t kuuluvat ldhes aina johonkin seu-
raavista ryhmisté: 1) toimittajat, 2) tavalliset kansalaiset tai 3) tut-
kijat. Muut ryhmit esiintyvit lihes pelkistiin uutisissa.
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Taulukko 6.2
Mielipidekirjoittajat lehdittdin Helsingin Sanomissa, Ilta-
Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

AL HS IL IS Yht. Yht.
% % % % % N

Toimittaja 38 43 56 51 45 205
Tavallinen kansalainen 47 25 32 36 36 165
Tutkija/muu asiantuntija 13 21 1 3 12 54
Puolustusvoimien edustaja 1 4 0 0 1 6
Vasemmistoliiton edustaja 0 1 4 2 1 6
Kokoomuksen edustaja 0 2 0 3 1 5
(ei ministerit)
Vihrean liiton edustaja 1 0 3 0 1 4
Hallituksen edustaja 0 0 1 2 0 2
Muun puolueen edustaja 0 1 0 2 0 2
Elinkeinoeldman edustaja 0 1 0 0 0 1
Elakelaispoliitikko 0 1 0 0 0 1
Keskustan edustaja (ei ministerit) 0 0 1 0 0 1
Nato-maan edustaja 1 0 0 0 0 1
SDP:n edustaja (ei ministerit) 0 0 0 2 0 1
Tasavallan presidentti 0 0 1 0 0 1
Muu toimija 0 2 0 0 1 3
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 165 138 94 61 458

Iltapiivilehdissa toimittajat ovat suhteellisen usein jutun paitoi-
mijoina. Aamulehdessi puolestaan tavalliset ihmiset esiintyvit use-
ammin kuin Helsingin Sanomissa. Nato-maiden ja Naton edustajien
nikyvyydessi Helsingin Sanomat on omaa luokkaansa, mika johtuu
sen Nato-journalismin kansainvilisesta painotuksesta ja ulkomaa-
nuutisten suuresta osuudesta. Aamulehdessi esiintyy tutkijoita ja
muita asiantuntijoita suhteellisesti enemmaén kuin muissa lehdissa.
Tamai johtuu paitsi yleisénosastokirjoitusten ja asiantuntijoiden ko-
lumnien suuresta miiristd myos siitd, ettd Aamulehdella (ja myos
iltapaivalehdilld) on usein tapana viedi eteenpiin jotakin julkisuu-
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dessa esitettyd puheenvuoroa pyytamalla siihen jatkokommentteja
asiantuntijoilta.

Kenttien rakenne on varsin pysyva

Kuviossa 6.1 olen esittanyt lapileikkauksen Nato-keskustelun toi-
mijoista tietyissi lehdissi tiettyni aikana. Nyt pyrin paisemiin
askeleen lahemmaiksi toimintaa: taulukossa 6.3 olen valinnut ai-
neistosta sellaiset kuukaudet, jolloin Nato-keskustelu oli kaikkein
vilkkaimmillaan. Jokaisen kuukauden kohdalta olen tutkinut, mi-
ten eri kentit ovat edustettuina. Mielenkiinto kohdistuu tassa ky-
symykseen, ovatko kenttien voimasuhteet aina samat vai vaihtele-
vatko ne keskustelun eri vaiheissa.

Taulukko 6.3
Nato-keskustelun kentat valittuina ajankohtina (% toimijoista)

Tammi Touko Marras Joulu Maalis

2003 2003 2003 2003 2004
Politiikan kentta 33 46 51 35 37
Journalismin kentta 15 14 19 21 18
Kansalaisyhteiskunta 32 2 15 18 10
Suomen ulkop. toimijat 10 19 6 13 23
Akateeminen kentta 4 9 7 8 6
Sotilaallinen kentta 5 9 2 3 3
Muut 1 1 0 2 3
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 97 97 162 168 115

Taulukon perusteella nayttii siltd, ettd kentit ovat suhteellisen
samankokoisia Nato-keskustelun eri vaiheissa. Merkittavii vaihte-
luita esiintyy ainoastaan kansalaisyhteiskunnan ja Suomen ulko-
puolisten toimijoiden kohdalla, ja niméikin poikkeukset voidaan
selittda. Tammikuussa 2003 Nato-keskustelu litkkui paljolti koti-
maan kysymyksissa, ja puhuttiin muun muassa yleisen asevelvol-
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lisuuden tulevaisuudesta. On luonnollista, etti tamintyyppisiin
puheenaiheisiin kansalaiset osallistuvat suhteellisen aktiivisesti
muun muassa yleisonosastokirjoituksilla. Toukokuussa 2003 kes-
kustelu puolestaan liittyi paljolti EU:n yhteiseen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan, josta kansalaiset eivit olleet kovinkaan kiin-
nostuneita. Muina ajankohtina kansalaisyhteiskunta oli varsin ta-
saisesti edustettuna lihinni gallupien ja yleisénosastokirjoitusten
vilityksella. Suomen ulkopuoliset toimijat, johon on luettu muun
muassa ulkomaiset poliitikot ja diplomaatit sekd Naton edustajat,
esiintyivit kaikkein runsaimmin toukokuussa 2003 ja maaliskuus-
sa 2004, jolloin Naton laajentuminen seitsemiin uuteen maahan
poiki runsaasti uutisia. Vastaavasti marraskuussa 2003, jolloin kes-
kustelu pyori Suomen oman Nato-suhteen ymparill4, ulkomaisten
toimijoiden osuus oli pieni.

Tamin analyysin perusteella Nato-keskustelun puheenaiheet
tuotetaan piiosin polititkan kentilla. Polititkan kenttdin on sijoi-
tettu kaikki kotimaan puoluepolitiikkaan liittyvat toimijat, mutta
ei esimerkiksi ulkomaisia poliitikkoja, silld he ovat hyvin harvoin
viitanneet Suomen Nato-kysymykseen. Toiseksi merkittivin kentta
toimijoiden miirin perusteella on journalismin kentti, johon tissa
on sijoitettu kaikki ne jutut, joissa toimittajan voidaan katsoa ole-
van nikékulman ensisijainen mairittija (esim. kolumnit ja paakir-
joitukset).

Tutkimuksessa olen jakanut juttutyypit neljaan: uutiset, pai-
kirjoitukset, kolumnit ja yleisénosastokirjoitukset. Selvasti yleisin
Nato-jutun tyyppi kaikissa lehdissi on kotimaanuutinen. Ulkomaa-
nuutisten kohdalla tulee esiin jo monessa yhteydessa todettu Hel-
singin Sanomien kansainvilinen painotus.
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Taulukko 6.4
Juttutyypit lehdittdin Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa,
Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Juttutyyppi AL HS IL IS Yhteensa Yhteensa
% % % % % N
Kotimaanuutinen 49 46 45 44 46 635
Ulkomaanuutinen 15 31 0 3 20 269
Paakirjoitus 8 4 22 15 8 110
Kolumni 11 10 14 14 12 151
Yleisénosastokirjoitus 17 9 19 24 14 197
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 459 615 171 117 1362

Juttutyyppien erittely kertoo, ettid Nato-julkisuuden tirkein foo-
rumi ovat uutiset, etenkin kotimaanuutiset. Helsingin Sanomissa
mielipidekirjoittajat eivit ole saaneet d4ntaan kuuluviin kovin voi-
makkaasti suhteessa koko juttumiiriin, vaan uutisissa esiintyvit
viralliset paattijat ovat mairitelleet puheenaiheet. Iltapaivalehdis-
sé erilaisten mielipidekirjoitusten osuus on selvisti suurempi kuin
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessi, miki johtuu osittain siit4,
ettd iltapaivilehdissi ei ole juuri lainkaan Natoa kisittelevid ulko-
maanuutisia.

Nato-kysymyksesta valittyy poliittinen kuva

Kuten edelli todettiin, timan luvun pohjana on agenda setting- ja
framing-analyysin pohjalta luotu teoreettinen malli. Sen ydinaja-
tuksena on, etti tiedotusvilineet vaikuttavat keskustelun kulkuun
painottamalla asioista erilaisia nikékulmia (ks. Entman 2002). Pel-
kastaan argumentteja tutkimalla Nato-julkisuudesta ei saada kat-
tavaa kuvaa, koska suuressa osassa jutuista ei ole Nato-jasenyytti
koskevaa suoraa argumentointia. Puheenaiheiden erittelylld voi-
daan selvittai sitd, millaista piiloargumentaatiota Nato-julkisuu-
teen sisiltyy.
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Kuvio 6.2 kertoo, millaisiin puheenaiheisiin Nato-kysymys on
kytketty Suomen neljassid suurimmassa piivilehdessi. Ennen ku-
viota ja siita tehtyja johtopaatoksia esittelen, miten kustakin jutus-
ta on koodattu tarkein puheenaihe. Analyysissi on siis yksi puheen-
aihe juttua kohden.

1) Nato-linja Suomen sisidiseni poliittisena kysymykseni

Kaikki jutut, joissa mahdollista Nato-jasenyytta ja/tai EU:n yhteisti puo-
lustusta kasitellaan Suomen kansallisesta nikskulmasta ja poliittisena kysy-
myksend. Usein jutut liittyvat puoluepoliittiseen kidenvaint6on. Esimerk-
keja: Sdp:n linjaerimielisyydet, puoluekokousten julkilausumat, kotimaan
gallup-uutiset, Nato vaaliteemana, presidentin uudenvuodenpuhe.

2) EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Jutuissa puhutaan Euroopan unionin puolustushankkeista niin, ettei Suo-
men kansallinen niksékulma ole piallimmaiiseni esilld (jos padasia on Suo-
men nikokulma, juttu kuuluu edelliseen luokkaan). Tassi analyysissd on
lahtokohtana se, ettd aina kun puhutaan EU:n yhteisestd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta, puhutaan ainakin epdsuorasti myds Natosta — on-
han EU:n 25 jisenmaasta 19 Nato-maita. Natoa ei silti valttdmittd mai-
nita nimelti niissi jutuissa. Esimerkkeja: Nelji EU-maata ehdottaa puo-
lustusytimen perustamista, EU-huippukokouksessa linjataan unionin
yhteisti turvallisuuspolitiikkaa, Esko Seppinen vastustaa EU:n "militari-
soimista”.

3) Nato suurvaltapolitiikassa

Sellaiset jutut, joissa Natoa kisitelliin kansainviliseni toimijana eiki
Suomen kansallinen nikékulma ole keskeisesti mukana. Esimerkkeja: Ira-
kin sodan aiheuttama Naton sisdinen kriisi, EU:n ja USA:n suhteet, Naton
laajeneminen Baltian maihin. Lihes kaikki timéan luokan uutiset on jul-
kaistu ulkomaanosastossa.

4) Nato kriisinhallintaorganisaationa

Nato kuvataan rauhanturvatehtivissa tai ns. uusien uhkien kuten terro-
rismin torjujana (erotukseksi perinteisesti aluepuolustukseen tarkoite-
tusta sotilasliitto-Natosta). Esimerkkeja: Naton operaatiot Makedoniassa
ja Afganistanissa, suomalaiset rauhanturvaajat Balkanilla.

5) Suomen puolustusvoimat ja Nato
Nato-kysymysti kisitellaan siitd nakokulmasta, mitd jisenyys merkitsisi
kiytannoén tasolla Suomen puolustusjirjestelmille. Esimerkkeja: Nato-ja-
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senyyden vaikutukset puolustusmenoihin, joutuisivatko suomalaiset tais-
telemaan ulkomaille, pysyisik yleinen asevelvollisuus.

6) Historian opetukset

Nato-keskusteluun haetaan pohjaa historian tapahtumista ja kokemuksis-
ta. Esimerkkeja: Suomi ei olisi selvinnyt jatkosodasta ilman Saksan apua,
liittoutumattomuus on palvellut Suomen etua. Tahin luokkaan kuuluu
hyvin paljon yleisénosastokirjoituksia.

7) Venijin ja Suomen suhteet

Arvioidaan mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksia Suomen ja Venijin
vilisten suhteiden nakékulmasta. Esimerkkeji: Juri Derjabin kommentoi
Suomen Nato-keskustelua, tavallinen kansalainen ilmaisee yleisénosas-
tossa huolensa Venijan mahdollisista aikomuksista.

8) Muu aihe
Kaikki aiheet, jotka eivat ole sopineet yll4 oleviin luokkiin. Nam4i aiheet
ovat keskeniin niin erilaisia, etti niitd on kutakin vain muutama.

Kuvio 6.2
Nato-juttujen puheenaiheet Helsingin Sanomissa, lIta-Sanomissa,
Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004
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Tarkein kuviosta 6.2 tehtivi havainto on, etti Nato-jisenyytti on
kisitelty enimmaikseen Suomen sisdisend poliittisena asiana. Soti-
laallinen puoli on niin ollen jainyt vihille huomiolle. T4t tulos-
ta vahvistaa my6s Nato-juttujen kuvitus (ks. kuvio 6.3). Nato-jul-
kisuuden painottuminen poliittiseen merkitysymparisté6n johtuu
paljolti siiti, etti useimmiten uutisaihe tulee jonkun paittivissi
asemassa olevan henkilén lausunnosta.

Taulukko 6.5
Puheenaiheet lehdittdin Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa,
Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

AL HS IL IS Yht. Yht.

% % % % % N
Nato-linja Suomen
sisdisena poliittisena 39 33 54 59 40 545
kysymyksena
EU:n yhteinen
turvallisuus- ja 20 20 11 8 18 241

puolustuspolitiikka
Nato suurvaltapolitikassa 14 23 2 3 16 214

Suomen puolustusvoimat 12 8 17 13 11 146
ja Nato

Nato kriisinhallinta- 6 9 3 3 6 87
organisaationa

Historian opetukset 5 4 7 3 5 62
Vendjan ja Suomen 3 3 6 10 4 58
suhteet

Muu aihe 1 1 0 0 1 8
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 459 615 171 17 1362

Puheenaiheiden erittely paljastaa sen, etti eri lehdissd puhutaan
osittain "eri Natosta”. Ensimmaisen luokan kohdalla eroja ei juu-
ri ole, mutta toisessa puheenaiheessa (EU:n yhteinen turvallisuus-
politiikka) erot ovat jo huomattavia. Sekd Aamulehden etti Helsin-
gin Sanomien jutuissa turvallisuuspoliittinen keskustelu liikkuu
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usein Euroopan unionin tasolla, kun taas iltapaivalehdissi pitay-
dytidin selvisti enemman Suomen kansallisessa nakékulmassa. Aa-
mulehti ja varsinkin Helsingin Sanomat ovat hyvin euromyonteisia,
ja kummassakin lehdessi on EU-asioihin erikoistuneita toimittajia,
jotka ovat tehneet juttuja EU-puolustuksesta my6s oma-aloitteises-
ti.

Kolmanneksi yleisimmassi puheenaiheessa (Nato suurvalta-
politiitkassa) lehtien viliset erot ovat kaikkein suurimpia. Iltapai-
vilehdissi ei kisitelld Natoa kansainviliseni, Suomesta irrallisena
toimijana juuri nimeksikidn. Sitd vastoin varsinkin Helsingin Sano-
missa téllaisten juttujen osuus on merkittava.

Neljannessi luokassa (Suomen puolustusvoimat ja Nato) leh-
det ovat hyvin lahella toisiaan, vaikka Helsingin Sanomissa on lihes
nelja kertaa niin paljon Nato-juttuja kuin Iltalehdessi ja noin 150
juttua enemmain kuin Aamulehdessa. Iltapaivilehdissd Nato-kysy-
mys on suhteellisen usein pyritty kytkemain puolustusvoimia kos-
keviin kaytannoén kysymyksiin, kun taas Helsingin Sanomissa puhe
on liikkunut enemmainkin ylitasolla. Aamulehti sijoittuu vilimaas-
toon: se on virallisempi kuin iltapiivilehdet mutta maanliheisempi
kuin Helsingin Sanomat.

Aikaisemmassakin Nato-journalismin tutkimuksessa on ha-
vaittu, etti Helsingin Sanomien Nato-uutisoinnin puhetavat ovat
lahelld poliittisen eliitin kasitteenmuodostusta (Uotila 2002). Li-
siksi Helsingin Sanomien juttujen kerronnallinen tyyli on moniin
muihin lehtiin verrattuna vihieleinen (Reunanen 2003, 517), mika
tekee sen uutisjournalismista usein virallisen tuntuista. Tdméin
havainnon kanssa sopii yhteen myds se, ettd Helsingin Sanomissa
Natoa koskevien yleisénosastokirjoitusten maiard on suhteellisen
pieni. Toki on huomattava, ettd absoluuttisesti mitattuna Helsingin
Sanomat on kirjoittanut varsin paljon my6s mahdollisen Nato-jase-
nyyden kaytannollisistd vaikutuksista. Lehden koko juttumairiin
suhteutettuna tillaiset ruohonjuuritason jutut ovat kuitenkin pie-
neni vihemmistona.

Kun puhutaan Natosta modernina kriisinhallintaorganisaatio-
na, Helsingin Sanomat erottuu muista lehdista selvisti. Helsingin
Sanomien Nato-jutuissa on yleiseni piirteena erainlainen muuttuva
maailma -puhetapa. Toki myos Iltalehden, Ilta-Sanomien ja Aamu-
lehden paikirjoituksissa ja kolumneissa toistuvasti patistellaan
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paattijia tekemiin nopeita ratkaisuja, jottei Suomi putoaisi muut-
tuvan maailman kelkasta, mutta Helsingin Sanomissa téllainen pu-
hetapa ulottuu selvemmin my6s uutisiin. Helsingin Sanomienkaan
uutisissa ei suoraan sanota, miti Suomen pitiisi tehd4, mutta uu-
tisten kansainvilinen, kriisinhallintaa ja sodankiynnin moderni-
soitumista korostava merkitysymparisté antaa lukijalle epasuorasti
sellaisen vaikutelman, etti maailma muuttuu nopeasti ja Suomen-
kin on oltava tarkkana, ettei se j44 menneen maailman vangiksi.

Nato-kysymys kytketaan historialliseen yhteyteen harvoin, ja
silloin asialla ovat useimmiten yleisénosastoihin kirjoittavat taval-
liset kansalaiset. Tassa suhteessa lehtien vililld ei ole suuria eroja,
joskin Iltalehdessé on sen koko juttumiiraan suhteutettuna varsin
paljon Nato-kysymyksen historiallista tarkastelua. Kaikki lehdet
kisittelevat Venijan ja Suomen suhteita hyvin vihan. Suurin syy
tahin lienee se, etti piivittaisen uutistyon kiire ja rutiininomaisuus
ohjaavat journalisteja noudattamaan virallisten pdittdjien mairit-
telemaa paivajarjestysta. Suurin osa uutisten toimijoista on halli-
tuksen edustajia ja muita poliitikkoja (ks. kuvio 6.1). Kun he eivit
puhu Venijasti, ei siitd juuri puhuta mediassakaan. Iltapaivilehdis-
s aihe on kuitenkin esilla selvisti useammin kuin Aamulehdessi ja
Helsingin Sanomissa.

Kehysanalyysin puutteena on pidetty sit4, etta se rajoittuu hel-
posti vain yksittaisiin juttuihin ja kokonaiskuva jai saavuttamatta
(Pan & Kosicki 1993). Kehyksen kisitteen voi kuitenkin laajentaa
koskemaan juttukokonaisuuksia. Esimerkiksi taulukossa 6.5 jokai-
nen sarake on tavallaan oma kehyksensi. Eri lehdissid Nato-juttujen
kokonaisuus on kehystetty eri tavoin (esimerkiksi iltapaivilehtien
Nato-kehyksessad on vihemmain kansainvilisyyttd ja enemman kay-
tannonliheisyyttd kuin Helsingin Sanomien Nato-kehyksessa).

Kuvissa Natolla on kravatti kaulassa

Lehtijuttujen kuvitus on sikili tirkeis, ettid kuvallinen juttu kiin-
nittad lukijan huomion yleensi tehokkaammin kuin kuvaton ar-
tikkeli. Kuvat myo6s pystyvat sanoja tehokkaammin vilittimiin
tunnelmia ja luomaan mielikuvia esitettivisti asiasta. Kuvat pu-
huttelevat osin tiedostamattomalla tasolla ja vaikuttavat siihen,
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millainen yleisvaikutelma lukijoille syntyy Natosta. T4ssi mielessi
kuvien tutkiminen pohjautuu hieman samanlaiseen teoriaan kuin
edelli esitelty puheenaiheiden analyysi: kuvat kytkevat Nato-kysy-
myksen tietynlaiseen merkitysymparist6on.

Taulukko 6.6

Kuvitettujen ja kuvittamattomien juttujen osuus Helsingin
Sanomissa, llta-Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa
1.1.2003-30.6.2004

AL HS IL IS Yhteensd Yhteensa
% % % % % N
Kuvitettuja juttuja 30 44 77 80 47 633
Kuvittamattomia juttuja | 70 56 23 20 53 728
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 459 615 171 117 1362

Kuvio 6.3
Nato-juttujen kuvitus Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa,
Aamulehdessé ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Poliitikkoja

Henkilokuva (kolumnistit ym.)

Suomalaisia sotilaita

Piirroskuvitus

Sotakalustoa (havittajat ym.)

Nato-maiden sotilaita

Taulukko tai diagrammi

Euroopan kartta

Naton symboli

Mielenosoitus

Muu aihe

0 50 100 150 200

Juttujen maara

250
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Taulukko 6.7
Kuvitus aiheittain Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa,
Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Kuvan aihe AL HS IL IS Yhteensda Yhteensa
% % % % % N
Poliitikkoja 40 37 38 32 37 236
Henkilokuva 24 27 38 25 29 181
(kolumnistit ym.)
Suomalaisia sotilaita 6 4 11 11 7 44
Piirroskuvitus 5 9 3 5 6 40
Sotakalustoa 7 3 2 11 5 29
(havittajat ym.)
Nato-maiden sotilaita 6 6 0 2 4 26
Euroopan kartta 4 5 0 0 3 18
Taulukko tai diagrammi 3 5 1 0 3 18
Naton symboli 3 0 5 3 2 15
Mielenosoitus 1 1 0 2 1 6
Muu aihe 1 3 2 10 3 21
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100
Yhteensa (N) 137 273 131 93 634

Vajaa puolet kaikista turvallisuuspolitiikkaa kisittelevista jutuista
on kuvitettuja. [ltapaivilehdissi kuvallisia juttuja on suhteellisesti
paljon enemmain kuin Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa. Ylei-
sen mielipiteen kannalta ei ole yhdentekevas, nayttaytyyko Nato
mediassa hampaisiin asti aseistautuneena, kaukaisilla mailla taiste-
levana sotilasliittona vai siistini ja virkamiesmaéiseni, 1ahinna po-
liittiseen yhteisty6hon keskittyvana demokraattisten maiden toi-
mielimeni. Kuten kuviosta 6.3 ja taulukosta 6.7 havaitaan, niista
aaripain vaihtoehdoista kuvitus on ollut lihempiani jalkimmaista.
Huomionarvoista on, ettd Natoon liittyvissd uutisoinnissa kuvitus
on painottunut poliitikkoihin silloinkin, kun meneilliin on ollut
sota. Eraissa julkaisemattomassa projektissa tutkin yli 500 Koso-
von sodan aikana kesikuussa 1999 julkaistua lehtijuttua. Vaikka
sotatoimet kaviviat tuohon aikaan kiivaina, sotakuvat eivit olleet
laheskaan niin yleisid kuin poliitikkoja esittavat kuvat.
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Nato-jutuissa selvasti yleisimpid ovat poliitikkoja esittavat
uutiskuvat. Kun mielipidekirjoittajien henkilokuvat ovat toiseksi
yleisin kuvatyyppi, voidaan todeta, etti kuvituksen tasolla Nato-
kysymyksesta valittyy vahvasti henkil6keskeinen, siisti vaikutelma.
Vaikka Natossa on pohjimmiltaan kysymys sotilaallisesta toimin-
nasta ja liittokunnan puolustus nojautuu viime kiadessa ydinasei-
siin, sotilaalliset ja strategiset nakoékulmat tulevat Nato-juttujen
kuvituksessa vain vihin esille.

[ltapaivalehdissd on suhteellisesti enemmin sotilaita ja sotaka-
lustoa esittivid kuvia kuin Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa.
Helsingin Sanomien kansainvilinen painotus nikyy Nato-maiden
sotilaita esittivien kuvien runsautena, kun taas iltapiivilehtien
kuvissa sotilaat ovat lihes yksinomaan suomalaisia. Kansainva-
linen ndkokulma tulee Helsingin Sanomissa esiin my6s siini, etti
karttoja on kaytetty kuvituksena enemmain kuin muissa lehdissa.
Iltapaivalehdissd noin 80 prosenttia Nato-jutuista on kuvitettuja.
Helsingin Sanomissa osuus on 44 ja Aamulehdessi 30 prosenttia.
Iltapiivilehdet ovat hakeneet Nato-kysymyksen kuvittamiseen ta-
vanomaisesta uutiskiytannosta poikkeavia, rohkeitakin ratkaisuja,
kuten kuvakollaaseja ja kuvituskuvia.

|dentiteetti on yleisin argumentoinnin peruste

Nato-keskustelun argumentointia on vaikea tutkia maarallisesti,
koska suurimmassa osassa jutuista ei esitetd selvisti havaittavaa
mielipidetta Suomen liittoutumiseen. Argumentointi on pikemmin-
kin episuoraa, ja sen voi jaljittii erittelemalli erilaisia puheenaihei-
ta. Aineiston jutuista 448 eli noin kolmannes on sellaisia, ett4 niista
16ytyy selva argumentti Nato-jasenyyden puolesta tai siti vastaan.
Helposti luokiteltavaa argumentointia 16ytyy 1dhinna yleisén-
osastokirjoituksista ja kolumneista; niissi ollaan useimmiten sel-
visti jompaakumpaa mielti ja esitetddn perusteluja kannan tueksi.
Pizkirjoituksista kannanottoja joutuu usein etsimiin rivien vélis-
ta. Uutisissa haastateltavat argumentoivat silloin talléin nakyvasti
Nato-kantojaan, mutta yleensi kanta ei tule ilmi, eikid perustelu-
jakaan silloin esitetd. Monet elikkeelle siirtyneet paattdjat, kuten
presidentit Martti Ahtisaari ja Mauno Koivisto, ovat puolestaan
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tuoneet kantansa selvisti esille ja perustelleet sita. Taulukossa 6.8
Nato-keskustelun argumentit on luokiteltu seitsemidn keskeisen
asian perusteella. Sekd kannattaja etti vastustaja voivat perustella
kantaansa vetoamalla samaan asiaan. Nami ovat erdinlaisia ylei-
sesti tunnustettuja hyvid asioita, joiden kannattamisesta kaikki
ovat periaatteessa samaa mielté:

1) Identiteettiin vetoavat Nato-jisenyyden vastustajat ovat usein sitd
mieltd, ettd Nato edustaa vain rikkaita kristittyja lansimaita (Turkkia lu-
kuun ottamatta) ja on osa maailman epitasa-arvoisuutta. Kannattajien
mielesti taas Suomen paikka on demokraattisten linsimaiden "perhees-
sd”, johon Nato liittdisi Suomen entisti kiinteAmmin. Vastustajilla identi-
teetti on tirkein argumentoinnin perusta, kannattajilla toiseksi tiarkein.

2) Turvallisuuteen voivat vedota Nato-jisenyyden kannattajat sano-
malla esimerkiksi, ettd Suomi tarvitsee Naton turvatakuita mahdollista
sotilaallista uhkaa vastaan ja ettd jasenyys lisiisi puolustuksen ennaltaeh-
kiisevii pelotevaikutusta. Yhti lailla jisenyyden vastustajat voivat sanoa,
ettd Nato-jasenyys heikentdisi Suomen turvallisuutta, koska se tekisi Suo-
mesta terroristeille entistd houkuttelevamman kohteen ja saattaisi vetda
Suomen kansainvilisen kriisin osapuoleksi. Turvallisuus on aineiston pe-
rusteella Nato-jasenyyden kannattajien yleisin argumentointiperuste, kun
taas vastustajat vetoavat sithen harvoin.

3) Vaikutusvalta. Kannattajien yleisimpii argumentteja on, ettid "Suo-
men on oltava mukana niissi poydissa, joissa meitiakin koskevista asioista
paitetadn”. Vastustajat ovat puolestaan sitd mielti, ettd Suomella on EU-
maana jo kylliksi vaikutusvaltaa eikd Nato-jasenyys sita olennaisesti lisii-
si. Vaikutusvaltaan vetoavat lahes yksinomaan kannattajat.

4) Demokraattinen paitoksenteko. Kaikki ovat ainakin julkisesti sita
mielti, ettd Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesti pitda paittaa demo-
kratian periaatteita kunnioittaen. Erimielisyyksii on siitd, pitaisiko asia
ratkaista kansandinestykselld vai katsotaanko, ettid kansalaiset ovat jo
danestiessidin saaneet sanoa sanansa Nato-kysymyksesti. Suoraan demo-
kratiaan vetoavat useimmiten vastustajat, edustukselliseen demokratiaan
kannattajat.

5) Strategiset nikékohdat. Tihin ulottuvuuteen vedotessaan vastusta-
jat ovat usein sitd mieltd — yleensad Vendjaan viitaten — ettd Suomen Nato-
jasenyys heikentaisi Itimeren alueen sotilaallista vakautta, kun taas kan-
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nattajat katsovat Suomen jisenyyden parantavan siti. Virallisella tasolla
strategisiin tai geopoliittisiin nikékohtiin vedotaan paljon harvemmin
kuin kansalaiskeskustelussa.

6) Puolustusmenot ovat tirked kysymys Nato-keskustelussa, koska raha-
summat ovat helposti ymmadrrettivii asioita ja ne tuntuvat viime kadessa
veronmaksajan kukkarossa. Nato-jasenyyden kannattajat huomauttavat,
ettd liittoutuminen tulisi ajan mittaan edulliseksi muun muassa puolus-
tusvoimien erikoistumisen ansiosta, kun taas vastustajien mukaan jise-
nyys tulisi Suomelle kalliiksi.

7) Maailmanrauhaan ja yhteisvastuuseen vetoavat lihes pelkistiin
Nato-jasenyyden vastustajat. He sanovat, ettid maailman tilannetta ei pa-
ranneta sotilaallisin keinoin, ja suhtautuvat muutenkin epiilevisti Naton
kykyyn toimia rauhantekijini. Kannattajien mukaan Suomen ei pitiisi
olla liittoutumaton "vapaamatkustaja” vaan kantaa kortensa kekoon kan-
sainvilisen turvallisuuden parantamisessa.

Taulukko 6.8
Suomen Nato-jasenyyden kannattajien ja vastustajien
argumentit

Asia, johon Vastustajien Kannattajien
argumentissa argumentit argumentit Yhteensd Yhteensa
vedotaan

% % % N
Identiteetti 24 27 26 117
Turvallisuus 7 31 22 98
Vaikutusvalta 1 24 15 69
Demokraattinen 23 9 15 65
paatdksenteko
Strategiset 17 5 9 41
nakodkohdat
Puolustusmenot 15 3 7 33
Maailmanrauha ja 13 1 6 25
yhteisvastuu
Yhteensa (%) 100 100 100
Yhteensa (N) 174 274 448
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Argumentoinnin ulottuvuudet jakaantuvat siten, etti kolme en-
simmaistd — identiteetti, turvallisuus ja vaikutusvalta — kuuluvat
selvasti Nato-jasenyyden kannattajien arsenaaliin, kun taas neljaan
viimeiseen vetoavat useimmiten vastustajat.

Taulukossa 6.8 esitettyjen ulottuvuuksien lisiksi aineistossa
on vield yksi yleinen argumentti: Suomen itsenidiseen puolustuk-
seen vedotaan yhteensi 44 kertaa. Tama ulottuvuus on kuitenkin
sellainen, ettd silla ei yleensa perustella Nato-jasenyyttd koskevia
mielipiteitd, vaan se toimii erddnlaisena yleisesti hyviksyttyna lih-
tooletuksena. Aineiston perusteella voidaan todeta, etti nelja suu-
rinta piivilehted ovat vahvasti Suomen itsendisen puolustuksen
kannalla eivatka pida Nato-jasenyytta sen korvikkeena.

Yleisonosastokirjoituksissa esiintyy kaikkein selvimmin ar-
gumentointia joko Nato-jasenyyden tai liittoutumattomuuden
puolesta. Yleisonosastokirjoitukset voi melkoisen suurella luotet-
tavuudella jakaa Nato-jasenyyttd kannattaviin, vastustaviin ja nii-
hin, joissa kanta ei kiy ilmi. Taulukossa 6.8 esitan kaikkien lehtien
yleisonosastokirjoitusten yhteenlasketut Nato-kannat. Jasenyyden
kannattajat ja vastustajat ovat melko lailla tasoissa. Tami kertoo
muun muassa suomalaisen yhteiskunnan keskustelua arvostavasta
luonteesta; erilaisten mielipiteiden annetaan tulla julki varsin tasa-
painoisesti. Lehtien vililli on kuitenkin eroja.

Taulukko 6.9
Yleisonosastokirjoitusten Nato-kannat Helsingin Sanomissa, llta-
Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

Kirjoituksen kanta AL HS IL IS Yhteensd Yhteensa
% % % % % N

Kannattaa 44 46 36 28 41 81

Nato-jasenyytta

Vastustaa 44 28 32 36 36 71

Nato-jasenyytta

Ei kay ilmi 12 26 32 36 23 45

Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 80 57 32 28 197
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Kaiken kaikkiaan Nato-jasenyyden kannattajien ja vastustajien kir-
joituksia on julkaistu lihes yhti paljon, tosin Helsingin Sanomissa
kannattajat ovat saaneet hieman enemmin palstatilaa. Yleison-
osastokirjoituksille on tyypillist4, etté niissa Nato-kysymysta lahes-
tytadn ruohonjuuritason nikokulmasta: pohditaan, miti jasenyys
kiytinnossid merkitsisi Suomen puolustusvoimille, yleiselle asevel-
vollisuudelle ja kansalaisten paivittiiselle elimalle ylipaatain. Myos
ne harvat puheenvuorot, joissa Nato-kysymykseen otetaan kantaa
eettisiin ja moraalisiin seikkoihin vedoten, 16ytyvit juuri yleison-
osastoista.

Uutistoimistoilla on Nato-journalismissa pieni osuus

Uutisten alkuperi voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: leh-
den omat toimittajat ja kirjeenvaihtajat sekd uutistoimistot. Jal-
kimmaiset jakaantuvat viel4 kotimaisiin ja ulkomaisiin. Taulukossa
6.10 tarkastellaan, mistd Nato-uutiset ovat periisin. Jutun alkuperi
on madritelty sen perusteella, miki nimi uutisen alkuun on kirjoi-
tettu. Useimmiten alkuperi on helppo mairittia, silld vain harvoin
kirjoittajan tai uutistoimiston nimei ei ole mainittu. Jos samassa
jutussa on ilmoitettu useita lahdetietoja, niisti valitaan se, joka on
lahimpana uutisvalityksen alkupaiti. Esimerkiksi tiedot STT-Reu-
ters tulkitaan niin, ettd uutinen on alun perin Reutersin valittima.
Taulukkoa 6.10 luettaessa on tirkeidi huomata, ettd mukana ovat
vain uutiset, eivat siis paikirjoitukset, kolumnit eivitki yleison-
osastokirjoitukset.
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Taulukko 6.10

Turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien uutisten alkupera
Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa, Aamulehdessa ja
lltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004

AL HS IL IS Yhteensd Yhteensa
% % % % % N

Oma toimittaja 52 77 78 90 70 633
STT 40 14 0 0 20 185
Reuters 5 5 0 0 4 38
AP 0 3 0 0 2 16
AFP 3 0 0 0 1 9
Itar-Tass 0 0 0 0 0 3
Muu alkupera/ 0 0 22 10 3 19
ei mainittu

Yhteensa (%) 100 100 100 100 100

Yhteensa (N) 294 476 77 60 903

Selvd enemmistd, yli kaksi kolmasosaa, Nato-uutisista on lehtien
omien toimittajien kirjoittamia. TAma merkitsee sitd, ettd toimi-
tuksilla on ainakin periaatteessa mahdollisuus méaaritelld aiheiden
kisittelytapa ja painotukset varsin itseniisesti. Toiseksi yleisin al-
kuperd on Suomen tietotoimisto, joka kattaa viidenneksen Nato-
aiheisesta uutisvalityksestd. Aamulehdessa STT on selvisti useam-
min Nato-uutisten lihteend kuin Helsingin Sanomissa. Iltapaiva-
lehdissa on useita nimettémii Nato-uutisia, joissa jutun alkuperidi
ei ole mainittu.

Ulkomaisten uutistoimistojen rooli suomalaisen Nato-julkisuu-
den muodostamisessa ei ndyta olevan maarallisesti kovin merkitta-
v4, vaan suurin osa ulkomaanuutisistakin hoidetaan omien toimit-
tajien ja kirjeenvaihtajien voimin. On tosin huomattava, etti usein
lehtien omat toimittajat kayttavat kansainvilisid uutistoimistoja
tietoldhteeniin, vaikka uutinen julkaistaankin toimittajan nimella.
Lisiksi suurten kansainvilisten uutistoimistojen toiminta vaikuttaa
usein siihen, mitki aiheet nousevat julkisuuteen ja miten voimak-
kaasti. Suomen Nato-journalismissa ulkomaisista uutistoimistoista
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ovat eniten esilld brittildiinen Reuters, yhdysvaltalainen Associated
Press (AP) ja ranskalainen Agence France Press (AFP). Venildinen
Itar-Tass on merkitty alkuperiksi vain kolmessa uutisessa, vaikka
Venajan asioihin liittyvia Nato-uutisia on aineistossa sentiin muu-
tamia kymmenii.

Politiikan kentta hallitsee paivadjdrjestysta

Tassi luvussa olen etsinyt tilastollisin keinoin vastausta kysymyk-
seen, kuka hallitsee Nato-keskustelua. Kéarjistetysti vastaus on: ei
kukaan. Mutta kun kysymys esitetian muodossa, mikd hallitsee
Nato-keskustelua, ollaan oikeilla jiljilla. Nato-keskustelun puheen-
aiheita hallitsee nimitt4in polititkan kentti ja se on vuorovaikutuk-
sessa journalismin kentin ja vihdisemmissid médrin muiden kent-
tien kanssa. Aineiston mairillisen analysoinnin perusteella kaikis-
sa Nato-keskustelun huippukohdissa poliitikot ovat olleet suurin
toimijaryhma4 (ks. taulukko 6.3).

Luvussa 3. erottelin Nato-uutiset toimituksen aktiivisuu-
den mukaan reagoiviin ja aloitteellisiin. Kuviosta 3.2 nahtiin, ettd
aloitteellisten ja reagoivien uutisten yleisyys kulkee paipiirteittdin
samaan tahtiin, mutta aloitteellisia uutisia on selvisti vidhemman
kuin reagoivia, noin kolmasosa kaikista uutisista. Nato-keskustelun
kentille tim4 merkitsee sit4, ettd toimittajat ovat jatkuvasti olleet
alisteisia poliitikkojen tuottamalle agendalle. Aloitteellisten uutis-
ten maira on noussut vain silloin, kun Nato-keskustelu on ollut
muutenkin pinnalla. On tietysti luontevaa, etti Nato-kysymyksen
kaltaisessa aiheessa poliitikot hallitsevat siti, miten paljon aihe
on esilld julkisuudessa ja millaisia puheenaiheita siithen kytkeytyy.
Kriittisestd nikokulmasta tita voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd
journalistit toimivat usein poliitikkojen ja muiden vallanpitéjien
sanansaattajina: poliitikot jirjestivit tiedottajiensa valitykselld
uutisia ja pyrkivat nidin antamaan julkisuuteen haluamansa kuvan
omasta toiminnastaan. Vaikka journalistit korostavat itseniisyyt-
tdan ja rilppumattomuuttaan suhteessa vallanpitijiin, journalismin
ja polititkan kenttien intressit eivit aina ole niin etiilli toisistaan
kuin uutisteksteja tulkitessa voisi luulla. T4t4 tulkintaa tukee se ha-
vainto, ettd vain harvassa Nato-uutisessa toimittaja on haastanut
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haastateltavansa (ks. taulukko 3.1: kaikkiaan 904 uutisesta vain 29
on haastavia).

Kuviossa 6.4 olen sijoittanut lehdet kahdelle ulottuvuudelle.
Arvot olen saanut laskemalla lehtien prosenttiosuuksia seuraaval-
la tavalla: Miti suurempi osuus lehdessi on ulkomaanuutisia seki
EU:n yhteista turvallisuuspolititkkaa, Natoa suurvaltapolitiikassa
ja Natoa kriisinhallintaorganisaationa koskevia puheenaiheita (ks.
taulukko 6.5), sitd lahemmaiksi oikeaa laitaa lehti sijoittuu kan-
sallisuus ja perinteet-kansainvilisyys ja muutos -akselilla32. Eliit-
ti-kansa-akselin arvo miiraytyy puolestaan sen perusteella, mi-
ten suuressa osassa lehden juttuja piaitoimijana on ollut tavallinen
kansalainen. Akselien leikkauspiste on asetettu lehtien keskiarvon

kohdalle.

Kuvio 6.4
Helsingin Sanomien, llta-Sanomien, lltalehden ja Aamulehden
sijoittuminen Nato-julkisuudessa

Eliitti
A
HS
O
Kansallisuus _ _ Kansainvalisyys
ja perinteet ° ° ja muutos
AL
IS
\/
Kansa

32 QOlen esitellyt kansainvilisyys—kansallisuus -ulottuvuuden luvussa 4,
joka kisittelee Nato-keskustelun retoriikkaa.
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Kuviosta 6.4 nihdiin, etti Helsingin Sanomien Nato-kysymysti
koskeva puhetapa on lihimpini seki eliittid ettd kansainvalistd
puhetapaa. Ilta-Sanomissa ja Aamulehdessi Nato-juttujen toimijoi-
na on useammin tavallisia kansalaisia kuin Iltalehdessi ja etenkin
Helsingin Sanomissa. Aamulehti on 14himpini lehtien keskiarvoa.
Tyyliltadnkin Aamulehti sijoittuu Helsingin Sanomien ja iltapaivi-
lehtien vilimaastoon. Aamulehti kilpailee lukijoista seka Helsingin
Sanomien etti iltapiivilehtien kanssa; Aamulehden levikkialueella
moni tilaa ainoana lehteniin Helsingin Sanomia. Kilpailutilantees-
ta huolimatta Aamulehti ei ole ldhtenyt haastamaan Hesaria timan
omilla aseilla, vaan pyrkii erottautumaan paitsi paikallisella ja alu-
eellisella aineistolla, myés maanlidheisemmailli ja hivenen dramati-
soivalla ldhestymistavallaan. Helsingin Sanomien Nato-kirjoittelua
hallitseva muuttuva maailma -kehys liittyy sen edeltijin Paivileh-
den perinteisiin, mika on paljolti seurausta levikkialueen demogra-
fisista tekijoistd: monien mielipidekyselyjen ja muiden tutkimusten
paikaupunkiseudun viesté on keskimiirin koulutetumpaa, asen-
teiltaan liberaalimpaa ja kansainvilisesti suuntautuneempaa kuin
harvemmin asuttujen alueiden viesto. Helsingin asema suurehkona
satamakaupunkina ja paakaupunkina lisia sen kansainvilisyytta.

Lopuksi teen synteesin tassi luvussa kisitellyn mairallisen ai-
neiston pohjalta. Kuviolla 6.5 esitin kuvaukseni siiti, millainen on
Nato-keskustelun kokonaiskuva ja millaisia suhteita eri kenttien
valilla vallitsee.
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Kuvio 6.5
Nato-keskustelun rakenne

Eliitti

Poliittinen, sotilaallinen, (taloudellinen)

\

Suomen ulko-

Journalismi puoliset toimijat
Nuolien selite
# Agenda setting
. Framing
Yleis6

B—— Retoriikka

———> Paliittinen tai

taloudellinen
paine

Kuviossa 6.5 nikyy maiirillisen analyysin pohjalta tehty kuvaus
Nato-keskustelun kenttien rakenteesta ja niiden vilisistd suhteista.
Laatikkojen pinta-ala vastaa sit4 toimijoiden mairas, joka kullakin
kentdlld on aineistossani ollut. Eliittiin olen laskenut hallitukseen
kuulumattomat puolueiden edustajat (he ovat pditoimijoina 234
jutussa), hallituksen edustajat (199), tasavallan presidentin (33) ja
puolustusvoimien edustajat (58). Elikeldispoliitikot (15) kuuluvat
siind mielessi yleis66n, ettd heilld ei ole virallista asemaa. Toisaal-
ta he ovat kdytinnossid merkittavid mielipidevaikuttajia ja paise-
vit julkisuuteen aivan eri tavalla kuin kansa, joten olen luokitellut
heidat eliittiin. My6s tutkijat ja muut asiantuntijat (113) on tissi
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laskettu mukaan eliittiin, koska siini luokassa mukana on paljon
virkamiehii ja heididn lihestymistapansa ovat muutenkin muis-
tuttaneet enemmain eliitin kuin tavallisen kansan Nato-puheita.
Talouseldmin edustajat luonnollisesti kuuluvat eliittiin, vaikkeivit
juuri ota osaa Nato-keskusteluun; he ovat paitoimijoina vain nel-
jassd jutussa. Niin eliittid kuvaavan laatikon koko muodostuu 656
paitoimijasta. Journalismia kuvaava laatikko koostuu toimittajista
- he ovat olleet piitoimijoina 249 jutussa. Tilla logiikalla journa-
lismin kenttdi kuvaavan laatikon pinta-ala on noin 38 prosenttia
eliittilaatikon alasta. Yleison laatikko koostuu tavallisista kansalai-
sista (209). Suomen ulkopuolisiin toimijoihin (197) olen luokitellut
Nato-maan edustajat (121), Naton edustajat (59) ja Venijan edus-
tajat (17). Luokittelut on esitelty kuviossa 6.1.

Nuolien paksuudet puolestaan kertovat vaikutuksen suuruu-
desta kyseisessi aineistossa. Mitd paksumpi nuoli, siti suurempi
on ollut vaikutus. Eliitisti journalismiin suuntautuva agenda set-
ting -vaikutus on noin kaksi kolmasosaa koko agenda setting -vai-
kutuksesta, koska kahdessa kolmasosassa kaikista uutisista aloite
on syntynyt journalismin ulkopuolella. Yksi kolmasosa uutisista
on puolestaan ldhtenyt toimituksen aloitteesta, joten journalismin
omaa agenda setting -vaikutusta osoittava nuoli on kolmanneksen
ohuempi kuin eliitin vastaavaa vaikutusta kuvaava nuoli. Namai vai-
kutussuhteita koskevat tiedot on ymmarrettiva suuntaa antavana,
yleisluontoisena kuvauksena Nato-journalismin toiminnasta. Se ei
ole millimetrintarkka mittaustulos, vaikka perustuukin empiirisen
aineiston analyysiin.

Framing-vaikutusta kuvaavat nuolet ovat puolestaan saman
paksuisia, koska noin puolet uutisista on sellaisia, joissa toimittaja
on ollut aiheensa késittelytavassa riippuvainen lihteestdin ja toi-
nen puoli sellaisia, joissa toimittaja on toiminut joko itseniisesti,
tiydentavisti tai haastavasti (ks. kuvio 3.2) Retoriikan osalta en
ole mitannut vaikutuksen suuruutta kuten en mygskaan poliittisen
tai taloudellisen paineen osalta. Koko kuviossa lihtékohtana on se,
ettd journalismin kentti toimii ikdan kuin vilittdvani tekijani po-
liittisen eliitin ja heille valtuutuksen antavan dinestdjakunnan va-
lilla. Vaikka journalismi epiilemitta vaikuttaa eliittien agendaan ja
eliittien piirissa tapahtuvaan kehysten muodostamiseen, paittijat
ovat kuitenkin pohjimmiltaan vastuussa ddnestijilleen. Kuten olen
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luvussa 3. kisitemaarittelyjen yhteydessi todennut, ymmarran me-
dian (ja sen myotd journalismin) nimenomaan valittijiksi; se on
elimellinen osa demokraattista yhteiskuntajirjestelmii, mutta sen
rooli ei ole ensisijaisesti agendaa tuottava, vaan pikemminkin agen-
daa suodattava. Mallin mukaan Nato-keskustelun agenda syntyy
padosin eliitin piirissi, mutta sithen vaikuttavat sekd dinestijien
preferenssit ettd journalismin tavat vilittaa puhetekoja.

Suomen ulkopuoliset toimijat, joita aineistossani ovat siis Na-
ton ja Nato-maiden sekd Venijan edustajat, vaikuttavat suomalai-
seen Nato-keskusteluun epasuorasti ja yksisuuntaisesti. Ne vaikut-
tavat median agendan muodostumiseen ja maiirittivit osaltaan
Suomen ulkopoliittisen johdon liikkumatilaa — ajatellaan vaikkapa
Venijin asemaa suurena naapurimaana tai Naton johdon kannan-
ottoja jasenmaiden puolustusbudjetin tasosta. Suomen Nato-kes-
kustelun kentit puolestaan vaikuttavat ulkopuolisiin toimijoihin
vihin jos lainkaan. Toisaalta Natossakin seurataan Viron Nato-
edustuston kautta siti, miten jarjestoa kasitellidn Suomen tiedo-
tusvalineissa.

Journalismi valittaa tietoa ja merkityksia eliitiltd yleisolle ja
painvastoin. Osa vaikutuksesta tapahtuu kuitenkin myés suoraan,
ohi median. Kansalaisilla tirkein poliittisen paineen luomisen vali-
ne on tietysti 4anestaminen. Myds eliitti on jossain mairin suoraan
yhteydessa kansaan, esimerkiksi erilaisissa yleisotilaisuuksissa.
Suorana ja ilman toimituksellista kisittelya radioidut tai televisioi-
dut eduskunnan taysistunnot voidaan lukea tihin luokkaan.
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7. Laadullinen analyysi
vuosilta 2003-2004

Bourdieun (2005, 35) luonnehdinnan mukaan poliittinen toiminta
on "pyrkimystd maailmaa koskevien nakemysten legitiimiin mani-
pulointiin”. Toisin sanoen poliitikot ja muut vallanpitajit pyrkivat
vakuuttamaan yleison siitd, ettd juuri heidin tapansa hahmottaa
todellisuutta on oikea. Koko Nato-keskustelun voi hahmottaa til-
laisen perspektiivin avulla: jokainen puheteko on siirto julkisuuden
kentilla, ja siirroilla toimijat pyrkivit muokkaamaan kenttid omia
pyrkimyksiian palvelevaan suuntaan.

Bourdieun mukaan toimijoiden pyrkimykset eivit ole valtta-
matti intentionaalisia ja tietoisia. Niin kuin olen jo aikaisemmissa
luvuissa todennut, Bourdieu kritisoi utilitaristisen teorian kisitys-
td, jonka mukaan intressit ovat historiasta riippumattomia ja uni-
versaaleja. Hanelle intressi ei ole Adam Smithin klassisen liberalis-
min mukaista "oman edun” tavoittelua, jota kapitalistisen talouden
toiminta kyllidkin edellyttai. Intresseja on yhtid monta kuin kenttii-
kin, ja jokaisella kentalld intressit maaraytyvit sen mukaan, millai-
sen aseman toimija ottaa haltuunsa. (Bourdieu & Wacquant 1992,
117.)

Seuraavaksi 1ihden kiymain liapi Nato-julkisuutta kronologi-
sesti sellaisena kuin se Suomen suurimpien viestimien véalittima-
na nayttiytyi. Tarkastelu alkaa marraskuussa 2002 pidetyn Pra-
han huippukokouksen jilkeisesti ajasta ja paittyy turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon julkistamiseen syyskuussa 2004.
Prahan-kokouksen jilkeen Suomen liittoutumiskeskustelua kaytiin
erilaisista lihtékohdista kuin aikaisemmin, silla Prahassa Nato oli
paittanyt laajentua seitsemidin uuteen maahan. Syksyn 2004 se-
lonteko oli puolestaan luonteva paikka paiattiai seuranta, koska sii-
né Suomen turvallisuuspoliittinen linja ratkaistiin ainakin muuta-
maksi vuodeksi eteenpiin.

Kuviosta 7.1 nikyviat Nato-journalismin suuret linjat tutkimus-
jakson aikana. Keskustelu on kulkenut selvisti havaittavissa syk-
leissa, eivitka lehdet ole tehneet merkittivia irtiottoja. TAma ker-
too siitd, etti lehdet seurailevat median ulkopuolisten tapahtumien
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ja lausuntojen muodostamaa paivajirjestystid sekd myos toistensa
kirjoittelua. Kuvio 7.1 niyttia, miten Nato-keskustelun agenda on
elidnyt eri vaiheissa.

Kuvio 7.1

Natoa ja turvallisuuspolitiikkaa kasittelevat jutut Helsingin
Sanomissa, llta-Sanomissa, Aamulehdessa ja lltalehdessa
1.1.2003-30.6.2004
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Kuviossa 7.1 nikyvat nousut ja laskut voidaan selittaa paljolti ylei-
sessid keskusteluymparistossd tapahtuneilla muutoksilla. Tammi-
kuussa 2003 Nato-keskustelu oli varsin vilkasta. Silloin keskustel-
tiin muun muassa Nato-kansandinestyksen tarpeesta ja yleisen
asevelvollisuuden tulevaisuudesta. Helmikuusta huhtikuuhun kes-
kustelu oli hyvin vahiistd, miki johtui todennakéisesti eduskunta-
vaaleista. Nato-kysymys ei noussut eduskuntavaalien teemaksi, ei-
vitki ehdokkaat — yleisen mielipiteen tuntien - pitineet kysymysti
esilli. Myoskain heti vaalien jilkeen keskustelu ei lihtenyt uudel-
leen kayntiin, vaan seuraava tihentyma tuli vasta huhti-toukokuun
vaihteessa 2003, jolloin nelja EU-maata teki ehdotuksen unionin
puolustusytimesti. Kesilla 2003 oli jilleen varsin hiljaista.
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Syksylld 2003 keskustelijat pohtivat EU:n hallitusten vilisen
konferenssin merkitystd Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta.
Loppuvuonna Nato-keskustelu oli ennitysmaisen vilkasta. Merkit-
tavin keskustelua vauhdittanut tapahtuma oli EU:n puheenjohta-
jamaan Italian ehdotus unionin yhteisista turvatakuista. Ehdotuk-
sesta kaytiin monenlaista mielipiteenvaihtoa.

Tammikuussa 2004 Nato-keskustelu oli jonkin verran hiljenty-
nyt joulukuun 2003 huippulukemista, kun taas maaliskuu 2004 oli
erityisen vilkas kuukausi. Silloin julkisuuteen tuli kolme merkitta-
vii tapahtumaa: ensin puolustusministerié julkaisi selvityksensi
mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen vaikutuksista puolustus-
voimiin ja heti perdan eduskunnan turvallisuuspoliittinen seuran-
taryhma luovutti liittoutumista kasittelevin raporttinsa paaminis-
terille. Maaliskuun lopussa Nato laajeni seitsemiin uuteen maahan,
ja Suomen mediassa kisiteltiin eniten Baltian maiden jisenyytta.
Helsingin Sanomat julkaisi aiheesta useita koko sivun juttukoko-
naisuuksia, miki nakyy kuviossa 7.1 maaliskuun kohdalla olevana
piikkini. Keviin edetessid Nato-keskustelu hiljeni taas jonkin ver-
ran, mutta alkukesilld pidetyt puoluekokoukset ja niissi esitetyt
turvallisuuspoliittiset linjaukset nostivat Nato-kysymyksen jilleen
nakyvisti esille. Keskustelu kivi vilkkaana, vaikka tuossa vaiheessa
jo tiedettiin yleisesti, ettid syksyn turvallisuuspoliittisessa selonte-
ossa ei tultaisi esittimaan Suomen Nato-jasenyytta.

Tatd lukua ei ole koottu systemaattisen analyysin pohjalta,
vaan kyseessi on laadullinen katsaus Nato-keskustelun tirkeimpiin
tapahtumiin ja kd4nteisiin. Pohjana on toki systemaattinen lehtiai-
neisto neljiasti lehdesti vuoden 2003 alusta vuoden 2004 puoleen-
viliin (ks. edellinen kappale). Téllaisen aineiston olemassaolo var-
mistaa sen, ettd seurantaan ei jai aukkoja. Tassi luvussa tukeudun
paitsi sanoma- ja aikakauslehtiin, my6s television ja radion uuti-
siin sekd ajankohtaisohjelmiin. Sihkoisesti mediasta en ole otta-
nut mukaan kaikkia Natoa kisittelevia juttuja, vaan olen pyrkinyt
paikantamaan keskustelun piipiirteet ja painopisteen muutokset.
Luvun on siis tarkoitus toimia kronikan tapaisena yleiskatsauksena
vuosien 2003-2004 Nato-keskusteluun.
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Median resonanssihypoteesi

Kuviossa 7.1 nakyvia sykleji ei voida kokonaan selittda silla, mi-
ten paljon Natoa koskevia uutisaiheita on kulloinkin ollut tarjolla.
Aineistossa on runsaasti mielipidekirjoituksia, jotka eivit ole suo-
raan riippuvaisia paivittaisista uutisaiheista. Miksi kuvion kiyrat
silti seurailevat toisiaan? Eiké mielipidekirjoitusten pitiisi tasoittaa
juttumairien kuukausittaisia vaihteluita? [Imigt4 voidaan ainakin
osaksi selittdid joukkoviestinndn resonanssihypoteesilla: kun jokin
yhteiskunnallinen aihe tulee voimakkaasti julkisuuteen, syntyy it-
sedin vahvistava kommentoinnin ketju ja aihetta kisittelevien jut-
tujen miira moninkertaistuu lyhyessa ajassa. Tidmi johtaa usein
sithen, ettd alkuperdisen puheenvuoron painoarvo kasvaa ikdin
kuin itsestiin. Resonanssia voidaan siis kayttda myos julkisuuden
hallintaan.

Fysiikassa resonanssi tarkoittaa ilmidtd, jossa kappale joutuu vd-
rihdyslitkkeeseen toisen, lihelld olevan kappaleen virdihtelyn takia ja
alkaa virihdelld tdmdn mukana. Julkisessa keskustelussa syntyy re-
sonanssia silloin, kun esille nousee merkittivi uutistapahtuma tai
lausunto, jota muut sitten ryhtyvat kommentoimaan. Tama voi ta-
pahtua joko kommentaattorin omasta aloitteesta tai niin, etti toi-
mittaja pyytaa haneltd lausuntoa. Resonanssihypoteesi selittii sitia
havaintoa, ettd silloin kun Nato on aiheena muutenkin pinnalla,
my6s mielipidekirjoittajat ovat tavallista aktiivisempia.

Resonanssihypoteesi liittyy samaan ilmi66n, joka sai aikoinaan
presidentti Mauno Koiviston kutsumaan toimittajia sopuleiksi.
Tunturisopulithan ovat tunnettuja valtavista joukkovaelluksistaan.
Eldintieteilijat ovat tosin huomauttaneet, ettd sopulivertaus ontuu:
sopulit eivat niet seuraile toisiaan, vaan laumakayttaytyminen joh-
tuu siitd, ettd ne vaeltavat ravinnon perdssi. Jos toimittajat ovat
sopuleita, heidin liikkeitdan mairittelee siis se, missa on parhaiten
tarjolla uutisia, eiki se, mihin muut toimittajat menevit.

Kiytin tissi resonanssihypoteesia kuvaavana esimerkki-
tapauksena puolustusvoimien komentajan Juhani Kaskealan syys-
kuussa 2003 pitimastd puheesta alkanutta keskustelua. Kaskealan
puhe alkoi resonoida silla hetkelld, kun radio- ja televisiotoimitta-
jat pyysivat ministereitd, kansanedustajia ja tutkijoita kommentoi-
maan hinen lausuntoaan. Seuraavina piivinid puheen aloittamaa
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keskustelua jatkettiin lukuisissa lehtihaastatteluissa seka paikirjoi-
tuksissa ja kolumneissa. Kaskealan puheen aiheuttama komment-
tien ketju kasvoi nopeasti. Resonanssin voimakkuuden selvittami-
seksi tutkin 23 suurimman sanomalehden paikirjoitukset ajalta
23.-25.9.2003 eli kolmen péaivan ajalta puheen pitimisen jilkeen.
Naiista lehdista 17 viittasi padkirjoituksissaan Kaskealan puheeseen
ja erityisesti siini esitettyyn vaittimaan, jonka mukaan EU-puolus-
tus edellyttaisi kdytinnossi Naton jasenyytta.

Mittasin Kaskealan puheen resonanssia my6s tutkimalla syys-
kuun 2003 kaikki turvallisuuspolitiikkaa kisittelevat uutiset, paa-
kirjoitukset, yleisonosastokirjoitukset ja kolumnit kolmesta hie-
man erilaisesta lehdesti, Ilkasta, Aamulehdest4 ja Helsingin Sano-
mista (kuvio 7.2).

Kaikki tutkitut lehdet antoivat runsaasti palstatilaa Kaskealan
ajatuksille ja niitd koskeville jatkokommenteille. Ilkassa Kaskea-
laan viitattiin syyskuun aikana nelja kertaa, kun muihin toimijoi-
hin viitattiin yhteensi 15 kertaa. Aamulehdessa Kaskeala hallitsi
kenttia ylivoimaisesti: hin sai koko kuukauden aikana kahdeksan
viittausta, muut toimijat vain viisi. Helsingin Sanomissa Kaskeala
kerasi lahes puolet (7/15) kaikista viittauksista. Vaikka eri lehdet
antoivatkin hieman erilaisen painoarvon Kaskealan puheelle, Nato-
juttujen mairissa ei ollut suurta eroa: syyskuussa 2003 niiti oli Aa-
mulehdessa 26, Helsingin Sanomissa 25 ja Ilkassa 21.

Puheen aloittama keskustelu jatkoi resonoimistaan vield kuu-
kausia alkumyllakan jilkeen. Esimerkiksi ulkoministeri Erkki Tuo-
mioja sanoi Helsingin Sanomien uutisessa 29.10.2003 yhtyvansa
Kaskealan nikemykseen siitd, ettd Suomi voisi saada sotilaalliset
turvallisuustakuut vain Naton jiseneni, ei Euroopan unionista.
Kaskealan puheeseen viitattiin vieldA muun muassa 8.1.2004 ilmes-
tyneessd Ruotuviessi ja useita kertoja tdmin jalkeenkin.
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Kuvio 7.2
Puolustusvoimien komentajan Juhani Kaskealan puheen kommentointi
Ilkassa, Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessa 1.-30.9.2003

Nuoli kuvaa viittauksen suuntaa. Jos esim. lehti kommentoi Kaskealan
lausuntoa, nuoli kulkee lehdestd Kaskealaan piin. Valkoinen véri tarkoit-
taa, ettd aloitetta on kommentoitu myé6tisukaisesti. Harmaa nuoli taas
merkitsee, ettd aloite on kumottu tai sithen on muuten suhtauduttu tor-
juvasti. Nuolen paksuus kertoo, kuinka monta kertaa kyseisen toimijan
aloitteeseen on viitattu. Nuolen pituudella ei tissi kuviossa ole merkitys-
ta.

Ilkka
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Aamulehti

Hagglund . Yleisénosasto

Halonen Vanhanen g Kéiridinen

Kaskeala <::| Lehti itse

Kaskealan lausunnon poikkeuksellisen voimakas resonoiminen
johtui suurelta osin siiti, ettd hinen puheensa vapautti liilkkeeseen
monenlaisia pdiomia eri kentill4 ja vielapa naiden kenttien eri puo-
lilla. Journalismin kentilla olevat toimijat saivat uuden osoituksen
Suomen Nato-jasenyyden lahestymisesti tai ainakin muuttumises-
ta entistd todennikoisemmaksi. Paikirjoitustoimittajat, jotka olivat
puhuneet Nato-jisenyyden puolesta jo vuosia, paisivit kommen-
toimaan lausuntoa hieman "mit4s mina sanoin” -tyyliin. Politiikan
kentalla niin vasemmisto kuin oikeistokin pdasivat hyodyntamaan
lausuntoa ja tulkitsemaan sitd omien tavoitteidensa suuntaisesti.

Vaalikeskustelusta Naton sisdiseen kriisiin

Joulukuussa 2002 ulkoministeri Erkki Tuomioja lisasi kierroksia jo
muutenkin kuumana kiyneeseen Nato-keskusteluun ehdottamal-
la, ettd Natosta tehtiisiin yksi keviin 2003 eduskuntavaalien tee-
ma. Ehdotus sai tiedotusvilineet puhumaan ulkopoliittisen johdon
keskinaisista erimielisyyksisti. Esimerkiksi MTV3:n Kymmenen
uutisissa 10.12. linjaerojen syyksi tarjottiin Lipposen ja Tuomiojan
eripuraa, joka oli juontanut juurensa kesilla 2002 kiydysta, Tuomi-
ojan havidmaisti Sdp:n puheenjohtajakilpailusta. Toimittaja esitti
nikemykseniin, ettd "Tuomiojalla tuntuu olevan pakottava tarve
olla eri mielti Lipposen kanssa”.

Natosta ei tullut eduskuntavaalien teemaa, eiki aiheesta edes
kunnolla keskusteltu vaalien aikana; tosin eri tiedotusvilineiden
vaalikoneissa ehdokkaat ottivat kantaa Nato-kysymykseen, ja vaa-
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likonevastausten pohjalta tehtiin myds uutisia. MTV3:n vaaliten-
tissa 12.3.2003 suurimpien puolueiden keskustan, Sdp:n ja kokoo-
muksen puheenjohtajat esiintyivit kieli keskella suuta, kun toimit-
taja ohjasi keskustelun Nato-kysymykseen. Silti kaikki jattivat auki
mahdollisuuden, etti Suomi voisi joskus liittya Natoon. Ani harva
ehdokas nosti vaalikampanjassaan Natoa milld4dn tavalla esiin.
Namai vihit olivat useimmiten vasemmistolaisia, joiden kanta Suo-
men Nato-jdsenyyteen oli jyrkin kielteinen — kansanedustaja Jaak-
ko Laakso alleviivasi Nato-vastaisuutta jopa vaalimainoksessaan.
Jasenyyden puolestapuhujat pysyivit hiljaa.

Alkuvuodesta 2003 arviot Naton ja Venijan suhteiden parane-
misesta joutuivat kyseenalaisiksi, sill4 Irakin sota kylmensi Venijin
ja Yhdysvaltojen vileja. Samalla Nato jakautui kahteen leiriin, kun
Euroopan keskeiset Nato-maat Ranska, Saksa ja Belgia ryhtyivit
vastustamaan Yhdysvaltojen suunnitelmia hyokata Irakiin. Vastaa-
vasti juuri Naton jiseniksi kutsutut entiset sosialistiset maat, Puola
ja Baltian maat etunenissd, antoivat tukensa Yhdysvaltojen Irak-
politiikalle. Irakin sota laski entisestian Nato-jasenyyden kanna-
tusta Suomessa, ja kriisi heijastui my6s virallisiin kannanottoihin.
Esimerkiksi ulkoministeri Erkki Tuomioja korosti moniin tiedotus-
vilineisiin levinneessd STT:n haastattelussa Suomen vallitsevan
linjan etuja®.

Mediassa kaytava Nato-keskustelu nayttaid kulkevan eridinlai-
sissa sykleissa (ks. kuvio 7.1) jotka saavat useimmiten alkunsa jon-
kun eliitin jasenen lausunnosta ja elavit sitten muutamasta piivis-
ta viikkoihin. My6s muualla maailmassa tapahtuvat asiat vaikut-
tavat kotimaiseen Nato-keskusteluun. Baltian maiden jasenyyden
varmistuminen ja puheet Naton luonteen muuttumisesta vauhdit-
tivat jo muutenkin vilkasta keskustelua. Vuoden 2003 alusta helmi-
kuun puolivaliin Nato-keskustelua kaytiin julkisuudessa lihes joka
paiva. Sitten keskustelu kuitenkin tyrehtyi nopeasti. Hiljentymista
kuvaa esimerkiksi se, ettd kun ajanjaksolla 15.1.-15.2. Helsingin
Sanomissa oli 29 Suomen Nato-keskusteluun liittyvai juttua, seu-
raavan kuukauden aikana niiti oli vain kolme. Muita Nato-juttuja
kylla oli varsin paljon, mutta ne eivat koskettaneet suoraan suoma-
laista keskustelua.

33 ”Tuomioja: Nyt on hyvi olla liittoutumaton” Etelid-Suomen Sanomat
12.2.2003
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Nato-keskustelun hiipuminen johtui mit ilmeisimmin lihes-
tyvisti eduskuntavaaleista. Poliitikot valttivit visusti ottamasta
kantaa Nato-kysymykseen, silld mielipidemittaukset osoittivat,
ettd noin 70 prosenttia kansalaisista vastusti jisenyytti. Jilkeen-
piin Rkp:n puheenjohtaja, puolustusministeri Jan-Erik Enestam
arvelikin, ettd hinen avoimen myoénteinen Nato-kantansa oli vai-
kuttanut puolueen vaalitappioon34. Vastoin joitakin ennakkoarvioi-
ta3> Nato-keskustelu ei lahtenyt uudelleen kiyntiin heti eduskunta-
vaalien jalkeen.

Ehdotus EU:n puolustusytimesta muuttaa asetelmia

Yli kaksi kuukautta kestanyt Nato-hiljaisuus rikkoutui huhti-tou-
kokuun vaihteessa 2003, kun nelja EU:n jisenmaata — Ranska, Sak-
sa, Belgia ja Luxemburg — esittivit Euroopan unionin sotilasope-
raatioille johtoelints, joka olisi paillekkiinen Naton kanssa. Eh-
dotus sysisi suomalaisen Nato-keskustelun taas liikkeelle. Samalla
keskustelu siirtyi kokonaan uuteen vaiheeseen: kun aikaisemmin
puheet Suomen mahdollisesta liittoutumisesta olivat koskeneet 13-
hes yksinomaan Natoa, nyt alettiin keskustella siiti, pitiisiké Suo-
men olla mukana EU:n "puolustusytimessi”, niin kuin asiaa yleises-
ti nimitettiin. Uudet kisitteet "puolustusydin” ja "EU:n kova ydin”
omaksuttiin tehokkaasti julkiseen keskusteluun. Tallaiset kisitteet
alkavat usein eldi mediassa omaa elimiinsi ilman, etti juurikaan
pohdittaisiin niiden alkuperii ja sitd, minkéalaisia poliittisia intres-
seja varten kisitteet on aikoinaan luotu.

Euroopan tilanteen muuttuminen nosti julkisuuteen entista
nikyvimmin Nato-jisenyyden kannattajien perinteisen argumen-
tin, jonka mukaan Suomen pitd4 olla mukana niissi "poydissi,
joissa meitdkin koskevista asioista paitetiin”. Samalla rikottiin
erdinlainen poliittinen raja-aita, kun Vihredn liiton varapuheen-
johtaja Ulla Anttila otti kantaa Suomen Nato-jasenyyden ja EU:mn

34 ”Enestamin asema ei heilunut puoluekokouksessa” Jouni Mélsi, Hel-
singin Sanomat 29.3.2003

35> ”Suomen hallituksen ja eduskunnan uskotaan kaintyvin Nato-myo6n-
teisiksi” Jukka L6éytémaki, Pohjalainen 2.4.2002
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yhteisen puolustuksen puolesta3s. Vasemmistotaustaisesta ympa-
rist6liikkeesta syntynyt puolue oli viimeistiin nyt osoittanut, ettd
sen riveistd 16ytyy mielipiteitd laidasta laitaan ja etti poliittisella
kartalla se sijoittuu pikemminkin keskustaan kuin vasemmistoon.
Aikaisemmin vihreit olivat itse luonnehtineet Nato-kantaansa "pe-
ruskielteiseksi”. Ehka hieman yll4ttavaa on kuitenkin, ettd Anttilan
avaus ei poikinut juurikaan kommentteja seuraavien piivien lehdis-
sa.

Toukokuusta 2003 lahtien suomalaista Nato-keskustelua hal-
litsi kysymys EU:n yhteisen puolustuksen kehittdmisesta. Juuri
valittu hallitus jatkoi virallisesti edeltijinsi turvallisuuspoliittista
linjaa, jonka mukaan Suomi pysyy toistaiseksi liittoutumattomana.
Puolueiden painotuserot tulivat kuitenkin esiin erityisesti uuden
puolustusministerin, keskustan Matti Vanhasen kannanotoissa.
Hinen mukaansa Suomen ei valttimatta olisi hyvi menna mukaan
kaikkiin EUthun syntyviin ydinryhmiin, vaan katsoa tilannetta ta-
paus kerrallaan3’. Edellinen puolustusministeri, Rkp:n Jan-Erik
Enestam ja edellinen piiministeri, Sdp:n Paavo Lipponen olivat ol-
leet syvemmain integraatiopolitiikan kannalla kuin Vanhanen.

Kesikuussa maata kohtasi hallituskriisi, kun pd4dministeri An-
neli Jiitteenmiki joutui eroamaan. Helposti henkiléityva ja inhi-
millisid elementteja tarjonnut sisipoliittinen tapahtumasarja jatti
Nato-keskustelun pimentoon. Tapaus sai alkunsa, kun Jaitteenmai-
ki kiytti eduskuntavaalitaistelussa ulkoministerién salaisia pape-
reita, joissa kerrottiin silloisen pddministerin Paavo Lipposen ja Yh-
dysvaltojen presidentin George W. Bushin kdymistd neuvotteluis-
ta. Asiakysymykset jaiviat mediassa henkiloristiriitojen varjoon, ja
tapahtumat pelkistyivit julkisuudessa ldhinna poliittiseksi peliksi.
Kesan 2003 alkupuolella julkinen Nato-keskustelu oli kaytannolli-
sesti katsottuna pysdhdyksissa, niin kuin se oli ollut pari kuukautta
aikaisemmin eduskuntavaalien jilkeen.

Siirryttydadn eduskunnan puhemieheksi Paavo Lipponen otti
entistd aktiivisemman roolin turvallisuuspoliittisessa keskustelus-

36 "Ulla Anttila harkitsisi EU-puolustusta ja Natoa” Aamulehti 4.5.2003

37 ?Vanhanen: Suomen ei tarvitse kuulua kaikkiin EU-ytimiin” Arto Asti-
kainen, Helsingin Sanomat 8.5.2003
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sa. Padministerin ollessaan hanen oli viela pitinyt asetella sanansa
sangen varovasti, mutta nyt hin otti kantaa asioihin tavalla, joka
sai poliitikot, valtio-oppineet ja lehdistén kysymaan, oliko Lipposen
omaksuma kantaaottava rooli sopiva eduskunnan puhemiehelle.38

Kesalla 2003 Nato-keskustelu oli mediassa hyvin vahiisti ja
turvallisuuspoliittiset jutut liittyivat 1dhinna EU:n yhteisen puolus-
tuksen kehittdmiseen. Syyskuun alussa aihetta kasittelevii juttuja
alkoi taas tulla lihes piivittidin niin painetuissa kuin sihkéisissa-
kin vilineissi. Tarked syy keskustelun lisd4dntymiseen oli lokakuun
alussa alkavaksi suunniteltu hallitusten vilinen konferenssi, jonka
odotettiin muodostuvan tirkeidksi vedenjakajaksi Suomen ja koko
Euroopan unionin turvallisuuspolitiikassa. Niin kuin usein ennen-
kin, media oli etukenossa ja piittajat yrittivat jarrutella. Uutiset
myos viittasivat sithen suuntaan, etti aiemmin pidattyviisti in-
tegraatiopolitiikkaa kannattanut Matti Vanhanen oli padministeri-
kautensa ensimmaisind kuukausina hieman lihentynyt edelt4jansi
Paavo Lipposen EU- ja Nato-myonteistd linjaa.3?

Useat lehdet, Helsingin Sanomien ohella muun muassa Savon
Sanomat, painottivat syyskuun alussa, ettd Suomen olisi pakko ot-
taa kantaa turvallisuuspolitiikkaan jo syksyn 2003 aikana eiki vas-
ta vuoden 2004 selonteossa. Puolustusministeri Seppo Kairidinen
pyrki rauhoittelemaan tilannetta puolustusvoimien uutislehden
Ruotuvien haastattelussa 17.9.2003 toteamalla, etti vuoden 2004
selontoen sisdltéa ei ollut syytd ennakoida ennen kuin hallitusten
vilinen konferenssi oli tehnyt paitoksensa. Haastattelu kuvastaa
hyvin Suomen tiedotusvilineiden erilaisia rooleja. Siind missa il-
tapiivilehdet ja monet piivialehdetkin ovat omaksuneet aktiivisen
ja drhdkin "vallan vahtikoiran” roolin, Ruotuvikei voi luonnehtia
pikemminkin myrskyn tyynnyttdjaksi. Puolustushallinnon julkai-
semana Ruotuvien tehtivi on luonnollisesti edistdd oman hallin-
nonalansa asiaa. TAm3 johtaa usein siihen, ettd Ruotuviessi julkais-
tuissa haastatteluissa vallanpitéjat padsevit tuomaan esiin itselleen

38 "Puhemies Lipponen ei malta lomailla” P4a4kirjoitus Helsingin Sanomis-
sa 28.7.2003, “Tennili: Lipponen kiyttii asemaansa vairin” Helsingin
Sanomat 27.7.2003

39 ”Vanhanen: Suomi valmis edistimiin EU-puolustusta” Arto Astikai-
nen, Helsingin Sanomat 4.9.2003
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suotuisan nikoékulman, joka useimmiten tarkoittaa keskustelun
rauhoittamista.

EU:n ja Naton yhteys nostetaan esiin

Syyskuun 22. paivini puolustusvoimien komentaja Juhani Kaskeala
sanoi puheessaan, ettd Euroopan unionin turvatakuut edellyttiisi-
vit kdytdnnossi Naton jasenyyttd, koska EU:lla ei ollut kaytettivis-
sain Yhdysvaltojen veroista sotilasvoimaa.

Puolustusvoimain komentaja amiraali Juhani Kaskeala katsoo, etti
Suomen ei tule missdian tapauksessa ennalta sulkea pois EU:n yh-
teiseen puolustukseen osallistumista.

Hin totesi maanpuolustuskurssin avajaisissa pitimissidin pu-
heessa, ettd Suomen EU-jasenyytti perusteltiin aikanaan myés tur-
vallisuuspoliittisin syin.

Eiké olisi siis loogista hyviksya unionin yhteinen puolustus yhi
syvenevin integraatiokehityksen seuraavana askeleena? Han kysyi.
(...)

Nelja viidesosaa unionin nykyisisti ja tulevista jasenvaltioista
jakaa yhteisen puolustusvelvoitteen Natossa, jossa turvallisuusta-
kuut varmistaa viime kiadessi Yhdysvallat. Unionin yhteisen puo-
lustuksen julistus ilman Nato-jasenyytta olisi siten varsin koykai-
nen paperi, Kaskeala sanoi.

(“Kaskeala: EU-puolustusta ei pid sulkea pois”,
STT/Ilkka 23.9.2003)

Vaikka Kaskeala ei suoraan sanonutkaan kannattavansa Suomen
Nato-jasenyyttd, hinen lausuntonsa on helppo osoittaa Nato-jase-
nyyden puoltopuheeksi loogisella paittelyketjulla:

Premissi 1: EU:n yhteinen puolustus edellyttia Nato-jasenyytta.

Premissi 2: On loogista hyviksyd EU:n yhteinen puolustus
integraatiokehityksen seuraavana askeleena.

Johtopiitds: On loogista, ettd Suomi liittyy Natoon.

Samassa tilaisuudessa puhunut puolustusministeri Seppo Kairiii-
nen sanoi olevansa yhta mielti siiti, etti uskottavat turvatakuut
pystyisi antamaan vain Nato. Ministeri ei silti ottanut kantaa Suo-
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men mahdolliseen Nato-jisenyyteen. Kaskealan puheenvuoro sai
paljon huomiota televisio- ja radiouutisissa seki seuraavan piivin
sanomalehdissi. Radiouutisissa Kaskealan puheesta nostettiin
esiin viesti, jonka mukaan EU:n turvatakuut edellyttaisivit Natoa.
Televisiouutisissa poliitikot pantiin kommentoimaan Kaskealan
lausuntoa.

Joissakin lehdissi pohdittiin sit4, oliko Kaskeala niyttianyt pu-
hettaan etukiteen tasavallan presidentille. Kun selvisi, etti puhetta
ei ollut niytetty, iltapaivalehdet saivat aiheen tehdi skandaalinki-
ryisid juttuja nayttavin otsikoin. Seuraavien piivien aikana sanoma-
lehdisté6 kommentoi puhetta laajasti ja omia tulkintojaan tehden.
Lehdet jakaantuivat kannanotoissaan kahteen leiriin: hoputtajiin ja
toppuuttelijoihin. Esimerkiksi Ilkka ilmaisi selvisti mielipiteenss,
ettd liittoutumattomuus oli Suomelle hyviksi, eikd Suomella ollut
mitidin kiiretta turvallisuuspoliittisen linjansa muuttamisessa. Vas-
taavasti Savon Sanomat ja monet muut lehdet ottivat sen kannan,
ettd Suomen olisi tehtiva nopeasti uusia turvallisuuspoliittisia rat-
kaisuja.

Pari viikkoa Kaskealan puheen pitimisen jilkeen julkisuudes-
sa ei juuri kdyty varteenotettavaa Nato-keskustelua ilman, etti olisi
jollakin tavalla viitattu amiraalin ajatuksiin. Useimmat kehuivat hi-
nen ajatuksiaan, jotkut taas tyrmasivat ne. Yhti kaikki, ne vaikut-
tivat keskustelun sivyyn ja puheenaiheisiin. Eniten Kaskealan pu-
hetta kommentoivat lehdet paikirjoituksissaan ja kolumneissaan,
mutta sithen joutuivat tarttumaan myés tasavallan presidentti ja
pidministeri, jotka eivit yleensi olleet kommentoineet kenenkiin
muun turvallisuuspoliittisia lausuntoja. T4ll4 kertaa puhuja oli kes-
kustelun kentall4 niin keskeisessa asemassa, ettei hanen nikemyk-
silleen voitu viitata kintaalla. My6s hinen habituksensa suoma-
laisena suoraselkiiseni sotilaana ja hinen hallitsemansa pididoma
auttoivat resonanssin syntyi. Kaskealan padoma liittyy sotilaiden
perinteisesti nauttimaan arvostukseen puolueettomina ja vilpitto-
mini asiantuntijoina — tillaista pAiomaa on vain harvalla poliiti-
kolla.

Lehtien paikirjoituksissa Kaskealaa kiitettiin usein suorapu-
heisuudesta ja rehellisyydesti: Kaskealan puhe nosti “kissan poy-
dille” (Kymen Sanomat 24.9.), “Kaskeala sanoi d4dneen sen, miti
moni poliitikko ei ole viel4 uskaltanut” (Pohjalainen 23.9.). Monien
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kommentaattoreiden silmissi Kaskeala edusti ihanteellista ja suo-
raselkiistd suomalaista, joka tarjosi vastapainon poliitikkojen sala-
myhkaiiselle ketkuttelulle ja turhalle viivyttelylle — lehdissahin moi-
tittiin jatkuvasti poliitikkoja siitd, etti nimi eivit olleet ottaneet
riittavin selvasti kantaa Suomen mahdolliseen liittoutumiseen.

Kaskealan nauttimasta arvostuksesta kertoo se, etti hinen
lausuntoaan kehuttiin jopa vasemmistoliitossa, joka on perinteises-
ti suhtautunut muita puolueita kriittisemmin sotavikeen ja puo-
lustusasioihin yleensikin. Vasemmistoliitossa Kaskealan lausuntoa
tosin kaytettiin EU:n puolustuksen vastustamiseen: jos kerran EU:
n turvatakuut tulevat kaytannossa Naton kautta, on parasta sanou-
tua irti myds EU:n yhteisestd puolustuksesta. Kaskealan lausunto
sai huomiota myos siksi, ettd hin astui joidenkin mielesti poliitti-
sen eliitin varpaille; sotilailtahan on perinteisesti edellytetty pysyt-
telemista erossa politiikasta. Toisten mielesta Kaskeala suositteli
Suomelle Nato-jisenyytta, toisten mielestd hin vain yksinkertai-
sesti "sanoi, miten asiat ovat”. Olivatpa Kaskealan tarkoitusperit
mitka hyvinsi, hinen puheensa vaikutti olennaisesti Nato-keskus-
teluun. Kaskealan puhe siirsi Nato-keskustelun painopistetti aikai-
sempaa enemman sotilaalliseen suuntaan.

Kaskeala ei ollut ainut aktiiviupseeri, joka analysoi julkisesti
Suomen turvallisuuspoliittista asemaa. Sitd pohtivat myds monet
hierarkian alemmilla portailla olevat komentajat. Useimmissa pu-
heissa ja kirjoituksissa upseerit jattivit jisenyyden mahdollisuuden
auki toteamalla “olipa Suomi liittoutunut tai liittoutumaton...” Tas-
sd he noudattelivat puolustusvoimien komentajan Juhani Kaskea-
lan ilmaisemaa linjaa, jonka mukaan sotilaiden tehtivani oli pitdi
huoli siitd, ettd jos poliitikot paattdisivit hakea Nato-jasenyytti,
puolustusvoimat olisivat valmiit sithen. Joissakin puheenvuoroissa
sotilaiden Nato-myonteisyys oli kuitenkin nahtivissa varsin selvis-
ti, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Euroopan integraatiokehitys on edennyt vaiheeseen, jossa nykyiset
ja tulevat jasenmaat koettavat paasta yksimielisyyteen unionin pe-
rustuslaista. Suomessa puolustusyhteisty6 ja turvatakuut ovat ol-
leet julkisuudessa korostetusti esilld. Suomi ei halua sitovia turva-
takuita, vaan lihtee siit4, ettid kukin jisenmaa voi pyytda halutes-
saan apua ja vastaavasti muut jisenmaat voivat itse paattda avun
antamisesta.
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(...) Akkiseltaan nayttai siis ettei mitaan merkittivad muutosta
tapahtuisi, jos 16yhiin turvatakuisiin paddytaan. EU:n puolustusyh-
teistyd on kuitenkin vield alkuvaiheessa ja integraatiokehityksen
logiikka puhuu Suomen esittaimaa kantaa vastaan. Jos yhdentymi-
nen jatkuu, (...) kaikkien on sitouduttava puolustamaan linsimaisia
arvoja kaikin kaytettivissa olevin keinoin. (...) N&iti asioita kasitel-
tiessd Natoa ei voida sivuuttaa. EU:n turvatakuut saattavat siis olla
Suomelle yksi askel kohti Nato-jasenyytta.

(Utin jagkarirykmentin komentajan Timo Kivisen kirjoitus
Laskuvarjojadkarikillan Keskuslukko-lehdessa 4/2003)

Kirjoitus kuvastaa sotilaille tyypillista tapaa kasitell4d turvallisuus-
politiikkaa. Valtion virkamieheni upseerin on oltava hallituksen
linjoilla, ja tima tulee esiin kirjoituksen alussa. Toisaalta nykyiin
sotilaillekin sallitaan myos varsin pitkalle meneva poliittinen ana-
lysointi, joten Kivinen myos kyseenalaistaa Suomen kannan EU:
n turvatakuisiin. Kirjoituksen lopussa Kivinen esittidikin arvionsa
siitd, mihin nykyinen EU:n kehitys saattaa johtaa.

Upseereille Nato-kysymys on sikili ldheinen ja konkreettinen
asia, etti se saattaa vaikuttaa heididn tyoémahdollisuuksiinsa. Puo-
lustushallinnolla, niin kuin milla muulla hallinnonalalla tahansa, on
luonnollisesti tavoitteena pitda mairirahoja ja toimintaedellytyksii
vihintaan olemassa olevalla tasolla ja my6s lisata resursseja. Tamin
vuoksi tuntuu ymmarrettivilts, etti puolustushallinnon tyonteki-
joiden julkisuudessa esittimiat kannanotot ovat olleet usein Suomen
Nato-jasenyytti kannattavia tai ainakin sithen suuntaan kallistuvia.
Esimerkiksi puolustusvoimien Nato-yhteensopivuuden lisddmista
pidetdan luonnollisena kehitykseni, ja Nato-jasenyyden nihtiisiin
toisaalta avaavan uusia tyémahdollisuuksia ja toisaalta parantavan
Suomen asemaa kansainvilisessa kriisinhallintatydssi®. Toisaalta
on huomattava, etti upseerikunta kokonaisuudessaan suhtautuu
Nato-jasenyyteen samalla tavoin kuin Suomen viestd yleensdkin:
upseeriliiton jasenkyselyn mukaan alle viidennes upseereista kan-
nattaa Natoon liittymist4, ja kaksi kolmasosaa vastustaa sita*!.

40 Majuri Ville-Pentti Poutun haastattelu Puolustusvoimien kansainvali-
sessi keskuksessa Niinisalossa 17.8.2002. Pouttu on yksi monista suo-
malaisupseereista, jotka ovat tydskennelleet ulkomailla mm. Naton joh-
tamissa operaatioissa ja harjoituksissa.

41 Upseeriliiton jasenkysely 2002 (www.upseeriliitto.f1)
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Kohti EU:n puolustusratkaisua

Keskiviikkona 24.9.2003 lidhestyvii EU:n puolustusratkaisua kasi-
teltiin aamusta iltaan niin televisiossa, radiossa kuin lehdissi. Ylen
radiouutisissa toimittaja kuvaili tilannetta siten, etti "Suomi on
joutunut tuuliajolle” EU:n yhteisen puolustuksen kehittimisessa.
Samassa ldhetyksessd piidministeri Vanhanen pyrki lieventimain
amiraali Kaskealan 22.9. esittdmi4, monien Nato-myonteiseksi tul-
kitsemaa lausuntoa sanomalla, etti Kaskeala oli Suomen puolustus-
ratkaisussa 14hinni sotilaallisena asiantuntijana ja neuvonantajana,
eika hinen lausunnoistaan pitiisi tehd4 kovin pitkille menevii joh-
topaatoksid. Niin Vanhanen kuin presidentti Halonen kiirehtivit
pitkin paivia tyynnyttelemiin Nato-keskustelua vakuuttelemalla,
ettei Suomella ollut mitdidn kiirettd tehdid turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja. Ylen radiouutisten toimittajan mukaan Vanhanen toisti
sanomaa niin monta kertaa, etti toimittajat alkoivat jo tuskastua
toitottamiseen. Vanhanen myds korosti, ettd mahdollinen paitds
liittymisesti Euroopan yhteiseen puolustukseen olisi suomalaisten
oma asia.

Presidentti Halosen 24.9. antama lausunto, ettd Suomen ei tar-
vitse "hotkyilld” EU:n yhteisesti puolustuksesta paitettiessa, levisi
sanatarkasti kaikkiin suurimpiin tiedotusvilineisiin. Kansanomai-
sella ilmauksella Halonen tuli samalla vahvistaneeksi ihmisliheisen
ja mukavan johtajan kuvaansa. Ylen television paauutislihetyksessa
ankkurin tulkinta paivan tapahtumista oli, ettd "Suomen valtiojoh-
to rauhoittelee keskustelua” EU-puolustuksesta. Tamai tulkinta oli
my0s esimerkiksi Helsingin Sanomissa 25.9. ja saman viikon Suo-
men Kuvalehdessi. Ylen uutisiin toi jinnitettd samassa lahetykses-
sa esitetty Max Jakobsonin haastattelu, jossa hin patisti Suomea
pikaisesti liittymain EU.n yhteiseen puolustukseen ja sita kautta
Natoon. Valtiojohto kuitenkin jatkoi puolustuskeskustelun tyyn-
nyttelyi koko rintamansa voimin?2.

Kansalaisnikékulma ei noussut edelleenkiin pinnalle muuten
kuin gallupien vilityksell4d. Ylen TV1:n piiuutislahetyksessa 30.9.
tosin kuultiin tavallisilta kansalaisilta muutamia suoria komment-

42 Tuomioja: Suomella ei ole kiire ratkaisuihin turvallisuuspolitiikassa”
STT/Helsingin Sanomat 28.9.2003
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teja EU:n perustuslakiluonnoksesta. Eurooppa-tiedotuksen yleiso-
tilaisuudessa kuvatut lyhyet haastattelut nayttivit konkreettisia
esimerkkeji siitd, miten eliittiin kuulumattomat ihmiset esittivit
turvallisuuspoliittisia kantojaan ja perustelevat niiti. Myos Ylen A-
talk-keskusteluohjelmassa 1.10. haastateltiin tavallisia kansalaisia.
Poliitikkojen ja tutkijoiden argumentoinnin rinnalla tavallisten ih-
misten puheenvuorot olivat toki varsin yksioikoisia, mutta niiden
nayttaminen auttoi hahmottamaan Nato-mielipiteiden kirjoa. Te-
levisiossa tavallisten kansalaisten mielipiteet tulevat julki havain-
nollisemmin kuin lehtijutuissa, koska liikkuva kuva ja 44ni tuovat
myos sanattoman viestinnan vivahteet esiin ja kertovat mielipiteen
esittdjan persoonallisuudesta ja tuntemuksista.

Hieman Kkirjistien syksyn 2003 Nato-keskustelun kuvion voi
tilvistdd seuraavasti: Kansa vastusti, lehdet hoputtivat ja poliitikot
tyynnyttelivat. Tama kuvio tuli erityisen selvisti esiin, kun EU-
maat lokakuun alussa aloittivat hallitusten vilisen konferenssin
HVK:n, jonka asialistalla oli jassenmaiden yhteinen puolustus. Kon-
ferenssin aattona, perjantaina 3.10. valtakunnalliset tv-kanavat
— Nelonen, Yle ja MTV3 - kisittelivat ykkésjutussaan EU:n yhteistd
puolustusta koskevia kaavailuja, ja niilldi myds nihtiin olevan suo-
ra yhteys Nato-kysymykseen. Kaikkien kanavien uutisissa tulivat
nakyvisti esille piddministeri Matti Vanhasen vakuuttelut, joiden
mukaan Suomella ei olisi kiirettd tehda turvallisuuspoliittisia rat-
kaisuja kuluneen syksyn aikana. Kuitenkin uutisldhetyksissa moni
asia niytti viittaavan siihen, etti ratkaisut olivat lahempiani kuin
osattaisiin kuvitellakaan. Esimerkiksi kun Ylen uutisankkuri kertoi
HVK:n alkamisesta ja EU:n yhteista puolustusta koskevista neuvot-
teluista, taustalla oli Naton tunnus. Muutenkin televisiouutisten
kuvitus painottui selvasti sotilaalliseen merkitysymparist66n, kun
taas sanomalehtikuvitusta hallitsivat puku pailla esiintyvat poliiti-
kot (ks. luku 3, kuvio 4.).

Paatoksen aikataulu selkiytyy

Lokakuun 2003 lopulla Nato-keskustelu oli taas hieman hiljenty-
nyt edeltineiden viikkojen kiivaasta myllytyksesta. 29.10. tapah-
tui kuitenkin jotain yllattavaa: Ylen Radiouutiset kertoi puolustus=
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ministeri Seppo Kiiridisen ilmoittaneen, ettd Suomen Nato-ratkai-
su tehtiisiin jo kevailla 2004. Uutinen oli peraisin Kéaridisen Inter-
net-kolumnista.

(...) Vuoden 2001 valitarkistuksessa todettiin, ettd varsinaisessa
selontekotyossid vuonna 2004 on tehtivi perusteellinen analyysi
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen linjan kestavyydesta.
Analyysin perusteella on teht4va valinta. Valinta on se, ettd Suomi
paittas jatkaa sotilaallisen liittoutumattomuuden tielli. Valinta
on se, ettd Suomi liittoutuu ja hakee Naton jasenyytti. On tehtiva
joku valinta joka tapauksessa.

Selonteko on sopiva asiayhteys Suomen linjan miirittelemiseen
jatkossa. Se on myos aikataulullisesti "passeli”. Monien muiden asi-
oiden lisdksi hallitusten vilisen konferenssin tulokset ovat selvilla
viimeistddn ensi keviini. Silloin ei tarvitse spekuloida Euroopan
Unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjoista. (...)
(“HVK:sta selontekoon”,

Seppo Kiiridisen kolumni 29.10.2003, www.defmin.f1)

Kairidisen puheenvuoro oli sikili merkittava, ettd aikaisemmin hin
oli yhdessa muun valtiojohdon kanssa korostanut, ettei Suomella
ollut kiiretti linjansa maarittimiseen. Aikaisemmin ei mydskain
ollut selvasti ilmoitettu, milloin paatoksen aika olisi. Nyt se kuul-
tiin viralliselta taholta “selvilld suomen kielell4”, jota monet lehdet
olivat paikirjoituksissaan vaatineet. Tulevina kuukausina kavi tosin
niin, etti keviille suunniteltu puolustusratkaisu siirtyi syksyyn, sil-
la HVK oli kariutunut EU:n jasenmaiden keskiniisiin erimielisyyk-
siin d&nivallasta, eiki puolustuskysymyksistikaan niin ollen paisty
selvyyteen.

Loppusyksylld 2003 tiedotusvilineiti seuraamalla sai sellai-
sen kasityksen, ettd Suomi oli menossa yhi ldhemmaksi Nato-jase-
nyyttd. Vaikutelma johtui paljolti siitd, ettd Nato oli esilld mediassa
ennennikemattéomin paljon. Nyt my6s tehtiin entisti enemmain
sellaisia juttuja, joissa pohdittiin mahdollisen jasenyyden kiytian-
nollisid vaikutuksia. Esimerkiksi Suomen Kuvalehti julkaisi 17.10.
kahdeksan sivun laajuisen kansikuvajutun otsikolla “Operaatio
Nato”. Kansitekstissa tiivistyi senhetkinen Nato-keskustelun luon-
ne: “Kansa vastustaa, eliitti epdréi, sotilaat harjoittelevat”. Jutussa
oli muun muassa kartta silloisista ja tulevista Nato-maista seki nii-
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den asevoimien vahvuudet. Lisdksi jutussa esitettiin viisi kysymys-
ta ja vastausta Nato-jasenyyden mukanaan tuomista velvoitteista ja
muista kiytannon vaikutuksista.

Huomionarvoista on myos se, ettd Suomen Kuvalehden jutun
kuvitus oli tdynni sotilaita, helikoptereita ja panssarivaunuja. Ju-
tun visuaalinen puoli siis vilitti Natosta kuvan puhdasveriseni so-
tilasliittona. Myos televisiossa Nato-juttujen visuaalinen maailma
rakentui paljolti sotilaallisen toiminnan pohjalta. Siti vastoin sa-
nomalehtien Nato-juttujen kuvista suurin osa esitti ministereiti ja
muita paattijia kravatit kaulassa, jolloin lukijalle syntyi vaikutelma,
ettd Nato-jasenyys oli ensisijaisesti poliittinen kysymys. Mita jos -
journalismia alkoi nikyi myos sihkoisellad puolella - jopa jasenyy-
den kustannusvaikutuksista puhuttiin radion ja television keskus-
teluohjelmissa. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti Nato-keskus-
teluun tuli vuoden 2003 aikana jatkuvasti lisia konkretiaa.

“Natolle lisaa kannattajia”

Vuoden 2003 loppusyksylld joidenkin eliitin jisenten kannanotois-
sa oli havaittavissa selvi siirtyma Nato-jasenyyden kannattamisen
suuntaan. Esimerkiksi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja Liisa Jaakonsaari esitti Ylen TV:n Lauantaiseura-ohjelmassa
Nato-myonteisiksi tulkittavia lausuntoja. Tarkalleen ottaen Jaa-
konsaari sanoi, ettd Suomen kannattaisi liitty4, jos Nato muuttuisi
entistd enemman poliittiseksi yhteistyojarjestoksi. Samana paivini
Ylen tv-uutiset otsikoi, ettd “Suomen Nato-jasenyys saa lisdd kan-
natusta”. Samoissa uutislidhetyksissa siteerattiin myos Kalevassa
julkaistua presidentti Martti Ahtisaaren haastattelua. Toimittaja
kuvasi tilannetta sanomalla, ettd Ahtisaari “lyé Nato-rumpua”.
16.11.2003 monet sahkoiset viestimet, muun muassa Ylen Ra-
diouutiset ja MTV3:n kymmenen uutiset, kertoivat Aamulehtei ja
Turun Sanomia lainaten, etti puolustusministeri K4iridinen oli toi-
vonut, ettei kokoomus tekisi vilikysymysta hallituksen Nato-kan-
nasta. Samassa uutisjutussa kokoomuksen puheenjohtaja Ville Ita-
14 vastasi, ettd Kairidisen kysymys oli outo, silla kokoomus ei ollut
aikonutkaan tehdi asiasta valikysymysta. Pari paiviia my6hemmin,
18.11., ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Jaakonsaaren Nato-
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puheille saatiin jatkoa, kun sosialidemokraattien kansanedustaja
Mikko Elo sanoi Iltalehden haastattelussa, etti Jaakonsaari “ei ole
ajan tasalla silld tavoin kuin tuossa tehtivissa pitdisi olla”. Hanen
mukaansa Jaakonsaaren tapa perustella Nato-jisenyytti Venijan
ja Naton suhteiden lihentymisell4 oli kansan aliarvioimista ja har-
haanjohtamista. Elo arvioi, ettd Nato saattoi olla jo hajoamistilas-
sa. Seuraavana piivani Iltalehden juttua siteerattiin muun muassa
Helsingin Sanomissa.

18.11. kuultiin median vilitykselli monia muitakin Nato-lau-
suntoja. Ylen tv-uutisten pailihetyksessa aihetta luodattiin maan
rajojen molemmilta puolilta. Ensin Suomessa vieraillut Venijan
paaministeri Mihail Kasjanov kommentoi - ilmeisesti toimittajan
aloitteesta — suomalaista Nato-keskustelua sanomalla, etta liittou-
tumisesta paittiminen oli suomalaisten oma asia, mutta etti Mos-
kovassa oli aina arvostettu Suomen puolueettomuutta. Pddministeri
sanoi viela kisitykseniin, ettd Suomi oli menestynyt nimenomaan
puolueettomuutensa ansiosta eiki tilannetta kannattaisi muuttaa.

Venijan paiministerin haastattelun jialkeen tuli uutisjuttu,
jonka mukaan Ruotsin puolustusvoimien Nato-yhteensopivuus oli
yllittanyt lansinaapurissa vierailleen eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnan. Puheenjohtaja Jaakonsaari sanoi haastattelussa, ettd
Ruotsi oli oikeastaan Natossa olematta Naton jisen. Omassa teks-
tiosuudessaan toimittaja kertoi, etté siini missi suomalaiset polii-
tikot vaittelevat kiivaasti Natosta, ruotsalainen Nato-keskustelu oli
olematonta. Tdman vahvisti jutussa haastateltu ruotsalainen tur-
vallisuuspolitiikan asiantuntija. Han piti suurimpana syyni Nato-
keskustelun vihyyteen siti, ettd Ruotsin ja Vendjan vilissa oli Suo-
mi eikd Ruotsilla ollut edes potentiaalista turvallisuusuhkaa.

Niin poliitikkojen kuin tutkijoidenkin keskuudessa vallitsi var-
sin laaja yksimielisyys siit4, ettd Suomen turvallisuuspoliittisen pe-
rusratkaisun avaimet olivat pitkélti presidentti Tarja Halosen kisis-
sé. Vastoin joidenkin eliitin jisenten toiveita Halonen ei asettunut
kannattamaan Suomen Nato-jasenyyttd, vaan piti liittoutumatto-
muutta edelleen hyvini ratkaisuna. "Minun mielestini mitiddn sen
tyyppisid radikaaleja muutoksia ei ole tapahtunut, jotka horjuttaisi-
vat perusratkaisua”, han sanoi maakuntamatkallaan Lohjalla 20.11.
Lausunto levisi STT:n kautta seuraavan piivan lehtiin ja radiouu-
tisiin. Lausunto oli sikili merkittiva, ettd sen antoi henkils, joka
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perustuslain mukaan johtaa maan ulkopolitiikkaa - tosin yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa. Kaiken lisiksi Halonen nautti
tuolloin ennityksellisen laajaa kansansuosiota, noin 90 prosenttia
kansalaisista ilmoitti olevansa hinen toimintaansa tyytyvaisia tai
erittdin tyytyviisid. Monien liittoutumisen puolestapuhujienkin
mielesti oli vaikea kuvitella Suomen voivan pyrkii Natoon, jos pre-
sidentti ei siti kannattanut.

Presidentin haastattelussa Yle Radio Finlandin vuorokausikat-
sauksessa 21.11. tuli jalleen esille, kuinka toimittajat pyrkivat hake-
maan uutisiin jinnitetti asettamalla erilaiset toimijat keskiniiseen
vuorovaikutukseen. T4ssd tapauksessa toimittaja haastoi Halosen
ottamalla esiin eduskunnan puhemies Lipposen lausunnon, jossa
tamai oli kysynyt, mitd vikaa Natossa on. Halonen vastasi kdanta-
milla kysymyksen toisin pain: "Mit4 hy6tya Natosta olisi Suomel-
le?” Toimittaja tulkitsi omassa tekstiosuudessaan, ettid Lipposen
ja Halosen valilld oli niakemysero. Yleensd ulkopolitiikan raskaan
sarjan edustajat eivit julkisesti viittele kesken&in, vaan toimitta-
jat rakentavat dialogia heidin valilleen esimerkiksi edell4 kuvatulla
tavalla. Juuri eliitin erimielisyys on se murtuma, johon iskemalla
journalismi voi saada itselleen aloitteellisuuden resursseja. Vasta-
tessaan journalismin kentilld vallitseviin odotuksiin journalismi
tulee samalla lisdnneeksi yhteiskunnallisen keskustelun dynaami-
suutta.

Maakuntamatkalla Lohjalla presidentiltd kuultiin myés kom-
mentti tiedotusvilineiden toiminnasta. Han oli ilmeisesti hieman
kyllastynyt siihen, etti toimittajat kysyivit matkoillakin hanelta
etupidissi turvallisuuspoliittisia kysymyksii ja samalla paikalliset
aiheet jiivat vihialle huomiolle. "Voisitte edes ingressissa mainita,
ettd presidentti on kiaynyt Lohjalla”, hin vetosi toimittajiin ennen
kuin alkoi vastailla Nato-kysymyksiin. Samanlainen ilmié oli nihty
muutamaa viikkoa aikaisemmin, kun Halonen oli valtiovierailulla
Brasiliassa. Sieltd kantautui paljon huomiota saanut uutinen: ”Pre-
sidentti Halosen mielestd nyt on oikea aika keskustella Natosta”.
Toki suurin osa uutisista kertoi itse vierailusta ja sen aikana kiy-
dyistd keskustelusta. Silti herasi kysymys, miksi suomalaiset toi-
mittajat olivat matkustaneet presidentin perissi kauas valtameren
taakse kysyikseen hianen mielipiteitidn suomalaisesta Nato-kes-
kustelusta.
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Ylen radiouutisten Ykkésaamu-ohjelman kolumnit ovat olleet
yksi Nato-keskustelun laajimmalle levinneista mielipidefoorumeis-
ta. Televisio- ja radiokanavilla ei ole piikirjoituksia eiki yleison-
osastoja, joten Ykkésaamun kolumnit ovat Suomen mediakentissa
ainutlaatuinen ilmié. Huomionarvoista on se, etti ne ovat olleet
enimmikseen Suomen Nato-jisenyytti vastustavia. Esimerkiksi
10.10. toimittaja Ari Korvola epiili sotilaiden takertuvan epitoi-
voisesti Nato-jasenyyteen, jotta he voisivat oikeuttaa puolustus-
mairirahoja ja uusia kalustohankintoja. 21.11. kuultiin puolestaan
kansalaisaktivisti Jaana Airaksisen kolumni, jossa han vaati kan-
sandidnestyksen jirjestimista niin EU:n uudesta perustuslaista kuin
Nato-jasenyydesta. Airaksinen kritisoi nikemysts, jonka mukaan
jasenyydessi olisi ensisijaisesti kyse Suomen vaikutusvallasta. "To-
dellisuudessa Natossa on kysymys sodasta ja rauhasta”, hin sanoi ja
huomautti, etti Irakin sotaa tukeneet Nato-maat, esimerkiksi Nor-
ja ja Tanska, olivat sotaa kayviid maita. Airaksisen mukaan "tissi
historiallisessa tilanteessa” kansandanestys voisi lisitd kansalaisten
luottamusta politiikkaan ja edustukselliseen demokratiaan.

Samana iltana eli 21.11. liittoutumattomuutta puoltavat argu-
mentit saivat viela lisaa painoarvoa, kun MTV3:n Kymmenen uuti-
sissa esitettiin juttu, jossa kisiteltiin Euroopan suurimpien valtioi-
den ja Yhdysvaltojen erimielisyyksia. Jutussa nostettiin esille epai-
ly, ettd kiista saattaisi heikentii Natoa.

Marras-joulukuun vaihteessa 2003 Nato-keskustelu oli yltynyt
jo niin vilkkaaksi, ettd kadunmiehenkiin oli vaikea olla huomaa-
matta sitd. Nato alkoi olla niin sanotusti kaikkien huulilla; siita pu-
huivat sellaisetkin ihmiset, jotka eivat tyonsi tai harrastuksensa
puolesta olleet aikaisemmin syventyneet aiheeseen. Natosta oli pik-
ku hiljaa tulossa arkipiividinen ja tuttu asia. Keskusteluilmapiirii
vapautti sekin, etti jotkut poliittisen eliitin jasenet epiilivit Suo-
men joka tapauksessa luopuvan sotilaallisesta liittoutumattomuu-
destaan - liityttiinpa Natoon tai ei*3.

43 “Kiljunen: Suomen liittoutumattomuus menee EU:n, ei Naton takia”.
Laura Pekonen, Helsingin Sanomat 27.11.2003
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Italia ehdottaa turvatakuita, viestimet innostuvat

Tarked keskustelun vauhdittaja oli 26.11. EU:n puheenjohtajamaan
Italian esitys siitd, ettd unionin uuteen perustuslakiin kirjattaisiin
sotilaalliset turvatakuut. EU:n turvatakuut olisivat samanlaiset
kuin Naton, eli jos jokin jisenmaa joutuisi sotilaallisen hyokkayk-
sen kohteeksi, muiden jisenmaiden olisi tultava apuun. Turvata-
kuut koskisivat kaikkia jasenmaita.

Italian avaus sai Suomen paattajilta ristiriitaisen vastaanoton.
Paaministeri Matti Vanhanen arvioi, ettei Suomi voisi hyviksya esi-
tystd, koska se merkitsisi hanen mukaansa liian ehdotonta sitou-
tumista sotilaallisen avun antamiseen. My6s ulkoministeri Erkki
Tuomioja sanoi, ettd Suomi ei aikoisi hyviksy4d EU:hun automaatti-
sia turvatakuita. Suurin oppositiopuolue kokoomus puolestaan oli-
si ollut valmis hyviaksymain Italian ehdotuksen. Poliittisen eliitin
keskuudessa vallitsi erimielisyytta siitd, pitdisiko Italian ehdotuk-
sen mukaisia turvatakuita nimittii sotilaalliseksi liittoutumiseksi.
Pisimmaille miirittelyssi meni kokoomuksen kansanedustaja Kim-
mo Sasi, joka 27.11. eduskunnan kyselytunnilla* kuvasi ehdotusta
selviksi sotilaallisen liittoutumisen artiklaksi.

Vaikka journalismille on tyypillistd asioiden esittiminen hen-
kilsiden vailisina kiistoina, Nato-keskustelussa avoimet konfliktit
ovat olleet harvinaisia. Nato-journalismi on ollut siyseds, varsin-
kin jos sitd verrataan muihin polititkan uutisaiheisiin, kuten tys-
markkinaosapuolten sanasotiin. Tama on sikili ymmarrettivas,
ettd Nato-kysymyksessa ei ole mukana suoranaista edunvalvontaa.
27.11. tv- ja radiouutisissa sekd monissa sanomalehdissi kysymys
Suomen liittoutumattomuudesta esitettiin kuitenkin padaministerin
ja oppositiopuolue kokoomuksen viliseni kiistana.

Marras—joulukuussa ei juuri ollut lehtii, jotka eivit olisi jolla-
kin tavalla kommentoineet Nato-keskustelua. Lehdistén mielipi-
teiden selvittimiseksi kerdsin piikirjoitukset 36 lehdestia ajalta
25.11.-2.12.2003. Mukana olivat 4-7-paivaiset alueidensa ykkos-
lehdet, tirkeimmait yleisaikakauslehdet, suurimmat puoluelehdet
ja lisdksi muutama muu suurehko maakuntalehti. Paikallislehdet

44 Kyselytunti esitettiin kokonaisuudessaan Yleisradion digitaalisella Ra-
dio Peili -kanavalla.
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ja kaupunkilehdet rajasin timin otoksen ulkopuolelle. Ajankohta
oli valittu sill4 perusteella, ettd silloin Italia oli juuri tehnyt ehdo-
tuksensa EU:n jisenmaiden keskiniisistd turvatakuista, mika lisa-
si keskustelua Suomen sotilaallisesta liittoutumisesta. Jokaisesta
lehdesti otettiin yksi pdikirjoitus, joka oli julkaistu kyseisell4 aika-
vililld (poikkeuksena muutama lehti, joissa ei ollut Nato-aiheista
paikirjoitusta tuona ajanjaksona). Niin mukaan saatiin mahdolli-
simman monen lehden piikirjoitukset.

Eras merkittiva ero sihkoisten ja painettujen tiedotusvilinei-
den vililla on se, etti vain jalkimmaisissid on paikirjoituksia. Pai-
kirjoituksen tehtivi on ilmaista lehden linja. Kun uutisissa mielipi-
teet ja tosiasiat on pidettava erilldan, paidkirjoituksessa kuuluukin
ilmaista mielipiteita.

Lehdet jakautuivat kannanotoissaan kolmeen ryhmiin. 11 leh-
ted ottivat varsin voimakkaasti kantaa Suomen turvallisuuspolitiik-
kaan. Tassi ryhmaissi oli sanomalehtii ja yleisaikakauslehtii, mutta
- yllattavai kylla — vain yksi puoluesidonnainen lehti, kommunis-
tien Tiedonantaja. Toiseen ryhmain kuuluu 12 lehted, jotka ottivat
paakirjoituksessaan lievisti kantaa Natoon tai EU-puolustukseen.
13 lehted eivat ilmaisseet omaa kantaansa Suomen mahdolliseen
Nato-jasenyyteen tai EU-puolustuksen kautta tapahtuvaan sotilaal-
liseen liittoutumiseen. Erikoista on se, etti monet puoluelehdet,
kuten keskustalainen Lalli, kokoomuslainen Nykypaivi ja Pohjois-
Suomen vasemmistolehti Kansan Tahto, eivit ottaneet kantaa puo-
leen eiki toiseen. Kansan Tahdon piaikirjoitus pikemminkin kallis-
tui aavistuksen verran Nato-jisenyyden kannattamisen tai ainakin
Naton ymmdirtimisen suuntaan, vaikka vasemmisto on yleensi
suhtautunut sotilasliittoon kriittisesti.

Piikirjoitukset voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan. Toi-
sissa lehti ilmaisee selvisti itseniisen kantansa, toisissa taas lehti
pysyy uskollisena hallituksen linjalle ja odottaa virallisia paatoksia
ennen omaa kannanottoa. Seuraavat katkelmat kuvaavat niiden
suuntausten eroja.

(...) Puheenvuorollaan pdaministeri Matti Vanhanen ottaa itselleen
ansaitun johtoaseman maassa, jossa itsekkyys vallitsee yli kaikki-
en muiden arvojen. Sotilaallista apua kyll4 voidaan ottaa vastaan
24 muulta EU:n jisenmaalta, mutta me suomalaiset emme auta ke-
taan.
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Tama4 linjaus on kasittimaton. Se on jopa Euroopan kristillisten
perusarvojen vastainen.

(...) Jokaisen poliitikon on pakko tietds, ettd Euroopan unionis-
ta, Euroopan unionin turvallisuustakeista ja jopa Natosta saatavat
hyoédyt ovat aivan eri tasolla kuin nienniisten nettojen laskemi-
nen.

Piaministeriltd ja muilta politiikan johtajilta on harvinaisen
ajattelematonta puhua vain pinnallisista eduista ja mitata yhteis-
tyota itsekkyydella. (...)

("Suomen ihmeellinen itsekkyys” Paikirjoitus Etela-Suomen
Sanomissa 2.12.2003)

Tassi kirjoituksessa nikyy pyrkimys asioiden itseniiseen mdaarit-
telyyn. Vallassa olevaa hallitusta ja sen pdaministerid arvostellaan
voimakkaasti, ja samalla kerrotaan tosiasioita, jotka “jokaisen po-
liitikon on pakko tietdd”. Nain jyrkkid Nato-paikirjoituksia on ol-
lut Suomen lehdistdssd kuitenkin varsin harvoin. Selvid enemmist6
edustaa eheyttavii ja koossapitavai journalismityyppid, josta seu-
raavassa on kaksi tyypillisti esimerkkia.

(...) Suomen liittoutumattomuus ei [ulkoministeri Erkki] Tuomi-
ojan mukaan ole kyseenalainen, jos turvatakuut eivit ole auto-
maattisia. TAma vastaa hallituksen linjaa, eiki muilla EU-mailla ole
ilmeisesti ongelmia hyvaksya ajatusta, jonka mukaan apua pitéisi
ensin pyytia ennen kuin sitd annetaan.

Tarkeii on silti havaita, ettei Suomi ole vastustanut turvatakui-
den periaatetta, vain niiden automaattisuutta. Tallainen miérittely
antaa toistaiseksi tilaa molemmille tulkinnoille - sek4 liittoutumat-
tomuuden jatkumiselle ettid sen paittymiselle. Juuri nyt kumpaa-
kaan tulkintaa ei voi osoittaa viiriksi tai oikeaksi. Eletaan valiti-
laa, joka jatkuu ainakin niin kauan kuin EU:n uusi perustuslaillinen
sopimus on auki ja kun on nihty, millaiseksi unionin puolustusyh-
teistyd muodostuu. Mutta kuten Tuomiojakin huomautti, Natosta
irrallisia turvatakuita ei kiytannéssi voi olla. (...)

("Sananselitysten vuoro” Piikirjoitus Kalevassa 2.12.2003)

(...) Tietamatta vield, kuinka velvoittavassa muodossa turvatakuut
EU:n uuteen perustuslakiin tulevat, tarkoittaa se Suomen kannalta
kaytannossi sitd, ettd liittoutumattomuuteen perustuvan turvalli-
suuspolitiikan aika saattaa olla ohitse. Muutosta ei ole aiheellista
dramatisoida. Liittoutumattomuus on hyvi periaate, mutta liittou-
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tuminenkin voi olla perusteltua, jos sidosryhmi ja toiminnan pe-
riaatteet ovat Suomen kannalta oikeat ja kansan yleisesti hyviksy-
mat. (...)

("EU:n turvatakuut Suomen mallilla?” Paakirjoitus

Pohjolan Sanomissa 1.12.2003)

Y14 olevissa paikirjoituksissa pyritain lieventimaan yhteiskunnal-
lisia ristiriitoja ja rakentamaan siltaa erilaisten nikemysten vélille.
Varsinkin Pohjolan Sanomien piikirjoitus edustaa suomalaiselle
kulttuurille ominaista konsensushakuisuutta puhtaimmillaan. Siini
tuodaan selvésti esiin, ettd molemmat nikemykset ovat perusteltu-
ja, eika liittoutumista ja liittoutumattomuutta aseteta paremmuus-
jarjestykseen. Nato-kysymyksessi suurin osa lehdistd noudatti ai-
nakin marras—joulukuussa 2003 Suomen virallista ulkopoliittista
linjaa. Useimmat lehdet halusivat odottaa hallituksen paiatoksii ja
neuvotteluiden tulosten varmistumista ennen kuin ottaisivat itse
kantaa. Alla on lueteltu lehtien paikirjoitusten keskeiset vaittamit.
Niitd tarkastelemalla saa yleiskuvan siit4, millaisia argumentteja
Nato-keskustelussa kiytettiin marras-joulukuussa 2003. Argumen-
tin edessi oleva merkki kertoo, onko paikirjoituksen suhtautumi-
nen Nato-jisenyyteen myonteinen (+), torjuva (-) vai neutraali (o).

Taulukko 7.1
EU:n turvatakuuehdotuksen kommentointi 36 lehden
paakirjoituksessa 25.11.-2.12.2003

Lehti Paakirjoituksen keskeiset vaittamat

Etela-Suomen Sanomat | + Suomen liittoutumattomuus on itsekkyytta

Helsingin Sanomat + Liittoutumattomuus on aikansa elanyt

lIitalehti + Natosta olisi Suomelle paljon hyétya

Apu + Nato on muuttunut, Natosta on puhuttava

Aamulehti + Suomen on vihdoin otettava "paa pois pensaasta”

Suomen Kuvalehti + Nato on kuin "palovakuutus”, otettava ajoissa

Turun Sanomat + Liittoutuminen on luonteva askel kohti yhtenaista
Eurooppaa

Tiedonantaja — Nato ja EU-puolustus militarisoisivat Suomen ja mak-
saisivat liikaa

Keskisuomalainen — Suomen on véltettdva Natoa, Vendja pitda Natoa
uhkana




Laadullinen analyysi vuosilta 2003-2004 221

Lehti

Paakirjoituksen keskeiset vaittamat

llkka

Vihred Lanka
Hufvudstadsbladet
Suomenmaa

Uutispaiva Demari
Kansan Uutiset
Satakunnan Kansa
Karjalainen
Kainuun Sanomat
llta-Sanomat
Hameen Sanomat
Kotimaa

Kymen Sanomat
Keskipohjanmaa

Lansi-Savo
Pohjalainen
Savon Sanomat
Lalli

Salon Seudun Sanomat

lisalmen Sanomat
Nykypéaiva

Kouvolan Sanomat
Pohjolan Sanomat

Kansan Tahto
Seura

Lapin Kansa
Kaleva

— Suomella ei ole uhkia, littoutumattomuus on itsenéi-
syyskysymys

— Nato-keskustelua yllapidetdan yleisen mielipiteen
ka&annyttamiseksi

o Vapaaehtoiset turvatakuut ovat Suomelle tyydyttava
kompromissi

— Vanhasen hallituksen liittoutumattomuuspolitiikka on
onnistunut

+ Lipponen oikeilla linjoilla, Natosta keskusteltava

+ EU:n turvatakuut lisdisivat Euroopan turvallisuutta

+ EU-puolustus lahes sama kuin Nato-jasenyys

+ Suomi on jo EU:ssa sitoutunut puolustukseen

+ Turvatakuiden pelko on "YYA-sopimuksen haamu”

+ EU:n turvatakuut edellyttavat Naton sotilasvoimaa

+ Liittoutumattomuuden merkitys on hdvidmassa

+ Paattajien otettava enemman vastuuta Nato-keskus-
telusta

+ Suomi on aina kuulunut Lansi-Eurooppaan

+ Suomi liittoutuu pian, joko EU-puolustuksen tai Naton
kautta

+ Nato-keskustelua kdydaan asian vieresta

+ Suomen pian paatettéva turvallisuuspolitikastaan

o Suomi ei hyvaksynyt sitovia EU-turvatakuita

o Turvallisuuspolitiikka jakaa suurimpia puolueita

o Natosta tarvitaan kunnon kansalaiskeskustelu

o Ehdotus EU:n turvatakuista sai Suomessa ristiriitaisen
vastaanoton

o Nato-keskustelu "poukkoilee keskustalaisen aidan
seipailld”

o Suomessa pyritédan hillitsemaén Nato-keskustelua

o Nykylinja on hyva, mutta liittoutuminenkin saattaa olla
perusteltua

o Tarvitaan laajaa syvallistd pohdintaa Naton roolista

o0 Suomessa ei saa keskustella Natosta

o Nato-kysymys jakaa Sdp:n kahteen leiriin

o EU:n turvatakuiden siséllosta ei voi vielad olla varma
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Paakirjoitukset ja snellmanilainen yleistahto

Mista johtuu, etti niin monet lehdet tyytyvit vain vaatimaan
"avointa keskustelua” ja "pohdintaa” eivitki ota kantaa itse asiaan?
Syyta tiytyy etsii mediaa ympéaroivan yhteiskunnan ominaispiir-
teistd. Suomessa valtiolla on perinteisesti ollut vahva rooli. Se juon-
taa juurensa saksalaisen filosofin G.W.E. Hegelin ajattelusta, jota
Suomessa edusti J.V. Snellman. Heidan filosofiaansa kuuluu olen-
naisesti kiasitys valtiosta subjektina (Pulkkinen 1998, 17). Sen my6-
ta suomalaiseen keskustelukulttuurin on syntynyt ajatus jonkinlai-
sesta yleistahdosta, jota muun muassa tiedotusvilineet pyrkivat il-
mentamain. Vastakohtana hegelildis-snellmanilaiselle valtiokeskei-
syydelle voidaan pit44 liberalismia, jossa on olemassa vain yksiloita
ja erilaisia mielipiteit4, ei mit4an yhteista ja yhtenaisti tahtotilaa.

Valtiokeskeisyyttd vahvistavat yhteniisen koulutusjirjestel-
min ja yleisen asevelvollisuuden kaltaiset sisista kiinteytti luovat
instituutiot. Suomessa valtion asemaa on vahvistanut myés luteri-
lainen perinne, mika nikyy myos muissa pohjoismaissa muun mu-
assa suhteellisen laajoina hyvinvointipalveluina ja pienini tuloeroi-
na. Luterilaisuudesta tuli valtiouskonto jo 1500-luvulla, ja syville
juurtuneena taustaideologiana se on aina ollut yhteiskuntajarjes-
tystd vakauttava ja yllapitavi voima (Nousiainen 1998, 21). Val-
tion vahva rooli on se tekiji, joka selvimmin erottaa suomalaisen
yhteiskunnan perusolemuksen angloamerikkalaisesta yksilokeskei-
syydesta ja roomalaiskatolisten maiden perhe- ja sukulaisuussiteiti
korostavasta kulttuurista.

Heikki Heikkil4 (2001, 65) on 16ytinyt merkkeji snellmanilai-
suudesta Suomen EU-jasenyytti edeltineesti Helsingin Sanomien
kirjoittelusta. Heikkilin mukaan snellmanilainen ajattelutapa puo-
lustaa yhteiskunnan yhteniaisyyttd vastustamalla sisiisii jannittei-
td. Sen vuoksi valtio pyritdan kohottamaan kaikkien ristiriitojen
ylapuolelle ja sen roolia konfliktien ratkaisijana korostetaan, jopa
autetaan. Kiytinnossi tami tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettid jon-
kin yhteiskunnallisen kysymyksen ymparilla olevia erimielisyyksia
vahitelldan tai sitten toitotetaan kiivaasti "kansan yhteisti etua”.
Lehden pyrkimys itsendisyyteen ja riippumattomuuteen ilmenee
lehtijutuissa usein siten, etti journalistit uskovat nikeviansi asiat
jotenkin aidommin kuin vallanpitdjit. (Emt, 68.) TAma piirre on
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ollut leimallinen suurimpien lehtien turvallisuuspoliittiselle kirjoit-
telulle, ovathan ne tavan takaa vaatineet, ettd paittajien pitaisi vih-
doinkin ymmartaa “tosiasiat” ja viedad Suomi Naton jaseneksi.

Snellmanilaisella yleistahdolla on ollut suuri merkitys Nato-
keskustelun muotoutumiselle. Nato-kysymysta koskevissa puheen-
vuoroissa on useimmiten taustalla itsestiinselvyyteni otettu aja-
tus siitd, etti on olemassa tietty Suomen valtion ja kansan yhteinen
etu, josta kaikkien oletetaan olevan pohjimmiltaan samaa mielta.
Erityisen selvasti timi nikyy lehtien paikirjoituksissa. Samalla leh-
det toteuttavat edustukselliseen demokratiaan kuuluvan eliittijul-
kisuuden tarpeita, joista tirkeimpii on paitoksentekojirjestelmin
hairiétén toiminta.

Eliittijulkisuus perustuu ajatukseen “kahden kerroksen vies-
ta”: poliittisilla paattijilla seka korkeilla virkamiehilld on etuoikeus
julkisuuteen, ja tavalliset kansalaiset, joille on varattu 1hinni vain
dinestijin rooli, seuraavat tapahtumia sivusta median valitykselld
(Nieminen 1998, 287). Koska eliittijulkisuuden tavoitteena on jan-
nitteiden ja ylipdinsa kaiken epinormaalin, "kunnon kansalaisuu-
teen” kuulumattomien piirteiden ja tendenssien vilttiminen, paa-
kirjoituksiin ja muuhun eliittijulkisuuteen liittyy usein moralisoiva
savy (emt, 288). Nato-keskustelussa timai tulee esiin ennen kaikkea
siind, etti useimmat valtalehdet suhtautuvat varsin kielteisesti
kansaniinestykseen ja yleisen mielipiteen huomioon ottamiseen
turvallisuuspolitiikasta pidittidmisessa.

Suomen liittoutumattomuus ndyttda pysyvan

Joulukuun alussa 2003 vahvistui taas vaikutelma, ettei Suomen
Nato-jasenyydelle ainakaan nihtavilli olleessa tulevaisuudessa ollut
poliittisia edellytyksii. Tdm4 johtui ennen muuta johtavien ulkopo-
liittisten vaikuttajien lausunnoista: niin presidentti ja paaministe-
ri kuin ulkoministeri ja puolustusministeri suhtautuivat torjuvasti
ajatukseen Nato-jasenyydesti. He eivit myoskidin kannattaneet
sitd, ettd EU:n jisenmaat olisivat sopineet keskiniisistd turvata-
kuista, sellaisista kuin Natolla on. 1.12. Ylen radiouutisissa ulkomi-
nisteri Tuomioja esitti nikemyksensi, ettd Suomi pysyisi liittoutu-
mattomana niin kauan kuin suomalaiset siti itse haluaisivat.
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Samassa lidhetyksessa Ulkopoliittisen instituutin johtaja Ta-
pani Vaahtoranta otti kantaa keskusteluun siiti, miti "automaatti-
set turvatakuut” merkitsisivit Suomelle. Hin huomautti, etti edes
Naton viides artikla ei sisdltinyt automatiikkaa, vaan Natossakin
jisenmaat paittiisivat kansallisesti, missi méairin ne antaisivat
sotilaallista apua hyokkayksen kohteeksi joutuneelle jisenmaalle.
Vaahtorannan nikemyksen mukaan EU:n turvatakuutkaan eivit
siis olisi "automaattisia”. Téllaista nakemysta on kritisoitu sill4 pe-
rusteella, ettd liittoutumisen sisdinen logiikka merkitsee sitoutu-
mista keskiniisiin velvoitteisiin, joten siini mielessi turvatakuut
olisivat kdytanndssa automaattisia. Samassa radiolidhetyksessa ol-
leessa lausunnossaan Tuomioja huomauttikin, ettd Suomi ei olisi
turvatakuiden suhteen pelkistiin saava osapuoli, vaan sen pitiisi
olla valmis itsekin antamaan sotilaallista apua. T4ati kolikon toista
puolta oli myos paaministeri Vanhanen painottanut kuluneen syk-
syn aikana.

Nato-jasenyyden puolesta kolumneillaan liputtanut Helsingin
Sanomatkin myonsi useita kertoja, ettid presidentti Halosen mie-
lipide oli ratkaisevan tarkei. 4.12. presidenttii haastateltiin Ylen
A-Plus-televisio-ohjelmassa. Siini Halonen toisti nikemyksensi,
ettd Suomen Nato-jasenyys ei ollut edelleenkdin ajankohtainen
kysymys. Han my6s sanoi, ettd aikoinaan EU:hun liityttiessa muut
jasenmaat olivat tehneet Suomelle selviksi, etti se voisi pysya so-
tilaallisesti liittoutumattomana. Niin muodoin liittoutumattomuus
ei olisi Suomelle edelleenkdin ongelma.

Journalismin kentalli vallitsevia voimia kuvaa se, etti noin 15
minuutin pituisesta A-Plus-haastattelusta Ylen tv-uutisiin oli nos-
tettu vain ne kohdat, joissa presidentti sivusi Nato-kysymysta. Sa-
massa uutislahetyksessi myos pdadministeri Vanhanen kaivoi maata
Nato-jasenyyden kannattajien alta. Kun toimittaja tivasi hanelts,
miksi EU:n turvatakuut eivit kelvanneet Suomelle, Vanhanen vas-
tasi, ettd Suomen lihtékohta EU:n puolustusta koskeviin neuvot-
teluihin oli jo "60 vuotta jatkunut liittoutumattomuus”. Ndin Van-
hanen vahvisti jo muutenkin vallalla ollutta kisityst4, ettid han ei
ainakaan taysin rinnoin yhtynyt monien lehtien edustamaan muut-
tuva maailma -puhetapaan.

Presidentin linja tuli nakyvisti esiin myds seuraavana piivi-
ni eli 5.12. Suomen Kuvalehden kansikuvajutussa, jonka otsikko
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oli "Halonen torjuu Nato-ratkaisun”. Neljin aukeaman laajuisessa
haastattelussa Halonen teki selviksi, ettei Suomella hinen mu-
kaansa ollut tarvetta liittoutua sotilaallisesti. Han painotti myos
sitd, etti liittoutumattomuuslinjalla oli kansan tuki. Kun Suomen
Kuvalehden edellinen suuri Nato-juttu (17.10.2003) oli kuvitettu
sotilailla ja sotakalustolla, Halosen haastattelujutun visuaalinen
ilme oli puhtaasti poliittinen.

Toinen merkittava ulkopoliittisen linjan ilmaisu oli puhemies
Paavo Lipposen kolumni, joka julkaistiin Turun Sanomissa 9.12.
Siina Lipponen linjasi, ettd Nato-jasenyytti ei pitdisi ehdottomas-
ti torjua. Kansaniinestyksen Lipponen olisi ollut valmis hyvaksy-
main vain siini tapauksessa, etti hallitus voisi olla varma esityk-
sensi lipimenosta. Lipposen kolumnia siteerattiin heti aamulla
muun muassa Ylen radiouutisissa ja myohemmin paivalla myos lu-
kuisissa television uutisldhetyksissa.

Samana iltana MTV3 hy6dynsi Seitseman uutisten jutussaan
seki Lipposen kolumnia ettd Suomen Kuvalehdessi ollutta Halosen
haastattelua. MTV:n uutiset kysyi sosialidemokraattisen puolueen
piirijarjestéjen puheenjohtajilta, kumpaa linjaa ndma kannattivat,
Halosen ja Tuomiojan Nato-kriittista vai Lipposen Nato-myonteis-
ta? Piirijohtajista 11 ilmoitti olevansa Halosen ja Tuomiojan linjoil-
la ja 3 Lipposen kannalla. Yksi valitsi vaihtoehdon "ei osaa sanoa”.
Toimittaja kuvasi tilannetta Lipposelle “kiusalliseksi”, olihan hin
puolueen puheenjohtaja. Uutisissa ei haastateltu ketain naisti po-
liitikoista, mutta heid4n mielipiteensi tuotiin esille lehtijuttujen
avulla. MTV3:n juttu oli esimerkki oma-aloitteisesta uutistuotan-
nosta, jolla haettiin selvyyttd ajankohtaiseen kysymykseen. Samal-
la juttu toi Nato-keskusteluun annoksen dramatiikkaa ja henkils-
ristiriitoja. Tallaisen vastakkainasetteluihin perustuvan juttutyypin
voi olettaa vaikuttavan Nato-keskusteluun ainakin kahdella tavalla.
Sitd voidaan kritisoida siiti, ettid se peittdad varsinaiset asiakysy-
mykset henkil6innin alle. Toisaalta juttu saattoi toimia niinkin, ett
se lisisi ihmisten kiinnostusta Nato-kysymykseen. Talloin vaikutus
olisi ollut demokratian ndkékulmasta mydnteinen.

Yleisradion tvl:n Lauantaiseura-ohjelmasta muotoutui Nato-
keskustelun nakyvi foorumi. Lauantaiseurassa oli kerran viikossa
haastateltavana joku tunnettu yhteiskunnallinen vaikuttaja. Syksyn
2003 aikana lahes jokaiselta vieraalta kysyttiin jotain Suomen mah-
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dollisesta Nato-jasenyydestd, vaikkei turvallisuuspolitiikka aina
kuulunutkaan kyseisen henkilén varsinaiseen toimialaan. Medialla
oli my6s sellainen tapa, ettd Lauantaiseurasta tehtiin uutisia sih-
koisiin viestimiin ja seuraavana paivini myo6s sanomalehtiin. Nin
Lauantaiseurassa vierailleen henkilén lausunnot saivat laajasti jul-
kisuutta. Heidan sanomansa painoarvoa lisisi viel se, ettd Lauan-
taiseurasta oli tullut arvostettu instituutio.

Lihes aina, kun Lauantaiseurasta tehtiin uutinen, siihen valit-
tiin nimenomaan Nato-jasenyyttd koskevat kohdat. Muihin haas-
tattelussa kasiteltyihin aiheisiin - kuten vaikkapa tyollisyyteen
ja talouspolititkkaan - viitattiin korkeintaan lyhyelld kappaleella
jutun lopussa. Tisti saatiin jilleen kerran esimerkki 13.12.2003,
jolloin Lauantaiseurassa haastateltavana ollut entinen presidentti
Martti Ahtisaari sanoi, ettd Nato-jasenyys poistaisi suomettumisen
taakan ja olisi looginen askel Suomen lansi-integraatiossa. Ahtisaari
oli jo marraskuussa 2002 ilmoittanut kannattavansa Suomen Nato-
jasenyyttd, joten hinen sanomaansa ei voinut pitda kovin uutisar-
voisena. Lausunto levisi kuitenkin laajasti julkisuuteen, koska sen
esittdji oli arvovaltainen henkilé. Viikonloppu oli muutenkin hyvin
Nato-pitoinen, silld Lauantaiseuraa seuraavana pdiviani, sunnuntai-
na 14.12. Ylen tvl:ssi esitettiin heti aamutuimaan keskusteluoh-
jelma Maailmannayttamolld, jossa Naton roolia pohtivat entinen
paaministeri Esko Aho, kirjailija Kaari Utrio ja SDP:n puoluesih-
teeri Eero Heiniluoma. Utrio oli aikaisemmin herittinyt huomio-
ta kolumnillaan, jossa hin oli perustellut Nato-jasenyyden tarvetta
Venijin uhkalla hyvin suorasukaiseen savyyn.4

15. joulukuuta 2003 julkisuuteen tuli konkreettinen arvio
mahdollisen Nato-jisenyyden kustannuksista. Kauppalehden uu-
tisessa puolustusministerié oli laskenut jisenyyden hinnaksi noin
40 miljoonaa euroa vuodessa. Summaan sisiltyisiviat 30 miljoonan
euron maksuosuus Natolle ja sotilasliiton esikuntiin lihetettivien

45 “Minun kantani Natoon” Kaari Utrion kolumni Iltalehdessi 10.1.2003.
Kirjoituksessa Utrio perusteli mielipiteitdan muun muassa niin: “En
luota venildisiin. En ole koskaan keksinyt yhtikdan syyti, miksi luot-
taisin. Siksi toivon, ettd Suomi liittyisi Natoon niin pian kuin piisee.”
Nain yksioikoiset, suorastaan vihamieliset lausunnot olivat julkisessa
Nato-keskustelussa harvinaisia.
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upseerien palkat. Laskelman tehnyt puolustusministerién neuvot-
televa virkamies Janne Kuusela oli paitynyt arvioon vertaamalla
kustannuksia Norjaan ja Tanskaan, jotka ovat suunnilleen Suomen
kokoisia Nato-maita. Etusivulla olleessa vinkissi mainittiin, ettei
jasenyys kasvattaisi Suomen puolustusbudjettia, vaan mahdollisen
jasenyyden kustannukset mahtuisivat nykyisiin raameihin. Kaup-
palehden uutinen ja sen mukana myds puolustusministerién las-
kelma saivat laajaa valtakunnallista julkisuutta, silld uutinen levisi
Ylen radiouutisiin ja seuraavan piivan sanomalehtiin.

Poliittinen, journalistinen ja akateeminen
kentta kohtaavat

Seuraavaksi tarkastelen kenttiteorian valossa eristi Nato-keskus-
telun tapausta. Kdytdn aineistona 17.12.2003 lihetettyd TV1:n A-
talk-keskusteluohjelmaa, jossa toimittaja Riikka Uosukaisen vierai-
na olivat ulkoministeri Erkki Tuomioja, puolustusministeri Seppo
Kairidinen ja EU-tutkija Esko Antola. Edustettuina olivat siis kaikki
ne kentit, joita Bourdieu (2005) tarkastelee artikkelissaan, eli poli-
tiikan, journalismin ja yhteiskuntatieteiden kentat.

Bourdieun (2005, 31) mukaan esimerkiksi asiantuntijan ja
journalistin kohdatessa haastattelutilanteessa kyse ei ole pohjim-
miltaan siitd, etti asiantuntija ja journalisti puhuvat toisilleen. Pi-
kemminkin kyse on siiti, ettd kumpikin pyrkii ottamaan haltuunsa
tietynlaisen aseman silld kentills, jolla he toimivat. Bourdieu ha-
vainnollistaa teoriansa sovellusmahdollisuuksia ottamalla esimer-
kiksi television vaali-illan ja siind mukana olevat kenttien edustajat.
Bourdieun mukaan kentit toimivat osittain omien lakiensa mukai-
sesti; journalistin toimintaan vaikuttavat erilaiset voimat kuin po-
liitikon tai tutkijan.

[Television vaali-illasta] voi tuottaa interaktionistisen kuvauksen eli
sellaisen kuvauksen, joka rajoittuu yksildiden viliseen vuorovaikutuk-
seen, tai diskurssianalyysin, jossa tarkastellaan kéytettyd retoriikkaa,
menettelytapoja, strategioita ja niin edelleen. Minulla on erilainen
ehdotus: asetan ehdoksi sellaisen hypoteesin, ettd kun historioitsija
puhuu journalistille, kyse ei ole siitd, ettd historioitsija puhuu journalis-
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tille (...) vaan siitd, ettd historioitsija ottaa haltuunsa mddrityn ase-
man akateemisella kentdlld puhuessaan journalistille, joka ottaa hal-
tuunsa mddrdityn aseman journalismin kentilld, ja lopulta kyse on sitd,
ettd akateeminen kenttd puhuu journalismin kentille. Ja vuorovaiku-
tuksen ominaisuudet — esimerkiksi se tosiasia, ettd journalisti hyviksyy
historioitsijan aseman erddnlaisena poliittisen vdittelyn yldpuolelle
asettuvana ylivertaisena vilitystuomarina, auktoriteettina, joka saa
viimeisen sanan — ilmaisevat sen suhteen rakennetta, joka vallitsee
journalistisen ja akateemisen kentdn vililld. Historioitsijalle myonnetty
lakisddteinen objektiivisuus ei ole yhteydessd hinen henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa, vaan hinen edustamaansa kenttédn.

(Bourdieu 2005, 31. Suom. JR)

Ohjelman alussa esitettiin eri poliitikkojen lausuntoja, joissa kriti-
soitiin Vanhasen hallituksen EU-politiikkaa. Arvostelijoina olivat
Sdp:n puheenjohtaja Paavo Lipponen ja kokoomuksen puheenjoh-
taja Ville Itila. Mukaan oli otettu myds presidentti Ahtisaaren tuo-
re lausunto, jonka mukaan Nato-jisenyys olisi Suomelle "looginen
askel ja poistaisi suomettumisen taakan”.

Katkelmien jilkeen siirryttiin studioon, ja toimittaja esitti tul-
kintansa Lipposen ja Itilin lausunnoista sanomalla: "Aika kovaa
ryopytysta oppositiosta”. Lauseessa voi ndhda jopa ironiaa, silla Lip-
ponenhan ei ollut todellisuudessa opposition edustaja, vaan toisen
suuren hallituspuolueen puheenjohtaja. Nayttamalla ohjelman alus-
sa kriittisii lausuntoja toimittaja rakensi keskusteluun jannitetts ja
haastoi studiovieraat viittelyyn. Koko keskustelun ajan toimittaja
pyrki horjuttamaan kasitysti Suomen EU-politiikan jatkuvuudesta
ja yhteniisyydesta ottamalla esiin Lipposen nikemykset. Tuomioja
kiisti linjaerojen olemassaolon ja kritisoi mediaa Nato-keskustelun
karjistavista kisittelysta: "Tapa, jolla asioita on lehdissi kasitelty,
ei ole aina tdhdiannyt niiden asioiden selkeyttamiseen”.

Keskusteluohjelmassa toimijoiden mielipiteet valittyvat jul-
kisuuteen suoremmin ja vilittémimmin kuin lehtijutuissa ja sih-
koisten viestimien uutisissa. Lehtijutuissa katsojille vilittyy editoi-
tu lopputulos, josta on poistettu inttiminen, epirdiminen, paille
puhuminen ja muut inhimilliseen keskusteluun kuuluvat piirteet.
Uutisista on tavallaan hiottu sar6t pois, mutta keskusteluohjelmis-
sa ei-kielelliset vivahteet tulevat esiin, varsinkin kun puhujia niyte-
taan usein erikoislahikuvassa.



Laadullinen analyysi vuosilta 2003-2004 229

Seuraavassa on niyte A-talk-ohjelmassa olleesta toimittajan ja
Tuomiojan sananvaihdosta, joka koski kysymysta siita, voiko Suo-
mi enidi EU:n yhteiseen puolustukseen osallistuessaan pit44 itsedin
liittoutumattomana maana.

Toimittaja: "Mutta kdytinndssd siellid [EU:ssa] on myds Nato-maat.
Mitd kautta sotilaalliset turvatakuut toteutuvat?”

Tuomioja: "Jos Suomi haluaa sellaiset, niin Suomi hakisi silloin Naton
jdsenyyttd.”

Toimittaja: "Mutta... [empii hieman] Voimmehan me joutua toteutta-
maan nditd jo aikaisemmassa vaiheessa, ennen kuin me olemme Naton
jdsen.”

Tuomioja: "Nditd miti?” [hieman ivallisella d44nelld, kiantaa paatain
alaviistoon ja kurtistaa kulmakarvojaan]

Toimittaja: "Turvatakuita” [tiuskivalla danensavylld, kuulostaa hiu-
kan loukkaantuneelta]

Tasti katkelmasta kuultaa l4pi journalismin ja poliitikan kenttien
vilinen jannittyneisyys. Kun poliitikot hakevat televisio-ohjelmista
myonteista tai vihintidin neutraalia julkisuutta, toimittajat pyrki-
vit tekemain mahdollisimman kiinnostavia ohjelmia, minka vuoksi
he etsivit poliitikkojen toiminnasta paljastuksia ja kritiikin aihetta
(Ruonala 1998, 38). Nama4 ovat niitd eri suuntiin vaikuttavia voi-
mia, jotka erottavat kentit toisistaan.

Sensaation ja jinnitteen luominen voidaan nihdi osaksi jour-
nalismin tehtidvii “vallan vahtikoirana”. Toisaalta journalismi elii
muutoksesta, joten toimittajat pyrkivit etsimain katkoksia ja mur-
tumia vallitsevasta virallisesta linjasta. TAma on osa doxaa, joka on
tyypillinen kullekin kentille. Doxa on kentilli olevien toimijoiden
yhteinen uskomusten ja ldhtéoletusten jirjestelma. Bourdieun mu-
kaan taistelu doxasta on se tekiji, jonka vaikutuksesta kentit muut-
tuvat ja kehittyvat (Grenfell 2004, 28). Nato-keskustelussa jour-
nalistisen kentin doxa johtaa siihen, etti liittoutumattomuuden
puolestapuhujat joutuvat usein vastaamaan toimittajien haastaviin
kysymyksiin siit4, miksi he kannattavat liittoutumattomuutta.

Vajaan tunnin mittaisen ohjelman kuluessa keskustelijoille
muodostui erilaiset roolit. Toimittaja piti yll4 jannitettd asettamal-
la vastakkain opposition esittdmin kritiikin ja hallituksen politii-
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kan. Toimittaja haastoi kaikkein eniten Tuomiojaa. K44ridista hin
haastoi selvisti vihemmain ja Antolaa ei lainkaan. Antola pitdytyi
varsin tiukasti asiantuntijan roolissaan, mutta kerran hinkin yltyi
pienimuotoiseen viittelyyn Tuomiojan kanssa. Antola kysyi Tuo-
miojalta, miten Suomi voisi edelleen kutsua itsedin liittoutumatto-
maksi, jos se liittyisi sotilaallisiin turvatakuisiin. Tuomioja selvensi
Suomen asemaa sanomalla, etti koska EU:lla ei ollut omaa soti-
lasoperaatioiden valmisteluun tarvittavaa instituutiota, EU ei ollut
sotilasliitto eikd Suomi siis olisi edelleenkiin sotilaallisesti liittou-
tunut. Antola huomautti viels, etti EU:lla oli oma sotilaskomitea,
jota johti suomalainen kenraali Gustav Hagglund. Tdhan Tuomioja
vastasi, ettd EU:n sotilaallinen kyky rajoittui kriisinhallintaan eiki
silla ollut aluepuolustukseen tarvittavia voimavaroja. Tuomiojan
mairitelmin mukaan juuri aluepuolustuksen puuttuminen oli se
seikka, jonka vuoksi EU ei ollut sotilasliitto. Tama vastaus naytti
tyydyttivan Antolaa.

A-talk-ohjelman ehki merkittavin kohta tuli esille keskustelun
lopussa, kun toimittaja pyysi Tuomiojaa ja Kiiridisti arvioimaan
vuodelle 2004 suunnitellun turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon sisiltoa.

Toimittaja: "Loppuun vield lyhyesti. Tuleeko selontekoon sana liittoutu-
mattomuus?” [Kamera niyttda ensin Tuomiojaa. Tama alkaa sanoa
jotain ja katsoo samalla K4iriista, joka alkaa puhua]

Kairidinen: "Se ndhdidn sitten, kun selonteko tehdddn [toimittaja pu-
huu paille: "Nikemyksenne?”] ensi vuoden aikana. Me olemme tdstd
linjasta sopineet hallitusohjelmassa, ja jos saan esittdid henkilékohtai-
sen ARVION [korostaa tité sanaal, niin katsoisin, ettd kylld se tulee.”

Tuomioja kallistui samalle kannalle ja paatti viimeisen repliikkin-
sd: "Tuntuu silts, etti tissi suhteessa ei tule tapahtumaan suuria
muutoksia.” Ulko- ja turvallisuuspolitiikan kaksi keskeistd paitta-
jaa olivat ilmaisseet varsin selvisti kantansa liittoutumattomuuden
puolesta.

Television keskusteluohjelmat ovat poliitikoille tarkeiti esiinty-
mispaikkoja, koska televisiolla on suuri vaikutus sithen, miten luo-
tettava vaikutelma poliitikosta vilittyy (Isotalus & Pérhola 1998,
21). Puheen sisillén ohella luotettavuuteen vaikuttavat ilmeet,
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eleet ja ddnenpainot — puhujan koko persoonallisuus. Esimerkiksi
Kiiriaisen talonpoikainen olemus ja savolaismurre sopivat hyvin
tyypilliseen mielikuvaan keskustalaispoliitikosta. Maanldheinen
vaikutelma ei juuri heikkene, vaikka tiedetaankin, etti Kiiridinen
on Tuomiojan tavoin koulutukseltaan tohtori. Tuomiojaa puoles-
taan leimaa kaupunkilaisintellektuellin olemus, ja vaikutelmaa vield
vahvistaa hieman huolimaton pukeutumis- ja hiustyyli seka viipyi-
leva puhetapa.

Ulkoinen olemus ja persoonallisuus ovat osa laajempaa koko-
naisuutta, habitusta. Bourdieun mukaan habitus syntyy, kun hen-
kil6 omaksuu tietyn kentin toimijoille tyypillisia ominaisuuksia.
Habitus selittidd kentill4 olevien asemia ja suhteita ilman, etti tar-
vitsisi tehdi oletus tietoisesta ja paamairihakuisesta toiminnasta.
Habitukset ovat objektiivisesti siideltyji, mutta ne eivit perustu
sdidntdjen noudattamiseen. Habitukset ohjautuvat kollektiivises-
ti, mutta ne eivit ole minkiin organisoivan toiminnan tuotoksia.
(Bourdieu 1990, 53.)

Merkillepantavaa A-talk-ohjelmassa oli se, ettd Tuomioja ja
Kiiridinen kuuntelivat useimmiten kysymykset loppuun asti ja
vastasivat sitten harkitusti ja rauhallisesti. Suomalaista puhekult-
tuuria onkin luonnehdittu kuulijakeskeiseksi, silli suomalainen ei
mielelliin keskeytid puhujaa ja hin sietidi pitkid hiljaisia jaksoja,
toisin kuin monien muiden kulttuurien edustajat (Isotalus & Pér-
hola 1998, 33). Koko ohjelman ajan Tuomioja ja Kdaridinen puolus-
tivat yksissi tuumin hallituksen turvallisuuspoliittista linjaa ja EU-
linjaa, vaikkakaan he eivit juuri viitanneet toisiinsa. Suomalaisissa
keskusteluohjelmissa poliitikot suosivat yleensikin monologityyp-
pisid puheenvuoroja sen sijaan, etti antautuisivat kovin vilkkaa-
seen keskusteluun toisten kanssa (emt.).

Journalismia on arvosteltu siitd, ettd sen yllapitima julkinen
keskustelu ei oikeastaan ole kunnollista keskustelua, koska siita
puuttuu aito vuorovaikutus. Television keskusteluohjelmissa til-
lainen vuorovaikutustilanne kuitenkin syntyy, joten se on varsin
erikoinen journalismin muoto. Silti televisio-ohjelmassa mielipiteet
eivit valttamaitti kohtaa toisiaan sen paremmin kuin lehtijutuissa-
kaan. A-talk-ohjelmassa nimittidin nikyi erds piirre, joka on ollut
leimallinen myds painetussa mediassa kiydylle Nato-keskustelulle.
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Ohjelman kuluessa professori Esko Antola esitti joitakin kysy-
myksiid Tuomiojalle ja Kairidiselle, mutta he eivit kysyneet Anto-
lalta mitdan. Tami vastaa yleisemminkin Nato-keskustelun asetel-
mia: johtavien poliitikkojen lausuntoja kommentoivat seki toiset
poliitikot etta tutkijat ja tavalliset kansalaiset, mutta varsinkaan ta-
vallisten ihmisten puheisiin poliitikot eivit ota kantaa. Juuri tdimi
mielipiteiden kohtaamattomuus on yksi suurimpia ongelmia Nato-
keskustelun demokraattisuuden kannalta. Kansalaisten mielipiteet
kylla nikyvat ja kuuluvat jonkin verran, mutta ne eivit saa vasta-
kaikua paattsjilta.

Pajatso tyhjenee

Joulukuun loppupuolella 2003 toimittajienkin keskuudessa oli jo
havaittavissa taisteluviasymysta: Nato alkoi olla niin loppuun kalut-
tu aihe, etti esimerkiksi presidentti Halosen 60-vuotissyntymapai-
vista kertovissa ohjelmissa ja uutisissa Nato jitettiin tietoisesti si-
vummalle ja esiin nostettiin muita kysymyksid. Nato-keskusteluun
oli julistettu joulurauha, eiki aihetta pengottu julkisuudessa muu-
tamaan paivaan.

Vuoden toiseksi viimeiseni paivind MTV3 jatkoi Nato-keskus-
telun pyorittimistd oma-aloitteisella uutistyolla. Uutisissa kerrot-
tiin MTV3:n tekemista kyselysta, jossa selvitettiin, kenen poliiti-
kon mielipiteet vaikuttivat voimakkaimmin kansalaisten Nato-kan-
toihin. Selvityksen mukaan Halosen mielipide oli selvisti tarkein,
silla 28 prosenttia vastaajista arvioi presidentin valtakunnan tir-
keimmaiksi Nato-vaikuttajaksi. Toisena oli Matti Vanhasen hallitus
17 prosentilla. Paavo Lipponen sai kyselyssi vain viiden ja Martti
Ahtisaari neljan prosentin kannatuksen. "Nato-myo6nteisyys ei ole
valttia”, toimittaja tulkitsi kyselyn tuloksia. Jutun loppupuolella
toimittaja arvioi, etta tuloksen voi kddntia toisinkin piin: jos Halo-
nen paittaisi ryhtyd Nato-jasenyyden kannattajaksi, juuri hian voi-
si voimakkaimmin muuttaa kansalaismielipidetti liittoutumiselle
suopeaksi. Samassa jutussa viitattiin jouluaattona Helsingin Sano-
missa julkaistuun Halosen haastatteluun, jossa tdmé selvin sanoin
korosti, ettd Suomen ulkopolitiikkaa johtaa presidentti eikid kukaan
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muu. MTV3:n Nato-juttu esitettiin samana iltana seki Seitsemin
uutisissa ettd Kymmenen uutisissa.

Vuoden 2004 ensimmaiseni viikkona Nato-keskustelua ei kay-
ty mediassa juuri lainkaan. Ero syksyn ja alkutalven intensiiviseen
debattiin oli silmiinpistiva. Marras-joulukuussa 2003 ei juuri ollut
sellaista paivii, ettei television ja radion uutisissa seki ajankohtais-
ohjelmissa olisi kisitelty Nato-kysymyst4, mutta tammikuun 2004
alussa koko aihe oli hetken aikaa pimennossa. Hiljaisuus johtui tie-
tenkin joulun ja uudenvuoden ajan lomakaudesta, mutta Nato-kes-
kustelu oli valill4 hiljentynyt keskella syksyakin. Tama havainto tu-
kee teoriaa, jonka mukaan median valittima yhteiskunnallinen kes-
kustelu kulkee sykleissa: kun jotkin tiedotusvilineet pitavit Nato-
kysymysti esilld, myds muut tarttuvat aiheeseen tavallista herkem-
min, jotta ne pysyisivit "ajan hermolla”. Tiedotusvilineet eivit siis
toimi toisistaan riippumatta, vaan seurailevat varsin tarkasti paitsi
ajankohtaisia tapahtumia myos kilpailijoiden aihevalintoja.

Median keskiniisesti vuorovaikutuksesta kertoo sekin, etti
monesti sihkoéiset tiedotusvilineet kiyttavat juttujensa lihteini
lehdissa julkaistuja poliitikkojen lausuntoja. T4sti hyvai esimerkki
on edelld kuvattu MTV3:n uutisjuttu, jossa toimittaja esitteli en-
sin Turun Sanomissa julkaistun puhemies Lipposen kolumnin seki
Suomen Kuvalehdessi olleen presidentti Halosen haastattelun ja
kiytti sitten naitd puheenvuoroja varsinaisen jutun pohjana. Viit-
taamista tapahtuu myds niin, etti lehdist6 lainaa sahkoisten vies-
timien juttuja, mutta ainakin Nato-keskustelussa sihkéinen media
on hyddyntanyt painetun median juttuja aktiivisemmin kuin pain-
vastoin. Lisdksi Ylen radiouutisissa seki Ylen ja MTV3:n television
aamuohjelmissa on tapana lukea otteita pdivan lehtien kirjoittelus-
ta, kun taas lehdistossi ei ole sidnnéllisia sihkéisen median katsa-
uksia. Niiden seikkojen valossa niyttas silti, ettd lehdisté — ennen
muuta suurimmat sanomalehdet — vaikuttaa Nato-keskustelun
ndkokulmiin ja painotuksiin voimakkaammin kuin televisio ja ra-
dio.

Nato-keskustelun hiljentyminen jai lyhytaikaiseksi, silla pian
loppiaisen jalkeen kannanottoja ja analyyseji alkoi taas tipahdella
julkisuuteen. Eduskunnan puhemies Paavo Lipponen jatkoi 8.1. liit-
toutumattomuuskeskustelua puhuessaan Himeen Sanomien 125-
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vuotisjuhlassa. Lipponen arvosteli puheessaan Vanhasen hallituk-
sen EU-politiikkaa ja sanoi, ettei Suomen kannattaisi tehda yhteis-
tyotd EU:n liittoutumattomien maiden kanssa vaan pikemminkin
hakea entista tiiviimpaa yhteyttd Saksaan, Ranskaan ja Benelux-
maihin. Kannanotto viittasi siihen, etti Lipposen mielesti Suomen
tuli syventii lansi-integraatiota. Natoa ei tissi yhteydessa mainit-
tu, mutta sotilaallista liittoutumattomuutta puitiin senkin edesta.
Lipposen puhe uutisoitiin useimmissa lehdissi seki televisiossa ja
radiossa.

Vuosien 2003 ja 2004 aikana kavi entisti yleisemmaksi, ettd
kun puhuttiin sotilaallisen liittoutumisen mahdollisuudesta, Natoa
ei valttdmittd mainittu lainkaan. EU:n yhteinen puolustus naytti
ainakin hetkeksi syrjayttineen Naton turvallisuuspoliittisen kes-
kustelunaiheen ykkéspaikalta. Niin oli asianlaita myds Yle Radio 1:
n ajankohtaisohjelmassa Maailmanpolitiikan arkipiivas, joka esi-
tettiin 9.1. ja uusintana 12.1. kaksi kertaa, aamulla ja iltapiivalla.
Ohjelman oli toimittanut Ylen EU-kirjeenvaihtaja Jussi Seppéli, ja
siini kasiteltiin EU-maiden yhteistyoti. Merkittavassa osassa oli ja-
senmaiden puolustusyhteistyd, jota kommentoivat EU-komission
paatiedottaja Reijo Kemppinen ja puolustusministeri Seppo Kaari-
dinen.

Jutussa nostettiin esille puolustusvoimien suunnitelmat uuden
pitkdn matkan kuljetuskoneen hankinnasta, jota oli kisitelty Ylen
tv-uutisissa 8.1. Toimittaja avasi keskustelun sanomalla, ettd "ko-
nehankinta vie Suomea yhi 1ihemmiksi syvenevai EU-puolustus-
ta”. Kaiaridinen vastasi, ettd "silla on kieltimaitta tima ulottuvuus,
johon viittasitte”. Jutussa haastateltu Ulkopoliittisen instituutin
johtaja Tapani Vaahtoranta sanoi, ettd uudella kuljetuskoneella
Suomi voisi entistd paremmin ottaa osaa kansainvilisiin kriisin-
hallintaoperaatioihin. My6s Kiaridinen korosti kriisinhallinnan ja
puolustusvoimien kaluston kansainvilisen yhteensopivuuden tir-
keytta. Toisin kuin monissa muissa turvallisuuspolitiikkaa kasitte-
levissd jutuissa ja ohjelmissa, tissi toimittajan ja haastateltavien
vilill ei ollut juuri lainkaan jannitetts, vaan he veivit juttua eteen-
pain jokseenkin yksissi tuumin.

Sita vastoin Ylen TV1:n A-studiossa 12.1. jannitetta oli run-
saasti. Ohjelman keskeinen viesti oli, ettd Suomella oli entist
kovemmat paineet luopua yleisesti asevelvollisuudesta ja siirtya
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palkka-armeijaan. Ohjelmassa haastateltu puolustusministeri Kaa-
ridinen kuitenkin torjui ajatuksen ja vakuutti asevelvollisuuden
pysyvan ainakin toistaiseksi. Toimittaja rakensi juttuun jinnitetta
esittamalla aluksi Utin jaidkarirykmentissi kuvatun pitkin, jossa
haastateltiin rykmentin komentajaa Timo Kivist4 ja kerrottiin siel-
14 palvelevista salaperiisistd sopimussotilaista. Mystistid vaikutel-
maa lisisi se, ettd toimittaja ei padssyt haastattelemaan yhtakaan
sopimussotilasta. Toimittaja tivasi Kiviselta, eiviatké valtiolta palk-
kaa saavat sopimussotilaat kdytannossi tarkoittaneet samaa kuin
ammattisotilaat? Tasti nimityksesti Kivinen ei pitanyt vaan luon-
nehti heiti "virkamiehiksi”.

Kun sopimussotilaista annettiin vain vihin tietoa, toimittaja
sai juttuunsa ilmaista sensaation ainesta. Todennikéisesti avoi-
mempi tiedotuslinja olisi hilventinyt sopimussotilaiden yll4 lei-
junutta mystisyyden verhoa ja lieventinyt jutun jannitteisyytta.
Toimittaja toi lisd4 tukea epailyille ammattiarmeijaan siirtymisesti
nayttamailla jutussa karttaa, jossa kerrottiin vain viiden EU-maan
tukeutuvan enii asevelvollisuusarmeijaan. Epailyksia ruokki myos
vihreiden kansanedustajan, tutkija Tarja Cronbergin lausunto, jos-
sa hdn sanoi, etti paineet ammattiarmeijaan siirtymiseen kasvavat.
20-minuuttisen jutun lopulla toimittaja kysyi Kaariaiselti usein
esitetyn, tunteita herittavin kysymyksen: "Pitadko suomalaisiitien
pelats, ettd poikiamme lihetetddn ulkomaille sotimaan?” Kaariai-
nen vastasi, ettd "niilla nakymin ei tarvitse pelata”. Tassikdan ju-
tussa ei mainittu Natoa, vaan Suomen armeijaa tarkasteltiin EU:n
puolustuksen nikékulmasta.

Kaaridinen "sammuttelee toivonkipinodita”

Keskiviikkona 14.1. Helsingin Sanomissa julkaistiin pieni mutta si-
séllollisesti merkittava uutinen. Sen otsikko oli "Kairidinen: Suomi
liittoutumattomana koko vaalikauden”. Toimittaja aloitti uutisen
tavalla, joka teki selviksi, ettei liittoutuminen ollut ainakaan niako-
piirissa:

Puolustusministeri Seppo Kéairidinen (kesk) sammutteli jilleen
tiistaina Suomen Nato-jasenyyden kannattajien toivonkipinéiti
huomauttamalla Paasikivi-seurassa, ettd Matti Vanhasen hallituk-
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sen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu sotilaalliseen liittoutu-
mattomuuteen, ja timai linjaus kattaa koko vaalikauden, yltia siis
vuoteen 2007. (...)

(Arto Astikainen, Helsingin Sanomat 14.1.2004)

Kaksipalstainen kuvallinen juttu perustui lihes yksinomaan Kia-
ridisen puheessaan esittamiin nakemyksiin, eiki niille ollut uutises-
sa haastajaa. Luultavasti tdmi lausunto hiljensi Nato-keskustelun
uudelleen, koska seuraavien vajaan parin viikon aikana poliittiselta
eliitiltd ei tullut julkisuuteen uusia Nato-puheenvuoroja. Sunnun-
taina 25.1. ulkoministeri Erkki Tuomioja vahvisti jalleen kisitysti,
ettd tuleva selonteko ei muuttaisi Suomen sotilaallista liittoutumat-
tomuutta. Himeen Sanomien haastattelussa hin sanoi, ettd Suomi
ei tarvitse Naton turvatakuita, vaan maailman turvallisuutta pitaisi
edistdd YK:n tapaisten jarjestojen eiki sotilasliittojen kautta.

27.1.Ylen tv-uutisissa oli ensimmaista kertaa moneen viikkoon
laaja turvallisuuspolitiikkaa kisitteleva juttukokonaisuus. Aluksi
kerrottiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
Taloustutkimuksella teettidmisti mielipidekyselysta, jonka tulokset
olivat samansuuntaisia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa. MTS
on selvittinyt kansalaisten suhtautumista sotilaalliseen liittoutu-
miseen vuodesta 1996, ja koko ajan lahes 70 prosenttia vastaajista
on ollut Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalla.

Kun virallinen taho toistuvasti korosti, ettei Suomen turvalli-
suuspoliittiseen ratkaisuun ollut nikyvilli muutosta, vastakkaisia
nakemyksii sateli 1ahinnia toimittajien ja tutkijoiden puolelta. Niin
oli my6s tédssi jutussa. Mielipidekyselyn tulosten jilkeen uutisank-
kuri juonsi seuraavan jutun, joka kisitteli Ruotsin ja Suomen maan-
puolustuskorkeakoulujen tutkijoiden johtopaitoksid Pohjolan tur-
vallisuusuhkista. Uutisankkurin taustalla olleessa kuvassa oli rin-
nastettu Suomen lippu, EU:n keltaiset tahdet ja Naton kompassi-
tunnus. Yhteys naiden kolmen symbolin valilla kivi ilmeiseksi, kun
uutisankkuri paatti Suomen kansainvalisti yhteistyota kisitelleen
juontonsa sanoihin: "Tien paassid haamottia Nato-jasenyys”.

Sen jilkeen, kun uutisankkuri oli jo puheiden tasolla liitta-
nyt Suomen Natoon, sama viesti kuultiin asiantuntijoiden suusta.
Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitoksen vanhempi tutkija
Tomas Ries ja saman laitoksen professori Pekka Sivonen totesivat
kumpikin vuorollaan, etti yhi lisdidntyvi kansainvilinen yhteisty6
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tekisi Nato-jisenyydesta Suomelle ajan mittaan luontevan asian.
Jutussa naytettiin uutiskuvaa kansainvalista kriisinhallintaope-
raatioista, ja toimittaja selosti kuvan paille: "Tulevaisuus on tima:
operaatioita merten takana kaukaisissa maissa.” Koko jutun aikana
toimittaja ei kyseenalaistanut tutkijoiden nikemyksia, vaan pain-
vastoin antoi niille lisdivauhtia omassa tekstiosuudessaan.

Kuten on jo tassikin tutkimuksessa havaittu, toimittajat voivat
tehdad samasta tapahtumasta hyvin erilaisen jutun ja niyttia asian
erilaisessa valossa. Televisiossa Riesin ja kumppaneiden raportista
vilittynyt vaikutelma painottui sotilaallisiin kysymyksiin. Samasta
tutkimuksesta kertoneessa Ylen radiouutisten jutussa painopiste
oli sosiaalipoliittisissa kysymyksissi. Radiouutisten haastattelus-
sa Tomas Ries sanoi, ettd Nato-kysymys oli merkitykseltdan hyvin
vihiinen verrattuna Pohjolan suurimpiin turvallisuusuhkiin, joita
tutkijoiden mukaan olivat muun muassa hyvinvointivaltion alasajo.
Tat4 lausuntoa ei ollut tv-uutisten jutussa.

Puolustusministerion Nato-selvitys nostaa kohua

Maanantaina 1.3.2004 julkaistiin etukiteen paljon kohua heritta-
nyt puolustusministerién selvitys mahdollisen sotilaallisen liittou-
tumisen vaikutuksista. Televisio- ja radiouutisten sekd useimpien
lehtiuutisten kirjeksi nostettiin Nato-jasenyyden hinta, joka arvi-
on mukaan olisi noin 70 miljoonaa euroa vuodessa. Seki Yle etti
MTV3 kisittelivit selvitystd parin minuutin mittaisilla jutuilla illan
paiuutislahetyksissddn. Yhteistid molempien yhtiiden televisiouu-
tisille oli se, etta niissi selvitysta kisiteltiin lahes kritiikittomasti;
puolustusministerion viesti meni siis tv-julkisuudessa lapi ministe-
ri6lle suotuisasti — ainakin aluksi.

Harmonia rikkoutui heti seuraavana paivani, kun Helsingin
Sanomissa julkaistiin juttu otsikolla "Ulkoministerié: *Taysin kritii-
kiton selvitys”. Haastattelussa uutisen kirjoittanut toimittaja ker-
toi, ettd hian oli hankkinut ulkoministerién kannan jo etukiteen ja
odottanut sopivaa julkaisuajankohtaa.

Kun puolustusministerion aihetta koskeva raportti tuli, olin jo seu-
rannut aihetta tarkasti. Tiesin, etti sielld oli jéttildismdinen jinni-
tys puolustusministerién ja ulkoministerion vililld. Olin tehnyt jo
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vihin sopimuksia, ettd jos presidentti ja ulkoministerié paatyvit
sithen, etti raporttia ei saa julkistaa, teen siiti oman version leh-
teen, koska olin hankkinut sen jo kisiini. Se julkistettiin ihan nor-
maalisti, mutta semmoisen tempun itse tein, ettd haastattelin ul-
koministerién henkil6ita. Ja oikeastaan se keskustelu meni vihin
vadirille jaljille, koska jatkokeskustelu koski ulkoministerion valtaa
eiki raportin sisdltéd. En tiedd oliko hyva vai huono, mutta ei sitd
voinut olla tekemdittd.

(Arto Astikainen —kursivoinnit JR)

Toimittajan kertomus valaisee paitsi kyseisen uutisen syntyvaiheita
my0s journalismin kent4n voimia ja odotuksia yleisemminkin. Toi-
mittajaa ajoi jutun tekoon nimenomaan se, ettd han tiesi aiheeseen
liittyvan “jattildismaistd jannitysti”, joka taas johtuu eliitin sisai-
sestd erimielisyydesti. Katkelman lopussa hin niyttds olevan itse-
kin hieman epétietoinen siiti, miksi kyseist juttua ylipd4nsi kan-
natti tehdi. Han vain tyytyy toteamaan, etti "ei sitd voinut olla te-
kematta”. Toisaalla samassa haastattelussa Astikainen kertoi, ettei
han juurikaan pohdi Nato-juttujensa muodostamaa kokonaisuutta
tai niiden taustalla vaikuttavia tekemisen kaytint6ja. Useimmille
toimittajille, varsinkin pitkdin ammatissa toimineille, monet tyota
ohjaavat tekijit ovat niin ilmeisis, ettei niiti juuri pysihdyta miet-
tim44n. TAdman osoittaa myés toisen Nato-kysymysta paljon seuraa-
van toimittajan lausunto:

Joissakin tapauksissa se on niin itsestiin selvai se uutiskirki, ja
joissakin tapauksissa se ei ole, etti sitten sitid joutuu kovastikin
miettimi4n, miti tisti kirkeen nostat ja miten sen rakennat. Mut-
ta useimmiten se on jotenkin niin automaattinen se prosessi.
(STT:n polititkan toimittaja Pekka Pohjolainen)

Raportin julkistamisen jalkeisena paivana televisiossakin oli juttu-
ja, joissa ulkoministeri¢ kritisoi puolustusministerién selvitysti.
Kritiikkii kuultiin my6s radion puolelta. Ylen Radio Peilin Talous-
arvio-ohjelmassa 5.3. toimittaja Seppo Konttinen kisitteli puolus-
tusministerién selvitystd ironisoivaan, jopa sarkastiseen sivyyn ja
esitti epailyksen, ettid ministeri6 oli laskenut Nato-jasenyyden hin-
nan pahasti alakanttiin. Raportin julkaisupiivini liahetetyssi Ylen
A-Piste-ohjelmassa oli hyvinkin kriittinen ote: ohjelman mukaan
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selvitys oli hallituksen viline kansalaisten kaannyttamiseksi Nato-
jasenyyden kannalle. A-piste-ohjelmasta oli juttu myés Aamuleh-
dessa:

Maanantaina julkaistavan Suomen liittymistd Natoon selvittivin
raportin mukaan mika4n ei olennaisesti muutu, vaikka Suomi liit-
tyisi sotilasliittoon.
TV1:n A-piste-ohjelman saamien tietojen mukaan hallitus aikoo
ryhtyi pehmentiamain kansalaisten Nato-vastaisuutta. (...)
Ulkoministeri Erkki Tuomioja (sd) on jo etukiteen ihmetellyt
maanantaina julkaistavaa selvitystid. Tuomiojan mukaan se on tar-
koitushakuinen. Siini jisenyyden hinnaksi on laskettu murto-osa
aiemmista arvioista. (...)
("Puolustusministerién selvitys pehmittda Nato-vastaisuutta”
Liisa Heindnen, Aamulehti 28.2.2004)

Pyrkimys vallanpitijien kriittiseen arviointiin on seurausta jour-
nalismin kentin rakenteista. Tiedotusvilineet kayvat keskeniin
kilpailua lukijoista ja ilmoituksista. Nam4 tekijiat yhdessi johtavat
sithen, ettd jutuista pyritddn tekemiin mahdollisimman houkut-
televia. Kiinnostavuutta tavoitellaan useimmiten etsimalli drama-
tiikkaa, yllatyksellisyytta ja paljastuksia.

Puolustusministerién Nato-raporttia kisitteleva lehtiaineisto
tukee havaintoa, joka on tullut esiin aikaisemmissakin tutkimuksis-
sa: valtakunnallisissa asioissa suomalaisten lehtien uutisjournalis-
mi on varsin yhdenmukaista (vrt. Kivikuru & Rantanen 2002, 145).
Varsinkin pienet ja keskisuuret maakuntalehdet kiyttavat paljon
STT:n uutisia, kun taas suurimmissa lehdissi uutiset tehdain pai-
osin oman toimituksen voimin. Yhdenmukaisuus johtuu myos sii-
ta, etti suomalaiset sanomalehdet ovat tiiviisti kytkoksissd niitd
ymparoivaan maakuntaan, ja lehtien tarkeimpiin tehtiviin kuuluu
oman alueen henkisen ja taloudellisen menestyksen edistiminen
(Hujanen 2000). Niin ollen useimmille lehdille sekd ulkomaiset
etti valtakunnalliset uutiset ovat tavallaan rutiinityota: ne kylld
hoidetaan, mutta niilla ei juuri pyriti erottautumaan muista lehdis-
ta. Lehtien viliset erot tulevat esiin pikemminkin maakunnallisten
ja paikallisten aiheiden kisittelyssa.

Puolustusministeriéon Nato-raportin uutisoinnissa 8 lehtei
20:sta tukeutui STT:n uutiseen. Lisdksi Vili-Suomen sanomalehti-
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ketjun lehdet - Karjalainen, Savon Sanomat, Keskisuomalainen,
Ilkka ja Pohjalainen - kiyttivat yhteisen Helsingin-toimittajansa
kirjoittamaa uutista. My6s Aamulehdelld ja Turun Sanomilla on uu-
tisvalityksessa paljon yhteisty6td, ja tallikin kertaa niissi oli useita
samojen toimittajien kirjoittamia juttuja. Nato-raportin julkistami-
sesta kerrottiin oman toimittajan jutulla vain Helsingin Sanomissa,
iltapaivalehdissi, Hufvudstadsbladetissa ja Kalevassa.

Lehtien painoarvoa arvioitaessa tiytyy ottaa huomioon, etti
ne ovat hyvin erikokoisia. Suomessa ilmestyy 54 piivilehtei (vuon-
na 2002). Niiden yhteenlaskettu arkilevikki on noin 2,3 miljoonaa
kappaletta, josta pelkistain Helsingin Sanomien osuus on noin 19
prosenttia. Seitsemin suurinta paivilehtei kattaa noin puolet pai-
vilehtien kokonaislevikisti. (Tilastokeskus 2004, 520.) Toisaalta
maakuntalehdet ovat yleensi omien alueidensa kiistattomia yk-
koslehtia ja tirkeitd mielipidevaikuttajia, joten niiden merkitys on
usein suurempi kuin pelkat levikkinumerot antavat ymmartaa.

Puolustusministerién raportista kertovasta uutisaineistosta
nousee esiin erids Nato-journalismin perustavanlaatuinen jakolinja:
niissikin lehdissa, joissa uutiset olivat selvitysti kohtaan kriittisia,
paakirjoitukset yleensi kiittelivit puolustusministerién tyota hy-
vin tehdyksi ja epéluuloja hilventiviksi. Tima tyypillinen asetel-
ma toistui muun muassa 5.3. ilmestyneessid Suomen Kuvalehdessa.
Siina haastateltiin eduskunnan turvallisuusryhmii johtavaa Au-
lis Ranta-Muotiota, jonka viesti oli, ettd hallitus tuskin kaintyisi
Nato-jasenyyden kannalle. Jutun otsikkona oli "Nato-kurssia ei tar-
kisteta”. Viereisella sivulla lehden piitoimittaja Tapani Ruokanen
kiitteli puolustusministerién selvitystd ja puhui Nato-jasenyyden
puolesta.

Miten lehdist6 kisitteli puolustusministerién raporttia? Ta-
min selvittdmiseksi kerdsin aihetta kisittelevit jutut 20 sanoma-
lehdesti kahdelta paivalti, 2.-3.3.2004. Mukana olivat — muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta — Suomen suurimmat piivilehdet eli
vihintain nelji kertaa viikossa ilmestyvit lehdet.

Kokonaisuutena tarkastellen puolustusministerién Nato-ra-
portti sai piivilehdissa varsin kriittisen vastaanoton. Selvitysti
myotailevit kommentit tulivat lihinnd paikirjoitustoimittajilta.
Uutisissa selvitystd kehuivat vain harvat. Heistd nakyvin oli edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Liisa Jaakonsaari.
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Puolustusministeriéon Nato-raportin toteutustavasta ja sisil-
16sti levisi julkisuuteen ristiriitainen vaikutelma. Yleinen savy var-
sinkin maakuntalehtien jutuissa oli epailevi: "Nato-jisenyyden hin-
ta epiilyttid puolustusministeri Kaaridistd” (Kainuun Sanomat),
"Nato-jasenyyden hintalappu arveluttaa” (Kaleva), "Hinta-arvio
Natosta epailytti” (Keskipohjanmaa), "Nato-jasenyyden hinta-arvio
epailytti Kaariistd” (Kymen Sanomat, Eteld-Saimaa). My6s Helsin-
gin Sanomat julkaisi 2.3. raportin uskottavuutta horjuttavan uuti-
sen otsikolla "Ulkoministerio: "Téaysin kritiikiton selvitys™. Seuraa-
vana pidivini useimmat lehdet kertoivat STT:n uutisen vilityksel-
14 ulkoministeri Tuomiojan esittidméasti kritiikists, jonka mukaan
raportti oli tarkoitushakuinen ja puolustusministerié oli toiminut
ulkoministerién selidn takana.

Yli puolet lehdistd (13) otsikoi raportin julkistamisesta kerto-
neen, 2.3. ilmestyneen uutisensa neutraaliin sivyyn (esim. "Nato-
jasenyys maksaisi 70 miljoonaa euroa vuodessa”). Viiden lehden
padotsikossa annettiin ymmartaa, etti hinta-arvio oli kyseenalai-
nen. Kaikkien lehtien uutisoinnissa tuli kuitenkin esiin, etti Nato-
raportti sai ristiriitaisen vastaanoton niin eduskunnassa kuin ul-
koministeriossikin. Toisissa lehdissa ristiriitaisuuden vaikutelma
tuli voimakkaammin esiin kuin toisissa. Huomionarvoista on, etti
lahes kaikki aineiston lehdet nostivat uutisensa kirjeksi jasenyyden
kustannusarvion. Ilmeisesti vuosia jatkunut, usein epdméaaraiseksi
moitittu Nato-keskustelu oli kasvattanut median konkretiannilin
niin suureksi, ettd rahasumma katsottiin kautta linjan selvityksen
uutisarvoisimmaksi asiaksi.

Yksikdan puolue ei ehdota Nato-jasenyytta

Runsas viikko puolustusministerion selvityksen julkistamisen jal-
keen Nato-keskusteluun tuli aineksia parlamentaariselta taholta.
Eduskunnan turvallisuuspoliittisen seurantaryhmin raportti ei
kuitenkaan sisaltinyt uusia avauksia puoleen eiki toiseen. Pikem-
minkin se lujitti jo muutenkin vallalla ollutta kasitysta, ettd Suomi
ei liittyisi Natoon ainakaan vuonna 2003 alkaneen hallituskauden
aikana. Turvallisuusryhméssi olivat edustettuina kaikki eduskun-
tapuolueet, eikid mikaan niistid ehdottanut Suomen Nato-jasenyyt-
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ta. Raportista kertoneen Helsingin Sanomien uutisen johtopaatok-
set olivat selvisanaiset:

(...) Tiistain jalkeen on koko lailla selvai, ettei syksylld valmistu-
vaan puolustusselontekoon sisilly Nato-jasenyytta, eikd Suomi tule
pyrkimiin sotilasliittoon Vanhasen hallituksen aikana. (...)
("Turvallisuusryhmai haluaa pitda ovet auki Natoon”

Arto Astikainen, Helsingin Sanomat 10.3.2004)

Taméan selvityksen julkaisemisen jilkeen Nato-keskustelu hiljeni
lahes tyystin. Vasta maaliskuun lopulla keskustelu nytkihti taas
hetkellisesti kayntiin tutulla tavalla: poliittisen eliitin jisenen lau-
sunnosta. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, Sdp:
n Liisa Jaakonsaari sanoi 28.3. Kalevan haastattelussa, etti liit-
toutumattomuus-sana pitdisi jattdd pois syksylli valmistuvasta
turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta ja kirjata siihen,
ettd Nato-jasenyys olisi Suomelle todellinen vaihtoehto. Jaakonsaa-
ri perusteli ndkemystdan silla, ettd Suomi oli jo liittoutunut EU:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta. Ylen Radiouutisten
Paaministerin haastattelutunnilla 28.3. Kalevan toimittaja kysyi
paidministeri Vanhasen mielipidettd Jaakonsaaren lausunnosta.
Vanhanen vastasi, ettd Suomi oli edelleen sotilaallisesti liittoutu-
maton, koska maa ei kuulunut mihinkian sotilasliittoon.

Keviaian 2004 kuluessa keskeisten poliitikkojen Nato-kannan-
otot muuttuivat entisti selvisanaisemmiksi: liittoutumista joko
kannatettiin tai ei. Keskustelun vapautuminen johtui todennikoi-
sesti eduskunnan turvallisuuspoliittisen seurantaryhmin maalis-
kuisesta raportista, jossa ei suositeltu Nato-jasenyyden hakemista.
Nyt kun eduskuntapuolueiden yhteinen linja oli ilmaistu, myoés ai-
emmin varovaiset poliitikot saattoivat ottaa kantaa. Yksi heista oli
keskustan kansanedustaja ja eurovaaliehdokas Anneli Jiitteenmi-
ki, joka Ylen Radiouutisten Ykkésaamussa 30.3. sanoi selvisti, ettid
Suomen ei tulisi hakea Nato-jasenyytta. Viitaten Euroopassa sattu-
neisiin terrori-iskuihin Jaitteenmaki lisasi vield, etti Nato-jasenyys
saattaisi jopa heikentda Suomen turvallisuutta. Tami argumentti
vakiintui Nato-jisenyyden vastustajien arsenaaliin maaliskuussa
tapahtuneen, lihes 200 kuolonuhria vaatineen Madridin pommi-
iskun jilkeen.
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Kansainvalisyys alkaa tulla esiin

Nato-keskustelua on kritisoitu usein siiti, ettd se on pitaytynyt lii-
aksi kansallisessa nikékulmassa eiki ole tarkastellut Suomen ja Na-
ton suhdetta laajassa mittakaavassa%. Monet lehdet, asiantuntijat
ja poliitikot ovat vaatineet, etti Nato-keskustelussa olisi siirryttava
mustavalkoisesta kylla-ei-viittelysta jarjeston luonteen pohtimi-
seen — miki on se Nato, johon Suomi mahdollisesti liittyisi? Tata
kysymysta on sivuttu muutamissa puheenvuoroissa, ja siti on kasi-
telty varsin laajasti joissakin sanoma- ja aikakauslehtien tausta-ar-
tikkeleissa seké television ja radion ajankohtaisohjelmissa.
Esimerkki kansainvilisestd nikékulmasta oli Yle Radio 1:n oh-
jelma Maailmanpolitiikan arkipaivdi 19.3.2004. Siini haastateltiin
Naton korkeita edustajia seka yhdysvaltalaisia ja eurooppalaisia
tutkijoita. Niin Natosta piirtyi kokonaisvaltainen kuva, jossa myo6s
Suomella oli oma sijansa. Lisiksi Norjan Nato-suurlihettilis kertoi
pohjoisen naapurimaamme kokemuksista 55-vuotisesta Nato-jase-
nyydesti. Tutkijat kasittelivat Naton nykytilaa varsin kriittisesti ja
pitivit Irakin sodan aiheuttamia jirjestén sisiisia ristiriitoja edel-
leen vakavina. Jutussa haastateltujen tutkijoiden nikemykset Suo-
men mahdollisesta Nato-jisenyydestd noudattelivat tuttua kaavaa:
he korostivat, ettd jasenyys on jokaisen maan oma asia mutta toi-
saalta monet seikat puhuvat Suomen jasenyyden puolesta. Yhdys-
valtalainen tutkija kommentoi Suomen turvallisuuspoliittista linjaa
ymmartaviisesti ja toi esiin niakemyksensi, jonka mukaan suoma-
laisten ajattelutavassa on jotain omaleimaista ja muista poikkeavaa.
Han viittasi suomalaiselta ystivaltian saamaansa Tuntematon so-
tilas -kirjaan ja sanoi sen pohjalta ymmartavinsi suomalaista aja-

46 Esim. puolustusministerién viestintdjohtaja Jyrki livonen perdankuu-
lutti teemahaastattelussa 3.4.2003 laajojen ulottuvuuksien huomioon
ottamista kapean kansallisen nikékulman sijaan. Han toi esille, etti
kansainvilisen nikékulman avulla my6s Suomen Nato-suhteen poh-
timiseen saataisiin lisd4 syvyytta. Valtio-opin professori Matti Wiberg
kritisoi Turun Sanomien kolumnissa 20.3.2004 Nato-keskustelua yk-
sipuolisuudesta ja sisddnlampidvyydesti. Hin huomautti, ettd Suomen
Nato-jdsenyydestd ei paitetd vain Suomessa, vaan myds Natossa ja sen
jasenvaltioissa.
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tusmaailmaa: suomalaiset pitiytyvit mielelldan itseniisessi puo-
lustuksessa, koska toisen maailmansodan aikaisten kokemustensa
nojalla he eivit helposti luota ulkopuolisen avun saantiin hidin
hetkella.

Suomen Nato-jisenyyttd pohdittiin kansainvilisesta nikokul-
masta my6s Ylen TV1:n Ulkolinja-dokumentissa 26.5.2004. Lihes
tunnin mittaisessa ohjelmassa analysoitiin Itdmeren turvallisuus-
poliittista tilannetta Vendjin, Viron, Ruotsin ja Suomen nikokul-
mista. Haastateltavina oli lukuisia asiantuntijoita ja tavallisia kan-
salaisia kaikista neljasti maasta. Alueen turvallisuuspolitiikasta pu-
huivat muiden muassa entinen Venijan Suomen-suurlihettilds Juri
Derjabin seki Ruotsin, Viron ja Suomen ulkoministerit.

Ulkolinja-dokumentissa niytettiin siti, misti Nato-jasenyy-
dessa olisi pohjimmiltaan kysymys: sotilasjoukkoja suorittamassa
tehtividdn. Dokumentissa niytettiin kuvia sotaharjoituksista, ja
erikoisuutena oli tietokoneanimaatiolla kuvattu mahdollinen tule-
vaisuuden kriisi, jossa Itamerelld kulkeva 6ljytankkeri kaapataan.
Animaatiossa naytettiin, kuinka lentokoneista lihetetylla sihko-
magneettisella pulssilla lamautetaan laivan kaappaajat. Tietokone-
avusteisella esityksella dokumentti loi realistiselta vaikuttavan kat-
sauksen mahdolliseen tulevaisuuteen. Vastapainona dokumentissa
oli historiallista analysointia Itimeren alueen rajoista ja sodista.
Olennaista dokumentissa oli sen aikajinne, joka ulottui muutaman
sadan vuoden takaa lihitulevaisuuteen. Vaikka kevailla 2004 kan-
sainvilisen nikokulman huomioon ottavia uutisia ja ajankohtais-
ohjelmia alkoi olla entistd enemmin, Nato-journalismin valtavir-
rassa dokumentti oli edelleen melkoinen poikkeus.

Venaldainen nakokulma Suomen Nato-keskusteluun

Huhtikuu ja toukokuu kuluivat ilman merkittivii avauksia. 17.5.
Nato-keskustelu sai taas vauhtia, kun Venijin entinen Suomen-
suurldhettilds Juri Derjabin muistutti Suomen ja Ruotsin liittou-
tumattomuuden merkityksestd ja Pohjolan strategisen aseman
tarkeydesti. Derjabin sanoi, ettd maiden Nato-jasenyys horjuttaisi
Pohjois-Euroopassa vallitsevaa voimatasapainoa ja alueen vakautta.
Hianen mukaansa Venija saattaisi lisitd aikaisemmin supistamiaan
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joukkoja Leningradin sotilaspiirin alueella ja kenties ryhtyad mui-
hinkin vastatoimiin, jos Suomi ja Ruotsi liittyisivit Natoon. Hin
esitti myos, ettad venalaiset keskustelisivat avoimesti suomalaisten
kanssa Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta.

Derjabinin lausunto julkaistiin ensin Moskovassa ilmestyvissa
Nezavisimaja Gazeta -lehdessi, ja sielta se levisi suomalaisiin tiedo-
tusvalineisiin kulovalkean tavoin. Lausunto kuitenkin otettiin vas-
taan hyvin eri tavoin eri tiedotusvalineissi. Esimerkiksi Ylen Radio-
uutisissa Derjabinin lausuntoa kommentoitiin, kun taas Helsingin
Sanomissa aihe kuitattiin yhdella STT:n pikku-uutisella. Viikkoa
myohemmin aihe nousi taas esiin, 13hinni toimittajien aktiivi-
suuden vuoksi. 24.5. paaministeri Matti Vanhanen kivi vierailulla
Moskovassa, jossa hin tapasi kollegansa Mihail Fradkovin. Ylen
radiouutisissa toimittaja raportoi Vanhasen kertoneen, etti hin ei
keskustellut vierailullaan Derjabinin Nato-lausunnosta. Vanhanen
kuitenkin kommentoi aihetta radiouutisille. Hin sanoi, etti Der-
jabinin lausunto oli asioita seuraavan henkilén mielipide, mutta se
ei ollut merkittiva. Vanhanen lisisi vield, ettd "maailma ei ole enia
niin mustavalkoinen” kuin Derjabin oli antanut ymmairtii. Vanha-
sen Moskovan-vierailusta kertoneessa Helsingin Sanomien uutises-
sa 25.5. ei ollut sanaakaan Nato-keskustelusta.

Derjabinin lausuntoa kommentoitiin lehtien paikirjoituksissa
eri tavoin. Seuraavassa on esimerkit kahdesta vastakkaisesta tavas-
ta tulkita Derjabinin sanomaa:

(...) Aidnekkiimmin turvallisuuspoliittiseen keskusteluun osallistu-
vat suomalaiset poliitikot, journalistit ja diplomaatit tyrmannevat
Derjabinin viestin ikivini kaikuna menneiltd vuosikymmenilta.
He hyo6dyntivat Derjabinin leimaantuneisuutta ja Neuvostoliiton
synnyttimii patoutumia. Nam4 huitaisevat kannanotot edustavat
eliittidmme. Sen sijaan ihmisten enemmisto yhi sisdistia paasikivi-
laiskekkoslaisen filosofian. Sen ydinsanoma on: Suomen ja Venijan
turvallisuusedut ovat yhteensovitettavissa. (...)

Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri on uudistunut. (...) Jos
vield Suomi liukuu Natoon, Suomenlahti kelluu natolaisessa val-
vonnassa. Ruotsin natolaisuus vain niittaisi tunnelman. Niiden ni-
kokohtien nollaaminen houkuttaa natolaisuuden ajajia, mutta silti
kannattaisi muistaa valtioiden turvallisuusajattelun olevan klassis-
ta, konservatiivista, siis sukupolvesta toiseen siirtyvai. Henkil6t ja
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aatteet tulevat ja menevit, samoin sotakoneiston vilineet, mutta
turvallisuusmaantiede pysyy.

("Derjabin turvallisuuspolitiikan klassikkona”

Piikirjoitus Keskisuomalaisessa 23.5.2004)

(...) Venijin entisen Suomen-suurlihettildan Juri Derjabinin vii-
meviikkoinen kirjoitus venildisessi Nezavisimaja Gazetassa nosti
kumpujen yosti esiin ne ajat, jolloin suurvaltanaapuri pystyi uhkai-
lemaan ja painostamaan etupiiriinsi kuulunutta Suomea.

Viro, Latvia ja Liettua ovat Naton jisenini jo Venijan uhkailu-
jen ulottumattomissa. Suomen on sen sijaan edelleen otettava huo-
mioon, ettd Ven&jan mielesta liittyminen Natoon muuttaisi vaka-
vasti Pohjois-Euroopan voimatasapainoa. (...)

Niin kauan kuin Suomen Nato-jisenyys pysyy avoimena vaihto-
ehtona, se pysyy myé¢s potentiaalisena jinnityksen aiheena Suomen
ja Venijan suhteissa. Se poistuu vasta sitten, kun Suomi on tehnyt
lopullisen ratkaisunsa Baltian maiden tapaan.

("Suomen Venijan-politiikka”, Erkki Pennasen kolumni
Helsingin Sanomissa 27.5.2004)

Naissa kahdessa lehdessi esitetyt tulkinnat ovat linjassa lehtien
yleisen suhtautumistavan kanssa. Samanlainen pysyvyys-muutos-
ulottuvuus nikyy Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien Nato-
kirjoittelussa miltei kauttaaltaan. Siini missi Keskisuomalainen
tulkitsee Derjabinin lausunnon osoittavan perinteisen geopoliitti-
sen ajattelun olevan yhi pitevi tapa selittdi turvallisuuspolitiik-
kaa, Helsingin Sanomien kolumnisti tulee siihen johtopaitokseen,
ettd Derjabinin lausunnossa esille tulleet ristiriidat ovat seurausta
kylmin sodan ajalta periisin olevista vanhentuneista ajattelumal-
leista, joista paistiisiin eroon vain Suomen Nato-jasenyydella.
Derjabinin lausunnosta 17.5.2004 lahtenyt uutisointi paljastaa
erdin tirkein piirteen suomalaisessa Nato-keskustelussa: vain har-
voin keskusteluun tuodaan todella uusia argumentteja. 17.5. julki
tullut Derjabinin lausunto ei oikeastaan ollut mikdan uutinen, silla
hin oli esittdnyt samoja nikemyksia vain pari kuukautta aikaisem-
min Kalevassa julkaistussa kirjoituksessaan?’, jota muun muassa
presidentti Halonen oli kommentoinut seuraavana piivani.

47 “Venaja ei katso vaiti Naton lihestymistd” Juri Derjabinin kirjoitus
Kalevassa 27.2.2004.
Juttu my6s internetissi: www.kaleva.fi/cf/juttu.cfm?j=385370
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Niin kauan kuin Suomi pit44 ylla "Nato-optiota” eivatka paitta-
jat ilmaise yksiselitteista kantaa, mahdollisesta jisenyydesta riittia
spekulointia. Koska Nato-kysymys mielletdin keskeneriiseksi asiak-
si, siitd kdydain julkisuudessa jatkuvaa keskustelua, vaikka itse
asiaan ei tulisikaan uusia argumentteja. Keskustelu py6rii suurim-
maksi osaksi niin, ettd vanhoja argumentteja toistetaan yhi uudel-
leen. Derjabinin lausunnon tavoin myos amiraali Juhani Kaskealan
syyskuussa 2003 suureen 4d4neen uutisoitu lausunto EU-puolustuk-
sen ja Nato-jasenyyden yhteyksisti oli jo vanhaa asiaa: hin oli esit-
tanyt samat ajatukset muun muassa Iltalehden laajassa haastatte-
lussa 28.5.2003, nelja kuukautta aikaisemmin. Jostakin syysta tata
ei muistettu syyskuussa 2003, vaan Kaskealan lausunto esitettiin
ikdan kuin uutena argumenttina.

Sattumaa tai ei, Derjabinin lausunnon aikoihin suomalaisessa
Nato-keskustelussa alkoi nousta esiin aikaisempaa enemméin Suo-
men geopoliittista ja strategista asemaa koskevia puheenvuoroja.
Esimerkiksi kokoomuksen uudeksi puheenjohtajaksi valittu Jyrki
Katainen sanoi linjapuheessaan 6.6.2004, etti Nato-jasenyys “sel-
keyttaisi Suomen asemaa”. Se, millaisia merkityksia jokin puheen-
vuoro saa, riippuu tietysti keskustelun yleisestd tilanteesta. Kun
Derjabin oli vedonnut sotilaallis-strategisiin nakékohtiin vain hie-
man aikaisemmin, my6s Kataisen lausunto oli helppo tulkita titd
taustaa vasten. Sanomalla, ettd Nato-jisenyys “selkeyttiisi Suomen
asemaa”, Katainen saattoi tarkoittaa pikemminkin maan poliittista
kuin sotilaallis-strategista asemaa.

Jalleen kerran Nato oli se aihe, joka nousi valtakunnallisten
viestimien uutisten kirkeen. Esimerkiksi MTV3:n Kymmenen uu-
tisissa 6.6. uutisankkuri tiivisti puheen ydinajatuksen niin, etti
"Katainen liputtaa Nato-jasenyyden puolesta”. Kuin katsojien va-
kuuttamiseksi uutistenlukijan takana olevassa Kataisen kuvassa
oli Naton tunnus. Sanan ja kuvan yhteispeli viesti vahvasti siihen
suuntaan, etti Katainen kannatti avoimesti Nato-jasenyytta, vaik-
ka hin ei sellaista suoraan sanonutkaan.

Kesdkuun 12. piivani julkaistiin STT:n haastatteleman Veni-
jin Suomen-suurlihettildidn Vladimir Grininin lausunto, jonka mu-
kaan Suomen mahdollinen Nato-jasenyys huoletti Vensjai. Ehka
hieman yllattavai on, ettd suurista paivilehdista vain kolme, Kes-
kisuomalainen, Aamulehti ja Kaleva, julkaisivat uutisen. Esimerkik-
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si Helsingin Sanomista uutinen puuttui. Suurldhettildan haastat-
telussa oli tyypillisti se, etti jilleen kerran juuri Nato-kysymys oli
nostettu uutisen paiasiaksi, vaikka haastattelussa puhuttiin my6s
muista aiheista, esimerkiksi mahdollisesta viisumivapaudesta.
Kesikuun kolmas nikyva Nato-keskustelua koskeva uutinen oli
perdisin keskustan puoluekokouksesta, joka pidettiin Tampereella
18.-20.6. Nato-kysymysti ajatellen puoluekokouksen merkittivin
avaus oli se, etti jisenyyden mahdollisuus kirjattiin aikaisempaa
selvemmin keskustan kannanottoon. TAmi muutos tuli myés esiin
puoluekokouksen uutisoinnissa. Toisaalta keskusta paitti edelleen
pitdd jasenyyden ehtona puoluekokouksen erillisen paitéksen ja
kansandanestyksen. Kokouksesta ei saatu irti kovin mullistavia
Nato-otsikoita, mutta monissa uutisissa oli sisidnrakennettuna ole-
tus, ettd Nato-jasenyys oli vain ajan kysymys. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien uutisessa tisti kertoi yksi toimittajan lisdidma sana.

Keskustan puoluekokous kirjasi Suomen Nato-jisenyyden mahdol-
lisuuden aiempaa selvemmin puolueen poliittiseen kannanottoon,
muttei vield avannut sotilasliitolle ovea. (...)

("Keskusta sailytti Nato-jasenyydelld kaksi lukkoa”, Arto Astikai-
nen, Helsingin Sanomat 21.6.2004 —kursivointi JR)

Uutinen liittyy sithen Nato-journalismin suureen kokonaisuuteen,
joka on omiaan luomaan vaikutelmaa Suomen liittoutumisen vii-
jaamattomyydesta. Kuvaamalla, ettei keskusta vield avannut ovea
Natolle, juttu antaa ymmartia, etti ennemmin tai myohemmin
ovi kylla avautuisi. Tallainen uutistyyli sopii hyvin yhteen myds
Helsingin Sanomien virallisen Nato-linjan kanssa: lehtihin ei ole
suoraan ottanut kantaa, pitdisiké Suomen liittoutua vai ei, mutta
on kuitenkin sitid mielt4, ettd Suomi tulee joka tapauksessa hakeu-
tumaan Natoon®. Lehti on julkaissut Nato-kysymysti kasittelevia
paakirjoituksia harvoin verrattuna esimerkiksi Aamulehteen ja ilta-
paivilehtiin. Tadma kertoo siiti, ettd Helsingin Sanomat pidattiytyy
selvista kannanotoista ja pyrkii sen sijaan vakuuttamaan lukijansa
"tosiasioilla”. Tillainen ajatus tuli esiin Helsingin Sanomien kolum-
nistin Olli Kivisen haastattelussa.

48 “Muuttuva ympéaristomme”, vastaavan paitoimittajan Janne Virkkusen
kolumni, Helsingin Sanomat 19.1.2003
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Juho Rahkonen: Mistihdin se mahtaa johtua, ettd kuitenkin suurimpien
lehtien pddkirjoituksissa (kuten Savon Sanomat, Aamulehti, Eteld-Suo-
men Sanomat) ollaan véihintddnkin ymmadrtivdisia Nato-jdsenyydelle?
Nahdddnké tddlld padkirjoitustoimittajien huoneissa asia jotenkin eri
tavalla [kuin tavallisen kansan keskuudessa]?

Olli Kivinen: Kylla, mutta en rajaisi tatd vain paikirjoitustoimit-
tajiin. Sanoisin, etti valtaosa niisti ihmisisti, jotka oikein pohdis-
kelevat virkansa puolesta titi asiaa — ovat he sitten ulkoministe-
ridssid, puolustusministeriéssi tai missi muualla tahansa - ylivoi-
mainen valtaosa niistd ihmisistd on Nato-jisenyyden kannalla tai
sitd mieltd, etti asiaa tdytyy ainakin vakavasti harkita. TAdmai sitten
heijastuu myés paikirjoitustoimittajiin. Kun pohditaan néiti asioi-
ta, viistaimittd yhi useammat tulevat sille kannalle ihan realismin
takia.

Edellinen puheenvuoro antaa valaistusta kysymykseen, miksi Hel-
singin Sanomat ei ole ottanut selvisti kantaa Nato-jasenyyteen:
lehdessi uskotaan, etti tosiasiat kylla puhuvat puolestaan, ja niiden
esille tuominen on journalismin tehtdvi. Kun lukee tarkkaan Hel-
singin Sanomien paikirjoituksia, huomaa, ettei niissi todellakaan
oteta suoraan kantaa Nato-jisenyyteen. Esimerkiksi seuraavasta
katkelmasta voi melkein tulla piinvastaiseen johtopaitokseen.

(...) Nato on myos keskeinen poliittinen toimija Euroopassa. Siti
kuvaa, ettid Euroopan unionin 25 jasenmaasta 19 kuuluu nykyisin
Natoon. Se ei tarkoita, ettd myds Suomen olisi valttimdttd liityttivd
samaan joukkoon. Hallituksen mielestd ulkopuolelle jaamiselle tun-
tuu olevan edelleen hyvii perusteita. (...)

("Nato ei ole oman armeijan vaihtoehto” Paikirjoitus,

Helsingin Sanomat 4.6.2004 —kursivointi JR)

Kesia 2004 oli Nato-keskustelussa selvisti edelliskesda hiljaisem-
pi. Syyskuuksi 2004 suunniteltu valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko ei aiheuttanut Nato-kysymyksen
osalta juurikaan ennakkovirinaa. 21.7.2004 julkaistu Suomen jal-
kavakimiinoja koskeva juttu oli kesdn ainoa selontekoon viittaava
valtakunnallinen uutinen. 1. elokuuta, kesin kiaiantyessi jo loppu-
puolelle, julkaistiin Kalevassa kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki
Kataisen haastattelu, jossa hin ilmoitti kannattavansa Nato-kan-
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sandinestystd. 9.8. entinen puolustusvoimien komentaja Amiraali
Jan Klenberg ilmoitti kannattavansa Suomen Nato-jasenyyttd, en-
nen kaikkea kustannussyista.

Natosta on tullut arkipdivdinen puheenaihe

Tamin luvun keskeinen johtopiitds on, etti Nato-kysymyksestd
on tullut journalismin ja polititkan kentilld tavanomainen ja arki-
paiviinen puheenaihe. TAmin puolesta puhuu jo suuri juttumaira:
esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli tutkimusjaksolla 1.1.2003-
30.6.2004 keskimairin enemmain kuin yksi Nato-juttu paivassi.
Aamulehdessi juttuja oli hieman vihemman kuin yksi paivassi, ja
iltapdivilehdissikin Natoa kisiteltiin keskimiirin joka neljas tai
viides paiva. Vuosilta 2005-2006 minulla ei ole tarkkoja lukuja,
mutta Nato-juttujen maari ei niytd ainakaan vihentyneen; esimer-
kiksi presidentinvaaleissa vuoden 2006 alussa Nato-kysymys oli na-
kyvisti esill, ja silla tehtiin eroja ehdokkaiden valille.

Tutkimusjaksolle ajoittui monta Suomen Nato-keskustelulle
merkittivii tapahtumaa, kuten EU:n yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan kehittyminen (joka tosin sai takaiskun kesikuussa
2005, kun Ranska ja Hollanti torjuivat EU:n perustuslain kansan-
danestyksissd), Naton laajentuminen seitsemiin uuteen maahan ja
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon valmistelu. Nato-kes-
kustelun kentalla operoivien paidomien kannalta vuodet 2003-2004
merkitsivit siirtymai kohti sellaista tilannetta, jossa Nato-jasenyy-
den puolesta saattoi puhua aiempaa avoimemmin tarvitsematta
peldti, ettd oma asema polititkan kentilld heikkenee. Lisiksi jour-
nalismin kentin sisiiset voimat ja rakenteet, joita esittelin luvussa
3, ovat rohkaisseet paattijii ottamaan entisti suoremmin kantaa
Nato-kysymykseen.
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8. Selonteko paaluttaa
liittoutumattomuuden

Syksylla 2004 julkistettu valtioneuvoston turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittinen selonteko merkitsi erdinlaista paitepistettd Nato-
keskustelulle. Kun Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus p&a-
tettiin siind vuosiksi eteenpdin, ei ollut odotettavissa, ettd Nato-
keskustelu kiihtyisi uudelleen ainakaan lihitulevaisuudessa.®
Samalla selonteko oli luonteva paikka paattdi timan tutkimuksen
empiirinen osuus.

Nato-keskustelulle selonteon olennaisimmat linjaukset olivat,
ettd Suomi pysyy edelleen sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta
Nato-jasenyys siilyy mahdollisena tulevaisuudessakin (Valtioneu-
vosto 2004, 6-8). Tarkastelen seuraavaksi, miten tiedotusvilineet
kasittelivat selontekoa.

Tv-uutisissa 10.9.2004 selonteosta nostettiin julkisuuteen
pidasiassa kolme kohtaa: kysymys Suomen Nato-jisenyydesta, liit-
tyminen jalkavakimiinat kieltivian Ottawan sopimukseen ja puo-
lustusvoimien uudelleenjirjestelyt, muun muassa joidenkin varus-
kuntien lakkauttaminen. Eri viestimet painottivat niiti kohtia eri
tavoin. Esimerkiksi Ylen ruotsinkielisessi Tv-nytt-ohjelmassa 10.9.
Ottawan sopimus ja miinoihin liittyvi Suomen kansainvilinen mai-
ne nostettiin nikyvimmin esiin kuin saman kanavan paiuutislihe-
tyksessd, jossa uutisen kirkeni olivat puolustusvoimien suunnitel-
mat lakkauttaa 1200 virkaa vuoteen 2012 mennessi. Molemmissa
Ylen lihetyksissi uutisoitiin myés samana paivana julkistetun Nato
ja media -tutkimusraportin (Rahkonen 2004) tuloksia. MTV3:n

49 Vuonna 2005 Nato-keskustelu pysyi sitkeisti julkisuudessa, mutta ei
niin runsaana kuin ennen syyskuuta 2004. Keskustelua kiytiin paljolti
samoilla eviilld kuin aikaisemminkin: lehdet julkaisivat mielipidetie-
dusteluja, jotka osoittivat kansan Nato-vastustuksen pysyneen entisel-
la4n, ja poliitikot toistivat tuttuja argumenttejaan. Silloin tilléin joku
ulkomainen asiantuntija "thmetteli” Suomen sotilaallista liittoutumat-
tomuutta.
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paauutislahetyksessi selontekoa kasiteltiin samansuuntaisesti kuin
Ylessi, mutta Nato ja media -tutkimusta siini ei mainittu.

Merkillepantavaa selonteon julkistamisesta kertoneissa tv-uu-
tisissa oli se, ettd niissa kiytettiin runsaasti sotilaalliseen merkitys-
ymparistoon viittaavaa kuvamateriaalia, esimerkiksi varusmiehii
Pasi-panssarivaunussa ja Pasia miinanraivaustygssi. Nato ja media
-tutkimuksen uutisoinnissakin niytettiin kuvia Irakissa pommitet-
tavasta kaupungista, kun puhe oli suomalaisten Nato-vastaisuuden
syistd. Lehdistossa luotiin selvisti harvemmin kuvallinen yhteys
Naton ja sotilaallisen toiminnan vilille, vaikka televisiossa sellainen
oli tavallista. T4llainen havainto lehdiston ja television visuaalisten
maailmojen erosta on tullut esiin niin monta kertaa timin tutki-
muksen yhteydessi, ettei ole epailystikiin siita, ettd se on yleispa-
tevi jakolinja. Voidaan kysya, onko tillda merkitystd myds yleiselle
mielipiteelle: television visuaalinen voima on tehokas ja vangitseva,
joten elaako television kautta vilittyvi “sotilaallinen” Nato yleison
mielissd vahvempana kuin lehdistéssa vallalla oleva siisti, “virka-
miesmiinen” Nato?5°

Esimerkki tillaisesta uutisoinnista nihtiin 28.9.2004, jolloin
selonteko tuli eduskunnan kisittelyyn. Télla kertaa seki Ylen ettd
MTV3:n uutisten kuvitus tuli kokonaan eduskunnasta. Timéa onkin
ymmarrettivas, koskihan uutinen eduskuntakeskustelua. Silti ei
ole mitian syyti, joka olisi estinyt sotilaallisen kuvituksen naissa-
kin jutuissa. On tietysti vaikea ellei mahdoton osoittaa, miten uu-
tisten kuvitus ja media yleensikin vaikuttavat ihmisten mielipitei-
siin jostakin asiasta. Joka tapauksessa 28.9. ldhetetyissi uutisissa
Nato-kysymyksesta valittyi aivan toisenlainen mielikuva kuin 10.9.,
jolloin kuvituksessa oli sotilaita ja sotaa.

Kun selontekoa edeltineen puolentoista vuoden aikana olin
keskittynyt neljdan suurimpaan sanomalehteen, piitin tutkia se-
lonteon julkistamisen jilkeiseltd ajalta muita sanomalehtid. Syyni
tadhin oli se, ettd katsoin jo saaneeni riittavisti tietoa aikaisemmin
tutkimieni lehtien Nato-journalismista, eikd yhden kuukauden lisa-
tutkimus olisi juuri ndkynyt kokonaisanalyysissi. Sen sijaan pidin

%0 Poikkeuksiakin on. Esimerkiksi helmikuun 26. piivini 2005 Helsingin
Sanomat julkaisi mielipidetutkimukseen perustuvan Nato-uutisen, jos-
sa oli valokuva Irakissa olevista yhdysvaltalaissotilaista.
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tarkeani syventyd muutamaan maakuntalehteen, jotta tutkimuk-
seni ei painottuisi litkaa Etelid-Suomen valtamediaan. Levikkiluku-
jen ja asukasmaarien pohjalta on toki perusteltua, etti Helsingin ja
Tampereen valtalehdet saavat tutkimuksessa suurimman painoar-
von - ja onhan Nato-kysymys valtakunnanlaajuinen aihe.

Selonteon uutisoinnin tutkimiseksi kerdsin syyskuun 2004
ajalta kaikki Natoa ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat jutut neljis-
ta maakuntalehdesti, Lapin Kansasta, Kalevasta, [lkasta ja Karja-
laisesta. Lehdet edustavat Suomea maantieteellisesti varsin hyvin:
Karjalainen ilmestyy lahella itirajaa, Ilkka puolestaan Liansi-Suo-
messa. Kalevalla on vahva asema koko keskisen Suomen kattavassa
Oulun la4nissi, ja Lapin Kansa on suurin lehti pinta-alaltaan laa-
jassa mutta harvaan asutussa Lapissa. Kaikki lehdet ovat nykyisin
poliittisesti sitoutumattomia, joskin Ilkan linjaa leimaa vahvasti
keskustalaisuus. Karjalainen oli 1980-luvun loppuun asti kokoo-
muksen dinenkannattaja, mutta nykyisin se on — useimpien maa-
kuntalehtien tapaan — lihinni oman levikkialueensa, ei mink&in
poliittisen ryhmittyman, edunvalvoja.

Helsingin Sanomia, Aamulehted ja iltapiivilehtii tutkiessani
otin mukaan vain sellaiset jutut, joissa mainittiin Nato ja/tai EU:
n yhteinen puolustus. Maakuntalehtid kisittelevissi analyysissi
laajensin kriteereja: otin mukaan kaikki sellaiset jutut, joissa kisi-
teltiin Natoa, EU-puolustusta, turvallisuuspoliittista selontekoa tai
Suomen puolustusvoimia yleensa. Jatin kuitenkin pois puolustus-
voimia koskevat historialliset jutut, koska niit4 oli niin paljon, etti
ne olisivat saaneet aineistossa suhteettoman suuren painoarvon.
Syyskuussa 2004 tuli niet kuluneeksi 60 vuotta jatkosodan pait-
tymisestd ja Lapin sodan alkamisesta, joten aihetta kasiteltiin leh-
distossi laajasti. Toki historialliset jututkin kuuluvat viljasti ottaen
Nato-keskusteluun, koska ne luovat ja yll4pitavit tietynlaista kuvaa
puolustusvoimista ja Suomen turvallisuuspoliittisesta asemasta,
mutta tutkimuskysymykseni vuoksi katsoin parhaaksi rajata aineis-
ton koskemaan paivanpoliittista keskustelua.

Juttuja kertyi yhteensi 190, joista Ilkassa oli 57, Karjalaises-
sa 48, Kalevassa 44 ja Lapin Kansassa 42. Juttujen analysoinnissa
kiinnitin huomiota ennen muuta siihen, millaisiin puheenaiheisiin
puolustuskeskustelu kytkettiin. Lisiksi tutkin, miten jutuissa suh-
tauduttiin puolustuskeskusteluun ja puolustusvoimiin. Tutkimuk-
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seni kulki siis luvussa 6. hahmottelemaani tietd agenda settingista
framing-analyysiin. Avainmuuttujien (puheenaiheet ja kehykset)
lisaksi koodasin taustatietoja (juttutyyppi, paatoimija ja alkuperi)
sekd toimitustyon tutkimukselle olennaisia tietoja (toimituksen
rooli ja toimittajan rooli). Ndiden muuttujien ja lehtiaineiston laa-
dullisen ldhiluvun avulla tarkoitukseni oli myds vertailla neljan leh-
den heijastamia maailmankuvia ja hahmotella niiden keskeisimpii
piirteita puolustuskeskustelussa.

Nato jai miinojen varjoon

Juttujen analysointi osoittaa, ettd syyskuussa 2004 Nato-kysymys
oli jaanyt turvallisuuspoliittisessa keskustelussa taka-alalle: vain 50
jutussa edes mainittiin Nato, ja Suomen Nato-linja oli puheenaihee-
na vaivaisessa 28 jutussa. Esimerkiksi vuotta aiemmin, syyskuussa
2003, pelkastaan Ilkassa oli ollut 21 Nato-juttua, kun nyt niita oli
9. Ero on sikili merkittiva, etti syyskuussa 2003 Nato-kysymys ei
edes ollut virallisesti ajankohtainen; silloinhan turvallisuuspoliit-
tinen selonteko oli vasta hamassa tulevaisuudessa. Eroa voidaan
selittaa silla, ettd turvallisuuspolitiikkaa koskeva journalismi on
vahvasti orientoitunut tulevaisuuteen. Syyskuussa 2003 Natosta
keskusteltiin mediassa paljon runsaammin kuin syyskuussa 2004,
koska 2003 Suomen Nato-linja oli viel4 jossain mairin avoin. Syys-
kuussa 2004 harva toimittajakaan jaksoi enda kysya, miksei Suomi
liity Natoon, koska liittoutumattomuus oli kirjattu valtioneuvoston
selontekoon.
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Kuvio 8.1
Puolustuskeskustelun puheenaiheet llkassa, Karjalaisessa,
Kalevassa ja Lapin Kansassa 1.-30.9.2004

Miinakysymys

Puolustusvoimat
alueellisena tekijana

Suomen Nato-linja

Armeija yleensa

Puolustuskeskustelu
yleensa

Siviilipalvelus/ Uutiset

asepalvelus

O Mielipidekirjoitukset

Kriisinhallinta

Nato kansainvélisend
toimijana

0 10 20 30 40 50 60
Juttujen maara

Puolustuskeskustelussa selvisti yleisin puheenaihe oli kysymys
Suomen liittymisesti jalkavikimiinat kieltividian Ottawan sopi-
mukseen; tillaisia juttuja oli 55. Vield enemmin oli sellaisia juttu-
ja, joissa sivuttiin miinakysymysta mutta se ei ollut jutun keskeisin
puheenaihe. Kaikki nelja lehtea antoivat miinakysymykselle suun-
nilleen yhti paljon nikyvyytta, tosin Karjalaisessa miinoista kirjoi-
tettiin suhteellisesti enemmain kuin muissa lehdissa.

Kaikki lehdet suhtautuivat kriittisesti jalkavikimiinoista luo-
pumiseen ja pitivit niitd Suomelle sopivana, siviileille vaarattomana
ja halpana puolustusaseena. Karjalaisen suhtautuminen miinakiel-
toon oli muitakin lehtid happamampaa. Tédstd kertoo esimerkiksi
15.9. ilmestynyt uutinen, jonka alkuriveilld otetaan kantaa uutisel-
le harvinaisen suorasukaisella tavalla: “Jalkavikimiinat korvataan
aseilla, joilla on eri nimi, mutta sama kayttoétarkoitus”. Uutisen yh-
teydessd ollut toimittajan kommenttipuheenvuoro jatkaa samalla
linjalla:
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Varastossa kokottavaan miinaan ei voi astua, mutta varastossa ole-
va kayttokelpoinen miina on merkittivi osa Suomen uskottavaa
puolustusta. (...)

Miinoja ympérilleen kylvavit sissit jatkavat Afrikan sota-alueilla
kenenkaan hiiritsemittd puuhiaan, ja than yhti monta lasta astuu
miinaan senkin jilkeen kun Suomi on liittynyt Ottawan sopimuk-
seen.

Miinaongelmaa ei miinaongelmattomasta Suomesta voi pois-
taa. Korvaaviin asejirjestelmiin upotetuista sadoista miljoonista
euroista hyétyvat vain ulkomaiset asevalmistajat.

(“Kahdesti maksetut” Jentta llanmaa, Karjalainen 15.9.2004)

Miinakysymysta tutkineen Tommi Koivulan (2004) mukaan ulko-
mailta tuleva julkisuuden paine on tissi kysymyksessid vaikuttanut
ennennikemittémin voimakkaasti Suomen puolustuskeskuste-
luun, jota on pitkdan pidetty puhtaasti kansallisena asiana.
Journalistien pyrkimyksesta lyhyeen ja kansanomaiseen ilmai-
sutyyliin kertoo se, ettd usein miinakysymystd koskevissa jutuissa
kiytettiin epatismaillisti sanaa “maamiinat”. Todellisuudessahan
Ottawan sopimus kieltdid vain jalkaisin kulkevia ihmisii vastaan
suunnatut jalkavikimiinat, mutta ei ajoneuvojen painosta laukeavia
panssarimiinoja, jotka nekin ovat maamiinoja. Maamiina kuulos-
taa my6s vahemmain vikivaltaiselta ilmaukselta kuin jalkavikimii-
na, joka viittaa miinan vammauttavaan vaikutukseen. Kriittisesta
nikokulmasta voidaan ajatella, ettd maamiinoista puhuminen on
sukua pyrkimykselle hiivyttid sodankiynnin inhimilliset ja kirsi-
myksii aiheuttavat puolet teknis-institutionaalisen retoriikan alle.
Toiseksi yleisin puheenaihe oli puolustusvoimat alueellisena
tekijani. Tama johtui paljolti siitd, etti selontekoon sisaltyi tavoite
vihentii puolustusvoimista 1200 virkaa vuoteen 2012 mennessi,
miki tiesi muun muassa varuskuntien lakkauttamisia. Suomalaisen
maakuntalehdistén tehtaviin on perinteisesti kuulunut oman alu-
een henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistiminen (Hujanen
2000), joten sitdkin kautta on ymmarrettavii, ettd alueelliset ky-
symykset nousivat syyskuun 2004 puolustuskeskustelussa niin na-
kyvisti esille. Tassi kohdassa lehtien valilla ei ollut juuri eroa, jos-
kin Lapin Kansassa alueellinen nikékulma oli lehden juttumiiridin
suhteutettuna hieman enemmain esilla kuin muissa lehdissa.
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Kuvio 8.1 tukee jo aikaisemmin esille tullutta havaintoa, jonka
mukaan tavallisen yleisén nikokulma turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisiin kysymyksiin on kansallisempi kuin eliitin. Esimerkiksi jal-
kavakimiinakysymyksessa, joka koskee mitid suurimmassa mairin
kansallista puolustusta, mielipidekirjoitusten osuus on suuri. Suu-
rimmillaan - puolet jutuista — osuus on asevelvollisuutta ja siviili-
palvelusta kisittelevissi kirjoituksissa. TAma on ymmarrettavai
myos sikili, ettd kyseisesti aihepiiristid noin puolella kansasta on
omakohtaisia kokemuksia. Sit4 vastoin kriisinhallinta ja Nato kan-
sainviliseni toimijana ovat aihepiireji, jotka eivit yleensi kirvoita
kansan syvii riveja ottamaan kantaa.

Edelld kuvattu havainto liittyy my®és siihen, ettd Suomessa vies-
tint4jarjestelmin kehittyminen on ollut liheisessi yhteydessa kan-
sallisvaltiolliseen ajatteluun. Suomalainen sanomalehdist6 kehittyi
1800-luvun lopulla kansallisen herdidmisen aikoihin ja hieman myé-
hemmin toimi maan itsendisyyden ajamisen kanavana. Myés yleis-
radiotoiminta on alusta asti tihd4nnyt muun muassa kansakunnan
kulttuuriseen yhdistimiseen. Tdmi on merkinnyt siti, etti julki-
nen keskustelu ja paatoksenteko ovat historiallisesti koskeneet l4-
hinna kansallisvaltioiden suvereniteettiin kuuluvia asioita. Silloin,
kun siirrytiin timin suvereniteetin ylittaviin kansainvalisiin kysy-
myksiin, julkisuuden ja demokratian suhde ei ole enii yhta selva.
(Nieminen 1998, 277.) Tassa valossa on ymmarrettivai, ettd varus-
kuntien toiminnan ja jalkavikimiinojen kaltaiset asiat taipuvat laa-
jan julkisen keskustelun aiheiksi luontevammin kuin vaikkapa EU:
n yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka tai kansainvilisen
oikeuden kysymykset.

Maakuntalehdissa kansallinen
puhetapa on vahvoilla

Median vastaanottoa koskeva tutkimus on osoittanut, ettd uutisten
kehyksilld on vaikutusta siihen, millainen kuva ihmisille muodos-
tuu uutisten kisittelemaisti asiasta. Claes H. de Vreesen (2004) tut-
kimuksessa 145 henkilélle esitettiin kaksi erilaista uutisldhetysts,
jotka oli tuotettu tutkimusta varten yhteistyossi tiedotusvélinei-
den kanssa. Tuottamalla uutiset tutkimuksen tarpeisiin haluttiin
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varmistaa se, etti uutisissa olevat kehykset olivat juuri niit3, joiden
vaikutuksia tutkijat halusivat selvittii. Samalla varmistettiin, ett-
eivit koehenkilot olleet ndhneet kyseisii uutisia aikaisemmin. Koe-
henkil6t jaettiin kahteen ryhmaan. Uutisldhetykset kisittelivat sa-
maa aihetta, EU:n laajenemista, mutta niissi aihe oli kehystetty eri
tavalla. Toiselle ryhmalle niytettiin uutinen, jossa aihetta kisitel-
tiin eri osapuolten viliseni konfliktina, kun taas toisessa uutises-
sa paillimmaiseni olivat EU:n laajenemisen taloudelliset seurauk-
set. Uutisten perusfaktat olivat samoja, vain kehykset vaihtelivat.
Tutkimuksessa testattiin myo6s sit4, miten tirkeina katsojat pitivit
uutisissa olevia faktoja suhteessa kehyksiin. Katsojien vastauksista
kiavi ilmi, etta kehykset olivat yhtid merkittava mielipiteenmuodos-
tukseen vaikuttava tekija kuin faktat (emt, 44).

Tulokset tukevat hypoteesia, jonka mukaan kehykset vaikutta-
vat uutisten katsojien kisityksiin ja mielipiteisiin kasiteltdvana ole-
vasta asiasta. Uutisen nikemisen jilkeen koehenkil6ita pyydettiin
omin sanoin kuvailemaan kasityksiaan EU:n laajenemisesta. Kon-
fliktilla kehystetyn uutisen katsojista 25 prosenttia kaytti konflik-
tiin liittyvia ilmauksia, ja taloudellisiin seurauksiin liittyvia ilma-
uksia kiytti vain viisi prosenttia. Vastaavasti 40 prosenttia niistd
katsojista, jotka olivat nihneet taloudellisilla seurauksilla kehyste-
tyn uutisldhetyksen, kuvailivat EU:n laajenemista tdmin kehyksen
mukaisesti. Naistd katsojista vain viisi prosenttia esitti konfliktiin
liittyvia ajatuksia. (Emt.)

Tutkimusten mukaan ihmiset muistavat mediassa olevista ju-
tuista ennen kaikkea yleiset ilmaukset, ja ne muuttuvat ajan myo-
ta osaksi heiddn tapaansa tulkita ja ymmdirtid maailmaa (Kensicki
2004, 54). Kun halutaan ymmairtii suomalaisten Nato-mielipitei-
den ja median valisti yhteytta, onkin tirkeda kiinnittdad huomiota
sithen, mill4 tavoin Nato-kysymys ja puolustuskeskustelu yleensi
on kehystetty eri viestimissa.

Mitatakseni erilaisten kehysten esiintymistiheytti koodasin jo-
kaisesta jutusta ns. suhtautumismuuttujan, joka kertoo, millainen
on jutun suhde Suomen puolustusvoimiin. Jaoin suhtautumisen
kolmeen luokkaan: siilyttavi, neutraali ja horjuttava. Sailyttavassi
jutussa puolustusvoimista puhutaan selvisti myonteiseen savyyn,
ja ainakin yhdessi jutun virkkeessi puhutaan uskottavan puolus-
tuksen, maanpuolustustahdon tai muun vastaavan asian tarkeydes-
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ta. Neutraalissa jutussa puolustusvoimien toimintaa ei arvoteta ni-
kyvasti, vaan niistd esimerkiksi mainitaan joitakin faktoja. Horjut-
tavassa jutussa kyseenalaistetaan nykyisen puolustusjirjestelmin
jarkevyys ja oikeutus.

Yli puolet kaikista jutuista (101) suhtautuu puolustusvoimiin
neutraalisti. Sailyttivid juttuja on kuitenkin huomattavan suuri
miira (76) verrattuna horjuttaviin juttuihin, joita 16ytyy vain 13.
Eniten sailyttavii juttuja (24) on Ilkassa, mika kertoo lehden kon-
servatiivisuudesta. Muissa lehdissi sailyttavien juttujen mairi on
hieman pienempi. Ilkassa on vain yksi juttu, jossa puolustusvoi-
miin suhtaudutaan horjuttavasti, kun taas Karjalaisessa tillaisia
juttuja on viisi. Lihes kaikki horjuttavat jutut ovat sellaisia, joissa
kisitelladn aseistakieltiytymista tai siviilipalvelusta. Ilkan ainokai-
nen puolustusvoimia horjuttava juttu on lyhyt uutinen, joka kertoo
aseistakieltiytyjien kutsuntakampanjasta.

Etelidisen Suomen suurten asutuskeskusten ja Tampereen poh-
joispuolisen Suomen sanomalehdissd Nato-kysymyksestad valittyy
perin erilainen kuva. Helsingin Sanomista, Aamulehdesti ja iltapai-
vilehdistd paistaa lipi erddnlainen muuttuva maailma -puhetapa,
jossa Suomen Nato-jasenyys nihdiin luonnollisena osana maan
lansi-integraatiota. Pelkastaan paikirjoituksia ja kolumneja tarkas-
telemalla tim3 kahtiajako ei tule ilmi, koska my6s maakuntalehtien
enemmistd suhtautuu paikirjoituksissaan vahintiinkin ymmar-
taviisesti ajatukseen Suomen Nato-jisenyydesti. Mutta kun tut-
kitaan juttujen kokonaisuutta kehysanalyysin avulla, lehtien omi-
naispiirteet tulevat esiin.

Neljassa tutkimassani maakuntalehdessi heijastuu konserva-
tiivinen eli sailyttivi arvomaailma. Niissa kirjoitetaan usein oman
alueen varuskunnista maanpuolustushenkei ja isinmaallisuutta
korostavaan savyyn. Seuraavassa on kaksi esimerkkid maakunta-
lehdille tyypillisesta tavasta kisitella puolustusvoimia.

Sodankylan Jaikariprikaatin komentaja, eversti Esa Pulkkinen us-
koo, etteivit puolustusvoimien suuret siistotavoitteet kavenna va-
ruskunnan toimintaedellytyksia.

Kaikki viittaa Pulkkisen mukaan siihen, ettd Jadkariprikaatin
rooli arktisen sodankiynnin erikoistuneena koulutuskeskuksena
voi edelleen kehitty4.
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"Puolustusvoimien komentaja ja puolustusministeri totesivat
viime talvena tailli vieraillessaan, etti Sodankyld on jatkossakin
kehitettdvi varuskunta. Meilld tehdiin myés merkittavaa, siviili-
puolellakin hyddynnettivaa tutkimustyoti kylmassa selviytymises-
sia. En usko, etti henkilokuntamme mairiakain vihenee”, Pulkki-
nen sanoo.

("Sodankylan varuskunta vahvoilla”, Kaleva 17.9.2004)

[Eversti Jorma] Jokisalo puhuu voimakkain danenpainoin yleisen
asevelvollisuuden puolesta.

Yleinen asevelvollisuus muodostaa puolustusvoimiemme pe-
ruskiven, ja historia on osoittanut sen toimivuuden sotien aikana.
Niin kauan kuin Suomi valmistautuu puolustamaan koko maata,
tarvittavat joukot voidaan tuottaa vain yleiselli asevelvollisuudella,
Jokisalo perustelee.

("Pohjanmaa tarvitsee puolustusvoimien lasnioloa jatkossakin™,
Ilkka 1.9.2004)

Isanmaallis-konservatiivinen nikoékulma on maakuntalehtien kir-
joittelussa niin hallitseva, etti on syyti olettaa sen vaikuttavan lu-
kijoiden kisityksiin puolustusvoimista. Ennen kuin tit4 olettamus-
ta voidaan paremmin tutkia, pitiisi tietdd, miten eri mielipiteet liit-
tyvat toisiinsa kansalaisten mielissi. Seuraavaksi selvitinkin titi
asiaa kyselyaineiston avulla.

Lehdiston ja yleisdn Nato-kannat
vaihtelevat alueittain

Koska median vaikutusten suora mittaaminen on ainakin koko vi-
eston tasolla jokseenkin mahdoton tehtiavi, mediasisiltéjen vaiku-
tusta tiaytyy tarkastella yhdistelemilli erilaisia aineistoja (yleisen
mielipiteen ja median vilisen yhteyden tutkimisesta tarjoaa esimer-
kin Suhonen 1994). Ydinkysymys siis kuuluu, vaikuttaako median
toiminta kansalaisten mielipiteisiin Suomen mahdollisesta Nato-ja-
senyydesta.

En tarkoita vaikutuksella pelkistiin suoraviivaista kausaali-
suhdetta, jossa media muuttaisi yleistid mielipidett4 johonkin suun-
taan. Vaikutus tulee ymmartii titi laajemmin: vaikutusta on esi-
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merkiksi se, jos media omalla toiminnallaan yllapitaa ja vahvistaa
olemassa olevaa yhteiskunnallista jirjestysti. Suoraviivainen "l43-
keruiskumalli” on joukkoviestinnin tutkimuksessa jo pitkdin to-
dettu liian yksinkertaistavaksi tai ainakin riittdmattomaksi tavaksi
hahmottaa median vaikutukseen liittyvia kognitiivisia ja sosiologi-
sia prosesseja. Suoran kausaalisuhteen olettamukseen perustuvassa
vastaanottotutkimuksessa on keskitytty 14hinna jotain yksittiista
aihetta kisittelevien uutisten tuottamiin kisityksiin, mutta samalla
on tunnustettu, etti altistamalla ja mittaamalla ei pystyta tavoitta-
maan pitkin aikavilin yleiseen mielipiteeseen vaikuttavia tekijoitd
(de Vreese 2004; Kensicki 2004).

Eris tapa tutkia viestimien vaikutuksia esimerkiksi Nato-kysy-
myksessa on alueellinen vertailu. Sen sijaan, etta yritettiisiin hah-
mottaa Suomen kansan Nato-mielipiteiden muodostumista yhte-
ni suurena kokonaisuutena, voidaan ottaa vertailtavaksi vaikkapa
kaksi maakuntaa. Kun katsotaan esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ja
Helsingin valtalehtien tapaa kirjoittaa Nato-kysymyksesti ja verra-
taan siti niiden lehtien levikkialueiden ihmisten Nato-mielipitei-
siin, havaitaan selva positiivinen korrelaatio: Nato-myonteisen leh-
den alueella asuu Nato-myoénteisia ihmisia ja painvastoin. Helsingin
Sanomien ja Ilkan seki toisaalta Uudenmaan ja Eteli-Pohjanmaan
erot tissi suhteessa ovat kuitenkin niin ilmiselvii, etti niiden ver-
tailu ei tuo olennaista uutta tietoa Nato-mielipiteen ja median vi-
lisesta yhteydesta. Kiinnostavampaa on sen sijaan vertailla viesto-
rakenteeltaan samankaltaisten naapurimaakuntien tilannetta.

Otan analyysin ldhtokohdaksi kaksi aluetta, joista toisen val-
talehdet suhtautuvat Suomen Nato-jasenyyteen torjuvasti ja toisen
valtalehdet myonteisesti. Sitten vertailen naiden alueiden asukkai-
den mielipiteitd. Aineistonani on MTS:n vuonna 2003 tekemi mie-
lipidetutkimus, jonka olen saanut kaytto6ni Tampereen yliopistossa
toimivalta Yhteiskuntatieteiden tietoarkistoltas!. Tassi aineistossa
vastaajat on jaoteltu asuinpaikan mukaan. Koska yksittdisten maa-

51 MTS-syystutkimus 2003 (elektroninen aineisto). Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta (tekiji). Helsinki: Taloustutkimus (aineiston-
keruu), 2003. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (jakaja),
2004. Tamai oli tutkimuksen tekoaikana tuorein saatavilla ollut Nato-
mielipiteitd koskeva aineisto.
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kuntien vastaajamiirit ovat suhteellisen pienid (noin 50-80 hen-
kils4), olen yhdistellyt aineistoa niin, etti vertailtavaksi tulee kaksi
naapurialuetta: Pirkanmaa ja Piijit-Hame (PP) seka Keski-Suomi
ja Etela-Pohjanmaa (KE). Pirkanmaan valtalehti Aamulehti ja Pai-
jait-Hameen ykkoénen Eteli-Suomen Sanomat antavat lukijoilleen
selvasti Nato-my6nteisemméin kuvan kuin Keskisuomalainen ja Ilk-
ka52. Tarkoitukseni on tutkia, ovatko niiden lehtien levikkialueiden
ihmisten Nato-mielipiteet samansuuntaisia kuin lehtien edusta-
mat. MTS:n aineistossa niiden alueiden vastaajamiirit ovat miltei
samat (PP 117 ja KE 114). Aineisto on keritty edustavalla otannal-
la, joten maan eri alueiden vertailu on mahdollista.

Jo yksinkertainen ristiintaulukointi paljastaa sen, ettd Pir-
kanmaalla ja Paijit-Himeessd Nato-jasenyyden kannatus on hie-
man yleisempaa kuin Keski-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Mieli-
piteiden syvillisempi tarkastelu edellyttaa kuitenkin, etti tutkitaan
useita mielipiteita yhti aikaa. Siihen tarvitaan monimuuttujamene-
telmid, tassi tapauksessa faktorianalyysii.

Faktorianalyysi on vanhimpia yhi kiyt6ssi olevia monimuut-
tujamenetelmia. Siina pyrkimyksena on etsid suuren muuttujajou-
kon keskeltd muuttujien yhteista vaihtelua ja muodostaa muuttujis-
ta tulkittavissa olevia ryhmia. Nain voidaan karsia pois muuttujia,
joita varsinkin suurissa kyselyaineistoissa voi olla useita kymmenii,
jopa satoja. Faktorianalyysi on erdanlainen "mustan laatikon koe”:
laitetaan muuttuyjia laatikkoon eli tietokoneeseen ja sitten katso-
taan, mita tulee tulokseksi. (Metsamuuronen 2001, 17.)

Kavin lapi MTS:n aineistoa faktorianalyysilla selvittaikseni,
mitka mielipiteet liittyvit kansalaisten Nato-kantoihin. Tein muut-
tujille useita ajoja ja vertailin niiden avulla saatuja faktorilatauksia
(ks. taulukko 17). Téassi ty6ssd monta muuttujaa jii pois, koska ne
eivit saaneet merkittavia latauksia kummallakaan taulukossa ole-
valla faktorilla. Téallainen muuttuja oli esimerkiksi vastaajan nike-
mys siitd, lisddko vai vihentiiko ulkomaalaisten mairan kasvami-
nen Suomessa maan turvallisuutta. Tama muuttuja latautui omalle,
kolmannelle faktorilleen, mika merkitsee siti, ettid ulkomaalaisiin

52 Lehtien Nato-kanta kay ilmi esimerkiksi seuraamalla niiden piakirjoi-
tuksia; paikirjoituksen tehtiva on lehden virallisen linjan ilmaisemi-
nen.
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myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvia on varsin tasaisesti seki
liittoutumisen ett4 liittoutumattomuuden kannattajissa. Myoskiin
arvio Suomen turvallisuustilanteen kehittymisesta tai Suomen si-
toutumisesta Nato-jasenyyteen ei liittynyt merkittavisti liittoutu-
mista koskeviin mielipiteisiin.

Taulukko 8.1

Kaksi faktoria: liittoutuminen ja itsenadinen puolustus
Faktori 1. Faktori 2.
Liittoutu- Itsendinen

minen puolustus

1. Suomen aseellinen puolustaminen -0,07 0,54

2. Nykyisen puolustusjarjestelman kannatus -0,18 0,57

3. Naton laajeneminen Baltian maihin 0,07 0,32

4. Suomen sotilaallinen liittoutuminen 0,35 -0,10

5. EU:n sotilaallisten tehtavien maara 0,40 -0,13

6. EU-puolustus Naton kanssa vai ilman 0,38 -0,03

7. Rauhanturvaoperaatioiden mandaatti 0,32 0,10

Aineiston analyysisti on tuloksena kahden faktorin malli, jossa kolme en-
simmaistd muuttujaa latautuu vahvimmin toisella faktorilla ja loput nelja
ensimmaisella faktorilla. Itseisarvoltaan yli 0,3:n suuruiset lataukset on
lihavoitu; tata pidetddn yleensi tulkintaan riittivin latauksen alarajana
(Metsamuuronen 2001, 31). Tulokset on muutettu taulukossa olevaan
muotoon kiyttimailld varimax-rotaatiota. Rotatoinnilla eli faktoriakse-
lin kiertimiselld pyritdan 16ytimaan tuloksille mahdollisimman helposti
tulkittava muoto. Faktorianalyysi varten yhdistelin vastauksia niin, etti
ne jakautuivat aina kahteen luokkaan. Alla olevassa selitteessi +-merkki
osoittaa, mitka vastausvaihtoehdot on yhdistetty toisiinsa. Vastakkaisten
vaihtoehtojen vilissi on merkinta vs. Ei osaa sanoa -vastaukset on jitetty
pois laskuista.

Muuttujien taustalla olevat kysymykset:

1. Jos Suomeen hy6kitaan, niin olisiko suomalaisten mielestanne puolus-
tauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttaisi epa-
varmalta?

(1=Kyll4 olisi vs. 2=Ei olisi, 3=Ei osaa sanoa)
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2. Suomessa on kiytdssi miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva
puolustusjirjestelm4, jossa mahdollisimman suuri osa ikialuokasta saa
sotilaallisen koulutuksen ja joka tuottaa suuren reservin. Pitiisiké ny-
kyinen jarjestelma sailyttai vai siirtyi valikoivaan varusmiespalveluk-
seen, jolloin vain osa ikiluokasta saa sotilaallisen koulutuksen ja jolloin
reservin maira supistuisi vai kokonaan siirtya palkattuun, henkilémaa-
raltd4n pienempiin ammattiarmeijaan?

(1=Sailytetian nykyinen jirjestelma vs. 2=Pienennetiin valikoivasti
sotilaallisen koulutuksen saavien maarai + 3=Luovutaan yleisesta ase-
velvollisuudesta ja siirrytd4n ammattiarmeijaan, 4=Ei osaa sanoa)

3. Miten seuraavat luettelemani ilmiét tai tekijat vaikuttavat Suomen ja
suomalaisten turvallisuuteen?: Naton laajentuminen Baltiaan

(1=Lisaa turvallisuutta + 2=Ei muutosta vs. 3=Vihentii turvallisuutta,
4=Ei osaa sanoa)

4. Pitaisiké Suomen mielestinne pysya sotilaallisesti liittoutumattomana
vai pyrki liittoutumaan sotilaallisesti?

(1=Pysy4 liittoutumattomana vs. 2=Pyrkii liittoutumaan, 3=Ei osaa
sanoa)

5. Mika mielestdnne tilla kortilla olevista vaihtoehdoista parhaiten vastaa
niakemystinne Euroopan unionin yhteisesta puolustuksesta?

(1=Euroopan unionin tulisi pidittiytya kokonaan sotilaallisista tehta-
vistd vs. 2= Euroopan unionin tulisi pitdytya nykyisissi rauhanturvaa-
mis- ja kriisinhallintatehtévissi + 3= Euroopan unionin tulisi jirjestia
yhteinen puolustus, 4=Ei osaa sanoa)

6. Mikali Euroopan Unioni pa4ttai ryhtya jarjestimain yhteista puolus-
tusta, pitiisik6 se mielestinne tehdi..?

(1=Itseniisesti Euroopan unionin jaisenmaiden voimin vs. 2=Yhteis-
tyossa Naton kanssa, 3=Ei osaa sanoa)

7. Suomen rauhanturvaamislaki mahdollistaa osallistumisen rauhantur-
vaamis- ja kriisinhallintatehtiviin, joilla on joko YK:n tai ETYJ:n val-
tuutus. Pitiisikdé Suomen mielestinne...?

(1=0Osallistua vain YK:n tai ETYJ:n valtuutuksella toteutettaviin
rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatehtaviin vs. 2=Osallistua myos
Euroopan unionin paatoksells, ilman YK:n valtuutusta, toteutetta-
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viin rauhanturvaamis- ja kriisinhallintateht4viin + 3=Osallistua mydos
Naton paitokselld, ilman YK:n valtuutusta, toteutettaviin rauhantur-
vaoperaatioihin + 4=Osallistua myo6s seki EU:n ettd Naton paatoksilla,
ilman YK:n valtuutusta, toteutettaviin rauhanturvaamis- ja kriisin-
hallintatehtiviin, 5=Ei osaa sanoa)

Taulukosta 8.1 kiy ilmi, etti valmius Suomen aseelliseen puolusta-
miseen (muuttuja 1), halu nykyisen puolustusjirjestelman sailytta-
miseen (muuttuja 2) ja arvio Baltian maiden Nato-jasenyyden tur-
vallisuutta lisdavasti vaikutuksesta (muuttuja 3) eivit juuri selita
suhtautumista sotilaalliseen liittoutumiseen. Liittoutumiskysymys
kyllakin latautuu negatiivisesti itseniinen puolustus -faktorilla,
mutta latauksen itseisarvo (0,10) on selvisti heikompi kuin liit-
toutuminen-faktorilla (0,35). Jatkotutkimukselle faktorianalyysin
merkitys on ennen kaikkea siini, ettid sen avulla voidaan selitti
pois sellaiset mielipiteet, joilla ei ole vahvaa yhteytta liittoutumis-
kysymykseen. Tulosten pohjalta voidaan muodostaa summamuut-
tujia, joiden avulla on mahdollista vertailla maakuntien asukkaiden
Nato-mielipiteita syvillisemmin ja moniulotteisemmin kuin jos
verrattaisiin mielipiteitd vain yhden muuttujan perusteella.
Kansainvalisyytti ja maailman muutosta korostavat ovat sel-
visti taipuvaisia kannattamaan liittoutumista: jos haluaa Suomen
liittoutuvan sotilaallisesti (muuttuja 4), todennikéisesti myos kan-
nattaa EU:n yhteisen puolustuksen syventimistid (muuttuja 5) ja
EU-puolustuksen jirjestimistd Naton kanssa (muuttuja 6) seki on
valmis ldhettimiin joukkoja rauhanturvatehtiviin ilman YK:n tai
Etyjin mandaattia (muuttuja 7). Seuraavaksi tarkastellaan, miten
niami mielipiteet jakautuvat kahdella alueella, joista toisen valta-
lehdist6 suhtautuu Nato-jasenyyteen myonteisemmin kuin toisen.
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Taulukko 8.2
Kansalaisten mielipide Nato-kysymyksesta Pirkanmaalla ja
Pdijat-Hameessa seka Keski-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla

Pirkanmaa ja Keski-Suomi ja
Paijat-Hame Etela-Pohjanmaa
Suomen sotilaallinen 1,34 1,31
littoutuminen
EU:n sotilaallisten 1,93 1,90
tehtavien maara
EU-puolustus Naton kanssa 1,40 1,38
vai ilman
Rauhanturvaoperaatioiden 1,22 1,24
mandaatti
Mielipiteiden keskiarvo 1,47 1,46

Taulukossa 8.2 muuttujat on muutettu yhteismitallisiksi siten, etti
mit4 ldhempidna luku on yhti, sitd enemmaén vastaajat ovat kallel-
laan niihin mielipiteisiin, jotka liittyvat Nato-jisenyyden vastusta-
miseen. Téassi laskelmassa "ei osaa sanoa” -vastaukset on koodattu
nollaksi ja jatetty pois laskuista, joten ne eivit vaikuta keskiarvoon.
Luvut on pyoristetty kahden desimaalin tarkkuudella. Mielipitei-
den jakolinja nidkyy kaikissa muissa paitsi yhdessa kohdassa: rau-
hanturvaoperaatioiden mandaattikysymyksessid keskisuomalaiset
ja etelapohjanmaalaiset ovat hieman "Nato-myénteisempia” eli oli-
sivat valmiit hyviksymain osallistumisen my6s muulla kuin YK:n
tai Etyjin valtuutuksella tehtiviin operaatioihin herkemmin kuin
pirkanmaalaiset ja paijathamaliiset.

Kun vertaillaan eri faktoreille sijoittuvien mielipiteiden ja-
kaumaa kahdella alueella, havaitaan, etti sotilaallisen liittoutumi-
sen kannatus ja muut siihen liittyvat mielipiteet ovat vain hieman
voimakkaampia PP:n kuin KE:n alueella. Sen sijaan itseniinen
puolustus -faktorin muuttujilla Keski-Suomi ja Eteli-Pohjanmaa
saavat selvasti suurempia arvoja kuin Pirkanmaa ja Paijat-Hime.
Ylla olevassa taulukossa noudatetulla periaatteella EK:n maanpuo-
lustushenkisyydeksi saadaan 1,16 ja PP:n vastaavaksi arvoksi 1,25.
Logiikka menee niin, etti jos luku olisi tasan 1, kaikki vastaajat ha-
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luaisivat siilyttdd nykyisenlaisen armeijan ja puolustautua tarvit-
taessa aseellisesti. Jos luku olisi 2, kaikki vastaajat haluaisivat su-
pistaa asevelvollisuutta tai siirtyd ammattiarmeijaan eikd kukaan
olisi valmis tarttumaan aseeseen hyokkayksen tullessa.

Tuloksista voi vetdd sen johtopaitoksen, etti KE:n asukkaat
kannattavat puolustusasioissa pysyvyytti, kun taas PP:n alueen ih-
miset eivit ole aivan yht4 konservatiivisia ja maanpuolustustahtoi-
sia. Niilla mielipiteill4 ei kuitenkaan ole juuri merkitysta ihmisten
liittoutumismielipiteille (ks. taulukko 8.1). Olipa henkilé sotilaalli-
sesta liittoutumisesta mitd mielta tahansa, hyvin todennikoéisesti
han haluaisi sailyttaa nykyisenkaltaisen asevelvollisuusarmeijan ja
olisi valmis puolustamaan Suomea aseellisesti, vaikka lopputulos
nayttaisi epavarmalta.

Vaikka Keskisuomalainen ja Ilkka ovat sekd konservatiivisia
ettid Nato-kriittisid, ihmisten mielissia nima kaksi ulottuvuutta ei-
vit kohtaa kovin voimakkaasti. Maanpuolustushenkisyys nayttia-
kin olevan liittoutumiskysymyksesta irrallinen asia. Eli jos lehti
korostaa sisillossdin voimakkaasti maanpuolustushenkisyytti ja
vaikuttaa niin ihmisten mielipiteisiin asevelvollisuudesta ja puo-
lustusvoimista, tallainen sisdlto ei paljonkaan vaikuta liittoutumis-
mielipiteisiin, vaikka lehden virallinen linja olisikin, etti "liittoutu-
mattomuus on itsenaisyyskysymys”, kuten Ilkan paitoimittaja kir-
joitti kolumnissaan syyskuussa 2003. Aamulehden ja Etel4-Suomen
Sanomien levikkialueilla lehtien sangen Nato-myonteinen linja
nikyy asukkaiden mielipiteissi, mutta my6s niissa lehdissa yleisen
asevelvollisuuden kannatus on vankkaa.

Mika on syy ja mika seuraus?

Edelleen on vailla vastausta tirkei kysymys: kumpi on syy ja kum-
pi seuraus? Tuottavatko lehtien sisillét alueiden Nato-mielipiteet
vai mairittavatké Nato-mielipiteet lehtien sisidllén? Vastaus saat-
taa loytya, kun sovelletaan paittelyyn kausaalisuuden ehtoja. Niis-
ti tirkein on, ettd syy edeltai ajallisesti seurausta (V. Pietila 1972,
113-114). Nato perustettiin vuonna 1949, mutta varsinainen
Nato-keskustelu alkoi Suomessa vasta 1990-luvun alussa. Alueiden
demografiset tosiasiat, kuten viesto- ja elinkeinorakenne, ovat kui-
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tenkin olleet muokkaamassa yleistd asenneilmapiiria jo tata aikai-
semmin.

Maatalousvaltaisuuden, uskonnollisuuden ja monien muiden
perinteisii arvoja korostavien tekijéiden merkitys nikyy yha Ilkan
levikkialueen henkisessi ilmapiirissa, jossa Nato-jasenyys nidyttay-
tyy kaukaiselta ja Suomelle vieraalta tulevaisuudenkuvalta. Vaiku-
tusta on my®os silld, ettd Natoon myoénteisimmin suhtautuvan puo-
lueen kokoomuksen kannatus on Eteli-Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa vihiisempai kuin Pirkanmaalla ja Piijat-Himeessd. Vuonna
2004 kokoomus sanoutui irti sotilaallisen liittoutumattomuuden
kisitteestd, kun taas samana vuonna keskustan puoluekokous teki
paatoksen, jonka mukaan mahdollisesta Nato-jasenyydesti pi-
taisi jarjestaa kansaniinestys. Kun vield otetaan huomioon, ettid
Keskisuomalainen ja Ilkka ovat lihelld keskustaa ja Aamulehti on
taustaltaan kokoomuslainen ja Eteli-Suomen Sanomat taustaltaan
nuorsuomalainen, alueiden viliset mielipide-erot voisivat olla jyr-
kempiakin kuin ne MTS-kyselyn perusteella ovat.

Nayttaakin silta, ettd lehdet heijastelevat ja vahvistavat ympa-
r6ivin maakunnan asenneilmapiirii, jonka perusta on ollut olemas-
sa jo ennen Nato-keskustelua. T4t4 paitelmii ei tosin voi muodol-
lisesti johtaa aineistostani. Sinidnsa lehdet ovat kylla vaikuttaneet
yleisen asenneilmapiirin muodostumiseen koko ilmestymisensi
ajan, ja siten ne ovat tavallaan pohjustaneet nykyisia mielipiteitd
jo ennen kuin Nato-kysymys edes on noussut keskustelunaiheeksi.
Median vaikutus Nato-kysymykseen toteutuu molemminpuolisella
vuorovaikutuksella: toisaalta lehdet pyrkivit heijastelemaan levik-
kialueidensa yleista ilmapiiria, mutta niin tehdessdin ne myos tu-
levat vahvistaneeksi tata ilmapiiria.
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9. Paatelmat

Kenttateorian kuvaus sosiaalisesta todellisuudesta on kahtalainen:
se on seki rakenteita etti toimintaa. Luvussa 6 esitin maarillisen
analyysin avulla kuvan Nato-keskustelun rakenteellisista piirteistd,
ja luvussa 7 pyrin kronologisella otteella paisemiin ldhemmaksi
toimintaa. T4lla olen hakenut ratkaisua siihen vajavaisuuden ongel-
maan, joka vaistaimittd syntyy, kun yritetdan soveltaa kenttiteo-
riaa.

Bourdieun kenttiteoria on tutkijalle hyvin houkutteleva, koska
se on niin totaalinen maailmanselitys, lihes taydelliselti vaikuttava
systeemi. Kenttiteorian soveltaminen Nato-keskustelun tai muun-
kaan elaminalueen tutkimiseen ei kuitenkaan ole helppoa. Sen
ongelmallisuus valkenee, kun mietitdin, millainen olisi totaalinen
kenttiteorian mukainen kuvaus Nato-keskustelusta. Ensinnikin
siind pitaisi tarkastella kaikkia kenttii, kun téssi tutkimuksessa
olen keskittynyt vain journalismin kenttiin. Toiseksi jokaista pu-
hetekoa pitdisi kisitella omana siirtonaan. Yritys tdhin suuntaan
on kuvio 7.2, jossa olen tutkinut toimijoiden puhetekoja yksitellen.
On helppo kuvitella, miten valtava tydmaira tulisi siitd, etta kuvaisi
vaikkapa tdmin tutkimuksen 1362 artikkelia yhtd yksityiskohtai-
sesti kuin kuviossa 7.2. Totaalisessa kenttiteorian mukaisessa ku-
vauksessa pitiisi lisdksi tutkia, mitd mikékin siirto merkitsee toi-
mijoiden vilisille suhteille ja toimijan asemalle hinen omalla ken-
talladn. Pitdisi tuntea eliitin vilisii suhteita ja sidoksia seka kent-
tien suhdetta toisiin kenttiin. Téllainen tutkimus vaatisi valtavan
mairin aineistoa ja mielelldin kokonaisen tutkimusryhman. Uskon
kuitenkin, etti journalismin kent4n osalta timi tutkimus tuo uutta
ja olennaista tietoa, vaikka Nato-keskustelun kokonaiskuva jiikin
tulevien tutkimusten varaan.

Tutkimuksen alussa esitin kolme kysymysta: 1) millaisia ovat
Nato-keskustelun rakenteet, 2) miten journalismin kentti vaikut-
taa Nato-kysymyksen esittimistapoihin ja siti kautta sithen ku-
vaan, joka Nato-kysymyksesti vilittyy mediaa seuraavalle yleisolle
sekd 3) miten hyvin Nato-keskustelu vastaa normatiivista ihannet-
ta julkisesta mielipiteenmuodostuksesta?
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Millaisia ovat Nato-keskustelun rakenteet?

Ensimmiinen kysymys koskee koko Nato-keskustelua, joka siis
koostuu erilaisista kentistd. Piivijarjestyksen asettamisen niko-
kulmasta nayttai silta, etti politiikan kentt4 hallitsee Nato-keskus-
telua. Mutta kun katsotaan, miten jutut on kehystetty, journalis-
min valta onkin suurempi. Kun journalisti tekee uutisen paittijan
Nato-lausunnosta tai jostakin Natoa koskevasta tapahtumasta, hian
toimii yleensi etukiteen maiiritellyn puheenaiheen ehdoilla. Mut-
ta toimittaja myds jattdd juttuun oman jilkensi, silld tehdessiin
lausunnosta uutisen hin kehystii sen journalismille ominaisilla
tavoilla. Tiivistetysti voidaankin sanoa, etti Nato-keskustelussa
politiikan kenttd miirad enimmaikseen sen, misti puhutaan, mutta
journalismin kentti maarai suurelta osin sen, miten puhutaan.

Media toimii eri tasoilla. Ensinndkin on agendataso, jossa maa-
rittyvit mediassa esilli olevat puheenaiheet. Tall4 tasolla media on
noudatellut varsin pitkalle virallista paivajirjestysta: silloin, kun
paattdjat ovat puhuneet paljon Natosta, my6s Nato-juttuja on ollut
runsaasti, kun taas muulloin on ollut varsin hiljaista. Toiseksi me-
dian toiminnasta voidaan erottaa kasittelytaso, jossa maarittyvit
juttujen tyyli, painotukset ja muut toimitustyéhon liittyvit ratkai-
sut. Tdssd media on kulkenut eri linjoilla paattijien kanssa.

Arkinen nikemys Nato-keskustelusta on, etti se vie paittajien
ohjastamana kohti Suomen Nato-jisenyyttid. Useat mielipidemit-
taukset osoittavat kansalaisten enemmistén uskovan siihen, etta
Suomi on “monilla eri tasoilla tapahtuvan yhteistyén seurauksena”
vihitellen sitoutumassa Nato-jisenyyteen (Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunta 2004, 19). Tarkoittaako timai siti, ettd
Nato-keskustelulla on jokin suunta tai pAadma&ra?

Luvuissa 5-7 olen oikeastaan jo vastannut tihan kysymykseen.
Kun tutkitaan Nato-aiheisia puhetekoja riittdvan pitkiltd ajalta,
sille nayttaa todellakin muodostuvan jonkinlainen suunta. Mutta
tama suunta tulee ndkyviin vasta jalkeenpdiin, tutkijan luomana
todellisuuden kuvauksena. Pitkalla perspektiivilla voidaan nihda,
ettd Suomen Nato-jasenyys on tullut entisti todennikséisemmiksi
tulevaisuudenkuvaksi. Vield 1980-luvulla Suomella ei olisi ollut sel-
laisia mahdollisuuksia liitty4d Natoon kuin nyt.
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Nato-keskustelulla ei kuitenkaan ole mitidin selvii suuntaa,
eiki se ole kenenkiin ohjailtavissa, ainakaan tiysin. On kylla sel-
vid, ettd aika ajoin joku yksittidinen toimija paisee vaikuttamaan
pitkilti siihen, millaisin argumentein ja missi asiaympéristossi
Nato-keskustelua kiaydaan. Nakyvi esimerkki tillaisesta onnistu-
neesta julkisen keskustelun suuntaamisesta on puolustusvoimien
komentajan amiraali Juhani Kaskealan syyskuussa 2003 pitimi
puhe, jota tarkastelin luvussa 7. Nato-keskustelua kaytiin paljolti
hinen maéérittelemiensi nidkokulmien puitteissa useita piivii, jopa
viikkoja puheen pitamisen jilkeen. Mutta tassikin tapauksessa oli
kyse enemmaisti kuin vain yksittiisten toimijoiden tekemisti siir-
roista: kyse oli journalismin kentin, polititkan kentén, asiantunti-
juuden kentdn ja muiden Nato-keskustelussa keskeisten kenttien
yhteentérmiyksesti ja vuorovaikutuksesta. Kenttien yhteisvaiku-
tus on se voima, jonka vaikutuksesta Nato-keskustelu etenee.

Miten journalismin kentta vaikuttaa
Nato-keskusteluun?

Kysymys 2. liittyy journalismin omaan toimintatapaan. Viimeis-
tddn tdssi vaiheessa lukija varmasti haluaakin saada vastauksen
ehki kaikkein kiinnostavimpaan ja samalla ilmeisimp&an kysymyk-
seen: onko media enemmin Suomen Nato-jasenyyden kannalla vai
sitd vastaan? Seuraava havainto journalismin kentin olemuksesta
antaa valaistusta asiaan:

Uutiset ja muut journalistiset tekstit ovat kertomuksia todel-
lisuudesta (ks. V. Pietila 1995), eivitkia ne muodoltaan eroa muista
kertomuksista. Kertomuksen rakenteeseen kuuluu, etti olemassa
olevaa tasapainotilaa horjutetaan (esim. Hietala 1996). Miti enem-
min tasapainotila horjuu, siti kiinnostavampi on kertomus. Jour-
nalistien toimintaa voidaankin selitt44 tarinankerronnan logiikalla:
liittoutumattomuuden puolesta puhuminen ei ole mikdan uutinen,
mutta jos toimittaja onnistuu ennen muita saamaan keskeisesti
poliitikosta irti Nato-myoénteisen lausunnon tai muuten 16ytimaan
viitteitd Suomen turvallisuuspoliittisen linjan muuttumisesta, ky-
seessd on uutisvoitto. Journalismi el44 muutoksesta.
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Edells kuvailtu mekanismi johtaa siihen, etti journalismi tu-
lee ikd4n kuin automaattisesti luoneeksi kuvaa viijaamattomasti
lahestyvasta Nato-jasenyydestd. Journalismin kentalla vallitsevat
voimat ja odotukset saavat toimittajat etsimidin muutosta ja dra-
matiikkaa, ilman etti he vailttamaitti itse tiedostavat siti. Mutta
journalismin kentilli voi erottaa muitakin voimia, joista osa vai-
kuttaa eri suuntiin. Seuraavaksi tiivistin ndma voimat.

Taulukko 9.1
Suomen Nato-jasenyytta tukevat ja vastustavat voimat
journalismin kentalla

Tukee Nato-jdsenyytta Vastustaa Nato-jasenyytta

Journalismi pitda Nato-kysymys-
té nakyvasti esilla julkisuudessa
(Natosta tulee vanhitellen tuttu asia
ja osa jokapaivaista keskustelua)

Toimittajat kyseenalaistavat paattaji-
en vakuutteluja Suomen liittoutumat-

tomuuden jatkumisesta (annetaan
ymmartaa, ettd Suomi tulee joka
tapauksessa liittymaan Natoon)

Paakirjoituksissa ja kolumneissa
hoputetaan poliitikkoja tekemaan
nopeasti paatdksia Natosta.

Paakaupunkiseudun lehtien puo-
lustuskeskustelussa on muuttuva

Journalismi valittaa kansalaisille
paattdjien viestid, jonka mukaan
Suomi aikoo edelleen pysya soti-
laallisesti littoutumattomana.

Uutiset kertovat ndyttavasti maa-
ilman kriiseistd (mm. Kosovo ja
Irak), joiden vuoksi Natoon liittyy
kielteisia mielikuvia.

Gallup-uutisissa kerrotaan toistu-
vasti, ettd kansalaisten enemmisto
vastustaa sotilaallista liittoutumista.

Maakuntalehtien puolustuskeskus-
telussa on isdnmaallis-konserva-

maailma -kehys (kansainvalisyyden
korostaminen on omiaan lisddmaéan
vaikutelmaa, ettd Suomen paikka
on Natossa)

tiivinen kehys (kansallisen nako-
kulman korostaminen on omiaan
lisdamaan vaikutelmaa, ettd Suo-
men on parasta pysya sotilaallisesti
littoutumattomana)

Kyseenalaistamalla Suomen liittoutumattomuuslinjan journalismi
on osaltaan luonut vaikutelmaa, ettd Suomi on koko ajan menossa
kohti Nato-jasenyyttd. Kyseenalaistaminen on suoraan seurausta
journalismin kentin sisiisisti voimista; toisin sanoen toimittajat
tekevit juttuja paitsi yleisélle, my6s toisille toimittajille (vrt. Bour-
dieu 1999b, 37). Tekemalla liittoutumattomuutta kyseenalaistavia
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juttuja toimittajat kerdivit itselleen sellaista piiomaa, joka on valt-
tia pyrittidessd vahvistamaan omaa asemaa journalismin kentalla.
Thanteellisena toimittajana niet pidetdin sellaista, joka onnistuu
paljastamaan jonkin yhteiskunnallisen vairinkiytoksen - tistid on
yhtend osoituksena se legendaarinen asema, jonka Yhdysvalloissa
1970-luvulla tapahtuneen Watergate-skandaalin paljastaneet toi-
mittajat ovat saaneet journalistien ammattikunnan keskuudessa.
Voisi melkein sanoa, etti Watergaten laineet lyévit yhi suomalai-
seenkin journalismiin. Vai miti pitdisi ajatella seuraavasta, Nato-
journalismille hyvin tyypillisestd kehystdmisen tavasta?

Puolustusministeri Seppo Kiiridinen (kesk) torjui keskiviikkona
presidentinvaalien liepeilld esitetyt epiilyt, ettid valtiojohto olisi
viemissid Suomea kansalaisilta salaa sotilasliitto Naton jaseneksi
Naton nopean toiminnan joukkojen NRF:n harjoitusten kautta.
"Tallaisissa vaitteissi ei ole tietenkdin mitdin perds”, Kairiai-
nen totesi kolumnissaan puolustusministerién nettisivuilla. (...)
Kiairidinen muistutti, ettd suomalaissotilaiden osallistuminen
kansainvilisiin kriisinhallintaharjoituksiin perustuu puolustusse-
lontekojen ja hallituksen linjauksiin. Nato tulee avaamaan harjoi-
tuksiaan my6s rauhankumppanimaille, ja joissakin harjoituksissa
on mukana myds “elementteji NRF-joukoista”. Naton alueen yh-
teisti puolustusta koskeviin tai ydinaseisiin liittyviin harjoituksiin
ulkopuolisia ei kuitenkaan paisteti. (...)
("Kairiidinen: Suomea ei vieda Natoon harjoitusten kautta”
Arto Astikainen, Helsingin Sanomat 12.1.2006)

Edell4 oleva uutinen ilmestyi puolitoista vuotta sen jilkeen, kun
olin lopettanut timin tutkimuksen aineiston keraamisen. Se oli osa
laajempaa julkisen keskustelun aihelmaa, johon liittyi salaisia muis-
tioita ja epailyja Suomen hivuttamisesta Natoon "takaoven kautta”,
niin kuin asia ilmaistiin esimerkiksi Ylen Radiouutisissa 11.1.2006.
Nato-keskustelu ei todellakaan pysihtynyt syksyn 2004 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon.

Vaikka ylla olevassa esimerkissa on salaliittokehystdmisen piir-
teitd, toimittaja osoittaa ammattitaitonsa asettamalla Nato-kysy-
myksen laajoihin yhteyksiinsi. Katkelman loppupuolella lukijalle
selvitetdian, ettd Naton kumppanuusharjoituksiin osallistuminen
on eri asia kuin kuuluminen Naton aluepuolustuksen ja ydinasei-
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den piiriin. Tdm3a asia on Nato-keskustelussa jaanyt yleensi vaille
huomiota, koska sen toteaminen olisi taittanut monilta Nato-uuti-
silta kirjen.

Kuten edellisessi luvussa kyselyaineiston perusteella osoitin,
Nato-jasenyyden kannatus liittyy kansainvilisyyteen. Tietenkin on
monia hyvinkin kansainvilisii ihmisia, jotka vastustavat Nato-jase-
nyytta, mutta kansainvilinen henkil6 kannattaa jisenyyttd toden-
nikoisemmin kuin kansallisesti suuntautunut. TAmi patee paitsi
yksittiisiin ihmisiin, my6s lehtiin. Maakuntalehdissa vallalla oleva
isdanmaallis-konservatiivinen kehys liittyy siihen, ettd varuskunnat
ovat niiden levikkialueilla merkittavii tekijoita.

Toisen maailmansodan jilkeiseni aikana joukkoviestinnin tut-
kimusta on keskeisesti maarittinyt differentaatioteoria, jonka mu-
kaan yhteiskunnalliset instituutiot ovat eriytyneet toisistaan yhi
kauemmaksi (Hallin 2005, 240). Journalismin professionalisoitu-
minen on osa titi trendii. Bourdieu kuitenkin haastaa differentaa-
tioteorian tarjoamalla toisenlaisen lihestymistavan: sen mukaan
eriytyminen ei ole luonnonvoiman kaltainen prosessi, vaan yhteis-
kunnalliset eldiminalueet ovat kenttii, jotka muotoutuvat niilld
olevien toimijoiden kamppailun tuloksena. Sen vuoksi kenttiteoria
ei sisilla oletusta, jonka mukaan differentaatio kehittyisi automaat-
tisesti johonkin suuntaan. Vililla esimerkiksi journalismin kentta
voittaa aikaisempaa enemmain autonomiaa itselleen, sitten se me-
nettii siti, ja sitten saa siti jalleen takaisin. (Emt, 231.)

On vaikea sanoa, kumpi puoli taulukossa 9.1 on vahvempi. Vie-
14 vaikeampi on sanoa, kumpaan suuntaan Nato-journalismi on lii-
kuttanut yleisti mielipidetti ja padittdjien nakemyksid — vai onko se
vaikuttanut niihin lainkaan. Sellaisen yleistyksen voi kuitenkin teh-
d4, ettd journalismin oma toimintalogiikka on omiaan tekemiin
journalismista Nato-myonteisti, kun taas median heijastama ulko-
puolinen "todellisuus” on ainakin tdhin mennessi puhunut voitto-
puolisesti Nato-jasenyytta vastaan.

Taulukon 9.1 vasemmassa sarakkeessa olevat tekijat ovat sel-
visti enemmadn riippuvaisia journalistismin kentin sisaisesta logii-
kasta kuin oikealla puolella olevat tekijit. Menestyikseen journalis-
min kentalli toimijan on vakuutettava yleisénsa, tyénantajansa ja
ammatillisen yhteisonsa tekemalld mahdollisimman dramaattisia ja
muutosta sisaltivii - sanalla sanoen uutismaisia uutisia. Politiikan
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kentilld toimijan on vakuutettava ennen muuta danestéjansi, koska
muuten hin on pian entinen poliitikko, mutta samalla my6s puo-
luetoverinsa, jotta hin voisi edeté puolueen sisdisessi hierarkiassa.

Miten demokraattista Nato-keskustelu on ollut?

Nato-keskustelua voidaan arvioida useasta eri nikokulmasta. Jos
mittarina kiaytetdidn demokraattisuutta ja avoimuutta, suomalainen
media saa kohtalaisen arvosanan. Erilaiset nakemykset ovat saa-
neet mediassa runsaasti ndkyvyyttd, vaikka poliittisen eliitin kayt-
tamat puhetavat ja puheenaiheet ovatkin hallinneet julkista tilaa.
Eri kysymys tietenkin on, mita vaikutusta esimerkiksi tavallisten
kansalaisten yleisonosastokirjoituksilla on ollut kokonaisuuteen.
Koska yleinen mielipide on Nato-kysymyksessi merkittava tekija,
todennikoisesti myods julkisuudessa kiytavalli Nato-keskustelulla
on ollut vaikutusta Suomen turvallisuuspoliittisen linjan suuntaan.

Nato-keskustelu ja kentit, joilta késin sithen osallistutaan,
kantavat aina mukanaan kulloistakin ajan henkei. TAmai ajan hen-
ki maarittd4 osaltaan sen, millaisia muotoja piiomat saavat. Kyl-
méin sodan aikana elettiin virallisesti Paasikiven-Kekkosen linjalla,
joka taas oli seurausta sopeutumisesta elimiin kommunistisen
suurvallan naapurina. Kuten asiantuntijat luvussa 5. muistelevat,
tuolloin Nato-keskusteluun ei liittynyt sellaista muutoksen koros-
tamista kuin nykyain - ideologisesta taustasta riippumatta seistiin
virallisen linjan takana, ainakin julkilausumien tasolla. Nyt, vuonna
2006, aletaan pikku hiljaa tulla tilanteeseen, jossa Nato-jasenyyden
puolesta puhumista ei pideti johtavallekaan poliitikolle epdsuota-
vana. Tasti on esimerkkinid Kokoomuksen nuori puheenjohtaja
Jyrki Katainen, joka on parin viime vuoden aikana hyvin selvasti
antanut ymmartai, ettd Natoon liittyminen on Suomelle toivottava
ja todennikoéinen tulevaisuudenkuva.

Kun eliitin puheissa on nykyisin muutenkin suosittua joka
kiinteessi painottaa yhteiskunnallisen muutoksen ja uudistumi-
sen valttdimittomyyttd (Kantola 2002), nivoutuu Nato-jasenyyden
kannattaminen luontevaksi osaksi dynaamista, eteenpiin menevii
ajattelutapaa. Bourdieun mukaan politiikan kentdn toimijat pyrki-
vat kerddmiin poliittista pd4domaa, ja se miiraa hinen asemansa
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kentalla. Ja toisinpain: Asemasta kentilld voidaan paatelld, millai-
sia padomia henkilélld on. (Kauppi 2006, 171.) Nykyisessa uusli-
beralistisessa kilpailuyhteiskunnassa dynaaminen uudistumispuhe
nayttai tuovan ainakin eliitin piirissa sellaista sosiaalista padomaa,
joka auttaa toimijaa vahvistamaan asemiaan omalla kentallaan.

Kenttid luonnehtii sielli olevien toimijoiden yhteinen usko-
musten ja ldhtéoletusten jirjestelmi, josta Bourdieu kayttii nimi-
tystd doxa. Nato-journalismin yli 50-vuotisen historian aikana doxa
on muuttunut jonkin verran: dynaamisuudesta ja muutoksesta on
tullut uusi doxa. Bourdieun mukaan taistelu doxasta on se tekiji,
jonka vaikutuksesta kentit muuttuvat ja kehittyvat. (Grenfell 2004,
28; Bourdieu 1990, 66.)

Nato-keskustelua verrataan usein Suomen EU-jasenyyskeskus-
teluun, mutta timan tutkimuksen valossa ne ovat monin tavoin
erilaisia tapauksia. EU-kansandidnestystd edeltinytti journalismia
tutkineen Tuomo Méran (1999, 239) mukaan toimittajien oli taval-
lista vaikeampi toteuttaa uutistyon objektiivisuuden ja tasapuoli-
suuden ihanteita, koska mediassa normaalisti esiintyvat tahot oli-
vat poikkeuksellisen yksimielisid Suomen EU-jasenyydesti. Nato-
keskustelun kohdalla tilanne oli tissi suhteessa tdysin erilainen:
eliitit jakautuivat seki Nato-jisenyyden ettd sotilaallisen liittou-
tumattomuuden kannattajiin ja vieldpa niin piin, etti kannattajat
olivat lahes kaikissa eliittiryhmissd vihemmisténi (Ruostetsaari
2002, 304). Kun EU-kansaniinestysti edeltdneessi journalismissa
jasenyyden vastustajat tulivat journalismin vakiintuneiden rutiini-
en vaikutuksesta usein leimatuiksi hieman omituisiksi ja jalkijat-
toisiksi (Mora 1999, 239), Nato-keskustelussa sotilaallisen liittou-
tumattomuuden puolesta on voinut puhua aivan kirkasotsaisesti ja
vakavalla naamalla.

Nato-keskustelu eroaa EU-keskustelusta my6s siina suhteessa,
ettd Naton tapauksessa ei ole ollut kansanainestyksen kaltaista sel-
vii valintatilannetta, johon kansalaiset olisivat piisseet suoraan
vaikuttamaan. Lisaksi EU-jasenyyden kannattajien ja vastustajien
vililld oli enimmilldankin vain muutaman prosenttiyksikén ero,
kun taas Nato-jasenyyttd koskeva yleinen mielipide on ollut koko
ajan selvisti torjuva.

Suomen liittymisessd EU:hun journalismin toimintatavoilla oli
vahintaankin toteutunutta kehitystd vauhdittanut vaikutus (Moéra
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1999; Heikkild 2001; Kivikuru 1996). Kylla-puolen voitto oli var-
sin niukka, ja valtamedian asettuminen EU-jasenyytti vastaan oli-
si saattanut keikauttaa kansaniinestyksen asetelmat tiparisti ei-
puolen eduksi — olihan jasenyyden kannattajia vain 57 prosenttia
dinestineists, ja vield ennen dinestystid kannastaan epivarmojen
osuus oli ollut suuri. Sitd vastoin Nato-kysymyksen saama suuri ja
pohjavireeltiin lansimyonteinen julkisuus ei ole riittdnyt merkitta-
visti lisadamaan sotilaallisen liittoutumisen kannatusta.

Media on nimensi mukaisesti kanava tai valittja, joka yhdis-
tai eri paikoissa asuvat ihmiset ja johtaa julkisen mielipiteen synty-
miseen. Median valityksell4 syntyy yleinen mielipide, kisitys, jonka
kaikki tuntevat ja joutuvat ottamaan huomioon paiatoksissaan. Par-
haimmillaan median toiminta tuo kaikkien nihtaville “totuuden”
eli sen, miti ihmisten enemmisto sill4 ja silla hetkella ajattelee ky-
seessi olevasta asiasta. Mielipidemittauksista tehtyjen uutisten ja
niihin liittyvien tilastokuvioiden avulla ihmiset ovat voineet nih-
di "kokovartalokuvan kansasta” (Suhonen 1991, 7) ja suhteuttaa
oman nikemyksensi yleiseen viitekehykseen. Tami tulkinta on
varsin optimistinen. Onkin kiintoisaa nihdi, millaisia tulkintoja
nousee esiin Nato-journalismia koskevissa mahdollisissa jatkotut-
kimuksissa.

Affirmatiivisen tulkinnan mukaan Nato-keskustelua voidaan
pitdd julkisuuden voittona. Nato-kysymysta pyoriteltiin ja pyoritel-
tiin, kunnes valtioneuvosto vuoden 2004 selonteossa paityi kansa-
laisten enemmiston hyvaksymaan ratkaisuun. Journalismin kentan
ansiosta Nato-kysymyksesta tuli laajasti julkinen, eika siitid voitu
paittii pienessi suljetussa piirissa.

Kriittisestd nikokulmasta voidaan ajatella, etti esimerkiksi
vuoden 2004 turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelu oli osoi-
tus paaministerin ja muiden avainhenkiléiden kyvystid manipuloida
tiedotusvilineiti ja hillita julkista keskustelua. Suomen Nato-linjas-
ta oli niet kaytannossa paitetty jo maaliskuussa 2004, jolloin edus-
kunnan turvallisuuspoliittinen seurantaryhma julkaisi raporttinsa.
Nima paitokset vuodettiin julkisuuteen, ja niin yksi selonteon
kuumimmista aiheista saatiin lakaistuksi pois paivajarjestyksesta jo
ennen selonteon julkistamista.

Toisaalta sitd, ettd Suomen Nato-linja tuli yleiseen tietoon yli
puoli vuotta ennen asian virallista vahvistamista, voidaan pitii
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myos osoituksena journalismin hyvasta toiminnasta: toimittajat ti-
vasivat tivaamistaan, miki oli Suomen Nato-linja, ja saivat lopulta
selville totuuden?3. Nato-kielteisen yleisen mielipiteen, ulkoisen so-
tilaallisen uhan puuttumisen ja Venijan naapuruudesta aiheutuvi-
en diplomaattisten seikkojen vuoksi piittijien olisi ollut hyvin vai-
keata lahted viemain Suomea Natoon. Jos he olisivat niin tehneet,
heidan asemansa olisi kdynyt uhanalaiseksi viimeisti4n seuraavissa
vaaleissa. Toisaalta monet Nato-jisenyyden kannattajat vetosivat
sithen, ettd paittijilla on dinestijien antama mandaatti ja heidin
on uskallettava tehd4 paatoksis, vaikkei niilld aina olisikaan kansan
tukea.

Median vaikutusvaltaa lisaa todennikéisesti viel4 se, etta Nato-
jasenyys ja muutkaan ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset
eivit ole tavallisen kansan huolenaineista polttavimpia. Kun vain
harvoilla kansalaisilla on aikaa ja kiinnostusta perehtya Nato-kysy-
mykseen, yleinen kisitys pohjautuu vaistamitta varsin pintapuoli-
siin tietoihin ja mielikuviin. Uutisten kehyksien vaikutusta selvit-
tava tutkimusperinne on osoittanut, etti ihmiset unohtavat varsin
nopeasti yksittaiset tapahtumat ja niiden kuvaukset, mutta sitikin
vahvemmin ihmisten muistiin piirtyvit mediassa olevista jutuis-
ta yleiset ilmaukset, ja ne muuttuvat ajan myota osaksi heidan ta-
paansa tulkita ja ymmairtid maailmaa (Kensicki 2004, 54). Talloin
on tirkeai kiinnittaa huomiota sithen, millaisia nuo median valitta-
mit yleiset ilmaukset ovat ja miten hyvin ne kykenevit asettamaan
Nato-kysymyksen laajoihin yhteyksiinsi. Seuraavaksi tarkastelen
tata kysymysta.

Myonteisestd kokonaiskuvasta huolimatta median tavassa
kisitella Nato-keskustelua on piirteita, jotka ovat demokratial-
le ongelmallisia. Seki jasenyytta kannattavat etti sitd vastustavat
viestimet kisittelevat usein Suomen Nato-jasenyytta niin kuin se
olisi vain ajan kysymys. Puolustusvoimien Nato-yhteensopivuu-
den lisdamisestd ja muusta kansainviliseen kriisinhallintaty6hon

53 Muutamat toimittajat, esimerkiksi Ylen A-talk-keskusteluohjelman
Riikka Uosukainen, olivat jo vuoden 2003 lopulla onnistuneet purista-
maan puolustusministerilti ja ulkoministerilti selvisanaiset nikemyk-
set siitd, etti selontekoon kirjattaisiin edelleen sotilaallinen liittoutu-
mattomuus (ks. luku 6.).
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liittyvasta kehityksestd tehdain usein liian pitkille menevii johto-
paatoksid. Sotilaallis-strategiselta kannalta on eri asia, kuuluuko
Suomen valtion alue Naton turvatakuiden piiriin vain ei. Lisiksi on
huomattava, etti Suomen Nato-jasenyys ei ole enii vuosiin ollut
kiinni sotilaallisista ja teknisista seikoista (ks. Berner 2003, 133),
vaan jasenyyteen tarvitaan yhteiskunnan tuki ja poliittinen paitds.
Kun osa mediasta on lyényt lukkoon yhdenlaisen tulevaisuudenku-
van — Nato-jasenyyden — on pelattivissi, ettd kentti ei ole tdysin
avoin monipuoliselle julkiselle keskustelulle. Niin kauan kuin Nato-
jasenyys on avoin kysymys, my6s median pitaisi kasitelld siti avoi-
mena kysymyksena.

Nato-keskustelu kuvataan mediassa suhteettoman usein pai-
vanpoliittisena kamppailuna, eiki jirjeston sotilaallinen ja strate-
ginen merkitys tule kunnolla esiin. Liian vihin on myés pitkille tu-
levaisuuteen suuntautuvaa pohdintaa siit4, mihin suomalainen yh-
teiskunta ja maailman turvallisuustilanne ovat ylipa4tdan menossa.
Jotta kansalaiset saisivat Nato-kysymyksestd nykyista seikkape-
riisempii ja syvallisempai tietoa, tarvittaisiin lisd4 juttuja Naton
sotilaallisesta puolesta ja sen mahdollisista vaikutuksista Suomen
kansainviliseen asemaan ja puolustusvoimiin. Tietoa aiheesta on
kyll4 tarjolla, mutta turvallisuuspolitiikkaa kisittelevat kirjat ja tie-
teelliset artikkelit eivit tavoita suurta yleis64. Niinpa median olisi
syyta olla tarkkana siini, millaista tietoa se valittda Natosta ja Suo-
men Nato-suhteesta.

Turvallisuuspolitiikkaa pitkddn seuranneet asiantuntijat ovat
yksimielisii siitd, etti Nato-journalismissa pitaisi kisitelld asioita
nykyisti laajemmin ja syvillisemmin. Asiantuntijat eivit ole kaik-
ki samaa mieltd, pitdisiké Suomen liittyd Natoon. Siitd huolimatta
heidan kisityksensa hyvasta Nato-journalismista ovat lahell4 toisi-
aan.

Minkdlaista olisi ihanteellinen Nato-journalismi, sellainen joka mahdol-
lisimman hyvin pohjustaisi edessd olevaa turvallisuuspoliittista ratkai-
sua?

Se olisi kai aika ikavystyttavas, koska siina pitiisi lahtei siitd, mi-
ten Nato syntyi, mihin tarkoitukseen, mika on Washingtonin sopi-
muksen sisiltd, mitd on merkinnyt kylmin sodan vastakkainaset-
telun piittyminen, minkilainen on Ven&jan suhde Natoon, mitki
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ovat uusien jisenten liittymisen motiivit. TAmmdisii asioita pitiisi
pohtia. Jos esimerkiksi analysoitaisiin yhtdiltd Vensjin suhdetta
Natoon nyt uuden sopimuksen kaudella ja niit4 syiti, joita uudet
jisenmaat ovat ilmoittaneet perusteluiksi jasenyyspyrkimyksilleen,
niin saisimme ehki vihin paremman kuvan siiti, miki on se dy-
naaminen voima, joka Natoa laajentaa. Ja sitten pitiisi vield ana-
lysoida my®és sitd, missd mairin jo nyt Naton ja Euroopan unionin
turvallisuuspolitiikka ovat sisikkiin sen kautta, etti niilld on mo-
nia yhteisii jasenid. TAmmoisia asioita siina pitaisi olla.

(Ministeri Jaakko Iloniemi)

Thanteellinen tilanne olisi semmoinen, joka Suomessa vallitsi vie-
14 10-20 vuotta sitten. Silloin oli tilaisuus kirjoittaa aika laajoja ja
perusteellisia artikkeleita eikd vain vastata pistemiisesti joihinkin
osakysymyksiin. Siis se kokonaisuuksien hahmottaminen olisi mi-
nun mielestini erittiin tirkeita.

(Eversti, valtiotieteen tohtori Pekka Visuri)

Kyll4 se keskustelu kuitenkin Suomessa liittyy nimenomaan siihen,
mika Suomen suhde Natoon pitiisi olla, eli kylla siinikin on téllai-
nen kansallinen nikokulma. Vililla voisi olla hyvi, jos mietittaisiin
sitd laajemmissa ulottuvuuksissa, koska oikeastaan niiden laajem-
pien ulottuvuuksien tarkastelun kautta me saamme uutta nikékul-
maa myds sithen Suomen suhteeseen.

(Puolustusministerién viestintdjohtaja, dosentti Jyrki livonen)

Kisitellessadn Nato-kysymysta viestimet ovat antaneet varsin ta-
sapuolisesti julkisuutta jisenyyden kannattajille ja vastustajille.
Vaikka harvalukuinen poliittinen eliitti onkin hallinnut suurta osaa
keskustelusta, erilaisia nikemyksid on tuotu mediassa esiin kohta-
laisen monipuolisesti ja my6s tavallinen kansa on saanut d4nensa
kuuluviin, erityisesti runsaan gallup-uutisoinnin vilityksella.
Toisaalta journalismia voi arvostella siita, etti se ei ole ko-
vinkaan hyvin asettanut erilaisia mielipiteitd yhteyteen toistensa
kanssa, vaan lausunnot ovat jiidneet useimmiten irrallisiksi. Parhai-
ten eri henkildiden ja ryhmien vilistd vuorovaikutusta on nakynyt
television ja radion keskusteluohjelmissa seki jonkin verran myos
lehtien yleisénosastoissa, mutta keskustelevuuden ihanne pitaisi
ulottaa nykyistd laajemmin my6s uutisjournalismiin. Nyt useim-
missa Nato-jutuissa ei ole minkiinlaista toimijoiden vélisti vuo-
rovaikutusta eiki tehtyihin aloitteisiin reagoida. Silloin, kun Nato-
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journalismissa on vuorovaikutusta, keskustelijoina on lihes aina
vain poliittisen eliitin edustajia. Esimerkiksi tavallisen kansan teke-
miin aloitteisiin ei vastata juuri koskaan. Téllainen piirre on havait-
tu muissakin journalismin tutkimuksissa (esim. Reunanen 2003;
Heikkila 2001).

Tamin tutkimuksen aineistosta 16ytyy yksi tapaus, jossa po-
liittinen p&aattija kommentoi tavallisen kansalaisen Nato-lausun-
toa. Iltalehdessa 21.1.2003 puolustusministeri Jan-Erik Enestam
vastasi yleisonosastokirjoituksella helsinkildisen Jaakko Ojanteen
Nato-aiheiseen kirjoitukseen, joka oli julkaistu samalla palstalla
edellisen piivan lehdessi. Vaikka mielipidekirjoituksessa oli Enes-
tamille osoitettu kysymys, on silti erittidin harvinaista, etta eliitin
jasen ottaa julkisesti kantaa tavallisen kansalaisen turvallisuuspo-
liittiseen lausuntoon. Taméinsuuntaista vuorovaikutusta pitaisi olla
mediassa usein, jotta turvallisuuspoliittinen paitoksenteko olisi
nykyisti avoimempaa ja demokraattisempaa. Jos paittdjat osoit-
taisivat kansalaisille, ettd heid4dn mielipiteensi otetaan vakavasti ja
aloitteisiin reagoidaan, ihmisten kiinnostus turvallisuuspolitiikkaa
ja muutakin polititkkaa kohtaan voisi lisaantya. Tallaisen kehityk-
sen edistimisessa myds toimittajilla on paljon mahdollisuuksia: he
voisivat nykyistd useammin asettaa paittdjat ja kansalaiset julki-
sesti keskusteluyhteyteen.

Yleinen mielipide on tirked elementti deliberatiivisen demo-
kratiateorian mukaisessa julkisessa harkinnassa. Yleistd mielipi-
dettd arvostellaan usein siitd, ettid kansalaiset vastaavat kyselyihin
lonkalta ja vihiisen tietdmyksen turvin. Ajatellaan myos, etti jos
paittijat ottavat mielipidekyselyiden tuloksia huomioon kovin
voimakkaasti, he ajautuvat tasapainotteluun yksinkertaistettujen
vaihtoehtojen vélill4, vaikka todellisuus on monimutkainen. Tallai-
sen vahvan syytoksen ongelma on siini, ettd yleisen mielipiteen ei
ole tarkoituskaan olla kovin spesifi, vaan se opastaa paatoksii ylei-
sessd ja laajassa mielessi. (Jakobs & Shapiro 1994, 11.)

* * *
Lopuksi on vield todettava, etti turvallisuuspoliittisen keskuste-

lun luonteeseen kuuluu viistiméatta tietty avoimuuden puute. Sii-
ni mielessi Nato-keskustelua ei voi kaikilta osin verrata jostakin
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muusta yhteiskunnallisesta kysymyksest4, kuten vaikkapa sosiaali-
turvan tasosta tai koulutusjirjestelmisti kaytavaan keskusteluun.
Poliittiset paattajat, sotilaat ja kuka tahansa, jolla on salaista tietoa
puolustus- ja turvallisuusasioista, joutuvat pitimiin nimi tiedot
poissa julkisuudesta. Juuri salaiset ja luottamukselliset tiedot ovat
niita, joiden pohjalta voitaisiin ymmartii turvallisuuspoliittisten
ratkaisujen taustalla vaikuttavia tekijoitid. Avoimuuden puuttumi-
nen miirittii olennaiselta osaltaan Nato-keskustelun ja sielld ole-
vien toimijoiden mahdollisuuksia. TAma on tirkei syy siihen, etti
valtion johto ei ole — journalistien yrityksistd huolimatta — ottanut
Nato-jasenyyteen yksiselitteisti kylla- tai ei-kantaa eikd vastannut
usein esitettyyn kysymykseen, missi olosuhteissa Suomi liittyisi
Natoon. Toisaalta, juuri tietty salamyhkiisyys on tehnyt Nato-kes-
kustelusta erityisen kiinnostavan aiheen, niin toimittajille kuin tut-
kijoillekin.
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Liite: Suomen turvallisuuspolitiikan ja
Naton keskeisia tapahtumia 1948-2004

1948
1949

1952
1955

1958

1961

1968

1975

1982
1987

Suomi ja Neuvostoliitto solmivat yya-sopimuksen.

Pohjois-Atlantin liitto Nato perustetaan. Alkuperiisia
jasenmaita on 12: Yhdysvallat, Kanada, Iso-Britannia,
Ranska, Hollanti, Belgia, Luxemburg, Italia, Portugali,
Norja, Tanska ja Islanti.

Kreikka ja Turkki liittyvit Natoon.

Saksan liittotasavallasta tulee Naton jisen. Naton vas-
tavoimaksi perustetaan Varsovan liitto. Sithen kuuluvat
Neuvostoliiton lisiksi Bulgaria, Albania, T3ekkoslovakia,
Saksan demokraattinen tasavalta, Unkari, Puola ja Roma-
nia.

Berliinin kriisi ja "yopakkaset”. Neuvostoliitto painostaa
Suomea vahvistamaan puolustustaan.

Noottikriisi: Neuvostoliitto lihettia Suomelle nootin,
jossa esitetdin sotilaallisten konsultaatioiden aloittamis-
ta Saksan suunnalta tulevan hyokkaysuhan torjumiseksi.

Neuvostoliiton joukot miehittivit Tsekkoslovakian. Suo-
men kamppailu puolueettomuusaseman siilyttimisesta
kiristyy.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin paitos-
kokous Helsingissa.

Espanja liittyy Natoon.
Neuvostoliitto ja Yhdysvallat piasevat sopimukseen kes-

kikantaman ohjusten poistamisesta Euroopasta. Kylma
sota ldhenee loppuaan.
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1990

1991

1992

1993

1994

1995

1997

1998

Saksat yhdistyvat. Venilaisjoukot vedetidin pois Ita-
Saksasta. TAE-sopimus rajoittaa Euroopan tavanomaisia
asevoimia. ETYK-maat allekirjoittavat Pariisissa Uuden
Euroopan peruskirjan. Puolustusministeri Elisabeth Rehn
ehdottaa selvitystd Euroopan integraation vaikutuksesta
Suomen turvallisuuspolititkkaan.

Neuvostoliitto ja Varsovan liitto lakkautetaan. Suomessa
aletaan vihitellen keskustella julkisesti mahdollisesta
Nato-jasenyydesta.

Suurldhettilds Juri Derjabin sanoo lehtihaastattelussa,
etti Vendjalla ei ole sellaisia uhkia, joiden takia Suomen
olisi hakeuduttava Natoon. Suomi paittaa hankkia 64
kappaletta yhdysvaltalaisia Hornet F-18 -hivittijia.

Liberaalinen kansanpuolue vaatii, ettd Suomen on aloitet-
tava neuvottelut Natoon liittymisesta.

Suomi ja Ruotsi liittyvat Naton rauhankumppanuus-
ohjelmaan. Niin tekevit my6s Veniji ja useimmat entiset
Varsovan liiton maat. Vengjin liberaalidemokraattien
johtaja Vladimir Zhirinovski sanoo Suomen-vierailullaan,
ettd mahdollinen Nato-jasenyys olisi Vensjan vastaista.

Veniji ilmoittaa useissa eri yhteyksissa vastustavansa
Naton laajenemista Keski- ja [t4-Euroopan entisiin kom-
munistisiin maihin. Suomen EU-jasenyytti venailiiset
eivit pida ongelmana.

Puola, T8ekki ja Unkari kutsutaan Naton jiseniksi
Madridin huippukokouksessa. Venija vastustaa yha
Naton laajentumista. Suomen ensimmaisessi turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa todetaan, etti
Suomi on edelleen sotilaallisesti liittoutumaton mutta
puolustusvoimien kansainvilista yhteensopivuutta on
syyta lisita.

Nato-jasenyyden kannatus on korkeimmillaan vuosina
1996-2004 tehtyjen kyselyiden aikana: 29 prosenttia
suomalaisista on liittoutumisen kannalla, 60 prosenttia
vastustaa sita.
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1999

2001

2002

2003

Nato aloittaa ilmapommitukset Kosovossa. Naton ja
Venijan suhteet tulehtuvat. Suomessa Nato-jasenyyden
kannatus laskee 18 prosenttiin. Rkp:n ehdokas Elisabeth
Rehn tuo Nato-kysymyksen mukaan presidentinvaali-
keskusteluun.

Valtioneuvoston toisessa turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisessa selonteossa Suomen linjaksi miiritelldin edelleen
itsendinen puolustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus.
Yhdysvaltoihin tehtyjen terrori-iskujen jalkeen Nato ottaa
ensimmadisti kertaa historiassaan kiytto6n viidennen ar-
tiklan, jonka mukaan hyokkiys yhteen jisenmaahan mer-
kitsee hyokkaysta koko liittokuntaa vastaan. Suomessa
Nato-jasenyyden kannatus on alimmillaan, vain 16
prosenttia. Vastustajien maira kohoaa 79 prosenttiin.

Nato kutsuu Prahan huippukokouksessa seitsemin
uutta jadsenmaata: Liettuan, Latvian, Viron, Bulgarian,
Romanian, Slovakian ja Slovenian. Nato perustaa nopean
toiminnan joukot, joita voidaan lihettia teht4viin myos
liittokunnan rajojen ulkopuolelle. Entinen presidentti
Martti Ahtisaari ottaa avoimesti kantaa Suomen Nato-
jasenyyden puolesta. Hianen edeltijansd Mauno Koivisto
on painvastaisella kannalla.

Alkuvuodesta Nato joutuu sisdiseen kriisiin, kun Ranska
ja Saksa vastustavat Yhdysvaltojen ja Britannian suun-
nittelemaa hyokkaysta Irakiin. Suomen eduskuntavaalien
yhteydessa Natosta ei keskustella juuri lainkaan. Kevaalla
Saksa, Ranska, Belgia ja Luxemburg ehdottavat EU:hun
tiivistettya sotilasyhteisty6td. Suomessa turvallisuuspo-
liittinen keskustelu saa Nato-jasenyyden rinnalle toisen
ulottuvuuden, EU:n yhteisen puolustuksen. Syksylld EU:n
puheenjohtajamaa Italia ehdottaa unionin jisenmaille
keskiniisia sotilaallisia turvatakuita. Suomi pitdi edelleen
kiinni linjastaan, vaikka monet johtavat poliitikot epii-
levit liittoutumattomuuden olevan jo mennytti aikaa.
Kansalaisista noin 65 prosenttia haluaa Suomen pysyvan
sotilaallisesti liittoutumattomana.
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2004

Maaliskuussa puolustusministerié julkistaa selvityksensa
mahdollisen sotilaallisen liittoutumisen vaikutuksista.
Heti perain julkistetaan eduskunnan turvallisuuspoliitti-
sen seurantaryhmain raportti, jota ovat olleet laatimassa
kaikki eduskuntapuolueet. Raportissa ei esitetd, etti
Suomi hakisi Nato-jasenyytti, mutta mahdollisuus liit-
toutumiseen (ns. Nato-optio) halutaan sailyttai. Maavoi-
mien iskukykytutkimuksen perusteella puolustusvoimat
luopuu suunnitelmastaan hankkia taisteluhelikoptereita.
Sen sijaan Hornet-havittajiin paatetadn hankkia ilmasta
maahan ampuva rynnikkoéaseistus. Syksylla valtioneuvos-
to julkistaa turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
on, jossa linjataan, ettd Suomi ei hae Nato-jisenyytta.

Tapahtumaluettelon laadinnassa on kaytetty seuraavia lihteiti:
Pekka Visuri (toim.): Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan lin-
jaukset, Helsinki: Otava, 2003. Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunta: Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta, Helsinki: MTS, 2004. Chris-
ter Pursiainen ja Sinikukka Saari: Et tu Brute! Suomen Nato-optio ja
Vendjd, Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti, 2002. Osa tapahtuma-
tiedoista on periisin timéan tutkimuksen sanomalehtiaineistosta.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitetiin, miten Suomen tiedotusvilineissi on
kisitelty mahdollisesta Nato-jasenyydesta kaytya julkista keskuste-
lua. Aineiston rungon muodostavat 1362 juttua, jotka on julkaistu
maan neljissi suurimmassa piivilehdessi Helsingin Sanomissa,
Ilta-Sanomissa, Aamulehdessi ja Iltalehdessa 1.1.2003-30.6.2004.
Tami aineisto analysoidaan maiiralliselld sisillonerittelylld, jossa
jutuista koodataan erilaisia muuttujia valmiin koodausrungon mu-
kaan. Lisdksi aineistoon kuuluu laaja valikoima muita lehtijuttuja,
television ja radion uutis- ja ajankohtaisohjelmia sekid kahdeksan
toimittajien ja asiantuntijoiden teemahaastattelua. Nait4 aineisto-
ja kasitelladan piiasiassa laadullisin menetelmin, kuten retorisella
diskurssianalyysilla. Mukana on my6s Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan syksylld 2003 tekeméi mielipidekysely kansa-
laisten turvallisuuspoliittisista nakemyksistid. T4td aineistoa kay-
dain lapi faktorianalyysilld, ja tuloksia verrataan sanomalehtien
sisiltoihin. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, pitiisiké Suomen
liittya Natoon.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on Pierre Bourdieun
kenttiteoria ja erityisesti hdnen ajatuksensa journalismin kentis-
td. Bourdieun mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu erilaisista
kentista. Niill4 vallitsevat suhteet ja voimat mairittavat eri henki-
l6iden ja instanssien toimintamahdollisuuksia. Bourdieun ajattelu
perustuu strukturalistiseen konstruktionismiin, ja se on myo6s ta-
man tutkimuksen tieteenteoreettinen lahtékohta. Strukturalistisen
konstruktionismin mukaan todellisuutta luodaan kielenkéytdssi ja
muissa sosiaalisissa kdytannoissa, mutta samaan aikaan maailmas-
sa on myds objektiivisia rakenteita, jotka maarittivat sitd, millaisin
ehdoin symbolista todellisuutta voidaan tuottaa. Bourdieulle nami
objektiiviset rakenteet ovat kentilld vallitsevia toimijoiden vilisid
suhteita. Hinen mukaansa niitd on mahdollista kuvata tieteellisin
keinoin, 13hinnj tilastollisella analyysilla.

Bourdieun kenttiteorian avulla pyrin selvittimiin, miten
journalismin kenttd rakentuu ja miten se — ollessaan suhteessa
muihin yhteiskuntaelimin kentiin - mairittda Nato-keskustelun
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raportointia. Tdman kriittis-analyyttisen tarkastelukulman lisiksi
tutkimuksessani on my6s normatiivinen ulottuvuus. Jirgen Ha-
bermasin ja yhdysvaltalaisten pragmatistien ajatusten siivittimani
tutkin, millaista Nato-journalismin pitiisi olla. Habermasin muo-
toilema diskurssietiikka lihtee siita, etti ollakseen demokraattista
keskustelun pitiisi tayttaa tietyt universaalit ehdot, kuten sen, etta
jokainen saa kyseenalaistaa jokaisen viitteen ja puhujan valta-ase-
man sijaan totuus pitdisi perustua argumenttien patevyyteen.

Toimiessaan journalismin kentilld toimittajat kayttivat — tai
yleensi tulevat huomaamattaan kayttineeksi — monenlaista valtaa.
Toisaalta he joutuvat tydssdan noudattamaan muualla maariteltyid
paivijarjestystid. Agenda setting -teorian niakoékulmasta journalis-
min kentin autonomisuus nayttiikin varsin vihiiselta. Mutta kun
katsotaan, miten jutut on kehystetty, journalismin valta onkin suu-
rempi. Kun journalisti tekee uutisen paittijin Nato-lausunnosta,
hin toimii yleensi paattijan miaritteleman puheenaiheen ehdoilla.
Mutta aina hin my6s jattaa juttuun oman jalkenss, silla tehdessaan
lausunnosta uutisen hin kehystda sen journalismille ominaisilla ta-
voilla. Tiivistetysti voidaankin sanoa, etti Nato-keskustelussa po-
lititkan kenttd ma4arad enimmaikseen sen, misti puhutaan, mutta
journalismin kenttd miirii suurelta osin sen, miten puhutaan.

Tutkimuksen péitulos on, ettd journalismin kentilla vaikutta-
vat voimat tuottavat Nato-kysymyksen kisittelyyn sellaisia paino-
tuksia, jotka saavat Nato-jasenyyden niyttimiin todennikoiselti
tulevaisuudenkuvalta. Journalistit kyseenalaistavat paittdjien va-
kuuttelut sotilaallisen liittoutumattomuuden jatkumisesta. Syntyy
kisitys, ettd Suomi aikoo joka tapauksessa liittyd Natoon. Mediassa
on myos muita Nato-jasenyyttd tukevia tendensseji: paikirjoituk-
sissa ja kolumneissa paittijia hoputetaan tekemiin nopeita pai-
toksia Nato-jasenyydesti. Median taipumus painostaa poliitikkoja
suoraviivaisiin ja yksiselitteisiin kannanottoihin voidaan ymmartai
journalismin kentin rakenteiden kautta. Lisiksi media tuo Nato-
kysymyksen nikyvisti esille, jolloin siitd tulee vahitellen tuttu aihe
ja osa jokapaiivaisia keskusteluja.

Toisaalta jotkin median tendenssit tukevat nykyista tilannet-
ta eli sotilaallista liittoutumatomuutta: Ensinnikin media rapor-
toi nikyvisti maailman kriiseista, kuten Kosovon ja Irakin sodis-
ta, mika synnyttia ihmisten mielissi kielteisid mielikuvia Natosta.
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Taman voi havata mielipidekyselyista. Toiseksi mielipidekyselyt
osoittavat toistuvasti, etti valtaosa kansalaisista vastustaa sotilaal-
lista liittoutumista. Mielipidekyselyita teetetdan usein, ja ne saavat
julkisuudessa suurta huomiota. Kolmanneksi media vilittd4 kansa-
laisille paittajien viestid: Suomi aikoo pysyi sotilaallisesti liittoutu-
mattomana. Mielipidekyselylle tekemini faktorianalyysi osoittaa,
ettd miti kansainvilisemmin ihmiset ajattelevat, sitd todennikéi-
semmin he kannattavat Nato-jasenyytta. Siit4 seuraa, ettd jos sano-
malehden sisilté on kansainvilisesti orientoitunut, lehden voidaan
vaittdd tukevan Suomen Nato-jasenyyttd. Suurimmat sanomaleh-
det kuuluvat tihin luokkaan. Toisaalta, joidenkin maakuntalehtien
orientaatio on kansallinen. Niiden journalistisen sisdllén voi vaittaa
pikemminkin vahvistavan nykyista tilannetta kuin tukevan Nato-
jasenyytta.

Koska yleinen mielipide on turvallisuuspolitiikan kaltaisissa
asioissa paljolti riippuvainen median véalittimaista tiedosta ja Nato-
keskustelussa yleisella mielipiteelli on merkittava rooli, on syyti
olettaa, ettd journalismin kentidn rakenteet vaikuttavat Suomen
turvallisuuspolitiikan kehittymiseen. Mielipidekyselyiden mukaan
valtaosa suomalaisista haluaa maansa pysyvan sotilaallisesti liittou-
tumattomana, vaikka samalla enemmisté uskoo, ettd Suomi on joka
tapauksessa matkalla Naton jaseneksi. On mahdollista, ettd medi-
an taipumus kurkottaa tulevaisuuteen ja kyseenalaistaa vallitseva
politiikka (sotilaallinen liittoutumattomuus) on vaikuttanut tihin
kansalaisten kasitykseen. My6s se, ettd turvallisuuspoliittinen kes-
kustelu ei voi koskaan olla tdysin avointa, on omiaan lietsomaan
erilaisia salaliittoteorioita.

Avainsanat: journalismi, kenttiteoria, julkinen keskustelu,
turvallisuuspolitiikka






303

English summary

Juho Rahkonen:
Journalism as Battlefield. The Public Discussion about Finland’s
NATO Membership 2003-2004

Doctoral Dissertation in Social Sciences
University of Tampere, Department of Journalism
and Mass Communication

This study explores the Finnish media coverage of the public
discussion about Finland’s possible NATO membership. The
material consists of 1362 articles published in Helsingin Sanomat,
Ilta-Sanomat, Aamulehti, and Iltalehti, the four largest newspapers
in the country, during the period 1 January 2003 to 30 June 2004.
This material is investigated using quantitative content analysis,
which includes classifying the articles by variables. In addition, the
material includes large amount of other newspaper and magazine
articles, news and current affairs programmes on television and
radio, and eight thematic interviews with journalists and security
policy experts. These materials are analysed mostly with qualitative
methods, such as rhetoric discourse analysis. There is also a survey
of security political opinions among the general public, conducted
by The Advisory Board of Defence Information in autumn 2003.
This material is analysed using factor analysis, and the results are
compared with the content of the newspapers. The study makes no
claim about whether Finland should join NATO.

The theoretical framework of the study is Pierre Bourdieu’s
field theory, especially his notion of journalistic field. According to
Bourdieu, social reality consists of various fields. The relations and
powers of the field define people’s and institutions’ possibilities to
act. Bourdieu’s thinking is based on structuralist constructionism,
which is also the scientific-theoretical basis in this study.
Structuralist constructionism claims that reality is produced within
use of language and other social practices but in the world there are,
however, objective structures that define the conditions in which
symbolic reality can be produced. For Bourdieu, these objective
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structures are the relations between the actors in a field. He holds
that they can be explored scientifically through statistic analysis.

With the help of Bourdieu’s field theory, I seek to find out how
journalistic field is constructed and how alongside other fields in
social life it defines the coverage of NATO discussion. In addition to
this critical analytical point of view my study includes a normative
dimension. Inspired by the thinking of Jurgen Habermas and
American pragmatists, I explore what kind of journalism NATO
journalism should be. Habermas’ discourse ethics claims that,
in order to be democratic, public discussion should meet certain
conditions, such as that everyone is allowed to question any claim
and truth should be based on arguments, not the power positions
held by speakers.

When acting in the journalistic field, journalists use — usually
unconsciously - various forms of power. However, they have
to follow an agenda set elsewhere. From the agenda setting
perspective, the journalistic field possesses relatively weak
autonomy. But when one looks the framing of the articles, the
power of journalism appears to be greater. When a journalist makes
news about a politician’s statement, the issue is usually determined
by the politician. But the journalist always leaves her or his mark on
the article by framing it in a journalistic way. In summary it can be
stated that, while the political field mostly determines what is being
talked about, the journalistic field has a lot to do in determining
how the issues are discussed.

The main finding of the study is that the powers and
expectations of the journalistic field tend to make NATO
membership look like a probable future scenario. Journalists
question the decision-makers’ assurances that Finland’s policy of
non-alliance will continue. Therefore, the notion that Finland will
join NATO in any case is advocated. There are also other significant
procedures that support Finland’s military alliance: In leading
articles and columns, politicians are urged to make quick decisions
about NATO. The tendency of the media to push politicians to make
straightforward and unambiguous statements can be understood
against the structures of the journalistic field. In addition, the media
bring the NATO issue to the fore. As a result, NATO is gradually
becoming a familiar topic and part of the everyday conversation.
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However, some procedures in the media support the present
situation, military non-alliance. First, there is extensive coverage
on the world’s crises (including Kosovo and Iraq) and as a result
negative associations about Nato have emerged. This can be seen
in opinion polls. Second, opinion polls repeatedly show that the
majority of citizens are against military alliance. Opinion polls
are conducted frequently and they command major attention in
the public sphere. Third, the media convey to the public a message
from the decision-makers: Finland aims to remain a militarily non-
allied country. The factor analysis I conducted on an opinion poll
shows that the more people are internationally oriented, the more
likely they are to support NATO membership. Therefore, if the
content of a newspaper is internationally oriented, it is justified
to claim that the paper promotes Finland’s NATO membership.
The largest newspapers belong to this category. However, there
are some regional newspapers whose orientation is national. Their
journalistic content can be seen as rather supporting the present
situation than promoting NATO membership.

Given that public opinion about issues like security policy is
heavily dependent on the information conveyed, and the importance
of public opinion in NATO discussion, it is justified to assume that
the structures of the journalistic field do have influence on the
development of Finland’s security policy. According to opinion polls,
a majority of Finns want Finland to remain a militarily non-allied
country, while a majority also estimate that Finland is on the way
to joining NATO. It is possible that the media’s tendency to reach
out to the future and question the prevailing policy (military non-
alliance) has affected public opinion about Finland joining NATO.
The fact that the security policy debate necessarily lacks openness
encourages various conspiracy theories.

Keywords: journalism, field theory, public discussion, security
policy
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