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1. Johdanto

”Sanoilla voi rakentaa sillan, sanojen kanssa voi viettdd illan, mitd sd teet kun on
hévinneet kaikki ddnteet? Sanoilla voi rdjdyttdd sillan, sanoilla voi pilata illan.”
Maritta Kuula, Surullinen mies (1999)

Tama on tapaustutkimus Tampereen ja Lempéilén rajalla sijaitsevan Vuoreksen asuin-
alueen suunnittelusta. Vuoreksen alue on osa Tampereen eteldistd suuraluetta ja Lem-
pailin pohjoisin osa kaupungin rajalla. Vuoreksen kaavasuunnittelualue sijoittuu toi-
sin sanoen molempien kuntien alueille. Alue on péddosin rakentamatonta maa- ja met-
sdtalousmaata,' jossa asuu vakituisia asukkaita noin 150, suurin osa Anniston kyldssa
Lempdilédn puolella. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosien 1997-2003 vilille. Tutki-
muksen kohteena on alueen osayleiskaavansuunnitteluvaihe, sekd suunnittelua edel-
tanyt suunnittelun edellytysten selvitysvaihe. Tuona aikana tille 1dhes asumattomalle
metsdalueelle on suunniteltu eri vaihtoehdoista riippuen 300—15000 asukkaan uutta
asuinaluetta palveluineen. Suunnitteluhanke on mittava ja se on ollut ndkyvésti jul-
kisuudessa, osin hankkeen laajuudesta johtuen, osin suunnittelunprosessiin liittyvien
nikyvien ristiriitojen kannattelemana.

Kaupunkisuunnittelussa luodaan edellytykset kaupungin tulevalle kasvulle. Maata
kaavoitetaan tulevaisuuden tarpeita varten, jotka arvioidaan véaestonkasvu- ja tyopaik-
kaennusteiden perusteella (Haila, A. 2002, 94). Ymmirrin kaupunkisuunnittelun tut-
kimuksessani niind kédytdntoind, joilla maankdyttod kunnissa ohjataan (vrt. Staffans
2004,21). Kun kaupunki lidhtee kehittdméédn kokonaista uutta asuinaluetta, on proses-
sissa mukana useita toimijoita. Niilld toimijoilla on erilaisia intresseji, tavoitteita ja
resursseja osallistua suunnitteluun, joka moninaisten mielipiteiden myrskyssé voidaan
tulkita my0s toimijoiden véliseksi taktikoinniksi tai maankdyttopeliksi, kuten Pekka
V. Virtanen asiaa kuvaa (1999, 60). Vuoreksen tapauksessa suunnittelukonflikti nikyi
julkisuudessa erityisesti kansalaisosallistujien ja paikallisten virkamiesten vélisten
erimielisyyksien tormiyksend.

Kaupunkisuunnittelu voidaan nihdid yhtend vilineend ristiriitaisten intressien ja
moninaisten tavoitteiden yhteensovittamisessa (ks. esim. Bicklund & Hikli & Schul-
man 2002). Samalla se kuitenkin on my®s vaikutusvaltainen tapa tuottaa ja hallinnoida
kaupunkitilaa. Neutraalina ndyttdytyvéin kaupunkisuunnittelun taustalla on intressejé,

' Vuoreksen alue muodostaa kokonaisuuden, joka pohjoisessa rajautuu Sirkijirveen, idissi Suolijirveen, ete-
lassd Hoytdmojdrveen ja Koipijdrveen sekd lannessd Vuoresvuoreen ja 3-moottoritiehen. Selvitysalueella on
kolme rakennetun ympiriston osakokonaisuutta: Anniston kyld ja Koipijdrven ranta-asutus, Hoytdamojdrven
ranta-asutus sekd Sdrkijdrven ranta-asutus. Vuoreksen osayleiskaava-alueen pinta-ala on yhteensi 1260 heh-
taaria, josta 850 hehtaaria sijaitsee Tampereen puolella, ja 410 hehtaaria Lempiéldn puolella. Tampereen kau-
punki omistaa suunnittelualueen pohjoisosasta 488 hehtaaria maata, Lempédilén kunta eteldosasta 107 heh-
taaria. Muuten alue on yksityisessd omistuksessa. (Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 12.2.2003) Tampereen
puoleisella suunnittelualueella vakituisten asukkaiden miéra jdd alle 30:een. Vakituisten asukkaiden lisdksi
alueella sijaitsevien Sérkijdrven ja Hoytimdjdrven rannalla on lomakéytossd olevia mokkejd. Mokkien maérd
Sarkijdrven rannoilla on n. 70, joista aktiivisessa kdytossi on vajaat 40 mokkid. (Y VA-selvitys 1999.)
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jotka verhoutuvat passiivimuotoisen ja normatiivisen suunnittelukielen taakse. Suun-
nittelun tuottava kieli on normalisoitua ja normalisoivaa, eikd siithen sen takia aina
suhtauduta kovin kriittisesti. (Haarni 1997, 89.) Téssi tutkimuksessa pureudun nimen-
omaan Vuoreksen aluetta koskevan suunnittelun viralliseen, tehtyja valintoja norma-
lisoivaan tulkintaan seki titid tulkintaa haastamaan ldhteneiden kansalaisosallistujien
toiminnan mahdollisuuksiin ja heidédn osallistumisensa seuraamuksiin.

Jaana Nevalaisen mukaan kaupunkisuunnittelun puhunta ja puheet tapahtuvat monella
eri tasolla. Osa puheesta syntyy yksityisesti erilaisten ryhmien, kuten asukkaiden, elin-
keinoeldmin edustajien, paikallisten virkamiesten ja valtuutettujen keskuudessa. Osa
tastd keskustelusta tulee julkiseksi joko lehdissd, yleisotilaisuuksissa tai poytikirjoihin
painetun sanan muodossa. Nama puheet muovaavat toisiaan ja synnyttdvét uutta puhetta.
Ne tuottavat merkityksid ja médrittelyjd, synnyttivit luonnollistuneita puhumisen tapoja.
Samalla néilld puhetavoilla pyritdin muokkaamaan ja ohjaamaan, muuttamaan puheessa
olevaa todellisuutta omien tarkoitusperien mukaiseksi. Tietyt puhetavat rajaavat toisin
sanoen muita puhuntoja ulos suunnittelukeskustelun kentiltd, ja pyrkivét ndin vahvista-
maan omaa asemaansa. (Nevalainen 2004, 135-136.)

Yhtenid Vuoreksen suunnitteluun liittyvin julkisen keskustelun herittdjani on ollut
alueella sijaitsevan Sarkijdrven ylitse suunniteltu silta, jonka tarvetta on perusteltu toi-
mivan liikenneratkaisun aikaansaamiseksi. Sdrkijdrven siltaa koskeva keskustelu on
yksi analyysini kohteista. Tarkastelen sitd, miten sillan rakentamista perusteltiin eri-
laisissa julkilausumissa, yleisotilaisuuksissa, laadituissa selvityksissd ja paédtoksen-
teon tilanteissa. Alussa kdyttamini Maritta Kuulan lainaus viittaa tdhdn vuoropuhe-
luun. Tulkitsen Sirkijarven siltaa rakennetun nimenomaan osayleiskaavan suunnitte-
luvaiheessa, jossa aluetta koskevat suuret periaatteelliset ratkaisut tehtiin. Valitut sanat
jaretoriikka olivat rakentamassa Sarkijdrven siltaa, kun taas siltaa vastustavat toimijat
yrittivéit samaan aikaan pééstd “rdjdyttiméadn sillan” omien argumenttiensa avulla.

Kaupunkisuunnitteluepisodeja on mahdollista analysoida eri tavoin. [lmiotéd voidaan
tarkastella eri tasoilta, kuten kansalliselta, kunnalliselta tai yksilotason nikokulmasta.
Suunnitteluprosesseja voidaan tutkia myds sosiaalisten valtarakenteiden ja valtaproses-
sien ndkokulmasta. Valtasuhteiden olemassaolo kiy ilmeiseksi, kun ajatellaan nyky-
pdividn kaupunkisuunnittelun haasteita, avoimuutta, osallistumista ja moninaisten int-
ressien yhteensovittamista (Allmendinger 2001, 221). Uwe Kélltorpin (1997) mukaan
valtasuhteiden analysoiminen on haasteellinen tehtidvi etenkin suurissa kaavasuunnit-
telutapauksissa, joiden yhteydessi on liikkeelld runsas mééri erilaisia intressitahoja
omia tavoitteitansa eteenpdin ajamassa. Vallan tutkimusta tulisi Killtorpin mukaan
tehdi ensisijaisesti aikaan ja paikkaan sitoutuneiden sosiaalisten kdytdntdjen kautta.
Télloin seurataan tiettyjd sosiaalisia toimintaverkostoja, tietyssd ympiristossd, tietyn
valtion, kunnan ja instituutioiden ympardimind. Valta ei kuitenkaan rakennu yksittii-
sen toimijan tai instituution tai tapahtuman varaan, vaan nédiden tekijoiden keskinéi-
sessd toisistaan riippuvaisessa vuorovaikutuksessa. Eri toimijatahot yrittavit aktiivi-
sella tai passiivisella toiminnallaan saada suunnitteluprosessissa aikaan heitd miellyt-
tavin lopputuloksen. (Killtorp 1997, 377-381.)

1.1 Kaupunkiymparistdén politisoituminen

Nékokulmani on vallan dynamiikka ja toiminnan politisoitumisen prosessi. Tutkimuk-
sen tehtdvind on analysoida ympiriston politisoitumista tamperelaisessa kaupunki-
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suunnittelussa suunnitteluun osallistuneiden toimijoiden puhunnan ja toiminnan kautta.
Kuten Yrj6 Haila (2001, 11) asiaa kuvaa, politisoitumisen ydin on se, ettd ihmisten
elinympéristoon sisiltyvit ja sen laatua méaidrittdvit mitd moninaisimmat tekijét ovat
nousseet poliittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi. Taméan tutkimuksen 1idh-
tokohtana on kaupunkisuunnittelun poliittisuus sen eri aspekteissa, ei vain puoluepo-
liittisessa mielessd. Politiikan “tekeminen” ei tdssd tutkimuksessa sijoitu pelkdstidin
kaupunginvaltuustosaliin, vaan kansalaisten, paikallisten virkamiesten, ympiristohal-
linnon viranomaisten ja kunnanvaltuutettujen suunnitteluprosessin aikana tekemiin
médrittelyihin ja valintoihin. Jouni Héklin (2002, 114) mukaan kaupunkisuunnitte-
Iuun osallistuvien toimijoiden joukko on laajentunut erityisesti kansalaisyhteiskunnan
suuntaan, joka tarkoittaa kaupunkisuunnittelun poliittisen luonteen muutosta. Poliitti-
nen ulottuvuus onkin nykypédivina ldsné entistd voimakkaammin ihmisten arjessa. He
joutuvat tekemiiin yksilollisid, mutta toisia koskettavia strategisia, taktisia ynnid muita
valintoja, joista voi lukea esiin poliittisen ulottuvuuden. (Palonen 2003, 511.)

Haila (2001) tulkitsee poliittisuuden prosessina, jonka voi kdynnistidd vihépitoisel-
takin ndyttdytyva tapahtuma, joka kuitenkin saa ihmiset toimimaan, tekeméén jotain
sellaista, mitd he eivit ole ennen tehneet. Politisoitumisessa on ldsni useita erilaisia
yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on keskendén ristiriitaisia etuja ja tavoitteita suh-
teessa tulevaisuuteen ja ympéristoon. Missd on yhteiskunnallisia toimijoita, sielld on
poliittisia ristiriitoja ja kamppailuja. Ndin toimijuus saa erityisen painopisteen ympa-
riston politisoitumista ja erilaisia maérittelykamppailuja tarkasteltaessa. Samalla on
huomattavissa, ettd ympiriston politisoituminen on synnyttdnyt uusia toimijoita ja
muuttanut yhteiskunnallisia poliittisia asetelmia uusien toimijoiden vahvistaessa ase-
maansa. (Haila, Y. 2001, 12-13.)

Kaupunkisuunnittelu on mitd suurimmissa méirin kamppailua ympériston méaéritte-
lystd. Tampereen Vuoreksen asuinalueen suunnittelussa keskeiseksi kysymykseksi tii-
vistyi se, millaisena eri toimijat eli méérittelijat nakivit 1ahiympiristonsd tulevaisuuden.
Perinteisesti kaavoitus on ollut kaupungin hallinnon keino ohjata kaupungin rakentu-
mista. Pertti Rannikko (2000, 93) toteaa yhdyskuntasuunnittelun olevan kuntatasolla
tarkein ympdristopoliittinen ohjauskeino. Suunnittelu etenee yleensd hyviksyttyjen ldh-
tokohtaoletusten varassa, joita ei aseteta kyseenalaisiksi. Kaavoittajan toimintaa ohjaa
jokin selked padmaidri, jolloin tarkoitus on saada aikaan toimiva kaavaehdotus kaupun-
gin padttiville elimille kisiteltdviksi, ja timin jdlkeen pédstd rakentamaan uutta kau-
punginosaa, asuinaluetta, toimistotilaa tai vaikkapa hotellia. Valmistelu saattaa kuiten-
kin muuttaa luonnettaan siind vaiheessa, kun kaavaehdotus asetetaan yleisolle julkisesti
nihtdviksi. Paikallisten asukkaiden, kaupunkilaisten parannus- ja hylkédysehdotukset
pakottavat kaavoittajan yhteistoimintaan: hinen on ryhdyttivi keskustelemaan suunnit-
teluun osallistumaan haluavien kaupunkilaisten kanssa ja etsittidvi uusia perusteluja kaa-
valuonnoksessa tehdyille valinnoille tai muokattava kaavaa uudelleen osallisten antamien
parannusehdotusten mukaan. T&ll6in prosessi on selkedsti muuttanut muotoaan, kaavan
laatimista ohjaa keskustelu tai kamppailu toimijoiden vililld, eivitkd endd kaavoituksen
sisdiset, kaupungin hallinnon asettamat tavoitteet. (Haila & Jokinen 2001, 141-142.)

Kaupunkisuunnittelun toimeenpano on aiemmin esitetty mielelldédn ristiriidatto-
mana toimintapolitiikkana, joka etenee suoraviivaisesti ennalta méériteltyyn loppu-
tulokseen (esim. Haila, A. 2002, 106-107). Valintojen tekeminen tarkoittaa kuitenkin
sitd, ettei kaupunkisuunnittelu prosessina ole neutraali tapahtumaketju, vaan poliitti-
sen midrittelykamppailun areena, jossa kilpaillaan erilaisilla tulkinnoilla siitd, millai-
nen tulevaisuus kaupungille on suotuisin. Poliittista paddtoksentekoa edellyttdd toisin
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sanoen kamppailu toimeenpantavien paitosten madrittelystd ja hallinnasta. (vrt. Laine
& Jokinen 2001, 52-53.) Suunnittelun yhteydessi tehtidvissd médrittelyissd valtasuh-
teet ovat olemassa jo ldhtokohtiin kirjoitettuna. Hékli (1997, 47) tulkitsee, ettd vallan
kitkettyyn luonteeseen viittaa tisséd yhteydessi jo se seikka, ettd kansalaisyhteiskun-
nasta spontaanisti nousseita konflikteja on varsin vihédn suunnittelun volyymiin néh-
den. Suunnittelupuhe kiinnittyy Idhtokohdiltaan kaupungin hallinnon todellisuuteen,
eikd niinkddn asukkaiden késityksiin kaupungista.

On mahdotonta etukiteen ennustaa sitd, millaista kidenvaantoid kulloinkin tullaan
kdymaén, vaikkakin ldhihistoriasta 10ytyy useita esimerkkejd kaupunkisuunnitteluun
liittyvistd konflikteista (ks. esim. Lehtinen & Rannikko 1994, Laine & Peltonen 2003,
Nevalainen 2004, Staffans 2004, Peltonen & Villanen 2004). Kysymys on kuitenkin
tapauskohtaisesta tilanteesta, prosessiin osallistuvista toimijoista, heididn 1dhtokoh-
distaan sekd tapauksen historiallisesta taustasta. Koska kysymys on prosessista, tois-
ten toimijoiden toiminta ja tulkinnat vaikuttavat aina siihen, miten muut prosessiin
osallistuvat toimijat jatkossa paattidvit toimia tai midritelld kisilld olevia kysymyk-
sid. (Peltola 2001, 165-167.)

Osaltaan tutkimuksessani on siis kysymys valintojen tekemisestd kaupunkisuunnit-
teluprosessissa, tarkastelen sitd, millaisia valintoja uuden asuinalueen suunnittelussa
on tehty. Miten eri toimijat ovat arvottaneet suunnittelun keskeisimpid teemoja, kuten
alueen ympdristoon, liikkenndintiin tai asukasmiérin sijoittumiseen liittyvid tekijoita.
Tulkintojen tekeminen on pitkélti rajaamista; miten pddtimme asian nihdé, mité raja-
uksia omaan tulkintaamme liittyy, ja millaisia seurauksia omilla ja toisten valinnoilla
on suhteessa tulevaan toimintaan. Tarkoitukseni on esitettyjen tulkintojen lisdksi toi-
mintatyylien keinovalikoiman analysoiminen: milld tavoin asuinalueen suunnittelussa
toisia valintoja on edistetty samalla, kun epédsuotuisista tulkinnoista on pyritty péaase-
maéén eroon? (vrt. Peltola 2001, 185.)

1.2 Tutkimustehtava

Téssi tutkimuksessa on kysymys kaupunkisuunnittelun méérittelyvallan analyysista.
Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten paikallisella tasolla kaupunkisuunnittelun eri-
laiset toimijat kiyttdvéit valtaa puheessaan ja toimintatyylin valinnassaan. Kisittelen
tatd seuraamalla Vuoreksen suunnittelussa kahta keskeistd esiin noussutta teemaa,
(1) kansalaisosallistumista ja (2) suunnittelussa tehtyjen valintojen perusteluketjua.
Ensimmadinen pidluku (luku 6) keskittyy kansalaisosallistumisen problematiikkaan.
Avainkysymys tdlloin on:

* Miten kansalaisosallistuminen miéritellddn suunnitteluprosessissa?

Kansalaisosallistumisen médrittely sisiltdd useita pienempié kysymyksid, kuten: Miten
toimijat asemoivat itsensé ja toisensa kamppaillessaan kansalaisosallistumisen méaérit-
telystd? Millaisia toimintatiloja kansalaisosallisille suunnittelussa avautui, miten osal-
listumista rajattiin? Miten suunnitteluun osallistuvien toimijoiden puhe uusintaa kan-
salaisosallistumisesta tehtyjd ennakko-oletuksia? Kansalaisosallistumiseen liittyvin
madrittelykamppailun analyysi osoittaa osallisten pelivaran, heidin toimintansa peli-
tilan kehykset.> Vuoreksen tapauksessa osalliset kykenivit itse tuottamaan ja samalla

2 Palonen miirittelee politisoimisen pelivaran osoittamiseksi ja merkitsemiseksi (Palonen 1997, 5).
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vaatimaan kaupungilta lisdd suunnitteluvaihtoehtoja. Tdmén tutkimuksen yksi tehtdavi
on tarkastella sitd, miten osallisten pelitila suunnittelussa lopulta rajautui.

Toisessa péddluvussa (luku 7) analysoin valintojen tekemisen ja perustelemisen
dynamiikkaa Vuoreksen suunnitteluprosessissa. Tarkastelen sitd, miten usean suun-
nitteluvaihtoehdon joukosta péaddyttiin lopulliseen kaavaluonnokseen, ja miten tul-
kintaa timén vaihtoehdon oikeellisuudesta vahvistettiin prosessin aikana. Tutkimus-
kysymys tidsséd luvussa on:

e Miten Tampereen kaupunki rakensi perustelujen oikeuttamisen ketjun yhden
vaihtoehdon ympérille?3

Tilloin alakysymyksid ovat: Minkilaisia vaihtoehtoisia tulkintoja prosessissa esitet-
tiin? Miten kaupunki kohtasi ndmai vaihtoehtoiset tulkinnat? Millainen keskustelutila
suunnitteluprosessiin osallistuneilla toimijoilla eri vaiheissa oli?

1.3 Tutkimuksen motiivit ja suhde suomalaiseen
osallistumistutkimukseen

Erilaisia tutkimuksia kansalaisten osallistumisesta asuinalueiden suunnittelussa on
Suomessa toteutettu jo pitkddn. 1980-luvulla toteutettiin SOFY-projekti (= yhteistyo-
muotojen kehittiminen sosiaalisten ja fyysisten tekijoiden yhteen sovittamiseksi asuin-
alueiden suunnittelussa ja kehittimisessd), joka oli suomalaisiin olosuhteisiin sovel-
lettu yhteissuunnitteluprojekti. Projektin 1dhtokohdat olivat edellisten vuosikymmen-
ten suunnittelun, rakentamisen ja asuinalueiden kritiikisséd. Elinolojen analysointia
haluttiin harjoittaa kokonaisvaltaisemmin, kaikkien elinolojen osatekijoiden ja néi-
den vilisten vuorovaikutussuhteiden perusteella. Tamdn seurauksena suunnittelua
arvioitiin asukkaiden nikokulmasta késin. Projektissa asukkaat, luottamushenkil6t ja
viranomaiset tyoskentelivit yhdessd asuinalueiden suunnittelukysymyksissd. (Harju
1988, 252; Uusikulku & Hynynen 2000, 8.) SOFY-projektissa yleinen kansalaisten
osallistumiseen liittyvd ongelma oli raskaana koettu prosessi seké kaikkien osapuol-
ten projektiin sitouttaminen. Erilaiset tyoryhmit, haastattelut ja muut tilaisuudet vei-
vit runsaasti osapuolten aikaa. Erityisesti suunnittelijat kritisoivat yhteissuunnittelun
tuomia ongelmia, kuten tehokkuuden vihenemisté ja tydmiidrdn kasvua kohtuutto-
maksi. (Uusikulku & Hynynen 2000, 9.)

Suomessa on 1990-luvulla toteutettu useita osallistuvan suunnittelun kokeiluja,
kuten Mintén perusparantamisprojekti, Tuusulan vuorovaikutteiset kaavoitusprosessit
sekd erilaisia kansalaisia osallistavia ympéristovaikutusten arviointiprojekteja (esim.
Pakarinen & Kinttula & Laitinen 1993; Paldanius 1997; Vehmas 2000; Kettunen
2002). Tiina Kosama kirjoitti 1990-luvun alussa: "Kansalaisten tai asukkaiden osallis-
tuminen suunnitteluun on ollut suunnittelukriittisen keskustelun keskeinen ja pysyva
kiinnostuksen kohde. Osallistumiskeskustelu liittyy paitsi demokratian toteutumisen
ongelmaan monimutkaistuvassa yhteiskunnassa, myos keskusteluun ihmisestd sub-
jektina, oikeudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldménsd kulkuun” (Kosama
1990, 5). Talloin otettiin kantaa my0s sen hetkisen suunnittelun ja kansalaisten osal-

¥ Tampereen kaupunki on suurilta osin vastannut Vuoreksen suunnittelusta ja siiti syysti tutkimukseni keskit-
tyy paikallisten virkamiesten osalta Tampereen nikokulmaan. Tampereen ja Lempéilin vilistd suhdetta késit-
telen tarkemmin luvussa 5.2.
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listumisen problematiikkaan vallankidyton nikokulmasta. Kosaman mukaan perintei-
nen suunnittelu vahvisti vallalla olevia valtasuhteita, toisin sanoen legitimoi jo har-
joitettavaa politiikkaa samalla estden konfliktien esiintymistd. Virkamiesten suunnit-
telu sitoi padttdjien kddet ja esti télld tavoin demokraattisen vallankdyton toteutumi-
sen. (emt. 1990, 5.)

Valtandkokulma tutkimuksellisena kysymyksend kaupunkisuunnittelussa vahvistui
1990-1uvun lopulla ja 2000-luvun alussa, mihin vaikutti muun muassa maank&ytto- ja
rakennuslain uudistuminen vuonna 2000*. Uuden maankiytto- ja rakennuslain yhtey-
dessid voidaan puhua perinteisten valta-asetelmien horjuttamisesta. Vaikka laki sinil-
ldadn ei tuonut muutoksia kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa suoraan kaavoja
koskevaan paitoksentekoprosessiin, muutti lain edellyttimé vaatimus avoimuudesta
ja vuorovaikutteisuudesta kaavasuunnitteluprosessin kulkua ja sithen osallistuvien toi-
mijoiden asemaa. 1.1.2000 voimaan tulleessa maankaytto- ja rakennuslaissa todetaan
vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa seuraavaa: kaavoitusmenettely tulee jirjes-
tdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa
valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomai-
silla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnittelussa kdsitelldcdn, on mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti
tai suullisesti mielipiteensd asiasta. (Maankéytto- ja rakennuslaki 62§.)

Maankéytto- ja rakennuslaki loi toisin sanoen puitteita uudenlaiselle paikallisldhtoi-
selle hallinnalle, mutta samalla sen voi ndhdé kasvattaneen paineita, silld suunnittelussa
taytyy reagoida entistd laajempaan vaatimusten kirjoon. Osallisten piiriin lukeutuvat
periaatteessa kaikki, joiden arkeen ja elinoloihin kaavoituksella vaikutetaan. Paikalli-
sen hallinnan toimintatila on muuttunut nédin aiempaa monidinisemmiksi. (Hynynen
2000, 65; 68, myos Bécklund & Hikli & Schulman 2002, 8.)

Viirkorpi (1996) totesi jo ennen lain voimaantuloa 1990-luvun loppupuolella suun-
nittelun toimintaympériston ratkaisevasti muuttuneen. Hin viittasi muun muassa sii-
hen, miten suunnittelijoiden asiantuntemuksen monopolille perustuva yhdyskunta-
suunnittelu oli kyseenalaistunut. Uutta toiminta-ajatusta haettiin korostamalla eri ndko-
kulmia yhteen sovittavaa yhteistyotd, kdyttdjien osallistumista ja suunnittelua oppi-
misprosessina. Viirkorven mukaan monitoimijaista suunnitteluprosessia oli kuitenkin
vaikea edistdd perinteisin ottein. Haasteita 10ytyi useita: “Tarvitaan enemmén tyotd
ja aikaa, suunnitteluprosessin dynamiikan osaavampaa jasentdmistd, uusia tyotapoja
yhteisen tyoskentelyn aktivointiin seki kehittyneempid menetelmii laajan tietoaineis-
ton késittelyyn yhteisen oppimisen pohjana”, Viirkorpi toteaa. (Viirkorpi 1996, 4.)

Kuten edelld totesin, kdydéddn kaavasuunnittelun yhteydessé erilaisia médrittely-
kamppailuja siitd, mikd on késiteltdavin kaavan avainkysymys. Keskusteluun osallis-
tuvilla yksittdisilld ihmisilld ja intressiryhmilld on useita erilaisia nikemyksid kaavan
toimivuudesta. IThmisten tulkinnat rakentuvat heiddn arvomaailmastaan késin, osa-
puolet nostavat eri asioita kisittelyn keskipisteeseen ja esittidvét ristiriitaisia tulkin-
toja siitd, mihin suuntaan kaavaa tulisi kehittda ja misti syysté (ks. esim. Hikli 2002,
121-123; Bécklund 2002, 151).

Lisdantyneen vuorovaikutuksen tarkoituksena on saattaa lukuisat nikemykset
yhdeksi toimivaksi tulkinnaksi ja télld tavoin aikaansaada hyvid kaavasuunnitelma.

4 Vallankiyttod kaupunkisuunnittelussa ovat tarkastelleet muun muassa Viirkorpi 1996, Lapintie 1997, Hyny-
nen 2000, Leino 2001, Laine & Peltonen 2003, Staffans 2004, Nevalainen 2004 ja Puustinen 2004.
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Tamd tavoite on kuitenkin paikoin osoittautunut hankalaksi toteuttaa, jolloin yhteis-
ymmirrykseen pyrkivé suunnittelu on hajonnut usean eri toimijatahon véliseksi rat-
kaisemattomaksi konfliktiksi (esim. Méntysalo & Nyman 2001; Lapintie 2003; Pel-
tonen & Villanen 2004). Héklin (2002, 117) mukaan ongelmallista avoimeen osallis-
tumiseen tdhtddvassd suunnittelussa on se, ettd asiantuntijat ja kaupunginhallinto ovat
usein madritelleet suunnittelutilanteen muuttujat jo ennen varsinaisen suunnittelualoit-
teen tekemistd. Téstd ndkokulmasta katsottuna osalliset ovat myShéssi jo ennen kuin
osallisuus on tullut ajankohtaiseksi. Jéljelld ovat suunnitelman hienosdito ja ratkai-
sujen oikeuttamisen tehtidvi. Ndmi teemat ovat olleet myos Vuoreksen suunnittelu-
prosessin ja osallistujien toimintatilan analyysissa olennaisia. Kaupunki pyrki omalla
tavallaan osallistamaan ja kontrolloimaan paikallisia asukkaita suunnittelun kulu-
essa. Asukkaat taas eivit aina noudattaneet kaupungin tarjoamia ldhtokohtia osallis-
tumisessa, vaan omalla toiminnallaan laajensivat kansalaisosallistujan toimintatilaa,
toiminnan mahdollisuuksia. Kansalaisosallistumisen tutkiminen johti paitsi toimija-
asemien ja identiteettien analyysiin, myds Vuoreksen suunnitteluprosessia koskevan
argumentoinnin tutkimiseen®.

Kansalaisten suora ja monipuolinen osallistuminen heritti kysymyksen siitd, keitd
nima kansalaiset suunnittelussa edustivat? Kunnallinen kaavoitusjirjestelméa on perin-
teisesti tukeutunut edustukselliseen demokratiaan ja sen mukaisesti toteutettavaan
yhteisen edun ideaan. Halusin tutkimuksessa pohtia sitd, millaisina mahdollisuuksina
maankéyttd- ja rakennuslaissa mainittu osallistuminen ja vuorovaikutteisuus kaytin-
nossi toteutuvat. Kansalaisten roolia on kuvailtu lakiuudistuksen jalkeen muun muassa
kaavoituksen laadunvartijoina. (Staffans 2004, 22.) Onko mahdollista, ettd suora kan-
salaisosallistuminen ja yksittdisen asukkaiden aktiivinen vuorovaikutukseen hakeu-
tuminen on ratkaisevalla tavalla ristiriidassa edustuksellisuuden idean ja korporatii-
visiin etujdrjestoihin perustuvan osallistumisen kanssa (vrt. Manninen 2000, 88-89;
Puustinen 2004, 80-90)? Toisaalta suomalaisen kunnallishallinnon on todettu pote-
van demokratia- ja politiikkavajetta, jossa kaavoitusyhteisty6 on keskittynyt kuntien
ydinryhméién kuuluvalle eliitille (Haveri & Majoinen 1997). Kaupunkirakentaminen
on tamin lisdksi ollut perinteisesti maankdyttosektorin virkahenkildiden ohjaamaa,
joten erilaisten yhteistydmuotojen, vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimukset
ovat haastellisia tehtdvid kaupunkien hallinnoille. (Staffans 2004, 21 sekd Mikkonen-
Young & Lehmuspuisto 2004, 16.)

Miten sitten tutkia vallankdyton dynamiikkaa usein vuosia kestidvissd suunnittelu-
prosesseissa, jotka pitdvit sisdllddn lukuisia erilaisia toimijoita, eri tasoilla kdytivia
neuvotteluja, palavereja, yleisotilaisuuksia ja paiatoksenteon hetkid? Kuten Mintysalo
ja Rajaniemi ovat todenneet, pelkkiin kaavoitusasiakirjoihin perehtymillid tutkija ei
péaise kiinni prosessin kuluessa kéytyihin keskusteluihin tai siithen, miten prosessiin
osallistuneet eri toimijat ovat vaikuttaneet paatoksentekoon (Méntysalo & Rajaniemi
2003, 117). Ulkomaisista kaupunkisuunnittelun dynamiikkaa kisittelevistd tutkimuk-
sista suuntaa on nayttinyt Bent Flyvbjergin (1998) Aalborgin kaupungin liikennejér-
jestelyjd analysoiva tapaustutkimus Rationality and Power. 2000-luvun alussa Kyosti
Pekonen (2002, 75) néki suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta puuttuvan konkreetti-

5 Ympiristopoliittisia kiistoja Suomessa on eritelty osapuolten esittimien argumenttien ja toimintatyylin avaa-
misen keinoin lukuisissa tutkimuksissa, joista apuvilineend paikallisen kontekstin ymmaértdmisessé on tutki-
mukselleni toiminut Markus Laineen ja Lasse Peltosen (2003) Ympéristokysymys ja aseveliakseli. Ympiris-
tokysymysten politisoituminen Tampereella. Valtanikokulman teoreettis-metodologisen taustan rakentami-
sessa on auttanut Marja Y1osen (1996) Ympéristokonflikti valtasuhteiden muodostumisen ndkokulmasta.
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sen "flyvbjergildisen” valta-analyysin, joka hdnen mielestdén olisi tuonut tarvittavaa
realismia pohdintaan vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tamén kaltaisen tutkimuk-
sen puutteen ovat huomanneet myos muut kaupunkisuunnittelun tutkijat, kuten muun
muassa Lapintie (2003) ja Mintysalo & Rajaniemi (2003).

Kaavoitukseen liittyy usein myos erilaisia maankéytto- tai kaavoitussopimuksia,
jotka ovat salaisia. Eija Mikinen on tutkinut néitd sopimuksia véitoskirjassaan Maan-
kayttosopimus ja hyvd hallinto (2000), missd hin pohtii myos kansalaisosallisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa kaavasuunnitteluprosessiin, jossa on jo tehty alustavia sopimuk-
sia maanomistajien kanssa. Miksi sitten ryhtyi tutkimukseen, jossa on todennékdistd,
ettd ei valttamattd saa selville tehtyjd maakauppasopimuksia, saati laajempia taloudel-
lisia kytkoksid, jotka saattavat olla vaikuttamassa maankédytonsuunnittelun periaattei-
siin ja ratkaisuihin? Tehdessédni haastatteluja kansalaisosallistumisesta kysyin haas-
tateltavilta usein vihjeitd siitd, ketd muita thmisid minun kannattaisi haastatella kan-
salaisosallistumisen kyseessa ollessa. Johtavilta virkamiehiltd sain kehotuksia kdyda
haastattelemassa sellaisia suurmaanomistajia Vuoreksen alueella, jotka olivat tyytyvéi-
sid Tampereen kaupungin kanssa tehtyihin maakauppoihin ja téitd kautta virkamiesten
tulkinnan mukaan tyytyvéisid myos Vuoreksen rakentamiseen. Haastateltaviini sisil-
tyy yhden timénkaltaisen suurmaanomistajan haastattelu, jonka olin ottanut mukaan
siitd syystd, ettd kyseinen maanomistaja oli halunnut aktiivisesti osallistua yleiskaa-
vavaiheen suunnitteluprosessiin muutenkin.

Kiinnostuksen Vuoreksen suunnitteluprosessin tarkempaan tutkimukseen herétti
kuitenkin se aktiivinen asukkaiden ja yhdistysten joukko, joka ei tyytynyt odotta-
maan kaupungin yhteydenottoa tai jolla ei ollut maanomistussuhdetta Vuorekseen,
mutta jotka olivat huolestuneita Vuoreksen tulevaisuudesta ja halusivat péasti kerto-
maan mielipiteensd ja osallistumaan alueen suunnitteluun. Ndmé ihmiset aktiivisella
toiminnallaan tekivét hyvin nopeasti nikyviksi kansalaisosallistumisen rajoitukset, ja
ne osallistumisen mahdollisuudet, joita kaupunki oli asukkailleen valmis tarjoamaan.
Kansalaisosallistujien voimakas julkinen vastatarina oli tutkimukselleni erdénlainen
“katalyytti”, joka innosti tutkimaan suunnitteluprosessia yksityiskohtaisemmin.

Tutkimuksellisesti tehtidvé on ollut haasteellinen; toimijoita on runsaasti, samoin
heidédn valitsemansa toiminnan tyylit ja toimintatilat ovat vaihdelleet. Simin Davou-
dia ja Patsy Healeyta (1995) lainaten tarkastelun alla ovat olleet: (1) toimijat, stra-
tegiat ja verkostot sekd (2) diskurssit ja areenat. Davoudin ja Healeyn mielestid on
aiheellista pohtia, ketkd suunnittelussa toimivat, miten he ovat piddsseet mukaan, ja
mité erilaisia ndkokulmia toimijat ovat tuoneet mukaan keskusteluun? Olennaista on
myds sen tarkasteleminen, kuka kontrolloi osallistumisprosessia ja milld tavoin timé
tapahtuu. Toimintatilaan ja toimintatyyliin liittyvid kysymyksid ovat muun muassa:
miten vuoropuhelussa rakentuvat sddnnot ja uudet ideat, millaisilla puhetavoilla kes-
kustelua kédydédn, ja miten keskustelu suhteutuu suunnitteluprosessiin? (Davoudi &
Healey 1995, 164-165.)

Tutkimustehtédvini edellyttdd ennakko-oletusta, jonka mukaan todellisuutta raken-
netaan kielenkdytdnnoissd, puheen kautta. Lihden siitd, ettd toimija-asemat ja nii-
den viliset suhteet rakentuvat ihmisten puheessa. Tutkimusotteeni on toisin sanoen
konstruktionistinen (Burr 1995). Perustana on ajatus siit4, ettd yhteiskunnalliset ongel-
mat nousevat esiin ja niin rakentuvat ihmisten keskindisen kommunikaation tuloksena
(Haila, Y. 2001, 13). Merkityksellisiksi kaupunkisuunnitteluun liittyvissd puheessa
tehdyt méadrittelyt muuttuvat silloin, kun suunnitteluprosessin toimijat alkavat toimia
puhetta vahvistaen. Esimerkiksi tietyn suunnitteluvaihtoehdon oikeellisuus kaupun-
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gin véestonkasvutavoitteiden vilineend konkretisoituu, kun kaupungin hallinto, val-
tuutetut ja naapurikunnan valtuutetut toimivat vaihtoehdon valintaa tukien. (vrt. Leh-
timaki 2000, 14-15.)

Puheessa tehdyt méiritelmit ovat toisin sanoen tyokaluja, joiden arvo madrittyy
kdytdnnoissda. Kun esimerkiksi onnistunut médritelma Tampereen kaupungin tulevai-
suudesta ja siihen liittyvistd tarpeista saavuttaa laajan hyviksynnin, auttaa se yhtei-
s0d uusintamaan jaetun merkityksen idean. Poliittinen konflikti seuraa silloin, kun
nditd midritelmid aletaan haastaa (Jensen 2002, 16). Kysymys on osin myos ylldtyk-
sellisyydestd, haastamisen mahdollisuudesta. Kansalaisosalliset ylldttivdt Vuoreksen
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa kahdella eri tavalla, osallistujien suurella maarilla
sekd odottamattomilla toimintatavoilla.

Tutkimus etenee siten, ettd seuraavassa luvussa kisittelen tutkimuksen teoreet-
tis-metodologisia ldhtokohtia. Luvussa kolme esittelen kdyttdméni aineiston ja kdyn
lavitse tutkimuksen tekemisen vaiheet. Luku nelji luo taustoja tamperelaiselle kaupun-
kisuunnittelulle kerraten kaupungin ldhihistoriaa suunnittelun nikokulmasta. Samassa
luvussa pohjustan niitd ldhtokohtia, joista Vuoreksen aluetta ldhdettiin suunnittele-
maan. Luvussa viisi kerron tarinan Vuoreksen suunnittelun keskeisimmisti kaénteista.
Luvut kuusi ja seitsemén ovat aineiston analyysilukuja, joista edellisessd keskityn
kansalaisten osallistumisen problematiikkaan ja jalkimmaéisessd sillallisen suunnit-
teluvaihtoehdon perustelemisen tapoihin prosessin eri vaiheissa. Luku kahdeksan on
tutkimuksen johtopéétosluku, jossa vedédn yhteen tutkimustulokset ja pohdin niiden
yhteiskuntapoliittisia kytkentoja.
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2. Teoreettis-metodologiset lahtokohdat

Teoreettis-metodologinen luku jakautuu neljdén osaan. Ndmi neljd 1dhtokohtaa tiy-
dentivit toisiaan ja muodostavat sen analyyttisen kokonaisuuden, joka on toiminut
tutkimukseni empiirisen aineiston keskustelukumppanina. Lihtokohdat ovat Michel
Foucault’n valta-analytiikka, diskursiiviset kdytdnnot, suunnittelun poliittinen ulottu-
vuus ja Bent Flyvbjergin tarjoama nikokulma tapaustutkimuksen toteuttamiselle.

2.1 Michel Foucault’'n valta-analytiikka

Yhteiskuntatieteissd on useaan kertaan todettu, ettd valta on ongelmallinen késite, jota
ei yksiselitteisesti pystytd madritteleméin (vrt. Kettunen 1998, 73; Mottonen 1997,
115; Ruostetsaari 1992). Valtaa on siis madritelty eri tavoin riippuen kayttotarkoituk-
sesta ja médrittelijan ndkokulmasta. Valta on kuitenkin niin keskeinen yhteiskunnal-
linen ja ihmisten vilisiin suhteisiin kuuluva ilmio, ettd méirittelyongelmasta huoli-
matta valtaa on yhteiskunnallisena ilmioni tutkittava. Tdma ldhtokohta johtaa siihen,
ettd valta on midriteltdva siitd ndkokulmasta, joka auttaa tutkimustehtdvin ratkaise-
misessa. (Méttonen 1997, 115.)

Johdannossa pohdin siti, miten tutkia vallankdyton dynamiikkaa useita vuosia kes-
tdvissd ja monia toimijoita siséltdvissid suunnittelutapauksessa. Kuten sanottua, kan-
salaisosallisten osin ylldtyksellisetkin tavat haastaa Vuoreksen suunnitteluprosessi
tulivat esille jo tutkimuksenteon alkuvaiheessa. Tutustuin Vuoreksen suunnitteluun
ensimmadisen kerran siind vaiheessa, kun kaupungin virkamiehet pohtivat kansalais-
ten osallistumiseen liittyvid ristiriitoja ja hakivat toimintamallia silloin tulossa olevan®
maankdytto- ja rakennuslain perddnkuuluttamalle avoimelle osallistumiselle. Palates-
sani Vuoreksen osallistumisen problematiikkaan viitoskirjatutkimuksessani johdatti
sithen mennessi kertynyt aineisto tarkastelemaan erityisesti osallistumisen merkityk-
seen liittyvdn kamppailun dynamiikkaa. Pddstikseni selville siitd, mistd tdssd kamp-
pailussa oli kysymys, ei ldhtokohdaksi riittdnyt pelkkd yleisen tason ihmetys siit4,
miksi paikallisten virkamiesten ja asukkaiden vilinen vuorovaikutus oli kdytdnnossi
pysidhtynyt paikoilleen. Prosessin yksityiskohtaisempi analysoiminen tapahtui miten-
kysymyksen avulla.

Michel Foucault on antanut toimivia vilineitd timén dynamiikan avaamiselle, tdssé
tutkimuksessa valta midrittyy Foucault’n tulkintaa kéyttden. Foucault korostaa miten-
kysymyksen tirkeyttd. Vaikka jokin asia olisi legitiimi, se ei kerro sitd, miten asiaa
kiytdnnossd hallinnoidaan. (Foucault 1982, 216-217.) Foucault sivuuttaa yleisen kysy-
myksen olemisesta eli miksi, milld perusteella jotain on. Sen sijaan hén kysyy millai-
sia erityiset olemisen tavat ja muodot ovat, sekd miten ne ovat muotoutuneet. (Helén
1994, 294.) Keskittymailld miten-kysymykseen tutkimus kiinnittyy vélittomaésti tapaus-

6 Maankiiytts- ja rakennuslaki astui voimaan 1.1.2000.
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tutkimuksessa yksityiskohtien tutkimiseen ja niihin kdytint6ihin, joissa valtasuhteita
tuotetaan (Flyvbjerg 2001, 118). Tiedon ja vallan punokset hahmottuvat konkreettis-
ten, historiallisesti erityisten valtasuhteiden ja tekniikoiden, tilanteiden ja asetelmien
analyysin kautta. Foucault’n valta-analytiikka ei késittele valtaa yleensd, vaan diskur-
siivisen ja ei-diskursiivisen erityisii, rajattuja suhteita ja yhteenliittymid. (Helén 1994,
275.) Tamankaltainen ldhestymistapa, jossa korostetaan tietyisti tilanteista, sithen liit-
tyvistd toimijoista ja heidin vilisen vuorovaikutuksen tuottamaa valtaa auttoi analy-
soimaan Vuoreksen suunnitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden asemia, heidédn
keskiniisid suhteitaan ja niihin liittyvid jénnitteita.

Foucault (1998, 62) puhuu tutkimuksessaan Seksuaalisuuden historia vallan ana-
lytiikasta valtateorian sijaan. T&lld hin tarkoittaa pyrkimystd médritelld valtasuh-
teiden muodostama alue ja nédiden suhteiden analysoinnin mahdollistavat vilineet.
Foucault’lle valta on pelid, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muut-
taa, vahvistaa ja kiddntid voimasuhteita. Valta voidaan tulkita voimasuhteiden ketjuna,
joissa voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi, ja joiden institutionaalinen kiteytymé ruu-
miillistuu valtiokoneistoissa, lain muotoilemisessa ja yhteiskunnallisissa hegemoni-
oissa. (Foucault 1998, 69.) Foucault tulkitsee vallan voimasuhteiden paikalliseksi ja
epdvakaaksi tilaksi. Niin ollen valta ei ole pysyvé rakenne, instituutio tai kyky, joka
jollekulle on annettu. Néiden sijaan valta on kisitettdvi liikkuvana, toistuvana moni-
mutkaisena strategisena tilanteena. Olennaista on eri tilanteissa itsestién selviltd vai-
kuttavien vuorovaikutussuhteiden, toimijoiden, ja asioiden tunnistaminen.” (emt. 1998,
70-71.) Foucault korostaakin vallan toiminnallista ulottuvuutta. Valta on olemassa
sitd kdytettdessd tai toimittaessa, kyse on kyvystd ja toimivallasta. Valta on toimijoi-
den vilinen toiminta- ja vaikutussuhde, siksi se on luonteeltaan taktista ja strategista®.
(Helén 1994, 276.)

Marja Ylonen (1998) on kdyttinyt Foucault’n lihestymistapaa hedelmiillisesti ana-
lysoidessaan paikallista ympiristokonfliktia Aéinekoskella. Y1osen tulkinnan mukaan
valtasuhteiden analyysin kautta on mahdollista ymmartidd konfliktin dynamiikkaa ja
lopputulosta, miké edellyttdad kuitenkin, ettd valtasuhteita tarkastellaan laajasti seu-
rauksena sekd yhteiskunnallisten rakenteiden ettd toimijatason strategioiden, makro- ja
mikrotason, luonnonmaailman ja sosiaalisen maailman yhteenkietoutumisena. Ylonen
ldhestyy kollektiivista toimintaa dynaamisena vuorovaikutusprosessina, jossa otetaan
tarkastelun kohteeksi vuorovaikutus eri osapuolten vililld sekd osapuolten ettd laajem-
man rakenteellisen kontekstin kuten lainsdadannon vililld. (Ylonen 1998, 245-247.)

Ylosen mukaan valtasuhteiden analysoiminen foucault’laisittain merkitsee huo-
mion kiinnittymisti erottelujen jarjestelmiin. Téllaisena voidaan pitdd lakia, statusta,

7 Tilannesidonnaisuus on yksi Foucault’n lihtokohdista. Siintéji, normeja ja toimintalogiikan valintaa tulee tar-
kastella suhteessa kisilld olevaan tilanteeseen. Ihmisten puhunta on aina suhteessa toisiin ja késilld olevaan tilan-
teeseen: mité tietyssd tilanteessa on mahdollista sanoa, miti taas jitetdén sanomatta? (Flyvbjerg 2001, 123.)

Ilpo Helénin (1994) mukaan Foucault’n teksteistd voidaan erottaa kolme vallanhahmoa, jotka voivat vaikut-
taa samanaikaisesti ja toisiinsa limittyneind. (1) repressiivis-eksklusiivinen valta on lakiin nojaavaa juridis-
monarkkista jarjestystd. Sitd luonnehtivat ehdottomat vastakkainasettelut. Valta on suvereeniutta ja ndyttdy-
tyy kieltojen, rajoitusten ja torjunnan muodossa, (2) normatiivisesti integroivassa vallassa oleellista ovat tek-
niikat ja mekanismit, joilla vallan kohdetta muokataan toimimaan jonkin normatiivisen kédyttdytymismallin
mukaisesti, (3) strategisesti integroiva valta muodostuu taktiikoista, mekanismeista ja suhteista, jotka muovaa-
vat itseddn hallitsevan ja muokkaavan subjektin. Normien ulkoisuus katoaa, ne ovat sisdsyntyisid ja viittaavat
joko subjektin muodostumiseen, subjektien vilisiin suhteisiin tai erityisiin kdytidntoihin. Normit ovat kdytin-
nollisid ja strategisia, eivit ihanteita, ne mahdollistavat tarkkailun ja sdédtelyn. Foucault ei tarkkaile néitd asi-
oita suurten instituutioiden muutoksina, vaan pienind konkreettisina kidytdntdind ja niihin liittyvind keskuste-
luina. (Helén 1994, 278-281.)
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taloudellisia, kielellisii, tiedollisia ja kulttuurisia erotteluja, joihin nojaten eriarvoiset
asemat saatetaan voimaan. Lisdksi huomio voidaan kiinnittdd toimijoiden kéyttamiin
keinoihin, kuten erilaisiin sdédnt6ihin, joiden kautta valtasuhteita pyritddn synnyttd-
miin. (Ylonen 1998, 252.) Téssi tutkimuksessa analysoin niitd keinoja ja taktiikoita,
joita kansalaistenosallistumisen sisdllon miirittelykamppailuun osallistuneet toimi-
jat ovat kdyttineet. Tarkoitan tdlld sitd, miten toimijat ovat kategorisoineet toisiaan ja
millaisten yleisesti hyviksyttyjen normien ja lakien kautta he ovat pyrkineet vahvis-
tamaan omaa asemaansa ja tavoitteitansa (vrt. Foucault 1982, 212).

Foucault’lle valta ei kuitenkaan ole pelkéstdédn kiinnittynyt yksilon toimintaan tai
kieleen, vaan hin pyrkii nikemiin valtasuhteet myos yhteiskunnallisina kamppai-
luina, jotka kytkeytyvit yhteiskunnallisiin instituutioihin. Niin ollen vallank&dytt6on
liittyy tavoitteita ja keinoja, jotka ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Kan-
tola 2002, 43.) Foucault kehottaakin tarkastelemaan vallankidyton muodostumista ja
yksityiskohtia erilaisissa institutionaalisissa rakenteissa (Foucault 1982, 223). Vuo-
reksen alueen suunnittelussa ilmentyy yhteiskunnallisten instituutioiden kautta har-
joitetun vallan nikyméttomyys siind, miten paikallisilla virkamiehilld on virka-ase-
mansa kautta ollut mahdollisuus ohjailla, rajata ja kontrolloida suunnittelusta kayty&
keskustelua. Tdman lisdksi osayleiskaavaprosessi on edennyt kronologisesti lakisda-
teisid vaiheita noudattaen, ja tatd vélipdatosten kautta tapahtunutta prosessin asteit-
taista lukittumista olen myos pyrkinyt tutkimuksessani seuraamaan. Virallisten vai-
heiden noudattaminen on tehnyt prosessin aikana harjoitetusta vallankadytostd niky-
mittdomampad toimintaa.

Focault tarjoaa hedelmaillisen ldhtokohdan valta-analyysin tekemiselle painotta-
essaan toiminnan tekniikoiden ja normalisoinnin kdytintdjen keskeistd asemaa val-
lan dynamiikassa (esim. Helén 1994, 276; Haila & Jokinen 2001, 285). Foucault’lle
sosiaalisten suhteiden malli on konflikti ja taistelu: valtarakennelmat perustuvat toi-
mintojen ja pyrkimysten torméyksiin ja jinnitteisiin. Valta ei ole staattinen jdirjestys
vaan dynaaminen voimakenttd. Foucault painottaa mikrotasoa analyysin 1dhtokoh-
tana, jossa toimintapyrkimykset, subjektit ja taktiset asetelmat muodostuvat. Vallan
kokonaisuus, sosiaalinen jdrjestys hahmottuu katkolliseksi, epdyhtendiseksi ja muut-
tuvaksi verkostoksi. (Helén 1994, 276-277.) Vuoreksessa valtasuhteiden dynaami-
suus ja alttius muutoksille nékyi tilannekohtaisena arvaamattomuutena. Tamé epé-
vakaa valtasuhteiden jdnnite nousi tutkimukseni keskioon, kun kansalaisosallistujat
lahtivit haastamaan olemassa olevia tulkintoja osallistujien asemasta suunnittelupro-
sessissa. Kansalaisosallistujien vastarinnan mahdollisuus ja toiminnan ennustamatto-
muus todensivat sen seikan, ettei valta ollut vakaasti mink&dn toimijan késissd vaan
jatkuvan kamppailun kohteena.

Hiklin (2002) mukaan Foucault’n valta-analytiikan kdyttdminen lihtokohtana kan-
salaisten osallistumista tutkittaessa voi johtaa pessimistisiin ndkemyksiin osallistumi-
sesta farssina, jossa tarkoituksena on konsensuksen synnyttdminen ilman, ettd suun-
nittelua ohjaavat totuudet koskaan kyseenalaistettaisiin (Hékli 2002, 116). Toérmésin
tdhin ongelmalliseen kysymykseen myos Vuoreksen tapauksessa. Ajoittain osallistu-
minen ndytti ’jarjettomaltd” toiminnalta, silld suunnittelun periaatteelliset 1dhtokohdat
vaikuttivat ennalta asetetuilta jo ennen kansalaisosallistumisen kdynnistymistd kaupun-
gin hallinnon toimesta. Jdiko osallisille nédin vain marginaalinen rooli koko prosessissa,
vai oliko heilld mahdollisuuksia vaikuttaa kaavasuunnitteluvaihtoehtojen sisaltoon®?

9 Vertaa Hikli 2002, 117
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Mielenkiintoista oli myds kansalaisosallistujien heterogeenisyys, he eivit olleet
yksimielinen homogeeninen joukko, vaan kansalaisosallistujien keskuudesta nousi
esiin erilaisia toimintatyyleji ja ristiriitaisia késityksid siitd, miten Vuoreksen alu-
een suunnitteluun voi vaikuttaa. Kansalaisosallistuminen toimi néin ollen erdénlai-
sena katalysaattorina tutkimukseni valtandkokulman valikoitumiselle seki sille, ettd
julkisuudessa nikyvilld olevasta konfliktista siirryin myohemmin vaikeamman tee-
man, suunnitteluprosessin todellisuuden tuottamisen, analyysiin. Miten tehtyji ratkai-
suja oikeutettiin suunnittelukielen, vallitseva lainsddddnnon ja hallinnoinnin kautta?
Foucault korostaa vallan tuottavaa luonnetta. Ensisijaista ei ole kieltiminen tai pois-
sulkeminen, vaan se, miten valtaverkostot tuottavat sosiaalista ja kulttuurista todelli-
suutta. Valta muodostaa toimintakentiin: subjektit, toimintakyvyn, ja -mahdollisuudet.
Se my®0s tuottaa tiedontahdon ja konstituoi totuuden kenttid, muovaten tietdmisen ja
maédrittelyn kriteerit. (Helén 1994, 278.)

Biopolitiikka ja normi

Foucault’lla normi liittyy erottamattomasti ajatukseen normaalista ja viittaa erityi-
sesti vallan ja tiedon toisiinsa kietoutumiseen. Foucault kuvaa biopolitiikan” késit-
teelld niiden hallinnollisten ndkemysten ja menettelyjen kokonaisuutta, joilla halli-
tusvalta pyrkii saamaan hallintaansa viestonsd mittakaavassa ilmenneet uudet, poliit-
tisesti merkitykselliset ilmiot. Biopolitiikka on toisin sanoen yhteiskunnan hallitse-
mistapa, jonka kehityksessi hallitsemisen uudet menetelmit sekd uudenlainen ajatte-
lutapa, eli hallintomentaliteetti kietoutuvat yhteen. Biopolitiikka ilmentdd Foucault’n
pyrkimystd avata uusi ndkokulma yhteiskunnallisen jérjestyksen, vallankdyton sekd
vallankéyton kohteena olevien yksildiden itseymmaérryksen ja kiyttdytymistapojen,
eli yksiloiden hallinnan suhteeseen. On syntynyt erilaisia poliittisia tekniikoita, jotka
ovat tunkeutuneet yksilon ravinto- ja asumistottumuksiin, elinoloihin ja koko olemas-
saolon tilaan. Ympdriston hallitseminen on yksi tapa hallita ihmisten kdyttdytymista,
ja nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi yhdyskunta- ja litkennejirjestelmiensuunnittelu
muokkaavat suoranaisesti ihmisten elinympiristod ja elintapoja. Y mpéristopoliittisesti
onkin mielenkiintoista kysyi, milld kdytdnnoilld hallinto médrittelee “hyvin ympéris-
ton” sisdllon? (Haila & Jokinen 2001, 284-285.)

Mintysalo ja Rajaniemi (2003) ovat pohtineet Foucault’n valta-analyysin sovelta-
mista suomalaisen kaavoitusjdrjestelmin tutkimisessa. Yhteiskunnallisten normien ja
kaavoitusprosessiin kuuluvien toistuvien vaiheiden kautta harjoitettu kontrolli muo-
dostuu nikymaéttoméksi osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Kaavoitusprosessissa
on olemassa nikyvid vallankdyton muotoja, kuten muodolliset alistussuhteet kaavan
laatijan ja sen toteuttajan vililld, sekd kaavan (poliittisen) hyviksyjin ja (virkamies)
valmistelijan vililld. Ndiden taustalla harjoitetaan kuitenkin nikymitontd kontrollival-
taa, joka sanelee reunaehdot eri toimijoiden toimintavapauksille suunnitteluprosessin
aikana. Mintysalo ja Rajaniemi nimeivétkin kontrollin kaavoitusjirjestelmin perus-
intressiksi, jota toteutetaan sekd nikyvissid ettd nikymittomissi olevilla muodoilla.
(Mintysalo & Rajaniemi 2003, 122-124.)

Biopolitiikan ldhtokohtana on nédkyvén vallankédyton sijaan yhteiskunnassa vallit-
seva kisitys “normaalista”. Normaalin ja poikkeavan kisitteet médrittelevét ihmisen
ongelman, mahdollistavat ihmisten paikantamisen ja luokittelun. Normaali yhteis-
mitallistaa todellisuuden. Foucault’lle normi tarkoittaa todellisuuden normalisoivaa
jaottelua ja luokittelua, jotka ovat samanaikaisesti objektivoivia ja arvottavia. Tiedon
ja vallan vastavuoroisuus toimii todellisuuden normittamisen kautta. Oleellista ei ole
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jonkin ryhmin pakottaminen jonkin mallin mukaiseksi vaan kriteerien etsiminen ja
madrittdiminen. Foucault’'n mukaan on periaatteessa sama, onko kyseessd yksilo tai
imperiumi, kysymykset hallinnan kohteista, keinoista ja pddmééristi ovat aina samoja.
(Helén 1994, 286-290.) Normaalin késite on kuitenkin muuttuva, ja siitd syystéd sen
madrittely on kiistakysymys. Yhteiskunnassa kulloinkin ilmenevi vastarinta voi esittdd
vaihtoehtoisia midritteitd ’"normaalille toiminnalle” ja ndin haastaa vallitsevat késityk-
set ja toimintatavat (Haila & Jokinen 2001, 285). Tutkimuksessani tarkastelen kansa-
laisosallisten tapaa kiinnittyd “normaaliin” seki sitd, miten kaupungin hallinnon mié-
rittelemé “normaalin osallistumisen malli”” haastettiin.

Hallittavuus ja totuuksien tuottaminen

Valtasuhteet ovat Foucault’n tulkinnan mukaan sidoksissa hallinnointiin (governme-
tality). Hallinnointia tapahtuu usealla eri tasolla, niin yksilon, perheen kuin valtion
tasolla. (Foucault 1982, 210; 224) Foucault yhdistidd hallinnoinnin késitteeseen totu-
uden manifestoinnin: ”One Western version of the Art of Government is government
in the name of the Truth” (sit. Burchell & Gordon & Miller 1991, 8—12). Hallinnalle
tyypillisid ovat tekniikat ja rationaliteetit, jotka kisitteellistdvit ja muotoilevat todel-
lisuutta hallittavaksi. Ndiden tekniikoiden toimivuuden ja soveltamisen perustana
on nimenomaan se, ettd ne niyttivit tuottavan kohteistaan oikeaa ja totuudenmu-
kaista tietoa samalla rationalisoiden vallankédyttod. Anu Kantola (2002) ldhtee liik-
keelle Foucault’n tulkinnasta, jonka mukaan moderni hallinta perustuu ennen kaikkea
totuuksien tuottamiselle. Tdlloin on tutkittava sitd, miten totuuden kriteerit ja tuotta-
misen ehdot muokkautuvat eri aikoina eri tilanteissa. (Kantola 2002, 161; myos Fou-
cault 1981, 131-133.) Erilaisia véittdmid tukemaan esitetyt “faktat” voidaan konstru-
oida monin eri tavoin. Tietyistid ilmaisuista voidaan tehdi “tosia”, koska ihmiset toi-
mivat ikddn kuin ne olisivat tosia ja koska heidén toimillaan on sitten reaalisia seura-
uksia. Olivatpa esimerkiksi ympéristostd kiinnostuneet ihmiset “aktivisteja” ja “ter-
roristeja’” tai eivit, heistd tulee niitd, jos pidimme heitd aktivisteina ja terroristeina ja
toimimme tdmén tiedon perusteella. Tamé méérittelykamppailu merkitsee sité, etti
diskurssit liittyvit vallasta kdytdvddan kamppailuun. Tdmédn kamppailun lopputulos
ratkaisee “totuuden” kyseisesti tilanteesta. (Hall 1999, 101.)

Totuuden muotoutumisen ohella Foucault ehdottaa tarttumista vallan dynamiikan
analysointiin vastustuksen kautta. Sielld missd on valtaa, on vastarintaa. Vastarinnan
muodot ovat moninaisia, ne voivat olla mahdollisia, vdistiméattomii, epitodenndkoi-
sid, spontaaneja, yksindisii, tarkasti kohdistettuja, sovittamattomia, sovittelulle alttiita
tai uhrautuvia. Foucault’n mielestd vallan mekanismeja tulisi analysoida ndiden voi-
masuhteiden monimutkaisella kentilld. (Foucault, 1998, 72.) Till6in 1ahtokohdaksi
nousee erilaisten vallan vastustamisen muotojen tarkkaileminen ja se miten namai vas-
tustamisen muodot valottavat valtasuhteiden olemassaoloa, niiden asemaa ja erilaisia
toimintatyylejd. Mitd seuraa siitd, kun yksilot nousevat vastustamaan olemassa olevia
normeja, hallinnoinnin tapoja? (Foucault 1982, 211-212.)

Tistd voin palata Ylosen (1998) ldhtokohtiin vallan dynamiikan analysoinnista.
Hénen tulkintansa mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaistoiminnan tut-
kimuksessa on korostettu paitsi poliittisten mahdollisuusrakenteiden olemassaoloa,
myo6s kollektiivisen toiminnan kulttuurisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia, jotka ovat
usein jddneet poliittisen ulottuvuuden varjoon. Kyky heréttdd solidaarisuutta toimi-
jajoukossa, kyky kyseenalaistaa vastapuoli, ja luoda epdvarmuutta vastapuolelle kol-
lektiivisen toiminnan aiheuttamista kustannuksista ovat keskeisid vallan lidhteitd. Kol-
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lektiivinen toiminta on vuorovaikutusta paitsi haastajan ja haastetun vélilld myos liik-
keen ja sen jdsenten vililld seké liikkeen ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin,
kuten poliittisen jirjestelmin vililld. (Ylonen 1998, 246.) Meluccin mukaan kollek-
tiivista toimintaa voidaan ymmartda vain vuorovaikutussuhteita analysoimalla. Néin
ollen myos kollektiivisen toiminnan vallan ja menestyksen tarkastelussa vuorovai-
kutusprosessien analysointi nousee tirkeddn asemaan. (sit. Ylonen 1998, 246.) Tdma
ldhtokohta korostuu myds Focault’n tulkinnassa. Valta ei pelkisty instituutioihin tai
tyhjene yhteiskunnan poliittisen analyysiin, vaan ensisijaisen tirkedd on sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen sekéd ndissd harjoitettujen toimintamahdollisuuksien esiin-
tuominen (Foucault 1982, 224).

2.2 Diskursiiviset kaytannot

Tissd tutkimuksessa diskursiivisten kidyténtojen tarkasteleminen teoreettis-metodolo-
gisena ldhtokohtana kytkeytyy edelld esitettyyn Foucault’n valta-analytiikkaan. Koska
kaikki sosiaaliset kidytannot tuottavat merkityksid, ovat ne tdlloin diskursiivisia. Dis-
kursiivinen kdytdantd médrittdd Foucault’n tulkinnan mukaan tietylld sosiaalisella, talou-
dellisella, maantieteelliselld tai kielelliselld alueella sitd, mitd voidaan sanoa, kuinka
asia voidaan esittdd, kuka sen voi esittdd ja millaisten ehtojen vallitessa. Diskursiivinen
kdytdnto toisin sanoen hierarkisoi tietyt puhetavat, ja luo sen tilan jossa tietyt viitteet
voidaan ilmaista. (Lehtonen 1996, 68; myos Dreyfus & Rabinow 1982, 64; 68.)

Tutkimani seikat, kansalaisten osallistumisen méérittely ja suunnittelussa tehtyjen
ratkaisujen perusteleminen ovat pitkilti kysymyksii asioiden tulkitsemisesta. Koska
nidihin teemoihin liittyy poliittista kddenvddntod sekd konflikteja kilpailevien ongel-
manmédirittelyjen vililld, olen ottanut diskursiivisten kiytintdjen tarkastelemisen
yhdeksi tutkimukselliseksi ldhtokohdaksi'?. Kansalaisosallistujat eivét ole suunnittelu-
prosessissa lunastaneet vakiintunutta, vahvaa toimija-asemaa, mistd syystd on mielen-
kiintoista pyrkid tunnistamaan siti erilaisten merkityssysteemien kirjoa, jonka kautta
kansalaisosallistumista méaritelldzn (osallisten asemasta ks. esim. Leino 1999, Bick-
lund & Hékli & Schulman 2002). Empiirinen ldhtokohtani, ristiriitaisia tulkintoja sisil-
tdvd suunnittelutapaus tarjoaa mahdollisuuden analysoida ongelmalliseksi miéritty-
nyttd asiantilaa ja sitd kautta valtasuhteiden rakentumista (vrt. Jokinen & Juhila 1996,
55-56). Kansalaisosallistumisen ohella tarkastelen sitd kielenkédyton kautta tapahtu-
vaa todellisuuden rajaamista, jolla suunnitteluprosessia hallinnoidaan. Luvussa seit-
semin analysoin puhetta kontekstista nousevien tavoitteiden ja hallinnan pyrkimysten
vilineend (vrt. Kantola 2002, 65). Nikolas Rosen mukaan on keskeistd pyrkid ndytta-
miin, miten hallinnan tila muotoutuu ja ldvistetdédn erilaisilla puhetavoilla, ja miten
ndmi puhetavat muuttuvat eri tilanteissa (Rose 1999, 22).

Tukea ldhtokohdilleni olen 18ytdnyt muun muassa Stuart Hallin tavasta mééritelld
diskurssi kielellisend tapana representoida tietoa. Kun jostakin aiheesta esitetdin lau-
sumia jonkin erityisen diskurssin sisilld, diskurssi mahdollistaa aiheen ndkemisen jol-
lakin tietylld tavalla. Samalla se myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esit-
tdad. (Hall 1999, 98.) Hallin mukaan diskurssi ei koostu vain yhdestéd lausumasta, vaan
useista lausumista, jotka muodostavat “diskursiivisen kdytdnnon”. Diskurssissa on kyse
tiedon tuottamisesta kielen vilitykselld. Samalla se itse on myds tiettyjen kidytintdjen

10 Diskursiivisten kaytiantojen tarkastelemisella en tarkoita tiukkaa diskurssianalyyttista otetta. Diskurssiana-
lyysia voidaan kéyttdd metodisena ja teoreettisena ldhtokohtana eri tavoin, ja téstd johtuen sille 10ytyy myos
useita erilaisia madritelmia. (esim. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, Silverman 1997.)
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tuottama. Téstd ndkokulmasta katsottuna kaikki sosiaaliset kdytdnnot kasittavit mer-
kityksid, mistd johtuen kaikilla kidytdnndilld on diskursiivinen ulottuvuutensa. Niinpd
diskurssi on kaikkien sosiaalisten kédytintojen vaikuttava osa. (emt. 1999, 98-99.)

Foucault’n mukaan diskursseja ei tulisi pelkistdd lausumiksi, jotka heijastavat jon-
kin tietyn luokan intressejd. Samaa diskurssia voivat kdyttdd ryhmdt, joilla on hyvinkin
erilaisia ja jopa vastakkaisia intressejd. Toisaalta taas diskurssi voi ammentaa muissa
diskursseissa olevista aineksista merkityksid muuttaen ja kdédntden. Niill4, jotka tuot-
tavat diskurssin on valtaa tehdi siitd totta, eli vahvistaa diskurssin asema, sen pite-
vyys tietona. Kun valta Foucault’n mukaan toimii vakiinnuttaakseen joidenkin lausu-
mien “todellisuuden”, tdlloin kyseinen diskursiivinen muodostuma tuottaa “totuuden
jarjestelmén”. (Hall 1999, 102-104.)

Hajer (1995) pitdd Foucault’n vahvuutena tilannesidonnaisuuden painottamista. Eri-
laiset kilpailevat midrittelyt tietyssd ajassa ja paikassa muodostavat uuden diskursii-
visen tilan, jossa ongelmanmaédrittely ja johtopéitokset lopulta tehdéén. (Hajer 1995,
49-51.) Diskursiivinen tila voidaan tulkita myos puheavaruutena, tilallisena avaruu-
tena, jossa erilaiset toimijat asemoituvat suhteessa toisiinsa ja lausumat elidvét suh-
teessa toisiinsa (Alasuutari 1996, 18-21). Jokainen diskurssi tuottaa asemia, joista
kisin voidaan toimia. Hajer painottaakin diskurssien tuottamien toimija-asemien ana-
lyysin tirkeyttd. Millaiset asemat kussakin esitetysséd argumentissa hyviksytidn, mitd
toimijoita kritisoidaan? (Hajer 1995, 53.)

Diskursiiviseen ldhestymistapaan liittyy myos tutkimuksen konstruktionistinen l4h-
tokohta. Konstruktionismi, eli todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on vakiinnutta-
nut asemaansa erityisesti sosiologiassa ja sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessa.
Konstruktionistinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus perustuu kollektivistiseen kisi-
tykseen kielen todellisuutta tuottavasta luonteesta, jossa kielestd ja sen kédytostd tulee
todellisuutta sinédnsi. (Viliverronen 1996, 40—41.) Tdmai sopii tutkimukseeni, koska
konstruktionistinen ndkokulma ei ldhde siitd oletuksesta, ettd olisi olemassa vain yksi,
kaikille yhteinen todellisuus.''. Laineen ja Peltosen mukaan (2003, 64—66) konstruk-
tionistisessa tutkimusotteessa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea erilaisista todelli-
suutta koskevista médritelmistd, painostusryhmien toiminnasta seki yleisen mielipi-
teen ja yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisoitumisesta.

Vuoreksen suunnittelu paljastui tutkimuksen kuluessa vahvasti institutionalisoitu-
neeksi prosessiksi, jossa uudenlaiset toimijat etsivdt omaa paikkaansa, toimija-ase-
maansa. Diskurssit eivit tuota vain toimija-asemia vaan ne voidaan nihdi toimijoiden
vilisen kommunikatiivisen vuorovaikutuksen kautta yhteiskuntaa tuottavana ja uusin-
tavana (vrt. Ylonen 1996, 26-30). Kerddmisséni haastatteluissa ja yleisotilaisuuksien
puheenvuoroissa sekd prosessin aikana tuotettujen ympéristovaikutusten arviointiin
liittyvien selvitystekstien analyysissa on huomioni kiinnittynyt siithen, kuka puheen-
vuorossa argumentoi. Samalla haluan selvittidd, mistd asemasta késin toimijat julki-
sessa keskustelussa rakentavat tarinaa Vuoreksen tulevaisuudesta. Erityisesti selvitys-
teksteissd puhumaan pidsseen asema on etuoikeutettu ja siihen sisiltyy valtaa. Sivuda-

! Konstruktionismista on olemassa erilaisia nikemyksii. Diskursiivinen, sosiaalis-konstruktionistinen lihesty-
mistapa tarkastelee Hinnisen mukaan sité, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielellisilld kdytannoilla.
Sen kritiikin pédikohde on perinteisen tiedekisityksen oletus kielestd riippumattoman sosiaalisen todellisuu-
den olemassaolosta. (Hidnninen 1999, 26.) Kontekstuaalisessa konstruktionismissa pyritién sijoittamaan eri-
laisia ongelmia koskevat méirittelykamppailut yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd. Tapahtumat néhdédén télloin
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Tiedot ja tulkinnat eivit roiku ilmassa, vaan ovat sidoksissa tiettyyn positioon,
tiettyyn toimijaan tietyssd tilanteessa, toimijoiden vilisiin suhteisiin ja kommunikaatioon. Sosiaalista kans-
sakdyntid voidaan tarkastella myos hierarkisena systeemind. (Lofland & Lofland 1995, 119.)
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net ja huomautukset eivit padse hdiritsemiin yksidinistd tekstid samalla tavoin kuin
yleisotilaisuuksien kommenttipuheenvuorot. Télloin valta ilmenee tarkastellessani sité,
mistd etuoikeutetut puhuvat, misté eivit. Mitkd seikat otetaan annettuina itsestdédnsel-
vyyksind? Yleisotilaisuuksissa on ollut tarkedid edelld mainittujen kysymysten lisédksi
seurata sitd, mitd asioita painotetaan ja mitkd teemat taas ohitetaan lyhyelld kisitte-
lylla? Millaisia jannitteitd yleisotilaisuuksissa on muodostunut? Toimijoilla on ollut
puhetilanteissa eri tavoin valtaa ja resursseja hyodynnettdavinaén. (vrt. Jensen 2002;
Jokinen & Juhila 1996, 61.)

Retoriikka ja valintojen oikeuttaminen

Retorisessa analyysissé tarkastellaan Arja Jokisen (1999, 126) mukaan merkitysten
tuottamisen kielellisid prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden ver-
siot pyritdin saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, sekd kuinka kuulijat, lukijat ja
keskustelijat saadaan sitoutumaan niihin. T4std on kysymys myos Chaim Perelmanin
(1996) argumentaatioteoriassa, jossa keskitytidin tarkastelemaan niitd keinoja, jolla
erilaisia vditteitd tehdddn uskottaviksi ja synnytetdin sitoutumista niihin. Argumen-
toinnissa suhde yleisoon on tirked, argumentoinnin ldhtokohdat ja sen kulku méérit-
tyvit pitkélti sen mukaan, mikéd on se yleiso, jota argumentin esittdjd pyrkii vaikut-
tamaan. Yleison taivuttelussa olennaista on ldhted liitkkeelle sellaisista ldhtokohdista,
jotka ovat yhteisesti jaettuja ja hyvéksyttyji. Retorista analyysia voidaan kdyttda vili-
neend, kun tarkastellaan esimerkiksi erilaisten selontekojen kieltd, kuinka asioiden
kategorisointia pyritddn oikeuttamaan, tai miten ne saadaan ndyttamiin kyseenalais-
tamattomilta itsestiddnselvyyksiltd. Retoriikan kiytto on vakuuttamisen perusominai-
suus, eiké se ndin ollen ole petollista tai pinnallista, vaan viistimétontd ja jarjellista.
(Jokinen 1999, 46-47.)

Retorisuuden tutkimus on sidoksissa Foucault’'n valta-analytiikkaan siten, etti
molemmissa ldhestytddn tutkimusaineistoa miten-kysymyksen kautta. Retorisuutta
tutkitaan Jokisen ja Juhilan (1999, 77) mukaan keskittyen niihin tapoihin, joilla tiet-
tyjd merkityksid tai sosiaalisen todellisuuden versiota "ajetaan”. Tiettyi versiota todel-
lisuudesta tuotetaan silld tavoin vakavasti otettavaksi, ettd yleiso asettuisi asian taakse.
Retorisessa analyysissa analysoijan tehtdvini ei niinkédén ole ottaa tuomarin roolia ja
ratkaista sitd, miki esitetyistd versioista on totuudellisempi, vaan kohdistaa huomio
niihin resursseihin, joita toimijat tilanteissa kdyttivit rakentaessaan kuvan “tosiasi-
oista” (Jokinen 1999, 129). Jokinen painottaa retoristen keinojen analysointia osana
laajempaa tutkimustehtdvéd. Se on keino, jolla voimme lisdtd ymmirrystimme siité,
miten monin tavoin kielenkdytto aktuaalisena toimintana on rakentamassa sosiaalista
todellisuuttamme. Retoristen keinojen yksityiskohtien analyysi avaa Jokisen mukaan
mahdollisuuden tarkastella sitd, miten faktoja konstruoidaan, miten subjektipositioita
ja identiteettejd tuotetaan ja miten erilaisia kategorisointeja rakennetaan. Valtasuhtei-
den analyysiin pédstdén jélleen kisiksi, kun mietitddn miten retoriikan avulla erilai-
sia asioita ja tapahtumia normalisoidaan ja oikeutetaan, ja vastaavasti kuinka toisista
asioista rakennetaan epdnormaaleja ja epdsuotavia. (emt. 1999,156-157.)

Kokonaan uutta asuinaluetta suunniteltaessa on pitkilti kysymys myos tietynlaisen
tulevaisuudenkuvan hyvéksyttimisestd. Jokinen kuvaa titd toimintaa halutun todelli-
suuden kaupankédynniksi. T4lloin tuotetaan ja kategorisoidaan todellisuutta eri tavoin.
Ihmiset keskindisessd kanssa kdymisessd paketoivat’ todellisuutta erilaisiksi versioiksi
todellisuudesta, joita he yrittdvit “kaupitella” toisilleen. Tassd todellisuudenkuvan myy-
misessi on erilaisilla retorisilla keinoilla tirked tehtdaviansd. (Jokinen 1999, 130.)
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Kirsi Juhilan (1993) tutkimus Miten tarinasta tulee tosi? on esimerkki retorisesti
painottuneesta diskurssianalyysistd. Siind tarkastellaan vakuuttelun tekniikoita tie-
tyn sosiaalisen todellisuuden version tuottamisessa. Juhilan (1993, 152) mukaan kie-
lenkdyton voi kuvitteellisesti sijoittaa janalle, jonka toisessa pddssd on erityisen spe-
kulatiiviselta tai epdvarmalta kuulostava puhe ja toisessa piddssd ehdottoman varman
eli faktuaalisen vaikutelman antava puhe. Juhila méirittelee faktuaalistamisstrategian
“sellaiseksi vakuuttelun muodoksi, jota kdyttdmilld jonkun tiedon totuusarvosta tulee
niin suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestddnselviltd ja ainoalta oikealta” (ks.
Jokinen & Juhila 1999, 79). Faktuaalistamisen strategia liittyy tutkimuksessani Sar-
kijarven tulevaisuudesta kidytyyn keskusteluun. Halusin selvittdd oliko jdrven ylitse
rakennettavaa siltaa puoltava vaihtoehto yksiselitteisesti toisia parempi? Vai oliko
aineistosta paikannettavissa erilaisia faktuaalistamisstrategioita, joita silta-vaihtoeh-
don yhteydessa kdytettiin.

2.3 Suunnittelun poliittinen ulottuvuus

Olen edelld esittidnyt tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksend diskur-
siivista valta-analytiikkaa koskevia lahtokohtia. On syytd kuitenkin painottaa tutki-
mukseni aineistovetoisuutta. Sekd politiikan tutkimuksen piiristd nousevat ldhesty-
mistavat ettd vahvaa tapaustutkimuksellista otetta korostavat tutkimukset ovat tarjon-
neet sellaisia kisitteellisid vilineitd, joiden avulla olen pystynyt jasentiméin osallis-
tumisen médrittelyn monimutkaista luonnetta. Hajer & Wagenaar (2003) painottavat
politiikan analysoinnissa kdytdntdjen tutkimista. T4lloin tutkijan tulee pureutua nii-
hin konkreettisiin epdvarmuuksiin, konflikteihin ja odottamattomiin kéénteisiin, joita
ihmisten arjessa on. (Hajer & Wagenaar 2003, 18-20.)

Politikointi liittyy entistd useammin arkipdivissd ilmenevien ongelmien ratkaisemi-
seen, samaan aikaan kun ihmisii syytetidn dénestysaktiivisuuden puutteesta ja perin-
teiseen puoluepoliittiseen toimintaan osallistumisen niukkuudesta. Hajerin (2003, 89)
tulkinnan mukaan kysymys on siitd, ettd esimerkiksi omaa ldhiympiristod koskeva
kaupunkisuunnittelu ndyttdytyy ihmiselle selkeimpéni ongelmana, kuin puoluepoli-
tiikassa nykypdivind kisiteltavit kysymykset. Thmiset yhdistavit yksilollisen elamin-
tapansa poliittisen kansalaisuuden aspektiin toimimalla sellaisissa yksittdisissd tapa-
uksissa, jotka he kokevat oman eldminsé kannalta mielekkiind. Yksittdisen ongelman
ratketessa kyseisten ihmisten poliittinen aktiivisuus hiljenee. Tdméntyyppinen ~pro-
jektiluontoinen” toiminta tarkoittaa samalla politiikan tekemisen uudelleen maaritty-
mistd. (Hajer 2003, 98.) Hajerin mukaan kyseinen “hetkellisen politikoinnin” ilmi6
johdattaa politiikan tutkimuksen entisti kiinteimmin prosessien dynamiikan tutkimi-
seen. Téhédn dynamiikkaan kuuluu paitsi esitettyjen tulkintojen, diskurssien ja identi-
teettitarinoiden analysointi, myds niiden kdyténtdjen tarkasteleminen, joissa diskurs-
seja tuotetaan ja joissa konfliktit kiydédan. (emt. 101-109.)

Tutkimus Vuoreksen suunnittelun dynamiikasta ei néin ollen ole ainoastaan puheen,
vaan my0s toiminnan analyysia. Diskurssit ja toiminta ovat prosessissa vuorovaikuttei-
sessa suhteessa. Toimijat kdyttdvit puheessaan médrittelyvaltaa, joka vaikuttaa toimi-
jakenttdin. Toisaalta konkreettinen toiminta osallistujien keskuudessa vaikuttaa myos
toisin péin, eli toiminta muokkaa diskursseja. Tarkastelen seuraavaksi niitd toimintaan
liittyvid késitteellisid teemoja, joihin palaan tutkimuksen analyysiluvuissa 6 ja 7.
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Eron asemointi

Haastatteluista lihdin ensimmdiisend etsiméén sitd, miten toimijat asemoivat itsensé
suhteessa toisiin toimijoihin. Stuart Hallia lainaten ajatukseni oli, ettd téitéd kautta pai-
sen kiinni toimijoiden asemiin ja prosessin poliittiseen luonteeseen (Hall 1999, 246).
Osaltaan kysymys on paitsi toimija-asemista, myds identiteetistd, vaikka tutkimukses-
sani en tdahtiddkddn identiteetin rakentumisen yksityiskohtaiseen analyysiin. Della Porta
ja Diani (1999, 85) painottavat, ettd identiteetin muodostuminen on prosessi, jonka
avulla toimijat tunnistavat itsensd ja toisensa. Identiteettejd tuottamalla ja ylldpitdmalld
yksilot médrittelevit yksilollisid projekteja ja toimintansa mahdollisuuksia.

Diskursiivisissa kdytanngissi ei kuitenkaan ole kysymys vain identiteettien muo-
dostumisesta, vaan siitd, miten toimijat ldhtevit toteuttamaan identiteettidéin. Mer-
kityksid muodostettaessa tuotetaan ne toimija-asemat, joista kisin osapuolet voivat
toimia, ja ne mahdollisuudet, joiden puitteissa toimitaan. (Foucault 1982, 212-221.)
Identiteetin rakentamisessa kéytetddn keinoina usein vastapuolen leimaamista, “toi-
seuden tuottamista”. Ulkopuoliset voivat leimata jonkin toimijaryhmén héirikoksi kun
taas sen jdsenet pitdvit liikettd taisteluliittona. Leimaaminen on poliittisen toiminnan
tuiki tavallinen piirre. Ainakin yhtd olennaista kuin kysya sitd, millaisia me olemme,
on kysymys millaisia he ovat toisten perspektiivistd. (Lappalainen 2002, 120-121.)
Ihmisten aktiivinen erottautuminen muista ihmisistid on Lappalaisen mukaan poliitti-
suuden kriteeri. Politiikka yltdd huomattavasti laajemmalle kuin vain julkisiin orga-
nisaatioihin, ja timén vuoksi identiteettien analysointi on myds politiikan tutkimuk-
sen kannalta tirkedd. Kun ryhmiit tuottavat kollektiivista identiteettid, he méaérittelevat
samuuksia, joka erottaa heiddt muista. Ryhmén konstruoima omakuva on erotettava
ulkopuolisen ryhméén lyomaéstd stereotyyppisestd leimasta. (Lappalainen 2002, 21.)

Kysymyksessi on erdénlainen stereotypioiden rakentamisen prosessi, joka toimii
siten, ettd jostain ryhmistd haetaan yksinkertaistuksen kautta liioiteltuja ja pelkistet-
tyjd ominaisuuksia, joita pidetdin pysyvini, ilman muutoksen tai kehityksen mahdol-
lisuutta. Stereotyyppi on yksipuolinen kuvaus, joka syntyy, kun mutkikkaat erot pel-
kistetddn ja erilaiset piirteet sulautetaan yhteen ja tiivistetddn yhdeksi kuvaksi. (Hall
1999, 122.) Tamin jilkeen stereotypiat jaetaan dualistisesti kahteen osaan, ’hyviin”
ja “huonoihin” puoliin. Maailma tulee koetuksi “me ja muut” nidkokulmasta kisin,
mitd “me olemme ja mitd emme”. Stereotypioilla pidetddn ylld sosiaalista jirjestysté
sulkemalla kaikki epidsopiva epdnormaaliksi ja ei hyviksyttaviksi. Hall (1999) nikee
tassd diskurssissa ja madrittelyssa selkedsti vallan lasndolon. Kun jotain tai joku méa-
ritellddn joksikin, voidaan tima stereotypian avulla sulkea keskustelun ulkopuolelle.
Stereotyyppistdminen on avainasemassa vallankdytossid. Luokitellessaan ihmiset myos
asettavat ihmisii ja asioita tiettyihin asemiin, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa toi-
siinsa ndhden. Luonnollistaminen on strategia, jonka avulla kiinnitetiién eroja ja var-
mistetaan niiden pysyvyys. Leimatut identiteetit ovat ikdin kuin asemia, jotka ihmis-
ten on omaksuttava ja pysyttivé niissi. (emt. 123, 190-199.)

Ronkaisen (1999) mukaan subjektipositiot voidaan ymmaértéi tilanteisina identiteet-
teind, minédd kuvaavina kategorisointeina tai narratiivisina itsemairittelyind. Subjekti-
position voisi ymmartdd yksinkertaisena kerronnan keinona, jollei siithen kytkeytyisi
vallan kannalta kiinnostavaa piirrettd. Henkilon asettuessa tiettyyn asemaan (tai kun
hinet siihen asetetaan), tulkitsee hin tilanteen tdstd asemasta késin, sithen paikkaan
liittyvien metaforien, kerrontatapojen ja kisitteiston kautta. Talloin keskeiseksi nou-
see kysymys siitd, kuka pdidsee mihinkin asemaan ja mitd kyseinen paikka mahdol-
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listaa. Subjektipositioon vaikuttaa aina myds historia, se millaisena olemme tottuneet
itsemme nidkemiin, miten meidét on jo aikaisemmin asemoitu. Subjekteja tarkastel-
taessa on siis ymmarrettdva positioiden historiallisuus, kukaan ei ole missi tahansa,
kuka tahansa ja péddse minne tahansa. Subjektiviteetti muodostuu ndin ollen tietyssi
ajassa ja paikassa, tietyissd historiallisissa tilanteissa elettyjen diskursiivisten subjek-
tipositioiden kautta. (Ronkainen 1999, 34-36.)

Toimintatyyli

Kansalaisosallistumisen méaérittelykamppailua analysoidessani olen kiyttanyt Pertti
Lappalaisen toiminnan tyylid ja poliittisuutta kisittelevid teosta Poliittisen tyylin taito
(2002). Toimijoiden identiteetti ei vield kerro miten ryhma toimii. Sen kertoo toiminta-
tapa, jonka médrittelyssd Lappalainen kédyttdd apunaan toimintatyylin Kasitetti. Poliit-
tisen tyylin kisite on vaihtoehto instituutiokeskeiselle, poliittisen jirjestelmén toimin-
nan tutkimukselle. Politiikkaa ei tule tutkia vain ylhdilta kisin, koska silloin jaa huo-
maamatta alapolitiikka, poliittiselle luonteenomainen itseorganisoitumiskyky. Lappa-
laisen mukaan alapolitiikassa” politiikan ndyttamolle kiipedd perinteisen poliittisen
jéarjestelmén ulkopuolisia toimijoita. Tdmin lisdksi Lappalaisen mielesti tulisi kiin-
nittdd enemmén huomiota politiikan uusiin ja ennakoimattomiin piirteisiin. Menesty-
dkseen uusien liikkeiden tdytyy erottautua olemassa olevista poliittisista toimijoista,
ja samaan aikaan vanhojen toimijoiden on kehitettivd omaa toimintatyylidan. (Lap-
palainen 2002, 20-24.) Kansalaisosallistumiseen liittyvian problematiikan nden nou-
sevan juuri edelld mainitun kaltaisesta kddnnoksestd, kansalaisosallisten edustaessa
perinteisilld poliittisilla ja hallinnollisilla ndyttimoilld uutta toimijaa, jonka toiminta-
tavat eivit aina ole perinteisten toimijoiden ennustettavissa.

Miten uusi toiminta sitten aloitetaan, Lappalainen kysyy. Mikd on se harkittu ja
erottuva tyyli, jota uusi toimija kéyttdd? Tyyli tuo nikokulman toiminnan tutkimiselle.
Lappalainen korostaa konkreettisen toiminnan muotosiséltod tyylintutkimuksen 14hto-
kohtana. Analysoitaessa toiminnan tyylid on syytd Kysyi, miten asioita miiritellddn,
millaisia ratkaisuja tehdién ja miten mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi konk-
reettisesti toimitaan. (emt. 2002, 24-28.) Tédhin pureudun luvussa 6, jossa ratkaise-
mattoman ristiriidan keskidssd ovat nimenomaan erilaiset tulkinnat kansalaisosallis-
tumisen ongelmallisuudesta. Tulkintojen runsas kirjo vaikutti sithen, millaisia ratkai-
sukeinoja eri toimijatahot esittivit osallistumisen organisoimiselle.

Lappalainen tuo kirjassaan esille keskeisid huomioita 2000-luvun osallistumisen
tilasta. Nykyiset osallistumiskysymykset ovat tuoneet kamppailun paikalliselle tasolle,
jossa ylhdiltd pdin organisoitujen osallistamiskdytdntdjen tarkoitus on luoda ristirii-
tojen sddntelymekanismeja paikalliselle tasolle. Lappalainen esittdd, ettd nykypdi-
vin osallistaminen ei sisdlld mielenosoittamista tai ihmisten omaehtoisia yhteyden-
ottoja viranomaisiin, vaan se on pikemminkin hallinnon ohjaamaa toimintaa. Eri-
laisten osallistumisoppaiden mukaan osallistamisen tulisi olla yhteistyotd joka vai-
heessa. Oikeat ratkaisut halutaan tarjoilla hallinnon kautta, jossa luodaan rajat mah-
dollisille tulkinnoille, laajempi tulkinnanvaraisuus ei ole mahdollista. Tistd hallinto-
keskeisestd ldhtokohdasta Lappalainen on eri mieltéd, koska ympiristdongelmat ovat
aina konstruoituja, jolloin on mahdollista piityd hyvinkin erilaisiin tulkintoihin. Eri
osapuolet kilpailevat tiedolla ja sen tulkitsemisella. Laadulliset tutkimukset ovat tissa
uudessa tilanteessa entistd tarkedmpid, silld sosiaalisista ilmidistd puhuttaessa voivat
pienet tapaukset osoittautua hyvin merkittaviksi kun taas tilastoissa ne olisivat jad-
neet ndkyméittomiin.
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Aktiivisia kansalaisosallisia tarkasteltuani olen samaa mieltd Lappalaisen (2002,
168) kanssa my®0s siitd, ettd toiminnan tyylin valinta on normaaliuden haastamista,
puhetta joka hyokkédd hiljaista enemmistdd vastaan ja haastaa yhtendisyyden periaat-
teen. Tyyli on aina intensiivistd ja kiistdd konsensuksen periaatteen. Lappalainen kut-
suu tdtd ennalta arvaamattomuutta poikkeuksen politiikan tyyliksi. Vallan ndkdkulmasta
tdma tarkoittaa miti erilaisimpien toiminnallisten ryhmittymien olemassaoloa ja nii-
den aktualisoimaa ylldtysti tai poikkeuksellista toimintaa. (Lappalainen 1997)2. Jon
Wallace (1992, 17) korostaa poikkeusta merkitysten luomisen metodina ja luovan vas-
tarinnan tirkeyttd vaihtoehtona konventionaaliselle kielelle ja konkreettiselle poliitti-
selle toiminnalle. Toimintatyylin intensiivisyys ja normaaliuden haastaminen palaut-
tavat toimintatyylin tarkastelun Focault’n biopolitiikan késitteeseen ja siihen kytkey-
tyvddn kamppailuun normaalin késitteestd (ks. luku 2.1). Wallace puhuu téssd yhtey-
dessd normaaliuden diskurssista: mitid pidetdiin sopivana tapana vastata kysymyksiin,
hyvind argumentteina tai hyvina kritiikkind. Epdnormaali diskurssi muodostuu silloin,
kun joku siirtdd tietoisesti syrjddn naméd konventiot. (Wallace 1992, 20.)

Tyylin tutkijan tehtdvind on yksiloiden ja erilaisten kollektiivien toiminnan ana-
lysoiminen. Samoin analysoinnin kohteena voi olla valtiollisten instituutioiden kan-
salaisiin kohdistuvan toiminnan erittelyd. Tyylin tutkija kiinnittdd huomionsa paitsi
puheeseen, myds toimintaan ilman puhetta. Selkeit teot, joilla on viesti (ja joihin kyt-
keytyy valtaa) ovat sitd mielenkiintoisempia, jos niitéd ei julkisesti sen kummemmin
perustella. Lappalaisen mielesti identiteetti- ja tyylipolititkka kytkeytyvit toisiinsa
seuraavasti: (1) identiteetti muodostuu toiminnan sivutuotteena, (2) toimijat identifi-
oivat itsensid, médrittelevit paikkansa suhteessa muihin, (3) toimijat puolustavat iden-
tifioitumistaan tietylld tyylilld, (4) identiteetti jollakin tavalla virittdd toimintaa ja (5)
ulkopuoliset toimijat leimaavat muiden identiteettejd jollakin tyylilld. (Lappalainen
2002, 185-187.)

Toimintatila

Kiytin tdssd tutkimuksessa toimintatyylin liséksi toimintatilan kisitettd. Toiminta-
tilan kisitteen sijaan olisi mahdollista kiyttdd Tarrow n (1989) poliittisen mahdol-
lisuusrakenteen kisitetti, jolla viitataan “poliittisen ympériston ulottuvuuksiin,” nii-
hin, jotka mahdollistavat kollektiiviseen liikkeeseen osallistumisen (Ilmonen 1998,
17). Kaj Ilmosen mukaan yksi poliittisen mahdollisuusrakenteen késitteen pulmal-
lisuudesta piilee siind, ettid timénkaltaisen politiikkakésityksen varassa ei ole mah-
dollista ymmaértdd yhteiskunnallisia liikkeitd, jotka ovat perinteisessd mielessd vain
vihin poliittisia, jotka ovat tuoneet politiikan arkipdivddn (emt. 1998, 18). Osuvam-
paa on puhua toimintatilasta, joka koko ajan muokkautuu kunkin toimijan tekemien
ratkaisujen vaikutuksesta. [lmiot toisaalta ovat ldpitulkinnanvaraisia ja toiset toimijat
voivat nihdi jonkin ilmion toimintaa méadrddviand tekijind, kun taas toinen toimija ei
nie sen vaikuttaneen kokonaisuuteen lainkaan. (Lappalainen 2002, 71.)
Toimintatyylilld on erilainen merkitys eri tilanteissa, minké seurauksena politiikka
on ennakoimatonta. Poliittinen tyyli ei viittaakaan vain esittdjidnsd toimintaan vaan
my0s toisten toimijoiden reaktioihin. Néin ollen kenenkiiin toiminta ei ole suoravii-

12 Lappalainen lainaa Hannah Arendtin (1958) kiisitysti poliittisesta toiminnasta. Poliittinen toiminta tarkoit-
taa Arendtin mukaan uuden aloittamista, jonkin ennen nikeméttomén prosessin saattamista liikkeelle. Thmi-
set saavat aikaan jotain sellaista, mika juuri nyt vaikuttaa aivan epitodennikoiseltd. Toiminta murtaa rajoja ja
rajoituksia, joten toiminta sindnsd on poikkeuksellista. Néin ollen uuden toiminnan tulos on ennustamaton.
(Lappalainen 2002, 19-20.)
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vaista vaan toiminnan seurauksia arvioidaan matkan varrella aina uudelleen. Poliittinen
toiminta ei kuitenkaan ole vain tilanteiden médrittimii, vaan toimijoiden tilanteesta
tekemit arvioinnit ja toimintatyylin valinnat luovat uusia toimintatiloja ja toiminnan
mahdollisuuksia. Vastaavasti perustelut omalle toiminnalle vaihtelevat tilanteesta riip-
puen. Eri vaiheissa toiminnalle haetaan erilaiset perustelut, aina tilanteeseen sopien.
(Lappalainen 2002, 109—113.) Vain tietyssi tilanteessa toimijan erityiset ominaisuu-
det, jokin tunnistettu identiteetti nousee tirkeiksi. Kontekstuaalisuudesta puhuminen
siséltdd ajatuksen siitd, ettd ilmiot kiinnittyvét aina johonkin yhteyteen. Ne syntyviit,
muotoutuvat, ja merkityksellistyvit nimenomaisessa yhteydessd, esimerkiksi osana
tilannetta tai paikkaa. (Ronkainen 1999, 23-33.)

Tila ei tosin sanoen ole neutraali, vaan tdynnd merkityksid, valtaa ja politiikkaa,
se on symbolisen vallankédyton nidyttimo. Kaupunki tilana on altis sosiaalisissa suh-
teissa tuotetuille médrittelyille ja niiden muutoksille, seki erilaisten tiedonpolitiik-
kojen kohtaamiselle. Sekéd konkreettisen kaupunkitilan ettd siitd puhumisen tapoja
ohjailevan abstraktin tilan tuottaminen on konfliktinen prosessi, jossa vallankidyton
voidaan nihdi kietoutuvan paitsi fyysiseen todellisuuteen, myos mielikuvien luomi-
seen, mahdollisuuteen maéritelld sekd tilaa tuottavia ettd siind tapahtuvia kdytiantoja.
(Nevalainen 2004, 88-91.)

Toimintatilan yhteydessd on syytd puhua myos tulevaisuuden odotuksista. Tutki-
mukseni kannalta hyvin merkittdvaidn rooliin nousee odotuksilla politikointi. Poli-
tikointi kohdistuu tédlloin 1dhi- ja kaukotulevaisuuden kysymyksiin. Odotus on tdni
pdivand nykyiseksi tehtyi tulevaisuutta, ja ohjaa itsensé ei-vield-olevaan, ei-koettuun
tilaan. Odotuksia konstituoivia elementtejd ovat esimerkiksi toiveet, pelot, ja halut.
Kysymys on siitd, millainen ymmarrys ihmisilld on tulevaisuudesta. Lappalainen
(1995, 235) puhuu odotushorisontista, jota ei tarkkaan voida madrittdd. Talloin olen-
naista onkin huomata lukuiset erilaiset tulkinnat ja odotukset, joita tulevaisuudelle
asetetaan. Koska odotukset harvoin toteutuvat tiydellisesti, joutuu poliittinen elimé
liikkkeeseen, joka taas pitdd yhteiskunnan toiminnassa. Arvot ja ideaalit ovat politi-
koinnissa tarvittavia pelivilineitd, joiden merkitys korostuu “olemassa olevan™ ja “ei
vield toteutuneen” vilisten tilojen jdnnitteen ylldpitdjind. Politikoinnin tehtdvédnd on
ruokkia uusien odotusten jatkuvaa muodostumista. Témin tuloksena ihmisille muo-
dostuu henkilokohtaisia mielteitd tai ymmirrystapoja odotuksista, jotka voivat olla
mitd moninaisimpia, herittien toivoa tai epétoivoa, uhkia tai mahdollisuuksia. Lappa-
lainen korostaakin odotusten tuottamisen julkisen esittimisen painoarvoa. Poliittiset
toimijat erottautuvat erilaisten ja eri tavoilla esitettyjen odotusten avulla, johon liittyy
myo6s kysymys vallasta. Hegemonisiksi piisseet odotukset tulevaisuudesta maaritta-
vit pitkilti politiikan sisdltod. Keskiossd ovat valinnat sen suhteen, mité ja miten esi-
tetddn, ja mitd jitetddn esittdmittd. (Lappalainen 1995, 235-237.)

Odotusten tuottamisen yhteydessd Lappalainen puhuu rationalistisesta politiikasta,
jonka keinoin pyritdin tekeméidn odotuksista varmoja ja annettuja, madrittelemain ne
ennakolta. Rationalistinen politiikka esiintyy ihmisille muodollisen ulkokohtaisena,
luoden politiikan teolla varmuutta ja jatkuvuutta. Olennaista tissé on, ettd tulevaisuus
voi vaikuttaa ja médrittdd nykyhetked, vaikkakin uudet toimijat jatkuvasti raivaavat
uudenlaista toimintatilaa itselleen, samalla muuttaen ja avaten ennakolta asetettuja
odotushorisontteja. (emt. 1995, 235.) Tutkimukseni yksi nikokulma on tulevaisuu-
den odotusten sulkemisen, varmistamisen ja rationalisoimisen tarkasteleminen. Tdmén
ohella olennaista on haastavan nidkokulman menettelytapojen esille tuominen: miten
aiemmin jo lukkoon ly6ty odotushorisontti kamppailussa avataan ja miten sitd muo-
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kataan. Téllainen poikkeuksen mahdollisuus toimii edelld mainittua rationalistista tai
valmistavaa politiikkaa vastaan.

2.4 Bent Flyvbjerg ja tapaustutkimus

”Sometimes we simply have to keep our eyes open and look carefully at individual cases
— not in the hope of proving anything, but rather in the hope of learning something.”
H.J.Eysenck (1976, 9)

Tutkimus Vuoreksesta on selkeisti tapaustutkimus, jonka yhteni tavoitteena on pyr-
kimys mahdollisimman tiheidin tapahtumien kuvaukseen. Kuten aikaisemmin tote-
sin, en siis analysoi vain puhetta, vaan myds toimintaa, jotka ovat prosessissa vuoro-
vaikutteisessa suhteessa. Olen valinnut tapauksen kerrontaan tarinallisen otteen, joka
hyvin toimiessaan tuo esille tapahtumien monimutkaisuuden koko kirjon. (Flyvbjerg
2001, 84.)

Tapaustutkimuksellisen ldhtokohdan tienndyttdjind on tissd tutkimuksessa toiminut
Bent Flyvbjerg. Flyvbjerg (2001) puolustaa tapaustutkimusta, koska se tuottaa kon-
tekstiin sidottua tietoa. Ihmisten vilisid toimintoja analysoitaessa on kuitenkin pohjim-
miltaan aina kyse kontekstiin liittyvésti tiedosta, josta tilanteessa olevat ihmiset teke-
vit omat tulkintansa. Tapaukset osoittavat, ettd toimijat ovat tilanteessa aina jotakin
enemmdin kuin sddntojen ja normien toteuttajia. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei
ole todistaa “’yhté totuutta” vaan auttaa oppimaan jostakin ilmiostd. (Flyvbjerg 2001
71-73.) Flyvbjerg korostaa voimakkaasti kontekstisidonnaisuutta, yleisen tason teo-
ria voi muuttua tdysin kun sitd tarkastellaan tietysséd kontekstissa. On muistettava, ett-
eivit paikalliset toimijat kiytdnnossd midrittele konkreettista toimintaansa abstrak-
tien lakien tai teorian kautta. Yhteiskuntatieteilijoilld ei my0Oskiin voi olla yleispite-
vad teoriaa siitd, miten heididn tutkimuksensa kohteena olevat ihmiset méérittelevit
toiminnan. Tama siitd syystd, ettd médrittely syntyy kontekstiin, tilanteeseen sidot-
tuna, jossa toimijat ovat kyseisen tilanteen asiantuntijoita. (emt. 2001, 42.) Konteksti-
sidonnaisuuden korostaminen tarjosi tukea tutkimukselleni siind vaiheessa, kun poh-
din maankiytto- ja rakennuslain osallistumisldhtokohtien soveltuvuutta kdytdnnossa,
jasitd, miksi laissa asetetut 1ahtokohdat vaikuttivat niin ristiriitaisilta suhteessa siihen,
miten paikalliset toimijat osallistumisen madrittelivit.

Tapaustutkimuksen yleistettavyydestd Flyvbjerg kommentoi seuraavasti, “the power
of good example is underestimated” (emt. 2001, 77). Flyvbjerg niikee erityisen tirkedni
kriittisten, jollain tapaa erityislaatuisten tapausten tutkimuksen. Nailld kriittisilla tapa-
uksilla on usein strategista merkitystéd suhteessa yleisen tason ongelmaan, ja tapaukset
voivat olla hyvin hyodyllisid yleiselld tasolla esitettyjen ongelmien ratkaisemisessa.
Tapaustutkimus ja sen kertominen tarinan muodossa on Flyvbjergin mielestéd arvokas
taito, jossa teorian asema ei ole niin olennainen, kuin tapaukseen liittyvien erityispiir-
teiden ja yksityiskohtien esiintuominen ja analysoiminen. Pahimmassa tapauksessa
empiirisessd aineistossa esiintyvit yksityiskohdat “kdyhtyvit ja katoavat”, kun aineistoa
aletaan sovittamaan teoreettiseen kehykseen. Hyvé tapaustutkija pystyy tasapainottele-
maan eri toimijoiden tarinoiden tulkkina ja tutkimuksen edetesséd avaamaan keskenddn
ristiriitaisten tarinoiden vélistd suhdetta ja problematiikkaa. (emt. 2001, 78-87.)

Flyvbjergin mukaan toimijoita ja toimijuutta tulisi analysoida suhteessa toimin-
taympéristoon ja rakenteita suhteessa toimijuuteen, siten ettd ne muodostavat kiinteidn
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vuorovaikutussuhteen. Voimakas kahtiajako ja toisen tahon “ulkoapdin tarkastelemi-
nen” ei ole Flyvbjergin mielestd hedelmillistd. Tutkimuksen teossa on haastavaa pyr-
kid nikeméin se, mitkd rakenteet vaikuttavat yksildiden toimijuuteen, miten titi toi-
mintaa konstruoidaan ja mité rakenteellisia seurauksia silld on. (emt. 2001, 42-45.)

Flyvbjergin kolminaisuus: valta — rationaalisuus — tulkinnat

Olennaista toimijuutta tarkasteltaessa on siis konteksti, toiminta ja tulkinta. Kiinnos-
tuin Flyvbjergin tutkimuksessa alun perin sen vivahderikkaasta ja taidokkaasta tavasta
kertoa tarina kaupunkisuunnittelun problematiikasta. MySshemmin palasin Flyvbjergin
tutkimukseen, kun térmisin omassa tutkimuksessani toistuvasti argumentoinnissa kéy-
tettyihin “itsestddnselvyyksiin”, toisin sanoen valintojen perustelemiseen sill4, ettd ne
ovat rationaalisia ja tdten ilman muuta parhaita kisilld olevista vaihtoehdoista. Tdmé
“rationaalisuuden voittokulku” vei minut takaisin Flyvbjergin tutkimukseen, jonka
muistin kisittelevédn rationaalisuuden rakentumista. Kdytdnnon suunnittelukeskus-
teluissa rationaalinen valinta ei ollut parhaan argumentin varassa, kuten 1990-luvun
lopun suunnitteluteoreettiset keskustelut olivat antaneet ymmartéd ja toivoa (vrt. Hea-
ley 1997). Pikemminkin rationaalisuus ndytti rakentuvan Flyvbjergin (1998, 2; 227)
teesin mukaisesti rationalisoinnin kautta. Vuoreksen suunnittelussa rationalisointi esi-
tettiln monesti rationaalisuutena, silloin kun tulevaisuuden tavoitetilaa rakennettiin
nykyhetken valintoja tekemailld. Valintojen rationalisointi rakensi késityksen siitd,
mikéd Vuoreksen suunnittelussa oli hallitseva rationaalisuus. Rationaalisuuden sisiltd
oli niiin ollen hyvin tilannesidonnaista, ja paikallisen hallinnan ohjaamaa. T@mén hal-
linnoinnin tavan, valtasuhteiden kautta mééritettyyn rationaalisuuteen péésin kiinni
Flyvbjergin Aalborgin tapauksen avulla.

Flyvbjergin omassa (1998) "Rationality and Power” -tutkimuksessa kontekstina on
toiminnan hahmottaminen valtasuhteiden nikokulmasta. Flyvbjergin valtasuhteiden
analyysissa valta ja rationaliteetti ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskeniin: valta
tuottaa rationaliteetin, rationaliteetti tuottaa valtaa. Flyvbergin mukaan vallan ja ratio-
naliteetin suhde on epdsymmetrinen. Vallalla on selvd taipumus dominoida ndiden
kahden vilistd suhdetta. (Flyvbjerg 2001, 154.) Piétoksenteon rationaalisuus Aalbor-
gin tapauksessa tapahtui Flyvbjergin tulkinnan mukaan todellisuuden miérittdmisen
kautta. Padtoksenteon pohjana olleet selvitykset ja erilaiset asiakirjat eivit perustuneet
neutraaliin vaihtoehtojen vertailuun, vaan ne oikeuttivat jo aikaisemmin asetettujen
tavoitteiden toteuttamisen. Mikéli toivottua tavoitetta, haluttua todellisuutta haastettiin
toisenlaisilla tulkinnoilla, jatettiin néit4 tulkintoja tukevat selvitykset pois paétoksen-
tekotilanteesta. (Flyvbjerg 1998, 34-35.) Niin rationaalisuuden argumenttia kiytet-
tiin vallan vilineend, tuottamaan haluttua todellisuutta (emt. 1998, 98).

Konteksti on tidssd rationaalisuuden tuottamisessa avainasemassa, toimijoiden valin-
nat ja toiminta osoittautuvat rationaaliseksi siind nimenomaisessa prosessissa, jossa
toimijat sen hetkisessi tilanteessa ovat (Flyvbjerg 1998, 97).

Flyvbjergin mukaan tutkimuksen teossa tulisi pyrkid monidénisyyteen, jolloin
objektiivisuus ei tarkoita siti, ettei tutkijalla ole aiheeseensa mitéddn intressid, vaan
ettd hidn pystyy tuomaan esiin erilaiset tulkinnat ja nikokulmat. Ei pidd sortua moni-
ddnisyyden kakofoniaan, vaan tarkastella mitd on tapahtunut ja yksityiskohtaisilla tari-
noilla tdydentdd kisitystd tapahtumien kulusta ja siitd, kuka on tehnyt mité ja kenelle.
(emt. 2001, 137-140.) Olen téstd ldhestymistavasta samaa mieltd Flyvbjergin kanssa.
Monidinisyyden kakofonian selvittdminen seki tutkijan oman aseman, oman tarinan
nikyviksi tekeminen ovat varteenotettavia ldhtokohtia konfliktiin keskittyvélle tapaus-
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Konteksti
(valtasuhde: konsensus — konflikti)

Aalborg
case
Toiminta Tulkinta
(rationaalista — ei-rationaalista) (moniaanisyys)

Kuva 2.1. Flyvbjergin Aalborgin tutkimuksen ndkékulmat

tutkimukselle. Tdstd huolimatta Flyvbjerg on saanut osakseen kritiikkid nimenomaan
edelld mainituista seikoista.

Flyvbjergin kohtaama kritiikki

Flyvbjerg on ansioitunut ja saanut arvostusta yksityiskohtaisen ja vivaihteekkaan
tapaustutkimuksen konstruoimisessa (esim. Yiftachel 2001, Peattie 2001). Hénté koh-
taan on esitetty my®ds kritiikkié, josta esitédn tdssd olennaisimman'®. Flyvbjergin tutki-
musta on arvosteltu muun muassa siité, ettd tutkijan oma asema ja oma tulkinta ei ole
aivan yksiselitteinen. Flyvbjerg kritisoi tutkimuksessaan esiintyvien toimijoiden esit-
tdmid “totuuden argumentteja”, samalla, kun lukijan oletetaan luottavan Flyvbjergin
kertoman tarinan totuudellisuuteen (Faludi & Van der Valk 2001, 275). Kimmo Lapin-
tie (2004) sekd Bo Bengtsson (1999) esittdvit samansuuntaista kritiikkid Flyvbjergin
tapaan analysoida rationaalisuutta. Lapintien mukaan Flyvbjerg lihtee oppi-isidnsa
Foucault’n traditiosta omille teilleen siind vaiheessa, kun Flyvbjerg ei osaa tulkita
omaa rooliaan osana kaupunkisuunnittelun poliittista toimintaa. Lapintien nikemyk-
sen mukaan Flyvbjergin olisi tullut kriittisemmin suhtautua myos omaan tulkintaansa,
sen niakokulmasidonnaisuuteen ja yhden tarinan vahvuuteen. (emt. 2004, 18-19.)
Bengtsson (1999, 204-207) sekd Faludi & Van der Valk (2001, 276) esittdvét yhte-
neviisen ndkemyksen siitd, ettd Flyvbjerg sortuu liialliseen yleistimiseen yrittdes-
sddn yhden tapauksen perusteella tehdd yleispétevid tulkintoja valtasuhteiden dyna-
miikasta. John Forester (2001, 267) perddnkuuluttaa systemaattisuuden puutetta toi-
mijoiden toimintatyylin ja tiedon faktuaalistamisen analyysissa. Edellisen kaltaiselle
kritiikille on perusteita, silld Flyvbjerg ldhtee tapaustutkimuksessaan kriittisesti katso-
maan useiden toimijoiden vallankdyttod heiddn argumentointinsa kautta, jittden kui-
tenkin yhden vaikutusvaltaisen osapuolen esittimén “totuuden” kyseenalaistamatta.
(Yiftachel 2001, 252; Forester 2001, 266-268.) Tdmé toimijataho on Aalborgin kau-
pungin oma suunnittelukunta, joka Flyvbjergin tutkimuksessa esiintyy pikemminkin

13 Flyvbjergin tutkimus Rationality & Power heriitti vilkasta keskustelua, jonka ydin 16ytyy International Plan-
ning Studies (2001, vol. 6 August) lehdestd. Lehden koko numero késittelee Flyvbjergin tutkimusta.
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prosessia voimattomasti seuraavana vallattomana mutta rationaalisena tahona, kuin
suunnittelun lihtokohdista vastaavana asiantuntijaryhméni. Flyvbjerg ei nde suunnit-
telijakuntaa osana poliittista valtarakennetta, vaan tulkitsee timén ryhmén poliittisen
valtapelin ensimmadiseni uhrina. (Lapintie 2003, 22.)

Flyvbjergin tapaustutkimus Aalborgista on tarjonnut toimivia vilineitd Vuorek-
sen suunnitteluprosessin analysoimiselle. Olen kuitenkin samaa mieltd kuin edelld
esitetty kritiikki siitd, ettd jattamilld suunnittelukunnan valtarakenteiden analysoin-
nin ulkopuolelle otti Flyvbjerg voimakkaasti kantaa Aalborgin maankéayttopeliin, ja
heritti samalla kysymyksen siitd, miten lukija tulisi suhtautua Flyvbjergin kertomaan
tarinaan.
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3. Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Anu Kantolan (2002, 60) mukaan laadullisessa tutkimuksessa seka validiteetin etti reli-
abiliteetin osoittamisessa korostuu tutkimusprosessin ldpindkyvyys. Paras tapa perus-
tella ratkaisujensa, menetelmiensé ja tulkintojensa osuvuus on ndyttiméalld mahdol-
lisimman selkeisti se, miten tutkimus on tehty. Olen Kantolan kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ldpindkyvyys on toimivampi luotettavuuden kriteeri kuin tutkijan nakymat-
tomyys. Toivon, ettd lukija voi mahdollisimman tarkasti seurata sité, kuinka olen tut-
kimuksessa edennyt, miten olen aineistoa kisitellyt ja milld perustein olen muodos-
tanut tekemiéni tulkintoja. Tdma tutkimus on yksi tulkinta Vuoreksen tapahtumista

1997-2003, ja lukija voi verrata omia ajatuksiaan ja tulkintojaan siihen'.

Tapaustutkimusta tehdessd on syytd miettid my0s kysymystd aineiston yleistettd-
vyydestd. Tapaustutkimuksen yhteydessd korostetaan usein tapauksen kokonaisval-
taisen ymmartdmisen olennaisuutta yleistettdvyyden sijaan (esim. Saarela-Kinnunen
& Eskola 2001, 163, Snow & Trom 2002). Mielestini voidaan kuitenkin ldhted siité,
ettd onnistunut tapaustutkimus tarjoaa mahdollisuuden yleistimiselle. Télloin toimiva
tilanteen analyysi on enemmin kuin yksittdinen tapaus, siitd muodostuu kokonaisna-
kemys josta nousee esiin yleisesti relevantteja teemoja ja uusia tarkastelukulmia. Saa-
rela-Kinnunen ja Eskola (2001, 163) puhuvat tissd yhteydessd tutkimustulosten siir-
rettdvyydestd. Vaikka keskiossi olisikin yhden tapauksen kokonaisvaltainen ymmérti-
minen, ovat keskeisid my0s ne tulkinnat joita aineistosta tehdédén. Tavoite on ymmér-
tdd inhimillistd tai ihmisyhteisoihin liittyvdi toimintaa yleisemmalld tasolla. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 163.) Tapaustutkimuksen etu on siiné, ettd se vie lukijan
paikkoihin ja tapahtumiin, joihin hén ei valttaiméattd muuten mitenkéén pédésisi. Uusien
nikokulmien ja tilanteiden avaaminen auttaa laajentamaan lukijan ymmarrysti josta-

kin yhteiskunnallisesta ilmiosti ja sen luonteesta. (Donmoyer 2002, 51-63.)

Koska aikaisemmat tutkimusprojektini (Leino 1999, 2000, 2001) ovat kisitel-
leet samaa aihetta hieman eri ndkokulmasta, on Vuoreksen suunnitteluprosessista
kertynyt ajan mittaan laaja aineisto. Viitdskirjassani tausta-aineiston asemassa ja
tapauksen konstruoinnin auttajana ovat olleet Vuoreksen hankeryhmin, yhteisen
toimielimen ja yhteistyoryhmén kokouksien poytikirjat'®, lehtiartikkelit neljasta
paikallislehdestd 1997-2003'¢, yleisotilaisuudet vuosina 1998-2002, Tampereen
kaupungin tiedotteet 1997-2003, internetissd Tampereen kaupungin sivuilla kéyty
keskustelu vuosina 1998-2003" ja televisiossa esitetyt Vuoresta késittelevit ohjel-

14 Foucault’'n mukaan on hyviksyttivi tulkintojen loputtomuus ja kerrostuneisuus, tarkoituksena ei olekaan
oikean tulkinnan tai sanojen alkuperdisen merkityksen jiljittiminen (Kantola 2002, 60; Foucault 1998, 54).

15 Kokouspdytikirjat 1oytyvit: http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/vuores/pkirjat.htm. Kiytossini on ollut myos
prosessin alkuvaiheen poytikirjoja, joita ei 10ydy internetistd, sekd Vuoreksen suunnitteluun liittyvid valitus-

asiakirjoja vuosilta 1998-2002 (3 kpl).

16 1 ehdet ovat: Aamulehti, Tamperelainen, Hervannan Sanomat ja Lempéildn-Vesilahden Sanomat ajalta
1.1.1997-30.9.1999, ja lisiksi Aamulehden ja Hervannan Sanomien artikkelit ajalta 1.10.1999-30.10.2003.

17 http://inter2.tampere. fi/osallistu/keskustelu/pdf/vuores.pdf
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mat vuosina 1998-2000." Erityisesti sanomalehtiaineistoa on kertynyt seitsemén
vuoden aikana médrillisesti hyvin paljon. En kuitenkaan ole tehnyt sanomalehtiin
perustuvaa tarkempaa analyysia, vaan kédytdn valikoituja lehtileikkeitd tapauksen
kerronnan eldvoittdjand. Vuorekseen liittyvdd sanomalehtiaineistoa olen luokitellut
aikaisemmissa tutkimusprojekteissa (Leino 1999, 2000), minka lisédksi sanomaleh-
tiaineistosta on tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa, jotka ovat tarjonneet tarpeellista
lisdtietoa (Koivu 2001, Vehmas 2004). Haastattelin Vuoreksen osallistumisproses-
siin liittyneitd aktiivitoimijoita ensimmdiisen kerran (13 kpl) 2.6.1999-22.9.1999.
Néami haastattelut ovat viitoskirjassa taustamateriaalin asemassa, tapahtumia taus-
toittavina haastatteluina.

Tarkemman analyysin kohteena ovat 27.5.2003-27.4.2004 suorittamani teemahaas-
tattelut (26 kpl), yleisotilaisuudet vuosina 1998 ja 1999 ja kaksi Y VA-raporttia vuo-
silta 1999 ja 2001. Haastateltavat jakautuvat seuraaviin ryhmiin: valtionhallinto (3),
maakuntaliitto (1) Tampereen kaupungin ja Lempédldn kunnan virkamieskunta (8),
paikalliset kansalaisosalliset (7), Tampereen kaupungin ja Lempiéldn kunnan valtuu-
tetut (7). Tamén lisdksi aineistona ovat olleet prosessin kehittymisen kannalta keskei-
set viralliset asiapaperit, kuten Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset 1998-2003 sekéd
Tampereen ja Lempaildn kunnanvaltuustojen ja hallitusten, seki yhteisen toimielimen
paitokset Vuoreksen suunnittelua koskien'. Kdytossiani on ollut myos asukasyhdis-
tysten ja muiden osallisten antamat lausunnot kesélld 2001 (20 kpl). Tutkimusmateri-
aali koostuu néin ollen kokonaisuudessaan keskenién hyvin erityyppisistd aineistoista.
Tamin aineistoarsenaalin avulla olen konstruoinut Vuoreksen prosessin tapahtumien
ketjun, josta olen nostanut tarkemman analyysin kohteeksi miérittelykamppailun kan-
salaisosallistumisen merkityksistd sekd Sarkijirven siltaan liittyvin keskustelun.

Laadulliselle tutkimukselle ominaisena piirteeni tavoitteenani on ollut monipuoli-
sen aineiston avulla tulkinnan rakentaminen paikallisesta ilmi0std tiettyé teoreettista
viitekehystd hyddyntden (Alasuutari 1993). Tapaustutkimuksen ndkokulmasta ajatel-
tuna toisiaan tdydentévit aineistot ja metodit tuottavat yhtdaikaisesti yksityiskohdil-
taan rikkaan ja kokonaisvaltaisen ymmaérryksen tutkittavasta ilmiostd (Snow & Trom
2002, 149-151). Olennaista on, ettd kisiteltivi aineisto muodostaa kokonaisuuden,
eli tapauksen, josta voidaan monipuolisilla aineistoilla ja menetelmilld antaa jousta-
vampi ja kokonaisvaltaisempi kisitys kuin mihin yhdelld tiedonhankintamenetelmalld
padstidn (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159; 168). Monipuolista aineistoa kéyt-
tdmilld olen padssyt ilmentdmédn myo0s sitd, miten méadrittelykamppailut muuttuvat
foorumia ja kontekstia vaihdettaessa. Kuten Peuhkuri (2004, 38) toteaa, tutkimuksel-
lisesti saadaan lisdd selitysvoimaa, kun voidaan tarkastella miten toimijat valitsevat
perustelutyylejéd laskelmoiden niiden tehokkuutta erilaisissa yhteyksissi.

Tutkimuksen vaiheet

Vuoreksen osallistumisprosessi oli aluksi yksi tapaus erilaisissa osallisuutta koskevissa
projektitutkimuksissa, joita olin tehnyt Tampereen kaupungille ja ympéristoministe-
ridlle vuosina 1999 ja 2000 (Leino 1999, 2000). Tilloin selvitin uudistuneen maan-
kiytto- ja rakennuslain osallistumisldhtokohdan soveltamiseen liittyvid kokemuksia

18 Vuores-prosessia kisiteltiin laajemmin kahdessa televisio-ohjelmassa. Ndmi ohjelmat olivat 27.7.1998 TV2:n
Ajankohtainen kakkonen ja 7.2.1999 Nelosen Palaneen kdryd. Tamin liséksi 3.2.2000 TV2 esitti paikallisen
asukkaan tekemin Vuores dokumenttielokuvan, joka esitettiin myos Tampereen filmifestivaaleilla maalis-
kuussa 2000.

19 Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksessa 8.9.1999 kiiytyi keskustelua Vuoreksen suunnittelusta olen seu-
rannut paikan paalla.
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Pirkanmaalla. Kunnallisalan kehittdmissdétion apurahan turvin 2001 aloin tarkastella
Vuoreksen kansalaisten osallistumista teoreettisemmista lahtokohdista késin. Yritin
hahmottaa sitd, mihin teoreettisiin keskusteluihin empiiriset kokemukseni ja kerdi-
mini aineisto kytkeytyivit. Varsinaisesti sain viitoskirjatyon kuitenkin kdynnistymiin
padstessini ympiristoalan YHTYMA-tutkijakouluun 2002. Tillin tein ensitdikseni
jo olemassa olevan datan perusteella tihedn aikajanan (liite 1), jonka avulla selvitin
itselleni prosessin etenemisen eri vaiheet ja keskeiset toimijat. Tarkoitukseni oli jdsen-
tdd ne rajat, joiden sisélld suunnitteluprosessi eteni. Lukuisten kokouspoytikirjojen ja
lehtiartikkeleiden jélkeen, sekd yleisotilaisuuksien ja internetin keskusteluja ldpikéy-
milld padsin keskeisten teemojen ja tehtyjen valintojen dérelle. Tidstd aluksi loputto-
malta tuntuvasta aineistosumasta aloin lopulta tunnistaa prosessin kannalta keskei-
sid kéddnteitd (liite 2). Taustamateriaaliin perehtyminen oli olennainen osa kontekstin
luomista Vuoreksen suunnitteluprosessin dynamiikalle, sekd edellytys sille, ettd pys-
tyin etsimdin poliittisesti toimimisen solmukohtia pitkédn prosessin lukuisista tapah-
tumista.” Yksityiskohtaisen tarkastelun jéilkeen tunnistin neljd keskeistd toiminta-
areenaa, joille Vuoreksen suunnittelu oli keskittynyt. Tdssd vaiheessa huomasin toi-
minta-areenoiden olleen ajallisesti eri aikaan tapahtumien keskiossé, ja 1ihdin kirjoit-
tamaan neljélle toiminta-areenalle keskittyvii tarinaa, jotka kronologisesti lomittui-
vat toisiinsa ja muodostivat yhden kokonaisen Vuores-narratiivin. Tdmi narratiivi on
véitoskirjani luku 5.

Moninaiset tulkinnat

Kevailld 2003 tein haastattelukierroksen, joka monien toimijoiden kohdalla oli jo toi-
nen, silld olin haastatellut Vuoreksen kansalaisosallistumisen kannalta keskeisid toi-
mijoita ensimmdisen kerran 1999. Toisella haastattelukierroksella halusin laajentaa
haastateltavien piirid kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten ulkopuolelle.
Haastateltavien joukko laajeni ensin ympéristohallinnon ja maakunnallisten toimijoi-
den suuntaan: mukaan tuli haastateltavia Pirkanmaan liitosta, Y mparistoministeriosta
ja Pirkanmaan ymparistokeskuksesta. Tdmén jidlkeen suuntasin haastatteluni Vuorek-
tuutettuhin seké yhteisen Vuores-toimielimen jdseniin, jotka olivat Tampereen kaupun-
ginhallituksen tai Lempiildn kunnanhallituksen jdsenid. Haastateltavat olivat mukana
Vuoreksen suunnitteluprosessissa hyvin erilaisista syisti, ja ndin ollen tarkastelivat
prosessia keskendidn poikkeavista ldhtokohdista kisin.

Pian huomasinkin, ettd tulkinnat Vuoreksen tapahtumista olivat haastatteluissa hyvin
Tieto Vuoreksen suunnittelun vaiheista muodostui nédin ollen monidinisempéni ja ker-
roksellisempana entiteettind, joukkona pienid kertomuksia, joka ei sellaisenaan pelkisty-
nyt yhdeksi, universaaliksi ja monologin omaiseksi ”suureksi kertomukseksi” (Heikki-
nen 2000, 51). Asennoiduin tdhdn moninaisten tulkintojen mereen tarkastelemalla haas-
tatteluista sitd, miten toimijat kertoivat tapahtumien kulusta ja asemoivat itseéin ja toisia
toimijoita suunnitteluprosessissa. (vrt. Alasuutari 1993, Hall 1999, Kantola 2002).

20 Eeva Aarnio (2004) on tutkinut suomalaisia puolueohjelmia, ja hin kirjoittaa siitd, miten laajempi tuntemus
aiemmin kaydyistd keskusteluista ja puolueiden sisdisistd kamppailuista auttoi tdydentdmién tutkittavan asia-
kirjan poliittista luentaa. Aarnion mukaan taustoittava materiaali on olennaista, koska se kertoo muun muassa
sen, mistd puhuttiin, mistd ndkokulmista ja vaihtoehdoista kompromissia alettiin muotoilla, mitké esilld olleista
asioista lopulta hylittiin, mité tahoja prosessin aikana kuultiin ja mika lopulta pédtyi hyviksyttiaviin tekstiin.
Oheismateriaali antaa téten tutkijalle selkeén taustan, jota vasten hén voi tehdd paidtelmii ja edetéd tutkimuk-
sessaan. (Aarnio 2004, 158-159.)
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Haastatelluista useat olivat tulleet vuosien mittaan tutuiksi, ja teemahaastattelut
saattoivatkin kestdd tunnista aina kahteen ja puoleen tuntiin®'. Haastateltavat kertoi-
vat minulle suunnitteluprosessista omasta nakokulmastaan késin, miten he tulkitsivat
suunnitteluprosessin edenneen ja millaisia ongelmallisia kohtia prosessin eri vaiheissa
oli ilmennyt. Vaikka haastateltavat esittivit olettamuksia siitd, miten kuulisin toisen-
kaltaisia tulkintoja tapahtumista, eivit kaikki haastateltavat vilttaimattd ymmartineet,
ettd tulkitsisin haastatteluja kulttuurisina merkityksenantoina enki pelkistidin “puh-
taana informaationa” (vrt. Haikio 2005, 75).

James Throgmorton (2003) nikee kunkin toimijan rakentavan tarinaansa itselleen
merkityksellisten asioiden kautta. Haastateltava kertoo tarinan tietyll4 tavalla, ja valit-
see ne elementit joita tarinassaan korostaa — valiten samalla myos sen, mitd hén jat-
td4d kertomatta. Kertomuksien vahvuus ldhtee kertojan tekemistéd painotuksista, hianen
kokemuksistaan ja tulkinnoistaan. (Throgmorton 2003, 128.)

Tilanteella on my®os aina suuri merkitys sille, mitd sanotaan. Tarinoiden kertomi-
nen kohdistuu aina jollekin kuulijalle tai yleisolle, joiden vastaanoton kautta lausumat
muuttuvat mielekkaiksi. Tilanteessa tulee ymmirtdi toimija-asemat, joita kritisoidaan,
tai mitd vastaan oma argumentti oikeutetaan. Jos néitd asemia ei huomioida, itse argu-
mentin merkitys katoaa. (Jensen 2002, 30-32.) Merkitykset ovat toisin sanoen kon-
tekstiherkkid, silld merkitysten 16ytdmiseksi asioita on suhteutettava toisiinsa. Tarinan
palaset ja erilaiset merkitykset muodostavat kokonaisuuden, erddnlaisen merkitysten
verkon. Palasten merkitys 16ytyy kokonaisuudessaan siind vaiheessa, kun ne asettuvat
paikalleen osaksi suurempaa tarinaa. (Throgmorton 1993,117;120-122.)

Kiinnostus Vuoreksen suunnitteluprosessia kohtaan oli kdynnistynyt kolme vuotta
ennen varsinaisen viitoskirjan aloittamista. Aikaisempia tutkimuksia varten olin ollut
yleisotilaisuuksissa paikan pédélld havainnoimassa 1998—1999 tapahtumien kulkua, ja
kiytossdni olivat my0s yleisotilaisuuksista tehdyt nauhoitukset. Tein jo tdlldin yksi-
tyiskohtaisen erittelyn kustakin tilaisuudesta, jokaisesta puhujasta, timén asemasta ja
sanomastaan. Saatoin videolta kirjoittaa rauhassa muistiinpanoja seki puhujan kan-
nanoton sisiallostd, hinen eleistdédn, ettd muiden reaktioista. Olin aikaisemmassa tut-
kimuksessa eritellyt myos sellaisia olosuhdetekijoitd, jotka mielestédni vaikuttivat ylei-
sotilaisuuksien dynamiikkaan. Néitéd olivat esimerkiksi yleisotilaisuuksien videoku-
vaaminen, yleisopuheenvuoron anominen kirjallisena, seki virkamiehistd muodostu-
neen “tuomariston” sijoittuminen salin etuosaan. (Leino 1999, 13-16.) Tdm4 tilantei-
siin liittyvad dynamiikka, toimintatyylin valikoituminen oli yksi selked motiivi vditos-
kirjan tekemiselle. Halusin pureutua analyyttisemmin siihen, misté eri syistéd johtuen
esimerkiksi yleisotilaisuuksien vuorovaikutus oli niin kaukana rakentavasta keskuste-
lusta. Toimijoiden toimintatyyli nousi esille uudelleen haastatteluissa, haastateltavien
kertoessa prosessin eri vaiheista seké siind, miten he puhuivat toisista toimijoista ja
nididen toimintatavoista. Erityisesti toimintatyylid analysoidessani huomasin, kuinka
tiarkedd oli, ettd olin seurannut prosessia jo useamman vuoden ajan ja osallistunut ylei-
sotilaisuuksiin sekd erilaisiin kahvipdytikeskusteluihin, joissa paljastui asioita, joita

2! Tutkimushaastattelut tehtiin nimettdminé, ja haastattelusitaatteja kiyttiessini olen kertonut haastateltavan
aseman prosessissa yleisemmalld tasolla, pyrkien hdivyttimidédn haastateltavan henkilollisyyden. Haastatte-
lujen kieliasua on myos muutaman haastateltavan toiveesta kevyesti stilisoitu, ne eivit ole kaikilta osin suo-
raa puhekieltd. En kuitenkaan halunnut siistid haastattelusitaatteja tdysin kirjakielelle, silld silloin niisté olisi
useassa kohdassa kadonnut tutkimuksellisesti olennainen asia, puhetapa. Edelld mainituista seikoista huoli-
matta on mahdollista, ettd prosessia tiiviisti seuranneet henkilot voivat haastattelusitaateista tunnistaa haasta-
teltavan. Julkisuudessa esitettyjd ndkemyksid, kuten sanomalehtiin annettuja lausuntoja olen kéyttényt sellai-
senaan, niisséd en ole hdivyttinyt lausunnon antajan asemaa.

35



36

Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

kaikki haastateltavat eivit vélttdmattd olisi yhden haastattelukerran kuluessa uudelle
tuttavuudelle kertoneet.

Haastatteluaineiston sisdllonanalyysissd kédytin apunani Nudist Vivo — tietokoneoh-
jelmaa, joka on kehitetty laadullisen aineiston koodaamisen apuvélineeksi. Ohjelman
avulla tein merkintdjd haastatteluihin toimijoita ja teemoja* luokitellen. Koodauksen
jilkeen ohjelma nidytti kerralla kaikista haastatteluista kohdat, joissa puhuttiin esi-
merkiksi paikallisista virkamiehistd. Samalla tavoin erottelin puheesta muun muassa
eronteon kohtia, jossa toimijat tekivét selkedi erottelua itsestdédn suhteessa toisiin toi-
mijoihin. Ensin kokosin kullekin toimijaryhmille annetut kuvaukset omien nimik-
keiden alle, jonka jdlkeen aloin tarkastella millaisia erilaisia toimija-aseman ja iden-
titeetin kuvauksia esimerkiksi “’virkamies” nimikkeen alta 16ytyi. Yhden nimekkeen
alla oli useita erilaisia tulkintoja nimetyn toimijan toimija-asemasta suunnittelupro-
sessissa. Toimijoiden ja teemojen ryhmittelyvaiheessa alkoi hahmottua tutkimuskoh-
teen olennaisia elementtejd, kuten se toimijoiden vilinen dynamiikka, jota olin ldhte-
nyt etsimiin. Tédssd vaiheessa etsin myoOs niitéd tapoja, joilla kansalaisosallistuminen
merkityksellistettiin, miten kansalaisosallistumisesta puhuttiin. Sisédllonerittelyn rin-
nalla olen toisin sanoen tarkastellut sitd, mitké olivat toimijoille tyypillisid argumen-
tointitapoja. Empiirisestd aineistosta nousi diskursiivisia kdytdantdjd kuvaavia keskus-
telu-uria, joissa eri osapuolet asemoivat toimijoita erilaisten tarinoiden kautta (vrt.
Hall 1999, Hajer 1995). Luvussa kuusi tuon esille niitd keskustelu-uria, jotka valot-
tavat paitsi toimija-asemia, myos toimintatyylien valikoitumista suunnitteluprosessin
aikana. Olen sisdllyttinyt tekstiin my0s tiheitd toimintatilanteiden kuvauksia, joiden
avulla toivon tekevini lukijoille ndkyvéksi sellaisia osallistumisen mairittelykamp-
pailuun liittyvii tilanteita, joihin Vuoreksen kokouspoytikirjoja lukemalla tai kaavan
selvitysraportteja lukemalla ei pdidse kisiksi (vrt. Fischer 2003, 151).

Perusteluiden ketju todellisuutta maarittamassa

Kansalaisosallistumiseen liittyneiden osapuolten toimintatyylien ja toimija-asemien
analyysisti siirryin tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin toimijoiden esittimii argu-
mentteja Vuoreksen suunnittelusta ja sen keskeisistd teemoista. Valitsin tarkastelun alle
kaksi keskeistd teemaa, Sdrkijdrven sillan ja alueelle kaavaillun asukasmiérin. Kiin-
nostuin Sarkijédrven silta -teemaa tutkiessani siitd, miten yksi vaihtoehto oli koko pro-
sessin ajan ndyttdytynyt kaupungin virkamiesten ja joidenkin valtuutettujen haastatte-
luissa, lehtijutuissa, sekd ympdristovaikutusten arviointien selvitysteksteissé niin yli-
vertaiselta suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Suunnitteluvalintoja tehtdessd oli lopulta
kysymys poliittisten valintojen tekemisestd ja ndiden valintojen perustelemisesta.
Tihed perustelujen oikeuttamisen ketju teki valinnoista ndkyméattoméampid, hajutto-
mia ja mauttomia. Tdma vidhensi konfliktin mahdollisuutta ja héivytti poliittisuuden
taka-alalle. Vallankiytto ja poliittisuus eivét olleet argumenteissa pinnalla, sen sijaan
”jarkevit valinnat” nostettiin haastatteluissa esille kysymattikin®. Kysymys oli erdélla
tapaa jilleen toimintatyylistd, hallinnan tekniikasta. Tehtédvéni oli etsié totuuden ja tie-
don tuottamisen tapoja haastateltavien puheesta. (vrt. Kantola 2002, 80.)

22 Toimijaryhmii oli alustavassa koodauksessa esimerkiksi: paikallinen virkamies, valtionhallinnon viranomai-
nen, valtuuston jdsen, yhteisen toimielimen jdsen, me ja muut, paikallinen asukas, asukasyhdistyksen edus-
taja ja tavallinen kansalainen. Teemoja olivat muun muassa: osallistuminen, osallistumisen vaikutus, paatok-
senteko, osayleiskaava, seutukaava, tiedon rooli, lakiin vetoaminen, Sarkijédrven silta ja avoimuus.

23 Lehtosen (1996, 23) mukaan vallankiiytdssi olennaista on juuri kieli, jonka avulla asiat esitetiizin tietynlaisiksi
ja nidin laajempi yleiso saadaan vapaasta tahdostaan yhtyméin valtaapitévien katsomuksiin.



Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Haastatteluiden luokittelurungon voi esittdd yksinkertaistetusti seuraavasti (vrt.
Kantola 2002, 81):

1. Haastateltavien toimija-asemat: omaa mind tai persoonallisuutta luonnehtivat
arviot, sekd kisitykset toisista toimijoista, liittolaisista ja vastustajista.

2. Haastateltavien toimintatyyli: miten toimivat, oman toiminnan oikeutuksen perus-
teleminen, sekd nikemykset toisten toimijoiden motiiveista.

3. Tulkinnat prosessin tapahtumista: tilanteiden merkityksellistiminen, ongelmal-
liset kohdat, ja késitykset ongelmien ratkaisusta.

Edetessédni argumenttien tarkastelemiseen ja toimijoiden kdyttamaén retoriikkaan kéy-
tin analyysin vélineind Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1996; 1999) sekd Marja-Liisa
Kaakkuri-Knuuttilan (1999) tarjoamia metodeja.>* Suunnitteluasiakirjojen analyy-
sissa auttoi Kimmo Lapintien (1997) tutkimus Tampereen osayleiskaavan suunnit-
teluasiakirjoista, miké antoi vihjeitd itsestddnselvyyksien avaamiselle. Sekd Vuorek-
sen osayleiskaavaa kisittelevissa asiakirjoissa ettd haastattelupuheessa uteliaisuuden
herittivit lauseet, joissa “asiat vain tapahtuivat” ilman, ettd kukaan sen kummemmin
oli toiminut suuntaan tai toiseen. Suunnitteluasiakirjoista olen analysoinut sitéd, mil-
laisia merkityksid Vuoreksen rakentamiselle annetaan, millaisiin lihtokohtaoletuksiin
asuinalueen rakentaminen ja esitetyt liikkenneratkaisut perustuvat, millaisia tavoitteita
asiakirjoissa esitetddn, millaista tietoa asiakirjoissa hyodynnetdin ja kuka asiakirjoissa
pdidsee ddneen (vrt. Peuhkuri 2004, Jensen 2002).

Luvussa seitsemén erittelen eri toimijoiden nikokulmista sitd prosessia, jonka lop-
putuloksena yksi osayleiskaavavaihtoehto valikoitui lopulliseksi osayleiskaavaluon-
nokseksi ja siirtyi paikallisen tason péédtoksentekoprosessin jilkeen ympéristoministe-
rioon vahvistettavaksi. Seuraan sitd, miten valikoidusta tiedosta ja sitd kautta toisista
Vuoreksen suunnitteluun liittyvistd kertomuksista tuli ”todempaa” suhteessa niihin tul-
kintoihin ja siihen tietoon, jotka hdivytettiin ja jétettiin taustalle. (Burr 1995, 64.)

Aineistoesimerkkien avulla ja prosessin yksityiskohtaisen etenemisen kertomuk-
sella pyrin pureutumaan tulkintojen moninaisuuteen ja samalla valtasuhteiden dyna-
miikkaan tavalla, joka toivoakseni avautuu myos lukijaystéavéllisend tutkimuksena.
Titd silméllad pitden tutkimukseni siséltdd runsaasti haastattelusitaatteja sekd muita
aineisto-otteita, joiden tarkoituksena on tarjota lukijalle mahdollisuus verrata omia
nikemyksididn siihen, millaisia tulkintoja olen aineiston pohjalta tehnyt.

Tutkijan asema

Téamin luvun lopuksi on tarpeen pohtia asemaani Vuorekseen liittyvén tutkimuksen
tekijand. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, olin ennen viitoskirjaan ryhtymistéd tehnyt
Tampereen kaupungin kanssa yhteistyotd maankéytto- ja rakennuslain uudistukseen
liittyen, arvioiden erilaisten kansalaisten osallistamismuotojen toimivuutta. Yhteis-
tyod kaupungin kanssa sujui hyvin, ja uskonkin aikaisemman yhteistyon vaikuttaneen
sithen, ettd useimmat kaupungin virkamiehistd puhuivat haastatteluissa hyvin avoi-
mesti ja suoraan Vuoreksen suunnitteluprosessin eri vaiheista ja prosessiin liittyvisti
toimijoista. My0s usean kansalaisosallistujan kohdalla olin ”vanha tuttu” kuulija,

24 Seurasin haastatteluissa kiytettyi retoristen keinojen kirjoa, joita ovat muun muassa: etdznnyttiminen omasta
intressistd, puhujakategorialla oikeuttaminen, asiantuntijalausuntojen kiytté vahvistamisena, vaihtoehdotto-
muuspuhe, narratiivilla vaikuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen méirillistiminen, metaforien ja déri-
ilmaisujen kdyttdminen ja toisto. (ks. Jokinen 1999, 132-154, Kaakkuri-Knuuttila 1999, 237-260)
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joka tiesi jo entuudestaan prosessiin liittyvit perusasiat, miké teki haastattelutilan-
teet luonteviksi ja keskustelun sujuvaksi. Sen sijaan ympdaristo- ja maakuntahallin-
non viranomaisista tai kaupungin- ja kunnanvaltuutetuista en ollut haastatellut ketdin
aikaisemmin, mutta tulkitsen ndidenkin haastatteluiden onnistuneen hyvin, silld laaja
perustieto Vuoreksesta auttoi minua pitiméédn haastattelutilanteet kohtalaisen spon-
taaneina tapahtumina.

Vaikka aikaisempien haastattelujen avulla saatoin tehdi yksityiskohtaisempia kysy-
myksid (esimerkiksi jostain erityisestd tapahtumasta) seuraaville haastateltaville, en
koskaan ldhtenyt haastatteluissa esittdméin omia nikemyksidni siitd, miten kansa-
laisten osallistuminen mielesténi tulisi hoitaa, tai miten suunnitteluprosessi kokonai-
suutena oli edennyt. Tdmai ei oikeastaan olisi ollut edes mahdollista, silld haastatte-
luissa sain niin paljon lisdi tietoa ja niin monenlaisia ndkokulmia, ettei minulla siind
vaiheessa ollutkaan kovin jdsentynyttd kuvaa kansalaisosallistumisen dynamiikasta
saati suunnitteluvalintojen valikoitumisesta. Pyrin haastattelutilanteissa my6tidileméidn
haastateltavan nikemyksié, enki ldhtenyt niitd vahvasti kyseenalaistamaan. Haastatte-
luissa ei syntynyt lukittuneita tilanteita, en siis tulkitse kysymysten olleen liian haas-
tavia tai “hankalia” haastateltavan mielesti, eikd kukaan haastateltavista missdin vai-
heessa kieltdytynyt vastaamasta esittamiini kysymyksiin.

Tekemistini arviointitutkimuksesta huolimatta (Leino 1999, 2000) en tulkitse ase-
maani toimintatutkijaksi. Arviointitutkimuksessa néin itseni ulkopuolisena havainnoi-
jana, enki vaikuttanut itse osallistumismenettelyjen organisointiin. Mythemmin Tam-
pereen kaupunki osallistui yhdessd Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen,
VTT:n Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan yksikon ja Suunnittelukeskus Oy:n kanssa
EU:n Ecocity (2002-2005) hankkeeseen®, jonka yhtend teemana oli kansalaisten osal-
listumisen organisointi kaupunkisuunnittelussa. Olin hankkeen alkuvaiheessa mukana
pohtimassa kansalaisten osallistumiseen ja vuorovaikutteisuuteen liittyvid kysymyk-
sid, ja tdssd vaiheessa aloin ensimmadistéd kertaa ndhdid mahdollisuuteni osallistumis-
muotojen ja menettelytapojen muokkaamisessa ja kehittimisessi. YHTYMA-tutkija-
koulu mahdollisti tdysipdivdisen keskittymisen véitoskirjan tekemiseen, ja jdin pois
Ecocity-hankkeesta elokuussa 2002. Ndin viltyin toimintatutkimuksellisesta 1dhto-
kohdasta ja saatoin pysytelld ulkopuolisen havainnoitsijan roolissa.

23 Ecocity hankkeen kotisivut: http:/www.ecocityprojects.net/index_public.php, tietoa suomeksi myds:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=66007 &lan=fi
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4. Tamperelaisen
kaupunkisuunnittelun taustaa

Tamperelainen paatéksenteko ja aseveliakseli

Tampereen kaupungin kehitysti ja poliittisen paédtoksenteon ldhihistoriaa silmdillessd
tulevat toistuvasti esille kisitteet ’tamperelainen hallintatapa” ja ’aseveliakseli”(esim.
Isaksson & Virkkala 1991, Rasila 1992, Hankonen 1994, Reijonen 2000, Laine & Pel-
tonen 2003, Kjellberg & Kanerva 2004). Tamperelaisen pdidtoksenteko- ja hallintata-
van juuret on 1950-luvulta ldhtien yhdistetty paikalliseen aseveliyhdistykseen. Tam-
pereelle perustettiin aseveliyhdistys vuonna 1940, joka oli olemassa kommunistista
toimintaa estidiikseen ja korosti puheessaan epipoliittista yhteistd etua. Aseveliyh-
distysten lakkautuksen myotd toiminta jatkui 1944 Tampere-séditiossd ja 1950-luvun
lopulla perustetussa saunaséétiossi. Asevelisukupolvi sai yksinkertaisen enemmiston
seki sosialidemokraattiseen ettd kokoomuslaiseen valtuustoryhmiin, ja ndin aseve-
liyhdistyksen piirissd alkanut yhteistyo jatkui kunnallispolitiikassa. (Laine & Pelto-
nen 2003, 348-355.)

Nimitys aseveliakseli vakiintuikin Tampereella 1950-luvulla tarkoittamaan sosiali-
demokraattien ja kokoomuksen vilistéd yhteistoimintaa kunnallispolitiikassa. Aseveli-
akseli oli kabinettipolitiikkaa: pddtoksenteko keskittyi pienen porvarien ja sosialide-
mokraattien johtohenkilistd koostuvan ryhmittyman késiin. (Rasila 1992, 351, 358.)
Aseveliakselin kulta-aikana 1950-luvun lopulta 1960-luvun loppuun kaupungin kasvu
kiihtyi ja kaupungin kehittiminen muuttui selvésti aiempaa aktiivisemmaksi toimin-
naksi (Laine & Peltonen 2003, 415). Kaupungin fyysiseen suunnitteluun sovellettiin
my0s aseveliakselin ”on sovittu” —politiikkaa, miké ehkdéisi asioiden puhkeamista kiis-
toiksi. Aseveliakselin ajamien hankkeiden tueksi saatiin nopeasti jirjestetyksi tarvit-
tavat kaupunginvaltuuston padtokset. Ndin ollen konflikteja ja politisoitumista vélt-
tiavi asioiden kisittelytapa teki pddtoksenteosta virtaviivaista ja ennustettavaa. (emt.
2003, 360.) Kaupungin jirjestelypaéllikkond 1958-1983 tyoskennellyt Paavo Korho-
nen tulkitsi suoraviivaisen kaupunkisuunnittelun vilttaiméttomyydeksi Aamulehden
haastattelussa (23.2.2005):

”Kun Paavo Korhonen katselee Tampereen kehitystd taaksepdin, hidn voi sanoa, ettd kaikki
vilttiméttomait suuret hankkeet saatiin tehdyksi. [...] TV2, yliopisto, teknillinen korkeakoulu,
poliisikoulu. .. Tampereella osattiin panna hosseliksi silloin kun piti. Hyvé esimerkki paétoksenteon
nopeudesta on poliisikoulu, jolle sisdministerié kysyi meiltd tiloja 25.9.1973. Viikon kuluttua
laatimani vastauskirje pantiin postiin ja insindori oli méiritty jo luonnostelemaan Haarlan vanhan
tehtaan korjaustditd Pohjolankadulla Tammelassa”. (AL 23.2.2005)

Télld aikakaudella paitoksenteko oli toisin sanoen nopeaa ja synnytti useita kaupun-
kikuvassa nikyvid tuloksia. Aseveliakselin aikana my0s kaupunginhallinnon virat
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taytettiin padsiddntoisesti ylhddltd alaspdin aseveliakseli-puolueiden jdsenilld. Tdmén
seurauksena kaupungin hallinnon ja puolueiden viliset yhteydet olivat varsin selkeité.
Tamperetta johtivat 1950-luvun lopulta ldhtien vahvat ja méaritietoiset kaupungin-
johtajat, Erkki Lindfors (1948-1969), Pekka Paavola (1969-1987) ja Jarmo Ranta-
nen (1987-). Kaupunginjohtajat toimivat tiiviissid yhteistyossd kaupungin poliittisen
johdon, sosialidemokraattien ja kokoomuksen johtavien poliitikkojen kanssa. Aseve-
liakselin henki vaikutti tamperelaisessa hallinnossa ja kaupungin kehittdmisessa vield
1980-luvulla, joskin sen néhtiin hiljalleen heikkenevén vallitsevana diskurssina, kun
vihredt vahvistivat asemiaan kaupunginvaltuustossa (Laine & Peltonen 2003, Reijo-
nen 2000).

Kaupunkisuunnittelun Idhtékohdat 1960- ja 1970-luvuilla

Edelld mainittuna aseveliakselin kulta-aikana 1960-luvulla tapahtui suomalaisen asun-
topolitiikan toteuttamisessa laajempia yhteiskunnallisia muutoksia. Johanna Hanko-
sen (1994a) mukaan tuolloisen asuntopolitiikan tunnuksena oli tehokas, tuotantotek-
nilliseen huippuunsa rationalisoitu ldhiorakentaminen, jonka seurauksena kaupunki-
suunnittelun periaatteellinen murros kiytiin lavitse 1960-luvun puolivilissd. (Hanko-
nen 1994a, 398.) Lahitistd muodostui aluerankentamisen yksikkoj, jotka olivat 1960-
luvun rakennemuutoksen tulos seki sen edellytys. Lahidistymisessé oli kysymys suur-
tuotanto-organisaation omiin tarpeisiinsa kehittimén suunnittelun ldpimurrosta, jolla
pyrittiin vastaamaan suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumisen problematiikkaan.
Laajoja suunnitteluprojekteja aloitettiin 1960-luvun lopulla, ja niiden toteutuminen oli
maédréllisesti suurimmillaan 1970-luvulla. Tdmin aikakauden 14hiot rakentuivat teol-
lista kerrostalotuotantoa palvelevassa muodossa. Toisin sanoen yleinen taloudellinen
kasvutavoite ja tehokkuuden vaatimus realisoituivat kerrostaloasuntojen massatuotan-
tona. Hankonen nikeekin asumaldhion merkinneen kokonaisvaltaista rakentamisen
strategiaa, johon erilliset rationaliteetit olivat projisoitavissa: rakennuskustannuksista
aina nousevan elintason kisitteeseen. (Hankonen 1994a 467-470.)

Tampere oli vahvasti mukana tissé aluerakentamiseen painottuvassa suuntauksessa,
joista esimerkkeind toimivat muun muassa Hervannan, Peltolammin ja Tesoman asuin-
alueet. Suunnittelujirjestelmén tehokkuuden vaatimus merkitsi nimenomaan kokonais-
ten asuntoalueiden kytkemistd osaksi kaupunkirakentamisen tuotantoprosessia. Kan-
santaloudellisina saavutuksina mitattiin yhteenlaskettua vuosittain kohoavaa asunto-
tuotannon médrdd. Tami oli kytkoksissd rationaalisen pddtdksenteon ideaan, jonka
yhteydessi kaupunkisuunnittelu sai korostuneesti toiminnallis-taloudellisen painotuk-
sen. Kaupunkisuunnittelun tehtéivdni oli niveltdi toisiinsa kaupan keskusliikkeiden,
rahoituslaitosten, rakennusteollisuuden ja liikennejérjestelmén vaatimukset. (Hanko-
nen 1994a, 476-477.)

Kansalaiset mukaan kaupunkisuunnitteluun

Markus Laine ja Lasse Peltonen (2003) analysoivat viitoskirjassaan aseveliakselin
aikaisia kaupunkisuunnittelukiistoja ja ympériston politisoitumista suhteessa tam-
perelaiseen poliittiseen pédidtdksentekoon (Laine & Peltonen 2003, 11). Kiistat ovat
liittyneet muun muassa aseveliakselin teknokraattiseen ja suoraviivaiseen hallintata-
paan tapauksissa, joissa vaihtoehtoisten nikemysten esittiminen on ollut vihintidin-
kin haasteellista.

Kansalaisten niin sanottu “’suora osallistuminen” on ollut osa Tampereen kaupun-
kisuunnittelua 1970-luvulta ldhtien. Kaupunki on piidssyt keskustelemaan aktiivisesti
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mielipiteitdédn esittelevien asukkaiden kanssa esimerkiksi 1970-luvulla verkatehtaan
ja kauppahallin virastotalon suojelukiistoissa, 1980-luvulla Epildn voimalakiistassa
ja 1990-luvulla Kanta-Tampellan alueen suunnitteluun liittyvéssid kiistassa. (Laine
& Peltonen 2003, Reijonen 2000.) Laineen ja Peltosen (2003) mukaan kauppahallin
virastotaloa ja Epildn voimalaa koskevissa kiistoissa 1970- ja 1980-luvuilla oli erotel-
tavissa menettelytapadiskurssi, jossa kyseenalaistettiin sekd kaupungin poliittinen kult-
tuuri ettd asiantuntija-maallikko -erottelu. Tampella-kiista 1990-luvulla osoitti my®ds,
ettd kaupunki hallitsi teknis-taloudellisen optimoinnin dimensiot, mutta ei tilanteiden
sosiaalista hallintaa eikd omaksunut tarvittavaa kulttuurista herkkyytté. (Laine & Pel-
tonen 2003, 400.) Hankonen esittdéd (1994b) Kanta-Tampellan tapauksen yhteni esi-
merkkind tamperelaisesta suunnitteluperinteestd, jossa suunniteltavat hankkeet julistet-
tiin kaupungin poliittis-hallinnollisen johdon ja tamperelaisen suurteollisuuden yksi-
tuumaisesti sopimina projekteina, joissa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet olivat
kiytannossd olemattomat. (Hankonen 1994b, 106; 112.)

Laine ja Peltonen nékevétkin asevelikoalition kdéntineen ympéristopoliittiset kysy-
mykset tekniikkaan ja talouteen liittyviksi optimointikysymyksiksi, joissa nojaudut-
tiin pitkdlti kvantitatiivisiin mittareihin. Paikallinen ympdéristoprotesti taas nousi
nimenomaan ympéristossid ilmenevien laadullisten erojen yhteismitallistamista vas-
taan. Ympdristoliikkeiden ja asukkaiden argumenteissa korostui erityisesti laadulli-
nen arvottaminen, eli ympériston tai rakennuksen ainutlaatuisuus. (Laine & Peltonen
2003, 399)

Yleisesti ottaen vield 1970-Iuvulla puoluepolitiikan ulkopuolella esiintyneen “kan-
salaismielipiteen” huomioiminen tamperelaisessa kaupunkisuunnittelussa ei kuiten-
kaan ollut kovin yleistd. Kaavoituksen nihtiin 1970-luvun Tampereella parhaiten hoi-
tuvan keskitetysti. Lakisditeinen julkinen kuulutus oli ainoa kanava, jolla kaavoitus-
tapahtumasta tiedotettiin 1980-Iuvulla. Virallisen vaikuttamisen tapoja olivat muistut-
taminen tai valittaminen kaavamuutosehdotuksista tai jo tehdyistd paatoksisté. (Rei-
jonen 2000, 82.)

1990-luvun kunnallishallintouudistus — miké muuttui?

Valtakunnallisesti kunnallisen itsehallinnon kehittiminen nousi 1980-luvulla kes-
kusteluagendalle (ks. Mottonen 1997), ja Tampereellakin suoritettiin 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa voimakas hallintouudistus. Kokonaisvaltaisen suunnittelun merki-
tys heikentyi ja tulosvastuu ja -ohjaus, tehokkuus, hallinnon hajautus ja palvelukyky
korostuivat suunnittelussa entistd enemmain (Levésvirta 1999, 13—17). Kaavoitukseen
liittyvissd kysymyksisséd asuinalueisiin pidettiin enemmin yhteyttd omakotiyhdistys-
ten kautta. Kaupunki alkoi 1980-luvulla jérjestdd kaupunginosailtoja, joissa viran-
haltijat eri sektoreilta kertoivat suunnitelmista ja vastasivat asukkaiden kysymyksiin.
1990-1uvulle tultaessa Tampereelle syntyi uusia kansalaisosallistumisen toimintata-
poja muun muassa kaupunkifoorumin ja Agenda 21 -hankkeen muodossa. (Reijonen
2000, 83-88, Hiikio 2000, 87-94.)

Sakari Mottonen puhuu suomalaisen kunnallishallinnon kehittamistydn nousuaal-
losta 1980-1990-lukujen taitteessa. Tlloin kriittisyys suunnitteluideologiaa kohtaan
alkoi kasvaa ja tehokkuutta seké taloudellisuutta ryhdyttiin korostamaan. Muina peri-
aatteina nousivat esiin palvelukyky, kansalaisldheisyys ja hallinnon hajautus. Mot-
tonen nimedd kunnallishallinnon kehittdmiselle 1980-luvun puolesta vilistd ldhtien
kolme eri vaihetta:
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1. Hallinnon hajauttamisen vaihe, jossa purettiin normiohjausta ja pddtdsvaltaa
siirrettiin alaspdin.

2. Tulosohjauksen vaihe, jossa korostettiin toiminnan tehokkuutta seké tavoitteista
ja tuloksen méérittelystd 1dhtevdd ohjausta.

3. Tulosohjauksen rinnalle noussut markkinaohjaus, joka pitéa siséllddn seké hallin-
non hajauttamisperiaatteen ettd tulosohjauksen, mutta siind halutaan jattda entisti
enemmin julkisen hallinnon toimintoja markkinoiden hoidettavaksi. (M6ttonen
1997, 43-44.)

Useat Tampereen kaupunginvaltuutetut kritisoivat 1990-luvun alun hallintouudistus-
menettelyd, jossa valtuutetuille ei esitetty riittdvéan tarkkaan toimenpiteitd, joita tule-
vina vuosina aiottiin tehdd. Niin valtuutetut eivit pysyneet ajan tasalla siind, mita
hallintouudistus vallankdyton kannalta tulee tarkoittamaan. Aamulehden artikkelin
(1.8.2000) mukaan valtuutetut nékivét itsenséd osasyyllisind tdssi asiassa, koska val-
tuusto itse luovutti valtaa virkamiehille suuressa hallintouudistuksessa 1993. Vuo-
den 1993 jilkeen lautakuntien méard viheni ldhes 30:stéd viiteen. Samalla péadtdsval-
taa delegoitiin voimakkaasti virkamiehille. Vuosituhannen taitteessa Aamulehti kir-
joitti aiheesta seuraavasti:

Tampereen kaupunginvaltuuston enemmiston mielestd valtuutetuilla on aivan liian vihin valtaa
ja virkamiehilld aivan liian paljon. Moni valtuutettu silti myontid, ettd on syytd katsoa peiliin:
valtuusto itse luovutti valtaa virkamiehille suuressa hallinnonuudistuksessa lihes kahdeksan
vuotta sitten. [...] Hallinnon uudistus tuli voimaan vuoden 1993 alusta. Sitd ennen esimerkiksi
lautakuntia oli ldhes 30. Uudistuksessa jéi jéljelle vain viisi superlautakuntaa. Samalla pddtosvaltaa
delegoitiin merkittivisti virkamiehille. (AL 1.8.2000)

Hallintouudistusmenettelystd ja sen aiheuttamasta kriittisestd keskustelusta huoli-
matta 2000-luvun alussa varsinaisessa vallan keskiossé toimivat Tampereella edelleen
aseveliakseliperinteen mukaiset vahvat toimijat. Ilkka Ruostetsaaren ja Jari Holtti-
sen (2001) tutkimuksessa Luottamushenkilo ja valta. Edustuksellisen kunnallisdemo-
kratian mahdollisuudet korostetaan tamperelaisen vallankdyton vahvaa ydintd. Hei-
didn mukaansa tdimi ydin muodostuu Tampereen kaupunginjohtajasta ja kahden suu-
rimman valtuustoryhmin, SDP:n ja Kokoomuksen puheenjohtajista. (Ruostetsaari &
Holttinen 2001, 22-28.)

Kuntalaisten asema kaupunkisuunnittelussa alkoi vahvistua 1990-luvun lopulle tul-
taessa, kun virkamiehet saivat kuulla maankéytto- ja rakennuslain uudistuksen yhtena
keskeisimpéni painopisteend olevan kansalaisten osallistumisen laajentamisen. Vuotta
ennen maankiytto- ja rakennuslain uudistumista, 1999, Tampereen kaupunki péétti sil-
loisen teknisen toimen apulaiskaupunginjohtajan johdolla ottaa Vuoreksen ja Ranta-
Tampellan kaavasuunnitteluprosessit ennakkotapauksina osallistumiseen liittyvien toi-
mintamallien kehittimisessd. (Leino 2000). Johtavassa asemassa oleva tamperelainen
virkamies muistelee osallistumismenettelytapojen kehittimistd Vuoreksen suunnitte-
Iun alkuvaiheessa seuraavasti:

”...mehdn pyrittiin tdssd hankkeessa (Vuores) soveltamaan tavallaan timmoistd uuden
maankdytto- ja rakennuslain henked jo ennen kuin se laki tuli voimaankaan, eli timi oli yksi
niitd kohteita, jossa koitettiin mitd se laki saattaisi kidytdnnossd tarkoittaa, eikd meilld ollut
oikeastaan vield tietoa lain lopullisesta siséllostd, silloin alussa. Saati sen osallistumismenette-
lyistd, ettd minkélainen sen pitdisi olla. Ja jos virkamieskunnalla ei ollut osallisuudesta kokemusta,
eikd luottamusmiehilld ollut kokemusta, niin ei kylld ollut kuntalaisillakaan kokemusta. Se oli
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sellaista, sanotaan toimintamallin hakemista, joka rupesi hiukan jisentymién, sitten kun laki antoi
sille selvemmiit puitteet. Mutta alkuvaiheessa musta oli vilpitontd yritysti, joka sitten onnistui
vaihtelevalla menestykselld.” (H10)

Osallistavista hankkeista huolimatta Tampereen kaupungin hallinto jatkoi suunnitte-
lua 1990-luvun lopussa pysytellen pddosin perinteiselld, hallintokeskeiselld linjallaan.
Hanna Lehtiméen (2000) mukaan kaupungin asukkailleen jirjestdmit tilaisuudet ylli-
pitivit perinteistd asetelmaa, jossa asiantuntijuus 16ytyi tilaisuuden jérjestdvéin osa-
puolen taholta ja osallistujille jdi kuuntelijan rooli. Kaupungille haluttuja yhteistyo-
kumppaneita olivat alueen suuret kollektiivitoimijat, kuten suuret yritykset tai oppi-
laitokset. Téhin yhteistybkumppanin rooliin paikalliset asukkaat tai muut yksittdiset
toimijat eivit yltdneet. (Lehtiméki 2000, 78, 84.)

Kaupungin nopea kasvu edellyttaa uusia suunnitelmia

Tampereen kaupungin kaavoitusviraston raportti vuodelta 1991 Yleiskaavoitus ja
rakentaminen Tampereella kertoo tiivistetysti kaupungin suuntaviivoista ldhivuosien
rakentamisessa. Raportissa todetaan, ettid yleiskaavoituksessa keskitytddn kahteen
avainkysymykseen, kantakaupungin alueen rakentamattomien alueiden kédyttoonottoon
sekd rakennemuutoksen vaikutuksiin maankédytossd. Raportin mukaan on huomiota
kiinnitettdvda myos asuntokuntien koon pienenemiseen, jonka yhteni seurauksena tul-
kitaan olevan asumisviljyyden kasvun vaatimus. Avainkysymyksinid ovat kaupungin
tiivistysrakentaminen sekéd 1990-luvun alussa vallinneen laman vaikutukset maankéyt-
toon. (Tampereen kaupungin tutkimuksia ja selvityksid 86, 1991.)

Raportissa kisitelldan myos maamme kasvukeskuskehitystd. Kasvukeskuksista
puhuttaessa on esilld nauhakaupunkirakenteen malli Helsinki-Hdmeenlinna-Tampere
(Maula & Muujirvi & Kokkonen 1989). Nauhakaupunkirakenteen osalta todetaan, etti
Tampereen kannattaa keskittyd maankdyton suunnittelussa kaupungin eteldisiin aluei-
siin ja Lempéilddn. Vaikka kyseinen Tampereen kaupungin kaavoitusviraston raportti
on valmistunut 1991, ei eteldinen kasvusuunta ja Lemp#élidn naapurissa sijainnut Vuo-
reksen alue noussut vilittomaksi ykkodskohteeksi, kun puhuttiin kaupungin strategi-
sesta laajenemissuunnasta.

Tampere alkoi kasvaa entistd voimakkaammin 1990-luvun loppupuolella. Kau-
punki kuului kasvukeskuksiin, ja muuttovoitto Tampereella 1990-luvun lopulla oli
vuosittain keskimiirin 2 000-3 000 asukasta. 1998 Tampereen kasvuennusteissa vuo-
den 2010 vikiluvuksi arvioitiin 206929 asukasta, asukasméirin ollessa 1990-luvun
alussa 171 601. (Fennica.net: http://www.tampere.fi/tilastot/vaesto.htm)* Tampereen
vakimddra lisddntyi harppauksin ja kaupunki kasvatti suosiotaan asuinpaikkakuntana
1990-luvun puolivilistd 1dhtien. Tdmén seurauksena paikalliset poliitikot ja johtavat
viranhaltijat alkoivat pelétid asuntojen tarpeen kasvavan huomattavasti nopeammassa
tahdissa, kuin mihin kaupunki oli suunnitelmissaan varautunut. Tampereelle muutta-
vien ihmisten odotettua suurempi miéri johti siihen, ettd valtuutettujen ja viranhalti-
joiden oli etsittdvi kartalta lisdd alueita, jotka soveltuisivat asuinrakentamiselle.

Aamulehdessd muisteltiin Tampereen asukasméiérdn kasvukehitystd 1990-luvun
lopulla seuraavasti:

Vield muutama vuosi sitten néytti siltéd, ettd rakentamiset on Tampereella rakennettu, ainakin
joksikin aikaa. Kaupungin muuttovoitto oli hiipunut muutamaan sataan henkilo6n vuodessa.
Uusista kaupunginosista ei kukaan viitsinyt edes puhua. Lamanjilkeisissd tunnelmissa

26 200 000 asukkaan rajan kaupunki saavutti 2003.
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titvistimisrakentamisen ajateltiin riittdvén pitkélle. Kun muutos tuli, se tuli nopeasti. Muuttovoitto
kaksinkertaistui, alkoi puhe kasvukeskuksista ja Tampereen noususta niiden joukkoon. Vuores
otettiin nopeasti kisittelyyn. (AL 24.10.1999)

Tampere midrittyi kasvukeskusten joukkoon, ja kasvukeskus tarvitsi uuden asuin-
alueen tulevia asukkaitaan varten. Mahdollisia alueita ndytti olevan kaksi, Vuores ja
Nurmi-Sorila. Katseet kdintyivit kohti Vuoresta.
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5. Vuoreksen suunnittelun
keskeiset kaanteet

Téaméin luvun tarkoitus on johdattaa lukija Vuoreksen suunnitteluprosessiin, tarjota tul-
kinta ”Vuoreksen tarinasta” kokonaisuutena, ja siihen liittyvistd keskeisistd tapahtu-
mista. Teen tdmin jakamalla prosessin neljddn “kéddnteeseen”, joissa jokaisessa erit-
telen kunkin vaiheen ominaispiirteitd, keskeisimpiéd keskustelunaiheita ja toimijoita.
Tarinani etenee kronologisesti, miké ei merkitse sitd, ettd keskustelu olisi edellisessd
vaiheessa lopullisesti sulkeutunut, vaan vaiheet ovat osin myos péillekkdisid. Olen
koonnut tarinan kdyttden apuna koko aineistoarsenaaliani, tiivistden haastattelujen
ja lehtileikkeiden avulla juonelliseksi tarinaksi aiemmin laatimani yksityiskohtaisen
kronologian Vuoreksen suunnittelun vaiheista (liite 1). Luvun alussa on syytd esittdd
Vuoreksen suunnitteluun osallistuneista toimijoista laadittu organisaatiomalli, kuva 5.1
(Mikkonen-Young & Lehmuspuisto 2004). Tarinani ldpdisee tdssi organisaatiomallissa
esitetyt toimijaryhmét. Se auttaa myos ymmaértdméan millé tasolla (poliittinen pA4tok-
senteko, virkamieshallinto, kansalaisosalliset) keskustelua kulloinkin on kéyty.

5.1 Vaihtoehtoina Nurmi-Sorila ja Vuores

Tampereen kaupunki muutti strategiaansa kaupungin kasvusuunnasta 1996. Aikaisem-
min kaupunki oli puhunut pohjoisesta tulevaisuuden asuntorakentamisen suuntana, ja
talloin Nurmi-Sorilan aluetta pidettiin esilli mahdollisena uuden asuinalueen rakenta-
miskohteena. Tamperelaisen kaavasuunnittelupolitiikan yhteni keskeisend piirteend on
ollut se, ettd kaavoitettava maa on yleensd ollut pddosin kaupungin omistamaa. T#td
pidettiin tirkednd nikokulmana myos uuden asuinalueen paikasta péétettiessd. Kau-
punki omisti Nurmi-Sorilasta laajempia maa-alueita, mistd syystd alue nihtiin hyvéani
suunnittelukohteena. Lihempien seudullisten tarkastelujen jilkeen eteldinen kasvu-
suunta ja Vuoreksen alue alkoivat kuitenkin néyttdytyd Nurmi-Sorilaa parempana
vaihtoehtona. Paitsi yhdyskuntateknisesti, myds tyopaikkojen sijoittumisen ja yleisen
litkenndinnin ndkdkulmasta Vuoresta pidettiin suhteessa koko Tampereen seutuun ja
keskustaan suuntautuvaan liikenndintiin nihden toimivampana ja edullisempana rat-
kaisuna. Tampereen kaupungin johtavassa asemassa oleva virkamies erittelee Vuorek-
sen ja Nurmi-Sorilan vilisid eroja seuraavasti:

”Sehin oli tavallaan kylld valintatilanne, ettd sielldhdn (Nurmi-Sorilanssa) olisi ollut maata, ja aika
paljon kaupungin omistuksessakin. [...] Niin sen seuturakenteen vuoksi paadyttiin Vuorekseen.
Koska se on terveempi ratkaisu seuturakenteen kohdalta ehdottomasti. Sitten taas Nurmi-Sorila
alueena, niin se on ollut kaikista tarkastelluista vaihtoehdoista selvisti yhdyskuntateknisesti
kallein ja yhdyskunnan kéyttomielessi kallein, ja sitten se on sielld suunnassa, jonka takana ei
ole niin kuin kauhean paljon muuta kuin haja-asutusta. Esimerkiksi tyopaikkarakennetta ei ole
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sielld suunnassa juuri ollenkaan. Ja jos aatellaan sitten tédtd pendeldintié, kasvavasta liikenteestd
aiheutuvia haittoja, timén tyyppisii asioita, niin ne on suurimmillaan juuri jos vieddin asukkaita
sinne suuntaan. [...] Vuores oli kaikessa tdssd katsannossa selvésti terveempi ratkaisu. Ennen
kaikkea seuturakenne ja yhdyskuntarakenne ja sitten ndmé haittatekijit, jotka Nurmi-Sorilan
toteuttamiseen liittyy.” (H14)

Toinen johtavassa asemassa oleva kaupungin virkamies ei jilkeenpédin asiaa pohties-
saan pitdnyt Nurmi-Sorilaa kilpailukykyiseni vaihtoehtona Vuoreksen alueelle, vaikka
vertailu ndiden kahden alueen vililld aikanaan tehtiinkin.

Leino: Ne oli just ndmaé vaihtoehdot silloin vai (Nurmi-Sorila ja Vuores)?

H6: No ei ne itse asiassa olleet vaihtoehtoja, ei se ole vaihtoehto se homma, koska tissd on kuitenkin
tdmd etelén suunta, joukkoliikenteet ja kaikki, ettd timéd on ihan toista luokkaa timai juttu. TAmmoisen
alueen paneminen Nurmi-Sorilaan, niin ei sinne olisi ollut tulijoita. Toi etdisyys on sinne 16 kilometrid,
kustannukset olisivat selvisti suuremmat, seké toteuttamiskustannukset ettd asumiskustannukset.
Siindhén tehtiin se vertailu kylld, mutta todettiin etti ei siind ole mitéén jérked.

Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistui tammikuussa 1997
ja kaksi kuukautta myohemmin maaliskuussa Tampereen kaupunginhallitus késitteli
kantakaupungin yleiskaavaehdotusta. Vuoreksen asukaspotentiaaliksi méériteltiin tél-
16in 8 000—10000 asukasta. Kaksi pdivdd myohemmin Tampereen kaupunginvaltuusto
hyviksyi kokouksessaan strategiasuunnitelman ja kantakaupungin tiivistdvin maan-
kiyttoperiaatteen. Tdmin jdlkeen kaupunginjohtaja aloitti yhteistyoneuvottelut Lem-
pddldn kunnanjohtajan kanssa toukokuussa 1997. Kesédkuun puoliviissid yhteistyon
kdynnistdminen vahvistettiin perikkdisind pdivind Tampereen kaupunginhallituksen
ja Lempéilidn kunnanhallituksen péastoksilla?’.

Kaupungin strateginen kdaannos edellyttdaa muutoksia seutukaavaan

Samaan aikaan kun Tampereen kaupunginjohtaja kdynnisti yhteistydneuvotteluja naa-
purikunnan Lempiildn kanssa Vuoreksen asuinalueen suunnittelusta, vahvistettiin
ympdristoministeriossi Pirkanmaan seutua koskeva seutukaava kesidkuussa 1997. Pir-
kanmaan 3. seutukaava on maankédyton ja ympiriston ohjauksen perussuunnitelma,
jolla médriteltiin Pirkanmaan alueidenkiyton piidperiaatteet seuraaviksi 10-15 vuo-
deksi®. Seutukaavassa on osoitettu maakunnan kehittdmisen kannalta tiarkeiden hank-
keiden aluevaraukset. Seutukaava toimii my6s maakunnan kansallisten ja EU:n alueel-
listen kehittamisohjelmien infrastruktuuri- ja ympéristohankkeiden perustana. Maan-
kidytossd on pyritty ensisijaisesti hyodyntdméan nykyistd verkostoa ja rakenteita.

Seutukaavavarauksia tekemilld on tavoitteena kehittdd Pirkanmaan maakunnan
asemaa Eteld-Suomen kasvuvyohykkeelld, tukea tasapainoisesti muodostuvaa alue-
rakennetta, sekd maakunnan paikeskuksen Tampereen palvelutasoa valtakunnanosa-
keskuksena. Toisaalta seutukaavan tavoitteena on mainittu, ettd kilpailuvaltteina tulisi
sdilyttdad Pirkanmaan kehittyvit kansallispuistot, monipuoliset ja arvokkaat luonto-
kohteet, runsaat ja hyvilaatuiset pohjavedet sekéd arvokkaat maisema-alueet ja kult-
tuuriympéristot.

27 Keviillid 1997 Vuoreksen suunnitelmien edetessi julkaisivat paikallisista lehdistd Aamulehti ja Hervannan
Sanomat ensimmdisid uutisia alueelle kaavaillusta asuinalueesta. Samassa yhteydessi kerrottiin ensimméisté
kertaa Sarkijdrven ylitse suunnitteilla olevasta sillasta. Aamulehti otsikoi etusivullaan (11.3.1997): Sdrkijdr-
ven yli suunniteltu silta tyrmistyttdd. Vuorekseen esitetddn uutta asuinaluetta.

28 Rakennuslain mukaisesti vahvistettu seutukaava on ohjeena alempiasteiselle kaavoitukselle ja muiden viran-
omaisten hankepiétoksille. Seutukaava on voimassa kunnes se korvataan maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sella maakuntakaavalla. (http://www.pirkanmaa.fi/liitto/aluesuunnittelu/kaavat.shtml)
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LEMPAALA

TAMPERE

POLITTINEN TASO

LEMPAALAN
KUNNAN-
VALTUUSTO

VIRKAMIESTASO

OSALLISET

YHTEINEN TOIMIELIN:
Lempaalan kunnanhallitus
ja Tampereen kaupungin-
hallitus kokonaisuudessaan

HANKERYHMA:
virkahenkiloita
(mm. kunnan- ja
apulaiskaupunginjohtajat,
yleiskaavoituksesta vastaavat,
maakuntaliiton edustaja)

MUUT OSALLISET
(Lempaalasta)

YHTEISTYORYHMA:
osallisten edustajia ja
virkamiesedustajia

TAMPEREEN
KAUPUNGIN-
VALTUUSTO

KAAVOITUSRYHMA:
virkamiesasiantuntijoita
(mm. ymparistokeskus)

MUUT OSALLISET
(Tampereelta)

Kuva 5.1 Vuoreksen alueen suunnittelun organisaatiomalli

(Kuva: Leena Mikkonen-Young)

Kohdealueen sijainti
5] SUUNNITTELUK
(18]

Kuva 5.2 Vuoreksen sijainti (kuva Birgitta Helsing / Tampereen kaupunki)
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Seutukaavassa Vuoreksen alue oli merkitty noin 8000 asukkaan asuinalueeksi,
mittakaava, joka oli sopinut Tampereen kaupungin visioihin hyvin vield 1990-luvun
alkupuoliskolla. Hyvin pian seutukaavan valmistumisen jalkeen Tampereen kaupunki
kuitenkin muutti strategiaansa kaupungin kasvusuunnasta ja Vuoreksen suunnittelu
aikaisempaa laajempana asuinalueena tuli ajankohtaiseksi. Seutukaavaa valmistellut
viranomainen toteaa seuraavaa:

”No, ei, eihdn timd tietenkddn meiddnkidédn osalta kauhean helppo prosessi ole, sen tihden
ettd juuri, kun -97 seutukaava vahvistettiin, niin oikeastaan seuraavana pdivinid, ndin vihédn
kirjistden, tulee ehdotus joka poikkeaa aika voimakkaasti siitd, niin...sitd, sen tdhden olisi
ollut parempi, ettd se ehdotus olisi tullut, taikka olisi toivottavaa, ettd timmdiset kuntien isot
strategiat ei olisi niin, ettd kokonaan sataprosenttisesti kddnnetdin, tai jos tehddin niin, niin
tdytyy varautua siihen, ettd sitd tiytyy vihidn laajemmassa kontekstissa tarkastella, ennen kuin
ldhdetddn lyomédn yksityiskohtia kiinni. Jos ei ndin menetelld, niin sitd tdytyy varautua vihidn
pitempédn suunnitteluaikaan, niin kuin tdssikin on sitten kiynyt.” (H12)

Edellinen sitaatti kertoo siitd, miten kaupungin uusi visio Vuoreksesta soveltui juuri
valmistuneeseen seutukaavaan. Haastateltava puhuu kaupungin strategian sataprosent-
tisesta tdyskddnnoksestd. Samalla haastateltava antaa viitteitd Tampereen kaupungin
tavasta tehdi laajoja, toisinaan yksityiskohtiinkin menevii suunnitelmia nopeassa tah-
dissa. Haastateltava jatkaa:

”Siis kylldhin se periaatepditods, ennen kuin tidstd yhtddn keskustelua ihmisten kanssa kéytiin,
oli se, ettd 13—14 000 asukkaan alue, sillalla. Niin se on se ldhtokohta. Se etti...ettd se ei sitten
ihan niin (naurahtaa) yksimielistd hyviksyntdéd heti saanut, oli varmaan osittain kaupungille
ehka yllatyskin. Vaikka nyt néden, ettéd kylld niitten olisi pitényt osata ennakoida ettd timmoinen
yllitys tulee.” (H12)

Edelli esitetty ndkemys sai tukea ympiristohallinnon viranomaisilta. Tampereen nih-
tiin Vuoreksen suunnittelussa siirtyneen liian nopeassa tahdissa laajoista kysymyk-
sistd pieniin yksityiskohtiin. Tdmén toimintatavan tulkittiin johtaneen koko suunnit-
teluprosessin hidastumiseen. Laajoja kysymyksid, kuten sitd, miten erilaiset Vuorek-
sen suunnitteluvaihtoehdot vaikuttaisivat koko Tampereen kaupunkiseudun kehitty-
miseen, ei koskaan otettu julkisesti keskusteluagendalle. Ympéristohallinnon viran-
omainen muistelee seuraavasti:

“Ettd ensin olisi pitdnyt ratkaista tdmé iso kysymys, rakenteellisilla, tillaisilla seudullisilla
selvityksilld, ja sitten vasta ldhtee suunnittelemaan yksityiskohtia. Nyt mentiin aika
yksityiskohtaisiin, niin kuin sanoit, ettd onko siltaa vai ei, ja muutenkin yksityiskohtaisiin
maankayttoratkaisuihin suoraan. Ja se on tuonut tihin hankkeeseen tuskaa, ettd mentiin niin
yksityiskohtiin ihan heti. [...] Eli sitd isoa raamia ei ole vieldkiddn ratkaistu, eikd sitd tietysti
ratkaistakaan ennen kuin tidssd ministerion vahvistusprosessissa.” (H11)

Vuores:
lahtékohtina Tampereen kasvu ja kaupunkisuunnittelun perinteet

Lihtokohdat Vuoreksen suunnittelun aloittamiselle tulivat toisin sanoen kahdesta suun-
nasta. Ensisijainen peruste Vuorekseen ldhtemiselle ja alueen suunnittelulle oli 1990-
luvun puolivilistd alkanut kaupungin asukasméérin voimakas kasvu, ja Tampereen
suosion nousu edullisempana asuinpaikkakuntana suhteessa Eteld-Suomen keskuk-
siin. Nopeasti kaavoitettavissa olevista alueista tulivat Tampereella kyseeseen Nurmi-
Sorila ja Vuores, joista jdlkimmaisen sijaintia pidettiin edullisempana.
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Toinen, my0s haastatteluissa esiin noussut ldhtokohta oli Tampereelle ominainen
nopeasti etenevi ja suoraviivainen kaupunkisuunnittelu. Toimintamalli Vuoreksen
alueen suunnittelulle kumpusi tamperelaisen hallintatavan ja kaupunkisuunnittelun
perinteestd, mitd osaltaan olemassaolollaan todistavat muun muassa nopeasti raken-
nettu jadhalli, Sdarkdnniemen huvipuisto ja TV?2 Tohlopissa (Laine 2003, 307). Vuo-
resta ldhdettiin suunnittelemaan Hervannan viereen Lempé&élin kunnan ja Tampereen
kaupungin ennennikemittoman tiiviind alueyhteistyohankkeena. Tampereen kaupun-
gin virkamiesjohto seké johtavat poliitikot eivét kuitenkaan osanneet valmistautua pai-
kallisten asukkaiden voimakkaaseen vastustamiseen ja siihen, miten nimé tulisivat
vetoamaan erityisesti juuri vahvistetun seutukaavan noudattamiseen.

5.2 Ensimmainen kaanne:
Tampereen ja Lempaalan alueyhteistydn kdaynnistyminen

Kuten edelld mainitsin, lahti Tampereen ja Lempéilén vilinen alueyhteistyo liikkeelle
vuosina 1996-1997, kun Tampereen kaupunki muutti strategiaansa kaupungin kasvu-
suunnasta. Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistui tammi-
kuussa 1997 ja maaliskuussa Tampereen kaupunginhallitus késitteli kantakaupungin
yleiskaavaehdotusta. Vuoreksen asukaspotentiaaliksi méériteltiin talléin 8 000—10 000
asukasta. Tdmadn jidlkeen Tampereen kaupunginvaltuusto hyviksyi kokouksessaan stra-
tegiasuunnitelman ja kantakaupungin tiivistivdn maankéyttoperiaatteen. Yksi Tampe-
reen kaupungin johtavista virkamiehisti kuvaa kaupungin strategian muutosta ja Vuo-
reksen visiointia seuraavalla tavalla:

”...kun strateginen muutos tehtiin vuonna 1996, eli unohdettiin toi pohjoinen kasvusuunta ja
todettiin, ettd kylld meidén ensin kannattaa rakentaa namai vilialueet tdéltd. Than siis nimenomaan
ekologisuuden, kestdvin kehityksen ja kaupunkirakenteen terveen laajenemisen takia, niin
kylld toi silta tietysti vdistamaittd tuli mieleen. Me asutaan tuhansien jirvien maassa, mutta kun
kaupunki laajenee, niin pakko joskus joku siltakin on tehdd. Silloin kylld arvosteltiinkin sitd,
mé muistan kun mé ekan kerran pyyhkisin jonkun huopakynin tosta ylitte, niin yleiskaavoittaja
kauhistu kamalasti, ettd eihdn tommosesta saisi puhuakkaan. Mé sanoin, ettd kylld tdstd nyt
vaan tiytyy puhuakin yhtend vaihtoehtona muiden joukossa ja rehellisesti mitata, ettd mitd se
tarkoittaa.” (H10)

Alueyhteistyd-nimikkeelld kidynnistynyt hanke kisitti maankdytonsuunnittelun lisdksi
palveluverkoston toteuttamisen kuntarajasta vilittimitti. Kesdkuussa 1997 yhteistyon
kdynnistaminen vahvistettiin Tampereen kaupunginhallituksessa ja Lempidildn kun-
nanhallituksessa. Samalla Tampereen kaupunginhallitus piitti, ettd kaupunginjohtaja
ja hinen médrddminsd muut virkamiehet valtuutetaan kaupungin puolesta kiyméén
Lempiildn kanssa neuvotteluja. Lempiildldinen kunnanvaltuutettu palasi haastatte-
lussa Tampereen ja Lempiildn vilisen yhteistyon alkuhetkiin:

“Ensimmdisen kerran se tapahtui silloin 97...talven-keviin taitteessa joskus, sanoisin ettd noin
huhtikuussa. No niilld main heitin kaupunginjohtajalle silloin, muistan erinomaisen hyvin sen
tilanteen, me oltiin siind ennen kokousten alkua menossa just kahville, me oltiin siind Pirkanmaan
liiton aulassa ja mi sanoin kaupunginjohtajalle, ettd kun te nyt ootte jéttdméssa. .. ton Nurmi-Sorilan
alueen ja siirtdméssé painopisteen tinne Tampereen kaupungin eteldosiin niin eiko olisi jarkevia
ettd me Lempaiéldn kunnassa mietitddn myoskin miten hyodynnettisiin nditd kunnan pohjoisosissa
olevia alueita noin véhin laajemmin. Joka Lempaélilléd oli pidemmin tdhtdimen suunnitelma. Mé
sanoin ettd eiko nditi voitaisi tarkastella yhdessd, mitd sd semmosesta arvelisit? Ja...hén oli hyvin
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aikaa hiljaa siind aulassa niin kuin semmoisen keskustelun yhteydessa nyt ollaan ja sanoi sitten etti
ei se mahdotonta ole héin pohtii sitd asiaa. Ja siitd se ldhti liikkeelle se oli muistaakseni kesdkuussa
-97 kun kaupunginjohtaja ldhetti sitten Lempéildn kunnanjohtajalle faxin, tai he olivat sitd ennen
tietysti keskustelleet téstd asiasta, mutta se oli sellanen jossa oli véihén yksiloity niitd ajatuksia, ettid
miten keskustelu voisi ldhted liikkeelle ja lueteltu asioita.” (H1)

Marraskuussa 1997 alueyhteisty6 kdynnistyi hankeryhmiin jirjestdytymiskokouksella.
Paikalla oli viisi henkil6d, Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupungin-
johtaja, Lempiildn kunnanjohtaja, Lempé&éldn tekninen johtaja ja Tampereelta kaa-
voitusjohtaja sekd yleiskaava-arkkitehti. Keskustelun aiheina olivat aluerajaus, tavoit-
teet, tekninen ja sosiaalinen perusrakenne seki kaavatalous, maapolitiikka ja ajoitus.
Muistiossa todetaan, ettd Tampereen puolella pddosa alueesta on kaupungin omistuk-
nitellaan 8 000 asukasta, Lempiildn 2 000—4 000. Liikenneyhteyksistd esilld on kolme
vaihtoehtoa: (1) silta Sérkijdrven yli, (2) 3-tien kautta ja (3) Hervannan kautta.
Samaan aikaan oli Tampereella vuosina 1997-1999 kiynnissi kokeilu, jossa apulais-
kaupunginjohtajia kierritettiin toistensa toimialueilla. Vuoreksen suunnittelun kidynnis-
tyessé teknisen toimen apulaiskaupunginjohtajana toimi normaalisti koulutustoimialan
sekd kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan apulaiskaupunginjohtaja. Hénelle lankesi Vuorek-
sen suunnittelun alkuvaiheessa useita vastuullisia tehtdvid projektin eteenpéin saattami-
sessa, minké johdosta hin myos esiintyi usein julkisuudessa hankkeesta puhuttaessa. J&l-
keenpdin virkamies niki apulaiskaupunginjohtajien kierridtyksen hedelmaéllisend proses-
sina, jossa Tampereen kaupungin hallintokdytdnt6jd padstiin yhdenmukaistamaan.
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Kuva 5.3 Vuoreksen kolme liikennéintivaihtoehtoa Tampereen keskustaan.
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”...mi ens alkuun en ollut kauhean ihastunut aiheeseen, mutta kun se kaks vuotta oli mennyt
niin tdytyy sanoa etti tdytyy olla vaan olla kiitollinen, ettd piasi téllaisen koulutusoperaation
kohteeksi. (nauraa) Siitd varmaan jéi tdnne hallintoon sellainen, ettd meididn hallintokédytdnnot
yhdenmukaistui, ja otettiin ne parhaat kdytannot joka alueella. Siihen tuli ryhtid siithen hommaan.
Ja jonkun verran tehtiin muutoksia, jotka paransi toimivuutta sen takia, ettd oli helpompi
ulkopuolisen tulla muutos tekeméin. Kun siind jouduttiin tietysti joidenkin varpaillekin astumaan
vihin.” (H6)

Lempaala — kuin passi narussa?

Tampereen ja Lempiildn yhteistyon tasa-arvoisuutta on suunnittelun aikana pohdittu
monella eri taholla. Kuvaavaa on, ettd Vuoreksen uudenlainen kuntien yhteistyoni
tapahtuva kaavasuunnittelu 1dhti liikkeelle Tampereen strategian muutoksesta. Paa-
tettyddn uudesta kasvusuunnasta Tampere alkoi neuvotella yhteistyon organisoinnista
Lempiildn kanssa. Erityisesti alueyhteistyon kdynnistyessd useat henkilot Lempéi-
ldn kunnanvaltuutetuista kansalaisosallisiin ja paikallisiin virkamiehiin asti esittivét
epdilevid kantoja Lempéildn mahdollisuuksista vaikuttaa kaavan muotoutumiseen ja
suunnitelmiin.

Ensimmdisissd yleisotilaisuuksissa syyskuussa 1998 kuntalaiset kdyttivét runsaasti
puheenvuoroja, joissa haluttiin tietdd nimenomaan Lempiilidn syyt hankkeessa muka-
naololle. Lempiiléstd puhuttiin passini, joka kulkee Tampereen narussa. Aamulehti
kirjoitti ensimmdisesti yleisotilaisuudesta muun muassa seuraavaa:

”Seppo Lindholm (paikallinen asukas) sanoo esiintyvénsd epiilijdn roolissa. -Tampere ja
Lempdild rakentavat yhdessd, mutta haittavaikutukset ulottuvat Lempééldn puolelle. Tampere
on paittinyt rakentaa Vuoreksen ja nyt on ldhdetty taluttamaan Lempaéldd kuin pdssid narussa,
arvioi Lindholm. ” (AL 23.9.1998 )

Erds Lempdéldn kunnanhallituksen jésen tulkitsi yhteistyon pakkovaihtoehtona Lem-
pailille:

” Alunperinhin téd tilanne oli timmonen mafiakummisedén tarjous, iso 200 000 asukkaan kaupunki

yhteistyotarjouksen. Ja vaikka siitd ei olis niin kauheesti vilitetty, ei meilld oo niin kauheesti
niitd paineita Vuoreksen suunnalla, mut jos Lempééld olis sanonnut kiitos ei, ettd me ei nyt tdhdn
halutakaan. Tdmad olis pitkén aikaa tullut yhteisissd seutukuvioissa, valtateiden linjauksissa ja
muissa, me oltais moninkertaisesti maksettu hinta siitd etti ei lihdetty mukaan. Eli Lempiild
sanoi ’jees jees” kiva kiva me tullaan mukaan, vaikka ei sitd niin hirveesti haluttukkaan.” (H3)

Myos Tampereen virkamieskunnassa ymmairrettiin, ettei Vuores ollut Lempéilédn alu-
eellisen kehittdmisen ensisijainen kohde. Lempéilidn keskeisimpié kehittdmiskohteita
olivat kuntakeskus seké Saddksjiarven ja Marjamien alueet.

”Téméhédn on nimenomaan ndin, ettd eihdn Lempéililld olisi ollut intressié tdssd vaiheessa mennd
tidnne, koska niilld on ne Marjaméet ja muut tekeilld, isoja juttuja heididn mittakaavassaan. Ja
he ovat tietysti ldhteneet kuntakeskuksen kehittdmisestd. Mutta kylld hekin sen ymmirsi, ettd
jos Tampere rupeaa Lempédildn rajapintaan tekemién tédllaista, niin se paine tulee sitten joka
tapauksessa heille, halusivat he siti tai eivit. Ja sen takia he tarttuivat tahén juttuun.” (H6)

Haastateltavat puhuivatkin Vuoreksen suunnittelusta monesti nimenomaan Tampe-
reen hankkeena, jossa Lempéilédn rooli nihtiin hyviksyvini sivustaseuraajana. Tam-
perelainen virkamies myonsi haastattelussa toisinaan unohtaneensa pitid Lempiilin
edustajia hankkeessa ajan tasalla.
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”Siindhin ei ollut mitdédn suoranaista ongelmaa, ettd totta kai tulee, ettd joku ei huomioi tai ei
muista, siis tidssd kdy itse kullekin se, ettd kun mi oon kaupungin organisaatiossa kuitenkin, niin mé
yhtikkid saatan heriti siihen, ettd nythdn Lempééldn edustajat piti muistaa mydskin”. (H20)

Lahempi tarkastelu todentaa kuitenkin sen, ettei Lempiild joutunut yhteistydssd Tam-
pereen kanssa aivan niin alakynteen kuin prosessin alkuvaiheessa pelittiin.

Utelias passi

Ajan myo6td Tampereen ja Lempéélédn vélinen yhteistyé on muodostunut siksi toimin-
tasektoriksi, joka koetaan Vuoreksen suunnitteluprosessissa onnistuneeksi. Virkamies-
kunnassa todetaan osin kyynisestikin kuntayhteistyon olleen ”se ainoa asia joka téissd
prosessissa on toiminut”. Lempiildssd asuva Vuoreksen asukas antaa péssi vertauk-
selle uudenlaisen ndkokulman:

”Niin, no Lempaiild kylld on sellainen utelias pissi siind. Ei Lempiild tossa hdvid mitdén,
kannattaa kokeilla.” (H9)

Suunnittelun edetessi seki lempéilildiset ettd tamperelaiset toimijat alkoivat ndhdi
Lempadildn hyotyjan asemassa, joka sopuisalla mukanaololla oli saavuttanut yhteis-
tyOssd useita etuja itselleen. Lempaildn ei esimerkiksi oletettu pystyvin osallistumaan
alueen perusinfrastruktuurin rakentamiskustannuksiin samalla panoksella kuin Tam-
pereen. Virkamieskunnassa ei kuitenkaan yhteistyon kyseenalaistajien tapaan puhuttu
kuntarajan siirtdmisesti tai kuntaliitoksista, vaan Vuoreksen nihtiin toimivan esi-
merkkinid uudenlaisesta kuntayhteistyosté, jossa naapurit eivit turhan tarkkaan vahdi
kustannusten jakautumista tasaisesti kuntien kesken. Tamperelainen virkamies totesi
resurssien jaosta seuraavaa:

”Kylldhén se totta on, ettd Lempiélédn on aika vaikea seurata joissakin pdétoksissd samanarvoisena
keskustelukumppanina, musta tiytyy vaan hyviksya etté tissd on timmoinen kymmenen suhde
yhteen keskustelukumppanit keskenéin ja toimia sen mukaan. Me ollaan nyt jo...ihan alustavasti
poikettukin realiteeteista, otettu realiteetit silld tavalla, ettd jos ajatellaan infrastruktuuri-
investointia, niin tai sitten sen muutaman tuhannen asukkaan sijoittamista Lempéélidn puolelle,
niin nehén on suhteessa niin valtavia ponnisteluja ton kokoiselle kunnalle, ettd eihidn me voida
kuvitella, ettd jokainen hoitaa omansa. Ettd esimerkiks infrastruktuurin perusverkko, niin mé
sanoin jo alun pitden Lempéildn kunnanjohtajalle, ettd kylld kai me ldhdetéddn siitd ajattelusta,
ettd timmoinen alue tarvitsee syotot ja runkoverkot jotka tulee ilman muuta Tampereen puolelta,
samanlaisena, olipa sielld kymmenen tai viistoistatuhatta asukasta, ihan sama. Eli lihdetdin
siitd, ettd Tampere vastaa runkoverkkojen rakentamisesta Tampereen puolelta ja Lempiild
osallistuu vaan marginaalikustannuksin omalla puolella. [...] Koska sitten jos me ruvetaan
kytkeen puolivikisin jonku hygieenisyyden takia Lempé#ildd sithen mukaan, niin se tarkoittaa,
ettd monet asiat venyy huomattavasti pidemmélle. Lempiilédn resurssit vastata niihin tarpeisiin
on paljon rajallisemmat, niin yhteisen edun nimissd meidin kannattaa miettid, ettd kuka tekee
ja mité tekee.” (H 10)

Lempadilédssd virkamiesten véliseen yhteistyohon suhtauduttiin positiivisesti, mutta
heilldkin puhe kédntyi ldhtokohtaisesti sithen, miten Tampere oli asian hoitanut:

”No kylld se musta on aika hyvin Tampere sen hoitanut, ja siind mielessd hyvin, ettd meitéhén on
usein peloteltu ettd Tampere sanelee ja jyrdd ja niin edelleen. Mutta se on ollut hyvin korrektia
siind mielessi ja hyvin positiivinen kokemus se yhteistyd. Se on ollut tdssd Vuores-hankkeessa
niitd parhaimpia puolia.”(HS5)

Vaikka virkamiehet molemmilla paikkakunnilla kilpaa kehuivat yhteistyon hedelmal-
lisyyttd, toivat muut osallistujat esille Lempédlidn ja Tampereen erilaiset toimintata-
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vat. Yhteistyd on ehki saumatonta virkamiesten kesken, mutta ndkemyserot kasva-
vat kun toiminta-areena vaihtuu toiseen, kansalaisosallisten kanssa kdytdvédn vuoro-
puheluun.

5.3 Toinen kaanne:
Kansalaisosalliset paasevat vauhtiin 1998-1999

Tammikuussa 1998 hankeryhmin kokouksessa késiteltiin Vuoreksesta valmistuneita
neljii vaihtoehtoluonnosta. Vaihtoehdot olivat: (1) Sarkijdrven silta rakennetaan, asu-
mistiheys on viljd, 9 200 asukasta, (2) silta rakennetaan, asumistiheys tiivis, 10 800
asukasta, (3) ei siltaa, asumistiheys tiivis 12 000 asukasta ja (4) ei siltaa, asumistiheys
viljd, 8 700 asukasta. Hankeryhmén kokouksessa péitettiin jatkaa vaihtoehtojen 2 ja
3 pohjalta, jotka olivat molemmat tiiviitd vaihtoehtoja. Seuraavassa kokouksessa maa-
liskuussa 1998 todettiin, ettd vaihtoehtojen rakennuskustannukset olivat 1dhes samat,
mutta litkenndinti ja padstokustannukset olivat sillattomassa vaihtoehdossa korkeam-
mat. Liikennelaitokselle sillaton vaihtoehto maksaisi 2 miljoonaa markkaa enemmén.
Hankeryhmiin poytikirjan mukaan péitetdin laatia 3 vaihtoehtoa: A, ei siltaa, B silta
ja C tehostettu sillallinen vaihtoehto, jossa alueelle sijoittuu enemmén asukkaita. Ni-
den ohella ei alkuvuodesta 1998 ollut esilld muita suunnitteluvaihtoehtoja, kuten seu-
tukaavaan pohjautuvaa vaihtoehtoa.

Maaliskuun 23. pédivind 1998 Vuoreksesta jérjestettiin tiedotustilaisuus Lempééldan
kunnanhallitukselle ja Tampereen kaupunginhallitukselle. Samalla julkistettiin alueesta
tehdyt yleissuunnitelma- ja maisemaselvitysluonnokset. Lehdistolle pidettiin tiedotus-
tilaisuus seuraavana pdivind, ja 25.3. lehdet kirjoittivat Vuoreksesta pitden kansalais-
ten osallistumista yhtend keskeisend teemanaan. Aamulehden péaékirjoituksessa kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksista annettiin positiivinen kuva:

”Uudenlainen kuntayhteisty0 jossa kKysytddn myos kuntalaisten mielipidettd” (25.3.1998)

Hervannan Sanomissa kirjoitettiin negatiivisempaan sdvyyn muutamaa pdivii myo-
hemmin:

”Vihiinen asumattomuus alueella otettu niin kirjaimellisesti, ettei edes nédihin asukkaisiin ole
oltu yhteydessd” (28.3.1998)

Kun ensimmiinen tiedotustilaisuus suunnittelusta pidettiin, oli Vuoresta virkamies-
tasolla valmisteltu vajaan vuoden verran, ja asiaa oli kidsitelty myos molempien kun-
tien hallituksissa. Maaliskuun tiedotustilaisuus niin sanotusti “rdjaytti pankin” tai
sanoisinko tidssd yhteydessd sen rdjdyttavin perheidyllin, josta sai alkunsa erittdin
ristiriitainen osallistumisprosessi. Vuoreksessa asuva perhe luki Helsingin Sanomista
suurehkon uutisen kaavoitusprosessista, uutiseen oli liitetty piirros alustavista suun-
nitelmista. Tdmén piirroksen mukaan perheen talon péille rakennettaisiin palvelukes-
kus. Perheen isd muistelee tilannetta seuraavasti:

”Niin, en mi tiedd kiinnostiko se mua, mutta kylld mi siihen jouduin mukaan. Sehin ei ollut
oikeastaan kauheasti...no oli se sikéli tietysti oma valinta, ettd olishan siihen voinut olla ldhtematta
mukaan. Kylld se, sehidn tuli tdysin odottamatta, ei me tiedetty mitddn. Ja yhtd tavallaan
suunnittelematta me ldhdettiin perheend myos...niin kuin me koettiin silloin, puolustamaan
kotia. Se oli silloin, kylld se oli tosi vilpitontd, niin kuin halua. Emma, jélkikiteen mé oon niin
kuin ajatellut, ettd...esimerkiksi joku apulaiskaupunginjohtaja tai joku muu varmaan ihan aidosti
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ajatteli, ettd me mitataan rahassa heti se kuvio. Ja siitd ndkokulmasta ei vilttamaéttd olisi ollut
viisasta puolustaa kotiaan. Mutta ei me mietitty jiarkevisti. Niin, sielld oli se mummonikokulma
joka vaihtui timmoiseksi lapsiperhenidkokulmaksi ja akateemisesti koulutetuksi perheeksi, joka...
Niin, se oli vaimon sukutila, ei siind kyselld, silloin puolustaudutaan. Mehén koettiin se hyvin
uhkaavana.” (H9)

Maaliskuun tiedotustilaisuuden jidlkeen paikalliset lehdet alkoivat tdyttyid ripedin tah-
tiin Vuoresta koskevista uutisista ja mielipiteistd. Vihénkin paikallista mediaa seuraava
kuntalainen ei voinut vélttyd Vuoreksen uutisoinnilta. Neljad paikallislehted (Aamu-
lehti, Tamperelainen, Hervannan Sanomat ja Lempé&éldn-Vesilahden Sanomat) julkai-
sivat huhti-kesdkuussa 1998 yhteensid 33 artikkelia Vuoreksen suunnittelusta. Mielipi-
dekirjoittelu oli koko keviin ahkeraa ja loi raameja perinteiselle vastakkainasettelulle
Tampereen kaupungin virkamiesten ja kansalaisosallisten vililld. Osalliset kokivat, ettd
paitokset oli jo tehty, eikd heiltd kysytty missdén vaiheessa mielipidetté.

Hervannan Sanomat kirjoitti 18.4.1998 aiheesta otsikolla ”Hervannan vanha kyld
on jadmdssd Vuoreksen alle”:

”...Tunnelma on haikea ja pettynyt, isdkyld Tampere on virkamiehineen iskenyt kyléldisid
nuijalla, suunnitellut alueelle Vuorekseksi kutsutun tuhansien ihmisten asuinalueen, kysymatti
kylidldisiltd edes mielipidettd. Eikéd pikkusiskokyld Lempdiéld, pistidnyt yhtddn vastaan. Aluksi
osataan vain kysyid. Onko pohjavesistd tehty perustutkimusta? Onko Hervantajidrven veden
korkeus vaarassa? Mikd tdmid Lempiildn Agenda on, jossa tarjotaan uutuutena yhteistyoti
kylatoimikunnille alueiden kehittdmiseksi, mutta ei mitdédn kysytd ndin suuressa asiassa? [...]
Illan aikana alkaa hahmottua vaihtoehtoinen ehdotus. Ajatus on sdistdd kaikin tavoin vanhojen
tilojen tienoot ja vanhan ja uuden tien vilinen alue. Uuden asutuksen painopistettd pitdisi silloin
sijoittaa pohjoisemmaksi ja tdyttdd paremmin Uuden Euroopan -kyldn ja Multisillan vilistd
aluetta. Sillan rakentamisessa ei kenenkiédn mielestd ole mitdén mieltd.”

Kaavaluonnosvaihtoehtojen maara vahenee entisestaan

Samanaikaisesti kun keskustelu péasi lehdistossd valloilleen, hyviksyi Tampereen
kaupunginhallitus 30.3.1998 kaksi sillallista vaihtoehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi.
Téstd huolimatta kaikista vaihtoehdoista paétettiin tehdd ympéristovaikutusten arvi-
ointi. Samana pdivind kaupunginhallituksen kokouksen kanssa uutisoi Aamulehti seu-
raavalla otsikolla: ”Jarmo Rantanen esittid siltaa Sérkijéirven yli. Poliittiset pdidttdi-
jdt lienevdit jo sopineet siltavaihtoehdosta” (AL 30.3.1998).

Huhtikuun kuudes pdivd 1998 Lempiilin kunnanhallitus kokoontui ja teki yhtene-
vin paditoksen Tampereen kaupunginhallituksen péidtoksen kanssa. Vuoreksen suun-
nittelun pohjaksi laadittuja vaihtoehtoluonnoksia oli tdhédn mennessi ollut:

e marraskuussa 1997 hankeryhmin kokouksessa kolme liikenneratkaisumallia:
1. kulku Sirkijéarven ylitse menevin sillan kautta
2. moottoritie numero 3:a pitkin tai
3. ohjaamalla liikenne Hervannan kautta keskustaan

e tammikuussa 1998 esilld oli neljd vaihtoehtoa:
1. silta rakennetaan, asumistiheys viljd, 9200 asukasta
2. silta rakennetaan, asumistiheys tiivis, 10800 asukasta
3. ei siltaa, tiivis 12000 asukasta ja
4. ei siltaa, asumistiheys viljd, 8 700 asukasta
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e kaksi kuukautta myohemmin maaliskuussa 1998 vaihtoehtoja oli jiljelld kaksi.
Nimé kaksi ensisijaista vaihtoehtoa perustuivat molemmat Sarkijarven ylitse
rakennettavan sillan kautta kulkevaan liikenneratkaisuun

Oppitunti osallistumisesta — epaonnisten tahtien alla

Vuoropuhelun aloituksessa oli siis kysymys erilaisten onnettomien sattumusten sum-
masta. Palvelukeskus oli alustavasti sijoitettu alueen keskioon, vanhan talon péille,
jossa oletettiin asuvan idkkédidn naisen®. Hin oli kuitenkin kuollut ja tilalle oli aset-
tunut lapsiperhe, jossa vanhemmat olivat akateemisesti koulutettuja ja sanavalmiita
ihmisid. Heidén lisdkseen alueen suunnittelusta kiinnostuivat myds muut asukkaat ja
kesamokkildiset, jotka ryhtyivit aktiivisiksi osallistujiksi. Vuoreksen aluetta koske-
via kommentteja ei aiemmin toteutuneessa seutukaavan luonnosteluvaiheessa ollut
tullut kovinkaan runsaasti, joten Tampereen kaupunki oletti alueen uuden suunnitte-
lun tapahtuvan kohtalaisen mutkattomasti.

Toisin kévi. Paikalliset asukkaat kdyttivit kaikkia mahdollisia keinoja saadakseen
lisdd tietoa ja vilittddkseen oman nidkemyksensi suurelle yleisolle. Aktiivit pommit-
tivat ensin paikallisten lehtien sivut tdyteen mielipiteitd vuorovaikutusmahdollisuuk-
sistaan ja tamperelaisesta suunnittelukulttuurista. Kuvaava esimerkki kevédin 1998
yleisonosaston kirjoittelusta on mielipide Aamulehdessd 21.5.1998, jossa Tampereen
Kasvitieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja Matti Kddntonen kirjoittaa mielipideosas-
tolla otsikolla ”Hallintoalamaisajattelu lujassa Tampereella’:

”...Vaikka nykyiédn juhlapuheissa ja ympiristoohjelmissa korostetaan kansalaistoiminnan ja
vuoropuhelun merkitystd maankédyton suunnittelussa, suhtaudutaan kylmikiskoisen epdilevésti
on tuhoa, ei kehitystd. Samoin kun ihmisiltd kysymattd suunnitellaan heiddn talonsa piélle
uutta kaupunginosaa, se on ihmisten perusoikeuksien polkemista, ei kestdvdd kehitystd.” (AL
21.5.1998)

Virkamieskunnan vastine voimakassanaisiin mielipidekirjoituksiin tulee esille esimer-
kiksi Aamulehden kirjoituksessa 10. toukokuuta 1998. "Yleiskaavasta yli 300 muis-
tutusta. Tampereen kaavoitusjohtaja Jyrki Laiho toivoo rakentavaa vuoropuhelua ja
vaihtoehtoja, ei rakytystd’” .

... Kritiikki on tervetullutta, kunhan se on rakentavaa eiké rikytysti, josta ei kenellekdin ole
hyotyid. Nyt tuntuu, ettd enemmaénkin rikytetdin kuin esitetdédn todellisia vaihtoehtoja. On ehké
liiankin helppoa ja hauskaa muistuttaa ldhes joka kaavasta, Laiho pohtii. [...] Laiho sanoo, ettd
Tampereella ei voisi rakentaa minnekéén, jos taivuttaisiin jokaisen vastustuksen edessd. Jokainen
sukupolvi jdttdd oman kerrostumansa, joka voi tehdd hyviikin ympdéristolle. Ei kaupunkia voida
museoida. [...] Maankéyton suunnittelulla on selvd vaikutus paitsi ndkyvidn ympiristéomme
my0s kuntatalouteen. Taloudellisten arvojen rinnalla, vihintddnkin tasaveroisina, on pidettavi
sitd, ettd ratkaisumme ovat kestidvin kehityksen mukaisia niin, ettd lapsenlapsillammekin on
hyvé Tampere asuttavanaan, miettii Laiho”. (AL 10.5.1998)

Kansalaisosalliset eivit jaineet odottamaan Tampereen kaupungin tai Lempiilin kun-
nan jirjestdmid osallistumistilaisuuksia, vaan ryhtyivit itse aktiivisesti osallistumaan
ja vaatimaan tietoa alueen kaavoitussuunnitelmista. Keviidn kuluessa Koivistonkylin
asukasyhdistys ja yksittéiset asukkaat vaativat osayleiskaava-arkkitehtia esitteleméin
Vuoreksen alueidenkédyton suunnitelmia sekéd kahden kesken ettd yhdistyksen jérjes-

2 Timi oletus tuli selkesti ilmi yhdessi virkamieshaastattelussa.
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tamaissd tilaisuudessa. Kesdkuussa 1998 Sirkijarvi-yhdistys luovutti 3700:n nimen
adressin Tampereen kaupunginvaltuustolle sillattoman Sirkijdrven puolesta. Aamu-
lehti uutisoi aiheesta 18.6.1998: ”Sdrkijirven siltaa vastustaa yli 3 700. Tampereen
valtuusto sai vetoomuksen sillattomasta suunnitelmasta Vuorekseen nousevalle asun-
toalueelle”.

”Sérkijarven yli suunnitellun sillan vastustajat jéttivét eilen tiukkasanaisen vetoomuksen Tampereen
kaupunginvaltuustolle. Tukena oli yli 3 700 nimen adressi. Vuoreksen alueen rakentaminen pitdd
suunnitella niin, ettd se tukeutuu olemassa oleviin liikenneviyliin. Vaadimme suunnitelmaa,
johon ei kuulu lainkaan Sérkijirven siltaa. Nyt todellista sillatonta vaihtoehtoa ei ole edes yritetty
tehdd, paheksuu Sérkijdrven yhdistyksen puheenjohtaja, Pekka Lintula. [...] Adressin jéttineiden
mielestd Vuoreksen asuinalue suunnitellussa muodossa on epdonnistunut useista syistd. Se
on voimassaolevan seutukaavan vastainen, se jattdd alleen ja pirstoo hervantalaisten tirkedt
virkistysalueet. Silta Sdrkijarven yli pilaisi Sarkijdarven luonto- ja virkistysarvot vilittomésti
melulla ja maisemahaitalla sekd pitemmalld aikavélilld saastuttamalla.”

Heindkuussa TV2:n ohjelma Ajankohtainen kakkonen esitteli Vuoreksen kaavasuun-
nittelun julkiseksi uhriksi nousseen perheen voimattomuutta, pari pdivid myohemmin
Lempadildn-Vesilahden Sanomat uutisoi kansalaisten apulaisoikeuskanslerille jatta-
mistd kantelusta Lempiilidn kunnan teknisen johtajan jadviytti koskien: “Anniston
asukkaat kantelivat oikeuskanslerille.” (L-VS 30.7.1998) Jaaviyssyytteissd oli kysy-
mys teknisen johtajan vaimon omistamista maista Vuoreksen alueella. Nimé maat oli
alustavissa suunnitelmissa merkitty kerrostalovaltaisiksi alueiksi, jotka kunnalle myy-
tdessd ovat arvoltaan korkeampia, kuin esimerkiksi virkistysalueeksi merkityt alueet.
Aamulehden mielipideosastolla kansanedustaja ja kaupunginvaltuutettu Satu Hassi
vertasi Vuoreksen suunnittelua ja Lempéilédn teknisen johtajan jddviyskysymystd 1989
Tampella-sopimukseen, joka kumoutui jadviysongelmien vuoksi. Hassi kirjoittaa:

... Kuinka ollakaan alue on Lempéélidn puolella suunniteltu siten, ettd periti neljannes uudesta
asuinalueesta osuu teknisen johtajan vaimon maille. Ruskontien ja Vanhan Hervannantien
viliselld alueella maankdyttokaavio noudattaa maanomistusrajoja. Heikkildn naapurien maat
on kaavoitettu viheralueeksi lukuun ottamatta Anniston kylidn yli satavuotiasta kantataloa,
jonka pédille on suunniteltu Vuoreksen alueen palvelukeskus, taloon vastikddn muuttaneen
lapsiperheen kauhuksi. Namad seikat tuovat eittdméttd mieleen Kanta-Tampellan alueesta vuonna
1989 kiydyn kiistan. Silloinhan ns. Tampella-sopimuksesta oli Tampereen kaupungin puolelta
neuvottelemassa kaksi korkeaa virkamiesti, jotka molemmat kuuluivat rakennusyhtié Tampereen
Hakan hallitukseen. Valtuusto hyviksyi Tampella-sopimuksen, mutta Korkein hallinto-oikeus
kumosi sen, koska nimi kaksi valmistelijaa olivat olleet jadvejd. Haka nimittéin havitteli osuutta
Tampellan rakentamisesta.” (AL 10.7.1998)

Julkisuudessa kiyty keskustelu kddntyi nopeasti hanketta vastustavaksi. Vaikka Tam-
pereen kaupungin virkamiehet olivatkin osanneet odottaa jonkinasteista vastustusta,
eivit he olleet varautuneet ndin voimakkaaseen julkiseen pyoritykseen. Maakuntalii-
ton viranomainen eritteli haastattelussa osallistumisprosessin aloituksen ongelmakoh-
tia selkedsti. Hinen mielestidin Tampereen kaupunki epdonnistui aloituksessa kertoes-
saan asiasta tarkemmin ensimmaéisen kerran valtakunnallisen lehdiston kautta, organi-
soidessaan kansalaisosallistumisen hallinnon l14htokohdista kisin, eikd kdynnistdnyt
todellista vuorovaikutteista keskustelua asukasosallisten kanssa uuden yhdyskunnan
kehittdmisestd ja kokonaisrakenteesta:

”Siis tdadhédn ldhti vdhdn epdonnisten tdhtien alla, johtuen just siitd, ettd kaupunki ei ldhtenyt
ihan silld tavalla liikkeelle, niin kuin olisi pitdnyt ldhted, timmoisestd tyvestd latvaan péin. Ja
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sen tihden siind aiheutui sitten, kylld méd sen ymmirrin, ettd jos maanomistaja ensimmadisen
kerran lukee asiasta lehdestd, tai nikee jo ndin pitkille piirretyn kartan, niin siihen tulee niin
kuin semmoinen negatiivinen suhtautuminen. Ettd, kun tdssd -97 jo ensimmdisid mietittiin,
jos silloin oltaisiin heti aloitettu silld rakennetarkastelulla, ja edetty, jo sen tulevan uuden lain
mukaan, riittdvian hyvin kuunneltu taikka pantu ne asukasosallistumis- ja arviointikeskustelut
liikkkeelle, ja todettu ettd tdssd nyt katotaan ensin se kokonaisrakenne, ja jos se osoittaa, ettd
tdnne on jirkevdd timmoinen uusi yhdyskunta kehittid, niin sitten siti jatketaan. Virkamiehilld
varmaan Tampereella oli sellainen kisitys, ettd ei muuta kuin yhteinen toimielin kokoon ja kaava
pystyyn. Sitten siind oli vield nditd tiettyjd, varmaan vahingossa syntyneiti jddviysongelmia ja
kaikkia, mitkd osaltaan aktivioi nditd ihmisid seuraamaan titd kaavaa.” (H12)

Osallistumisprosessin toimija-asemia oltiin toisin sanoen pedattu jo puoli vuotta leh-
distossd ja muutamassa televisio-ohjelmassa ennen ensimmdisti yleisotilaisuutta.
Kansalaisosallistujat yrittivét tuoda nikokulmaansa esille kaikin mahdollisin tavoin.
Syyskuun 1998 alussa, pari viikkoa ennen ensimmdisid yleisotilaisuuksia kaksi pai-
kallista asukasyhdistysté kirjelmoivit Lempiildn ja Tampereen valtuutetuille kannan-
oton, jossa vaadittiin paikallisten asukkaiden osallistamista suunnitteluun seké heidin
tietdmyksensd hyodyntamisti. Kirjeessé painotettiin paikallisten luonto-olosuhteiden
tarkkaa huomioimista ja ekologisen suunnittelun tirkeytti.

Ensimmaiset yleisétilaisuudet — vilkasta keskustelua vaihtoehdoista

Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja ja tekninen johtaja
antoivat paikallisten lehtien sivuilla ymmirtdd jo ennen ensimmadisté yleisotilaisuutta,
ettei Vuorekseen suunniteltavalle asuinalueelle ole jarkevid vaihtoehtoja tarjolla. Johta-
vat virkamiehet toivat esiin Vuoreksen lisdksi Nurmi-Sorilan alueen, joka kuitenkin kérsi
kaupunkirakenteen kannalta huonommasta sijainnista. Aamulehti kertoi virkamiesten
niakemyksisti otsikolla: Viuorekselle vain vihdn vaihtoehtoja (AL 15.9.1998)

”Vaihtoehdot Vuorekseen rakennettavalle asuntoalueelle ovat vihissd. Tampere on kaavaillut sinne
ldhivuosina tuhansia asuntoja. [...] Vuoresta ryhdyttiin suunnittelemaan Nurmi-Sorilan sijaan.
Nurmi-Sorila on ainoa Vuoreksen vaihtoehto aikataululla, jolla Tampereelle on rakennettava
asuntoja. Yksi vaihtoehto on tietysti rakentaminen naapurikuntiin, mutta totta kai haluamme
tarjota asuntoja juuri Tampereelta, apulaiskaupunginjohtaja sanoo. [...] Kolmostien suunta on
kaupunkirakenteen kannalta luonteva vaihtoehto. Tampereen kaavoitusjohtajan mielestd Vuores
on hyvéd vaihtoehto, koska Nurmi-Sorilaa lukuun ottamatta vastaavan suuruisia, yhteniisid,
kaupungin omistuksessa olevia alueita on vaikea 16ytdd.” (AL 15.9.1998)

Téaminkaltaisilla lausunnoilla virkamiehet rajasivat julkista keskustelua vaihtoeh-
doista ja Vuoreksen tarpeellisuudesta ennen yleisotilaisuuksia. Ennen suunnittelusta
vastaavien tahojen, Tampereen ja Lempiildn jdrjestimid yleisotilaisuutta padttivit
kansalaisosalliset jarjestdd oman yleisotilaisuuden®, jossa pohdittiin sitd, 16ytyisikod
Vuorekseen suunniteltavalle asuinalueelle vaihtoehtoisia alueita Pirkanmaalta. Tilai-
suudessa luotiin yhteistd ymmirrysta siitd, ettd Vuorekselle voisi 10ytyd vaihtoehtoja
sijoittamalla asutus Tampereen ldhikuntiin, tai toteuttamalla Vuores pienemmaéssa,
seutukaavan muotoisessa mittakaavassa. Tilaisuudesta uutisoitiin Aamulehdessd, ja
juttu toimi muutamia pidivid aikaisemmin julkaistun virkamiesten nikemysten vasti-
neena. Aamulehti otsikoi tilaisuuden annin: Vuoreksen alueen vaihtoehtoja ovat lihi-
kuntien keskustat (AL 18.9.1998)

30 pirkanmaan luonnonsuojelupiiri toimi tilaisuuden jirjestdjdnd, jossa alustajina olivat muun muassa Tampe-
reen Kasvitieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja Matti Kadéntonen, Pirkanmaan liiton suunnittelujohtaja Pertti
Fagerlund ja paikallinen asukas Juha Suonpid.
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”Vuoreksen rakentamisen vaihtoehtoja ovat Tampereen ldhikuntien keskustat. Lempéaldssi
ndmid luonnolliset ja tidrkedt kasvukohdat ovat Helsingin radan varressa kirkonkyldssd ja
Sadksjarvelld. [...] Ndmai seikat nousivat esille Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin jarjestaiméssi
informaatiotilaisuudessa torstaina.” (AL 18.9.1998)

Ensimmiinen Tampereen kaupungin ja Lempéilidn kunnan organisoima yleisotilai-
suus jéarjestettiin muutamaa pdivdad myohemmin kahteen kertaan, samana pdivini seké
Lempdiléssi ettd Tampereella. Molemmissa tilaisuuksissa oli runsas osanotto ja jin-
nittynyt, odottava tunnelma. Virkamiehet istuivat puvut pailld yhdessi rivissa salin
etuosassa pitkédn pdydén takana ja tilaisuus videoitiin jirjestdjdn toimesta. Tampereen
ja Lempdilin virkamiehet olivat osanneet odottaa ensimmdisiltd yleisétilaisuuksilta
runsasta osanottoa ja kiivasluontoisia kommentteja. Ennen syyskuun yleisétilaisuutta
oli hankeryhmissa péitetty, ettd kansalaisten tulee pyytdéd puheenvuoronsa kirjallisesti.
Titd varten oli laadittu kaavake, johon osallisen tuli kirjoittaa puhujan nimi, edusta-
mansa taho ja kommenttinsa sisélto. Yleisotilaisuudessa puheenjohtaja ilmoitti vield
puheenvuoroille aikarajoituksen. Jilkeenpdin virkamiehet perustelivat timéin taktiikan
valintaa silld, ettd ndin kaikki saivat mahdollisuuden ilmaista mielipiteensid. Etuka-
teen pédtetty toimintamalli kertoo kuitenkin my®6s virkamiesten halusta rajata kansa-
laisosallistumisen toimintamahdollisuuksia. Yleisotilaisuuden jaykké etenemismuoto
varmisti sen, etteivit hiljaisemmat kansalaiset varmasti uskaltaneet menni salin etu-
osaan kertomaan mielipidettidin tilaisuutta videoivalle kameralle ja satapdiselle ylei-
solle. Yleisotilaisuuden tunnelmasta ja osallistumaan kannustamisesta toteaa erds kan-
salaisosallinen seuraavaa:

”Nyt tuli mieleen mitd sd vield puhuit, ettd tosiaan ne Vuores-tilaisuudet, niin ne niin kuin
ensinnikin kirjallisesti piti pyytdd puheenvuorot, ja mi todistettavasti vein ensimméiisend
puheenjohtajalle pyynnon ja muistaakseni viimeisend sain puhua. (nauraa) [...] Ja sitten ne
videoi sen, mukamas kuin joku niitéd katselisi jalkeenpéin. Tosiasia on se, ettd tavallinen ihminen
joutuu kameran edessi selittddn jotain, mun mielestéd se oli enemminkin pelottelua. [...] Mun
mielestd vakavasti ottaen niméi ensimmaéiset Vuores-tilaisuudet oli aivan samanlaisia, antakaa
nimenne tdnne ja me videoimme tdmin. Suunnilleen kuin jossain Stasin kuulusteluissa, ihme ettei
ne antaneet jotain numerolappua rintaan, samanlainen kuin vangeilla on jossain Aku Ankassa
Karhukoplalla” (nauraa). (H4)

Yleisotilaisuuksissa esilld olivat erityisesti Tampereen kaupungin teknisen toimen
apulaiskaupunginjohtaja, Lempiildn kunnanjohtaja ja Tampereen kaupungin yleis-
kaava-arkkitehti. Kuten aikaisemmin totesin, Lempaéldan puolen yleisotilaisuudessa
keskustelu kohdistui erityisesti Lempéilidn asemaan kuntien yhteisessd suunnittelussa.
Tampereella jdrjestetyssd ensimmdiisessd yleisotilaisuudessa kiteytyi vuorovaikuttei-
nen osallistuminen seuraavaan tilanteeseen. Paikallinen asukas pitd4 kiivaan puheen-
vuoron suunnitteluprosessista ja ilmoittaa esittaviansd samat kysymykset kuin aikai-
semmin Lempiildssa jarjestetyssi tilaisuudessa, koska ei sielld ole saanut niihin vas-
tausta. Hian kysyy muun muassa sitd, miksi suunnitelmissa ei ole huomioitu olemassa
olevia asukkaita ja heiddn ndkemystién suunnittelusta. Puheenvuoron péityttya tilai-
suuden puheenjohtaja kieltdd yksityisen videokuvaamisen, ja ilmoittaa, etti tilaisuus
kuvataan jérjestdjian puolesta. Tilaisuutta on kuvannut asukkaista edellisen puhujan
aviomies. Asukkaiden puheenvuorojen jilkeen Tampereen kaupungin yleiskaava-ark-
kitehti nousee harmaa puku piilld puhujaponttoon, katsoo salin tiyttanyttd yleisod ja
toteaa ensin, ettd nyt on kysymys vasta kapasiteettitarkastelusta, mistién ei olla vield
paitetty. Yleisostd kysytiddn: ”Miksi kuntalaisiin ei oteta edes yhteyttd?” Téhin yleis-
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kaava-arkkitehti toteaa naurahtaen: ”Nythdn tdssd ollaan yhteyttd ottamassa”. Koko
sali puhkeaa nauruun. Arkkitehti toteaa, ettei alussa katsottu osallistumista tarpeelli-
seksi, vaan pidettiin parempana, ettd ensin on suunnitelma, jota sitten on mahdollista
kommentoida. Kysymykset esittinyt paikallinen asukas kommentoi, ettd ndmé eivét
ole vastauksia hinen esittdmiinsd kysymyksiin. Arkkitehti vastaa: ”Vastaus on sitten
haettava jostain muualta”. Asukas kysyy: "Mistd?”. Puheenjohtaja katkaisee keskus-
telun ja pyytdd arkkitehtid siirtyméiin muihin kysymyksiin. Arkkitehtia pommitetaan
vield jonkin aikaa kysymyksilld, jotka koskevat palvelukeskuksen sijoittumista, tie-
linjauksia ja Anniston kyldn kohtaloa. Hin vastaa kyldn osalta, ettd eihién siihen ole
tulossa niin paljoa rakennuksia, ja tien osalta, ettd alue tismentyy myohemmin, kun
on suunniteltu enemmin. Puheenjohtaja kysyy yleiskaava-arkkitehdilta, joko tdma
on lopettanut, johon tima vastaa: ”Kylld mind mielelldni tihdn lopetan”, ja poistuu
puhujapontosta.

Paikalliset lehdet uutisoivat yleisotilaisuuksien tunnelmasta seuraavina pdivini
otsakkeilla: ”Sdrkijdrven sillalle ehdoton EI” (Aamulehti 23.9.1998) ja ”Suurldhion
rakentamisen vaikutukset ympdristoon huolestuttavat asukkaita” (Hervannan Sano-
mat 26.9.1998).

Vuosien 1998-1999 yleisotilaisuuksien keskeisiksi puheenaiheiksi nousivat paitsi
kansalaisten vihdiset vaikutusmahdollisuudet, myos alueelle tehtidvin ympéristovaiku-
tusten arvioinnin laatu ja kattavuus. Kansalaiset vaativat toistuvasti erilaisia selvityk-
sid rakentamisen vaikutuksista Vuoreksen luontoon, ldhialueen vesistdihin ja ihmisiin.
Selvitysten valmistumista kansalaisosalliset seurasivat kiinteésti, ja ilmaisivat mielipi-
teensd heti, mikili nékivit aineistoissa puutteellisuuksia. Ympiristovaikutusten arvi-
ointiprosessissa kritisoitiin muun muassa kiireellistd aikataulua, joka ei mahdollista-
nut perusteellisten kartoitusten tekemistd, sekd Y VA-selvityksen toteuttajaa, erikseen
palkattua konsulttitoimistoa, jonka nihtiin olevan liian riippuvainen tyon tilanneesta
Tampereen kaupungista.

Osallistumismuodot laajenevat — selvitettavat vaihtoehdot lisaantyvat

Keviilld 1998 Vuoreksen kaavasuunnittelun edellytyksien selvittimiseksi kdynnistet-
tiin ympéristovaikutusten arviointiprosessi. Toukokuussa 1998 virkamiehistid koostuva
Y VA-ryhmi paitti kokouksissaan, ettd silta- ja ei siltaa -vaihtoehtoja tarkasteltaisiin
samalla tehokkuudella, 13 000-14 000 asukkaan kokoisena. Tdmin lisdaksi tarkastelui-
hin liséttiin seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto. Y VA-selvityksen oli tarkoitus toimia
yleiskaavoituksen ja muun tarkemman suunnittelun seki suunnittelua koskevan péa-
toksenteon pohjana®. Kesilld kaksi asukasyhdistystd, Hervanta-Seura ry:n ja Koipi-
jarvi-Anniston kyldtoimikunta ldhettivit hankeryhmille kannanoton, jossa perddnkuu-
lutettiin olemassa olevien vaihtoehtojen yksipuolisuutta. Virkamiehisti koostuva han-
keryhma kuitenkin perusteli vastauksessaan vaihtoehtojen monipuolisuutta silld, ettd
seutukaavan mukainen vaihtoehto oli otettu mukaan tarkasteluun, eikd mitddn vaih-
toehtoa oltu vield tdssd vaiheessa valittu jatkotyon pohjaksi. Néin siis todettiin tou-
kokuussa 1998, kun kaksi kuukautta aikaisemmin Tampereen ja Lempéaldn kunnan-
hallitukset olivat jo hyviksyneet hankeryhmiin esityksen, jonka mukaan suunnittelua
jatkettaisiin silta-vaihtoehtojen pohjalta, vaikkakin kaikista neljdstd vaihtoehdosta laa-
ditaan ympdéristovaikutusten arviointi.

31 Ympiristvaikutusten arviointiohjelma laadittiin rakennuslain 3 §:n seki 1.1.2000 voimaantulleen maan-
kaytto- ja rakennuslain 9 §:n pohjalta.
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Loppuvuodesta 1998 asukkaiden osallistumismahdollisuuksia liséttiin ensimmdis-
ten yleisotilaisuuksien jilkeen. Syyskuun lopussa asukasosallisilla oli kahteen ottee-
seen mahdollisuus tavata suunnitteluun osallistuvan Suunnittelukeskus Oy:n konsult-
tia ja jattad kommentteja alueen suunnittelusta. Poytikirjan mukaan hankeryhméssa
paitettiin: “muodostaa vaikutusselvitystyotd varten alueen asukkaista ja suunnitteli-
joista seurantaryhmd, jolle raportoidaan tyon vaiheet. Ryhmén tarkoituksena on toi-
mia osallisten vilisend yhteydenpitovdylidnd. Pyydetddn Anniston kyldtoimikuntaa,
Koivistonkyldn omakotiyhdistys ry:td, Hervanta Seura ry:td sekd Séidksjdrven oma-
kotiyhdistystd nimedméén keskuudestaan edustaja seurantaryhméain.”

Vuoreksen suunnittelussa Tampereen kaupunki kdytti ensimméisen kerran osallistu-
mismenetelmind niin sanottua seurantaryhmdid.** Ryhméaan kuului Lempiildn ja Tam-
pereen virkamiesten ohella ulkopuolinen konsultti seki paikallisten asukas- ja ympa-
ristonsuojeluyhdistyksien edustajia. Ensimmadisessi yleisotilaisuudessa ei kuitenkaan
selkeisti tiedotettu mahdollisuudesta osallistua tdhédn seurantaryhméén tai sitd, miten
kansalaisosallinen voi ilmaista halukkuutensa osallistumisesta. Ryhmén koostumuk-
sesta padtettiin hankeryhmissi, johon kuului Tampereen ja Lempéilédn johtavia vir-
kamiehii sekd kaavasuunnittelusta vastaavia arkkitehteja.

Seurantaryhmin aloittaessa tyonsé seki virkamiehiltd ettd kansalaisalaisosallisilta
puuttui selked kisitys siitd, mikd ryhmén funktio oli. Seurantaryhmin ensimmaéisessi
kokouksessa erddn asukasosallisen sanoin "kaikki ihmettelevit mihin suuntaan téssd
pitdisi edetd, mistd pitdisi keskustella” (H17). Paikalla oli neljin esitetyn yhdistyk-
sen liséksi viides, Tampereen Hervantalaiset, joka oli Aamulehdessé esitetyn kiivaan
kommentoinnin jidlkeen padssyt mukaan. Kokouksessa paitettiin vield laajentaa ryh-
miid Sarkijarvi-yhdistyksen edustajalla. Seurantaryhmén edustajien valinnoista esiin-
tyi asukasosallisten keskuudessa osin kiivastakin kritiikkid ja keskustelua, silléd kaikki
mukaan haluavat eivit ryhmién pédsseet.

Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja ja Tampereen Her-
vantalaiset ry:n puheenjohtaja viédnsivit aiheesta kittd Aamulehdessd 23.10.1998 otsi-
kolla: ”Asukasedustajien valinta suututti hervantalaiset’™:

”Tétdhin ne eivit voi meille p-e tehdd! tulee Tampereen Hervantalaiset ry:n puheenjohtajan Veikko
Wesslinin suusta spontaanisti, kun hin kuulee, ettei hervantalaisia oteta Y VA-seurantaryhméin.”

“Edustajia ei tule myoskiédn alueen suurmaanomistajilta, sanoo apulaiskaupunginjohtaja Lasse
Eskonen. Meilld oli todella suuria vaikeuksia valita rajat. Laajensimme asukasedustusta kuitenkin
kahdesta neljdin. Tdssd otettiin huomioon myds se palaute, joka oli tullut Y VA:n ensimmaéisessi
vaiheessa. Palautteen perusteella ei hervantalaisilla ja Sarkijarven mokkildisilld ole “relevantteja
intressejd”. [...] Ei me nyt voida mitéédn kansankokouksia ryhtyé jarjestimién. Tdytyy muistaa,
ettd kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Meilld on yleiset kansalaisten kuulemistilaisuudet. Eika
seurantaryhma pditd yhtddn mitdédn.”

Apulaiskaupunginjohtaja tekee lausunnossaan selviksi sen, mitkd ovat seurantaryh-
min valtuudet, sielld padtoksid ei tehtdisi. Seurantaryhméin kuuluivat lopulta kuu-
den asukasyhdistyksen edustajat®. Tdmén lisdksi seurantaryhméén kuului kaksi vir-
kamiestd Lempiildstd ja kaksi Tampereelta seki virkamieskoneiston ulkopuolelta pal-
kattu suunnittelutoimiston konsultti.

32 Seurantaryhmiin nimi vaihdettiin myshemmin yhteistydryhmiiksi.

33 Edustettuina olivat: Vuoreksen alueella vaikuttavat Anniston kyldtoimikunta ja Sarkijarviyhdistys ry., sekd
ldhialueiden asukkaiden intressejd edustavat Hervanta-Seura ry., Koivistonkyldn omakotiyhdistys ry., Tam-
pereen Hervantalaiset ry., ja Sddksjarven omakotiyhdistys.
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Kuten sanottua, kaikki paikalliset ryhmittymit ja yksittdiset asukkaat eivit olleet
tyytyviisid seurantaryhmin lopulliseen koostumukseen. Kansalaisosallistujien méa-
rid yhteistyoryhmdssi rajoitettiin virkamiesten puolelta erilaisin perustein. Virkamie-
het halusivat pitdd ryhmén pienend, jotta keskustelu onnistuisi. Toinen valintakriteeri
oli edustuksellisuus. Ryhméaén kuuluvien kansalaisosallisten haluttiin edustavan jotain
laajempaa tahoa, kuten alueen asukasyhdistysti ja titd kautta alueen asukkaita.

Ne henkilot ja yhdistykset, jotka eivit ryhméédn padsseet, jatkoivat osallistumis-
taan ja oman tulkinnan esilletuomista julkisen keskustelun kautta paikallisissa leh-
dissd. Yhdistysten sisdlld alkoi esiintyd myds eripuraa siitd, kenen sopi toimia yhdis-
tyksen edustajana yhteistyoryhmissd. Tamin lisdksi tiedonkulku yhdistysten sisalla
ja toisten yhdistysten kesken ei aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Her-
vanta Seuran silloinen puheenjohtaja ei ensin edes tiennyt, ettd yhdistys oli kutsuttu
mukaan seurantaryhméén:

”Seurantaryhméssé oli hyvé henki, leppoisampi kuin yleisotilaisuuksissa. Kyldlld on viked,
joka haluaa ettd seurantaryhmilld olisi enemmin valtaa, mutta kylld timéd menettely on hyva.
Paitokset tehdddn ymmérrettdvésti muualla. En ole pitdnyt seurantaryhméd kulissina, vaikka
olen timénkaltaisia epdilyjd kuullutkin. Alkuun oli vajausta osallisista, kylld olisi enemménkin
vield viked mahtunut. Toisaalta yhdistyksid perustettiin vauhdilla juuri tétd varten. [...] Hervanta-
seura on toiminut jo ajat, silloin se on aktiivinen, kun jotain tapahtuu. Faxi tdstd seurantaryhmaisti
lahetettiin XX:lle, ja mind sain vasta ilmoituksena kuulla, kuka edustaa Hervanta-seuraa, vaikka
itse olin ollut sen puheenjohtaja jo pitkdédn. Asia meni sitten seuran kokouksessa ddnestykseen,
jonka voitin.” (H19)

Vuoden 1998 lopussa ja 1999 kuluessa osallistuminen alkoi vakiintua seurantaryhméin
kokouksina ja yleisotilaisuuksina. Tampereen kaupunki oli avannut internetiin maalis-
kuussa 1998 Vuoresta koskevat keskustelusivut, joihin oli vuoden 1999 loppuun men-
nessi jétetty 127 kommenttia. Vuoreksesta keskusteltiin vield kevadlld 1999 televisi-
ossa neloskanavalla ohjelmassa "Palaneen kéry”. Televisio-ohjelmassa sivuttiin yhtena
teemana keskustelua, joka oli ldhtenyt liikkeelle paikallisen asukkaan, ammattivaloku-
vaajan, 20.1.1999 Aamulehdessi julkaisemasta kuvamanipulaatiosta. Tampereen kau-
pungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja syytti asukasta valehtelusta, vaikka
asukas viitti manipulaatiolla ainoastaan kuvanneensa sitd, miten he perheeni olivat
kokeneet Vuoreksen suunnittelun vaikuttavan kotitilaansa. Samanaikaisesti kyseinen
asukas teki Vuoreksen suunnitteluprosessista dokumenttielokuvaa, vaikkakin hénelta
useammassa yleisotilaisuudessa kiellettiin kuvaaminen omalla kamerallaan.

Prosessin menettelytavat ja tiedon laatu kritiikin kohteena

vasta kantelusta. Oikeuskansleri katsoi, ettei tekninen johtaja ollut menetellyt lain edel-
lyttamallid tavalla. Teknistd johtajaa pyydettiin huomioimaan tarkemmin esteellisyys-
sadnnosten ehdottoman noudattamisen, muilta osin tapaus ei aiheuttanut toimenpiteité.
Aamulehti ja Lempaéldn-Vesilahden Sanomat kertoivat padtoksestd lehdissdin: “Apu-
laisoikeuskansleri népdytti Heikkilddi (teknistd johtajaa) Vuoreksen valmistelusta” (AL
9.4.1999) ja ”Apulaisoikeuskansleri: Heikkild oli esteellinen”( L-VS 12.4.1999).
Keskeisimmiksi aiheiksi vuosien 1998—1999 yleisotilaisuuksissa, seurantaryhméssd,
ja paikallisissa lehdissd nousivat ympiristovaikutusten arviointiin liittyvien selvitys-
ten riittavyys. Selvitystyotd varten palkattu konsulttitoimisto sai osakseen kovaa kri-
tiikkid, sen peléttiin tuottavan tilaajansa nédkoisid selvityksid ja tuloksia. Kansalais-
osalliset pitivit my0s selvitysten tekemiseen varattua aikataulua liian tiukkana, minkéa
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epdiltiin vaikuttavan tulosten laatuun. Paikallisten asukkaiden asiantuntijuuden hyo-
dyntidmisté toivottiin yleisotilaisuuksien palautteessa useaan otteeseen.

Elokuussa 1999 ilmestyi maankdyton yleissuunnitelman Y VA-selvitys. Aamulehti
uutisoi Vuoreksen mittakaavasta ja rakentamisen aikataulutavoitteesta vuodelle 2003.
Samassa yhteydessa kerrottiin lempééldldisen Hoytdmojirvi-seuran tyytymattomyy-
destd alueella tehtyihin vesistoselvityksiin, ja yhdistyksen palkkaamasta omasta sel-
vityksen tekijastd. (AL 17.8.1999) Muutamaa viikkoa mydhemmin Sérkijirviyhdis-
tyksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja kirjoittavat Aamulehden mielipidesivuilla
selvitysten puolueellisuudesta otsikolla: ”Sdrkijirven sillan edut yliarvioitu”

”Oleellinen kohta, jolla Vuoresta kyseisessd raportissa on esitetty kaikin puolin kannatettavaksi,
on ollut todistella Sérkijdrven ylittdvin sillan taloudellinen edullisuus. Nidhtydmme perustelut,
joiden mukaan laskelmat on tehty, totesimme ne tarkoitushakuisesti hatusta ravistetuiksi”. (AL
28.9.1999)

Syksylld 1999 kansalaisosallisista aktiivisimmat vetosivat Lempédlidn kunnanvaltuutet-
tuihin. Paikallisista asukasyhdistyksistd Hervanta-Seura ry, Merujirvi-yhdistys, Annis-
ton kyldyhdistys ja Hoytdmojarvi-yhdistys ldhettivit Lempééldn valtuutetuille vetoo-
muksen, jossa ne toivoivat suunnittelulle aikalisdi ja avointa keskustelua eri tasoilla
siitd, mitd Vuores-hanke merkitsee Lempéilille. Kansalaisten omatoiminen osallistu-
minen jatkui marraskuussa, kun edelld mainitut yhdistykset yhdessé Sérkijéarvi-yhdis-
tys ry:n kanssa tekivét valituksen Hameenlinnan hallinto-oikeudelle Tampereen kau-
punginvaltuuston alueyhteistyon kédynnistimispaitoksestd ja pyysivit valituksessa
Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtdmistd vuodelle 2000. Muutamaa viikkoa myo-
hemmin Tampereen kaupunginhallitus antoi lausunnon Himeenlinnan hallinto-oikeu-
delle asukasyhdistysten tekemistd valituksesta. Lausunnossa vaadittiin valituksen hyl-
kadmistd koska se oli esitetty vddrdédn aikaan, eikd niin ollen ollut lakisditeinen.

Kansalaisten osallistuminen eri muodoissaan jatkui aina osayleiskaavaluonnok-
sen valmistumiseen, syksyyn 2003 saakka. Suunnitteluprosessin edetessd ympiristo-
vaikutusten selvitysvaiheesta varsinaiseen kaavasuunnitteluvaiheeseen, koottiin asuk-
kaista ja virkamiehistd muodostuva yhteistyoryhméa uudelleen kevaélld 2000. Tampe-
reen kaupunki ja Lempééldn kunta halusivat tdlld kertaa tiedottaa mahdollisimman
nikyvisti mahdollisuudesta osallistua yhteistyoryhméén. Niinp4 asiasta kerrottiin pai-
kallisessa sanomalehdessd, paikallisradiossa sekd yleisotilaisuuksissa. Yhteistyoryh-
min toimivuudesta oli levinnyt sana paikallisten asukkaiden kesken ja hakemuksia
ryhméin tulikin tilld kertaa yli 50:1td yksityishenkiloltd ja yhdistykseltd. Sanomaleh-
dessd kerrottiin my0ds ryhmaéén valittujen nimet seki perustelut valinnalle. Taltd osin
valinta sujui avoimemmin kuin ensimmadisessi vaiheessa.

Keskeiselle sijalle julkisuudessa nousseen perheenisidn tekemé Vuores-elokuva
Iyhytelokuvafestivaaleilla. Elokuvasta syntyi keskustelua jonkin verran lehtien pals-
toilla ja internetissd. Hiljalleen yleisotilaisuudet muuttivat muotoaan, kaupunki jarjesti
ensin toukokuussa 2000 Vuores-foorumin, jossa yleisen keskustelun jdlkeen kansalai-
set saattoivat keskustella kaavoittajien kanssa kahden kesken. MyShemmin yleisétilai-
suuksissa siirryttiin kidytdntoon, jossa yhteinen julkinen keskustelu jétettiin pois. Sen
sijaan osallisille tarjottiin mahdollisuus tutustua kaavasuunnittelumateriaaliin, erilai-
siin selvityksiin ja keskustella kahden kesken osayleiskaavoittajan kanssa. Elokuussa
2000 asukasosallisista ja molempien kuntien virkamiehistd koostuva seurantaryhma
teki yhteisen maastokdynnin Vuoreksen alueelle.
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Kaiken kaikkiaan ristiriitainen julkinen keskustelu Vuoreksesta ldhti kuitenkin lai-
menemaan vuonna 2000, eikéd keskustelua kdyty vuosina 2000-2003 enédéd samalla
intensiteetilld kuin aikaisempina vuosina.* Erds aktiivinen kansalaisosallinen vertasi
Vuoreksen suunnittelun kestoa ja siihen liittyvdd kansalaisosallisten ja virkamiesten
vélistd konfliktia Vietnamin sotaan:

”Siind on puolin ja toisin taisteluvdsymystd. Vietnamin sota jatkuu kymmenettd vuotta niin
se ei endd sindnsi ylitd uutiskynnystd ja sitten tosiaan ihmisilld on taisteluvdsymystid. Kun oli
ne ensimmadiset Vuores-tilaisuudet noilla kouluilla, niin sielldhédn oli satamédrin ihmisid jotka
vastusti jotain siltaa, mutta kun joku kdytti hyvédn puheenvuoron ja ne oli samaa mieltd niin ei
ne sitten jokainen vuorotellen sanonu, etté siind on hyvin vaikee jos siind on 400 ihmisti ja joku
kadyttdd erittdin hyvén ja édlyllisen puheenvuoron, niin se tiytyis jollain, en tiedd, kitten nostolla tai
milld, ettd ketkd on samaa mieltd. Ja sitten taas kun joku sanoo ettd tuhotaan Sarkijérvi, niin onks
se sen yhden ihmisen vai tarkottaako se ettéd se on 400:n. Pitéisko sielld buuata tai huutoddnestid
buuamalla tai hurraamalla ettd sen sais selville.” (H4)

5.4 Kolmas kaanne:
Valtuustokeskustelut syyskuussa 1999 ja helmikuussa 2000

Kun keskustelut kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten vililld kédvivit vield
kiivaina, eteni Vuoreksen kaavasuunnittelu Tampereen ja Lempiilidn kunnanvaltuus-
tojen késittelyyn syyskuussa 1999. Titd ennen oli valmistunut ympiristovaikutusten
arviointiselvitys, jonka oli tarkoitus toimia suunnittelun aloittamisen perustana ja paa-
toksenteon pohjana. Yleissuunnitelmavaihtoehtoja oli tdsséd vaiheessa esilld kolme:
(1) seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto, (2) ei siltaa -vaihtoehto ja (3) silta-vaihto-
ehto. Téamin lisdksi mukana oli niin sanottu 0-vaihtoehto, jonka periaatteena oli se,
ettd kaikki 13000-15000 uutta asukasta hakeutuisivat Tampereen ulkopuolelle kau-
punkiseudun muihin kuntiin. Seutukaavaan pohjautuvassa vaihtoehdossa 6 000-7 000
asukasta sijoittuisi Vuorekseen ja loput 6000-7000 kaupunkiseudun muihin kun-
tiin. Ei siltaa -vaihtoehdossa asukkaita olisi Vuoreksessa noin 13 000-15000, kuten
myos sillallisessa vaihtoehdossa. Elokuussa hankeryhmin virkamiehet ja suunnitte-
luun osallistunut konsultti olivat pitdneet kunnallishallitusten ja lehdiston tiedotusti-
laisuudet. Konsultti kommentoi lehdiston tiedotustilaisuudessa suunnitteluvaihtoeh-
toja seuraavasti:

“Emme suosi mitdidn vaihtoehtoa, mutta kylld silta-vaihtoehto omaa eniten hyviéd puolia ja
vastaavasti 0-vaihtoehto eniten huonoja puolia. Péittédjat ratkaisevat, mitd he arvostavat, sitd
Vuorekseen tulee”.

Elokuussa 1999 Tampereen kaupunginhallitus ja Lempééldan kunnanhallitus olivat
kisitelleet Vuoresta, dénestden kaavoituksen aloittamisen puolesta. Syyskuun alussa
pidettiin Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, jossa Vuores oli kisittelyssi. Kes-
kustelun alla olivat muun muassa erilaiset ennusteet Tampereen seudun viestonkasvu-
arvioista, Vuoreksen tarpeellisuus, suunnittelun aikataulu ja Sérkijdrven silta. Tampe-
reen kaupunginvaltuuston kokouksessa Sarkijdrven silta sai aivan erityisen huomion.

3% Kaupungin Vuoresta kisittelevi internet-keskustelusivusto kuvaa kansalaiskeskustelun laimentumista hyvin.
Mielipiteitd Vuoreksesta jitettiin vuonna 1998 86 kappaletta ja 1999 38 kappaletta, kun vuosina 2000-2003
niitd jétettiin yhteensd endd 37 kappaletta. My06s sanomalehdissd Vuoresta kisittelevit jutut vihenivit vuo-
desta 2000 ldhtien (vrt. Vehmas 2004).
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Lihes jokainen valtuutettu halusi kommentoida nimenomaan siltakysymystd, vaikka
keskustelun aiheena oli ensisijaisesti Vuoreksen osayleiskaavan jatkosuunnittelu.

Keskustelua heritti myos paikallisten asukkaiden voimakas osallistuminen, jota toi-
set valtuutetut pitivit suunnittelua rikastavana, toiset jarruttavana tekijana. Valtuuston
kokouksen paitteeksi Vuoreksen jatkosuunnittelu hyviksyttiin siten, ettd kaikki vaih-
toehdot pidettdisiin mukana suunnittelussa. Syyskuun lopussa Lempiilidn kunnan-
valtuusto késitteli Vuoresta hyviksyen jatkosuunnittelun ja eri vaihtoehtojen mukana
pitdmisen.

Internetissd Tampereen kaupungin Vuores keskustelusivuilla 9.9.1999 kaupungin-
valtuutettu tulkitsi Sérkijérven sillan Vuoreksen tulevaisuuteen sidottuna vélttdmiit-
tomyytend, ja tervehti hankkeen etenemisti ilolla. Hin referoi valtuuston kokouksen
seuraavasti:

”Kiitokset apulaiskaupunginjohtaja Lasse Eskoselle ja hdnen henkilostolleen. Vuores ldhti vauhdilla
etenemidn. Tamad kertoo hyvéstd valmistelusta. Jatko taitaakin olla jo kiertomatkalta palaavan Esa
Kotilahden heinii; hédnethin tunnetaan rakentajana, jolle sillat ovat haaste. Terveisind Kotilahti
sai valtuustolta ehdotuksia, mm. valtuutettu Jukka Leino esitti lossia, niitd kuulemma vapautuu
saaristomereltd [ ...] Onnea ja menestysti Kotilahdelle, silld hanke on historiallinen yhteistyoniyte
Lempéilédn ja Tampereen vililld, toivottavasti kulkijat jatkossa voivat pysahtyé ihastelemaan kaunista
Sarkijdrven siltaa ja vield ottavat kuviakin tdstd maisemaan istuvasta vilttdméattomyydestd.”

Samoilla keskustelusivuilla 13.9.1999 myos Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin aktii-
vijdsen ruoti valtuuston kokousta, eikd nihnyt asiaa aivan yhtd mutkattomana kuin
kaupunginvaltuutettu edelld. Luonnonsuojelupiirin edustaja kritisoi kovasanaisesti
suunnitteluvaihtoehdoista kdytyi keskustelua, joka hdnen tulkintansa mukaan oli ollut
pelkkd muodollisuus. Todellisia vaihtoehtoja ei oltu pohdittu tarpeeksi, ja kirjoituk-
sessa tuotiin esille epdilys siitd, ettd Vuoreksessa noudatetaan samantyyppisti kaupun-
kisuunnittelua kuin aikaisempina vuosikymmenind Tampellan alueen suunnittelussa
(kirjoitustapa kuten alkuperdisessa tekstissd):

“Tampereen kaupunginvaltuusto esitti 8.9.1999 Vuoreksen yleiskaavoitus kdynnistyy -
ndytelmin, jonka juoni oli wanha tuttu: Kaupunginhallituksen ehdotus hyviksyttiin. Naytelmén
kisikirjoituksesta vastasi ”On Sovittu” -ryhmé (Jarmo Rantanen, Lasse Eskonen, Jyrki Laiho,
Seppo Rantanen ja Pauli Ruoholahti) ja ohjauksesta Pauli Ruoholahti ja Seppo Rantanen. Kaksi
ohjaajaa olikin tarpeen: muutama valtuutettu kun meinasi karata ruodusta ja puhua omiaan
vastoin kisikirjoitusta. [...] Pauli Viliméki (Vihr.) totesi, ettd vaihtoehtoja on muitakin kuin
julkisuudessa olleet neljd, jos niitd tosissaan halutaan etsid. Vélimdki mainitsi esimerkkeinid
kantakaupungin ja keskustan tiivistimisrakentamisen, sekd kaupunkiSEUDUN kehittdmisen.
Nyt Tampereen RAJALLE ollaan lyomissd 50 % seuraavan 20 vuoden kasvusta. Viliméki
ei tiennyt Pohjoismaissa vastaavista METSALAHIOhankkeista. Uuden lihion rakentaminen
on sikdli ristiriitaista, ettd viki vihenee ja palvelut huononevat olemassa olevissa 1dhioissi.
Lopuksi Vilimiki esitti pontta, jonka mukaan yleiskaavoitus tukeutuisi ENSISIJAISESTI
sillattomaan vaihtoehtoon. [...] Paperinmakuista kirjakieltd puhuneesta joukosta erosi edukseen
Pia Viitanen (SDP), joka ei halunnut siltaa ja muutenkin halusi Vuorekselle jarkevit mittasuhteet.
Ympdristoasioista vastaamaton Lasse Eskonen vastasi Viitaselle, ettd maisema on vain yksi
niistd arvoista, joita uusi maankdytto- ja rakennuslaki korostaa. Tellervo Tuominen (Vihr.)
opetti lukemaan Y VA-selvitysti. Lause "kuikka ja selkiilokki taantuvat” tarkoittaa HAIPYVAT
ikiajoiksi. Liisa Haapaniemi (SDP) kéytti yhden illan ravdkimmistd puheenvuoroista, kannatti
Viliméen esitystd sekd totesi Vuoreksen muistuttavan tarttuvaa Tampella-tautia, joka riehui
valtuustossa 10 vuotta sitten”.
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Aamulehdessi 10.9.1999 kerrottiin Tampereen kaupunginvaltuutetuille tehdysti kyse-
lystd, johon vastasi 67:sté valtuutetusta 54. Niistid Vuoreksen rakentamista jossain mit-
takaavassa kannatti valtaosa, 45 valtuutettua. Siltaa kannatti 13 valtuutettua, 22 oli sil-
lan rakentamista vastaan ja 5 valtuutettua kannatti siltavarauksen tekemistd, eli sen
rakentamista joskus tulevaisuudessa, jos sille olisi tarvetta. Ennen Lempééldn kunnan-
valtuuston kokousta syyskuun lopussa kirjoitti Aamulehti 20.9.1999 otsikolla: " Vuo-
reksen rakentaminen ei ole uhka Lempdidilin itsendisyydelle”. Jutussa haastateltiin
Lempdiildn kunnanvaltuuston puheenjohtajaa Tuula Petikoski-Hultia ja kunnanval-
tuutettu Jouko Rautkived. Ndmdi kritisoivat Tampereen suunnittelijoita siitd, ettd he
ovat ajaneet liian hanakasti siltavaihtoehtoa, jolloin muita liikenteellisid vaihtoehtoja
ei ole mietitty riittavisti. Lehti jatkaa:

”Vaikka Tampereen kaupunginvaltuusto on jo ottanut selkeésti kantaa Vuoreksen kaavoittamisen
puolesta, Petikoski-Hultin mukaan Lempéildn on tdysin mahdollista jadda sen ulkopuolelle.
Jos valtuusto padttid, ettd hankkeeseen ei ldhdetd, Tampere jatkaa varmaan hanketta omalta
osaltaan. Vuoresta on sivuttu kahdessa valtuustoseminaarissamme, eiké sieltd ole kuitenkaan
kauheasti Vuoreksen vastaisia kannanottoja tullut. Jos Lempédld paattdd lihted mukaan Vuoreksen
kaavoittamiseen, Petikoski-Hult ja Rautkivi liputtavat ainakin rivien vilistd suur-Vuoreksen
puolesta.” (AL 20.9.1999)

Useiden suunnitteluvaihtoehtojen mukana pitdminen oli aihe, josta puhuttiin molem-
missa valtuustoissa. Tdmé nédkyi myo6s valtuustojen padatoksissi, jatkosuunnitteluun
paitettiin ryhtyi silld ehdolla, ettd kaikki vaihtoehdot olisivat my0s jatkossa mukana.
Tamperelainen virkamies néki kaavasuunnittelussa yleensékin useiden erilaisten suun-
nitteluvaihtoehtojen mukana pitdmisen hidastaneen kaavoitusprosessien etenemisti ja
paitoksenteon sujuvuutta:

”Nyt tdnd paivand kun meilld taytyy olla hirveesti erilaisia vaihtoehtoja, jopa sellaisia ihan turhiakin
joudutaan pydrittelemédn, niin myoskin poliittinen keskustelu on tullut sille pdédtoksenteon,
valmistelun tasolle, niin ettd paitoksenteko on aika vaikeesti ennakoitavissa. Joskus tuntuu silté,
ettd lautakunnan piétoksiéd on todella mahdoton ennakoida, en mé nyt sano ettd satunnaisluku-
generaattori, mutta ei paljon muutakaan, etté sieltd voi tulla ihan miti tahansa”. (H10)

Vallaton valtuusto

Seuraava merkittivi askel Vuoreksen suunnittelussa otettiin alkuvuodesta 2000. Tam-
mikuussa Tampereen kaupunginhallitus ja Lempiéldan kunnanhallitus késittelivét Vuo-
reksen suunnittelua yhteisen yleiskaavan nidkokulmasta. Kaavoitustyotd ohjaamaan
perustettaisiin yhteinen toimielin, jonka jdsenid olisivat kuntien hallitukset. Tampereen
kaupunginvaltuusto ja muutamaa viikkoa myohemmin Lempiildn kunnanvaltuusto
hyviksyivit helmikuussa 2000 kyseisen ehdotuksen siité, ettd Tampere ja Lempaald
tekevit alueelle yhteisen yleiskaavan. Jotta Vuoreksen kaavasta tulisi oikeusvaikut-
teinen, oli yhteistyotd varten muodostettava oma luottamuselin (ks. kuva 5.1, s. 47).
Niin valtuustot hyviksyessédidn yhteissuunnittelun, hyviksyivit myos yhteisen toimi-
elimen olemassaolon ja koostumuksen. Aamulehti uutisoi 10.2.2000:

” ... Yhteinen luottamuselin pdéttdd Vuoreksen kaavasta ja saattaa asiat hallituksille ja valtuustoille
tiedoksi. Tampereen apulaiskaupunginjohtaja muistuttaa, ettd valtuustot antavat kaavasta myos
lausuntoja, joten ne eivit menetd valtaansa. —Kyll4 yhteinen toimielin on valtuustolle hyvin kiltti,
apulaiskaupunginjohtaja vakuuttaa. ”
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Yhteinen toimielin oli muodostettu. Edelld esitetystd vakuuttelusta huolimatta se vei
ikddn kuin varkain valtuutetuilta péddtintévaltaa, ja titd eivit kaikki nielleet sellaise-
naan. Tamperelainen johtavassa asemassa oleva virkamies ei ollut kuullut komment-
teja vallan kaventumisesta valtuustoissa, mutta myonsi keskustelun yhteisen toimie-
limen muotoutumisesta ja toiminnasta jddneen kovin vihiiseksi:

Leino: “Ei siitd sitten ole tullut sellaisia kommentteja, ettd se kaventaisi valtuutettujen valtaa?”

H10: ”En mi ole kylld kuullut sellaista, ei. Itse asiassa tidhin prosessiin, ettd luottamushenkil6t
varmaan luuli nekin, ettd ndmé on jostain painavammasta ldhteestd perdisin tima prosessi, se
on niin kuin joku laki, ettd aha, tdd on timmoinen, ne hyviksyi ja ldhti toimimaan. Eli varmaan
sielld, vaikka me sanottiin, ettd tdd on nyt vihén uutta toimintaa, ettd voisiko tdmai olla néin, niin
sielld ei mun mielestd siitd kiyty edes keskusteluakaan.”

Maaliskuussa 2000 Tampereen kaupunginhallituksesta ja Lemp&élidn kunnanhallituk-
sesta muodostuva yhteinen toimielin kokoontui ensimmaéisen kerran. Kokouspoytikir-
jassa todetaan seuraavaa: Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja hyviksyminen
annetaan maankdytto- ja rakennuslain 47 §:ssi tarkoitetun kuntien yhteisen toimieli-
men tehtdviksi, yhteisen toimielimen jdseniksi valitaan Tampereen kaupunginhallituk-
sen ja Lempédldn kunnanhallituksen jdsenet. Edelld mainittujen jisenten toimikausi on
sama kuin mainittujen hallitusten toimikausi, ja toimielimen puheenjohtajaksi valitaan
Tampereen kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajaksi Lempailian
kunnanhallituksen puheenjohtaja. Toimielimessi esittelijind on Tampereen kaupun-
ginjohtaja ja hdnen varamiehenéddn Lempéélan kunnanjohtaja, ja toimielimen tehtdva
paittyy, kun yleiskaavan vahvistamista koskeva péitos saa lainvoiman.

Toimielimelle késiteltivit asiat valmisteli ja esitteli pddosin Lempééldn ja Tampe-
reen virkamiehistid koostuva hankeryhmé. Vuonna 1997, kun hankeryhmi kokoontui
ensimmadisid kertoja, oli ryhmissd 6 jasentd. Vuonna 2000 jdsenméird oli kasvanut
15:sta. Hankeryhma sai heti ensimmaisessd toimielimen kokouksessa runsaasti toimi-
vastuuta itselleen. Sen tehtidviné oli asettaa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset néhti-
ville sen jéilkeen, kun tyovaiheeseen liittyvit osaselvitykset ja Y VA-selvitys olivat val-
miina. Tdmén lisdksi hankeryhmi oikeutettiin pyytdmiin osayleiskaavaluonnoksista
tarvittavat lausunnot, ja se huomioi, ettd Tampereen kaupunginhallitusta ja Lempaa-
lan kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhteydessd suunnit-
telutyon vaiheista ennen osayleiskaavaluonnosten nihtéville asettamista. Hankeryhma
my0s selvittdisi, olisiko yleisotilaisuuden pitdminen osayleiskaavaluonnoksista tarkoi-
tuksenmukaista sen jdlkeen kun luonnoksista oli saatu pyydetyt lausunnot.

Yhteinen toimielin muodostettiin siis Lempééldn ja Tampereen kaupungin- ja kun-
nanhallituksista. Toimielimen muodostaminen ja paidtoksenteon uudelleen organisoimi-
nen oli Tampereella ensimméinen laatuaan vuonna 2000 voimaan tulleen lain mahdol-
kunhan yhteistyotd tekevien kuntien valtuustot hyvéksyvit toimielimen koostumuk-
sen, on se lainvoimainen. Erddn ympéristohallinnon viranomaisen sanoin, ”Se foimi-
elin voi olla vaikka paikallinen marttakerho, kunhan silld on valtuuston hyviksyntd” .
Syksylld 2003 tamperelainen johtava virkamies muisteli padtoksentekoprosessin suun-
nitteluvaiheita seuraavasti:

“Eniten mua on tdssd naurattanut se, ettd kun apulaiskaupunginjohtaja mulle joskus heitti, siiti,
ettd miten sdé nyt tidn prosessin tekisit, niin mi tein sellasen hirvittavin nakoisen kytkentikaavion
siitd. Se kytkentidkaavio eldd vield tdnd pdivind, se on tuolla virallisilla kalvoilla. M4 tiedén tasan
sen syntyhistorian kun mi ittekkin pyoritin pditi, ettd voiko tdd mennd jotenkin ndin, ja vetelin
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uusia nuolia, viivoja ja siitd tuli yhtidkkiad kdytdanto. Ja se osoittaa vaan, ettd ei sitd ollut kukaan
miettinyt, ja pelkddnpd ettd ei ole tarpeeksi miettinyt vieldkiédn.” (H10)

Kaikkia prosessissa mukana olleita ei naurattanut paatoksenteon siirtyminen valtuus-
toilta yhteiselle toimielimelle. Yhteiseen toimielimeen osallistunut Tampereen kau-
punginhallituksen jdsen niki valtuuston vaikutusvallan kaventuneen liikaakin Vuorek-
sen osayleiskaavoituksen edetessi:

”Tédhén on niin hirveen valtavan iso asia, ettd siind mielessi olisi varmaan ollut paikallaan, ettd
valtuustot olisivat tdssd matkan varrella ihan oikeasti késitelleet titd asiaa. Nythén se on ollut sillain
informaatioasiana, ja niin ettd valtuutetut ovat voineet keskustella ja tuoda mielipiteensi esille,
mutta niitd ei ole mihink&én kirjattu. Ja siind mielessd ymmérrén hirvedn hyvin valtuutettujen,
joidenkin nérkéstyksenkin siitd, ettd...ettd nidin isoa asiaa viedddn tdmmoisesséd aikalailla
pelkistién sitten tdssd kaupunginhallituksen ja kunnanhallituksen vilisend asiana. Ja nytkin ettd
siind on niin kuin delegoitu tima pddtdsvalta, ettd se tulee vaan niin kuin tiedoksi valtuutetuille.
Musta niin kuin valmistella voisi kaupunginhallitukset niin kuin on tehty, mutta se lopullinen
paitos saisi sitten kuitenkin olla valtuustossa. Nidin isossa asiassa, ja ndin periaatteellisesti vield,
se on iso asia rakentaa néin pienen kylidn kokoinen tai aika isonkin, Pirkkalan kokoinen...Niin.
Ettd ehki valtuutetuilla pitéisi olla vidhdn enemmén sananvaltaa téssd.” (H7)

Vuoreksen yhteisestid kaavasuunnittelusta péitettidessd ei kidyty kunnon keskustelua
siitd, millaisen roolin yhteinen toimielin piditoksenteon osalta tulee prosessissa saa-
maan. Yhteisen toimielimen ja Lempééldn kaupunginhallituksen jdsen kritisoi haastat-
telussaan painokkaasti yhteisen toimielimen ja kunnanvaltuustojen vdhiistd vuorovai-
kutusta. Hén tulkitsi asian niin, ettd avointa keskustelua olisi jopa pyritty estdiméin:

”Hehin aikanaan pdittivit vuonna 2000, ettd tdllainen yhteinen toimielin perustetaan, joka
koostuu néistd hallituksista. Ja ettd yhteinen toimielin on péittivé toimielin tdssd asiassa.
Mutta valtuustojen kannat otetaan siind vaiheessa kun tdd asia on niin kuin valmis yhteisen
toimielimen osalta, mutta ennekuin se lihetetdédn vahvistettavaksi ymparistoministerioon. Silloin
puhuttiin tillaisesta veto-oikeudesta. Toisin sanoen ettd valtuustot voivat veto-oikeudellaan
tarttua siihen silloin. M4 olin itse tdssd ihan tdysin mukana, mutta kylld mun tidytyy sanoa ettd
en mi ikimaailmassa osannut kuvitella niin kuin sellaista...ettd tillaista aitoa vuoropuhelua ei
yhteisen toimielimen ja valtuustojen vililld haluttais... Sehiin on ihan péivinselvi asia, ettd sitd
on nyt kaikin voimin estetty.” (H1)

Yhteisen toimielimen tamperelainen jdsen piti valtuutettujen esittdméin kritiikin perus-
tana tiedon puutetta, ei niink&dan vallan siirtymisté valtuutetuilta toimielimelle. Valtuu-
tettujen hén uskoi olevan monesti median armoilla tiedonkeruussa:

Leino: Katsoin niitid poytikirjoja internetisti, ettd joissain kohti on viety tim4 tieto, ettd missd
vaiheessa prosessi on, niin kaupunginvaltuustoon. Onko sielld valtuustossa ollut”...(alkaa vastata
paille)

H2: ”No valtuustossa on ollut ihan samaa, molemmissa. Sielld on ollut epdilyéd ehkd enemminkin,
koska vaikka titd on yritetty selittdd ja tdssd on ollut hyvin paljon tietoa saatavana, mutta
tama tietokin on monessa suhteessa aika vaikeaselkoista, ja misti sen sitten valtuutettu omien
asioittensa ja kiireittenséd puitteissa ottaa, niin siind helposti levidd se, mitd on esimerkiksi
lehdistossé. Ja sielld on tietysti ollut hyvin paljon esilld ne jotkut yleisotilaisuudet joissa on ollut
joistakin asioista ristiriitoja. Ja asioista joista on tullut aika monesta mydhemmin valituksia.
Niin ndmi on tulleet esiin ettd sitten se itse koko iso asia joka on sana Vuores, niin on osittain
kun on joidenkin ihmisten kanssa keskustellut, on ajatuksissa jddnyt joidenkin valitusten niin
kuin taakse”.
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Yhteisen toimielimen ensimmaéisen kokouksen jdlkeen Vuoreksen suunnittelun tilan-
netta esiteltiin valtuutetuille. Télloin valtuutetuille selkisi se seikka, ettd heitd kuun-
neltaisiin asiassa seuraavan kerran osayleiskaavaluonnoksen valmistumisen loppuvai-
heilla. Tamperelainen kaupunginvaltuutettu referoi Vuores internet-keskustelusivuilla
kokouksen kulkua seuraavasti:

”Valtuutetuille esiteltiin 4.4. Vuoresta. Tunnin ajan virkahenkil6t ndyttivit kalvoilla samoja
asioita kuin ennakkomateriaali sisélsi. Sitten oli aikaa 25 minuuttia “keskustelulle”. 7 valtuutettua
esittivdt konkreettisia kysymyksid, joihin vastattiin vaihtelevalla menestykselld. Mitddn
keskustelua ei kdyty. Kysymyksetkin esitettiin nipussa ja “vastaukset” samoin. Tehokasta —
kieltamattd. Demokraattista — ehkédpid. Kiytettiinko valtuuston asiantuntemusta ja voimavaroja
hyviksi — ehdottomasti ei! Uusi 10000-15 000 asukkaan kaupunginosa meni 25 minuutissa ja 7
valtuutetun muutamalla kysymykselld ldpi. Mielipiteiti ei tosiaankaan kysytty eiké keskustelulle
jadnyt aikaa. Miksi ldhetekeskustelulle ei varattu tarpeeksi aikaa? Esitetyt "vastaukset™ heréttivit
enemmin kysymyksid, kuin antoivat vastauksia. Eniten minua ihmetyttdi, ettd valtuusto suostuu
tdllaiseen. [...] Valtuusto saa toukokuussa 2002 valita” tasan yhdesté vaihtoehdosta hyviksyyko
vai hylkddko. Tuskin hylkidd, silld suunnitelmat ovat jo niin pitkélld. [...] On védrin puhua
osayleiskaavavaihtoehdoista. Kédytinnossd talot ovat kaikissa papereissa sijoitettu samoille
jarjettomille paikoille. Tdma tekee sillan jarkevéksi. Kaikki vaihtoehdot tahtdévit sillan tekoon.
Siltaa perustellaan Ruskontien ruuhkilla. Kuitenkin selvityksissd kerrotaan, ettd Ruskontie
tehdién nelikaistaiseksi 2020 jédlkeen.”

Valtuutettu piti 25 minuutin keskusteluaikaa sangen lyhyené suhteessa hankkeen laa-
juuteen. Kritiikki kohdistui myos sillan rakentamiseen tdhtddvidn suunnitteluun. Yksit-
tdinen valtuutettu ei ollut ainoa, joka piti suunnitteluvaihtoehtojen tarkastelua epitasa-
arvoisena. Tilanne néhtiin myods Lempdaildn valtuustossa pienelle kunnalle uudenlai-
sena politiikan tekemisen tapana, jossa yhtd vaihtoehtoa vietiin pédttdvéisesti livitse
eri tahoilta tulevista kriittisistd kommenteista huolimatta.

”Sielld on valtuustojen puheenjohtajat ldsnid niin kuin hallituksissakin, ja kylld mun tiytyy
sanoa, ettd heidin roolinsa on ollut mulle aikamoinen pettymys, siis mun mielestd valtuustojen
puheenjohtajien velvollisuus olisi katsoa ettd valtuutettujen kannat otettaisiin huomioon tissa.
Sitd ei ole tehty. [...] Lempaéldldisittdin katsottuna tdd on kovin outo tilanne. Lempaiilalld ei
ole ollut tillaista perinnetti, ettd jotenkin oltais oltu sotajalalla valtion viranomaisten kanssa.
Pidinvastoin, sitd on yritetty hyvinkin jouhevasti kidydé asioita ldvitse ja vddntdd sitten niin,
ettd 10ydetdidn yhteiset ndkemykset. Ja siind mielessd méd kylld véittdisin, ettd kyllad tdsséd aika
voimakkaasti tdytyy olla tietty porukka, tidytyy olla niinku tamperelainen kulttuuri, josta kylld
lehdistd saa silloin téillin lukea, jossa ollaan milloin sotajalalla ympiristokeskuksen, milloin
ympiristoministerion, milloin museoviraston tai jonkun muun tahon kanssa. Sehén ei oo niakdjdén
mitenkddn harvinaista. [...] Néyttdd nyt vihin siltd ettd tdssédkin asiassa on sellainen ajatus, etti
tdma ikédn kuin runnotaan ldvitse. Sitten tullaan valtuutetuille sanomaan, ettd timé asia on nyt
ndin pitkilld, sitd on valmisteltu ndin hiivatin monta vuotta, ettd et kai sd ole kaatamassa sitd
tissd vaiheessa. Ja sitten luotetaan siihen, etti sielld saadaan riittdvd médrd epdilevid valtuutettuja
synnin tuntoon ja tdd menis sitten niin kuin ldvitse”. (H1)

5.5 Neljas kaanne:
Toimielin valitsee lopullisen vaihtoehdon
Valtuustokierroksen jidlkeen yhteinen toimielin péitti 17.4.2001 kokouksessaan, ettd

Vuoreksen alueen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja silta-vaihtoehtojen pohjalta.
Jatkosuunnittelussa kiinnitettdisiin enemmaén huomiota sosiaalisten vaikutusten arvi-
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ointiin sekd virkistysalueiden ja ulkoilureittien riittdvyyteen. Liikenteellisid selvityksid
tarkennettaisiin erityisesti kehd-II véylin ja joukkoliikenteen osalta. Kaupunkiseudun
rakenneselvityksen tietoja hyddynnettiisiin yleiskaavan laadinnassa.

Poytikirjakuvauksen yksimielisyydestd huolimatta yhteisen toimielimen kokouk-
sessa huhtikuussa 2001 kéytiin keskustelua yli kaksi tuntia. Kokouksen alussa han-
keryhmaén jdsenet lueteltiin nimeltéd ja samalla mainittiin heiddn kantansa eri vaihto-
ehtojen osalta. Hankeryhmi totesi, ettd selvityksid tulee tdydentdd ennen lopullista
padtostd. Hankeryhmi suositti, ettd osayleiskaavaluonnoksen suunnittelua jatketaan
Ruskontie- ja silta-vaihtoehtojen pohjalta. Olennaista oli, ettd nimi kaksi vaihtoeh-
toa mahdollistivat Vuoreksen alueelle riittdvin videstopohjan.

Vaihtoehtojen esittelyn jdlkeen puheenvuoron kéytti toimielimen lempiilildinen
jdsen, joka teki kaksi seuraavan siséltoistd ponsiehdotusta: ”Yhteinen toimielin kat-
s00, ettd Pirkanmaan ympéristokeskuksen lausunnossa sivulla 7 selvitettidvéksi esitetty
yhdistelmévaihtoehto tulee selvittdd Ruskontievaihtoehdon yhteydessé. Yhteinen toi-
mielin kehottaa myos hankeryhmii tarjoamaan ympéristokeskukselle/ympéristomi-
nisteriolle mahdollisuutta osallistua asiantuntijana hankeryhméin tyohon.”

Ponsien lisdksi keskustelun edetessi tamperelainen toimielimen jdsen ehdotti Vuo-
reksen suunnittelun poydillepanoa. Keskustelun seurauksena péétettiin déinestéda jasen-
ten tekemistd ehdotuksista. Ensin otettiin késiteltdviksi pdydéllepanoehdotus. Suori-
tetussa nimenhuuto#inestyksessi annettiin 3 JAA-##nti ja 18 El-dinti. Adinestyksen
tuloksen perusteella puheenjohtaja totesi, ettd poydillepanoehdotus oli tullut hylétyksi
ja siten asian kasittely jatkui. Koska keskustelun aikana ei oltu tehty paitosehdotuksesta
poikkeavaa esitystd, puheenjohtaja totesi esittelijan paatosehdotuksen tulleen yksimie-
lisesti hyviksytyksi. Tdmaén jilkeen otettiin kisittelyyn ponsiehdotukset. Kummastakin
ponsiehdotuksesta suoritettiin erilliset nimenhuutodéinestykset. Ensimméisen ponsi,
joka koski yhdistelmévaihtoehdon selvittdmistd kumottiin dénin 15-6. Toisen ponnen
tavoite ympdaristokeskuksen tai ympéristoministerion asiantuntija-aseman vahvistami-
nen hankeryhméssi kaatui d44nin 14-7. Tdmén seurauksena poytikirjaan kirjattiin, ettd
kaupunginjohtajan tekemi paitosehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.

Seuraavana aamuna Aamulehti kertoi uutisessaan mahdollisimman ison ja asu-
kaskooltaan maksimaalisen Vuores-vaihtoehdon saamasta kannatuksesta:

”Monissa puheenvuoroissa kannatettiin isoa Vuoresta. Esimerkiksi Pekka Paavola (Pirk.sit) vaati
Vuoreksen maksimointia, jotta kaupunkiseudulle muuttavat voidaan ottaa vastaan. Paavola tosin
ennusti, ettd tehdddn millainen Vuores hyvinsd, 20 vuoden péasti 1dhiotd moititaan kehnoksi.
Niin kédvi Hervannallekin. Riitta Koskisen (kok) mielestd ison Vuoreksen edut ovat selvisti
haittoja suuremmat. Pauli Ruoholahti (sd) huomautti, ettd Vuoreksella on jo kiire eikd auta
viivytelld. Seppo Rantasen (kok) mielestd Vuorekseen taataan riittdvi palvelutaso, kun sitoudutaan
noin 13500 asukkaaseen. Lempiéldan Raimo Sirén (kok) rakentaisi mieluummin tulevan Kehé
2:n varteen kodit yli 50000 ihmiselle kuin erillisen Vuoreksen. Raimo Sirén muistutti, ettd
valtuustoilla on veto-oikeus Vuores-suunnitelmissa ja ettd valtuustojen kannat on selvitettidvi
ennen kuin toimielin elo-syyskuussa valitsee lopullisen vaihtoehdon osayleiskaavoituksen
pohjaksi.” (AL 18.4.2001)

Hervannan Sanomat uutisoi 21.4.2001 yhteisen toimielimen kokouksesta todeten kes-
kustelun sisiltdneen myos uusia aineksia:

”Adnestykseen mentiessi asiasta keskusteltiin reilut kaksi tuntia, ja mielipiteenvaihto jatkui
vield ddnestyksen jidlkeenkin. Vaikka keskustelu ja d@dnestys kiytiin neljd vuotta esilld olleiden
mallien pohjalta, oli sekd hankeryhmin esityksessi, ettd kdydyssi keskustelussa mukana uusia
aineksia. Térkein uusi avaus on nauhamainen ns. kehikakkosmalli, jonka dskettiin esittivit julki
tutkijat Ari Ylonen ja Terttu Pakarinen Aamulehden haastattelussa. Sen mukaan Kangasalan
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Lentolasta Tampereen Pirkkalan lentoasemalle ulottuvan Ruskontien ja Vuoreksen siséltdvin
kehitien varteen voisi sijoittua jopa 50 000 asukasta. ” (He-S 21.4.2001)

Huhtikuun péitosten jédlkeen virkamiehistd koostuva hankeryhmé kokoontui jéilleen
tekemadén tilannearviota. Poytidkirjan mukaan Lempééldan kunnanjohtaja kaipasi yhtei-
sen toimielimen lempaiilélédisjdsenen tavoin Lempéildn valtuuston kuulemista ennen
sitd toimielimen kokousta, jossa lopullinen valinta tehtdisiin jdljelld olevien kahden
vaihtoehdon vililld. Poytikirjassa kunnanjohtajan esityksestd kirjoitetaan seuraavin
sanakédidntein (hankeryhmin poytikirja 25.4.2001): "Todettiin, etti toimielin tekee
itsendisesti Vuores-pddtoksensd ja valtuustot ottavat kantaa valittuun yleiskaava-
luonnokseen”.

Vuoreksen kahta jéljelld olevaa kaavanluonnosvaihtoehtoa ei kisitelty endd Tampe-
reen ja Lempéildn valtuustoissa. Yhteinen toimielin teki pditoksen Vuoreksen suun-
nittelun jatkumisesta yhden vaihtoehdon pohjalta lokakuussa 2001.

Toimielin paatyy sillallisen Vuoreksen suunnitteluun

Seuraava olennainen kédnne tapahtui siis lokakuussa 2001, jolloin yhteinen toimie-
lin valitsi silta-vaihtoehdon jatkosuunnittelun pohjaksi. Huhtikuussa 2001 vaihtoeh-
dot olivat typistyneet kahteen, joiden pohjalta valinta lokakuussa tapahtui. Tétd ennen
oli syyskuussa valmistunut lisdselvitys®, joka vaikutti paiatoksen tekemiseen. Tehty-
jen selvitysten ja arviointien perusteella hankeryhmé péétyi yksimielisesti silta-vaih-
toechdon valinnan kannalle. Virkamiesten hankeryhmi esitti Lempééldn kunnan ja
Tampereen kaupungin yhteiselle toimielimelle, etti silta-vaihtoehto valittaisiin yhtei-
sen yleiskaavan laatimisen pohjaksi. Lisdselvityksid oli tehty aikaisemmin mainituista
asioista, kuten esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointi, joka pdityi korostamaan
silta-vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Sen lisidksi muutkin lisdselvitykset padtyvit
silta-vaihtoehdon kannalle. Selvityksessd todetaan:

”Silta-vaihtoehto on liikenteellisesti joka suhteessa — henkil6autoliikenteen, joukkoliikenteen
ja kevyen liikenteen kannalta — selvésti parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto. Ympiristollisten
vaikutusten — luonnonympériston, kasviston ja eldimiston seki hulevesikysymysten — suhteen
vaihtoehdot ovat yhdenvertaiset. Yhteiskunnallisten kustannusten kannalta silta-vaihtoehto on
edullisempi. Merkittdvin ero syntyy yksityistalouksien liikkumiskustannuksissa, mutta myos
litkenneverkon investoinnit ovat pienemmit silta-vaihtoehdossa. Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen
keskindisessi vertailussa merkittdvimmat erot syntyvit sosiaalisten vaikutusten osalta. Sosiaalisten
vaikutusten nidkokulmasta silta-vaihtoehto on selvisti parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto”.

Hankeryhmi toi kantansa esille yhteisen toimielimen kokouksessa, joka jérjesti asi-
asta ddnestyksen. Lempiilidn kunnanhallituksen jdsen ehdotti toimielimelle Ruskon-
tien vaihtoehdon valitsemista. Silta-vaihtoehto voitti 4dnin 12-9. Viisi edustajaa jatti
asiasta eridvin mielipiteen. Toinen Lempéildstd kotoisin oleva yhteisen toimielimen
jasen perddnkuulutti laajempaa keskustelua kokouksissa ja monipuolisempaa mieli-
piteiden kirjaamista:

”Kylld se niinku on niin, ettd esittelijoiden valta on tidssdkin vdhintddn niin kuin muussakin
kunnalliseldmissé... Aika vihidnhin niissd kokouksissa keskustellaan. Ettd silloin kun on
ne muutamat ddnestyskokoukset, niin niissdhén sitten perusteltiin ja on syytd ja kidytettiin
puheenvuoroja...Mutta kylld se semmoista aika niin kuin liturgista ja aika tarkkaan valmisteltua
on. [...] Tosiaan ne paitokset kirjataan tamperelaiseen tapaan mahdollisimman lyhytsanaisesti,

35 »Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Liséselvitykset seki silta ja ruskontie —vaihtoehtojen vertailu”
Suunnittelukeskus Oy 2001.
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eikd mitédin keskustelusta. Lempéildssikin tehddin vihin toisen sorttisia, mutta se on Tampereen
kaupungin tapa. Ettd se on silloin, kun on se poliittinen momentum, se valinta, niin siind
kokouksessa on keskusteltu kunnolla.” (H3)

Kuten edelld kiy ilmi, olivat erityisesti lempailildiset yhteisen toimielimen jasenet
tottumattomia tamperelaiseen toimintatyyliin. Toinen lempééldldinen esitti epdilyk-
sensd, ettd Tampereen ja Lempdiildn virkamiehet olisivat yhdessd pdittineet pysyd
mahdollisimman lyhytsanaisina lokakuun kokouksessa, ja titen jarruttaneet keskus-
telun liiallista hajoamista.

”Siis kuulin. . .erddltd. .. Tampereen kaupungin hallituksen jaseneltd sen lokakuun 2001 kokouksen
jélkeen jossa valittiin timin silta-vaihtoehdon ja Ruskontievaihtoehdon vililld. Niin kuulin
kokouksen jilkeen, eikéd hidnkéédn siis ollut sielld kokouksessa, mutta hin oli saanut jdlkeenpédin
kuulla, ettd virkamiehet olivat tehneet, siis sekd Tampereen ettd Lempiéldn virkamiehet olivat
tehneet keskenién sellaisen sopimuksen, etté he eivit vastaa mihinkién. . .kysymyksiin, véitteisiin,
kommentointeihin eikd mihinkéén, ellei niitd suoraan henkilokohtaisesti osoiteta. Niin miten
sitten keskustelua kidyddan? Keskustelu vaatii yleensé niin kuin kaks osapuolta.” (H1)

Péitosten jialkeen Aamulehti otsikoi 9.10.2001: ”Vuoreksen asuinalue rakentuu Sar-
kijdrven sillan varaan”.

Tampereen kaupungin johtava virkamies ei ensin haastattelutilanteessa muista spe-
kuloineensa sen enempii kyseistd yhteisen toimielimen kokousta, jossa ddnestettiin
kahdesta kaavavaihtoehdosta. Hetken muistelun jdlkeen hdn myontéd, ettd olisi him-
maéstynyt, jos tulos olisi ollut toisenlainen.

H10: "M en kylld muista, ettd mi olisin sitd kauheesti etukiteen ees spekuloinutkaan. Se otanta
kuitenkin, 21 henked on niin pieni, ettd sielld voi olla monenlaisia yksittdisid mielipiteitd, ja
tietenkin, joku tosta kysyi, ettd onks se nyt sitten oikein, ettd Lempéilédn hallitus ottaa osaa, kantaa,
kun Tampereen puolen kadusta on kysymys. En mi tiedd, se on pééttivi elin kuitenkin [...] niin,
siitd huolimatta sielld oli paljon siltaa vastustavia kantoja, musta tuntuu, ettd se padtoksenteko tai
kannanotto tapahtui sielld aika lailld henkilokohtaisiin mielipiteisiin, tai tollaseen mutu ajatteluun,
ettd, ehkd just haluttiin, kysehin on fokusoinnista, fokusoidaanko tohon pelkistién siltaan, vai
koko kaupunkiseutuun, niin kukin tekee sen omalla tavalla. En mé kylld etukiteen spekuloinut,
ettd mitkd ne ddnestysluvut vois olla, enkd mé osaa sen takia sanoa, ettd yllittiko se vai ei, kylld
mulle jonkinlainen yllitys olisi ehkd ollut, jos se olisi kédintynyt ihan toisin péin.”

Leino: "Mités sitten, jos siind ddnestyksessé ois kdynytkin toisin pdin?”

H10: ”Mai dsken sanoin, ettd mé olen lojaali péditoksenteolle, mutta kylld mun ois tdytynyt
kuitenkin sitten siind vaiheessa selvésti kyseenalaistaa, se, ettd kannattaako meididn tehdd
Vuoresta tossa laajuudessa. Koska kiistdmittd ne haitat ois ollut osoitettavissa. Ja heti perédin
heittdd se kysymys, ettd mihinkd me sitten laitamme ndmé 8 500 ylimédréistd ihmistd? Ennen ku
mi olisin tehnyt mitddn, ennen kuin mé olisin ldhtenyt toteuttamaan omalta osaltani sitd kaavaa.
Kylld mun olisi ollut pakko néihin saada vastaus, ennen kuin mé olisin ldhtenyt sitd tekeméén.
Mai olisin tietysti toiminut, miné olisin ldhtenyt viemién seutukaavan mukaiseen ratkaisuun,
pannut sinne sen, minké voi ilman siltaa laittaa, mutta olisin samalla halunnut tietdd, ettd minne
ne loput 8500 pistetdédn. Joku olisi tullut sitten sanomaan, etti jos ei tdnne, niin mihkés sitten?
Koska ei timmdoistd kysymyksenasettelua voi olla, ettd juu vastustan, en vastusta, olen puolesta
tai vastaan, ilman etti...siis kritiikki ilman parannusehdotusta on rakentamatonta kritiikkid, etti
pitiisi sitten sanoa, ettd mihki se sitten laitetaan?”

Joulukuussa 2001 kiytiin viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympéristokeskuksessa.
Yhteistyokuntien edustajina olivat Lempaéldn kunnanjohtaja ja arkkitehti, Tampereen
kaupungin apulaiskaupunginjohtaja, yleiskaava-arkkitehti ja arkkitehti. Tésséd koko-
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uksessa ympéristoministerion edustajalle kerrottiin kaava-alueen laajentuneen virka-
miespditokselld. Paikallisen virkamiesten mukaan yleiskaava rajattaisiin siten, etté
yleiskaavaluonnos laadittaisiin kisittimdin Vuoreksen osayleiskaava-alueen lisdksi
Lahdesjirven osayleiskaava-aluetta sekd Lempéilédn rantayleiskaavaa. Yleiskaavaeh-
dotus voidaan eriyttidd osiksi siten, ettd Vuores-alue olisi yksi osakokonaisuus. Ympé-
ristohallinnon viranomainen piti menettelytapaa epéselvina:

”...niin sitten jdlkeenpdin oli laajennettu sitd yleiskaava-aluetta. Tai siis ihan timmoiselld
virkamiespiitokselld oltiinkin sitten laajennettukin sitéd yleiskaava-aluetta. Kaikkia timmoisid
epaselvid juttuja siinéd on ollut”. (H15)

Helmikuussa 2002 pidettiin yhteisen toimielimen kokous, jossa pdytikirjan mukaan
toimielimen tamperelaisjdsen esitti, ettd huhtikuulle suunniteltujen Tampereen kau-
punginvaltuuston ja Lempiéldan kunnanvaltuuston informaatiotilaisuuksien sijaan kau-
punginvaltuustolla ja kunnanvaltuustolla tulisi olla mahdollisuus antaa lausunto Vuo-
reksen alueen yleiskaavaluonnoksesta. Yliméirdinen lausuntokierros ei saanut kanna-
tusta, ja toimielimen puheenjohtaja totesi, ettei kuulemista toteutettaisi. Seuraavassa
kuussa yhteisen toimielimen lempéilidldinen jdsen kirjoitti kaupungin Vuoresta kisit-
televilld internet-keskustelusivuilla valtuustojen kantojen kuulematta jattamisesti pet-
tyneeseen savyyn:

”...Osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen, ymparistoministerion, ohjaus ei tunnu erityisemmin
saavan vastakaikua kaavan valmistelijoilta. Joulukuun viranomaisneuvottelussa ministerion
edustaja totesi: “siltavaihtoehdon sopeutuminen seutukaavan kokonaisuuteen on epédvarmaa;
seutukaava ei tue siteittdistd kasvusuuntaa, vaan Ruskontien varteen tukeutuvaa rakennetta”.
Kun tdmi ei vaikuttanut suunnitteluun, ministeriostd toimitettiin helmikuussa muistio, jossa
tekstid oli kovennettu.: ”...selvitykset ovat selvityksii ja niissid eri asioita voidaan painottaa
eri tavoin. Taitavalla selvitystyolld tosiasiat voidaan saattaa uuteen valoon mutta muuksi niitd
ei kuitenkaan voi muuttaa.” Muistiossa todetaan myds, etté sitd on pidettdvi osana ministerion
ennakko-ohjausta, jolla pyritdéin Vuoreksen kaavoituksen etenemiseen vahvistamisen edellytykset
huomioivalla tavalla. Vaikuttaa siltd, ettd lokakuisen tiukan dédnestyksen jilkeen aiotaan vain
runnoa siltavaihtoehtoa eteenpiin tosiasioista vilittamattd. [...] Tilanteen kehittyessd tdlld
tavalla tarvittaisiin ehdottomasti valtuustojen kannat asiaan. Aikanaan sovittiin, ettd valtuustojen
kannat otetaan vasta ennen vahvistettavaksi lihettdmistd. Se oli virhe. Tunnustan heti, ettd olin
mukana tekemissd kKyseistd pddtostd. En vain voinut kuvitellakaan olevan mahdollista, ettd
aitoa vuoropuheluakaan ei haluta. Jostain syystd my0s valtuustojen puheenjohtajien rooli on
ollut kovin flegmaattinen. Heidén tulisi muistaa, ettd he ovat mukana yhteisessd toimielimessi
varmistaakseen riittdvin molempiin suuntiin toimivan yhteydenpidon. [...] Minusta Vuores on
sinéllddn hyvi ja toivottava hanke, jonka kdynnistimisessd olen ollut aktiivisesti mukana. Siksi
olen kovin huolissani siitd, ettd sen suunnittelua viedéin tilld hetkelld eteenpdin tormdyskurssilla,
kuten ympéristoministerion kannanototkin osoittavat. Seuraavaksi tulisi hakea aidosti yhteistd
nikemystd osayleiskaavasta vahvistavan viranomaisen kanssa. Heiltd saadun palautteen tulee
vaikuttaa kaavan valmisteluun. Lisédksi valtuustoilta tulisi pyytdd lausunnot kaavoituksen
nykyvaiheesta. Turhalla tormdyskurssilla palaa seki aikaa ettd rahaa.

Vuoreksen osayleiskaavaluonnoksen suunnittelu eteni kielteisistd kommenteista huo-
limatta yhteisen toimielimen mandaatilla. Valtuustokeskusteluja ei jérjestetty, vaikka
kaksi toimielimen jdsentd palasivat asiaan Aamulehdessi vield kesilld 2002. Tampe-
relainen jdsen kirjoitti (17.8.2002) mielipidesivuilla ensiksi Vuoreksen asemasta EU:n
Ecocity -projektissa, jonka jidlkeen hin siirtyi késittelemaén luottamuselinten heikkoa
asemaa suunnittelussa.
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”...Olen pettynyt siihen, ettd osayleiskaavaluonnoksen ollessa nyt lausuntokierroksella
Tampereen kaupungin luottamuselimet eivét ole ottaneet sithen kantaa. Ympéristolautakuntakin
antoi vain tiedoksi virkamiesten laatiman ylimalkaisen lausunnon, jossa ei aluekohtaisesti
tarkasteltu esimerkiksi arvokkaiden luontokohteiden sdilymistd. Lempédldssd lautakunta
sentddn antoi yksityiskohtaisen lausunnon kaavan ympéristovaikutuksista. On syntynyt outo
ja epademokraattinen tilanne: Vuores-kaavan valmistelua ohjaa sama elin, joka sen lopulta
hyvéksyy. Tdmaé on ristiriidassa normaalin kunnallisen demokratian kanssa, jossa valmistelu- ja
pidtosvalta on erotettu toisistaan. Kun valtuustot eivit anna edes lausuntoa kaavaluonnoksesta,
herdid kysymys, onko timé menettelytapa edes lainmukainen. Uuden rakennuslain tarkoituksena
tuskin on téllainen vallan keskittiminen.” (AL 17.8.2002)

Vuoreksen luonnos osayleiskaavasta oli ndhtdvilld touko-kesidkuussa 2002. Elokuu-
hun mennessd osayleiskaavaluonnokseen jitettiin yli sata kannanottoa. Keskeisimpiné
aiheina olivat Sérkijédrven ja Suolijdrven ylitse suunnitellut sillat, osallismielipiteiden
heikko huomioiminen ja loma-asutusta koskevat kaavamerkinnit. Lokakuussa 2002
yhteinen toimielin kisitteli kaavaluonnoksesta jétettyjd vastineita ja mielipiteitd. Pro-
jektinjohtaja ehdotti, ettd toimielin hyviksyy virkamiesten tekemét vastineet. Toimi-
elimen lempéilildisjdsen esitti puheenvuorossaan kaavaluonnoksen hylkdamist.

”...Lausunnoista keskeisin on Pirkanmaan ympéristokeskuksen lausunto sen takia, ettd
ympéristoministerio on ollut mukana valmistelemassa lausuntoa ja se sisiltdd myos osayleiskaavan
vahvistavan viranomaisen nidkemyksid osayleiskaavaluonnoksesta. Lausunnon oleellinen
sanoma on, ettd kaavaluonnos sisdltdd hyvin vihidn suoraan hyviksyttivid asioita ja hyvin
runsaasti lisdselvityksid vaativia asioita. Lukuisissa muissa lausunnoissa ja kannanotoissa on
kiinnitetty huomiota juuri niihin asioihin, joista ymparistokeskuksenkin lausunnossa kaivataan
lisaselvityksid. Edelld mainituilla perusteilla esitén, ettd vastineita ei hyvéksytd vaan kaavan
vahvistavan viranomaisen, ympéristoministerion, kanssa selvitetddn milld edellytyksilld ja
muutoksilla kaava saadaan vahvistuskelpoiseen muotoon. Kaavoitusprosessia jatketaan ndiden
selvitysten pohjalta.”

Kokouksessa tehtiin hylkddmisesitys, josta ddnestettiin. 16 jidsentd oli kaavaluonnok-
sen puolesta, 5 vastaan. Kokous oli viimeinen tdssd kokoonpanossa, silld vuodenvaih-
teen 2003 jilkeen Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempéilidn kunnanhallituksen
kokoonpanot muuttuivat.

Samaan aikaan tormédyskurssista puhuttiin my6s tamperelaisten virkamiesten kes-
kuudessa. Virkamiesten ndkokulmasta tormdyskurssin aiheuttajia olivat ymparistolain-
sdadddannon muutokset, kuten uusi maankéytto- ja rakennuslaki. Paikallislehti Tampe-
relaisessa kerrottiin marraskuussa 2002 rakennuspiividn avanneen rakennustarkasta-
jan, vs. apulaiskaupunginjohtajan, nikemyksisti kaavoitusprosessien hitaasta etene-
misestd uuden maankiytto- ja rakennuslain aikana (6.11.2002):

”...Hénen mielestddn vidhemmaille huomiolle ovat jddneet kaavatalous ja toimiva
yhdyskuntarakenne — valtion viranomaiset ovat kiinnitténeet viime aikoina enemmainkin huomiota
luonto- ja ympdristoarvoihin. Ympiristo- ja teknisen toimialan vs. apulaiskaupunginjohtaja
sanoo, ettd Tampereella on jouduttu kehitystd jarruttavalle tormédyskurssille, kun on opeteltu
uuden maankdytto- ja rakennuslain soveltamista sekd ~ ympéristlainsdddidnnon ja joidenkin
yksisilmdisten EU direktiivien (liito-oravat) huomioimista.” Apulaiskaupunginjohtaja jysayttia,
ettd “arvostusten erimielisyydestd on seurannut hankkeiden juuttumista vihemmistodiktatuurin
rattaisiin”.

Lopulta helmikuussa 2003 yhteinen toimielin hyviksyi kaupunginjohtajan esityksesté
12.2.2003 piivityn Vuoreksen osayleiskaavachdotuksen. Samassa kokouksessa toi-
mielin hyvéksyi lopulliset kaava-alueen rajat, joita oli muutettu sitten edellisen luon-
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noksen. Kaava asetettiin julkisesti néhtédville helmikuun lopussa ja sithen pyydettiin
lausunnot asiaan kuuluvilta viranomaistahoilta ja jérjestoilta.

Vuoreksen osayleiskaava siirtyy paikalliselta tasolta kansalliselle

Tampereen ja Lempédildn yhteinen toimielin hyviksyi kokouksessaan 17.11.2003 Vuo-
reksen tarkistetun osayleiskaavachdotuksen ja péitti alistaa tdmén padtoksen ympi-
ristoministerion vahvistettavaksi. Samalla yhteinen toimielin piitti, ettd Vuoreksen
osayleiskaavaehdotusta ei aseteta uudelleen néhtiville, koska siihen ei tehty oleellisia
muutoksia julkisen ndhtédvilld pidon jidlkeen. Ndin Vuoreksen osayleiskaavaprosessi
siirtyi paikalliselta tasolta valtakunnalliselle. Tampere ja Lempééld jdivit odottamaan
osayleiskaavaehdotuksen vahvistavan ymparistoministerion kommentteja.
Marraskuussa 2003, kun suunnitteluprosessi oli kestényt viisi ja puoli vuotta, kysyin
Tampereen kaupungin johtavalta virkamieheltd, miltd Vuores ndytti silld hetkelld, ja
missd vaiheissa prosessi oli mennyt eri suuntaan Tampereen odotuksiin ndhden. Vir-
kamies kertoi suunnitteluprosessin hitauden ja raskaan menettelytavan yllittineen:

”En mi osaa oikein eritelli sitd sen kummemmin, tdméhén on mennyt hitaammin kuin meidédn
suunnitelmat oli, etté...kylld meilld ilmeisesti niin kuin se suunnittelun liikkeelleldhto oli vihin
verkkainen. M4 luulen, ettd siind oli timé resurssien kohdentaminen tdhin tychon, niin ehkd me
ei resurssoitu tarpeeksi, ehki olisi pitdnyt asettaa vaatimuksia vidhin tiukemmin, tiukemmin asian
alkuvaiheen valmistelijoille, ja nédin piin pois. Ettd se oli vihin silld tavalla, ettd siiné oli vdhin
tammostd odotusta ja hakemista tédss liikkeelleldhdossé. Niin kuin mi téélld jossakin yhteydessd
sanoin, ettd olisiko pitdnyt kokoajan sitten olla persauksiin potkimassa, ettd tdd homma lihtis
liikkeelle, kun alkuvaiheessa huomasin, pari kertaa, tai tuli semmonen tunne, ettd ei ole ikéddn
kuin mitédédn tapahtunut, vaikka on kuukausia ja puoli vuotta mennyt ja jotain téllasta, timé nyt
on liioteltu ilmaisu, mitd mé sanon, mutta jdin vihin siind niin kuin ihmettelemién. Ettd eiko
tdmin nopeammin pédstd eteenpdin. [...] Voi olla tietenkin, ettd kun timé on uusi tapa toimia,
niin oli semmoista hakemista ja roolien hakemista. Ehka se liikkeellelihdon ohjeistus tavallaan,
kaikkinensa...madrittelematti sitd sen tarkemmin, ettid sen ois voinut ehkd tehdi vihan tiukemmin
ja vaativammin. Ja huolellisemmin. Siiné oli vihén semmoista niin kuin luppoaikaa aluksi, jos
sen ndin epamadrdisesti ilmaisee. Osa viiveistd varmaan johtuu siitd, mutta niin kuin sanoin, niin
mielestdni tim& prosessin raskaus ja sitten se, ettd tehdéén selvityksid selvityksien perdin, joskus
tuntuu siltd. Ja niiden kéyttdarvo on vihidinen jos ollenkaan, niin...” (H14)

Ympdristohallinnon vaatimat selvitykset ja molemminpuolinen roolien hakeminen
uudentyyppisen, kahden kunnan yhteisen yleiskaavan soveltamisessa oli tamperelai-
sen virkamiehen mukaan ollut oletettua raskaampaa, eikd kaupunki osoittanut véli-
tontd innostusta ldhted yhti laajaan kaavoitusyhteistyohon tulevaisuudessa.

5.6 Johtopaatokset

Olen kuvannut tidssd luvussa Vuoreksen osayleiskaavaan johtaneen suunnittelupro-
sessin vaiheita vuosina 1997-2003 sellaisena kuin ne minulle ovat jdsentyneet. Nel-
jassd jaksossa olen tuonut esille ne toimijat ja tapahtuma-areenat, joissa Vuoreksen
tulevaisuutta on muokattu. Tapahtumat alkavat (1) Lempéilédn ja Tampereen vilisen
alueyhteistyon areenalla, julkisen keskustelun tihentyessi (2) kansalaisosallistumisen
alkuvuosina, sieltd keskustelun siirtyessd (3) Tampereen kaupunginvaltuuston ja Lem-
pdilian kunnanvaltuuston kokouksiin ja péitoksentekoon suunnittelun jatkamisesta.
Tdmin jilkeen (4) keskeiseksi keskusteluareenaksi nousi kahden kunnan kunnanhal-
lituksista koostuva, Vuoreksen kaavoituksesta paikallisella tasolla pééttiavi yhteinen



Vuoreksen suunnittelun keskeiset kaanteet

Vuores-toimielin. Olen rakentanut tarinan Vuoreksen suunnittelun vaiheista kertomalla
niistd keskeisistd tapahtumista eri toimijoiden nidkokulmista kisin. Keskeiset kdén-
teet voidaan esittdd tiivistetysti:

1997
1998
1999

2000
2001
2003

Tampere-Lempéild alueyhteisty6 kdynnistyy
Kansalaisosallistuminen kdynnistyy

Kaupunginvaltuusto ja kunnanvaltuusto hyviksyvét
osayleiskaavan jatkosuunnittelun

Yhteinen Vuores-toimielin aloittaa toimintansa
Yhteinen toimielin valitsee siltavaihtoehdon suunnittelun pohjaksi

Yhteinen toimielin hyviksyy osayleiskaavaehdotuksen

Tédmén luvun tarkoitus on ollut johdattaa lukija tarinaan, jota analysoin kahdessa seu-
raavassa luvussa. Luvussa 6 tarkasteluni keskittyy kansalaisosallistumisen merkityk-
sen méadrittelykamppailuun. Kansalaisosallistumisen keskeisimpié tapahtumia erittelin
tdmén luvun osassa 5.2. Luvussa 7 jéljitin sitd perustelujen ketjua, jolla yhdestéd suun-
nitteluvaihtoehdosta rakentui ensisijainen ja toimivin vaihtoehto. Tarkastelen peruste-
Iujen kontekstisidonnaisuutta ja tehtyji valintoja Sérkijdrven siltaa ja alueen asukas-
midrad kasitelleiden keskustelujen valossa.
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6. Kamppailu kansalaisosallistumisen
merkityksesta: toimija-asemat
ja toimintatyyli

Kuvasin edellisen luvun toisena keskeisend kifinteend kansalaisosallisten aktivoitu-
mista ja heidin toimintansa vaikutuksia suunnitteluprosessissa. Tédssé luvussa sukel-
lan syvemmille kansalaisosallistumisen dynamiikkaan. Kansalaisosallistumiselle
annettiin suunnitteluprosessin aikana erilaisia merkityksii, joka my®6s vaikutti siihen,
millaisia tavoitteita kansalaisten osallistumiselle asetettiin. Erittelen tdssd ne keskei-
set toimijat, jotka médrittelivit kansalaisosallistumista, ja heidin erilaiset toiminta-
tapansa prosessin eri vaiheissa. Kdytin toimintatavan valikoitumisesta késitettd tyyli,
silld tulkitsen keinojen valikoitumisen osin suunniteltuina tekoina, mutta osin pro-
sessin kéytintojen kautta muotoutuneina sattumanvaraisempina tapoina. Tédssd yhte-
ydessi esimerkiksi strategia- termin kéytto olisi liian vahva tulkinta siiti, ettd toimi-
joilla olisi aina ollut ennalta tiedossa strateginen padmaird johon he toiminnallaan
pyrkivit. Toimintatyylin tulkitsen enemmaén kontekstiin, sen hetkiseen kehitykseen
reagoivana toimintatavan valikoitumisena, joita saattaa olla kdytossi useita péallek-
kéin, samanaikaisesti.

Keskeisimmiksi toimijoiksi nousevat (1) tamperelainen virkamieskunta seki (2)
kuntalaiset yksittdisind asukkaina ja ryhmind*. Késittelen niitd kahta tahoa seuraa-
vassa tarkemmin. Kolmas osapuoli, jonka asemaa tarkastelen kansalaisosallistumisen
yhteydessd, ovat (3) ympdristohallinnon alaiset viranomaiset. He eivit olleet yhté niky-
visti esilld kansalaisosallistumisen aktivoitumisen vuosina kuin kaksi edelld mainittua
tahoa. Silti heiddn roolinsa osallistumista ja kaavoitusprosessia valvovana toimijana
tuli haastatteluissa esille kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten rakentaessa
liittoutumia tai tehdessé eroa tihédn toimijatahoon. Tésté syysti kidsittelen myos ympé-
ristohallinnon viranomaisten omaa asemaa seké heidin tekemidén tulkintoja kansa-
laisosallistumisesta Vuoreksen suunnittelussa.

Toimija-asemat muodostuivat sen pelivaran (Palonen 1997, 5) osoittamassa tilassa,
jossa kamppailtiin osallistumisen erilaisista merkityksistd. Virkamiesten keskuudessa
toiminnan pelivara oli sidoksissa virkaan. Oma asema hallinnollisessa instituutiossa
rajasi siis melko selkeédsti oman toiminnan pelivaraa. Kansalaisosallisten keskuudessa
toimija-asemille ja toimintatyylin valikoitumiselle ei ollut tdminkaltaista rajaavaa
tekijdd. Osa kansalaisosallisista kdytti hyvin kekselidésti erilaisia keinoja osallistu-
misen tilan, pelivaran laajentamiselle. Tdstd huolimatta kansalaisosallisten toimija-
asemat voidaan jakaa kahteen ryhmiin sen perusteella, miten selkeisti toiminnan ja

36 En kiisittele tissi yhteydessi Lempiilistd prosessiin osallistuneiden virkamiesten nikemyksi, silld kansa-
laisten osallistumismenettelyt jirjestettiin padsddntoisesti tamperelaisten virkamiesten toimesta.
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puheen kautta esille tulleet kaksi ryhmaé Idhtivdt hakemaan osallistumisensa muo-
toja ja rajoja Vuoreksen suunnittelussa.*’

6.1 Kansalaisosallisten identiteetti ja asema

Seuraamalla kansalaisosallistumiseen liittyvid tapahtumia Vuoreksen suunnittelussa
vuosina 1998-2000 voi huomata, miten erilaisissa asemissa ja eri identiteeteilld kansa-
laisosalliset toimintakentilld liikkuvat. Kansalaisosallisen asema, oli hén sitten maan-
omistaja, asukas- tai ympéristonsuojeluyhdistyksen edustaja, alueen virkistyskayttédja
tai kaupunkisuunnittelusta kiinnostunut kuntalainen, ei Vuoreksen kaavasuunnittelu-
prosessissa ole ollut vakaa tai ennalta arvattavissa oleva. Kansalaisosallistujan on tdy-
tynyt aktiivisesti uudistaa identiteettidédn ja toimintamahdollisuuksiaan kaavasuunnit-
telun kentilld ja kamppailla vaikutusvallasta paitsi suhteessa virkamiehiin, myos suh-
teessa toisiin osallistujiin.

Erilaisista toimintatavoista ja intresseistd huolimatta kansalaisosallisille muodos-
tui haastatteluaineiston teemoittelun kautta kaksi yleisempii kategoriaa, joiden puit-
teissa ndmé ihmiset toimivat ja rakensivat sille ryhmille ominaista yhteistd tulkintaa
Vuoreksen suunnittelusta. Vuoreksen suunnitteluun osallistuneet kansalaisosalliset
jakautuvat tutkimuksessani kahteen ryhméén:

1) Aktiivinen ja nikyvé osallinen, jolle julkisuus on tirked toimintatila. Nima
osalliset kuuluvat toimijaryhméién ’konfliktiin liahtijat”

2) Aktiivinen ja nidkyméton osallinen, jolle yhteistydelimet ja neuvottelut ovat
keskeisid toimintafoorumeja. Heidén tulkitsen kuuluvan toimijaryhmééan ”komp-
romissin etsijit”

Kahtiajako on muodostunut sen perusteella, miten kaksi selkeisti toiminnan ja puheen
kautta esille tullutta ryhméd ldhtivit hakemaan osallistumisensa muotoja ja rajoja
Vuoreksen suunnittelussa. Toimintatavan valinta vaikutti myos identiteetin rakentu-
miseen kansalaisosallisten omissa ja toisten silmissi, kuten virkamiesten haastatte-
luistakin kdvi ilmi®.

Aktiiviset kansalaisosalliset kamppailevat asemastaan

Suunnittelukdytintdjen ja osallistumismuotojen haastajat, “aktiiviset ja ndkyvit osalli-
set” identifioivat itsensd kdrsimyspuheen kautta. Sanat voimaton, yksindinen, kérsij,
vaiennettu ja rikollinen tulivat haastatteluissa esille useampaan otteeseen. Oma asema
identifioitiin osaksi 1dhiyhteisod tai yleisempid, ympiristonsuojelullisia arvoja edusta-
vaksi toimijaksi. Konfliktiin lcihtijcit ndkivit edustavansa myos kaikkia niité, jotka jakoi-
vat samankaltaisen kédrsimystarinan jossain vastaavassa kaavoitustapauksessa. Talloin
osallistumista tarkasteltiin perheenisén, kyldldisen, yhteison jdsenen, hiljaisten etujen
ajajan tai alueen asiantuntijan ja ympéristdarvojen puolestapuhujan roolista kisin. Liit-
toutumien rakentaminen oli tirkeéd konfliktiin 1dhtevélle osalliselle. Liittolaisia haettiin

37 Osallistumisen merkityksesti kiiydyt kamppailut olivat julkisia vuorovaikutustilanteita. Tampereella timiin-
kaltaisia julkisia vuoropuhelun tiloja olivat yleisotilaisuudet, suunnittelun apuna toimineiden yhteistyoryh-
mien kokoukset seki eri medioissa kiyty keskustelu. Ndiden osallistumismuotojen liséksi paikallinen asukas
teki dokumenttifilmissdén julkisiksi kahdenkeskisid tapaamisia kaavasuunnittelijoiden kesken.

38 Palaan virkamiesten tekemiin tulkintoihin kansalaisosallisten identiteetistii ja asemasta myShemmin tarkemmin.
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toisista kyléldisistd, maanomistajista, asukas- ja ympiristonsuojeluyhdistysten jdsenisti,
tavallisista kansalaisista, paikallisista valtuutetuista, mediasta ja lakipykélistd. Liittoutu-
mia tarkastelen lihemmin kansalaisosallisten erilaisia toimintatyylejd analysoidessani.

Olen erotellut eri toimijoiden puheesta keskustelu-uria®, joissa erilaisten tarinoiden
ja tulkintojen kautta médriteltiin kansalaisosallistumista. Niitd keskustelu-uria nousi
konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten puheesta kaksi: A) Menettelytapojen kei-
notekoisuus B) Kansalaisosallisen skitsofrenia: vanki vai vartija?

A. Menettelytapojen keinotekoisuus

Kimmo Saaristo (2001, 105) mainitsee yhtend Natura-keskustelun keskustelu-urana
Natura-ohjelman valmistelun salamyhkéisyyden. Kansalaiskeskustelussa painotettiin
Saariston nikemyksen mukaan tarjotun tiedon puutteellisuutta ja virheellisyyttd. Vuo-
reksessa toistuivat timéntyyppiset nikemykset salailevasta, taloudellisiin hyo6tyihin
pyrkivistid, lyhytndkoisestd ja kasvottomasta suunnittelusta. Epdonnistunut tiedotus
prosessin alkuvaiheessa oli omiaan kasvattamaan “meiltd ei kysytd mitddn” -menta-
liteettia kansalaisosallisten keskuudessa. Aamulehti otsikoi huhtikuussa 1998: " Vuo-
res-suunnitelma on ylldttinyt asukkaat”:

”Vuores-Koipijérvi alueen suunnitelmat ovat yllittaneet tdydellisesti Lempédldn maanomistajat.
Totta kai tdmé on ollut yllitys, koska meilld ei ole ollut mitddn padtoksid eikd mitdén kerrottavaa
aikaisemmin. Ndmikin suunnitelmat ovat tiysin alustavia, sanoo Lempéildn kunnanjohtaja Olli
Viitasaari. [...] Kyldldiset saivat Hervanta-seuran puheenjohtajan Seppo Suikkasen mukaan tietdd
asiasta ensimmdiisen kerran Aamulehdestd. Hervanta-seura ilmoittaa nyt kunnanhallitukselle
osoittamassaan kirjeessd kyldldisten halusta tulla kuulluksi yleiskaavasuunnitelmia tehtdessd.”
(AL 7.4.1998)

Haastatteluissa toistuivat useaan otteeseen kuvaukset turhautumisesta, ja siitd miten
kansalaisosallistuminen oli kokopdivityotd, jossa tdytyi tuntea lainsdddinto ja osata
vaatia suunnitteluun liittyvii tietoa itselleen. Kansalaisosallistujien usko todellisen
vuoropuhelun olemassaoloon koki kolhuja my®&s silloin, kun kansalaisosallistujista
ja suunnittelevista virkamiehistd koostuvan yhteistyoryhmin kokoonpano jérjestettiin
“kaupungin toimesta”, ylhddltd alaspdin tapahtuvana prosessina. Vaikka toiset osalli-
set pitivitkin yhteistyoryhmid parempana foorumina keskustelemiselle kuin yleiso-
tilaisuuksia, kokivat kriittisimmit kansalaisosalliset yhteistydoryhméin tehtdvina ole-
van virkamiesvetoisen suunnittelun legitimoinnin, eiki varsinaisen kaavaluonnoksen
kommentoinnin:

”Ne tulee yhteistyoryhmaélle hankeryhmén ratkaisuna, ndytetéidn sielld, ettd ndin on hankeryhmissi
kasitelty, ottakaa tai jattdkdd, ettd nyt se menee yhteiseen toimielimeen joka tekee vélipddtoksen.
Ja sen jilkeen se pyorihtéd taas rundin eteenpdin. Ettd se on niin kuin hallinnollisesti tietysti
aika hieno keino saada se kohtalaisen sujuvaksi”. (HS)

Edellinen sitaatti todentaa tulkintaa siitd, miten suunnittelua ohjaavat institutionaaliset
rakenteet tukevat virkamiesldhtoistd toimintatapaa. Yhteistyoryhmaéssi olevien kansa-
laisosallisten tehtédviksi jéi siten informaation vastaanottaminen, ei vaihtoehtojen ver-
taileminen yhdessi virkamiesten kanssa.*

39 ks. luku 3, otsikko ”Moninaiset tulkinnat”

40" Staffans kertoo tutkimuksessaan kansalaisosallisten yrityksisti keskustella Lauttasaaren yleiskaavan vaikutus-
selvitysaineistosta. Kansalaisosalliset kokivat, etteivét virkamiehet tai lautakuntien jdsenet olleet halukkaita
keskustelemaan selvityspapereiden siséllosti. Staffans siteeraa kansalaisosallista: “papereiden ainoa tarkoitus
ndyttdd olevan, ettd ne ovat olemassa” (Staffans 2004, 253). Flyvbjergin (1998, 61-62) tapaustutkimuksessa
tamén tyyppinen keskustelun tyrehtyminen vaihtoehtoisesta suunnittelusta johti siithen, ettd keskusteluun osal-
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Osallistumisen keinotekoisuus tuotiin haastatteluissa esille myos osayleiskaava-
prosessin lopputuloksesta puhuttaessa. Osallistumisen lopputuloksena nihtiin olleen
virkamiesvetoisen Vuores-suunnitelman legitimoiminen. Keskustelun syvenemisti
odottaneet kansalaisosalliset pitivit virkamiesten perusteluja toimivasta vuorovaiku-
tuksesta osallistumistapaamisten suureen lukumaéériin viitaten kansalaisten mielipi-
teen viheksymisend ja tarkoituksellisena menettelytapana. Paikallinen asukas analy-
soi asemakaavoitukseen siirtymistd seuraavasti:

HO9: "Joo, nyt on se hetki johon on viisi vuotta kokoajan viitattu. Ettd sitten, kun tulee
asemakaavavaihe, niin sitten katsotaan timi ja timi yksityiskohta. Ja nyt onkin putsattu, ikéédn
kuin keskustelu on jo kiyty, sitd keskustelua on pitdnyt kidyda sata kiloa. Nyt sitd on kéyty jo tuhat
kiloa. Nyt ei tarvitse enéd kdyda keskustelua. Sitd on kdyty jo ihan kauhean paljon enemmén kuin
mitd on vilttimatontd. Mutta missé vaiheessa sitd keskustelua pitéisi kdyda, kokoajan tietysti.”

Leino: ”Missd vaiheessa siitd aiheesta on sun mielestd keskusteltu tosissaan?”’

HO9: Ei ikind keskustelu ole syventynyt. Ei yleisotilaisuudet ole niitd paikkoja. Sielld on kokoajan
vastaus kuulunut, ’no tdmé nyt vasta on luonnos”. Se on luonnos kokoajan, ja sitten kun se lakkaa
olemasta luonnos, niin silloin osallistujia ei endd kutsuta poydén ddreen. Silloin siihen asettuu
asiantuntijat. Osallistujat ndyttiisi olevan hiirio. Vilttdimaton paha.”

Haastateltava tulkitsi paikallisten virkamiesten legitimoineen osallistumisen riittdvyy-
den mudidrdllisilldi termeilla (vrt. Jokinen 1999, 146-147). Riittdva keskusteluméira
oli ”’sata kiloa” ja Vuoreksen tapauksessa virkamiehet saattoivat osoittaa, etti keskus-
telua oli kdyty jo “tuhat kiloa”, enemménkin kuin maankiytto- ja rakennuslaki vel-
voitti. Tormésin itsekin virkamiespuheessa usein sithen perusteluun, ettd osallisuus
oli hyvin hoidettu, koska yleisétilaisuuksia oli pidetty “todella monta ja molemmilla
paikkakunnilla” (vrt. Forester 1989, 38). Paikallisen asukkaan mielesti todellisista
suunnitteluun liittyvistd kysymyksisté oli keskusteltu kuitenkin vain asiantuntijoiden
kesken, ja maallikoiden asemassa olevat kansalaisosalliset eivit kuuluneet tille aree-
nalle. Keskustelu-urassa esiintyneet tulkinnat kuvaavat hyvin kansalaisosallisten ja
virkamiesten vilistd jannitteistd konfliktisuhdetta.

B. Kansalaisosallisen skitsofrenia: vanki vai vartija?

Toinen keskustelu-ura muodostui oman roolin rakentamisesta, siitd millaiseen ase-
maan aktiivisesti toimineet, hanketta kritisoineet osalliset kokivat asettuneensa. Toi-
saalla oma asema nihtiin maankiytto- ja rakennuslain pykéilien toteutumisen varti-
jana, jonka vastuulla oli prosessin seuraaminen:

”...Me pystymme toimimaan jatkossakin, ja seuraamme tietenkin prosessia. Téssd on muuten
osallisuuden yksi erinomainen etu, ettd me pystytddn kuitenkin niikeméédn koko prosessi. Jos
siind tapahtuu hallinnollisia viidrinkdytoksid, epdilyjid sellaista, niin me voimme myShemmassi
vaiheessa vedota niihin viimeistdan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.” (H8)

Leino: ”Eli s niet osallisen tehtdvdn nimenomaan timmdsend toimintatapojen vartijana?”

HS: ”Minusta hallinnon kannattaisi ottaa vakavasti, etti sellaset asiat voi tulla mychemmin. Ettd
jos he katsovat esimerkiksi jossakin vaiheessa, ettd ei tdstd vield voi valittaa, ettd he voi ihan
vapaasti tehdé nédin.”

Sitaatin viimeisessd lauseessa kiy ilmi se, miten jotkut osallisista halusivatkin olla jon-
kinasteinen uhka tai pelote suunnittelijoille, joiden néhtiin toimivan vastuuttomasti.
Namad vartijan rooliin asettuneet kansalaisosalliset olivat valmiita keskustelemaan vir-
kamiesten kanssa niilld termeilld ja kisitteilld, joita suunnittelijat puheessaan vaali-
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vat. Toisissa keskustelu-urissa saatettiin vedota pyyteettomiin arvoihin, kuten “per-
heen hyvéin” (ks. Kamppinen & Raivola 1995, 41), mutta tissid keskustelu-urassa
kansalaisosallinen ldhestyi prosessia tiukasti lainsdddédnnollisestd ndkokulmasta kisin.
Hajer (1995) nikee tdmintyyppisen argumentin rakentamisen liittyvén siihen, miten
erilaisille méérittelykamppailuille on historian kuluessa muodostunut tiettyjd yleisesti
hyviksyttyja diskursiivisia ”sddntdjd”, joiden avulla argumentointi saavuttaa omalla
erityiselld areenallaan luotettavuutta. Toimijat voivat toisin sanoen haastaa keskustelun
tuomalla siihen aivan uudentyyppisid argumentteja, mutta luotettavamman ja hyviksy-
tymmén aseman toimija saa helpommin, mikéli hén kédytté jo totuttuja argumentointi-
tapoja puheessaan. (Hajer 1995, 273.) Suunnitteluprosessin “vartijan” tai ’vahtikoiran”
rooliin asettuminen onkin yleinen identifikaatio ympdristoliikkeissa tai yhdistyksissa
vaikuttaville aktiivitoimijoille. Konttisen tutkimuksen mukaan ydintoimijat nikevit
toiminnan perusteena tilldin olevan arvoperustaisen huolen paikallisten ympéristoky-
symysten asemasta poliittisessa paitoksenteossa (Konttinen 1999, 121).

Kuitenkaan kaikki aktiivisesti hanketta kritisoineet kansalaisosalliset eivit pysty-
neet nikemaiin rooliaan lainsddddnnollisten pykilien toteutuksen valvojina. Puheessa
korostui pikemminkin kohtaloonsa alistuneen ja leimatun toimijan rooli, joka joutui
seuraamaan ndenndisesti toteutetun osallistumismenettelyn tuloksia. Kansalaisten osal-
listumisen ei nihty vaikuttavan kaavasuunnitelmaan milldén tavoin, vaan kaavoituspro-
sessi eteni kohti virkamiesten tavoitteleman suunnitteluvaihtoehdon toteutusta. Proses-
sin haastajien etujoukoissa toiminut perheenisd niki muutosten tapahtuneen puheen
tasolla, vaikka oma talo olikin sddstynyt palvelukeskuksen alta. Toisin sanoen osallis-
tumisen lisddntyminen oli kehittdnyt kaavasuunnitteluviraston tyontekijoiden puheta-
paa ja argumentointityylid, mutta muutoin osallistuminen oli viety 1dpi ndenndisend
prosessina, joka virkamiesten oli pakko hoitaa, koska se on lakisdéteinen:

”Jos ajatellaan koko hankkeena, alueen suunnittelun kannalta... maankéyton kannalta ei ole mun
mielestd olennaista muutosta tapahtunut. Mutta sielld suunnittelun sisélld varmaan on skarpattu,
ainakin on tehty hyvii selvityksid. En mé tiedd sitten kéytetdéink niitd. On semmoista retoriikkaa
kehitetty valtavasti, my0ds kaavoittajien ammattitaitoa on sparrattu, ne osaa puhua hirveédn hyvin.
Oikeat miehet on laitettu asialle, jotka osaa mainita sen kestidvin kehityksen ja osallistumisen ja
kaikki menee parhain piin. Ja kaikki tdmé tapahtuu vasta sitten joskus tyyppisen puheen. Jonka
alle, jonka takana voi sitten jatkaa niin kuin on ennenkin tehty”. (H9)

Konfliktiin ldhteneet paikalliset asukkaat asemoivat itsensd leimatun vihamiehen ja
vangin rooleihin omalla asuinalueellaan. Puheessa korostui aluetta koskevien muu-
tosten viistamittomyys ja asukkaiden asema statistina, sivustaseuraajana. Molemmat
keskustelu-urat antavat késityksen siitd asemasta, jossa kansalaisosallinen péési tulkin-
tansa mukaan toimimaan. Oman toimintatilan laajentaminen tapahtui omatoimisesti
median kautta, virkamiesten tarjoamat osallistumis- ja vaikuttamisenmahdollisuudet
eivit antaneet prosessiin kriittisesti suhtautuneille kansalaisosallisille todellista tilaa
keskustella suunnitteluun liittyvistd siséallollisistd kysymyksista.

Kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten tulkinta:
"Ei tehra tastd ny numeroo”

marginaalisksi toimijoiksi suunnittelun kentilld, mutta kdyttivit puheessaan huomat-
tavasti positiivisempia adjektiiveja omasta identiteetistddn puhuessaan. Nama osalliset
puhuivat molemminpuolisesta (virkamiehet — kansalaisosalliset) oppimisprosessista,
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neuvotteluiden tdrkeydestd, luottamuksen voimistumisesta, asukkaiden paikallisen
asiantuntemuksen huomioinnista ja tiedon kulun lisddntymisestd kaupungin ja kansa-
laisosallisten vililld. Omaa identiteettid rakennettaessa tehtiin selkeédd eroa konfliktiin
lahteneiden kansalaisosallisten kanssa, joiden toimintastrategiaa pidettiin huonona ja
virkamieskunnan epéluottamusta kasvattavana. Neuvotteluihin uskovat kansalaisosal-
liset liittoutuivat mieluimmin suunnittelusta vastaavien virkamiesten kanssa:

”Osallisuus jatkuu, mutta en tiedd padsenko jatkossa mukaan, se riippuu kuka valitsee ja kenet
(yhteistyoryhmédn). Olisin mielelldni jatkamassa, kun vasta péddsin juonesta kiinni. Taytyy
yrittdd, silloin kun ei kirjistd asioita, niin kommentit otetaan vastaan ja kuunnellaan.”(H23)

Oma asema identifioitiin osaksi kaupungin kanssa tehtidvdd yhteistyotd. Huomion
herittiminen julkisissa tilanteissa ei kuulunut ndiden kansalaisosallisten toimintatyy-
liin. Foucault’n (Helén 1994, 281-283) ajatuksia seuraten tulkitsenkin tdmin ryhmén
toiminnan ylldpitdneen olemassa olevia kontrolloivia mikrovallan suhteita. Komp-
romissia etsineet kansalaisosalliset pyrkivét normalisoimaan itse itseddn. He halusi-
vat pysytelld “normaalien, kunnon ihmisten” kategoriassa, ja nédin ollen sdilyttdd ase-
mansa ja keskusteluyhteytensa suunnitteleviin virkamiehiin. Yhteinen onnistuminen ja
toimivan kaupunginosan rakentaminen kaikille tuli esille ndiden osallisten puheessa.
Kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten puheesta oli 10ydettdvissd yksi selked
keskustelu-ura, jonka olen otsikoinut nimelld ”Ei tehri tdstd ny numeroo”.
Neuvottelevamman toimintatyylin valinneet kansalaisosalliset nékivit osallistumi-
sessa mahdollisuuden vaikuttaa suunnitteluun seké siihen, miten kaupunki kehittdd
osallistumismenettelyjdin. Puheessa korostettiin alueen asukkaissa olevaa potentiaa-
lia paikallisen tiedon tarjoajina ja osallistumiseen mielenkiinnolla ja avoimin mielin
osallistuvina maallikkoina. Nimesin keskusteluteeman “Ei tehrd tistd ny numeroo”
Sinikka Nopolan (2004) kirjan nimen mukaisesti, silld nimi tamperelaiset edustivat
juuri senkaltaista ihmistyyppid, jota Nopola kirjassaan kuvaa. Suunnitteluun osallistut-
tiin pienelld varauksella, mutta uskoen, ettd prosessissa taustalla pysytellen ja huomiota
herittiméttd alueen valmisteluun voitiin parhaassa tapauksessa pééstd vaikuttamaan.

Leino: ”Kaytitteko hyviksenne Suunnittelukeskuksen kahdenkeskisid tapaamisia?”

H17: “Ei kiytetty, ei me haluttu haaskata konsultin aikaa. Se oli siind suunnitteluvaiheessa,
aateltiin ettd kylld sité sitten ehtii vaikuttamaan lisdd kun konkretiaan mennéin.”

Kompromissihakuiset kansalaisosalliset toivat haastatteluissaan usein esille sen, miten
osallistumisprosessin kithkeimpind vuosina 1998 ja 1999 toimivaksi keskustelukana-
vaksi muodostui virkamiehistd ja kansalaisosallisista muodostettu yhteistyoryhmai.
Tama ryhmi toimi hiljaisten foorumina™ haastateltavien omien sanojen mukaan. Neu-
vottelevampaan toimintatyyliin tottuneet kansalaisosalliset toivat esille kahtiajaon me
hiljaiset - ne dénekkéit, jotka mellastivat yleisotilaisuuksissa ja tuhosivat mahdollisuu-
det rakentavaan vuoropuheluun. Yhteistyoryhmii pidettiin sopivana foorumina ongel-
mien esille tuomisessa ja niistd keskustelemisessa. Tamé osallistumismuoto, jonka
hankkeen haastaneet kansalaisosalliset kokivat ndennéisend seurustelufoorumina, nih-
tiin kehityskelpoisena ideana, jota kaupunki olisi voinut hyodyntdd huomattavasti
enemminkin. Kaupungin virkamiesten vuorovaikutustaitoja kommentoitiin hienova-
raisesti “hieman vaillinaisina”, mutta mink&énlaista vihollisasetelmaa ei kompromis-
sihakuisten kansalaisosallisten puheessa kaupungin virkamiehid kohtaan esiintynyt.
Vihollinen 16ytyi toisesta leiristd, liiallista melua pitdvien aktivistien joukosta:
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”Ne (yleisotilaisuudet) oli pelkkdd showta, ei niistd jadnyt oikein mitddn kéteen. Hiljaisilla
on oma mielipide, joka ei sielld tullut ehké ollenkaan esiin. Toisilla ihmisilld on niin paljon
ennakkoluuloja suunnittelua kohtaan. Vaikeaa sanoa kuinka suosittuja niiden didnekkdiden
mielipiteet olivat, ei kuitenkaan sekién toimi ettd kaikki yrittda vaikuttaa.” (H19)

Termit hiljaisten foorumi” ja "maan hiljaiset” esiintyivét paitsi kompromissia hake-
neiden kansalaisosallisten puheessa, my0s suunnittelusta vastanneiden virkamiesten
haastatteluissa. Tdmintyyppisten metaforien voi tulkita Hajeria (1995, 61-62) laina-
ten vahvistavan eri osapuolten vilisid sidoksia, vaikka nimé osapuolet ammentaisi-
vatkin keskeiset argumenttinsa toisistaan poikkeavista diskursseista. Tulkitsenkin vir-
kamiesten ja kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten liittoutuneen keskenidin
puolustaessaan “hiljaisten” osallisten asemaa.

Niamai kansalaisosalliset asennoituivat virkamiehiin toisaalta noyristi alhaalta yl6s-
péin katsoen, toisaalta virkamiehid kohtaan osoitettiin sitd inhimillistd ymmaértamystd,
jota virkamiehet itse perddankuuluttivat puhuessaan molemminpuolisesta osallistumi-
sen opettelemisesta. Tdma asetelma lienee perinteinen suomalaisessa kansalaistoimin-
teisesti organisoituneet yhdistysten kautta, jonka seurauksena toiminta on noudatel-
lut lainkuuliaisuutta ja matalaa profiilia. ”Ei tehrd tidstd ny numeroo” -mentaliteetti
16ytyi osallistumismenettelyihin asennoitumisen lisidksi kansalaisosallisten roolista
tiedon tarjoajina. Omaa asiantuntijuutta ei haluttu korostaa, vaikkakin haastatteluista
pystyy erottamaan varovaisen ihmetyksen virkamiesten ja ulkopuolisten konsulttien
toimintatapoja kohtaan:

”Virkamiesten pitdisi enemmin mennid maastoon ja katsella alueita. Monikaan ei ole sielld
maastossa kdynyt. Niiden kokouksienkaan ei olisi tarvinnut olla aina keskustassa, olisivat tulleet
Vuorekseen. [...] En oikein ensin osannut pyytdi yhteistyoryhméssi selvityksid nihtéville, olen
sen verran amatdori. Ne oli kylld aika kevyitd selvityksid, kovin lyhyelld aikataululla tehtyja.
Saako semmosessa ajassa kaikkea edes selville.” (H19)

Niin paikallinen asukas kritisoi sekéd suunnittelun ettd osallistumisen tilaan liittyvié
seikkoja. Virkamiesten suunnittelu tapahtui Tampereen keskustassa tyohuoneissa,
eikd kontaktia maastoon oltu otettu tarpeeksi. Myos osallistuminen, seurantaryhmén
kokoukset, jarjestettiin keskustassa. Paikallinen asukas koki Vuoreksen omaksi tutuksi
reviirikseen, jossa keskustelu olisi kdyty suunnittelulle sopivammassa ymparistossa.
Vuoreksen alue osallistumisen “oikeana” paikkana tuli esille useaan otteeseen kansa-
laisosallistujien kanssa keskustellessani.

Eronteko ryhmien valilla — toiset osalliset oman aseman uhkaajina

Vallankidyton nikokulmasta julkisuudessa nikyvampi ryhmi, konfliktiin ldhtijdt oli
aluksi tutkimuksellisesti mielenkiintoisempi. Tama ryhmi haastoi aktiivisesti Tampe-
reen ja Lempiildn yhteissuunnittelun tavoitteet ja kansalaisten osallistumista varten
suunnitellut menetelmit. Ndma osalliset eivit asettuneet kansalaisosallisille ylhadlta
péin asetettuun muottiin, vaan osallistuivat kaikilla keksimill4dn keinoilla. He halusi-
vat nostaa ristiriidat nikyville julkiseen keskusteluun. He eivét hyviksyneet Tampe-
reen kaupungin perinteisté linjaa, jossa suunnitteluprosessit oli totuttu vieméaén lidvitse
nopeasti ja suoraviivaisesti. Konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten tehtiviksi tuli
ennalta arvaamattomien taktisten siirtojen kautta virkamiesten aseman uhkaaminen.
Virkamiehet eivit pystyneet sanelemaan prosessin kaikissa vaiheissa osallistumisen
muotoja, vaan jdivit puolustuskannalle etenkin kovimman mediajulkisuuden aikaan



Kamppailu kansalaisosallistumisen merkityksesta

vuonna 1998. Edelld mainittujen keinojen avulla kansalaisosalliset laajensivat toimin-
tatilaansa Vuoreksen suunnittelussa. Keskeisti oli virkamiesten aseman ja heidén tul-
kintansa horjuttaminen.

Toisen ryhmén, kompromissin hakijoiden, asema vallankdyton osapuolena alkoi
nikyid vasta myohemmin, etsiessidni toimijoiden vilisii liittolaisuuksia ja erontekoja.
Suostuessaan neuvottelevaan tydskentelytapaan ja mennessddn mukaan kaupungin
esittdmiin yhteistydomuotoihin toimivat kompromissin hakijat uhkana konfliktiin 1dh-
teneille kansalaisosallisille haastaen heidédn rakentamansa tulkinnan siitd, miten epé-
onnistunutta Tampereen ja Lempiilin jérjestaméi osallistuminen on. Toisin kuin kon-
fliktiin ldhteneet kansalaisosalliset, kompromissin hakijat suostuivat osallistumaan
niilld tavoilla, joita ylhddltd pidin tarjottiin. Tami tarkoittaa myo0s sitd, ettd kompro-
missia hakeneiden toimijoiden osallistuminen oli virkamieshallinnon kontrolloitavissa
aivan eri tavoin, kuin konfliktiin ldhteneiden osallisten toiminta.

Lappalaisen mukaan ulkopuoliset voivat leimata kansalaisliikkeen hdirikoksi kun
taas sen jdsenet pitdvit litkettd taisteluliittona. Leimaaminen on toisin sanoen poliitti-
sen toiminnan tuiki tavallinen piirre. (Lappalainen 2002, 119-122.) Tama oli huomat-
tavissa Vuoreksen osallistumisprosessissa useilla eri tasoilla. Erontekoa ja leimaamista
ei tapahtunut vain virkamiesten ja kansalaisosallisten vililld, vaan my0s kansalaisosal-
listen kesken. Esimerkiksi Vuoreksen alueen asukas, joka keskeiselld tavalla osallis-
tui julkisuudessa kidytyyn keskusteluun, niki muualla asuvat toissijaisina osallistujina,
joilla ei ollut oikeutta méairitelld Vuoreksen suunnitteluun liittyvid kysymyksid*'. Pahim-
massa tapauksessa ndmé muualta tulevat osallistujat liittoutuivat kaupungin virkamies-
ten kanssa alueen asukkaita vastaan, ja toimivat kaupungin tekemien kaavasuunnitel-
mien legitimoijina. Toisen alueen asukkaat koettiin ndin ollen uhkana, koska he eivét
liittoutuneet Vuoreksen asukkaiden kanssa ndkyvisti vastustamaan koko hanketta:

”Onhan sielld erilaisuutta. Kaupungille sopiva osallinen on sellainen, joka on samaa mielti.
Niitdhidn on timéd Uudesta Euroopasta, kaikkialle kutsuttu, joka ei asu alueella, jonka intresseissd
on saada Vuores sinne, ettd oma backyard sdilyy. Herrojen edessi on kiva niiailla. Syvid tunteitahan
tossa on, ettd jos on joku tommonen reunalla oleva, itsensi osalliseksi ilmoittava alkaa mééritelld
Vuoresta, joka meinaa tulla toisten niskaan. Se koetaan kyll4 erittdin loukkaavana. Noistahan
jédd syvid haavoja, jos on tyritty heti alussa, jos osallisia on loukattu, niin ne kokee varmasti etti
se on luovuttamaton oikeus pitdd puolta omasta alueestaan.” (H9)

Tehdessidin eroa “reunalla asuvaan” ja virkamiesten suunnittelua myotéilevadn kansa-
laisosalliseen paikallinen asukas perusteli oman osallistumisensa oikeutusta. Vuorek-
sessa asuvalle tuleva asuinalue uhkasi “’tulla niskaan” ja téllaisella osallisella oli ”luovut-
tamaton oikeus” puolustaa omistamaansa maata. Samalla haastateltava pelkisti toisen-
laista ndkokulmaa edustavan kansalaisosallisen kaupungin mielipidettd myotéileviksi
oman takapihan puolustajaksi, rajaten hiinet pois varsinaisten osallisten joukosta.
Toisenlaista kansalaisosallisen nikokulmaa edusti naapurialueen Hervannan asu-
kas, joka oli aktiivinen osallistuja Vuoreksen suunnitteluprosessissa 1998—-1999. Hin
teki eroa ddnekkédiden osallisten ryhméén, ja ndki ndiden vievén uskottavuutta muilta
osallistujilta. Kompromissit ja neuvottelut ndyttaytyivit rakentavampina osallistumi-
sen muotoina, kunhan virkamiehet oppivat ymmértamaén, ettd kansalaisosallisella oli
tarjottavanaan paikallista asiantuntijuutta. Tosin seki edellinen ettd seuraava sitaatti

41 Kuten johdannossa totesin, ovat maankiyttd- ja rakennuslain mukaan osallisia ovat kaikki osallisiksi itsensi
tuntevat. Lain mukaan kuntalaisille tulee turvata oikeus oman elinympéristonsa suunnitteluun. (MRL, luku
8, 62§) Laissa ei tarkemmin maédritelld sitd, kuka on osallinen tai miten osallisten kuuleminen pitiisi hoitaa
(Bédcklund 2002, 14).
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kertovat siitd, miten suunnitteluun kriittisesti suhtautuvat kansalaisosalliset kokivat
olevansa alakynnesséd kaupungin virkamiesten kanssa keskustellessaan.

”Jos osalliset kokevat toistuvasti ettei heidédn ajatukset vility kovin pitkélle, niin kylld se kuolettaa
osallistumisen. Sitd osallisuuttakin on niin eri tasoista, toiset paneutuvat eri antaumuksella
kuin toiset. Mielestédni pitdd kuitenkin keskittyi itsedédn ldhelld oleviin alueisiin ja teemoihin,
eikd harhailla ympari Tamperetta. Vakuuttavuus kérsii, jos on joka paikassa ddnessd. Ja kylld
kaupunginkin olisi uskottava, ettd ihmiset ei halua jarruttaa kokonaisuutta, vaan kommentoida
suunnittelua. Kaavaluonnosvaiheessa olisi heti kuunneltava aivan alussa ja laitettava useampia
vaihtoehtoja nékyville. Kansalaisvaikuttajia on pidetty raksyttédjiné, heitd on vdhatelty kaiken
aikaa, vaikka tdmi on todella vakava asia. [...] Se on pieni ydinjoukko joka vaikuttaa. Syntyy
kuppikuntia, eikid kaikki osaa ajatella ettd sielld oikeasti on takana iso joukko ihmisid, jotka on
samaa mieltd. Toiset vain haluaa olla todella kirjekkiitd ddnenpitdjia.” (H18)

Kahta osallisryhméd, konfliktiin ldhtijoitd ja kompromissin hakijoita yhdisti toisin
sanoen nikemys siitd, ettei kansalaisosallisen sanomalla vilttimittd ole kovinkaan
suurta painoarvoa virkamiesvetoisessa suunnittelussa. Ryhmien viliset erot tulivatkin
selkeimmin esille vasta siind vaiheessa, kun osalliset kertoivat nikemyksidén siitd,
mikd on toimiva tapa saada oma dini kuuluville suunnitteluprosessin aikana.

Aktiiviset kansalaisosalliset puhuivat haastatteluissa “aidoista osallisista”, joihin
kukin kansalaisosallinen koki itse kuuluvansa. ”Aito osallinen” oli asema, joka pro-
sessissa oli ajan mittaan saavutettu, eiki sitd mielelldén suotu uusille osallistujaryh-
mille. Aito osallinen koettiin siten vakavasti otettavana toimijana, jonka toimilla ja
nikemyksilld oli prosessissa jonkin asteista vaikutusvaltaa, koska osallisen asemaan
pyrkivit uudet ihmiset koettiin uhkana tai oman aseman heikentdjini.

HS: ”Nythin tdhdn asemakaavoitukseen haetaan erilaista lahestymistapaa, tillaista tyOpajatapaa,
jolla osallisten ulkopuolelta haetaan sellaisia kiinnostuneita ihmisid. Haetaan tavallaan
valtuutus”...

Leino: ”"Mitd si tarkoitat osallisten ulkopuolelta?”

H8: ”Jos mi ajattelen maankdaytto- ja rakennuslain mukaisia osallisia, niin mehén ollaan tavallaan
niin kuin ne, jotka asutaan tuolla tai kiyddén tydss tai ajetaan siitd 1dpi. Tdmé prosessi joka alkoi
nyt, niin sehén koski vain kiinnostuneita. Ja ehkd myoskin osallisia, jotka oli hyvin laimeasti
mukana sielld. Nyt haetaan siltd oikeutusta, ettd milld periaatteilla timi alue suunnitellaan. [...]
Sitten toisaalta sielld on sellainen tilanne, ettd kun ensimméinen asemakaavaprojekti rakennetaan,
ja sinne muuttaa uudet asukkaat, niin voimasuhteet heilahtaa aivan pdinvastoin. Sen jilkeen, mé
olen sen monesti tuonut esille, ettd vaikuttakaa nyt niin paljon kuin pystytte, koska sen jéilkeen
kun ténne tulee ensimmaéinen potti uusia asukkaita, 500-1000 asukasta, niin ne méérittelee tin
osallisprosessin jatkossa.”

Tamd sitaatti toimii esimerkkind siitd, miten hauras kansalaisosallisen asema proses-
sissa oli. Kyseinen kansalaisosallinen méidritteli itsensd osalliseksi maankaytto- ja
rakennuslain osallismééritelmédn mukaan. Suunnittelun edetesséd hidnen pelkonaan oli
“ulkopuolisten”, asiasta ”vain kiinnostuneiden” kansalaisten aseman vahvistuminen.
Edellisessi sitaatissa toisena uhkaavana ryhminé esiintyvit tulevat asukkaat, jotka
kyseinen kansalaisosallinen tulkitsi vahvempina vallankéyttdjind. Nama tulevat asuk-
kaat olivat selkeisti asianosaisia ja osallisia, jotka veisivit kyseiseltd kansalaisosal-
liselta valtaa ja horjuttaisivat timén asemaa. Kuten haastateltava itse kuvaa, “ensim-
miinen potti” uusia asukkaita tulisi jatkossa médrittelemiin osallistumisen muodon
ja sisillon.
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Aito osallinen ja julkisuutta janoavat aktivistit

Virkamieshaastatteluissa osalliset jaetaan kolmeen leiriin. Kansalaisista osallistuvat
ne, joilla on jotain valittamista. Valittajissa on (1) déripdédn aktivisteja, niitd jotka ovat
aina ja joka paikassa “rikyttiméassd*?” ja niitd, jotka (2) ymmarrettdvistd syistd yrit-
tivit vaikuttaa ldhipiirinsd elinympéariston suunnitteluun. Tamin lisdksi virkamiehet
nikevit olemassa olevan (3) hiljaisen enemmiston, joka on kaupungin suunnittelijoi-
den kanssa samaa mielti, eikd siksi viitsi osallistua riitaisiin yleisotilaisuuksiin. Virka-
miehet tulkitsevat ddnekkdiden osallisten edustavan vain itsedén, hiljaisen enemmiston
ja yleisen edun edustamisen jdddessd virkamiesten tehtdviksi (vrt. Puustinen 2003).
Kisittelen tidssé osiossa kahta aktiivisesti osallistumaan pyrkinyttd kansalaisosallisryh-
méi ja sitd, millaisia identiteettejd heille lankesi virkamieshaastatteluissa. Kolmatta
ryhmii, niin sanottuja hiljaisia, tavallisia kansalaisia kisittelen tuonnempana.

Ingrid Sahlin (1996) on tarkastellut tutkimuksessaan sitd, miten yleisten asunto-
markkinoiden ulkopuolelle joutuneille on tuotettu viranomaiskadytdnndoissa tarkoituk-
senmukaisia identiteetteji, jotta heiddt saataisiin sijoitetuksi tarjolla oleviin asumis-
vaihtoehtoihin (Sahlin 1996, lainattu Granfeltin 1998, 53 mukaan). Samankaltainen
asemointi nikyy osallistumiskeskustelussa; virkamiehet langettavat osallisille erilaisia
identiteettejd, mistd kisin heidit otetaan joko hyvéksyttivini, legitiimeind ja vakavasti
otettavina osallistujina tai vaihtoehtoisesti kovadinisind hdirik6ijind, joiden pidasial-
linen intressi on vain kaavasuunnitelman hidastaminen kaikin keinoin.

Virkamiesten haastatteluissa esiintyi tapa jolla ihmisid kontrolloidaan sen kautta,
mikd yhteiskunnassa midritellddn normaaliksi ja epdnormaaliksi toiminnaksi. Seuraa-
vassa sitaatissa johtavassa asemassa oleva virkamies tekee jaottelun epiaitoihin ja aitoi-
hin ndkemyksiin. Vastaavalla tavoin virkamiehet tekivit kahtiajakoja kategorisoides-
saan ihmiset "normaaleihin” ja “epdnormaaleihin” kansalaisosallisiin tai heididn néko-
kulmansa asiallisiin ja epdasiallisiin kommentteihin®. "Normaalin toiminnan” méérit-
tely on yksi keino kontrolloida osallisten kdyttdytymistd tai ainakin kontrolloida niiden
osallisten vélittimaa viestid, jotka Vuoreksen tapauksessa ldhtivit kyseenalaistamaan
vallitsevan “normaalin osallisen” kisitettd tuoden vaihtoehtoisen méaédritelmén esille.
Seuraavassa johtavassa asemassa oleva virkamies puhuu strategisesta toiminnasta ja
taktikoinnista negatiivisina ilmioind. Samalla hdn asemoi suunnittelijat asiantuntijoi-
den asemaan suhteessa strategisesti ikdvidi pelid” pelaaviin kansalaisosallisiin:

“Eli ettd tdssd on kaks tekijdd, juuri timé timmoinen taktinen ndkemys, jossa on hyvin oivallettu
se, ettd pienen likaisen yksityiskohdan alle voidaan hukuttaa suuri myonteinen kokonaisuus, jos
nyt asiaa vihén virikkadsti kuvaa. Siind saadaan aina media mukaan tihén asetelmaan, toistuvasti.
Sielld ei se intelligenssi riitd sitten niin kuin enié, niin kuin tdssd todettiin suunnittelijoiden
osalla. Mutta sitten md myonnén sen, ettd on myoskin aitoa ajattelua, joka on toisaalta myoskin
tdmmoisté rehellistd oman edun puolustamista, joka pitdé sallia, joka liittyy sitten sen jdrven
rannalla olevien asukkaitten tottumuksiin ja késityksiin. Sitten on ihan aitoa ajattelua sen suhteen,
ettd siitd ei pitdisi tehdd sitd siltaa, vaan se pitiisi, siis muitakin kuin niitd, jotka asuu siind
rannalla. Ettd kylld mi olen torminnyt ihan uskottaviin nikemyksiin siinékin suhteessa. Mutta
mi viitdn kuitenkin, ettd se pddmotiivi, miksi tdstd on tullut se suuri keskustelunaihe on se
mistd aloitin. Eli vastustajien hallitsema hyvé taktiikka, johon saa aina median mukaan. Tdma
on timmdinen kyynisen hallintomiehen ndkemys asioista”. (H14)

2 Tampereen kaupungin kaavoitusjohtaja Aamulehdessi 10.5.1998

43 Timinkaltainen vallitsevan kisityksen “normaalista” analysoiminen on ollut yksi Foucault'n Biopolitiikka -
kisitteen sisdllollisistd kysymyksistd. Biopolitiikka ei toteudu yksinomaan kansalaisten kontrollointina kurin-
pidollisin keinoin, vaan siihen sisidltyy myos kansalaisten autonomisen itsehallinnan ulottuvuus. Téll6in biopo-
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Marginalisointi jatkui virkamiesten osallisia koskevassa puheessa kautta linjan. Toi-
nen tamperelainen johtavassa asemassa oleva virkamies viahitteli yhdistysten roolia
suunnittelussa. Hin néki yhdistykset yksittdisten kansalaisten tyovilineind, ei laajem-
man asukasryhmén nidkokulman puolestapuhujana:

”...mutta sittenhén siind on niitd yhdistyksid, [...] sehdn on niin kuin tavallaan tullut yhden
miehen show téstd niitten osalta. Ettd vois ajatella ettd jos tdimi olisi tirked asia, niin niiden
jdsenmdiri olisi huomattavasti kasvanut, mutta ndin ei ole kiynyt, ne on edelleen yhti pienii ellei
pienempié yhdistyksid kuin ldhtiessdén. Ettd missdédn tapauksessa tdssd ei ole noussut sellaista
kansanliikettd joka vastustaisi tdtd hommaa.” (H6)

Osallisten vaikuttavuuden kannalta edustuksellisuuden laajuus tulkittiin ratkaisevana
tekijand. Vaikka edellisessi sitaatissa virkamies niki aktiivisimmat kansalaisosalliset
yksittdisind ilmidind, muisteli toinen tamperelainen virkamies osallistumisen alkuvai-
hetta toisella tavoin. Hin niki kansalaisosallisten toiminnassa merkkejé jéirjestayty-
neemmasti protestiliikkeestd. Tdssd lainauksessa toistui myos virkamiesten kdyttiméa
diskurssi, jossa he oikeuttavat paikallisten asukasosallisten syrjayttamisen tai vihit-
televit ndiden roolia suunnitteluprosessissa. Mikéli ihminen on esimerkiksi osallis-
tumisprosessin alussa esiintynyt julkisuudessa hyvin ravikasti kaupungin toimia kri-
tisoiden, on hénet virkamieskunnassa leimattu pysyvisti epiluotettavaksi ja hanka-
laksi osalliseksi.

”Alkuvaiheessa oli muutama tdimmoinen voidaan sanoa lainausmerkeissd kansankiihottaja,
koska en mé nyt halua ketdédn ruveta leimaamaan, mutta tietylld tavalla jotka halusi myds ruveta
organisoimaan sité juttua, niin sithenhén tuli timmdinen protestilitkkeen aikakausi, jos niin voisi
sanoa, totta kai sitten kun porukka ldhtee siihen, ollaan solidaarisia ja siind on yhteishenked.
Mutta sehin on vihitellen aikalailla muuttunut, ettd se on ymmartidkseni aika paljon pienempi
se joukko, joka on tekemissi tyotd niin kuin hankkeen kannalta negatiivisessa mielessd. Koska
sielldhin on sellaista protestihenked nimenomaan, etti ei olla ihan aitoja. Halutaan ehki tuoda
itsednsd esille, onko sitten kunnallispoliittisia tarpeita ja haluja, tai jotain muita, saattaa olla ihan
ettd halutaan muuten vain olla esilld.” (H20)

Kuten aikaisemmin kansalaisosallinen oli vahvasti rajannut "aitojen osallisten” jouk-
koa, pelkisti* nyt virkamies osallisia. Hdn rajasi heidit pois “varsinaisten osallisten”
kentiltd luokitellen nimi aktiiviset osalliset poliittisen vallan tavoittelijoiksi tai esiin-
tymisintoisiksi narsisteiksi, joiden varsinaisella sanomalla ei ollut suunnittelun kan-
nalta merkitystd. Palosen (2003, 491) mukaan on tyypillistd, ettd politikointi-sanaa
kiytetddn sellaisessa yhteydessd, jossa paheksutaan toisten politikointia tai véitetdin
toisten politikoivan.

Aktiivisia osallistujia luonnehtiessaan virkamiehet kiyttivit toistuvasti sanontoja
kuten “kovaddninen esiintyjd”, ’yksittdisten asioiden jankkaaja” tai he totesivat osalli-
sia olevan asiallisia ja epdasiallisia”. Toisista osallistujista puhuessaan haastateltavat
helposti kategorisoivat ihmisid heiddn ominaisuuksiensa perusteella®. Kategorisoides-
saan osallisen epdaidoksi ja julkisuutta janoavaksi aktivistiksi virkamies oikeuttaa itsel-

# Tissi voi palata Stuart Hallin tulkintaan siitd, miten stereotypioiden rakentamisessa pelkistettyjen ominai-
suuksien hakemisen ohella korostetaan ndiden etsittyjen ominaisuuksia pysyvyytti, vailla muutoksen tai kehi-
tyksen mahdollisuutta. Hallin mukaan stereoptyypistdmiselld pidetdén ylld sosiaalista jarjestystd sulkemalla
kaikki epdsopiva epianormaaliksi ja ei-hyviksyttiviksi. (Hall, 1999, 189-193).

45 Granfelt (1998) puhuu omassa tutkimuksessaan kategorisoinnin negatiivisesta, leimaamaan pyrkivisti luon-
teesta, jolla tuotetaan toiseutta ja erilaisuutta. Kategorisoinnissa on kysymys vallankéytosti, ja usein myos
arvottavasta erottelusta. Toisaalta kategorisointi on Granfeltin mukaan valttimétontd, jos tavoitteena on suu-
remman joukon puolesta puhuminen. (Granfelt 1998, 96.)
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leen ja kuulijalleen kyseisen osallisen mielipiteen huomioimatta jdttdmisen tai aina-
kin sen vidheksymisen. Vallankdyton ndkokulmasta virkamiehilld on ollut vakaampi
asema luokitella toisia osallisia ja kdyttdd luokittelussa hyvin voimakkaita kategori-
sointeja, jotka ovat heikentdneet osallisten asemaa ja uskottavuutta kaavasuunnitte-
luprosessin toimijoina.

Olen erotellut eri toimijoiden puheesta keskeisiksi muodostuneita, keskustelu-uria,
jotka kuvastavat kyseisen toimijaryhmin ndkemyksid kansalaisten osallistumisesta
Vuoreksen suunnitteluun. Yhteni tillaisena osallisten asemaa heikentidvidnd keskus-
telu-urana olen tulkinnut virkamiespuheessa esiintyvin “terroristipuheen”. Prosessia
kritisoineet kansalaisosalliset saivat ylimielisen kohtelun virkamieskunnassa. Niistd
osallisista puhuessaan virkamiehet osoittivat haluttomuutensa edes ymmaértaa téta ryh-
mii. Virkamiesten puheessa korostui myos déri-ilmaisujen kdyttiminen retorisena kei-
nona, minki Arja Jokinen (1999, 151) tulkitsee puhujan yhteni keinona oikeuttaa oma
toimintansa kyseisessi tilanteessa. Seuraavassa sitaatissa oman nikokulmansa tueksi
paikallinen virkamies nime#i yleisesti hyviksytyn tosiasian, “totta kai kaikki” ovat
ymmirtdneet aktivistien ja heiddn edustamiensa yhdistysten nikokulman, johon on
turha pureutua sen syvemmin, koska tdhidn nikokulmaan ei voinut vaikuttaa:

H6: “Totta kai, sehin on ihan, kaikkihan pitdd ihan niin kuin paperijuttuina néitd (yhdistyksid).
Siis niissd ei ole niin kuin eroa endi.”

Leino: ”Onko se kaikissa kaavoissa ndin?”

H6: ”Ei, tdd on ihan poikkeusjuttu, jossa timmd&inen homma on, sinénsé néd prosessit on toimineet
hyvin, mutta yleinen huomio on kuitenkin se, ettd se on hidastanut niitd, prosesseja. T4 uus
rakennuslaki, ettd... mutta timmonen tilanne, niin kuin sanottu, ettd turha siihen on oikeastaan
kauheasti hukata ruutia, jos on ehdottomasti porukka joka haluaa vastustaa, niin nehin vastustaa
loppuun asti. Ei se muutu siitd, se on turha luulla, jos on tunteilla mukana se osallinen.”

Olen nimennyt timin keskustelulinjan terroristipuheeksi, silld kertomukset siitd, miten
osalliset olivat sabotoineet tilaisuuksia, mellastaneet mielipiteillddn ja ammattimai-
sesti tehneet tihutoitd kaavasuunnittelun etenemistd vastaan rakensivat uhkakuvan
ongelmallisista kansalaisosallisista. Edelld esitetysti sitaatista ilmenee, miten hanka-
lien osallistujien olemassa olo otettiin yleisend totuutena, jolle ei voinut mitéén, eikéd
nédiden osallisten kidytostd tarvinnut sen vuoksi tarkemmin pohtia. Hajer (1995, 130)
puhuu poliittisen konfliktin stabiloimisesta, ongelman ritualisoinnista, jolloin toiston
avulla ongelman olemassaolo voidaan latistaa ja kriittiset vastarinnan ddnet tukah-
duttaa. Virkamiesten esittima terroristipuhe oli timénkaltaista paikalleen lukittunutta
toteamista konfliktiin 1dhteneisté osallisista, heidén toimintansa syind pidettiin pikem-
minkin kunnallispoliittisen vallan tavoittelua tai julkisesta esiintymisestd nauttimista,
kuin halua osallistua Vuoreksen kaavan kehittdmiseen.

Terrorismipuheen tulkintaan sopii Foucault’n (1994) kuvaus diskurssien ulosrajaa-
misen ja ulosmidrittimisen sddnnoistd. Foucault erotteli kolme eri rajaamisen sdén-
tod: (1) kiellot, eli sensuurin, joka estidd keskustelun tietyistd aiheista, tietyin sanoin
tai tietyissd tilanteissa, (2) jarkevin ja hullun puheen erottamisen toisistaan seki (3)
toden ja valheen eron (Helén 1994, 273). Terroristipuheessa tamperelaiset virkamiehet
toteuttivat kirjaimellisesti ulosrajaamisen strategiaa. Ero prosessia haastaneiden kan-
salaisosallisten ja muiden osallisten vililld tehtiin selviksi puhumalla kahtiajakoisesti
tavallisista, normaaleista ja fiksuista ihmisistd, jdttden toiseen kategoriaan osalliset,
jotka miellettiin epétavallisina, epdnormaaleina ja tyhminé kansalaisina. Ulosmaarit-
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tdmisen keinoin virkamiehet myos rajasivat keskustelua oman linjauksensa mukaan
leimaten prosessin haastaneiden osallisten tulkinnat valehteluksi, kun aktivistit ”mel-
lastivat” osallistumisen kentéllad virheellisilld vaittdmilldan”. Kieltimisen, sensuurin
ja kontrolloinnin tekniikoihin palaan yksityiskohtaisemmin tarkastellessani virkamies-
ten kédyttdmii toimintatyylejd luvussa 6.4.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila kisittelevit viitoskirjassaan Merkitykset ja vuorovai-
kutus (1996) asunnottomuuden diskursseja ja samalla toimijoiden vilisid suhteita. He
nikivit oman tutkimusaineistonsa valossa toimija-asemien jarjestyvin virkamiesten ja
asunnottomien vililld hierarkkisesti. Télloin viranomaispuheen suhde asunnottomiin
oli tietdvi, luokitteleva ja laskeva; katse oli ylhddltd alaspédin. Tdma asetelma oli sama
riippumatta siitd, oliko médrittely tuomitsevassa vai ymmartavissa kehyksessi tehty.
(Jokinen & Juhila 1996, 62.) Samankaltainen suhde rakentuu Vuoreksen suunnittelu-
prosessissa paikallisten virkamiesten puhuessa kansalaisosallisista. Kansalaisosallisia
pyritdédn haastatteluissa joko ymmartdmaén tai tuomitsemaan, mutta kumpikin tapah-
tuu ylhddltidpdin katsottuna, prosessin organisoinnin ja eteenpdin vievistd nikokul-
masta kdsin. Kansalaisosallisen asema on marginaalinen, riippumatta siitd onko hin
“rehellinen ja aidosti ympéristostiddn huolestunut asukas™ vai “epdaito, prosessin ete-
nemistd hankaloittava kansankiihottaja”.

Virkamieshaastatteluissa kansalaisosalliselle rakennettu identiteetti heijastuu myos
kansalaisosallisille tarjotuissa toiminta-asemissa. Vuoreksen suunnittelun areenalla
kansalaisosalliselle ylhdiltd pdin annettu toimija-asema oli heikko suhteessa virka-
miesten asemaan. Toisaalta timéd on my0s vidistimitontd, silld suunnittelevat virka-
miehet olivat vastuussa kokonaiskuvasta: kansalaisosallisten nikemysten lisidksi hei-
din oli huomioitava kaikkien muidenkin suunnitteluun kuuluvien osallisten mielipi-
teet. Maank&ytto- ja rakennuslaki antaa kansalaisosallisille legitiimin aseman suun-
nittelussa kuultavana osapuolena. Téstd huolimatta kansalaisosallisten mielipidetté
haluttiin Vuoreksen tapauksessa hyddyntié vain, jos se tuki virkamiesten omaa nike-
mystd suunnittelun tavoitteista. Kriittisid mielipiteiti esittdneet kansalaisosalliset jdi-
vit vaille virkamiesten tukea. Tdamin tyyppisid tutkimustuloksia tamperelaisten vir-
kamiesten verkostoitumisesta on esitetty aikaisemminkin. Hanna Lehtiméen (2000)
tekemdssd tutkimuksessa Tampereen kaupungin virkamiehet korostivat omaa asian-
tuntija-asemaansa ja verkostoituivat mieluiten suurten kollektiivitoimijoiden kanssa,
jolloin he voivat kdyttdd nditd yhteistyokumppaneita vilineindidn ennalta miirite-
tyn tulevaisuudenkuvan saavuttamisessa. Lehtimiden mukaan kaupungin virkamiehet
eivit laske yksittdisid toimijoita, kuten kansalaisia, yhteistyokumppaneiksi, jolloin
ndiden on hyvin vaikea saada dénténséd kuuluville kaupungin péaiatoksenteossa. (Leh-
timéki 2000, 78.)

Tavallinen kansalainen - jarkeva ja hiljainen liittolainen

Kolmas osallisten kategoria identifioitui virkamiespuheessa hiljaisena enemmistona,
niind ihmisind, jotka eivit aina jaksa osallistua, mutta jotka periaatteessa ymmaértavét
kaupunkisuunnittelun muutokset ja nikevit timén positiivisena kehityksend. Virka-
mieshaastatteluissa niitd ihmisid kuvattiin positiivisin sanakééntein, eiké heitd kovin-
kaan usein yksiloity. Seuraavassa sitaatissa virkamies uskoo, ettd fiksuja, tavallisia
ihmisid olisi tulossa osallistumistilaisuuksiin ~’vaikka kuinka paljon” jos niin sanotut
epdasialliset ihmiset saataisiin poistettua tilaisuuksista. Epdasiallisia osallisia olivat
ne, jotka kritisoivat hanketta:
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”...Ettd sitten ne ihmiset, jotka haluaa muuten osallistua, niin olen nihnyt sellaisia tilaisuuksia
missd ndma on hoyrynneet, niin ihmiset on vihén aikaa katselleet ja sitten ne on ldhteneet pois.
Koska ne on nihneet, ettd ei he nyt timméiseen rupea osallistumaan. Ja mi olen ihan varma ettd
sitd on tosi paljon. Semmoiset fiksut ihmiset, jotka haluaisivat sanoa jonkun oman mielipiteens,
mutta mitid siind sitten (sanomaan) kun sielld on sellaista ihan epiasiallista touhua.”( H20)

Paikalliset virkamiehet muodostivat puheessaan liittoutuman hiljaisten osallistujien
kanssa edelld mainittuja epdasiallisia osallistujia vastaan. Seuraavassa haastattelu-
kohdasta ndhdidin, miten virkamies antaa ymmartéa, ettei aktivisteilla ole suunnit-
teluun tarvittavaa asiantuntemusta, ja tille nadkemykselleen hidn hakee tukea ja liitto-
laista toisista osallisista:

”Ja nyt kun mé olen katsonut néitd viimeisid workshoppeja, niin olen havainnut, etti jotkut
osallisetkin on alkaneet huolestua siitd, ettéd aina sieltd nousee keskeltd salia yksi harmaapidinen
herra ja toinen itsensd ddntd rakastava, jotka puhuvat asioita, joita eivit itsekdén ymmarrd ja
vastustavat kaikkea.” (H10)

Tavallinen kansalainen tarjoaa sekd virkamiehille ettd aktiivisemmille osallistujille
hyvin liittoutumiskumppanin (esim. Staffans 2002, 186). Liittoutuminen tavallisen
kansalaisen kanssa toistui kansalaisosallisten puolella. Aktiiviset osallistujat kokivat
toimivansa puhetorvena laajemman asukaskunnan puolesta, kaikkien niiden, jotka
eivit uskaltaneet lausua déneen mielipidettddn videokameran edessa.

Tavallisesta kansalaisesta puhuttaessa kdytossd olivat puhtaat ja positiiviset adjek-
tiivit. Tavallinen kansalainen oli viaton ja kenties julkisuutta hieman arasteleva ihmi-
nen, joka ei aktiivisesti seurannut kaavasuunnittelua. Kansalaisosallisten mukaan hin
kdrsii, koska ei ymmirri vastustaa muutoksia tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Virka-
miesten ndkemysten mukaan hén ei vastusta muutosta, koska on talouden rationali-
teettien mukaisesti ajatteleva ihminen, joka ymmaértdd muutoksen myotd saavutta-
mansa edut.

Tavallinen kansalainen onkin retorisen vallankdyton viline. Paula Pietild (1991) on
tutkinut “’tavallisen kansalaisen” kisitettd ja asemaa tamperelaisessa Tampellan alu-
een suunnittelukiistassa, ja hinen tuloksensa ovat yhtenevéisid Vuoreksessa kidytetyn
tavallinen kansalainen -retoriikan ja toimijoiden identifioinnin kanssa. Pietilin mukaan
keskustelun tavoitteena ei ole niinkdidn kéyttdd retorista valtaa itse “tavalliseen tam-
perelaiseen”, vaan vilineend kaavoituskiistassa riitelevien osapuolten vélisessd val-
tataistelussa. Tavallisen tamperelaisen tehtdvini on legitimoida poliittista toimintaa.
On vaikea kiistdd toimintaa, joka tapahtuu kansalaisten parasta ajatellen. Poliittisen
toiminnan oikeuttaminen on Pietildn mielestd helpompaa, jos kohde on passiivinen ja
tyytyy annettuihin ratkaisuihin. (Pietild 1991, 131.)

Tami ndkyi myOs pohtiessani tavallisen kansalaisen toimija-asemaa Vuoreksen
suunnittelussa. Koska tavallinen kansalainen on passiivinen eikd osallistu, hin ei my0s-
kéain henkildidy tai tahraannu osallistumisprosessissa, kuten toisille tahoille on kdynyt.
Herééd kuitenkin kysymys, kuka tai keitd ndmai tavalliset kansalaiset ovat? Tavallinen
kansalainen ei koskaan osallistu ja hinen mielipiteitidiin esitetdéin vain olettamuksina.
Samalla hetkelld kun ihminen kokee asian kiinnostavan niin paljon, ettid hin paattid
astua julkisuuteen mielipiteensd kanssa, asettavat prosessissa mukana olevat toiset toi-
mijat hinet johonkin lokeroon ja tekevit hidnestd joko liittolaisen omalle argumentil-
leen tai ldhtevit kumoamaan esitettyd argumenttia. Tavallisen kansalaisen kategori-
asta timé ihminen on siirretty muualle.
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Edelld esitettyjen identiteettikuvausten perusteella tulkitsen, ettei kansalaisosallis-
ten rooli suunnittelun kentilld ole vakiintunut, vaan niiden toimijoiden rooli on riip-
puvainen siitd, millaisen strategisen aseman he onnistuvat saavuttamaan. Vaikka vuo-
den 2000 maankéaytto- ja rakennuslaki tarjoaakin kansalaisosalliselle legitiimin roolin
suunnittelun osallisena, eivit ndma toimijat omaa sellaista institutionalisoitunutta ase-
maa suunnittelun areenalla, kuin esimerkiksi kaupungin taholta suunnitteluun osallis-
tuvat toimijat. Kansalaisosalliset ovat marginaalinen ryhmad, jotka kamppailevat ase-
mastaan yhtend suunnittelun asiantuntevana osapuolena. Riippumatta siité, olivatko
kansalaisosalliset identifioineet itsensd prosessin haastajina vai ldhteneet neuvottele-
maan asemastaan rauhallisemmin virkamiesten kanssa, heijastui heididn puheestaan
selked marginaalisuuden kokemus.

6.2 Kansalaisosallisten toimintatyyli

Erilaiset toimija-asemat tarkoittivat myos toisistaan poikkeavien toimintatyylien valit-
semista. Edelli esitettyjen identiteettien mukaan kidyn seuraavassa ldvitse kahden eri
kansalaisosallisryhméin omaksumia toimintatapoja. Kuten sanottua, kansalaisosalli-
set saivat identiteeteikseen joko (1) aktiivinen ja nédkyvi toimija, jolle julkisuus oli
keskeinen toiminta-areena tai (2) aktiivinen ja nikymiton toimija, jolle yhteistyoelin,
kahdenkeskiset neuvottelut ja kirjallisen palautteen antaminen olivat tdrkeitd toimin-
tatapoja. Ensimméinen ryhmd, jota kutsun myos nimelld “konfliktiin 1dhtijat” sai jul-
kisuudessa merkittavimmain roolin, kuin toinen, julkisuudessa maltillisemmin esiin-
tynyt “kompromissin etsijoiksi” kutsumani ryhma.

Aktiivinen ja ndkyva kansalainen etsii omat osallistumismuotonsa

Kasittelen ensin konfliktiin lihtijoiden toimintatyylid prosessin eri vaiheissa. Keskei-
sin huomio ndiden kansalaisosallisten toimintatyylistd Vuoreksen suunnittelussa on
se, ettd he eivit jddneet odottamaan suunnittelusta vastaavien tahojen, Tampereen kau-
pungin ja Lempiildn kunnan osallistamista, kuten yleisotilaisuuksia. Nama paikalli-
set asukkaat ja asukas- sekd luonnonsuojeluyhdistykset eivit suostuneet asettumaan
Tampereen ja Lempiilin tarjoamaan “osallistumisen malliin”. Ndenkin heidén toi-
mintatyylinsd rakentuvan ensisijaisesti ylhdéltd pdin organisoidun prosessin horjutta-
miselle. Konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten toiminta oli vuosina 1998-2000
nopeatempoista, sisdltden odottamattomia kéédnteitd ja nékyvid vaateita, joita koh-
distettiin sekd kaavoittaviin virkamiehiin, kaavoitusprosessiin ettd kaupungin ylei-
siin kansalaisten kuulemista koskeviin menettelytapoihin. Haastajien toimintatyyli
rakentui ensisijaisesti paikallisen ja valtakunnallisen median varaan. Sen kautta halut-
tiin tehdd “ndkymiton virkamiessuunnittelu” ndkyviksi, vaadittiin tiedon lisddamista,
vedottiin lakipykiliin ja luotiin kansalaisten kesken yhteisti rintamalinjaa paikallisia
virkamiehid vastaan. Tulkitsen konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten toiminnan
uhanneen niitd toimijoita, jotka ovat tottuneet kédyttiméin valtaa perinteisesti etene-
vissd kaavoitusprosesseissa.

Media avuksi oman tarinan rakentamiselle

Julkisuus on tutkitusti kansalaisliikkeille keskeinen vaikuttamisen areena. Julkisuus
toimintafoorumina tarjoaa useita erilaisia vaikuttamisen keinoja, sekd konventionaali-
sia ettd ei-konventionaalisia (Konttinen 1999, 134). Tampereen ja Lempiildn alueyh-
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teistyon haastajat ottivat median ensisijaiseksi vallankdyton vilineeksi. Niin yksittéi-
sen perheen tilanteesta kuin yleisotilaisuuksien ristiriidoista uutisoitiin usein ja néky-
visti sekd paikallisissa sanomalehdissé ettd televisiossa. Paikalliset asukkaat saivat
median kautta runsaasti huomiota ja kansalaiset pystyivit eldiytyméén tilanteeseen,
jossa ”’pieni ihminen” taisteli “ndkymitonté virkamieshallintoa vastaan™. Kun virka-
miehet prosessin alkuvaiheessa olivat tiedottaneet asioiden etenemisesti lain kirjainta
noudattaen, mutta kylldkin kohtalaisen ndkyméttomalld tavalla, huolehtivat paikalliset
asukasaktiivit ja yhdistykset siitd, ettd median kdyttoon saatettiin kaikki se tieto, mité
asukkaat eri tiedonhankintakanavia pitkin saivat selville (Leino 2001, 61).

Politiikan tekemisen, vaikuttamisen ndkokulmasta katsottuna median valjasta-
minen kansalaisosallisten nikokulman esiintuomiselle oli loogista, silld padtoksen-
teon areenalla he olivat jo jilkijunassa.’ Laine ja Peltonen (2003) ovat analysoineet
samaa ilmiotid tutkiessaan Tampellan alueen suunnittelua. Heiddn mukaansa hank-
keeseen kriittisesti suhtautuneiden toimijoiden ainoa mahdollisuus oli laajentaa kes-
kustelijoiden joukkoa median kautta. Tdmi toimintamalli oli vastakkainen silloin
vastassa olleen valtakoalition julkisuutta karttavalle politiikan tekemisen tyylille.
(Laine 2003, 307.)

Konfliktiin 1dhtij6illé oli taitoa hyodyntdd mediaa oman nékdkulmansa esille tuo-
misessa. He osasivat tarjota valmiita juttuja lehdille ja solmia uusia suhteita tiedotus-
vilineiden edustajiin. Paikallisen lehdiston ja television liséksi yleisotilaisuudet oli-
vat tirkeitd julkisia tilanteita, joissa rakennettiin yhteistd kisitystd siitd, mitd Vuores
asukkailleen ja 1dhiympariston ihmisille merkitsee ja millaisena sen tulevaisuuskuva
nihdédédn. Tamai ei ole uusi ilmid ympdaristopoliittisissa konfliktitilanteissa. Marja Y16-
sen (1998, 264) mukaan julkisesta diskurssista ja tiedotusvélineistd on tullut asuk-
kaille merkittidva kollektiivisen toiminnan resurssi, vélittdjd, jonka avulla asukkaat
ovat kyenneet luomaan itse itselleen mahdollisuuksia. Vuores muistuttaa tissé suh-
teessa ldheisesti Helsingin Lauttasaaren yleiskaavakeskustelua, jossa kansalaisosal-
liset kdyttivit mediaa (1) yleiskaavan julkisuuden muokkaamiseen, (2) oman asian-
tuntijuutensa vahvistamiseen ja (3) muiden kansalaisten mobilisointiin (Staffans
2004, 150).

Vuoreksen tapauksessa kansalaisosallisilla oli julkisuuden hyddyntimisessi erityi-
sid resursseja kdytettdvinddn. Paikallisella asukkaalla oli hyvét suhteet valtakunnalli-
seen televisiokanavaan, ja titd kautta hinen perheensd piisi esittdmédn oman niko-
kulmansa sellaisenaan maanlaajuisesti televisiossa. Tdmén lisdksi samainen asukas
kaytti hyvikseen ammattitaitoaan tehden Vuoreksen suunnittelusta dokumenttieloku-
van, jonka hén saattoi rakentaa mieleisekseen, ilman ettd kukaan muu péési vaikutta-
maan elokuvan nikokulmaan. Dokumenttielokuva esitettiin valtakunnallisella televi-
siokanavalla, minka lisiksi se esitettiin Tampereen lyhytelokuvafestivaaleilla ja tam-
perelaisessa elokuvateatteri Niagarassa, joten elokuva saavutti kohtuullisen suuren
yleison. Television ajankohtaisohjelmassa ja dokumenttielokuvassa vastapuolen, toisin
sanoen Tampereen ja Lempiilidn virkamieskunnan kommentteja esitettiin editoituna.
Virkamiesten mahdollisuudet kommentoida julkisia esityksid olivat rajalliset.

46 Diskursiivisen tilan uudelleentuottamista tapahtui Vuoreksessa eritoten erilaisten julkisten medioiden kautta.
Voinkin Rittildd (2001, 201) lainaten ndhdd mediajulkisuuden toimineen Vuoreksen tapauksessa kansalais-
osallisten toiminnan vilineené (argumenttien julkituominen), toiminnan paikkana (keskustelun kéyminen jul-
kisilla areenoilla) sekd toiminnan periaatteena (avoimuuden vaatimus).

4T Till4 viittaan siihen seikkaan, ettd periaatepiitokset Tampereen kaupungin ja Lempiilin kunnanhallituksissa
sillallisen Vuoreksen tekemisesté tehtiin maaliskuussa 1998.
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Leino: ”No mitd sd luulet ettd kaupungilla susta pidetddn, kun teet ensin elokuvan ja jos si
meinaat tehdd vield valokuvakirjan siitd muutoksesta? Onko sulla keskiméirdistd erilaisemmat
vilineet kédytossd kuin yleensd asukasosallistujalla?”

H9: ”Niin. Siihen ne ei varmaan osanneet varautua. Ennen kokematon tilanne kaavoitushistoriassa.
[...] Se paljastaa mun mielest, ettd siitd Vuores-leffasta vedettiin herne nenéén, niin paljastaa sen,
ettd kaavoitus ei voi olla kauhean henkilditynyttd ollakseen toimivaa. Jos kasvot paljastuu niin se
koneisto rampautuu. Se on pakko pitid jollain tavoin objektiivisuuden illuusio kehéssa.”

Heikki Luostarinen puhuu kirjassaan Mielen kersantit (1994) journalistisen julkisuu-
den hallinnan strategisista pddmairistd. Luostarinen nékee tirkeind julkisuuden dimen-
sioina julkisuuteen padsyn, ldhtevdin sanoman kontrolloinnin ja sanoman vaikutuksen.
Kontrolli rakentuu kolmesta osasta: (1) ldhde voi pddittdd, mitd sanoo, eikd sanottua
(2) editoida tai (3) kommentoida. (Luostarinen 1994, 67 kursivointi kuten Luostari-
sella) Namaé edelld esitetyt ehdot toteutuivat paikallisen asukkaan elokuvan teossa, ja
tdstd syystd hinestd muodostui uhka, joka pystyi haastamaan kaupungin esittimén
totuuden suunnittelun etenemisestd.*

Paikallinen asukas horjutti visuaalisen vallan tilaa paitsi omalla elokuvallaan, my0s
Aamulehdessid (20.1.1999) ja myohemmin Suomen Luonnossa (1/99) esittimiensa
kuvamanipulaatioiden avulla. Janne Seppédnen (2001) késittelee kirjassaan Katseen
voima Vuoreksen suunnitteluprosessin julkista keskustelua yhtenéd esimerkkiné val-
litsevan visuaalisen jirjestyksen haastamisesta ja avoimen konfliktin luomista kuval-
listen keinojen avulla. Seppénen kertoo Aamulehdessi (20.1.1999) julkaistusta kuva-
manipulaatiosta, jossa alueella asuva valokuvaaja esitti kannanottonsa yhteydessi
tekeménsd kuvan kotitalonsa jadmisestd betonielementtitalojen varjoon. Tilld visu-
alisoinnilla valokuvaaja Seppdsen mukaan rikkoi pelin sdint6jd ja mursi suunnitte-
levalla taholla hallussa olleen visuaalisen monopolin. Yleensi suunnitteluun liittyvét
havainnekuvat tuotetaan rakennuttajan tai suunnittelutoimiston nikokulmasta, ja hei-
dén tavoitteensa huomioon ottaen. Syntynyt tilanne toi esille visuaaliseen jarjestyk-
seen ja sen luomiseen liittyvid valtasuhteita. Seppédnen kysyykin kirjassaan, kenelléd
on oikeus ja mahdollisuus kuvallistaa suunnitelmia ja mitd intressejd visualisointien
tekemiseen liittyy? (Seppdnen 2001, 82-85.)

Palaan vield hetkeksi edelliseen haastattelusitaattiin, josta kdy ilmi, ettd kansalais-
osallisten toimintatyyliin kuului virkamiesten henkilollisyyden julkituominen. Vir-
kamiesten ei annettu vetdytyd ammattinimikkeensi taakse, vaan niiden tuli henki-
16ind kantaa vastuunsa tekemisistddn. Kahdenkeskisissi tapaamisissa konfliktiin 1dh-
tijit keskustelivat erittdin painostavaan sdvyyn suunnittelusta vastaavien virkamiesten
kanssa. He vaativat saada tietoja kaavasuunnitelmien laatijoista ja niistd perusteista,
milld kaavatarkasteluja oli tehty. Yleisotilaisuuksissa ndmé kansalaisosalliset eivit
tyytyneet epamédriisiin vastauksiin, vaan toistivat kysymyksid uudelleen ja uudelleen
saadakseen selkedn ja ymmirrettdvin vastauksen esittimiinsd kysymyksiin. Samalla
kun yksi aktiivinen haastaja teki virkamiehen olon tukalaksi toistuvilla kysymyksilla,
kuvasi toinen osallistuja vuorovaikutustilannetta omalla kamerallaan. Virkamiesten
henkil6itymistd korostettiin yleisotilaisuuksissa myos huutelemalla anteeksipyynto-
vaatimuksia sen jidlkeen, kun tamperelainen virkamies saatiin julkisesti hermostumaan
yleisotilaisuudessa kevailld 1999. Nama erilaiset toimintatavat virkamiesten ja kansa-

48 Tekemdssini johtavassa asemassa olevan virkamiehen haastattelussa, sekd hankeryhmén (14.1.2003) poyti-
kirjan maininnasta kdvi ilmi, ettd kaupungin tavoite oli saada aikaiseksi oma dokumentti alueen suunnitte-
lusta ja rakentamisesta.



Kamppailu kansalaisosallistumisen merkityksesta

laisosallisten kohtaamisissa kertovat prosessin haastajien asemasta, ja siitd, miten he
pyrkivit horjuttamaan virkamiesten asiantuntijan asemaa “virallisen tiedon haltijana”
ja luomaan kilpailevaa tulkintaa Vuoreksen suunnittelusta seki kansalaisten osallista-
misesta tdssd prosessissa®’. Toisenlaisen tulkinnan rakentamisen yhteydessa valtasuh-
teiden nikyviksi tekeminen oli tirkedd. Patsy Healey (1996, 165—185) on painottanut
analyysissaan yleisotilaisuuksien keskeistd asemaa julkisena tilana, jossa eri osapuo-
let rakentavat asemaansa suunnitteluprosessin toimijoina ja jossa yleiso pidisee itse
arvioimaan valtasuhteiden jakautumista jokaisessa puheenvuorossa, esitetyissd kysy-
myksissi ja niithin annetuissa vastauksissa.

Tiedon lisdamisen ja paatosten lapinakyvyyden vaatimukset

Paitsi virkamiesten toiminnan nikyviksi tekeminen, oli konfliktiin ldhteneiden kansa-
laisosallisten yhtend strategisena tavoitteena suora vetoaminen paikallisiin pééttdjiin.
Useat valtuutetut Lempiildstéd ja Tampereelta kertoivat haastatteluissaan paikallisten
asukkaiden tekemisti suorista yhteydenotoista valtuutettuihin. Pyrkimykseni oli vaih-
toehtoisten suunnitelmien eteenpiin vieminen, ja pienemmaésséd mittakaavassa toteu-
tettavan Vuoreksen lobbaaminen. Valtuutettuihin vedottiin sekéd henkilokohtaisella
tasolla, ettd luovuttamalla heille Sérkijdrven siltaa vastustavien kuntalaisten adressi.
Syksyllda 1999 paikallisista asukasyhdistyksistd Hervanta-Seura ry, Merujérvi-yhdis-
tys, Anniston kyldyhdistys ja Hoytamojéarvi-yhdistys ldhettiviat Lempaildn valtuute-
tuille vetoomuksen, jossa ne toivoivat Vuoreksen suunnittelulle aikalisdd. Kansalais-
osalliset kdvivit seuraamassa valtuustojen kokouksia ja my6hemmin niitd yhteisen
toimielimen kokouksia, jotka pidettiin avoimina tilaisuuksina. Aktiivinen pitoksen-
teon seuraaminen ja yhteydenpito pééttéjiin ohjasivat Vuoreksen suunnittelua ja pad-
toksentekoa avoimempaan suuntaan.

Tiedon lisddmiseen ja padtoksenteon lapindkyvyyteen vaikutti omalta osaltaan kan-
salaisosallisten hallitsema median kiytt6. Julkisuus oli se viyld, mitéd kautta asukkaat
pystyivit ensisijaisesti vaikuttamaan my6s kunnanvaltuutettujen nikemyksiin Vuorek-
sen suunnittelusta. Vuoreksen voimakkaan julkisuusarvon johdosta valtuutetut nikiviét
tiin ja niitd tarvittaessa kritisoitiin julkisuudessa. P4étos Vuoreksen kaavasuunnittelun
aloittamisesta 1999 aiheutti Tampereen kaupunginvaltuustossa vilkkaan, useita tunteja
kestdneen keskustelun. Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa yhtend teemana oli Vuoreksen
rakentaminen, johon kunnallisvaaliehdokkailta vaadittiin selkeitd kannanottoja.

Kansalaisosallisten vaatimukset pddtoksenteon ldpindkyvyydestd sekéd suunnitte-
lusta vastuussa olevien virkamiesten toiminnan nékyvéksi tekemisestd voidaan nihdi
prosessiin sitoutuneiden instituutioiden haastamisena. Hajerin (1995) mukaan rutinoi-
tuneita, perinteisia kdytintojd kritisoiva argumentointi on osaltaan niiden instituutioi-
den vastustamista, jotka toimivat ndité jarjestelmid ylldpitidvien tiedollisten ja kielel-
listen sitoumusten pohjalta. Timéi asetelma johtaa Hajerin mukaan usein siihen, ettd
osapuolten vilinen keskustelu kdydéddn ndenndisend roolipeliné rutinoitujen institu-
tionaalisten kdyténtdjen tarjoamien raamien puitteissa. Instituutioiden keskeinen rooli

4 Mintysalo ja Rajaniemi (2003, 123—131) ovat kisitelleet artikkelissaan kaavoittajien ndkymétontéd kontrolli-
valtaa, jossa ennen julkisia keskusteluja tehdyt periaatepditokset piilotetaan kaavasuunnittelijoiden havain-
nekuviin. Kuvat saavuttavat lukuisten toistojen myotd legitiimin aseman muuttuen ndin todelliseksi suunni-
telmaksi. Vuoreksessa prosessin haastajat yrittivat median kautta sekd muilla edelld esitetyin keinoin saada
otteen tdstd virkamiesten nakymaéttomastd kontrollivallasta. Hetkittdin he pystyivitkin osoittamaan suurem-
malle yleisolle niitd kontrolloinnin keinoja, joita virkamiehilld oli kiytettdvissddn.
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keskustelun rajaajana tulee Hajerin mielestd huomioida, vaikka tdma toimii my®os toi-
sin pdin, instituutioiden asemaa vahvistetaan puheessa ja pdivittdisissid kdytdnnoissa.
(Hajer 1995, 57-58.)

Yksi keskeinen syy Vuoreksen kansalaisosallisten turhautumiselle ja keskustelun
kuihtumiselle oli osallistumisprosessin ja padtdksentekoprosessin vélisen suhteen
nikymattomyys. Vaikka Vuoreksen kysymys pysyi julkisessa keskustelussa esilld,
kokivat aktiiviset, konfliktiin ldhteneet osallistujat osallistumisprosessin irrallisena
suhteessa paitoksentekoprosessiin. Valta sen suhteen, mité paidtoksentekijét saivat kan-
salaisten antamasta kaavasuunnittelupalautteesta tietdd, oli virkamiehilld. He péétti-
vit siitd, miten kansalaisten mielipiteet valtuustoille ja yhteisen toimielimen jidsenille
esitettiin. Yksi esimerkki osallistumisesta ja osallisten mielipiteiden raportoimisesta
ovat yhteistydoryhmin kokouksien poytékirjat. Niitd asiakirjoja konfliktiin ldhteneet
kansalaisosalliset ovat kritisoineet siitd syysti, ettd ne kirjoitetaan passiivimuodossa.
He nikivit epdkohtana sen, ettd poytékirjojen mukaan “péitettiin” ja “sovittiin”, kun
todellisuudessa péitosté vastustavia mielipiteitd oli kokouksessa esitetty, mutta niiti ei
aina kirjattu ylos (Leino 2001, 64—65). Tampereen kaupunki on julkaissut vuosien saa-
tossa internetissd virkamiesvetoisen hankeryhmin, kansalaisosallisista kootun yhteis-
tyoryhmén ja paittavin Vuores-toimielimen poytékirjat. Kansalaisosallisista koostu-
van yhteistyoryhmén poytikirjat ilmestyiviit internetissd viimeisen kerran joulukuussa
2002, jonka jdlkeen niitd ei endd julkaistu, vaikka ryhmi kokoontui jatkossakin. Yksi
kansalaisosallisista kertoi oman tarinansa kansalaisten mielipiteen rajoittamisesta:

”...Huvittava yksityiskohta on se, yhteistyoryhmin toiminta on sitd mukaa kun kaavoitus on
edistynyt, on harventunut kertakaikkisesti. Tdlld hetkelld, toukokuussa 2003 ei ole tiedossa milloin
seuraava kokous olisi, jonka yhtend asiana voisi olla edellisen yhteistyoryhmin poytikirjan
hyviksyminen.” H8

Leino: ”Koska teilld viimeksi oli kokous?”

H8: ”No meilld oli viimeksi. . .talvella se oli, se oli siis ennen titi esillepanoa. Ja se kokous oli varsin
hurja mun mielesti, koska puheenjohtaja kieltdytyi kirjaamasta meididn mielipiteitd poytikirjaan.
Han ihan suoraan sanoi, ettd ndité ei panna sinne. Sen takia olisikin mielenkiintoista ndhda...”

Leino: ”Sanoiko hin siihen mitdédn perustelua?”

HS8: ”Ei... niitd tuli vain ehka liikaa siind (nauraa). ”

Lakipykalat aseina

Prosessin haastajien yhtend osallistumisen tyokaluna oli lainsdddidnto. Konfliktiin ldh-
tijit vetosivat prosessin aikana useisiin eri lakeihin ja vaativat ndiden avulla proses-
sin uudelleen aloittamista, kyseenalaistaen aikaisemmat menettelytavat. Julkisuudessa
eniten kohua heritti Lempaéldn kunnan teknisen johtajan jddviysepdily, josta paikal-
linen asukas nosti kantelun. Prosessin aikana haastattelemistani tahoista kukaan muu
ei uskonut teknisen johtajan syyllisyyteen, mutta kansalaisosallisille teknisen johtajan
syyttdminen osoittautui mediassa menestyksekkiiksi toimintatyylin valinnaksi, jolla
saatiin laajempaa myotidtuntoa omalle kdrsimystarinalle.

Valituksia ja syytoksid konfliktiin Idhteneet kansalaisosalliset esittivét prosessin
aikana seki yksittdisten virkamiesten kadytoksestd ettd maankdytto- ja rakennuslain
mukaisten osallistumiskdytdntéjen laiminlyomisestd. Erityisend kansalaisosallisten
toimintatapojen mahdollistajana toimi vuonna 2000 voimaanastunut maankaytto- ja
rakennuslaki. Lain valmistelu tuli kansalaisosallisten tietoon jo edellisenid vuonna,
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ja kansalaisosalliset tulkitsivat laissa médritellyn vuorovaikutuksen ja neuvottelun
osallisten kanssa vahvistavan heidin asemaansa suunnitteluprosessissa aivan uudella
tavalla®™.

Prosessin aikana suunnitteluun liittyvid erilaisia valituksia ldhetettiin ymparistomi-
nisterioon, Himeenlinnan hallinto-oikeuteen ja apulaisoikeuskanslerille. Lain suoje-
lema liito-orava ja sen kohtalo Vuoreksen alueella olivat yksi kansalaisosallisten huo-
lenaihe, jonka etujen ajamista luonnonsuojelulaki edesauttoi. Vaikka luonnonsuojelu-
lain sekd maankéytto- ja rakennuslain tavoitteina on ensisijaisesti kiistojen ratkaisun
Ioytiminen suunnitteluprosessin sisélld, on Vuores esimerkKki siitd, miten lakipykélien
tulkintaa ratkotaan yhid useammin hallinto-oikeudessa. Prosessin haastajan nikokul-
masta lakeihin vetoaminen oli ainoa tehokas keino saada virkamiehet kuuntelemaan
kansalaisten mielipidetta:

”Meidén osallisten yksi voimavara on ollut osaltaan siind, ettd meilld on riittdnyt resursseja
juridisiin pohdintoihin niissé asioissa, ja ollaan kyseenalaistettu tilld perusteella. Se on oikeastaan
ainoa tapa, jolla on saatu vihiksi aikaa kaavoittaja ajattelemaan meidédnkin ndkokulmasta asioita.
Mutta nyt on sellanen ilmio meneilldin, jolla ajetaan kunnallisen itsehallinnon valtuutuksella
asioita, meididn mielestimme Suomen lain ohi, ja on mielenkiintoista se, ettd missd muodossa
nidma tulee valituksissa sitten esille.” (H8)

Haastateltava tulkitsi lainsddddnnon vilineend, jolla kansalaisosalliset saattoivat laa-
jentaa osallistumisen toimintatilaa. Juridiikka toimi tdten osallisten “asianajajana”,
mahdollistavana tekijand (vrt. Hajer 1995, 56-57).

Hankkeen haastajilla ei kuitenkaan ollut samaa ammattitaitoa ja ajallisia resursseja
kiytettdavissddn kuin suunnittelevilla virkamiehilld. Konfliktiin 1dhteneet kansalaisosal-
listen tekemit valitukset epdonnistuivat padosin sen vuoksi, ettd he tekivit valituksia
virallisen kaavoitusprosessin kannalta katsottuna “viirdian aikaan”, jolloin valitukset
hylittiin tdhidn menettelytapavirheeseen perustuen®’.

Yhtenaisen rintamalinjan luominen

Marja Ylonen (1996) kisittelee tutkimuksessaan paikallisten asukkaiden ja alueella
vaikuttavan yhtion vilistd ympéristokonfliktia. Y1osen tapaustutkimuksessa asukkaat
hylkésivit yhteistyon vaatimuksen avoimen vastakkain asettumisen keinoin. Samalla
paikalliset asukkaat myd&s pyrkivit lisddméén liittolaistensa méaarid, ja titen vihek-
syméédn yhtion asukkaille asettamaa marginaalisen toimijan asemaa. Tulevat suku-
polvet tuotiin mukaan keskusteluun, samoin pididkaupunkiseudun ihmiset. Paikalli-
sen tason ylittdminen kirsijoiden osoittamisessa oli Ylosen mukaan tirkedd. (Ylonen
1996, 260-261.)

Saman ilmi6n voi nihdé tapahtuneen Vuoreksen kansalaisosallistumisen kentdlla.
Sekai televisiossa, lehdissd ettd yleisotilaisuuksien puheenvuoroissa puhuttiin muun
muassa tulevista sukupolvista ja Vuoreksen luonnon ja sen elidlajien korvaamatto-
muudesta. Paikalliset yhdistykset verkostoituivat erityisesti prosessin alkuvaiheessa,
vahvistaen liittoutumalla omia valtaresurssejaan (vrt. Konttinen 1999, 80-81). Kon-

0 Kuten luvussa 5.3 kerroin, tekivit viisi paikallisista asukasyhdistyksistd valituksen Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle Tampereen kaupunginvaltuuston alueyhteistyon kidynnistdmispadtoksestd ja pyysivit valituksessa
Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtdmistd vuodelle 2000, jolloin prosessi olisi alkanut alusta uuden maan-
kdytt6- ja rakennuslain voimaantultua.

S Staffansin tutkimassa Lauttasaaren tapauksessa kansalaisosalliset harkitsivat tarkoin toiminnan oikeaa ajoi-
tusta, koska liian aikaisen tai myohdisen vaikuttamisen tiedettiin vain vievin aikaa ja turhauttavan osallisia
(Staffans 2004, 146).
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fliktiin 1dhteneet kansalais- ja yhdistysaktiivit saavuttivat “erdvoittoja” virkamiehista
kansalaisosallistumisen kentilld kasvattaen Vuoreksen suunnittelusta kiinnostuneiden
kansalaisten miirid, joka nidkyi vuosien 1998 ja 1999 yleisotilaisuuksien osanotta-
jamadrissd sekd mielipidekirjoitusten volyymissa samoina vuosina. Sérkijdrven sil-
taa vastustavan adressin allekirjoitti 3 700 ihmisti kesilld 1998, miké osaltaan kertoo
onnistuneesta liittolaisten méirdn kasvattamisesta.

Konfliktiin ldhtijat tuottivat vaihtoehtoisia selvityksid Vuoreksen alueesta ja kaa-
voituksen ympdristovaikutuksista ja haastoivat suunnittelevan osapuolen nidkokulman
esittimailld julkisessa keskustelussa muiden vaihtoehtojen olemassaolon mahdollisuu-
den. Vaihtoehtojen esille nostamisessa aktiivit kansalaisosalliset saivat liittolaisikseen
joitakin tamperelaisia ja lempédéldldisid valtuutettuja, jotka julkisesti pohtivat seké Pir-
kanmaan alueelle esitettyjen viestonkasvuennusteiden paikkaansapitdvyytti, ettd Tam-
pereen ympéristokuntien kykyéd vastaanottaa maltillisemmin toteutetusta Vuoreksesta
ylitsejadvat asukkaat. (Esim. Vélimiki AL 6.9.1999)

Osallisten vihittely ndkyi virkamiesten toimintatyylissd, mutta timé retoriikka
omaksuttiin my6s kansalaisosallistujien piirissd. Konfliktiin 1dhtijoille oli hyvin téir-
kedd saada median kautta luotua yhteinen “’kérsimystarina” kaikkien kansalaisosal-
listen kesken. Yhteistd haitankirsijoiden identiteettid on pyritty luomaan ympéaristo-
kamppailuissa jo aikaisemminkin, se voidaan nihdd osana toimijoiden identiteetin
ja toimintatyylin vuorovaikutusta (Lappalainen 2002, 115; my&s Ylonen 1998, 260).
Tatéd yhteistd haitankérsijoiden joukon identiteettid ei haluttu rikkoa my&skéédn haas-
tattelutilanteessa. Minulle ei esimerkiksi kerrottu yhdistysten sisdisistd intressiristirii-
doista. Samalla tavoin kysyesséni konfliktiin l&htijoiden nidkemystd maltillisemman
linjan omaksuneista osallistujista, pyrkivit ensiksi mainitut eri tavoin véhittelemiin
sopuisamman toimintalinjan osallistujia. Syylliseksi mahdollisiin erifiviin nikemyk-
siin konfliktiin 14htijit nimesivit kaavoittajan, joka tulkittiin yhtenéisen kansalaisosal-
listujien rintaman hajottajiksi. Seuraavassa sitaatissa aktiivinen ja julkisuudessa paljon
nikyvillad ollut kansalaisosallinen perustelee toimintatyylidan. Hédn pitdd omaa rooliaan
kompromissin hakijana, jossa painottuu eniten kérsivin osapuolen nikokulma.

“Ettd siind mielessd tdssd on niin kuin lieveilmiona se, ettd kun kaavoittaja tekee meidin kannalta
katsoen niin kuin epitasapuolisia ratkaisuja, niin se hajottaa osallisten rintamaa. Jotkut voi olla
ihan tyytyviisid omalta osaltaan siihen ratkaisuun. Ja toiset voi sitten tdysin tyytyméttomid,
ettd he ei niin kuin missddn nimessd hyvéksy. Tistd on sitten 10ydettdva se sellainen oikotie tai
kompromissi, sitten sen eniten kirsineen osapuolen toiveitten mukaisesti, kun yrittdd vaikuttaa
sithen lopputulokseen. Ja se méirittelee monesti sen, jos mi nyt kédytin positiivista ilmaisua,
niin myonteisen vastustuksen piirteet.” (H8)

Kansalaisosallisten keskindisisté ristiriidoista huolimatta konfliktiin lihteneet kansa-
laisosalliset, niin kutsutut hankkeen haastajat pystyivit julkisesti viestittdméén kansa-
laisosallisten yhteisestd toimintatyylistd. Toimintatyyli ja identiteetti olivat vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa, kuten Della Porta ja Diani (1999) esittivit. Toisin sanoen
toimijoiden identiteetti muuttui prosessin kuluessa ja tdhédn vaikutti yhteinen toiminta-
historia. Vuoreksessa merkitysté yhtendiselle uhalle loivat muun muassa televisio-ohjel-
mat, dokumenttifilmin tekeminen, adressin nimien kerdéminen, lehtijuttujen kirjoitta-
minen ja liito-oravan puolustaminen. Révikké toimintatyyli viestittdd identiteetistd, ja
samalla pitdi sité liikkeessd. (ks. Della Porta & Diani 1999, Lappalainen 2002)
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Aktiivinen ja hiljainen: neuvottelujen kautta kompromissiin

Rikkoutumattoman, yhtendisen rintaman luominen ei kansalaisosallisten kentélld
pidemmin péille onnistunut. Suunnittelun alkuvaiheessa alkuvuodesta 1998 paljon
julkisuutta herittanyt yksittdisen perheen epidvarma kohtalo toimi kansalaisosallisia
yhdistdvini tekijdnd ja toiminnan aktivoijana. Kun 1999 selvisi, ettd kyseisen perheen
kotitilaan ei tulla kaavassa koskemaan, alkoivat toimintalinjat ja ndkemykset kansalais-
osallisten keskuudessa hajaantua. Kaikki asukas- ja yhdistysosalliset eivit halunneet
valita hyokkéystd toimintatyylikseen, eivitkd kaikki olleet keskeisistd asiakysymyk-
sistd, kuten Séarkijdrven sillasta, samaa mieltd konfliktiin ldhteneiden kansalaisosal-
listen kanssa. Paikalliset kansalaisosalliset, jotka halusivat osallistua suunnitteluun,
mutta eivit pitdneet hyokkadvisti tyylisti, etsivit nikemystensi eteenpédinviemiseksi
pienempimuotoisia toimintafoorumeita, kuten yhteistydryhmin.

Koska paikalliset yhdistykset olivat saaneet Tampereen ja Lempéilén organisoimassa
yhteistyoryhméssi legitiimin osallisen aseman, halusivat molemmat toimijaryhmiét, kon-
fliktiin ldhtijat ja kompromissin hakijat, edustajansa yhdistysten kautta mukaan yhteisty -
ryhméin. Edustajan valinta aiheuttikin muutamissa asukasyhdistyksissé eripuraa. Erddssa
asukasyhdistyksessd valittiin aikaisemman, vuosia puheenjohtajana olleen henkilon
tilalle toinen puheenjohtaja, joka titd kautta valittiin my0s edustamaan yhdistysti yhteis-
tyoryhmaissi, vaikkakin aikaisempi puheenjohtaja oli edelleen kiinnostunut jatkamaan
tehtdvéssid. Aikaisempi puheenjohtaja oli yhteistydryhmésséd hakenut kompromissia ja
pitdnyt neuvottelevaa linjaa ylld virkamiesten kanssa. Uusi puheenjohtaja ja titen uusi
yhdistyksen edustaja oli tullut aikaisemmin julkisuuden kautta useaan otteeseen esille,
ja hin leimaantui virkamiespuolella niin sanotuksi “hankalaksi osalliseksi”. Kesilld
2001, yhdistyksen jéttdessd suunnitteluun liittyvidn kannanoton, jétti vanha puheenjoh-
taja asioista eridvin mielipiteen ja ilmoitti, ettei yhdistyksen yleiskokouksessa tai yhdis-
tyksen johtokunnassa oltu keskusteltu sen nimissi jitetyn kannanoton sisillostd. Vanha
puheenjohtaja oli saanut tiedon yhdistyksen nimissi jitetystd kannanotosta vasta, kun
se oli jo jétetty ja kun hén oli sitd erikseen ymmdrtinyt pyytdd. Néin ollen julkisuudessa
voimakkaasti tiedonkulun avoimuutta vaatineet aktiiviset kansalaisosalliset syyllistyivit
itse tiedon rajaamiseen ja esittivit yhdistyksen kannan yhtendisend, vaikka kannanoton
sisdllostd ei avoimesti yhdistyksen kokouksissa oltukaan keskusteltu.

Suunnitteluun liittyvien tapahtumien ja toimijoiden identiteettien kuvauksissa on jo
kdynyt ilmi, miten kompromissia etsivét kansalaisosalliset kokivat hyokkidvin toimin-
tatyylin pilaavan laajemminkin osallisten vaikutusmahdollisuudet. Toisenlaista toimin-
tatyylid edusti ajatus virkamiesten luottamuksen kasvattamisesta, ja titi kautta yhteis-
tyoviylien etsimisestd. Useassa haastattelussa minulle esitettiin tulkinta, jonka mukaan
kansalaisten mielipide olisi huomioitu paremmin jos keskustelutyyli olisi ollut kaikilla
osallisilla hieman maltillisempi. Kovadinisen riitelyn néhtiin syovin kansalaisosalli-
sen ammattitaitoa ja uskottavuutta, kuten haastateltu sivulla 84 toteaa. Kompromis-
sin hakijoiden oma, pitkdjénteinen tyoskentely kohtasi yleisotilaisuuksissa takaiskuja,
kun kovadiniset osallistujat kdédnsivit yleisen kansalaismielipiteen yhteistyotd vastus-
tavaksi ja hidastivat titen neuvottelujen syventdmistéd virkamiesten kanssa. Niin asiaa
muisteli paikallinen asukas, joka oli pienemmissid neuvotteluissa saanut kunnanjohta-
jan kiinnostumaan niakokulmastaan Lempaéldn kehittamisessi:

”Sain jopa kunnanjohtajan innostumaan siité, kuinka Lemp#ildd voisi kehittdd toisin. Mutta kun
tastd jarjestettiin Lempédildssd oma tilaisuus, en pddssyt mukaan ja kommentit kéytti tima XX
ja kumppanit, jolloin se viesti muuttui jdlleen ihan toiseen suuntaan”. (H23)
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Kompromissin etsijoiden joukossa tunnustettiin alkuvaiheen epéluuloinen asenne Tam-
pereen kaupungin ja Lempiéldan kunnan jarjestimié osallistumista kohtaan. Yhteis-
tyoryhméssd kéytyjen keskustelujen myotd asenne muuttui ymmirtividisemmaiksi,
kun kansalaisosalliset huomasivat virkamiestenkin hakevan rooliaan osallistumisen
jarjestdjdnd. Seuraavassa paikallisen asukasyhdistyksen edustaja tuo esille tuntojaan
yhteistyosti virkamiesten kanssa. Hinen mukaansa virkamiehet ottivat ilmaista asian-
tuntija-apua vastaan erilaisissa luontoselvityksissi, ja timé vahvisti uskoa neuvottele-
van toimintatyylin toimivuudesta:

”Alussa ldhdin ilman mitddn odotuksia katsomaan, mitd seurantaryhmisséd tapahtuu. Olen
pitdnyt titd mielenkiintoisena oppituntina. Kun tajusin, ettd timé on kaikille muillekin oppitunti,
uskalsin paremmin sanoa oman mielipiteeni. Epdilin kylld itsekin alussa vaikuttamismahdolli-
suuksia, mutta en endid. Sielld on mukana osallisia, jotka eivit edelleenkédin usko avoimuuteen.
Henkilokohtaisia viesteji on my0s saanut ldhettdd, ne on tuotu sitten seurantaryhmiin ja
otettu puheeksi ja on ne siithen suunnitteluunkin sitten voineet vaikuttaa. Esimerkiksi Anniston
kyldssd asuva maanviljeliji toi hyvid asiantuntemusta mukanaan. Hdn on osannut hahmottaa
kokonaisuuksia ja suhtautunut rauhallisesti.” (H17)

Aija Staffans (2004) on tutkinut kahta osallistumistapausta Helsingissd, lauttasaarelais-
ten ja maunulalaisten asukkaiden tapaa pyrkid osallistumaan ja vaikuttamaan asuinalu-
eensa suunnitteluun. Staffans nikee eron kahden asuinalueen toimintatavoissa, jossa
lauttasaarelaiset pyrkivét selkedsti haastamaan suunnittelijoiden esittdmié faktoja ja
tuottamaan vastatietoa, kun taas Maunulassa kaupungin ldhtokohta alueen kehittami-
sestd hyviksyttiin, ja sitd pyrittiin omalla, paikallisella tiedolla jalostamaan parem-
maksi suunnitelmaksi (emt. 2004, 252—-253). Vuoreksessa nimai kaksi erilaista Idhes-
tymistapaa 10ytyvét yhden ja saman suunnittelutapauksen siséltd. Prosessia ndkyvésti
kyseenalaistaneet osalliset suhtautuivat kriittisesti suunnittelun ldhtokohtiin ja esitet-
tyihin faktoihin, kun taas kompromissia hakeneet osalliset hyviksyivit kaupungin
suunnittelulle asettamat Idhtokohdat ja halusivat sitten jalostaa suunnitelmaa omalla
panoksellaan.

6.3 Tampereen kaupungin virkamiesten identiteetti ja asema

Visionaarit tuottavat Tampereen tulevaisuuden

Virkamiesten haastatteluissa oma asema suunnitteluprosessissa ja toisaalta osallistu-
miseen liittyvi pelivara rakentui melko selkedsti henkilon viran antamissa rajoissa.
Virkamiehilld oli kolmenlaisia toimija-asemia. Ensimmadistd ryhméé kutsun visionddi-
reiksi. Tdhdn ryhmédédn kuuluvat muutama johtavassa asemassa toimiva tamperelai-
nen virkamies, kuten kaupunginjohtaja, Vuorekseen osallistuneet kaksi teknisen toi-
men apulaiskaupunginjohtajaa seké kaavoitusjohtaja. Kaikilla heilld ei ole ollut suo-
raa kontaktia kansalaisosallistujiin, mutta visiondirit ja kansalaisosalliset ovat toi-
minnallaan vaikuttaneet toistensa asemaan ja toimintatyyleihin Vuoreksen suunnitte-
luprosessin aikana.

Nimenomaan visionddrien vahvat visiot Tampreen ja Vuoreksen tulevaisuudesta
rajasivat osallistumisen vaikuttamisen pelivaraa. Virkamiehistd visiondédreind puhui-
vat ensisijaisesti paikalliset virkamiehet itse. Positiivisin sanakééntein varusteltu iden-
titeetti kertoi visionddrien kyvyistd ja ammattitaidosta suunnitella kaupungin tulevai-
suutta, sekd uskalluksesta, jota vaadittiin rohkeidenkin ideoiden esille tuomiseen (vrt.
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Filander 2000, 68—69). Visionddrin asema kansalaisosallistumisen (ja muullakin suun-
nittelun) kentdlld on erilainen, kuin vaateisiin vastaavan rivikaavoittajan. Seuraava
sitaatti kertoo virkamiesten vilisestd erosta:

M jakaisin sen tavallaan kahtia virkamieskunnassa, kun on erilaisia rooleja. Mun tehtidvini on
olla timmdinen kaupungin ajattelija, mé niden véhin eri tavalla, kun mi en osallistu silld tavalla
operatiiviseen toimintaan, ettd mé tekisin kaavoja tai tekisin muutakaan nididen yksikoiden
toita”. (H10)

Virkamies teki eron itsensd ja suunnittelun toimeenpanevan yksikon vilille. Hin ei
ollut tekemissa konkreettisia kaavoja, vaikkakin tyosti rohkeita suunnitelmia ja visi-
oita kaavoituksen pohjaksi. My6s maakuntaliiton toimijalla oli késitys tamperelaisista
virkamiehistid padmairitietoisina oman tien kulkijoina, jotka katsoivat kansalaisosal-
listumisen kentille turvallisen vélimatkan paistd (ks. luku 5.3).

Visiondirien toiminta-asema on aktiivisen kansalaisosallistumisen my6td hieman
kaventunut, Tampereella ei pystytd enédd toteuttamaan yhtd suoraviivaista kaupunki-
suunnittelua kuin aikaisemmin. Johtavassa asemassa oleva tamperelainen virkamies
kuvaa seuraavassa visiondirien olemusta ja sitd, miten heidédn riped toimintatapansa
el valttamattd toiminut uudessa, osallistavassa suunnittelussa entisellé tavalla:

”Toi mitd valtuutettu tuossa lehtijutussa sanoi, ettd meneeko virkamiesten visiot liian nopeasti, niin
se voi olla ihan oikea arvio sinédnsa. Voi olla, ettd idearikkaat, kunnianhimoiset ja kehittamishaluiset
virkamiehet, niitdkin on nimittdin vield, kaikki ei ole semmoisia passiivisia odottelijoita, eikéd
vanhoja kyynikkoja. Kylld tdssdkin ympéristdssd on juuri tdllaisia virkamiehid, joilla on valtavan
upeita ja hienoja visioita siitd, miten asioita pitdisi hoitaa, mutta timéd dsken kuvattu jirjestelma
kaikkinensa, niin se kisittelee niitd vaan hitaammin kuin aikaisemmin. Se on toteamus, mutta
ndin ei ole ollut kovin pitkddn.” (H14)

Kansalaisosallistujilla ei ollut kovin tiiviitd keskusteluyhteyksid niihin virkamieshal-
linnon korkeimmilla rappusilla toimiviin visionddreihin, eivitkd kansalaisosalliset
olleet tdysin selvilld siitd, kuka korkeassa asemassa toimivista virkamiehisti oli vas-
tuussa mistékin suunnitteluratkaisusta. Kansalaisosalliset ottivat yhteyttd niihin virka-
miehiin, joiden tiesivit konkreettisesti késitteleviin alueen suunnittelua ja siithen liit-
tyvien selvityksien tekemistd. Visiondérit kuitenkin midrittelivit esimerkiksi hanke-
ryhméssi kansalaisosallistumisen sdintojd, kuten sitd miten yleisotilaisuuksissa toi-
mitaan ja mitd muita osallistumisen muotoja tarjotaan. Osallistuminen myds vaikutti
kokonaisuuden etenemiseen, osallistumiseen liittyvit tapahtumat ja keskusteluiden
aikana esitetyt vaateet vaikuttivat selkedsti sithen, millaisia tulkintoja suunnittelupro-
sessin etenemisestd visionddrit joutuivat jatkossa tekemiin.

Konfliktiin lahteva virkamies antaa hankkeelle kasvot

Toinen, tamperelaiselle virkamiehille asettuva ja julkisuudessakin ndkyville tullut iden-
titeetti on ollut konfliktiin léihtijén rooli. Tampereen kaupungin teknisen toimen apulais-
kaupunginjohtajan paikalla Vuores prosessin kdynnistyessi ollut virkamies henkil6ityi
osallistumisprosessin alkuvaiheessa suorapuheisella tyylillddan. Hinen lausuntonsa ja
toimintatapansa heréttivit drtymysti osallisten keskuudessa. Kommenteillaan hén antoi
ymmartdd, millaiseen asemaan kansalaiset virkamiesportaassa asetetaan. Esimerkiksi
marraskuun 1998 yleisotilaisuudessa apulaiskaupunginjohtaja kommentoi osallistujan
puheenvuoroa seuraavasti: ~Taiteellinen vaikutelma hyvd, asian sisdlto ei. Tamdhdn
ei ole vaalitilaisuus™. Haastattelussa hén analysoi rooliaan suoraan asioista puhuvana
ja osallisten virheellisii viittimid kommentoivana virkamieheni seuraavasti:
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”...Ja sitten kun mé sanoin siind suoraan mielipiteeni heille, ettd rupesin keskustelemaan siini,
ettd he eivit voineetkaan ikddn kuin silld kentdlld mellastaa virheellisilla viitteillddn, niin tda
varmaan teki sen, ettd he ei ole tottuneet siihen, ettd virkamies ottaa niin ddnekkéésti kantaa.”
(H6)

Kansalaisosallisten haastatteluissa Tampereen kaupungin silloinen teknisen toimen
apulaiskaupunginjohtaja néhtiin toisaalta epdpdtevinid keskustelijana, toisaalta taas
hinen toimintaansa pidettiin sikéli positiivisena, ettd suorasukaiset lausumat provo-
soivat liikkeelle kansalaisia runsain joukoin. Asetelma kirjistyi toukokuussa 1999
Tampereella pidetyssd yleisotilaisuudessa, jossa apulaiskaupunginjohtaja hermostui
paikallisen asukkaan puheenvuorosta. Asukas kommentoi Y VA-selvityksid ripellyk-
sind, ja néki asukkaat ndyttelemissd mukana Vuores-ndytelméssid. Hinen mielestidin
yleisotilaisuudet eivit olleet vuoropuhelua, silld virkamiehet eivit kuunnelleet asuk-
kaiden mielipiteitd. Asukas péittdd: “Tervetuloa Vuores-teatteriin, jonka toinen nay-
t0s on menossa teemalla ndenndisosallistuminen.”> Asukaspuheenvuoron jilkeen
Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja kommentoi puheen-
vuoroa seuraavasti: "Me emme ole tdcdlld lukeneet tekstejd, me olemme olleet keskus-
telemassa. Sen tyyppistd muuria, jonka kyseinen asukas on ympdrilleen rakentanut,
sitd ei pysty murtamaan millddn. Millddn informaatiolla ei ole pystynyt muuttamaan
héinen mieltd. Olet kdyttdanyt hyvin kyseenalaisia keinoja tdmdn suunnitteluprosessin
aikana. Tdamdi ei ole kansalaiskeskustelua. Viestonkasvu on realiteetti.”

Téssd vaiheessa yleisostd huudetaan: ”Nyt XX pyyddt anteeksi!”, apulaiskaupun-
ginjohtaja vastaa: "Enkd pyydd. Olen tdynnd timdn tyyppistd kansalaiskeskustelua”.
Yleisostd jatkaa toinen: Nyt pyyddit anteeksi”, apulaiskaupunginjohtaja vastaa: "En
pyyda’.

Avoin konfrontaatio ja inttdminen julkisissa yleisotilaisuuksissa toistuivat Vuorek-
sen osallistumisprosessissa useammin kuin paikallisessa kaavasuunnittelussa yleensa.
Lempéélildiset virkamiehet toivat ihmetyksensd esille “avoimesta sodankdynnisti
(H16)”, joka tosin tamperelaistenkin virkamiesten mielestd alkoi olla ainutlaatuista.
Konfliktiin lahteneiden virkamiesten nikyvyys Vuoreksen tapauksessa johtui osin hen-
kilokohtaisten tyylien konfliktista. Itsevarma ja suorapuheiseen keskusteluun tottunut
virkamies kohtasi prosessin haastamiseen retorisesti hyvin valmistautuneet kansalais-
osalliset, mikd johti virikkéisiin yhteydenottoihin ja teki valta-asemat nikyvéksi. (vrt.
Healey 1996, Flyvbjerg 1998).

Vaateisiin vastaajat

Niin sanotun raskaan tyon raatajan, tai kuten olen kategorian nimittinyt, vaateisiin
vastaajan toimija-asema esiintyi seké virkamiesten ettd kansalaisosallisten puheessa.
Kansalaisosalliset pystyivét ndkeméain osan virkamiehistd tdssd asemassa. Virkamiesta
pidettiin kansalaisosallisen sanoin “erotuomarina”, jolla oli kykyi ratkoa asukkaiden
vilisid intressiristiriitoja. Kansalaisosalliset nékivit myos osallistumisprosessin aihe-
uttaman kasvavan tyotaakan virkamiespuolella.

”Mai oon itse pohtinut sitd virkamiehen kannalta, ettd ne tarvis lisdd tydaikaa, koska jos ne
oikeasti lukee ihmisten kirjoituksia, ne joutuu selvittddn niitd juttuja, sitten ne vastaa siihen,
niin sithen menee aikaa. Eli ne tarvitsisi sithen my0skin lisdé resursseja. Sitten vield edelleen,

52 Paikallinen asukas oli teatteriin liittyvii metaforia viljellen esittiinyt puheenvuorossaan tulkinnan kansalais-
ten osallistumisesta ndenndisend prosessina, prosessina jossa osapuolet néyttelivit siind asemassa, joka kul-
lekin oli ylhédltdpdin médritty. Tdlld vertauksella asukas halusi ilmentdé osallisuusprosessin valtasuhteita ja
hinen nikemystddn kansalaisosallisten marginaalisesta asemasta. (vrt.Lehtonen 1996, 42, 50.)
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mé ymmarrin virkamiehid, ettd ne on vaikeessa vilikiddessd. Joku virkamies kun mi menen sen
tykd, niin se voi mulle jotain epivirallisesti sanoa. Ettd tdssd on timmonen juttu ja noin. Mutta
sitten voi joku ihminen sille sanoa, ettd si sanoit silloin niin, ja tdnne kaavaan tulikin timmonen
merkintid, sd oot valehdellut, md haastan sut oikeuteen. Se ei oo mikédin helppo juttu loppujen
lopuksi.” (H4)

Virkamiespuheessa tdimad identiteetti sai vahemmén gloriaa kuin visionéérin rooli. Vaa-
teisiin vastaaja oli pikemminkin visionéirien ja kaupunginhallituksen jdsenten yhteis-
tyossd aikaansaamien tulevaisuuden kuvien toteuttajan asemassa. Virkamieskunnassa
vaateisiin vastaajien identiteetiksi rakentui vilpiton puurtaja, joka ammattitaitonsa ja
resurssiensa varassa yritti suunnitella uutta kaupunginosaa kaikkien tamperelaisten etua
silmélldpitden. Virkamiehet nikivit vaateisiin vastaajat toisaalta myos kompromissin
etsijoind, joilla oli hyvinkin joustava suhtautuminen suunnitteluun toimien erilaisten
nikemysten yhteen sovittelijana. (vrt. Puustinen 2003,43-47.) Vaateisiin vastaaja jou-
tui hoitamaan my®0s valitettavan likaisen tyon” ja vastaanottamaan kansalaisosallisten
kiukkuisen palautteen. Tyon raskautta kuvaa tamperelainen virkamies seuraavasti:

”Se on hirveen raskasta, kun tiélld on paljon ihmisid jotka ihan oikeasti on tehneet erittdin
korkealaatuista ammattity6td, ja sitten yhtédkkii tulee tilanne ettd haukutaan eiké 10ydetd mitdédn
positiivista, niin on sellaisiakin ihmisid, jotka sanoo, ettd he eivit halua olla tdmén asian kanssa
mitenkiddn tekemisissé. Tai joutuvat tekeméén sen hyvin vastoin tahtoaan. Ja sitd on tosi paljon.”
(H20)

Vaateisiin vastaavien virkamiesten puheesta nousi esille toistuva tarina, jota kut-
sun otsikolla ”Kaikkemme olemme tehneet”. Tidssd keskustelu-urassa palattiin usein
kisittelemédn prosessin alkuvaihetta, ja sitd, miten Vuores oli ensimmdisié osallista-
via hankkeita Tampereella, jossa kaikki osapuolet olivat alkuvaiheessa opettelemassa
erilaisia menettelytapoja osallistumisen hoitamiseksi:

“Thmiset eivdt ymmartédneet, ettd timé on vasta harjoittelua, niin he pitivit virkamiehii syyllisend
siihen, ettei tdimid osallisuus oikein toimi. Ensimmaéinen yleisotilaisuus syyskuussa -98 oli
tunnelmaltaan varautunut, kirjallisia puheenvuoroja kyseenalaistettiin, vaikka ne oli juuri sen
takia, ettd kaikki jotka haluaa, paidsee puhumaan, ei niin, ettd kaikkein ddnekkdimmdit. [...] Vuores
on ongelmallinen my®s siksi, ettei mitidin valmista osallisuuskaavaa ole ollut, vaikka ihmiset sitid
ehkai olivat virkamiehiltd odottaneetkin. Vuores-prosessi on ollut tdysin opettelua”. (H25)

Virkamiesten puheessa nousivat esiin termit kuten “vilpittomésti” ja “rehellisesti”
joilla kerrottiin virkamiesten suhtautumista osallistumisprosessiin. Samalla he kai-
pasivat joustavampaa nikokulmaa vastakkaiselta, kansalaisosallisten puolelta. Kan-
salaisosallisten vihoitteleva asenne johti virkamiesten turhautumiseen, kuten seuraa-
vassa virkamies asiaa muistelee:

”...kun vilpittdmisti on tehty toitd taas puoli vuotta, ja koitettu saada kaikkea osallistumista
aikaiseksi ja sitten kahdella koululla kahdessa kunnassa perikkidin kerrotaan ja kysytddn
mielipiteitd, niin tdmén jilkeen joku kiipedd ponttoon ja lukee paperista mitd mieltd hin oli jo
puoli vuotta sitten, niin kylld se turhautuminen...” (H10)

Luvussa 6.4 kisittelen virkamiesten toimintatyylejd, jossa puhun my6s “kontrolloidun
avoimuuden” toimintatyylistd, mikd ndkyi my0s haastattelupuheessa. Jaettujen selvi-
tysten médri, internetissd tarjottu tieto selvityksistd ja kokouksista poytikirjoineen,
sekd avoimena pidetyt kokoukset esiintyivit perusteluina keskusteltaessa prosessin
avoimuudesta. Erés johtavassa asemassa oleva virkamies tulkitsi heidin toimintansa
prosessin alkuvaiheessa jopa “liian avoimeksi”, jonka seurauksena julkinen keskus-
telu 1dhti rydoppydméén joka suuntaan:
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“Ehkéd se oli niin jdlkeenpiin ottaen se suurin virhe, ettd me tultiin julkisuudessa, nédytettiin
niitd alustavia massoittelukuvia, tai niitd ettd mihin ja miten ne osapuilleen, niité ei olisi pitdnyt
ndyttdd. Olisi pitdnyt puhua ettd tdllainen yhteishanke kdynnistetdédn ja silld hyvd. Ettd se oli
liian avointa.”(H6)

Hankkeessa oli toki virkamiehid, jotka innostuivat esimerkiksi seurantaryhmisti
osallistumisen toimintamuotona ja olivat valmiita vuoropuheluun kansalaisosallisten
kanssa. Vaateisiin vastaajien pelivaraa kansalaisosallistujien kanssa rajasi kuitenkin
vahvasti visionidérien Vuorekselle asettamat odotukset. Niméd odotukset kavensivat
rivikaavoittajien neuvotteluvaraa kansalaisosallisten kanssa, eikéd keskustelu voinut
syventyd aidosti suunnittelun lahtokohdista puhumiseen. Vaateisiin vastaavat virka-
miehet etsivit kompromissia ldhinni silld taktiikalla, ettd kansalaisosallistujat pyrit-
tiin kiddntdmédn oman tulkinnan taakse, tukemaan yhteisti tarinaa Vuoreksesta. Kan-
salaisosallisten tehtdvéni oli hyviksya tai hylité tarina Tampereen tarpeista, ja vaatei-
siin vastaajalle oli helpompaa toimia kentélld, jossa oma tulkinta menestyi.
Joustamattomuus ja oman kannan puolustaminen huomattiin myos kansalaisosallis-
ten keskuudessa. Asukasosallisten mukaan virkamieskunnassa oli vanhan polven jééria,
jotka suhtautuivat koko osallistumisprosessiin ivallisesti ja sen tavoitteita viheksyen:

”Sielld on muutama 60-luvun virkahenkild, jotka ei nditd uusia kdytdntojd sulata. Sitten siind
on paljon... virkamiehilld just ndissd ihmissuhdetaidoissa kehittdmistd. En mé usko ettéd niin
hirveiti ristiriitaa on olemassa, vaan se on enemmin sitd etti ne virkamiehet ei osaa asioida
ihmisten kanssa. Niitd ottaa padhin, ettd nyt on tullut joku laki ja pitdisi ihmisten kanssa jotenkin
asioida ja tollain.” (H4)

Virkamiesten haluttomuus keskustella nékyi kansalaisosallisten mielestd siinéd, miten
nidmi antoivat kansalaisosallisille toistuvasti epdméériisid ja vaikeasti ymmirrettdvia
vastauksia, eivitki joustaneet nikemyksissddn tai osoittaneet ymmartdmystd kansa-
laisosallisten argumenteille. Yksi virkamies pohti haastattelussaan kasvaneita vuoro-
vaikutustaitojen vaatimuksia vallankdyton nikokulmasta. Hinen mukaansa ”Hyvd kaa-
voittaja pystyy puhumalla saamaan ihmiset mukaan tekemcdiiin kompromisseja. Sosi-
aalisesti hyvd tyyppi saattaa saada paljon vaikeampiakin asioita lipi ihmisten kes-
kuudessa” (H24). Sama nikokulma esiintyi Sari Puustisen (2003, 43-51) tekemissé
haastatteluissa Helsingin, Oulun ja Tampereen seudun kaavoittajien keskuudessa.
Puustinen tulkitsee timén tiedostamattomaksi peloksi tai uhkakuvaksi, joka ilmenee,
kun suunnitteluprofession arvovaltaa kyseenalaistetaan ulkopuolelta. Monen alan eri-
koistietdmys ja kaavoituksen vaatiman kokonaisuuden hallitseminen ovat asioita, joita
kansalaisosallisilla ei nihty olevan. Puustisen tutkimuksessa korostui suunnittelijoiden
nidkemys siiti, ettd heilld on ainoina toimijoina suunnittelun kentéllé erityinen taito
hahmottaa kokonaisuuksia ja sovittaa yhteen pirstaloituneita tiedon palasia. Puustinen
nikee osasyyni suunnittelijoiden asiantuntija-aseman korostamiseen pelon ulkopuo-
lelta tulevasta uhkakuvasta, joka voi toimia profession arvovallan romuttajana. Tastad
syysté suunnittelijat vetoavat ammattitaitoonsa monenlaisen tiedon yhteen sovittajina.
Puustinen huomauttaa kuitenkin, ettd samalla suunnittelijoilla on oikeus toimia tarjolla
olevan tiedon arvottajana seki tiedonkulun séitelijanéd (Puustinen 2003, 42-53).
Tamin tyyppisen oman aseman puolustuspuheen nien selkeisti vastakkain asette-
levana keskustelu-urana “me asiantuntijat vastaan ne maallikot”. Muutama virkamies
myonsi lyhyesti asiantuntijuutta 16ytyvin myos osallisten joukosta, mutta aiheessa ei
viivytty kauempaa. Ylimalkaiset toteamukset kuten ”Onhan sielld asiantuntijuutta,
sieltd on tullut ihan hyvdd tietoa” (H10) ja "Tulee joo asiantuntijuutta” (H6) eivit
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sisdltidneet erittelyd siitd, millaista asiantuntijuutta kansalaisosallisten piirissd on tai
analyysia siitd, miten kaupunki on kdyttinyt hyvikseen titd asiantuntijuutta.

Usein kansalaisosallistujien nikemykset esitettiin maallikoiden puheena, miki saat-
toi mennd ohitse kisiteltdvin asian ja jota oli vaikea liittdéd sen hetkiseen kaavoituk-
seen, kuten seuraavassa arkkitehti toteaa:

”Virkamiehet haluavat tehdé tehtdvinsi, ja toimia, osallisilla on sitten paljon sellasia ndkokulmia,
jotka eivit valttamattd liity mitenkédin itse kaavoitukseen. On turhauttavaa sikili kun osallisuus
kasvaa, jos heilld (kansalaisilla) ei ole mitéédn asiantuntemusta. Virkamiehet ovat asiantuntijoita,
jotka auttavat padtoksentekijoitd.” (H2S)

Osallistumisen lisddntymisen nihtiin paitsi vievdn aikaa varsinaiselta suunnittelulta,
myds vaativan kaava-arkkitehdeiltd enemmaén sosiaalisia taitoja. Osalliset saivat maal-
likon leiman itseensd, mikli he ~olivat tunteilla” mukana suunnittelussa, jossa yritet-
tiin vastata virkamiesten nikokulmasta selkeisiin ongelmiin, kuten kaupungin asukas-
médridn nopeaan kasvuun. Maallikoiden olisi tullut hyodyntédd samoja rationaliteetteja,
joiden mukaan arkkitehdit aluetta suunnittelivat:

”Siis voin itse kuvitella, ettd olisin rakentanut koko eldméni jotain kesdmokkii, ja sitten sithen
tulee timmoinen hanke, niin totta kai se (vastustus) on siis aivan ymmarrettdvédd. Mutta toisaalta
jos mi hyppéin sitten siithen ajatusmaailmaan, niin voisin sanoa, nythin sielld on mahdollisuus
myo0skin kddntdd se ihan toisenlaiseksi. Sun kiinteiston arvo nousee ja se ajatellaan niin, ettd
jos on véhinkin joustavuutta, sd haluat muuttaa sen kesdmokkiasumisesi joksikin muuksi, niin
sd saat aivan varmasti siitd hyvin kohtuullisen korvauksen siiti tilanteesta”. (H20)

Edellisen sitaatin virkamies piti 1dhtooletuksena sitd, ettd maanomistajan tulisi tul-
kita asemaansa liiketaloudellisin perustein, ja ettd maanomistajuus olisi korvattavissa
rahalla. Vaikka liiketaloudellinen pddméadrirationaalisuus ei ollut kaikkien paikallis-
ten asukkaiden ensisijainen tavoite®, ldhestyivit suunnittelijat paikallisia asukkaita
sen mukaisesti, mikd on kaupunginhallinnon ldhtokohdista katsottuna rationaalista
suunnittelua.

Vaateisiin vastaava rivikaavoittaja oli siis se henkil, joka useimmin oli suorassa
vuorovaikutuksessa kansalaisosallisten kanssa. Tamin lisdksi tulkitsen, ettd konflik-
tiin ldhteneen virkamiehen ja vaateisiin vastaajien kohdalla oli kysymys my®ds siiti,
ettd aktiiviset ja asioista selvdi ottavat kansalaisosalliset muodostivat hetkeksi uhan
nimenomaan nididen virkamiesten arvovallalle ja asiantuntijuudelle. Vuoreksen pro-
sessi ei jatkunut selkednd, perinteiseen tapaan etenevini projektina alusta loppuun,
vaan virkamiehet joutuivat huomioimaan konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten
teot ja lausumat julkisuudessa. Tamin seurauksena virkamiesten oli muutettava toi-
mintatyylidnsd, jotta he saivat oman asemansa takaisin suunnitteluprosessissa.

6.4 Tampereen kaupungin virkamiesten toimintatyyli

Erittelen seuraavassa virkamiesten keskuudessa valikoituneita toimintakédytantoja.
Virkamieskunnassa vaihtelevista asemista riippumatta he hakeutuivat yhtendisten toi-
mintatyylien taakse.

33 Matti Niemisen (1994) tutkimuksessa maatilanomistajien ja maatalouden harjoittajien oli vaikeaa 1oytid vai-
kutusvaltaiseksi koettuja argumentteja rantojensuojeluohjelmaa vastustavan kantansa tueksi. Nieminen véittad,
ettd maanomistajat ovat kokeneet emootioihin ja talonpoikaisen itsendisyyden ihanteeseen vetoamisen riitté-
méttoménd argumenttina asiantuntijoiden tavoiterationaalista argumentointia vastaan. (Nieminen 1994, 120.)
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Huono pelinavaus vie luottamuksen

Toimintamallien muotoutumiseen vaikutti paljolti virkamiesten epdonnistunut aloi-
tus vuoropuhelun kdynnistdmisessd kansalaisosallisten kanssa. Virkamiehet olettivat
tiedottamisen hoituvan lehdistotilaisuuden kautta, jolloin kiinnostuneet saivat alus-
tavat tiedot prosessin etenemisestd lehdistd lukemalla. Huonoon tilannearvioon liit-
tyi se seikka, ettd alustavissa tarkasteluissa oli sijoitettu palvelukeskus sellaisen talon
paille, jossa kaavoittajien oletuksen mukaan asui vanha mummo. Taloon olikin muut-
tanut nuori lapsiperhe, joka jarkyttyi talonsa kohtalosta. Perheestd muotoutui keskei-
nen toimija suunnitteluprosessissa, jossa he valitsivat hyokkidyksen taktiikaksi taloansa
puolustaessaan. Virkamiehet eivit korjanneet suunnitteluvirhettd valittomasti, tai pyy-
tdneet perhettd neuvottelemaan asiasta saman tien ongelman paljastuttua. Sen sijaan
kidnteissddn rivakan perheenisidn tekemiset tulivat Tampereen ja Lempddldn virka-
mieskunnan tietoisuuteen nopeasti, jonka seurauksena virkamiehet alkoivat rakentaa
yhteistd puolustusta julkisuudessa esitettyjd hyokkdyksid vastaan.

Huonosta pelinavauksesta kertoo myos se, ettd hanketta oli puitu julkisissa medi-
oissa yli puoli vuotta, ennen kuin ensimmdéinen yleisdtilaisuus pidettiin. Muutama
tamperelainen virkamies osallistui keviilld ja kesdlld 1998 mediassa kdytyyn kes-
kusteluun, mutta lopulta virkamiehet jdttaytyivit pois julkisen keskustelun areenalta.
Samaan aikaan hankkeen haastaneet kansalaisosalliset esittivit julkisuudessa omia tul-
kintojaan Vuoreksen suunnittelusta ja siitd vastuussa olevasta virkamieskunnasta.

Yleisotilaisuuksien kontrollointi

Virkamiesten toimintatyyli kansalaisosallistumisen kentilld vaihtui syksyn ja talven
1998 kuluessa julkisesta kommentoinnista erilaisiksi kontrollin harjoittamisen muo-
doiksi. Yhtendinen toimintatyyli ja diskurssi luotiin padsiddntoisesti johtavista virka-
miehistd koostuvan hankeryhmin kokouksissa. Niissd kokouksissa virkamiehet my06s
rakensivat yhtendisid merkityksid kansalaisten osallistumiselle ja méérittelivit osallis-
ten aseman. Hyvén esimerkin tédstd tarjoavat ensimmadiset yleisotilaisuudet. Virkamie-
het olivat hankeryhmin kokouksessa paéttineet jo etukiteen miten he kontrolloivat
tilaisuuksien etenemisti ja niissd julkista keskustelua. Tilaisuuksien aikana puheen-
johtaja kontrolloi hyvin ndkyvisti, kuka sai puhua, koska ja kuinka kauan. Virkamie-
het saivat aina halutessaan puheenvuoron, sen sijaan asukkaat saivat puhua vain kun
heille annettiin siihen lupa.

Yleisotilaisuudet olivat virkamiesten ja ulkopuolelta palkatun konsultin suunnit-
telemia, ja yleisen keskustelun kontrolloinnin lisiksi tilaisuuksien alussa pidetyt esi-
tykset kaavan edistymisesti ja siithen liittyvistd selvityksistd olivat myos heidédn val-
lassaan. Christian Jensen (2002) on analysoinut yleison ja esittelijdiden sanallista ja
toiminnallista valtaa yleisotilaisuuksissa. Hianen tutkimassaan tapauksessa suunnitte-
levat virkamiehet saavuttivat erilaisten kalvo- ja PowerPoint-esityksien avulla kont-
rollin yleisotilaisuuksista, joissa esitykset kdédntyivét virkamiesten monologeiksi, eikd
vuorovaikutus missdin vaiheessa padssyt kehittyméin yksittdisid kysymyksia pidem-
mille. (Jensen 2002,120.) Vuoreksen yleisotilaisuuksissa hanketta esitellyt konsultti
ja muut esittelijat pitivét kalvoja ja muita visuaalisia esityksid ndkyvilld lyhyitd aikoja,
toisinaan muutamia sekunteja, esittelijin samaan aikaan puhuessa aiheesta ammatti-
maista sanastoa kiyttden. Jos joku yleison joukosta osasi esittidd aiheesta kysymyk-
sen niin sanotusti “oikeaan aikaan”, oli hin perehtynyt asiaan jo ennen yleisotilai-
suutta. Esitysten tahti oli tilaisuuksissa toisinaan niin nopea, ettei aineistoon ensi ker-
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taa tutustuva ehtinyt vastaanottamaansa informaation ohella pohtimaan kysymyksié,
jotka uuden tiedon pohjalta olisivat voineet nousta.

Vastatessaan esitettyihin kysymyksiin virkamiehet ja ulkopuolinen konsultti kéytti-
vit toistuvasti epdméadriisid madreitd: ”Olemme tehneet jo tiettyjd selvityksid ja mikdili
suunnittelu jatkuu, teemme tarkempia selvityksic” (yleisotilaisuus 22.9.1998). Vasta-
ukset jdivit epdselviksi tai avoimiksi, jolloin esimerkiksi vedottiin kysymyksen epa-
ajankohtaisuuteen. Keskustelu niytti myds, miten tietyt asiat otettiin totuuksina, joiden
pohjalle argumentteja rakennettiin. Esimerkiksi Tampereen viestonkasvu oli perustelu,
johon virkamiehet toistuvasti vetosivat (ks. luvut 5 ja 7). Tdydennysrakentaminen kan-
takaupungissa ei riittdnyt vastaamaan Tampereen asuntotarvetta, ja tistd ndkokulmasta
Vuoreksesta muodostui ainoa vaihtoehto. Yleisotilaisuuksissa kansalaisosalliset esit-
tivit useaan otteeseen nidkemyksid sen suhteen, miten tulevia asukkaita voisi harkita
sijoitettavan Tampereen ympiristokuntiin, mutta timé ei saanut kannatusta tampere-
laisilta virkamiehiltd. Ympéristokuntien ei ndhty olevan halukkaita uusien asukkaiden
vastaanottamiseen siind méirin, mitid viestonkasvuennusteet kertoivat.

Yleisotilaisuudet olivat tirkeitd, koska niissd rakennettiin yhteistd késitystd siitd,
mik& Vuores on ja millaisena sen tulevaisuus ndhdéén. Tilaisuuksissa kuultiin, millaiset
argumentit ja kertomukset menestyivit ja mitkd jdivit pois keskusteluagendalta. Ylei-
soOtilaisuuksissa selvisi virkamiehistid koostuvan hankeryhmiin valta. Konsultti totesi,
ettd kansalaisosallisten kommentit otettaisiin suunnittelussa huomioon, jos hankeryh-
missi niin pidtettdisiin. Hankeryhmin valtaa ihmeteltiessd virkamieskunnasta todet-
tiin, ettd Tampereen ja Lempéildan kunnanhallitukset olivat hyviksyneet hankeryhmén
koostumuksen ja esitykset. Hankeryhmi toisin sanoen esitettiin yleisotilaisuuksissa
sind legitiimini toimielimend, joka pditti tiedon etenemisestd. Hankeryhmén koostu-
muksesta ei yleisotilaisuuksissa keskusteltu, se ei kansalaisosallisille sielld selvinnyt.
Hankeryhmin jdsenet ja koko ryhma etddnnytettiin kansalaisosallisista, vaikka useat
ryhmin jdsenet olivatkin ldsnd yleisotilaisuuksissa.

Hankeryhmain vallasta kertoo myos virkamiehistd ja kanasalaisosallisista koostuvan
seurantaryhmén médrittely ja valintaprosessi. Osallisista paittivit virkamiehet, kritiik-
kid esittdneet kansalaiset jyrittiin lehtien palstoilla vahittelemilld kansalaisosallisten
roolia prosessissa*. Tietoa osallistumisesta jaettiin Vuoreksen ensimmaéisissé ylei-
sotilaisuuksissa rajallisesti. Esimerkiksi virkamiehet eivit selkeésti kertoneet edelléd
mainitusta suunnittelua tukemaan perustettavasta seurantaryhmaésté tai sithen osallis-
tumisen mahdollisuudesta ensimmadisessd yleisotilaisuudessa. Seurantaryhmén mer-
kityksestd tai siihen osallistuvien roolista ei my&skddn avoimesti keskusteltu yleiso-
tilaisuudessa tai varsinaisissa seurantaryhmén kokouksissa.

Kontrolli ulottui my0s tiedon jakamiseen ja sen esittdmiseen. Tiedon esittdmisessa
pitee Jensenin huomio epamaérdisyydestid retorisena vélineend. Jensenin tekeméssi
tutkimuksessa nidkemysten yksimielisyys saavutettiin epdmaiérdisyyden avulla. Kaikki
selvitykset eivit olleet niin kovin selvid (Jensen 2002, 124). Tamé ilmi6 nédkyy selkedsti
myo6s Vuoreksessa. Sekd yleisotilaisuuksissa ettd lehdissd valmistelevat virkamiehet
puhuivat kaavoituksen vaikutuksista véhitellen, kuten aikaisemmin kerroin yleisotilai-
suudesta, jossa kaavoittaja totesi, ettei alueella olevan kylidn kohdalle ole tulossa kovin
paljoa uusia rakennuksia, tai ettd kysymyksessid on kapasiteettitarkastelu. Yleisotilai-
suudessa toistuivat hokemat kuten ”7édmd asia ei ole vield ajankohtainen”, ”Tditd ei

4 Tisti toimii esimerkkini aiemmin luvussa 5.3 kertomani Hervannan Sanomien lehtijuttu, jossa apulaiskau-
punginjohtaja antoi muun muassa lausunnot: "Ei me nyt voida mitiddn kansankokouksia ryhtyi jarjestimédn”
ja Ei seurantaryhmai pdétd yhtddn mitdan” (AL 23.10.1998).
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vield ole selvitetty, mutta otamme asiasta selvdd”. Virkamiehet ja selvityksii esitel-
leet konsultit kertoivat esittdmistédin faktoista passiivissa. Néin he etddnnyttivét asian
esittdjdn suhteen esitettyyn tietoon. Yleisotilaisuuksissa virkamiespuheen sisdltéon oli
osallisten vaikeaa padsti kiinni, selvitysten ja suunnitelmien tekijit eivit kidyneet tilai-
suuksissa ilmi, saati se, koska oli oikea ajankohta oman kommentin esittimiselle.

Haastateltavat kertoivat minulle esimerkkejd tiedon jakamisesta ja jaetun tiedon
muokkaamisesta. Erityisesti Tampereen kaupungin palkkaamaa konsulttitoimistoa
kohtaan esitettiin seké haastatteluissa ettd yleisotilaisuuksissa useampia puolueelli-
suusepdilyjd. Erds seurantaryhmiin osallistunut asukas muisteli tiedon jakamisesta
ja sen muokkaamisesta seuraavaa:

”Konsultista niki, ettd se oli vihin litkaa Tampereen puolella, se kyseli apulaiskaupunginjohtajalta
lupaa antaa joitain tietoja seurantaryhmin jésenille. Md ymmérrédn konsultin tarpeellisuuden,
mutta se olisi saanut ottaa vakavammin kaikki puheenvuorot, ja YVA:ssa ne olisi pitidnyt olla
myos. Ndmai niin sanotut radikaalilinjan mielipiteet olivatkin jossain versiossa liitteend, mutta
sitten ne poistettiin myohemmin”. (H23)

Toisin sanoen hankeryhmaéssi olleet virkamiehet pééttivit tiedon jakamisesta ja siité,
miké on totta, oikeaa ja hyviksyttividi tietoa (vrt. Flyvbjerg 1998, 52). Kontrolloinnin
harjoittamisesta kertoo myds jatkuva kansalaisosallisten véihittely ja marginalisoimi-
nen. Osallisia leimattiin, ja heidédn viestinsé yksinkertaistettiin. Haastatteluissa virka-
miehet nostivat rehellisten, vilpitontd ty6td tekevien virkamiesten vastustajaksi epi-
rehellisen, omaa etua ajavan ja hdirikoivin osallisen. Lehtien palstoilla, televisiossa
ja yleisotilaisuuksissa pyrittiin toisin sanoen kyseenalaistamaan osallisten asemaa ja
asiantuntijuutta. Tétd tapahtui molemmin puolin, mutta virkamiesten oli helpompaa
esittdytyd julkisuudessa asiantuntijan roolissa, kuin hanketta mielipidesivuilla riva-
kisti kommentoivan kansalaisosallisen.

Kontrolloitu avoimuus

Julkisesti esitetyn kritiikin ja ensimmaéisten jdnnitteisten yleisotilaisuuksien jalkeen
virkamiehet vaihtoivat toimintatyylidén. Nimitdn tdtd uutta toimintatyylid kontrol-
loiduksi avoimuudeksi. Tdssé vaiheessa tulin itse ensimmadistéd kertaa mukaan proses-
siin, kun Tampereen apulaiskaupunginjohtaja oli yhteydessi sosiaalipolitiikan laitok-
sen professoriin, ja selvitystyd kansalaisosallistumisen menettelyisti ldhti liikkeelle.
Pédsin haastattelemaan kansalaisosallistumisen kannalta keskeisié toimijoita juuri kuu-
mimpien keskustelujen aikaan, vuonna 1999. Téll6in kysyin muiden muassa erdaltd
johtavassa asemassa olevalta tamperelaiselta virkamieheltd hidnen nikemystéén siiti,
mitd kansalaisten osallistumiselta suunnitteluprosesseissa Tampereella haettiin. Hin
vastasi seuraavasti: ”Olisihan se hyvd, ettd ndilld ihmisilld olisi edes illuusio osalli-
suudesta.”

Vuosina 1999 ja 2000 ilmestyivit tekeméni raportit Vuoreksen ja Ranta-Tampellan
suunnitteluprosessien osallistumiskédytannoistd. Raportit jaettiin Vuoreksen seuranta-
ryhmién kansalaisosallisille, Tampereen kaupunginvaltuutetuille seké julkaistiin inter-
netissd. Julkisuudessa kaupungin virkamiehet perdéinkuuluttivat suunnitteluun osallis-
tumista molemminpuolisena oppimisprosessina ja toivat Tampereen esille kaupunkina,
jossa oli hyvissi ajoin etukiteen ldhdetty soveltamaan vuonna 2000 voimaan tulleen
maankiyttd- ja rakennuslain mukaista osallistumista.

Osallistumisen haltuunotto oli hyvin voimakas keskustelu-ura virkamiesten haas-
tatteluissa, lehtijutuissa sekd muussa julkisessa esiintymisessd. Virkamiehet viljelivét
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paljolti myyttisii késityksid® Tampereen edistyksellisyydestd. Minulle selvitettiin pro-
sessin kuluessa useampaan otteeseen, miten Vuores on kuntarajat ylittividnd laajana
osallistumishankkeena ensimmaéinen ja ainutlaatuinen maassamme. Puheen tueksi
ilmestyi ajan mittaan erilaisia kaupungin raportteja, joissa uusinnettiin késitysti hyvin
hoidetusta osallistumisesta. Tampereen kaupungin toimintastrategia vuosille 2001—
2012 Kaikem paree Tampere®, sisilsi ylpedn otsikkonsa lisdksi késitteen Y mparis-
tonsuojelun kdrkikaupunki”, jota myohemmin seurasi kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksien parantamiseen syventyneen tyoryhmén lanseeraama késite “Osallistu-
misen kérkikaupunki”. Tydryhmin viliraportissa (25.10.2002) esitetddn Tampereella
vuoden 2012 tavoitetilan yhdeksi kohdaksi ”Suomen paras osallistumisen pilottialue”
ja suluissa tamin jalkeen: esim. Vuores (viliraportti, 2002, 14)%.

Tampereen kaupunki korjasi nédin julkisuuskuvaansa osallistumisen organisoijana.
Vuoden 1998 yleisotilaisuuksien jdlkeen perustettu yhteistydryhmi oli ensimméinen
laatuaan Tampereella. Tdmé kokeilu laajeni pian muihinkin tamperelaisiin suunnit-
teluhankkeisiin. (ks. Leino 2000). Tamin lisdksi osallisille kerrottiin mahdollisuu-
desta kertoa nikemyksensd Y VA-suunnittelusta vastaavalle konsultille. Tampereen
kaupunki avasi 1998 omat Vuoreksen internetsivustot, jonne myds sai kertoa mieli-
piteensd suunnittelusta.

Apulaiskaupunginjohtajien kierrédtyskokeilu loppui vuonna 1999, jolloin apulais-
kaupunginjohtajat palasivat kukin hoitamaan alkuperiistd toimialaansa. Tdlloin kan-
salaisosallisten kanssa keskustelua jatkoi neuvottelevampaa ja rauhallisempaa kes-
kustelutyylid kdyttanyt apulaiskaupunginjohtaja. Hinen paikallaan kierrossa ollut
apualaiskaupunginjohtaja oli leimattu kansalaisosallisten keskuudessa keskustelu-
kyvyttomiksi riidanhaastajaksi. Tdima konfliktiin ldhtijéiden ryhméén kuulunut toi-
mija poistui Vuoreksen suunnittelun julkiselta areenalta seuraten prosessia myo-
hemmin taustajoukoissa.’® Flyvbjergin (1998, 150) mukaan vakaiden valtasuhtei-
den muuttuminen avoimeen konfrontaatioon ja sitten takaisin vakaaseen tilanteeseen
vahvistaa Foucault’n ymmirrystéd valtasuhteiden dynaamisuudesta. Flyvbjerg kui-
tenkin korostaa, ettd vakaita valtasuhteita vaalitaan vilttelemalld avoimia konflik-
teja. Mikéli avoimeen ristiriitaan paddytddn, pyritdédn siitd mahdollisimman nope-
asti takaisin tasaisen hallinnan suhteeseen, jossa vallankdyttd tapahtuu vihemmin
huomiota herittiden. Apulaiskaupunginjohtajien vaihtuminen toimi téssi tapauksessa
osaltaan tilanteen rauhoittajana.

33 vrt. Hajer 1995, 124

36 Myshemmin kaupungin ympiristd ja tekninen toimi kiytti strategiansa nimeni Kaikem paree Tampere: ympii-
riston ystivda - tekniikan helmi (2002.)

57 Lehtimiki (2000, 17) on esittéinyt yhteni tulkintana aikaisemmasta Pirkanmaan ja Tampereen kaupungin stra-

tegiasta ’sankarin matka” -tarinan. Siind Pirkanmaan maakunta madrittyy sankariksi, joka tavoittelee menes-
tyksekasté tulevaisuutta. Menestykseksi méérittyy muun muassa “korkea elintaso tyosté ja yrittdjyydestd” ja
”puhdas luonto”. Tarina painottaa sankarin vahvuuksia ja mahdollisuuksiaan saavuttaa pddméaaransd. Lehti-
méen mukaan teksteistd voidaan néhdé, miten strategia tekee todellisuutta olemassa olevaksi ja ymmarret-
tavaksi niin, ettd strateginen ajattelu nékyy tirkednd ja oleellisena. Vuores ja sen osallistumisprosessi muun-
tui tyoryhmén raportissa osaksi titd menestyksekéstd sankaritarinaa ja onnistunutta tulevaisuudenkuvaa, siitd
huolimatta ettd itse osallistumisprosessi ei kdytdnnon tasolla ollutkaan sujunut aivan ongelmitta. Toisaalta,
kuten Lehtimiki tutkimuksessaan toteaa, menestysti voi olla vaikeaa saavuttaa, silld ”sankarilla on vihollisia
ja uhkia matkalla menestykseen.” (Lehtiméki 2000, 17.)

38 Paikallislehti Tamperelaisessa kolumnisti “Rieviikylin Ritu” kommentoi apulaiskaupunginjohtajien vuoro-

vaikutustyylien eroja Vuoreksen suunnittelussa seuraavasti: ”...apulaiskaupunginjohtajien palattua varsinai-
siin tehtdviinsd Vuores-keskustelussa on siirrytty kamppailu-urheilusta shakkiin, jonka tahti on rauhallisempi”
(Tamperelainen 6.3.2000)

107



108

Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

Avoimia ristiriitoja pyrittiin hillitsemddn myods muuttamalla yleisotilaisuuksien
rakennetta. Suunnitteluprosessin myohemmaisséd vaiheessa vuonna 2000 yleisotilai-
suuksien muotoa muutettiin siten, ettd alustusten jilkeen ei kiyty endd avointa jul-
kista keskustelua, vaan kansalaisosalliset saivat keskustella kahden kesken kaavoit-
tajien kanssa. Tdtd perusteltiin silld, ettd ndin hiljaisemmatkin uskalsivat kertoa mie-
lipiteensd kaavoittajille. Samalla se tarkoitti my0s siti, ettd kansalaisosallisten mah-
dollisuudet virkamiesten hegemonisen diskurssin haastamiselle kaventuivat entises-
tadn. Kysyin yleisotilaisuuksien menettelytapojen muutoksesta haastatteluissani, ja
sain virkamieheltd vastauksen:

Leino: ”Mitis sitten kun mé oon katsonut ettd kaupunki on muuttanut vihén taktiikkaa kun
katsoo niitd alkupiin yleisotilaisuuksia ja sitten on siirrytty enemmén timmdisiin néyttelyihin
ja kahdenkeskisiin keskusteluihin. Onko se vakiintunut tapa?”

H6: ”Varmaan se on parempi tapa, kun siini tulee muuten timmoinen herityskokousmainen,
sielld ruvetaan pitimédn puheita sille yleisolle, sehin ei ole tarkoitus. Sielld voi joku kuvitella
ettd tissd kokouksessa nyt me padtamme juttuja. Sehin ei ole homma, ettd timid on varmasti tima
kuuleminen suoraan, on se parempi tapa. Sitten on nié joukkokokoukset erikseen.”

Leino: ”Niin, nehin oli siind alussa...”(alkaa vastata péille)

H6: ”Niissé oli vihin téllaista herédtyskokouksen henked. (nauraa) Sielld juuri nimenomaan niiden
faktojen esiintuominen oli vaikeaa. Silloin jos toinen pérdyttdd julkisesti ihan puuta heindd. Se
menee tdn puuta heinédd asian pilkkomiseksi tai jos sen jittdd elaméin, niin sitten se fakta ei
kuitenkaan péise sieltd esille. Eli se ei ole oikein ratkaistava yhtilo sellainen.”

Virikkéédn kansalaiskeskustelun haltuunotto tapahtui usealla eri tasolla. Virkamiesten
toimintatyyli muuttui ja samalla muuttui myos osallistumispuhe tilannetta kontrolloi-
vaan suuntaan. Tdma tapahtui muun muassa kansalaisosallisten nikemysten vihit-
telynd haastattelupuheessa. Yleisotilaisuudet olivat herdtyskokouksia”, joissa ihmi-
silléd oli virkamiesnidkokulmasta katsottuna viidrinlainen késitys toimivaltuuksistaan.
Kansalaisosallisten virheelliset faktat, ”puuta heinéé -puhe” oli oikaistava tai mielui-
ten sité ei edes haluttu julkisuuteen. Prosessissa oli kuitenkin tilanteita, joiden tapah-
tumakulku ei ollut edennyt virkamiesten toiveiden mukaisesti. Kun kansalaisosallis-
ten sanomisia ei joka tilanteessa pystytty kontrolloimaan, heiti viheksyttiin ja heidin
nikemyksensd esitettiin jirked vailla olevana “’satujen kerrontana’:

“Eli tdd ldhtee, ndd menee ndd jutut ihan omaa eldméaidnsd.” (H6)

Suunnitteluvaihtoehtojen julkisessa késittelyssd pidettiin kuumimman julkisuusvai-
heen aikana esilld kaiken aikaa neljdd suunnitteluvaihtoehtoa, joita késiteltiin myos
Tampereen ja Lempééldn kunnanvaltuustoissa sekd ympéristoministerion ja ymparis-
tokeskuksen kanssa kdydyissd viranomaisneuvotteluissa. Julkisuudessa viesti oli se,
ettd suunnittelua ei edelleenkiin viety eteenpédin vain yhteen vaihtoehtoon nojaten.
Perustelen toimintatyylin nimityksen kontrolloiduksi avoimuudeksi, sillé ettd kysymys
ei ollut pelkéstéddn kansalaisosallistumisen monipuolistamisesta ja suunnittelun moni-
ddnisyyden lisddmisestd. Osallistumisen laajentamisen tavoitteena ei ole ollut keskus-
telun avaaminen uusille suunnitteluratkaisuille, vaan osallisten mielipiteen ja osallistu-
misprosessin integroiminen osaksi Tampereen johtavien virkamiesten késissdén pité-
méd Vuoreksen suunnittelua. Toisin sanoen prosessin kontrollointi jatkui, vaikka toi-
mintatyylid muutettiinkin kansalaiset paremmin huomioivaan suuntaan.
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Ajalla pelaaminen

“Those who know the field are well ahead of the game”
(Gunder & Mouat 2002, 135)

Michael Gunder ja Clare Mouat pohtivat ajalla pelaamisen strategiaa kaupunkisuun-
nittelussa. Heiddn mukaansa suunnitteluun osallistuvat kansalaistoimijat ovat hyvin
epitasa-arvoisessa asemassa verrattuna suunnittelusta vastaaviin virkamiehiin. Gunder
ja Mouat tuovat esille esimerkkejd kansalaisosallisten vaikeuksista suunnittelun ken-
télld, kuten pitkén ja kokonaisvaltaisen strategian puuttumisen, rajoitetut ajankohdat
mielipiteiden viralliselle jittdmiselle ja todellisten, kilpailevien suunnitteluvaihtoeh-
tojen esiin tulemisen mahdottomuuden. (Gunder & Mouat 2002, 135-137).

Ajalla pelaamisen tulkitsen toteutuneen Vuoreksen suunnittelussa kahdella tavalla.
Kysymyksessd on paitsi halutun kaltaisten askelten ottamisen “oikea ajoitus”, myos
visyttimisen taktiikka. Hankkeen tuli edetid vahvojen visioiden mukaisesti, vaikka-
kin kansalaisten aktiivinen osallistuminen oli hieman hidastanut prosessin etenemisti.
Yksi apuviline hankkeen etenemiselle “oikeaan suuntaan™ oli asioiden esittdminen
taktisesti sopivina ajanjaksoina. Esimerkiksi vuonna 1999 valmistunutta Y VA-raport-
tia pidettiin julkisesti esilld yhden viikon ajan, joka ei jattanyt kovin paljon aikaa kom-
mentoinnille. Kun suunnitteluprosessi oli edennyt vuonna 2001 siten, ettd arvioinnin
kohteena oli jiljelld kaksi vaihtoehtoa, joista toinen tuki Sérkijirven siltaratkaisua
ja toinen ei, ldhetettiin lausuntopyynto asukasyhdistyksille keskikesilld, heindkuun
alussa. Lausunnon antamiselle annettiin aikaa kolme viikkoa, missé ajassa yksikiddn
yhdistys ei ehtinyt lausuntoaan ldhettdd. Tédsséd yhteydessd kaupunki jatkoi lausunnon
jattdmisaikaa, ja lausuntoja alkoi saapua elokuun kuluessa®.

Aikaisemmin totesin konfliktiin ldhteneiden kansalaisosallisten yhtend toiminta-
tapana olleen lakipykiliin tukeutumisen. Tdssé asiassa virkamiehet olivat vieli taita-
vampia strategisia pelaajia, jotka pystyivét ohittamaan useimmat kansalaisosallisten
esittamat valitukset ja vetoomukset siithen vedoten, ettd nima oli esitetty suunnittelu-
prosessin kannalta vddrdcdn aikaan. Niin kdvi muun muassa marraskuussa 1999, kun
Hémeenlinnan hallinto-oikeudelle osoitettuun valitukseen Tampereen kaupunginval-
tuustosta vastattiin Tampereen kaupunginhallituksen toimesta siten, ettd valitusta esi-
tettiin hyléttdviksi, koska se oli tehty vddrddn aikaan. Pdidtosehdotuksen lausunnosta
kaupunginhallitukselle teki kaupunginjohtaja.

Toinen esimerkki osallismielipiteen ohittamisesta on helmikuulta 2003. Télloin
Hervannan Sanomissa ”Vuoreksen isdnnéksi” tituleerattu hankkeen vetiji totesi, ettei
ennen nihtévilld oloa jitetyilld kansalaismielipiteilld ollut juridista arvoa. Tdhén, nor-
meissa ja laissa médriteltyyn kaavoitusrationaalisuuteen vedoten virkamies mititoi
kuntalaisten kerdamin 3700 nimen adressin sillattoman Sérkijdrven puolesta.

”Kaavoitus on rationaalinen prosessi, jossa mielipiteet on jétettéivé sovittuina aikoina. Jos teemme
muutoksia kaavaehdotukseen ennen nihtévilldoloaikaa, voimme joutua miettimién samoja asioita
taas uudestaan néhtdvilldolon jdlkeen. Esimerkiksi Sdrkijirven siltaa vastustettiin paljon ennen
edellistd ndhtivilldoloa, mutta virallisissa mielipiteissd sillan kannattajia oli kuitenkin enemmén
kuin vastustajia, projektin johtaja toteaa. ” (Hervannan Sanomat 19.2.2003)

39 Aamulehti uutisoi asukkaiden kireisti aikataulusta 17.7.2001 otsikolla Viores-lausuntojen aikataulu ihmetyt-
tdid yhdistyksid. Jutussa kahden asukasyhdistyksen, Hervanta-Seuran ja Tampereen Hervantalaiset ry:n edus-
tajat kritisoivat tiukaksi tehtyé aikataulua ja kesdloma-aikaa. "Millaisen asukasyhdistyksen mielipiteen me
saamme aikaiseksi, jos ihmiset ovat lomamatkoillaan ympdri Suomea. Lausuntopyynnon ajankohta on joko
huolella harkittu tai tiysin harkitsematon”, Veikko Wesslin miettii.
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Sitaatista kdy ilmi miten virkamies lainsddnnon avulla hallitsee ~oikeaan aikaan”
pelaamisen kansalaisosallisia paremmin. S44nnot ja rajoitukset antoivat vilineitd ajalla
pelaamiseen, samalla neutralisoiden aikaan liittyvéa vallan kdyttéd (vrt. Lindroos &
Palonen 2000, 16). Rationaalisuus oli yhteisten sdédntdjen noudattamista, ja mielipiteet
tuli jittdd oikeaan, “sovittuun” aikaan. Osallistumiselle luotiin oma sdédnnelty “aika ja
paikka”, ja ndihin normeihin vetoamalla virkamiehet saattoivat luoda rakenteita osal-
listumiselle ja kontrolloida kansalaisosallistujien toimintaa.

Toisena ajalla pelaamisen muotona tulkitsen pitkélld aikavililld tapahtuneen vésyt-
tamisen. Kansalaisosalliset olivat prosessissa mukana vapaaehtoisesti, omalla vapaa-
ajallaan. Virkamiehet hoitivat suunnittelun ja osallistumisen osana tyotién, joten heilld
oli ajankéyton ja pitkdjinteisen suunnittelun suhteen aivan erilaiset resurssit kiytos-
sddn kuin vapaa-aikana toimivilla kansalaisosallisilla. Pitkilld aikavililld virkamies-
ten toistama tarina alkoi ndyttdytyé toisessa valossa kuin prosessin alkuvuosina 1998—
1999. Vapaaehtoisuuteen perustuvaan osallistumisaktiivisuuteen vaikutti olennaisesti
se, miten osallisten ndkemykset suunnittelussa vastaanotettiin. Kun kysymykset jitet-
tiin toistuvasti vaille vastausta, ja vaihtoehtojen olemattomuutta korostettiin vuodesta
vuoteen, saavuttivat virkamiesten esittamit tulkinnat hallitsevan aseman myos kansa-
laisosallistumisen areenalla.

Jensenin mukaan tirked osa yhteisen tulkinnan rakentamista on saman tarinan tois-
taminen, yksittidisten hokemien korostaminen pitkdn prosessin aikana. Tdmén kaltai-
nen toistaminen ja vaihtoehdottomuus antaa toisille keskustelijoille ajan myotd sen
kuvan, ettei vaihtoehtoja ole ollutkaan olemassa. (Jensen 2002, 224). Johan Woltjer
(2000, 26) kayttad edelld esitetystd toimintatyylistd sanontaa Letting people get used,
jolloin suunnitelmiin kriittisesti suhtautuvien ihmisten uskotaan ajan myoti hyviksy-
vin esitetyt suunnitelmat sellaisenaan. Saman tulkinnan toistaminen ja vaihtoehdot-
tomuus on osa ajalla pelaamisen tyylid, vapaaehtoisesti prosessissa mukana olevien
kriittisten osapuolten visyttamistd. Osoitus timén toimintatyylin toimivuudesta nikyi
haastatteluissa. Syksylld 2003 tamperelainen virkamies uskoi suurimman osan kunta-
laisista ymmartineen Vuoreksen tarpeellisuuden ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien
olemattomuuden. Vaikka kaikki asukasosalliset eivit olisikaan ymmartineet Vuoreksen
toteuttamista, olivat vastustajatkin ajan kuluessa joutuneet ndyrtyméin ajatukselle:

Leino: Eli kansalaismielipiteessd ei 10ydy enéd sellaista ehdoton ei Vuorekselle ddripddtia?”

H10: ”No ei ehkd silld tavalla, en mé tiedd onko sitd hyviksytty, mutta ehké se on nihty miten
tdssd prosessissa kuitenkin tulee kdymaién. Ettd argumentit on selvisti saaneet aikaan sen, ettid
ei kukaan voi sanoa, etteiko sitd rakennettaisi, koska vaihtoehtoja meilld ei hirvedsti ole. Tai
ei kukaan ole tullut tuomaan sellaista viisasten kived tai taikasanaa, ettd hei tehdédés néin sen
sijaan, mé oisin oikein valmis kuuntelemaan sellaisia, jos niitd 16ytyisi. Ettd varmaan se on siinid
mielessd, ei semmosta, niitd saattaa tulla viimeseen puunrunkoon asti semmoisia, vastustavia
kantoja, yksittdisid ihmisi, totta kai niitd voi 10ytyé, mutta yleinen keskusteluntaso lihtee kylla
siitd, ettd Vuores rakennetaan.”

Osallisuuden tarkoitus ja rationaliteetti piili siis siind, ettd kansalaiset saivat purkaa
paineitaan ja lopulta heidit saatiin, jos ei hyviksymaiin kaavaa, niin ainakin noyrty-
miin sille tosiseikalle, ettd Vuores toteutetaan sellaisena kuin Tampereen kaupungin-
hallinto ja padttivit elimet olivat sen visioineet. Samalla haastateltava vahvisti omaa
tarinaansa siitd, ettd todellisia vaihtoehtoja tiiviisti rakennetulle, sillalliselle Vuorek-
selle ei ollut olemassa. Arja Jokinen (1999, 140) esittidd, miten tdiménkaltainen vaih-
toehdottomuuspuhe rakentaa yhdesti vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdollisen tai
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jarkevin ja siten tukahduttaa vaihtoehtoiset artikulaatiotavat. Jokisen mukaan vaihtoeh-
dottomuuspuheen eris merkittidvi seuraus on, etti se tekee moraalisten kannanottojen
pohtimisen turhaksi tai naurettavaksi. Moraalisilla pohdinnoilla on tilaa vain silloin,
kun on vaihtoehtoja joista voidaan tehdd valintoja. (Jokinen 1999, 140-141.)

6.5 Ymparistéhallinnon viranomaisten identiteetti ja asema

Kansalaisosallistumisen yhteydessd on tarpeen késitelld vield yhtd toimijaryhméd,
ympéristohallinnon viranomaisia. Analyysini ei heidén kohdalla syvenny samankal-
taiseen yksityiskohtaiseen toimintatyylin tarkasteluun kuin edellisissd kansalaisosal-
listen ja paikallisten virkamiesten kuvauksissa. Ympiristohallinnon viranomaiset eivit
kansalaisosallistumiseen liittyen aktivoituneet julkisiksi toimijoiksi samalla tavoin
kuin kaksi edellistéd toimijaryhméé. Néden kuitenkin heidédn toimija-asemansa ja heille
annettujen erilaisten identiteettien ldpikdymisen tidrkednd, silld kansalaisosallisten
ja paikallisten virkamiesten tulkinnoissa ympéristdhallinnon viranomaisten antamat
lausunnot ja osallistumiselle tuotetut merkitykset muokkasivat osaltaan osallistumi-
sen “’puhetilaa”.

Suunnittelua ymmartava asiantuntija vai pelkka statisti?

Ympiristohallinnon viranomaisten identiteetti ja asema rakentui haastatteluissa ensisi-
jaisesti eronteon kautta. Paikalliset virkamiehet tekivit selkedn eron omien toimintata-
pojensa ja ympiristohallinnon viranomaisen toimintatyylin vililla. Vastaavasti ympa-
ristohallinnon viranomaiset analysoivat omaa asemaansa eritellen niité tehtivid, mitad
heille suunnitteluprosessissa kuului ja miti ei. Puheesta 10ytyi yhtéldisyyksiéd kansa-
laisosallisten kanssa. He peilasivat omaa asemaansa suhteessa siihen, miten Tampe-
retta edustavat virkamiehet prosessissa toimivat. Kaupungin toimissa nihtiin selked
tavoiterationaalisuus, kaavasuunnitelma piti saada valmistumaan nopeassa aikatau-
lussa, jotta asunnot valmistuisivat vastaamaan viestonkasvun tarpeita. Valtasuhteena
tilanne ei kuitenkaan kaupungin ja ympéristohallinnon vililld ollut samanlainen kuin
kaupungin ja kansalaisosallisten vililld. Ympéristohallinnon viranomaiset korostivat
legitiimid asemaansa kaavasuunnittelua kontrolloivana toimijana. Oma asema oikeu-
tettiin lakia valvovan toimijan kategoriasta késin:

Leino: ”No eiko kaupunki pelkid, ettd kaava voi jumittua ymparistoministerioon?”

H11: ”Eivit varmaan. Niin tédllainen tie on kuitenkin tdssé valittu. Kaupungilla on selked tavoite
ollut timén hankkeen osalta ja en mi tiedd, ehké se on vaan néin ettd valtionhallinto koetaan
vaan sellaisena ylimddrdisend riippana ndissd kuntien omissa prosesseissa. Mutta kun néissd
on aina hyvd muistaa, ettd jotkut asiat on vaan sellaisia joilla on valtakunnallista tai seudullista
merkitystd. Meidén tehtdvihin on nimenomaan olla ehka sitten jonkinlaisena kontrollina tdssi.
Mutta ei tdssd projektissa voi sanoa, ettd meilld mitddn merkittdvié roolia olisi ollut missdédn
vaiheessa.”

Maankéytto- ja rakennuslaissa médritellystd kontrolloijan asemasta huolimatta viran-
omaisten puheessa toistui usein sama tarina. He olivat jdfneet statistin rooliin Vuo-
reksen suunnittelussa. Puustisen (2003, 47-48) mukaan kommunikointi suunnitte-
lijoiden ja muiden viranomaisten on koettu ongelmalliseksi, mikéli jokin osapuoli
el pysty ymmartamiin suunniteltavaa kokonaisuutta, vaan pitdytyy tiukasti omassa
nikokulmassaan. Téarkeédksi koettiin my6s molemminpuolinen kunnioitus ja luotta-
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mus. Seuraavassa sitaatissa johtavassa asemassa oleva tamperelainen virkamies tul-
kitsee viranomaistaholta tulevan kritiikin asiantuntemattomaksi. Hdan myos nikee liit-
toutuman paikallisen ympiristohallinnon viranomaisen ja hanketta kritisoivien kan-
salaisosallisten vililld:

”Ympiristokeskus on ollut meille todellinen pettymys. Kun mun mielestd lainmukaan heidédn
pitdsi olla tdllainen ohjaava. Ne tulee aina jdlkijunassa. Ne arvostelee valmista. Siis sen tyyppinen,
ettd olisivat olleet osapuolena tdsséd suunnittelussa vield, etté sielté olisi ennakkoon sanottu, etti
heididn mielestd teiddn pitdisi ottaa timé ja tdméd huomioon ja tehkédd noin ja ndin. Sellaista ei
mitddn. Ja kestdd ja kestdd. Se on yksi timmonen vitkuttajien homma, ettd jos katsotaan mistd
tulee viimeiseni lausunnot, niin sen tietdd ilman muuta ettd se on ympéristokeskus. Ja niyttdd
siltd ettd he pelaa yhteen nédiden valittajien kanssa. Etti siind on timmdoinenkin yhteys olemassa”.
(H6)

Tulkitsen ympdaristoviranomaisten aseman maankdytonsuunnittelussa myos arvovalta-
kysymykseni (vrt. Peuhkuri 2004, 149). Lisédselvityksid vaatiessaan ympéristohallin-
non viranomaisten ei nihty tekevén yhteistyotd, vaan hankaloittavan kiireellisen pro-
sessin etenemistd. Ympdaristohallinnon viranomaiset eivit toisin sanoen ymmaérténeet
Tampereella arvossa pidettyd, suoraviivaista toimintatapaa. Tamperelaiset virkamiehet
kokivat edustavansa yrittdjyyden henked dynaamista toimijuutta korostaen, kun taas
ympdristohallinnon viranomaiset edustivat menneisyyden byrokraattista tyoskentely-
tapaa (vrt. Filander 2000, 28-29).

Haastattelemieni viranomaisten joukossa oli my0s ihmisid, jotka ymmarsivét kan-
salaisosallisten esittamain kritiikin, mutta nékivit samalla Tampereen kaupungin tule-
vaisuuden tavoitteet ja pyrkivit sovittelemaan erilaisia paikallisia ja valtakunnallisia
intressejd kaavaluonnokseen sopivaksi kokonaisuudeksi. Osoitus selvitystyon riittd-
vyydestd oli lopulta ratkaiseva seikka, eiké se, ettd tamperelaiset virkamiehet olivat
kohdanneet kritiikkid “pdssinpdisen” asenteensa johdosta:

“Tédssdhidn on mun mielestd moitittu aika paljon siti, ettéd sielld (Tampereella) on semmoinen
jotenkin pdssinpdinen asenne, ettei niin kuin oikeasti haluta mitédin tehdi. Se on vihidn semmoinen
makukysymys. M4 en osaa siithen sanoa sen kummempaa, mutta me joudutaan katsomaan
nditd ndyttojen riittdvyyttd, ja esimerkiksi sitd, ettd miten mihinkékin kysymykseen nidhden on
osoitettu se, ettd se ratkaisu, jos on siis timmoinen moitittu ratkaisu, niin miten on osoitettu,
ettd se on paras. Jos se on osoitettu niin kuin, se on tietysti taas aika vaikea sanoa, ettéd ne olisi
puutteellisesti selvitetty. Se, ettd missi jirjestyksessd tdssd on tultu, niin sehédn on aina vihén
erilaisia vaihtoehtoja kaavaprosessissa nykyédnkin tietysti, ettd kuinka kauan esimerkiksi ja missi
vaiheessa niiti erilaisia vaihtoehtoja tuodaan, vieddén rinnakkain. Ettd onko se, sanotaan vaikka
olisi 10 erilaista vaihtoehtoa, joita pitdisi kokoajan tyostdd tdydellisind kokonaisuuksina, niin
onhan se niin kuin valtava tyomaiéri. Ettd jotenkin tidytyy jossain vaiheessa tiivistdd.” (H13)

Ympiéristohallinnon viranomainen esitti tdssi sitaatissa ymmartamyksenséd tampere-
laista virkamiestd ja tdmén suurta tyoméédrdad kohtaan. Usean vaihtoehdon mukana
kuljettaminen olisi merkinnyt moninkertaista tydmaérad. Johdonmukaisessa etenemi-
sessd ei sindllddn ollut mitddn salamyhkdistd. Suuret hankkeet vaativat médritietoisen
johtamista. Haastateltava jatkoi:

”On se toisaalta niinkin, ettd kylldhén timmdinen kaupunkisuunnittelu ja kaavoitustoiminta vaatii
tietynlaista johdonmukaisuutta ja médratietoisuutta. Ei siitd mitdén tule, jos siihen ei liity sellainen
selked, vaikka kuinka mennidn maankdytto- jarakennuslain hengessi ja kirjainta noudattaen, osallis-
tumismahdollisuudet ja avoimuudet noudattaen, niin kyll4 siind siitd huolimatta médritietoisuutta
tarvitaan padtoksenteossa ettd yleensi jotain tapahtuisi. Ei voi ajatella niin, etti olisi jotenkin, ettd
se menisi itsestddn. Kylli siind kunnallisessa elaméssd tahtoa pitdd olla”. (H13)
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Ymparistdhallinnon viranomaisten suhde kansalaisosallistumiseen

Ympiristohallinnon viranomaisia haastatellessani kansalaisten osallistuminen ei aina
noussut esiin ensisijaisena keskustelun aiheena. Viranomaisten puheessa tapahtui kui-
tenkin osallisten asemointia, erityisesti tehdyistd selvityksistd puhuttaessa tai arvioi-
taessa prosessin etenemistd kokonaisuutena. Niistd haastatteluista olen poiminut kaksi
keskustelu-uraa, jotka havainnollistivat millaisessa asemassa osallistuminen ja osal-
liset olivat ympdristohallinnon viranomaisten tulkinnoissa. Keskustelu-urat olivat:
(A) Kokonaisuus kadoksissa ja (B) Osalliset: asiantuntevia kriitikkoja ja huolestu-
neita maallikkoja.

A. Kokonaisuus kadoksissa

Kuten jo aikaisemmin toin esille, ympéristohallinnosta esitettiin kirkevaikin kritiikkia
suunnitteluprosessin etenemisen suhteen. Tédhin liittyi ndkemys siité, ettd kansalaisten
oli mahdotonta antaa asiallisia kommentteja, jos heidit yleisotilaisuuksissa laitettiin
keskustelemaan toissijaisista asioista. Avointa, julkista keskustelua ei kidyty perusta-
vista seikoista, kuten alueellisista rakennetarkasteluista. Kaupungin virkamiehilla oli
kiire edeti jo asetettujen tavoitteiden mukaan, jolloin suunnittelu oli ajautunut liian-
kin nopeasti yksityiskohdista keskustelemiseen. Keskustelua olisi pitdnyt kidydé pitem-
pidn kokonaisvaltaisesti siitd, minkélainen rooli Vuorekselle oli Pirkanmaalla synty-
missd. Ympdristohallinnon viranomaisten tulkinnan mukaan Tampereen virkamiehet
syyllistyivit nédin itse siithen, mistd olivat kansalaiskeskustelua kritisoineet. Virkamie-
het puhuivat liian yksityiskohtaisella tasolla koko hankkeesta:

”Niin tdssd hankkeessa vois sanoa, ettd se selvitysten taso ei ldhtenyt ehké oikeesta pédstd.
Ettd ensin olis pitdnyt ratkaista tdmé iso kysymys, rakenteellisilla, tdllasilla seudullisilla
selvityksilld, ja sitten vasta ldhted suunnittelemaan siitd niin kuin yksityiskohtia. Nyt mentiin
aika yksityiskohtasiin maankdyttoratkaisuihin suoraan. Ja se on tuonut, mé sanon etté se on yksi
syy, mikd on tuonut tihdn hankkeeseen tuskaa, ettd mentiin niin yksityiskohtiin ihan heti. [..]
Mun mielesti se on kiinni niin kuin tyylisti tai tavasta. Tehdéédn tyotd sen eteen, ettéd asetetaan ne
tavoitteet sellaisiksi, ettd ne voidaan yhteisesti hyviksyé. Ettd siis aidosti kuullaan niité, joiden
eldmadin se, joiden elinolosuhteisiin tdd hanke voi vaikuttaa.”(H11)

Haastateltava ei toisin sanoen nihnyt edellytyksid rakentavan vuorovaikutussuhteen
syntymiselle Tampereen kaupungin virkamiesten ja kansalaisosallisten vililld. Ympa-
ristohallinnon viranomainen Kyseenalaisti edellisessi sitaatissa paitsi liiaksi yksityis-
kohdissa pitdytyvin keskustelun, myos toimintatyylin valinnan. Osallisten aidossa
kuulemisessa olisi kaupungilla ollut parantamisen varaa.

B. Kansalaisosalliset: asiantuntevia kriitikkoja ja huolestuneita maallikkoja

Tissd keskustelu-urassa ympéristohallinnon viranomaiset arvioivat kansalaisosallisten
asemaa ja mahdollisuuksia osallistua Vuoreksen suunnitteluun. Lihempid, paikalli-
sella tasolla prosessia seuranneet viranomaiset toistivat puheessaan useaan otteeseen
sitd, miten kansalaisosallistujat osasivat olla kriittisid ja asiantuntevia, ja huomasivat
tilanteen, jossa osallistuminen oli ndenniista:

Kylld mé sanon, ettd sellanen aito kuuleminen on todella ollut lain tarkoitus ja siind varmaan
pitdis menettelyjd parantaa. Jos halutaan, ettd ne valitusprosessit vihenevit. Ihmiset on hyvin
tietoisia tdnd pdivind elinympéristostddn ja aatellaan Tampereen asukasjakaumaa, niin tddlld on
erittdin paljon pitkélle koulutettuja ihmisid. Jotka todella tietid monista asioista jotakin, jotka
pystyy kysymiin, kyseenalaistamaan tai valittamaan kaavaprosesseissa. Ettd ehki tdssd on se
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kuitenkin, ettd ne kaupungin viralliset tavotteet ja sitten asukkaiden asettamat tavotteet on kovin
kaukana toisistaan. ” (H11)

Kaésitys osallisuudesta muuttui haastatellessani sellaisia ympéristohallinnon viran-
omaista, jolle Vuoreksen osallistumisprosessi ei ollut yhtd ldheinen. Télloin haastatte-
lupuheessa korostui kansalaisten selked maallikon asema. Seuraavassa ympéristohal-
linnon viranomainen tuo esiin ongelman, jota pidetdédn hallinnon nidkdkulmasta tyy-
pillisend virhepéditelméni kansalaisosallistujien keskuudessa. Kansalaiset ovat kisit-
tdneet oman vaikutus- ja paitintidvaltansa kasvaneen kaavasuunnitteluprosesseissa:

”Kylld tdhén osallisuuteen liittyy toikin ristiriitaisuus, ettd helposti kuvitellaan sitten, ettd se
tarkoittaa sitd kunnallisen pddtosvallan jakamista jonnekin, mitéd se ei tarkoita. Siitdhdn on
ollut, kylld mullekin on tullut useita téllaisia viestejd, ettd mikd on kun heidédn ndkemyksidin ei
oteta huomioon. Ei tehdi niin kuin he haluaa. Sitten pitdisi jollain tavalla puuttua sithen asiaan,
mutta eihédn se nyt todellakaan niin ole (nauraa). Kunnallinen péatosvalta on juuri sielld missé
se on. Tdméi proseduuri, ettd avoimuuttahan se vdistamattd lisdd, juuri ldhtien osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta, sitten erilaiset muut osallistumisen tavat ja tekniikat mitd on otettu
mukaan, niin kylld siinéd entistd paremmin perilld pysyy. Siind osallistumisen aikana voi
argumentoida entistd paremmin, tuoda péittdjien tietoon erilaisia nikemyksié ja perusteluja.
Mutta jos ne ei menesty, niin ei sille sitten mitddn mahda. Se on ehkd yksi osallistumisen
kehittdmisen asia my0skin, ettd miten menestyi siind poliittisessa paédtoksentekoprosessissa”.
(H13)

Haastateltavan mukaan ongelmia aiheuttavat kansalaisosallisten liialliset odotukset
vaikutumahdollisuuksistaan. Kansalaisosallisille oli tarjolla entistd enemmén keinoja
mielipiteensi esiin tuomiselle ja paikallisten virkamiesten tehtdvéna oli huolehtia siité,
ettd osalliset saivat tarpeeksi tietoa suunnittelun etenemisesté.

6.6 Johtopaatdksia

Kansalaisosallisten ja virkamiesten identiteetista ja asemasta

Haastatteluaineistoja analysoidessani huomasin, miten haastateltavat rakensivat muka-
naoleville osapuolille erilaisia kategorioita ja identiteetteji, joihin he asettivat toisensa
jaitsensd. Asettaessaan yksittdisen toimijan tai kokonaisen ryhmén yhteen kategoriaan
he samalla leimasivat nimé ihmiset tietynlaisiksi toimijoiksi ja oikeuttivat omat kom-
menttinsa tai tihan ryhméin kohdistuvat toimensa sen perusteella, millaisina he niki-
vit ndma toimijat. Tatd tapahtui tasaisesti kaikkien haastateltavien puheessa. Katego-
risointi yksinkertaistaa toiseen toimijaan suhtautumista ja tekee helpommaksi omien
niakokulmien ja toimintojen oikeuttamisen. Nayttdd myo0s siltd, ettd kun toimija on
kerran identifioitu, hdnen on hyvin vaikea pédsté pois siitd kategoriasta, johon hénet
on luokiteltu. (vrt. Hall 1999, 190).

Virkamiesten oma asiantuntijuuteen ja edustukselliseen demokratiaan nojaava iden-
titeetti antaa heille vallankdyton ndkokulmasta vahvemman aseman oman nidkemyksen
eteenpdin ajamiselle julkisessa keskustelussa. Tamperelaisilla virkamiehilld on voi-
makas madrittelyvalta suhteessa siihen, millaisia toimijapositioita kansalaisosallisille
osallistumisprosessissa ja virkamiesten puheessa tarjotaan. Kansalaisosallisia katso-
taan virkamiesten edustamasta “normaalin toimijan” asemasta kisin, jota edelld ole-
vien keskustelu-urien liséksi olen kuvannut otsikoiden “Me asiantuntijat vastaan ne
maallikot” ja ”Kaikkemme olemme tehneet” alla. (vrt. Jokinen & Juhila 1996, 62).
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Tamainkaltainen asemointi heijastuu kansalaisosallisten toimintatyyliin ja puhee-
seen suunnittelun kentilld. Vuoreksen tapauksessa kansalaisosallisten puheessa ilme-
nee voimakas toiseuden diskurssi, osalliset kokevat joko yksin tai ryhméni olevansa
marginaalissa, jossa vaikutusmahdollisuudet ovat vihdiset. Mikili kansalaisosallis-
tujat ovat ldhteneet rikkomaan heille annettua osallisen roolia esimerkiksi toistuvasti
vaatimalla vastauksia esittdmiinsi kysymyksiin, ovat heiddn mahdollisuutensa paista
toimivaan vuorovaikutukseen suunnittelevien virkamiesten kanssa heikenneet enti-
sestddn. Kaupunki ei ole pyrkinyt monidénisyyteen Vuoreksen suunnittelussa, aina-
kaan sen perusteella, mitd toimija-asemia prosessissa on kansalaisosallisille tarjottu.
Toisaalta timé yksiddnisyyden ilmiod” toistui kansalaisosallisten keskuudessa silld
tavoin, ettei toisenlaisten mielipiteiden olemassaololle suotu ymmértdmysti. Kansa-
laisosallisten ndkokulma haluttiin tuoda yhteniisend tarinana julkisuuteen, vaikka tél-
laista yhdenmukaista tulkintaa ei ollut olemassakaan.

Kansalaisosallisten ja virkamiesten toiminnasta

Kansalaisosalliset nostivat osallistumisen hetkeksi koko suunnitteluprosessin kes-
keisimmaéksi teemaksi. Miti kansalaisosalliset sitten saivat aikaan? Kehittyiko kes-
kustelu tai muuttuivatko osallistumismuodot? Kylld. Osallistumista laajennettiin
ja avattiin, kuten kuvasin virkamiesten toimintatyylid késittelevissad luvussa 6.4.
Kansalaisosalliset muokkasivat julkista keskusteluagendaa tuoden esille osallisuu-
den ongelmallisuuden. Tdmén he tekivit korostamalla miten kysymystd (vrt. Pel-
tonen 2001, 163). Miten osallistuminen oli tarkoitus hoitaa? Miten osallisia halut-
tiin médritelld? Miten ympdiristo- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi aiottiin suo-
rittaa? Niihin kysymyksiin myos paikalliset virkamiehet hakivat vastausta proses-
sin aikana. Suunnittelua varten tehdyissi selvityksissi sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi nousi keskeiselle sijalle, mistd syystd kahdesta keskustelussa pisimpéin sdily-
neestd luonnosvaihtoehdosta tehtiin lisdselvityksid. Paikalliset virkamiehet hakeu-
tuivat Tampereen yliopiston kanssa yhteistydhon nimenomaan osallistumiseen liit-
tyvissd kysymyksissd. Toisin sanoen kansalaisten osallistuminen oli kohdattava ja
kisiteltivi jollain tavoin. Mitéd timi sitten muutti itse suunnittelussa? Suunnittelu-
prosessia muutettiin avoimemmaksi ja helpommin seurattavissa olevaksi. Osallistu-
misen vaikutukset voidaan ndhda siind, ettd kaupungin virkamiehet tiedostavat pro-
sessien vievin enemmaén aikaa, kun kansalaiset osallistuvat hankkeisiin aikaisempaa
perusteellisemmin. Sen sijaan kansalaisosallisten mahdollisuus vaikuttaa varsinai-
seen kaavaluonnokseen tai luonnosten vilisistd vaihtoehdoista keskusteluun ei ollut
prosessissa merkittdava®.

Ristiriitaiset odotukset kansalaisten osallistumisesta

Kansalaisosallistujien toimien arvaamattomuus ja julkisen keskustelun voimakkuus
olivat ilmioitd, joita virkamiehet eivit olleet osanneet odottaa. (vrt. Lappalainen 2002,
112-114; Konttinen 1994, 77-78). Virkamiesten tapa luoda uusia legitiimeja osallis-
tumisen muotoja, kuten yhteistydryhmin perustaminen ja paikallisten asukasyhdis-
tysten sithen kutsuminen, osoittautui tehokkaaksi keinoksi saada keskustelun alussa
epadmaddrdisend esittdytynyt joukko vihaisia kansalaisia organisoimaan toimintaansa

0 Puustisen (2004, 57) tutkimuksessa kaavoittajat eivit pitineet julkista osallistumista asukkaiden kannalta kovin
tehokkaana keinona pédsti vaikuttamaan kaavaan. Tehokkaampana keinona néhtiin suoraan paikallisiin polii-
tikkoihin vetoaminen.
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rakentavaksi keskusteluksi asukasyhdistysten kautta'. Tamai taas helpotti virkamiesten
tilannetta, he saivat jélleen haltuunsa kontrollivallan siitd, milld areenalla (yhteistyo-
ryhmén kokoukset) keskustelua kiytiin ja ketkd sitd kdvivét. Paikalliset asukkaat halu-
sivat kilvan osallistua tdhdn ryhmiin, koska se tulkittiin suorana neuvotteluyhteyteni
suunnittelusta vastaaviin virkamiehiin. Kontrolli siitd, koska yhteistydéryhmi kokoon-
tui, missd tilassa ja milld keskusteluagendalla varustettuna, sdilyi virkamiehilla.

Mutta mité tapahtuu, jos osallistumista vield laajennetaan, osallisia otetaan entistd
enemmdn mukaan ja aikaisemmassa vaiheessa?% Pitenevitko suunnitteluprosessit enti-
sestddn, entd heikkeneeko lopputulosten ennustettavuus, kun osallistujilla on entisté
enemmin kriittisid perusteluita esitettaviandan (vrt. Saaristo 2000, 29)? Tulkintani
mukaan virkamiehet Vuoreksen tapauksessa pitivét kiinni vanhoista menettelytavoista
ja keskustelutyylistd, jota muutettiin vain siind méérin kuin oli tarpeen asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Virkamiehet halusivat miiritelld tdimin “pelin” sddnnot,
osallistujat ja puheenaiheet. Kyse oli siis pikemminkin konfliktin haltuun ottamisesta
kuin osallistumisen aktivoinnista (vrt. Hovey 2003, 140-174).

Osallistumisen pelivaran muodostumiseen vaikuttivat myos paikallisten virkamies-
ten sisdiset suhteet. Siind missi visiondérit keskittyivit Tampereen tulevaisuuden kuvan
visiointiin ja periaatteellisten suuntaviivojen lukkoon lydmiseen, joutuivat vaateisiin
vastaavat rivikaavoittajat organisoimaan osallistumisen niiden mahdollisuuksien puit-
teissa, jotka visionddrit olivat tulevaisuuden odotusten my6té rajanneet. Tdmé toimin-
tatila ja siind mahdollinen osallistumisen pelivara oli huomattavasti pienempi, kuin
millaisena kansalaisosalliset tilanteen tulkitsivat.

Osaltaan tétd ilmiotd kuvastaa se, ettd osallistumisesta puhuttaessa virkamiehet
korostivat kansalaisosallisten esittamistd mielipiteistd niitd, jotka olivat valmiiksi
samaa mieltd kaupungin virkamiesten kanssa. Samanmielisyyteen liittyy myos kan-
salaisosallisten jakaminen sen perusteella, osallistuivatko he kaupungin tarjoamien
menettelytapojen mukaisesti vai omintakeisin keinoin. Virkamiehet rajasivat varteen-
otettavat osallistujat sen mukaan, ketkd suostuivat keskustelemaan suunnittelusta hei-
din ehdoillaan ja niistd kysymyksisti, joita virkamiehet tarjosivat keskusteltavaksi (vrt.
Ajomaa 1994, 154). Vuoreksessa hankkeeseen osallistui aktiivisesti kansalaisia, jotka
olivat Vuoreksen kehittdmisen puolella. Olennaista on se, ettd sellaista vuorovaiku-
tuksen tilaa ei ollut olemassa, jossa oltaisiin kisitelty suunnittelun kannalta merkitti-
vid ja keskeisid kysymyksid.

Paikallisilla asukkailla ja muilla osallisilla on kuitenkin legitiimi, lain turvaama
oikeus osallistua ja vaikuttaa elinympéristonséd kehittimiseen. Julkishallinnon ins-
tituutiot, kuten kaupungit eivit kuitenkaan loista uusien vuorovaikutuksellisten toi-
mintamallien etujoukoissa. (Staffans 2004, 21; 27.) Tulkintani mukaan tamperelai-
silla virkamiehilld ei ollut halua muuttaa paikallisia valtarakenteita siihen suuntaan,
ettd kansalaisten vaikutusvalta suunnittelukysymyksissi olisi vahvistunut. John Plg-
ger (2001) kutsuu tédtd uudenlaiseksi hallinnoinnin (new art of government”) tavaksi,

61 Riittilin mukaan kansalaisliikkeet on pakotettu toimimaan samalla edustuksellisuuden periaatteella kuin vaa-
leilla valittujen edustajien. Kansalaistoimijoilta on niin ollen edellytetty yhdistysmuotoisuutta ja virallista
edustautumista. Vain mukautumalla tdllaiseen normistoon ovat yhdistykset voineet varmistaa itselleen paikan
politiikan neuvottelupdydissa. (Réttild 2001, 199.)

2 Taina Rajanti on erittellyt (2003, 26-37) Tampereen lidesjirven viheralueiden suunnittelussa mukana olleita
toimijoita. Rajanti toteaa tutkimuksessaan, ettd toimimaan ryhtynyt nékyvi kansalaisosallinen muuttaa vir-
kamiesten omaa toimijuutta ja asemaa. Ennen tyo oli projekti, jolla oli selked alku ja loppu, kun taas osalli-
suus on vienyt suunnittelua enemmén kohti vaikeammin hahmottuvaa prosessin muotoa, jolla ei ole selkedé
aloitusta eikd lopputuloskaan ole niin helposti nikyvilld kuin aikaisemmin. (Rajanti 2003, 33.)
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joka on ldhemmin tekemisisséd kontrollin harjoittamisen kuin vahvan demokratian tai
kansalaisten osallistamisen kanssa. Plgger nikeekin vanhan hallintokulttuurin uuden-
laisen tilanteen edessd vain vahvistaneen valta-asemiaan oikeuttaessaan rationaalis-
byrokraattisella toiminnallaan sekd demokratian ettd tehokkuuden tarpeiden toteutuk-
sen. (Plgger 2001, 234;236.)

Samaan tulokseen on tullut Liisa Hiikio (2004 ) tutkiessaan Tampereen Agenda 21
prosessia. Hian on huomioinut uudenkaltaista osallistumista kohtaan kohdistuvan nor-
malisoinnin paineen, joka asetetaan nimenomaan paikallisten viranhaltijoiden puolelta
edustuksellisen demokratian periaatteisiin tukeutuen. Ndmé periaatteet ja toimintata-
vat médrittelevit sen, mikd on normaalia ja miki taas rajautuu pois. Haikion tutkimuk-
sessa Tampereen kaupungin keskushallinnon tavoitteena oli sellaisen osallisuusjérjes-
telmén etsiminen, joka mahdollisti kuntalaisten ja hallinnon ristiriidattoman kohtaa-
misen. Titd etsittiin tilanteessa, jossa kaupungin keskushallinto samaan aikaan halusi
pitdd itsellddn mahdollisuuden ohjata ja kontrolloida osallistumisprosessia. (Héikio
2004, 112-119.) Osallistumisen normalisointi Vuoreksen tapauksessa pyrittiin saavut-
tamaan hoitamalla osallistuminen konflikteista vapaana prosessina, korostaen erilai-
sia “mitattavissa” olevia saavutuksia, kuten yleisotilaisuuksien ja internet-palautteen
lukumaéérii sekd yhteistydryhmén kokoontumisia. Mediassa kidydyn keskustelun maa-
réllinen viheneminen prosessin aikana tulkittiin myos todisteena siiti, ettei ihmisilla
ollut enéd vastustavaa kantaa tiiviisti suunniteltua Vuoresta kohtaan.

Virkamiesten tekemid muutoksia osallistumismenettelyissd voisi verrata ympi-
ristdongelmien “piipunpdi-ratkaisuihin”. Ongelman ratkaisemisessa ei menty pintaa
syvemmalle, vaan ratkaisuksi etsittiin nopeasti toteutettava, vihin aikaa ja taloudelli-
sia voimavaroja vievi vaihtoehto. Hajerin (1995, 22-23) termein virkamiehet halusi-
vat “sulkea keskustelun” osallisuuden médrittelystd ja osallistumisen ongelmallisuu-
desta pienemmiksi ja helpommin késiteltdviksi kysymykseksi kuin kansalaisosalli-
set. Kansalaisosallisten tavoite oli méiritelld osallistuminen laajemmin ja sisdllyttdd
se kiinteammaiksi osaksi suunnittelua, missi he eivit onnistuneet.

Hajeria (1995, 164—-165) ja Foresteria (1989, 38-39) seuraten olen konstruoinut
Vuoreksen kansalaisosallistumisesta kdydyn keskustelun tilan taulukossa 6.1.

Muutoksen mahdollisuus

Vuoreksen tapaus on esimerkKki siitd, ettei osallisuudesta puhuttaessa tule liiaksi tukeu-
tua normatiivisiin oletuksiin siitd, millaista osallistumisen tulisi olla, tai laatia erityyp-
pisid laatikoita osallisuuden toimivista rappusista” jos samalla ei tarkastella sitd, mil-
laisessa tilassa osallistuminen konkreettisesti tapahtuu. Liian usein suunnittelututki-
mus on normatiivista, jolloin ei olla kiinnostuneita siitd, mitd tapahtuu todella, vaan
kiirehditdédn kertomaan mité tulisi tapahtua (Lapintie 2002, 160).

Nien hedelmillisempind 1dhtokohtana kansalaisten osallistumisen kehittdimiselle
olemassa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analysoimisen. Tdmén nike-
myksen on tutkimuksessaan esittinyt myos Flyvbjerg (1998, 236). Hin uskoo tapahtu-
mien analysoinnin vallankdyton ndkokulmasta auttavan ymmartdméén olemassa ole-
via kdytdntdjd paremmin, ja ennen kaikkea laajentavan kisitystimme siitd, mitd nii-
den kiytdntdjen muuttaminen edellyttdd. Vuoreksen tapausta analysoidessa on selvéksi
kdynyt se seikka, ettd osallistumisen sdilyttiminen suunnittelusta erillisend osana ei
tule riittiméin aktiivisille kansalaisosallisille. Téllaisessa tilanteessa heididn hankki-
mansa asiantuntijuus ja kriittisyys ovat vahvoja voimavaroja koko suunnitteluproses-
sin hidastamiselle ja kyseenalaistamiselle. Eri asia on sitten se, haluavatko paikalliset
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virkamiehet kdyttdd enemmin aikaa prosessin alkuvaiheessa luottamuksellisen, laa-
jan ja haastavan suunnitteluprosessin rakentamiselle, jossa osallistuminen on integ-
roitu osaksi suunnittelua. Toinen vaihtoehto on prosessin piteneminen loppuvaiheessa,
kansalaisosallisten hyodyntidessa kaikkia mahdollisia valitusteitd, joita maankéytto- ja
rakennuslaki ja muu lainsdddanto tarjoaa.

Siitd huolimatta, ettd ympéristohallinnon viranomaisilla oli lain edellyttama oikeus
ja velvollisuus osallistua kaavasuunnitteluun, ei heiddn kontrolloivaa ja valvovaa roo-
liaan paikallisella tasolla yksiselitteisesti hyviksytty. Kysymys oli erdénlaisesta arvo-
valtakiistasta, jonka voi ndhdd myos heijastelevan yleisempié keskustelua siitd, millai-
nen valtion ja kuntien vilisen suhteen tulisi nykypédivani olla. Haastatteluissa perdin-
kuulutettiin roolien selkiyttamistd puolin ja toisin. T@hén liittyen nden tdrkednd seik-
kana vastaanottavuuden, muutoksen mahdollisuuden korostamisen. Lainsdadiannon
muuttuessa toimijoiden on kédytdnnon tasolla konkreettisissa suunnitteluprojekteissa
kohdattava uusia tilanteita, erilaisia toimijoita, haettava uudenlaisia toimintatapoja eli
sovellettava ja toimeenpantava ylemmaélli tasolla suunniteltua toimintapolitiikkaa.

Muutoksen mahdollisuus on olennainen kysymys my®ds silloin, kun pohditaan ihmis-
ten identiteettien ja asemien muodostumista ristiriitaisessa suunnitteluprojektissa. Tar-
koitan téll4 tilanteita, joissa ihmisille annetaan mahdollisuus muuttaa mielipidettdin
prosessin edetessd. Tdmd saattaa olla vaikeaa Vuoreksen tyyppisissd suunnittelutapa-
uksissa, joissa osapuolet ovat hyvin aikaisessa vaiheessa julkisuudessa kidyneet voi-
makasta keskustelua ja titd kautta “lukinneet” omat ja toisten osapuolten nikemykset
pysyviksi mielipiteiksi. Lasse Peltonen ja Sampo Villanen (2004) esittivit tihin liit-
tyen konfliktinhallinnan yhdeksi tavoitteeksi intressien ja tulkintakehysten liikkuma-
tilan laajentamisen. Osapuolten henkinen litkkumatila mahdollistaa heidin mukaansa
paremmin “kunniallisen vetdytymisen” konfliktista siten, ettei henkilo tunne samalla
menettivinsid uskottavuuttaan keskustelun osapuolena. (Peltonen & Villanen 2004,
50-54.) Lukkiutuneiden nikemysten sijaan tulisi ymmdrtdé, ettd ihmiset muuttavat
mielipiteitddn ajan mittaan, ja tdima pitdisi muistaa myos pitkdkestoisissa suunnitte-
luprosesseissa (vrt. Laws & Rein 2003, 202).

Kansalaisosalliset eivit kenties heti kittelyssd hyviksy kaikkia 1ahiymparistoonsi
kohdistuvia muutoksia, mutta muutosvalmiutta en 10ytdnyt myoskéén paikallisesta vir-
kamieskunnasta. Kaavasuunnittelijoiden tyonkuva on parasta aikaa muutoksessa, miki
néyttdytyy Vuoreksen tapauksessa ongelmallisena seikkana. Téhén vaikuttaa tietysti
aikaisemmin esille tuomani virkamiesten keskindinen dynamiikka ja se, mitd mah-
dollisuuksia muutokselle kunnan sisilld annetaan. Olen Staffansin (2004, 282) kanssa
samaa mieltd siité, ettd itsehallintoon perustuvan kaavasuunnittelu, joka nojaa edus-
tukselliseen poliittiseen padtoksentekoon ja sen valtuuttamaan asiantuntijavalmiste-
luun omaa maassamme hyvin vahvan aseman. Kdytdnnot timén jéarjestelmin ympérilla
ovat kuitenkin muutoksessa. Osallistuminen on vaikuttanut viistimitti kaavasuunnit-
teluun, minki lisdksi se on osa laajempaa kysymystd suoran osallistumisen roolista,
suunnitteluprosessin sekd siihen liittyvin paatoksenteon julkiselle keskustelulle avaa-
misesta. Kumpulan (2005) tulkinnan mukaan kansalaisosallistumisen perustelut ovat
lopulta hyvin yksinkertaiset: osallistumisoikeuksien toteuttamisen keskeinen julkilau-
suttu perustelu on demokratian laajentaminen ja paatoksenteon ldhentdminen niihin,
joita ratkaisut koskevat. Téhin sisdltyy vaatimus péadtoksenteon avoimuudesta ja ldpi-
nikyvyydestid ja johon liittyy olennaisesti kysymys osallistumisen merkityksisti ja sen
muodoista. Niitd teemoja késittelen yksityiskohtaisemmin luvussa 8.
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Taulukko 6.1.

Kansalaisten osallistumisen pelivara

Paikallisen virkamieskunnan tulkinta Kansalaisosallisten tulkinta

e Hankeryhmassa muodostettiin yhteinen
ymmarrys osallistumisen hoitamisesta

e Osallistuminen tulkittiin laajana kysymyksena,
jossa osallisten heterogeenisyys lasna

moneen kertaan, useassa tilaisuudessa keskustelu ei syventynyt missaan vaiheessa

e Osallistuminen tulkitaan kiinteana osana
suunittelua, asukkaat alueen todellisia
asiantuntijoita

e Puheessa perinteisen maarittelyn i e MRL valine keskustelun laajentamiselle,
uusintaminen, “laki ei muuttanut mitaan” edellyttaa osallistumisen uutta tulkintaa

e Onnistunutta jarjestelya tukevat dokumentit,

e Kvantitatiivinen todistelu, keskustelua kayty e Vuorovaikutuksen laadullinen heikkous,
"osallistumisen karkikaupunki”

e Tavoitteeseen paasy tarkeintd, ei prosessi e Prosessi olennaisin, tavoite muodostuu sen

kuluessa

Osallistumiseen liittyvien ongelmien rajaaminen

Paikallisen virkamieskunnan tulkinta Kansalaisosallisten tulkinta

e Osallistuminen on suunnittelun i e Osallistuminen vaatii huomattavia
sektorikysymys, “ei tassa olla demokraattista | institutionaalisia muutoksia, liséa aikaa ja
jarjestelmaa muuttamassa” resursseja, ei yhden sektorin kysymys

e Suunnittelun instituutioita ei ole tarpeen
muuttaa

e Kansalaisosallisten asemaa tulisi parantaa,
"otettava tosissaan”
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7. Sarkijarven silta
— yksityiskohta ylitse kokonaisuuden

”Kylldhdn tdd4 koko Vuores-ratkaisu on koko Tampereen kaupunkiseudun rakenteeseen
vaikuttava. Ettd...mikd hirvee kiire niilld sitten on. Suomen toisiksi suurimman kaupunkiseudun
kokonaisrakennetta kehitetdén, niin kylld sitd mun mielestd on syytd miettidkin vihan. Ettd ei
sitd tdlld tavalla tarvitse tehdi, ettd kukaan ei oikeen tiedd mikd on kokonaisuus. Suunnittelu
ottaa vaan oman aikansa”. (H15)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan laajemmin koko Vuoreksen suunnitteluprosessia.
Tarkoitukseni on seurata tamperelaisten virkamiesten suunnittelun eri vaiheissa konst-
ruoimaa perustelujen ketjua. Tétd perustelujen ketjun rakentumista jéljitin kahden tee-
man, (1) Vuorekseen suunnitellun alueen asukasmaéérin seki (2) alueella sijaitsevan
Sarkijérven ylitse suunnitellun sillan tarpeellisuuden kautta. Namé kaksi asiakysymysté
valikoituivat eri aiheiden joukosta silld perusteella, ettd ne olivat julkisen keskustelun
agendalla kaikkein sitkeimmin pysyttelevid “’kestoteemoja”. Lihdin ensin tutkimaan
haastatteluaineistosta Sarkijirven siltaan liittyvid argumentointia. Pian ymmirsin, ettd
kaksi teemaa, Vuoreksen kokonaistarkastelu asukasmiirineen ja sillan suunnittelemi-
nen Sarkijdrven ylitse olivat tiiviisti kietoutuneet toisiinsa. Samalla minulle alkoi sel-
vitd my0s se seikka, miksi silta-teema oli sdilynyt niin keskeiseni asiana keskustelu-
agendalla siitdkin huolimatta, ettd se useammassa virkamieshaastattelussa “oli vain
vksi yksityiskohta muiden joukossa.”

“No bridge over troubled water” (AL mielipidekirjoituksen nimimerkki 3.4.1998)

Kuten sanottua Sirkijirven silta kantoi aiheena keskusteluissa vield pidemmalle kuin
yksittdisen perheen tarina. Kansalaisosallistumisen areenalla toiminnan kédynnisti yhtei-
nen huoli paikallisen lapsiperheen kohtalosta keviilld 1998. Pian tamin jédlkeen huo-
miota sai my0s alueella sijaitsevan Sérkijdrven ylitse suunniteltu silta, jonka ldhialueiden
asukkaat, kesdmokkildiset ja eritoten Sarkijérvi-yhdistyksen jésenet kokivat arvokkaan
jdrvimaiseman pilaajana. Sdrkijdrven silta ei kuitenkaan ollut ainoa luonnonsuojelulli-
nen tai esteettinen kysymys julkisessa keskustelussa, vaan samankaltaisia aiheita olivat
muun muassa alueelle kertyvien hulevesien vaikutus ldhialueen jarvivesien laatuun, pai-
kallisen eldimiston kuten liito-oravan ja kuikkien kohtalo, sekd alueen merkitys ldhialu-
eiden asukkaiden virkistyskohteena (esim. Leino 1999, Koivu 2001, Vehmas 2004).

7.1 Kansalaisosallisten tulkinta:
silta oikeuttaa kokonaisuuden

Kansalaisosallisten keskuudessa Sérkijirven siltaan suhtauduttiin pddosin kielteisesti
riippumatta siitd, olivatko ihmiset ottaneet toimintatyylikseen avoimen hyokkdyksen
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tai neuvottelevamman ldhestymistavan. Aktiivisimpina kansalaiskeskustelun vuosina
1998-2000 vain yksi asukasyhdistys, Sadiksjarven omakotiyhdistys kannatti avoimesti
ideaa Sidrkijdrven ylitse rakennettavasta sillasta, silld sillaton ratkaisu olisi merkinnyt
henkildautoliikenneméiérdn huomattavaa kasvua Séédksjirven asuinalueella.

Tétd yhdistystd lukuun ottamatta Sarkijirven sillan vastustamisesta muodostui kir-
javaa kansalaisosallisten joukkoa vahvimmin yhdistidva teema. Téastd kertoo osaltaan
my®os se, ettd paikalliset aktiivit saivat kerdtyksi siltaa vastustavaan adressiin liki nelji-
tuhatta allekirjoitusta. Kansalaisosalliset vetosivatkin usein perusteissaan allekirjoitus-
ten médrédn, he olivat saaneet nikemyksensé taakseen huomattavan joukon tukijoita®.
Haastatteluissa tulivat esiin myos esteettisilld arvoilla perusteleminen, kuten jarvimai-
seman kauneuteen ja hiljaisuuteen vetoaminen. Aamulehden uutisointi 30.3.1998 otsi-
kolla: Sdrkijirven puolesta, siltaa vastaan erittelee hyvin jarvensuojelijoiden nike-
myksen julkisten keskustelun kdynnistymisvaiheessa:

“Tampereen sirkijarveldiset ihmettelevit, onko ympiristosuojelun mallikaupungilla varaa turmella
kokonainen puhdas jarviympéristd. Sirkijarven asukkaita, mokkildisid ja virkistyskayttdjid
huolestuttaa se, ettd kaupunkioloissa harvinainen, puhdasvetinen jérvi saastuu, kalat katoavat
ja kuikat vaihtavat pesimismaisemaansa lopullisesti. Pahin uhkakuva on koko jérviympériston
peruuttamaton ekologinen koyhtyminen. [...] Asukkaiden mukaan todellista sillatonta vaihtoehtoa
ei ole syysti tai toisesta edes mietitty. Vield vihemmin on mietitty erdjérvimaiseman kohtaloa
sillan rakentamisen jidlkeen, pamauttavat jirvensuojelijat”. (AL 30.3.1998)

Julkinen keskustelu liikkui alkuvaiheessa perinteisen vastakkainasettelun asemissa,
joissa osapuolet vddnsivit kdttd “luonnonsuojelullisen arvomaailman” haastaessa
“taloudelliset arvot” (esim. Vehmas 2004). Sillalle rakentui kuitenkin aivan uudenlai-
nen rooli kansalaisosallisten haastatteluissa, jossa ndma esittivit tulkintansa Tampe-
reen kaupungin suunnittelijoiden pdamédritietoiselle “silta-vaihtoehdon politiikalle”.
Asukasosalliset tulkitsivat ensisijaiseksi syyksi sillan rakentamiselle sen, ettd silta mah-
dollisti halutun vikiméarin sijoittamisen alueelle, vaikka se oli kaksinkertainen seu-
tukaavassa esitettyyn asukaslukuun néhden. Paikallinen kesimokkildinen perustelee
kaupungin silta-politiikkaa seuraavasti:

”No se silta on sen takia, ettd se on epitoivoinen paikka. Se on tieton umpiperd jarven takana.
Jos sé rupeet sitd miettiin ihan puhtaalta pohjalta, ettd onko sinne jarkevi rakentaa, sen lisdks
ettd se on ihan jdrvinen ja soinen, mékinen paikka. Niin vastaus on ei, ei ole. Jos siihen tehddédn
silta, niin sitd kautta se saadaan jotenkin sidottua muuhun Tampereeseen. Silloin jérjetonkin
paikka tulee tietyssd mielessd jarkeviksi, mutta jos kummataan se silta pois, niin sinne jirven
rantaan ei oo mitdédn jirked mennd, se on niin irti kaikesta muusta. Ettd sikéli tdd Vuores on
just pdin vastainen kuin seutukaavan Vuores. Seutukaavan Vuores on sijainniltaan eri paikassa
ja selostuksessa nimenomaan tukee titd Hervantaa ja Sdidksjdrved. Ja nyt timd Vuores ei tue
nditd kumpaakaan, vaan sitoutuu Tampereen keskustaan, tai itse asiassa kun Lahdesjérvelle
suunnitellaan 70 000 nelion Retail-parkkia, niin sen palvelut tulee jdrven toisen puolelle. Jolloin
taas tulee yks sitaateissa hyvid syy tehdd se silta. Koska se on idioottimainen paikka, josta ei
paidse mihinkién, mutta jos tehdién silta ja sillan toiseen paédhén tehdédin palvelut niin silloinhan
silta tulee tarkeammaéksi. Siis ettd tonne mennéén eikd paremmille paikoille johtuu siitd, ettd ne
paremmat paikat on Lempéddld-nimisen kunnan puolella”. (H4)

Sitaatista ilmenee se, miten asukkaiden mielestd koko alueen suunnittelu Tampereen
kaupungin ndkokulmasta perustui sillan varaan. Jiarkevid perusteita sillan olemassa-

63 Staffans on jaotellut osallistumisen mérivaikuttamiseen ja sisiltovaikuttamiseen, jossa miirévaikuttamisen
tavoite on saada mahdollisimman suuri kannattajajoukko oman ndkemyksen tueksi (Staffans 2004, 47-48).
Sarkijdrven siltaa vastustava adressi voidaan lukea méardvaikuttamisen piiriin.
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ololle voitiin vahvistaa muulla suunnittelulla, kuten jérven toiselle puolelle suunni-
tellulla Retail-park liikekeskuksella, josta Vuoreksen tulevat asukkaat saisivat kite-
visi erilaisia palveluja itselleen. Toinen haastateltava, paikallinen asukas, néki sillan
olevan Tampereen virkamieskunnalle ja suunnittelijoille lopulta kaikkein keskeisin
kysymys koko suunnittelussa.

”Siltahan on jirkeva. Ettd jos tollaiseen paikkaan tehdéddn 14hio, niin kylldhdn siind pitdd silta
olla. [...] Ja kuntarajat on ne mitd on, ne siitelee selvisti. Se on semmoinen imperialistinen
maankdyttoratkaisu, joka on sillan pddasema, strategisesti tirked saavuttaa sodassa, jossa sit kun
sd sen saat, niin séd pystyt hallitsemaan sen alueen”.(H9)

Asukasosallisten puheessa korostui tulkinta, jonka mukaan tamperelaisen virkamies-
kunnan oli saatava sillan sisdltdvd suunnitteluvaihtoehto lédpi, jos alueelle mielittiin
saada 13000-15000 asukasta. Kansalaisosallisten tulkinnan mukaan kaupunki ei ollut
valmis luovuttamaan niité tulevia veronmaksajia naapurikunnille, kuten Lemp&aldin.
Koska silta ja haluttu asukasmiiré olivat toisistaan riippuvaisia, eivdt muut suunnit-
teluvaihtoehdot olleet asukasosallisten mielestd koskaan olleetkaan reaalisesti mah-
dollisia. Vaihtoehtoja pidettiin keskustelussa ja ympdaristovaikutusten arvioinnissa
mukana, mutta kaupungin tavoitteet ja menettelytavat kertoivat, ettei todellisia vaih-
toehtoja ollut olemassa. Kesdamokkildisen mielestd kaupunki oli keksinyt lukuisia
perusteluja sillan tarpeellisuudesta, vaikka halutun asukasméiérin ja sillan suhteesta
ei julkisuudessa puhuttukaan:

”...mé Kkirjotin Aamulehteen jutunkin, mi vertasin sitd Karin vanhaan pilapiirrokseen, jossa
oli kaksi ddnestdjdd ja ne olivat kattomassa vaalimainoksia. Kaikissa oli Kekkosen kuva, ja
ensimmadisessd luki ettd Kekkonen presidentiksi suoralla kansanvaalilla, toisessa Kekkonen
presidentiksi eduskunnan valitsemana ja kolmannessa ettd Kekkonen presidentiksi poikkeuslailla
jamitdhén siind vield oli. Toinen ddnestéjd sanoi sitten toiselle, ettd yksi demokratian hyvid puolia
on se, ettd on monia valinnanvaihtoehtoja. Eli siind pystyttiin valitsemaan Kekkonen presidentiksi
neljilléd eri tavalla. IThan sama on ollut tdssd Vuoreksessa, kun mietitdédn ettd onko tdsséd ollut
todellisia vaihtoehtoja, niin tdssid on ollut tasan ettd Vuores hanke toteutuu. Sinne tulee 13500
asukkaan taajama ja litkenneratkaisu on Sérkijarven ylittdvi silta. Eli ne annetut arvot jotka on
siind alussa ollut. [...] Se Sarkijdrven silta, sitdhin on perusteltu monella tapaa, ettd yhteen aikaan
puhuttiin kevyen liikenteen sillasta, yhteen aikaan joukkoliikennesillasta, eli viimeisin versio
oli se, ettd tdd ratikka tarvii sen sillan. Niin kuin Sérkijarviyhdistyksen puheenjohtaja johkin
kirjotti, ettd eronneet ja syrjdytyneet on ainoa ryhmi jolla siltaa ei toistaiseksi ole perusteltu.
Eronneet ihmiset tarvii sen sillan, ettd ne pédésee etsiin uutta kumppania kaupungin eldmaésti ja
syrjdytyneet padsee Sarkijarven metsdidn lepuuttaan hermojaan” (nauraa). (H4)

Flyvbjerg (1998, 181) puhuu tutkimuksessaan “pienten yksityiskohtien” merkitykselli-
syydesti suuren mittakaavan suunnitteluprojektissa. Pieneen yksityiskohtaan liittyvin
kiistan tarkastelu voi osoittaa mihin kaikkeen yksittdinen asia laajassa hankkeessa liit-
tyy ja miten yksityiskohdan riitauttaminen saattaa Flyvbjergin mukaan poikia ”domi-
noefektin” rampauttaen koko hankkeen etenemisen. Flyvbjergin tapauksessa tima
yksityiskohta oli bussipysékin paikasta riitelemistd. Vuoreksen kaavahankkeessa Sir-
kijdrven silta oli toki isommassa roolissa kuin yksittdinen bussipysikki, mutta siitd
huolimatta se kaupungin virkamiesten puheessa esiintyi suuren kokonaishankkeen
pienend palasena. Sillan toteutumisella oli kuitenkin huomattava merkitys koko hank-
keen toteutumiselle, ainakin kansalaisosallisten argumentoinnissa.

Virkamiehet syyttivit kansalaisosallisia keskustelun viemisesti védrille urille”, toi-
sin sanoen yksityiskohtiin ja erityisesti siltaan. Tarkasteltuani kdytyja keskusteluja ja
analysoituani kansalaisosallisten haastatteluja timi keskustelunhaara nayttdd kuitenkin
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loogiselta suunnalta. Koska virkamiehet eivit halunneet kidydi keskustelua Vuorekseen
sijoitettavien ihmisten médristi tai siitd, miksi kaupunki ei ldhde seutukaavassa esite-
tyn Vuoreksen pohjalta visioimaan uutta kaupunginosaa, suuntasivat kansalaisosalli-
set kritiikin siltaan, jonka he nikivit strategisesti tirkednid kysymyksend koko Vuorek-
sen toteutumisen kannalta.

7.2 Tampereen kaupungin virkamiesten ndkemys:
silta on toimiva yksityiskohta

Tamperelaisten virkamiesten haastatteluissa en ensin tunnistanut sitd ”yhden vaihtoeh-
don diskurssia”, joka kansalaisosallisten haastatteluissa niin voimakkaasti nousi esille.
Virkamiesten haastatteluissa ymmadrrettiin silta-keskustelun osalta jarven ekologisia
ja esteettisid arvoja puolustava kanta, mutta tdmi yleensi ohitettiin siirtymalld puhu-
maan ~Vuoreksen kokonaisuudesta”. Silta oli virkamiesten tulkinnan mukaan yksi-
tyiskohta, joka oli tarpeellinen, mutta se ei haastatteluissa painottunut koko kaava-alu-
een keskeisimpini, médrittdvini tekijdnd. Sillasta puhuminen oli virkamiesten mie-
lestd antanut kansalaisosallisille vélineen koko hankkeen leimaamiseksi. Johtava vir-
kamies esittdd asian seuraavasti:

“Téssd tietysti kaikki ne, jotka oli (siltaa) vastaan, ovat olleet vastaan niitd kokonaisuuksiakin.
Sittenhin siind jarven rannalla asuvilla on ollut ihan oikea eldma intressi taas niin kuin puolustautua.
Mutta tdssd on ollut paljon sellaisia voimia niin kuin tossa todettiin, jotka alusta ldhtien ei
hyviksyneet koko suunnitelmaa, niin joku timmdinen siltahan tarjoaa herkullisen yksityiskohdan,
josta voi esittdd kaikki mahdolliset hyvit argumentit luonnonsuojeluun, esimerkiksi liittyen. [...]
Eli ettd tidssd on kaksi tekijdd, juuri timé timmdoinen taktinen nidkemys, jossa on hyvin oivallettu
se, ettd pienen likaisen yksityiskohdan alle voidaan hukuttaa suuri myonteinen kokonaisuus, jos
nyt asiaa vihén varikkadsti kuvaa”. (H14)

Koska virkamiehet halusivat puhua mieluimmin “suuresta myonteisestd kokonai-
suudesta”, palasin silta-teemasta suunnitteluvaihtoehtoja kisittelevdin keskusteluun.
Téassd yhteydessd virkamiehet korostivat sitd, kuinka erilaisia vaihtoehtoja oli ollut,
ja kuinka vaihtoehdot olivat keskeniin tasa-arvoisia. Hyvéina esimerkkind toimii jo
aiemmin luvussa 5.2 siteeraamani paikallisen virkamiehen lausunto:

”Silloin kylld arvosteltiinkin sitd, md muistan kun mé ekan kerran pyyhkésin jonkun huopakynén
tosta ylitte, niin yleiskaava-arkkitehti kauhistu kamalasti, ettd eihdn tommosesta saisi puhuakkaan.
M4 sanoin, ettd kylld tdstd nyt vaan tdytyy puhuakin yhtend vaihtoehtona muiden joukossa ja
rehellisesti mitata, ettd miti se tarkoittaa. [...] Kyse on siis milld tarkkuudella katsotaan, usein tdd
keskustelu kohdistuu yhteen asiaan kerrallaan. Nimenomaan osallistumisessa todetaan, ettd joko
kannatetaan tai vastustetaan yht erillistd kysymystd ndkemittid kokonaisuutta. Kun virkamiehen
tehtévi olis kuitenkin nidhdé se kokonaisuus, ja pyrkid selittimédin, ettd misté tdssd oikein on
kysymys. Niin tota ndilld perusteilla se on aika helposti tai ainakin mulla ollut helposti, voi sanoa
ettd mi en kylld usko ettéd sinne saadaan ekologista ratkaisua, tai ei ainakaan tilld volyymilla,
ilman sitd siltaa. Ettd ehki se viisi tuhatta asukasta ois vield voitu saada rima paukkuen jollakin
tavalla ilman siltaakin, mutta ei 13 500 asukasta. Ja toisaalta jos me vaan pannaan sinne se 5 000,
niin mihinkés me ne loput laitetaan? Mihinkés laitetaan ne 8 500? (H10)

Tasa-arvoinen tarkastelu sai edellisessd sitaatissa nopeasti rinnalle mahdollisuuk-
sia rajaavan argumentoinnin. Toimivan kokonaisuuden kannalta ainoa vaihtoehto oli
saada alueelle sijoitettua yli 13 000 asukasta, koska muita vaihtoehtoja ei edellisen vir-
kamiehen tulkinnan mukaan ollut. Mahdollisuuksien rajallisuuden perusteena virka-
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miespuheessa hyddynnettiin usein toistoa. Toistamalla korostettiin toivotun vaihtoeh-
don perusteltua tarvetta. Asukasmadrddn vetoaminen on keskeinen esimerkki toista-
misesta, edelld virkamies palasi haastattelussaan kolmeen otteeseen siihen seikkaan,
miten asuntoja tarvittiin nimenomaan 13 500 ihmiselle, josta syystd pienemmin mitta-
kaavan Vuores ei siten pystyisi vastaamaan tarvittavien asuntojen paineeseen. Tdmin
“viestonkasvun mantran” toistaminen ei esiintynyt vain yksittdisessd haastattelussa,
vaan useaan otteeseen julkisessa keskustelussa vuosina 1997-2003. Viestonkasvun
tavoite ja tdtd kautta veronmaksajien lisdys alkoi ndyttiytyéd perusteltuna tulkintana,
joka nimenomaan edellytti tiiviisti rakennettavan Vuoreksen suunnittelua.

Virkamiehistd koostuvan hankeryhmin poytikirjoissa vdestonkasvuun perustuva
argumentti sai kuitenkin uuden piirteen. Marraskuun 1. pdivind 2000 kokoontuneen
hankeryhmén kokouksessa késiteltiin Vuoreksen suunnittelutilannetta ja alueen lii-
kennemallien selvityksid. Poytdkirjaan kirjattiin seuraavasti:

”Reijo Viliharju esitteli keskusseudun liikennemallin tyovaihetta. Tyotd tehdddn TTKK:n
johdolla. Keskusseudun kuntien kasvuennusteina vuodelle 2020 sovittiin kéytettdvéksi kunkin
kunnan itsensi laatimia, koska tilastokeskuksen tiedoilla kasvua ei riitéd kaikille kunnille”.

Erilaiset arviot Pirkanmaan alueen viestonkasvusta olivat olleet kiistelyn kohteena
Vuoreksen suunnitteluprosessin aikana aikaisemminkin (esim. Tampereen kaupun-
ginvaltuuston kokouksessa 8.9.1999), jolloin kaupungin virkamiehié oli syytetty liian
positiivisista kasvuennusteista. Edelld esitetty ote poytikirjasta osoittaa, ettd virkamie-
het valitsivat kahdesta selvityksestd mielummin omassa kunnassa tehdyn ennusteen
kuin tilastokeskuksen tekemén selvityksen. Tama siitd syystd, ettd omassa ennusteessa
kaupungin tuleva kasvu oli ennustettu “riittdvian suureksi”®. Viestokasvuennusteen
valinta oli tédssi tilanteessa myos selked poliittinen valinta. Palosen (1995, 234-235)
mukaan rationalistinen, valmisteleva politiikka on ymmérrettdvd nimenomaan pyrki-
mykseksi, politikoinniksi. Avoin tulevaisuus on yksi olennainen poliittisen kamppai-
lun tila. Tulevaisuuden méidrittely on politikointia, ja tdhén tulevaisuuden méairittelyyn,
“odotushorisonttiin” virkamiehet asettivat omat panoksensa kyseiselld valinnalla. Rati-
onaalinen eteneminen sai poytikirjassa flyvbjergildisen® piirteen, valitessaan oman
kunnan tekemin selvityksen virkamiehet muokkasivat tulevaisuuden tarpeita ja suun-
nittelun rationaliteettejd omien tavoitteidensa mukaisiksi kdytdnnoiksi.
Virkamiespuheessa esiintyi kahdenlaista argumentaatiota silta-vaihtoehtoon pai-
tymiselle. Toisaalta korostuivat useamman vaihtoehdon olemassaolo ja niiden tasa-
arvoinen vertailu, jossa asiantuntijoiden lausunnot olivat se faktatieto, jolla vaihtoeh-
tojen vilinen valinta tehtiin®. Toisaalta taas kuten edellisessd haastattelupatkéssd kivi
ilmi, virkamies osasi jo prosessin alkuvaiheessa omalla “asiantuntijuuden intuitiolla”
sanoa, ettd silta oli tarpeellinen, jotta vaadittu asukasmééri saataisiin alueelle. Toisin

% Suunnittelua ohjaavia viestonkasvuennusteita korjataan usein optimistiseen suuntaan, silli kunnista halutaan
ylldpitdad kasvuimagoa (Huttunen 2000, 168). Suomalaisia on noin viisi miljoonaa, mutta kaavoitettuja alu-
eita maastamme 10ytyy yhdeksille miljoonalle asukkaalle. (Rannikko 2000, 108).

65 Flyvbjerg esittiii teoksessaan Rationality and Power (1998, 227-228) tulkinnan siiti, miten valta mirittelee
todellisuutta ja rationaliteetin muodostuminen riippuu vallan kontekstista. Se kuka pystyy médrittelemédn
todellisuutta, tdssé tapauksessa tamperelainen virkamieskunta valitessaan vdestonkasvuennusteen, on Flyvb-
jergin mielesté vallankiyton ydin. Olennaista ei ole selvittid sitd, mité todellisuus todella on, vaan piéstd mad-
rittdiméédn se itse. Todellisuuden médrittdminen tapahtuu rationaliteetin médrittamiselld. Vallankédyton kautta
médrittyy se miké rationaliteetti, millainen tieto, otetaan huomioon ja ndin ollen se, miki on todellista.

% Palosen mukaan rationalistiseen politiikkaan kuuluu tukeutuminen yleisesti tunnustettuihin auktoriteetteihin. Hen-
kilon tai ryhmin arvovalta tai arvokkuus auttaa saavuttamaan lausumien hyvéksynnin. (Palonen, 1995, 243.)
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sanoen virkamiesten oma asiantuntijuus oli puhunut jo hyvin aikaisessa vaiheessa sil-
lan rakentamisen puolesta, ja titd nikemysti tukivat myShemmin erilaiset asiantunti-
jalausunnot seki lukuisat selvitystekstit:

“Totta kai se, ettd kun nyt paddyttiin siihen silta-vaihtoehtoon, niin siitdhén nyt ei ollut tietenkién
siind alkuvaiheessa tietenkéddn mitdin itsestddn selvid, kaikki tai ei ollut tekijille itsestdin
selvéd, ettd sithen paddytidn. Vaikka voin sanoa, ettd semmoisena otsalla katsottuna tilanteena
niin kuin se silta tuntui varsin vélttaméttomaltd tai selkeédltd. Mutta kylld mi itsellenikin varasin
semmoisen, mi olin aika pitkddn ikdén kuin pidin itselleni sen avoinna, ettd mé en niin kuin
lyonyt itselleni lukkoon ettd mé ehdottomasti olen sitd mieltd ettd se on silta. Ja yritin niin kuin
siind mielessd varautua siihen, ettd 10ytyy selkeitd argumentteja, jolloin se silta kannattaa pudottaa
pois. [...] Miké vahvisti omia késityksidni tdhédn oli se, ettd kun me palkattiin toi Helsingin
yliopiston sosiaalipolitiikan professori tekeméén sosiaalisten vaikutusten arviointia, ja vaikka se
paperi on suhteellisen lyhyt, niin se luki huolellisesti kaikki paperit ja kdvi muuten keskustelua
kollegoidensa kanssa. Ja sen perusteella kun se kirjoitti sen arviointinsa, niin sehin oli suurin
piirtein sen sisdltdinen, ettd sosiaalisilla mittareilla tai niilld kriteereilld on erittdin arveluttavaa,
jos sitd siltaa ei tule.” (H20)

7.3 Ymparistéhallinnon ja maakuntaliiton tulkinta:
siltaa tukevat selvitykset tehtiin jalkeenpain

Asiantuntijoihin vetoaminen ei kuitenkaan ollut kaikille osapuolille yksiselitteinen
peruste siltavaihtoehdon toteuttamiselle. Viranomaishaastatteluissa keskustelu silta-
vaihtoehdosta sai kaksijakoista palautetta. Sosiaalisten vaikutusten arviointia koskeva
raportti®, jonka edellisessé sitaatissa kaupungin virkamies esitti perusteluiksi sillan
tarpeellisuudelle néhtiin valtionhallinnossa suppeana selvitykseni, jonka perusteella ei
voinut vetdi laajoja johtopditoksid. Ympéristohallinnon viranomainen liittoutui kan-
salaisosallisten kanssa seuraavassa lausunnossaan:

”...osallisten kannalta kaikkein tédrkein selvitysosuus on silloin se sosiaalisten vaikutusten
arviointi. Joka voisi tuoda niille ihmisille, jotka siind prosessissa on mukana, niin selkein
kasityksen siitd vaikutuksesta arkipdivddn. Ja ne osiothan on ylipddtddn aika heikosti tehtyjd
kaavoissa. Se on niin kuin sellainen sektori, jota ei riittdvisti tuoda esiin. Kylldhidn me kirjoitettiin
esimerkiksi siind Vuoreksen luonnosvaiheessakin, ettid sosiaalisten vaikutusten arviointia ei 0o
ollut siind vaiheessa itse asiassa tehty. Osallisuusprosesssi oli menny jo vuosia.” (H11)

Leino: “Than ensimmdisisséd yleisotilaisuuksissa asukkaathan puhui kylld siitd, ettd tarvitaan
sosiaalisten vaikutusten arviointia, ettd heille kerrottaisiin siitd miten tdméi kaikki vaikuttaa
omaan arkeen.”

H11: ”Aivan, etti sille sosiaalisten vaikutusten arvioinnille on sosiaalinen tilaus. (naurahtaa)
Siis ettd siind on ilman muuta tillanen juopa, ettd suunnittelijakunta on teknisen koulutuksen
saanutta, ja se yhteiskuntatieteet, sosiaalisektori on vieras. Se on varmaan yksi syy siihen, etti
sanotaan ettd ndistd vaikutusarviointisektoreista nimi luonnonympéristokysymyksethidn on
nousseet voimakkaasti, mikd nyt nikyi Vuoreksessakin hyvin selvisti, ettd siithen satsattiin
todella paljon, siithen luonnonarvojen selvittimiseen. Mutta tdd sosiaalinen puoli on késitelty
hyvin ohuelti. Siis mi olisin odottanut, etté siind arvioidaan, ettd miké on sen Vuoreksen alueen
merkitys hyvin laajastikin, koko kaupunginosien ldheisten virkistysasukkaiden kiytolle, ja sit
miten ndd niin kuin rakentamisratkaisut vaikuttaa sanotaan nyt ndihin vaikka virkistysarvoihin,

67 Raportti on nimeltiiin: Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Lisiselvitykset seki silta ja Ruskontie —
vaihtoehtojen vertailu. Suunnittelukeskus syyskuu 2001.
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mut myoskin palvelujen sijoittamiseen. [...] Ei se mun mielesti ollut sosiaalisten vaikutusten
arviointi, se on asiantuntijalausunto.”

Toinen ympdristohallinnon viranomainen nédki ongelman piilevin paitsi selvitysten
sisdllollisessd riittdvyydessd, myos niiden objektiivisuudessa sekéd viranomaisneu-
votteluiden menettelytavoissa. Hinen mielestédn suoraviivaisesti eteneville tampere-
laisille virkamiehille olisi pitdnyt yhtélailla suoraviivaisesti sanoa, ettd hankkeen val-
mistelussa oli perustavanlaatuisia ongelmia, joita ei voitu ohittaa vain loputtomalla
lisdselvityksien hankinnalla:

”...td4 on nyt mun mielipide, ettd vililld syyllistytdin siihen, ettd ei oikein uskalleta sanoa, etti
tdd asia on jotenkin huono, niin sitten vaan sanotaan, ettd asiaa pitdd selvittdd enemmain. Sitten
tehdiddn selvityksen selvityksen selvityksid, ettd lykitidédn tavallaan sitd. Kun mun mielesti jo
alkumetreilld voitaisiin sanoa ihan selvisti, ettd tdd nyt ei vaan yksinkertaisesti kdy. Tai etté tdd
on niin kuin lainvastainen. Me ollaan itse oltu nditd selvityspaineita lisddmissd, mutta totta kai
se on ihan ok, ettd asioita pitdd kunnolla tutkia, ja siind on ollut paljon tutkittavaakin. Mutta kylld
mun mielestd ollaan jo siind pisteessd, ettd asiat on tutkittu jo niin pitkille kuin voidaan tutkia,
mut et vaikka kuinka tutkittais, niin et si mustaa saa valkoseksi millddn tutkimuksella. Mun
henkilokohtainen tulkintani on edelleen se, ettd se on sen seutukaavan vastainen.” (H15)

Menettelytapana ongelmallisia eiviit olleet ainoastaan ristiriitaiset neuvottelut tampere-
laisen virkamieskunnan kanssa. Ympiristohallinnossa korostettiin sitd, miten Vuores-
hankkeessa oli selvityksid ’saanut lypsdd” paikallisilta suunnittelijoilta, ja kuinka selvi-
tyksid oli tehty jilkeenpdin sitd vaihtoehtoa tukemaan, joka Tampereen hallinnon strate-
gisissa neuvotteluissa 1996—-1997 oli jalostunut ensisijaiseksi suunnitteluvaihtoehdoksi.
Edellisessi sitaatissa esiintynyt ympéristohallinnon viranomainen jatkoi kertomustaan
tamperelaisten virkamiesten yhden vaihtoehdon politiikan toteutuksesta:

”...muistan hyvin kun ylijohtaja itse sanoi niille Vuores-suunnittelijoille, ettd dlkdd nyt liian
nopeasti sulkeko nitd eri vaihtoehtoja pois. Elikd olisi jatkettu sitd suunnittelua muillakin kuin
silld silta-vaihtoehdolla. Mutta heti seuraavana kuukautena, tdn neuvottelun jdlkeen, niin just
ndmi kaikki muut vaihtoehdot suljettiin pois ja ainoa vaihtoehto mitd jdi sitten oli timi silta-
vaihtoehto. Ettd se siitd neuvottelusta.” (H15)

Haastateltavan tulkinnan mukaan keskustelu erilaisista suunnitteluvaihtoehdoista rajat-
tiin Tampereen virkamiestyoskentelyssi, eikd todellinen keskustelu eri mahdollisuuk-
sista jatkunut ympiristohallinnon toiveista huolimatta. Jilkikiteen toteutettuna sel-
vityksend nimettiin seudullinen rakennetarkastelu, jonka kaupunki suoritti vasta sen
jélkeen kun hanke oli jo rajautunut yhteen vaihtoehtoon. Paikallisella tasolla hanketta
seuranneet ympdristohallinnon viranomaiset sdestivit toistensa nikemyksid, selvityk-
set tehtiin jdlkeenpdin ja silloinkin virkamiesten esittiméa vaihtoehtoa tukemaan:

”No mé sanosin niin, ettd mitd ympéristohallinto on tidstd kommentoinut, on se, ettd kun kysymys
on yhteisestd yleiskaavasta, seutukaavasta poikkeamisesta, poiketaan sellasesta maakunnallisesti
yhteisesti hyviksytystd maankiyttoratkaisusta, niin, ensinhén olisi pitdnyt keskustella timé yhd
yskuntarakennekysymys. Laajalti, selvittdd tdtd kysymystéd ihan ensimmaéiseksi suhteessa tihédn
niin kuin asutusrakenteen kehitykseen koko kaupunkiseudulla, ndihin virkistysaluekysymyksiin
janiihin litkennekysymyksiin. Sehén on ollut ympéristohallinnon tavoite, ettd nimé kolme asiaa
ja sitten mahdollisten vaihtoehtojen vertailu pitdisi tehdé tdsséd kehikossa ennen kuin mennéin
suunnittelussa pidemmaille. Tima kanta on esitetty monessa yhteydessd, neuvottelussa, ettd ilman
tdllaista seudullista rakennetarkastelua emme piténeet perusteltuina niitd vaihtoehtovalintoja,
joita tdsséd hankkeessa on tehty. Ne on tehty ilman tillaista tarkastelua, tarkastelu on tullut siind
sivussa, mut ne pddtokset on tehty ilman tdllaista seudullista rakenteellista tarkastelua. Tai
sanotaan ettd ennen.” (H11)
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Tampereen kaupunki osoittautui hankalaksi keskustelukumppaniksi niin ympéaristo-
ministerion kuin ympéristokeskuksen edustajien tulkinnoissa. Samaa mielté oli maa-
kuntaliiton viranomainen, joka huomasi kaupungin taipuneen ympéristoministeriosti
vilittyvéin viestiin vasta vuosia kestdneen suunnittelun loppuvaiheessa:

”Tami rakenneselvitys tuli oikeastaan vasta Vuoreksen luonnosvaiheessa, kun kaupunki
huomasi, ettei tdstd nyt padstd millddn eteenpdin, jollei titd kytketd tdhin, tihédn tule timmoisti
kokonaistarkastelua. Ettd timi prosessi ois ollut jopa helpompi, kaupunki ajatteli ettd tdma
vedetddn nyt nopeasti ldpi, ei siind mitiéin, mutta ei ne ehké olleet sitd lakia miettineet riittdvin
pitkélle, ja silld tavalla siind tuli ongelma. [...] Kaikki selvitykset, niin kuin kaupungin tekemiit,
niin ne tietysti pyrki tukemaan sitd mikd on timmonen virkamiesldhtokohta, eli iso Vuores
sillalla.” (H12)

Vaihtoehtojen olemassaolo ei toisin sanoen tarkoittanut vilttimaéttd sité, ettd tarkas-
telu vaihtoehtojen vilill4 olisi ollut tasa-arvoista ja perinpohjaista, siitdkin huolimatta,
ettd selvityksid oli tehty ennennidkemittomén suuri maara.

7.4 Selvitykset legitimoivat etukateen tehdyt valinnat

Tehtyjen selvitysten, erityisesti ympéristo- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asema
Vuores-keskustelussa on ollut mielenkiintoinen teema, vaikkei mikéédn uutinen ympé-
ristokamppailujen tutkimuksen kentilld olekaan se, ettd asiantuntijatietoa kdytetdidn
tehtyjen péitosten oikeuttamiseksi (esim. Saaristo 2000, Ylonen 1998). Suosituimpia
puheenaiheita virkamieshaastatteluissa olivat Vuoresta koskevat selvitykset. Selvi-
tysten suuri médrd nimettiin myos Vuoreksen erityispiirteeksi: ”Se on se mikd on tul-
lut jo pariin kertaan esille, ettd ei koskaan varmaan ole meilld kaavoitusta tehty ndin
perusteellisten selvitysten jilkeen” (H10).

Haastateltavien keskendin ristiriitaiset lausunnot tehdyistd suunniteluvalinnoista
ja selvitysten asemasta johtivat siihen, ettd pditin analysoida kahden keskeisen sel-
vitysasiakirjan sisdllon, tutkien milléd tavoin niissé tarkastellaan eri vaihtoehtoja. Sel-
vitysasiakirjoja valitsin kaksi: (1) 1999 valmistuneen maankdyton yleissuunnitelman
ympdristovaikutusten arviointi -selvityksen, joka késitteli neljdd eri suunnitteluvaih-
toehtoa ja (2) 2001 valmistuneen lisdselvityksen, missé vertaillaan keskendin tiiviitd
silta- ja Ruskontie-vaihtoehtoja. Ensimmiinen raportti on keskeinen asiakirja, silld se
toimi Tampereen ja Lempiildn kunnanvaltuustojen paidtoksenteon pohjana, kun he
syyskuussa 1999 hyviksyivit Vuoreksen osayleiskaavan jatkosuunnittelun®. Jalkim-
méinen raportti on olennainen, koska raportista ja erityisesti sen sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiosuudesta muodostui tirked argumentti yhteisen toimielimen 8.10. 2001
pidettyyn kokoukseen, jossa dinestettiin ja lopulta valittiin silta-vaihtoehto osayleis-
kaavan laatimisen pohjaksi (ks. luku 5.5).

Selvitysasiakirjojen analyysisséd kdytin apunani Kimmo Lapintien artikkelia Eko-
loginen kaupunki — konfliktista kommunikaatioon (1997), jossa hin analysoi Tampe-
reen kaupungin yleiskaava-asiakirjoissa kiytettyd kieltd vuosina 1988 ja 1995. Tdmiin
lisaksi tyoskentelyvilineitd tarjosi Christian Jensenin (2002) teos Maktens sprdk, spra-

%8 Tampereen kaupungin tiedotteessa 15.8.1999 todetaan: Tampereen kaupungin ja Lempéilin kunnan yhteinen
hankeryhmi esittdd, ettd Vuoreksen alueen osayleiskaavoitus aloitettaisiin vélittomaésti. Esitys tulee kunnan-
hallitusten késittelyyn lahiviikkoina. Kuntien valtuustot kdsittelevit asiaa syyskuun aikana. [...] Hankeryhma
on tehnyt johtopéitoksensd Vuoreksen alueelta tehdyn maankdyton yleissuunnitelman Y VA-selvityksen perus-
teella. Askettiin valmistuneessa selvitystyossi ei ilmennyt estetti Vuoreksen alueen rakentamiselle.
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kets makt. Om hur vdstra gotalandsregionen blev till. Jensenin mukaan kaupunki- ja
aluesuunnitteluun liittyvissd selvityksissd on keskeisti seurata sité, kuka tekstisséd pad-
see sanomaan ja mitd. Selvityskieli kertoo sen, kenelld on statusta puhua, kenen anne-
taan puhua. Selvityksissd puhuvan asema on etuoikeutettu ja siihen sisiltyy valtaa.
Seuraamalla misté etuoikeutetut puhuvat ja mistd he vaikenevat pédéstiin kiinni stra-
tegisen vallan ilmenemiseen. (Jensen 2002, 107-109.)

Lapintien (1997, 16) mukaan yleiskaavateksteilld ja kuvamateriaalilla on deskrip-
tiivisen funktion ohella retorinen funktio, joka on ymmarrettidvi faktuaalistamis- ja
legitimointistrategiana. Teksti pyrkii osoittamaan, ettd tehdyt ratkaisut perustuvat tosi-
asioihin ja ettd niistd tehdyt johtopditokset ovat seki rationaalisia ettd poliittisesti ja
eettisesti oikeutettuja. Lapintie nimedd Tampereen yleiskaavassa esiintyvin “natura-
lisoivan diskurssin” jolla on ideologinen sisdltd. Sen avulla suunnitteluratkaisu raken-
netaan luonnolliseksi ja diskurssin avulla ratkaisu muuttuu siten viistimittoméksi ja
oikeaksi. (Lapintie 1997, 16—18.)

Olin torménnyt Vuoreksen selvityksien laatua kritisoivaan keskusteluun jo vuonna
1999, tehdessini ensimmaisiéd haastatteluja Vuoreksen suunnitteluprosessista. Télloin
yksi prosessiin osallistuneista virkamiehistd myonsi minulle suoraan, ettd konsultti-
toimiston valmisteleman raportin sanamuotoja oli muokattu:

”Se konsultti on joutunut liikaakin esille. Myos tyon tilaaja Tampereen kaupunki on ollut liikaa
mukana, sen olisi annettava tehdi itsendisemmin, tulisi objektiivisempi ndkemys téstd Y VA-
tutkimuksesta. Niihin Y VA-raporttien sanamuotoihin on puututtu, kun mun mielestdni Tampereen
ja Lempidilén asiana olisi hoitaa kansalaiskeskustelu ja konsultti hoitakoon selvitykset” . (H16)

2003 suorittamissani haastatteluissa erds tamperelainen virkamies my6nsi oma-aloit-
teisesti haastattelussaan sen, miten omat arvolidhtokohdat saattoivat nikya eri vaihto-
ehtoja esiteltdessi:

”Néinhédn me kaikki tietysti menetelldin, kun ajetaan omia asioitamme, véitdnpi jopa ettd virkamies
saattaa timmaoiseen asenteellisuuteen, niin objektiivinen kuin pitiisi ollakin, niin kylld jos on omia
tavoitteita, niin kylld hiin pyrkii valottamaan asiaa siltd kantilta. Aivan kuin me ollaan perusteltu, ettid
minka takia siltaratkaisu on tdrked, niin kylld sithen on selvi asia, etti sitd valotetaan nimenomaan
hyotynédkokohtien kannalta ja vaikka totta kai virkamiehen tiytyy tuoda myos negatiiviset vasta-
argumentit esiin, niin kylld inhimillistd vaan on se, etté niité ei korosteta”. (H10)

Vuoreksen maankayton selvitysraportti 1999

Vuoreksen maankidyton selvitysraportissa vuodelta 1999 vertailun kohteena on nelja
vaihtoehtoa, joista kolmessa suunnittelun kohteena on Vuoreksen alue, ja neljannen
vaihtoehdon ldhtokohtana on ajatus, ettd kaikki 13 000-15000 uutta asukasta sijoit-
tuisivat Tampereen ulkopuolelle kaupunkiseudun muihin kuntiin. Kolme Vuorekseen
keskittyvdd vaihtoehtoa ovat:

1. Seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto, n. 60007 000 asukasta
2. Ei siltaa -vaihtoehto, n. 13000-15 000 asukasta
3. Silta-vaihtoehto, n. 13000-15000 asukasta

Ympdristovaikutusten arviointiraportissa tarkastellaan liikenteeseen, ympéristdon,
yhdyskuntatalouteen, ihmiseen ja muihin asioihin liittyvid vaikutuksia®. Sillallisen

% Ympiristovaikutusten arviointiohjelma laadittiin rakennuslain 3 §:n seki 1.1.2000 voimaantulleen maan-
kéyttd- ja rakennuslain 9 §:n pohjalta.
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vaihtoehdon paremmuus korostuu erityisesti liikenteellisten ja globaalien ympéristo-
nikokohtien (litkenteen pédstot) tarkastelussa. Tamén vaihtoehdon hyvistd puolista
puhuttaessa perusteluina kdytetdédn tarkkoja lukuja, oli sitten kysymys rahasta, ajasta,
padstomaidristd tai henkildautojen ajosuoritteista. Sillallisen vaihtoehdon perustelut
sisdltdvit kieltd, joka: mahdollistaa, tukee, tuottaa huomattavaa lisdarvoa, tdyden-
tdd ja on globaalisti paras vaihtoehto. Samaan aikaan toisten vaihtoehtojen kuvauk-
set kertovat lisdtarpeista, ongelmallisuudesta, joutumisesta ja lopulta 0-vaihtoehdon
tiaydellisesti karsiutumisesta, koska se on globaalisti huonoin eiki realistisesti mah-
dollinen vaihtoehto toteuttaa.

Voihan hyvin olla, ettd yksi vaihtoehto on selkeésti toisia parempi ja toimivampi.
toehto esitetddn aivan kuten virkamies minulle haastattelussa kertoi, korostaen vaih-
toehdon positiivisia seuraamuksia™.

Y VA-raportissa esitetddn myos muutama negatiivinen nidkokulma silta-vaihtoeh-
don toteutumisessa. Sillan rakentamisen kriittisid seurauksia arvioitaessa ei kuiten-
kaan kidytetd endi tarkkoja lukuja vaan arviot ovat epdmiirdisempid. Selvityksessi
todetaan, ettd alueelta tulee katoamaan kasvillisuudeltaan ja eldimistoltddan “merkit-
tidvid kuvioita”, ja alueen “monimuotoisuus heikkenee”. Sillan rakentamisen hyodyt
pystytién siis esittdmiin tarkasti mitattavissa numeerisissa muodoissa, mutta haittoja
ei. Jokisen (1999, 146-147) mielesti asioiden esittiminen numeerisessa muodossa luo
helposti mielikuvan selkeéstd, mitattavissa olevasta yksiselitteisen ristiriidattomasta
tiedosta. Tarkkoja laskelmia esittamailld raportissa vahvistetaan sillan hyotyndkokul-
maa, kun taas epadmadriisesti esitetyt haitat alkavat ndyttdd olemattomilta. Epdméaarii-
syys korostuu erityisesti kun raportissa siirrytidin arvioimaan Vuoreksen rakentamisen
vaikutuksia paikallisten ihmisten ndkokulmasta. Nditd vaikutuksia arvioiva osio alkaa
seuraavilla kahdella lauseella:

”Vaikutukset ihmiseen ovat niitd ympéristoon vaikuttavien toimien aiheuttamia sosiaalisia
muutoksia yhteisossd, jotka vaikuttavat ihmisen toimintoihin, elinolosuhteisiin, eldimédntapaan
ja eldminlaatuun. Vaikutukset ovat usein vilillisid ja kytkeytyvit kiintedsti muihin tapahtuviin
muutoksiin.” (Y VA raportti 1999, 31.)

Millaista retoriikkaa timi on? Toimijana tai aiheuttajana ovat ympéristoon vaikutta-
vat toimet”, joiden vaikutukset ovat vilillisid. Selvitys ei erottele, kuka tai mikd toimii
ympiéristoon vaikuttaessaan, ja millaisista muutoksista tdssid konkreettisesti on kysy-
mys. Raportin luvussa ”Vaikutukset ihmiseen” kidytetdan Lapintien termein seké natu-
ralisoivaa ettd denaturalisoivaa diskurssia. Naturalisoiva diskurssi tuottaa subjekteja,
jotka eivit tee itsendisid pddtoksid, mutta jotka “kasvavat” tai “asettuvat uomiinsa”,
kuten esimerkiksi liikenneverkon oikeaa paikkaa perusteltaessa. (Lapintie 1997, 17—
18.) Tdmén tyyppistd argumentointia 10ydan myos Vuoreksen Y VA-raportin sivuilta.
Esimerkkini naturalisoivasta diskurssista on toteamus, jossa viheralueesta ja kyldsta
on tullut toimijoita. Tiiviissd vaihtoehdoissa, joissa alueelle sijoitettaisiin 13 000—
15 000 asukasta todetaan, ettd viheralueita “poistuu” rakentamiseen, ja ettd paikal-
lisen Anniston kyldn “maaseutumainen luonne muuttuu” selvésti kaupunkimaiseksi.
(Y VA-raportti 1999, 32.)

70 Samaan huomioon piityi myds Flyvbjerg omassa tutkimuksessaan (1998), kun toisten vaihtoehtojen kohdalla
kerrottiin pddasiallisesti niiden toteutuksen negatiivisista seuraamuksista. Flyvbjerg analysoi tutkimuksessaan
konsulttien tekemid selvityksid, joissa merkitykselliseksi tekijiksi tekstin sisdllon ohitse nousi argumentoin-
titapa. Flyvbjergin mukaan selvitysteksti korosti ainoastaan yhden vaihtoehdon etuja kertoen samalla muiden
vaihtoehtojen epdedullisista vaikutuksista. (Flyvbjerg 1998, 22.)
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Lapintie on kisitellyt artikkelissaan naturalisoivan diskurssin lisdksi denaturali-
soivaa diskurssia. Tama diskurssi ilmenee Lapintien mukaan silloin, kun todellisuu-
dessa orgaaninen luonnonelementti rakennetaan suunnittelun, luokittelun ja hoidon
kohteeksi. Ongelmaksi ei tdlloin hahmotu rakentamisen vaikutus elinympéristoon,
vaan pikemminkin luonnon ja rakennetun ympériston keskenerdisyys. Tekstissd on
loydettavissd mekanistisia metaforia (esim. “jarjestelma”, “’kytketddn”) joilla ekolo-
ginen kokonaisuus halutaan hoitaa yhtend “lisukkeena” kaavoitustekstissi. (Lapintie
1997, 18-23.) Téllaisia mekanistisia metaforia ja Lapintien denaturalisoivaa diskurs-
sia 16ytyy Vuoreksen Y VA-raportin tekstistd, kuten edellisen sitaatin jalkimmaiisesti
lauseesta, “vaikutukset kytkeytyvit kiintedsti muihin tapahtuviin muutoksiin”. Asiat
vain tapahtuvat tdssd ympiristossd. Negatiiviset seuraukset verhoutuvat epamaarii-
syyden taakse. Sillan haittavaikutuksena todetaan esimerkiksi melutason nouseminen,
jokaraportin mukaan tulee aiheuttamaan jarvelld ja sen ympéristossd “kaupunkimaista
huminaa”. (Y VA —raportti 1999, 34.)

Asukkaat ovat olemassa ja nikyvilld suunnitteluraportin tekstissid. Anniston kylidn
asukkaisiin kohdistuva muutos myonnetédédn, mutta se ilmaistaan tekstissid positiivisin
sanakiintein. Vuoreksen asukkaiden nikokulmasta alueen rakentaminen “ei kuiten-
kaan vélttdmittd nosta eldiménlaatua” ja “kyldmdinen yhteisollisyys korvautuu kau-
punkimaisella eldméntyylilld” (Y VA-raportti 1999, 42). Raportin yhteenvedossa ote-
taan haltuun alueen omaleimaiset asukkaat, jotka johtopiitosten mukaan mekanisti-
sesti “kytketddn suunnitteluprosessiin alusta ldhtien”. Tdmin tyyppinen kieli ilment&é
ylhaéltd alaspdin toteutettavaa ajattelu- ja toimintatapaa, jossa asukkaat eivit esiinny
aktiivisina toimijoina vaan asettuvat “operaation kohteeksi”, ollen prosessissa mukana
kuljetettavana yhtendiseni joukkona (vrt. Lehtimiki 2000).

Y VA-raportin luvussa ”vaikutukset yhdyskuntatalouteen” pédsin jilleen kiinni niihin
Tampereen kaupungin perusteluiden muokkaamiseen, mistd Vuoreksen rakentamisessa
lopulta oli kysymys. Téssd osiossa todetaan, ettd “kansantaloudellisesti Vuoreksen toteut-
taminen sillalliseen vaihtoehtoon tukeutuen olisi edullisin ja 0-vaihtoehto epdedullisin
ratkaisu.” Kokoavassa taulukossa tarkastellaan neljan vaihtoehdon kansan- ja kunnallis-
taloudellisia vaikutuksia. Tiivistyksessd todetaan kunnallistaloudellisesta nikokulmasta
seuraavaa: tiiviissd 13 000-15 000 asukkaan vaihtoehdoissa “kaupungin viestonkasvuta-
voite toteutuu”, ja "kunnan vékiluku kasvaa merkittdvisti ja verotulot lisdéintyvét.” Sen
sijaan asukasmidriltddin maltillisemman seutukaavavaihtoehdon ja muihin kuntiin kes-
kittyvin 0-vaihtoehdon toteuttaminen tarkoittaisi Tampereen kaupungin kannalta seuraa-
vaa: viestonkasvu ja verotulot jddvdit selkedisti ennusteita pienemmdiksi”. Raportissa ei
kuitenkaan todeta, ettd nimé menetetyt verotulot nikyisivét ldhiseudun muissa kunnissa,
vaan muiden kuntien nikokulmasta katsottuna todetaan: “’kaikki kaupunkiseudun kun-
30.) Jélleen toistuu hy6ty-haitta -analyysi samalla periaatteella kuin aikaisemmin, hyo-
dyt késitellddn yhden vaihtoehdon kohdalla, haitat kasaantuvat muille vaihtoehdoille.
Teksti kertoo myos tulkinnan siitd, miten Tampereen etu muodostaa koko seutukunnan
yhteisen edun. Jos Tampereelle asetetut tavoitteet eivit toteudu, merkitsee se ongelmia
my0s kaupunkiseudun muille kunnille. Tietynlaiset tulevaisuuden odotukset Tampereen
viestonkasvusta ja verotuloista toimivat raportin tdssid kohdassa vaihtoehtojen vélisessé
vertailussa sillallista vaihtoehtoa auktorisoivana tekijdné (vrt. Palonen 1995, 243).

Toisin sanoen raportin mukaan Vuoreksen toteuttaminen pienempéni tai asukkai-
den hajauttaminen ympéristokuntiin olisi kielteistd kehitystd kaikille kaupunkiseu-
dun kunnille. Laajamittaisen Vuoreksen toteuttaminen perusteltiin tekstissd Tampe-
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reen kaupungin asettaman vdestonkasvutavoitteen saavuttamisen vélineend. Tamin-
tyyppinen perustelu- ja toimintalogiikka muistuttaa Flyvbjergin (1998, 190) kuvaamaa
logiikkaa, jonka mukaan toimijan on tehtivi nykyhetkesti “ylitulkintoja”, jotta tule-
vaisuus osoittautuisi tulkintojen ja odotusten mukaiseksi. Tété logiikkaa sovellettaessa
tulevaisuudenkuvana oleva Tampere kasvukeskuksena ja menestyksellisend kaupun-
kina toteutuu, kun alueelle saadaan se méaard asukkaita, jotka kaupungin strategiassa
on esitetty viestokasvutavoitteina’. Vuoreksesta muotoutui véline timén tavoitteen
toteuttamiseksi, siitd riippumatta, pétiko pééttelyketju alunperinkdidn. Kysymys kuu-
luu: vaatiiko elinvoimainen, viihtyisd kaupunki jatkuvaa voimakasta viestonkasvua?
Entd milld perustein midrittyi Vuoreksen véeston tietty pysyvd médrd, 13 500 asukasta?
Flyvbjergin mukaan (1998, 190-191) timénkaltaisia pitkédén eldneiti oletuksia ja 14h-
tokohtia ei uskalleta asettaa kyseenalaiseksi, vaan nama oletukset otetaan annettuina
itsestddnselvyyksind, joiden pohjalta tulevaisuutta lihdetddn suunnittelemaan.

Vuores alkoi ndyttidytyé selvitystekstien kautta entistd selkeimmin yhtenéd kaupungin
tulevaisuuden tekemisen vilineend. Ndenkin Y VA-raportin ilmentivin omalta osaltaan
tamperelaisen virkamieskunnan “odotushorisonttia””, tulkintaa siitd, millaista tulevai-
suutta ollaan tekemissé. Lehtimden (2000,15) tutkimuksen mukaan erilaiset selvitys-
tekstit, kuten strategiapaperit kertovat miten eri toimijoiden oletetaan kéyttdytyvin,
jamiten haluttu tulevaisuuden kuva muuttuu mahdolliseksi, kun kaupungin eri toimi-
jat alkavat toimia haluttuja tavoitteita vahvistaen. Lehtimiden Tamperetta koskeva tut-
kimus osoittaa, miten yksiddniset kielenkdytdnnot tuottavat paikallista todellisuutta
poissulkevasti ja deterministisesti tietynlaiseksi.

Vaikka selvitykset toimivatkin silta-vaihtoehtoon padtymistd legitimoivina asia-
kirjoina, kritisoitiin ympéristohallinnon vaatiman selvitystyon laajuutta tamperelais-
ten virkamiesten puheessa. He epdilivit, ettei ympéristohallinnossa kukaan “lopulta
oikein tosissaan lue heidin tekemidin selvityksid”, ja ettd niitd on vaadittu kaupun-
gilta lisdi silkasta epdvarmuudesta suurhanketta kohtaan. Johtavassa asemassa oleva
virkamies perustelee nikemyksensd seuraavasti:

”Téamad ei ole mikdin syytos, vaan ettd ndyttad silté, ettd tulkinnat esimerkiksi ympéristokeskuksissa
eri puolella maata on erilaiset ja kdytdnnot ei ole muotoutuneet vield maankdyttod ohjaavien
normien pohjalta samanlaisiksi, ettd jotenkin tuntuu siltd, ettd tdd timmonen selvitysten
teettdminen...”(H14)

Leino: “Niitdhin on tehty aika paljon?”

”Joo, se on aivan mieletdn miéri ja sitten mulla on semmonen pelko, mé kéytin timmostd sanaa
koska en tiedd sitd tarkasti, ettd me ollaan turhaan tehty tavallaan selvityksii, ettd me ollaan
tehty ikdén kuin varmuuden vuoks yli maksimaalisten rajojenkin ja sitten niitd ei tosiasiassa
ole tarvittukaan kaikissa vaiheissa, ja sehidn on hirvittdvd tyo, ja jos ajatellaan tdllaisen turhan
tyon aiheuttamia aikatauluviiveiti, resurssien sitoutumista tillaisiin asioihin, ja kaiken tdmén
muodostamaa rahoitustarvetta, niin se voi olla aika karmea se taloudellinen seuraamus siitd. Ettd
kuka siitd sitten vastaa tai siind varmaan kannattaisi olla eri osapuolien véhén itsekriittisid ja vihidn
miettid. Meidénkin, niin kuin sanottu, voi olla ettd mekin on valittu tietoisesti tai tietimattimme

71 »Vuoteen 2020 mennessi Tampereella asuu 229 000 ihmisti. Kaupungin kasvuoletus perustuu ns. maltillisen
kasvun viestdennusteeseen, jossa on huomioitu mm. kaupungin positiivinen tydpaikkakehitys, voimakkaana jat-
kuva muuttoliike ja kaupungin vetovoimatekijit ja niihin liittyvit tulevaisuuden nikymit. Ennusteessa oletetaan,
etté taloustilanne séilyy hyvini ja Tampere vetdd puoleensa ulkopaikkakuntien yrityksid ja asukkaita. Tyopaik-
kamédrin lisddntyminen jatkuu voimakkaana ja kaupunki tarjoaa yhd monipuolisempia opiskelumahdollisuuk-
sia, miké puolestaan turvaa osaavan tydvoiman saatavuuden. Tampereen vetovoima ja imago sdilyvit hyvini ja
muuttoliike jatkuu.” (Tampereen kaupungin asuntopoliittinen strategia vuosiksi 2003-2013, Tampere 2002).

72 Lappalainen 1995, 235
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sellaisia toimintatapoja, jotka sitten ovat maksaneet ikdén kuin ajassa ja selvitysten tekemisessi.
Kyll4 eniten tidssd on askarruttanut se, ettd me ollaan jouduttu tekeméén hirveen paljon selvityksid
ja se, ettd onko niitd kaikkia edes luettu?” (H14)

Selvityksid oli tehty johtavassa asemassa olevan tamperelaisen virkamiehen mukaan
”yli maksimaalisten rajojenkin”, ja selvitystyohon kiytetyt taloudelliset resurssit oli-
vat yksi tapa perustella tehtyjen valintojen vélttaméattomyyttd. Haastatteluissa seké pai-
kalliset virkamiehet ettd pdédtoksentekijat perustelivat hankkeen vidjadmitonti etene-
mistd tiettyyn suuntaan silla, ettd hanketta oli tutkittu niin kauan. Pitkén ajan kuluminen
oikeutti sindlldédn sillan sisdltdavén, tiiviisti asutetun Vuoreksen rakentamisen. Hanketta
ei “endd tissd vaiheessa ja ndin pitkédn tyon jilkeen ollut jarked muuttaa”, eikd “kukaan
tervejarkinen olisi endd tdssd vaiheessa sellaista tohtinut esittddkddn”. Ajan kuluminen
oli selkeisti taloudellinen kysymys, joka taas argumenttina oli arvokkaampi kuin esi-
merkiksi selvitystyon laatu (vrt. Koselleck & Narr & Palonen 2000, 42).

Toinen vahva peruste oli selvitystyon lopputulos, miiréllisesti vaikuttava pino eri-
laisia raportteja seki selvityksid ja selvitysten liitteitd riitti useamman virkamiehen
mukaan legitimoimaan tehdyt valinnat paremmin kuin hyvin’.

Seuraavan kerran tormésin virkamiestasolla tapahtuvaan vaihtoehtojen karsimi-
seen hankeryhmén kokouspoytikirjassa 6.4.2001. Poytikirjassa hankeryhmi esiin-
tyy yksidédnisend toimijana:

“Edelld todettuihin selvitystarpeisiin viitaten hankeryhmad toteaa, ettd tdssd vaiheessa ei yhden
ainoan vaihtoehdon esittdmiselle ole tdydellisid perusteita. ”Seutukaava-vaihtoehto™ esitetdédn
jatettdaviksi jatkotarkasteluista pois, koska sen mitoitus ei vastaa kaupunkiseudun tdlld
hetkelli tiedossa olevia kasvundkymid. Samoin esitetddn ~“Kehékatu-vaihtoehto™ karsittavaksi
jatkotarkasteluista, koska se on vertailuissa todettu monen kriteerin osalta muita huonommaksi.
Tdydentdvi jatkotarkastelu esitetdéin tehtdviksi ”Silta” ja "Ruskontie” vaihtoehtojen osalta.
Jatkotarkastelun sisdllostd pédtettdisiin seuraavassa kokouksessa yhteisen toimielimen kokouksen
jélkeen.”

Tulevaisuus on tidsséd lausunnossa jilleen voimakkaasti ldsné. Seutukaava-vaihtoehto
esitettiin karsittavaksi, koska sen mitoitus ei vastaa kaupunkiseudun tilld hetkelld tie-
dossa olevia kasvundkymid. Nami “tiedossa olevat kasvundkymét”, oli sama ryhmé
valinnut vuonna 2000 marraskuussa pitimassiddn kokouksessa. Tdlloin kahdesta kas-
vuennusteesta valittiin Tampereen kaupunkiseudulle voimakkaampaa kasvua ennus-
taneet laskelmat. Puoli vuotta myShemmin oli siis tdysin loogista karsia prosessista
pois sellainen vaihtoehto, joka ei toteutuessaan pystynyt muuttamaan todeksi niitd
tulevaisuuden odotushorisonttiin aikaisemmin asetettuja oletusarvoja.

Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen lisaselvitykset 2001

Toinen raportti jonka argumentointiin tarkastelen, on syyskuussa 2001 valmistunut
lisdselvitys nimeltdéin: ”Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Lisdselvitykset
seki silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen vertailu”’*. Hankeryhmén tekeméssd paatos-
esityksessd yhteiselle toimielimelle lokakuussa 2001 vedotaan lisdselvityksen anta-
miin tuloksiin:

73 Christian Jensenin tutkimassa tapauksessa selvitykset laadittiin byrokratian kielell toisille virkamiehille, jonka
avulla lukija haluttiin vakuuttaa. Jensen painottaa selvitysten keskeistd asemaa prosessin etenemisen suhteen,
silld usein selvitysraportit eivit vain kerro niin sanottua faktatietoa, vaan legitimoivat tehtyja pdatoksid. (Jen-
sen 2002, 77-83.)

7 Kiytin tdstd ldhtien raportista lyhennetti lisdselvitys 2001.
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”Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen keskindisessd vertailussa merkittdvimmit erot syntyvit
sosiaalisten vaikutusten osalta. Sosiaalisten vaikutusten ndkokulmasta silta-vaihtoehto on selvésti
parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto: Vuores on muusta rakenteesta erilldén oleva alue, mutta
silta-vaihtoehdossa yhteys muuhun kaupunkiin niin maantieteellisesti kuin psykologisestikin
on huomattavasti kiinteampi, ja siten sosiaalisen eristdytymisen vaara vihdisempi. Ruskontie-
vaihtoehdossa syntyy eristdytynyt aluekokonaisuus. [...] Koko Vuoreksen tulevan asutuksen,
sen sosiaalisesti kestdvén kehityksen ja uuden kaupunginosan vetovoimaisuuden, toimivuuden
ja viihtyisyyden kannalta Sérkijdrven silta on téirked ja tarpeellinen.”

Aineisto sisdltidd runsaasti eri osallisryhmien nikemyksid. Raportissa kerrotaan aineis-
ton koostuvan muun muassa yhdeksin asukkaan teemahaastattelusta ja 20 osallisiksi
ilmoittautuneen lausunnosta. Oheisaineistona on yhteensd 94 mielipidekyselyn vas-
tausta. Samassa yhteydessi todetaan my0s, ettd useat lausunnot keskittyivit suunnit-
teluprosessin menettelytapoihin ja piddttdytyivit arvioimasta kahden tarjolla olevan
vaihtoehdon paremmuutta (Lisdselvitys 2001, 23).

Téssd kohtaa raporttia ei kerrota, mihin menettelytapoihin lausunnot ottavat kan-
taa, ja miksi kaikki osalliset eivit vastanneet pyydettyyn kysymykseen. Tarkasteltuani
kyseisid 20:td lausuntoa huomaan, etti raportti ei kerro seuraavista seikoista: selvitys-
ten yksipuolisuus ja -dénisyys ovat kritiikin kohteena muun muassa Sarkijéarvi-yhdistyk-
sen (7.8.2001) ja Koivistonkyldn omakotiyhdistyksen (10.8.2001) lausunnoissa. Nama
yhdistykset ndkevit muun muassa siltaa koskevan melukysymyksen tarkastelun liian
yleispiirteisend. Hervanta-Seura ry ja Anniston kyldyhdistys (9.8.2001) haluavat herét-
tdd keskustelun Tampereen kaupungin esittdmisti vdestonlukuennusteista ja sen valossa
tiiviin Vuoreksen rakentamisen tarpeellisuudesta. Tdminkaltaiset Tampereen kaupun-
gin rakentamaa rationaliteettia kyseenalaistavat lausunnot eivét saa dantid vuoden 2001
lisdselvityksessd. Sen sijaan raportti kertoo yhdeksin teemahaastattelun tulokset yhdelld
sivulla. Haastateltavat on jaettu kuuteen ryhmaéén, joista jokaisen kanta ilmaistaan kol-
mella rivilld. Kaikki kuusi ryhméa kokevat Vuoreksen rakentamisen uhkana. Muuta-
massa ehdotetaan Vuoreksen rakentamista pienemmassd mittakaavassa. Sillan rakenta-
misesta kysyttdessd kuusi ryhmii jakautui 3-3 rakentamisen puolesta ja vastaan. Anne-
tuissa 20 lausunnossa seitseméssé vastustetaan siltaa ja viidessd muussa suhtaudutaan
molempiin vaihtoehtoihin kriittisesti. Yhdessédkéédn lausunnossa ei suhtauduta positiivi-
sesti tiiviisti asutettuun Vuoreksen rakentamiseen. (Lisdselvitys 2001, 25-28.)

Tulevien asukkaiden kannalta raportissa todetaan silta-vaihtoehdon kiistaton parem-
muus usealla eri tasolla. Silta-vaihtoehdon kerrotaan takaavan palveluiden saatavuuden
kaikille vdestoryhmille ”autottomista autollisiin, nuorista vanhuksiin”. Silta-vaihtoehto
rakentaisi asukkaille myos paremman oman alueen identiteetin kuin Ruskontie-vaihto-
ehto. Selvitys arvioi paitsi tulevien, myds olemassa olevien asukkaiden kannalta kahta
eri vaihtoehtoa. Lihialueiden asukkaille Vuoreksen rakentamisen sosiaalisia vaikutuk-
sia arvioidaan palveluiden kasvamisen ja virkistyskdyton kannalta. Rakentamisen vai-
kutuksista kerrotaan véhitellen. Ndiden ndkokulmien kannalta "rakentamisella ei ole
merkittdvid vaikutusta”, tosin palveluiden saatavuudessa Ruskontie-vaihtoehto tukisi
palveluiden saatavuutta “hieman voimakkaammin”. Tiivistd rakentamista puolustetaan
kekseliddsti. Anniston kylidn asukkaiden kannalta kerrotaan muun muassa, miten alu-
een “’sosiaalinen kontrolli lisdéntyy, miki lisdé turvallisuutta ja vihentéa ilkivaltaa”.
Kylildisten nykyinen turvattomuuden tunne ja sosiaalisen kontrollin kaipuu eivit kui-
tenkaan ole tulleet missiiin aineistossa koko prosessin aikana esille. Sen sijaan esimer-
kiksi Merunjérvi-yhdistys ry esittdd lausunnossaan (1.6.1999) huolensa lisddntyvin
ihmismiirin aiheuttamista hédiridistd kodin ldhipiirissd. Ainoa asukasryhmi, johon
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sillalla todetaan olevan “dramaattisia vaikutuksia” on Sérkijdrven asukkaat. Raportin
johtopéitokset sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta ovat yksiddniset:

”Sosiaalisten vaikutusten kannalta silta-vaihtoehto on selkeésti parempi ratkaisu kuin
Ruskontie-vaihtoehto. [...] Vaikutukset Hervannan ja Saéksjarven asukkaisiin ovat vihiisia
[...] Anniston kyldin kohdistuvat vaikutukset koetaan asukkaiden keskuudessa merkittaving,
mutta vaihtoehdoilla ei ole oleellista eroa. Sérkijirven asukkaiden kannalta silta-vaihtoehto
on selkedsti huonompi vaihtoehdoista, vaikka liikenteen melu saadaankin torjuttua ohjearvojen
alapuolelle.” (Lihavointi kuten alkuperiinen teksti)

Tekstissd korostettiin paitsi kielenkdytolld, myos tummennetuilla nostoilla silta-vaihto-
ehdon paremmuutta ja vaikutusten vihéisyyttd. Asukkaiden ja muiden osallisten antama
palaute ja ”dini” ei johtopditoksissd ndkynyt. Johtopditokset olivat yksidéniset ja selkeit.
Selvityksen aineiston esittely ja runsaiden kannanottojen esille tuominen todensivat kui-
tenkin, ettd asukkaita oli kuultu ja téltd osin selvityksen legitimiteetti oli taattu.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia (SVA) osana ympéristdvaikutusten arviointipro-
sessia on sovellettu hyvin eri tavoin ja painotuksin maassamme (esim. Kohl & Sairi-
nen 2004, Hiedanpid 2004). Vuoreksessa paikalliset asukkaat vaativat heti ensimmai-
sessd yleisotilaisuudessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin toteuttamista, ja korostivat
ldhialueiden asukkaille koituvien konkreettisten seuraamusten selvittdmisen tirkeytta
asuinaluetta My0s ympdristovaikutusten arviointilaissa (uud. 267/1999) velvoitetaan
arvioimaan mydos ihmisten hyvinvointiin, elinoloihin, terveyteen, maisemaan ja kult-
tuuriperintoon liittyvit vaikutukset (Haverinen, 2000).

Edellid tarkastelemissani selvityksissd uuden asuinalueen vaikutukset ihmiseen oli
huomioitu. Vuoden 1999 raportissa tille teemalle oli oma lukunsa ja vuoden 2001 lisé-
raporttiin SVA oli pédssyt keskeiseen osaan. Virkamiehet nostivat lopulta yhteiselle
toimielimelle tekemissd esityksessdidn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset
silta-vaihtoehtoa tukevan argumentoinnin perustaksi. Tédssé tilanteessa tamperelaiset
virkamiehet pystyivit kddntdmain paikallisten kansalaisosallisten esittimidn menes-
tyksellisen solidaarisuuden argumentin, “yhteisostdmme on pidettivd huolta”, omaksi
hyodykseen. Vastapuolen esittdmi vaatimus olennaisen teeman huomioimisesta otet-
tiin nédin osaksi omaa “argumentointiarsenaalia”. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset oli
selvitetty, ja tulokset puhuivat silta-vaihtoehdon puolesta.

7.5 Asiantuntijalausunto vastaan asiantuntijalausunto

Yhteinen toimielin ei hyviksynyt hankeryhmin esitystd ilman keskustelua. Keskus-
teluagendalle oli nostettu jo edellisen pdivin Aamulehdessi toisenlaiset tutkimustu-
lokset. Tampereen kaupunginhallituksen jdsen Pauli Viliméaki kirjoitti mielipidekir-
joituksessaan "Aikalisd Vuoreshankkeelle” seuraavasti:

”Virkamiehet esittidvit siltavaihtoehtoa ja perustelevat sitd mm. sosiaalisilla vaikutuksilla.
Sosiaalisen vaikutusarvion on tehnyt professori Keijo Rahkonen Helsingin yliopistosta. Hin
viittdd, ettd Ruskontie-vaihtoehdossa asukkaat jadvit eristyksiin ja Hervannan palvelujen varaan
ja ndin Vuoreksesta tulisi 60-luvun nukkumalihio. [...] Kiintoisaa on sekin, ettd Pirkanmaan
liiton uunituoreen rakennesuunnitelman sosiaalisten vaikutusten arvioija, tamperelainen
tutkija Ari Ylonen, pidtyi tasan vastakkaisiin johtopiétoksiin kuin Keijo Rahkonen. Ylosen
mukaan suur-Vuores siltoineen aiheuttaa sosiaalisesti epitasaista vdestdrakennetta Tampereen
kaupunkiseudulle, lisdd henkildautoriippuvuutta, uhkaa kuntakeskustojen kehittdmisti ja lisdad
market-eldméntapaa. Kaksi tutkijaa, kaksi nikemystd. Vuores-hankeryhmai on yksisilméisesti
nostanut Rahkosen nidkemyksen totuudeksi.”” (AL 7.10.2001)
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Vilimiki kritisoi mielipiteessdin tamperelaisten virkamiesten tapaa nostaa yhdet tut-
kimustulokset "totuudeksi” samalla ohittaen toisen tutkijan péinvastaiset tutkimustu-
lokset. Rajoittamalla kiistanalaisten tulosten nidkyvyyttd keskustelussa ja korostamalla
sillallisen vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia ohjautui paatoksenteko haluttuun suun-
taan. Viliméki ei ollut vakuuttunut vaihtoehtojen tasa-arvoisesta vertailusta muilta-
kaan osin, ja jatkoi kirjoituksessaan:

”...Ympdristoasioiden kannalta Ruskontie ja silta ovat virkamiesten mielestd yhtildisid.
Johtopédtokseen on tultu vihittelemailld seki siltavaihtoehdon haittoja ettd Ruskontievaihtoehdon
etuja. Yhteenvedossa siltavaihtoehdon ainoat miinukset ovat sen Sirkijérven linnuille ja loma-
asukkaille aiheuttamat haitat. On silld suunnalla muitakin asukkaita — yksistddn Hervannassa
25 000 ihmisti, joille Séarkijdrven ympéristo on korvaamaton virkistysalue. Tie halkaisisi Vuoreksen
asuntoalueen vilkkaalla ldpiajoviylalld. Tiestd olisi pakko tehdi nelikaistainen, silld Sérkijarven
sillan yli kulkisi Suunnittelukeskus Oy:n raportin mukaan 16 000 autoa vuorokaudessa — saman
verran kuin Ruskontielld ilman siltaa. Jostain syystid téstd on vaiettu.” (AL 7.10.2001)

Vilimiden viittaama Ylosen selvitys oli osa Pirkanmaan liiton (2002) "Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020” -raporttia, jossa Y1onen tulee Rahkosen
kanssa pédinvastaisiin tuloksiin. Pirkanmaan liiton raportissa todetaan my®os, ettid kau-
punkiseudun vertailussa kdytetyt kasvuennusteet vieston ja tyopaikkojen kehittymi-
sen suhteen ovat: ”... viime vuosien kehitys huomioiden mahdollisia, mutta huomioon
ottaen koko Suomen viesto- ja ikdrakenteen kehityksen varsin haasteellisia.” Vuorek-
seen liittyen raportti jatkaa: Jatkosuunnittelussa tulee erityistd huomiota kiinnittié alu-
een vetovoimatekijoiden vahvistamiseen. Vuoreksen véestotavoite 13 500 asukkaasta
merkitsee, ettd 60—70% koko kaupunkiseudun muuttovoitosta seuraavien 5—8 vuoden
aikana sijoittuisi alueelle mikli ei oteta huomioon asumisvéljyyden lisddntymistd.”
(Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2002, 82; 84). Tdssé selvityksessi
tuotiin vastakkainen nikemys esille suhteessa Vuoreksesta tehtyyn sosiaalisten vaiku-
tusten arviointiin, sekd suhtauduttiin kriittisesti Tampereen kaupungin laatimiin vées-
tonkasvutavoitteisiin ja odotuksiin Vuorekseen suuntautuvasta muuttovirrasta.

Tietoisena erilaisista tutkimustuloksista yhteinen toimielin ddnesti hankeryhmin
tekemadsti padtosehdotuksesta, pidtyen lopulta silta-vaihtoehdon valintaan dénin 12-9.
Kuten aikaisemmin kerroin, viisi yhteisen toimielimen jdsentd jitti paatoksestd erid-
védn mielipiteen. Yhteisen toimielimen jdsenid haastatellessani painottui heidén puhees-
saan yhtend teemana toimielimen toimivallan rajallisuus. Viestonkasvuennuste koko
hankkeen kantavana ideaalina tuli esille my0s tdsséd yhteydessd. Yhteisen toimielimen
jdsen eritteli asiaa seuraavasti:

”Némé suunnitelmat on perustuneet siis alun perin niihin kasvuennustuksiin. Tossa on kaupungin
ylin johto, se on niille rutiinipdétoksid, se on niin vakaa se rakenne, ettd kun SDP ja Kokoomus
on paittidneet niin sitten se asia vaan menee. Ei sille voi yhtdin mitddn. Ja keskeiset poliittiset
vaikuttajat ei halua sotkea késidin timmoisessi asiassa suuntaan tai toiseen, vaan antaa sen asian
mennd virkamiesten vetdmind. [...] Kylld se on niin, ettd esittelijoiden valta on tidssidkin vihintdin
niin kuin muussakin kunnalliseldmaéssa. .. Aika vihidnhén niissd kokouksissa keskustellaan. Ettd
silloin kun on ne muutamat dénestyskokoukset, niin niissidhin sitten perusteltiin ja on syyti ja
kiytettiin puheenvuoroja... Mutta kylld se semmoista aika niin kuin liturgista ja aika tarkkaan
valmisteltua on. Sujuvaa sinédnsi ja silleen, tdd XX (virkamies) on kdyttdnyt eri rooleissa hyvin
pitkid kaava- ja diaesitys juttuja, joissa se on perustellut nditd asioita. Ja hdn on varmaan eniten
saanut puhevaltaa tai kdyttinyt ajasta silld tavalla [...] Jos jotain toimielimen kokouksessa
kysytddn niin apulaiskaupunginjohtaja vastaa pienempéén ja kaupunginjohtaja isompaan, jos hin
yleensd on paikalla. Ne on keskustellut tilleen epdvirallisesti asioista etukéteen ja me (Lempéilén
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hallituksen jdsenet) ei kyselld ja Tampereelta ei taas tule kysymyksid. En tiedd miké téllainen
ideaalidemokraattinen tapa tissi olisi ollut. Mutta sen olisi pitidnyt ldhtee, sen sijaan ettd olisi
mitattu nditd viestomairid, ldhtee tavallaan, ettd miki on se toteuttamismuoto, ja kattoo sitten,
paljonko tdhdn mahtuu ihmisid”. (H3)

Lempailéldinen jasen tulkitsi edellisessd yhteisen toimielimen roolin “kumileimasi-
mena”, toimielimen tehtdvi oli legitimoida Tampereen kaupungin ylimmén johdon
ennalta tekemiit pdédtokset. Kaupungin johdolla oli niin vakaa asema, ettei sitd timén-
tyyppisissid prosesseissa kyseenalaistettaisi, vaan suunnitelma eteni “rutiinipaatok-
silld”. Toimielimen jdsenille oli varattu samainen statistin rooli, johon aiemmin kan-
salaisosalliset ja ympdiristo- ja maakuntahallinnon viranomaiset olivat tulleet ase-
moiduksi. Kuten haastateltava edelld totesi: ”Niin se vaan menee, ei sille voi yhtddin
mitddn”. Tilanne itsessdédn oli legitiimi, silld Tampereella edustuksellisen demokra-
tiajirjestelmén kautta saavutetusta enemmistdasemasta nauttivien puolueiden SDP:n
ja Kokoomuksen jdsenet olivat silta-vaihtoehdon kannalla.

Kaikki yhteisen toimielimen jdsenet eivit tulkinneetkaan omaa asemaansa “’vaiku-
tusvallattomuuteena”. Toimielimesti 16ytyi kaupunginhallituksen jdsenid, jotka luot-
tivat virkamiesten valmistelun asiantuntemukseen. Tamén tulkinnan mukaan toimie-
limen jédsenet olivat kiireisid kunnanhallituksien jdsenid, joilla oli paljon muitakin teh-
tavid hoidettavinaan kuin Vuoreksen suunnitteleminen. Niin ollen oli asianmukaista,
ettd asiaan vihkiytyneet asiantuntijat tekivit valmistelutyon, vaikka ehdotukset olisi-
vat olleetkin jo aika pitkélle vietyji esityksia:

”Ndistd tdytyy rehellisesti sanoa ettd suurin osa on (valmisteltu) hankeryhmissd tai jossakin
tyoryhmissi, ettd ne selvittelee nditi, ettd ne tulevat aika paljon valmiimpana sinne yhteiseen
toimielimeen ja sen on tarkoituskin. Koska nyt tullaan tdhén, ettd sielld on kunnanhallituksen
jdsenet, kiireisid ihmisid, ja sitten on toinen juttu, ettd osa ei ole silld lailla ndihin asioihin
vihkiytynytkddn. Ettd nédissd on ne asiantuntijat sielld muualla. Se on parempi, ettéd ne selvittidd
niitd, ainakin kaikki teknisesti ja lakeihin liittyvit asiat mahdollisimman tarkkaan. Sitten tulee
heidin suositusehdotus tai pari kolme mallia mitké olisivat hyvid, joista me valitsemme.” (H2)

Vaikka asiaa valmistelevat virkamiehet olivat jo useamman kerran vedonneet omaan
riippumattomuuteensa, ja avoimena pysymiseen (ks. virkamiesten argumentit aikai-
semmin tdssd luvussa), on selvid, ettd heiddn toiminnallaan oli hyvin poliittisia seu-
raamuksia. Kuten Anu Kantola (2002, 245) toteaa, vaikka paédtoksentekoon asioita val-
mistelevien asiantuntijoiden 1dhtokohdat olisivatkin riippumattomia, niin heidén laati-
millaan selvityksilld ja toimintasuosituksilla on vdistiméttd poliittisia seurauksia. Vuo-
res-toimielimen jdsen myonsi ndhneensi selvitysteksteissi selkeén siltaa kannattavan
painotuksen, mutta uskoi tidstd huolimatta selvitysten esittimiin tuloksiin:

”Kylld mi kokoajan olen ollut selvilld, miti niissd selvityksissd sanotaan, ja oon luottanut niihin.
Tosin onhan niistd ndhtivissid kuka sen selvityksen on tehnyt, tai tilannut. Ettd erityisesti siind
Y VA selvityksessi oltiin sillan kannalla vahvasti.” (H22)

Ketkd sitten olivat tyytyviisid keskustelun miérdin ja sisdltoon yhteisessé toimieli-
messid? Tampereen kaupunginhallituksen kokoomuslaisen jdsenen mielesti keskuste-
lua oli kdyty paljon, kun taas lempéildldinen toimielimen keskustalainen jdsen néki
keskustelun tapahtuneen aikaisemmin jossain muualla. Seuraavassa ensin Tampereen
ja sitten Lempdélédn edustajan ndkemykset:

”On, on, kylld on puhuttu paljon. Nimenomaan sillasta ja kylld ndistd kaikista mistd ndmi
valitukset on tulleet ja ristiriidoista, niin niistd on kaikista puhuttu tdalld. Toisista enemmén,
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toisista vihemmin, silta on kylld se josta on kaikkein eniten puhuttu. Ja tddlldhdn se enemmisto
kuitenkin on alkanut kannattaa sité siltaa. Koska jos si katsot tota karttaa tossa, niin tuota jollei
sitd siltaa ole, niin kylld se pikkasen vaikeaa on, totta kai tdéltd pisee, mutta kun nopeasti tistd
kartalta katsoo, niin siihen tulee erilainen Vuores jos sité siltaa ei ole”. (H2)

Siis alusta ldhtienhin siind oli, aika dkkid kévi selviksi ettd Tampereellahan politiikan péattdad
tdmd aseveliakseli jos mennddn tdhdn asetelmaan suoraan. Ja Lempaéldn vastaavat puolueet
padtyivit noudattamaan hyvin kritiikittomésti ehkd titd XX:44d lukuun ottamatta [...], mutta
muuten tdmd aseveliakseli ndyttiytyi toimivaksi heti ensimmadisestd kokouksesta ldhtien, ja jonka
jélkeen oli selvid, ettd tdmad ei ole se paikka missd asiasta keskustellaan, tdélld vaan hymistellddn
ja ollaan kohteliaita.”(H3)

Kaksi puhujaa, kaksi kantaa. Lempaildldinen kunnanhallituksen jdsen niki enem-
miston asemassa olevien aseveliakselipuolueiden (SDP ja Kokoomus) toimineen yli
kuntarajojen. Tamperelainen kaupunginhallituksen jdsen tulkitsi, ettd toimielimessi
oli muodostettu yhteneviinen késitys useiden keskustelujen seurauksena. Ilman sil-
taa Vuoreksesta olisi tullut aivan erilainen, ja koko alueelle meneminen olisi ollut vai-
keampaa. Tamperelainen vihemmistopuolueen edustaja, yhteisen toimielimen jisen
yhtyi osin lempéildldisen jasenen nikemykseen. Keskusteluja ei toimielimen koko-
uksissa lilemmin kéyty, ainakaan sind aikana, kun haastateltava oli ollut mukana.
Hinelle perustelut suunnitellulle noin 14000:n asukkaan Vuorekselle olivat jadneet
hieman episelviksi:

”Niissd ensimmaéisisséd kaavailuissa maakuntahallitus esitti, ettd se voisi johonkin 10000 tarkentaa
sitd (vdestomadrid), mutta nythédn se on 14 000, ettd. . .etti ei siitdkdin ole oikeastaan tdssé yhteisessi
toimielimessd kdyty sen enempéd keskustelua, en tiedd paljonko on kaupunginhallituksessa tai
Lempaiéldn kunnanhallituksessa sitten siti asiaa puitu. Tai onko tissé elimessé joskus aikaisemmin
kisitelty sitd asiaa. Sillain kun on kesken hypénnyt liikkuvaan junaan, niin ei tiedd kuinka paljon
on puhuttu. Maakuntahallituksessa aikanaan puhuttiin, mutta ei sitdkédin kirjattu mihinkéén, niitd
keskusteluja. [...] En mi voi tietdd, ettd nyt kun mé olen tullut sinne, ettd onko kaikki kaikille
niin itsestdin selvid, ettei kukaan endd puhu mitéén, vai onko ne vield edelleenkin pihalla. En
mai sitd osaa sanoa”. (H7)

Kesken liikkuvaan junaan hypdnneend toimijana ei edelliselld haastateltavalla ollut
mielestidin oikeutusta avata keskustelua uudelleen. Juna oli ldhtenyt, padmaiira oli tie-
dossa, eiki yksittdinen matkustaja vetdnyt hitdjarrusta. Pdatoksenteon hetkelld silta
ja véestonkasvu kietoutuivat jdlleen kauniisti yhteen. Ilman siltaa ei tule asukkaita.
Se vain oli sellainen keskustelu, kommentoi yhteisen toimielimen siltaa kannattanut
jisen:

Leino: ”Kun dénestettiin silta vaihtoehdosta, niin siiné ddnet jakautui 12-9, ettd sehén ei ollut

niin selked, se tulos, ettd minkéilaista keskustelua siind kdytiin?”

H2: ”Joo se ei ollut kauhean selked tulos, siind oli aika kova keskustelu ja siind kohtaan oli se
ainoa eipés-juupas-eipds, ettd ei siind mitddn uutta tullut siind keskustelussa, se vain oli ettéd
molemmat toi, ettd Vuores ei kasva tarpeeksi nopeasti jos ei ole tota siltaa joka nopeuttaa, ja toiset
taas ldhti luontoarvoista ja melusta ja kaikesta timmdosesti, ettd se vain oli sellainen keskustelu.
Kylld minékin vdhin luulin, ettid ehki pikkasen selvemmin olisi noissa hallituksissa mennyt se
silta 1dpi, ainakin alkuun tuntui siltd. Mutta kun ei niin ei, se oli sitten kuitenkin noin.”

Paitoksentekotilanteessa toimielimen jdsenten kannat eivét olleetkaan niin yksimieli-
sesti sillan puolesta, kuin haastateltava oli aluksi tulkinnut. Vaikka suunnitteluprosessi
eteni hitaammin, ja edellytti laajempia perusteluja tuekseen kuin mitd Tampereen kau-
pungin johtavat virkamiehet olivat alun perin olettaneet, hyviksyi kuntien yhteinen
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Vuores-toimielin kokouksessaan lopulta silta-vaihtoehdon osayleiskaavan laatimisen
pohjaksi 8.10.2001. Organisoitunut poliittinen jérjestelmi noudatti sitd “’kuria ja kont-
rollia”, jota tavoiterationaalisessa hankkeen toteutuksessa virkamiesten mielesti tar-
vittiin. Julkisuudessa tasaista ddnestystulosta ei ollut tarpeen puida, koska tavoiteltu
sillallinen vaihtoehto oli legitimoitu kolmen dinen erolla. Johtavassa asemassa oleva
tamperelainen virkamies niki prosessin edenneen kohti tavoiteltua lopputulosta kan-
salaisosallistujien jarruttamisesta huolimatta:

H14: "Ettd vaikka tiedetddn lopputulos, niin keskitytddn jarruttamaan. Niin poliittisella puolella
sitd ei varsinaisesti ole, mutta sitten on tietysti eri, timi kansalaisosallistujapuoli, niin yksi osa siitd
kéyttdd tietoisesti tdllaisia erilaisia hidastamistemppuja, vaikka varmasti tietidvét sen lopputuloksen
mikd sielld odottaa. Ettd sehdn on kunnalliseldmin arkea tdnd pdivind. Ettd hidastetaan kaikilla
kaytettdvissi olevilla keinoilla, ja tarkoitus itse asiassa on padsdantoisesti se hidastaminen.”

Leino: ”Ne ei niin kuin siitd varsinaisesta aiheesta sitten ole kiinnostuneita?”

H14: ”Ehki siind taustalla on se ajatus, ettd jos ajan myotd ilmaantuisi, sitten kun saadaan
hidastettua niin jotain kéttd pidempéd, jolla voitaisiin ikédin kuin sitten muuttaakin sitéd linjaa
tai padtostd joka sielld putkessa esityksend kulkee. [...] Voi olla et sielld on kuitenkin niin kuin
tavoitteita sisdlld. Mutta mun mielestd tdssd poliittisessa toiminnassa siis organisoituneessa
poliittisessa toiminnassa, siind joka on jdrjestdytynyt timén prosessin ympdrille, valtuustojen,
ja hallituksien yhteinen toimielin, niin se on toiminut aika kurinalaisesti.”

Virkamiehen lausunnot “vaikka tiedetddn lopputulos” ja ”pdcitds, joka sielld putkessa
kulkee”, kertovat siitd, ettd virkamiehille tulevaisuus oli tiedossa, eikd kansalaiskes-
kustelulla ollut mitdén todellista roolia tdssd prosessissa. Samalla sitaatti toimii esi-
merkkind kaavan etenemisesti huolehtivan virkamiehen vallasta kontrolloida proses-
sia ja ajaa kaavaa eteenpdin vastustuksesta huolimatta, kunnes kaava “tulee putkesta
ulos”, lopputuloksen “jo ollessa tiedossa”.

Raine Mintysalo ja Juho Rajaniemi (2003) ovat verranneet Foucault’n huomautuksia
kurinpidon tekniikoista (Foucault 2000, 188) suhteessa suomalaisen kaavoitusjérjestel-
min sisdin rakennettuun kuriin. Méntysalo ja Rajaniemi nékevit kaavoituksen kiintedin
pdivdjirjestykseen” kuuluvan tarkasti sdidellyt menettelytavat ja asiakirjat. Lakiin poh-
jautuvat pakolliset vaikutusten arvioinnit tehdéén, koska laki niin vaatii, samoin osallis-
ten kuuleminen ja kaavan néhtivilld oleminen. Olennaista on toisto, kaikki vaiheet kiy-
didn lavitse jokaisessa kaavassa kerta toisensa jilkeen tietyssd kronologisessa jarjestyk-
sessd, kunnes toiminta siirtyy kaavoittajien ja paattdjien selkdytimeen “yhteiskunnalli-
seksi todellisuudeksi”. Asioita, joita ei ole kirjattu kaavoitusasiakirjoihin, ei ole olemassa.
Tissd toimintakehyksessd harjoitettu valta muuttuu ndkymaéttomaéksi, kun se rakenteel-
listuu osaksi vallitsevaa todellisuutta. (Méntysalo & Rajaniemi 2003, 122-123)

7.6 Johtopaatoksia

Olen jéljittidnyt tdssd luvussa kahden teeman, Vuorekseen sijoittuvan asukasmiirén ja
Séarkijdrven sillan kautta tamperelaisten virkamiesten eri vaiheissa rakentamaa perus-
teluiden ketjua. Tulkintani mukaan tehdyt suunnitteluratkaisut ja tarina ratkaisujen
oikeutuksesta muotoutui suunnittelun keskeisten toimijoiden, tamperelaisten virka-
miesten ehdoilla.

Selvitysasiakirjat olivat yhtend osana legitimoimassa niitd periaatepditoksid, jotka
Tampereen kaupunginhallitus hyviksyi (silta-vaihtoehto, tiivis asukasmééri) jo alku-
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vuonna 1998. Sellaisia asiakirjoja, joissa olisi tuotu esille erilaisia tulkintoja toimivasta
Vuoreksen suunnittelusta, ei tuotu julkisuuteen. Prosessin kuluessa muun muassa ympé-
ristoministeri6 ja EU:n Ecocity projektin yhteistyotahot esittivét vaihtoehtoisia visioita
ja tutkimustuloksia toisenlaisen Vuoreksen toteutukselle, mutta ndmé tutkimustulokset
ja visiot eivit vaikuttaneet Vuoreksen vaihtoehtojen karsintaan (ks. Kunz 2005). Tédssd
suhteessa Flyvbjergin (1998, 97-98) piitelmiit rationaalisuuden kontekstuaalisuudesta
pativiat Tampereella. Suunnitteluvaihtoehtojen kohdalla paikallisilla virkamiehilld oli
vahva asema vaihtoehtoja valmistelevana ja esittelevind tahona. Téssé tapauksessa Vuo-
reksen silta-vaihtoehto muotoutui selkeidsti menestyksekkdimmaiksi suunnitteluvaihto-
ehdoksi. Halutulle vaihtoehdolle tuotettiin vakuudeksi sellaisia selvityksi4, ettd se alkoi
muodostua ainoaksi rationaaliseksi ratkaisuksi. Julkisuudessa nimenomaan rationaali-
suus oli se kisite ja toimintatapa, joka virkamiesten mukaan ohjasi Vuoreksen suunnit-
telua. Téstd huolimatta tutkimustuloksien valikoitu kdytto viittaa rationaalisuuden kei-
notekoiseen tuottamiseen. Paikallisten virkamiesten ldhtokohta oli videstonkasvu ja sen
takaaminen erityisesti Tampereella. Kdytdnnossi tdstd kasvusta ei oltu valmiita keskus-
telemaan, vaan kasvutarinaa vahvistettiin esittamalla toivottu suunnitteluvaihtoehto mah-
dollisemman edullisessa valossa, samaan aikaan korostaen toisten vaihtoehtojen nega-
tiivisia seuraamuksia koko kaupunkiseudun kehityksen kannalta. Negatiivisen tarinan
kertomisen tarkoitus oli vahvistaa sitd kisitysti, ettd kaupunkiseudulla ei oikeastaan ole
muita vaihtoehtoja, kuin toteuttaa Vuores asukasmaériltidan mahdollisemman tiiviind ja
Séarkijirven sillan siséltdvinid kokonaisuutena (vrt. Wagenaar & Cook 2003, 163).

Perustelujen rikkumaton ketju

Sarkijérven sillasta kiyty keskustelu on esimerkki diskursiivisesta kamppailusta, jotka
ovat tyypillisid suuremman mittakaavan kaupunkisuunnittelutapauksille. Vuoreksen
tapauksessa paikallisten virkamiesten tulkinta sdilyi vahvimpana siini diskursiivisessa
kamppailussa, jota virkamiehet kédvivit kansalaisosallisten, ympéristohallinnon viran-
omaisten ja paikallisten luottamushenkil6iden kanssa. Tampereen kaupunki jatkoi Vuo-
reksen kohdalla suunnittelemisen menettelytapoja aikaisempia perinteitd seuraten (ks.
luku 4). Muutosvaateita esittdneet toimijatahot jdivit alakynteen tissd diskursiivisessa
kamppailussa. Kidyn seuraavassa lyhyesti ldvitse, miten ndmi ryhmiit tulkitsivat Tam-
pereen virkamiesten rakentaman perustelujen ketjun.

Kansalaisosallistujat olivat uusi osapuoli suunnittelun virallisella kentilld. He laa-
jensivat toimintatilaansa, mutta eivit kasvattaneet vaikutusvaltaansa. Pettymys suun-
nitteluprosessia kohtaan kasvoi sen myotd, kun kansalaisosalliset huomasivat, ettei
vakavasti otettavaa keskustelua eri vaihtoehtojen vililld ollut. Paikallisille asukkaille
Vuores ei ollut hienon vision toteuttamista, vaan merkitsi suuria, konkreettisia muu-
toksia omaan eldmisen arkeen. Kaj Nyman (2003) on todennut, ettd kaupunkisuun-
nittelu voi pahimmillaan olla ihmisten unohtamista ja heiddn kaventamista manipu-
loitaviksi objekteiksi. Kaupunkisuunnittelussa syyllistytdan Nymanin mukaan liian
usein keskiverron etsimiseen, jolloin ihmiset muuttuvat abstrakteiksi kaupunkilai-
siksi, rationalistisen ja normitetun huolenpidon kohteiksi. Tdssd kuviossa on péds-
syt unohtumaan se, ettd ihmiset kiinnittyvit kaupunkeihinsa monenlaisten tunnesitei-
den kautta™. (Nyman 2003, 63-64; 71.) Vuoreksen tapauksessa kokemukseen perus-

75 Wagenaar & Cook (2003, 166) painottavat “ihmisten uutta mukaan tuomista” paikallista suunnittelukulttuuria
ja hallinnointia tutkittaessa. Heidédn mukaansa suunnitteluvalintoja tehtédessd ihmisten kokemuksellinen tieto
ei padse mukaan ongelmallisen tilanteen tai riskin madrittelyyn, vaan ongelma mairittyy liian usein yksin-
omaan “tieteellisten mittausten” kertomien tulosten kautta.
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Taulukko 7.1.

Paatoksenteon perusteiden kiinnittaminen

Sillallisen vaihtoehdon perusta

13000-15 000 asukasta suunnittelua
maaraava lahtokohta

Tiivis Vuores kasvavan kaupungin
tavoitteiden toteuttaja ; halutaan kehittaa

Silta suuntaa liikenteen keskustaan
tarkeampaa

Tampereen etu = koko seutukunnan etu

Muista vaihtoehdoista keskustelemisen perusta

e Vaestomaara ei voi olla lahtokohta vaan alueen
rakenne ja suhde koko kaupunkiseutuun
o Julkisesti keskusteltava siita, miten kaupunkia

e Hervannan tukeminen keskustaa tarkeampaa

e Saako Tampere sanella koko seutukunnan edun?

Vaihtoehdoista keskustelemisen sulkeutuminen

Sillallisen vaihtoehdon perusta i Muista vaihtoehdoista keskustelemisen perusta
e Tampereen johtavat virkamiehet valikoivat e Muillekin kuin suunnittelusta vastaaville
tiedon ja relevantit osallistujat (kilpailevan virkamiehille ja heidan tuottamalleen tiedolle
tiedon sivuuttaminen) enemman painoarvoa
e Suunnittelu jatkuu entisen kaltaisena e Muut toimijat ovat mukana, mutta
joskin hieman aiempaa hitaampina vaikutusmahdollisuudet nayttavat vahaisilta
prosesseina

tuva keskustelu oman asuinalueen muutoksesta ei onnistunut, ja tistd syystd paikal-
liset asukkaat ja yhdistykset tarttuivat erityisen hanakasti Sérkijérven sillan kritisoi-
miseen, silld he kokivat sillan olevan strategisesti tirkedssd asemassa koko hankkeen
toteutumisen kannalta.

Toinen osapuoli, joka aktiivisesti osallistui Vuoreksen suunnitteluun, olivat ympéa-
ristohallinnon viranomaiset. Tehtyjen selvityksien ja koko prosessin etenemisjérjes-
tyksen rationaalisuus kyseenalaistettiin heidin taholtaan. Selvitysten sisallollistd riit-
tavyyttd sekd niiden objektiivisuutta epdiltiin. Ympéristohallinnon viranomaiset pys-
tyivit kuitenkin suhtautumaan tamperelaisten virkamiesten toimintaan kansalaisosal-
lisia neutraalimmin, koska kysymys oli teknisluonteisesta suunnittelukohteesta. Viran-
omaiset eivit ldhteneet haastamaan suunnittelua samalla tavoin julkisesti kuin kansa-
laisosalliset, mutta kokivat neuvottelemisen tamperelaisten virkamiesten kanssa toi-
sinaan hankalana’. Ympéristohallinnon nédkokulmasta Tampereella oli liian nopeasti
siirrytty yhden vaihtoehdon taakse. Prosessin kuluessa kévi selviksi, ettd selvityksid
tehtiin jilkeenpdin sitd vaihtoehtoa tukemaan, joka Tampereen hallinnossa oli vali-
koitunut ensisijaiseksi suunnitteluvaihtoehdoksi.

76 Ympiristhallinnon viranomainen kuvasi tamperelaisia virkamiehii perdénantamattomina “umpihankeen
Leino: "Kylld he (Tampereen kaupunki) varmaan luottaa, ettd he ympéristoministeriostd jonkin suuntaisen
padtoksen saavat, koska Tampereella valittiin juuri tdma siltakilpailun voittaja? ”

H13: ”Niin, sitd kuulemma kutsutaan umpihankeen hiihtdmistavaksi sité, ettd hiihdetéddn ja katsotaan mihin
padstddn. Jos ei pddstd eteenpdin niin tullaan takaisin” (nauraa).



Sérkijarven silta

Kolmas osapuoli, jonka nikemyksid olen eritellyt tdssd luvussa, on Vuoreksen
osayleiskaavasta paikallisella tasolla pédttinyt yhteinen toimielin. Padttdjistd muo-
dostui johtaville virkamiehille tarpeellinen liittolainen oman kannan legitimoimisessa.
Vuoreksen silta-vaihtoehto tarvitsi taakseen médrdenemmiston yhteisen toimielimen
ddnistd, ja 21 jdsenestd siltaa puolusti 12 jisentd. Heiddn tulkintansa tamperelaisesta
rationaalisuudesta oli yhtenevéinen johtavien virkamiesten kanssa.

Vuoreksen vaihtoehdoista keskustelemisen tila oli rajallinen. Keskustelun 1dhto-
kohtia ja sille asetettuja raameja kuvaan tiivistetysti kahdesta nidkokulmasta kisin
taulukossa 7.1.

Virkamieshallinnon ja paatoksentekijéiden valinen suhde

Tissd yhteydessd on syytd pohtia paikallisten péattdjien ja virkamiesten vilistd val-
lankdyton suhdetta. Paikallisten poliittisten pidttijien valta perustuu heidin muodol-
liseen valta-asemaansa, jota viranhaltijat kunnioittavat. Tampereella poliittisista puo-
lueista SDP ja Kokoomus ovat muodostaneet vuosikymmenid kaupunginvaltuuston
enemmiston, ja olleet ndin edustukselliseen demokratiaan perustuvan jérjestelmén
legitimoimia péittdjid. On siis luonnollista, ettd myos kaupunkisuunnitteluproses-
seissa pddtintdvaltaa on niilld toimijoilla, joille se edustuksellisen jirjestelmin puit-
teissa on annettu. Piitokset Vuoreksen suurista linjoista tehtiin ensin kaupunginhalli-
tuksen ja kaupunginvaltuuston kokouksissa ja sittemmin yhteisen toimielimen koko-
uksissa. Ndilld enemmiston etua ajavilla kaupunginhallituksen jdsenilli oli paitsi legi-
tiimi asema paitoksenteolle, myos siihen liittyva vastuu.

Tulkitani mukaan paikallisilla virkamiehillé oli hyvin vahva asema péétoksentekoa
valmistelevana osapuolena, miki ei ole uusi ilmi6. Nymanin (2003) mukaan kaupun-
kisuunnittelun voimasuhteiden painotus on 1990-luvulla siirtynyt entisti enemmin
luottamushenkiloiltd virkamiehille. Maankdyton suunnittelu on monimutkaistunut
erityisesti suurissa hankkeissa siind méairin, ettei luottamushenkilitd voida Nymanin
mukaan enii edes edellyttdd tietdamysti kaikista yksityiskohdista. (Nyman 2003, 83—
87.) Myo6s Martti Sinisalmi (1999, 200) toteaa tutkimuksessaan virkamieshallinnon
voimistaneen asemiaan poliittiseen padtoksentekoon eli luottamushenkil6ihin nidhden
1990-luvulta ldhtien. Puustisen (2004, 63) mukaan suunnittelevilla virkamiehilld on
valtaa kdytettdvissddn nimenomaan kaavoitukseen liittyvin tiedon portinvartijoina ja
hallitsijoina. Tdman lisdksi virkamiesten vaikutusmahdollisuudet nikyvét pddtoksen-
teon esittelijdn ja valmistelijan asemassa.

Keskeisend piirteend nden tdssé sekd erilaisten sdédntdjen ja médrdysten tulkintaan
ettd informaation kontrollointiin liittyvédn vallankdyton mahdollisuuden julkisissa
organisaatioissa’ (vrt Mottonen 1997, 114-115). Vuoreksen suunnittelussa muokat-
tiin uudenlainen toimielin kahden kunnan yhteissuunnitteluhankkeen paittaviksi eli-
meksi. Tdmén toimielimen koostumuksen suunnittelivat johtavat virkamiehet, jotka
itsekin totesivat, ettid toimielimen muodostamisesta olisi voitu kidydd valtuustoissa
enemmén keskustelua ja muodostaa erilaisia tulkintoja (ks. luku 5.4). Yhteinen toi-
mielin nimesi esittelyvallan virkamiehille, jotka ohjasivat prosessia sen eri vaiheissa.

77 Sakari Mottosen (1997, 114-115) mielesti kontrolliin perustuvat valtasuhteet ovat keskeisii analyysin koh-
teita poliittisten pédttdjien ja viranhaltijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Kontrollin avulla voidaan kes-
kindisessd valtasuhteessa edistdd omia ja oman taustaryhmin intressejd, ja titen vaikuttaa toisen osapuolen
kdyttdytymiseen. Kontrolliin kytkeytyvin vallan perustoja voidaan tarkastella (1) muodollisen valta-asetel-
man, (2) organisaatiorakenteen, sddntojen ja madrédysten, (3) niukkojen resurssien kontrollin, (4) padtospro-
sessin ja (5) tietimyksen ja informaation kontrolloinnin kautta. Mottosen mukaan silld osapuolella, joka kun-
nan poliittis-hallinnollisessa jarjestelmassa hallitsee niitd valtaperustoja, on valtaa. (Mottonen 1997, 115).

141



142

Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

Tamai on kunnallisessa paitoksenteossa jokapdiviinen toimintamuoto. Merkitykselli-
seksi asian tekee se, ettd padtoksentekijét tekivit padtoksensi sen tiedon perusteella,
jonka esittelevit virkamiehet heille tarjosivat. Haastateltujen toimielimen jdsenten sil-
missd virkamiesten esittelemi tieto saavutti lopulta legitimiteetin, koska sen tulkittiin
tulevan asiantuntevalta taholta. Yksi keskeinen osa suunnittelun poliittista vallankdyt-
tod on tiedon tarjoamisen muoto, tiedon valikoiminen. Poliitikot eivit ehtineet tutus-
tua kaikkeen tietoon, vaan ennalta rajattuun miirdédn, jonka virkamiehet heille toi-
mittivat. Virkamiehet saattoivat sdiddelld informaation vilittymistd, vaikkakin toimie-
limen jdsenet saivat hankituksi my0os toisenlaista tietoa. Tdmai kilpaileva tieto ei pdi-
toksenteon tilanteessa pystynyt haastamaan virkamiesten tuottamaa tietoa suunnitte-
lualueesta. Paittdjien tdytyi myos huomioida taloudelliset kysymykset, suunnitteluun
kiytetyt varat. Vaikka yhteisessé toimielimessé esitettyd tietoa epdiltiinkin puolueel-
liseksi, oli jo taloudellisesti epirationaalista ldhted vaatimaan koko hankkeen uudel-
leen arviointia.

Mottonen (1997, 118-119) toteaa tutkimuksessaan, ettéd paikallisella tasolla poliitti-
set paittdjat ja viranhaltijat pyrkivit yleensd ulospdin korostamaan keskiniisté yhteis-
ymmarrysti ja esiintyméin niin, etteivdat mahdolliset kiistat tulisi julkisiksi. Julkiset
kiistat luovat riitaisen kuvan kunnan toiminnasta, miti taas voidaan pitdd imagon kan-
nalta haitallisena tekijand. Tétd konfliktin ndkyméttomissé pitdmistd painottaa myos
Flyvbjerg, jonka mukaan valtasuhteiden olemassaololle on haitallista kun ne tulevat
nidkyville, miki tapahtuu silloin, kun konflikti nousee julkisuuteen (Flyvbjerg 1998,
150). Wagenaar & Cook (2003) puhuvat siitd, miten totutut paikallisen hallinnoinnin
tavat madrittavit keskeiselld tavalla sen poliittis-moraalisen keskustelun tilan, jossa
ristiriitoja kisitellddn. Kilpailevat késitykset rajataan ulos epélegitiimeind tulkintoina
ennen kuin nimd tulkinnat edes padsevit kunnolla haastamaan hallitsevaa toiminta-
tyylid. (Wagenaar & Cook 2003, 166.)

Kaupungin asettaman véestonkasvun tavoitteen ohella luvussa 4 mainitsemani
“Tampereen tapa” tehda politiikkaa ja kaupunkisuunnittelua oli toimintatyylind ldsna
Vuoreksen suunnittelussa. Osin tihidn vaikuttanee edelld mainitsemani ilmid siitd,
miten Suomessa paikallisella tasolla poliittiset paittdjit ja viranhaltijat pyrkivét anta-
maan ulospéin yhtendisen, yhteisymmaérrysté vaalivan julkisuuskuvan (vrt. M6ttonen
118-119). Mielenkiintoiseksi tilanne muuttuu Vuoreksen kaltaisissa julkisuudessa vah-
vasti nidkyvissd suunnittelutapauksissa, joissa ristiriidan nostattaa pdéttdjien ja paikal-
listen viranhaltijoiden ulkopuolinen taho.
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8. Kansalaisosallistumisen dynamiikka

Vuoreksen suunnitteluprosessi ei edusta “keskivertoa suunnittelutapausta”, se on ainut-
laatuinen monella tapaa. Se on Pirkanmaan seudulla ensimméinen kahden kunnan
kuntarajat ylittava yhteissuunnittelukokeilu, jossa keskeisimmit suunnittelua koske-
vat padtokset tehtiin uudentyyppisessd Vuoresta varten kootussa yhteisessé toimieli-
messd. Vuoreksen alue on erityislaatuinen myds siind suhteessa, ettd kysymyksessi
on kokonaisen uuden asuinalueen luominen 13 500 asukkaalle ympéristoon, joka télld
hetkelld on péddosin metsdd. Kansalaisten osallistumisen ndkokulmasta Vuores osui
mielenkiintoiseen hetkeen, se on Tampereen seudulla ensimmaiinen suunnittelukohde,
jossa pyrittiin soveleltamaan vuoden 2000 maankéytto- ja rakennuslain mukaista vuo-
rovaikutteista osallistumista. Vuoreksen suunnittelussa haetut osallistumismenettelyt
ja toimijoiden suhtautuminen toisiinsa paljastavat jotain sekd aikaisemmasta tampe-
relaisesta suunnittelukulttuurista, ettdi MRL:n tuomista haasteista.

Vuores on flybjergliisittdin (2001, 77-78) katsottuna kriittinen tapaus. Flyvbergin
mukaan kriittinen tapaus ei ole miké tahansa esimerkki keskiverrosta, vaan kriittisen
tapauksen tarkastelu johdattaa meidéit seuraamaan sellaisia strategisesti tirkeitd yksi-
tyiskohtia, joilla on merkitysti yleisemmin ongelmanasettelun kanssa. Tdssé tapauk-
sessa tuo kokonaisvaltaisempi ongelma liittyy kansalaisosallistumisen problematiik-
kaan kaupunkisuunnittelussa. Tdmén lisdksi avainasemassa on ollut tapauksen kon-
tekstin tarkasteleminen, joka merkitsee syvempid ymmarrystd tamperelaisesta suun-
nittelukulttuurista. Kolmas substanssikysymys, jota olen tutkimuksessani tarkastellut,
on vallan dynamiikka.

Olen analysoinut Vuoreksen osayleiskaavaprosessin aikana kdytyi kamppailua vai-
kutusvallasta erilaisten kilpailevien tulkintojen ja tekojen muodossa. Kansalaisosallis-
ten toiminnan yksityiskohtainen seuraaminen, ja toisaalta se tapa, jolla heidén tekemi-
siinsd suhtauduttiin, paljasti paitsi ndkyvid valtasuhteita, mutta toi samalla esiin sen
nikymittomien kontrollivaltasuhteiden kirjon, joka rajasi voimakkaasti kaupungin
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden toimintatilaa. Ainutlaatuisen Vuoreksesta tekee
tilanne ja konteksti: toista samankaltaiseen tilanteeseen osuvaa tamperelaista suunnit-
telutapausta ei tule toistamiseen olemaan. Téstd syystd nden Vuoreksen suunnittelu-
prosessin analysoinnin erityisend, se osui erdédnlaiselle ”harmaan vyohykkeen” aika-
kaudelle, jossa paikallinen hallinto etsi uusia vilineitd kansalaisten osallistumisen
organisoimiselle, samaan aikaan kansalaisosallisten seuratessa suunnitteluprosessia
erityisen valppaana, vanhat menettelytavat haastaen.

Tarkastelemalla Vuoreksen suunnittelua prosessina olen voinut kasvattaa ymmdr-
rystd siitd, miten erilaiset kaupungin Ihihistoriaan ja perinteisiin liittyvit taustatekijit
jatoisaalta osapuolten kdyttdytyminen ja keskindinen vuorovaikutus ovat muokanneet
prosessin kulkua. Niin kysymys Vuoreksen ristiriitaisesta suunnittelusta ei kaventu-
nut pelkiksi paikallisten asukkaiden héirikoinniksi tai ainaiseksi kaavavalitusten laa-
timiseksi. (vrt. Peltonen & Villanen 2004, 54). Kuten luvussa kaksi kerroin, 1dhdin
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jaljittdmi4n suunnitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden toimintatyylid etsien
Foucault’laisittain vastausta miten kysymykseen. Miten osapuolet médrittelivit tosi-
aan ja miten he rakensivat perusteluja oman toimintatyylinsé oikeutukselle?

Olen eritellyt niitd eri tapoja, joilla Tampereella kaupungin virkamieshallinto pyrki
normittamaan ja kontrolloimaan kansalaisosallisten roolia Vuoreksen suunnittelupro-
sessissa. Virkamiehet halusivat hallinnon ndkokulmasta méiritelld kansalaisosallisia
ja osallistumista koskevat sddnnot, osallistujat ja puheenaiheet. Kyse oli siis pikem-
minkin konfliktin haltuun ottamisesta kuin kansalaisosallistumisen aktivoinnista. Rajat
sopivalle, hallinnon nidkokulmasta sujuvalle osallistumiselle haluttiin luoda virkamie-
histd koostuvan hankeryhmin siséll4, eikd yhdessé kansalaisosallisten kanssa. Tdma
taas voidaan tulkita paikallisen hallinnoinnin tavaksi, joka on ldhemmin tekemisissa
kontrollin harjoittamisen kuin vahvan demokratian tai kansalaisten osallistamisen
kanssa (Plgger 2001, 234;236).

Hanketta voimakkaasti haastamaan ldhteneiden kansalaisosallisten toimintatyyli
sai aikaan sen, ettd kansalaisosallistumisen miérittyminen ei tapahtunut niin yksise-
litteiselld tavalla, kuin kaupunginhallinnossa kenties alun perin ajateltiin. Kansalais-
osallisten toimintatyyli haastoi kisityksen “normaalista kansalaisosallistumisesta” ja
teki nakyviksi kansalaisosallistumisen marginaalisen aseman. Aktivoituneet kansa-
laiset olivat virkamiehille toimintatyylillisesti spontaani ja hajanainen joukko, joiden
toimia oli ennakolta vaikea ennustaa. Kansalaisosallistujien toiminnan arvaamatto-
muus ja voimakas julkisuushakuisuus olivat kansalaisosallistumisen muotoja, jota vir-
kamiehet eivit olleet osanneet odottaa. Erityisesti paikallisen asukkaan tekemi doku-
menttielokuva Vuoreksen suunnittelusta oli tdysin uudenlainen tapa tehdé suunnitte-
luprosessia nikyviksi kansalaisosallisen nikokulmasta. Elokuvassa ei annettu paikal-
lisille virkamiehille mahdollisuutta kertoa toisenlaista nédkkulmaa suunnitteluproses-
sin tapahtumista. Ndin paikallisten virkamiesten kontrollivalta suunnittelun julkisesta
versiosta murtui hetkellisesti.

Kansalaisosallisten keskuudessa esiintyi myos keskendin ristiriitaisia nakemyksid
osallistumisen tavoitteista ja tarkoituksesta. Suunnitteluhanketta aktiivisesti haastanei-
den kansasalaisosallisten rakentama yhteniinen tarina Vuoreksen kansalaisosallisten
kirsimyksestd ei saanut kaikilta osallisilta vastakaikua, yhdenmukaista tulkintaa osal-
listumisen toimimattomuudesta ei ollut olemassa. Kriittisesti suunnittelu- ja osallistu-
misprosessiin suhtautuneet kansalaisosalliset eivit suoneet ymmaértdmystd toisenlaisten
mielipiteiden ja toimintatapojen olemassaololle kansalaisosallistujien piirissd. Virka-
miesten kanssa yhteistyohon hakeutuneet osalliset ndyttdytyivit yhtendiseksi tarkoi-
tetun osallisrintaman hajoittajina. Toimintatyylien valintaa harkittiin puolin ja toisin
tilannekohtaisesti seki sen mukaan, minkilainen kuva osallistumisesta haluttiin antaa,
yhtiiltad paikallisille virkamiehille ja toisaalta laajemmin julkiseen keskusteluun.

Tisséd yhteydessd voin palata Flyvbjergin (2001, 71-73) teesiin tapahtumien kon-
tekstisidonnaisuudesta. Vuoreksen tapauksesta opin sen, miten toimijat ovat tilanteissa
aina enemmin kuin sididntdjen ja normien toteuttajia, he ratkaisevat ja méadirittelevit
kisilld olevan ongelman tilannekohtaisesti. Tilanteiden yksityiskohtainen analysoimi-
nen, toimijoiden puheen ja toimintatyylien eritteleminen auttavat ymmaértiméaén ole-
massa olevia kiytdntojd paremmin seké kédytiantoihin kietoutunutta vallan dynamiik-
kaa’. Kuten sanottua, nden hedelmillisempéné ldhtokohtana kansalaisten osallistu-
misen kehittdmiselle olemassa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analy-

78 Foucault’n ja Flyvbjergin tulkintoja vallan dynamiikasta ja kontekstisidonnaisuudesta kisittelin yksityiskoh-
taisemmin luvussa 2.
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soimisen. Kasvattaessamme ymmirrystd suunnitteluprosessien monimutkaisista vai-
heista, toimijoista ja tilanteista laajennamme samalla késitystimme siitd, mitd ndiden
kdytintdjen muuttaminen edellyttia.

8.1 Miten tulkita maankaytté- ja rakennuslain
mahdollistamaa osallisuutta?

Laine ja Peltonen (2003, 423) ovat tutkimuksessaan todenneet tamperelaisen hallin-
tatavan kérsineen kolauksia 1980-luvun ympéristokiistoissa, joiden myoti keskustelu
levisi foorumeille, joilla perinteiset toimintatavat eivit enid niyttineet legitiimeilta.
Niin suoraviivainen, paikallinen hallintatapa kyseenalaistui, kun uusia toimijoita nousi
institutionaaliselle politiikan kentille. Tdma ilmi6 jatkuu Vuoreksen suunnittelukiis-
tassa. Vuoresta onkin julkisessa keskustelussa verrattu yhteen Laineen ja Peltosen esi-
merkkitapauksista, Tampellan alueen suunnittelukiistaan, joissa molemmissa suuret
rakentamissuunnitelmat ja paikallinen poliittinen toimintakulttuuri joutuivat voimak-
kaan kritiikin kohteeksi (vrt. Laine & Peltonen 2003, 413).

Osallistumisprosessien yhteydessi kiinnitetddn kenties liiaksi huomiota télld het-
kelld siihen, ettd kulloisenkin suunnitteluprosessin menettelytavat ovat lainsdddannol-
lisesti oikein toteutettuja. Vuores toimii tdstd hyvini esimerkking, lainsdddannollisesti
osallistuminen hoidettiin oikein, mutta prosessissa keskityttiin ehké liitkaakin seuraa-
maan menettelyn oikeellisuutta. Sellaisia sisdllollisid kysymyksii, jotka olisivat vai-
kuttaneet kaavaluonnosten kehittdmiseen, olisi kansalaisosallisten mielesti ollut tar-
peen pohtia enemmaénkin. Suunnittelijat eivit kuitenkaan nédytd kaipaavan kansalais-
mielipiteiden kerddmistd laajemmin suunnittelun eri vaiheissa. Tutkimus Tampereelta
(Tampereen kaupunki 1.2.2005) osoittaa, etteivit suunnittelijat halua osallisia lainkaan
mukaan kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen médrittelyéd koskevaan keskusteluun.
Osallistumisen paikan koetaan olevan kaavan tavoitteiden asettamisen ja kaavavaih-
toehdoista keskustelemisen kohdalla. Johtaako timi yhdessi kohdassa tapahtuva kan-
salaisten osallistaminen siihen, etti valituksia tehddin enemmén? Tdmin seurauksena
kaavasuunnittelun poliittinen aspekti heijastuu joka tapauksessa edelleen tuomiois-
tuimiin, silld ne joutuvat oikeusprosessin myétd ottamaan kantaa paikallisella tasolla
tehtyihin poliittisiin valintoihin.

Vuoreksen tapaus nostaa viistamatti esiin kysymykset legitimiteetist, laillisuudesta
jaluottamuksesta. Suunnittelussa kohtaavat kahdenlaiset laillisuuden ja legitiimiyden
vaatimukset. Toisaalla aktiiviset kansalaisosalliset vaativat maankéytto- ja rakennus-
lain mukaista oikeutta osallistua suunnitteluun, ja toisaalla virkamiehet perddnkuu-
luttavat yhteisen edun painoarvoa sekd edustuksellisen demokratian mukaista paa-
toksentekoprosessia. Suunnitteluprosesseissa on luonnollista, ettd niilld toimijoilla
on paitintivaltaa, joille se edustuksellisen jarkestelmin puitteissa on annettu. Téstd
nikokulmasta on ymmérrettivid ja aiheellista pohtia suoran kansalaisosallistumisen
roolia ja oikeutusta, silld kansalaisosalliset eivit ole saavuttaneet legitimid asemaansa
valikoitumalla jonkin suuremman ryhmén edustajiksi. Toisaalta taas maankaytto- ja
rakennuslaki edellyttdd vuorovaikutteisuutta ja osallistumis-ja arviointisuunnitelman

7 Kyselytutkimukseen vastanneista suunnittelijoista kaikki olivat sitd mielté, etti osallisia ei tarvita kaavan alku-
vaiheeseen, jossa midritellddn kaavan tarpeellisuus ja tarkoitus. ”Osallistumisen seuranta ja arviointi kaavoi-
tuksessa. OSSE-selvityksen alustavia tuloksia.” Esitys ”Alueidenkéyton suunnittelun prosessit ja roolit” -semi-
naarissa 8.2.2005 Tampereella.
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laadintaa ollakseen legitiimid (vrt. Mintysalo & Nyman 2001, 30). Osallisten motii-
vien ja edustuksellisuuden pohtiminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa kaikki ovat
jollain tavoin esteellisid esittiméin kantaansa. Kdytinnossi kaikilla ihmisilld on jokin
oma intressi, jonka vuoksi he ovat osallistumassa. (Staffans 2004, 55.) Vuoreksessa
seki paikalliset virkamiehet ettd kansalaisosalliset tukeutuivat argumentoinninssaan
tavallisiin kansalaisiin liittolaisinaan. Kdytdnnossa nditi tavallisia, harmittomia ihmi-
sid el kuitenkaan ollut olemassa, silld jokainen mielipiteensd ilmaissut kansalainen
tuli saman tien luokitelluksi omaa etuaan ajavien ryhmain®.

Hynynen (2000, 67) osuu oikeaan todetessaan, ettd maankdytto- ja rakennuslaki
on luonteeltaan vain mahdollistava, eikd ota kantaa suunnittelukédytidntoihin tai néi-
den institutionaalisiin edellytyksiin. T&lld hetkelld kansalaisosallistuminen ei nivelly
toimivaksi osaksi suunnitteluprosessia, vaan asettaa uusia haasteita erityisesti pohdit-
taessa suoran osallistumisen roolia suhteessa perinteiseen suunnitteluun ja paitok-
senteon tyyliin. Tuleva kaupunkisuunnittelu néyttdisi kohtaavan erilaisten intressien
epdvarmaa erilaisuutta, jossa paikalliset suunnittelijat eivit valttimittd pysty aidosti
toimimaan “yleisen edun” mukaisesti tilanteessa, jossa intressit hajoavat monimut-
kaisiksi sirpaleiksi. (Andersson 2004, 28.)

8.2 Suoran osallistumisen haaste

Politiikan tutkimuksen piirissd on 1990-luvulta ldhtien pohdittu sitd, miksi ihmisten
poliittinen aktiivisuus, kuten ddnestdminen on ollut pitkdin laskussa (esim. Anttiroiko
& Hoikka 1999, Raiittild 2001, Borg 2005). Yhtend selittdvédnd ilmiond on pidetty kan-
salaisten poliittisen toiminnan suuntautumista muihin asioihin kuin puoluepolitiik-
kaan. Tdma poliittisen kulttuurin yleisempi muutos on vaikuttanut myés valtasuhtei-
den muuttumiseen. Kansalaisten suora osallistuminen esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
luun on kasvattanut kunnallisen paitoksenteon ndkyvyyttd, ja lisinnyt paatoksenteon
perustelujen julkisuutta. Kuten totesin luvussa 2.3, nikee Hajer (2003) kysymyksessi
olevan kansalaisuuden poliittisuuden uudelleen muotoutumisen. Kansalaiset koke-
vat vieraantuneensa monimutkaisesta ja abstraktilta vaikuttavasta puoluepolitiikasta,
kun taas vaikuttaminen oman asuinalueen suunnitteluun koetaan huomattavasti mie-
lekkddmpini toimintapolitiikkana. Oma asuinalue ja sen tulevaisuus koskettaa kan-
salaisosallista ja hahmottuu selkeédni, konkreettisena kysymyksend. (Hajer 2003, 89—
98.) Taminkaltaiseen poliittiseen vaikuttamiseen on kansalaisille nykypéivini tarjolla
myos aiempaa enemmén mahdollisuuksia ja lakisééteisid oikeuksia.
Tulevaisuudessa onkin entistd tirkedampéd kansalaisten osallistumisen poliittisen
aspektin ymmirtdminen. Julkisuudessa ndkyvisti esitetyt vaatimukset kaavasuunnitte-
lun ja péitoksenteon avoimuudesta ovat Réttildn (2001) mukaan kasvattaneet julkista
poliittista kansalaisuutta. Kuntalaiset ovat tulleet entistd vaativimmiksi, eiki poliittinen
paitoksentekoprosessi paikallisella tasolla ole enéé entisen kaltainen itsestddn selva”
prosessi, vaan asioista on keskusteltava ja viiteltivd aiempaa enemmén. Vaikka suo-
malaiset virkamiehet mielellddn pidattaytyisivit julkisilta poliittisilta vuorovaikutus-
tilanteilta, on heidédn toimintakulttuurinsa viistiméttd avautumassa entistd julkisem-
malle vuorovaikutukselle. Olisi syytd myos keskustella siitd, miten kansalaisosalliset
entistd vahvemmin haluavat osallistua “omana itseniéin”, eikd pelkistddn osana jotain

80 Staffans on todennukin suunnitteluprosessin tavoitetujen tavallisten ihmisten olevan kdytdnnossi tyhjd joukko,
jota on mahdoton tavoittaa (Staffans 2004, 55).
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ryhmaéi tai kollektiivia. Réttildn tulkinnan mukaan paikallisissa suunnittelukiistoissa
ei-edustukselliset” toimijat ovat identifioituneet kansalaisiksi, ja tdstd positiosta kdsin
kritisoineet politiikan ja hallinnon auktoriteettirakenteita. T4lloin on kysymys perus-
tavanlaatuisesta kiistasta, joka koskettaa demokratian perusldhtokohtia. Edustukselli-
nen demokratia on rakentunut kurissapitdamisen perustalle, jolla on haluttu kontrolloida
“epdrationaalisena” ndyttdytyvad, ei-edustavaa ruohonjuuritason toimintaa. (Réttild
2001, 202-205.) On selvii, ettd kansalaisosallistumisen ja kaupungin hallinnon seka
padtoksentekokoneiston vililld on jénnitteinen tila. Keskeistd on se, miten paikallinen
hallintokulttuuri reagoi edelld esitettyihin muutospaineisiin.

Suorasta osallistumisesta puhuttaessa vildytelldin myos nikemysté siitd, ettéd se koe-
taan uhkana edustukselliselle demokratialle (esim. Biacklund & Hikli & Schuman 2002,
21). Kovin usein tormésin virkamieshaastatteluissa seuraavan tyyppiseen toteamukseen:
” Emme me tdssd ole mitddn demokraattista jdrjestelmdd muuttamassa, tdmdhdn on vain
asuinalueen suunnittelua” . T4std nimenomaan kuitenkin on kysymys. Kansalaisten suo-
ran osallistumisen vaatimus asettuu politiikan totuttuja normeja, kidytint6ji ja valtasuh-
teita vastaan. Kuntien organisoimissa osallistumisprosesseissa halutaan silyttda kont-
rolli ja jdrjestys, spontaanisti muodostuva osallistuminen on epdilyttavaa. Ehkid varauk-
sellisuus spontaaniutta kohtaan nousee poliittisesta kulttuuristamme, joka Borgin (2005)
mukaan on muihin Pohjoismaihin verrattuna passiivisempaa. Suomalainen demokratia-
jérjestelmi ei ole tottunut julkiseen poliittiseen debattiin ja viittelyyn, vaan keskuste-
lukulttuurissamme poliittisten vastustajien esittdmaét ajatukset ammutaan lennosta alas
niiden sis@dltoon tutustumatta (Borg 2005). Hajer esittédikin puoluepoliittisesti aktiivisen
kansalaisen sijaan tulkinnan poliittisista kansalaisista, jotka ovat ikdin kuin valmiusti-
lassa (’stand by”’) odottaen omakohtaista, henkilokohtaisesti tirkedd tapahtumaa, osal-
listumisen tilannetta, johon he haluavat yhteiskunnallisesti vaikuttaa (Hajer 2003, 88).

Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa suoraan kaupunkisuunnitteluun ovat kuitenkin
kohtalaisen heikot. Rikhard Mannisen (2000) mukaan kansalaisten vaikutusmahdolli-
suudet toteutuvat parhaiten erilaisten ’verkostomekanismien” kautta. [hmiset kuuluvat
erilaisiin organisaatioihin kuten puolueisiin ja yhdistyksiin, ja vaikuttaminen tapahtuu
ndiden vilitykselld. Yksittdistd kansalaista toki kuullaan, mikéli hdn haluaa. Ennuste
yksityishenkiloni tehtyjen aloitteiden lipimenoon on yleisesti ottaen kuitenkin varsin
huono. Huolellisesti valmisteltu aloite saattaa menestyéd, mutta sen tekeminen vaatii
yksityiseltd kansalaiselta paljon aikaa ja resursseja. (Manninen 2000, 88—89.)

Miki ongelma sitten piilee siind, jos yksilot tai pienet asuinyhteisot haluavat osallis-
tua pienimuotoisesti ja spontaanisti? Kasvavaa tarvetta télle toimintamallille néyttiisi
olevan. Esa Konttinen (1999, 16—17) on pohtinut 1990-luvun ympiristokonfliktien ole-
musta, ja nidkee konfliktien sijoittuvan entistd enemmén arkielimén pieniin ymparis-
toihin hajautuvia, yksinkertaisia ja epdmuodollisia vuorovaikutusmuotoja kiyttden®'.
Tadminkaltaisia arkisia ja epdmuodollisia osallistumisen muotoja ovat perddnkuulutta-
neet myos Vuoreksen suunnitteluprosessin asukasosallistujat (Leino 2000a, 14—15)%.

81 Konttinen viittaa tissi yhteydessd Habermasiin (1981, 35), jonka mukaan uudet konfliktit esiintyvit sub-insti-
tutionaalisen ja ulkoparlamentaarisen protestin muodossa. Habermasin mielestd kyse on siitd, kuinka puolus-
taa uhanalaisia elamintyyleji tai kuinka toteuttaa kdytannossi uusiksi muokkautuneita eliméntyylejd. (Kont-
tinen 1999, 16-17.)

82 Haastatteluissa Vuoreksessa kansalaisosalliset kaipasivat vuorovaikutustilanteiden siirtimisti Vuoreksen alu-
eelle. Osallistumisen tilanteet jédrjestettiin kuitenkin joko keskustassa (yhteistyoryhmi, konsultin tapaaminen)
tai toisilla asuinalueilla (yleisotilaisuudet). Paikallisille asukkaille ja yhdistyksille olisi kuitenkin ollut tirkedd,
ettid virkamiehet olisivat tulleet suunniteltavalle alueelle keskustelemaan Vuoreksen tulevaisuudesta, eivitki
olisi pitineet etdisyyttd alueeseen ja sen asukkaisiin.
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Ihmiset yhdistévit poliittisen aktiivisuuden eldméntapaansa, ja tdlloin vaikuttamisesta
tulee hyvin fokusoitunutta ja hetkellistd. Hajerin (2003) mukaan timi tarkoittaa poliit-
tisuuden uudelleen muotoutumista, ihmisten projektiluonteinen aktiivisuus kehittdd
uusia dynaamisia poliittisia toimintatiloja olemassa olevien poliittisten instituutioi-
den, ja politiikalle ominaisen toimintakentéin lomaan (Hajer 2003, 98). Asukasyhdis-
tykset ja yksittdiset kansalaiset saattavatkin jatkossa hoitaa aktiivisuutensa hyvin pro-
Jjektiluonteisesti, mikéd esimerkiksi erilaisissa kansalaisjérjestdissd on jo pitkédidn ollut
toiminnan organisoitumisen tapa. Kuten Jauhiainen (2002, 139) toteaa, on odotetta-
vissa, ettd erilaiset projektiluontoiset “tdsméiskut” lisdéintyvét ristiriitaisissa kaupun-
kisuunnittelutapauksissa.

Kimmo Saariston mukaan yhteiskunnassa ei ole tarpeeksi huomioitu sitéd, kuinka
tietyt, hyviksytyt tavoitteet johtavat aivan uudenlaisten kysymysten &dérelle. Kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia on haluttu lisétd, tiede on opettanut kriittisyytta
esitettyd tietoa kohtaan, ihmisilld on osallistumisen haluja ja tietoa on entistd helpom-
min saatavilla. Ndmai seikat ovat olleet toivottuja, mutta samalla ne ovat johtaneet tie-
teellisen tiedon epdilyyn, perinteisten asiantuntijoiden aseman kyseenalaistamiseen ja
avanneet mahdollisuuksia erilaisille liikkeille nostaa uusia asioita julkisen keskustelun
piiriin. (Saaristo 2000, 29.) Tdmi tilanne on uusi myds politiikan tutkimukselle, jossa
tarvitaan uudenlaisia vélineitd analysoimaan spontaania vuorovaikutusta ja tilanteiden
muuttuvaa dynamiikkaa (Hajer 2003, 89-90).

Nayttddkin siltd, ettd uuden maankéytto- ja rakennuslain velvoittama avoin ja osal-
listava suunnitteluprosessi on vaikuttanut laajempaan kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia koskevaan keskusteluun. Osallistujat haluavat tietdad vaikutusmahdollisuutensa
suhteessa pédidtoksentekoon, jolloin kysymyksessd ei ole enédd vain palautteen antami-
nen kaavaa koskien vaan samalla my0s vallitsevien valta-asetelmien horjuttaminen.

8.3 Riskien ottaminen ja ennustettavuus
kaupunkisuunnittelussa

Tampereella ei vield 1990-luvun alussa osattu ennustaa sitd viestonkasvun voimistu-
mista, joka alkoi vuosituhannen taitteessa. Voimakas viestonkasvu oli lopulta 1&hto-
kohtana 1996 Vuoreksen suunnittelun aloittamiselle, ja se on toiminut alueen suunnit-
telun ensisijaisena perusteluna koko osayleiskaavavaiheen ajan®’. Viestonkasvun nopea
voimistuminen 1990-luvun lopulla ja timén ilmién ennustamattomuus heréttiavit kysy-
myksen siitd, miten tdsmillisesti Tampereella on mahdollista ennustaa viestonkasvun
jatkuvuus tulevaisuudessa? Visiot Tampereella ja myos muualla Suomessa néyttivit
edelleen sitoutuvan voimakkaasti viestonkasvun ja tyopaikkojen miérén edistamiseen.
Tistd kasvuoptimisin ideasta ponnistaa myds suurten hankkeiden suunnittelua leimaava
ylioptimistisuus, jolloin kaikkia riskitekijoitd ei vilttamattd edes haluta analysoida riitti-
vin tarkasti, vaan syyllistytddn niin sanotun faktatiedon muokkaamiseen projektin lapi-
viemiseksi (Flyvbjerg & Bruzelius & Rothengatter 2003, 5-7). Valitettavana seurauk-
sena voi jilkeenpdin olla se, ettd suunnitteluhankkeen aikana esitetyt ennusteet, kuten
viestonkasvulaskelmat tai alueella oletetut litkennesuoritteet eivit hankkeen valmistu-
essa toteudukaan siind mitassa, kuin alussa oletettiin. (emt. 2003, 76-77.)

83 Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 12.2.2003 nimeiii lihtokohdakseen voimakkaan viestnkasvun Tampereen
seudulla seuraavan 20 vuoden aikana (Vuoreksen osayleiskaavachdotus 12.2.2003).
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Vuoreksen tutkimuksen valossa ndyttii silté, ettd suunnitteluvaihtoehdoista tuotet-
tiin yksipuolista tietoa. Vuoreksen osayleiskaavassa poliitikot eivit ehtineet tutustua
kaikkeen tarjolla olleeseen tietoon, vaan ennalta rajattuun miéréddn, jonka virkamiehet
heille toimittivat. Vuoreksesta paikallisella tasolla paittivin kahden kunnan yhteisen
Vuores toimielimen jdsenten silmisséd virkamiesten esittelemai tieto saavutti legitimi-
teetin, koska sen tulkittiin tulevan asiantuntevalta taholta.

Yhteisestd toimielimesti kantautui kuitenkin myds julkisuuteen epiilyjd tuotetun
tiedon neutraaliudesta. Seki kaupunginvaltuuston ettid yhteisen toimielimen kokouk-
sissa ettd internetissé ja paikallisessa sanomalehdessi toivat muutamat toimielimen
jasenet esille kriittisen ndkemyksensd Vuoreksen suunnittelua koskevista tiedoista.
Keskusteluissa vedottiin toisenlaisen, kilpailevan tiedon olemassaoloon. Tdma kil-
paileva tieto ei kuitenkaan pditoksenteon tilanteessa pystynyt todella haastamaan vir-
kamiesten tuottamaa tietoa suunnittelualueesta. Néin totutut paikallisen hallinnoin-
nin tavat madrittivit vahvasti sen keskustelun rajat ja tilan, jossa ristiriitaisia tulkin-
toja kisiteltiin.

Kaupunkisuunnittelukysymykset ovat moniulotteisia ja vaikeita, joilla usein on
myds negatiivisia vaikutuksia. Naitd negatiivisia vaikutuksia tulisi jo kaavan uskotta-
vuuden ja luotettavuuden vuoksi tuoda prosessissa avoimesti esille. (Staffans, 2004,
251.) Laajamittaisissa suunnitteluhankkeissa otetaan riskeji, joita voisi suunnittelupro-
sessin aikana késitelld laajemminkin. Bent Flyvbjerg, Nils Bruzelius ja Werner Rot-
hengatter (2003, 84-85) korostavat riskien ottoon liittyvien ratkaisujen pysyvyytti.
Jos kysymyksessid on esimerkiksi siltahanke, ei siltaa ryhdytid purkamaan sen kerran
valmistuttua. Riskeihin tulee suhtautua mittavissa suunnitteluhankkeissa niiden vaati-
malla vakavuudella, etenkin tilanteissa jossa tehdyt ratkaisut ovat peruuttamattomia.

Laajamittaisten suunnitteluhankkeiden riskit ja riskien oton oikeuttaminen ovat
teema, jonka jatkotutkimus néyttiytyy aiheellisena timin tutkimuksen tulosten valossa.
Vuoreksen suunnitteluun vaikutti olennaisella tavalla kahden keskeisen valinnan teke-
minen, alueelle sijoittuvan asukasmaiirin ja liikkenneyhteyksien ratkaiseminen. Nama
ratkaisut ovat sidoksissa toisiinsa ja perustuvat voimakkaan viestonkasvun oletukselle.
Osayleiskaavaan valitussa liikenneratkaisussa keskeisend tekijdnéd on alueella sijait-
sevan Sarkijirven ylitse rakennettava silta. Prosessin keskeisiin padtoksiin vaikuttivat
erityisesti osayleiskaavaa edeltidneessd vaiheessa tehty alueen ldhtokohtia késitteleva
maankdyton selvitysraportti ja myohemmaissi vaiheessa toteutettu yksityiskohtaisempi
lisdselvitys, joita tarkastelin luvussa 7.4. Nididen raporttien yksityiskohtaisesta ana-
lyysista kdy ilmi, ettei Sdrkijarven siltaa koskevia negatiivisia seurauksia tuotu esille
yhti selvésti kuin sillan tuottamia positiivisia vaikutuksia.

Rannikko (2000) esittdd, ettd yhdyskuntien kasvun pysdhtymisti ja taantumista on
paljon vaikeampaa hallita ja ohjata, kuin kasvua. Kasvuvaiheen kéddntyminen supis-
tumiseksi aiheuttaa yhdyskunnissa uusia ongelmia ja suunnitteluhaasteita. Kasvun
pysidhtyessd uhkaksi muodostuvat rakentamattomat tai vajaasti rakennetut tontit, tyh-
jiksi jddneet liiketilat ja hyodyntamiton kunnallistekniikka. Optimistisen kasvuen-
nusteen varassa tapahtunut kaavoitus johtaa jalkeenpiin ylimitoitettuihin investointei-
hin. (Rannikko 2000, 109.)* Riskien ottaminen kaupunkisuunnittelussa on poliittisten
valintojen tekemistd. Nédiden valintojen ja niihin siséltyvien riskien esiin nostaminen

8 Tihin liittyen Huttunen on pohtinut sitd, miten suomalainen suunnittelu noudattaa edelleen vanhaan kiytin-
to0n nojaavaa toimintatapaa, jossa tukeudutaan usein optimistisiin véestonkasvuennusteisiin. Huttusen mukaan
Joensuun seudulla virkamieshaastatteluissa ilmeni tarve tarkistaa titd toimintatapaa, mutta paikalliset poliiti-
kot halusivat ylldpitdd kunnan kasvuimagoa. (Huttunen 2000, 168.)
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tulisi mielestédni olla nikyvampad julkisessa keskustelussa. Suunnittelupdétokset ovat
poliittisia, ne eivit synny yksiselitteisten tarpeiden sanelemana, vaan tulevaisuuden
visioiden ja odotuksilla politikoinnin pohjalta.

Riskien arvioinnin luotettavuus voidaan todentaa hyvin toteutetuilla ympiristo- ja
sosiaalisten vaikutusten arvioinneilla. Nykypdivind ympéristovaikutusten arviointi
tehddén kiredlld aikataululla, ja kuten Vuoreksen tapauksessa, selvityksid saatetaan
tdydentdd jalkeenpiin esitettyjen vaatimusten painostuksesta. Olennaista olisikin suu-
rissa hankkeissa tehdd seurantatutkimuksia prosessien valmistumisen jilkeen.® Til-
16in voitaisiin suhteuttaa etukéteen tehdyt arviot toteutuneisiin hyotyihin ja haittoihin,
ja ndin kehittdd selvitysten siséllollistd syvyyttd. Suurissa hankkeissa riskeji otetaan
ja niistd paittavit viime kddessd luottamushenkildt, joiden tulisi voida luottaa tehty-
jen selvitysten sisdltoon. Vuoreksen kaavasta paikallisella tasolla pééttdneen yhteisen
toimielimen jdsenten haastatteluissa ilmeni kilpailevia tulkintoja selvitysten puolueet-
tomuudesta. Hankkeiden seuranta auttaisi ndin ollen kasvattamaan myds paatoksen-
teon luotettavuutta ja reflektoimaan tehtyjen valintojen toimivuutta.

8.4 Suunnittelukaytannét ja ennustamattoman
toiminnan potentiaali

Vuoreksessa paikallisesti vahvoilla institutionalisoituneilla toimijoilla ei ollut vilitonta
mukautumiskykyéd uudenlaisen toimintapolitiikan tuomiin muutospaineisiin. Sovel-
lettavaksi tulivat sekéd kahden kunnan yhteissuunnittelua koskevat sddnnét ettd kan-
salaisten osallistumiseen liittyvit pykéldt. Tampereella ei kuitenkaan oltu valmistau-
duttu siihen, ettd aktiiviset kansalaisosalliset etsisivit uutta toimintatilaa suunnittelu-
kysymysten politisoimiselle niin voimallisesti yleisotilaisuuksista, yhteistyoryhmista
ja etenkin mediasta. Vuoreksen tapauksessa kansalaisosalliset haastoivat paikallisten
virkamiesten kaavasuunnitelmaluonnokset ja toivat julkiseen keskusteluun vaihtoeh-
toisia ehdotuksia ennustetun asuntotarpeen sijoittamismahdollisuuksista. Sivuuttaes-
saan tdiméin seutukuntatasolla liikkuneen keskustelun ohjasivat paikalliset virkamiehet
kansalaisosallistujia suuntaamaan vastustuksensa yksittéisid asiakysymyksia kohtaan,
kuten Sérkijdrven sillan protestointiin.

Vuoreksen analysoiminen palauttaa mieleen luvussa kaksi esittiméni Foucault’n
viittdmin osuvuuden: Valta ei ole staattinen jirjestys vaan dynaaminen voimakentti®.
Olennaista on se, ettd kansalaisosalliset pystyivit itse nostamaan foucault’laisen
miten-kysymyksen keskioon. He osoittivat julkisuudessa toistuvasti erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa sen, miten virkamiehet vastaanottivat kansalaisosallisten nike-
mykset Vuoreksen suunnittelusta. Téstd taas seurasi julkisesti yleinen ihmetys siitd,
miten on mahdollista, ettd suurta asuinaluetta suunnitellaan tilld tavoin. Sen jilkeen
kun Vuoreksen suunnittelu nousi ensi kertaa nikyvisti julkisuuteen maaliskuussa
1998, eiviit paikalliset virkamiehet endd voineet edetd suunnittelussa suoraviivai-
sesti, vaan joutuivat pohtimaan prosessin eri vaiheissa sitd, miten he hoitavat kansa-
laisten osallistumisen.

85 Bent Flyvbjerg ja kumppanit (2003) korostavat Y VA- prosessien tirkeytti ja sen seikan esille tuomista, etti
Y VA:n toteuttaa usein yksittdinen konsulttitoimisto hyvin kiredlld aikataululla. Olennaista olisi, ettd Y VA:n
seurannan toteuttaisi jokin toinen taho, kuin alkuperdisen Y VA:n tehnyt konsultti. Néin saadut johtopdétokset
olisivat prosessin kannalta luotettavampia. (Flyvbjerg & Bruzelius & Rothengatter 2003, 55-59.)

86 Ks. luku 2.1 Michel Foucault’n valta-analytiikka.
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Kun ajatellaan tisséd tutkimuksessa kisiteltyd kahta teemaa, kansalaisten osallis-
tumisen midrittymisti ja tehtyjen suunnitteluvalintojen perusteluja Tampereen kau-
punginhallinnon ndkokulmasta katsottuna, on kysymys pitkélti epdvarmuuden hallin-
noinnista. Tampereen kaupungin tapa suhtautua epdavarmuuteen ja sen hallinnointiin
ndyttdytyy yhtenevidisend Sotaraudan (1999, 90-91) esittdmiin suomalaiseen suhtau-
tumistapaan. Keskeisid vélineitd ovat tilloin ohjaus, kontrolli ja sddtely. Sotaraudan
mukaan epdvarmuuden hallinnointi on muuttunut 1990-luvulla episelvyyden hallin-
noimiseksi, jossa aikaisemmin yhdelle hallinnan sektorille, yksikolle tai instituutiolle
kuulunut ongelma limittyy entistd useammin monen organisaation toimialalle. Perin-
teinen kysymys on kuulunut, miten hallita ja poistaa titd padtoksenteon moniulottei-
suutta, epdvarmuutta ja lyhytjdnteisyyttd. Sotarauta kéddntid kysymyksen toiseen suun-
taan, kysymalld miten erilaisissa suunnitteluprosesseissa voitaisiin kdyttdd hyvéksi
moniulotteisuutta, epdvarmuutta ja lyhytjanteisyyttd? (Sotarauta 1999, 97.)

Se yhteiskunta, josta ympdaristopolitiikan tutkija yrittdd kasvattaa ymmaértdmystéién,
koostuu entistd useammin konflikteista, valtasuhteista, epdvarmuudesta ja ennusta-
mattomuudesta (Hajer & Wagenaar 2003, 19). Kansalaisosallistumisen seuraaminen
Vuoreksen tapauksessa on ollut mielenkiintoista nimenomaan sen ennustamattomuu-
den elementin vuoksi. Ennustamaton kdyttdytyminen johti konfliktiin ja toi ndkyviksi
valtasuhteet, joiden horjuttaminen kasvatti my0s eri osapuolten kisitystd epdvarmuu-
desta. Kuten Lappalainen® (2002,109—113) toteaa, toimintatyyli on seké esittdjansa
valitsemaa toimintaa, my0s toisten toimijoiden reaktioita tdhin toimintaan. Vuoreksen
valossa on mahdollista konkreettisesti ndhdd se, miten toiminta ei ole suoraviivaista
vaan tilannekohtaista arviointia. Ratkaisuihin ajauduttiin reagoimalla tilanteisiin, sen
hetkisiin olosuhteisiin ja toisten osapuolten viittamiin.

Kiytdntojd tutkimalla opitaan myds jotain siitd, miten ithmiset tilanteissa toimivat ja
miten heidin keskindiset suhteensa vuorovaikutuksessa rakentuvat. Vuoreksessa kiista
kansalaisosallistumisen asemasta ohjasi kamppailun osapuolia erilaisten toimintatyy-
lien valitsemiseen, joihin he joko ajautuivat tai jollaisia he tarkoituksella valitsivat, pro-
sessin aikaisempien tapahtumien perusteella. Téstd syystd ndenkin rakentavana ldhes-
tymiskulmana Hajerin ja Wagenaarin (2003) esittimén arkielimén tilanteista rakentu-
viin kdytdntoihin nojaavan tutkimustavan. Ongelman ratkaisun etsiminen muualta kuin
tilanteesta tekee siitd helposti abstraktin. Monimuotoiseen ja ylldtykselliseen toimin-
tatilanteeseen ei 10ydy lddkkeitd erottelemalla toimijoiden esittimid faktoja ja arvoja
erillisiin kategorioihin. Arjen konfliktissa arvio toisten osapuolten nikemyksisti teh-
dddn vilittomasti, intuitiivisesti, kdytdnnonldheisesti, henkilokohtaisesti ja toiminta-
orientoituneesti. Tdma tilannearvio tulee ihmisiltd luontaisesti, ongelman esiintyessa
sithen haetaan kussakin tilanteessa toimivin ja omasta ndkokulmasta katsottuna paras
ratkaisu. Valitulle ratkaisulle rakennetaan perustelujen oikeuttamisen ketjua vuorovai-
kutteisesti toisten ihmisten kanssa. Tédstd ndkokulmasta katsottuna kansalaisten osal-
listumista ei voi standardisoida, vaan se tiytyy rakentaa tapauskohtaisesti toimivaksi.
(Hajer & Wagenaar 2003, 22-24.)

Vuoreksessa ongelma nousi kansalaisosallisten ndkokulmasta katsottuna yhtikkia
esille Helsingin Sanomien uutisena ja timé ongelma vaati reagointia. Lahtiessdén toi-
mimaan kansalaisosalliset alkoivat samalla hahmottaa sitd kokonaisuutta, jossa hei-
dén oli mahdollista toimia, tuoden yhti aikaa esille niitd rajoja, joiden puitteissa hei-
dén oletettiin osallistuvan. Jos taas palataan siihen hetkeen, jossa paikalliset virka-

87 Titd ennustamattomuuden ulottuvuutta Kisittelen luvun 2 alaotsikon “Toimintatila” alla tarkemmin.
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miehet péittivit hoitaa tiedottamisen valtakunnallisten sanomalehtien kautta, voidaan
nihd4 miten toiminnalla voi aina olla suunnittelemattomia seurauksia, joihin ei osata
valmistautua. Kdytdnnot toisin sanoen luovat todellisuutta, kéytdnndissd toteutetaan
aiemmin suunnitellut toimintapolitiikat, kéytdnndissd asiat politisoituvat. Kdytanto
sisdltdd myos ylldatyksen, ennustamattomuuden potentiaalin. Konkreettisissa arkipéi-
vin tilanteissa ratkeaa ihmisten suhtautuminen kulloisenkin toimintapolitiikan toteu-
tukseen. Wagenaarin ja Cookin (2003) mukaan kéytinnon tapaukset ja niiden analy-
soiminen toimivat erdénlaisina refleksiivisind yksikkoind, joiden avulla voidaan tar-
kastella niitd suunnittelemattomia seuraamuksia, joita syntyy kun sovelletaan erilaisia
lakisdadoksid ja polititkkkaohjelmia. Refleksiivisyys tekee meidit tietoisiksi politisoi-
tumisen moniselitteisestd, loppumattomasta, ja monimuotoisia tulkintoja siséltavista
luonteesta. T#lloin mitddn ei voi ottaa annettuna, normaalina toimintapolitiikkana,
vaan kaikkeen tulee suhtautua ennustamattomuuden mahdollisuus mielessé pitden.
Toimintatyylien ja tilanteiden analysoiminen auttaa avaamaan politiikan toimijoiden
mustaa laatikkoa, ja midrittelykamppailujen monimutkaista luonnetta. (Wagenaar &
Cook 2003, 170-171.) Tdmén seurauksena tulevien suunnittelukiistojen aktiiviset toi-
mijat pystyvit kenties paremmin ymmairtdméén kilpailevien ndkemyksten olemassa-
oloa ja mahdollisesti muuttamaan omaa mielipidettdin ja toimintatyylidin helpom-
min kuin Vuoreksen tapauksessa.
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Liite 1

Vuoreksen suunnittelun vaiheet

1997

30.1.1997 Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistuu.

10.3.1997 Tampereen kaupunginhallituksen kokous, jossa kisitellddn kantakaupungin yleiskaa-
vaehdotusta. Vuorekseen merkitidin asukaspotentiaaliksi 8 000-10 000 asukasta.

12.3.1997 Tampereen kaupunginvaltuusto hyviksyy kokouksessaan strategiasuunnitelman ja kan-
takaupungin tiivistavin maankéyttoperiaatteen

Maaliskuussa ensimmadiset lehtiartikkelit aiheesta:

11.3. ”Sérkijarven yli suunniteltu silta tyrmistyttdd” Paikallisyhdistys syyttdd kaupunkia salai-
levasta suunnittelusta. — AL

18.3. ” Sérkijérven silta antaisi suuntaa Hervannan kasvulle” Mielipide AL.

21.3.1997 Mielipide AL: Osallistuminen hoidetaan Tampere-foorumissa, johtavat virkamiehet
silld aikaa padttivit Vuoreksesta. Vuoreksen osallistuminen on lehdestd lukemista, muuten hoi-
detaan kaikessa hiljaisuudessa.

Hervannan Sanomat: 19.3. & 26.3. uutisoi paikallisten asukkaiden suhtautumisesta Vuoreksen
rakentamiseen.

28.5.1997 Lempéilidn kunnanjohtaja ja Tampereen kaupunginjohtaja neuvottelevat kuntien raja-
alueen yhdyskuntarakenteen kehittimisestd yhteistyond. Alueyhteistyo- nimikkeelld kdynnisty-
nyt hanke késittdd maankédytonsuunnittelun liséksi palveluverkoston toteuttamisen kuntarajasta
vilittdimattd. Neuvottelut kiynnistyvit Jarmo Rantasen aloitteesta.

16.6. Yhteistyon kidynnistdminen vahvistettiin Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempéildn
kunnanhallituksen péatoksilla 17.6.1997. Tampereen kaupunginhallitus péitti, ettd kaupungin-
johtaja ja hdinen méddradméinsd muut virkamiehet valtuutetaan kaupungin puolesta kiyméin Lem-
pailédn kanssa tarvittavat neuvottelut.

11.11.1997 alueyhteisty6 kdynnistyy hankeryhmiin jirjestiytymiskokouksella. Lisnd 5
ihmisté. (Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja, Lempiéldn kunnanjoh-
taja, Lempdildn tekninen johtaja ja Tampereelta kaavoitusjohtaja seké yleiskaava-arkkitehti.)

Keskustelunaiheina: aluerajaus, tavoitteet, tekninen- ja sosiaalinen perusrakenne seki kaavata-
lous, maapolitiikka ja ajoitus. Muistiossa todetaan, ettd Tampereen puolella pddosa alueesta kau-
pungin omistuksessa, Lempéildssd yksityisen omistuksessa. Tampereen puolen asukasméardksi
suunnitellaan 8000, Lempiélan 2000-4000.

Liikenneyhteyksisti on esilld kolme vaihtoehtoa: (1) silta Sdrkijdrven yli, (2) 3-tien kautta ja (3)
Hervannan kautta.

Tampere suorittaa perusselvityksen laadinnan Lempiilén puolen alueista siten kuin Tampereen
alueiden selvitykset on tehty.

17.11. Tampereen kaupunginhallituksen kokous, jossa paitettiin merkitd Vuoreksen alue selvi-
tysalueeksi ja hyviksyi yleiskaavan.

19.11. Lempdélédn kaavasuunnittelija yhdessid kunnanjohtajan kanssa valmistelee Tampereen kau-
pungin kéyttoon Lempédilidn Vuoresta koskevan kohdealuerajauksen.

24.11. Lempéildn kunnanhallitus merkitsi saadun muistion tiedoksi ja piétti jatkaa keskustelua
alueyhteistyostd. Kokouksessa on ldsnid asiantuntijajisenend Lempéilidn tekninen johtaja.

Lehtikirjoittelua padasiassa vain maaliskuussa ja muutama artikkeli marraskuussa. Lehtiartikke-
leita neljdssé paikallislehdessd yhteensid 15 kpl vuonna 1997.
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1998

14.1.1998 Hankeryhmin toinen kokous (Lempédildn tekninen johtaja ei osallistu) Lédsnd 6
ihmisti.

Maanomistussuhteista on keskusteltu kiinteistonjohtajan kanssa. Vuores toteutuu 2010 tienoilla.
Alue suunnitellaan yhtendisend, kuntarajaa huomioimatta. Kuntien kaavoittajat jatkavat alueen
maankiyttokaavioiden laadintaa yhteistyond. Alustava maankédyton suunnitelma mahdollisine
rakenne- ja tehokkuusvaihtoehtoineen késitellddn seuraavassa kokouksessa. Lempaélédn asunto-
alue varauksia lisédtiddn Koipijarven koillispuolella. Yhteyttd otettava: Pirkanmaan liitto, puolus-
tusvoimien varikko, palvelutydryhmai on perustettava.

18.2.1998 Hankeryhmiin kolmas kokous Lédsnd 6 ihmisti
Vuoreksen alueesta on valmistunut neljd vaihtoehtoluonnosta:
1 ve, silta, viljd, 9200 asukasta

2 ve, silta, tiivis, 10800 asukasta

3ve, ei siltaa, tiivis 12000 asukasta

4ve, ei siltaa, viljd, 8 700 asukasta péitetiin jatkaa vaihtoehtojen 2 ja 3 pohjalta
13.3.1998 Hankeryhmin neljds kokous. Ldsnd 8 ihmistd

Vaihtoehdoiksi muotoutuneet sillallinen Vuores jossa on noin 11000 asukasta ja toisena vaihto-
ehtona ei siltaa, n. 10000 asukasta. Vaihtoehtojen rakennuskustannukset ovat lihes samat, mutta
litkenndinti ja padstokustannukset ovat sillattomassa vaihtoehdossa kalliimmat. Liikennelaitok-
selle sillaton vaihtoehto maksaa 2 miljoonaa markkaa enemmin. Ympdiristovaikutusten arvioin-
nissa on selvitettdvi:

Tunneliyhteys Sérkijdrven alitse, sillan kdytto vain kevyelle ja joukkoliikenteelle, katuyhteys Sér-
kijdrven ja Suolijdrven vilistd Hervantaan, litkennepééstojen erot ei vaihtoehdoissa. Péiétetian
laatia 3 vaihtoehtoa: A, ei siltaa, B silta, C tehostettu silta. Ndmi ovat valmiita 19.3.1998

23.3.1998 Tiedotustilaisuus Lempéildn kunnanhallitukselle ja Tampereen kaupunginhallitukselle
(julkistetaan yleissuunnitelmaluonnos ja maisemaselvitysluonnos).

24.3. Lehdistotilaisuus

25.3. Lehdet kirjoittavat Vuoreksesta, tidlloin Helsingin Sanomissa artikkeli, johon asukkaat myo-
hemmin vetoavat ensimmdisend tietoldhteend. Osallistuminen puheenaiheena Aamulehden péa-

kirjoituksessa Uudenlainen kuntayhteistyo jossa kysytdédn myos kuntalaisten mielipidettd” ja
Hervannan Sanomissa 28.3.:”Vihiinen asumattomuus alueella otettu niin kirjaimellisesti, ettei
edes ndihin asukkaisiin ole oltu yhteydessd”.

30.3. Tampereen yleiskaava-arkkitehti esittelee Vuoreksen suunnittelutilannetta paikalliselle asuk-
kaalle, Juha Suonpiille.

30.3. Tampereen kaupunginhallituksen kokous: Hyviksyvit vaihtoehdot B ja C (molemmat sil-
lallisia vaihtoehtoja) jatkosuunnittelun pohjaksi. Kaikista vaihtoehdoista tehddidn ympéristovai-
kutusten arviointi.

30.3. AL: "Jarmo Rantanen esittédi siltaa Sérkijdrven yli. Poliittiset paittéjdt lienevét jo sopineet
siltavaihtoehdosta”.

1.4. Hervannan Sanomat: "Kaupunginhallitus myonteinen sillan rakentamiselle.”

6.4. Lempdilidn kunnanhallituksen kokous, sama sisdlté kuin ylld, minki lisédksi kunnanhalli-
tuksessa pidtetddn ldhettdd maastotarjous vaikutusalueella asuville maanomistajille. Maan hinta
médritelty suunniteltujen maankéyttokaavioiden mukaan.

21.4. Hankeryhmin viides kokous, 1dsné 6 ihmistd

Keskustelussa palveluryhmidn muodostaminen ja sen tehtivit, ympiristovaikutusten arviointi-
ryhmi. YVA:sta tarjoukset konsulteilta, tarjouspyynnot hoitaa ja ratkaisee maankdyttoryhmaé.
(Hankeryhmi = maankédyttoryhmi) Palvelu- ja YVA- selvityksistd kidytdvd kunnanhallituksissa
keskustelut vuodenvaihteessa (tavoite).

15.5. ja 22.5 YVA-ryhmin kokous
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Silta- ja ei siltaa- vaihtoehtoja tarkastellaan samalla tehokkuudella, 13 000-14 000 asukasta.
Lisdtddn tarkasteluihin seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto.
29.5 Hankeryhmin kokous, ldsnd 6 ihmistd

Y VA-ryhmin esitykset hyvéksyttiin. Pddtetddn pyytdd tarjouspyynnot neljiltd eri konsulttifir-
malta (ldhtevit 11.6., aikaa vastata annetaan elokuun loppuun. Selvitys pitiisi olla valmis vuo-
denvaihteessa).

Lehtikirjoituksissa asukasyhdistykset vaativat perusteellisempaa tutkimusta Vuoreksen rakenta-
misen tarpeellisuudesta ja tiedottamisen kasvattamista. Apulaiskaupunginjohtaja: "Suunnittelu on
ollut poikkeuksellisen avointa hommaa" (AL 7.4.). Hervannan Sanomat kirjoittaa 18.4.: "Tam-
pere on virkamiehineen iskenyt kylildisid nuijalla”.

3.6. Palvelutyoryhmin kokous

Madriteltiin ryhmén tehtdvit: arvioida mité palveluja tarvitaan, mité on jo nyt saatavilla, kuinka
palvelut toteutetaan.

8.6.Koivistonkylin asukasyhdistyksen hallituksen kokous, jossa Tampereen yleiskaava-arkkitehti
esittelee Vuoreksen alueen suunnittelua.

8.6 Maankiyton tarkastettu yleissuunnitelmaluonnos on valmis.

17.6 Sérkijéarvi yhdistys ry. jittdd Tampereen kaupunginvaltuustolle 3700 nimen vetoomuksen,
sillattoman Vuoreksen puolesta.

18.6 Tampereen yleiskaava-arkkitehti esittelee Vuoreksen suunnittelutilannetta paikallisille asuk-
kaille, Juha Suonpéille ja Kalevi Suoniemelle (asukkaiden vaatimuksesta).

22.6. Hankeryhmin kokous, ldsnd 8 ihmistd

Osallistumissuunnitelma yleissuunnitelman Y VA:n osalta on valmis. Péitetdén yleisotilaisuuksien
aikataulusta ja pitopaikasta. Hankeryhmai laajenee pysyvisti Pirkanmaan liiton edustajalla.

14.7. Juha Suonpéid tekee kantelun oikeuskanslerille Lempéilin teknisen johtajan osallistumi-
sesta Vuoreksen alueen maankéyttosuunnitelman tekemiseen.

27.7. TV2 Ajankohtainen kakkonen, aiheena Vuores (Suonpiin perhe)

30.7. Lempéilidn-Vesilahden sanomat uutisoi kantelusta: ”Anniston asukkaat kantelivat oikeus-
kanslerille.”

20.8. Hankeryhmin kokous ldsné 6 ihmisté, ei Pirkanmaan liiton edustajaa
3 tarjousta tullut Y VA:n suorittamisesta, Viatek, Maa- ja vesi Oy, Suunnittelukeskus (halvin).

Laativat vastauksen Hervanta-Seura ry:n ja Koipijdrvi-Anniston kyldtoimikunnan kannanot-
toon.

Olennaisina aiheina vastauksessa: vaihtoehdoissa 10ytyy seutukaavaan pohjaava vaihtoehto. Kes-
kustellaan maanomistussuhteista ja maan arvosta.

Padttavit laatia selvityksen omistussuhteista ja hyodyntéd tietoja tarvittaessa osallistumiskutsu-
jen laadinnassa. Yleisotilaisuuksista pditetdin seuraavaa: Puheenvuorot tulee pyytid kirjallisesti,
laaditaan kaavake, jossa tulee olla asia, puhujan nimi ja edustamansa taho.

Ryhmiin jédsenet laativat erikseen vastauksen Lempiilin teknisen johtajan lausuntopyyntoon.
14.9. Vuoreksen suunnittelutilanteen esittely Lempéildn ja Tampereen kunnanhallituksille.
17.9. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri jirjestdd yleisotilaisuuden Vuoreksesta.

22.9. 1 Yleisotilaisuus Lempédildssd ja Tampereella runsas osanotto, jannittynyt tunnelma, virka-
miehet eivit jousta. Asukasosallinen lausuu: "Minulla on epdilijdn asema tdssd ndytelmaissé, silld
ndytelmihin tdmi on!”

Lehtikirjoittelussa: Yleisotilaisuuden anti kaikkien lehtien tarkastelussa. Hervannan Sanomat
26.9: ”Suurldhion rakentamisen vaikutukset ympéristoon huolestuttavat asukkaita”, AL 23.9.:
”Vuores kiihdytti Lempaéldssa. Sérkijarven sillalle ehdoton EI”.

24.9. & 30.9. Asukasosallisilla on mahdollisuus tavata Suunnittelukeskuksen konsulttia.
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5.10 Ympéristoministerion edustajat Tampereella.
13.10 Hankeryhmén (ohjausryhmi) kokous, ldsnd 8 ihmistd

Koska kyseessi on kuntien yhteinen yleiskaava, péditettiin, ettd lakiasiantuntijan toimesta laadi-
taan menettelytapoja koskeva vertailumuistio.

Vaikutusselvitystyotd varten muodostetaan alueen asukkaista ja suunnittelijoista seurantaryhmd,
jolle raportoidaan tyon vaiheet. Ryhmin tarkoituksena on toimia osallisten vilisend yhteydenpi-
toviyldnd. Pyydetddn Anniston kyldtoimikuntaa, Koivistonkyldn omakotiyhdistys ry:td, Hervan-
taseura ry:td sekd Sddksjdrven omakotiyhdistystd nimedméain keskuudestaan edustaja seuranta-
ryhmién. Seurantaryhmén kokous pidtetdin pitdd 27.10.

27.10 Seurantaryhmén I kokous (ei poytikirjaa olemassa?)
Haastatteluiden perusteella kukaan ei oikein tiedd miksi ollaan kokoonnuttu” (H17).

Paikalla neljén esitetyn yhdistyksen lisdksi viides, Tampereen Hervantalaiset, koska olivat pyy-
tdneet padstd mukaan. Kokouksessa piitettiin laajentaa ryhmid vield Sarkijarvi yhdistyksen
edustajalla.

2.11. Hankeryhmin kokous, paikalla 9 ihmistd

Yhteenveto seurantaryhmin kokouksesta. Keskustelua seuraavan yleisotilaisuuden koolle kut-
sumisesta, maanomistajille ei erillistd kutsua, valtuutetuille ilmoitetaan tilaisuuksista + normaa-
litiedotus lehdissd. Keskustelun aiheet: Y VA, yleisopalaute seké tarkastetut vaihtoehdot (seutu-
kaava mukana).

12.11. Yleisotilaisuudet Tampereella ja Lempédldssa

Kiyddin ldpi asukkaiden antamaa palautetta edellisen tilaisuuden jialkeen. Alustuksia téhén men-
nessid tehdyistd selvityksistd + yleisokeskustelu. Apulaiskaupunginjohtaja kommentoi asukas-
osallistujan puheenvuoroa: “Taiteellinen vaikutelma hyvé, asian sisilto ei. Tamihin ei ole vaa-
litilaisuus”.

17.11. Hankeryhmd tapaa puolustusvoimat.

Keskustellaan asuntoalueiden rajauksista, 1,6km lyhyin etiisyys varikolta, johon saa rakentaa
julkisia rakennuksia. Puolustusvoimat on antanut 1997 lausunnon, jossa se on esittédnyt Vuorek-
sen suunnittelusta luopumista.

30.11.Seurantaryhmén kokous paikalla 13 ihmisté.

Kiyddin lavitse Y VA-selvityksid, mitd tiydennyksié tarvitaan. Asukkaat kyselevét kaavamerkin-
noistd ja niiden lopullisuudesta. Sérkijérven silta on keskeinen puheenaihe.

9.12. Viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympiristokeskuksen ja Pirkanmaan liiton kanssa. Ldsnd
12 ihmistd. Halutaan kuulla viranomaistahojen kanta Vuoreksen suunnitteluun. Pirkanmaan lii-
tolla ei vield virallista kantaa. Ympiristokeskus painottaa luontonidkokohtien keskeisyyttd ja ettd
suunnitelmissa pidetidén mukana eri vaihtoehdot ja vertailut perusteluineen. Mahdollinen seutu-
kaavan vastaisuus olemassa. Y VA-selvitys tehtdvd maankdytto- ja rakennuslain mukaisesti.

Lehtikirjoittelu vilkkainta: huhti, kesd, syys ja marraskuussa. Lehtiartikkeleita neljdsséd paikal-
lislehdessid yhteensd 120 kpl vuonna 1998.

13.1. Seurantaryhmén kokous, paikalla 10 ihmistd

Teemat: Asukkaille ei ole selvidid, miten hanke etenee. Virkamiehet: kaikki vield auki, useita eri
vaihtoehtoja, joille tehddin nyt Y VA. Asukkaat haluavat jo tehtyjen selvitysten lisdksi uusia sel-
vityksid.

Todetaan, ettd Anniston kyla sdilyy (tdhén asti ollut asukkaille epdselvid).

26.1. Hankeryhmin kokous

Perustetaan erilliset tyoryhmit virkistyskédyton ja palvelujen kustannusjaon perusteiden selvit-
tamiselle.

1.2. Tiedotustilaisuus Y VA:n nykyvaiheista Tampereen ja Lempiéldan kunnanhallituksille.
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7.2. Tv kanava Nelonen ldhettdd ohjelman “Palaneen kéry”, aiheena Vuores. Keskeiset teemat:
Lempéildn teknisen johtajan suhde alueen maanomistukseen, kyléldisten asema, luonnonarvot.

18.2. Seurantaryhmén kokous paikalla 10 ihmisté

Keskustelussa esilld AL artikkeli 10.2, jonka pohjalta puhuttiin muista aluevaihtoehdoista Vuo-
reksen tilalle. Paikallinen asukas ehdottaa Vuores hankkeen aloittamista alusta uuden tyoryh-
min pohjalta. Toisen asukkaan mielestd seurantaryhmi on positiivinen uudistus. Muut kommen-
tit ldhinni liikenteeseen liittyen.

5.3. & 19.3. Hankeryhmi kokoontuu
1.4. Seurantaryhmén kokous ldsnd 10 ihmistéd

Keskusteltiin liikenteestd ja siitd, miten muut alueet Vuoreksen tilalle eivit sovellu kaupun-
gin tarpeisiin yhtd hyvin. Késiteltiin Hoytimojérvi-yhdistyksen kirjettd, jossa yhdistys pyytdd
pidstd mukaan seurantaryhmiin. Ryhmissd pédtetddn, ettd Hoytdmajarvi-yhdistykselle jirjes-
tetddn erillinen tilaisuus.

6.4. Oikeuskanslerin péitos Lempiilédn teknisté johtajaa koskevasta kantelusta valmistuu. Oikeus-
kansleri katsoo, ettei tekninen johtaja ole menetellyt lain edellyttdmaélld tavalla. Pyytdd titd huo-
mioimaan tarkemmin esteellisyyssdinndsten ehdottoman noudattamisen, muilta osin ei toimen-
piteiti.

28.4. Hankeryhmin kokous, ldsnd 9 ihmistd

Keskustelua sillasta, joka on edullisin vaihtoehto. Seutukaavavaihtoehto on kalliimpi johtuen mm.
suuresta liikennetarpeesta, jota syntyy mm. vihidisen palveluvarustuksen vuoksi. Padttavit, ettd
sillan vaikutukset on tuotava selvisti esille. Sosiaalipolitiikan laitos tekee osallistumismenette-
lyistd tutkimuksen Vuoreksen yleiskaavoitukseen liittyen.

28.4. Hoytdmojérvi-yhdistyksen kokous Tampereen virastotalolla ldsnd 11 ihmistd

Koolla yhdistyksen pyynnostd, ovat toivoneet yhteistydryhméin padsyi. Tétd ei ndhda tdssd vai-
heessa tarpeellisena, koska uusi ryhmi kokoontuu yleiskaavoituksen alkaessa, sithen valitaan
uudet jasenet.(Hoytdmojirviyhdistys ei ole sielldkdin osallisena)

Toinen keskeinen teema on vesistokysymykset Vuoreksen alueella.

4.5. Yleisotilaisuus x 2 Tampereella ja Lempiilédssd. Asukkaan tilaisuudessa esittimi kysymys:
”Koska se kansalaisten osallistuminen oikein alkaa?”

12.5. Seurantaryhmén kokous ldsnd 11 ihmistd

Poytikirja ei kéy lavitse kovinkaan tarkasti yksittdisid puheenvuoroja, vaan on kirjoitettu passii-
viin: “todettiin ettd paikallistekniikan tuominen kaavan ulkopuolisille ranta-asunnoille on yhteis-
kunnalle erittdin kallista”. Todettiin, ettd ympéristokeskus pitdd tehtyjd luontoselvityksid erit-
tdin laajoina.”

17.5. Hankeryhmin kokous ldsnéd 9 ihmistd

Aiheena kustannusjakotyoryhmin raportti. Y VA-raportti asetetaan nihtiville yhdeksi viikoksi,

téstd erillinen tiedote yhdistyksille. Aikataulu: Mahdollinen kaavoitusprosessi on tarkoitus aloit-
taa lokakuussa. (alkaa my®os silloin).

3.6. Seurantaryhmin kokous (ei poytikirjaa)
4.8. Hankeryhmin kokous ldsnd 7 ihmistd

Aiheena Y VA-raportin ilmestyminen, Vuores pditosasiana hallituksissa 23.8., syyskuussa val-
tuustoon kaavoituspddtostd varten. Osallistumismenettely hoidetaan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman mukaisesti.

4.8. Seurantaryhmén kokous ldsnd 8 ihmistd

Y VA-raportin esittely. Osallisilta saatujen kommenttien perusteella on raporttiin tehty joitakin
muutoksia (MITA?). Jiteveden pumppaamon paikka Anniston kylissi on erittiin viitteellinen.
Tarkentuu myohemmin. Aikataulu: valtuustojen péditokset syyskuussa, kaavoitus halutaan aloit-
taa heti paitoksen jilkeen. Osallistumismenettely on mukana, tavoitteena, ettd kaava on syksylld
2000 luottamuselinten késittelyssa.
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16.8. Kunnallishallitusten ja lehdiston tiedotustilaisuudet. Apulaiskaupunginjohtaja toteaa: 2003
on realistinen rakentamisen aloitusaika, 2000 olisi saatava osayleiskaavaehdotus valtuustoille.
Osallisten mielipiteet on huomioitu, niitd vain on tullut kovin véhén”. Konsultti: "Emme suosi
mitdédn vaihtoehtoa, mutta kyll4 silta vaihtoehto toimii parhaiten ja O vaihtoehto huonoiten. Péét-
tdjat ratkaisee, mitd he arvostavat, sitd tulee”.

23.8. Tampereen kaupunginhallitus késittelee Vuoresta, ddnestdd yksimielisesti kaavoituksen
aloittamisen puolesta.

27.8. Viranomaisneuvottelu Ympéristoministerion, Pirkanmaan ympéristokeskuksen ja Pirkan-
maan liiton kanssa.

Esitellddn Y VA:a ja osallistumismenettelyjd. Keskustellaan eri vaihtoehtojen (0-ve, 2-ve ja 3-ve)
hyvisté ja huonoista puolista, sillasta, kaupungin kasvuennusteista. Téssé vaiheessa ei ole Y VA:n
perusteella valittu mitdén yleissuunnitelmavaihtoehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi. Tarkoitus on
hyodyntéd tehtyd Y VA:a yleiskaavoituksessa.

30.8. Lempdildn kunnanhallitus kisittelee Vuoresta.

8.9. Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, Vuores kisittelyssd. Keskustellaan védestonkasvu-
arvioista, Vuoreksen tarpeesta, aikataulusta ja sillasta. Kaikki kaavavaihtoehdot on pidettivi jat-
kossa mukana. Keskustelussa myos paikallisten asukkaiden voimakas osallistuminen, jota toiset
pitdvit hyvind, toiset jarruttavana tekijani.

21.9. Asukasyhdistykset (Hervanta Seura, Merujérvi-yhdistys, Anniston kyldyhdistys ja Hoytd-
mojarvi-yhdistys) ldhettdvit Lempaélidn valtuutetuille vetoomuksen, jossa toivovat suunnittelulle
aikalisdd ja avointa keskustelua eri tasoilla siitd, mitd Vuores hanke merkitsee Lempéilille.

29.9. Lempéildn kunnanvaltuusto késittelee Vuoresta ja hyviksyy jatkosuunnittelun ja eri vaih-
toehtojen mukana pitdmisen.

3.11. Hervanta-Seura ry, Sérkijdrven yhdistys ry, Merunjérvi-yhdistys ry, Anniston kyldyhdistys
ja Hoytamojarvi-yhdistys tekevit valituksen Himeenlinnan hallinto-oikeudelle ja pyytdvit vali-
tuksessa Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtimistd vuodelle 2000.

29.11. Tampereen kaupunginhallitus antaa lausunnon Héimeenlinnan hallinto-oikeudelle asukas-
yhdistysten tekemistd valituksesta. Vaativat valituksen hylkdédmistd koska se on esitetty viddridan
aikaan eiki ndin ollen ole lakiséddteinen.

Lehtikirjoittelu vilkkainta: elo, syys ja lokakuussa. Lehtiartikkeleita neljdssd paikallislehdessd
yhteensd 135 kpl vuonna 1999.

22.1. Tampereen Vihreit jarjestivit Elokuvanédytoksen Vuoreksesta Niagarassa.
AL 24.1.: "Aktiivi kansalainen voitti taistelun kodistaan" (Vuores dokumentista).
Helmikuussa molempien kuntien valtuustot hyvéksyvit yhteisen osayleiskaavan laatimisen.

3.2. TV2 esittdd Juha Suonpéin elokuvan Vuores ja pikauusintaa ei esiteté alkuperiisten suunni-
telmien mukaan.

AL 4.2.: "Katsoitko elokuvan Vuoreksesta, Lasse Eskonen? "

24.2. Hankeryhmin kokous Lésnd 10 ihmistéd

Puhuvat yhteisen toimielimen toiminnan aloittamisesta, Tampereen kaupunginjohtaja toimii asi-
oiden esittelijdni yhteisen toimielimen kokouksissa.

Muita aiheita: Yhteisen toimielimen kokouksessa annetaan selvitys yhteistyoryhméin ilmoittau-
tuneista. Kokoukselle esitetédn, ettéd se delegoisi hakeryhmille yhteistyoryhmin valinnan, koska
halukkaita yhteistyoryhmédn on enemmén kuin toimiva yhteistyéryhméd mahdollistaa. Hanke-
ryhmiille esityksen jédsenistd tekee suunnitteluryhma.

Koska osallisten yhteistyoryhmién ilmoittautumisaika on ollut lyhyt, niin kumpaankin kuntaan
on tullut valituksia liian lyhyestd ilmoittautumisajasta. Sovittiin, ettd yleisotilaisuudessa voi vield
ilmoittautua yhteistydryhmién. Sovittiin, ettd yhteiselle toimielimelle esitetédin, ettd yleisotilai-
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suudet pidetddn vuoron perddn kummassakin kunnassa eli erikseen pidettévisti yleisotilaisuuk-
sista luovutaan.

6.3. Yhteinen toimielin kokoontuu I kerran.

Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja hyvéksyminen annetaan maankéytto- ja rakennuslain
47 §:ssd tarkoitetun kuntien yhteisen toimielimen tehtiviksi, yhteisen toimielimen jdseniksi vali-
taan Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempééldn kunnanhallituksen jdsenet. Edelld mainittu-
jen jasenten toimikausi on sama kuin mainittujen hallitusten toimikausi, ja toimielimen puheen-
johtajaksi valitaan Tampereen kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajaksi Lem-
pdildn kunnanhallituksen puheenjohtaja. Toimielimessé esittelijand on Tampereen kaupungin-
johtaja ja hinen varamiehendén Lempiéldan kunnanjohtaja, ja ettd toimielimen tehtdvé pédttyy,
kun yleiskaavan vahvistamista koskeva paétos saa lainvoiman.

Osallistujista: Yhteinen toimielin hyviksyi Vuoreksen yleiskaavan laatimisen ja alustavan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman. Yleiskaava-arkkitehti selvitti Vuoreksen osayleiskaavan alus-
tavaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa tarkemmin. Hén totesi osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman tekemisen perustuvan maankéytto- ja rakennuslakiin. Eri vaihtoehdoilla haetaan
prosessin osalliset samoin kuin osallistumistavat madritelldéin maankaytt- ja rakennuslain peri-
aatteiden pohjalta. Heiddn vaikuttamisensa ja kuulemisensa mahdollistamiseksi muodostetaan
erillinen yhteistyoryhmai, johon valitaan alueen maanomistajien, asukkaiden, alueella vaikutta-
vien yhdistysten, jirjestojen ja viranomaisten edustajia. Viranomaisten osallistumisesta kdydéén
neuvottelut ao. tahojen kanssa.

Halukkaiden selville saamiseksi on Tampereen kaupungin ja Lempéildn kunnan virallisissa
ilmoituslehdissd 17.2.2000 julkaistu kuulutukset, joissa on yhteistyoryhmién jdseniksi halukkaita
tahoja pyydetty ilmoittautumaan 24.2.2000 mennessd Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkoon.
[Imoittautumisia on saapunut 36 kappaletta.

Koska ilmoittautumisia on selvisti enemmén kuin toimiva ryhmikoko mahdollistaa jaseniksi
ottamisia, joudutaan jdseniksi otettavien médrdd karsimaan. Tdlloin joudutaan erilaisien intres-
sitahojen edustuksia selvittelemién. Yhteinen toimielin valtuutti hankeryhmin muodostamaan
yhteistyoryhmén.

13.3. Hankeryhmin kokous, ldsnd 11 ihmistd

Kaytiin ldpi 16.3. yleisotilaisuuden ohjelma. Tilaisuudessa kisitelldan mm. aiheesta tehdyt hal-
linnolliset pddtokset, osayleiskaavoituksen taustat vaihtoehtoineen seki tehty Y VA, osallistumis-
ja arviointisuunnitelma, tyoryhméit ja ilmoittautuneet osalliset sekd mielipidekysely. Tilaisuutta
varten tehdién kyselykaavake, jonka voi palauttaa Tampereelle tai Lempééldin.

Osallisryhmén valintaperiaatteet: Yhteistyoryhméssd voisi olla jasenid 10-12 hankeryhmén edus-
tajien lisdksi. Etusijalla ovat ne osalliset, joihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Yksityis-
henkil6t voisivat olla mukana vain, jos vaikutus henkiloon on huomattava, esim. laaja maanomis-
tus alueella, muutoin jdsenet edustaisivat laajemman joukon, kuten jonkun yhdistyksen mielipi-
dettd. Viranomaisjdsenisté vield keskustellaan.

16.3. Yleisotilaisuus: Keskustellaan hyvin paljon osallistumismahdollisuuksista, yhteistyoryh-
min muodostamisesta, tiedottamisen lisdamisestd. Hervannan Sanomat (18.3.): " Vuores keskus-
telu sujui ylldttivin rauhallisesti”

Lehtikirjoittelussa maaliskuussa uutisoidaan pddasiassa yhteisen toimielimen kdynnistymisestd ja
osallisten yhteistyoryhmastd. AL. 7.3.:” Vuores-hallitus aloitti tyonsd jarjestaytymélla”, AL 31.3.”
Vuoreskaavoitus saa taustatuekseen 14 hengen ryhmén”.

6.4. Hankeryhmén kokous, ldsnéd 10 ihmistd

Hyviksyttiin yhteistyoryhmén kokoonpano. Osallisia on ryhmésséd 14 jasentd. Jésenille ldhete-
tdadn kokouskutsu ensimmadiseen kokoukseen, joka pidetdédn 7.4.2000.

7.4. Yhteistyoryhmén kokous, ldsnéd 14 henkilod

Yhteinen toimielin on valtuuttanut hankeryhmén valitsemaan yhteistyoryhmén edustajat. Osal-
liseksi/yhteistyoryhméén ilmoittautui noin 50 yhdistysti, jirjestod tai yksityishenkilod. Keskus-
telua osallisen kisitteestd. Osallisten edustajat esittelivit itsensi sekd edustamansa tahon. Todet-
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tiin, ettd edustajat toimittavat kirjallisesti edustamansa tahon tavoitteet Vuoreksen suunnittelun
osalta. Jatkossa palataan eri osallisryhmiennédkokulmiin, joita ryhmén jdsenet esittavit.

11.4. Viranomaisneuvottelu, mukana ovat edustajat ympiristoministeriostd, alueellisesta ympi-
ristokeskuksesta, puolustusvoimista, Tielaitokselta, Pirkanmaan liitosta, Suunnittelukeskuksesta
sekd virkamiehid Tampereelta ja Lempdilidstd. Keskusteltiin Pirkanmaan liiton toimesta tehti-
vistd kaupunkiseudun rakennesuunnitelman aikataulusta. Tyo edellyttdd kuntakohtaisia selvityk-
sid. Puolustushallinnon mukaan kaikki esitetyt maankdyttdvaihtoehdot ovat mahdollisia.

18.4. Hankeryhmin kokous, ldsnd 9 ihmistéd

Yleiskaava-arkkitehti esitteli alustavia rakennevaihtoehtoja; “seutukaavavaihtoehto”, n. 8000
asukasta, “yhden tien vaihtoehto”, n. 13000 asukasta, "rengastievaihtoehto”, n. 10000 asukasta.
Todettiin, ettd nyt esitetty seutukaavavaihtoehto olisi seutukaavan mukainen. Todettiin, ettd yhtei-
sessd toimielimessd voidaan keskustella, millaisia vaihtoehtoja kehitetéédn ja miké on alkuun kehi-
tettdvien vaihtoehtojen lukuméiéri. Yhteiseen toimielimeen vieddédn 8.5 ldhetekeskustelua var-
ten periaateluonnoksia.

3.5. Hankeryhmén kokous, ldsné 8 ihmistd

Periaateluonnoksia on tehty neljé; seutukaavan mukainen (70008 000), silta (12000-14000),
kehitie (12000-13000) ja Ruskontie (11000-12000). Keskusteltiin eri vaihtoehtojen kehitti-
mismahdollisuuksista. Kaaviot esitellddn 8.5 yhteiselle toimielimelle ldhetekeskustelun pohjaksi.
Tdman jilkeen ne asetetaan néhtaville.

8.5. Yhteisen toimielimen kokous

Hankeryhmissi on valmisteltu neljd rakenteellisesti ja asukasmaériltdédn erilaista periaateluon-
nosta Vuoreksen alueen osayleiskaavaksi. Tédssd kokouksessa ei vaihtoehtoihin oteta sitovia kan-
toja, vaan niiden pohjalta jatketaan lisdselvityksid, mm. ympéristovaikutusten selvittamistd. Jat-
kovalmisteluissa tehdédidn osayleiskaavaluonnokset eri vaihtoehdoista vertailuja ja ympéristo-
vaikutusten arviointia varten. Tamé kohta aiheutti paljon keskustelua toimielimen jasenten kes-
kuudessa.

Apulaiskaupunginjohtaja selvitti, ettd yhteistyoryhméin oli ilmoittautunut noin 50 yksityistd kan-
salaista tai yhteisod, joista osan ilmoitukset menevit pédllekkédinkin. Yhteistydryhmién valittiin
12 edustajaa. Yhtéddn valintaan kohdistuvaa purnausta ei ainakaan Tampereen kaupungin edusta-
jille ole tullut ja yhteistydryhmin ensimméinen kokous oli hyvihenkinen.

18.5. Hankeryhmiin kokous, 14sné 10 ihmistid

Todettiin, ettd suunnitteluryhmé on pitinyt puolipdiviseminaarin 10.05.2000, jossa pddteemana
oli eri vaikutusten arvottaminen. Tarkennuksena aiemman ohjelman siséltéon todettiin, ettd tar-
kasteltavien vaihtoehtojen valitsemiseksi laitetaan maankéyttovaihtoehdot nikyville Tampe-
reen ja Lempiildn palvelupisteisiin sekd internetiin. Samalla pyydetidin suorittamaan arvioin-
tia. Yhteistyoryhmin mielipiteet kartoitetaan huolella kokousten yhteydessé ja tarvittaessa eril-
liselld henkilokohtaisella haastattelulla. Valinnan suorittaa hankeryhmén esityksestd kuntien
yhteinen toimielin.

18.5. Yhteistyoryhmin kokous, ldsnd 15 ihmistd

Luotiin linjaus tulevien poytikirjojen siséltotarkkuudeksi. Aluetta ja jdrjestdja edustavien henki-
16iden esityksesti: - kirjattu teksti on ollut liian ylimalkainen. Kirjataan tisté eteenpdin tdsmél-
lisemmin siten, ettd osallisten taustaorganisaatiot saavat tarvitsemansa informaation. Jos haluaa
lausumansa sanatarkasti, on se esitettdvé kirjallisesti tai saneltava sihteerille. - edellisen muistion
“osallinen”- késitettd kritisoi paikallinen asukas. Keskustelun seurauksena tullaan tisti eteenpéin
kdyttimiddn nimikettd “yhteistyoryhmin jdsen”.

Esiteltiin maanomistajakyselyn ja yleisotilaisuudessa suoritetun kyselyn vastausten yhteenveto.
Sen liséksi on internetin kautta tullut 3 kannanottoa. Kirjallisen lausunnon ovat antaneet: Her-
vanta-Seura ry ja Anniston kyldyhdistys seka Sarkijarven yhdistys ry. Lisétietoa jakaa Timo Katve/
Sarkijdrven yhdistys ry on antanut lausunnon 14.05.2000, jossa on liitteend 4-sivuinen, pdivad-
miton Erkki Bjorkin/Kuopion yliopisto/ympiristotieteen laitoksen lausunto. Lausunto koskee
Sarkijdrven ylittdavén sillan meluvaikutusta.

Palautetta voi antaa ryhmén jdsenten ettd muidenkin toimesta vield pitkille syksyyn 2000.
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Esiteltiin tietokoneavusteisen arviointimenetelmin (AHP) kidyttod. Todettiin Y VA-prosessin ohjel-

30.5. Vuores foorumi yleisotilaisuus. Lempééldn-Vesilahden Sanomien piikirjoitus 2.6.2000:
”Jatkoaika paikallaan”.

31.5. Kuntajohtajien kokous
9.6. Hankeryhmin kokous, ldsnd 14 ihmistd

Kokouksessa jaettiin Vuores-foorumin kirjallinen palaute, jonka lisiksi arkkitehti tekee nauhoi-
tetusta keskustelusta muistion. Tamin lisdksi kokous kisitteli Pirkanmaan liiton uutta kyldsuun-
nitelmaa ja paikallisen asukkaan jattimid kommentteja. Kisittelyn alla olivat myos yhteistyo-
ryhmin kokouksen aikana esitetyt nikemykset. Keskusteltiin liikekeskuksen paikasta. Kaupun-
kiseudun rakennesuunnitelman tarkistus on kdynnistynyt Pirkanmaan Liiton johdolla. Puheena
tdssd ja yhteistyoryhmin kokouksessa.

15.6. Yhteistydoryhméin kokous, 1dsnd 17 ihmistd

Keskusteltiin jétetysté kirjallisesta palautteesta (Koivistonkylidn omakotiyhdistys, Sarkijérviyh-
distys ja kaksi paikallista asukasta). Velvoitettiin suunnitteluryhméi kisittelemaédn kirjallinen
palaute. Kisiteltiin luettelo osaselvityksistd, niiden valmiusasteista seki laatijoista. Luontosel-
vitysraportin luonnoksen johdosta kéytiin monipuolinen keskustelu. (sisédllostd ei yksityiskoh-
tia poytikirjassa)

19.6. Yhteisen toimielimen kokous

Uudessa rakennus- ja maankédyttolaissa on painotettu vuorovaikutteista suunnittelua ja lain edel-
lyttdmat selvitykset vievit alun perin ennakoitua enemmén aikaa. Siksi aiemmin hyviksytty Vuo-
reksen osayleiskaavan tyoohjelma vaatii lisdaikaa. Keskustelun alla olivat myos yhteistyoryh-
mén kokouksien teemat (kaavavaihtoehdot ja jasenen vaihtuminen) ja Vuores foorumin asukas-
palaute jaettiin toimielimen jisenille.

Lehtikirjoittelu keséd-heindkuussa vilkasta: AL. 3.6.:”Ympéristoministerio kannustaa tutkimaan
kaupunkijunaa”, AL 18.7:” Raideliikenteen kehittely kidyntiin. Hervanta-Vuores on ensimméinen
ja tirkein”, AL 30.7 Matti Apunen.: "Tamperelaiset tuntee siitd, ettd kun kolmen hengen poru-
kassa sanoo sanan “’silta”, niin kaksi kiihtyy ja kolmas on hiljaa koska ei tiedd kumpi kahdesta
muusta péadsee niskan paélle.”

24.8. Hankeryhmin kokous, 1dsnd 12 ihmistd

Kaytiin ldvitse osallistujilta tullutta palautetta, keskusteltiin kiredstd aikataulusta ja kaupunkiseu-
dun rakennesuunnitelmasta, jonka ei tulisi haitata Vuoreksen etenemistéd. Keskustelun alla myos
yhteistyoryhmédn maastokdynnin reitti ja sisalto.

31.8. Yhteistyoryhmén maastokdynti mukana 24 ihmisté + kohteittain muita osallistujia

Paikalliset kertoivat toiveistaan ja uhkina kokemista asioista suunnitteluun liittyen. He my®ds esit-
telivit luontoa ja eldinten asuinsijoja. Paikat: Kirskaanniemi, Anniston kyld, Koipijarven ranta,
Pilkkakuusenharju, keskeinen Vuoreksen alue, Koukkujdrvi, Myllyoja, Riihiniitty, Hervannan
vesitorni/Sérkijarvi. (Kaksi virkamiesti kiiltonahkakengissi ja kravatit kaulassa saavat jilkeen-
piin hieman kommentteja asusteidensa soveltuvuudesta maastokédynnille).

13.9. Suunnitteluryhmén kokous (Ei poytikirjaa)

18.9. Yhteisen toimielimen kokous

Yhteisen toimielimen jdsenten keskuudesta on toivottu toimielimen jdsenten tutustumismatkaa
Vuoreksen alueelle. Soveltuvan ajan 16ytymiselle tuottaa vaikeuksia mm. kunnallisvaalikiireet
ja talousarvioesitysten valmistelu. Yhteinen toimielin paitti, ettd Vuoreksen alueen hankeryhma
valmistelee halukkaille yhteisen toimielimen jésenille mahdollisuuden osallistua tutustumisret-
kelle Vuorekseen ja alueesta tehtdvéin analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP).

Hankeryhmiille useita vastuualueita: se asettaa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset nihtéville sen
jélkeen, kun tydvaiheeseen liittyvit osaselvitykset ja Y VA-selvitys ovat valmiina, hankeryhma
oikeutetaan pyytdméiin osayleiskaavaluonnoksista tarvittavat lausunnot, ettd Tampereen kaupun-
ginhallitusta ja Lempédildn kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhtey-
dessd suunnittelutyon vaiheista ennen osayleiskaavaluonnosten nihtiville asettamista ja hanke-
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ryhmi selvittdd, olisiko tarkoituksenmukaista pitdd yleisotilaisuus osayleiskaavaluonnoksista sen
jélkeen kun luonnoksista on saatu pyydetyt lausunnot.

4.10 Hankeryhmin kokous, ldsnd 12 ihmistd

Maastoretken 31.08.2000 aikana kirjatut asukaspalautteet on kirjattu ko.tilaisuuden muistioon
ja sen liitteisiin ja ne on saatettu hankeryhmén ja suunnitteluryhmin tietoon. Késiteltiin myos
yhteisen toimielimen maastoretken 24.10.2000 alustava ohjelma.

Liikenneselvitykset ja -suunnitelmat. Erityisesti tarkasteltiin silta-vaihtoehdon Sérkijarven poh-
joispuolisia yhteyksid. Konsultti hankkii seuraavaan kokoukseen mennessd kuvia toteutetuista,
kysymykseen tulevista siltatyypeistd. Niistd mahdollisesti valitaan jokin maisema-arvioinnin
perustaksi tai tyydytdédn sanalliseen kuvaukseen. Tekniset verkostot. Vesihuollon, kaukoldmmon
ja sdhkon yleissuunnitelmat ovat valmiit 30.10.2000 mennessé.

Meluselvityksistd on pyydetty konsulttitarjoukset. Kaavataloustarkastelu eli kustannusten las-
kenta etenee kokonaisaikataulun mukaan. Hulevesien késittelyn tutkimisesta on laadittu ohjelma
Vesilaitoksen ja Suunnittelukeskus Oy:n yhteistyoni.

11.10 Yhteistydryhmén kokous, ldsnd 14 ihmistéd

Liikenneselvitykset ja -suunnitelmat. Kaupungin liikenneinsinoori esitteli ensiksi TTKK:n avulla
laadittua selvitysté. Paikallinen asukas kyseenalaisti julkisen liikenteen tarkastelujen reittivalin-
nat. Sovittiin, ettd myds tiltd osin liikkennesuunnitelmaa tarkennetaan ja seuraavaan kokoukseen
kutsutaan Tampereen liikennelaitoksen edustaja.

Silta-vaihtoehdon liittymisestd pohjoiseen tieverkkoon oli esittelyssd vertailevan raportin luon-
nos. Se toimitetaan ryhmin jédsenille, kun se saadaan valmiiksi 30.10.2000 mennessa.

Koivistonkyldn omakotiyhdistyksen edustaja piti parhaana vaihtoehtoa, jossa liikenne ohjataan
Lempéiléntielle (VE 3). Hankeryhmai on esittanyt Y VA- vertailussa kdytettiviksi vaihtoehtoa VE
2, jossa liikenne ohjataan Automiehenkadulle kahdella liittymalld. Sovittiin, etti mikli yleiskaa-
vavaihtoehdoista valitaan aikanaan silta-ratkaisu, suoritetaan em. vaihtoehtoisten tieyhteyksien
kesken tarkempi vertailu lopullisen valinnan pohjaksi. Puhetta myds kaavataloudesta, hulevesistd,
meluselvityksistd ja AHP- vertailumenetelmisti, jonka osa on jo palauttanut.

24.10.Yhteisen toimielimen maastoretki suunnittelualueelle.

Lokakuussa lehtikirjoittelu kunnallisvaalien vuoksi hyvin aktiivista, Vuoresta kisitellddn aiheena
usein. AL 21.10: "Tiukka véddnto Vuoreksen koosta jatkuu, silld melkein puolet ehdokkaista ei
asuttaisi alueelle 12 000 ihmistd.” 28.10 AL: Kaupunki kerdnnyt vaalien alla kaupunkilaisilta aloit-
teita kaupungin suunnitteluun liittyen, raideliikennetti kannatettiin, ja Sérkijarven siltaa vastus-
tettun.

1.11. Hankeryhmin kokous, ldsnd 17 ihmistd

Maankiyttovaihtoehdot (4) esitteli yleiskaava-arkkitehti. Tdsmennykset olivat pddasiassa maas-
toon mukauttamisia ja Anniston kylin maanomistajien toivomuksia. Ndmé maankiyttomallit
hyvéksyttiin lopullisiksi vertailuvaihtoehdoiksi. Todettiin lisdksi, ettd vaihtoehtovalinnan jil-
keenkin yleiskaavasuunnittelua jatkettaessa voidaan hyvéksi todettuja osaratkaisuja myds muista
vaihtoehdoista ottaa huomioon.

Keskusseudun kuntien kasvuennusteina vuodelle 2020 sovittiin kdytettdviksi kunkin kunnan
itsensd laatimia, koska Tilastokeskuksen tiedoilla kasvua ei riitd kaikille kunnille. Lisiksi kasi-
teltiin eri selvityksid: Joukkoliikenne, raideliikenne, hulevedet, kaavatalous. Pohjakartoitustyo
asemakaavan vaatimalla tavalla on valmisteilla. Kevdilla 2001 on tarkoitus tehdd ilmakuvaukset
ja ensimmaiset vedokset valmistunevat syksylla 2001. AHP: Suunnitteluryhmin valitsemat pai-
nokertoimet ovat liitteessd. Muiden ryhmien vastausaste on niin véhéinen, ettei niiden painoker-
toimia ole tarpeen vield esittd.

21.11. Hankeryhmin kokous, ldsné 15 ihmistd
Todettiin sdhkopostipalaute ja paikallisen asukkaan kirje.

Kaupunkisseudun rakennesuunnitelma: Keskusseudun arvioitu kasvu vuoteen 2020 on 40000,
miki todettiin yhteensopivaksi Vuores-projektissakin hyodynnettdvin litkennemallin kanssa.
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2001

Kisiteltiin liikenteellisid vaikutuksia, Yleiskaavavalintojen jédlkeen sovittiin tehtéviksi liikenne-
malli, jossa Ruskontie on osa ns. 2-kehii ja kehid yhdistdvina on Silta-vaihtoehto tieyhteys. Paa-
tettiin raporttien néhtiville asettamisesta ja aikataulusta. AHP-vertailutyo on tehty suunnittelu-
ryhmissd. Yhteistyoryhmé on saanut aineiston, mutta vastausprosentti on ollut vield vihidinen.
Pohjakartoitusty asemakaavan vaatimalla tavalla on valmisteilla.

Paikallisen asukkaan esitys uusien valtuustojen informoimisesta arvioitiin tapahtuvan Tampe-
reella 05.02.2001 ja Lempdildssd 12.02.2001.

23.11. Yhteistyoryhmin kokous (poytikirjaa ei ole verkossa)

27.11. Yhteisen toimielimen kokous

Osayleiskaavavaihtoehdot asetetaan nihtiville ajaksi 27.11.2000 -5.1.2001. Jotta kuntalaisten
huomio kiinnittyy asiaan, pidetiin asiasta lehdistotilaisuus 27.11.2000

Yhteisen toimielimen varapuheenjohtaja esitti toivomuksen, ettd seuraavassa yhteisen toimie-
limen kokouksessa kuultaisiin Pirkanmaan liiton seutusuunnittelujohtajaa liiton nikemyksistid
Vuoreksen suunnitteluun sekd Tampereen kaupunkiseudun rakenneselvityksestd. Hin tiedusteli
myos keneltd viranomaislausunnot pyydetiédn ja mikd on niiden aikataulu. Apulaiskaupungin-
johtaja totesi seutusuunnittelujohtajan olevan Vuoreksen hankeryhmén jdsen, joten titd kautta
Pirkanmaan liiton ja seutusuunnittelujohtajan mielipiteet on hyvin tiedossa ja otettu suunnitte-
lussa huomioon. Hankeryhmé huomioi yhteisen toimielimen seuraavaa kokousta valmistelles-
saan esitetyn toivomuksen.

Apulaiskaupunginjohtaja kertoi, ettéd ldhiaikoina pyydetdédn viranomaislausunnot ja ne toivotaan
saatavan 15.1.2001 mennessd. Talloin niissd esitetyt toivomukset voidaan suunnittelussa ottaa
huomioon ja laatia vastineet lausuntoihin ennen yhteisen toimielimen seuraavaa kokousta, mikd
on kaavailtu pidettdviksi viimeistdin maaliskuussa 2001.

Péittynyt yhteisen toimielimen toimikausi on ollut historiallinen, koska se on ollut ensimmdi-
nen uuden maankdytto- ja rakennuslain mahdollistama kahden kunnan yhteinen toimielin maas-
samme. Yhteisty0 yhteisessi toimielimessi on ollut hyvid ja tuloksellista.

27.11. Lehdistotilaisuus (AL:”Vuoreksesta rakentuu 5 miljardin markan 14hio™)
12.12.Yleisotilaisuus ”Vuores-Foorum”

13.12 Tamperelainen: ~Asukasjirjestot tekevit Vuoreksesta oman kyldseutuehdotuksen” AL:
”Vuoreslaiset” iskivét kaupungin selustaan” (Vuoreksen suojelijat jatkavat sissisotaansa suuren
asuinalueen syntymisté vastaan. Viisi asukasyhdistysté yllitti tiistaina suunnitelmiaan esitelleen
Tampereen kaupungin jédrjestdmélld sen selustassa oman tiedotustilaisuutensa. Samaan aikaan
kun Pirkanmaan ammattioppilaitoksen salissa esiteltiin yleisolle neljdd virallista Vuores-vaihto-
ehtoa, auditoriossa puhuttiinkin vaihtoehdoista nolla ja viisi. )

Lehtikirjoittelu vilkasta liipi vuoden (AL, HerSa) ja vaalien tuovat syksylléi oman lisénsa.
Lehtiartikkeleita Aamulehdessi yhteensd 126 kpl ja Hervannan Sanomissa 52.

24.1. Hankeryhmin kokous, ldsnd 15 ihmisti

Raideliikennettd selvitetddn lisdd, yleisotilaisuus 12.12. on videoitu ja palautteesta on tekeilld
kooste. Pirkanmaan liitolla ei ole mitdén Vuoreksen suunnittelua ja rakentamista vastaan.

24.1. Yhteistyoryhmén kokous, 1dsnd 20 ihmisté

Samat aiheet kuin ylld. Asukasosalliset toivat keskustelussa edelleen esille sillan vastustuksen ja
siten meluhaittaselvitysten triviaalisuuden. Jos silta tulee, mokit katoavat.” Raideliikenneselvi-
tyksiin suhtauduttiin positiivisesti.

22.2. Hankeryhmiin kokous, ldsnéd 14 ihmistd

Edellisen yhteistyoryhmén kokouksen 24.01.2001 pdoytékirjaan liitteeksi ovat ryhmén jdsenet
Esko Vuoristo, Arvo Saarni ja Timo Katve toimittaneet kirjallisen 1-sivuisen eridvidn mielipi-
teen. Siind esitetty yleiskaava-alueen rajauskysymys koskien Sérkijdrven ranta-alueita on yleis-
kaava-arkkitehdin valmisteltavana. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n on jéttinyt kannanoton
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01.02.2001, 3 sivua. Se oli kommentointi Y VA-raporttiluonnoksesta 22.01.2001. Suunnitteluryh-
min kertoman mukaan siitd osa on jo otettu huomioon raportin viimeistelyssa.

Todettiin yhdistyksen toive, ettd kannanotto jaetaan Vuoreksen alueen osayleiskaavoituksen suun-
nitteluryhmiille, yhteistyoryhmille ja kuntien yhteiselle toimielimelle. Sovittiin ndin menetelté-
vin. Timo Katve/Sirkijérven yhdistys on laatinut kommentteja Y VA-raportin luonnoksesta, 4
sivua, 31.01.2001. Kommentit saatettiin suunnitteluryhmille tiedoksi.

Niiden lisdksi on saapunut yksi kannanotto sihkdpostitse.

Pirkanmaan liiton rakenneselvitys on laajentunut tarkastelemaan kokonaiskasvua 50 000 asukasta
vuoteen 2020 mennessi, kun aiemmin oli tarkastelun perustana kasvu 40000 asukkaalla. Raide-
liikenteessé kannatettavin vaihtoehto on pikaraitiotie.

Konsulttifirman edustaja esitteli AHP-vertailun tuloksia suunnitteluryhmén osalta. Muiden ryh-
mien osallistuminen on ollut sen verran laimeaa, ettei yhteenvedon tekemiselle ole aineksia.

Yhteisen toimielimen seuraavalle kokoukselle ei esitetd vield vaihtoehdon valintaa.

22.2. Yhteistyoryhméin kokous, 1dsnd 15 ihmistd
Ensin samat aiheet kuin ylld olevassa hankeryhmén kokouksessa, sen lisdksi:
Osallisten taholta esitettiin voimakasta kritiikkid seuraavasti:

- Vuoreksen rakentamisella menetetdin virkistysalueita ja paikallinen asukas mainitsi menetyk-
send myos Sarkijarven. Toinen osallisjdsen pyysi kirjaamaan raportin sivua 58, virkistys ja vapaa-
aika, koskevan arvostelun: " Viiteselvitys, vuonna 1999 tehty haastattelututkimus Vuoreksen alu-
een vapaa-ajan kdytostd, on otannan suhteen epdonnistunut. Ei ole osallisten kannalta riittdvi
selvitys, vaaditaan uutta tutkimusta”.

Konsulttifirman edustaja esitteli AHP-vertailun tuloksia suunnitteluryhmén osalta (13 vastausta).
Yhteistyoryhmin jdsenten osallistuminen on ollut sen verran laimeaa (3 vastausta), ettei yhteenve-
don tekemiselle ole ollut aineksia. Kaija Helle arvosteli vertailun suppeaa vastausmateriaalia. Ver-
tailun tekijdn mukaan he ovat tehneet parhaansa aktivoidakseen ryhmien jdsenid vastaamaan.

12.3. Yhteisen toimielimen kokous

Osayleiskaavavaihtoehdot on saatu valmiiksi ja ne ovat olleet kuntalaisten ndhtévilla 27.11.2000
- 5.1.2001. Nihtdvilld oloaikana jétetyistd mielipiteistd ja ennakkolausunnoista on koottu tiivis-
telmd. Tiivistelmd mielipiteistd ja ennakkolausunnoista, on toimitettu jdsenille jo aikaisemmin.
Yhteisen toimielimen kokouksessa Tampereen kaupungin yleiskaava-arkkitehti selvittdd osayleis-
kaavavaihtoehtoja.

Pédtettiin, ettd yhteisen toimielimen seuraava kokous pidetdédn yleisdlle avoimena Tampereen
kaupunginvaltuuston istuntosalissa 17.huhtikuuta.
13.3. Hankeryhmin kokous, ldsné 12 ihmistd

Asukkaiden ja yhdistysten jdttdméit mielipiteet otetaan osiltaan huomioon suunnitteluryhmén
tyoskentelyssd. Hankeryhmin vastine aihepiireittdin viedddn yhteisen toimielimen kisiteltdvéksi.
Mielipiteet ja vastineet kisitellddn myos yhteistyoryhmin kokouksessa.

Kaupungin hallintokunnilta/suunitteluryhméltéd on saatu kirjalliset suositukset (4 kpl) jatkosuun-
nittelua varten ja ne on tuotu tiedoksi hankeryhmalle. Seuraavassa hankeryhmissd késitellddan
hankeryhmén esitys yhteiselle toimielimelle vaihtoehdon valinnasta.

2.4. Lempédlidn kunnanvaltuustolle jérjestetddn Vuoreksen suunnittelusta tiedotus- ja keskuste-
lutilaisuus

4.4. Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, jossa Vuores késittelyssd. Uudesta kaupunginosasta
pditetddn 25 minuutissa.

5.4 Internetkeskustelusivuilla kommentti otsikolla: "Vallaton valtuusto antoi Vuoreskortit yhteis-
tyoelimelle.” http://www.tampere.fi/mielipid/vuores/kalvot.htm
6.4. Hankeryhmén kokous, ldsnd 15 ihmisté

On alustavasti sovittu, ettd Y VA-selvitystd tdsmennetdin tdydentdmélld mm. sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia, liikenneselvitystd keskittymélld Vuoreksen ja Sadksjarven liikennetarpeisiin ja
seutukaavassa merkittyjen virkistysalueiden todelliseen “menetykseen”.
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Seuraava neuvottelu ympéristoviranomaisten kanssa pyritdin jirjestimiin toukokuussa 2001.

Vaihtoehdon valinnasta: Edelld todettuihin selvitystarpeisiin viitaten hankeryhma toteaa, ettd
tdssd vaiheessa ei yhden ainoan vaihtoehdon esittdmiselle ole tiydellisid perusteita. ”Seutukaava-
vaihtoehto” esitetéddn jétettdviksi jatkotarkasteluista pois, koska sen mitoitus ei vastaa kaupun-
kiseudun tdlld hetkelld tiedossa olevia kasvunidkymiid. Samoin esitetdidn “Kehékatu-vaihtoehto”
karsittavaksi jatkotarkasteluista, koska se on vertailuissa todettu monen kriteerin osalta muita
huonommaksi.

Téiydentivi jatkotarkastelu esitetéiin tehtiviksi ’Silta” ja ’Ruskontie”- vaihtoehdoille silla
tavoin, kuin viranomaisneuvotteluissa on sovittu. Jatkotarkastelun sisillosti paétetiéin seu-
raavassa kokouksessa yhteisen toimielimen kokouksen jilkeen.

10.4. Yhteistyoryhmin kokous, ldsnd 13 ihmistd

Todettiin, ettd valtuustojen info-tilaisuudet on jérjestetty Lempiilidssd 02.04.2001 ja Tampereella
04.04.2001. Kaksi osallisryhmin edustajaa paheksuivat siti, ettei ndihin tilaisuuksiin ollut kut-
suttu yhteistydryhméén kuuluvia osallisia henkiloita.

Vaihtoehdon valinnasta: Hankeryhmi on kisitellyt vaihtoehtovalintaa ja on tehnyt esityksen
yhteiselle toimielimelle. Apulaiskaupunginjohtaja selosti esityksen perusteita. Kolme osallisedus-
tajaa ilmoittivat yhteisesti eridvind mielipiteendin, ettd mitdédn vaihtoehtoa ei saisi vield pudottaa
pois, koska Pirkanmaan Liiton rakenneselvitys on kesken ja maakuntakaavan teko alkuvaihees-
saan. He toimittavat mielipiteen myos kirjallisesti.

Apulaiskaupunginjohtaja vastaa: maakuntakaavan valmistumista ei voida odottaa (3-5 vuotta) ja
keskusseudun rakenneselvityksen tulokset otetaan huomioon lopullista valintaa tehtdessa.

Yksi osallisedustaja luovutti kirjallisena edustamiensa yhteisdjen lausunnon, jonka mukaan Vuo-
res ei saa aiheuttaa henkil6autoliikenteen lisdantymistd Séddksjarvella.

17.4. Yhteisen toimielimen kokous

Hankeryhmin valmistelemat vastineet on jaettu timin kokouksen asiakirjojen yhteydessd. Pad-
tettiin, ettdi vastineet mielipiteisiin ja ennakkolausuntoihin hyvéksytdin. Todetaan, ettd yhtei-
selle toimielimelle on saapunut Tampereen kaupunginvaltuutetun 12.4.2001 laatima kirjoitus,
joka liitetddn asiakirjoihin.

Vaihtoehdon valinta yhteisessé toimielimessi:

Hankeryhmiin jésenet luetellaan nimeltd ja heiddn kantansa eri vaihtoehtoihin. Hankeryhmi toteaa,
ettd selvityksid tulee tdydentdd ennen lopullista pditostd vaihtoehdosta. Hankeryhmd suosittaa,
ettd osayleiskaavaluonnoksen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja siltavaihtoehdon pohjalta.
Molemmat vaihtoehdot mahdollistavat Vuoreksen alueelle riittdvén viestopohjan.

Kuntien yhteinen toimielin pdditti, ettd Vuoreksen alueen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja
siltavaihtoehdon pohjalta, etté jatkosuunnittelussa kiinnitetddn enemmén huomiota sosiaalisten
vaikutusten arviointiin, virkistysalueiden ja ulkoilureittien riittdvyyteen, etté liikenteellisid sel-
vityksid tarkennetaan erityisesti keha-II vdylidn ja joukkoliikenteen osalta ja ettd kaupunkiseu-
dun rakenneselvityksen tietoja hyodynnetédidn osayleiskaavan laadinnassa. Puheenvuoron kéytti
jasen Juha Kuisma, joka teki kaksi seuraavan siséltoistd ponsiehdotusta:

”Yhteinen toimielin katsoo, ettd Pirkanmaan ympiristokeskuksen lausunnossa sivulla 7 selvitet-
taviksi esitetty yhdistelmévaihtoehto tulee selvittdd Ruskontievaihtoehdon yhteydessa.

Yhteinen toimielin kehoittaa myos hankeryhméi tarjoamaan ympéristokeskukselle /ympéristo-
ministeridlle mahdollisuutta osallistua asiantuntijana hankeryhméin tyohon.”

Suoritettiin ddnestyksen jitetyistd ponsista:

Ensin otettiin késiteltdviksi jdsen Vilimden poydéllepanoehdotus. Suoritetussa nimenhuutoé-
nestyksessi annettiin 3 JAA-#sinti ja 18 El-dintd. Ainestyksen tuloksen perusteella puheenjoh-
taja totesi, ettd poydéllepanoehdotus oli tullut hyldtyksi ja siten asian kisittely jatkui. Koska kes-
kustelun aikana ei ole tehty padtosehdotuksesta poikkeavaa esitystd, puheenjohtaja totesi esitte-
lijin paatdsehdotuksen tulleen yksimielisesti hyvéksytyksi.

Tamién jilkeen otettiin késittelyyn jdsen Kuisman ponsiehdotukset. Kummastakin jédsen Kuis-
man ponsiehdotuksesta suoritettiin erilliset nimenhuutoddnestykset. Ensimméisen ponnen osalta
suoritetussa ddnestyksessd annettiin 6 JAA-ddntd ja 15 El-dédntd. Adnestyksen tuloksen perus-
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teella puheenjohtaja totesi, ettd jisen Kuisman ensimméinen ponsiehdotus oli tullut hylatyksi.
Toisen ponnen osalta suoritetussa #énestyksessi annettiin 7 JAA-4inti ja 14 El-d4nti. Aines-
tyksen tuloksen perusteella puheenjohtaja totesi, ettd jisen Kuisman toinen ponsiehdotus oli tul-
Iut myds hylatyksi.

25.4.2001 Hankeryhmén kokous, 1dsnéd 12 ihmistd

Lempéilidn kunnanjohtaja kaipasi Lempiéldn valtuuston kuulemista ennen toimielimen valinta-
kokousta. Todettiin, ettd toimielin tekee itsendisesti Vuores-paidtoksensi ja valtuustot ottavat kan-
taa valittuun yleiskaavaluonnokseen.

Lisidselvityksien tekemisesti vastaavat Suunnittelukeskus oy, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kau-
punki. Todettiin jétetyt osallismielipiteet ja vastustus valintojen tekemisti tdssd vaiheessa.

Lehtikirjoittelu huhtikuussa vilkasta: AL 5.4.:"Kaupunginvaltuutettuja kiukutti niukka keskustelu-
aika" AL 11.4.: "11.4. Puolet valtuustosta vastustaa Sarkijarven ajoneuvosiltaa”, AL 12.4.: "Pir-
kanmaan ympéristokeskus vaatii lisdd selvityksid”, AL 19.4.: ”Vuoreksesta ennakoidaan jo vali-
tuksia”.

16.5. Virkamiesneuvottelu Pirkanmaan ympéristokeskuksen kanssa.

28.5. Virkamiesneuvottelu ympéristoministerion, Pirkanmaan ympiristokeskuksen ja Pirkanmaan
Liiton kanssa. Hankeryhmén useat jdsenet olivat tilaisuudessa mukana.

28.5. Hankeryhmin kokous, 1dsnd 14 ihmistd

Keskustelussa edelld mainittu palaveri ympéristoministerion, Pirkanmaan ympiristokeskuksen
ja Pirkanmaan Liiton kanssa.

Palvelutyoryhmin tyo jatkuu elokuussa 2001. Tdmai tehtdvé ei kuulu Y VA-prosessiin eiké ole
siten vaihtoehtovalinnan viline.

9.7. Kaupunki ldhettdd lausuntopyynnon Vuoreksen ldhialueiden asukasyhdistyksille, vastaukset
pyydetdidn 31.7. mennessd. Pyydetédidn keskittyméin palveluja ja virkistyskdyttod koskeviin kysy-
myksiin. Palautteessa kritisoidaan lyhyttd vastausaikaa, useat tulevatkin vasta elokuun aikana.

20.8. Puolustushallinnon johdon kanssa kiyty neuvottelu.

Sen mukaan Vuoreksen alueen varikkotoiminta muuttunee, mutta tulee jatkossakin tarvitsemaan
nykyisenlaajuisen suoja-alueen. Tdten Vuoreksen alueen rakentamista ei voi levittda lidnteen.

20.8. Hankeryhmiin kokous, 14snd 15 ihmistid

Todettiin, ettd yhteistyoryhmén jdsen on puhelimitse 08.08.2001 ilmoittanut sihteerille seuraavaa:
”Yhteistyoryhmin kokouksen 10.04.2001 poytékirjassa on mainittu, ettd Pirkanmaan ympéristo-
keskuksen lausunto 02.04.2001 jaettiin osanottajille. Niin ei ollut tapahtunut, vaan hén oli saa-
nut lausunnon muita teitd”. Kyseinen lausunto on postitettu 17.08.2001 niille yhteistydryhmén
jasenille, jotka eividt kuulu hankeryhmaén.

Kaytiin ldvitse mm. liikenne ja hydrologisia selvityksid, sekd: Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tdydentdmiseksi on kirjallisesti saatu 19 yhteison tai yrityksen (kauppaketjut) vastaukset Liséksi
on haastateltu suppealla otannalla myds sellaisia henkil6ité, jotka eivit ole mukana yhteistyo-
ryhmin yhteisoissa. Esiteltiin ndiden henkildiden kannanottoja.

28.8. Virkamiesneuvottelu ympéristoministerion, Pirkanmaan ympiristokeskuksen ja Pirkanmaan
Liiton kanssa.
11.9. Hankeryhmin kokous, ldsnd 14 jisentd

Ruskontie-vaihtoehto todetaan liikenteellisesti ja sosiaalisesti huonoksi vaihtoehdoksi. SVA:n
mukaan Ruskontie-vaihtoehdolla on lukuisia sellaisia kielteisii piirteitd, jotka ovat tunnettuja ja
koettuja 60-luvun ldhioissé.

24.9. Hankeryhmin kokous, ldsnid 11 jasentd

Viranomaisneuvottelun 28.08.2001 seurauksena laaditaan Tampereen kaupungin yleiskaava-ark-
kitehdin ja Lempiéldn kunnan kaavoittajan toimesta selvitys "Lempiéldn ja Tampereen yhteisen
osayleiskaavan sopeutuminen seutukaavakokonaisuuteen”

Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi, lisdselvitykset sekd Ruskontie- ja siltavaihtoehtojen
vertailu -raportti on valmistunut 24.9.2001.



Liite 1: Vuoreksen suunnittelun vaiheet

HANKERYHMAN VALINTAESITYS :

Tehtyjen selvitysten ja arviointien perusteella hankeryhmd pddityi yksimielisesti silta-vaihtoeh-
don valinnan kannalle. Hankeryhmi esittdd Lempéildn kunnan ja Tampereen kaupungin yhtei-
selle toimielimelle, ettd silta-vaihtoehto valitaan yhteisen yleiskaavan laatimisen pohjaksi. Tamin
jélkeen yhteistyoryhmin ja yhteisen toimielinten seuraavien kokousten materiaalista ja valmis-
telusta puhutaan pidempiin kuin yleensa.

5.10 Yhteistyoryhmin kokous, 1dsné 15 ihmistd

Jaetaan huomattava médri erilaisia poytikirjoja ja raportteja, osa osallisedustajan erityispyyn-
nostd. (myos viranomaisneuvotteluista on poytikirjat toimitettu) Yksi osallisedustaja piti sosiaa-
listen vaikutusten arviointia suppeana, koska vain yksi asiantuntija on sen laatinut.

Esittelyssd Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin 2 kannanottoa 04.10.2001, jotka jétettiin kirjalli-
sina liitettdviksi poytikirjaan. Toisessa vastustetaan hankeryhmin esittdéméi Silta-vaihtoehtoa
ja pidetddn parhaimpana O-vaihtoehtoa, Vuoreksen rakentamatta jdttamistd. Toisessa huomaute-
taan, ettd kokousmateriaalin toimituksen tapahtuessa viime tipassa ei niiden jirjestokisittelylle
jdd mahdollisuutta. Tdmi kyseenalaistaa koko osallistumismenettelyn.

VAIHTOEHDON VALINTA:

Hankeryhmi on kisitellyt vaihtoehtovalintaa ja on tehnyt esityksenséd yhteiselle toimielimelle
Silta-vaihtoehdon puolesta. Kokouksessa esitettiin seuraavat kannanotot: Osallisedustaja Esko
Vuoristo vastusti alueen kuormittamista raskailla Silta- tai Ruskontie-vaihtoehdoilla. Paras on
kyldvaihtoehto. Vaati lisdselvityksid, koska nykyiset eivit ole riittdvid. Taméd on Hervanta-Seu-
ran virallinen kanta, joka on esitetty edellisessd kohdassa mainitussa asiakirjassa. Veikko Wesslin
esitti Hervantalaiset ry:n kantana vastustavansa Silta- tai Ruskontievaihtoehtoja. Kannatti seutu-
kaavaa myotiilevdi sillatonta vaihtoehtoa. Timo Katve ilmoitti Sédrkijdrven yhdistyksen vastus-
tavan siltaa. Ilona Piispa ilmoitti edustamiensa Sééksjérveldisten yhdistysten kannattavan Silta-
vaihtoehtoa. Seppo Suikkanen maanomistajien edustajana ilmoitti olevansa Silta-vaihtoehdon
kannalla. Arvo Saarni Anniston kyldyhdistyksen edustajana ilmoitti olevansa kevyen eli seutu-
kaava-vaihtoehdon kannalla. Jos valinta pitdd tehdéd kahdesta, Silta- tai Ruskontie- vaihtoehdosta,
niin hin on ensin mainitun kannalla.

8.10. Yhteisen toimielimen kokous (yleisolle avoin)

Puhe Pirkanmaan maakuntakaavasta ja Tampereen seudun rakennesuunnitelmasta, joka ei vas-
taa kysymykseen, mikd Vuoreksen vaihtoehdoista on paras. Pirkanmaan liitto pyytédd rakenne-
suunnitelmasta syksyn aikana mm. kuntien lausunnot, jotka jadvéit yhdesséd suunnitelman kanssa
tulevan maakuntakaavan lahtokohtamateriaaliksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa:

Koivistonkyldn Omakotiyhdistys ry. vaatii Tampereen ja Lempiildn yhteisen toimielimen péa-
toksen muuttamista siten, ettd jatkosuunnitteluun valittu niin sanottu siltavaihtoehto poistetaan
jatkosuunnittelusta. Péitostd tehtdessd toimielin ei ole voinut perehtyé riittdvisti siltavaihtoeh-
don vaikutuksiin Koivistonkyldssd, eikd ole ndin ollen voinut tehdd tasapuolista vertailua vaih-
toehtojen vililld. Pddtos on ndin ollen syntynyt virheellisessi jarjestyksessd.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU JA PERUSTELUT:

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta. Hallinto-oikeus poistaa pddtokseen virheellisesti liitetyn vali-
tusosoituksen. Perustelut: Kuntalain 91 §:n mukaan péitoksestd, joka koskee vain valmistelua
tai tdytdntoonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eikéd kunnallisvalitusta.

Lisdselvityksid tehty aikaisemmin mainituista asioista, esim. sosiaalisten vaikutusten arviointi,
joka hyvin yksinkertainen ja korostaa silta vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Sen lisaksi muut-
kin lisdselvitykset pddtyvit silta vaihtoehdon kannalle. ”Silta-vaihtoehto on liikenteellisesti joka
suhteessa -henkiloautoliikenteen, joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kannalta - selvisti parempi
kuin Ruskontie-vaihtoehto. Ympiristollisten vaikutusten - luonnonympériston, kasviston ja eli-
miston sekd hulevesikysymysten - suhteen vaihtoehdot ovat yhdenvertaiset.

Yhteiskunnallisten kustannusten kannalta Silta-vaihtoehto on edullisempi. Merkittivin ero syn-

tyy yksityistalouksien liikkumiskustannuksissa, mutta myos liikenneverkon investoinnit ovat pie-
nemmit Silta-vaihtoehdossa. Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen keskindisessi vertailussa merkit-
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tdvimmit erot syntyvit sosiaalisten vaikutusten osalta- Sosiaalisten vaikutusten nidkokulmasta
Silta-vaihtoehto on selvisti parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto”

Hankeryhma on kokouksessaan 24.9.2001 yksimielisesti paéitynyt kannattamaan Silta-vaih-
toehdon valitsemista Tampereen ja Lempiiléin yhteisen osayleiskaavan laatimisen pohjaksi.
Tétéa ehdotettiin myos yhteiselle toimielimelle, joka jérjesti asiasta déinestyksen, silta vaih-
toehto voitti 44nin 12-9.

8.10. Lehdistotilaisuus: Vuoreksen osayleiskaavavaihtoehdon valinnan kisittelysséd dédnestettiin
(13-8) kumoon Pauli Viliméden ehdotus asian pdydillepanosta. Lempédldn kunnanhallituksen
jdsen Raimo Sirén ehdotti toimielimelle Ruskontien vaihtoehdon valitsemista. Kuntien yhteinen
toimielin piétti ddnin 12-9 valita Silta-vaihtoehdon Vuoreksen alueen yhteisen osayleiskaavan
laatimisen pohjaksi. Viisi edustajaa jitti eridvin mielipiteen.

Lehtikirjoittelu syys-lokakuussa vilkasta: Suur-Vuoreksen puolella Lempiildn ja Tampereen
valtuustot sekd virkamiehet ja rakennuttajat. AL 25.9.: "Hankeryhmi ehdottaa siltaa Sarkijdrven
yli” AL 6.10.:” Asukasyhdistykset uhkaavat vetdytyd Vuores-hankkeesta.” AL 9.10.: ” Vuorek-
sen asuinalue rakentuu Sérkijarven sillan varaan”.

28.11. Hankeryhmin kokous, ei poytikirjaa verkossa.

4.12. Viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympéristokeskus, yhteistyokuntien edustajina olivat Lem-
péédldn kunnanjohtaja, Lempéilin kaava-arkkitehti, Tampereen apulaiskaupunginjohtaja, Tampe-
reen kaavoitusjohtaja, yleiskaava-arkkitehti ja projektiarkkitehti. Heiddn selostuksensa mukaan
yleiskaava rajataan siten, ettd yleiskaavaluonnos laaditaan késittdimain Vuoreksen osayleiskaava-
alueen liséksi Lahdesjdrven osayleiskaava-aluetta sekd Lempdiéléin rantayleiskaavaa. Yleiskaava-
ehdotus voidaan eriyttdd osiksi siten, ettd Vuores-alue on yksi osakokonaisuus.

Lehtikirjoittelu vilkkainta (AL, HerSa) maalis-, huhti-, syys-, ja lokakuussa. Lehtiartikke-
leita Aamulehdessi yhteensi 82 kpl ja Hervannan Sanomissa 41.

8.1. Hankeryhmén kokous, ldsné 14 ihmistd

Ty® on vaihtoehdon valintavaiheessa viivéstynyt 6-9 kk. Tavoitteena on saada viivéstyksen vaiku-
tusta lyhennettyd. Kustannusarviosta todettiin, ettd geotekniikan kustannuksia tarkistetaan siten,
ettd tdhidn tyohon kohdistetaan vain yleiskaavan laatimisen vilttimaittd edellyttima tyoméaérd ja
kustannus. Yhteistyoryhmad jatkaa samalla kokoonpanolla kuin aikaisemmin, Teknillisen korkea-
koulun edustaja vaihtuu.

31.1. Hankeryhmin kokous, ldsnd 14 ihmistd

Kiydédin lavitse aikataulua ja eri selvitysten vaiheita. Valtuustoille halutaan osayleiskaavaluon-
nos péaitettiviksi huhtikuun aikana.

31.1. Yhteistyoryhmén kokous, ldsnéd 16 ihmistd

Kaksi osallisedustajaa ilmoittiaa, ettd heiddn puheenvuoronsa on kirjattu viérin, kun on mainittu
heidén vastustaneen Silta-vaihtoehtoa. Puheenvuoroillaan he ovat tarkoittaneet ainoastaan kannat-
tavansa parempia vaihtoehtoja. Poytikirjaan kohdistuu myos kirjallisesti jétetty eridvd mielipide.
Sen ovat allekirjoittaneet Esko Vuoristo, Arvo Saarni, Timo Katve ja Veikko Wesslin. Liikenteen
suhteen keskusteltaessa Timo Katve esitti ja Esko Vuoristo kannatti esitysté, jonka mukaan lii-
kennekuormituksen pienentdmiseksi tulisi harkita Vuoreksen alueen mitoitusta uudelleen. Matti
Hoyssd esitti tutkittavaksi silta-kadun jatkamista Lahdesjérven alueelta ohikulkutien ylitse ja edel-
leen sen pohjoista reunaa Lempéilin tiehen yhdistettiviksi. Tdmad reittivaihtoehto on tutkittu jo
aiemmissa tyovaiheissa. Edelleen Matti Hoyssi esitti, ettd litkenneverkkoselvityksessid késitel-
lddn Automiehenkadun litkenneméiridt myos ohikulkutien pohjoispuolella huomioiden liséksi
uusi yhteys Loukkaankadulle. Niin sovittiin tehtdvéksi.

4.2. Viranomaisneuvottelu

Tampereen yleiskaava-arkkitehti, Lempiéldn kaava-arkkitehti ja Pirkanmaan liiton edustaja neu-
vottelevat Ympéristoministerion edustajan ja Pirkanmaan ympéristokeskuksen edustajan kanssa.



Liite 1: Vuoreksen suunnittelun vaiheet

Yleiskaava-arkkitehdin laatimaa selvitystd Vuoreksen soveltuvuudesta maakuntakaavaan téy-
dennetién.

6.2. Yhteisen toimielimen kokous

Jasen Vilimiki esitti, ettd huhtikuulle suunniteltujen Tampereen kaupunginvaltuuston ja Lempéa-
ldn kunnanvaltuuston informaatiotilaisuuksien sijaan kaupunginvaltuustolla ja kunnanvaltuustolla
tulisi olla mahdollisuus antaa lausunto Vuoreksen alueen yleiskaavaluonnoksesta. Puheenjohtaja
totesi, ettd Viliméden esitystd ei kannatettu.

26.2. Hankeryhmin kokous, ldsnéd 10 ihmistd

Teknisen huollon yleissuunnittelutyd on kdynnistetty. Varsinaisen suunnittelutyon tekevét
ao.laitokset itse. Raportoinnista vastaa Suunnittelukeskus Oy uudella tilauksella.

Maankidyton suunnittelua tarkasteltiin projektiarkkitehdin esitteleménd luonnoksena. Sovittiin
pienehkoistd tasmennyksistd. Seuraavassa kokouksessa tulee esittiéd ns.lopullinen luonnos.

Raideliikenneselvitys on kidynnistynyt ja se valmistuu vuoden 2002 loppuun mennessé.

Lehtikirjoittelu helmikuussa aktiivista: AL 14.2:." Vuores mukaan ecocityhankkeeseen", AL 23.2.:
"Y1i miljardin euron Vuores hakee "isdntdd” toihin”.

25.3. Yhteisen toimielimen jdsenen, Raimo Sirenin mielipide Vuores keskustelusivuilla:

Osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen, ympéristoministerion, ohjaus ei tunnu erityisemmin
saavan vastakaikua kaavan valmistelijoilta. Joulukuun viranomaisneuvottelussa ministerion edus-
taja totesi: “’siltavaihtoehdon sopeutuminen seutukaavan kokonaisuuteen on epédvarmaa; seutu-
kaava ei tue siteittdistd kasvusuuntaa, vaan Ruskontien varteen tukeutuvaa rakennetta”.

Kun tdmad ei vaikuttanut suunnitteluun, ministeriostd toimitettiin helmikuussa muistio, jossa teks-
tid oli kovennettu.: ”...selvitykset ovat selvityksii ja niissi eri asioita voidaan painottaa eri tavoin.
Taitavalla selvitystyolld tosiasiat voidaan saattaa uuteen valoon mutta muuksi niité ei kuitenkaan
voi muuttaa.” Vaikuttaa siltd, ettd lokakuisen tiukan didnestyksen jilkeen aiotaan vain runnoa sil-
tavaihtoehtoa eteenpiin tosiasioista vélittdmittd. Tilanteen kehittyessi tédlld tavalla tarvittaisiin
ehdottomasti valtuustojen kannat asiaan. Aikanaan sovittiin, ettd valtuustojen kannat otetaan vasta
ennen vahvistettavaksi ldhettdmisté. Se oli virhe.

4.4. Hankeryhmin kokous, 1dsnd 15 ihmistd

Kaytiin lavitse lopullista kaavaluonnosta ja raporttien valmistumisaikataulua.

8.4. ja 10.4. tiedotustilaisuudet Tampereen ja Lempéildn kunnanvaltuustoille. Tilaisuudet olivat
yleisolle avoinna.

11.4. Yhteistyoryhmin kokous, ldsnd 16 ihmistd

Esko Vuoristo esitti, ettd yhteistyoryhmén kokouksen 3/01, 10.04.2001, poytikirjassa oli virhe,
jonka mukaan Pirkanmaan 2.4.2001 antama lausunto jaettiin kokouksen osanottajille. Tdmaé lau-
sunto oli kokonaisuudessaan yhteistyéryhmén jdsenilld vasta syksylld 2001. Viranomaisneuvot-
teluja koskeva muistio toimitettiin vasta nyt, sitd myos ihmeteltiin.

Kokouksessa esitettiin, ettd suunnittelussa ei ole otettu huomioon osallisten kommentteja, vaan
suunnitelmissa edelleen esiintyy sillat sekd Sarkijarven ettd Suolijdrven yli. Valittu vaihtoehto
poikkeaa seutukaavasta. Esko Vuoristo esitti eridvin mielipiteen osayleiskaava-luonnoksesta, siind
ei ole otettu huomioon osallisten mielipiteitid. Apulaiskaupunginjohtaja ilmoitti, ettd osallisten
kokouksissa esittamit kirjalliset mielipiteet tullaan jakamaan yhteisen toimielimen jisenille.Eri-
laiset kaavaan liittyvét yksityiskohdat mm. kevyen liikenteen silta ihmetyttivit asukkaita.

12.4. neuvottelu Tiehallinnon Hdmeen piirissi, jossa liikkenneraporttiluonnokset on esitelty.
15.4. Vuoreksen paillikko, projektinjohtaja nimitetddn.

15.4. Tampereen yleiskaava-arkkitehti, kaavoituspaillikko ja Vuores projektinjohtaja neuvottele-
vat Ympéristoministerion edustajien kanssa. Ympéristoministerion edustajan aloitteesta oli kes-
kusteltu Vuoreksen vaikutuksesta Hervannan kehittymiseen.

23.4. Hankeryhmin kokous, ldsnd 15 ihmistd

Osallisten ja heiddn taustaryhmiensé kirjalliset kannanotot toimitetaan sellaisenaan yhteisen toi-
mielimen kokoukselle 29.04.2002. Suolijarven sillalle on esitetty vaihtoehtoisia reitteja Tampe-
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reen Hervantalaiset ry.:n toimesta. My0s tdmd asiakirja toimitetaan sellaisenaan yhteiselle toimi-
elimelle. Hankeryhmé hyviiksyi yleiskaavaluonnoksen seki sen liiteraportit ja paétti esit-
tai yhteisen toimielimen kokouksen 29.04.2002 esittelijoille, etti he esittiisiviit yleiskaava-
luonnoksen hyviksymisti.

29.4. Yhteisen toimielimen kokous. Toimielin hyviksyy kaavaluonnoksen, Viliméki ehdottaa
kaavaa poydalle ja siten valmisteltavaksi, ettd sopii ministerion késitykseen yleiskaavasta. Kolme
eri pontta, jotka kaikki dénestetdén kumoon.

30.4. AL: "Kaavaluonnos pian kansan néhtéville, valitusten ryoppy ehkd edessd”
14.5. Hankeryhmin kokous
15.5. Tamperelainen: “Ekologisuus ja turvallisuus Vuoreksen ohjenuorina.”

21.5. Yleisotilaisuus Pirkanmaan taitokeskus. Osayleiskaava-arkkitehti toteaa: “’nyt on oikea aika
vaikuttaa, myohemmin se on vaikeaa” Kansalaisosallinen, kaupunginvaltuutettu: "Kaavoitusvalta
on yhteiselld toimielimelld, timi on suuri virhe, rivivaltuutetulla ei ole endd vaikutusvaltaa”

31.5. Viranomaisneuvottelut ympéristoministerion edustajien kanssa. Viranomaiset pitivét tar-
peellisena yleiskaava-alueen rajauksen selvittimistd (Lahdesjdrven alue ja Suolijirven siltava-
raus). Ndmi alueet voitaneen késitelld tdmén yleiskaava-alueen ulkopuolisina asemakaavalla.

19.6. Yhteisen toimielimen jdsen Raimo Siren kirjoittaa mielipiteen AL: “Tampere joutuu YM:n
kanssa tormiyskurssille kaavan kanssa.”

4.7. Viranomaisneuvottelut Y mpiristoministerion ja Pirkanmaan ympiristokeskuksen edustajien
kanssa. Selvitykset todettiin riittdviksi. Laaditaan yhteenveto tarkeimmisti selvityksistd. Kevyt-
litkkenneyhteyttd Hervantaan pidettiin tirkeénd. samoin korostettiin raideliikenneyhteyden mer-
kitystd Vuoreksen ja Hervannan viélilld.

10.7. Tiehallinto: Laaditaan tieliikenneselvitys vilille Pirkkala-Kangasala. Tekijénd Sito Kons-
lutit oy.

14.8. Hankeryhmin kokous, ldsnd 10 ihmistd

Raideliikenne: Vuores-Hervanta suunta on siind mukana siten, ettd Helsingin radalta poiketaan
jo Sarankulman kohdalla, koska rataverkko on ahdas. Sdrkijdrven silta on edellytyksend raide-
litkenteen toteuttamiseksi Vuorekseen.

Lehtikirjoittelu elokuussa aktiivista: AL 13.8.: "Ekokaupunki on jérjestdjen mukaan pelkkéd viher-
pesua”, AL 17.8. Yhteisen toimielimen jidsen Viliméki: ”On syntynyt outo ja epddemokraattinen
tilanne: Vuores-kaavan valmistelua ohjaa sama elin, joka sen lopulta hyviksyy.”

11.9. Hankeryhmin kokous, ldsnd 14 ihmistéd. Aikataulu arviointia, tilannearviointia.

11.10. Hankeryhmin kokous, ldsné 12 ihmistd

Lausunnoista projektinjohtaja esitteli tarkemmin ympéristokeskuksen ja tichallinnon lausuntoja
ja niiden vastineita.

15.10 Yhteistyoryhmén kokous, ldsné 14 ihmistd

Alussa kisiteltiin jdsenten toivomia muutoksia aikaisempiin poytékirjoihin. Timo Katve mm.
halusi, ettd ryhmad ei kutsuttaisi yhteistyd- vaan seurantaryhmiksi. Projektinjohtaja kertoi, ettd
eri yhteyksissé on jérjestetty kysely, jolla on selvitetty, mitéd asioita Vuorekseen halutaan. Vas-
taava kysely tehtiin kokouksessa my0s yhteistyoryhmille. Projektinjohtaja esitteli tarkemmin Tie-
hallinnon, Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan ympiristokeskusten lausunnot. Sovittiin, ettd yhteis-
tyoryhmin jésenille toimitetaan nédiden kopiot poytékirjan liitteend. (Ndistd yksi osallisedustaja
sanoo, ettei koskaan ole toimitettu.)

21.10 Yhteinen toimielin kisittelee kaavaluonnoksesta jitettyjé vastineita ja mielipiteitd. Projek-
tinjohtaja ehdottaa, ettd toimielin hyviksyy tehdyt vastineet.

Yhteisen toimielimen jdsen Siren: “Lausunnoista keskeisin on Pirkanmaan ympiristokeskuksen
lausunto sen takia, ettd ymparistoministerio on ollut mukana valmistelemassa lausuntoa ja se
siséltdd myos osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen nikemyksid osayleiskaavaluonnoksesta.
lausunnon oleellinen sanoma on, ettd kaavaluonnos sisiltdd hyvin vihédn suoraan hyvéksyttivid
asioita ja hyvin runsaasti lisdselvityksié vaativia asioita. Lukuisissa muissa lausunnoissa ja kan-



Liite 1: Vuoreksen suunnittelun vaiheet

2003

nanotoissa on kiinnitetty huomiota juuri niihin asioihin, joista ympéristokeskuksenkin lausun-
nossa kaivataan lisdselvityksid. Edelld mainituilla perusteilla esitéin, ettd vastineita ei hyviksytd
vaan kaavan vahvistavan viranomaisen, ympéristoministerion, kanssa selvitetdidn milld edelly-
tyksilld ja muutoksilla kaava saadaan vahvistuskelpoiseen muotoon. Kaavoitusprosessia jatke-
taan ndiden selvitysten pohjalta.”

Raimo Siren esittii ettd kaavaluonnos on hyldttivi. Kokouksessa tehddidn hylkdamisesitys, jossa
adnestetddn. 16 oli kaavaluonnoksen puolesta, 5 vastaan.

Kokous on viimeinen kokous tdssd kokoonpanossa, silld vuodenvaihteen jilkeen tehddén pad-
tokset Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempééldn kunnanhallituksen kokoonpanosta vuo-
siksi 2003 ja 2004.

Syys-lokakuussa lehtikirjoittelu pysyy aktiivisena: AL 23.10.: "Sirkijérven sillan teko houkut-
taa jo Tamperetta” “Totta ja tarua Vuoreksen rakentamisesta” (nédiden vditteiden totuudellisuu-
den maédrittelee Vuorees projektinjohtaja) AL 22.10.:” Sérkijédrven sillan haitat selvit, mutta edut
ovat kiistanalaiset”.

Tamperelaisessa siteerataan 6.11. kaupungin rakennustarkastajaa:"Kaupungin suunnitteluhank-
keet ovat juuttuneet vihemmistddiktatuurin rattaisiin.”

27.11. Hankeryhmin kokous, ldsnd 17 ihmistd

Yleiskaavaluonnos esitelldidn seuraavassa yhteisen toimielimen kokouksessa 20.01.2003 ja kisi-
tellddn seuraavassa kokouksessa. Yleiskaavaehdotus toimitetaan YM:n kisiteltdviksi 09/03. Pyri-
tddn nopeuttamaan valmistelua, jos suinkin mahdollista.

19.12. Yhteistyoryhmin kokous, ldsné 15 ihmistd

Ympiristoministerioltd saapunut 2.12. kirje, joka on vastaus Hervanta-Seura ry:n, Anniston
kyldyhdistys ry:n, Tampereen hervantalaiset ry:n ja Sérkijdrven yhdistys ry:n 14.04.2002 piivét-
tyyn kirjeeseen. Kaavoittaja esitteli kaavaluonnosta sen uusine muutoksineen.
VUORES-IDEAN KEHITTELY: Asiaa varten on perustettu ”Vuores-idea yhteistyoryhmi”. Se
kokoontui viimeksi 18.12.2002. Vuores-ideasta on tehty kysely 13 eri ryhmaille. Arvostuksissa
on havaittavissa selkeitd painopistekohdistuksia, kuten luonnonldheisyys ja ekologisuus, moni-
puolinen asuntokanta ja viestorakenne, myos tyopaikkatoimintoja tarvitaan, puutarhakaupunki,
turvallinen asuinympiristo.

Lehtikirjoittelu vilkkainta (AL, HerSa) helmi-, elo-, syys- ja lokakuussa. Lehtiartikkeleita
Aamulehdessi 81 kpl ja Hervannan Sanomissa 42.

14.1. Hankeryhmin kokous, ldsnd 17 ihmistd

Raideliikenneselvityksen tiivistelméraportti jaettiin. Siind esitetddn Vuores-yhteys hoidettavaksi
Séarkijirven sillan kautta. TV Tampere on jéttinyt tarjouksen Vuores-prosessin jatkuvasta doku-
mentoinnista. Ty késittdd mm. ilmasta ja maasta eri valmiusvaiheissa suoritettuja kuvauksia sekéd
kokouskuvauksia. Péddtettiin tilata 1. vuoden ty0. Jatkovuosista pédtetdén erikseen.

17.1.Neuvottelu ympiristoministeriossi.

24.1. Hervanta-Seuran jérjestima yleisotilaisuus: Mikéd on Ecocity? (Vuoreksen projektinjohta-
jaa ei ole kutsuttu, joka ilmaisee siitd huolensa, koska Vuoreksesta puhutaan nyt ilman hénta)

11.2. Hankeryhmin kokous, ldsnd 16 ihmistid

Ympiristoministerion edustajat esittivit uudenlaisena nidkemyksenddn, ettd harkittaisiin Sérki-
jarven sillan osoittamista vain kevyelle ja joukkoliikenteelle.

Anniston kyldyhdistyksen lausunto 19.12.2002 késiteltiin ja liitetdén poytékirjaan. Hervanta-Seu-
ran ja Anniston kyldyhdistyksen lausunto 06.02.2003 esiteltiin ja liitetddn poytékirjaan. Vastineen
sithen laatii projektinjohtaja ja se késitelldéin yhteistyoryhmén kokouksessa 14.02.2003.

14.2. Yhteistyoryhmén kokous (toimielimelle esitetdén yleiskaavaluonnoksen esillepanoa)

18.2. Yhteisen toimielimen kokous
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Kaupunginjohtaja esittii, ettid Yhteinen toimielin hyviksyy 12.2.2003 piivityn Vuoreksen
osayleiskaavaehdotuksen asetettavaksi julkisesti néhtiville 20.2.2003 alkaen ja etti osayleis-
kaavaehdotuksesta pyydetididn asiaan kuuluvilta viranomaistahoilta ja jirjestoiltd lausunnot.

19.2. Projektinjohtaja Hervannan Sanomissa: "Kaavoitus on rationaalinen prosessi, jossa mie-
lipiteet on jétettdvi sovittuina aikoina. Esimerkiksi Sdrkijarven siltaa vastustettiin paljon ennen
edellistd nihtivilldoloa, mutta virallisissa mielipiteissé sillan kannattajia oli kuitenkin enemmén
kuin vastustajia”.

20.2. Tiedotustilaisuus Vuoreksesta rakennusfirmoille. Keskustelussa rantojen rakentaminen, kau-
punginosan imago ja silta.

AL 21.2.: "Ilman siltaa ei synny Vuoresta" Tamperelainen: "Vuoreksen rakentaminen aloitettava
sillasta".
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Liite 2.

Mita kaanteita?

Vuoreksen suunnitteluprosessin kddannekohdat olen nostanut kahta asiaa silméilla pitden:
kaavasuunnitelman eteneminen ja kansalaisten voimakas osallistuminen. Molempiin
teemoihin liittyen prosessissa on erityisid tapahtumien “tihentymisen hetkid”, tilan-
teita joissa tehdédédn prosessin etenemisen kannalta keskeisid valintoja. Suunnittelu-
prosessin suoranaiseen etenemiseen ovat vaikuttaneet kaavasuunnitteluvaihtoehtojen
midrd, sekd kaavaa koskevan paitoksentekoprosessin vaiheittainen eteneminen. Osal-
listumisen suhteen keskeisind nden tapahtumat, joissa osallistuminen on vaikuttanut
suoraan kaavasuunnitteluun (esim. lisddntyneet vaihtoehdot, seurantaryhmin kokoa-
minen) tai kun osallistuminen on poikennut virkamiesten jarjestamistéd osallistumis-
mahdollisuuksista niin voimakkaasti, etteivét virkamiehet ole pystyneet kontrolloi-
maan kaavan saamaa julkisuuskuvaa (Kantelu Lempéilidn teknisen johtajan jddviy-
destd tai TV2:n esittima Vuores dokumentti).
Seuraavassa aikajanan (liite 1) pohjalta tiivistetty tulkinta Vuoreksen suunnitte-

lun térkeistd tapahtumista:

1. kaanne: talvi 1997-1998, Vuores alueyhteistyd kaynnistyy

e 11.11.1997 Tampereen ja Lempéildn alueyhteisty kdynnistyy hankeryhmin jérjestdytymisko-
kouksella. 18.2.1998 Hankeryhmi valitsee kaksi vaihtoehtoluonnosta, tiiviin sillallisen vaihto-
ehdon, n.11 000 asukasta ja tiiviin sillattoman vaihtoehdon, n. 12000 asukasta.

2. kaanne: kevat 1998, asukkaat ja yhdistykset aktivoituvat

e 25.3.1998 Lehdet uutisoivat Vuoreksen suunnitelmista, tdlloin julkaistaan Helsingin Sanomien
artikkeli joka toimii paikallisille asukkaille tietoldhteend. “kaikki on jo pdditetty”.

e 30.3.1998 Tampereen kaupunginhallitus hyviksyy jatkosuunnitelmien pohjaksi sillallisen vaih-
toehdon. AL 30.3.: "Jarmo Rantanen esittdd siltaa Sérkijdrven yli. Poliittiset pddittdjdit lienevdit
Jjo sopineet siltavaihtoehdosta”. Lempédildn kunnanhallitus antaa hyviksyntinsi 6.4.

e 15.5.1998 Tampereen kaupunki ottaa “Silta-” ja “ei siltaa”- vaihtoehtojen rinnalle tarkastelta-
vaksi seutukaavaan pohjautuvan vaihtoehdon.

e 17.6 Sarkijarvi yhdistys ry. jittdd Tampereen kaupunginvaltuustolle 3700 nimen vetoomuksen,
sillattoman Vuoreksen puolesta. 14.7.1998 Juha Suonpéii tekee kantelun oikeuskanslerille Lem-
péilédn teknisen johtajan Hannu Heikkildn osallistumisesta Vuoreksen alueen maankayttosuun-
nitelman tekemiseen. 27.7. = Ajankohtainen kakkonen, esittdd Vuoreksen suunnittelusta raportin
(Suonpiin perhe).

3. kdanne: syksy 1998, osallistumisprosessi alkaa

e 22.9.1998 Ensimmdinen yleisttilaisuus Lempaélédssad ja Tampereella: runsas osanotto, jdnnitty-
nyt tunnelma, virkamiehet eivét jousta. Virkamiehet ovat pédttineet kuukautta aikaisemmin, ettd
puheenvuorot tulee pyytid kirjallisesti, laaditaan kaavake, jossa tulee olla asia, puhujan nimi ja
edustamansa taho. Tilaisuudet videoidaan.

e 13.10.1998 Hankeryhma pédttdd muodostaa asukkaista koostuvan seurantaryhméin. Seurantaryh-
mén ensimmdiinen kokous 27.10. Ryhmin koostumusta kritisoidaan julkisesti, ryhméi laajenne-
taan kahdella yhdistyksella.
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4. kdanne: kevat 1999, osallistuminen vakiintuu

e Asukkaat kdyttdvit hyvikseen erilaisia osallistumismuotoja ja medioita péddstikseen vaikutta-
maan Vuoreksen suunnitteluun. Hannu Heikkild saa huomautuksen oikeuskanslerilta jddviydes-
téén.

5. kaanne: syksy 1999, Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelu

e 8.9.1999 Tampereen kaupunginvaltuusto késittelee Vuoresta. Runsaan julkisuuden vuoksi kau-
punginvaltuuston keskustelu kestdd useita tunteja, valtuutetut ottavat kantaa Vuoreksen tarpeel-
lisuuteen, siltaan, alueen asukasmiiridn ja kansalaisosallisten roolin suunnittelussa.

6. kaanne: kevat 2000, yhteinen toimielin aloittaa toimintansa

e Juha Suonpiin dokumenttielokuva saa tammi-helmikuussa paljon julkisuutta televisiossa ja Tam-
pereen lyhytfilmifestivaaleilla.

e 6.3.2000 Yhteinen toimielin kokoontuu I kerran. Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja
hyviksyminen annetaan maankaytto- ja rakennuslain 47 §:ssé tarkoitetun kuntien yhteisen toi-
mielimen tehtidviksi, yhteisen toimielimen jdseniksi valitaan Tampereen kaupunginhallituksen
ja Lempdélidn kunnanhallituksen jédsenet.

e 7.4.2000 Seurantaryhmistd yhteistyoryhméksi. Yhteinen toimielin valtuutti hankeryhmén valit-
semaan yhteistyoryhmén edustajat. Osalliseksi yhteistyoryhméén ilmoittautui noin 50 yhdistystd,
jérjestod tai yksityishenkilod. Heista valittiin 8 yhteistyoryhmain yhdistysten/asukkaiden edus-
tajiksi.

7. kadanne: syksy 2000, toimielimen ja hankeryhman valinen suhde maarittyy

e 18.9.2000 Yhteisen toimielimen kokous. Hankeryhmalle lankeaa useita vastuualueita: se aset-
taa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset néhtéville sen jéilkeen, kun tyovaiheeseen liittyvit osa-
selvitykset ja YVA-selvitys ovat valmiina, hankeryhmé oikeutetaan pyytiméin osayleiskaava-
luonnoksista tarvittavat lausunnot, se huolehtii, ettd Tampereen kaupunginhallitusta ja Lemp&a-
lén kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhteydessé suunnittelutyon vai-
heista ennen osayleiskaavaluonnosten nihtiville asettamista ja hankeryhma selvittéd, olisiko tar-
koituksenmukaista pitédd yleisotilaisuus osayleiskaavaluonnoksista sen jialkeen kun luonnoksista
on saatu pyydetyt lausunnot.

8. kdanne: huhtikuu ja lokakuu 2001, suuntaa antavat paatokset

e 17.4.2001 Yhteinen toimielin padttdd, ettd suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja Siltavaihtoeh-
doilla. (Hankeryhmin suosituksen pohjalta )

e 8.10.2001 Yhteisen toimielimen kokous. Hankeryhmé on kokouksessaan 24.9.2001 yksimieli-
sesti pddtynyt kannattamaan Silta-vaihtoehdon valitsemista Tampereen ja Lempéilidn yhteisen
osayleiskaavan laatimisen pohjaksi. Titd ehdotetaan my0s yhteiselle toimielimelle, joka jdrjes-
tdd asiasta ddnestyksen, silta vaihtoehto voittaa dénin 12-9.

9. kdanne: helmikuu 2003,
osayleiskaavaehdotus hyvaksytaan nahtaville asetettavaksi

e Yhteinen toimielin padttid 18.2. hankeryhmén esityksesti asettaa osayleiskaavaehdotuksen julki-
sesti nihtédville. AL 21.2. "liman siltaa ei synny Vuoresta”. Y mpéristoministerion edustajat esit-
tavit uutena ndkemyksendén, ettd Sdrkijirven siltaa tulisi harkita vain kevyelle ja joukkoliiken-
teelle.
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Luku 4
Tampereen harmaa eminenssi. Artikkeli, AL 23.2.2005

Tampereen kaupunginvaltuusto haluaa ottaa valtaansa takaisin. Artikkeli, AL 1.8.2000

Tampere ei ole vield valmis. Artikkeli, AL 24.10.1999

Luku 5

Scrkijdrven ylitse suunniteltu silta tyrmistyttdd. Vuorekseen esitetddn uutta asuinaluetta. Uutinen,
AL 11.3.1997

Vuoreksen haitat Lempddldn puolelle. Artikkeli, AL 23.9.1998

Kuntaraja katoaa, jos Vuores rakennetaan. Paidkirjoitus, AL 25.3.1998

Hervanta ja Vuores liittyvit yhteen. Kolumni, HerSa 28.3.1998

Hervannan vanha kyld on jdadmdssd Vuoreksen alle. Artikkeli, HerSa 18.4.1998

Jarmo Rantanen esittdd siltaa Sérkijdrven yli. Artikkeli, AL 30.3.1998
Hallintoalamaisajattelu lujassa Tampereella. Mielipide, AL 21.5.1998, Matti Kédidntonen
Yleiskaavasta yli 300 muistutusta. Artikkeli, AL 10.5.1998

Sdrkijdrven siltaa vastustaa yli 3700. Artikkeli, AL 18.6.1998

Anniston asukkaat kantelivat oikeuskanslerille. L-VS Sanomat 30.7.1998
Vuoreshankkeessa saattaa piilld jécdviysongelmia. Mielipide, AL 10.7.1998, Satu Hassi
Vuorekselle vain vihdn vaihtoehtoja. Artikkeli, AL 15.9.1998

Vuoreksen alueen vaihtoehtoja ovat lihikuntien keskustat. Artikkeli, AL 18.9.1998
Sdrkijarven sillalle ehdoton EI. Artikkeli, AL 23.9.1998

Suurlihion rakentamisen vaikutukset ympdristoon huolestuttavat asukkaita. Artikkeli,
HesSa 26.9.1998

Asukasedustajien valinta suututti hervantalaiset. Artikkeli, AL 23.10.1998
Apulaisoikeuskansleri népdytti Heikkildc Vuoreksen valmistelusta. Artikkeli, AL 9.4.1999
Apulaisoikeuskansleri: Heikkild oli esteellinen. Artikkeli, L-VS Sanomat 12.4.1999
Vuoreksen rakentaminen alkaa 2003. Artikkeli AL 17.8.1999

Hoytdmdajirvi-seura tekee oman selvityksen. Artikkeli AL 17.8.1999

Sdrkijarven sillan edut yliarvioitu. Mielipide, AL 28.9.1999, Pekka Lintula ja Jorma Valkama
Valtuutetut rakentaisivat suur-Vuoreksen. Artikkeli, AL 10.9.1999

Vuoreksen rakentaminen ei ole uhka Lempdidldin itsendiisyydelle. Artikkeli, AL 20.9.1999
Vuoreksen asukasmdidird selvidd syksyn aikana. Artikkeli, AL 10.2.2000

Vuoreksesta 13 500:n koti. Artikkeli, AL 18.4.2001

Vuores suunnittelu kahden vaihtoehdon pohjalta. Artikkeli, HerSa 21.4.2001

Vuoreksen asuinalue rakentuu Sdrkijirven sillan varaan. Artikkeli, AL 9.10.2001
Eko-Viikki sopisi malliksi. Mielipide, AL 17.8.2002, Pauli Vilimiki
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Rakentamista ja diktatuuria? Péikirjoitus, Tamperelainen 6.11.2002

Luku 6
Vuores suunnitelma on yllttinyt asukkaat. Artikkeli, AL 7.4.1998
Rievdkyldn Ritu. Kolumni, Tamperelainen, 6.3.2000
Vuoreksen osayleiskaava jilleen néihtiville. Artikkeli, HerSa, 19.2.2003
Luku 7

Sillan tekeminen on lyhytndikoistd. Mielipide, AL 3.4.1998, nimimerkki
Sdrkijirven puolesta, siltaa vastaan. Artikkeli AL 30.3.1998
Aikalisd olisi vield tarpeen. Mielipide, AL 7.10.2001, Pauli Vilimiki

Asiakirja-aineisto:

Vuores hankeryhmén kokouspdytikirjat 1997-2003

Vuores toimielimen kokouspdytikirjat 2000-2003

Vuores seurantaryhmén kokouspoytikirjat

Tampereen kaupunginvaltuuston- ja hallituksen tapausta koskevat paitokset 1997-2003
Virkamiesneuvottelut 4.12.2001, 4.2.2002

Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan 3. seutukaava 1997
(http://www.pirkanmaa.fi/liitto/aluesuunnittelu/kaavat.shtml)

Vuores maankdyton yleissuunnitelman ympdristovaikutusten arviointi -selvitys 1999
Vuores vaiheraportti 2, 13.9.2000

Alustavat osayleiskaavavaihtoehdot 21.11.2000

Vuores vaiheraportti 3, 21.11.2000

Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi.
Liséselvitykset sekd silta ja ruskontie -vaihtoehtojen vertailu 2001

Vuores vaiheraportti 4, 8.10.2001
Vuores osayleiskaavaehdotus 29.4.2002
Vuores osayleiskaavaechdotus 12.2.2003

Tampere toimeenpanee strategiaa.
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Tiivistelma

Kyseessid on tapaustutkimus Tampereen ja Lempiilédn rajalla sijaitsevan Vuoreksen
asuinalueen suunnittelusta. Vuoreksen alue on osa Tampereen eteldistd suuraluetta ja
Lempééldn pohjoisin osa kaupungin rajalla. Vuoreksen kaavasuunnittelualue sijoit-
tuu toisin sanoen molempien kuntien alueille. Alue on pddosin rakentamatonta maa-
ja metsidtalousmaata. jossa asuu vakituisia asukkaita noin 150, suurin osa Anniston
kyldssd Lempdildn puolella. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosien 1997-2003 vilille.
Tutkimuksen kohteena on alueen osayleiskaavansuunnitteluvaihe, sekid suunnittelua
edeltinyt suunnittelun edellytysten selvitysvaihe. Tuona aikana télle lihes asumatto-
malle metsédalueelle on suunniteltu eri vaihtoehdoista riippuen 30015000 asukkaan
uutta asuinaluetta palveluineen. Suunnitteluhanke on mittava ja se on ollut nékyvisti
julkisuudessa, osin hankkeen laajuudesta johtuen, osin suunnittelunprosessiin liitty-
vien nékyvien ristiriitojen kannattelemana.

Tutkimuksessa on kysymys kaupunkisuunnittelun méérittelyvallan analyysisté. Tut-
kimuksessani tarkastelen sitd, miten paikallisella tasolla kaupunkisuunnittelun erilai-
set toimijat kdyttidvit valtaa puheessaan ja toimintatyylin valinnassaan. Késittelen titi
seuraamalla Vuoreksen suunnittelussa kahta keskeisti esiin noussutta teemaa, (1) kan-
salaisosallistumista ja (2) suunnittelussa tehtyjen valintojen perusteluketjua. Avainky-
symys kansalaisosallistumiseen liittyen on:

e Miten kansalaisosallistuminen méiritellddn suunnitteluprosessissa?

Toisessa padluvussa (luku 7) analysoin valintojen tekemisen ja perustelemisen dyna-
miikkaa Vuoreksen suunnitteluprosessissa. Tarkastelen sitd, miten usean suunnitte-
luvaihtoehdon joukosta paddyttiin lopulliseen kaavaluonnokseen, ja miten tulkintaa
tdmén vaihtoehdon oikeellisuudesta vahvistettiin prosessin aikana. Tutkimuskysymys
tdssd luvussa on:

e Miten Tampereen kaupunki rakensi perustelujen oikeuttamisen ketjun yhden
vaihtoehdon ympirille?

Nikokulmani on vallan dynamiikka ja toiminnan politisoitumisen prosessi. Jiljitdn suun-
nitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden toimintatyylid etsien Foucault’laisittain
vastausta miten kysymykseen. Miten osapuolet méirittelivit tosiaan ja miten he raken-
sivat perusteluja oman toimintatyylinsd oikeutukselle? Foucault’n valta-analytiikan
ohella kéytin tutkimuksen teoreettisena taustana diskursiivisten kdytdntdjen niako-
kulmaa, keskittyen suunnitteluprosessien avaintoimijoiden puheen ja toimintatyylin
analyysiin. Tutkimusaineisto koostuu vuosien 1997-2003 aikana kerétysti asiakirja-
aineistosta, haastatteluista, yleisotilaisuuksien havainnoinnista. Tausta-aineistona ovat
1997-2003 keritty sanomalehti- ja internetkeskustelu aineisto.

Vuoreksen suunnitteluprosessi ei edusta “keskivertoa suunnittelutapausta”, se on
ainutlaatuinen monella tapaa. Se on Pirkanmaan seudulla ensimmaiinen kahden kunnan
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kuntarajat ylittdva yhteissuunnittelukokeilu, jossa keskeisimmaét suunnittelua koskevat
padtokset tehtiin uudentyyppisessi Vuoresta varten kootussa yhteisessé toimielimessi.
Vuoreksen alue on erityislaatuinen myds siind suhteessa, etti kysymyksessi on koko-
naisen uuden asuinalueen luominen 13 500 uudelle asukkaalle ympéristoon, joka télld
hetkelld on pddosin metsdd. Kansalaisten osallistumisen nikokulmasta Vuores osui
mielenkiintoiseen hetkeen, se on Tampereen seudulla ensimmé&inen suunnittelukohde,
jossa pyrittiin soveleltamaan vuoden 2000 maankéytto- ja rakennuslain mukaista vuo-
rovaikutteista osallistumista. Vuoreksen suunnittelussa haetut osallistumismenettelyt
ja toimijoiden suhtautuminen toisiinsa paljastavat jotain seki aikaisemmasta tampe-
relaisesta suunnittelukulttuurista, ettdi MRL:n tuomista haasteista.

Olen analysoinut Vuoreksen osayleiskaavaprosessin aikana kdytyd kamppailua vai-
kutusvallasta erilaisten kilpailevien tulkintojen ja tekojen muodossa. Kansalaisosallis-
ten toiminnan yksityiskohtainen seuraaminen, ja toisaalta se tapa, jolla heidin tekemi-
siinsd suhtauduttiin, paljasti paitsi ndkyviéd valtasuhteita, mutta toi samalla esiin sen
nikymattdomien kontrollivaltasuhteiden kirjon, joka rajasi voimakkaasti kaupungin
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden toimintatilaa. Ainutlaatuisen Vuoreksesta tekee
tilanne ja konteksti: toista samankaltaiseen tilanteeseen osuvaa tamperelaista suunnit-
telutapausta ei tule toistamiseen olemaan. Téstd syystd nden Vuoreksen suunnittelu-
prosessin analysoinnin erityisend, se osui erdédnlaiselle "harmaan vyohykkeen” aika-
kaudelle, jossa paikallinen hallinto etsi uusia vilineitd kansalaisten osallistumisen
organisoimiselle, samaan aikaan kansalaisosallisten seuratessa suunnitteluprosessia
erityisen valppaana, vanhat menettelytavat haastaen.

Nien hedelmallisend ldhtokohtana kansalaisten osallistumisen kehittamiselle ole-
massa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analysoimisen. Tarkastelemalla
Vuoreksen suunnittelua prosessina olen voinut kasvattaa ymmérrysti siitd, miten eri-
laiset kaupungin ldhihistoriaan ja perinteisiin liittyvit taustatekijit ja toisaalta osa-
puolten kdyttdytyminen ja keskindinen vuorovaikutus ovat muokanneet prosessin kul-
kua. Vuoreksen tapaus on esimerkki siiti, ettei osallisuudesta puhuttaessa tule liiaksi
tukeutua normatiivisiin oletuksiin siitd, millaista osallistumisen tulisi olla, tai laatia
erityyppisid laatikoita “osallisuuden toimivista rappusista” jos samalla ei tarkastella
sitd, millaisessa tilassa osallistuminen konkreettisesti tapahtuu. Tdmén ndkemyksen on
tutkimuksessaan esittinyt myos Flyvbjerg (1998, 236). Hin uskoo tapahtumien ana-
lysoinnin vallankidyton ndkokulmasta auttavan ymmaértdméin olemassa olevia kdytédn-
t0jd paremmin, ja ennen kaikkea laajentavan késitystimme siitd, mitd ndiden kdytin-
tojen muuttaminen edellyttia.
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Summary

Citizen participation and the dynamics of town planning. A case study of Vuores ter-
ritorial plan, Tampere.

This is a case study of a territorial planning process in the city of Tampere, and
especially considering citizen participation in this particular case. The planning area
is called Vuores, a greenfield area 12 km from the city centre, where the city of Tam-
pere is wants to build a new housing district for 13500 people together with neigh-
bouring community Lempéald. At the moment, approximately 150 inhabitants live in
the area which consists mainly of unbuilt forests. For other people living nearby, the
Vuores area is an important place for recreational activities and relaxing in nature.
The planning process started in the summer of 1997 and the city council approved the
territorial plan in February 2003.

I have two research questions in my study. First question is: How citizen participa-
tion is defined in the planning process? The second question is: How did the civil ser-
vants in key positions build a chain of arguments justifying one planning proposal?
The question of citizen participation is seen here as an argumentative struggle in which
actors not only try to make others see citizen participation in a certain way, but also
seek to position themselves and other actors in a specific way. This leads to a num-
ber of smaller questions, such as: what was on the participatory agenda in the Vuores
planning case and what possibilities did the actors have for acting within the partici-
pation in Vuores? I also follow the planning process and how different planning pro-
posals succeeded during the process. Here the detailed questions are: what kind of
space for public debate was created during the planning process? What kind of com-
peting planning alternatives were presented in public?

The emphasis of this study is on the empirical analysis. I focus on the identifi-
cations the actors made of themselves and other actors. I also go through different
action strategies the actors have used during the process. The data basis consists of
26 interviews, public hearings, official records from targeted group work meetings,
internet pages (information provided in Vuores homepage, debate in internet discus-
sion forums), television programs, official records from city council meetings dea-
ling with Vuores and planning reports. I also use about 300 newspaper articles as a
background material.

The theoretical approach of the thesis is a combination of four different perspectives:
(1) the power analytics by Michel Foucault, (2) the discursive practices, (3) the poli-
tical dimension of territorial planning and (4) the Flyvbjergian perspectives on case
study implementation. The focus in my research has been in the question of how. How
have the key actors defined themselves and other actors in the process? How the actors
have acted and how they have reacted to other actor’s actions? How the relationships
of power have changed during the process? According to Michel Foucault (1982, 211)
analyzing power relations consists of taking the forms of resistance against different
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forms of power as a starting point. He sees the resistance as a catalyst so as to bring
to light into power relations, locating their position, finding out their point of applica-
tion and methods used. In the Vuores case the citizen participation process has been
the catalyst to investigate the whole process in more detail and to question the com-
mon or the unquestionable and “rational” way of planning the city. The local inhabi-
tants have acted as process challengers, and as Foucault points out, the power relations
are struggles that question the status of the individual (Foucault 1982, 211). Vuores is
an interesting planning case because of those citizen participants who have not sett-
led for the participation procedure organized from above. They have made visible the
boundaries of possible action in this process.

The Vuores planning case is not an example of an average planning process. It is
unique in many ways. It is the first planning case in the Pirkanmaa region where two
communities jointly plan one area in tight co-operation. Besides this, the central plan-
ning decisions were made in a special Vuores co-operative committee. This consisted
of the Tampere and Lempé@ild Community Boards. The third special feature was the
nature of the area, the idea was to plan totally new housing district for 13 500 inhabi-
tants in an area, which is currently inhabited by about 150 people. From the citizen
participation point of view Vuores happened in an interesting phase. It was the first
planning process in Tampere in which the city wanted to implement the new land use
and building act. In this way, the Vuores planning process can be seen as having stra-
tegic importance in relation to the general problem. The general problem in this mat-
ter is citizen participation. The participative methods used in Vuores tell us somet-
hing about the previous planning culture in Tampere and the challenges that the new
act has brought along.

The tension between different actors in the Vuores-case is clearly visible. The ten-
sion can be felt in the interactions of elected policy makers, local civil servants, natio-
nal authorities and active citizen participants. How to deal with these difficult and
conflicting situations with citizen participation in territorial planning? These tensions
are not simple to solve. Especially in the case of Tampere, where the conflict appears
between growing public emphasis on openness, transparency and active citizen parti-
cipation in planning and the local strong planning policy tradition.

The situation and the context make Vuores a unique case. For this reason I see Vuo-
res planning process as a case study from the “grey area” in terms of implementing the
land use and building act. It happened in a situation where local civil servants sought
new tools for organising the interaction with citizen participants. At the same time the
citizen participants were very keen to observe what kind of new participative methods
the land use and building act enabled them to have. The main argument in this thesis
is that the dynamics of citizen participation in territorial planning cannot be under-
stood without analysing in close detail the discursive practices that guide the style of
acting. Only after analysing the practices and micro level relations, one can develop
citizen participation methods in a more reflexive way.





