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Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

Kiitokset

On kiitosten aika. Väitöskirjan valmistumiseen on olennaisella tavalla vaikuttanut 
yhdyskuntatieteiden laitoksella toimiva ympäristöpolitiikan tutkijoista koostuva 
Sateenvarjo-ryhmä, joka kokoontuu joka tiistai pohtimaan monenkirjavia tutkimuk-
sentekoon liittyviä kysymyksiä. Tämän ryhmän voima on monessa: aikaa on varattu 
runsaasti, kutakin ongelmaa käsitellään juuri niin kauan kuin löytyy kysymyksiä ja kes-
kusteltavaa. Osallistujia on riittänyt; paikalle on myös kylminä pakkasaamuina viitsi-
nyt vaivautua vähintään kourallinen ihmisiä, ja lukukausien alussa istumapaikoista on 
saanut jopa taistella. Kriittisen keskustelun tiimellyksessä ja oman pään sisällä ajoit-
tain kaikuneessa tyhjyydessä on lohtua tuonut Sateenvarjon taululle kirjoitettu ”Ei se 
mitn”. Mahdollisuus (joskus jopa tarkoitus!) epäonnistua ja eksyä kiertoradoille on 
tässä ryhmässä ollut sallittua. Kiitos teille kaikille. 

Suuri kiitos tutkimukseni ohjaajalle Yrjö Hailalle, jonka kommentit ja palaute ovat 
auttaneet jatko-opiskelijaa pysymään aiheessa ja luoneet uskoa työn valmistumiselle. 
Kiitos kuuluu myös koko yhdyskuntatieteiden laitoksen henkilökunnalle, teidän kans-
sanne on mukavaa tehdä töitä! 

Tutkimusaiheen valikoitumisesta kiitän Briitta Koskiahoa sosiaalipolitiikan ja sosi-
aalityön laitokselta, missä kävin useita mielenkiintoisia ja välillä kiivaitakin väitte-
lyjä toisen osallistumistutkijan, Liisa Häikiön kanssa. Kiitos Liisalle kaikista muista-
kin keskusteluista. Kiitän syvästi kaikkia niitä Vuoreksen suunnittelun osapuolia, joita 
olen vuosien saatossa haastatellut. Teidän antamanne rikkaat näkemykset olivat kes-
keinen syy sille, että jatkoin aiheen parissa väitöskirjaan saakka.

Ympäristöalan yhteiskuntatieteellinen tutkijakoulu YHTYMÄ on ollut hyvä yhteisö 
väitöskirjan tekemiselle, poikkitieteelliset seminaarit, kansainväliset vieraat ja oman 
tutkimuksen esittely toivottavasti näkyvät myös lopputuloksessa. Väitöskirjan raaka-
versio korjaantui arvokkaalla tavalla Pia Bäcklundin, Markus Laineen ja Jussi Oja-
järven antamien yksityiskohtaisten ja paneutuneiden kommenttien jälkeen. Olennai-
sesti työn lopulliseen muotoon vaikuttivat myös esitarkastajien, Raine Mäntysalon ja 
Rauno Sairisen käsikirjoituksesta antamat lausunnot. Kiitos teille! 

YHTYMÄN ohella tutkimuksen teon on taloudellisesti mahdollistanut Kunnallis-
alan kehittämissäätiö sekä Tampereen yliopiston tutkimusstipendi. Julkaisutuesta kii-
tän Tampereen kaupungin tiederahastoa. 

Tieteellisen ja taloudellisen pääoman lisäksi tutkija tarvitsee henkistä tukea työssään. 
Vanhempani Tellervo ja Pentti Leino ovat rohkaisseet minua kaikissa elämäni hankkeissa. 
Isäni toimi myös jokaisen valmistuneen väitöskirjaluvun ensimmäisenä lukijana ja kom-
mentoijana. Kiitos vanhemmilleni ja veljilleni kannustuksesta ja tuesta. Juhalle ensiksi 
iso kiitos väitöskirjan taittamisesta ja vielä suurempi kiitos yhteisestä elämästä ja arjesta. 
Kotijoukoista kiitän myös Armia, Dannya ja Essoa, toitte hyvän perspektiivin työlleni, 
koska teitä ei ole millään muotoa missään vaiheessa kiinnostanut koko projekti. Rutistus 
ja kiitos myös kaikille ystävilleni, lupaan olla sosiaalisempi tämän projektin jälkeen.

Tampereella 25.1.2006 

Helena Leino
Katukivien alla on rantahiekkaa!

(Pariisi 1968 ja Puk 2004) 



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

1. Johdanto ................................................................................................ 6

1.1 Kaupunkiympäristön politisoituminen  .......................................................................... 7

1.2 Tutkimustehtävä ............................................................................................................... 9

1.3 Tutkimuksen motiivit ja suhde suomalaiseen osallistumistutkimukseen  .................. 10

2. Teoreettis-metodologiset lähtökohdat ............................................. 15

2.1 Michel Foucault’n valta-analytiikka .............................................................................. 15

2.2 Diskursiiviset käytännöt  ................................................................................................ 20

2.3 Suunnittelun poliittinen ulottuvuus  ............................................................................ 23

2.4 Bent Flyvbjerg ja tapaustutkimus  ................................................................................. 28

3. Tutkimuksen aineisto ja rakenne ...................................................... 32

4. Tamperelaisen kaupunkisuunnittelun taustaa ................................. 39

5. Vuoreksen suunnittelun keskeiset käänteet  ................................... 45

5.1 Vaihtoehtoina Nurmi-Sorila ja Vuores .......................................................................... 45

5.2 Ensimmäinen käänne:  
 Tampereen ja Lempäälän alueyhteistyön käynnistyminen ...........................................49

5.3 Toinen käänne: 
 Kansalaisosalliset pääsevät vauhtiin 1998–1999 .......................................................... 53

5.4 Kolmas käänne: 
 Valtuustokeskustelut syyskuussa 1999 ja helmikuussa 2000 .............................................63

5.5 Neljäs käänne: 
 Toimielin valitsee lopullisen vaihtoehdon  ................................................................... 68

5.6 Johtopäätökset ............................................................................................................... 74

6. Kamppailu kansalaisosallistumisen merkityksestä:  
 toimija-asemat ja toimintatyyli ......................................................... 76

6.1 Kansalaisosallisten identiteetti ja asema ...................................................................... 77

6.2 Kansalaisosallisten toimintatyyli  .................................................................................. 90

Sisällys



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka

6.3 Tampereen kaupungin virkamiesten identiteetti ja asema ............................................98

6.4 Tampereen kaupungin virkamiesten toimintatyyli  ................................................... 103

6.5 Ympäristöhallinnon viranomaisten identiteetti ja asema ......................................... 111

6.6 Johtopäätöksiä ............................................................................................................. 114

7. Särkijärven silta – yksityiskohta ylitse kokonaisuuden .....................120

7.1 Kansalaisosallisten tulkinta:  
 silta oikeuttaa kokonaisuuden .................................................................................... 120

7.2 Tampereen kaupungin virkamiesten näkemys: 
 silta on toimiva yksityiskohta ...................................................................................... 123

7.3 Ympäristöhallinnon ja maakuntaliiton tulkinta: 
 siltaa tukevat selvitykset tehtiin jälkeenpäin ............................................................. 125

7.4 Selvitykset legitimoivat etukäteen tehdyt valinnat ................................................... 127

7.6 Johtopäätöksiä ............................................................................................................. 138

8. Kansalaisosallistumisen dynamiikka  ............................................... 143

8.1 Miten tulkita maankäyttö- ja rakennuslain mahdollistamaa osallisuutta? .............. 145

8.2 Suoran osallistumisen haaste ...................................................................................... 146

8.3 Riskien ottaminen ja ennustettavuus kaupunkisuunnittelussa ................................. 148

8.4 Suunnittelukäytännöt ja ennustamattoman toiminnan potentiaali ........................ 150

Kirjallisuus .............................................................................................. 153

Liitteet

Liite 1. Vuoreksen suunnittelun vaiheet ............................................................................... 163

Liite 2. Mitä käänteitä? .......................................................................................................... 183

Liite 3. Käytössä olleet lehtiartikkelit ja asiakirja-aineisto .................................................. 186

Tiivistelmä .............................................................................................. 187

Summary ................................................................................................ 189



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka6

1. Johdanto

”Sanoilla voi rakentaa sillan, sanojen kanssa voi viettää illan, mitä sä teet kun on 
hävinneet kaikki äänteet? Sanoilla voi räjäyttää sillan, sanoilla voi pilata illan.” 

Maritta Kuula, Surullinen mies (1999) 

Tämä on tapaustutkimus Tampereen ja Lempäälän rajalla sijaitsevan Vuoreksen asuin-
alueen suunnittelusta. Vuoreksen alue on osa Tampereen eteläistä suuraluetta ja Lem-
päälän pohjoisin osa kaupungin rajalla. Vuoreksen kaavasuunnittelualue sijoittuu toi-
sin sanoen molempien kuntien alueille. Alue on pääosin rakentamatonta maa- ja met-
sätalousmaata,1 jossa asuu vakituisia asukkaita noin 150, suurin osa Anniston kylässä 
Lempäälän puolella. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosien 1997–2003 välille. Tutki-
muksen kohteena on alueen osayleiskaavansuunnitteluvaihe, sekä suunnittelua edel-
tänyt suunnittelun edellytysten selvitysvaihe. Tuona aikana tälle lähes asumattomalle 
metsäalueelle on suunniteltu eri vaihtoehdoista riippuen 300–15 000 asukkaan uutta 
asuinaluetta palveluineen. Suunnitteluhanke on mittava ja se on ollut näkyvästi jul-
kisuudessa, osin hankkeen laajuudesta johtuen, osin suunnittelunprosessiin liittyvien 
näkyvien ristiriitojen kannattelemana. 

Kaupunkisuunnittelussa luodaan edellytykset kaupungin tulevalle kasvulle. Maata 
kaavoitetaan tulevaisuuden tarpeita varten, jotka arvioidaan väestönkasvu- ja työpaik-
kaennusteiden perusteella (Haila, A. 2002, 94). Ymmärrän kaupunkisuunnittelun tut-
kimuksessani niinä käytäntöinä, joilla maankäyttöä kunnissa ohjataan (vrt. Staffans 
2004,21). Kun kaupunki lähtee kehittämään kokonaista uutta asuinaluetta, on proses-
sissa mukana useita toimijoita. Näillä toimijoilla on erilaisia intressejä, tavoitteita ja 
resursseja osallistua suunnitteluun, joka moninaisten mielipiteiden myrskyssä voidaan 
tulkita myös toimijoiden väliseksi taktikoinniksi tai maankäyttöpeliksi, kuten Pekka 
V. Virtanen asiaa kuvaa (1999, 60). Vuoreksen tapauksessa suunnittelukonflikti näkyi 
julkisuudessa erityisesti kansalaisosallistujien ja paikallisten virkamiesten välisten 
erimielisyyksien törmäyksenä. 

Kaupunkisuunnittelu voidaan nähdä yhtenä välineenä ristiriitaisten intressien ja 
moninaisten tavoitteiden yhteensovittamisessa (ks. esim. Bäcklund & Häkli & Schul-
man 2002). Samalla se kuitenkin on myös vaikutusvaltainen tapa tuottaa ja hallinnoida 
kaupunkitilaa. Neutraalina näyttäytyvän kaupunkisuunnittelun taustalla on intressejä, 

1 Vuoreksen alue muodostaa kokonaisuuden, joka pohjoisessa rajautuu Särkijärveen, idässä Suolijärveen, ete-
lässä Höytämöjärveen ja Koipijärveen sekä lännessä Vuoresvuoreen ja 3-moottoritiehen. Selvitysalueella on 
kolme rakennetun ympäristön osakokonaisuutta: Anniston kylä ja Koipijärven ranta-asutus, Höytämöjärven 
ranta-asutus sekä Särkijärven ranta-asutus. Vuoreksen osayleiskaava-alueen pinta-ala on yhteensä 1 260 heh-
taaria, josta 850 hehtaaria sijaitsee Tampereen puolella, ja 410 hehtaaria Lempäälän puolella. Tampereen kau-
punki omistaa suunnittelualueen pohjoisosasta 488 hehtaaria maata, Lempäälän kunta eteläosasta 107 heh-
taaria. Muuten alue on yksityisessä omistuksessa. (Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 12.2.2003) Tampereen 
puoleisella suunnittelualueella vakituisten asukkaiden määrä jää alle 30:een. Vakituisten asukkaiden lisäksi 
alueella sijaitsevien Särkijärven ja Höytämöjärven rannalla on lomakäytössä olevia mökkejä. Mökkien määrä 
Särkijärven rannoilla on n. 70, joista aktiivisessa käytössä on vajaat 40 mökkiä. (YVA-selvitys 1999.) 
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jotka verhoutuvat passiivimuotoisen ja normatiivisen suunnittelukielen taakse. Suun-
nittelun tuottava kieli on normalisoitua ja normalisoivaa, eikä siihen sen takia aina 
suhtauduta kovin kriittisesti. (Haarni 1997, 89.) Tässä tutkimuksessa pureudun nimen-
omaan Vuoreksen aluetta koskevan suunnittelun viralliseen, tehtyjä valintoja norma-
lisoivaan tulkintaan sekä tätä tulkintaa haastamaan lähteneiden kansalaisosallistujien 
toiminnan mahdollisuuksiin ja heidän osallistumisensa seuraamuksiin. 

Jaana Nevalaisen mukaan kaupunkisuunnittelun puhunta ja puheet tapahtuvat monella 
eri tasolla. Osa puheesta syntyy yksityisesti erilaisten ryhmien, kuten asukkaiden, elin-
keinoelämän edustajien, paikallisten virkamiesten ja valtuutettujen keskuudessa. Osa 
tästä keskustelusta tulee julkiseksi joko lehdissä, yleisötilaisuuksissa tai pöytäkirjoihin 
painetun sanan muodossa. Nämä puheet muovaavat toisiaan ja synnyttävät uutta puhetta. 
Ne tuottavat merkityksiä ja määrittelyjä, synnyttävät luonnollistuneita puhumisen tapoja. 
Samalla näillä puhetavoilla pyritään muokkaamaan ja ohjaamaan, muuttamaan puheessa 
olevaa todellisuutta omien tarkoitusperien mukaiseksi. Tietyt puhetavat rajaavat toisin 
sanoen muita puhuntoja ulos suunnittelukeskustelun kentältä, ja pyrkivät näin vahvista-
maan omaa asemaansa. (Nevalainen 2004, 135–136.)

Yhtenä Vuoreksen suunnitteluun liittyvän julkisen keskustelun herättäjänä on ollut 
alueella sijaitsevan Särkijärven ylitse suunniteltu silta, jonka tarvetta on perusteltu toi-
mivan liikenneratkaisun aikaansaamiseksi. Särkijärven siltaa koskeva keskustelu on 
yksi analyysini kohteista. Tarkastelen sitä, miten sillan rakentamista perusteltiin eri-
laisissa julkilausumissa, yleisötilaisuuksissa, laadituissa selvityksissä ja päätöksen-
teon tilanteissa. Alussa käyttämäni Maritta Kuulan lainaus viittaa tähän vuoropuhe-
luun. Tulkitsen Särkijärven siltaa rakennetun nimenomaan osayleiskaavan suunnitte-
luvaiheessa, jossa aluetta koskevat suuret periaatteelliset ratkaisut tehtiin. Valitut sanat 
ja retoriikka olivat rakentamassa Särkijärven siltaa, kun taas siltaa vastustavat toimijat 
yrittivät samaan aikaan päästä ”räjäyttämään sillan” omien argumenttiensa avulla.

Kaupunkisuunnitteluepisodeja on mahdollista analysoida eri tavoin. Ilmiötä voidaan 
tarkastella eri tasoilta, kuten kansalliselta, kunnalliselta tai yksilötason näkökulmasta. 
Suunnitteluprosesseja voidaan tutkia myös sosiaalisten valtarakenteiden ja valtaproses-
sien näkökulmasta. Valtasuhteiden olemassaolo käy ilmeiseksi, kun ajatellaan nyky-
päivän kaupunkisuunnittelun haasteita, avoimuutta, osallistumista ja moninaisten int-
ressien yhteensovittamista (Allmendinger 2001, 221). Uwe Källtorpin (1997) mukaan 
valtasuhteiden analysoiminen on haasteellinen tehtävä etenkin suurissa kaavasuunnit-
telutapauksissa, joiden yhteydessä on liikkeellä runsas määrä erilaisia intressitahoja 
omia tavoitteitansa eteenpäin ajamassa. Vallan tutkimusta tulisi Källtorpin mukaan 
tehdä ensisijaisesti aikaan ja paikkaan sitoutuneiden sosiaalisten käytäntöjen kautta. 
Tällöin seurataan tiettyjä sosiaalisia toimintaverkostoja, tietyssä ympäristössä, tietyn 
valtion, kunnan ja instituutioiden ympäröiminä. Valta ei kuitenkaan rakennu yksittäi-
sen toimijan tai instituution tai tapahtuman varaan, vaan näiden tekijöiden keskinäi-
sessä toisistaan riippuvaisessa vuorovaikutuksessa. Eri toimijatahot yrittävät aktiivi-
sella tai passiivisella toiminnallaan saada suunnitteluprosessissa aikaan heitä miellyt-
tävän lopputuloksen. (Källtorp 1997, 377–381.)

1.1 Kaupunkiympäristön politisoituminen 

Näkökulmani on vallan dynamiikka ja toiminnan politisoitumisen prosessi. Tutkimuk-
sen tehtävänä on analysoida ympäristön politisoitumista tamperelaisessa kaupunki-
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suunnittelussa suunnitteluun osallistuneiden toimijoiden puhunnan ja toiminnan kautta. 
Kuten Yrjö Haila (2001, 11) asiaa kuvaa, politisoitumisen ydin on se, että ihmisten 
elinympäristöön sisältyvät ja sen laatua määrittävät mitä moninaisimmat tekijät ovat 
nousseet poliittisten erimielisyyksien ja kiistojen kohteeksi. Tämän tutkimuksen läh-
tökohtana on kaupunkisuunnittelun poliittisuus sen eri aspekteissa, ei vain puoluepo-
liittisessa mielessä. Politiikan ”tekeminen” ei tässä tutkimuksessa sijoitu pelkästään 
kaupunginvaltuustosaliin, vaan kansalaisten, paikallisten virkamiesten, ympäristöhal-
linnon viranomaisten ja kunnanvaltuutettujen suunnitteluprosessin aikana tekemiin 
määrittelyihin ja valintoihin. Jouni Häklin (2002, 114) mukaan kaupunkisuunnitte-
luun osallistuvien toimijoiden joukko on laajentunut erityisesti kansalaisyhteiskunnan 
suuntaan, joka tarkoittaa kaupunkisuunnittelun poliittisen luonteen muutosta. Poliitti-
nen ulottuvuus onkin nykypäivänä läsnä entistä voimakkaammin ihmisten arjessa. He 
joutuvat tekemään yksilöllisiä, mutta toisia koskettavia strategisia, taktisia ynnä muita 
valintoja, joista voi lukea esiin poliittisen ulottuvuuden. (Palonen 2003, 511.)

Haila (2001) tulkitsee poliittisuuden prosessina, jonka voi käynnistää vähäpätöisel-
täkin näyttäytyvä tapahtuma, joka kuitenkin saa ihmiset toimimaan, tekemään jotain 
sellaista, mitä he eivät ole ennen tehneet. Politisoitumisessa on läsnä useita erilaisia 
yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on keskenään ristiriitaisia etuja ja tavoitteita suh-
teessa tulevaisuuteen ja ympäristöön. Missä on yhteiskunnallisia toimijoita, siellä on 
poliittisia ristiriitoja ja kamppailuja. Näin toimijuus saa erityisen painopisteen ympä-
ristön politisoitumista ja erilaisia määrittelykamppailuja tarkasteltaessa. Samalla on 
huomattavissa, että ympäristön politisoituminen on synnyttänyt uusia toimijoita ja 
muuttanut yhteiskunnallisia poliittisia asetelmia uusien toimijoiden vahvistaessa ase-
maansa. (Haila, Y. 2001, 12–13.) 

Kaupunkisuunnittelu on mitä suurimmissa määrin kamppailua ympäristön määritte-
lystä. Tampereen Vuoreksen asuinalueen suunnittelussa keskeiseksi kysymykseksi tii-
vistyi se, millaisena eri toimijat eli määrittelijät näkivät lähiympäristönsä tulevaisuuden. 
Perinteisesti kaavoitus on ollut kaupungin hallinnon keino ohjata kaupungin rakentu-
mista. Pertti Rannikko (2000, 93) toteaa yhdyskuntasuunnittelun olevan kuntatasolla 
tärkein ympäristöpoliittinen ohjauskeino. Suunnittelu etenee yleensä hyväksyttyjen läh-
tökohtaoletusten varassa, joita ei aseteta kyseenalaisiksi. Kaavoittajan toimintaa ohjaa 
jokin selkeä päämäärä, jolloin tarkoitus on saada aikaan toimiva kaavaehdotus kaupun-
gin päättäville elimille käsiteltäväksi, ja tämän jälkeen päästä rakentamaan uutta kau-
punginosaa, asuinaluetta, toimistotilaa tai vaikkapa hotellia. Valmistelu saattaa kuiten-
kin muuttaa luonnettaan siinä vaiheessa, kun kaavaehdotus asetetaan yleisölle julkisesti 
nähtäväksi. Paikallisten asukkaiden, kaupunkilaisten parannus- ja hylkäysehdotukset 
pakottavat kaavoittajan yhteistoimintaan: hänen on ryhdyttävä keskustelemaan suunnit-
teluun osallistumaan haluavien kaupunkilaisten kanssa ja etsittävä uusia perusteluja kaa-
valuonnoksessa tehdyille valinnoille tai muokattava kaavaa uudelleen osallisten antamien 
parannusehdotusten mukaan. Tällöin prosessi on selkeästi muuttanut muotoaan, kaavan 
laatimista ohjaa keskustelu tai kamppailu toimijoiden välillä, eivätkä enää kaavoituksen 
sisäiset, kaupungin hallinnon asettamat tavoitteet. (Haila & Jokinen 2001, 141–142.)

Kaupunkisuunnittelun toimeenpano on aiemmin esitetty mielellään ristiriidatto-
mana toimintapolitiikkana, joka etenee suoraviivaisesti ennalta määriteltyyn loppu-
tulokseen (esim. Haila, A. 2002, 106-107). Valintojen tekeminen tarkoittaa kuitenkin 
sitä, ettei kaupunkisuunnittelu prosessina ole neutraali tapahtumaketju, vaan poliitti-
sen määrittelykamppailun areena, jossa kilpaillaan erilaisilla tulkinnoilla siitä, millai-
nen tulevaisuus kaupungille on suotuisin. Poliittista päätöksentekoa edellyttää toisin 
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sanoen kamppailu toimeenpantavien päätösten määrittelystä ja hallinnasta. (vrt. Laine 
& Jokinen 2001, 52–53.) Suunnittelun yhteydessä tehtävissä määrittelyissä valtasuh-
teet ovat olemassa jo lähtökohtiin kirjoitettuna. Häkli (1997, 47) tulkitsee, että vallan 
kätkettyyn luonteeseen viittaa tässä yhteydessä jo se seikka, että kansalaisyhteiskun-
nasta spontaanisti nousseita konflikteja on varsin vähän suunnittelun volyymiin näh-
den. Suunnittelupuhe kiinnittyy lähtökohdiltaan kaupungin hallinnon todellisuuteen, 
eikä niinkään asukkaiden käsityksiin kaupungista. 

On mahdotonta etukäteen ennustaa sitä, millaista kädenvääntöä kulloinkin tullaan 
käymään, vaikkakin lähihistoriasta löytyy useita esimerkkejä kaupunkisuunnitteluun 
liittyvistä konflikteista (ks. esim. Lehtinen & Rannikko 1994, Laine & Peltonen 2003, 
Nevalainen 2004, Staffans 2004, Peltonen & Villanen 2004). Kysymys on kuitenkin 
tapauskohtaisesta tilanteesta, prosessiin osallistuvista toimijoista, heidän lähtökoh-
distaan sekä tapauksen historiallisesta taustasta. Koska kysymys on prosessista, tois-
ten toimijoiden toiminta ja tulkinnat vaikuttavat aina siihen, miten muut prosessiin 
osallistuvat toimijat jatkossa päättävät toimia tai määritellä käsillä olevia kysymyk-
siä. (Peltola 2001, 165–167.) 

Osaltaan tutkimuksessani on siis kysymys valintojen tekemisestä kaupunkisuunnit-
teluprosessissa, tarkastelen sitä, millaisia valintoja uuden asuinalueen suunnittelussa 
on tehty. Miten eri toimijat ovat arvottaneet suunnittelun keskeisimpiä teemoja, kuten 
alueen ympäristöön, liikennöintiin tai asukasmäärän sijoittumiseen liittyviä tekijöitä. 
Tulkintojen tekeminen on pitkälti rajaamista; miten päätämme asian nähdä, mitä raja-
uksia omaan tulkintaamme liittyy, ja millaisia seurauksia omilla ja toisten valinnoilla 
on suhteessa tulevaan toimintaan. Tarkoitukseni on esitettyjen tulkintojen lisäksi toi-
mintatyylien keinovalikoiman analysoiminen: millä tavoin asuinalueen suunnittelussa 
toisia valintoja on edistetty samalla, kun epäsuotuisista tulkinnoista on pyritty pääse-
mään eroon? (vrt. Peltola 2001, 185.) 

1.2 Tutkimustehtävä

Tässä tutkimuksessa on kysymys kaupunkisuunnittelun määrittelyvallan analyysistä. 
Tutkimuksessani tarkastelen sitä, miten paikallisella tasolla kaupunkisuunnittelun eri-
laiset toimijat käyttävät valtaa puheessaan ja toimintatyylin valinnassaan. Käsittelen 
tätä seuraamalla Vuoreksen suunnittelussa kahta keskeistä esiin noussutta teemaa, 
(1) kansalaisosallistumista ja (2) suunnittelussa tehtyjen valintojen perusteluketjua. 
Ensimmäinen pääluku (luku 6) keskittyy kansalaisosallistumisen problematiikkaan. 
Avainkysymys tällöin on: 

• Miten kansalaisosallistuminen määritellään suunnitteluprosessissa?

Kansalaisosallistumisen määrittely sisältää useita pienempiä kysymyksiä, kuten: Miten 
toimijat asemoivat itsensä ja toisensa kamppaillessaan kansalaisosallistumisen määrit-
telystä? Millaisia toimintatiloja kansalaisosallisille suunnittelussa avautui, miten osal-
listumista rajattiin? Miten suunnitteluun osallistuvien toimijoiden puhe uusintaa kan-
salaisosallistumisesta tehtyjä ennakko-oletuksia? Kansalaisosallistumiseen liittyvän 
määrittelykamppailun analyysi osoittaa osallisten pelivaran, heidän toimintansa peli-
tilan kehykset.2 Vuoreksen tapauksessa osalliset kykenivät itse tuottamaan ja samalla 

2 Palonen määrittelee politisoimisen pelivaran osoittamiseksi ja merkitsemiseksi (Palonen 1997, 5).
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vaatimaan kaupungilta lisää suunnitteluvaihtoehtoja. Tämän tutkimuksen yksi tehtävä 
on tarkastella sitä, miten osallisten pelitila suunnittelussa lopulta rajautui. 

Toisessa pääluvussa (luku 7) analysoin valintojen tekemisen ja perustelemisen 
dynamiikkaa Vuoreksen suunnitteluprosessissa. Tarkastelen sitä, miten usean suun-
nitteluvaihtoehdon joukosta päädyttiin lopulliseen kaavaluonnokseen, ja miten tul-
kintaa tämän vaihtoehdon oikeellisuudesta vahvistettiin prosessin aikana. Tutkimus-
kysymys tässä luvussa on: 

• Miten Tampereen kaupunki rakensi perustelujen oikeuttamisen ketjun yhden 
vaihtoehdon ympärille? 3 

Tällöin alakysymyksiä ovat: Minkälaisia vaihtoehtoisia tulkintoja prosessissa esitet-
tiin? Miten kaupunki kohtasi nämä vaihtoehtoiset tulkinnat? Millainen keskustelutila 
suunnitteluprosessiin osallistuneilla toimijoilla eri vaiheissa oli?

1.3 Tutkimuksen motiivit ja suhde suomalaiseen  
 osallistumistutkimukseen 

Erilaisia tutkimuksia kansalaisten osallistumisesta asuinalueiden suunnittelussa on 
Suomessa toteutettu jo pitkään. 1980-luvulla toteutettiin SOFY-projekti (= yhteistyö-
muotojen kehittäminen sosiaalisten ja fyysisten tekijöiden yhteen sovittamiseksi asuin-
alueiden suunnittelussa ja kehittämisessä), joka oli suomalaisiin olosuhteisiin sovel-
lettu yhteissuunnitteluprojekti. Projektin lähtökohdat olivat edellisten vuosikymmen-
ten suunnittelun, rakentamisen ja asuinalueiden kritiikissä. Elinolojen analysointia 
haluttiin harjoittaa kokonaisvaltaisemmin, kaikkien elinolojen osatekijöiden ja näi-
den välisten vuorovaikutussuhteiden perusteella. Tämän seurauksena suunnittelua 
arvioitiin asukkaiden näkökulmasta käsin. Projektissa asukkaat, luottamushenkilöt ja 
viranomaiset työskentelivät yhdessä asuinalueiden suunnittelukysymyksissä. (Harju 
1988, 252; Uusikulku & Hynynen 2000, 8.) SOFY-projektissa yleinen kansalaisten 
osallistumiseen liittyvä ongelma oli raskaana koettu prosessi sekä kaikkien osapuol-
ten projektiin sitouttaminen. Erilaiset työryhmät, haastattelut ja muut tilaisuudet vei-
vät runsaasti osapuolten aikaa. Erityisesti suunnittelijat kritisoivat yhteissuunnittelun 
tuomia ongelmia, kuten tehokkuuden vähenemistä ja työmäärän kasvua kohtuutto-
maksi. (Uusikulku & Hynynen 2000, 9.)

Suomessa on 1990-luvulla toteutettu useita osallistuvan suunnittelun kokeiluja, 
kuten Mäntän perusparantamisprojekti, Tuusulan vuorovaikutteiset kaavoitusprosessit 
sekä erilaisia kansalaisia osallistavia ympäristövaikutusten arviointiprojekteja (esim. 
Pakarinen & Kinttula & Laitinen 1993; Paldanius 1997; Vehmas 2000; Kettunen 
2002). Tiina Kosama kirjoitti 1990-luvun alussa: ”Kansalaisten tai asukkaiden osallis-
tuminen suunnitteluun on ollut suunnittelukriittisen keskustelun keskeinen ja pysyvä 
kiinnostuksen kohde. Osallistumiskeskustelu liittyy paitsi demokratian toteutumisen 
ongelmaan monimutkaistuvassa yhteiskunnassa, myös keskusteluun ihmisestä sub-
jektina, oikeudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämänsä kulkuun” (Kosama 
1990, 5). Tällöin otettiin kantaa myös sen hetkisen suunnittelun ja kansalaisten osal-

3) Tampereen kaupunki on suurilta osin vastannut Vuoreksen suunnittelusta ja siitä syystä tutkimukseni keskit-
tyy paikallisten virkamiesten osalta Tampereen näkökulmaan. Tampereen ja Lempäälän välistä suhdetta käsit-
telen tarkemmin luvussa 5.2.
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listumisen problematiikkaan vallankäytön näkökulmasta. Kosaman mukaan perintei-
nen suunnittelu vahvisti vallalla olevia valtasuhteita, toisin sanoen legitimoi jo har-
joitettavaa politiikkaa samalla estäen konfliktien esiintymistä. Virkamiesten suunnit-
telu sitoi päättäjien kädet ja esti tällä tavoin demokraattisen vallankäytön toteutumi-
sen. (emt. 1990, 5.) 

Valtanäkökulma tutkimuksellisena kysymyksenä kaupunkisuunnittelussa vahvistui 
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa, mihin vaikutti muun muassa maankäyttö- ja 
rakennuslain uudistuminen vuonna 20004. Uuden maankäyttö- ja rakennuslain yhtey-
dessä voidaan puhua perinteisten valta-asetelmien horjuttamisesta. Vaikka laki sinäl-
lään ei tuonut muutoksia kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa suoraan kaavoja 
koskevaan päätöksentekoprosessiin, muutti lain edellyttämä vaatimus avoimuudesta 
ja vuorovaikutteisuudesta kaavasuunnitteluprosessin kulkua ja siihen osallistuvien toi-
mijoiden asemaa. 1.1.2000 voimaan tulleessa maankäyttö- ja rakennuslaissa todetaan 
vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa seuraavaa: kaavoitusmenettely tulee järjes-
tää ja suunnittelun lähtökohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa 
valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, 
työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomai-
silla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään, on mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti 
tai suullisesti mielipiteensä asiasta. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 62§.) 

Maankäyttö- ja rakennuslaki loi toisin sanoen puitteita uudenlaiselle paikallislähtöi-
selle hallinnalle, mutta samalla sen voi nähdä kasvattaneen paineita, sillä suunnittelussa 
täytyy reagoida entistä laajempaan vaatimusten kirjoon. Osallisten piiriin lukeutuvat 
periaatteessa kaikki, joiden arkeen ja elinoloihin kaavoituksella vaikutetaan. Paikalli-
sen hallinnan toimintatila on muuttunut näin aiempaa moniäänisemmäksi. (Hynynen 
2000, 65; 68, myös Bäcklund & Häkli & Schulman 2002, 8.) 

Viirkorpi (1996) totesi jo ennen lain voimaantuloa 1990-luvun loppupuolella suun-
nittelun toimintaympäristön ratkaisevasti muuttuneen. Hän viittasi muun muassa sii-
hen, miten suunnittelijoiden asiantuntemuksen monopolille perustuva yhdyskunta-
suunnittelu oli kyseenalaistunut. Uutta toiminta-ajatusta haettiin korostamalla eri näkö-
kulmia yhteen sovittavaa yhteistyötä, käyttäjien osallistumista ja suunnittelua oppi-
misprosessina. Viirkorven mukaan monitoimijaista suunnitteluprosessia oli kuitenkin 
vaikea edistää perinteisin ottein. Haasteita löytyi useita: ”Tarvitaan enemmän työtä 
ja aikaa, suunnitteluprosessin dynamiikan osaavampaa jäsentämistä, uusia työtapoja 
yhteisen työskentelyn aktivointiin sekä kehittyneempiä menetelmiä laajan tietoaineis-
ton käsittelyyn yhteisen oppimisen pohjana”, Viirkorpi toteaa. (Viirkorpi 1996, 4.)

Kuten edellä totesin, käydään kaavasuunnittelun yhteydessä erilaisia määrittely-
kamppailuja siitä, mikä on käsiteltävän kaavan avainkysymys. Keskusteluun osallis-
tuvilla yksittäisillä ihmisillä ja intressiryhmillä on useita erilaisia näkemyksiä kaavan 
toimivuudesta. Ihmisten tulkinnat rakentuvat heidän arvomaailmastaan käsin, osa-
puolet nostavat eri asioita käsittelyn keskipisteeseen ja esittävät ristiriitaisia tulkin-
toja siitä, mihin suuntaan kaavaa tulisi kehittää ja mistä syystä (ks. esim. Häkli 2002, 
121-123; Bäcklund 2002, 151). 

Lisääntyneen vuorovaikutuksen tarkoituksena on saattaa lukuisat näkemykset 
yhdeksi toimivaksi tulkinnaksi ja tällä tavoin aikaansaada hyvä kaavasuunnitelma. 

4 Vallankäyttöä kaupunkisuunnittelussa ovat tarkastelleet muun muassa Viirkorpi 1996, Lapintie 1997, Hyny-
nen 2000, Leino 2001, Laine & Peltonen 2003, Staffans 2004, Nevalainen 2004 ja Puustinen 2004.
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Tämä tavoite on kuitenkin paikoin osoittautunut hankalaksi toteuttaa, jolloin yhteis-
ymmärrykseen pyrkivä suunnittelu on hajonnut usean eri toimijatahon väliseksi rat-
kaisemattomaksi konfliktiksi (esim. Mäntysalo & Nyman 2001; Lapintie 2003; Pel-
tonen & Villanen 2004). Häklin (2002, 117) mukaan ongelmallista avoimeen osallis-
tumiseen tähtäävässä suunnittelussa on se, että asiantuntijat ja kaupunginhallinto ovat 
usein määritelleet suunnittelutilanteen muuttujat jo ennen varsinaisen suunnittelualoit-
teen tekemistä. Tästä näkökulmasta katsottuna osalliset ovat myöhässä jo ennen kuin 
osallisuus on tullut ajankohtaiseksi. Jäljellä ovat suunnitelman hienosäätö ja ratkai-
sujen oikeuttamisen tehtävä. Nämä teemat ovat olleet myös Vuoreksen suunnittelu-
prosessin ja osallistujien toimintatilan analyysissa olennaisia. Kaupunki pyrki omalla 
tavallaan osallistamaan ja kontrolloimaan paikallisia asukkaita suunnittelun kulu-
essa. Asukkaat taas eivät aina noudattaneet kaupungin tarjoamia lähtökohtia osallis-
tumisessa, vaan omalla toiminnallaan laajensivat kansalaisosallistujan toimintatilaa, 
toiminnan mahdollisuuksia. Kansalaisosallistumisen tutkiminen johti paitsi toimija-
asemien ja identiteettien analyysiin, myös Vuoreksen suunnitteluprosessia koskevan 
argumentoinnin tutkimiseen5. 

Kansalaisten suora ja monipuolinen osallistuminen herätti kysymyksen siitä, keitä 
nämä kansalaiset suunnittelussa edustivat? Kunnallinen kaavoitusjärjestelmä on perin-
teisesti tukeutunut edustukselliseen demokratiaan ja sen mukaisesti toteutettavaan 
yhteisen edun ideaan. Halusin tutkimuksessa pohtia sitä, millaisina mahdollisuuksina 
maankäyttö- ja rakennuslaissa mainittu osallistuminen ja vuorovaikutteisuus käytän-
nössä toteutuvat. Kansalaisten roolia on kuvailtu lakiuudistuksen jälkeen muun muassa 
kaavoituksen laadunvartijoina. (Staffans 2004, 22.) Onko mahdollista, että suora kan-
salaisosallistuminen ja yksittäisen asukkaiden aktiivinen vuorovaikutukseen hakeu-
tuminen on ratkaisevalla tavalla ristiriidassa edustuksellisuuden idean ja korporatii-
visiin etujärjestöihin perustuvan osallistumisen kanssa (vrt. Manninen 2000, 88-89; 
Puustinen 2004, 80-90)? Toisaalta suomalaisen kunnallishallinnon on todettu pote-
van demokratia- ja politiikkavajetta, jossa kaavoitusyhteistyö on keskittynyt kuntien 
ydinryhmään kuuluvalle eliitille (Haveri & Majoinen 1997). Kaupunkirakentaminen 
on tämän lisäksi ollut perinteisesti maankäyttösektorin virkahenkilöiden ohjaamaa, 
joten erilaisten yhteistyömuotojen, vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden vaatimukset 
ovat haastellisia tehtäviä kaupunkien hallinnoille. (Staffans 2004, 21 sekä Mikkonen-
Young & Lehmuspuisto 2004, 16.) 

Miten sitten tutkia vallankäytön dynamiikkaa usein vuosia kestävissä suunnittelu-
prosesseissa, jotka pitävät sisällään lukuisia erilaisia toimijoita, eri tasoilla käytäviä 
neuvotteluja, palavereja, yleisötilaisuuksia ja päätöksenteon hetkiä? Kuten Mäntysalo 
ja Rajaniemi ovat todenneet, pelkkiin kaavoitusasiakirjoihin perehtymällä tutkija ei 
pääse kiinni prosessin kuluessa käytyihin keskusteluihin tai siihen, miten prosessiin 
osallistuneet eri toimijat ovat vaikuttaneet päätöksentekoon (Mäntysalo & Rajaniemi 
2003, 117). Ulkomaisista kaupunkisuunnittelun dynamiikkaa käsittelevistä tutkimuk-
sista suuntaa on näyttänyt Bent Flyvbjergin (1998) Aalborgin kaupungin liikennejär-
jestelyjä analysoiva tapaustutkimus Rationality and Power. 2000-luvun alussa Kyösti 
Pekonen (2002, 75) näki suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta puuttuvan konkreetti-

5 Ympäristöpoliittisia kiistoja Suomessa on eritelty osapuolten esittämien argumenttien ja toimintatyylin avaa-
misen keinoin lukuisissa tutkimuksissa, joista apuvälineenä paikallisen kontekstin ymmärtämisessä on tutki-
mukselleni toiminut Markus Laineen ja Lasse Peltosen (2003) Ympäristökysymys ja aseveliakseli. Ympäris-
tökysymysten politisoituminen Tampereella. Valtanäkökulman teoreettis-metodologisen taustan rakentami-
sessa on auttanut Marja Ylösen (1996) Ympäristökonflikti valtasuhteiden muodostumisen näkökulmasta. 
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sen ”flyvbjergiläisen” valta-analyysin, joka hänen mielestään olisi tuonut tarvittavaa 
realismia pohdintaan vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tämän kaltaisen tutkimuk-
sen puutteen ovat huomanneet myös muut kaupunkisuunnittelun tutkijat, kuten muun 
muassa Lapintie (2003) ja Mäntysalo & Rajaniemi (2003). 

Kaavoitukseen liittyy usein myös erilaisia maankäyttö- tai kaavoitussopimuksia, 
jotka ovat salaisia. Eija Mäkinen on tutkinut näitä sopimuksia väitöskirjassaan Maan-
käyttösopimus ja hyvä hallinto (2000), missä hän pohtii myös kansalaisosallisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa kaavasuunnitteluprosessiin, jossa on jo tehty alustavia sopimuk-
sia maanomistajien kanssa. Miksi sitten ryhtyä tutkimukseen, jossa on todennäköistä, 
että ei välttämättä saa selville tehtyjä maakauppasopimuksia, saati laajempia taloudel-
lisia kytköksiä, jotka saattavat olla vaikuttamassa maankäytönsuunnittelun periaattei-
siin ja ratkaisuihin? Tehdessäni haastatteluja kansalaisosallistumisesta kysyin haas-
tateltavilta usein vihjeitä siitä, ketä muita ihmisiä minun kannattaisi haastatella kan-
salaisosallistumisen kyseessä ollessa. Johtavilta virkamiehiltä sain kehotuksia käydä 
haastattelemassa sellaisia suurmaanomistajia Vuoreksen alueella, jotka olivat tyytyväi-
siä Tampereen kaupungin kanssa tehtyihin maakauppoihin ja tätä kautta virkamiesten 
tulkinnan mukaan tyytyväisiä myös Vuoreksen rakentamiseen. Haastateltaviini sisäl-
tyy yhden tämänkaltaisen suurmaanomistajan haastattelu, jonka olin ottanut mukaan 
siitä syystä, että kyseinen maanomistaja oli halunnut aktiivisesti osallistua yleiskaa-
vavaiheen suunnitteluprosessiin muutenkin. 

Kiinnostuksen Vuoreksen suunnitteluprosessin tarkempaan tutkimukseen herätti 
kuitenkin se aktiivinen asukkaiden ja yhdistysten joukko, joka ei tyytynyt odotta-
maan kaupungin yhteydenottoa tai jolla ei ollut maanomistussuhdetta Vuorekseen, 
mutta jotka olivat huolestuneita Vuoreksen tulevaisuudesta ja halusivat päästä kerto-
maan mielipiteensä ja osallistumaan alueen suunnitteluun. Nämä ihmiset aktiivisella 
toiminnallaan tekivät hyvin nopeasti näkyviksi kansalaisosallistumisen rajoitukset, ja 
ne osallistumisen mahdollisuudet, joita kaupunki oli asukkailleen valmis tarjoamaan. 
Kansalaisosallistujien voimakas julkinen vastatarina oli tutkimukselleni eräänlainen 
”katalyytti”, joka innosti tutkimaan suunnitteluprosessia yksityiskohtaisemmin. 

Tutkimuksellisesti tehtävä on ollut haasteellinen; toimijoita on runsaasti, samoin 
heidän valitsemansa toiminnan tyylit ja toimintatilat ovat vaihdelleet. Simin Davou-
dia ja Patsy Healeyta (1995) lainaten tarkastelun alla ovat olleet: (1) toimijat, stra-
tegiat ja verkostot sekä (2) diskurssit ja areenat. Davoudin ja Healeyn mielestä on 
aiheellista pohtia, ketkä suunnittelussa toimivat, miten he ovat päässeet mukaan, ja 
mitä erilaisia näkökulmia toimijat ovat tuoneet mukaan keskusteluun? Olennaista on 
myös sen tarkasteleminen, kuka kontrolloi osallistumisprosessia ja millä tavoin tämä 
tapahtuu. Toimintatilaan ja toimintatyyliin liittyviä kysymyksiä ovat muun muassa: 
miten vuoropuhelussa rakentuvat säännöt ja uudet ideat, millaisilla puhetavoilla kes-
kustelua käydään, ja miten keskustelu suhteutuu suunnitteluprosessiin? (Davoudi & 
Healey 1995, 164–165.) 

Tutkimustehtäväni edellyttää ennakko-oletusta, jonka mukaan todellisuutta raken-
netaan kielenkäytännöissä, puheen kautta. Lähden siitä, että toimija-asemat ja nii-
den väliset suhteet rakentuvat ihmisten puheessa. Tutkimusotteeni on toisin sanoen 
konstruktionistinen (Burr 1995). Perustana on ajatus siitä, että yhteiskunnalliset ongel-
mat nousevat esiin ja näin rakentuvat ihmisten keskinäisen kommunikaation tuloksena 
(Haila, Y. 2001, 13). Merkityksellisiksi kaupunkisuunnitteluun liittyvässä puheessa 
tehdyt määrittelyt muuttuvat silloin, kun suunnitteluprosessin toimijat alkavat toimia 
puhetta vahvistaen. Esimerkiksi tietyn suunnitteluvaihtoehdon oikeellisuus kaupun-
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gin väestönkasvutavoitteiden välineenä konkretisoituu, kun kaupungin hallinto, val-
tuutetut ja naapurikunnan valtuutetut toimivat vaihtoehdon valintaa tukien. (vrt. Leh-
timäki 2000, 14–15.) 

Puheessa tehdyt määritelmät ovat toisin sanoen työkaluja, joiden arvo määrittyy 
käytännöissä. Kun esimerkiksi onnistunut määritelmä Tampereen kaupungin tulevai-
suudesta ja siihen liittyvistä tarpeista saavuttaa laajan hyväksynnän, auttaa se yhtei-
söä uusintamaan jaetun merkityksen idean. Poliittinen konflikti seuraa silloin, kun 
näitä määritelmiä aletaan haastaa (Jensen 2002, 16). Kysymys on osin myös yllätyk-
sellisyydestä, haastamisen mahdollisuudesta. Kansalaisosalliset yllättivät Vuoreksen 
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa kahdella eri tavalla, osallistujien suurella määrällä 
sekä odottamattomilla toimintatavoilla. 

Tutkimus etenee siten, että seuraavassa luvussa käsittelen tutkimuksen teoreet-
tis-metodologisia lähtökohtia. Luvussa kolme esittelen käyttämäni aineiston ja käyn 
lävitse tutkimuksen tekemisen vaiheet. Luku neljä luo taustoja tamperelaiselle kaupun-
kisuunnittelulle kerraten kaupungin lähihistoriaa suunnittelun näkökulmasta. Samassa 
luvussa pohjustan niitä lähtökohtia, joista Vuoreksen aluetta lähdettiin suunnittele-
maan. Luvussa viisi kerron tarinan Vuoreksen suunnittelun keskeisimmistä käänteistä. 
Luvut kuusi ja seitsemän ovat aineiston analyysilukuja, joista edellisessä keskityn 
kansalaisten osallistumisen problematiikkaan ja jälkimmäisessä sillallisen suunnit-
teluvaihtoehdon perustelemisen tapoihin prosessin eri vaiheissa. Luku kahdeksan on 
tutkimuksen johtopäätösluku, jossa vedän yhteen tutkimustulokset ja pohdin niiden 
yhteiskuntapoliittisia kytkentöjä. 
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2. Teoreettis-metodologiset lähtökohdat

Teoreettis-metodologinen luku jakautuu neljään osaan. Nämä neljä lähtökohtaa täy-
dentävät toisiaan ja muodostavat sen analyyttisen kokonaisuuden, joka on toiminut 
tutkimukseni empiirisen aineiston keskustelukumppanina. Lähtökohdat ovat Michel 
Foucault’n valta-analytiikka, diskursiiviset käytännöt, suunnittelun poliittinen ulottu-
vuus ja Bent Flyvbjergin tarjoama näkökulma tapaustutkimuksen toteuttamiselle. 

2.1 Michel Foucault’n valta-analytiikka

Yhteiskuntatieteissä on useaan kertaan todettu, että valta on ongelmallinen käsite, jota 
ei yksiselitteisesti pystytä määrittelemään (vrt. Kettunen 1998, 73; Möttönen 1997, 
115; Ruostetsaari 1992). Valtaa on siis määritelty eri tavoin riippuen käyttötarkoituk-
sesta ja määrittelijän näkökulmasta. Valta on kuitenkin niin keskeinen yhteiskunnal-
linen ja ihmisten välisiin suhteisiin kuuluva ilmiö, että määrittelyongelmasta huoli-
matta valtaa on yhteiskunnallisena ilmiönä tutkittava. Tämä lähtökohta johtaa siihen, 
että valta on määriteltävä siitä näkökulmasta, joka auttaa tutkimustehtävän ratkaise-
misessa. (Möttönen 1997, 115.) 

Johdannossa pohdin sitä, miten tutkia vallankäytön dynamiikkaa useita vuosia kes-
tävässä ja monia toimijoita sisältävässä suunnittelutapauksessa. Kuten sanottua, kan-
salaisosallisten osin yllätyksellisetkin tavat haastaa Vuoreksen suunnitteluprosessi 
tulivat esille jo tutkimuksenteon alkuvaiheessa. Tutustuin Vuoreksen suunnitteluun 
ensimmäisen kerran siinä vaiheessa, kun kaupungin virkamiehet pohtivat kansalais-
ten osallistumiseen liittyviä ristiriitoja ja hakivat toimintamallia silloin tulossa olevan6 
maankäyttö- ja rakennuslain peräänkuuluttamalle avoimelle osallistumiselle. Palates-
sani Vuoreksen osallistumisen problematiikkaan väitöskirjatutkimuksessani johdatti 
siihen mennessä kertynyt aineisto tarkastelemaan erityisesti osallistumisen merkityk-
seen liittyvän kamppailun dynamiikkaa. Päästäkseni selville siitä, mistä tässä kamp-
pailussa oli kysymys, ei lähtökohdaksi riittänyt pelkkä yleisen tason ihmetys siitä, 
miksi paikallisten virkamiesten ja asukkaiden välinen vuorovaikutus oli käytännössä 
pysähtynyt paikoilleen. Prosessin yksityiskohtaisempi analysoiminen tapahtui miten-
kysymyksen avulla.

Michel Foucault on antanut toimivia välineitä tämän dynamiikan avaamiselle, tässä 
tutkimuksessa valta määrittyy Foucault’n tulkintaa käyttäen. Foucault korostaa miten-
kysymyksen tärkeyttä. Vaikka jokin asia olisi legitiimi, se ei kerro sitä, miten asiaa 
käytännössä hallinnoidaan. (Foucault 1982, 216-217.) Foucault sivuuttaa yleisen kysy-
myksen olemisesta eli miksi, millä perusteella jotain on. Sen sijaan hän kysyy millai-
sia erityiset olemisen tavat ja muodot ovat, sekä miten ne ovat muotoutuneet. (Helén 
1994, 294.) Keskittymällä miten-kysymykseen tutkimus kiinnittyy välittömästi tapaus-

6 Maankäyttö- ja rakennuslaki astui voimaan 1.1.2000.
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tutkimuksessa yksityiskohtien tutkimiseen ja niihin käytäntöihin, joissa valtasuhteita 
tuotetaan (Flyvbjerg 2001, 118). Tiedon ja vallan punokset hahmottuvat konkreettis-
ten, historiallisesti erityisten valtasuhteiden ja tekniikoiden, tilanteiden ja asetelmien 
analyysin kautta. Foucault’n valta-analytiikka ei käsittele valtaa yleensä, vaan diskur-
siivisen ja ei-diskursiivisen erityisiä, rajattuja suhteita ja yhteenliittymiä. (Helén 1994, 
275.) Tämänkaltainen lähestymistapa, jossa korostetaan tietyistä tilanteista, siihen liit-
tyvistä toimijoista ja heidän välisen vuorovaikutuksen tuottamaa valtaa auttoi analy-
soimaan Vuoreksen suunnitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden asemia, heidän 
keskinäisiä suhteitaan ja niihin liittyviä jännitteitä. 

Foucault (1998, 62) puhuu tutkimuksessaan Seksuaalisuuden historia vallan ana-
lytiikasta valtateorian sijaan. Tällä hän tarkoittaa pyrkimystä määritellä valtasuh-
teiden muodostama alue ja näiden suhteiden analysoinnin mahdollistavat välineet. 
Foucault’lle valta on peliä, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muut-
taa, vahvistaa ja kääntää voimasuhteita. Valta voidaan tulkita voimasuhteiden ketjuna, 
joissa voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi, ja joiden institutionaalinen kiteytymä ruu-
miillistuu valtiokoneistoissa, lain muotoilemisessa ja yhteiskunnallisissa hegemoni-
oissa. (Foucault 1998, 69.) Foucault tulkitsee vallan voimasuhteiden paikalliseksi ja 
epävakaaksi tilaksi. Näin ollen valta ei ole pysyvä rakenne, instituutio tai kyky, joka 
jollekulle on annettu. Näiden sijaan valta on käsitettävä liikkuvana, toistuvana moni-
mutkaisena strategisena tilanteena. Olennaista on eri tilanteissa itsestään selviltä vai-
kuttavien vuorovaikutussuhteiden, toimijoiden, ja asioiden tunnistaminen.7 (emt. 1998, 
70–71.) Foucault korostaakin vallan toiminnallista ulottuvuutta. Valta on olemassa 
sitä käytettäessä tai toimittaessa, kyse on kyvystä ja toimivallasta. Valta on toimijoi-
den välinen toiminta- ja vaikutussuhde, siksi se on luonteeltaan taktista ja strategista8. 
(Helén 1994, 276.) 

Marja Ylönen (1998) on käyttänyt Foucault’n lähestymistapaa hedelmällisesti ana-
lysoidessaan paikallista ympäristökonfliktia Äänekoskella. Ylösen tulkinnan mukaan 
valtasuhteiden analyysin kautta on mahdollista ymmärtää konfliktin dynamiikkaa ja 
lopputulosta, mikä edellyttää kuitenkin, että valtasuhteita tarkastellaan laajasti seu-
rauksena sekä yhteiskunnallisten rakenteiden että toimijatason strategioiden, makro- ja 
mikrotason, luonnonmaailman ja sosiaalisen maailman yhteenkietoutumisena. Ylönen 
lähestyy kollektiivista toimintaa dynaamisena vuorovaikutusprosessina, jossa otetaan 
tarkastelun kohteeksi vuorovaikutus eri osapuolten välillä sekä osapuolten että laajem-
man rakenteellisen kontekstin kuten lainsäädännön välillä. (Ylönen 1998, 245–247.) 

Ylösen mukaan valtasuhteiden analysoiminen foucault’laisittain merkitsee huo-
mion kiinnittymistä erottelujen järjestelmään. Tällaisena voidaan pitää lakia, statusta, 

7 Tilannesidonnaisuus on yksi Foucault’n lähtökohdista. Sääntöjä, normeja ja toimintalogiikan valintaa tulee tar-
kastella suhteessa käsillä olevaan tilanteeseen. Ihmisten puhunta on aina suhteessa toisiin ja käsillä olevaan tilan-
teeseen: mitä tietyssä tilanteessa on mahdollista sanoa, mitä taas jätetään sanomatta? (Flyvbjerg 2001, 123.) 

8 Ilpo Helénin (1994) mukaan Foucault’n teksteistä voidaan erottaa kolme vallanhahmoa, jotka voivat vaikut-
taa samanaikaisesti ja toisiinsa limittyneinä. (1) repressiivis-eksklusiivinen valta on lakiin nojaavaa juridis-
monarkkista järjestystä. Sitä luonnehtivat ehdottomat vastakkainasettelut. Valta on suvereeniutta ja näyttäy-
tyy kieltojen, rajoitusten ja torjunnan muodossa, (2) normatiivisesti integroivassa vallassa oleellista ovat tek-
niikat ja mekanismit, joilla vallan kohdetta muokataan toimimaan jonkin normatiivisen käyttäytymismallin 
mukaisesti, (3) strategisesti integroiva valta muodostuu taktiikoista, mekanismeista ja suhteista, jotka muovaa-
vat itseään hallitsevan ja muokkaavan subjektin. Normien ulkoisuus katoaa, ne ovat sisäsyntyisiä ja viittaavat 
joko subjektin muodostumiseen, subjektien välisiin suhteisiin tai erityisiin käytäntöihin. Normit ovat käytän-
nöllisiä ja strategisia, eivät ihanteita, ne mahdollistavat tarkkailun ja säätelyn. Foucault ei tarkkaile näitä asi-
oita suurten instituutioiden muutoksina, vaan pieninä konkreettisina käytäntöinä ja niihin liittyvinä keskuste-
luina. (Helén 1994, 278-281.)



Teoreettis-metodologiset lähtökohdat 17

taloudellisia, kielellisiä, tiedollisia ja kulttuurisia erotteluja, joihin nojaten eriarvoiset 
asemat saatetaan voimaan. Lisäksi huomio voidaan kiinnittää toimijoiden käyttämiin 
keinoihin, kuten erilaisiin sääntöihin, joiden kautta valtasuhteita pyritään synnyttä-
mään. (Ylönen 1998, 252.) Tässä tutkimuksessa analysoin niitä keinoja ja taktiikoita, 
joita kansalaistenosallistumisen sisällön määrittelykamppailuun osallistuneet toimi-
jat ovat käyttäneet. Tarkoitan tällä sitä, miten toimijat ovat kategorisoineet toisiaan ja 
millaisten yleisesti hyväksyttyjen normien ja lakien kautta he ovat pyrkineet vahvis-
tamaan omaa asemaansa ja tavoitteitansa (vrt. Foucault 1982, 212). 

Foucault’lle valta ei kuitenkaan ole pelkästään kiinnittynyt yksilön toimintaan tai 
kieleen, vaan hän pyrkii näkemään valtasuhteet myös yhteiskunnallisina kamppai-
luina, jotka kytkeytyvät yhteiskunnallisiin instituutioihin. Näin ollen vallankäyttöön 
liittyy tavoitteita ja keinoja, jotka ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Kan-
tola 2002, 43.) Foucault kehottaakin tarkastelemaan vallankäytön muodostumista ja 
yksityiskohtia erilaisissa institutionaalisissa rakenteissa (Foucault 1982, 223). Vuo-
reksen alueen suunnittelussa ilmentyy yhteiskunnallisten instituutioiden kautta har-
joitetun vallan näkymättömyys siinä, miten paikallisilla virkamiehillä on virka-ase-
mansa kautta ollut mahdollisuus ohjailla, rajata ja kontrolloida suunnittelusta käytyä 
keskustelua. Tämän lisäksi osayleiskaavaprosessi on edennyt kronologisesti lakisää-
teisiä vaiheita noudattaen, ja tätä välipäätösten kautta tapahtunutta prosessin asteit-
taista lukittumista olen myös pyrkinyt tutkimuksessani seuraamaan. Virallisten vai-
heiden noudattaminen on tehnyt prosessin aikana harjoitetusta vallankäytöstä näky-
mättömämpää toimintaa. 

Focault tarjoaa hedelmällisen lähtökohdan valta-analyysin tekemiselle painotta-
essaan toiminnan tekniikoiden ja normalisoinnin käytäntöjen keskeistä asemaa val-
lan dynamiikassa (esim. Helén 1994, 276; Haila & Jokinen 2001, 285). Foucault’lle 
sosiaalisten suhteiden malli on konflikti ja taistelu: valtarakennelmat perustuvat toi-
mintojen ja pyrkimysten törmäyksiin ja jännitteisiin. Valta ei ole staattinen järjestys 
vaan dynaaminen voimakenttä. Foucault painottaa mikrotasoa analyysin lähtökoh-
tana, jossa toimintapyrkimykset, subjektit ja taktiset asetelmat muodostuvat. Vallan 
kokonaisuus, sosiaalinen järjestys hahmottuu katkolliseksi, epäyhtenäiseksi ja muut-
tuvaksi verkostoksi. (Helén 1994, 276–277.) Vuoreksessa valtasuhteiden dynaami-
suus ja alttius muutoksille näkyi tilannekohtaisena arvaamattomuutena. Tämä epä-
vakaa valtasuhteiden jännite nousi tutkimukseni keskiöön, kun kansalaisosallistujat 
lähtivät haastamaan olemassa olevia tulkintoja osallistujien asemasta suunnittelupro-
sessissa. Kansalaisosallistujien vastarinnan mahdollisuus ja toiminnan ennustamatto-
muus todensivat sen seikan, ettei valta ollut vakaasti minkään toimijan käsissä vaan 
jatkuvan kamppailun kohteena. 

Häklin (2002) mukaan Foucault’n valta-analytiikan käyttäminen lähtökohtana kan-
salaisten osallistumista tutkittaessa voi johtaa pessimistisiin näkemyksiin osallistumi-
sesta farssina, jossa tarkoituksena on konsensuksen synnyttäminen ilman, että suun-
nittelua ohjaavat totuudet koskaan kyseenalaistettaisiin (Häkli 2002, 116). Törmäsin 
tähän ongelmalliseen kysymykseen myös Vuoreksen tapauksessa. Ajoittain osallistu-
minen näytti ”järjettömältä” toiminnalta, sillä suunnittelun periaatteelliset lähtökohdat 
vaikuttivat ennalta asetetuilta jo ennen kansalaisosallistumisen käynnistymistä kaupun-
gin hallinnon toimesta. Jäikö osallisille näin vain marginaalinen rooli koko prosessissa, 
vai oliko heillä mahdollisuuksia vaikuttaa kaavasuunnitteluvaihtoehtojen sisältöön9?

9 Vertaa Häkli 2002, 117
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Mielenkiintoista oli myös kansalaisosallistujien heterogeenisyys, he eivät olleet 
yksimielinen homogeeninen joukko, vaan kansalaisosallistujien keskuudesta nousi 
esiin erilaisia toimintatyylejä ja ristiriitaisia käsityksiä siitä, miten Vuoreksen alu-
een suunnitteluun voi vaikuttaa. Kansalaisosallistuminen toimi näin ollen eräänlai-
sena katalysaattorina tutkimukseni valtanäkökulman valikoitumiselle sekä sille, että 
julkisuudessa näkyvillä olevasta konfliktista siirryin myöhemmin vaikeamman tee-
man, suunnitteluprosessin todellisuuden tuottamisen, analyysiin. Miten tehtyjä ratkai-
suja oikeutettiin suunnittelukielen, vallitseva lainsäädännön ja hallinnoinnin kautta? 
Foucault korostaa vallan tuottavaa luonnetta. Ensisijaista ei ole kieltäminen tai pois-
sulkeminen, vaan se, miten valtaverkostot tuottavat sosiaalista ja kulttuurista todelli-
suutta. Valta muodostaa toimintakentän: subjektit, toimintakyvyn, ja -mahdollisuudet. 
Se myös tuottaa tiedontahdon ja konstituoi totuuden kenttiä, muovaten tietämisen ja 
määrittelyn kriteerit. (Helén 1994, 278.) 

Biopolitiikka ja normi

Foucault’lla normi liittyy erottamattomasti ajatukseen normaalista ja viittaa erityi-
sesti vallan ja tiedon toisiinsa kietoutumiseen. Foucault kuvaa ”biopolitiikan” käsit-
teellä niiden hallinnollisten näkemysten ja menettelyjen kokonaisuutta, joilla halli-
tusvalta pyrkii saamaan hallintaansa väestönsä mittakaavassa ilmenneet uudet, poliit-
tisesti merkitykselliset ilmiöt. Biopolitiikka on toisin sanoen yhteiskunnan hallitse-
mistapa, jonka kehityksessä hallitsemisen uudet menetelmät sekä uudenlainen ajatte-
lutapa, eli hallintomentaliteetti kietoutuvat yhteen. Biopolitiikka ilmentää Foucault’n 
pyrkimystä avata uusi näkökulma yhteiskunnallisen järjestyksen, vallankäytön sekä 
vallankäytön kohteena olevien yksilöiden itseymmärryksen ja käyttäytymistapojen, 
eli yksilöiden hallinnan suhteeseen. On syntynyt erilaisia poliittisia tekniikoita, jotka 
ovat tunkeutuneet yksilön ravinto- ja asumistottumuksiin, elinoloihin ja koko olemas-
saolon tilaan. Ympäristön hallitseminen on yksi tapa hallita ihmisten käyttäytymistä, 
ja nyky-yhteiskunnassa esimerkiksi yhdyskunta- ja liikennejärjestelmiensuunnittelu 
muokkaavat suoranaisesti ihmisten elinympäristöä ja elintapoja. Ympäristöpoliittisesti 
onkin mielenkiintoista kysyä, millä käytännöillä hallinto määrittelee ”hyvän ympäris-
tön” sisällön? (Haila & Jokinen 2001, 284–285.)

Mäntysalo ja Rajaniemi (2003) ovat pohtineet Foucault’n valta-analyysin sovelta-
mista suomalaisen kaavoitusjärjestelmän tutkimisessa. Yhteiskunnallisten normien ja 
kaavoitusprosessiin kuuluvien toistuvien vaiheiden kautta harjoitettu kontrolli muo-
dostuu näkymättömäksi osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Kaavoitusprosessissa 
on olemassa näkyviä vallankäytön muotoja, kuten muodolliset alistussuhteet kaavan 
laatijan ja sen toteuttajan välillä, sekä kaavan (poliittisen) hyväksyjän ja (virkamies) 
valmistelijan välillä. Näiden taustalla harjoitetaan kuitenkin näkymätöntä kontrollival-
taa, joka sanelee reunaehdot eri toimijoiden toimintavapauksille suunnitteluprosessin 
aikana. Mäntysalo ja Rajaniemi nimeävätkin kontrollin kaavoitusjärjestelmän perus-
intressiksi, jota toteutetaan sekä näkyvissä että näkymättömissä olevilla muodoilla. 
(Mäntysalo & Rajaniemi 2003, 122–124.) 

Biopolitiikan lähtökohtana on näkyvän vallankäytön sijaan yhteiskunnassa vallit-
seva käsitys ”normaalista”. Normaalin ja poikkeavan käsitteet määrittelevät ihmisen 
ongelman, mahdollistavat ihmisten paikantamisen ja luokittelun. Normaali yhteis-
mitallistaa todellisuuden. Foucault’lle normi tarkoittaa todellisuuden normalisoivaa 
jaottelua ja luokittelua, jotka ovat samanaikaisesti objektivoivia ja arvottavia. Tiedon 
ja vallan vastavuoroisuus toimii todellisuuden normittamisen kautta. Oleellista ei ole 



Teoreettis-metodologiset lähtökohdat 19

jonkin ryhmän pakottaminen jonkin mallin mukaiseksi vaan kriteerien etsiminen ja 
määrittäminen. Foucault’n mukaan on periaatteessa sama, onko kyseessä yksilö tai 
imperiumi, kysymykset hallinnan kohteista, keinoista ja päämäärästä ovat aina samoja. 
(Helén 1994, 286–290.) Normaalin käsite on kuitenkin muuttuva, ja siitä syystä sen 
määrittely on kiistakysymys. Yhteiskunnassa kulloinkin ilmenevä vastarinta voi esittää 
vaihtoehtoisia määritteitä ”normaalille toiminnalle” ja näin haastaa vallitsevat käsityk-
set ja toimintatavat (Haila & Jokinen 2001, 285). Tutkimuksessani tarkastelen kansa-
laisosallisten tapaa kiinnittyä ”normaaliin” sekä sitä, miten kaupungin hallinnon mää-
rittelemä ”normaalin osallistumisen malli” haastettiin. 

Hallittavuus ja totuuksien tuottaminen

Valtasuhteet ovat Foucault’n tulkinnan mukaan sidoksissa hallinnointiin (governme-
tality). Hallinnointia tapahtuu usealla eri tasolla, niin yksilön, perheen kuin valtion 
tasolla. (Foucault 1982, 210; 224) Foucault yhdistää hallinnoinnin käsitteeseen totu-
uden manifestoinnin:”One Western version of the Art of Government is government 
in the name of the Truth” (sit. Burchell & Gordon & Miller 1991, 8–12). Hallinnalle 
tyypillisiä ovat tekniikat ja rationaliteetit, jotka käsitteellistävät ja muotoilevat todel-
lisuutta hallittavaksi. Näiden tekniikoiden toimivuuden ja soveltamisen perustana 
on nimenomaan se, että ne näyttävät tuottavan kohteistaan oikeaa ja totuudenmu-
kaista tietoa samalla rationalisoiden vallankäyttöä. Anu Kantola (2002) lähtee liik-
keelle Foucault’n tulkinnasta, jonka mukaan moderni hallinta perustuu ennen kaikkea 
totuuksien tuottamiselle. Tällöin on tutkittava sitä, miten totuuden kriteerit ja tuotta-
misen ehdot muokkautuvat eri aikoina eri tilanteissa. (Kantola 2002, 161; myös Fou-
cault 1981, 131–133.) Erilaisia väittämiä tukemaan esitetyt ”faktat” voidaan konstru-
oida monin eri tavoin. Tietyistä ilmaisuista voidaan tehdä ”tosia”, koska ihmiset toi-
mivat ikään kuin ne olisivat tosia ja koska heidän toimillaan on sitten reaalisia seura-
uksia. Olivatpa esimerkiksi ympäristöstä kiinnostuneet ihmiset ”aktivisteja” ja ”ter-
roristeja” tai eivät, heistä tulee niitä, jos pidämme heitä aktivisteina ja terroristeina ja 
toimimme tämän tiedon perusteella. Tämä määrittelykamppailu merkitsee sitä, että 
diskurssit liittyvät vallasta käytävään kamppailuun. Tämän kamppailun lopputulos 
ratkaisee ”totuuden” kyseisestä tilanteesta. (Hall 1999, 101.)

Totuuden muotoutumisen ohella Foucault ehdottaa tarttumista vallan dynamiikan 
analysointiin vastustuksen kautta. Siellä missä on valtaa, on vastarintaa. Vastarinnan 
muodot ovat moninaisia, ne voivat olla mahdollisia, väistämättömiä, epätodennäköi-
siä, spontaaneja, yksinäisiä, tarkasti kohdistettuja, sovittamattomia, sovittelulle alttiita 
tai uhrautuvia. Foucault’n mielestä vallan mekanismeja tulisi analysoida näiden voi-
masuhteiden monimutkaisella kentällä. (Foucault, 1998, 72.) Tällöin lähtökohdaksi 
nousee erilaisten vallan vastustamisen muotojen tarkkaileminen ja se miten nämä vas-
tustamisen muodot valottavat valtasuhteiden olemassaoloa, niiden asemaa ja erilaisia 
toimintatyylejä. Mitä seuraa siitä, kun yksilöt nousevat vastustamaan olemassa olevia 
normeja, hallinnoinnin tapoja? (Foucault 1982, 211–212.)

Tästä voin palata Ylösen (1998) lähtökohtiin vallan dynamiikan analysoinnista. 
Hänen tulkintansa mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaistoiminnan tut-
kimuksessa on korostettu paitsi poliittisten mahdollisuusrakenteiden olemassaoloa, 
myös kollektiivisen toiminnan kulttuurisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia, jotka ovat 
usein jääneet poliittisen ulottuvuuden varjoon. Kyky herättää solidaarisuutta toimi-
jajoukossa, kyky kyseenalaistaa vastapuoli, ja luoda epävarmuutta vastapuolelle kol-
lektiivisen toiminnan aiheuttamista kustannuksista ovat keskeisiä vallan lähteitä. Kol-
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lektiivinen toiminta on vuorovaikutusta paitsi haastajan ja haastetun välillä myös liik-
keen ja sen jäsenten välillä sekä liikkeen ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, 
kuten poliittisen järjestelmän välillä. (Ylönen 1998, 246.) Meluccin mukaan kollek-
tiivista toimintaa voidaan ymmärtää vain vuorovaikutussuhteita analysoimalla. Näin 
ollen myös kollektiivisen toiminnan vallan ja menestyksen tarkastelussa vuorovai-
kutusprosessien analysointi nousee tärkeään asemaan. (sit. Ylönen 1998, 246.) Tämä 
lähtökohta korostuu myös Focault’n tulkinnassa. Valta ei pelkisty instituutioihin tai 
tyhjene yhteiskunnan poliittisen analyysiin, vaan ensisijaisen tärkeää on sosiaalisten 
suhteiden ja verkostojen sekä näissä harjoitettujen toimintamahdollisuuksien esiin-
tuominen (Foucault 1982, 224).

2.2 Diskursiiviset käytännöt 

Tässä tutkimuksessa diskursiivisten käytäntöjen tarkasteleminen teoreettis-metodolo-
gisena lähtökohtana kytkeytyy edellä esitettyyn Foucault’n valta-analytiikkaan. Koska 
kaikki sosiaaliset käytännöt tuottavat merkityksiä, ovat ne tällöin diskursiivisia. Dis-
kursiivinen käytäntö määrittää Foucault’n tulkinnan mukaan tietyllä sosiaalisella, talou-
dellisella, maantieteellisellä tai kielellisellä alueella sitä, mitä voidaan sanoa, kuinka 
asia voidaan esittää, kuka sen voi esittää ja millaisten ehtojen vallitessa. Diskursiivinen 
käytäntö toisin sanoen hierarkisoi tietyt puhetavat, ja luo sen tilan jossa tietyt väitteet 
voidaan ilmaista. (Lehtonen 1996, 68; myös Dreyfus & Rabinow 1982, 64; 68.) 

Tutkimani seikat, kansalaisten osallistumisen määrittely ja suunnittelussa tehtyjen 
ratkaisujen perusteleminen ovat pitkälti kysymyksiä asioiden tulkitsemisesta. Koska 
näihin teemoihin liittyy poliittista kädenvääntöä sekä konflikteja kilpailevien ongel-
manmäärittelyjen välillä, olen ottanut diskursiivisten käytäntöjen tarkastelemisen 
yhdeksi tutkimukselliseksi lähtökohdaksi10. Kansalaisosallistujat eivät ole suunnittelu-
prosessissa lunastaneet vakiintunutta, vahvaa toimija-asemaa, mistä syystä on mielen-
kiintoista pyrkiä tunnistamaan sitä erilaisten merkityssysteemien kirjoa, jonka kautta 
kansalaisosallistumista määritellään (osallisten asemasta ks. esim. Leino 1999, Bäck-
lund & Häkli & Schulman 2002). Empiirinen lähtökohtani, ristiriitaisia tulkintoja sisäl-
tävä suunnittelutapaus tarjoaa mahdollisuuden analysoida ongelmalliseksi määritty-
nyttä asiantilaa ja sitä kautta valtasuhteiden rakentumista (vrt. Jokinen & Juhila 1996, 
55–56). Kansalaisosallistumisen ohella tarkastelen sitä kielenkäytön kautta tapahtu-
vaa todellisuuden rajaamista, jolla suunnitteluprosessia hallinnoidaan. Luvussa seit-
semän analysoin puhetta kontekstista nousevien tavoitteiden ja hallinnan pyrkimysten 
välineenä (vrt. Kantola 2002, 65). Nikolas Rosen mukaan on keskeistä pyrkiä näyttä-
mään, miten hallinnan tila muotoutuu ja lävistetään erilaisilla puhetavoilla, ja miten 
nämä puhetavat muuttuvat eri tilanteissa (Rose 1999, 22). 

Tukea lähtökohdilleni olen löytänyt muun muassa Stuart Hallin tavasta määritellä 
diskurssi kielellisenä tapana representoida tietoa. Kun jostakin aiheesta esitetään lau-
sumia jonkin erityisen diskurssin sisällä, diskurssi mahdollistaa aiheen näkemisen jol-
lakin tietyllä tavalla. Samalla se myös rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esit-
tää. (Hall 1999, 98.) Hallin mukaan diskurssi ei koostu vain yhdestä lausumasta, vaan 
useista lausumista, jotka muodostavat ”diskursiivisen käytännön”. Diskurssissa on kyse 
tiedon tuottamisesta kielen välityksellä. Samalla se itse on myös tiettyjen käytäntöjen 

10 Diskursiivisten käytäntöjen tarkastelemisella en tarkoita tiukkaa diskurssianalyyttista otetta. Diskurssiana-
lyysia voidaan käyttää metodisena ja teoreettisena lähtökohtana eri tavoin, ja tästä johtuen sille löytyy myös 
useita erilaisia määritelmiä. (esim. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, Silverman 1997.)
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tuottama. Tästä näkökulmasta katsottuna kaikki sosiaaliset käytännöt käsittävät mer-
kityksiä, mistä johtuen kaikilla käytännöillä on diskursiivinen ulottuvuutensa. Niinpä 
diskurssi on kaikkien sosiaalisten käytäntöjen vaikuttava osa. (emt. 1999, 98–99.) 

Foucault’n mukaan diskursseja ei tulisi pelkistää lausumiksi, jotka heijastavat jon-
kin tietyn luokan intressejä. Samaa diskurssia voivat käyttää ryhmät, joilla on hyvinkin 
erilaisia ja jopa vastakkaisia intressejä. Toisaalta taas diskurssi voi ammentaa muissa 
diskursseissa olevista aineksista merkityksiä muuttaen ja kääntäen. Niillä, jotka tuot-
tavat diskurssin on valtaa tehdä siitä totta, eli vahvistaa diskurssin asema, sen päte-
vyys tietona. Kun valta Foucault’n mukaan toimii vakiinnuttaakseen joidenkin lausu-
mien ”todellisuuden”, tällöin kyseinen diskursiivinen muodostuma tuottaa ”totuuden 
järjestelmän”. (Hall 1999, 102–104.) 

Hajer (1995) pitää Foucault’n vahvuutena tilannesidonnaisuuden painottamista. Eri-
laiset kilpailevat määrittelyt tietyssä ajassa ja paikassa muodostavat uuden diskursii-
visen tilan, jossa ongelmanmäärittely ja johtopäätökset lopulta tehdään. (Hajer 1995, 
49–51.) Diskursiivinen tila voidaan tulkita myös puheavaruutena, tilallisena avaruu-
tena, jossa erilaiset toimijat asemoituvat suhteessa toisiinsa ja lausumat elävät suh-
teessa toisiinsa (Alasuutari 1996, 18–21). Jokainen diskurssi tuottaa asemia, joista 
käsin voidaan toimia. Hajer painottaakin diskurssien tuottamien toimija-asemien ana-
lyysin tärkeyttä. Millaiset asemat kussakin esitetyssä argumentissa hyväksytään, mitä 
toimijoita kritisoidaan? (Hajer 1995, 53.) 

Diskursiiviseen lähestymistapaan liittyy myös tutkimuksen konstruktionistinen läh-
tökohta. Konstruktionismi, eli todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on vakiinnutta-
nut asemaansa erityisesti sosiologiassa ja sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessä. 
Konstruktionistinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus perustuu kollektivistiseen käsi-
tykseen kielen todellisuutta tuottavasta luonteesta, jossa kielestä ja sen käytöstä tulee 
todellisuutta sinänsä. (Väliverronen 1996, 40–41.) Tämä sopii tutkimukseeni, koska 
konstruktionistinen näkökulma ei lähde siitä oletuksesta, että olisi olemassa vain yksi, 
kaikille yhteinen todellisuus.11. Laineen ja Peltosen mukaan (2003, 64–66) konstruk-
tionistisessa tutkimusotteessa ollaan kiinnostuneita ennen kaikkea erilaisista todelli-
suutta koskevista määritelmistä, painostusryhmien toiminnasta sekä yleisen mielipi-
teen ja yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisoitumisesta.

Vuoreksen suunnittelu paljastui tutkimuksen kuluessa vahvasti institutionalisoitu-
neeksi prosessiksi, jossa uudenlaiset toimijat etsivät omaa paikkaansa, toimija-ase-
maansa. Diskurssit eivät tuota vain toimija-asemia vaan ne voidaan nähdä toimijoiden 
välisen kommunikatiivisen vuorovaikutuksen kautta yhteiskuntaa tuottavana ja uusin-
tavana (vrt. Ylönen 1996, 26–30). Keräämissäni haastatteluissa ja yleisötilaisuuksien 
puheenvuoroissa sekä prosessin aikana tuotettujen ympäristövaikutusten arviointiin 
liittyvien selvitystekstien analyysissa on huomioni kiinnittynyt siihen, kuka puheen-
vuorossa argumentoi. Samalla haluan selvittää, mistä asemasta käsin toimijat julki-
sessa keskustelussa rakentavat tarinaa Vuoreksen tulevaisuudesta. Erityisesti selvitys-
teksteissä puhumaan päässeen asema on etuoikeutettu ja siihen sisältyy valtaa. Sivuää-

11 Konstruktionismista on olemassa erilaisia näkemyksiä. Diskursiivinen, sosiaalis-konstruktionistinen lähesty-
mistapa tarkastelee Hännisen mukaan sitä, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielellisillä käytännöillä. 
Sen kritiikin pääkohde on perinteisen tiedekäsityksen oletus kielestä riippumattoman sosiaalisen todellisuu-
den olemassaolosta. (Hänninen 1999, 26.) Kontekstuaalisessa konstruktionismissa pyritään sijoittamaan eri-
laisia ongelmia koskevat määrittelykamppailut yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä. Tapahtumat nähdään tällöin 
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Tiedot ja tulkinnat eivät roiku ilmassa, vaan ovat sidoksissa tiettyyn positioon, 
tiettyyn toimijaan tietyssä tilanteessa, toimijoiden välisiin suhteisiin ja kommunikaatioon. Sosiaalista kans-
sakäyntiä voidaan tarkastella myös hierarkisena systeeminä. (Lofland & Lofland 1995, 119.) 
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net ja huomautukset eivät pääse häiritsemään yksiäänistä tekstiä samalla tavoin kuin 
yleisötilaisuuksien kommenttipuheenvuorot. Tällöin valta ilmenee tarkastellessani sitä, 
mistä etuoikeutetut puhuvat, mistä eivät. Mitkä seikat otetaan annettuina itsestäänsel-
vyyksinä? Yleisötilaisuuksissa on ollut tärkeää edellä mainittujen kysymysten lisäksi 
seurata sitä, mitä asioita painotetaan ja mitkä teemat taas ohitetaan lyhyellä käsitte-
lyllä? Millaisia jännitteitä yleisötilaisuuksissa on muodostunut? Toimijoilla on ollut 
puhetilanteissa eri tavoin valtaa ja resursseja hyödynnettävänään. (vrt. Jensen 2002; 
Jokinen & Juhila 1996, 61.)

Retoriikka ja valintojen oikeuttaminen

Retorisessa analyysissä tarkastellaan Arja Jokisen (1999, 126) mukaan merkitysten 
tuottamisen kielellisiä prosesseja siitä näkökulmasta, kuinka jotkut todellisuuden ver-
siot pyritään saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, sekä kuinka kuulijat, lukijat ja 
keskustelijat saadaan sitoutumaan niihin. Tästä on kysymys myös Chaïm Perelmanin 
(1996) argumentaatioteoriassa, jossa keskitytään tarkastelemaan niitä keinoja, jolla 
erilaisia väitteitä tehdään uskottaviksi ja synnytetään sitoutumista niihin. Argumen-
toinnissa suhde yleisöön on tärkeä, argumentoinnin lähtökohdat ja sen kulku määrit-
tyvät pitkälti sen mukaan, mikä on se yleisö, jota argumentin esittäjä pyrkii vaikut-
tamaan. Yleisön taivuttelussa olennaista on lähteä liikkeelle sellaisista lähtökohdista, 
jotka ovat yhteisesti jaettuja ja hyväksyttyjä. Retorista analyysia voidaan käyttää väli-
neenä, kun tarkastellaan esimerkiksi erilaisten selontekojen kieltä, kuinka asioiden 
kategorisointia pyritään oikeuttamaan, tai miten ne saadaan näyttämään kyseenalais-
tamattomilta itsestäänselvyyksiltä. Retoriikan käyttö on vakuuttamisen perusominai-
suus, eikä se näin ollen ole petollista tai pinnallista, vaan väistämätöntä ja järjellistä. 
(Jokinen 1999, 46–47.) 

Retorisuuden tutkimus on sidoksissa Foucault’n valta-analytiikkaan siten, että 
molemmissa lähestytään tutkimusaineistoa miten-kysymyksen kautta. Retorisuutta 
tutkitaan Jokisen ja Juhilan (1999, 77) mukaan keskittyen niihin tapoihin, joilla tiet-
tyjä merkityksiä tai sosiaalisen todellisuuden versiota ”ajetaan”. Tiettyä versiota todel-
lisuudesta tuotetaan sillä tavoin vakavasti otettavaksi, että yleisö asettuisi asian taakse. 
Retorisessa analyysissa analysoijan tehtävänä ei niinkään ole ottaa tuomarin roolia ja 
ratkaista sitä, mikä esitetyistä versioista on totuudellisempi, vaan kohdistaa huomio 
niihin resursseihin, joita toimijat tilanteissa käyttävät rakentaessaan kuvan ”tosiasi-
oista” (Jokinen 1999, 129). Jokinen painottaa retoristen keinojen analysointia osana 
laajempaa tutkimustehtävää. Se on keino, jolla voimme lisätä ymmärrystämme siitä, 
miten monin tavoin kielenkäyttö aktuaalisena toimintana on rakentamassa sosiaalista 
todellisuuttamme. Retoristen keinojen yksityiskohtien analyysi avaa Jokisen mukaan 
mahdollisuuden tarkastella sitä, miten faktoja konstruoidaan, miten subjektipositioita 
ja identiteettejä tuotetaan ja miten erilaisia kategorisointeja rakennetaan. Valtasuhtei-
den analyysiin päästään jälleen käsiksi, kun mietitään miten retoriikan avulla erilai-
sia asioita ja tapahtumia normalisoidaan ja oikeutetaan, ja vastaavasti kuinka toisista 
asioista rakennetaan epänormaaleja ja epäsuotavia. (emt. 1999,156–157.) 

Kokonaan uutta asuinaluetta suunniteltaessa on pitkälti kysymys myös tietynlaisen 
tulevaisuudenkuvan hyväksyttämisestä. Jokinen kuvaa tätä toimintaa halutun todelli-
suuden kaupankäynniksi. Tällöin tuotetaan ja kategorisoidaan todellisuutta eri tavoin. 
Ihmiset keskinäisessä kanssa käymisessä ”paketoivat” todellisuutta erilaisiksi versioiksi 
todellisuudesta, joita he yrittävät ”kaupitella” toisilleen. Tässä todellisuudenkuvan myy-
misessä on erilaisilla retorisilla keinoilla tärkeä tehtävänsä. (Jokinen 1999, 130.) 



Teoreettis-metodologiset lähtökohdat 23

Kirsi Juhilan (1993) tutkimus Miten tarinasta tulee tosi? on esimerkki retorisesti 
painottuneesta diskurssianalyysistä. Siinä tarkastellaan vakuuttelun tekniikoita tie-
tyn sosiaalisen todellisuuden version tuottamisessa. Juhilan (1993, 152) mukaan kie-
lenkäytön voi kuvitteellisesti sijoittaa janalle, jonka toisessa päässä on erityisen spe-
kulatiiviselta tai epävarmalta kuulostava puhe ja toisessa päässä ehdottoman varman 
eli faktuaalisen vaikutelman antava puhe. Juhila määrittelee faktuaalistamisstrategian 
”sellaiseksi vakuuttelun muodoksi, jota käyttämällä jonkun tiedon totuusarvosta tulee 
niin suuri, että kyseinen versio vaikuttaa itsestäänselvältä ja ainoalta oikealta” (ks. 
Jokinen & Juhila 1999, 79). Faktuaalistamisen strategia liittyy tutkimuksessani Sär-
kijärven tulevaisuudesta käytyyn keskusteluun. Halusin selvittää oliko järven ylitse 
rakennettavaa siltaa puoltava vaihtoehto yksiselitteisesti toisia parempi? Vai oliko 
aineistosta paikannettavissa erilaisia faktuaalistamisstrategioita, joita silta-vaihtoeh-
don yhteydessä käytettiin.

2.3 Suunnittelun poliittinen ulottuvuus 

Olen edellä esittänyt tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksenä diskur-
siivista valta-analytiikkaa koskevia lähtökohtia. On syytä kuitenkin painottaa tutki-
mukseni aineistovetoisuutta. Sekä politiikan tutkimuksen piiristä nousevat lähesty-
mistavat että vahvaa tapaustutkimuksellista otetta korostavat tutkimukset ovat tarjon-
neet sellaisia käsitteellisiä välineitä, joiden avulla olen pystynyt jäsentämään osallis-
tumisen määrittelyn monimutkaista luonnetta. Hajer & Wagenaar (2003) painottavat 
politiikan analysoinnissa käytäntöjen tutkimista. Tällöin tutkijan tulee pureutua nii-
hin konkreettisiin epävarmuuksiin, konflikteihin ja odottamattomiin käänteisiin, joita 
ihmisten arjessa on. (Hajer & Wagenaar 2003, 18–20.) 

Politikointi liittyy entistä useammin arkipäivässä ilmenevien ongelmien ratkaisemi-
seen, samaan aikaan kun ihmisiä syytetään äänestysaktiivisuuden puutteesta ja perin-
teiseen puoluepoliittiseen toimintaan osallistumisen niukkuudesta. Hajerin (2003, 89) 
tulkinnan mukaan kysymys on siitä, että esimerkiksi omaa lähiympäristöä koskeva 
kaupunkisuunnittelu näyttäytyy ihmiselle selkeämpänä ongelmana, kuin puoluepoli-
tiikassa nykypäivänä käsiteltävät kysymykset. Ihmiset yhdistävät yksilöllisen elämän-
tapansa poliittisen kansalaisuuden aspektiin toimimalla sellaisissa yksittäisissä tapa-
uksissa, jotka he kokevat oman elämänsä kannalta mielekkäinä. Yksittäisen ongelman 
ratketessa kyseisten ihmisten poliittinen aktiivisuus hiljenee. Tämäntyyppinen ”pro-
jektiluontoinen” toiminta tarkoittaa samalla politiikan tekemisen uudelleen määritty-
mistä. (Hajer 2003, 98.) Hajerin mukaan kyseinen ”hetkellisen politikoinnin” ilmiö 
johdattaa politiikan tutkimuksen entistä kiinteämmin prosessien dynamiikan tutkimi-
seen. Tähän dynamiikkaan kuuluu paitsi esitettyjen tulkintojen, diskurssien ja identi-
teettitarinoiden analysointi, myös niiden käytäntöjen tarkasteleminen, joissa diskurs-
seja tuotetaan ja joissa konfliktit käydään. (emt. 101–109.)

Tutkimus Vuoreksen suunnittelun dynamiikasta ei näin ollen ole ainoastaan puheen, 
vaan myös toiminnan analyysia. Diskurssit ja toiminta ovat prosessissa vuorovaikuttei-
sessa suhteessa. Toimijat käyttävät puheessaan määrittelyvaltaa, joka vaikuttaa toimi-
jakenttään. Toisaalta konkreettinen toiminta osallistujien keskuudessa vaikuttaa myös 
toisin päin, eli toiminta muokkaa diskursseja. Tarkastelen seuraavaksi niitä toimintaan 
liittyviä käsitteellisiä teemoja, joihin palaan tutkimuksen analyysiluvuissa 6 ja 7. 
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Eron asemointi 

Haastatteluista lähdin ensimmäisenä etsimään sitä, miten toimijat asemoivat itsensä 
suhteessa toisiin toimijoihin. Stuart Hallia lainaten ajatukseni oli, että tätä kautta pää-
sen kiinni toimijoiden asemiin ja prosessin poliittiseen luonteeseen (Hall 1999, 246). 
Osaltaan kysymys on paitsi toimija-asemista, myös identiteetistä, vaikka tutkimukses-
sani en tähtääkään identiteetin rakentumisen yksityiskohtaiseen analyysiin. Della Porta 
ja Diani (1999, 85) painottavat, että identiteetin muodostuminen on prosessi, jonka 
avulla toimijat tunnistavat itsensä ja toisensa. Identiteettejä tuottamalla ja ylläpitämällä 
yksilöt määrittelevät yksilöllisiä projekteja ja toimintansa mahdollisuuksia. 

Diskursiivisissa käytännöissä ei kuitenkaan ole kysymys vain identiteettien muo-
dostumisesta, vaan siitä, miten toimijat lähtevät toteuttamaan identiteettiään. Mer-
kityksiä muodostettaessa tuotetaan ne toimija-asemat, joista käsin osapuolet voivat 
toimia, ja ne mahdollisuudet, joiden puitteissa toimitaan. (Foucault 1982, 212–221.) 
Identiteetin rakentamisessa käytetään keinoina usein vastapuolen leimaamista, ”toi-
seuden tuottamista”. Ulkopuoliset voivat leimata jonkin toimijaryhmän häiriköksi kun 
taas sen jäsenet pitävät liikettä taisteluliittona. Leimaaminen on poliittisen toiminnan 
tuiki tavallinen piirre. Ainakin yhtä olennaista kuin kysyä sitä, millaisia me olemme, 
on kysymys millaisia he ovat toisten perspektiivistä. (Lappalainen 2002, 120–121.) 
Ihmisten aktiivinen erottautuminen muista ihmisistä on Lappalaisen mukaan poliitti-
suuden kriteeri. Politiikka yltää huomattavasti laajemmalle kuin vain julkisiin orga-
nisaatioihin, ja tämän vuoksi identiteettien analysointi on myös politiikan tutkimuk-
sen kannalta tärkeää. Kun ryhmät tuottavat kollektiivista identiteettiä, he määrittelevät 
samuuksia, joka erottaa heidät muista. Ryhmän konstruoima omakuva on erotettava 
ulkopuolisen ryhmään lyömästä stereotyyppisestä leimasta. (Lappalainen 2002, 21.)

Kysymyksessä on eräänlainen stereotypioiden rakentamisen prosessi, joka toimii 
siten, että jostain ryhmästä haetaan yksinkertaistuksen kautta liioiteltuja ja pelkistet-
tyjä ominaisuuksia, joita pidetään pysyvinä, ilman muutoksen tai kehityksen mahdol-
lisuutta. Stereotyyppi on yksipuolinen kuvaus, joka syntyy, kun mutkikkaat erot pel-
kistetään ja erilaiset piirteet sulautetaan yhteen ja tiivistetään yhdeksi kuvaksi. (Hall 
1999, 122.) Tämän jälkeen stereotypiat jaetaan dualistisesti kahteen osaan, ”hyviin” 
ja ”huonoihin” puoliin. Maailma tulee koetuksi ”me ja muut” näkökulmasta käsin, 
mitä ”me olemme ja mitä emme”. Stereotypioilla pidetään yllä sosiaalista järjestystä 
sulkemalla kaikki epäsopiva epänormaaliksi ja ei hyväksyttäväksi. Hall (1999) näkee 
tässä diskurssissa ja määrittelyssä selkeästi vallan läsnäolon. Kun jotain tai joku mää-
ritellään joksikin, voidaan tämä stereotypian avulla sulkea keskustelun ulkopuolelle. 
Stereotyyppistäminen on avainasemassa vallankäytössä. Luokitellessaan ihmiset myös 
asettavat ihmisiä ja asioita tiettyihin asemiin, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa toi-
siinsa nähden. Luonnollistaminen on strategia, jonka avulla kiinnitetään eroja ja var-
mistetaan niiden pysyvyys. Leimatut identiteetit ovat ikään kuin asemia, jotka ihmis-
ten on omaksuttava ja pysyttävä niissä. (emt. 123, 190–199.)

Ronkaisen (1999) mukaan subjektipositiot voidaan ymmärtää tilanteisina identiteet-
teinä, minää kuvaavina kategorisointeina tai narratiivisina itsemäärittelyinä. Subjekti-
position voisi ymmärtää yksinkertaisena kerronnan keinona, jollei siihen kytkeytyisi 
vallan kannalta kiinnostavaa piirrettä. Henkilön asettuessa tiettyyn asemaan (tai kun 
hänet siihen asetetaan), tulkitsee hän tilanteen tästä asemasta käsin, siihen paikkaan 
liittyvien metaforien, kerrontatapojen ja käsitteistön kautta. Tällöin keskeiseksi nou-
see kysymys siitä, kuka pääsee mihinkin asemaan ja mitä kyseinen paikka mahdol-
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listaa. Subjektipositioon vaikuttaa aina myös historia, se millaisena olemme tottuneet 
itsemme näkemään, miten meidät on jo aikaisemmin asemoitu. Subjekteja tarkastel-
taessa on siis ymmärrettävä positioiden historiallisuus, kukaan ei ole missä tahansa, 
kuka tahansa ja pääse minne tahansa. Subjektiviteetti muodostuu näin ollen tietyssä 
ajassa ja paikassa, tietyissä historiallisissa tilanteissa elettyjen diskursiivisten subjek-
tipositioiden kautta. (Ronkainen 1999, 34-36.)

Toimintatyyli 

Kansalaisosallistumisen määrittelykamppailua analysoidessani olen käyttänyt Pertti 
Lappalaisen toiminnan tyyliä ja poliittisuutta käsittelevää teosta Poliittisen tyylin taito 
(2002). Toimijoiden identiteetti ei vielä kerro miten ryhmä toimii. Sen kertoo toiminta-
tapa, jonka määrittelyssä Lappalainen käyttää apunaan toimintatyylin käsitettä. Poliit-
tisen tyylin käsite on vaihtoehto instituutiokeskeiselle, poliittisen järjestelmän toimin-
nan tutkimukselle. Politiikkaa ei tule tutkia vain ylhäältä käsin, koska silloin jää huo-
maamatta alapolitiikka, poliittiselle luonteenomainen itseorganisoitumiskyky. Lappa-
laisen mukaan ”alapolitiikassa” politiikan näyttämölle kiipeää perinteisen poliittisen 
järjestelmän ulkopuolisia toimijoita. Tämän lisäksi Lappalaisen mielestä tulisi kiin-
nittää enemmän huomiota politiikan uusiin ja ennakoimattomiin piirteisiin. Menesty-
äkseen uusien liikkeiden täytyy erottautua olemassa olevista poliittisista toimijoista, 
ja samaan aikaan vanhojen toimijoiden on kehitettävä omaa toimintatyyliään. (Lap-
palainen 2002, 20–24.) Kansalaisosallistumiseen liittyvän problematiikan näen nou-
sevan juuri edellä mainitun kaltaisesta käännöksestä, kansalaisosallisten edustaessa 
perinteisillä poliittisilla ja hallinnollisilla näyttämöillä uutta toimijaa, jonka toiminta-
tavat eivät aina ole perinteisten toimijoiden ennustettavissa. 

Miten uusi toiminta sitten aloitetaan, Lappalainen kysyy. Mikä on se harkittu ja 
erottuva tyyli, jota uusi toimija käyttää? Tyyli tuo näkökulman toiminnan tutkimiselle. 
Lappalainen korostaa konkreettisen toiminnan muotosisältöä tyylintutkimuksen lähtö-
kohtana. Analysoitaessa toiminnan tyyliä on syytä kysyä, miten asioita määritellään, 
millaisia ratkaisuja tehdään ja miten mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi konk-
reettisesti toimitaan. (emt. 2002, 24–28.) Tähän pureudun luvussa 6, jossa ratkaise-
mattoman ristiriidan keskiössä ovat nimenomaan erilaiset tulkinnat kansalaisosallis-
tumisen ongelmallisuudesta. Tulkintojen runsas kirjo vaikutti siihen, millaisia ratkai-
sukeinoja eri toimijatahot esittivät osallistumisen organisoimiselle. 

Lappalainen tuo kirjassaan esille keskeisiä huomioita 2000-luvun osallistumisen 
tilasta. Nykyiset osallistumiskysymykset ovat tuoneet kamppailun paikalliselle tasolle, 
jossa ylhäältä päin organisoitujen osallistamiskäytäntöjen tarkoitus on luoda ristirii-
tojen sääntelymekanismeja paikalliselle tasolle. Lappalainen esittää, että nykypäi-
vän osallistaminen ei sisällä mielenosoittamista tai ihmisten omaehtoisia yhteyden-
ottoja viranomaisiin, vaan se on pikemminkin hallinnon ohjaamaa toimintaa. Eri-
laisten osallistumisoppaiden mukaan osallistamisen tulisi olla yhteistyötä joka vai-
heessa. Oikeat ratkaisut halutaan tarjoilla hallinnon kautta, jossa luodaan rajat mah-
dollisille tulkinnoille, laajempi tulkinnanvaraisuus ei ole mahdollista. Tästä hallinto-
keskeisestä lähtökohdasta Lappalainen on eri mieltä, koska ympäristöongelmat ovat 
aina konstruoituja, jolloin on mahdollista päätyä hyvinkin erilaisiin tulkintoihin. Eri 
osapuolet kilpailevat tiedolla ja sen tulkitsemisella. Laadulliset tutkimukset ovat tässä 
uudessa tilanteessa entistä tärkeämpiä, sillä sosiaalisista ilmiöistä puhuttaessa voivat 
pienet tapaukset osoittautua hyvin merkittäviksi kun taas tilastoissa ne olisivat jää-
neet näkymättömiin. 
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Aktiivisia kansalaisosallisia tarkasteltuani olen samaa mieltä Lappalaisen (2002, 
168) kanssa myös siitä, että toiminnan tyylin valinta on normaaliuden haastamista, 
puhetta joka hyökkää hiljaista enemmistöä vastaan ja haastaa yhtenäisyyden periaat-
teen. Tyyli on aina intensiivistä ja kiistää konsensuksen periaatteen. Lappalainen kut-
suu tätä ennalta arvaamattomuutta poikkeuksen politiikan tyyliksi. Vallan näkökulmasta 
tämä tarkoittaa mitä erilaisimpien toiminnallisten ryhmittymien olemassaoloa ja nii-
den aktualisoimaa yllätystä tai poikkeuksellista toimintaa. (Lappalainen 1997)12. Jon 
Wallace (1992, 17) korostaa poikkeusta merkitysten luomisen metodina ja luovan vas-
tarinnan tärkeyttä vaihtoehtona konventionaaliselle kielelle ja konkreettiselle poliitti-
selle toiminnalle. Toimintatyylin intensiivisyys ja normaaliuden haastaminen palaut-
tavat toimintatyylin tarkastelun Focault’n biopolitiikan käsitteeseen ja siihen kytkey-
tyvään kamppailuun normaalin käsitteestä (ks. luku 2.1). Wallace puhuu tässä yhtey-
dessä normaaliuden diskurssista: mitä pidetään sopivana tapana vastata kysymyksiin, 
hyvinä argumentteina tai hyvänä kritiikkinä. Epänormaali diskurssi muodostuu silloin, 
kun joku siirtää tietoisesti syrjään nämä konventiot. (Wallace 1992, 20.)

Tyylin tutkijan tehtävänä on yksilöiden ja erilaisten kollektiivien toiminnan ana-
lysoiminen. Samoin analysoinnin kohteena voi olla valtiollisten instituutioiden kan-
salaisiin kohdistuvan toiminnan erittelyä. Tyylin tutkija kiinnittää huomionsa paitsi 
puheeseen, myös toimintaan ilman puhetta. Selkeät teot, joilla on viesti (ja joihin kyt-
keytyy valtaa) ovat sitä mielenkiintoisempia, jos niitä ei julkisesti sen kummemmin 
perustella. Lappalaisen mielestä identiteetti- ja tyylipolitiikka kytkeytyvät toisiinsa 
seuraavasti: (1) identiteetti muodostuu toiminnan sivutuotteena, (2) toimijat identifi-
oivat itsensä, määrittelevät paikkansa suhteessa muihin, (3) toimijat puolustavat iden-
tifioitumistaan tietyllä tyylillä, (4) identiteetti jollakin tavalla värittää toimintaa ja (5) 
ulkopuoliset toimijat leimaavat muiden identiteettejä jollakin tyylillä. (Lappalainen 
2002, 185–187.)

Toimintatila

Käytän tässä tutkimuksessa toimintatyylin lisäksi toimintatilan käsitettä. Toiminta-
tilan käsitteen sijaan olisi mahdollista käyttää Tarrow´n (1989) poliittisen mahdol-
lisuusrakenteen käsitettä, jolla viitataan ”poliittisen ympäristön ulottuvuuksiin,” nii-
hin, jotka mahdollistavat kollektiiviseen liikkeeseen osallistumisen (Ilmonen 1998, 
17). Kaj Ilmosen mukaan yksi poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen pulmal-
lisuudesta piilee siinä, että tämänkaltaisen politiikkakäsityksen varassa ei ole mah-
dollista ymmärtää yhteiskunnallisia liikkeitä, jotka ovat perinteisessä mielessä vain 
vähän poliittisia, jotka ovat tuoneet politiikan arkipäivään (emt. 1998, 18). Osuvam-
paa on puhua toimintatilasta, joka koko ajan muokkautuu kunkin toimijan tekemien 
ratkaisujen vaikutuksesta. Ilmiöt toisaalta ovat läpitulkinnanvaraisia ja toiset toimijat 
voivat nähdä jonkin ilmiön toimintaa määräävänä tekijänä, kun taas toinen toimija ei 
näe sen vaikuttaneen kokonaisuuteen lainkaan. (Lappalainen 2002, 71.) 

Toimintatyylillä on erilainen merkitys eri tilanteissa, minkä seurauksena politiikka 
on ennakoimatonta. Poliittinen tyyli ei viittaakaan vain esittäjänsä toimintaan vaan 
myös toisten toimijoiden reaktioihin. Näin ollen kenenkään toiminta ei ole suoravii-

12 Lappalainen lainaa Hannah Arendtin (1958) käsitystä poliittisesta toiminnasta. Poliittinen toiminta tarkoit-
taa Arendtin mukaan uuden aloittamista, jonkin ennen näkemättömän prosessin saattamista liikkeelle. Ihmi-
set saavat aikaan jotain sellaista, mikä juuri nyt vaikuttaa aivan epätodennäköiseltä. Toiminta murtaa rajoja ja 
rajoituksia, joten toiminta sinänsä on poikkeuksellista. Näin ollen uuden toiminnan tulos on ennustamaton. 
(Lappalainen 2002, 19-20.)
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vaista vaan toiminnan seurauksia arvioidaan matkan varrella aina uudelleen. Poliittinen 
toiminta ei kuitenkaan ole vain tilanteiden määrittämää, vaan toimijoiden tilanteesta 
tekemät arvioinnit ja toimintatyylin valinnat luovat uusia toimintatiloja ja toiminnan 
mahdollisuuksia. Vastaavasti perustelut omalle toiminnalle vaihtelevat tilanteesta riip-
puen. Eri vaiheissa toiminnalle haetaan erilaiset perustelut, aina tilanteeseen sopien. 
(Lappalainen 2002, 109–113.) Vain tietyssä tilanteessa toimijan erityiset ominaisuu-
det, jokin tunnistettu identiteetti nousee tärkeäksi. Kontekstuaalisuudesta puhuminen 
sisältää ajatuksen siitä, että ilmiöt kiinnittyvät aina johonkin yhteyteen. Ne syntyvät, 
muotoutuvat, ja merkityksellistyvät nimenomaisessa yhteydessä, esimerkiksi osana 
tilannetta tai paikkaa. (Ronkainen 1999, 23–33.) 

Tila ei tosin sanoen ole neutraali, vaan täynnä merkityksiä, valtaa ja politiikkaa, 
se on symbolisen vallankäytön näyttämö. Kaupunki tilana on altis sosiaalisissa suh-
teissa tuotetuille määrittelyille ja niiden muutoksille, sekä erilaisten tiedonpolitiik-
kojen kohtaamiselle. Sekä konkreettisen kaupunkitilan että siitä puhumisen tapoja 
ohjailevan abstraktin tilan tuottaminen on konfliktinen prosessi, jossa vallankäytön 
voidaan nähdä kietoutuvan paitsi fyysiseen todellisuuteen, myös mielikuvien luomi-
seen, mahdollisuuteen määritellä sekä tilaa tuottavia että siinä tapahtuvia käytäntöjä. 
(Nevalainen 2004, 88–91.) 

Toimintatilan yhteydessä on syytä puhua myös tulevaisuuden odotuksista. Tutki-
mukseni kannalta hyvin merkittävään rooliin nousee odotuksilla politikointi. Poli-
tikointi kohdistuu tällöin lähi- ja kaukotulevaisuuden kysymyksiin. Odotus on tänä 
päivänä nykyiseksi tehtyä tulevaisuutta, ja ohjaa itsensä ei-vielä-olevaan, ei-koettuun 
tilaan. Odotuksia konstituoivia elementtejä ovat esimerkiksi toiveet, pelot, ja halut. 
Kysymys on siitä, millainen ymmärrys ihmisillä on tulevaisuudesta. Lappalainen 
(1995, 235) puhuu odotushorisontista, jota ei tarkkaan voida määrittää. Tällöin olen-
naista onkin huomata lukuiset erilaiset tulkinnat ja odotukset, joita tulevaisuudelle 
asetetaan. Koska odotukset harvoin toteutuvat täydellisesti, joutuu poliittinen elämä 
liikkeeseen, joka taas pitää yhteiskunnan toiminnassa. Arvot ja ideaalit ovat politi-
koinnissa tarvittavia pelivälineitä, joiden merkitys korostuu ”olemassa olevan” ja ”ei 
vielä toteutuneen” välisten tilojen jännitteen ylläpitäjinä. Politikoinnin tehtävänä on 
ruokkia uusien odotusten jatkuvaa muodostumista. Tämän tuloksena ihmisille muo-
dostuu henkilökohtaisia mielteitä tai ymmärrystapoja odotuksista, jotka voivat olla 
mitä moninaisimpia, herättäen toivoa tai epätoivoa, uhkia tai mahdollisuuksia. Lappa-
lainen korostaakin odotusten tuottamisen julkisen esittämisen painoarvoa. Poliittiset 
toimijat erottautuvat erilaisten ja eri tavoilla esitettyjen odotusten avulla, johon liittyy 
myös kysymys vallasta. Hegemonisiksi päässeet odotukset tulevaisuudesta määrittä-
vät pitkälti politiikan sisältöä. Keskiössä ovat valinnat sen suhteen, mitä ja miten esi-
tetään, ja mitä jätetään esittämättä. (Lappalainen 1995, 235–237.) 

Odotusten tuottamisen yhteydessä Lappalainen puhuu rationalistisesta politiikasta, 
jonka keinoin pyritään tekemään odotuksista varmoja ja annettuja, määrittelemään ne 
ennakolta. Rationalistinen politiikka esiintyy ihmisille muodollisen ulkokohtaisena, 
luoden politiikan teolla varmuutta ja jatkuvuutta. Olennaista tässä on, että tulevaisuus 
voi vaikuttaa ja määrittää nykyhetkeä, vaikkakin uudet toimijat jatkuvasti raivaavat 
uudenlaista toimintatilaa itselleen, samalla muuttaen ja avaten ennakolta asetettuja 
odotushorisontteja. (emt. 1995, 235.) Tutkimukseni yksi näkökulma on tulevaisuu-
den odotusten sulkemisen, varmistamisen ja rationalisoimisen tarkasteleminen. Tämän 
ohella olennaista on haastavan näkökulman menettelytapojen esille tuominen: miten 
aiemmin jo lukkoon lyöty odotushorisontti kamppailussa avataan ja miten sitä muo-
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kataan. Tällainen poikkeuksen mahdollisuus toimii edellä mainittua rationalistista tai 
valmistavaa politiikkaa vastaan. 

2.4 Bent Flyvbjerg ja tapaustutkimus 

”Sometimes we simply have to keep our eyes open and look carefully at individual cases 
– not in the hope of proving anything, but rather in the hope of learning something.” 

H.J.Eysenck (1976, 9)

Tutkimus Vuoreksesta on selkeästi tapaustutkimus, jonka yhtenä tavoitteena on pyr-
kimys mahdollisimman tiheään tapahtumien kuvaukseen. Kuten aikaisemmin tote-
sin, en siis analysoi vain puhetta, vaan myös toimintaa, jotka ovat prosessissa vuoro-
vaikutteisessa suhteessa. Olen valinnut tapauksen kerrontaan tarinallisen otteen, joka 
hyvin toimiessaan tuo esille tapahtumien monimutkaisuuden koko kirjon. (Flyvbjerg 
2001, 84.)

Tapaustutkimuksellisen lähtökohdan tiennäyttäjänä on tässä tutkimuksessa toiminut 
Bent Flyvbjerg. Flyvbjerg (2001) puolustaa tapaustutkimusta, koska se tuottaa kon-
tekstiin sidottua tietoa. Ihmisten välisiä toimintoja analysoitaessa on kuitenkin pohjim-
miltaan aina kyse kontekstiin liittyvästä tiedosta, josta tilanteessa olevat ihmiset teke-
vät omat tulkintansa. Tapaukset osoittavat, että toimijat ovat tilanteessa aina jotakin 
enemmän kuin sääntöjen ja normien toteuttajia. Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei 
ole todistaa ”yhtä totuutta” vaan auttaa oppimaan jostakin ilmiöstä. (Flyvbjerg 2001 
71–73.) Flyvbjerg korostaa voimakkaasti kontekstisidonnaisuutta, yleisen tason teo-
ria voi muuttua täysin kun sitä tarkastellaan tietyssä kontekstissa. On muistettava, ett-
eivät paikalliset toimijat käytännössä määrittele konkreettista toimintaansa abstrak-
tien lakien tai teorian kautta. Yhteiskuntatieteilijöillä ei myöskään voi olla yleispäte-
vää teoriaa siitä, miten heidän tutkimuksensa kohteena olevat ihmiset määrittelevät 
toiminnan. Tämä siitä syystä, että määrittely syntyy kontekstiin, tilanteeseen sidot-
tuna, jossa toimijat ovat kyseisen tilanteen asiantuntijoita. (emt. 2001, 42.) Konteksti-
sidonnaisuuden korostaminen tarjosi tukea tutkimukselleni siinä vaiheessa, kun poh-
din maankäyttö- ja rakennuslain osallistumislähtökohtien soveltuvuutta käytännössä, 
ja sitä, miksi laissa asetetut lähtökohdat vaikuttivat niin ristiriitaisilta suhteessa siihen, 
miten paikalliset toimijat osallistumisen määrittelivät. 

Tapaustutkimuksen yleistettävyydestä Flyvbjerg kommentoi seuraavasti, ”the power 
of good example is underestimated” (emt. 2001, 77). Flyvbjerg näkee erityisen tärkeänä 
kriittisten, jollain tapaa erityislaatuisten tapausten tutkimuksen. Näillä kriittisillä tapa-
uksilla on usein strategista merkitystä suhteessa yleisen tason ongelmaan, ja tapaukset 
voivat olla hyvin hyödyllisiä yleisellä tasolla esitettyjen ongelmien ratkaisemisessa. 
Tapaustutkimus ja sen kertominen tarinan muodossa on Flyvbjergin mielestä arvokas 
taito, jossa teorian asema ei ole niin olennainen, kuin tapaukseen liittyvien erityispiir-
teiden ja yksityiskohtien esiintuominen ja analysoiminen. Pahimmassa tapauksessa 
empiirisessä aineistossa esiintyvät yksityiskohdat ”köyhtyvät ja katoavat”, kun aineistoa 
aletaan sovittamaan teoreettiseen kehykseen. Hyvä tapaustutkija pystyy tasapainottele-
maan eri toimijoiden tarinoiden tulkkina ja tutkimuksen edetessä avaamaan keskenään 
ristiriitaisten tarinoiden välistä suhdetta ja problematiikkaa. (emt. 2001, 78–87.)

Flyvbjergin mukaan toimijoita ja toimijuutta tulisi analysoida suhteessa toimin-
taympäristöön ja rakenteita suhteessa toimijuuteen, siten että ne muodostavat kiinteän 
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vuorovaikutussuhteen. Voimakas kahtiajako ja toisen tahon ”ulkoapäin tarkastelemi-
nen” ei ole Flyvbjergin mielestä hedelmällistä. Tutkimuksen teossa on haastavaa pyr-
kiä näkemään se, mitkä rakenteet vaikuttavat yksilöiden toimijuuteen, miten tätä toi-
mintaa konstruoidaan ja mitä rakenteellisia seurauksia sillä on. (emt. 2001, 42–45.)

Flyvbjergin kolminaisuus: valta – rationaalisuus – tulkinnat

Olennaista toimijuutta tarkasteltaessa on siis konteksti, toiminta ja tulkinta. Kiinnos-
tuin Flyvbjergin tutkimuksessa alun perin sen vivahderikkaasta ja taidokkaasta tavasta 
kertoa tarina kaupunkisuunnittelun problematiikasta. Myöhemmin palasin Flyvbjergin 
tutkimukseen, kun törmäsin omassa tutkimuksessani toistuvasti argumentoinnissa käy-
tettyihin ”itsestäänselvyyksiin”, toisin sanoen valintojen perustelemiseen sillä, että ne 
ovat rationaalisia ja täten ilman muuta parhaita käsillä olevista vaihtoehdoista. Tämä 
”rationaalisuuden voittokulku” vei minut takaisin Flyvbjergin tutkimukseen, jonka 
muistin käsittelevän rationaalisuuden rakentumista. Käytännön suunnittelukeskus-
teluissa rationaalinen valinta ei ollut parhaan argumentin varassa, kuten 1990-luvun 
lopun suunnitteluteoreettiset keskustelut olivat antaneet ymmärtää ja toivoa (vrt. Hea-
ley 1997). Pikemminkin rationaalisuus näytti rakentuvan Flyvbjergin (1998, 2; 227) 
teesin mukaisesti rationalisoinnin kautta. Vuoreksen suunnittelussa rationalisointi esi-
tettiin monesti rationaalisuutena, silloin kun tulevaisuuden tavoitetilaa rakennettiin 
nykyhetken valintoja tekemällä. Valintojen rationalisointi rakensi käsityksen siitä, 
mikä Vuoreksen suunnittelussa oli hallitseva rationaalisuus. Rationaalisuuden sisältö 
oli näin ollen hyvin tilannesidonnaista, ja paikallisen hallinnan ohjaamaa. Tämän hal-
linnoinnin tavan, valtasuhteiden kautta määritettyyn rationaalisuuteen pääsin kiinni 
Flyvbjergin Aalborgin tapauksen avulla. 

Flyvbjergin omassa (1998) ”Rationality and Power” -tutkimuksessa kontekstina on 
toiminnan hahmottaminen valtasuhteiden näkökulmasta. Flyvbjergin valtasuhteiden 
analyysissa valta ja rationaliteetti ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään: valta 
tuottaa rationaliteetin, rationaliteetti tuottaa valtaa. Flyvbergin mukaan vallan ja ratio-
naliteetin suhde on epäsymmetrinen. Vallalla on selvä taipumus dominoida näiden 
kahden välistä suhdetta. (Flyvbjerg 2001, 154.) Päätöksenteon rationaalisuus Aalbor-
gin tapauksessa tapahtui Flyvbjergin tulkinnan mukaan todellisuuden määrittämisen 
kautta. Päätöksenteon pohjana olleet selvitykset ja erilaiset asiakirjat eivät perustuneet 
neutraaliin vaihtoehtojen vertailuun, vaan ne oikeuttivat jo aikaisemmin asetettujen 
tavoitteiden toteuttamisen. Mikäli toivottua tavoitetta, haluttua todellisuutta haastettiin 
toisenlaisilla tulkinnoilla, jätettiin näitä tulkintoja tukevat selvitykset pois päätöksen-
tekotilanteesta. (Flyvbjerg 1998, 34–35.) Näin rationaalisuuden argumenttia käytet-
tiin vallan välineenä, tuottamaan haluttua todellisuutta (emt. 1998, 98).

Konteksti on tässä rationaalisuuden tuottamisessa avainasemassa, toimijoiden valin-
nat ja toiminta osoittautuvat rationaaliseksi siinä nimenomaisessa prosessissa, jossa 
toimijat sen hetkisessä tilanteessa ovat (Flyvbjerg 1998, 97).

Flyvbjergin mukaan tutkimuksen teossa tulisi pyrkiä moniäänisyyteen, jolloin 
objektiivisuus ei tarkoita sitä, ettei tutkijalla ole aiheeseensa mitään intressiä, vaan 
että hän pystyy tuomaan esiin erilaiset tulkinnat ja näkökulmat. Ei pidä sortua moni-
äänisyyden kakofoniaan, vaan tarkastella mitä on tapahtunut ja yksityiskohtaisilla tari-
noilla täydentää käsitystä tapahtumien kulusta ja siitä, kuka on tehnyt mitä ja kenelle. 
(emt. 2001, 137–140.) Olen tästä lähestymistavasta samaa mieltä Flyvbjergin kanssa. 
Moniäänisyyden kakofonian selvittäminen sekä tutkijan oman aseman, oman tarinan 
näkyväksi tekeminen ovat varteenotettavia lähtökohtia konfliktiin keskittyvälle tapaus-
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tutkimukselle. Tästä huolimatta Flyvbjerg on saanut osakseen kritiikkiä nimenomaan 
edellä mainituista seikoista.

Flyvbjergin kohtaama kritiikki

Flyvbjerg on ansioitunut ja saanut arvostusta yksityiskohtaisen ja vivaihteekkaan 
tapaustutkimuksen konstruoimisessa (esim. Yiftachel 2001, Peattie 2001). Häntä koh-
taan on esitetty myös kritiikkiä, josta esitän tässä olennaisimman13. Flyvbjergin tutki-
musta on arvosteltu muun muassa siitä, että tutkijan oma asema ja oma tulkinta ei ole 
aivan yksiselitteinen. Flyvbjerg kritisoi tutkimuksessaan esiintyvien toimijoiden esit-
tämiä ”totuuden argumentteja”, samalla, kun lukijan oletetaan luottavan Flyvbjergin 
kertoman tarinan totuudellisuuteen (Faludi & Van der Valk 2001, 275). Kimmo Lapin-
tie (2004) sekä Bo Bengtsson (1999) esittävät samansuuntaista kritiikkiä Flyvbjergin 
tapaan analysoida rationaalisuutta. Lapintien mukaan Flyvbjerg lähtee oppi-isänsä 
Foucault’n traditiosta omille teilleen siinä vaiheessa, kun Flyvbjerg ei osaa tulkita 
omaa rooliaan osana kaupunkisuunnittelun poliittista toimintaa. Lapintien näkemyk-
sen mukaan Flyvbjergin olisi tullut kriittisemmin suhtautua myös omaan tulkintaansa, 
sen näkökulmasidonnaisuuteen ja yhden tarinan vahvuuteen. (emt. 2004, 18–19.) 

Bengtsson (1999, 204–207) sekä Faludi & Van der Valk (2001, 276) esittävät yhte-
neväisen näkemyksen siitä, että Flyvbjerg sortuu liialliseen yleistämiseen yrittäes-
sään yhden tapauksen perusteella tehdä yleispäteviä tulkintoja valtasuhteiden dyna-
miikasta. John Forester (2001, 267) peräänkuuluttaa systemaattisuuden puutetta toi-
mijoiden toimintatyylin ja tiedon faktuaalistamisen analyysissa. Edellisen kaltaiselle 
kritiikille on perusteita, sillä Flyvbjerg lähtee tapaustutkimuksessaan kriittisesti katso-
maan useiden toimijoiden vallankäyttöä heidän argumentointinsa kautta, jättäen kui-
tenkin yhden vaikutusvaltaisen osapuolen esittämän ”totuuden” kyseenalaistamatta. 
(Yiftachel 2001, 252; Forester 2001, 266–268.) Tämä toimijataho on Aalborgin kau-
pungin oma suunnittelukunta, joka Flyvbjergin tutkimuksessa esiintyy pikemminkin 

Kuva 2.1. Flyvbjergin Aalborgin tutkimuksen näkökulmat

Aalborg
case

Konteksti
(valtasuhde: konsensus – konflikti)

Toiminta
(rationaalista – ei-rationaalista)

Tulkinta
(moniäänisyys)

13 Flyvbjergin tutkimus Rationality & Power herätti vilkasta keskustelua, jonka ydin löytyy International Plan-
ning Studies (2001, vol. 6 August) lehdestä. Lehden koko numero käsittelee Flyvbjergin tutkimusta.
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prosessia voimattomasti seuraavana vallattomana mutta rationaalisena tahona, kuin 
suunnittelun lähtökohdista vastaavana asiantuntijaryhmänä. Flyvbjerg ei näe suunnit-
telijakuntaa osana poliittista valtarakennetta, vaan tulkitsee tämän ryhmän poliittisen 
valtapelin ensimmäisenä uhrina. (Lapintie 2003, 22.)

Flyvbjergin tapaustutkimus Aalborgista on tarjonnut toimivia välineitä Vuorek-
sen suunnitteluprosessin analysoimiselle. Olen kuitenkin samaa mieltä kuin edellä 
esitetty kritiikki siitä, että jättämällä suunnittelukunnan valtarakenteiden analysoin-
nin ulkopuolelle otti Flyvbjerg voimakkaasti kantaa Aalborgin maankäyttöpeliin, ja 
herätti samalla kysymyksen siitä, miten lukija tulisi suhtautua Flyvbjergin kertomaan 
tarinaan. 



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka32

3. Tutkimuksen aineisto ja rakenne

Anu Kantolan (2002, 60) mukaan laadullisessa tutkimuksessa sekä validiteetin että reli-
abiliteetin osoittamisessa korostuu tutkimusprosessin läpinäkyvyys. Paras tapa perus-
tella ratkaisujensa, menetelmiensä ja tulkintojensa osuvuus on näyttämällä mahdol-
lisimman selkeästi se, miten tutkimus on tehty. Olen Kantolan kanssa samaa mieltä 
siitä, että läpinäkyvyys on toimivampi luotettavuuden kriteeri kuin tutkijan näkymät-
tömyys. Toivon, että lukija voi mahdollisimman tarkasti seurata sitä, kuinka olen tut-
kimuksessa edennyt, miten olen aineistoa käsitellyt ja millä perustein olen muodos-
tanut tekemiäni tulkintoja. Tämä tutkimus on yksi tulkinta Vuoreksen tapahtumista 
1997–2003, ja lukija voi verrata omia ajatuksiaan ja tulkintojaan siihen14. 

Tapaustutkimusta tehdessä on syytä miettiä myös kysymystä aineiston yleistettä-
vyydestä. Tapaustutkimuksen yhteydessä korostetaan usein tapauksen kokonaisval-
taisen ymmärtämisen olennaisuutta yleistettävyyden sijaan (esim. Saarela-Kinnunen 
& Eskola 2001, 163, Snow & Trom 2002). Mielestäni voidaan kuitenkin lähteä siitä, 
että onnistunut tapaustutkimus tarjoaa mahdollisuuden yleistämiselle. Tällöin toimiva 
tilanteen analyysi on enemmän kuin yksittäinen tapaus, siitä muodostuu kokonaisnä-
kemys josta nousee esiin yleisesti relevantteja teemoja ja uusia tarkastelukulmia. Saa-
rela-Kinnunen ja Eskola (2001, 163) puhuvat tässä yhteydessä tutkimustulosten siir-
rettävyydestä. Vaikka keskiössä olisikin yhden tapauksen kokonaisvaltainen ymmärtä-
minen, ovat keskeisiä myös ne tulkinnat joita aineistosta tehdään. Tavoite on ymmär-
tää inhimillistä tai ihmisyhteisöihin liittyvää toimintaa yleisemmällä tasolla. (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 163.) Tapaustutkimuksen etu on siinä, että se vie lukijan 
paikkoihin ja tapahtumiin, joihin hän ei välttämättä muuten mitenkään pääsisi. Uusien 
näkökulmien ja tilanteiden avaaminen auttaa laajentamaan lukijan ymmärrystä josta-
kin yhteiskunnallisesta ilmiöstä ja sen luonteesta. (Donmoyer 2002, 51-63.)

Koska aikaisemmat tutkimusprojektini (Leino 1999, 2000, 2001) ovat käsitel-
leet samaa aihetta hieman eri näkökulmasta, on Vuoreksen suunnitteluprosessista 
kertynyt ajan mittaan laaja aineisto. Väitöskirjassani tausta-aineiston asemassa ja 
tapauksen konstruoinnin auttajana ovat olleet Vuoreksen hankeryhmän, yhteisen 
toimielimen ja yhteistyöryhmän kokouksien pöytäkirjat15, lehtiartikkelit neljästä 
paikallislehdestä 1997–200316, yleisötilaisuudet vuosina 1998–2002, Tampereen 
kaupungin tiedotteet 1997–2003, internetissä Tampereen kaupungin sivuilla käyty 
keskustelu vuosina 1998–200317 ja televisiossa esitetyt Vuoresta käsittelevät ohjel-

14 Foucault’n mukaan on hyväksyttävä tulkintojen loputtomuus ja kerrostuneisuus, tarkoituksena ei olekaan 
oikean tulkinnan tai sanojen alkuperäisen merkityksen jäljittäminen (Kantola 2002, 60; Foucault 1998, 54).

15 Kokouspöytäkirjat löytyvät: http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/vuores/pkirjat.htm. Käytössäni on ollut myös 
prosessin alkuvaiheen pöytäkirjoja, joita ei löydy internetistä, sekä Vuoreksen suunnitteluun liittyviä valitus-
asiakirjoja vuosilta 1998-2002 (3 kpl). 

16 Lehdet ovat: Aamulehti, Tamperelainen, Hervannan Sanomat ja Lempäälän-Vesilahden Sanomat ajalta 
1.1.1997-30.9.1999, ja lisäksi Aamulehden ja Hervannan Sanomien artikkelit ajalta 1.10.1999-30.10.2003.

17 http://inter2.tampere.fi/osallistu/keskustelu/pdf/vuores.pdf
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mat vuosina 1998–2000.18 Erityisesti sanomalehtiaineistoa on kertynyt seitsemän 
vuoden aikana määrällisesti hyvin paljon. En kuitenkaan ole tehnyt sanomalehtiin 
perustuvaa tarkempaa analyysia, vaan käytän valikoituja lehtileikkeitä tapauksen 
kerronnan elävöittäjänä. Vuorekseen liittyvää sanomalehtiaineistoa olen luokitellut 
aikaisemmissa tutkimusprojekteissa (Leino 1999, 2000), minkä lisäksi sanomaleh-
tiaineistosta on tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa, jotka ovat tarjonneet tarpeellista 
lisätietoa (Koivu 2001, Vehmas 2004). Haastattelin Vuoreksen osallistumisproses-
siin liittyneitä aktiivitoimijoita ensimmäisen kerran (13 kpl) 2.6.1999–22.9.1999. 
Nämä haastattelut ovat väitöskirjassa taustamateriaalin asemassa, tapahtumia taus-
toittavina haastatteluina. 

Tarkemman analyysin kohteena ovat 27.5.2003–27.4.2004 suorittamani teemahaas-
tattelut (26 kpl), yleisötilaisuudet vuosina 1998 ja 1999 ja kaksi YVA-raporttia vuo-
silta 1999 ja 2001. Haastateltavat jakautuvat seuraaviin ryhmiin: valtionhallinto (3), 
maakuntaliitto (1) Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnan virkamieskunta (8), 
paikalliset kansalaisosalliset (7), Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnan valtuu-
tetut (7). Tämän lisäksi aineistona ovat olleet prosessin kehittymisen kannalta keskei-
set viralliset asiapaperit, kuten Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset 1998–2003 sekä 
Tampereen ja Lempäälän kunnanvaltuustojen ja hallitusten, sekä yhteisen toimielimen 
päätökset Vuoreksen suunnittelua koskien19. Käytössäni on ollut myös asukasyhdis-
tysten ja muiden osallisten antamat lausunnot kesällä 2001 (20 kpl). Tutkimusmateri-
aali koostuu näin ollen kokonaisuudessaan keskenään hyvin erityyppisistä aineistoista. 
Tämän aineistoarsenaalin avulla olen konstruoinut Vuoreksen prosessin tapahtumien 
ketjun, josta olen nostanut tarkemman analyysin kohteeksi määrittelykamppailun kan-
salaisosallistumisen merkityksistä sekä Särkijärven siltaan liittyvän keskustelun. 

Laadulliselle tutkimukselle ominaisena piirteenä tavoitteenani on ollut monipuoli-
sen aineiston avulla tulkinnan rakentaminen paikallisesta ilmiöstä tiettyä teoreettista 
viitekehystä hyödyntäen (Alasuutari 1993). Tapaustutkimuksen näkökulmasta ajatel-
tuna toisiaan täydentävät aineistot ja metodit tuottavat yhtäaikaisesti yksityiskohdil-
taan rikkaan ja kokonaisvaltaisen ymmärryksen tutkittavasta ilmiöstä (Snow & Trom 
2002, 149–151). Olennaista on, että käsiteltävä aineisto muodostaa kokonaisuuden, 
eli tapauksen, josta voidaan monipuolisilla aineistoilla ja menetelmillä antaa jousta-
vampi ja kokonaisvaltaisempi käsitys kuin mihin yhdellä tiedonhankintamenetelmällä 
päästään (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159; 168). Monipuolista aineistoa käyt-
tämällä olen päässyt ilmentämään myös sitä, miten määrittelykamppailut muuttuvat 
foorumia ja kontekstia vaihdettaessa. Kuten Peuhkuri (2004, 38) toteaa, tutkimuksel-
lisesti saadaan lisää selitysvoimaa, kun voidaan tarkastella miten toimijat valitsevat 
perustelutyylejä laskelmoiden niiden tehokkuutta erilaisissa yhteyksissä. 

Tutkimuksen vaiheet

Vuoreksen osallistumisprosessi oli aluksi yksi tapaus erilaisissa osallisuutta koskevissa 
projektitutkimuksissa, joita olin tehnyt Tampereen kaupungille ja ympäristöministe-
riölle vuosina 1999 ja 2000 (Leino 1999, 2000). Tällöin selvitin uudistuneen maan-
käyttö- ja rakennuslain osallistumislähtökohdan soveltamiseen liittyviä kokemuksia 

18 Vuores-prosessia käsiteltiin laajemmin kahdessa televisio-ohjelmassa. Nämä ohjelmat olivat 27.7.1998 TV2:n 
Ajankohtainen kakkonen ja 7.2.1999 Nelosen Palaneen käryä. Tämän lisäksi 3.2.2000 TV2 esitti paikallisen 
asukkaan tekemän Vuores dokumenttielokuvan, joka esitettiin myös Tampereen filmifestivaaleilla maalis-
kuussa 2000.

19 Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksessa 8.9.1999 käytyä keskustelua Vuoreksen suunnittelusta olen seu-
rannut paikan päällä. 
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Pirkanmaalla. Kunnallisalan kehittämissäätiön apurahan turvin 2001 aloin tarkastella 
Vuoreksen kansalaisten osallistumista teoreettisemmista lähtökohdista käsin. Yritin 
hahmottaa sitä, mihin teoreettisiin keskusteluihin empiiriset kokemukseni ja kerää-
mäni aineisto kytkeytyivät. Varsinaisesti sain väitöskirjatyön kuitenkin käynnistymään 
päästessäni ympäristöalan YHTYMÄ-tutkijakouluun 2002. Tällöin tein ensitöikseni 
jo olemassa olevan datan perusteella tiheän aikajanan (liite 1), jonka avulla selvitin 
itselleni prosessin etenemisen eri vaiheet ja keskeiset toimijat. Tarkoitukseni oli jäsen-
tää ne rajat, joiden sisällä suunnitteluprosessi eteni. Lukuisten kokouspöytäkirjojen ja 
lehtiartikkeleiden jälkeen, sekä yleisötilaisuuksien ja internetin keskusteluja läpikäy-
mällä pääsin keskeisten teemojen ja tehtyjen valintojen äärelle. Tästä aluksi loputto-
malta tuntuvasta aineistosumasta aloin lopulta tunnistaa prosessin kannalta keskei-
siä käänteitä (liite 2). Taustamateriaaliin perehtyminen oli olennainen osa kontekstin 
luomista Vuoreksen suunnitteluprosessin dynamiikalle, sekä edellytys sille, että pys-
tyin etsimään poliittisesti toimimisen solmukohtia pitkän prosessin lukuisista tapah-
tumista.20 Yksityiskohtaisen tarkastelun jälkeen tunnistin neljä keskeistä toiminta-
areenaa, joille Vuoreksen suunnittelu oli keskittynyt. Tässä vaiheessa huomasin toi-
minta-areenoiden olleen ajallisesti eri aikaan tapahtumien keskiössä, ja lähdin kirjoit-
tamaan neljälle toiminta-areenalle keskittyvää tarinaa, jotka kronologisesti lomittui-
vat toisiinsa ja muodostivat yhden kokonaisen Vuores-narratiivin. Tämä narratiivi on 
väitöskirjani luku 5.

Moninaiset tulkinnat

Keväällä 2003 tein haastattelukierroksen, joka monien toimijoiden kohdalla oli jo toi-
nen, sillä olin haastatellut Vuoreksen kansalaisosallistumisen kannalta keskeisiä toi-
mijoita ensimmäisen kerran 1999. Toisella haastattelukierroksella halusin laajentaa 
haastateltavien piiriä kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten ulkopuolelle. 
Haastateltavien joukko laajeni ensin ympäristöhallinnon ja maakunnallisten toimijoi-
den suuntaan: mukaan tuli haastateltavia Pirkanmaan liitosta, Ympäristöministeriöstä 
ja Pirkanmaan ympäristökeskuksesta. Tämän jälkeen suuntasin haastatteluni Vuorek-
sesta paikallisella tasolla päättäviin henkilöihin: Tampereen ja Lempäälän kunnanval-
tuutettuhin sekä yhteisen Vuores-toimielimen jäseniin, jotka olivat Tampereen kaupun-
ginhallituksen tai Lempäälän kunnanhallituksen jäseniä. Haastateltavat olivat mukana 
Vuoreksen suunnitteluprosessissa hyvin erilaisista syistä, ja näin ollen tarkastelivat 
prosessia keskenään poikkeavista lähtökohdista käsin. 

Pian huomasinkin, että tulkinnat Vuoreksen tapahtumista olivat haastatteluissa hyvin 
erilaisia. Toisin sanoen samasta tapahtumien sarjasta eli lukuisa määrä erilaisia tarinoita. 
Tieto Vuoreksen suunnittelun vaiheista muodostui näin ollen moniäänisempänä ja ker-
roksellisempana entiteettinä, joukkona pieniä kertomuksia, joka ei sellaisenaan pelkisty-
nyt yhdeksi, universaaliksi ja monologin omaiseksi ”suureksi kertomukseksi” (Heikki-
nen 2000, 51). Asennoiduin tähän moninaisten tulkintojen mereen tarkastelemalla haas-
tatteluista sitä, miten toimijat kertoivat tapahtumien kulusta ja asemoivat itseään ja toisia 
toimijoita suunnitteluprosessissa. (vrt. Alasuutari 1993, Hall 1999, Kantola 2002). 

20 Eeva Aarnio (2004) on tutkinut suomalaisia puolueohjelmia, ja hän kirjoittaa siitä, miten laajempi tuntemus 
aiemmin käydyistä keskusteluista ja puolueiden sisäisistä kamppailuista auttoi täydentämään tutkittavan asia-
kirjan poliittista luentaa. Aarnion mukaan taustoittava materiaali on olennaista, koska se kertoo muun muassa 
sen, mistä puhuttiin, mistä näkökulmista ja vaihtoehdoista kompromissia alettiin muotoilla, mitkä esillä olleista 
asioista lopulta hylättiin, mitä tahoja prosessin aikana kuultiin ja mikä lopulta päätyi hyväksyttävään tekstiin. 
Oheismateriaali antaa täten tutkijalle selkeän taustan, jota vasten hän voi tehdä päätelmiä ja edetä tutkimuk-
sessaan. (Aarnio 2004, 158-159.) 
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Haastatelluista useat olivat tulleet vuosien mittaan tutuiksi, ja teemahaastattelut 
saattoivatkin kestää tunnista aina kahteen ja puoleen tuntiin21. Haastateltavat kertoi-
vat minulle suunnitteluprosessista omasta näkökulmastaan käsin, miten he tulkitsivat 
suunnitteluprosessin edenneen ja millaisia ongelmallisia kohtia prosessin eri vaiheissa 
oli ilmennyt. Vaikka haastateltavat esittivät olettamuksia siitä, miten kuulisin toisen-
kaltaisia tulkintoja tapahtumista, eivät kaikki haastateltavat välttämättä ymmärtäneet, 
että tulkitsisin haastatteluja kulttuurisina merkityksenantoina enkä pelkästään ”puh-
taana informaationa” (vrt. Häikiö 2005, 75). 

James Throgmorton (2003) näkee kunkin toimijan rakentavan tarinaansa itselleen 
merkityksellisten asioiden kautta. Haastateltava kertoo tarinan tietyllä tavalla, ja valit-
see ne elementit joita tarinassaan korostaa – valiten samalla myös sen, mitä hän jät-
tää kertomatta. Kertomuksien vahvuus lähtee kertojan tekemistä painotuksista, hänen 
kokemuksistaan ja tulkinnoistaan. (Throgmorton 2003, 128.) 

Tilanteella on myös aina suuri merkitys sille, mitä sanotaan. Tarinoiden kertomi-
nen kohdistuu aina jollekin kuulijalle tai yleisölle, joiden vastaanoton kautta lausumat 
muuttuvat mielekkäiksi. Tilanteessa tulee ymmärtää toimija-asemat, joita kritisoidaan, 
tai mitä vastaan oma argumentti oikeutetaan. Jos näitä asemia ei huomioida, itse argu-
mentin merkitys katoaa. (Jensen 2002, 30–32.) Merkitykset ovat toisin sanoen kon-
tekstiherkkiä, sillä merkitysten löytämiseksi asioita on suhteutettava toisiinsa. Tarinan 
palaset ja erilaiset merkitykset muodostavat kokonaisuuden, eräänlaisen merkitysten 
verkon. Palasten merkitys löytyy kokonaisuudessaan siinä vaiheessa, kun ne asettuvat 
paikalleen osaksi suurempaa tarinaa. (Throgmorton 1993,117;120–122.) 

Kiinnostus Vuoreksen suunnitteluprosessia kohtaan oli käynnistynyt kolme vuotta 
ennen varsinaisen väitöskirjan aloittamista. Aikaisempia tutkimuksia varten olin ollut 
yleisötilaisuuksissa paikan päällä havainnoimassa 1998–1999 tapahtumien kulkua, ja 
käytössäni olivat myös yleisötilaisuuksista tehdyt nauhoitukset. Tein jo tällöin yksi-
tyiskohtaisen erittelyn kustakin tilaisuudesta, jokaisesta puhujasta, tämän asemasta ja 
sanomastaan. Saatoin videolta kirjoittaa rauhassa muistiinpanoja sekä puhujan kan-
nanoton sisällöstä, hänen eleistään, että muiden reaktioista. Olin aikaisemmassa tut-
kimuksessa eritellyt myös sellaisia olosuhdetekijöitä, jotka mielestäni vaikuttivat ylei-
sötilaisuuksien dynamiikkaan. Näitä olivat esimerkiksi yleisötilaisuuksien videoku-
vaaminen, yleisöpuheenvuoron anominen kirjallisena, sekä virkamiehistä muodostu-
neen ”tuomariston” sijoittuminen salin etuosaan. (Leino 1999, 13–16.) Tämä tilantei-
siin liittyvä dynamiikka, toimintatyylin valikoituminen oli yksi selkeä motiivi väitös-
kirjan tekemiselle. Halusin pureutua analyyttisemmin siihen, mistä eri syistä johtuen 
esimerkiksi yleisötilaisuuksien vuorovaikutus oli niin kaukana rakentavasta keskuste-
lusta. Toimijoiden toimintatyyli nousi esille uudelleen haastatteluissa, haastateltavien 
kertoessa prosessin eri vaiheista sekä siinä, miten he puhuivat toisista toimijoista ja 
näiden toimintatavoista. Erityisesti toimintatyyliä analysoidessani huomasin, kuinka 
tärkeää oli, että olin seurannut prosessia jo useamman vuoden ajan ja osallistunut ylei-
sötilaisuuksiin sekä erilaisiin kahvipöytäkeskusteluihin, joissa paljastui asioita, joita 

21 Tutkimushaastattelut tehtiin nimettöminä, ja haastattelusitaatteja käyttäessäni olen kertonut haastateltavan 
aseman prosessissa yleisemmällä tasolla, pyrkien häivyttämään haastateltavan henkilöllisyyden. Haastatte-
lujen kieliasua on myös muutaman haastateltavan toiveesta kevyesti stilisoitu, ne eivät ole kaikilta osin suo-
raa puhekieltä. En kuitenkaan halunnut siistiä haastattelusitaatteja täysin kirjakielelle, sillä silloin niistä olisi 
useassa kohdassa kadonnut tutkimuksellisesti olennainen asia, puhetapa. Edellä mainituista seikoista huoli-
matta on mahdollista, että prosessia tiiviisti seuranneet henkilöt voivat haastattelusitaateista tunnistaa haasta-
teltavan. Julkisuudessa esitettyjä näkemyksiä, kuten sanomalehtiin annettuja lausuntoja olen käyttänyt sellai-
senaan, niissä en ole häivyttänyt lausunnon antajan asemaa. 
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kaikki haastateltavat eivät välttämättä olisi yhden haastattelukerran kuluessa uudelle 
tuttavuudelle kertoneet. 

Haastatteluaineiston sisällönanalyysissä käytin apunani Nudist Vivo – tietokoneoh-
jelmaa, joka on kehitetty laadullisen aineiston koodaamisen apuvälineeksi. Ohjelman 
avulla tein merkintöjä haastatteluihin toimijoita ja teemoja22 luokitellen. Koodauksen 
jälkeen ohjelma näytti kerralla kaikista haastatteluista kohdat, joissa puhuttiin esi-
merkiksi paikallisista virkamiehistä. Samalla tavoin erottelin puheesta muun muassa 
eronteon kohtia, jossa toimijat tekivät selkeää erottelua itsestään suhteessa toisiin toi-
mijoihin. Ensin kokosin kullekin toimijaryhmälle annetut kuvaukset omien nimik-
keiden alle, jonka jälkeen aloin tarkastella millaisia erilaisia toimija-aseman ja iden-
titeetin kuvauksia esimerkiksi ”virkamies” nimikkeen alta löytyi. Yhden nimekkeen 
alla oli useita erilaisia tulkintoja nimetyn toimijan toimija-asemasta suunnittelupro-
sessissa. Toimijoiden ja teemojen ryhmittelyvaiheessa alkoi hahmottua tutkimuskoh-
teen olennaisia elementtejä, kuten se toimijoiden välinen dynamiikka, jota olin lähte-
nyt etsimään. Tässä vaiheessa etsin myös niitä tapoja, joilla kansalaisosallistuminen 
merkityksellistettiin, miten kansalaisosallistumisesta puhuttiin. Sisällönerittelyn rin-
nalla olen toisin sanoen tarkastellut sitä, mitkä olivat toimijoille tyypillisiä argumen-
tointitapoja. Empiirisestä aineistosta nousi diskursiivisia käytäntöjä kuvaavia keskus-
telu-uria, joissa eri osapuolet asemoivat toimijoita erilaisten tarinoiden kautta (vrt. 
Hall 1999, Hajer 1995). Luvussa kuusi tuon esille näitä keskustelu-uria, jotka valot-
tavat paitsi toimija-asemia, myös toimintatyylien valikoitumista suunnitteluprosessin 
aikana. Olen sisällyttänyt tekstiin myös tiheitä toimintatilanteiden kuvauksia, joiden 
avulla toivon tekeväni lukijoille näkyväksi sellaisia osallistumisen määrittelykamp-
pailuun liittyviä tilanteita, joihin Vuoreksen kokouspöytäkirjoja lukemalla tai kaavan 
selvitysraportteja lukemalla ei pääse käsiksi (vrt. Fischer 2003, 151). 

Perusteluiden ketju todellisuutta määrittämässä

Kansalaisosallistumiseen liittyneiden osapuolten toimintatyylien ja toimija-asemien 
analyysistä siirryin tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin toimijoiden esittämiä argu-
mentteja Vuoreksen suunnittelusta ja sen keskeisistä teemoista. Valitsin tarkastelun alle 
kaksi keskeistä teemaa, Särkijärven sillan ja alueelle kaavaillun asukasmäärän. Kiin-
nostuin Särkijärven silta -teemaa tutkiessani siitä, miten yksi vaihtoehto oli koko pro-
sessin ajan näyttäytynyt kaupungin virkamiesten ja joidenkin valtuutettujen haastatte-
luissa, lehtijutuissa, sekä ympäristövaikutusten arviointien selvitysteksteissä niin yli-
vertaiselta suhteessa muihin vaihtoehtoihin. Suunnitteluvalintoja tehtäessä oli lopulta 
kysymys poliittisten valintojen tekemisestä ja näiden valintojen perustelemisesta. 
Tiheä perustelujen oikeuttamisen ketju teki valinnoista näkymättömämpiä, hajutto-
mia ja mauttomia. Tämä vähensi konfliktin mahdollisuutta ja häivytti poliittisuuden 
taka-alalle. Vallankäyttö ja poliittisuus eivät olleet argumenteissa pinnalla, sen sijaan 
”järkevät valinnat” nostettiin haastatteluissa esille kysymättäkin23. Kysymys oli eräällä 
tapaa jälleen toimintatyylistä, hallinnan tekniikasta. Tehtäväni oli etsiä totuuden ja tie-
don tuottamisen tapoja haastateltavien puheesta. (vrt. Kantola 2002, 80.) 

22 Toimijaryhmiä oli alustavassa koodauksessa esimerkiksi: paikallinen virkamies, valtionhallinnon viranomai-
nen, valtuuston jäsen, yhteisen toimielimen jäsen, me ja muut, paikallinen asukas, asukasyhdistyksen edus-
taja ja tavallinen kansalainen. Teemoja olivat muun muassa: osallistuminen, osallistumisen vaikutus, päätök-
senteko, osayleiskaava, seutukaava, tiedon rooli, lakiin vetoaminen, Särkijärven silta ja avoimuus. 

23 Lehtosen (1996, 23) mukaan vallankäytössä olennaista on juuri kieli, jonka avulla asiat esitetään tietynlaisiksi 
ja näin laajempi yleisö saadaan vapaasta tahdostaan yhtymään valtaapitävien katsomuksiin.
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Haastatteluiden luokittelurungon voi esittää yksinkertaistetusti seuraavasti (vrt. 
Kantola 2002, 81):

1. Haastateltavien toimija-asemat: omaa minää tai persoonallisuutta luonnehtivat 
arviot, sekä käsitykset toisista toimijoista, liittolaisista ja vastustajista.

2. Haastateltavien toimintatyyli: miten toimivat, oman toiminnan oikeutuksen perus-
teleminen, sekä näkemykset toisten toimijoiden motiiveista.

3. Tulkinnat prosessin tapahtumista: tilanteiden merkityksellistäminen, ongelmal-
liset kohdat, ja käsitykset ongelmien ratkaisusta. 

Edetessäni argumenttien tarkastelemiseen ja toimijoiden käyttämään retoriikkaan käy-
tin analyysin välineinä Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1996; 1999) sekä Marja-Liisa 
Kaakkuri-Knuuttilan (1999) tarjoamia metodeja.24 Suunnitteluasiakirjojen analyy-
sissa auttoi Kimmo Lapintien (1997) tutkimus Tampereen osayleiskaavan suunnit-
teluasiakirjoista, mikä antoi vihjeitä itsestäänselvyyksien avaamiselle. Sekä Vuorek-
sen osayleiskaavaa käsittelevissä asiakirjoissa että haastattelupuheessa uteliaisuuden 
herättivät lauseet, joissa ”asiat vain tapahtuivat” ilman, että kukaan sen kummemmin 
oli toiminut suuntaan tai toiseen. Suunnitteluasiakirjoista olen analysoinut sitä, mil-
laisia merkityksiä Vuoreksen rakentamiselle annetaan, millaisiin lähtökohtaoletuksiin 
asuinalueen rakentaminen ja esitetyt liikenneratkaisut perustuvat, millaisia tavoitteita 
asiakirjoissa esitetään, millaista tietoa asiakirjoissa hyödynnetään ja kuka asiakirjoissa 
pääsee ääneen (vrt. Peuhkuri 2004, Jensen 2002). 

Luvussa seitsemän erittelen eri toimijoiden näkökulmista sitä prosessia, jonka lop-
putuloksena yksi osayleiskaavavaihtoehto valikoitui lopulliseksi osayleiskaavaluon-
nokseksi ja siirtyi paikallisen tason päätöksentekoprosessin jälkeen ympäristöministe-
riöön vahvistettavaksi. Seuraan sitä, miten valikoidusta tiedosta ja sitä kautta toisista 
Vuoreksen suunnitteluun liittyvistä kertomuksista tuli ”todempaa” suhteessa niihin tul-
kintoihin ja siihen tietoon, jotka häivytettiin ja jätettiin taustalle. (Burr 1995, 64.) 

Aineistoesimerkkien avulla ja prosessin yksityiskohtaisen etenemisen kertomuk-
sella pyrin pureutumaan tulkintojen moninaisuuteen ja samalla valtasuhteiden dyna-
miikkaan tavalla, joka toivoakseni avautuu myös lukijaystävällisenä tutkimuksena. 
Tätä silmällä pitäen tutkimukseni sisältää runsaasti haastattelusitaatteja sekä muita 
aineisto-otteita, joiden tarkoituksena on tarjota lukijalle mahdollisuus verrata omia 
näkemyksiään siihen, millaisia tulkintoja olen aineiston pohjalta tehnyt. 

Tutkijan asema

Tämän luvun lopuksi on tarpeen pohtia asemaani Vuorekseen liittyvän tutkimuksen 
tekijänä. Kuten edellä on jo käynyt ilmi, olin ennen väitöskirjaan ryhtymistä tehnyt 
Tampereen kaupungin kanssa yhteistyötä maankäyttö- ja rakennuslain uudistukseen 
liittyen, arvioiden erilaisten kansalaisten osallistamismuotojen toimivuutta. Yhteis-
työ kaupungin kanssa sujui hyvin, ja uskonkin aikaisemman yhteistyön vaikuttaneen 
siihen, että useimmat kaupungin virkamiehistä puhuivat haastatteluissa hyvin avoi-
mesti ja suoraan Vuoreksen suunnitteluprosessin eri vaiheista ja prosessiin liittyvistä 
toimijoista. Myös usean kansalaisosallistujan kohdalla olin ”vanha tuttu” kuulija, 

24 Seurasin haastatteluissa käytettyä retoristen keinojen kirjoa, joita ovat muun muassa: etäännyttäminen omasta 
intressistä, puhujakategorialla oikeuttaminen, asiantuntijalausuntojen käyttö vahvistamisena, vaihtoehdotto-
muuspuhe, narratiivilla vaikuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen määrällistäminen, metaforien ja ääri-
ilmaisujen käyttäminen ja toisto. (ks. Jokinen 1999, 132-154, Kaakkuri-Knuuttila 1999, 237-260)
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joka tiesi jo entuudestaan prosessiin liittyvät perusasiat, mikä teki haastattelutilan-
teet luonteviksi ja keskustelun sujuvaksi. Sen sijaan ympäristö- ja maakuntahallin-
non viranomaisista tai kaupungin- ja kunnanvaltuutetuista en ollut haastatellut ketään 
aikaisemmin, mutta tulkitsen näidenkin haastatteluiden onnistuneen hyvin, sillä laaja 
perustieto Vuoreksesta auttoi minua pitämään haastattelutilanteet kohtalaisen spon-
taaneina tapahtumina. 

Vaikka aikaisempien haastattelujen avulla saatoin tehdä yksityiskohtaisempia kysy-
myksiä (esimerkiksi jostain erityisestä tapahtumasta) seuraaville haastateltaville, en 
koskaan lähtenyt haastatteluissa esittämään omia näkemyksiäni siitä, miten kansa-
laisten osallistuminen mielestäni tulisi hoitaa, tai miten suunnitteluprosessi kokonai-
suutena oli edennyt. Tämä ei oikeastaan olisi ollut edes mahdollista, sillä haastatte-
luissa sain niin paljon lisää tietoa ja niin monenlaisia näkökulmia, ettei minulla siinä 
vaiheessa ollutkaan kovin jäsentynyttä kuvaa kansalaisosallistumisen dynamiikasta 
saati suunnitteluvalintojen valikoitumisesta. Pyrin haastattelutilanteissa myötäilemään 
haastateltavan näkemyksiä, enkä lähtenyt niitä vahvasti kyseenalaistamaan. Haastatte-
luissa ei syntynyt lukittuneita tilanteita, en siis tulkitse kysymysten olleen liian haas-
tavia tai ”hankalia” haastateltavan mielestä, eikä kukaan haastateltavista missään vai-
heessa kieltäytynyt vastaamasta esittämiini kysymyksiin. 

Tekemästäni arviointitutkimuksesta huolimatta (Leino 1999, 2000) en tulkitse ase-
maani toimintatutkijaksi. Arviointitutkimuksessa näin itseni ulkopuolisena havainnoi-
jana, enkä vaikuttanut itse osallistumismenettelyjen organisointiin. Myöhemmin Tam-
pereen kaupunki osallistui yhdessä Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen, 
VTT:n Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan yksikön ja Suunnittelukeskus Oy:n kanssa 
EU:n Ecocity (2002–2005) hankkeeseen25, jonka yhtenä teemana oli kansalaisten osal-
listumisen organisointi kaupunkisuunnittelussa. Olin hankkeen alkuvaiheessa mukana 
pohtimassa kansalaisten osallistumiseen ja vuorovaikutteisuuteen liittyviä kysymyk-
siä, ja tässä vaiheessa aloin ensimmäistä kertaa nähdä mahdollisuuteni osallistumis-
muotojen ja menettelytapojen muokkaamisessa ja kehittämisessä. YHTYMÄ-tutkija-
koulu mahdollisti täysipäiväisen keskittymisen väitöskirjan tekemiseen, ja jäin pois 
Ecocity-hankkeesta elokuussa 2002. Näin vältyin toimintatutkimuksellisesta lähtö-
kohdasta ja saatoin pysytellä ulkopuolisen havainnoitsijan roolissa. 

25 Ecocity hankkeen kotisivut: http://www.ecocityprojects.net/index_public.php, tietoa suomeksi myös:  
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=66007&lan=fi
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4. Tamperelaisen 
 kaupunkisuunnittelun taustaa

Tamperelainen päätöksenteko ja aseveliakseli

Tampereen kaupungin kehitystä ja poliittisen päätöksenteon lähihistoriaa silmäillessä 
tulevat toistuvasti esille käsitteet ”tamperelainen hallintatapa” ja ”aseveliakseli”(esim. 
Isaksson & Virkkala 1991, Rasila 1992, Hankonen 1994, Reijonen 2000, Laine & Pel-
tonen 2003, Kjellberg & Kanerva 2004). Tamperelaisen päätöksenteko- ja hallintata-
van juuret on 1950-luvulta lähtien yhdistetty paikalliseen aseveliyhdistykseen. Tam-
pereelle perustettiin aseveliyhdistys vuonna 1940, joka oli olemassa kommunistista 
toimintaa estääkseen ja korosti puheessaan epäpoliittista yhteistä etua. Aseveliyh-
distysten lakkautuksen myötä toiminta jatkui 1944 Tampere-säätiössä ja 1950-luvun 
lopulla perustetussa saunasäätiössä. Asevelisukupolvi sai yksinkertaisen enemmistön 
sekä sosialidemokraattiseen että kokoomuslaiseen valtuustoryhmään, ja näin aseve-
liyhdistyksen piirissä alkanut yhteistyö jatkui kunnallispolitiikassa. (Laine & Pelto-
nen 2003, 348–355.)

Nimitys aseveliakseli vakiintuikin Tampereella 1950-luvulla tarkoittamaan sosiali-
demokraattien ja kokoomuksen välistä yhteistoimintaa kunnallispolitiikassa. Aseveli-
akseli oli kabinettipolitiikkaa: päätöksenteko keskittyi pienen porvarien ja sosialide-
mokraattien johtohenkilöistä koostuvan ryhmittymän käsiin. (Rasila 1992, 351, 358.) 
Aseveliakselin kulta-aikana 1950-luvun lopulta 1960-luvun loppuun kaupungin kasvu 
kiihtyi ja kaupungin kehittäminen muuttui selvästi aiempaa aktiivisemmaksi toimin-
naksi (Laine & Peltonen 2003, 415). Kaupungin fyysiseen suunnitteluun sovellettiin 
myös aseveliakselin ”on sovittu” –politiikkaa, mikä ehkäisi asioiden puhkeamista kiis-
toiksi. Aseveliakselin ajamien hankkeiden tueksi saatiin nopeasti järjestetyksi tarvit-
tavat kaupunginvaltuuston päätökset. Näin ollen konflikteja ja politisoitumista vält-
tävä asioiden käsittelytapa teki päätöksenteosta virtaviivaista ja ennustettavaa. (emt. 
2003, 360.) Kaupungin järjestelypäällikkönä 1958–1983 työskennellyt Paavo Korho-
nen tulkitsi suoraviivaisen kaupunkisuunnittelun välttämättömyydeksi Aamulehden 
haastattelussa (23.2.2005): 

”Kun Paavo Korhonen katselee Tampereen kehitystä taaksepäin, hän voi sanoa, että kaikki 
välttämättömät suuret hankkeet saatiin tehdyksi. […] TV2, yliopisto, teknillinen korkeakoulu, 
poliisikoulu…Tampereella osattiin panna hösseliksi silloin kun piti. Hyvä esimerkki päätöksenteon 
nopeudesta on poliisikoulu, jolle sisäministeriö kysyi meiltä tiloja 25.9.1973. Viikon kuluttua 
laatimani vastauskirje pantiin postiin ja insinööri oli määrätty jo luonnostelemaan Haarlan vanhan 
tehtaan korjaustöitä Pohjolankadulla Tammelassa”. (AL 23.2.2005)

Tällä aikakaudella päätöksenteko oli toisin sanoen nopeaa ja synnytti useita kaupun-
kikuvassa näkyviä tuloksia. Aseveliakselin aikana myös kaupunginhallinnon virat 
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täytettiin pääsääntöisesti ylhäältä alaspäin aseveliakseli-puolueiden jäsenillä. Tämän 
seurauksena kaupungin hallinnon ja puolueiden väliset yhteydet olivat varsin selkeitä. 
Tamperetta johtivat 1950-luvun lopulta lähtien vahvat ja määrätietoiset kaupungin-
johtajat, Erkki Lindfors (1948–1969), Pekka Paavola (1969–1987) ja Jarmo Ranta-
nen (1987–). Kaupunginjohtajat toimivat tiiviissä yhteistyössä kaupungin poliittisen 
johdon, sosialidemokraattien ja kokoomuksen johtavien poliitikkojen kanssa. Aseve-
liakselin henki vaikutti tamperelaisessa hallinnossa ja kaupungin kehittämisessä vielä 
1980-luvulla, joskin sen nähtiin hiljalleen heikkenevän vallitsevana diskurssina, kun 
vihreät vahvistivat asemiaan kaupunginvaltuustossa (Laine & Peltonen 2003, Reijo-
nen 2000). 

Kaupunkisuunnittelun lähtökohdat 1960- ja 1970-luvuilla

Edellä mainittuna aseveliakselin kulta-aikana 1960-luvulla tapahtui suomalaisen asun-
topolitiikan toteuttamisessa laajempia yhteiskunnallisia muutoksia. Johanna Hanko-
sen (1994a) mukaan tuolloisen asuntopolitiikan tunnuksena oli tehokas, tuotantotek-
nilliseen huippuunsa rationalisoitu lähiörakentaminen, jonka seurauksena kaupunki-
suunnittelun periaatteellinen murros käytiin lävitse 1960-luvun puolivälissä. (Hanko-
nen 1994a, 398.) Lähiöistä muodostui aluerankentamisen yksikköjä, jotka olivat 1960-
luvun rakennemuutoksen tulos sekä sen edellytys. Lähiöistymisessä oli kysymys suur-
tuotanto-organisaation omiin tarpeisiinsa kehittämän suunnittelun läpimurrosta, jolla 
pyrittiin vastaamaan suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumisen problematiikkaan. 
Laajoja suunnitteluprojekteja aloitettiin 1960-luvun lopulla, ja niiden toteutuminen oli 
määrällisesti suurimmillaan 1970-luvulla. Tämän aikakauden lähiöt rakentuivat teol-
lista kerrostalotuotantoa palvelevassa muodossa. Toisin sanoen yleinen taloudellinen 
kasvutavoite ja tehokkuuden vaatimus realisoituivat kerrostaloasuntojen massatuotan-
tona. Hankonen näkeekin asumalähiön merkinneen kokonaisvaltaista rakentamisen 
strategiaa, johon erilliset rationaliteetit olivat projisoitavissa: rakennuskustannuksista 
aina nousevan elintason käsitteeseen. (Hankonen 1994a 467–470.)

Tampere oli vahvasti mukana tässä aluerakentamiseen painottuvassa suuntauksessa, 
joista esimerkkeinä toimivat muun muassa Hervannan, Peltolammin ja Tesoman asuin-
alueet. Suunnittelujärjestelmän tehokkuuden vaatimus merkitsi nimenomaan kokonais-
ten asuntoalueiden kytkemistä osaksi kaupunkirakentamisen tuotantoprosessia. Kan-
santaloudellisina saavutuksina mitattiin yhteenlaskettua vuosittain kohoavaa asunto-
tuotannon määrää. Tämä oli kytköksissä rationaalisen päätöksenteon ideaan, jonka 
yhteydessä kaupunkisuunnittelu sai korostuneesti toiminnallis-taloudellisen painotuk-
sen. Kaupunkisuunnittelun tehtävänä oli niveltää toisiinsa kaupan keskusliikkeiden, 
rahoituslaitosten, rakennusteollisuuden ja liikennejärjestelmän vaatimukset. (Hanko-
nen 1994a, 476–477.)

Kansalaiset mukaan kaupunkisuunnitteluun

Markus Laine ja Lasse Peltonen (2003) analysoivat väitöskirjassaan aseveliakselin 
aikaisia kaupunkisuunnittelukiistoja ja ympäristön politisoitumista suhteessa tam-
perelaiseen poliittiseen päätöksentekoon (Laine & Peltonen 2003, 11). Kiistat ovat 
liittyneet muun muassa aseveliakselin teknokraattiseen ja suoraviivaiseen hallintata-
paan tapauksissa, joissa vaihtoehtoisten näkemysten esittäminen on ollut vähintään-
kin haasteellista. 

Kansalaisten niin sanottu ”suora osallistuminen” on ollut osa Tampereen kaupun-
kisuunnittelua 1970-luvulta lähtien. Kaupunki on päässyt keskustelemaan aktiivisesti 
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mielipiteitään esittelevien asukkaiden kanssa esimerkiksi 1970-luvulla verkatehtaan 
ja kauppahallin virastotalon suojelukiistoissa, 1980-luvulla Epilän voimalakiistassa 
ja 1990-luvulla Kanta-Tampellan alueen suunnitteluun liittyvässä kiistassa. (Laine 
& Peltonen 2003, Reijonen 2000.) Laineen ja Peltosen (2003) mukaan kauppahallin 
virastotaloa ja Epilän voimalaa koskevissa kiistoissa 1970- ja 1980-luvuilla oli erotel-
tavissa menettelytapadiskurssi, jossa kyseenalaistettiin sekä kaupungin poliittinen kult-
tuuri että asiantuntija-maallikko -erottelu. Tampella-kiista 1990-luvulla osoitti myös, 
että kaupunki hallitsi teknis-taloudellisen optimoinnin dimensiot, mutta ei tilanteiden 
sosiaalista hallintaa eikä omaksunut tarvittavaa kulttuurista herkkyyttä. (Laine & Pel-
tonen 2003, 400.) Hankonen esittää (1994b) Kanta-Tampellan tapauksen yhtenä esi-
merkkinä tamperelaisesta suunnitteluperinteestä, jossa suunniteltavat hankkeet julistet-
tiin kaupungin poliittis-hallinnollisen johdon ja tamperelaisen suurteollisuuden yksi-
tuumaisesti sopimina projekteina, joissa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet olivat 
käytännössä olemattomat. (Hankonen 1994b, 106; 112.)

Laine ja Peltonen näkevätkin asevelikoalition kääntäneen ympäristöpoliittiset kysy-
mykset tekniikkaan ja talouteen liittyviksi optimointikysymyksiksi, joissa nojaudut-
tiin pitkälti kvantitatiivisiin mittareihin. Paikallinen ympäristöprotesti taas nousi 
nimenomaan ympäristössä ilmenevien laadullisten erojen yhteismitallistamista vas-
taan. Ympäristöliikkeiden ja asukkaiden argumenteissa korostui erityisesti laadulli-
nen arvottaminen, eli ympäristön tai rakennuksen ainutlaatuisuus. (Laine & Peltonen 
2003, 399)

Yleisesti ottaen vielä 1970-luvulla puoluepolitiikan ulkopuolella esiintyneen ”kan-
salaismielipiteen” huomioiminen tamperelaisessa kaupunkisuunnittelussa ei kuiten-
kaan ollut kovin yleistä. Kaavoituksen nähtiin 1970-luvun Tampereella parhaiten hoi-
tuvan keskitetysti. Lakisääteinen julkinen kuulutus oli ainoa kanava, jolla kaavoitus-
tapahtumasta tiedotettiin 1980-luvulla. Virallisen vaikuttamisen tapoja olivat muistut-
taminen tai valittaminen kaavamuutosehdotuksista tai jo tehdyistä päätöksistä. (Rei-
jonen 2000, 82.) 

1990-luvun kunnallishallintouudistus – mikä muuttui?

Valtakunnallisesti kunnallisen itsehallinnon kehittäminen nousi 1980-luvulla kes-
kusteluagendalle (ks. Möttönen 1997), ja Tampereellakin suoritettiin 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa voimakas hallintouudistus. Kokonaisvaltaisen suunnittelun merki-
tys heikentyi ja tulosvastuu ja -ohjaus, tehokkuus, hallinnon hajautus ja palvelukyky 
korostuivat suunnittelussa entistä enemmän (Leväsvirta 1999, 13–17). Kaavoitukseen 
liittyvissä kysymyksissä asuinalueisiin pidettiin enemmän yhteyttä omakotiyhdistys-
ten kautta. Kaupunki alkoi 1980-luvulla järjestää kaupunginosailtoja, joissa viran-
haltijat eri sektoreilta kertoivat suunnitelmista ja vastasivat asukkaiden kysymyksiin. 
1990-luvulle tultaessa Tampereelle syntyi uusia kansalaisosallistumisen toimintata-
poja muun muassa kaupunkifoorumin ja Agenda 21 -hankkeen muodossa. (Reijonen 
2000, 83–88, Häikiö 2000, 87–94.)

Sakari Möttönen puhuu suomalaisen kunnallishallinnon kehittämistyön nousuaal-
losta 1980–1990-lukujen taitteessa. Tällöin kriittisyys suunnitteluideologiaa kohtaan 
alkoi kasvaa ja tehokkuutta sekä taloudellisuutta ryhdyttiin korostamaan. Muina peri-
aatteina nousivat esiin palvelukyky, kansalaisläheisyys ja hallinnon hajautus. Möt-
tönen nimeää kunnallishallinnon kehittämiselle 1980-luvun puolesta välistä lähtien 
kolme eri vaihetta: 
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1. Hallinnon hajauttamisen vaihe, jossa purettiin normiohjausta ja päätösvaltaa 
siirrettiin alaspäin.

2. Tulosohjauksen vaihe, jossa korostettiin toiminnan tehokkuutta sekä tavoitteista 
ja tuloksen määrittelystä lähtevää ohjausta.

3. Tulosohjauksen rinnalle noussut markkinaohjaus, joka pitää sisällään sekä hallin-
non hajauttamisperiaatteen että tulosohjauksen, mutta siinä halutaan jättää entistä 
enemmän julkisen hallinnon toimintoja markkinoiden hoidettavaksi. (Möttönen 
1997, 43–44.) 

Useat Tampereen kaupunginvaltuutetut kritisoivat 1990-luvun alun hallintouudistus-
menettelyä, jossa valtuutetuille ei esitetty riittävän tarkkaan toimenpiteitä, joita tule-
vina vuosina aiottiin tehdä. Näin valtuutetut eivät pysyneet ajan tasalla siinä, mitä 
hallintouudistus vallankäytön kannalta tulee tarkoittamaan. Aamulehden artikkelin 
(1.8.2000) mukaan valtuutetut näkivät itsensä osasyyllisinä tässä asiassa, koska val-
tuusto itse luovutti valtaa virkamiehille suuressa hallintouudistuksessa 1993. Vuo-
den 1993 jälkeen lautakuntien määrä väheni lähes 30:stä viiteen. Samalla päätösval-
taa delegoitiin voimakkaasti virkamiehille. Vuosituhannen taitteessa Aamulehti kir-
joitti aiheesta seuraavasti: 

Tampereen kaupunginvaltuuston enemmistön mielestä valtuutetuilla on aivan liian vähän valtaa 
ja virkamiehillä aivan liian paljon. Moni valtuutettu silti myöntää, että on syytä katsoa peiliin: 
valtuusto itse luovutti valtaa virkamiehille suuressa hallinnonuudistuksessa lähes kahdeksan 
vuotta sitten. […] Hallinnon uudistus tuli voimaan vuoden 1993 alusta. Sitä ennen esimerkiksi 
lautakuntia oli lähes 30. Uudistuksessa jäi jäljelle vain viisi superlautakuntaa. Samalla päätösvaltaa 
delegoitiin merkittävästi virkamiehille. (AL 1.8.2000) 

Hallintouudistusmenettelystä ja sen aiheuttamasta kriittisestä keskustelusta huoli-
matta 2000-luvun alussa varsinaisessa vallan keskiössä toimivat Tampereella edelleen 
aseveliakseliperinteen mukaiset vahvat toimijat. Ilkka Ruostetsaaren ja Jari Holtti-
sen (2001) tutkimuksessa Luottamushenkilö ja valta. Edustuksellisen kunnallisdemo-
kratian mahdollisuudet korostetaan tamperelaisen vallankäytön vahvaa ydintä. Hei-
dän mukaansa tämä ydin muodostuu Tampereen kaupunginjohtajasta ja kahden suu-
rimman valtuustoryhmän, SDP:n ja Kokoomuksen puheenjohtajista. (Ruostetsaari & 
Holttinen 2001, 22–28.)

Kuntalaisten asema kaupunkisuunnittelussa alkoi vahvistua 1990-luvun lopulle tul-
taessa, kun virkamiehet saivat kuulla maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksen yhtenä 
keskeisimpänä painopisteenä olevan kansalaisten osallistumisen laajentamisen. Vuotta 
ennen maankäyttö- ja rakennuslain uudistumista, 1999, Tampereen kaupunki päätti sil-
loisen teknisen toimen apulaiskaupunginjohtajan johdolla ottaa Vuoreksen ja Ranta-
Tampellan kaavasuunnitteluprosessit ennakkotapauksina osallistumiseen liittyvien toi-
mintamallien kehittämisessä. (Leino 2000). Johtavassa asemassa oleva tamperelainen 
virkamies muistelee osallistumismenettelytapojen kehittämistä Vuoreksen suunnitte-
lun alkuvaiheessa seuraavasti:

”…mehän pyrittiin tässä hankkeessa (Vuores) soveltamaan tavallaan tämmöistä uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain henkeä jo ennen kuin se laki tuli voimaankaan, eli tämä oli yksi 
niitä kohteita, jossa koitettiin mitä se laki saattaisi käytännössä tarkoittaa, eikä meillä ollut 
oikeastaan vielä tietoa lain lopullisesta sisällöstä, silloin alussa. Saati sen osallistumismenette-
lyistä, että minkälainen sen pitäisi olla. Ja jos virkamieskunnalla ei ollut osallisuudesta kokemusta, 
eikä luottamusmiehillä ollut kokemusta, niin ei kyllä ollut kuntalaisillakaan kokemusta. Se oli 
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sellaista, sanotaan toimintamallin hakemista, joka rupesi hiukan jäsentymään, sitten kun laki antoi 
sille selvemmät puitteet. Mutta alkuvaiheessa musta oli vilpitöntä yritystä, joka sitten onnistui 
vaihtelevalla menestyksellä.” (H10)

Osallistavista hankkeista huolimatta Tampereen kaupungin hallinto jatkoi suunnitte-
lua 1990-luvun lopussa pysytellen pääosin perinteisellä, hallintokeskeisellä linjallaan. 
Hanna Lehtimäen (2000) mukaan kaupungin asukkailleen järjestämät tilaisuudet yllä-
pitivät perinteistä asetelmaa, jossa asiantuntijuus löytyi tilaisuuden järjestävän osa-
puolen taholta ja osallistujille jäi kuuntelijan rooli. Kaupungille haluttuja yhteistyö-
kumppaneita olivat alueen suuret kollektiivitoimijat, kuten suuret yritykset tai oppi-
laitokset. Tähän yhteistyökumppanin rooliin paikalliset asukkaat tai muut yksittäiset 
toimijat eivät yltäneet. (Lehtimäki 2000, 78, 84.)

Kaupungin nopea kasvu edellyttää uusia suunnitelmia 

Tampereen kaupungin kaavoitusviraston raportti vuodelta 1991 Yleiskaavoitus ja 
rakentaminen Tampereella kertoo tiivistetysti kaupungin suuntaviivoista lähivuosien 
rakentamisessa. Raportissa todetaan, että yleiskaavoituksessa keskitytään kahteen 
avainkysymykseen, kantakaupungin alueen rakentamattomien alueiden käyttöönottoon 
sekä rakennemuutoksen vaikutuksiin maankäytössä. Raportin mukaan on huomiota 
kiinnitettävä myös asuntokuntien koon pienenemiseen, jonka yhtenä seurauksena tul-
kitaan olevan asumisväljyyden kasvun vaatimus. Avainkysymyksinä ovat kaupungin 
tiivistysrakentaminen sekä 1990-luvun alussa vallinneen laman vaikutukset maankäyt-
töön. (Tampereen kaupungin tutkimuksia ja selvityksiä 86, 1991.)

Raportissa käsitellään myös maamme kasvukeskuskehitystä. Kasvukeskuksista 
puhuttaessa on esillä nauhakaupunkirakenteen malli Helsinki-Hämeenlinna-Tampere 
(Maula & Muujärvi & Kokkonen 1989). Nauhakaupunkirakenteen osalta todetaan, että 
Tampereen kannattaa keskittyä maankäytön suunnittelussa kaupungin eteläisiin aluei-
siin ja Lempäälään. Vaikka kyseinen Tampereen kaupungin kaavoitusviraston raportti 
on valmistunut 1991, ei eteläinen kasvusuunta ja Lempäälän naapurissa sijainnut Vuo-
reksen alue noussut välittömäksi ykköskohteeksi, kun puhuttiin kaupungin strategi-
sesta laajenemissuunnasta. 

Tampere alkoi kasvaa entistä voimakkaammin 1990-luvun loppupuolella. Kau-
punki kuului kasvukeskuksiin, ja muuttovoitto Tampereella 1990-luvun lopulla oli 
vuosittain keskimäärin 2 000–3 000 asukasta. 1998 Tampereen kasvuennusteissa vuo-
den 2010 väkiluvuksi arvioitiin 206 929 asukasta, asukasmäärän ollessa 1990-luvun 
alussa 171 601. (Fennica.net: http://www.tampere.fi/tilastot/vaesto.htm)26 Tampereen 
väkimäärä lisääntyi harppauksin ja kaupunki kasvatti suosiotaan asuinpaikkakuntana 
1990-luvun puolivälistä lähtien. Tämän seurauksena paikalliset poliitikot ja johtavat 
viranhaltijat alkoivat pelätä asuntojen tarpeen kasvavan huomattavasti nopeammassa 
tahdissa, kuin mihin kaupunki oli suunnitelmissaan varautunut. Tampereelle muutta-
vien ihmisten odotettua suurempi määrä johti siihen, että valtuutettujen ja viranhalti-
joiden oli etsittävä kartalta lisää alueita, jotka soveltuisivat asuinrakentamiselle. 

Aamulehdessä muisteltiin Tampereen asukasmäärän kasvukehitystä 1990-luvun 
lopulla seuraavasti: 

Vielä muutama vuosi sitten näytti siltä, että rakentamiset on Tampereella rakennettu, ainakin 
joksikin aikaa. Kaupungin muuttovoitto oli hiipunut muutamaan sataan henkilöön vuodessa. 
Uusista kaupunginosista ei kukaan viitsinyt edes puhua. Lamanjälkeisissä tunnelmissa 

26 200 000 asukkaan rajan kaupunki saavutti 2003.
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tiivistämisrakentamisen ajateltiin riittävän pitkälle. Kun muutos tuli, se tuli nopeasti. Muuttovoitto 
kaksinkertaistui, alkoi puhe kasvukeskuksista ja Tampereen noususta niiden joukkoon. Vuores 
otettiin nopeasti käsittelyyn. (AL 24.10.1999)

Tampere määrittyi kasvukeskusten joukkoon, ja kasvukeskus tarvitsi uuden asuin-
alueen tulevia asukkaitaan varten. Mahdollisia alueita näytti olevan kaksi, Vuores ja 
Nurmi-Sorila. Katseet kääntyivät kohti Vuoresta. 
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5. Vuoreksen suunnittelun  
 keskeiset käänteet 

Tämän luvun tarkoitus on johdattaa lukija Vuoreksen suunnitteluprosessiin, tarjota tul-
kinta ”Vuoreksen tarinasta” kokonaisuutena, ja siihen liittyvistä keskeisistä tapahtu-
mista. Teen tämän jakamalla prosessin neljään ”käänteeseen”, joissa jokaisessa erit-
telen kunkin vaiheen ominaispiirteitä, keskeisimpiä keskustelunaiheita ja toimijoita. 
Tarinani etenee kronologisesti, mikä ei merkitse sitä, että keskustelu olisi edellisessä 
vaiheessa lopullisesti sulkeutunut, vaan vaiheet ovat osin myös päällekkäisiä. Olen 
koonnut tarinan käyttäen apuna koko aineistoarsenaaliani, tiivistäen haastattelujen 
ja lehtileikkeiden avulla juonelliseksi tarinaksi aiemmin laatimani yksityiskohtaisen 
kronologian Vuoreksen suunnittelun vaiheista (liite 1). Luvun alussa on syytä esittää 
Vuoreksen suunnitteluun osallistuneista toimijoista laadittu organisaatiomalli, kuva 5.1 
(Mikkonen-Young & Lehmuspuisto 2004). Tarinani läpäisee tässä organisaatiomallissa 
esitetyt toimijaryhmät. Se auttaa myös ymmärtämään millä tasolla (poliittinen päätök-
senteko, virkamieshallinto, kansalaisosalliset) keskustelua kulloinkin on käyty. 

5.1 Vaihtoehtoina Nurmi-Sorila ja Vuores

Tampereen kaupunki muutti strategiaansa kaupungin kasvusuunnasta 1996. Aikaisem-
min kaupunki oli puhunut pohjoisesta tulevaisuuden asuntorakentamisen suuntana, ja 
tällöin Nurmi-Sorilan aluetta pidettiin esillä mahdollisena uuden asuinalueen rakenta-
miskohteena. Tamperelaisen kaavasuunnittelupolitiikan yhtenä keskeisenä piirteenä on 
ollut se, että kaavoitettava maa on yleensä ollut pääosin kaupungin omistamaa. Tätä 
pidettiin tärkeänä näkökulmana myös uuden asuinalueen paikasta päätettäessä. Kau-
punki omisti Nurmi-Sorilasta laajempia maa-alueita, mistä syystä alue nähtiin hyvänä 
suunnittelukohteena. Lähempien seudullisten tarkastelujen jälkeen eteläinen kasvu-
suunta ja Vuoreksen alue alkoivat kuitenkin näyttäytyä Nurmi-Sorilaa parempana 
vaihtoehtona. Paitsi yhdyskuntateknisesti, myös työpaikkojen sijoittumisen ja yleisen 
liikennöinnin näkökulmasta Vuoresta pidettiin suhteessa koko Tampereen seutuun ja 
keskustaan suuntautuvaan liikennöintiin nähden toimivampana ja edullisempana rat-
kaisuna. Tampereen kaupungin johtavassa asemassa oleva virkamies erittelee Vuorek-
sen ja Nurmi-Sorilan välisiä eroja seuraavasti: 

”Sehän oli tavallaan kyllä valintatilanne, että siellähän (Nurmi-Sorilanssa) olisi ollut maata, ja aika 
paljon kaupungin omistuksessakin. […] Niin sen seuturakenteen vuoksi päädyttiin Vuorekseen. 
Koska se on terveempi ratkaisu seuturakenteen kohdalta ehdottomasti. Sitten taas Nurmi-Sorila 
alueena, niin se on ollut kaikista tarkastelluista vaihtoehdoista selvästi yhdyskuntateknisesti 
kallein ja yhdyskunnan käyttömielessä kallein, ja sitten se on siellä suunnassa, jonka takana ei 
ole niin kuin kauhean paljon muuta kuin haja-asutusta. Esimerkiksi työpaikkarakennetta ei ole 
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siellä suunnassa juuri ollenkaan. Ja jos aatellaan sitten tätä pendelöintiä, kasvavasta liikenteestä 
aiheutuvia haittoja, tämän tyyppisiä asioita, niin ne on suurimmillaan juuri jos viedään asukkaita 
sinne suuntaan. […] Vuores oli kaikessa tässä katsannossa selvästi terveempi ratkaisu. Ennen 
kaikkea seuturakenne ja yhdyskuntarakenne ja sitten nämä haittatekijät, jotka Nurmi-Sorilan 
toteuttamiseen liittyy.” (H14) 

Toinen johtavassa asemassa oleva kaupungin virkamies ei jälkeenpäin asiaa pohties-
saan pitänyt Nurmi-Sorilaa kilpailukykyisenä vaihtoehtona Vuoreksen alueelle, vaikka 
vertailu näiden kahden alueen välillä aikanaan tehtiinkin.

Leino: Ne oli just nämä vaihtoehdot silloin vai (Nurmi-Sorila ja Vuores)?

H6: No ei ne itse asiassa olleet vaihtoehtoja, ei se ole vaihtoehto se homma, koska tässä on kuitenkin 
tämä etelän suunta, joukkoliikenteet ja kaikki, että tämä on ihan toista luokkaa tämä juttu. Tämmöisen 
alueen paneminen Nurmi-Sorilaan, niin ei sinne olisi ollut tulijoita. Toi etäisyys on sinne 16 kilometriä, 
kustannukset olisivat selvästi suuremmat, sekä toteuttamiskustannukset että asumiskustannukset. 
Siinähän tehtiin se vertailu kyllä, mutta todettiin että ei siinä ole mitään järkeä. 

Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistui tammikuussa 1997 
ja kaksi kuukautta myöhemmin maaliskuussa Tampereen kaupunginhallitus käsitteli 
kantakaupungin yleiskaavaehdotusta. Vuoreksen asukaspotentiaaliksi määriteltiin täl-
löin 8 000–10 000 asukasta. Kaksi päivää myöhemmin Tampereen kaupunginvaltuusto 
hyväksyi kokouksessaan strategiasuunnitelman ja kantakaupungin tiivistävän maan-
käyttöperiaatteen. Tämän jälkeen kaupunginjohtaja aloitti yhteistyöneuvottelut Lem-
päälän kunnanjohtajan kanssa toukokuussa 1997. Kesäkuun puoliväissä yhteistyön 
käynnistäminen vahvistettiin peräkkäisinä päivinä Tampereen kaupunginhallituksen 
ja Lempäälän kunnanhallituksen päätöksillä27.

Kaupungin strateginen käännös edellyttää muutoksia seutukaavaan 

Samaan aikaan kun Tampereen kaupunginjohtaja käynnisti yhteistyöneuvotteluja naa-
purikunnan Lempäälän kanssa Vuoreksen asuinalueen suunnittelusta, vahvistettiin 
ympäristöministeriössä Pirkanmaan seutua koskeva seutukaava kesäkuussa 1997. Pir-
kanmaan 3. seutukaava on maankäytön ja ympäristön ohjauksen perussuunnitelma, 
jolla määriteltiin Pirkanmaan alueidenkäytön pääperiaatteet seuraaviksi 10–15 vuo-
deksi28. Seutukaavassa on osoitettu maakunnan kehittämisen kannalta tärkeiden hank-
keiden aluevaraukset. Seutukaava toimii myös maakunnan kansallisten ja EU:n alueel-
listen kehittämisohjelmien infrastruktuuri- ja ympäristöhankkeiden perustana. Maan-
käytössä on pyritty ensisijaisesti hyödyntämään nykyistä verkostoa ja rakenteita. 

Seutukaavavarauksia tekemällä on tavoitteena kehittää Pirkanmaan maakunnan 
asemaa Etelä-Suomen kasvuvyöhykkeellä, tukea tasapainoisesti muodostuvaa alue-
rakennetta, sekä maakunnan pääkeskuksen Tampereen palvelutasoa valtakunnanosa-
keskuksena. Toisaalta seutukaavan tavoitteena on mainittu, että kilpailuvaltteina tulisi 
säilyttää Pirkanmaan kehittyvät kansallispuistot, monipuoliset ja arvokkaat luonto-
kohteet, runsaat ja hyvälaatuiset pohjavedet sekä arvokkaat maisema-alueet ja kult-
tuuriympäristöt. 

27 Keväällä 1997 Vuoreksen suunnitelmien edetessä julkaisivat paikallisista lehdistä Aamulehti ja Hervannan 
Sanomat ensimmäisiä uutisia alueelle kaavaillusta asuinalueesta. Samassa yhteydessä kerrottiin ensimmäistä 
kertaa Särkijärven ylitse suunnitteilla olevasta sillasta. Aamulehti otsikoi etusivullaan (11.3.1997): Särkijär-
ven yli suunniteltu silta tyrmistyttää. Vuorekseen esitetään uutta asuinaluetta.

28 Rakennuslain mukaisesti vahvistettu seutukaava on ohjeena alempiasteiselle kaavoitukselle ja muiden viran-
omaisten hankepäätöksille. Seutukaava on voimassa kunnes se korvataan maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
sella maakuntakaavalla. (http://www.pirkanmaa.fi/liitto/aluesuunnittelu/kaavat.shtml)
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Kuva 5.1 Vuoreksen alueen suunnittelun organisaatiomalli (Kuva: Leena Mikkonen-Young)

Kuva 5.2 Vuoreksen sijainti (kuva Birgitta Helsing / Tampereen kaupunki)
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Seutukaavassa Vuoreksen alue oli merkitty noin 8 000 asukkaan asuinalueeksi, 
mittakaava, joka oli sopinut Tampereen kaupungin visioihin hyvin vielä 1990-luvun 
alkupuoliskolla. Hyvin pian seutukaavan valmistumisen jälkeen Tampereen kaupunki 
kuitenkin muutti strategiaansa kaupungin kasvusuunnasta ja Vuoreksen suunnittelu 
aikaisempaa laajempana asuinalueena tuli ajankohtaiseksi. Seutukaavaa valmistellut 
viranomainen toteaa seuraavaa: 

”No, ei, eihän tämä tietenkään meidänkään osalta kauhean helppo prosessi ole, sen tähden 
että juuri, kun -97 seutukaava vahvistettiin, niin oikeastaan seuraavana päivänä, näin vähän 
kärjistäen, tulee ehdotus joka poikkeaa aika voimakkaasti siitä, niin...sitä, sen tähden olisi 
ollut parempi, että se ehdotus olisi tullut, taikka olisi toivottavaa, että tämmöiset kuntien isot 
strategiat ei olisi niin, että kokonaan sataprosenttisesti käännetään, tai jos tehdään niin, niin 
täytyy varautua siihen, että sitä täytyy vähän laajemmassa kontekstissa tarkastella, ennen kuin 
lähdetään lyömään yksityiskohtia kiinni. Jos ei näin menetellä, niin sitä täytyy varautua vähän 
pitempään suunnitteluaikaan, niin kuin tässäkin on sitten käynyt.” (H12)

Edellinen sitaatti kertoo siitä, miten kaupungin uusi visio Vuoreksesta soveltui juuri 
valmistuneeseen seutukaavaan. Haastateltava puhuu kaupungin strategian sataprosent-
tisesta täyskäännöksestä. Samalla haastateltava antaa viitteitä Tampereen kaupungin 
tavasta tehdä laajoja, toisinaan yksityiskohtiinkin meneviä suunnitelmia nopeassa tah-
dissa. Haastateltava jatkaa:

”Siis kyllähän se periaatepäätös, ennen kuin tästä yhtään keskustelua ihmisten kanssa käytiin, 
oli se, että 13–14 000 asukkaan alue, sillalla. Niin se on se lähtökohta. Se että...että se ei sitten 
ihan niin (naurahtaa) yksimielistä hyväksyntää heti saanut, oli varmaan osittain kaupungille 
ehkä yllätyskin. Vaikka nyt näen, että kyllä niitten olisi pitänyt osata ennakoida että tämmöinen 
yllätys tulee.” (H12) 

Edellä esitetty näkemys sai tukea ympäristöhallinnon viranomaisilta. Tampereen näh-
tiin Vuoreksen suunnittelussa siirtyneen liian nopeassa tahdissa laajoista kysymyk-
sistä pieniin yksityiskohtiin. Tämän toimintatavan tulkittiin johtaneen koko suunnit-
teluprosessin hidastumiseen. Laajoja kysymyksiä, kuten sitä, miten erilaiset Vuorek-
sen suunnitteluvaihtoehdot vaikuttaisivat koko Tampereen kaupunkiseudun kehitty-
miseen, ei koskaan otettu julkisesti keskusteluagendalle. Ympäristöhallinnon viran-
omainen muistelee seuraavasti: 

”Että ensin olisi pitänyt ratkaista tämä iso kysymys, rakenteellisilla, tällaisilla seudullisilla 
selvityksillä, ja sitten vasta lähtee suunnittelemaan yksityiskohtia. Nyt mentiin aika 
yksityiskohtaisiin, niin kuin sanoit, että onko siltaa vai ei, ja muutenkin yksityiskohtaisiin 
maankäyttöratkaisuihin suoraan. Ja se on tuonut tähän hankkeeseen tuskaa, että mentiin niin 
yksityiskohtiin ihan heti. […] Eli sitä isoa raamia ei ole vieläkään ratkaistu, eikä sitä tietysti 
ratkaistakaan ennen kuin tässä ministeriön vahvistusprosessissa.” (H11) 

Vuores:  
lähtökohtina Tampereen kasvu ja kaupunkisuunnittelun perinteet

Lähtökohdat Vuoreksen suunnittelun aloittamiselle tulivat toisin sanoen kahdesta suun-
nasta. Ensisijainen peruste Vuorekseen lähtemiselle ja alueen suunnittelulle oli 1990-
luvun puolivälistä alkanut kaupungin asukasmäärän voimakas kasvu, ja Tampereen 
suosion nousu edullisempana asuinpaikkakuntana suhteessa Etelä-Suomen keskuk-
siin. Nopeasti kaavoitettavissa olevista alueista tulivat Tampereella kyseeseen Nurmi-
Sorila ja Vuores, joista jälkimmäisen sijaintia pidettiin edullisempana. 
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Toinen, myös haastatteluissa esiin noussut lähtökohta oli Tampereelle ominainen 
nopeasti etenevä ja suoraviivainen kaupunkisuunnittelu. Toimintamalli Vuoreksen 
alueen suunnittelulle kumpusi tamperelaisen hallintatavan ja kaupunkisuunnittelun 
perinteestä, mitä osaltaan olemassaolollaan todistavat muun muassa nopeasti raken-
nettu jäähalli, Särkänniemen huvipuisto ja TV2 Tohlopissa (Laine 2003, 307). Vuo-
resta lähdettiin suunnittelemaan Hervannan viereen Lempäälän kunnan ja Tampereen 
kaupungin ennennäkemättömän tiiviinä alueyhteistyöhankkeena. Tampereen kaupun-
gin virkamiesjohto sekä johtavat poliitikot eivät kuitenkaan osanneet valmistautua pai-
kallisten asukkaiden voimakkaaseen vastustamiseen ja siihen, miten nämä tulisivat 
vetoamaan erityisesti juuri vahvistetun seutukaavan noudattamiseen.

5.2 Ensimmäinen käänne:  
 Tampereen ja Lempäälän alueyhteistyön käynnistyminen

Kuten edellä mainitsin, lähti Tampereen ja Lempäälän välinen alueyhteistyö liikkeelle 
vuosina 1996–1997, kun Tampereen kaupunki muutti strategiaansa kaupungin kasvu-
suunnasta. Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistui tammi-
kuussa 1997 ja maaliskuussa Tampereen kaupunginhallitus käsitteli kantakaupungin 
yleiskaavaehdotusta. Vuoreksen asukaspotentiaaliksi määriteltiin tällöin 8 000–10 000 
asukasta. Tämän jälkeen Tampereen kaupunginvaltuusto hyväksyi kokouksessaan stra-
tegiasuunnitelman ja kantakaupungin tiivistävän maankäyttöperiaatteen. Yksi Tampe-
reen kaupungin johtavista virkamiehistä kuvaa kaupungin strategian muutosta ja Vuo-
reksen visiointia seuraavalla tavalla: 

”…kun strateginen muutos tehtiin vuonna 1996, eli unohdettiin toi pohjoinen kasvusuunta ja 
todettiin, että kyllä meidän ensin kannattaa rakentaa nämä välialueet täältä. Ihan siis nimenomaan 
ekologisuuden, kestävän kehityksen ja kaupunkirakenteen terveen laajenemisen takia, niin 
kyllä toi silta tietysti väistämättä tuli mieleen. Me asutaan tuhansien järvien maassa, mutta kun 
kaupunki laajenee, niin pakko joskus joku siltakin on tehdä. Silloin kyllä arvosteltiinkin sitä, 
mä muistan kun mä ekan kerran pyyhkäsin jonkun huopakynän tosta ylitte, niin yleiskaavoittaja 
kauhistu kamalasti, että eihän tommosesta saisi puhuakkaan. Mä sanoin, että kyllä tästä nyt 
vaan täytyy puhuakin yhtenä vaihtoehtona muiden joukossa ja rehellisesti mitata, että mitä se 
tarkoittaa.” (H10)

Alueyhteistyö-nimikkeellä käynnistynyt hanke käsitti maankäytönsuunnittelun lisäksi 
palveluverkoston toteuttamisen kuntarajasta välittämättä. Kesäkuussa 1997 yhteistyön 
käynnistäminen vahvistettiin Tampereen kaupunginhallituksessa ja Lempäälän kun-
nanhallituksessa. Samalla Tampereen kaupunginhallitus päätti, että kaupunginjohtaja 
ja hänen määräämänsä muut virkamiehet valtuutetaan kaupungin puolesta käymään 
Lempäälän kanssa neuvotteluja. Lempääläläinen kunnanvaltuutettu palasi haastatte-
lussa Tampereen ja Lempäälän välisen yhteistyön alkuhetkiin: 

”Ensimmäisen kerran se tapahtui silloin 97…talven-kevään taitteessa joskus, sanoisin että noin 
huhtikuussa. No niillä main heitin kaupunginjohtajalle silloin, muistan erinomaisen hyvin sen 
tilanteen, me oltiin siinä ennen kokousten alkua menossa just kahville, me oltiin siinä Pirkanmaan 
liiton aulassa ja mä sanoin kaupunginjohtajalle, että kun te nyt ootte jättämässä… ton Nurmi-Sorilan 
alueen ja siirtämässä painopisteen tänne Tampereen kaupungin eteläosiin niin eikö olisi järkevää 
että me Lempäälän kunnassa mietitään myöskin miten hyödynnettäsiin näitä kunnan pohjoisosissa 
olevia alueita noin vähän laajemmin. Joka Lempäälällä oli pidemmän tähtäimen suunnitelma. Mä 
sanoin että eikö näitä voitaisi tarkastella yhdessä, mitä sä semmosesta arvelisit? Ja…hän oli hyvän 
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aikaa hiljaa siinä aulassa niin kuin semmoisen keskustelun yhteydessä nyt ollaan ja sanoi sitten että 
ei se mahdotonta ole hän pohtii sitä asiaa. Ja siitä se lähti liikkeelle se oli muistaakseni kesäkuussa 
-97 kun kaupunginjohtaja lähetti sitten Lempäälän kunnanjohtajalle faxin, tai he olivat sitä ennen 
tietysti keskustelleet tästä asiasta, mutta se oli sellanen jossa oli vähän yksilöity niitä ajatuksia, että 
miten keskustelu voisi lähteä liikkeelle ja lueteltu asioita.” (H1)

Marraskuussa 1997 alueyhteistyö käynnistyi hankeryhmän järjestäytymiskokouksella. 
Paikalla oli viisi henkilöä, Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupungin-
johtaja, Lempäälän kunnanjohtaja, Lempäälän tekninen johtaja ja Tampereelta kaa-
voitusjohtaja sekä yleiskaava-arkkitehti. Keskustelun aiheina olivat aluerajaus, tavoit-
teet, tekninen ja sosiaalinen perusrakenne sekä kaavatalous, maapolitiikka ja ajoitus. 
Muistiossa todetaan, että Tampereen puolella pääosa alueesta on kaupungin omistuk-
sessa, Lempäälässä yksityisen omistuksessa. Tampereen puolen asukasmääräksi suun-
nitellaan 8 000 asukasta, Lempäälän 2 000–4 000. Liikenneyhteyksistä esillä on kolme 
vaihtoehtoa: (1) silta Särkijärven yli, (2) 3-tien kautta ja (3) Hervannan kautta.

Samaan aikaan oli Tampereella vuosina 1997–1999 käynnissä kokeilu, jossa apulais-
kaupunginjohtajia kierrätettiin toistensa toimialueilla. Vuoreksen suunnittelun käynnis-
tyessä teknisen toimen apulaiskaupunginjohtajana toimi normaalisti koulutustoimialan 
sekä kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan apulaiskaupunginjohtaja. Hänelle lankesi Vuorek-
sen suunnittelun alkuvaiheessa useita vastuullisia tehtäviä projektin eteenpäin saattami-
sessa, minkä johdosta hän myös esiintyi usein julkisuudessa hankkeesta puhuttaessa. Jäl-
keenpäin virkamies näki apulaiskaupunginjohtajien kierrätyksen hedelmällisenä proses-
sina, jossa Tampereen kaupungin hallintokäytäntöjä päästiin yhdenmukaistamaan.

Kuva 5.3 Vuoreksen kolme liikennöintivaihtoehtoa Tampereen keskustaan.
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”…mä ens alkuun en ollut kauhean ihastunut aiheeseen, mutta kun se kaks vuotta oli mennyt 
niin täytyy sanoa että täytyy olla vaan olla kiitollinen, että pääsi tällaisen koulutusoperaation 
kohteeksi. (nauraa) Siitä varmaan jäi tänne hallintoon sellainen, että meidän hallintokäytännöt 
yhdenmukaistui, ja otettiin ne parhaat käytännöt joka alueella. Siihen tuli ryhtiä siihen hommaan. 
Ja jonkun verran tehtiin muutoksia, jotka paransi toimivuutta sen takia, että oli helpompi 
ulkopuolisen tulla muutos tekemään. Kun siinä jouduttiin tietysti joidenkin varpaillekin astumaan 
vähän.” (H6) 

Lempäälä – kuin pässi narussa?

Tampereen ja Lempäälän yhteistyön tasa-arvoisuutta on suunnittelun aikana pohdittu 
monella eri taholla. Kuvaavaa on, että Vuoreksen uudenlainen kuntien yhteistyönä 
tapahtuva kaavasuunnittelu lähti liikkeelle Tampereen strategian muutoksesta. Pää-
tettyään uudesta kasvusuunnasta Tampere alkoi neuvotella yhteistyön organisoinnista 
Lempäälän kanssa. Erityisesti alueyhteistyön käynnistyessä useat henkilöt Lempää-
län kunnanvaltuutetuista kansalaisosallisiin ja paikallisiin virkamiehiin asti esittivät 
epäileviä kantoja Lempäälän mahdollisuuksista vaikuttaa kaavan muotoutumiseen ja 
suunnitelmiin. 

Ensimmäisissä yleisötilaisuuksissa syyskuussa 1998 kuntalaiset käyttivät runsaasti 
puheenvuoroja, joissa haluttiin tietää nimenomaan Lempäälän syyt hankkeessa muka-
naololle. Lempäälästä puhuttiin pässinä, joka kulkee Tampereen narussa. Aamulehti 
kirjoitti ensimmäisestä yleisötilaisuudesta muun muassa seuraavaa:

”Seppo Lindholm (paikallinen asukas) sanoo esiintyvänsä epäilijän roolissa. -Tampere ja 
Lempäälä rakentavat yhdessä, mutta haittavaikutukset ulottuvat Lempäälän puolelle. Tampere 
on päättänyt rakentaa Vuoreksen ja nyt on lähdetty taluttamaan Lempäälää kuin pässiä narussa, 
arvioi Lindholm. ” (AL 23.9.1998 )

Eräs Lempäälän kunnanhallituksen jäsen tulkitsi yhteistyön pakkovaihtoehtona Lem-
päälälle:

”Alunperinhän tää tilanne oli tämmönen mafiakummisedän tarjous, iso 200 000 asukkaan kaupunki 
joka päättää yksinään mitä Pirkanmaalla tehdään jos haluaa, antaa 17 000:n naapurikunnalle 
yhteistyötarjouksen. Ja vaikka siitä ei olis niin kauheesti välitetty, ei meillä oo niin kauheesti 
niitä paineita Vuoreksen suunnalla, mut jos Lempäälä olis sanonnut kiitos ei, että me ei nyt tähän 
halutakaan. Tämä olis pitkän aikaa tullut yhteisissä seutukuvioissa, valtateiden linjauksissa ja 
muissa, me oltais moninkertaisesti maksettu hinta siitä että ei lähdetty mukaan. Eli Lempäälä 
sanoi ”jees jees” kiva kiva me tullaan mukaan, vaikka ei sitä niin hirveesti haluttukkaan.” (H3) 

Myös Tampereen virkamieskunnassa ymmärrettiin, ettei Vuores ollut Lempäälän alu-
eellisen kehittämisen ensisijainen kohde. Lempäälän keskeisimpiä kehittämiskohteita 
olivat kuntakeskus sekä Sääksjärven ja Marjamäen alueet. 

”Tämähän on nimenomaan näin, että eihän Lempäälällä olisi ollut intressiä tässä vaiheessa mennä 
tänne, koska niillä on ne Marjamäet ja muut tekeillä, isoja juttuja heidän mittakaavassaan. Ja 
he ovat tietysti lähteneet kuntakeskuksen kehittämisestä. Mutta kyllä hekin sen ymmärsi, että 
jos Tampere rupeaa Lempäälän rajapintaan tekemään tällaista, niin se paine tulee sitten joka 
tapauksessa heille, halusivat he sitä tai eivät. Ja sen takia he tarttuivat tähän juttuun.” (H6)

Haastateltavat puhuivatkin Vuoreksen suunnittelusta monesti nimenomaan Tampe-
reen hankkeena, jossa Lempäälän rooli nähtiin hyväksyvänä sivustaseuraajana. Tam-
perelainen virkamies myönsi haastattelussa toisinaan unohtaneensa pitää Lempäälän 
edustajia hankkeessa ajan tasalla. 
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”Siinähän ei ollut mitään suoranaista ongelmaa, että totta kai tulee, että joku ei huomioi tai ei 
muista, siis tässä käy itse kullekin se, että kun mä oon kaupungin organisaatiossa kuitenkin, niin mä 
yhtäkkiä saatan herätä siihen, että nythän Lempäälän edustajat piti muistaa myöskin”. (H20)

Lähempi tarkastelu todentaa kuitenkin sen, ettei Lempäälä joutunut yhteistyössä Tam-
pereen kanssa aivan niin alakynteen kuin prosessin alkuvaiheessa pelättiin. 

Utelias pässi 

Ajan myötä Tampereen ja Lempäälän välinen yhteistyö on muodostunut siksi toimin-
tasektoriksi, joka koetaan Vuoreksen suunnitteluprosessissa onnistuneeksi. Virkamies-
kunnassa todetaan osin kyynisestikin kuntayhteistyön olleen ”se ainoa asia joka tässä 
prosessissa on toiminut”. Lempäälässä asuva Vuoreksen asukas antaa pässi vertauk-
selle uudenlaisen näkökulman: 

”Niin, no Lempäälä kyllä on sellainen utelias pässi siinä. Ei Lempäälä tossa häviä mitään, 
kannattaa kokeilla.” (H9)

Suunnittelun edetessä sekä lempääläläiset että tamperelaiset toimijat alkoivat nähdä 
Lempäälän hyötyjän asemassa, joka sopuisalla mukanaololla oli saavuttanut yhteis-
työssä useita etuja itselleen. Lempäälän ei esimerkiksi oletettu pystyvän osallistumaan 
alueen perusinfrastruktuurin rakentamiskustannuksiin samalla panoksella kuin Tam-
pereen. Virkamieskunnassa ei kuitenkaan yhteistyön kyseenalaistajien tapaan puhuttu 
kuntarajan siirtämisestä tai kuntaliitoksista, vaan Vuoreksen nähtiin toimivan esi-
merkkinä uudenlaisesta kuntayhteistyöstä, jossa naapurit eivät turhan tarkkaan vahdi 
kustannusten jakautumista tasaisesti kuntien kesken. Tamperelainen virkamies totesi 
resurssien jaosta seuraavaa: 

”Kyllähän se totta on, että Lempäälän on aika vaikea seurata joissakin päätöksissä samanarvoisena 
keskustelukumppanina, musta täytyy vaan hyväksyä että tässä on tämmöinen kymmenen suhde 
yhteen keskustelukumppanit keskenään ja toimia sen mukaan. Me ollaan nyt jo...ihan alustavasti 
poikettukin realiteeteista, otettu realiteetit sillä tavalla, että jos ajatellaan infrastruktuuri-
investointia, niin tai sitten sen muutaman tuhannen asukkaan sijoittamista Lempäälän puolelle, 
niin nehän on suhteessa niin valtavia ponnisteluja ton kokoiselle kunnalle, että eihän me voida 
kuvitella, että jokainen hoitaa omansa. Että esimerkiks infrastruktuurin perusverkko, niin mä 
sanoin jo alun pitäen Lempäälän kunnanjohtajalle, että kyllä kai me lähdetään siitä ajattelusta, 
että tämmöinen alue tarvitsee syötöt ja runkoverkot jotka tulee ilman muuta Tampereen puolelta, 
samanlaisena, olipa siellä kymmenen tai viistoistatuhatta asukasta, ihan sama. Eli lähdetään 
siitä, että Tampere vastaa runkoverkkojen rakentamisesta Tampereen puolelta ja Lempäälä 
osallistuu vaan marginaalikustannuksin omalla puolella. [...] Koska sitten jos me ruvetaan 
kytkeen puoliväkisin jonku hygieenisyyden takia Lempäälää siihen mukaan, niin se tarkoittaa, 
että monet asiat venyy huomattavasti pidemmälle. Lempäälän resurssit vastata niihin tarpeisiin 
on paljon rajallisemmat, niin yhteisen edun nimissä meidän kannattaa miettiä, että kuka tekee 
ja mitä tekee.” (H 10)

Lempäälässä virkamiesten väliseen yhteistyöhön suhtauduttiin positiivisesti, mutta 
heilläkin puhe kääntyi lähtökohtaisesti siihen, miten Tampere oli asian hoitanut: 

”No kyllä se musta on aika hyvin Tampere sen hoitanut, ja siinä mielessä hyvin, että meitähän on 
usein peloteltu että Tampere sanelee ja jyrää ja niin edelleen. Mutta se on ollut hyvin korrektia 
siinä mielessä ja hyvin positiivinen kokemus se yhteistyö. Se on ollut tässä Vuores-hankkeessa 
niitä parhaimpia puolia.”(H5)

Vaikka virkamiehet molemmilla paikkakunnilla kilpaa kehuivat yhteistyön hedelmäl-
lisyyttä, toivat muut osallistujat esille Lempäälän ja Tampereen erilaiset toimintata-
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vat. Yhteistyö on ehkä saumatonta virkamiesten kesken, mutta näkemyserot kasva-
vat kun toiminta-areena vaihtuu toiseen, kansalaisosallisten kanssa käytävään vuoro-
puheluun. 

5.3 Toinen käänne:  
 Kansalaisosalliset pääsevät vauhtiin 1998–1999

Tammikuussa 1998 hankeryhmän kokouksessa käsiteltiin Vuoreksesta valmistuneita 
neljää vaihtoehtoluonnosta. Vaihtoehdot olivat: (1) Särkijärven silta rakennetaan, asu-
mistiheys on väljä, 9 200 asukasta, (2) silta rakennetaan, asumistiheys tiivis, 10 800 
asukasta, (3) ei siltaa, asumistiheys tiivis 12 000 asukasta ja (4) ei siltaa, asumistiheys 
väljä, 8 700 asukasta. Hankeryhmän kokouksessa päätettiin jatkaa vaihtoehtojen 2 ja 
3 pohjalta, jotka olivat molemmat tiiviitä vaihtoehtoja. Seuraavassa kokouksessa maa-
liskuussa 1998 todettiin, että vaihtoehtojen rakennuskustannukset olivat lähes samat, 
mutta liikennöinti ja päästökustannukset olivat sillattomassa vaihtoehdossa korkeam-
mat. Liikennelaitokselle sillaton vaihtoehto maksaisi 2 miljoonaa markkaa enemmän. 
Hankeryhmän pöytäkirjan mukaan päätetään laatia 3 vaihtoehtoa: A, ei siltaa, B silta 
ja C tehostettu sillallinen vaihtoehto, jossa alueelle sijoittuu enemmän asukkaita. Näi-
den ohella ei alkuvuodesta 1998 ollut esillä muita suunnitteluvaihtoehtoja, kuten seu-
tukaavaan pohjautuvaa vaihtoehtoa. 

Maaliskuun 23. päivänä 1998 Vuoreksesta järjestettiin tiedotustilaisuus Lempäälän 
kunnanhallitukselle ja Tampereen kaupunginhallitukselle. Samalla julkistettiin alueesta 
tehdyt yleissuunnitelma- ja maisemaselvitysluonnokset. Lehdistölle pidettiin tiedotus-
tilaisuus seuraavana päivänä, ja 25.3. lehdet kirjoittivat Vuoreksesta pitäen kansalais-
ten osallistumista yhtenä keskeisenä teemanaan. Aamulehden pääkirjoituksessa kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksista annettiin positiivinen kuva:

”Uudenlainen kuntayhteistyö jossa kysytään myös kuntalaisten mielipidettä” (25.3.1998)

Hervannan Sanomissa kirjoitettiin negatiivisempaan sävyyn muutamaa päivää myö-
hemmin: 

”Vähäinen asumattomuus alueella otettu niin kirjaimellisesti, ettei edes näihin asukkaisiin ole 
oltu yhteydessä” (28.3.1998)

Kun ensimmäinen tiedotustilaisuus suunnittelusta pidettiin, oli Vuoresta virkamies-
tasolla valmisteltu vajaan vuoden verran, ja asiaa oli käsitelty myös molempien kun-
tien hallituksissa. Maaliskuun tiedotustilaisuus niin sanotusti ”räjäytti pankin” tai 
sanoisinko tässä yhteydessä sen räjäyttävän perheidyllin, josta sai alkunsa erittäin 
ristiriitainen osallistumisprosessi. Vuoreksessa asuva perhe luki Helsingin Sanomista 
suurehkon uutisen kaavoitusprosessista, uutiseen oli liitetty piirros alustavista suun-
nitelmista. Tämän piirroksen mukaan perheen talon päälle rakennettaisiin palvelukes-
kus. Perheen isä muistelee tilannetta seuraavasti:

”Niin, en mä tiedä kiinnostiko se mua, mutta kyllä mä siihen jouduin mukaan. Sehän ei ollut 
oikeastaan kauheasti...no oli se sikäli tietysti oma valinta, että olishan siihen voinut olla lähtemättä 
mukaan. Kyllä se, sehän tuli täysin odottamatta, ei me tiedetty mitään. Ja yhtä tavallaan 
suunnittelematta me lähdettiin perheenä myös...niin kuin me koettiin silloin, puolustamaan 
kotia. Se oli silloin, kyllä se oli tosi vilpitöntä, niin kuin halua. Emmä, jälkikäteen mä oon niin 
kuin ajatellut, että...esimerkiksi joku apulaiskaupunginjohtaja tai joku muu varmaan ihan aidosti 
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ajatteli, että me mitataan rahassa heti se kuvio. Ja siitä näkökulmasta ei välttämättä olisi ollut 
viisasta puolustaa kotiaan. Mutta ei me mietitty järkevästi. Niin, siellä oli se mummonäkökulma 
joka vaihtui tämmöiseksi lapsiperhenäkökulmaksi ja akateemisesti koulutetuksi perheeksi, joka...
Niin, se oli vaimon sukutila, ei siinä kysellä, silloin puolustaudutaan. Mehän koettiin se hyvin 
uhkaavana.” (H9)

Maaliskuun tiedotustilaisuuden jälkeen paikalliset lehdet alkoivat täyttyä ripeään tah-
tiin Vuoresta koskevista uutisista ja mielipiteistä. Vähänkin paikallista mediaa seuraava 
kuntalainen ei voinut välttyä Vuoreksen uutisoinnilta. Neljä paikallislehteä (Aamu-
lehti, Tamperelainen, Hervannan Sanomat ja Lempäälän-Vesilahden Sanomat) julkai-
sivat huhti-kesäkuussa 1998 yhteensä 33 artikkelia Vuoreksen suunnittelusta. Mielipi-
dekirjoittelu oli koko kevään ahkeraa ja loi raameja perinteiselle vastakkainasettelulle 
Tampereen kaupungin virkamiesten ja kansalaisosallisten välillä. Osalliset kokivat, että 
päätökset oli jo tehty, eikä heiltä kysytty missään vaiheessa mielipidettä. 

Hervannan Sanomat kirjoitti 18.4.1998 aiheesta otsikolla ”Hervannan vanha kylä 
on jäämässä Vuoreksen alle”: 

”…Tunnelma on haikea ja pettynyt, isäkylä Tampere on virkamiehineen iskenyt kyläläisiä 
nuijalla, suunnitellut alueelle Vuorekseksi kutsutun tuhansien ihmisten asuinalueen, kysymättä 
kyläläisiltä edes mielipidettä. Eikä pikkusiskokylä Lempäälä, pistänyt yhtään vastaan. Aluksi 
osataan vain kysyä. Onko pohjavesistä tehty perustutkimusta? Onko Hervantajärven veden 
korkeus vaarassa? Mikä tämä Lempäälän Agenda on, jossa tarjotaan uutuutena yhteistyötä 
kylätoimikunnille alueiden kehittämiseksi, mutta ei mitään kysytä näin suuressa asiassa? […] 
Illan aikana alkaa hahmottua vaihtoehtoinen ehdotus. Ajatus on säästää kaikin tavoin vanhojen 
tilojen tienoot ja vanhan ja uuden tien välinen alue. Uuden asutuksen painopistettä pitäisi silloin 
sijoittaa pohjoisemmaksi ja täyttää paremmin Uuden Euroopan -kylän ja Multisillan välistä 
aluetta. Sillan rakentamisessa ei kenenkään mielestä ole mitään mieltä.” 

Kaavaluonnosvaihtoehtojen määrä vähenee entisestään

Samanaikaisesti kun keskustelu pääsi lehdistössä valloilleen, hyväksyi Tampereen 
kaupunginhallitus 30.3.1998 kaksi sillallista vaihtoehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi. 
Tästä huolimatta kaikista vaihtoehdoista päätettiin tehdä ympäristövaikutusten arvi-
ointi. Samana päivänä kaupunginhallituksen kokouksen kanssa uutisoi Aamulehti seu-
raavalla otsikolla: ”Jarmo Rantanen esittää siltaa Särkijärven yli. Poliittiset päättä-
jät lienevät jo sopineet siltavaihtoehdosta”(AL 30.3.1998).

Huhtikuun kuudes päivä 1998 Lempäälän kunnanhallitus kokoontui ja teki yhtene-
vän päätöksen Tampereen kaupunginhallituksen päätöksen kanssa. Vuoreksen suun-
nittelun pohjaksi laadittuja vaihtoehtoluonnoksia oli tähän mennessä ollut:

• marraskuussa 1997 hankeryhmän kokouksessa kolme liikenneratkaisumallia:  
1. kulku Särkijärven ylitse menevän sillan kautta 
2. moottoritie numero 3:a pitkin tai 
3. ohjaamalla liikenne Hervannan kautta keskustaan

• tammikuussa 1998 esillä oli neljä vaihtoehtoa: 
1. silta rakennetaan, asumistiheys väljä, 9 200 asukasta 
2. silta rakennetaan, asumistiheys tiivis, 10 800 asukasta 
3. ei siltaa, tiivis 12 000 asukasta ja 
4. ei siltaa, asumistiheys väljä, 8 700 asukasta
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• kaksi kuukautta myöhemmin maaliskuussa 1998 vaihtoehtoja oli jäljellä kaksi. 
Nämä kaksi ensisijaista vaihtoehtoa perustuivat molemmat Särkijärven ylitse 
rakennettavan sillan kautta kulkevaan liikenneratkaisuun 

Oppitunti osallistumisesta – epäonnisten tähtien alla

Vuoropuhelun aloituksessa oli siis kysymys erilaisten onnettomien sattumusten sum-
masta. Palvelukeskus oli alustavasti sijoitettu alueen keskiöön, vanhan talon päälle, 
jossa oletettiin asuvan iäkkään naisen29. Hän oli kuitenkin kuollut ja tilalle oli aset-
tunut lapsiperhe, jossa vanhemmat olivat akateemisesti koulutettuja ja sanavalmiita 
ihmisiä. Heidän lisäkseen alueen suunnittelusta kiinnostuivat myös muut asukkaat ja 
kesämökkiläiset, jotka ryhtyivät aktiivisiksi osallistujiksi. Vuoreksen aluetta koske-
via kommentteja ei aiemmin toteutuneessa seutukaavan luonnosteluvaiheessa ollut 
tullut kovinkaan runsaasti, joten Tampereen kaupunki oletti alueen uuden suunnitte-
lun tapahtuvan kohtalaisen mutkattomasti. 

Toisin kävi. Paikalliset asukkaat käyttivät kaikkia mahdollisia keinoja saadakseen 
lisää tietoa ja välittääkseen oman näkemyksensä suurelle yleisölle. Aktiivit pommit-
tivat ensin paikallisten lehtien sivut täyteen mielipiteitä vuorovaikutusmahdollisuuk-
sistaan ja tamperelaisesta suunnittelukulttuurista. Kuvaava esimerkki kevään 1998 
yleisönosaston kirjoittelusta on mielipide Aamulehdessä 21.5.1998, jossa Tampereen 
Kasvitieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja Matti Kääntönen kirjoittaa mielipideosas-
tolla otsikolla ”Hallintoalamaisajattelu lujassa Tampereella”: 

”…Vaikka nykyään juhlapuheissa ja ympäristöohjelmissa korostetaan kansalaistoiminnan ja 
vuoropuhelun merkitystä maankäytön suunnittelussa, suhtaudutaan kylmäkiskoisen epäilevästi 
jopa faktatiedon esittäjiin. […] Kun koskemattoman Särkijärven yli rakennetaan silta, se 
on tuhoa, ei kehitystä. Samoin kun ihmisiltä kysymättä suunnitellaan heidän talonsa päälle 
uutta kaupunginosaa, se on ihmisten perusoikeuksien polkemista, ei kestävää kehitystä.” (AL 
21.5.1998)

Virkamieskunnan vastine voimakassanaisiin mielipidekirjoituksiin tulee esille esimer-
kiksi Aamulehden kirjoituksessa 10. toukokuuta 1998. ”Yleiskaavasta yli 300 muis-
tutusta. Tampereen kaavoitusjohtaja Jyrki Laiho toivoo rakentavaa vuoropuhelua ja 
vaihtoehtoja, ei räkytystä”. 

”…Kritiikki on tervetullutta, kunhan se on rakentavaa eikä räkytystä, josta ei kenellekään ole 
hyötyä. Nyt tuntuu, että enemmänkin räkytetään kuin esitetään todellisia vaihtoehtoja. On ehkä 
liiankin helppoa ja hauskaa muistuttaa lähes joka kaavasta, Laiho pohtii. […] Laiho sanoo, että 
Tampereella ei voisi rakentaa minnekään, jos taivuttaisiin jokaisen vastustuksen edessä. Jokainen 
sukupolvi jättää oman kerrostumansa, joka voi tehdä hyvääkin ympäristölle. Ei kaupunkia voida 
museoida. […] Maankäytön suunnittelulla on selvä vaikutus paitsi näkyvään ympäristöömme 
myös kuntatalouteen. Taloudellisten arvojen rinnalla, vähintäänkin tasaveroisina, on pidettävä 
sitä, että ratkaisumme ovat kestävän kehityksen mukaisia niin, että lapsenlapsillammekin on 
hyvä Tampere asuttavanaan, miettii Laiho”. (AL 10.5.1998)

Kansalaisosalliset eivät jääneet odottamaan Tampereen kaupungin tai Lempäälän kun-
nan järjestämiä osallistumistilaisuuksia, vaan ryhtyivät itse aktiivisesti osallistumaan 
ja vaatimaan tietoa alueen kaavoitussuunnitelmista. Kevään kuluessa Koivistonkylän 
asukasyhdistys ja yksittäiset asukkaat vaativat osayleiskaava-arkkitehtia esittelemään 
Vuoreksen alueidenkäytön suunnitelmia sekä kahden kesken että yhdistyksen järjes-

29 Tämä oletus tuli selkeästi ilmi yhdessä virkamieshaastattelussa. 
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tämässä tilaisuudessa. Kesäkuussa 1998 Särkijärvi-yhdistys luovutti 3 700:n nimen 
adressin Tampereen kaupunginvaltuustolle sillattoman Särkijärven puolesta. Aamu-
lehti uutisoi aiheesta 18.6.1998: ”Särkijärven siltaa vastustaa yli 3 700. Tampereen 
valtuusto sai vetoomuksen sillattomasta suunnitelmasta Vuorekseen nousevalle asun-
toalueelle”. 

”Särkijärven yli suunnitellun sillan vastustajat jättivät eilen tiukkasanaisen vetoomuksen Tampereen 
kaupunginvaltuustolle. Tukena oli yli 3 700 nimen adressi. Vuoreksen alueen rakentaminen pitää 
suunnitella niin, että se tukeutuu olemassa oleviin liikenneväyliin. Vaadimme suunnitelmaa, 
johon ei kuulu lainkaan Särkijärven siltaa. Nyt todellista sillatonta vaihtoehtoa ei ole edes yritetty 
tehdä, paheksuu Särkijärven yhdistyksen puheenjohtaja, Pekka Lintula. […] Adressin jättäneiden 
mielestä Vuoreksen asuinalue suunnitellussa muodossa on epäonnistunut useista syistä. Se 
on voimassaolevan seutukaavan vastainen, se jättää alleen ja pirstoo hervantalaisten tärkeät 
virkistysalueet. Silta Särkijärven yli pilaisi Särkijärven luonto- ja virkistysarvot välittömästi 
melulla ja maisemahaitalla sekä pitemmällä aikavälillä saastuttamalla.” 

Heinäkuussa TV2:n ohjelma Ajankohtainen kakkonen esitteli Vuoreksen kaavasuun-
nittelun julkiseksi uhriksi nousseen perheen voimattomuutta, pari päivää myöhemmin 
Lempäälän-Vesilahden Sanomat uutisoi kansalaisten apulaisoikeuskanslerille jättä-
mästä kantelusta Lempäälän kunnan teknisen johtajan jääviyttä koskien: ”Anniston 
asukkaat kantelivat oikeuskanslerille.” (L-VS 30.7.1998) Jääviyssyytteissä oli kysy-
mys teknisen johtajan vaimon omistamista maista Vuoreksen alueella. Nämä maat oli 
alustavissa suunnitelmissa merkitty kerrostalovaltaisiksi alueiksi, jotka kunnalle myy-
täessä ovat arvoltaan korkeampia, kuin esimerkiksi virkistysalueeksi merkityt alueet. 
Aamulehden mielipideosastolla kansanedustaja ja kaupunginvaltuutettu Satu Hassi 
vertasi Vuoreksen suunnittelua ja Lempäälän teknisen johtajan jääviyskysymystä 1989 
Tampella-sopimukseen, joka kumoutui jääviysongelmien vuoksi. Hassi kirjoittaa: 

”… Kuinka ollakaan alue on Lempäälän puolella suunniteltu siten, että peräti neljännes uudesta 
asuinalueesta osuu teknisen johtajan vaimon maille. Ruskontien ja Vanhan Hervannantien 
välisellä alueella maankäyttökaavio noudattaa maanomistusrajoja. Heikkilän naapurien maat 
on kaavoitettu viheralueeksi lukuun ottamatta Anniston kylän yli satavuotiasta kantataloa, 
jonka päälle on suunniteltu Vuoreksen alueen palvelukeskus, taloon vastikään muuttaneen 
lapsiperheen kauhuksi. Nämä seikat tuovat eittämättä mieleen Kanta-Tampellan alueesta vuonna 
1989 käydyn kiistan. Silloinhan ns. Tampella-sopimuksesta oli Tampereen kaupungin puolelta 
neuvottelemassa kaksi korkeaa virkamiestä, jotka molemmat kuuluivat rakennusyhtiö Tampereen 
Hakan hallitukseen. Valtuusto hyväksyi Tampella-sopimuksen, mutta Korkein hallinto-oikeus 
kumosi sen, koska nämä kaksi valmistelijaa olivat olleet jäävejä. Haka nimittäin havitteli osuutta 
Tampellan rakentamisesta.” (AL 10.7.1998) 

Julkisuudessa käyty keskustelu kääntyi nopeasti hanketta vastustavaksi. Vaikka Tam-
pereen kaupungin virkamiehet olivatkin osanneet odottaa jonkinasteista vastustusta, 
eivät he olleet varautuneet näin voimakkaaseen julkiseen pyöritykseen. Maakuntalii-
ton viranomainen eritteli haastattelussa osallistumisprosessin aloituksen ongelmakoh-
tia selkeästi. Hänen mielestään Tampereen kaupunki epäonnistui aloituksessa kertoes-
saan asiasta tarkemmin ensimmäisen kerran valtakunnallisen lehdistön kautta, organi-
soidessaan kansalaisosallistumisen hallinnon lähtökohdista käsin, eikä käynnistänyt 
todellista vuorovaikutteista keskustelua asukasosallisten kanssa uuden yhdyskunnan 
kehittämisestä ja kokonaisrakenteesta: 

”Siis täähän lähti vähän epäonnisten tähtien alla, johtuen just siitä, että kaupunki ei lähtenyt 
ihan sillä tavalla liikkeelle, niin kuin olisi pitänyt lähteä, tämmöisestä tyvestä latvaan päin. Ja 
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sen tähden siinä aiheutui sitten, kyllä mä sen ymmärrän, että jos maanomistaja ensimmäisen 
kerran lukee asiasta lehdestä, tai näkee jo näin pitkälle piirretyn kartan, niin siihen tulee niin 
kuin semmoinen negatiivinen suhtautuminen. Että, kun tässä -97 jo ensimmäisiä mietittiin, 
jos silloin oltaisiin heti aloitettu sillä rakennetarkastelulla, ja edetty, jo sen tulevan uuden lain 
mukaan, riittävän hyvin kuunneltu taikka pantu ne asukasosallistumis- ja arviointikeskustelut 
liikkeelle, ja todettu että tässä nyt katotaan ensin se kokonaisrakenne, ja jos se osoittaa, että 
tänne on järkevää tämmöinen uusi yhdyskunta kehittää, niin sitten sitä jatketaan. Virkamiehillä 
varmaan Tampereella oli sellainen käsitys, että ei muuta kuin yhteinen toimielin kokoon ja kaava 
pystyyn. Sitten siinä oli vielä näitä tiettyjä, varmaan vahingossa syntyneitä jääviysongelmia ja 
kaikkia, mitkä osaltaan aktivioi näitä ihmisiä seuraamaan tätä kaavaa.” (H12)

Osallistumisprosessin toimija-asemia oltiin toisin sanoen pedattu jo puoli vuotta leh-
distössä ja muutamassa televisio-ohjelmassa ennen ensimmäistä yleisötilaisuutta. 
Kansalaisosallistujat yrittivät tuoda näkökulmaansa esille kaikin mahdollisin tavoin. 
Syyskuun 1998 alussa, pari viikkoa ennen ensimmäisiä yleisötilaisuuksia kaksi pai-
kallista asukasyhdistystä kirjelmöivät Lempäälän ja Tampereen valtuutetuille kannan-
oton, jossa vaadittiin paikallisten asukkaiden osallistamista suunnitteluun sekä heidän 
tietämyksensä hyödyntämistä. Kirjeessä painotettiin paikallisten luonto-olosuhteiden 
tarkkaa huomioimista ja ekologisen suunnittelun tärkeyttä. 

Ensimmäiset yleisötilaisuudet – vilkasta keskustelua vaihtoehdoista

Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja ja tekninen johtaja 
antoivat paikallisten lehtien sivuilla ymmärtää jo ennen ensimmäistä yleisötilaisuutta, 
ettei Vuorekseen suunniteltavalle asuinalueelle ole järkeviä vaihtoehtoja tarjolla. Johta-
vat virkamiehet toivat esiin Vuoreksen lisäksi Nurmi-Sorilan alueen, joka kuitenkin kärsi 
kaupunkirakenteen kannalta huonommasta sijainnista. Aamulehti kertoi virkamiesten 
näkemyksistä otsikolla: Vuorekselle vain vähän vaihtoehtoja (AL 15.9.1998) 

”Vaihtoehdot Vuorekseen rakennettavalle asuntoalueelle ovat vähissä. Tampere on kaavaillut sinne 
lähivuosina tuhansia asuntoja. […] Vuoresta ryhdyttiin suunnittelemaan Nurmi-Sorilan sijaan. 
Nurmi-Sorila on ainoa Vuoreksen vaihtoehto aikataululla, jolla Tampereelle on rakennettava 
asuntoja. Yksi vaihtoehto on tietysti rakentaminen naapurikuntiin, mutta totta kai haluamme 
tarjota asuntoja juuri Tampereelta, apulaiskaupunginjohtaja sanoo. […] Kolmostien suunta on 
kaupunkirakenteen kannalta luonteva vaihtoehto. Tampereen kaavoitusjohtajan mielestä Vuores 
on hyvä vaihtoehto, koska Nurmi-Sorilaa lukuun ottamatta vastaavan suuruisia, yhtenäisiä, 
kaupungin omistuksessa olevia alueita on vaikea löytää.” (AL 15.9.1998) 

Tämänkaltaisilla lausunnoilla virkamiehet rajasivat julkista keskustelua vaihtoeh-
doista ja Vuoreksen tarpeellisuudesta ennen yleisötilaisuuksia. Ennen suunnittelusta 
vastaavien tahojen, Tampereen ja Lempäälän järjestämää yleisötilaisuutta päättivät 
kansalaisosalliset järjestää oman yleisötilaisuuden30, jossa pohdittiin sitä, löytyisikö 
Vuorekseen suunniteltavalle asuinalueelle vaihtoehtoisia alueita Pirkanmaalta. Tilai-
suudessa luotiin yhteistä ymmärrystä siitä, että Vuorekselle voisi löytyä vaihtoehtoja 
sijoittamalla asutus Tampereen lähikuntiin, tai toteuttamalla Vuores pienemmässä, 
seutukaavan muotoisessa mittakaavassa. Tilaisuudesta uutisoitiin Aamulehdessä, ja 
juttu toimi muutamia päiviä aikaisemmin julkaistun virkamiesten näkemysten vasti-
neena. Aamulehti otsikoi tilaisuuden annin: Vuoreksen alueen vaihtoehtoja ovat lähi-
kuntien keskustat (AL 18.9.1998)

30 Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri toimi tilaisuuden järjestäjänä, jossa alustajina olivat muun muassa Tampe-
reen Kasvitieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja Matti Kääntönen, Pirkanmaan liiton suunnittelujohtaja Pertti 
Fagerlund ja paikallinen asukas Juha Suonpää.
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”Vuoreksen rakentamisen vaihtoehtoja ovat Tampereen lähikuntien keskustat. Lempäälässä 
nämä luonnolliset ja tärkeät kasvukohdat ovat Helsingin radan varressa kirkonkylässä ja 
Sääksjärvellä. […] Nämä seikat nousivat esille Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin järjestämässä 
informaatiotilaisuudessa torstaina.” (AL 18.9.1998)

Ensimmäinen Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnan organisoima yleisötilai-
suus järjestettiin muutamaa päivää myöhemmin kahteen kertaan, samana päivänä sekä 
Lempäälässä että Tampereella. Molemmissa tilaisuuksissa oli runsas osanotto ja jän-
nittynyt, odottava tunnelma. Virkamiehet istuivat puvut päällä yhdessä rivissä salin 
etuosassa pitkän pöydän takana ja tilaisuus videoitiin järjestäjän toimesta. Tampereen 
ja Lempäälän virkamiehet olivat osanneet odottaa ensimmäisiltä yleisötilaisuuksilta 
runsasta osanottoa ja kiivasluontoisia kommentteja. Ennen syyskuun yleisötilaisuutta 
oli hankeryhmässä päätetty, että kansalaisten tulee pyytää puheenvuoronsa kirjallisesti. 
Tätä varten oli laadittu kaavake, johon osallisen tuli kirjoittaa puhujan nimi, edusta-
mansa taho ja kommenttinsa sisältö. Yleisötilaisuudessa puheenjohtaja ilmoitti vielä 
puheenvuoroille aikarajoituksen. Jälkeenpäin virkamiehet perustelivat tämän taktiikan 
valintaa sillä, että näin kaikki saivat mahdollisuuden ilmaista mielipiteensä. Etukä-
teen päätetty toimintamalli kertoo kuitenkin myös virkamiesten halusta rajata kansa-
laisosallistumisen toimintamahdollisuuksia. Yleisötilaisuuden jäykkä etenemismuoto 
varmisti sen, etteivät hiljaisemmat kansalaiset varmasti uskaltaneet mennä salin etu-
osaan kertomaan mielipidettään tilaisuutta videoivalle kameralle ja satapäiselle ylei-
sölle. Yleisötilaisuuden tunnelmasta ja osallistumaan kannustamisesta toteaa eräs kan-
salaisosallinen seuraavaa:

”Nyt tuli mieleen mitä sä vielä puhuit, että tosiaan ne Vuores-tilaisuudet, niin ne niin kuin 
ensinnäkin kirjallisesti piti pyytää puheenvuorot, ja mä todistettavasti vein ensimmäisenä 
puheenjohtajalle pyynnön ja muistaakseni viimeisenä sain puhua. (nauraa) […] Ja sitten ne 
videoi sen, mukamas kuin joku niitä katselisi jälkeenpäin. Tosiasia on se, että tavallinen ihminen 
joutuu kameran edessä selittään jotain, mun mielestä se oli enemmänkin pelottelua. […] Mun 
mielestä vakavasti ottaen nämä ensimmäiset Vuores-tilaisuudet oli aivan samanlaisia, antakaa 
nimenne tänne ja me videoimme tämän. Suunnilleen kuin jossain Stasin kuulusteluissa, ihme ettei 
ne antaneet jotain numerolappua rintaan, samanlainen kuin vangeilla on jossain Aku Ankassa 
Karhukoplalla” (nauraa). (H4)

Yleisötilaisuuksissa esillä olivat erityisesti Tampereen kaupungin teknisen toimen 
apulaiskaupunginjohtaja, Lempäälän kunnanjohtaja ja Tampereen kaupungin yleis-
kaava-arkkitehti. Kuten aikaisemmin totesin, Lempäälän puolen yleisötilaisuudessa 
keskustelu kohdistui erityisesti Lempäälän asemaan kuntien yhteisessä suunnittelussa. 
Tampereella järjestetyssä ensimmäisessä yleisötilaisuudessa kiteytyi vuorovaikuttei-
nen osallistuminen seuraavaan tilanteeseen. Paikallinen asukas pitää kiivaan puheen-
vuoron suunnitteluprosessista ja ilmoittaa esittävänsä samat kysymykset kuin aikai-
semmin Lempäälässä järjestetyssä tilaisuudessa, koska ei siellä ole saanut niihin vas-
tausta. Hän kysyy muun muassa sitä, miksi suunnitelmissa ei ole huomioitu olemassa 
olevia asukkaita ja heidän näkemystään suunnittelusta. Puheenvuoron päätyttyä tilai-
suuden puheenjohtaja kieltää yksityisen videokuvaamisen, ja ilmoittaa, että tilaisuus 
kuvataan järjestäjän puolesta. Tilaisuutta on kuvannut asukkaista edellisen puhujan 
aviomies. Asukkaiden puheenvuorojen jälkeen Tampereen kaupungin yleiskaava-ark-
kitehti nousee harmaa puku päällä puhujapönttöön, katsoo salin täyttänyttä yleisöä ja 
toteaa ensin, että nyt on kysymys vasta kapasiteettitarkastelusta, mistään ei olla vielä 
päätetty. Yleisöstä kysytään: ”Miksi kuntalaisiin ei oteta edes yhteyttä?” Tähän yleis-
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kaava-arkkitehti toteaa naurahtaen: ”Nythän tässä ollaan yhteyttä ottamassa”. Koko 
sali puhkeaa nauruun. Arkkitehti toteaa, ettei alussa katsottu osallistumista tarpeelli-
seksi, vaan pidettiin parempana, että ensin on suunnitelma, jota sitten on mahdollista 
kommentoida. Kysymykset esittänyt paikallinen asukas kommentoi, että nämä eivät 
ole vastauksia hänen esittämiinsä kysymyksiin. Arkkitehti vastaa: ”Vastaus on sitten 
haettava jostain muualta”. Asukas kysyy: ”Mistä?”. Puheenjohtaja katkaisee keskus-
telun ja pyytää arkkitehtiä siirtymään muihin kysymyksiin. Arkkitehtia pommitetaan 
vielä jonkin aikaa kysymyksillä, jotka koskevat palvelukeskuksen sijoittumista, tie-
linjauksia ja Anniston kylän kohtaloa. Hän vastaa kylän osalta, että eihän siihen ole 
tulossa niin paljoa rakennuksia, ja tien osalta, että alue täsmentyy myöhemmin, kun 
on suunniteltu enemmän. Puheenjohtaja kysyy yleiskaava-arkkitehdilta, joko tämä 
on lopettanut, johon tämä vastaa: ”Kyllä minä mielelläni tähän lopetan”, ja poistuu 
puhujapöntöstä.

Paikalliset lehdet uutisoivat yleisötilaisuuksien tunnelmasta seuraavina päivänä 
otsakkeilla: ”Särkijärven sillalle ehdoton EI” (Aamulehti 23.9.1998) ja ”Suurlähiön 
rakentamisen vaikutukset ympäristöön huolestuttavat asukkaita” (Hervannan Sano-
mat 26.9.1998). 

Vuosien 1998–1999 yleisötilaisuuksien keskeisiksi puheenaiheiksi nousivat paitsi 
kansalaisten vähäiset vaikutusmahdollisuudet, myös alueelle tehtävän ympäristövaiku-
tusten arvioinnin laatu ja kattavuus. Kansalaiset vaativat toistuvasti erilaisia selvityk-
siä rakentamisen vaikutuksista Vuoreksen luontoon, lähialueen vesistöihin ja ihmisiin. 
Selvitysten valmistumista kansalaisosalliset seurasivat kiinteästi, ja ilmaisivat mielipi-
teensä heti, mikäli näkivät aineistoissa puutteellisuuksia. Ympäristövaikutusten arvi-
ointiprosessissa kritisoitiin muun muassa kiireellistä aikataulua, joka ei mahdollista-
nut perusteellisten kartoitusten tekemistä, sekä YVA-selvityksen toteuttajaa, erikseen 
palkattua konsulttitoimistoa, jonka nähtiin olevan liian riippuvainen työn tilanneesta 
Tampereen kaupungista. 

Osallistumismuodot laajenevat – selvitettävät vaihtoehdot lisääntyvät

Keväällä 1998 Vuoreksen kaavasuunnittelun edellytyksien selvittämiseksi käynnistet-
tiin ympäristövaikutusten arviointiprosessi. Toukokuussa 1998 virkamiehistä koostuva 
YVA-ryhmä päätti kokouksissaan, että silta- ja ei siltaa -vaihtoehtoja tarkasteltaisiin 
samalla tehokkuudella, 13 000–14 000 asukkaan kokoisena. Tämän lisäksi tarkastelui-
hin lisättiin seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto. YVA-selvityksen oli tarkoitus toimia 
yleiskaavoituksen ja muun tarkemman suunnittelun sekä suunnittelua koskevan pää-
töksenteon pohjana31. Kesällä kaksi asukasyhdistystä, Hervanta-Seura ry:n ja Koipi-
järvi-Anniston kylätoimikunta lähettivät hankeryhmälle kannanoton, jossa peräänkuu-
lutettiin olemassa olevien vaihtoehtojen yksipuolisuutta. Virkamiehistä koostuva han-
keryhmä kuitenkin perusteli vastauksessaan vaihtoehtojen monipuolisuutta sillä, että 
seutukaavan mukainen vaihtoehto oli otettu mukaan tarkasteluun, eikä mitään vaih-
toehtoa oltu vielä tässä vaiheessa valittu jatkotyön pohjaksi. Näin siis todettiin tou-
kokuussa 1998, kun kaksi kuukautta aikaisemmin Tampereen ja Lempäälän kunnan-
hallitukset olivat jo hyväksyneet hankeryhmän esityksen, jonka mukaan suunnittelua 
jatkettaisiin silta-vaihtoehtojen pohjalta, vaikkakin kaikista neljästä vaihtoehdosta laa-
ditaan ympäristövaikutusten arviointi.

31 Ympäristövaikutusten arviointiohjelma laadittiin rakennuslain 3 §:n sekä 1.1.2000 voimaantulleen maan-
käyttö- ja rakennuslain 9 §:n pohjalta. 
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Loppuvuodesta 1998 asukkaiden osallistumismahdollisuuksia lisättiin ensimmäis-
ten yleisötilaisuuksien jälkeen. Syyskuun lopussa asukasosallisilla oli kahteen ottee-
seen mahdollisuus tavata suunnitteluun osallistuvan Suunnittelukeskus Oy:n konsult-
tia ja jättää kommentteja alueen suunnittelusta. Pöytäkirjan mukaan hankeryhmässä 
päätettiin: ”muodostaa vaikutusselvitystyötä varten alueen asukkaista ja suunnitteli-
joista seurantaryhmä, jolle raportoidaan työn vaiheet. Ryhmän tarkoituksena on toi-
mia osallisten välisenä yhteydenpitoväylänä. Pyydetään Anniston kylätoimikuntaa, 
Koivistonkylän omakotiyhdistys ry:tä, Hervanta Seura ry:tä sekä Sääksjärven oma-
kotiyhdistystä nimeämään keskuudestaan edustaja seurantaryhmään.” 

Vuoreksen suunnittelussa Tampereen kaupunki käytti ensimmäisen kerran osallistu-
mismenetelmänä niin sanottua seurantaryhmää.32 Ryhmään kuului Lempäälän ja Tam-
pereen virkamiesten ohella ulkopuolinen konsultti sekä paikallisten asukas- ja ympä-
ristönsuojeluyhdistyksien edustajia. Ensimmäisessä yleisötilaisuudessa ei kuitenkaan 
selkeästi tiedotettu mahdollisuudesta osallistua tähän seurantaryhmään tai sitä, miten 
kansalaisosallinen voi ilmaista halukkuutensa osallistumisesta. Ryhmän koostumuk-
sesta päätettiin hankeryhmässä, johon kuului Tampereen ja Lempäälän johtavia vir-
kamiehiä sekä kaavasuunnittelusta vastaavia arkkitehtejä.

Seurantaryhmän aloittaessa työnsä sekä virkamiehiltä että kansalaisalaisosallisilta 
puuttui selkeä käsitys siitä, mikä ryhmän funktio oli. Seurantaryhmän ensimmäisessä 
kokouksessa erään asukasosallisen sanoin ”kaikki ihmettelevät mihin suuntaan tässä 
pitäisi edetä, mistä pitäisi keskustella” (H17). Paikalla oli neljän esitetyn yhdistyk-
sen lisäksi viides, Tampereen Hervantalaiset, joka oli Aamulehdessä esitetyn kiivaan 
kommentoinnin jälkeen päässyt mukaan. Kokouksessa päätettiin vielä laajentaa ryh-
mää Särkijärvi-yhdistyksen edustajalla. Seurantaryhmän edustajien valinnoista esiin-
tyi asukasosallisten keskuudessa osin kiivastakin kritiikkiä ja keskustelua, sillä kaikki 
mukaan haluavat eivät ryhmään päässeet.

Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja ja Tampereen Her-
vantalaiset ry:n puheenjohtaja väänsivät aiheesta kättä Aamulehdessä 23.10.1998 otsi-
kolla: ”Asukasedustajien valinta suututti hervantalaiset”: 

”Tätähän ne eivät voi meille p-e tehdä! tulee Tampereen Hervantalaiset ry:n puheenjohtajan Veikko 
Wesslinin suusta spontaanisti, kun hän kuulee, ettei hervantalaisia oteta YVA-seurantaryhmään.”

”Edustajia ei tule myöskään alueen suurmaanomistajilta, sanoo apulaiskaupunginjohtaja Lasse 
Eskonen. Meillä oli todella suuria vaikeuksia valita rajat. Laajensimme asukasedustusta kuitenkin 
kahdesta neljään. Tässä otettiin huomioon myös se palaute, joka oli tullut YVA:n ensimmäisessä 
vaiheessa. Palautteen perusteella ei hervantalaisilla ja Särkijärven mökkiläisillä ole ”relevantteja 
intressejä”. […] Ei me nyt voida mitään kansankokouksia ryhtyä järjestämään. Täytyy muistaa, 
että kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Meillä on yleiset kansalaisten kuulemistilaisuudet. Eikä 
seurantaryhmä päätä yhtään mitään.”

Apulaiskaupunginjohtaja tekee lausunnossaan selväksi sen, mitkä ovat seurantaryh-
män valtuudet, siellä päätöksiä ei tehtäisi. Seurantaryhmään kuuluivat lopulta kuu-
den asukasyhdistyksen edustajat33. Tämän lisäksi seurantaryhmään kuului kaksi vir-
kamiestä Lempäälästä ja kaksi Tampereelta sekä virkamieskoneiston ulkopuolelta pal-
kattu suunnittelutoimiston konsultti. 

32 Seurantaryhmän nimi vaihdettiin myöhemmin yhteistyöryhmäksi.
33 Edustettuina olivat: Vuoreksen alueella vaikuttavat Anniston kylätoimikunta ja Särkijärviyhdistys ry., sekä 

lähialueiden asukkaiden intressejä edustavat Hervanta-Seura ry., Koivistonkylän omakotiyhdistys ry., Tam-
pereen Hervantalaiset ry., ja Sääksjärven omakotiyhdistys.
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Kuten sanottua, kaikki paikalliset ryhmittymät ja yksittäiset asukkaat eivät olleet 
tyytyväisiä seurantaryhmän lopulliseen koostumukseen. Kansalaisosallistujien mää-
rää yhteistyöryhmässä rajoitettiin virkamiesten puolelta erilaisin perustein. Virkamie-
het halusivat pitää ryhmän pienenä, jotta keskustelu onnistuisi. Toinen valintakriteeri 
oli edustuksellisuus. Ryhmään kuuluvien kansalaisosallisten haluttiin edustavan jotain 
laajempaa tahoa, kuten alueen asukasyhdistystä ja tätä kautta alueen asukkaita. 

Ne henkilöt ja yhdistykset, jotka eivät ryhmään päässeet, jatkoivat osallistumis-
taan ja oman tulkinnan esilletuomista julkisen keskustelun kautta paikallisissa leh-
dissä. Yhdistysten sisällä alkoi esiintyä myös eripuraa siitä, kenen sopi toimia yhdis-
tyksen edustajana yhteistyöryhmässä. Tämän lisäksi tiedonkulku yhdistysten sisällä 
ja toisten yhdistysten kesken ei aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Her-
vanta Seuran silloinen puheenjohtaja ei ensin edes tiennyt, että yhdistys oli kutsuttu 
mukaan seurantaryhmään: 

”Seurantaryhmässä oli hyvä henki, leppoisampi kuin yleisötilaisuuksissa. Kylällä on väkeä, 
joka haluaa että seurantaryhmällä olisi enemmän valtaa, mutta kyllä tämä menettely on hyvä. 
Päätökset tehdään ymmärrettävästi muualla. En ole pitänyt seurantaryhmää kulissina, vaikka 
olen tämänkaltaisia epäilyjä kuullutkin. Alkuun oli vajausta osallisista, kyllä olisi enemmänkin 
vielä väkeä mahtunut. Toisaalta yhdistyksiä perustettiin vauhdilla juuri tätä varten. […] Hervanta-
seura on toiminut jo ajat, silloin se on aktiivinen, kun jotain tapahtuu. Faxi tästä seurantaryhmästä 
lähetettiin XX:lle, ja minä sain vasta ilmoituksena kuulla, kuka edustaa Hervanta-seuraa, vaikka 
itse olin ollut sen puheenjohtaja jo pitkään. Asia meni sitten seuran kokouksessa äänestykseen, 
jonka voitin.” (H19)

Vuoden 1998 lopussa ja 1999 kuluessa osallistuminen alkoi vakiintua seurantaryhmän 
kokouksina ja yleisötilaisuuksina. Tampereen kaupunki oli avannut internetiin maalis-
kuussa 1998 Vuoresta koskevat keskustelusivut, joihin oli vuoden 1999 loppuun men-
nessä jätetty 127 kommenttia. Vuoreksesta keskusteltiin vielä keväällä 1999 televisi-
ossa neloskanavalla ohjelmassa ”Palaneen käry”. Televisio-ohjelmassa sivuttiin yhtenä 
teemana keskustelua, joka oli lähtenyt liikkeelle paikallisen asukkaan, ammattivaloku-
vaajan, 20.1.1999 Aamulehdessä julkaisemasta kuvamanipulaatiosta. Tampereen kau-
pungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja syytti asukasta valehtelusta, vaikka 
asukas väitti manipulaatiolla ainoastaan kuvanneensa sitä, miten he perheenä olivat 
kokeneet Vuoreksen suunnittelun vaikuttavan kotitilaansa. Samanaikaisesti kyseinen 
asukas teki Vuoreksen suunnitteluprosessista dokumenttielokuvaa, vaikkakin häneltä 
useammassa yleisötilaisuudessa kiellettiin kuvaaminen omalla kamerallaan. 

Prosessin menettelytavat ja tiedon laatu kritiikin kohteena

Huhtikuussa 1999 valmistui oikeuskanslerin päätös Lempäälän teknistä johtajaa koske-
vasta kantelusta. Oikeuskansleri katsoi, ettei tekninen johtaja ollut menetellyt lain edel-
lyttämällä tavalla. Teknistä johtajaa pyydettiin huomioimaan tarkemmin esteellisyys-
säännösten ehdottoman noudattamisen, muilta osin tapaus ei aiheuttanut toimenpiteitä. 
Aamulehti ja Lempäälän-Vesilahden Sanomat kertoivat päätöksestä lehdissään: ”Apu-
laisoikeuskansleri näpäytti Heikkilää (teknistä johtajaa) Vuoreksen valmistelusta” (AL 
9.4.1999) ja ”Apulaisoikeuskansleri: Heikkilä oli esteellinen”( L-VS 12.4.1999).

Keskeisimmiksi aiheiksi vuosien 1998–1999 yleisötilaisuuksissa, seurantaryhmässä, 
ja paikallisissa lehdissä nousivat ympäristövaikutusten arviointiin liittyvien selvitys-
ten riittävyys. Selvitystyötä varten palkattu konsulttitoimisto sai osakseen kovaa kri-
tiikkiä, sen pelättiin tuottavan tilaajansa näköisiä selvityksiä ja tuloksia. Kansalais-
osalliset pitivät myös selvitysten tekemiseen varattua aikataulua liian tiukkana, minkä 
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epäiltiin vaikuttavan tulosten laatuun. Paikallisten asukkaiden asiantuntijuuden hyö-
dyntämistä toivottiin yleisötilaisuuksien palautteessa useaan otteeseen. 

Elokuussa 1999 ilmestyi maankäytön yleissuunnitelman YVA-selvitys. Aamulehti 
uutisoi Vuoreksen mittakaavasta ja rakentamisen aikataulutavoitteesta vuodelle 2003. 
Samassa yhteydessä kerrottiin lempääläläisen Höytämöjärvi-seuran tyytymättömyy-
destä alueella tehtyihin vesistöselvityksiin, ja yhdistyksen palkkaamasta omasta sel-
vityksen tekijästä. (AL 17.8.1999) Muutamaa viikkoa myöhemmin Särkijärviyhdis-
tyksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja kirjoittavat Aamulehden mielipidesivuilla 
selvitysten puolueellisuudesta otsikolla: ”Särkijärven sillan edut yliarvioitu” 

”Oleellinen kohta, jolla Vuoresta kyseisessä raportissa on esitetty kaikin puolin kannatettavaksi, 
on ollut todistella Särkijärven ylittävän sillan taloudellinen edullisuus. Nähtyämme perustelut, 
joiden mukaan laskelmat on tehty, totesimme ne tarkoitushakuisesti hatusta ravistetuiksi”. (AL 
28.9.1999)

Syksyllä 1999 kansalaisosallisista aktiivisimmat vetosivat Lempäälän kunnanvaltuutet-
tuihin. Paikallisista asukasyhdistyksistä Hervanta-Seura ry, Merujärvi-yhdistys, Annis-
ton kyläyhdistys ja Höytämöjärvi-yhdistys lähettivät Lempäälän valtuutetuille vetoo-
muksen, jossa ne toivoivat suunnittelulle aikalisää ja avointa keskustelua eri tasoilla 
siitä, mitä Vuores-hanke merkitsee Lempäälälle. Kansalaisten omatoiminen osallistu-
minen jatkui marraskuussa, kun edellä mainitut yhdistykset yhdessä Särkijärvi-yhdis-
tys ry:n kanssa tekivät valituksen Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle Tampereen kau-
punginvaltuuston alueyhteistyön käynnistämispäätöksestä ja pyysivät valituksessa 
Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtämistä vuodelle 2000. Muutamaa viikkoa myö-
hemmin Tampereen kaupunginhallitus antoi lausunnon Hämeenlinnan hallinto-oikeu-
delle asukasyhdistysten tekemästä valituksesta. Lausunnossa vaadittiin valituksen hyl-
käämistä koska se oli esitetty väärään aikaan, eikä näin ollen ollut lakisääteinen. 

Kansalaisten osallistuminen eri muodoissaan jatkui aina osayleiskaavaluonnok-
sen valmistumiseen, syksyyn 2003 saakka. Suunnitteluprosessin edetessä ympäristö-
vaikutusten selvitysvaiheesta varsinaiseen kaavasuunnitteluvaiheeseen, koottiin asuk-
kaista ja virkamiehistä muodostuva yhteistyöryhmä uudelleen keväällä 2000. Tampe-
reen kaupunki ja Lempäälän kunta halusivat tällä kertaa tiedottaa mahdollisimman 
näkyvästi mahdollisuudesta osallistua yhteistyöryhmään. Niinpä asiasta kerrottiin pai-
kallisessa sanomalehdessä, paikallisradiossa sekä yleisötilaisuuksissa. Yhteistyöryh-
män toimivuudesta oli levinnyt sana paikallisten asukkaiden kesken ja hakemuksia 
ryhmään tulikin tällä kertaa yli 50:ltä yksityishenkilöltä ja yhdistykseltä. Sanomaleh-
dessä kerrottiin myös ryhmään valittujen nimet sekä perustelut valinnalle. Tältä osin 
valinta sujui avoimemmin kuin ensimmäisessä vaiheessa. 

Keskeiselle sijalle julkisuudessa nousseen perheenisän tekemä Vuores-elokuva 
esitettiin keväällä 2000 televisiossa, tamperelaisessa elokuvateatterissa ja Tampereen 
lyhytelokuvafestivaaleilla. Elokuvasta syntyi keskustelua jonkin verran lehtien pals-
toilla ja internetissä. Hiljalleen yleisötilaisuudet muuttivat muotoaan, kaupunki järjesti 
ensin toukokuussa 2000 Vuores-foorumin, jossa yleisen keskustelun jälkeen kansalai-
set saattoivat keskustella kaavoittajien kanssa kahden kesken. Myöhemmin yleisötilai-
suuksissa siirryttiin käytäntöön, jossa yhteinen julkinen keskustelu jätettiin pois. Sen 
sijaan osallisille tarjottiin mahdollisuus tutustua kaavasuunnittelumateriaaliin, erilai-
siin selvityksiin ja keskustella kahden kesken osayleiskaavoittajan kanssa. Elokuussa 
2000 asukasosallisista ja molempien kuntien virkamiehistä koostuva seurantaryhmä 
teki yhteisen maastokäynnin Vuoreksen alueelle. 
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Kaiken kaikkiaan ristiriitainen julkinen keskustelu Vuoreksesta lähti kuitenkin lai-
menemaan vuonna 2000, eikä keskustelua käyty vuosina 2000–2003 enää samalla 
intensiteetillä kuin aikaisempina vuosina.34 Eräs aktiivinen kansalaisosallinen vertasi 
Vuoreksen suunnittelun kestoa ja siihen liittyvää kansalaisosallisten ja virkamiesten 
välistä konfliktia Vietnamin sotaan: 

”Siinä on puolin ja toisin taisteluväsymystä. Vietnamin sota jatkuu kymmenettä vuotta niin 
se ei enää sinänsä ylitä uutiskynnystä ja sitten tosiaan ihmisillä on taisteluväsymystä. Kun oli 
ne ensimmäiset Vuores-tilaisuudet noilla kouluilla, niin siellähän oli satamäärin ihmisiä jotka 
vastusti jotain siltaa, mutta kun joku käytti hyvän puheenvuoron ja ne oli samaa mieltä niin ei 
ne sitten jokainen vuorotellen sanonu, että siinä on hyvin vaikee jos siinä on 400 ihmistä ja joku 
käyttää erittäin hyvän ja älyllisen puheenvuoron, niin se täytyis jollain, en tiedä, kätten nostolla tai 
millä, että ketkä on samaa mieltä. Ja sitten taas kun joku sanoo että tuhotaan Särkijärvi, niin onks 
se sen yhden ihmisen vai tarkottaako se että se on 400:n. Pitäiskö siellä buuata tai huutoäänestää 
buuamalla tai hurraamalla että sen sais selville.” (H4) 

5.4 Kolmas käänne: 
 Valtuustokeskustelut syyskuussa 1999 ja helmikuussa 2000

Kun keskustelut kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten välillä kävivät vielä 
kiivaina, eteni Vuoreksen kaavasuunnittelu Tampereen ja Lempäälän kunnanvaltuus-
tojen käsittelyyn syyskuussa 1999. Tätä ennen oli valmistunut ympäristövaikutusten 
arviointiselvitys, jonka oli tarkoitus toimia suunnittelun aloittamisen perustana ja pää-
töksenteon pohjana. Yleissuunnitelmavaihtoehtoja oli tässä vaiheessa esillä kolme: 
(1) seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto, (2) ei siltaa -vaihtoehto ja (3) silta-vaihto-
ehto. Tämän lisäksi mukana oli niin sanottu 0-vaihtoehto, jonka periaatteena oli se, 
että kaikki 13 000–15 000 uutta asukasta hakeutuisivat Tampereen ulkopuolelle kau-
punkiseudun muihin kuntiin. Seutukaavaan pohjautuvassa vaihtoehdossa 6 000–7 000 
asukasta sijoittuisi Vuorekseen ja loput 6 000–7 000 kaupunkiseudun muihin kun-
tiin. Ei siltaa -vaihtoehdossa asukkaita olisi Vuoreksessa noin 13 000–15 000, kuten 
myös sillallisessa vaihtoehdossa. Elokuussa hankeryhmän virkamiehet ja suunnitte-
luun osallistunut konsultti olivat pitäneet kunnallishallitusten ja lehdistön tiedotusti-
laisuudet. Konsultti kommentoi lehdistön tiedotustilaisuudessa suunnitteluvaihtoeh-
toja seuraavasti: 

”Emme suosi mitään vaihtoehtoa, mutta kyllä silta-vaihtoehto omaa eniten hyviä puolia ja 
vastaavasti 0-vaihtoehto eniten huonoja puolia. Päättäjät ratkaisevat, mitä he arvostavat, sitä 
Vuorekseen tulee”.

Elokuussa 1999 Tampereen kaupunginhallitus ja Lempäälän kunnanhallitus olivat 
käsitelleet Vuoresta, äänestäen kaavoituksen aloittamisen puolesta. Syyskuun alussa 
pidettiin Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, jossa Vuores oli käsittelyssä. Kes-
kustelun alla olivat muun muassa erilaiset ennusteet Tampereen seudun väestönkasvu-
arvioista, Vuoreksen tarpeellisuus, suunnittelun aikataulu ja Särkijärven silta. Tampe-
reen kaupunginvaltuuston kokouksessa Särkijärven silta sai aivan erityisen huomion. 

34 Kaupungin Vuoresta käsittelevä internet-keskustelusivusto kuvaa kansalaiskeskustelun laimentumista hyvin. 
Mielipiteitä Vuoreksesta jätettiin vuonna 1998 86 kappaletta ja 1999 38 kappaletta, kun vuosina 2000-2003 
niitä jätettiin yhteensä enää 37 kappaletta. Myös sanomalehdissä Vuoresta käsittelevät jutut vähenivät vuo-
desta 2000 lähtien (vrt. Vehmas 2004). 
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Lähes jokainen valtuutettu halusi kommentoida nimenomaan siltakysymystä, vaikka 
keskustelun aiheena oli ensisijaisesti Vuoreksen osayleiskaavan jatkosuunnittelu. 

Keskustelua herätti myös paikallisten asukkaiden voimakas osallistuminen, jota toi-
set valtuutetut pitivät suunnittelua rikastavana, toiset jarruttavana tekijänä. Valtuuston 
kokouksen päätteeksi Vuoreksen jatkosuunnittelu hyväksyttiin siten, että kaikki vaih-
toehdot pidettäisiin mukana suunnittelussa. Syyskuun lopussa Lempäälän kunnan-
valtuusto käsitteli Vuoresta hyväksyen jatkosuunnittelun ja eri vaihtoehtojen mukana 
pitämisen.

Internetissä Tampereen kaupungin Vuores keskustelusivuilla 9.9.1999 kaupungin-
valtuutettu tulkitsi Särkijärven sillan Vuoreksen tulevaisuuteen sidottuna välttämät-
tömyytenä, ja tervehti hankkeen etenemistä ilolla. Hän referoi valtuuston kokouksen 
seuraavasti: 

”Kiitokset apulaiskaupunginjohtaja Lasse Eskoselle ja hänen henkilöstölleen. Vuores lähti vauhdilla 
etenemään. Tämä kertoo hyvästä valmistelusta. Jatko taitaakin olla jo kiertomatkalta palaavan Esa 
Kotilahden heiniä; hänethän tunnetaan rakentajana, jolle sillat ovat haaste. Terveisinä Kotilahti 
sai valtuustolta ehdotuksia, mm. valtuutettu Jukka Leino esitti lossia, niitä kuulemma vapautuu 
saaristomereltä […] Onnea ja menestystä Kotilahdelle, sillä hanke on historiallinen yhteistyönäyte 
Lempäälän ja Tampereen välillä, toivottavasti kulkijat jatkossa voivat pysähtyä ihastelemaan kaunista 
Särkijärven siltaa ja vielä ottavat kuviakin tästä maisemaan istuvasta välttämättömyydestä.” 

Samoilla keskustelusivuilla 13.9.1999 myös Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin aktii-
vijäsen ruoti valtuuston kokousta, eikä nähnyt asiaa aivan yhtä mutkattomana kuin 
kaupunginvaltuutettu edellä. Luonnonsuojelupiirin edustaja kritisoi kovasanaisesti 
suunnitteluvaihtoehdoista käytyä keskustelua, joka hänen tulkintansa mukaan oli ollut 
pelkkä muodollisuus. Todellisia vaihtoehtoja ei oltu pohdittu tarpeeksi, ja kirjoituk-
sessa tuotiin esille epäilys siitä, että Vuoreksessa noudatetaan samantyyppistä kaupun-
kisuunnittelua kuin aikaisempina vuosikymmeninä Tampellan alueen suunnittelussa 
(kirjoitustapa kuten alkuperäisessä tekstissä): 

”Tampereen kaupunginvaltuusto esitti 8.9.1999 Vuoreksen yleiskaavoitus käynnistyy -
näytelmän, jonka juoni oli wanha tuttu: Kaupunginhallituksen ehdotus hyväksyttiin. Näytelmän 
käsikirjoituksesta vastasi ”On Sovittu” -ryhmä (Jarmo Rantanen, Lasse Eskonen, Jyrki Laiho, 
Seppo Rantanen ja Pauli Ruoholahti) ja ohjauksesta Pauli Ruoholahti ja Seppo Rantanen. Kaksi 
ohjaajaa olikin tarpeen: muutama valtuutettu kun meinasi karata ruodusta ja puhua omiaan 
vastoin käsikirjoitusta. […] Pauli Välimäki (Vihr.) totesi, että vaihtoehtoja on muitakin kuin 
julkisuudessa olleet neljä, jos niitä tosissaan halutaan etsiä. Välimäki mainitsi esimerkkeinä 
kantakaupungin ja keskustan tiivistämisrakentamisen, sekä kaupunkiSEUDUN kehittämisen. 
Nyt Tampereen RAJALLE ollaan lyömässä 50 % seuraavan 20 vuoden kasvusta. Välimäki 
ei tiennyt Pohjoismaissa vastaavista METSÄLÄHIÖhankkeista. Uuden lähiön rakentaminen 
on sikäli ristiriitaista, että väki vähenee ja palvelut huononevat olemassa olevissa lähiöissä. 
Lopuksi Välimäki esitti pontta, jonka mukaan yleiskaavoitus tukeutuisi ENSISIJAISESTI 
sillattomaan vaihtoehtoon. […] Paperinmakuista kirjakieltä puhuneesta joukosta erosi edukseen 
Pia Viitanen (SDP), joka ei halunnut siltaa ja muutenkin halusi Vuorekselle järkevät mittasuhteet. 
Ympäristöasioista vastaamaton Lasse Eskonen vastasi Viitaselle, että maisema on vain yksi 
niistä arvoista, joita uusi maankäyttö- ja rakennuslaki korostaa. Tellervo Tuominen (Vihr.) 
opetti lukemaan YVA-selvitystä. Lause ”kuikka ja selkälokki taantuvat” tarkoittaa HÄIPYVÄT 
ikiajoiksi. Liisa Haapaniemi (SDP) käytti yhden illan räväkimmistä puheenvuoroista, kannatti 
Välimäen esitystä sekä totesi Vuoreksen muistuttavan tarttuvaa Tampella-tautia, joka riehui 
valtuustossa 10 vuotta sitten”. 
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Aamulehdessä 10.9.1999 kerrottiin Tampereen kaupunginvaltuutetuille tehdystä kyse-
lystä, johon vastasi 67:stä valtuutetusta 54. Näistä Vuoreksen rakentamista jossain mit-
takaavassa kannatti valtaosa, 45 valtuutettua. Siltaa kannatti 13 valtuutettua, 22 oli sil-
lan rakentamista vastaan ja 5 valtuutettua kannatti siltavarauksen tekemistä, eli sen 
rakentamista joskus tulevaisuudessa, jos sille olisi tarvetta. Ennen Lempäälän kunnan-
valtuuston kokousta syyskuun lopussa kirjoitti Aamulehti 20.9.1999 otsikolla: ”Vuo-
reksen rakentaminen ei ole uhka Lempäälän itsenäisyydelle”. Jutussa haastateltiin 
Lempäälän kunnanvaltuuston puheenjohtajaa Tuula Petäkoski-Hultia ja kunnanval-
tuutettu Jouko Rautkiveä. Nämä kritisoivat Tampereen suunnittelijoita siitä, että he 
ovat ajaneet liian hanakasti siltavaihtoehtoa, jolloin muita liikenteellisiä vaihtoehtoja 
ei ole mietitty riittävästi. Lehti jatkaa: 

”Vaikka Tampereen kaupunginvaltuusto on jo ottanut selkeästi kantaa Vuoreksen kaavoittamisen 
puolesta, Petäkoski-Hultin mukaan Lempäälän on täysin mahdollista jäädä sen ulkopuolelle. 
Jos valtuusto päättää, että hankkeeseen ei lähdetä, Tampere jatkaa varmaan hanketta omalta 
osaltaan. Vuoresta on sivuttu kahdessa valtuustoseminaarissamme, eikä sieltä ole kuitenkaan 
kauheasti Vuoreksen vastaisia kannanottoja tullut. Jos Lempäälä päättää lähteä mukaan Vuoreksen 
kaavoittamiseen, Petäkoski-Hult ja Rautkivi liputtavat ainakin rivien välistä suur-Vuoreksen 
puolesta.” (AL 20.9.1999)

Useiden suunnitteluvaihtoehtojen mukana pitäminen oli aihe, josta puhuttiin molem-
missa valtuustoissa. Tämä näkyi myös valtuustojen päätöksissä, jatkosuunnitteluun 
päätettiin ryhtyä sillä ehdolla, että kaikki vaihtoehdot olisivat myös jatkossa mukana. 
Tamperelainen virkamies näki kaavasuunnittelussa yleensäkin useiden erilaisten suun-
nitteluvaihtoehtojen mukana pitämisen hidastaneen kaavoitusprosessien etenemistä ja 
päätöksenteon sujuvuutta: 

”Nyt tänä päivänä kun meillä täytyy olla hirveesti erilaisia vaihtoehtoja, jopa sellaisia ihan turhiakin 
joudutaan pyörittelemään, niin myöskin poliittinen keskustelu on tullut sille päätöksenteon, 
valmistelun tasolle, niin että päätöksenteko on aika vaikeesti ennakoitavissa. Joskus tuntuu siltä, 
että lautakunnan päätöksiä on todella mahdoton ennakoida, en mä nyt sano että satunnaisluku-
generaattori, mutta ei paljon muutakaan, että sieltä voi tulla ihan mitä tahansa”. (H10)

Vallaton valtuusto

Seuraava merkittävä askel Vuoreksen suunnittelussa otettiin alkuvuodesta 2000. Tam-
mikuussa Tampereen kaupunginhallitus ja Lempäälän kunnanhallitus käsittelivät Vuo-
reksen suunnittelua yhteisen yleiskaavan näkökulmasta. Kaavoitustyötä ohjaamaan 
perustettaisiin yhteinen toimielin, jonka jäseniä olisivat kuntien hallitukset. Tampereen 
kaupunginvaltuusto ja muutamaa viikkoa myöhemmin Lempäälän kunnanvaltuusto 
hyväksyivät helmikuussa 2000 kyseisen ehdotuksen siitä, että Tampere ja Lempäälä 
tekevät alueelle yhteisen yleiskaavan. Jotta Vuoreksen kaavasta tulisi oikeusvaikut-
teinen, oli yhteistyötä varten muodostettava oma luottamuselin (ks. kuva 5.1, s. 47). 
Näin valtuustot hyväksyessään yhteissuunnittelun, hyväksyivät myös yhteisen toimi-
elimen olemassaolon ja koostumuksen. Aamulehti uutisoi 10.2.2000: 

” …Yhteinen luottamuselin päättää Vuoreksen kaavasta ja saattaa asiat hallituksille ja valtuustoille 
tiedoksi. Tampereen apulaiskaupunginjohtaja muistuttaa, että valtuustot antavat kaavasta myös 
lausuntoja, joten ne eivät menetä valtaansa. –Kyllä yhteinen toimielin on valtuustolle hyvin kiltti, 
apulaiskaupunginjohtaja vakuuttaa. ”
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Yhteinen toimielin oli muodostettu. Edellä esitetystä vakuuttelusta huolimatta se vei 
ikään kuin varkain valtuutetuilta päätäntävaltaa, ja tätä eivät kaikki nielleet sellaise-
naan. Tamperelainen johtavassa asemassa oleva virkamies ei ollut kuullut komment-
teja vallan kaventumisesta valtuustoissa, mutta myönsi keskustelun yhteisen toimie-
limen muotoutumisesta ja toiminnasta jääneen kovin vähäiseksi: 

Leino: ”Ei siitä sitten ole tullut sellaisia kommentteja, että se kaventaisi valtuutettujen valtaa?”

H10: ”En mä ole kyllä kuullut sellaista, ei. Itse asiassa tähän prosessiin, että luottamushenkilöt 
varmaan luuli nekin, että nämä on jostain painavammasta lähteestä peräisin tämä prosessi, se 
on niin kuin joku laki, että aha, tää on tämmöinen, ne hyväksyi ja lähti toimimaan. Eli varmaan 
siellä, vaikka me sanottiin, että tää on nyt vähän uutta toimintaa, että voisiko tämä olla näin, niin 
siellä ei mun mielestä siitä käyty edes keskusteluakaan.” 

Maaliskuussa 2000 Tampereen kaupunginhallituksesta ja Lempäälän kunnanhallituk-
sesta muodostuva yhteinen toimielin kokoontui ensimmäisen kerran. Kokouspöytäkir-
jassa todetaan seuraavaa: Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja hyväksyminen 
annetaan maankäyttö- ja rakennuslain 47 §:ssä tarkoitetun kuntien yhteisen toimieli-
men tehtäväksi, yhteisen toimielimen jäseniksi valitaan Tampereen kaupunginhallituk-
sen ja Lempäälän kunnanhallituksen jäsenet. Edellä mainittujen jäsenten toimikausi on 
sama kuin mainittujen hallitusten toimikausi, ja toimielimen puheenjohtajaksi valitaan 
Tampereen kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajaksi Lempäälän 
kunnanhallituksen puheenjohtaja. Toimielimessä esittelijänä on Tampereen kaupun-
ginjohtaja ja hänen varamiehenään Lempäälän kunnanjohtaja, ja toimielimen tehtävä 
päättyy, kun yleiskaavan vahvistamista koskeva päätös saa lainvoiman. 

Toimielimelle käsiteltävät asiat valmisteli ja esitteli pääosin Lempäälän ja Tampe-
reen virkamiehistä koostuva hankeryhmä. Vuonna 1997, kun hankeryhmä kokoontui 
ensimmäisiä kertoja, oli ryhmässä 6 jäsentä. Vuonna 2000 jäsenmäärä oli kasvanut 
15:sta. Hankeryhmä sai heti ensimmäisessä toimielimen kokouksessa runsaasti toimi-
vastuuta itselleen. Sen tehtävinä oli asettaa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset nähtä-
ville sen jälkeen, kun työvaiheeseen liittyvät osaselvitykset ja YVA-selvitys olivat val-
miina. Tämän lisäksi hankeryhmä oikeutettiin pyytämään osayleiskaavaluonnoksista 
tarvittavat lausunnot, ja se huomioi, että Tampereen kaupunginhallitusta ja Lempää-
län kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhteydessä suunnit-
telutyön vaiheista ennen osayleiskaavaluonnosten nähtäville asettamista. Hankeryhmä 
myös selvittäisi, olisiko yleisötilaisuuden pitäminen osayleiskaavaluonnoksista tarkoi-
tuksenmukaista sen jälkeen kun luonnoksista oli saatu pyydetyt lausunnot.

Yhteinen toimielin muodostettiin siis Lempäälän ja Tampereen kaupungin- ja kun-
nanhallituksista. Toimielimen muodostaminen ja päätöksenteon uudelleen organisoimi-
nen oli Tampereella ensimmäinen laatuaan vuonna 2000 voimaan tulleen lain mahdol-
listamissa puitteissa. Maankäyttö- ja rakennuslaki ei määrää toimielimen koostumusta, 
kunhan yhteistyötä tekevien kuntien valtuustot hyväksyvät toimielimen koostumuk-
sen, on se lainvoimainen. Erään ympäristöhallinnon viranomaisen sanoin, ”Se toimi-
elin voi olla vaikka paikallinen marttakerho, kunhan sillä on valtuuston hyväksyntä”. 
Syksyllä 2003 tamperelainen johtava virkamies muisteli päätöksentekoprosessin suun-
nitteluvaiheita seuraavasti: 

”Eniten mua on tässä naurattanut se, että kun apulaiskaupunginjohtaja mulle joskus heitti, siitä, 
että miten sää nyt tän prosessin tekisit, niin mä tein sellasen hirvittävän näköisen kytkentäkaavion 
siitä. Se kytkentäkaavio elää vielä tänä päivänä, se on tuolla virallisilla kalvoilla. Mä tiedän tasan 
sen syntyhistorian kun mä ittekkin pyöritin päätä, että voiko tää mennä jotenkin näin, ja vetelin 



Vuoreksen suunnittelun keskeiset käänteet 67

uusia nuolia, viivoja ja siitä tuli yhtäkkiä käytäntö. Ja se osoittaa vaan, että ei sitä ollut kukaan 
miettinyt, ja pelkäänpä että ei ole tarpeeksi miettinyt vieläkään.” (H10)

Kaikkia prosessissa mukana olleita ei naurattanut päätöksenteon siirtyminen valtuus-
toilta yhteiselle toimielimelle. Yhteiseen toimielimeen osallistunut Tampereen kau-
punginhallituksen jäsen näki valtuuston vaikutusvallan kaventuneen liikaakin Vuorek-
sen osayleiskaavoituksen edetessä: 

”Täähän on niin hirveen valtavan iso asia, että siinä mielessä olisi varmaan ollut paikallaan, että 
valtuustot olisivat tässä matkan varrella ihan oikeasti käsitelleet tätä asiaa. Nythän se on ollut sillain 
informaatioasiana, ja niin että valtuutetut ovat voineet keskustella ja tuoda mielipiteensä esille, 
mutta niitä ei ole mihinkään kirjattu. Ja siinä mielessä ymmärrän hirveän hyvin valtuutettujen, 
joidenkin närkästyksenkin siitä, että…että näin isoa asiaa viedään tämmöisessä aikalailla 
pelkästään sitten tässä kaupunginhallituksen ja kunnanhallituksen välisenä asiana. Ja nytkin että 
siinä on niin kuin delegoitu tämä päätösvalta, että se tulee vaan niin kuin tiedoksi valtuutetuille. 
Musta niin kuin valmistella voisi kaupunginhallitukset niin kuin on tehty, mutta se lopullinen 
päätös saisi sitten kuitenkin olla valtuustossa. Näin isossa asiassa, ja näin periaatteellisesti vielä, 
se on iso asia rakentaa näin pienen kylän kokoinen tai aika isonkin, Pirkkalan kokoinen…Niin. 
Että ehkä valtuutetuilla pitäisi olla vähän enemmän sananvaltaa tässä.” (H7)

Vuoreksen yhteisestä kaavasuunnittelusta päätettäessä ei käyty kunnon keskustelua 
siitä, millaisen roolin yhteinen toimielin päätöksenteon osalta tulee prosessissa saa-
maan. Yhteisen toimielimen ja Lempäälän kaupunginhallituksen jäsen kritisoi haastat-
telussaan painokkaasti yhteisen toimielimen ja kunnanvaltuustojen vähäistä vuorovai-
kutusta. Hän tulkitsi asian niin, että avointa keskustelua olisi jopa pyritty estämään: 

”Hehän aikanaan päättivät vuonna 2000, että tällainen yhteinen toimielin perustetaan, joka 
koostuu näistä hallituksista. Ja että yhteinen toimielin on päättävä toimielin tässä asiassa. 
Mutta valtuustojen kannat otetaan siinä vaiheessa kun tää asia on niin kuin valmis yhteisen 
toimielimen osalta, mutta ennekuin se lähetetään vahvistettavaksi ympäristöministeriöön. Silloin 
puhuttiin tällaisesta veto-oikeudesta. Toisin sanoen että valtuustot voivat veto-oikeudellaan 
tarttua siihen silloin. Mä olin itse tässä ihan täysin mukana, mutta kyllä mun täytyy sanoa että 
en mä ikimaailmassa osannut kuvitella niin kuin sellaista…että tällaista aitoa vuoropuhelua ei 
yhteisen toimielimen ja valtuustojen välillä haluttais… Sehän on ihan päivänselvä asia, että sitä 
on nyt kaikin voimin estetty.” (H1)

Yhteisen toimielimen tamperelainen jäsen piti valtuutettujen esittämän kritiikin perus-
tana tiedon puutetta, ei niinkään vallan siirtymistä valtuutetuilta toimielimelle. Valtuu-
tettujen hän uskoi olevan monesti median armoilla tiedonkeruussa:

Leino: ”Katsoin niitä pöytäkirjoja internetistä, että joissain kohti on viety tämä tieto, että missä 
vaiheessa prosessi on, niin kaupunginvaltuustoon. Onko siellä valtuustossa ollut”…(alkaa vastata 
päälle)

H2: ”No valtuustossa on ollut ihan samaa, molemmissa. Siellä on ollut epäilyä ehkä enemmänkin, 
koska vaikka tätä on yritetty selittää ja tässä on ollut hyvin paljon tietoa saatavana, mutta 
tämä tietokin on monessa suhteessa aika vaikeaselkoista, ja mistä sen sitten valtuutettu omien 
asioittensa ja kiireittensä puitteissa ottaa, niin siinä helposti leviää se, mitä on esimerkiksi 
lehdistössä. Ja siellä on tietysti ollut hyvin paljon esillä ne jotkut yleisötilaisuudet joissa on ollut 
joistakin asioista ristiriitoja. Ja asioista joista on tullut aika monesta myöhemmin valituksia. 
Niin nämä on tulleet esiin että sitten se itse koko iso asia joka on sana Vuores, niin on osittain 
kun on joidenkin ihmisten kanssa keskustellut, on ajatuksissa jäänyt joidenkin valitusten niin 
kuin taakse”.
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Yhteisen toimielimen ensimmäisen kokouksen jälkeen Vuoreksen suunnittelun tilan-
netta esiteltiin valtuutetuille. Tällöin valtuutetuille selkisi se seikka, että heitä kuun-
neltaisiin asiassa seuraavan kerran osayleiskaavaluonnoksen valmistumisen loppuvai-
heilla. Tamperelainen kaupunginvaltuutettu referoi Vuores internet-keskustelusivuilla 
kokouksen kulkua seuraavasti: 

”Valtuutetuille esiteltiin 4.4. Vuoresta. Tunnin ajan virkahenkilöt näyttivät kalvoilla samoja 
asioita kuin ennakkomateriaali sisälsi. Sitten oli aikaa 25 minuuttia ”keskustelulle”. 7 valtuutettua 
esittivät konkreettisia kysymyksiä, joihin vastattiin vaihtelevalla menestyksellä. Mitään 
keskustelua ei käyty. Kysymyksetkin esitettiin nipussa ja ”vastaukset” samoin. Tehokasta – 
kieltämättä. Demokraattista – ehkäpä. Käytettiinkö valtuuston asiantuntemusta ja voimavaroja 
hyväksi – ehdottomasti ei! Uusi 10 000–15 000 asukkaan kaupunginosa meni 25 minuutissa ja 7 
valtuutetun muutamalla kysymyksellä läpi. Mielipiteitä ei tosiaankaan kysytty eikä keskustelulle 
jäänyt aikaa. Miksi lähetekeskustelulle ei varattu tarpeeksi aikaa? Esitetyt ”vastaukset” herättivät 
enemmän kysymyksiä, kuin antoivat vastauksia. Eniten minua ihmetyttää, että valtuusto suostuu 
tällaiseen. […] Valtuusto saa toukokuussa 2002 ”valita” tasan yhdestä vaihtoehdosta hyväksyykö 
vai hylkääkö. Tuskin hylkää, sillä suunnitelmat ovat jo niin pitkällä. […] On väärin puhua 
osayleiskaavavaihtoehdoista. Käytännössä talot ovat kaikissa papereissa sijoitettu samoille 
järjettömille paikoille. Tämä tekee sillan järkeväksi. Kaikki vaihtoehdot tähtäävät sillan tekoon. 
Siltaa perustellaan Ruskontien ruuhkilla. Kuitenkin selvityksissä kerrotaan, että Ruskontie 
tehdään nelikaistaiseksi 2020 jälkeen.” 

Valtuutettu piti 25 minuutin keskusteluaikaa sangen lyhyenä suhteessa hankkeen laa-
juuteen. Kritiikki kohdistui myös sillan rakentamiseen tähtäävään suunnitteluun. Yksit-
täinen valtuutettu ei ollut ainoa, joka piti suunnitteluvaihtoehtojen tarkastelua epätasa-
arvoisena. Tilanne nähtiin myös Lempäälän valtuustossa pienelle kunnalle uudenlai-
sena politiikan tekemisen tapana, jossa yhtä vaihtoehtoa vietiin päättäväisesti lävitse 
eri tahoilta tulevista kriittisistä kommenteista huolimatta.

”Siellä on valtuustojen puheenjohtajat läsnä niin kuin hallituksissakin, ja kyllä mun täytyy 
sanoa, että heidän roolinsa on ollut mulle aikamoinen pettymys, siis mun mielestä valtuustojen 
puheenjohtajien velvollisuus olisi katsoa että valtuutettujen kannat otettaisiin huomioon tässä. 
Sitä ei ole tehty. […] Lempääläläisittäin katsottuna tää on kovin outo tilanne. Lempäälällä ei 
ole ollut tällaista perinnettä, että jotenkin oltais oltu sotajalalla valtion viranomaisten kanssa. 
Päinvastoin, sitä on yritetty hyvinkin jouhevasti käydä asioita lävitse ja vääntää sitten niin, 
että löydetään yhteiset näkemykset. Ja siinä mielessä mä kyllä väittäisin, että kyllä tässä aika 
voimakkaasti täytyy olla tietty porukka, täytyy olla niinku tamperelainen kulttuuri, josta kyllä 
lehdistä saa silloin tällöin lukea, jossa ollaan milloin sotajalalla ympäristökeskuksen, milloin 
ympäristöministeriön, milloin museoviraston tai jonkun muun tahon kanssa. Sehän ei oo näköjään 
mitenkään harvinaista. […] Näyttää nyt vähän siltä että tässäkin asiassa on sellainen ajatus, että 
tämä ikään kuin runnotaan lävitse. Sitten tullaan valtuutetuille sanomaan, että tämä asia on nyt 
näin pitkällä, sitä on valmisteltu näin hiivatin monta vuotta, että et kai sä ole kaatamassa sitä 
tässä vaiheessa. Ja sitten luotetaan siihen, että siellä saadaan riittävä määrä epäileviä valtuutettuja 
synnin tuntoon ja tää menis sitten niin kuin lävitse”. (H1)

5.5 Neljäs käänne: 
 Toimielin valitsee lopullisen vaihtoehdon 

Valtuustokierroksen jälkeen yhteinen toimielin päätti 17.4.2001 kokouksessaan, että 
Vuoreksen alueen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja silta-vaihtoehtojen pohjalta. 
Jatkosuunnittelussa kiinnitettäisiin enemmän huomiota sosiaalisten vaikutusten arvi-
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ointiin sekä virkistysalueiden ja ulkoilureittien riittävyyteen. Liikenteellisiä selvityksiä 
tarkennettaisiin erityisesti kehä-II väylän ja joukkoliikenteen osalta. Kaupunkiseudun 
rakenneselvityksen tietoja hyödynnettäisiin yleiskaavan laadinnassa. 

Pöytäkirjakuvauksen yksimielisyydestä huolimatta yhteisen toimielimen kokouk-
sessa huhtikuussa 2001 käytiin keskustelua yli kaksi tuntia. Kokouksen alussa han-
keryhmän jäsenet lueteltiin nimeltä ja samalla mainittiin heidän kantansa eri vaihto-
ehtojen osalta. Hankeryhmä totesi, että selvityksiä tulee täydentää ennen lopullista 
päätöstä. Hankeryhmä suositti, että osayleiskaavaluonnoksen suunnittelua jatketaan 
Ruskontie- ja silta-vaihtoehtojen pohjalta. Olennaista oli, että nämä kaksi vaihtoeh-
toa mahdollistivat Vuoreksen alueelle riittävän väestöpohjan. 

Vaihtoehtojen esittelyn jälkeen puheenvuoron käytti toimielimen lempääläläinen 
jäsen, joka teki kaksi seuraavan sisältöistä ponsiehdotusta: ”Yhteinen toimielin kat-
soo, että Pirkanmaan ympäristökeskuksen lausunnossa sivulla 7 selvitettäväksi esitetty 
yhdistelmävaihtoehto tulee selvittää Ruskontievaihtoehdon yhteydessä. Yhteinen toi-
mielin kehottaa myös hankeryhmää tarjoamaan ympäristökeskukselle/ympäristömi-
nisteriölle mahdollisuutta osallistua asiantuntijana hankeryhmän työhön.” 

Ponsien lisäksi keskustelun edetessä tamperelainen toimielimen jäsen ehdotti Vuo-
reksen suunnittelun pöydällepanoa. Keskustelun seurauksena päätettiin äänestää jäsen-
ten tekemistä ehdotuksista. Ensin otettiin käsiteltäväksi pöydällepanoehdotus. Suori-
tetussa nimenhuutoäänestyksessä annettiin 3 JAA-ääntä ja 18 EI-ääntä. Äänestyksen 
tuloksen perusteella puheenjohtaja totesi, että pöydällepanoehdotus oli tullut hylätyksi 
ja siten asian käsittely jatkui. Koska keskustelun aikana ei oltu tehty päätösehdotuksesta 
poikkeavaa esitystä, puheenjohtaja totesi esittelijän päätösehdotuksen tulleen yksimie-
lisesti hyväksytyksi. Tämän jälkeen otettiin käsittelyyn ponsiehdotukset. Kummastakin 
ponsiehdotuksesta suoritettiin erilliset nimenhuutoäänestykset. Ensimmäisen ponsi, 
joka koski yhdistelmävaihtoehdon selvittämistä kumottiin äänin 15-6. Toisen ponnen 
tavoite ympäristökeskuksen tai ympäristöministeriön asiantuntija-aseman vahvistami-
nen hankeryhmässä kaatui äänin 14-7. Tämän seurauksena pöytäkirjaan kirjattiin, että 
kaupunginjohtajan tekemä päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti. 

Seuraavana aamuna Aamulehti kertoi uutisessaan mahdollisimman ison ja asu-
kaskooltaan maksimaalisen Vuores-vaihtoehdon saamasta kannatuksesta: 

”Monissa puheenvuoroissa kannatettiin isoa Vuoresta. Esimerkiksi Pekka Paavola (Pirk.sit) vaati 
Vuoreksen maksimointia, jotta kaupunkiseudulle muuttavat voidaan ottaa vastaan. Paavola tosin 
ennusti, että tehdään millainen Vuores hyvänsä, 20 vuoden päästä lähiötä moititaan kehnoksi. 
Näin kävi Hervannallekin. Riitta Koskisen (kok) mielestä ison Vuoreksen edut ovat selvästi 
haittoja suuremmat. Pauli Ruoholahti (sd) huomautti, että Vuoreksella on jo kiire eikä auta 
viivytellä. Seppo Rantasen (kok) mielestä Vuorekseen taataan riittävä palvelutaso, kun sitoudutaan 
noin 13 500 asukkaaseen. Lempäälän Raimo Sirén (kok) rakentaisi mieluummin tulevan Kehä 
2:n varteen kodit yli 50 000 ihmiselle kuin erillisen Vuoreksen. Raimo Sirén muistutti, että 
valtuustoilla on veto-oikeus Vuores-suunnitelmissa ja että valtuustojen kannat on selvitettävä 
ennen kuin toimielin elo-syyskuussa valitsee lopullisen vaihtoehdon osayleiskaavoituksen 
pohjaksi.” (AL 18.4.2001)

Hervannan Sanomat uutisoi 21.4.2001 yhteisen toimielimen kokouksesta todeten kes-
kustelun sisältäneen myös uusia aineksia: 

”Äänestykseen mentäessä asiasta keskusteltiin reilut kaksi tuntia, ja mielipiteenvaihto jatkui 
vielä äänestyksen jälkeenkin. Vaikka keskustelu ja äänestys käytiin neljä vuotta esillä olleiden 
mallien pohjalta, oli sekä hankeryhmän esityksessä, että käydyssä keskustelussa mukana uusia 
aineksia. Tärkein uusi avaus on nauhamainen ns. kehäkakkosmalli, jonka äskettäin esittivät julki 
tutkijat Ari Ylönen ja Terttu Pakarinen Aamulehden haastattelussa. Sen mukaan Kangasalan 
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Lentolasta Tampereen Pirkkalan lentoasemalle ulottuvan Ruskontien ja Vuoreksen sisältävän 
kehätien varteen voisi sijoittua jopa 50  000 asukasta. ” (He-S 21.4.2001)

Huhtikuun päätösten jälkeen virkamiehistä koostuva hankeryhmä kokoontui jälleen 
tekemään tilannearviota. Pöytäkirjan mukaan Lempäälän kunnanjohtaja kaipasi yhtei-
sen toimielimen lempääläläisjäsenen tavoin Lempäälän valtuuston kuulemista ennen 
sitä toimielimen kokousta, jossa lopullinen valinta tehtäisiin jäljellä olevien kahden 
vaihtoehdon välillä. Pöytäkirjassa kunnanjohtajan esityksestä kirjoitetaan seuraavin 
sanakääntein (hankeryhmän pöytäkirja 25.4.2001): ”Todettiin, että toimielin tekee 
itsenäisesti Vuores-päätöksensä ja valtuustot ottavat kantaa valittuun yleiskaava-
luonnokseen”. 

Vuoreksen kahta jäljellä olevaa kaavanluonnosvaihtoehtoa ei käsitelty enää Tampe-
reen ja Lempäälän valtuustoissa. Yhteinen toimielin teki päätöksen Vuoreksen suun-
nittelun jatkumisesta yhden vaihtoehdon pohjalta lokakuussa 2001. 

Toimielin päätyy sillallisen Vuoreksen suunnitteluun 

Seuraava olennainen käänne tapahtui siis lokakuussa 2001, jolloin yhteinen toimie-
lin valitsi silta-vaihtoehdon jatkosuunnittelun pohjaksi. Huhtikuussa 2001 vaihtoeh-
dot olivat typistyneet kahteen, joiden pohjalta valinta lokakuussa tapahtui. Tätä ennen 
oli syyskuussa valmistunut lisäselvitys35, joka vaikutti päätöksen tekemiseen. Tehty-
jen selvitysten ja arviointien perusteella hankeryhmä päätyi yksimielisesti silta-vaih-
toehdon valinnan kannalle. Virkamiesten hankeryhmä esitti Lempäälän kunnan ja 
Tampereen kaupungin yhteiselle toimielimelle, että silta-vaihtoehto valittaisiin yhtei-
sen yleiskaavan laatimisen pohjaksi. Lisäselvityksiä oli tehty aikaisemmin mainituista 
asioista, kuten esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten arviointi, joka päätyi korostamaan 
silta-vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Sen lisäksi muutkin lisäselvitykset päätyvät 
silta-vaihtoehdon kannalle. Selvityksessä todetaan: 

”Silta-vaihtoehto on liikenteellisesti joka suhteessa – henkilöautoliikenteen, joukkoliikenteen 
ja kevyen liikenteen kannalta – selvästi parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto. Ympäristöllisten 
vaikutusten – luonnonympäristön, kasviston ja eläimistön sekä hulevesikysymysten – suhteen 
vaihtoehdot ovat yhdenvertaiset. Yhteiskunnallisten kustannusten kannalta silta-vaihtoehto on 
edullisempi. Merkittävin ero syntyy yksityistalouksien liikkumiskustannuksissa, mutta myös 
liikenneverkon investoinnit ovat pienemmät silta-vaihtoehdossa. Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen 
keskinäisessä vertailussa merkittävimmät erot syntyvät sosiaalisten vaikutusten osalta. Sosiaalisten 
vaikutusten näkökulmasta silta-vaihtoehto on selvästi parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto”. 

Hankeryhmä toi kantansa esille yhteisen toimielimen kokouksessa, joka järjesti asi-
asta äänestyksen. Lempäälän kunnanhallituksen jäsen ehdotti toimielimelle Ruskon-
tien vaihtoehdon valitsemista. Silta-vaihtoehto voitti äänin 12-9. Viisi edustajaa jätti 
asiasta eriävän mielipiteen. Toinen Lempäälästä kotoisin oleva yhteisen toimielimen 
jäsen peräänkuulutti laajempaa keskustelua kokouksissa ja monipuolisempaa mieli-
piteiden kirjaamista:

”Kyllä se niinku on niin, että esittelijöiden valta on tässäkin vähintään niin kuin muussakin 
kunnalliselämässä…Aika vähänhän niissä kokouksissa keskustellaan. Että silloin kun on 
ne muutamat äänestyskokoukset, niin niissähän sitten perusteltiin ja on syytä ja käytettiin 
puheenvuoroja…Mutta kyllä se semmoista aika niin kuin liturgista ja aika tarkkaan valmisteltua 
on. […] Tosiaan ne päätökset kirjataan tamperelaiseen tapaan mahdollisimman lyhytsanaisesti, 

35 ”Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Lisäselvitykset sekä silta ja ruskontie –vaihtoehtojen vertailu” 
Suunnittelukeskus Oy 2001.
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eikä mitään keskustelusta. Lempäälässäkin tehdään vähän toisen sorttisia, mutta se on Tampereen 
kaupungin tapa. Että se on silloin, kun on se poliittinen momentum, se valinta, niin siinä 
kokouksessa on keskusteltu kunnolla.” (H3)

Kuten edellä käy ilmi, olivat erityisesti lempääläläiset yhteisen toimielimen jäsenet 
tottumattomia tamperelaiseen toimintatyyliin. Toinen lempääläläinen esitti epäilyk-
sensä, että Tampereen ja Lempäälän virkamiehet olisivat yhdessä päättäneet pysyä 
mahdollisimman lyhytsanaisina lokakuun kokouksessa, ja täten jarruttaneet keskus-
telun liiallista hajoamista.

”Siis kuulin…eräältä…Tampereen kaupungin hallituksen jäseneltä sen lokakuun 2001 kokouksen 
jälkeen jossa valittiin tämän silta-vaihtoehdon ja Ruskontievaihtoehdon välillä. Niin kuulin 
kokouksen jälkeen, eikä hänkään siis ollut siellä kokouksessa, mutta hän oli saanut jälkeenpäin 
kuulla, että virkamiehet olivat tehneet, siis sekä Tampereen että Lempäälän virkamiehet olivat 
tehneet keskenään sellaisen sopimuksen, että he eivät vastaa mihinkään…kysymyksiin, väitteisiin, 
kommentointeihin eikä mihinkään, ellei niitä suoraan henkilökohtaisesti osoiteta. Niin miten 
sitten keskustelua käydään? Keskustelu vaatii yleensä niin kuin kaks osapuolta.” (H1)

Päätösten jälkeen Aamulehti otsikoi 9.10.2001: ”Vuoreksen asuinalue rakentuu Sär-
kijärven sillan varaan”.

Tampereen kaupungin johtava virkamies ei ensin haastattelutilanteessa muista spe-
kuloineensa sen enempää kyseistä yhteisen toimielimen kokousta, jossa äänestettiin 
kahdesta kaavavaihtoehdosta. Hetken muistelun jälkeen hän myöntää, että olisi häm-
mästynyt, jos tulos olisi ollut toisenlainen. 

H10: ”Mä en kyllä muista, että mä olisin sitä kauheesti etukäteen ees spekuloinutkaan. Se otanta 
kuitenkin, 21 henkeä on niin pieni, että siellä voi olla monenlaisia yksittäisiä mielipiteitä, ja 
tietenkin, joku tosta kysyi, että onks se nyt sitten oikein, että Lempäälän hallitus ottaa osaa, kantaa, 
kun Tampereen puolen kadusta on kysymys. En mä tiedä, se on päättävä elin kuitenkin […] niin, 
siitä huolimatta siellä oli paljon siltaa vastustavia kantoja, musta tuntuu, että se päätöksenteko tai 
kannanotto tapahtui siellä aika laillä henkilökohtaisiin mielipiteisiin, tai tollaseen mutu ajatteluun, 
että, ehkä just haluttiin, kysehän on fokusoinnista, fokusoidaanko tohon pelkästään siltaan, vai 
koko kaupunkiseutuun, niin kukin tekee sen omalla tavalla. En mä kyllä etukäteen spekuloinut, 
että mitkä ne äänestysluvut vois olla, enkä mä osaa sen takia sanoa, että yllättikö se vai ei, kyllä 
mulle jonkinlainen yllätys olisi ehkä ollut, jos se olisi kääntynyt ihan toisin päin.” 

Leino: ”Mitäs sitten, jos siinä äänestyksessä ois käynytkin toisin päin?”

H10: ”Mä äsken sanoin, että mä olen lojaali päätöksenteolle, mutta kyllä mun ois täytynyt 
kuitenkin sitten siinä vaiheessa selvästi kyseenalaistaa, se, että kannattaako meidän tehdä 
Vuoresta tossa laajuudessa. Koska kiistämättä ne haitat ois ollut osoitettavissa. Ja heti perään 
heittää se kysymys, että mihinkä me sitten laitamme nämä 8 500 ylimääräistä ihmistä? Ennen ku 
mä olisin tehnyt mitään, ennen kuin mä olisin lähtenyt toteuttamaan omalta osaltani sitä kaavaa. 
Kyllä mun olisi ollut pakko näihin saada vastaus, ennen kuin mä olisin lähtenyt sitä tekemään. 
Mä olisin tietysti toiminut, minä olisin lähtenyt viemään seutukaavan mukaiseen ratkaisuun, 
pannut sinne sen, minkä voi ilman siltaa laittaa, mutta olisin samalla halunnut tietää, että minne 
ne loput 8 500 pistetään. Joku olisi tullut sitten sanomaan, että jos ei tänne, niin mihkäs sitten? 
Koska ei tämmöistä kysymyksenasettelua voi olla, että juu vastustan, en vastusta, olen puolesta 
tai vastaan, ilman että...siis kritiikki ilman parannusehdotusta on rakentamatonta kritiikkiä, että 
pitäisi sitten sanoa, että mihkä se sitten laitetaan?”

Joulukuussa 2001 käytiin viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympäristökeskuksessa. 
Yhteistyökuntien edustajina olivat Lempäälän kunnanjohtaja ja arkkitehti, Tampereen 
kaupungin apulaiskaupunginjohtaja, yleiskaava-arkkitehti ja arkkitehti. Tässä koko-
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uksessa ympäristöministeriön edustajalle kerrottiin kaava-alueen laajentuneen virka-
miespäätöksellä. Paikallisen virkamiesten mukaan yleiskaava rajattaisiin siten, että 
yleiskaavaluonnos laadittaisiin käsittämään Vuoreksen osayleiskaava-alueen lisäksi 
Lahdesjärven osayleiskaava-aluetta sekä Lempäälän rantayleiskaavaa. Yleiskaavaeh-
dotus voidaan eriyttää osiksi siten, että Vuores-alue olisi yksi osakokonaisuus. Ympä-
ristöhallinnon viranomainen piti menettelytapaa epäselvänä:

”…niin sitten jälkeenpäin oli laajennettu sitä yleiskaava-aluetta. Tai siis ihan tämmöisellä 
virkamiespäätöksellä oltiinkin sitten laajennettukin sitä yleiskaava-aluetta. Kaikkia tämmöisiä 
epäselviä juttuja siinä on ollut”. (H15) 

Helmikuussa 2002 pidettiin yhteisen toimielimen kokous, jossa pöytäkirjan mukaan 
toimielimen tamperelaisjäsen esitti, että huhtikuulle suunniteltujen Tampereen kau-
punginvaltuuston ja Lempäälän kunnanvaltuuston informaatiotilaisuuksien sijaan kau-
punginvaltuustolla ja kunnanvaltuustolla tulisi olla mahdollisuus antaa lausunto Vuo-
reksen alueen yleiskaavaluonnoksesta. Ylimääräinen lausuntokierros ei saanut kanna-
tusta, ja toimielimen puheenjohtaja totesi, ettei kuulemista toteutettaisi. Seuraavassa 
kuussa yhteisen toimielimen lempääläläinen jäsen kirjoitti kaupungin Vuoresta käsit-
televillä internet-keskustelusivuilla valtuustojen kantojen kuulematta jättämisestä pet-
tyneeseen sävyyn: 

”…Osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen, ympäristöministeriön, ohjaus ei tunnu erityisemmin 
saavan vastakaikua kaavan valmistelijoilta. Joulukuun viranomaisneuvottelussa ministeriön 
edustaja totesi: ”siltavaihtoehdon sopeutuminen seutukaavan kokonaisuuteen on epävarmaa; 
seutukaava ei tue säteittäistä kasvusuuntaa, vaan Ruskontien varteen tukeutuvaa rakennetta”. 
Kun tämä ei vaikuttanut suunnitteluun, ministeriöstä toimitettiin helmikuussa muistio, jossa 
tekstiä oli kovennettu.: ”…selvitykset ovat selvityksiä ja niissä eri asioita voidaan painottaa 
eri tavoin. Taitavalla selvitystyöllä tosiasiat voidaan saattaa uuteen valoon mutta muuksi niitä 
ei kuitenkaan voi muuttaa.” Muistiossa todetaan myös, että sitä on pidettävä osana ministeriön 
ennakko-ohjausta, jolla pyritään Vuoreksen kaavoituksen etenemiseen vahvistamisen edellytykset 
huomioivalla tavalla. Vaikuttaa siltä, että lokakuisen tiukan äänestyksen jälkeen aiotaan vain 
runnoa siltavaihtoehtoa eteenpäin tosiasioista välittämättä. […] Tilanteen kehittyessä tällä 
tavalla tarvittaisiin ehdottomasti valtuustojen kannat asiaan. Aikanaan sovittiin, että valtuustojen 
kannat otetaan vasta ennen vahvistettavaksi lähettämistä. Se oli virhe. Tunnustan heti, että olin 
mukana tekemässä kyseistä päätöstä. En vain voinut kuvitellakaan olevan mahdollista, että 
aitoa vuoropuheluakaan ei haluta. Jostain syystä myös valtuustojen puheenjohtajien rooli on 
ollut kovin flegmaattinen. Heidän tulisi muistaa, että he ovat mukana yhteisessä toimielimessä 
varmistaakseen riittävän molempiin suuntiin toimivan yhteydenpidon. […] Minusta Vuores on 
sinällään hyvä ja toivottava hanke, jonka käynnistämisessä olen ollut aktiivisesti mukana. Siksi 
olen kovin huolissani siitä, että sen suunnittelua viedään tällä hetkellä eteenpäin törmäyskurssilla, 
kuten ympäristöministeriön kannanototkin osoittavat. Seuraavaksi tulisi hakea aidosti yhteistä 
näkemystä osayleiskaavasta vahvistavan viranomaisen kanssa. Heiltä saadun palautteen tulee 
vaikuttaa kaavan valmisteluun. Lisäksi valtuustoilta tulisi pyytää lausunnot kaavoituksen 
nykyvaiheesta. Turhalla törmäyskurssilla palaa sekä aikaa että rahaa. 

Vuoreksen osayleiskaavaluonnoksen suunnittelu eteni kielteisistä kommenteista huo-
limatta yhteisen toimielimen mandaatilla. Valtuustokeskusteluja ei järjestetty, vaikka 
kaksi toimielimen jäsentä palasivat asiaan Aamulehdessä vielä kesällä 2002. Tampe-
relainen jäsen kirjoitti (17.8.2002) mielipidesivuilla ensiksi Vuoreksen asemasta EU:n 
Ecocity -projektissa, jonka jälkeen hän siirtyi käsittelemään luottamuselinten heikkoa 
asemaa suunnittelussa.
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”…Olen pettynyt siihen, että osayleiskaavaluonnoksen ollessa nyt lausuntokierroksella 
Tampereen kaupungin luottamuselimet eivät ole ottaneet siihen kantaa. Ympäristölautakuntakin 
antoi vain tiedoksi virkamiesten laatiman ylimalkaisen lausunnon, jossa ei aluekohtaisesti 
tarkasteltu esimerkiksi arvokkaiden luontokohteiden säilymistä. Lempäälässä lautakunta 
sentään antoi yksityiskohtaisen lausunnon kaavan ympäristövaikutuksista. On syntynyt outo 
ja epädemokraattinen tilanne: Vuores-kaavan valmistelua ohjaa sama elin, joka sen lopulta 
hyväksyy. Tämä on ristiriidassa normaalin kunnallisen demokratian kanssa, jossa valmistelu- ja 
päätösvalta on erotettu toisistaan. Kun valtuustot eivät anna edes lausuntoa kaavaluonnoksesta, 
herää kysymys, onko tämä menettelytapa edes lainmukainen. Uuden rakennuslain tarkoituksena 
tuskin on tällainen vallan keskittäminen.” (AL 17.8.2002) 

Vuoreksen luonnos osayleiskaavasta oli nähtävillä touko-kesäkuussa 2002. Elokuu-
hun mennessä osayleiskaavaluonnokseen jätettiin yli sata kannanottoa. Keskeisimpinä 
aiheina olivat Särkijärven ja Suolijärven ylitse suunnitellut sillat, osallismielipiteiden 
heikko huomioiminen ja loma-asutusta koskevat kaavamerkinnät. Lokakuussa 2002 
yhteinen toimielin käsitteli kaavaluonnoksesta jätettyjä vastineita ja mielipiteitä. Pro-
jektinjohtaja ehdotti, että toimielin hyväksyy virkamiesten tekemät vastineet. Toimi-
elimen lempääläläisjäsen esitti puheenvuorossaan kaavaluonnoksen hylkäämistä. 

”…Lausunnoista keskeisin on Pirkanmaan ympäristökeskuksen lausunto sen takia, että 
ympäristöministeriö on ollut mukana valmistelemassa lausuntoa ja se sisältää myös osayleiskaavan 
vahvistavan viranomaisen näkemyksiä osayleiskaavaluonnoksesta. Lausunnon oleellinen 
sanoma on, että kaavaluonnos sisältää hyvin vähän suoraan hyväksyttäviä asioita ja hyvin 
runsaasti lisäselvityksiä vaativia asioita. Lukuisissa muissa lausunnoissa ja kannanotoissa on 
kiinnitetty huomiota juuri niihin asioihin, joista ympäristökeskuksenkin lausunnossa kaivataan 
lisäselvityksiä. Edellä mainituilla perusteilla esitän, että vastineita ei hyväksytä vaan kaavan 
vahvistavan viranomaisen, ympäristöministeriön, kanssa selvitetään millä edellytyksillä ja 
muutoksilla kaava saadaan vahvistuskelpoiseen muotoon. Kaavoitusprosessia jatketaan näiden 
selvitysten pohjalta.” 

Kokouksessa tehtiin hylkäämisesitys, josta äänestettiin. 16 jäsentä oli kaavaluonnok-
sen puolesta, 5 vastaan. Kokous oli viimeinen tässä kokoonpanossa, sillä vuodenvaih-
teen 2003 jälkeen Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempäälän kunnanhallituksen 
kokoonpanot muuttuivat.

Samaan aikaan törmäyskurssista puhuttiin myös tamperelaisten virkamiesten kes-
kuudessa. Virkamiesten näkökulmasta törmäyskurssin aiheuttajia olivat ympäristölain-
säädännön muutokset, kuten uusi maankäyttö- ja rakennuslaki. Paikallislehti Tampe-
relaisessa kerrottiin marraskuussa 2002 rakennuspäivän avanneen rakennustarkasta-
jan, vs. apulaiskaupunginjohtajan, näkemyksistä kaavoitusprosessien hitaasta etene-
misestä uuden maankäyttö- ja rakennuslain aikana (6.11.2002):

”…Hänen mielestään vähemmälle huomiolle ovat jääneet kaavatalous ja toimiva 
yhdyskuntarakenne – valtion viranomaiset ovat kiinnittäneet viime aikoina enemmänkin huomiota 
luonto- ja ympäristöarvoihin. Ympäristö- ja teknisen toimialan vs. apulaiskaupunginjohtaja 
sanoo, että Tampereella on jouduttu kehitystä jarruttavalle törmäyskurssille, kun on opeteltu 
uuden maankäyttö- ja rakennuslain soveltamista sekä ” ympäristölainsäädännön ja joidenkin 
yksisilmäisten EU direktiivien (liito-oravat) huomioimista.” Apulaiskaupunginjohtaja jysäyttää, 
että ”arvostusten erimielisyydestä on seurannut hankkeiden juuttumista vähemmistödiktatuurin 
rattaisiin”.

Lopulta helmikuussa 2003 yhteinen toimielin hyväksyi kaupunginjohtajan esityksestä 
12.2.2003 päivätyn Vuoreksen osayleiskaavaehdotuksen. Samassa kokouksessa toi-
mielin hyväksyi lopulliset kaava-alueen rajat, joita oli muutettu sitten edellisen luon-
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noksen. Kaava asetettiin julkisesti nähtäville helmikuun lopussa ja siihen pyydettiin 
lausunnot asiaan kuuluvilta viranomaistahoilta ja järjestöiltä.

Vuoreksen osayleiskaava siirtyy paikalliselta tasolta kansalliselle 

Tampereen ja Lempäälän yhteinen toimielin hyväksyi kokouksessaan 17.11.2003 Vuo-
reksen tarkistetun osayleiskaavaehdotuksen ja päätti alistaa tämän päätöksen ympä-
ristöministeriön vahvistettavaksi. Samalla yhteinen toimielin päätti, että Vuoreksen 
osayleiskaavaehdotusta ei aseteta uudelleen nähtäville, koska siihen ei tehty oleellisia 
muutoksia julkisen nähtävillä pidon jälkeen. Näin Vuoreksen osayleiskaavaprosessi 
siirtyi paikalliselta tasolta valtakunnalliselle. Tampere ja Lempäälä jäivät odottamaan 
osayleiskaavaehdotuksen vahvistavan ympäristöministeriön kommentteja. 

Marraskuussa 2003, kun suunnitteluprosessi oli kestänyt viisi ja puoli vuotta, kysyin 
Tampereen kaupungin johtavalta virkamieheltä, miltä Vuores näytti sillä hetkellä, ja 
missä vaiheissa prosessi oli mennyt eri suuntaan Tampereen odotuksiin nähden. Vir-
kamies kertoi suunnitteluprosessin hitauden ja raskaan menettelytavan yllättäneen: 

”En mä osaa oikein eritellä sitä sen kummemmin, tämähän on mennyt hitaammin kuin meidän 
suunnitelmat oli, että…kyllä meillä ilmeisesti niin kuin se suunnittelun liikkeellelähtö oli vähän 
verkkainen. Mä luulen, että siinä oli tämä resurssien kohdentaminen tähän työhön, niin ehkä me 
ei resurssoitu tarpeeksi, ehkä olisi pitänyt asettaa vaatimuksia vähän tiukemmin, tiukemmin asian 
alkuvaiheen valmistelijoille, ja näin päin pois. Että se oli vähän sillä tavalla, että siinä oli vähän 
tämmöstä odotusta ja hakemista tässä liikkeellelähdössä. Niin kuin mä täällä jossakin yhteydessä 
sanoin, että olisiko pitänyt kokoajan sitten olla persauksiin potkimassa, että tää homma lähtis 
liikkeelle, kun alkuvaiheessa huomasin, pari kertaa, tai tuli semmonen tunne, että ei ole ikään 
kuin mitään tapahtunut, vaikka on kuukausia ja puoli vuotta mennyt ja jotain tällasta, tämä nyt 
on liioteltu ilmaisu, mitä mä sanon, mutta jäin vähän siinä niin kuin ihmettelemään. Että eikö 
tämän nopeammin päästä eteenpäin. […] Voi olla tietenkin, että kun tämä on uusi tapa toimia, 
niin oli semmoista hakemista ja roolien hakemista. Ehkä se liikkeellelähdön ohjeistus tavallaan, 
kaikkinensa…määrittelemättä sitä sen tarkemmin, että sen ois voinut ehkä tehdä vähän tiukemmin 
ja vaativammin. Ja huolellisemmin. Siinä oli vähän semmoista niin kuin luppoaikaa aluksi, jos 
sen näin epämääräisesti ilmaisee. Osa viiveistä varmaan johtuu siitä, mutta niin kuin sanoin, niin 
mielestäni tämä prosessin raskaus ja sitten se, että tehdään selvityksiä selvityksien perään, joskus 
tuntuu siltä. Ja niiden käyttöarvo on vähäinen jos ollenkaan, niin…” (H14)

Ympäristöhallinnon vaatimat selvitykset ja molemminpuolinen roolien hakeminen 
uudentyyppisen, kahden kunnan yhteisen yleiskaavan soveltamisessa oli tamperelai-
sen virkamiehen mukaan ollut oletettua raskaampaa, eikä kaupunki osoittanut väli-
töntä innostusta lähteä yhtä laajaan kaavoitusyhteistyöhön tulevaisuudessa. 

5.6 Johtopäätökset

Olen kuvannut tässä luvussa Vuoreksen osayleiskaavaan johtaneen suunnittelupro-
sessin vaiheita vuosina 1997–2003 sellaisena kuin ne minulle ovat jäsentyneet. Nel-
jässä jaksossa olen tuonut esille ne toimijat ja tapahtuma-areenat, joissa Vuoreksen 
tulevaisuutta on muokattu. Tapahtumat alkavat (1) Lempäälän ja Tampereen välisen 
alueyhteistyön areenalla, julkisen keskustelun tihentyessä (2) kansalaisosallistumisen 
alkuvuosina, sieltä keskustelun siirtyessä (3) Tampereen kaupunginvaltuuston ja Lem-
päälän kunnanvaltuuston kokouksiin ja päätöksentekoon suunnittelun jatkamisesta. 
Tämän jälkeen (4) keskeiseksi keskusteluareenaksi nousi kahden kunnan kunnanhal-
lituksista koostuva, Vuoreksen kaavoituksesta paikallisella tasolla päättävä yhteinen 
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Vuores-toimielin. Olen rakentanut tarinan Vuoreksen suunnittelun vaiheista kertomalla 
näistä keskeisistä tapahtumista eri toimijoiden näkökulmista käsin. Keskeiset kään-
teet voidaan esittää tiivistetysti:

1997 Tampere-Lempäälä alueyhteistyö käynnistyy

1998 Kansalaisosallistuminen käynnistyy

1999 Kaupunginvaltuusto ja kunnanvaltuusto hyväksyvät  
osayleiskaavan jatkosuunnittelun

2000 Yhteinen Vuores-toimielin aloittaa toimintansa

2001 Yhteinen toimielin valitsee siltavaihtoehdon suunnittelun pohjaksi

2003 Yhteinen toimielin hyväksyy osayleiskaavaehdotuksen 

Tämän luvun tarkoitus on ollut johdattaa lukija tarinaan, jota analysoin kahdessa seu-
raavassa luvussa. Luvussa 6 tarkasteluni keskittyy kansalaisosallistumisen merkityk-
sen määrittelykamppailuun. Kansalaisosallistumisen keskeisimpiä tapahtumia erittelin 
tämän luvun osassa 5.2. Luvussa 7 jäljitän sitä perustelujen ketjua, jolla yhdestä suun-
nitteluvaihtoehdosta rakentui ensisijainen ja toimivin vaihtoehto. Tarkastelen peruste-
lujen kontekstisidonnaisuutta ja tehtyjä valintoja Särkijärven siltaa ja alueen asukas-
määrää käsitelleiden keskustelujen valossa.
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6. Kamppailu kansalaisosallistumisen  
 merkityksestä: toimija-asemat  
 ja toimintatyyli

Kuvasin edellisen luvun toisena keskeisenä käänteenä kansalaisosallisten aktivoitu-
mista ja heidän toimintansa vaikutuksia suunnitteluprosessissa. Tässä luvussa sukel-
lan syvemmälle kansalaisosallistumisen dynamiikkaan. Kansalaisosallistumiselle 
annettiin suunnitteluprosessin aikana erilaisia merkityksiä, joka myös vaikutti siihen, 
millaisia tavoitteita kansalaisten osallistumiselle asetettiin. Erittelen tässä ne keskei-
set toimijat, jotka määrittelivät kansalaisosallistumista, ja heidän erilaiset toiminta-
tapansa prosessin eri vaiheissa. Käytän toimintatavan valikoitumisesta käsitettä tyyli, 
sillä tulkitsen keinojen valikoitumisen osin suunniteltuina tekoina, mutta osin pro-
sessin käytäntöjen kautta muotoutuneina sattumanvaraisempina tapoina. Tässä yhte-
ydessä esimerkiksi strategia- termin käyttö olisi liian vahva tulkinta siitä, että toimi-
joilla olisi aina ollut ennalta tiedossa strateginen päämäärä johon he toiminnallaan 
pyrkivät. Toimintatyylin tulkitsen enemmän kontekstiin, sen hetkiseen kehitykseen 
reagoivana toimintatavan valikoitumisena, joita saattaa olla käytössä useita päällek-
käin, samanaikaisesti. 

Keskeisimmiksi toimijoiksi nousevat (1) tamperelainen virkamieskunta sekä (2) 
kuntalaiset yksittäisinä asukkaina ja ryhminä36. Käsittelen näitä kahta tahoa seuraa-
vassa tarkemmin. Kolmas osapuoli, jonka asemaa tarkastelen kansalaisosallistumisen 
yhteydessä, ovat (3) ympäristöhallinnon alaiset viranomaiset. He eivät olleet yhtä näky-
västi esillä kansalaisosallistumisen aktivoitumisen vuosina kuin kaksi edellä mainittua 
tahoa. Silti heidän roolinsa osallistumista ja kaavoitusprosessia valvovana toimijana 
tuli haastatteluissa esille kansalaisosallisten ja paikallisten virkamiesten rakentaessa 
liittoutumia tai tehdessä eroa tähän toimijatahoon. Tästä syystä käsittelen myös ympä-
ristöhallinnon viranomaisten omaa asemaa sekä heidän tekemiään tulkintoja kansa-
laisosallistumisesta Vuoreksen suunnittelussa. 

Toimija-asemat muodostuivat sen pelivaran (Palonen 1997, 5) osoittamassa tilassa, 
jossa kamppailtiin osallistumisen erilaisista merkityksistä. Virkamiesten keskuudessa 
toiminnan pelivara oli sidoksissa virkaan. Oma asema hallinnollisessa instituutiossa 
rajasi siis melko selkeästi oman toiminnan pelivaraa. Kansalaisosallisten keskuudessa 
toimija-asemille ja toimintatyylin valikoitumiselle ei ollut tämänkaltaista rajaavaa 
tekijää. Osa kansalaisosallisista käytti hyvin kekseliäästi erilaisia keinoja osallistu-
misen tilan, pelivaran laajentamiselle. Tästä huolimatta kansalaisosallisten toimija-
asemat voidaan jakaa kahteen ryhmään sen perusteella, miten selkeästi toiminnan ja 

36 En käsittele tässä yhteydessä Lempäälästä prosessiin osallistuneiden virkamiesten näkemyksiä, sillä kansa-
laisten osallistumismenettelyt järjestettiin pääsääntöisesti tamperelaisten virkamiesten toimesta. 
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puheen kautta esille tulleet kaksi ryhmää lähtivät hakemaan osallistumisensa muo-
toja ja rajoja Vuoreksen suunnittelussa.37 

6.1 Kansalaisosallisten identiteetti ja asema

Seuraamalla kansalaisosallistumiseen liittyviä tapahtumia Vuoreksen suunnittelussa 
vuosina 1998–2000 voi huomata, miten erilaisissa asemissa ja eri identiteeteillä kansa-
laisosalliset toimintakentällä liikkuvat. Kansalaisosallisen asema, oli hän sitten maan-
omistaja, asukas- tai ympäristönsuojeluyhdistyksen edustaja, alueen virkistyskäyttäjä 
tai kaupunkisuunnittelusta kiinnostunut kuntalainen, ei Vuoreksen kaavasuunnittelu-
prosessissa ole ollut vakaa tai ennalta arvattavissa oleva. Kansalaisosallistujan on täy-
tynyt aktiivisesti uudistaa identiteettiään ja toimintamahdollisuuksiaan kaavasuunnit-
telun kentällä ja kamppailla vaikutusvallasta paitsi suhteessa virkamiehiin, myös suh-
teessa toisiin osallistujiin. 

Erilaisista toimintatavoista ja intresseistä huolimatta kansalaisosallisille muodos-
tui haastatteluaineiston teemoittelun kautta kaksi yleisempää kategoriaa, joiden puit-
teissa nämä ihmiset toimivat ja rakensivat sille ryhmälle ominaista yhteistä tulkintaa 
Vuoreksen suunnittelusta. Vuoreksen suunnitteluun osallistuneet kansalaisosalliset 
jakautuvat tutkimuksessani kahteen ryhmään: 

1) Aktiivinen ja näkyvä osallinen, jolle julkisuus on tärkeä toimintatila. Nämä 
osalliset kuuluvat toimijaryhmään ”konfliktiin lähtijät”

2) Aktiivinen ja näkymätön osallinen, jolle yhteistyöelimet ja neuvottelut ovat 
keskeisiä toimintafoorumeja. Heidän tulkitsen kuuluvan toimijaryhmään ”komp-
romissin etsijät”

Kahtiajako on muodostunut sen perusteella, miten kaksi selkeästi toiminnan ja puheen 
kautta esille tullutta ryhmää lähtivät hakemaan osallistumisensa muotoja ja rajoja 
Vuoreksen suunnittelussa. Toimintatavan valinta vaikutti myös identiteetin rakentu-
miseen kansalaisosallisten omissa ja toisten silmissä, kuten virkamiesten haastatte-
luistakin kävi ilmi38. 

Aktiiviset kansalaisosalliset kamppailevat asemastaan

Suunnittelukäytäntöjen ja osallistumismuotojen haastajat, ”aktiiviset ja näkyvät osalli-
set” identifioivat itsensä kärsimyspuheen kautta. Sanat voimaton, yksinäinen, kärsijä, 
vaiennettu ja rikollinen tulivat haastatteluissa esille useampaan otteeseen. Oma asema 
identifioitiin osaksi lähiyhteisöä tai yleisempiä, ympäristönsuojelullisia arvoja edusta-
vaksi toimijaksi. Konfliktiin lähtijät näkivät edustavansa myös kaikkia niitä, jotka jakoi-
vat samankaltaisen kärsimystarinan jossain vastaavassa kaavoitustapauksessa. Tällöin 
osallistumista tarkasteltiin perheenisän, kyläläisen, yhteisön jäsenen, hiljaisten etujen 
ajajan tai alueen asiantuntijan ja ympäristöarvojen puolestapuhujan roolista käsin. Liit-
toutumien rakentaminen oli tärkeää konfliktiin lähtevälle osalliselle. Liittolaisia haettiin 

37 Osallistumisen merkityksestä käydyt kamppailut olivat julkisia vuorovaikutustilanteita. Tampereella tämän-
kaltaisia julkisia vuoropuhelun tiloja olivat yleisötilaisuudet, suunnittelun apuna toimineiden yhteistyöryh-
mien kokoukset sekä eri medioissa käyty keskustelu. Näiden osallistumismuotojen lisäksi paikallinen asukas 
teki dokumenttifilmissään julkisiksi kahdenkeskisiä tapaamisia kaavasuunnittelijoiden kesken. 

38 Palaan virkamiesten tekemiin tulkintoihin kansalaisosallisten identiteetistä ja asemasta myöhemmin tarkemmin.
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toisista kyläläisistä, maanomistajista, asukas- ja ympäristönsuojeluyhdistysten jäsenistä, 
tavallisista kansalaisista, paikallisista valtuutetuista, mediasta ja lakipykälistä. Liittoutu-
mia tarkastelen lähemmin kansalaisosallisten erilaisia toimintatyylejä analysoidessani.

Olen erotellut eri toimijoiden puheesta keskustelu-uria39, joissa erilaisten tarinoiden 
ja tulkintojen kautta määriteltiin kansalaisosallistumista. Näitä keskustelu-uria nousi 
konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten puheesta kaksi: A) Menettelytapojen kei-
notekoisuus B) Kansalaisosallisen skitsofrenia: vanki vai vartija?

A. Menettelytapojen keinotekoisuus 

Kimmo Saaristo (2001, 105) mainitsee yhtenä Natura-keskustelun keskustelu-urana 
Natura-ohjelman valmistelun salamyhkäisyyden. Kansalaiskeskustelussa painotettiin 
Saariston näkemyksen mukaan tarjotun tiedon puutteellisuutta ja virheellisyyttä. Vuo-
reksessa toistuivat tämäntyyppiset näkemykset salailevasta, taloudellisiin hyötyihin 
pyrkivästä, lyhytnäköisestä ja kasvottomasta suunnittelusta. Epäonnistunut tiedotus 
prosessin alkuvaiheessa oli omiaan kasvattamaan ”meiltä ei kysytä mitään” -menta-
liteettia kansalaisosallisten keskuudessa. Aamulehti otsikoi huhtikuussa 1998: ”Vuo-
res-suunnitelma on yllättänyt asukkaat”: 

”Vuores-Koipijärvi alueen suunnitelmat ovat yllättäneet täydellisesti Lempäälän maanomistajat. 
Totta kai tämä on ollut yllätys, koska meillä ei ole ollut mitään päätöksiä eikä mitään kerrottavaa 
aikaisemmin. Nämäkin suunnitelmat ovat täysin alustavia, sanoo Lempäälän kunnanjohtaja Olli 
Viitasaari. […] Kyläläiset saivat Hervanta-seuran puheenjohtajan Seppo Suikkasen mukaan tietää 
asiasta ensimmäisen kerran Aamulehdestä. Hervanta-seura ilmoittaa nyt kunnanhallitukselle 
osoittamassaan kirjeessä kyläläisten halusta tulla kuulluksi yleiskaavasuunnitelmia tehtäessä.” 
(AL 7.4.1998)

Haastatteluissa toistuivat useaan otteeseen kuvaukset turhautumisesta, ja siitä miten 
kansalaisosallistuminen oli kokopäivätyötä, jossa täytyi tuntea lainsäädäntö ja osata 
vaatia suunnitteluun liittyvää tietoa itselleen. Kansalaisosallistujien usko todellisen 
vuoropuhelun olemassaoloon koki kolhuja myös silloin, kun kansalaisosallistujista 
ja suunnittelevista virkamiehistä koostuvan yhteistyöryhmän kokoonpano järjestettiin 
”kaupungin toimesta”, ylhäältä alaspäin tapahtuvana prosessina. Vaikka toiset osalli-
set pitivätkin yhteistyöryhmää parempana foorumina keskustelemiselle kuin yleisö-
tilaisuuksia, kokivat kriittisimmät kansalaisosalliset yhteistyöryhmän tehtävänä ole-
van virkamiesvetoisen suunnittelun legitimoinnin, eikä varsinaisen kaavaluonnoksen 
kommentoinnin: 

”Ne tulee yhteistyöryhmälle hankeryhmän ratkaisuna, näytetään siellä, että näin on hankeryhmässä 
käsitelty, ottakaa tai jättäkää, että nyt se menee yhteiseen toimielimeen joka tekee välipäätöksen. 
Ja sen jälkeen se pyörähtää taas rundin eteenpäin. Että se on niin kuin hallinnollisesti tietysti 
aika hieno keino saada se kohtalaisen sujuvaksi”. (H8) 

Edellinen sitaatti todentaa tulkintaa siitä, miten suunnittelua ohjaavat institutionaaliset 
rakenteet tukevat virkamieslähtöistä toimintatapaa. Yhteistyöryhmässä olevien kansa-
laisosallisten tehtäväksi jäi siten informaation vastaanottaminen, ei vaihtoehtojen ver-
taileminen yhdessä virkamiesten kanssa.40

39 ks. luku 3, otsikko ”Moninaiset tulkinnat”
40 Staffans kertoo tutkimuksessaan kansalaisosallisten yrityksistä keskustella Lauttasaaren yleiskaavan vaikutus-

selvitysaineistosta. Kansalaisosalliset kokivat, etteivät virkamiehet tai lautakuntien jäsenet olleet halukkaita 
keskustelemaan selvityspapereiden sisällöstä. Staffans siteeraa kansalaisosallista: ”papereiden ainoa tarkoitus 
näyttää olevan, että ne ovat olemassa” (Staffans 2004, 253). Flyvbjergin (1998, 61-62) tapaustutkimuksessa 
tämän tyyppinen keskustelun tyrehtyminen vaihtoehtoisesta suunnittelusta johti siihen, että keskusteluun osal-
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Osallistumisen keinotekoisuus tuotiin haastatteluissa esille myös osayleiskaava-
prosessin lopputuloksesta puhuttaessa. Osallistumisen lopputuloksena nähtiin olleen 
virkamiesvetoisen Vuores-suunnitelman legitimoiminen. Keskustelun syvenemistä 
odottaneet kansalaisosalliset pitivät virkamiesten perusteluja toimivasta vuorovaiku-
tuksesta osallistumistapaamisten suureen lukumäärään viitaten kansalaisten mielipi-
teen väheksymisenä ja tarkoituksellisena menettelytapana. Paikallinen asukas analy-
soi asemakaavoitukseen siirtymistä seuraavasti:

H9: ”Joo, nyt on se hetki johon on viisi vuotta kokoajan viitattu. Että sitten, kun tulee 
asemakaavavaihe, niin sitten katsotaan tämä ja tämä yksityiskohta. Ja nyt onkin putsattu, ikään 
kuin keskustelu on jo käyty, sitä keskustelua on pitänyt käydä sata kiloa. Nyt sitä on käyty jo tuhat 
kiloa. Nyt ei tarvitse enää käydä keskustelua. Sitä on käyty jo ihan kauhean paljon enemmän kuin 
mitä on välttämätöntä. Mutta missä vaiheessa sitä keskustelua pitäisi käydä, kokoajan tietysti.” 

Leino: ”Missä vaiheessa siitä aiheesta on sun mielestä keskusteltu tosissaan?”

H9: ”Ei ikinä keskustelu ole syventynyt. Ei yleisötilaisuudet ole niitä paikkoja. Siellä on kokoajan 
vastaus kuulunut, ”no tämä nyt vasta on luonnos”. Se on luonnos kokoajan, ja sitten kun se lakkaa 
olemasta luonnos, niin silloin osallistujia ei enää kutsuta pöydän ääreen. Silloin siihen asettuu 
asiantuntijat. Osallistujat näyttäisi olevan häiriö. Välttämätön paha.”

Haastateltava tulkitsi paikallisten virkamiesten legitimoineen osallistumisen riittävyy-
den määrällisillä termeillä (vrt. Jokinen 1999, 146–147). Riittävä keskustelumäärä 
oli ”sata kiloa” ja Vuoreksen tapauksessa virkamiehet saattoivat osoittaa, että keskus-
telua oli käyty jo ”tuhat kiloa”, enemmänkin kuin maankäyttö- ja rakennuslaki vel-
voitti. Törmäsin itsekin virkamiespuheessa usein siihen perusteluun, että osallisuus 
oli hyvin hoidettu, koska yleisötilaisuuksia oli pidetty ”todella monta ja molemmilla 
paikkakunnilla” (vrt. Forester 1989, 38). Paikallisen asukkaan mielestä todellisista 
suunnitteluun liittyvistä kysymyksistä oli keskusteltu kuitenkin vain asiantuntijoiden 
kesken, ja maallikoiden asemassa olevat kansalaisosalliset eivät kuuluneet tälle aree-
nalle. Keskustelu-urassa esiintyneet tulkinnat kuvaavat hyvin kansalaisosallisten ja 
virkamiesten välistä jännitteistä konfliktisuhdetta. 

B. Kansalaisosallisen skitsofrenia: vanki vai vartija? 

Toinen keskustelu-ura muodostui oman roolin rakentamisesta, siitä millaiseen ase-
maan aktiivisesti toimineet, hanketta kritisoineet osalliset kokivat asettuneensa. Toi-
saalla oma asema nähtiin maankäyttö- ja rakennuslain pykälien toteutumisen varti-
jana, jonka vastuulla oli prosessin seuraaminen:

”…Me pystymme toimimaan jatkossakin, ja seuraamme tietenkin prosessia. Tässä on muuten 
osallisuuden yksi erinomainen etu, että me pystytään kuitenkin näkemään koko prosessi. Jos 
siinä tapahtuu hallinnollisia väärinkäytöksiä, epäilyjä sellaista, niin me voimme myöhemmässä 
vaiheessa vedota niihin viimeistään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.” (H8)

Leino: ”Eli sä näet osallisen tehtävän nimenomaan tämmösenä toimintatapojen vartijana?”

H8: ”Minusta hallinnon kannattaisi ottaa vakavasti, että sellaset asiat voi tulla myöhemmin. Että 
jos he katsovat esimerkiksi jossakin vaiheessa, että ei tästä vielä voi valittaa, että he voi ihan 
vapaasti tehdä näin.”

Sitaatin viimeisessä lauseessa käy ilmi se, miten jotkut osallisista halusivatkin olla jon-
kinasteinen uhka tai pelote suunnittelijoille, joiden nähtiin toimivan vastuuttomasti. 
Nämä vartijan rooliin asettuneet kansalaisosalliset olivat valmiita keskustelemaan vir-
kamiesten kanssa niillä termeillä ja käsitteillä, joita suunnittelijat puheessaan vaali-
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vat. Toisissa keskustelu-urissa saatettiin vedota pyyteettömiin arvoihin, kuten ”per-
heen hyvään” (ks. Kamppinen & Raivola 1995, 41), mutta tässä keskustelu-urassa 
kansalaisosallinen lähestyi prosessia tiukasti lainsäädännöllisestä näkökulmasta käsin. 
Hajer (1995) näkee tämäntyyppisen argumentin rakentamisen liittyvän siihen, miten 
erilaisille määrittelykamppailuille on historian kuluessa muodostunut tiettyjä yleisesti 
hyväksyttyjä diskursiivisia ”sääntöjä”, joiden avulla argumentointi saavuttaa omalla 
erityisellä areenallaan luotettavuutta. Toimijat voivat toisin sanoen haastaa keskustelun 
tuomalla siihen aivan uudentyyppisiä argumentteja, mutta luotettavamman ja hyväksy-
tymmän aseman toimija saa helpommin, mikäli hän käyttää jo totuttuja argumentointi-
tapoja puheessaan. (Hajer 1995, 273.) Suunnitteluprosessin ”vartijan” tai ”vahtikoiran” 
rooliin asettuminen onkin yleinen identifikaatio ympäristöliikkeissä tai yhdistyksissä 
vaikuttaville aktiivitoimijoille. Konttisen tutkimuksen mukaan ydintoimijat näkevät 
toiminnan perusteena tällöin olevan arvoperustaisen huolen paikallisten ympäristöky-
symysten asemasta poliittisessa päätöksenteossa (Konttinen 1999, 121). 

Kuitenkaan kaikki aktiivisesti hanketta kritisoineet kansalaisosalliset eivät pysty-
neet näkemään rooliaan lainsäädännöllisten pykälien toteutuksen valvojina. Puheessa 
korostui pikemminkin kohtaloonsa alistuneen ja leimatun toimijan rooli, joka joutui 
seuraamaan näennäisesti toteutetun osallistumismenettelyn tuloksia. Kansalaisten osal-
listumisen ei nähty vaikuttavan kaavasuunnitelmaan millään tavoin, vaan kaavoituspro-
sessi eteni kohti virkamiesten tavoitteleman suunnitteluvaihtoehdon toteutusta. Proses-
sin haastajien etujoukoissa toiminut perheenisä näki muutosten tapahtuneen puheen 
tasolla, vaikka oma talo olikin säästynyt palvelukeskuksen alta. Toisin sanoen osallis-
tumisen lisääntyminen oli kehittänyt kaavasuunnitteluviraston työntekijöiden puheta-
paa ja argumentointityyliä, mutta muutoin osallistuminen oli viety läpi näennäisenä 
prosessina, joka virkamiesten oli pakko hoitaa, koska se on lakisääteinen: 

”Jos ajatellaan koko hankkeena, alueen suunnittelun kannalta... maankäytön kannalta ei ole mun 
mielestä olennaista muutosta tapahtunut. Mutta siellä suunnittelun sisällä varmaan on skarpattu, 
ainakin on tehty hyviä selvityksiä. En mä tiedä sitten käytetäänkö niitä. On semmoista retoriikkaa 
kehitetty valtavasti, myös kaavoittajien ammattitaitoa on sparrattu, ne osaa puhua hirveän hyvin. 
Oikeat miehet on laitettu asialle, jotka osaa mainita sen kestävän kehityksen ja osallistumisen ja 
kaikki menee parhain päin. Ja kaikki tämä tapahtuu vasta sitten joskus tyyppisen puheen. Jonka 
alle, jonka takana voi sitten jatkaa niin kuin on ennenkin tehty”. (H9) 

Konfliktiin lähteneet paikalliset asukkaat asemoivat itsensä leimatun vihamiehen ja 
vangin rooleihin omalla asuinalueellaan. Puheessa korostui aluetta koskevien muu-
tosten väistämättömyys ja asukkaiden asema statistina, sivustaseuraajana. Molemmat 
keskustelu-urat antavat käsityksen siitä asemasta, jossa kansalaisosallinen pääsi tulkin-
tansa mukaan toimimaan. Oman toimintatilan laajentaminen tapahtui omatoimisesti 
median kautta, virkamiesten tarjoamat osallistumis- ja vaikuttamisenmahdollisuudet 
eivät antaneet prosessiin kriittisesti suhtautuneille kansalaisosallisille todellista tilaa 
keskustella suunnitteluun liittyvistä sisällöllisistä kysymyksistä. 

Kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten tulkinta: 
”Ei tehrä tästä ny numeroo” 

Toiseen ryhmään, kompromissin etsijöihin kuuluvat osallistujat asemoivat itsensä myös 
marginaalisksi toimijoiksi suunnittelun kentällä, mutta käyttivät puheessaan huomat-
tavasti positiivisempia adjektiiveja omasta identiteetistään puhuessaan. Nämä osalliset 
puhuivat molemminpuolisesta (virkamiehet – kansalaisosalliset) oppimisprosessista, 
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neuvotteluiden tärkeydestä, luottamuksen voimistumisesta, asukkaiden paikallisen 
asiantuntemuksen huomioinnista ja tiedon kulun lisääntymisestä kaupungin ja kansa-
laisosallisten välillä. Omaa identiteettiä rakennettaessa tehtiin selkeää eroa konfliktiin 
lähteneiden kansalaisosallisten kanssa, joiden toimintastrategiaa pidettiin huonona ja 
virkamieskunnan epäluottamusta kasvattavana. Neuvotteluihin uskovat kansalaisosal-
liset liittoutuivat mieluimmin suunnittelusta vastaavien virkamiesten kanssa: 

”Osallisuus jatkuu, mutta en tiedä pääsenkö jatkossa mukaan, se riippuu kuka valitsee ja kenet 
(yhteistyöryhmään). Olisin mielelläni jatkamassa, kun vasta pääsin juonesta kiinni. Täytyy 
yrittää, silloin kun ei kärjistä asioita, niin kommentit otetaan vastaan ja kuunnellaan.”(H23)

Oma asema identifioitiin osaksi kaupungin kanssa tehtävää yhteistyötä. Huomion 
herättäminen julkisissa tilanteissa ei kuulunut näiden kansalaisosallisten toimintatyy-
liin. Foucault’n (Helén 1994, 281–283) ajatuksia seuraten tulkitsenkin tämän ryhmän 
toiminnan ylläpitäneen olemassa olevia kontrolloivia mikrovallan suhteita. Komp-
romissia etsineet kansalaisosalliset pyrkivät normalisoimaan itse itseään. He halusi-
vat pysytellä ”normaalien, kunnon ihmisten” kategoriassa, ja näin ollen säilyttää ase-
mansa ja keskusteluyhteytensä suunnitteleviin virkamiehiin. Yhteinen onnistuminen ja 
toimivan kaupunginosan rakentaminen kaikille tuli esille näiden osallisten puheessa. 
Kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten puheesta oli löydettävissä yksi selkeä 
keskustelu-ura, jonka olen otsikoinut nimellä ”Ei tehrä tästä ny numeroo”.

Neuvottelevamman toimintatyylin valinneet kansalaisosalliset näkivät osallistumi-
sessa mahdollisuuden vaikuttaa suunnitteluun sekä siihen, miten kaupunki kehittää 
osallistumismenettelyjään. Puheessa korostettiin alueen asukkaissa olevaa potentiaa-
lia paikallisen tiedon tarjoajina ja osallistumiseen mielenkiinnolla ja avoimin mielin 
osallistuvina maallikkoina. Nimesin keskusteluteeman ”Ei tehrä tästä ny numeroo” 
Sinikka Nopolan (2004) kirjan nimen mukaisesti, sillä nämä tamperelaiset edustivat 
juuri senkaltaista ihmistyyppiä, jota Nopola kirjassaan kuvaa. Suunnitteluun osallistut-
tiin pienellä varauksella, mutta uskoen, että prosessissa taustalla pysytellen ja huomiota 
herättämättä alueen valmisteluun voitiin parhaassa tapauksessa päästä vaikuttamaan. 

Leino: ”Käytittekö hyväksenne Suunnittelukeskuksen kahdenkeskisiä tapaamisia?”

H17: ”Ei käytetty, ei me haluttu haaskata konsultin aikaa. Se oli siinä suunnitteluvaiheessa, 
aateltiin että kyllä sitä sitten ehtii vaikuttamaan lisää kun konkretiaan mennään.”

Kompromissihakuiset kansalaisosalliset toivat haastatteluissaan usein esille sen, miten 
osallistumisprosessin kiihkeimpinä vuosina 1998 ja 1999 toimivaksi keskustelukana-
vaksi muodostui virkamiehistä ja kansalaisosallisista muodostettu yhteistyöryhmä. 
Tämä ryhmä toimi ”hiljaisten foorumina” haastateltavien omien sanojen mukaan. Neu-
vottelevampaan toimintatyyliin tottuneet kansalaisosalliset toivat esille kahtiajaon me 
hiljaiset - ne äänekkäät, jotka mellastivat yleisötilaisuuksissa ja tuhosivat mahdollisuu-
det rakentavaan vuoropuheluun. Yhteistyöryhmää pidettiin sopivana foorumina ongel-
mien esille tuomisessa ja niistä keskustelemisessa. Tämä osallistumismuoto, jonka 
hankkeen haastaneet kansalaisosalliset kokivat näennäisenä seurustelufoorumina, näh-
tiin kehityskelpoisena ideana, jota kaupunki olisi voinut hyödyntää huomattavasti 
enemmänkin. Kaupungin virkamiesten vuorovaikutustaitoja kommentoitiin hienova-
raisesti ”hieman vaillinaisina”, mutta minkäänlaista vihollisasetelmaa ei kompromis-
sihakuisten kansalaisosallisten puheessa kaupungin virkamiehiä kohtaan esiintynyt. 
Vihollinen löytyi toisesta leiristä, liiallista melua pitävien aktivistien joukosta: 
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”Ne (yleisötilaisuudet) oli pelkkää showta, ei niistä jäänyt oikein mitään käteen. Hiljaisilla 
on oma mielipide, joka ei siellä tullut ehkä ollenkaan esiin. Toisilla ihmisillä on niin paljon 
ennakkoluuloja suunnittelua kohtaan. Vaikeaa sanoa kuinka suosittuja niiden äänekkäiden 
mielipiteet olivat, ei kuitenkaan sekään toimi että kaikki yrittää vaikuttaa.” (H19)

Termit ”hiljaisten foorumi” ja ”maan hiljaiset” esiintyivät paitsi kompromissia hake-
neiden kansalaisosallisten puheessa, myös suunnittelusta vastanneiden virkamiesten 
haastatteluissa. Tämäntyyppisten metaforien voi tulkita Hajeria (1995, 61–62) laina-
ten vahvistavan eri osapuolten välisiä sidoksia, vaikka nämä osapuolet ammentaisi-
vatkin keskeiset argumenttinsa toisistaan poikkeavista diskursseista. Tulkitsenkin vir-
kamiesten ja kompromissia hakeneiden kansalaisosallisten liittoutuneen keskenään 
puolustaessaan ”hiljaisten” osallisten asemaa.

Nämä kansalaisosalliset asennoituivat virkamiehiin toisaalta nöyrästi alhaalta ylös-
päin katsoen, toisaalta virkamiehiä kohtaan osoitettiin sitä inhimillistä ymmärtämystä, 
jota virkamiehet itse peräänkuuluttivat puhuessaan molemminpuolisesta osallistumi-
sen opettelemisesta. Tämä asetelma lienee perinteinen suomalaisessa kansalaistoimin-
nassa. Siisiäisen (1998, 219–220) mukaan suomalaiset kansalaisliikkeet ovat perin-
teisesti organisoituneet yhdistysten kautta, jonka seurauksena toiminta on noudatel-
lut lainkuuliaisuutta ja matalaa profiilia. ”Ei tehrä tästä ny numeroo” -mentaliteetti 
löytyi osallistumismenettelyihin asennoitumisen lisäksi kansalaisosallisten roolista 
tiedon tarjoajina. Omaa asiantuntijuutta ei haluttu korostaa, vaikkakin haastatteluista 
pystyy erottamaan varovaisen ihmetyksen virkamiesten ja ulkopuolisten konsulttien 
toimintatapoja kohtaan: 

”Virkamiesten pitäisi enemmän mennä maastoon ja katsella alueita. Monikaan ei ole siellä 
maastossa käynyt. Niiden kokouksienkaan ei olisi tarvinnut olla aina keskustassa, olisivat tulleet 
Vuorekseen. […] En oikein ensin osannut pyytää yhteistyöryhmässä selvityksiä nähtäville, olen 
sen verran amatööri. Ne oli kyllä aika kevyitä selvityksiä, kovin lyhyellä aikataululla tehtyjä. 
Saako semmosessa ajassa kaikkea edes selville.” (H19)

Näin paikallinen asukas kritisoi sekä suunnittelun että osallistumisen tilaan liittyviä 
seikkoja. Virkamiesten suunnittelu tapahtui Tampereen keskustassa työhuoneissa, 
eikä kontaktia maastoon oltu otettu tarpeeksi. Myös osallistuminen, seurantaryhmän 
kokoukset, järjestettiin keskustassa. Paikallinen asukas koki Vuoreksen omaksi tutuksi 
reviirikseen, jossa keskustelu olisi käyty suunnittelulle sopivammassa ympäristössä. 
Vuoreksen alue osallistumisen ”oikeana” paikkana tuli esille useaan otteeseen kansa-
laisosallistujien kanssa keskustellessani. 

Eronteko ryhmien välillä – toiset osalliset oman aseman uhkaajina

Vallankäytön näkökulmasta julkisuudessa näkyvämpi ryhmä, konfliktiin lähtijät oli 
aluksi tutkimuksellisesti mielenkiintoisempi. Tämä ryhmä haastoi aktiivisesti Tampe-
reen ja Lempäälän yhteissuunnittelun tavoitteet ja kansalaisten osallistumista varten 
suunnitellut menetelmät. Nämä osalliset eivät asettuneet kansalaisosallisille ylhäältä 
päin asetettuun muottiin, vaan osallistuivat kaikilla keksimillään keinoilla. He halusi-
vat nostaa ristiriidat näkyville julkiseen keskusteluun. He eivät hyväksyneet Tampe-
reen kaupungin perinteistä linjaa, jossa suunnitteluprosessit oli totuttu viemään lävitse 
nopeasti ja suoraviivaisesti. Konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten tehtäväksi tuli 
ennalta arvaamattomien taktisten siirtojen kautta virkamiesten aseman uhkaaminen. 
Virkamiehet eivät pystyneet sanelemaan prosessin kaikissa vaiheissa osallistumisen 
muotoja, vaan jäivät puolustuskannalle etenkin kovimman mediajulkisuuden aikaan 
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vuonna 1998. Edellä mainittujen keinojen avulla kansalaisosalliset laajensivat toimin-
tatilaansa Vuoreksen suunnittelussa. Keskeistä oli virkamiesten aseman ja heidän tul-
kintansa horjuttaminen. 

Toisen ryhmän, kompromissin hakijoiden, asema vallankäytön osapuolena alkoi 
näkyä vasta myöhemmin, etsiessäni toimijoiden välisiä liittolaisuuksia ja erontekoja. 
Suostuessaan neuvottelevaan työskentelytapaan ja mennessään mukaan kaupungin 
esittämiin yhteistyömuotoihin toimivat kompromissin hakijat uhkana konfliktiin läh-
teneille kansalaisosallisille haastaen heidän rakentamansa tulkinnan siitä, miten epä-
onnistunutta Tampereen ja Lempäälän järjestämä osallistuminen on. Toisin kuin kon-
fliktiin lähteneet kansalaisosalliset, kompromissin hakijat suostuivat osallistumaan 
niillä tavoilla, joita ylhäältä päin tarjottiin. Tämä tarkoittaa myös sitä, että kompro-
missia hakeneiden toimijoiden osallistuminen oli virkamieshallinnon kontrolloitavissa 
aivan eri tavoin, kuin konfliktiin lähteneiden osallisten toiminta.

Lappalaisen mukaan ulkopuoliset voivat leimata kansalaisliikkeen häiriköksi kun 
taas sen jäsenet pitävät liikettä taisteluliittona. Leimaaminen on toisin sanoen poliitti-
sen toiminnan tuiki tavallinen piirre. (Lappalainen 2002, 119–122.) Tämä oli huomat-
tavissa Vuoreksen osallistumisprosessissa useilla eri tasoilla. Erontekoa ja leimaamista 
ei tapahtunut vain virkamiesten ja kansalaisosallisten välillä, vaan myös kansalaisosal-
listen kesken. Esimerkiksi Vuoreksen alueen asukas, joka keskeisellä tavalla osallis-
tui julkisuudessa käytyyn keskusteluun, näki muualla asuvat toissijaisina osallistujina, 
joilla ei ollut oikeutta määritellä Vuoreksen suunnitteluun liittyviä kysymyksiä41. Pahim-
massa tapauksessa nämä muualta tulevat osallistujat liittoutuivat kaupungin virkamies-
ten kanssa alueen asukkaita vastaan, ja toimivat kaupungin tekemien kaavasuunnitel-
mien legitimoijina. Toisen alueen asukkaat koettiin näin ollen uhkana, koska he eivät 
liittoutuneet Vuoreksen asukkaiden kanssa näkyvästi vastustamaan koko hanketta: 

”Onhan siellä erilaisuutta. Kaupungille sopiva osallinen on sellainen, joka on samaa mieltä. 
Näitähän on tämä Uudesta Euroopasta, kaikkialle kutsuttu, joka ei asu alueella, jonka intresseissä 
on saada Vuores sinne, että oma backyard säilyy. Herrojen edessä on kiva niiailla. Syviä tunteitahan 
tossa on, että jos on joku tommonen reunalla oleva, itsensä osalliseksi ilmoittava alkaa määritellä 
Vuoresta, joka meinaa tulla toisten niskaan. Se koetaan kyllä erittäin loukkaavana. Noistahan 
jää syviä haavoja, jos on tyritty heti alussa, jos osallisia on loukattu, niin ne kokee varmasti että 
se on luovuttamaton oikeus pitää puolta omasta alueestaan.” (H9)

Tehdessään eroa ”reunalla asuvaan” ja virkamiesten suunnittelua myötäilevään kansa-
laisosalliseen paikallinen asukas perusteli oman osallistumisensa oikeutusta. Vuorek-
sessa asuvalle tuleva asuinalue uhkasi ”tulla niskaan” ja tällaisella osallisella oli ”luovut-
tamaton oikeus” puolustaa omistamaansa maata. Samalla haastateltava pelkisti toisen-
laista näkökulmaa edustavan kansalaisosallisen kaupungin mielipidettä myötäileväksi 
oman takapihan puolustajaksi, rajaten hänet pois varsinaisten osallisten joukosta.

Toisenlaista kansalaisosallisen näkökulmaa edusti naapurialueen Hervannan asu-
kas, joka oli aktiivinen osallistuja Vuoreksen suunnitteluprosessissa 1998–1999. Hän 
teki eroa äänekkäiden osallisten ryhmään, ja näki näiden vievän uskottavuutta muilta 
osallistujilta. Kompromissit ja neuvottelut näyttäytyivät rakentavampina osallistumi-
sen muotoina, kunhan virkamiehet oppivat ymmärtämään, että kansalaisosallisella oli 
tarjottavanaan paikallista asiantuntijuutta. Tosin sekä edellinen että seuraava sitaatti 

41 Kuten johdannossa totesin, ovat maankäyttö- ja rakennuslain mukaan osallisia ovat kaikki osallisiksi itsensä 
tuntevat. Lain mukaan kuntalaisille tulee turvata oikeus oman elinympäristönsä suunnitteluun. (MRL, luku 
8, 62§) Laissa ei tarkemmin määritellä sitä, kuka on osallinen tai miten osallisten kuuleminen pitäisi hoitaa 
(Bäcklund 2002, 14).
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kertovat siitä, miten suunnitteluun kriittisesti suhtautuvat kansalaisosalliset kokivat 
olevansa alakynnessä kaupungin virkamiesten kanssa keskustellessaan. 

”Jos osalliset kokevat toistuvasti ettei heidän ajatukset välity kovin pitkälle, niin kyllä se kuolettaa 
osallistumisen. Sitä osallisuuttakin on niin eri tasoista, toiset paneutuvat eri antaumuksella 
kuin toiset. Mielestäni pitää kuitenkin keskittyä itseään lähellä oleviin alueisiin ja teemoihin, 
eikä harhailla ympäri Tamperetta. Vakuuttavuus kärsii, jos on joka paikassa äänessä. Ja kyllä 
kaupunginkin olisi uskottava, että ihmiset ei halua jarruttaa kokonaisuutta, vaan kommentoida 
suunnittelua. Kaavaluonnosvaiheessa olisi heti kuunneltava aivan alussa ja laitettava useampia 
vaihtoehtoja näkyville. Kansalaisvaikuttajia on pidetty räksyttäjinä, heitä on vähätelty kaiken 
aikaa, vaikka tämä on todella vakava asia. […] Se on pieni ydinjoukko joka vaikuttaa. Syntyy 
kuppikuntia, eikä kaikki osaa ajatella että siellä oikeasti on takana iso joukko ihmisiä, jotka on 
samaa mieltä. Toiset vain haluaa olla todella kärjekkäitä äänenpitäjiä.” (H18) 

Kahta osallisryhmää, konfliktiin lähtijöitä ja kompromissin hakijoita yhdisti toisin 
sanoen näkemys siitä, ettei kansalaisosallisen sanomalla välttämättä ole kovinkaan 
suurta painoarvoa virkamiesvetoisessa suunnittelussa. Ryhmien väliset erot tulivatkin 
selkeämmin esille vasta siinä vaiheessa, kun osalliset kertoivat näkemyksiään siitä, 
mikä on toimiva tapa saada oma ääni kuuluville suunnitteluprosessin aikana. 

Aktiiviset kansalaisosalliset puhuivat haastatteluissa ”aidoista osallisista”, joihin 
kukin kansalaisosallinen koki itse kuuluvansa. ”Aito osallinen” oli asema, joka pro-
sessissa oli ajan mittaan saavutettu, eikä sitä mielellään suotu uusille osallistujaryh-
mille. Aito osallinen koettiin siten vakavasti otettavana toimijana, jonka toimilla ja 
näkemyksillä oli prosessissa jonkin asteista vaikutusvaltaa, koska osallisen asemaan 
pyrkivät uudet ihmiset koettiin uhkana tai oman aseman heikentäjinä. 

H8: ”Nythän tähän asemakaavoitukseen haetaan erilaista lähestymistapaa, tällaista työpajatapaa, 
jolla osallisten ulkopuolelta haetaan sellaisia kiinnostuneita ihmisiä. Haetaan tavallaan 
valtuutus”…

Leino: ”Mitä sä tarkoitat osallisten ulkopuolelta?”

H8: ”Jos mä ajattelen maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia osallisia, niin mehän ollaan tavallaan 
niin kuin ne, jotka asutaan tuolla tai käydään työssä tai ajetaan siitä läpi. Tämä prosessi joka alkoi 
nyt, niin sehän koski vain kiinnostuneita. Ja ehkä myöskin osallisia, jotka oli hyvin laimeasti 
mukana siellä. Nyt haetaan siltä oikeutusta, että millä periaatteilla tämä alue suunnitellaan. […] 
Sitten toisaalta siellä on sellainen tilanne, että kun ensimmäinen asemakaavaprojekti rakennetaan, 
ja sinne muuttaa uudet asukkaat, niin voimasuhteet heilahtaa aivan päinvastoin. Sen jälkeen, mä 
olen sen monesti tuonut esille, että vaikuttakaa nyt niin paljon kuin pystytte, koska sen jälkeen 
kun tänne tulee ensimmäinen potti uusia asukkaita, 500–1 000 asukasta, niin ne määrittelee tän 
osallisprosessin jatkossa.”

Tämä sitaatti toimii esimerkkinä siitä, miten hauras kansalaisosallisen asema proses-
sissa oli. Kyseinen kansalaisosallinen määritteli itsensä osalliseksi maankäyttö- ja 
rakennuslain osallismääritelmän mukaan. Suunnittelun edetessä hänen pelkonaan oli 
”ulkopuolisten”, asiasta ”vain kiinnostuneiden” kansalaisten aseman vahvistuminen. 
Edellisessä sitaatissa toisena uhkaavana ryhmänä esiintyvät tulevat asukkaat, jotka 
kyseinen kansalaisosallinen tulkitsi vahvempina vallankäyttäjinä. Nämä tulevat asuk-
kaat olivat selkeästi asianosaisia ja osallisia, jotka veisivät kyseiseltä kansalaisosal-
liselta valtaa ja horjuttaisivat tämän asemaa. Kuten haastateltava itse kuvaa, ”ensim-
mäinen potti” uusia asukkaita tulisi jatkossa määrittelemään osallistumisen muodon 
ja sisällön. 
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Aito osallinen ja julkisuutta janoavat aktivistit

Virkamieshaastatteluissa osalliset jaetaan kolmeen leiriin. Kansalaisista osallistuvat 
ne, joilla on jotain valittamista. Valittajissa on (1) ääripään aktivisteja, niitä jotka ovat 
aina ja joka paikassa ”räkyttämässä42” ja niitä, jotka (2) ymmärrettävistä syistä yrit-
tävät vaikuttaa lähipiirinsä elinympäristön suunnitteluun. Tämän lisäksi virkamiehet 
näkevät olemassa olevan (3) hiljaisen enemmistön, joka on kaupungin suunnittelijoi-
den kanssa samaa mieltä, eikä siksi viitsi osallistua riitaisiin yleisötilaisuuksiin. Virka-
miehet tulkitsevat äänekkäiden osallisten edustavan vain itseään, hiljaisen enemmistön 
ja yleisen edun edustamisen jäädessä virkamiesten tehtäväksi (vrt. Puustinen 2003). 
Käsittelen tässä osiossa kahta aktiivisesti osallistumaan pyrkinyttä kansalaisosallisryh-
mää ja sitä, millaisia identiteettejä heille lankesi virkamieshaastatteluissa. Kolmatta 
ryhmää, niin sanottuja hiljaisia, tavallisia kansalaisia käsittelen tuonnempana. 

Ingrid Sahlin (1996) on tarkastellut tutkimuksessaan sitä, miten yleisten asunto-
markkinoiden ulkopuolelle joutuneille on tuotettu viranomaiskäytännöissä tarkoituk-
senmukaisia identiteettejä, jotta heidät saataisiin sijoitetuksi tarjolla oleviin asumis-
vaihtoehtoihin (Sahlin 1996, lainattu Granfeltin 1998, 53 mukaan). Samankaltainen 
asemointi näkyy osallistumiskeskustelussa; virkamiehet langettavat osallisille erilaisia 
identiteettejä, mistä käsin heidät otetaan joko hyväksyttävinä, legitiimeinä ja vakavasti 
otettavina osallistujina tai vaihtoehtoisesti kovaäänisinä häiriköijinä, joiden pääasial-
linen intressi on vain kaavasuunnitelman hidastaminen kaikin keinoin. 

Virkamiesten haastatteluissa esiintyi tapa jolla ihmisiä kontrolloidaan sen kautta, 
mikä yhteiskunnassa määritellään normaaliksi ja epänormaaliksi toiminnaksi. Seuraa-
vassa sitaatissa johtavassa asemassa oleva virkamies tekee jaottelun epäaitoihin ja aitoi-
hin näkemyksiin. Vastaavalla tavoin virkamiehet tekivät kahtiajakoja kategorisoides-
saan ihmiset ”normaaleihin” ja ”epänormaaleihin” kansalaisosallisiin tai heidän näkö-
kulmansa asiallisiin ja epäasiallisiin kommentteihin43. ”Normaalin toiminnan” määrit-
tely on yksi keino kontrolloida osallisten käyttäytymistä tai ainakin kontrolloida niiden 
osallisten välittämää viestiä, jotka Vuoreksen tapauksessa lähtivät kyseenalaistamaan 
vallitsevan ”normaalin osallisen” käsitettä tuoden vaihtoehtoisen määritelmän esille. 
Seuraavassa johtavassa asemassa oleva virkamies puhuu strategisesta toiminnasta ja 
taktikoinnista negatiivisina ilmiöinä. Samalla hän asemoi suunnittelijat asiantuntijoi-
den asemaan suhteessa strategisesti ”ikävää peliä” pelaaviin kansalaisosallisiin: 

”Eli että tässä on kaks tekijää, juuri tämä tämmöinen taktinen näkemys, jossa on hyvin oivallettu 
se, että pienen likaisen yksityiskohdan alle voidaan hukuttaa suuri myönteinen kokonaisuus, jos 
nyt asiaa vähän värikkäästi kuvaa. Siinä saadaan aina media mukaan tähän asetelmaan, toistuvasti. 
Siellä ei se intelligenssi riitä sitten niin kuin enää, niin kuin tässä todettiin suunnittelijoiden 
osalla. Mutta sitten mä myönnän sen, että on myöskin aitoa ajattelua, joka on toisaalta myöskin 
tämmöistä rehellistä oman edun puolustamista, joka pitää sallia, joka liittyy sitten sen järven 
rannalla olevien asukkaitten tottumuksiin ja käsityksiin. Sitten on ihan aitoa ajattelua sen suhteen, 
että siitä ei pitäisi tehdä sitä siltaa, vaan se pitäisi, siis muitakin kuin niitä, jotka asuu siinä 
rannalla. Että kyllä mä olen törmännyt ihan uskottaviin näkemyksiin siinäkin suhteessa. Mutta 
mä väitän kuitenkin, että se päämotiivi, miksi tästä on tullut se suuri keskustelunaihe on se 
mistä aloitin. Eli vastustajien hallitsema hyvä taktiikka, johon saa aina median mukaan. Tämä 
on tämmöinen kyynisen hallintomiehen näkemys asioista”. (H14)

42 Tampereen kaupungin kaavoitusjohtaja Aamulehdessä 10.5.1998
43 Tämänkaltainen vallitsevan käsityksen ”normaalista” analysoiminen on ollut yksi Foucault’n Biopolitiikka -

käsitteen sisällöllisistä kysymyksistä. Biopolitiikka ei toteudu yksinomaan kansalaisten kontrollointina kurin-
pidollisin keinoin, vaan siihen sisältyy myös kansalaisten autonomisen itsehallinnan ulottuvuus. Tällöin biopo-



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka86

Marginalisointi jatkui virkamiesten osallisia koskevassa puheessa kautta linjan. Toi-
nen tamperelainen johtavassa asemassa oleva virkamies vähätteli yhdistysten roolia 
suunnittelussa. Hän näki yhdistykset yksittäisten kansalaisten työvälineinä, ei laajem-
man asukasryhmän näkökulman puolestapuhujana: 

”…mutta sittenhän siinä on näitä yhdistyksiä, […] sehän on niin kuin tavallaan tullut yhden 
miehen show tästä niitten osalta. Että vois ajatella että jos tämä olisi tärkeä asia, niin niiden 
jäsenmäärä olisi huomattavasti kasvanut, mutta näin ei ole käynyt, ne on edelleen yhtä pieniä ellei 
pienempiä yhdistyksiä kuin lähtiessään. Että missään tapauksessa tässä ei ole noussut sellaista 
kansanliikettä joka vastustaisi tätä hommaa.” (H6) 

Osallisten vaikuttavuuden kannalta edustuksellisuuden laajuus tulkittiin ratkaisevana 
tekijänä. Vaikka edellisessä sitaatissa virkamies näki aktiivisimmat kansalaisosalliset 
yksittäisinä ilmiöinä, muisteli toinen tamperelainen virkamies osallistumisen alkuvai-
hetta toisella tavoin. Hän näki kansalaisosallisten toiminnassa merkkejä järjestäyty-
neemmästä protestiliikkeestä. Tässä lainauksessa toistui myös virkamiesten käyttämä 
diskurssi, jossa he oikeuttavat paikallisten asukasosallisten syrjäyttämisen tai vähät-
televät näiden roolia suunnitteluprosessissa. Mikäli ihminen on esimerkiksi osallis-
tumisprosessin alussa esiintynyt julkisuudessa hyvin räväkästi kaupungin toimia kri-
tisoiden, on hänet virkamieskunnassa leimattu pysyvästi epäluotettavaksi ja hanka-
laksi osalliseksi. 

”Alkuvaiheessa oli muutama tämmöinen voidaan sanoa lainausmerkeissä kansankiihottaja, 
koska en mä nyt halua ketään ruveta leimaamaan, mutta tietyllä tavalla jotka halusi myös ruveta 
organisoimaan sitä juttua, niin siihenhän tuli tämmöinen protestiliikkeen aikakausi, jos näin voisi 
sanoa, totta kai sitten kun porukka lähtee siihen, ollaan solidaarisia ja siinä on yhteishenkeä. 
Mutta sehän on vähitellen aikalailla muuttunut, että se on ymmärtääkseni aika paljon pienempi 
se joukko, joka on tekemässä työtä niin kuin hankkeen kannalta negatiivisessa mielessä. Koska 
siellähän on sellaista protestihenkeä nimenomaan, että ei olla ihan aitoja. Halutaan ehkä tuoda 
itseänsä esille, onko sitten kunnallispoliittisia tarpeita ja haluja, tai jotain muita, saattaa olla ihan 
että halutaan muuten vain olla esillä.” (H20)

Kuten aikaisemmin kansalaisosallinen oli vahvasti rajannut ”aitojen osallisten” jouk-
koa, pelkisti44 nyt virkamies osallisia. Hän rajasi heidät pois ”varsinaisten osallisten” 
kentältä luokitellen nämä aktiiviset osalliset poliittisen vallan tavoittelijoiksi tai esiin-
tymisintoisiksi narsisteiksi, joiden varsinaisella sanomalla ei ollut suunnittelun kan-
nalta merkitystä. Palosen (2003, 491) mukaan on tyypillistä, että politikointi-sanaa 
käytetään sellaisessa yhteydessä, jossa paheksutaan toisten politikointia tai väitetään 
toisten politikoivan.

Aktiivisia osallistujia luonnehtiessaan virkamiehet käyttivät toistuvasti sanontoja 
kuten ”kovaääninen esiintyjä”, ”yksittäisten asioiden jankkaaja” tai he totesivat osalli-
sia olevan ”asiallisia ja epäasiallisia”. Toisista osallistujista puhuessaan haastateltavat 
helposti kategorisoivat ihmisiä heidän ominaisuuksiensa perusteella45. Kategorisoides-
saan osallisen epäaidoksi ja julkisuutta janoavaksi aktivistiksi virkamies oikeuttaa itsel-

44 Tässä voi palata Stuart Hallin tulkintaan siitä, miten stereotypioiden rakentamisessa pelkistettyjen ominai-
suuksien hakemisen ohella korostetaan näiden etsittyjen ominaisuuksia pysyvyyttä, vailla muutoksen tai kehi-
tyksen mahdollisuutta. Hallin mukaan stereoptyypistämisellä pidetään yllä sosiaalista järjestystä sulkemalla 
kaikki epäsopiva epänormaaliksi ja ei-hyväksyttäväksi. (Hall, 1999, 189-193).

45 Granfelt (1998) puhuu omassa tutkimuksessaan kategorisoinnin negatiivisesta, leimaamaan pyrkivästä luon-
teesta, jolla tuotetaan toiseutta ja erilaisuutta. Kategorisoinnissa on kysymys vallankäytöstä, ja usein myös 
arvottavasta erottelusta. Toisaalta kategorisointi on Granfeltin mukaan välttämätöntä, jos tavoitteena on suu-
remman joukon puolesta puhuminen. (Granfelt 1998, 96.)
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leen ja kuulijalleen kyseisen osallisen mielipiteen huomioimatta jättämisen tai aina-
kin sen väheksymisen. Vallankäytön näkökulmasta virkamiehillä on ollut vakaampi 
asema luokitella toisia osallisia ja käyttää luokittelussa hyvin voimakkaita kategori-
sointeja, jotka ovat heikentäneet osallisten asemaa ja uskottavuutta kaavasuunnitte-
luprosessin toimijoina. 

Olen erotellut eri toimijoiden puheesta keskeisiksi muodostuneita, keskustelu-uria, 
jotka kuvastavat kyseisen toimijaryhmän näkemyksiä kansalaisten osallistumisesta 
Vuoreksen suunnitteluun. Yhtenä tällaisena osallisten asemaa heikentävänä keskus-
telu-urana olen tulkinnut virkamiespuheessa esiintyvän ”terroristipuheen”. Prosessia 
kritisoineet kansalaisosalliset saivat ylimielisen kohtelun virkamieskunnassa. Näistä 
osallisista puhuessaan virkamiehet osoittivat haluttomuutensa edes ymmärtää tätä ryh-
mää. Virkamiesten puheessa korostui myös ääri-ilmaisujen käyttäminen retorisena kei-
nona, minkä Arja Jokinen (1999, 151) tulkitsee puhujan yhtenä keinona oikeuttaa oma 
toimintansa kyseisessä tilanteessa. Seuraavassa sitaatissa oman näkökulmansa tueksi 
paikallinen virkamies nimeää yleisesti hyväksytyn tosiasian, ”totta kai kaikki” ovat 
ymmärtäneet aktivistien ja heidän edustamiensa yhdistysten näkökulman, johon on 
turha pureutua sen syvemmin, koska tähän näkökulmaan ei voinut vaikuttaa: 

H6: ”Totta kai, sehän on ihan, kaikkihan pitää ihan niin kuin paperijuttuina näitä (yhdistyksiä). 
Siis niissä ei ole niin kuin eroa enää.”

Leino: ”Onko se kaikissa kaavoissa näin?”

H6: ”Ei, tää on ihan poikkeusjuttu, jossa tämmöinen homma on, sinänsä nää prosessit on toimineet 
hyvin, mutta yleinen huomio on kuitenkin se, että se on hidastanut näitä, prosesseja. Tää uus 
rakennuslaki, että… mutta tämmönen tilanne, niin kuin sanottu, että turha siihen on oikeastaan 
kauheasti hukata ruutia, jos on ehdottomasti porukka joka haluaa vastustaa, niin nehän vastustaa 
loppuun asti. Ei se muutu siitä, se on turha luulla, jos on tunteilla mukana se osallinen.”

Olen nimennyt tämän keskustelulinjan terroristipuheeksi, sillä kertomukset siitä, miten 
osalliset olivat sabotoineet tilaisuuksia, mellastaneet mielipiteillään ja ammattimai-
sesti tehneet tihutöitä kaavasuunnittelun etenemistä vastaan rakensivat uhkakuvan 
ongelmallisista kansalaisosallisista. Edellä esitetystä sitaatista ilmenee, miten hanka-
lien osallistujien olemassa olo otettiin yleisenä totuutena, jolle ei voinut mitään, eikä 
näiden osallisten käytöstä tarvinnut sen vuoksi tarkemmin pohtia. Hajer (1995, 130) 
puhuu poliittisen konfliktin stabiloimisesta, ongelman ritualisoinnista, jolloin toiston 
avulla ongelman olemassaolo voidaan latistaa ja kriittiset vastarinnan äänet tukah-
duttaa. Virkamiesten esittämä terroristipuhe oli tämänkaltaista paikalleen lukittunutta 
toteamista konfliktiin lähteneistä osallisista, heidän toimintansa syinä pidettiin pikem-
minkin kunnallispoliittisen vallan tavoittelua tai julkisesta esiintymisestä nauttimista, 
kuin halua osallistua Vuoreksen kaavan kehittämiseen. 

Terrorismipuheen tulkintaan sopii Foucault’n (1994) kuvaus diskurssien ulosrajaa-
misen ja ulosmäärittämisen säännöistä. Foucault erotteli kolme eri rajaamisen sään-
töä: (1) kiellot, eli sensuurin, joka estää keskustelun tietyistä aiheista, tietyin sanoin 
tai tietyissä tilanteissa, (2) järkevän ja hullun puheen erottamisen toisistaan sekä (3) 
toden ja valheen eron (Helén 1994, 273). Terroristipuheessa tamperelaiset virkamiehet 
toteuttivat kirjaimellisesti ulosrajaamisen strategiaa. Ero prosessia haastaneiden kan-
salaisosallisten ja muiden osallisten välillä tehtiin selväksi puhumalla kahtiajakoisesti 
tavallisista, normaaleista ja fiksuista ihmisistä, jättäen toiseen kategoriaan osalliset, 
jotka miellettiin epätavallisina, epänormaaleina ja tyhminä kansalaisina. Ulosmäärit-
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tämisen keinoin virkamiehet myös rajasivat keskustelua oman linjauksensa mukaan 
leimaten prosessin haastaneiden osallisten tulkinnat valehteluksi, kun aktivistit ”mel-
lastivat” osallistumisen kentällä ”virheellisillä väittämillään”. Kieltämisen, sensuurin 
ja kontrolloinnin tekniikoihin palaan yksityiskohtaisemmin tarkastellessani virkamies-
ten käyttämiä toimintatyylejä luvussa 6.4.

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila käsittelevät väitöskirjassaan Merkitykset ja vuorovai-
kutus (1996) asunnottomuuden diskursseja ja samalla toimijoiden välisiä suhteita. He 
näkivät oman tutkimusaineistonsa valossa toimija-asemien järjestyvän virkamiesten ja 
asunnottomien välillä hierarkkisesti. Tällöin viranomaispuheen suhde asunnottomiin 
oli tietävä, luokitteleva ja laskeva; katse oli ylhäältä alaspäin. Tämä asetelma oli sama 
riippumatta siitä, oliko määrittely tuomitsevassa vai ymmärtävässä kehyksessä tehty. 
(Jokinen & Juhila 1996, 62.) Samankaltainen suhde rakentuu Vuoreksen suunnittelu-
prosessissa paikallisten virkamiesten puhuessa kansalaisosallisista. Kansalaisosallisia 
pyritään haastatteluissa joko ymmärtämään tai tuomitsemaan, mutta kumpikin tapah-
tuu ylhäältäpäin katsottuna, prosessin organisoinnin ja eteenpäin vievästä näkökul-
masta käsin. Kansalaisosallisen asema on marginaalinen, riippumatta siitä onko hän 
”rehellinen ja aidosti ympäristöstään huolestunut asukas” vai ”epäaito, prosessin ete-
nemistä hankaloittava kansankiihottaja”.

Virkamieshaastatteluissa kansalaisosalliselle rakennettu identiteetti heijastuu myös 
kansalaisosallisille tarjotuissa toiminta-asemissa. Vuoreksen suunnittelun areenalla 
kansalaisosalliselle ylhäältä päin annettu toimija-asema oli heikko suhteessa virka-
miesten asemaan. Toisaalta tämä on myös väistämätöntä, sillä suunnittelevat virka-
miehet olivat vastuussa kokonaiskuvasta: kansalaisosallisten näkemysten lisäksi hei-
dän oli huomioitava kaikkien muidenkin suunnitteluun kuuluvien osallisten mielipi-
teet. Maankäyttö- ja rakennuslaki antaa kansalaisosallisille legitiimin aseman suun-
nittelussa kuultavana osapuolena. Tästä huolimatta kansalaisosallisten mielipidettä 
haluttiin Vuoreksen tapauksessa hyödyntää vain, jos se tuki virkamiesten omaa näke-
mystä suunnittelun tavoitteista. Kriittisiä mielipiteitä esittäneet kansalaisosalliset jäi-
vät vaille virkamiesten tukea. Tämän tyyppisiä tutkimustuloksia tamperelaisten vir-
kamiesten verkostoitumisesta on esitetty aikaisemminkin. Hanna Lehtimäen (2000) 
tekemässä tutkimuksessa Tampereen kaupungin virkamiehet korostivat omaa asian-
tuntija-asemaansa ja verkostoituivat mieluiten suurten kollektiivitoimijoiden kanssa, 
jolloin he voivat käyttää näitä yhteistyökumppaneita välineinään ennalta määrite-
tyn tulevaisuudenkuvan saavuttamisessa. Lehtimäen mukaan kaupungin virkamiehet 
eivät laske yksittäisiä toimijoita, kuten kansalaisia, yhteistyökumppaneiksi, jolloin 
näiden on hyvin vaikea saada ääntänsä kuuluville kaupungin päätöksenteossa. (Leh-
timäki 2000, 78.)

Tavallinen kansalainen – järkevä ja hiljainen liittolainen

Kolmas osallisten kategoria identifioitui virkamiespuheessa hiljaisena enemmistönä, 
niinä ihmisinä, jotka eivät aina jaksa osallistua, mutta jotka periaatteessa ymmärtävät 
kaupunkisuunnittelun muutokset ja näkevät tämän positiivisena kehityksenä. Virka-
mieshaastatteluissa näitä ihmisiä kuvattiin positiivisin sanakääntein, eikä heitä kovin-
kaan usein yksilöity. Seuraavassa sitaatissa virkamies uskoo, että fiksuja, tavallisia 
ihmisiä olisi tulossa osallistumistilaisuuksiin ”vaikka kuinka paljon” jos niin sanotut 
epäasialliset ihmiset saataisiin poistettua tilaisuuksista. Epäasiallisia osallisia olivat 
ne, jotka kritisoivat hanketta: 
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”…Että sitten ne ihmiset, jotka haluaa muuten osallistua, niin olen nähnyt sellaisia tilaisuuksia 
missä nämä on höyrynneet, niin ihmiset on vähän aikaa katselleet ja sitten ne on lähteneet pois. 
Koska ne on nähneet, että ei he nyt tämmöiseen rupea osallistumaan. Ja mä olen ihan varma että 
sitä on tosi paljon. Semmoiset fiksut ihmiset, jotka haluaisivat sanoa jonkun oman mielipiteensä, 
mutta mitä siinä sitten (sanomaan) kun siellä on sellaista ihan epäasiallista touhua.”( H20)

Paikalliset virkamiehet muodostivat puheessaan liittoutuman hiljaisten osallistujien 
kanssa edellä mainittuja epäasiallisia osallistujia vastaan. Seuraavassa haastattelu-
kohdasta nähdään, miten virkamies antaa ymmärtää, ettei aktivisteilla ole suunnit-
teluun tarvittavaa asiantuntemusta, ja tälle näkemykselleen hän hakee tukea ja liitto-
laista toisista osallisista: 

”Ja nyt kun mä olen katsonut näitä viimeisiä workshoppeja, niin olen havainnut, että jotkut 
osallisetkin on alkaneet huolestua siitä, että aina sieltä nousee keskeltä salia yksi harmaapäinen 
herra ja toinen itsensä ääntä rakastava, jotka puhuvat asioita, joita eivät itsekään ymmärrä ja 
vastustavat kaikkea.” (H10)

Tavallinen kansalainen tarjoaa sekä virkamiehille että aktiivisemmille osallistujille 
hyvän liittoutumiskumppanin (esim. Staffans 2002, 186). Liittoutuminen tavallisen 
kansalaisen kanssa toistui kansalaisosallisten puolella. Aktiiviset osallistujat kokivat 
toimivansa puhetorvena laajemman asukaskunnan puolesta, kaikkien niiden, jotka 
eivät uskaltaneet lausua ääneen mielipidettään videokameran edessä. 

Tavallisesta kansalaisesta puhuttaessa käytössä olivat puhtaat ja positiiviset adjek-
tiivit. Tavallinen kansalainen oli viaton ja kenties julkisuutta hieman arasteleva ihmi-
nen, joka ei aktiivisesti seurannut kaavasuunnittelua. Kansalaisosallisten mukaan hän 
kärsii, koska ei ymmärrä vastustaa muutoksia tarpeeksi aikaisessa vaiheessa. Virka-
miesten näkemysten mukaan hän ei vastusta muutosta, koska on talouden rationali-
teettien mukaisesti ajatteleva ihminen, joka ymmärtää muutoksen myötä saavutta-
mansa edut.

Tavallinen kansalainen onkin retorisen vallankäytön väline. Paula Pietilä (1991) on 
tutkinut ”tavallisen kansalaisen” käsitettä ja asemaa tamperelaisessa Tampellan alu-
een suunnittelukiistassa, ja hänen tuloksensa ovat yhteneväisiä Vuoreksessa käytetyn 
tavallinen kansalainen -retoriikan ja toimijoiden identifioinnin kanssa. Pietilän mukaan 
keskustelun tavoitteena ei ole niinkään käyttää retorista valtaa itse ”tavalliseen tam-
perelaiseen”, vaan välineenä kaavoituskiistassa riitelevien osapuolten välisessä val-
tataistelussa. Tavallisen tamperelaisen tehtävänä on legitimoida poliittista toimintaa. 
On vaikea kiistää toimintaa, joka tapahtuu kansalaisten parasta ajatellen. Poliittisen 
toiminnan oikeuttaminen on Pietilän mielestä helpompaa, jos kohde on passiivinen ja 
tyytyy annettuihin ratkaisuihin. (Pietilä 1991, 131.) 

Tämä näkyi myös pohtiessani tavallisen kansalaisen toimija-asemaa Vuoreksen 
suunnittelussa. Koska tavallinen kansalainen on passiivinen eikä osallistu, hän ei myös-
kään henkilöidy tai tahraannu osallistumisprosessissa, kuten toisille tahoille on käynyt. 
Herää kuitenkin kysymys, kuka tai keitä nämä tavalliset kansalaiset ovat? Tavallinen 
kansalainen ei koskaan osallistu ja hänen mielipiteitään esitetään vain olettamuksina. 
Samalla hetkellä kun ihminen kokee asian kiinnostavan niin paljon, että hän päättää 
astua julkisuuteen mielipiteensä kanssa, asettavat prosessissa mukana olevat toiset toi-
mijat hänet johonkin lokeroon ja tekevät hänestä joko liittolaisen omalle argumentil-
leen tai lähtevät kumoamaan esitettyä argumenttia. Tavallisen kansalaisen kategori-
asta tämä ihminen on siirretty muualle. 
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Edellä esitettyjen identiteettikuvausten perusteella tulkitsen, ettei kansalaisosallis-
ten rooli suunnittelun kentällä ole vakiintunut, vaan näiden toimijoiden rooli on riip-
puvainen siitä, millaisen strategisen aseman he onnistuvat saavuttamaan. Vaikka vuo-
den 2000 maankäyttö- ja rakennuslaki tarjoaakin kansalaisosalliselle legitiimin roolin 
suunnittelun osallisena, eivät nämä toimijat omaa sellaista institutionalisoitunutta ase-
maa suunnittelun areenalla, kuin esimerkiksi kaupungin taholta suunnitteluun osallis-
tuvat toimijat. Kansalaisosalliset ovat marginaalinen ryhmä, jotka kamppailevat ase-
mastaan yhtenä suunnittelun asiantuntevana osapuolena. Riippumatta siitä, olivatko 
kansalaisosalliset identifioineet itsensä prosessin haastajina vai lähteneet neuvottele-
maan asemastaan rauhallisemmin virkamiesten kanssa, heijastui heidän puheestaan 
selkeä marginaalisuuden kokemus.

6.2 Kansalaisosallisten toimintatyyli 

Erilaiset toimija-asemat tarkoittivat myös toisistaan poikkeavien toimintatyylien valit-
semista. Edellä esitettyjen identiteettien mukaan käyn seuraavassa lävitse kahden eri 
kansalaisosallisryhmän omaksumia toimintatapoja. Kuten sanottua, kansalaisosalli-
set saivat identiteeteikseen joko (1) aktiivinen ja näkyvä toimija, jolle julkisuus oli 
keskeinen toiminta-areena tai (2) aktiivinen ja näkymätön toimija, jolle yhteistyöelin, 
kahdenkeskiset neuvottelut ja kirjallisen palautteen antaminen olivat tärkeitä toimin-
tatapoja. Ensimmäinen ryhmä, jota kutsun myös nimellä ”konfliktiin lähtijät” sai jul-
kisuudessa merkittävämmän roolin, kuin toinen, julkisuudessa maltillisemmin esiin-
tynyt ”kompromissin etsijöiksi” kutsumani ryhmä. 

Aktiivinen ja näkyvä kansalainen etsii omat osallistumismuotonsa 

Käsittelen ensin konfliktiin lähtijöiden toimintatyyliä prosessin eri vaiheissa. Keskei-
sin huomio näiden kansalaisosallisten toimintatyylistä Vuoreksen suunnittelussa on 
se, että he eivät jääneet odottamaan suunnittelusta vastaavien tahojen, Tampereen kau-
pungin ja Lempäälän kunnan osallistamista, kuten yleisötilaisuuksia. Nämä paikalli-
set asukkaat ja asukas- sekä luonnonsuojeluyhdistykset eivät suostuneet asettumaan 
Tampereen ja Lempäälän tarjoamaan ”osallistumisen malliin”. Näenkin heidän toi-
mintatyylinsä rakentuvan ensisijaisesti ylhäältä päin organisoidun prosessin horjutta-
miselle. Konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten toiminta oli vuosina 1998–2000 
nopeatempoista, sisältäen odottamattomia käänteitä ja näkyviä vaateita, joita koh-
distettiin sekä kaavoittaviin virkamiehiin, kaavoitusprosessiin että kaupungin ylei-
siin kansalaisten kuulemista koskeviin menettelytapoihin. Haastajien toimintatyyli 
rakentui ensisijaisesti paikallisen ja valtakunnallisen median varaan. Sen kautta halut-
tiin tehdä ”näkymätön virkamiessuunnittelu” näkyväksi, vaadittiin tiedon lisäämistä, 
vedottiin lakipykäliin ja luotiin kansalaisten kesken yhteistä rintamalinjaa paikallisia 
virkamiehiä vastaan. Tulkitsen konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten toiminnan 
uhanneen niitä toimijoita, jotka ovat tottuneet käyttämään valtaa perinteisesti etene-
vissä kaavoitusprosesseissa. 

Media avuksi oman tarinan rakentamiselle 

Julkisuus on tutkitusti kansalaisliikkeille keskeinen vaikuttamisen areena. Julkisuus 
toimintafoorumina tarjoaa useita erilaisia vaikuttamisen keinoja, sekä konventionaali-
sia että ei-konventionaalisia (Konttinen 1999, 134). Tampereen ja Lempäälän alueyh-
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teistyön haastajat ottivat median ensisijaiseksi vallankäytön välineeksi. Niin yksittäi-
sen perheen tilanteesta kuin yleisötilaisuuksien ristiriidoista uutisoitiin usein ja näky-
västi sekä paikallisissa sanomalehdissä että televisiossa. Paikalliset asukkaat saivat 
median kautta runsaasti huomiota ja kansalaiset pystyivät eläytymään tilanteeseen, 
jossa ”pieni ihminen” taisteli ”näkymätöntä virkamieshallintoa vastaan”46. Kun virka-
miehet prosessin alkuvaiheessa olivat tiedottaneet asioiden etenemisestä lain kirjainta 
noudattaen, mutta kylläkin kohtalaisen näkymättömällä tavalla, huolehtivat paikalliset 
asukasaktiivit ja yhdistykset siitä, että median käyttöön saatettiin kaikki se tieto, mitä 
asukkaat eri tiedonhankintakanavia pitkin saivat selville (Leino 2001, 61). 

Politiikan tekemisen, vaikuttamisen näkökulmasta katsottuna median valjasta-
minen kansalaisosallisten näkökulman esiintuomiselle oli loogista, sillä päätöksen-
teon areenalla he olivat jo jälkijunassa.47 Laine ja Peltonen (2003) ovat analysoineet 
samaa ilmiötä tutkiessaan Tampellan alueen suunnittelua. Heidän mukaansa hank-
keeseen kriittisesti suhtautuneiden toimijoiden ainoa mahdollisuus oli laajentaa kes-
kustelijoiden joukkoa median kautta. Tämä toimintamalli oli vastakkainen silloin 
vastassa olleen valtakoalition julkisuutta karttavalle politiikan tekemisen tyylille. 
(Laine 2003, 307.) 

Konfliktiin lähtijöillä oli taitoa hyödyntää mediaa oman näkökulmansa esille tuo-
misessa. He osasivat tarjota valmiita juttuja lehdille ja solmia uusia suhteita tiedotus-
välineiden edustajiin. Paikallisen lehdistön ja television lisäksi yleisötilaisuudet oli-
vat tärkeitä julkisia tilanteita, joissa rakennettiin yhteistä käsitystä siitä, mitä Vuores 
asukkailleen ja lähiympäristön ihmisille merkitsee ja millaisena sen tulevaisuuskuva 
nähdään. Tämä ei ole uusi ilmiö ympäristöpoliittisissa konfliktitilanteissa. Marja Ylö-
sen (1998, 264) mukaan julkisesta diskurssista ja tiedotusvälineistä on tullut asuk-
kaille merkittävä kollektiivisen toiminnan resurssi, välittäjä, jonka avulla asukkaat 
ovat kyenneet luomaan itse itselleen mahdollisuuksia. Vuores muistuttaa tässä suh-
teessa läheisesti Helsingin Lauttasaaren yleiskaavakeskustelua, jossa kansalaisosal-
liset käyttivät mediaa (1) yleiskaavan julkisuuden muokkaamiseen, (2) oman asian-
tuntijuutensa vahvistamiseen ja (3) muiden kansalaisten mobilisointiin (Staffans 
2004, 150).

Vuoreksen tapauksessa kansalaisosallisilla oli julkisuuden hyödyntämisessä erityi-
siä resursseja käytettävinään. Paikallisella asukkaalla oli hyvät suhteet valtakunnalli-
seen televisiokanavaan, ja tätä kautta hänen perheensä pääsi esittämään oman näkö-
kulmansa sellaisenaan maanlaajuisesti televisiossa. Tämän lisäksi samainen asukas 
käytti hyväkseen ammattitaitoaan tehden Vuoreksen suunnittelusta dokumenttieloku-
van, jonka hän saattoi rakentaa mieleisekseen, ilman että kukaan muu pääsi vaikutta-
maan elokuvan näkökulmaan. Dokumenttielokuva esitettiin valtakunnallisella televi-
siokanavalla, minkä lisäksi se esitettiin Tampereen lyhytelokuvafestivaaleilla ja tam-
perelaisessa elokuvateatteri Niagarassa, joten elokuva saavutti kohtuullisen suuren 
yleisön. Television ajankohtaisohjelmassa ja dokumenttielokuvassa vastapuolen, toisin 
sanoen Tampereen ja Lempäälän virkamieskunnan kommentteja esitettiin editoituna. 
Virkamiesten mahdollisuudet kommentoida julkisia esityksiä olivat rajalliset. 

46 Diskursiivisen tilan uudelleentuottamista tapahtui Vuoreksessa eritoten erilaisten julkisten medioiden kautta. 
Voinkin Rättilää (2001, 201) lainaten nähdä mediajulkisuuden toimineen Vuoreksen tapauksessa kansalais-
osallisten toiminnan välineenä (argumenttien julkituominen), toiminnan paikkana (keskustelun käyminen jul-
kisilla areenoilla) sekä toiminnan periaatteena (avoimuuden vaatimus). 

47 Tällä viittaan siihen seikkaan, että periaatepäätökset Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnanhallituksissa 
sillallisen Vuoreksen tekemisestä tehtiin maaliskuussa 1998.



Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun dynamiikka92

Leino: ”No mitä sä luulet että kaupungilla susta pidetään, kun teet ensin elokuvan ja jos sä 
meinaat tehdä vielä valokuvakirjan siitä muutoksesta? Onko sulla keskimääräistä erilaisemmat 
välineet käytössä kuin yleensä asukasosallistujalla?”

H9: ”Niin. Siihen ne ei varmaan osanneet varautua. Ennen kokematon tilanne kaavoitushistoriassa. 
[…] Se paljastaa mun mielestä, että siitä Vuores-leffasta vedettiin herne nenään, niin paljastaa sen, 
että kaavoitus ei voi olla kauhean henkilöitynyttä ollakseen toimivaa. Jos kasvot paljastuu niin se 
koneisto rampautuu. Se on pakko pitää jollain tavoin objektiivisuuden illuusio kehässä.”

Heikki Luostarinen puhuu kirjassaan Mielen kersantit (1994) journalistisen julkisuu-
den hallinnan strategisista päämääristä. Luostarinen näkee tärkeinä julkisuuden dimen-
sioina julkisuuteen pääsyn, lähtevän sanoman kontrolloinnin ja sanoman vaikutuksen. 
Kontrolli rakentuu kolmesta osasta: (1) lähde voi päättää, mitä sanoo, eikä sanottua 
(2) editoida tai (3) kommentoida. (Luostarinen 1994, 67 kursivointi kuten Luostari-
sella) Nämä edellä esitetyt ehdot toteutuivat paikallisen asukkaan elokuvan teossa, ja 
tästä syystä hänestä muodostui uhka, joka pystyi haastamaan kaupungin esittämän 
totuuden suunnittelun etenemisestä.48 

Paikallinen asukas horjutti visuaalisen vallan tilaa paitsi omalla elokuvallaan, myös 
Aamulehdessä (20.1.1999) ja myöhemmin Suomen Luonnossa (1/99) esittämiensä 
kuvamanipulaatioiden avulla. Janne Seppänen (2001) käsittelee kirjassaan Katseen 
voima Vuoreksen suunnitteluprosessin julkista keskustelua yhtenä esimerkkinä val-
litsevan visuaalisen järjestyksen haastamisesta ja avoimen konfliktin luomista kuval-
listen keinojen avulla. Seppänen kertoo Aamulehdessä (20.1.1999) julkaistusta kuva-
manipulaatiosta, jossa alueella asuva valokuvaaja esitti kannanottonsa yhteydessä 
tekemänsä kuvan kotitalonsa jäämisestä betonielementtitalojen varjoon. Tällä visu-
alisoinnilla valokuvaaja Seppäsen mukaan rikkoi pelin sääntöjä ja mursi suunnitte-
levalla taholla hallussa olleen visuaalisen monopolin. Yleensä suunnitteluun liittyvät 
havainnekuvat tuotetaan rakennuttajan tai suunnittelutoimiston näkökulmasta, ja hei-
dän tavoitteensa huomioon ottaen. Syntynyt tilanne toi esille visuaaliseen järjestyk-
seen ja sen luomiseen liittyviä valtasuhteita. Seppänen kysyykin kirjassaan, kenellä 
on oikeus ja mahdollisuus kuvallistaa suunnitelmia ja mitä intressejä visualisointien 
tekemiseen liittyy? (Seppänen 2001, 82–85.)

Palaan vielä hetkeksi edelliseen haastattelusitaattiin, josta käy ilmi, että kansalais-
osallisten toimintatyyliin kuului virkamiesten henkilöllisyyden julkituominen. Vir-
kamiesten ei annettu vetäytyä ammattinimikkeensä taakse, vaan näiden tuli henki-
löinä kantaa vastuunsa tekemisistään. Kahdenkeskisissä tapaamisissa konfliktiin läh-
tijät keskustelivat erittäin painostavaan sävyyn suunnittelusta vastaavien virkamiesten 
kanssa. He vaativat saada tietoja kaavasuunnitelmien laatijoista ja niistä perusteista, 
millä kaavatarkasteluja oli tehty. Yleisötilaisuuksissa nämä kansalaisosalliset eivät 
tyytyneet epämääräisiin vastauksiin, vaan toistivat kysymyksiä uudelleen ja uudelleen 
saadakseen selkeän ja ymmärrettävän vastauksen esittämiinsä kysymyksiin. Samalla 
kun yksi aktiivinen haastaja teki virkamiehen olon tukalaksi toistuvilla kysymyksillä, 
kuvasi toinen osallistuja vuorovaikutustilannetta omalla kamerallaan. Virkamiesten 
henkilöitymistä korostettiin yleisötilaisuuksissa myös huutelemalla anteeksipyyntö-
vaatimuksia sen jälkeen, kun tamperelainen virkamies saatiin julkisesti hermostumaan 
yleisötilaisuudessa keväällä 1999. Nämä erilaiset toimintatavat virkamiesten ja kansa-

48 Tekemässäni johtavassa asemassa olevan virkamiehen haastattelussa, sekä hankeryhmän (14.1.2003) pöytä-
kirjan maininnasta kävi ilmi, että kaupungin tavoite oli saada aikaiseksi oma dokumentti alueen suunnitte-
lusta ja rakentamisesta. 
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laisosallisten kohtaamisissa kertovat prosessin haastajien asemasta, ja siitä, miten he 
pyrkivät horjuttamaan virkamiesten asiantuntijan asemaa ”virallisen tiedon haltijana” 
ja luomaan kilpailevaa tulkintaa Vuoreksen suunnittelusta sekä kansalaisten osallista-
misesta tässä prosessissa49. Toisenlaisen tulkinnan rakentamisen yhteydessä valtasuh-
teiden näkyväksi tekeminen oli tärkeää. Patsy Healey (1996, 165–185) on painottanut 
analyysissaan yleisötilaisuuksien keskeistä asemaa julkisena tilana, jossa eri osapuo-
let rakentavat asemaansa suunnitteluprosessin toimijoina ja jossa yleisö pääsee itse 
arvioimaan valtasuhteiden jakautumista jokaisessa puheenvuorossa, esitetyissä kysy-
myksissä ja niihin annetuissa vastauksissa. 

Tiedon lisäämisen ja päätösten läpinäkyvyyden vaatimukset

Paitsi virkamiesten toiminnan näkyväksi tekeminen, oli konfliktiin lähteneiden kansa-
laisosallisten yhtenä strategisena tavoitteena suora vetoaminen paikallisiin päättäjiin. 
Useat valtuutetut Lempäälästä ja Tampereelta kertoivat haastatteluissaan paikallisten 
asukkaiden tekemistä suorista yhteydenotoista valtuutettuihin. Pyrkimyksenä oli vaih-
toehtoisten suunnitelmien eteenpäin vieminen, ja pienemmässä mittakaavassa toteu-
tettavan Vuoreksen lobbaaminen. Valtuutettuihin vedottiin sekä henkilökohtaisella 
tasolla, että luovuttamalla heille Särkijärven siltaa vastustavien kuntalaisten adressi. 
Syksyllä 1999 paikallisista asukasyhdistyksistä Hervanta-Seura ry, Merujärvi-yhdis-
tys, Anniston kyläyhdistys ja Höytämöjärvi-yhdistys lähettivät Lempäälän valtuute-
tuille vetoomuksen, jossa ne toivoivat Vuoreksen suunnittelulle aikalisää. Kansalais-
osalliset kävivät seuraamassa valtuustojen kokouksia ja myöhemmin niitä yhteisen 
toimielimen kokouksia, jotka pidettiin avoimina tilaisuuksina. Aktiivinen päätöksen-
teon seuraaminen ja yhteydenpito päättäjiin ohjasivat Vuoreksen suunnittelua ja pää-
töksentekoa avoimempaan suuntaan. 

Tiedon lisäämiseen ja päätöksenteon läpinäkyvyyteen vaikutti omalta osaltaan kan-
salaisosallisten hallitsema median käyttö. Julkisuus oli se väylä, mitä kautta asukkaat 
pystyivät ensisijaisesti vaikuttamaan myös kunnanvaltuutettujen näkemyksiin Vuorek-
sen suunnittelusta. Vuoreksen voimakkaan julkisuusarvon johdosta valtuutetut näkivät 
selkeästi tekemiensä päätösten seuraukset. Päätöksentekijöiden kommentteja seurat-
tiin ja niitä tarvittaessa kritisoitiin julkisuudessa. Päätös Vuoreksen kaavasuunnittelun 
aloittamisesta 1999 aiheutti Tampereen kaupunginvaltuustossa vilkkaan, useita tunteja 
kestäneen keskustelun. Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa yhtenä teemana oli Vuoreksen 
rakentaminen, johon kunnallisvaaliehdokkailta vaadittiin selkeitä kannanottoja.

Kansalaisosallisten vaatimukset päätöksenteon läpinäkyvyydestä sekä suunnitte-
lusta vastuussa olevien virkamiesten toiminnan näkyväksi tekemisestä voidaan nähdä 
prosessiin sitoutuneiden instituutioiden haastamisena. Hajerin (1995) mukaan rutinoi-
tuneita, perinteisiä käytäntöjä kritisoiva argumentointi on osaltaan niiden instituutioi-
den vastustamista, jotka toimivat näitä järjestelmiä ylläpitävien tiedollisten ja kielel-
listen sitoumusten pohjalta. Tämä asetelma johtaa Hajerin mukaan usein siihen, että 
osapuolten välinen keskustelu käydään näennäisenä roolipelinä rutinoitujen institu-
tionaalisten käytäntöjen tarjoamien raamien puitteissa. Instituutioiden keskeinen rooli 

49 Mäntysalo ja Rajaniemi (2003, 123–131) ovat käsitelleet artikkelissaan kaavoittajien näkymätöntä kontrolli-
valtaa, jossa ennen julkisia keskusteluja tehdyt periaatepäätökset piilotetaan kaavasuunnittelijoiden havain-
nekuviin. Kuvat saavuttavat lukuisten toistojen myötä legitiimin aseman muuttuen näin todelliseksi suunni-
telmaksi. Vuoreksessa prosessin haastajat yrittivät median kautta sekä muilla edellä esitetyin keinoin saada 
otteen tästä virkamiesten näkymättömästä kontrollivallasta. Hetkittäin he pystyivätkin osoittamaan suurem-
malle yleisölle niitä kontrolloinnin keinoja, joita virkamiehillä oli käytettävissään. 
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keskustelun rajaajana tulee Hajerin mielestä huomioida, vaikka tämä toimii myös toi-
sin päin, instituutioiden asemaa vahvistetaan puheessa ja päivittäisissä käytännöissä. 
(Hajer 1995, 57–58.)

Yksi keskeinen syy Vuoreksen kansalaisosallisten turhautumiselle ja keskustelun 
kuihtumiselle oli osallistumisprosessin ja päätöksentekoprosessin välisen suhteen 
näkymättömyys. Vaikka Vuoreksen kysymys pysyi julkisessa keskustelussa esillä, 
kokivat aktiiviset, konfliktiin lähteneet osallistujat osallistumisprosessin irrallisena 
suhteessa päätöksentekoprosessiin. Valta sen suhteen, mitä päätöksentekijät saivat kan-
salaisten antamasta kaavasuunnittelupalautteesta tietää, oli virkamiehillä. He päätti-
vät siitä, miten kansalaisten mielipiteet valtuustoille ja yhteisen toimielimen jäsenille 
esitettiin. Yksi esimerkki osallistumisesta ja osallisten mielipiteiden raportoimisesta 
ovat yhteistyöryhmän kokouksien pöytäkirjat. Näitä asiakirjoja konfliktiin lähteneet 
kansalaisosalliset ovat kritisoineet siitä syystä, että ne kirjoitetaan passiivimuodossa. 
He näkivät epäkohtana sen, että pöytäkirjojen mukaan ”päätettiin” ja ”sovittiin”, kun 
todellisuudessa päätöstä vastustavia mielipiteitä oli kokouksessa esitetty, mutta niitä ei 
aina kirjattu ylös (Leino 2001, 64–65). Tampereen kaupunki on julkaissut vuosien saa-
tossa internetissä virkamiesvetoisen hankeryhmän, kansalaisosallisista kootun yhteis-
työryhmän ja päättävän Vuores-toimielimen pöytäkirjat. Kansalaisosallisista koostu-
van yhteistyöryhmän pöytäkirjat ilmestyivät internetissä viimeisen kerran joulukuussa 
2002, jonka jälkeen niitä ei enää julkaistu, vaikka ryhmä kokoontui jatkossakin. Yksi 
kansalaisosallisista kertoi oman tarinansa kansalaisten mielipiteen rajoittamisesta: 

”…Huvittava yksityiskohta on se, yhteistyöryhmän toiminta on sitä mukaa kun kaavoitus on 
edistynyt, on harventunut kertakaikkisesti. Tällä hetkellä, toukokuussa 2003 ei ole tiedossa milloin 
seuraava kokous olisi, jonka yhtenä asiana voisi olla edellisen yhteistyöryhmän pöytäkirjan 
hyväksyminen.” H8 

Leino: ”Koska teillä viimeksi oli kokous?”

H8: ”No meillä oli viimeksi…talvella se oli, se oli siis ennen tätä esillepanoa. Ja se kokous oli varsin 
hurja mun mielestä, koska puheenjohtaja kieltäytyi kirjaamasta meidän mielipiteitä pöytäkirjaan. 
Hän ihan suoraan sanoi, että näitä ei panna sinne. Sen takia olisikin mielenkiintoista nähdä…”

Leino: ”Sanoiko hän siihen mitään perustelua?”

H8: ”Ei… niitä tuli vain ehkä liikaa siinä (nauraa). ”

Lakipykälät aseina 

Prosessin haastajien yhtenä osallistumisen työkaluna oli lainsäädäntö. Konfliktiin läh-
tijät vetosivat prosessin aikana useisiin eri lakeihin ja vaativat näiden avulla proses-
sin uudelleen aloittamista, kyseenalaistaen aikaisemmat menettelytavat. Julkisuudessa 
eniten kohua herätti Lempäälän kunnan teknisen johtajan jääviysepäily, josta paikal-
linen asukas nosti kantelun. Prosessin aikana haastattelemistani tahoista kukaan muu 
ei uskonut teknisen johtajan syyllisyyteen, mutta kansalaisosallisille teknisen johtajan 
syyttäminen osoittautui mediassa menestyksekkääksi toimintatyylin valinnaksi, jolla 
saatiin laajempaa myötätuntoa omalle kärsimystarinalle. 

Valituksia ja syytöksiä konfliktiin lähteneet kansalaisosalliset esittivät prosessin 
aikana sekä yksittäisten virkamiesten käytöksestä että maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisten osallistumiskäytäntöjen laiminlyömisestä. Erityisenä kansalaisosallisten 
toimintatapojen mahdollistajana toimi vuonna 2000 voimaanastunut maankäyttö- ja 
rakennuslaki. Lain valmistelu tuli kansalaisosallisten tietoon jo edellisenä vuonna, 
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ja kansalaisosalliset tulkitsivat laissa määritellyn vuorovaikutuksen ja neuvottelun 
osallisten kanssa vahvistavan heidän asemaansa suunnitteluprosessissa aivan uudella 
tavalla50. 

Prosessin aikana suunnitteluun liittyviä erilaisia valituksia lähetettiin ympäristömi-
nisteriöön, Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen ja apulaisoikeuskanslerille. Lain suoje-
lema liito-orava ja sen kohtalo Vuoreksen alueella olivat yksi kansalaisosallisten huo-
lenaihe, jonka etujen ajamista luonnonsuojelulaki edesauttoi. Vaikka luonnonsuojelu-
lain sekä maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteina on ensisijaisesti kiistojen ratkaisun 
löytäminen suunnitteluprosessin sisällä, on Vuores esimerkki siitä, miten lakipykälien 
tulkintaa ratkotaan yhä useammin hallinto-oikeudessa. Prosessin haastajan näkökul-
masta lakeihin vetoaminen oli ainoa tehokas keino saada virkamiehet kuuntelemaan 
kansalaisten mielipidettä: 

”Meidän osallisten yksi voimavara on ollut osaltaan siinä, että meillä on riittänyt resursseja 
juridisiin pohdintoihin näissä asioissa, ja ollaan kyseenalaistettu tällä perusteella. Se on oikeastaan 
ainoa tapa, jolla on saatu vähäksi aikaa kaavoittaja ajattelemaan meidänkin näkökulmasta asioita. 
Mutta nyt on sellanen ilmiö meneillään, jolla ajetaan kunnallisen itsehallinnon valtuutuksella 
asioita, meidän mielestämme Suomen lain ohi, ja on mielenkiintoista se, että missä muodossa 
nämä tulee valituksissa sitten esille.” (H8)

Haastateltava tulkitsi lainsäädännön välineenä, jolla kansalaisosalliset saattoivat laa-
jentaa osallistumisen toimintatilaa. Juridiikka toimi täten osallisten ”asianajajana”, 
mahdollistavana tekijänä (vrt. Hajer 1995, 56–57). 

Hankkeen haastajilla ei kuitenkaan ollut samaa ammattitaitoa ja ajallisia resursseja 
käytettävissään kuin suunnittelevilla virkamiehillä. Konfliktiin lähteneet kansalaisosal-
listen tekemät valitukset epäonnistuivat pääosin sen vuoksi, että he tekivät valituksia 
virallisen kaavoitusprosessin kannalta katsottuna ”väärään aikaan”, jolloin valitukset 
hylättiin tähän menettelytapavirheeseen perustuen51. 

Yhtenäisen rintamalinjan luominen

Marja Ylönen (1996) käsittelee tutkimuksessaan paikallisten asukkaiden ja alueella 
vaikuttavan yhtiön välistä ympäristökonfliktia. Ylösen tapaustutkimuksessa asukkaat 
hylkäsivät yhteistyön vaatimuksen avoimen vastakkain asettumisen keinoin. Samalla 
paikalliset asukkaat myös pyrkivät lisäämään liittolaistensa määrää, ja täten vähek-
symään yhtiön asukkaille asettamaa marginaalisen toimijan asemaa. Tulevat suku-
polvet tuotiin mukaan keskusteluun, samoin pääkaupunkiseudun ihmiset. Paikalli-
sen tason ylittäminen kärsijöiden osoittamisessa oli Ylösen mukaan tärkeää. (Ylönen 
1996, 260–261.) 

Saman ilmiön voi nähdä tapahtuneen Vuoreksen kansalaisosallistumisen kentällä. 
Sekä televisiossa, lehdissä että yleisötilaisuuksien puheenvuoroissa puhuttiin muun 
muassa tulevista sukupolvista ja Vuoreksen luonnon ja sen eliölajien korvaamatto-
muudesta. Paikalliset yhdistykset verkostoituivat erityisesti prosessin alkuvaiheessa, 
vahvistaen liittoutumalla omia valtaresurssejaan (vrt. Konttinen 1999, 80–81). Kon-

50 Kuten luvussa 5.3 kerroin, tekivät viisi paikallisista asukasyhdistyksistä valituksen Hämeenlinnan hallinto-
oikeudelle Tampereen kaupunginvaltuuston alueyhteistyön käynnistämispäätöksestä ja pyysivät valituksessa 
Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtämistä vuodelle 2000, jolloin prosessi olisi alkanut alusta uuden maan-
käyttö- ja rakennuslain voimaantultua. 

51 Staffansin tutkimassa Lauttasaaren tapauksessa kansalaisosalliset harkitsivat tarkoin toiminnan oikeaa ajoi-
tusta, koska liian aikaisen tai myöhäisen vaikuttamisen tiedettiin vain vievän aikaa ja turhauttavan osallisia 
(Staffans 2004, 146).
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fliktiin lähteneet kansalais- ja yhdistysaktiivit saavuttivat ”erävoittoja” virkamiehistä 
kansalaisosallistumisen kentällä kasvattaen Vuoreksen suunnittelusta kiinnostuneiden 
kansalaisten määrää, joka näkyi vuosien 1998 ja 1999 yleisötilaisuuksien osanotta-
jamäärissä sekä mielipidekirjoitusten volyymissa samoina vuosina. Särkijärven sil-
taa vastustavan adressin allekirjoitti 3 700 ihmistä kesällä 1998, mikä osaltaan kertoo 
onnistuneesta liittolaisten määrän kasvattamisesta. 

Konfliktiin lähtijät tuottivat vaihtoehtoisia selvityksiä Vuoreksen alueesta ja kaa-
voituksen ympäristövaikutuksista ja haastoivat suunnittelevan osapuolen näkökulman 
esittämällä julkisessa keskustelussa muiden vaihtoehtojen olemassaolon mahdollisuu-
den. Vaihtoehtojen esille nostamisessa aktiivit kansalaisosalliset saivat liittolaisikseen 
joitakin tamperelaisia ja lempääläläisiä valtuutettuja, jotka julkisesti pohtivat sekä Pir-
kanmaan alueelle esitettyjen väestönkasvuennusteiden paikkaansapitävyyttä, että Tam-
pereen ympäristökuntien kykyä vastaanottaa maltillisemmin toteutetusta Vuoreksesta 
ylitsejäävät asukkaat. (Esim. Välimäki AL 6.9.1999) 

Osallisten vähättely näkyi virkamiesten toimintatyylissä, mutta tämä retoriikka 
omaksuttiin myös kansalaisosallistujien piirissä. Konfliktiin lähtijöille oli hyvin tär-
keää saada median kautta luotua yhteinen ”kärsimystarina” kaikkien kansalaisosal-
listen kesken. Yhteistä haitankärsijöiden identiteettiä on pyritty luomaan ympäristö-
kamppailuissa jo aikaisemminkin, se voidaan nähdä osana toimijoiden identiteetin 
ja toimintatyylin vuorovaikutusta (Lappalainen 2002, 115; myös Ylönen 1998, 260). 
Tätä yhteistä haitankärsijöiden joukon identiteettiä ei haluttu rikkoa myöskään haas-
tattelutilanteessa. Minulle ei esimerkiksi kerrottu yhdistysten sisäisistä intressiristirii-
doista. Samalla tavoin kysyessäni konfliktiin lähtijöiden näkemystä maltillisemman 
linjan omaksuneista osallistujista, pyrkivät ensiksi mainitut eri tavoin vähättelemään 
sopuisamman toimintalinjan osallistujia. Syylliseksi mahdollisiin eriäviin näkemyk-
siin konfliktiin lähtijät nimesivät kaavoittajan, joka tulkittiin yhtenäisen kansalaisosal-
listujien rintaman hajottajiksi. Seuraavassa sitaatissa aktiivinen ja julkisuudessa paljon 
näkyvillä ollut kansalaisosallinen perustelee toimintatyyliään. Hän pitää omaa rooliaan 
kompromissin hakijana, jossa painottuu eniten kärsivän osapuolen näkökulma.

”Että siinä mielessä tässä on niin kuin lieveilmiönä se, että kun kaavoittaja tekee meidän kannalta 
katsoen niin kuin epätasapuolisia ratkaisuja, niin se hajottaa osallisten rintamaa. Jotkut voi olla 
ihan tyytyväisiä omalta osaltaan siihen ratkaisuun. Ja toiset voi sitten täysin tyytymättömiä, 
että he ei niin kuin missään nimessä hyväksy. Tästä on sitten löydettävä se sellainen oikotie tai 
kompromissi, sitten sen eniten kärsineen osapuolen toiveitten mukaisesti, kun yrittää vaikuttaa 
siihen lopputulokseen. Ja se määrittelee monesti sen, jos mä nyt käytän positiivista ilmaisua, 
niin myönteisen vastustuksen piirteet.” (H8)

Kansalaisosallisten keskinäisistä ristiriidoista huolimatta konfliktiin lähteneet kansa-
laisosalliset, niin kutsutut hankkeen haastajat pystyivät julkisesti viestittämään kansa-
laisosallisten yhteisestä toimintatyylistä. Toimintatyyli ja identiteetti olivat vuorovaikut-
teisessa suhteessa toisiinsa, kuten Della Porta ja Diani (1999) esittävät. Toisin sanoen 
toimijoiden identiteetti muuttui prosessin kuluessa ja tähän vaikutti yhteinen toiminta-
historia. Vuoreksessa merkitystä yhtenäiselle uhalle loivat muun muassa televisio-ohjel-
mat, dokumenttifilmin tekeminen, adressin nimien kerääminen, lehtijuttujen kirjoitta-
minen ja liito-oravan puolustaminen. Räväkkä toimintatyyli viestittää identiteetistä, ja 
samalla pitää sitä liikkeessä. (ks. Della Porta & Diani 1999, Lappalainen 2002)
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Aktiivinen ja hiljainen: neuvottelujen kautta kompromissiin

Rikkoutumattoman, yhtenäisen rintaman luominen ei kansalaisosallisten kentällä 
pidemmän päälle onnistunut. Suunnittelun alkuvaiheessa alkuvuodesta 1998 paljon 
julkisuutta herättänyt yksittäisen perheen epävarma kohtalo toimi kansalaisosallisia 
yhdistävänä tekijänä ja toiminnan aktivoijana. Kun 1999 selvisi, että kyseisen perheen 
kotitilaan ei tulla kaavassa koskemaan, alkoivat toimintalinjat ja näkemykset kansalais-
osallisten keskuudessa hajaantua. Kaikki asukas- ja yhdistysosalliset eivät halunneet 
valita hyökkäystä toimintatyylikseen, eivätkä kaikki olleet keskeisistä asiakysymyk-
sistä, kuten Särkijärven sillasta, samaa mieltä konfliktiin lähteneiden kansalaisosal-
listen kanssa. Paikalliset kansalaisosalliset, jotka halusivat osallistua suunnitteluun, 
mutta eivät pitäneet hyökkäävästä tyylistä, etsivät näkemystensä eteenpäinviemiseksi 
pienempimuotoisia toimintafoorumeita, kuten yhteistyöryhmän. 

Koska paikalliset yhdistykset olivat saaneet Tampereen ja Lempäälän organisoimassa 
yhteistyöryhmässä legitiimin osallisen aseman, halusivat molemmat toimijaryhmät, kon-
fliktiin lähtijät ja kompromissin hakijat, edustajansa yhdistysten kautta mukaan yhteistyö-
ryhmään. Edustajan valinta aiheuttikin muutamissa asukasyhdistyksissä eripuraa. Eräässä 
asukasyhdistyksessä valittiin aikaisemman, vuosia puheenjohtajana olleen henkilön 
tilalle toinen puheenjohtaja, joka tätä kautta valittiin myös edustamaan yhdistystä yhteis-
työryhmässä, vaikkakin aikaisempi puheenjohtaja oli edelleen kiinnostunut jatkamaan 
tehtävässä. Aikaisempi puheenjohtaja oli yhteistyöryhmässä hakenut kompromissia ja 
pitänyt neuvottelevaa linjaa yllä virkamiesten kanssa. Uusi puheenjohtaja ja täten uusi 
yhdistyksen edustaja oli tullut aikaisemmin julkisuuden kautta useaan otteeseen esille, 
ja hän leimaantui virkamiespuolella niin sanotuksi ”hankalaksi osalliseksi”. Kesällä 
2001, yhdistyksen jättäessä suunnitteluun liittyvän kannanoton, jätti vanha puheenjoh-
taja asioista eriävän mielipiteen ja ilmoitti, ettei yhdistyksen yleiskokouksessa tai yhdis-
tyksen johtokunnassa oltu keskusteltu sen nimissä jätetyn kannanoton sisällöstä. Vanha 
puheenjohtaja oli saanut tiedon yhdistyksen nimissä jätetystä kannanotosta vasta, kun 
se oli jo jätetty ja kun hän oli sitä erikseen ymmärtänyt pyytää. Näin ollen julkisuudessa 
voimakkaasti tiedonkulun avoimuutta vaatineet aktiiviset kansalaisosalliset syyllistyivät 
itse tiedon rajaamiseen ja esittivät yhdistyksen kannan yhtenäisenä, vaikka kannanoton 
sisällöstä ei avoimesti yhdistyksen kokouksissa oltukaan keskusteltu. 

Suunnitteluun liittyvien tapahtumien ja toimijoiden identiteettien kuvauksissa on jo 
käynyt ilmi, miten kompromissia etsivät kansalaisosalliset kokivat hyökkäävän toimin-
tatyylin pilaavan laajemminkin osallisten vaikutusmahdollisuudet. Toisenlaista toimin-
tatyyliä edusti ajatus virkamiesten luottamuksen kasvattamisesta, ja tätä kautta yhteis-
työväylien etsimisestä. Useassa haastattelussa minulle esitettiin tulkinta, jonka mukaan 
kansalaisten mielipide olisi huomioitu paremmin jos keskustelutyyli olisi ollut kaikilla 
osallisilla hieman maltillisempi. Kovaäänisen riitelyn nähtiin syövän kansalaisosalli-
sen ammattitaitoa ja uskottavuutta, kuten haastateltu sivulla 84 toteaa. Kompromis-
sin hakijoiden oma, pitkäjänteinen työskentely kohtasi yleisötilaisuuksissa takaiskuja, 
kun kovaääniset osallistujat käänsivät yleisen kansalaismielipiteen yhteistyötä vastus-
tavaksi ja hidastivat täten neuvottelujen syventämistä virkamiesten kanssa. Näin asiaa 
muisteli paikallinen asukas, joka oli pienemmissä neuvotteluissa saanut kunnanjohta-
jan kiinnostumaan näkökulmastaan Lempäälän kehittämisessä:

”Sain jopa kunnanjohtajan innostumaan siitä, kuinka Lempäälää voisi kehittää toisin. Mutta kun 
tästä järjestettiin Lempäälässä oma tilaisuus, en päässyt mukaan ja kommentit käytti tämä XX 
ja kumppanit, jolloin se viesti muuttui jälleen ihan toiseen suuntaan”. (H23)
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Kompromissin etsijöiden joukossa tunnustettiin alkuvaiheen epäluuloinen asenne Tam-
pereen kaupungin ja Lempäälän kunnan järjestämää osallistumista kohtaan. Yhteis-
työryhmässä käytyjen keskustelujen myötä asenne muuttui ymmärtäväisemmäksi, 
kun kansalaisosalliset huomasivat virkamiestenkin hakevan rooliaan osallistumisen 
järjestäjänä. Seuraavassa paikallisen asukasyhdistyksen edustaja tuo esille tuntojaan 
yhteistyöstä virkamiesten kanssa. Hänen mukaansa virkamiehet ottivat ilmaista asian-
tuntija-apua vastaan erilaisissa luontoselvityksissä, ja tämä vahvisti uskoa neuvottele-
van toimintatyylin toimivuudesta: 

”Alussa lähdin ilman mitään odotuksia katsomaan, mitä seurantaryhmässä tapahtuu. Olen 
pitänyt tätä mielenkiintoisena oppituntina. Kun tajusin, että tämä on kaikille muillekin oppitunti, 
uskalsin paremmin sanoa oman mielipiteeni. Epäilin kyllä itsekin alussa vaikuttamismahdolli-
suuksia, mutta en enää. Siellä on mukana osallisia, jotka eivät edelleenkään usko avoimuuteen. 
Henkilökohtaisia viestejä on myös saanut lähettää, ne on tuotu sitten seurantaryhmään ja 
otettu puheeksi ja on ne siihen suunnitteluunkin sitten voineet vaikuttaa. Esimerkiksi Anniston 
kylässä asuva maanviljelijä toi hyvää asiantuntemusta mukanaan. Hän on osannut hahmottaa 
kokonaisuuksia ja suhtautunut rauhallisesti.” (H17)

Aija Staffans (2004) on tutkinut kahta osallistumistapausta Helsingissä, lauttasaarelais-
ten ja maunulalaisten asukkaiden tapaa pyrkiä osallistumaan ja vaikuttamaan asuinalu-
eensa suunnitteluun. Staffans näkee eron kahden asuinalueen toimintatavoissa, jossa 
lauttasaarelaiset pyrkivät selkeästi haastamaan suunnittelijoiden esittämiä faktoja ja 
tuottamaan vastatietoa, kun taas Maunulassa kaupungin lähtökohta alueen kehittämi-
sestä hyväksyttiin, ja sitä pyrittiin omalla, paikallisella tiedolla jalostamaan parem-
maksi suunnitelmaksi (emt. 2004, 252–253). Vuoreksessa nämä kaksi erilaista lähes-
tymistapaa löytyvät yhden ja saman suunnittelutapauksen sisältä. Prosessia näkyvästi 
kyseenalaistaneet osalliset suhtautuivat kriittisesti suunnittelun lähtökohtiin ja esitet-
tyihin faktoihin, kun taas kompromissia hakeneet osalliset hyväksyivät kaupungin 
suunnittelulle asettamat lähtökohdat ja halusivat sitten jalostaa suunnitelmaa omalla 
panoksellaan. 

6.3 Tampereen kaupungin virkamiesten identiteetti ja asema

Visionäärit tuottavat Tampereen tulevaisuuden

Virkamiesten haastatteluissa oma asema suunnitteluprosessissa ja toisaalta osallistu-
miseen liittyvä pelivara rakentui melko selkeästi henkilön viran antamissa rajoissa. 
Virkamiehillä oli kolmenlaisia toimija-asemia. Ensimmäistä ryhmää kutsun visionää-
reiksi. Tähän ryhmään kuuluvat muutama johtavassa asemassa toimiva tamperelai-
nen virkamies, kuten kaupunginjohtaja, Vuorekseen osallistuneet kaksi teknisen toi-
men apulaiskaupunginjohtajaa sekä kaavoitusjohtaja. Kaikilla heillä ei ole ollut suo-
raa kontaktia kansalaisosallistujiin, mutta visionäärit ja kansalaisosalliset ovat toi-
minnallaan vaikuttaneet toistensa asemaan ja toimintatyyleihin Vuoreksen suunnitte-
luprosessin aikana. 

Nimenomaan visionäärien vahvat visiot Tampreen ja Vuoreksen tulevaisuudesta 
rajasivat osallistumisen vaikuttamisen pelivaraa. Virkamiehistä visionääreinä puhui-
vat ensisijaisesti paikalliset virkamiehet itse. Positiivisin sanakääntein varusteltu iden-
titeetti kertoi visionäärien kyvyistä ja ammattitaidosta suunnitella kaupungin tulevai-
suutta, sekä uskalluksesta, jota vaadittiin rohkeidenkin ideoiden esille tuomiseen (vrt. 
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Filander 2000, 68–69). Visionäärin asema kansalaisosallistumisen (ja muullakin suun-
nittelun) kentällä on erilainen, kuin vaateisiin vastaavan rivikaavoittajan. Seuraava 
sitaatti kertoo virkamiesten välisestä erosta: 

”Mä jakaisin sen tavallaan kahtia virkamieskunnassa, kun on erilaisia rooleja. Mun tehtävänä on 
olla tämmöinen kaupungin ajattelija, mä näen vähän eri tavalla, kun mä en osallistu sillä tavalla 
operatiiviseen toimintaan, että mä tekisin kaavoja tai tekisin muutakaan näiden yksiköiden 
töitä”. (H10)

Virkamies teki eron itsensä ja suunnittelun toimeenpanevan yksikön välille. Hän ei 
ollut tekemässä konkreettisia kaavoja, vaikkakin työsti rohkeita suunnitelmia ja visi-
oita kaavoituksen pohjaksi. Myös maakuntaliiton toimijalla oli käsitys tamperelaisista 
virkamiehistä päämäärätietoisina oman tien kulkijoina, jotka katsoivat kansalaisosal-
listumisen kentälle turvallisen välimatkan päästä (ks. luku 5.3). 

Visionäärien toiminta-asema on aktiivisen kansalaisosallistumisen myötä hieman 
kaventunut, Tampereella ei pystytä enää toteuttamaan yhtä suoraviivaista kaupunki-
suunnittelua kuin aikaisemmin. Johtavassa asemassa oleva tamperelainen virkamies 
kuvaa seuraavassa visionäärien olemusta ja sitä, miten heidän ripeä toimintatapansa 
ei välttämättä toiminut uudessa, osallistavassa suunnittelussa entisellä tavalla: 

”Toi mitä valtuutettu tuossa lehtijutussa sanoi, että meneekö virkamiesten visiot liian nopeasti, niin 
se voi olla ihan oikea arvio sinänsä. Voi olla, että idearikkaat, kunnianhimoiset ja kehittämishaluiset 
virkamiehet, niitäkin on nimittäin vielä, kaikki ei ole semmoisia passiivisia odottelijoita, eikä 
vanhoja kyynikkoja. Kyllä tässäkin ympäristössä on juuri tällaisia virkamiehiä, joilla on valtavan 
upeita ja hienoja visioita siitä, miten asioita pitäisi hoitaa, mutta tämä äsken kuvattu järjestelmä 
kaikkinensa, niin se käsittelee niitä vaan hitaammin kuin aikaisemmin. Se on toteamus, mutta 
näin ei ole ollut kovin pitkään.” (H14)

Kansalaisosallistujilla ei ollut kovin tiiviitä keskusteluyhteyksiä näihin virkamieshal-
linnon korkeimmilla rappusilla toimiviin visionääreihin, eivätkä kansalaisosalliset 
olleet täysin selvillä siitä, kuka korkeassa asemassa toimivista virkamiehistä oli vas-
tuussa mistäkin suunnitteluratkaisusta. Kansalaisosalliset ottivat yhteyttä niihin virka-
miehiin, joiden tiesivät konkreettisesti käsittelevän alueen suunnittelua ja siihen liit-
tyvien selvityksien tekemistä. Visionäärit kuitenkin määrittelivät esimerkiksi hanke-
ryhmässä kansalaisosallistumisen sääntöjä, kuten sitä miten yleisötilaisuuksissa toi-
mitaan ja mitä muita osallistumisen muotoja tarjotaan. Osallistuminen myös vaikutti 
kokonaisuuden etenemiseen, osallistumiseen liittyvät tapahtumat ja keskusteluiden 
aikana esitetyt vaateet vaikuttivat selkeästi siihen, millaisia tulkintoja suunnittelupro-
sessin etenemisestä visionäärit joutuivat jatkossa tekemään. 

Konfliktiin lähtevä virkamies antaa hankkeelle kasvot

Toinen, tamperelaiselle virkamiehille asettuva ja julkisuudessakin näkyville tullut iden-
titeetti on ollut konfliktiin lähtijän rooli. Tampereen kaupungin teknisen toimen apulais-
kaupunginjohtajan paikalla Vuores prosessin käynnistyessä ollut virkamies henkilöityi 
osallistumisprosessin alkuvaiheessa suorapuheisella tyylillään. Hänen lausuntonsa ja 
toimintatapansa herättivät ärtymystä osallisten keskuudessa. Kommenteillaan hän antoi 
ymmärtää, millaiseen asemaan kansalaiset virkamiesportaassa asetetaan. Esimerkiksi 
marraskuun 1998 yleisötilaisuudessa apulaiskaupunginjohtaja kommentoi osallistujan 
puheenvuoroa seuraavasti: ”Taiteellinen vaikutelma hyvä, asian sisältö ei. Tämähän 
ei ole vaalitilaisuus”. Haastattelussa hän analysoi rooliaan suoraan asioista puhuvana 
ja osallisten virheellisiä väittämiä kommentoivana virkamiehenä seuraavasti:
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”…Ja sitten kun mä sanoin siinä suoraan mielipiteeni heille, että rupesin keskustelemaan siinä, 
että he eivät voineetkaan ikään kuin sillä kentällä mellastaa virheellisillä väitteillään, niin tää 
varmaan teki sen, että he ei ole tottuneet siihen, että virkamies ottaa niin äänekkäästi kantaa.” 
(H6)

Kansalaisosallisten haastatteluissa Tampereen kaupungin silloinen teknisen toimen 
apulaiskaupunginjohtaja nähtiin toisaalta epäpätevänä keskustelijana, toisaalta taas 
hänen toimintaansa pidettiin sikäli positiivisena, että suorasukaiset lausumat provo-
soivat liikkeelle kansalaisia runsain joukoin. Asetelma kärjistyi toukokuussa 1999 
Tampereella pidetyssä yleisötilaisuudessa, jossa apulaiskaupunginjohtaja hermostui 
paikallisen asukkaan puheenvuorosta. Asukas kommentoi YVA-selvityksiä räpellyk-
sinä, ja näki asukkaat näyttelemässä mukana Vuores-näytelmässä. Hänen mielestään 
yleisötilaisuudet eivät olleet vuoropuhelua, sillä virkamiehet eivät kuunnelleet asuk-
kaiden mielipiteitä. Asukas päättää: ”Tervetuloa Vuores-teatteriin, jonka toinen näy-
tös on menossa teemalla näennäisosallistuminen.”52 Asukaspuheenvuoron jälkeen 
Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja kommentoi puheen-
vuoroa seuraavasti: ”Me emme ole täällä lukeneet tekstejä, me olemme olleet keskus-
telemassa. Sen tyyppistä muuria, jonka kyseinen asukas on ympärilleen rakentanut, 
sitä ei pysty murtamaan millään. Millään informaatiolla ei ole pystynyt muuttamaan 
hänen mieltä. Olet käyttänyt hyvin kyseenalaisia keinoja tämän suunnitteluprosessin 
aikana. Tämä ei ole kansalaiskeskustelua. Väestönkasvu on realiteetti.”

Tässä vaiheessa yleisöstä huudetaan: ”Nyt XX pyydät anteeksi!”, apulaiskaupun-
ginjohtaja vastaa: ”Enkä pyydä. Olen täynnä tämän tyyppistä kansalaiskeskustelua”. 
Yleisöstä jatkaa toinen: ”Nyt pyydät anteeksi”, apulaiskaupunginjohtaja vastaa: ”En 
pyydä”.

Avoin konfrontaatio ja inttäminen julkisissa yleisötilaisuuksissa toistuivat Vuorek-
sen osallistumisprosessissa useammin kuin paikallisessa kaavasuunnittelussa yleensä. 
Lempääläläiset virkamiehet toivat ihmetyksensä esille ”avoimesta sodankäynnistä 
(H16)”, joka tosin tamperelaistenkin virkamiesten mielestä alkoi olla ainutlaatuista. 
Konfliktiin lähteneiden virkamiesten näkyvyys Vuoreksen tapauksessa johtui osin hen-
kilökohtaisten tyylien konfliktista. Itsevarma ja suorapuheiseen keskusteluun tottunut 
virkamies kohtasi prosessin haastamiseen retorisesti hyvin valmistautuneet kansalais-
osalliset, mikä johti värikkäisiin yhteydenottoihin ja teki valta-asemat näkyväksi. (vrt. 
Healey 1996, Flyvbjerg 1998). 

Vaateisiin vastaajat 

Niin sanotun raskaan työn raatajan, tai kuten olen kategorian nimittänyt, vaateisiin 
vastaajan toimija-asema esiintyi sekä virkamiesten että kansalaisosallisten puheessa. 
Kansalaisosalliset pystyivät näkemään osan virkamiehistä tässä asemassa. Virkamiestä 
pidettiin kansalaisosallisen sanoin ”erotuomarina”, jolla oli kykyä ratkoa asukkaiden 
välisiä intressiristiriitoja. Kansalaisosalliset näkivät myös osallistumisprosessin aihe-
uttaman kasvavan työtaakan virkamiespuolella. 

”Mä oon itse pohtinut sitä virkamiehen kannalta, että ne tarvis lisää työaikaa, koska jos ne 
oikeasti lukee ihmisten kirjoituksia, ne joutuu selvittään niitä juttuja, sitten ne vastaa siihen, 
niin siihen menee aikaa. Eli ne tarvitsisi siihen myöskin lisää resursseja. Sitten vielä edelleen, 

52 Paikallinen asukas oli teatteriin liittyviä metaforia viljellen esittänyt puheenvuorossaan tulkinnan kansalais-
ten osallistumisesta näennäisenä prosessina, prosessina jossa osapuolet näyttelivät siinä asemassa, joka kul-
lekin oli ylhäältäpäin määrätty. Tällä vertauksella asukas halusi ilmentää osallisuusprosessin valtasuhteita ja 
hänen näkemystään kansalaisosallisten marginaalisesta asemasta. (vrt.Lehtonen 1996, 42, 50.) 
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mä ymmärrän virkamiehiä, että ne on vaikeessa välikädessä. Joku virkamies kun mä menen sen 
tykö, niin se voi mulle jotain epävirallisesti sanoa. Että tässä on tämmönen juttu ja noin. Mutta 
sitten voi joku ihminen sille sanoa, että sä sanoit silloin näin, ja tänne kaavaan tulikin tämmönen 
merkintä, sä oot valehdellut, mä haastan sut oikeuteen. Se ei oo mikään helppo juttu loppujen 
lopuksi.” (H4)

Virkamiespuheessa tämä identiteetti sai vähemmän gloriaa kuin visionäärin rooli. Vaa-
teisiin vastaaja oli pikemminkin visionäärien ja kaupunginhallituksen jäsenten yhteis-
työssä aikaansaamien tulevaisuuden kuvien toteuttajan asemassa. Virkamieskunnassa 
vaateisiin vastaajien identiteetiksi rakentui vilpitön puurtaja, joka ammattitaitonsa ja 
resurssiensa varassa yritti suunnitella uutta kaupunginosaa kaikkien tamperelaisten etua 
silmälläpitäen. Virkamiehet näkivät vaateisiin vastaajat toisaalta myös kompromissin 
etsijöinä, joilla oli hyvinkin joustava suhtautuminen suunnitteluun toimien erilaisten 
näkemysten yhteen sovittelijana. (vrt. Puustinen 2003,43-47.) Vaateisiin vastaaja jou-
tui hoitamaan myös valitettavan ”likaisen työn” ja vastaanottamaan kansalaisosallisten 
kiukkuisen palautteen. Työn raskautta kuvaa tamperelainen virkamies seuraavasti: 

”Se on hirveen raskasta, kun täällä on paljon ihmisiä jotka ihan oikeasti on tehneet erittäin 
korkealaatuista ammattityötä, ja sitten yhtäkkiä tulee tilanne että haukutaan eikä löydetä mitään 
positiivista, niin on sellaisiakin ihmisiä, jotka sanoo, että he eivät halua olla tämän asian kanssa 
mitenkään tekemisissä. Tai joutuvat tekemään sen hyvin vastoin tahtoaan. Ja sitä on tosi paljon.” 
(H20)

Vaateisiin vastaavien virkamiesten puheesta nousi esille toistuva tarina, jota kut-
sun otsikolla ”Kaikkemme olemme tehneet”. Tässä keskustelu-urassa palattiin usein 
käsittelemään prosessin alkuvaihetta, ja sitä, miten Vuores oli ensimmäisiä osallista-
via hankkeita Tampereella, jossa kaikki osapuolet olivat alkuvaiheessa opettelemassa 
erilaisia menettelytapoja osallistumisen hoitamiseksi: 

”Ihmiset eivät ymmärtäneet, että tämä on vasta harjoittelua, niin he pitivät virkamiehiä syyllisenä 
siihen, ettei tämä osallisuus oikein toimi. Ensimmäinen yleisötilaisuus syyskuussa -98 oli 
tunnelmaltaan varautunut, kirjallisia puheenvuoroja kyseenalaistettiin, vaikka ne oli juuri sen 
takia, että kaikki jotka haluaa, pääsee puhumaan, ei niin, että kaikkein äänekkäimmät. […] Vuores 
on ongelmallinen myös siksi, ettei mitään valmista osallisuuskaavaa ole ollut, vaikka ihmiset sitä 
ehkä olivat virkamiehiltä odottaneetkin. Vuores-prosessi on ollut täysin opettelua”. (H25)

Virkamiesten puheessa nousivat esiin termit kuten ”vilpittömästi” ja ”rehellisesti” 
joilla kerrottiin virkamiesten suhtautumista osallistumisprosessiin. Samalla he kai-
pasivat joustavampaa näkökulmaa vastakkaiselta, kansalaisosallisten puolelta. Kan-
salaisosallisten vihoitteleva asenne johti virkamiesten turhautumiseen, kuten seuraa-
vassa virkamies asiaa muistelee:

”…kun vilpittömästi on tehty töitä taas puoli vuotta, ja koitettu saada kaikkea osallistumista 
aikaiseksi ja sitten kahdella koululla kahdessa kunnassa peräkkäin kerrotaan ja kysytään 
mielipiteitä, niin tämän jälkeen joku kiipeää pönttöön ja lukee paperista mitä mieltä hän oli jo 
puoli vuotta sitten, niin kyllä se turhautuminen…” (H10)

Luvussa 6.4 käsittelen virkamiesten toimintatyylejä, jossa puhun myös ”kontrolloidun 
avoimuuden” toimintatyylistä, mikä näkyi myös haastattelupuheessa. Jaettujen selvi-
tysten määrä, internetissä tarjottu tieto selvityksistä ja kokouksista pöytäkirjoineen, 
sekä avoimena pidetyt kokoukset esiintyivät perusteluina keskusteltaessa prosessin 
avoimuudesta. Eräs johtavassa asemassa oleva virkamies tulkitsi heidän toimintansa 
prosessin alkuvaiheessa jopa ”liian avoimeksi”, jonka seurauksena julkinen keskus-
telu lähti ryöppyämään joka suuntaan:
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”Ehkä se oli näin jälkeenpäin ottaen se suurin virhe, että me tultiin julkisuudessa, näytettiin 
niitä alustavia massoittelukuvia, tai niitä että mihin ja miten ne osapuilleen, niitä ei olisi pitänyt 
näyttää. Olisi pitänyt puhua että tällainen yhteishanke käynnistetään ja sillä hyvä. Että se oli 
liian avointa.”(H6)

Hankkeessa oli toki virkamiehiä, jotka innostuivat esimerkiksi seurantaryhmästä 
osallistumisen toimintamuotona ja olivat valmiita vuoropuheluun kansalaisosallisten 
kanssa. Vaateisiin vastaajien pelivaraa kansalaisosallistujien kanssa rajasi kuitenkin 
vahvasti visionäärien Vuorekselle asettamat odotukset. Nämä odotukset kavensivat 
rivikaavoittajien neuvotteluvaraa kansalaisosallisten kanssa, eikä keskustelu voinut 
syventyä aidosti suunnittelun lähtökohdista puhumiseen. Vaateisiin vastaavat virka-
miehet etsivät kompromissia lähinnä sillä taktiikalla, että kansalaisosallistujat pyrit-
tiin kääntämään oman tulkinnan taakse, tukemaan yhteistä tarinaa Vuoreksesta. Kan-
salaisosallisten tehtävänä oli hyväksyä tai hylätä tarina Tampereen tarpeista, ja vaatei-
siin vastaajalle oli helpompaa toimia kentällä, jossa oma tulkinta menestyi. 

Joustamattomuus ja oman kannan puolustaminen huomattiin myös kansalaisosallis-
ten keskuudessa. Asukasosallisten mukaan virkamieskunnassa oli vanhan polven jääriä, 
jotka suhtautuivat koko osallistumisprosessiin ivallisesti ja sen tavoitteita väheksyen: 

”Siellä on muutama 60-luvun virkahenkilö, jotka ei näitä uusia käytäntöjä sulata. Sitten siinä 
on paljon… virkamiehillä just näissä ihmissuhdetaidoissa kehittämistä. En mä usko että niin 
hirveätä ristiriitaa on olemassa, vaan se on enemmän sitä että ne virkamiehet ei osaa asioida 
ihmisten kanssa. Niitä ottaa päähän, että nyt on tullut joku laki ja pitäisi ihmisten kanssa jotenkin 
asioida ja tollain.” (H4)

Virkamiesten haluttomuus keskustella näkyi kansalaisosallisten mielestä siinä, miten 
nämä antoivat kansalaisosallisille toistuvasti epämääräisiä ja vaikeasti ymmärrettäviä 
vastauksia, eivätkä joustaneet näkemyksissään tai osoittaneet ymmärtämystä kansa-
laisosallisten argumenteille. Yksi virkamies pohti haastattelussaan kasvaneita vuoro-
vaikutustaitojen vaatimuksia vallankäytön näkökulmasta. Hänen mukaansa ”Hyvä kaa-
voittaja pystyy puhumalla saamaan ihmiset mukaan tekemään kompromisseja. Sosi-
aalisesti hyvä tyyppi saattaa saada paljon vaikeampiakin asioita läpi ihmisten kes-
kuudessa” (H24). Sama näkökulma esiintyi Sari Puustisen (2003, 43–51) tekemissä 
haastatteluissa Helsingin, Oulun ja Tampereen seudun kaavoittajien keskuudessa. 
Puustinen tulkitsee tämän tiedostamattomaksi peloksi tai uhkakuvaksi, joka ilmenee, 
kun suunnitteluprofession arvovaltaa kyseenalaistetaan ulkopuolelta. Monen alan eri-
koistietämys ja kaavoituksen vaatiman kokonaisuuden hallitseminen ovat asioita, joita 
kansalaisosallisilla ei nähty olevan. Puustisen tutkimuksessa korostui suunnittelijoiden 
näkemys siitä, että heillä on ainoina toimijoina suunnittelun kentällä erityinen taito 
hahmottaa kokonaisuuksia ja sovittaa yhteen pirstaloituneita tiedon palasia. Puustinen 
näkee osasyynä suunnittelijoiden asiantuntija-aseman korostamiseen pelon ulkopuo-
lelta tulevasta uhkakuvasta, joka voi toimia profession arvovallan romuttajana. Tästä 
syystä suunnittelijat vetoavat ammattitaitoonsa monenlaisen tiedon yhteen sovittajina. 
Puustinen huomauttaa kuitenkin, että samalla suunnittelijoilla on oikeus toimia tarjolla 
olevan tiedon arvottajana sekä tiedonkulun säätelijänä (Puustinen 2003, 42–53).

Tämän tyyppisen oman aseman puolustuspuheen näen selkeästi vastakkain asette-
levana keskustelu-urana ”me asiantuntijat vastaan ne maallikot”. Muutama virkamies 
myönsi lyhyesti asiantuntijuutta löytyvän myös osallisten joukosta, mutta aiheessa ei 
viivytty kauempaa. Ylimalkaiset toteamukset kuten ”Onhan siellä asiantuntijuutta, 
sieltä on tullut ihan hyvää tietoa” (H10) ja ”Tulee joo asiantuntijuutta” (H6) eivät 
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sisältäneet erittelyä siitä, millaista asiantuntijuutta kansalaisosallisten piirissä on tai 
analyysia siitä, miten kaupunki on käyttänyt hyväkseen tätä asiantuntijuutta. 

Usein kansalaisosallistujien näkemykset esitettiin maallikoiden puheena, mikä saat-
toi mennä ohitse käsiteltävän asian ja jota oli vaikea liittää sen hetkiseen kaavoituk-
seen, kuten seuraavassa arkkitehti toteaa:

”Virkamiehet haluavat tehdä tehtävänsä, ja toimia, osallisilla on sitten paljon sellasia näkökulmia, 
jotka eivät välttämättä liity mitenkään itse kaavoitukseen. On turhauttavaa sikäli kun osallisuus 
kasvaa, jos heillä (kansalaisilla) ei ole mitään asiantuntemusta. Virkamiehet ovat asiantuntijoita, 
jotka auttavat päätöksentekijöitä.” (H25)

Osallistumisen lisääntymisen nähtiin paitsi vievän aikaa varsinaiselta suunnittelulta, 
myös vaativan kaava-arkkitehdeiltä enemmän sosiaalisia taitoja. Osalliset saivat maal-
likon leiman itseensä, mikäli he ”olivat tunteilla” mukana suunnittelussa, jossa yritet-
tiin vastata virkamiesten näkökulmasta selkeisiin ongelmiin, kuten kaupungin asukas-
määrän nopeaan kasvuun. Maallikoiden olisi tullut hyödyntää samoja rationaliteetteja, 
joiden mukaan arkkitehdit aluetta suunnittelivat: 

”Siis voin itse kuvitella, että olisin rakentanut koko elämäni jotain kesämökkiä, ja sitten siihen 
tulee tämmöinen hanke, niin totta kai se (vastustus) on siis aivan ymmärrettävää. Mutta toisaalta 
jos mä hyppään sitten siihen ajatusmaailmaan, niin voisin sanoa, nythän siellä on mahdollisuus 
myöskin kääntää se ihan toisenlaiseksi. Sun kiinteistön arvo nousee ja se ajatellaan näin, että 
jos on vähänkin joustavuutta, sä haluat muuttaa sen kesämökkiasumisesi joksikin muuksi, niin 
sä saat aivan varmasti siitä hyvin kohtuullisen korvauksen siitä tilanteesta”. (H20)

Edellisen sitaatin virkamies piti lähtöoletuksena sitä, että maanomistajan tulisi tul-
kita asemaansa liiketaloudellisin perustein, ja että maanomistajuus olisi korvattavissa 
rahalla. Vaikka liiketaloudellinen päämäärärationaalisuus ei ollut kaikkien paikallis-
ten asukkaiden ensisijainen tavoite53, lähestyivät suunnittelijat paikallisia asukkaita 
sen mukaisesti, mikä on kaupunginhallinnon lähtökohdista katsottuna rationaalista 
suunnittelua. 

Vaateisiin vastaava rivikaavoittaja oli siis se henkilö, joka useimmin oli suorassa 
vuorovaikutuksessa kansalaisosallisten kanssa. Tämän lisäksi tulkitsen, että konflik-
tiin lähteneen virkamiehen ja vaateisiin vastaajien kohdalla oli kysymys myös siitä, 
että aktiiviset ja asioista selvää ottavat kansalaisosalliset muodostivat hetkeksi uhan 
nimenomaan näiden virkamiesten arvovallalle ja asiantuntijuudelle. Vuoreksen pro-
sessi ei jatkunut selkeänä, perinteiseen tapaan etenevänä projektina alusta loppuun, 
vaan virkamiehet joutuivat huomioimaan konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten 
teot ja lausumat julkisuudessa. Tämän seurauksena virkamiesten oli muutettava toi-
mintatyyliänsä, jotta he saivat oman asemansa takaisin suunnitteluprosessissa. 

6.4 Tampereen kaupungin virkamiesten toimintatyyli 

Erittelen seuraavassa virkamiesten keskuudessa valikoituneita toimintakäytäntöjä. 
Virkamieskunnassa vaihtelevista asemista riippumatta he hakeutuivat yhtenäisten toi-
mintatyylien taakse. 

53 Matti Niemisen (1994) tutkimuksessa maatilanomistajien ja maatalouden harjoittajien oli vaikeaa löytää vai-
kutusvaltaiseksi koettuja argumentteja rantojensuojeluohjelmaa vastustavan kantansa tueksi. Nieminen väittää, 
että maanomistajat ovat kokeneet emootioihin ja talonpoikaisen itsenäisyyden ihanteeseen vetoamisen riittä-
mättömänä argumenttina asiantuntijoiden tavoiterationaalista argumentointia vastaan. (Nieminen 1994, 120.)
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Huono pelinavaus vie luottamuksen

Toimintamallien muotoutumiseen vaikutti paljolti virkamiesten epäonnistunut aloi-
tus vuoropuhelun käynnistämisessä kansalaisosallisten kanssa. Virkamiehet olettivat 
tiedottamisen hoituvan lehdistötilaisuuden kautta, jolloin kiinnostuneet saivat alus-
tavat tiedot prosessin etenemisestä lehdistä lukemalla. Huonoon tilannearvioon liit-
tyi se seikka, että alustavissa tarkasteluissa oli sijoitettu palvelukeskus sellaisen talon 
päälle, jossa kaavoittajien oletuksen mukaan asui vanha mummo. Taloon olikin muut-
tanut nuori lapsiperhe, joka järkyttyi talonsa kohtalosta. Perheestä muotoutui keskei-
nen toimija suunnitteluprosessissa, jossa he valitsivat hyökkäyksen taktiikaksi taloansa 
puolustaessaan. Virkamiehet eivät korjanneet suunnitteluvirhettä välittömästi, tai pyy-
täneet perhettä neuvottelemaan asiasta saman tien ongelman paljastuttua. Sen sijaan 
käänteissään rivakan perheenisän tekemiset tulivat Tampereen ja Lempäälän virka-
mieskunnan tietoisuuteen nopeasti, jonka seurauksena virkamiehet alkoivat rakentaa 
yhteistä puolustusta julkisuudessa esitettyjä hyökkäyksiä vastaan. 

Huonosta pelinavauksesta kertoo myös se, että hanketta oli puitu julkisissa medi-
oissa yli puoli vuotta, ennen kuin ensimmäinen yleisötilaisuus pidettiin. Muutama 
tamperelainen virkamies osallistui keväällä ja kesällä 1998 mediassa käytyyn kes-
kusteluun, mutta lopulta virkamiehet jättäytyivät pois julkisen keskustelun areenalta. 
Samaan aikaan hankkeen haastaneet kansalaisosalliset esittivät julkisuudessa omia tul-
kintojaan Vuoreksen suunnittelusta ja siitä vastuussa olevasta virkamieskunnasta. 

Yleisötilaisuuksien kontrollointi

Virkamiesten toimintatyyli kansalaisosallistumisen kentällä vaihtui syksyn ja talven 
1998 kuluessa julkisesta kommentoinnista erilaisiksi kontrollin harjoittamisen muo-
doiksi. Yhtenäinen toimintatyyli ja diskurssi luotiin pääsääntöisesti johtavista virka-
miehistä koostuvan hankeryhmän kokouksissa. Näissä kokouksissa virkamiehet myös 
rakensivat yhtenäisiä merkityksiä kansalaisten osallistumiselle ja määrittelivät osallis-
ten aseman. Hyvän esimerkin tästä tarjoavat ensimmäiset yleisötilaisuudet. Virkamie-
het olivat hankeryhmän kokouksessa päättäneet jo etukäteen miten he kontrolloivat 
tilaisuuksien etenemistä ja niissä julkista keskustelua. Tilaisuuksien aikana puheen-
johtaja kontrolloi hyvin näkyvästi, kuka sai puhua, koska ja kuinka kauan. Virkamie-
het saivat aina halutessaan puheenvuoron, sen sijaan asukkaat saivat puhua vain kun 
heille annettiin siihen lupa. 

Yleisötilaisuudet olivat virkamiesten ja ulkopuolelta palkatun konsultin suunnit-
telemia, ja yleisen keskustelun kontrolloinnin lisäksi tilaisuuksien alussa pidetyt esi-
tykset kaavan edistymisestä ja siihen liittyvistä selvityksistä olivat myös heidän val-
lassaan. Christian Jensen (2002) on analysoinut yleisön ja esittelijöiden sanallista ja 
toiminnallista valtaa yleisötilaisuuksissa. Hänen tutkimassaan tapauksessa suunnitte-
levat virkamiehet saavuttivat erilaisten kalvo- ja PowerPoint-esityksien avulla kont-
rollin yleisötilaisuuksista, joissa esitykset kääntyivät virkamiesten monologeiksi, eikä 
vuorovaikutus missään vaiheessa päässyt kehittymään yksittäisiä kysymyksiä pidem-
mälle. (Jensen 2002,120.) Vuoreksen yleisötilaisuuksissa hanketta esitellyt konsultti 
ja muut esittelijät pitivät kalvoja ja muita visuaalisia esityksiä näkyvillä lyhyitä aikoja, 
toisinaan muutamia sekunteja, esittelijän samaan aikaan puhuessa aiheesta ammatti-
maista sanastoa käyttäen. Jos joku yleisön joukosta osasi esittää aiheesta kysymyk-
sen niin sanotusti ”oikeaan aikaan”, oli hän perehtynyt asiaan jo ennen yleisötilai-
suutta. Esitysten tahti oli tilaisuuksissa toisinaan niin nopea, ettei aineistoon ensi ker-
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taa tutustuva ehtinyt vastaanottamaansa informaation ohella pohtimaan kysymyksiä, 
jotka uuden tiedon pohjalta olisivat voineet nousta. 

Vastatessaan esitettyihin kysymyksiin virkamiehet ja ulkopuolinen konsultti käytti-
vät toistuvasti epämääräisiä määreitä: ”Olemme tehneet jo tiettyjä selvityksiä ja mikäli 
suunnittelu jatkuu, teemme tarkempia selvityksiä” (yleisötilaisuus 22.9.1998). Vasta-
ukset jäivät epäselviksi tai avoimiksi, jolloin esimerkiksi vedottiin kysymyksen epä-
ajankohtaisuuteen. Keskustelu näytti myös, miten tietyt asiat otettiin totuuksina, joiden 
pohjalle argumentteja rakennettiin. Esimerkiksi Tampereen väestönkasvu oli perustelu, 
johon virkamiehet toistuvasti vetosivat (ks. luvut 5 ja 7). Täydennysrakentaminen kan-
takaupungissa ei riittänyt vastaamaan Tampereen asuntotarvetta, ja tästä näkökulmasta 
Vuoreksesta muodostui ainoa vaihtoehto. Yleisötilaisuuksissa kansalaisosalliset esit-
tivät useaan otteeseen näkemyksiä sen suhteen, miten tulevia asukkaita voisi harkita 
sijoitettavan Tampereen ympäristökuntiin, mutta tämä ei saanut kannatusta tampere-
laisilta virkamiehiltä. Ympäristökuntien ei nähty olevan halukkaita uusien asukkaiden 
vastaanottamiseen siinä määrin, mitä väestönkasvuennusteet kertoivat.

Yleisötilaisuudet olivat tärkeitä, koska niissä rakennettiin yhteistä käsitystä siitä, 
mikä Vuores on ja millaisena sen tulevaisuus nähdään. Tilaisuuksissa kuultiin, millaiset 
argumentit ja kertomukset menestyivät ja mitkä jäivät pois keskusteluagendalta. Ylei-
sötilaisuuksissa selvisi virkamiehistä koostuvan hankeryhmän valta. Konsultti totesi, 
että kansalaisosallisten kommentit otettaisiin suunnittelussa huomioon, jos hankeryh-
mässä niin päätettäisiin. Hankeryhmän valtaa ihmeteltäessä virkamieskunnasta todet-
tiin, että Tampereen ja Lempäälän kunnanhallitukset olivat hyväksyneet hankeryhmän 
koostumuksen ja esitykset. Hankeryhmä toisin sanoen esitettiin yleisötilaisuuksissa 
sinä legitiiminä toimielimenä, joka päätti tiedon etenemisestä. Hankeryhmän koostu-
muksesta ei yleisötilaisuuksissa keskusteltu, se ei kansalaisosallisille siellä selvinnyt. 
Hankeryhmän jäsenet ja koko ryhmä etäännytettiin kansalaisosallisista, vaikka useat 
ryhmän jäsenet olivatkin läsnä yleisötilaisuuksissa. 

Hankeryhmän vallasta kertoo myös virkamiehistä ja kanasalaisosallisista koostuvan 
seurantaryhmän määrittely ja valintaprosessi. Osallisista päättivät virkamiehet, kritiik-
kiä esittäneet kansalaiset jyrättiin lehtien palstoilla vähättelemällä kansalaisosallisten 
roolia prosessissa54. Tietoa osallistumisesta jaettiin Vuoreksen ensimmäisissä ylei-
sötilaisuuksissa rajallisesti. Esimerkiksi virkamiehet eivät selkeästi kertoneet edellä 
mainitusta suunnittelua tukemaan perustettavasta seurantaryhmästä tai siihen osallis-
tumisen mahdollisuudesta ensimmäisessä yleisötilaisuudessa. Seurantaryhmän mer-
kityksestä tai siihen osallistuvien roolista ei myöskään avoimesti keskusteltu yleisö-
tilaisuudessa tai varsinaisissa seurantaryhmän kokouksissa. 

Kontrolli ulottui myös tiedon jakamiseen ja sen esittämiseen. Tiedon esittämisessä 
pätee Jensenin huomio epämääräisyydestä retorisena välineenä. Jensenin tekemässä 
tutkimuksessa näkemysten yksimielisyys saavutettiin epämääräisyyden avulla. Kaikki 
selvitykset eivät olleet niin kovin selviä (Jensen 2002, 124). Tämä ilmiö näkyy selkeästi 
myös Vuoreksessa. Sekä yleisötilaisuuksissa että lehdissä valmistelevat virkamiehet 
puhuivat kaavoituksen vaikutuksista vähätellen, kuten aikaisemmin kerroin yleisötilai-
suudesta, jossa kaavoittaja totesi, ettei alueella olevan kylän kohdalle ole tulossa kovin 
paljoa uusia rakennuksia, tai että kysymyksessä on kapasiteettitarkastelu. Yleisötilai-
suudessa toistuivat hokemat kuten ”Tämä asia ei ole vielä ajankohtainen”, ”Tätä ei 

54 Tästä toimii esimerkkinä aiemmin luvussa 5.3 kertomani Hervannan Sanomien lehtijuttu, jossa apulaiskau-
punginjohtaja antoi muun muassa lausunnot: ”Ei me nyt voida mitään kansankokouksia ryhtyä järjestämään” 
ja ”Ei seurantaryhmä päätä yhtään mitään” (AL 23.10.1998).
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vielä ole selvitetty, mutta otamme asiasta selvää”. Virkamiehet ja selvityksiä esitel-
leet konsultit kertoivat esittämistään faktoista passiivissa. Näin he etäännyttivät asian 
esittäjän suhteen esitettyyn tietoon. Yleisötilaisuuksissa virkamiespuheen sisältöön oli 
osallisten vaikeaa päästä kiinni, selvitysten ja suunnitelmien tekijät eivät käyneet tilai-
suuksissa ilmi, saati se, koska oli oikea ajankohta oman kommentin esittämiselle. 

Haastateltavat kertoivat minulle esimerkkejä tiedon jakamisesta ja jaetun tiedon 
muokkaamisesta. Erityisesti Tampereen kaupungin palkkaamaa konsulttitoimistoa 
kohtaan esitettiin sekä haastatteluissa että yleisötilaisuuksissa useampia puolueelli-
suusepäilyjä. Eräs seurantaryhmään osallistunut asukas muisteli tiedon jakamisesta 
ja sen muokkaamisesta seuraavaa: 

”Konsultista näki, että se oli vähän liikaa Tampereen puolella, se kyseli apulaiskaupunginjohtajalta 
lupaa antaa joitain tietoja seurantaryhmän jäsenille. Mä ymmärrän konsultin tarpeellisuuden, 
mutta se olisi saanut ottaa vakavammin kaikki puheenvuorot, ja YVA:ssa ne olisi pitänyt olla 
myös. Nämä niin sanotut radikaalilinjan mielipiteet olivatkin jossain versiossa liitteenä, mutta 
sitten ne poistettiin myöhemmin”. (H23)

Toisin sanoen hankeryhmässä olleet virkamiehet päättivät tiedon jakamisesta ja siitä, 
mikä on totta, oikeaa ja hyväksyttävää tietoa (vrt. Flyvbjerg 1998, 52). Kontrolloinnin 
harjoittamisesta kertoo myös jatkuva kansalaisosallisten vähättely ja marginalisoimi-
nen. Osallisia leimattiin, ja heidän viestinsä yksinkertaistettiin. Haastatteluissa virka-
miehet nostivat rehellisten, vilpitöntä työtä tekevien virkamiesten vastustajaksi epä-
rehellisen, omaa etua ajavan ja häiriköivän osallisen. Lehtien palstoilla, televisiossa 
ja yleisötilaisuuksissa pyrittiin toisin sanoen kyseenalaistamaan osallisten asemaa ja 
asiantuntijuutta. Tätä tapahtui molemmin puolin, mutta virkamiesten oli helpompaa 
esittäytyä julkisuudessa asiantuntijan roolissa, kuin hanketta mielipidesivuilla rävä-
kästi kommentoivan kansalaisosallisen. 

Kontrolloitu avoimuus

Julkisesti esitetyn kritiikin ja ensimmäisten jännitteisten yleisötilaisuuksien jälkeen 
virkamiehet vaihtoivat toimintatyyliään. Nimitän tätä uutta toimintatyyliä kontrol-
loiduksi avoimuudeksi. Tässä vaiheessa tulin itse ensimmäistä kertaa mukaan proses-
siin, kun Tampereen apulaiskaupunginjohtaja oli yhteydessä sosiaalipolitiikan laitok-
sen professoriin, ja selvitystyö kansalaisosallistumisen menettelyistä lähti liikkeelle. 
Pääsin haastattelemaan kansalaisosallistumisen kannalta keskeisiä toimijoita juuri kuu-
mimpien keskustelujen aikaan, vuonna 1999. Tällöin kysyin muiden muassa eräältä 
johtavassa asemassa olevalta tamperelaiselta virkamieheltä hänen näkemystään siitä, 
mitä kansalaisten osallistumiselta suunnitteluprosesseissa Tampereella haettiin. Hän 
vastasi seuraavasti: ”Olisihan se hyvä, että näillä ihmisillä olisi edes illuusio osalli-
suudesta.” 

Vuosina 1999 ja 2000 ilmestyivät tekemäni raportit Vuoreksen ja Ranta-Tampellan 
suunnitteluprosessien osallistumiskäytännöistä. Raportit jaettiin Vuoreksen seuranta-
ryhmän kansalaisosallisille, Tampereen kaupunginvaltuutetuille sekä julkaistiin inter-
netissä. Julkisuudessa kaupungin virkamiehet peräänkuuluttivat suunnitteluun osallis-
tumista molemminpuolisena oppimisprosessina ja toivat Tampereen esille kaupunkina, 
jossa oli hyvissä ajoin etukäteen lähdetty soveltamaan vuonna 2000 voimaan tulleen 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaista osallistumista. 

Osallistumisen haltuunotto oli hyvin voimakas keskustelu-ura virkamiesten haas-
tatteluissa, lehtijutuissa sekä muussa julkisessa esiintymisessä. Virkamiehet viljelivät 
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paljolti myyttisiä käsityksiä55 Tampereen edistyksellisyydestä. Minulle selvitettiin pro-
sessin kuluessa useampaan otteeseen, miten Vuores on kuntarajat ylittävänä laajana 
osallistumishankkeena ensimmäinen ja ainutlaatuinen maassamme. Puheen tueksi 
ilmestyi ajan mittaan erilaisia kaupungin raportteja, joissa uusinnettiin käsitystä hyvin 
hoidetusta osallistumisesta. Tampereen kaupungin toimintastrategia vuosille 2001–
2012 Kaikem paree Tampere56, sisälsi ylpeän otsikkonsa lisäksi käsitteen ”Ympäris-
tönsuojelun kärkikaupunki”, jota myöhemmin seurasi kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksien parantamiseen syventyneen työryhmän lanseeraama käsite ”Osallistu-
misen kärkikaupunki”. Työryhmän väliraportissa (25.10.2002) esitetään Tampereella 
vuoden 2012 tavoitetilan yhdeksi kohdaksi ”Suomen paras osallistumisen pilottialue” 
ja suluissa tämän jälkeen: esim. Vuores (väliraportti, 2002, 14)57. 

Tampereen kaupunki korjasi näin julkisuuskuvaansa osallistumisen organisoijana. 
Vuoden 1998 yleisötilaisuuksien jälkeen perustettu yhteistyöryhmä oli ensimmäinen 
laatuaan Tampereella. Tämä kokeilu laajeni pian muihinkin tamperelaisiin suunnit-
teluhankkeisiin. (ks. Leino 2000). Tämän lisäksi osallisille kerrottiin mahdollisuu-
desta kertoa näkemyksensä YVA-suunnittelusta vastaavalle konsultille. Tampereen 
kaupunki avasi 1998 omat Vuoreksen internetsivustot, jonne myös sai kertoa mieli-
piteensä suunnittelusta. 

Apulaiskaupunginjohtajien kierrätyskokeilu loppui vuonna 1999, jolloin apulais-
kaupunginjohtajat palasivat kukin hoitamaan alkuperäistä toimialaansa. Tällöin kan-
salaisosallisten kanssa keskustelua jatkoi neuvottelevampaa ja rauhallisempaa kes-
kustelutyyliä käyttänyt apulaiskaupunginjohtaja. Hänen paikallaan kierrossa ollut 
apualaiskaupunginjohtaja oli leimattu kansalaisosallisten keskuudessa keskustelu-
kyvyttömäksi riidanhaastajaksi. Tämä konfliktiin lähtijöiden ryhmään kuulunut toi-
mija poistui Vuoreksen suunnittelun julkiselta areenalta seuraten prosessia myö-
hemmin taustajoukoissa.58 Flyvbjergin (1998, 150) mukaan vakaiden valtasuhtei-
den muuttuminen avoimeen konfrontaatioon ja sitten takaisin vakaaseen tilanteeseen 
vahvistaa Foucault’n ymmärrystä valtasuhteiden dynaamisuudesta. Flyvbjerg kui-
tenkin korostaa, että vakaita valtasuhteita vaalitaan välttelemällä avoimia konflik-
teja. Mikäli avoimeen ristiriitaan päädytään, pyritään siitä mahdollisimman nope-
asti takaisin tasaisen hallinnan suhteeseen, jossa vallankäyttö tapahtuu vähemmän 
huomiota herättäen. Apulaiskaupunginjohtajien vaihtuminen toimi tässä tapauksessa 
osaltaan tilanteen rauhoittajana. 

55 vrt. Hajer 1995, 124
56 Myöhemmin kaupungin ympäristö ja tekninen toimi käytti strategiansa nimenä Kaikem paree Tampere: ympä-

ristön ystävä - tekniikan helmi (2002.)
57 Lehtimäki (2000, 17) on esittänyt yhtenä tulkintana aikaisemmasta Pirkanmaan ja Tampereen kaupungin stra-

tegiasta ”sankarin matka” -tarinan. Siinä Pirkanmaan maakunta määrittyy sankariksi, joka tavoittelee menes-
tyksekästä tulevaisuutta. Menestykseksi määrittyy muun muassa ”korkea elintaso työstä ja yrittäjyydestä” ja 
”puhdas luonto”. Tarina painottaa sankarin vahvuuksia ja mahdollisuuksiaan saavuttaa päämääränsä. Lehti-
mäen mukaan teksteistä voidaan nähdä, miten strategia tekee todellisuutta olemassa olevaksi ja ymmärret-
täväksi niin, että strateginen ajattelu näkyy tärkeänä ja oleellisena. Vuores ja sen osallistumisprosessi muun-
tui työryhmän raportissa osaksi tätä menestyksekästä sankaritarinaa ja onnistunutta tulevaisuudenkuvaa, siitä 
huolimatta että itse osallistumisprosessi ei käytännön tasolla ollutkaan sujunut aivan ongelmitta. Toisaalta, 
kuten Lehtimäki tutkimuksessaan toteaa, menestystä voi olla vaikeaa saavuttaa, sillä ”sankarilla on vihollisia 
ja uhkia matkalla menestykseen.” (Lehtimäki 2000, 17.)

58 Paikallislehti Tamperelaisessa kolumnisti ”Rieväkylän Ritu” kommentoi apulaiskaupunginjohtajien vuoro-
vaikutustyylien eroja Vuoreksen suunnittelussa seuraavasti: ”…apulaiskaupunginjohtajien palattua varsinai-
siin tehtäviinsä Vuores-keskustelussa on siirrytty kamppailu-urheilusta shakkiin, jonka tahti on rauhallisempi” 
(Tamperelainen 6.3.2000)
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Avoimia ristiriitoja pyrittiin hillitsemään myös muuttamalla yleisötilaisuuksien 
rakennetta. Suunnitteluprosessin myöhemmässä vaiheessa vuonna 2000 yleisötilai-
suuksien muotoa muutettiin siten, että alustusten jälkeen ei käyty enää avointa jul-
kista keskustelua, vaan kansalaisosalliset saivat keskustella kahden kesken kaavoit-
tajien kanssa. Tätä perusteltiin sillä, että näin hiljaisemmatkin uskalsivat kertoa mie-
lipiteensä kaavoittajille. Samalla se tarkoitti myös sitä, että kansalaisosallisten mah-
dollisuudet virkamiesten hegemonisen diskurssin haastamiselle kaventuivat entises-
tään. Kysyin yleisötilaisuuksien menettelytapojen muutoksesta haastatteluissani, ja 
sain virkamieheltä vastauksen: 

Leino: ”Mitäs sitten kun mä oon katsonut että kaupunki on muuttanut vähän taktiikkaa kun 
katsoo niitä alkupään yleisötilaisuuksia ja sitten on siirrytty enemmän tämmöisiin näyttelyihin 
ja kahdenkeskisiin keskusteluihin. Onko se vakiintunut tapa?”

H6: ”Varmaan se on parempi tapa, kun siinä tulee muuten tämmöinen herätyskokousmainen, 
siellä ruvetaan pitämään puheita sille yleisölle, sehän ei ole tarkoitus. Siellä voi joku kuvitella 
että tässä kokouksessa nyt me päätämme juttuja. Sehän ei ole homma, että tämä on varmasti tämä 
kuuleminen suoraan, on se parempi tapa. Sitten on nää joukkokokoukset erikseen.” 

Leino: ”Niin, nehän oli siinä alussa…”(alkaa vastata päälle)

H6: ”Niissä oli vähän tällaista herätyskokouksen henkeä. (nauraa) Siellä juuri nimenomaan niiden 
faktojen esiintuominen oli vaikeaa. Silloin jos toinen päräyttää julkisesti ihan puuta heinää. Se 
menee tän puuta heinää asian pilkkomiseksi tai jos sen jättää elämään, niin sitten se fakta ei 
kuitenkaan pääse sieltä esille. Eli se ei ole oikein ratkaistava yhtälö sellainen.”

Värikkään kansalaiskeskustelun haltuunotto tapahtui usealla eri tasolla. Virkamiesten 
toimintatyyli muuttui ja samalla muuttui myös osallistumispuhe tilannetta kontrolloi-
vaan suuntaan. Tämä tapahtui muun muassa kansalaisosallisten näkemysten vähät-
telynä haastattelupuheessa. Yleisötilaisuudet olivat ”herätyskokouksia”, joissa ihmi-
sillä oli virkamiesnäkökulmasta katsottuna vääränlainen käsitys toimivaltuuksistaan. 
Kansalaisosallisten virheelliset faktat, ”puuta heinää -puhe” oli oikaistava tai mielui-
ten sitä ei edes haluttu julkisuuteen. Prosessissa oli kuitenkin tilanteita, joiden tapah-
tumakulku ei ollut edennyt virkamiesten toiveiden mukaisesti. Kun kansalaisosallis-
ten sanomisia ei joka tilanteessa pystytty kontrolloimaan, heitä väheksyttiin ja heidän 
näkemyksensä esitettiin järkeä vailla olevana ”satujen kerrontana”: 

”Eli tää lähtee, nää menee nää jutut ihan omaa elämäänsä.” (H6)

Suunnitteluvaihtoehtojen julkisessa käsittelyssä pidettiin kuumimman julkisuusvai-
heen aikana esillä kaiken aikaa neljää suunnitteluvaihtoehtoa, joita käsiteltiin myös 
Tampereen ja Lempäälän kunnanvaltuustoissa sekä ympäristöministeriön ja ympäris-
tökeskuksen kanssa käydyissä viranomaisneuvotteluissa. Julkisuudessa viesti oli se, 
että suunnittelua ei edelleenkään viety eteenpäin vain yhteen vaihtoehtoon nojaten. 
Perustelen toimintatyylin nimityksen kontrolloiduksi avoimuudeksi, sillä että kysymys 
ei ollut pelkästään kansalaisosallistumisen monipuolistamisesta ja suunnittelun moni-
äänisyyden lisäämisestä. Osallistumisen laajentamisen tavoitteena ei ole ollut keskus-
telun avaaminen uusille suunnitteluratkaisuille, vaan osallisten mielipiteen ja osallistu-
misprosessin integroiminen osaksi Tampereen johtavien virkamiesten käsissään pitä-
mää Vuoreksen suunnittelua. Toisin sanoen prosessin kontrollointi jatkui, vaikka toi-
mintatyyliä muutettiinkin kansalaiset paremmin huomioivaan suuntaan. 
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Ajalla pelaaminen

“Those who know the field are well ahead of the game”
(Gunder & Mouat 2002, 135)

Michael Gunder ja Clare Mouat pohtivat ajalla pelaamisen strategiaa kaupunkisuun-
nittelussa. Heidän mukaansa suunnitteluun osallistuvat kansalaistoimijat ovat hyvin 
epätasa-arvoisessa asemassa verrattuna suunnittelusta vastaaviin virkamiehiin. Gunder 
ja Mouat tuovat esille esimerkkejä kansalaisosallisten vaikeuksista suunnittelun ken-
tällä, kuten pitkän ja kokonaisvaltaisen strategian puuttumisen, rajoitetut ajankohdat 
mielipiteiden viralliselle jättämiselle ja todellisten, kilpailevien suunnitteluvaihtoeh-
tojen esiin tulemisen mahdottomuuden. (Gunder & Mouat 2002, 135–137).

Ajalla pelaamisen tulkitsen toteutuneen Vuoreksen suunnittelussa kahdella tavalla. 
Kysymyksessä on paitsi halutun kaltaisten askelten ottamisen ”oikea ajoitus”, myös 
väsyttämisen taktiikka. Hankkeen tuli edetä vahvojen visioiden mukaisesti, vaikka-
kin kansalaisten aktiivinen osallistuminen oli hieman hidastanut prosessin etenemistä. 
Yksi apuväline hankkeen etenemiselle ”oikeaan suuntaan” oli asioiden esittäminen 
taktisesti sopivina ajanjaksoina. Esimerkiksi vuonna 1999 valmistunutta YVA-raport-
tia pidettiin julkisesti esillä yhden viikon ajan, joka ei jättänyt kovin paljon aikaa kom-
mentoinnille. Kun suunnitteluprosessi oli edennyt vuonna 2001 siten, että arvioinnin 
kohteena oli jäljellä kaksi vaihtoehtoa, joista toinen tuki Särkijärven siltaratkaisua 
ja toinen ei, lähetettiin lausuntopyyntö asukasyhdistyksille keskikesällä, heinäkuun 
alussa. Lausunnon antamiselle annettiin aikaa kolme viikkoa, missä ajassa yksikään 
yhdistys ei ehtinyt lausuntoaan lähettää. Tässä yhteydessä kaupunki jatkoi lausunnon 
jättämisaikaa, ja lausuntoja alkoi saapua elokuun kuluessa59. 

Aikaisemmin totesin konfliktiin lähteneiden kansalaisosallisten yhtenä toiminta-
tapana olleen lakipykäliin tukeutumisen. Tässä asiassa virkamiehet olivat vielä taita-
vampia strategisia pelaajia, jotka pystyivät ohittamaan useimmat kansalaisosallisten 
esittämät valitukset ja vetoomukset siihen vedoten, että nämä oli esitetty suunnittelu-
prosessin kannalta väärään aikaan. Näin kävi muun muassa marraskuussa 1999, kun 
Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle osoitettuun valitukseen Tampereen kaupunginval-
tuustosta vastattiin Tampereen kaupunginhallituksen toimesta siten, että valitusta esi-
tettiin hylättäväksi, koska se oli tehty väärään aikaan. Päätösehdotuksen lausunnosta 
kaupunginhallitukselle teki kaupunginjohtaja.

Toinen esimerkki osallismielipiteen ohittamisesta on helmikuulta 2003. Tällöin 
Hervannan Sanomissa ”Vuoreksen isännäksi” tituleerattu hankkeen vetäjä totesi, ettei 
ennen nähtävillä oloa jätetyillä kansalaismielipiteillä ollut juridista arvoa. Tähän, nor-
meissa ja laissa määriteltyyn kaavoitusrationaalisuuteen vedoten virkamies mitätöi 
kuntalaisten keräämän 3 700 nimen adressin sillattoman Särkijärven puolesta.

”Kaavoitus on rationaalinen prosessi, jossa mielipiteet on jätettävä sovittuina aikoina. Jos teemme 
muutoksia kaavaehdotukseen ennen nähtävilläoloaikaa, voimme joutua miettimään samoja asioita 
taas uudestaan nähtävilläolon jälkeen. Esimerkiksi Särkijärven siltaa vastustettiin paljon ennen 
edellistä nähtävilläoloa, mutta virallisissa mielipiteissä sillan kannattajia oli kuitenkin enemmän 
kuin vastustajia, projektin johtaja toteaa. ” (Hervannan Sanomat 19.2.2003) 

59 Aamulehti uutisoi asukkaiden kireästä aikataulusta 17.7.2001 otsikolla Vuores-lausuntojen aikataulu ihmetyt-
tää yhdistyksiä. Jutussa kahden asukasyhdistyksen, Hervanta-Seuran ja Tampereen Hervantalaiset ry:n edus-
tajat kritisoivat tiukaksi tehtyä aikataulua ja kesäloma-aikaa. ”Millaisen asukasyhdistyksen mielipiteen me 
saamme aikaiseksi, jos ihmiset ovat lomamatkoillaan ympäri Suomea. Lausuntopyynnön ajankohta on joko 
huolella harkittu tai täysin harkitsematon”, Veikko Wesslin miettii.
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Sitaatista käy ilmi miten virkamies lainsäännön avulla hallitsee ”oikeaan aikaan” 
pelaamisen kansalaisosallisia paremmin. Säännöt ja rajoitukset antoivat välineitä ajalla 
pelaamiseen, samalla neutralisoiden aikaan liittyvää vallan käyttöä (vrt. Lindroos & 
Palonen 2000, 16). Rationaalisuus oli yhteisten sääntöjen noudattamista, ja mielipiteet 
tuli jättää oikeaan, ”sovittuun” aikaan. Osallistumiselle luotiin oma säännelty ”aika ja 
paikka”, ja näihin normeihin vetoamalla virkamiehet saattoivat luoda rakenteita osal-
listumiselle ja kontrolloida kansalaisosallistujien toimintaa. 

Toisena ajalla pelaamisen muotona tulkitsen pitkällä aikavälillä tapahtuneen väsyt-
tämisen. Kansalaisosalliset olivat prosessissa mukana vapaaehtoisesti, omalla vapaa-
ajallaan. Virkamiehet hoitivat suunnittelun ja osallistumisen osana työtään, joten heillä 
oli ajankäytön ja pitkäjänteisen suunnittelun suhteen aivan erilaiset resurssit käytös-
sään kuin vapaa-aikana toimivilla kansalaisosallisilla. Pitkällä aikavälillä virkamies-
ten toistama tarina alkoi näyttäytyä toisessa valossa kuin prosessin alkuvuosina 1998–
1999. Vapaaehtoisuuteen perustuvaan osallistumisaktiivisuuteen vaikutti olennaisesti 
se, miten osallisten näkemykset suunnittelussa vastaanotettiin. Kun kysymykset jätet-
tiin toistuvasti vaille vastausta, ja vaihtoehtojen olemattomuutta korostettiin vuodesta 
vuoteen, saavuttivat virkamiesten esittämät tulkinnat hallitsevan aseman myös kansa-
laisosallistumisen areenalla. 

Jensenin mukaan tärkeä osa yhteisen tulkinnan rakentamista on saman tarinan tois-
taminen, yksittäisten hokemien korostaminen pitkän prosessin aikana. Tämän kaltai-
nen toistaminen ja vaihtoehdottomuus antaa toisille keskustelijoille ajan myötä sen 
kuvan, ettei vaihtoehtoja ole ollutkaan olemassa. (Jensen 2002, 224). Johan Woltjer 
(2000, 26) käyttää edellä esitetystä toimintatyylistä sanontaa Letting people get used, 
jolloin suunnitelmiin kriittisesti suhtautuvien ihmisten uskotaan ajan myötä hyväksy-
vän esitetyt suunnitelmat sellaisenaan. Saman tulkinnan toistaminen ja vaihtoehdot-
tomuus on osa ajalla pelaamisen tyyliä, vapaaehtoisesti prosessissa mukana olevien 
kriittisten osapuolten väsyttämistä. Osoitus tämän toimintatyylin toimivuudesta näkyi 
haastatteluissa. Syksyllä 2003 tamperelainen virkamies uskoi suurimman osan kunta-
laisista ymmärtäneen Vuoreksen tarpeellisuuden ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien 
olemattomuuden. Vaikka kaikki asukasosalliset eivät olisikaan ymmärtäneet Vuoreksen 
toteuttamista, olivat vastustajatkin ajan kuluessa joutuneet nöyrtymään ajatukselle: 

Leino: ”Eli kansalaismielipiteessä ei löydy enää sellaista ehdoton ei Vuorekselle ääripäätä?”

H10: ”No ei ehkä sillä tavalla, en mä tiedä onko sitä hyväksytty, mutta ehkä se on nähty miten 
tässä prosessissa kuitenkin tulee käymään. Että argumentit on selvästi saaneet aikaan sen, että 
ei kukaan voi sanoa, etteikö sitä rakennettaisi, koska vaihtoehtoja meillä ei hirveästi ole. Tai 
ei kukaan ole tullut tuomaan sellaista viisasten kiveä tai taikasanaa, että hei tehdääs näin sen 
sijaan, mä oisin oikein valmis kuuntelemaan sellaisia, jos niitä löytyisi. Että varmaan se on siinä 
mielessä, ei semmosta, niitä saattaa tulla viimeseen puunrunkoon asti semmoisia, vastustavia 
kantoja, yksittäisiä ihmisiä, totta kai niitä voi löytyä, mutta yleinen keskusteluntaso lähtee kyllä 
siitä, että Vuores rakennetaan.” 

Osallisuuden tarkoitus ja rationaliteetti piili siis siinä, että kansalaiset saivat purkaa 
paineitaan ja lopulta heidät saatiin, jos ei hyväksymään kaavaa, niin ainakin nöyrty-
mään sille tosiseikalle, että Vuores toteutetaan sellaisena kuin Tampereen kaupungin-
hallinto ja päättävät elimet olivat sen visioineet. Samalla haastateltava vahvisti omaa 
tarinaansa siitä, että todellisia vaihtoehtoja tiiviisti rakennetulle, sillalliselle Vuorek-
selle ei ollut olemassa. Arja Jokinen (1999, 140) esittää, miten tämänkaltainen vaih-
toehdottomuuspuhe rakentaa yhdestä vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdollisen tai 
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järkevän ja siten tukahduttaa vaihtoehtoiset artikulaatiotavat. Jokisen mukaan vaihtoeh-
dottomuuspuheen eräs merkittävä seuraus on, että se tekee moraalisten kannanottojen 
pohtimisen turhaksi tai naurettavaksi. Moraalisilla pohdinnoilla on tilaa vain silloin, 
kun on vaihtoehtoja joista voidaan tehdä valintoja. (Jokinen 1999, 140–141.)

6.5 Ympäristöhallinnon viranomaisten identiteetti ja asema

Kansalaisosallistumisen yhteydessä on tarpeen käsitellä vielä yhtä toimijaryhmää, 
ympäristöhallinnon viranomaisia. Analyysini ei heidän kohdalla syvenny samankal-
taiseen yksityiskohtaiseen toimintatyylin tarkasteluun kuin edellisissä kansalaisosal-
listen ja paikallisten virkamiesten kuvauksissa. Ympäristöhallinnon viranomaiset eivät 
kansalaisosallistumiseen liittyen aktivoituneet julkisiksi toimijoiksi samalla tavoin 
kuin kaksi edellistä toimijaryhmää. Näen kuitenkin heidän toimija-asemansa ja heille 
annettujen erilaisten identiteettien läpikäymisen tärkeänä, sillä kansalaisosallisten 
ja paikallisten virkamiesten tulkinnoissa ympäristöhallinnon viranomaisten antamat 
lausunnot ja osallistumiselle tuotetut merkitykset muokkasivat osaltaan osallistumi-
sen ”puhetilaa”. 

Suunnittelua ymmärtävä asiantuntija vai pelkkä statisti?

Ympäristöhallinnon viranomaisten identiteetti ja asema rakentui haastatteluissa ensisi-
jaisesti eronteon kautta. Paikalliset virkamiehet tekivät selkeän eron omien toimintata-
pojensa ja ympäristöhallinnon viranomaisen toimintatyylin välillä. Vastaavasti ympä-
ristöhallinnon viranomaiset analysoivat omaa asemaansa eritellen niitä tehtäviä, mitä 
heille suunnitteluprosessissa kuului ja mitä ei. Puheesta löytyi yhtäläisyyksiä kansa-
laisosallisten kanssa. He peilasivat omaa asemaansa suhteessa siihen, miten Tampe-
retta edustavat virkamiehet prosessissa toimivat. Kaupungin toimissa nähtiin selkeä 
tavoiterationaalisuus, kaavasuunnitelma piti saada valmistumaan nopeassa aikatau-
lussa, jotta asunnot valmistuisivat vastaamaan väestönkasvun tarpeita. Valtasuhteena 
tilanne ei kuitenkaan kaupungin ja ympäristöhallinnon välillä ollut samanlainen kuin 
kaupungin ja kansalaisosallisten välillä. Ympäristöhallinnon viranomaiset korostivat 
legitiimiä asemaansa kaavasuunnittelua kontrolloivana toimijana. Oma asema oikeu-
tettiin lakia valvovan toimijan kategoriasta käsin: 

Leino: ”No eikö kaupunki pelkää, että kaava voi jumittua ympäristöministeriöön?”

H11: ”Eivät varmaan. Niin tällainen tie on kuitenkin tässä valittu. Kaupungilla on selkeä tavoite 
ollut tämän hankkeen osalta ja en mä tiedä, ehkä se on vaan näin että valtionhallinto koetaan 
vaan sellaisena ylimääräisenä riippana näissä kuntien omissa prosesseissa. Mutta kun näissä 
on aina hyvä muistaa, että jotkut asiat on vaan sellaisia joilla on valtakunnallista tai seudullista 
merkitystä. Meidän tehtävähän on nimenomaan olla ehkä sitten jonkinlaisena kontrollina tässä. 
Mutta ei tässä projektissa voi sanoa, että meillä mitään merkittävää roolia olisi ollut missään 
vaiheessa.”

Maankäyttö- ja rakennuslaissa määritellystä kontrolloijan asemasta huolimatta viran-
omaisten puheessa toistui usein sama tarina. He olivat jääneet statistin rooliin Vuo-
reksen suunnittelussa. Puustisen (2003, 47–48) mukaan kommunikointi suunnitte-
lijoiden ja muiden viranomaisten on koettu ongelmalliseksi, mikäli jokin osapuoli 
ei pysty ymmärtämään suunniteltavaa kokonaisuutta, vaan pitäytyy tiukasti omassa 
näkökulmassaan. Tärkeäksi koettiin myös molemminpuolinen kunnioitus ja luotta-
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mus. Seuraavassa sitaatissa johtavassa asemassa oleva tamperelainen virkamies tul-
kitsee viranomaistaholta tulevan kritiikin asiantuntemattomaksi. Hän myös näkee liit-
toutuman paikallisen ympäristöhallinnon viranomaisen ja hanketta kritisoivien kan-
salaisosallisten välillä: 

”Ympäristökeskus on ollut meille todellinen pettymys. Kun mun mielestä lainmukaan heidän 
pitäsi olla tällainen ohjaava. Ne tulee aina jälkijunassa. Ne arvostelee valmista. Siis sen tyyppinen, 
että olisivat olleet osapuolena tässä suunnittelussa vielä, että sieltä olisi ennakkoon sanottu, että 
heidän mielestä teidän pitäisi ottaa tämä ja tämä huomioon ja tehkää noin ja näin. Sellaista ei 
mitään. Ja kestää ja kestää. Se on yksi tämmönen vitkuttajien homma, että jos katsotaan mistä 
tulee viimeisenä lausunnot, niin sen tietää ilman muuta että se on ympäristökeskus. Ja näyttää 
siltä että he pelaa yhteen näiden valittajien kanssa. Että siinä on tämmöinenkin yhteys olemassa”. 
(H6)

Tulkitsen ympäristöviranomaisten aseman maankäytönsuunnittelussa myös arvovalta-
kysymyksenä (vrt. Peuhkuri 2004, 149). Lisäselvityksiä vaatiessaan ympäristöhallin-
non viranomaisten ei nähty tekevän yhteistyötä, vaan hankaloittavan kiireellisen pro-
sessin etenemistä. Ympäristöhallinnon viranomaiset eivät toisin sanoen ymmärtäneet 
Tampereella arvossa pidettyä, suoraviivaista toimintatapaa. Tamperelaiset virkamiehet 
kokivat edustavansa yrittäjyyden henkeä dynaamista toimijuutta korostaen, kun taas 
ympäristöhallinnon viranomaiset edustivat menneisyyden byrokraattista työskentely-
tapaa (vrt. Filander 2000, 28–29). 

Haastattelemieni viranomaisten joukossa oli myös ihmisiä, jotka ymmärsivät kan-
salaisosallisten esittämän kritiikin, mutta näkivät samalla Tampereen kaupungin tule-
vaisuuden tavoitteet ja pyrkivät sovittelemaan erilaisia paikallisia ja valtakunnallisia 
intressejä kaavaluonnokseen sopivaksi kokonaisuudeksi. Osoitus selvitystyön riittä-
vyydestä oli lopulta ratkaiseva seikka, eikä se, että tamperelaiset virkamiehet olivat 
kohdanneet kritiikkiä ”pässinpäisen” asenteensa johdosta: 

”Tässähän on mun mielestä moitittu aika paljon sitä, että siellä (Tampereella) on semmoinen 
jotenkin pässinpäinen asenne, ettei niin kuin oikeasti haluta mitään tehdä. Se on vähän semmoinen 
makukysymys. Mä en osaa siihen sanoa sen kummempaa, mutta me joudutaan katsomaan 
näitä näyttöjen riittävyyttä, ja esimerkiksi sitä, että miten mihinkäkin kysymykseen nähden on 
osoitettu se, että se ratkaisu, jos on siis tämmöinen moitittu ratkaisu, niin miten on osoitettu, 
että se on paras. Jos se on osoitettu niin kuin, se on tietysti taas aika vaikea sanoa, että ne olisi 
puutteellisesti selvitetty. Se, että missä järjestyksessä tässä on tultu, niin sehän on aina vähän 
erilaisia vaihtoehtoja kaavaprosessissa nykyäänkin tietysti, että kuinka kauan esimerkiksi ja missä 
vaiheessa niitä erilaisia vaihtoehtoja tuodaan, viedään rinnakkain. Että onko se, sanotaan vaikka 
olisi 10 erilaista vaihtoehtoa, joita pitäisi kokoajan työstää täydellisinä kokonaisuuksina, niin 
onhan se niin kuin valtava työmäärä. Että jotenkin täytyy jossain vaiheessa tiivistää.” (H13)

Ympäristöhallinnon viranomainen esitti tässä sitaatissa ymmärtämyksensä tampere-
laista virkamiestä ja tämän suurta työmäärää kohtaan. Usean vaihtoehdon mukana 
kuljettaminen olisi merkinnyt moninkertaista työmäärää. Johdonmukaisessa etenemi-
sessä ei sinällään ollut mitään salamyhkäistä. Suuret hankkeet vaativat määrätietoisen 
johtamista. Haastateltava jatkoi: 

”On se toisaalta niinkin, että kyllähän tämmöinen kaupunkisuunnittelu ja kaavoitustoiminta vaatii 
tietynlaista johdonmukaisuutta ja määrätietoisuutta. Ei siitä mitään tule, jos siihen ei liity sellainen 
selkeä, vaikka kuinka mennään maankäyttö- ja rakennuslain hengessä ja kirjainta noudattaen, osallis-
tumismahdollisuudet ja avoimuudet noudattaen, niin kyllä siinä siitä huolimatta määrätietoisuutta 
tarvitaan päätöksenteossa että yleensä jotain tapahtuisi. Ei voi ajatella niin, että olisi jotenkin, että 
se menisi itsestään. Kyllä siinä kunnallisessa elämässä tahtoa pitää olla”. (H13) 
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Ympäristöhallinnon viranomaisten suhde kansalaisosallistumiseen

Ympäristöhallinnon viranomaisia haastatellessani kansalaisten osallistuminen ei aina 
noussut esiin ensisijaisena keskustelun aiheena. Viranomaisten puheessa tapahtui kui-
tenkin osallisten asemointia, erityisesti tehdyistä selvityksistä puhuttaessa tai arvioi-
taessa prosessin etenemistä kokonaisuutena. Näistä haastatteluista olen poiminut kaksi 
keskustelu-uraa, jotka havainnollistivat millaisessa asemassa osallistuminen ja osal-
liset olivat ympäristöhallinnon viranomaisten tulkinnoissa. Keskustelu-urat olivat: 
(A) Kokonaisuus kadoksissa ja (B) Osalliset: asiantuntevia kriitikkoja ja huolestu-
neita maallikkoja. 

A. Kokonaisuus kadoksissa

Kuten jo aikaisemmin toin esille, ympäristöhallinnosta esitettiin kärkevääkin kritiikkiä 
suunnitteluprosessin etenemisen suhteen. Tähän liittyi näkemys siitä, että kansalaisten 
oli mahdotonta antaa asiallisia kommentteja, jos heidät yleisötilaisuuksissa laitettiin 
keskustelemaan toissijaisista asioista. Avointa, julkista keskustelua ei käyty perusta-
vista seikoista, kuten alueellisista rakennetarkasteluista. Kaupungin virkamiehillä oli 
kiire edetä jo asetettujen tavoitteiden mukaan, jolloin suunnittelu oli ajautunut liian-
kin nopeasti yksityiskohdista keskustelemiseen. Keskustelua olisi pitänyt käydä pitem-
pään kokonaisvaltaisesti siitä, minkälainen rooli Vuorekselle oli Pirkanmaalla synty-
mässä. Ympäristöhallinnon viranomaisten tulkinnan mukaan Tampereen virkamiehet 
syyllistyivät näin itse siihen, mistä olivat kansalaiskeskustelua kritisoineet. Virkamie-
het puhuivat liian yksityiskohtaisella tasolla koko hankkeesta: 

”Niin tässä hankkeessa vois sanoa, että se selvitysten taso ei lähtenyt ehkä oikeesta päästä. 
Että ensin olis pitänyt ratkaista tämä iso kysymys, rakenteellisilla, tällasilla seudullisilla 
selvityksillä, ja sitten vasta lähteä suunnittelemaan siitä niin kuin yksityiskohtia. Nyt mentiin 
aika yksityiskohtasiin maankäyttöratkaisuihin suoraan. Ja se on tuonut, mä sanon että se on yksi 
syy, mikä on tuonut tähän hankkeeseen tuskaa, että mentiin niin yksityiskohtiin ihan heti. [..] 
Mun mielestä se on kiinni niin kuin tyylistä tai tavasta. Tehdään työtä sen eteen, että asetetaan ne 
tavoitteet sellaisiksi, että ne voidaan yhteisesti hyväksyä. Että siis aidosti kuullaan niitä, joiden 
elämään se, joiden elinolosuhteisiin tää hanke voi vaikuttaa.”(H11)

Haastateltava ei toisin sanoen nähnyt edellytyksiä rakentavan vuorovaikutussuhteen 
syntymiselle Tampereen kaupungin virkamiesten ja kansalaisosallisten välillä. Ympä-
ristöhallinnon viranomainen kyseenalaisti edellisessä sitaatissa paitsi liiaksi yksityis-
kohdissa pitäytyvän keskustelun, myös toimintatyylin valinnan. Osallisten aidossa 
kuulemisessa olisi kaupungilla ollut parantamisen varaa. 

B. Kansalaisosalliset: asiantuntevia kriitikkoja ja huolestuneita maallikkoja 

Tässä keskustelu-urassa ympäristöhallinnon viranomaiset arvioivat kansalaisosallisten 
asemaa ja mahdollisuuksia osallistua Vuoreksen suunnitteluun. Lähempää, paikalli-
sella tasolla prosessia seuranneet viranomaiset toistivat puheessaan useaan otteeseen 
sitä, miten kansalaisosallistujat osasivat olla kriittisiä ja asiantuntevia, ja huomasivat 
tilanteen, jossa osallistuminen oli näennäistä: 

Kyllä mä sanon, että sellanen aito kuuleminen on todella ollut lain tarkoitus ja siinä varmaan 
pitäis menettelyjä parantaa. Jos halutaan, että ne valitusprosessit vähenevät. Ihmiset on hyvin 
tietoisia tänä päivänä elinympäristöstään ja aatellaan Tampereen asukasjakaumaa, niin täällä on 
erittäin paljon pitkälle koulutettuja ihmisiä. Jotka todella tietää monista asioista jotakin, jotka 
pystyy kysymään, kyseenalaistamaan tai valittamaan kaavaprosesseissa. Että ehkä tässä on se 
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kuitenkin, että ne kaupungin viralliset tavotteet ja sitten asukkaiden asettamat tavotteet on kovin 
kaukana toisistaan. ” (H11)

Käsitys osallisuudesta muuttui haastatellessani sellaisia ympäristöhallinnon viran-
omaista, jolle Vuoreksen osallistumisprosessi ei ollut yhtä läheinen. Tällöin haastatte-
lupuheessa korostui kansalaisten selkeä maallikon asema. Seuraavassa ympäristöhal-
linnon viranomainen tuo esiin ongelman, jota pidetään hallinnon näkökulmasta tyy-
pillisenä virhepäätelmänä kansalaisosallistujien keskuudessa. Kansalaiset ovat käsit-
täneet oman vaikutus- ja päätäntävaltansa kasvaneen kaavasuunnitteluprosesseissa: 

”Kyllä tähän osallisuuteen liittyy toikin ristiriitaisuus, että helposti kuvitellaan sitten, että se 
tarkoittaa sitä kunnallisen päätösvallan jakamista jonnekin, mitä se ei tarkoita. Siitähän on 
ollut, kyllä mullekin on tullut useita tällaisia viestejä, että mikä on kun heidän näkemyksiään ei 
oteta huomioon. Ei tehdä niin kuin he haluaa. Sitten pitäisi jollain tavalla puuttua siihen asiaan, 
mutta eihän se nyt todellakaan niin ole (nauraa). Kunnallinen päätösvalta on juuri siellä missä 
se on. Tämä proseduuri, että avoimuuttahan se väistämättä lisää, juuri lähtien osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmasta, sitten erilaiset muut osallistumisen tavat ja tekniikat mitä on otettu 
mukaan, niin kyllä siinä entistä paremmin perillä pysyy. Siinä osallistumisen aikana voi 
argumentoida entistä paremmin, tuoda päättäjien tietoon erilaisia näkemyksiä ja perusteluja. 
Mutta jos ne ei menesty, niin ei sille sitten mitään mahda. Se on ehkä yksi osallistumisen 
kehittämisen asia myöskin, että miten menestyä siinä poliittisessa päätöksentekoprosessissa”. 
(H13)

Haastateltavan mukaan ongelmia aiheuttavat kansalaisosallisten liialliset odotukset 
vaikutumahdollisuuksistaan. Kansalaisosallisille oli tarjolla entistä enemmän keinoja 
mielipiteensä esiin tuomiselle ja paikallisten virkamiesten tehtävänä oli huolehtia siitä, 
että osalliset saivat tarpeeksi tietoa suunnittelun etenemisestä. 

6.6 Johtopäätöksiä

Kansalaisosallisten ja virkamiesten identiteetistä ja asemasta

Haastatteluaineistoja analysoidessani huomasin, miten haastateltavat rakensivat muka-
naoleville osapuolille erilaisia kategorioita ja identiteettejä, joihin he asettivat toisensa 
ja itsensä. Asettaessaan yksittäisen toimijan tai kokonaisen ryhmän yhteen kategoriaan 
he samalla leimasivat nämä ihmiset tietynlaisiksi toimijoiksi ja oikeuttivat omat kom-
menttinsa tai tähän ryhmään kohdistuvat toimensa sen perusteella, millaisina he näki-
vät nämä toimijat. Tätä tapahtui tasaisesti kaikkien haastateltavien puheessa. Katego-
risointi yksinkertaistaa toiseen toimijaan suhtautumista ja tekee helpommaksi omien 
näkökulmien ja toimintojen oikeuttamisen. Näyttää myös siltä, että kun toimija on 
kerran identifioitu, hänen on hyvin vaikea päästä pois siitä kategoriasta, johon hänet 
on luokiteltu. (vrt. Hall 1999, 190). 

Virkamiesten oma asiantuntijuuteen ja edustukselliseen demokratiaan nojaava iden-
titeetti antaa heille vallankäytön näkökulmasta vahvemman aseman oman näkemyksen 
eteenpäin ajamiselle julkisessa keskustelussa. Tamperelaisilla virkamiehillä on voi-
makas määrittelyvalta suhteessa siihen, millaisia toimijapositioita kansalaisosallisille 
osallistumisprosessissa ja virkamiesten puheessa tarjotaan. Kansalaisosallisia katso-
taan virkamiesten edustamasta ”normaalin toimijan” asemasta käsin, jota edellä ole-
vien keskustelu-urien lisäksi olen kuvannut otsikoiden ”Me asiantuntijat vastaan ne 
maallikot” ja ”Kaikkemme olemme tehneet” alla. (vrt. Jokinen & Juhila 1996, 62). 
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Tämänkaltainen asemointi heijastuu kansalaisosallisten toimintatyyliin ja puhee-
seen suunnittelun kentällä. Vuoreksen tapauksessa kansalaisosallisten puheessa ilme-
nee voimakas toiseuden diskurssi, osalliset kokevat joko yksin tai ryhmänä olevansa 
marginaalissa, jossa vaikutusmahdollisuudet ovat vähäiset. Mikäli kansalaisosallis-
tujat ovat lähteneet rikkomaan heille annettua osallisen roolia esimerkiksi toistuvasti 
vaatimalla vastauksia esittämiinsä kysymyksiin, ovat heidän mahdollisuutensa päästä 
toimivaan vuorovaikutukseen suunnittelevien virkamiesten kanssa heikenneet enti-
sestään. Kaupunki ei ole pyrkinyt moniäänisyyteen Vuoreksen suunnittelussa, aina-
kaan sen perusteella, mitä toimija-asemia prosessissa on kansalaisosallisille tarjottu. 
Toisaalta tämä ”yksiäänisyyden ilmiö” toistui kansalaisosallisten keskuudessa sillä 
tavoin, ettei toisenlaisten mielipiteiden olemassaololle suotu ymmärtämystä. Kansa-
laisosallisten näkökulma haluttiin tuoda yhtenäisenä tarinana julkisuuteen, vaikka täl-
laista yhdenmukaista tulkintaa ei ollut olemassakaan. 

Kansalaisosallisten ja virkamiesten toiminnasta

Kansalaisosalliset nostivat osallistumisen hetkeksi koko suunnitteluprosessin kes-
keisimmäksi teemaksi. Mitä kansalaisosalliset sitten saivat aikaan? Kehittyikö kes-
kustelu tai muuttuivatko osallistumismuodot? Kyllä. Osallistumista laajennettiin 
ja avattiin, kuten kuvasin virkamiesten toimintatyyliä käsittelevässä luvussa 6.4. 
Kansalaisosalliset muokkasivat julkista keskusteluagendaa tuoden esille osallisuu-
den ongelmallisuuden. Tämän he tekivät korostamalla miten kysymystä (vrt. Pel-
tonen 2001, 163). Miten osallistuminen oli tarkoitus hoitaa? Miten osallisia halut-
tiin määritellä? Miten ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi aiottiin suo-
rittaa? Näihin kysymyksiin myös paikalliset virkamiehet hakivat vastausta proses-
sin aikana. Suunnittelua varten tehdyissä selvityksissä sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi nousi keskeiselle sijalle, mistä syystä kahdesta keskustelussa pisimpään säily-
neestä luonnosvaihtoehdosta tehtiin lisäselvityksiä. Paikalliset virkamiehet hakeu-
tuivat Tampereen yliopiston kanssa yhteistyöhön nimenomaan osallistumiseen liit-
tyvissä kysymyksissä. Toisin sanoen kansalaisten osallistuminen oli kohdattava ja 
käsiteltävä jollain tavoin. Mitä tämä sitten muutti itse suunnittelussa? Suunnittelu-
prosessia muutettiin avoimemmaksi ja helpommin seurattavissa olevaksi. Osallistu-
misen vaikutukset voidaan nähdä siinä, että kaupungin virkamiehet tiedostavat pro-
sessien vievän enemmän aikaa, kun kansalaiset osallistuvat hankkeisiin aikaisempaa 
perusteellisemmin. Sen sijaan kansalaisosallisten mahdollisuus vaikuttaa varsinai-
seen kaavaluonnokseen tai luonnosten välisistä vaihtoehdoista keskusteluun ei ollut 
prosessissa merkittävä60. 

Ristiriitaiset odotukset kansalaisten osallistumisesta

Kansalaisosallistujien toimien arvaamattomuus ja julkisen keskustelun voimakkuus 
olivat ilmiöitä, joita virkamiehet eivät olleet osanneet odottaa. (vrt. Lappalainen 2002, 
112–114; Konttinen 1994, 77–78). Virkamiesten tapa luoda uusia legitiimejä osallis-
tumisen muotoja, kuten yhteistyöryhmän perustaminen ja paikallisten asukasyhdis-
tysten siihen kutsuminen, osoittautui tehokkaaksi keinoksi saada keskustelun alussa 
epämääräisenä esittäytynyt joukko vihaisia kansalaisia organisoimaan toimintaansa 

60 Puustisen (2004, 57) tutkimuksessa kaavoittajat eivät pitäneet julkista osallistumista asukkaiden kannalta kovin 
tehokkaana keinona päästä vaikuttamaan kaavaan. Tehokkaampana keinona nähtiin suoraan paikallisiin polii-
tikkoihin vetoaminen.
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rakentavaksi keskusteluksi asukasyhdistysten kautta61. Tämä taas helpotti virkamiesten 
tilannetta, he saivat jälleen haltuunsa kontrollivallan siitä, millä areenalla (yhteistyö-
ryhmän kokoukset) keskustelua käytiin ja ketkä sitä kävivät. Paikalliset asukkaat halu-
sivat kilvan osallistua tähän ryhmään, koska se tulkittiin suorana neuvotteluyhteytenä 
suunnittelusta vastaaviin virkamiehiin. Kontrolli siitä, koska yhteistyöryhmä kokoon-
tui, missä tilassa ja millä keskusteluagendalla varustettuna, säilyi virkamiehillä. 

Mutta mitä tapahtuu, jos osallistumista vielä laajennetaan, osallisia otetaan entistä 
enemmän mukaan ja aikaisemmassa vaiheessa?62 Pitenevätkö suunnitteluprosessit enti-
sestään, entä heikkeneekö lopputulosten ennustettavuus, kun osallistujilla on entistä 
enemmän kriittisiä perusteluita esitettävänään (vrt. Saaristo 2000, 29)? Tulkintani 
mukaan virkamiehet Vuoreksen tapauksessa pitivät kiinni vanhoista menettelytavoista 
ja keskustelutyylistä, jota muutettiin vain siinä määrin kuin oli tarpeen asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Virkamiehet halusivat määritellä tämän ”pelin” säännöt, 
osallistujat ja puheenaiheet. Kyse oli siis pikemminkin konfliktin haltuun ottamisesta 
kuin osallistumisen aktivoinnista (vrt. Hovey 2003, 140–174).

Osallistumisen pelivaran muodostumiseen vaikuttivat myös paikallisten virkamies-
ten sisäiset suhteet. Siinä missä visionäärit keskittyivät Tampereen tulevaisuuden kuvan 
visiointiin ja periaatteellisten suuntaviivojen lukkoon lyömiseen, joutuivat vaateisiin 
vastaavat rivikaavoittajat organisoimaan osallistumisen niiden mahdollisuuksien puit-
teissa, jotka visionäärit olivat tulevaisuuden odotusten myötä rajanneet. Tämä toimin-
tatila ja siinä mahdollinen osallistumisen pelivara oli huomattavasti pienempi, kuin 
millaisena kansalaisosalliset tilanteen tulkitsivat. 

Osaltaan tätä ilmiötä kuvastaa se, että osallistumisesta puhuttaessa virkamiehet 
korostivat kansalaisosallisten esittämistä mielipiteistä niitä, jotka olivat valmiiksi 
samaa mieltä kaupungin virkamiesten kanssa. Samanmielisyyteen liittyy myös kan-
salaisosallisten jakaminen sen perusteella, osallistuivatko he kaupungin tarjoamien 
menettelytapojen mukaisesti vai omintakeisin keinoin. Virkamiehet rajasivat varteen-
otettavat osallistujat sen mukaan, ketkä suostuivat keskustelemaan suunnittelusta hei-
dän ehdoillaan ja niistä kysymyksistä, joita virkamiehet tarjosivat keskusteltavaksi (vrt. 
Ajomaa 1994, 154). Vuoreksessa hankkeeseen osallistui aktiivisesti kansalaisia, jotka 
olivat Vuoreksen kehittämisen puolella. Olennaista on se, että sellaista vuorovaiku-
tuksen tilaa ei ollut olemassa, jossa oltaisiin käsitelty suunnittelun kannalta merkittä-
viä ja keskeisiä kysymyksiä. 

Paikallisilla asukkailla ja muilla osallisilla on kuitenkin legitiimi, lain turvaama 
oikeus osallistua ja vaikuttaa elinympäristönsä kehittämiseen. Julkishallinnon ins-
tituutiot, kuten kaupungit eivät kuitenkaan loista uusien vuorovaikutuksellisten toi-
mintamallien etujoukoissa. (Staffans 2004, 21; 27.) Tulkintani mukaan tamperelai-
silla virkamiehillä ei ollut halua muuttaa paikallisia valtarakenteita siihen suuntaan, 
että kansalaisten vaikutusvalta suunnittelukysymyksissä olisi vahvistunut. John Plø-
ger (2001) kutsuu tätä uudenlaiseksi hallinnoinnin (”new art of government”) tavaksi, 

61 Rättilän mukaan kansalaisliikkeet on pakotettu toimimaan samalla edustuksellisuuden periaatteella kuin vaa-
leilla valittujen edustajien. Kansalaistoimijoilta on näin ollen edellytetty yhdistysmuotoisuutta ja virallista 
edustautumista. Vain mukautumalla tällaiseen normistoon ovat yhdistykset voineet varmistaa itselleen paikan 
politiikan neuvottelupöydässä. (Rättilä 2001, 199.)

62 Taina Rajanti on erittellyt (2003, 26-37) Tampereen Iidesjärven viheralueiden suunnittelussa mukana olleita 
toimijoita. Rajanti toteaa tutkimuksessaan, että toimimaan ryhtynyt näkyvä kansalaisosallinen muuttaa vir-
kamiesten omaa toimijuutta ja asemaa. Ennen työ oli projekti, jolla oli selkeä alku ja loppu, kun taas osalli-
suus on vienyt suunnittelua enemmän kohti vaikeammin hahmottuvaa prosessin muotoa, jolla ei ole selkeää 
aloitusta eikä lopputuloskaan ole niin helposti näkyvillä kuin aikaisemmin. (Rajanti 2003, 33.)
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joka on lähemmin tekemisissä kontrollin harjoittamisen kuin vahvan demokratian tai 
kansalaisten osallistamisen kanssa. Pløger näkeekin vanhan hallintokulttuurin uuden-
laisen tilanteen edessä vain vahvistaneen valta-asemiaan oikeuttaessaan rationaalis-
byrokraattisella toiminnallaan sekä demokratian että tehokkuuden tarpeiden toteutuk-
sen. (Pløger 2001, 234;236.) 

Samaan tulokseen on tullut Liisa Häikiö (2004) tutkiessaan Tampereen Agenda 21 
prosessia. Hän on huomioinut uudenkaltaista osallistumista kohtaan kohdistuvan nor-
malisoinnin paineen, joka asetetaan nimenomaan paikallisten viranhaltijoiden puolelta 
edustuksellisen demokratian periaatteisiin tukeutuen. Nämä periaatteet ja toimintata-
vat määrittelevät sen, mikä on normaalia ja mikä taas rajautuu pois. Häikiön tutkimuk-
sessa Tampereen kaupungin keskushallinnon tavoitteena oli sellaisen osallisuusjärjes-
telmän etsiminen, joka mahdollisti kuntalaisten ja hallinnon ristiriidattoman kohtaa-
misen. Tätä etsittiin tilanteessa, jossa kaupungin keskushallinto samaan aikaan halusi 
pitää itsellään mahdollisuuden ohjata ja kontrolloida osallistumisprosessia. (Häikiö 
2004, 112–119.) Osallistumisen normalisointi Vuoreksen tapauksessa pyrittiin saavut-
tamaan hoitamalla osallistuminen konflikteista vapaana prosessina, korostaen erilai-
sia ”mitattavissa” olevia saavutuksia, kuten yleisötilaisuuksien ja internet-palautteen 
lukumäärää sekä yhteistyöryhmän kokoontumisia. Mediassa käydyn keskustelun mää-
rällinen väheneminen prosessin aikana tulkittiin myös todisteena siitä, ettei ihmisillä 
ollut enää vastustavaa kantaa tiiviisti suunniteltua Vuoresta kohtaan. 

Virkamiesten tekemiä muutoksia osallistumismenettelyissä voisi verrata ympä-
ristöongelmien ”piipunpää-ratkaisuihin”. Ongelman ratkaisemisessa ei menty pintaa 
syvemmälle, vaan ratkaisuksi etsittiin nopeasti toteutettava, vähän aikaa ja taloudelli-
sia voimavaroja vievä vaihtoehto. Hajerin (1995, 22–23) termein virkamiehet halusi-
vat ”sulkea keskustelun” osallisuuden määrittelystä ja osallistumisen ongelmallisuu-
desta pienemmäksi ja helpommin käsiteltäväksi kysymykseksi kuin kansalaisosalli-
set. Kansalaisosallisten tavoite oli määritellä osallistuminen laajemmin ja sisällyttää 
se kiinteämmäksi osaksi suunnittelua, missä he eivät onnistuneet. 

Hajeria (1995, 164–165) ja Foresteria (1989, 38–39) seuraten olen konstruoinut 
Vuoreksen kansalaisosallistumisesta käydyn keskustelun tilan taulukossa 6.1.

Muutoksen mahdollisuus

Vuoreksen tapaus on esimerkki siitä, ettei osallisuudesta puhuttaessa tule liiaksi tukeu-
tua normatiivisiin oletuksiin siitä, millaista osallistumisen tulisi olla, tai laatia erityyp-
pisiä laatikoita ”osallisuuden toimivista rappusista” jos samalla ei tarkastella sitä, mil-
laisessa tilassa osallistuminen konkreettisesti tapahtuu. Liian usein suunnittelututki-
mus on normatiivista, jolloin ei olla kiinnostuneita siitä, mitä tapahtuu todella, vaan 
kiirehditään kertomaan mitä tulisi tapahtua (Lapintie 2002, 160).

Näen hedelmällisempänä lähtökohtana kansalaisten osallistumisen kehittämiselle 
olemassa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analysoimisen. Tämän näke-
myksen on tutkimuksessaan esittänyt myös Flyvbjerg (1998, 236). Hän uskoo tapahtu-
mien analysoinnin vallankäytön näkökulmasta auttavan ymmärtämään olemassa ole-
via käytäntöjä paremmin, ja ennen kaikkea laajentavan käsitystämme siitä, mitä näi-
den käytäntöjen muuttaminen edellyttää. Vuoreksen tapausta analysoidessa on selväksi 
käynyt se seikka, että osallistumisen säilyttäminen suunnittelusta erillisenä osana ei 
tule riittämään aktiivisille kansalaisosallisille. Tällaisessa tilanteessa heidän hankki-
mansa asiantuntijuus ja kriittisyys ovat vahvoja voimavaroja koko suunnitteluproses-
sin hidastamiselle ja kyseenalaistamiselle. Eri asia on sitten se, haluavatko paikalliset 
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virkamiehet käyttää enemmän aikaa prosessin alkuvaiheessa luottamuksellisen, laa-
jan ja haastavan suunnitteluprosessin rakentamiselle, jossa osallistuminen on integ-
roitu osaksi suunnittelua. Toinen vaihtoehto on prosessin piteneminen loppuvaiheessa, 
kansalaisosallisten hyödyntäessä kaikkia mahdollisia valitusteitä, joita maankäyttö- ja 
rakennuslaki ja muu lainsäädäntö tarjoaa. 

Siitä huolimatta, että ympäristöhallinnon viranomaisilla oli lain edellyttämä oikeus 
ja velvollisuus osallistua kaavasuunnitteluun, ei heidän kontrolloivaa ja valvovaa roo-
liaan paikallisella tasolla yksiselitteisesti hyväksytty. Kysymys oli eräänlaisesta arvo-
valtakiistasta, jonka voi nähdä myös heijastelevan yleisempää keskustelua siitä, millai-
nen valtion ja kuntien välisen suhteen tulisi nykypäivänä olla. Haastatteluissa perään-
kuulutettiin roolien selkiyttämistä puolin ja toisin. Tähän liittyen näen tärkeänä seik-
kana vastaanottavuuden, muutoksen mahdollisuuden korostamisen. Lainsäädännön 
muuttuessa toimijoiden on käytännön tasolla konkreettisissa suunnitteluprojekteissa 
kohdattava uusia tilanteita, erilaisia toimijoita, haettava uudenlaisia toimintatapoja eli 
sovellettava ja toimeenpantava ylemmällä tasolla suunniteltua toimintapolitiikkaa. 

Muutoksen mahdollisuus on olennainen kysymys myös silloin, kun pohditaan ihmis-
ten identiteettien ja asemien muodostumista ristiriitaisessa suunnitteluprojektissa. Tar-
koitan tällä tilanteita, joissa ihmisille annetaan mahdollisuus muuttaa mielipidettään 
prosessin edetessä. Tämä saattaa olla vaikeaa Vuoreksen tyyppisissä suunnittelutapa-
uksissa, joissa osapuolet ovat hyvin aikaisessa vaiheessa julkisuudessa käyneet voi-
makasta keskustelua ja tätä kautta ”lukinneet” omat ja toisten osapuolten näkemykset 
pysyviksi mielipiteiksi. Lasse Peltonen ja Sampo Villanen (2004) esittävät tähän liit-
tyen konfliktinhallinnan yhdeksi tavoitteeksi intressien ja tulkintakehysten liikkuma-
tilan laajentamisen. Osapuolten henkinen liikkumatila mahdollistaa heidän mukaansa 
paremmin ”kunniallisen vetäytymisen” konfliktista siten, ettei henkilö tunne samalla 
menettävänsä uskottavuuttaan keskustelun osapuolena. (Peltonen & Villanen 2004, 
50–54.) Lukkiutuneiden näkemysten sijaan tulisi ymmärtää, että ihmiset muuttavat 
mielipiteitään ajan mittaan, ja tämä pitäisi muistaa myös pitkäkestoisissa suunnitte-
luprosesseissa (vrt. Laws & Rein 2003, 202).

Kansalaisosalliset eivät kenties heti kättelyssä hyväksy kaikkia lähiympäristöönsä 
kohdistuvia muutoksia, mutta muutosvalmiutta en löytänyt myöskään paikallisesta vir-
kamieskunnasta. Kaavasuunnittelijoiden työnkuva on parasta aikaa muutoksessa, mikä 
näyttäytyy Vuoreksen tapauksessa ongelmallisena seikkana. Tähän vaikuttaa tietysti 
aikaisemmin esille tuomani virkamiesten keskinäinen dynamiikka ja se, mitä mah-
dollisuuksia muutokselle kunnan sisällä annetaan. Olen Staffansin (2004, 282) kanssa 
samaa mieltä siitä, että itsehallintoon perustuvan kaavasuunnittelu, joka nojaa edus-
tukselliseen poliittiseen päätöksentekoon ja sen valtuuttamaan asiantuntijavalmiste-
luun omaa maassamme hyvin vahvan aseman. Käytännöt tämän järjestelmän ympärillä 
ovat kuitenkin muutoksessa. Osallistuminen on vaikuttanut väistämättä kaavasuunnit-
teluun, minkä lisäksi se on osa laajempaa kysymystä suoran osallistumisen roolista, 
suunnitteluprosessin sekä siihen liittyvän päätöksenteon julkiselle keskustelulle avaa-
misesta. Kumpulan (2005) tulkinnan mukaan kansalaisosallistumisen perustelut ovat 
lopulta hyvin yksinkertaiset: osallistumisoikeuksien toteuttamisen keskeinen julkilau-
suttu perustelu on demokratian laajentaminen ja päätöksenteon lähentäminen niihin, 
joita ratkaisut koskevat. Tähän sisältyy vaatimus päätöksenteon avoimuudesta ja läpi-
näkyvyydestä ja johon liittyy olennaisesti kysymys osallistumisen merkityksistä ja sen 
muodoista. Näitä teemoja käsittelen yksityiskohtaisemmin luvussa 8. 
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Kansalaisten osallistumisen pelivara

Paikallisen virkamieskunnan tulkinta Kansalaisosallisten tulkinta

• Hankeryhmässä muodostettiin yhteinen 
ymmärrys osallistumisen hoitamisesta

• Osallistuminen tulkittiin laajana kysymyksenä, 
jossa osallisten heterogeenisyys läsnä

• Kvantitatiivinen todistelu, keskustelua käyty 
moneen kertaan, useassa tilaisuudessa

• Vuorovaikutuksen laadullinen heikkous, 
keskustelu ei syventynyt missään vaiheessa

• Onnistunutta järjestelyä tukevat dokumentit, 
”osallistumisen kärkikaupunki”

• Osallistuminen tulkitaan kiinteänä osana 
suunittelua, asukkaat alueen todellisia 
asiantuntijoita

• Puheessa perinteisen määrittelyn 
uusintaminen, ”laki ei muuttanut mitään”

• MRL väline keskustelun laajentamiselle, 
edellyttää osallistumisen uutta tulkintaa

• Tavoitteeseen pääsy tärkeintä, ei prosessi • Prosessi olennaisin, tavoite muodostuu sen 
kuluessa

Osallistumiseen liittyvien ongelmien rajaaminen

Paikallisen virkamieskunnan tulkinta Kansalaisosallisten tulkinta

• Osallistuminen on suunnittelun 
sektorikysymys, ”ei tässä olla demokraattista 
järjestelmää muuttamassa” 

• Osallistuminen vaatii huomattavia 
institutionaalisia muutoksia, lisää aikaa ja 
resursseja, ei yhden sektorin kysymys

• Suunnittelun instituutioita ei ole tarpeen 
muuttaa

• Kansalaisosallisten asemaa tulisi parantaa, 
”otettava tosissaan”

Taulukko 6.1.
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7. Särkijärven silta 
 – yksityiskohta ylitse kokonaisuuden

”Kyllähän tää koko Vuores-ratkaisu on koko Tampereen kaupunkiseudun rakenteeseen 
vaikuttava. Että…mikä hirvee kiire niillä sitten on. Suomen toisiksi suurimman kaupunkiseudun 
kokonaisrakennetta kehitetään, niin kyllä sitä mun mielestä on syytä miettiäkin vähän. Että ei 
sitä tällä tavalla tarvitse tehdä, että kukaan ei oikeen tiedä mikä on kokonaisuus. Suunnittelu 
ottaa vaan oman aikansa”. (H15)

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan laajemmin koko Vuoreksen suunnitteluprosessia. 
Tarkoitukseni on seurata tamperelaisten virkamiesten suunnittelun eri vaiheissa konst-
ruoimaa perustelujen ketjua. Tätä perustelujen ketjun rakentumista jäljitän kahden tee-
man, (1) Vuorekseen suunnitellun alueen asukasmäärän sekä (2) alueella sijaitsevan 
Särkijärven ylitse suunnitellun sillan tarpeellisuuden kautta. Nämä kaksi asiakysymystä 
valikoituivat eri aiheiden joukosta sillä perusteella, että ne olivat julkisen keskustelun 
agendalla kaikkein sitkeimmin pysytteleviä ”kestoteemoja”. Lähdin ensin tutkimaan 
haastatteluaineistosta Särkijärven siltaan liittyvää argumentointia. Pian ymmärsin, että 
kaksi teemaa, Vuoreksen kokonaistarkastelu asukasmäärineen ja sillan suunnittelemi-
nen Särkijärven ylitse olivat tiiviisti kietoutuneet toisiinsa. Samalla minulle alkoi sel-
vitä myös se seikka, miksi silta-teema oli säilynyt niin keskeisenä asiana keskustelu-
agendalla siitäkin huolimatta, että se useammassa virkamieshaastattelussa ”oli vain 
yksi yksityiskohta muiden joukossa.”

“No bridge over troubled water”  (AL mielipidekirjoituksen nimimerkki 3.4.1998)

Kuten sanottua Särkijärven silta kantoi aiheena keskusteluissa vielä pidemmälle kuin 
yksittäisen perheen tarina. Kansalaisosallistumisen areenalla toiminnan käynnisti yhtei-
nen huoli paikallisen lapsiperheen kohtalosta keväällä 1998. Pian tämän jälkeen huo-
miota sai myös alueella sijaitsevan Särkijärven ylitse suunniteltu silta, jonka lähialueiden 
asukkaat, kesämökkiläiset ja eritoten Särkijärvi-yhdistyksen jäsenet kokivat arvokkaan 
järvimaiseman pilaajana. Särkijärven silta ei kuitenkaan ollut ainoa luonnonsuojelulli-
nen tai esteettinen kysymys julkisessa keskustelussa, vaan samankaltaisia aiheita olivat 
muun muassa alueelle kertyvien hulevesien vaikutus lähialueen järvivesien laatuun, pai-
kallisen eläimistön kuten liito-oravan ja kuikkien kohtalo, sekä alueen merkitys lähialu-
eiden asukkaiden virkistyskohteena (esim. Leino 1999, Koivu 2001, Vehmas 2004).

7.1 Kansalaisosallisten tulkinta:  
 silta oikeuttaa kokonaisuuden

Kansalaisosallisten keskuudessa Särkijärven siltaan suhtauduttiin pääosin kielteisesti 
riippumatta siitä, olivatko ihmiset ottaneet toimintatyylikseen avoimen hyökkäyksen 
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tai neuvottelevamman lähestymistavan. Aktiivisimpina kansalaiskeskustelun vuosina 
1998–2000 vain yksi asukasyhdistys, Sääksjärven omakotiyhdistys kannatti avoimesti 
ideaa Särkijärven ylitse rakennettavasta sillasta, sillä sillaton ratkaisu olisi merkinnyt 
henkilöautoliikennemäärän huomattavaa kasvua Sääksjärven asuinalueella. 

Tätä yhdistystä lukuun ottamatta Särkijärven sillan vastustamisesta muodostui kir-
javaa kansalaisosallisten joukkoa vahvimmin yhdistävä teema. Tästä kertoo osaltaan 
myös se, että paikalliset aktiivit saivat kerätyksi siltaa vastustavaan adressiin liki neljä-
tuhatta allekirjoitusta. Kansalaisosalliset vetosivatkin usein perusteissaan allekirjoitus-
ten määrään, he olivat saaneet näkemyksensä taakseen huomattavan joukon tukijoita63. 
Haastatteluissa tulivat esiin myös esteettisillä arvoilla perusteleminen, kuten järvimai-
seman kauneuteen ja hiljaisuuteen vetoaminen. Aamulehden uutisointi 30.3.1998 otsi-
kolla: Särkijärven puolesta, siltaa vastaan erittelee hyvin järvensuojelijoiden näke-
myksen julkisten keskustelun käynnistymisvaiheessa: 

”Tampereen särkijärveläiset ihmettelevät, onko ympäristösuojelun mallikaupungilla varaa turmella 
kokonainen puhdas järviympäristö. Särkijärven asukkaita, mökkiläisiä ja virkistyskäyttäjiä 
huolestuttaa se, että kaupunkioloissa harvinainen, puhdasvetinen järvi saastuu, kalat katoavat 
ja kuikat vaihtavat pesimismaisemaansa lopullisesti. Pahin uhkakuva on koko järviympäristön 
peruuttamaton ekologinen köyhtyminen. […] Asukkaiden mukaan todellista sillatonta vaihtoehtoa 
ei ole syystä tai toisesta edes mietitty. Vielä vähemmän on mietitty eräjärvimaiseman kohtaloa 
sillan rakentamisen jälkeen, pamauttavat järvensuojelijat”. (AL 30.3.1998)

Julkinen keskustelu liikkui alkuvaiheessa perinteisen vastakkainasettelun asemissa, 
joissa osapuolet väänsivät kättä ”luonnonsuojelullisen arvomaailman” haastaessa 
”taloudelliset arvot” (esim. Vehmas 2004). Sillalle rakentui kuitenkin aivan uudenlai-
nen rooli kansalaisosallisten haastatteluissa, jossa nämä esittivät tulkintansa Tampe-
reen kaupungin suunnittelijoiden päämäärätietoiselle ”silta-vaihtoehdon politiikalle”. 
Asukasosalliset tulkitsivat ensisijaiseksi syyksi sillan rakentamiselle sen, että silta mah-
dollisti halutun väkimäärän sijoittamisen alueelle, vaikka se oli kaksinkertainen seu-
tukaavassa esitettyyn asukaslukuun nähden. Paikallinen kesämökkiläinen perustelee 
kaupungin silta-politiikkaa seuraavasti: 

”No se silta on sen takia, että se on epätoivoinen paikka. Se on tietön umpiperä järven takana. 
Jos sä rupeet sitä miettiin ihan puhtaalta pohjalta, että onko sinne järkevä rakentaa, sen lisäks 
että se on ihan järvinen ja soinen, mäkinen paikka. Niin vastaus on ei, ei ole. Jos siihen tehdään 
silta, niin sitä kautta se saadaan jotenkin sidottua muuhun Tampereeseen. Silloin järjetönkin 
paikka tulee tietyssä mielessä järkeväksi, mutta jos kummataan se silta pois, niin sinne järven 
rantaan ei oo mitään järkeä mennä, se on niin irti kaikesta muusta. Että sikäli tää Vuores on 
just päin vastainen kuin seutukaavan Vuores. Seutukaavan Vuores on sijainniltaan eri paikassa 
ja selostuksessa nimenomaan tukee tätä Hervantaa ja Sääksjärveä. Ja nyt tämä Vuores ei tue 
näitä kumpaakaan, vaan sitoutuu Tampereen keskustaan, tai itse asiassa kun Lahdesjärvelle 
suunnitellaan 70 000 neliön Retail-parkkia, niin sen palvelut tulee järven toisen puolelle. Jolloin 
taas tulee yks sitaateissa hyvä syy tehdä se silta. Koska se on idioottimainen paikka, josta ei 
pääse mihinkään, mutta jos tehdään silta ja sillan toiseen päähän tehdään palvelut niin silloinhan 
silta tulee tärkeämmäksi. Siis että tonne mennään eikä paremmille paikoille johtuu siitä, että ne 
paremmat paikat on Lempäälä-nimisen kunnan puolella”. (H4)

Sitaatista ilmenee se, miten asukkaiden mielestä koko alueen suunnittelu Tampereen 
kaupungin näkökulmasta perustui sillan varaan. Järkeviä perusteita sillan olemassa-

63 Staffans on jaotellut osallistumisen määrävaikuttamiseen ja sisältövaikuttamiseen, jossa määrävaikuttamisen 
tavoite on saada mahdollisimman suuri kannattajajoukko oman näkemyksen tueksi (Staffans 2004, 47-48). 
Särkijärven siltaa vastustava adressi voidaan lukea määrävaikuttamisen piiriin.
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ololle voitiin vahvistaa muulla suunnittelulla, kuten järven toiselle puolelle suunni-
tellulla Retail-park liikekeskuksella, josta Vuoreksen tulevat asukkaat saisivat käte-
väsi erilaisia palveluja itselleen. Toinen haastateltava, paikallinen asukas, näki sillan 
olevan Tampereen virkamieskunnalle ja suunnittelijoille lopulta kaikkein keskeisin 
kysymys koko suunnittelussa. 

”Siltahan on järkevä. Että jos tollaiseen paikkaan tehdään lähiö, niin kyllähän siinä pitää silta 
olla. […] Ja kuntarajat on ne mitä on, ne säätelee selvästi. Se on semmoinen imperialistinen 
maankäyttöratkaisu, joka on sillan pääasema, strategisesti tärkeä saavuttaa sodassa, jossa sit kun 
sä sen saat, niin sä pystyt hallitsemaan sen alueen”.(H9)

Asukasosallisten puheessa korostui tulkinta, jonka mukaan tamperelaisen virkamies-
kunnan oli saatava sillan sisältävä suunnitteluvaihtoehto läpi, jos alueelle mielittiin 
saada 13 000–15 000 asukasta. Kansalaisosallisten tulkinnan mukaan kaupunki ei ollut 
valmis luovuttamaan näitä tulevia veronmaksajia naapurikunnille, kuten Lempäälään. 
Koska silta ja haluttu asukasmäärä olivat toisistaan riippuvaisia, eivät muut suunnit-
teluvaihtoehdot olleet asukasosallisten mielestä koskaan olleetkaan reaalisesti mah-
dollisia. Vaihtoehtoja pidettiin keskustelussa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa 
mukana, mutta kaupungin tavoitteet ja menettelytavat kertoivat, ettei todellisia vaih-
toehtoja ollut olemassa. Kesämökkiläisen mielestä kaupunki oli keksinyt lukuisia 
perusteluja sillan tarpeellisuudesta, vaikka halutun asukasmäärän ja sillan suhteesta 
ei julkisuudessa puhuttukaan:

”…mä kirjotin Aamulehteen jutunkin, mä vertasin sitä Karin vanhaan pilapiirrokseen, jossa 
oli kaksi äänestäjää ja ne olivat kattomassa vaalimainoksia. Kaikissa oli Kekkosen kuva, ja 
ensimmäisessä luki että Kekkonen presidentiksi suoralla kansanvaalilla, toisessa Kekkonen 
presidentiksi eduskunnan valitsemana ja kolmannessa että Kekkonen presidentiksi poikkeuslailla 
ja mitähän siinä vielä oli. Toinen äänestäjä sanoi sitten toiselle, että yksi demokratian hyviä puolia 
on se, että on monia valinnanvaihtoehtoja. Eli siinä pystyttiin valitsemaan Kekkonen presidentiksi 
neljällä eri tavalla. Ihan sama on ollut tässä Vuoreksessa, kun mietitään että onko tässä ollut 
todellisia vaihtoehtoja, niin tässä on ollut tasan että Vuores hanke toteutuu. Sinne tulee 13 500 
asukkaan taajama ja liikenneratkaisu on Särkijärven ylittävä silta. Eli ne annetut arvot jotka on 
siinä alussa ollut. […] Se Särkijärven silta, sitähän on perusteltu monella tapaa, että yhteen aikaan 
puhuttiin kevyen liikenteen sillasta, yhteen aikaan joukkoliikennesillasta, eli viimeisin versio 
oli se, että tää ratikka tarvii sen sillan. Niin kuin Särkijärviyhdistyksen puheenjohtaja johkin 
kirjotti, että eronneet ja syrjäytyneet on ainoa ryhmä jolla siltaa ei toistaiseksi ole perusteltu. 
Eronneet ihmiset tarvii sen sillan, että ne pääsee etsiin uutta kumppania kaupungin elämästä ja 
syrjäytyneet pääsee Särkijärven metsään lepuuttaan hermojaan” (nauraa). (H4)

Flyvbjerg (1998, 181) puhuu tutkimuksessaan ”pienten yksityiskohtien” merkitykselli-
syydestä suuren mittakaavan suunnitteluprojektissa. Pieneen yksityiskohtaan liittyvän 
kiistan tarkastelu voi osoittaa mihin kaikkeen yksittäinen asia laajassa hankkeessa liit-
tyy ja miten yksityiskohdan riitauttaminen saattaa Flyvbjergin mukaan poikia ”domi-
noefektin” rampauttaen koko hankkeen etenemisen. Flyvbjergin tapauksessa tämä 
yksityiskohta oli bussipysäkin paikasta riitelemistä. Vuoreksen kaavahankkeessa Sär-
kijärven silta oli toki isommassa roolissa kuin yksittäinen bussipysäkki, mutta siitä 
huolimatta se kaupungin virkamiesten puheessa esiintyi suuren kokonaishankkeen 
pienenä palasena. Sillan toteutumisella oli kuitenkin huomattava merkitys koko hank-
keen toteutumiselle, ainakin kansalaisosallisten argumentoinnissa.

Virkamiehet syyttivät kansalaisosallisia keskustelun viemisestä ”väärille urille”, toi-
sin sanoen yksityiskohtiin ja erityisesti siltaan. Tarkasteltuani käytyjä keskusteluja ja 
analysoituani kansalaisosallisten haastatteluja tämä keskustelunhaara näyttää kuitenkin 
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loogiselta suunnalta. Koska virkamiehet eivät halunneet käydä keskustelua Vuorekseen 
sijoitettavien ihmisten määrästä tai siitä, miksi kaupunki ei lähde seutukaavassa esite-
tyn Vuoreksen pohjalta visioimaan uutta kaupunginosaa, suuntasivat kansalaisosalli-
set kritiikin siltaan, jonka he näkivät strategisesti tärkeänä kysymyksenä koko Vuorek-
sen toteutumisen kannalta.

7.2 Tampereen kaupungin virkamiesten näkemys:  
 silta on toimiva yksityiskohta

Tamperelaisten virkamiesten haastatteluissa en ensin tunnistanut sitä ”yhden vaihtoeh-
don diskurssia”, joka kansalaisosallisten haastatteluissa niin voimakkaasti nousi esille. 
Virkamiesten haastatteluissa ymmärrettiin silta-keskustelun osalta järven ekologisia 
ja esteettisiä arvoja puolustava kanta, mutta tämä yleensä ohitettiin siirtymällä puhu-
maan ”Vuoreksen kokonaisuudesta”. Silta oli virkamiesten tulkinnan mukaan yksi-
tyiskohta, joka oli tarpeellinen, mutta se ei haastatteluissa painottunut koko kaava-alu-
een keskeisimpänä, määrittävänä tekijänä. Sillasta puhuminen oli virkamiesten mie-
lestä antanut kansalaisosallisille välineen koko hankkeen leimaamiseksi. Johtava vir-
kamies esittää asian seuraavasti: 

”Tässä tietysti kaikki ne, jotka oli (siltaa) vastaan, ovat olleet vastaan näitä kokonaisuuksiakin. 
Sittenhän siinä järven rannalla asuvilla on ollut ihan oikea elämä intressi taas niin kuin puolustautua. 
Mutta tässä on ollut paljon sellaisia voimia niin kuin tossa todettiin, jotka alusta lähtien ei 
hyväksyneet koko suunnitelmaa, niin joku tämmöinen siltahan tarjoaa herkullisen yksityiskohdan, 
josta voi esittää kaikki mahdolliset hyvät argumentit luonnonsuojeluun, esimerkiksi liittyen. […] 
Eli että tässä on kaksi tekijää, juuri tämä tämmöinen taktinen näkemys, jossa on hyvin oivallettu 
se, että pienen likaisen yksityiskohdan alle voidaan hukuttaa suuri myönteinen kokonaisuus, jos 
nyt asiaa vähän värikkäästi kuvaa”. (H14)

Koska virkamiehet halusivat puhua mieluimmin ”suuresta myönteisestä kokonai-
suudesta”, palasin silta-teemasta suunnitteluvaihtoehtoja käsittelevään keskusteluun. 
Tässä yhteydessä virkamiehet korostivat sitä, kuinka erilaisia vaihtoehtoja oli ollut, 
ja kuinka vaihtoehdot olivat keskenään tasa-arvoisia. Hyvänä esimerkkinä toimii jo 
aiemmin luvussa 5.2 siteeraamani paikallisen virkamiehen lausunto:

”Silloin kyllä arvosteltiinkin sitä, mä muistan kun mä ekan kerran pyyhkäsin jonkun huopakynän 
tosta ylitte, niin yleiskaava-arkkitehti kauhistu kamalasti, että eihän tommosesta saisi puhuakkaan. 
Mä sanoin, että kyllä tästä nyt vaan täytyy puhuakin yhtenä vaihtoehtona muiden joukossa ja 
rehellisesti mitata, että mitä se tarkoittaa. […] Kyse on siis millä tarkkuudella katsotaan, usein tää 
keskustelu kohdistuu yhteen asiaan kerrallaan. Nimenomaan osallistumisessa todetaan, että joko 
kannatetaan tai vastustetaan yhtä erillistä kysymystä näkemättä kokonaisuutta. Kun virkamiehen 
tehtävä olis kuitenkin nähdä se kokonaisuus, ja pyrkiä selittämään, että mistä tässä oikein on 
kysymys. Niin tota näillä perusteilla se on aika helposti tai ainakin mulla ollut helposti, voi sanoa 
että mä en kyllä usko että sinne saadaan ekologista ratkaisua, tai ei ainakaan tällä volyymilla, 
ilman sitä siltaa. Että ehkä se viisi tuhatta asukasta ois vielä voitu saada rima paukkuen jollakin 
tavalla ilman siltaakin, mutta ei 13 500 asukasta. Ja toisaalta jos me vaan pannaan sinne se 5 000, 
niin mihinkäs me ne loput laitetaan? Mihinkäs laitetaan ne 8 500? (H10)

Tasa-arvoinen tarkastelu sai edellisessä sitaatissa nopeasti rinnalle mahdollisuuk-
sia rajaavan argumentoinnin. Toimivan kokonaisuuden kannalta ainoa vaihtoehto oli 
saada alueelle sijoitettua yli 13 000 asukasta, koska muita vaihtoehtoja ei edellisen vir-
kamiehen tulkinnan mukaan ollut. Mahdollisuuksien rajallisuuden perusteena virka-
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miespuheessa hyödynnettiin usein toistoa. Toistamalla korostettiin toivotun vaihtoeh-
don perusteltua tarvetta. Asukasmäärään vetoaminen on keskeinen esimerkki toista-
misesta, edellä virkamies palasi haastattelussaan kolmeen otteeseen siihen seikkaan, 
miten asuntoja tarvittiin nimenomaan 13 500 ihmiselle, josta syystä pienemmän mitta-
kaavan Vuores ei siten pystyisi vastaamaan tarvittavien asuntojen paineeseen. Tämän 
”väestönkasvun mantran” toistaminen ei esiintynyt vain yksittäisessä haastattelussa, 
vaan useaan otteeseen julkisessa keskustelussa vuosina 1997–2003. Väestönkasvun 
tavoite ja tätä kautta veronmaksajien lisäys alkoi näyttäytyä perusteltuna tulkintana, 
joka nimenomaan edellytti tiiviisti rakennettavan Vuoreksen suunnittelua. 

Virkamiehistä koostuvan hankeryhmän pöytäkirjoissa väestönkasvuun perustuva 
argumentti sai kuitenkin uuden piirteen. Marraskuun 1. päivänä 2000 kokoontuneen 
hankeryhmän kokouksessa käsiteltiin Vuoreksen suunnittelutilannetta ja alueen lii-
kennemallien selvityksiä. Pöytäkirjaan kirjattiin seuraavasti: 

”Reijo Väliharju esitteli keskusseudun liikennemallin työvaihetta. Työtä tehdään TTKK:n 
johdolla. Keskusseudun kuntien kasvuennusteina vuodelle 2020 sovittiin käytettäväksi kunkin 
kunnan itsensä laatimia, koska tilastokeskuksen tiedoilla kasvua ei riitä kaikille kunnille”. 

Erilaiset arviot Pirkanmaan alueen väestönkasvusta olivat olleet kiistelyn kohteena 
Vuoreksen suunnitteluprosessin aikana aikaisemminkin (esim. Tampereen kaupun-
ginvaltuuston kokouksessa 8.9.1999), jolloin kaupungin virkamiehiä oli syytetty liian 
positiivisista kasvuennusteista. Edellä esitetty ote pöytäkirjasta osoittaa, että virkamie-
het valitsivat kahdesta selvityksestä mielummin omassa kunnassa tehdyn ennusteen 
kuin tilastokeskuksen tekemän selvityksen. Tämä siitä syystä, että omassa ennusteessa 
kaupungin tuleva kasvu oli ennustettu ”riittävän suureksi”64. Väestökasvuennusteen 
valinta oli tässä tilanteessa myös selkeä poliittinen valinta. Palosen (1995, 234–235) 
mukaan rationalistinen, valmisteleva politiikka on ymmärrettävä nimenomaan pyrki-
mykseksi, politikoinniksi. Avoin tulevaisuus on yksi olennainen poliittisen kamppai-
lun tila. Tulevaisuuden määrittely on politikointia, ja tähän tulevaisuuden määrittelyyn, 
”odotushorisonttiin” virkamiehet asettivat omat panoksensa kyseisellä valinnalla. Rati-
onaalinen eteneminen sai pöytäkirjassa flyvbjergiläisen65 piirteen, valitessaan oman 
kunnan tekemän selvityksen virkamiehet muokkasivat tulevaisuuden tarpeita ja suun-
nittelun rationaliteettejä omien tavoitteidensa mukaisiksi käytännöiksi. 

Virkamiespuheessa esiintyi kahdenlaista argumentaatiota silta-vaihtoehtoon pää-
tymiselle. Toisaalta korostuivat useamman vaihtoehdon olemassaolo ja niiden tasa-
arvoinen vertailu, jossa asiantuntijoiden lausunnot olivat se faktatieto, jolla vaihtoeh-
tojen välinen valinta tehtiin66. Toisaalta taas kuten edellisessä haastattelupätkässä kävi 
ilmi, virkamies osasi jo prosessin alkuvaiheessa omalla ”asiantuntijuuden intuitiolla” 
sanoa, että silta oli tarpeellinen, jotta vaadittu asukasmäärä saataisiin alueelle. Toisin 

64 Suunnittelua ohjaavia väestönkasvuennusteita korjataan usein optimistiseen suuntaan, sillä kunnista halutaan 
ylläpitää kasvuimagoa (Huttunen 2000, 168). Suomalaisia on noin viisi miljoonaa, mutta kaavoitettuja alu-
eita maastamme löytyy yhdeksälle miljoonalle asukkaalle. (Rannikko 2000, 108).

65 Flyvbjerg esittää teoksessaan Rationality and Power (1998, 227-228) tulkinnan siitä, miten valta määrittelee 
todellisuutta ja rationaliteetin muodostuminen riippuu vallan kontekstista. Se kuka pystyy määrittelemään 
todellisuutta, tässä tapauksessa tamperelainen virkamieskunta valitessaan väestönkasvuennusteen, on Flyvb-
jergin mielestä vallankäytön ydin. Olennaista ei ole selvittää sitä, mitä todellisuus todella on, vaan päästä mää-
rittämään se itse. Todellisuuden määrittäminen tapahtuu rationaliteetin määrittämisellä. Vallankäytön kautta 
määrittyy se mikä rationaliteetti, millainen tieto, otetaan huomioon ja näin ollen se, mikä on todellista. 

66 Palosen mukaan rationalistiseen politiikkaan kuuluu tukeutuminen yleisesti tunnustettuihin auktoriteetteihin. Hen-
kilön tai ryhmän arvovalta tai arvokkuus auttaa saavuttamaan lausumien hyväksynnän. (Palonen, 1995, 243.)
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sanoen virkamiesten oma asiantuntijuus oli puhunut jo hyvin aikaisessa vaiheessa sil-
lan rakentamisen puolesta, ja tätä näkemystä tukivat myöhemmin erilaiset asiantunti-
jalausunnot sekä lukuisat selvitystekstit: 

”Totta kai se, että kun nyt päädyttiin siihen silta-vaihtoehtoon, niin siitähän nyt ei ollut tietenkään 
siinä alkuvaiheessa tietenkään mitään itsestään selvää, kaikki tai ei ollut tekijälle itsestään 
selvää, että siihen päädytään. Vaikka voin sanoa, että semmoisena otsalla katsottuna tilanteena 
niin kuin se silta tuntui varsin välttämättömältä tai selkeältä. Mutta kyllä mä itsellenikin varasin 
semmoisen, mä olin aika pitkään ikään kuin pidin itselleni sen avoinna, että mä en niin kuin 
lyönyt itselleni lukkoon että mä ehdottomasti olen sitä mieltä että se on silta. Ja yritin niin kuin 
siinä mielessä varautua siihen, että löytyy selkeitä argumentteja, jolloin se silta kannattaa pudottaa 
pois. […] Mikä vahvisti omia käsityksiäni tähän oli se, että kun me palkattiin toi Helsingin 
yliopiston sosiaalipolitiikan professori tekemään sosiaalisten vaikutusten arviointia, ja vaikka se 
paperi on suhteellisen lyhyt, niin se luki huolellisesti kaikki paperit ja kävi muuten keskustelua 
kollegoidensa kanssa. Ja sen perusteella kun se kirjoitti sen arviointinsa, niin sehän oli suurin 
piirtein sen sisältöinen, että sosiaalisilla mittareilla tai niillä kriteereillä on erittäin arveluttavaa, 
jos sitä siltaa ei tule.” (H20)

7.3 Ympäristöhallinnon ja maakuntaliiton tulkinta: 
 siltaa tukevat selvitykset tehtiin jälkeenpäin

Asiantuntijoihin vetoaminen ei kuitenkaan ollut kaikille osapuolille yksiselitteinen 
peruste siltavaihtoehdon toteuttamiselle. Viranomaishaastatteluissa keskustelu silta-
vaihtoehdosta sai kaksijakoista palautetta. Sosiaalisten vaikutusten arviointia koskeva 
raportti67, jonka edellisessä sitaatissa kaupungin virkamies esitti perusteluiksi sillan 
tarpeellisuudelle nähtiin valtionhallinnossa suppeana selvityksenä, jonka perusteella ei 
voinut vetää laajoja johtopäätöksiä. Ympäristöhallinnon viranomainen liittoutui kan-
salaisosallisten kanssa seuraavassa lausunnossaan:

”…osallisten kannalta kaikkein tärkein selvitysosuus on silloin se sosiaalisten vaikutusten 
arviointi. Joka voisi tuoda näille ihmisille, jotka siinä prosessissa on mukana, niin selkeän 
käsityksen siitä vaikutuksesta arkipäivään. Ja ne osiothan on ylipäätään aika heikosti tehtyjä 
kaavoissa. Se on niin kuin sellainen sektori, jota ei riittävästi tuoda esiin. Kyllähän me kirjoitettiin 
esimerkiksi siinä Vuoreksen luonnosvaiheessakin, että sosiaalisten vaikutusten arviointia ei oo 
ollut siinä vaiheessa itse asiassa tehty. Osallisuusprosesssi oli menny jo vuosia.” (H11)

Leino: ”Ihan ensimmäisissä yleisötilaisuuksissa asukkaathan puhui kyllä siitä, että tarvitaan 
sosiaalisten vaikutusten arviointia, että heille kerrottaisiin siitä miten tämä kaikki vaikuttaa 
omaan arkeen.”

H11: ”Aivan, että sille sosiaalisten vaikutusten arvioinnille on sosiaalinen tilaus. (naurahtaa) 
Siis että siinä on ilman muuta tällanen juopa, että suunnittelijakunta on teknisen koulutuksen 
saanutta, ja se yhteiskuntatieteet, sosiaalisektori on vieras. Se on varmaan yksi syy siihen, että 
sanotaan että näistä vaikutusarviointisektoreista nämä luonnonympäristökysymyksethän on 
nousseet voimakkaasti, mikä nyt näkyi Vuoreksessakin hyvin selvästi, että siihen satsattiin 
todella paljon, siihen luonnonarvojen selvittämiseen. Mutta tää sosiaalinen puoli on käsitelty 
hyvin ohuelti. Siis mä olisin odottanut, että siinä arvioidaan, että mikä on sen Vuoreksen alueen 
merkitys hyvin laajastikin, koko kaupunginosien läheisten virkistysasukkaiden käytölle, ja sit 
miten nää niin kuin rakentamisratkaisut vaikuttaa sanotaan nyt näihin vaikka virkistysarvoihin, 

67 Raportti on nimeltään: Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Lisäselvitykset sekä silta ja Ruskontie –
vaihtoehtojen vertailu. Suunnittelukeskus syyskuu 2001.
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mut myöskin palvelujen sijoittamiseen. […] Ei se mun mielestä ollut sosiaalisten vaikutusten 
arviointi, se on asiantuntijalausunto.”

Toinen ympäristöhallinnon viranomainen näki ongelman piilevän paitsi selvitysten 
sisällöllisessä riittävyydessä, myös niiden objektiivisuudessa sekä viranomaisneu-
votteluiden menettelytavoissa. Hänen mielestään suoraviivaisesti eteneville tampere-
laisille virkamiehille olisi pitänyt yhtälailla suoraviivaisesti sanoa, että hankkeen val-
mistelussa oli perustavanlaatuisia ongelmia, joita ei voitu ohittaa vain loputtomalla 
lisäselvityksien hankinnalla: 

”…tää on nyt mun mielipide, että välillä syyllistytään siihen, että ei oikein uskalleta sanoa, että 
tää asia on jotenkin huono, niin sitten vaan sanotaan, että asiaa pitää selvittää enemmän. Sitten 
tehdään selvityksen selvityksen selvityksiä, että lykätään tavallaan sitä. Kun mun mielestä jo 
alkumetreillä voitaisiin sanoa ihan selvästi, että tää nyt ei vaan yksinkertaisesti käy. Tai että tää 
on niin kuin lainvastainen. Me ollaan itse oltu näitä selvityspaineita lisäämässä, mutta totta kai 
se on ihan ok, että asioita pitää kunnolla tutkia, ja siinä on ollut paljon tutkittavaakin. Mutta kyllä 
mun mielestä ollaan jo siinä pisteessä, että asiat on tutkittu jo niin pitkälle kuin voidaan tutkia, 
mut et vaikka kuinka tutkittais, niin et sä mustaa saa valkoseksi millään tutkimuksella. Mun 
henkilökohtainen tulkintani on edelleen se, että se on sen seutukaavan vastainen.” (H15) 

Menettelytapana ongelmallisia eivät olleet ainoastaan ristiriitaiset neuvottelut tampere-
laisen virkamieskunnan kanssa. Ympäristöhallinnossa korostettiin sitä, miten Vuores- 
hankkeessa oli selvityksiä ”saanut lypsää” paikallisilta suunnittelijoilta, ja kuinka selvi-
tyksiä oli tehty jälkeenpäin sitä vaihtoehtoa tukemaan, joka Tampereen hallinnon strate-
gisissa neuvotteluissa 1996–1997 oli jalostunut ensisijaiseksi suunnitteluvaihtoehdoksi. 
Edellisessä sitaatissa esiintynyt ympäristöhallinnon viranomainen jatkoi kertomustaan 
tamperelaisten virkamiesten yhden vaihtoehdon politiikan toteutuksesta: 

”…muistan hyvin kun ylijohtaja itse sanoi näille Vuores-suunnittelijoille, että älkää nyt liian 
nopeasti sulkeko näitä eri vaihtoehtoja pois. Elikä olisi jatkettu sitä suunnittelua muillakin kuin 
sillä silta-vaihtoehdolla. Mutta heti seuraavana kuukautena, tän neuvottelun jälkeen, niin just 
nämä kaikki muut vaihtoehdot suljettiin pois ja ainoa vaihtoehto mitä jäi sitten oli tämä silta-
vaihtoehto. Että se siitä neuvottelusta.” (H15) 

Haastateltavan tulkinnan mukaan keskustelu erilaisista suunnitteluvaihtoehdoista rajat-
tiin Tampereen virkamiestyöskentelyssä, eikä todellinen keskustelu eri mahdollisuuk-
sista jatkunut ympäristöhallinnon toiveista huolimatta. Jälkikäteen toteutettuna sel-
vityksenä nimettiin seudullinen rakennetarkastelu, jonka kaupunki suoritti vasta sen 
jälkeen kun hanke oli jo rajautunut yhteen vaihtoehtoon. Paikallisella tasolla hanketta 
seuranneet ympäristöhallinnon viranomaiset säestivät toistensa näkemyksiä, selvityk-
set tehtiin jälkeenpäin ja silloinkin virkamiesten esittämää vaihtoehtoa tukemaan: 

”No mä sanosin niin, että mitä ympäristöhallinto on tästä kommentoinut, on se, että kun kysymys 
on yhteisestä yleiskaavasta, seutukaavasta poikkeamisesta, poiketaan sellasesta maakunnallisesti 
yhteisesti hyväksytystä maankäyttöratkaisusta, niin, ensinhän olisi pitänyt keskustella tämä yhd
yskuntarakennekysymys. Laajalti, selvittää tätä kysymystä ihan ensimmäiseksi suhteessa tähän 
niin kuin asutusrakenteen kehitykseen koko kaupunkiseudulla, näihin virkistysaluekysymyksiin 
ja näihin liikennekysymyksiin. Sehän on ollut ympäristöhallinnon tavoite, että nämä kolme asiaa 
ja sitten mahdollisten vaihtoehtojen vertailu pitäisi tehdä tässä kehikossa ennen kuin mennään 
suunnittelussa pidemmälle. Tämä kanta on esitetty monessa yhteydessä, neuvottelussa, että ilman 
tällaista seudullista rakennetarkastelua emme pitäneet perusteltuina niitä vaihtoehtovalintoja, 
joita tässä hankkeessa on tehty. Ne on tehty ilman tällaista tarkastelua, tarkastelu on tullut siinä 
sivussa, mut ne päätökset on tehty ilman tällaista seudullista rakenteellista tarkastelua. Tai 
sanotaan että ennen.” (H11)
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Tampereen kaupunki osoittautui hankalaksi keskustelukumppaniksi niin ympäristö-
ministeriön kuin ympäristökeskuksen edustajien tulkinnoissa. Samaa mieltä oli maa-
kuntaliiton viranomainen, joka huomasi kaupungin taipuneen ympäristöministeriöstä 
välittyvään viestiin vasta vuosia kestäneen suunnittelun loppuvaiheessa: 

”Tämä rakenneselvitys tuli oikeastaan vasta Vuoreksen luonnosvaiheessa, kun kaupunki 
huomasi, ettei tästä nyt päästä millään eteenpäin, jollei tätä kytketä tähän, tähän tule tämmöistä 
kokonaistarkastelua. Että tämä prosessi ois ollut jopa helpompi, kaupunki ajatteli että tämä 
vedetään nyt nopeasti läpi, ei siinä mitään, mutta ei ne ehkä olleet sitä lakia miettineet riittävän 
pitkälle, ja sillä tavalla siinä tuli ongelma. […] Kaikki selvitykset, niin kuin kaupungin tekemät, 
niin ne tietysti pyrki tukemaan sitä mikä on tämmönen virkamieslähtökohta, eli iso Vuores 
sillalla.” (H12)

Vaihtoehtojen olemassaolo ei toisin sanoen tarkoittanut välttämättä sitä, että tarkas-
telu vaihtoehtojen välillä olisi ollut tasa-arvoista ja perinpohjaista, siitäkin huolimatta, 
että selvityksiä oli tehty ennennäkemättömän suuri määrä. 

7.4 Selvitykset legitimoivat etukäteen tehdyt valinnat

Tehtyjen selvitysten, erityisesti ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asema 
Vuores-keskustelussa on ollut mielenkiintoinen teema, vaikkei mikään uutinen ympä-
ristökamppailujen tutkimuksen kentällä olekaan se, että asiantuntijatietoa käytetään 
tehtyjen päätösten oikeuttamiseksi (esim. Saaristo 2000, Ylönen 1998). Suosituimpia 
puheenaiheita virkamieshaastatteluissa olivat Vuoresta koskevat selvitykset. Selvi-
tysten suuri määrä nimettiin myös Vuoreksen erityispiirteeksi: ”Se on se mikä on tul-
lut jo pariin kertaan esille, että ei koskaan varmaan ole meillä kaavoitusta tehty näin 
perusteellisten selvitysten jälkeen”(H10). 

Haastateltavien keskenään ristiriitaiset lausunnot tehdyistä suunniteluvalinnoista 
ja selvitysten asemasta johtivat siihen, että päätin analysoida kahden keskeisen sel-
vitysasiakirjan sisällön, tutkien millä tavoin niissä tarkastellaan eri vaihtoehtoja. Sel-
vitysasiakirjoja valitsin kaksi: (1) 1999 valmistuneen maankäytön yleissuunnitelman 
ympäristövaikutusten arviointi -selvityksen, joka käsitteli neljää eri suunnitteluvaih-
toehtoa ja (2) 2001 valmistuneen lisäselvityksen, missä vertaillaan keskenään tiiviitä 
silta- ja Ruskontie-vaihtoehtoja. Ensimmäinen raportti on keskeinen asiakirja, sillä se 
toimi Tampereen ja Lempäälän kunnanvaltuustojen päätöksenteon pohjana, kun he 
syyskuussa 1999 hyväksyivät Vuoreksen osayleiskaavan jatkosuunnittelun68. Jälkim-
mäinen raportti on olennainen, koska raportista ja erityisesti sen sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiosuudesta muodostui tärkeä argumentti yhteisen toimielimen 8.10. 2001 
pidettyyn kokoukseen, jossa äänestettiin ja lopulta valittiin silta-vaihtoehto osayleis-
kaavan laatimisen pohjaksi (ks. luku 5.5).

Selvitysasiakirjojen analyysissä käytin apunani Kimmo Lapintien artikkelia Eko-
loginen kaupunki – konfliktista kommunikaatioon (1997), jossa hän analysoi Tampe-
reen kaupungin yleiskaava-asiakirjoissa käytettyä kieltä vuosina 1988 ja 1995. Tämän 
lisäksi työskentelyvälineitä tarjosi Christian Jensenin (2002) teos Maktens språk, språ-

68 Tampereen kaupungin tiedotteessa 15.8.1999 todetaan: Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnan yhteinen 
hankeryhmä esittää, että Vuoreksen alueen osayleiskaavoitus aloitettaisiin välittömästi. Esitys tulee kunnan-
hallitusten käsittelyyn lähiviikkoina. Kuntien valtuustot käsittelevät asiaa syyskuun aikana. […] Hankeryhmä 
on tehnyt johtopäätöksensä Vuoreksen alueelta tehdyn maankäytön yleissuunnitelman YVA-selvityksen perus-
teella. Äskettäin valmistuneessa selvitystyössä ei ilmennyt estettä Vuoreksen alueen rakentamiselle.
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kets makt. Om hur västra götalandsregionen blev till. Jensenin mukaan kaupunki- ja 
aluesuunnitteluun liittyvissä selvityksissä on keskeistä seurata sitä, kuka tekstissä pää-
see sanomaan ja mitä. Selvityskieli kertoo sen, kenellä on statusta puhua, kenen anne-
taan puhua. Selvityksissä puhuvan asema on etuoikeutettu ja siihen sisältyy valtaa. 
Seuraamalla mistä etuoikeutetut puhuvat ja mistä he vaikenevat päästään kiinni stra-
tegisen vallan ilmenemiseen. (Jensen 2002, 107–109.) 

Lapintien (1997, 16) mukaan yleiskaavateksteillä ja kuvamateriaalilla on deskrip-
tiivisen funktion ohella retorinen funktio, joka on ymmärrettävä faktuaalistamis- ja 
legitimointistrategiana. Teksti pyrkii osoittamaan, että tehdyt ratkaisut perustuvat tosi-
asioihin ja että niistä tehdyt johtopäätökset ovat sekä rationaalisia että poliittisesti ja 
eettisesti oikeutettuja. Lapintie nimeää Tampereen yleiskaavassa esiintyvän ”natura-
lisoivan diskurssin” jolla on ideologinen sisältö. Sen avulla suunnitteluratkaisu raken-
netaan luonnolliseksi ja diskurssin avulla ratkaisu muuttuu siten väistämättömäksi ja 
oikeaksi. (Lapintie 1997, 16–18.) 

Olin törmännyt Vuoreksen selvityksien laatua kritisoivaan keskusteluun jo vuonna 
1999, tehdessäni ensimmäisiä haastatteluja Vuoreksen suunnitteluprosessista. Tällöin 
yksi prosessiin osallistuneista virkamiehistä myönsi minulle suoraan, että konsultti-
toimiston valmisteleman raportin sanamuotoja oli muokattu:

”Se konsultti on joutunut liikaakin esille. Myös työn tilaaja Tampereen kaupunki on ollut liikaa 
mukana, sen olisi annettava tehdä itsenäisemmin, tulisi objektiivisempi näkemys tästä YVA-
tutkimuksesta. Niihin YVA-raporttien sanamuotoihin on puututtu, kun mun mielestäni Tampereen 
ja Lempäälän asiana olisi hoitaa kansalaiskeskustelu ja konsultti hoitakoon selvitykset” . (H16)

2003 suorittamissani haastatteluissa eräs tamperelainen virkamies myönsi oma-aloit-
teisesti haastattelussaan sen, miten omat arvolähtökohdat saattoivat näkyä eri vaihto-
ehtoja esiteltäessä:

”Näinhän me kaikki tietysti menetellään, kun ajetaan omia asioitamme, väitänpä jopa että virkamies 
saattaa tämmöiseen asenteellisuuteen, niin objektiivinen kuin pitäisi ollakin, niin kyllä jos on omia 
tavoitteita, niin kyllä hän pyrkii valottamaan asiaa siltä kantilta. Aivan kuin me ollaan perusteltu, että 
minkä takia siltaratkaisu on tärkeä, niin kyllä siihen on selvä asia, että sitä valotetaan nimenomaan 
hyötynäkökohtien kannalta ja vaikka totta kai virkamiehen täytyy tuoda myös negatiiviset vasta-
argumentit esiin, niin kyllä inhimillistä vaan on se, että niitä ei korosteta”. (H10)

Vuoreksen maankäytön selvitysraportti 1999 

Vuoreksen maankäytön selvitysraportissa vuodelta 1999 vertailun kohteena on neljä 
vaihtoehtoa, joista kolmessa suunnittelun kohteena on Vuoreksen alue, ja neljännen 
vaihtoehdon lähtökohtana on ajatus, että kaikki 13 000–15 000 uutta asukasta sijoit-
tuisivat Tampereen ulkopuolelle kaupunkiseudun muihin kuntiin. Kolme Vuorekseen 
keskittyvää vaihtoehtoa ovat: 

1. Seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto, n. 6 000–7 000 asukasta

2. Ei siltaa -vaihtoehto, n. 13 000–15 000 asukasta

3. Silta-vaihtoehto, n. 13 000–15 000 asukasta

Ympäristövaikutusten arviointiraportissa tarkastellaan liikenteeseen, ympäristöön, 
yhdyskuntatalouteen, ihmiseen ja muihin asioihin liittyviä vaikutuksia69. Sillallisen 

69 Ympäristövaikutusten arviointiohjelma laadittiin rakennuslain 3 §:n sekä 1.1.2000 voimaantulleen maan-
käyttö- ja rakennuslain 9 §:n pohjalta. 
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vaihtoehdon paremmuus korostuu erityisesti liikenteellisten ja globaalien ympäristö-
näkökohtien (liikenteen päästöt) tarkastelussa. Tämän vaihtoehdon hyvistä puolista 
puhuttaessa perusteluina käytetään tarkkoja lukuja, oli sitten kysymys rahasta, ajasta, 
päästömääristä tai henkilöautojen ajosuoritteista. Sillallisen vaihtoehdon perustelut 
sisältävät kieltä, joka: mahdollistaa, tukee, tuottaa huomattavaa lisäarvoa, täyden-
tää ja on globaalisti paras vaihtoehto. Samaan aikaan toisten vaihtoehtojen kuvauk-
set kertovat lisätarpeista, ongelmallisuudesta, joutumisesta ja lopulta 0-vaihtoehdon 
täydellisestä karsiutumisesta, koska se on globaalisti huonoin eikä realistisesti mah-
dollinen vaihtoehto toteuttaa. 

Voihan hyvin olla, että yksi vaihtoehto on selkeästi toisia parempi ja toimivampi. 
Huomiota herättää kuitenkin raportin argumentaatiotyyli. Kaupungin kannattama vaih-
toehto esitetään aivan kuten virkamies minulle haastattelussa kertoi, korostaen vaih-
toehdon positiivisia seuraamuksia70. 

YVA-raportissa esitetään myös muutama negatiivinen näkökulma silta-vaihtoeh-
don toteutumisessa. Sillan rakentamisen kriittisiä seurauksia arvioitaessa ei kuiten-
kaan käytetä enää tarkkoja lukuja vaan arviot ovat epämääräisempiä. Selvityksessä 
todetaan, että alueelta tulee katoamaan kasvillisuudeltaan ja eläimistöltään ”merkit-
täviä kuvioita”, ja alueen ”monimuotoisuus heikkenee”. Sillan rakentamisen hyödyt 
pystytään siis esittämään tarkasti mitattavissa numeerisissa muodoissa, mutta haittoja 
ei. Jokisen (1999, 146–147) mielestä asioiden esittäminen numeerisessa muodossa luo 
helposti mielikuvan selkeästä, mitattavissa olevasta yksiselitteisen ristiriidattomasta 
tiedosta. Tarkkoja laskelmia esittämällä raportissa vahvistetaan sillan hyötynäkökul-
maa, kun taas epämääräisesti esitetyt haitat alkavat näyttää olemattomilta. Epämääräi-
syys korostuu erityisesti kun raportissa siirrytään arvioimaan Vuoreksen rakentamisen 
vaikutuksia paikallisten ihmisten näkökulmasta. Näitä vaikutuksia arvioiva osio alkaa 
seuraavilla kahdella lauseella: 

”Vaikutukset ihmiseen ovat niitä ympäristöön vaikuttavien toimien aiheuttamia sosiaalisia 
muutoksia yhteisössä, jotka vaikuttavat ihmisen toimintoihin, elinolosuhteisiin, elämäntapaan 
ja elämänlaatuun. Vaikutukset ovat usein välillisiä ja kytkeytyvät kiinteästi muihin tapahtuviin 
muutoksiin.” (YVA raportti 1999, 31.) 

Millaista retoriikkaa tämä on? Toimijana tai aiheuttajana ovat ”ympäristöön vaikutta-
vat toimet”, joiden vaikutukset ovat välillisiä. Selvitys ei erottele, kuka tai mikä toimii 
ympäristöön vaikuttaessaan, ja millaisista muutoksista tässä konkreettisesti on kysy-
mys. Raportin luvussa ”Vaikutukset ihmiseen” käytetään Lapintien termein sekä natu-
ralisoivaa että denaturalisoivaa diskurssia. Naturalisoiva diskurssi tuottaa subjekteja, 
jotka eivät tee itsenäisiä päätöksiä, mutta jotka ”kasvavat” tai ”asettuvat uomiinsa”, 
kuten esimerkiksi liikenneverkon oikeaa paikkaa perusteltaessa. (Lapintie 1997, 17–
18.) Tämän tyyppistä argumentointia löydän myös Vuoreksen YVA-raportin sivuilta. 
Esimerkkinä naturalisoivasta diskurssista on toteamus, jossa viheralueesta ja kylästä 
on tullut toimijoita. Tiiviissä vaihtoehdoissa, joissa alueelle sijoitettaisiin 13 000–
15 000 asukasta todetaan, että viheralueita ”poistuu” rakentamiseen, ja että paikal-
lisen Anniston kylän ”maaseutumainen luonne muuttuu” selvästi kaupunkimaiseksi. 
(YVA-raportti 1999, 32.) 

70 Samaan huomioon päätyi myös Flyvbjerg omassa tutkimuksessaan (1998), kun toisten vaihtoehtojen kohdalla 
kerrottiin pääasiallisesti niiden toteutuksen negatiivisista seuraamuksista. Flyvbjerg analysoi tutkimuksessaan 
konsulttien tekemiä selvityksiä, joissa merkitykselliseksi tekijäksi tekstin sisällön ohitse nousi argumentoin-
titapa. Flyvbjergin mukaan selvitysteksti korosti ainoastaan yhden vaihtoehdon etuja kertoen samalla muiden 
vaihtoehtojen epäedullisista vaikutuksista. (Flyvbjerg 1998, 22.)
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Lapintie on käsitellyt artikkelissaan naturalisoivan diskurssin lisäksi denaturali-
soivaa diskurssia. Tämä diskurssi ilmenee Lapintien mukaan silloin, kun todellisuu-
dessa orgaaninen luonnonelementti rakennetaan suunnittelun, luokittelun ja hoidon 
kohteeksi. Ongelmaksi ei tällöin hahmotu rakentamisen vaikutus elinympäristöön, 
vaan pikemminkin luonnon ja rakennetun ympäristön keskeneräisyys. Tekstissä on 
löydettävissä mekanistisia metaforia (esim. ”järjestelmä”, ”kytketään”) joilla ekolo-
ginen kokonaisuus halutaan hoitaa yhtenä ”lisukkeena” kaavoitustekstissä. (Lapintie 
1997, 18–23.) Tällaisia mekanistisia metaforia ja Lapintien denaturalisoivaa diskurs-
sia löytyy Vuoreksen YVA-raportin tekstistä, kuten edellisen sitaatin jälkimmäisestä 
lauseesta, ”vaikutukset kytkeytyvät kiinteästi muihin tapahtuviin muutoksiin”. Asiat 
vain tapahtuvat tässä ympäristössä. Negatiiviset seuraukset verhoutuvat epämääräi-
syyden taakse. Sillan haittavaikutuksena todetaan esimerkiksi melutason nouseminen, 
joka raportin mukaan tulee aiheuttamaan järvellä ja sen ympäristössä ”kaupunkimaista 
huminaa”. (YVA –raportti 1999, 34.)

Asukkaat ovat olemassa ja näkyvillä suunnitteluraportin tekstissä. Anniston kylän 
asukkaisiin kohdistuva muutos myönnetään, mutta se ilmaistaan tekstissä positiivisin 
sanakääntein. Vuoreksen asukkaiden näkökulmasta alueen rakentaminen ”ei kuiten-
kaan välttämättä nosta elämänlaatua” ja ”kylämäinen yhteisöllisyys korvautuu kau-
punkimaisella elämäntyylillä” (YVA-raportti 1999, 42). Raportin yhteenvedossa ote-
taan haltuun alueen omaleimaiset asukkaat, jotka johtopäätösten mukaan mekanisti-
sesti ”kytketään suunnitteluprosessiin alusta lähtien”. Tämän tyyppinen kieli ilmentää 
ylhäältä alaspäin toteutettavaa ajattelu- ja toimintatapaa, jossa asukkaat eivät esiinny 
aktiivisina toimijoina vaan asettuvat ”operaation kohteeksi”, ollen prosessissa mukana 
kuljetettavana yhtenäisenä joukkona (vrt. Lehtimäki 2000). 

YVA-raportin luvussa ”vaikutukset yhdyskuntatalouteen” pääsin jälleen kiinni niihin 
Tampereen kaupungin perusteluiden muokkaamiseen, mistä Vuoreksen rakentamisessa 
lopulta oli kysymys. Tässä osiossa todetaan, että ”kansantaloudellisesti Vuoreksen toteut-
taminen sillalliseen vaihtoehtoon tukeutuen olisi edullisin ja 0-vaihtoehto epäedullisin 
ratkaisu.” Kokoavassa taulukossa tarkastellaan neljän vaihtoehdon kansan- ja kunnallis-
taloudellisia vaikutuksia. Tiivistyksessä todetaan kunnallistaloudellisesta näkökulmasta 
seuraavaa: tiiviissä 13 000–15 000 asukkaan vaihtoehdoissa ”kaupungin väestönkasvuta-
voite toteutuu”, ja ”kunnan väkiluku kasvaa merkittävästi ja verotulot lisääntyvät.” Sen 
sijaan asukasmäärältään maltillisemman seutukaavavaihtoehdon ja muihin kuntiin kes-
kittyvän 0-vaihtoehdon toteuttaminen tarkoittaisi Tampereen kaupungin kannalta seuraa-
vaa: ”väestönkasvu ja verotulot jäävät selkeästi ennusteita pienemmäksi”. Raportissa ei 
kuitenkaan todeta, että nämä menetetyt verotulot näkyisivät lähiseudun muissa kunnissa, 
vaan muiden kuntien näkökulmasta katsottuna todetaan: ”kaikki kaupunkiseudun kun-
nat eivät pysty reagoimaan väestön ylimääräiseen kasvuun.” (YVA-raportti 1999, 29–
30.) Jälleen toistuu hyöty-haitta -analyysi samalla periaatteella kuin aikaisemmin, hyö-
dyt käsitellään yhden vaihtoehdon kohdalla, haitat kasaantuvat muille vaihtoehdoille. 
Teksti kertoo myös tulkinnan siitä, miten Tampereen etu muodostaa koko seutukunnan 
yhteisen edun. Jos Tampereelle asetetut tavoitteet eivät toteudu, merkitsee se ongelmia 
myös kaupunkiseudun muille kunnille. Tietynlaiset tulevaisuuden odotukset Tampereen 
väestönkasvusta ja verotuloista toimivat raportin tässä kohdassa vaihtoehtojen välisessä 
vertailussa sillallista vaihtoehtoa auktorisoivana tekijänä (vrt. Palonen 1995, 243).

Toisin sanoen raportin mukaan Vuoreksen toteuttaminen pienempänä tai asukkai-
den hajauttaminen ympäristökuntiin olisi kielteistä kehitystä kaikille kaupunkiseu-
dun kunnille. Laajamittaisen Vuoreksen toteuttaminen perusteltiin tekstissä Tampe-
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reen kaupungin asettaman väestönkasvutavoitteen saavuttamisen välineenä. Tämän-
tyyppinen perustelu- ja toimintalogiikka muistuttaa Flyvbjergin (1998, 190) kuvaamaa 
logiikkaa, jonka mukaan toimijan on tehtävä nykyhetkestä ”ylitulkintoja”, jotta tule-
vaisuus osoittautuisi tulkintojen ja odotusten mukaiseksi. Tätä logiikkaa sovellettaessa 
tulevaisuudenkuvana oleva Tampere kasvukeskuksena ja menestyksellisenä kaupun-
kina toteutuu, kun alueelle saadaan se määrä asukkaita, jotka kaupungin strategiassa 
on esitetty väestökasvutavoitteina71. Vuoreksesta muotoutui väline tämän tavoitteen 
toteuttamiseksi, siitä riippumatta, pätikö päättelyketju alunperinkään. Kysymys kuu-
luu: vaatiiko elinvoimainen, viihtyisä kaupunki jatkuvaa voimakasta väestönkasvua? 
Entä millä perustein määrittyi Vuoreksen väestön tietty pysyvä määrä, 13 500 asukasta? 
Flyvbjergin mukaan (1998, 190–191) tämänkaltaisia pitkään eläneitä oletuksia ja läh-
tökohtia ei uskalleta asettaa kyseenalaiseksi, vaan nämä oletukset otetaan annettuina 
itsestäänselvyyksinä, joiden pohjalta tulevaisuutta lähdetään suunnittelemaan. 

Vuores alkoi näyttäytyä selvitystekstien kautta entistä selkeämmin yhtenä kaupungin 
tulevaisuuden tekemisen välineenä. Näenkin YVA-raportin ilmentävän omalta osaltaan 
tamperelaisen virkamieskunnan ”odotushorisonttia”72, tulkintaa siitä, millaista tulevai-
suutta ollaan tekemässä. Lehtimäen (2000,15) tutkimuksen mukaan erilaiset selvitys-
tekstit, kuten strategiapaperit kertovat miten eri toimijoiden oletetaan käyttäytyvän, 
ja miten haluttu tulevaisuuden kuva muuttuu mahdolliseksi, kun kaupungin eri toimi-
jat alkavat toimia haluttuja tavoitteita vahvistaen. Lehtimäen Tamperetta koskeva tut-
kimus osoittaa, miten yksiääniset kielenkäytännöt tuottavat paikallista todellisuutta 
poissulkevasti ja deterministisesti tietynlaiseksi. 

Vaikka selvitykset toimivatkin silta-vaihtoehtoon päätymistä legitimoivina asia-
kirjoina, kritisoitiin ympäristöhallinnon vaatiman selvitystyön laajuutta tamperelais-
ten virkamiesten puheessa. He epäilivät, ettei ympäristöhallinnossa kukaan ”lopulta 
oikein tosissaan lue heidän tekemiään selvityksiä”, ja että niitä on vaadittu kaupun-
gilta lisää silkasta epävarmuudesta suurhanketta kohtaan. Johtavassa asemassa oleva 
virkamies perustelee näkemyksensä seuraavasti: 

”Tämä ei ole mikään syytös, vaan että näyttää siltä, että tulkinnat esimerkiksi ympäristökeskuksissa 
eri puolella maata on erilaiset ja käytännöt ei ole muotoutuneet vielä maankäyttöä ohjaavien 
normien pohjalta samanlaisiksi, että jotenkin tuntuu siltä, että tää tämmönen selvitysten 
teettäminen…”(H14)

Leino: ”Niitähän on tehty aika paljon?”

”Joo, se on aivan mieletön määrä ja sitten mulla on semmonen pelko, mä käytän tämmöstä sanaa 
koska en tiedä sitä tarkasti, että me ollaan turhaan tehty tavallaan selvityksiä, että me ollaan 
tehty ikään kuin varmuuden vuoks yli maksimaalisten rajojenkin ja sitten niitä ei tosiasiassa 
ole tarvittukaan kaikissa vaiheissa, ja sehän on hirvittävä työ, ja jos ajatellaan tällaisen turhan 
työn aiheuttamia aikatauluviiveitä, resurssien sitoutumista tällaisiin asioihin, ja kaiken tämän 
muodostamaa rahoitustarvetta, niin se voi olla aika karmea se taloudellinen seuraamus siitä. Että 
kuka siitä sitten vastaa tai siinä varmaan kannattaisi olla eri osapuolien vähän itsekriittisiä ja vähän 
miettiä. Meidänkin, niin kuin sanottu, voi olla että mekin on valittu tietoisesti tai tietämättämme 

71 ”Vuoteen 2020 mennessä Tampereella asuu 229 000 ihmistä. Kaupungin kasvuoletus perustuu ns. maltillisen 
kasvun väestöennusteeseen, jossa on huomioitu mm. kaupungin positiivinen työpaikkakehitys, voimakkaana jat-
kuva muuttoliike ja kaupungin vetovoimatekijät ja niihin liittyvät tulevaisuuden näkymät. Ennusteessa oletetaan, 
että taloustilanne säilyy hyvänä ja Tampere vetää puoleensa ulkopaikkakuntien yrityksiä ja asukkaita. Työpaik-
kamäärän lisääntyminen jatkuu voimakkaana ja kaupunki tarjoaa yhä monipuolisempia opiskelumahdollisuuk-
sia, mikä puolestaan turvaa osaavan työvoiman saatavuuden. Tampereen vetovoima ja imago säilyvät hyvänä ja 
muuttoliike jatkuu.” (Tampereen kaupungin asuntopoliittinen strategia vuosiksi 2003-2013, Tampere 2002).

72 Lappalainen 1995, 235
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sellaisia toimintatapoja, jotka sitten ovat maksaneet ikään kuin ajassa ja selvitysten tekemisessä. 
Kyllä eniten tässä on askarruttanut se, että me ollaan jouduttu tekemään hirveen paljon selvityksiä 
ja se, että onko niitä kaikkia edes luettu?” (H14)

Selvityksiä oli tehty johtavassa asemassa olevan tamperelaisen virkamiehen mukaan 
”yli maksimaalisten rajojenkin”, ja selvitystyöhön käytetyt taloudelliset resurssit oli-
vat yksi tapa perustella tehtyjen valintojen välttämättömyyttä. Haastatteluissa sekä pai-
kalliset virkamiehet että päätöksentekijät perustelivat hankkeen vääjäämätöntä etene-
mistä tiettyyn suuntaan sillä, että hanketta oli tutkittu niin kauan. Pitkän ajan kuluminen 
oikeutti sinällään sillan sisältävän, tiiviisti asutetun Vuoreksen rakentamisen. Hanketta 
ei ”enää tässä vaiheessa ja näin pitkän työn jälkeen ollut järkeä muuttaa”, eikä ”kukaan 
tervejärkinen olisi enää tässä vaiheessa sellaista tohtinut esittääkään”. Ajan kuluminen 
oli selkeästi taloudellinen kysymys, joka taas argumenttina oli arvokkaampi kuin esi-
merkiksi selvitystyön laatu (vrt. Koselleck & Narr & Palonen 2000, 42). 

Toinen vahva peruste oli selvitystyön lopputulos, määrällisesti vaikuttava pino eri-
laisia raportteja sekä selvityksiä ja selvitysten liitteitä riitti useamman virkamiehen 
mukaan legitimoimaan tehdyt valinnat paremmin kuin hyvin73. 

Seuraavan kerran törmäsin virkamiestasolla tapahtuvaan vaihtoehtojen karsimi-
seen hankeryhmän kokouspöytäkirjassa 6.4.2001. Pöytäkirjassa hankeryhmä esiin-
tyy yksiäänisenä toimijana:

”Edellä todettuihin selvitystarpeisiin viitaten hankeryhmä toteaa, että tässä vaiheessa ei yhden 
ainoan vaihtoehdon esittämiselle ole täydellisiä perusteita. ”Seutukaava-vaihtoehto” esitetään 
jätettäväksi jatkotarkasteluista pois, koska sen mitoitus ei vastaa kaupunkiseudun tällä 
hetkellä tiedossa olevia kasvunäkymiä. Samoin esitetään ”Kehäkatu-vaihtoehto” karsittavaksi 
jatkotarkasteluista, koska se on vertailuissa todettu monen kriteerin osalta muita huonommaksi. 
Täydentävä jatkotarkastelu esitetään tehtäväksi ”Silta” ja ”Ruskontie” vaihtoehtojen osalta. 
Jatkotarkastelun sisällöstä päätettäisiin seuraavassa kokouksessa yhteisen toimielimen kokouksen 
jälkeen.”

Tulevaisuus on tässä lausunnossa jälleen voimakkaasti läsnä. Seutukaava-vaihtoehto 
esitettiin karsittavaksi, koska sen mitoitus ei vastaa kaupunkiseudun tällä hetkellä tie-
dossa olevia kasvunäkymiä. Nämä ”tiedossa olevat kasvunäkymät”, oli sama ryhmä 
valinnut vuonna 2000 marraskuussa pitämässään kokouksessa. Tällöin kahdesta kas-
vuennusteesta valittiin Tampereen kaupunkiseudulle voimakkaampaa kasvua ennus-
taneet laskelmat. Puoli vuotta myöhemmin oli siis täysin loogista karsia prosessista 
pois sellainen vaihtoehto, joka ei toteutuessaan pystynyt muuttamaan todeksi näitä 
tulevaisuuden odotushorisonttiin aikaisemmin asetettuja oletusarvoja. 

Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen lisäselvitykset 2001 

Toinen raportti jonka argumentointiin tarkastelen, on syyskuussa 2001 valmistunut 
lisäselvitys nimeltään: ”Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi. Lisäselvitykset 
sekä silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen vertailu”74. Hankeryhmän tekemässä päätös-
esityksessä yhteiselle toimielimelle lokakuussa 2001 vedotaan lisäselvityksen anta-
miin tuloksiin:

73 Christian Jensenin tutkimassa tapauksessa selvitykset laadittiin byrokratian kielellä toisille virkamiehille, jonka 
avulla lukija haluttiin vakuuttaa. Jensen painottaa selvitysten keskeistä asemaa prosessin etenemisen suhteen, 
sillä usein selvitysraportit eivät vain kerro niin sanottua faktatietoa, vaan legitimoivat tehtyjä päätöksiä. (Jen-
sen 2002, 77–83.) 

74 Käytän tästä lähtien raportista lyhennettä lisäselvitys 2001.
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”Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen keskinäisessä vertailussa merkittävimmät erot syntyvät 
sosiaalisten vaikutusten osalta. Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta silta-vaihtoehto on selvästi 
parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto: Vuores on muusta rakenteesta erillään oleva alue, mutta 
silta-vaihtoehdossa yhteys muuhun kaupunkiin niin maantieteellisesti kuin psykologisestikin 
on huomattavasti kiinteämpi, ja siten sosiaalisen eristäytymisen vaara vähäisempi. Ruskontie-
vaihtoehdossa syntyy eristäytynyt aluekokonaisuus. […] Koko Vuoreksen tulevan asutuksen, 
sen sosiaalisesti kestävän kehityksen ja uuden kaupunginosan vetovoimaisuuden, toimivuuden 
ja viihtyisyyden kannalta Särkijärven silta on tärkeä ja tarpeellinen.” 

Aineisto sisältää runsaasti eri osallisryhmien näkemyksiä. Raportissa kerrotaan aineis-
ton koostuvan muun muassa yhdeksän asukkaan teemahaastattelusta ja 20 osallisiksi 
ilmoittautuneen lausunnosta. Oheisaineistona on yhteensä 94 mielipidekyselyn vas-
tausta. Samassa yhteydessä todetaan myös, että useat lausunnot keskittyivät suunnit-
teluprosessin menettelytapoihin ja pidättäytyivät arvioimasta kahden tarjolla olevan 
vaihtoehdon paremmuutta (Lisäselvitys 2001, 23). 

Tässä kohtaa raporttia ei kerrota, mihin menettelytapoihin lausunnot ottavat kan-
taa, ja miksi kaikki osalliset eivät vastanneet pyydettyyn kysymykseen. Tarkasteltuani 
kyseisiä 20:tä lausuntoa huomaan, että raportti ei kerro seuraavista seikoista: selvitys-
ten yksipuolisuus ja -äänisyys ovat kritiikin kohteena muun muassa Särkijärvi-yhdistyk-
sen (7.8.2001) ja Koivistonkylän omakotiyhdistyksen (10.8.2001) lausunnoissa. Nämä 
yhdistykset näkevät muun muassa siltaa koskevan melukysymyksen tarkastelun liian 
yleispiirteisenä. Hervanta-Seura ry ja Anniston kyläyhdistys (9.8.2001) haluavat herät-
tää keskustelun Tampereen kaupungin esittämistä väestönlukuennusteista ja sen valossa 
tiiviin Vuoreksen rakentamisen tarpeellisuudesta. Tämänkaltaiset Tampereen kaupun-
gin rakentamaa rationaliteettia kyseenalaistavat lausunnot eivät saa ääntä vuoden 2001 
lisäselvityksessä. Sen sijaan raportti kertoo yhdeksän teemahaastattelun tulokset yhdellä 
sivulla. Haastateltavat on jaettu kuuteen ryhmään, joista jokaisen kanta ilmaistaan kol-
mella rivillä. Kaikki kuusi ryhmää kokevat Vuoreksen rakentamisen uhkana. Muuta-
massa ehdotetaan Vuoreksen rakentamista pienemmässä mittakaavassa. Sillan rakenta-
misesta kysyttäessä kuusi ryhmää jakautui 3-3 rakentamisen puolesta ja vastaan. Anne-
tuissa 20 lausunnossa seitsemässä vastustetaan siltaa ja viidessä muussa suhtaudutaan 
molempiin vaihtoehtoihin kriittisesti. Yhdessäkään lausunnossa ei suhtauduta positiivi-
sesti tiiviisti asutettuun Vuoreksen rakentamiseen. (Lisäselvitys 2001, 25–28.)

Tulevien asukkaiden kannalta raportissa todetaan silta-vaihtoehdon kiistaton parem-
muus usealla eri tasolla. Silta-vaihtoehdon kerrotaan takaavan palveluiden saatavuuden 
kaikille väestöryhmille ”autottomista autollisiin, nuorista vanhuksiin”. Silta-vaihtoehto 
rakentaisi asukkaille myös paremman oman alueen identiteetin kuin Ruskontie-vaihto-
ehto. Selvitys arvioi paitsi tulevien, myös olemassa olevien asukkaiden kannalta kahta 
eri vaihtoehtoa. Lähialueiden asukkaille Vuoreksen rakentamisen sosiaalisia vaikutuk-
sia arvioidaan palveluiden kasvamisen ja virkistyskäytön kannalta. Rakentamisen vai-
kutuksista kerrotaan vähätellen. Näiden näkökulmien kannalta ”rakentamisella ei ole 
merkittävää vaikutusta”, tosin palveluiden saatavuudessa Ruskontie-vaihtoehto tukisi 
palveluiden saatavuutta ”hieman voimakkaammin”. Tiivistä rakentamista puolustetaan 
kekseliäästi. Anniston kylän asukkaiden kannalta kerrotaan muun muassa, miten alu-
een ”sosiaalinen kontrolli lisääntyy, mikä lisää turvallisuutta ja vähentää ilkivaltaa”. 
Kyläläisten nykyinen turvattomuuden tunne ja sosiaalisen kontrollin kaipuu eivät kui-
tenkaan ole tulleet missään aineistossa koko prosessin aikana esille. Sen sijaan esimer-
kiksi Merunjärvi-yhdistys ry esittää lausunnossaan (1.6.1999) huolensa lisääntyvän 
ihmismäärän aiheuttamista häiriöistä kodin lähipiirissä. Ainoa asukasryhmä, johon 
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sillalla todetaan olevan ”dramaattisia vaikutuksia” on Särkijärven asukkaat. Raportin 
johtopäätökset sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta ovat yksiääniset: 

”Sosiaalisten vaikutusten kannalta silta-vaihtoehto on selkeästi parempi ratkaisu kuin 
Ruskontie-vaihtoehto. […] Vaikutukset Hervannan ja Sääksjärven asukkaisiin ovat vähäisiä 
[…] Anniston kylään kohdistuvat vaikutukset koetaan asukkaiden keskuudessa merkittävinä, 
mutta vaihtoehdoilla ei ole oleellista eroa. Särkijärven asukkaiden kannalta silta-vaihtoehto 
on selkeästi huonompi vaihtoehdoista, vaikka liikenteen melu saadaankin torjuttua ohjearvojen 
alapuolelle.” (Lihavointi kuten alkuperäinen teksti)

Tekstissä korostettiin paitsi kielenkäytöllä, myös tummennetuilla nostoilla silta-vaihto-
ehdon paremmuutta ja vaikutusten vähäisyyttä. Asukkaiden ja muiden osallisten antama 
palaute ja ”ääni” ei johtopäätöksissä näkynyt. Johtopäätökset olivat yksiääniset ja selkeät. 
Selvityksen aineiston esittely ja runsaiden kannanottojen esille tuominen todensivat kui-
tenkin, että asukkaita oli kuultu ja tältä osin selvityksen legitimiteetti oli taattu. 

Sosiaalisten vaikutusten arviointia (SVA) osana ympäristövaikutusten arviointipro-
sessia on sovellettu hyvin eri tavoin ja painotuksin maassamme (esim. Kohl & Sairi-
nen 2004, Hiedanpää 2004). Vuoreksessa paikalliset asukkaat vaativat heti ensimmäi-
sessä yleisötilaisuudessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin toteuttamista, ja korostivat 
lähialueiden asukkaille koituvien konkreettisten seuraamusten selvittämisen tärkeyttä 
asuinaluetta Myös ympäristövaikutusten arviointilaissa (uud. 267/1999) velvoitetaan 
arvioimaan myös ihmisten hyvinvointiin, elinoloihin, terveyteen, maisemaan ja kult-
tuuriperintöön liittyvät vaikutukset (Haverinen, 2000). 

Edellä tarkastelemissani selvityksissä uuden asuinalueen vaikutukset ihmiseen oli 
huomioitu. Vuoden 1999 raportissa tälle teemalle oli oma lukunsa ja vuoden 2001 lisä-
raporttiin SVA oli päässyt keskeiseen osaan. Virkamiehet nostivat lopulta yhteiselle 
toimielimelle tekemässä esityksessään sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset 
silta-vaihtoehtoa tukevan argumentoinnin perustaksi. Tässä tilanteessa tamperelaiset 
virkamiehet pystyivät kääntämään paikallisten kansalaisosallisten esittämän menes-
tyksellisen solidaarisuuden argumentin, ”yhteisöstämme on pidettävä huolta”, omaksi 
hyödykseen. Vastapuolen esittämä vaatimus olennaisen teeman huomioimisesta otet-
tiin näin osaksi omaa ”argumentointiarsenaalia”. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset oli 
selvitetty, ja tulokset puhuivat silta-vaihtoehdon puolesta. 

7.5 Asiantuntijalausunto vastaan asiantuntijalausunto

Yhteinen toimielin ei hyväksynyt hankeryhmän esitystä ilman keskustelua. Keskus-
teluagendalle oli nostettu jo edellisen päivän Aamulehdessä toisenlaiset tutkimustu-
lokset. Tampereen kaupunginhallituksen jäsen Pauli Välimäki kirjoitti mielipidekir-
joituksessaan ”Aikalisä Vuoreshankkeelle” seuraavasti:

”Virkamiehet esittävät siltavaihtoehtoa ja perustelevat sitä mm. sosiaalisilla vaikutuksilla. 
Sosiaalisen vaikutusarvion on tehnyt professori Keijo Rahkonen Helsingin yliopistosta. Hän 
väittää, että Ruskontie-vaihtoehdossa asukkaat jäävät eristyksiin ja Hervannan palvelujen varaan 
ja näin Vuoreksesta tulisi 60-luvun nukkumalähiö. […] Kiintoisaa on sekin, että Pirkanmaan 
liiton uunituoreen rakennesuunnitelman sosiaalisten vaikutusten arvioija, tamperelainen 
tutkija Ari Ylönen, päätyi tasan vastakkaisiin johtopäätöksiin kuin Keijo Rahkonen. Ylösen 
mukaan suur-Vuores siltoineen aiheuttaa sosiaalisesti epätasaista väestörakennetta Tampereen 
kaupunkiseudulle, lisää henkilöautoriippuvuutta, uhkaa kuntakeskustojen kehittämistä ja lisää 
market-elämäntapaa. Kaksi tutkijaa, kaksi näkemystä. Vuores-hankeryhmä on yksisilmäisesti 
nostanut Rahkosen näkemyksen totuudeksi.” (AL 7.10.2001)
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Välimäki kritisoi mielipiteessään tamperelaisten virkamiesten tapaa nostaa yhdet tut-
kimustulokset ”totuudeksi” samalla ohittaen toisen tutkijan päinvastaiset tutkimustu-
lokset. Rajoittamalla kiistanalaisten tulosten näkyvyyttä keskustelussa ja korostamalla 
sillallisen vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia ohjautui päätöksenteko haluttuun suun-
taan. Välimäki ei ollut vakuuttunut vaihtoehtojen tasa-arvoisesta vertailusta muilta-
kaan osin, ja jatkoi kirjoituksessaan: 

”…Ympäristöasioiden kannalta Ruskontie ja silta ovat virkamiesten mielestä yhtäläisiä. 
Johtopäätökseen on tultu vähättelemällä sekä siltavaihtoehdon haittoja että Ruskontievaihtoehdon 
etuja. Yhteenvedossa siltavaihtoehdon ainoat miinukset ovat sen Särkijärven linnuille ja loma-
asukkaille aiheuttamat haitat. On sillä suunnalla muitakin asukkaita – yksistään Hervannassa 
25 000 ihmistä, joille Särkijärven ympäristö on korvaamaton virkistysalue. Tie halkaisisi Vuoreksen 
asuntoalueen vilkkaalla läpiajoväylällä. Tiestä olisi pakko tehdä nelikaistainen, sillä Särkijärven 
sillan yli kulkisi Suunnittelukeskus Oy:n raportin mukaan 16 000 autoa vuorokaudessa – saman 
verran kuin Ruskontiellä ilman siltaa. Jostain syystä tästä on vaiettu.” (AL 7.10.2001)

Välimäen viittaama Ylösen selvitys oli osa Pirkanmaan liiton (2002) ”Tampereen 
kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020” -raporttia, jossa Ylönen tulee Rahkosen 
kanssa päinvastaisiin tuloksiin. Pirkanmaan liiton raportissa todetaan myös, että kau-
punkiseudun vertailussa käytetyt kasvuennusteet väestön ja työpaikkojen kehittymi-
sen suhteen ovat: ”… viime vuosien kehitys huomioiden mahdollisia, mutta huomioon 
ottaen koko Suomen väestö- ja ikärakenteen kehityksen varsin haasteellisia.” Vuorek-
seen liittyen raportti jatkaa: ”Jatkosuunnittelussa tulee erityistä huomiota kiinnittää alu-
een vetovoimatekijöiden vahvistamiseen. Vuoreksen väestötavoite 13 500 asukkaasta 
merkitsee, että 60–70% koko kaupunkiseudun muuttovoitosta seuraavien 5–8 vuoden 
aikana sijoittuisi alueelle mikäli ei oteta huomioon asumisväljyyden lisääntymistä.” 
(Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2002, 82; 84). Tässä selvityksessä 
tuotiin vastakkainen näkemys esille suhteessa Vuoreksesta tehtyyn sosiaalisten vaiku-
tusten arviointiin, sekä suhtauduttiin kriittisesti Tampereen kaupungin laatimiin väes-
tönkasvutavoitteisiin ja odotuksiin Vuorekseen suuntautuvasta muuttovirrasta.

Tietoisena erilaisista tutkimustuloksista yhteinen toimielin äänesti hankeryhmän 
tekemästä päätösehdotuksesta, päätyen lopulta silta-vaihtoehdon valintaan äänin 12-9. 
Kuten aikaisemmin kerroin, viisi yhteisen toimielimen jäsentä jätti päätöksestä eriä-
vän mielipiteen. Yhteisen toimielimen jäseniä haastatellessani painottui heidän puhees-
saan yhtenä teemana toimielimen toimivallan rajallisuus. Väestönkasvuennuste koko 
hankkeen kantavana ideaalina tuli esille myös tässä yhteydessä. Yhteisen toimielimen 
jäsen eritteli asiaa seuraavasti: 

”Nämä suunnitelmat on perustuneet siis alun perin näihin kasvuennustuksiin. Tossa on kaupungin 
ylin johto, se on niille rutiinipäätöksiä, se on niin vakaa se rakenne, että kun SDP ja Kokoomus 
on päättäneet niin sitten se asia vaan menee. Ei sille voi yhtään mitään. Ja keskeiset poliittiset 
vaikuttajat ei halua sotkea käsiään tämmöisessä asiassa suuntaan tai toiseen, vaan antaa sen asian 
mennä virkamiesten vetäminä. […] Kyllä se on niin, että esittelijöiden valta on tässäkin vähintään 
niin kuin muussakin kunnalliselämässä… Aika vähänhän niissä kokouksissa keskustellaan. Että 
silloin kun on ne muutamat äänestyskokoukset, niin niissähän sitten perusteltiin ja on syytä ja 
käytettiin puheenvuoroja… Mutta kyllä se semmoista aika niin kuin liturgista ja aika tarkkaan 
valmisteltua on. Sujuvaa sinänsä ja silleen, tää XX (virkamies) on käyttänyt eri rooleissa hyvin 
pitkiä kaava- ja diaesitys juttuja, joissa se on perustellut näitä asioita. Ja hän on varmaan eniten 
saanut puhevaltaa tai käyttänyt ajasta sillä tavalla […] Jos jotain toimielimen kokouksessa 
kysytään niin apulaiskaupunginjohtaja vastaa pienempään ja kaupunginjohtaja isompaan, jos hän 
yleensä on paikalla. Ne on keskustellut tälleen epävirallisesti asioista etukäteen ja me (Lempäälän 
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hallituksen jäsenet) ei kysellä ja Tampereelta ei taas tule kysymyksiä. En tiedä mikä tällainen 
ideaalidemokraattinen tapa tässä olisi ollut. Mutta sen olisi pitänyt lähtee, sen sijaan että olisi 
mitattu näitä väestömääriä, lähtee tavallaan, että mikä on se toteuttamismuoto, ja kattoo sitten, 
paljonko tähän mahtuu ihmisiä”. (H3)

Lempääläläinen jäsen tulkitsi edellisessä yhteisen toimielimen roolin ”kumileimasi-
mena”, toimielimen tehtävä oli legitimoida Tampereen kaupungin ylimmän johdon 
ennalta tekemät päätökset. Kaupungin johdolla oli niin vakaa asema, ettei sitä tämän-
tyyppisissä prosesseissa kyseenalaistettaisi, vaan suunnitelma eteni ”rutiinipäätök-
sillä”. Toimielimen jäsenille oli varattu samainen statistin rooli, johon aiemmin kan-
salaisosalliset ja ympäristö- ja maakuntahallinnon viranomaiset olivat tulleet ase-
moiduksi. Kuten haastateltava edellä totesi: ”Niin se vaan menee, ei sille voi yhtään 
mitään”. Tilanne itsessään oli legitiimi, sillä Tampereella edustuksellisen demokra-
tiajärjestelmän kautta saavutetusta enemmistöasemasta nauttivien puolueiden SDP:n 
ja Kokoomuksen jäsenet olivat silta-vaihtoehdon kannalla.

Kaikki yhteisen toimielimen jäsenet eivät tulkinneetkaan omaa asemaansa ”vaiku-
tusvallattomuuteena”. Toimielimestä löytyi kaupunginhallituksen jäseniä, jotka luot-
tivat virkamiesten valmistelun asiantuntemukseen. Tämän tulkinnan mukaan toimie-
limen jäsenet olivat kiireisiä kunnanhallituksien jäseniä, joilla oli paljon muitakin teh-
täviä hoidettavinaan kuin Vuoreksen suunnitteleminen. Näin ollen oli asianmukaista, 
että asiaan vihkiytyneet asiantuntijat tekivät valmistelutyön, vaikka ehdotukset olisi-
vat olleetkin jo aika pitkälle vietyjä esityksiä:

”Näistä täytyy rehellisesti sanoa että suurin osa on (valmisteltu) hankeryhmässä tai jossakin 
työryhmissä, että ne selvittelee näitä, että ne tulevat aika paljon valmiimpana sinne yhteiseen 
toimielimeen ja sen on tarkoituskin. Koska nyt tullaan tähän, että siellä on kunnanhallituksen 
jäsenet, kiireisiä ihmisiä, ja sitten on toinen juttu, että osa ei ole sillä lailla näihin asioihin 
vihkiytynytkään. Että näissä on ne asiantuntijat siellä muualla. Se on parempi, että ne selvittää 
niitä, ainakin kaikki teknisesti ja lakeihin liittyvät asiat mahdollisimman tarkkaan. Sitten tulee 
heidän suositusehdotus tai pari kolme mallia mitkä olisivat hyviä, joista me valitsemme.” (H2)

Vaikka asiaa valmistelevat virkamiehet olivat jo useamman kerran vedonneet omaan 
riippumattomuuteensa, ja avoimena pysymiseen (ks. virkamiesten argumentit aikai-
semmin tässä luvussa), on selvää, että heidän toiminnallaan oli hyvin poliittisia seu-
raamuksia. Kuten Anu Kantola (2002, 245) toteaa, vaikka päätöksentekoon asioita val-
mistelevien asiantuntijoiden lähtökohdat olisivatkin riippumattomia, niin heidän laati-
millaan selvityksillä ja toimintasuosituksilla on väistämättä poliittisia seurauksia. Vuo-
res-toimielimen jäsen myönsi nähneensä selvitysteksteissä selkeän siltaa kannattavan 
painotuksen, mutta uskoi tästä huolimatta selvitysten esittämiin tuloksiin: 

”Kyllä mä kokoajan olen ollut selvillä, mitä niissä selvityksissä sanotaan, ja oon luottanut niihin. 
Tosin onhan niistä nähtävissä kuka sen selvityksen on tehnyt, tai tilannut. Että erityisesti siinä 
YVA selvityksessä oltiin sillan kannalla vahvasti.” (H22)

Ketkä sitten olivat tyytyväisiä keskustelun määrään ja sisältöön yhteisessä toimieli-
messä? Tampereen kaupunginhallituksen kokoomuslaisen jäsenen mielestä keskuste-
lua oli käyty paljon, kun taas lempääläläinen toimielimen keskustalainen jäsen näki 
keskustelun tapahtuneen aikaisemmin jossain muualla. Seuraavassa ensin Tampereen 
ja sitten Lempäälän edustajan näkemykset: 

”On, on, kyllä on puhuttu paljon. Nimenomaan sillasta ja kyllä näistä kaikista mistä nämä 
valitukset on tulleet ja ristiriidoista, niin niistä on kaikista puhuttu täällä. Toisista enemmän, 
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toisista vähemmän, silta on kyllä se josta on kaikkein eniten puhuttu. Ja täällähän se enemmistö 
kuitenkin on alkanut kannattaa sitä siltaa. Koska jos sä katsot tota karttaa tossa, niin tuota jollei 
sitä siltaa ole, niin kyllä se pikkasen vaikeaa on, totta kai täältä pääsee, mutta kun nopeasti tästä 
kartalta katsoo, niin siihen tulee erilainen Vuores jos sitä siltaa ei ole”. (H2)

”Siis alusta lähtienhän siinä oli, aika äkkiä kävi selväksi että Tampereellahan politiikan päättää 
tämä aseveliakseli jos mennään tähän asetelmaan suoraan. Ja Lempäälän vastaavat puolueet 
päätyivät noudattamaan hyvin kritiikittömästi ehkä tätä XX:ää lukuun ottamatta […], mutta 
muuten tämä aseveliakseli näyttäytyi toimivaksi heti ensimmäisestä kokouksesta lähtien, ja jonka 
jälkeen oli selvää, että tämä ei ole se paikka missä asiasta keskustellaan, täällä vaan hymistellään 
ja ollaan kohteliaita.”(H3)

Kaksi puhujaa, kaksi kantaa. Lempääläläinen kunnanhallituksen jäsen näki enem-
mistön asemassa olevien aseveliakselipuolueiden (SDP ja Kokoomus) toimineen yli 
kuntarajojen. Tamperelainen kaupunginhallituksen jäsen tulkitsi, että toimielimessä 
oli muodostettu yhteneväinen käsitys useiden keskustelujen seurauksena. Ilman sil-
taa Vuoreksesta olisi tullut aivan erilainen, ja koko alueelle meneminen olisi ollut vai-
keampaa. Tamperelainen vähemmistöpuolueen edustaja, yhteisen toimielimen jäsen 
yhtyi osin lempääläläisen jäsenen näkemykseen. Keskusteluja ei toimielimen koko-
uksissa liiemmin käyty, ainakaan sinä aikana, kun haastateltava oli ollut mukana. 
Hänelle perustelut suunnitellulle noin 14 000:n asukkaan Vuorekselle olivat jääneet 
hieman epäselviksi: 

”Niissä ensimmäisissä kaavailuissa maakuntahallitus esitti, että se voisi johonkin 10 000 tarkentaa 
sitä (väestömäärää), mutta nythän se on 14 000, että…että ei siitäkään ole oikeastaan tässä yhteisessä 
toimielimessä käyty sen enempää keskustelua, en tiedä paljonko on kaupunginhallituksessa tai 
Lempäälän kunnanhallituksessa sitten sitä asiaa puitu. Tai onko tässä elimessä joskus aikaisemmin 
käsitelty sitä asiaa. Sillain kun on kesken hypännyt liikkuvaan junaan, niin ei tiedä kuinka paljon 
on puhuttu. Maakuntahallituksessa aikanaan puhuttiin, mutta ei sitäkään kirjattu mihinkään, niitä 
keskusteluja. […] En mä voi tietää, että nyt kun mä olen tullut sinne, että onko kaikki kaikille 
niin itsestään selvää, ettei kukaan enää puhu mitään, vai onko ne vielä edelleenkin pihalla. En 
mä sitä osaa sanoa”. (H7)

Kesken liikkuvaan junaan hypänneenä toimijana ei edellisellä haastateltavalla ollut 
mielestään oikeutusta avata keskustelua uudelleen. Juna oli lähtenyt, päämäärä oli tie-
dossa, eikä yksittäinen matkustaja vetänyt hätäjarrusta. Päätöksenteon hetkellä silta 
ja väestönkasvu kietoutuivat jälleen kauniisti yhteen. Ilman siltaa ei tule asukkaita. 
Se vain oli sellainen keskustelu, kommentoi yhteisen toimielimen siltaa kannattanut 
jäsen: 

Leino: ”Kun äänestettiin silta vaihtoehdosta, niin siinä äänet jakautui 12-9, että sehän ei ollut 
niin selkeä, se tulos, että minkälaista keskustelua siinä käytiin?”

H2: ”Joo se ei ollut kauhean selkeä tulos, siinä oli aika kova keskustelu ja siinä kohtaan oli se 
ainoa eipäs-juupas-eipäs, että ei siinä mitään uutta tullut siinä keskustelussa, se vain oli että 
molemmat toi, että Vuores ei kasva tarpeeksi nopeasti jos ei ole tota siltaa joka nopeuttaa, ja toiset 
taas lähti luontoarvoista ja melusta ja kaikesta tämmösestä, että se vain oli sellainen keskustelu. 
Kyllä minäkin vähän luulin, että ehkä pikkasen selvemmin olisi noissa hallituksissa mennyt se 
silta läpi, ainakin alkuun tuntui siltä. Mutta kun ei niin ei, se oli sitten kuitenkin noin.”

Päätöksentekotilanteessa toimielimen jäsenten kannat eivät olleetkaan niin yksimieli-
sesti sillan puolesta, kuin haastateltava oli aluksi tulkinnut. Vaikka suunnitteluprosessi 
eteni hitaammin, ja edellytti laajempia perusteluja tuekseen kuin mitä Tampereen kau-
pungin johtavat virkamiehet olivat alun perin olettaneet, hyväksyi kuntien yhteinen 
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Vuores-toimielin kokouksessaan lopulta silta-vaihtoehdon osayleiskaavan laatimisen 
pohjaksi 8.10.2001. Organisoitunut poliittinen järjestelmä noudatti sitä ”kuria ja kont-
rollia”, jota tavoiterationaalisessa hankkeen toteutuksessa virkamiesten mielestä tar-
vittiin. Julkisuudessa tasaista äänestystulosta ei ollut tarpeen puida, koska tavoiteltu 
sillallinen vaihtoehto oli legitimoitu kolmen äänen erolla. Johtavassa asemassa oleva 
tamperelainen virkamies näki prosessin edenneen kohti tavoiteltua lopputulosta kan-
salaisosallistujien jarruttamisesta huolimatta:

H14: ”Että vaikka tiedetään lopputulos, niin keskitytään jarruttamaan. Niin poliittisella puolella 
sitä ei varsinaisesti ole, mutta sitten on tietysti eri, tämä kansalaisosallistujapuoli, niin yksi osa siitä 
käyttää tietoisesti tällaisia erilaisia hidastamistemppuja, vaikka varmasti tietävät sen lopputuloksen 
mikä siellä odottaa. Että sehän on kunnalliselämän arkea tänä päivänä. Että hidastetaan kaikilla 
käytettävissä olevilla keinoilla, ja tarkoitus itse asiassa on pääsääntöisesti se hidastaminen.”

Leino: ”Ne ei niin kuin siitä varsinaisesta aiheesta sitten ole kiinnostuneita?”

H14: ”Ehkä siinä taustalla on se ajatus, että jos ajan myötä ilmaantuisi, sitten kun saadaan 
hidastettua niin jotain kättä pidempää, jolla voitaisiin ikään kuin sitten muuttaakin sitä linjaa 
tai päätöstä joka siellä putkessa esityksenä kulkee. […] Voi olla et siellä on kuitenkin niin kuin 
tavoitteita sisällä. Mutta mun mielestä tässä poliittisessa toiminnassa siis organisoituneessa 
poliittisessa toiminnassa, siinä joka on järjestäytynyt tämän prosessin ympärille, valtuustojen, 
ja hallituksien yhteinen toimielin, niin se on toiminut aika kurinalaisesti.”

Virkamiehen lausunnot ”vaikka tiedetään lopputulos” ja ”päätös, joka siellä putkessa 
kulkee”, kertovat siitä, että virkamiehille tulevaisuus oli tiedossa, eikä kansalaiskes-
kustelulla ollut mitään todellista roolia tässä prosessissa. Samalla sitaatti toimii esi-
merkkinä kaavan etenemisestä huolehtivan virkamiehen vallasta kontrolloida proses-
sia ja ajaa kaavaa eteenpäin vastustuksesta huolimatta, kunnes kaava ”tulee putkesta 
ulos”, lopputuloksen ”jo ollessa tiedossa”. 

Raine Mäntysalo ja Juho Rajaniemi (2003) ovat verranneet Foucault’n huomautuksia 
kurinpidon tekniikoista (Foucault 2000, 188) suhteessa suomalaisen kaavoitusjärjestel-
män sisään rakennettuun kuriin. Mäntysalo ja Rajaniemi näkevät ”kaavoituksen kiinteään 
päiväjärjestykseen” kuuluvan tarkasti säädellyt menettelytavat ja asiakirjat. Lakiin poh-
jautuvat pakolliset vaikutusten arvioinnit tehdään, koska laki niin vaatii, samoin osallis-
ten kuuleminen ja kaavan nähtävillä oleminen. Olennaista on toisto, kaikki vaiheet käy-
dään lävitse jokaisessa kaavassa kerta toisensa jälkeen tietyssä kronologisessa järjestyk-
sessä, kunnes toiminta siirtyy kaavoittajien ja päättäjien selkäytimeen ”yhteiskunnalli-
seksi todellisuudeksi”. Asioita, joita ei ole kirjattu kaavoitusasiakirjoihin, ei ole olemassa. 
Tässä toimintakehyksessä harjoitettu valta muuttuu näkymättömäksi, kun se rakenteel-
listuu osaksi vallitsevaa todellisuutta. (Mäntysalo & Rajaniemi 2003, 122–123)

7.6 Johtopäätöksiä

Olen jäljittänyt tässä luvussa kahden teeman, Vuorekseen sijoittuvan asukasmäärän ja 
Särkijärven sillan kautta tamperelaisten virkamiesten eri vaiheissa rakentamaa perus-
teluiden ketjua. Tulkintani mukaan tehdyt suunnitteluratkaisut ja tarina ratkaisujen 
oikeutuksesta muotoutui suunnittelun keskeisten toimijoiden, tamperelaisten virka-
miesten ehdoilla. 

Selvitysasiakirjat olivat yhtenä osana legitimoimassa niitä periaatepäätöksiä, jotka 
Tampereen kaupunginhallitus hyväksyi (silta-vaihtoehto, tiivis asukasmäärä) jo alku-
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vuonna 1998. Sellaisia asiakirjoja, joissa olisi tuotu esille erilaisia tulkintoja toimivasta 
Vuoreksen suunnittelusta, ei tuotu julkisuuteen. Prosessin kuluessa muun muassa ympä-
ristöministeriö ja EU:n Ecocity projektin yhteistyötahot esittivät vaihtoehtoisia visioita 
ja tutkimustuloksia toisenlaisen Vuoreksen toteutukselle, mutta nämä tutkimustulokset 
ja visiot eivät vaikuttaneet Vuoreksen vaihtoehtojen karsintaan (ks. Kunz 2005). Tässä 
suhteessa Flyvbjergin (1998, 97–98) päätelmät rationaalisuuden kontekstuaalisuudesta 
pätivät Tampereella. Suunnitteluvaihtoehtojen kohdalla paikallisilla virkamiehillä oli 
vahva asema vaihtoehtoja valmistelevana ja esittelevänä tahona. Tässä tapauksessa Vuo-
reksen silta-vaihtoehto muotoutui selkeästi menestyksekkäimmäksi suunnitteluvaihto-
ehdoksi. Halutulle vaihtoehdolle tuotettiin vakuudeksi sellaisia selvityksiä, että se alkoi 
muodostua ainoaksi rationaaliseksi ratkaisuksi. Julkisuudessa nimenomaan rationaali-
suus oli se käsite ja toimintatapa, joka virkamiesten mukaan ohjasi Vuoreksen suunnit-
telua. Tästä huolimatta tutkimustuloksien valikoitu käyttö viittaa rationaalisuuden kei-
notekoiseen tuottamiseen. Paikallisten virkamiesten lähtökohta oli väestönkasvu ja sen 
takaaminen erityisesti Tampereella. Käytännössä tästä kasvusta ei oltu valmiita keskus-
telemaan, vaan kasvutarinaa vahvistettiin esittämällä toivottu suunnitteluvaihtoehto mah-
dollisemman edullisessa valossa, samaan aikaan korostaen toisten vaihtoehtojen nega-
tiivisia seuraamuksia koko kaupunkiseudun kehityksen kannalta. Negatiivisen tarinan 
kertomisen tarkoitus oli vahvistaa sitä käsitystä, että kaupunkiseudulla ei oikeastaan ole 
muita vaihtoehtoja, kuin toteuttaa Vuores asukasmäärältään mahdollisemman tiiviinä ja 
Särkijärven sillan sisältävänä kokonaisuutena (vrt. Wagenaar & Cook 2003, 163). 

Perustelujen rikkumaton ketju 

Särkijärven sillasta käyty keskustelu on esimerkki diskursiivisesta kamppailusta, jotka 
ovat tyypillisiä suuremman mittakaavan kaupunkisuunnittelutapauksille. Vuoreksen 
tapauksessa paikallisten virkamiesten tulkinta säilyi vahvimpana siinä diskursiivisessa 
kamppailussa, jota virkamiehet kävivät kansalaisosallisten, ympäristöhallinnon viran-
omaisten ja paikallisten luottamushenkilöiden kanssa. Tampereen kaupunki jatkoi Vuo-
reksen kohdalla suunnittelemisen menettelytapoja aikaisempia perinteitä seuraten (ks. 
luku 4). Muutosvaateita esittäneet toimijatahot jäivät alakynteen tässä diskursiivisessa 
kamppailussa. Käyn seuraavassa lyhyesti lävitse, miten nämä ryhmät tulkitsivat Tam-
pereen virkamiesten rakentaman perustelujen ketjun. 

Kansalaisosallistujat olivat uusi osapuoli suunnittelun virallisella kentällä. He laa-
jensivat toimintatilaansa, mutta eivät kasvattaneet vaikutusvaltaansa. Pettymys suun-
nitteluprosessia kohtaan kasvoi sen myötä, kun kansalaisosalliset huomasivat, ettei 
vakavasti otettavaa keskustelua eri vaihtoehtojen välillä ollut. Paikallisille asukkaille 
Vuores ei ollut hienon vision toteuttamista, vaan merkitsi suuria, konkreettisia muu-
toksia omaan elämisen arkeen. Kaj Nyman (2003) on todennut, että kaupunkisuun-
nittelu voi pahimmillaan olla ihmisten unohtamista ja heidän kaventamista manipu-
loitaviksi objekteiksi. Kaupunkisuunnittelussa syyllistytään Nymanin mukaan liian 
usein keskiverron etsimiseen, jolloin ihmiset muuttuvat abstrakteiksi kaupunkilai-
siksi, rationalistisen ja normitetun huolenpidon kohteiksi. Tässä kuviossa on pääs-
syt unohtumaan se, että ihmiset kiinnittyvät kaupunkeihinsa monenlaisten tunnesitei-
den kautta75. (Nyman 2003, 63–64; 71.) Vuoreksen tapauksessa kokemukseen perus-

75 Wagenaar & Cook (2003, 166) painottavat ”ihmisten uutta mukaan tuomista” paikallista suunnittelukulttuuria 
ja hallinnointia tutkittaessa. Heidän mukaansa suunnitteluvalintoja tehtäessä ihmisten kokemuksellinen tieto 
ei pääse mukaan ongelmallisen tilanteen tai riskin määrittelyyn, vaan ongelma määrittyy liian usein yksin-
omaan ”tieteellisten mittausten” kertomien tulosten kautta.
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tuva keskustelu oman asuinalueen muutoksesta ei onnistunut, ja tästä syystä paikal-
liset asukkaat ja yhdistykset tarttuivat erityisen hanakasti Särkijärven sillan kritisoi-
miseen, sillä he kokivat sillan olevan strategisesti tärkeässä asemassa koko hankkeen 
toteutumisen kannalta. 

Toinen osapuoli, joka aktiivisesti osallistui Vuoreksen suunnitteluun, olivat ympä-
ristöhallinnon viranomaiset. Tehtyjen selvityksien ja koko prosessin etenemisjärjes-
tyksen rationaalisuus kyseenalaistettiin heidän taholtaan. Selvitysten sisällöllistä riit-
tävyyttä sekä niiden objektiivisuutta epäiltiin. Ympäristöhallinnon viranomaiset pys-
tyivät kuitenkin suhtautumaan tamperelaisten virkamiesten toimintaan kansalaisosal-
lisia neutraalimmin, koska kysymys oli teknisluonteisesta suunnittelukohteesta. Viran-
omaiset eivät lähteneet haastamaan suunnittelua samalla tavoin julkisesti kuin kansa-
laisosalliset, mutta kokivat neuvottelemisen tamperelaisten virkamiesten kanssa toi-
sinaan hankalana76. Ympäristöhallinnon näkökulmasta Tampereella oli liian nopeasti 
siirrytty yhden vaihtoehdon taakse. Prosessin kuluessa kävi selväksi, että selvityksiä 
tehtiin jälkeenpäin sitä vaihtoehtoa tukemaan, joka Tampereen hallinnossa oli vali-
koitunut ensisijaiseksi suunnitteluvaihtoehdoksi.

76 Ympäristöhallinnon viranomainen kuvasi tamperelaisia virkamiehiä peräänantamattomina ”umpihankeen 
hiihtäjinä”: 
Leino: ”Kyllä he (Tampereen kaupunki) varmaan luottaa, että he ympäristöministeriöstä jonkin suuntaisen 
päätöksen saavat, koska Tampereella valittiin juuri tämä siltakilpailun voittaja? ”  
H13: ”Niin, sitä kuulemma kutsutaan umpihankeen hiihtämistavaksi sitä, että hiihdetään ja katsotaan mihin 
päästään. Jos ei päästä eteenpäin niin tullaan takaisin” (nauraa).

Taulukko 7.1.

Päätöksenteon perusteiden kiinnittäminen

Sillallisen vaihtoehdon perusta Muista vaihtoehdoista keskustelemisen perusta

• 13 000–15 000 asukasta suunnittelua 
määräävä lähtökohta

• Väestömäärä ei voi olla lähtökohta vaan alueen 
rakenne ja suhde koko kaupunkiseutuun

• Tiivis Vuores kasvavan kaupungin 
tavoitteiden toteuttaja

• Julkisesti keskusteltava siitä, miten kaupunkia 
halutaan kehittää

• Silta suuntaa liikenteen keskustaan 
tärkeämpää

• Hervannan tukeminen keskustaa tärkeämpää

• Tampereen etu = koko seutukunnan etu • Saako Tampere sanella koko seutukunnan edun?

Vaihtoehdoista keskustelemisen sulkeutuminen

Sillallisen vaihtoehdon perusta Muista vaihtoehdoista keskustelemisen perusta

• Tampereen johtavat virkamiehet valikoivat 
tiedon ja relevantit osallistujat (kilpailevan 
tiedon sivuuttaminen)

• Muillekin kuin suunnittelusta vastaaville 
virkamiehille ja heidän tuottamalleen tiedolle 
enemmän painoarvoa

• Suunnittelu jatkuu entisen kaltaisena 
joskin hieman aiempaa hitaampina 
prosesseina

• Muut toimijat ovat mukana, mutta 
vaikutusmahdollisuudet näyttävät vähäisiltä
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Kolmas osapuoli, jonka näkemyksiä olen eritellyt tässä luvussa, on Vuoreksen 
osayleiskaavasta paikallisella tasolla päättänyt yhteinen toimielin. Päättäjistä muo-
dostui johtaville virkamiehille tarpeellinen liittolainen oman kannan legitimoimisessa. 
Vuoreksen silta-vaihtoehto tarvitsi taakseen määräenemmistön yhteisen toimielimen 
äänistä, ja 21 jäsenestä siltaa puolusti 12 jäsentä. Heidän tulkintansa tamperelaisesta 
rationaalisuudesta oli yhteneväinen johtavien virkamiesten kanssa. 

Vuoreksen vaihtoehdoista keskustelemisen tila oli rajallinen. Keskustelun lähtö-
kohtia ja sille asetettuja raameja kuvaan tiivistetysti kahdesta näkökulmasta käsin 
taulukossa 7.1. 

Virkamieshallinnon ja päätöksentekijöiden välinen suhde

Tässä yhteydessä on syytä pohtia paikallisten päättäjien ja virkamiesten välistä val-
lankäytön suhdetta. Paikallisten poliittisten päättäjien valta perustuu heidän muodol-
liseen valta-asemaansa, jota viranhaltijat kunnioittavat. Tampereella poliittisista puo-
lueista SDP ja Kokoomus ovat muodostaneet vuosikymmeniä kaupunginvaltuuston 
enemmistön, ja olleet näin edustukselliseen demokratiaan perustuvan järjestelmän 
legitimoimia päättäjiä. On siis luonnollista, että myös kaupunkisuunnitteluproses-
seissa päätäntävaltaa on niillä toimijoilla, joille se edustuksellisen järjestelmän puit-
teissa on annettu. Päätökset Vuoreksen suurista linjoista tehtiin ensin kaupunginhalli-
tuksen ja kaupunginvaltuuston kokouksissa ja sittemmin yhteisen toimielimen koko-
uksissa. Näillä enemmistön etua ajavilla kaupunginhallituksen jäsenillä oli paitsi legi-
tiimi asema päätöksenteolle, myös siihen liittyvä vastuu. 

Tulkitani mukaan paikallisilla virkamiehillä oli hyvin vahva asema päätöksentekoa 
valmistelevana osapuolena, mikä ei ole uusi ilmiö. Nymanin (2003) mukaan kaupun-
kisuunnittelun voimasuhteiden painotus on 1990-luvulla siirtynyt entistä enemmän 
luottamushenkilöiltä virkamiehille. Maankäytön suunnittelu on monimutkaistunut 
erityisesti suurissa hankkeissa siinä määrin, ettei luottamushenkilöitä voida Nymanin 
mukaan enää edes edellyttää tietämystä kaikista yksityiskohdista. (Nyman 2003, 83–
87.) Myös Martti Sinisalmi (1999, 200) toteaa tutkimuksessaan virkamieshallinnon 
voimistaneen asemiaan poliittiseen päätöksentekoon eli luottamushenkilöihin nähden 
1990-luvulta lähtien. Puustisen (2004, 63) mukaan suunnittelevilla virkamiehillä on 
valtaa käytettävissään nimenomaan kaavoitukseen liittyvän tiedon portinvartijoina ja 
hallitsijoina. Tämän lisäksi virkamiesten vaikutusmahdollisuudet näkyvät päätöksen-
teon esittelijän ja valmistelijan asemassa. 

Keskeisenä piirteenä näen tässä sekä erilaisten sääntöjen ja määräysten tulkintaan 
että informaation kontrollointiin liittyvän vallankäytön mahdollisuuden julkisissa 
organisaatioissa77 (vrt Möttönen 1997, 114-115). Vuoreksen suunnittelussa muokat-
tiin uudenlainen toimielin kahden kunnan yhteissuunnitteluhankkeen päättäväksi eli-
meksi. Tämän toimielimen koostumuksen suunnittelivat johtavat virkamiehet, jotka 
itsekin totesivat, että toimielimen muodostamisesta olisi voitu käydä valtuustoissa 
enemmän keskustelua ja muodostaa erilaisia tulkintoja (ks. luku 5.4). Yhteinen toi-
mielin nimesi esittelyvallan virkamiehille, jotka ohjasivat prosessia sen eri vaiheissa. 

77 Sakari Möttösen (1997, 114–115) mielestä kontrolliin perustuvat valtasuhteet ovat keskeisiä analyysin koh-
teita poliittisten päättäjien ja viranhaltijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Kontrollin avulla voidaan kes-
kinäisessä valtasuhteessa edistää omia ja oman taustaryhmän intressejä, ja täten vaikuttaa toisen osapuolen 
käyttäytymiseen. Kontrolliin kytkeytyvän vallan perustoja voidaan tarkastella (1) muodollisen valta-asetel-
man, (2) organisaatiorakenteen, sääntöjen ja määräysten, (3) niukkojen resurssien kontrollin, (4) päätöspro-
sessin ja (5) tietämyksen ja informaation kontrolloinnin kautta. Möttösen mukaan sillä osapuolella, joka kun-
nan poliittis-hallinnollisessa järjestelmässä hallitsee näitä valtaperustoja, on valtaa. (Möttönen 1997, 115).
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Tämä on kunnallisessa päätöksenteossa jokapäiväinen toimintamuoto. Merkitykselli-
seksi asian tekee se, että päätöksentekijät tekivät päätöksensä sen tiedon perusteella, 
jonka esittelevät virkamiehet heille tarjosivat. Haastateltujen toimielimen jäsenten sil-
missä virkamiesten esittelemä tieto saavutti lopulta legitimiteetin, koska sen tulkittiin 
tulevan asiantuntevalta taholta. Yksi keskeinen osa suunnittelun poliittista vallankäyt-
töä on tiedon tarjoamisen muoto, tiedon valikoiminen. Poliitikot eivät ehtineet tutus-
tua kaikkeen tietoon, vaan ennalta rajattuun määrään, jonka virkamiehet heille toi-
mittivat. Virkamiehet saattoivat säädellä informaation välittymistä, vaikkakin toimie-
limen jäsenet saivat hankituksi myös toisenlaista tietoa. Tämä kilpaileva tieto ei pää-
töksenteon tilanteessa pystynyt haastamaan virkamiesten tuottamaa tietoa suunnitte-
lualueesta. Päättäjien täytyi myös huomioida taloudelliset kysymykset, suunnitteluun 
käytetyt varat. Vaikka yhteisessä toimielimessä esitettyä tietoa epäiltiinkin puolueel-
liseksi, oli jo taloudellisesti epärationaalista lähteä vaatimaan koko hankkeen uudel-
leen arviointia.

Möttönen (1997, 118–119) toteaa tutkimuksessaan, että paikallisella tasolla poliitti-
set päättäjät ja viranhaltijat pyrkivät yleensä ulospäin korostamaan keskinäistä yhteis-
ymmärrystä ja esiintymään niin, etteivät mahdolliset kiistat tulisi julkisiksi. Julkiset 
kiistat luovat riitaisen kuvan kunnan toiminnasta, mitä taas voidaan pitää imagon kan-
nalta haitallisena tekijänä. Tätä konfliktin näkymättömissä pitämistä painottaa myös 
Flyvbjerg, jonka mukaan valtasuhteiden olemassaololle on haitallista kun ne tulevat 
näkyville, mikä tapahtuu silloin, kun konflikti nousee julkisuuteen (Flyvbjerg 1998, 
150). Wagenaar & Cook (2003) puhuvat siitä, miten totutut paikallisen hallinnoinnin 
tavat määrittävät keskeisellä tavalla sen poliittis-moraalisen keskustelun tilan, jossa 
ristiriitoja käsitellään. Kilpailevat käsitykset rajataan ulos epälegitiimeinä tulkintoina 
ennen kuin nämä tulkinnat edes pääsevät kunnolla haastamaan hallitsevaa toiminta-
tyyliä. (Wagenaar & Cook 2003, 166.) 

Kaupungin asettaman väestönkasvun tavoitteen ohella luvussa 4 mainitsemani 
”Tampereen tapa” tehdä politiikkaa ja kaupunkisuunnittelua oli toimintatyylinä läsnä 
Vuoreksen suunnittelussa. Osin tähän vaikuttanee edellä mainitsemani ilmiö siitä, 
miten Suomessa paikallisella tasolla poliittiset päättäjät ja viranhaltijat pyrkivät anta-
maan ulospäin yhtenäisen, yhteisymmärrystä vaalivan julkisuuskuvan (vrt. Möttönen 
118–119). Mielenkiintoiseksi tilanne muuttuu Vuoreksen kaltaisissa julkisuudessa vah-
vasti näkyvissä suunnittelutapauksissa, joissa ristiriidan nostattaa päättäjien ja paikal-
listen viranhaltijoiden ulkopuolinen taho.
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8. Kansalaisosallistumisen dynamiikka 

Vuoreksen suunnitteluprosessi ei edusta ”keskivertoa suunnittelutapausta”, se on ainut-
laatuinen monella tapaa. Se on Pirkanmaan seudulla ensimmäinen kahden kunnan 
kuntarajat ylittävä yhteissuunnittelukokeilu, jossa keskeisimmät suunnittelua koske-
vat päätökset tehtiin uudentyyppisessä Vuoresta varten kootussa yhteisessä toimieli-
messä. Vuoreksen alue on erityislaatuinen myös siinä suhteessa, että kysymyksessä 
on kokonaisen uuden asuinalueen luominen 13 500 asukkaalle ympäristöön, joka tällä 
hetkellä on pääosin metsää. Kansalaisten osallistumisen näkökulmasta Vuores osui 
mielenkiintoiseen hetkeen, se on Tampereen seudulla ensimmäinen suunnittelukohde, 
jossa pyrittiin soveleltamaan vuoden 2000 maankäyttö- ja rakennuslain mukaista vuo-
rovaikutteista osallistumista. Vuoreksen suunnittelussa haetut osallistumismenettelyt 
ja toimijoiden suhtautuminen toisiinsa paljastavat jotain sekä aikaisemmasta tampe-
relaisesta suunnittelukulttuurista, että MRL:n tuomista haasteista.

Vuores on flybjergläisittäin (2001, 77–78) katsottuna kriittinen tapaus. Flyvbergin 
mukaan kriittinen tapaus ei ole mikä tahansa esimerkki keskiverrosta, vaan kriittisen 
tapauksen tarkastelu johdattaa meidät seuraamaan sellaisia strategisesti tärkeitä yksi-
tyiskohtia, joilla on merkitystä yleisemmän ongelmanasettelun kanssa. Tässä tapauk-
sessa tuo kokonaisvaltaisempi ongelma liittyy kansalaisosallistumisen problematiik-
kaan kaupunkisuunnittelussa. Tämän lisäksi avainasemassa on ollut tapauksen kon-
tekstin tarkasteleminen, joka merkitsee syvempää ymmärrystä tamperelaisesta suun-
nittelukulttuurista. Kolmas substanssikysymys, jota olen tutkimuksessani tarkastellut, 
on vallan dynamiikka. 

Olen analysoinut Vuoreksen osayleiskaavaprosessin aikana käytyä kamppailua vai-
kutusvallasta erilaisten kilpailevien tulkintojen ja tekojen muodossa. Kansalaisosallis-
ten toiminnan yksityiskohtainen seuraaminen, ja toisaalta se tapa, jolla heidän tekemi-
siinsä suhtauduttiin, paljasti paitsi näkyviä valtasuhteita, mutta toi samalla esiin sen 
näkymättömien kontrollivaltasuhteiden kirjon, joka rajasi voimakkaasti kaupungin 
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden toimintatilaa. Ainutlaatuisen Vuoreksesta tekee 
tilanne ja konteksti: toista samankaltaiseen tilanteeseen osuvaa tamperelaista suunnit-
telutapausta ei tule toistamiseen olemaan. Tästä syystä näen Vuoreksen suunnittelu-
prosessin analysoinnin erityisenä, se osui eräänlaiselle ”harmaan vyöhykkeen” aika-
kaudelle, jossa paikallinen hallinto etsi uusia välineitä kansalaisten osallistumisen 
organisoimiselle, samaan aikaan kansalaisosallisten seuratessa suunnitteluprosessia 
erityisen valppaana, vanhat menettelytavat haastaen. 

Tarkastelemalla Vuoreksen suunnittelua prosessina olen voinut kasvattaa ymmär-
rystä siitä, miten erilaiset kaupungin lähihistoriaan ja perinteisiin liittyvät taustatekijät 
ja toisaalta osapuolten käyttäytyminen ja keskinäinen vuorovaikutus ovat muokanneet 
prosessin kulkua. Näin kysymys Vuoreksen ristiriitaisesta suunnittelusta ei kaventu-
nut pelkäksi paikallisten asukkaiden häiriköinniksi tai ainaiseksi kaavavalitusten laa-
timiseksi. (vrt. Peltonen & Villanen 2004, 54). Kuten luvussa kaksi kerroin, lähdin 
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jäljittämään suunnitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden toimintatyyliä etsien 
Foucault’laisittain vastausta miten kysymykseen. Miten osapuolet määrittelivät tosi-
aan ja miten he rakensivat perusteluja oman toimintatyylinsä oikeutukselle? 

Olen eritellyt niitä eri tapoja, joilla Tampereella kaupungin virkamieshallinto pyrki 
normittamaan ja kontrolloimaan kansalaisosallisten roolia Vuoreksen suunnittelupro-
sessissa. Virkamiehet halusivat hallinnon näkökulmasta määritellä kansalaisosallisia 
ja osallistumista koskevat säännöt, osallistujat ja puheenaiheet. Kyse oli siis pikem-
minkin konfliktin haltuun ottamisesta kuin kansalaisosallistumisen aktivoinnista. Rajat 
sopivalle, hallinnon näkökulmasta sujuvalle osallistumiselle haluttiin luoda virkamie-
histä koostuvan hankeryhmän sisällä, eikä yhdessä kansalaisosallisten kanssa. Tämä 
taas voidaan tulkita paikallisen hallinnoinnin tavaksi, joka on lähemmin tekemisissä 
kontrollin harjoittamisen kuin vahvan demokratian tai kansalaisten osallistamisen 
kanssa (Pløger 2001, 234;236). 

Hanketta voimakkaasti haastamaan lähteneiden kansalaisosallisten toimintatyyli 
sai aikaan sen, että kansalaisosallistumisen määrittyminen ei tapahtunut niin yksise-
litteisellä tavalla, kuin kaupunginhallinnossa kenties alun perin ajateltiin. Kansalais-
osallisten toimintatyyli haastoi käsityksen ”normaalista kansalaisosallistumisesta” ja 
teki näkyväksi kansalaisosallistumisen marginaalisen aseman. Aktivoituneet kansa-
laiset olivat virkamiehille toimintatyylillisesti spontaani ja hajanainen joukko, joiden 
toimia oli ennakolta vaikea ennustaa. Kansalaisosallistujien toiminnan arvaamatto-
muus ja voimakas julkisuushakuisuus olivat kansalaisosallistumisen muotoja, jota vir-
kamiehet eivät olleet osanneet odottaa. Erityisesti paikallisen asukkaan tekemä doku-
menttielokuva Vuoreksen suunnittelusta oli täysin uudenlainen tapa tehdä suunnitte-
luprosessia näkyväksi kansalaisosallisen näkökulmasta. Elokuvassa ei annettu paikal-
lisille virkamiehille mahdollisuutta kertoa toisenlaista näkökulmaa suunnitteluproses-
sin tapahtumista. Näin paikallisten virkamiesten kontrollivalta suunnittelun julkisesta 
versiosta murtui hetkellisesti. 

Kansalaisosallisten keskuudessa esiintyi myös keskenään ristiriitaisia näkemyksiä 
osallistumisen tavoitteista ja tarkoituksesta. Suunnitteluhanketta aktiivisesti haastanei-
den kansasalaisosallisten rakentama yhtenäinen tarina Vuoreksen kansalaisosallisten 
kärsimyksestä ei saanut kaikilta osallisilta vastakaikua, yhdenmukaista tulkintaa osal-
listumisen toimimattomuudesta ei ollut olemassa. Kriittisesti suunnittelu- ja osallistu-
misprosessiin suhtautuneet kansalaisosalliset eivät suoneet ymmärtämystä toisenlaisten 
mielipiteiden ja toimintatapojen olemassaololle kansalaisosallistujien piirissä. Virka-
miesten kanssa yhteistyöhön hakeutuneet osalliset näyttäytyivät yhtenäiseksi tarkoi-
tetun osallisrintaman hajoittajina. Toimintatyylien valintaa harkittiin puolin ja toisin 
tilannekohtaisesti sekä sen mukaan, minkälainen kuva osallistumisesta haluttiin antaa, 
yhtäältä paikallisille virkamiehille ja toisaalta laajemmin julkiseen keskusteluun. 

Tässä yhteydessä voin palata Flyvbjergin (2001, 71–73) teesiin tapahtumien kon-
tekstisidonnaisuudesta. Vuoreksen tapauksesta opin sen, miten toimijat ovat tilanteissa 
aina enemmän kuin sääntöjen ja normien toteuttajia, he ratkaisevat ja määrittelevät 
käsillä olevan ongelman tilannekohtaisesti. Tilanteiden yksityiskohtainen analysoimi-
nen, toimijoiden puheen ja toimintatyylien eritteleminen auttavat ymmärtämään ole-
massa olevia käytäntöjä paremmin sekä käytäntöihin kietoutunutta vallan dynamiik-
kaa78. Kuten sanottua, näen hedelmällisempänä lähtökohtana kansalaisten osallistu-
misen kehittämiselle olemassa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analy-

78 Foucault’n ja Flyvbjergin tulkintoja vallan dynamiikasta ja kontekstisidonnaisuudesta käsittelin yksityiskoh-
taisemmin luvussa 2.
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soimisen. Kasvattaessamme ymmärrystä suunnitteluprosessien monimutkaisista vai-
heista, toimijoista ja tilanteista laajennamme samalla käsitystämme siitä, mitä näiden 
käytäntöjen muuttaminen edellyttää.

8.1 Miten tulkita maankäyttö- ja rakennuslain  
 mahdollistamaa osallisuutta?

Laine ja Peltonen (2003, 423) ovat tutkimuksessaan todenneet tamperelaisen hallin-
tatavan kärsineen kolauksia 1980-luvun ympäristökiistoissa, joiden myötä keskustelu 
levisi foorumeille, joilla perinteiset toimintatavat eivät enää näyttäneet legitiimeiltä. 
Näin suoraviivainen, paikallinen hallintatapa kyseenalaistui, kun uusia toimijoita nousi 
institutionaaliselle politiikan kentälle. Tämä ilmiö jatkuu Vuoreksen suunnittelukiis-
tassa. Vuoresta onkin julkisessa keskustelussa verrattu yhteen Laineen ja Peltosen esi-
merkkitapauksista, Tampellan alueen suunnittelukiistaan, joissa molemmissa suuret 
rakentamissuunnitelmat ja paikallinen poliittinen toimintakulttuuri joutuivat voimak-
kaan kritiikin kohteeksi (vrt. Laine & Peltonen 2003, 413). 

Osallistumisprosessien yhteydessä kiinnitetään kenties liiaksi huomiota tällä het-
kellä siihen, että kulloisenkin suunnitteluprosessin menettelytavat ovat lainsäädännöl-
lisesti oikein toteutettuja. Vuores toimii tästä hyvänä esimerkkinä, lainsäädännöllisesti 
osallistuminen hoidettiin oikein, mutta prosessissa keskityttiin ehkä liikaakin seuraa-
maan menettelyn oikeellisuutta. Sellaisia sisällöllisiä kysymyksiä, jotka olisivat vai-
kuttaneet kaavaluonnosten kehittämiseen, olisi kansalaisosallisten mielestä ollut tar-
peen pohtia enemmänkin. Suunnittelijat eivät kuitenkaan näytä kaipaavan kansalais-
mielipiteiden keräämistä laajemmin suunnittelun eri vaiheissa. Tutkimus Tampereelta 
(Tampereen kaupunki 1.2.2005) osoittaa, etteivät suunnittelijat halua osallisia lainkaan 
mukaan kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen määrittelyä koskevaan keskusteluun79. 
Osallistumisen paikan koetaan olevan kaavan tavoitteiden asettamisen ja kaavavaih-
toehdoista keskustelemisen kohdalla. Johtaako tämä yhdessä kohdassa tapahtuva kan-
salaisten osallistaminen siihen, että valituksia tehdään enemmän? Tämän seurauksena 
kaavasuunnittelun poliittinen aspekti heijastuu joka tapauksessa edelleen tuomiois-
tuimiin, sillä ne joutuvat oikeusprosessin myötä ottamaan kantaa paikallisella tasolla 
tehtyihin poliittisiin valintoihin. 

Vuoreksen tapaus nostaa väistämättä esiin kysymykset legitimiteetistä, laillisuudesta 
ja luottamuksesta. Suunnittelussa kohtaavat kahdenlaiset laillisuuden ja legitiimiyden 
vaatimukset. Toisaalla aktiiviset kansalaisosalliset vaativat maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaista oikeutta osallistua suunnitteluun, ja toisaalla virkamiehet peräänkuu-
luttavat yhteisen edun painoarvoa sekä edustuksellisen demokratian mukaista pää-
töksentekoprosessia. Suunnitteluprosesseissa on luonnollista, että niillä toimijoilla 
on päätäntävaltaa, joille se edustuksellisen järkestelmän puitteissa on annettu. Tästä 
näkökulmasta on ymmärrettävää ja aiheellista pohtia suoran kansalaisosallistumisen 
roolia ja oikeutusta, sillä kansalaisosalliset eivät ole saavuttaneet legitimiä asemaansa 
valikoitumalla jonkin suuremman ryhmän edustajiksi. Toisaalta taas maankäyttö- ja 
rakennuslaki edellyttää vuorovaikutteisuutta ja osallistumis-ja arviointisuunnitelman 

79 Kyselytutkimukseen vastanneista suunnittelijoista kaikki olivat sitä mieltä, että osallisia ei tarvita kaavan alku-
vaiheeseen, jossa määritellään kaavan tarpeellisuus ja tarkoitus. ”Osallistumisen seuranta ja arviointi kaavoi-
tuksessa. OSSE-selvityksen alustavia tuloksia.” Esitys ”Alueidenkäytön suunnittelun prosessit ja roolit” -semi-
naarissa 8.2.2005 Tampereella.
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laadintaa ollakseen legitiimiä (vrt. Mäntysalo & Nyman 2001, 30). Osallisten motii-
vien ja edustuksellisuuden pohtiminen johtaa helposti tilanteeseen, jossa kaikki ovat 
jollain tavoin esteellisiä esittämään kantaansa. Käytännössä kaikilla ihmisillä on jokin 
oma intressi, jonka vuoksi he ovat osallistumassa. (Staffans 2004, 55.) Vuoreksessa 
sekä paikalliset virkamiehet että kansalaisosalliset tukeutuivat argumentoinninssaan 
tavallisiin kansalaisiin liittolaisinaan. Käytännössä näitä tavallisia, harmittomia ihmi-
siä ei kuitenkaan ollut olemassa, sillä jokainen mielipiteensä ilmaissut kansalainen 
tuli saman tien luokitelluksi omaa etuaan ajavien ryhmään80. 

Hynynen (2000, 67) osuu oikeaan todetessaan, että maankäyttö- ja rakennuslaki 
on luonteeltaan vain mahdollistava, eikä ota kantaa suunnittelukäytäntöihin tai näi-
den institutionaalisiin edellytyksiin. Tällä hetkellä kansalaisosallistuminen ei nivelly 
toimivaksi osaksi suunnitteluprosessia, vaan asettaa uusia haasteita erityisesti pohdit-
taessa suoran osallistumisen roolia suhteessa perinteiseen suunnitteluun ja päätök-
senteon tyyliin. Tuleva kaupunkisuunnittelu näyttäisi kohtaavan erilaisten intressien 
epävarmaa erilaisuutta, jossa paikalliset suunnittelijat eivät välttämättä pysty aidosti 
toimimaan ”yleisen edun” mukaisesti tilanteessa, jossa intressit hajoavat monimut-
kaisiksi sirpaleiksi. (Andersson 2004, 28.) 

8.2 Suoran osallistumisen haaste

Politiikan tutkimuksen piirissä on 1990-luvulta lähtien pohdittu sitä, miksi ihmisten 
poliittinen aktiivisuus, kuten äänestäminen on ollut pitkään laskussa (esim. Anttiroiko 
& Hoikka 1999, Rättilä 2001, Borg 2005). Yhtenä selittävänä ilmiönä on pidetty kan-
salaisten poliittisen toiminnan suuntautumista muihin asioihin kuin puoluepolitiik-
kaan. Tämä poliittisen kulttuurin yleisempi muutos on vaikuttanut myös valtasuhtei-
den muuttumiseen. Kansalaisten suora osallistuminen esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
luun on kasvattanut kunnallisen päätöksenteon näkyvyyttä, ja lisännyt päätöksenteon 
perustelujen julkisuutta. Kuten totesin luvussa 2.3, näkee Hajer (2003) kysymyksessä 
olevan kansalaisuuden poliittisuuden uudelleen muotoutumisen. Kansalaiset koke-
vat vieraantuneensa monimutkaisesta ja abstraktilta vaikuttavasta puoluepolitiikasta, 
kun taas vaikuttaminen oman asuinalueen suunnitteluun koetaan huomattavasti mie-
lekkäämpänä toimintapolitiikkana. Oma asuinalue ja sen tulevaisuus koskettaa kan-
salaisosallista ja hahmottuu selkeänä, konkreettisena kysymyksenä. (Hajer 2003, 89–
98.) Tämänkaltaiseen poliittiseen vaikuttamiseen on kansalaisille nykypäivänä tarjolla 
myös aiempaa enemmän mahdollisuuksia ja lakisääteisiä oikeuksia. 

Tulevaisuudessa onkin entistä tärkeämpää kansalaisten osallistumisen poliittisen 
aspektin ymmärtäminen. Julkisuudessa näkyvästi esitetyt vaatimukset kaavasuunnitte-
lun ja päätöksenteon avoimuudesta ovat Rättilän (2001) mukaan kasvattaneet julkista 
poliittista kansalaisuutta. Kuntalaiset ovat tulleet entistä vaativimmiksi, eikä poliittinen 
päätöksentekoprosessi paikallisella tasolla ole enää entisen kaltainen ”itsestään selvä” 
prosessi, vaan asioista on keskusteltava ja väiteltävä aiempaa enemmän. Vaikka suo-
malaiset virkamiehet mielellään pidättäytyisivät julkisilta poliittisilta vuorovaikutus-
tilanteilta, on heidän toimintakulttuurinsa väistämättä avautumassa entistä julkisem-
malle vuorovaikutukselle. Olisi syytä myös keskustella siitä, miten kansalaisosalliset 
entistä vahvemmin haluavat osallistua ”omana itsenään”, eikä pelkästään osana jotain 

80 Staffans on todennukin suunnitteluprosessin tavoitetujen tavallisten ihmisten olevan käytännössä tyhjä joukko, 
jota on mahdoton tavoittaa (Staffans 2004, 55).
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ryhmää tai kollektiivia. Rättilän tulkinnan mukaan paikallisissa suunnittelukiistoissa 
”ei-edustukselliset” toimijat ovat identifioituneet kansalaisiksi, ja tästä positiosta käsin 
kritisoineet politiikan ja hallinnon auktoriteettirakenteita. Tällöin on kysymys perus-
tavanlaatuisesta kiistasta, joka koskettaa demokratian peruslähtökohtia. Edustukselli-
nen demokratia on rakentunut kurissapitämisen perustalle, jolla on haluttu kontrolloida 
”epärationaalisena” näyttäytyvää, ei-edustavaa ruohonjuuritason toimintaa. (Rättilä 
2001, 202–205.) On selvää, että kansalaisosallistumisen ja kaupungin hallinnon sekä 
päätöksentekokoneiston välillä on jännitteinen tila. Keskeistä on se, miten paikallinen 
hallintokulttuuri reagoi edellä esitettyihin muutospaineisiin. 

Suorasta osallistumisesta puhuttaessa väläytellään myös näkemystä siitä, että se koe-
taan uhkana edustukselliselle demokratialle (esim. Bäcklund & Häkli & Schuman 2002, 
21). Kovin usein törmäsin virkamieshaastatteluissa seuraavan tyyppiseen toteamukseen: 
”Emme me tässä ole mitään demokraattista järjestelmää muuttamassa, tämähän on vain 
asuinalueen suunnittelua”. Tästä nimenomaan kuitenkin on kysymys. Kansalaisten suo-
ran osallistumisen vaatimus asettuu politiikan totuttuja normeja, käytäntöjä ja valtasuh-
teita vastaan. Kuntien organisoimissa osallistumisprosesseissa halutaan säilyttää kont-
rolli ja järjestys, spontaanisti muodostuva osallistuminen on epäilyttävää. Ehkä varauk-
sellisuus spontaaniutta kohtaan nousee poliittisesta kulttuuristamme, joka Borgin (2005) 
mukaan on muihin Pohjoismaihin verrattuna passiivisempaa. Suomalainen demokratia-
järjestelmä ei ole tottunut julkiseen poliittiseen debattiin ja väittelyyn, vaan keskuste-
lukulttuurissamme poliittisten vastustajien esittämät ajatukset ammutaan lennosta alas 
niiden sisältöön tutustumatta (Borg 2005). Hajer esittääkin puoluepoliittisesti aktiivisen 
kansalaisen sijaan tulkinnan poliittisista kansalaisista, jotka ovat ikään kuin valmiusti-
lassa (”stand by”) odottaen omakohtaista, henkilökohtaisesti tärkeää tapahtumaa, osal-
listumisen tilannetta, johon he haluavat yhteiskunnallisesti vaikuttaa (Hajer 2003, 88).

Yksilön mahdollisuudet vaikuttaa suoraan kaupunkisuunnitteluun ovat kuitenkin 
kohtalaisen heikot. Rikhard Mannisen (2000) mukaan kansalaisten vaikutusmahdolli-
suudet toteutuvat parhaiten erilaisten ”verkostomekanismien” kautta. Ihmiset kuuluvat 
erilaisiin organisaatioihin kuten puolueisiin ja yhdistyksiin, ja vaikuttaminen tapahtuu 
näiden välityksellä. Yksittäistä kansalaista toki kuullaan, mikäli hän haluaa. Ennuste 
yksityishenkilönä tehtyjen aloitteiden läpimenoon on yleisesti ottaen kuitenkin varsin 
huono. Huolellisesti valmisteltu aloite saattaa menestyä, mutta sen tekeminen vaatii 
yksityiseltä kansalaiselta paljon aikaa ja resursseja. (Manninen 2000, 88–89.)

Mikä ongelma sitten piilee siinä, jos yksilöt tai pienet asuinyhteisöt haluavat osallis-
tua pienimuotoisesti ja spontaanisti? Kasvavaa tarvetta tälle toimintamallille näyttäisi 
olevan. Esa Konttinen (1999, 16–17) on pohtinut 1990-luvun ympäristökonfliktien ole-
musta, ja näkee konfliktien sijoittuvan entistä enemmän arkielämän pieniin ympäris-
töihin hajautuvia, yksinkertaisia ja epämuodollisia vuorovaikutusmuotoja käyttäen81. 
Tämänkaltaisia arkisia ja epämuodollisia osallistumisen muotoja ovat peräänkuulutta-
neet myös Vuoreksen suunnitteluprosessin asukasosallistujat (Leino 2000a, 14–15)82. 

81 Konttinen viittaa tässä yhteydessä Habermasiin (1981, 35), jonka mukaan uudet konfliktit esiintyvät sub-insti-
tutionaalisen ja ulkoparlamentaarisen protestin muodossa. Habermasin mielestä kyse on siitä, kuinka puolus-
taa uhanalaisia elämäntyylejä tai kuinka toteuttaa käytännössä uusiksi muokkautuneita elämäntyylejä. (Kont-
tinen 1999, 16-17.)

82 Haastatteluissa Vuoreksessa kansalaisosalliset kaipasivat vuorovaikutustilanteiden siirtämistä Vuoreksen alu-
eelle. Osallistumisen tilanteet järjestettiin kuitenkin joko keskustassa (yhteistyöryhmä, konsultin tapaaminen) 
tai toisilla asuinalueilla (yleisötilaisuudet). Paikallisille asukkaille ja yhdistyksille olisi kuitenkin ollut tärkeää, 
että virkamiehet olisivat tulleet suunniteltavalle alueelle keskustelemaan Vuoreksen tulevaisuudesta, eivätkä 
olisi pitäneet etäisyyttä alueeseen ja sen asukkaisiin. 
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Ihmiset yhdistävät poliittisen aktiivisuuden elämäntapaansa, ja tällöin vaikuttamisesta 
tulee hyvin fokusoitunutta ja hetkellistä. Hajerin (2003) mukaan tämä tarkoittaa poliit-
tisuuden uudelleen muotoutumista, ihmisten projektiluonteinen aktiivisuus kehittää 
uusia dynaamisia poliittisia toimintatiloja olemassa olevien poliittisten instituutioi-
den, ja politiikalle ominaisen toimintakentän lomaan (Hajer 2003, 98). Asukasyhdis-
tykset ja yksittäiset kansalaiset saattavatkin jatkossa hoitaa aktiivisuutensa hyvin pro-
jektiluonteisesti, mikä esimerkiksi erilaisissa kansalaisjärjestöissä on jo pitkään ollut 
toiminnan organisoitumisen tapa. Kuten Jauhiainen (2002, 139) toteaa, on odotetta-
vissa, että erilaiset projektiluontoiset ”täsmäiskut” lisääntyvät ristiriitaisissa kaupun-
kisuunnittelutapauksissa. 

Kimmo Saariston mukaan yhteiskunnassa ei ole tarpeeksi huomioitu sitä, kuinka 
tietyt, hyväksytyt tavoitteet johtavat aivan uudenlaisten kysymysten äärelle. Kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia on haluttu lisätä, tiede on opettanut kriittisyyttä 
esitettyä tietoa kohtaan, ihmisillä on osallistumisen haluja ja tietoa on entistä helpom-
min saatavilla. Nämä seikat ovat olleet toivottuja, mutta samalla ne ovat johtaneet tie-
teellisen tiedon epäilyyn, perinteisten asiantuntijoiden aseman kyseenalaistamiseen ja 
avanneet mahdollisuuksia erilaisille liikkeille nostaa uusia asioita julkisen keskustelun 
piiriin. (Saaristo 2000, 29.) Tämä tilanne on uusi myös politiikan tutkimukselle, jossa 
tarvitaan uudenlaisia välineitä analysoimaan spontaania vuorovaikutusta ja tilanteiden 
muuttuvaa dynamiikkaa (Hajer 2003, 89–90). 

Näyttääkin siltä, että uuden maankäyttö- ja rakennuslain velvoittama avoin ja osal-
listava suunnitteluprosessi on vaikuttanut laajempaan kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia koskevaan keskusteluun. Osallistujat haluavat tietää vaikutusmahdollisuutensa 
suhteessa päätöksentekoon, jolloin kysymyksessä ei ole enää vain palautteen antami-
nen kaavaa koskien vaan samalla myös vallitsevien valta-asetelmien horjuttaminen. 

8.3 Riskien ottaminen ja ennustettavuus  
 kaupunkisuunnittelussa

Tampereella ei vielä 1990-luvun alussa osattu ennustaa sitä väestönkasvun voimistu-
mista, joka alkoi vuosituhannen taitteessa. Voimakas väestönkasvu oli lopulta lähtö-
kohtana 1996 Vuoreksen suunnittelun aloittamiselle, ja se on toiminut alueen suunnit-
telun ensisijaisena perusteluna koko osayleiskaavavaiheen ajan83. Väestönkasvun nopea 
voimistuminen 1990-luvun lopulla ja tämän ilmiön ennustamattomuus herättävät kysy-
myksen siitä, miten täsmällisesti Tampereella on mahdollista ennustaa väestönkasvun 
jatkuvuus tulevaisuudessa? Visiot Tampereella ja myös muualla Suomessa näyttävät 
edelleen sitoutuvan voimakkaasti väestönkasvun ja työpaikkojen määrän edistämiseen. 
Tästä kasvuoptimisin ideasta ponnistaa myös suurten hankkeiden suunnittelua leimaava 
ylioptimistisuus, jolloin kaikkia riskitekijöitä ei välttämättä edes haluta analysoida riittä-
vän tarkasti, vaan syyllistytään niin sanotun faktatiedon muokkaamiseen projektin läpi-
viemiseksi (Flyvbjerg & Bruzelius & Rothengatter 2003, 5–7). Valitettavana seurauk-
sena voi jälkeenpäin olla se, että suunnitteluhankkeen aikana esitetyt ennusteet, kuten 
väestönkasvulaskelmat tai alueella oletetut liikennesuoritteet eivät hankkeen valmistu-
essa toteudukaan siinä mitassa, kuin alussa oletettiin. (emt. 2003, 76–77.) 

83 Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 12.2.2003 nimeää lähtökohdakseen voimakkaan väestönkasvun Tampereen 
seudulla seuraavan 20 vuoden aikana (Vuoreksen osayleiskaavaehdotus 12.2.2003).
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Vuoreksen tutkimuksen valossa näyttää siltä, että suunnitteluvaihtoehdoista tuotet-
tiin yksipuolista tietoa. Vuoreksen osayleiskaavassa poliitikot eivät ehtineet tutustua 
kaikkeen tarjolla olleeseen tietoon, vaan ennalta rajattuun määrään, jonka virkamiehet 
heille toimittivat. Vuoreksesta paikallisella tasolla päättävän kahden kunnan yhteisen 
Vuores toimielimen jäsenten silmissä virkamiesten esittelemä tieto saavutti legitimi-
teetin, koska sen tulkittiin tulevan asiantuntevalta taholta. 

Yhteisestä toimielimestä kantautui kuitenkin myös julkisuuteen epäilyjä tuotetun 
tiedon neutraaliudesta. Sekä kaupunginvaltuuston että yhteisen toimielimen kokouk-
sissa että internetissä ja paikallisessa sanomalehdessä toivat muutamat toimielimen 
jäsenet esille kriittisen näkemyksensä Vuoreksen suunnittelua koskevista tiedoista. 
Keskusteluissa vedottiin toisenlaisen, kilpailevan tiedon olemassaoloon. Tämä kil-
paileva tieto ei kuitenkaan päätöksenteon tilanteessa pystynyt todella haastamaan vir-
kamiesten tuottamaa tietoa suunnittelualueesta. Näin totutut paikallisen hallinnoin-
nin tavat määrittivät vahvasti sen keskustelun rajat ja tilan, jossa ristiriitaisia tulkin-
toja käsiteltiin.

Kaupunkisuunnittelukysymykset ovat moniulotteisia ja vaikeita, joilla usein on 
myös negatiivisia vaikutuksia. Näitä negatiivisia vaikutuksia tulisi jo kaavan uskotta-
vuuden ja luotettavuuden vuoksi tuoda prosessissa avoimesti esille. (Staffans, 2004, 
251.) Laajamittaisissa suunnitteluhankkeissa otetaan riskejä, joita voisi suunnittelupro-
sessin aikana käsitellä laajemminkin. Bent Flyvbjerg, Nils Bruzelius ja Werner Rot-
hengatter (2003, 84–85) korostavat riskien ottoon liittyvien ratkaisujen pysyvyyttä. 
Jos kysymyksessä on esimerkiksi siltahanke, ei siltaa ryhdytä purkamaan sen kerran 
valmistuttua. Riskeihin tulee suhtautua mittavissa suunnitteluhankkeissa niiden vaati-
malla vakavuudella, etenkin tilanteissa jossa tehdyt ratkaisut ovat peruuttamattomia. 

Laajamittaisten suunnitteluhankkeiden riskit ja riskien oton oikeuttaminen ovat 
teema, jonka jatkotutkimus näyttäytyy aiheellisena tämän tutkimuksen tulosten valossa. 
Vuoreksen suunnitteluun vaikutti olennaisella tavalla kahden keskeisen valinnan teke-
minen, alueelle sijoittuvan asukasmäärän ja liikenneyhteyksien ratkaiseminen. Nämä 
ratkaisut ovat sidoksissa toisiinsa ja perustuvat voimakkaan väestönkasvun oletukselle. 
Osayleiskaavaan valitussa liikenneratkaisussa keskeisenä tekijänä on alueella sijait-
sevan Särkijärven ylitse rakennettava silta. Prosessin keskeisiin päätöksiin vaikuttivat 
erityisesti osayleiskaavaa edeltäneessä vaiheessa tehty alueen lähtökohtia käsittelevä 
maankäytön selvitysraportti ja myöhemmässä vaiheessa toteutettu yksityiskohtaisempi 
lisäselvitys, joita tarkastelin luvussa 7.4. Näiden raporttien yksityiskohtaisesta ana-
lyysista käy ilmi, ettei Särkijärven siltaa koskevia negatiivisia seurauksia tuotu esille 
yhtä selvästi kuin sillan tuottamia positiivisia vaikutuksia.

Rannikko (2000) esittää, että yhdyskuntien kasvun pysähtymistä ja taantumista on 
paljon vaikeampaa hallita ja ohjata, kuin kasvua. Kasvuvaiheen kääntyminen supis-
tumiseksi aiheuttaa yhdyskunnissa uusia ongelmia ja suunnitteluhaasteita. Kasvun 
pysähtyessä uhkaksi muodostuvat rakentamattomat tai vajaasti rakennetut tontit, tyh-
jiksi jääneet liiketilat ja hyödyntämätön kunnallistekniikka. Optimistisen kasvuen-
nusteen varassa tapahtunut kaavoitus johtaa jälkeenpäin ylimitoitettuihin investointei-
hin. (Rannikko 2000, 109.)84 Riskien ottaminen kaupunkisuunnittelussa on poliittisten 
valintojen tekemistä. Näiden valintojen ja niihin sisältyvien riskien esiin nostaminen 

84 Tähän liittyen Huttunen on pohtinut sitä, miten suomalainen suunnittelu noudattaa edelleen vanhaan käytän-
töön nojaavaa toimintatapaa, jossa tukeudutaan usein optimistisiin väestönkasvuennusteisiin. Huttusen mukaan 
Joensuun seudulla virkamieshaastatteluissa ilmeni tarve tarkistaa tätä toimintatapaa, mutta paikalliset poliiti-
kot halusivat ylläpitää kunnan kasvuimagoa. (Huttunen 2000, 168.)
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tulisi mielestäni olla näkyvämpää julkisessa keskustelussa. Suunnittelupäätökset ovat 
poliittisia, ne eivät synny yksiselitteisten tarpeiden sanelemana, vaan tulevaisuuden 
visioiden ja odotuksilla politikoinnin pohjalta. 

Riskien arvioinnin luotettavuus voidaan todentaa hyvin toteutetuilla ympäristö- ja 
sosiaalisten vaikutusten arvioinneilla. Nykypäivänä ympäristövaikutusten arviointi 
tehdään kireällä aikataululla, ja kuten Vuoreksen tapauksessa, selvityksiä saatetaan 
täydentää jälkeenpäin esitettyjen vaatimusten painostuksesta. Olennaista olisikin suu-
rissa hankkeissa tehdä seurantatutkimuksia prosessien valmistumisen jälkeen.85 Täl-
löin voitaisiin suhteuttaa etukäteen tehdyt arviot toteutuneisiin hyötyihin ja haittoihin, 
ja näin kehittää selvitysten sisällöllistä syvyyttä. Suurissa hankkeissa riskejä otetaan 
ja niistä päättävät viime kädessä luottamushenkilöt, joiden tulisi voida luottaa tehty-
jen selvitysten sisältöön. Vuoreksen kaavasta paikallisella tasolla päättäneen yhteisen 
toimielimen jäsenten haastatteluissa ilmeni kilpailevia tulkintoja selvitysten puolueet-
tomuudesta. Hankkeiden seuranta auttaisi näin ollen kasvattamaan myös päätöksen-
teon luotettavuutta ja reflektoimaan tehtyjen valintojen toimivuutta. 

8.4 Suunnittelukäytännöt ja ennustamattoman  
 toiminnan potentiaali

Vuoreksessa paikallisesti vahvoilla institutionalisoituneilla toimijoilla ei ollut välitöntä 
mukautumiskykyä uudenlaisen toimintapolitiikan tuomiin muutospaineisiin. Sovel-
lettavaksi tulivat sekä kahden kunnan yhteissuunnittelua koskevat säännöt että kan-
salaisten osallistumiseen liittyvät pykälät. Tampereella ei kuitenkaan oltu valmistau-
duttu siihen, että aktiiviset kansalaisosalliset etsisivät uutta toimintatilaa suunnittelu-
kysymysten politisoimiselle niin voimallisesti yleisötilaisuuksista, yhteistyöryhmästä 
ja etenkin mediasta. Vuoreksen tapauksessa kansalaisosalliset haastoivat paikallisten 
virkamiesten kaavasuunnitelmaluonnokset ja toivat julkiseen keskusteluun vaihtoeh-
toisia ehdotuksia ennustetun asuntotarpeen sijoittamismahdollisuuksista. Sivuuttaes-
saan tämän seutukuntatasolla liikkuneen keskustelun ohjasivat paikalliset virkamiehet 
kansalaisosallistujia suuntaamaan vastustuksensa yksittäisiä asiakysymyksiä kohtaan, 
kuten Särkijärven sillan protestointiin. 

Vuoreksen analysoiminen palauttaa mieleen luvussa kaksi esittämäni Foucault’n 
väittämän osuvuuden: Valta ei ole staattinen järjestys vaan dynaaminen voimakenttä86. 
Olennaista on se, että kansalaisosalliset pystyivät itse nostamaan foucault’laisen 
miten-kysymyksen keskiöön. He osoittivat julkisuudessa toistuvasti erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa sen, miten virkamiehet vastaanottivat kansalaisosallisten näke-
mykset Vuoreksen suunnittelusta. Tästä taas seurasi julkisesti yleinen ihmetys siitä, 
miten on mahdollista, että suurta asuinaluetta suunnitellaan tällä tavoin. Sen jälkeen 
kun Vuoreksen suunnittelu nousi ensi kertaa näkyvästi julkisuuteen maaliskuussa 
1998, eivät paikalliset virkamiehet enää voineet edetä suunnittelussa suoraviivai-
sesti, vaan joutuivat pohtimaan prosessin eri vaiheissa sitä, miten he hoitavat kansa-
laisten osallistumisen. 

85 Bent Flyvbjerg ja kumppanit (2003) korostavat YVA- prosessien tärkeyttä ja sen seikan esille tuomista, että 
YVA:n toteuttaa usein yksittäinen konsulttitoimisto hyvin kireällä aikataululla. Olennaista olisi, että YVA:n 
seurannan toteuttaisi jokin toinen taho, kuin alkuperäisen YVA:n tehnyt konsultti. Näin saadut johtopäätökset 
olisivat prosessin kannalta luotettavampia. (Flyvbjerg & Bruzelius & Rothengatter 2003, 55-59.) 

86 Ks. luku 2.1 Michel Foucault’n valta-analytiikka.
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Kun ajatellaan tässä tutkimuksessa käsiteltyä kahta teemaa, kansalaisten osallis-
tumisen määrittymistä ja tehtyjen suunnitteluvalintojen perusteluja Tampereen kau-
punginhallinnon näkökulmasta katsottuna, on kysymys pitkälti epävarmuuden hallin-
noinnista. Tampereen kaupungin tapa suhtautua epävarmuuteen ja sen hallinnointiin 
näyttäytyy yhteneväisenä Sotaraudan (1999, 90–91) esittämään suomalaiseen suhtau-
tumistapaan. Keskeisiä välineitä ovat tällöin ohjaus, kontrolli ja säätely. Sotaraudan 
mukaan epävarmuuden hallinnointi on muuttunut 1990-luvulla epäselvyyden hallin-
noimiseksi, jossa aikaisemmin yhdelle hallinnan sektorille, yksikölle tai instituutiolle 
kuulunut ongelma limittyy entistä useammin monen organisaation toimialalle. Perin-
teinen kysymys on kuulunut, miten hallita ja poistaa tätä päätöksenteon moniulottei-
suutta, epävarmuutta ja lyhytjänteisyyttä. Sotarauta kääntää kysymyksen toiseen suun-
taan, kysymällä miten erilaisissa suunnitteluprosesseissa voitaisiin käyttää hyväksi 
moniulotteisuutta, epävarmuutta ja lyhytjänteisyyttä? (Sotarauta 1999, 97.) 

Se yhteiskunta, josta ympäristöpolitiikan tutkija yrittää kasvattaa ymmärtämystään, 
koostuu entistä useammin konflikteista, valtasuhteista, epävarmuudesta ja ennusta-
mattomuudesta (Hajer & Wagenaar 2003, 19). Kansalaisosallistumisen seuraaminen 
Vuoreksen tapauksessa on ollut mielenkiintoista nimenomaan sen ennustamattomuu-
den elementin vuoksi. Ennustamaton käyttäytyminen johti konfliktiin ja toi näkyväksi 
valtasuhteet, joiden horjuttaminen kasvatti myös eri osapuolten käsitystä epävarmuu-
desta. Kuten Lappalainen87 (2002,109–113) toteaa, toimintatyyli on sekä esittäjänsä 
valitsemaa toimintaa, myös toisten toimijoiden reaktioita tähän toimintaan. Vuoreksen 
valossa on mahdollista konkreettisesti nähdä se, miten toiminta ei ole suoraviivaista 
vaan tilannekohtaista arviointia. Ratkaisuihin ajauduttiin reagoimalla tilanteisiin, sen 
hetkisiin olosuhteisiin ja toisten osapuolten väittämiin. 

Käytäntöjä tutkimalla opitaan myös jotain siitä, miten ihmiset tilanteissa toimivat ja 
miten heidän keskinäiset suhteensa vuorovaikutuksessa rakentuvat. Vuoreksessa kiista 
kansalaisosallistumisen asemasta ohjasi kamppailun osapuolia erilaisten toimintatyy-
lien valitsemiseen, joihin he joko ajautuivat tai jollaisia he tarkoituksella valitsivat, pro-
sessin aikaisempien tapahtumien perusteella. Tästä syystä näenkin rakentavana lähes-
tymiskulmana Hajerin ja Wagenaarin (2003) esittämän arkielämän tilanteista rakentu-
viin käytäntöihin nojaavan tutkimustavan. Ongelman ratkaisun etsiminen muualta kuin 
tilanteesta tekee siitä helposti abstraktin. Monimuotoiseen ja yllätykselliseen toimin-
tatilanteeseen ei löydy lääkkeitä erottelemalla toimijoiden esittämiä faktoja ja arvoja 
erillisiin kategorioihin. Arjen konfliktissa arvio toisten osapuolten näkemyksistä teh-
dään välittömästi, intuitiivisesti, käytännönläheisesti, henkilökohtaisesti ja toiminta-
orientoituneesti. Tämä tilannearvio tulee ihmisiltä luontaisesti, ongelman esiintyessä 
siihen haetaan kussakin tilanteessa toimivin ja omasta näkökulmasta katsottuna paras 
ratkaisu. Valitulle ratkaisulle rakennetaan perustelujen oikeuttamisen ketjua vuorovai-
kutteisesti toisten ihmisten kanssa. Tästä näkökulmasta katsottuna kansalaisten osal-
listumista ei voi standardisoida, vaan se täytyy rakentaa tapauskohtaisesti toimivaksi. 
(Hajer & Wagenaar 2003, 22–24.) 

Vuoreksessa ongelma nousi kansalaisosallisten näkökulmasta katsottuna yhtäkkiä 
esille Helsingin Sanomien uutisena ja tämä ongelma vaati reagointia. Lähtiessään toi-
mimaan kansalaisosalliset alkoivat samalla hahmottaa sitä kokonaisuutta, jossa hei-
dän oli mahdollista toimia, tuoden yhtä aikaa esille niitä rajoja, joiden puitteissa hei-
dän oletettiin osallistuvan. Jos taas palataan siihen hetkeen, jossa paikalliset virka-

87 Tätä ennustamattomuuden ulottuvuutta käsittelen luvun 2 alaotsikon ”Toimintatila” alla tarkemmin.
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miehet päättivät hoitaa tiedottamisen valtakunnallisten sanomalehtien kautta, voidaan 
nähdä miten toiminnalla voi aina olla suunnittelemattomia seurauksia, joihin ei osata 
valmistautua. Käytännöt toisin sanoen luovat todellisuutta, käytännöissä toteutetaan 
aiemmin suunnitellut toimintapolitiikat, käytännöissä asiat politisoituvat. Käytäntö 
sisältää myös yllätyksen, ennustamattomuuden potentiaalin. Konkreettisissa arkipäi-
vän tilanteissa ratkeaa ihmisten suhtautuminen kulloisenkin toimintapolitiikan toteu-
tukseen. Wagenaarin ja Cookin (2003) mukaan käytännön tapaukset ja niiden analy-
soiminen toimivat eräänlaisina refleksiivisinä yksikköinä, joiden avulla voidaan tar-
kastella niitä suunnittelemattomia seuraamuksia, joita syntyy kun sovelletaan erilaisia 
lakisäädöksiä ja politiikkaohjelmia. Refleksiivisyys tekee meidät tietoisiksi politisoi-
tumisen moniselitteisestä, loppumattomasta, ja monimuotoisia tulkintoja sisältävästä 
luonteesta. Tällöin mitään ei voi ottaa annettuna, normaalina toimintapolitiikkana, 
vaan kaikkeen tulee suhtautua ennustamattomuuden mahdollisuus mielessä pitäen. 
Toimintatyylien ja tilanteiden analysoiminen auttaa avaamaan politiikan toimijoiden 
mustaa laatikkoa, ja määrittelykamppailujen monimutkaista luonnetta. (Wagenaar & 
Cook 2003, 170–171.) Tämän seurauksena tulevien suunnittelukiistojen aktiiviset toi-
mijat pystyvät kenties paremmin ymmärtämään kilpailevien näkemyksten olemassa-
oloa ja mahdollisesti muuttamaan omaa mielipidettään ja toimintatyyliään helpom-
min kuin Vuoreksen tapauksessa. 
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 Liite 1

Vuoreksen suunnittelun vaiheet

1997
• 30.1.1997 Vuoreksen maisemaselvitys Tampereen alueiden osalta valmistuu.

• 10.3.1997 Tampereen kaupunginhallituksen kokous, jossa käsitellään kantakaupungin yleiskaa-
vaehdotusta. Vuorekseen merkitään asukaspotentiaaliksi 8 000-10 000 asukasta.

• 12.3.1997 Tampereen kaupunginvaltuusto hyväksyy kokouksessaan strategiasuunnitelman ja kan-
takaupungin tiivistävän maankäyttöperiaatteen

• Maaliskuussa ensimmäiset lehtiartikkelit aiheesta:

11.3. ”Särkijärven yli suunniteltu silta tyrmistyttää” Paikallisyhdistys syyttää kaupunkia salai-
levasta suunnittelusta. – AL

18.3. ” Särkijärven silta antaisi suuntaa Hervannan kasvulle” Mielipide AL.

21.3.1997 Mielipide AL: Osallistuminen hoidetaan Tampere-foorumissa, johtavat virkamiehet 
sillä aikaa päättävät Vuoreksesta. Vuoreksen osallistuminen on lehdestä lukemista, muuten hoi-
detaan kaikessa hiljaisuudessa.

Hervannan Sanomat: 19.3. & 26.3. uutisoi paikallisten asukkaiden suhtautumisesta Vuoreksen 
rakentamiseen.

• 28.5.1997 Lempäälän kunnanjohtaja ja Tampereen kaupunginjohtaja neuvottelevat kuntien raja-
alueen yhdyskuntarakenteen kehittämisestä yhteistyönä. Alueyhteistyö- nimikkeellä käynnisty-
nyt hanke käsittää maankäytönsuunnittelun lisäksi palveluverkoston toteuttamisen kuntarajasta 
välittämättä. Neuvottelut käynnistyvät Jarmo Rantasen aloitteesta. 

• 16.6. Yhteistyön käynnistäminen vahvistettiin Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempäälän 
kunnanhallituksen päätöksillä 17.6.1997. Tampereen kaupunginhallitus päätti, että kaupungin-
johtaja ja hänen määräämänsä muut virkamiehet valtuutetaan kaupungin puolesta käymään Lem-
päälän kanssa tarvittavat neuvottelut.

• 11.11.1997 alueyhteistyö käynnistyy hankeryhmän järjestäytymiskokouksella. Läsnä 5 
ihmistä. (Tampereen kaupungin teknisen toimen apulaiskaupunginjohtaja, Lempäälän kunnanjoh-
taja, Lempäälän tekninen johtaja ja Tampereelta kaavoitusjohtaja sekä yleiskaava-arkkitehti.)

Keskustelunaiheina: aluerajaus, tavoitteet, tekninen- ja sosiaalinen perusrakenne sekä kaavata-
lous, maapolitiikka ja ajoitus. Muistiossa todetaan, että Tampereen puolella pääosa alueesta kau-
pungin omistuksessa, Lempäälässä yksityisen omistuksessa. Tampereen puolen asukasmääräksi 
suunnitellaan 8000, Lempäälän 2000-4000.

Liikenneyhteyksistä on esillä kolme vaihtoehtoa: (1) silta Särkijärven yli, (2) 3-tien kautta ja (3) 
Hervannan kautta. 

Tampere suorittaa perusselvityksen laadinnan Lempäälän puolen alueista siten kuin Tampereen 
alueiden selvitykset on tehty.

• 17.11. Tampereen kaupunginhallituksen kokous, jossa päätettiin merkitä Vuoreksen alue selvi-
tysalueeksi ja hyväksyi yleiskaavan.

• 19.11. Lempäälän kaavasuunnittelija yhdessä kunnanjohtajan kanssa valmistelee Tampereen kau-
pungin käyttöön Lempäälän Vuoresta koskevan kohdealuerajauksen.

• 24.11. Lempäälän kunnanhallitus merkitsi saadun muistion tiedoksi ja päätti jatkaa keskustelua 
alueyhteistyöstä. Kokouksessa on läsnä asiantuntijajäsenenä Lempäälän tekninen johtaja. 

• Lehtikirjoittelua pääasiassa vain maaliskuussa ja muutama artikkeli marraskuussa. Lehtiartikke-
leita neljässä paikallislehdessä yhteensä 15 kpl vuonna 1997.
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1998
• 14.1.1998 Hankeryhmän toinen kokous (Lempäälän tekninen johtaja ei osallistu) Läsnä 6 

ihmistä.

Maanomistussuhteista on keskusteltu kiinteistönjohtajan kanssa. Vuores toteutuu 2010 tienoilla. 
Alue suunnitellaan yhtenäisenä, kuntarajaa huomioimatta. Kuntien kaavoittajat jatkavat alueen 
maankäyttökaavioiden laadintaa yhteistyönä. Alustava maankäytön suunnitelma mahdollisine 
rakenne- ja tehokkuusvaihtoehtoineen käsitellään seuraavassa kokouksessa. Lempäälän asunto-
alue varauksia lisätään Koipijärven koillispuolella. Yhteyttä otettava: Pirkanmaan liitto, puolus-
tusvoimien varikko, palvelutyöryhmä on perustettava.

• 18.2.1998 Hankeryhmän kolmas kokous Läsnä 6 ihmistä

Vuoreksen alueesta on valmistunut neljä vaihtoehtoluonnosta: 

1 ve, silta, väljä, 9 200 asukasta

2 ve, silta, tiivis, 10 800 asukasta

3ve, ei siltaa, tiivis 12 000 asukasta

4ve, ei siltaa, väljä, 8 700 asukasta päätetään jatkaa vaihtoehtojen 2 ja 3 pohjalta

• 13.3.1998 Hankeryhmän neljäs kokous. Läsnä 8 ihmistä

Vaihtoehdoiksi muotoutuneet sillallinen Vuores jossa on noin 11 000 asukasta ja toisena vaihto-
ehtona ei siltaa, n. 10 000 asukasta. Vaihtoehtojen rakennuskustannukset ovat lähes samat, mutta 
liikennöinti ja päästökustannukset ovat sillattomassa vaihtoehdossa kalliimmat. Liikennelaitok-
selle sillaton vaihtoehto maksaa 2 miljoonaa markkaa enemmän. Ympäristövaikutusten arvioin-
nissa on selvitettävä: 

Tunneliyhteys Särkijärven alitse, sillan käyttö vain kevyelle ja joukkoliikenteelle, katuyhteys Sär-
kijärven ja Suolijärven välistä Hervantaan, liikennepäästöjen erot ei vaihtoehdoissa. Päätetään 
laatia 3 vaihtoehtoa: A, ei siltaa, B silta, C tehostettu silta. Nämä ovat valmiita 19.3.1998

• 23.3.1998 Tiedotustilaisuus Lempäälän kunnanhallitukselle ja Tampereen kaupunginhallitukselle 
(julkistetaan yleissuunnitelmaluonnos ja maisemaselvitysluonnos).

• 24.3. Lehdistötilaisuus 

• 25.3. Lehdet kirjoittavat Vuoreksesta, tällöin Helsingin Sanomissa artikkeli, johon asukkaat myö-
hemmin vetoavat ensimmäisenä tietolähteenä. Osallistuminen puheenaiheena Aamulehden pää-
kirjoituksessa ”Uudenlainen kuntayhteistyö jossa kysytään myös kuntalaisten mielipidettä” ja 
Hervannan Sanomissa 28.3.:”Vähäinen asumattomuus alueella otettu niin kirjaimellisesti, ettei 
edes näihin asukkaisiin ole oltu yhteydessä”. 

• 30.3. Tampereen yleiskaava-arkkitehti esittelee Vuoreksen suunnittelutilannetta paikalliselle asuk-
kaalle, Juha Suonpäälle. 

• 30.3. Tampereen kaupunginhallituksen kokous: Hyväksyvät vaihtoehdot B ja C (molemmat sil-
lallisia vaihtoehtoja) jatkosuunnittelun pohjaksi. Kaikista vaihtoehdoista tehdään ympäristövai-
kutusten arviointi. 

• 30.3. AL: "Jarmo Rantanen esittää siltaa Särkijärven yli. Poliittiset päättäjät lienevät jo sopineet 
siltavaihtoehdosta”.

• 1.4. Hervannan Sanomat: "Kaupunginhallitus myönteinen sillan rakentamiselle.”

• 6.4. Lempäälän kunnanhallituksen kokous, sama sisältö kuin yllä, minkä lisäksi kunnanhalli-
tuksessa päätetään lähettää maastotarjous vaikutusalueella asuville maanomistajille. Maan hinta 
määritelty suunniteltujen maankäyttökaavioiden mukaan. 

• 21.4. Hankeryhmän viides kokous, läsnä 6 ihmistä

Keskustelussa palveluryhmän muodostaminen ja sen tehtävät, ympäristövaikutusten arviointi-
ryhmä. YVA:sta tarjoukset konsulteilta, tarjouspyynnöt hoitaa ja ratkaisee maankäyttöryhmä. 
(Hankeryhmä = maankäyttöryhmä) Palvelu- ja YVA- selvityksistä käytävä kunnanhallituksissa 
keskustelut vuodenvaihteessa (tavoite).

• 15.5. ja 22.5 YVA-ryhmän kokous
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Silta- ja ei siltaa- vaihtoehtoja tarkastellaan samalla tehokkuudella, 13 000–14 000 asukasta.

Lisätään tarkasteluihin seutukaavaan pohjautuva vaihtoehto. 

29.5 Hankeryhmän kokous, läsnä 6 ihmistä

YVA-ryhmän esitykset hyväksyttiin. Päätetään pyytää tarjouspyynnöt neljältä eri konsulttifir-
malta (lähtevät 11.6., aikaa vastata annetaan elokuun loppuun. Selvitys pitäisi olla valmis vuo-
denvaihteessa).

• Lehtikirjoituksissa asukasyhdistykset vaativat perusteellisempaa tutkimusta Vuoreksen rakenta-
misen tarpeellisuudesta ja tiedottamisen kasvattamista. Apulaiskaupunginjohtaja: "Suunnittelu on 
ollut poikkeuksellisen avointa hommaa" (AL 7.4.). Hervannan Sanomat kirjoittaa 18.4.: "Tam-
pere on virkamiehineen iskenyt kyläläisiä nuijalla”.

• 3.6. Palvelutyöryhmän kokous

Määriteltiin ryhmän tehtävät: arvioida mitä palveluja tarvitaan, mitä on jo nyt saatavilla, kuinka 
palvelut toteutetaan.

• 8.6.Koivistonkylän asukasyhdistyksen hallituksen kokous, jossa Tampereen yleiskaava-arkkitehti 
esittelee Vuoreksen alueen suunnittelua.

• 8.6 Maankäytön tarkastettu yleissuunnitelmaluonnos on valmis.

• 17.6 Särkijärvi yhdistys ry. jättää Tampereen kaupunginvaltuustolle 3700 nimen vetoomuksen, 
sillattoman Vuoreksen puolesta.

• 18.6 Tampereen yleiskaava-arkkitehti esittelee Vuoreksen suunnittelutilannetta paikallisille asuk-
kaille, Juha Suonpäälle ja Kalevi Suoniemelle (asukkaiden vaatimuksesta).

• 22.6. Hankeryhmän kokous, läsnä 8 ihmistä 

Osallistumissuunnitelma yleissuunnitelman YVA:n osalta on valmis. Päätetään yleisötilaisuuksien 
aikataulusta ja pitopaikasta. Hankeryhmä laajenee pysyvästi Pirkanmaan liiton edustajalla.

• 14.7. Juha Suonpää tekee kantelun oikeuskanslerille Lempäälän teknisen johtajan osallistumi-
sesta Vuoreksen alueen maankäyttösuunnitelman tekemiseen.

• 27.7. TV2 Ajankohtainen kakkonen, aiheena Vuores (Suonpään perhe)

• 30.7. Lempäälän-Vesilahden sanomat uutisoi kantelusta: ”Anniston asukkaat kantelivat oikeus-
kanslerille.”

• 20.8. Hankeryhmän kokous läsnä 6 ihmistä, ei Pirkanmaan liiton edustajaa

3 tarjousta tullut YVA:n suorittamisesta, Viatek, Maa- ja vesi Oy, Suunnittelukeskus (halvin).

Laativat vastauksen Hervanta-Seura ry:n ja Koipijärvi-Anniston kylätoimikunnan kannanot-
toon. 

Olennaisina aiheina vastauksessa: vaihtoehdoissa löytyy seutukaavaan pohjaava vaihtoehto. Kes-
kustellaan maanomistussuhteista ja maan arvosta.

Päättävät laatia selvityksen omistussuhteista ja hyödyntää tietoja tarvittaessa osallistumiskutsu-
jen laadinnassa. Yleisötilaisuuksista päätetään seuraavaa: Puheenvuorot tulee pyytää kirjallisesti, 
laaditaan kaavake, jossa tulee olla asia, puhujan nimi ja edustamansa taho. 

Ryhmän jäsenet laativat erikseen vastauksen Lempäälän teknisen johtajan lausuntopyyntöön.

• 14.9. Vuoreksen suunnittelutilanteen esittely Lempäälän ja Tampereen kunnanhallituksille.

• 17.9. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri järjestää yleisötilaisuuden Vuoreksesta.

• 22.9. I Yleisötilaisuus Lempäälässä ja Tampereella runsas osanotto, jännittynyt tunnelma, virka-
miehet eivät jousta. Asukasosallinen lausuu: ”Minulla on epäilijän asema tässä näytelmässä, sillä 
näytelmähän tämä on!”

• Lehtikirjoittelussa: Yleisötilaisuuden anti kaikkien lehtien tarkastelussa. Hervannan Sanomat 
26.9: ”Suurlähiön rakentamisen vaikutukset ympäristöön huolestuttavat asukkaita”, AL 23.9.: 
”Vuores kiihdytti Lempäälässä. Särkijärven sillalle ehdoton EI”.

• 24.9. & 30.9. Asukasosallisilla on mahdollisuus tavata Suunnittelukeskuksen konsulttia.
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• 5.10 Ympäristöministeriön edustajat Tampereella. 

• 13.10 Hankeryhmän (ohjausryhmä) kokous, läsnä 8 ihmistä

Koska kyseessä on kuntien yhteinen yleiskaava, päätettiin, että lakiasiantuntijan toimesta laadi-
taan menettelytapoja koskeva vertailumuistio. 

Vaikutusselvitystyötä varten muodostetaan alueen asukkaista ja suunnittelijoista seurantaryhmä, 
jolle raportoidaan työn vaiheet. Ryhmän tarkoituksena on toimia osallisten välisenä yhteydenpi-
toväylänä. Pyydetään Anniston kylätoimikuntaa, Koivistonkylän omakotiyhdistys ry:tä, Hervan-
taseura ry:tä sekä Sääksjärven omakotiyhdistystä nimeämään keskuudestaan edustaja seuranta-
ryhmään. Seurantaryhmän kokous päätetään pitää 27.10.

• 27.10 Seurantaryhmän I kokous (ei pöytäkirjaa olemassa?)

Haastatteluiden perusteella ”kukaan ei oikein tiedä miksi ollaan kokoonnuttu” (H17).

Paikalla neljän esitetyn yhdistyksen lisäksi viides, Tampereen Hervantalaiset, koska olivat pyy-
täneet päästä mukaan. Kokouksessa päätettiin laajentaa ryhmää vielä Särkijärvi yhdistyksen 
edustajalla.

• 2.11. Hankeryhmän kokous, paikalla 9 ihmistä

Yhteenveto seurantaryhmän kokouksesta. Keskustelua seuraavan yleisötilaisuuden koolle kut-
sumisesta, maanomistajille ei erillistä kutsua, valtuutetuille ilmoitetaan tilaisuuksista + normaa-
litiedotus lehdissä. Keskustelun aiheet: YVA, yleisöpalaute sekä tarkastetut vaihtoehdot (seutu-
kaava mukana).

• 12.11. Yleisötilaisuudet Tampereella ja Lempäälässä

Käydään läpi asukkaiden antamaa palautetta edellisen tilaisuuden jälkeen. Alustuksia tähän men-
nessä tehdyistä selvityksistä + yleisökeskustelu. Apulaiskaupunginjohtaja kommentoi asukas-
osallistujan puheenvuoroa: ”Taiteellinen vaikutelma hyvä, asian sisältö ei. Tämähän ei ole vaa-
litilaisuus”.

• 17.11. Hankeryhmä tapaa puolustusvoimat.

Keskustellaan asuntoalueiden rajauksista, 1,6km lyhyin etäisyys varikolta, johon saa rakentaa 
julkisia rakennuksia. Puolustusvoimat on antanut 1997 lausunnon, jossa se on esittänyt Vuorek-
sen suunnittelusta luopumista.

• 30.11.Seurantaryhmän kokous paikalla 13 ihmistä.

Käydään lävitse YVA-selvityksiä, mitä täydennyksiä tarvitaan. Asukkaat kyselevät kaavamerkin-
nöistä ja niiden lopullisuudesta. Särkijärven silta on keskeinen puheenaihe.

• 9.12. Viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympäristökeskuksen ja Pirkanmaan liiton kanssa. Läsnä 
12 ihmistä. Halutaan kuulla viranomaistahojen kanta Vuoreksen suunnitteluun. Pirkanmaan lii-
tolla ei vielä virallista kantaa. Ympäristökeskus painottaa luontonäkökohtien keskeisyyttä ja että 
suunnitelmissa pidetään mukana eri vaihtoehdot ja vertailut perusteluineen. Mahdollinen seutu-
kaavan vastaisuus olemassa. YVA-selvitys tehtävä maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti.

• Lehtikirjoittelu vilkkainta: huhti, kesä, syys ja marraskuussa. Lehtiartikkeleita neljässä paikal-
lislehdessä yhteensä 120 kpl vuonna 1998.

1999
• 13.1. Seurantaryhmän kokous, paikalla 10 ihmistä

Teemat: Asukkaille ei ole selvää, miten hanke etenee. Virkamiehet: kaikki vielä auki, useita eri 
vaihtoehtoja, joille tehdään nyt YVA. Asukkaat haluavat jo tehtyjen selvitysten lisäksi uusia sel-
vityksiä. 

Todetaan, että Anniston kylä säilyy (tähän asti ollut asukkaille epäselvää).

• 26.1. Hankeryhmän kokous

Perustetaan erilliset työryhmät virkistyskäytön ja palvelujen kustannusjaon perusteiden selvit-
tämiselle.

• 1.2. Tiedotustilaisuus YVA:n nykyvaiheista Tampereen ja Lempäälän kunnanhallituksille.
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• 7.2. Tv kanava Nelonen lähettää ohjelman ”Palaneen käry”, aiheena Vuores. Keskeiset teemat: 
Lempäälän teknisen johtajan suhde alueen maanomistukseen, kyläläisten asema, luonnonarvot.

• 18.2. Seurantaryhmän kokous paikalla 10 ihmistä

Keskustelussa esillä AL artikkeli 10.2, jonka pohjalta puhuttiin muista aluevaihtoehdoista Vuo-
reksen tilalle. Paikallinen asukas ehdottaa Vuores hankkeen aloittamista alusta uuden työryh-
män pohjalta. Toisen asukkaan mielestä seurantaryhmä on positiivinen uudistus. Muut kommen-
tit lähinnä liikenteeseen liittyen.

• 5.3. & 19.3. Hankeryhmä kokoontuu 

• 1.4. Seurantaryhmän kokous läsnä 10 ihmistä

Keskusteltiin liikenteestä ja siitä, miten muut alueet Vuoreksen tilalle eivät sovellu kaupun-
gin tarpeisiin yhtä hyvin. Käsiteltiin Höytämöjärvi-yhdistyksen kirjettä, jossa yhdistys pyytää 
päästä mukaan seurantaryhmään. Ryhmässä päätetään, että Höytämöjärvi-yhdistykselle järjes-
tetään erillinen tilaisuus.

• 6.4. Oikeuskanslerin päätös Lempäälän teknistä johtajaa koskevasta kantelusta valmistuu. Oikeus-
kansleri katsoo, ettei tekninen johtaja ole menetellyt lain edellyttämällä tavalla. Pyytää tätä huo-
mioimaan tarkemmin esteellisyyssäännösten ehdottoman noudattamisen, muilta osin ei toimen-
piteitä.

• 28.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 9 ihmistä

Keskustelua sillasta, joka on edullisin vaihtoehto. Seutukaavavaihtoehto on kalliimpi johtuen mm. 
suuresta liikennetarpeesta, jota syntyy mm. vähäisen palveluvarustuksen vuoksi. Päättävät, että 
sillan vaikutukset on tuotava selvästi esille. Sosiaalipolitiikan laitos tekee osallistumismenette-
lyistä tutkimuksen Vuoreksen yleiskaavoitukseen liittyen. 

28.4. Höytämöjärvi-yhdistyksen kokous Tampereen virastotalolla läsnä 11 ihmistä

Koolla yhdistyksen pyynnöstä, ovat toivoneet yhteistyöryhmään pääsyä. Tätä ei nähdä tässä vai-
heessa tarpeellisena, koska uusi ryhmä kokoontuu yleiskaavoituksen alkaessa, siihen valitaan 
uudet jäsenet.(Höytämöjärviyhdistys ei ole sielläkään osallisena)

Toinen keskeinen teema on vesistökysymykset Vuoreksen alueella.

• 4.5. Yleisötilaisuus x 2 Tampereella ja Lempäälässä. Asukkaan tilaisuudessa esittämä kysymys: 
”Koska se kansalaisten osallistuminen oikein alkaa?” 

• 12.5. Seurantaryhmän kokous läsnä 11 ihmistä

Pöytäkirja ei käy lävitse kovinkaan tarkasti yksittäisiä puheenvuoroja, vaan on kirjoitettu passii-
viin: ”todettiin että paikallistekniikan tuominen kaavan ulkopuolisille ranta-asunnoille on yhteis-
kunnalle erittäin kallista”. ”Todettiin, että ympäristökeskus pitää tehtyjä luontoselvityksiä erit-
täin laajoina.” 

• 17.5. Hankeryhmän kokous läsnä 9 ihmistä

Aiheena kustannusjakotyöryhmän raportti. YVA-raportti asetetaan nähtäville yhdeksi viikoksi, 
tästä erillinen tiedote yhdistyksille. Aikataulu: Mahdollinen kaavoitusprosessi on tarkoitus aloit-
taa lokakuussa. (alkaa myös silloin).

• 3.6. Seurantaryhmän kokous (ei pöytäkirjaa)

• 4.8. Hankeryhmän kokous läsnä 7 ihmistä

Aiheena YVA-raportin ilmestyminen, Vuores päätösasiana hallituksissa 23.8., syyskuussa val-
tuustoon kaavoituspäätöstä varten. Osallistumismenettely hoidetaan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman mukaisesti.

• 4.8. Seurantaryhmän kokous läsnä 8 ihmistä

YVA-raportin esittely. Osallisilta saatujen kommenttien perusteella on raporttiin tehty joitakin 
muutoksia (MITÄ?). Jäteveden pumppaamon paikka Anniston kylässä on erittäin viitteellinen. 
Tarkentuu myöhemmin. Aikataulu: valtuustojen päätökset syyskuussa, kaavoitus halutaan aloit-
taa heti päätöksen jälkeen. Osallistumismenettely on mukana, tavoitteena, että kaava on syksyllä 
2000 luottamuselinten käsittelyssä. 
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• 16.8. Kunnallishallitusten ja lehdistön tiedotustilaisuudet. Apulaiskaupunginjohtaja toteaa: ”2003 
on realistinen rakentamisen aloitusaika, 2000 olisi saatava osayleiskaavaehdotus valtuustoille. 
Osallisten mielipiteet on huomioitu, niitä vain on tullut kovin vähän”. Konsultti: ”Emme suosi 
mitään vaihtoehtoa, mutta kyllä silta vaihtoehto toimii parhaiten ja 0 vaihtoehto huonoiten. Päät-
täjät ratkaisee, mitä he arvostavat, sitä tulee”.

• 23.8. Tampereen kaupunginhallitus käsittelee Vuoresta, äänestää yksimielisesti kaavoituksen 
aloittamisen puolesta.

• 27.8. Viranomaisneuvottelu Ympäristöministeriön, Pirkanmaan ympäristökeskuksen ja Pirkan-
maan liiton kanssa.

Esitellään YVA:a ja osallistumismenettelyjä. Keskustellaan eri vaihtoehtojen (0-ve, 2-ve ja 3-ve) 
hyvistä ja huonoista puolista, sillasta, kaupungin kasvuennusteista. Tässä vaiheessa ei ole YVA:n 
perusteella valittu mitään yleissuunnitelmavaihtoehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi. Tarkoitus on 
hyödyntää tehtyä YVA:a yleiskaavoituksessa.

• 30.8. Lempäälän kunnanhallitus käsittelee Vuoresta.

• 8.9. Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, Vuores käsittelyssä. Keskustellaan väestönkasvu-
arvioista, Vuoreksen tarpeesta, aikataulusta ja sillasta. Kaikki kaavavaihtoehdot on pidettävä jat-
kossa mukana. Keskustelussa myös paikallisten asukkaiden voimakas osallistuminen, jota toiset 
pitävät hyvänä, toiset jarruttavana tekijänä. 

• 21.9. Asukasyhdistykset (Hervanta Seura, Merujärvi-yhdistys, Anniston kyläyhdistys ja Höytä-
möjärvi-yhdistys) lähettävät Lempäälän valtuutetuille vetoomuksen, jossa toivovat suunnittelulle 
aikalisää ja avointa keskustelua eri tasoilla siitä, mitä Vuores hanke merkitsee Lempäälälle.

• 29.9. Lempäälän kunnanvaltuusto käsittelee Vuoresta ja hyväksyy jatkosuunnittelun ja eri vaih-
toehtojen mukana pitämisen.

• 3.11. Hervanta-Seura ry, Särkijärven yhdistys ry, Merunjärvi-yhdistys ry, Anniston kyläyhdistys 
ja Höytämöjärvi-yhdistys tekevät valituksen Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle ja pyytävät vali-
tuksessa Vuoreksen suunnittelun aloituksen siirtämistä vuodelle 2000. 

• 29.11. Tampereen kaupunginhallitus antaa lausunnon Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle asukas-
yhdistysten tekemästä valituksesta. Vaativat valituksen hylkäämistä koska se on esitetty väärään 
aikaan eikä näin ollen ole lakisääteinen. 

• Lehtikirjoittelu vilkkainta: elo, syys ja lokakuussa. Lehtiartikkeleita neljässä paikallislehdessä 
yhteensä 135 kpl vuonna 1999.

2000
• 22.1. Tampereen Vihreät järjestävät Elokuvanäytöksen Vuoreksesta Niagarassa.

• AL 24.1.: "Aktiivi kansalainen voitti taistelun kodistaan" (Vuores dokumentista).

• Helmikuussa molempien kuntien valtuustot hyväksyvät yhteisen osayleiskaavan laatimisen.

• 3.2. TV2 esittää Juha Suonpään elokuvan Vuores ja pikauusintaa ei esitetä alkuperäisten suunni-
telmien mukaan.

• AL 4.2.: "Katsoitko elokuvan Vuoreksesta, Lasse Eskonen? "

• 24.2. Hankeryhmän kokous Läsnä 10 ihmistä

Puhuvat yhteisen toimielimen toiminnan aloittamisesta, Tampereen kaupunginjohtaja toimii asi-
oiden esittelijänä yhteisen toimielimen kokouksissa.

Muita aiheita: Yhteisen toimielimen kokouksessa annetaan selvitys yhteistyöryhmään ilmoittau-
tuneista. Kokoukselle esitetään, että se delegoisi hakeryhmälle yhteistyöryhmän valinnan, koska 
halukkaita yhteistyöryhmään on enemmän kuin toimiva yhteistyöryhmä mahdollistaa. Hanke-
ryhmälle esityksen jäsenistä tekee suunnitteluryhmä.

Koska osallisten yhteistyöryhmään ilmoittautumisaika on ollut lyhyt, niin kumpaankin kuntaan 
on tullut valituksia liian lyhyestä ilmoittautumisajasta. Sovittiin, että yleisötilaisuudessa voi vielä 
ilmoittautua yhteistyöryhmään. Sovittiin, että yhteiselle toimielimelle esitetään, että yleisötilai-



Liite 1: Vuoreksen suunnittelun vaiheet 169

suudet pidetään vuoron perään kummassakin kunnassa eli erikseen pidettävistä yleisötilaisuuk-
sista luovutaan.

• 6.3. Yhteinen toimielin kokoontuu I kerran.

Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja hyväksyminen annetaan maankäyttö- ja rakennuslain 
47 §:ssä tarkoitetun kuntien yhteisen toimielimen tehtäväksi, yhteisen toimielimen jäseniksi vali-
taan Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempäälän kunnanhallituksen jäsenet. Edellä mainittu-
jen jäsenten toimikausi on sama kuin mainittujen hallitusten toimikausi, ja toimielimen puheen-
johtajaksi valitaan Tampereen kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajaksi Lem-
päälän kunnanhallituksen puheenjohtaja. Toimielimessä esittelijänä on Tampereen kaupungin-
johtaja ja hänen varamiehenään Lempäälän kunnanjohtaja, ja että toimielimen tehtävä päättyy, 
kun yleiskaavan vahvistamista koskeva päätös saa lainvoiman. 

Osallistujista: Yhteinen toimielin hyväksyi Vuoreksen yleiskaavan laatimisen ja alustavan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman. Yleiskaava-arkkitehti selvitti Vuoreksen osayleiskaavan alus-
tavaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa tarkemmin. Hän totesi osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman tekemisen perustuvan maankäyttö- ja rakennuslakiin. Eri vaihtoehdoilla haetaan 
alueen asukasmäärää. Asukasmäärä ratkaisee, minkälaiset palvelut alueelle tulevat. Kaavoitus-
prosessin osalliset samoin kuin osallistumistavat määritellään maankäyttö- ja rakennuslain peri-
aatteiden pohjalta. Heidän vaikuttamisensa ja kuulemisensa mahdollistamiseksi muodostetaan 
erillinen yhteistyöryhmä, johon valitaan alueen maanomistajien, asukkaiden, alueella vaikutta-
vien yhdistysten, järjestöjen ja viranomaisten edustajia. Viranomaisten osallistumisesta käydään 
neuvottelut ao. tahojen kanssa.

Halukkaiden selville saamiseksi on Tampereen kaupungin ja Lempäälän kunnan virallisissa 
ilmoituslehdissä 17.2.2000 julkaistu kuulutukset, joissa on yhteistyöryhmän jäseniksi halukkaita 
tahoja pyydetty ilmoittautumaan 24.2.2000 mennessä Tampereen kaupungin kaavoitusyksikköön. 
Ilmoittautumisia on saapunut 36 kappaletta. 

Koska ilmoittautumisia on selvästi enemmän kuin toimiva ryhmäkoko mahdollistaa jäseniksi 
ottamisia, joudutaan jäseniksi otettavien määrää karsimaan. Tällöin joudutaan erilaisien intres-
sitahojen edustuksia selvittelemään. Yhteinen toimielin valtuutti hankeryhmän muodostamaan 
yhteistyöryhmän.

• 13.3. Hankeryhmän kokous, läsnä 11 ihmistä

Käytiin läpi 16.3. yleisötilaisuuden ohjelma. Tilaisuudessa käsitellään mm. aiheesta tehdyt hal-
linnolliset päätökset, osayleiskaavoituksen taustat vaihtoehtoineen sekä tehty YVA, osallistumis- 
ja arviointisuunnitelma, työryhmät ja ilmoittautuneet osalliset sekä mielipidekysely. Tilaisuutta 
varten tehdään kyselykaavake, jonka voi palauttaa Tampereelle tai Lempäälään.

Osallisryhmän valintaperiaatteet: Yhteistyöryhmässä voisi olla jäseniä 10-12 hankeryhmän edus-
tajien lisäksi. Etusijalla ovat ne osalliset, joihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Yksityis-
henkilöt voisivat olla mukana vain, jos vaikutus henkilöön on huomattava, esim. laaja maanomis-
tus alueella, muutoin jäsenet edustaisivat laajemman joukon, kuten jonkun yhdistyksen mielipi-
dettä. Viranomaisjäsenistä vielä keskustellaan.

• 16.3. Yleisötilaisuus: Keskustellaan hyvin paljon osallistumismahdollisuuksista, yhteistyöryh-
män muodostamisesta, tiedottamisen lisäämisestä. Hervannan Sanomat (18.3.): ”Vuores keskus-
telu sujui yllättävän rauhallisesti” 

• Lehtikirjoittelussa maaliskuussa uutisoidaan pääasiassa yhteisen toimielimen käynnistymisestä ja 
osallisten yhteistyöryhmästä. AL. 7.3.:”Vuores-hallitus aloitti työnsä järjestäytymällä”, AL 31.3.” 
Vuoreskaavoitus saa taustatuekseen 14 hengen ryhmän”.

• 6.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 10 ihmistä

Hyväksyttiin yhteistyöryhmän kokoonpano. Osallisia on ryhmässä 14 jäsentä. Jäsenille lähete-
tään kokouskutsu ensimmäiseen kokoukseen, joka pidetään 7.4.2000.

• 7.4. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 14 henkilöä

Yhteinen toimielin on valtuuttanut hankeryhmän valitsemaan yhteistyöryhmän edustajat. Osal-
liseksi/yhteistyöryhmään ilmoittautui noin 50 yhdistystä, järjestöä tai yksityishenkilöä. Keskus-
telua osallisen käsitteestä. Osallisten edustajat esittelivät itsensä sekä edustamansa tahon. Todet-
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tiin, että edustajat toimittavat kirjallisesti edustamansa tahon tavoitteet Vuoreksen suunnittelun 
osalta. Jatkossa palataan eri osallisryhmiennäkökulmiin, joita ryhmän jäsenet esittävät.

• 11.4. Viranomaisneuvottelu, mukana ovat edustajat ympäristöministeriöstä, alueellisesta ympä-
ristökeskuksesta, puolustusvoimista, Tielaitokselta, Pirkanmaan liitosta, Suunnittelukeskuksesta 
sekä virkamiehiä Tampereelta ja Lempäälästä. Keskusteltiin Pirkanmaan liiton toimesta tehtä-
västä kaupunkiseudun rakennesuunnitelman aikataulusta. Työ edellyttää kuntakohtaisia selvityk-
siä. Puolustushallinnon mukaan kaikki esitetyt maankäyttövaihtoehdot ovat mahdollisia.

• 18.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 9 ihmistä

Yleiskaava-arkkitehti esitteli alustavia rakennevaihtoehtoja; ”seutukaavavaihtoehto”, n. 8 000 
asukasta, ”yhden tien vaihtoehto”, n. 13 000 asukasta, ”rengastievaihtoehto”, n. 10 000 asukasta. 
Todettiin, että nyt esitetty seutukaavavaihtoehto olisi seutukaavan mukainen. Todettiin, että yhtei-
sessä toimielimessä voidaan keskustella, millaisia vaihtoehtoja kehitetään ja mikä on alkuun kehi-
tettävien vaihtoehtojen lukumäärä. Yhteiseen toimielimeen viedään 8.5 lähetekeskustelua var-
ten periaateluonnoksia.

• 3.5. Hankeryhmän kokous, läsnä 8 ihmistä

Periaateluonnoksia on tehty neljä; seutukaavan mukainen (7 0008 000), silta (12 000-14 000), 
kehätie (12 000–13 000) ja Ruskontie (11 000–12 000). Keskusteltiin eri vaihtoehtojen kehittä-
mismahdollisuuksista. Kaaviot esitellään 8.5 yhteiselle toimielimelle lähetekeskustelun pohjaksi. 
Tämän jälkeen ne asetetaan nähtäville.

• 8.5. Yhteisen toimielimen kokous

Hankeryhmässä on valmisteltu neljä rakenteellisesti ja asukasmäärältään erilaista periaateluon-
nosta Vuoreksen alueen osayleiskaavaksi. Tässä kokouksessa ei vaihtoehtoihin oteta sitovia kan-
toja, vaan niiden pohjalta jatketaan lisäselvityksiä, mm. ympäristövaikutusten selvittämistä. Jat-
kovalmisteluissa tehdään osayleiskaavaluonnokset eri vaihtoehdoista vertailuja ja ympäristö-
vaikutusten arviointia varten. Tämä kohta aiheutti paljon keskustelua toimielimen jäsenten kes-
kuudessa.

Apulaiskaupunginjohtaja selvitti, että yhteistyöryhmään oli ilmoittautunut noin 50 yksityistä kan-
salaista tai yhteisöä, joista osan ilmoitukset menevät päällekkäinkin. Yhteistyöryhmään valittiin 
12 edustajaa. Yhtään valintaan kohdistuvaa purnausta ei ainakaan Tampereen kaupungin edusta-
jille ole tullut ja yhteistyöryhmän ensimmäinen kokous oli hyvähenkinen.

• 18.5. Hankeryhmän kokous, läsnä 10 ihmistä

Todettiin, että suunnitteluryhmä on pitänyt puolipäiväseminaarin 10.05.2000, jossa pääteemana 
oli eri vaikutusten arvottaminen. Tarkennuksena aiemman ohjelman sisältöön todettiin, että tar-
kasteltavien vaihtoehtojen valitsemiseksi laitetaan maankäyttövaihtoehdot näkyville Tampe-
reen ja Lempäälän palvelupisteisiin sekä internetiin. Samalla pyydetään suorittamaan arvioin-
tia. Yhteistyöryhmän mielipiteet kartoitetaan huolella kokousten yhteydessä ja tarvittaessa eril-
lisellä henkilökohtaisella haastattelulla. Valinnan suorittaa hankeryhmän esityksestä kuntien 
yhteinen toimielin.

• 18.5. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Luotiin linjaus tulevien pöytäkirjojen sisältötarkkuudeksi. Aluetta ja järjestöjä edustavien henki-
löiden esityksestä: - kirjattu teksti on ollut liian ylimalkainen. Kirjataan tästä eteenpäin täsmäl-
lisemmin siten, että osallisten taustaorganisaatiot saavat tarvitsemansa informaation. Jos haluaa 
lausumansa sanatarkasti, on se esitettävä kirjallisesti tai saneltava sihteerille. - edellisen muistion 
”osallinen”- käsitettä kritisoi paikallinen asukas. Keskustelun seurauksena tullaan tästä eteenpäin 
käyttämään nimikettä ”yhteistyöryhmän jäsen”.

Esiteltiin maanomistajakyselyn ja yleisötilaisuudessa suoritetun kyselyn vastausten yhteenveto. 
Sen lisäksi on internetin kautta tullut 3 kannanottoa. Kirjallisen lausunnon ovat antaneet: Her-
vanta-Seura ry ja Anniston kyläyhdistys sekä Särkijärven yhdistys ry. Lisätietoa jakaa Timo Katve/
Särkijärven yhdistys ry on antanut lausunnon 14.05.2000, jossa on liitteenä 4-sivuinen, päivää-
mätön Erkki Björkin/Kuopion yliopisto/ympäristötieteen laitoksen lausunto. Lausunto koskee 
Särkijärven ylittävän sillan meluvaikutusta.

Palautetta voi antaa ryhmän jäsenten että muidenkin toimesta vielä pitkälle syksyyn 2000.
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Esiteltiin tietokoneavusteisen arviointimenetelmän (AHP) käyttöä. Todettiin YVA-prosessin ohjel-
man tarvitsevan jatkoaikaa. Sen päättää yhteinen toimielin 19.06.2000. 

• 30.5. Vuores foorumi yleisötilaisuus. Lempäälän-Vesilahden Sanomien pääkirjoitus 2.6.2000: 
”Jatkoaika paikallaan”.

• 31.5. Kuntajohtajien kokous

• 9.6. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Kokouksessa jaettiin Vuores-foorumin kirjallinen palaute, jonka lisäksi arkkitehti tekee nauhoi-
tetusta keskustelusta muistion. Tämän lisäksi kokous käsitteli Pirkanmaan liiton uutta kyläsuun-
nitelmaa ja paikallisen asukkaan jättämiä kommentteja. Käsittelyn alla olivat myös yhteistyö-
ryhmän kokouksen aikana esitetyt näkemykset. Keskusteltiin liikekeskuksen paikasta. Kaupun-
kiseudun rakennesuunnitelman tarkistus on käynnistynyt Pirkanmaan Liiton johdolla. Puheena 
tässä ja yhteistyöryhmän kokouksessa.

• 15.6. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 17 ihmistä

Keskusteltiin jätetystä kirjallisesta palautteesta (Koivistonkylän omakotiyhdistys, Särkijärviyh-
distys ja kaksi paikallista asukasta). Velvoitettiin suunnitteluryhmää käsittelemään kirjallinen 
palaute. Käsiteltiin luettelo osaselvityksistä, niiden valmiusasteista sekä laatijoista. Luontosel-
vitysraportin luonnoksen johdosta käytiin monipuolinen keskustelu. (sisällöstä ei yksityiskoh-
tia pöytäkirjassa)

• 19.6. Yhteisen toimielimen kokous

Uudessa rakennus- ja maankäyttölaissa on painotettu vuorovaikutteista suunnittelua ja lain edel-
lyttämät selvitykset vievät alun perin ennakoitua enemmän aikaa. Siksi aiemmin hyväksytty Vuo-
reksen osayleiskaavan työohjelma vaatii lisäaikaa. Keskustelun alla olivat myös yhteistyöryh-
män kokouksien teemat (kaavavaihtoehdot ja jäsenen vaihtuminen) ja Vuores foorumin asukas-
palaute jaettiin toimielimen jäsenille.

• Lehtikirjoittelu kesä-heinäkuussa vilkasta: AL. 3.6.:”Ympäristöministeriö kannustaa tutkimaan 
kaupunkijunaa”, AL 18.7:” Raideliikenteen kehittely käyntiin. Hervanta-Vuores on ensimmäinen 
ja tärkein”, AL 30.7 Matti Apunen.: ”Tamperelaiset tuntee siitä, että kun kolmen hengen poru-
kassa sanoo sanan ”silta”, niin kaksi kiihtyy ja kolmas on hiljaa koska ei tiedä kumpi kahdesta 
muusta pääsee niskan päälle.”

• 24.8. Hankeryhmän kokous, läsnä 12 ihmistä

Käytiin lävitse osallistujilta tullutta palautetta, keskusteltiin kireästä aikataulusta ja kaupunkiseu-
dun rakennesuunnitelmasta, jonka ei tulisi haitata Vuoreksen etenemistä. Keskustelun alla myös 
yhteistyöryhmän maastokäynnin reitti ja sisältö.

• 31.8. Yhteistyöryhmän maastokäynti mukana 24 ihmistä + kohteittain muita osallistujia

Paikalliset kertoivat toiveistaan ja uhkina kokemista asioista suunnitteluun liittyen. He myös esit-
telivät luontoa ja eläinten asuinsijoja. Paikat: Kirskaanniemi, Anniston kylä, Koipijärven ranta, 
Pilkkakuusenharju, keskeinen Vuoreksen alue, Koukkujärvi, Myllyoja, Riihiniitty, Hervannan 
vesitorni/Särkijärvi. (Kaksi virkamiestä kiiltonahkakengissä ja kravatit kaulassa saavat jälkeen-
päin hieman kommentteja asusteidensa soveltuvuudesta maastokäynnille).

• 13.9. Suunnitteluryhmän kokous (Ei pöytäkirjaa)

• 18.9. Yhteisen toimielimen kokous

Yhteisen toimielimen jäsenten keskuudesta on toivottu toimielimen jäsenten tutustumismatkaa 
Vuoreksen alueelle. Soveltuvan ajan löytymiselle tuottaa vaikeuksia mm. kunnallisvaalikiireet 
ja talousarvioesitysten valmistelu. Yhteinen toimielin päätti, että Vuoreksen alueen hankeryhmä 
valmistelee halukkaille yhteisen toimielimen jäsenille mahdollisuuden osallistua tutustumisret-
kelle Vuorekseen ja alueesta tehtävään analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP).

Hankeryhmälle useita vastuualueita: se asettaa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset nähtäville sen 
jälkeen, kun työvaiheeseen liittyvät osaselvitykset ja YVA-selvitys ovat valmiina, hankeryhmä 
oikeutetaan pyytämään osayleiskaavaluonnoksista tarvittavat lausunnot, että Tampereen kaupun-
ginhallitusta ja Lempäälän kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhtey-
dessä suunnittelutyön vaiheista ennen osayleiskaavaluonnosten nähtäville asettamista ja hanke-
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ryhmä selvittää, olisiko tarkoituksenmukaista pitää yleisötilaisuus osayleiskaavaluonnoksista sen 
jälkeen kun luonnoksista on saatu pyydetyt lausunnot.

• 4.10 Hankeryhmän kokous, läsnä 12 ihmistä

Maastoretken 31.08.2000 aikana kirjatut asukaspalautteet on kirjattu ko.tilaisuuden muistioon 
ja sen liitteisiin ja ne on saatettu hankeryhmän ja suunnitteluryhmän tietoon. Käsiteltiin myös 
yhteisen toimielimen maastoretken 24.10.2000 alustava ohjelma.

Liikenneselvitykset ja -suunnitelmat. Erityisesti tarkasteltiin silta-vaihtoehdon Särkijärven poh-
joispuolisia yhteyksiä. Konsultti hankkii seuraavaan kokoukseen mennessä kuvia toteutetuista, 
kysymykseen tulevista siltatyypeistä. Niistä mahdollisesti valitaan jokin maisema-arvioinnin 
perustaksi tai tyydytään sanalliseen kuvaukseen. Tekniset verkostot. Vesihuollon, kaukolämmön 
ja sähkön yleissuunnitelmat ovat valmiit 30.10.2000 mennessä. 

Meluselvityksistä on pyydetty konsulttitarjoukset. Kaavataloustarkastelu eli kustannusten las-
kenta etenee kokonaisaikataulun mukaan. Hulevesien käsittelyn tutkimisesta on laadittu ohjelma 
Vesilaitoksen ja Suunnittelukeskus Oy:n yhteistyönä.

• 11.10 Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Liikenneselvitykset ja -suunnitelmat. Kaupungin liikenneinsinööri esitteli ensiksi TTKK:n avulla 
laadittua selvitystä. Paikallinen asukas kyseenalaisti julkisen liikenteen tarkastelujen reittivalin-
nat. Sovittiin, että myös tältä osin liikennesuunnitelmaa tarkennetaan ja seuraavaan kokoukseen 
kutsutaan Tampereen liikennelaitoksen edustaja. 

Silta-vaihtoehdon liittymisestä pohjoiseen tieverkkoon oli esittelyssä vertailevan raportin luon-
nos. Se toimitetaan ryhmän jäsenille, kun se saadaan valmiiksi 30.10.2000 mennessä. 

Koivistonkylän omakotiyhdistyksen edustaja piti parhaana vaihtoehtoa, jossa liikenne ohjataan 
Lempääläntielle (VE 3). Hankeryhmä on esittänyt YVA- vertailussa käytettäväksi vaihtoehtoa VE 
2, jossa liikenne ohjataan Automiehenkadulle kahdella liittymällä. Sovittiin, että mikäli yleiskaa-
vavaihtoehdoista valitaan aikanaan silta-ratkaisu, suoritetaan em. vaihtoehtoisten tieyhteyksien 
kesken tarkempi vertailu lopullisen valinnan pohjaksi. Puhetta myös kaavataloudesta, hulevesistä, 
meluselvityksistä ja AHP- vertailumenetelmästä, jonka osa on jo palauttanut.

• 24.10.Yhteisen toimielimen maastoretki suunnittelualueelle.

• Lokakuussa lehtikirjoittelu kunnallisvaalien vuoksi hyvin aktiivista, Vuoresta käsitellään aiheena 
usein. AL 21.10: ”Tiukka vääntö Vuoreksen koosta jatkuu, sillä melkein puolet ehdokkaista ei 
asuttaisi alueelle 12 000 ihmistä.” 28.10 AL: Kaupunki kerännyt vaalien alla kaupunkilaisilta aloit-
teita kaupungin suunnitteluun liittyen, raideliikennettä kannatettiin, ja Särkijärven siltaa vastus-
tettiin.

• 1.11. Hankeryhmän kokous, läsnä 17 ihmistä

Maankäyttövaihtoehdot (4) esitteli yleiskaava-arkkitehti. Täsmennykset olivat pääasiassa maas-
toon mukauttamisia ja Anniston kylän maanomistajien toivomuksia. Nämä maankäyttömallit 
hyväksyttiin lopullisiksi vertailuvaihtoehdoiksi. Todettiin lisäksi, että vaihtoehtovalinnan jäl-
keenkin yleiskaavasuunnittelua jatkettaessa voidaan hyväksi todettuja osaratkaisuja myös muista 
vaihtoehdoista ottaa huomioon.

Keskusseudun kuntien kasvuennusteina vuodelle 2020 sovittiin käytettäväksi kunkin kunnan 
itsensä laatimia, koska Tilastokeskuksen tiedoilla kasvua ei riitä kaikille kunnille. Lisäksi käsi-
teltiin eri selvityksiä: Joukkoliikenne, raideliikenne, hulevedet, kaavatalous. Pohjakartoitustyö 
asemakaavan vaatimalla tavalla on valmisteilla. Keväällä 2001 on tarkoitus tehdä ilmakuvaukset 
ja ensimmäiset vedokset valmistunevat syksyllä 2001. AHP: Suunnitteluryhmän valitsemat pai-
nokertoimet ovat liitteessä. Muiden ryhmien vastausaste on niin vähäinen, ettei niiden painoker-
toimia ole tarpeen vielä esittää.

• 21.11. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Todettiin sähköpostipalaute ja paikallisen asukkaan kirje.

Kaupunkisseudun rakennesuunnitelma: Keskusseudun arvioitu kasvu vuoteen 2020 on 40 000, 
mikä todettiin yhteensopivaksi Vuores-projektissakin hyödynnettävän liikennemallin kanssa. 
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Käsiteltiin liikenteellisiä vaikutuksia, Yleiskaavavalintojen jälkeen sovittiin tehtäväksi liikenne-
malli, jossa Ruskontie on osa ns. 2-kehää ja kehiä yhdistävänä on Silta-vaihtoehto tieyhteys. Pää-
tettiin raporttien nähtäville asettamisesta ja aikataulusta. AHP-vertailutyö on tehty suunnittelu-
ryhmässä. Yhteistyöryhmä on saanut aineiston, mutta vastausprosentti on ollut vielä vähäinen. 
Pohjakartoitustyö asemakaavan vaatimalla tavalla on valmisteilla. 

Paikallisen asukkaan esitys uusien valtuustojen informoimisesta arvioitiin tapahtuvan Tampe-
reella 05.02.2001 ja Lempäälässä 12.02.2001. 

• 23.11. Yhteistyöryhmän kokous (pöytäkirjaa ei ole verkossa)

• 27.11. Yhteisen toimielimen kokous

Osayleiskaavavaihtoehdot asetetaan nähtäville ajaksi 27.11.2000 -5.1.2001. Jotta kuntalaisten 
huomio kiinnittyy asiaan, pidetään asiasta lehdistötilaisuus 27.11.2000 

Yhteisen toimielimen varapuheenjohtaja esitti toivomuksen, että seuraavassa yhteisen toimie-
limen kokouksessa kuultaisiin Pirkanmaan liiton seutusuunnittelujohtajaa liiton näkemyksistä 
Vuoreksen suunnitteluun sekä Tampereen kaupunkiseudun rakenneselvityksestä. Hän tiedusteli 
myös keneltä viranomaislausunnot pyydetään ja mikä on niiden aikataulu. Apulaiskaupungin-
johtaja totesi seutusuunnittelujohtajan olevan Vuoreksen hankeryhmän jäsen, joten tätä kautta 
Pirkanmaan liiton ja seutusuunnittelujohtajan mielipiteet on hyvin tiedossa ja otettu suunnitte-
lussa huomioon. Hankeryhmä huomioi yhteisen toimielimen seuraavaa kokousta valmistelles-
saan esitetyn toivomuksen.

Apulaiskaupunginjohtaja kertoi, että lähiaikoina pyydetään viranomaislausunnot ja ne toivotaan 
saatavan 15.1.2001 mennessä. Tällöin niissä esitetyt toivomukset voidaan suunnittelussa ottaa 
huomioon ja laatia vastineet lausuntoihin ennen yhteisen toimielimen seuraavaa kokousta, mikä 
on kaavailtu pidettäväksi viimeistään maaliskuussa 2001.

Päättynyt yhteisen toimielimen toimikausi on ollut historiallinen, koska se on ollut ensimmäi-
nen uuden maankäyttö- ja rakennuslain mahdollistama kahden kunnan yhteinen toimielin maas-
samme. Yhteistyö yhteisessä toimielimessä on ollut hyvää ja tuloksellista.

• 27.11. Lehdistötilaisuus (AL:”Vuoreksesta rakentuu 5 miljardin markan lähiö”)

• 12.12.Yleisötilaisuus ”Vuores-Foorum” 

• 13.12 Tamperelainen: ”Asukasjärjestöt tekevät Vuoreksesta oman kyläseutuehdotuksen” AL: 
’’Vuoreslaiset’’ iskivät kaupungin selustaan” (Vuoreksen suojelijat jatkavat sissisotaansa suuren 
asuinalueen syntymistä vastaan. Viisi asukasyhdistystä yllätti tiistaina suunnitelmiaan esitelleen 
Tampereen kaupungin järjestämällä sen selustassa oman tiedotustilaisuutensa. Samaan aikaan 
kun Pirkanmaan ammattioppilaitoksen salissa esiteltiin yleisölle neljää virallista Vuores-vaihto-
ehtoa, auditoriossa puhuttiinkin vaihtoehdoista nolla ja viisi. )

• Lehtikirjoittelu vilkasta läpi vuoden (AL, HerSa) ja vaalien tuovat syksyllä oman lisänsä. 
Lehtiartikkeleita Aamulehdessä yhteensä 126 kpl ja Hervannan Sanomissa 52.

2001
• 24.1. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Raideliikennettä selvitetään lisää, yleisötilaisuus 12.12. on videoitu ja palautteesta on tekeillä 
kooste. Pirkanmaan liitolla ei ole mitään Vuoreksen suunnittelua ja rakentamista vastaan.

• 24.1. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 20 ihmistä

Samat aiheet kuin yllä. Asukasosalliset toivat keskustelussa edelleen esille sillan vastustuksen ja 
siten meluhaittaselvitysten triviaalisuuden. ”Jos silta tulee, mökit katoavat.” Raideliikenneselvi-
tyksiin suhtauduttiin positiivisesti.

• 22.2. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Edellisen yhteistyöryhmän kokouksen 24.01.2001 pöytäkirjaan liitteeksi ovat ryhmän jäsenet 
Esko Vuoristo, Arvo Saarni ja Timo Katve toimittaneet kirjallisen 1-sivuisen eriävän mielipi-
teen. Siinä esitetty yleiskaava-alueen rajauskysymys koskien Särkijärven ranta-alueita on yleis-
kaava-arkkitehdin valmisteltavana. Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n on jättänyt kannanoton 
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01.02.2001, 3 sivua. Se oli kommentointi YVA-raporttiluonnoksesta 22.01.2001. Suunnitteluryh-
män kertoman mukaan siitä osa on jo otettu huomioon raportin viimeistelyssä. 

Todettiin yhdistyksen toive, että kannanotto jaetaan Vuoreksen alueen osayleiskaavoituksen suun-
nitteluryhmälle, yhteistyöryhmälle ja kuntien yhteiselle toimielimelle. Sovittiin näin meneteltä-
vän. Timo Katve/Särkijärven yhdistys on laatinut kommentteja YVA-raportin luonnoksesta, 4 
sivua, 31.01.2001. Kommentit saatettiin suunnitteluryhmälle tiedoksi. 

Näiden lisäksi on saapunut yksi kannanotto sähköpostitse.

Pirkanmaan liiton rakenneselvitys on laajentunut tarkastelemaan kokonaiskasvua 50 000 asukasta 
vuoteen 2020 mennessä, kun aiemmin oli tarkastelun perustana kasvu 40 000 asukkaalla. Raide-
liikenteessä kannatettavin vaihtoehto on pikaraitiotie.

Konsulttifirman edustaja esitteli AHP-vertailun tuloksia suunnitteluryhmän osalta. Muiden ryh-
mien osallistuminen on ollut sen verran laimeaa, ettei yhteenvedon tekemiselle ole aineksia. 

Yhteisen toimielimen seuraavalle kokoukselle ei esitetä vielä vaihtoehdon valintaa.

• 22.2. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Ensin samat aiheet kuin yllä olevassa hankeryhmän kokouksessa, sen lisäksi:

Osallisten taholta esitettiin voimakasta kritiikkiä seuraavasti: 

- Vuoreksen rakentamisella menetetään virkistysalueita ja paikallinen asukas mainitsi menetyk-
senä myös Särkijärven. Toinen osallisjäsen pyysi kirjaamaan raportin sivua 58, virkistys ja vapaa-
aika, koskevan arvostelun: ”Viiteselvitys, vuonna 1999 tehty haastattelututkimus Vuoreksen alu-
een vapaa-ajan käytöstä, on otannan suhteen epäonnistunut. Ei ole osallisten kannalta riittävä 
selvitys, vaaditaan uutta tutkimusta”. 

Konsulttifirman edustaja esitteli AHP-vertailun tuloksia suunnitteluryhmän osalta (13 vastausta). 
Yhteistyöryhmän jäsenten osallistuminen on ollut sen verran laimeaa (3 vastausta), ettei yhteenve-
don tekemiselle ole ollut aineksia. Kaija Helle arvosteli vertailun suppeaa vastausmateriaalia. Ver-
tailun tekijän mukaan he ovat tehneet parhaansa aktivoidakseen ryhmien jäseniä vastaamaan.

• 12.3. Yhteisen toimielimen kokous

Osayleiskaavavaihtoehdot on saatu valmiiksi ja ne ovat olleet kuntalaisten nähtävillä 27.11.2000 
- 5.1.2001. Nähtävillä oloaikana jätetyistä mielipiteistä ja ennakkolausunnoista on koottu tiivis-
telmä. Tiivistelmä mielipiteistä ja ennakkolausunnoista, on toimitettu jäsenille jo aikaisemmin. 
Yhteisen toimielimen kokouksessa Tampereen kaupungin yleiskaava-arkkitehti selvittää osayleis-
kaavavaihtoehtoja.

Päätettiin, että yhteisen toimielimen seuraava kokous pidetään yleisölle avoimena Tampereen 
kaupunginvaltuuston istuntosalissa 17.huhtikuuta.

• 13.3. Hankeryhmän kokous, läsnä 12 ihmistä

Asukkaiden ja yhdistysten jättämät mielipiteet otetaan osiltaan huomioon suunnitteluryhmän 
työskentelyssä. Hankeryhmän vastine aihepiireittäin viedään yhteisen toimielimen käsiteltäväksi. 
Mielipiteet ja vastineet käsitellään myös yhteistyöryhmän kokouksessa. 

Kaupungin hallintokunnilta/suunitteluryhmältä on saatu kirjalliset suositukset (4 kpl) jatkosuun-
nittelua varten ja ne on tuotu tiedoksi hankeryhmälle. Seuraavassa hankeryhmässä käsitellään 
hankeryhmän esitys yhteiselle toimielimelle vaihtoehdon valinnasta. 

• 2.4. Lempäälän kunnanvaltuustolle järjestetään Vuoreksen suunnittelusta tiedotus- ja keskuste-
lutilaisuus

• 4.4. Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, jossa Vuores käsittelyssä. Uudesta kaupunginosasta 
päätetään 25 minuutissa. 

• 5.4 Internetkeskustelusivuilla kommentti otsikolla: "Vallaton valtuusto antoi Vuoreskortit yhteis-
työelimelle.” http://www.tampere.fi/mielipid/vuores/kalvot.htm

• 6.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

On alustavasti sovittu, että YVA-selvitystä täsmennetään täydentämällä mm. sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia, liikenneselvitystä keskittymällä Vuoreksen ja Sääksjärven liikennetarpeisiin ja 
seutukaavassa merkittyjen virkistysalueiden todelliseen ”menetykseen”. 
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Seuraava neuvottelu ympäristöviranomaisten kanssa pyritään järjestämään toukokuussa 2001.

Vaihtoehdon valinnasta: Edellä todettuihin selvitystarpeisiin viitaten hankeryhmä toteaa, että 
tässä vaiheessa ei yhden ainoan vaihtoehdon esittämiselle ole täydellisiä perusteita. ”Seutukaava-
vaihtoehto” esitetään jätettäväksi jatkotarkasteluista pois, koska sen mitoitus ei vastaa kaupun-
kiseudun tällä hetkellä tiedossa olevia kasvunäkymiä. Samoin esitetään ”Kehäkatu-vaihtoehto” 
karsittavaksi jatkotarkasteluista, koska se on vertailuissa todettu monen kriteerin osalta muita 
huonommaksi. 

Täydentävä jatkotarkastelu esitetään tehtäväksi ”Silta” ja ”Ruskontie”- vaihtoehdoille sillä 
tavoin, kuin viranomaisneuvotteluissa on sovittu. Jatkotarkastelun sisällöstä päätetään seu-
raavassa kokouksessa yhteisen toimielimen kokouksen jälkeen.

• 10.4. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 13 ihmistä

Todettiin, että valtuustojen info-tilaisuudet on järjestetty Lempäälässä 02.04.2001 ja Tampereella 
04.04.2001. Kaksi osallisryhmän edustajaa paheksuivat sitä, ettei näihin tilaisuuksiin ollut kut-
suttu yhteistyöryhmään kuuluvia osallisia henkilöitä.

Vaihtoehdon valinnasta: Hankeryhmä on käsitellyt vaihtoehtovalintaa ja on tehnyt esityksen 
yhteiselle toimielimelle. Apulaiskaupunginjohtaja selosti esityksen perusteita. Kolme osallisedus-
tajaa ilmoittivat yhteisesti eriävänä mielipiteenään, että mitään vaihtoehtoa ei saisi vielä pudottaa 
pois, koska Pirkanmaan Liiton rakenneselvitys on kesken ja maakuntakaavan teko alkuvaihees-
saan. He toimittavat mielipiteen myös kirjallisesti. 

Apulaiskaupunginjohtaja vastaa: maakuntakaavan valmistumista ei voida odottaa (3-5 vuotta) ja 
keskusseudun rakenneselvityksen tulokset otetaan huomioon lopullista valintaa tehtäessä. 

Yksi osallisedustaja luovutti kirjallisena edustamiensa yhteisöjen lausunnon, jonka mukaan Vuo-
res ei saa aiheuttaa henkilöautoliikenteen lisääntymistä Sääksjärvellä. 

• 17.4. Yhteisen toimielimen kokous

Hankeryhmän valmistelemat vastineet on jaettu tämän kokouksen asiakirjojen yhteydessä. Pää-
tettiin, että vastineet mielipiteisiin ja ennakkolausuntoihin hyväksytään. Todetaan, että yhtei-
selle toimielimelle on saapunut Tampereen kaupunginvaltuutetun 12.4.2001 laatima kirjoitus, 
joka liitetään asiakirjoihin.

Vaihtoehdon valinta yhteisessä toimielimessä:

Hankeryhmän jäsenet luetellaan nimeltä ja heidän kantansa eri vaihtoehtoihin. Hankeryhmä toteaa, 
että selvityksiä tulee täydentää ennen lopullista päätöstä vaihtoehdosta. Hankeryhmä suosittaa, 
että osayleiskaavaluonnoksen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja siltavaihtoehdon pohjalta. 
Molemmat vaihtoehdot mahdollistavat Vuoreksen alueelle riittävän väestöpohjan. 

Kuntien yhteinen toimielin päätti, että Vuoreksen alueen suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja 
siltavaihtoehdon pohjalta, että jatkosuunnittelussa kiinnitetään enemmän huomiota sosiaalisten 
vaikutusten arviointiin, virkistysalueiden ja ulkoilureittien riittävyyteen, että liikenteellisiä sel-
vityksiä tarkennetaan erityisesti kehä-II väylän ja joukkoliikenteen osalta ja että kaupunkiseu-
dun rakenneselvityksen tietoja hyödynnetään osayleiskaavan laadinnassa. Puheenvuoron käytti 
jäsen Juha Kuisma, joka teki kaksi seuraavan sisältöistä ponsiehdotusta: 

”Yhteinen toimielin katsoo, että Pirkanmaan ympäristökeskuksen lausunnossa sivulla 7 selvitet-
täväksi esitetty yhdistelmävaihtoehto tulee selvittää Ruskontievaihtoehdon yhteydessä. 

Yhteinen toimielin kehoittaa myös hankeryhmää tarjoamaan ympäristökeskukselle /ympäristö-
ministeriölle mahdollisuutta osallistua asiantuntijana hankeryhmän työhön.” 

Suoritettiin äänestyksen jätetyistä ponsista: 

Ensin otettiin käsiteltäväksi jäsen Välimäen pöydällepanoehdotus. Suoritetussa nimenhuutoää-
nestyksessä annettiin 3 JAA-ääntä ja 18 EI-ääntä. Äänestyksen tuloksen perusteella puheenjoh-
taja totesi, että pöydällepanoehdotus oli tullut hylätyksi ja siten asian käsittely jatkui. Koska kes-
kustelun aikana ei ole tehty päätösehdotuksesta poikkeavaa esitystä, puheenjohtaja totesi esitte-
lijän päätösehdotuksen tulleen yksimielisesti hyväksytyksi. 

Tämän jälkeen otettiin käsittelyyn jäsen Kuisman ponsiehdotukset. Kummastakin jäsen Kuis-
man ponsiehdotuksesta suoritettiin erilliset nimenhuutoäänestykset. Ensimmäisen ponnen osalta 
suoritetussa äänestyksessä annettiin 6 JAA-ääntä ja 15 EI-ääntä. Äänestyksen tuloksen perus-
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teella puheenjohtaja totesi, että jäsen Kuisman ensimmäinen ponsiehdotus oli tullut hylätyksi. 
Toisen ponnen osalta suoritetussa äänestyksessä annettiin 7 JAA-ääntä ja 14 EI-ääntä. Äänes-
tyksen tuloksen perusteella puheenjohtaja totesi, että jäsen Kuisman toinen ponsiehdotus oli tul-
lut myös hylätyksi. 

• 25.4.2001 Hankeryhmän kokous, läsnä 12 ihmistä

Lempäälän kunnanjohtaja kaipasi Lempäälän valtuuston kuulemista ennen toimielimen valinta-
kokousta. Todettiin, että toimielin tekee itsenäisesti Vuores-päätöksensä ja valtuustot ottavat kan-
taa valittuun yleiskaavaluonnokseen. 

Lisäselvityksien tekemisestä vastaavat Suunnittelukeskus oy, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kau-
punki. Todettiin jätetyt osallismielipiteet ja vastustus valintojen tekemistä tässä vaiheessa.

• Lehtikirjoittelu huhtikuussa vilkasta: AL 5.4.:"Kaupunginvaltuutettuja kiukutti niukka keskustelu-
aika" AL 11.4.: "11.4. Puolet valtuustosta vastustaa Särkijärven ajoneuvosiltaa”, AL 12.4.: ”Pir-
kanmaan ympäristökeskus vaatii lisää selvityksiä”, AL 19.4.: ”Vuoreksesta ennakoidaan jo vali-
tuksia”.

• 16.5. Virkamiesneuvottelu Pirkanmaan ympäristökeskuksen kanssa. 

• 28.5. Virkamiesneuvottelu ympäristöministeriön, Pirkanmaan ympäristökeskuksen ja Pirkanmaan 
Liiton kanssa. Hankeryhmän useat jäsenet olivat tilaisuudessa mukana. 

• 28.5. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Keskustelussa edellä mainittu palaveri ympäristöministeriön, Pirkanmaan ympäristökeskuksen 
ja Pirkanmaan Liiton kanssa.

Palvelutyöryhmän työ jatkuu elokuussa 2001. Tämä tehtävä ei kuulu YVA-prosessiin eikä ole 
siten vaihtoehtovalinnan väline.

• 9.7. Kaupunki lähettää lausuntopyynnön Vuoreksen lähialueiden asukasyhdistyksille, vastaukset 
pyydetään 31.7. mennessä. Pyydetään keskittymään palveluja ja virkistyskäyttöä koskeviin kysy-
myksiin. Palautteessa kritisoidaan lyhyttä vastausaikaa, useat tulevatkin vasta elokuun aikana.

• 20.8. Puolustushallinnon johdon kanssa käyty neuvottelu. 

Sen mukaan Vuoreksen alueen varikkotoiminta muuttunee, mutta tulee jatkossakin tarvitsemaan 
nykyisenlaajuisen suoja-alueen. Täten Vuoreksen alueen rakentamista ei voi levittää länteen.

• 20.8. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä 

• Todettiin, että yhteistyöryhmän jäsen on puhelimitse 08.08.2001 ilmoittanut sihteerille seuraavaa: 
”Yhteistyöryhmän kokouksen 10.04.2001 pöytäkirjassa on mainittu, että Pirkanmaan ympäristö-
keskuksen lausunto 02.04.2001 jaettiin osanottajille. Näin ei ollut tapahtunut, vaan hän oli saa-
nut lausunnon muita teitä”. Kyseinen lausunto on postitettu 17.08.2001 niille yhteistyöryhmän 
jäsenille, jotka eivät kuulu hankeryhmään. 

Käytiin lävitse mm. liikenne ja hydrologisia selvityksiä, sekä: Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin 
täydentämiseksi on kirjallisesti saatu 19 yhteisön tai yrityksen (kauppaketjut) vastaukset Lisäksi 
on haastateltu suppealla otannalla myös sellaisia henkilöitä, jotka eivät ole mukana yhteistyö-
ryhmän yhteisöissä. Esiteltiin näiden henkilöiden kannanottoja. 

• 28.8. Virkamiesneuvottelu ympäristöministeriön, Pirkanmaan ympäristökeskuksen ja Pirkanmaan 
Liiton kanssa. 

• 11.9. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 jäsentä 

Ruskontie-vaihtoehto todetaan liikenteellisesti ja sosiaalisesti huonoksi vaihtoehdoksi. SVA:n 
mukaan Ruskontie-vaihtoehdolla on lukuisia sellaisia kielteisiä piirteitä, jotka ovat tunnettuja ja 
koettuja 60-luvun lähiöissä.

• 24.9. Hankeryhmän kokous, läsnä 11 jäsentä

Viranomaisneuvottelun 28.08.2001 seurauksena laaditaan Tampereen kaupungin yleiskaava-ark-
kitehdin ja Lempäälän kunnan kaavoittajan toimesta selvitys ”Lempäälän ja Tampereen yhteisen 
osayleiskaavan sopeutuminen seutukaavakokonaisuuteen”

Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi, lisäselvitykset sekä Ruskontie- ja siltavaihtoehtojen 
vertailu -raportti on valmistunut 24.9.2001.
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HANKERYHMÄN VALINTAESITYS :

Tehtyjen selvitysten ja arviointien perusteella hankeryhmä päätyi yksimielisesti silta-vaihtoeh-
don valinnan kannalle. Hankeryhmä esittää Lempäälän kunnan ja Tampereen kaupungin yhtei-
selle toimielimelle, että silta-vaihtoehto valitaan yhteisen yleiskaavan laatimisen pohjaksi. Tämän 
jälkeen yhteistyöryhmän ja yhteisen toimielinten seuraavien kokousten materiaalista ja valmis-
telusta puhutaan pidempään kuin yleensä.

• 5.10 Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Jaetaan huomattava määrä erilaisia pöytäkirjoja ja raportteja, osa osallisedustajan erityispyyn-
nöstä. (myös viranomaisneuvotteluista on pöytäkirjat toimitettu) Yksi osallisedustaja piti sosiaa-
listen vaikutusten arviointia suppeana, koska vain yksi asiantuntija on sen laatinut.

Esittelyssä Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin 2 kannanottoa 04.10.2001, jotka jätettiin kirjalli-
sina liitettäväksi pöytäkirjaan. Toisessa vastustetaan hankeryhmän esittämää Silta-vaihtoehtoa 
ja pidetään parhaimpana 0-vaihtoehtoa, Vuoreksen rakentamatta jättämistä. Toisessa huomaute-
taan, että kokousmateriaalin toimituksen tapahtuessa viime tipassa ei niiden järjestökäsittelylle 
jää mahdollisuutta. Tämä kyseenalaistaa koko osallistumismenettelyn.

VAIHTOEHDON VALINTA:

Hankeryhmä on käsitellyt vaihtoehtovalintaa ja on tehnyt esityksensä yhteiselle toimielimelle 
Silta-vaihtoehdon puolesta. Kokouksessa esitettiin seuraavat kannanotot: Osallisedustaja Esko 
Vuoristo vastusti alueen kuormittamista raskailla Silta- tai Ruskontie-vaihtoehdoilla. Paras on 
kylävaihtoehto. Vaati lisäselvityksiä, koska nykyiset eivät ole riittäviä. Tämä on Hervanta-Seu-
ran virallinen kanta, joka on esitetty edellisessä kohdassa mainitussa asiakirjassa. Veikko Wesslin 
esitti Hervantalaiset ry:n kantana vastustavansa Silta- tai Ruskontievaihtoehtoja. Kannatti seutu-
kaavaa myötäilevää sillatonta vaihtoehtoa. Timo Katve ilmoitti Särkijärven yhdistyksen vastus-
tavan siltaa. Ilona Piispa ilmoitti edustamiensa Sääksjärveläisten yhdistysten kannattavan Silta-
vaihtoehtoa. Seppo Suikkanen maanomistajien edustajana ilmoitti olevansa Silta-vaihtoehdon 
kannalla. Arvo Saarni Anniston kyläyhdistyksen edustajana ilmoitti olevansa kevyen eli seutu-
kaava-vaihtoehdon kannalla. Jos valinta pitää tehdä kahdesta, Silta- tai Ruskontie- vaihtoehdosta, 
niin hän on ensin mainitun kannalla.

• 8.10. Yhteisen toimielimen kokous (yleisölle avoin)

Puhe Pirkanmaan maakuntakaavasta ja Tampereen seudun rakennesuunnitelmasta, joka ei vas-
taa kysymykseen, mikä Vuoreksen vaihtoehdoista on paras. Pirkanmaan liitto pyytää rakenne-
suunnitelmasta syksyn aikana mm. kuntien lausunnot, jotka jäävät yhdessä suunnitelman kanssa 
tulevan maakuntakaavan lähtökohtamateriaaliksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa:

Koivistonkylän Omakotiyhdistys ry. vaatii Tampereen ja Lempäälän yhteisen toimielimen pää-
töksen muuttamista siten, että jatkosuunnitteluun valittu niin sanottu siltavaihtoehto poistetaan 
jatkosuunnittelusta. Päätöstä tehtäessä toimielin ei ole voinut perehtyä riittävästi siltavaihtoeh-
don vaikutuksiin Koivistonkylässä, eikä ole näin ollen voinut tehdä tasapuolista vertailua vaih-
toehtojen välillä. Päätös on näin ollen syntynyt virheellisessä järjestyksessä. 

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU JA PERUSTELUT: 

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta. Hallinto-oikeus poistaa päätökseen virheellisesti liitetyn vali-
tusosoituksen. Perustelut: Kuntalain 91 §:n mukaan päätöksestä, joka koskee vain valmistelua 
tai täytäntöönpanoa, ei saa tehdä oikaisuvaatimusta eikä kunnallisvalitusta.

Lisäselvityksiä tehty aikaisemmin mainituista asioista, esim. sosiaalisten vaikutusten arviointi, 
joka hyvin yksinkertainen ja korostaa silta vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia. Sen lisäksi muut-
kin lisäselvitykset päätyvät silta vaihtoehdon kannalle. ”Silta-vaihtoehto on liikenteellisesti joka 
suhteessa -henkilöautoliikenteen, joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kannalta - selvästi parempi 
kuin Ruskontie-vaihtoehto. Ympäristöllisten vaikutusten - luonnonympäristön, kasviston ja eläi-
mistön sekä hulevesikysymysten - suhteen vaihtoehdot ovat yhdenvertaiset. 

Yhteiskunnallisten kustannusten kannalta Silta-vaihtoehto on edullisempi. Merkittävin ero syn-
tyy yksityistalouksien liikkumiskustannuksissa, mutta myös liikenneverkon investoinnit ovat pie-
nemmät Silta-vaihtoehdossa. Silta- ja Ruskontie-vaihtoehtojen keskinäisessä vertailussa merkit-
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tävimmät erot syntyvät sosiaalisten vaikutusten osalta- Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta 
Silta-vaihtoehto on selvästi parempi kuin Ruskontie-vaihtoehto”

Hankeryhmä on kokouksessaan 24.9.2001 yksimielisesti päätynyt kannattamaan Silta-vaih-
toehdon valitsemista Tampereen ja Lempäälän yhteisen osayleiskaavan laatimisen pohjaksi. 
Tätä ehdotettiin myös yhteiselle toimielimelle, joka järjesti asiasta äänestyksen, silta vaih-
toehto voitti äänin 12-9.

• 8.10. Lehdistötilaisuus: Vuoreksen osayleiskaavavaihtoehdon valinnan käsittelyssä äänestettiin 
(13-8) kumoon Pauli Välimäen ehdotus asian pöydällepanosta. Lempäälän kunnanhallituksen 
jäsen Raimo Sirén ehdotti toimielimelle Ruskontien vaihtoehdon valitsemista. Kuntien yhteinen 
toimielin päätti äänin 12-9 valita Silta-vaihtoehdon Vuoreksen alueen yhteisen osayleiskaavan 
laatimisen pohjaksi. Viisi edustajaa jätti eriävän mielipiteen. 

• Lehtikirjoittelu syys-lokakuussa vilkasta: Suur-Vuoreksen puolella Lempäälän ja Tampereen 
valtuustot sekä virkamiehet ja rakennuttajat. AL 25.9.: ”Hankeryhmä ehdottaa siltaa Särkijärven 
yli” AL 6.10.:” Asukasyhdistykset uhkaavat vetäytyä Vuores-hankkeesta.” AL 9.10.: ” Vuorek-
sen asuinalue rakentuu Särkijärven sillan varaan”.

• 28.11. Hankeryhmän kokous, ei pöytäkirjaa verkossa.

• 4.12. Viranomaisneuvottelu Pirkanmaan ympäristökeskus, yhteistyökuntien edustajina olivat Lem-
päälän kunnanjohtaja, Lempäälän kaava-arkkitehti, Tampereen apulaiskaupunginjohtaja, Tampe-
reen kaavoitusjohtaja, yleiskaava-arkkitehti ja projektiarkkitehti. Heidän selostuksensa mukaan 
yleiskaava rajataan siten, että yleiskaavaluonnos laaditaan käsittämään Vuoreksen osayleiskaava-
alueen lisäksi Lahdesjärven osayleiskaava-aluetta sekä Lempäälän rantayleiskaavaa. Yleiskaava-
ehdotus voidaan eriyttää osiksi siten, että Vuores-alue on yksi osakokonaisuus. 

• Lehtikirjoittelu vilkkainta (AL, HerSa) maalis-, huhti-, syys-, ja lokakuussa. Lehtiartikke-
leita Aamulehdessä yhteensä 82 kpl ja Hervannan Sanomissa 41.

2002
• 8.1. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Työ on vaihtoehdon valintavaiheessa viivästynyt 6-9 kk. Tavoitteena on saada viivästyksen vaiku-
tusta lyhennettyä. Kustannusarviosta todettiin, että geotekniikan kustannuksia tarkistetaan siten, 
että tähän työhön kohdistetaan vain yleiskaavan laatimisen välttämättä edellyttämä työmäärä ja 
kustannus. Yhteistyöryhmä jatkaa samalla kokoonpanolla kuin aikaisemmin, Teknillisen korkea-
koulun edustaja vaihtuu.

• 31.1. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Käydään lävitse aikataulua ja eri selvitysten vaiheita. Valtuustoille halutaan osayleiskaavaluon-
nos päätettäväksi huhtikuun aikana.

• 31.1. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 16 ihmistä

Kaksi osallisedustajaa ilmoittiaa, että heidän puheenvuoronsa on kirjattu väärin, kun on mainittu 
heidän vastustaneen Silta-vaihtoehtoa. Puheenvuoroillaan he ovat tarkoittaneet ainoastaan kannat-
tavansa parempia vaihtoehtoja. Pöytäkirjaan kohdistuu myös kirjallisesti jätetty eriävä mielipide. 
Sen ovat allekirjoittaneet Esko Vuoristo, Arvo Saarni, Timo Katve ja Veikko Wesslin. Liikenteen 
suhteen keskusteltaessa Timo Katve esitti ja Esko Vuoristo kannatti esitystä, jonka mukaan lii-
kennekuormituksen pienentämiseksi tulisi harkita Vuoreksen alueen mitoitusta uudelleen. Matti 
Höyssä esitti tutkittavaksi silta-kadun jatkamista Lahdesjärven alueelta ohikulkutien ylitse ja edel-
leen sen pohjoista reunaa Lempäälän tiehen yhdistettäväksi. Tämä reittivaihtoehto on tutkittu jo 
aiemmissa työvaiheissa. Edelleen Matti Höyssä esitti, että liikenneverkkoselvityksessä käsitel-
lään Automiehenkadun liikennemäärät myös ohikulkutien pohjoispuolella huomioiden lisäksi 
uusi yhteys Loukkaankadulle. Näin sovittiin tehtäväksi. 

• 4.2. Viranomaisneuvottelu 

Tampereen yleiskaava-arkkitehti, Lempäälän kaava-arkkitehti ja Pirkanmaan liiton edustaja neu-
vottelevat Ympäristöministeriön edustajan ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen edustajan kanssa. 
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Yleiskaava-arkkitehdin laatimaa selvitystä Vuoreksen soveltuvuudesta maakuntakaavaan täy-
dennetään. 

• 6.2. Yhteisen toimielimen kokous

Jäsen Välimäki esitti, että huhtikuulle suunniteltujen Tampereen kaupunginvaltuuston ja Lempää-
län kunnanvaltuuston informaatiotilaisuuksien sijaan kaupunginvaltuustolla ja kunnanvaltuustolla 
tulisi olla mahdollisuus antaa lausunto Vuoreksen alueen yleiskaavaluonnoksesta. Puheenjohtaja 
totesi, että Välimäen esitystä ei kannatettu.

• 26.2. Hankeryhmän kokous, läsnä 10 ihmistä

Teknisen huollon yleissuunnittelutyö on käynnistetty. Varsinaisen suunnittelutyön tekevät 
ao.laitokset itse. Raportoinnista vastaa Suunnittelukeskus Oy uudella tilauksella.

Maankäytön suunnittelua tarkasteltiin projektiarkkitehdin esittelemänä luonnoksena. Sovittiin 
pienehköistä täsmennyksistä. Seuraavassa kokouksessa tulee esittää ns.lopullinen luonnos. 

Raideliikenneselvitys on käynnistynyt ja se valmistuu vuoden 2002 loppuun mennessä. 

• Lehtikirjoittelu helmikuussa aktiivista: AL 14.2:." Vuores mukaan ecocityhankkeeseen", AL 23.2.: 
"Yli miljardin euron Vuores hakee "isäntää” töihin”.

• 25.3. Yhteisen toimielimen jäsenen, Raimo Sirenin mielipide Vuores keskustelusivuilla: 

Osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen, ympäristöministeriön, ohjaus ei tunnu erityisemmin 
saavan vastakaikua kaavan valmistelijoilta. Joulukuun viranomaisneuvottelussa ministeriön edus-
taja totesi: ”siltavaihtoehdon sopeutuminen seutukaavan kokonaisuuteen on epävarmaa; seutu-
kaava ei tue säteittäistä kasvusuuntaa, vaan Ruskontien varteen tukeutuvaa rakennetta”. 

Kun tämä ei vaikuttanut suunnitteluun, ministeriöstä toimitettiin helmikuussa muistio, jossa teks-
tiä oli kovennettu.: ”…selvitykset ovat selvityksiä ja niissä eri asioita voidaan painottaa eri tavoin. 
Taitavalla selvitystyöllä tosiasiat voidaan saattaa uuteen valoon mutta muuksi niitä ei kuitenkaan 
voi muuttaa.” Vaikuttaa siltä, että lokakuisen tiukan äänestyksen jälkeen aiotaan vain runnoa sil-
tavaihtoehtoa eteenpäin tosiasioista välittämättä. Tilanteen kehittyessä tällä tavalla tarvittaisiin 
ehdottomasti valtuustojen kannat asiaan. Aikanaan sovittiin, että valtuustojen kannat otetaan vasta 
ennen vahvistettavaksi lähettämistä. Se oli virhe. 

• 4.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Käytiin lävitse lopullista kaavaluonnosta ja raporttien valmistumisaikataulua.

• 8.4. ja 10.4. tiedotustilaisuudet Tampereen ja Lempäälän kunnanvaltuustoille. Tilaisuudet olivat 
yleisölle avoinna. 

• 11.4. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 16 ihmistä

Esko Vuoristo esitti, että yhteistyöryhmän kokouksen 3/01, 10.04.2001, pöytäkirjassa oli virhe, 
jonka mukaan Pirkanmaan 2.4.2001 antama lausunto jaettiin kokouksen osanottajille. Tämä lau-
sunto oli kokonaisuudessaan yhteistyöryhmän jäsenillä vasta syksyllä 2001. Viranomaisneuvot-
teluja koskeva muistio toimitettiin vasta nyt, sitä myös ihmeteltiin.

Kokouksessa esitettiin, että suunnittelussa ei ole otettu huomioon osallisten kommentteja, vaan 
suunnitelmissa edelleen esiintyy sillat sekä Särkijärven että Suolijärven yli. Valittu vaihtoehto 
poikkeaa seutukaavasta. Esko Vuoristo esitti eriävän mielipiteen osayleiskaava-luonnoksesta, siinä 
ei ole otettu huomioon osallisten mielipiteitä. Apulaiskaupunginjohtaja ilmoitti, että osallisten 
kokouksissa esittämät kirjalliset mielipiteet tullaan jakamaan yhteisen toimielimen jäsenille.Eri-
laiset kaavaan liittyvät yksityiskohdat mm. kevyen liikenteen silta ihmetyttivät asukkaita.

• 12.4. neuvottelu Tiehallinnon Hämeen piirissä, jossa liikenneraporttiluonnokset on esitelty. 

• 15.4. Vuoreksen päällikkö, projektinjohtaja nimitetään. 

• 15.4. Tampereen yleiskaava-arkkitehti, kaavoituspäällikkö ja Vuores projektinjohtaja neuvottele-
vat Ympäristöministeriön edustajien kanssa. Ympäristöministeriön edustajan aloitteesta oli kes-
kusteltu Vuoreksen vaikutuksesta Hervannan kehittymiseen. 

• 23.4. Hankeryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Osallisten ja heidän taustaryhmiensä kirjalliset kannanotot toimitetaan sellaisenaan yhteisen toi-
mielimen kokoukselle 29.04.2002. Suolijärven sillalle on esitetty vaihtoehtoisia reittejä Tampe-
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reen Hervantalaiset ry.:n toimesta. Myös tämä asiakirja toimitetaan sellaisenaan yhteiselle toimi-
elimelle. Hankeryhmä hyväksyi yleiskaavaluonnoksen sekä sen liiteraportit ja päätti esit-
tää yhteisen toimielimen kokouksen 29.04.2002 esittelijöille, että he esittäisivät yleiskaava-
luonnoksen hyväksymistä. 

• 29.4. Yhteisen toimielimen kokous. Toimielin hyväksyy kaavaluonnoksen, Välimäki ehdottaa 
kaavaa pöydälle ja siten valmisteltavaksi, että sopii ministeriön käsitykseen yleiskaavasta. Kolme 
eri pontta, jotka kaikki äänestetään kumoon.

• 30.4. AL: "Kaavaluonnos pian kansan nähtäville, valitusten ryöppy ehkä edessä”

• 14.5. Hankeryhmän kokous

• 15.5. Tamperelainen: ”Ekologisuus ja turvallisuus Vuoreksen ohjenuorina.”

• 21.5. Yleisötilaisuus Pirkanmaan taitokeskus. Osayleiskaava-arkkitehti toteaa: ”nyt on oikea aika 
vaikuttaa, myöhemmin se on vaikeaa” Kansalaisosallinen, kaupunginvaltuutettu: ”Kaavoitusvalta 
on yhteisellä toimielimellä, tämä on suuri virhe, rivivaltuutetulla ei ole enää vaikutusvaltaa”

• 31.5. Viranomaisneuvottelut ympäristöministeriön edustajien kanssa. Viranomaiset pitivät tar-
peellisena yleiskaava-alueen rajauksen selvittämistä (Lahdesjärven alue ja Suolijärven siltava-
raus). Nämä alueet voitaneen käsitellä tämän yleiskaava-alueen ulkopuolisina asemakaavalla.

• 19.6. Yhteisen toimielimen jäsen Raimo Siren kirjoittaa mielipiteen AL: ”Tampere joutuu YM:n 
kanssa törmäyskurssille kaavan kanssa.”

• 4.7. Viranomaisneuvottelut Ympäristöministeriön ja Pirkanmaan ympäristökeskuksen edustajien 
kanssa. Selvitykset todettiin riittäviksi. Laaditaan yhteenveto tärkeimmistä selvityksistä. Kevyt-
liikenneyhteyttä Hervantaan pidettiin tärkeänä. samoin korostettiin raideliikenneyhteyden mer-
kitystä Vuoreksen ja Hervannan välillä.

• 10.7. Tiehallinto: Laaditaan tieliikenneselvitys välille Pirkkala-Kangasala. Tekijänä Sito Kons-
lutit oy.

• 14.8. Hankeryhmän kokous, läsnä 10 ihmistä

Raideliikenne: Vuores-Hervanta suunta on siinä mukana siten, että Helsingin radalta poiketaan 
jo Sarankulman kohdalla, koska rataverkko on ahdas. Särkijärven silta on edellytyksenä raide-
liikenteen toteuttamiseksi Vuorekseen. 

• Lehtikirjoittelu elokuussa aktiivista: AL 13.8.: "Ekokaupunki on järjestöjen mukaan pelkkää viher-
pesua”, AL 17.8. Yhteisen toimielimen jäsen Välimäki: ”On syntynyt outo ja epädemokraattinen 
tilanne: Vuores-kaavan valmistelua ohjaa sama elin, joka sen lopulta hyväksyy.”

• 11.9. Hankeryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä. Aikataulu arviointia, tilannearviointia.

• 11.10. Hankeryhmän kokous, läsnä 12 ihmistä

Lausunnoista projektinjohtaja esitteli tarkemmin ympäristökeskuksen ja tiehallinnon lausuntoja 
ja niiden vastineita. 

• 15.10 Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 14 ihmistä

Alussa käsiteltiin jäsenten toivomia muutoksia aikaisempiin pöytäkirjoihin. Timo Katve mm. 
halusi, että ryhmää ei kutsuttaisi yhteistyö- vaan seurantaryhmäksi. Projektinjohtaja kertoi, että 
eri yhteyksissä on järjestetty kysely, jolla on selvitetty, mitä asioita Vuorekseen halutaan. Vas-
taava kysely tehtiin kokouksessa myös yhteistyöryhmälle. Projektinjohtaja esitteli tarkemmin Tie-
hallinnon, Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan ympäristökeskusten lausunnot. Sovittiin, että yhteis-
työryhmän jäsenille toimitetaan näiden kopiot pöytäkirjan liitteenä. (Näistä yksi osallisedustaja 
sanoo, ettei koskaan ole toimitettu.)

• 21.10 Yhteinen toimielin käsittelee kaavaluonnoksesta jätettyjä vastineita ja mielipiteitä. Projek-
tinjohtaja ehdottaa, että toimielin hyväksyy tehdyt vastineet. 

Yhteisen toimielimen jäsen Siren: ”Lausunnoista keskeisin on Pirkanmaan ympäristökeskuksen 
lausunto sen takia, että ympäristöministeriö on ollut mukana valmistelemassa lausuntoa ja se 
sisältää myös osayleiskaavan vahvistavan viranomaisen näkemyksiä osayleiskaavaluonnoksesta. 
lausunnon oleellinen sanoma on, että kaavaluonnos sisältää hyvin vähän suoraan hyväksyttäviä 
asioita ja hyvin runsaasti lisäselvityksiä vaativia asioita. Lukuisissa muissa lausunnoissa ja kan-
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nanotoissa on kiinnitetty huomiota juuri niihin asioihin, joista ympäristökeskuksenkin lausun-
nossa kaivataan lisäselvityksiä. Edellä mainituilla perusteilla esitän, että vastineita ei hyväksytä 
vaan kaavan vahvistavan viranomaisen, ympäristöministeriön, kanssa selvitetään millä edelly-
tyksillä ja muutoksilla kaava saadaan vahvistuskelpoiseen muotoon. Kaavoitusprosessia jatke-
taan näiden selvitysten pohjalta.” 

Raimo Siren esittää että kaavaluonnos on hylättävä. Kokouksessa tehdään hylkäämisesitys, jossa 
äänestetään. 16 oli kaavaluonnoksen puolesta, 5 vastaan.

Kokous on viimeinen kokous tässä kokoonpanossa, sillä vuodenvaihteen jälkeen tehdään pää-
tökset Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempäälän kunnanhallituksen kokoonpanosta vuo-
siksi 2003 ja 2004.

• Syys-lokakuussa lehtikirjoittelu pysyy aktiivisena: AL 23.10.: "Särkijärven sillan teko houkut-
taa jo Tamperetta” ”Totta ja tarua Vuoreksen rakentamisesta” (näiden väitteiden totuudellisuu-
den määrittelee Vuorees projektinjohtaja) AL 22.10.:” Särkijärven sillan haitat selvät, mutta edut 
ovat kiistanalaiset”.

• Tamperelaisessa siteerataan 6.11. kaupungin rakennustarkastajaa:"Kaupungin suunnitteluhank-
keet ovat juuttuneet vähemmistödiktatuurin rattaisiin.”

• 27.11. Hankeryhmän kokous, läsnä 17 ihmistä

Yleiskaavaluonnos esitellään seuraavassa yhteisen toimielimen kokouksessa 20.01.2003 ja käsi-
tellään seuraavassa kokouksessa. Yleiskaavaehdotus toimitetaan YM:n käsiteltäväksi 09/03. Pyri-
tään nopeuttamaan valmistelua, jos suinkin mahdollista.

• 19.12. Yhteistyöryhmän kokous, läsnä 15 ihmistä

Ympäristöministeriöltä saapunut 2.12. kirje, joka on vastaus Hervanta-Seura ry:n, Anniston 
kyläyhdistys ry:n, Tampereen hervantalaiset ry:n ja Särkijärven yhdistys ry:n 14.04.2002 päivät-
tyyn kirjeeseen. Kaavoittaja esitteli kaavaluonnosta sen uusine muutoksineen.

VUORES-IDEAN KEHITTELY: Asiaa varten on perustettu ”Vuores-idea yhteistyöryhmä”. Se 
kokoontui viimeksi 18.12.2002. Vuores-ideasta on tehty kysely 13 eri ryhmälle. Arvostuksissa 
on havaittavissa selkeitä painopistekohdistuksia, kuten luonnonläheisyys ja ekologisuus, moni-
puolinen asuntokanta ja väestörakenne, myös työpaikkatoimintoja tarvitaan, puutarhakaupunki, 
turvallinen asuinympäristö.

• Lehtikirjoittelu vilkkainta (AL, HerSa) helmi-, elo-, syys- ja lokakuussa. Lehtiartikkeleita 
Aamulehdessä 81 kpl ja Hervannan Sanomissa 42.

2003
• 14.1. Hankeryhmän kokous, läsnä 17 ihmistä

Raideliikenneselvityksen tiivistelmäraportti jaettiin. Siinä esitetään Vuores-yhteys hoidettavaksi 
Särkijärven sillan kautta. TV Tampere on jättänyt tarjouksen Vuores-prosessin jatkuvasta doku-
mentoinnista. Työ käsittää mm. ilmasta ja maasta eri valmiusvaiheissa suoritettuja kuvauksia sekä 
kokouskuvauksia. Päätettiin tilata 1. vuoden työ. Jatkovuosista päätetään erikseen.

• 17.1.Neuvottelu ympäristöministeriössä.

• 24.1. Hervanta-Seuran järjestämä yleisötilaisuus: Mikä on Ecocity? (Vuoreksen projektinjohta-
jaa ei ole kutsuttu, joka ilmaisee siitä huolensa, koska Vuoreksesta puhutaan nyt ilman häntä)

• 11.2. Hankeryhmän kokous, läsnä 16 ihmistä

Ympäristöministeriön edustajat esittivät uudenlaisena näkemyksenään, että harkittaisiin Särki-
järven sillan osoittamista vain kevyelle ja joukkoliikenteelle. 

Anniston kyläyhdistyksen lausunto 19.12.2002 käsiteltiin ja liitetään pöytäkirjaan. Hervanta-Seu-
ran ja Anniston kyläyhdistyksen lausunto 06.02.2003 esiteltiin ja liitetään pöytäkirjaan. Vastineen 
siihen laatii projektinjohtaja ja se käsitellään yhteistyöryhmän kokouksessa 14.02.2003.

• 14.2. Yhteistyöryhmän kokous (toimielimelle esitetään yleiskaavaluonnoksen esillepanoa)

• 18.2. Yhteisen toimielimen kokous
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Kaupunginjohtaja esittää, että Yhteinen toimielin hyväksyy 12.2.2003 päivätyn Vuoreksen 
osayleiskaavaehdotuksen asetettavaksi julkisesti nähtäville 20.2.2003 alkaen ja että osayleis-
kaavaehdotuksesta pyydetään asiaan kuuluvilta viranomaistahoilta ja järjestöiltä lausunnot.

• 19.2. Projektinjohtaja Hervannan Sanomissa: "Kaavoitus on rationaalinen prosessi, jossa mie-
lipiteet on jätettävä sovittuina aikoina. Esimerkiksi Särkijärven siltaa vastustettiin paljon ennen 
edellistä nähtävilläoloa, mutta virallisissa mielipiteissä sillan kannattajia oli kuitenkin enemmän 
kuin vastustajia”.

• 20.2. Tiedotustilaisuus Vuoreksesta rakennusfirmoille. Keskustelussa rantojen rakentaminen, kau-
punginosan imago ja silta. 

• AL 21.2.: "Ilman siltaa ei synny Vuoresta" Tamperelainen: "Vuoreksen rakentaminen aloitettava 
sillasta".
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Liite 2.

Mitä käänteitä?

Vuoreksen suunnitteluprosessin käännekohdat olen nostanut kahta asiaa silmällä pitäen: 
kaavasuunnitelman eteneminen ja kansalaisten voimakas osallistuminen. Molempiin 
teemoihin liittyen prosessissa on erityisiä tapahtumien ”tihentymisen hetkiä”, tilan-
teita joissa tehdään prosessin etenemisen kannalta keskeisiä valintoja. Suunnittelu-
prosessin suoranaiseen etenemiseen ovat vaikuttaneet kaavasuunnitteluvaihtoehtojen 
määrä, sekä kaavaa koskevan päätöksentekoprosessin vaiheittainen eteneminen. Osal-
listumisen suhteen keskeisinä näen tapahtumat, joissa osallistuminen on vaikuttanut 
suoraan kaavasuunnitteluun (esim. lisääntyneet vaihtoehdot, seurantaryhmän kokoa-
minen) tai kun osallistuminen on poikennut virkamiesten järjestämästä osallistumis-
mahdollisuuksista niin voimakkaasti, etteivät virkamiehet ole pystyneet kontrolloi-
maan kaavan saamaa julkisuuskuvaa (Kantelu Lempäälän teknisen johtajan jääviy-
destä tai TV2:n esittämä Vuores dokumentti).

Seuraavassa aikajanan (liite 1) pohjalta tiivistetty tulkinta Vuoreksen suunnitte-
lun tärkeistä tapahtumista: 

1. käänne: talvi 1997-1998, Vuores alueyhteistyö käynnistyy
• 11.11.1997 Tampereen ja Lempäälän alueyhteistyö käynnistyy hankeryhmän järjestäytymisko-

kouksella. 18.2.1998 Hankeryhmä valitsee kaksi vaihtoehtoluonnosta, tiiviin sillallisen vaihto-
ehdon, n.11 000 asukasta ja tiiviin sillattoman vaihtoehdon, n. 12000 asukasta.

2. käänne: kevät 1998, asukkaat ja yhdistykset aktivoituvat
• 25.3.1998 Lehdet uutisoivat Vuoreksen suunnitelmista, tällöin julkaistaan Helsingin Sanomien 

artikkeli joka toimii paikallisille asukkaille tietolähteenä. ”kaikki on jo päätetty”. 

• 30.3.1998 Tampereen kaupunginhallitus hyväksyy jatkosuunnitelmien pohjaksi sillallisen vaih-
toehdon. AL 30.3.: ”Jarmo Rantanen esittää siltaa Särkijärven yli. Poliittiset päättäjät lienevät 
jo sopineet siltavaihtoehdosta”. Lempäälän kunnanhallitus antaa hyväksyntänsä 6.4. 

• 15.5.1998 Tampereen kaupunki ottaa ”Silta-” ja ”ei siltaa”- vaihtoehtojen rinnalle tarkastelta-
vaksi seutukaavaan pohjautuvan vaihtoehdon.

• 17.6 Särkijärvi yhdistys ry. jättää Tampereen kaupunginvaltuustolle 3700 nimen vetoomuksen, 
sillattoman Vuoreksen puolesta. 14.7.1998 Juha Suonpää tekee kantelun oikeuskanslerille Lem-
päälän teknisen johtajan Hannu Heikkilän osallistumisesta Vuoreksen alueen maankäyttösuun-
nitelman tekemiseen. 27.7. = Ajankohtainen kakkonen, esittää Vuoreksen suunnittelusta raportin 
(Suonpään perhe). 

3. käänne: syksy 1998, osallistumisprosessi alkaa
• 22.9.1998 Ensimmäinen yleisötilaisuus Lempäälässä ja Tampereella: runsas osanotto, jännitty-

nyt tunnelma, virkamiehet eivät jousta. Virkamiehet ovat päättäneet kuukautta aikaisemmin, että 
puheenvuorot tulee pyytää kirjallisesti, laaditaan kaavake, jossa tulee olla asia, puhujan nimi ja 
edustamansa taho. Tilaisuudet videoidaan.

• 13.10.1998 Hankeryhmä päättää muodostaa asukkaista koostuvan seurantaryhmän. Seurantaryh-
män ensimmäinen kokous 27.10. Ryhmän koostumusta kritisoidaan julkisesti, ryhmää laajenne-
taan kahdella yhdistyksellä. 
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4. käänne: kevät 1999, osallistuminen vakiintuu
• Asukkaat käyttävät hyväkseen erilaisia osallistumismuotoja ja medioita päästäkseen vaikutta-

maan Vuoreksen suunnitteluun. Hannu Heikkilä saa huomautuksen oikeuskanslerilta jääviydes-
tään.

5. käänne: syksy 1999, Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelu
• 8.9.1999 Tampereen kaupunginvaltuusto käsittelee Vuoresta. Runsaan julkisuuden vuoksi kau-

punginvaltuuston keskustelu kestää useita tunteja, valtuutetut ottavat kantaa Vuoreksen tarpeel-
lisuuteen, siltaan, alueen asukasmäärään ja kansalaisosallisten roolin suunnittelussa.

6. käänne: kevät 2000, yhteinen toimielin aloittaa toimintansa
• Juha Suonpään dokumenttielokuva saa tammi-helmikuussa paljon julkisuutta televisiossa ja Tam-

pereen lyhytfilmifestivaaleilla. 

• 6.3.2000 Yhteinen toimielin kokoontuu I kerran. Vuoreksen alueen yleiskaavan laatiminen ja 
hyväksyminen annetaan maankäyttö- ja rakennuslain 47 §:ssä tarkoitetun kuntien yhteisen toi-
mielimen tehtäväksi, yhteisen toimielimen jäseniksi valitaan Tampereen kaupunginhallituksen 
ja Lempäälän kunnanhallituksen jäsenet.

• 7.4.2000 Seurantaryhmästä yhteistyöryhmäksi. Yhteinen toimielin valtuutti hankeryhmän valit-
semaan yhteistyöryhmän edustajat. Osalliseksi yhteistyöryhmään ilmoittautui noin 50 yhdistystä, 
järjestöä tai yksityishenkilöä. Heistä valittiin 8 yhteistyöryhmään yhdistysten/asukkaiden edus-
tajiksi.

7. käänne: syksy 2000, toimielimen ja hankeryhmän välinen suhde määrittyy
• 18.9.2000 Yhteisen toimielimen kokous. Hankeryhmälle lankeaa useita vastuualueita: se aset-

taa Vuoreksen osayleiskaavaluonnokset nähtäville sen jälkeen, kun työvaiheeseen liittyvät osa-
selvitykset ja YVA-selvitys ovat valmiina, hankeryhmä oikeutetaan pyytämään osayleiskaava-
luonnoksista tarvittavat lausunnot, se huolehtii, että Tampereen kaupunginhallitusta ja Lempää-
län kunnanhallitusta informoidaan niiden normaalien kokousten yhteydessä suunnittelutyön vai-
heista ennen osayleiskaavaluonnosten nähtäville asettamista ja hankeryhmä selvittää, olisiko tar-
koituksenmukaista pitää yleisötilaisuus osayleiskaavaluonnoksista sen jälkeen kun luonnoksista 
on saatu pyydetyt lausunnot.

8. käänne: huhtikuu ja lokakuu 2001, suuntaa antavat päätökset
• 17.4.2001 Yhteinen toimielin päättää, että suunnittelua jatketaan Ruskontie- ja Siltavaihtoeh-

doilla. (Hankeryhmän suosituksen pohjalta )

• 8.10.2001 Yhteisen toimielimen kokous. Hankeryhmä on kokouksessaan 24.9.2001 yksimieli-
sesti päätynyt kannattamaan Silta-vaihtoehdon valitsemista Tampereen ja Lempäälän yhteisen 
osayleiskaavan laatimisen pohjaksi. Tätä ehdotetaan myös yhteiselle toimielimelle, joka järjes-
tää asiasta äänestyksen, silta vaihtoehto voittaa äänin 12-9.

9. käänne: helmikuu 2003,  
 osayleiskaavaehdotus hyväksytään nähtäville asetettavaksi

• Yhteinen toimielin päättää 18.2. hankeryhmän esityksestä asettaa osayleiskaavaehdotuksen julki-
sesti nähtäville. AL 21.2. ”Ilman siltaa ei synny Vuoresta”. Ympäristöministeriön edustajat esit-
tävät uutena näkemyksenään, että Särkijärven siltaa tulisi harkita vain kevyelle ja joukkoliiken-
teelle.
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Liite 3.

Käytössä olleet lehtiartikkelit

Luku 4
Tampereen harmaa eminenssi. Artikkeli, AL 23.2.2005

Tampereen kaupunginvaltuusto haluaa ottaa valtaansa takaisin. Artikkeli, AL 1.8.2000

Tampere ei ole vielä valmis. Artikkeli, AL 24.10.1999

Luku 5
Särkijärven ylitse suunniteltu silta tyrmistyttää. Vuorekseen esitetään uutta asuinaluetta. Uutinen, 

AL 11.3.1997

Vuoreksen haitat Lempäälän puolelle. Artikkeli, AL 23.9.1998 

Kuntaraja katoaa, jos Vuores rakennetaan. Pääkirjoitus, AL 25.3.1998

Hervanta ja Vuores liittyvät yhteen. Kolumni, HerSa 28.3.1998

Hervannan vanha kylä on jäämässä Vuoreksen alle. Artikkeli, HerSa 18.4.1998

Jarmo Rantanen esittää siltaa Särkijärven yli. Artikkeli, AL 30.3.1998

Hallintoalamaisajattelu lujassa Tampereella. Mielipide, AL 21.5.1998, Matti Kääntönen

Yleiskaavasta yli 300 muistutusta. Artikkeli, AL 10.5.1998

Särkijärven siltaa vastustaa yli 3700. Artikkeli, AL 18.6.1998

Anniston asukkaat kantelivat oikeuskanslerille. L-VS Sanomat 30.7.1998

Vuoreshankkeessa saattaa piillä jääviysongelmia. Mielipide, AL 10.7.1998, Satu Hassi

Vuorekselle vain vähän vaihtoehtoja. Artikkeli, AL 15.9.1998

Vuoreksen alueen vaihtoehtoja ovat lähikuntien keskustat. Artikkeli, AL 18.9.1998

Särkijärven sillalle ehdoton EI. Artikkeli, AL 23.9.1998

Suurlähiön rakentamisen vaikutukset ympäristöön huolestuttavat asukkaita. Artikkeli,  
HesSa 26.9.1998

Asukasedustajien valinta suututti hervantalaiset. Artikkeli, AL 23.10.1998 

Apulaisoikeuskansleri näpäytti Heikkilää Vuoreksen valmistelusta. Artikkeli, AL 9.4.1999

Apulaisoikeuskansleri: Heikkilä oli esteellinen. Artikkeli, L-VS Sanomat 12.4.1999

Vuoreksen rakentaminen alkaa 2003. Artikkeli AL 17.8.1999

Höytämöjärvi-seura tekee oman selvityksen. Artikkeli AL 17.8.1999

Särkijärven sillan edut yliarvioitu. Mielipide, AL 28.9.1999, Pekka Lintula ja Jorma Valkama

Valtuutetut rakentaisivat suur-Vuoreksen. Artikkeli, AL 10.9.1999

Vuoreksen rakentaminen ei ole uhka Lempäälän itsenäisyydelle. Artikkeli, AL 20.9.1999 

Vuoreksen asukasmäärä selviää syksyn aikana. Artikkeli, AL 10.2.2000

Vuoreksesta 13 500:n koti. Artikkeli, AL 18.4.2001

Vuores suunnittelu kahden vaihtoehdon pohjalta. Artikkeli, HerSa 21.4.2001 

Vuoreksen asuinalue rakentuu Särkijärven sillan varaan. Artikkeli, AL 9.10.2001

Eko-Viikki sopisi malliksi. Mielipide, AL 17.8.2002, Pauli Välimäki
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Rakentamista ja diktatuuria? Pääkirjoitus, Tamperelainen 6.11.2002

Luku 6
Vuores suunnitelma on yllättänyt asukkaat. Artikkeli, AL 7.4.1998

Rieväkylän Ritu. Kolumni, Tamperelainen, 6.3.2000

Vuoreksen osayleiskaava jälleen nähtäville. Artikkeli, HerSa, 19.2.2003

Luku 7
Sillan tekeminen on lyhytnäköistä. Mielipide, AL 3.4.1998, nimimerkki

Särkijärven puolesta, siltaa vastaan. Artikkeli AL 30.3.1998

Aikalisä olisi vielä tarpeen. Mielipide, AL 7.10.2001, Pauli Välimäki

Asiakirja-aineisto:
Vuores hankeryhmän kokouspöytäkirjat 1997-2003

Vuores toimielimen kokouspöytäkirjat 2000-2003

Vuores seurantaryhmän kokouspöytäkirjat

Tampereen kaupunginvaltuuston- ja hallituksen tapausta koskevat päätökset 1997-2003

Virkamiesneuvottelut 4.12.2001, 4.2.2002

Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan 3. seutukaava 1997  
(http://www.pirkanmaa.fi/liitto/aluesuunnittelu/kaavat.shtml)

Vuores maankäytön yleissuunnitelman ympäristövaikutusten arviointi -selvitys 1999

Vuores vaiheraportti 2, 13.9.2000

Alustavat osayleiskaavavaihtoehdot 21.11.2000

Vuores vaiheraportti 3, 21.11.2000

Vuoreksen osayleiskaavan vaikutusarviointi.  
Lisäselvitykset sekä silta ja ruskontie -vaihtoehtojen vertailu 2001

Vuores vaiheraportti 4, 8.10.2001

Vuores osayleiskaavaehdotus 29.4.2002 

Vuores osayleiskaavaehdotus 12.2.2003

Tampere toimeenpanee strategiaa.  
Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen –työryhmä. Loppuraportti 19.2.2003

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020. Pirkanmaan liitto, Tampere 2002

Vuores-foorumin 30.5.2000 mielipidekyselyn kirjallinen kooste

Asukas- ja osallisryhmien kirjalliset lausunnot heinä-elokuu 2001
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Tiivistelmä

Kyseessä on tapaustutkimus Tampereen ja Lempäälän rajalla sijaitsevan Vuoreksen 
asuinalueen suunnittelusta. Vuoreksen alue on osa Tampereen eteläistä suuraluetta ja 
Lempäälän pohjoisin osa kaupungin rajalla. Vuoreksen kaavasuunnittelualue sijoit-
tuu toisin sanoen molempien kuntien alueille. Alue on pääosin rakentamatonta maa- 
ja metsätalousmaata. jossa asuu vakituisia asukkaita noin 150, suurin osa Anniston 
kylässä Lempäälän puolella. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosien 1997–2003 välille. 
Tutkimuksen kohteena on alueen osayleiskaavansuunnitteluvaihe, sekä suunnittelua 
edeltänyt suunnittelun edellytysten selvitysvaihe. Tuona aikana tälle lähes asumatto-
malle metsäalueelle on suunniteltu eri vaihtoehdoista riippuen 300–15 000 asukkaan 
uutta asuinaluetta palveluineen. Suunnitteluhanke on mittava ja se on ollut näkyvästi 
julkisuudessa, osin hankkeen laajuudesta johtuen, osin suunnittelunprosessiin liitty-
vien näkyvien ristiriitojen kannattelemana. 

Tutkimuksessa on kysymys kaupunkisuunnittelun määrittelyvallan analyysistä. Tut-
kimuksessani tarkastelen sitä, miten paikallisella tasolla kaupunkisuunnittelun erilai-
set toimijat käyttävät valtaa puheessaan ja toimintatyylin valinnassaan. Käsittelen tätä 
seuraamalla Vuoreksen suunnittelussa kahta keskeistä esiin noussutta teemaa, (1) kan-
salaisosallistumista ja (2) suunnittelussa tehtyjen valintojen perusteluketjua. Avainky-
symys kansalaisosallistumiseen liittyen on: 

• Miten kansalaisosallistuminen määritellään suunnitteluprosessissa?

Toisessa pääluvussa (luku 7) analysoin valintojen tekemisen ja perustelemisen dyna-
miikkaa Vuoreksen suunnitteluprosessissa. Tarkastelen sitä, miten usean suunnitte-
luvaihtoehdon joukosta päädyttiin lopulliseen kaavaluonnokseen, ja miten tulkintaa 
tämän vaihtoehdon oikeellisuudesta vahvistettiin prosessin aikana. Tutkimuskysymys 
tässä luvussa on: 

• Miten Tampereen kaupunki rakensi perustelujen oikeuttamisen ketjun yhden 
vaihtoehdon ympärille? 

Näkökulmani on vallan dynamiikka ja toiminnan politisoitumisen prosessi. Jäljitän suun-
nitteluprosessiin osallistuneiden toimijoiden toimintatyyliä etsien Foucault’laisittain 
vastausta miten kysymykseen. Miten osapuolet määrittelivät tosiaan ja miten he raken-
sivat perusteluja oman toimintatyylinsä oikeutukselle? Foucault’n valta-analytiikan 
ohella käytän tutkimuksen teoreettisena taustana diskursiivisten käytäntöjen näkö-
kulmaa, keskittyen suunnitteluprosessien avaintoimijoiden puheen ja toimintatyylin 
analyysiin. Tutkimusaineisto koostuu vuosien 1997–2003 aikana kerätystä asiakirja-
aineistosta, haastatteluista, yleisötilaisuuksien havainnoinnista. Tausta-aineistona ovat 
1997–2003 kerätty sanomalehti- ja internetkeskustelu aineisto. 

Vuoreksen suunnitteluprosessi ei edusta ”keskivertoa suunnittelutapausta”, se on 
ainutlaatuinen monella tapaa. Se on Pirkanmaan seudulla ensimmäinen kahden kunnan 
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kuntarajat ylittävä yhteissuunnittelukokeilu, jossa keskeisimmät suunnittelua koskevat 
päätökset tehtiin uudentyyppisessä Vuoresta varten kootussa yhteisessä toimielimessä. 
Vuoreksen alue on erityislaatuinen myös siinä suhteessa, että kysymyksessä on koko-
naisen uuden asuinalueen luominen 13 500 uudelle asukkaalle ympäristöön, joka tällä 
hetkellä on pääosin metsää. Kansalaisten osallistumisen näkökulmasta Vuores osui 
mielenkiintoiseen hetkeen, se on Tampereen seudulla ensimmäinen suunnittelukohde, 
jossa pyrittiin soveleltamaan vuoden 2000 maankäyttö- ja rakennuslain mukaista vuo-
rovaikutteista osallistumista. Vuoreksen suunnittelussa haetut osallistumismenettelyt 
ja toimijoiden suhtautuminen toisiinsa paljastavat jotain sekä aikaisemmasta tampe-
relaisesta suunnittelukulttuurista, että MRL:n tuomista haasteista.

Olen analysoinut Vuoreksen osayleiskaavaprosessin aikana käytyä kamppailua vai-
kutusvallasta erilaisten kilpailevien tulkintojen ja tekojen muodossa. Kansalaisosallis-
ten toiminnan yksityiskohtainen seuraaminen, ja toisaalta se tapa, jolla heidän tekemi-
siinsä suhtauduttiin, paljasti paitsi näkyviä valtasuhteita, mutta toi samalla esiin sen 
näkymättömien kontrollivaltasuhteiden kirjon, joka rajasi voimakkaasti kaupungin 
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden toimintatilaa. Ainutlaatuisen Vuoreksesta tekee 
tilanne ja konteksti: toista samankaltaiseen tilanteeseen osuvaa tamperelaista suunnit-
telutapausta ei tule toistamiseen olemaan. Tästä syystä näen Vuoreksen suunnittelu-
prosessin analysoinnin erityisenä, se osui eräänlaiselle ”harmaan vyöhykkeen” aika-
kaudelle, jossa paikallinen hallinto etsi uusia välineitä kansalaisten osallistumisen 
organisoimiselle, samaan aikaan kansalaisosallisten seuratessa suunnitteluprosessia 
erityisen valppaana, vanhat menettelytavat haastaen. 

Näen hedelmällisenä lähtökohtana kansalaisten osallistumisen kehittämiselle ole-
massa olevien suunnitteluprosessien yksityiskohtaisen analysoimisen. Tarkastelemalla 
Vuoreksen suunnittelua prosessina olen voinut kasvattaa ymmärrystä siitä, miten eri-
laiset kaupungin lähihistoriaan ja perinteisiin liittyvät taustatekijät ja toisaalta osa-
puolten käyttäytyminen ja keskinäinen vuorovaikutus ovat muokanneet prosessin kul-
kua. Vuoreksen tapaus on esimerkki siitä, ettei osallisuudesta puhuttaessa tule liiaksi 
tukeutua normatiivisiin oletuksiin siitä, millaista osallistumisen tulisi olla, tai laatia 
erityyppisiä laatikoita ”osallisuuden toimivista rappusista” jos samalla ei tarkastella 
sitä, millaisessa tilassa osallistuminen konkreettisesti tapahtuu. Tämän näkemyksen on 
tutkimuksessaan esittänyt myös Flyvbjerg (1998, 236). Hän uskoo tapahtumien ana-
lysoinnin vallankäytön näkökulmasta auttavan ymmärtämään olemassa olevia käytän-
töjä paremmin, ja ennen kaikkea laajentavan käsitystämme siitä, mitä näiden käytän-
töjen muuttaminen edellyttää.
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Summary

Citizen participation and the dynamics of town planning. A case study of Vuores ter-
ritorial plan, Tampere. 

This is a case study of a territorial planning process in the city of Tampere, and 
especially considering citizen participation in this particular case. The planning area 
is called Vuores, a greenfield area 12 km from the city centre, where the city of Tam-
pere is wants to build a new housing district for 13 500 people together with neigh-
bouring community Lempäälä. At the moment, approximately 150 inhabitants live in 
the area which consists mainly of unbuilt forests. For other people living nearby, the 
Vuores area is an important place for recreational activities and relaxing in nature. 
The planning process started in the summer of 1997 and the city council approved the 
territorial plan in February 2003.

I have two research questions in my study. First question is: How citizen participa-
tion is defined in the planning process? The second question is: How did the civil ser-
vants in key positions build a chain of arguments justifying one planning proposal? 
The question of citizen participation is seen here as an argumentative struggle in which 
actors not only try to make others see citizen participation in a certain way, but also 
seek to position themselves and other actors in a specific way. This leads to a num-
ber of smaller questions, such as: what was on the participatory agenda in the Vuores 
planning case and what possibilities did the actors have for acting within the partici-
pation in Vuores? I also follow the planning process and how different planning pro-
posals succeeded during the process. Here the detailed questions are: what kind of 
space for public debate was created during the planning process? What kind of com-
peting planning alternatives were presented in public? 

The emphasis of this study is on the empirical analysis. I focus on the identifi-
cations the actors made of themselves and other actors. I also go through different 
action strategies the actors have used during the process. The data basis consists of 
26 interviews, public hearings, official records from targeted group work meetings, 
internet pages (information provided in Vuores homepage, debate in internet discus-
sion forums), television programs, official records from city council meetings dea-
ling with Vuores and planning reports. I also use about 300 newspaper articles as a 
background material.
The theoretical approach of the thesis is a combination of four different perspectives: 
(1) the power analytics by Michel Foucault, (2) the discursive practices, (3) the poli-
tical dimension of territorial planning and (4) the Flyvbjergian perspectives on case 
study implementation. The focus in my research has been in the question of how. How 
have the key actors defined themselves and other actors in the process? How the actors 
have acted and how they have reacted to other actor’s actions? How the relationships 
of power have changed during the process? According to Michel Foucault (1982, 211) 
analyzing power relations consists of taking the forms of resistance against different 
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forms of power as a starting point. He sees the resistance as a catalyst so as to bring 
to light into power relations, locating their position, finding out their point of applica-
tion and methods used. In the Vuores case the citizen participation process has been 
the catalyst to investigate the whole process in more detail and to question the com-
mon or the unquestionable and “rational” way of planning the city. The local inhabi-
tants have acted as process challengers, and as Foucault points out, the power relations 
are struggles that question the status of the individual (Foucault 1982, 211). Vuores is 
an interesting planning case because of those citizen participants who have not sett-
led for the participation procedure organized from above. They have made visible the 
boundaries of possible action in this process. 

The Vuores planning case is not an example of an average planning process. It is 
unique in many ways. It is the first planning case in the Pirkanmaa region where two 
communities jointly plan one area in tight co-operation. Besides this, the central plan-
ning decisions were made in a special Vuores co-operative committee. This consisted 
of the Tampere and Lempäälä Community Boards. The third special feature was the 
nature of the area, the idea was to plan totally new housing district for 13 500 inhabi-
tants in an area, which is currently inhabited by about 150 people. From the citizen 
participation point of view Vuores happened in an interesting phase. It was the first 
planning process in Tampere in which the city wanted to implement the new land use 
and building act. In this way, the Vuores planning process can be seen as having stra-
tegic importance in relation to the general problem. The general problem in this mat-
ter is citizen participation. The participative methods used in Vuores tell us somet-
hing about the previous planning culture in Tampere and the challenges that the new 
act has brought along.

The tension between different actors in the Vuores-case is clearly visible. The ten-
sion can be felt in the interactions of elected policy makers, local civil servants, natio-
nal authorities and active citizen participants. How to deal with these difficult and 
conflicting situations with citizen participation in territorial planning? These tensions 
are not simple to solve. Especially in the case of Tampere, where the conflict appears 
between growing public emphasis on openness, transparency and active citizen parti-
cipation in planning and the local strong planning policy tradition. 

The situation and the context make Vuores a unique case. For this reason I see Vuo-
res planning process as a case study from the “grey area” in terms of implementing the 
land use and building act. It happened in a situation where local civil servants sought 
new tools for organising the interaction with citizen participants. At the same time the 
citizen participants were very keen to observe what kind of new participative methods 
the land use and building act enabled them to have. The main argument in this thesis 
is that the dynamics of citizen participation in territorial planning cannot be under-
stood without analysing in close detail the discursive practices that guide the style of 
acting. Only after analysing the practices and micro level relations, one can develop 
citizen participation methods in a more reflexive way.




