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Esipuhe

Kipini tutkimustydhén syttyi osaltani jo 1990-luvun alussa Joen-
suun yliopistossa. Niin jilkikiteen ajateltuna Joensuussa viete-
tyt vuodet ovat olleet aivan ratkaisevia myos timin tutkimuksen
valmistumisen kannalta. Ilman maantieteen ja aluesuunnitte-
lun laitokselta saatuja oppeja ja kannustusta en olisi pditynyt
jatko-opiskelijaksi. Erityinen merkitys tutkimustydhén orien-
toitumisen kannalta oli silloisella laitoksen johtajalla, Joensuun
yliopiston rehtorilla Perttu Vartiaisella, jonka mytivaikutuk-
sella sain tutustua akateemiseen tydympirist6dn tutkijana ja
opettajana.

Vuosien kuluessa suhteeni tutkimusmaailmaan on vaihdel-
lut. Toisinaan tutkimus on ollut paityd, joskus taas olen tehnyt
jotakin ihan muuta. Kului vuosia, jolloin viitdskirja ei kuulu-
nut milldin lailla suunnitelmiini. Onneksi kuitenkaan tuo kipi-
ni ei sammunut lopullisesti missddn vaiheessa.

Joensuun vuosien jilkeen tutkimustyd palasi elimidni vasta
1990-luvun lopussa Seindjoella Helsingin yliopiston maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa. Tuolloin sain mahdolli-
suuden perehtyi kulttuuritoiminnan ja aluekehityksen vuoro-
puheluun lukuisten tutkimus-, koulutus- ja kehittimisprojektien
yhteydessi. Erityisen arvokkaana kokemuksena pidin
kehittdmistydn ja tutkimuksen vilimaastossa toimimista. Lim-
min kiitos koko Hy-Makesin (nykyisen Ruralia-instituutin) hen-
kilskunnalle antoisista vuosistal Monista teistd tuli paitsi tydto-
vereita myds ystivid. Yksittdisten nimien esille nostaminen on
vaikeaa. Kulttuuritutkimusten osalta haluan kuitenkin mainita
seuraavat henkilt arvokkaina yhteistyskumppaneina: Petri Ka-
hila, Sami Kurki, Timo Lakso, Terttu Poranen ja Kaj
Zimmerbauer. Erityisesti kiitin Timo Suutaria, jonka kanssa
yhteistyd sujui jouhevasti monissa projekteissa, ja joka on osal-



listunut my®s viitoskirjan haastatteluaineiston keruuseen. Li-
pereen yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen kanssa. Kiitin
Timo Sirkijirved kulttuuriverstastytskentelystd lakeuksien kes-
kelld. Illat kylildisten, flippitaulujen ja tussien kanssa antoivat
vihig siitd, mitd kulttuurin kehittdminen voi aidoimmillaan olla.

Varsinaisen viitoskirjatyén olen tehnyt Tampereen yliopis-
ton Alueellisen kehittimisen tutkimusyksikdssi (Sentessd). Kii-
tdn tutkimuksen ohjaajaa, professori Markku Sotarautaa antoisasta
yhteistydstd, asiantuntevasta palautteesta sekd mahdollisuudes-
ta tydskennelld Sentessd. Samoin kiitin kommenteista ja kahvi-
hetkistd koko tutkimusryhmii; Leena Helenius-Mikei, Jari Ko-
lehmaista, Kati-Jasmin Kososta, Nina Mustikkamikei, Mika
Rauniota, Anna Vilhulaa ja Kimmo Viljamaata. Minna Virtasta
kiitin my6s tutkimuksen huolellisesta taittotyostd sekd Minnaa,
Marjaana Korhosta ja Maija Niskavirtaa haastattelujen
litteroinnista. Mielestini Sentessi yhdistyi innostavalla tavalla
leikki ja vakava suhtautuminen tutkimukseen.

Tutkimuksen esitarkastajina ovat toimineet professori Kari II-
monen ja tukimusprofessori Harry Schulman. Kiitin molempia
osuvista ja rakentavan kriittisistd huomioista, joiden ansiosta sain
muokattua tydstini paremman.
projektikokonaisuutta. "Maaseudun kulttuuritapahtumien alu-
eellinen vaikuttavuus” -hankkeen rahoittajana toimi maa- ja met-
sitalousministerion Maaseutupolitikan yhteistyoryhmi. Vastaa-
vasti “Kulttuuriteollisuus luovan kaupungin menestystekijini”
-hankkeen taustayhteisdini ja rahoittajina olivat Turun ja Tam-
pereen seudun aluekeskusohjelmat seki Jyviskylin, Oulun ja
Porin kaupungit.

Tampere University Pressid kiitin tutkimukseni julkaisemi-
sesta. Lisiksi haluan mainita opetusministerién sekd maa- ja met-
sitalousministerién hallinnoiman kulttuurin teemaryhmin, jon-
ka jdsenend olen oppinut paljon kulttuurityon kiytinnon reuna-
chdoista.



Viitoskirjan tekeminen voidaan monessa mielessi rinnastaa
urheilusuoritukseen. Onnistuminen edellyttdd, ettd elimin pe-
rusasiat ovat kunnossa. Pain on pysyttivd kylminid myds niiden
vaikeiden hetkien aikana. Kotijoukot Rajapatsaalla ovat antaneet
vuosia korvaamatonta taustatukea kaikissa pyrkimyksissini. Eli-
mini erityinen valopilkku on ollut Johanna: kiitos Myllynkulman
tunnelmista ja kisikirjoitusta parantaneista punakynin jiljistd.

Harvialassa lokakuussa 2005

Kimmo Kainulainen






Sisallys

TIIVISTELMA
ABSTRACT

1

JOHDANTO
Tavoitteet
Kulttuuritapahtumien tarkastelu lihtékohtana

TUTKIMUKSEN RAKENNE JA SISALTO
HAVAINTOJA KULTTUURIALOJEN
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA
Hiilyva kulttuurin talous

Tunnuslukuja ja arvioita

Kasvuennusteita ja tulevaisuuden trendeji

KULTTUURITAPAHTUMAN JA
-FESTIVAALIN KASITTEET

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT
KULTTUURITAPAHTUMIEN
TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Kulttuurin julkisen tuen perustelut
vaikutustutkimusten lihtékohtana

Alustava kurkistus tapahtumien taloudellisiin
vaikutuksiin

Tapahtumatutkimusten metodologiset sitoumukset
Talousvaikutusten ulottuvuudet
Kulutuksen kerroinvaikutukset
Vaikutustutkimusten kritiikki

Talousvaikutusten mittaaminen ja
kontekstuaaliset prosessit

Episelvien kisitteiden tarve

Festivaali, symbolitalous ja kulttuurisesti luova
alue — kohti uutta synteesii

12
14

16
21
24

27

32
32
45
54

62
72

84
84

89
94
94
100
105

111
121

126



7

10

TALOUDEN, KULTTUURIN JA
ALUEKEHITYKSEN DYNAAMINEN SUHDE

Talouden ja kulttuurin dikotomia

Talousmaantieteen kulttuurinen kdinne

Talouden ja kulttuurin hybridinen suhde

Kulttuurin merkitysvilitteisyys ja uusi aluetiede

Kulttuurin kisite

KULTTUURITAPAHTUMIEN

DISKURSIIVINEN LUONNE

Diskurssien rakentuminen

Tiedon poliittisuus ja aluetalouden relationaalisuus
Diskurssien poliittisuus ja valta

Kulttuuripolitiikka ja aluekehitystys
KULTTUURIFESTIVAALIN ARVOT

Latistava kulttuuriteollisuus
Tuotannon standardoituminen
Subjektin passivoituminen
Talouden hegemonia?

Adornon kritiikki ja postfordistinen
kultcuurin talous

Autonominen taide ja kulttuuri

Koskemattomuusdiskurssit

Markkina- ja sulautumisdiskurssit

Maaseudun festivaalien erityispiirteitd
Sulautumisdiskurssin tulkinta ja kisitteellistiminen

Kiyttoarvo, vaihtoarvo ja merkkiarvo

Alueen kulttuuripdioma

Kulttuurin ja talouden kohtaaminen
elimystaloudessa

ALUEEN KULTTUURIPAAOMA
SYMBOLITALOUDESSA

Lihtokohta ja peruskisitteet
Merkkiarvot ja symbolitalous

133
134
137
142
147
150

161
161
179
180
183

191
193
196
200
204

206
211
214
225
229
240
240
246

250

256
256
256



Hybridiset teemaympiristot ja paikkojen

kesyttdminen 265
Merkkiarvojen globalisoituminen 273
Alueen imago 276
Alueen kulttuuri-imago 281
Kulttuuri-imagojen hallinta ja paikkojen
markkinointi 281
Kaupungit ja kulttuurivetoinen kehittdmistyd 291
Kulttuurikohteet kaupunkien uudistamis-
prosesseissa 298
Kulttuuri-imagot ja suomalaiset kaupungit 311
Festivaalit ja maaseutukuntien imagot 323
Kulecuuri ja alueen vetovoima 330
Eliminlaatu ja osaavan tydvoiman houkuttelu 332
Alueen kulttuuripddoma yritysten
vetovoimatekijina 341
Vetovoimadiskurssit 353
11 KULTTUURIPAAOMAN ALUEELLINEN
JUURTUMINEN 365
Kulttuuritoimintojen alueellinen keskittyminen 366
Kulttuuri ja institutionaalinen tiheys 375
Kulttuurifestivaalien alueellinen juurtuminen 380
Relationaalinen juurtuminen 385
Rakenteellinen juurtuminen 398
Synteesi: kulttuuripddoman strukturoituminen 415
Kulttuurisen luovuuden territoriaalisuus 426
12 PAATELMIA 436
LAHTEET 445

LIITE 476



TIVISTELMA

Kulttuurin talous on nihty yhd useammin kaupunkien ja aluei-
den uutena menestystekijani. Viime vuosina on ollut silmiin-
ilmaistuna luovasta taloudesta on muodostunut — ainakin reto-
ritkan ja strategioiden tasolla —mediassa ja poliittisissa ohjelma-
julistuksissa uusi alueiden kehitystd mahdollistava kokonaisuus.
On puhuttu siirtymisestd teknologiavetoisesta informaatiotalou-
desta kulttuurin talouden aikakauteen.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida suomalaisten kult-
tuurifestivaalien aluetaloudellisia merkityksid. Teoreettinen tar-
kastelu perustuu kolmeen nikskulmaan; kulttuuriteollisuuden,
symbolitalouden ja kulttuuri-instituutioiden alueellisen juur-
tumisen kisitteisiin, jotka sitovat kulttuurin, talouden ja aluei-
den kehityksen moniulotteisesti toisiinsa.

Tutkimuksen teoreettis-metodologinen ote kyseenalaistaa
objektiivisen tiedon tuottamisen mahdollisuuden. Kulttuuri-
festivaalien aluetaloudellinen merkitys on paitsi yksiselitteisesti
laskettavissa oleva suure myds tulkinnallinen sosiaalinen konst-
ruktio. Mittaamisen ulottumattomissa olevien tertiddristen mer-
kitysten tarkastelu edellyttdd paitsi operationalisoitavissa olevi-
en kisitteiden kiyttod myos joissakin aluetieteellisissd keskuste-
luissa epaselviksi luonnehdittujen teoreettisten horisonttien tar-
kastelua. Episelvit kisitteet eivit ole sellaisenaan pilkottavissa
yksictdisiksi muuttujiksi, koska ne kuvaavat kulttuurin ja alue-
talouden kehityksen dynaamista suhdetta.

Empiirinen tarkastelu perustuu konstruktionistiseen lihesty-
mistapaan ja diskurssianalyysiin. Kulttuurifestivaalien arvoja tar-
kastellaan kulttuuriteollisuuden kisitteen valossa. Arvolihto-
kohtien osalta tutkimuksen haastatteluaineistosta on tunnistet-
tu kolme erilaista diskurssityyppid. Koskemattomuusdiskurssit
puolustavat tapahtumien kiyttdarvoa ja taiteen sisdistd autono-
miaa. Markkinadiskursseissa kulttuuritapahtumien merkitykset
liitetddn ensisijaisesti kuntien imagojen kohentamiseen, paikal-
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listen palveluiden markkinointiin ja yritystoiminnan edistimi-
seen. Yleisin kulttuurifestivaalien arvoja kuvaava diskurssityyppi
on sulautumisdiskurssi, jolloin tapahtumien sisilldistd ja tehtd-
vistd voidaan tunnistaa seki kaupallisia etti taiteellisia kerrostumia.

Symbolitalouden osalta tarkastelu kiinnittyy kuntien veto-
voiman ja kulttuuri-imagojen analysoimiseen. Tutkimuksen kes-
keinen havainto on se, ettei alueen kulttuuripdioma muodosta
yrityksille ja tyévoimalle sellaisenaan itseniistd vetovoimateki-
een kulttuuripalvelut sekd luova ja moniarvoinen ilmapiiri (tai
materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripddoma) ovat komp-
leksisen alueellisen imagon ja vetovoiman osa-alueita. Niicd ky-
symyksid tutkimuksessa tarkastellaan empiirisesti komplemen-
taarisuus-, elimidnlaatu- ja luovuusdiskurssien valossa.

Tutkimuksen lopussa kulctuurifestivaalien tertiddrisia alue-
taloudellisia merkityksid analysoidaan organisaatioiden ja insti-
tuutioiden kehityksen nikdkulmasta. Teoreettinen viitekehys
perustuu relationaalisen ja rakenteellisen juurtumisen kisitteisiin.
Relationaalinen juurtuminen viittaa alueen kulttuuri-ilmapii-
riin (tai immateriaaliseen kulttuuripdiomaan), erityisesti asuk-
kaiden kulttuurimyénteisyyden ja paikallisen identiteetin raken-
tumiseen, kulttuurisen osaamisen ja luovuuden kehittymiseen
sekd alueen innovatiivisuuteen. Rakenteellinen juurtuminen
kuvaa puolestaan festivaalien yhteyttd paikallisten kulctuuri-
organisaatioiden kehitykseen. Tulosten mukaan festivaalit olivat
juurruttaneet tapahtumapaikkakunnille sellaista kulctuurista
osaamista ja oppimisprosesseja, joiden mydtd kuntiin oli synty-
nyt uusia kulttuurialan organisoitumisen muotoja.

Avainsanat: kulttuurin talous, festivaalit, aluetalous, kulttuuri-
teollisuus, symbolitalous, juurtuminen, diskurssit
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ABSTRACT

Municipalities and Cultural Economy. Interpretations of the
meanings of cultural capital and festivals for regional economy

The success factors of cities and regions have increasingly often
been related to cultural economy in the last decades. It is note-
worthy how cultural economy — or more broadly creative
economy — has been regarded as a new enabling element of re-
gional development at least in the media, regional strategies and
rhetoric. There has also been discussion about the ongoing trans-
formation from technology-led information economy to the era
of cultural economy.

The main purpose of the research was to analyze the meanings
of Finnish cultural festivals for the local economy. My theoretical
approach is based on three points of view that are linked with
the concepts of cultural industry, symbolic economy and
embeddedness of local institutions. In these perspectives, culture,
economy and regional development are multidimensionally
intertwined with each other.

In this study, the objective knowledge formation has been
called into question. The economic impacts of culture are not
only unambiguously calculable quantities, but also interpretative
social constructions. These tertiary economic meanings can be
analyzed by using concepts and theories conceived of as “fuzzy”
in some regional development studies. Fuzzy concepts cannot
always be strictly broken into empirical parts or variables, because
they describe the dynamic relationship between culture and
regional economy.

The empirical research was conducted by using the
constructive approach and discourse analysis. The values of
festivals were analyzed in the light of the concept of cultural
industry. Three different types of discourses were recognized in
discussions and interviews. In the “discourse of integrity”,
interviewees defended the use value of culture and the intrinsic
autonomy of artistic endeavours. In the “discourse of market”,
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meanings of festivals were related to images of municipalities,
marketing of local services and promoting of local business life.
The most common discourse type describing the values of cultural
festivals was the “discourse of assimilation”, in which the contents
and functions of festivals were related to both commercial aims
and artistic endeavours.

Analysis of symbolic economy was connected to the
attractiveness and cultural images of Finnish municipalities. The
central finding of the research was that cultural capital is not a
self-reliant location factor in the location decisions made by
enterprises. Culture is more like a complementary element in
the wholeness of regional images. Cultural services, creative
atmosphere and cultural pluralism (or material and immaterial
forms of cultural capital) form only one part of the complexity
of regional attractiveness. These considerations were illustrated
empirically by the “discourse of complementary”, “discourse of
quality of life” and “discourse of creativity”.

At the end of the research, the tertiary regional economic
meanings of cultural festivals were examined from the perspective
of the development of local organizations and institutions. The
theoretical framework was based on the concepts of relational
and structural embeddedness of the festivals. The relational
embeddedness refers to the cultural ambience of area (or
immaterial cultural capital), particularly to inhabitants’
favourable attitudes towards culture, construction of local
identity, development of cultural capabilities, creativity and local
innovativeness. On the other hand, structural embeddedness
illustrated the relationships between festivals and the
development of local cultural organizations. According to the
results, festivals have created the kind of know-how and learning
processes along with which new organization forms have emerged
in the municipalities.

Keywords: cultural economy, festivals, cultural industry, regio-
nal economy, symbolic economy, embeddedness, discourses
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1
Johdanto

Yhi useammissa seminaareissa, tutkimuksissa, poliittisissa pu-
heenvuoroissa seki arkisissa keittio poytikeskusteluissa on viime
aikoina pohdittu osin huolestuneena ja toisaalta innostuneen
toiveikkaina sitd, miten Suomelle ja suomalaisille kunnille kiy
kansainvilisen kilpailutalouden puristuksessa. Onko edessi pe-
litty osaavan tydvoiman poismuutto ja itseensd sulkeutuneen
yhteiskunnan kurjistumis- tai taantumiskehitys vai kykenevit-
ké suomalaiset innovatiivisuudellaan ja ahkeruudellaan kohtaa-
maan menestyksellisesti edessd olevat haasteet? Suuria kysymyk-
sid, jotka tavalla tai toisella palautuvat alueiden kehityksen dy-
namiikkaan. Miten ja milld eviin alueet kehittyvie? Miksi toiset
alueet kehittyvdt nopeammin, toiset hitaammin?

Tarkastelen tissd kirjassa yhteiskunnan ja alueiden selviytymisen
edellytyksid kulctuurin talouden nikékulmasta. Tutkimukseni
kohteena on se, miten erilaiset kulttuuritoiminnot vaikuttavat
mata, kuinka kulttuurin tuotannosta tai viljemmin ilmaistuna
luovasta taloudesta on muodostunut — ainakin retoriikan ja strate-
gioiden tasolla — mediassa ja poliittisissa ohjelmajulistuksissa uusi
alueiden kehitystd mahdollistava kokonaisuus. On puhuttu siir-
tymisestid teknologiavetoisesta informaatiotaloudesta kulttuurin
talouden aikakauteen. Samalla kulttuurin tuotannossa on nihty
yhi enemmin kasvupotentiaalia alueiden taloudellisen kehityk-
sen osa-alueena.
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Johdanto

Monissa kansainvilisissd ja kotimaisissa strategioissa ja tutki-
muksissa kulttuurille on annettu aivan uudenlainen painoarvo
alueiden kehittimisen voimavarana. Keskustelua on vauhditta-
nut osaltaan esimerkiksi Euroopan neuvoston (1998) 1990-lu-
vun lopulla julkaisema Syrjissi esiin -raportti. Sen mukaan kult-
tuurisen, sosiaalisen, taloudellisen ja alueellisen kehityksen vi-
lills vallitsee monikerroksinen vuorovaikutussuhde. Kulttuuri on
tirkeid alueellisen kehityksen voimavara, ja siksi se on vedettivi
“syrjdstd esiin” sekid saatettava poliittisten ja hallinnollisten pia-
toksentekoprosessien ytimeen.

Viime vuosina yhteiskunnallinen tahtotila kulttuurin ja alu-
eellisen kehityksen yhteyksien ymmirtdmiseen on entisestdin voi-
mistunut. Uutena lisimausteena keskustelussa on noussut esille
luovuuden ja aluekehityksen vilisten yhteyksien tarkastelu. Eri-
tyisen paljon huomiota on saanut yhdysvaltalaisen talous-
maantieteilijin Richard Floridan (2002) teos The Rise of Creative
Class. Floridan mukaan elimme aikakautta, jossa luovuus ilme-
nee paitsi yksiléllisend neroutena myds talouselimin ja alueiden
kehityksen ytimessi vaikuttavana alkuvoimana. Luovuudesta on
muodostunut ikdin kuin alueiden ja kaupunkien selviytymisen ja
kilpailukyvyn tukipilari, joka synnyttdd kollektiivisena oppimis-
prosessina alueille uusia innovaatioita ja houkuttelee kaupun-
keihin luovissa ammateissa toimivia globaalitalouden osaajia —
luovaa luokkaa.

Myés Suomessa luovuuden ja yhteiskuntien kehityksen vuoro-
vaikutuksen tarkastelu on noussut entisti korostuneemmin esille.
Julkista keskustelua ovat vauhdittaneet osaltaan muun muassa
Markku Wileniuksen (2004) teos Luovaan talouteen seki Pekka
Himasen (2004) eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle tekemi
katsaus Vilittivi, kannustava ja luwova Suomi. Seki Florida,
Wilenius ettd Himanen ovat kuvanneet niitd yhteiskunnallisia
chtoja ja keinoja, joiden avulla moniarvoisuus, kulttuuriosaaminen
jaluovuus on nostettavissa kansakuntien strategiseksi voimavaraksi.

Kulttuurin, luovuuden ja talouden yhteydestd on viime vuosi-
na tullut ikddn kuin uusi yhteiskunnallinen kehittdmisen eetos.
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Kimmo Kainulainen

Kehittamilld luovaa taloutta turvaamme yhteiskuntien ja aluei-
den sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen. Samalla on syntynyt
entistd suurempi yhteiskunnallinen tarve jisentdd tutkimuksen
keinoin luovuuden, kulttuurin ja aluekehityksen vilistd suhdet-
ta. Niytrdd siled, ettd ikddn kuin tieddimme mihin kehittdmisvoi-
mavaroja pitiisi suunnata, mutta samalla emme oikein tiedi,
miten luovuuden ja kulttuurin olemukseen voisi alueiden ke-
hitcdimisen yhteydessi tarttua. Toisin sanoen, peruskysymykseksi
on muodostunut se, miten luovaa taloutta tai kulttuurin talout-
ta tulisi vahvistaa, jotta alueiden kehitysedellytykset paranevat.
Mitd enemmin olen kuullut puhetta luovista alueista ja kult-
tuurista, sitd enemmin minulle on vahvistunut nikemys aihepii-
rin monikerroksellisuudesta ja kompleksisuudesta. Luova alue tai
luova kulttuurin talous ovat kisitteini kuin saippuan palasia, jot-
ka lipeavit helposti jasentdjiensd kisistd. Mitd enemmin miirit-
telemme kulttuurin, luovuuden ja alueiden kehityksen yhteyk-
sid, sitd helpommin koko aihepiiri on taipuvainen hajoamaan
ajankohtaisuuden ja tieteellisyyden mutkikas suhde on kuitenkin
tarjonnut kiintoisan ja haasteellisen lihtokohdan kisilld olevan
tutkimuksen suorittamiselle. Ty6n yleisend tavoitteena on jisen-
keskustelua. Lihtokohtana on pohtia sitd, miten ja minkilaisten
ulottuvuuksien kautta kulttuurin talous heijastuu alueiden kehi-
tykseen. Empiirisessd tarkastelussa tutkimus pureutuu erityisesti
kultcuurifestivaalien aluetaloudellisiin merkityksiin.
Tutkimuksen peruskysymyksend on se, miten kulttuuri-
toimintojen aluetaloudellinen vaikuttavuus ja merkittivyys ilme-
nevit. Onko kysymys tydllisyysvaikutuksista, bkt-osuudesta,
kulttuuriyritysten lukumairised vai kulttuuriviennin volyymisead?
Vai tulisiko pikemminkin pohtia kulttuuristen symbolien,
brandien ja alueiden imagojen rakentumista tai kulttuuri-insti-
tuutioiden klusteroitumisen dynamiikkaa? Ensin mainitut tekijit
ovat laskennallisia ja mitattavia tekijdicd, jalkimmiiset puoles-
taan usein mittaamisen ulottumattomissa olevia aluetaloudellisia
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Johdanto

prosesseja. Nahdikseni tarvitsemme molempia nikékulmia, mi-
kili haluamme ymmirtidd kokonaisvaltaisesti kulttuurin asemaa
alueiden taloudellisessa kehityksessi.

Yhden tutkimuksen raameihin emme voi kuitenkaan sisillyt-
tdd kaikkea. Olen tissd tyossi rajannut nikokulman erityisesti
mittaamattomien ulottuvuuksien jasentimiseen. Keskustelu kult-
tuurin taloudesta rinnastuu tilldin elimysyhteiskunnan ja symboli-
talouden logiikkaan. Kulutamme ja ostamme yksiléini yhi enem-
min immateriaalisia tuotteita ja palveluita, elimyksid tai merki-
tyksid, kuten Pine II ja Gilmore (1999) ovat painottaneet. Myds
kunnat ja alueet haluavat menestyi kasvavilla elimysmarkkinoilla,
mikid nikyy kuntien markkinoinnissa, imagoissa, palvelutuo-
tannossa ja elimysteollisuuden kasvussa. Samalla erilaisista kult-
tuurin muodoista, esimerkiksi kulttuurifestivaaleista, on muo-
dostunut elimysten tuotannon tai “luovien toimintaympiristo-
jen” symbolisia rakennusaineksia.

Elimysten ja symbolien tuotannon sekd luovien alueiden ra-
kentumisen yhteydessi kulttuurin, talouden ja aluekehityksen
rajapinnat ovat tulleet hiilyviksi ja hybridisiksi. Siksi kulccuurin
aluetaloudellisia merkityksid on ollut numeroiden ja laskelmien
valossa yhi vaikeampi osoittaa. Puhunkin tidssi tydssd aluetalouden
prosessuaalisesta luonteesta seki alueen kulttuuripdiomasta, joka
luo kunnille kehitystd mahdollistavan toimintaympiristén. Ni-
kokulma kytkeytyy kulttuuri-imagojen ja luovien toimintojen
alueellisen keskittymisen merkitysvilitteiseen ja tulkinnalliseen
luonteeseen; aluetalouden relationaaliseen toimintadynamiikkaan.

Tutkimusnikdkulman valinnan taustalla on oma tyshistoriani.
Aikoinaan Joensuun yliopistossa laatimani lisensiaatin tutkielma
kisitteli aivan eri teemaa (Kainulainen 1995; 1996), mutta my®-
hemmit tehtivini soveltavien ja kdytinnénliheisten kulcruuri-
alan kehittimis-, koulutus- ja tutkimushankkeiden parissa ovat
ohjanneet ongelmanasettelua (Kainulainen 1999, 2000a, 2000b,
2001, 2004a, 2004c; Kainulainen & Lakso 2001; Kainulainen
& Suutari 2002; Hirvonen & Kainulainen 2002). Kaikkia hank-
keita yhdistivini tekijdni ja erdidnlaisena punaisena lankana on
ollut kulttuurin alueellisen vaikuttavuuden nikskulma.
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Vaikka kisilld oleva tutkimus on tietynlainen tilinpéitds ja
vuosien kuluessa kertyneen nikemyksen tulos siitd, miten kult-
tuuri heijastuu alueiden kehitykseen, muodostaa kirja kuitenkin
rajaukseltaan ja lihestymistavaltaan tdysin itsendisen kokonaisuu-
den. Kysymys ei siis ole aiempien tutkimusten ja raporttien syn-
teesistd. Pikemminkin tavoitteenani on syventdd aihepiirid kos-
kevaa ymmiirrystini ja avata keskusteluun uusia ajantasaisia ni-
kokulmia. Viitsskirjan erddnlaisena runkona ja lihtslaukauk-
sena on erityisesti ollut vuonna 2004 valmistunut raportti £/i-
myksistii elinkeinoja — kulttuuritapahrumien paikallistaloudelliser
merkitykser maasentukunnille ja kaupungeille (Kainulainen 2004b).

Kulttuurin merkitys aluekehitykselle voidaan nihdi hyvin eri-
laisessa valossa. Toisaalta kulttuurin arvoa voidaan puolustaa
itseisarvona esimerkiksi kansakunnan sivistyksen ja alueen identi-
teetin vahvistumisen nikékulmista. Toisaalta kulctuuri voidaan
nihdi enemmin vilineellisessd, instrumentaalisessa, roolissa, jota
ilmentdd puhe kulttuurin tysllisyys-, talous- ja/tai imagovaiku-
tuksista. Jo tdlld tavoin kategorisesti ilmaistujen (todellisuudes-
sa kuitenkin paillekkiisten) vaikutusulottuvuuksien valossa on
selvig, eted kyseessd on laaja-alainen ilmickokonaisuus. Kulttuu-
rin ja aluekehityksen vilinen suhde onkin lipeensd poikkitie-
teellinen tutkimusongelma. Tdmi on tutkijalle sekd suuri haas-
te ettd mahdollisuus. Toisaalta vaarana on sortuminen pinnalli-
seen eklektismiin pyrittdessi suuren ilmiskokonaisuuden moni-
puoliseen tulkintaan. Tutkija voi till6in sy8di ainoastaan rusinat
pullasta, mutta aiheeseen liittyvd tutkimusperinne ja eri lihes-

Poikkitieteellisyys on timankin tutkimuksen kannalta riski, joka
altistaa tekijinsi helposti eklektismiin. Kysymys on siitd, miten
perusteellisesti tutkija jdsentdd, suodattaa ja yhdistelee eri tieteen-
alojen traditioita ja teorioita. Eklektismi perustuu tutkimusperin-
teiden mekaaniseen rinnastamiseen ilman, ettd tutkija rakentaa
traditioiden ja teorioiden rajapinnoille uutta kisitteellistd syn-
teesid (Kilminster 1991, Sandersonin 1987 mukaan).

Tissd tutkimuksessa tavoitteenani on laaja-alaisuudesta huoli-
matta vileedd eklektismin sudenkuopat ja luoda uudenlainen syn-
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teesi aihepiiristd kiytdvistd keskustelusta. Tutkimus on ammen-
tanut sisdltdd monilta eri tieteenaloilta ja monista erilaisista
tutkimussuuntauksista. Sosiologia, aluetiede, maantiede, kulttuu-
rin taloustiede ja kulttuuripolitiikka ovat niistd keskeisimmit.
Viime kidessid tarkastelun viitekehys nojautuu kuitenkin alue-
tieteelliseen keskusteluun.

Tavoltteet

Ajatus alueiden, kuntien tai kaupunkien kehityksestd rinnastuu
suorasti tai epasuorasti alueiden taloudelliseen kehitykseen, miki
tulee selvisti esille tarkasteltaessa alueiden kilpailukyvyn mairit-
telyn lihtskohtia. Alueiden kilpailukyky on aluetieteellisissid
keskusteluissa vahvasti — tai voisi sanoa lipeensi — taloudellisesti
latautunut kisite. Toisin sanoen, alueiden taloudellinen kehitys
on ikidn kuin kilpailukyvyn sisidnrakentunut nikskulma. Aluei-
den kilpailukykyd vahvistamalla myos alueiden taloudellinen ke-
hitys paranee — tai kuten Begg (1999, 795) on provokatiivisesti
todennut: “Tmproved competitiveness, as we all know, is the path to
economic nirvana.” Téstd taloudellisen kehityksen ja alueiden kil-
pailukyvyn erottamattomuudesta johtuen myds kisilld olevan
tutkimuksen lihtokohtana on pohtia sitid, miten kulttuurisektori
vaikuttaa tai heijastuu alueiden taloudelliseen kehitykseen. Pii-
telmini ja olettamukseni on, ettd ainoastaan titd kautta — talou-
dellisin argumentein — kulttuurin alat voivat lunastaa paikkansa
alueiden kilpailukyvyn kokonaisuudessa uskottavana ja varteen-
otettavana elementtini. Toisaalta tulen tutkimuksessani my®s
osoittamaan, etti taloudellisten, sosiaalisten ja psykologisten
merkitysten erottaminen on kulttuurista puhuttaessa ongelmal-
taloudellisten prosessien yhteydessi moniulotteisesti toisiinsa.
Kulttuurin ja alueiden taloudellisen kehityksen yhteyksien tar-
kastelu on monimuotoinen kokonaisuus. Siksi kulttuurin alue-
taloudellisia vaikutuksia koskevan nikdkulman rajaus on ollut
keskeinen osa tutkimusprosessia. Niitd valintoja ovat ohjanneet
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paitsi tutkimuksen ongelmanasettelun ehdot ja aluetieteellinen
mielikuvitus my8s omaan tydelimiini liittyneet kiytinnonliheiset
pakot ja mahdollisuudet. Erityisesti tavoitteiden asettelua ovat
suunnanneet kaksi toteuttamaani projektikokonaisuutta.

Tutkimuksen liikkeelle saamisen kannalta avainasemassa on
ollut Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen Seinijoen yksikossd vuosina 2002-2004 toteutettu Maa-
seudun kulttuuritapahtumien alueellinen vaikurtavuus -hanke (Kai-
nulainen 2004a). Kyseinen, nikékulmaltaan maaseutupainot-
teinen hanke ohjasi tutkimuksen nikékulman nimenomaan kult-
tuuritapahtumien tarkasteluun. Siksi tutkimukseni kohteena on
erityisesti kulttuurifestivaalien paikallistaloudellisten merkitys-
ten erittely. Olen hyodyntinyt kyseisen hankkeen aikana kerit-
tyd empliiristd aineistoa myds viitdskirjan laatimisen yhteydes-
si. Hankkeen rajauksesta johtuen tutkimuksen kohteena ovat vii-
den maaseutukunnan alueella (Ikaalisissa, Kuhmossa, Sodanky-
lassd, Ridkkyldssd ja Urjalassa) jirjestectdvit kulccuuritapahtumart.

Maaseutufestivaalien rinnalla empiirisen tarkastelun kohteena
on viisi kaupunkitapahtumaa. Maaseutu—kaupunki-asetelman
yhdistimisen mahdollisti Tampereen yliopiston Alueellisen kehit-
tdmisen tutkimusyksikdssd vuosina 2004-2005 toteutettu Kult-
tuuriteollisuus luovan kaupungin menestystekijini -hanke. Sen ta-
voitteena oli pohtia kulttuurin talouden strategista asemaa viiden
kaupungin (Jyviskylin, Oulun, Porin, Tampereen ja Turun)
kehittimistyossd. Hankkeen yhtend osa-alueena oli festivaalien
alueellisten vaikutusten tarkastelu.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu niin ollen yhteensi
kymmentd suomalaista kuntaa/kaupunkia koskevasta tapahtuma-
aineistosta. Tutkimuksen tavoitteena on jisentdd niiden valossa
kulttuurin, talouden ja aluekehityksen dynamiikkaa sekd maa-
seutu- etti kaupunkikonteksteissa. Mainittujen hankkeiden
viitoittamina olen muotoillut viitskirjan tavoitteet seuraavasti:

e Miten voimme jdsencdd kulteuurin, talouden ja aluekehityksen

vilistd yhreyted?

e Mihin arvolihtskohtiin kulttuurin asema aluekehitystysssi perus-

tuu?
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*  Miten kultcuurifestivaalien aluetaloudelliset merkitykset ilmenevit
suomalaisten kuntien ja kaupunkien kehityksen yhteydessa?

*  Miten voimme analysoida erityisesti kulttuurifestivaalien vilillisid ja
mittaamattomia ulkoisvaikutuksia, jotka realisoituvat pitkalld aikavi-
lillz?

*  Miten kulttuurin ja aluetalouden kehityksen moniulotteinen yhteys
hahmottuu paikallisissa diskursseissa? Miten kuntien ja kaupunkien
toimijat seki festivaalien eri sidosryhmit mieldavic kulttuuritapaheu-
mien aluetaloudelliset merkitykset? Miten kulccuurin merkicyksid
kunten kehittdmisen osa-alueena perustellaan?

Vaikka tutkimukseni fokus on erityisesti kulttuuritapahtumien
paikallisten merkitysten diskursiivisessa tarkastelussa, on tyon ta-
voitteena tuottaa myos yleisemmalli tasolla tietoa siitd, miten
kuletuurin talous heijastuu alueiden kehitykseen. Katson, ettd
kulttuurin muodosta tai sisillistd riippumatta voimme tunnis-
taa my9s yleisid aluetaloudellisia merkitysulottuvuuksia, joiden
nojalla voimme perustella esimerkiksi kulttuurin julkisen tuen
tarpeellisuurta.

Pureudun tutkimuksessa erityisesti kulttuuritoimintojen vilil-
lisiin paikallistaloudellisiin ulottuvuuksiin. Tdmi on nihdikse-
ni ajankohtainen lihtékohta pohdittaessa esimerkiksi luovuu-
den tai imagojen merkitystd alueiden kehityksessd. Esimerkiksi
kulccuurifestivaalit paitsi tydlliscavire ja lisadvice paikallisten pal-
veluiden ja tuotteiden kysyntdd my6s heijastuvat vilillisesti kun-
nan imagoon. Lisiksi ne generoivat paikallistalouteen uusia toi-
mintamuotoja ja uutta osaamista tai luovuutta erilaisten oppi-
misprosessien vilitykselld. Tutkimukseni tavoitteena on jdsentii
kityksid.

Korostaessani mittaamisen ja mittaamattomuuden eroja viit-
taan myos tutkimuksen teoreettis-metodologiseen pohjavireeseen.
Vilittdmien ja vilillisten vaikutusulottuvuuksien monikerroksel-
lisuus heijastuu siithen, miten ja milli menetelmin voimme yli-
padnsi tutkia kokonaisvaltaisesti festivaalien alueellisia merki-
tyksid. Siksi tyon yleistavoitteena on tuoda esille myos niicd
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teoreettis-metodologisia ehtoja ja rajoituksia, jotka mahdollista-
vat tai estdvit kulttuuritapahtumien vilillisten tai prosessuaalisten
ulottuvuuksien tarkastelun.

Kulttuuritapahtumlen tarkastelu ldhtokohtana

Sisillollisestd moniaineksisuudesta johtuen kulttuuritapahtumia
on vuosien saatossa tutkittu monien eri tieteenalojen piirissi ja
monia eri tarkoituksia varten. Uskontotieteilijit, antropologit,
sosiologit, kansantieteilijit, sosiaalipsykologit, kulttuuripolitiikan
tutkijat, talousticteilijit sekd aluetieteilijit ovat kukin tarkastel-
leet festivaaleja omista teoriaperinteistdidn ja lihestymistavoistaan
kisin. Yhteiskuntatieteiden piirissi tarkastelun kohteina ovat ol-
leet muun muassa tapahtumien yleisén rakenne ja osallistumis-
motiivit, musiikkimakutottumukset seki paikallistaloudelliset,
yhteisolliset ja imagolliset vaikutukset. Lisdksi tapahtumia on
tutkittu ainakin niiden symbolisten merkitysten, karnevalismin,
alueellisen levinneisyyden, toteutuskustannusten, julkisen tuen
perusteiden, teemojen ja sisiltdjen valinnan, johtamisen, organi-
soinnin ja hallinnon, matkailun ja markkinoinnin nikdkulmista
sekd poliittis-historiallisen vaikuttavuuden ja kaupunkitilan val-
lankdyton perspekdiiveistd.! Tutkitut kultcuuritapahtumat ovat
usein olleet erilaisia musiikkifestivaaleja. Tdmd on ollut ymmir-
etu- ja yhteistydjirjeston Finlands Festivals ry:n jisenistd 71 pro-
senttia edusti vuonna 2000 siveltaidetta (Kukkonen 2001, 2).
Seuraavaksi yleisempid FF:n tapahtumia olivat suuruusjirjestyk-
sessi monitaide-, kuvataide-, niyttimotaide- ja tanssitaidetapah-
tumat sekd kirjallisuuden festivaalit (emt.).

! Tapahtumatutkimuksia on tehty kuluneen neljin vuosikymmenen aikana runsaas-
ti monilla eri tieteen aloilla (esim. Duvignaud 1976; Isar 1976; Vaughan 1980; Frey
1986, 1994; Gillespie 1987; Sairanen 1988; Frisby & Getz 1989; Mitchell & Wall
1989; Karjalainen 1991; O'Hagan 1992; Aldskogius 1993; Faulkner 1993; Mitchell
1993; Roche 1994; Ilmonen, Kaipainen ja Tohmo 1995; Schuster 1995; Ropo &
Erikson 1996; Gazel & Schwer 1997; Getz 1997; Jago & Shaw 1998; Waterman
1998; Cantell 1993, 1995, 1996, 1998, 1999b, 2003; Mossberg 2000a ja 2000bs
Tohmo 2002; Prentice & Andersen 2003).
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Viime vuosikymmenten kuluessa, erityisesti 1980-luvun puo-
livilistd lihtien, erilaisiin tapahtumiin ja festivaaleihin kohdis-
tuvat tutkimukset ovat lisddntyneet. Samalla tapahtumien alu-
eellisiin vaikutuksiin liitcyvdc nikdkulmat ovat saaneet entistd
enemmin huomiota osakseen (Mossberg 2000a; Jago & Shaw
1998). Ei ole sattumaa, ettd samanaikaisesti myds kulctuuri-
sektorin ja taiteen talousvaikutuksiin kohdistunut tutkimuksel-
linen, yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostus alkoi kasvaa.
Juuri 80-luvulla kulttuuri liitettiin entisti kiinteimmiksi osaksi
kaupunkien ja alueiden kehittimistydtd ja markkinointistrate-
gioita, mistd tunnetuimpana klassisena esimerkkini on Glasgown
muutosprosessi taantuvasta teollisuuskeskuksesta kulttuurisesti
vetovoimaiseksi ja viredksi kaupungiksi. Myos kulttuuripolitii-
kan hegemoniset diskurssit ovat myotidilleet niditd muutos-
prosesseja. Hyvinvointivaltiollisen, tasa-arvoon ja sivistykseen
nojautuvan kulttuurin ja taiteen tukemisen puolustamisen
retoriikan rinnalle ja vihitellen my6s hallitsevaan asemaan on
tullut vaatimus kulttuuritoimintojen ja taloudellisen ratio-
naliteetin synteesistd (Luttinen 1997; Ilmonen 1998; Kangas
1999). Kulctuurilaitoksilta ja erilaisilta tapahtumilta on odo-
tettu yhid konkreettisemmin taloudellisia hydtyjd. Samalla puhe
kulttuuriin investoimisesta, hyddykkeistimisestd ja tuotteis-
tamisesta on yleistynyt (Bianchini 1993, 13; Cantell 1994, 15).

Instrumentaalisen asenteen vahvistuminen kulttuurin merki-
tyksistd kiytivissi keskustelussa on heijastunut osaltaan myds
kulttuuritapahtumia koskeviin tutkimuksiin. Julkisen sektorin
tukemilta tapahtumilta on odotettu yhi enemmiin suoria ja epi-
suoria talousvaikutuksia. Samalla poliittinen ja yhteiskunnalli-
nen paine arvioida tai laskea festivaalien vaikutuksia on kasva-
nut. Tdmin seurauksena tapahtumien taloudellista vaikuttavuutta

koskevien (tilaus)tutkimusten mairi on lisddntynyt. Tuloksia ovat

vaikutusten todistusaineistona sekd tapahtumien organisoinnin
ja taloudellisen tehokkuuden parantamisen tyokaluina.
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Lukuisissa tutkimuksissa on todettu, ettd kulctuuritapahtu-
mista aiheutuu alueille erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja talou-
dellisia vaikutuksia. Merkille pantavaa uusimmissa tutkimuk-
sissa on ollut eri vaikutusulottuvuuksien yhteenkietoutuminen
ja keskiniinen sekoittuminen tavalla, joka on tehnyt alueellisen
vaikuttavuuden tai merkittivyyden tunnistamisen entistd kom-
pleksisemmaksi tieteelliseksi haastecksi. Tdmi on ilmennyt esi-
merkiksi kulttuurin taloudellisten merkitysten, imagojen, kult-
tuuristen koodien, tyylien, luovuuden ja innovatiivisuuden moni-
ulotteisissa vuorovaikutussuhteissa. Tutkimukseni perusargu-
menttina onkin se, ettei jilkiteollisessa symboliyhteiskunnassa
voida erotella ja tunnistaa yksiselitteisesti kulttuuritapahtumi-
en kultruurisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia toisistaan.
Yhteiskuntien symboliskaupallinen todellisuus on lipikotaisin
kulttuurisesti ja sosiaalisesti vilittynyt tai latautunut, minki
vuoksi kulttuurin, talouden ja aluekehityksen suhdetta on tarkas-
teltava paitsi mitattavissa olevien aluetaloudellisten mallien ja
laskettavien euromiirien valossa myos tulkinnallisten ja merki-
tysvilitteisten nikokulmien kautta.

Nostan tutkimuksessani esille nikékulman, jonka mukaan ta-
loudellinen todellisuus on jilkiteollisissa yhteiskunnissa lipeensi
kulttuuristunue. Kulttuuritapahtumat tarjoavat tille viitteelle
empiirisen lihtokohdan seki teoreettis-metodologisen heijastuspin-
nan. Tutkimukseni kiintopisteind ovat niin ollen paitsi kulttuuri-
tapahtumien taloudellinen vaikuttavuus sellaisenaan myés laa-
jemmat yhteiskunnan ja talouden kulttuuristumiseen liiteyvit
prosessit, joiden ytimessi ja alkuvoimana nden kulttuurin hydtyja
ja merkityksid koskevan arvokeskustelun.
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2
Tutkimuksen rakenne ja sisalto

Olen jisentinyt tutkimuksen rakenteen siten, ettd kukin kap-
pale pureutuu omasta nikékulmastaan kulttuurin talouden ja
erityisesti kulttuuritapahtumien aluetaloudellisiin vaikutusulot-
tuvuuksiin (kuva 1). Aluksi (luvussa 3) luon yleisen katsauksen
kulttuurin talouden ja kulttuuriteollisuuden kisitteisiin. Samalla
nostan esille kansainvilisid ja kotimaisia tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu kulttuurin ammattien ja toimialojen taloudellisia
merkityksid. Tallsin perustelen paitsi tutkimusteeman ajankoh-
taisuutta myds sen yhteiskunnallista merkittidvyyttd. Osoitan,
ettd kulttuurialojen taloudellinen merkitys on kasvanut monis-
sa jalkiteollisissa yhteiskunnissa. Toisaalta kuvaan myés kulttuu-
rin ammatteihin ja toimialoihin liittyvdi operationalisoinnin
vaikeutta, mikd heijastuu myds aluetaloudellisten vaikutusten
arviointiin.

Jotta voin konkreettisesti tarkastella kulttuurisektorin alueelli-
sia merkityksid, olen rajannut tutkimuksen empiirisen nikskul-
man kulttuuritapahtumiin (luku 4), jotka edustavat yhed kulte-
tuurin talouden muotoa tai kulttuuriteollisuuden osa-aluetta
(Uusitalo 1999, 137-139). Luvussa 6 kuvaan ne lihestymistavat
ja peruskisitteet, joiden nojalla aiemmat tutkimukset ovat tarkas-
telleet kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia. Jaan talous-
vaikutukset analyyttisesti kolmeen eri osa-alueeseen, jolloin pu-
risistd merkityksisti. Vaikka kyse on ensisijaisesti tapahtumien
aluetaloudellisen dynamiikan erittelystd ja vaikutusten arvioin-
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nista, on mainitulla kolmijaolla my®s laajempi funktio tutkimuk-
sen kokonaisuuden kannalta. Primiiriset, sekundiriset ja terti-
ddriset ulottuvuudet muodostavat koko tutkimuksen lipileik-
kaavan teoreettis-metodologisen heijastuspinnan.

Primiiriset ja sekundairiset talousvaikutukset muodostuvat
tapahtuman jirjestimisen ja tapahtumavieraiden aiheuttamasta
kulutuksesta, joka suuntautuu lihinni paikallisiin yricyksiin.
Tillsin aluetaloudelliset vaikutukset kuvaavat paikallisten yritys-
muksen ensisijaisena kiintopisteend ovat kuitenkin tertidiriset
merkitykset. Ne ilmentivit kulttuuritapahtumien aluetaloudel-
listen merkitysten prosessuaalista, mittaamatonta ja tulkinnallista
luonnetta. Tertiddriset merkitykset realisoituvat vilillisesti pickil-
14 aikavililld. Liitdn festivaalien tertiddriset ulottuvuudet erityi-
sesti kuntien imagojen rakentumisen seki luovien toimintojen
alueelliseen juurtumisen problematiikkaan. Juurtumisen nikskul-
ma viittaa prosessiin, jonka mydti alueille syntyy uusia kulttuuri-
sia aktiviteetteja ja kulttuurialojen toimintamuotoja.

Tarkastelen myos luvussa 6 mitattavien ja mittaamattomien
talousvaikutusten ja merkitysten teoreettis-metodologista suhdetta.
Erityisesti nostan esille kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia
kisitelleiden tutkimusten empiristisen luonteen.

Luvussa 7 laajennan tutkimuksen teoreettis-metodologista ni-
kokulmaa korostamalla aluetalouden kehityksen ja kulctuuri-
toimintojen hybridistd yhteenkietoutuneisuutta, miki heijastuu
my®s kultcuuritapahtumien taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Kulttuurin ja talouden moniulotteinen yhteys on tullut esille esi-
merkiksi talouden kulttuuristumista ja kulttuurin ekonomisoi-
tumista koskevissa keskusteluissa. Lahtokohtana on ¢illsin ollut
ensinnikin se, ettd talouselimi vaikuttaa moniulotteisesti esimer-
kiksi kulttuuritapahtumien jirjestimisen motiiveihin, miki ilme-
nee muun muassa tapahtumien kaupallistumisena tai viihteel-
listymisend. Toiseksi kulttuuritapahtumat vaikuttavat moniulot-
teisesti alueiden taloudelliseen toimintakykyyn, esimerkiksi aluei-
den imagojen rakentumiseen. Molemmissa nikékulmissa koros-
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tuu talouden ja kulttuurin analyyttinen erottamattomuus ja yh-
teenkietoutuneisuus.

My®és talousmaantieteellisissi keskusteluissa on viime vuosina
kiinnitetty yhi enemmin huomiota kulttuuristen prosessien mer-
kitykseen talouselimin osa-alueena. Tdmi on heijastunut monin
tavoin tutkimusten teoreettis-metodologisiin lihtokohtiin. Kule-
tuurin ja talouden vuorovaikutus on noussut eksplisiittisesti tai
implisiittisesti esille esimerkiksi tarkasteltaessa sellaisia kisicteitd
kuten oppiva alue, institutionaalinen tiheys tai tutkittaessa yritys-
verkostojen toimivuutta ja klustereiden rakentumisen dynamiik-
kaa (luku 11). My®s ei-taloudellisilla tekijoilld on ¢illsin kat-
sottu olevan huomattavia vaikutuksia aluetalouksien toiminta-
kykyyn. Siksi talousmaantieteellisessd kontekstissa on viime vuo-
sina puhuttu “kulttuurisesta kiinteestd”, jonka seurauksena kult-
tuuriset ja sosiaaliset prosessit ovat tulleet yhi keskeisempiin ase-
maan aluetaloudellisten kehitysprosessien tulkinnoissa.

Sovellan tissi tutkimuksessa kulttuurisen kiinteen mukanaan
tuomia lihestymistapoja kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten
merkitysten erittelyyn. Maantieteen kulttuurista kiddnnettd kos-
kevat nikskulmat toimivat johdantona ja perusteluna sille, ettd
tapahtumien talousvaikutukset voidaan liittdd alueiden imagoja
ja kulttuuri-instituutioiden alueellista juurtumista koskeviin
pohdintoihin. Molemmat kisitehorisontit siirtdvit huomion kule-
tuuristen, taloudellisten ja alueellisten todellisuuksien hybridiseen
luonteeseen. Hybridisyys puolestaan asettaa tutkimuksen metodo-
logialle erityisvaatimuksia. Emme voi suoraan mitata tai laskea
taloudellisia vaikutuksia, vaan pikemminkin kyse on tulkinnal-
lisesta ja prosessuaalisesta kokonaisuudesta. Juuri tistd syystd olen
pidtynyt tutkimuksessa diskurssianalyysin kiytt66n, joka nojau-
tuu konstruktionistiseen lihestymistapaan. Tutkimuksen meto-
dologisia valintoja ja sisiltsjd kuvaan tarkemmin luvussa 8.

Diskurssien analysoinnin ytimessi ja lihtokohtana on arvon
kisite. Tutkimuksen ensimmiinen empiirinen vaihe (luku 9) ki-
sittelee siksi arvokeskustelua; mitd arvolihtokohtia kulttuurita-
pahtumien aluetaloudellisiin merkityksiin voidaan liittd3, ja mi-
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ten kyseisid arvoja tulkitaan paikallisissa toimintaympiristdissd?
Nojaudun tilldin Theodor Adornon klassiseen kulttuuriteol-
lisuuskritiikkiin, jota sovellan kulttuuritapahtumien tarkastelussa.
Kysyn: ovatko tutkimuksen kohteena olevat tapahtumar siilyt-
tineet paikallisten diskurssien valossa taiteellisen ja kulttuuri-
sen autonomiansa vai leimaako niitd alueellisten merkitysten ko-
rostuessa pikemminkin taloudellisen rationaliteetin puolustus
ja kaupallisuutta painottavat arvolihtékohdat? Kyseiset arvoase-
telmat eivit ole alueiden kehityksen yhteydessd vilttdmiced toi-
silleen vastakkaisia. Osoitan kisitteellisesti ja empiirisesti, ettd
taloudellisten ja kulttuuristen arvojen jyrkkirajainen erottami-
nen toisistaan on problemaattista. Samalla muodostan kulttuuri-
tapahtumien taloudellisia hy6tyjd ja merkityksii koskevasta arvo-
keskustelusta synteesin, jonka kiteytin alueen kulttuuripdioman
kisitteeseen. Alueen kulttuuripdioma ilmentidd tapahtumiin lii-
tettyjen arvojen moninaisuutta, jossa sosiaaliset, taloudelliset,
psykologiset ja spirituaaliset ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa.
Luvussa 10 tarkastelen kulttuuritapahtumien tertidérisia mer-
kityksid symbolitalouden kisitteen valossa. Nikokulma kiinniteyy
tillsin erityisesti kuntien imagojen rakentumisen problematiik-
kaan. Jisennin toisaalta paikallisia imagodiskursseja, jotka ilmen-
tdvit sitd, miten kulttuuritapahtumat ja kuntien imagojen raken-
tuminen kytkeytyvic tulkinnallisesti toisiinsa. Toisaalta pohdin
merkkiarvojen ja yhteiskunnan estetisoitumisen merkityksen kas-
vua osana kaupunkien ja kuntien kehityksen dynamiikkaa, miki
on nostanut kaupunkien kulttuuri-imagot aivan uudella tavalla
aluetalouksien kehityksen strategiseksi voimavaraksi.
Kulttuuri-instituutioiden alueellisen juurtumisen ja keskitty-
misen tematiikka muodostaa symbolitalouden kisitteen ohella
tutkimuksen toisen lihtokohdan, johon nojautuen osoitan teo-
reettisesti ja empiirisesti kultcuuritapahtumien aluetaloudellisten
merkitysten hybridisen ja prosessuaalisen luonteen. Luvussa 11
tarkastelen kulttuuritoimintojen alueellisen keskittymisen tai
klusteroitumisen dynamiikkaa. Kuvaan empiirisen aineiston va-
lossa, miten kulttuuritapahtumat ovat heijastuneet kuntien in-
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stitutionaaliseen tiheyteen; kulttuurialan organisaatioiden ke-
hitykseen ja kulttuurisesti luovaan ilmapiiriin.

Tutkimuksen lopussa luon yhteenvedonomaisen katsauksen
kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten hybridiseen
ja prosessuaaliseen luonteeseen. Esitin, ettd aluetaloudellisten
merkitysten hybridisyyden tunnistamisella on paitsi teoreettis-
metodologisia merkityksid myos poliittis-hallinnollisia heijastus-
vaikutuksia. Nikemys laajentaa ensinnikin konventionaalisten
kulttuuritapahtumatutkimusten peruslihtokohtaa, joiden mu-
kaan tapahtumavieraiden tai tapahtuman jirjestijien kuluttama
tituentti. Toiseksi symbolitalouden ja luovuuden juurtumisen
nikokulmat nostavat esille kulttuuritapahtumien aluetaloudel-
listen merkitysten kokonaisvaltaisen luonteen, miki olisi huo-
mioitava esimerkiksi mairiteltdessi kulttuuritapahtumien jul-
kisen tuen perusteita tai pohdittaessa vaikkapa kulttuurin ase-
maa paikallisessa elinkeinopolitiikassa.

KULTTUURIN TALOUDEN YHTEISKUNNALLISET MERKITYKSET (LUKU 3)

KULTTUURITAPAHTUMIEN ALUETALOUDELLISET ULOTTUVUUDET (6)

[ PRIMAARISET JA SEKUNDAARISET ——  Mittaaminen, empirismi
VAIKUTUKSET ( 6)

Talouden kulttuuristuminen,
kulttuurin ekonomisoituminen (7)

!

TERTIAARISET MERKITYKSET +—mm— Tulkinnalllisuus (diskurssianalyysi,

konstruktionismi, 8)
A/Kulmu festi "|arvot(9)\

SYMBOLITALOUS I'd A KULTTUURIINSTITUUTIOIDEN
- alueen imago ja Kulttuuri Kulttuuri ALUEELLINEN KESKITTYMINEN
vetovoima (10) itseisarvona  vélinearvona (11)
v v It !
1 ‘ ALUEEN KULTTUURIPAAOMA‘ Relationaalinen Rakenteellinen

- aineeton, aineellinen juurtuminen juurtuminen

Alueen kulttuuripadoman
struktu rriituminen

<: KULTTUURISESTI LUOVA
ALUE

KULTTUURIN, TALOUDEN JA
ALUEKEHITYKSEN HYBRIDISYYS JA
PROSESSUAALISUUS

KUVA 1. Tutkimuksen eteneminen ja kisitteellinen kehys.
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3
Havaintoja kulttuurialojen taloudellisista
vaikutuksista

Hailyva kulttuurin talous

Kytken kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten tar-
kastelun aluksi laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen — kult-
tuuriammattien ja kulttuurin toimialojen alueellisiin ja taloudel-
lisiin kehitysnakymiin. T#ll6in voimme nihdi kultcuuritapahtu-
mien aluetaloudelliset merkitykset osana laajempaa kulttuurin
talouden kasvua, jonka perusominaisuutena on kulttuuristen sym-
bolien tuotanto. Tapahtumat voidaan ymmairtid eriddksi symboli-
talouden kehityksen johdannaiseksi ja vallitsevien elimyshakuis-
ten arvomaailmojen, elimintapojen ja kulutustottumusten pei-
liksi.

Keskustelu erilaisten kulttuuri- ja taidepalveluiden taloudelli-
sesta arvosta on viime vuosikymmenten aikana ollut vilkasta. T4-
hin kulctuuria vilineellistivdin (instrumentaalisen kulttuuripo-
litiikan) aikakauteen tai hegemoniseen diskurssiin siirryttiin Suo-
messa scki muualla Euroopassa 1980-luvun aikana (esim. Lutti-
nen 1997; Ilmonen 1998; Kangas 1999; Ahponen 1999). Tuol-
loin kulttuurisektorin ja taiteen talousvaikutuksiin kohdistunut
tutkimuksellinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostus al-
koi kasvaa. Samalla kulttuurinikékulma liitettiin yhi useammin
alueiden kehittdmistyén osa-alueeksi esimerkiksi eurooppalais-
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ten suurkaupunkien markkinointistrategioiden yhteydessi. Kule-
tuurin talous ja kulttuuri-imagot tuotiin monissa kaupungeissa
strategisen kehittimistyén ytimeen. Kehitys ilmensi teollista ra-
kennemuutosta ja palveluyhteiskunnan kasvua, joiden myotd
monet perinteiset teollisuusalueet muuttuivat elinkeino-
rakenteeltaan ja imagoiltaan jilkiteollisiksi kasvukeskuksiksi.

Kaksikymmentd vuotta sitten myds perinteinen keskustelu
kultcuurin ja taiteen julkisen tuen perusteluista kiintyi pdilael-
leen — nimenomaan alueellisen kehittimistyon kontekstissa. Enii
ei kysytty niinkidin, miten talouselimi voi tukea tai palvella kult-
tuurisia ja taiteellisia pyrkimyksii, vaan yhd useammin halutdin
tietdd, miten kulttuuri voi tukea talouselimii (Cwi 1980;
Shanahan 1980). Myés timin piivin poliittis-hallinnollisessa
retoriikassa ja ohjelmajulistuksissa kulttuurilta odotetaan nimen-
omaan alueiden tyéllisyyttd ja taloutta kohentavia vaikutuksia
(Kangas & Hirvonen 2001; Kainulainen & Suutari 2002).

Kuluneiden vuosikymmenten aikana on tehty huomattava jouk-
ko erilaisia kulttuurin talousvaikutusanalyyseji, jotka ovat osoit-
taneet kulttuurilla olevan merkittivid aluetaloudellisia vaikutuk-
sia. Kulttuurin toimialat on havaittu monissa tutkimuksissa
kasvaviksi talouden sektoreiksi. Kulttuuripalvelujen taloudellisia
heijastusvaikutuksia on laskettu muun muassa verotulojen, tekijin-
oikeuksien, bkt-osuuksien, tydpaikkojen seki kulttuurialan yri-
tysten mairien nikokulmista ja erilaisten kulttuurituotteiden
kulutusta kuvaavien tunnuslukujen tai kerroinvaikutusten valos-
sa.

Kulttuurisekeorin taloudellisten vaikutusten esille nousun rin-
nalla kulttuuritoimintojen ja talouselimin vilisten rajojen tun-
nistaminen on tullut entistd vaikeammaksi teheiviksi. Kehitys on
johtanut siihen, ettd yhi enemmin valmistetaan kulttuurin tuot-
teita, jotka ovat teollisesti valmistettuja ja kaupallisesti hyddyn-
nettdvid. Lisiksi talouselimi ammentaa tuotteiden ja palveluiden
brandeihin ja merkkeihin yhi enemmin sisiltod kulttuurisista
symboleista. Samalla kulttuurista on muodostunut monessa mie-
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luonnollisesti on kiyty vilkasta kultcuuripoliittista keskustelua
siitd, mitd timin kaiken seurauksena on tapahtunut itse kult-
tuurille ja kulttuurisille sisdllsille. Onko kulttuuri muodostu-
massa vain talouselimin vilikappaleeksi, taloudellisen lisdarvon
ja voiton maksimoimisen vilineeksi? Vai ovatko kulttuuri ja tai-
de talouselimiin kiinnittymisestd huolimatta onnistuneet sii-
lyttdimiidn sisdisen subjekriviteettinsa? Tai voimmeko ajatella, ettd
kulttuurin elinvoimaisuus, sen luova ja elimyksellinen tenho-
voima, on jopa vahvistunut alan taloudellisen painoarvon kas-
vun myotd?

Kulttuurin ja talouden rinnakkaiselo seki toisiinsa kietoutu-
minen on konkretisoitunut kulttuuriteollisuuden kisitteessd. Sen
yhteydessi kultcuurin tuotanto ja kulutus on kytkeytynyt laa-
jempaan talousjirjestelmiin ja teolliseen toimintalogiikkaan.
Kultcuuriteollisuuden nikékulmasta kulttuurin tuotteet ja pal-
velut muodostavat omia tuotannonaloja, koska ihmiset osallistu-
vat ndihin toimintoihin tuottajina, vaihtajina ja kuluttajina
(Throsby 1999a, 79-81).

Kulttuuriteollisuuden kisitteen kiytedtarkoitukset ja sisillot
ovat historian kuluessa vaihdelleet. Sen miirittelyn perustaksi on
muodostunut kaksi toisilleen vastakkaista lihtékohtaa (esim. Loisa
2003). Alun perin teollisuuden (industry) kisitettd on sovellettu
kulttuuriin ja taiteisiin yhteiskuntakritiikking, jolloin huomio
kiinnittyi erityisesti kulttuurin kaupalliscumisen turmiollisiin sivu-
vaikutuksiin. Termin kulttuuriteollisuus (culrural industry) otti-
vat ensimmiistd kertaa kidyttoon Frankfurtin koulukuntaa edus-
taneet Max Horkheimer ja Theodor Adorno vuonna 1947 kritisoi-
dessaan massakulttuurin (mass culture) vaikutuksia. Tihin histo-
rialliseen keskusteluun palaan yksityiskohtaisemmin luvussa 9.
Nykyisessi kielenkidytossi kulctuuriteollisuuden kisitteelld on
positiivisempi lataus, ja silld viitataan tavallisesti taloudelliseen
potentiaaliin, joka liittyy kulttuurin tuotantoon, kulttuurisektorin
tydllisyysvaikutuksiin sekd kuluttajien tarpeiden tyydyttimiseen
(Throsby 2001, 111; O’Connor 2003).

Kulttuurituotannon taloudellisen painoarvon kasvun myéed
kulctuuriteollisuuden kisitteen kiyttd on yleistynyt Suomessa
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myos julkisen hallinnon piirissi. Samalla kisitettd on ryhdytty
kiyteimain viljast kulctuuritoimintoja kuvaavana yleiskisitteend.
Kuletuurin taloudellisia hydtyjd korostavien diskurssien yleisty-
essid kulttuuriteollisuus on ikdin kuin hiipinyt kulttuurin ja tai-
teen kisitteiden rinnalle ja viime vuosina jopa niiden ylipuolel-
le. Esimerkiksi kulttuurisektorin tydllisyys- ja talousvaikutusten
tilastoinnissa kulttuuriteollisuutta on kiytetty kattokisitteend,
joka kattaa perinteiset kulttuuriammatit seki taiteen alat (Kart-
tunen 2001, 7). Voidaankin paitelld, ettd kultcuuriteollisuuden
kisitteen yhteiskunnallisen aseman vahviscuminen on itsessdin
legitimoinut kulttuurisektorin hyétyjen tarkastelua nimenomaan
taloudellisten perustelujen valossa. Herittdessdin konnotaa-
tioidensa (ja myds suoraan denotaatioidensa) kautta mielikuvia
teollisesta ja tuotannollisesta toiminnasta, kulttuuriteollisuus on
itsessddn toiminut kulttuurin taloudellista rationaliteettia koske-
vien argumenttien ja diskurssien uusintajana. Kisitettd on kiy-
tetty yli puoli vuosisataa kestineen historiansa kuluessa paitsi tut-
kimusten teoreettisena konstruktiona myés poliittisena lydmi-
aseena, jonka avulla on perusteltu kulttuurin yhteiskunnallista
arvoa ja teheivii.

Vaikka kulttuuriteollisuus on kisitteend vakiintunut myds suo-
malaiseen kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja hallinnolliseen
retoriikkaan, on sen suoraa rinnastamista suomen kielen teolli-
suus-sanaan pidetty myds kdinnosvirheend. Kulttuurialan ta-
loudellista volyymia koskevissa tilastotarkasteluissa on esimer-
kiksi Alasen (2004a, 3) mukaan tismillisempad puhua esimer-
kiksi kulttuurin toimialoista.

Kiytin tdssd cutkimuksessa kultcuuriteollisuuden kisitettd ai-
noastaan Theodor Adornon yhteiskuntakritiikin yhteydessi yleis-
kultcuurin toimialoista tai kulttuurin taloudesta, jotka kuvaavat
kulttuurin taloudellista volyymia, vaikka englanninkielisissi
alkuperiislihteissi kantasanana voi niissikin yhteyksissi olla ter-
mi cultural industry.
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Viime vuosina kulttuuriteollisuuden kisitteeseen on liitetty
uusia tulkintoja ja nikokulmia, jotka ovat heijastelleet tuotan-
nollisessa toiminnassa, teknologian kehityksessd ja elimintavoissa
tapahtuneita muutoksia. Uudet merkitykset ovat osaltaan myds
hiamirtineet kisitteen sisdltod. Toimialaluokitteluissa ja teoreet-
tisessa keskustelussa kisitettd on toisaalta venytetty, ja sithen on
sisillytetty uusia ja kasvavia elimystuotannon muotoja. Kulttuu-
riteollisuuden rinnalla on kiytetty erilaisia sukulaiskisicteitd, jot-
ka ovat limittyneet toisiinsa osin piillekkiisiksi kerrostumiksi.
Tillaisina lihikisitteind on pidetty ainakin vapaa-ajan teollisuut-
ta (leisure indusrry), populaarikultcuuria (popular culture),
informaatioteollisuutta (information industry), viihdeteollisuutta
(entertainment industry), luovaa teollisuutta (creative industry),
luovaa taloutta (creative economy), kulttuurin taloutta (culrural
economy), symbolitaloutta (symbolic economy), sisiltétuotantoa
(content industry), tajuntateollisuutta (consciousness industry),
tekijinoikeusteollisuutta sekd mediateollisuutta (media industry)
(Zukin 1995; Heiskanen 2002; Hesmondhalgh 2002, 14; Loisa
2003, 15-17.). Kaikilla rinnakkaiskisitteilld on ollut yhteys kult-
tuurin taloudelliseen potentiaaliin, vaikka niiden sisillslliset pai-
notukset ovat vaihdelleet.

Jdsennin tissd tutkimuksessa kulttuurin, talouden ja alue-
kehityksen moniulotteista vuorovaikutusta ensisijaisesti kulttuu-
rin talouden Kisitteen avulla (esim. Scott 1997; 2000a; 2000b;
Gibson, Murphy & Freestone 2002). Kulttuurin talous voidaan
miiritelld monin eri tavoin tutkimuksen tavoitteista riippuen. Se
voidaan ensinnikin rinnastaa kulttuurialoihin ja tuotannon muo-
toihin. Kulttuurin talouteen liittyy tilléin ajatus kulccuuriyriced-
jyydestd (ks. esim. Cliche & Mitchell & Wiesand & Heiskanen
& Pozzolo 2002, 135-136). Suppeimman miiritelmin mukaan
kultcuurin talous viittaa yrittdjyyteen ja kauppaan, jota kiydain
kulccuurisilla sisallsilld olivatpa tuotteet sitten materiaalisia tai
immateriaalisia palveluita tai tavaroita. Esimerkiksi O’Connor
(2003, 16) on rinnastanut kulttuurin talouden nimenomaan
“kulttuurilitketoimintaan” tai “kulttuuriyrittimiseen”, jotka ki-

36



Havaintoja kulttuurialojen taloudellisista vaikutuksista

sitteind kuvaavat hinen mukaansa paremmin alan luonnetta kuin
termi cultural industry. Myds Uusitalo (1999, 137-139) on pai-
nottanut kulttuuriteollisuuden midriceelyssi yricedjyyced. Hi-
nen mukaansa kulttuuriteollisuuteen kuuluvat (1) editoriaalinen
teollisuus (kirjankustannus, elokuva, dinitteet), (2) ohjelmavirta-
teollisuus (radio, televisio), (3) kirjoitetun informaation tuotan-
to (sanoma- ja aikakauslehdet) ja (4) sihkdinen viestintiteollisuus
(uusmedia). Ala miiritellian Uusitalon (emt.) mukaan viljisd,
mikili sithen sisillytetdin esimerkiksi esittdvit taiteet tai tapah-
tumatuotanto (teatteri, tanssi, ooppera, konserttimusiikki, niyt-
telyt).

Monissa kulttuurin toimialojen ja ammattien midriccelyissd
on viime vuosina korostettu jyrkkien rajojen sijaan asteeroja.
Yheidled luokittelujen kriteerind on pidetty sitd, missi mairin
tuotanto ja jakelu sisdltdvit ainutkertaisia ja monistettavia piir-
teitd (Miege 1989; Hall 2000, 640). Toisaalta kulttuurin talou-
den tuotteita ja palveluita on jaoteltu sen mukaan, missd miiri
niiden tuottaminen edellyttdi taiteellista luovuutta ja kulttuuris-
ten symbolien manipulointia (O’Connor & Wynne 1996a, 7;
Throsby 2001, 112-114; Gibson, Murphy & Freestone 2002,
175-179; O’Connor 2003, 22; Turok 2003, 552). Lisiksi alan
tilastoinnissa on nojauduttu arvoketjunikékulmaan. Tillsin
kultcuurin toimialoja on ryhmitelty niiden erilaisten funktioiden
perusteella, jolloin luokittelun perusteena on kiytetty tuotteiden
luomiseen ja tuotantoon, jakeluun ja vilitykseen, vastaanottoon
ja kulutukseen, sdilyttimiseen ja tallentamiseen seki erilaisiin osal-
listumisen muotoihin liittyvid tuotannon arvoketjun vaiheita ja
ominaisuuksia.’

2 Siksi kulttuurin toimialojen tilastointiin on saatettu sisillyttidd esimerkiksi seki va-
lokuvaajat ja valokuvataitelijat ettd valokuvaustarvikkeiden tuotantoon ja jakeluun
liieeyviie palvelue (Karttunen 2001, 5-6). Arvoketjun mukainen toimiafojen jésen-
nys on kuitenkin ollut tilastoinnissa siini mielessd kirjavaa, ettd kulttuurialan tilas-
toihin on saatettu sisillyttdd joko tietyn toimialan arvoketju kokonaisuudessaan tai
sen osia (Alanen 2004b, 17). Ongelmia toimialaluokitteluihin on aiheuttanut my®s
arvoketjujen eri vaiheiden tunnistaminen ja kulttuuristen osien erottaminen muusta
toiminnasta (emt.).
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Miege (1989, 26) on kiyttinyt kulttuurin talouden miiric-
telyn perusteena sitd, missd mairin taiteilijat ja kulttuuritydn-
tekijit ovat osa teollista tuotantoprosessia. Hin on jaotellut kult-
tuuriset tuotteet kolmeen kategoriaan. Ensimmaiiseen luokkaan
kuuluvat teollisesti monistettavat tuotteet, joiden tuotanto ei
edellyti taiteilijoiden tai kulttuurin toimijoiden tydpanosta (esi-
merkiksi ddnentoistoon ja elokuvien tekemiseen liittyvit audio-
visuaaliset laitteet). Toisessa kategoriassa ovat monistettavat
kulccuurituotteet, jotka edellyttivit taiteilijoiden tai kulccuurin
toimijoiden tydpanosta (kuten kirjankustannustoiminta, ddnile-
vy- ja elokuvateollisuus). Kolmanteen luokkaan kuuluvat puo-
liksi monistettavat tuotteet ja palvelut, joiden syntyprosessi edel-
lytedd eniten taiteellista luovuutta (esimerkiksi kisi- ja taideteol-
liset tuotteet, kuvataide ja esittivd taide).

Throsby (2001, 112-114; 2004) on puolestaan luokitellut
kulttuurin talouden aloja taiteellisen ja luovan toiminnan pitoi-
suuksien valossa. Hin on erotellut luokittelussaan kulttuurin ydin-
alat, muut kulttuurin talouden muodot sekd ndihin liictyvit teol-
lisuuden sektorit. Kuvaamalla kulttuurin taloutta kehimallin avul-
la Throsby on halunnut korostaa kulttuuripitoisuuden ja luovuu-
den aste-eroja eri ammateissa ja eri toimialoilla. Siksi hin on
visualisoinut toimialat sisikkiisiksi ympyroiksi, joilla on yhtei-
nen keskus (kuva 2).

Kehien ytimessi ovat luovat taiteet (core arts), kuten teatteri,
tanssi, ooppera, musiikki, kirjallisuus ja kuvataiteet. Taiteilijoi-
den puhtaat ja alkuperiiset taiteelliset piirteet ja ideat sekoittu-
vat, suodattuvat ja kietoutuvat eri pitoisuuksina kulctuurin ta-
louden muille kehille. Miei lithempini kehimallin ydintd toimi-
ala sijaitsee, sitd enemmin se ammentaa sisdltod taiteellisesta luo-
vuudesta. Luovan taiteen kehin ulkopuolella ovat toisen ja kol-
mannen asteen alat, joissa kulttuurinen ja taiteellinen elementti
suodattuu tuotteeksi tai taloudelliseksi toiminnaksi ydinaloja laa-
jemmassa kaupallisessa, teollisessa ja tuotannollisessa kontekstissa.
Kulttuurin talouden “ulkokehille” (related activities) Throsby on
sijoittanut muun muassa elokuvataiteen, televisio- ja radiotoi-
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minnan sekd kustannustoiminnan. Kolmas kulttuurin talouden
kehd muodostuu vastaavasti toimialoista, jotka toimivat kult-
tuurin talouden ydinalojen ulkopuolella, mutta niiden tuotteissa
on kulttuurisia (ts. semioottisia ja/tai esteettisid) piirteitd. Ni-
hin aloihin kuuluvat muun muassa muoti- ja mainosteollisuus
seki arkkitehtuuri. (Throsby 2001, 112-114; 2004.)°
Throsbyn miirittelyn valossa kulttuuriset tuotteet ja palve-
lut ovar sellaisia, jotka ilmentivit enemmin tai vihemmin hen-
kisid ja/tai symbolisia arvoja. Niiden tuottaminen ja valmista-
minen edellytedd kulctuurista tai taiteellista luovuutta. Samalla
tuotteiden taloudellinen arvo perustuu suurelta osin niiden sym-
boliseen sisiltoon eli kulttuuriarvoon (O’Connor 2003, 22). Kyky
tuottaa symbolisia arvoja eli kulttuurinen kapasiteetti on tissd
valossa kulttuurin talouden ja luovien teollisuudenalojen kes-
keinen menestystekiji, kiyttdvoima ja innovaatioiden lihde

(O’Connor & Wynne 1996, 7).

Luovat taiteet (core arts)
Kulttuurin tukitoimialat
Alat, joissa esteettisiéi piirte

Vihiisen kulttuuripitoisuuc
alat

KUVA 2. Kulttuurialojen kulttuuripitoisuus (Throsbya 2001,
112-114 ja Alasta 2004a soveltaen).

Kulttuurin talouden rajojen ja kehien hiilyvyys on ollut ongel-
mallista esimerkiksi alan tydpaikkojen tilastoinnin yhteydessi.
Kulttuurisekeori kytkeytyy moniulotteisesti muun muassa design-
intensiivisiin toimialoihin, kuten mainos-, muoti- ja mediateolli-

3 Toisaalta taiteet voidaan nihdi myds kulttuurin talouden ulkokehilld, mikili kule-
tuurin talouden Kisitteen ydin rinnastetaan kulttuurialan liiketoimintaan tai yricti-

jyyteen (vit. O’Connor 2003).
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suuteen, joiden sisiltd mairittyy olennaisilta osiltaan myds kulte-
tuuristen symbolien manipuloinnin kautta. Tuotantoprosesseissa
teknologiset innovaatiot, taiteellinen ja kulttuurinen toiminta
sekd markkinoiden logiikka kietoutuvat toisiinsa, minki vuoksi
kulttuurin taloudellisen toiminnan jyrkkirajainen kategorisoin-
ti erikseen luokiteltaviksi toimialoiksi on kompleksista (Miege
1989, 10). Terdvipiirteisten toimialaluokittelujen sijaan usein
on aiheellisempaa puhua kulttuurin pitoisuuseroista. Kulttuu-
rin talouden eri toimialoilla ja eri ammateissa kulttuuripitoisuu-
den osuus vaihtelee.*

Kisitteiden midrittelyjen kirjavuus on heijastunut siihen, ettei
kulttuurialojen taloudellisesta volyymisti ole ollut helposti saata-
vissa kansainvilisesti vertailukelpoista tietoa. Esimerkiksi kulttuuri-
selitteisesti arvioida, silld eri tilastoissa nimi ammatit on ryhmi-
telty toisistaan poikkeavalla tavalla. Moniulotteisuudesta joh-
tuen kulttuuriammatit ovat identifioituneet eri tilastoissa erilai-
sen logiikan perusteella. Karttunen (2001, 6) on todennut, et-
tei kulttuurisekeorille ole olemassa yleisesti hyviksyttyd ja va-
kiintunutta miiritelmii, jonka perusteella alaan kuuluvia toimi-
aloja ja ammattiryhmiid luokitellaan.’

Tilastoinnin yhteydessi erityisesti kulttuurin talouden ulko-
kehille jidvien “harmaiden alojen” osalta on havaittu kirjavuut-
ta ja kisitteellistd sekavuutta. Esimerkiksi luovan taiteellisen toi-
minnan ja korkean teknologian tuottamiseen (kuten uusmedia-
alaan) liittyvin luovuuden vilistd eroa on ollut vaikea empiirises-
ti osoittaa ja kategorisoida (Myerscough 1988, 50). Sisiles-

4 Kulteuurin toimialan tarkastelu kultruuripitoisuuden nikskulmasta on olennaista poh-
dittaessa myds kulttuuritoimintojen aﬁletaloudellisia merkityksid. Kulttuurisek-
torin taloudellisia heijastusvaikutuksia ei voida arvioida kokonaisvaltaisesti esimer-
kiksi toimialapohjaisten tysllisyystilastojen perusteella.

’ Tilastointia on monimutkaistanut esimerkiksi se, ettd kulttuuriammarteissa toimi-
vat henkilst voivat harjoittaa ammattiaan ci-kulttuurisella toimialalla (esim. tuote-
suunnittelijat uusmedia-alalla). Vastaavasti ei-kulttuuriammateissa toimivat henkilst
voivat toimia kulttuurin toimialoilla (esim. tarjoilija oopperatalon kahviossa). Suo-
messa “puhtailla kulttuurialoilla” (kulttuuriammatti kulttuurin toimialalla, esim. niytte-
liji laitosteatterissa) tydskenteli vuonna 1995 kultruurisektorin ty$voimasta ainoastaan
36 prosenttia. (Karttunen 2001, 22.)

40



Havaintoja kulttuurialojen taloudellisista vaikutuksista

tuotannon rajausongelmista sekid uusien teknologiapainotteisten
kultcuurin ammattien kasvun seurauksena kulttuurin ja taiteen
ammattilaisesta on muodostunut entistd episelvempi kisite. Kule-
tuurin talouden, taiteen, joukkoviestinnin ja sisiltdtuotannon
lisiantyvin vuorovaikutuksen seki digitaalisen vallankumouk-
sen (digital revolution) myotd tydmarkkinoille on syntynyt jouk-
ko uusia ja entistd monipuolisempia ammattikuvia, joilla on eri
painotuksin hankalasti mairiteltivid yhteys kulccuurin talouden
eri muotoihin (Ellmeier 2003, 9-10). Titd on toisaalta pidetty
myds kulttuurin talouden vahvuutena. Kulttuurin talouden alat
toimivat eri ammattiryhmien "luovilla rajapinnoilla”, joissa eri
osaa-misalojen kohtaaminen altistaa uusien toimintatapojen ja
ideoiden synnyttdmiseen (Wilenius 2004, 106). Tulevaisuudessa
juuri luovilla rajapinnoilla toimivien kulttuurialojen on arvioitu
omaavan eniten taloudellista kasvupotentiaalia.

Erilaisista kisitteistd johtuen kulttuurin toimialojen ja ammat-
tien tilastollinen luokittelu on siis ollut kirjavaa. Yhtid yksiselit-
teistd ja tdsmallistd rajausta tai kattokisitettd ei ole olemassa. Pratt
(1997b) onkin kritisoinut sektoriajattelua alan talousvaikutusten
miirittelyssd. Kulttuurin toimiala- tai ammattipohjaisten luo-
kittelujen sijaan hin on puhunut kokonaisesta tuotantojirjes-
telmistd (cultural industries production systems), joka kattaa seki
alan organisatoriset rakenteet, tuotteet ettd teknologiset yhtey-
det. Alueiden kehityksen yhteydessi kulttuurin tuotantojirjes-
telmd muodostaa Prattin (emt.) mukaan monimuotoisen koko-
naisuuden tai klusterin, joka voi toimia osaltaan innovatiivisten
toimintaympiristdjen kasvualustana. Tédten kulttuurin talous
viittaa sellaisten paikkasidonnaisten tuotannollisten ja teknolo-
gisten toimintojen vuorovaikutuksen ja riippuvuussuhteiden ko-
konaisuuteen, jonka yhteisvaikutuksesta alueille syntyy uusia
kulttuuripitoisia tuotteita ja palveluja (Scottia 2000a, 11 sovel-
taen). Kidytin tissid tutkimuksessa kulttuurin taloutta erdinlai-
sena kulttuuriammattien ja -toimialojen kattokisiteeni, joka ku-
vaa paitsi kulttuurin tuotannon volyymia myés toiminta-
ympiriston dynamiikkaa, joka mahdollistaa kulttuuritoimintojen
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kehityksen tietylle alueelle. Laaja, aluekehityksen prosessuaali-
suutta korostava, kulttuurin talouden miiritelmi on vilttami-
ton pohdittaessa kokonaisvaltaisesti kulttuurin ja aluetalouden
kehityksen vilistid suhdetta.

Kulttuuritapahtumien rinnastaminen kulttuurin talouteen ei
ole kuvattujen miirittelyjen valossa yksiselitteistd. Tapahtumi-
en jirjestiminen ei ole esimerkiksi sellaisenaan kulccuuriyricei-
jyyted, koska niiden toteutuksesta vastaavat pidasiassa taloudel-
lista voittoa tavoittelemattomat yhdistykset (Kainulainen 2004a,
37). Ne eivit myoskiin ole monistettavia tuotteita, koska festi-
vaalit tarjoavat usein ainutkertaisia elimyksid. Nihdikseni kule-
tuuritapahtumien ja kulttuurin talouden yhdistivini tekijini
on ensinnikin taiteellinen luovuus ja kulttuuristen symbolien
tuottaminen ja esittdminen tavalla, johon usein liittyy my®s kau-
pallisia pdimiirid. Kultruuritapahtumat myyvie ohjelmistonsa
vilitykselld yleisolle symbolisia/taiteellisia maksullisia tuotteita,
joita kulutetaan. Symbolien tuotannon ja kulutuksen kautta
kulttuuritapahtumia voidaan tarkastella osana kulttuurin talo-
utta.

Timin tutkimuksen kannalta olennaisempaa on se, ettd kult-
tuuritapahtumat ovat osa aika- ja paikkasidonnaista kulttuurin
tuotantojirjestelmii, jolloin ne osaltaan muokkaavat kuntien toi-
mintaympiristdjd. Festivaalit voivat toimia esimerkiksi kuntien
imagojen rakentajina ja luovien prosessien (tai innovaatioiden)
kasvualustana, miki heijastuu vilillisesti kuntien taloudelliseen
toimintakykyyn. Ti4ssi mielessd festivaalit voidaan rinnastaa laa-
jaan (toimintaympiristdjen dynamiikkaa kuvaavaan) kulttuurin
talouden mairitelmiain.

*

Kulttuurin ja talouden uutta liittoa on kuvattu viime vuosina myds
luovan teollisuuden tai luovan toimialan (creative industry) Kisit-
teelld (esim. Caves 2000; Hall 2000; Bilton & Leary 2002; Cliche
ym. 2002, 161; Alanen 2004c), jonka on katsottu toimivan alue-
talouksien uudistumisprosessien ja kehityksen uudenlaisena dy-
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namona. My®&s luovan teollisuuden kisite sitoo toisiinsa kaupal-
liset ja kulttuuriset aktiviteetit, ja tdssi mielessi silld on yhty-
mikohtia kulttuurin talouden kisitteeseen. Kisitteet ovatkin mo-
nessa suhteessa paillekkiisid. Suurimpana erona voidaan pitii
sitd, ettd luova teollisuus on toimialojen ja ammattien kirjon
suhteen kulttuurin taloutta laajempi kokonaisuus. (Bilton &
Leary 2002; Turok 2003.)

My®ds luovan teollisuuden ytimessi on yksilsllisen luovuu-
den ja lahjakkuuden soveltaminen tuotannollisissa prosesseissa.
Se sisiltdd sellaisten palveluiden ja hyddykkeiden tuotannon ja
jakelun, joilla on yhtymikohtia taiteelliseen, viihteelliseen tai
intellektuaaliseen toimintaan tai erilaisten kulttuuristen akti-
viteettien ylldpitoon. Tyypillisesti luova teollisuus on rinnastettu
elokuvateollisuuden, televisiotoiminnan, videotuotannon,
musiikkiteollisuuden, visuaalisen ja esittdvin taiteen, mainos-
teollisuuden, julkaisutoiminnan, muotoiluteollisuuden,
ohjelmistotuotannon sekd uusmedian aloihin. Miirittelyt ovat
kuitenkin kulttuurin talouden tavoin vaihdelleet (vrt. Caves
2000, 1; Turok 2003, 552.)

Myés luovat teollisuudenalat tuottavat symbolisia hyodyk-
keitd (ideoita, elimyksid, imagoja), joiden arvo riippuu “merki-
nallisesta arvostuksesta, joiden kautta symbolit saavat ajan hen-
ked vastaavan sisiltonsi. Symbolisten, materiaalisten tai funk-
tionaalisten hyddykkeiden erotteluja ja rajanvetoja ei ole kui-
tenkaan yksinkertaista tehdi. Pikemminkin kyse on tuotteen si-
sillon aste-eroista, ei niinkddn toisensa poissulkevista ja erillisis-
td laadullisista ominaisuuksista. Olennaista on tuotteen ydin-
bisnesalueen ja sen symbolisen luonteen suhteen tarkastelu. Esi-
merkiksi Niken juoksukenkien ydinbisnesalueena ovat paitsi itse
kengin materiaaliset ominaisuudet myds mainonnan brandille
ja logolle antama sisilts. Tdten luovia teollisuudenaloja voidaan
jaotella sen mukaan, koostuuko niiden sisiled lihes yksinomaan
symbolisista merkityksistd (kirjat, videoelokuvat, musiikin tuot-
teet) vai onko tuotteiden sisilldissd symboliarvojen lisiksi mu-
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kana my®6s funktionaalisia kiyttoarvoja (esim. Niken tuotteet).
(Bilton & Leary 2002, 50.) 6

Luovien teollisuudenalojen on todettu monissa tutkimuksis-
sa kasvaneen ja niiden on todettu olevan yhi merkittdvimpii
aluetalouden menestystekijoitd. Tepper (2002) on kuitenkin suh-
tautunut skeptisesti tilastopohjaisiin kasvukiyriin. Hinen mu-
kaansa alan heterogeenisuudesta ja laaja-alaisuudesta johtuen
luovien teollisuusalojen luokittelussa ja tunnistamisessa tulee olla
eksplisiittinen ja tdsmillinen, silld luoviin teollisuudenaloihin
sisiltyy kasvun ohella myds joukko sellaisia toimintoja, joiden
merkitys yhteiskunnissa vihenee. Hin kysyykin: miki tuotannon-
ala itse asiassa kasvaa, jos luova teollisuus kasvaa? Myos Bilton ja
Leary (2002, 50) ovat pohtineet, mikd on tunnusomaista luo-
ville teollisuudenaloille. He ovat aivan oikein todenneet minki
tahansa tuotannonalan sisilddvin yksilollistd luovuutta, taitoa ja
lahjakkuutta. Siksi pragmaattiset luovien teollisuudenalojen lu-
ettelot eivit pysty heidin mukaansa selkeisti rajaamaan ja mii-
rictelemiin alan tunnusomaisia piirteita.

Kisilld olevan tutkimuksen tehtivini ei ole luovan teollisuu-
den tai kulttuurin talouden kisitteiden empiirisen rajauksen tai
tilastollisen luokittelun yksityiskohtaisempi pohtiminen. Edelld
esitetty kuvaus alan moninaisuudesta ja hiilyvyydestd toimii taus-
tana ja johdantona kulttuuritapahtumien talousvaikutusten ana-
lyysille. Kulttuuritapahtumat ovat osa laajenevaa kulttuurin ta-
loutta.

Seuraavassa kappaleessa luon numeroiden valossa tiivistetyn
katsauksen kulttuurin talouden ja tapahtumien kasvunikymiin.

¢ Florida (2002) on paljon julkisuutta saancessa tutkimuksessaan tarkastellut luovaa
teollisuutta luovan luokan kisitteen valossa. Luovan luokan ammattilaisiin sisiltyviit
hinen mukaansa kultcuurin taloutta laveammin sellaiset ammattiryhmit, joille on
leimallista luova ongelmanratkaisu seki kompleksisen tiedon soveltaminen. Flori-
dan mukaan Yhdysvalloissa tydskenteli vuonna 1999 noin 38 miljoonaa ihmisti
luovissa ammateissa. Hinen (2002, 328) arvionsa perustuu Yhdysvaftojen virallisiin
tydvoimatilastoihin, joista hin on erotellut luovan luokan ammatit, tyvien luokan
ammatit seki palvelualojen ammatit. mivat osaajat). Luovan luokan osalta “supetluovaan
ytimeen” hin on sisillyttinyt tietotekniikkaan, matematiikkaan, arkkitehtuuriin, insinds-
rien toimenkuvaan, tieteeseen, koulutukseen, kirjastoihin, taiteisiin, muotoiluun, viih-
teeseen, urheiluun ja mediaan liittyvid ammatteja. Muita luovan luokan ammactilaisia
edustavat erilaisissa johtotehtivissi olevat henkilt (liiketoiminnan ja rahoituksen, juri-
diikan, terveydenhoidon, teknisten alojen ja myyntitoiminnan parissa toi.

44



Havaintoja kulttuurialojen taloudellisista vaikutuksista

Kuvaan alan yhteiskunnallis-taloudellisen painoarvon kehitystd
samalla kuitenkin tiedostaen, ettd kuvatuista mairittelyongel-
mista johtuen alan taloudellisen potentiaalin arviointi on vaike-

aa.

Tunnuslukuja Ja arviolta

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kulttuurin taloudel-
la on kasvava merkitys jilkiteollisten kaupunkien ja alueiden ke-
hityksessi. Kulutustutkimusten mukaan kulttuurin talous on
ollut 1980-luvulta lihtien Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa no-
peimmin kasvava talouden sektori (Miege 1989, 11). Tuoreissa
puheenvuoroissa on ennakoitu, ettd inhimilliseen osaamispii-
omaan ja luovuuteen perustuva kulttuurituotannon kasvu on
tulevaisuuden megatrendi globalisoituvilla markkinoilla, ja se
tulee ylittimddn taloudellisen merkityksensi osalta perinteisen
aineellisen tuotannon osuuden (Himanen 2004; Wilenius 2004,
25). Arviot perustuvat kulutustottumusten muutoksiin ja eli-
mysmarkkinoiden kasvuun. Jilkiteollisissa yhteiskunnissa kulu-
tuksen on havaittu perustuvan yhi enemmin dematerialisoitu-
vaan tuotantoon (kuva 3). Aineettomien ja inhimillisten pdi-
omien merkityksen on arvioitu kasvavan seki tuotannossa etti
kulutuksessa. Kehityksen taustalla on elimystuotteiden kysyn-
nin lisdéintyminen (Pine IT & Gilmore 1999; Koivunen 2004,
32).

Materiaali-intensiivinen

aterl Merkitysintensiivinen
elinkeinorakenne

elinkeinorakenne

Teollinen tuotantotapa Jalkiteollinen tuotantotapa

materiaali, tavara, tuote konsepti, elamys, kokemus
1800-luku —— 1900-luku ——  2000-luku

KUVA 3. Kulutuksen dematerialisoituminen jilkiteollisissa yh-
teiskunnissa (Koivunen 2004, 31).
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Elimysten tuottajina my6s kulttuurifestivaalien yleistyminen on
rinnastettavissa edelld kuvattuihin megatrendeihin. Kulttuuri-
tapahtumat ovat osa yhteiskuntien hegemonista elimyshakuisuu-
den projektia, joka palvelee myos markkinatalouden tarpeita.
Tapahtumat tarjoavat kuluttajille samastumisen kohteita, eli-
myksii ja taidenautintoja, milld on yhteys aikamme arvomaail-
mojen muutoksiin.

Esitin seuraavaksi joitakin tutkimustuloksia ja tunnuslukuja
kulttuurin toimialojen ja ammattien taloudellisen volyymin kas-
vusta. Arviot toimivat taustana ja lihtskohtana kulttuuritapah-
tumien yhteiskunnallisten merkitysten tarkastelulle.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kulttuurin toimialoilla
on huomattavia kokonaistaloudellisia merkityksid. Vuosina 1993—
1998 kulttuurin talouden kansainvilisen kaupan arvon on las-
kettu kasvaneen 95 miljardista dollarista 388 miljardiin dolla-
riin (Koivunen 2004, 35). Taloudellisen potentiaalinsa johdos-
ta kulceuurilla on nihty olevan huomattavia vaikutuksia muun
muassa alueiden kilpailukyvyn ja erityisesti matkailuelinkeinon
kehitykseen.

Alan vaikutusvaltaisena pioneeritutkimuksena on pidetty John
Myerscoughin vuonna 1988 julkaisemaa teosta The Economic
Importance on the Arts in Britain (Cantell 1994, 41-48; 2001).
Britanniaa koskeneessa tutkimuksessaan hin pi#ityi seuraaviin
tuloksiin:

e Kulttuurin suorat tydllisyysvaikutukset olivat huomattavia. 1980-

luvun puolivilissd alan tydpaikkoja tilastoidin Britanniassa [ihes
500 000, miki oli yli 2 prosenttia kokonaistydvoimasta.”

e Kulttuuri on kasvava talouden sektori. Museoihin, gallerioihin,
teattereihin ja konsertteihin kohdistunut kulutus ja sitd kautta syn-
tyneet tydllisyysvaikutukset ovar lisdintymassi.

e Kulttuurialat ovat tuottava talouden sektori ja kulttuuriin inves-
toiminen kannattaa.

7 Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 1991 kultcuurin talouden tydpaikkojen
miird oli Prattin (1997b) tutkimuksen mukaan 970 000, miki oli 4,5 prosenttia
Britannian kokonaistydvoimasta.
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*  Kulttuurisektori on merkiteivi vientitulojen tuoja.

e Kulctuuri- ja taidepalvelut luovar lisidntyneen kulutuksen ja
kerrannaisvaikutusten kautta kasvun ja tyollistimisen edellytyksii
myés muille toimialoille.

*  Kulttuuri houkuttelee matkailijoita ja toimii matkailun vetovoima-
tekijini.

» Kulttuuritoiminnot toimivat kaupunkien uudistamisprosessien
katalyyttinid. Erilaiset kulttuurilaitokset ja kulttuuripalvelut vah-
vistavat ja parantavat kaupunkien imagoa, identiteettid seki elin-
voimaisuutta asuin- ja tydymparistdini.

*  Julkisesti tuettu kulttuuri tukee my6s kaupallista viihde- ja kult-
tuuriteollisuutta. Taiteen luomia ideoita voidaan myshemmin
muuntaa kaupallisiksi tuotteiksi.

*  Yritykset huomioivat sijoit-tumispditéstensd yhteydessi alueen
kulttuuritarjonnan.

Referoin Myerscoughin (1988) esittimii tutkimustuloksia niin-
kin laajasti, koska ne sisilsivit jo tuolloin aluetaloudellisten vai-
kutusten kannalta keskeisid osa-alueita; tydllisyysvaikutukset, luo-
van toiminnan generointi- ja kerrannaisvaikutukset seki vetovoi-
ma- ja imagomerkitykset. Tdmin tutkimuksen kannalta tulokset
toimivat erinomaisena johdantona. Tutkimukseni tarkoituksena
on problematisoida kyseisten vaikutusulottuvuuksien sisaledjd seki
koetella niitd teoreettisesti ja empiirisesti.

Myerscoughin (1988) tyon lihtokohtana oli Britanniassa ta-
pahtunut julkisen sektorin toimintojen yksityistimiskehitys, joka
nihtiin uhkana taiteen tuottamiselle ja kulttuuripalvelujen jir-
jestimiselle. Tutkimuksessaan hin osoitti, ettd taide on yksi tir-
keimmisti teollisuudenaloista Britanniassa (vrt. Pratc 1997b;
Bryan & Hill & Munday & Roberts 2000). Myés muut tut-
kimukset ovat tukeneet Myerscoughin tuloksia. Euroopan ko-
mission tilastojen mukaan kulttuuritydvoima kasvoi Britannias-
sa vuosina 1981-1991 selvisti, yhteensi 34 prosenttia. Myds
2000-luvun taitteessa luovat toimialat (creative industries) ovat
kasvaneet suhteellisesti nopeammin maan muihin toimialoihin
verrattuna kattaen noin 5 prosenttia Britannian bruttokansan-
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tuotteesta, tydllistien 1,3 miljoonaa ihmistid ja ollen edelleen
merkittdvi vientitulojen lihde (Turok 2003). Arviot ja lukemat
ovat kuitenkin vaihdelleet sen mukaan minki toimialaluokittelun
valossa kulttuurin taloudellista potentiaalia on tarkasteltu.?® Joi-
denkin tutkimusten mukaan kulttuurialojen on nihty muodos-
tavan jopa 9,1 prosenttia Ison Britannian bke:sta, ja vuosina

prosenttia, kun talouden kokonaiskasvu oli samaan aikaan kah-
den prosentin luokkaa (Koivunen 2004, 35; vrt. Alanen 2004c,
13). Kasvun suhteen kulttuurialojen vililld on kuitenkin havait-
tu myds huomattavia vaihteluita ja laskukausia, kuten esimer-
kiksi Prattin (1997b) tutkimus on osoittanut.

Britannian lisiksi kulttuurisektorilla on havaittu olleen myés
monissa muissa maissa merkittivii taloudellisia vaikutuksia. Tut-
kimuksia on tehty muun muassa kansantalouksien, kaupunkien,
kultcuuritapahtumien, taidelaitosten ja yksittiisten taiteenalojen
nikskulmista (Cantell 1994, 49-53). Kulttuurin talouden kasvu
on osoitettu muun muassa Saksassa, Itdvallassa, Hollannissa, Yh-
dysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, Espanjassa, Ruotsissa, Tans-
kassa, Norjassa sekd Suomessa (Chartrand 1984, 56; Scanlon &
Longley 1984; National Assembly of Local Agencies 1994; Scott
1997; Cantell 1994; Dziembowska-Kowalska & Funck 1999;
Gibson & Murphy & Freestone 2002; Garcia & Fernandez &
kohtaisia esimerkkejd niistd havainnoista.

Saksassa jokaisen kulttuuriin sijoitetun markan on laskettu
tulevan 1.20-5.00 kertaisesti yhteiskunnalle takaisin (Cantell
1999b, 268; vrt. Bryan ym. 2000). Kanadassa taiteiden (fine arzs)
tyovoimaosuuden on puolestaan arvioitu moninkertaistuneen
vuosien 1971-1981 aikana (Chartrand 1984, 56). Yhdysvallois-

sa kulttuurin talouden piiriin kuuluneita tydpaikkoja arvioitiin

8 Esimerkiksi suomalaisista tilastointikdytinndistd Isossa Britanniassa kiytetty toimiala-
luokittelu on poikennut muun muassa siind mielessi, ettd tekstiili- ja vaatetusteollisuus
on laskettu yhdeksi kulttuurin toimialaksi. Suomessa se ei sitd sellaisenaan ole ollut.
(Alanen 2004a, 3; Koivunen 2004, 35.)

48



Havaintoja kulttuurialojen taloudellisista vaikutuksista

vastaavasti olleen vuonna 1992 yhteensi yli 3 miljoonaa, ja mii-
ran katsottiin olevan jatkuvassa kasvussa (Scott 1997). Leimallista
kehitykselle oli kulttuurin talouden tydpaikkojen keskittymi-
nen suurimmille metropolialueille, erityisesti Los Angelesiin ja
New Yorkiin.

Gibson, Murphy ja Freestone (2002) ovat havainneet kult-
tuurin olevan merkictavi tyollistdjd ja talouden sekrori Australi-
assa. Espanjassa puolestaan kulttuuritydvoiman osuus kasvoi Eu-
roopan komission tilastojen perusteella vuosina 1987-1994 yh-
teensd 24 prosenttia ja Ranskassa 37 prosenttia vuosina 1982—
1990 (Karttunen 2001, 9). Espanjassa kulttuurituotteiden ky-
synnin kasvu jatkui Garcian ym. (2003) mukaan tasaisesti my®s
vuosien 1992-1997 wvililld. Kulttuuri- ja vapaa-ajanteollisuuden
bkt-osuus (4,46 %) oli Espanjassa monia muita suuria teolli-
suudenaloja korkeampi ylittden muun muassa sihkéntuotannon,
polttoaineteollisuuden sekd vaateteollisuuden vastaavat lukemat.
Mybs yritys- ja tydntekijivertailussa alan osuus on ollut 1990-
luvulla jatkuvassa kasvussa kokonaistalouteen suhteutettuna.
Vuonna 1997 kulttuuri- ja vapaa-ajanteollisuus tydllisti maassa
lihes 800 000 ihmistid. (emt.)”’

Kulttuurin taloudellinen ja tysllistivd merkitys on tutkimus-
ten perusteella kasvussa koko Euroopan unionin alueella. Tilas-
tointitavasta ja luokittelusta riippuen kulttuurisektorin piirissd
arvioitiin tydskennelleen vuonna 1995 unionin 15 maassa noin
2,5-3,4 miljoonaa ihmistd. Vuonna 2001 vastaava luku oli 7,2
miljoonaa henkiléi. EU:n tilastoviraston Eurostatin selvitysten
mukaan vuonna 2002 kulttuurin ammateissa ja kulttuurin toimi-
aloilla tydskentelevien osuus tydvoimasta oli 15 EU-maassa 2,6
prosenttia (vrt. taulukko 1). Erityisend kasvualana on pidetty
turismin ympirille rakentunutta kulttuurista yritystoimintaa.
Myés musiikkiteollisuuden, esittivin taiteen, elokuva-alan, tele-
visiotoiminnan, radion, kirjastojen, multimedian ja erilaisten

? On huomartava, ettd mainitut yhti toimialaa tai ammarttiryhmii koskevat tulokset
eivit sellaisenaan kerro alan suhteellisen aseman muutoksista esimerkiksi maan ko-
konaistyvoiman kehitykseen nihden. Siksi esittimini esimerkit ovat lihinni suun-
taa-antavia.
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on”line-palveluiden tysllistivit vaikutukset on nihty Euroopan
mittakaavassa huomattaviksi. Esimerkiksi sihkéinen kauppa on
tarjonnut kulttuurin talouden pk-yritddjille jatkuvasti uusia
markkinoita ja tydllistymisen mahdollisuuksia. (Niskanen, Piri-
nen & Kotro 1998, 74-75; Koivunen 1999, 293 ja 2004, 35—
36; Karttunen 2001, 9.)

TAULUKKO 1. Kulttuurin ammateissa ja kulttuurin toimialoilla
tydskentelevien osuus tydvoimasta erdissi EU-maissa vuonna
2002 Eurostat-tilastojen mukaan (Koivunen 2004, 35).

Osuus tybovoimasta % Tydvoiman méiri

Tanska 3.1 80 000
Suomi 35 79 000
Ranska 2,1 434 000
Irlanti 2,7 43000
Iltdia 2,2 453 000
Ruotsi 3,3 140 000

My®ds Pohjoismaiden tasolla kulttuurin talous on nihty merkit-
tiviksi talouden sektoriksi. Powerin (2003) tekemin vertailu-
tutkimuksen mukaan kulttuurin talouden piiriin kuuluneiden
tydpaikkojen miird kasvoi vuosina 1997-1999 sekid Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa ettd Suomessa. Karttusen (2001, 9) laskel-
mien mukaan Suomessa tydskenteli kulttuurin ammateissa ja
kulttuurin toimialoilla vaonna 1995 yhteensd noin 106 000 hen-
kilsd, mikd oli 5,5 prosenttia tydllisesti tydvoimasta. Vuonna
2000 kulttuurin toimialoilla ja kulttuurin ammateissa puoles-
taan tyoskenteli viestlaskennan ja tilastokeskuksen tydssikiyn-
tiaineiston perusteella yhteensi lihes 115 000 henkil6d, miki
oli 5,1 prosenttia tydllisestd tydvoimasta (Koivunen 2004, 37).

Pelkkien toimialatarkastelujen valossa luvut ovat hiukan pie-
nempii. Karttusen (2001) mukaan kulttuurin toimialoilla tyss-
kenteli vuonna 1995 noin 75 000 henkil64, vuonna 1998 noin
86 000 ja vuonna 1999 noin 85 000 henkilsd. Vuonna 2000
vastaava luku oli Koivusen (2004, 37) arvion mukaan lihes
90 000. Kulttuurin toimialojen tydvoiman osuus oli koko tydlli-
sestd tydvoimasta vuosituhannen lopussa noin neljd prosenttia.
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Suurimpia toimialoja olivat sanoma- ja aikakauslehdet, radio- ja
televisiotoiminta seki kirjastot, arkistot ja museot. Luvut perus-
tuivat uudistettuun toimialaluokitukseen, johon oli koottu seu-
raavat toimialaryhmit:

* arkkitehd- ja taideteollinen suunnictelu seki raide
e taidelaitokset

* taide- ja anuikkiliikkeet seki antikvariaatit

*  kirjastot, arkistot ja museot

* kirjojen tuotanto ja jakelu

* sanoma- jaaikakauslehtien tuotanto ja jakelu

*  mainonta

e valokuvaus

* radioja televisio

e clokuvien ja videoiden tuotanto ja jakelu

* huvipuistot ja pelit sekd muut virkistys- ja vithdepalvelut.

Vastaavasti kulttunriammatteja tarkasteltaessa kulttuurisektorilla
tydskenteli vuonna 1995 noin 69 100 henkilsi (3,6 prosenttia
tyollisestd tydvoimasta). Luku perustui vuoden 1980 viestolas-
kennan luokitteluun. Vuonna 1997 kiyttéénotettu uusi luokit-
telu antoi puolestaan luvuksi 57 200. (Karttunen 2001, 9.) Vuon-
na 2000 vastaava lukema oli 65 760 (Koivunen 2004, 37). Kart-
tusen (2001, 9) laskelmien pohjana kiytetyssi luokittelussa kule-
tuuriammatit oli jaettu kuudeksi ryhmiksi, jotka olivat '

* taide, muotoilu ja taidekisityd
*  toimitustyd
* valokuvaus, elokuvar seki radio- ja tv-tekniikka

* graafinen ty6

19 Luokittelu ei huomioi esimerkiksi kulttuuritapahtumien kerrannaisvaikutusten
merkityksid tydllisyysvaikutusten osalta, miki osaltaan osoittaa sen, ettd kultruuri-
alojen tai -toimintojen taloudellista volyymia on kokonaisuudessaan vaikea tilastol-
lisesti osoittaa (Koivunen 2004, 37).
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*  mainonta

*  kulcruurihallinco seki kirjasto-, arkisto- ja museotyd.

Karttusen (2001, 16 17) mukaan kulttuuriammatin harjoitta-
jien osuus kasvoi 65 prosenttia vuodesta 1970 vuoteen 1995.
Koko tydvoima supistui vastaavana ajankohtana 9 prosenttia.
Kasvusta huolimatta on huomattava, ettd kulttuurisektorin si-
silld eri ammattiryhmien vililli kehityksessd on ollut eroja.
Monien kulttuuriammattien miird myds viheni tarkasteluajan-
kohtana.

Lopuksi kulttuurialojen taloudellista merkitystd kuvaavana
kotimaisena esimerkkini mainittakoon Heiskasen (2002, 144)
laskelmat, joiden mukaan joukkoviestinnin ja kulttuuriteolli-
suuden kokonaisliikevaihto oli Suomessa vuonna 1997 noin 26
miljardia markkaa. Osuudet jakautuivat seuraavasti:

* lehdistd ja perinteinen sihkéinen viestingd 13 miljardia markkaa

*  kirjankustannus ja kauppa 3,8 miljardia mk

e clokuva- javideoala 1,6 miljardia mk

* musiikkiteollisuus (d4nitetuotanto/kauppa, konserttitoiminta) 3,0
miljardia mk

*  luovajaesittivi raide (kuvataide, teatteri ja ooppera) 1,2 miljardia mk

* arkkiteheuuri, muotoilu ja valokuvaus 2,1 miljardia mk

* yleiseckirjastot 1,6 miljardia mk.

Mainittujen lukujen lisiksi Heiskanen (emt., 144—145) on nos-
tanut kasvualana esille uusmedian ja multimediatuotannon, jon-
ka liikevaihto oli vuonna 1998 yli 700 miljoonaa markkaa ja vuon-
na 2000 yli miljardi markkaa.

Kulttuurin toimialojen toimintaedellytyksiin sekd tyollisyys-
ja talousvaikutuksiin vaikuttavat maantieteellinen liheisyys ja
toimijoiden keskindinen verkottuminen, jotka ovat strategisia te-
kijoicd kilpailukykyisten osaamisklustereiden muodostumiselle.
Kulttuurin talouden tytpaikat ovatkin keskittyneet Suomessa eri-
tyisesti paikaupunkiseudulle (Kaivo-Oja & Kuusi 1999, 100;
Opetusministerié 1999, 13—14; Karttunen 2001, 19; Power
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2003). Esimerkiksi Kainuun aluetta koskevan tutkimuksen mu-
kaan kulttuurin tyollistavyyden katsottiin olevan alueella melko
vihiistd ja perustuvan lihinni kulttuuritapahtumiin ja vilillisiin
tydllisyysvaikutuksiin (Poranen & Karppinen & Airo-Karttunen
2001). Tysllistimismahdollisuuksien arvioitiin my6s Kainuun
alueella tulevaisuudessa kasvavan. Erityisind kasvualoina tuotiin
esille sisdltdtuotanto sekd kulttuurin harrastuspohjalta syntyvi
yritystoiminta ja matkailun oheispalvelumahdollisuudet.

Myos kansainvilisesti tarkasteltuna kulttuurin talouden tys-
paikat ovat keskittyneet suurimmille kaupunkiseuduille, jotka
tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia luoda ja yllipicdi yh-
teyksid kulttuurin tuottajiin, kuluttajiin sekd viihdeteollisuuteen
(esim. Bianchini 1993, 4; Scott 2000a; Gibson ym. 2002; Garcia
ym. 2003). Pohjoismaiden tasolla kulttuurin talouden on havait-
tu agglomeroituvan voimakkaasti paikaupunkialueille, joissa alan
tydvoimaosuudet ovat huomattavan suuria. Esimerkiksi Oslossa
kultcuurin talouden piirissi tydskenteli vuonna 1999 noin 52 200
henkild4, Helsingissi 43 700 ja Kéopenhaminassa 42 600 (Power
1997, vrt. taulukko 2). Kulttuurin talouden keskittyminen imp-
likoi Powerin (2003) mukaan alan hydtyvin erilaisista agglo-
meroitumisen eduista; kulttuuristen osaamisverkostojen, asiak-
kaiden, alihankkijoiden ja luovan ilmapiirin liheisyydestd sekd
etdisyystekijéiden ja tuotantokustannusten aiheuttamista hys-
dyistd.

TAULUKKO 2. Joukkoviestinnin ja kulttuurin toimialan tydpai-
kat erdissi suomalaisissa kaupungeissa vuosina 1993, 1997 ja
2001 (Lahde: Tilastokeskus/Tyossikdyntitilasto)

vuonna 2001
Jyviiskyld 1869 2074 2623
Pori 1461 1434 1511
Oulu 2143 2342 3186
Tampere 5093 5514 6776
Turku 4626 5675 6088
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Lopuksi on vield todettava, ettd mainituista kasvuluvuista huoli-
matta tutkimustulokset kulttuuritoimialojen taloudellisesta mer-
kityksestd ovat olleet vaihtelevia eiki kulttuurialojen kasvusta val-
litse yksimielisyyttd. Suomessa Alanen (2004b, 17) on laske-
nut, ettd kultcuuritoimialojen bkt-osuus on “laskenut selvisti”
1990-luvun lopussa. Hinen mukaansa kyseinen luku oli vuon-
na 1995 4,1 prosenttia ja vuoden 2002 ennakkotietojen mu-
kaan 3,8 prosenttia. Lopullisten johtopiitdsten teko alan talou-
dellisesta volyymistd edellyttdd kuitenkin tulosten suhteuttamista
bke:n kokonaiskehitykseen, koska kyseessi on suhdeluku. Tissd
tutkimuksessa tarkempien tilastollisten analyysien tekeminen ei
ole tarkoituksenmukaista. Joka tapauksessa ristiriitaisten ja osin
episelvien tulosten valossa kulttuurin taloudellisia vaikutuksia
koskeva tilastopohjainen keskustelu ndyttdd cilld hetkelld varsin
kirjavalta, miki liittyy kulttuurin toimialojen ja ammattien luo-
kitteluongelmiin.

Kasvuennustelta Ja tulevalsuuden trendeja

Kulttuurin talouden eri alojen on arvioitu olevan koko EU:n
alueella huomattavassa kasvussa. Térkeimpind kasvualana on pi-
detty sihkoistd tiedonsiirtoa ja sisiltdtuotantoa, uusmediateol-
lisuutta, joka on tarjonnut perinteisille kulttuurituotannon sek-
toreille diversifiointimahdollisuuksia uusine vuorovaikutteisine
audiovisuaalisine tuotetyyppeineen. (Niskanen & Pirinen &
Kotro 1998, 80-81; Puurula 1998, 30; Dziembowska-Kowals-
ka & Funck 1999, 1387-1389; Uusitalo 1999, 137-139; Heis-
kanen 2002, 146; Kiuru & Pulkkinen & Tiilikka 2002; Ope-
tusministerio 2002.)

Erityisesti sisiltétuotantoon on ladattu viime vuosina runsaasti
kasvuodotuksia. Suomessa sisiltétuotanto on suhteellisen uusi
kisite, silli se vakiintui yhteiskunnalliseen keskusteluun vasta
1990-luvun lopussa. Suomessa sisilttuotannon yleisin maritte-
ly on perustunut kauppa- ja teollisuusministeridn sisiltdtuotanto-
hankkeen rajaukseen, jonka yhteydessi alaa on kuvattu seuraa-
vasti (Kiuru ym. 2002, 28):
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Sisiiltituotannolla (content creation industry) tarkoitetaan seki perintei-
sille jakelukanaville ertii siihkiisille viestimille laaditun dokumentti-, kult-
tuuri-, opetus-, viihde- tai markkinointiviestinnéllisen objelmasisillon tuor-
tamista ja litketoimintaa. Siihen liittyy yhteistyi kulttuuriteollisuuden, sofi-
ware- ja hardware-tuottajien, kustannusyhtividen, teleoperaattoreiden ja
televisiokanavayhtividen seké toisaalta soveltavien toimialojen, esim. mat-
kailun, rahoituksen ja kaupan kanssa."!

Suomessa on viime vuosina puhuttu myds digitaalisen median
sisdllén tuotannosta tydllisyyttd lisddvini ja uusia toimeentulon
mahdollisuuksia luovana alana. Laadukas sisillén tuotanto tar-
vitsee kuitenkin jatkuvasti uudenlaista koulutusta ja uuden me-
dian ammattilaisia. Klaus Oeschin (1999, 195) mukaan olem-
me Yhdysvaltoihin ja Keski-Eurooppaan nihden “kymmenen
vuotta jiljessi” alan koulutuksessa ja mahdollisuuksien hyddyn-

" Kisitteeni sisiltd viittaa kulttuurisen sisiltdtuotannon yhteydessi tekstiin, kuvaan,
dineen ja muuhun viestittividn ainckseen, joka pyritiin viestitctimiin kulloinkin
valittavan vilineen avulla. Sisiltdtuotannolla tarkoitetaan puolestaan pidasiassa sih-
koisille viestimille laaditun kulttuurin, dokumenttien, opetuksen, tutkimuksen, viih-
teen tai markkinoinnin ohjelmasisillon tuottamista ja sithen liittyvid palvelu- ja lii-
ketoimintaa (Poranen ym. 2001). Uusmedian sisiltdtuotanto on jaettu kulttuuri-
seen sisiltdtuotantoon, ydinsisiltdon ja ohjelmoituun sisiltsdn (ks. Heiskanen 2002).

Jounelan (1999, 169-170) mukaan kulttuurin toimialan yhteydessi on syyti erottaa
varsinainen sisiltd, substanssi ja toisaalta sen tuottaminen, oli se sitten teollista, amma-
tinharjoittamista tai taiteilijan tekemii taidetta. Toimialana hin méirittelee sisiltteolli-
suuden digitaalisessa muodossa julkaistavaksi tarkoitetun kulttuuri-, dokumentti-, ope-
tus-, vithde- tai markkinointisisiltsjen tai ndiden yhdistelmien tuottamiseksi. Sisilts-
tuottamiseen keskittynyt yritys vastaavasti tuottaa dokumentti-, kulttuuri-, opetus-, vith-
de-, viestinti- ja markkinointiaineistoa tai niiden yhdistelmii, jotka on tarlgoitcttu jul-
kaistavaksi perinteisessi tai digitaalisessa muodossa.

Digitaalituote viittaa puolestaan numeerisessa muodossa olevaan hyddykkeeseen, jonka
sisiled toimitetaan elekeronisten kanavien kautta. Keskeisti kyseisissi tuotteissa on, etti
itse tuote ja sen jakelu perustuu digitaaliseen tiedon vilitykseen. Digitaalituotteissa nu-
meroista ja biteistd muodostuu yhteinen kieli tiedolle ja samalla tiedosta itsessdin muo-
dostuu tuotteiden raaka-aine. Digitalisoituva tieto voi sisiltdd sanoja, kuvia, 44nid, puhet-
ta, kosketusta jne. Kirjallisuudessa digitaalisuuden rinnalla puhutaan usein my®s infor-
maatio- ja virtuaalituotteista. (Koiso-Kanttila 2002, 103-104.)

Tiivistetysti sisdltdtuotannossa on kyse digitaalisen kulttuurituotannon kehittimisest.
Verkottuva tietoyhteiskunta ja digitaalista mediateknologiaa kiyttivd multimedia luovat
uudenlaisia telemaattisia sovellutuksia, jothin ammennetaan sisiltd4 kultcuurista. Niitd
ovat muun muassa virtuaaliset yritykset ja verkkokauppa, mediataide, interaktiiviset
mediat jne. (Varis 1999, 80). Sisiltdtuotannon, viestintdinfrastruktuurin ja informaa-
tioteknologian toimialat ovat digitalisoituvan tuotannon my&ti lihenemissi toisiaan.
Yhdentyvii toimialaa kutsutaan nimelld Znfocom Industry. Infocomin kokonaisliikevaih-
don arvioitiin olleen Suomessa vuonna 1997 lihes 50 miljardia markkaa. (Jouncla

1999, 172.)
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timisessd, vaikka Suomi on teknologiamaana maailman huip-
pumaiden joukossa. Tulevaisuuden megatrendini on kuitenkin
pidetty kulttuurisen tietoyhteiskunnan vahvistumista. On en-
nakoitu, ettd se alue tai maa, joka tietoyhteiskunnassa hallitsee
media-, viithde-, tieto-, tele- ja informaatioverkkomarkkinoita,
hallitsee todennikéisesti myos kansainvilistd talouskilpailua
(Puurula 1998, 37; Kaivo-Oja & Kuusi 1999, 25).

Lash ja Urry (1994, 306-307) ovat pitineet sihkoisten
tietoliikennevilineiden kautta kulkevaa symbolivirtaa aikamme
keskeiseni kulttuurin muotona. Sihkdinen kommunikaatio mah-
dollistaa heidin mukaansa uudenlaisen vuorovaikutuksen, miti
he ovat nimittineet tekniikan vilittimiksi kvasi-interaktioksi
(technically mediared quasi-interaction) (emt., 307). Mielonen
(1999, 108-109) on ennakoinut, ettd uusissa digitaalisissa sovel-
luksissa on nihtivissd kokonainen joukko uudenlaisia sisiles-
tuotteita, joiden tarkoituksena ei ole niinkain vilictdd kuluttajal-
le tiettyd informaatiota (kuten musiikkia, pérssikursseja, eloku-
vaa), vaan auttaa hintd muokkaamaan identiteettidin ja lihetti-
midn ympiristoonsi erilaisia viestejd. Hinen mukaansa sisilto-
tuotteiden symboliarvo muuttuu yhi tirkeimmiksi osaksi digi-
taalista kuluttajakauppaa.

Mauri Yli-Kotola (1999, 251) on kytkenyt sisiltétuotannon
symboliarvon toiseuden kisitteeseen. Hinen mukaan uusi me-
diakulttuuri tarjoaa kiytedjilleen mahdollisuuden nihdi itsensi
Toisen, vieraan, tuntemattoman silmin, mahdollisuuden olla joku
muu kuin “arkipiiviiseksi ja ikdvystytedviksi latistettu mind”.
Samalla mediateknologiat toimivat ikidin kuin aistiemme ja
minuutemme jatkeina tai laajentumina (Karvonen 1999, 197).

Symbolisen tuotannon ja estetiikan kasvu nikyy talouseli-
missd laajemminkin. Se vahvistuu omana toimialanaan ja luo
samalla uurtta kulttuuria mainoksiin, kauppoihin, kauppakes-
kuksiin, ravintoloihin, tydympiristsihin ja kokonaisten kaupun-
kiympiristdjen yleisilmeeseen. Samalla esteettiseen muotoon
saatettujen hyodykkeiden tuotanto kasvaa voimakkaasti. (Uusi-
talo 1999, 135.)
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Kaiken kaikkiaan symbolien tuotantoon perustuva kulttuu-
rin talous on nihty tulevaisuuden kasvualaksi seki yrictimisen
ettd tyollistymisen kannalta. Alan piiriin laskettavien tyopaik-
kojen miirien on osoitettu olleen Euroopassa kasvussa jo 1970-
ja 1980-luvuilla, ja my®s tulevaisuudessa kulttuurin talouden
tyopaikkojen miirin on ennakoitu lisdintyvin merkictdvisti.
Osaltaan tdhin ovat vaikuttaneet vapaa-ajan lisdintyminen seki
arvojen ja elimintapojen muutokset, joiden myoti erilaisten
kultcuuriharrastusten, -toimintojen ja -palvelujen suosio on kas-
vanut. Taiteen ja kultcuurin kulutuksen kasvun taustalla on nihty
postmodernien elimintyylien yleistyminen, mitd ilmentid kule-
tuurinen monimuotoistuminen, fragmentoituminen sekd uusi-
en esteettisten ja symbolisten makutottumusten kehittyminen
(Basset 1993, 1776-1777). Taustalla on myds yhteiskunnan
rakennemuutos ja siirtyminen teollistuvasta yhteiskunnasta tieto-
yhteiskuntaan, jonka yhteydessi juuri uusmedian alan ja sisilts-
tuotannon on arvioitu kasvavan voimakkaasti.

Kulttuurin talouden kasvu voidaan nihdi myos markkinoi-
den reaktiona yhteiskunnassa tapahtuneisiin arvomaailman muu-
toksiin. Perhe- ja tySelimin sisilloissd, eri eliminvaiheiden jak-
sottumisessa ja yksilllisen identiteetin rakentumisessa on koros-
tettu yhd enemmin refleksiivisyyttd ja vaihtuvuutta (Hoikkala
1998; Karisto 1998). Yksilsllisten valinnanvapauksien lisidntcy-
essd kulttuurin talouden tuotteet ja palvelut eivit ole ainoastaan
vastanneet arvojen ja tarpeiden muutoksiin, vaan samalla ne ovat
myds luoneet uusia ja moninaistuvia tarpeita eri kohderyhmien
identiteetin rakennukselle. Miegen (1989, 24) mukaan kulttuu-
rin talouden kasvussa on kyse juuri tistd. Kulttuurin talous on
nimenomaan luonut tuotteidensa kysynnin kohdemarkkinoinnin
avulla. Samalla kulttuurin kulutus on vapaa-ajan lisdintyessi
muodostunut yhi keskeisemmiksi osaksi ihmisten arkieldmai
(Hesmondhalgh 2002, 96-97). Arkielimi on tullut yhi enem-
min kulccuuristen koodien, symbolien ja merkkien kylldstdmiksi.
Estetisoituneessa arjessa materiaalisten hyddykkeiden kulutus on
muuttunut yhi enemmin kulttuurin kulutukseksi, miki on liit-
tinyt identiteetin rakentamisen ja kulutuksen yhi kiinteimmin
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toisiinsa (O’Connor 2003, 20). Seurauksena kulutushysdyk-
keiden kulttuurinen ulottuvuus on muodostunut niiden talou-
dellisen arvon kannalta yhi keskeisemmiksi (emt.).

My®os jatkossa tarkasteltavien kulttuurifestivaalien yleistymi-
nen on tulkittavissa mainittujen megatrendien ja symbolitalouden
kehityksen johdannaiseksi. Kulttuurin talouden voimistuessa myds
vuosikymmenien aikana niin Suomessa kuin muuallakin maail-
massa. Festivaalit ovat samalla tulleet osaksi globaalia matkailu-
elinkeinoa. Tapahtumien yleistymisen taustalla on monia syiti.
Selityksiksi on tarjottu sekd kysyntidn ettd tarjontaan liitryvid
tekijoitd. Kysynnin kasvun osalta kehitystd on selitetty muun
muassa keskimairiisen tulotason nousulla, keskimairiisen tyd-
ajan laskulla, kulccuurimatkailun lisddntymiselld ja koulutusta-
son kasvulla. Myos sponsoreille ja esimerkiksi danilevyteollisuu-
delle festivaalit ovat tarjonneet merkittidvin markkinointikanavan
ja uusien tihtien synnyttdmisen foorumin. Lisiksi suuria kult-
tuuritapahtumia on kiytetty myds poliittisen nikyvyyden estra-
deina. Eri maiden eturivin poliitikot ovat olleet tuttu niky tapah-
tumien suojelijoiden roolissa, ikddn kuin ”pyhimyksen kaavussa”.
(Frey 1994; Prentice & Andersen 2003, 8.)

Tapahtumien jirjestimistd ovat helpottaneet myds monet ta-
loudelliset ja hallinnolliset tekijit. Ensinnikin tapahtumista ja
muusta kulttuuritoiminnasta'? on tullut yhi keskeisempi osa kun-
tien ja kaupunkien strategista kehittdmistyotd. Toiseksi yhdistys-
tai yritystoiminnan kautta toteutettavien festivaalien toiminta-
vapaudet ovat padsidntoisesti julkisin varoin ylldpidettdvid kule-
tuurilaitoksia suuremmat. Tapahtumien rahoitusrakenne on vaih-
tellut, mutta esimerkiksi Suomessa opetusministerién ja kun-
nan/kaupungin tuen lisiksi niiden tulon muodostus on koostu-

12 Viittaan kulccuuritoiminnan kisitteelld taiteellista toimintaa laaja-alaisemmin kult-
tuurielimin eri ilmenemismuotoihin, jotka tyydyttivit esimerkif(si ihmisten sosiaa-
lisia, tiedollisia ja esteettisid tarpeita (Kangas 1988, 10). Kulttuuritoiminta on ollut
eris kulttuuripolitiikan peruskisitteistd, jolla on tarkoitettu esimerkiksi kulttuuripal-
velujen vastaanottoa, kulttuuriluonteista harrastustoimintaa ja omachtoista luovaa
toimintaa (emt., 60). Yksityiskohtaisemmin palaan kulttuurin miirittelyyn tuon-
nempana.
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nut tavallisesti yritysten sponsoroinnista seki lipputuloista. Yk-
sityisen rahoituksen johdosta festivaalien organisointi ei ole ol-
lut valtion ja kuntien taidelaitoksiin nihden yhti tiukast sdi-
déksiin ja erilaisiin hallinnollisiin rajoitteisiin sidottua, minki
vuoksi tapahtumia on ollut suhteellisen edullista jirjestdd (Frey
1994). Sdddsksilld on viitattu muun muassa henkildkunnan
palkkauskysymyksiin, tilojen ja laitteiden vuokraukseen seki
yritysyhteistyon periaatteisiin. Henkilskunnasta merkittivid osa
on usein tilapiis- ja vapaachtoistydvoimaa. Tilld on ollut myds
oma aluepoliittinen merkityksensi. Festivaalien joustava organi-
saatiorakenne ja jirjestimiskustannusten suhteellinen alhaisuus
ovat mahdollistaneet kulttuuritarjonnan ja -palvelujen yllipiti-
misen tapahtumien muodossa my®s sellaisilla harvaan asutuilla
alueilla, joiden viestdpohja, resurssit tai taiteilijat eivit muu-
toin riittdisi yhtd merkittdvin kulttuurituotannon yllipitimi-
seen ympirivuotisesti (Kukkonen 2001). Kaikki mainitut ky-
syntdin ja tarjontaan liittyvit syyt ovat yhdessi vaikuttaneet eri-
laisten kulttuuri- ja taidefestivaalien yleisyyteen. On selvii, etdd
alue- ja maakohtaisesti taustalla olevien tekijéiden painoarvo on
vaihdellut.

My®ds Suomi on tini piivdni paitsi tuhansien jirvien maa
myos satojen kulttuurifestivaalien valtakunta. Useimmissa suo-
malaisissa kaupungeissa tai kunnissa jirjestetdin vuosittain kult-
tuuritapahtuma, josta on muodostunut paikkakunnalle vakiin-
tunut ja odotettu perinne. Suomi on kansainvilisen mittapuun
mukaan kesiisten kulttuuritapahtumien maa. Suomalaiset fes-
tivaalit liitetddn usein nimenomaan kesdin ja maaseutuun, vaik-
ka esimerkiksi Finland Festivals -ketjun vajaasta sadasta festivaa-
lista merkittivi osa sijoittuu kaupunkeihin. (Cantell 1993, 7 ja
1996, 5; Valkonen & Valkonen 1994.)

Vuonna 2001 opetusministerié tuki valtakunnallisia kultcuuri-
tapahtumia 17,5 miljoonalla markalla. Finland Festivals -ket-
juun kuuluneissa tapahtumissa kivi samana vuonna lihes kaksi
miljoonaa ihmistd. Suurimpia olivat Helsingin Juhlaviikot
(290 000 kivijid), Kotkan Meripdivit (150 000) ja Pori Jazz
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(129 000) (Kulttuuritilasto 2001, 97). Taulukkoon 3 on poi-
mittu muutamien jatkossa tarkasteltavien festivaalien osalta ope-

TAULUKKO 3. Kavijimiarit ja opetusministerion tuen osuus
erdissd suomalaisissa kulttuuritapahtumissa vuonna 2001 (Kult-
tuuritilasto 2001, 101-105).

Tapahtuma l(iivi'iimiiéir"O petusministerion tuki/mk
Pori Jazz 129 000 470 000
Pentinkulman péivét, Urjala 6300 90 000
Tampereen Teatterikesa 124 300 1150 000
Sata-Hame Soi, |kaalinen 35000 300 000
Kihaus Folk Music Festival 15 200 160 000
Sodankylén elokuvagjuhlat 18 000 400 000
Kuhmon Kamarimusiikki 43 900 910 000
*

Kulttuuritapahtumat ovat siis osa laajempaa kulttuurin talout-
ta, jonka taloudellisesta painoarvosta kidydidn jatkuvaa keskus-
telua. Tdsmillisid lukuja kulttuurin talouden volyymista on vai-
kea osoittaa, miki liittyy toimialojen ja ammattien kultcuuripi-
toisuuden problematiikkaan. Jyrkkirajaisten ammatti- ja toimi-
alaluokittelujen sijaan tarkastelen tissi tutkimuksessa kulttuu-
rin taloutta laajemmin kokonaisena tuotantojirjestelmini ja toi-
mintaympiristdnd, joka mahdollistaa esimerkiksi luovien toimin-
tojen kehityksen ja klusteroitumisen tietylle alueelle. Myés kult-
tuuritapahtumat voidaan nihdi dillaisen kulttuuriin perustu-
van tuotannollisen keskittymin osa-alueena.
Kasvuennusteiden perusteella ndytedd siled, eted kulecuurin
talous on kasvussa koko EU:n alueella ja myds Suomessa. Kulttuu-

1% Kyseisten festivaalien valinta johtuu tissd yhteydessi siité, ettd niiden osalta oli saatavis-
sa vertailukelpoiset tilastotiedot saman vuoden osalta. Taulukon tavoitteena on havain-
nollistaa festivaalien mittakaavaa seki kuvata yleiselli tasolla maaseutukunnissa ja kau-
pungeissa jirjestettivien tapahtumien eroja. Myshemmin kyseiset tapahtumat tulevat
tarkemman analyysin kohteeksi.
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rifestivaalit ovat timin timin elimyshakuisen hegemonisen pro-
jektin erds johdannainen, joka palvelee my®s liberalistisen mark-
kinatalouden tarpeita. Tapahtumat tarjoavat kuluttajille elimyk-
sid, kollektiivisia samastumisen kohteita ja taidenautintoja. Kult-
tuurin talouden kehitys ja festivaalien suosio kiinnittyvit yksi-
lsiden identiteetin rakentumiseen, symbolien ja merkkien tuo-
tannon kasvuun sekd kulutuksen estetisoitumiseen.
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4
Kulttuuritapahtuman ja -festivaalin
kasitteet

Jatkossa tutkimuksen huomio kiinnittyy kulttuuritapahtumien
aluetaloudellisten merkitysten erittelyyn. Siksi tdssi vaiheessa on
syytd tdsmentdd kultcuuritapahtuman kisicteen sisdltod.

Kulttuuritapahtumien historia on laajassa mielessid miltei yhei
pitkd kuin koko ihmiskunnan historia. Niiden symboliset merki-
tykset ovat liittyneet elimintapojen muotoutumisen perusedel-
lytyksiin, kuten paikallisyhteiséjen arvoihin, ideologioihin,
maailmankuviin, paikallisiin identiteetteihin, sosiaaliseen arvos-
tukseen seki niiden historialliseen jatkuvuuteen ja fyysiseen
eloonjidimiskamppailuun, jotka ovat olleet erilaisten tapahtu-
mien sisiltimin juhlinnan tai seremonioiden kohteina. Mui-
naisten riittien vaalimiseen perustuneet festivaalit olivat aikoi-
naan ensisijaisesti ihmisten yhteisid osallistumisen ja ilonpidon
areenoita. Ne toimivat eriddnlaisina “kollektiivisen kuohunnan”
tai kollekdiivisen tietoisuuden symbolisina ilmauksina, jolloin
niiden perusominaisuuksiin kuului vallitsevien arvojen kyseen-
alaistaminen sekd arjesta poikkeavan epijirjestyksen luominen.
Niitd peruspiirteitd on edelleen tunnistettavissa 2000-luvun
kultcuuritapahtumista. (Duvignaud 1976; Waterman 1998, 57;
Mossberg 2000b, 5.)

Monien antropologien mukaan yhteiskunnat eivit voi siilyd
ja toimia ilman riittejd, performansseja ja rituaaleja. Esimerkiksi
avioliitto, lapsen syntymi ja kuolema ovar olleet keskeisid riittien
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lihteitd kautta historian. Tutkimuksissa riitit ja seremoniat on
usein erotettu kisitteellisesti ja merkitysrakenteiltaan toisistaan.
Seremoniat ovat kuvanneet staattisen roolijirjestelmin ylldpica-
mistd, kun taas rituaalit ovat ilmentineet roolien muutoksia ja
siirtymid uusiin eliminvaiheisiin (esimerkiksi lapsesta aikuisek-
si, yksineldjistd avioliittoon). Molempia voidaan pitdd nykyis-
ten kulttuuritapahtumien alkukantaisina muotoina. (Cantell
1999b, 18.)

Tapahtumien, riittien ja seremonioiden rikkaan ja monipolvi-
sen historiallisen kehityspolun yksityiskohtainen tarkastelu ei ole
tarkoituksenmukaista tutkimukseni tavoitteiden kannalta. Kulu-
nut vuosisata on kuitenkin ollut merkittavi kidinnekohta timin
pdivin kulttuuritapahtumien kehityksen kannalta. Toisen maail-
mansodan jilkeiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat mer-
kittidvilld tavalla festivaalien sisiltoihin. Litkenneyhteyksien ja tie-
dotusvilineiden kehitys seki turismin kasvu muuttivat festivaaleja
kansainvilisempiin ja kaupallisempaan suuntaan. Samalla nii-
den alkuperiinen rituaalinomaisuus tai taiteelliset ja kulttuuriset
lihtskohdat sekd niiden yhteiséllinen sisilt tulivat uudelleenar-
vioinnin kohteiksi (Isar 1976). Tapahtuneiden muutosten joh-
dosta timin piivin festivaaleissa matkailuteollisuus, tapahtu-
mien jirjestimisen motiivit sekd alueiden vetovoimatekijéiden
tietoinen rakentaminen kytkeytyvit usein kiintedsti toisiinsa
(Aldskogius 1993).

Teollistuminen ja kaupallistuminen eivit ole kuitenkaan vile-
timictd merkinneet vanhoihin traditioihin ja kansankulttuureihin
pohjautuvien tapahtumien hividmisti tai loppumista. Pikemmin-
kin niiden luonne ja toimintatavat ovat muuttaneet muotoaan
ja symbolista sisdltéddn (Isar 1976, 132). Cantellin (1999, 19)
mukaan aikaamme ja kaupunkielimii leimaa edelleen karnevaali-
kulctuuri, jossa karnevaalin ja arjen areenat sekoittuvat ambi-
valentilla tavalla toisiinsa. Siksi kaupallistumisesta huolimatta
monista kulttuuritapahtumista on edelleen 18ydettivissd merk-
keji muinaisista rituaaleista, joiden avulla vahvistetaan alueen
tai kansakunnan yhteistd arvopohjaa (Waterman 1998, 57).
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Erityisesti kaupungit ovat vuosisatoja olleet erilaisten tapah-
tumien, rituaalien, seremonioiden ja spektaakkelien niyttimoini,
joihin liittynyt symboliikka ja kulttuuristen resurssien kiyttd on
ilmentinyt ja vahvistanut myds vallitsevan eliitin valta-asemaa ja
pyrkimyksii. Arkeologiset l6ydokset ovat osoittaneet, ettd kau-
punkien seremonioiden seki sosiaalisen vallankdyton vililld on
ollut yhteys jo antiikin aikakaudelta lzhtien. Erilaiset uskonnolli-
set rituaalit ja julkiset vallankumouksellisuutta ilmentivit spek-
taakkelit sekd kuninkaalliset seremoniat ovat toimineet paitsi
yleisen huvittelun, viihtymisen ja juhlinnan areenoina my®s val-
lankdyton legitimoijina. (Griffiths 1998, 48.)

My®és tdmin piivin kaupallistuneet suurtapahtumat ovat yh-
teydessi alueiden hallintoon ja valtarakenteisiin. Tapahtumat voi-
vat toteuttaa laajempaa kulttuuripoliittista ohjelmaa tai ne voi-
vat olla esimerkiksi osa kulttuuripdikaupungin imagon luomisen
kampanjaa. Esimerkiksi Cantellin (1999) Helsinkii koskeneen
tutkimuksen lihtokohtana on ollut pohtia sitd, kenen kulttuuris-
ta tai visiosta on kyse, kun puhumme kaupungin kulttuuritapah-
tumista, festivaaleista ja kulccuurin markkinoinnin vilineisti.

Vallankiyton elementti voi liittyd muun muassa valtaan mai-
ritelld tapahtuman sisiltdjd, paikallisia merkityksid ja kohde-
ryhmii, niiden visuaalista ilmetti tai yleistd roolia kaupunkien ja
alueiden kehittimistydssd. Tapahtuman toteutus ja sisillon
muotoutuminen ovat niin ollen sidoksissa sithen tahoon, jolle on
niiden kysymysten osalta legitimoitu miirittelyvalta paikallisis-
sa toimintaympiristdissd. Tulkinnallisina ja sosiaalisina prosesseina
tapahtumia voidaan siksi tiivistetysti luonnehtia paikkaan sido-
tuiksi, kulttuurisesti miiritellyiksi ja sosiaalisesti konstruoiduiksi
yleisotilaisuuksiksi, joilla on samanaikaisesti yhteys taiteen tuot-
tamiseen, talouteen, politiikkkaan, symbolimaailmaan, imagoon,
esteettisyyteen ja alueiden identiteetin rakentumiseen.

Tapahtumia ja festivaaleja on vuosien kuluessa mairitelty mo-
nin eri tavoin. Toisinaan festivaalin ja tapahtuman kisitteitd on
pidetty synonyymeini. Joskus niitd on taas tarkasteltu toisiaan
tdydentivini lihikisitteinid. Tapahtumaa ja festivaalia yhdistavini
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kisitteend on kiytetty muun muassa englanninkielen special event
-termid, jolla on viitattu siihen, ettd molemmat ovat ajallisesti
rajoitettuja yleisotilaisuuksia. Erona on kuitenkin pidetty muun
muassa sitd, ettd erikoistapahtuma (special event) saatetaan jirjes-
td4 ainoastaan kerran, mutta festivaalit ovat vuosittain tai har-
vemmin toistuva tapahtuma. Niin ollen festivaali on aina tapah-
tuma, mutta kaikki tapahtumat eivit ole vilctdimiced festivaaleja
(Mossberg 2000b, 2-5). Tissd tutkimuksessa kidytin kulttuuri-
festivaalin ja kulttuuritapahtuman kisitteitd rinnakkain sekd vaih-
tochtoisesti, ja tarkoitan niilld samaa asiaa.

Etymologisesti festivaalin (festival) kisite on muodostunut
latinankielisestd kantasanasta feszum (Falassi 1987, 1-2). Alun
perin latinankielessd on ollut kaksi festivaalia kuvaavaa termii:
festum on viitannut julkiseen ilonpitoon ja juhlintaan, feria puo-
lestaan tydnteosta pidittymiseen Jumalien kunniaksi. Molempia
kisitteitd on kiytetty myds monikkomuodoissa fesz ja feriae, jot-
ka ovat viitanneet siihen, ettid festivaalit ovat kestdneet useita pii-
vid ja sisiltdneet monia erillisid tapahtumia (events). Myds monis-
sa muissa kielissd fesza on ollut kantasanana festivaalin kidn-
nékselle. Muun muassa italian kielessd sitd kuvaa termi fesza,
ranskan kielessd fére, espanjan kielessd fiesza ja portugalin kielessd
festa. Englannin kielessi festivaalin (festival) Kisitteelld on viitattu
seuraaviin merkityksiin (Falassi 1987):

* hengelliseen tai maalliseen juhlaan, huvitteluun ja ilonpitoon

* vuosittain toistuvaan merkkihenkildn, tunnetun tapahtuman tai
sadonkorjuun juhlintaan

*  kulttuuritapahtumaan, joka koostuu taide-esitysten sarjasta, jossa esit-
tdytyvit yksittiiset taitelijat tai tietty taiteenala (genre)

* nidyteelyihin, messuihin tai markkinoihin (fazr).

Myés suomen kieleen on vakiintunur festivaalin kisite, joka voi-
daan yleisesti miiritelli arjesta poikkeavaksi, taiteellisista esityk-
sistd, yleisestd huvittelusta ja ilonpidosta koostuvaksi "juhlata-
pahtumaksi”. Se voidaan ymmirtdd yhdeksi sosiokulttuuristen
aktiviteettien institutionalisoituneeksi muodoksi, yleisstilaisuu-

deksi, joka muodostaa kanavan kollekdiivisesti jaetulle taiteelli-
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selle, sosiaaliselle ja symboliselle viestinnille (Isar 1976; Getz
1997, 8).

Uudessa sivistyssanakirjassa (1993, 209) festivaalin kisite on
rajattu puolestaan seuraavasti:

Jubla, jublatilaisuus, vuosijubla, siinnillisesti wudistuvat musiikki- tai elo-
kuvagublat tai jublandytinnit. Myds poliittissivyisistii nuorisojublista kiy-
tetty nimitys.

Tutkimusten yhteydessi festivaaleja ovat miiritelleet ainakin us-
kontotieteilijit, antropologit, sosiologit, kansantieteilijdt, sosiaa-
lipsykologit, sosiologit, kulttuuripolitiikan tutkijat, taloustietei-
lijdt sekd viime vuosina myds aluetieteilijit ja maantieteilijdt, jot-
ka ovat kukin antaneet sille lihestymistapojaan parhaiten kuvaa-
van merkityksen. Yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa festivaa-

lin kisite on miiritelty muun muassa niin:

A periodically recurrent, social occasion in which, through a multiplicity
of forms and a series of co-ordinated events, participate directly or indi-
rectly and to various degrees, all members of a whole community, united
by ethnic, linguistic, religious, historical bonds, and sharing a world view.

(Falassi 1987, 2.)

Miiritelmidn mukaan festivaalien perusominaisuuksia ovat ajalli-
nen tilapdisyys, sosiaalinen luonne (yhteissllisyys ja kollektiivi-
nen osallistuvuus) seki sisillsllinen monimuotoisuus. Miiritel-
mi on sikili suppea, ettd yhteisollisyys perinteisessi mielessd ei
aina leimaa nykyajan kaupallistuneita kaupunkitapahtumia. Yh-
teisollisyyden sijaan sosiaalisuuden voidaan ajatella ilmenevin
pikemminkin symbolisena yhteisyyteni, jolloin tapahtumiin
osallistuvia ihmisii ei yhdistd niinkdin alueeseen tai paikkaan
kiinnitcyvd me-henki vaan pikemminkin elimintyyliin tai kult-
tuuriseen genreen ja niiden ilmentimiin symboliikkaan kuulu-
va merkitystodellisuus ja kulttuurinen koodirakenne (Lehtonen
1990; vrt. Kainulainen 1992).

Samankaltaiseen festivaalimiiritelmiin on piditynyt myos

Beverly Stoeltje (Schuster 1995, 174).
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Festivals are collective phenomena and serve purposes rooted in group life, thar
display certain characteristic features: they occur at regular intervals in the
calendar, they are public in nature, participatory in ethos, complex in struc-
ture, multiple in voice, multiple in scene, and multiple in purpose.

Myos tissi madritelmissi korostuvat tapahtuman yhteisdllinen
alkuperd, sdinnsllinen toistuvuus, julkisuus, osallistuvuus, mo-
daankin todeta, etti festivaalin kisitettd ilmentii moni-ilmeisyys,
ja sen sisdin mahtuu miti erilaisimpia kollektdiivisia sosiokulttuu-
risia paikkaan sidottuja aktiviteetteja. Aldskogius (1993, 56) on
luokitellut ja operationalisoinut niille aktiviteeteille yleisid kri-
teereitd. Ensinnikin festivaaliin sisdltyvit toiminnot eivit ole jir-
jestdvidn organisaation tai instituution “normaaleja aktiviteette-
ja’, koska tapahtumat toteutetaan spesifisti rajattuna ajankohta-
na tietyssi paikallisessa kontekstissa. Lisiksi festivaalit ovat avoinna
yleisélle ja niihin sisiltyvid aktiviteetteja ilmentii tietty hallitseva
teema (spesific genre).

Turismi ja festivaalit ovat olleet alueiden kehittimisty©ssi usein
toisiaan tukevia kokonaisuuksia. Monien festivaalimiirittelyjen
lihtokohtana onkin ollut tapahtumien ja matkailun yhteen liit-
timinen, misti on muodostunut oma laaja tutkimusalueensa.
Esimerkiksi Getz (1997), Mules ja Faulkner (1996), Jago ja Shaw
(1998) scki Mossberg (2000b) ovat tarkastelleet tapahtumia ni-
menomaan matkailun nikékulmasta, jolloin miirittelyissd ovat
korostuneet elinkeinoelimiin ja alueen vetovoimaan liittyvit ni-
kokulmat.

Mossberg (2000b) on tunnistanut tapahtuman kisitteestd
kolme tunnusomaista piirrettd. Hinen mukaansa tapahtuma on

*  kertaluonteinen tai siinnéllisesti toistuva kestoltaan rajoitettu tapah-
tuma, joka jirjestetdin korkeintaan kerran vuodessa

* organisoitu ja ohjelmaan sidottu kokonaisuus, joka koostuu yleislle
avoimista tilaisuuksista

o sisillostdin riippumatta kehitetty ja jarjestetty nostamaan kaupun-
gin, alucen tai kansakunnan yleistd tietoisuutta, tunnettuutta,
vetovoimaisuutta tai hyddynnettdvyyted matkailukohteena.
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Myos matkailututkimusten miirittelyissd on korostunut tapah-
tumien sisillsllinen ja toiminnallinen moni-ilmeisyys. Getzin
(1997, 4) mukaan tapahtumat ovat muuttuvia ja vaihtuvia; kes-
ton, puitteiden, organisoinnin ja osallistujien suhteen “ainut-
laatuisia sekoituksia”, joista ei ole koskaan mahdollista laatia
universaalia ja standardinomaista tapahtumamairitcelyd. Mat-
kailututkimusten yhteydessid tapahtumia on tyypitelty niiden
koon ja vetovoiman perusteella, jolloin on puhuttu erikoistapah-
tumista (special events), padtapahtumista (major events), merkki-
tapahtumista (ballmark events) ja megatapahtumista (mega-events)
(Faulkner 1993; Roche 1994; Getz 1997; Jago & Shaw 1998;
Mossberg 2000a ja 2000b).

Festivaalin ja tapahtuman Kisitteistd on tehty myods monia
muita luokitteluja. Yksinkertaiset ja perinteiset tapahtuma-
typologiat ovat perustuneet dualistisiin kisitepareihin, kuten
hengellinen—maallinen, maaseutumainen—kaupunkimainen ja
spontaani/ihmisliheinen—jirjestetty/tuotettu (Waterman 1998,
58). Miirittelyt ovat tdllsin rinnastuneet esimerkiksi rituaalien,
riittien ja seremonioiden perusominaisuuksiin. Rituaalit ja riitit
on usein liitetty pyhyyden ja hengellisyyden kokemuksiin, kun
taas festivaaleja on luonnehdictu maallisiksi peleiksi, leikkeiksi ja
ilonpidoiksi." Joskus tutkijat ovat nojautuneet luokitteluissaan
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten festivaalien erotteluun.
Maaseutumaisten tapahtumien on katsottu olevan yleensi van-
hempia, luonteeltaan agraarisia, jolloin ne ovar liittyneet histori-
allisilta juuriltaan erilaisiin hedelmaillisyysriitteihin ja myytteihin.
Kaupunkimaiset tapahtumat ovat puolestaan symbolisoineet vau-
rautta ja hyvinvointia, jolloin niiden sisillét on saatettu kytkei
paikallisiin legendoihin, taruihin tai historiallisiin tapahtumiin.

(Falassi 1987, 2-3.)

' Kuten on jo tullut esille, rituaalit ovat edustaneet eliminvaiheiden muutoksia ja
vallitsevien normien, harmonian ja jatkuvuuden yllipitimisti. Festivaalit puolestaan
ovat murtancet ja kyseenalaistancet olemassa olevia normeja. Jyrkkien rajojen vetd-
minen festivaalien ja riittien vilille on kuitenkin ongelmallista, silli ne yhdistyviit
usein tapahtumissa kokonaisuudeksi (Abrahams 1987).
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Schuster (1995) on luokitellut tapahtumia astetta konkreet-
tisemmin. Festivaalityypittelyssddn hidn on erottanut tapahtu-
mat yleisistd vapaa-ajan aktiviteeteista. Typologian keskeisid kri-
teereji ovat muun muassa tapahtumien kertaluonteisuus, tois-
ryhmien rajautuminen. Jaottelu pohjautuu dualismia ilmentien
myds sithen, liitctyykd tapahtuman luonne paikallisyhteissl-
lisyyden ilmaukseen ja toimintaan vai onko tapahtumalla enem-
minkin instrumentaalisia piamiirid (kuten matkailun lisidmi-
nen alueella). Niiti nikokulmia soveltaen Schuster on luokitellut

tapahtumia seuraavasti (ks. Griffiths 1998, 48-49):

*  Spekraakkelit (spectacles, esim. olympialaiset, kansainviliset Expo-mes-
sut) ovat laajamittaisia, usein kertaluonteisia esityksiin tai niyteelyihin
pohjautuvia produktioita, joissa yleiss ei ole niinkiin toimijan roolis-
sa vaan pikemminkin katsojana ja vastaanottajana. Massatapahtumina
spektaakkelit esitetdidn yleensi suurelle yleislle myés tiedotusvilinei-
den vilitykselld, jolloin tietoisuus niistd ja niiden markkina-arvosta
kasvaa suurcksi. Spektaakkeleja jirjestivic kaupungit saavat usein suu-
ren huomion, mutta niiden paikallisista elimintavoista ja yhteisoisti
ei juurikaan viliteti tietoa. Kaupungit tai alueet toimivat niin ollen
ikidn kuin spektaakkelien ulkokohtaisina niyttimaini ilman, ettd
tapahtuman luonne olisi juurrutettu paikalliseen toimintaympiristdon.

* Rituaalit (rirual) ovat syklisid tapahtumia keskittyen miirityn
performanssin tuottamiseen tiettyni ajankohtana, esimerkiksi vuo-
sittain. Toistuvilla rituaaleilla on usein pitki traditio ja juuret alueen
historiassa. Niiden erityispiirteeni on toteutustapa tai -muoto, joka ei
perustu esittdjien tai yleisdn aloitteeseen ja aktiivisuuteen vaan alueen
omaleimaiseen perinteeseen. Toisaalta niill4 saattaa olla liictymiipintoja
myds esimerkiksi uudempiin moderneihin kaupunkitapahtumiin.

* Taide-esityksiin perustuvat tapahtumat voivat olla mittakaavaltaan
suuria, mutta niiden kivijimiirit voivat myds suuresti vaihdella.
Niilld ei kuitenkaan ole samalla tavoin suuren yleisén tavoittavaa "dra-
maattista” pidtapahtuman luonnetta kuin spektaakkeleilla, jotka lei-
maavat olemassaolollaan koko kaupungin tai alueen toimintaa. Taide-
tapahtumien kivijikunta on sosiaaliselta koostumukseltaan
spektaakkeleja rajatumpi.
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* Markkina- ja messutapahtumia (#rade fair) ovat esimerkiksi erilaiset
filmifestivaalit ja kirfjamessut. Niiden perusfunktiona on toimia tietyn
tai tiettyjen (kulccuuri)alojen markkina- ja myyntipaikkoina esitci-
milli valmistajien, tuottajien, julkaisijoiden jakelukanavia ja kulttuuri-
tuotteita (esim. elokuvia, TV-ohjelmia ja kirjoja). Niyttelyt tai esittely-
tilat ovat avoinna julkiselle yleisolle, joka koostuu kansainvilisisti ja
paikallisista alalle erikoistuneista kuluttajaryhmisti.

* Dopulaari- ja vapaa-ajan tapahtumat (popular fairs) ovat tiettyjen va-
paa-ajan toimintojen keskittymii (kuten litkunta- ja kuntoilu-
tapahtumat). Taidetapahtumien tapaan vapaa-ajan tapahtumat
voivat olla kertaluonteisia.

* Kansalaistoimintaan pohjautuvilla tilaisuuksilla (popular citizens
festivals) on ensisijaisesti kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen ja
sosiaalisen koheesion lujittamiseen liittyvid merkityksid. T4ten ne
eivit toimi niinkdin esimerkiksi kaupungin markkinoinnin vili-
neini. Tapahtumat voivat olla luonteeltaan esimerkiksi toisiinsa
kytkeytyvid katuperformansseja tai maaseutukylien juhlia, joihin
osalliscuu erityisesti paikallista viesté3. Samalla ne toimivat osal-
taan paikallisyhteison lujittajina ja sithen juurruttajina. Kan-
salaisaktiivisuuteen pohjautuvia tapahtumia toteutetaan siinnsllisin
viliajoin, ja ne ovat luonteeltaan julkisia. Niihin osallistuminen
konstruoi osaltaan paikallista ectosta; tarinaa yhdessi selviytymisesti
ja alueen elinvoimaisuudesta.

Tiéssd tutkimuksessa empiirisen tarkastelun kohteina ovat maa-
seutu- ja kaupunkiympiristdssid jirjestettdvit kulctuuritapahtu-
mat tai -festivaalit, jotka sisiltdvit taide-esityksid, markkina- ja
myyntitoimintaa ja/tai kansalaistoimintaan pohjautuvia aktivi-
teetteja. Tutkittavat tapahtumat ovat Jagon ja Shawn (1998) luo-
kittelua noudattaen luonteeltaan lihinni erikoistapahtumia, joilla
on piitapahtumien ja merkkitapahtumien piirteitd. Ne ovat jul-
kisuusarvoltaan ja medianikyvyydeltdin huomattavia, ja niilld on
my6s kuntien ja alueiden erityispiirteisiin (esimerkiksi eliminta-
poihin) liittyvid ominaisuuksia. Tarkasteluni kohteina ovat eri-
tyisesti kulttuuri- tai taidetapahtumat, joista on eri yhteyksissi
kidytetty vaihtoehtoisia englanninkielisid kdzannoksid ars events tai
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art festivals (Getz 1997, 8-11). Taidefestivaalit voidaan sisillslli-
sesti jakaa seuraaviin osa-alueisiin (emt., 11):

visuaalisuuteen perustuvat tapahtumat (kuvataide, kisi- ja taideteol-
lisuus)

esittiviin taiteisiin perustuvat tapahtumat (musiikki, tanssi, elokuva,
teatteri, runous)

osallistuvat tapahtumat, joissa ei ole eroteltavissa yleiso4 ja esiintyjid
toisistaan.

Lisiksi taide- ja kulttuuritapahtumista voidaan erottaa (emt.)

ammattimaisesti toteutetut festivaalit tai amatoéritapahtumat

kilpailuja sisdlcivit seki juhlintaan tai vapaa-ajanviettoon orien-
toituneet

tiettyyn taiteenalaan (genreen) erikoistuneet festivaalit tai seka-
tapahtumat

monokulttuuriset tai multikulturaaliset festivaalit
maksulliset tai maksuttomat tapahtumat

kausiluonteisesd toistuvat tai kertaluonteiset tapahtumat.

Tutkimukseni kohdentuu Getzin luokitteluun nojautuen kau-

pungeissa ja maaseutukunnissa jdrjestettdviin, ammattimaisesti

toteutettaviin, maksullisiin ja kausiluonteisesti toistuviin kult-

tuurifestivaaleihin, jotka ovat erikoistuneet tietyn genren esille
tuomiseen tal esittimiseen.
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5
Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu teemahaastatteluista,
joiden kohteina olivat kymmenen suomalaisen kulttuuritapahtu-
man avainhenkilt ja sidosryhmit. Haastatteluaineistoa analy-
soidaan pohdittaessa kulttuurifestivaalien arvolihtskohtia (luku
9), kulttuuri-imagojen aluetaloudellisia merkityksid (luku 10) sekd
kulttuuritoimintojen alueellisen keskittymisen dynamiikkaa (luku
11).

Tutkimushaastatteluja tehtiin sekd maaseutukunnissa ettd kau-
pungeissa. Aineisto kerittiin kahdessa vaiheessa ja kahden eri pro-
jektin yhteydessi. Maaseutukuntien kulttuuritapahtumia koske-
vat haastattelut suoritettiin Helsingin yliopiston Maaseudun tut-
kimus- ja koulutuskeskuksessa toteutetun "Maaseudun kulttuu-
ritapahtumien alueellinen vaikuttavuus” -hankkeen aikana (Kai-
nulainen 2004b, 24-32). Kyseisen projektin aikana toteutettiin
myds valtakunnallinen kyselytutkimus, jonka kohteena oli 292
Osin kyselylomakkeiden tietoihin nojautuen hankkeen tapaus-
tutkimuskohteiksi valittiin mydhemmin viisi kulttuuritapahtu-
maa ja tapahtumapaikkakuntaa, joissa suoritettiin aikavililli 16.9.
—27.11.2003 yhteensi 29 teemahaastattelua. Valituiksi tulivat

¢ Kuhmon Kamarimusiikki (6 haastattelua)

*  Pentinkulman piivit, Urjala (6)

* Riikkylidn Kihaus (6)

e Sata-Hime Soli, Ikaalinen (6)

*  Sodankylin elokuvajuhlat (5).
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Tapahtumien valintakriteerejd hankkeessa olivat festivaalien val-
takunnallinen status sekd maaseutumainen ympirists. Lisiksi
pyrkimykseni oli keried kultruurialakohtaisesti monipuolinen
aineisto, vaikka haastattelujen yhteydessi aineiston edustavuu-
desta ei voidakaan puhua. Kulttuurialoittain tarkasteltuna tapah-
tumat edustavat musiikkia, kirjallisuutta sekd elokuvaa. Musiik-
kipainotteisuus oli luontevaa, silld suurin osa maamme kulttuu-
ritapahtumista on juuri musiikkitapahtumia (esim. Kainulai-
nen 2004b, 27). Kaikkia haastattelujen kohteiksi valittuja ta-
pahtumia yhdistid myos maaseutumainen toimintaympiristd.
Valtakunnallisen maaseututyypittelyn mukaan Riikkyld, Urja-
la ja Ikaalinen sijaitsevat ydinmaaseudulla. Sodankylid ja Kuhmo
ovat puolestaan harvaan asutun maaseudun paikkakuntia. Luo-
kittelun mukaan Suomen kunnista kaikkiaan 40 on miiritelty
kaupunkiseutujen keskuksiksi, 18 muiksi kaupungeiksi, 84 kau-
punkien liheiseksi maaseuduksi, 181 ydinmaaseuduksi sekd 129
harvaan asutuksi maaseuduksi. (ks. esim. Kerdnen, Malinen &
Aulaskari 2000.)

Kaupunkien osalta tutkimusaineisto koostuu niin ikidn vii-
destd kultruurifestivaalista, joita koskeva haastatteluaineisto ke-
rittiin Tampereen yliopiston Alueellisen kehittimisen tutkimus-
yksikossd toteutetun “Kulttuuriteollisuus luovan kaupungin me-
nestystekijani” -hankkeen aikana. Tissd projektissa festivaalien
valinnan suorittivat kunkin kaupungin yhteyshenkilst ja ohjaus-
ryhmin jisenet. Tdmi oli perusteltua sen johdosta, ettd kyseessd
oli kaupunkien rahoittama tilaustutkimus. Hankkeen tutkimus-
kohteina olivat seuraavat kulttuuritapahtumat, joita koskevia
haastatteluja tehtiin aikavililli 26.8. —21.10.2004 yhteensi 29
kappaletta:

o Jyviskylin Kesi (7 haastattelua)

¢ Keskiaikaiset markkinat, Turku (6)
¢ Qulun Musiikkivideofestivaalit (5)
*  Pori Jazz (6)

* Tampereen Teatterikesi (5).
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Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu titen yhteensi 58 tee-
mahaastattelusta, jotka on keritty kymmenelld eri paikkakunnalla
ja kaikkiaan kymmenen festivaalin osalta (ks. haastattelulista liic-
teestd 1). Haastattelujen miirin riittdvyydestd on metodiop-
paissa olemassa erilaisia nyrkkisiantdjd. En viitd, ectd olisin saa-
vuttanut suorittamillani haastatteluilla menetelmikirjallisuudessa
paljon puhutun saturaatioasteen tai kyllidncymispisteen, joka
merkitsisi sitd, etteivit lisihaastattelut tuottaisi tutkimusongel-
man ratkaisemisen kannalta uutta olennaista lisiinformaatiota.
Minusta tuon saturaatiopisteen tunnistaminen on laadullisen
aineiston moniulotteisuudesta johtuen usein nienniistd ja jopa
keinotekoista. Emme voi tuota pistettd ikdidn kuin paljain sil-
tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittdvin suuri, vaikka — my$n-
nettikoon — yhed kuntaa/kaupunkia koskeva aineisto on suppeah-
ko. Kunta- tai kaupunkikohtaisen tarkastelun sijaan tavoitteenani
on ensisijaisesti eritelld kulttuuritapahtumien paikallisia, tai spe-
sifimmin paikallistaloudellisia, merkitysulottuvuuksia yleiselld
tasolla. Oletan, ettd tapahtumien merkitysulottuvuudet ovat mo-
nilta osin paitsi tapahtuma- tai kuntakohtaisia myés yleistetti-
vissi yli kuntarajojen. Samalla esille nostamani aluetaloudelliset
nikokulmat kuvaavat paitsi kulttuuritapahtumien merkityksiid
myds laajemmin kulttuurin talouden asemaa ja roolia kuntien
sekid kaupunkien kehityksessi. Nihdikseni tissd tutkimuksessa
kiytettivd empiirinen aineisto on kuntarajat ylittivin asenneil-
maston ja diskurssien analysoimisen osalta riittdvin monipuoli-
nen sisiltden riittdvin laajan kirjon erilaisia nikokulmia, vaikka
festivaalien moninaisten sidosryhmiverkostojen huomioiminen
ei ollut haastattelujen osalta mahdollista.

Suoritettujen teemahaastattelujen tarkoituksena oli tuottaa
empiiristd tietoa kulttuurifestivaalien paikallisista merkityksisti.
Koska merkitykset vaihtelevat eri toimijoiden vililld, kiinnitin
haastattelujen kohdentamisessa — siltd osin kuin projektien ta-
voitteiden kannalta oli mahdollista — erityistd huomiota kohde-
joukon monipuolisuuteen, miki mahdollistaisi erilaisten tulkin-
tojen ja diskurssien esille nousun. Haastateltavien valinnassa oli
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siksi implisiittisesti kyse paitsi yksittdisten avainhenkildiden ja
erilaisten intressiryhmien tunnistamisesta myds paikallisen so-
siaalisen kentdn mairiteelystd, jolla on valta legitimoida tapahtu-
man paikallisia merkityksid (Ilmonen 1998, 255-2506).

Haastattelujen kohteina oli kullakin paikkakunnalla kolme
keskeistd ryhmid; tapahtumien jirjestdjid, kuntien ja kaupunki-
en viranhaltijoita seki elinkeinoelimin edustajia. Sekd maaseu-
tupaikkakunnilla ettd kaupungeissa tapahtumanjirjestijien haas-
tattelut kohdennettiin henkilihin, jotka asuivat tapahtumapaik-
kakunnilla tai olivat muuten jatkuvassa toiminnallisessa sidoksessa
paikkakunnan toimintaympiristodn. Tilld rajauksella halusin
korostaa nimenomaan tapahtumien paikallisuutta ja paikallisia
merkityksid (esim. Kainulainen 1992).

Maaseutuprojektin osalta viranhaltijoita koskevien haastatte-
lujen kohteina oli kuntien johtajia, elinkeinovastaavia seki joissa-
kin tapauksissa myds kuntien kulttuurivastaavia. Elinkeino-
painotus johtui aluetaloudellisen nikskulman korostamisesta.
Tapahtumien jirjestdjien osalta (jotka olivat joko tapahtumien
taloudesta ja organisoinnista vastanneita toiminnanjohtajia ja/tai
ohjelmiston suunnitteluun enemmin fokusoituneita taiteellisia
johtajia) tavoitteena oli nostaa esille tapahtumien jirjestimiseen
liittyvit motiivit ja tarkoitusperit sekd analysoida niiden 7si-
sdisten” (kulttuuristen/taiteellisten) arvojen suhdetta paikallis-
taloudellisiin merkityksiin nihden. Elinkeinoelimin edustajat
koostuivat puolestaan maaseutupaikkakunnilla paikallisista yri-
tyksistd, jotka tekivit sdinnollistd yhteistyoed festivaalin kanssa.
Tavoitteena oli tilloin pohtia sitd, miten yritysten edustajat ko-
kevat ja nikevit tapahtumien paikallisen merkityksen. Tukeuduin
haastateltavien lopullisessa valinnassa mys lumipallotekniikkaan,
jolloin pyysin ensimmiiseksi haastateltuja tapahtumanjirjestijid
nimeidmiin kutakin ryhmii koskevat avainhenkilst. Erityisen
tirkedd avainhenkildiden nimeiminen oli yritysten osalta, joi-
den valinnan yhteydessi juuri tapahtumanjirjestijit olivat ensi-
sijaisina tietoldhteini.

Kaupungeissa (puhun tissi kaupungeista koskien nimen-
omaan toista projektikokonaisuutta, vaikka myds maaseutu-
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hankkeen osalta mukana oli kaupunkien statuksen omaavia paik-
kakuntia, kuten Ikaalinen ja Kuhmo) suoritettujen haastattelu-
jen yhteydessi lumipallotekniikka ja avainhenkildiden suositukset
olivat vielikin keskeisemmiissd asemassa. Myos projektin tavoit-
teenasettelu ohjasi ratkaisevasti aineiston keruun kohdentumista.
Paipiirteissdidn haastateltavat koostuivat samoista tahoista tai ryh-
mistd kuin maaseutupainotteisessa hankkeessa. Mys kaupun-
kien osalta haastattelut koskivat viranhaltijoita, tapahtumien jir-
jestdjid sekd paikallisen elinkeinoelimin edustajia. Viranhalti-
joiden osalta kohteina olivat kaupunkien viestintipiillikor,
elinkeinojohtajat ja/tai kulttuurijohtajat. Viestintipaillikoiden
mukaan ottaminen johtui hankkeen tavoitteiden asettelusta, jossa
yhteni osa-alueena oli kaupunkimarkkinoinnin nikékulma. Ta-
pahtumanjirjestijien osalta meneteltiin samalla tavoin kuin maa-
seutukuntien yhteydessd. Valituiksi tulivat paikkakunnalla asu-
vat tai toimivat taiteelliset johtajat tai toiminnanjohtajat. Haas-
tateltavat elinkeinoelimin edustajat koostuivat puolestaan yri-
tyksistd, joilla oli jatkuva yhteistydsuhde tutkittavan tapahtu-
man kanssa. Mainittujen ryhmien lisiksi ja ohella kaupunkeja
koskevien haastattelujen kohteina oli erikseen suositusten pe-
rusteella valittuja avainhenkilsitd.

Haastatteluaineiston kerddmisestd vastasi kaksi henkili. Maa-
seutukuntien osalta tutkija Timo Suutari suoritti Ikaalista ja Sata-
Hime Soi -festivaalia koskeneet haastattelut (yhteensi 6 kappa-
letta). Kaikki muut haastattelut tein itse, mitd pidin aineiston
tuntemuksen kannalta etuna. Haastattelut tehdiin yhed lukuun
ottamatta kasvokkain kullakin tapahtumapaikkakunnalla tai erik-
seen sovitussa paikassa (ainoastaan yksi Sodankylin elokuvajuhlia
koskeva haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna sairaus-
tapauksen johdosta). Niin ollen olen tutkijana elinyt haastat-
telusituaation yhdessi haastateltavien kanssa ja ollut alusta lih-
tien tiviissd vuoropuhelussa tutkimusaineiston kanssa, miki on
tarjonnut hyvin lihtokohdan aineiston analyysille.

Haastattelujen ajallinen kesto vaihteli puolesta tunnista kah-
teen tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litte-
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roinnissa noudatettiin asiasisiltéjen sanatarkan puhtaaksi kirjoit-
tamisen periaatetta, mutta ei esimerkiksi keskusteluanalyysissi
kiytettavien taukojen, epirdintien, toistuvien vilisanojen (niinku,
tota jne.), huokausten ym. aukikirjaamista. Litteroitua materi-
aalia kertyi yli 800 sivua. Haastattelut toteutettiin teemahaas-
tatteluina, jolloin keskeisend periaatteena oli se, ettd yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan haastattelun kulkua ja suuntautu-
mista ohjasi haastattelijan kiyttdmi teemarunko. (Alasuutari
1994b, 76; Hirsjirvi & Hurme 2001.)

Kiytimme sekd kaupungeissa ettd maaseutukunnissa pddpiir-
teissddn samaa haastattelurunkoa, jota sovelsimme eri kohde-
ryhmien yhteydessi hiukan eri painotuksin. Laadin yhteisen teema-
rungon pohjalta tapahtumanjirjestijille, kuntien viranhaltijoille
sekid elinkeinoelimin edustajille erikseen ridcildidyt haastattelu-
lomakkeet. Yhteiseen haastattelurunkoon sisiltyivit seuraavat tee-
mat:

*  vastaajan asema ja positio tapahtumaan nihden

* tapahtuman sisillt ja tavoitteet

*  kunnan kulttuuriset vahvuudet

* tapahtuman ja kunnan yhteistydsuhde

* kaupallisuuden ja taiteellisuuden suhde tapahtumassa
* tapahtuman taloudelliset ja tyollistivit vaikutukset

* tapahtuman ja kunnan imagollinen profiili

* festivaalin imagon merkitykset kunnalle

* tapahtuman yhteys kulttuuritoimintojen keskittymiseen tapahtu-
mapaikkakunnalle
* tapahtuman merkitys paikkakunnan kulttuuri-ilmapiirin kannalea

* festivaalin kehitcéimistarpeet ja tulevaisuuden nikymit.

On selvii, ettd haastatteluissa kiyttdamini teemarunko ohjasi
haastateltavien mielipiteitd aluetaloudellisten pohdintojen suun-
taan. Timi oli tietoinen valinta, koska halusin tutkijana itse
miiritelli raamit aluetaloudellisille merkityksille. En katsonut
tarpeelliseksi pureutua yksityiskohtaisesti esimerkiksi festivaali-
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en ohjelmistojen sisiltoihin, koska ne eivit olleet aluetaloutta
koskevan viitekehykseni ytimessd. Toisaalta esimerkiksi alueen
imagoihin ja luovuuden keskittymiseen liittyvit pohdinnat tu-
livat haastatteluissa esille nimenomaan tutkijan aloitteesta. En
siksi pidd haastattelurungon yleisid teemoja sindnsi diskurssei-
na; en tarkastele esimerkiksi keskustelua kulttuurin asemasta
kaupungin vetovoiman lisdijani sellaisenaan yhtendisend diskurs-
sityyppind. Pikemminkin pyrkimyksenini on hienojakoisemmin
kurkistaa kunkin teeman sisille ja jisentid esimerkiksi alueen
vetovoimaan liittyvid puheavaruuksia — siis sitd, miten alueen
vetovoiman ja kulctuurifestivaalien yhteyksistd puhutaan.
Toinen teemarungon luonnetta koskeva metodinen huomio
liiteyy siihen, etd aluetaloudellinen nikékulma voidaan jo sellai-
senaan mieltdd yhdeksi diskursiiviseksi ulottuvuudeksi. Esimer-
kiksi Luttinen (1997) kutsuisi nikékulmaa kulctuuripoliittisten
diskurssien valossa aluestrategiseksi tulkintakehykseksi. Hinen
katsannossaan alueellisen nikskulman yhdistiminen festivaalien
hyotyjd ja merkityksid koskevaan keskusteluun muodostaisi jo
sellaisenaan puheavaruutta rajaavan kehikon, jonka puitteissa
kulctuuripoliittiset arvostukset midrictyvie. Tallsin kultruuri-
toiminnoille lankeaa ensisijaisesti alueiden kehitystd — esimerkik-
si vetovoimaa tai tyollisyyttd — palveleva teheidvi.
Aluetaloudellisen nikokulman diskurssisidonnaisuudesta joh-
tuen on selvii, ettd en ole mydskiin tutkijana ulkopuolinen (ob-
jekdivinen tarkkailija) diskursiiviseen todellisuuteen nihden. Pi-
kemminkin edustan aluekehityksen retoriikan yhteydessd tuotet-
tua diskurssia, jolle on ominaista pohtia kulttuurin ja taiteen
merkityksid juuri aluetaloudellisesta perspektiivistd kisin. Ajatus-
kulkua voisi ¢illd logiikalla jatkaa loputtomiin, koska edustam-
me aina vidjdamicdd erilaisissa yhteiskunnallisissa rooleissamme
ja merkitystodellisuuksissa jotakin tai joitakin diskursseja. Tidssd
mielessi emme ole koskaan puhtaita, viattomia tai objektiivisia.
Haastatteluissa kiyttdmini teemarunko toimi litteroidun haas-
tatteluaineiston operationalisoinnin lihtskohtana. Sen sisiltoji
myétiillen ryhmittelin aineiston toisiaan muistuttaviin luokkiin.
Termi operationalismi viittaa sithen, ettd yksittdistd teemaa vas-
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taavalla kisitteelli on sekd teoreettinen ulotruvuus etti konk-
reettiseen havaintomaailmaan viittaava empiirinen sisilts (Es-
kola & Suoranta 1998, 75). Toisin sanoen, operationalisoinnin
lihtskohtana on ollut se, ettd teoreettisella kisitteelld on empii-
ristd uskottavuutta tai todistusvoimaa. Siksi tdssd tutkimuksessa
empiirinen haastatteluaineisto toimii teoreettisten viitteiden ja
olettamusten paikkansapitivyyden eriddnlaisena takeena ja todis-
tusaineistona. Tutkimuksen tulokset ovat nidin ollen seki teo-
riapitoisia ettd empiirisid havaintoja.

Koodauksen ja operationalisoinnin yhteydessi konkretisoituu
ajatus haastatteluaineiston teoriasidonnaisuudesta. Poimin siksi
haastatteluista erityistarkasteluun juuri ne yksityiskohdat tai kat-
kelmat, joita pidin tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta
relevantteina. Tdmin sininsi itsestddn selvin lihtskohdan taka-
na on koodauksen perusperiaate: tarkastelen koodauksen yhtey-
dessd aineistoa ainoastaan tietysti teoreettis-metodologisesta ni-
kokulmasta tai teoreettisesta viitekehyksestd kisin (Alasuutari
1994b, 30-31), joka tdssi tapauksessa liittyi kulttuuritapahtu-
mien aluetaloudellisiin merkitysulottuvuuksiin.

Kiytin koodauksen teknisend apuvilineend Atlas.ti-nimistd
laadullisen aineiston analyysiohjelmaa, miki helpotti ja nopeutti
aineiston kisittelyd sekd teemapohjaisten kokonaisuuksien muo-
dostamista. Ohjelman kiytdstd on tehty lukuisia oppaita ja oh-
jeistoja. Esimerkiksi Timo Moilanen ja Seppo Ropponen (1994)
ovat kuvanneet raportissaan erinomaisesti ohjelman kiytén mah-
dollisuuksia ja rajoituksia.

Perinteisesti tietokoneohjelmat on mielletty kvantitatiivisen
aineiston analyysin vilineeksi, mutta 1980-luvulla myds kvali-
tatiivisen aineiston analyysissi yleistyi tietokoneavusteisen oh-
jelmiston kiyted. Atlas.ti-ohjelman ensimmiinen versio ilmes-
tyl vuonna 1993, ja tini pdivini sitd voidaan pitdd varsin yleise-
nd laadullisen aineiston apuvilineeni. Vaikka kyseessd on tieto-
koneohjelma, ei se vihenni tai korvaa tutkijan tulkinnan merki-
tystd aineiston analyysissd. Erityisesti timi korostuu haastattelu-
aineiston ryhmittelyssi ja jisentimisessi, jonka lihtékohtana on
koodilistan laatiminen. Koodit ovat teoreettisesti latautuneita,
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koska ne kertovat sen, miki ilmiskokonaisuus tai teema on tutki-
musongelman ratkaisun kannalta olennainen. Tdmin péittelyn
tekee tutkija, ei tietokone. Haastatteluaineiston koodaaminen
edellytcad cutkijan aktiivista toimintaa ja tulkintaa, jonka aikana
tutkija konstruoi havaintoja litteroidusta haastattelumateriaalista.
Atlas.ti -ohjelma helpottaa ainoastaan aineiston koodauksen tek-
nistd toteutusta. Sen avulla tutkija voi nimetid tekstisegmentin
jelman avulla koodatut tekstisegmentit voidaan hakea litteroi-
dusta materiaalista, jolloin segmenteisti muodostuu yhteniisid
teemakokonaisuuksia. Tdhin loppuu tietokoneen osuus ana-
lyysissd. Loppu on tutkijan tulkintaa. (Moilanen & Ropponen
1994.)

Koodasin ja teemoitin litteroidut tutkimushaastattelut edelld
kuvatulla tavalla Atlas.ti-ohjelman avulla. Kriittinen osa-alue haas-
tattelujen analysoinnissa oli toisensa poissulkevien ja riittdvin
kattavien koodien miirittely ja nimeiminen. Tukeuduin koodien
miirittelyssid aiemmin esitetyn haastattelurungon teemoihin.
Koodit olivart ikiin kuin nimilappuja, joiden perusteella ryhmit-
telin litteroidun materiaalin tutkimuksen kannalta relevanttien
teemojen alle. Olennaista tutkimusprosessin kuluessa oli pohtia
sitd, milld perusteella tai milld logiikalla olen luonut sekd haas-
tattelurungon teemat ettd sitd mydtiilevie yksityiskohtaisemmat
koodit. Tutkimusprosessia voi kuvata induktiivinen—dedukdiivi-
nen-kisiteparin avulla. Soveltamaani tutkimusmenetelmii ei voi
pitdd puhtaasti induktiivisena eli aineisto-lihtdiseni tai grounded
theory -tyyppiseni (esim. Hirsjiarvi & Hurme 2001, 164-168).
Perehdyin ennen empiirisen aineiston kerddmistd monipuolises-
ti aihepiiristd kirjoitettuun teoreettiseen kirjallisuuteen, jonka
perusteella konstruoin tutkimuksen teemahaastattelurungon seki
koodiluettelon. Tavoitteenani oli tuottaa teorioista lihtevi pe-
rusteltu kokonaisuus ja kehikko empiirisen aineiston kerddmistd
ja analysoimista varten. Olennaista oli siksi pohtia sitd, miten
kulttuuritapahtumien tai laajemmin kulttuurin talouden pai-
kalliset merkitykset ja vaikutukset ilmenevit erilaisten teorioi-
den ja suoritettujen tutkimusten valossa. Oli kysyttdvd, mitcki
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nikokulmat ja teemat olivat olennaisia tuon ilmiskokonaisuuden
ymmirtimisen kannalta.

Teorialihtdisyys on varsin yleisesti hyviksytty ja tavallinen
lihtskohta laadullisen aineiston analyysille yhteiskunta- ja sosiaa-
litieteellisessd tutkimusperinteessd. Esimerkiksi Raunio (1999b)
ja Paavola (1999) ovat lihteneet metodologisissa pohdinnoissaan
siitd, ettd tulkintojen tekeminen edellyttdi esiteoreettista ym-
mirrystd ilmion luonteesta. Raunion (1999b, 144) mukaan teo-
reettista ajattelua tarvitaan haastatteluaineiston “takana olevan
todellisuuden konstituoimiseen”. Paavolan (1999, 147) mieles-
td timi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd empiirisen aineiston
avulla ainoastaan “vahvistettaisiin jo olemassa olevaa teoriaa”. Pi-
kemminkin teoriapitoiset havainnot tarjoavat hinen mukaansa
mahdollisuuden myds uusien teoreettisten ideoiden tuottami-
seen. Molemmat nikékulmart toimivat tutkimukseni empiirisen
aineiston analysoinnin periaatteina. Toisaalta pyrin tunnistamaan
haastattelujen taustalta myos yleisempii yhteiskunnallisia merki-
tysrakenteita, jotka jisentdvit kulttuuritapahtumien asemaa alu-
ciden kehityksessi. Samalla pyrin tuomaan uusia nikokulmia
aihepiirid koskevaan teoreettiseen ja metodologiseen keskuste-
luun. Eli kiteytettyni: teemojen ja koodien perustana oli toi-
saalta teoreettinen esiymmirrys, mutta toisaalta tutkimukseni
on luonteeltaan my®s uutta teoriaa luova eli eksploratiivinen
(esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 25).

Teemojen ja koodien konstruointi perustui tutkimuksessa ti-
ten niiden teoriapitoisuuden johdosta enemmin deduktiiviseen
kuin induktciiviseen tutkimusotteeseen, vaikka samalla on huo-
mautettava, ettei niiden peruslihtékohtien erottaminen toisis-
taan ole yksinkertaista (esim. Moilanen & Ropponen 1994, 12).
Toisaalta on ajateltavissa, ettd haastatteluaineiston kisittelyyn
sisiltyl myds indukdiivisia piirteitd, koska analysoinnin ja haas-
tatteluaineiston lukemisen yhteydessi myds empiirinen tucki-
musaineisto saattoi jossain miirin ohjata teemojen ja koodien
valintaa, vaikka timi ei ollut ensisijainen tarkoitukseni. Induk-
tiviselle prosessille oli kuitenkin nihdikseni tehtavi tilaa, jotta
ilmién kokonaisvaltainen tutkiminen — eli teorian ja empirian
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vuoropuhelu — seki titd kautta uuden teorian tuottaminen tuli-
si mahdolliseksi. Kiyttdmissini tutkimusmenetelmissi induktio
ja deduktio olivat tdssi mielessd rinnakkaisia prosesseja.

Laadullisen aineiston analyysia ilmentdd usein valintojen ja
mahdollisuuksien moninaisuus; yhti oikeaa tai yleispitevii kei-
noa tulkintojen ja piittelyjen tekemiseen ei ole olemassa (esim.
Eskola & Suoranta 1998, 10). Metodologisesti tutkimukseni
nojautuu diskurssianalyyttiseen perinteeseen. Lihtdkohtanani ei
kuitenkaan ollut kielen siinnénmukaisuuksien tai rakenteiden
tarkastelu kuten kielentutkijat tai keskusteluanalyysin laatijat
ovat usein tehneet, vaan pikemminkin kielen yhteiskunnallisten
merkitysten erittely diskurssien valossa. Menetelmikirjallisuu-
dessa niditd merkityksii on kutsuttu myos kulttuurisiksi jdsen-
nyksiksi ja erottelujirjestelmiksi (Alasuutari 1994b, 95), jolloin
tutkimuksen kohteeksi on asettunut tosiasioiden tunnistamisen
sijaan se, miten haastateltavat jisentivit puheessaan esimerkiksi
festivaalien aluetaloudellisia merkityksid. Tavoitteenani oli ryh-
mitelld ja tyypitelld kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia mer-
kityksid sekd niitd koskevia diskursseja yhdistimilld haastatte-
luissa ilmenevii ajatuksellisia kokonaisuuksia niicd ilmentiviin
luokkiin (Eskola & Suoranta 1998, 183). Kisittelen yksityis-
kohtaisemmin diskurssianalyysin sisiltoji ja sitd tukevan kons-
truktionismin teoreettis-metodologisia lihtékohtia luvussa 8.
Todettakoon tdssi yhteydessid kuitenkin vield, ettd diskurs-
sianalyyttisestd otteesta johtuen en tarkastellut tapahtumien alue-
taloudellisia merkityksid koskevia jasennyksid ikddn kuin essen-
tialistisina totuuksina, vaan pikemminkin sosiaalisina kons-
truktioina (ks. Alasuutari 1994b, 152).

Myés tutkijan rooli haastatteluaineistoon nihden on usein
problematisoitu menetelmikirjallisuudessa. Kuten on jo tullut
esille, tapahtuma-aineistoa koskevien diskurssien tyypittelyn lih-
tokohtana oli teoreettinen esiymmarrys, jonka perusteella aineisto
on koodattu ja teemoitettu osa-alueisiin. Tutkimuksessa ei siis
sovellettu puhtaasti aineistolihtdistd analyysia, joka perustuisi
sithen, ettd tutkimustulokset nousevat esille ikddn kuin aineis-
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tosta kisin (Eskola & Suoranta 1998, 157). Tutkimuksessani
aineisto ja haastattelun kohteena olevat henkilt nihtiin tosin
sosiaalista todellisuutta aktiivisesti tuottavina subjekteina, miki
ilmenee heidin puheessaan ja niitd ilmentivissi diskursseissa.
En kuitenkaan katso, ettd aineisto ilmentii sellaisenaan tutki-
muksen tuloksia kuvaavia diskurssityyppejd, vaan tutkijan teh-
tdvind on tulkinnan avulla johtaa ja konstruoida aineistosta ky-
seisid ajatuksellisia kokonaisuuksia. Tavoitteenani oli siksi tehdi
tulkintoja ikidin kuin haastatteluaineiston takana olevasta todel-
lisuudesta. Niin ollen seki tutkija ettd haastateltavat olivat tut-
kimustuloksia aktiivisesti tuottavia subjekteja. Kysymys oli
Giddensin (Bryant & Jary 1991b, 11) termein kaksoisherme-
neutiikasta (double hermeneutic), joka koostuu kahdesta merki-
tysten kehyksestd (frames of meanings). Nami ovat Giddensin
(Bryant & Jary 1991b, 11) sanoin (1) "the meaningful social
world as constituted by lay actors” ja (2) “the second order under-
standings of social scientists”. Molemmat tulkinnalliset kehykset
ovat aina lisni laadullisen aineiston analyysissi, ja niiden mer-
kitys on huomioitava tutkimustuloksia arvioitaessa. Giddensille
(Kilminster 1991, 105) kaksoishermeneutiikka merkitsee siti,
ettd tutkijan laatima teksti on viime kidessi situaatioon kiinnitty-
vi luomus (zext as a situated creation of its author).

Tutkijaa ei siis nihdi tissid cutkimuksessa omista ennakko-
olettamuksistaan, kisityksistddn ja arvoistaan vapaana objekdiivi-
sena piittelijind, vaan pikemminkin kyse on, kuten Ilmonen
(1998, 133) on painottanut, kahden “tulkintahorisontin yh-
teen sulautumisesta’. Kysymys on samanaikaisesti haastattelu-
jen kohteina olevien ihmisten ja tutkijan tilannesidonnaisista
sekd paikallisiin positioihin kiinnittyvistd tulkinnoista. Siksi ana-
lyysin kohteena olevaa puhetta ei voi ymmirtii lopullisena totuu-
tena. Ilmonen (1998, 237-238) on Gadamerin hermeneut-ti-
seen fenomenologiaan viitaten todennut, ettd tdstd syystd “rul-
kinta on aina spekulatiivista ja uusia merkityksid tuottavaa, pro-
duktiivista toimintaa”. Siksi laadullinen tutkimus tuottaa aina
ainoastaan yhden mahdollisen tarinan tutkittavasta todellisuu-
desta.
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6
Kulttuuritapahtumien taloudelliset
vaikutukset

Kulttuurin Julkisen tuen perustelut valkutus-
tutkimusten ldhtokohtana

Tutkimuksen menetelmilliset valinnat perustuvat kulttuurita-
pahtumien aluetaloudellisten merkitysten teoreettis-metodolo-
giseen luonteeseen. Aihepiirid kisitelleet tutkimukset ovat ti-
hin mennessi olleet ensisijaisesti kvantitatiivisia, ja ne ovat pyr-
kineet mittaamaan euroissa tai dollareissa tapahtumien talou-
dellisia vaikutuksia. Tutkimuksessani esitin, ettd aluetaloudel-
listen merkitysten kokonaisvaltainen ymmairtiminen edellyttdd
myds kvalitatiivisten menetelmien kiyttdd. Tamin viitteen puo-
lustaminen edellyttdid monipuolista kisitystd siitd, miten kult-
tuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia ja merkityksid on
tihin mennessi tutkittu. Siksi tutkimuksen seuraavana tehtivi-
ni on pureutua aihepiirid koskevaan tutkimusperinteeseen ja sen
sisdltdimiin avainkisitteisiin ja lihestymistapoihin. Kirjallisuus-
katsauksena esittimini kuvaus toimii myds tutkimuksen ldpi-
leikkaavana teoreettis-metodologisena heijastuspintana.

Kisitteellisend tismennykseni todettakoon, ettd puhun jat-
kossa tapahtumien talousvaikutuksista silloin kun kyse on mit-
taamiseen perustuvista kvantitatiivisista tutkimusotteista. Kult-
tuuritapahtumien aluetaloudellisilla merkityksillii viittaa puoles-
taan tulkinnallisuutta korostaviin lihetymistapoihin.
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Kulttuuritapahtumien taloudellisista vaikutuksista on vuosien
saatossa tehty runsaasti tutkimuksia erityisesti kulttuurin talous-
tieteen (cultural economics) piirissi. Tutkimukset voidaan jakaa
kahteen pidsuuntaukseen, jotka ovat jisentineet eri nikokul-
mista kulttuuritoimintojen julkisen tuen perusteita.'”” Ensim-
miiseen suuntaukseen kuuluvat niin sanotut vaikuttavuus-
tutkimukset (impact studies), joiden avulla on pyritty osoitta-
maan julkisen sektorin tukemien tapahtumien taloudelliset ker-
roinvaikutukset tietylld alueella. Niiden (tilaus)tutkimusten laa-
timisesta ovat usein vastanneet titd tarkoitusta varten erik-
seen palkatut, usein matkailuelinkeinoon kiinnittyneet, konsult-
tiyritykset tai yliopistot. Toisena tutkimustyyppini voidaan erot-
taa teoreettisemmat hyvinvointianalyysit, jotka ovat puolusta-
neet taiteen ja kulttuurin julkista tukea vetoamalla taiteen meriit-
tihyodykeominaisuuteen (merit good) ja painottamalla taiteen
sisdsyntyisid ja sivistivid itseisarvoja.

Suoritettujen tutkimusten lihtokohdat ovat usein kiinnitty-
neet ndihin kahteen nikokulmaan. Vuosien kuluessa niiden yh-
teiskunnallinen painoarvo on kuitenkin vaihdellut. Kehitys on
kulkenut siten, ettd tutkimusten sisdllét ovat muuttuneet vihitel-
len kulttuurin ei-taloudellisten merkitysten osoittamisesta ni-
menomaan kattaviin taloudellisiin analyyseihin, joissa kulttuuri-
sektori on haluttu nihdid ennen muuta merkittidvind tuotannon-
tekijind ja taloudellisena lisdarvona. (Frey 1994, 30.)'

Kulttuurin taloustieteellinen tutkimus kisitteli alkuvaiheis-
saan 1960- ja 1970-luvuilla erityisesti taiteiden ei-taloudellisia
hyétyjd ja julkisen tuen perusteluita. Tirkeimpini tuon ajan

15 Julkinen tuki voi esimerkiksi kulttuurifestivaalien osalta olla hyvin monimuotoista;
lainsdidintddn, verotukseen, materiaalisiin tarpeisiin, vakuutuksiin, fyysisiin sijainti-
paikkoihin jne. liiteyvid (ks. Schuster 1995, 185). Suomessa rahallisen julkisen tuen
osuus on 2000-luvun vaihteessa tapahtumien kokonaistalouden kannalta edelleen suuri
(Kukkonen 2001). Julkisiin tukiin ovat sisiltyneet kuntien, opetusministerién, EU:n ja
Pohjoismaiden tuet sekd tulkinnasta riippuen my®és erilaisten sditididen tuet.

1 Vield 1960- ja 1970-lukujen tutkimuksissa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa taitei-
taja eri kulttuurin muotoja pidettiin pidasiassa suhteellisen vaatimattomina tuotannon-
aloina ja niiden taloudelfinen merkitys nihtiin marginaaliscksi muihin talouseldmin
sektoreihin nihden. Kaupunkien ja alueiden taloudellista kasvua pyrittiin selittiméin
ensisijaisesti ns. kovien raloudellisten tekijdiden (kuten teollisuuden rakenne, investoin-
tien volyymi, tuottavuuden kehitys) nikokulmista. (Throsby 2001, 62.)
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keskustelua avanneena teoksena on pidetty Baumolin ja Bowen
vuonna 1966 julkaisemaa teosta Performing arts: the economic
dilemma. Kyseisessi pioneeritutkimuksessa Baumol ja Bowen
ottivat tehtdvikseen taiteiden julkisen tuen perusteluiden poh-
timisen, ja tutkimustuloksissaan he osoittivat, ettd nuo peruste-
lut olivat nimenomaan ei-taloudellisia. Tutkimuksen perusargu-
menttina oli tiivistettyni se, ettd kulttuurisektori on luonteensa
vuoksi taloudellisesti kannattamattomampi ala moniin muihin
tuotannonaloihin nihden." Erityisesti tydvoimaintensiivisissd
esittdvissd taiteissa tuotantokustannukset ovat palkkakustannuk-
sista johtuen suurempia sellaisiin tuotannonaloihin verrattuna,
joissa teknologiset innovaatiot voivat kompensoida tydvoimakus-
tannuksista aiheutuvaa kustannusten nousua. Koska tyd on esit-
tdvissi taiteissa aina lopullinen suorite, siksi esimerkiksi teatteri-
toiminta olisi usein ilman julkista tukea timin ajattelutavan
mukaan taloudellisesti kannattamatonta. Téstd kustannusongel-
masta on mydhemmin tutkijoiden keskuuteen vakiintunut
Baumolin tautina tunnettu metafora (ks. esim. Oksanen 1988;
Cantell 1994, 35-36 ja 1999, 111-112; Mikinen 1999)."8
Korostaessaan nimenomaan taiteen ei-taloudellisia hydtyji
Baumol ja Bowe nikivit kulttuurin meriittihysdykkeeni, jolloin
he rinnastivat taiteen yhteiskunnallisen roolin ja merkityksen
taloudellisten hydtyjen sijaan pikemminkin koulutuksellisiin,

'7 Baumolin ja Bowen mukaan julkisen sektorin palvelut tulevat ajan myti entistd
kalliimmiksi, jolloin niiden suhteellinen tuottavuus laskee. Korostamalla taiteellisen
toiminnan merkittivyyttd he esittivit argumentteja julkisen tuen tarpecllisuudesta
seki toivat esille julkisten palveluiden yksityistimisestd aiheutuvia taloudellisia on-
gelmia. Johtopiitsksendin Baumol ja Bowen esittivit, ettei taide voi toimia ilman
julkista tukea, koska ala ajautuisi muutoin taloudelliscen kaaostilaan. He puolustivat
taiteen julkista tukemista kolmesta syysti. Ensinnikin julkinen tuki mahdollistaa sellais-
ten thmisten osallistumisen taiteclliseen toimintaan, joiden taloudelliset resurssit ovat
keskimiriistd niukemmat. Toiseksi lapset saavuttavat taiteen paremmin ja ovat tulevai-
suudessa taiteen tuottamisen ydinkohderyhmi. Kolmanneksi kulttuuria voidaan pitid
kollektdiivisena hyddykkeend, minki vuoksi sen julkinen tukeminen on perusteltua. (Cantell
1999b, 112.)

'8 Yritys- tai jirjestovetoisia kulttuurifestivaaleja on pidetty kustannussistdistd johtuen
eriind keinona vileedd Baumolin tauti (Frey 1994, 35-36). Tapahtumat nojautuvat
jirjestelyissidn usein tilapiiseen vapaachtoistydvoimaan, kerdivit suuria lipputuloja sekd
toimivat muutoinkin jirjestelyissdin vapaan markkinatalouden periaattein ilman julkis-
hallinnollisia organisaatiota koskevaa siintely4, miki aiheuttaa kustannussisstsja.
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sivistyksellisiin tai sosiaalisiin nikokulmiin (esim. Ashworth
1999, 72). Myshemmin monet tutkijat ovat kuitenkin kritisoi-
neet nikemyksid kulttuurin meriittihyddykeominaisuuksista. Esi-
merkiksi Klamerin (1996, 17) mukaan kulttuurin mieltiminen
meriitti-hyddykkeeksi implikoi nikemystd, jonka mukaan kule-
tuurinen maku nihdididn hierarkkisena valtarakenteen osana ja
eliitin miirictelyvaltana. Meriittihyddykeominaisuuden kautta
kultcuuripolitiikan asiantuntijoille legitimoituu tilléin muita
kansalaisia parempi ja kultivoituneempi maku taiteesta ja kult-
tuurista. Klamerin mukaan hallinnosta kisin ei voida kuiten-
kaan maigiritelld oikeudenmukaisesti sitd, mitd kultcuuria tarvie-
semme ja miksi taide on ylipdinsid meille arvokasta.

Esitettyjd ristiriitaisia tulkintoja, nikemyksid ja arvostuksia
sisdleanyt kultruurin taloustieteellinen tutkimus ja kulctuurin
talousvaikutuksia koskeva keskustelu kidynnistyi siis kulttuurin
julkisen tuen perustelujen tarkasteluun keskittyneistd raporteis-
ta. Keskustelu julkisen tuen perusteluista on jatkunut niihin
pdiviin saakka ja samalla julkisen tuen miirictelystd ja perus-
teluiden tarkastelusta on muodostunut yksi kulttuuripoliittisen
tutkimuksen suuntaus (Klamer 1996, 17-19). Myés kisilld ole-
van tutkimuksen kohteina olevien kulttuuritapahtumien julki-
sen tuen perusteiden taustalta voidaan tunnistaa seki taloudel-
lisia ettd ei-taloudellisia nikdkulmia. Jatkossa keskityn kuiten-
kin tarkastelemaan kulttuurin meriittihyddykeo-minaisuuden
sijaan kulctuurin taloudellisia vaikutuksia ja niistd kiytyd kes-
kustelua. Kysymys on lihinni painotuserosta ja tutkimuksen
ongelmanasettelun lihtokohdasta. Tutkimuksen kuluessa kui-
tenkin osoitan, ettd taloudellisten ja ei-taloudellisten hyétyjen
erottaminen on kulttuuritapahtumien yhteydessi problemaat-
tista, silld tapahtumien kulttuuriset (tai taiteelliset) ja taloudel-
liset arvot ovat kietoutuneet moniulotteisesti toisiinsa.

x

Ensimmiiset kulttuurisektoria koskeneet talousvaikutusanalyysit
tehtiin siis 1960- ja 1970-luvuilla, mutta varsinaisesti niiden voi-
daan katsoa yleistyneen vasta 1980- ja 1990-luvuilla eli kult-
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tuuripolititkan murrosvaiheessa, jolloin kulttuuria ryhdyttiin
entisti enemmin vilineellistimiin tai hyddyntimiin strategi-
semmin muun muassa kaupunkien kehittimispolititkan yhtey-
dessi (Cantell 1994; 1999, 111). Talousvaikutuksia on arvioitu
monien erilaisten kulttuuristen ilmentymien ja muotojen niks-
kulmasta; esimerkiksi kultcuuritapahtumien, kulcruurilaitosten
ja kulctuuriprojektien valossa. Toisaalta kulttuuritoimintojen
taloudellista volyymia on tutkittu kokonaisten kaupunkien, osa-
valtioiden tai kansakuntien nikskulmasta.

Kulttuurin talousvaikutuksiin kohdistuneen yleisen kiinnos-
tuksen lisdintymisen taustalta on Cantellin (1999b, 111) ajatuk-
sia soveltaen 18ydettivissi kolme syytd. Ensinnikin taloudellisen
tilanteen huononeminen heijastui monissa maissa 1980- ja 1990-
luvuilla julkisen sektorin toimintojen rahoitukseen, minki vuoksi
kulccuurin taloudelliseen kannattavuuteen ryhdyttiin kiinnicei-
miin entisti enemmin huomiota. Toiseksi yhteiskuntien ja tuo-
tannon kulttuuristuminen seki niin sanotun symbolitalouden
kasvu lisdsivdt kiinnostusta kulttuurisektorin taloudellisiin vai-
kutuksiin, miki tuli esille esimerkiksi kaupunkimarkkinoinnin ja
imagojen rakennuksen yhteydessid. Kolmanneksi talousteorioiden
kehitys ja avartuminen (tai kulttuuristuminen) mahdollistivat sen,
ettd kultruurialoille annettiin yhi enemmin selitysvoimaa ta-
loudellista kehitystd mittaavissa tutkimuksissa. Taustalla vaikutta-
vana tekijini ja kaikkia kolmea selitystd yhdistdvind tekijind oli
nikemys siitd, ettd kulttuuriin sijoittaminen tai investoiminen
pahtumien taloudellisia vaikutuksia koskeneiden tutkimusten
erddnlaisena arvolihtokohtana tai hypoteesina.

Tinid pdivind on varsin tavallista, ettd esimerkiksi kulttuuri-
tapahtumilta odotetaan paitsi taiteellisesti korkeatasoisia ohjel-
mistoja myds alueiden ja kaupunkien imagoja seki yritystoimin-
taa tukevia aluetaloudellisia heijastusvaikutuksia (esim. Mossberg
2000b). T4td talouspainotteista lihtokohtaa on luonnollisesti alus-
ta lihtien myds kritisoitu ja keskustelu kulttuurin itseisarvosta ja
sen ristiriidasta taloudellisiin hyotyihin nihden on jatkunut nii-
hin piiviin saakka. Kriittiset argumentit ovat nousseet pintaan
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erityisesti kulttuurin julkisen tuen perusteista kiytivin debatin
yhteydessd. Kritiikin mukaan taloudellisten resurssien suuntaa-
misen perusteet taiteeseen ovat vinoutuneita, mikili taiteiden
rahoitusstrategia perustuu yksinomaan taloudelliseen hyéty-
ajatteluun. Taiteen rahoituksen taustalla nihdiin cllsin erityi-
nen esteettinen oikeutus, joka ei ole alisteinen esimerkiksi turismiin
tai alueiden kehittdmisstrategioihin nihden. Kriittisissi puheen-
vuoroissa kulttuurin talousanalyysien on katsottu ilmentivin
instrumentaalista nikemystd kulttuurista, koska taide eri muo-
toineen on valjastettu palvelemaan taloudellisia pidmazrid (Han-
sen 1995; Klamer 1996; Cantell 1999b, 113).

Tdmin tutkimuksen ensisijaisena tehtdvini ei ole ottaa osaa
tihidn kultcuuripoliittiseen keskusteluun; sithen, minkilainen
kultcuuri on arvokasta tai milld perustein kulttuuria tulisi tukea.
Tavoitteenani on aluetieteilijani jisentdd kulttuuritapahtumien
aluetaloudellisia merkitysulottuvuuksia. Toisaalta nikékulmat
eivit ole toisiaan poissulkevia. Kulttuuritoimintojen merkitysten
erittely alueiden kehittdimisen tai kehityksen yhteydessi on viistd-
mittd myos arvosidonnainen kysymys.

Alustava kurkistus tapahtumien taloudellislin
vaikutuksiin

Kulttuuritapahtumien talousvaikutusten tarkastelu on tutkimuk-
seni ongelmanasettelun lihtokohtana. En kuitenkaan ole kult-
tuurin taloustieteilijd, jonka tavoitteena on ekonometristen mal-
lien ja laskelmien avulla osoittaa tapahtumien taloudellisia hyo-
tyjd. Pikemminkin tavoitteenani on pyrkid ymmirtimain paitsi
kulttuuritapahtumien myos laajemmin kulttuurin talouden ase-
maa ja rooleja alueiden kehityksen yhteydessi. Kulttuuritapahtu-
mien aluetaloudellisiin vaikutuksiin pureutuminen tarjoaa em-
piirisen nikokulman kulttuurin ja aluekehityksen vilisten yhteyk-
sien tarkastelulle. Etenen jatkossa kulttuuritapahtumien talous-
vaikutusten tarkastelusta asteittain kulttuurin talouden alueel-
listen merkitysulottuvuuksien erittelyyn. Samalla kulttuurin ta-
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loustieteelliset lihestymistavat ja kisitteet muuttuvat vihitellen
enemmin aluetieteellisiksi ja maantieteellisiksi pohdinnoiksi.

Kulttuuritapahtumien taloudellisista vaikutuksista on tehty
lukuisia tutkimuksia ja selvityksid. Tutkimusten tulokset ovat
vaihdelleet siitd riippuen, minkilainen nikékulma tapahtuman
ja talouden vilisen suhteen tarkasteluun on valittu. Jatkossa tulen
painottamaan juuri titd seikkaa. Nihdikseni kulttuurin asema
alueellisessa kehittdmistyossid virittdytyy sen mukaan, miten kult-
tuurin ja talouden vilinen suhde miiritelldin ja hahmotetaan.
Kysymys on moniulotteisesta teoreettis-metodologisesta ongelmas-
ta, johon palaan yksityiskohtaisemmin tuonnempana.

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia on tutkittu monesta
eri perspektiivistd riippuen siitd, kenen intresseistd, eduista tai ta-
loudellisista hysdyistd on kulloinkin ollut kysymys. Aihepiirid on
tutkitcu esimerkiksi yksittdisen hotellin, paikallisen yritystoimin-
nan, kaupunkien seki laajemmin koko kansantalouden nikskul-
mista (Andersson 1999, 38—39). Malmin (1995, 44-81)
jasennystd soveltaen analyysien lihtskohtina ovat voineet olla niin
liiketaloudellinen, julkisoikeudellinen kuin yhteiskunnallinen
kannattavuus. Liiketaloudellinen kannattavuus viittaa tapahtu-
man taloudelliseen menestykseen tapahtumanjirjestijien kannal-
ta. Julkistaloudellinen kannattavuus rinnastuu puolestaan kunnal-
listaloudelliseen kannattavuuteen, jolloin taloudellisesti kannat-
tavin on sellainen tapahtuma, josta kunnalle koituva nettohyoty
on kaikista suurin. Yhteiskunnallinen kannattavuus viittaa puo-
lestaan Malmin (1995) luokittelua soveltaen tapahtuman eri
intressi- tai sidosryhmille (sponsoreille, rahoittajille, kunnalle ja
muille yhteistydkumppaneille) koituviin taloudellisiin hydey-
vaikutuksiin.

Timin tutkimuksen lihtokohtana on tapahtuman ja alue-
talouden kehityksen suhteen tarkastelu. Siksi pureudun kulttuu-
ritapahtumien talousvaikutuksiin nimenomaan tapahtumapaikka-
kuntien kehityksen nikékulmasta. Viittaan juuri tapahtumapaik-
kakuntien kehitykseen puhuessani tapahtumien aluetaloudel-
lisista hyodyistd tai merkityksisti.
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Monissa tutkimuksissa ja selvityksissi kultuuritapahtumilla
on todettu olevan aluetalouksien kasvun ja kehityksen kannalta
huomattavia merkityksii. Tapahtumien taloudellisia vaikutuk-
sia on tutkittu muun muassa Kanadassa (Mitchell & Wall 1989;
Mitchell 1993), Britanniassa (Vaughan 1980), Irlannissa
(O’Hagan 1992) Ruotsissa (esim. Bohlin & Ternhag 1990;
Aldskogius 1993) ja Yhdysvalloissa (Long & Perdue 1990; Gazel
& Schwer 1997). Myés Suomessa on tehty runsaasti aiheeseen
liiceyvid tutkimuksia ja selvityksid (esim. Sairanen 1988; Karja-
lainen 1991; Ilmonen & Kaipainen & Tohmo 1995; Cantell
1993; 1996; 1998; 2003; Ilmonen 1998; Tyni & Aho 1999;
Kukkonen 2000; 2001; Tohmo 2002). Kenties perusteellisin ja
monipuolisin suomalainen kulttuuritapahtumien talousvaiku-
tuksia tarkasteleva tutkimus on kisitellyt kolmea Keski-Pohjan-
maan festivaalia. Ilmosen, Kaipaisen ja Tohmon (1995) teke-
min Toholammin Harmonikkaviikkoa, Lohtajan Kirkkomusiik-
kijuhlia ja Kaustisen kansanmusiikki-festivaalia koskevan tutki-
musiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia mys niiden yhteissl-
lisid ja henkisid merkicyksii.

Kansainvilisten ja kotimaisten tutkimusten valossa kulttuuri-
tapahtumien taloudelliset vaikutukset ovat olleet huomattavia.
Ilmonen, Kaipainen ja Tohmo (1995, 51) ovat arvioineet tapah-
tumien vaikutuksia paikallisten yritysten litkevaihtoon. Tulos-
ten mukaan Harmonikkaviikon aiheuttama liikevaihdon lisdys
Toholammin yrityksille oli yhteensd 92 000 markkaa. Lohtajan
Kirkkomusiikkijuhlat lisdsi puolestaan yritysten liikevaihtoa
163 000 markalla ja vastaavasti Kaustisen kansanmusiikkijuhlat
periti 7,4 miljoonalla markalla.

Myohemmin Tohmo (2002) on tarkastellut uudelleen ky-
seisten tapahtumien vaikutuksia paikallisten yritysten liikevaih-
don muutoksiin seki liikevaihdon muutoksesta kuntaan yritys-
emmin tehdyn tutkimuksen kanssa samansuuntaisia ja ne osoit-
tivat, ettd Kaustisen kansanmusiikkijuhlia, Toholammin Harmo-
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nikkaviikkoa ja Lohtajan musiikkijuhlia voitiin pitdid myds yri-
tysten arvonlisdykselli mitatcuna paikallistaloudellisesti

kannattavina investointeina.'®

Myos Timo Cantell (1993; 19965 1998; 2003) on monissa
tutkimuksissaan tarkastellut suomalaisten kulttuuritapahtumien
paikallistaloudellisia vaikutuksia. Hinen tydnsid ovat koskeneet
sekd pienid maaseutukuntia (Kaustisen, Kuhmon ja Viitasaaren
musiikkitapahtumia) ettd kaupunkifestivaaleja (Kuopio Tanssii
ja Soi, Tampereen Teatterikesd, Turun musiikkijuhlat, Ruisrock,
Helsingin juhlaviikot, Tanssiareena 2000 -festivaali ja Joensuun

maaseutukunnissa ettd kaupungeissa jirjestettdvien tapahtumien
olleen paikkakunnille taloudellisesti kannattavia. Esimerkiksi
Kaustista ja Kuhmoa koskevien paitelmien mukaan tapahtuma-
vieraiden alueelle jitcimic tulot olivat noin kaksinkertaiset ta-
pahtumien kokonaisbudjettiin nihden. Kaustisella vierailija ku-

lutti keskimédrin 700 markkaa tapahtuman aikana, Viitasaarella
500 markkaa ja Kuhmossa 1600 markkaa. Cantell (1993, 73)
suhteutti summat ja taloudelliset kokonaisvaikutukset tapahtu-
missa kulutettuun aikaan.”

Y Kaustisen kansanmusiikkijuhlat, Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlat ja Toholammin
Harmonikkaviikko tuovat Tohmon (2002, 59) tutkimuksen mukaan kuntaan tulo-
ja, jotka eivit olisi ilman musiikkijuhlia piityneet paikallistalouteen. Kaustisen kan-
sanmusiikkijuhlien aiheuttama yritysten arvonlisiys oli 1,95 miljoonaa markkaa,
kun Kaustisen kunta oli edellisini vuosina tukenut kansanmusiikkijuhlia enimmil-
laan 240 000 markalla. Lisiksi Kaustisen kunta sai festivaaliorganisaation henkils-
kunnan palkoista huomattavan verotulojen lisdyksen. Tohmo piti Kaustisen kansan-
musiikkijuhlia kunnalle kannattavana investointina.

Toholammin osalta kunta puolestaan avusti paikallista Harmonikkaviikko-tapahtumaa

14 000 markalla vuonna 1994. Juhlat toivat festivaalivieraiden kulutuksen myéti ar-
vonlisdysti Toholammin yrityksille 21 000 markkaa. Niin ollen Toholammin Harmo-
nikkaviikko toi yritysten arvonlisiykseni kuntaan takaisin siihen sijoitetun rahamiirin.
Sitd vastoin Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlat eivit kompensoineet kunnan juhlaan sijoit-
tamaa rahamiiri (yritysten arvonlisiyksend). Vuonna 1994 Lohtajan kunta avusti juh-
lia 127 000 markalla, ja Lohtajan yrityksille arvonlisiysti festivaalivieraiden kulutukses-
ta jii noin 38 000 markkaa. (|T0hm0 2002, 59.)
% Kuhmon Kamarimusiikin osalta matkailutuloja lisi4vit vaikutukset ovat tulleet esille
myds Karjalaisen (1991) tekemiissi selvityksessi. Hinen tarkastelunsa kohteina ovat
olleet tapahtumavieraiden mird, rahankiyttd ja tapahtuman budjetin rakenne (mm.
julkisen tuen midrd).
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Tulokset ovat olleet samansuuntaisia myos kaupunkitapah-
tumien yhteydessi. Cantellin (1996, 43) tutkimusten mukaan
esimerkiksi yleison rahankulutuksesta johtuva suoranainen ta-
loudellinen vaikutus oli Kuopio Tanssii ja Soi -tapahtumassa 5,3
miljoonaa markkaa, Tampereen Teatterikesissi 2,7 miljoonaa ja
Turun musiikkijuhlilla 3,1 miljoonaa markkaa. Osa ndistd mar-
koista jii paikkakunnille, osa siirtyi muualle. Lisiksi Joensuun
laulujuhlat ja Helsingin juhlaviikot olivat Cantellin arvion mu-
kaan jirjestelypaikkakuntien kannalta taloudellisesti perusteltuja.
Kaupunkien antama tuki jii tutkimuksen tulosten perusteella
pienemmiksi kuin festivaalien talousvaikutukset.

Jo timi lyhyt katsaus kotimaisiin tutkimuksiin osoittaa, ettd
kultcuuritapahtumien talousvaikutuksia tarkastelleiden tutkimus-
ten tulokset ovat pidasiassa olleet hyvin positiivisia. Tamin tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta ei kuitenkaan ole olennaista osoit-
taa tapahtumien taloudellista kannattavuutta ainoastaan nume-
roiden ja laskennallisten rahamiirien valossa. Pikemminkin huo-
mioni kohdistuu kulttuuritapahtumien alueellisten vaikutus-
ulottuvuuksien erittelyyn eli sithen, minki pidictelyketjun
lopputulemana voimme todeta, ettd tapahtumasta koituu kun-
nalle taloudellisia hydtyji. Olennaista on pohtia, miten alue-
taloudellisen vaikuttavuuden dynamiikka mielletdzin. Lopputu-
losta tirkeimpii on kuvata kulttuuritapahtumien aluetalou-
dellisia merkityksii koskevia prosesseja ja mekanismeja, jotka kyt-
keytyvit tutkimusten teoreettis-metodologisiin lihtokohtiin;
talousvaikutusten luonnetta koskeviin ontologisiin ja episte-
mologisiin olettamuksiin. Teoreettis-metodologisten pohdinto-
jen perusteella tarkastelen tutkimuksessa niitd rooleja ja positi-
oita, joita kultruuritapahtumille paikallisen kehittdmistyon yh-
teydessd annetaan.
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Tapahtumatutkimusten metodologiset sitoumukset

TALOUSVAIKUTUSTEN ULOTTUVUUDET

Kulttuuritapahtumien taloudellista vaikuttavuutta tarkastellei-
den tutkimusten empiiriset kiinnekohdat ja analyyttiset havain-
toyksikdt ovat sisdltineet implisiittisesti tai eksplisiittisesti on-
tologisia seki epistemologisia olettamuksia kulttuurin, talouden
ja aluekehityksen vilisen dynamiikan rakentumisesta. Kiytin-
ndnliheisyydestiddn ja soveltavan tutkimusotteen luonteesta huo-
limatta ne eivit ole olleet teoriavapaita tai ikdin kuin puhraita
esiteoreettisiin taustaolettamuksiin nihden. Tutkimukset sisil-
tdvidt aina — tutkijan ambitioista riippumatta — teoreettisia ni-
kemyksid tutkittavan kohteen luonteesta ja sen kehitykseen vai-
kuttavista voimista tai mekanismeista. Nikokulman taustalla on
titen ajatus empiirisen tutkimuksen viistimittomistid teoriapi-
toisuudesta. Kuten Hikli (1999, 42) on todennut, empiirisen
havaintoaineiston keruun logiikka sisiltdd aina esiteoreettista
paittelyd pohjautui tuo tieto sitten arkiajatteluun tai syvilli-
sempdin ilmién ominaisuuksien ymmirtimiseen. Analyyttisid
kehikoita soveltaessaan myos tapahtumatutkimukset ovat viis-
tdmittd tulleet ottaneeksi kantaa paitsi tapahtumien paikallista-
loudellisten vaikutusten suuruuteen my®s sithen, miten kule-
tuurin, talouden ja aluekehityksen vuorovaikutus sekd keskinii-
nen riippuvuus ilmenee. Tai minkilaisten prosessien vilitykselld
kultcuurin talouden eri toiminnot luovat ja ylldpicavie alueiden
taloudellista toimeliaisuutta?

Kiytin kulttuurin, talouden ja aluekehityksen dynamiikan
jisentimisen lihtokohtana kulttuuritapahtumien taloudellisia
vaikutuksia kisitelleiden tutkimusten lihestymistapoja ja perus-
kisitteitd. Laadittujen tutkimusten valossa on selvii, eted esi-
merkiksi tapahtumien koko, markkina-alue, ulkopaikkakunnilta
kuttavat aluetaloudellisiin heijastusvaikutuksiin (Getz 1997).
Spesifimmin tapahtumien talousvaikutukset ilmenevit moniulot-
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teisesti erilaisten vaikutusulottuvuuksien kautta, joilla viittaan
ensinnikin suorien, episuorien tai johdettujen (induced) vaiku-
tusten jaotteluun (esim. Cwi 1980; Vaughan 1980; Myerscough
1988, 76-96; Mitchell & Wall 1989; Faulkner 1993; National
Assembly of Local Arts Agencies 1994, 23; Hansen 1995, 310;
Kaipainen 1999, 114; Cantell 1993, 63; 1994, 40; 1999a, 261;
1999b, 270 ja 2001, 54). Vaihtoehtoisesti on puhuttu primii-
risistd, sekundiirisistd ja tertiddrisistd vaikutuksista (esim. Mit-
chell & Wall 1989).

Erilaisissa vaikutusulottuvuuksissa kulttuurin, talouden ja alue-
kehityksen suhde niyteiytyy erilaisessa valossa. Yheiilti aluetalous
voidaan nihdi mitattavana ja omalakisena laskennallisena suu-
reena, jolloin yksiloiden valinnat ja kulutuskdyttdytyminen ovat
tapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnin lihtskoh-
tana. Toisaalta alueiden taloudellista kehitystd voidaan tarkas-
tella moniulotteisemmin kulttuurisiin symboleihin, oppimiseen
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen prosessuaalisesti kietoutuvana
kokonaisuutena. T#llgin paikkakuntien kehitys on yksilollisten
arvojen, kulttuuristen merkitysten, instituutioiden ja organisaa-
tioiden vuorovaikutussuhteen dynamiikan tulos (Giddens 1984a
ja 1984b). Kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia tar-
kastelleissa tutkimuksissa painotus on toistaiseksi ollut ensin mai-
nitussa suuntauksessa. Todellisuudessa prosessuaalinen ja lasken-
nallinen nikokulma tdydentivit toisiaan.
festivaalin jirjestimiseen liittyvistd toiminnoista sekd esimerkiksi
tapahtuman jirjestijien ja paikallisen liike-elimin vilisestd vuo-
rovaikutuksesta (henkilskunnan palkkauksesta, erilaisista vuok-
rista, paikallisista hankinnoista, ostoista, investoinneista jne.).
Kulttuuritapahtumat rinnastuvat tillsin talouden toimijoihin
liikevaihtonsa, investointiensa ja ty6llistdvien vaikutusten kautta.
Taloudellisina subjekteina tapahtumat itsessidn nahdian paikal-
listalouksien kehitykseen vaikuttavina taloudellisina yksikkdina.
(vrt. Chartrand 1984; Kaipainen 1999, 85; Ashworth 1999,
73-74.)
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Esimerkiksi suomalaisten kulttuuritapahtumien on havaittu
luovan tilapiisyydestdin ja kausiluonteisuudestaan huolimatta
primiirisid tyollisyysvaikutuksia. Ilmonen, Kaipainen ja Tohmo
(1995, 51) ovat laskeneet Kaustisen kansanmusiikkijuhlien tar-
jonneen noin kolmesataa tilapiistd tydpaikkaa. Arvio kattoi sekd
tapahtuman valmisteluun ettd sen jilkihoitoon liittyneet toimin-
not. Tydntekijoitd tarvittiin muun muassa juhlien fyysiseen ra-
kentamiseen ja purkamiseen, jirjestely-, siivous-, lipunmyynti-,
majoitus-, ravintola-, keittié- ja jirjestyksenpitotehtiviin seki
toimistotéihin.?!

Sekundiiriset eli episuorat tulo- ja tysllisyysvaikutukset muo-
dostuvat puolestaan tapahtumassa vierailevan yleisén kulutuk-
sesta, joka kohdistuu tapahtumapaikkakunnan yrityksiin ja pal-
veluihin. Esimerkiksi Mitchell ja Wall (1989) keskittyivit Kana-
dan Ontariossa Stratfordin festivaalin tarkastelussa erityisesti
sekundiiristen tyollisyysvaikutusten laskemiseen. Tutkimukses-
saan he rinnastivat toisiinsa tapahtumassa vierailleen yleisén ku-
lutuksen, aluetaloudelliset vaikutukset seki paikallisten yritysten
tulojen lisiyksen ja alueen tyopaikkojen miirien kehityksen.
Johtopiidtoksissidn he totesivat tapahtumalla olleen tysllistymisen
kannalta paitsi priméirisia myos merkittivid sekundiirisid vai-
kutuksia.

Sekundiiristen vaikutusten yhteydessid tapahtumat on nihty
ikddn kuin katalysaattoreina tai impulsseina, jotka synnyttivit
alueille uutta taloudellista toimeliaisuutta. Tapahtuma on paitsi
lisinnyt itse toiminnallaan alueen rahavirtoja myds synnyttinyt
yleisén kulutuksen kautta taloudellisia kerrannaisvaikutuksia.
Tapahtumavieraiden ja kulttuurimatkailijoiden tapahtumapaik-
kakunnalla kuluttamat rahavirrat on rinnastettu tutkimuksissa
myds vientituloihin, koska tapahtuman ansiosta alueen ulko-
puolelta tulevan rahavirran osuus paikkakunnalla lisdintyy. Kult-
tuurivieraiden kulutus tuo uutta tuloa paikalliseen elinkeino-

2 Tlmosen (1998, 244) mukaan keskustelua Kaustisella on aiheuttanut se, tydllistii-
ko kansanmusiikkijuhlat enemmin oman paikkakunnan ihmisid vai muualta palk-
katyshon tulevia ulkopaikkakuntalaisia.
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elimiin, kotitalouksiin ja julkiselle sektorille. Matkailijoiden
kulutuksen myoti kertyneitd tuloja vastaanottavat vilictomasti
lzhinni majoituspalveluja ylldpicivie yritykset, ravintolat, vihit-
tdiskauppa ja erilaiset kuljetuksista sekd liikennéinneistd vastaa-
vat elinkeinonharjoittajat. Kerrannaisvaikutusten myti osa tis-
td rahavirrasta jdd kiertimiin paikallistalouteen, osa suuntau-
tuu alueen ulkopuolelle. My6s alueen omien asukkaiden kiyt-
timien rahavirtojen on havaittu suuntautuneen kulttuuritapah-
tumien aikana suuremmassa miirin omalle alueelle, miki on
puolestaan rinnastettu tuonnin korvaamiseen. (vrt. Chartrand
1984; Kaipainen 1999, 85; Ashworth 1999, 73-74.)
Primiiristen ja sekundiiristen vaikutusten tarkastelussa voi-
daan tehdi erottelu myds sen perusteella, missid kulutusketjun
vaiheessa kulttuuritapahtuma jicedd alueille taloudellisia vaiku-
tuksia. Cantellia (1994, 38-39) soveltaen primiiriset vaikutuk-
set voidaan tilldin miiritelld edelld kuvattua laajemmin. Tillsin
niiden katsotaan muodostuvan kulutuskierron ja tulojen lisdyk-
sen ensimmiisessd vaiheessa, jolloin primiiriset vaikutukset muo-
dostuvat seki paikallisen kulttuuritapahtuman jirjestimisestd ai-
heutuvasta kulutuksesta ettd vierailevan yleisén kulutuksesta, joka
on suuntautunut lihinni paikallisiin yrityksiin. Sekundiiriset

vaikutukset kuvaavat tissd jaottelussa
* paikallisen elinkeinoelimin ostovoiman lisdintymisti
* paikallisen elinkeinoelimin henkilskunnan ostovoiman lisddncymis-
i

paikalliseen elinkeinoelimiiin (emt.).

Sekundiiriset vaikutukset muistuttavat kuvatussa miidriceelyssi
kolmatta vaikutusulottuvuutta; seurannaisvaikutuksia tai johdet-
tuja vaikutuksia. Niiden on katsottu koostuvan seki episuorista
ettd suorista vaikutuksista, ja niilli on kuvattu ostovoiman ja ku-
lutusmahdollisuuksien lisidntymistd paikallisten toimijoiden kes-
kuudessa. Kulttuuritapahtuma generoi paikallistalouteen erilai-

sia kerrannaisvaikutuksia ostovoiman lisiintymisen seki tuottei-
den ja palveluiden kasvavan kysynnin ja kulutuksen kautta.
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Tutkimukseni nikokulman ja empiirisen tarkastelun kannal-
ta seki teoreettis-metodologisten huomioiden osalta primairisid,
sekundiirisii ja johdettuja vaikutuksia tirkeimmiksi ulottuvuu-
deksi muodostuu kulttuuritapahtumien tertidéristen merkitys-
ten erittely. Tertiddrisyys kuvaa mittaamisen ulottumattomissa
olevia paikallistaloudellisia merkityksii, jotka kytkeytyvit aluei-
den imagojen rakentumiseen ja laajemmin symbolitalouden dy-
namiikkaan seki luovan ja innovatiivisen toimintaympiriston ke-
hitcymiseen. Tertiddrisilli merkityshorisonteilla on vilillinen
yhteys tapahtumapaikkakuntien taloudelliseen kehitykseen.

Tertiddristen merkitysten jasentdmisen lihtokohtana on esimer-
kiksi se, ettd nikyvyydelddin merkictavir kultcuuricapahtumar li-
tovoimaa ja houkuttelevuutta, miki voi heijastua yritysten, asuk-
kaiden, tyontekijoiden liikkumispdidtsksiin ja matkailijoiden
preferensseihin. Tertidirisilli merkityksilli on vilillinen yhteys
aluetalouksien toimintakykyyn, ja siksi esimerkiksi kulttuuri-
imagot ja sitd tukeva kaupunkimarkkinointi ovat olleet jo pit-
kidin monien kaupunkien strategisen kehittimistydn osa-alueina
(Chartrand 1984, 59).

Imagojen ohella tertigiriser merkitykset liittyvit alueiden luo-
van, aloitteellisen ja innovatiivisen toimintaympiristén kehicty-
miseen, mihin myds kulttuuritapahtumilla voi olla oma (tosin
vaikeasti tunnistettava) vaikutuksensa. Esimerkiksi Chartrandin
(1984, 59) mukaan taiteet (fine arss) vahvistavat lisnidolollaan
alueiden “innovatiivista, psykologista ja sosiaalista ilmapiirid”:

The fine arts foster an innovative psychological and social climate in which
invention, innovation and diffusion of new technology can more readily
occur. They sensitize entrepreneurs, managers and employees to the con-
text of change, including our collective cultural heritage, and enhance
their ability to respond to change in a positive and constructive manner.

Primiiriset ja sekundiiriset vaikutukset sekd tertidiriset merki-
tykset voidaan nihdi paikallistalouksien kehityksen kannalta toi-

siaan tdydentivind analyyttisind osa-alueina (kuva 4). Kaikkien
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yhteisvaikutuksesta kulttuuritapahtumat heijastuvat moniulot-
teisesti kuntien ja kaupunkien kehitykseen.

Primaériset vaikutukset

Sekundéaariset vaikutukset Tertiaariset merkitykset

KUVA 4. Kulttuuritapahtumien aluetaloudelliset ulottuvuudet.

Toistaiseksi kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia koskevar tut-
kimukset ovat pdisidntdisesti keskittyneet — erityisesti kulttuurin
taloustieteen piirissi — laskemaan nimenomaan primiirisii ja se-
kundiirisid talousvaikutuksia. Toisin sanoen, tutkimuksissa on
telmid hyddyndivid vaikutuksia. Pelkkiin rahavaikutuksiin kiin-
nittyvii lihetymistapoja voidaan kuitenkin problematisoida, koska
tdllsin tapahtumien vaikutusanalyysien ulkopuolelle ovat voineet
vaikuttavat ilmiot (Ilmosta 1995, 14 soveltaen). Esimerkiksi
Hansen (1995) on pitinyt kulttuurin vilillisid (prosessuaalisia ja
tulkinnallisia) merkityksid olennaisempina kuin suoria ja lasket-
tavissa olevia vaikutuksia. Kulttuurielimi voi toimia hinen mu-
kaansa luovuutta ja innovaatioita generoivana voimana, jolloin
kulccuuripalvelut ja -tapahtumat eivit ainoastaan lisid kulutus-
ta vaan toimivat myds laajemmin ja syvillisemmin talouselimin
dynamona.

Priméiristen ja sekunddiristen vaikutusten sekd tertiddristen
merkitysten vilistd suhdetta ilmentid kompleksisuus ja proses-
suaalisuus. Siksi Hansenin (1995) sanoin on syyti pohtia sitd,
mitd aluetaloudellisia prosesseja tapahtumat reaalimaailmassa
generoivat ja miten? Olenkin erityisesti kiinnostunut siitd, mitd
mittaamisen ja laskemisen ulkopuolelle jadvii “nikymitcdmis”

929



Kimmo Kainulainen

mekanismeja tai kehityspolkuja tapahtumien tysllisyyttd, ima-
goja ja luovuurta vilictdviin prosesseihin sisiltyy, ja missd mii-
rin tai milli edellytyksin nimi ulottuvuudet ovat empiirisesti
todennettavissa. Kulttuuritoimintojen prosessuaalisten aluetalou-
dellisten merkitysten tunnistamista vaikeuttaa nihdikseni se,
ettd kultcuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja symbolinen to-
dellisuus ovat kietoutuneet kuntien kehityksen yhteydessi hybri-
diselld tavalla toisiinsa (esim. Kainulainen 2004b). Siksi tutki-
muksen nikskulma painottuu kulttuuristen, alueellisten ja talou-
dellisten todellisuuksien yhteenkietoutuneisuuden tulkintaan.

Tarkastelun pdihuomio kiinnittyy tertiddristen merkitysten
erittelyyn ja niitd koskeviin teoreettis-metodologisiin pohdin-
toihin. Keskeisend viittimini on se, ettd kultcuuritapahtumien
aluetaloudellisten vaikutusten ja merkitysten kokonaisvaltainen
analyysi edellyttdd paitsi primairisten ja sekundéiristen ulottu-
vuuksien huomioimista my®s tertidgdristen merkitysten monita-
soista erittelyd. Tulen pohtimaan

* miksi kulutuskeskeiset talousvaikutustutkimukset ovat sellaisenaan

riittimactémia
* ja miten niitd tiydentivi teoreettis-metodologinen lihestymista-
pa voidaan hahmottaa?

KULUTUKSEN KERROINVAIKUTUKSET

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia tarkastelleet tutkimuk-
set ovat keskittyneet erityisesti sekundiiristen talousvaikutusten
mittaamiseen. Siksi on syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin
kyseisten tutkimusten peruskisitteitd ja teoreettis-metodologi-
sia ldhtokohtia.

Sekundiirisid talousvaikutuksia kisitelleille tutkimuksille on
ollut leimallista tapahtumissa vierailevan yleisén kulutuskiyttiy-
tymisen analysointi ja operationalisointi.”? Tutkimusaineisto on

22 Kulttuuriyleisén rahankiytedd on tutkittu Suomessa kuleruuritapahtumien lisiksi
muun muassa kultcuurilaitosten osalta (Kaipainen 1999).
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yleensi kerdtty kulutuksen miirid ja kohteita kuvaavien kysely-
jen avulla, joiden perusteella on tehty tilastollisia yleistyksid ja
arvioitu kulttuuritapahtumien paikkakunnille jactdmid raha-
set keskiarvot, joiden perusteella on arvioitu kulttuurivieraiden
kokonaiskulutus ja vaikutukset aluetalouteen. Kulutuskiyt-
tdytymistd on vertailtu muun muassa lihtoalueen ja vierailuajan-
kohdan (kesi, talvi) mukaan. (esim. Vaughan 1980; Sairanen
1988; Mitchell & Wall 1989; Bohlin & Ternhag 1990; Long &
Perdue 1990; Karjalainen 1991, 5; Mitchell 1993; Gazel &
Schwer 1997; Cantell 1993, 65-66; 1996; 1998, 41; Anders-
son 1999; Tyni & Aho 1999; Tohmo 2002, 46.)

Esimerkiksi Sodankylin elokuvajuhlien talousvaikutusten tar-
kastelussa Tyni ja Aho (1999) ovat arvioineet yleison kiyttdmien
rahamiirien (elokuvat, majoitus, ravitsemus, ostot paikallisista
heutuvan kokonaismatkailumenon suuruutta. Vuoden 1999 elo-
kuvajuhlien osalta he laskivat matkailijoiden kokonaiskulutuk-
sen olleen yleisskyselyn tulosten mukaan noin 800 000 mark-
kaa. Vertailupohjaa summalle tarjoaa muun muassa Sairasen
(1988) kymmenen vuotta aiemmin tekemi tutkimus Savonlin-
nan oopperajuhlien yleissn kokonaisrahankiytostd. Kertomalla
Savonlinnassa vierailleiden oopperavieraiden (82 000) lukumis-
hin laski oopperakivijdiden kokonaisrahankiyton eli viliccdmin
tulovaikutuksen olleen kesilldi 1988 noin 62 miljoonaa mark-
kaa.

Myés Cantell (esim. 1993, 65-66) on tarkastellut suoma-
laisten kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia niissd vie-
railleen yleisén kulutuksen ja jirjestimispaikkakunnille tuomi-
en tu-lojen kautta. Tutkimusten lihtokohtana on hinellikin ol-
lut se, kuinka paljon yleisé on kuluttanut rahaa eri kohteisiin;
majoi-tukseen, kauppoihin, ravintoloihin, huoltamoihin, kulje-
tuksiin (matkat), konsertteihin ja muihin kohteisiin. Cantellin
esittdimit tulokset ovat perustuneet niiden tietojen kahdenlaiseen
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eri kulutuskohteiden mukaan. Toisaalta hin on tarkastellut siti,
miten paljon kukin kyselyyn vastaaja ilmoitti kuluttavansa
yhteensi.

Astetta laajemmin kulutuksen aiheuttamia taloudellisia meka-
nismeja on Suomessa tutkinut Tohmo (2002, 46), joka on sel-
vitednyt Kaustisen kansanmusiikkijuhlien, Lohtajan Kirkkomusiik-
kijuhlien ja Toholammin Harmonikkaviikon vaikutuksia paikal-
listen yritysten liikevaihtoon sekd litkevaihdon muutoksesta ai-
teena ovat olleet myds kunnan ja valtion verotulojen osuudet,
jotka ovat kasvaneet paikallisten yritysten liikevaihdon lisdyksen
johdosta. Aineistonkeruun hin on toteuttanut yleiso- ja yritys-
kyselyin, joiden perusteella Tohmo on selvittinyt sekd kulutuk-
sen volyymia ettd paikkakunnalle aiheutuvaa tulokertymii. Toi-
sin sanoen, hin on tutkinut niin sanotulla menomenetelmilld
ja sen jakautumista. Vastaavasti tulomenetelmin (yrityskysely)
avulla Tohmo on analysoinut valitun alueen yrittdjien saamaa
tulonlisdysti ja liikevaihdon kasvua (arvonlisdystd) sekd tulon-
lisiyksen vaikutuksia tydllisyyteen sekd julkisen sektorin vero-
tuloihin ja kunnallistalouteen. Myés Cantell (1994, 39) on arvi-
oinut kulttuuritoimintojen vaikutuksia verotuloihin. Hin on eri-
tellyt verotuloista muun muassa omaisuusverot, litkevaihtovero-
tulot ja tuloverot, jotka heijastuvat kulttuurilaitoksen toimin-
nasta kunnan/kaupungin tai valtion talouteen.

Kulttuuritapahtumien talousvaikutusten laskemiseksi tutki-
muksissa on yleensi tukeuduttu kerroinanalyyseihin. Kansain-
vilisend esimerkkini mainittakoon Gazelin ja Schwerin (1997)
tutkimus, jossa he ovat tarkastelleet Grareful Dead -rockyhtyeen
konserttien taloudellisia vaikutuksia Las Vegasissa. Myos he ovat
laskeneet tutkimuksessaan konserttien talousvaikutuksia yleisén
keskimiiriisen kulutuksen nikékulmasta. Miirittelemiensi ker-
toi-mien avulla he ovat arvioineet rahavirtojen kierron volyymin
paikallistaloudessa. Samalla he ovat jaotelleet yleisén kulutus-
kiyttdytymisen analyyttiseksi matriisiksi niiden hyddykkeiden
ja palveluiden mukaan, joihin yleisén rahankiytén oli tapahtu-
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arvioineet paikallistaloudellisia vaikutuksia neljastd nikékulmasta,
joita olivat (1) ulkopaikkakunnilta tulleiden konserttivieraiden
kulutus, (2) verotulojen kasvu konserttivieraiden kulutuksen seu-
rauksena, (3) esityksen jirjestimisestd aiheutuneet kustannukset
ja kulutus sekd (4) paikallisten konserttiin osallistuneiden asuk-
he ovat tehneet laskennallisen arvion yksittdisen konsertin alue-
taloudellisista vaikutuksista. Niiden perusteella he myos laskivat
konsertin tydllistdvit vaikutukset julkiselle ja yksityiselle sekto-
vaikutuksista olivat suomalaisen mittapuun mukaan mammutti-
maisia.

Kuvattujen esimerkkien valossa on perusteltua todeta, ettid ti-
hin mennessi toteutettuja kulttuuritapahtumien talousvaikutus-
tutkimuksia on analyyttisesti yhdistinyt pédpiirteissdin samat
ongelmanasettelua ja teoreettis-metodologisia valintoja ohjaavat
peruskisitteet. Yleison kulutuksesta aiheutuneita sekundairisid
taloudellisia seurannaisvaikutuksia on tapahtumatutkimuksissa
yleensi laskettu ns. kertoimien (multiplier) avulla. Ekonometrisend
lihestymistapana on kiytetty panos—tuotos-mallia (inpus-outpur
model), joka pyrkii tilastollisten metodien avulla jiljittimain
kulutuksen kiertoa paikallistaloudessa ja miirictimain suhde-
luvun tai kertoimien avulla sen, kuinka paljon alueelle syntyy
jokaisella “kulutuskierroksella” taloudellisia vaikutuksia. Panos—
tuotos-mallin kiyttokelpoisuutta on perusteltu kulttuurin talous-
vaikutusten analyyseissi muun muassa kustannusten siistolld
sekid kvantitatiivisen aineiston keruun nopeudella. Samalla sen
avulla on pyritty tuottamaan “objektiivista empiiristi tietoa” kult-
tuurin talousvaikutuksista. (esim. Myerscough 1988; DiNoto
& Merk 1993; National Assembly of Local Arts Agencies 1994.)

Panos—tuotos-mallien tukena kiytetty kerroin on perustunut
laskettuun arvioon siitd, kuinka paljon rahaa kiertdd paikallis-
taloudessa (esimerkiksi teatteri maksaa palkkaa niyttelijille, niyt-
teliji kuluttaa rahaa elintarvikkeisiin, elintarvikekauppa maksaa
kassahenkilokunnan palkat jne.). Kerroin on kvantifioitu nume-
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roksi, jonka perusteella suorien talousvaikutusten kerroin-
vaikutukset on laskettu. Usein on nihty tarkoituksenmukaisek-
si, ettd kertoimena on kiytetty ainoastaan yhed lukua. Esimer-
kiksi Myerscough (1988) on aikanaan viittinyt, ettd jokainen
kulttuurisektoriin kiytetty markka palautuu Britanniassa 1,2—
5,0 kertaisena takaisin, miki tuolloin osaltaan vauhditti laajem-
paa kulttuuripoliittista keskustelua siitd, ettd kulcruuriin inves-
toiminen kannattaa.” Myshemmin Myerscoughin vaikutusval-
taiseen tutkimukseen on viitattu lukuisissa julkisissa ja popu-
listisissa puheenvuoroissa myds Suomessa. Samalla julkiseen kes-
kusteluun luotiin ikddn kuin itsestddn selvini pidetty olettamus
siitd, ettd myds kulttuurisektorin talousvaikutukset ovat redusoi-
tavissa kertoimien kautta mairittyviksi laskennallisiksi suureiksi.
Todellisuus on kuitenkin nihdikseni monimuotoisempi ja
kompleksisempi.

Kertoimien avulla tehdyt analyysit ovat esimerkiksi osoitta-
neet kaupunkien koon vaikuttaneen sithen, miten suuri osa
kulttuurivieraiden kulutuksesta tuo paikkakunnalle uusia tuloja,
ja miten suuri osa siitd jad kiertdimidn paikallistalouteen. Suurten
kaupunkien on arvioitu olevan pienempii kaupunkeja edullisem-
massa asemassa. Esimerkiksi Myerscough (1988, 101-104) on
laskenut eri taidelaitosten tydllisyysvaikutuksia eri kokoisissa kau-
pungeissa. Aluetalouden luonne ja koko vaikuttivat tulosten pe-
rusteella selvisti kerroinvaikutusten luonteeseen. Myerscoughin
(1988, 100-108) ja Mitchellin (1993) mukaan suurimmissa kau-
palvelurakenteeltaan ja tuotevalikoimaltaan itseriittoisempia (mzore
self-suffficient economic region) ja monipuolisempia kuin pienet
kaupungit. Vastaavasti taloudelliset vuodot (leakage) on havaittu
pienemmissd kaupungeissa tai maaseudulla suuremmiksi (esim.
Long & Perdue 1990; Faulkner 1993, 5). Kansantaloudellisesti
ajateltuna tilld ei kuitenkaan ole vilttdmictd merkitystd, koska
sama raha kierti3 eri alueilla ilman kokonaispaioman kasvua (van

Puffelen 1994, 244).

# Kertoimista on eroteltu myds esimerkiksi litkevaihto-, tulo- ja tydllisyyskertoimet
(Ilmonen, Kaipainen & Tohmo 1995, 81).
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Myés Ilmonen, Tohmo ja Kaipainen (1995, 82) ovat paity-
neet kolmea suomalaista kulttuuritapahtumaa koskeneessa tut-
kimuksessaan siihen, ettd kunnan koko ja elinkeinorakenteen mo-
miin paikallistalouteen. Pelkistdiin kerrannaisvaikutusten maksi-
moinnin perusteella musiikkijuhlia kannattaisi heidin mukaan-
sa jirjestdd vain suurilla paikkakunnilla. Pienet paikkakunnat
saavat tapahtumista pienid kerroinvaikutuksia, koska niiden on
elinkeinorakenteensa yksipuolisuuden vuoksi tuotava ja ostettava
paljon tuotteita ja palveluita muilta paikkakunnilta. Kaupungeissa
tilanne on toisenlainen, silli merkittivi osa palveluista ja tarvik-
keista voidaan hankkia kaupungin sisilti ja niin ollen festivaalin
ulkoisvaikutukset kohentavat paikkakunnan taloutta useamman
kierroksen ajan kuin pienilld paikkakunnilla (Cantell 1996, 44).
Kaiken kaikkiaan kulttuuritapahtumien sekundiirisid talous-
vaikutuksia arvioitaessa yleisén kulutuksen miirien ja kertoimien
midriteelyn lisiksi vuotojen ja nettovaikutusten arvioinnilla on
ollut keskeinen merkitys lopullisten johtopiitdsten ja tulosten
kannalta.

VAIKUTUSTUTKIMUSTEN KRITHKKI

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia kisitelleille tutkimuk-
sille on ollut leimallista, ettd ne ovat pohjautuneet yksipuolises-
ti perinteisten talousanalyysien lihtskohdista tehtyihin argu-
mentteihin. Suomalaisista tutkimuksista poikkeuksena voidaan
mainita esimerkiksi aiemmin esille tullut Ilmosen, Kaipaisen ja
Tohmon (1995) tutkimus, jossa he ovat analysoineet tapahtu-
mia monimetodisella otteella eri tieteenalojen perinteitd hys-
dyntien.

Kulttuuritapahtumien talousvaikutukset ovat olleet vuosien
saatossa varsin kiistanalainen tutkimusteema. Aiheeseen liittyvi
kriittinen keskustelu sai alkunsa pian ensimmiisten talousvaikutus-
analyysien ilmestymisen jilkeen eli 1980-luvun puolivilissi. Monet
tutkijat halusivat tuolloin korostaa, ettd talousvaikutuksia on yli-
arvioitu, mikd on johtunut muun muassa tutkimusten meto-
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dologisista ongelmista (Hansen 1995). Van Puffelen (1996) on
kutsunut kulutusvaikutusten mittaamiseen pohjautuvia kerroin-
analyysejd konventionaalisiksi talousvaikutustutkimuksiksi
(conventional economic impact studies). Kritiikissddn hin on
kyseenalaistanut yleisén kulutuskiyttdytymisen ja aluetalou-
dellisten vaikutusten analyyttisen suhteen.?

Kulttuuritapahtumien seki laajemmin koko kulttuurisektorin
talousvaikutuksia Idsitelleiden tutkimusten kritiikki on kohdis-
tunut muun muassa kulttuurin kisitteen miirittelyyn, talous-
vaikutusten yliarviointiin, tutkimusten tarkoitushakuisuuteen,
negatiivisten vaikutusten laiminlydntiin, kulttuuriin sijoittamis-
argumentin” harhaanjohtavuuteen, kulttuurin instrumenta-
lisointiin sekd empiristiseen metodologiaan (Cantell 1994, 54—
615 1999a, 261-263). Seuraavaksi kuvaan paipiirteet tastd kriit-
tisestd keskustelusta. Tdmin jilkeen ryhdyn rakentamaan kule-
tuurin, talouden ja aluekehityksen vilille vaihtoehtoista teoreettis-
metodologista siltaa, jonka avulla pureudun erityisesti kulttuuri-
tapahtumien tertigdrisiin merkityksiin.

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia tarkastelleille tut-
kimuksille on ollut tyypillistd, ettd niiden arviot tapahtumien
taloudellisesta vaikuttavuudesta ovat olleet hyvin positiivisia
ennakkokisityksiin nihden (esim. Mitchell & Wall 1989; Gazel
& Schwer 1997). Lisiksi tutkimusasetelmille on ollut leimallista
tapahtumien talousvaikutusten suhteuttaminen kunnan tai kau-
tuen kytkdksen on krititkin mukaan katsottu johtaneen tutki-
musten vinoutuneeseen tavoitteenasetteluun seki tutkijoiden
tarkoitushakuisuuteen. Jo lihtskohdiltaan monet tilaustutki-
mukset ovat voineet pyrkii todistelemaan tapahtumien talou-
sentekijdille. Myonteisten talousvaikutusten esittdmisti on pi-
detty arveluttavana, koska tilaustutkimuksiin perustuvien selvi-

% Kritiikin kohteena olleiden konventionaalisten kulttuurin talousvaikurustutkimus-
ten pioneeritydni ja mallina on pidetty David Cwin Yhdysvalloissa vuonna 1977
julkaisemaa teosta Economic Impacts of Arts and Cultural Institutions: a model for as-
sessment and a case study in Baltimore (van Puffelen 1996, 250).
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tysten tekijoilli on voinut positionsa vuoksi olla erityinen int-
ressi ylikorostaa kulttuuritapahtumien taloudellisia merkityksii
(esim. van Puffelen 1996; Cantell 1999b, 272). Vaikutus-
tutkimuksia on siksi kritisoitu siitd, ettd niitd on kiytetty poliitti-
sen paitdksenteon ja taiteen julkisen tuen legitimoinnin vilinei-

ni.

tamiseen kytkeytyen kulttuuritapahtumien rooli on nihty kriit-
tisessd keskustelussa my6s kulttuuriin "sijoittamista” puolusta-
van argumentin kannalta ongelmalliseksi. Tilloin ajatuskulku
on ollut seuraava: vaikka taloudellisin mittarein voitaisiinkin osoit-
taa tapahtuman taloudellinen kannattavuus esimerkiksi kaupun-
kien kehittimisen kannalta, ei timi vilttimictd merkitse sitd, ettd
tapahtuma olisi puhtaan taloudellisen hyddyn tai markkina-
kysynnin kannalta tuottoisin yhteiskunnallisten resurssien sijoi-
tuskohde (O’Hagan 1992, 62; Frey 1994, 30; Hansen 1995;
Mules & Faulkner 1996, 114; van Puffelen 1996; Bennett 1999,
20; Cantell 1999a, 262-263). Kyse ei ole tillsin siitd, etteiko
kulttuurilla olisi taloudellisia vaikutuksia. Krititkin mukaan esi-
merkiksi taiteisiin investoitaessa on kuitenkin kyettivi ndyttimiin
toteen, ettd se on tehokkain tapa saavuttaa halutut taloudelliset
tavoitteet. Onhan mahdollista ja jopa todennikdistd, ettd monet
muut toimialat kykenevit yhed suurilla investoinneilla tuottamaan
suurempia taloudellisia hydtyjd ja kerrannaisvaikutuksia. Van
Puffelen (1996, 245) on todennut kokoavasti, etti taiteen talous-
vaikutuksia kisitelleet tutkimukset ovat kuvanneet kulttuuri-
sektorin ja talouskasvun yhteyksid, mutta niiden avulla ei ole
voitu suoraan paitelld, ettd taiteen julkinen tuki olisi esimerkik-
si kunnalle taloudellisesti kannattavin sijoituskohde.

¥ Politiikan ja tutkimuksen yhteenkietoutuminen ei sininsi ole ongelma. Piinvas-
toin yliopistollisen tutkimuksen tulisi yhi enemmin tarjota tietoa erilaisille aluchal-
lintoviranomaisille, jotta tutkimustulokset ja alueiden kehittiminen yhdistyisivit
toisiinsa pitkdn aikavilin strategisessa suunnittelussa. Ongelmia syntyy kuitenkin
silloin, kun tutkimusasetelmiin, -menetelmiin tai -nikdkulmiin sisiltyy hallinnon
tai intressien kautta méirittyvi tarkoitushakuisuuden elementti. Tistd syysti kult-
tuurifestivaalien vaikuttavuustutkimuksia on pidetty lihtdkohdiltaan poliittisesti herk-
kiini ja jo sellaisenaan ristiriitoja herittivini tutkimusaiheena (Gazel & Schwer 1997,

42).
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Kulttuuritapahtumia koskevien kerroinanalyysien ongelma-
na on pidetty myds mahdollisten negatiivisten vaikutusten lai-
minlyéntid. Malmin (1995, 18) argumentteja mukaillen kritii-
kin aiheena on ¢illdin ollut se, ettd panos—tuotos-malli on kes-
kitcynyt tarkastelemaan liian paljon tapahtumien panosten ja
tuotosten arvoa, jolloin mahdolliset negatiiviset sivuvaikutukset
ovat jidineet automaattisesti analyysien ulkopuolelle. Tapahtu-
mat ovat voineet houkutella uusia rahavirtoja alueille yleisén
kulutuksen kautta, mutta samalla niiden jirjestimiseen on liit-
tynyt myos yleison kulutuksesta riippumattomia taloudellisia
riskejd. Schuster (1995, 185) on nihnyt riskin sosiaalisena, jolla
voi olla taloudellisia haittavaikutuksia. Sosiaalinen riski liittyy
hinen mukaansa tapahtumien luonteeseen, silld niille on usein
leimallista (sisdllstd ja toimintatavoista riippuen) rituaalin-
omainen tradition ja muutoksen kohtaaminen. "Festareille” osal-
listujien kokemusmaailmassa timi merkitsee “arjesta irrottau-
tumista’ tavalla, joka muuttaa esimerkiksi kaupungin yleisilmettd
ja tunnelmaa samalla kun paikallinen eliminrytmi karnevalisoi-
tuu; katuja suljetaan, suuria yleisomassoja liikutellaan ja nor-
maalit sosiaaliset normit tilapiisesti murtuvat. Seurauksena on
usein sosiaalisia jirjestyshdiridicd, ympiristdongelmia ja muita
lieveilmiditd, joiden taloudellinen merkitys saattaa olla huomat-
tavan suurl.

Van Puffelenin (1996, 246) mukaan kulttuuritapahtuman
nettovaikutukset voivat olla jopa taloudellisesti negatiivisia. Esi-
merkkind hdn mainitsee esimerkkini sen, ettd festivaaliturismi
saattaa karkottaa tapahtumapaikkakunnalta festivaalin jirjesti-
misen aikana “normaalit matkailijat”. Lisiksi van Puffelen on
nostanut esille litkenneruuhkien lisdintymisen haitalliset vaiku-
tukset. Talousanalyyseissd tulisi hinen mukaansa kiinniceai siksi
huomiota enemmin siihen, kuinka paikallistalouksien tai yhdys-
kuntien kantokyky ja infrastrukcuuri kykenee vastaanottamaan
kultcuuriyleissjen lisikulutuksen. Ja vaikka yhdyskunnan talou-
dellinen kantokyky kestiisi kultcuurimatkailijat, seurauksena voi
tdssikin tapauksessa olla hinen mukaansa tavaroiden ja palvelu-
jen kustannusten nousu kysynnin lisddntymisen my6ti.
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Edelleen kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia koskevia tut-
kimuksia on kritisoitu empiiristen tutkimusasetelmien rajauksista
ja nettovaikutusten miirittelystd. Arvostelua on kohdistettu en-
sinnikin sithen, miten tutkimukset ovat rajanneet rahavirtojen
kierron seki kulutuksen vilisen suhteen. Toiseksi kysymyksid ja
kridiikkid on heridttinyt kulttuuriakeiviteetteihin osallistumisen
miirittely. Kyseiset nikdkulmar kytkeytyvit toisiinsa ja ovat ol-
leet ratkaisevia kulttuuritapahtumien taloudellisten nettovai-
kutusten osoittamisen kannalta. Kritiikin mukaan ei ole esimer-
ovat kulttuuritapahtuman ansiota. Mitki niistd ylipdinsd ovat
rajattavissa kulttuurisiin aktiviteetteihin tai kulttuuriyleisén
oheispalveluiksi (Cantell 1999a, 262; 1999b, 273)? Kulttuuri-
aktiviteettien kautta muodostuvien talousvaikutusten mittaami-
nen edellytedisi eksaktia ja empiirisesti rajattavissa olevaa kult-
tuurin midritcelyd. Mairictelyongelmista johtuen suorien, epi-
suorien ja johdettujen tulo- ja tydllisyysvaikutusten osoittami-
nen on kritiikin mukaan ollut ongelmallista.

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia koskeneiden tutki-
musten perusongelmana on titen ollut sen osoittaminen, missi
miirin paikallistalouteen kohdistunut kulutus tai ostovoiman li-
sddntyminen on johtunut nimenomaan paikkakunnalla jirjestet-
tdvistd yleisotilaisuudesta. T4td on tutkimuksissa problematisoitu
myds tarkastelemalla tapahtumayleiséjen matkustus- ja kulutus-
motiiveja. Monet tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan ja to-
distamaan, kuinka suuri osa yleiséstd on tullut tapahtumapaikka-
kunnalle nimenomaan tapahtuman vuoksi (esim. O’Hagan 1992).
Esimerkiksi Tynin ja Ahon (1999, 10) selvityksessi Sodankylin
elokuvajuhlien yhteydessi tehdyn yleisskyselyn mukaan nelji vii-
destd matkailijasta saapui paikkakunnalle yksinomaan elokuva-
juhlien vuoksi. Liikkumismotiivien ja kulutuksen selvittiminen
yleisokyselyin ei kuitenkaan ole krititkin mukaan yksiselitteisti.
Kaipaisen (1999, 61) mielestid kaikki ulkokuntalaisten kiytri-
mi raha ei vilttdimicdd liity kulttuurikohteissa vierailuun, silld
ihmisilld on monia eri syitd litkkkumiseensa. Myds Cwi (1980),
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Mules ja Faulkner (1996), van Puffelen (1996, 246) ja Hansen
(1995, 312) ovat nostaneet kulttuurimatkailijoiden litkkumis-
motiivin problematiikan esille talousvaikutuksia arvioitaessa. Van
Puffelen (1996) on painottanut kulttuurimatkailijan tuovan lisi-
tuloa alueelle ainoastaan silloin, kun matkan syyni on nimen-
omaan asianomaisessa kulttuurikohteessa vierailu. Muussa ta-
pauksessa kulttuuritoimintojen talousvaikutuksia yliarvioidaan.
Faulkner (1993, 5) on puolestaan huomauttanut tapahtuman
vaikuttavan usein paikkakunnalla vierailun ajankohtaan, mutta

Kulutuskyselyjen perusteella on van Puffelenin (1996) ja Han-
senin (1995) mielestd mahdoton tyhjentivisti arvioida kulttuuri-

tuurimatkailijan kidyttdmi raha ole suoraan jonkin paikallisen
yrityksen tuloa. Myynneistd on vihennettivi ostot ja verot ennen

Metodisten huomautusten lisiksi kulttuurin talousvaiku-
tuksiin kohdistuneita tutkimuksia on arvosteltu myos yleisem-
min kulttuurin nikemisestd pelkkini talouden vilikappaleena.
Kulttuurin instrumentalisoitumista koskeva keskustelu on jat-
kunut vuosia vilkkaana erityisesti kulttuuripolititkan tutkijoi-
den piirissi. On esitetty, ettd talousvaikutuksia tarkastelleissa
tutkimuksissa kulttuurin arvo miiriceyy liiaksi taloudellisten
miireiden kautta (Cantell 2001, 55). Samalla kulttuurin itseis-

osoittamaan, etti kulttuurin/taiteen itseisarvoa seki talouden
instrumentaalisuutta koskeva jaottelu uusintaa kulttuurin ja ta-
louden dikotomiaa, miki on heijastunut myds toteutettujen tut-
kimusten teoreettis-metodologisiin lihestymistapoihin. Kulttuu-
ritapahtumien taloudellisten merkitysten kontekstisidonnaisuutta
ja prosessuaalisuutta korostavissa tulkinnoissa nimi ulottuvuu-
det kietoutuvat moniulotteisesti toisiinsa.
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TALOUSVAIKUTUSTEN MITTAAMINEN JA KONTEKSTUAALISET PROSESSIT

Kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia koskevia tutkimuksia
on siis vuosien kuluessa kritisoitu monesta eri nikdkulmasta.
Tutkimusten selittdvd voima ei ole ollut uskottava ja niiden si-
sileimid paittelyketjuja on pidetty spekulatiivisina ja jopa har-
haanjohtavina. Esille tullut kridiikki ja kisitteiden rajanveto-on-
gelmat ilmentivit nihdikseni my6s laajemmin teoreettis-meto-
dologista kapea-alaisuutta, joka nousee esille pyrittiessd proses-
suaalisten ja kontekstuaalisten ilmididen tarkkarajaiseen luokit-
teluun sekd rahankidyttoon liittyvien kausaliteettien tunnistami-
seen. Metodologiset ongelmat kiinnittyvit tapahtumatutkimus-
ten paimiiriin, ongelmanasettelun rajaukseen, teorianmuodos-
tukseen ja tutkimusmetodien valintaan. Laajasti ajateltuna kyse
on tieteellisen maailmankuvan hahmottumisen problematiikas-
ta (ks. Raunio 1999a, 24-28).

Kulttuuritapahtumien ja alueiden vilisid taloudellisia riippu-
vuussuhteita on yleensi tarkasteltua perinteisen economic impact
-tutkimuksen analyyttisen kehikon valossa. Kehikko-termi on
tissd yhteydessi sikili osuva, etti talousvaikutuksia on mitattu
empiristisin periaattein ja menetelmin sekd rahavirtojen kierron
suhteen ikddn kuin suljetussa paikallistaloudellisessa jdrjestel-
missi. Samalla rahan kiertokulku, kuluttajien preferenssit sekd
paikalliset palveluiden tuottajat on pyritty midrittelemiin
mitattaviksi ja laskettaviksi joukoksi muuttujia, joiden keskinis-
suhteiden keskiarvojen ja miiriteltdvien kertoimien perusteella
on laskettu kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia tiettyni ai-
kana tietyssi paikassa.

Taloudellisten kerroinvaikutusten laskemiseen perustunciden
tapahtuma-analyysien metodologisena kulmakivend on nihdik-
seni ollut empiristinen, sosioekonomisesti suppeaan todellisuu-
teen perustuva lihtskohta. Tutkimuksissa kiytettyjen kertoimien
midrittelyt ovat sisiltineet ontologisia olettamuksia siitd, ettd
kulttuuritapahtumista aiheutuva rahavirtojen kiertokulun alue-
taloudellinen dynamiikka voidaan sulkea panos—tuotos-tyyp-
piseen kehikkoon. Kertoimien, kulutuksen kohdentumisen ja
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suuruuden maiirittely on lihtenyt ajatuksesta, ettd tutkittava
kulttuuritapahtuma on taloudellisine vaikutusverkostoineen seki
palveluiden kysynnin ja tarjonnan linkittymisineen empiirises-
ti ja yksiselitteisesti todennettavissa sekid havaittavissa tietyssi
kontekstuaalisessa toimintaympiristossi.

Ydinongelmana on ollut rahavirtojen kahlitseminen empiiri-
sesti rajattuun ja suljettuun paikallistaloudelliseen jirjestelmain.
Paikallistalous on nihty ikiin kuin rahavirtojen laboratoriona,
jota voidaan tutkia osa kerrallaan ilman kokonaisprosessin tar-
kastelua. Rahavirtojen kierto on kahlittu luonnonlainomaiseksi
kausaaliketjuksi, jonka perusteella on tehty yleistyksii aluetalouden
kokonaisdynamiikasta. Aluetalous on muistuttanut tapahtuma-
tutkimuksissa rationaalista ja konemaista jirjestelmii, johon ovat
vaikuttaneet atomististen instituutioiden ja yksiloiden standardin-
omaiset toimintaperiaatteet (vrt. Giddens 1975, 4; Granovetter
1985). Todellisuudessa aluetalouden dynamiikka on kuitenkin
kompleksisempi ja moniulotteisempi kokonaisuus. Sitd ilmenti-
vit kompositionaalisuuden sijaan instituutioiden relationaaliset
ja kontekstisidonnaiset kehityspolut, jotka kiinnittyvit paikallis-
ten arvojen, symbolien konstruoinnin, kulttuuristen koodien,
kollektiivisen oppimisen, tiedonkulun ja luovien ideoiden vaih-
don dynamiikkaan, jota on viime vuosina kuvattu talousmaan-
tieteessdi muun muassa oppivan alueen kisitteelld (esim. Amin
1999).

Nihdikseni tapahtumatutkimuksissa kiytetty laskennallinen
malli on yksinkertaistanut moniulotteisesti kehittyvdd alue-
taloudellista prosessia, koska mallissa on oletettu implisiittisesti
"ympiristd jollain tavoin selkeiksi olioksi, joka pystyy arvotta-
maan’ panoksia ja tuotoksia” (Malmi 1995, 17-18). Tarkastelu
on painottunut mitattavien objektien tunnistamiseen ja niiden
keskiniissuhteiden midirittelyyn, ei sosiaalisesti vilitty-neiden
prosessien tulkintaan (vrt. Healey 1999). Prosessuaalisten ja laa-
dullisten nikokulmien laiminlydnnistd johtuen kulttuuritapah-

nyt ulkokohtaiseksi. Konkreettisesti timi on tullut esille muun
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muassa Mitchellin ja Wallin (1989, 32) laatimassa analyyttisessd
matriisissa, johon on pyritty empiirisesti vangitsemaan kulttuuri-
tapahtuman kaikki episuorat, suorat ja aiheutetut kustannukset
sekd primiiriset, sekundiiriset ja tertiddriset talousvaikutukset.
Timi on johtanut taloudellisen vaikuttavuuden kategoriseen
analyysiin sekd vaikutusmekanismien keinotekoiseen pelkisti-
miseen ja yksinkertaistamiseen. Todellisuudessa kulttuurituotan-
non, tyéllisyyden ja kulutuksen vililld vallitsee kompleksinen ja
kontekstuaalinen vuorovaikutussuhde (esim. Gibson ym. 2002).
Siksi kulttuurin, talouden ja aluckehityksen suhde on artiku-
loitava my6s kulutuksen keskiarvoja ja tydpaikkojen miirid
moniulotteisemman sosio-spatiaalisen muutosprosessin nikokul-
masta.

Paikallistalouden suppea tulkinta voidaan rinnastaa yleisem-
min kaupunki- ja aluesuunnittelua kohtaan esitettyyn kritikkiin,
jonka mukaan suunnittelussa ja strategioissa alueen dynamiikka
pyritdin nikemiin hallittavana, siinneltivini ja kompaktina
kokonaisuutena, joka koostuu objektiivisesti rajatusta ilmidkent-
dstd (Sotarauta 2004). Vastaava kritiikki on kohdistunut maan-
tieteessd myds aluekisitteen objektiiviseen miirittelyyn ja
rajaukseen (Paasi 2002). Healey (2004) on luonnehtinut aluei-
den strategisen suunnittelun nikékulmasta kyseistd staattista,
yksiulotteista ja empirististd tapaa hahmottaa alueen toiminta-
mekanismeja essentialismiksi. Myés kulttuuritapahtumartucki-
musten voidaan katsoa nojautuneen essentialistiseen nikemyk-
seen aluetaloudellisten vaikutusten ja merkitysten luonteen tar-
kastelussa. Erottelemalla yleison kulutuksen perusteella tapah-
tumien aluetaloudellisia ulottuvuuksia tutkimukset ovat pyrki-
neet keinotekoisesti objektivoimaan kulttuurin, talouden ja alue-
kehityksen moniulotteisen suhteen.

Kulttuuritapahtumien primairisid ja sekundiirisid talous-
vaikutuksia koskevien tutkimusten kritiikin kirki kiinnittyy ti-
ten metodologiseen perusviritykseen, jota ilmentid laskennalli-
suus, mitattavuus ja matemaattinen tismillisyys. Lihestymista-
pa rinnastuu empiristiseen perinteeseen, jota on yhteiskuntatie-
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teissd totuttu nimittimadn positivismiksi.?® Positivismin yleisind
tunnusmerkkeini on pidetty metodologista individualismia, ma-
temaattista tismillisyyttd ja tieteen arvovapautta (T6tto 1987,
45). Metodologinen individualismi ilmentid kompositionaalista
nikemystd kokonaisuuden ja osien vilisestd suhteesta. Kom-
positionaalisuus rinnastuu tutkimusotteeseen, jossa kulttuuri-
tapahtumien vaikutukset on redusoitu ja luokiteltu mitattaviksi
kategoriaryppiiksi (vrt. Thrift 1983, 27-28). Abstraktin luo-
kittelun vilineend on tilldin kiytetty erilaisia formaalin logiikan
metodeja. Talousvaikutuksia koskevissa analyyseissid timi on il-
mennyt siten, ettd aluetaloudellinen vaikuttavuus on pyritty
kahlitsemaan mitattaviin empiirisiin muuttujiin, kuten kulu-
tuksen miiriin ja keskiarvoihin, verotuloihin sekid tapahtuman
jrjestimisestd aiheutuviin kustannuksiin.
Kulttuuritapahtumien talousanalyyseihin kitkeytynyt positi-
vistinen tutkimusote on perustunut tosiasioiden esittdmiseen,
tiedolliseen varmuuteen, tarkkuuteen ja yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien tunnistamiseen (Hikli 1999, 40). Epistemologi-
sesti positivismin on katsottu edustavan objektivismia, minki
vuoksi positivistiset tutkimukset ovat keskittyneet sellaisten to-
siasioiden esittdmiseen, joilla ei ole nihty olevan yhteyttd vallit-
seviin arvoihin. Positivistisen lihestymistavan mukaan tutkit-
tavilla objekteilla on ikiddn kuin subjektiivisista merkityksistd ja
tietoisuudesta vapaa merkitys (meaning prior to) (Crotty 1998,
27). My®s tapahtumatutkimuksia on ohjannut koodi, joka on
nojautunut objektivismin nimissi tieteen arvovapauteen. Tutki-
mukset ovart lihteneet ikdin kuin siitd, eted arvoilla ei olisi empii-
ristd sisdltdd tai arvoihin suhtaudutaan neutraalisti tai arvoilla ei
ole yhteiskuntaa konstituoivaa voimaa (Giddens 1975, 4-5).

% Positivismin ja empirismin rinnastaminen ei ole ongelmatonta ja yksiselitteisti. Tottd
(2000, 22-23) on huomauttanut, ettei positivismin 1sd Auguste Comte ollut empiristi,
joka olisi puolustanut teoriavapaata tutkimusotetta. Silti positivismille oli Comten ajatte-
lussa leimallista, ettdi “teorian on perustuttava havaittuihin tosiasiothin®. Uudemman
ajan positivisteille on sen sijaan Téton (2000, 40) mukaan ollut tyypillistd aineistolih-
toisyys. Tilastollisissa analyyscissi tutkimustuloksina esitetyt luokittelut on till5in joh-
dettu aineistosta kiisin, ei teorioista. Tdmi on ruokkinut keskustelua teoriattomasta posi-
tivismista seki empirismin ja positivismin rinnastamisesta.
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Samalla empiristinen tutkimusote on kuitenkin tullut paradok-
saalisesti ottaneeksi kantaa myds arvojen sisiltoihin, tosin yksi-
ulotteistaen ne kulutuspreferenssien aggregaatiksi.
Kulttuuritoiminnan taloudellinen arvo on mairittynyt tapah-
tumatutkimusten yhteydessi kategorisesti hinnaksi tai laskennal-
liseksi kustannukseksi, joka on rahassa mitattavissa ja yleistetti-
vissi. Kulttuurilla on kuitenkin hinnan tai ulkoisen kiyttéarvon
lisiksi myos muita arvoja (esteettiset, spirituaaliset, sosiaaliset,
cksistenssiarvot jne.), joilla on vilillisesti my®s taloudellista mer-
vaikutusanalyysien ulkopuolelle. Tapahtumatutkimuksissa kult-
tuurin taloudellinen arvo on pelkistynyt ainoastaan mitattavaksi
suureeksi, ei prosessuaaliseksi ja nikymittomiksi yhteiskunnal-
liseksi voimaksi ja taloudellista kehitystd generoivaksi dynamoksi.
Teknisen rationaliteetin periaatetta noudattaneiden ja kulu-
tuksen mittaamista painottaneiden tapahtumatutkimusten ydin-
ongelmat ovat liittyneet erityisesti tutkimusongelman luonteen
rajaukseen ja sithen, mihin kysymykseen tutkimuksissa on py-
ritty vastaamaan. Tutkimusasetelmien rajauksissa on pdisidntoi-
sesti keskitytty laskennallisista kerroinvaikutuksista aiheutuvien
aluetaloudellisten vaikutusten miirictelyyn. Lihtokohta on sindn-
sd aivan hyviksyttivi ja perusteltu, mikili tutkimustulokset
rinnastuvat ainoastaan primiirisiin ja sekundidirisiin vaikutuk-
siin. T#llgin tertidiristen (mittaamattomien) merkitysten jitei-
minen analyyysien ulkopuolelle on ollut tietoinen nikokulman
tutkia tapahtumapaikkakuntia ja aluetaloutta tiedon objektina
(kuten rtilastollisia siinnénmukaisuuksia) tai subjektina (dis-
kurssina, intressini ja arvoina), silld kumpikin nikékulma tiyden-
tdd toisiaan (Schulman 1998, 10-11; 2003, 9). Ongelmia syn-
tyy silloin, jos tutkimustulokset liitetdin esimerkiksi nikemyk-
siin siitd, kuinka paljon tapahtumapaikkakunta hystyy taloudel-
lisesti kulttuuritapahtumista. Vaikuttavuustutkimusten kehikossa
miceomiksi, mikili pyrkimyksend on ymmireiid kokonaisvaltai-
sesti kulttuuritapahtumien ja aluetalouksien kehityksen vilisid
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yhteyksid. Tutkimukseni metodologisten huomioiden tarkoituk-
sena on laajentaa vaikuttavuustutkimusten nikskulmaa nimen-
omaan tiltd osin.

Tapahtumien talousvaikutuksia on pyritty tutkimuksissa osoit-
jolloin on haluttu ennen kaikkea tietdd, miten paljon kulttuuri-
tapahtuma tuottaa alueille uutta tuloa. Tét6n (2000, 75-77) ajat-
teluun tukeutuen miirad ilmentiviin miten paljon -kysymyksiin
vastaaminen edellyttdd kuitenkin aina myos mizi -kysymykseen
vastaamista. Miti-kysymykset ovat tutkimusongelmien miiritte-
lyn ja teorioiden muodostamisen perimmaisid johtolankoja, jot-
ka kuvaavat ilmisiden luonnetta, ominaisuuksia, eri tasojen vili-
sid suhteita, sosiaalisia kiytintojd ja ylipddnsi yhteiskunnallisen
muutoksen dynamiikkaa. Mizi-kysymykset ovat teoreettisesti la-
tautuneita, miki on aineistokeskeisissid empiristisissd tapahtuma-

Empirististen tapahtumatutkimusten kapea teorianmuodos-
tus ja kisitteiden kidyttd on valjastettu palvelemaan nimenomaan
mittaamiseen perustuvia kuinka paljon -kysymyksii. Kiytetyt
kisitteet ovat olleet relevantteja siled osin, kun ne ovat olleet mi-
tattavissa. Varsinaista mittaamisen ja empiirisen operationa-
lisoinnin ulottumattomissa olevaa teorianmuodostusta ei ole
tapahtumatutkimuksiin juurikaan sisillytetty. Kisitteiden ja teo-
rioiden tehtidvind on ollut ainoastaan organisoida empiiristid to-
dellisuutta mitattavaan muotoon ilman, ettd ne olisivat tuoneet
jotakin uutta tapahtumien talousvaikutusten prosessuaalisten
mekanismien ymmirtimiseen ja tulkintaan (ks. Raunio 1999a,
127). Niin ollen teoriat ja kisitteet ovat olleet empiiriseen todel-
lisuuteen nihden vilineellisessi ja alisteisessa asemassa.

Juuri teorioiden vilineellisestd roolista ja kapea-alaisuudesta
johtuen monia talousvaikutuksia kisitelleiti tapahtumatucki-
muksia voidaan luonnehtia empiristisiksi. Niille on ollut leimal-
lista, ettd talousvaikutuksia koskevat ulottuvuudet on rajactu
operationalisoitavissa ja mitattavissa oleviksi muuttujiksi samal-
la kun analyysien ulkopuolelle on jitetty “epimiiriisiksi” koet-
tu joukko olennaisia merkitysvilitteisid kulttuurin ja talouden
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suhdetta jisentivii teoreettisia tarkasteluja. Kyseistd havaintoi-
muksellisesti erityisen innovatiivisena, koska tutkimusten sisil-
timien paittelyketjujen ulkopuolelle on jitetty joukko arvosidon-
naisia yhteiskunnallisia voimia. Vastaavaan epiinnovatiivisuuteen
on havahduttu esimerkiksi ihmismaantieteen piirissi jo 1990-lu-
vun vaihteessa, jolloin empiristisiin lihestymistapoihin ryhdyt-
tiin etsimdin vaihtoehtoisia ja entistd pluralistisempia yhteiskunta-
teoreettisia tartuntapintoja (Paasi 1991).

Kulttuuritapahtumien taloudellisten vaikutusten ja merkitys-
ten kokonaisvaltainen haltuunotto edellyttdd nihdikseni yheeis-
kunnallisten "liikelakien” tai “generatiivisten voimien” olemuk-
sen ymmirrystd, jotka saavat merkityksensi nimenomaan ”teo-
rian avaamassa kisitteellisessi perspektiivissi” (Raunio 1999a,
133, 152). Tdmi olemustieto ei ole aina testattavaa tai mitattavaa,
vaan pikemminkin eri ilmididen moniulotteisia riippuvuus-
suhteita ja merkityksii tulkitsevaa ymmirtimistd. Teoria antaa
tillsin tietoa myds ei-suoraan havaittavista, abstrakeeista proses-
seista (emt., 152). Kun kyse on kulttuuritapahtumien taloudel-
lisista vaikutuksista tai merkityksistd, tulisi tutkijan siksi ensim-
miiseni selvittdd se dynamiikka, jonka seurauksena talous-
vaikutuksia syntyy. Olisi kysyttivi: mizi aluetalouden kehitys-
prosessi sisdltdd ja milld perustein?

Kulttuuritapahtumien vaikutusanalyysit ovat nojautuneet paa-
sddntdisesti kulttuurin taloustieteen soveltamiin uusklassisiin
malleihin, joiden avulla on arvioitu kustannusten muodostumis-
ta ja taloudellista tehokkuutta. Tepper (2002) on nihnyt timin
ongelmalliseksi my®s laajemmassa alueellisessa mittakaavassa kult-
tuurin talouden (tai luovien toimialojen) talousvaikutusten ana-
lyysien yhteydessi.

Kuten aiemmin on tullut esille, luovien alojen tarkastelu for-
maalien tilastojen valossa on jo pelkistiin toimialojen rajojen
vetimisen suhteen ongelmallista. Ongelmana on myds se, ettei-
vit formaalit tilastolliset luokitukset kerro sellaisenaan mitdin
siitd ajassa ja tilassa muotoutuvasta prosessista, jonka myotid kule-
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tuuri, talous ja aluekehitys kytkeytyvit toisiinsa. Esimerkiksi
Bourdieun (1992, 241-242) ajattelua soveltaen valtakunnalli-
set toimiala- ja ammarttiluokittelut ovat usein “viranomaistytssi”
syntyneitd jisennyksii, joita tutkijat ovat epikriittisesti sala-
kuljettaneet kulttuurisektorin taloudellisten vaikutusten analyysei-
hin. Bourdieu (emt.) on varoittanut tutkijoita tutkimusongelmien,
kisitteiden ja analyyttisten kategorioiden “sokeasta annettuna
ottamisesta”. Kysymys on yksinkertaisesti tutkimusongelman luon-
teen ymmirtdmisen vilttimittdmyydestd. Yhteiskunnalliset ka-
tegoriat eivit ilmenni sellaisenaan todellisuutta, vaan ne ovat so-
siaalisesti vilittyneen prosessin tulos, minki vuoksi niihin on suh-
tauduttava kriittisesti.

Kuinka sitten tutkija voi irrottautua niisti sisdin rakentuneista
ennakkokisityksistd? Kuinka tutkija pdisee objektinsa herraksi?
Bourdieu (1992, 236) on korostanut refleksiivisen intentionaa-
lisuuden merkitystd tutkimusobjektien miirictelyssd. Tutkijan
tulisi systemaattisesti tutkia niitd “ajattelun ei-ajateltuja katego-
rioita, jotka rajoittavat ajateltavissa olevaa ja determinoivat ajat-
telua ennakolta” (Bourdieu 1995, 63). Toisin sanoen, tutkijan
tulisi nihdi vakiintuneiden sosiaalisten kategorioiden (kuten
tilastollisten muuttujien) taakse, jotka eivit sellaisenaan ilmenni
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden moninaisuutta. Myds
Tepper (2002) on perddnkuuluttanut tilastollisia luokitteluja laa-
jempia ja moniulotteisempia lihestymistapoja tutkittaessa esimer-
kiksi luovien toimialojen aluetaloudellista kehityspotentiaalia ja
vaikuttavuutta.

Samaa problematiikkaa voidaan tarkastella myds maantieteel-
lisen tila-kisitteen valossa. Tilakisitysten perusteella toimiala-
luokitteluihin pohjautuvia kulttuurin talousvaikutusselvityksid tai
konventionaalisia kulttuuritapahtumatutkimuksia voidaan luon-
nehtia reladiivisiksi. Relatiiviseen tilaan sijoitettuna kulttuurita-
pahtumien taloudelliset vaikutukset ilmentivit toiminnan (ku-
lutuksen) ja objektien (tapahtumien ja paikallisten palvelujen
tuottajien) vilisid tilastollisia suhteita, joiden vilille on katsottu
sisdltyvin erilaisten kertoimien kautta laskettavissa todennettavaa
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olevaa kausaalisuutta. Samalla tulkinnat taloudellisen toimin-
nan ja kulttuurin sosiaalisista vilitysprosesseista ovat jidneet ulko-
kohtaisiksi. (Paasi 1981, 77—86; Vartiainen 1981, 147—148;
Hakli 1991, 43.) 77

Esitetyn kritiikin yhteenvetona kulttuuritapahtumien talous-
vaikutuksia kisitelleiden tutkimusten lihestymistapa voidaan rin-
nastaa metodologiseen individualismiin, joka ilmentid Rushtonin
(1999) mukaan myés laajemmin kulttuurin taloustieteen malle-
ja. Hinen mukaansa taloustiede tarvitsee kulttuurin hyotyji ja
vaikutuksia arvioidessaan tulkinnallisempia menetelmid kuin mi-
hin luonnontieteisiin pohjautuva positivismi on antanut mahdol-
lisuuksia. Metodologiseen individualismiin pohjautuvat tutkimuk-
set ovat laiminlydneet analyyseissidn erityisesti yksilon kiytedy-
tymistd ja yhteiskunnan rakenteiden vuorovaikutusta koskevan
kokonaisvaltaisen teorian. Tutkimuksen loppuosassa (luvussa 11)
tarkastelen titd problematiikkaa Giddensin strukturaatioteorian
valossa, joka mahdollistaa aika- ja paikkaspesifien (sosiaalisten,
taloudellisten ja kulttuuristen) prosessien yhteenkietoutunei-
suuden tulkinnan.

Sosiologian klassikko Emile Durkheim on todennut aikanaan
metodologisen individualismin kritiikkini, ettd "societies are more
than the sum of their constituent individuals” (Giddens 1984a,
207). Giddens (1984b, 214) on vienyt ajatusta eteenpiin luon-
nehtimalla metodologista individualismia yleisten doktriinien
valossa. Hinen mukaansa siti ilmentii ensinnikin (1) atomistinen
ihmiskisitys, jonka mukaan ihmisyksilé on riittdvi analyyttinen
yksikkd; sosiaalisia ilmiditd voidaan tutkia ainoastaan analysoi-
malla yksiloitd, heiddn kdyttdytymistddn tai mielipiteitdin (ks.
myos Granovetter 1985). Tapahtumatutkimuksissa timi ilme-

¥ Aluctaloudellisten merkitysten tarkasteluun soveltuu relatiivisen tilakisityksen si-
jaan relationaalisuuden perspektiivi. Relationaalisen tilakisityksen on katsottu saa-
neen alkunsa 1600-luvun lopulla elineen G.W. Leibnizin ajattelusta, jonka mukaan
aika ja tila ovat olemassa vain suhteessa niihin esineisiin ja asioihin, joiden katsotaan
vaikuttavan kohtaamistilanteessa (Paasi 1981, 87). Myshemmin maantieteilijit ovat
korostaneet, ettd tila saa sisiltonsi arkielimissi inhimillisen kohtaamisen kautta.
Sosiaaliset ja spatiaaliset merkitykset kietoutuvat titi kautta toisiinsa. Spatiaalinen
miirittyy siksi aina sosiaalisen tilanteen kaucea (vrr. Hikli 1991, 43-44).
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seksi (2) metodologiselle individualismille on tyypillistd yksi-
loiden luokittelu erilaisten ominaisuuksien ja preferenssien
aggregaatiksi ilman, ettd analyysistd hividisi merkityksiin kiinnic-
tyvid elementtejd. Ajatuslogiikan mukaan kaikkien yhteiskun-
nallisten ilmididen tutkiminen voidaan redusoida yksilstasolle.
Tapahtumatutkimuksissa on ollut yleistd tehdid luokitteluja yk-
silsiden kulutuskiyttdycymisestd erilaisten kulutuskyselyjen
avulla, joiden nojalla on tehty yleistyksid paikallisten rahavirto-
jen volyymistd eri kulutuskohteiden mukaan. Kolmanneksi (3)
metodologinen individualismi perustuu olettamukseen, ettd ai-
noastaan yksilét edustavat “todellisuutta” samalla kun erilaiset
kollektiiviset mallit, teoriat tai sosiaaliset jirjestelmit nihddin
epimiiriisind, hahmottomina ja harhaanjohtavina abstraktioina;
tutkijoiden mielivaltaisina ja episelvind konstruktioina. Sitou-
tuessaan yksiloiden kulutuspreferenssien mittaamiseen tapah-
tumatutkimukset jittdvit kuitenkin huomioimatta “yksilgiden
seldn takana” vaikuttavat nikymictomit sosiospatiaaliset proses-
sit, jotka muovaavat esimerkiksi paikkojen ilmapiirid ja "hen-
ked”, imagoja, vetovoimaisuutta seki elinympiristén laatua. Mai-
nitut tekijit eivit ole irrallisia ilmioitd paikallistalouksien kehi-
tykseen nihden.

Johtopiitokseni edelld esitctimistdni kritiikistd totean, ettd
tutkijoiden on mydnnyttidvi ja alistuttava siihen, ettd todelli-
suudessa kulttuuritapahtumien paikallistalouden rahavirtojen
aukoton ja tyhjentivd empiirinen haltuunotto ei ole talousvaiku-
tusten erittelemisen osalta mahdollista. Nikemykseni kiistdd
positivistisen empirismin ihanteena pidetyn “varman tiedon”
tuottamisen mahdollisuuden (Raunio 1999a, 121).%® Thmistie-
teellinen tutkimus voi teorioiden avulla piisti ainoastaan lihem-
miksi todellisuutta saavuttamatta kuitenkaan koskaan todelli-

# Positivistisesti virittdytynyt tutkimusote ei edes lihtokohdiltaan pyri kompleksisten
yhteiskunnallisten ilmididen holistiseen ja prosessuaaliscen haltuunottoon, vaan sille
riittdd objektiivisuuteen, empiirisiin havaintoihin pohjautuva “tosiasioiden” esittimi-
nen. Positivistisessa tutkimuksessa ei ole empiirisistd "havainnosta” irrallaan olevaa todel-
lisuutta. Tutkija ndhdiin ikddn kuin oikean todellisuuden tarkkailijana (observer of social

reality). (Giddens 1975, 2-4; Hikli 1999, 40.)
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suutta sellaisenaan, an sich (emt., 148).” Tapahtumatutkimusten
kohdalla erityisen ongelmallista on ollut pitkilld aikavililld reali-
soituvien, monien vaikutusketjujen tuloksena syntyvien terti-

ddristen merkitysten empiirinen jisentiminen ja haltuunotto.

EPASELVIEN KASITTEIDEN TARVE

Tieteestdi, teknologiasta, taloutta unohtamatta, on tullut meidéin luontom-
me, luonnosta itsesticin taas mystitkan alue, joka on luonnollinen’ vain
niissii rajoissa, joissa sitd kykenemme ymmiirtiimiiin ja kontrolloimaan. Tiistii
niikikulmasta katsottuna esimerkiksi kiinnykki on luonnollisempi ibmié
kuin muuttolinnon kyky suunnistaa pesiméjirvelleen Vimpeleelle. Oman
stviilisaatiomme luonto’ muistuttaakin yhii enemmiin kotieliiinti, kesyi ja
uskollista veitikkaa, joka temppuilee omistajiensa iloksi ja pysyttelee sille
osoitetuissa karsinoissa. Markkinasubjektin hyotyrationaalinen kiytos tun-
tuu paljon luonnollisemmalta kuin luonnon oma monimutkainen sattumi-
en ja oikkujen motiiviton leikki. On helpompi kuvitella luonnon mekanis-
mit hyodyn, intressin ja keskindisen kilvoittelun peliksi kuin todella antaa
periksi sille, ettii luonto vain on. Se ei tyhjene loppuun mihinkiidn selitys-
malliin tai kisitteistion. (Relander 2004, 139-140.)

Kuvattu ajatuskulku soveltuu myés aluetaloudellisten prosessi-
en tarkasteluun. "Taloutta” on pidetty monissa tutkimuksissa
kotieldimen tapaisena veitikkana, joka pysyttelee uskollisena sil-
le osoitetussa karsinassa. Samalla on kielletty sen monimutkai-
nen sattumien ja oikkujen leikki, jonka vaikutukset eivit tyhje-
tuurin, talouden ja aluekehityksen suhdetta on tarkasteltava mo-
niulotteisuudelle ja epijatkuvuuksille herkkien lihestymistapo-
jen valossa.

¥ Todellisuuden tavoittamattomuuden nikskulma rinnastuu ontologisesti komp-
leksisuustieteelliseen katsantoon, jonka mukaan yhteiskunnallisten prosessien evo-
luutio ilmentis lineaarisuuden, hierarkkisuuden, jirjestyksen ja haﬁ)ittavuuden si-
jaan monimuotoisuutta, orgaanisuutta, sattumanvaraisuutta, vuorovaikutuksellisuutta
ja epijatkuvuutta (Raunio 1999a, 178-179). Epivarma ja episelvd kompleksinen
todellisuus on aina joltakin osin tuntematon ja titen my®s aistihavaintojen ulottu-
mattomissa. Tai toisin piin, tuntematon elementti on evolutionaarisessa liehityspro—
sessissa aina osa todellisuutta. (Sotarauta 1996.)
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Mittaamisen ja vilittdmin operationalisoinnin ulottumatto-
missa olevia kisitteitd ja teorioita on aivan viime vuosina luon-
nehdittu joissakin aluetieteellisissi keskusteluissa episelviksi,
hiilyviksi abstraktioiksi ja sellaisenaan epitieteellisiksi mielikuvi-
tuksen tuotteiksi. Tillaisina episelvind kisitteind (fuzzy concepts)
Markusen (1999) on pitinyt muun muassa ~oppivaa aluetta’
(learning region) sekd “joustavaa erikoistumista” (flexible speciali-
zation), joiden olemassaolon empiirinen todentaminen on hi-
on kysynyt aiheellisesti, miki todellisuudessa konstituoi ja ai-
heuttaa joustavan erikoistumisen tai miki tekee alueista oppi-
van. Timi edellytdisi Markusenin mielestd kyseisten kisittei-
den olemassaolon todistavien instituutioiden, taitojen, kyvyk-
kyyksien, organisaatioiden tai avaintoimijoiden empiiristd toden-
tamista ja taustalla vaikuttavien kausaalisten voimien tunnista-
mista. Peruskysymyksend Markusenin ajattelussa on: "how do 1
know it when I see ir” Nihdikseni kysymys implikoi empirististd,
havaintoihin perustuvan metodologian puolustamista. Kuten
edellisessd kappaleessa kuvasin, aluetaloudellisten prosessien pel-
kistiminen ja redusointi empiirisiksi havaintoyksikéiksi ei ole
ongelmatonta.

Markusenin (1999) nikemyksen mukaan teoreettisten pro-
sessien korostaminen ja niitd ilmentivien episelvien kisitteiden
kiytto johtaa tutkijoiden vieraantumiseen todellisesta empiiri-
sestd havaintomaailmasta (toimijoista, instituutioista ja kausaa-
lisista yhteyksistd). Lisdksi kisitteellisestdi moniselitteisyydestid
johtuen myds tutkimustulosten yleistettivyys ja aineiston edus-
tavuus kirsivit. Mainittujen ongelmien yhteisvaikutuksesta tut-
kimusten kiyttokelpoisuus poliittisen piitsksenteon ja alue-
suunnittelun yhteydessi vihenee, Markusen (1999) painottaa.

Hudsonin (2002) ja Peckin (2002) vasta-argumentteihin on
kuitenkin helppo yhtyd. Hudsonin mukaan Markusen sekoittaa
kisitteellistimisen ja operationalisoinnin funktiot tutkimuksessa
harhaanjohtavasti toisiinsa. Kisitteellinen ja empiirinen tieto ope-
roivat analyyttisesti eri tasoilla. Empiiriset kysymykset perustu-
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vat aina (esi)teoreettiseen ymmirrykseen, mutta tuo teoreetti-
nen ymmirrys el taivu aina sellaisenaan operationalisoitavaan
muotoon.

Myo6s Markusenin esittimi tutkimusaineiston edustavuuden
ja tulosten yleistettdvyyden vaatimus implikoi positivistista nike-
mystd havaintoihin perustuvan empiirisen aineiston kaikkivoipai-
suudesta. Hudson (2002) ja Peck (2002) ovat kuitenkin miel-
tineet yleistettivyyden problematiikan laaja-alaisemmin ja proses-
suaalista lihestymistapaa puolustaen. Hudsonin (2002, 5) mu-
kaan tutkimustulosten yleistettavyys ei edellytd viltcimited ilas-
tollista yleistettdvyytd, jota Markusen selvisti perddnkuuluttaa.
Esimerkiksi kriittisessd realismissa yleistettdvyys voi perustua
myds kausaalisten prosessien ja mekanismien teoreettiseen tunnis-
tamiseen:

As such, they may well be much more valuable than yet another statistical or
quantitative analysis of spatial pattern in revealing the ways in which
causal mechanisms may or may not be activated in specific contingent cir-
cumstances. (Hudson 2002, 7.)

Myos Peck (2002, 4) on nihnyt yleistettdvyyden pikemminkin
teoreettisena kuin empiiriseni kysymyksenid. Hinen mukaan tut-
kimuksen validiteetti ei perustu ainoastaan empiirisen otoksen
edustavuuteen tai empiiristen signnénmukaisuuksien tilastolli-
seen osoittamiseen, vaan pikemminkin teoreettiseen uskotta-
vuuteen”. Sama ajatuskulku voidaan rinnastaa myds kulctuuri-
tapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten analysoimiseen. Pri-
miiristen ja sekunddiristen vaikutusten tunnistamisen ohella
yhtd olennaista on Markusenin episelviksi mieltdimien sosiokult-
tuuristen prosessien tunnistaminen ja jisentiminen sekid niiden
"yleistiminen” tavalla, joka mahdollistaa aluetaloudellisten mer-
kitysten kokonaisvaltaisen tulkinnan. Prosessuaalinen nikékul-
ma ja episelviksi mielletyt kisitteet (kuten esimerkiksi symboli-
talous ja kulttuuritoimintojen alueellinen juurtuminen, joita tu-
len mycshemmin tarkastelemaan) tarjoavat kaikessa hiilyvyydes-
sdankin todellisuutta kokonaisvaltaisesti kuvaavan ja konventio-
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naalisia tapahtumatutkimuksia tiydentivin tarttumapinnan
kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten jisentimi-
selle.

Tapahtumien aluetaloudelliset vaikutus- ja merkitysulottu-
vuudet sisdlcdvit aina paitsi euroissa mitattavia ostopaitoksid myos
symbolimaailmaan ja esteettisyyteen kytkeytyvid arvoja, joiden
merkittdvyys ei ole empirististen luokittelujen keinoin tavoitetta-
vissa. Tilld viittaan erityisesti kulttuurin, talouden ja alueen kisit-
teiden moniaineksiseen ja hybridiseen luonteeseen (Kainulai-
hallinnon strategioissa, joihin siis myds Markusen on kritiikis-
sddn viitannut, tulisi empirististen ja mekanististen osatotuuksien
ohella huomioida kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan kehitysproses-
sien moniulotteisuus. Tdmi on olennaista aikakaudella, jolloin
alueiden kehittdmistoiminnassa korostetaan yhd enemmin komp-
leksisten ja emergenttien prosessien hallintaa (Sotarauta 1996;
2004).

Markusenin (1999) ajatukset implikoivat myds nikemysti,
jonka mukaan luonteeltaan kvalitatiivisissa analyyseissd kiytetyt
kisitteet olisivat mittaamista palvelevia kisitteitd epidtarkempia
ja episelvempii (Hudson 2002, 8). Tillsin on kuitenkin kysytti-
vi, mihin kvantitatiivisen tai empiristisen yhteiskuntatutkimuk-
sen tarkkuus perustuu. Onko tarkkuus sama asia kuin numeeri-
nen tarkkuus? Tai kuten Peck (2002, 5) on kysynyt:

Can you always equate concepts with readily observable facts? Can you expect
to test social-theoretical claims under replicable and controllable conditions?
Esimerkiksi konventionaalisten tapahtumatutkimusten yhtey-

dessd tehtyjd yleison kdyttimien rahamiirien mairillisid arvioi-
ta voidaan picdd sellaisinaan suhteellisen tarkkoina ja tdsmallisi-
ni tuloksina. Kuitenkin puhuttaessa tapahtumien kokonaista-
loudellisista vaikutuksista ja merkityksistd, voidaan kulutuksen
mittaamiseen perustuneita rahamairiisid arvioita pitad hyvin-
kin epdrasmillisind ja epitarkkoina tutkimustuloksina. Ainoas-

taan mairillisiin arvioihin keskittyvissd tutkimuksissa ei kyetd
kokonaisvaltaisesti ja “tdsmillisesti” osoittamaan tapahtumien
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aluetaloudellisten vaikuttavuuksien laajuutta ja monimuotoisuut-
ta, miki olisi esimerkiksi kulttuuritapahtumien julkista tukea
koskevien pohdintojen yhteydessd ensiarvoisen tirkei tieto ja
arvioinnin lihtkohta.

Empirististd aineistonkeruuta ja kisitceellistd selkeyttd (con-
ceptual clarity) korostaessaan Markusen (1999) on paradoksaali-
sesti perddnkuuluttanut myds ithmisten arvojen huomiointia alue-
tieteellisissd tutkimuksissa. Ajatukseen sisiltyy nidhdikseni
looginen ristiriita, silld pyrkiessdin objektiiviseen ja operationa-
lisoitavissa olevaan “tarkkaan” empiiriseen tietoon Markusen
(1999, 872) kritisoi konstruktionismiin ja tulkinnallisuuteen
pohjautuvia teoreettis-metodologisia lihestymistapoja (esimerkiksi
yleistettivyyden ja aineiston edustavuuden puutteen nikskulmis-
ta). Arvoihin ja samalla koko yhteiskunnan tai aluetalouden kehi-
tysprosesseihin sisiltyy kuitenkin aina myos subjekdivisuuden,
diskursiivisuuden ja tulkinnallisuuden elementtejd, koska esi-
merkiksi kulttuuritapahtumien merkityksii koskevia arvoja kons-
truoidaan ja miiritellddn aina tietyssd kontekstuaalisessa toiminta-
ympiristossi.

Kultcuuritapahtumien taloudellisen vaikuttavuuden olemuk-
sen ja dynamiikan ymmirtiminen sekd aiemmin mainittu mizi-
kysymyksiin vastaaminen edellyttdd mys tulkinnallista otetta sekd
havaintomaailman ulottumattomissa olevien nikymittdmien pro-
sessien haltuunottoa. Holistisuus kulttuurin, talouden ja alue-
kehityksen suhteen tarkastelussa kytkeytyy sekd tutkimusmeto-
dologiaan ettd kisitteisiin.

Talouden, kulttuurin ja aluekehityksen vililld vallitsee siis
moniulotteisempi ja arvolatautuneempi suhde kuin miti konven-
tionaalisissa tapahtumatutkimuksissa on annettu ymmirtii.
Monissa tutkimuksissa onkin viime vuosina pyritty rakentamaan
uutta teoreettista synteesid taloudellisten, kulttuuristen ja alue-
taloudellisten prosessien vilille. On esimerkiksi havaittu, ettd
talouselimi on yhd enemmin kulttuuristunut (toisin sanoen
estetisoitunut sekd kulcruurisilla symboleilla ja merkeilld viric-
tynyt), ja vastaavasti kulttuurin on nihty muuttuneen yhi enem-

125



Kimmo Kainulainen

min talouden vilikappaleeksi tai osa-alueeksi (esimerkiksi tuot-
teiden ja alueiden imagojen rakennusainekseksi). Molemmista
nikdkulmista on kiyty viime vuosina laajoja tieteellisid debatteja
aluetieteen ja maantieteen piirissi. Myos kulttuuritapahtumien
talousvaikutuksia koskeva tutkimusperinne on syyti sitoa tihin
teoreettis-metodologiseen keskusteluun.

FESTIVAALI, SYMBOLITALOUS JA KULTTUURISESTI LUOVA ALUE — KOHTI
UUTTA SYNTEESIA

Laadittuja tapahtumatutkimuksia vastaan esittimini teoreettis-
metodologinen kritiikki seki esille nostamani tulkinnallisuuden,
prosessuaalisuuden ja kontekstuaalisuuden nikékulmat implikoi-
vat nikemystd kulttuurin, talouden ja aluekehityksen moniulot-
teisesta yhteenkietoutuneisuudesta. Nikokulma on myds yhtey-
dessi talouselimin kulttuuristumisesta kiytyyn keskusteluun seki
laajemmin aluetieteellisten paradigmojen muutoksiin; talous-
maantieteen kulttuuriseen kdinteeseen ja aluetieteen institutio-
naaliseen kiidnteeseen, joiden yhteydessi kiytyjen keskustelujen
merkityshorisontteja, tasoja ja dynaamisia riippuvuussuhteita
pyrin jatkossa avaamaan ja analysoimaan. Seuraavaksi kuvaan joh-
dantona tutkimusasetelmaan sisiltyvit peruskisitteet.

Tarkastelen tissd tutkimuksessa kulttuuritapahtumien alue-
taloudellisen merkittivyyden moniulotteisuutta symbolitalouden
kehityksen (luku 10) ja kulttuuri-instituutioiden alueellisen juur-
tumisen nikdkulmista (luku 11). Juurtumisen problematiikka
viittaa yleisesti kulttuuritoimintojen alueellisen keskittymisen
dynamiikkaan, milli on puolestaan yhteys kuntien kulttuuri-
imagojen rakentumiseen (tai laajemmin symbolitalouden kehi-
tykseen) (kuva 5). Tutkimuksen lopussa tarkastelen kulttuuri-ins-
tituutioiden juurtumisen ja imagojen prosessuaalista luonnetta
Anthony Giddensin strukturaatioteorian valossa. Kiytin kult-
tuuritoimintoja ja -instituutioita kuvaavana ylikisitteend alu-
een kulttuuripdioman termii.
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Kulttuuritapahtumien tertiaariset
aluetaloudelliset merkitykset

! ! !

Alueen
kulttuuripadoma

Kulttuuri-instituutioiden
juurtuminen

Symbolitalouden
kehitys

!

STRUKTURAATIO

!

Arvot, tulkinnat, diskurssit

KUVA 5. Tutkimusasetelma ja peruskisitteet.

Esitdn tutkimusnikékulman, jonka mukaan kulttuuritapahtu-
mien aluetaloudelliset merkitykset ilmenevit yleisén rahan ku-
lutuksen lisiksi symbolitalouden rakentumista ja kulttuuritoi-
mintojen alueellista keskittymistd ilmentivien prosessien (struk-
turoitumisen) kautta. Symbolitalouden kisite kytkeytyy kult-
tuurin merkkiarvoista ja alueiden imagoista kiytyihin keskuste-
luihin. Kisitteen miirittely perustuu Sharon Zukinin (1995;
ks. myds Helenius-Miki 2004) ajatuksiin. Hinen mukaansa
symbolitaloudelle on leimallista imagojen ja tuotteiden symbi-
oosi, kulttuurin tuotteiden puhuttelevuus kaupunkitilojen rep-
resentaatioiden ilmentymini sekid imagojen myynti ja markki-
nointi kansallisilla ja globaaleilla markkinoilla. Kulttuurin ta-
louden ja kulttuurin kulutuksen kasvu ilmentivit hinen mu-
kaansa nimenomaan symbolitalouden kasvua, jolle on leimallis-
ta uusien visuaalisten representaatioiden tuottaminen jatkuvasti
uusiutuvassa kaupunkitilassa.

Symbolitalous on Zukinin (1995) teoriassa kulttuurin, alu-
een ja talouden toisiinsa sitova kisite. Se on myds enemmin
kuin kaupunkien kulttuuripalveluiden ja -tuotteiden summa.
Symboleja ja representaatioita tuottava kulttuuri kytkeytyy moni-
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ulotteisesti taloudelliseen tuotantojirjestelmiin, kulutukseen,
markkinointiin, identiteettien rakentumiseen, esteettiseen tilalli-
suuteen seki vallankdytedon.

Symbolitalouden kasvun myéti alueelliset imagot ovat muo-
dostuneet yhi merkittdvimmiksi alueiden ja kaupunkien menes-
tystekijoiksi (esim. Oatley 1998). Ainutlaatuiset tarinat ja tee-
mat luovat alueille imagollista kilpailuetua, joilla ne erottuvat
kilpailijoistaan. Alueiden vetovoiman ja kilpailukyvyn kannalta
on olennaista, ettd niihin liitetddn mielikuvien tasolla "merkityk-
sellisid tarinoita”, koska ne tuottavat alueille “semioottista etua”
(Kotler & Asplund & Rein & Haider 1999, 167; Danielzyk &
Wood 2001, 70). Paikkojen markkinoinnin yleistyessd paikalli-
nen kulttuurin talous ja kulttuuritapahtumat ovat tulleet eriiksi
alueiden elinkeinopolitiikan ja kaupunkien kehittdmistydn osa-
alueiksi. Kulttuuria on kiytetty eri muodoissaan merkityksellisten
kaupunkitarinoiden ja -teemojen rakennusaineena, ja samalla
kulttuurin talous on noussut yhi keskeisempiin asemaan kau-
punkiseutujen strategisessa imagojen hallinnassa (Kotler ym.
1999, 161).

Kulttuuritapahtumien imagolliset merkitykset voivat olla
paikallistalouden kehityksen kannalta huomattavia, miki ilme-
nee alueen kokonaisvetovoimassa; esimerkiksi asukkaiden, yritys-
ten ja matkailijoiden houkuttelussa. Siksi kulttuurifestivaalit ovat
toimineet monissa kaupungeissa imagojen rakentamisen “lip-
pulaivoina”. Hittersin (2000, 190-191) mukaan tapahtumat
ovat olleet ideaalisia kaupunkien kulttuuriohjelmien toteutta-
jia, koska ne ovat paitsi houkutelleet suuria yleisom#irid myos
parantaneet toiminnoillaan kaupunkien kulttuuri-infrastruktuu-
ria ja tarjonneet mahdollisuuksia taiteellisille kokeiluille. Lisiksi
ne eivit ole olleet tdysin riippuvaisia julkisesta rahoituksesta,

koska ne ovat tehneet huomattavassa mairin yhteistyotd esimer-

kentuneet samanaikaisesti seki taiteellisen toiminnan edisti-
mispyrkimykset, kaupungin markkinointi, elinympiristén laa-
dun parantaminen seki taloudellisen toiminnan vireyttiminen.
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Tissid tutkimuksessa kytken kulttuuritapahtumien aluetalou-
dellisen merkittivyyden nikokulman myos empiirisesti symboli-
talouden kehitystd ja alueiden imagojen rakentumista koskeviin
diskursseihin. Tallsin kysyn:

*  miki rooli tai merkitys kulctuuritapahtumilla on paikallisten diskurssien

valossa paikkakuntien imagojen rakentumisen kannalta?

Symbolitaloutta koskevan problematiikan ohella toinen alueta-
louden dynamiikkaa moniulotteisesti, prosessuaalisesti ja niky-
mitedmisti ohjaava kulttuurinen seikka liittyy kulttuuritoimin-
tojen alueellisen juurtumisen ja luovan talouden kisitteisiin.
Richard Florida (2002) on kuvannut yhteiskunnallista muutos-
ta, jossa luovuus on muodostunut talouselimin ja alueiden kehi-
tyksen ytimessd vaikuttavaksi alkuvoimaksi. Hin on tarkastellut
kokemuksiinsa ja tilastoanalyyseihin nojautuen prosesseja, jois-
sa luova talous on ohjannut ammattikuvien muodostumista, tyén
sisdltojd, elinympiriston viihtyisyyteen vaikuttavia olosuhteita,
elimintyylejd, tottumuksia, arvoja sekd identiteettien muodos-
tumista. Floridan perusargumenttina on ollut se, ettd luovuudes-
ta on muodostunut yhteiskunnallinen eetos, selviytymisen ja me-
nestymisen oljenkorsi tai edellytys, jonka kautta alueiden kilpai-
lukyky viime kidessd kehittyy.

Kulttuurin talous, aluekehitys ja luovuus kytkeytyvit moni-
ulotteisesti toisiinsa. Ensinnikin kulttuurinen elinvoimaisuus ja
moniarvoisuus houkuttelevat alueille ns. luovissa ammateissa
toimivia osaajia (Florida 2002). Toiseksi luoville ammattialoille
on ominaista kulttuuristen ideoiden ja symbolien manipulointi.
Siten alueiden kulttuurin toimijat, esimerkiksi kulttuurialojen
yrittdjdt, suunnittelevat tuotteita, jotka ovart itsessiin luovien
prosessien aikaansaannoksia (Landry 2000). Kolmanneksi kult-
tuurisesti moniarvoinen ilmapiiri ja luovat verkostot toimivat
luovan ajattelun seki uusien ideoiden tuottamisen kasvualustoina
ja innostavina drsykkeind. Téed tukee myds useissa tutkimuksis-
taipumus klusteroitua. Eri toimintojen alueellinen liheisyys
mahdollistaa luottamukseen, virikkeellisyyteen ja strategiseen

129



Kimmo Kainulainen

kumppanuuteen perustuvan sisisyntyisen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen seki kollektiivisen oppimisprosessin. Kehidmiisend pro-
sessina luovien teollisuudenalojen tihentymit luovat dynaamis-
ta kehittimisilmapiirii, joka synnyttdd uusia ideoita, innovaati-
oita, houkuttelee osaajia seki vaikuttaa yritysten investointi-
halukkuuteen (Turok 2003).

Kaikkien mainittujen heijastusvaikutusten perusteella poh-
din sitd, miten kulttuuritapahtumat, luova ilmapiiri ja alueiden
institutionaalinen kehitys kytkeytyvit toisiinsa. Tutkimuskysy-
myksen olen tiltd osin muotoillut seuraavasti:

* miten kulttuuritapahtumac heijastuvar paikallisten diskurssien valos-

sa luovien alueiden kehitykseen; kulttuurisesti luovan ilmapiirin vah-
vistumiseen sekd instituutioiden ja organisaatioiden alueelliseen kes-

kittymiseen?

Kulttuuri-instituutioiden alueellista juurtumista ja kulttuu-
ri-imagojen rakentumista kuvaavat nikokulmat voidaan kiteyt-
tdd luovan symbolitalouden kisitteeseen, joka on tutkimukseni
teoreettis-metodologisten pohdintojen erdinlainen ylikisite. Se
tarjoaa vaihtochtoisen tai tidydentivin viitekehyksen kulttuuri-
tapahtumien taloudellisten vaikutusten tarkastelulle (taulukko
4). Tarkastelun keskiédn asettuvat mitattavien vaikutusten si-
jaan aluetaloudellisiin prosesseihin liitetyt merkitykset ja tul-
kinnat (vrt. merkitysten ja vaikutusten suhteen osalta Viljamaa

2000, 13).
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TAULUKKO 4. Luovan symbolitalouden nikokulma tutkimuk-

sen teoreettis-metodologisena viitekehykseni.

Konventionaalinen

yaikuttavuustutkimus

nikokulma
. terti &friset
. sekundééri set .
Tutkimuskohde talousvai kutukset aluet_alouddllset
merkitykset
Lihestymistapa positivismi/empirismi konstruktivismi
Aluetaloudellisen
. kulutuksen . .
valku.ttavuu.den Kerroinvaikutukset diskurssit, arvot
konstituentti
Analyyttinen ote mittaava ja selittava tulkitsevajaymmartava
PR A aluetalouden
Analyysiyksikko yksiloiden kulutus kehitysprosessit
Kulttuurin, talouden ja  kompositionaalinen ja I(;onteksuad tnen,
aluekehityksen suhde mekanistinen ynaaminen ja
hybridinen
*

Tutkimuksen viliyhteenvetona todettakoon, ettd kulttuuritapah-
tumien talousvaikutuksia tarkastelleiden tutkimusten tulokset
ovat piisiintdisesti olleet hyvin positiivisia. Ne ovat osoittaneet,
ettd festivaaleilla on erityisesti yleisén kuluttamien rahamiirien
valossa huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Tutkimusten mu-
kaan tistd ovat hydtyneet esimerkiksi tapahtumapaikkakuntien
majoituspalvelut, ravintolat, vihitddiskauppa seki erilaisista kul-
jetuksista vastaavat elinkeinon harjoittajat. Sen sijaan vaikeam-
min mitattaviin aluetaloudellisiin nikékulmiin tapahtumatut-
kimukset eivit ole juurikaan kiinnittineet huomiota.

Tissd luvussa olen nostanut esille niitd kriictisia huomioita,
jotka liittyvit kulttuuritapahtumien primidiristen ja sekundii-
risten talousvaikutusten tarkasteluun. Erityisesti olen pohtinut
kyseisten nikékulmien metodologisia lihtokohtia. Nihdikseni
lomakekyselyihin, kertoimiin ja panos—tuotos-malleihin nojau-
tuneet aineistokeskeiset tutkimukset ovat keskittyneet vastaamaan
kuinka paljon -kysymyksiin, mutta teoreettisemmin latautuneet
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Operationalisoinnin ja mittaamisen ulottumattomissa olevat
“episelvit kisitteet” ja merkitysvilitteiset prosessit ovat olleet
piittelyketjujen ulkopuolella. Timi on nihdikseni supistanut
tutkimusten analyyttistd liikkkumatilaa ja estinyt kulccuuritapah-
tumien aluetaloudellisen merkittivyyden kokonaisvaltaisen tul-
kinnan.

Jatkossa pyrkimyksenini on tiydentdd primiirisiin ja sekun-
ddidrisiin talousvaikutuksiin keskittyneiden tutkimusten teoreet-
tis-metodologista perustaa. Avainkisitteiksi asettuvat tilldin
symbolitalous ja kulttuuritoimintojen alueellinen juurtuminen,
joiden avulla pureudun kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten
merkitysten prosessuaaliseen luonteeseen.
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7
Talouden, kulttuurin ja aluekehityksen
dynaaminen suhde

Luovan symbolitalouden nikékulma tarjoaa ontologisia ja epis-
temologisia tyokaluja kulttuuritapahtumien tertidéristen mer-
kitysten jdsentimiseen. Tillsin on kysyttivd: mikid konkreetti-
nen tai abstrakti kulttuuritapahtuman symbolinen kerrostuma
tai siitd aiheutuva kollektiivisen oppimisprosessin heijastuma
sisdledd aluetalouden kehitystd stimuloivaa voimaa? Mitkd aineel-
liset tai aineettomat elementit kulttuuritapahtumissa sisaledvie
jotakin sellaista, jolla on vilillisid aluetaloudellisia heijastusvai-
kutuksia? Kyse on aiemmin esille nostamistani mizi-kysymyk-
sistd, joihin vastaaminen edellyttdd “kulccuurisen” ja “taloudel-
lisen” todellisuuden jisentdmistd ja analysoimista.

Aluetieteessd ja maantieteessi kulttuurin ja talouden vilinen
suhde on tullut viime vuosikymmenten kuluessa uudelleenarvi-
oinnin kohteeksi koko tieteenalaa ravistelleen kulttuurisen kiin-
teen johdosta. Rinnastan tissd tutkimuksessa kulttuurisen kiin-
teen erityisesti talousmaantieteen kulttuuristumisen problematiik-
kaan, joka on heijastunut aluetaloutta kisitelleiden tutkimus-
ten kisitteisiin, menetelmiin ja lihestymistapoihin. Samalla so-
siaaliset ja kulttuuriset prosessit ovat nousseet entistd keskei-
sempdin asemaan aluetaloudellisissa analyyseissi.

Kulttuurinen kiinne on merkinnyt ennen muuta tarvetta pur-
kaa kulttuurin ja talouden sfiirien analyyttistd ja teoreettis-
metodologista erillisyyttd. Sen seurauksena kulttuurinen ja ta-
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loudellinen todellisuus on nihty yhi useammin ikdin kuin toi-
siinsa liuenneina, hiilyvini tai piillekkiising ulottuvuuksina. Vas-
taavasti niiden kategorista erittelyd on pidetty tutkimusasetelmia
ja aluetalouden kehityskulkuja pelkistivind lihtokohtana. Seu-
raavaksi kytken kulctuurista kisinnettd koskevan keskustelun kule-
tuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten analysointiin.

Talouden Ja kulttuurin dikotomia

Aluetieteen ja maantieteen piirissd talouden ja kulttuurin kisit-
teet on nihty usein keskendin ristiriitaisiksi ja toisiinsa nihden
analyyttisesti yhteensopimattomiksi. Kulttuuri—talous-dikoto-
mian historialliset juuret ja kehitysvaiheet on maantieteen osal-
ta kiteytetty muun muassa Bronsin ja Pellenbargin (2003) artik-
kelissa. Heidin mukaansa kulttuurin ja talouden eriytymis- ja
yhdentymisvaiheet ovat ilmentineet aikaan ja paikkaan sidottu-
ja tieteenalakohtaisia paradigmojen muutoksia. Esimerkiksi
Sauerin klassisessa kulttuurimaiseman (cultural landscape) tai
Vidal de la Blachen yhti tunnetussa genre de vie -kisitteissd kule-
tuurinen ja taloudellinen todellisuus sulautuivat toisiinsa, kun
taas myShemmin spatiaalisen analyysin aikakausi loi toisen maail-
mansodan jilkeen varsinaisesti kulttuuri—talous-dikotomian
maantieteelliseen tutkimusperinteeseen (Brons & Pellenberg

2003).%

3% Viime vuosisadan alussa muotoutuneessa vidalilaisessa perinteessd ihminen nihtiin
tietyn elimintavan (genre de vie) kantajana. Tutkimusten keskidssi oli alueyhteisbjen
suhde fyysiseen ympiristéon, jolloin eliméntapa mirittyi kulttuurin ja luonnon suh-
detta vilittiviksi tekijiksi. Konkreettisesti elimintapa viittasi maaseutumaisissa ympris-
tdissd tapahtuvaan yhteissjen muodostukseen, kuten paimentolaisiin, vuoristolaisiin ja
talonpoikiin. Samothin aikoihin kehittyneen sauerilaisen tutkimusperinteen lihtskohta-
na oli puolestaan kulttuuristen alueiden ja kansojen seki kulttuurimaisemiin ja histori-
aan kiinnittyvien ilmisiden tarkastelu. (ks. tarkemmin Vartiainen 1984, 180-190.)

Toisen maailmansodan jilkeen kehittyneen spatiaalisen tradition tutkimussuunnat kyt-
keytyivit Vartiaisen (1984, 230-243) mukaan keskus- ja vaikutusaluctutkimukseen,
spatiaalisen vuorovaikutuksen maantieteelliseen tutkimukseen, taloustieteellisiin sijainti-
teorioihin seki sosiaalifysiikkaan ja kartografiaan. Spatiaalisen tradition erotti aiempien
vuosikymmenten maantieteesti erityisesti tilastotieteellisten lihestymistapojen yleistymi-
nen, minki vuoksi erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla, tradition “kulta-aikana”, suunta-
usta nimitettiin “spatiaaliscksi analyysiksi” (emt., 240). Tilastopohjainen analyysi toi
mukanaan kategorisen ja kompositionaalisen otteen taloudellisten ilmididen tutkimi-
seen, jolloin talousanalyysit etdintyivit kulttuuristen ilmididen prosessuaalisista tulkin-
noista.

134



Talouden, kulttuurin ja aluckebityksen dynaaminen subde

Yksityiskohtaisemmin maantieteen piirissd vallinnutta talou-
den ja kulttuurin erillisyyden historiallisuutta ei ole tarkoituk-
senmukaista kuvata tdimin tutkimuksen puitteissa. Olennaista
kulttuuritapahtumien talousvaikutusten ja -merkitysten ymmiir-
timisen kannalta on tunnistaa kyseisen dikotomian teoreettis-
metodologiset implikaatiot. Miten kulttuurin ja talouden suh-
de jdsentyy kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia merkityksid
analysoitaessa? Ja miten tuo suhde heijastuu aluetaloudellisten
kehitysprosessien tulkintoihin tai selitysmalleihin? Viime kidessi
kysymys on siitd, minkilaiseksi aluetalouden luonne miritellddn.

Kulttuuria ja taloutta koskevissa dualistisissa malleissa ja
lihestymistavoissa kulttuurin kisitteeseen on usein stereotyyp-
pisesti liitetty sisdisen autonomian ajatus, jota ovat ilmentineet
taiteeseen, kauneuteen, autenttisuuteen ja totuuteen liitcyvit
jalot arvot. Samalla “kulttuurinen” on rinnastettu ihmisten ko-
kemuksiin, luovuuteen, merkityksenantoon, esteettisiin arvo-
asetelmiin ja niin edelleen. Nima merkitysvilitteisyyttd ja hyveel-
lisyyted edustavat lihtokohdat on nihey erillisiksi talouselimin
lainalaisuuksiin nihden, joiden on puolestaan katsottu ilmen-
tdvin rationaalista hydtyajattelua ja rajatonta instrumentalismia.
Joidenkin kriittisten puheenvuorojen mukaan talouselimi ja kau-
pankiynti (commerce) on nihty perinteisissi tutkimusasetelmissa
vulgaarisen ja materiaalisen maailman ilmentymiksi, miltei
moraalittomiksi toiminnoiksi, joissa ihmisten kiytinnét ja kule-
tuuriset ihanteet on alistettu palvelemaan piioman logiikkaa.
Ajatus on tullut tunnetuksi esimerkiksi Theodor Adornon klas-
sisessa kulttuuriteollisuuden kritiikissd. Taide edusti Adornolle
jotakin ylevidd ja korkeampaa, talous puolestaan ilmensi halpa-
hintaista hyddyntavoittelua. Keskustelu on osaltaan ruokkinut
talouden ja kulttuurin erillisyyted, dikotomiaa. Samalla erilai-
siin lihtskohtiin ja arvoihin pohjautuvien kulttuuristen ja talo-
udellisten todellisuuksien kytkemisti toisiinsa on pidetty jopa
vaarallisena ja kiistanalaisena analyyttisend kombinaationa. Osoi-
tuksena ¢istd on ollut muun muassa taloustieteen ja kulttuurin-
tutkimuksen teoreettis-metodologinen erillisyys ihmistieteiden

kentilld. (Du Gay 1997, 1; Jackson 2002.)
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Yhteiskunta- ja ihmistieteiden konventionaalisissa lihestymis-
tavoissa talouden kisite (economy) on rinnastettu "kovaan” ja "ob-
jektiviseen” tietoon, joka on epistemologisesti ja ontologisesti lii-
tetty ilmeisen lipindkyviin (¢ransparent), fakeuaalisiin (facrual) ja
empiirisen havaintomaailman kautta tunnistettaviin materiaalisiin
prosesseihin (Du Gay 1997, 2). My6s monista kulttuuritapahtu-
mien talousvaikutuksia kisitelleisti tutkimuksista voidaan tun-
nistaa kyseinen ajattelumalli. Niissd on pyritty tunnistamaan
empiirisen havaintomaailman ulottuvilla olevia taloudellisia
rahavirtoja, mutta ei niinkdin sosiaalisesti ja kulttuurisesti vilitty-
neitd aluetaloudellisia prosesseja.’’ Niissi tutkimuksissa talou-
dellisen toiminnan logiikka on nihty ikdin kuin itseriittoisena
tal itsemidrdytyvinid (self-determining), hallittavana kokonaisuu-
tena ja sellaisenaan “kulttuurin sfddriin” nihden erillisend enti-
teettini, joka luo toiminnallaan omat instituutionsa, rationa-
liteettinsa ja olemassaolon ehtonsa. Kuten Peet (1997) on to-
dennut, taloudellisen toiminnan motiivit on tilldin mielletty
jarjestelmin funktionaalisen tehokkuuden sanelemaksi rationaa-
liseksi reaktioksi eikd historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti kehittyneen prosessin aikaansaannokseksi.

Taloudesta poiketen kulttuurin kieltd ja olemusta on usein
luonnehdittu luonteeltaan “pehmeiksi”, vihemmin konkreet-
tiseksi (less tangible) elimin rakennusainekseksi — merkityksiksi,
representaatioiksi ja arvoiksi — joiden ei ole nihty tuottavan pal-
jain silmin havaittavaa, mitattavaa, selvii ja todellista tietoa (Du
Gay 1997, 2). Niin ollen on ollut luontevaa, etti aluetalou-
dellisten prosessien analyyseissi on piddytty nikemykseen, jon-
ka mukaan “kulttuurinen” edustaa yhteiskuntaelimin proses-
suaalista ja tulkinnallista puolta, kun taas talouselimin logiikka
muodostuu enemmiin tunnistettavien kausaalivoimien ohjaamas-
ta kokonaisuudesta ja siten myds empiirisesti ikdin kuin hel-
pommin tai yksiselitteisemmin haltuunotettavasta ilmidsti.

3! Viittaan tissd yhteydessd kulttuurin kisitteelld antropologiseen kultcuurin merkitysvi-
licteisyyttd kuvaavaan nikdkulmaan, jonka sisiltd kiisitrelen tarkemmin luvussa 7.
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Vastaava kulttuurin ja talouden dikotomia on tullut esille myos
aluetieteen ja talousmaantieteen konventionaalisissa lihestymis-
tavoissa, joissa “kulttuurinen” ja "taloudellinen” on nihty toi-
sensa poissulkeviksi, erillisiksi sfddreiksi. Sitd mitd toinen (se/f)
on edustanut, sitd toinen (other) ei ainakaan ole ollut (Crang
1997, 4). Talousmaantieteellisti ajattelua on leimannut joiden-
kin tulkintojen mukaan pitkdin dualistinen ajattelu, toiseuden
logiikka, jossa moraalinen ja taloudellinen, mentaalinen ja ma-
teriaalinen, ideaalinen ja todellinen, retorinen ja todellinen,
elimismaailma ja elinolosuhteet tai symbolinen ja inscrumentaali-
nen ulottuvuus on nihty dikotomisina, jyrkkirajaisina kisite-
pareina ja erillisind analyyttisind kokonaisuuksina. (emt.)

Konventionaalinen talousmaantiede on nojautunut kulttuuri-
tapahtumatutkimusten tavoin usein positivistiseen traditioon,
en ulkopuolelle. Talouden toimintalogiikka on rinnastettu muus-
ta yhteiskunnallisesta todellisuudesta erotettaviin ja mitattaviin
faktoihin; persoonattomiin kysynnin ja tarjonnan lakeihin, tek-
nologiseen kehitykseen ja tuottavuuteen. Teoreettisena lahtokoh-
tana on tilléin ollut pikemminkin materiaalisen kuin kuvitteelli-
sen todellisuuden analysoint, kuten Crang (1997, 6) on toden-
nut.*?

Talousmaantieteen kulttuurinen kidanne

Maantieteen ja aluetutkimuksen piirissi on 1980-luvulta lzhdi-
en kiinnitetty yhi enemmin huomiota kulttuuristen ja talou-
dellisten prosessien yhteenkietoutuneisuuteen seki aluetaloudel-
lisen kehityksen prosessuaaliseen ja tulkinnalliseen luonteeseen.
Tutkimukset ja lihestymistavat ovat pyrkineet murtamaan kult-
tuurin ja talouden analyyttistd kahtiajakoa. Téstd syysti monet

32 Positivismin ja empirismin kritiikki tai subjektiivisuuden ja kokemuksellisuuden
vaatimus i ole maantieteessi ainoastaan 1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneen kult-
tuurisen kiinteen leimallinen piirre tai ansio. Jo 1970-luvulla, esimerkiksi humanis-
tisen maantieteen piirissd, korostettiin arvojen keskeisti asemaa tiedon ja ymmir-
ryksen muovaajana (Duncan & Ley 1997).
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tutkijat ovat puhuneet koko tieteenalaa koskeneesta murrokses-
ta, kulccuurisesta kiddnteestd (cultural turn) (esim. Crang 1997;
Ley & Duncan 1997; Sayer 1997; Barnett 1998; Le Gales 1999;
Ray & Sayer 1999; Shields 1999; Cook 2000; Peet 2000; Philo
2000; Simonsen 2001; Jackson 2002, 3; Vuolteenaho 2002;
Brons & Pellenbarg 2003; Castree 2004). Kulttuurinen kiinne
on merkinnyt kasvavaa kiinnostusta kulttuurisia ilmiitd koh-
taan ja vastaavasti ~puhtaasti” taloudellisten tutkimuskohteiden
suosion laskua. Tdmid on heijastunut suoraan myos tutkimusten
metodologioihin, teorioihin ja ongelmanasetteluihin (Sayer
1997; Ray & Sayer 1999).

Kulttuurisen kidnteen seurauksena aluetalouden kehitysti kos-
kevissa tutkimuksissa on noussut yhi nikyvimmin esille sellai-
set teemat, kuten yritysten sosiaalinen, territoriaalinen ja kult-
tuurinen juurtuminen (embeddedness) sekd kulutuksen ja iden-
titeettien vilinen suhde. My®s etnisyyden, yhteiskuntaluokan,
sukupuolen ja luonnon tai ympiristén sosiaaliselle konstruoitu-
miselle on aluetaloudellisissa analyyseissi annettu yhd enemmin
painoarvoa. Lisdksi kysymykset kielen, merkitysten, representaa-
tioiden ja refleksiivisyyden asemasta taloudellisen todellisuuden
konstituent-teina ovat saaneet aiempaa keskeisemmin aseman.
(Barnett 1998, 380.)

Kulttuurinen kiinne on heijastunut talousmaantieteellisiin
tutkimuksiin monin eri tavoin. Cook (2000, 162) on kuvannut
poliittisen taloustieteen (traditional political economy) kulttuu-
ristumista seuraavasti:

e Tutkijat kiiytcivit enemmin tulkintaan perustuvia menetelmii (ku-

ten haastatteluaineistoa ja diskurssianalyysia).

e Tutkimukset tarkastelevat enemmiin aluetalouden laadullisia as-
pekeeja (merkityksid, identiteetteji, tiedon muodostusta, moraa-
lia ja luottamusta).

e Tutkimustulokset liitetd4in aiempaa laaja-alaisemmin yhteiskunnalli-
siin, poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin.

*  Tutkimusten teorioita leimaa hybridisyys; erilaisten vaikutteiden, suun-
tausten ja lihestymistapojen toisiinsa kietoutuneisuus, miki ilmenee
esimerkiksi postmodernismin ympirilld kilydyissi keskusteluissa.
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Kulttuurinen kidinne ei ole merkinnyt ainoastaan talousmaan-
tiecteen tai aluetieteen sisdistd paradigmojen muutosta, vaan se
on liittynyt laajaan yhteiskunta- ja ihmistieteissd tapahtunee-
seen lihestymistapojen murrokseen (Vuolteenaho 2002; Brons
& Pellenbarg 2003). Ennen kaikkea kysymys on ollut eri tie-
teenalojen vilisten raja-aitojen entistd rohkeammasta murtami-
sesta ja ylittdimisestd. Tdmi on ollut vilttdmictoned tilanteessa,
jossa tutkijat ovat pyrkineet rakentamaan uudenlaista dialogia
muun muassa yhteiskunta- ja kulttuuriteorioiden vilille. Esi-
merkiksi maantieteellisissi tutkimuksissa filosofiset, historialli-
set, kulttuuriset ja yhteiskuntateoreettiset nikokulmart ovar kie-
toutuneet kulttuurisen kidinteen mydtd entistd moniulotteisem-
min toisiinsa (Paasi 1991). Siksi tutkijat alkoivat jo 1980-luvul-
la puhua esimerkiksi "uudesta kulttuurimaantieteestd” (“new”
cultural geography) (Barnett 1998) tai "uudesta talousmaantie-
teestd” (new economic geagraphy) (Cook 2000, 161), jolloin kult-
tuurin nikymicomille ja aineettomille piirteille (symbolisille
merkityksille, sosiaaliselle vuorovaikutukselle) annettiin tutki-
musten teoreettis-metodologisissa lihestymistavoissa yhd enem-
vind kulttuuriseen kiinteeseen vaikuttaneena “innoittajana” on
pidetty sosiologi Anthony Giddensii, joka avasi strukturaatio-
teoriallaan uuden yhteiskuntateoreettisen perspektiivin myds
maantieteelliseen tutkimusperinteeseen (Vuolteenaho 2002,
239). Sovellan myshemmin strukturaatioteorian keskeisid peri-
aatteita myos kulttuurifestivaalien aluetaloudellisten merkitys-
ten tulkintoihin. Giddensin nikemykset rakenteen ja toimijan
vuorovaikutuksesta tuovat konventionaalisten vaikuttavuustut-
kimusten rinnalle sosiaalisen vilittyneisyyden ja prosessuaalisuu-
den nikskulmat.

Kulttuurisen kidnteen myoti talousmaantiede on tullut kriit-
tisen uudelleenarvioinnin kohteeksi. Joidenkin tulkintojen mu-
kaan kyseessi on ollut koko tutkimussuuntausta koskenut iden-
titeettikriisi. Talousmaantieteen lipikulttuuristumista kuvaa osu-
vasti Crangin (1997, 3) toteamus: “suddenly culture and the cultural
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are absolutely everywhere”. Samalla hin (emt., 4) on provokatiivi-
sesti kysynyt, miki on enii "taloudellista enkulturoituneessa
talousmaantieteessi”. Hinen mukaan talousmaantiede on tul-
lut tilanteeseen, jossa se on joutunut “rekonstituoimaan” itsensd
ihmistieteiden yleisen kulttuurisen kiiinteen vuoksi.

Lukuisat maantieteilijit ja aluetieteilijit ovar rakentaneet kult-
tuurisen kdinteen mydti teorioita, joissa talous, alue ja kulttuuri
kietoutuvat moniulotteisesti toisiinsa. Samalla he ovat kritisoi-
neet perinteisid kisitteellisii dualismeja. Esimerkiksi Jackson
(2002) on pyrkinyt haastamaan dikotomisen ajattelumallin, jossa
kulutus ja tuotanto, paikallinen ja globaali seki kulttuuri ja ta-
lous on nihty toisiinsa nihden erillisind talouselimin sfadreind
ja korostanut niiden molemminpuolista konstituoitumista ja
fundamentaalista erottamattomuutta (fundamental inseparabiliry).
Timi ilmenee konkreettisesti Jacksonin mukaan muun muassa
mainos- ja muotiteollisuuden kielessi ja representaatiossa. Jack-
sonin (2002) mukaan markkinoiden rationaaliseen toimintaan
sisdltyy viistimited myds kulttuurisesti vilittyneitd prosesseja
(ks. myds Pratt 1997; Simonsen 2001).

Kulttuurinen kiiinne on merkinnyt erdinlaista talousanalyy-
sien "pehmentymisti” ja aivan uudenlaisten tutkimusotteiden
soveltamista, milld on ollut perustavanlaatuisia vaikutuksia alue-
tieteen ja maantieteen kehitykseen. Miksi kulttuurinen kiinne
on tapahtunut? Kyse on nihdikseni paitsi eri tieteenalojen pii-
rissi tapahtuneesta teoreettis-metodologisesta muutoksesta myds
laajemmasta yhteiskunnan, kulctuurin ja polititkan murroksis-
ta. Kulttuurin ja talouden vilisten raja-aitojen murtuminen on
liittynyt muun muassa arkielimin ja koko yhteiskunnan esteti-
soitumiseen sekd symbolien kulutuksen kasvuun, minki jokai-
nen kulkija voi havaita kaupunkien katukuvassa, ostoskeskuksissa,
lentoasemilla, mainonnassa, ruumiin kulttuurissa ja niin edel-
leen. Tilld kaikella on ollut merkittivid yhtymikohtia postmoder-
nismista ja yhteiskuntien kulturalisoitumisesta (culturalization)

kiytyihin keskusteluihin. (Ray & Sayer 1999, 2-3.)
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Yhteiskuntien kulturalisoituminen on heijastunut Sayerin
(1994; Ray & Sayer 1999, 1) mukaan esimerkiksi siihen, ettd
radikaalimaantieteeksi kutsutun suuntauksen tutkimusintressit
alkoivat painottua kapitalismin logiikan analyysin sijaan yhi
enemmin modernismin ja postmodernismin suhteen tarkaste-
luun. Postmodernin Kisite havaittiin itsessdin lipeensd kulttuuri-
seksi (esim. O’Connor & Wynne 1996a, 2) samalla kun huo-
mattiin, ettd radikaalimaantiede tai poliittinen taloustiede oli
rajoittunut kapeasti materiaalisten tuotannonehtojen analysoin-
tiin (Duncan & Ley 1997; Ray & Sayer 1999, 1).

Sayerin (1994; 1997, 24) ajattelua edelleen viljisti tulkiten
kultcuurin ja talouden yhteen kietomisen tarve kytkeytyi laajoi-
hin yhteiskunnallisiin muutoksiin; fragmentoituvaan kulttuuriin,
kulttuuristen merkitysten tuotteistamiseen seki erojen tekemisen
tarpeen korostumiseen ja identiteettien uudelleen kokoamiseen,
jotka muodostuivat yhi keskeisemmiksi kulttuurin ja talouden
suhdetta miirictdviksi yhteiskunnallisiksi ilmisiksi. Nami kehitys-
piirteet kytkeytyvit Sayerin (emt.) mukaan luontevasti yhteen
myos liberalistisen ajattelun yleistymisen kanssa.

Kaiken kaikkiaan kulttuurisen kiddnteen myotd kulttuuria ja
talouselimii yhteenliittdvind tutkimusaloina yleistyivit muun
muassa kulutuksen ja identiteettien suhteiden tarkastelut. Saman-
aikaisesti kiinnostus poliittista taloustiedettd kohtaan vihentyi.
Esimerkiksi kaupunkitutkimuksessa huomio kiinnittyi yhd enem-
min institutionaalisten kehitysprosessien tulkintoihin ja vastaa-
vasti vihemmin talousjirjestelmien ja talouden sisiisten lain-
alaisuuksien perusnikékulmiin. Mitd on tapahtunut? Sayer
(1997, 16) kysyy, ovatko kaupungit nykyisin vihemmin riip-
puvaisia pidomien ja tuotantoprosessien kiertokuluista kuin ai-
emmin? Onko kulttuuri alkanut hallita taloutta? Sayerin (1997)
mukaan kulttuurisesta kidinteestd huolimatta myds taloudelli-
set voimat ohjaavat edelleen elimii eiki taloudellisia analyyseji
voida sivuuttaa. Kyse ei kuitenkaan ole dikotomisesta joko/tai -
asetelmasta, vaan erilaisista toimintalogiikoista ja arvolihts-
kohdista. Kulttuuri ja talous eivit edelleenkddn ole kisitteind
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synonyymeji. Niiden vililli on yhd merkittdvid eroja, joita on
tirked ymmircdd sekd poliittisista ettd teoreettisista syistd johtu-
en (Ray & Sayer 1999, 4-7). Yhti olennaista on kuitenkin ym-
miredd ja analysoida kulttuuristen ja taloudellisten prosessien
vuoropuhelua, mikd mahdollistaa aluetalouden kehitysprosessien
kokonaisvaltaisen tulkinnan.

Talouden Ja kulttuurin hybridinen suhde

Kulttuurisen kidinteen mukanaan tuomat lihestymistavat ovat
sitoneet kulttuurin, talouden ja alueiden kehityksen yhid moni-
ulotteisemmin toisiinsa. Monissa viime vuosina suoritetuissa tut-
kimuksissa talouden ja kulttuurin dynaamisen vuorovaikutuksen
nikokulma on rinnastettu kulturalisaation teesiin (culturalisation
thesis) sekd talouden kulttuuristumista koskeviin argumentteihin,
joiden mukaan symbolien tuotanto ja kulutuksen kiertokulku
kietoutuvat aluetalouden kehitysprosesseissa toisiinsa. Konkreet-
tisina tutkimuskohteina ovat olleet muun muassa ihmisten ku-
lutustottumusten, tyylien ja tuotteiden esteettisten ominaisuuk-
sien sekd aluetalouksien kehityksen viliset suhteet. Esimerkiksi
Uusitalon (1999, 135) mukaan talouden kulttuuristuminen on
merkinnyt erityisesti tuotannon ja palveluiden estetisoitumista,
koska tuotteisiin on liitetty yhd enemmin symbolisia merkityk-
sid (myds Lee 1997; Ley & Duncan 1997; Shields 1999).
Talouselimin kulttuuristumista koskevan keskustelun erii-
ni keskeisend kdynnistdjini ja innoittajana on pidetty Scott
Lashin ja John Urryn teosta Economies of Signs and Space, jossa
he ovat korostaneet kulttuurin ja talouselimin molemmin-
suuntaista vuorovaikutusta (Crang 1997; Peet 2000; Simonsen
2001.). Talouden kulttuuristumisen (culturalization of economy)
ohella alueiden kehityksestd voidaan tunnistaa prosesseja, joita
leimaa kulttuurin ekonomisoituminen tai arkikielelld ilmaistu-
na kulttuurin kaupallistuminen (economization of culture) (myos
Sayer 1997, 1999; Uusitalo 1999; Throsby 1999a, 2004; Jack-
son 2002, 4; Ellmeier 2003). Toisin sanoen, talouselimi on yhi
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enemmin kulttuurin muovaamaa (inflected), ja vastaavasti merki-
tysvilitteinen kulttuuri saa yhi enemmin sisiltoji taloudellis-
ten markkinamekanismien kautta. Talouden kulttuuristuminen
on tullut esille esimerkiksi design-tuotteiden ja -palveluiden
merkkiytymisen, brandien rakentumisen ja estetisoitumisen yh-
teydessd. Samalla tuotteiden symbolinen kerrostuma on alka-
nut midritedd niiden taloudellista arvoa. Symbolit ja merkit ovat
ammentaneet sisiltdd kulttuurista. Kulttuurin ekonomisoi-
tuminen on puolestaan merkinnyt kulttuuritoimintojen kau-
pallistumista tai viihteellistymistd, niiden taloudellisten hydty-
arvojen korostumista, mikd on tullut esille esimerkiksi monien
kulttuuri- ja taidetapahtumien ohjelmistoissa.’ Niihin kysy-
myksiin palaan yksityiskohtaisemmin luvussa 9.

Mainittujen kehityskulkujen johdosta kulttuurisektorin ja ta-
louselimin rajat ovat tulleet yhi episelvemmiksi ja hiilyvimmiksi.
tinndssi monin eri tavoin. Tutkimuksissa on nostettu esille muun
muassa seuraavia kehityspiirteitd (esim. Uusitalo 1999, 132-134;
Koivunen 1999; Throsby 1999a):

*  Julkisen tuen piirissi toimivat kulttuuriorganisaatiot (museot, teat-

terit, ooppera, kulttuuritapahtumat jne.) ovat joutuneet laajentamaan
rahoituspohjaansa ja tukeutuneet entistd enemmdn yritysrahoitukseen.

»  Kulttuurialojen yritykset ovat kytkeytyneet kansainviliseen viihde-
teollisuuteen.

*  Aluepoliittiset kulttuurihankkeet saavat rahoitusta yhi enemmin
elinkeinopoliittisin perustein.

*  Kulttuuritoiminnot nihdiin taloudellisina tuotannonaloina ja talo-
udellisen kasvun Ihteini.

e Taloudellinen tuotanto estetisoituu symbolitalouden kasvaessa, ja
merkkiarvot korostuvar tuotteiden taloudellisten arvojen magricedjind.

e Alueiden kulttuuri-imagojen merkitys alueiden kilpailukyvyn osa-
alueena kasvaa.

3 Ajatus ei ole uusi yhrteiskuntatieteelliselld tutkimuskentilld, silld kulttuurin ekono-
misoitumista ovat aikojen kuluessa eri niksdkulmia painottaen tarkastelleet sellaiset
kuletitutkijat, kuten Weber, Marx, Adorno, Habermas ja Smith (Sayer 1999, 53).
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Kulttuurin ja talouden yhteensulautumista on viime vuosina ji-
sennetty ja kuvattu myos aiemmin mainitun kulttuurin talou-
den kisitteen nikdkulmista (Du Gay 1997; Scott 1997, 2000a
ja 2000b; Gibson ym. 2002). Kulttuurin talouden idea perus-
tuu Richardsin (2000, 165) mukaan kolmeen yhteiskunnalli-
seen muutosprosessiin; jilkiteollisen kulutusyhteiskunnan kas-
vuun, taloudellista kehitystd ohjaavan polititkan muutoksiin seki
regionalismin voimistumiseen globaalina ilmi6ni. Jilkiteollises-
sa yhteiskunnassa kulutus kohdistuu yhi enemmin symboli-
siin, kuletuuripitoisiin tuotteisiin ja palveluihin.** Myés yricci-
jyyttd ja symbolitaloutta suosiva kehittdmispolititkka on tuke-
nut kaupunkien kulttuurivetoisia uudistamisprosesseja (esim.
kaupunkien imagoa kohentavien lippulaivaprojektien yhteydes-
sd). Samalla kulttuurin taloudeksi kutsuttu yhteiskunnallinen
megakertomus on muodostumassa keskeiseksi yhteiskuntien ja
aluetalouksien toimintalogiikkaa — palvelurakennetta, elimin-
tapoja ja kilpailukykyd — ohjaavaksi voimaksi.

Kyse on merkittivisti yheeiskunnallisesta muutoksesta. Hallin
(2000, 640) mukaan jilkiteolliset yhteiskunnat ja kaupungit
ovat siirtyneet teollisesta taloudesta informaatiotalouteen ja
informaatiotaloudesta edelleen kulttuurin talouden vaiheeseen.
Timi nikyy muun muassa viihdeteollisuuden tuotannossa ja
jakelukanavissa, joissa kulttuurisista sisillistd on tullut maailman-

3 Termi jilkiteollinen on tissi yhteydessi — kuten koko tutkimuksen lipileikkaavana
kiisitteend — pikemminkin heuristinen kuin analyyttinen kategoria. Se kuvastaa yleisti
yhteiskunnan tuotantorakenteiden, kulutustottumusten, arvojen, tyylien ja elimintapo-
jen muutoksen kokonaisuutta, joka on nostanut esimerkiksi kulttuurisektorin alueellisen
kehittdmistydn ytimeen. Vaikka ajatus jilkiteollisesta yhteiskunnasta on ajankohtainen,
juontaa kisitteen juuret 1960-luvulle Daniel Bellin tutkimuksiin kaupunkien dein-
dustrialisoitumisesta ja tuotannon palveluvaltaistumisesta. Jo silloin havaittiin ensim-
miisid merkkeji kulttuurin talouden vaikutusvallan kasvusta fyysiseen ja perinteiseen
teolliseen tuotantojirjestelmiin nihden. (Mole 1996, 18.)

Jilkiteollisen kaupungin kisitettd on kuitenkin kritisoitu deskriptiiviscksi, mik el
sellaisenaan kerro mitiiin tuotannollisen toiminnan organisoitumisesta tai uusien tuo-
tantomuotojen kasvun ja kehityksen syy—seuraus-suhteista. Kritiikin mukaan kisite on
ollut ainoastaan taloudellisia muutoksia kuvaava kokonaisuus, joka ei huomioi ajassa ja
tilassa muotoutuvien taloudellisten prosessien sosiaalista vilittyneisyytti, valta-aspektia
ja kiistanalaisuutta (Mole 1996, 19). Tissi tutkimuksessa jilkiteollisen kisite toimii
sateenvarjotermini alueiden taloudellisten ja kulttuuristen prosessien yhteenkietoutu-
neisuuden tarkastelussa.
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laajuista bisnesti (Du Gay 1997; Scott 1997; Gibson ym. 2002).

Metodologisesti kulttuurin talouden kisitteen taustalla on
paitsi ajatus kulttuurin ja talouden kahtiajaon purkamisesta my®s
olettamus siitd, ettd mydhiismoderneissa yhteiskunnissa “talou-
den” ja "kulttuurin” sfdiric ovat muuttuneet peruuttamattomasti
hybridisiksi kategorioiksi (hybrid’ caregories); taloudellisiksi
ajattelemamme kiytdnnot ja prosessit ovat keskeisiled osiltaan myds
kulccuurisia ilmisidd ja piinvastoin (Du Gay 1997, 2-5). Viit-
taan hybridisyyden kisitteelld kulttuuristen ja taloudellisten pro-
sessien keskiniiseen sekoittumiseen ja niiden vilisen suhteen epi-
selvddn luonteeseen; ambivalentteihin ja pluralistisiin piirteisiin
seki essentialismin kritiikkiin kulttuurin ja talouden suhdetta
koskevien kausaalivoimien tarkastelussa (Mitchell 1997). Kau-
punkien ja alueiden kehittdmistydssd kulttuurin ja talouden suh-
de voidaan nihdi kompleksisena ja moniaineksisena prosessina,
jonka vilitykselld paitsi luodaan talouselimille uusia toiminta-
mahdollisuuksia my&s vahvistetaan alueiden kulttuurista diversi-
teettid ja elinvoimaisuutta (Montgomery 1995).

Miten timi kaikki kytkeytyy kulttuuritapahtumien alue-
taloudellisiin merkityksiin? Talousvaikutuksia tarkastelevien tut-
kimusten metodologisena haasteena on paitsi tapahtumapaikka-
kunnilla kiytettyjen rahamiirien arvioiminen myds talouden
kulttuuristumisen prosessien tunnistaminen. Alueen ja paikal-
lisen elinkeinoelimin markkinoinnin yhteydessd tulisi pyrkid
tunnistamaan esimerkiksi alueen vetovoimaan ja imagoon liitty-
vid kulttuurisia piirteitd, joilla on yhteys paikkakunnalla jirjes-
tettdviddn kulttuuritapahtumaan.

Kulttuurin, talouden ja aluekehityksen moniulotteisen yhtey-
den tutkiminen edellyttdd uudenlaisten synteettisten kisittei-
den kiyweod. Tissd tutkimuksessa symbolitalouden ja kulttuuri-
toiminnan juurtumisen kisitteet ovat juuri tissd roolissa; ne toi-
mivat ikddn kuin talouden ja kulttuurin hiilyvin rajapinnan
kuvaajina. Myds Richard Peet (1997; 2000) on esittdnyt, ettd
kulttuuristen ja taloudellisten sfdirien yhteen liittimiseksi tar-
vitaan “vilittdvid kisicteitd” (intermediare concepts). Peetin teori-
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assa kisitteellinen synteesi rakentuu imaginaarisuuden, symbo-
lien ja rationaalisuuden ympirille. Olennaista on se, ettd talou-
delliset rationaliteetit (esimerkiksi kulutustottumukset) ovat
kulttuurisesti luotuja. Tuotannon ja talouselimin sosiaaliset
muodot ja ilmentymit ovat siksi hinen mukaansa sosiaalisia
konstruktioita, “kuvitteellisia talouksia” (imaginary economies).
Kulttuurisesti vilittyneelld kuvitteellisuudella on Peetin (1997,
38) mukaan keskeinen rooli my®s rationaaliselta niyttivin talou-
dellisen toiminnan syiden ja motiivien tunnistamisen kannalta.

Kuvitteellinen talous ja tuotantojirjestelmi koostuvat sym-
bolisesta merkityksenannosta ja symbolisesta vallankiytostd (Peet
2000).%> Talouseldimi ei niin ollen ole ainoastaan materiaalinen
entiteetti. Yhteiskunnissa ei ole olemassa eristettyd ja puhdasta
taloudellisten suhteiden jirjestelmii, joka elid omassa todelli-
suudessaan, ekonolandissa (Econoland) (Granovetter 1985; Peet
1997, 45). Talous on ennen kaikkea kulttuurisen tuotannon,
diskurssien, symbolisen ja imaginaarisen todellisuuden lipiisemi
kokonaisuus, toimintatapa, jonka kautta sosiaalinen jirjestys
muovautuu. Kulttuurisen ja materiaalisen tuotannon yhtymi-
kohta 16ytyy tillsin merkityksenannon ja subjektiivisuuden ulot-
tuvuuksien kautta. Siksi tutkijan tulisi Peetin (2000, 1221-
1222) mukaan kysyi: kuinka symboliset merkitykset kons-
truoivat taloudellisten toimijoiden subjekdiivisuutta? Kulttuu-
risesti luotuihin symbolisiin merkityksiin ja muotoihin sisiltyy
erilaisia koodeja, symboli- ja kielijirjestelmid (verbaalisia, ei-
verbaalisia, visuaalisia) ja niiden ilmaisemia diskursiivisia muo-
toja (Fornds 1998, 189-190). Vastaavalla tavalla kisitykset kult-
tuuritapahtumien taloudellisesta arvosta miirictyviit paitsi objek-
tilvisena tosiasiana my®s kulttuurisesti tuotettuina konstruk-
tioina. Tapahtumien taloudellinen arvo on tissd mielessd yhti
lailla seki kuvitteellinen ettd objektiivinen ilmis.

% Symbolinen kommunikaatio muodostaa samalla my®s kulttuurin ytimen; ts. symbo-
liset merkitykset rakentuvat kulctuurisen vuorovaikutuksen kautta (Fornis 1998, 167).
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Kulttuurin merklitysvilittelsyys Ja uusl aluetiede

Kulttuurisella kidnteelld on ollut tutkimusten lihestymistapo-
jen avartumisen kannalta monia positiivisia vaikutuksia (ks. Vuol-
teenaho 2002, 248). Kisilld olevan tutkimuksen metodologisten
valintojen kannalta kultruurisessa kiinteessid on ollut erityisen
huomionarvoista se, ettd sen seurauksena kulttuurin ja talouden
diskursiiviseen, konstruktivistiseen ja tulkinnalliseen luonteeseen
on suhtauduttu yhi vakavammin.

Kulttuurinen kiddnne on heijastunut monella tavalla maantie-
teen ja aluetieteen metodologioihin, lihestymistapoihin seki kule-
tuurin ja talouden suhteen uudelleen mairittelyyn. Kehitystd on
leimannut nikdkulmien moninaisuus ja pirstaleisuus (Vuolteenaho
2002). Kisilld olevan tutkimuksen kannalta on kiintoisaa tarkas-
tella kahta talousmaantieteeseen heijastunutta perussuuntausta;
(1) uutta institutionaalista aluetiedettd seki (2) kulttuurin merki-
tysvilitteisyyttd korostavaa antropologista lihestymistapaa
(Crang 1997; Peet 2000; Simonsen 2001). Molemmilla nikeé-
kulmilla on yhtymikohtia tdssi tutkimuksessa kiytetdiviin kisit-
teisiin ja lihestymistapoihin.

Kulttuurisen kiinteen mydtd syntynyt insticutionaalinen alue-
tiede on tarkastellut nimensi mukaisesti instituutioiden ja orga-
nisaatioiden kompleksisia kehityspolkuja, joilla on nihty olevan
yhteys aluetalouksien toimintakykyyn. Alueilla toimivien organi-
saatioiden kehityksen mekanismit on liitetty paitsi talouselimin
lainalaisuuksiin myds alueiden kulttuuriseen ja sosiaaliseen to-
dellisuuteen. Kulttuurin kisite on tilldin viitannut erityisesti
arvojen, asenteiden ja toimintatapojen vilitykselli muotoutu-
neeseen toimintakulttuuriin, ei niinkdin kulttuurin tuotannon
materiaalisiin ilmentymiin tai kulttuurin talouteen. Tutkimus-
kohteina ovat olleet esimerkiksi alueiden kehittijiverkostojen toi-
mivuus, innovatiivisten toimintaympiristdjen kehitys, yritysten
ja paikallisten instituutioiden kollektiiviset oppimisprosessit tai
yritystoiminnan klusteroituminen. Kulttuuristen ja sosiaalisten
prosessien on tilléin katsottu heijastuvan alueella toimivien ins-
tituutioiden ja organisaatioiden kehitykseen. Tistd syystd muun
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muassa sosiaalisen pidoman ja oppivan alueen kisitteet ovat va-
kiintuneet keskeisiksi talousmaantieteellisten teorioiden lihto-
kohdiksi.

Institutionaalisen lihestymistavan juuret ulottuvat marxilai-
seen poliittiseen taloustieteeseen. Sittemmin uutena alueellis-
tumisen (new regionalism, new regional science) aaltona tunnetuk-
si tullut suuntaus on liiteinyt kulttuurisen nikokulman uudella
tavalla aluetalouden kehityksen tarkasteluun. Analyyseihin on si-
sillytetty paitsi taloudellisen toiminnan rakenteellisia kuvauksia
my®s tulkinnallisempia ja prosessuaalisempia ulotcuvuuksia, miki
on ikiin kuin pakottanut talousmaantieteilijoitd laajentamaan
teoreettisia ja kisitteellisid perspektiivejd esimerkiksi taloussosio-
logian suuntaan. Osin tistd johtuen talousmaantieteellisissi ja
aluetieteellisissd tutkimuksissa on muodostunut yhi yleisemmik-
si nikemys, jonka mukaan nimenomaan ei-taloudelliset tekijit
ovat aluetalouden kehityksen (esimerkiksi innovatiivisen toimin-
taympiriston) kannalta ratkaisevia elementtejd. Samalla monis-
sa tutkimuksissa on ryhdytty puhumaan eri toimintojen dyna-
miikasta; tiedonkulun dynamiikasta, verkostojen dynamiikasta,
aluekehityksen dynamiikasta ja niin edelleen. Nihdikseni juuri
dynaamisuudella on haluttu kuvata ilmididen prosessuaalista —
siis kulttuurisesti ja sosiaalisesti vilittynyttd — luonnetta. Dy-
naamisuus on ilmentinyt jatkuvaa liikettd, vuorovaikutteisuutta
— kdymistilassa olevaa prosessia. (esim. Cooke & Uranga &
Etxebarria 1998; Amin 1999; Amin & Thrift 1999; Peet 2000;
Simonsen 2001; Brons & Pellenbarg 2003.)

Miten institutionaalisen aluetieteen lihestymistavat voidaan
liicedd kulctuuricapahtumien aluetaloudellisten merkitysten tar-
kasteluun? Tutkimuksen loppuosassa (luvussa 11) pohdin sit4,
miten kulttuuritapahtumat heijastuvat tapahtumapaikkakuntien
institutionaaliseen tiheyteen ja kulttuuritoimintojen alueelliseen
keskittymiseen. Toisin sanoen tarkastelen sitd, missd mairin fes-
tivaalit ovat juurruttaneet paikallisten diskurssien valossa alueil-
le uusia organisaatioita seki vahvistaneet kulttuurisesti luovaa
ilmapiirid. Nahdikseni molemmilla nikskulmilla on mittaama-
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ton yhteys alueiden taloudelliseen kehitykseen sekd kulctuuri-
seen ja sosiaaliseen toimintaan. Uudet organisaatiot vahvistavat
esimerkiksi kuntien osaamisen perustaa, miki voi pitkilld aika-
vililli heijastua alueen yritystoimintaan. Luova kulttuuri-ilma-
piiri kytkeytyy puolestaan paikalliseen kehittimistahtoon seki
toimintakulttuuriin ja toimii titen ikdin kuin kehityksen liik-
keelle panevana voimana.

Talousmaantieteen kulttuuriselle kiinteelle on ollut leimal-
lista myds kulttuurin merkitysvilitteisyyden korostaminen. Til-
16in talousmaantiede on ammentanut sisiltdd muun muassa ant-
ropologian ja kulttuurintutkimuksen metodologisista lihtokoh-
dista.*® Niissd tapauksissa lihestymistavoilla on ollut yhteys eri-
tyisesti E. P Thompsonin ja Raymond Williamsin kulttuurista
materialismia edustaneisiin teorioithin. Niiden valossa “kulttuu-
rinen” on jotakin sellaista, joka tuottaa arkielimissi vaikuttavaa
tietoisuutta, tulkintoja ja kulttuurisia konstruktioita. Nikskul-
ma painottuu kulttuuriseen merkityksenantoon, jonka yhtey-
dessi tutkimuksissa on usein viitattu Williamsin tunnettuun
kulttuurin midritelmian. Williams on nihnyt kultcuurin en-
nen muuta geneeriseni (generic) ihmiselimiin kuuluvana
peruspiirteend, joka tuo elimiin merkityssisiltsja (Crang 1997).
Talousmaantieteen kulttuurinen kidinne on merkinnyt erityisesti
sitd, ettd ihmisen toimintaa ohjaaviin merkityksiin ja arvoihin
on suhtauduttu — myds aluetaloudellisissa analyyseissd — vaka-
vasti (emt.). Tdmin vuoksi pureudun tissd tutkimuksessa ni-
menomaan kulttuuritapahtumien aluetaloudellisiin merkityksiin
enki vaikutuksiin. Merkitykset konkretisoituvat arvoina, joita
puolestaan ilmentavit paikalliset tapahtumadiskurssit. Tutkimuk-

3¢ Kuleruurintutkimuksen tydntyminen maantieteeseen ole sellaisenaan aivan uusi asia,
kuten Paasi (1991, 5—8) on muistuttanut. Hinen mukaansa maantieteelld ja kulttuurin-
tutkimuksella on ollut aikojen kuluessa paljon yhteistd, misti esimerkkini Hléin mainitsee
amerikkalaisen kulttuurimaantieteen ja antropologian historiallisen vuoropuhelun. Tis-
td huolimatta my&s Paasi (1991) niki 1990-luvun vaihteessa kulttuurisen merkitykse-
nannon nikdkulman sisillytcimisen maantieteelliseen keskusteluyhteyteen uutena mur-
rosvaiheena, silli mainitusta historiallisesta taustasta huolimatta maantieteilijit eivit ol-
leet valtavirran nikdkulmasta aiemmin juurikaan pohtineet merkitysvlitteisyyden prob-

lematiikkaa.
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sen empiirisind analyysiyksikkdind ovat toimijoiden arvot ja
diskurssit, joista kisin tulkitsen kulttuuritapahtumien alue-
taloudellista merkittivyyrti.

Merkitysvilitteisyyttd korostava kulttuuri ja kulttuurin ta-
lous muodostavar tissid tutkimuksessa yhdessi kulttuurin kisit-
teen midrittelyn lihtskohdan. Molemmilla on oma roolinsa ja
paikkansa tutkimuksen kisitteistdssd. Seuraavaksi tismennin

kultcuurin kisitteen midrittelyd tiltd osin.

Kulttuurin kéasite

Kulttuurin kisitteelle latautuu tissi tutkimuksessa kaksoismer-
kitys. Toisaalta nden kulttuurin merkitysvilitteisend, diskursseja
ja arvoja luovana voimana, subjektiivisena tulkintana. Toisaalta
rinnastan kulttuurin tuotteeksi tai materiaalisen todellisuuden
objektiiviseksi ilmentymiksi, mitd esimerkiksi kulttuurifestivaalin
kisite ilmentdd. Onkin syytd erottaa nimi nikékulmat selvipiir-
teisesti toisistaan. Merkitysvilitteisyyden nakékulma viittaa tut-
kimuksen metodologiseen lzhtokohtaan ja vastaavasti kulttuurin
tuote tai festivaali tutkimuksen empiiriseen rajaukseen.
Merkitysvilitteisyys rinnastuu ontologiseen keskusteluun sii-
td, mitd kulecuuri on. Mihin aineelliseen ja aineettomaan todelli-
suuteen “kulttuurinen” ¢llsin kiinnittyy? Lihtokohtana voidaan
pitdd Raymond Williamsin (1976, 76) klassista toteamusta, jon-
ka mukaan kulttuuri (culture, lat. colere) on yksi englannin kie-
len monimutkaisimmista sanoista. Monimerkitykselliseni ja
poikkitieteelliseni kisitteend kulttuuria onkin kiytetty ja mai-
ritelty mitd erilaisimmissa yhteyksissd ja lukemattomilla eri ta-
voilla. Tutkimusten yhteydessi sitd ovat soveltaneet esimerkiksi
kansantieteilijit, antropologit, historioitsijat, sosiologit, maan-
tieteilijit, aluetieteilijit, kielitieteilijdt sekd kirjallisuuden, tai-
teen ja runouden tutkijat. Luonnollisesti eri tieteenalojen piiris-
si kulttuuri on rajautunut eri tavoin, ja kulttuurin kisitteestd
on tehty satoja miiritelmii. Kaikkia midritelmii yhdistdvini
piirteind on pidetty kollektiivisuutta ja yhteis6llisyyeed (Kupiai-
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ollut yhteistd nikemys siitd, ettd kulcruuri sisiledd jotakin sel-
laista, mikd on opittua ja joka siirtyy symbolien vilitykselld
(Allarde 1987, 78). Kulttuuri on siis jotakin yhteistd, jaettua ja
opittua — meidin tai heidin kulttuuria.

Alun perin maanviljelyi ja puutarhanhoitoa tarkoittanut kult-
inhimillisen elimin kirjon erilaisine merkitysrakenteineen ja
symboleineen (Williams 1981, 10). Maanviljelyn sijaan kulttuu-
ri on myShemmin rinnastettu laaja-alaisemmin hengen viljelyyn.
Muutosprosessia kuvaa my6s suomalaisen sivistyssanakirjan (1993,
365) neliportainen kulttuurin miiritelmi, joka koostuu seuraa-
vista elementeisti:

* luonnollisen ympiristn, maan, kasvien, eldinten ym. hoitaminen ja

jalostaminen ihmisen perustarpeiden tyydytcimiscksi

* ihmisen toiminta ja sen tuotteet tekniikassa, tieteessi, taiteessa tai us-

konnossa

*  ihmishengen jalostaminen

* jonkin kansan tai kansojen ryhmin suoritusten kokonaisuus.

Kulttuuria on kuvattu myés erilaisiin elinympiristdihin sopeutu-
miseksi, milld on luonteva yhteys kisitteen alkuperiiseen kiytts-
tarkoitukseen, maanviljelyyn. Sopeutuminen historian muovaa-
miin olosuhteisiin on heijastunut ihmisyhteis6jen kultcuurisiin
rakenteisiin; toimeentulon hankkimisen tapoihin, tekniikan ke-
hitykseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd maailmankatso-
mukseen. Sarmelan (1994, 14) mukaan kulccuuri on tistd syystd
ollut ennen kaikkea ihmisten sosiaalistamisen viline, jonka avulla
yksilét sopeutetaan, enkulturoidaan, osaksi yhteiskuntaa. Enkul-
turoituminen liittyy paitsi fyysisten elinehtojen kehittymiseen
myds symbolisten koodien vilitykselli muotoutuvan kultruurin
rakentumiseen, joka luo olemassaolollaan yhteiskuntiin sosiaa-
lista jarjestystd. Kultcuuri merkitsee illsin yhreisollisesti jaet-
tujen sosiaalisten erottelujen ja vivahteiden tunnistamista, kiel-
letyn ja sallitun rajojen asettamista tai normatiivisten toiminta-
ja ajattelumallien luomista. Jirjestyksessd oleva maailma — kult-

151



Kimmo Kainulainen

tuuri — muodostaa lohdullisen ja ennustettavan ympiriston,
kompassin, jonka avulla yksilst ja yhteisét suunnistavat maail-
massa ja tekevit valintoja (Bauman 1997, 177-199). Valinnat
edellyteavie kulttuurisia arvoja, ja siksi kulttuuri voidaan viime
kidessd ymmirtdd asioiden, esineiden ja ilmididen arvottami-
seksi.

Enkulturoitumisen nikékulma liittyy viljist ajatellen laajaan
ja lihes kaiken kattavaan antropologiseen kulttuurikisitykseen.
Esimerkiksi maantieteen piirissd kulttuurin mi#idrictelyssi on ollut
tyypillistd tukeutua juuri antropologiaan ja jo mainitun Raymond
Williamsin kulttuurikonseptiin. Talloin kulttuuria on tarkastel-
tu ensisijaisesti merkitys- ja symbolijirjestelmini (Paasi 1991, 6).
Kulttuurin kisitteeseen on sisillytetty kaikki ne tavat, tottumuk-
set, arvot ja ideologiat, jotka auttavat yksiléd sopeutumaan yh-
teiskuntaan ja sen toimintaperiaatteisiin. Samalla kulttuurin on
katsottu koostuvan merkityksistd, joiden avulla ihmiset asemoivat
itsensd sosiaaliseen todellisuuteen (esim. Crang 1997). Tutki-
musten kohteeksi ovat tillsin asettuneet esimerkiksi identiteet-
tien muodostumisen sekd merkityksenannon prosessit erilaisissa
asia-yhteyksissdin.

Kuvatun perusteella kulttuurin kisite voidaan miiritelld kon-
tekstuaaliseksi ja merkitysvilitteiseksi kiyttdytymisen koodiksi
ja toimintakiytinnoksi, kuten Crang (1997) on Friedmania
(1994) siteeraten todennut:

Culture is (and our maps of meaning are) not something out there we seck to
grasp, a text or bidden code. It is (they are) a relatively instable product of the
practice of meaning, of multiple and socially situated acts of attribution.

Kulttuuri ilmenee ja syntyy sosiaalisissa vuorovaikutussuhteis-
sa, joiden sisiltojd ja dynamiikkaa ohjaavat merkityksenannon
prosessit, symbolit ja representaatiot. Nimi tekijit muovaavat
ja ohjaavat yksildiden, ryhmien ja yhteisojen sosiaalista kiyttiy-
tymistd ja identiteettien rakentumista, jotka sisiltavit normatii-
visia, esteettisid ja moraalis-poliittisia periaatteita. Samalla kult-
tuuriset merkitykset ovat yhteisdjen ja ryhmien jakamia (ja siksi
my®s kiistanalaisia) ja konstruoimia. Toisin sanoen kulttuuriset
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merkitystodellisuudet ovat aina immanentisti dialogisia (¢he realm
of meaning is ar least immanently dialogical). (Sayer 1997, 17.)

Kulttuurin kisite on analyyttisesti vaikeaselkoinen, mikili
miirittelyn lihtokohtana on laaja merkitysvilitteisyyden niks-
kulma tai Williamsin (1958) antropologinen nikemys kulttuu-
rin monimerkityksellisyydestd (‘culture’ is formidably polysemic)
(Ray & Sayer 1999, 4-5). Kulttuuri viittaa tillsin koko elimin-
tapaan. Sen sisilldistd on kuitenkin vaikea saada analyyttisti otetta,
jos se mielletidn osaksi kaikkea toimintaamme.

Laajimmillaan ajateltuna “kultcuuri on kaikkialla” (Ilmonen
1998, 23). Olemalla ihmisii tuotamme kulttuuria:

Kulttuuri on lisni kaikkialla inhimillisessii eliimiissii ja yhteiskunnassa.
Olemme ihmisiii sen kautta, ettii ymmiirrimme ja tulkitsemme havaitse-
maamme eli tuotamme symboleja, joissa jokin edustaa jotain muuta. Symbo-
lien avulla voimme ajatella sitii, miké ei ole kiisillé, ja niin pohtia mennyt-
ti ja suunnitella tulevaa, tarkastella toisia ja spekuloida tuntemattomalla.
Muovaamalla yhdessii tiillaisia symbolisia malleja me rakennamme maail-
man ja tuotamme itsellemme paikan siini. (Fornéis 1998, 11.)

Laajimmillaan ymmirrettyni kulttuuri on jotakin sellaista, joka
on ihmisen ilmaisemaa, tekemii tai ajattelemaa. Thminen tuottaa
olemassaolollaan kulttuuria. Kulttuuristen symbolien ja merk-
kien avulla kohotamme esimerkiksi osaamisemme tasoa eri toi-
minnoissa. Mikili kulttuurin kisite liitetiin tilld tavoin kaik-
keen ihmiselimin inhimilliseen toimintaan liittyvdin symbo-
liikkaan ja kollekdivisuuteen, karkaa se analyyttisesti mairiceeli-
joileddn. Kulecuuri ikddn kuin liukenee kaikessa monimerkicyk-
tetddn termind mihin tahansa ihmisen aikaansaannokseen tai kiyt-
tdytymismuotoon, niin samalla myos kulttuurin kisite menet-

Laaja-alainen kulttuurikisitys muistuttaa kulttuuriantropolo-
giassa kiytettyi relativistista nikokulmaa, jossa huomio kiinnittyy
niiden koodien ja mentaalisten mallien rakentumiseen, joiden
kautta kulttuuri avautuu yheeisslleen merkitykselliseksi, identi-
teettii muovaavaksi voimavaraksi (totalistinen kulttuurikisitys
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liittyy puolestaan materiaaliseen todellisuuteen, ks. Séderholm
1994, 123). Kulttuurin merkitysvilitteisyys viittaa siihen, ettd
kulttuurin tuotteet ja toiminnot eivit synny tyhjiossd. Merkitys-
tulkinnoista rakentunut kulttuuri ja inhimillinen todellisuus on
lipikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut eli se on rakentunut
tulkintasdinnoistd, joiden nojalla ihmiset tekevit arkielimin
valintoja ja arvottavat sitd (Alasuutari 1994). Merkitystulkinnat
kuvaavar ja ennustavat sitd, kuinka panostamme energiaamme,
intohimojamme ja jopa itseimme maailmaan. Ne ovar siis kartro-
Jja, jotka kertovat, kuinka voimme tuottaa energiaa, kuinka lnotsa-
ta tiemme erilaisten tunnetilojen lipi, kuinka kantaa emotionaalis-
ta historiaa mukanamme”. (Grossberg 1995, 155.)

Merkitysvilitteisyyden nidkékulma implikoi Mitchellin
(1995) painottamaa nikemystd, jonka mukaan kulttuuria ei onto-
logisessa (culture itself) mielessd ole lainkaan olemassa. Pikem-
minkin kyse on spesifissi historiallisessa kontekstissa syntynees-
td kulttuurin ideasta, jonka kautta tai jonka vilitykselld voimme
selittdd sosiaalisten erojen, normien tai valtasuhteiden muodos-
tumista. Kulttuuri toimii ikddn kuin sosiaalisena vilicysmeka-
nismina vailla absoluuttista sisiltod. Tdssd mielessi kulttuuri on
“kaikki” tai kulttuuri vaikuttaa kaikkeen, vaikka kisite on sindn-
si — merkitysvilitteisyyden nidkékulmasta — ainoastaan kisitteel-
linen konstruktio ilman mitiin superorgaanista (superorganic)
olemusta (emt.). Tdmi vastaa myos Williamsin (1981, 12-13)
laaja-alaista kulttuurikonseptiota, koska hin on nihnyt kulttuurin
ja kulttuuriset kiytdnnot itse itseinsi tuottavina merkityksen-
antojirjestelmind (signifying system). Kulttuuri viittaa tallin
enemmin tekemisen tai toiminnan laatuun kuin tekemiseen tai
toimintaan itsessidn, miki ilmenee symbolisissa prosesseissa, joi-
den kautta merkityksid konstruoidaan, merkityksid koetaan tai
merkityksistd kiistellddn ja neuvotellaan.

Castree (2004) on laajentanut Mitchellin nikskulmaa talou-
den kisitteeseen. Hinen mukaansa mydskidin “talouden” kisic-
teelld ei ole ontologista perustaa. Tdmi ei Castreen (2004, 209)
mukaan merkitse sitd, ettd kulttuuri ja talous eivic kiinniteyisi
konkreettisiin entiteetteihin tai artefakteihin, sosiaalisiin kiytin-
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téihin tai suhteisiin. Pdinvastoin, ne nimenomaan saavat sisil-
tonsi sosiaalisissa kidytdnndissi ja aineellisessa todellisuudessa,
mutta nuo sisillét konstruoituvat diskursiivisissa vuorovaikutus-
suhteissa. Siksi kulttuuria ja taloutta ei sellaisenaan ole olemas-
sa, vaan ne ovat aina suhteessa sithen, miten niitd tulkitaan ja
miiritelldin toimijoiden erilaisista positioista kisin erilaisissa
konteksteissa. Kuvattu ajatuskulku johtaa helposti hahmottoman
relativismin kasvuun; mistdin konkreettisesta ei saa otetta, kaik-
ki karkaa miiriceelijdlcadn. Siksi Castree (2004) on luonnehti-
nut Mitchellin (1995) kulctuurikisictystd ideologiaksi, jolloin
kulttuurin miirictely kietoutuu ensisijaisesti vallan ja hegemo-
nian dynamiikkaan.

Merkitykselliset symbolit ja erojen tekemisen logiikka ovat
Mitchellin (1995) ajattelussa vallankiyton vilikappaleita. Ne
ohjaavat yhteiskuntien toimintalogiikkaa ja talouselimii, miki
ilmenee kulttuuristen koodien ja vallankiyttijien vilisissd suh-
teissa (myds Paasi 1991, 3). Samalla paitsi talouselimistd myds
elimintavoista ja arjesta muodostuu vallankidyton ilmentymid ja
sellaisenaan sosiaalisen uusintamisen vilineiti. Kulttuuri muodos-
tuu Mitchellin (1995) ajattelussa elimintapojen ja -tyylien
oikeuttajaksi, erottautumisen vilineeksi sekd arvovalintojen ja
representaatioiden legitimoijaksi. Juuri arvojen legitimoinnin joh-
dosta kulttuuriset merkitykset, representaatiot ja symbolit toimi-
vat vallankiyton vilineinid. Ajatuskulun perusteella kultcuuri-
sesti vilittyneet arvot ja merkitykset voidaan nihdi poliittisina,
kiistanalaisina ja sopimuksellisina yhteiskuntaa rakentavina voi-
mina.

Merkitysvilitteisyyden nikokulmassa tutkimuskohteeksi aset-
tuvat toiminnan ja arvostusten tarkoituksellisuuden ja intentio-
naalisuuden elementit, jotka suuntaavat ja ohjaavat ihmisten
arkielimin valintoja. Mitchellin (1995, 104) mukaan tarkaste-
lun kohteina voivat tillsin olla:

1. Thmisten tai thmisryhmien viliset erottautumisen mallit.
2. Prosessit, joiden kautta eroja konstruoidaan.

3. Erottautumista ilmentivit merkit ja symbolit.
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4. Tavat ja keinot, joiden avulla niitd prosesseja, malleja ja merkkejd
representoidaan.

5. Kyscisten akdviteettien, merkkien, representaatioiden, prosessien, eld-
mintapojen ja tuotteiden hierarkkinen jirjestiytyminen.

Merkitysvilitteisyyttd korostavissa talousmaantieteellisissd tutki-
mubksissa tarkastelun kohteeksi asettuu aineellisen ympiriston si-
jaan ei-aineellinen, nakymiton, todellisuus. Maantieteen kulttuu-
risen kidinteen erdiind merkittdvini piirteend onkin pidetty juuri
aineettomien, ei-konkreettisten, ei-mitattavien tai ei-kartografi-
sesti osoitettavien tutkimuskohteiden esille nousua (Philo 2000,
30-31). Nikymitetdmyyden mysteeri on alkanut kiinnostaa alue-
tieteilijoitd yhd enemmin. Talouselimin dematerialisoicumisen
my6td maantieteilijdiden kiinnostuksen kohteiksi ovat tulleet
immateriaaliset kulttuuriset prosessit ja intersubjektiiviset merki-
tysjirjestelmit (emt., 33).

My®és kulttuuritapahtumien tertidéristen merkitysten erictelyssi
on kyse immateriaalisten ulottuvuuksien erittelystd. Merkitys-
vilitteisyyden nikdkulma voidaan rinnastaa tapahtumatutkimus-
ten metodologisiin valintoihin. Yhdyn Michellin (1995) ja
Castreen (2004) ajatuksiin siind mielessi, ettd en nie kultruu-
rin ja talouden kisitteissd ontologista perustaa. Kdytinndssd timi
merkitsee sitd, ettd tutkimukseni kohteena eivit ole tapahtu-
mien taloudelliset vaikutukset — talousteoreettisessa mielessi —
kin hahmotan asian siten, ettd tapahtumien aluetaloudelliset vai-
kutukset ovat kulctuurisesti merkitysvilitteisid konstruktioita.
Konstruktiot puolestaan ilmenevit diskursseina, jotka ovat tut-
kimukseni empiirisen tarkastelun analyyttisind kiintopisteini.
Diskurssit muodostavat tulkinnallisen todellisuuden, jolla on
yhteys my6s kiytinndn kehitcdmispolitiikkaan. Niiden avulla
tapahtumien talousvaikutuksia — esimerkiksi julkista tukea —
legitimoidaan ja puolustetaan. Toisin sanoen diskurssit — ja sa-
malla merkitysvilitteinen kulttuuri vailla ontologista sisiltod —
muodostuvat titd kautta myds vallankiyton vilineiksi.
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Merkitysvilitteisen kulttuurin ja kulttuuritapahtumien rin-
nastaminen voi herittad lukijassa himmennystd. Miten voimme
jasentdd merkitysvilicteisen kulttuurin ja esimerkiksi festivaalin
taiteellisen sisillon vilistd suhdetta? Molemmissa nikokulmissa
on kyse kulttuurista, mutta niiden vililli on painotusero. Siksi
on syyti erottaa merkitysvilitteinen kulttuuri ja reflektoivan kule-
tuurin idea toisistaan.

Kulttuurin merkitysvilitteisyyden korostaminen on tissd tut-
kimuksessa nimenomaan metodologinen huomio. TAmi merkit-
see sitd, ettd merkitysvilitteisyyden kyllastima kulttuurin kisite
ei viittaa sellaisenaan toiminnan absoluuttiseen kulttuuriseen
muotoon tai taiteelliseen sisidltodn, joita ilmentivit esimerkiksi
kultcuuritapahtumien ohjelmistot ja esiintyjdt. Asian selventdmi-
seksi on olennaista erottaa toisistaan (1) merkityksid ilmaiseva
“arkipdivin toimintakiytintdjen ilmentimi kulttuuri” sekd (2)
sitd ja sen merkitysjirjestelmii tietoisen luovan tydn kautta jalos-
tava “reflektoiva kulttuuri” (Heiskanen 1999, 122). Reflek-toiva
kulttuuri viittaa tilldin ammattimaisesti, tietoisesti ja padmai-
rihakuisesti toteutettavaan tai tuotettuun taiteeseen tai taiteel-
liseen/kulttuuriseen ilmaisutapaan (esimerkiksi teatteriin, tans-
siin, musiikkiin, elokuvaan, kirjallisuuteen tai muihin kulctuu-
ritapahtumien ohjelmallisiin sisiltihin). Myos julkisin varoin
rahoitetut kulctuuripalvelut (kirjastot, teatterit, orkesterit, mu-
seot jne.) ovat esimerkki reflektoivan kulttuurin tuottamisesta.

Arkielimin kulttuurin ja reflektoivan kulttuurin erottelu voi-
daan rinnastaa tietyiltd osin my6s muihin kulttuurista teheyi-
hin jaotteluihin. Williams (1961, 41-43) on esimerkiksi erotellut
ideaalisen, dokumentaarisen ja elimintavallisen kulttuurin toi-
sistaan. (1) Ideaalisella kultruurilla hin on viitannut kulttuurin
ja taiteen universaaleihin arvoihin ja ihmismielen kultivoicumisen
tdydellistymiseen. (2) Dokumentaarinen nikékulma puolestaan
muistuttaa reflektoitua kulttuuria, koska silli Williams on tar-
koittanut intellektuaalista, luovaa ja kuvitteellisen prosessin myotid
syntynyttd kulttuurista ilmentymii tai kulttuurin tuotantoa.
(3) Elimintapaan perustuva kulttuurin méiritelmi puolestaan
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rinnastuu arkielimin toimintakiytintdjen ilmaisemaan kulttuu-
riin ja sen ilmentdmiin sosiaalisiin merkityksiin, institutionaa-
lisiin toimintoihin ja arvoihin. Fornis (1998, 171) on vastaavas-
ti erotellut kulttuurista “yksiléllisen mielen psykologisen ulot-
tuvuuden, ryhmiin ja yhteisihin kuuluvien subjektien vilisen
vuorovaikutuksellisen viestinnin sosiaalisen ulottuvuuden seki
materiaalisten objektien ja ulkoistettujen instituutioiden objek-
tivisen ulottuvuuden”. Khakee (1999, 91) on puolestaan nih-
nyt kulttuurin miiriceelyissd neljd yleisintd teemaa tai l3hto-
kohtaa, joiden kiinnekohtina ovat (1) elimintapa, (2) elimin
henkinen ulottuvuus, (3) taiteelliset toiminnot sekid (4) kult-
tuuri sosiaalisena kittind ja identiteetin luojana. Ongelmana on
hinen mukaansa ollut erityisesti kulttuurin taloustieteellisissd
tutkimuksissa mainittujen lihtskohtien suhteuttaminen koko-
naisvaltaisesti toisiinsa. Kulttuurin taloustieteissid — jonka piiris-
sd esimerkiksi kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia on run-
saasti tutkittu — kulteuurilla on tarkoitettu yleensi kapea-alai-
sesti esittdvien taiteiden (sinfonia, ooppera, teatteri, baletti jne.),
visuaalisten taiteiden (museot, maalaustaide, kuvanveisto) ja kir-
jallisten taiteiden tuotantoa ja kulutusta. Taiteisiin pohjautuvaa
kulttuurin mairiteelyd voidaan pitdd sellaisenaan riittimattomini
esimerkiksi tarkasteltaessa kulttuuritapahtumien talousvaiku-
tuksia. Kokonaisvaltainen aluetaloudellinen analyysi edellytcai
reflektoivan kulttuurin (taiteen/dokumentaarisen kulttuurin) ja
merkitysjirjestelmiksi midrictyvin kulttuurin (elimintavan/
subjektien vilisen viestinndn) vuorovaikutteista analyysia, jol-
loin tarkastelun kohteeksi asettuu reflekroivan kultruurin merki-
vysvilitteisyys.

Khakeen (1999, 92) vaatimukseen yhtyen talousvaikutusten
analyysissi aineelliset ja ei-aineelliset kulttuuriset ilmentymit
tulee nihdi yhteni kokonaisuutena. Tistd syystd tarkastelen kult-
tuuria selki 1) kulttuurin taloutena tai tuotantona (reflektoivana
kulttuurina) ettd 2) arkielimin kulttuurina, joka ilmenee mer-
kitysvilitteisind uskomuksina, arvoina ja asenteina. Kulttuurita-
pahtumat ovat merkitysvilitteisid (kulttuurin geneerinen mii-
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ritelmi) ettd taidetta ja kulttuuria reflektoidusti tuottavia (sisil-
lsllisesti tiettyyn genreen painottuvia) ja sellaisenaan institutio-
nalisoituneita taiteen ja kulttuurin tuottamisen areenoita. Niin
ollen puhuessani kulttuuritapahtumista viittaan kulttuurin ta-
louteen tai reflektoituun kulttuuriin, ja vastaavasti tarkastellessani
tutkimuksen teoreettis-metodologisia kysymyksid kulttuurin ki-
site rinnastuu toimintakiytintdjen ja tulkintojen merkicys-
vilitteiseen (ja titen relativistiseen) luonteeseen (kuva 6). Myos
kiyttiessini yleistermeji, kuten kulttuuritoiminnot tai kulttuuri-
tuotanto, viittaan reflektoivan kulttuurin maailmaan.

reflektoiva kulttuuri materiaalisena objektina
Kulttuurifestivaali

™~

KUVA 6. Kulttuurifestivaali ja kultcuurin kisitteen kaksoismerki-
tys.

merkitysvalitteinen kulttuuri subjektiivisena tulkintana

*

Olen tarkastellut tissd luvussa kulttuurin ja talouden analyyt-
tistd suhdetta, joka on tullut 1990-luvun aikana talousmaantie-
teessi uudelleenarvioinnin kohteeksi koko tieteenalaa kosketta-
neen kulttuurisen kidinteen seurauksena. Kulttuuristuminen on
heijastunut tutkimusten kisitteisiin, menetelmiin ja lihestymis-
tapoihin. Niissi on sovellettu yhd enemmin tulkintaan perus-
tuvia metodologioita. Samalla my&s talouteen ja elinkeinoeli-
miin liittyvit tutkimusongelmat ovat kiinnittyneet useammin
ilmididen laadullisiin (sosiaalisiin ja kulttuurisiin) aspekteihin.
Lisaksi tutkimuksissa on yhdistelty entistd rohkeammin ja poik-
kitieteellisemmin teorioita ja lihestymistapoja.

Tdmi kaikki on toiminut perusteluna sille, miksi myds kult-
tuuritapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten tarkastelu voi-
daan kiinnitedd tulkinnallisuutta ja merkitysvilitteisyyted koros-
taviin teoreettis-metodologisiin lihestymistapoihin. Talouden
kulttuuristumista ja kulttuurin ekonomisoitumista koskevat lzh-
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tokohdat edellyttavit, ettd tapahtumien aluetaloudellisten mer-
kitysten tarkastelussa kiytetdin myos ilmididen prosessuaali-
suutta ja hybridisyyted kuvaavia "viliceivid kisiceitd”. Tidssi tut-
kimuksessa kulttuuritoimintojen alueellisen juurtumisen tema-
titkka sekd symbolitalouden problematiikka tarjoavat jatkossa
aineksia tille keskustelulle. Ne kytkeytyvi sisillsllisesti kule-
tuurisen kidnteen kahteen suuntaukseen; institutionaaliseen alue-
tieteeseen sekid kulttuurin merkitysvilitteisyyttd korostavaan ant-
ropologiseen nikokulmaan.
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8
Kulttuuritapahtumien diskursiivinen
luonne

Diskurssien rakentuminen

Tutkimuksen metodologisena lihtokohtana sekd empiirisen ai-
neiston keruuta ohjaavana periaatteena on ollut se, ettd emme voi
ymmirtidi kokonaisvaltaisesti tapahtumien aluetaloudellisia vai-
kutuksia tarkastelematta tapahtumiin liitettyjd arvoja ja merki-
tyksid. Olettamuksena ei kuitenkaan ole, ettd tapahtumien alue-
taloudelliset hyddyt ilmenevit ainoastaan subjektiivisina merki-
tyksind (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 21). Pikemmin-
kin tavoitteenani on osoittaa aluetaloudellisten vaikutusten ja
merkitysvilitteisyyden erottamaton yhteys.

Tutkiessamme kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia mer-
kityksid tarkastelun kohteiksi asettuvat tapahtumien toteutta-
miseen liittyvit arvolihtdkohdat. Téssi tutkimuksessa arvojen
empiirisend “suodattimena” toimivat paikalliset diskurssit. Ar-
vot ilmenevit ihmisten puheissa ja mielipiteissd, joissa kulttuu-
ritapahtumien paikallistaloudellisia hydtyjd ja merkityksid pun-
nitaan ja vertaillaan. Esittdessidn perusteluja tapahtumien pai-
kallisista merkityksistd tai talousvaikutuksista toimijat tulevat
viistimittd ottaneeksi kantaa myds kulttuurin, talouden ja alue-
kehityksen suhteen arvosidonnaiseen rakentumiseen. Ndmi ar-
gumentit eivit ole koskaan arvoihin nihden “viattomia” tai ul-
kopuolisia, vaan pikemminkin ne ovat lipeensi arvosidonnaisia:
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Jokainen argumentti edellystiii midrittyjen tosiseikkojen ja arvojen valitse-
mista ja niiden tietynlaista kuvaamista annetulla kielellii ja irse kunkin

merkitystd ilmentiiviilli painolla (Perelman 1996, 42).

Nojaudun arvoldhtokohtien tarkastelussa ensisijaisesti kulttuu-
rin taloustieteilijan David Throsbyn (1999b; 2001; 2004) ni-
kemyksiin. Tutkimuksissaan hin on pyrkinyt rakentamaan teo-
reettista siltaa taloudellisten ja kulttuuristen todellisuuksien vi-
lille. Synteesin rakennusaineksena hin on kiyttinyt arvon kisi-
tettd, joka kiinnittyy puolestaan kulttuuripddoman kisitteen mii-
rittelyyn. Throsbyn ajattelua soveltaen kulttuuripdioma kattaa
kulttuuritapahtuman taloudelliset, henkiset ja sosiaaliset arvor,
ja se ilmenee sekd materiaalisissa ettd immateriaalisissa muodoissa.
Palaan kulttuuripddoman kisitteen sisiltdihin yksityiskohtaisem-
min tuonnempana.

Arvon kisite asettuu Throsbyn (2001) ajattelussa taloudellis-
ten ja kulteuuristen ilmididen liitoskohtaan. Molemmilla yhteis-
kunnallisilla kentilli (seki talouselimissi ettd reflektoivan kult-
tuurin muodoissa) arvo voidaan ymmartdd — viljisti tulkiten —
kannattavuuden, hyodyllisyyden tai merkityksen ilmaukseksi,
joka muodostuu, ei niinkddn absoluuttisesti annettuna tosiasia-
na, vaan pikemminkin dynaamisen ja vuorovaikutteisen neuvot-
teluprosessin tuloksena. Arvot eivit titen ilmenni ainoastaan
subjektiivisia nikemyksid tai yksilsllisid preferensseji, vaan ne
ovat luonteeltaan intersubjektiivisia, yliyksilollisid (supra-
individual) (esim. Sayer 1999, 56). Myds kulttuuritapahtumi-
en taloudelliset ja kulttuuriset arvot, hyddyt tai merkitykset voi-
daan ymmiiredi sosiaalisiksi konstruktioiksi, kollektiivisten neu-
vottelujen, diskurssien ja tulkintojen aikaansaannoksiksi.

Tutkimukseni teoreettis-metodologisen lihtokohdan mukaan
kulttuuritapahtumien aluetaloudellinen arvo tai merkittivyys
midrittyy diskursiiviseksi konstruktioksi. Toisin sanoen, kiytin
tutkimusmetodina diskurssianalyysia, joka perustuu konstruk-
tionistiseen lihestymistapaan. Tutkimuksen empiirisen aineis-
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ton analyysin kohteina ovat ihmisten puhetavat, diskurssic.’”
Timi on luontevaa, koska konstruktionismin ja diskurssiana-
lyysin yhdistivini piirteend ja niiden erdinlaisena risteyskohtana
on pidetty tekstien tai puheen merkitysten tutkimista (Jokinen
1999, 38).

Konstruktionistisen tutkimusotteen viitoittajana ja sitd kos-
kevan keskustelun avaajana on pidetty Peter L. Bergerin ja Tho-
mas Luckmannin vuonna 1966 ilmestynytti teosta The Social
Construction of Reality (joka julkaistiin vuonna 1994 suomenkie-
lisend nimelld Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen). Heidin
ajattelunsa sai tunnetusti vaikutteita erityisesti fenomenologista
sosiologiaa edustaneelta Alfred Schiitzilta (1899-1959), jonka
tutkimuskohteina olivat ihmisten jokapidividinen elimismaailma
ja sen kognitiiviset orientaatiot; kokemusten ja tietojen relevans-
sistruktuurit. Bergerin ja Luckmannin ajattelun on katsottu
poikenneen Schiitzin lihestymistavoista siind mielessd, ettd he
pyrkivit ikdin kuin yhteiskunnallistamaan yksilétasolle kiin-
nittyvid fenomenologisia ja tiedon sosiologisia lihtokohtia. Ber-
ger ja Luckmann eivit siksi teoretisoineet Schiitzilta vaikutteita
saaneina ainoastaan yksildiden elimismaailman rakenteita ja arki-
kokemuksia, vaan pyrkivit ymmirtimain noita tietovarannoiksi
kutsuttuja tajunnallisia kokonaisuuksia my6s laajemmin yhteis-
kunnallisten instituutioiden kehityksen ja niitd ohjaavien sosi-
aalisten prosessien nikokulmista. (Aittola & Raiskila 1994.) Tilld
on olennainen merkitys myds diskurssien analysoimisen kan-
nalta. Konstruktionismiin perustuen diskurssit voidaan ymmircai
paitsi puhetavoiksi myos yhteiskunnallista kehitystd ohjaaviksi
voimiksi ja vallankiyton vilineiksi.

Myos konstruktionistisen ja konstruktivistisen tutkimusotteen
jaottelu on perustunut mainittuun yksilé- ja yhteiskuntatasojen
erotteluun, joka on kisitteiden paillekkiisyyden vuoksi syytd
ottaa tissd yhteydessi esille. Esimerkiksi Crotty (1998, 58) on

% Konstruktionistisen lihestymistavan ytimessi ovat ihmisten merkityksenannon pro-
sessit, jotka konkretisoituvat erilaisina puhetapoina; merkitystulkintoina ja nikskulmi-
na. Niin ollen diskursseja edeltdd aina merkitysvilitteinen tulkinta, jonka jisentimiseen
konstruktionismi tarjoaa lihtokohdan.
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nihnyt yksilokeskeisyyden ja yhteiskuntakeskeisyyden dynamii-
kan ilmentivin konstruktivismin ja konstruktionismin eroa. Edel-
lisen painotus on yksiléllisen mielen ja ainutkertaisten kokemus-
ten analysoinnissa. Jilkimmiinen puolestaan tarkastelee ilmisi-
den konstruoitumista kulttuurin ja yhteiskunnallisten prosessi-
en kautta, joiden puitteissa yksilét maailmansa nikevit. Viittaan-
kin jatkossa sosiaalisen todellisuuden konstruoitumisella nimen-
omaan Bergerin ja Luckmannin luomaan konstruktionistiseen
lihestymistapaan.

Teoksensa alkuosassa Berger ja Luckmann (1994, 30) kiteyt-

tavit konstruktionistisen tutkimuksen lihtokohdat seuraavasti:

Subjektiivisesti merkityksellisessii toiminnassaan tavalliset ibmiset eiviit ai-
noastaan pidi jokapiiviistii elimismaailmaa itsestiiin selvini todelli-
suutena. He myds tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen
todellisuus siiilyy vain heidiin ajattelunsa ja toimintansa kautta.

Yhteiskunnallistamispyrkimyksestdin huolimatta myds Bergerin
ja Luckmannin ajattelun lihtékohtana oli yksildiden subjektivi-
teetin rakentuminen. He nikivit kuitenkin ihmisten arkitajun-
nan, arvojen sekd merkitysten kokonaisuuden — elimismaailman
— sekid tuotteena ettd prosessina. Tuote viittaa tillsin siihen, ettd
elimismaailmassa vallitsevart asenteet ja arvot eivdt muodostu itse-
riittoisesti ainoastaan yksildiden tajunnassa, vaan ne ovat samanai-
kaisesti myos yhteiskunnallisia tuotteita, toisin sanoen merkitys-
vilitteisen kulttuurin aikaansaannoksia. Prosessi puolestaan il-
mentidd elimismaailman aktiivista, refleksiivisti, roolia arvojen
muodostumisen prosessissa. Toisin sanoen, arkielimissd karttu-
neet tiedot ja kokemukset rakentavat ihmisen elimismaailmaa
ja muovaavat sen sisiltimii arvoja. Samalla nuo tiedot ja koke-
mukset my6s synnyttdvit ja ohjaavat ihmisten toimintaa, arki-
sia valintoja ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita. Niin ollen elimis-
maailmalla on sekd vallitsevia arvoja ylldpitivi eted niicd synnyt-
tivd ulottuvuus. Samalla ihmisten elimismaailman tietovaran-
not, kokemukset ja asioille antamat merkitykset ovat kytkoksis-
si sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen, miki kiy ilmi
muun muassa Crottyn (1998, 42) seuraavasta konstruktionis-
min miiritelmisti:
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1t is the view that all knowledge, and therefore all meaning reality as such, is
contingent upon human practices, being constructed in and out of interacti-
on between human beings and their world, and developed and transmitted
within an essentially social context.

Miiritelmissi korostuu se, ettd arvot siilyvit, kehittyvit ja muut-
tuvat kontekstuaalisissa kohtaamistilanteissa, joissa tietoja, koke-
muksia ja mielikuvia jaetaan, tulkitaan ja ymmirretdin. T4lld ta-
voin midriteltynd todellisuuden sosiaalinen konstruoituminen
ulottuu yhteiskunnan kaikille osa-alueille; esimerkiksi sukupuo-
lierojen rakentumiseen tydmarkkinoilla, ruokailutottumuksiin,
muotivirtauksiin, tieteenalakohtaisiin arvostuksiin, kulttuuripo-
lititkkaan ja taiteisiin. Niin ollen konstruktiot ovat kaiken yh-
teiskunnallisen toiminnan viistimitdmii ehdollistajia. Kun pu-
humme arvoista, asenteista tai nikékulmista, puhumme viisti-
mittd myds sosiaalisen todellisuuden konstruktionistisesta luon-
teesta.

Tutkimukseni perustuu siis kontruktionistiseen lihestymista-
paan, ja tyon analyyttisind yksikkoind ovat diskurssit tai diskurs-
sityypit. Kuvaan seuraavaksi konstruktionismin ja diskurssien
vilistd suhdetta portaittain kuuden peruskisitteen avulla. Etenen
yksiléllisen tajunnan ulottuvuudesta kohti yhteiskunnallisesti
latautuneiden diskurssien miirittelyd. Tdmin jilkeen tutkimus
siirtyy metodologisista pohdinnoista kulttuuritapahtumien terti-
ddristen aluetaloudellisten merkitysten tarkasteluun.

Konstruktionistisesta tutkimusotteesta voidaan erottaa viisi
perusulottuvuutta, joihin tutkimukseni teoreettis-metodologinen
lihestymistapa perustuu. Avainkisitteitd ovat

e intentionaalisuus

¢ elimismaailma

* intersubjektiivisuus
* merkityssysteemit

e diskursiivisuus

o diskurssityypit.
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Intentionaalisuus

Konstruktionistinen ajattelu perustuu siihen, ettd emme arki-
elimissimme ainoastaan luo merkityksii, vaan nimenomaan
konstruoimme niitd. Konstruoinnin vilikappaleena on ihmisen
tietoisuus ja nimenomaan tietoisuus jostakin (consciousness of so-
mething) (Crotty 1998, 44). Titd tietoisuuden, ajattelun, tun-
teiden, mielikuvien ja kokemusten suuntautumista on kutsuttu
intentionaalisuudeksi. Tietoisuus on intentionaalista, koska se
suuntautuu johonkin. Se voi kohdistua joko konkreettisesti ha-
vaittavaan objektiin, kuten rakennukseen, tanssiesitykseen tai
vaikkapa TV-ohjelmaan. Toisaalta intentionaalisuus voi liiteyd
nikymittdmimpiin todellisuuteen, kokemuksellisiin tunteisiin,
esimerkiksi henkilokohtaiseen ahdistukseen, joka ilmenee vaik-
kapa lapsuuden traumaattisten kokemusten synnyttdmini esiin-
tymispelkona (Berger & Luckmann 1994, 31). Yhti kaikki, tie-
toisuudessa huomio suuntautuu objekteihin, olivatpa ne sitten
todellisia, kuviteltuja, materiaalisia tai ideaalisia. Intentionaali-
suudessa on kyse kokemukseen aina kytkeytyvisti immanentis-

ta prosessista (Schiitz 1970, 5; 1973, 103).

Intentionality means referentiality, relatedness, directedness, “abouness” (Crot-

ty 1998, 44).

Elimismaailma

Schiitzin (1970; 1973) fenomenologiaan tukeutuen intentio-
naalisuuden kautta syntyneiden kokemusten ja tietojen “varas-
tona” tai “sdilioni” toimii elimismaailma (fe-world, Lebenswelt).
Elimismaailmalla Schiitz on tarkoittanut ihmisen yksilslliselld
tavalla jasentynyttd merkityssuhteiden verkostoa, jonka rajoissa
ihminen ajattelee ja toimii. Tajunnallisena kokonaisuutena eli-
mismaailma sisiltdd kaikki ne reaaliset objektit, joilla on jotakin
merkitystd ihmisten jokapiiviisten eliminkiytintéjen kannal-
ta.

Thmisen ajattelua ja toimintaa ohjaavan elimismaailman onto-
logia koostuu hierarkisoituneesta relevanssirakenteesta. Maail-
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ma koetaan merkitykselliseksi nimenomaan relevanssirakenteen
kautta. Sithen on konstruoitunut ilmisitd sen mukaan, miki ih-
miselle on kulloinkin tirkedd ja mikd ei. Arkielimissd nimitim-
me relevanssirakenteen osa-alueita esimerkiksi suunnitelmiksi,
projekteiksi, padmairiksi, tavoitteiksi ja niin edelleen (Schiitz
1970, 143). Aitrolan ja Raiskilan (1994, 229) mukaan ihmisten
kokemusmaailmaa jisentivii relevanssirakenteita ovat esimerkik-
si tyorutiinit, ostoksilla kiynt, tieteellinen ajattelu, seksuaalisuus
tai vaikkapa taiteellinen itseilmaisu.

Elimismaailman tehtdvini on ikiddn kuin selkiyteid ajattelua
ja relevanssirakenteiden keskinidissuhdetta ilman, ettd yksilo pyr-
kisi problematisoimaan jatkuvasti kaikkia ympirilli tapahtuvia
asioita, silli tietoisuus kohdentuu ainoastaan relevanssirakenteen
kannalta mielekkiisiin asioihin (Heiskala 1994, 153-154). Myos
kultcuuritapahtumille annetut merkitykset suhteutuvat ihmisten
subjektipositioiden relevanssirakenteeseen. Kokijan relevanssira-
kenteesta riippuen tapahtuma on mahdollista merkityksellistdd
esimerkiksi taiteellisten esitysten foorumiksi, taide-elimykseksi,
sosiaaliseksi kohtaamispaikaksi, ilonpidon ja juhlinnan areenaksi,
liiketoiminnaksi, hiiridtekijiksi tai kunnan imagon kohentajaksi.

Intersubjektiivisuus

Elimismaailman merkitysrakenteet eivit synny tyhjidssd, vaan
arkielimin intersubjektiivisuus konstruoi ihmisten relevanssira-
kenteita. Intersubjektiivisuus sovittaa sosiaalisissa kohtaamisti-
lanteissa yksildiden ainutkertaiset kokemukset, arvot ja ennak-
koluulot zoisten ihmisten vastaaviin kisityksiin (Berger & Luck-
mann 1994, 33). Samalla myos kisitys itsestimme, identitee-
tistimme, muodostuu pitkilti zoisten thmisten vilitykselld (esim.
Eyles 1989, 113-114). Esimerkiksi Heideggerille olemassaolo
on perusluonteeltaan toisten kanssa olemista, jossa subjektin tie-
toisuuden ja kokemusten olemassaolo on aina riippuvainen muis-
ta: “olemassaoloa ei itsessiiin ole, koska oleminen rapahtuu toisten

kautta” (Salmi 1991, 241).
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Juuri tuossa vuorovaikutustilanteen merkitysten kohtaamis-
ja yhteensovittamisprosessissa yksilslliset kokemukset ja arvot
sulautuvart yliyksilsllisiin yhteiskunnallisiin merkityksiin, dis-
kursseihin; institutionalisoituneisiin ja vakiintuneisiin arvostuk-
siin. Tuossa risteyskohdassa subjektiivinen ja objektiivinen seki
kulttuurinen ja taloudellinen todellisuus liukenevat toisiinsa. Myos
kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten yhteydessid
konstruktionismissa on kyse sosiaalisesti vilittyvien kulttuuristen
ja taloudellisten arvojen mekanismien ymmirtdmisestd.

Nikemys tutkimuskohteiden sosiaalisesta rakentumisesta ei ole
yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa uusi ja ennen kuuluma-
ton oivallus. Konstruktionistinen lihestymistapa yhteiskunnallis-
ten ilmididen ymmirryksen perustana on kuitenkin edelleen ajan-
kohtainen ja kiyttokelpoinen lihtokohta. Myos aiemmin kuvat-
tu aluetieteen ja talousmaantieteen kulttuurinen kidnne seki ta-
louselimin kulttuuristumisen kysymykset ovat nostaneet kons-
truktionismin entistd ajankohtaisemmaksi lihestymistavaksi.

Merkityssysteemit ja diskurssit

Konstruktionismin keskeiseni piirteend on ajatus, ettd ihminen
toimii ja ajattelee kokemustensa ja tietojensa pohjalta, jotka ovat
jarjestdytyneet erilaisiksi merkitysjirjestelmiksi. Ailemmin mairit-
telemini (arkielimin) kulctuuri toimii erilaisine koodeineen ja
symboleineen merkitysjirjestelmin rakennusaineksena. Merki-
tysjirjestelmi saa ndyttdimiin jokapdivdisen elimin ikdin kuin
objektivoituneelta, hallitulta, syiltd ja seurauksiltaan ymmirret-
tiviltd kokonaisuudelta. Konkreettisen muotonsa merkitysjir-
jestelmi saa kielen eri ilmaisumuotojen kautta. Toisin sanoen,
kieli toimii vilineend, jonka avulla konstruoimme erilaisille asi-
oille ja esineille merkityksii. Voimmekin picdd kieltd ihmisyh-
teisdjen ja kulttuurien tirkeimpind merkkijdrjestelmini, ja sik-
si juuri kielen rakenteiden ja symbolien tutkiminen on ollut
konstruktionisteille tyypillistd. (Jokinen ym. 1993, 18; Berger
& Luckmann 1994, 47.)

Kieli jirjestdd ympirillimme vaikuttavat aineelliset ja aineet-
tomat ilmiot mielekkiiksi kokonaisuudeksi, symbolien kudel-
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miksi. Kuten Berger ja Luckmann (1994, 32) ovat todenneet:
“kieli antaa koordinaatir elimiilleni ja tiyttii sen merkiryksellisilli
asioilla.” Samalla kieli muodostaa perustan ja vilineen myos kol-
lekdiivisesti jaetuille tietovarannoille, tulkinnoille ja diskursseille
(emt., 81). Siksi keskusteluista ja diskursseista on muodostunut
tirked sosiaalista todellisuutta yllipitdvd mekanismi, ja siksi kes-
kustelujen tutkiminen on ollut konstruktionistiselle tutkimusot-
teelle keskeisti.

Diskurssit muodostavat yhteiskunnallisina konstruktioina kol-
lekdiivisesti jacttuja tietovarantoja, joiden kautta esimerkiksi kult-
tuuritapahtumien paikallinen merkitys legitimoituu (Berger &
Luckmann 1994, 52). Kun siis puhun konstruktionismista tai
diskursseista viittaan nimenomaan kollektiivisiin tietovarantoihin,
joissa subjektiivisten elimismaailmojen relevanssirakenteet ja yh-
teiskunnallisesti legitimoituneet hegemoniset diskurssit kietoutu-
vat toisiinsa muodostaen paikallisesti jaettuja tai eriytyneitd ni-
kemyksii sekd tulkintoja kulttuuritapahtumien paikallistalou-
dellisista merkityksistd. Kiteytettynd diskurssit ovat yhteiskun-
nallisesti tuotettuja merkitysmaailmoja, jotka perustuvat puhu-
tun tai kirjoitetun kielen jirjestimiseen sosiaalisesti jaetuiksi
merkityssysteemeiksi (Jokinen ym. 1993, 19; Berger & Luckmann
1994, 99).

‘Diskurssilla’ tarkoitetaan erityistii tapaa representoida (eli esittiici jonkin-
laiseksi) inbimillisti todellisuutta. Diskurssi on tietty kielenkiiytin alue,
tapa pubua, kirjoittaa, ajatella jne. Suomen kielisiii vastineita diskurssille’
voisivat tilti kannalta olla esimerkiksi pubetapa’ tai pubeenparsi’. Kukin
diskurssi kiisittiidi sille ominaisia oletuksia, jotka néiyttiytyvéit niissii lansu-
missa, jotka ovat sille ominaisia. Evi kielet ja samojen kielten sisiiltimiit
erilaiset pubetavat eli diskurssit jakavat maailman merkityksellisiin osiin
eri tavoin. Diskurssit ovat siis kulttuurisidonnaisia ja ajallisesti ja paikalli-
sesti muuttuvia. (Lebtonen 1996, 32.)

Diskurssien tdsmillinen mairittely on monitieteellisyydesti ja -
ulotteisuudesta johtuen vaikeaa. Kisite perustuu ranskan kielen
sanaan discours (joka viittaa puheeseen, esitelmidn, jutteluun tai
jaaritteluun), jonka kantasanana on puolestaan latinan kielen
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sana discursus ("ympiriinsd juokseminen”) (Lehtonen 1996, 69).
Eri tieteenaloilla diskurssien miirittelyn painotukset ovat vaih-
delleet. Esimerkiksi kielentutkimuksen (/inguistics) perinteessi
diskursseilla on viitattu muun muassa puhuttua dialogia koske-
vaan aineistoon, kirjoitettuun tekstiin, lukijan ja kirjoittajan vi-
liseen tulkinnalliseen dialekdiikkaan seki kielen kiyton situa-tio-
naaliseen kontekstiin. Teksti on titen ymmirretty diskurssien
yhdeksi ulottuvuudeksi ja niiden konkreettiseksi ilmentymiksi.
Diskurssianalyysi on tilléin kohdistunut muun muassa kielen
ja keskustelujen painotusten, sivyerojen ja rakenteiden vilisten
suhteiden tarkasteluun. (Fairclough 1992, 3.)

Kuten on jo tullut esille, diskurssit voidaan ymmireid myos
kielen ja tekstien rakennetta laajemmin yhteiskunnallisiksi
konstruktioiksi, mikd on my®ds kisilld olevan tutkimuksen lihto-
kohta. Tarkasteluni perustuu siihen, ettd diskurssit eivit ainoas-
taan reflekeoi tai ilmenni sosiaalisia suhteita tai yhteiskunnallisia
entiteettejd, vaan diskurssic myos aktiivisesti konstituoivat niitd.
Siksi diskursseilla voidaan katsoa olevan paitsi kielellisid ja sym-
bolisia heijastusvaikutuksia myds materiaalisia seurauksia (Hakli
1994, 14). Fairclough (1997, 76) on nihnyt kielen ja diskurssit
dialektisen vuorovaikutuksen kenttini, jolloin kieli on seki yh-
teiskunnallinen tuotos (objekti) ettd yhteiskunnallinen vaikutta-
ja (subjekti). Lehtosen (1996, 69) mukaan diskurssin kisite ku-
vaa sekid "vuorovaikutuksellista prosessia, jossa merkityksid tuo-
tetaan” ettd “tdmin prosessin lopputulosta’.

Diskurssien tai merkityssysteemien yhteiskuntaa konstituoiva
voima voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen (Suoninen 1999, 22).
Ensinnikin ne yllipitivit jo olemassa olevia instituutioita ja ra-
kenteita (esimerkiksi puolustaessaan kulttuuritapahtuman ole-
massaoloa). Toiseksi ne ylldpitivit ja synnyttivit itse tuottamiaan
diskursseja, joiden kautta asioita puolustetaan tai torjutaan
(esimerkiksi tiedotusvilineiden kautta kulttuuritapahtumien ta-
loudellisia merkityksid koskevat diskurssit toistavat tai uusin-
tavat itseddn ja muodostuvat ikddn kuin itsestdin selviksi todel-
lisuuden kuviksi). Kolmanneksi diskursseilla on yhteys aineelli-
seen todellisuuteen (esimerkiksi vaikuttavat vilillisesti siihen,
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miten paljon kunta tukee taloudellisesti kulttuuritapahtumia).
Fairclough (1997, 29 ja 76) on vastaavasti puhunut tekstin
“monifunktionaalisuudesta’ tarkastellessaan kielen yhteiskunnal-
lisia merkitysulottuvuuksia. Hinen mukaan kielen ja diskurssien
konstituoiva voima merkitsee yksildiden identiteettien, sosiaa-
listen suhteiden, instituutioiden muodostumisen seki diskurs-
sien sisdisten normien méirittelyvaltaa. Merkitysten luomisen
kautta diskurssit sekd uusintavat (sidilytedvit) ettd tuottavat
(muuttavat) sosiaalista todellisuutta ja sen eri muotoja.

Kielen ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden vilimaastoon
asettuvien diskurssien tutkimuksessa voidaan siis tunnistaa erilai-
sia, toisiaan tdydentdvii analyyttisid tasoja. Diskurssianalyysin
kohteena voivat olla niin tekstien kielelliset ominaispiirteet, teks-
tien viliset suhteet, eri instituutioiden ja vallankidyton suhde
diskursseihin sekd diskurssien kautta muodostuvat yhteiskun-
nan “hegemoniset projektit” (Fairclough 1992). Kisilld olevan
tutkimuksen nikokulma rajautuu diskurssien osalta kulttuuri-
tapahtumien yhteiskunnallisten merkitysten jisentimiseen.
Kiytin empiiriseni tutkimusaineistona tapahtumapaikkakunnilla
suoritettuja haastatteluja. En pyri aineiston analyysissd jisentd-
miin, kuten esimerkiksi keskusteluanalyysissi usein on tehty,
haastatteluissa esille tulevia ddnensivyji, keskustelujen alku- ja
lopetuskohtia tai muita vastaavia kielellisid signnénmukaisuuk-
sia. Tarkasteluni kohdistuu pikemminkin diskurssien yhteiskun-
nallisiin merkitysulottuvuuksiin (Jokinen 1999, 43-45). Tut-
kimuksen teeman — kulttuuritapahtumien merkitysten — kan-
nalta on perusteltua tarkastella nimenomaan diskurssien “ulkois-
vaikutuksia”. T4cd ldhestymistapaa Hikli (1994, 18) on kutsu-
nut “eksternalistiseksi” tutkimusotteeksi, koska tarkastelun pai-
nopiste on pikemminkin diskurssien yhteiskunnallisissa konteks-
teissa kuin kielen kiyton sisdisissi sddnndstoissd tai diskurssien
“internalistisissa” piirteissi.

Tutkimuskohteina ovat paikallisissa puheissa ilmenevit
diskurssit eli kollektiiviset tietovarannot, joiden kautta kulttuu-
ritapahtumien aluetaloudellinen merkittivyys artikuloituu. Ta-
voitteena on jdsentdd ja tunnistaa, miten kulttuuritapahtumien
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tertigdrisid aluetaloudellisia merkityksid systematisoidaan paikal-
lisissa diskursseissa. Toisin sanoen, pyrkimyksenini ei ole niin-
kidin hakea syitd kulttuuricapahtumien taloudellisille vaikutuk-
sille, vaan pikemminkin tavoitteenani on kuvata niiti tapoja, joilla
paikalliset toimijat kuvaavat ja ymmirtivit tapahtumien alue-
taloudellisia merkityksid (ks. Suoninen 1999, 18). Samalla he
tulevat ottaneeksi kantaa kulttuurin hydtyjid koskevaan arvo-
keskusteluun — miti erityisesti kulttuuripolitiikan piirissd on tut-
kittu — ja tekevit kielen avulla ymmirrectdviksi tapahtumien ja
kuntien kehityksen vilisen suhteen.

Diskurssianalyysin valossa kulttuuritapahtumien tertiddristen
merkitysten erittelyssi on kyse niistd puhetavoista, joiden avulla
esimerkiksi alueen kulttuuri-imagolle tai luovalle kulctuuri-ilma-
piirille annetaan koherentti tai kollektiivisesti jaettu merkitys.
Niitd ymmirrettiviksi tekemisen tapoja on kutsuttu selonteoiksi
(account) (Suoninen 1999, 20). Juuri ymmirrettdviksi tekemisen
tapa ja siithen liitetyt merkitykset tai selonteot ovat tutkimukseni
metodologisen asetelman ytimessi. Ne liictyvit erilaisiin argu-
mentaatiomuotoihin, joilla on puolestaan liheinen yhteys reto-
risten keinojen analyysiin. Tutkimuskohteena ei siksi ole ensisi-
jaisesti kulttuuritapahtumien taloudellisten merkitysten “totuu-
denmukainen” selitctiminen tai tulkinta, vaan se, miten kyseis-
ten merkitysten olemassaolo argumentoidaan puheessa.

Kiytin ja sovellan paikka paikoin tutkimuksen empiirisessd
tarkastelussa diskurssien jisentimisen apuvilineeni kolmivaiheista
argumentaation rakennetta, joka koostuu asiantilan kuvauksesta
(grounds, data), oikeutuksesta (warrants) ja johtopdidtsksistd
(conclusion) (van Eemeren & Grootendorst & Jackson & Jacobs
1997; Laine & Peltonen 2003, 89-94). Argumentin lihtskoh-
tana on asiantilan kuvaus, joka sisiltdd nikemyksen tai oletta-
muksen tarkasteltavan ilmion luonteesta (esimerkiksi Kuhmon
Kamarimusiikki -festivaalin imagoarvo on suuri). Sitd voidaan
luonnehtia perustaksi, jonka varaan argumentti rakentuu. Oikeu-
tukset ovat puolestaan argumentin osa-alue, jossa kuvataan il-
midn arvottamista tai seurannaisvaikutuksia koskeva piittely-
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ketju (esimerkiksi kulttuuritapahtumien talousvaikutuksilla on
yhteys imagoarvoon). Oikeutuksia voi myés kuvata argumentin
annetaan yleinen merkitys, joka johdetaan asiantilan kuvauksen
ja oikeutusten perusteella (esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiik-
ki -festivaalilla on huomattavia paikallistaloudellisia merkityk-
sid). Yhteenvetona argumentin rakenne voidaan pelkistdi seuraa-
vaan asetelmaan:

Asiantilan kuvaus — >  Oikeutukset Johtopaatdkset

KUVA 7. Argumentin rakenne diskurssien tutkimuksessa (vrt.
van Eemeren ym. 1997; vrt. Laine & Peltonen 2003, 89-94).

Argumentaatioketjua voi luonnehtia diskurssien jasentimisen ta-
vaksi. Argumentit ovat diskursseihin sisdinrakentuneita tapoja
perustella, puolustella tai oikeuttaa kulloinkin vallitsevan ilmién
merkittdvyyttd. Ne ammentavat sisdltod paikallisista ja ylipaikal-
lisista hegemonisista diskursseista samalla kun ne osaltaan myos
muovaavat ympiroivad diskursiivista todellisuutta. Metodologi-
sesti argumenttien tutkimus on haasteellista, silli argumenttien
sellaisenaan poimirttavissa esimerkiksi litteroidusta haastattelu-
aineistosta. Se, milloin on kyse asiantilan kuvauksista, oikeutuk-
sista tai johtopiditoksistd edellyttdd aina tutkijan viliin tulevaa
tulkintaa.

On my6s huomattava, ettd vaikka argumenttien tutkimuk-
sessa on kyse asiantiloja koskevien viitteiden tai perustelujen tut-
kimisesta, ei nikokulma rinnastu sellaisenaan retoriikan tarkas-
teluun. Retoriikan tutkimuksen ja diskurssianalyysin vililli on
painotuseroja, kuten Jokinen (1999, 47) on huomauttanut.
Perelman (1996, 181) on mairitellyt retoriikan eli kielikuvien
tieteen seuraavasti:

Heti kun viestintii pyrkii vaikuttamaan yhteen tai useampaan henkiloon,
suuntaamaan ajattelua, herittimiin tai synnyttimidin tunteita tai ob-
Jjaamaan toimintaa, se sijoittuu retoritkan alueelle.
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Erot retoriikan ja diskurssin vililld ovat esitetyn mairitelmin
valossa hiuksen hienoja. Retoriikkaa ilmentid toimijan tarve vai-
kuttaa toiseen osapuoleen tai yhteiséon viestinnin avulla. On ta-
pauskohtaisesti hyvin tulkinnanvaraista, milloin viestinti sisdlcad
tdimin vaikutuselementin ja milloin voidaan puhua puhtaasta
informaation vaihdosta tai “neutraalista” merkitysten viliccimi-
sestd. Joka tapauksessa, kuten Jokinen (1999, 47) on todennut,
retorisessa analyysissi huomio kiinnittyy erityisesti lausumien
muotoiluun, kun taas diskurssianalyysissi painotus on kulttuu-
risten merkitysten jisentdmisessi.

Diskurssityypit

Konstruktionistisen lihestymistavan analyyttiseni lopputulema-
na jisennin tutkimuksessa kulttuuritapahtumien merkityksii
koskevia diskurssityyppeji. Erilaisista argumentaatiotavoista, se-
lonteoista tai kielen vilitcimistd merkityssysteemeistd muodos-
tuu toisistaan eriytyneitd — toisinaan toistensa kanssa kilpailevia
— diskurssityyppejd (Fairclough 1997, 91 ja 100-101). Dis-
kurssityyppejd voidaan luokitella esimerkiksi viestintitilanteiden
tai argumentaatiotapojen mukaan. Kiinnostukseni kohteena on
jilkimmiinen nikékulma. Esitin empiirisii tutkimustuloksia
erittelemilld haastatteluaineistosta esille nousseita diskurssityyp-
pejd ja kuvaamalla kyseisten diskurssityyppien ominaispiirteitd,
eroja, ristiriitoja ja piillekkidisyyksid.

Kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia merkityksid koskevista
argumenteista voidaan hypoteettisesti tunnistaa esimerkiksi ku-
lutuksen ja paikallisten palveluiden kysynnin lisdystd painottava
diskurssi, kuntien imagoihin kiinnittyvi diskurssi tai taiteellisia
arvoja painottava merkityssysteemi. Kyseiset diskurssityypit il-
menevit ensisijaisesti kielellisind ominaispiirteini, mutta — ku-
ten todettu — tutkimukseni tarkastelun kohteena on erityisesti
niiden sosiaalista todellisuutta konstituoiva voima, jolla viittaan
kulttuuritapahtumien taloudellisten merkitysten perustele-
miseen ja legitimoimiseen osana laajempaa alueellista kehitys-
prosessia. Tutkin, miten kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia
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vaikutusmekanismeja kuvaavat diskurssit kytkeytyvit erityisesti
kuntien kehittimisen kontekstiin.

Relativismin ongelma

Diskursseja ja diskurssityyppeji leimaa vaihtuvuus. Ne ovat jat-
kuvassa kiymistilassa olevia prosesseja samalla kun kulttuuriin
liitettyjd merkityksii ja arvoja dekonstruoidaan ja differentoidaan.
Diskurssit ovat myds heterogeenisia, ambivalentteja ja hybridisid
(Fairclough 1992, 222; Ruccio & Graham & Amariglio 1996;
Chouliaraki & Fairclough 1999, 13 ja 58-59). Heterogeenisuus
viittaa paikallisten tulkintojen ja merkityssysteemien moninaisuu-
teen, ambivalenttisuus niiden keskiniiseen ristiriitaisuuteen ja
hybridisyys puolestaan niiden keskindiseen sekoittumiseen. Hyb-
ridisyydesti johtuen tietty diskurssityyppi voi sisiledi ristiriitai-
siakin elementteji — esimerkiksi sama haastateltu henkil6 voi
mieledd kultcuuritapahtuman alueiden imagojen kohentajaksi (1.
imagoarvoa puolustava diskurssi), miki perustuu taiteellisesti kor-
keatasoiseen ohjelmistoon (2. taiteen itseisarvoa puolustava dis-
kurssi). Tai Ilmosen (1998, 201) sanoin samasta diskurssista voi-
daan tunnistaa esimerkiksi kulttuuri- ja taidepalvelujen julkista
tukea puolustava hyvinvointivaltio-orientaatio ja niiden imago-
ja talousvaikutuksia painottava markkinaorientaatio. Ihminen voi
siis kidyttdd puheessaan monia erilaisia tulkintarepertuaareja ja
diskurssityyppejd, jotka kuitenkin niyttivit tutkijan viitekehyk-
sestd kiisin keskenddn ristiriitaisilta.

Diskursiivinen ja konstruktionistinen nikékulma murtaa
myos subjekdivisuuden ja objektiivisuuden rajat sekd kultruu-
rin ja talouden dikotomian kulttuuritapahtumien aluetalou-
dellisten merkitysten tarkastelussa. Konstruktionistisessa ldhesty-
mistavassa aluetaloudellisia merkityksid ei tulkita yksinkertais-
taen subjektiivisiksi tai objektiivisiksi (Crotty 1998, 43). Intentio-
naalisuuden ja kielen vilitykselldi muodostuneet arvot ilmenti-
vidt konstruktionismin mukaan subjektin ja objektin vuoropu-
helua, jolloin arvoihin sekd niitd ilmentiviin diskursseihin on
ikddn kuin liuennut sekd yksilollisid kokemuksia ettd yhteiskun-
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nallisia (paikallisia ja globaaleja) virtauksia. Kulttuuritapahtu-
mien taloudelliset merkitykset ilmentivit ndin ollen paitsi yk-
sittdisten ihmisten kokemusmaailmaa seki tietovarantoja myds
kulctuurisesti jaettuja kollektiivisia “sopimuksia”.

Kulttuuritapahtumiin liictyvit arvostukset syntyvit toimijoiden
eri positioiden ja kokemusmaailmojen seki sosiaalisten koh-
taamisten kautta. Tissi kohtaamistilanteessa tulkinnat kulccuu-
ritapahtumien alueellisesta vaikuttavuudesta myds relativisoi-
tuvat, mikd ilmenee esimerkiksi paikallistason kulttuuripoliitti-
sissa keskusteluissa. Tapahtumalle annettava merkitys riippuu aina
siitd, keneltd asiaa kysytdin ja missd yhteiskunnallisessa positiossa
hin toimii. Siksi paikallisessa mielipideilmastossa vallitsee
diskurssien tai nikékulmien moninaisuus, miki tekee tapahtu-
mien aluetaloudellisten merkitysten “totuudenmukaisen” tul-
kinnan mahdottomaksi.
set ilmididen olemuksista tai vaikutuksista eivit ole viistimit-
tomid, luonnonlainomaisia itsestddnselvyyksid. Siksi my&skdin
kulttuuritapahtumien taloudellisista merkityksisti ei voi olla yhtd
ainoaa “oikeaa” tai “validia” tulkintaa (Crotty 1998, 47). Kult-
tuuritapahtumien vaikutuksia koskevat diskurssit eivit ilmenni
sellaisenaan totuutta, vaan pikemminkin ne tuottavat ymmirrys-
td kulttuuritapahtumien merkityksistd aikamme erilaisissa yh-
teiskunnallisissa konteksteissa.

Konstruktionistista metodologiaa on vuosien saatossa syysti-
kin kritisoitu relativismista ja ontologisesta skeptismistd. Kes-
keisend kysymykseni on ¢illsin ollut se, voidaanko ihmisten
vuorovaikutussuhteiden (ja niiden kautta muodostuvien mer-
kityksenannon prosessien) takaa l6ytdd yleisid piirteicd. Mikili
vastaus on kielteinen, konstruktionismin paradoksiksi muodos-
tuu se, mihin ylipddnsd tulkinnat todellisuudesta voivat perus-

tua. Jos ontologisesti ei ole mitdin kestdvii, absoluuttista perus-

nostamani Mitchellin (1995) ja Castreen (2004) kulttuurikisi-

176



Kulttuuritapahtumien diskursiivinen luonne

tykset. Toisaalta Markusen (1999), johon my&s olen aiemmin
viitannut, perddnkuuluttaa selvisti ontologisesti stabiileiden (ja
samalla operationalisoitavien) kisitteiden kiyttoid, vaikka itse
kieltddkin ottamasta kantaa ontologisiin ja epistemologisiin ky-
symyksiin.

Realistista diskurssianalyysia on pidetty relativismin vastin-
parina. Sen mukaan tekstien ulkopuolella on olemassa ontologinen
todellisuus, miki ilmenee puheessa siten, ettd diskurssit vahvista-
vat tai kiinnittyvit johonkin instituutioon ja vakiintuneisiin valta-
suhteisiin. Titen realistinen diskurssianalyysi kielcdd sen, ettd yk-
sitcdisissd tilanteissa tuotetut merkitykset olisivat sellaisenaan ai-
nutkertaisia. Pikemminkin nuo merkitykset ovat aina riippuvai-
sia puheiden ja tekstien ulkopuolisesta maailmasta. (Juhila 1999,
163-165.)

Tutkimuksessani sovellan metodologiaa, jossa realistinen ja
relativistinen diskurssianalyysi sulautuvat toisiinsa. Siksi tavoit-
teenani ei ole sellaisenaan puheiden tai diskurssityyppien mii-
rittely niiden sisdisen dynamiikan ulkopuolelta kisin. Toisaalta
en mydskidin pitdydy nikemyksessd, jonka mukaan esimerkiksi
litceroitu haastattelukatkelma olisi riippumaton ympirsivistd
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Metodologisena periaatteenani
on, ettei diskursiivista ja ei-diskursiivista todellisuutta voida
analyyttisesti erottaa toisistaan, koska objektiiviset yhteiskun-
nalliset rakenteet ja instituutiot sekd yksilolliset subjekriiviset
merkitykset liukenevat todellisuudessa toisiinsa. (Juhila 1999,
166.) Nikemys nousee esille myds analysoidessani kulttuurita-
pahtumien aikaansaamia imagollisia ja institutionaalisia
seurannaisvaikutuksia. Molemmissa nikékulmissa yhteiskunnal-
liset rakenteet ja yksilsllinen toiminta kietoutuvat toisiinsa, mitd
esimerkiksi Giddens (1984a) on strukturaatioteoriassaan koros-
tanut. Niihin kysymyksiin palaan empiiristen esimerkkien kera
mydhemmin.

Paikallisissa ja alueellisissa konteksteissa syntyvit tapahtuma-
diskurssit ja merkityksenannon prosessit ovat siis sidoksissa seki
puheen tuottamisen tilanteisiin ja olosuhteisiin ettd laajempaan
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paikalliseen ja ylipaikalliseen diskursiiviseen ilmastoon. Tutki-
muksen metodisena haasteena on se, miten analyysissi huomi-
oidaan tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkuvuuden samanaikai-
nen lisniolo (Jokinen & Juhila 1999, 56-61). Empiirisen
haastartteluaineiston analyysia ohjaa aineistokeskeisyys siind mie-
lessd, ettd olen jdttdnyt kulttuurisen tai yhteiskunnallisen
jatkumon nikékulman tietoisesti analyysissi taka-alalle. Tistd
syystd en tule kuvaamaan ja taustoittamaan empiirisen aineis-
ton analyysin yhteydessi yksityiskohtaisesti esimerkiksi tutkimus-
haastattelujen kohteina olleiden tapahtumapaikkakuntien kult-
tuuri- tai kehittdmispoliittista ilmapiirid, kuntien strategisia lin-
jauksia tai kunnan tai festivaalin asemaa, historiaa ja roolia osana
laajempaa alueellista tydnjakoa tai kohteena olevien kulttuurita-
pahtumien sisillsllisid ominaispiirteitd. Lihtékohtanani on tu-
keutua ensisijaisesti haastatteluaineistoon, jonka nojalla teen
tulkintoja kulttuuritapahtumien paikallisista merkityksistd; eri-
laisten diskurssityyppien moninaisuudesta. Analyyttiseni tartun-
tapintana ovat haastateltavien ilmaisemat kielelliset painotukset
ja merkityssysteemit, joita en kuitenkaan suhteuta paikalliseen
toimintakulttuuriin tai hegemonisiin diskursseihin. Aineisto-
keskeisyydestd johtuen en myoskdin pyri ottamaan selkoa
haastateltavien nikemysten taustalla olevista henkilskohtaisista
motiiveista tai intentioista, jotka ovat kytkdksissi esimerkiksi
paikallisiin valtasuhteisiin tai henkilén positioon osana laajem-
paa diskursiivista kenttid.

Vaikka tutkimustulosten analyysissd on ensisijaisesti kysymys
haastateltujen henkilsiden tulkintojen ja diskurssien erittelystd,
ei analyysiprosessi ole irrallaan myskiddn tutkijan positiosta.
Analyysia leimaa viistimirttd kaksoistulkinnallisuus, silld tutkit-
tavien haastatteluissa esille nostamat nikdkulmat eli tulkinnat
suhteutuvat myds tutkijan enemmin tai vihemmin teoreetti-
siin tulkintoihin ja ennakkokisityksiin. Tutkija ei tissi mielessd
ole neutraali tiedon kerddjd, vaan hin on aina ikdin kuin subjek-
divisuudellaan ”sekaantunut” analyysiprosessiin. Siksi on huo-
mattava, ettd laadullisen aineiston ollessa kyseessd tutkimustu-
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loksiin vaikuttavat aina viistimittd myds tutkijan omat arvos-
tukset, merkityssysteemit, tiedot ja kokemukset.

Kritisoidessani aiemmin konventionaalisten talousvaikutus-
tutkimusten metodologisia lihtskohtia positivismista ja empi-
rismistd nostin esille nikemyksen, jonka mukaan tutkimuksissa
kysymyksistd olemustietoa tuottaviin miti-kysymyksiin. Kons-
truktionistinen tutkimusote vie titd ajatuskulkua eteenpiin. Sen
valossa miti-kysymysten rinnalla olisi tarkasteltava myds kenen
mukaan -kysymyksii, jolloin tulkinnat kulttuuritapahtumien
taloudellisesta merkittdvyydestid asettuvat oikeaan perspektiiviin.
Kenen mukaan -kysymykset nostavat esille diskursiivisen ja
kontekstisidonnaisen nikékulman puhuttaessa tapahtumien alue-
taloudellisista merkityksisti. Talloin tulee ymmirrettiviksi se, ettd
tutkimuksen keinoin on saatavissa tietoa ainoastaan nikékulmis-
ta, vaikka kyseessi olisikin kollektiivisesti jaettu nikemys.

Tledon poliittisuus Ja aluetalouden relatlonaallsuus

Epistemologisesti tutkimus nojautuu nikemykseen tiedon "po-
liittisesta” luonteesta. Tieto on luonteeltaan poliittista, koska se
on kollektiivisesti konstruoitua ja valikoitua (ks. Hikli 1994).
Todellisuus — tissd tapauksessa kulttuuritapahtumien aluetalou-
dellinen merkittivyys — ei ilmene tutkijalle sellaisenaan objek-
tiivisena entiteetting, vaan se on yhteiskunnallisissa ja diskursii-
visissa yhteyksissi muodostunut poliittinen tuotos.

Tiedon poliittisuus asettaa omat reunachtonsa myos maan-
tieteilijpiden peruskisitteen, alueen, miirittelylle. Historialli-
sesti ja sosiaalisesti tuotettuna myds alue — tai tissd tapauksessa
aluetalous — miirittyy sosiaaliseksi konstruktioksi (Entrikin
1996; Paasi 2002). Seki alue etti aluetaloudellinen merkittivyys
ovat sosiaalisten olosuhteiden ja diskurssien aikaansaannoksia seki
titen relationaalisia prosesseja. Healey (1999; 2004) on mdiri-
tellyt alueen kisitteen strategisen aluesuunnittelun nikskulmasta

sostaaliseksi konstruktioksi. Samalla hin on korostanut tlan ki-
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sitteen relationaalisuutta, mikd mahdollistaa esimerkiksi inno-
vaatioympiristdjid koskevissa tutkimuksissa erilaisten toimijaver-
kostojen ja merkitysvilitteisyyden rinnastamisen toisiinsa. Rela-
tionaalisen tilakisityksen valossa strateginen aluekehitystyd voi-
daan nihdi monimuotoisena ja kiistanalaisena sosiaalisena kons-
truktiona, jossa erilaiset diskurssit ja valtasuhteet muovaavart alue-
kehityksen todellisuutta. Myds kulttuuritapahtumien merkityk-
sid voidaan tarkastella osana strategisen aluekehitystyén sosiaa-
lista todellisuuctta.

DISKURSSIEN POLIITTISUUS JA VALTA

Todellisuudessa arvoilla on universaali hyvisksyntii vain sikiili kuin niitii ei
miidiritellii: heti kun niiti pyritiiiin tismentimiiin soveltamalla niiti tiet-
tyyn tilanteeseen tai konkreettiseen toimintaan, syntyy erimielisyyttii ja eri-
tyisrybmien vastakkainasettelua (Perelman 1996, 34.)

Kuten aiemmin on tullut esille, diskursseilla on yhteiskunnalli-
sia kdytdntojd yllapitdvi ja uusintava tehtivd, mikd viittaa nii-
den sosiaalisia suhteita konstituoivaan voimaan. Diskurssit toi-
mivat titen osaltaan myds paikallisen kulttuuri- ja elinkeinopo-
lititkan legitimoinnin vilineini. Ristiriitaisten nikemysten koh-
datessa kulctuuri- tai elinkeinopoliittisiin diskursseihin kietou-
tuu vallankiyton elementti, minkd vuoksi niilld on myds ideolo-
ginen ulottuvuutensa. Siksi erilaisten instituutioiden ja organi-
saatioiden vallankiytén ja yhteiskunnallisen aseman analysointi
edellyttdd aina my6s niitd koskevien diskurssien ymmirrysti.
(Fairclough 1992; Jokinen ym. 1993, 43; Chouliaraki & Fair-
clough 1999, 5; vrt. Ahponen 2001, 254, 293-294.)

Myés kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten
miiriteely sisdledd vallankdyton elementin. Tapahtumien alue-
taloudellisia merkityksid uusinnetaan, yllipidetdin ja kumotaan
paikallisissa kehittimisdiskursseissa, joiden vilitykselld niiden ole-
massaolon oikeutusta puolustetaan ja vastustetaan. Legitimoin-
nissa ja vallankidytdssi on kyse oikeutuksen prosesseista, joiden
kautta tapahtumien aluetaloudellisille merkityksille annetaan yli-
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yksilsllinen institutionaalinen asema. Legitimointiprosesseissa
yhdistyvit miirittelyvaltaa omaavien ihmisten tietovarannot ja
arvomaailmat. (Berger & Luckmann 1994, 108-109.)

On selvii, ettd kulttuuritapahtumien merkityksid koskevien
arvojen erilaisuus voi johtaa eturistiriitaan. Vallankidytén kan-
nalta merkittivimmit diskurssit saavat tdllsin hegemonisen ase-
man (Jokinen & Juhila 1993, 81; Ahponen 2001, 120). Juuri
hegemonian kisitteen kautta diskurssit kietoutuvat vallankiyt-
t66n ja valtasuhteisiin. Hegemonia viittaa hallinnan ja vallankiy-
ton saavuttamisen sekd yllapitdimisen diskursiivisiin mekanismei-
hin (Chouliaraki & Fairclough 1999, 24). Kiinnostavaksi kysy-
mykseksi nousee se, kenen kulttuuripoliittiset, elinkeinopoliittiset
tai kilpailukykypoliittiset merkitykset valikoituvat paikallisen
sa arvostettavien joukkoon. Kenelli on esimerkiksi valta viime
kidessd sanoa tai madritelld sitd, kuinka suuri aluetaloudellinen
merkitys kulttuurifestivaalilla on tapahtumapaikkakunnalle?

Kulttuuritapahtumien merkitysten kiistanalaisuus ja poliitti-
suus konkretisoituu esimerkiksi kaupunkien kehittimistyon
yhteydessi. Suuret festivaalit ovat toimineet 1980-luvulta lih-
tien monien eurooppalaisten kaupunkien uudistumisprosessien
osa-alueena toteuttaen paitsi kulecuuri- myos elinkeinopoliittisia
tavoitteita. Tami on tullut esille esimerkiksi kaupunki-imagojen
rakennuksen yhteydessi, jolloin festivaaleja on kiytetty muun
muassa teollisen imagon hiivyttijini ja vastaavast jilkiteollisen
kulttuurikaupunki-imagon muovaajana. Kaupunkien uudista-
misprosessien yhteydessi festivaalien funktioille ja vaikutuksille
on annettu erilaisia sisiltjd. Toimijoiden tai toimijaryhmien
kultcuurinen konteksti tai positio on miirittinyt sen, micd dis-
kurssia hin on edustanut, ja missd valossa hin on tapahtumia
tarkastellut.

Esimerkiksi Boyle (1997) on tutkimuksessaan erottanut erilai-
sia institutionaalisia positioita ja strategisia orientaatioita sen mu-
kaan, miten eri toimijaryhmit ja instituutiot ovat mieltineet
kultcuurifestivaalin merkityksid. Myos tdssd tutkimuksessa eritel-
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tdvit diskurssityypit ilmentivit implisiittisesti tai eksplisiittisesti
haastateltavien erilaisia institutionaalisia positioita ja strategisia
orientaatioita. Esimerkiksi kulttuuritapahtuman jirjestdjilld,
paikallisilla yrittdjilld sekid paikallishallinnon edustajilla voidaan
olettaa olevan erilaisesta yhteiskunnallisesta positiosta johtuen
erilaisia tulkintoja tapahtuman hyodyisti ja merkityk-sistd. Téssd
mielessi diskursiivisuuden nikékulma rinnastuu institutionaa-
listen positioiden miirittelyyn osana paikallista kehitc-
timispolitiikkaa. Esimerkiksi alueellisen kulttuuristrategiatydn
valmistelun olennaisena lihtskohtana on sen pohtiminen, ke-
nen dni tai diskurssit huomioidaan lopullisia linjauksia tai
painopistealueita midriteltdessi (Kainulainen 1999).

Tiedostan siis tutkimuksen tulosten analysoinnin yhteydessi
tapahtumien poliittisen luonteen ja niiden aseman myds vallan-
kiyton vilikappaleina. Olen kuitenkin tietoisesti jittdnyt vallan-
kiyton mekanismien, toimijoiden positioiden ja diskurssien
hegemonisuuden tarkastelun kulttuuritapahtumien aluetalou-
dellisten merkitysten jdsentimisen ulkopuolelle. En siksi erityi-
sesti tutki sitd, miten tai minkilaisen neuvotteluprosessin vili-
tykselld tapahtumien aluetaloudellinen merkittivyys paikallisesti
legitimoituu. En mydskidn tutki esimerkiksi kulttuuripolitiikan
hallitsevia ja marginaalisia diskursseja kamppailun ja vallan ni-
kokulmista, kuten esimerkiksi Luttinen (1997) ja Ilmonen (1998)
ovat tehneet. Hegemonisten ja ideologisten valtadiskurssien si-
jaan tutkimuksen teoreettis-metodologisena kiintopisteeni on
niiden tulkintojen ja diskurssien rajapintojen jisentiminen ja
kuvaaminen, joiden kautta tapahtumien aluetaloudellinen mer-
kitcavyys paikallisissa keskusteluissa ilmenee.

Tutkin "kulttuurin poliittisuutta”, mutta en kulttuuripoli-
titkkkaa. Niami kaksi nikokulmaa on syytd erottaa toisistaan.
Kultcuuripolitiikasta olisi kyse silloin, jos liitcdisin kulttuurita-
pahtumien yhteiskunnallisiin merkityksiin vallankidyton ja
hegemonisuu-den elementtejd. Tillsin tutkisin sitd, missi mai-
rin ja minkilaisia hegemonisia tai marginaalisia hydty-, kiytcs-
ja vilinearvoja kulttuuritapahtumille legitimoituu paikallisissa
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diskursseissa (vrt. Ilmonen 1998). Tutkimuksessani on kuiten-
kin kysymys ensisijaisesti kulttuurin poliittisuuden tarkasteluista
eli siitd, minkilaisia arvoja tai nikékulmia kulttuuritapahtumi-
en aluetaloudellisiin merkityksiin ylipdinsi liitetddn paikallisis-
sa diskursseissa (vrt. Ahponen 1999, 101).

Nikemys kulttuurin poliittisuudesta ei implikoi sitd, ettd tut-
kimuksen kohteena olevat diskurssit ja aluetaloudelliset merki-
tykset toimisivat ikidin kuin vallankdytosti irrallaan olevassa sfai-
rissi. On itsestddn selvidid, ettd haastateltavien puheessa
argumentaatio, ideologia, retoriikka, politiikka ja valta kietoutu-
vat moniulotteisesti toisiinsa. Jo polititkan kisite sellaisenaan si-
sdlead vallan, eriarvoisuuden ja alistamisen elementteji. Vastaa-
vasti kulttuurista puhuminen on aina lipeensi politisoicunutta
(Ilmonen 1998, 28). Siksi en kielld tai kumoa valta-aspektin ali-
tuista olemassaoloa, vaan pikemminkin kyse on tarkastelu-
nikokulmasta ja ongelmanasettelun rajauksesta.

KULTTUURIPOLITIIKKA JA ALUEKEHITYSTY0

Tutkimusniksékulma sivuaa vallankiyton elementtejd ja tdten
myos kulctuuripolititkan peruskysymyksid. Myds kulttuurita-
pahtumien aluetaloudellisten merkitysten tarkastelua voidaan
peilata paikallisia ja ylipaikallisia kulttuuripoliittisia hegemoni-
sia diskursseja vasten. Itse asiassa tutkimukseni rajaus — kult-
tuurin merkitysten liittiminen aluetalouden toimintadynamiik-
kaan — on jo sinidnsi kulttuuripoliittinen kannanotto. Peruste-
len kulttuuritapahtumien merkityksia nimenomaan aluetalou-
den kehityksen nikékulmasta, joka jo lihtokohtaisesti voidaan
tulkita yhden hegemonisen kulttuuripoliittisen diskurssin joh-
dannaiseksi. Luttisen (1997, 108—117) katsannossa edustaisin
“kulttuuristrategille” tyypillistd tulkintakehysti, joka tarkaste-
lee kulttuuria alue- ja elinkeinopoliittisena valttikorttina. Kulte-
tuuritapahtuma olisi tdlldin ainoastaan osa kunnan menestystra-
tegiaa, ja kulttuurin teheivini olisi paitsi tarjota elimyksii myds
vahvistaa kunnan vetovoimaa ja lisitd paikallisten palveluiden
kysyntii.
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Niin tai ndin, heti kun otat kantaa kulttuurin merkityksiin
tai arvoihin, liusut kulttuuripolitiikan kentille. Siksi my6s tdssd
tydssd on syytd viivihtdd hetki kulttuuripolitiikan hegemonisten
diskurssien parissa, jotta alueiden kehittdmisen ja kulecuurin suh-
de asemoituu laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluyhtey-
teen.

Kulttuurin arvot ja hyddyt on todettu lukuisissa kulttuuri-
poliittisissa tutkimuksissa kiistanalaisiksi. Kulttuuripolitiikka
merkitsee vastaavasti kulttuurin ja taiteen arvoihin kohdistuvaa
miirittelykamppailua, jota ohjaavat kulttuurin eri kentilli toi-
mivien instituutioiden keskindiset voimasuhteet. Kulttisosiologi
Pierre Bourdieun mukaan kulccuuripoliittisilla kentilld vallitsevat
tietyt pelisddnndt ja kentdn hallitsemisesta kiydddn jatkuvaa tais-
telua. Esimerkiksi taiteen kentin sisilld toimii lukuisia portin-
vartijaryhmii, jotka miirittelevdt esimerkiksi “kirjailijaksi kel-
paavuutta’. Niitd ovat muun muassa teosten julkistamisesta
padtcavit julkaisijat, kustantajac, kriitikot, apurahalautakunnat
sekd julkisen taidehallinnon virkamiehet ja erilaiset asiantuntija.
(Heikkinen 1989, 12.) Maltillisemmin ajateltuna kulttuuripoli-
tiikassa on kysymys erilaisten kultcuuriin liitettyjen arvostusten
ja painotusten yhteensovittamisesta (Kainulainen & Lakso 2001).
Erilaiset arvostukset liittyvit erilaisiin tapoihin ymmireii kulte-
tuuria, sen merkityksii, hydtyjd ja paamidria.

Kulttuurin ja taiteen hyddyistd sekid yhteiskunnallisista tehti-
vistd kiydyistd keskusteluista on vuosien kuluessa tunnistettu eri-
laisia diskursseja, kehityksen aaltoja, joita ovat hallinneet erilai-
set hegemoniset painotukset. Suomessa kulttuuripoliittisella
ajattelulla on varsin pitkit perinteet, ja silli on alun perin luotu
pohjaa kansakunnan identiteetin rakentamiselle. Keskustelun
juuret ulottuvat 1800-luvun lopun kansallisuusaatteeseen ja
kansanvalistustraditioon.

Kansallisen kulttuuripolititkan ensi askeleet on tutkimuksis-
sa rinnastettu 1800-luvulla tapahtuneisiin kansakunnan sivis-
tamispyrkimyksiin; suomen kielen lisiintyneeseen harras-
tuneisuuteen, kansalliskirjallisuuden syntyyn, kansallisten juur-
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ten etsintdin ja itsendistymispyrkimysten voimistumiseen. Varsi-
naisesti kulttuuripolitiikan alkuvaiheet on liitetty J.V. Snellma-
nin johdolla tapahtuneeseen kansakunnan yhtendistimisprojek-
tiin, johon kuuluivat muun muassa suomen kielen nostaminen
sivistyskieleksi sekd suomalaisen kirjallisuuden ja muun taide-
elimin luominen (Alasuutari 1996, 216; Lehtisalo 1998, 30).
Luttinen (1997, 63—64) on kutsunut ennen toista maailman-
sotaa kidynnistynyttd kulctuuripoliittista ajanjaksoa “kansallisen
kultcuurin prototyypiksi”, jonka tehtivini oli tuottaa sivistynyt
kansalainen, yhtendinen kansakunta ja kansallinen kulttuuri. Val-
litsevana ideologiana oli “snellmanilainen unelma sivistyneestid
ihmisestd”, joka perustui kansanvalistukseen ja korkeakulttuu-
rin puolustukseen. Korkeakulttuurinen diskurssi teki eron “ar-
vokkaan” ja "arvottoman” kultcuurin vilille. Julkinen kulttuuri-
polititkka n#htin pinnallisuuden, passiivisuuden ja taloudelli-
sen rationaliteetin vastavoimaksi. Lihtokohtana oli, ettd kult-
tuuri edustaa jotakin syvillistd ja yleviid. Suomessa korkea-
kulttuurisen kulttuuripolitiikan valtakautena on pidetty aikaa
ennen 1960-lukua. Tuolloin kulttuuripoliittista keskustelua ja
keinovalikoimaa hallitsi kisitys, jonka mukaan taide on itseisar-
vo. Itse asiassa kulttuuripolititkka ymmirrettiin nimenomaan
taidepolitiikaksi. (emt.)

Toisen maailmansodan jilkeen kulttuuripolitiikka jdi aluksi
muiden tirkeimmiksi koettujen asioiden varjoon. Varsinainen
murrosvaihe koettiin vasta 1960-luvulla, miti ilmensivit kulttuuri-
radikalismin nousu, porvarillisen maailmankuvan horjuminen seki
taidepainotteisen kulttuuripolititkan muutos. Hyvinvointivalti-
on rakennusvaiheen kiynnistyessd taidepolitiikasta tuli vihitel-
len osa suunnitelmallista yhteiskuntapolitiikkaa. Vallitsevaksi ta-
vaksi hahmottaa kulttuurin merkityksid muodostui hyvinvointi-
valtiollinen kulttuuripolitiikka, joka nojasi linsimaiseen demokra-
tiakésitykseen. Sen keskeiseni lihtokohtana oli kansalaisten tasa-
arvoisuus. Taiteen ja kulttuuripalveluiden tuli olla kaikkien kan-
salaisten ulottuvilla sekd alueellisesti etti sosiaalisesti. Siksi Suo-
meen luotiin koko maan kattava laadukkaitten kulttuuripalve-
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luiden verkko ja ammatillistuva kulttuurihallinto, joka aktivoi
kansalaisia kulttuurin pariin. (Kangas 1988; Alasuutari 1996,
218-221; Luttinen 1997; Ilmonen 1998.)%*
Kulttuuripoliittisissa painotuksissa tapahtui selvd muutos
1980- ja 1990-lukujen aikana. Ajattelutapojen muutosta vauh-
dittivat hyvinvointivaltion kantokykyyn liittyneet ongelmat ja
koko kulttuurikisityksen uudistuminen. Kulttuuripoliittisissa
keskusteluissa siirryttiin korostamaan yhi enemmin kultruurin
vilineellisid arvoja. Yhi useammin haluttiin tietdd, mikd on tai-
teen ja kulttuurin taloudellinen hydty ja arvo. Samalla kulttuurin
tuotanto kytkettiin diskursseissa yhid vahvemmin kilpailutalouden
viitekehykseen. Taloudellisen rationaliteetin painotusta voidaan
pitdd erityisesti 1980- ja 1990-lukujen kulttuuripolitiikan
retoriikan ilmentymini. Tuolloin aluekehityksen nikékulma ja
alueiden kilpailukyvyn logiikka rinnastettiin kulttuuripoliittisiin
keskusteluihin. (Luttinen 1997, 67; Kainulainen & Lakso 2001.)
Myés 2000-luvun kulttuuripolititkkaa leimaavat instrumen-
taaliset painotukset, jotka liittyvit uusliberalismin renessanssiin.
Kulttuuripolitiikan kieltd hallitsevat nikokulmat, joiden mukaan
kulttuurin teheidvind on lisitd taloudellista kasvua ja alueiden kil-
pailukykyi. Siksi kulttuuria on “vilineellistetty”, “hysdykkeis-
tetty’, “tuotteistettu” tai “markkinoistettu” jilkimodernin ku-
lutusyhteiskunnan tarpeita silmilld pitien. Kulttuurin julkisen
tukemisen sijaan on ryhdytty puhumaan kulttuuriin investoimi-
sesta. Kulttuuri “kannattaa”. Se houkuttelee yrityksid, luo tys-
paikkoja ja tuo matkailumarkkoja alueille. Kulttuuripolititkan
taloudellinen motiivi on ollut laajald esilld kaikkialla Euroopas-

38 Kukkasmien (1998, 15-18) mukaan suomalaisen kulceuuripolitiikan tavoitteenaset-
telun merkittivini lihtskohtana oli vuonna 1965 luovutettu valtion taidekomitean mie-
tintd. Kyseisen komitean tyd on ollut pohjana 1970-luvun lopun ja 1980-luvun kult-
tuuripolitikalle. T4rkeind Suomen kulttuuripolitiikan ensimmiisiin linjauksiin ja la-
keihin vaikuttaneena asiakirjana on pidetty myos Arvo Salon kulttuurikomitean mietin-
i vuodelta 1974. Merkille pantavaa komitean tydssi oli kiisitteellinen muutos, jonka
mydti "taiteen” sijasta alettiin puhua “kulttuurista”. Kulttuurin médrittelyn lihtokohtana
oli edelleen taide, mutta se ymmirrettiin liberaalimmassa hengessi aikaisempiin vuosiin
verrattuna. Olennaista oli painopisteen muutos taiteen tuotteista taiteellisen toiminnan ja
harrastusmahdollisuuksien edistimiseen, johon yhdistyivit kansalaisten kasvattaminen
ja kehittiminen (Alasuutari 1996, 221-222).
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sa. (Kulttuuripoliittinen selonteko 1993; Cantell 1994, 15;
Luttinen 1997, 67; Ilmonen 1998, 34; Ahponen 1999.) Sa-
malla kuitenkin my6s kulttuuria vilineellistivien lahtokohtien
kritiikki on lisddntynyt. Esimerkiksi Ahponen (1999, 88) on
kysynyt, “milld hinnalla kulttuuri kannattaa myydi talouspoli-
titkan palvelukseen”.

Taloudellisten hydtyvaikutusten korostamisesta huolimatta
mikidn kultuuripoliittinen kehityslinja tai ajattelutapa ei ole tut-
kimusten mukaan kuitenkaan selkeisti korvannut hyvinvointi-
valtiollista kulttuuripolititkkaa. Pikemminkin vallitsevaa kult-
tuuripoliittista tilannetta leimaavat moniarvoisuus ja monimuo-
toisuus. Luttisen (1997) mukaan hegemonisen kulttuuripoli-
titkkan valtakaudesta on siirrytty fragmentoituneeseen kulttuuri-
polititkkaan. Thmisten kulttuuriset kiinnostuksen kohteet ovat
eriytyneet. Paikallinen ja alueellinen kulttuuripolitiikka koostuu
erilaisten arvomaailmojen “mosaiikkimaisesta rinnakkaisuudesta”.
Kangas ja Virkki (1999, 6) ovatkin todenneet, ettd konsensus-
ajattelu on kestimiton lihtskohta timin ajan kulttuuripolitiikasta
puhurtaessa. Kulttuuripolititkka on heidin mukaansa luonteel-
taan differentoivaa ja fragmentoitunutta, eri tyylien ja positioiden
varaan rakentunutta intressien yhteensovittamista.

Valistukseen, hyvinvointivaltioon ja taloudelliseen rationali-
teettiin perustuvien kultcuuripoliittisten diskurssien tilalle on vii-
me vuosina etsitty moninaisuutta kuvaavia kisitteitd. Tutkimuk-
sissa on pyritty l6ytimdin uusia kisiteeellisid vilimuotoja univer-
salististen ja solidaaristen arvojen sekd pirstaloituneen post-
modernin identiteetin vilille. Esimerkiksi kisitteet ”demokratic
humanism” tai " demokratic pluralism” ovat kuvanneet kulttuuri-

(Uusitalo 1994, 20). Erdsaaren (1999, 149) mukaan kulttuuri-
poliittisia kysymyksid on analysoitava intressien yhteensovitta-
misen ja (uudelleen) neuvottelemisen nikékulmasta. Tilld hin
viittaa sosiaaliseen konstruktivismiin, valtaistamiseen
(empowerment) eli siihen, ettd kulttuuripolitiikka kohtaa yhteis-
kunnalliset ohjausmekanismit refleksiiviselld tavalla, uuden
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oppimisprosessin kautta. Tdssd mielessd Eridsaari on puhunut
refleksiivisestd kulttuuripolitiikasta. Kulttuuripolitiikka on
kietoutunut yhi moniulotteisemmin yhteiskunnan muihin
toimintamekanismeihin.

Khakee (1999, 92-93) on nihnyt kulttuuripolitikan uuden
neuvotteluasetelman taustalla laajemman, koko yhteiskunnan
toimintamekanismia, palvelujen tuottamista ja uudelleenorgani-
sointia koskettaneen muutoksen, jota ilmentii siirtcyminen huol-
tajvaltiosta (provider stare) yhteistoimintavaltioon (collaborative
state). Huoltajavaltion kehitykseen on kuulunut hyvinvointi-
strategioiden puolustaminen, selvi ero julkisen ja yksityisen alu-
een vililld, hallinnon hierarkkisuus ja byrokraattisuus seki laaja
yksimielisyys julkisten interventioiden vilttdimittomyydestd
sosioekonomisissa toiminnoissa. Kollaboratiivista valtiota leimaa-
vat taas yhteistoiminta valtion, yritysten, vapaach-toisryhmien
ja muiden yksityisten toimijoiden vililli kollekdiivisten palve-
luiden tuottamisessa, rahoittamisessa ja hallinnoinnissa seki
episelvit rajat julkisten ja yksityisten toimintojen vilill4.

Demokraattisen pluralismin, refleksiivisen kulttuuripolitiikan
ja yhteistoimintavaltion piirteet ovat tulleet konkreettisesti esil-
le kulttuuripolitiikan ja aluekehitystyon vuoropuhelussa, jonka
yhteydessid on puhuttu paljon verkostoitumisen tarpeesta ja
horisontaalisista kumppanuuksista. Alueellisen kehittamistyén
yhteydessd kysymys on ollut ikdin kuin kulttuuripoliittisen ken-
tdn avaamisesta uusille ja entistd moninaisemmille nikskulmille.
Tdmid on edellyteinyt sitd, ettd yhteiskunnassa on instituutioita
ja verkostoja, joissa voidaan kidydd moniarvoista keskustelua yli
perinteisten hallinto- ja sektorirajojen.

Aluekehitystyon yhteydessd demokraattisen pluralismin vaa-
timus on tullut esille esimerkiksi ohjelmaperusteisen aluepoli-
titkkan ja alueellisten kulctuuripoliittisten strategioiden laatimi-
sen yhteydessi, joiden lihtskohtana on ollut erilaisten niks-
kulmien ja intressien yhteensovittaminen sekd monidinisyyden
korostaminen. Samalla kulttuurin kehittdmistyon piiriin — kule-
tuuripolitiikan toteuttajiksi — on rekrytoitunut joukko uusia hen-
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kilsitd ja organisaatioita. Voidaan myds ajatella, ettd kulctuuri-
politiikka on menettinyt sille aiemmin kuulunutta autonomia-
ansa “sen ulkopuolisille toimijoille”. Tdmi on tullut konkreetti-
sesti esille esimerkiksi Euroopan unionin rakennerahastojen tur-
vin toteutettujen kulttuurihankkeiden hallinnoinnin yhteydes-
sd, koska hankerahoituksen kriteerit ovat olleet hyvin pitkilti
rakenne- ja aluepoliittisia. (esim. Kainulainen 1999; Kainulai-
nen & Lakso 2001; Kangas & Hirvonen 2000 ja 2001, 13, 60—
63; Kainulainen & Suutari 2002, 8-12.)%

Yhteistoimintavaltiossa diskurssien tunnistaminen on tullut
myds strategisessa mielessd entistd tirkeimmiksi. Ohjelmallisessa
kehittdmistydssd ja osallistavassa suunnittelussa juuri diskurssit
sekd niistd johdetut tulkinnat toimivat strategisen alue-
kehitystyon keskeisind tydkaluina. Tami edellytedd aluekehicei-
jiltd hyvid kommunikaatiotaitoja sekd erilaisten tulkinnallisten
merkitystodellisuuksien ymmirtimistd ja yhteensovittamista.
Aluekehitysohjelmat voidaan itse asiassa hahmottaa kokoelmiksi,
jotka koostuvat paikallisista ja ylipaikallisista diskursseista. Esi-
merkiksi Khakeen (1999, 96) mielesti uudessa kollaboratiivisessa
valtiossa on ollut vilttimidtoned kehittdd tydskentelymuoto,
diskurssi, joka kokoaa yhteen kaikki sidosryhmit. Tillsin esi-
merkiksi kulttuuritapahtumien aluetaloudellisen merkittivyyden
miirittelyyn voivat osallistua muun muassa paikalliset yrityk-
set, kuntien p#dttdjit, tapahtumien jirjestdjat sekd muut rahoit-
tajat ja tukijat. Aluetaloudellinen merkittivyys legitimoituu ¢i-
min diskursiivisen vuorovaikutuksen kautta, jolloin osa mielipi-
teistd marginalisoituu ja osa saa hegemonisen aseman.

Tissd moniarvoisuutta ja sopimuksenvaraisuutta korostavas-
sa tilanteessa myds kulttuuricapahtumien paikallisista merkityk-

¥ Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan my&ti kulttuuri- ja taidejirjestelmi on kytkeytynyt
aluekehitystydn poliittis-hallinnollisiin rakenteisiin. T4min seurauksena on paitelty, ettd
kulttuuripot]}ilittisen hallintokoneiston ulkopuoliset jirjestelmit ovat alkaneet ohjata kult-
tuurialan toimintamahdollisuuksia ja strategioita (Kangas & Hirvonen 2000). Samalla
aluekehityksen yhteydessi on perdinkuulutettu yhi enemmin kulttuurin alueellisia ja
elinkeinopoliittisia vaikutuksia, jotka ovat liittyneet ennen muuta kulttuurisckrorin tysl-
lisyys- ja imagovaikutuksiin. (Hirvonen & Kainulainen 2002; Kainulainen & Suutari
2002.)
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sistd on muodostunut yhi ajankohtaisempi kulttuuripoliittinen
kysymys. Kulttuuritapahtumien arvot ja hyddyt ovat tulleet (de-
mokraattisen pluralismin hengessi) jatkuvien neuvottelujen ja
kiistojen kohteiksi esimerkiksi pohdittaessa tapahtumien julki-
sen tuen mydntimisen perusteita. Kulttuurifestivaalit ja niiden
merkitykset voivat ilmentid erilaisia nikemyksid esteettisyydes-
td, taiteesta, taloudellisesta kannattavuudesta, imagoista ja iden-
titeetistd (Zukin 1995, 20-23; Waterman 1998).

Kuvatun kulttuuripoliittisen katsauksen valossa myés kule-
tuuritapahtumien symboliarvor, sisillét ja tavoitteet voidaan
nihdi kiistanalaisina sosiaalisina konstruktioina, joiden peruspo-
lariteetteina ovat taloudelliseen hyddynnettivyyteen ja taiteen
edistimiseen liittyvit jinnitteet. Samalla kulttuuritapahcumat
ovat hegemonisen kontrollin ilmentymii ja alueiden strategisen
kehittdmisen diskursiivisia osa-alueita.
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9
Kulttuurifestivaalin arvot

Paitsi kulttuuripolitiikassa myos alueellisessa kehittimistydssi
kulttuuritoimintojen asema ja strateginen merkitys midrittyy sen
mukaan, miki arve kulttuurille annetaan. Perinteinen ja karkea
tapa jisentdd kulttuurin arvoja muotoutuu dlldin itseisarvo—vi-
linearvo -akselille (esim. Kainulainen 2001a). Toisaalta kulttuu-
ritapahtumat voidaan nihdd arvokkaaksi tyllistimisen, imago-
jen kohennuksen ja yrittdjyyden edistimisen kannalta. Toisaalta
niiden merkitys saatetaan liittdd taiteelliseen luomisvoimaan ja
taide-elimysten tuottamiseen. Nihdikseni kumpikin nikékul-
ma pelkistdd todellisuutta, silld nididen ddripiiden viliin mah-
tuu hienojakoisempia nyansseja ja merkitysten kerrostumia. Alu-
eiden kehittdmistydssd eri arvolihtokohdat sekoittuvat usein toi-
siinsa.

Seuraavaksi tarkastelen suomalaisiin kulccuurifestivaaleihin liic-
tyviid arvokeskustelua paikallisten diskurssien valossa. Diskurs-
seissa nousee esille eri arvolihtskohtien hybridisyys ja komple-
mentaarisuus. Nihdikseni kulttuuritapahtumat voivat edustaa
kuntien kehityksen yhteydessi paitsi instrumentaalista kulttuu-
ripolitiikkaa my®ds tukea ja vahvistaa taiteen sisdsyntyisid arvoja.
Nikokulma kytkeytyy alueen kulttuuripddoman kisitteen mai-
rittelyyn, joka toimii jatkossa erdinlaisena sateenvarjokisitteeni
kulttuuritapahtumien tertiddristen merkitysten empiirisissi
pohdinnoissa.

Arvokeskustelun teoreettiset pohdinnat perustuvat Theodor
Adornon klassiseen massakulttuurin kritiikkiin, jonka lihtskoh-
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dat kulminoituivat aikanaan kulttuuriteollisuuden kisitteeseen.
Rinnastan kyseisen debatin kulttuuritapahtumien arvoista ja
sen aineiston valossa, miten kulttuuriteollisuuden adornolainen
arvolataus ilmenee tind piivind suomalaisia kulctuurifestivaaleja
koskevissa diskursseissa. Missd miairin kulttuuritapahtumien jir-
jestdjien, yritysyhteistybkumppaneiden seki kuntien viranomais-
ten keskuudessa vallitsee yksimielisyys ja konsensus tapahtumien
tavoitteista, merkityksisti ja arvoista? Vai ilmentivitks diskurssit
pikemminkin riitasointuja ja arvoristiriitoja?

Arvokeskustelun jidsentimisen metodologisena haasteena on
se, miten arvoja voidaan ylipddnsi tunnistaa ja ymmaredd (ks.
Sayer 1997; 1999). David Throsbyn (2001) mukaan arvoteoria
(value theory) liittdd kulttuurin merkityksid ja talouselimin lain-
alaisuuksia koskevat pohdinnat toisiinsa. Kuten on tullut esille,
taloustieteissd arvon kisite on perinteisesti liitetty taloudelliseen
hy6tyyn, hintaan tai kannattavuuteen, joita yksilsiden preferens-
sit sekd markkinat ovat tuotteille ja palveluille miirictineet.
Vastaavasti kulttuurin sisdsyntyisind (se/f-referential and internally
consistent values) arvoina on pidetty esteettisid, spirituaalisia, so-
siaalisia, historiallisia, symbolisia sekd autenttisia arvoja (Throsby
2001, 28-29 sekd 84-85). Kyseinen arvojen dikotomia mur-
tuu kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten merkitysten tarkas-
telussa.

Klassinen esimerkki kulttuurin ja talouden arvojen ristiriitai-
suudesta, dualistisuudesta ja vastakkaisuudesta perustuu Frank-
furtin koulukuntaa edustaneen Theodor Adornon nikemyksiin
kulttuuriteollisuuden turmiollisista vaikutuksista. Seuraavaksi
luon yleisen katsauksen tihin keskusteluun. Osoitan kulttuuri-

 Jo lihtokohtaisesti kulttuurin tai taiteen (taloudellisen) arvon miiriteely on tulkinnal-
lisuudesta, kokemuksellisuudesta seki subjekdiivisuudesta johtuen moniulotteista ja ris-
tiriitaista. Esimerkiksi Klamerin (1996) mukaan kultcuurin arvon méiriccelyn yheeydes-
si on eri asia puhua taiteesta tuotteena, aktiviteettina ja kokemuksena. Taide aktiviteettina
ja kokemuksena on hinen mukaansa jotakin enemmin kuin sen rahassa mitattava arvo
(Klamer 1996, 25-26). My®s aluckehityksen yhteydessi kulttuurin merkityksiin liittyy
laskennallisuuden ohella tulkinnallisuus, jolloin kulttuurin ja talouden arvot yhdistyvit
hybridiselld tavalla toisiinsa.
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teollisuuden kritiikin valossa, miten kulttuurin ja talouden eri-
laiset arvolihtskohdat kietoutuvat kulttuuritapahtumien yhte-
ydessi kisitteellisesti ja empiirisesti toisiinsa.

Latistava kulttuuriteollisuus

Kulttuuriteollisuuden kisitettd on vuosien kuluessa kiytetty mo-
nessa eri yhteydessi ja monilla eri tieteenaloilla. Alun perin sithen
liiteyvid keskustelu sai alkunsa massakultcuurin kritiikin yhtey-
dessi. Kisitteen ottivat ensimmiisind kidyttoon Frankfurtin kou-
lukunnan kriittistd teoriasuuntausta edustaneet Theodor Adorno
ja Max Horkheimer. He esittivit kritiikkinsi paikohdat teoksessa
Dialektik der Aufkeliirung (eng. kiinnos Dialectic of Enlightment),
joka julkaistiin ensimmdisen kerran vuonna 1947. Kulttuuriteol-
lisuuskritiikki — jonka padideologina voidaan pitii erityisesti Ador-
noa — kesti kaikkiaan yli 30 vuotta ja sen ensiaskeleet ovat luet-
tavissa jo vuonna 1932 ilmestyneesti esscestd On the Social Situ-

leitd kirjoituksia, vasta-argumentteja, keskustelunavauksia ja tul-
kintoja. Keskustelu on jatkunut vilkkaana niihin piiviin saakka.
Vield tdndkin pdivini kritiikki ja sen sisidltimi arvolataus on ajan-
kohtainen lihtskohta pohdittaessa kulttuurin hydtyjd ja merki-
tyksid esimerkiksi vithde- ja mainosteollisuuden yhteydessi. Miki
rooli tai asema kulttuurille tai taiteelle lankeaa kaupallisen kers-
kakulutuksen kylldstimissi yhteiskunnassa? Viime kidessd tuli-
si kysyd — kuten Adorno aikanaan — miki on kulttuurin yhteis-
kunnallinen tehtivd. Vastaava kysymyksenasettelu on palautet-
tavissa myos alueiden kehityksen yhteyteen.

Tissd tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista tutkia ja tul-
kita uudelleen sitd, mitd Adornon ajattelusta on jo tutkittu ja
uudelleentulkittu. Pikemminkin tavoitteenani on tuoda esille
kulteuuriteollisuuden kisitettd koskevan keskustelun paipiirteet
ja soveltaa niitd valikoiden teoreettisena heijastuspintana kult-
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tuuritapahtumien aluetaloudellisten arvojen tarkasteluun.

Adornon ja Horkheimerin kritiikin lihtskohtana oli ajatus
talouselimii ja taloudellisia paiomia ohjaavan instrumentaalisen
rationaalisuuden yleistymisestd yhteiskunnallisena toiminta-
periaatteena, mitd he pitivit valistuksen jilkeisen Euroopan hal-
litsevana ajattelumallina. Luonnontieteestd alkunsa saanut instru-
mentaalinen maailmankuva johti heidin mukaansa ihmisten
vilisten suhteiden rapautumiseen sekd kulttuuri- ja taide-eli-
min niivettymiseen. (esim. Negus 1997, 71; Hautamiki 1999,
27; Hesmondhalgh 2002, 15; Ilmonen 2003, 21-23.)

Myé6hemmin tutkijat ovat korostaneet, ettd teoria kulttuurite-
ollisuudesta oli aikansa tuotos, miki osaltaan selitti Adornon ja
Horkheimerin pessimismii. He eivit saaneet tieteellistd inspiraa-
tiota teorialleen ainoastaan “puhtaasta filosofisesta reflektiosta”,
vaan sitikin voimakkaammin heidin ajatteluaan ohjasi tuon ajan
yhteiskunnallinen liikehdinti. Erityisesti heidin teksteihinsi vai-
kuttivat ensimmiisen maailmansodan kokemukset, tyévien luo-
kan vallankumoukset eri puolilla Eurooppaa (Venijin vuoden
1917 vallankumouksen jilkeen) sekd tutkimusajanjakso Yhdys-
valloissa. Adornon ja Horkheimerin ajatusten “innoittajana” on
pidetty erityisesti fasistista liikehdintid, koska he seurasivar fasis-
tisten puolueiden toimintaa eri puolilla Eurooppaa paitsi tutki-
joina my®s juutalaisina — vainon kohteina. (Hikli 1995; Negus
1997, 71; Loisa 2003, 39; Witkin 2003, 16-17.)

Poliittisen ja kulttuurisen litkkumatilan supistuessa ja natsi-
puolueen kaapatessa vallan Adorno ja Horkheimer lihtivic 1930-
luvulla maanpakoon Saksasta ja muuttivat Yhdysvaltoihin. Tut-
kimuksissaan he kysyivit, mitd Euroopassa oli tapahtumassa ja
mitd modernin Euroopan kehitys merkitsi erityisesti kulttuuril-
le.* Miten vallitsevan ideologian hegemoninen yliote heijastui
kulttuurin ja taiteen kehitykseen sekd toimintamahdollisuuksiin?
Tistd huolestuneina Adorno ja Horkheimer nikivit yhteiskun-

! Tosin tutkijat ovat olleet erimielisi siitd, miten paljon Yhdysvalloissa vietetyt vuodet
vaikuttivat Adornon kulttuuriteollisuuskritiikkiin. Reinersin (2001, 74) mukaan kririi-
kin peruslihtokohdat syntyivit jo hieman ennen pakolaisvuosia.

194



Kulttuurifestivaalin arvor

nan olevan tilanteessa, jossa se oli valistuksen ja vapauden sijasta
ajautumassa uudenlaiseen barbarismiin (2 new kind of barbarism),
jota leimasivat instrumentaalisen ja rationaalisen jirjen dominoivan
vallan keskittyminen seki totalitarismin ja fasismin logiikan
yleistyminen. (Negus 1997, 71; Reiners 2001, 24.)

Adorno ja Horkheimer kirjoittivat Valistuksen dialektiikan ol-
lessaan maanpaossa. Aluksi he muodostivat kahden miehen
kokoonpanossa Los Angelesissa vaikuttaneen sosiaalitutkimuksen
instituutin (Znstitute for Social Research) (Hikli 1995; Negus 1997,
715 Hautamiki 1999, 27). Kulttuuri- ja viihdeteollisuuden kas-
vua ilmentivi amerikkalainen kaupunki tarjosi heille ristiriitai-
sen intellektuaalisen ympiriston sekid kridikkid scimuloivan
heijastuspinnan massayhteiskuntaa kisitteleville tutkimuksille.
He elivit ikddn kuin arvostelunsa kohteen ympiroimini.

Niissd olosuhteissa Adornon ja Horkheimerin yhteiskunta-
kridiikki kohdistui kulttuuriteollisuuteen, erityisesti massakult-
tuuriin, jonka perusteesit voidaan tiivistdd kolmeksi teoreetti-

seksi nikokulmaksi (Negus 1997, 72-73):

1. Téoria motannosta. Kulttuurin ja taiteen tuotteet ovat kapitalistisissa
yhteiskunnissa standardoituneen ja homogenisoituneen kaupallisen
tuotantoprosessin tuloksia.

2. Teoria autonomisen taiteen olemuksesta. Taidekisitys perustuu esteetti-
seen ajatteluun, nikemyksiin kulttuurin vapaudesta ja autonomiasta,
jonka vastakohtana on rationaalisesti ja instrumen-taalisesti
hysdynnettivi kaupallinen kulttuuri, turmiollinen kulttuuriteolli-
suus.

3. Teoria kulttuurin kulutuksesta. Massakulttuurin kulucus johtaa henki-
sesti ja psykologisesti passivoivaan, regressoivaan ja turruttavaan kult-
tuuriteollisuuden vastaanottamiseen.

“ Myshemmin Frankfurtin koulukuntana tunnetuksi tulleeseen saksalais-juutalaiseen
intellekruelliryhmiin liittyivit mm. Erich Fromm, Leo Lowenthal ja Herbert Marcuse
seki Walter Benjamin. Frankfurtin marxilaisen koulukunnan nimen alkuperi liittyi
yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokseen, taloudellisesti riippumattomaan instituutioon,
joka oli osa Frankfurtin yliopistoa. Koulukunnan jisenii yhdisti samankaltainen tieteel-
linen orientaatio ja yhteinen kiinnostus filosofisia kysymyksenasctteluja kohtaan, miki
oli vastakohta tuon ajan behavioristisille ja positivistisille, luonnontieteisti sosiologiaan

tuoduille, ajattelumalleille. (Hikli 1995; Negus 1997, 71; Hautamiki 1999, 27.)
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Kulttuuriteollisuuskritiikin sisiltdimit arvoasetelmat voidaan liit-
tdid myds tind paivind kulctuurin, talouden ja aluekehityksen
vilisen suhteen rakentumiseen (kuva 8). Onko kulttuurista muo-
dostunut aluekehityksen yhteydessi mekaaninen tuotantokoneis-
ton tai kuntien kehittimisen vilikappale? Onko kulttuuri me-
nettinyt autonomisen asemansa ja sivistivin luomisvoimansa?

. Kulttuurin tuotanto
Kulttuuri

Aluekehitys — Taiteen autonomia

Talous Kulttuurin kulutus

KUVA 8. Kulttuurin, talouden ja aluekehityksen jannite kult-

tuuriteollisuuskritiikin valossa.

TUOTANNON STANDARDOITUMINEN

Adornon kulttuuriteollisuuden kisite ilmentdd “talouden” he-
gemoniaa tai ylivaltaa “kulttuuriseen” sfdiriin nihden. Talous
on jotakin, jonka logiikka ja lainalaisuudet alistavat tai sopeut-
tavat kulttuuritoimintoja palvelemaan kapitalistisen ja rationaa-
Vastaava nikékulma voidaan tunnistaa myos tind pdivini alue-
kehitystyon yhteydestd. Esimerkiksi ohjelmaperusteisen aluepo-
litiikan yhteydessi kulttuurialan kehittimishankkeilta on usein
odotettu alueen tydllisyyted, yrittdjyyttd ja imagoja kohentavia
vaikutuksia. Kulttuuri on tilldin valjastettu toimimaan jotakin
muuta kuin itseddn varten, ilmentimiin jotakin muuta kuin
sen sisdsyntyisid ja itseisarvollisia voimia.

Adorno ja Horkheimer nikivit kulttuurin teollisuuteen kyt-
kettyni yhteiskunnan kannalta turmiollisena kehityssuuntana
ja kulttuurin olemusta pilaavana uhkakuvana, joka kéyhdytedd
kulttuuria sisdllollisesti. Heidin mukaansa kulttuurin luonne
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muuttui kapitalismia ilmentivin teknologisen ja ideologisen
monopolin seurauksena. Massakulttuurin monopolisoivasta voi-
masta ja hegemoniasta johtuen kulttuurin tuotteet yhdenmuka-
istuivat samalla kun kulttuurista tuli bisnestd, jolla ei ollut mi-
tddn tekemistd taiteen sisiltdjen kanssa.® (Adorno & Horkheimer
1979, 121; Throsby 2001, 11.) Onko kulttuurin ja talouden
suhde yhti jannitteinen ja ristiriitainen 2000-luvulla suoma-
laisten kuntien ja kaupunkien kehittimisen yhteydessi? Kysy-
mykset palautuvat kulttuurin arvoista kiytivdin keskusteluun,
jota tarkastelen tuonnempana empiirisesti paikallisten tapahtu-
madiskurssien valossa.

Adornon ja Horkheimerin kritiikki oli suunnattu erityisesti
niille, jotka uskoivat taiteen olevan teollisuuteen ja kaupankiyn-
tiin nihden riippumaton yhteiskunnallisen elimin osa-alue. Kult-
tuuriteollisuuden kisitteelld he osoittivat yhteiskunnan kehityk-
sen turmiollisuuden, koska heidin mukaansa kulttuurin ja tai-
teen tuotannon seki muiden teollisesti valmistettujen tuotteiden
ja hyddykkeiden valmistusprosessit olivart tulleet keskendiin analo-
gisiksi. Kritiikissddn he rinnastivat kulctuuriteollisuuden fordisti-
seen liukuhihnatuotantoon (assembly-line character) ja kytkivit
kulttuuriteollisuuden idean massakulttuurin (mass culture)
peruspiirteisiin, jossa kulttuurin tuotanto oli muodostunut tois-
tuviksi ja standardoiduiksi rutiineiksi, minki seurauksena my®s
ihmisten kulutusmallit standardoituivat, hiiriintyivit ja passi-
voituivat. (Negus 1997, 70-72.)

Ajatuskulku muistuttaa George Ritzerin (1993) teesid yh-
teiskunnan "McDonaldsaatiosta”, jonka mukaan teollisia ja glo-
balisoituneita massatuotantoketjuja leimaavat rationaalisuuden,
tehokkuuden, ennustettavuuden, kontrollin ja kvantifioinnin

man paljon, mahdollisimman edullisesti mahdollisimman stan-

“Laajemmassa katsantokannassa Horkheimerin ja Adornon lihestymistapa pohjautui
marxilaiseen vieraantumisteoriaan, jonka mukaan kulttuuriteollisuus toimii vallankiy-

ton vilineeni tuhoten ihmisten arkielimii ja vapaa-aikaa. (Adorno & Horkheimer 1979,
121; Throsby 2001, 11.)
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dardoituja tuotteita ja palveluja, jotka ovar sisilldltdzn yhden-
mukaisia ja joiden valmistajat sekd kuluttajat passivoidaan tai
"dehumanisoidaan” ihmisrobottien kaltaisiksi objekteiksi suo-
rittamaan rutiininomaisia ja ennustettavia toimintoja. Kaiken
taustalla on sekd Ritzerin ettd Adornon ajattelussa ihmisen sub-
jektiviteetin kieltdvin epitodellisen illuusion luominen tuottei-
den ja palveluiden elimii rikastuttavasta voimasta.

Adornon mukaan tuotannon standardointi paitsi yhdenmu-
kaistaa kulttuurin tuotteita myds tarjoaa epitodellisen vaikutel-
man niiden kulttuurisesta rikkaudesta. Tuotannon tehostuminen
ja sen mahdollistama tuotteiden tekninen yksityiskohtien muun-
telu synnyttivic kuluttajien keskuudessa vaikutelman kultcuu-
rituotteiden monipuolisuudesta. Todellisuudessa kulttuuri-
van kulttuurin sisalléllisestd pluralistisuudesta, koska teollisesti
tuotettu kulttuuri tai taide (esim. dinilevy- tai elokuvateolli-
suus) perustuu toiston ja kaavoittumisen ideaan. Standardoitujen
tuotteiden erilaisuus heijastelee ainoastaan markkinoinnin rtar-
peista lihtevid segmentointia, ei taiteesta itsestdin kumpuavaa
moninaisuutta. (Adorno 1991a, 43; Hautamiki 1999, 32;
Witkin 2003, 43.) Adorno ja Horkheimer (1979, 154) puhui-
vat siksi pseudoyksilollisyydestd (pseudo individuality), jolla he
viittasivat sithen, ettd viitteet kulttuuriteollisuuden tuotteiden
alkuperiisyydestd ja ainutlaatuisuudesta olivat perittomii.* Kun
kulctuurin tuotteita tarkastellaan kriittisesti, niiden vililed 16y-
tyy heidin mukaan vain pinnallisia eroavaisuuksia (Negus 1997,
75).

Pseudoyksilsllisyydessd on kyse samankaltaisesta ilmiostd, mitd
Pine II ja Gilmore (1999, 72) ovat kutsuneet massa-asiakas-
keskeisyydeksi (mass customization). Kulttuuriteollisuuden tuot-

# Pseudoyksilsllisyyden ajatuksessa yhdistyivit seki yksilllinen kokemusmaailma etti
Saksan kansallissosialistinen poliittinen todellisuus, miki loi yhteiskuntaan omat ideolo-
giset spektaakkelinsa ja rituaaliset kiytintdnsi. Kisite ilmentdd Adornon nikemysti yh-
teiskunnallisesta strukturaatiosta, jossa yksildiden toiminta ja yhteiskunnalliset rakenteet
kietoutuvat toisiinsa, mihin Giddens (1984a) on vuosikymmenii mydhemmin viitan-
nut puhuessaan rakenteiden kaksinaisuudesta (Reiners 2001, 101; Witkin 2003, 7).
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teet luovart tilloin kuluttajille ainoastaan mielikuvia siitd, ectd
he eivit osta identtisid tuotteita. Pseudoyksilsllisen ulkokuoren
tehtivini on luoda illuusio tuotteiden persoonallisuudesta, vaikka
kyseessd on pitkild standardoitu teollinen tuote (Cook 1996,
42-43). Nikemys voidaan jilleen rinnastaa myds Ritzerin aja-
tuksiin. Hinen (1993, 129) mukaan standardoituja ja kaavamai-
sia tuotteita tarjoava McDonald’s-yhteiskunta markkinoi viime
kidessd epitodellisia fantasiamaailmoja esimerkiksi aikamme
pyhitdissd, ostoskeskuksissa, kulutuksen katedraaleissa, joissa epd-
todelliset illuusiot muodostuvat ihanteiksi ja arvomaail-mojen
muokkaajiksi.

Miten tuotannon standardoituminen ilmenee kulttuuritoi-
mintojen, talouden ja aluckehityksen vuoropuhelussa? Ajatus
voidaan liictdd esimerkiksi kultcuurimatkailuun, jossa yhdisty-
viit sekid kulttuurin ettid talouden intressit. Tuotannon standar-
doitumisen logiikka voidaan tillsin kytked esimerkiksi autentti-
suuskeskusteluun, joka on ollut vilkasta erityisesti perinne- ja
historiamatkailun yhteydessi (Jarviluoma 1994, 105 Urry 1995,
161; Karvonen 1999, 177; Petrisalo 1988 ja 1994). Myds
kulctuuritapahtumat osana voivat ilmentidid kaupunkien mark-
kinoinnin osa-alueena aidon ja keinotekoisen kulttuurin alituis-
ta ristiriitaa. Toisaalta esimerkiksi alueiden imagojen kannalta
kultcuuritapahtuma voi nostaa kaupungin kansallista ja kansain-
vilistd profiilia, houkutella matkailijoita ja yrityksid sekid luoda
edellytyksii yrittdjyysmyonteisen ilmapiirin kehittymiselle. Samal-
la festivaalin taloudellisesti laskelmoitu markkinahenkinen oh-
jelmisto voi tukeutua sisillllisesti ja kaupallisesti “turvalliseen
taiteeseen”, standardoituun kulttuuriteollisuuteen tai muodik-
tekoiseen rekonstruktioon, joka kiinnostaa sponsoreita ja hou-
kuttelee suurta yleiséd. Vaarana Watermanin (1998) mukaan
tdssd tilanteessa on se, ettd tapahtuma ei tue (paikallista) kule-
tuurista regeneraatiota. Esimerkiksi “aidon” paikallisen kulttuu-
riperinnén ja tapahtuman vilictimin “kulttuurin” vilinen suh-
de voi jaddd etidiseksi ja ndenniiseksi, mikili tapahtuma valjas-
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tetaan liian voimakkaasti palvelemaan alueen markkinointia.

Tuotannon keinotekoisuus perustuu Adornon mukaan tois-
toon, jonka vuoksi “kulttuuriteollisuus tuottaa aina yhti ja sa-
maa’ (Hautamiki 1999, 36). Toistosta ja standardoitumisesta
muodostuu konsumerismin ja kulutusyhteiskunnan logiikan pe-
rusta, jonka keskeiseni seurauksena on kulttuurisen homogeeni-
suuden lisidntyminen. Standardointi perustuu Adornon ja
Horkheimerin mukaan sithen, ettei kulttuurin tuotannossa ole
mitdin spontaania. Kulttuurin tuotanto on muuttunut rutiinin-
omaisiksi operaatioiksi, jotka noudattavat tiettyd ennalta mii-
rittyd kaavaa ja formaattia. Turmiollisinta ja petollisinta kult-
tuuriteollisuudessa on Adornon mukaan tuotteiden muuttumi-
nen pelkiksi fetisseiksi, jolloin taiteesta tulee pelkistdin
vilineellinen rahassa arvioitava hysdyke. (Nixon 1997, 184;
Hautamiki 1999, 36.)

SUBJEKTIN PASSIVOITUMINEN

Adornon ja Horkheimerin teorialle oli leimallista myds nike-
mys kulttuuriteollisuudesta ihmisten kulutusta turruttavana ja
passivoivana voimana. Kritiikin psykologinen peruslihtokohta
perustui siihen, ettd kulttuuriteollisuus kykenee vaikuttamaan
ihmismieleen ja kontrolloimaan ihmisten psyykettd; tajuntaa,
vaistoja, viettejd ja motivaatiotasoja. Siksi Frankfurtin koulukun-
nan “freudomarxilaiset” sovelsivat teorioissaan myos Freudin
nikemyksii ja psykoanalyysia. (Cook 1996, 53; Ahponen 2001,
166-167.) Taustalla oli yleisempi yhteiskuntakritiikki, jonka
kirki kohdistui teknologisoituvan ja modernisoituvan yhteiskun-
nan toimintalogiikkaan. Modernin aikakauden kehitys johti kri-
tiikin mukaan teollisen toiminnan automatisoitumiseen, tydn-
jaon uudelleen organisoitumiseen seki yksilon vastuun ja sub-
jektiviteetin elintilan kaventumiseen. Samalla vapaa-aikaa alkoi
leimata yhi enemmin tyylien ja elimintapojen jiljittely, mikd
supisti “yksiléllisen mindn” kehittymismahdollisuuksia. Yksils-
tasolla modernin aikakauden kehitys ja teknologisoituva yhteis-
kunta johti Adornon mielesti “mielikuvituksen kéyhtymiseen”
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sekd ”ihmismielen regressioon”, "kokemuksen kriisiin”, ”subjek-
tin tyhjenemiseen”, “egon heikkenemiseen” sekd narsismin li-
sddntymiseen tydelimissd ja vapaa-ajan toiminnoissa. (ks. Ador-
no & Horkheimer 1979, 126; Jarvis 1998, 83; Reiners 2001;
Loisa 2003, 41.) Kulctuuriteollisuus edusti viettien ja vaistojen
torjunnan seki subjektiviteetin tukahduttamisen yhtd moder-
nisoituvan yhteiskunnallista mekanismia. Niitd Adornon psy-
koanalyysistd ammentamia nikdkulmia on luonnollisesti my®s
vuosien kuluessa runsaasti kritisoitu, mihin palaan myshemmin
(esim. Jarvis 1998, 84).

Adornon ja Horkheimerin mukaan modernisoituva yhteiskunta
ja standardoitunut kulttuuriteollisuus esineellisti ja vilineellisti
ihmisid sekd passivoi ithmisten kulutustottumuksia. Kulttuuri-
teollisuuden toistoon perustuvat tuotteet johtivat heidin mu-
kaansa turruttavaan kulttuurin vastaanottamiseen. Esimerkiksi
standardeja sisileivi ja teollisesti tuotettu musiikki altisti regres-
soivaan musiikin (regressive listening) kuunteluun, jossa yleisolle
tarjotaan ainoastaan tilapiinen pakotie tylsyydestd (Adorno
1991a, 40; Negus 1997, 76).* Kulttuuriteollisuuden regressii-
vinen vastaanotto muodostui subjektiviteetin kehityksen ja ko-
konaisvaltaisen merkityksenannon esteeksi — itse asiassa niiden
korvikkeeksi. Kulttuurin tuotteistaminen tai hyddykkeis-tdiminen
ja siitd seurannut turruttava massakulttuurin kulutus esti Adornon
mukaan ihmisii tulemasta itsestdin tietoisiksi subjekteiksi (Cook
1996; Witkin 2003, 56). Ahposen (2001, 257) mukaan
”Adornon arvostelu kohdistui siihen, kuinka pikainen silmiily
ja oheiskuuntelu (distraction) korvaavar mietiskelyi ja
tulkinnallista ponnistelua (contemplation) vaativan kulttuurin
vastaanoton”. Tdmi tajunnan kaavoittuminen johti kulttuurin
vastaanottamiseen, jossa katsojat tai yleisé ymmirtivit ja kisit-
televit kokemuksiaan passiivisesti ja epireflekriivisesti. Vastaa-
valla tavalla Ritzer (1993, 26) on myshemmin kuvannut yh-

“ Siti, mitd regressiivinen taiteen vastaanottaminen lopulta on ja miten se kidytinnéssi
ilmenee, on vuosien varrella oltu montaa mielts, kuten monesta muustakin Adornon
avainkisitteesti (esim. Cook 1996, 41).
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teiskunnan McDonaldsaatiokehitystd; palvelujen standardoin-
ti merkitsee dehumanisointia, koska massatuotteita kuluttaessaan
ihmiset joutuvat hinen mukaansa kieltimiin oman ihmisyy-
tensd.

Todellista arvoa omaava taide, oli kyseessd sitten kirjan luke-
minen tai konsertin kuunteleminen, edellyttdd Adornon mu-
kaan keskittymistd ja syventymistd. Vastakohtana regressiiviselle
kulttuuriteollisuuden vastaanottamiselle autenttinen taide-eli-
mys ylevoittdd ja vapauttaa. Juuri tissi nikemyksessi korostuu
kulttuurin ja talouden vastakkainasettelu. Adorno niki kulttuu-
rin ja talouden toistensa vihamichini. Hinesti taide ylevyydes-
sddn sisiltdd yheeiskuntakriittisen vastavoiman, mahdollisuuden
ajattelun ajatteluun. Kokemuksena aito taide ei ainoastaan viih-
dyti ja aiheuta mielihyvii, vaan se ylldpitdd kokijansa subjek-
tiviteettia ja elimin spirituaalisuutta, miki on rationalisoituneessa
yhteiskunnassa refleksiivisen ajattelun perusedellytys. Reflektio-
kyky on Adornolle puolestaan yksilsllisen vapauden edellytys ja
se merkitsee ennen muuta mahdollisuutta ottaa etdisyyted vallic-
seviin arvoihin ja normeihin nihden. Aito taide ilmentdd niin
ollen midrittyd alttiutta kumouksellisuuteen ja herkkyyttd val-
litsevien asiantilojen kyseenalaistamiseen. Adornolle kulctuuri
tai taide on “todellista” silloin, kun se sisiltdd ainakin implisiit-
tisesti naitd kriittisid elementtejd. (Bernstein 1991, 14; Ahponen
2001, 166-167; Reiners 2001; Witkin 2003, 11-15.)

Aito taideteos jittdd Adornon mukaan yleisélle tilaa reflek-
siivisyyden ja subjektiviteetin kehittymiselle sekd antaa mahdol-
lisuuden merkitysten ja sisiltdjen l8ytimiseen. Ero massa-
kultcuuriin tai kulttuuriteollisuuteen on jyrkki ja dikotominen.
Standardoitu kulttuuriteollisuus, joka tukahduttaa subjektivitee-
tin ja spirituaalisuuden, on Adornon mukaan “moraalinen pa-
holainen” (Witkin 2003, 11).%¢ Samalla kulttuuriteollisuus oh-
jaa kansan makua my®s standardoimalla kulttuurisia tyyleji

4 Kultruuriteollisuuden turruttavan vaikutuksen kritiikki kohdistui Adornolla muun
muassa jazz-musiikkiin sekd elokuvateollisuuteen, jotka tarjoavat hinesti mahdolli-
suuden vain hetkellisiin ja pinnallisiin nautintoihin (Hautamiki 1999, 36; Ahponen
2001, 169.)

202



Kulttuurifestivaalin arvor

(Hautamiki 1999, 36; Ahponen 2001, 169). Tunnistettavan
tyylin vaatimus rinnastuu my®os Ritzerin (1993) ajatuksiin.
Hinen mukaan yhteiskunnan tuotantoprosessien Mcdonald-
saatio-kehitys johtaa tuotteiden ja tuotannon ennustettavuuden
lisddntymiseen. Esimerkiksi elokuvat ja ravintoloiden ateriakoko-
naisuudet noudattelevat ¢illsin sisillsiledan yhi enemmin stan-
dardoituja rakenteita, vaiheita ja ilmiasuja, jolloin kuluttaja hel-
posti ja ilman ponnisteluja ennakolta tietdd, mitd tilaa tai hank-
kii ilman ylldtyksid, ilman sellaisia ristiriitoja herdttivid element-
teji, jotka edellytddisivit kriictistd reflektiota tai akdivista arvot-
tamista. Hyvi laatu tulee ikdin kuin kaupan piille ilman, etdd
asiaa tarvitsee sen enempii pohtia tai arvottaa. Juuri tdmi var-
man piille pelaamisen, toiston ja standardoitumisen teollisen
logiikan tyontyminen kulttuurin ja taiteen piiriin on Adornon
nikemyksen mukaan turmiollista.

Standardointi, instrumentaalinen rationalisointi, tapahtuu
Adornon mukaan siis kriittisen reflektion kustannuksella. Ne
ovat toisensa poissulkevia vastakohtia, mikd ylldpitad dualistista
nikemystd talouden logiikasta ja taiteen merkityksistd. Ongel-
mallista tyylin standardoitumisessa on Adornon mukaan paitsi
subjektiviteetin menetys myds yksilsiden passivointi instrumen-
taalisen jirjen vilikappaleeksi. Kulttuurin tuotannossa ei anneta
mahdollisuuksia sisisyntyiseen ja omalakiseen sisiltdjen ja
nyanssien miirittelyyn. Massakulttuurin tuotteet perustuvat
piinvastoin homogenisoituun tuotantoon, jossa kulttuurituot-
teen vastaanotto pyritdin mahdollisimman pitkilti ennakoimaan.
Adorno kutsuu titi taideteoksen ja kulttuuriteollisen tuotteen
vastaanoton ennakointia yleisén esineellistimiseksi, reifikaatioksi
(kuva 9). Kysymys on ikdin kuin kulttuurielimyksen “luon-
nolliseksi tekemisesti” (Giddens 1984b, 293). Luonnolliseksi
tekemisen yhteydessi tarkasteltava kohde niyttdd ikiddn kuin ob-

jektiiviselta tosiasialta (objectively given) (Giddens 1984a, 180).

Asia voidaan ilmaista myis siten, ettii reifikaatio on inhimillisen toimin-
nan tuotteiden kokemista ikiiiin kuin ne olisivat jotakin muuta kuin ihmi-
sen aikaansaannoksia— esimerkiksi luonnonlakeja, kosmisten lainalaisunk-
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sien seurauksia tai jumalallisen tahdon ilmenemismuoroja. Reifikaatiossa
ihminen kykence unohtamaan oman osuutensa inhimillisen maailman tuor-
tamisessa, jolloin tuottajan, ihmisen, ja hinen tuotoksensa, yhteiskunnalli-
sen maailman, vilinen dialektiikka himirtyy tietoisuudessa. (Giddens
1984a, 180.)

Kulttuurituotannon Kuluttajan
standardoituminen REIFIKAATIO objektivointi

KUVA 9. Reifikaation kisite.

Reifikaatio voidaan laajassa mielessd ymmairtid Adornon kisit-
teistdssd vallankdyton ilmentymiksi, keinoksi, jonka avulla val-
lassa oleva luokka ylldpitid yhteiskunnallisia suhteita ja arvos-
tuksia. Pyrkiessiin determinoimaan etukiteen tuotteen vastaan-
oton miellyttdvyyden kulttuuriteollinen tuotantokoneisto laskee
ja maksimoi etukiteen myds taide-esityksestd tai esimerkiksi kult-
tuuritapahtuman jirjestimisestd aiheutuvan taloudellisten hyo-
dyn. Samalla yleison esineellistiminen, reifikaatio ja kulttuurin
viihteellistyminen antavat kulttuuriteollisuudelle Adornon mu-
kaan mahdollisuuden alistaa ja passivoida kuluttajia sekid mani-
liin tai kulttuuriseen muottiin. (Hautamiki 1999, 33; Witkin
2003, 44.)

Kisilld olevan tutkimuksen kohteena olevien kulttuuritapah-
tumien kohdalla yleisén reifikaatio rinnastuu “ohjelmiston var-
man piille rakentamiseen”, jolloin esimerkiksi viihteeseen
painottuvien tihtiesiintyjien avulla pyritdin houkuttelemaan suu-
ria yleisdmairid ja turvaamaan tapahtumien talouden tasapaino.
Tapahtumien toteutus onkin usein jatkuvaa tasapainoilua tai-
teen ja kaupallisuuden vilimaastossa niiden pyrkiessi saavutta-
maan seki taiteelliset ettd taloudelliset tavoitteet.

TALOUDEN HEGEMONIA?

Adorno ja Horkheimer esittivit siis varsin pessimistisen argu-
mentin siitd, mitd kultcuurille tapahtuu, jos se joutuu raken-
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teellisen kontrollin (teollisen ja kapitalistisen tuotannon) orga-
nisoinnin kohteeksi; kulttuuri standardoituu massakultcuurin
toistuviksi osiksi, milld ei ole esteettistd itseisarvoa ja miki joh-
taa kulutustottumuksiin, jotka ovat luonteeltaan passivoivia ja
helposti manipuloitavia propagandistisiin tarkoituksiin.

Kulttuuriteollisuuden kisitteen alkuperiiseen merkitykseen
sisdltyykin vahvasti ajatus talouden ylivallasta kulctuuriin nih-
den. Adornolainen nikemys talouden hegemoniasta on kuiten-
kin herittidnyt runsaasti keskustelua ja vastakritiikkid. Huomat-
tavassa mairin on pohdittu sitd, determinoivatko yhteiskunnalli-
set (taloudelliset) rakenteet kulttuurisesti vilittynyttd toimin-
taa. Tai kuten Crang (1997, 6) on kysynyt, onko talouden lo-
giikka tydntynyt kulccuurin sisille kulttuuria sydvyttdvianid voi-
mana. Vallitseeko kulttuurissa taloudellinen kolonialismi? Vii-
me vuosina yleistynyt aluetieteellinen keskustelu talouden
kulttuuristumisesta perustuu monimuotoisempaan lihtokohtaan.
Kulttuuritoiminnot tarjoavat ikdin kuin lisdarvoa (tai merkki-
arvoa) taloudelliselle tuotannolle esimerkiksi markkinoinnin yh-
teydessd, miki ei kuitenkaan ole tapahtunut ainoastaan talou-
den ehdoilla. Kulttuuri on usein nihty myés taloudellista toi-
mintaa ohjaavaksi dynamoksi."

Crang (1997, 9) on kritisoinut metaforia talouselimin kolo-
nialismista, jossa taloudelliset prosessit transformoivat ja determi-

#'Talouden hegemoniaan seki talouden ja kulteuurin erillisyyteen perustuvat teoriat ovat
saaneet viime vuosina runsaasti kritiikkii osakseen. Keskustelulla on ollut yhtymikohtia
Adornon kulttuuriteollisuuden kisitteeseen. Esimerkiksi Crang (1997, 7-8) on viitan-
nut krititkissiin David Harvey'n teokseen The condition of postmodernity, jossa Harvey on
nihnyt poliittis-taloudellisen jirjestelmin tuottaneen postmoderneja kulttuurisesti la-
tautuncita kokemuksia ajassa ja tilassa. Crang on kyseenalaistanut Harveyn ajatukset
kysymilli, ovatko hinen determinaatioketjunsa kolme ulottuvuutta (1. kapitalistinen
poliittis-taloudellinen jirjestelma, 2. ajassa ja tilassa ilmenevit kokemukset, 3. kulttuu-
rin muodot) todella erillisid yhteiskunnallisia sfisreji, kuten Harvey on analyysissiin
chdottanut. Onko kokemus kulttuuristen muotojen ulkopuolinen ilmis? Tai onko kapi-
talistinen tilan talous erillinen sfiiri ideoihin, uskomuksiin ja niiden kulttuurisiin
ilmauksiin nihden? Taloudellinen determinismi heikentid Crangin (1997, 7-8) mu-
kaan Harveyn kulttuurisen analyysin teorecttista uskottavuutta. Myss Montgomery (1995,
136) on nihnyt Harveyn tulkinnan kulttuurin ja talouden vilisesti suhteesta determi-
nistiseksi paittelyketjuksi talouden hegemoniasta. Harveyn edustamassa uusmarxismis-
sa kulttuuri vilineellistetiin Montgomeryn mukaan kapitalististen yhteiskuntien talou-
dellisten suhteiden uudistumisen vilikappalecksi, mikd muistuttaa tissi mielessi Theo-
dor Adornon kriittistd nikemysti.
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noivat kulttuurin kehitystd. Hin (emt., 10) on osoittanut em-
piiristen esimerkkien avulla, ettei kulttuuristen kiytintdjen kau-
pallistuminen ole yksisuuntainen prosessi. Kulttuurin kytkemi-
nen kapitalistiseen kolonialismiin sisdltdd hinen mukaansa olet-
tamuksen, jonka mukaan talouselimi rinnastuu kapitalismin ki-
sitteeseen. Ongelmana on hinen mukaansa kapitalismikeskeisyys
(kapitalocentrism), jolloin rajaudutaan kapeasti kapitalistiseen
kulttuuriteollisuuden nikskulmaan. Vastakohtana on kulttuu-
risesti vilittyneen taloudellisen toiminnan korostaminen, miki
ilmenee hinen mukaansa esimerkiksi Pierre Bourdieun laajassa
tuotannossa. Habituksen, kentin, dispositioiden ja panosten ki-
sitteet ovat lipeensi kulttuurisia. Ne eivit ole irrallisia talous-
elimin logiikkaan nihden. Nikékulma mahdollistaa relationaa-
lisessa tilassa toimivien moninaisten taloudellisten ja kulttuu-
risten prosessien samanaikaisen analyysin. (emt.)

Adornon kritllkkl Ja postfordistinen kulttuurin talous

Adornolainen kisitys kulttuuriteollisuudesta ja talouden hege-
moniasta on saanut vuosikymmenten kuluessa runsaasti kritiik-
kid osakseen. Kritiikin keskeinen sisiltd on liittynyt muun mu-
assa toimintateorian kapea-alaisuuteen ja reflektiivisen merki-
tyksenannon prosesseihin. Myos kulttuurin talouden uudet ra-
kenteet ovat asettaneet teorian uuteen valoon. Jo 1960-luvun
loppupuolella suoritetuissa tutkimuksissa havaittiin, ettd kult-
tuuriteollisuus, yhteiskunta ja liike-elimi alkoivat kietoutua toi-
siinsa yhi moniulotteisemmin samalla kun esimerkiksi kansain-
vilinen elokuvateollisuus, televisiotoiminta ja ddnilevyteollisuus
vahvistivat yhteiskunnallista asemaansa. 1980-luvulle tultaessa
kultcuuriteollisuus tuotiin yhi kiinteimmin myds kaupunkien
ja alueiden strategisen kehittdmistydn osa-alueeksi. Ala nihtiin
yhi useammin my®s alueiden kehityksen kannalta merkitcivik-
si talouden sektoriksi. Samalla Adornon kritiikistd alkunsa saa-
nut kulttuuriteollisuuden kisite sidottiin entistid positiivisem-
massa hengessi kulttuuri-imagojen, kaupunkimarkkinoinnin seki
tydllisyyden nikskulmista alueiden elinkeinostrategioiden osa-
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alueeksi. Cantell (1993, 24) on ajoittanut alueita koskeneen
keskustelun kidinteen vuoteen 1983, jolloin Nicholas Garnham
liitti ensimmiisen kerran kulttuuriteollisuuden termin alueta-
louden kehityksen dynamiikkaan.

Tutkijoiden keskuudessa, erityisesti sosiologipiireissd, kult-
tuuriteollisuuden kisitteen sisilté alkoi saada 1980-luvulla vi-
hitellen saada uusia sivyjd ja sitd ryhdytdin kiyccdimiin yhi use-
ammin poleemisessa tarkoituksessa tuon ajan kulttuurielimin
rajoittuneisuuden kritiikkind. Erityisesti ranskalaiset sosiologit
sekd poliitikot ja muut aktivistit alkoivat soveltaa kulttuuriteol-
lisuuden kisitettd tdssd uudessa merkityksessi. (Hesmondhalgh
2002, 15.) Samalla monet tutkijat hylkisivit Adornon ja
Horkheimerin nikemykset.

Sosiologien kritiikki kohdistui muun muassa Adornon rajoit-
tuneeseen ja epitdydelliseen tapaan liittdd kapitalismi kultruu-
riseen todellisuuteen. Yksisuuntaisen ja staattisen talouden he-
gemonian sijaan Adornon kriitikot nikivit kultcuuriteollisuu-
den kentin pikemminkin jatkuvien kamppailujen ja jinnitteiden
areenana. Heididn mukaansa Adorno niki kulttuurin jo hivin-
neen timin kamppailun pidomaa vastaan ja alistuneen instru-
mentaalisen/kiytinnéllisen jirjen leimaaman abstraktin kapita-
listisen jirjestelmin vangiksi. Kritiikin mukaan kulttuuriteollisen
tuotantokoneiston sisddn ajautunut taide ei ole muuttunut ai-
noastaan talouden logiikan muovaamaksi objekriksi, vaan kult-
tuuri toimii edelleen eri muotoineen my®s positiivisella tavalla
sosiaalista todellisuutta, elimintapoja ja arvoja akdivisesti muut-
tavana ja ylldpitavind voimana (Miege 1989, 13; Hesmondhalgh
2002, 16). Kulttuuriteollisuuden uusi aktiivinen rooli voidaan
liitcdd myds alueiden kehityksen yhteyteen. Kulttuuria ei nihdi
tdlloin ainoastaan alueille lisdarvoa tuottavana objektina, vaan
pikemminkin sisdsyntyiseni, arvoihin, toimintatapoihin ja alue-
taloudelliseen kehitykseen vaikuttavana subjektina. Kysymys on
talouden ja kulttuurin molemminsuuntaisesta vuorovaikutuk-
sesta.

Adornon ajattelussa kulttuuriteollisuuden kuluttajat olivat
passiiviseen vastaanottamiseen vajonneita ja psykologisesti taan-
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tuneita. Teorian puutteena on kuitenkin pidetty sitd, ettd se ali-
arvioi yleisod seki aktiivisen, tuntevan ja kokevan yksilon merki-
tystd. Kisitykset “minidn heikkoudesta” tai kulttuuriteollisten
tuotteiden passiivisesta vastaanottamisesta ovatkin tulleet vuosi-
en kuluessa uudelleenarvioinnin kohteiksi. Kritiikin mukaan
Adorno on laiminlydnyt nikemyksissdin aktiivista toimijaa kos-
kevan teorian. (Jarvis 1998, 74—75; Hautamiki 1999, 38; Ilmo-
nen 2003, 23.)

Myos Adornon ja Horkheimerin tapa liittdd tuotannon stan-
dardointi sekd kulttuurin ja teollisuuden mekanismit toisiinsa
on saanut kritiikkid osakseen. Esimerkiksi autoteollisuuden ja
musiikkiteollisuuden standardointimekanismit ovat kritiikin
mukaan luonteeltaan erilaisia. Kulttuuriteollisuuden tuottajat
ja kuluttajat toimivat erilaisen standardoivan, individualisoivan
ja innovoivan dynamiikan puitteissa kuin esimerkiksi autoteol-
lisuus, koska kulttuuriteollisen toiminnan luonteeseen liittyy
aina kulttuurisen tai taiteellisen elimin ekspressiivinen ulottu-
vuus — luovuuden elementti. Musiikin tekeminen toistuvine
elementteineen tai standardeineen ei siksi ole rinnastettavissa
liukuhihnatuotantoon. (Crang 1997, 9; Negus 1997, 82-83.)
Tuotannon standardoitumista McDonaldsaation teeseilldzin tar-
kastellut Ritzer (1998, 175) on nihnyt 1990-luvulla merkkeji
massatuotannnon purkautumisesta, mitd hin on kuvannut
deMcDonaldsaation (de-Mcdonaldization) Kisitteelld. Liukuhih-
natuotannosta on hinen mukaansa siirrytty vihitellen tuottei-
den moninaisuutta korostavaan joustavaan, postfordistiseen, eri-
koistumiseen. Scott (1997, 326—327) on vastaavasti kuvannut
kulttuurin tuotannossa tapahtunutta muutosta siirtymiseksi
fordistisesta massatuotannosta postfordistiseen kulttuurin talo-
uteen (postfordist cultural economy). Hinen (Scott 2000a, 39)
mukaansa kulttuurin tuotanto ei ole standardoitunut tai yhden-
mukaistunut, kuten Frankfurtin koulukunnan jisenet olettivat.
Kulttuurin taloutta ilmentidd Scottin mielestd pikemminkin tuo-
tannonalojen ja tuotteiden diversifioicuminen. Esimerkiksi mai-
nonta ja design kulttuurin tuotannon “vilitysmekanismeina” tu-
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keutuvat yhi enemmin joustavaan ja erikoistuneeseen valmistus-
teknologiaan (flexible specialization technologies) (Du Gay 1997,
5; Turok 2003). Joustava erikoistuminen on merkinnyt kult-
tuurin tuotannossa muun muassa erikoistuneiden pienyritysten
lisddntymistd ja tuotannon agglo-meroitumista suurimpiin kes-
kuksiin (Caves 2000, 95-100).4

Kulttuurin tuotteet ja markkinat ovat ¢dnd piivini erikoistu-
neet (niche markets) kohdesegmenttien sekd postmodernien
elimintyylien ja makujen mukaisesti design- ja osaamisinten-
siivisille aloille, joilla tuotteiden kysyntd perustuu usein niiden
semioottisiin ja esteettisiin ominaisuuksiin (Scott 1997, 326—
327).% Juuri tistd syystd on kiyty vilkasta keskustelua talouden
kultcuuristumisesta ja kulttuurin merkkiarvoistumisesta. Silti tuo-
tannon erikoistumista voidaan edelleen tarkastella kriittisesti my®s
adornolaisen pseudoyksiléllisyyden nikokulmasta, mikili halu-
taan viittdd, ettd tuotanto perustuu yhi tuotteiden, valmistus-
menetelmien ja tyylien standardointiin. Tdmikiddn nikemys ei
ole sellaisenaan epirelevantti nykyajan globalisoituneita markki-
noita ajatellen.

Joka tapauksessa Adornoa vastaan suunnatun kritiikin mu-
kaan joustavan erikoistumisen ja postfordismin aikakautena kult-
tuurin tuotantoprosesseja leimaavat yhdenmukaisuuden ja stan-
dardoitumisen sijaan moninaisuus ja kompleksisuus. Tullessaan
tuotteistamisen tai hyodykkeistimisen piiriin taiteellinen toi-
minta ei esimerkiksi Miegen (1989, 72) mielesti meneti vileed-

“ Fordismi on Scottin (1997) mukaan kuitenkin heijastunut myss kulteuurin tuotan-
toon. Kulttuurin tuotantoa on ilmentinyt funktionaalinen standardointi, tehokkuus ja
kustannusten minimointi. Tuloksena on syntynyt massakulutuksen ja -tuotannon |1—
teiskuntia, joiden tuotantoa ja kulutusta ovat leimanneet yhdenmukaisuus ja kulttuuri-
nen samuus. Kuitenkin 1970-luvulta lihtien fragmentoituminen, differentoituminen ja
yksilllistyminen ovat muodostuneet vihitellen tuotannon ja kulutuksen avaintermeiksi
seki yritysten markkinoilla menestymisen edellytyksiksi.

# Erikoistuneita markkinoita kuvataan niche-markkinoiksi, joille on leimallista markki-
nasegmentin pienuus, kapeus ja spesifisyys. Niche-tuotteita voidaan erotella silld perus-
teella, ovatko tuotteet tai palvelut kehitettivissd missi tahansa (ei sijainti- ja kultcuurispe-
sifejil) vai perustuvatko ne aluciden ainutlaatuisten resurssien hyddyntimiseen. Paikalli-
siin erityispiirteisiin ja resursseihin pohjautuvien tuotteiden kehittiminen on luonteel-
taan alueellinen, sisdsyntyinen, endogeeninen prosessi, miki edellyttdd innovatiivista
kehittimisotetta (Alarinta 1998, 57—60).
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mittd autonomista asemaansa kuten Adorno aikanaan viitti.
mattomuuden tila” ja tuotteiden ainutlaatuisuus ovat hinestd
myds kulctuurin taloudessa tuotteiden markkinoilla menesty-
misen perusedellytyksii. (emrt.)

Adornon teoriaa on kritisoitu myds kulttuuria seki taidetta
koskevien ihanteiden nostalgisesta kytkemisestd esiteollisiin
(preindustrial) tuotannon muotoihin. Arvostelijat eivit ole kui-
tenkaan kiistineet sitd tosiseikkaa, ettd teollistuminen ja uusien
teknologioiden soveltaminen ovat lisinneet kulttuurin tuotteista-
mista ja kaupallistamista. Arvostelun ydin on ollut siini, ettd
kulttuurin hyddykkeistiminen on ristiriitaisempi ja jinnitteisem-
pi prosessi, mitd Adorno kulttuuripessimismissddn esicti. Avain-
kisitteitd hdntd vastaan suunnatussa kritiikissi ovat olleet komp-
leksisuus (complex), ambivalenssi (ambivalent) ja kiistanalaisuus
(contested) (Miege 1989; Hesmondhalgh 2002, 16). Esimerkik-
si Bernsteinin (1991, 18) mukaan kulttuuriteollisuus nihdiin
Adornon teoriassa lilan "yhdenmukaisena ja tasalaatuisena”. Kule-
tuuriteollinen todellisuus on hinen mukaansa dynaamisempi,
monimuotoisempi ja ristiriitaisempi ilmis. Siksi tarvitsemme
moniulotteisempia ja sensitiivisempid tulkintoja kulttuurin ta-
louden symbolisesta ulottuvuudesta, esimerkiksi kulttuuristen
ja teknologisten innovaatioiden yhteenkietoutuneisuudesta
(esim. muoti-, mainos-, media- ja viihdeteollisuuden alojen
kulctuuripitoisuutta tarkasteltaessa).

Nykykiytossddn kulctuuriteollisuuden (tai kulttuurin talou-
den) kisite ilmentdd moniarvoisuutta. Se kuvaa yhtdildd kule-
tuurin tuotteistamiseen liittyvid ongelmia ja ristiriitoja. Toisaal-
ta siihen sisiltyy mahdollisuus kulttuuristen sisiltdjen uudistu-
miselle ja kehittymiselle. Kisite ei ikddn kuin kielld ristiriitojen
mahdollisuutta, mutta se ei mydskiin perustu yksinkertais-
tettuun tuotannon ja taiteen polarisaatioon. Tuotantoa ja kult-
tuuria ei nihdi toisiinsa nihden erillisind osina, vaan pikem-
minkin saman prosessin eri puolina.

*
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Adornoa vastaan suunnatun kritiikin ytimeni voidaan yhteen-
teollisuuden kisite uusintaa kulttuurin ja talouden tai taiteen ja
kulctuuriteollisuuden vilistd dualismia. Kulttuuri ja teollisuus
olivat Adornon ja Horkheimerin miirittelyissd jyrkisti toisil-
leen vastakkaisia yhteiskunnallisia ilmisitd. Kulctuurin kisiceeel-
listiminen perustui nostalgiseen kisitykseen totuudesta, kau-
neudesta ja autenttisuudesta, jotka he nikivit vastakohtana tur-
miolliselle vilineellisyydelle, rationaalisuudelle ja taloudellisen
hyddyn tavoittelulle.

AUTONOMINEN TAIDE JA KULTTUURI

Adornon kulttuuriteollisuuskritiikki oli ennen muuta puolus-
tuspuheenvuoro taiteen sisisyntyisten arvojen puolesta. Siksi hin
rinnasti kulttuurin erityisesti taiteen kisitteeseen, jonka hin niki
erityisend ja poikkeuksellisena ihmisen luomisvoiman muotona.
Taide toimi hidnelle muun elimin vastavoimana ja kritiikkini,
jonka avulla ihmiskunta voi ilmaista utopistisiakin visioita "pa-
remman elimin” mahdollisuuksista. Taide toimi ikdin kuin val-
litsevan “yhteiskunnan kieltona” ja instrumentaalisen rationaa-
lisuuden vastavoimana. Perusolettamuksena oli, ettd ainoastaan
autonominen, sisiisesti riippumaton ja “totuutta ilmaiseva’ tai-
de kykenee toimimaan tillaisena vastarinta-aineksena massayh-
teiskunnan yksild3 latistaville ja alistaville voimille.”® (Hesmond-
halgh 2002, 15.)

Kuvattua nikemysti taiteen ylevyydestd ja sen henkistd reflek-
tilvisyyttd edistdvistd voimista on monissa tutkimuksissa kriti-
soitu elitismiksi (Ray & Sayer 1999, 10; Ahponen 2001, 169).
On kysytty: kuinka voimme miiritelld ja erottaa hyvii elimii
tai psyykkistd virikkeellisyyted ylldpicdvin taiteen sen vasta-
kohdasta — turmiollisesta massakulttuurista? Adornon kisitys

3 Autonomisen tai heteronomisen taiteen erottelu ei liittynyt Adornon ajattelussa ensi-
sijaisesti kulttuuriteollisen tuotteen myynti- ja markkinakelpoisuuteen, vaan pikemmin-
kin tuotteiden manipulointiin ” standardointiin, joka kaventaa esimerkiksi taiteilijan
litkkumatilaa tuotantoprosessissa (Hautamiki 1999, 32).
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implikoi nikemystid tuon rajanvedon mahdollisuudesta, jolloin
hin culi ikdidn kuin ottanecksi itselleen miiriteelyvallan oikean
ja valheellisen kulttuurin/taiteen rajauksessa. Kritiikin mukaan
hinen miiritteleminsi arvot ja intressit saavat epirefleksiivisesti
universaalin aseman. Lisiksi elitistisen nikemyksen taustalla on
nihty ajatus, etteivit yksilot todellisuudessa tiedd, mikid heidin
etunsa on. Mainituista syistd johtuen tutkijat ovat myshemmin
pyrkineet irrottautumaan postmodernismista kidydyn keskuste-
lun saattelemana esimerkiksi "korkean” ja “matalan” kulttuurin
erottelusta (Ilmonen 2003, 24).

Taide oli Adornolle siis todellista ainoastaan silloin, kun se si-
siltdd ainakin implisiictisesti yhteiskuntakriittisid elementteji tai
vivahteita, jotka kyseenalaistavat yhteiskunnassa vallitsevan tasa-
painon ja harmonian. Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja nor-
mien “kieltona” toimiminen edellytti Adornon mukaan ennen
muuta taiteen autonomiaa.’’ Tuotteistamisen ja kaupallistumi-
sen vuoksi kulttuuri oli menettimissi timin kyvyn toimia
utopistisena ja autonomisena yhteiskuntakritiikkini. (Cook 1996,
109; Hesmondhalgh 2002, 15.)

Adornolainen nikékulma autonomian vaatimuksesta on saa-
nut runsaasti kritiikkii osakseen. Erityisen ongelmallisena on
pidetty nikemystd, jonka mukaan kaupallistuminen tai kulttuu-
rin teollistuminen riisuu automaattisesti ja luonnonlainomaisesti
kulttuurin itseisarvollisista merkityksistd (Hautamaki 1999, 38).
Tillsin ei tunnisteta esimerkiksi markkinoiden sivilisoivia vai-
kutuksia (civilizing effecrs) (Ray & Sayer 1999, 10). Samalla teo-

riaan on sisileynyt implisiittinen olettamus, jonka mukaan il-

*! Kulttuuriteollisuus alkoi Adornon mukaan vihitellen sydvyttii taiteen autonomista
(lat. auto nomous, omalakinen) asemaa, mill3 oli alemmin kuvattuja yhteiskunnallisia ja
yksilon psyykkeeseen heijastuvia vaikutuksia. Taide menetti Adornon mukaan autono-
miansa tilanteessa, jossa sc alkoi toimia jonkin ulkoisen pidmadrin hyviksi (Hautamiki
1999, 29-30). Jarviksen (1998, 120) mukaan Adorno ei kuitenkaan vilttimitti asetta-
nut taiteen autonomiaa ja riippuvuutta (beteronomy) toisilleen vastakkaisiksi ja dualisti-
siksi ilmisiksi. Hinen mukaansa Adornon fokus oli pikemminkin taiteen autonomisuu-
den muodostumisen prosessin analyysissi, jossa erilaiset riippuvuusmekanismit sidtele-
viit autonomiaa. Samalla nikemys Adornon tuottamasta kultruurin ja teollisuuden diko-
tomiasta problematisoituu, mistd on vuosien varrella kiiyty runsaasti tieteellisti debattia.
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man kapitalismin imperatiiveja yhteiskuntien toiminnot perus-
tuisivat automaattisesti hyveellisiin normeihin ja kulttuurin muo-
toihin.

Adornon ajattelun lihtokohtana on pidetty sitd, etteivit mark-
kinat mahdollista kulutuksen ja myynnin kautta ihmisten ta-
voitella vapaasti hyvii elimii”. Voimme kuitenkin ajatella my®os
siten, ettd hyddykkeiden ja tuotteiden diversifikaatio mahdol-
listaa kansalaisyhteiskunnan kasvun sekd sosiaalisten todelli-
suuksien, identiteettien ja positioiden monimuotoistumisen ar-
kielimin tasolla (Ray & Sayer 1999, 10-11). Toisin sanoen,
markkinat voivat tuottaa uusia voimia, joiden avulla ihmiset ke-
hittdvie itselleen uutta identiteettii ja uusia kulttuurisia nor-
meja. Lisiksi markkinat voivat pakottaa kulttuurin tuottajia nos-
tamaan tuotteiden tasoa ja laatua, jotta he pystyvit paremmin
menestymiin kilpailijoittensa kanssa.

Ajatus taiteen autonomiasta perustuu dualistiseen nikemyk-
seen talouden ja kulttuurin vilisestd suhteesta. Myos alueiden
kehityksen yhteydessi talouden ja kulttuurin suhdetta voidaan
tarkastella monesta eri nikokulmasta. Seuraavaksi pohdin kult-
tuuriteollisuuskritiikin valossa sitd, miten autonomisuuden vaa-
timus sekd talouden ja kulttuurin suhde ilmenevit suomalaisia
kulttuuritapahtumia koskevissa diskursseissa. Nihdianks kulte-
tuuri ja talous toistensa vihamiehind puhuttaessa festivaaleista
ja kuntien kehittimisen mahdollisuuksista vai ilmentivitkd pai-
kalliset diskurssit pikemminkin sopusointua ja harmoniaa?

Miksi kulttuurin tai taiteen autonomiaa tai sisisyntyistd luon-
netta on relevanttia kisitelld aluetieteellisessd tutkielmassa? Eiko
tutkimuksen lihtskohtana ole pikemminkin kulttuuritapahtu-
mien alueellisten merkitysten erittely? Pysyttelen tieteenalan
asettamissa rajoissa siind mielessi, etten pureudu taiteen mii-
rittelyn tai olemuksen problematiikkaan sindnsi. Aluekehityksen
nikokulmasta on kuitenkin perusteltua pohtia sitd, miti taiteen
tai kulccuurin sisdsyntyisille merkityksille tapahtuu, kun niiden
olemassaoloa legitimoidaan esimerkiksi kuntien kehittdmispo-
liittisin (esimerkiksi elinkeinopoliittisin) perustein. Onhan jo
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aiemmin esitettyjen nikokulmien valossa selvid, etcd jalki-
teollisissa yhteiskunnissa kulttuurin ja taiteen merkitykset ja niitd
heijastelevat diskurssit ovat nousseet aivan uudella tavalla kunti-
en ja kaupunkien kehittdmispolititkan ytimeen.

My®os alueellisen kehittdmistydn kontekstissa kulttuuri ja taide
voidaan nihdi sekd sopeutujan ettd aktiivisen toimijan rooleis-
sa. Toisaalta kulttuuria voidaan vilineellistdd esimerkiksi osana
kuntien elinkeinopolitiikkaa tai vaikkapa rakennerahastojen toi-
mintalogiikkaa (esim. Kainulainen & Suutari 2002). Toisaalta
kulttuuri voidaan nihdid — myds aluekehityksen yhteydessi —
adornolaisittain omalakisena, sisdsyntyisend ja kriittisend yhteis-
kunnallisena vastavoimana. Mainitut arvoldhtskohdar eivit kui-
tenkaan ole viltcdmittd toisiinsa nihden ristiriidassa tai dikoto-
misessa suhteessa. Viitin, ettd aluekehityksen yhteydessi kult-
tuurin ja talouden arvot sulautuvat moniulotteisesti toisiinsa.
Adornolainen dualismi tarjoaa titen ainoastaan teoreettisen hei-
jastuspinnan kulttuurin ja aluekehityksen suhteen kokonaisval-
taiselle tarkastelulle. Nihdikseni aluekehitystyd (esimerkiksi
EU:n rakennerahastojen kautta rahoitetut kultcuurihankkeet)
toimii myds ikdin kuin kulttuurin ja talouden arvoja yhteen-
liittdvdnd suodattimena, jolloin tapahtuu seki talouden kule-
tuuristumista ettd kulctuurin ekonomisoitumista.

KOSKEMATTOMUUSDISKURSSIT

Tutkimuksen kuluessa suoritetut haastattelut osoittivat, ettd ador-
nolainen taiteen ja kulttuurin autonomian vaatimus on tunnis-
tettavissa vield tind piivind suomalaisista tapahtumadiskursseis-
ta. Haastatteluaineistosta hahmottui selkedsti taiteen ja kulttuu-
rin autonomiaa puolustava diskurssityyppi, jota kutsun jatkossa
koskemattomuusdiskurssiksi. Tapahtumien funktioiden, tarkoi-
tusten ja merkitysten miirittelyssi haastatteluissa nousivat til-
16in selkeisti esille taiteen ja kulttuurin itseisarvoa puolustavat
nikdkulmat. Adornolaisittain festivaalien katsottiin “tuottavan”
viihteen vastapainona jotakin syvempii, kenties spirituaalisem-
pia, vallitsevia arvoja kyseenlaistavia merkityksid erotuksena ar-
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jen pinnallisista nautinnoista. Koskemattomuuspuheissa toistui-
vat sellaiset taiteen autonomiaa ilmaisevat termit ja ilmaisut kuin
“avantgarde”, “kokeilevuus”, "poikkeavuus”, “yllityksellisyys”,
"taiteellisesta tasosta huolehtiminen” ja "ammarttimaisuuden vaa-
timus”. Keskeistd taiteen tai kulttuurin autonomian puolusta-
minen oli erityisesti tapahtumien jirjestdjille, joille kulttuuri-
festivaalin toteutus merkitsi ensisijaisesti taiteen ja kulttuurin
esille tuomista niiden itsensd vuoksi.

Koskemattomuusdiskurssi tuli eri tavoin esille erilaisissa tapah-
tumakonteksteissa. Toisaalta autonomian vaatimus ilmeni (1)
taiteellisen tason korostamisena (kuten Jyviskylin Kesin, Tam-
pereen Teatterikesin, Kuhmon Kamarimusiikin, Pentinkulman
piivien ja Sodankylin elokuvajuhlien yhteydessd). Toisaalta se tuli
esille (2) ohjelmiston kokeilevuuden, poikkeavuuden tai vaihto-
chtokulttuurin painotuksissa (esim. Oulun Musiikkivideo-
festivaaleilla, Jyviskylin Kesissd, Tampereen Teatterikesissd) tai
(3) kultcuurihistorian ja perinteiden, kansankulttuurin, aitou-
den tai alkuperiisyyden vaalimisena (esim. Riikkylin
Kihauksessa, Keskiaikaisilla markkinoilla ja Sata-Hime Soi -juh-
lilla). Yhdistivini piirteend kaikille koskemattomuusdiskursseille
oli kulttuurin sisdsyntyisten merkitysten ja itseisarvojen puo-
lustaminen. Niiden kulttuurin perusarvojen korostamisesta 16y-
tyi yhtymikohtia Adornon ajatuksiin nihden, vaikka en ole
vdittdmissd, ettd koskemattomuusdiskurssit puolustaisivat tai-
teen ja kulttuurin autonomiaa aivan yhtd ehdottomasti ja anka-
rasti kuin Frankfurtin kriittinen koulukunta.

Taiteellinen taso

Koskemattomuusdiskurssien mukaan kulttuuritapahtumien to-
teuttamisen lihtskohtana oli ensisijaisesti — alueiden kilpailuky-
vyn retoriikan asettamista paineista huolimatta — korkeatasoisen
taiteen ja kulttuurin esittdminen. Kaikissa tutkituissa tapahtu-
missa taiteellisen tason nikdkulma tuli jossakin muodossa esille,
miki oli usein myds tapahtuman jirjestimisen ensisijainen mo-
tiivi. Esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiikki -festivaalin perus-

215



Kimmo Kainulainen

ideana ja lihtokohtana on yli 30-vuotisen historiansa aikana ol-
lut alusta lihtien tarjota yleisslle mahdollisuus nauttia “maail-
man parhaasta musiikista”. Sodankylin elokuvajuhlat ovat puo-
lestaan nimensd mukaisesti olleet “elokuvien juhlaa”; tapahtu-
man tavoitteena on tarjota laadukkaita elokuvia “elokuvien eh-
doilla”. Vastaavasti Urjalan Pentinkulman piivit on halunnut
profiloitua korkeatasoiseksi kirjallisuustapahtumaksi. Myds Tam-
pereen Teatterikesissd ja Jyviskylin Kesissd ohjelmiston raken-
tamisessa ovat painottuneet nimenomaan taiteelliseen tasoon liit-
tyneet kriteerit.

Kuhmossa ja Sodankyldssi — erotuksena kaupunkitapahtu-
mista — maaseutumainen ja syrjiinen ympiristd on toiminut
erddnlaisena taiteen autonomian puskurina. Luonnonliheisyys
ja hiljaisuus ovat mahdollistaneet diskurssin mukaan olennai-
seen — itse taiteeseen — keskittymisen “kaiken muun kohinan”
ulkopuolella, mitd haastatteluissa kuvattiin kisitteilld "Sodan-

kylin henki” tai "Kuhmon henki”.

Ja sitten se, ettii taas tulee taiteellinen nikikulma, etti se vie sitten siiti
taiteellisesta asiasta pois kokonaan. Ettii kun tullaan tinne, niin sitikin
vahditaan, siti on aika vaikee ymmiirtii. Niin vabditaan niin tark-
kaan, ettii pysytiicin siinii ilmapiirissi, atmosfaiirissi. Ja, ettii se on sitten
Juuri se kamarimusitkki ja se taide ja semmonen ihanan vaaleenpunai-
nen sumu, joka tulee siis siitd, etti kun ollaan siini Kubmo-bengessi.
Ettii sithen ei sitten niinku tun mitiin tavallaan semmosta ulkopuolista,
vaikka hyvéikin asiaa. (haastateltava Kubmosta.)
Tapahtuman hengen tai ilmapiirin siilyttimisen ja vaalimisen
johdosta esimerkiksi yleisdmiirien kasvattamista ei pidetty niis-
si tapahtumissa olennaisena ja tirkeini tavoitteena, mihin tosin
myds paikkakuntien majoituskapasiteetin ja palveluvarustuksen
riitéimattomyys asettivat omat rajoituksensa (ks. tarkemmin Kai-
nulainen 2004b). Myos ohjelmiston ja oheistapahtumien suun-
nittelun yhteydessi kaupallisuuden lisidminen koettiin vieraak-
si ajatukseksi. Taide- ja kultruurilihtsisyys nihdiin kuitenkin pa-
radoksaalisesti myds festivaalin imagon kannalta merkittaviksi
asiaksi. Kaupallisuuden korostuminen vaarantaisi festivaalin hen-
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gen, mihin esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiikin ja Sodankylin
elokuvajuhlien vetovoima on osaltaan perustunut.

Joo ei se, tirkeintii on pitéii huolta siiti, ettii sen jutun ydin ja luonne siilyy
hyviind, koska se on myoskin se vetovoimatekiji. Etti jos siihen pannaan
markkinabumu, hivitetiiin se itse tuote jotenkin sen alle, niin voi olla, ettii
stind menee lapsi pesuveden mukana. (haastateltava Kubmosta.)

Sitaatti kuvaa kulttuuritoiminnan ja aluekehityksen intressien
yhteensulautumista. Taiteelliset arvot palvelevat myds kaupalli-
sia padmairid ilman, ettd “raide” vilttdmittd menettdd autono-
miaansa. Vastaava taiteen autonomiaan sisdinrakentunut kak-
soisrooli tuli esille my6s pohdittaessa julkisen rahoituksen mydn-
timisen edellytyksid. Erityisesti opetusministerién tuen ehtona
pidettiin taiteellisen tason vaalimista. Myds tilléin taloudelli-
nen aspekti oli koskemattomuusdiskursseissa ldsnd tapahtu-
mien suunnittelussa ikddn kuin piilevini elementtini.

Jasit siin on semmonen vaara, et jos me muututaan litkaa tavallaan vith-
teen puolelle, niin esimerkiks opetusministerii voikin sitten sanoa, et me ei
enéidi tuetakaan teit (haastateltava Riikkylisti).

Jasit ku tiid on esikoiskirjailijatapahruma, jota opetusministerii rahottaa,
niin ei leikitii kyllé sitte yhtiiiin, silli rabhalla ei leikizi kyllii (haastateltava
Urjalasta).

Taiteen autonomian vaatimus tuli esille my®s taiteellisen tason
legitimoinnin yhteydessid. Nikokulma liittyi kulttuuripolititkan
klassiseen peruskysymykseen: kenelld on valta maritelld sitd, mitd
on hyvi, arvokas tai korkeatasoinen taide? Valta-aspektin ja mii-
rittelyvallan yhteydessi diskurssissa muodostui jakolinjoja “kor-
kean” ja "matalan” kulttuurin vilille, minkd yllipitimisestd myos
klassista kriittistd teoriaa on usein kritisoitu. Haastateltavien puhe
"taiteellisen tason” vaalimisen vilecimitedmyydestd implikoi kor-
kean ja matalan taiteen erottelua. Korkeatasoinen taide on jota-
kin parempaa tai tavoittelemisen arvoisempaa kuin jokin muu —
vihemmin arvokas — kulttuurin muoto tai esittimisen tapa.

Taiteellisen tason miirittelyvalta lankesi koskemattomuus-dis-
kursseissa ensisijaisesti tapahtuman jirjestdjille itselleen — am-
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marttilaisille. Kiytinndssd tapahtuman taiteellinen johtoryhmi

tai taiteellinen johtaja miirittelivdt sen, miki kulloinkin tarjolla
olevista esityksistd cidytti festivaalin taiteellisen tason kriteerit.

Mut se, miten taiteellinen taso ylitetiiiin, niin siini tarvitaan just tin
taiteellisen johtoryhmiin signeeraus, elikkii ne valinnat on kuitenkin tiysin
subjektiivisia. Siis sillii tavalla, ettii valinnat tebdiin ihan taiteellisin
perustein (haastateltava Tampereelta).

Haastatellut tapahtumanjirjestdjic olivat miltei yksimielisid sii-
ti, etteivit tapahtumaorganisaatioon nihden ulkopuoliset voi-
mat saa vaikuttaa tapahtuman ohjelmiston sisillsllisiin valintoi-
hin oli kyseessd sitten taiteellisen tason, kokeilevuuden tai kult-
tuurihistorian vaalimisen puolustaminen. Esimerkiksi yritysmaa-
ilma nihtiin diskurssissa arvokkaana yhteistydkumppanina, mut-
ta yritykset eivit voi osallistua — yritysyhteistyon lisddntymises-
td ja yhteistydmuotojen monipuolistumisesta huolimatta — oh-
jelmiston taiteellisten ja kulttuuristen linjausten midrictelyyn.
Titd pidettiin kauttaaltaan miltei itsestddn selvini lihtokohta-
na. Vastaava miirittelyvallan (itselle) legitimointi tuli esille myds
kuntayhteistydn yhteydessi. Kuntien yhteisty on arvokasta ta-
pahtumanjirjestijille — ja usein myds riictimdtontd — mutta sil-

ti festivaalin sisiltdjen mairittelyn autonomia halutaan siilyccdd
tapahtumaorganisaatiolla.

Sitiikin mi oon kuullu, ettii yritykset saattaa jollakin lailla libtei anta-
maan vinkkejii ja vihin niinku haluaisivat vaikuttaa sithen objelmalin-
Jaukseen ja se on mun mielestii vaarallinen tie, koska yritysmaailma on
aivan jotakin muuta varten, kuin tekemdin kulttuuri- tai taidefestivaa-
lia tai tyodi, koska niilli on aina kuitenkin se tietynlainen [tavoire].
Raha pyirii ja omistajat saa riittiivisti rabaa ja ne tyollistii. Meil on taas
ihan muunlaiset tavoitteet, eli me yritetiiiin tehi sellasia eliimyksidi, jotka olis
viihiin kauaskantosempia, etti tavallaan ihmisetkin sais itselleen myos hen-
kistii piiciomaa eiki vaan sitéi sellasta pinnallista ja rutiininomasta suorit-
tamista myis vapaa-aikana, vaan ettii se, mitii ne kulee ja nikee ja mihin
ne voi osallistua meiiin festivaalissa olis niin painokasta, ettii he muistais sen
vield pitkille pitkiille syksyyn ja et heille tulis jano kokea sitii lisid. (haasta-
teltava Jlyviiskyliisti.)

218



Kulttuurifestivaalin arvor

Taiteellisen tason koskemattomuuden puolustus tuli esille myos
“viihteen” ja “taiteen” rajoja miiriteltdessd. Viihde kisitteend on
Ritzerin (1993, 1998) termistoin jotakin "McDonaldsaation lo-
giikan” lipdisemidi, ennustettavaa ja dehumanisoitua kulttuu-
ria, jonka vastaanottaminen koetaan koskemattomuusdiskurssissa
implisiictisesti tai eksplisiittisesti yksilod adornolaisittain regres-
soivaksi tapahtumasarjaksi. Pinnallisten nautintojen ja turrutta-
van kulttuuriteollisuuden kulutuksen vastakohtana taide-elimys
sisiltdd mahdollisuuden ajattelun ajatteluun, refleksiivisyyteen.
Se ylldpitid ja vahvistaa kokijansa spirituaalisuutta, minin eheyt-
td ja subjektiviteettia.

Kyllii se on hyvin pitkille se, ettii kyl me ollaan sitii pohdittu birveen paljon
ja pohdittu se, ettii miks me ollaan olemassa, et miks me halutaan olla olemas-
sa. Ja kylse on, me koetaan kyllii ihan pubtaasti, et semmonen taide, joka on,
johon on valittu siis esiintyjiksi ihmisia, jotka sydinverelliiiin tekee sitii
hommaa, jotka on taitavia, osaavia, todella tekee taidetta sen takia, et se
on ainut heidiin vaibtoehtonsa, niin he myoskin pystyy sitten yleisille, joka
ei olisi koskaan mitiin teatteri- tai musiikkijuttuu nibny. He pystyviit
yleensii antamaan valtavan paljon sellasta syvillekin meneviii oivallusta ja
iloa ja jotenkin semmosta yhteisyyttéi. Sellasia sypempid arvoja, kuin pelkis-
tiiin, niin tirkeetd, kun viibde sinilliiin onkin, niin viihde on kuitenkin
vithdetti mun mielestd, et siinii on just se ero, et me ei haluta kuitenkaan
tehii pubtaasti viibhdettii, koska se ei, sen jiilkikatku on niin lybyt, tai sitii ei
otkeastaan oo. Ettii kylli meillii kaikessa tekemisessii on se ajatus aina, etti
sen pitiisi koskettaa jollakin tavalla ja sitten sypemmiille ja heriittiiii ajatuk-
sia ja jopa sillé tavalla, ettii se heriittiis kiinnostusta kiydi aktiivisemmin-
kin sitten konserteissa tai teatterissa tai lukee jotain, miti tabansa. Siis
niinkun hakee itse aktifvisesti viyliii taiteen idrelle ja kulttuurin, vibin
painokkaamman kulttuurin iirelle, koska kyl me viihiin semmosia opettajia
ollaan. Meil on semmonen ajatus, ettii se on yksi mabdollisuus ibmisen niin-
kun hollentiii siti kravattia ja sitii tinkkaa pipoo. (haastateltava Jyviisky-
listdi.)

Taiteellisen tason puolustaminen ei kuitenkaan edusta koske-

mattomuusdiskurssissa puhdasoppisesti kriittisen teorian kaltais-

ta elitismid. Miirittelyvallasta kiinnipitdmisestd huolimatta ta-
pahtumien ensisijaisena pyrkimykseni oli palvella ennen muuta
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yleiséd. Korkeatasoista taidetta ja kulttuuria ei haluttu nihdi
ainoastaan pienen vihemmiston etuoikeutena ja tissi mielessd
elitismini, vaan pikemminkin korkea taiteellinen taso ja yleiss-
ystavillisyys ndhtiin toisiaan tdydentiviksi asioiksi. Samalla tai-
defestivaalin jirjestiminen koettiin erdiksi keinoksi ja mahdolli-
suudeksi ikddn kuin jalkauttaa tai “popularisoida” taide suuren
yleisén keskuuteen. Siksi esimerkiksi ilmaiskonserttien tarjon-
taa seki edullisia padsymaksuja pidettiin ohjelmistoa suunnitel-
taessa ensiarvoisen tirkeini periaatteina.

Korkeatasoinen taide nihtiin koskemattomuusdiskurssissa pi-
kemminkin eri ihmisryhmii yhdistdvini tekijini kuin niitd erot-
tavana ilmiéni. Puhe tapahtuman synnyttimistd kollektiivisesta
ilmapiiristd tai vaikkapa festivaalin aikaansaamasta me-hengesti
paikallisia asukkaita yhteenliittdvini identiteettikertomuksena
implikoi nikemystid autonomisen taiteen ja kansanjuhlan vili-
sen vuorovaikutuksen mahdollisuudesta. Koskemattomuusdis-
kurssissa oli titen kysymys konsensuksen rakentamisesta taiteen
ja suuren yleisoén vilille. Pyrkimykseni oli nimenomaan taiteen
sisdleoihin kiinnitcyvien merkitysten — ylevoictdmisen, kulti-
voimisen tai sivistimisen, kuinka vain — tuottamisesta kollek-
tiivisena konstruktiona.

Mitii kovempi taso, sitii viihemmiin se on elitistinen. Se on hirveeti. Kun on
hyvéi esitys, se aukee kaikille. Et hyvi esitys ef tarkota sitii et se aukee yhii
harvemmille, vaan et se on niin kova, et siin on niin paljon tasoja, ettii
kukin saa siiti niin paljon, kun pystyy vaan vastaanottamaan. (haastatel-
tava Jyviskyliistii.)

Kokeileva luonne ja reifikaation vilttiminen

Korkeatasoisen taiteen puolustamisen ohella tai sen rinnalla kos-
kemattomuusdiskurssissa festivaalien ohjelmistoa kuvattiin ko-
keilevaksi ja avantgardistiseksi. Olennaista oli pysytelld valtavir-
ran ulkopuolella ja haistella ikddn kuin uusia tapahtuman gen-
reen sopivia tuulia. Ohjelmiston valinnoissa korostui siksi ylli-
tyksellisyyden elementti samalla kun pyrkimykseni oli vilteai
"varman piille rakentamista” tai kriittiseen teoriaan rinnastet-
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tuna yleison tai kulttuurielimyksen reifikaatiota. Reifikaatio
merKkitsisi kulttuurin vastaanoton objektivointipyrkimystd (yl-
lityksellisyyden eliminoimista) sekid esimerkiksi tapahtuman
taloudelliseen menestykseen tai yleisomidriin liittyvien riskien
minimointia. Reifikaation tietoinen vilttdminen ja ohjelmiston
valintojen autonomisuuden seki kokeilevuuden mahdollistaman
suunnitteluvapauden vaatimus tuli esille muun muassa Oulun
Musiikkivideofestivaalien yhteydessi:

No, siis meil on tapana subtautua kaikkiin uusiin tulokkaisiin ennakko-
lunlottomasti, se liittyy tihiin festivaalin henkeen, et me balutaan tuoda
esille wusia tekijoiti, nuoria tekijiiti, jotenkin robkeata ja ennakkoluulo-
tonta, jopa aika marginaalistakin kulttuuria. (haastateltava Oulusta.)

Kokeileva festivaali pyrkii olemaan edellikiviji kulttuurisen gen-
ren tai tyylien tuottajana luoden kaupunkiin ikidin kuin omaa
vastakulttuuriaan tai taiteellista avantgardea. Tapahtuman auto-
nomia konstruoitui tillsin korostamalla ohjelmatarjonnan vaih-
tochtoisuutta ja erilaisuutta. Festivaalin suunnittelussa haluttiin
siksi ennakoida tulevia trendejd tai uusia kulttuurisia syvivirtauk-
sia. Samalla ohjelmiston tuli olla "ajassa kiinni”; silld oli oltava
ikdin kuin yhteiskunnallinen kosketus omaan toimintaympi-
ristéonsi.

Mur meidiin pitiid yrittiii jotenkin hirveen selkeesti seurata aikaa ja ne

liihtee sielt taiteen sisillvisti (...). Et jos me missataan tatsi siihen, mitii
maailmassa tapahtuu niin se on huono. (haastateltava Tampereelta.)

Téiil on monenlaisia asioita. Tiid on tavallaan minikokoinen Helsingin
Jublaviikot, mutta erilainen, ehdottomasti erilainen. Aika pimee viililla,
outo. Tiil on aina koitettu pitid undergroundista huolta, elikki aina
Jotakin yllityksellisti. (haastateltava Jyviskyliisti.)

Kokeilevuus, kuten edelld kuvattu taiteellisen tason puolustus-
kin, on my&s osa tapahtuman imagon tietoista rakentamista ja
tissd mielessd paitsi kulttuurildhtdinen toimintaperiaate myds
talouteen ja vetovoimaan kietoutuva strategia. Jyviskylin Kesin
— Suomen vanhimman yhtijaksoisesti toteutetun kulttuuritapah-
tuman — yhteydessi kokeilevuus ja yllityksellisyys nihtin koko
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festivaalin 50-vuotiseen historiaan sisddnrakentuneena perusomi-
naisuutena ja tapahtuman olemassaolon edellytyksend — bran-
dina.

No se on se, minki takia tii on ylipiitinsi olemassa. Et se olis lopetettu jo -
97, jos ei titid briindii olis. Ja se on se, koko ajan, miki on sen kaiken
suunnittelun perusta, et Jyviskylin kesin brindi voi ebkii jotenkin ki-
teyttiiii et tiii on monikulttuurinen, monitieteinen ja -taiteinen tapahtiu-
ma. Ja se, et mitii sen brindin alle mahtuu, niin se tarkottaa melkeen miti
vaan. Mut se, et sitn on tiii kiirki, avantgarde, uusi, ainutlaatuinen, sellaset
termit, jotka tulee oitis mieleen, mitii koko ajan mietitiin kun ruvetaan
tekemiiiin tapabtumaa. (haastateltava Jyviskylisti.)

Aitouden koskemattomuus

Kokeilevuuden ja kulttuurin autonomian puolustuksen lisiksi
koskemattomuusdiskurssiin voidaan liittdd myos aitouden kos-
kemattomuuden nikskulma. Monien haastateltavien mukaan
tapahtumien keskeiseni tehtivini oli aidon ja alkuperiisen kult-
tuuriperinndn vaaliminen erotuksena epiaidosta pseudokulttuu-
rista. Esimerkiksi Turun Keskiaikaisten markkinoiden tavoitteena
oli juuri keskiajan ilmitiden esille tuominen mahdollisimman ai-
dolla ja alkuperiiselld tavalla.

Tavoite ylipiiditiin on tuoda kaupunkilaisille ilmi titi Turun kaupungin
historiaa, esimerkiksi tii meifiin ykkistavote. Se, ettii me pystytiiin se teke-
miiiin, me ei olla haluttu tinkii siitii ajatuksesta. Halutaan tuoda se mahdol-
lisimman aidosti. Se aitouspyrkimys, miké tiissii on, niin siti saavutetaan
vitos vuodelta enemmiin. Tietysti vuonna -97 piti 120 pukun saada aika-
seks kahdes kuukaudes suunnilleen, niin puvut tuli tehtyi trikoosta ja sau-
murilla nopeesti (... ). Mut puvustuksessa nyt kiiytetiiin vaan lonnonmate-
riaalia, kaikki tikkaukset tehdiiiin kisin, mitki nikyy pidillepiin ja se
néikyy ihan kaikessa. Sitii varten, et ei olla yksityinen yritys tai raballisesti
tuottava laitos, ei olla jouduttu tinkimiin. (haastateltava Turusta.)

Sata-Hidme Soi -juhlien diskursseissa aitous liitettiin puolestaan
pelimannikulttuuriin. Rigkkylin Kihauksessa aitous- ja omalei-
maisuustavoitteet liittyivit taas karjalaisen ja suomalais-ugrilai-
sen kansanmusiikin perinteen vaalimiseen ja sen tunnetuksi teke-
miseen.
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Extii sitten loytys se joku semmonen aspekti, joka tekkee siitii niinkun kibaus-
maisen, et miksi se esiintyjii on meillii. (haastateltava Ridikkylisti.)

Arvioitaessa perinteiden ja kulttuurihistorian vaalimisen sekd sa-
malla kultcuurin koskemattomuuden puolustamisen motiiveja on
ilmeistd, ettd aitouspuhuntaan liittyy implisiittisend piirteeni
aidon ja epiaidon kulttuurin vilinen dualismi. Puolustaessaan
aitoutta diskurssi asettaa uhkakseen tai vastakohdakseen keino-
tekoisen massakulttuurin tai standardoidun kulttuuriteollisuu-

den.

Se on totve, ettii niissi tosiasioissa pysytiin ja ne markkinatekijit tulee
sitten sen jiljessi, ettii toisinpiiin, ne alkaa méiriti meiti. Se nyt on ehkii
ubkatekiji, etti ne alkaa miiiriti. (haastateltava Turusta.)

Sponsoreiden tai yleison houkutteleminen sekd alueen markki-
nointi ovat my9s niille tapahtumille merkityksellisid, mutta nimi
tavoitteet eivit saa koskemattomuusdiskursseissa uhata kulecuu-
rin aitoutta ja alkuperiisyyttd — tissd mielessd autonomiaa. Toi-
saalta juuri aitouden siilyttiminen nihtiin myds mainittujen
“ulkoisten hydtyjen” kannalta olennaiseksi asiaksi. Esimerkiksi
tapahtuman imagon ja kaupungin markkinoinnin kannalta ai-
tous nihtiin myds vetovoimatekijiksi.

Ai’gﬂ?)’lﬁﬂtﬂﬂﬁb?’l 74/%671716

Viljisti tulkiten adornolainen kriittinen nikékulma on siis vield
tind pdivini tunnistettavissa suomalaisista tapahtumadiskursseista.
Kulttuurisen ja taloudellisen todellisuuden vilille halutaan ve-
tdd koskemattomuusdiskursseissa selvit rajat. On kuitenkin to-
dellisuutta pelkistivdd viitedd, eted esimerkiksi taiteen autono-
mian puolustus esiintyisi suomalaisia kulttuuritapahtumia kos-
kevissa puheissa talouden logiikkaan nihden yhti jyrkkirajaise-
na, mitd Adorno aikanaan esitti. Tyypillistd haastateltaville oli
rinnakkaisten nikokulmien ja diskurssien esille tuominen. Sama
henkilé saattoi nikékulmasta riippuen vaihtaa diskurssityyppid
haastattelun kuluessa, miki kuvaa diskurssien sisdisen hybridi-
syyden dynamiikkaa. Yheiiled saatettiin painottaa taiteen auto-
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nomian merkitystd, mutta toisaalta, esimerkiksi puhuttaessa
kuntien kehittimisen edellytyksistd, hyviksyttiin myds talou-
den logiikan — kaupallisuuden ja yritysmaailman — lisniolon
viistimittdmyys ja viltéimittdmyys. Usein nimi diskurssit se-
koittuivat ja kietoutuivat haastateltavien retoriikassa ja argu-
menteissa toisiinsa. Samalla erilaiset arvolihtokohdat ikiin kuin
liukenivat ja limittyivit toistensa sisddn.

kysymys, missd midrin voimme ylipadnsd miiritelld tai rajata
sen, milloin kulttuuritapahtuman suunnittelun ja tuottamisen
periaatteet ja lainalaisuudet kumpuavat autonomisuuden ihan-
teiden mukaisesti kulttuurista ja taiteesta itsestdin. Milloin taas
on kyse talouden logiikan liukenemisesta ikdin kuin nikymic-
tomilld tavalla kulttuuritapahtumien ohjelmistoon ja suunnitte-
luprosesseihin? Nihdikseni emme voi tyhjentivisti erotella "tai-
teen ehdoilla” tapahtuvaa toimintaa esimerkiksi yleisdys-
tivillisyydestd” tai esimerkiksi sponsoreita enemmin miellyt-
tivistd ohjelmistosta. Kysymys ei ole vilttimiced kulttuurin ja
talouden erillisyyted ylldpicavistd joko—tai-asetelmasta. Joka ta-
pauksessa aluekehitystydn instrumentaalisen retoriikan ja koske-
mattomuusdiskurssien kohdatessa kulttuurin ja taiteen autono-
mia tulee uhatuksi tai ainakin uudelleenarvioinnin kohteeksi.
Kysymys on jilleen siitd, kenelld on valta asemoida ja tuottaa
hegemonisia diskursseja kulttuuritoimintojen merkityksisti alue-
kehityksen kontekstissa. Kuntien kehittdmisen yhteydessi dis-
kursseilla on yhteiskuntaa konstituoivaa voimaa, koska niille
annetaan kehitcimispoliittisia rooleja tai positioita. Samalla dis-
kursseista voi muodostua joko kulttuuripoliittisia lyo miaseita
tai erilaisia nikokulmia yhteensovittavia konsensuksen rakenta-
jia. Ndiden paitelmien perusteella olen kiteyttinyt koskematto-
muus-diskurssien sisillot taulukkoon 5.
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TAULUKKO 5. Argumentaation rakenne koskemattomuusdis-

kurssissa.

KULTTUURINEN TAVOITE JOHTOPAATOKSET | KULTTUURIN JA
JA ALUEELLINEN TALOUDEN
MERKITYS SUHDE

Festivaalin arvo Yleisdystavalisyys, Kulttuurin jataiteen Kulttuurin/taiteen
perustuu korkea taiteellinen taso, | autonomian seké hegemoniatal outeen
korkeatasoisen kokeilevuus, sisdlollisen nahden
taiteen/kulttuurin yllétyksellisyys, riippumattomuuden

esittamiseen, avantgarde, aitous, puolustus

kunnan reifikaation vélttaminen

kehittamispoliittinen

nakokulma toissijainen

IMIARKKINA- JA SULAUTUMISDISKURSSIT

Koskemattomuusdiskurssien rinnalla ja osin niiden sisiin ra-
kentuneina elementteini tutkimuksen haastatteluaineistosta erot-
tui kulttuurin tuotteistamista, kaupallisuutta tai markkinalih-
tisyyttd puolustava nikokulma, jota nimitin jatkossa markki-
nadiskurssiksi. Markkinadiskurssia edustivat erityisesti tapahtu-
mien yritysyhteistybkumppanit, joille esimerkiksi tapahtuman

keskeisessd asemassa.

Kyl se iso joukko on edelleen se, missi paljon joukkoja on litkkelli, siel me
halutaan olla mukana (...). Massaa me ollaan tavottelemassa, ison jou-
kon kanssa me halutaan olla tekemisisséi. (festivaalin yritysybteistyikump-
pani.)
Markkinadiskurssissa toivottiin kulttuuritapahtumien vetovoiman
vahvistamista seki erilaisten oheis- ja viihdepalvelujen lisadmis-
td. Samalla “korkeakulttuuriin”, kokeileviin kultcuurimuotoihin
tai paikalliskulttuurien ja -perinteiden vaalimiseen suhtaudut-
tiin vieroksuvasti tai kielteisesti, mikili niiden katsottiin rajoit-
tavan toiminnan kaupallisia hyddyntimismahdollisuuksia. Kule-
tuuritapahtumia tuli toteuttaa ensisijaisesti talouden ehdoilla;
ajatus kulttuurin ja taiteen autonomiasta nihtiin idealistisena,

jilkeenjidineeni ja konservatiivisena siilipuolustuksena”, miki
ei tue esimerkiksi kuntien nykyaikaista kehitcimistyotd globaa-

litalouden aikakaudella (taulukko 6).
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Mitenkiiiin mii en aliarvioi kulttuuri-idealismia. Mutta nykypéivin muu-
toksiin pitiii osata vastata oikeella tavalla. Muuten me jiididin junasta.
(haastateltava Porista.)

Mut kyl méi uskon, ettd siitii tulee ja pitiiiikin tulla ammattimaista toimin-
taa, ja se pitiii tuotteistaa, ja se on mun mielesti vanbanaikainen ajattelu
ettii kulttuuri, ettii sitii ei vois muka kaupallistaa. Ettii se ei oo sit tyylikiisti,
jos se on kaupallista, vaan se pitiis tulla jostain taiteilijan sielusta ja vain
apurahoilla suurin piirtein tulla toimeen niiii kulttuuri-ibmiset. (haastatel-
tava Jyviskyliistii.)

Markkinadiskurssin eris ilmentymi oli yrittdjyyteen perustu-
van toimintatavan puolustus tapahtuman organisoinnissa. Esi-
merkiksi Turussa Keskiaikaisten markkinoiden kaupunkivetois-
ta organisointitapaa pidettiin ongelmallisena taloudellisten hy-
tyjen maksimoinnin kannalta. Turun kaupungin kulttuurikes-
kuksen alaisuudessa toimiva tapahtuma ei pysty erdin haastatel-
tavan mukaan kaupungin byrokratiasta ja puistojen suojelupo-
litiikasta johtuen luontevasti laajentumaan. Lisiksi kaupungin
organisaation sisilld toimiva festivaali ei voi nykymallilla saavut-
taa niitd taloudellisia voittoja, mihin tapahtumalla olisi — toimies-

vit edellytykset.

TAULUKKO 6. Argumentaation rakenne markkinadiskurssissa.

KULTTUURINEN TAVOITE JOHTOPAATOS
JA ALUEELLINEN

MERKITYS
Festivaali on arvokas | Yleisomé&iran jatapahtuman Festivaaliatulee
imagonsaja media- koon kasvattaminen, oheis- kehittéd talouden
nékyvyytensdvuoksi, | tuotteiden, -palveluiden ja ehdoailla, taiteen ja
keskeinen osa kunnan | markkinointitapahtumien kulttuurin asema
kehittémispolitiikkaa | lisédminen, yrittdjyyteen aisteinen

perustuvien toimintamuotojen
omaksuminen, ohjelmiston
viihteellistdminen, ajan hengen
jatrendien seuraaminen, uusien
tyollisyysmahdollisuuksien
luominen
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Puhdas markkinadiskurssi esiintyi tutkimusaineistossa selvini
vihemmistoni. Yleisempid oli, ettd markkinadiskurssin piirtei-
td oli konstruoitunut muiden diskurssityyppien sisddn. Leimal-
lista markkinadiskurssille oli sulautuminen koskemattomuusdis-
kursseihin; taiteen ja kulttuurin autonomialle annettiin myos
ndissd diskursseissa arvoa, mutta sitd ei pidetty valttdmited risti-
riidassa markkinoiden lainalaisuuksiin nihden. Niiti konsen-
sushakuisia ja eri arvolihtskohtia yhdistivid diskursseja nimitin
jatkossa sulautumisdiskursseiksi. Niitd voi luonnehtia taiteen ja
kulttuurin ehdoilla tapahtuvan hallitun kaupallistumisen tai
tuotteistamisen puolustamiseksi, mikd nousi koko tutkimusai-
neistossa korostuneesti esille.

En miéi usko, et jos on vahva itsetunto ja vabhva identiteetti, silloin ei peliitii
tiimmasiii kaupallistamisen popiji. Uskalletaan robkeesti libtei uusiin ava-
uksiin ja silti pidetiiiin kiinni omasta autonomiasta, ei olla alisteisia liikaa

taloudellisille pyrkimyksille. (haastateltava Jyviiskyliisti.)

Sulautumisdiskursseissa korostui kulttuurin ja talouden yhteen-
kietoutuminen ilman, etti toinen alistaa tai dominoi toista. Ta-
pahtumien yhteydessi timd merkitsi ohjelmiston kaupallisuu-
den ja taiteellisuuden hallictua yhdistelyd. Vallitsevana retoriik-
kana oli festivaalin taiteellisesta ytimestd kiinnipitdimisen puo-
lustus, joka kuitenkin tapahtui samanaikaisesti uusien kaupal-
listen kerrostumien vahvistumisen kanssa. Taiteellista ydined puo-
lustettiin ikdin kuin perustelemalla sen avulla koko tapahtu-
man jirjestimisen mielekkyys, olemassaolon oikeutus. Festivaa-
lien ideologinen lihtskohta, jos nidin voi sanoa, perustui siksi
myds sulautumisdiskursseissa ensisijaisesti kulctuurin sisdsyntyi-
siin merkityksiin. Taiteellisen ytimen ja kaupallisen viihteen sa-
manaikaisuus tuli tutkimusaineistossa nikyvimmin esille Riik-
kylin Kihauksen, Pori Jazz -festivaalin ja Sata-Hime Soi -juh-
lien yhteydessi.

Sulautumisdiskursseissa tapahtumien ohjelmistoon haettiin
siis kompromissia kaupallisuuden ja taiteellisten arvojen vililti.
Timi ilmeni taiteellisen ytimen merkityksen korostamisena,
jonka rinnalla tapahtuma on vuosien kuluessa jossain mairin
myos viihteellistynyt.
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Se menee sillii tavalla, et tiii maiteellinen puoli ja pohja ja ei-kaupallisuus ja
se, on siiilynyt suunnilleen sen kokosena, ku se on perustamisesta lithtien ollu.
Sit tiidi kasvit on perustunu siihen, et on tullu kaupallista taidetta, popu-
laaritaidetta ja sponsorointia ja kaikkea, mut se on ihan samal taval ku
enneki olemassa semmosen, sen kokoisena kerrostumana ku on barrastusta.
Kasvit on suurelle yleisolle, harrastuspiirien ulkopuolelle, jokamiehelle ja niin
poispiin. Mut ei sitii niin voi sanoo, et se ois kadonnu johonkin, mut sitii
kasvua ei pysty sillii ihan puhtaasti taiteellisella ja timmaésellii aatteellisella
pobjalla tekemdiin. (haastateltava Porista.)

Yks on timminen barrastajasoittajarybmii aspekti ja yks on timmainen sa-
noisko jollakin tavalla kaupallinen aspekti kuitenkin. Niitten asioitten
kesken tiytyy vallita semmonen Garimmiiisen hyvi tasapaino, se on myiskin
dédrimmiiisen herkkii tasapaino. Tii on se semmonen iso pallo, jonka piiillii
me koko ajan kiivelliiin. Ja kylli me ollaan pysytty sen pallon piilli kuiten-
kin. (haastateltava lkaalisista.)

Kaupallisuus hyviksyttiin taiteellisen ytimen rinnalla siled osin
kuin se “on linjassa tapahtuman ohjelmiston kanssa”. Titd ei
pidetty niinkiin kaupallisena ajatteluna, vaan pikemmin kysy-
mys oli “taloudellisten realiteettien huomioimisesta”. T#htiesiin-
tyjien hankkimista, yleison reifikaatiota tai “varmoja valintoja”
pidettiin ikddn kuin vilttimittomini pahana tapahtuman ta-
loudellisen menestyksen kannalta, vaikka pidsddntsisesti yhdis-
tyspohjalta toimivien festivaalien tavoitteena ei ollutkaan talou-
dellisten tuottojen maksimointi. Olennaista oli kuitenkin vilt-
44 taloudellisia alijgdmii.

Sulautumisdiskursseja voidaan pitdi paitsi taiteen ja kaupalli-
suuden viliseni tasapainoiluna myds kulttuurifestivaalin ja alue-
kehityksen vilisen suhteen jisentimisen arvolihtokohtana (tau-
lukko 7). Aluekehitystydssd kulttuuriset ja taloudelliset arvot
sekoittuvat moniulotteisesti toisiinsa (Kainulainen 2004b). Ky-
symys on empiirisesti vaikeasti hahmottuvasta ilmiskoko-
naisuudesta, josta kulttuuristen ja taloudellisten piirteiden erot-
taminen toisistaan on vaikeaa. Tutkimushaastatteluissa nimi
hybridiset diskurssit nousivat esille erityisesti puhuttaessa paik-
kakunnan kulttuuri-ilmapiiristd ja imagosta. Molempien koh-
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dalla kulttuuritapahtuma nihtiin nimenomaan paitsi oma-
lakisena ja autonomisena ilmiond myos aluekehitystydtd palvele-
vana strategisena instrumenttina. Esimerkiksi Turun Keskiaikai-
set markkinat, Pori Jazz, Kuhmon Kamarimusiikki ja Sodanky-
lin elokuvajuhlat miellettiin selkedsti kuntien ja kaupunkien
imagollisiksi lippulaivoiksi sekd erdinlaisiksi elimysmatkailun
edistdjiksi. Kysymys oli talouselimin kulttuuristumisen puo-
lustamisesta globaalitalouden aikakaudella, jota leimaa alueiden
vilisen erottautumiskilpailun kiristyminen (taulukko 7).
Myéhemmin tutkimukseni huomio kohdistuu kulttuuri-il-
mapiirin, kulttuuritoimintojen klusteroitumisen ja imagojen
merkitysten hahmottamiseen osana alueellista kehittdmistyotd.
Kuten todettu, nimi talousmaantieteellisesti “episelvit” pro-
sessit sisaltdvit arvolihtokohtien osalta sulautumisdiskurssin piir-
teitd.
TAULUKKO 7. Argumentaation rakenne sulautumisdiskurssissa.

arvoa, keskeinen osa
kunnan
kehittamispolitiikkaa

lisddminen jaesille
tuominen, taloudellinen
menestys, taiteellisen
ytimen ja kaupallisen
viihteen erottaminen
ohjelmistossa,
mediangkyvyyden
saavuttaminen, alueen
imagon vahvistaminen ja
matkailun edistaminen,
kunnan luovan kulttuuri-
ilmapiirin vahvistaminen

hallinta, kaupallisuus
javiihde
"vattéméton paha’
tai "taloudellinen
realiteetti”

KULTTUURINEN | TAVOITTEET JOHTOPAATOS KULTTUURIN JA
JA ALUEELLINEN TALOUDEN
MERKITYS SUHDE

Festivadilla Korkeataiteellinentaso, | Taiteen jakulttuurin | Komplementaarinen
on taiteellista kulttuurisen ehdoillatapahtuva vuorovaikutus,
jakaupallista harrastustoiminnan kaupallisuuden hybridinen

yhteenkietoutuminen

IMIAASEUDUN FESTIVAALIEN ERITYISPHRTEITA

Seuraavaksi kuvaan tapahtumakohtaisesti koskemattomuus-,
markkina- ja sulautumisdiskurssien sisiltdjd. Kussakin tarkaste-
lun kohteena olleessa festivaalissa nimi puhetavat kietoutuivat
toisiinsa kontekstuaalisesti tapahtumien ja paikkakuntien eri-
tyispiirteitd ilmentien. Esitin tulkintani siitd, miten mainitut
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diskurssityypit nousivat esille maaseutuympiristdissi toteute-
tuissa festivaaleissa. Maaseutu- ja kaupunkidiskurssien erotta-
minen on ainoastaan analyyttisesti perusteltua, koska todelli-
suudessa koskemattomuus-, markkina- ja sulautumisdiskurssit
eivdt midrity maaseutu- tai kaupunkimaisen elinympiriston
mukaan, vaan pikemminkin kysymys on festivaalin luonteen si-
sdisestd dynamiikasta. Maaseutudiskursseja koskevat kuvaukset
perustuvat aiemmin julkaisemani raportin tuloksiin, joita tuol-
loin kutsuin kaupallisuusdiskursseiksi (Kainulainen 2004b, 61—
80). Huomionarvoista on erityisesti se, ettd koskemattomuus-,
markkina- ja sulautumisdiskurssit tulivat esille kaikkien tapah-
tumien yhteydessi. Eroja tapahtumien vililld oli lihinnd siini,
mikd painoarvo kullekin diskurssityypille annettiin.

Koska erittelen festivaalien sisdltojd diskurssiliheoisesti, en
kuvaa tissid yhteydessi tapahtumien historiaa ja sisdlt6jd yksi-
tyiskohtaisesti. Festivaalien organisointiin, budjetteihin ja sisil-
toihin palaan seikkaperdisemmin luvussa 11, jossa tarkastelun
kohteina ovat tapahtumien institutionaaliset heijastusvaikutukset.

Sata-Hime Soi

Tkaalisissa jirjestettdvin Sata-Hime Soi -tapahtuman perusta-
misen lihtskohtana oli 1970-luvulla omachtoisen kansanmu-
siikki- ja kansantanssiperinteen vaaliminen sekd uusien esiinty-
mismahdollisuuksien tarjoaminen alan harrastajille. Myds tdni
pdivini tapahtuman ydintavoite kiinnittyy harmonikkamusiik-
kiin, ja se tarjoaa esiintymisfoorumin paitsi alan ammattilaisille

my®&s harrastajille. Erids haastateltava miiritteli tapahtuman ta-
voitteen seuraavasti:

Se on miiiiritelty hyvin viiljisti, eli se on nimenomaan timiin harmonikka-
musiikin seki soittimen ettii sithen liittyvin musiikin jalostaminen, sen
tradition yllipitiminen ja edelleen kebittiminen. Se on se, mikii tiiii koko
ydin on, mutta se on kovin viljisti méiritelty.

Tapahtuman luonne ja ohjelmisto ovat kuitenkin muuttuneet
1980-luvulta lihtien viihteellisempiin ja kaupallisempaan suun-
taan. Esimerkiksi kansantanssin osuus on ohjelmistossa vuosien
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kuluessa vihentynyt ja nuorisoseurojen piirissi harjoitetusta pe-
limannimusiikista on siirrytty vihitellen "viihteellisen harmo-
nikkamusiikin” esittimiseen. Samalla ohjelmistoa on laajennet-
tu rock- ja popmusiikin kansallisilla kirkinimilld (esim. Mamba
ja Y6 -yhtyeet). Tdtd on perusteltu ensisijaisesti yleisomairien
kasvattamisella ja talouden tasapainon turvaamisella.

Alkuvaiheessahan se oli timminen hyvin pubtaasti kansanmusiikki- ja
kansantanssijubla. Kansantanssin osuus on viihentynyt, kansantanssiesi-
tyksiii el siinii laajundessa ollenkaan ole. Kansanmusiikin merkitys on
edelleen suuri, mutta sinne on tullut myis timméisti vithdemusiikkia ja
timmésti monialaisempaa musiikkia, jotta tapahtuma houkuttelisi entistii
laajempia kivijiryhmii.

Se muutos tapabtui silloin 80-luvulla jo, elikki silloin libdertiin niihin
isoihin viibdeorkestereihin ja siihen viibteellisempdiiin suuntaan. Toki Kul-
tainen harmonikka -kilpailu on rakennettu nimenomaan viihteellisen har-
monikkamusiikin soitantoon, ja sithen tihditiinkin, etti loydetiin hy-
viii viihdeharmonikan soittajia, vaikka péisiintoisesti beilli on tiysin
klassinen tausta.

Esiintyjien valinnan ohella kaupallistumiskehitys on heijastu-
nut myds tapahtuman oheistoimintaan. Erilaisten oheispalve-
lujen sekd myyntitoiminnan lisidntyminen on muuttanut ta-
pahtuman luonnetta “markkinatorin” suuntaan, jolloin taiteel-
linen ja kulttuurinen toiminta seki tuotteiden ja tavaroiden
kulutus ovat kietoutuneet tiiviimmin toisiinsa. T#td voidaan pi-
tdd talouden ja kulttuurin yhteensulautumisdiskurssin erdini
ilmentymini.

Kaupalliscumisestaan huolimatta Sata-Hime Soi -juhlien oh-
jelmiston suunnittelussa tavoitteena on edelleen 18ytdd mielekis
tasapaino ja kompromissi kaupallisuuden ja harmonikkamusiikin
vilille. Tétd ilmentdd pyrkimys erottaa tapahtuman kulttuurinen
ydin ja kaupallinen oheisohjelmisto toisistaan, miki on toisaalta
lisinnyt haastateltavien mukaan tapahtuman imagon hiilyvyytei
ja himmentinyt sen sisillollistd profiilia. Kaupallisuus ja viih-
teellistyminen koettiin diskursseissa ikddn kuin taloudellisena
realiteettina tai pakkona — “vilttdmittdmind pahana”.
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Niiitii Sata-Hime Soi -tapahtumia on varmaan enemmiinkin kehitetty
kulttuuria ajatellen, mutta pakko on ajatella myiskin taloutta, etti saa-
daan sitten kuitenkin isompia massoja litkkeelle. Moni vanhempi ihmi-
nen on sanonut, etti esimerkiksi ndistii perjantai-illan konserteista, jotka
on tarkoitettu aikuisikiin ehtineille nuorille, etti eihin timi oo mitiin
haitarimusiikkia. Siini on se taloudellinen puoli, koska rahaa tarvitaan
paljon, kun jublat jirjestetiiiin, vaikka kuinka ne tehdéiin talkoilla, niin
sitii rabaa tarvitaan. Tiammdsisti aina kun saadaan massaa vihin enem-
pi litkkeelle ja lipputuloja, niin siiti tulee aina myiskin sitii taloudellista
hystyi.
Sata-Hime Soi -tapahtumaa koskevasta haastatteluaineistosta erot-
tui selvdsti myds markkinadiskurssi, jossa kaupallisuutta puo-
lustettiin voimakkaasti. Viihteellistymisen katsottiin monipuo-
listaneen ohjelmistoa. "Kevyempi” ohjelmatarjonta palveli dis-
kurssin mukaan paremmin suurta yleiséd samalla kun se hou-
kutteli uusia kivijiryhmii. Lisiksi kaupallisuutta puolustettiin
vetoamalla yritysmaailman intresseihin sekid tapahtuman bran-
din uudistamisen tarpeisiin. Yrityslihtéisempi ote mahdollis-
taisi diskurssin mukaan tapahtuman kehittimisen enemmin
yritysten pr-tilaisuudeksi, mikd edellyttdisi muun muassa suu-
rempien konserttitilojen saamista paikkakunnalle. Tidssi yhtey-
dessi esimerkiksi Pori Jazz -festivaali koettiin tavoittelemisen ar-
voiseksi esikuvaksi, joka palvelee monipuolisesti my®ds elinkei-
noelimii.

Ebki siti vois niinkun enemmin sillii tavalla, ettii sais niitd yrityksii
tuomaan asiakkaitansa sinne, ettii siitii tulis osittain myoskin témméinen
asiakastapahtuma yrityksille, timméinen pr-tapabtuma. Mun mielestii se on
semmonen iso mabdollisuus, tilaisuus, koska juuri kuten sanoin, niin en
usko, ettdi yritykset viissii vuosikymmenestii toiseen viedii asiakkaitaan, eikii
sitten asiakkaatkaan vilttimitti halua vuodesta toiseen menné samaan
kulttuuritapahtumaan. Pori Jazzihan on tihin saakka ollur leimallisesti
néisti kesiin kulttuuritapabtumista se, mihin yritykset ovat asiakkaitaan
vieneet, mutta mun mielestini tin pitisi niinkun vihin yrittid silli puo-
lella kilpailla, ruota, koska sithen olisi kyllii tiiydet mahdollisuuder, koska
1idi sijainti on niin evinomaisen hyvi lkaalisilla ja twilli tapahtumalla
profiili on erittiiin korkee ja hyvi.
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Kubmon Kamarimusiikki

Kuhmon Kamarimusiikki -festivaalin toimintafilosofian 15ht6-
kohtana on taiteen autonomian ja riippumattomuuden puolus-
tus sekid titd tukevan ilmapiirin, ’Kuhmon hengen”, vaalimi-
nen.

Mehiin on miidiritelty niii meidiin arvot ja tavotteet ja muut. Ja tota sitten
kun ajatellaan, siis kylliibiin se on nimenomaan taiteellinen. Ettii meillii on
semmonen ollu alusta lihtien, ettii taide kulkee kaiken edellii.

Koskemattomuusdiskursseissa taiteen ja muun oheistoiminnan
vilille vedettiin jyrkit rajat. Kuhmo haluaa tarjota yleisélleen
ennen kaikkea laadukkaan ja korkeatasoisen kamarimusiikkita-
pahtuman, miki toisaalta nihtiin my®s festivaalin taloudellisen
menestyksen ja toiminnan jatkuvuuden perusedellytykseksi.
Taiteellisen tason ylldpitimiselld oli havaittavissa kaksi, osin toi-
siinsa nihden ristiriitaista, funktiota. Toisaalta pyrkimykseni oli
tarjota taidenautintoja Kuhmon hengessi, toisaalta taiteelliset
sisdllot ja paikallinen ilmapiiri loivat tapahtumalle vetovoimai-
sen ja ainutkertaisen brandin. Siksi myds Kuhmossa sulautu-
misdiskurssi oli selvisti rakentunut ikiddn kuin piilevisti koske-
mattomuusdiskurssin sisdin.

Taiteellisten arvojen rinnalla tapahtuman tavoitteissa koros-
tui ainutkertaisen ilmapiirin vaaliminen, jonka Kuhmon Kama-
rimusiikki ympiristdineen tarjoaa. Kuhmo-hengen ainekset muo-
dostuvat paitsi laadukkaasta musiikista myos “luonnonliheisyy-
destd, hiljaisuudesta ja rauhallisuudesta’. Tdmi on osoitus siitd,
miten alueellisessa kehittimistydssd negatiivisia mielikuvia usein
herittdvd syrjdinen sijainti voidaan kiddntid diskursiivisesti veto-
voimatekijiksi, omaleimaisuudeksi, joka perustuu nimenomaan
maaseutualueiden omiin vahvuuksiin ja niiden luovaan esille
nostoon. Luonnonliheisyyden ja taiteellisuuden kombinaatiosta
koostuvaa Kuhmon henkei leimasi paikallisissa diskursseissa voi-
makas koskemattomuuden ithanne, miki ilmeni muun muassa
yritysyhteistydkumppaneiden valinnan yhteydessi.

Kuhmon Kamarimusiikin diskursseissa puhdas markkina-
lihtoisyys, kaupallisuus ja viihteellisyys koettiin vieraaksi
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ajatukseksi, vaikka joissakin yksittdisissd mielipiteissd tuli esille
jddneissd markkinadiskursseissa korostuivat erityisesti paikalli-
sen yritysmaailman edut sekd alueen matkailutulon lisidmisen
tarve. Pddsdintoisesti kaupallisuuden ja ei-kaupallisuuden vilil-
le vedettiin kuitenkin Kuhmossa jyrkit rajat. Leimallista dis-
kursseille oli se, ettd tapahtuma halutaan siilyttdd nimenomaan
ei-kaupallisena. Muussa tapauksessa kadotetaan tapahtuman

alkuperiinen tarkoitus. Siksi myos yleisdmairien kasvattamiseen
suhtaudurtiin varauksellisesti.

Niin kyllii rajoja asettaa kaiketi niinkun ikiiin kuin timi Kuhmo-henki,
steltii méidréytyvi odotus siitii, etti niin Kubmon Kamarimusiikki olisi
timminen ja pysyisi ja siilyisi timmésend familiaarisena, timmdisend hy-
vin timmdisendi intitmini ja niinkun tillaisissa metropoleissa tutusta tin-
kan kontrolloidusta ympiirististii, niin poikkeavana tapahtumana. Ja sen
puoleen niin esimerkiksi sen yleisomiiciriin kasvattaminen, niin ei ole myds-
kiiiin tiimiin Kubhmo-hengen varjelemisen kannalta [jirkeviiiil.

Kuhmo-hengen ja taiteellisen tason koskemattomuus on joutu-
nut aika ajoin paikkakunnalla myos koetukselle. Arvoristiriitoja
on esiintynyt nimenomaan paikallisen elinkeinoelimin intres-
sien ja tapahtuman toteutuksen yhteensovittamisen yhteydessi.
Kamarimusiikin ensisijaisuus ja autenttisuus seki paikallisten
yritysten markkinointi eivit edusta diskursseissa aina samaa ar-
volihtkohtaa ja ideaalia. Yritysten tuotteiden ja palveluiden
markkinointi sekd tapahtuman taiteellisuus nihtiin selvisti toi-
siinsa nihden vastakkaisina ja ristiriitaisina pyrkimyksini. Sild
tapahtuman tavoitteena on toimia myds yritysystavillisesti jo
pelkistddn taloudellisista syistd johtuen.

Yritysten lisndolo tapahtumassa nihtiin taidepainottei-
suudesta huolimatta festivaalille merkityksellisend. Yritysten
markkinointi- ja myyntitoiminta on kuitenkin festivaalialueella
tarkasti ja hienovaraisesti kontrolloitu kokonaisuus, jonka yhte-
ydessd halutaan tarkasti valvoa sitd, ettd “hyvdn maun rajoja”
kunnioitetaan. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten yritystoimin-
ta ikddn kuin tuodaan tapahtuman niyttimélle. Erityisen kes-
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keiseksi taloutta ja kulttuuria yhteenliittdviksi elementeiksi nou-
sevat tilléin ne muodot ja tavat, joiden kautta esimerkiksi yri-
tykset nikyvit sponsoroinnin yhteydessi tapahtuman eri tilai-
suuksissa. Siksi haastatteluissa tuotiin esille ajatus “nikymitcs-
mistd sponsoroinnista tai yritysyhteistydstd”. Yritysten muka-
naolo on tirkedd, mutta se ei saa olla lilan ilmeisti, konkreettista
tai hallitsevaa; tapahtuman taiteelliselle imagolle haitallista.

Ridikkylin Kibaus

Riikkylin Kihaus -festivaalin ensisijaisena, koskemattomuusdis-
kurssia ilmentivini, taiteellisena tavoitteena on ollut karjalaisen
ja suomalais-ugrilaisen kansanmusiikin esille tuominen sekd
suomalaisen kansanmusiikin kirkinimien esittiminen yleisolle.
Lisaksi pyrkimyksend on ollut edistdd kansanmusiikin harrastus-
toimintaa sekd aktivoida erityisesti nuoria alan pariin.

Tavotteena on edistiiii kansanmusitkkia ja luoda tilanteita missii se voi tulla
esille tii paikallinen osaaminen. Elikki timii Kihauksen pihahan on se,
Jossa se soi se paikallinen musiikki. Ja toisaalta sehiin myiskin koko sen
vioden pyirittéiii ja nostaa niiti nuoria osallistumaan siihen kansanmu-
stikkibarrastukseen. Silliihéiin se merkitys, ettii se ei 0o pelkiistiiin tapabtuma
vaan siis se on koko tiihiin harrastukseen ja harrastamiseen listtyvii asia.

Kansanmusiikin rinnalla Kihauksen ohjelmisto on koostunut
kuitenkin my6s markkinaldhtoisestd musiikkitarjonnasta, min-
ki vuoksi tapahtuman perustavoitteet ja alkuperdinen tehtivi
ovat tulleet uudelleenarvioinnin kohteeksi. T4llsin on pohdittu
tapahtuman perimmiistd tarkoitusta ja luonnetta. Miltd osin
Kihausta tulisi kehittdd nimenomaan kansanmusiikkitapahtu-
mana, ja missi midrin tapahtuman taloudellinen tasapaino tu-
lisi turvata viihteellisemmalld tai kaupallisemmalla ohjelmistol-

la?

Mutta kylse niin ku se perusjuttu tissii karjalaisessa kansanmusiikissa pitiits
sdilyy sen vuoksi, ettdi se kuitenkin pitemmiilli tibtiimelli se kantava voi-
ma. Siihen sopivasti sekotettuna, joku timmainen tuota kuulnisuuden kon-
sertti, niin on varmasti paikallaan, joka sitten on siiné tulomuodostuksessa
merkittiivi.

235



Kimmo Kainulainen

Sulautumisdiskurssista on muodostunut tapahtuman olemassa-
olon oikeutuksen keskeinen lihtokohta. Talouden tasapainotta-
misen johdosta on esiintyjien valinnassa viime vuosina turvau-
duttu my®s kaupallisempaan tarjontaan, miki on herittinyt kes-
kustelua tapahtuman imagosta ja perustavoitteista. Sulautumis-
diskursseissa nousi esille halu sdilyttdd tapahtuma kaupallisuu-
destaan huolimatta edelleen “kihausmaisena”, sen alkuperiistd
siltdd diskurssien mukaan jotakin aitoa ja koskematonta erotuk-
sena kaupallistuneesta kulttuurista. Siksi kihausmaisuus uusin-
taa kisitteeni osaltaan talouden ja kulttuurin dikotomiaa; joi-
denkin haastattelujen mukaan kaupallisuus koettiin uhkaksi ta-
pahtuman alkuperiisen luonteen siilymisen kannalta.

Taloudelliset reunaehdot ovat pakottaneet Kihaus-festivaalin
viihteellistimain ohjelmapolitiikkaansa. Taloudellisista syistd joh-
tuen festivaalin toteuttaminen on edellyttdnyt myos suurta ylei-
s64 kiinnostavaa ohjelmatarjontaa. Lisiksi kuntatalouden heik-
ko tila sekd Kihauksen velat kunnalle ovat luoneet yhteiskunnal-
lisia paineita tapahtuman uudistamiseen siten, ettd tapahtumasta
koituva taloudellinen rasite olisi kunnalle mahdollisimman pie-
ni. Paikkakunnalla onkin kiynnissi vilkas kultcuuripoliittinen
keskustelu tapahtuman paikallisista merkityksistd ja hyddyistd.
Koskemattomuus-, sulautumis- ja markkinadiskurssien paino-
arvoja punnitaan ja koetellaan, miki on nikynyt muun muassa
lukuisten lehtijuttujen muodossa.

Myés Kihauksessa kaupallisuuden ja taiteen rajan hiilyvyys
sekd sulautuminen tulivat esille erityisesti tapahtuman imagon
rakentamisen yhteydessid. Kansanmusiikin esille tuominen on
paitsi musiikillisesti ja taiteellisesti tapahtuman ensisijainen ta-
voite myos tapahtuman imagon rakennusaines. Kihaus-imago
ilmentii markkinadiskurssin voimistumisesta huolimatta
profiililtaan kansanmusiikkildhtoistd, maaseudun elimintapaan
ja arvomaailmaan pohjautuvaa kesijuhlaa, jossa perinne ja ny-

kypiivid kohtaavat.
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Sodankyliin elokuvajublat

Sodankylidn elokuvajuhlien diskursseissa tapahtuman olemassa-
olon merkitykset kiinnittyivit vahvasti itse taiteen, elokuvan, ole-
mukseen erotuksena muusta viihteesti. Elokuva on toiminnan
ytimessi. Kun haastateltavilta tiedusteltiin tapahtuman tehtiviin
ja tarkoitukseen liittyvid seikkoja, nousi vastauksissa paillimmaii-
send esille elokuvan sisiltdihin pureutuminen taiteenlajina, ei viih-
teend. Elokuvan olemusta ei leimaa keveys tai kaupallisuus, vaan
pikemmin se nihtiin ilmaisuvoimaisena itseisarvona. Siksi ta-
pahtumasta oli pyritty karsimaan kaikki “turha” ja epiolennai-
nen oheisohjelma minimiin. Térkeintd oli tilan antaminen itse

piiasialle.

Minkii vuoksi vuodesta toiseen ylipéiinsi titii tapabtumaa jirjestetiiiin? Se

on tota elokuva pubtaimmillaan elikki elokuva timmaseni taiteenlajina.

Ettii siitii on karsittu semmonen ylimiiiriinen kaikki turba pois. Ettii tiii

on nimenomaan elokuvan jublaa ja tota elokuvan arvostuksen nostamista

Jayllipitimisti.

Tapahtuman taiteellinen ydin haluttiin pitdd ikddn kuin puh-
taana ja koskemattomana, miki oli heijastunut esimerkiksi yri-
tysyhteistydn sisiledihin ja luonteeseen. Yritysyhteistyén ehdot,
esimerkiksi sponsorointisopimukset, laadittiin tarkasti (kuten
Kuhmon tapauksessa) "hyvin maun rajoja” kunnioittaen, jotta
tapahtuman alkuperiinen henki ja omaleimaisuus siilyvit kos-
kemattomina. Tapahtuman olosuhteet — rauhallisuus, syrjdisyys,
maaseutumaisuus — ovat tarjonneet ainutlaatuiset puitteet elo-
kuvien tarkasteluun niiden sisilldistd kisin ilman viihdemaail-
man ja kaupunkien hilyi, levottomuutta ja salamavaloja. Tdmi
lienee se eksoottinen seikka, jonka vuoksi tapahtuma on houku-
tellut vuodesta toiseen maailman kirkiohjaajia juhlien pidvie-
raiksi.

Sodankylin elokuvajuhlat olivat kaupallisuuden suhteen eri
vaiheessa kuin esimerkiksi Sata-Hime Soi - ja Kihaus -tapahtu-
mat. Haastattelujen mukaan tapahtuma oli muuttunut viime
vuosina vihemmin kaupallisiksi, vihemmin oheistoimintaa ja
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vihemmin “rihkaman myyntid” sisaltiviksi ja enemmin itse elo-
kuviin painottuvaksi festivaaliksi.

Kyllii joo, sen huomaa myés siiti ettii tuolla kylilli, niin néii viibdepaikat
ovat vihentyneet. Se porukka, joka tinne tulee niin se tulee elokuvan takia,
se tulee kattoon elokuvia, kokemaan elokuvaa, kokemaan niiii ohjaajat ja
sen tunnelman miké tiillii on yleensii. Ettii se viibde on kylli jiiinyt hyvin

viihiille.

Tapahtuman tunnelma ja vetovoima, Sodankylin henki, muo-
dostui Lapin eksotiikan, elokuvien ja yleisén vuorovaikutukses-
ta, ei niinkdidn “markkinahumusta”, kuten haastatteluissa pai-
notettiin. Oheisohjelman vihentyminen oli heijastunut myés
paikallisten palveluiden kysyntiin, jota koskeva huoli ilmeni
Sodankylidssi markkinadiskurssina.

Kaupallisuuden ja taiteen rajojen hiilyvyys (sulautumisdis-
kurssi) ilmeni elokuvajuhlien yhteydessi muun muassa ohjaaja-
vieraiden valinnassa. Maailmankuulut ohjaajat ovat edustaneet
paitsi elokuva-alan huippuosaamista my®s lisinneet tapahtuman
kotimaista ja kansainvilistd kiinnostavuutta seki vetovoimai-
suutta, jolla on ollut vaikutuksia tapahtuman taloudelliseen kan-
nattavuuteen ja yleisdmiirien kehitykseen. Niin ollen Sodan-
kylin elokuvajuhlien ainutlaatuinen ilmapiiri (jota markkinoin-
nissa kiytetty kddnnds Midnight Sun Film Festival osuvasti ku-
vaa) kytkeytyi paitsi elokuvataiteellisiin sisdltoihin myds tapah-
tuman imagoon. Tapahtuman ilmapiirid haluttiin vaalia paitsi
taiteen koskemattomuuden vuoksi my6s tapahtuman vetovoiman
yllipitimisen johdosta. Toisin sanoen lihtskohtana oli se, ettd
kehittimillid tapahtumaa talouden tai kaupallisuuden ehdoilla
vaarannetaan myds sen taloudellinen kestivyys. Taiteellisen ta-
son ja ilmapiirin ylldpitimisen periaatteeseen sisiltyi niin ollen
paitsi koskemattomuus- myds markkinadiskursseja.

Pentinkulman piivit

Urjalassa jirjestettdvien Pentinkulman piivien perustavoitteena
on ollut kirjallisuuden edistiminen ja tukeminen eri muodois-
saan. Sodankylin elokuvajuhlien tapaan “taidetta taiteen ehdoilla®
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-periaate ja koskemattomuusdiskurssit olivat vahvasti lisnd myos
Urjalan haastatteluissa.

No se on kirjallinen tapahtuma ja kylli siinii on ainoastaan se yksi asia ettii
edistiiii kirjallisuuden lukemista. Ei sillii mitiiin muuta semmosta tavoitetta
00.

Taiteen ja viihteen erot miiriteltiin jyrkkirajaisesti. Vastaavasti
viihteellisyys ja elinkeinoelimin markkinalihtoisyys koettiin
vieraaksi lihtokohdaksi, mikd selittyi osin myds tapahtuman ra-
hoitusrakenteella. Tapahtumaa toteutettiin projektimuodossa
opetusministerién rahoituksella, miki ei ikidin kuin pakottanut
elinkeinoyhteyksien vahvistamiseen ja kaupallisuuden lisdimi-
seen. Pikemminkin piinvastoin. Taiteellista tasoa pidettiin ope-
tusministerion mydntimin rahoituksen ehtona.

Pentinkulman piivien osalta sulautumisdiskursseissa ei tullut
esille niinkiin huoli lifan suuresta kaupallisuudesta, vaan pikem-
minkin haastatteluissa puhuttiin taiteellisuuden ylikorostumisen
vaarasta, mikd koettiin erityisesti paikkakunnan asukkaiden kan-
nalta osin vieraannuttavaksi tekijiksi. Siksi tapahtuman eriiksi
tavoitteeksi mainittiin “yleisdystivillisyyden lisddminen”. Silld
ei kuitenkaan tarkoitettu vilttdmittd kaupallisen ohjelmiston li-
sddmistd, vaan pikemminkin kulttuurisen ohjelmiston monipuo-
listamista. Paikalliselle viestslle oli pyritty tarjoamaan paitsi kir-
jallisuustilaisuuksia myos yhi enemmin muuta oheistoimintaa,
josta nikyvimpini ilmenemismuotona oli kotiseututapahtumana
vakiintuneen Urjala-viikon liittiminen osaksi tapahtumaa. Ur-
jala-viikko koostui kulttuurisesti "kevedimmisti” ja paikallis-
lihtdisemmistd ohjelmistosta (kuten harrastajateatteriesityksistd).
Toisaalta haastatteluissa korostettiin Urjala-viikon ja tapahtuman
erillisyyttd, miki oli merkki koskemattomuusdiskurssin puolus-
tamisesta.

Silloin kun mikin tulin tinne, niin kritisoitiin, ettd siinii tapahtumassa ei
ole urjalalaisille tarpeeksi, ettii se korkeantason kirjallisuustapahtuma, timi
Pentinkulman piivit, joka kerii kylli valtakunnallista nikyvyytti ja
valtakunnallisia ihmisiii tinne mut, ettii tavallinen urjalalainen ei loydi
stittdi dtsellensi tapahtumaa (...) Sitten on rakennettu timmdsti Urjala
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viikkoo sithen rinnalle, Pentinkulman péiivien yhteyteen Urjala viikkoo,
Jjohon on sitten koottu vihiin kevyempii tavaraa (...). Mutta kuitenkin
pidetty kokoajan huolta siitii, ettii tiistii ei tun olutfestaria, ettii se on siini
poikkeava, ettii pitikiot muut niinku olutfestareita.

Taiteen ja talouden sulautumisdiskurssi ilmeni Urjalassa muun
muassa tapahtuman alkuperiisyyden puolustamisen ja aitouden
luoman imagon vilisessd suhteessa. Tapahtuman historiallisuus
juontaa juurensa vuoteen 1978, jolloin nousi esille ajatus Viiné
Linnan ja kirjallisuustapahtuman yhdistimisestd. Tuolloin kat-
sottiin, ettd Viing Linnan syntymipitdji, Urjala, tarjoaisi kirjal-
lisuustapahtumalle aidon historiallisen ympiristén. Historian
henkilsittineen tapahtuman perustavoitteeksi asetettiin paitsi
perinteiden vaaliminen my8s medianikyvyyden saavuttaminen,
jota henkilshistoriallinen ulottuvuus on osaltaan palvellut vuo-
sittain vaihtuvasta teemasta huolimatta. Tapahtuman historialli-
set juuret ovat toimineet titen seki kirjallisuusperinteen vaalimis-
tarkoituksessa ettd alueen imagon rakennusaineksena.

Sulautumisdiskurssin tulkinta ja kéasitteellistdminen

KAYTTOARVO, VAIHTOARVO JA MERKKIARVO

Sulautumisdiskursseissa eri arvolihtdkohdat kietoutuvat toisiinsa.
Arvojen muodostumista on syytd pohtia myos teoreettisesti, koska
kulttuurifestivaalien tertiddrisille merkityksille on leimallista ar-
vojen hybridisyys.

Arvojen vilisen suhteen kisitteellistimisessd on voimme jil-
leen palata Theodor Adornon klassiseen kritiikkiin. Se soveltuu
alueen kultcuuripidoman mairittelyn lihtskohdaksi, jossa eri arvo-
ulottuvuudet (kulttuuriset ja taloudelliser) kietoutuvat toisiinsa.
Alueen kulttuuripddoma toimii jatkossa festivaalien aluetalou-
dellisten merkitysten tarkastelun arvolatautuneena ylikisitteeni.

Adornon nikemykset arvoista liittyivit kulttuuriteollisuuden
vastaanoton ja taiteen autonomian problematiikkaan; sithen, miki
arvo, merkitys tai funktio kulttuurille suhteessa kuluttajaan tai
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kokijaan midrittyy. Onko kulttuuri vain kulutettava hysdyke
val itseisarvo? Arvoteoria miirittdd viime kidessi sen, miki tekee
taiteesta tai kulttuurista arvokkaan, hyddyllisen tai kiyttokel-
poisen. Samalla arvot ohjaavat kaikkea kulttuuriin ja taiteeseen
liictyvaid yhteiskunnallista keskustelua; niiden perusteella mii-
ritellddn kultcuurin asemaa sivistdjind, aluekehittdjind tai kau-
pallisena tuotteena.

Adornon tulkinnat taiteen tai kulttuuriteollisuuden kiyteokel-
poisuudesta auttavat jisentimiin arvoja myos aluekehityksen
kontekstissa. Kuntien elinkeino- ja kulttuuripoliittinen kehit-
timistyd on ldpeensi arvosidonnaista toimintaa, jossa talouden
ja kulttuurin maailmat kohtaavat. Piidtokset kulctuurilaitosten
rakentamisesta tai peruskorjauksesta, niyttelijdiden palkkaa-
misesta tai vaikkapa kulttuurifestivaalin tukemisesta herdcedvit
usein ristiriitoja ja poliittisia vastakkainasetteluja. Kiintoisaa on
pohtia sitd, milld perustein eri osapuolet puolustelevat nikemyk-
sigdn. Minkilaisia merkityksid kulttuuritoimintaan liitetddn?
Toisin sanoen: miti arvolihtokohtia eri nikemykset edustavat?
kohtien jyrkkdin erottamiseen. Jos kannatat teatterin
peruskorjaushankkeen rahoittamista, kannatat kulttuurin ja tai-
teen itseisarvoja. Jos taas vastustat, toimit ikdin kuin kulccuurin
vihamieheni — talouselimin asialla. N#hdikseni vaihtoehdot eivit
ole todellisuudessa toisensa poissulkevia, minkd myés sulau-
tumisdiskurssit osoittivat. Taiteen tukeminen ja elinkeino-
politiikka voivat yhdistyd alueellisessa kehittimistoiminnassa
toisiaan tdydentiviksi kokonaisuudeksi. Kuvaan jatkossa talou-
den ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuutta alueen kulttuuri-
pidoman kisitteen avulla, joka koostuu erilaisten arvolihts-
kohtien vuoropuhelusta. Ensin on kuitenkin syytid pohtia, mi-
ten kultcuurin hydtyjd ja merkityksid koskevia arvoldhtokohtia
voidaan jisentdd. Niissi pohdinnoissa Adornon kriittinen ajat-
telu on edelleen relevantti lihtkohta.

Adornon arvoteoria ilmentdi binaarista logiikkaa, koska kult-
tuurin “arvolle” eksplikoituu kaksi toisilleen vastakkaista kisit-
teellisti lihtokohtaa. Hinen mukaansa taiteen arvoilla on kak-
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soisrooli, miki perustuu kidytts- ja vaihtoarvon erotteluun.’
Kiyttdarvo on taiteen tai kulttuurin itseisarvo, sisdsyntyinen ja
itseohjautuva, esteettisid ja spirituaalisia piirteitd sisiltivd omi-
naisuus tai ilmenemismuoto, joka tuottaa kokijalleen iloa, eld-
myksid ja nautintoja. Se perustuu nikemykseen “taiteen puh-
taasta kokemisesta”. Sen itseisarvoa ilmentid sellainen kokemuk-
sellisuus, jonka arvoa ei voida rahassa mitata tai todentaa. Vaihto-
arvon miirittelyn lihtékohtana on sitd vastoin vilineellisyys ja
rahallinen mitattavuus, miki rinnastuu tuotteen taloudelliseen
arvoon. Taloudellinen arvo miirittyy tuotteen materiaalisten
ominaisuuksien seki sithen kiytetyn tydpanoksen perusteella.
Samalla vaihtoarvo perustuu utilitaristiseen tai instrumentaali-
seen ajatteluun. Taiteen tai kulttuurin arvo liitetddn spesifiin
kiyttotarkoitukseen, joka on esimerkiksi esteettisen tai moraali-
sen kokemuksen ulkopuolella. (van den Braembussche 1996, 35;
Cook 1996, 32 ja 48; Hautamiki 1999, 31.)

Standardoidun massatuotannon tydntyminen kulttuuriteol-
lisuuteen on Adornon mielestd turmiollista juuri kulttuurin ja
taiteen kiyttdarvojen kannalta. Vaihtoarvo nousee tilloin hallit-
sevaan asemaan, kun taas kdyttdarvot vihitellen tuhoutuvat
(O’Connor 2003, 12). Nikemys perustuu kulttuurin ja talou-
den jyrkkiin vastakkainasetteluun, toistensa poissulkevuuteen
— samaan piidttelyketjuun, jonka nojalla esimerkiksi tandkin pai-
vind suomalaisessa kunnassa voidaan puolustaa tai vastustaa kau-
punginteatterin peruskorjausta tai kulttuurifestivaalin taloudel-
lista tukemista. Kysymys on siitd, kumpaan leiriin haluat kuu-
lua. T4ssd tutkimuksessa pyrin murtamaan timin konventionaa-
lisen vastakkainasettelun.

Adornon ajattelussa kulttuuriset ja taiteelliset objektic me-
nettivit standardoinnin mydti paitsi autonomiansa myds nii-
den sisdsyntyisen arvonsa, kiyttdarvon, ja muuttuvat kapitalis-
tisen tuotannon vilineiksi, vaihtoarvoiksi. Samalla ne muodos-
tuvat pseudoyksildllisyyttd ja keinotodellisuutta ilmentiviksi
fetisseiksi tai sosiaalisen arvonannon vilikappaleiksi, jolloin yh-

52 Kisiteparia on alunperin kiyttinyt Karl Marx omassa tuotannossaan.
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teys alkuperiiseen ja luomisvoimaiseen taiteeseen katoaa. Pseudo-
tuotteet rinnastuvat mielikuvituksen tuottamaan keinotodel-
lisuuteen; niilld ei ole yhteyttid todellisiin kiyttdominaisuuksiin.
Kulttuurin tuotteistamisessa tai hyddykkeistimisessd on siksi
Adornon mukaan kyse kulttuurin standardoitumisesta, reifikaa-
tiosta ja niiden muuttumisesta pelkiksi fetisseiksi, pinnallisten
nautintojen kohteiksi. Ajatuskulku johtaa ddrimmiisessd tapa-
uksessa sithen, etti ainoastaan taloudellisesti vaihdettavissa tai
myytivissid olevat (tai vaihtoarvoa omaavat) kulttuurin tuotteet
ovat arvokkaita. (Adorno & Horkheimer 1979, 158; Adorno
1991a, 34; Hautamiki 1999, 37; Witkin 2003, 58.)>
Vaihtoarvojen yleistyminen sekid kulttuuriteollisuuden ja tai-
teen kaupallistuminen on siis nahty uhkakuvaksi kulttuurin sisii-
sen olemuksen ja merkityksen kannalta. Nostalgisen instrumen-
taalisuus—itseisarvo-dikotomiaa yllipitivin nikemyksen mukaan
vaihtoarvon korostuminen tuhoaa taiteelta sen esteettisen ja mo-
raalisen arvon (Braembussche 1996, 40). Kapitalismi ja teollistu-

minen ovat ikdin kuin lisinneet “kulttuuristen arvojen eroosio-
alalle (Ray & Sayer 1999, 10).

Adornoon kohdistuneen kritiikin my6¢d kulttuurin ja talou-
den vilisen suhteen rakentumista on kuitenkin tarkasteltu uudes-
sa valossa. Jyrkkii ja dikotomisia kisitepareja on korvattu entistd
hiilyvimmilld ja kirjavammilla nikékulmilla. Esimerkiksi Ray
ja Sayer (1999, 10) ovat liittdneet talouden ja kulttuurin suh-
teen uudelleenrakentumisen elimin tyylillistymiseen (zhe
stylization of life), joka ammentaa sisilté3d vaihtoarvon kisitteestd.
Kulttuurin vaihtoarvo kytkeytyy tillsin tuotteiden brandiomi-

33 Kulttuurituotteiden vaihtoarvo ja fetissiominaisuus ruokkivat kollektiivisen narsismin
kehittymisti, mitd Adorno pitii sosiaalisen heikkouden kompensaationa. Narsistisuutta
palveleva vaihtoarvo rinnastuu sosiaalisen statuksen edellyttimien merkkien ylldpitimi-
seen. Samalla taiteen itseisarvoa tai kiiyttdarvoa ilmentivit piirteet jadvie kulteuurin kulu-
tuksessa takaa-alalle. (Witkin 2003, 31.) Myds monet muut tutkijat ja ajattelijat ovat
nihneet kaupallisuuden taiteen kannalta turmiolliseksi ilmisksi. Esimerkiksi van den
Braembusschen (1996, 39—40) mukaan kaupallisuuden johdosta taiteen alkuperiinen
arvo ohenee ja pelkistyy. Esimerkiksi mainonnan ja julkisuuden mydtd van Goghin
teokset ovat hinen mukaansa menettineet osin alkuperiisen ilmaisuvoimaisen symboli-
sen ja autenttisen arvonsa, koska niisti on tullut kuluttajille vaihtoarvon objekteja.
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naisuuksiin; esteettisiin, visuaalisiin ja verbaalisiin kuoriin, joil-
la ei ole suoraa yhteyttd tuotteiden kiyttdarvoon.™

Vaihtoarvon rinnastaminen tyylien ja brandien maailmaan
himirtid talouden ja kulttuurin vilistd suhdetta. Kumpi dominoi
ja milld tavoin? Talloin tulemme lihelle merkkiarvon kisitettd,
jonka avainteoreetikkona on ollut erityisesti Jean Baudrillard.
Hin on korostanut merkkiarvojen (sign value) tirkeyttd tuotteissa
ja hyodykkeissi, koska niille on konstruoitu elimintapoja ja
identiteettejd ilmentivid symbolisia merkityksid. Esimerkiksi mai-
nosten sisillot ja tuotteiden design on usein suunniteltu tiettyji
elimintyylejd silmilld pitden samalla kun kuluttajista on tullut
yhi refleksiivisempid. Tuotteistaminen ja uusien merkkiarvojen
luominen ovat mahdollistaneet my&s sen, ettd vahvan kulttuu-
risen identiteetin ja sisillén omaavat tuotteet on irrotettu nii-
den alkuperiisestd kontekstistaan. (Sayer 1997, 19-23.)

Myés kulttuurifestivaalien sisdltdihin ja symboliikkaan liit-
tyy merkkiarvojen piirteitd. Tapahtuman genre voi houkutella ja
puhutella tietyn elimintyylin omaavia ihmisid. Samalla tapah-
tuman imago voi toimia kuntakuvan rakennusaineksena. Mo-
lemmissa puolissa on kyse kulttuurin ja talouden vuoropuhelusta,
joka kytkeytyy merkkiarvojen sisiltsihin.

Baudrillard on korostanut hyddykkeiden merkkiarvojen kes-
keisyyttd kulutukseen nihden. Hinestd “merkkien leikki” (play
of signs) on muodostunut sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kulu-
tuksen hallitsevaksi muodoksi (Nixon 1997, 184). Merkkien
logiikka dominoi kulutusta pikemminkin kuin kuluttajien tar-
peet. Kulutuspadtoksen midrittdjind eivit tillsin ole tuotteiden
kdyttdarvo tai konkreettinen hyddyllisyys vaan pikemminkin ku-
luttajien halut (desire) (Poster 1988, 1). Mainonta luo uusia tar-
peita, haluja ja mielcymyksid kulutajille, joilla ei ole paljoakaan
tekemistd “kiytinnollisen hyddyn” tai biologisten tarpeiden tyy-
dyttdimisen kanssa. Baudrillardin (1988, 22-23) mukaan kaik-

> Kultruurituotteiden ulkokuori voi kuitenkin peittii alleen illuusion, joka houkuttelevuu-
dessaan ja viettelevyydessiin sisiledd joidenkin tutkijoiden mukaan petokseen rinnastet-
tavia piirteitd kuluttajiin nihden. Ironista tissi illuusiossa on se, etti tuotteiden vaihto-
arvo on naamioitu ikidin kuin kiyttdarvon kaapuun (Jarvis 1998, 73; Loisa 2003, 53).
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ki halut, intohimot, suunnitelmat ja maut on abstrahoitu kapi-
talistisessa yhteiskunnassa kulutettaviksi merkeiksi. Siksi merk-
kien markkinoilla syntyy vaikutelma, ettd kaikki inhimilliseen
todellisuuteen liittyvit asiat, ilmidt, tunteet ja kokemukset ovat
myytavissd. Kulutuksen paratiiseissa, kaupungeissa, voimme os-
taa mitd tahansa — ja yhi useammin my6s milloin tahansa. Tdmi
ei ole tapahtunut sattumalta, vaan kyse on joidenkin tulkinto-
jen mukaan kapitalistisen yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden
uusin-tamisesta. (Nixon 1997, 184.)

Kiinnostavaa merkkiarvon kisitteessd on timin tutkimuksen
kannalta erityisesti se, ettid siini taloudelliset ja kulttuuriset piir-
teet liukenevat nikymiccomilld tavalla toisiinsa. Huomionarvoista
merkkiarvossa on myds se, ettd sitd on pidetty erdinlaisena ador-
nolaisen arvoteorian synteesing; vaihto- ja kiyttdarvon positiivi-
sena kompromissina:

Merkki ilman merkitystii on pubdas merkki, joka vastaanotossaan kiiynnis-
tiii merkityksenantoprosessin referentteineen ja representaatioineen. Merk-
kiarvo tuotetaan kiytti- ja vaihtoarvon komplementaarisen ristiriitasub-
teen positiivisena ratkaisuna, jossa kiyttiarvo tulee tulkituksi vaihtoarvon

alibina. (Ahponen 1991, 40-41.)

Kuten todettu, adornolainen tapa erottaa kulttuurin tuotteiden
vaihto- ja kiyttdarvot toisistaan ilmentidd dikotomista ja essenti-
alistista nikemystd kultuurin heijastusvaikutuksista yhteiskun-
taeldmin eri osa-alueisiin nihden. Baudrillard (1988, 99 ja 103)
on kuitenkin vastustanut vaihto- ja kiyttdarvojen jyrkkii erotte-
lua. Hinelle kiyttdarvo on ainoastaan vaihtoarvon yksi ulottu-
vuus. Vaihtoarvon nikskulma ikiddn kuin tdydentdd kiytdarvoa
liittden siihen antropologisen nikékulman, merkitysvilitteisyy-
den elementin. Siksi Baudrillard (1988) on nihnyt merkkiarvon
kisitteen vaihto- ja kdyttdarvojen kokonaisvaltaisena fuusiona.’

Merkkiarvon kisite ilmentdd vaihtoarvoa synteettisempii ja
prosessuaalisempaa nikemystd kulttuurin ja talouden eri arvo-

% Toisaalta merkkiarvo voidaan ymmirtid myds vaihtoarvon korvanneeksi kisitteeksi,
joka toimintalogiikaltaan ilmenti4 samaa kulttuurin “todellisen arvon” hiviimista pai-
nottaen symbolisten imagojen ja merkkien roolia kulttuurin arvon méirittelyssi (Feat-
herstone 1992, 270).
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lihtskohtien yhteenkietoutuneisuudesta ja relationaalisuudesta.
Seuraavaksi kuvaan kulttuuritoimintojen eri arvolihtokohtien
yhteenkietoutumista alueen kulttuuripidoman kisitteen valos-
sa. Alueen kulttuuripddoman kisite seki aiemmin esittimini
sulautumisdiskurssit ilmentivit moniulotteista arvoteoriaa, ja ne
tarjoavat mahdollisuuden eri arvolihtokohtien rinnakkaisuuden,
piillekkiisyyden ja hybridisyyden tarkastelulle. Viitin, ettd myos
kulttuuritapahtumien tertidérinen aluetaloudellinen merkittivyys
ilmentdd kokonaisvaltaisesti kdytto-, vaihto- ja merkkiarvojen
yhteenkietoutuneisuutta.

ALUEEN KULTTUURIPAAOMA

Kulttuurin ja talouden erillisyyden purkamisen tarve on tullut
esille aiemmin esitellyn maantieteen kulttuurisen kidinteen
yhteydessd. Tarvitsemme moniulotteisia tarttumapintoja ja ki-
sitteitd, joiden avulla voimme pureutua kokonaisvaltaisesti kult-
tuuritoimintojen asemaan esimerkiksi kuntien kehittdmistoimin-
nan yhteydessi. Taiteen ja massakulttuurin tai kulctuurin ja kau-
pallisuuden jaottelu on joidenkin tulkintojen mukaan vanhen-
tunut. Dikotomioiden sijaan tarvitsemme yhteenliictiviid sidos-
kisitteitd, jotka ammentavat sisdltdd kiyttdarvon, vaihtoarvon ja
merkkiarvon moniulotteisesta vuoropuhelusta.

Kyseistd nikemystd edustaa muun muassa kulttuurin talous-
tieteilijd David Throsby, joka on arvoteoriassaan kytkenyt liberaa-
lit ja kriittiset nikemykset toisiinsa. Teoriassaan Throsby (1999b;
2001, 48-50; 2004) on kidyttinyt talouden ja kulttuurin arvo-
lihtskohtia vilittdvind ja yhteenliittdving kisitteellisend siltana
kulttuuripaioman (cultural capiral) termid, jolle hin on antanut
esimerkiksi Pierre Bourdieun tunnettuun kulttuuripiioman
kisitteeseen nihden poikkeavan merkityksen (ks. kulttuuri-
pddoman eri miirittelyjd Throsby 1999b, 4-5; 2001, 48-50).
Throsbyn kulttuuripdioman kisite mahdollistaa kulttuuritoi-
mintojen taloudellisten (merkki- ja vaihtoarvojen) ja sisdsyntyisten
arvojen (tai kiyttdarvojen) samanaikaisen mairittelyn seki en-
nen kaikkea niiden yhteensovittamisen.
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We can define cultural capital as an asset which embodies, stores or provides
cultural value in addition to whatever economic value it may posses (Throsby

2001, 46).

Rinnastan tissi tutkimuksessa kulttuuripiioman kisitteen
Throsbyn ajattelua soveltaen laajasti kuntien kulttuuritoiminto-
jen ja niiden eri ilmenemismuotojen (kulttuuri-ilmapiiri, sym-
bolit, kulttuuri- ja taidealojen organisaatiot ym. aktiviteetit) ko-
konaisuuteen. Siksi puhun alueen kulttuuripidomasta, jonka
yhteni rakennusaineksena ovat erilaiset kulttuurifestivaalit. Li-
hestymistapani poikkeaa Bourdieun habituksia, elimintapoja,
dispositioita, kenttid, padomia ja panoksia tarkastelevasta niko-
kulmasta (vrt. Ilmonen 1998 ja Ahponen 1999, 106). Bour-
dieu on kiinnittinyt kulttuuripddoman kisitteen erityisesti ih-
misen yksiléllisiin ominaisuuksiin, voimavaroihin ja kykyihin,
joita hin on hankkinut erilaisilla sosiaalisilla kentilld. T4ssi tut-
kimuksessa en ole kuitenkaan kiinnostunut yksildiden, esimer-
kiksi tapahtumanjirjestdjien, henkilokohtaisesta kultcuuripai-
omasta (heididn kulttuurin lukutaidostaan, asenteistaan, heidin
hallussaan olevista kulttuurisista artefakeeista tai koulutustaus-
tastaan). Tutkimukseni ensisijaisena huomion kohteena on kult-
tuurin tai kulttuuritapahtuman arvo alueiden kehittdmisen voi-
mavarana, ei niinkdin se, miten festivaali edistdd paikkakunnilla
asuvien ihmisten habitusten ja statusten kehittymisti erilaisilla
sosiaalisilla kentilld. Niiden kahden nikékulman erottelu ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Kulttuurifestivaali voi vilillisesti
heijastua esimerkiksi asukkaiden kulttuuriseen osaamiseen tai
innostaa heitd taideharrastuksiin, joilla on yhteys heidin habi-
tuksensa kehitykseen. Tidssd tutkimuksessa tarkastelen kuiten-
kin kulttuuritapahtumien arvoa nimenomaan kuntien kehityk-
sen nikokulmasta ja tissi kontekstissa yksiloiden positioihin
nihden irrallisena ilmidni.

Bourdieu on nihnyt kulttuuripiioman — kuten my®os sosiaali-
sen, symbolisen ja taloudellisen pdioman — keinoksi, jonka avulla
yksildt pyrkivit vahvistamaan niitd ominaisuuksia (tai pdiomia),
jotka ovat tavoitelluille sosiaalisille kentille padsyn (esimerkiksi
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jonkin oppilaitoksen opiskelijaksi valinnan) kannalta arvokkai-
ta. Sosiaalinen kenttd (esim. tietty taiteenala) panoksineen ja
pidoman muotoineen (esimerkiksi lahjakkuus, tiedot, suhteet)
toimii Bourdieun ajattelussa yhteiskunnallisten erottelumeka-
nismien ja sosiaalisten luokkien rakentumisen perustana. Thmis-
ten padomien, suhtautumistapojen ja elimintapojen kokonai-
ta, esimerkiksi sitd, kuka mielletdin taideapurahoja mydnnetties-
si taiteilijaksi, kuka ei. Tarkastelun keskipisteeseen asettuvar til-
16in vallan, sosiaalisen erottelun ja symbolisen kamppailun niks-
kulmat.

Bourdieun (1986) kiyttdmi kulttuuripddoman kisite koos-
tuu kolmesta osa-alueesta; (1) koulutuksen ja sosialisaation
vilitykselld pitkdn ajan kuluessa muodostuneesta arvojen ja asen-
teiden kokonaisuudesta, yksilollisestd habituksesta (7he Enbodied
State); (2) kulttuurin aineellisista ja objektivoituneista ilmenty-
mistd (kirjoituksista, maalauksista, patsaista, kulttuurihistorial-
lisista rakennuksista jne.) (7he Objectified State) seki (3) kult-
tuuripdioman institutionalisoituneista rakenteista (erilaiset
muodolliset pitevyydet, kuten ammattitutkinnot) (7he Institu-
tionalized State).

Bourdieun lihestymistapa sivuaa alueen kulttuuripdioman
kisitettd. Peruserona on kuitenkin se, ettd tarkastelen kulttuuri-
pidoman ulottuvuuksia alueiden kehityksen nikékulmasta ja toi-
saalta se, ettei tutkimuksen ensisijaisena tehtidvini ole tunnistaa
eri toimijoiden tai edes alueiden tai ryhmien hegemonisia ja kil-
pailevia valta-asemia. On selvid, ettd tapahtumanjirjestdjic, kun-
tien padttdjdt ja yritedjic edustavat bourdieulaisittain erilaisia
sosiaalisia kenttid, jotka osaltaan muokkaavat paikallista asenne-
ilmapiirid puhuttaessa esimerkiksi festivaalien merkityksisti.
Olennaista timin tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole ana-
lysoida haastatteluissa esille tulevien nikemysten tarkoitusperii
tai haastateltavien motiiveja. Tavoitteena on nostaa esille ne alu-
eelliset merkitysulottuvuudet, joita festivaaleille kuntien kehit-
timisen yhteydessid annetaan.
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Kulttuurifestivaaleille miirittyy erilaisia alueellisia merkityksid
puheissa, jotka muodostavat alueellisen kehittimistydn yhteydes-
sid usein kiistellyn kokonaisuuden. Erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa arvolihtkohtia koetellaan, puolustetaan ja vastus-
tetaan. Olennaista alueen kulttuuripddoman kisitteen kiytts-
kelpoisuudessa on se, ettd se kietoo eri arvolihtokohdat toisiin-
sa. Esimerkiksi Ahposta (1991, 40-41) soveltaen kulttuuri-
festivaalien arvot voivat koostua samanaikaisesti kulttuuriarvosta
(esteettisend ja ylevoittdvini itseisarvona), hyvinvointiarvosta
(kulttuuridemokratian ja tasa-arvon toteuttajana) sekd merkkiar-
vosta (esimerkiksi kunnan imagon rakentajana). Alueen kulttuuri-
pidoma voi olla myos konkreettista ja havaittavaa (zangible) tai
abstraktia, ei-esineellistd todellisuutta (inzangible) (Throsby
1999b; 2001). Ensin mainittu yhteys viittaa esimerkiksi raken-
nuksiin, taideteoksiin, kulttuurialan organisaatioihin tai
kulttuuriperintokohteisiin (esimerkiksi patsaisiin, muistomerk-
keihin, linnoihin). Jilkimmiisessi tapauksessa alueen kulttuuri-
pidoma ilmenee puolestaan kollektiivisina uskomuksina, ilma-
piirini, ideoina, kokemuksina, toimintakdytintdini tai asenteina,
jotka eri muodoissaan yhdistdvit tiettyjd ithmisryhmii. Sekd
materiaalisesti ettd immateriaalisesti ilmenevilld kulttuuripdi-
omalla voi samanaikaisesti olla seli taloudellista vilinearvoa etti
kulttuurin sisisyntyisyyteen kiinnittyvid itseisarvoa (kuva 10;

Throsby 1999b, 6-8; 2001, 46-48.).

kulttuurinen arvo

T

havaittava, materiaalinen +— ALUEEN | — ei-esineellinen, aineeton
KULTTUURIPAAOMA

|

taloudellinen arvo

g 1

ALUETALOUDELLISET MERKITYKSET

KUVA 10. Alueen kulttuuripddoman kisite.
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Alueen kulttuuripdioma ilmenee myds kuntien ja kaupunkien
kehityksen yhteydessi sekd materiaalisessa ettd immateriaalises-
sa muodossa. Toisaalta esimerkiksi kulttuurifestivaali vahvistaa
alueen kulttuuripiomaa lisddmalli muun muassa alueen kult-
tuurituotteiden ja -palveluiden tarjontaa. Toisaalta se voi heijas-
tua alueen elivyyteen ja luovaan kulctuuri-ilmapiirin, jolla voi
olla vilillinen yhteys esimerkiksi uusien innovaatioiden kehitty-
miseen. Molemmilla on yhteys sekid tapahtumapaikkakuntien
taloudelliseen kehitykseen ettd tapahtuman taiteellisiin/kulctuu-
risiin arvoihin. T4m3i ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd taloudel-
liset ja kulttuuriset arvot olisivat toisiinsa nihden aina ristirii-
dattomia, vaan pikemminkin sitd, ettd arvojen keskiniissuhteen
midrittyminen on sidoksissa kontekstiin (aikaan ja paikkaan) ja
toiminnan tarkoituksellisuuteen.

Alueen kulttuuripdioman kisite rakentaa siis synteesid kult-
tuurin itseisarvojen ja talouden vilinearvojen vilille. Nikemys
poikkeaa tdssd suhteessa esimerkiksi Cantellin (1999a, 265; 2001,
58-60) kiyttimistd kulttuuripddoman kisitteestd. Puhuessaan
kulttuurisesta paiomasta Cantell on viitannut niihin kulttuurin
sisdsyntyisiin ja luovaa potentiaalia sisdltdviin ominaispiirteisiin,
jotka eivit ole palautettavissa taloudelliseen hyétyajatteluun.

KULTTUURIN JA TALOUDEN KOHTAAMINEN ELAMYSTALOUDESSA

Kulttuuria ja taloutta koskevien arvolihtskohtien rinnakkaisuus
on tuotu esille lukuisissa tutkimuksissa. Viime kiddessi keskustelu
palautuu ihmisten kokemusmaailmaan ja elimyksen kisictee-
seen. Klamer (1996, 25-26) on huomauttanut, etti kulttuurin
tuotteilla voi olla samanaikaisesti monia arvoja. Esimerkiksi tau-
lu voi tarjota taiteellisen kokemuksen, mutta se voidaan nihdi
my®s investoinnin kohteena, koristeena tai arvovaltaa ja statusta
ilmentivini objektina (ks. myds Scott 1997, 323-324). Sama
koskee teatteriesitystd tai kulttuurifestivaalia. Kaupallisen viih-
dearvon lisiksi ne voivat adornolaisittain tarjota ylevid kokemuk-
sia. Cookin (1996, 115) mukaan taiteella voi kontekstistaan riip-
puen olla seki taiteellisia ettd institutionaalisia funktioita. Yksit-
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tdinen taideteos voi olla hinen mukaansa tyéllistdji, sosialisaati-
on viline, yrityksen imagon kohentaja sekid henkilskohtaisen it-
setunnon kohottaja. Samanaikaisesti se voi tyydyttdd ihmisten
itseisarvollisia tarpeita ja haluja, jotka kytkeytyvit taiteelliseen

Ashworth (1999, 69) on vastaavasti tarkastellut goottilaisessa
katedraalissa vierailun merkityksid. Yleisé voi kokea sen esteet-
tisend elimykseni, paikkaan kiinnittyvini identifikaationa, hen-
kiseni ja uskonnollisena kokemuksena, koulutuksellisena op-
pimisprosessina, historiallisena kertomuksena tai viihdyttivini
vapaa-ajankohteena. Kulttuuriperinnén kohteissa voidaan titen
samanaikaisesti havaita piirteitd, jotka ilmentivit sekd taloudel-
lisia ettd kulttuurisia arvoja. My®ds alueen kulttuuripadoman kiisite
mahdollistaa vastaavalla tavalla talouden ja kulttuurin sfiirien
yhteensovittamisen ilman, ettd toinen on toiseen nihden vile-
timittd alisteisessa tai dominoivassa asemassa (Throsby 2004).5

Alueen kulttuuripddoman kisitteen valossa kulttuurituotteen
— kuten kulttuuritapahtuman — vaihto-, kiytts- ja merkkiarvojen
vilistd suhdetta ilmentidi kontingentd luonne (Sayer 2000, 177).
Sama festivaali voi saada seki kiyttoarvoon, vaihtoarvoon ettd
merkkiarvoon liittyvid ominaisuuksia erilaisissa historiallisesti,
sosiaalisesti ja alueellisesti m#drictyvissd konteksteissa. Alueen
kulttuuripdioman Kisite ei myoskddn vilttdmited ole ristiriidas-
sa sen adornolaisen peruslihtskohdan kanssa, etti nimenomaan
autonomisina taide ja kulttuuri sdilyvit ilmaisuvoimaisina. Kyse
on pikemminkin siitd, ettd tuo luovassa riippumattomuuden -

> Aina voidaan kuitenkin kysyd, milloin on kyse "paikkojen kannibalisoitumisesta”,
kuten Cantell (1999a, 264) on Molotchia sitecraten pohtinut. Voivatko kulttuuri ja
talous kietoutua arvojen kautta ylipainsi toisiinsa ilman, etti toinen alistaa tai hallit-
see toista? Eikd esimerkiksi rock- tai populaarimusiikkia voida redusoida ominai-
suuksiensa perusteella adornolaisittain reifikoituneeksi tavarafetissiksi tai ainoastaan
taloudellista arvoa sisiltiviksi tuotteeksi (Loisa 2003, 79)? Biljoonien dollarien bis-
neksestd huolimatta myds rockmusiikin kulutus sisiledd kuitenkin aina myds koke-
muksia, elimyksid, spontaanisuutta ja impulsiivisuutta, joiden arvoa ei voida rahassa
mitata. Bernsteinin (1991, 18) mukaan popmusiikki voi toisaalta sisiltid adornolai-
sittain hyddykkeistimisen, reifikaation ja standardoinnin piirteitd, mutta yhtd hyvin
se voi ilmenti tai ilmaista my®s erilaisia “aitoja” tunteita, kuten tuskaa, raivoa, vimmaa,
iloa, kapinaa, seksuaalisuutta ja niin edelleen. Kulttuurin kulutus voidaan niin ollen
nihdi yksilsllisend ja merkitysvilitteiseni luovana prosessina, jonka arvo miirittyy sosi-
aalisen kontekstin ja kokemuksellisuuden kautta.

251



Kimmo Kainulainen

lassa toteutunut ilmaisuvoima voi sisiltid myos taloudellisia as-
pekteja, joita on mahdotonta jyrkkirajaisesti erottaa esimerkiksi
taiteellisista arvoista. Kysymys on dynaamisesta ja kontekstisi-
donnaisesta tavasta hahmottaa kulttuuritapahtumille annettu-
jen arvojen moninaisuutta.

Kulttuuristen ja taloudellisten arvojen yhteenkietouneisuuden
nikokulma liittyy aikamme kulutustottumuksiin, joita leimaa-
vat kokemuksellisuus ja elimyshakuisuus. Erilaisten arvojen koh-
taaminen tapahtuu tilassa, jota kutsutaan elimykseksi. Laajassa
perspektiivissd kulttuurifestivaalit ovat osa elimystaloutta
(experience economy), jossa kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen
perustuu elimysten tuottamiseen ja kuluttamiseen (Pine II &
Gilmore 1999). Schultze on vastaavasti puhunut elimysyh-
teiskunnasta (erlebnisgesellschafi) (Noro 1995). %

Pine II:n ja Gilmoren (1999, 187) mukaan tuotteiden arvo
perustuu elimystaloudessa yhi enemmin nikymictomain, ei-
havaittavaan, todellisuuteen. Kokemuksellisuudesta tai elimyk-
sellisyydestd on muodostunut tuotteiden taloudellisen arvon

keskeisin midritdjd. Siksi Caves (2000, 3) on kutsunut luovan
talouden tuotteita "kokemuksellisiksi hysdykkeiksi” (experience

%7 Elimysten kulutramista koskevissa tutkimuksissa on painotettu kuluttajien aktiivista
roolia. Kuluttaessaan palvelua tai tuotetta ja astuessaan aktiivisena toimijana kulutuksen
niyttimélle yksilon tulee kokea muuttuvansa ikidan kuin kohti ideaaliminii ja olevansa
jotakin erityistd, kuten Pine IT ja Gilmore (1999) ovat painottaneet. Kuluttajaa puhuttele-
vassa elimyksellisessi tuotteessa ei titen ole kyse ainoastaan viihtymisaspektista tai vith-
teestd, vaan nimenomaan niytrdmélle siirtymisesti — vastaanottajasta kokijaksi. Kulutta-
jien akdiivisen roolin korostuminen elimyksien vastaanotossa vertautuu mys Schultzen
nikemyksiin elimysyhteiskunnasta (Noro 1995). Elimysyhteiskunnan kisitteen taus-
talla on toisen maaifmansodan jilkeinen modernisaatioprosessi, joka johti Schultzen
mukaan lintisissi teollisuusmaissa runsauden yhteiskuntien kehittymiseen. Runsauden
yhreiskuntia leimaavina piirteini olivat tavaroiden ja palvelujen tarjonnan moninkertais-
tuminen sekd vapaa-ajan ja varallisuuden lisdintyminen, jotka yhdessi johtivat yksilsl-
listen valinnanvapauksien lisdintymiseen. Arkielimin valinnanmahdollisuuksien lisiin-
tymisestd, identiteettien hajoamisesta ja siiti seuranneesta epivarmuudesta on keskusteltu
yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa runsaasti (esim. Jallinoja 1995; Hinninen 1998;
Erisaari 1998; Hoikkala 1998). Schultzen mielesti arkielimin mahdollisuuksien li-
sddntyminen, kulutuksen kasvu ja thmisten toiminnallisten rajojen viljentyminen ovat
johtaneet sithen, ettd ihmisen ajatukset suuntautuvat yhi voimakkaammin sisiinpiin —
hineen itseensi eli tunteisiin ja sellaisiin psykologisiin prosesseihin, jotka tekevit thmi-
sistd yhi climyshakuisempia. Valinnanvapauksien lisiintymisen, yltikylldisyyden ja
kulutuskeskeisen elimintavan yhteisvaikutuksesta kehittyi elimysyhteiskuntia, joissa
yksildiden valintoja ohjaa “elimysrationaalisuus”. (Noro 1995, 121-123.)
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goods). Kirjassaan Pine II ja Gilmore (1999) ovat antaneet yri-
tyksille lukuisia kiytinndn neuvoja, miten tuotekehittelyssd tu-
lisi huomioida elimyksellisyyden elementti. Heidin perusviit-
teenddn on se, ettd yritysmaailma on siirtynyt hyddykkeiden ja
palvelujen tarjoamisesta juuri kokemusten tuotteistamiseen. Tee-
maan sidotusta, henkilskohtaisuutta ja persoonallisuutta koros-
tavasta eldmyksellisestd piirteesti on muodostunut uuden vuo-
situhannen tuotteiden brandi. Elimyksellisten tuotteiden ku-
lutus perustuu niiden symboliarvoon; esimerkiksi Suomen La-
pin kulttuurimatkailutuotteiden yhteydessd niditd voivat olla
myys, revontulet, hiljaisuus jne.), uskomukset ja riitic (haldjat,
maahiset, shamaanit, joulu) tai elimintavan ominaisuudet
(ruokakulttuuri ja saamelaisuus eri muodoissaan) (Wilenius 2004,
125).

Eldmyksen kisitteessd talous ja kulttuuri kohtaavat moniulot-
teisesti toisensa. Kulttuurilla on eldmyksellisissd tuotteissa kak-
soisfunktio. Yhtddltd merkitysvilitteinen kulttuuri itsessddn syn-
tyy elimyksisti ja niiden symbolisista ilmauksista (esim. Ahponen
1999, 77). Tillsin kulttuuri mahdollisesti yllacead, jarisyeedd,
vavahduttaa tai hauskuttaa. Toisaalta juuri elimykset muodos-
von (Pine II & Gilmore 1999), jota vahvistaa sen vetovoimainen
merkkiarvo. Niin kulttuuriset (tai symboliset ja imaginaariset)
ainekset ovat sekoittuneet hybridiselld tavalla materiaalisiin, tuot-
teen kiyttdarvoa ilmentiviin ominaisuuksiin. Siksi kulttuurin
osuutta tuotteiden taloudellisen arvon muodostumisessa on mii-
daan ainoastaan todeta ja tulkita, ettd kulttuurinen aspekti vai-
kuttaa tuotteen taloudellisen arvon muodostumiseen.

Vastaavalla logiikalla voimme tarkastella myds kulttuuritapah-
tumien tertiddrisid aluetaloudellisia merkityksid. Voimme paitel-
l4, ettd kulttuuritapahtuma vaikuttaa kunnan imagoon tai luo-
vaan ilmapiirin, vaikka sen taloudellista painoarvoa ei pystyti
elimysyhteiskunnassa tarkasti miirittelemiin. T4llsin joudum-
me pohtimaan esimerkiksi sitd, mikid on luovuuden taloudelli-
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nen arvo. Luovuus sitoo kisitteeni kulttuurin ja talouden moni-
ulotteisesti toisiinsa. Ilmiselvdd on, ettd luovuudella on myds
alueiden kehityksen yhteydessi taloudellista arvoa, mutta tuota
arvoa el voida yksiselitteisesti mitata, havainnoida tai kausaalisesti
osoittaa — yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa luovuus nihdiin
talouselimin keskeisimpind moottorina (Florida 2002).

ES

Olen tarkastellut tidssi luvussa kulttuurifestivaalien arvolihts-
kohtien jdsentimisen ehtoja ja peruskisitteicd. Kulttuuritoimin-
tojen strateginen asema alueiden kehittimistydssd perustuu nih-
dikseni viime kidessd sithen, mikd arvo kulctuurille annetaan.
Olen peilannut tapahtumien arvolihtokohtia teoreettisesti ja em-
piirisesti Theodor Adornon klassiseen massakulttuurin kritiik-
kiin. Adornolainen keskustelu kulttuurin tuotannon standardoi-
tumisesta, autonomisen taiteen olemuksesta ja kulttuurin kulu-
tuksesta on edelleen kiyttokelpoinen lihtokohta tarkasteltaessa
suomalaisten festivaalien arvosidonnaisia diskursseja ja alueiden
kehittimisen lihtokohtia. Nikemykset kulttuurin tuotannon ja
fordistisen liukuhihnatuotannon suhteesta, kulttuurin tuottei-
den pseudoyksilsllisyydestd sekd ihmisen kokemuksen kriisistd
tai ihmismielen regressiosta tarjoavat myds tind pdivinid perus-
tan arvoteorian pohtimiselle. Olen korostanut, ettd Adornon ki-
sitteelliset lihtokohdat ilmentivit kulttuuritoimintojen ja alue-
kehityksen vilisen suhteen peruspolariteettia; kulttuurin ja ta-
louden tai itseisarvojen ja vilinearvojen erillisyyttd. Myos em-
piirisessd tarkastelussa sekd paikallisten diskurssien erittelyssi
nimi jakolinjat nousivat esille, vaikka eivit yhei voimakkaina,
miti Adorno aikanaan esitti.

Koskemattomuusdiskurssissa festivaalin ohjelmiston ja sisil-
l6n autonomiaa puolustettiin puhumalla taiteellisesta tasosta,
ammattimaisuudesta, poikkeavuudesta, yllityksellisyydesti, ko-
keilevuudesta ja avantgardesta. Tapahtumia tuli ¢llsin toteut-
taa nimenomaan taiteen ja kulttuurin ehdoilla. Koskematto-
muusdiskurssien vastakohtana tutkimusaineistosta nousi esille
markkinadiskurssi, joka puolusti tapahtumien tuotteistamista,
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kaupallisuutta ja markkinalihtisyyttd. Festivaaleja tuli tdssd
katsantokannassa kehittdd esimerkiksi yritysten pr-tilaisuutena.

Puhdas markkinadiskurssi esiintyi kuitenkin tutkimusaineis-
tossa selvini vihemmistoni. Sille oli leimallista sulautuminen
koskemattomuusdiskursseihin. Taiteelle ja kulttuurille annettiin
sulautumisdiskursseissa itseisarvoa, mutta sitd ei pidetty vileed-
mitti ristiriidassa markkinoiden lainalaisuuksiin nihden. Olen
luonnehtinut sulautumisdiskursseja taiteen tai kulttuurin eh-
doilla tapahtuvan hallicun kaupallistumisen tai tuotteistamisen
puolustamiseksi. Kuntien kehittimistd koskevissa nikemyksissd
sulautumisdiskurssien piirteitd oli havaittavissa puhuttaessa esi-
merkiksi paikkakunnan kulccuuri-ilmapiiristi tai alueen imagoista.
Niin ollen sulautumisdiskurssit tulivat korostuneesti esille
kulccuurifestivaalien tertiddristen merkitysulottuvuuksien yhtey-
dessi.
ettd kulttuurifestivaalin vaihto-, kiytto- ja merkkiarvort kietoutu-
vat niiden yhteydessid hybridiselld tavalla toisiinsa. Kiteytin aja-
tuksen alueen kulttuuripidoman kisitteeseen, jossa kriittiset ja
liberaalit arvolihtskohdat sulautuvat toisiinsa. Alueen kulttuuri-
pidomalle voi latautua kuntien kehityksen yhteydessid samanai-
kaisesti monia erilaisia merkityksii. Viime kiddessi merkityksen-
annon prosessit kiinnittyvit ihmisten kokemus- tai elimis-
maailmaan, joka ikiddn kuin suhteuttaa festivaalien erilaiset arvo-
lihtokohdat toisiinsa.

Kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen yhteydessi erilaiset
arvot kohtaavat tilassa, jota voidaan kutsua elimykseksi. Elimys-
taloudessa tai elimyshakuisessa alueellisessa kehittimistyossi ei
ole itsestddn selvid puhua esimerkiksi instrumentaalisesta, kult-
tuuria vilineellistivisti toiminnasta tai ei-instrumentaalisesta
kultcuuripolitiikasta. Ndmi nikokulmat nousevat esille my6s jat-
kossa tarkasteltaessa kulttuuritapahtumien tertiddrisii aluetalou-
dellisia ulottuvuuksia; kuntien imagojen rakentumista sekd kult-
tuuritoimintojen alueellisen juurtumisen dynamiikkaa.
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10
Alueen kulttuuripaaoma
symbolitaloudessa

Lahtokohta Ja peruskésitteet

IMERKKIARVOT JA SYMBOLITALOUS

Aakerin ja Joachimsthalerin (2000, 31-32) yritysten brandien
johtamista kisittelevin teoksen perusajatuksena on se, ettei bran-
dien vaikutusta yksittdisen organisaation menestymiseen nih-
den voida lyhyelld aikavililldi magrillisesti mitata. Sama logiikka
pitee myds aluetasolla. Kulttuuritapahtumien aluetaloudelliset
merkitykset realisoituvat paitsi suorina ja laskennallisina talou-
dellisina hyttyind myds tulkinnallisina merkki- ja symboliar-
voina. Mittaamattomuudesta huolimatta alueiden imagoista on
tullut yhi dirkeimpiid kilpailutekijoitd kaupungeille ja kunnille.

Pureudun tissd luvussa kulttuurin ja talouden vuorovaiku-
tukseen merkkiarvojen nikdkulmasta. Erityisesti tavoitteenani
on pohtia kulttuurin ja alueiden imagojen vilistd suhdetta. Ky-
symys on talouselimin ja aluekehityksen kulttuuristumisen pro-
sessien tulkinnasta. Pohdin, miten talouselimin logiikka on
kietoutunut kulttuuriseen merkityksenantoon ja representaa-
tioiden eri muotoihin (esim. Sayer 1997).

Kuten aiemmin on tullut esille, lukuisat tutkimukset ovat
viitanneet kulttuurin ja talouden yhteenkietoutuneisuudella Jean
Baudrillardin nikemyksiin tuotteiden merkkiarvosta. Kulutta-
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jat kuluttavat Baudrillardin (1988) mukaan materiaalisten hyo-
dykkeiden sijaan yhi enemmin merkkejd, joiden sisiled koos-
tuu kognitiivisista ja esteettisistd piirteistd (ks. myos Lash & Urry
1994). Merkit viittaavat tuotteiden symbolisiin merkityksiin,
jotka ammentavat sisdltéd kulttuurista. Juuri merkit ja merkki-
arvot muodostavat Baudrillardin (1988) ajattelussa kulturali-
soitumisen ytimen. Sitd mukaa kun tuotanto, kulutus ja koko
talouselimi merkkiytyy niin samalla my&s talouselimin
kulturalisoituminen syvenee (emt., 32).

Tullakseen kulutuksen kohteeksi objekteilla (tuotteilla tai pal-
veluilla) tulee olla merkkiarvoa — oli kyseessd sitten hammasharja
tai auto. Merkin kautta tuotteelle muodostuu ”persoonallista
hehkua”, miki irrottaa sen symbolisesti materiaalisesta sisdllostd
(tai kdyttoarvosta) toteuttaen merkkiytymisen ydinfunktiota —
erottautumista (Baudrillard 1988, 22). My®és tuotteiden talou-
dellinen arvo perustuu yhi enemmin niiden sisiltimain merkki-
tai symboliarvoon. Tami konkretisoituu brandin Kisitteessi, jonka
ydinsisilténi on pidetty merkkiarvon aikaansaamaa lisaarvoa, miki
realisoituu yritysten kilpailuetujen ja lisddntyvien taloudellisten
tuottojen muodossa (Jirvi 2001, 6).

Merkkien syntymekanismi kiinnittyy signifikaation (signifi-
cation) kisitteeseen, joka viittaa sithen prosessiin, missi “joku”
(the signifier) muuttuu merkitykseltddn ja symboliselta sisillsl-
tddn joksikin toiseksi (zhe signified) (esim. Hopkins 1998, 68).
Signifikaatio eli merkityksellistiminen siirtdd huomion asioiden,
esineiden ja ilmididen funktionaalisesta sisillostd (denotaatiosta,
“kirjaimellisesta merkityksestd”) niiden kulttuurisiin merkityksiin
(konnotaatioihin), joilla on yhtymikohtia esimerkiksi vallitse-
vaan arvomaailmaan, elimintyyleihin ja sosiaaliseen arvonantoon
(esim. Lehtonen 1996, 110; Gottdiener 2002, 8-9). Konno-
min tuotteiden taloudellista arvoa, jolloin ne voivat ilmentii
arvonantoa, tyylii, menestystd tai muuta sellaista ominaisuutta,
joka miirittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Téssd mie-
lessi merkeilld kylldstetyt tuotteet voidaan ymmirtdd positio-
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naalisiksi ja arvoltaan relationaalisiksi. Toisin sanoen, ne ovat si-
dottuja sithen kontekstiin, jossa niiden hyodyllisyyted arvioidaan.
Jilkiteollisessa yhteiskunnassa signifikaation logiikka ilmenee
paitsi tuotteiden merkkiarvoissa myos paikkojen ja alueiden
imagojen muuttuvissa merkityksissi sekd niiden tietoisessa
muuntelussa, mihin tutkimukseni huomio jatkossa erityisesti
kohdistuu.

Baudrillardin (1988) ajatukset merkkiarvoista ja konnotaa-
tioista implikoivat nikemysti, jonka mukaan “yksilolliset”
kulutuspaitokset ja tuotteiden ostaminen ovat lipeensi sosiaali-
sesti médrittyvid tapahtumia. Yksilollisid tarpeita (joilla ei tissd
yhteydessd viitata biologisiin vilttimattdmyyksiin) ei titen ole
"puhtaina” olemassa (4 need is not a need), vaan tarpeet perustu-
vat sosiaaliseen tarpeeseen erottautua. Tuotteiden kulutus perus-
tuu siksi arvolatautuneisiin kollektiivisiin kdyttdytymismalleihin,
joita ohjaa ryhmien ja yhteisdjen integroitumisen, sosiaalisen kont-
rollin, hallinnan ja vallankidytén dynamiikka. (emt., 49.)%
Sosiaalisesta vilittyneisyydestd johtuen merkkiarvolla kyllistetyt
tuotteet ja palvelut toimivat ihmisten identiteettien jatkeina ja
elimintapojen muovaajina (Featherstone 1992; Pred 1996;
O’Connor 2003). Esimerkiksi osallistuminen kulttuuritapahtu-
maan voi merkitd paitsi arjesta irrottautumisen tuomaa iloa myds
identiteetin ja tyylin rakentamista tietyn kulttuurisen genren pii-
rissd ja sithen kuulumisen tunteen kautra.

Tutkimuksissa on paljon puhuttu myés siitd kuinka jatku-
vasti muuttuvien merkkivirtojen vastaanottaminen on tehnyt
kuluttajista — pdinvastoin kuin esimerkiksi Adorno on subjektivi-
teetin passivoitumisesta puhuessaan viittinyt — entistd refleksiivi-
sempid. Estetisoitunut arkielimi edellycedd kuluttajilea jatku-
vaa ja valpasta tietoisuutta muuttuvista merkkiarvoista ja tyyleistd

% Kollektiiviset kiyttiytymismallit ja niiden symboliset ulottuvuudet mérictivit kulu-
tuspditdksid. Samalla kulutusyhteisf(unnan symboliset konnotaatiot ja tuotteiden viette-
levi voima simuloivat kuluttajien haluja ja tarpeita, jotka ikdin kuin merkkien kaapuun
peitettyind niytivit todellisilta. Sosiaalisen vilitysprosessin johdosta yksilélliset tarpeet
ovat kuitenkin relationaalisia sosiaalisia konstruktioita. Relationaalisuudesta johtuen tar-
peita ei voida koskaan tiysin tyydyttid eiki tarpeen kiisitettd voida universaalisti méritelld

(Baudrillard 1988, 45).
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seki niihin latautuneista kulttuurisista koodeista. Lashin (1995)
nen perustuu yhi enemmin “esteettiseen refleksiivisyyteen”, jon-
ka dynamiikkaa ohjaavat kuvitelluissa yhteisdissd syntyneet, jae-
tut ja opitut asenteet seki ennakkokisitykset tuotteiden omi-
naisuuksista (myds O’Connor & Wynne 1996a, 6).
Merkkiytyvissi maailmassa tuotanto, kulutus ja valta kietou-
tuvat moniulotteisesti toisiinsa. Siksi mys kulttuurin talouden
tuotteisiin ja palveluihin liitetyistd mielikuvista, d4nistd ja kerto-
muksista on muodostunut Lashin (1995) mukaan jilkiteollisissa
yhteiskunnissa keskeisii vallankidyton vilineitd, jotka kytkeytyvit
usein ylikansallisten yritysten toiminnan logiikkaan. Samalla kult-
tuurisiin merkkeihin ja symboleihin kytkeytyessidn vallankiy-
tostd on tullut ikddn kuin nikymitondd (Ahponen 1999, 10).
Kulttuurin talous on merkkien tuotannon keskeinen lihde ja
voimavara. Se tuottaa esimerkiksi elokuvien, musiikin ja kirjalli-
suuden vilitykselli markkinoilla myytiviin tuotteisiin uusia si-
siltdjd ja merkkivirtoja; symbolisia pintoja, jotka heijastuvat
kulutustottumuksiin ja ilmenevit arkielimin estetisoitumisena.
Yhteiskunnallisena prosessina tuotannon estetisoituminen ilmen-
tid talouselimin kulttuuristumista (Uusitalo 1999, 135). Alue-
kehityksen yhteydessid voimme vastaavasti puhua aluetalouden
toimintadynamiikan kulttuuristumisesta.
Konkreettisimmillaan tuotannon estetisoituminen on havait-
tavissa erilaisilla design-intensiivisilli tuotannonaloilla, kuten vaa-
te-, kenki-, huonekalu- ja autoteollisuudessa. Niilli aloilla tuot-
teisiin ja palveluihin sisiltyy olennaisena osana ekspressiivinen
funktio, mikd heijastuu myds arkielimin estetisoitumiseen ja
kuluttajien tyylivalintoihin. Design-tuotteissa tuotteiden arvo
ja merkkien koostumus miiridytyvit makujen, tyylien ja kohde-
ryhmien mukaan. Koska tyylit ja maut ovart jatkuvassa muutok-
sen tilassa, myos design on vaihtuvaa ja tilapdistd. Samalla me-
dia ja mainonta osallistuvat osaltaan aktiivisesti makujen ja erotte-
lujen (tyylin ja tyylittémyyden) tekoon. (Du Gay 1997; Ahpo-
nen 2001, 293.) Jisentdessiin postmodernin yhteiskunnan
muutosprosesseja Urry (1995, 177) on tdhdentinyt, eced vallic-
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sevassa kulutuskulttuurissa erilaiset tuotteet, muotivirtaukset ja
teknologiat vaihtuvat nopeasti. Kulutusyhteiskunnan sykkeessi
materiaalisten hyddykkeiden lisiksi myds erottautumista vahvis-
tavien merkkien, elimintyylien, ihmissuhteiden seki arvojen
vaihtuvuus ja kierto on nopeaa. Kaikkea leimaa lyhytnikoisyys.
Tofflerin sanoin elimme heitd pois -yhteiskunnassa (throwaway
society) (emt.). Kuten Ahponen (2001, 293) on todennut: “Olen-
naista on jatkuva liike ja muutos. Siksi tuotekehittely perustuu
jatkuvaan merkkien ja ideoiden muunteluun, loputtomaan de-
konstruktioon.”

Vaihtuvuuden, silminripiyksellisyyden, tilapiisyyden ja lyhyt-
nikdisyyden leimaamassa yhteiskunnassa merkkien ja imagojen
painoarvo sosiaalista elimii, aluetaloutta ja kulttuurista kehitys-
td ohjaavana voimana on kuluneiden vuosikymmenten aikana
selvisti korostunut. Samalla imagot ovart tulleet kertakiytts-
tavaroiksi kulutusyhteiskunnissa, joissa ihmisten kyllistyminen
tuotteisiin on nopeaa.”” Siksi uusien erottautumisen muotojen
ja symbolien etsintd on kiihkedd ja jatkuvaa — markkinointikon-
sulttien ja erilaisten imagon rakentajien suosio vastaa nidin ollen
aikamme yhteiskunnan tarpeita, ajan henkei.

Merkkiarvojen ja imagojen korostumisella on my6s moraali-
nen ulottuvuutensa. Karvonen (1999, 222) on Packardiin viita-
ten kysynyt, mitkd ovat kaiken timin suostuttelun seuraamuk-
set moraalillemme. Voimme ajatella, ettdi markkinatalouden kasvu
perustuu systemaattiselle tyytymictomyyden luomiselle ja uu-
sien tarpeiden synnyttdmiselle. Ja kuten todettu, tarpeiden syn-
nyttdimisen dynamona toimivat juuri tuotteiden ja palveluiden
merkkiarvot (Lash & Urry 1994, 14).

Moraalitonta tai ei, estetisoituneessa ja merkkiytyneessi
maailmassa taloudellinen ja kulttuurinen sfidri ja imagot ovat
kietoutuneet hybridiselld tavalla toisiinsa. Siksi talouden kulttuu-

* Kyse on laajasta yhteiskunnallisesta muutoksesta. Esimerkiksi keskustelu alueiden
markkinoinnista ja imagoista kdynnistyi samaan aikaan, kun tutkimusmaailmassa
alkoi postmodernismia lg<oskeva keskustelu. Postmodernille aikakaudelle on leimal-
lista ilmididen eklektismi; niiden uudenlainen sekoittuminen, esteettisyyden koros-
tuminen, fragmentoituminen, jiljittely jne. (Holcomb 1993, 141.)
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ristumisen nikokulma ei ole irrallinen ilmié esimerkiksi kult-
tuuritapahtumien aluetaloudellisiin merkityksiin nihden. Kysy-
mys on koko yhteiskuntaa koskettavasta prosessista. Tuotteita,
erilaisia kaupunkitiloja, maisemia, palveluja ja koko kulttuuria
ilmentdd simulaatioiden kylldstimi todellisuus, mitd Baudrillard
on provokatiivisesti kutsunut todellisuuden loppumiseksi (zbe
end of the real) (Featherstone 1992, 271). Simulaatioiden hallit-
sema todellisuus ei edusta Baudrillardin (1988, 169) ajattelussa
“todellisuutta” vaan pikemminkin “hypertodellisuutta”
(hyperreal). Hypertodellisuudella ei ole "todellista” alkuperid —
se on pelkkd simulaatio. Samalla simulaatio murtaa "todellisen”
ja “kuvitteellisen” sekd “oikean” ja “viirin” raja-aitoja, miki il-
menee esimerkiksi viihde- ja mediateollisuuden elimystuotteissa
ja -palveluissa.

Kuvatut metatason pohdinnat koskettavat myds suomalais-
ten kuntien toimintaympiristdjen rakentumista ja aluetalouden
kehityksen uutta dynamiikkaa. Kulttuuriset symbolit tarjoavat
kaupungeille mahdollisuuden imagolliseen erottautumiseen nii-
den pyrkiessd houkuttelemaan alueilleen globaaleja virtoja (tydvoi-
maa, asukkaita, matkailijoita, pdZomia jne.). Tdten Baudrillardin
maalailema hypertodellisuus ilmenee myds alueiden imagoissa.
Postmodernissa yltikylldisyyden ja niyteikkunoiden fantasia-
maailmojen leimaamassa yhteiskunnassa myds paikkoihin lii-
tettyjd mielikuvia tietoisesti simuloidaan (place is simulared)
markkinatalouden tarpeiden mukaisesti hohdokkaiksi ja veto-
voimaisiksi, jotta kilpailukykyi edistivien yhteiskunnallisten
toimintojen kiinnostus niitd kohtaan siilyisi ja vahvistuisi (Urry
1995, 219).% Samalla erilaisten tuotteiden, palveluiden ja nih-

 Aluetasolla merkkien ja visuaalisuuden kulutus ilmenee sekd kaupunkitilassa (esim.
Zukin 1995) etti maaseutualueilla (esim. Hopkins 1998). Esimerkiksi Hopkinsin
(1998, 77) mukaan kulutuksen ja tuotteistamisen estetisoituminen ja symbolisoitu-
minen maaseudulla ilmentdi post-ruralisoitumista (posz-rural). Sen peruspiirteeni
on materiaalisen ja fyysisen maaseutuympiristén muuttuminen postmoderniksi tuot-
teeksi ja merkkiarvoiksi. Etuliite posz ei tillsin viittaa niinkdin postmoderniin aika-
kautcen, vaan pikemminkin muutokseen, jossa maatalousvaltaisesta maaseutuiden-
titeetistd on siirrytty kohti laajempaa ja pluralistisempaa merkkien tuotannon kulu-
tuskulttuuria. Hopkins (emt., 78) puhuu paikkojen myyttien uudelleen tuottamisen
kulttuuripolitiikasta maaseudun imagojen muovaamisen yhteydessi.
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tdvyyksien ilmentimit symboliset merkkiarvot luovat alueille uu-
denlaista mielikuvituksellista symboliarvoa. Sekid tuotteiden ettd
alueiden arvossa ja houkuttelevuudessa imagot ja todellisuus seki
kultcuuri ja talous sekoittuvart toisiinsa hybridiselld tavalla. Til-
16in kulttuurista muodostuu yhi enemmin alueille taloudellis-
ta arvoa ja menestystd ilmentivien merkkien peili.

Alueille, kaupungeille ja maaseutukunnille rakennetaan ja
muunnellaan jatkuvasti aikamme arvomaailmoja puhuttelevia
merkkiarvoja. Zukin (1995) on luonnehtinut tuotteiden ja aluei-
den merkkiarvoja symbolitalouden kehityksen ilmentymiksi, koska
esteettisyys ja semiotiikka muodostavat tuotteiden arvon
muodostuksen keskeisen lihtokohdan. Symbolitaloudessa on
Zukinin (1995, 8) mukaan uutta imagojen ja tuotteiden sym-
bioosi, tuotteiden puhuttelevuus kaupunkitilojen representaa-
tioiden ilmentymini sekd imagojen myynti kansallisilla ja globaa-
leilla markkinoilla. Kaupunkitilan symbolit ja merkit ovat
Zukinin (1992) ajattelussa paitsi esteettisii ominaisuuksia myds
vallankiyton elementteji ja titen myds sosiaalisia konstruktioita.
Tilan kisite ilmentidid hinelle kulttuurisesti latautunutta voimaa,
joka erilaisten symbolien ja merkkien vilitykselld ohjaa ja kontrol-
loi yhteiskunnallista todellisuutta. Valta taas merkitsee Zukinille
nimenomaan taloudellista valtaa, silld tilan symbolit ja kulttuu-
rin talouden ilmentymit ovat vain tuotteiden, palveluiden ja
yritysten taloudellisen arvon kasvattamisen vilineitd. Siksi myos
Philo ja Kearns (1993, 23) ovat puhuneet kaupunkien markki-
noinnin ja postmodernin arkkitehtuurin yhteydessi nimenomaan
“vallan arkkitehtuurista” (archizecture of power), jonka avulla alu-
eille pyritdin houkuttelemaan tydvoimaa, yrityksii, pidomia ja
matkailijoita. He nikevit kaupunkimarkkinoinnin yleistymi-
sen nimenomaan talouden ja padomien logiikan ohjaamaksi hege-
moniseksi projekeiksi.

Symbolitalouden vahvistuminen on merkinnyt kulttuuristen
hysdykkeiden ja palveluiden (culsural products) kysynnin ja tar-
jonnan kasvua (Scott 1997). Kulttuurin tuotteita ilmentivit —
piinvastoin kuin Adorno on esittdnyt — heterogeenisuus ja mo-
nipuolisuus. Ne ammentavat sisiltéd mitd erilaisimmista kult-
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tuurin ilmentymistd; perinteisestd kisitydkulttuurista, esittivistd
taiteesta, kuvataiteesta, muotoilusta, audiovisuaalisesta teollisuu-
desta ja niin edelleen. Sisilléllisesti kulttuurin tuotteita yhdis-
tdvdt symbolien manipulointi, elimyksellisyys, semioottisuus ja
esteettisyys. Myos alueiden kehityksen dynamiikka on kytkey-
tynyt yhi moniulotteisemmin symbolitalouden ja kulttuurin
tuotannon toimintalogiikkaan, miki ilmenee alueiden markki-
noinnissa.

Merkkien ja symbolien kulutuksen myotd kulttuuri on
tyontynyt yhi moniulotteisemmin alueiden kehityksen ja tuot-
teiden valmistusprosessien osa-alueeksi. Karvonen (1999, 28) on
Jamesonia siteeratessaan todennut, ettd “mielikuvayhteiskunnassa
kultcuuri ei enii eld omassa puoliautonomisessa piirissdin, vaan
se laajenee kisittimiin koko yhteiskuntaelimin niin, ettd kai-
kesta tulee kulttuurista”. Jamesonia siteeraten hin on edelleen
todennut, ettd "kulutusyhteiskunnan koko perusolemus on kult-
tuurinen; mikdin yhteiskunta ei ole koskaan ollut niin merkeil-
l4 ja kuvilla kylldstetty kuin tdmi yhteiskunta on”. ¢

Yhteiskunnan, talouden ja alueiden kulttuuristuminen ilme-
nee erityisesti viestinndn ja markkinoinnin maailmassa. Morleyn
ja Robinsin (1995, 31) ajattelua soveltaen viestinnissi kiytetty
uusi mediateknologia synnyttdi esimerkiksi kaupungeissa uusia
kuvitteellisia (kulttuurin) tiloja (imaginary space), joita erilais-
ten tavaroiden ja palvelujen markkinointi luo ja yllapitii. Ku-
vitteellisten tilojen ja imagoteollisuuden vilittdjinid esimerkiksi
audiovisuaalinen mainonta luo jatkuvasti uusia vetovoimaisia
mielikuvatodellisuuksia ja fantasiamaailmoja. Niissd maailmoissa
toden ja epidtoden vilinen raja himirtyy. Olennaista markki-
noinnin kannalta on se, ettd ne vetoavat tunteisiin ja puhuttelevat

¢ Karvosen (1997, 16-18) mukaan mielikuvien yhteiskunnallisen vaikutusvallan kas-
vu liittyi kapitalismin uuteen vaiheeseen, myshiiskapitalismiin, johon erdiden tutkijoi-
den mukaan siirryttiin Amerikassa jo 1950-luvulla. Suomessa markkinatalouden kehi-
tysvaihe ja liiketaloudellinen ajattelutapa scurasivat parikymmenti vuotta myshemmin.
Vihitellen kaikki yhteiskunnalliset toiminnot alkoivat kaupallistua ja muuttua imagojen
rakennuksen kohtecksi. Myyminen, markkinoiminen ja vaihtoarvon logiikka levisivit
kaupan piiristd laajemmalle muuhun yhteiskuntaan.
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valittuja kohderyhmii. Siksi mediakultcuurin ymmirtiminen ja
ihmisten arvomaailmoja koskevien glokaalien virtausten luku-
taito on muodostumassa myds alueiden kehittdmistydssi yhi
keskeisemmiksi strategisen kehittimistyon vilineeksi.

Viestinnin sisiltdjen ja merkkien muuntelu rinnastuu tulevai-
suuden tutkija Rolf Jensenin (1999) ajatuksiin tarinayhteiskun-
nasta. Jensenin mukaan tulevaisuuden kercomusyhteiskunta am-
mentaa sisiltéd “tarinoista’, jotka luovat kuvitteellisia tiloja,
vetoavat tunteisiin ja toimivat pragmatisoituneen seki rationali-
soituneen yhteiskunnan vastavoimina. Tarinoista on tullur jalki-
teollisissa yhteiskunnissa keskeinen menestystekiji erilaisille orga-
nisaatioille, henkilsille, tuotteille tai alueille. Samalla materiaa-
lisen todellisuuden rinnalla my6s ideaalisesta, aineettomasta tai
nikymittdmistd todellisuudesta on tullut esimerkiksi alueellis-
ta kehitystd yhd enemmin ohjaava voimavara (ks. Karvonen
1999, 17).

Jensen (1999, 52) on kuvannut mielikuvayhteiskunnan syn-
nyttimii tarinoita yhteiskunnallisten arvostusten (value statement)
kuvaajiksi ja heijastuspinnoiksi, jotka eivit ole standardoitavissa
tieteellisiksi tai absoluuttisiksi totuuksiksi. Tarinat voivat kisitel-
l4 koko ihmiskuntaa ja universumia koskettavia ikuisuuskysy-
myksiid tai jokapdiviistd arkea. Niitd voidaan vilittdid tai kertoa
suullisesti ja kirjoitetussa muodossa imagojen rakentamisen ja
symbolien tuottamisen yhteydessi; pelien muodossa, uutisissa,
kulttuuri- ja urheilutapahtumissa, museoissa, elokuvissa ja niin
edelleen.

Tarinoiden vallankumous voidaan liittdd myos globaalitalou-
den logiikkaan, jota siditelee alueiden ja kaupunkien erottau-
tumisen pakko. Alueiden strategisen kehittdmisen kannalta on
yhi olennaisempaa, ettd niihin assosioituu erilaisten kuluttaja-
ryhmien keskuudessa — ainakin mielikuvien tasolla — “merki-
tyksellisid tarinoita” (meaningful srories) (Danielzyk & Wood
2001, 70). Alueiden imagojen puhuttelevuus ja houkuttelevuus
perustuvat muista alueista poikkeaviin ja tunteisiin vetoaviin
tarinoihin, jotka ovat visualisoitavissa erilaisiksi merkeiksi; ku-

viksi ja hahmoiksi.
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HYBRIDISET TEEMAYMPARISTOT JA PAIKKOJEN KESYTTAMINEN

Tuotannon estetisoituminen, merkkiarvot ja tarinat ovat heijas—
tuneet konkreettisesti alueiden ja kaupunkien kehitykseen. Tee-
moitettujen ympiristdjen tuottaminen on kehityksen eris joh-
dannainen ja aikamme trendi. Teemoitus merkitsee alueisiin ja
sen elimintapoihin liittyvien merkkien ja tarinoiden tietoista
muokkaamista ja manipulointia. Siksi se on lipeensi sosiaalinen
prosessi. Keskeinen kysymys alueiden tai kaupunginosien tee-
moituksessa onkin se, kenen chdoilla alueisiin liittyvid merkkeji
tuotetaan ja ohjaillaan. Seuraavaksi viivihdin hetken kyseisissd
pohdinnoissa, minkid jilkeen nikdkulma siirtyy spesifimmin
alueiden markkinointiin ja kulttuuri-imagojen tuottamiseen.

Alueiden tai ympiristdjen teemoitus ei ole sindnsi uusi ilmid.
Gottdienerin (2001, 2) mukaan kaupallisesti teemoitetut ympi-
ristt (teemapuistot, teemaravintolat, teemamatkat) ovat olleet
osa amerikkalaista yhteiskuntaa jo 1950-luvulta lihtien, vaikka
siellikin ne ovat varsinaisesti yleistyneet vasta 1970-luvulla. Tini
pdivini teemoitus ulottuu Pohjois-Amerikassa lhes kaikkiin ar-
kielimin osa-alueisiin. Teemoitusta voidaan havaita muun muas-
sa asuinalueiden suunnittelussa, ostoskeskuksissa, lentoasemilla,
urheilustadioneilla, museoissa seki erilaisissa vapaa-ajan keskuk-
sissa. Ilmi6 on levinnyt myds Eurooppaan ja muihin maanosiin.

Kisitteend teemoitettu ympiristd (themed environment) viit-
taa fyysisiin ympiristdihin, joiden sisillot ja merkitykset ovat
sosiaalisesti konstruoituja (Gottdiener 2001, 148). Teemaympi-
ristd tai -kaupunki rakentuu nimensi mukaisesti tietyn asian,
teeman tai funktion ympirille, ja kaupungissa tai tietylld alueel-
la kaikki merkittdvit toiminnot on suunnattu ja valjastettu ylli-
pitimdin titd tiettyd teemakulttuuria. Teemakaupunkien yhte-
ydessd on puhuttu muun muassa Disney-kaupungista, joulu-
kaupungista seki erilaisten uskonnollisten ja etnisten ryhmien
kaupungeista tai kaupunginosista (esim. Zukin 1995).

Myds teemaympiristdissd on kyse kulttuurisesti merkitysvilit-
teisestd prosessista, koska teemat itsessiin koostuvat symbolisis-
ta merkeistd ja heijastelevat aikamme virtauksia, tyyleji, tottu-
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muksia ja elimintapoja. Kuluttajien nikékulmasta teemoitetut
ympiristdt simuloivat kollektiivisia fantasioita ja ihanteita sekd
tuottavat virikkeitd elimyshakuisille elimintyyleille; nostalgisoi-
vat menneisyytti, representoivat historiaa, ilmentivit eksoottis-
ta etnisyyttd, nuorisokulttuuria, alakulttuureja ja niin edelleen.
Samalla kaupallisista teemaympiristdistd on muodostunut ikdin
kuin kulurttajien identiteettien muokkaajia — itsemme peileji
(Hannigan 1998, 67; Gottdiener 2001, 148). Kulttuurin ta-
lous on ollut eri muodoissaan luonteva teemaympiristsjen raken-
nusaines.

Urry (1995, 149) on korostanut visuaalisuuden merkitysti
imagoa tuottavien teemojen yhteydessi. Hinen mukaansa juuri
"visuaalisuuden kulutus” on johtanut siihen, ettd alueiden
imagojen rakennuksessa vallitsevaksi tendenssiksi on muodostu-
nut teemoitettujen ympiristdjen suunnittelu. Kulttuurisilla mer-
kityksilld, symboleilla ja tyyleilld ladattua visuaalista kulutusta
voi tapahtua monissa eri konteksteissa, esimerkiksi shoppailun,
ruokailun, urheilemisen, koulutuksen ja taide-elimysten yhtey-
dessi (Lash & Urry 1994, 271). Teemoitusta ja visuaalisen
kaupunki-ilmeen tai imagon rakentamista voi nihdd muun
muassa erilaisilla markkinapaikoilla, kulttuuriaukioilla, taide-
festivaaleilla ja vapaa-ajan keskuksissa.

Teemaympiristdille on leimallista erilaisten teemojen tietoi-
nen sekoittelu ja yhdistiminen. Hybridisten teemaympiristjen
sisdllot voivat liittyd samanaikaisesti esimerkiksi viihteeseen, tai-
teeseen, koulutukseen, ravintolassa kiyntiin seki erilaisten kau-
pallisten palveluiden ja tavaroiden kulutukseen. Gottdiener (2001,
74, 101) ja Hannigan (1998, 90-100) ovat kuvanneet hybridisid
teemaympiristojd Kisiteeilld “earerrainment” ja “shopertainment”
ja “edutainment”. Gottdienerin (2001) mukaan hybridisii tilo-
ja voi tunnistaa muun muassa museoissa, ravintoloissa, tavarata-
loissa, elokuvakeskuksissa, lentoasemilla ja teemapuistoissa. Olen-
naista on se, ettd ne ilmentivit monikiyttdisyyttd, monien ar-
vojen, merkitysten ja tyylien rinnakkaisuutta — multifunkdio-
naalisuutta. Niin ollen hybridisissd teemaympiristdissi toteu-
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tuu elimyksellisyyden peruslihtskohta; monien arvojen ja mer-
kitysten rinnakkaisuus.

Hannigan (1998, 90-93) on esimerkiksi tarkastellut shop-
ertainment-ympiristdji suurissa ostoskeskuksissa, joissa tuottei-
den ja palveluiden kulutuskokemukset ovat kietoutuneet esimer-
kiksi historiaa ja nostalgiaa ilmentivien fasadien visuaalisuuteen
seki erilaisiin kulttuuri- ja vithde-elimyksiin, kuten museossa
tai teatterissa kiyntiin. Eatertainment-ympiristdissi puolestaan
lounas ja viihde ovat sulautuneet toisiinsa, mistd esimerkkini
Hannigan on maininnut muun muassa Hard Rock Cafe ja Planet
Hollywood -ravintolaketjut. Koulutukseen kiinnittyvissi
edutainment-teemaympiristdissi vastaavasti koulutukselliset ja
kasvatukselliset pdamiiric ovat yhdistyneet ja sekoittuneet
kultcuurisiin aktiviteetteihin seki teknologian ja viihteen viritti-
miin kaupallistuneisiin fantasiamaailmoihin (emt., 98-100).
Esimerkiksi museossa kidynnistd on voinut muodostua paitsi
oppimisympiristd myos viihteen ja teknologian muodostama
interakdivinen virtuaalitodellisuus. Kaupunkimarkkinoinnin osa-
alueena hybridiset teemaympiristét ovat luoneet mahdollisuuksia
pluralististen elimysten kokemiseen samassa paikassa. Hybri-
disyys ja pluralistisuus ovat ilmentineet puolestaan post-
modernille aikakaudelle leimallisia joustavia genreji (flexible
cultural genre) (Roche 1998, 7). ¢

Postmoderneja identiteetteji muokkaavat ja peilaavat teema-
alueet ovat myds toimineet alueen imagoa tuottavien tarinoiden
kasvualustana seki erilaisia elimintapoja, -tyylejd ja arvoja ilmen-
tivind kohtaamispaikkoina. Ajatus kytkeytyy Jensenin (1999,
87-97) visioon, jonka mukaan tulevaisuuden yhteiskunnissa
vallitsevat suunnattomat identiteettimarkkinat. Myds teema-
ympiristdjen on toimittava ikddn kuin identiteettien peileini,
jolloin niiden puhuttelevuus kietoutuu esimerkiksi seuraaviin
nikokohtiin:

 My®s kaupunkien teemoitus sisiltid ajatuksen kulttuurin ja talouden merkitysvlietei-
sestd yhteenkietoutuneisuudesta, jossa imagot ja identiteetit sekd merkkiarvot ja kiyttdar-
vot sulautuvat toisiinsa. Baudrillardin (1988, 32-33) mukaan merkkien, simulaatioi-
den, identiteettien, kulutuksen ja tuotannon sekoittumisessa on kyse hybridisten tee-
maympiristdjen syntymisesti, miki osaltaan ilmentii yhteiskuntien kulturalisoitumista.
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e Miten jinniccivd ihminen olen?
*  Miten jinnictdvi alue on?

e Mitd arvostan?

e Miti alueella arvostetaan?

* Kenesti croan ja poikkean?

e Misti teema-alue erottautuu?

Kaikkiin kysymyksiin [6ytyy vastaus tuotteista tai alueista, nii-
den brandeista ja teemoista, joita kulutamme tai kiytimme, ja
joihin on kitketty jokin tarina meistd, kuluttajista. Jensenin arvion
mukaan tulevaisuutta leimaa yhi enemmin “kuka mini olen -
markkinat” (7he Who-Am-I Market), joiden vilitykselld identi-
teettimme jatkuvasti uudelleen konstruoituu (emt.). Alueet ja niitd
ilmentivit tuotteet, palvelut ja ympiristot heijastavat symboli-
sesti sitd, mitd kuluttaja on tai ainakin haluaisi olla. Juuri siksi
alueen symbolinen ja kulttuurinen aspekti ovat muodostuneet
mielikuva- tai elimysyhteiskunnassa yhi tirkeimmiksi kulutuk-
sen kohteiksi.

Teema-alueiden rakentuminen on siis lipeensd kulttuurinen
prosessi, kuten Mark Gottdiener (2001) on teoksessaan 7he
Theming of America tihdentinyt. Kysymys on kulttuuristen merk-
kien ja symbolien tietoisesta tuottamisesta, mikd palvelee ennen
muuta talouselimin ja imagojen rakentajien tarpeita.

Teemoitus paikkojen keinotekoisena muokkauksena on herit-
tinyt runsaasti my®s kriittistd keskustelua. Esimerkiksi Chang
(2000) on nihnyt teemoituksen paikkojen aktiviteettien ja
visuaalisuuden harkittuna kontrollointina, mitd hin on kutsu-
nut “paikkojen kesyttimiseksi” (taming of place). Ajatus rinnas-
tuu Hanniganin (1998, 81) nikemyksiin kontrolloidusta,
laskelmoidusta ja ennustettavasta teemaympiristdstd, milld hin
on puolestaan viitannut Ritzerin Mcdonaldsaation teoriaan ja
toisaalta Relphin (1976) paikattomuutta koskeviin tulkintoi-
hin. Hanniganin mukaan teemoitettujen ympiristdjen palvelut
on yleensi paketoitu ennakoitavaan, kaupalliseen ja ylldtyksetts-
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ten "Big Mac” -ateriakokonaisuudet. Hanniganin (1998, 10)
mukaan alueiden teemoitus tyydytedd siksi lihinnd keskiluok-
kaisen kuluttajan kaipuuta turvalliseen ja ennustettavaan ympi-
ristoon. Teemojen yhteydessd on ikidn kuin konstruoitu illuu-
sio turvallisuudesta ja ennustettavuudesta, joka on paketoitu

Teemoitettujen ympiristdjen kesyttiminen ilmenee kritiikin
mukaan esimerkiksi etnisyyden rekonstruoinnin ja erilaisten eli-
mintyylid ilmentivien tuotteiden ja palveluiden kulutuksen yh-
teydessd, minki voi havaita vaikkapa aasialaisten ravintoloiden
tai pikaruokaketjujen symboleissa ja merkeissi tai eksoottisten
matkakohteiden ohjelmapalvelujen (esimerkiksi paikallista kult-
tuuria ilmentivien tanssiesitysten) uudelleen tuottamisessa — kui-
tenkin irroitettuna alkuperiisestd tarkoituksestaan ja kontekstis-
taan (O’Connor & Wynne 1996b, 54-55; Hannigan 1998,
183). Samalla paikallinen elimintyyli (kulttuuri) on muokattu
kultcuurin taloutta ja markkinoita palvelevaksi kokonaisuudek-
si. Elimintapaan pohjautuva kulttuuri on muuttunut alueen
elinkeinoelimii palvelevaksi tuotteeksi. Kaupallisuuden ja kult-
tuurin yhdistyessi esimerkiksi etnisyys teemana on Hanniganin
(1998, 183) mielestd heijastellut usein vihemmistskulttuurien
alkuperiisten elimintapojen sijaan pikemminkin valtaa pitivin
ryhmitcymin nikemyksid siitd, mikid heidin elimintavoissaan
ja arvoissaan on (tuotteistamisen kannalta) kiinnostavaa.

Philo ja Kearns (1993, 3-5) ovat kiinnittineet huomiota sa-
maan asiaan. He ovat puhuneet kulttuurin ja historian manipuloi-
misesta, koska kulttuuri on valjastettu ja alistettu paikkojen
myynnin ja markkinoinnin vilineeksi. T#ll6in matkailijoille,
tyovoimalle ja muille tavoitelluille kohderyhmille on annettu
keinotekoinen mielikuva siitd, ettd markkinoinnin kohteena olevat
traditiot, tapahtumat, elimintyylit ja taidemuodot olisivat pai-
kallisesti juurtuneita (locally rooted) kulttuurin muotoja. Kyse
on Philon ja Kearnsin mielestd lihinni epidautenttisesta
rekonstruktiosta. Heiddn mukaansa vallitseva kilpailutalous on
johtanut siihen, ettd paikkoja ja kulttuuria tuotteistetaan kysei-
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selld talouden logiikalla. Keskustelu palautuu niin ollen jilleen
kulttuurin ja talouden suhteen rakentumiseen. Kumpi hallitsee
paikallista kehittdmispolitiikkaa? Kummalla on hegemoninen ase-
ma paikallisissa diskursseissa?

Autenttisuuskeskustelua on kiyty pitkiin varsinkin matkailu-
teollisuuden ympirilld. Esimerkiksi Jarviluoman (1994, 10) mu-
kaan matkailuteollisuudella on taipumus tuottaa epiaitoja ja
lavastettuja ympiristdji, joita turistit pitdvit aitoina. Hin on
puhunut "lavastetusta autenttisuudesta”, Kostiainen (1997)
“menneisyyden manipuloimisesta’, Boorstin (Karvonen 1999,
177) “ihmistekoisesta tekotodellisuudesta” ja Baudrillard
(Bennett 1999, 22) "matkailuteollisuuden hypertodellisuuk-
sista”. Bennett (1999, 229) on Baudrillardin ajatuksiin nojau-
tuen todennut, ettd matkailuteollisuudella on taipumus raken-
taa erilaisiin kulttuurikohteisiin jiljitelmid, jotka tarjoavat het-
kellisid elimyksid. Ne ovat kuitenkin olemukseltaan keinotekoi-
sia tai adornolaisittain standardoituja seki laskelmoidun mark-
kinavetoisia. My6s Urryn (1995, 161) mukaan monet kulttuuri-
matkailukohteet tuottavat "artefaktuaalista historiaa”, jossa mo-
net alkuperiiset sosiaalisen elimin piirteet on joko trivialisoitu
tai marginalisoitu.

Suomessa Petrisalo (1988 ja 1994) on kritisoinut hankkeita,
joissa matkailukohteen vetovoiman rakentamiseksi alueen perin-
teitd on kiytetty ensisijaisesti sosiokulttuurisen muutoksen vili-
neeni ja hyddyntimisen kohteena, ei dynaamisena itsednsi
tuottavana subjektina. Alkuperiisyyden tai autenttisuuden ihan-
teesta kiinni pitdiminen edellyttidisi hinen mukaansa paikallisen
kontekstin ja paikallisten asukkaiden elimintapojen ja kokemus-
ten huomiointia matkailukohdetta suunniteltaessa. Kestivd mat-
kailu (sustainable tourism) perustuisi paikallisten arvojen kunni-
oittamiselle, mistd hyotyvic pitkalld aikavililld sekd matkailu-
teollisuus ettd kulctuurisektori (Throsby 2001, 130). Muussa
tapauksessa rekonstruoidaan illuusio, valheellinen kuva todelli-
suudesta, jonka sisdltd ja “merkit” on keinotekoisesti luotu. Sa-
malla alkuperiisen kulttuurin ”pyhyys” ja koskemattomuuden
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ihanne tulevat uhatuiksi. Toisaalta Aho (1994) on huomautta-
nut, ettd aitous voi olla matkailuyrittdjien kannalta myos toissi-
jaista, silld (elimys)matkailijoiden vaatimukset autenttisuudes-
ta voivat vaihdella ja olla hyvin erilaisia. Térkeintd yricedjille on
usein elimyksen tuottaminen.

Mainittujen kriittisten puheenvuorojen johdosta Chang
(1998) on nihnyt paikkojen ja ympiristdjen teemoituksessa
perustavanlaatuisia ongelmia. Paikkoja teemoitetaan usein lyhyt-
nikaisesti kuluttajien ja matkailijoiden preferensseji silmailld pi-
tden. Samalla unohdetaan paikkojen historiallisten kerrostumi-
en, kulttuurin ja elimintapojen moninaisuus — itse asiassa tuo
moninaisuus hivitetddn valikoiden, jotta valitut ja taktisesti ha-
lutut teemat nousevat selkeimmin imagojen muovaajiksi. Tee-
moitettujen ympiristojen suunnittelijat ja paikkojen kesyttijit
tulevat Changin (1998) mielestd tiedostaen tai tiedostamattaan
tukahdutta-neeksi paikkojen sisisyntyisen identiteetin ja orgaa-
nisen kehityksen mahdollisuuksia. Teemoitettujen paikkojen kei-
notekoiset simulaatiot — esimerkiksi teknologian ja kulttuurihis-
torian yhdistelmit — irtautuvat hinen mukaansa usein paikal-
lisyhteisdjen elimintapojen konteksteista, vaikka hin myoncai-
kin, ettd ne saattavat toisaalta myds vahvistaa asukkaiden itse-
tuntoa, paikallista identiteettid sekd ylpeyttd omasta alueestaan.
Peruslihtokohtana on kuitenkin se, ettd kaupunkien teemoituk-
sen, paikalliskulttuurin arvojen sekd kaupunkien strategisen
elavoitcdmisen vililld vallitsee alituinen jdnnite ja arvolataus.

Lopuksi on huomattava, ettd nikemys keinotekoisuuteen poh-
jautuvasta teemoituksen logiikasta on sellaisenaan yksipuolinen
ja usein todellisuutta pelkistidvd. Se implikoi nikemysti aidosta
listettujen teemojen puristukseen. Edelld kuvatut tavat erottaa
aito ja keinotekoinen ilmentivitkin kulttuurin ja talouden dua-
lismia — vastakkainasettelua. Ajatuskulku viittaa siihen, ettd kun
keinotekoinen ja rationaalinen talous tydntyy luonnollisen ja
"todellisen” kulttuurin piiriin, kiintyy prosessi itseddn vastaan.
Kulttuuri kuihtuu aidoista merkityksistd ja muuttuu keinote-
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koiseksi tuotteeksi vailla alkuperiistd sisileéd. Kulttuurin ja ta-
louden hybridisen vuorovaikutuksen nikskulmasta ajatus on kui-
tenkin monessa suhteessa seki teoreettisesti ettd empiirisesti kes-
tdmdton. Hierarkkisilla kisitepareilla operoivaa kisitteellistimistd
voidaan kritisoida essentialismista. Dikotominen puhe kulttuu-
rin ja talouden suhteesta olisi korvattava nikskulmilla, joissa nih-
ddidn aste-eroja kulttuurisen tuotannon keinotekoisuudessa ja
“rationaalisessa harkinnanvaraisuudessa”. (Karvosta 1999, 183—
186 soveltaen.)

Nikemyksid autenttisuuden vaatimuksesta voidaan titen kri-
tisoida siitd, ettd ne antavat epikriittisen ja essentialistisen kuvan
todellisuuden ehdottomuudesta, aidon kulttuurin tavoittamises-
ta ja sithen “kaivautumisen mahdollisuudesta”, kuten Karvonen
(1999, 92) on huomauttanut. Hin (1999, 90) on kysynyt, “mi-
ten voimme kurkistaa todellisuuteen ilman, ettd kyseessd ei olisi
todellisuuden havaitsemista ja tulkintaa, vaan ettd todellisuus
tavoitettaisiin sellaisenaan”? Karvosen mukaan todellisuutta ei
voida tavoittaa puhtaana ja viattcomana. Kysymys on aina havait-
sijan kognitiivisten rakenteiden tai elimismaailman kokemus- ja
tietovarantojen suodattamasta tulkinnasta — konstruktiosta. Siksi
Karvonen on problematisoinut "havaitsemisen” kisitteen, joka
on aina suhteessa johonkin — tissi mielessd relationaalinen pro-
sessi. Myds teemaympiristjen aitous on aina viime kidessi riip-
puvainen havaitsijan tulkinnasta siini tilanteessa ja siitd suhtei-
den kudelmasta, jonka mairictimissd positiossa hin todellisuutta
tarkkailee.

Myés Urryn (1995, 149) mukaan postmodernissa yhteiskun-
nassa representaation ja todellisuuden vilinen suhde problemati-
goihin, joita ilmentdd yhi enemmin visuaalisuus. Hinen mu-
kaansa ei ole olemassa 7aitoa todellisuutta” erotuksena represen-
taatioiden eri muodoista (Lash & Urry 1994, 272). Talouden ja
kulttuurin hybridisessd suhteessa on kysymys juuri tdstd proses-
sista. Kuntien ja kaupunkien kehittdmispolitiikassa kulttuurin
tukeminen, talouselimin vahvistaminen ja alueen uudistami-
nen liukenevat moniulotteisesti toisiinsa. Tdmi konkretisoituu

272



Alueen kultruuripiioma symbolitaloudessa

jatkossa tarkasteltaessa kuntien imagojen ja alueen kulttuu-
ripddoman vilisid yhteyksii.

IMERKKIARVOJEN GLOBALISOITUMINEN

Merkkiarvojen ja tarinoiden yhteiskunnallisen vaikutusvallan kas-
vun my6ti paitsi talouselimi ja tuotanto myds thmisten arkield-
mi ja koko yhteiskunnan toimintalogiikka on yhd enemmin kult-
tuurisesti latautunut. Lashin ja Urryn (1994, 143) mukaan mo-
derni yhteiskunta on korvautunut jilkiteollisella kulttuuriyh-
teiskunnalla (culture society).

Yhteiskuntien kulttuuristumisen ja alueiden kehityksen vuo-
rovaikutussuhteen tarkastelua monimutkaistaa se, etti merkit paitsi
muuttavat muotoaan myds litkkuvat globaaleina virtoina. Kehi-
tystd ovat vauhdittaneet uusien tietoliikenneyhteyksien kehitys
sekd ihmisten, palveluiden ja tavaroiden liikkuvuuden lisdinty-
minen. Seurauksena erilaiset elimintavat ja -tyylit sekd kultcuu-
riset koodit ja symbolit ovat globalisoituneet, homogenisoituneet
ja fragmentoituneet. Globalisoitumisen ja erilaisten kulttuurien
sekoittumisen (hybridisation of cultures) johdosta alueet tai pai-
kat eivit endd ole selvid identiteettien, arvomaailmojen ja merk-
kien lzhteitd tai elimintapojen muovaajia. Niiden tilalle tai rin-
nalle on syntynyt kansainvilisten markkinoiden ohjaama globaali
clektroninen tila, joka vaikuttaa yhd enemmin ihmisten arkieli-
min toimintaan ja arvostuksiin. Osin tistd johtuen myds pai-
kan ja alueen kisitteet ovat tulleet problemaattiseksi, relatio-
naalisiksi. Median, mainonnan ja teknologian vuoropuhelun syn-
nyttimissi uudessa elektronisessa kulttuurin tilassa (a new
electronic cultural space) sekid imagojen, simulaation ja paikat-
tomuuden kokemuksen sivyttimissi todellisuudessa perintei-
set paikan ja ajan horisontit ovat murentuneet toimintaa ja arvo-
maailmoja ohjaavina ja miirittidvind kontekstuaalisina kehyksi-
ni. (Morley & Robins 1995; Robins 1997, 18.)

Kehityksen taustalla on yhi voimistuva globalisaatio, joka voi-
daan tiivistien miiritelld tavaroiden, hyddykkeiden, informaa-
tion ja palveluiden sekd ihmisten maailmanlaajuiseksi liikku-
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vuudeksi ja keskiniiseksi vuorovaikutukseksi. Globalisaation
my6ti talouden ydinprosessit (tuotanto ja kulutus) organisoituvat
paitsi paikallisella myds globaalilla tasolla. (Robins 1997, 14;
Kostiainen 1999, 41.)

Uuden globaalin toimintaympiristén dynamiikkaa on viime
vuosina kuvattu usein virtojen tilaksi. Tutkija toisensa perdin on
viitannut Manuel Castellsiin, jonka mukaan paikat ovat muuttu-
neet virroiksi, mihin on liittynyt muun muassa tuotannon ja
kulutuksen prosessien delokalisoitumista, irrottautumista alueista
ja paikoista (Morley & Robins 1995, 29). Castellsin mukaan
toimintaympiristdjen uusi kehityslogiikka on muuttanut radi-
kaalisti ajan ja paikan merkityksid: paikkojen tila (space of places)
on hinen mukaansa korvautumassa virtojen tilalla (space of flows),
jossa informaatio-, teknologia-, pdioma-, symboli- ja mielikuva-
virrat yhdistyvit moniulotteisesti toisiinsa (Linnamaa 1999,
34),93

Globaalien merkkivirtojen seurauksena lokaliteetit ovat tem-
pautuneet ylikansallisten virtojen ja verkostojen osaksi, miti on
kuvattu glokalisaation kisitteelld (esim. Vartiainen 1998). Alue-
kehityksen nikdkulmasta glokalisaatioprosessi sisiltdd yheialed
alueista ja kansallisvaltiosta irrottautuneen virtojen ja verkostojen
maailman seki toisaalta paikallisuuteen kiinniteyvit sosiokult-
tuuriset kiytinnot. Kulttuurintutkimuksen nikokulmasta glo-

% Kostiainen (1999, 44—45) on jakanut virrat kahteen pdiluokkaan sen mukaan vilitey-
viitkd ne tietoverkkojen vilityksell vai fyysisesti ihmisten todellisina siirtymisini. Tieto-
verkkojen vilitykselld kulkevat piioma-, informaatio-, teknologia- seki kulttuurivirrat.
Kulttuurivirtoja ovat erilaiset symbolivirrat, d4nivirrat ja kuvavirrat. Sen sijaan ihmis- ja
organisaatiovirrat (opiskelija-, asiantuntija-, yritys- ja matkailijavirrac) eivit kulje tieto-
verkkoja pitkin, mutta niiden mukana voi puolestaan kulkea informaatiota. Aikis (2001,
188) on puolestaan puhunut “virtojen imagoista” (images of flows), jolloin imagovirrat
voidaan nihd4 muun muassa kaupunkien elinkeinopolitiikkaa ohjaavina vilineini. Vit-
tojen mydti esimerkiksi uudet ja muodikkaat teknologiakeskukset — ja niiden symboliset
imagoresurssit — ovat nousseet usein kaupunkihistoriaa (materiaalisia imagoresursseja)
olee%lisemmiksi imagojen rakennuksen lihtokohdiksi ja mielikuvien muofostajiksi.

Aluetalouksien kehitykseen vaikuttavasta kulttuuriulottuvuudesta on erotettu myds vii-
si erilaista globaalia virtaa; (1) etniset virrat (matkailijat, maahanmuuttajar, pakolaiset,
vierastydliiset jne.), (2) teknologiavirrat (informaatioteknologian siirtyminen yli kaiken-
laisten rajojen jne.), (3) mediavirrat (tiedotusvilineiden kautta vilittyvit imagot ja tuot-
teet) seki (5) ideologiavirrat (nikemykset demokratiasta, vapaudesta, oikeudesta, kansa-
laisuudesta jne.). (Amin & Thrift 1995, 95; Urry 1995, 153.)
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kaalin kisitteelld on puolestaan viitattu paikallisen ja kansainvi-
lisen merkitystuotannon yhdistimiseen. Paikallinen kulttuuri
tuottaa edelleen diversiteettid yhteiskuntiin, mutta paikallisuus
muovautuu yhi enemmin kansainvilisten kulttuuristen vaikut-
teiden ja virtausten kautta. Glokalisoitumisen johdosta kulttuurit
eivit ole pelkistdin kansallisia tai paikallisia, vaan kulttuurialueita
ja ideologioita leimaa lisddntyvissi mdirin monikansallisuus tai
poikkikansallisuus (Koivunen 1999, 284-285). Paikallisyh-
teisoon kiinnittyvistd merkitystuotannosta osa on kytkeytynyt
globaalin merkkituotannon piiriin, miki on johtanut paitsi eri-

valinnanvapauksien lisdéintymiseen identiteettien rakennukses-
sa.

Kulttuurialojen kasvava taloudellinen potentiaali kiinnittyy
joidenkin tulkintojen mukaan yhi enemmin juuri paikallisten ja
globaalien merkkituotantojen risteyskohtaan. Samalla merkkien
globaali kiertokulku ja sen suhde paikalliseen symbolimaailmaan
kallisilla ja kansainvilisilli markkinoilla. Toisin sanoen sellainen
tuote myy ja kily kaupaksi, jonka merkit ja symbolit puhuttelevat
glokaaleja merkitystodellisuuksia. (O’Connor & Wynne 1996a,
7; Koivunen 1999, 284-285).

Alueiden kehityksen, kulttuurin talouden ja symbolitalouden
suhteita analysoivassa tutkimuksessa on kiinnitettavdi huomiota
globaalien ja lokaalien prosessien kompleksiseen vuorovaikutuk-
seen, joka muovaa alueiden historiallista, sosiaalista ja taloudel-
lista kehitystd ja muutosprosesseja (Urry 1995, 152). Timi il-
menee esimerkiksi tarkasteltaessa kaupunkien markkinoinnin si-
sdltdjd ja/tai alueiden strategisen imagojen hallinnan prosesseja.
Molemmat nikokulmat ovat olennaisia pohdittaessa esimerkik-
si kulttuuritapahtumien tertidirisid aluetaloudellisia merkityk-
sid. Ovatko festivaalin imago ja sisillot esimerkiksi sellaisia, ettd
ne puhuttelevat lihinni paikallisyhteison arvoja? Vai perustuu-
ko sen vetovoima pikemminkin viihdeteollisuuden globaaleihin
virtauksiin?
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ALUEEN IMAGO

Glokalisaatiosta johtuen kaupunkien ja alueiden markkinointi
on tullut paradoksaaliseen tilanteeseen. Globaalien virtojen ja
kommunikaatioyhteyksien mydtd yksittdisten alueiden sosiaali-
set, fyysiset ja kulttuuriset erot ovat jatkuvasti pienentyneet,
mutta samanaikaisesti alueilla ja kaupunkiseuduilla on yhi suu-
rempi tarve erottautua menestyikseen kansainvilisessd kilpailussa.
Kaupunkien kehittdmisstrategioissa on toisin sanoen kauttaal-
taan ldsnd erottautumisen imperatiivi (imperative of differentiati-
on). Samanaikaisesti kaupunkien tulee kuitenkin ilmentid glo-
baaleja ja nykyaikaisia trendeji ja menestyksen symboleja, miki
luo puolestaan painetta yhdenmukaisuuden imperatiivin (im-
perative of uniformity) noudattamiselle. Nimi glokaalit ja osin
ristiriitaiset piirteet tulevat esille esimerkiksi sellaisissa kaupun-
kien markkinointistrategioissa, joissa alueiden kulttuurihistori-
alliset piirteet ja uusi teknologia yhdistyvit toisiaan tdydenti-
viksi kokonaisuudeksi. (Griffiths 1998, 44-56.)
Glokalisoituneiden merkkivirtojen kehitys on paitsi vauhdit-
tanut yhteiskuntien ja aluetalouksien kulttuuristumista my®s
pakottanut alueet uudenlaiseen erottautumisen kilpailuun. Myds
suomalaiset kaupungit ja kunnat joutuvat pohtimaan asemaan-
sa osana kansainvilistd talousjirjestelmaid. Keskustelu kaupun-
kien suhteellisista kilpailueduista ja omaleimaisuudesta on tul-
lut globalisoitumisen (erityisesti yritysten ja osaavan tyévoiman
lisidntyneen liikkuvuuden) sekd merkkiarvojen korostumisen
mydtd yhi tirkedimmiksi strategisen aluekehitystyon lihtskoh-
daksi. Samalla aluciden imagosta on muodostunut alueiden kil-
pailukyvyn keskeinen elementti (esim. Linnamaa 2004). Ima-
gosta on tullut strateginen kehittdmiskohde, johon pyritiin tie-
toisilla valinnoilla vaikuttamaan. Niissi valinnoissa alueeseen
liitetyilld kultcuurisilla merkityksilld on kasvava strateginen ase-
ma. Yhdeksi avainkysymykseksi alueellisessa kehittdmistydssi
onkin muodostunut se, miten alueet tai kaupungit rakentavat
kulttuurin avulla uskottavan, vetovoimaisen ja jinnittdvin, muis-
ta alueista erottuvan ja omaleimaisen imagon. Miten paikallista
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kultcuuria tai kulttuurin taloutta voidaan hyddyntidd globaalissa
kilpailussa ja alueiden markkinoinnissa? Kulttuurifestivaalit voivat
toimia osaltaan jilkiteollisten kaupunki-imagojen rakennus-
aineksina.

x

Ennen kulttuuri-imagojen tarkastelua on kuitenkin syyti tis-
mentdd alueen imagon kisitettd, joka on tutkimuksissa erotettu
esimerkiksi alueeseen liitetyistd mielikuvista (Karvonen 1999;
Aikis 2001; Rainisto 2003). Imagojen tutkiminen on vuosien
saatossa ollut monen eri tieteenalan kiinnostuksen kohteena.
Esimerkiksi sosiologit, mediatutkijat, taloustieteilijit ja maan-
tieteilijdt ovat kukin tarkastelleet imagojen rakentumisen dyna-
miikkaa omista teoriaperinteistidn kisin. Tieteenalasta riippu-
matta imagon kisitteelld on yleisesti viitattu viestinnin kautta
tapahtuvaan merkkien ja symbolien tuotantoon.® Tillaisen
merkkituotannon piiriin on sisillytetty kaikkien aistipiirien kautta
vaikuttava viestintd ja kaikki merkkijirjestelmit, olivatpa ne ku-
vallisia, kirjallisia, musiikillisia tai vaikkapa nonverbaalisia.
Kun imagon eri ulottuvuuksia on tarkasteltu tietyn alueen
(kuten kunnan, kaupungin tai vaikkapa valtion) nikokulmasta,
on puhuttu alueellisesta imagosta. Alueen imago voidaan viljds-
ti miiritelld ithmisten alueeseen liittimien uskomusten, ideoi-
den ja vaikutelmien summaksi (esim. Burgess 1982; Kneafsey
& Ilbery & Parrot & Burns 1997; Kotder ym. 1999, 160-161).
Kysymys on viestinnin kautta muodostuvista alueellisista rep-
resentaatioista, jotka ovat usein ideologisesti virittyneitd. Alueen
tai paikan imago ilmentdd pelkistetysti kaikkia alueeseen liitet-
tdvid assosiaatioita ja mielikuvia; historian, erilaisten palvelujen,
ilmapiirin, elimintapojen ja fyysisen ympiriston monikerrok-
sista kokonaisuutta, joka synnyttid vastaanottajan koke-mus-
maailmassa positiivisia ja/tai negatiivisia konnotaatioita.

¢ Imagon kisite otettiin Suomessa kiyttd6n vasta 1970-luvulla, vaikka Yhdysvalloissa
sen kiyttd oli vakiintunut jo 1950-luvulla. Sana imago perustuu latinankieliseen kanta-
sanaan ja englanninkieliseen “image” -termiin. Imagen kisite viittaa vertauskuvaan siiti,
ettd thmisen ymmirrys on ikdin kuin "visuaalinen kuva ulkoisesta todellisuudesta”.

(Karvonen 1999, 36-37.)
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Alueen imago muodostuu osaltaan myds alueen kulttuuri-
pidoman materiaalisista ja immateriaalisista ominaispiirteisti.
Yheiidled sitdi muovaavat konkreettiset kulttuurin tuotteet ja pal-
velut (kulttuurirakennukset, -laitokset, -tapahtumat jne.), toisaalta
sen kidyttévoimana voivat olla kulttuuri-ilmapiirin eri piirteet
(moniarvoisuus, boheemisuus, luovuus, sallivuus, suvaitsevaisuus,
kaupungin elivyys ja niin edelleen). Aikkdin (2000b, 81) mu-
kaan kulttuuri-instituutioihin — eli tissi tapauksessa alueen ai-
neellisiin kulttuuripiioman muotoihin — painottuva imago-
nikskulma on ollut perinteinen tapa hahmottaa “kaupungin
kulccuurista vireyttd”. Nykyisin imagojen kulttuurisuus on hi-
nen mukaansa "institutionaalista kulttuuria syvempia”, kokonais-
valtaisempaa ja diskursiivisempaa — itse sanoisin alueen kulttuuri-
padoman aineettomuuteen tai nikymittdmyyteen enemmin
painottuvaa (Kainulainen 2004a).

Tarkastelen tissi tutkimuksessa alueen kulttuuripdioman
immateriaalisia ja materiaalisia imagoulottuvuuksia kokonaisuu-
tena (kuva 11). Tutkin empiirisessd tarkastelussa kuntien kult-
tuuri-imagoja koskevia diskursseja sekd materiaalisesta etti ei-
aineellisesta nikokulmasta. Tavoitteenani on konstruoida koko-
naisvaltainen nikemys diskursseista, jotka ilmentivit alueen kult-
tuuripidoman moniulotteista asemaa ja roolia suomalaisten kau-
punkien ja kuntien imagojen rakentamisen prosesseissa.

ALUEEN IMAGO

VAN

Havaittava, materiaalinen Ei-esineellinen, aineeton
kulttuuripagdoma kulttuuripddoma

KUVA 11. Kulttuuripdgoma ja alueen imago.

Lihtskohtani vastaa Markowskin (2000, 15) nikemysti, jonka
mukaan kaupunkituote markkinoinnin kohteena koostuu ma-
teriaalisten ja ei-materiaalisten elementtien kombinaatiosta, jonka
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sisdltojd tai alueellisia vaikutuksia on empiirisesti mahdotonta
yksiselitteisesti mitata tai madritelld. Aikis (20005 2001) on vas-
taavasti erottanut alueiden imagoista materiaalisia ja symbolisia
imagoresursseja. Edellisilld hidn on viitannut materiaalisiin, perin-
teisiin kaupunkikulttuurin pysyvyyttd ja historiallisuutta ilmen-
tdviin tunnettuustekijoihin ja maisemiin, kuten rakennuksiin,
puistoihin, muistomerkkeihin ja kaupunkirakenteeseen. Jil-
kimmiisessd nikokulmassa alueen imago on kiinnittynyt puo-
lestaan tietoisesti tuotettuun symboliseen todellisuuteen, jonka
avulla alueen imagoa on pyritty muovaamaan kaupunkimarkki-
noinnin yhteydessi uudella tavalla haluttuun suuntaan (esim.
"Rock City”, "Gateway city” tai erilaiset teknologiakyld-imagot)
siten, ettd ne ilmentivit globaaleja (matkailija-, osaaja-, yritys-
ja tydvoimavirtoja puhuttelevia) representaatioita. Esimerkiksi
Oulun kaupungin markkinointi on pohjautunut Aikkdin mu-
kaan teknologiapainotuksen vuoksi symbolisten imagoresurssien
hysdyntimiseen.

Imagoja koskevissa tutkimuksissa on ollut tapana erotella myos
lihettdjin ja vastaanottajan nikokulmat toisistaan. Karvosen
(1999, 43) mukaan imagon kisite viittaa sellaisenaan lihettijin
viestinnilliseen toimintaan ja mielikuva puolestaan vastaanotta-
jan tulkintaan. Samalla kannalla on ollut Aikis (2001, 62), jon-
ka mukaan ilman imagon ja mielikuvan kisicteellistd erottelua
puhe imagoista on problemaattista.® Vastaavalla tavalla Rainisto
(2003, 48) on kiytrinyt lihettiji—vastaanottaja-jaottelua brandi-
kisitteen yhteydessi erotellessaan brandin identiteetin ja brandin
imagon. Edelliselld hin on viitannut tuotteen brandin ainut-
kertaisiin ominaisuuksiin ja mielikuviin, joita tuotteen myyji
tai markkinoija haluaa luoda tai yllipitdi. Vastaavasti jalkimmaii-
sessd kisitteessd painopiste on ollut brandin vastaanotossa eli
siind, minkilaiseksi brandi todellisuudessa kuluttajien keskuu-

 T4mi ilmenee erityisesti silloin, kun esimerkiksi markkinoinnin ja imagojen tarkaste-
lun yhteydessi ei tehdi selviid eroa viestinnillisten ja mentaalisen imagon kisitteiden
vilille. Kysymys on ensisijaisesti analyyttisestd jaottelusta. Todellisuudessa mielikuvan ja
imagon vilinen ero el ole kisitteellisesti jyrkkd, vaan kyse on pikemminkin yhdessi
konstruoitumisen prosesseista ja tulkintojen moninaisuudesta erilaisissa kaupunkikon-
teksteissa (Aikis 2000, 78).
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dessa mielletddn. Samalla logiikalla myds kaupunki-imagojen
tuottamisen dynamiikasta on erotettu tilan representaatiot tai
representationaaliset tilat (Cantell 1999, 23-24, 256). Edelli-
selld on tarkoitettu hallitsevia ideologisia representaatioita ja
semioottisia koodeja, joita esimerkiksi tutkijat, viranomaiset ja
insinoorit ylldpitivit kaupunkien kehittdmistyon yhteydessi.
Jalkimmiinen on puolestaan kytketty representaatioiden vastaan-
ottoon eli asukkaiden ja tilojen kiyttijien kokemuksiin tiloista.

My®és maantieteellinen imagoja koskeva tutkimusperinne on
jakautunut kuvatulla tavalla lihettdjdn ja vastaanottajien niko-
kulmiin (Aikds 2001, 58-59). Imagojen vastaanottaminen on
liittynyt mentaalisten mielikuvien tutkimusperinteeseen (Phil-
lips 1993) ja vastaavasti ldhettdminen paikkojen markkinoinnin
nikdkulmaan (Burgess 1982; Watson 1991). Tissd tutkimukses-
sa kumpikaan mainituista traditioista ei ole sellaisenaan ongel-
manasettelun lihtokohtana. Nikskulmani painottuu pikemmin-
kin siihen, miten kuntien ja kaupunkien imagot ilmenevit pai-
kallisissa diskursseissa. En siis erittele empiirisesti niitd ulottu-
vuuksia tai sitd keinovalikoimaa, joiden avulla alueellisia imagoja
“todellisuudessa” tuotetaan ja yllipidetdin erilaisissa
markkinointimateriaaleissa, mainoksissa, kampanjoissa tai pai-
kan promootiossa (vrt. esim. Burgess 1982; Watson 1991; Aikis
2001). Tarkastelun kohteena olisi tillsin tietoisesti luotu tavoite-
kuva tai paikkojen markkinointi "an sich” eli se, minki tuckitta-
va alueyhteis6 haluaa itsestdidn viestinnin avulla luoda (esim.
Karvonen 2001, 46; Zimmerbauer 2002a, 17).

Empiirisen tarkasteluni kiintopisteeni on kuntien ja kaupun-
kien imagoja koskeva puheavaruus, diskurssit, joiden vilityksel-
14 alueiden imagoja kunnissa ja kaupungeissa tuotetaan ja
konstruoidaan. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti se, miki
rooli, positio tai merkitys alueen kulttuuripidoman aineellisille
ja aineettomille muodoille annetaan kaupunkien ja kuntien
markkinoinnin ja imagojen rakentumisen osa-alueena. Tavoit-
teenani on nostaa esille nikékulmia ja argumentteja, joiden no-
jalla kulttuuri-imagojen roolia perustellaan osana kuntien ja kau-
punkien kehittdmisty6td. Samalla kyse on alueiden tai paikka-
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kuntien kokonaisimagojen hahmottamisesta osana alueiden stra-
tegista kehittdmistydtd ja aikamme kilpailukykyretoriikkaa. Tut-
kimuskohde rajautuu titen mielikuvien vastaanottamisen sijaan
alueen imagojen tuottamisen prosessien diskursiiviseen tarkas-
teluun. Mutta kuten todettu, imagojen tuottamisen ja mieliku-
vien vastaanottamisen jyrkkirajainen erottelu on ongelmallista
eiki sellaisenaan timin tutkimuksen tavoitteiden kannalta vilt-
tdmitdned. 5

Tutkimukseen valittu nikékulma poikkeaa kuitenkin paino-
tukseltaan mielikuvien vastaanottamisen tai mentaalisen ima-
gon tarkastelusta. Mielikuvien vastaanottamiseen kiinnicryvi 14-
hestymistapa pureutuisi sithen, miten imagojen havaitseminen
ja tulkinta kietoutuvat ihmisen subjektiiviseen tietorakenteeseen
(Karvonen 1999, 40) tai elimismaailmaan (Schutz 1970). Esi-
merkiksi maantieteessi on pitkd tutkimusperinne mentaalisten
mielikuvien tarkastelussa. Kevin Lynch pyrki jo 1960-luvulla
klassikkoteoksessaan Image of the city osoittamaan yksilotasolla
ympiristod koskevien kognitiivisten rakenteiden universaalisuu-
den amerikkalaisessa kaupunkiympiristdssi. Myshemmin kes-
kustelua on herittinyt erityisesti mentaalisten mielikuvien his-
toriallisuus, poliittisuus ja sosiaalinen vilittyneisyys. (Phillips

1993; Karvonen 1999, 94-96.)
Alueen kulttuurl-imago

KULTTUURHMAGOJEN HALLINTA JA PAIKKOJEN MARKKINOINTI

Lihettdjin nikokulma alueen imagon tarkastelussa perustuu sii-
hen, ettd alueiden imagoja voidaan tietoisesti ohjailla, siidells,
muunnella ja hallita erilaisten markkinointi- ja promootiotoi-
menpiteiden avulla. Yheiildd alueiden imagoihin voidaan kiin-

% Kaupunkien imagoja koskevat diskurssit edustavat yhtd jirjestelmi, regiimis, joka
tuottaa representaatioita kaupungeista ja alueista. Niiden lisiksi representaatiot voivat
tulla esille esimerkiksi kaupunkien markkinointimateriaalcissa, paikkojen nimissi, kartoissa
seki erilaisissa kirjallisissa ja kuvallisissa dokumenteissa. Kaupunkia koskevat representaatiot
muodostuvat niin ollen monen eri tekijin kokonaisuudesta, jotka ovat usein luonteeltaan
poliittisesti kiistanalaisia ja arvosidonnaisia sosiaalisia konstruktioita. (Short 1999, 38"39.)
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nittdd tdysin uusia ja tietoisesti suunniteltuja mielikuvallisia tai
keinotekoisia kokonaisuuksia. Olennaista tillsin on se, ettd ima-
gosta valitaan alueen vetovoiman ja markkinoinnin kannalta kai-
kista puoleensavetdvimmat piirteet. Toisaalta negatiivisia mielleyh-
tymid herittivid ominaisuuksia voidaan peittdd tai hdivyttid, esi-
merkiksi kohdentamalla kaupunkimarkkinoinnin sisiltdjd stra-
tegisesti haluttuun, globaaleja virtoja puhuttelevaan, suuntaan.
Kaupunki- ja aluemarkkinoinnissa on kyse viettelysti, vakuut-
telusta ja suostuttelusta, kuten missi tahansa markkinoinnissa.
IImislld on semioottinen yhteys retoriikan maailmaan; siihen,
kuinka haluttuun kohderyhmiin vedotaan, kuinka heidit va-
kuutetaan jostakin asiasta. Siksi ei ole yllitedvii, ettd juuri
retoriikan ja viestinnidn merkitys on korostunut merkkiytyvissi
kaupunkimarkkinoinnin maailmassa. Sama merkkien viettelevi
logiikka voidaan palauttaa myds arkielimin sosiaalisten suhtei-
den tasolle. Karvonen (1999, 240) ja Ahponen (2001, 39) ovat
tarkastelleet vakuuttelun ja suostuttelun dynamiikkaa Erwin
Goffmanin fenomenologian ja etnometodologian valossa.
Goffmann on puhunut arjen niyttiméistd ja vaikutelmien hallin-
nasta (impression management) eli siitd, miten “ihmiset kontrol-
loivat itsestddn toisilleen antamaansa vaikutelmaa”.
Aluetutkimuksen piirissd vastaava ajatuskulku on liitetty alu-
eiden imagojen tuottamisen nikokulmaan. Tillsin on pohdittu
sitd, miten eri alueet, maaseutukunnat tai metropolit ovat pyrki-
neet kontrolloimaan sitd mielikuvaa, jota he itsestddn vilitcivi.
Kotlerin ym. (1999, 161, ks. myds Rainisto 2003, 76) sanoin
kyse on paikkojen strategisesta imagojen johtamisesta ja hallin-
nasta (szrategic image management).” Se perustuu suunnitelmal-
liseen paikkojen markkinointiin, jossa on kyse
* niiden mekanismien tiedostamisesta, jotka ohjaavat alueellisen ima-
gon syntyi (esimerkiksi pohdittaessa, mistd alueen imago koostuu
eri kohderyhmien kohdalla)
*  kyvysti ja resursseista arvioida, mitata ja kontrolloida alueen imagon
vaikuttavuutta ja merkittivyyttd eri kohderyhmiin nihden

 Tuoteimagojen kohdalla on vastaavasti puhuttu brandihallinnasta (Jirvi 2001).
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* imagon position miirictelystd suhteessa kilpailijoihin; esimerkiksi
muihin alueisiin tai twoteryhmiin nihden. (Koteria ym. 1999
soveltaen; ks. myds Ashworth & Woogd 1990, 29-32; Rainisto 2003,
53.)

Imagojen hallinnan strategisuus viittaa imagojen tietoiseen muun-
teluun ja johdonmukaiseen suunnitteluun. Kyse on niiden kei-
nojen sidtelystd ja mairittelystd, joiden yhteydessi laaditaan
suunnitelmia, visioita ja tolmintaperiaatteita siitd, mihin suun-
taan imagoja tai brandeja halutaan kehitedd (Jarvi 2001). Aluei-
den kehittimisen yhteydessi strateginen imagojen hallinta on
aina myds osa laajempaa alue- tai kaupunkisuunnittelua. Strategi-
suus viittaa tilléin alueen kehittdmispolitiikkaan ja spesifimmin
kehittimistyén fokusointiin; niiden toimenpiteiden valintaan,
joiden avulla alueen arvioidaan tulevaisuudessa kehittyvin halut-
tuun suuntaan. Suunnittelun (ja kehittimisen) kisite puoles-
taan implikoi mahdollisuutta tehdi valintoja eri toimenpitei-
den vililli, mikd perustuu arvioihin erilaisten kehittimisinstru-
menttien erilaisista alueellisista vaikutuksista. (Healey 2004,

46.)

“ Imagojen ohjailu- ja muokkausmahdollisuuksiin on suhtauduttava myds kriittisesti.
Alueisiin liitetyt mielikuvat ovat aina yhdistelmi paikallisia ja ylipaikallisia virtauksia,
joiden hallinta erilaisin markkinointitoimenpitein on problemaattista. Esimerkiksi Grif-
fiths (1998, 489) on muistuttanut, etti imagon rakentumista on ylipaikallisten represen-
taatiovirtausten johdosta vaikea paikallisesti ohjailla ja muovata. Propagandistiset imagoa
tuottavat tarinat, mainokset ja alueiden promootiotoimenpiteet ovat aina osa laajempaa
representaationaalista prosessia, jota tuotravat muun muassa laaja joukko erilaisia kulttuurin
tuotteita, kuten kirjat, matkaesittect, elokuvat, internet-sivustot seki TV- ja sanomalehti-
artikkelit.

My®s imagojen vastaanoton relationaalisuus vaikeuttaa imagojen strategisia hallintapyr-
kimyksii. Siksi halutun imagon rekonstruointi alueiden strategisena kehittimisvilineeni
ei ole Karvosen (2001, 46) mukaan ongelmatonta. Hin painottaa, ettd kaupunki voi
pyrkid hallitsemaan ja johtamaan kuvan syntymisti, mutta kaupunki ei voi koskaan
tdysin m#dricd millaisia mielikuvia ithmiset siitd muodostavat. Karvonen (1999, 51) on
puhunut imagon rakentumisesta passiivimuodossa, ei rakentamisesta, joka voidaan tar-
koituksellisesti, suunnitelmallisesti ja laskelmoidusti saattaa valmiiksi.

Relationaalisesta nikokulmasta alueen imago ja vetovoimaisuus ovat dynaamisia — ja
lipeensi sosiaalisia— prosesseja, joita voidaan kaupunkiseudun ominaisuuksia muuttamal-
la, tiedottamista kohdentamalla sekii potentiaalisten muuttajien arvoja seuraamalla ohjata,
mutta ei koskaan tiysin hallita. T4std huolimatta kaupunki voi imagoaan parantamalla
luoda edellytyksid — mahdollistavan toimintaympiriston — potentiaalisten muuttajien
houkuttelulle seki lisitd positiivisten mielikuvien syntymisen todenniksisyytt, esimer-
kiksi profiloitumalla kulttuurikaupungiksi. (Rauniota ja Linnamaata 2000, 20 scki
Karvosta 2001, 46 soveltaen.)
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Vaikutelmien hallinnasta ja kaupunkien mielikuvamarkki-
noin-nista on muodostunut alueellisessa kehittamistydssd stra-
teginen kilpailutekija (Oatley 1998, 5). Samalla myés vetovoi-
maista symboliikkaa sisiltivistd kulttuuri-imagoista ja niitd
ilmentivistd tarinoista (metaforat, visuaalisuus, kuvat jne.) on
muodostunut alueiden kehittdmistyon vilineitd, joiden avulla
kunnat ja kaupungit pyrkivit houkuttelemaan alueilleen tys-
voima-, matkailija-, asukas- ja pidomavirtoja.

Alueen kulttuuripdioman imagomerkitys kilpailutekijini pe-
rustuu kaupungin kokonaisimagon asemointiin. Asemoinnista
johtuen kulttuuri-imagojen hallinnassa on kysymys aina relati-
vistisesta kokonaisuudesta; se miirittyy aina suhteessa johonkin
toiseen ilman absoluuttista perustaa. (ks. brandien asemoinnista
Aaker & Joachimsthaler 2000, 51 ja 70; Rainisto 2003, 53.)
Myés alueen kilpailuetu on suhteellinen kisite; strateginen ja
muuttuva yhteiskunnallinen tilanne, joka miirittyy toisten kil-
pailijoiden (alueiden, kaupunkien tai kansakuntien) ominaisuuk-
sien sekd markkinoinnin kohderyhmien arvojen kautta (Oatley
1998, 5; Raunio & Linnamaa 2000, 38). Kilpailuetuaan paran-
tavien alueiden on siksi tiedostettava alueensa imagon strategi-
nen asema. Esimerkiksi alueiden vahvuuksiin nojautuva hyvi,
laadukas ja kulttuurisesti monipuolinen elinympiristd ei sellai-
senaan vilttdmited riicd alueellisen kilpailuedun saavuttamiseen.
Kaupunkiseudun vahvuudet eivit vilttimiced ole kilpailuetuja,
kuten Raunio (2000, 35-36) on painottanut.

Vaikuttavan ja tehokkaan kulttuuri-imagon tulee olla oma-
leimainen, ainutkertainen ja muista erottuva (Kotler ym. 1999,
167). Paikat kilpailevat glokaalissa todellisuudessa imagoista ja
markkinoista tullakseen huomatuksi (r0 ger noticed) ja saavuttaak-
seen semioottisen edun (semiotic advantage) (Robins 1997, 31).
Korostamalla vahvuuksiaan kaupunki tai alue voi profiloitua kult-
tuuriteemaan ja korostaa sitd viestinnissddn. Profiloituminen tai
teemoitus rinnastuu tavoitekuvan luomiseen eli ajatukseen siitd,
minkilaiseksi kaupungin mielikuvien halutaan erilaisten mark-
kinointitoimenpiteiden avulla kehittyvin. (Karvonen 2001, 46.)
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Ainutkertaiset teemat ja esimerkiksi kulttuuriin profiloitumi-
nen voivat luoda alueille omaleimaista ja esimerkiksi tavoiteltujen
kohderyhmien arvomaailmaa puhuttelevaa imagollista kilpailu-
etua, jolla ne erottuvart kilpailijoistaan. Kaupungin teemallisessa
kehittimisessid voivat tilldin korostua esimerkiksi historian
ndytteillepano (museot, kirkot, linnat jne.), historian esittdmi-
nen (perinnejuhlat, kansanmusiikki- ja -tanssitapahtumat jne.),
historian maisemaan sitominen (opastetut reitit ym.) ja/tai his-
torian henkilsittiminen (ks. Kainulainen 2000a, 148—150; Kos-
tiainen 1997).

Kulttuuri-imagoihin profiloitumisesta voidaan esimerkkini
mainita Irlannissa sijaitseva Limerickin kaupunki. Sen imagollisen
arvonlisdysprosessin, aluemarkkinoinnin ja teemoituksen lihts-
kohdat ovat olleet nimenomaan kulttuurisia. Paikallinen runous,
musiikki, laulu ja tanssi ovat muodostaneet alueen markkinoin-
nin keskeiset pditeemat, jotka on kytketty alueella toimineisiin
merkkihenkilihin (James Joyce, Samuel Beckett, Oliver Gold-
smith, Oscar Wilde). Heidin nimedin on kiytetty monipuoli-
sesti hyviksi alueen markkinointipyrkimyksissi, ja heiddn
julkisuusarvonsa johdosta muun muassa paikallisen konsertti-
talon, festivaalin, yli 300 pubin ja yliopiston imago on tutki-
musten mukaan parantunut. (Kotler ym. 1999, 45-46.)

Kulttuuriteemaan profiloitumista on voitu havaita paitsi kau-
pungeissa myos harvemmin asutulla maaseudulla (Gottdiener
2001, 105). Hopkins (1998) on esimerkiksi tunnistanut Kana-
dan Ontarion maaseudun matkailumarkkinoinnista toistuvia tee-
moja ja aihepiireji, jotka ilmenivit paikallisten identiteettien,
myyttien, maisemien ja kulttuurien representaatioina. Tutkimus-
kohteena hinelld olivat alueen markkinoinnissa kiytettyjen slog-
anien ja logojen merkitykset ja symbolit, joista hin on erottanut
nelji keskeistd teemaa; fyysisen ympiristdn, yhteisollisyy-den,
sijaintiin kiinnittyvit erityispiirteet sekd kulttuuriperinnén.
Ympiristdteema kytkeytyi matkailumainonnassa luonnonlihei-
syyteen, johon liittyi ainutlaatuisuuden, koskemattomuuden,
maagisuuden, idyllisyyden, ikimuistoisuuden ja spirituaalisuu-
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den myyttisid ihanteita. Yhteisollisyysteema puolestaan viestitti
matkailijoille vieraanvaraisuutta, limminhenkisyyted, ystivilli-
syytdd, turvallisuutta, rauhallisuutta, kotoisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta. Sloganit kiinnittyivit symbolisesti myds paikkojen sijain-
teihin. Matkailijoita houkuteltiin tulemaan muun muassa kant-
rimusiikin kotipaikkaan tai pakenemaan kaupungin kiireitd ja
levotonta humua paikkaan, jossa voit [8ytii itsesi. Kulttuuriperin-
t66n erikoistuneet matkailukohteet mainostivat puolestaan itse-
d4n “hyvilli vanhoilla ajoilla”, paluulla edelliselle vuosisadalle,
traditioiden vaalimisella ja niin edelleen.®”

Kulttuuripddoman asema alueen imagon ja markkinoinnin
kokonaisuudessa riippuu monista paikallisista ja ylipaikallisista
tekijoistd. Kulttuuri-imagojen hallinnan lihtskohtana voidaan
pitdd ainakin seuraavia peruskysymyksii (Myerscough 1988, 93;
Ashworth & Voogd 1990, 100-101 soveltaen):

o Strateginen kysymys: Miksi kulttuuri-imagoihin halutaan vaikutcaa?

o Sisiltikysymykser: Miki miiritedd sen, minkilaista kulttuuria markki-
noidaan? Missi miirin aluetta voidaan markkinoida “kulttuurisena
kohteena” (cultural destination)?

o Taktiset kysymykser: Miten valittu kulctuuri-informaatio ja brandi vi-
litetdiin kohderyhmille? Missd mdirin alueen kulttuuriset kohteet (pal-
velut, tuotteet, ympiristot jne.) tarvitsevat markkinointia? Mitki ovat
relevantteja kansallisia ja kansainvilisii markkinoita? Miti markkinointi-
kokonaisuuksia (esimerkiksi kulttuurimatkailupaketteja) voidaan ke-
hiceas?

Kysymyksenasettelua voidaan pohtia tarkastelemalla alueiden
markkinoinnin peruslihtskohtia. Perinteisesti markkinoinnin
kisite on liittynyt liiketalouden alaan. Silld on viitattu proses-
siin, jossa hyddykkeitd suunnitellaan vastaamaan haluttujen ku-
luttajaryhmien tarpeita ja toiveita. Paikkoihin ja alueisiin sovel-
lettuna markkinoinnin kieli on liittynyt siihen, ettd myés pai-
kat tai alueet voidaan nihdi hyddykkeini, kuluttamisen kohtei-

@ Kulttuuriset erityispiirteet ovat tulleet esille mys monissa muissa kaupunkien mark-
kinointimateriaaleja tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Burgess 1982; Ashworth &
Voogd 1990; Barke & Harrop 1994; Gold 1994; Griffiths 1998; Ashworth 1999;
Kotler ym. 1999; Short 1999; Kostiainen 2001; Aikis 2001).
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na, joita myydiin ja ostetaan markkinoilla. Peruslihtskohta alu-
eiden ja kaupunkien markkinoinnissa on toisin sanoen ollut se,
ettd niitd voidaan markkinoida kuin tuotteita (Holcomb 1994;
Hopkins 1998; Ward 1998). Siksi on puhuttu paikkatuotteista
(place commodities, place-product, urban good), joissa kulttuuriset
ja taloudelliset elementit muodostavat toisiinsa kietoutuvan ko-
konaisuuden (Hopkins 1998, 67; Markowski 2000).

Paikan markkinointi voidaan ymmirtii tietoiseksi alueiden
imagojen ja symbolien tuotannoksi ja niitd koskevien viestien

vilittimiseksi (Hopkins 1998, 66). Ashworth ja Voogd (1994,

Place marketing can be defined as a process whereby local activities are
related as closely as possible to the demands of targeted customers.

Kotlerin ym. (1999, 25) mukaan paikkamarkkinoinnin (place-
marketing) ydinelementtejd ovat puolestaan
* aluetta tai alueyhteistd koskevan vahvan ja vetovoimaisen imagon
luominen
* vetovoimaisten “kiihokkeiden ja yllykkeiden” suunnittelu, esille tuo-
minen ja markkinointi potentiaalisille hydykkeiden ja palveluiden
kuluceajille

* kohdealueen tuotteiden ja palveluiden tehokas jakelu ja toimittami-

nen asiakkaille.

Miirittelyssd korostuvat alueen imagojen, tuotteiden valmistuk-
sen, palvelujen organisoinnin, jakelun ja markkinoinnin koko-
naisuus, jossa eri osa-alueet tiydentivit toisiaan. Paikkojen mark-
kinoinnin rinnalla tutkimuksissa on puhuttu muun muassa kau-
punkimarkkinoinnista, (city marketing) paikkojen promootiosta
(place promotion) ja paikkojen myynnistd (selling places) (esim
Holcomb 1993; Kearns & Philo 1993; Gold & Ward 1994;
Markowski 2000; Rainisto 2003, 60—61). Kaikkien lihtékoh-
tana on ollut viestien lihettdjin nikdkulma, joka voidaan jakaa
analyyttisesti (1) markkinoinnin, (2) promootion seki (3) stra-
tegioiden ulottuvuuksiin (Aikis 2004, 92-93). Alueiden mark-

kinoinnilla on viitattu tilldin konkreettiseen mainontaan ja eri-
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laisiin markkinointimateriaaleihin; esimerkiksi sloganeihin, esit-
teisiin tai tienvarsien mainoskyltteihin. Promootio on puoles-
taan rinnastettu alueiden kokonaisvaltaiseen (esimerkiksi elin-
keinopoliittiseen) kehittimistydhon, jonka yhteydessid kulctuu-
rista ammennetaan markkinointitarkoituksessa sisiltd3i erilaisiin
lippulaivaprojekteihin ja investointeihin (esim. vanhojen raken-
nusten kunnostuksen ja matkailuhankkeiden toteutuksen yhtey-
dessd). Strateginen ulottuvuus on taas viitannut mainittuja toi-
menpiteiti edeltiviin ja niiden sisdltdjd linjaaviin virallisiin do-
kumentteihin, joissa on punnittu kulttuurin painoarvoa ja strate-
gista merkitystd osana kaupunkien ja kuntien imagollista koko-
naisuutta ja markkinointia. Kaikki kolme aluemarkkinoinnin
ulottuvuutta tdydentivit toisiaan ja muodostavat kokonaisuu-
den kaupunkien ja alueiden kehittimistydssi. Kaikissa vaiheissa
ja toimenpiteissi on kysymys aktiivisesta ja tietoisesta imagojen
rakentamisesta, jossa alueen kulttuuripdioman ulottuvuudet ja
ilmentymit voivat olla lisnd sekd materiaalisessa ettd immateri-
aalisessa muodossa.

Alueen kulttuuripddoma voi tulla esille paikkatuotteen mark-
kinoinnissa monien eri viestintikanavien ja -keinojen vilitykselld.
Kotler ym. (1999, 51-66) ovat jakaneet kaupunkimarkkinoinnin
neljddn strategiseen ulottuvuuteen, joissa kaikissa alueen kult-
tuuripddomalla voi olla oma roolinsa. Heidin mukaansa (1) ima-
gomarkkinointi perustuu ensinnikin uskottaviin ja havainnol-
listettaviin sloganeihin/iskulauseisiin ja viesteihin. (2) Vetovoi-
ma- tai kohdemarkkinointi (astraction marketing) tukeutuu puo-
lestaan erilaisiin fyysisiin kohteisiin, kuten luonnon nihtivyyk-
siin, arkkitehtuuriin, messukeskuksiin ja (kively)katuihin. Ve-
tovoima- ja kohdemarkkinoinnin lihtskohtana voivat olla myos
alueen historia, ostospaikat, erilaiset kulttuurikohteet, vapaa-aika-
ja viithdekeskukset, urheiluareenat, festivaalit, rakennukset, mo-
numentit, patsaat ja museot. (3) Infrastruktuurin markkinointi
perustuu vastaavasti muun muassa alueen tieverkkoon, tietolii-
kenneyhteyksiin, lasten piivihoitopalveluihin ja koulutusmah-
dollisuuksiin. (4) Thmisten markkinoinnin lihtskohtana ovat
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alueen elimintavat (esim. irlantilaisuus), tunnetut henkilét, pai-
kallisten johtajien imagort, koulutettu tydvoima ja/tai yrittdjyys-
perinne. (vrt. Burgess 1982; Hopkins 1998; Kostiainen 2001,
22)

Alueen kulttuuripdioma voi esiintyd paikan markkinoinnissa
sekd materiaalisessa ettd immateriaalisessa muodossa. Erityisesti
immateriaalisen kulttuuripddoman kontrollointi- ja markkinointi-
mahdollisuudet ovat rajalliset. TAma nousi esille myds tutkimuk-
sen aikana suoritetuissa haastatteluissa. Suomalaisia kaupunkeja
koskevissa diskursseissa immateriaalisille kultcuuripddoman piir-
teille (mitd esimerkiksi retorinen puhe “luovasta kaupungista”
ilmentdd) annettiin alueen imagojen yhteydessi huomattava pai-
noarvo. Esimerkiksi Oulu, Jyviskyld ja Turku haluavat olla
diskurssien mukaan ilmapiiriltidin luovia, avoimia, sallivia ja su-
vaitsevaisia kaupunkeja, jotta ne houkuttelisivat yrityksid ja osaa-
vaa tydvoimaa (vrt. Florida 2002). Samalla aineeton kulttuuri-
hallitssemattomaksi, omalakiseksi, abstraktiksi ja monimuotoiseksi
kokonaisuudeksi.

Immateriaalisen kulttuuri-imagon hallitsemattomuus heijas-
tuu my6s imagojen taloudellisen arvon mairiteelyyn. Markowskia
(2000, 21) soveltaen alueen kulttuuripddoman taloudellinen arvo
alueiden markkinoinnissa voidaan jakaa (1) kidyttdarvoon (use
value) seki (2) markkina-arvoon (economic value based on market
value). Kiyttoarvo kytkeytyy esimerkiksi elinympiristén laatuun,
kultcuuriperineddn, ilmapiiriin tai paikan henkeen; sellaiseen luo-
vuuden ja osaamisen kokonaisuuteen, jonka taloudellinen arvo ei
redusoidu alueen imagon yhteydessi hintajirjestelmin tai kysyn-
nin ja tarjonnan logiikkaan. Kysymys on kokonaisvaltaisesta pai-
kan laadusta, immateriaalisesta kulttuuripdiomasta, jonka imago-
arvo tunnetaan ja tunnistetaan diskursiivisena konstruktiona,
mutta sitd ei voida yksiselitteisesti empiirisesti osoittaa tai sen
merkitystd mitata. Kulttuuripddoman markkina-arvo kietoutuu
puolestaan alueen konkreettisiin kulttuurituotteisiin ja -palve-
luihin, joille on kysynnin ja tarjonnan kautta miiritelcivissd
sekid edunsaajat ettd taloudellinen arvo.
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Vastaavan immateriaalisuuden ja mittaamattomuuden suh-
teen ovat havainneet myos Ashworth ja Voogd (1990, 77; 1994,
44), joiden mukaan paikkojen imagojen monikerroksellisuudesta
johtuen paikkatuotteen imagon taloudellista arvoa ei voida sel-
laisenaan hinnoitella tai méiritelli. Markowski (2000) on mii-
ritellyt kaupungin megatuotteeksi (megaproduct), kun sitd markki-
noidaan kokonaisuutena. Hin (emt., 16) on korostanut, etti
erityisesti megatuotteen aineettomia piirteitd on usein vaikea

mieltdd, midritelld ja mitata.

Many elements of this megaproduct bave a non-material character and are
difficult to perceive. Many are hard to define. Thus, elements of the megapro-
duct include the image of the city, local cultural climate, entrepreneurial
climate, capacity for self-organization and the formation of network-type
links between various entities, as well as its transport system and the quality
of the institutions controlling local development. (Markowski 2000, 16.)

Kulttuuri-imagojen aluetaloudellisten merkitysten mittaamat-
tomuudesta johtuen voidaan kysyi, milloin esimerkiksi paikan
markkinoinnin voidaan katsoa onnistuneen tai milloin sen avul-
la on saavutettu tavoiteltuja tuloksia. Myos edunsaajien midrit-
tely on hankalaa. Esimerkiksi kaupunkien keskushallinto toimii
verotulojen kerddjind, mutta kaupunkimarkkinoinnin hyétyjen
yhteydessi Markowski (2000, 20) on nihnyt kaupungin ("jul-
kisena entiteettind”) ainoastaan kvasiomistajana (quasi-owner).
Positiivisesta kaupunki-imagosta tai vaikkapa luovasta kulttuu-
ri-ilmapiiristd hyStyvit samanaikaisesti niin julkinen sektori, yri-
tykset, yhdistykset, epiviralliset yhteisot, perheet kuin yksittii-
set kansalaisetkin. Laadukas imago houkuttelee vilillisesti alu-
eelle yrityksid ja tydvoimaa lisiten verotuloja, tyollisyyttd ja sa-
malla alueen kokonaishyvinvointia, jonka merkitys ulottuu myos
asukkaiden eliminlaatuun.

Monikerroksisten kulttuuri-imagojen kokonaistaloudellisten
arvojen mairittely on paikan markkinoinnin hydtyji arvioitaes-
sa kompleksista, miki on huomioitava pohdittaessa esimerkiksi
kulttuuritapahtumista johtuvien imagojen aluetaloudellisia mer-

kityksid. Kaupunkituotteen osana kulttuuri-imagon kokonaisarvo
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ei redusoidu hintajirjestelmin logiikkaan normaalien hyddyk-
keiden, tuotteiden ja palvelujen tapaan.

KAUPUNGIT JA KULTTUURIVETOINEN KEHITTAMISTYO

Kulttuuri-imagojen muuntelu ja strateginen hallinta ovat kau-
punkien uudistamisprosesseissa kokonaisvaltaisen kehittdimispo-
litiikan osa-alueita. Monissa eurooppalaisissa kaupungeissa on
viime vuosikymmenten aikana toteutettu mittavia kultcuurihank-
keita; esimerkiksi rakennettu suuria konserttisaleja, hyddynnet-
ty vanhoja teollisuuskiinteistéjd kulttuuritiloina tai jirjestetty
suuria kultcuurifestivaaleja. Ne ovat paitsi luoneet edellytyksiid
kulctuuriselle ja taiteelliselle toiminnalle myds toimineet kau-
punkien markkinoinnin vilineind ja imagollisina lippulaivoina.
Aluemarkkinointi ja kulttuurin kehittimistyd ovat olleet erotta-
mattomassa yhteydessi toisiinsa. Tarkastelen seuraavaksi kaupun-
kien kulttuurivetoisia uudistamisprosesseja erityisesti alueiden
markkinoinnin nikékulmasta. Tdmin jilkeen pureudun siihen,
mikd asema kulttuuri-imagoille annetaan suomalaisten kuntien
kehittdmisen yhteydessd.”

Paikkojen ja alueiden markkinoinnin yleistyminen rinnastuu
aikakauteen, jolloin kulttuuri tuotiin esimerkiksi monissa teol-
lisen rakennemuutoksen runtelemissa kaupungeissa uudistumis-
prosessien osa-alueiksi ja imagollisiksi lippulaivoiksi. Ensimmaiset
aihepiirid kisitelleet cutkimukset ilmestyivit 1970-luvun lopussa,
mutta varsinaisesti vasta 1980- ja 1990-luvuilla kaupunkien
kulttuurivetoiset uudistamisprosessit (culture-led urban regene-

70 Paikkojen tai kaupunkien imagojen rakentaminen ei ole uusi, ainoastaan 2000-lukua
leimaava ilmi®, silld alueiden markkinoinnin juuret ulottuvat aina 1800-luvun puolivi-
lin yhdysvaltalaisiin kaupunkeihin sekd 1900-luvun vaihteen Britannian ja Ranskan
matkailukohteisiin (Rainisto 2003, 11). Keskeiscksi kaupunkien kehittimisen ja suun-
nittelun vilineeksi paikkojen markkinointi on kuitenkin tullut Euroopassa vasta 1970-
ja 1980-luvuilla (esim. Burgess 1982; Bianchini 1993; Paddison 1993; Griffiths
1998, 41; Cantell 1999b; Kotler ym. 1999; Heikkinen 2000; Markowski 2000;
Rainisto 2003, 59). Aluksi kyse oli lihinni kaupunkien ja alueiden mainonnasta ja
sattumanvaraisesta promootiotoiminnasta. Vuosien kuluessa kulttuuri-imagojen raken-
nus on tullut strategisemmaksi, kokonaisvaltaisemmaksi ja suunnitelmallisemmaksi alue-
kehitystydn osa-aluecksi (Burgess 1982; Rainisto 2003).
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ration) tulivat laajemman tieteellisen ja yhteiskunnallisen kes-
kustelun kohteiksi (esim. Bianchini 1991; O’Connor & Wynne
1996a; Cliche ym. 2002; Bayliss 2004). Tuolloin monet Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan suurkaupungit pyrkivit rakenne-
muutoksen ja deindustrialisaation seurauksena muuttamaan teol-
lisen kaupungin negatiivisia konnotaatioita ajan henked parem-
min vastaaviksi jilkiteollisiksi imagoiksi (Watson 1991; Booth
& Boyle 1993; Gonzalez 1993; Griffiths 1993; Holcomb 1993;
Paddison 1993; Short & Benton & Luce & Walton 1993; Barke
& Harrop 1994; O’Connor & Wynne 1996b; Gomez 1998;
Short 1999). Rakennemuutoksen ongelmista kirsineet ja teolli-
sia tyopaikkoja menettineet kaupungit ryhtyivit markkinoimaan
itseddn yhd enemmin jilkiteollisen palveluyhteiskunnan “hen-
gessd”. Imagojen muovaajina kiytettiin muun muassa erilaisia
kulttuurikohteita, -laitoksia ja -tapahtumia.

Kaupunkien erottautumiskilpailun voimistuessa imagoja ryh-
dyttiin tietoisesti ohjailemaan haluttuun suuntaan. Ei ole sat-
tumaa, ettd samanaikaisesti alkoi puhe seki alueiden imagojen
hallinnasta ettd kulttuurin tuotteistamisesta, jotka molemmat
olivat saman asian kidntdpuolia. Instrumentaalisen, taloudellis-
ta rationaliteettia painottaneen kulttuuripolitiikan ja kulttuuri-
vetoisten kaupunkien regeneraatioprosessien tavoitteena oli yh-
dessd parantaa alueiden kilpailukykyi ja vetovoimaa yrityksiin,
matkailijoihin ja uusiin asukkaisiin nihden. Gomezin (1998)
mukaan omaleimaiset kulttuuritapahtumat, instrumentaalinen
kulteuuripolitiikka, turismin edistiminen ja kaupunki-imagon
parantaminen olivat kaikki toisiinsa nihden sidoksissa olevia kei-
noja, joiden avulla kaupunkien taloudellista kehitystd pyrittiin
vahvistamaan.

Myés kultcuuripolitiikan jirjestelmit ja aluekehittimisen
logiikat alkoivat kietoutua kaupunkien kulttuurivetoisissa uudis-
tamisprosesseissa uudella tavalla toisiinsa. Samalla kulttuurinen
ja taloudellinen sfairi lihenivdt kaupunkien kehittimis-politii-
kassa toisiaan (O’Connor & Wynne 1996). Talouselimi alkoi
konkreettisesti kulttuuristua. Franco Bianchinin ja Michael Par-
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kinsonin vuonna 1993 toimittama teos Cultural policy and urban
regeneration on yksi merkittivi keskustelunavaus ja yleiskatsaus
siitd, miten ja miksi kulttuurisekeori liitettiin kaupunkien stra-
tegisen kehittdmistyon osa-alueeksi. Bianchinin mukaan kult-
tuuri-imagojen merkityksen vahvistuminen Euroopassa heijas-
teli laajemmin my®os kulttuuripolitiikan strategisten tavoittei-
den muutosta. Teollisuuden rakennemuurtos, poliittisen ilmapii-
rin muuttuminen “markkinahenkisempdin” suuntaan seki alue-
ja paikallishallinnon vahvistuminen kiinsivit Bianchinin (1993)
mielestd kulctuuripoliittisen katseen sosiaalisista kysymyksistd
taloudellisiin nikskulmiin. Kulttuurin vaikutuksia ryhdyttiin
tarkastelemaan 1970- ja 1980-lukujen taitteessa sosiaalisen ko-
heesion lujittamisen, luovuuden vahvistamisen tai ruohonjuuri-
tason osallistumismahdollisuuksien tarjoamisen ohella myos kau-
punkien taloudellisten muutosprosessien nikokulmasta. Kult-
tuurin taloudesta kiytivi keskustelu vilkastui, ja se sai yhd mer-
kittdavimmin yhteiskunnallisen aseman.

Kehityksen myétd kaupunki-imagojen, kaupunkien palvelu-
rakenteiden ja kulttuurin talouden yhteydet saivat yhd enem-
min strategista huomiota osakseen alueiden kehittamispolitii-
kassa. Kulttuurin kasvavilla toimialoilla (kuten media-, muoti-
ja viihdeteollisuudella) nihtiin yhi enemmin taloudellista ja

si. Myos alueiden vilisen kilpailun kiristyminen ja hierarkkisen
differentoitumisen lisdintyminen pakottivat kaupungit luomaan
uusia kulttuurisia vetovoimatekijoitd sekd diversifioimaan talou-
dellista perustaansa (Griffiths 1993, 42). Suomesta ja ulkomail-
ta l6ytyy runsaasti esimerkkeji projekteista, joissa kaupungit ovat
kiyttineet erilaisia kulttuuriprojekteja strategisen kehittdmisen
ja imagojen kohentamisen vilineind. Kulttuuri on voinut olla
kaupungeissa joko kaupunkien uudistamisprosessien kirkiteema
tai kaupunkimarkkinoinnin yksi osa-alue. (esim. Montgomery
1990; 1995; Skot-Hansen 1998; Cantell 1999b; Khakee 1999,
98; Heikkinen 1998 ja 2000; Hitters 2000; Richards 2000;
Rainisto 2003, 153, 175; Bayliss 2004).
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Esimerkiksi Britanniassa ja muualla Euroopassa monet teol-
lisuuskaupungit (Bilbao, Bradford, Bologna, Frankfurt, Glasgow,
Halifax, Leeds, Manchester, Sheffield) panostivat 1980- ja 1990-
luvuilla aiempaa enemmin kulttuuri-imagojen kehittdmiseen ja
matkailullisen vetovoiman vahvistamiseen. Kulttuuri-imagot al-
koivat toimia ikddn kuin kaupunkien symboleina, jotka ilmensi-
vit eleganssia, sofistikoituneisuutta, kosmopoliittisuutta, dynaa-
misuutta, modernisuutta, innovatiivisuutta ja/tai suvaitsevaisuut-
ta. Samalla kulttuuriprojekteista tuli yhd nikyvimpi osa kau-
punkien uudistamisprosesseja, joiden yhteydessi kulttuuri-
laitokset, elinkeinoelimi ja aluchallinto ryhtyivit muodostamaan
uudenlaisia strategisia kumppanuuksia. Monissa eurooppalai-
sissa suurkaupungeissa kulttuuri nostettiin strategisen kehit-
timistyon osa-alueeksi nimenomaan yksityisen ja julkisen sek-
torin lisidntyvin yhteistyén avulla. Uusien kumppanuuksien
my6td useissa kaupungeissa kidynnistettiin mittavia kulttuuri-
vetoisia “lippulaivaprojekteja”, joiden yhteni tavoitteena oli kau-
punkien kulttuuri-imagojen vahvistaminen. (Bianchini 1993;
Gonzalez 1993; Griffiths 1993; Hajer 1993; Paddison 1993;
Bayliss 2004.)

Kehitys ilmensi uutta “yrictdjikaupungin politikkaa”, jonka
seurauksena yksityinen sektori sai nikyvimmain ja aktiivisemman
roolin kaupunkien uudistamisprosesseissa. Yrittdjikaupungissa eri
toiminnot organisoituivat markkinoiden ja vapaan kilpailun eh-
doilla niiden pyrkiessi houkuttelemaan alueille uusia asukkaita,
matkailijoita ja yritedjid, jolloin kaupunkimarkkinoinnissa ko-
rostui ajatus eri kohderyhmille muokattavasta kaupunkituot-
teesta. Samalla kaupunkisuunnittelun sisilté muuteui yhi kule-
tuuri-orientoituneemmaksi. (Jauhiainen 1995, 342-343; Heik-
kinen 1998, 54; Cantell 1999b, 136.)

Esimerkiksi vanhojen teollisuuskiinteistéjen (telakoiden, kai-
vosten, varastorakennusten, juna-asemien, suurten tehtaiden ja
niin edelleen) uudelleenrakentaminen ja muuttaminen kult-
tuuri(perintd)kohteiksi merkitsi suurta muutosta myos kiinteists-
politiikassa. Kultcuurin lippulaivaprojekteissa taidegallerioita,
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museoita ja konserttitaloja kiytettiin yksityisten sijoitusten ja
pidomien houkuttelun vilineini hankkeissa, joissa vahittdismyyn-
ti, vapaa-ajan toiminnot, liike-elimi, asuminen seki kultcuuri-
toiminnot muodostivat toisiaan tdydentiviid ja vahvistavia koko-
naisuuksia. (Ward 1998; O’Connor 2003, 16-18; Bayliss 2004.)
Zukin (1995) on kuvannut kehityskulkua symbolitalouden kas-
vuksi, jonka my6td kulutus, vapaa-aika, vahittdiskauppa ja asun-
toalueiden kehittiminen alkoivat kietoutua kaupunkien
kulttuuripdioman eri muotoihin.

Kulttuurin talouteen panostettiin monissa kaupungeissa en-
tistd enemmin, koska sen katsottiin paitsi muovaavan alueiden
imagoja myds monipuolistavan kaupunkien taloudellista perus-
taa ja palvelurakennetta. Teollisen rakennemuutoksen ja teollis-
ten tydpaikkojen vihenemisen vastapainona kulttuuriteollisuus
nihtin monissa kaupungeissa uutena korvaavana tuotannonalana
ja samalla yhi merkittdvimpini alueiden kilpailukyvyn element-
tind.

Kuvatun kehitysprosessin johdosta alueiden kulttuuri-ima-
gojen rakentuminen ja alueen kulttuuripiioma on nihty mo-
nissa kaupungeissa kokonaisvaltaiseksi regeneraatioprosessien osa-
alueeksi. Alueiden kulttuuripdioma on luonut samanaikaisesti
uusia tydllistymisen mahdollisuuksia, monipuolistanut paikal-
lista elinkeinoelimii sekd synnyttinyt seki suoria ettd epdsuoria
tulovaikutuksia. Lisiksi alueen kulttuuripidoma on toiminut kau-
punkien imagollisena kasvojenkohottajana. Niissi projekteissa
kulttuuri on nihty erddnlaiseksi positiivisen kehityskierteen
moottoriksi, jonka ansiosta kaupungin kehitys voi kiddntyi
menestystarinaksi. Kulttuurin lippulaivaprojekteihin panosta-
malla kaupunkialueille on voinut muodostua kulttuuriteollisia
keskittymii, erddnlaisia kulttuurien sulatusuuneja, joissa teatte-
reiden, konserttitalojen, etnisten kaupunginosien, taiteilijoiden
ja designereiden alueelliset tiivistymit ovat siteilleet ja luoneet
miki on puolestaan parantanut asukkaiden eliminlaatua, lujitta-
nut sosiaalista koheesiota seki tukenut elinkeinoelimin toimin-
taedellytyksii.
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Alueiden ja kaupunkien strategisessa suunnittelussa kulttuu-
rin ja talouden suhde on siis nihty moniulotteisena ja holistisena
kokonaisuutena, jossa kulttuurivetoiset uudistamisprosessit ovat
yhdistyneet urbaaneihin elimintapoihin ja taloudelliseen kehi-
tykseen. Montgomery (1995, 143-144) on kiteyttinyt alueen
kulttuuripddoman roolit ja tehtdvit kaupunkien uudistamis-
prosesseissa seuraavasti:

e Daikallisen kulttuuritarjonnan kulutus generoi kysyntii myos muille

tuotannonaloille vireyttden paikallista talouselimi3.

e Kulttuuripalvelut luovat perustan talouden ympirivuorokautiseen
toimintaan luomalla ilta- ja yoelimain liittyvid palveluita ja toi-
mintamahdollisuuksia.

e Kulttuuri eldvéittdd kaupunkien keskustojen elimii muun muas-
sa erilaisten tapahtumien ja festivaalien kautta.

e Kulttuuripdgoman muodot eivit ainoastaan toimi julkisin varoin
rahoitettuina staattisina kohteina tai laitoksina, vaan niiden vai-
kutukset heijastuvat dynaamisesti luovaan ilmapiiriin; toimintojen
klusteroitumiseen ja verkostoitumiseen sekd uusien ideoiden ja tuot-
teiden synnyttidmiseen.

*  Kulttuuri toimii kaupunkien fyysisen ympiriston uudistamisproses-
sien dynamona, jossa paikallinen design ja yleisilme yhdistyviit pai-
kalliseen identiteettiin ja kulttuuriseen omaleimaisuuteen.

*  Kulttuuri toimii osana kaupunkien markkinointia ja imagojen raken-
nusta, milld on yhteys investointien, yritysten, uusien asukkaiden,
tydvoiman sekd matkailijoiden houkutteluun.

*  Kaupunkien uudistumisprosessien lihtskohtana ja moottorina kult-
tuuri synnyted alueille uucea kriictistd massaa. Samalla kulttuuriset
aktiviteetit eiviit luo ainoastaan elinvoimaisuutta, osaamista ja energi-
aa alueille, vaan ne my®s lisddvit alueella asuvien ihmisten kosmopo-
liittisuutta, sivistystd ja intellektuaalisuutta.

Kuvattujen yleispiirteiden lisiksi kulttuurilla on nihty olevan
eri kaupungeissa erilaisia kehittimispoliittisia tehtdvid. Joissa-
kin kaupungeissa kulttuurisektoria on saatettu kiyteid deindust-
rialisaation haittavaikutusten lieventdjini ja imagojen kohenta-
jana. Niin on tapahtunut esimerkiksi Rotterdamissa ja Cardif-
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fissa. Toisaalta episelvin tai sisillsllisesti “tyhjin” imagon oman-
neet kaupungit ovat voineet hyddyntid kulttuurisia symboleja
uusina erottautumisen keinoina (Frankfurt ja Strasbourgh). (Can-
tell 2001, 58; Gibson ym. 2002.)

Bianchini (1993; Cantell 1999b, 100-103) on tutkinut yk-
sityiskohtaisemmin kultcuurisektorin rooleja eurooppalaisten kau-
punkien kehittimisen osa-alueina. Hinen mukaansa kulttuurin

ja kehityksen kontekstit on jaettavissa neljdin padtyyppiin:

*  Taantuvat kaupungit, joissa kulttuuria on kiytetty talouden
monimuotoistamisessa ja imagon uudelleenrakentamisessa (Bilbao,
Bradford, Birmingham, Glasgow, Liverpool, Rotterdam, Sheffield).
Kulttuuri-imago on toiminut ikdin kuin kaupunkien uudelleen
syntymisen ja dynaamisuuden symbolina. Tunnetuin esimerkki on
Glasgow, jossa kulctuuri toimi 80-luvulla kaupungin promootion
vilineeni ja suurten markkinointikampanjoiden keskeiseni sisiltoni.

o Taloudellisesti vauraat ja/tai poliittisesti ja hallinnollisesti vahvat kau-
pungit, jotka ovat kuitenkin kulttuuritoiminnoiltaan suhteellisen
vaatimattomia. Niiss3 tapauksissa kulccuuri on tuotu kehictdmi-
sen osa-alueeksi kaupungin kilpailukyvyn siilyttdmisen turvaamisek-
si (Frankfurt, Miinchen, Stuttgart, Bryssel, Strasbourgh). Esimerkik-
si Frankfurt on pyrkinyt vahvistamaan statustaan vahvana liike-eli-
miin ja kommunikaation keskittymini tuottamalla laaja-alaisesti mo-
nipuolisia kulteuuripalveluja. Kulttuuri-imago on toiminut Frank-
furtissa eleganssin, sofistikoituneen ja kosmopoliittisen kaupungin
symbolina.

*  Merkittivid suurkaupunkeja on kehitetty mys Euroopan kulttuuri-
piicikaupunkeina, jotka ovat usein olleet jo lihtskohdiltaan kulttuuri-
tuotannon keskuksia ja niiden asema on ollut tissi mielessd vakaa.
Kulttuuripolititkan avulla kaupunkien asemaa on pyritty edelleen
vahvistamaan kulttuurikeskuksina liittdmilld paikallinen kulttuuri-
infrastrukcuuri muodin, makujen, tyylien, teknologian ja markki-
noinnin ajankohtaisiin trendeihin (Lontoo, Pariisi, Amsterdam, Ber-
liini, Rooma).

o Tutkimukseen ja kehitystyohin panostaneet kaupungit, joiden menes-
tys riippuu osin kulttuurisista tekijdistd. Luovuutta ja lahjakkuucea
tukeva ympiristo tuottaa innovaadoita seki luo yheeyksii paikallisen
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kulctuurin talouden ja tutkimuksen vilille (Rennes, Grenoble, Kéln,
Milano, Barcelona). Kulttuuri-imago on toiminut niissd kaupungeissa
modernisuuden ja innovatiivisuuden symbolina. Kehittimistyossi
on tillsin panostettu esimerkiksi muotiteollisuuden seki kiisi- ja tai-
deteollisuuden eri muotojen, erilaisten design-intensiivisten alojen ja
korkean teknologian toimintojen lisddmiseen, jotka kaikki ovat am-
mentaneet sisiltéd4n ja luomisvoimaansa kulttuurisista symboleista.

Kaiken kaikkiaan kaupunkien kulttuurivetoisissa uudistamispro-
sesseissa on monipuolistettu kaupunkialueiden talouselimas, luotu
kaupunkeihin uudenlaista hohtoa, vetovoimaa ja mielikuvaa
moniarvoisesta elinympiristostd. Lisaksi kulttuuriprojektien kun-
nianhimoisena tavoitteena on usein ollut muun muassa rikolli-
suuden vihentiminen ja asukkaiden eliminlaadun parantami-
nen. Laajassa mielessd kaupunkien kulttuurivetoinen kehittimis-

tyd voidaan miiritelld hegemoniseksi projektiksi, joka on perus-
tunut erityisesti kulttuurin, kaupallisuuden ja imagojen liittoon.

KULTTUURIKOHTEET KAUPUNKIEN UUDISTAMISPROSESSEISSA

Kulttuurin taloutta on kiytetty runsaan kahdenkymmenen vuo-
den aikana monin eri tavoin kaupunkien kehittimistydn vilinee-
ni. Tdmi on konkretisoitunut muun muassa suurten kulttuuri-
laitosten rakentamisena, vanhojen teollisuuskiinteistdjen uusio-
kidyteond (erilaisina kuletuurikeskuksina), kokonaisten kulttuu-
rikortteleiden/kaupunginosien suunnitteluna, kulttuurin kirki-
hankkeina sekd suurten kulttuurifestivaalien jirjestimiseni (Ki-
vimiked 2004 soveltaen).

Kulttuurilaitosten rakentaminen on kytkeytynyt monin eri
tavoin kaupunkien uudistamisprosesseihin. Esimerkkini voidaan
mainita mittavat museoinvestoinnit, joiden tavoitteina on ollut
paitsi tuoda esille monipuolisia ja ainutlaatuisia kokoelmia my®s
rakentaa museoiden ympirille aivan uudenlaisia kulttuuri- ja va-
paa-ajankeskuksia kaupunkien markkinoinnin ja imagojen osa-
alueiksi (Griffichs 1993, 40). Muscot, ostoskeskukset ja ravinto-
lat ovat muodostaneet niissi projekteissa viihteen, taiteen ja kau-
pallisuuden kombinaatioita, hybridisid teemaympiristji. Niin
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on tapahtunut muun muassa Barcelonassa, jossa Ravalin kau-
punginosan kulttuurikeskuksen rakentamisprojekti on ollut mer-
kitcavissd roolissa kaupungin uudistumisprosessissa ja kaupun-
ki-imagojen strategisessa hallinnassa (Jauhiainen 1995, 145-
151).7

Myds esittdvit taiteet ovat olleet avainasemassa kaupunkien
kehittamistyossi, erityisesti kulctuurilaitoksia koskeneiden in-
vestointien yhteydessd. Esimerkiksi sinfoniaorkesterit ja suuret
konserttitalot ovat toimineet monissa kaupungeissa erdinlaisina
kultcuurisina symboleina ja eleganssin ilmentidjind. Tdstd hyvini
kotimaisena esimerkkinid mainittakoon Lahden Sibelius-talo.

Sibelius-talon rakentaminen perustui 1990-luvulla sekd uu-
sien konserttitilojen tarpeeseen etti elinkeinopoliittisiin linjauk-
siin. Vanha konserttitalo ei tdyttinyt nykyajan vaatimuksia, jo-
ten puitteiltaan laadukkaampien tilojen rakentaminen katsot-
tiin vilttAmicedmiksi. Toisaalta kaupunki kaipasi 1990-luvun
alun laman ja sen aiheuttaman tydttémyysasteen nousun joh-
dosta uutta piristysruisketta elinkeinoelimiin. Kulttuuritalo
nihtdin uudeksi positiivisen kehityskierteen moottoriksi ja kau-
pungin imagolliseksi lippulaivaksi, minki arvioitiin puuraken-
tamisen edellikivijind houkuttelevan kaupunkiin uusia matkai-
lijoita, yrityksid ja lisidvin kaupunkikuvan eldvyyttd. (Kangas &
Hirvonen 2001, 71-72.)

Sibelius-talo suunniteltiin ympiristdineen kokonaisvaltaiseksi
kultcuurimiljosksi, joka konserttinautintojen ohella tarjoaisi kau-
punkilaisille uusia osallistcumisen areenoita seki erilaisia virkis-

7 Kulttuurikeskuksen tiloissa — joissa on hyddynnetty vanhaa 1700-luvulta periisin
olevaa rakennusta — on ollut muun muassa kirjasto, niyteelytiloja, taidegalleria, baari,
ravintola, jirjestotiloja, kirjakauppa ja elokuvateatteri. Jauhiaisen (1995, 149) mukaan
alueen uudistamiseen — jonka yhteni osa-alueena oli erillinen kulttuurikeskusprojekei —
liictyl seki kiclteisid ettd mySnteisid piirteitd. Positiivista oli alueen asuinolojen paranemi-
nen ja sosiaalisten ongelmien viheneminen. Negatiivisina puolina nousivat esille gentri-
fikaatioprosessi ja alueen yleinen hintatason nousu, miki ilmeni erityisesti asuntojen
kustannuskehityksessi. Lisiksi alueen uudistuminen tapahtui paikallisen kulttuurin ja
historian kustannuksella, koska alueen uudistaminen perustui ”ulkoapiin tuotuun” kult-
tuuriin. Siksi kriittinen kysymys Jauhiaisen (emt., 150) mukaan onkin, kuka Ravalin
uudistamisesta viime kiidessi hydtyi — paikallinen viestd vai hallitseva eliitti. Esimerkki
kuvaa kulttuurivetoisen kaupunkisuunnittelun arvosidonnaista, poliittista ja kiistan-
alaista luonnetta.
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tys-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja. Kaikkien osatekijoiden
yhteisvaikutuksesta Sibelius-talo miellettiin uudeksi vetovoi-
maiseksi brandiksi, jolla oli suora yhteys kaupungin kokonaisval-
taiseen kehittdmispolitiikkaan. Markkinaldhtoiselld toiminta-
strategiallaan talo-hanke synnytti myds uutta kumppanuutta elin-
keinoeldmin, kaupungin hallinnon ja kulttuurin toimijoiden vi-
lille. (Kangas & Hirvonen 2001, 71-72.)

Vastaavalla tavalla myés suurilla kulttuuritapahtumilla on ol-
lut 1980-luvulta lihtien keskeinen rooli kaupunkien uudistamis-
prosesseissa niiden imagollisina lippulaivoina seki elivien ja
moniarvoisten kaupunkikeskustojen tunnusmerkkeini (esim.
Basset 1993, 1775; Booth & Boyle 1993; Hajer 1993; Ward
1998; Prentice & Andersen 2003; Bayliss 2004). Tapahtuma-
markkinoinnin tuloksena monet kaupungit ja niiden ainutlaa-
tuinen imago tunnetaan juuri niissi jirjestettdvistd tapahtumis-
ta. Festivaaleista on tullut erds merkittdvid keino, joiden avulla
kaupungit ovat pyrkineet asemoimaan itsensi luoviksi tai
kultcuurihenkisiksi kaupungeiksi. Joissakin kaupungeissa on
Richardsin (2000) mukaan ollut kyse nimenomaan (kulttuu-
ri)tapahtuma-vetoisesta kaupunkien uudistamispolitiikasta
(event-led economic regeneration policies), mikd on korostunut esi-
merkiksi Euroopan kulttuuripddkaupunkiprojekeeissa.  Kulttuu-
ripidkaupungeissa, kuten Helsingissi vuonna 2000, erilaiset
kulccuuritapahtumat loivat kaupunkikeskustaan spektaakkeleja,
jotka toivat alueelle uutta sykettd ja eldvyyted, mitd puolestaan
hyddynnettiin tietoisesti kaupunkimarkkinoinnin yhteydessi
(Cantell 1999; Heikkinen 1998; 2000).

Myés kisilld olevan tutkimuksen aikana suoritettujen haas-
tattelujen yhteydessi kulttuurifestivaalin imagollinen potenti-
aali suomalaisen kaupunkikuvan rakentajana tuli monipuolises-
tl esille. Esimerkiksi Jyviskylin kaupungin diskursseissa nostet-
tiin esille kulttuuri-imagollisen kirjen puuttumisen ongelma.
Nikyvid kulttuuri-imagoa profiloiva festivaali tukisi Jyviskylin
elinkeinomarkkinointia seki vahvistaisi kulttuurikaupungin ima-
goa. Siksi kaupungissa on viime vuosina keskusteltu muun mu-
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assa suuren kulctuurifestivaalin suunnittelun ja toteuttamisen
tarpeesta, jolloin on viitattu Pori Jazz -tyyppiseen, elinkeinoeld-
mid kiinnostavaan, suuria yleisdmiirid houkuttelevaan ja huo-
mattavaa medianikyvyyttd saavaan tapahtumaan. Ajatuksesta on
kuitenkin luovuttu silld periaatteella, ettd “ei suurta festivaalia
voi vikisin luoda”. Mikili suurempi festivaali haluttaisiin kui-
tenkin toteuttaa, tulisi sen haastateltavien mukaan perustua jo
olemassa olevien tapahtumien sisiltoihin. Tissd yhteydessi Jy-
viskylin Kesi -festivaalin rooli aluekehittidjini nostettiin voimak-
kaimmin esille. Keskustelua herittikin se, tulisiko Jyviskylin
Kesi -festivaalia kehittdd kooltaan ja julkisuusarvoltaan suurem-
maksi, nikyvimmiksi ja kenties kaupallisemmaksi tapahtumak-
si, joka profiloisi kaupungin imagoa kulttuurisempaan suuntaan.

Myés Oulussa on aika ajoin keskusteltu suuren ja nikyvin
megatapahtuman tarpeesta, joka profiloisi kaupungin imagoa
teknologiateemaa tidydentivilld ja pehmentivilld cavalla. Tapah-
tuman jirjestdimistd on haastattelujen mukaan ”pari kertaa yri-
tetty ja satsattu aika kovasti”, mutta samalla tavoitteista on jou-
nostaan jostakin piahkihullusta jutusta”.

Suuren kaupunkifestivaalin tarpeen rinnalla tai sen sijaan Ou-
lun diskursseissa korostettiin kulttuuritarjonnan monipuolisuu-
den merkitystd kulttuuri-imagon rakentajana. Kirjistden kau-
punki ei voisi tdlldin haastateltavien mukaan toimia kulctuuri-
imagollisesti kuin Pori: yhden suurfestivaalin kaupunkina. Pikem-
minkin sen tulee toimia monipuolisena kulttuurikaupunkina,
jossa “jatkuvasti tapahtuisi jotakin”. Kultuuri-imagollisen kirki-
ajattelun sijaan diskursseissa haluttiinkin korostaa festivaalien
ketjuajattelua; tarjonnan monipuolisuutta ja ympirivuotisuutta.

Me halutaan panostaa siihen, et tiilli koko ajan saattaa olla yhti aikaa
hyviii tapahtumia piiiillekkiin. Tarjonta on runsas. Ja piidsiintiisesti hyvin
mielenkiintoista ja haasteellista ja antoisaa. (haastateltava Oulusta.)

Myos Tampereen diskursseissa painotettiin tapahtumaketjuajat-
telua. Tampereella ei niinkdin ole tavoitteena luoda yhti imagol-
lista lippulaivaa, megatapahtumaa, vaan pikemminkin pyrkimyk-

301



Kimmo Kainulainen

send on ylldpitdd ja vahvistaa perittiisten tapahtumien toimin-
taedellytyksid. Tampereen imagoa kulttuurikaupunkina vahvis-
tavat haastateltavien mukaan monet festivaalit; Tampereen Teat-
terikesd, Tampereen Elokuvajuhlat, Tampere Biennale, Pispalan
Sottiisi, Tammerfest, Tammerkosken Sillalla, Tampereen Kukkais-

viikot, Tampere Jazz Happening ja MindTrek.

Koko ajan tapahtuu ja se tuo ihmisiii ulkopuolelta ja se on selitys, meidiin, yks
selittéijii sille, ettii meidiin hotellien kiyttikapasiteetti on tasanen lLipi vio-
den ja se on maan toiseks korkein.

Suomalaisissa maaseutukunnissa tilanne on toisenlainen. Yksit-
tiinen kulttuurifestivaali voi toimia aidosti koko kunnan ima-
goa ilmentivini lippulaivana. Niin on tapahtunut esimerkiksi
Kuhmossa, jossa kamarimusiikkifestivaalia kuvattiin paikkakun-
nan “brindiksi”. Kaupunki on pyrkinyt aktiivisesti tukemaan
festivaalia my®ds elinkeinopoliittisin perustein ja harjoittanut mu-
siikkitapahtumaa tukevaa promootiotoimintaa. Samalla festivaa-
lista on tullut merkittivd osa kaupungin strategista kehittimis-
tyotd.

Musiikki-imagon hallinnan ja konstruoinnin yhteydessi Kuh-
mon kaupungin strategisista promootiotoimenpiteistd merkit-
tivin on ollut 1990-luvulla toteutettu Kuhmo-talon rakennus-
hanke, joka profiloi kulttuurilaitoksena kaupungin imagoa.”
Kaupunki on pyrkinyt hyddyntimiidn kamarimusiikkifestivaalin
ja Kuhmo-talon imagoa eri tavoin kaupungin markkinoinnissa;
yritysten pr- ja myyntitilaisuuksissa, matkailun ohjelmapalvelujen
kehittimisessi sekd luomalla alueelle uusia festivaalivieraille tarkoi-
tettuja palveluja.

Kulttuurifestivaaleja on siis kiytetty monissa kaupungeissa ja
maaseutukunnissa alueen markkinoinnin vilineini ja imagollisina
lippulaivoina. Alueiden imagojen hallinta ja festivaalien markki-
nointi ovat olleet erottamattomassa vuorovaikutussuhteessa. Sa-
malla tapahtuman sisillon suunnittelu ja toteutus sekd paikalli-

72 Akustiikaltaan erinomaisena pidetyn musiikkitalon piiomistajana on Kuhmon kau-

punki. Festivaali on puolestaan maksanut miirityn vuo aosuudcn talon kilytdsti tapah-
tuman aikana.
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nen kehittimispolititkka ovat muodostaneet toisiaan tiydenti-
vin kokonaisuuden (Carlsen & Williams 1999). Hittersin (2000,
190-191) mukaan tapahtumat ovat olleet luonteeltaan ideaalisia
kaupunkien kulttuuriohjelmien toteuttajia, koska ne ovat toimin-
noillaan parantaneet kaupunkien kulttuuri-infrastruktuuria, tar-
jonneet mahdollisuuksia taiteellisille kokeiluille, eivitkd ne ole
olleet tdysin riippuvaisia julkisesta rahoituksesta. Lisiksi ne ovat
houkurtelleet suuria yleisdmiirid ja yritysyhteistyokumppaneita.
teellisen toiminnan edistimispyrkimykset, kaupungin markki-
nointi, elinympiristén laadun parantaminen etti taloudellisen
toiminnan vireyttiminen. Myds Waterman (1998, 60-62) on
ndhnyt kulttuuritapahtumilla selkein kaksoisfunktion. Yheiil-
td tapahtumat ovat tuottaneet taide-elimyksii ja esteettisii ko-
kemuksia, toisaalta ne ovat olleet osa kaupunkien ja alueiden
regeneraatioprosesseja ja palvelleet alueiden tarpeita kaupallistu-
neina markkinoinnin lippulaivoina.

Kulttuurin ja taiteen kaksoisrooli kaupunkien kehittamisen
yhteydessd on kirvoittanut vuosien kuluessa myds runsaasti kriit-
tistd keskustelua. Kritiikin lihtékohtana on tavallisesti ollut kule-
tuuripolitiikan instrumentalisoitumiseen liittyvit argumentit.
Kulttuurin ja taiteen autonominen asema on nihty aluekehitys-
prosesseissa uhatuksi, ja eri tahot ovat huolestuneet kulttuurin
alisteisesta asemasta yhteiskunnan taloudellisiin arvoihin nih-
den. Esimerkiksi Ahposen (1994, 111-114) mukaan kulttuu-
rista on tullut imagojen korostumisen myoti elinkeinopolitiikan
td kultcuurin symbolista vaihtoarvoa samalla kun kannattavuus-
laskelmat ovat alkaneet ohjata kulttuurin kiyttéd mielihyvin tuot-
tajana. Myos Skot-Hansenin (1998) mielestd monet kaupungit
ovat omaksuneet instrumentaalisen kultcuuripoliittisen ajatte-
lun, jonka on katsottu palvelleen parhaiten niiden strategista
kehittimistyotd. Tdmad lihtokohta on nostanut esille taiteen au-
tonomisuuteen, imagoihin ja kaupunkikeskustojen elivoittimi-
seen liittyvien tavoitteiden kiistanalaisuuden ja yhteensovittami-
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sen ongelman kulttuurifestivaalien suunnittelussa (Hitters 2000).
Kulttuuripoliittisen ajattelun istuttaminen tapahtumien suun-
nitteluun ja kaupunkistrategioihin edellyttdd erilaisten arvostus-
ten kokonaisvaltaista ymmirtimistd, mikd on suuri haaste stra-
tegiselle kaupunkisuunnittelulle.

Kulttuurin talouden "poliittisuus” on noussut esille paitsi
kultcuurilaitosten ja -tapahtumien suunnittelussa myds kulteuu-
rirakennusten ja -kortteleiden kehittdmisen yhteydessd. Esimer-
kiksi vanhoille teollisuuskiinteistéille on luotu korjauksen ja
kunnostuksen mydtd uusia kiyttémuotoja; asuntoja, populaari-
musiikin tiloja, museoita, taidegallerioita ja niin edelleen. Sa-
malla kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita on kiytetty sel-
laisenaan kaupunkien promootion ja markkinoinnin vilineini.
My®6s ndmid toimenpiteet ovat olleet arvosidonnaisia ja kiistan-
alaisia prosesseja.

Saksassa Nordhein-Westfalenin osavaltiossa sijaitseva Ruhrin
teollisuusalueen uudistaminen on esimerkki kulttuuriperinteen
uusiokiytdstd, jossa alueen markkinoinnin, kulttuurin talouden
ja matkailun intressit ovat kohdanneet. Alueesta on kehitetty osin
kulttuuriin nojautuen uutta matkailun vetovoimatekijid. Samal-
la alueen teollisuusperinnén negatiivisia konnotaatioita on pyrit-
ty hiivytéimiin ja korvaamaan uudella jilkiteollisella imagolla.
Lukuisten projektien turvin alueen teollisuuskulttuuri ja viihde
on yhdistetty interaktiiviseksi elimysmaailmaksi, joka tarjoaa
puitteet erilaisille kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnoille (niyt-
telyille, konserteille, teatteriesityksille jne.). Alueella on jirjes-
tetty muun muassa kulttuurifestivaaleja osaksi restauroiduissa
tai kiyttotarkoitukseen sopiviksi muunnelluissa teollisuus-
halleissa. Teollisen perinteen leimaama ympiristé on tarjonnut
kulissit my®s erilaisille musiikki- ja teatteriesityksille. Kaikkien
toimenpiteiden ja hankkeiden tavoitteena on ollut Ruhrin alu-
een kokonaisvaltainen uudistaminen ja vetovoiman lisdéiminen.
Tutkimusten mukaan tyssi on onnistuttu varsin hyvin, silld
alueen uudistettua imagoa on luonnehdittu harmaan kaivos-
imagon sijaan valoisaksi ja vihreiksi. Tulevaisuudessa alueen eri
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matkailupalveluihin odotetaan syntyvin jopa 6000 uutta ty-
paikkaa. (Vilhula 2003.)

Ruhrin positiivisista kehitysnakymistd huolimatta myds his-
torian elivitcimisen yhteydessd erilaiset kulttuuripoliittiset int-
ressit ovat usein kohdanneet. Harmonian sijaan kehitystd ovat
voineet sivyttdd ristiriidat ja kultctuurikamppailut. Pendlebury
(2002) on nostanut esille rakennusten konservoinnin ja kau-
punkien regeneraation vilisen ristiriidan brittildisessd konteks-
tissa. Matkailijoita houkuttelevien imagojen ja brandien raken-
tamisen vaarana on hinen mukaansa historiallisen todellisuu-
den korvautuminen keinotekoisilla fasadeilla ja rakennusten au-
tenttisuuden kadottaminen. Pendlebury on nihnyt konflikti-
tilanteiden riskin juuri historiallisten rakennusten konservoin-
tivetoisissa (conservation-led regeneration) kaupunkistrategioissa.
Samaa vastakkainasettelua painottaen Barke ja Harrop (1994)
ovat erottaneet kaupunkien imagon ja identiteetin toisistaan.
Identiteetti kuvastaa heidin mukaansa paikan ominaispiirteitd
tai olemusta, kun taas imago on ainoastaan tuon todellisuuden
mielikuvallinen heijastuma. Myds vanhojen teollisuus-
kaupunkien rakennemuutosprosesseista Barke ja Harrop ovat
halunneet erottaa kaupunkien imagot ja identiteetit toisistaan,
koska ne voivat olla keskenidin ristiriidassa. Mahdollisissa
konfliktitilanteissa on heiddn mukaansa kysymys ennen kaikkea
siitd, miten ja kenelle kaupunkia viime kidessd markkinoidaan.

My®és kokonaisten kulttuurikortteleiden suunnittelu osana
kaupunkien markkinointia ja uudistumisprosesseja on toisinaan
aiheuttanut kulttuuripoliittisia vastakkainasetteluja. Kulttuuri-
alueet tai -yhdyskunnat ovat voineet muodostaa esimerkiksi tai-
teilijoiden, ravintoloiden ja kirjakauppojen paikallisia keskittymii
synnyttden alueille tunnusomaista sosiaalista koheesiota ja iden-
titeettid sekd ulkoista imagoa ja boheemia ilmapiirii. (esim.
Griffiths 1993; Montgomery 1995; O’Connor & Wynne 1996b;
Hannigan 1998, 57; McCarthyn 1998; Bayliss 2004.) Kult-
tuurikortteleiden liittiminen osaksi kaupunkisuunnittelua on
voinut muodostua jinnitteiseksi sosiockonomiseksi prosessiksi.
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Erilaisissa diskursseissa kulttuuriyhdyskunnan asema ja merki-
tys on midrittynyt eri tavoin. Esimerkkinid mainittakoon Dub-
linin kaupungin keskusta-alueen strateginen uudistamistys. Kau-
pungin kilpailukyvyn kohentamiseksi ja talouden toimintaedel-
lytysten parantamiseksi kaupungissa on toteutettu keskustan kult-
tuurivetoinen uudistamisprojekti, Zemple Bar Initiative. Sen lih-
tokohtana on ollut kaupungin kulttuurikorttelin uudistaminen
ja kulttuuristen aktiviteettien lisddminen. Uudistamisprosessin
taustalla oli Dublinin valinta vuoden 1991 kulttuuripidikau-
pungiksi, jota varten Temple Bar -alueesta ryhdyttiin suunnit-
telemaan kaupungin uutta kulttuuri-imagollista lippulaivaa.
(Montgomery 1995; Ashworth 1999, 82.)

Projektin suunnitelmissa ja alueen kehittdmispolitiikassa kult-
tuuri nihtiin paitsi matkailun vetovoimatekijini myds laajem-
min kaupungin taloudellisen ja sosiaalisen uudistumiskyvyn voi-
mavarana. Temple Bar -alueesta toivottiin paikkakunnalle uutta
ja pysyvidd kulttuuriteollisuuden keskittymii, jossa historiallinen
arkkitehtuuri, matkailuelinkeino, taiteet seki boheemi elimin-
tapa ja kulttuurinen elidvyys yhdistyisivit vetovoimaiseksi koko-
naisuudeksi. Tiivistettynd projektin yleisid tavoitteita olivat
korttelialueen fyysisen ympiriston ja arvokkaiden rakennusten
suojelu sekid kunnostus, alueen matkailun ja vapaa-ajan toimin-
nan vireyttdminen sekid uusien tydllisyysmahdollisuuksien luo-
minen. Kulttuuriin investoimalla pyrkimyksend oli turvata pit-
killd aikavililld kaupungin taloudellinen kasvu ja tukea
(kultcuuri)yrittdjyyteen perustuvaa toimintaa. (Montgomery
1995; Ashworth 1999, 82.)

Temple Bar -alueesta muodostuikin vihitellen kaupunkilais-
ten uusi suosittu vapaa-ajanviettopaikka sekd turistien vierailu-
kohde. Projektin aikana alueelle rakennettiin ja korjattiin run-
saasti uusia asuntoja, ja sinne syntyi runsaasti erilaisia vihic-
tdiskauppoja ja pienyrityksid. Kulttuuritoiminnan edistamisek-
si alueelle perustettiin my&s erilaisia kulttuuri-instituutioirta.
Vuosien kuluessa alueelle sijoittui kaikkiaan kaksitoista eri alojen
kulttuurikeskusta, joista esimerkkini mainittakoon Irlannin
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elokuvakeskus, Temple Barin musiikkikeskus, valokuvagalleria
seki monet kulttuurifestivaalit, kuten Zemple Bar Blues Festival.
Alue toimi niin ollen eriddnlaisena kulttuurin talouden klusteroi-
tumisen moottorina, josta seurasi erilaisia leviimis- ja laaje-
nemisvaikutuksia; uusien kulttuurialan yritysten kasautumista,
keinojen kasvua, joiden yhteisvaikutuksesta koko alueen elivyys
ja kulttuurinen syke vilkastui. Baylissin (2004, 508) mukaan
kyse oli luovan ympiristén (creative milien) kehittymisestd, jossa
erilaiset synergiaedut ruokkivat toinen toisiaan. Tdmi ilmeni eri-
tyisesti paikallisten toimijoiden sosiaalisissa vuorovaikutussuh-
teissa; kokemusten, ideoiden, tydvilineiden ja tilojen vaihdossa
seki sitd tukevissa kollekdiivisissa oppimisprosesseissa. Lisiksi yh-
teistyon edut tulivat esille henkilskunnan vaihdon seki koulutus-
tarjonnan, yhteismarkkinoinnin ja yhteisen tuotekehittelyn yh-
teydessi. Paikallisen toimijaverkoston rakentuminen perustui
julkisen ja yksityisen sektorin uuteen strategiseen kumppanuu-
teen, joka tihtidsi Temple Bar -alueen monipuoliseen kehittimi-
seen.

Kehitykselld oli kuitenkin myds kiddntopuolensa. McCarthyn
(1998) kritiikin mukaan hankkeen investointien ja yritystoimin-
nan edistimisen seurauksena alueen hintataso nousi, miki johti
gentrifikaatioon.” Elinkustannusten, tonttien ja asuntojen hin-
tojen kasvun seurauksena monien taiteilijoiden ja kulttuuritoimi-
joiden muutto alueelta oli viistimitontd. Samalla myos alueen
alkuperiinen boheemi “kulttuurinen henki” muutt kritiikin
mukaan muotoaan ja menetti autenttisuuttaan. Niin ollen alun

73 Gentrifikaation kisitettd on kiytetty 1970-luvulea lihtien kaupunkialueiden “vuokra-
kuilujen” kasvun kuvaajana, jonka seurauksena alueiden sosioekonominen ja kulttuuri-
nen rakenne ovat muuttuncet. Peruslihtdkohtana on taantuneen kaupunginosan fyysi-
sen, taloudellisen ja sosiaalisen rakenteen muuttaminen kaupunkien uudistamis- ja
kehitcimispolititkan avulla, minki seurauksena alueelle muuttaa aiempaa varakkaampaa
viestdd. Hintatason nousun myti alueen alkuperiiset asukkaat siirtyvit pois alueelta.
Gentrifikaatioon liittyy niin ollen seki kielteisii ettd myonteisid piirteitd — alueen fyysisti
ja taloudellista clpymisti ja sosiaalista marginalisoitumista. Se liittyy paitsi tonttien ja
rakennusten hintojen nousuun myés taloudelliseen ja kulttuuriseen vallankiyttoon.
Vuosien kuluessa "Rent gap” -teorian empiirisestd todennettavuudesta on kuitenkin kiyty
runsaasti my®9s ristiriitaista debattia. (Jauhiainen 1995, 24-31; O’Connor ja Wynne

1996b, 49-50.)
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perin kulttuurin kehittdmiseen painottunut projekti kidintyi
McCarthyn (1998) mukaan vihitellen kulttuuritoiminnan vas-
taiseksi, sen toimintamahdollisuuksia supistavaksi, ylhiiled piin
johdetuksi toimintaohjelmaksi.

McCarthy (1998, 277) onkin huomauttanut, ettd kultruu-
rin liictiminen osaksi kaupunkien kehittdmisstrategioita laimin-
ly6 usein alueen paikalliskulttuurin ominaispiirteitd ja toimin-
taedellytyksid. Hinen mukaansa Temple Bar -esimerkki osoitti,
ettd sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja ympiristsllisten
tavoitteiden yhdistiminen toisiinsa holistiseksi ja tasapainoisek-
si kokonaisuudeksi on haasteellista kaupunkien strategisessa
kehit-timistydssd. Erityisend ongelmana McCarthy (emt., 278)
piti Temple Bar -tapauksessa sosiaalisen nikékulman laimin-
lyéntid suunnitteluprosessin aikana samalla kun symbolinen ulot-
tuvuus kaupunkikuvan uudistamisessa sai ylikorostuneen ase-
man. Kaupunkien kulttuurivetoinen uudistamistyd tarvitsee
hinen mukaansa strategisesti kokonaisvaltaisen, eri politiikan
lohkoja yhdistivin ja eri sidosryhmien tarpeita (diskursseja) ai-
dosti tulkitsevan kehittimisotteen.

Montgomeryn (1995) nikemykset Temple Bar -projektin seu-
rauksista ovat olleet huomattavasti positiivisempia. Hinen mu-
kaansa hintojen nousu ja gentrifikaatio ovat kaupunkien talous-
elimin kiertokulun luonnollinen seuraus. Jos alueen talouseli-
mid halutaan vireyttdd — vaikka kulttuurin avulla — on alueen
infrastruktuurin (katujen ja rakennusten kunto, puistoalueet ja
niin edelleen) tdytettivi aikansa vaatimukset, miki heijastuu viis-
tdmidttd myds alueen hintatasoon. Kulttuurin talouden kasvulle
tulee hinen mukaansa luoda laadukkaat puitteet, mikili alueel-
le halutaan houkutella uusia yrityksid ja investointeja. Siksi
gentrifikaatiota ei tule ndhdi Montgomeryn mukaan sosiaalisena
vihollisena, vaan pikemminkin hyvinvoinnin kasvun ilmauksena.
Hinestd terveen ja hyvinvointia edistivin gentrifikaation tunnus-
merkkini on prosessi, joka vahvistaa alueen kulttuurista diversi-
teettid. Vastaavasti epiterveeksi gentrifikaatioksi hin luonnehtii

yhdenmukaisuutta ja samuutta lisddviid uudistumisprosessia.
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Montgomeryn (1995) ja McCarthyn (1998) erilaiset nike-
mykset ilmentivit nihdikseni laajemminkin kaupunkien
kehittimisstrategioiden ja kulttuurin roolin tulkinnallista,
diskursiivista ja kontekstisidonnaista luonnetta. Hegemoniset
tulkinnat toimivat suunnittelun vallankiytén legitimoijina,
kaupunkitilan muovaajina seki kulttuuri—talous-suhteen rakenta-
jina osana toimintaympiristdjen ja alueiden strategista kehitti-
mistydtd. Jotra erilaiset tulkinnat ja nikékulmat tulisivat huo-
mioiduksi esimerkiksi kulttuurikortteleiden ja -klustereiden ke-
hitcimisen yhteydessi, tarvitaan usein koordinoivaa tahoa, joka
kantaa kumppanuuden hengessi kokonaisvastuuta kulttuuri-
alueiden sosiaalisten ja taloudellisten prosessien yhteensovitta-
misesta (Bayliss 2004, 499). Koordinoiva taho toimii parhaim-
millaan sillanrakentajana julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin vilissi.

Kaiken kaikkiaan erilaisten kulttuuriohjelmien ja kaupunkien
uudistamisen vuoropuhelun lisdintyminen on ilmentinyt yleistd
kuletuuripolititkan muutosta, jossa perinteisestd subventio-
politiikasta seki valtion ja kuntien kulttuuri-insticuutioiden ylla-
pitimisestd on siirrytty uusiin julkisen sektorin ja yritysten vili-
siin kumppanuuksiin, kulttuurin tuotteistamiseen seki eri
kultcuurialoja tukevien elinkeinojen kehittdmiseen (musiikki- ja
elokuvateollisuus, televisiotuotanto, audiovisuaalinen tiedonvi-
litys ja niin edelleen) (esim. Cantell 1999b, 93-94; Gibson ym.
2002). T4min laajan kehityskaaren seurauksena kulttuurista on
tullut monissa Euroopan kaupungeissa keskeinen osa paikka-
kuntien markkinointia niiden pyrkiessi houkuttelemaan alueil-
leen uusia asukkaita, yrityksid ja matkailijoita. Samalla kaupun-
kien markkinoinnista on muodostunut merkiteivd kulccuuripo-
lititkan legitimoinnin viline, mikd kuvastaa kulttuurin hyodyis-
td ja yhteiskunnallisesta merkityksestd kiytdvin arvokeskustelun
muutosta (Bianchini 1993). Alueiden kehittimisen konteksteissa
kulttuurin merkitystd on perustelcu yhi useammin merkki- ja
vaihtoarvoista kisin samalla kun itseisarvoon tai kiyttéarvoon
liittyvidt argumentit ovat saaneet vihemmin huomiota osakseen.
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Syystikin on puhuttu instrumentaalisen kulttuuripolitiikan yleis-
tymisestd.

X

Kulttuurin ja alueiden kehittimisen yhteyksien tiivistimiseen
on suhtauduttava myds kriictisen varauksellisesti paitsi kulctuu-
rin autonomisen aseman vuoksi myds elinkeinopoliittisia seu-
rannaisvaikutuksia arvioitaessa. Tutkimukset ovat muun muassa
osoittaneet, etteivit esimerkiksi kulttuurin tyollistavit vaikutuk-
set ole aina olleet niin merkittavid kaupunkien uudistamispro-
sessien yhteydessd, mitd on oletettu. T4dmi on tuotu usein esille
esimerkiksi Glasgown klassisen esimerkin yhteydessi. Glasgown
tapaus on dokumentoitu seikkaperdisesti lukuisissa tutkimuk-
sissa, joten siihen ei ole enid syytd palata yksityiskohtaisesti tds-
si tutkimuksessa (esim. Paddison 1993; Cantell 1994, 27-33;
Booth & Boyle 1993).

Glasgow on perinteisesti nihty onnistuneena esimerkkini kau-
pungin “kasvojen kohotuksesta”, ja siksi kaupungin kehittimi-
smallia on myshemmin sovellettu my6s muissa Euroopan suur-
kaupungeissa (Myerscough 1988, 132-133; Gomez 1998;
Griffiths 1998, 46). Merkittdvimpini innovaationa Glasgown
tapauksessa on pidetty markkinointifilosofian uudelleen suuntaa-
mista yksittdisistd kohteista osaksi laajempaa ja integroitua
imagonrakennusprojektia, jonka osa-alueina ovat olleet paikalli-
set kulttuuritapahtumat seki kulttuuri-infrascruktuurin kehie-
timinen. Onnistumisista ja monissa yhteyksissi dokumen-
toidusta menestystarinasta huolimatta kulttuurin strateginen
hyédyntiminen kaupungin kehittimistydssi on herittinyt myo-
hemmin runsaasti my®s ristiriitaista keskustelua (ks. esim. Booth
& Boyle 1993; Gomez 1998).

Kulttuurin rooliin kaupunkien imago- tai vetovoimatekijini
on siis suhtauduttava my®os kriittisesti. Monien tutkimusten mu-
kaan kulttuuri-infrastrukeuuri ei ole sellaisenaan ratkaisevassa roo-
Toisaalta kulttuuri-instituutiot tai -tapahtumat eivit tee yksin
kaupungeista eldvid tai vetovoimaisia. Lisiksi kultruurivetoiset
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uudistamisprosessit eivit ole sellaisenaan riictdvi ldike tai lopul-
linen ratkaisu sosiaalisten ongelmien (kuten tydttomyyden ja
rikollisuuden) vihentimiseen (Holcomb 1993, 140-141). Kyse
on ennen muuta kaupunkien strategisen suunnittelun ja johta-
misen kokonaisuuden hallinnasta, jossa alueen kulttuuripidoma
imagoineen, tydpaikkoineen ja elimyksineen muodostaa aino-
astaan yhden elementin osana laajempaa kokonaisuutta.

KULTTUURHMAGOT JA SUOMALAISET KAUPUNGIT

My®os monissa suomalaisissa kaupungeissa ja maaseutukunnissa
kultcuuri-imagot on integroitu osaksi alueiden kehittimispolitiik-
kaa. Esimerkiksi Helsingissd kulttuurin roolia on vahvistettu kau-
pungin markkinoinnissa erityisesti vuoden 2000 kulttuuripdi-
kaupunkihankkeen aikana. Kulttuuripdikaupunkivuosi nihtiin
ennen muuta kaupungin imagon kohentamisen vilineeni, jon-
ka avulla "kylmin ja etdisen kaupungin mielikuvaa” pyrittiin
muovaamaan ~eurooppalaiseksi”, “liheiseksi” ja “elaviksi” kule-
tuurikaupungiksi (Cantell 1999b; Heikkinen 1998; 2000; Can-
tell & Schulman 2001). Samalla kulttuuri miellectiin kaupun-
kikuvaa laaja-alaisesti muovaavaksi tekijiksi, jossa yhdistyivit seki
immateriaalisen ettd materiaalisen kulttuuripdioman piirteet.
Heikkinen (2000, 209) on luonnehtinut kulctuuripiikaupun-
kihankkeen kulttuurisia ulottuvuuksia niin:

Culture is the space or degree of material and spiritual development achieved
over time with all its phenomena.

Myés kisilld olevan tutkimuksen haastatteluaineistossa alueen
kulttuuripdioman asema osana suomalaisten kaupunkien mark-
kinointia ja imagollista profiilia nousi selvisti esille. Esitidn seu-
raavaksi haastattelujen perusteella tulkintani siitd, mikid painoar-
vo kulttuuri-imagoille annettiin kohdekaupunkien (Jyviskyld,
Oulu, Pori, Tampere ja Turku) ja maaseutukuntien (Ikaalinen,
Kuhmo, Riikkyld, Sodankyld ja Urjala) diskursseissa. Tarkaste-
luni painottuu sisdisen kuntakuvan nikskulmaan eli siihen, mis-
sd valossa alueella asuvat ihmiset eli haastateltavat itse nikevit
alueensa imagon (ks. Zimmerbauer 2002b). En ¢issd yhteydes-
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sd tyypittele diskursseja, vaan tuon esille kunkin kunnan/kau-
pungin kulttuuri-imagon erityispiirteet siltd osin kuin ne nou-
sivat haastatteluaineistosta esille. Olennaista on sen pohtimi-
nen, minki roolin alueen kulttuuripdioma saa suomalaisissa kau-
punkien ja kuntien imagoissa. Onko kulttuurilla ylipdinsi pai-
noarvoa niissi keskusteluissa 2000-luvun Suomessa? Missd mie-
lessd ja miltd osin alueen kulttuuripdioman katsotaan profiloi-
van kuntien/kaupunkien imagoja? Keskeistd kaupunkien kult-
tuuri-imagojen tarkastelussa on eri teemojen komplementaari-
suus. Esimerkiksi Helsingin kulttuurivuoden muita teemoja oli-
vat “tieto, teknologia ja tulevaisuus” (Cantell 1999b).

Jyviiskylii

Suorittamieni haastattelujen perusteella Jyviskylin imagoa ra-
kentaviksi teemoiksi hahmottuivat teknologia-, liikunta- ja opis-
kelukaupungin maine. Yleiseni sateenvarjoteemana mainittiin
Human Technology City -slogan (ks. Juutilainen & Sorvisto &
Nukari 2005), jossa kaupungin strategisen kehittimistyon yh-
deksi kirkialaksi valictu hyvinvointiteknologia yhdistyy kisitteel-
lisesti elimisen laadun teemaan. Slogan niveltyy paikallisissa
diskursseissa my®os litkuntakaupungin imagoon, jota profiloi
muun muassa Jyviskylin yliopiston litkunta- ja terveystietiete-
den tiedekunta erillisine tutkimusyksikkoineen. Kulttuuritee-
ma asemoitiin mainittuja keskeisid imagollisia pilareita ikddn kuin
ruokkivaksi ja tiydentiviksi elementiksi, mutta varsinaista kult-
tuuri- tai matkailukaupungin leimaa Jyviskylille ei haastatte-
luissa annettu.

Kulttuuripddoman rooli hahmottui Human Technology Cizy -
sloganin yhteydessi erdiksi elimin laatua tuottavaksi ja luovaa
toimintaympiristod konstruoivaksi tekijiksi, mutta ei sellaisenaan
itsendiseksi imagotekijiksi. Slogan kytkeytyy diskurssissa ”peh-
meiden arvojen yleistymiseen” jonka yhteni vahvistuvana element-
tind nihtiin kulttuurinen ulottuvuus.

Thmisten arvomaailmaki muuttu erilaiseksi. Ettii tiimmiset eréiillii lailla
pehmeimmiit arvot, ne tulee uuteen arvoon. Meijin briindi on Human
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Technology City, ja tid human side, se korostuu ja se pitiii sisilliin tin
lnovan, lnovuuden ja luovuus ja kulttuuriasiat, ni ne tulee jo hyvin libelle
toisiaan. Etti niid tulee korostumaan tiissii kaupunkipolititkassa ja elinkei-
nopolitiikassa myoskin, mutta tilli hetkellii ne on enemmiin semmosella
ideatasolla ja niit ei 00 kaubeesti esimerkiks elinkeinopolitiikan kautta re-
surssoitu sits taloudellisesti.

Kulttuuripidoma nihtiin kaupunkikuvan pehmentijind ja tiy-
dentijini. Teknologia-, liikunta-, opiskelu- ja kulttuuri-imagot
miellettiin kokonaisuudeksi, jossa pehmeit (ihmislaheiset) ja ko-
vat arvot liukenevat toisiinsa. My®s kaupungin koko ja elinym-
pdristd liitettiin imagotekijini eliminlaadun teemaan, miti il-
mensivit muun muassa luonnon ja rantaviivan liheisyys seki
tiivis ydinkeskusta kivelykatuineen ja puistoineen.

Jaja tuota, sitten se mitii me muutamia vuosia sitten alettiin ebki enemmiin
tuoda esille, oli se pienuudesta tehdii hyve, elikii me pubuttiin yhessi vaibeessa
aika paljon, pieni suuri kaupunki. Eliki me ollaan aika pieni, sillon tietysti
vielii oikeesti viihiin pienempi, mutta siitii mydskin niinkun hyve, ettii me
ollaan ihmisliheinen, turvallinen, sopivankokoinen, kivelymatkan etiii-

syydelld, meil on tiivis kaupunkikeskusta.

Kulttuuriteema nihtiin diskursseissa muodikkaasti luovaa toi-
mintaympiristdd konstruoivaksi tekijiksi. Jo kompakti kaupun-
kirakenne miellettiin sellaisenaan kulttuurista ilmapiirid luovaksi
ja yllapicaviksi tekijaksi. Erityisesti kivelykadun nuorekasta, lii-
kunnallista ja kulttuurista atmosfddrid kuvattiin diskursseissa
erddnlaiseksi aineettoman kulttuuripdioman kotipesiksi ja luo-
van kaupungin imagoa konstruoivaksi tekijiksi. Kulttuuri-ima-
got ja luova ilmapiiri liitettiin myds opiskelukaupungin mai-
neeseen, jota vahvistavat lukuisat oppilaitokset (joissa yhteensi
yli 20 000 opiskelijaa), menestyneet ja perinteikkait kuorot sekd
paikkakunnan vired bandikulctuuri. Alueen kulttuuripdioman
aineellisina vahvuuksina Jyviskylin imagon rakentajina mainit-
tiin muun muassa Jyviskylin Kesi -festivaali, Alvar Aallon ark-
kitehtuuri, sinfoniaorkesteri, kaupunginteatteri, harrastajateat-
terit, yksittdiset taiteilijat seki monipuolinen messu- ja kong-
ressitoiminta erilaisine tapahtumineen. Kaiken kaikkiaan Jyvis-
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kylin imago koostui monimuotoisesta kokonaisuudesta, jota
luonnehdittiin haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

Se koulukanpuntki, opiskelijakaupunki ja siitii kaikenlaiset kumpuavat asi-
at. Sitten on timdi ihmisliiheisen teknologian puoli hyvin monella tavalla,
hyvinvointiteknologia, nanoteknologia. Onban meillii nimi osaamisalat
ja osaamiskeskusalat. Siellii on toki sitten metallia ja puuta ja paperia ja
kaikkee, ettii energiaa. Timiin timmésen ihan ibmislibeisen teknologian
kehitystyd. Sitten on tiiméi messu- ja kongressitoiminta, kokoukset, isot ta-
pahtumat, sit jos otetaan yksittiisind asioina, niin mahdottoman tirkeiti
meidiin kulttuurisaralla on Alvar Aalto ja hinen tuotantonsa maailman-
laajusesti. Sitten eittiimiitti merkittivii on Neste Rally Finland, varsin
merkittivi. Omista tapahtumista hyvin tirkee on_Jyvéiiskylin Kesi, jos aa-
tellaan yksittiisiii juttuja, sittehiin meilli on valtava médiri menestyneitii
kuoroja ja rock-muusikoita ja joku Jelmu ry., Tanssisali lutakko, ettii niiti
loytyy eri kohderybmille, nuorille ja klassiselta puolelta, monia tiillisiii asioi-
ta. Ja sitten tietysti yks tirkei on tavallaan on tii liikuntakaupungin
maine, koska tiiillii on Swomen ainoo litkunta- ja terveystieteiden tiedekun-
ta ja niiitii litkuntaan ja terveyteen liittyviii erityisosaamisalueitten keskuk-
sid.

Oulu

Teknologiakaupunkina tunnetun Oulun imagon rakennuspyr-
kimyksid leimasivat paikallisten diskurssien valossa kisitteet laa-
jentaminen ja monipuolistaminen. Myds Oulu haluaa pehmen-
tdd ja laajentaa kaupunkikuvaansa kulttuurilla. Haastateltavien
mukaan Oulun osaamiseen ja teknologiaan perustuvaa imagoa
tulisi laajentaa “inhimillisilld tekijoilld” ja ihmisyyden” uuden-
laisella painottamisella.” Kysymys ei kuitenkaan ole ollut siitd,
ettd teknologian merkitystd imagossa haluttaisiin vihentdd. Pi-
kemminkin kyse on imagon vakiintumisesta; siitd, ettd Oulu
tunnetaan jo teknologiakaupunkina. Viesti on ikdin kuin “men-
nyt jo perille”. Tamin perussanoman rinnalle tarvitaan diskurs-
sin mukaan Jyviskylin tavoin uusia, tdydentivid ja entistd peh-
meimpid imagollisia kirkii. Tédstd syystd alueen kulttuuripidi-

74 Paiklalkunnalla on esiintynyt teknologia-imagon kritiikkii Aiklcizin (2004) mukaan jo
1990-luvun puolivilistid lihtien.
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oman merkitys nidhtiin — urheilu- ja litkuntakaupunki-imago-
jen ohella — kaupungin tulevaisuuden kannalta entistd keskei-
semmiksi imagon rakennusaineceksi.

Mutta kylli aika monella suulla on todettu, etii se on ollut fiksu ja johdonmu-
kainen markkinointi-idea, ettii Oulua on markkinoitu ja kebitetty tekno-
logiakaupunkina, mut se on menny se viesti jo Lipi, sitéi ei endiii tarvi viedi,
Nyt alkaisi olla aika kehittii niiti muita perusviesteji. Eli jos joku osaaja
tai perbe tai yritys on hakeutumassa, niin me voidaan aika pitkille olettaa,
ettii se tietiiii ettii se on teknologiakaupunki. Ei siti tarvi jankuttaa. Mut se
ettii vois viestid ettéi tiii on monipuolinen urheilu- ja liikuntabharrastusten
kaupunki. Ja tii on ympirivuotisten kulttuuripalveluiden kaupunki. Niin
sitii viestid me tosiaan tarvittais nyt. Mutta se ei ole vastakkainen, se vaan
wasi viesti on sen vanhan rinnalla. Ei se tarkoita, ettii se tallaa sen vanhan
yli, vaan ettii se kohoaa siihen rinnalle.

Myoskidn Oulua el pidetty imagollisesti varsinaisena kulttuuri-
kaupunkina, vaikka kaupungin kulttuuritoimintaa ja -tarjontaa
kuvattiin monipuoliseksi. Kulttuurin osalta kaupunkimarkkinoin-
nin kirkiteemoiksi mainittiin esimerkiksi lasten ja nuorten kult-
tuuri, teatteri ja “maailman pohjoisin sinfoniaorkesteri”.

No ainakin roi lasten ja nuorten kulttuuri. Se on ollu semmonen selkee
[kanpunkimarkkinoinnin] alue. Ja sitte ku meillii on timméonen pithi
linja, missii me ollaan isompia ja suurimpia, niin sithen samaan kuuluu
maailman pobjoisin sinfoniaorkesteri, ja teatteriban on ihan omilla ansi-
oilla noussu must kansallisestikin vaikuttavaksi paikaksi, jota me ollaan
myds kiiytetty ihan esimerkinomaisena meijin omassa markkinoinnissa ja
sitte ihan viime vuosina titii meijin tavallaan, ei kaupunkiorganisaation
vaan ihan timdin alueen lwovuuden mittareina ja nikymind on kiytetty
Mieskuoro Huutajia ja Musiikkivideofestareita. Nebiin on olleet semmosia,
Jjotka tavallaa kulminoivar siti oululaista hulluutta ja luovuutta. Ne ovar
olleet hirveen hyvii niinku niyton paikkoja. Niiti me ollaan kiytetty.

Kulttuuri-imagojen osalta Oulun diskursseissa korostui erityisesti
alueen immateriaalisen kulttuuripiioman uudenlaisen "brin-
ddimisen” tarve. Luovuus (ja jo muutamia vuosia aiemmin su-
vaitsevaisuus) olivat nousseet haastateltavien mukaan teknolo-
giapainotteisen ”Osaava Ouly” -brandin tdydentiviksi osa-alu-
eiksi, mitd perusteltiin muun muassa silld, ettd kaupunki pys-
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tyisi olemaan “aidosti eurooppalainen toimija globalisoituvassa
maailmassa”.

Luovuus on se voimavara, joka pitiisi ottaa [kaupunkimarkkinoinnissal
kéiyttion. Than monella sektorilla, ei niin ettii se rajattaisiin kulttuuriin.
Tottahan se siellii on luonnollisin. Tavallaan timin kaiken kehittimisen
lishtokobtana on kaks tekijiii tai arvoa, miten niiti nyt ajatteleckin. Ne on
lnovuus ja suvaitsevaisuus. Ne on ne, joitten varassa me Oulu-briindii ra-
kennetaan.

Immateriaalinen kulttuuripidoma nihdin resurssiksi, jonka puit-
teissa omaleimainen “oululainen hulluus ja luovuus” voisivat olla
myos kehitcdmispoliittisia tydkaluja ja imagollisia vahvuuksia.
Tdmid puhuttelisi erityisesti nuoria seki ylldtyksellisiin, janniccd-
viin ja energisiin toimintaympiristdihin hakeutuvaa osaavaa tyo-
voimaa, luovaa luokkaa (Florida 2002). Esimerkkeini aineetto-
man kulttuuripdioman imagollisesta potentiaalista mainittiin
mieskuoro Huutajien ja Oulun Musiikkivideofestivaalien oma-
leimaisuus, joiden katsottiin osaltaan toimivan konservatiivi-
sen teknologia-imagon” vastapainoina, laajentajina ja tdydenti-
jind. Esimerkiksi Oulun Musiikkivideofestivaalien kansallisen ja
kansainvilisen tunnettuuden katsottiin luovan kaupunkiin nuo-
rekasta, avointa ja suvaitsevaista imagoa, koska tapahtumassa on
kysymys muun muassa "niinkin holméstd, hassusta ja absurdis-
ta jutusta kuin ilmakitaran soitosta”. Haastateltavien mukaan
tapahtuman kirkikohteesta, ilmakitaransoiton MM-kilpailusta,
on uutisoitu — ehki juuri sen "kummallisuuden” vuoksi — laa-
jasti kansainvilisissd tiedotusvilineissi, esimerkiksi sellaisissa
median jacdldisissi, kuten Time-lehdessd, Wall Street Journalis-
sa seki CNN:n paduutislihetyksessi. Niilld kaikilla katsottiin
olevan merkitystdi Oulun luovan ja nuorekkaan kaupunki-ima-
gon rakentajina. Tapahtuma luo osaltaan mielikuvaa paikkakun-
nasta, jossa on monipuolisia kulttuurisia toimintamahdollisuuk-
sia sekd "uudenlaista sirmii ja sipindd”.

Oulussa esille noussut immateriaalinen, luovuuteen kiinnitty-
vin kulttuuripdioman idea kytkettiin siis osaamiseen ja tekno-
logiaan perustuvan imagon laajentamiseen ja monipuolistami-
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seen. Oululaisen osaamisimagon tulisi diskurssien valossa pe-
rustua tulevaisuudessa paitsi huipputeknologian hallintaan myos
yhid enemmiin ajan henked vastaavaan moniarvoiseen, suvaitse-
vaiseen ja luovaan ilmapiiriin. Kyse ei siis ole osaamiseen liitty-
vdn imagon painoarvon vihentymisestd, vaan pikemminkin sen
sisdllollisestd rekonstruoinnista nykyajan arvomaailmoja vastaa-
vaksi kokonaisuudeksi. Luovuudesta on muodostunut dis-
kurssissa ikdin kuin osaamisen uusi retorinen jatke.

Lori

My®os Porissa alueen kulttuuripdioman asema on haastattelujen
mukaan viime vuosina vahvistunut kaupungin markkinoinnissa
ja imagojen rakennuksessa. Porin imagon katsottiin kehittyneen
reilun kymmenen vuoden aikana ”savupiipputeollisuuden lei-
maamasta kaupunkikuvasta” kulttuurisempaan ja vetovoimaisem-
paan suuntaan.

Pori on siinii mielessii tiimmainen tyypillinen eurooppalainen kulttuuriteolli-
suusaloite, ettii se lihtee nimenomaan rakennemuuntoksesta liikkeelle. Perin-
teinen teollisuus on lihteny laskuun, jolloin jotain uutta tiytyy loytii. Tii
on tiimmonen keskienglantilainen toimintamalli. Pori on samanlainen kuin
Manchester tai Sheffield tai joku muu keskienglantilainen perinteinen biili-
tai tevisteollisuuskaupunki tai kangasteollisuuskaupunki. Samanlaista toi-
mintaa, tai samantyyppisiin ratkaisuihin on pididytty muun muassa Rub-
rin alueella Saksassa, sielti loytyy [nykyisin] paljon kultuuriyrittiijyyteen
listtyviiii kehitystoimintaa.

Sitte keu tiimdi ulkonen kuva oli silloin rapistunut ja pubuttiin Porin savu-
pripputeollisunden [imagosta] ja tybjiini torrittivisti tebtaista. Mutta kyl-
Ui se palaute, minkii mind oon saanut, tuolla oon pyiriny aika paljon néiti
esitelmidi pitimiissi, niin se palaute on, ettii se meijin ulkoinen kuva on
muuttunut ja yks tirked osatekiji on tilli kulttuuripuolella.

Selvisti eniten kaupunkikuvaa on profiloinut Pori Jazz -festivaa-
li, josta on muodostunut kaupunkimarkkinoinnin selkei bran-
di. Kaupunki tunnetaan festivaali-imagostaan, ja erityisesti ku-
luneen viidentoista vuoden aikana Porin kaupunki on pyrkinyt
tietoisesti ja suunnitelmallisesti hyodyntdmain festivaalia kau-
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punkimarkkinoinnin osa-alueena. Jazz edustaa imagossa paitsi
musiikkiteemaa myos elimintapaa ja henkisti ilmapiiri, life-
stylea”. Titd kautta alueen kulttuuripiioman materiaalinen ja
immateriaalinen ulottuvuus ovat yhdistyneet Porin kaupunki-
markkinoinnissa toisiinsa, miki on kiteytetty sloganiin "Orkean
rytmin Pori”.

Mutta ajatellaan, ettii joku jazz ja tapahtuma. No se tapahtuma on tim-
minen oleellinen juttu, mutta kisitteendi jazz ei ole pelkistiiiin musiikki-
kiisite, vaan eliiméntapakiisite. Ja sitten imagokisitteendi se on ihan saman-
lainen, ettii oli tii sisiiltd mitii tabansa tulevaisuudessa, ni tii slogan ja
timménen siilyy ja tietyllii tavalla se on lifestyle-kysymys, erottaa jazz-vien
Jostakin, esimerkiks rockvéestii ja néiiin poispéin.

Pori Jazzin lisiksi myds muulla kulttuuritoiminnalla nahdin dis-
kursseissa imagollista kehityspotentiaalia. Erityiseksi painopis-
tecksi on nousemassa lasten kulttuuri. Lapsiystivillisyys ja lap-
siperheille suunnattu markkinointi nihtin kaupunki-imagossa
strategisesti kasvavaksi osa-alueeksi. Lisiksi uutena kulttuuri-
imagon vahvistajana ja potentiaalina pidettiin naapurikunnassa
Nakkilassa sijaitsevaa Villilin tv- ja elokuvakeskusta, jonka ke-
hittdmistyd ja hankkeistaminen on parhaillaan kidynnissd. Sen
tavoitteena on tarjota tulevaisuudessa kansainviliset mitat tiyt-
tdvit puitteet elokuvatuotantojen toteutukseen. Odotukset han-
ketta kohtaan ovat my®s Porissa suuret ja Villildn toivotaan tule-
vaisuuden visioissa kehittyvin valtakunnallisesti merkittaviksi
elokuvien tuotantokeskukseksi, ”Suomen Trollhittaniksi”. Villi-
lin tv- ja elokuvakeskus hahmottui haastatteluissa kaupunkialuet-
ta laajemman seudun ja koko maakunnan yhteiseksi elinkeino-
poliittiseksi promootioprojektiksi, joka ammentaa sisiltod kult-
tuurista.

Meil on saatu mukava tyikalu, kolmen vuoden kebittimisobjelma, miki on
piidasiassa markkinointiviestintiii. Niin siind on hyvit resurssit ja Villilii
on siind yks painopiste. Sen lisiiks tiiillii on timminen Kaupunki lapsille -
profitli, jossa rakennetaan Porille uwutta tiimmésti profiilia. Tavotteena on
synnyttiici mielikuva Suomessa, ettdi tiii on hyvé kaupuniki Suomessa lapsille
Jja lapsiperheille. Siind on varaudutiu semmoseen kymmenen vioden tyohon.
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Ja ens vionna on jo aika nikyvii toimintaa. Yksi [kaupunkimarkkinoin-
nin] kiirki on tii lapsiystiviillinen kaupunki, Villili yksi ja tottakai néid
vanhat. Jazz on jazz, ja se tulee suurinpiivtein omillaan toimeen. Niimii on
tiimmasiii kiirkijuttuja.
My#és Porissa kulttuuritoiminnan monipuolisuuden esille tuo-
minen nostettiin imagoista puhuttaessa usein esille. Kuvattujen
avainteemojen ohella my8s kaupungin muita kultcuurikohteita
pidettiin imagollisesti merkittidvini. Esimerkkeini mainittiin
Porin taidemuseo, teatteri, kaupunginorkesteri (Sinfonietta) seki
uudemmat festivaalit (esimerkiksi Pori Folk, Lainsuojattomat-
festivaali, Urkufestivaalit) seki muut museot (esim. Satakunnan
museo). Lisiksi kaupungin kulttuurisiksi vahvuuksiksi nimet-
tiin keskustassa sijaitseva konsertti- ja elokuvakeskus (Promena-

dikeskus).

Tampere

Myés Tampereella alueen kulttuuripdioma on ollut nikyvisti
esilld aluemarkkinoinnin osa-alueena. Kaupungin markkinoin-
tiviestinnidn strategiassa tunnettuustavoitteeksi on asetettu se,
ettd "Tampere on yksi Euroopan tunnetuimmista koulutus- ja
kulttuurikaupungeista”. Tampereen vahvuuksiksi on markkinoin-
tiviestinndssd nimetty osaamisesta, koulutuksesta ja kulttuuris-
ta rakentuva kokonaisuus. Kulttuurin ja vapaa-ajan teema koos-
tuu matkailun palveluista, tapahtumista, urheilusta sekd am-
matti- ja harrastajakulttuurista. Niiden ympirille on rakennet-
tu ja suunniteltu erilaisia tuotekuvia osana kaupungin markki-
nointistrategiaa. (Kostiainen 2001, 18-21.)
Tai aloitetaan siiti, etti meillii ois hyviii yrityksidi. Jotta meilli olisi hyvidi
yrityksic, meilli tiytyy olla koulutettua, osaavaa tyovoimaa. Ja sitten meillii
tiytyy olla ympiirists, ettii ne tyintekijit vithtyy tiilli. Siitii tuli ne pai-
nopisteet etti se on koulutuksen, osaamisen ja kulttuurin markkinointia.
Paikallisissa diskursseissa Tampere nihtiin monipuolisena kult-
tuurikaupunkina, jonka markkinointia ei haluta eiki voida raja-
ta yhden sateenvarjobrandin alle. Siksi Tampereen kaupunki-
markkinoinnissa on luovuttu slogan-ajattelusta, joka oli 1990-
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luvulla esill erityisesti teatterikaupunki-imagon yhteydessi. Toki
lukuisat teatterit ja Tampereen Teatterikesi profiloivat edelleen
vahvasti kaupungin kulttuuri-imagoa, mutta diskursseissa ko-
rostettiin pyrkimystd nimenomaan kulttuuritarjonnan ja -pal-
veluiden monipuolisuuden esille nostamiseen.

Tampere on kohtuullisen suuri kaupunki suomalaisessa mittakaavassa. Hy-
vin monipuolinen kaupunki, ettéi tiiillé ei ole semmosta yhtii asiaa tai yhtii
tapahtumaa tai yhti teemaa, jota vaan markkinoitaisiin, vaan kokonai-
suus. Ja tirkein on tietysti etti palvelut pelaa ja on vireiitii kulttuuria ja
elinkeinoeliimiiii ja kowlntusta ja se niinku markkinoi itse itseiiin taval-
laan. Ja se, mité pidetiiiin esillii viihiin voimakkaammin on niitii vahvim-
pia alueita ja hyvin laajasti niiiti kaupungin vahvuuksia. Ei pelkistiin
Jotain yhti teemaa tai yhtii asiaa.

Ei ole mitiiiin yhtii asiaa tai yhtii teemaa, tai lausetta, mitii vois markkinoi-
da, vaan se, ettii niitii vahvuuksia on niin paljon ja ne on niin erilaisia,
ettd niiti on aika vaikee saman otsikon alle laittaa. Sen takia on ehki
sitten niihty, ettii se briindi on siini monipuolisuudessa.

Mut se on selviid, ettii meilli on nimi vuosittaiset festivaalit, jotka on yks
semmonen runko, joka takaa sen, ettii kaikkina viodenaikoina ympiiri
vioden on jotain timmdisti kansainvélisen tason tapahtumaa. Ja sitten on
néimé meidiin kulttuurilaitokset, eli libinni Tampere-talo ja teatterit, jotka
ovat myiskin kansainvilisen tason tai ainakin valtakunnallisen rason
voimakkaita tuortajia. Ne on siinii myds aika keskeisessi osassa. Néi on
niit kirkiasioita varmaankin. Sit sielli on tietysti paljon semmosta, joka
ei 00 niin johonkin konkreettiseen aikaan tai paikkaan sidottua. Voidaan
ihan yhtii hyvin pubua kirjailijoiden Tampereesta taikka rockmusiikin Tam-
pereesta. Siel on hyvin vahvoja tekijiiti ja vabvaa perinnetti. Kyl niiti
loytyy paljonkin niité timmdosii strategisesti tiirkeitd asioita, joita on vai-
kee panna ihan selviiiin tirkeysjiirjestykseen.

Tosrku

Turun diskursseissa kaupunkimarkkinoinnin painoarvon katsot-
tiin kasvaneen kaupunkien lisiintyneen kansainvilisen erottau-
tumiskilpailun johdosta. Kulttuurielimin ja kaupunkimarkki-

noinnin vuoropuhelun osalta korostettiin tarjonnan monipuoli-

320



Alueen kultruuripiioma symbolitaloudessa

suutta, minkd vuoksi myds Turussa selkeitd kulttuuri-imagolli-
sia kirkiteemoja oli vaikea hahmottaa. Turun kaupungin ylei-
simagosta erottuvina osa-alueina on aiemmissa tutkimuksissa mai-
nittu keskiaikainen historia, luovat toimialat, bio- ja informaa-
tioteknologia sekd elintarvike- ja lidketeollisuus, joiden avulla
kaupungin imagoa on pyritty profiloimaan (Aikis 2001, 261).

Alueen kulttuuripdioman osalta haastatteluissa nousi keski-
aikateema kaupungin imagosta korostuneimmin esille (ks. myds
Aikis 2001, 134). Keskiaikateeman rakennusaineksina ovat ol-
leet erityisesti Turun linna sekd Keskiaikaiset markkinat -tapah-
tuma, joilla molemmilla on ollut kaupungille huomattava mat-
kailullinen merkitys. Turun linnalla on itseoikeutettu ja itses-
tddn selvinid pidetty asema keskiajan kaupungin imagossa — on-
han se kaupungin ainoa aito ja pysyvi keskiaikainen matkailu-
ja kulttuurikohde. Linna toimii paitsi Turun imagollisena lippu-
laivana my®s kansallisena symbolina. Turun kaupungin matkai-
lun markkinoinnissa Turun linnaa ja keskiaikateemaa tiydentii
ja tukee Keskiaikaiset markkinat -tapahtuma, jonka tavoitteena
on eldvoittdd Turun vanhan suurtorin aluetta, edistid kaupun-
gin matkailua, paikallisten yritysten markkinointia seki vilicedd
tietoa keskiajasta. Aikkdin (2001, 134) mukaan Keskiaikaiset
markkinat -tapahtuma on ollut keskeinen osa kaupungin uutta
ja aktiivista imagotuotantoa.

Turun kulttuuri-imagojen osalta ajankohtaiseksi aiheeksi haas-
tatteluissa nousi esille Euroopan kulttuuripdikaupunki -hake-
mus. Hiukan ennen haastattelujen suorittamista Turun kaupunki
oli pdictinyt hakea vuoden 2011 kulttuuripdikaupungiksi.
Hankkeen tavoitteena on paitsi vahvistaa kaupungin kulttuuri-
imagoa my®ds loytdd luovista toimialoista uusia ja pysyvid yriccd-
jyyden muotoja, jotka voisivat toimia jatkossa kaupungin kehi-
tyksen ja kasvun vetureina seki erddnlaisena positiivisen kehi-
tyskierteen moottoreina. Luovien toimialojen vahvistamisen ohel-
la pyrkimykseni on nostaa kaupunkimarkkinoinnissa entistd
korostuneemmin esille alueen immateriaalinen kulttuuripdioma.
My®és Turku haluaa profiloitua luovaksi, suvaitsevaiseksi ja
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vastaanottavaiseksi kaupungiksi, jossa virikkeellinen ympiristd
tarjoaa mahdollisuuksia luovien toimialojen klusteroitumiselle.

Vireilli oleva kulttuuripaikaupunki-projekti hahmottui dis-
kurssissa koko kaupungin promootiohankkeeksi, jonka pyrkimyk-
send on kehittdd kulttuuritoimintaa kollaboratiivisen valtion tai
demokraattisen pluralismin hengessi hallinnonalojen ja eri toimi-
alojen rajoja ylittden. Hanke nihtiin samanaikaisesti elinkeino-,
koulutus- ja kulttuuripolitiikaksi. Olennaista hankkeessa on haas-
tateltavien mukaan ”perinteiset henkiset raja-aidat ylittavin®
uudenlaisen yhteistydkulctuurin luominen, jossa esimerkiksi
“yliopisto, julkinen hallinto, kansalaisyhteiskunta, kaikki kyli-
hullug, taiteilijat, yritykset toimivat interaktiivisesti”, mikd syn-
nyttdd kollektiivisen oppimisen vilitykselld kaupunkiin uutta
innovatiivisuutta. Pyrkimykseni on tavoitella "semmoista luo-
vaa kiymistilaa”, joka muodostaisi jatkossa merkittivin osan kau-
pungin kehittimispolitiikkaa. Parhaillaan kaupungin hallinnos-
sa pohditaan, mitki ovat niitd keinoja, “operatiivisia hommia”,
joita luovan, dynaamisen ja vuorovaikutteisen kaupunki-imagon
kehittiminen kiytinnossd edellyttdd. Miten esimerkiksi luovuut-
ta voidaan markkinoida?

Myés Turun esimerkki osoitti, ettd alueen kulttuuripdioma
toimii kaupunki-imagon tuottamisessa muiden ajan henkeen so-
pivien “modernisuutta ilmentivien” imagollisten elementtien tiy-
dentijini (Aikis 2001, 261). Kulttuuri-imago luo pehmeimpii,
ihmisliheisempii ja eliminlaatuun kiinnittyvdd mielikuvaa
alueesta tarjoten vastapainon kovemmalle, tehokkuudesta ja osaa-
misesta kieliville teknologiaimagolle.

ES

Kaiken kaikkiaan suomalaisten kaupunkien imagodiskursseissa tuli
esille kultcuuri- ja teknologiateemojen nivoutuminen toisiinsa,
mikd ilmentiid osaltaan symbolitalouden vahviscumista. Perin-
teiset talouden ja kulttuurin raja-aidat ovat murtumassa myds
louselimin kulttuuristuminen ilmenee myds suomalaisten kau-
punki-imagojen rakentumisen yhteydessi. "Kova talous” tai tek-
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nologisiin innovaatioihin kiinnittyvit menestyksen symbolit kie-
toutuvat 2000-luvun kaupunki-imagoissa moniulotteisesti alu-
een kulttuuripdioman materiaalisiin ja immateriaalisiin muo-
toihin. Haastattelut osoittivat, ettd materiaalisen kulttuuripdi-
oman rinnalla my6s alueen aineeton kulttuuripdioma on nou-
semassa selkeidsti esille kaupunkien imagojen rakentamispyrki-
myksissd, mikd ilmeni erityisesti luovan kulttuuri-ilmapiirin
korostamisena.

FESTIVAALIT JA MAASEUTUKUNTIEN IMAGOT

Seuraavaksi tulkitsen alueen kulttuuripioman asemaa maaseu-
tukuntien imagojen osa-alueena. Niissd diskursseissa yksittdisten
kulttuurifestivaalien suhteellinen merkitys on jo lihtskohrtaises-
ti selvisti suurempi kuin kaupunkien kohdalla, miki johtuu tut-
kimusaineiston luonteesta. Tutkimuksen kohteena oli sellaisia
maaseutukuntia, joissa jirjestetddn vuosittain merkictdvd kule-
tuuritapahtuma. Pyrkimyksenini on siksi hahmottaa, miten pai-
kalliset toimijat asemoivat erityisesti festivaalin imagon osaksi
maaseutukuntien kokonaisimagoa. Kuinka hallitseva rooli festi-
vaaleille diskursseissa annetaan, ja miksi? Havaintoni perustuvat
pidosin aiemmin julkaisemaani raportdin (Kainulainen 2004a),

kannut.

Teaalinen

Ikaalisten kaupunki tunnetaan erityisesti Sata-Hidme Soi -tapah-
tumastaan ja kylpyldsecidn. Kulttuurilla ja festivaalilla on niin ollen
kiistaton asema yhteni kaupungin imagollisena lippulaivana.”

Totta kai silli on suuri merkitys, ja sitten kun me aatellaan siti, etti kun

Joku Tkaalinen, otetaan nyt tiii Sata-Héiime Soi, niin eihiin milliin timiin
kokoisella paikkakunnalla, anibarvalla on tuollaista tuotetta, joka keriiii
sen 35 000—40 000 ihmistii tille alueelle. Onban silli suuri merkitys.

73 Sata-Hime Soi -tapahtuman tunnettuutta ja samalla Tkaalisten kaupungin imagoa
vahvistaa osaltaan my®s tapahtuman rinnalle keﬂlitetty “haitariristeily”, joka kokoaa kevii-
sin runsaan osanottajajouion tapahtuman teeman ympirille. Risteilysti on muodostu-
nut merkittivi festivaalin imagoﬁinen jatke.
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Se on ddirimmiiisen tirked, se o kuvaa timméisestii paikkakunnasta, joka
on aktifvinen ja vired, ja sielli on monipuolista palvelutarjontaa, erityisesti
tillii kulttuurin saralla. Kyllihiin se tekee Tkaalisen huomattavasti houkut-
televammaksi paikaksi kuin moni miu niin sanottu tuntematon paikka.

Kulttuuritapahtuman tai laajemmin alueen kulttuuripdioman
imagomerkitys on myds pienissi kaupungeissa ja maaseutukun-
nissa kokonaisuutta tiydentivi. Ikaalisten diskursseissa hahmot-
tui kolme keskeistd tunnettuustekijii, joiden varaan alueen ko-
konaisimago rakentui. Kylpylikaupunki, Sata-Hime Soi ja har-
monikkakaupunki sekd koulutuskaupunki olivat ne teemat, jois-
ta kaupunki haastattelujen perusteella tunnetaan. Lisiksi ima-
goa rakentaviksi tekijoiksi mainittiin puutarhakaupunkimiljos
seki elinvoimaiset yritykset. Haasteena Ikaalisten kaupungin
imagon rakentamisessa oli haastattelujen valossa eri osa-aluei-
den yhdistiminen toisiinsa toisiaan tdydentiviksi kokonaisuu-
deksi. Tuodaanko kaupunkia esille yhden sateenvarjoimagon vi-
litykselld vai tukeudutaanko pikemminkin imagollisten osateki-
joiden vahvistamiseen?

Paikallisilla toimijoilla on diskurssien perusteella halu “teri-
voitedd” imagollista profiilia alueen vetovoiman vahvistamiseksi.
Haastatteluissa nostettiin esille, ettei kaupunki voi rakentaa ima-
goaan ainoastaan harmonikkateeman varaan, jos se ”ei halua profi-
loitua 55+ ikiryhmin kaupungiksi”. Yhden kulttuuri-imagon
ylikorostaminen koettiin Ikaalisissa kapea-alaiseksi imagojen
hallinnan lihtskohdaksi. Mydskdin kylpylikaupunki-imago ei
sellaisenaan riitd diskurssin mukaan esimerkiksi uusien asukkai-
den houkutteluun. Pikemminkin tulisi suunnitelmallisesti kehit-
td4 yleistd sateenvarjoimagoa, jonka alabrandeini olisivat festi-
vaali-, kylpyld- ja koulutusteemat. Koulutusteema, jota yllipici-
vit Tkaalisten kisi- ja taideteollisuusoppilaitos, ammattikorkea-
koulu sekd kauppaoppilaitos (yhteensd yli 1200 opiskelijaa),
toimisi osaltaan paikkakunnan imagon “nuorentajana’.
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Kubmeo

Myss Kuhmossa alueen kulttuuripdioma nihtiin kaupungin ima-
gon kannalta kokonaisuutta tdydentiviksi tekijiksi. Kamarimu-
siikkifestivaalin lisiksi kaupungin imagoa profiloivat puualan
osaamiskeskittymi sekd Vendjin rajan liheisyys rajanylityspaik-
koineen ja litkenneyhteyksineen.

No imagossa kamarimusiikin merkitys on tietysti erittiiin suuri, vatkea nyt
sanoa, ettii mitii se on noin prosenteissa. Mutta jos ajatellaan kunnan, kau-
pungin markkinointia, niin se on keskeinen, se on enempi kun puolet. Ja
tota mut ettii nimd keihéiinkirjet tai asiat, joilla me pyritiin nyt erottu-
maan on ilman muuta kulttuuri ja kamarimusiikki, se muodostaa niinku
yhden tirkeiin kokonaisuuden. Sitten on timéi meidin omaan raaka-aine-
pohjaan perustuvan teollisuuden ja yrittijitoiminnan edistiiminen ja sitten
on raja, raja on kolmas juttu. Tiissii on kansainvélisen luokan rajanylitys-
paikka meillii, tuo Vartius ja se timmésend kolmantena asiana siten, ettii
téistii on nyt Oulusta tai Periimeren satamista tuonne Arjoniemiin saakka
litkennekiytiivi auki ja me uskotaan, ettii sillii on merkitystii ja sitii pyri-
tiiin monenlaisten projektien avulla viemiiin eteenpéin titd litketoimin-
taympiiristin kebitiimistii. Ettii se semmonen kolmas alue ja tishin puuhun,
Joka on yks tirkei (...) Woodpolis-hankkeen kebittiminen tai ereenpiiin
vieminen Kubmossa. Timmdsend puualan osaamiskeskittymiéind, ei osaa-
miskeskuksena (...), jossa meillii on sitten yhteistyokumppaneita laajasti
olemassa. Ettii niimii kolme aluetta, pun, raja ja kulttuuri, niin ne voi

pelkistiiii.

Monista imagotekijoistd huolimatta kamarimusiikki on Kuhmos-
sa paikkakunnan imagoa selvisti eniten profiloiva asia. Kuhmo
tunnetaan nimenomaan kamarimusiikkikaupunkina. Kuitenkin
merkittdvikin ja kansainvilisesti tunnettu tapahtuma muodos-
taa ainoastaan yhden elementin my®s syrjdisen maaseutukun-
nan kulttuuri-imagossa. Kamarimusiikki-imagon rinnalla erityi-
sesti Kalevala-teema konstruoi juurevasti kunnan kulttuuri-ima-
goa. Teema tuli esille erityisesti alan tietokeskuksen (Juminke-
ko) sekd matkailun ohjelmapalvelujen (Kalevalakyld) kautta.
Kalevalaisuuden ja kamarimusiikkitapahtuman kokonaisuudes-
ta muodostui kulttuuri-imago, jota Kuhmossa halutaan vaalia
periaatteella “er me ollaan vireii kulttuurikaupunki EU:n rajalla’.
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Ritiikkylis

Pienissi ja kasvukeskuksiin nihden syrjdisissi maaseutukunnis-
sa puhe strategisesta imagojen hallinnasta on monessa tapauk-
sessa liioittelua. Olennaisempaa on usein turvata olemassa ole-
vat elimisen ehdot alueen asukkaille. Maaseutukuntien arkinen
kehiteimispolitiikkka painottuukin peruspalvelujen turvaamiseen
sekd yritystoiminnan konkreettiseen tukemiseen, jolloin kunta-
markkinointi ja kulttuuri-imagojen rakentaminen jdidvit usein
kaupunkeja vihiisemmille huomiolle. Yritysten toimintaympi-
ristdn kehittimiseen ja kokonaisvaltaiseen elinkeinopolitiikkaan
ei ole taloudellisia edellytyksii tai esimerkiksi kulttuuria ei miel-
letd varsinaisen kehittdmispolititkan osa-alueeksi.

Pohjois-Karjalassa sijaitseva Radkkyld on esimerkki syrjdisestd
maaseutukunnasta, jossa alueen kulttuuripddomaa ei pidetd re-
surssien rajallisuuden vuoksi keskeisend kehittdmispoliittisena
kysymykseni, vaikka kulttuurifestivaali profiloikin voimakkaasti
kunnan imagoa. Imagojen osalta kunnan kehittimisen kirki-
teemoiksi mainittiin kuitenkin kansanmusiikki ja yritysystavilli-
syys. Kunta tunnetaan nimenomaan kansanmusiikistaan; Kihaus-
tapahtumasta ja Virttind-yhtyeestd. Kihauksen ansiosta kunta
on myds joissakin yhteyksissd pddssyt “maailmankartalle”:

Se tuo kuuluisuutta, Ridkkylin nimi nyt tiedetiin ja se tunnetaan justiin
kansanmusiikista, Kibaus-tapahtumasta, Kaasisen Sarista ja tuota ehki jo
vihiin tuota siitakesienimdisti [joka on paikallinen yritys, mut tuota en
tieddi et muut asiat nyt ois sen, nousis sitten esille.

Ja nimenomaan, et siitii kirjotetaan myos ulkomailla. Ja tinne tullee ihmi-
stéi ympiéiri Eurooppaa sen takia joka festivaalille, et tiiii on Viirttinéin koti-
kunta ja tiilli on sitd, titi ja tuota. Et se on semmonen mielenkiintonen
Juttu, et mitd asioita arvostetaan ja mitd ei.

» . » . . . . .

Peruspalvelujen” ja yritysten konkreettisten toimintaedellytys-
ten turvaaminen nihtin kuitenkin Radkkyldssd kunnan keskei-
sind kehittimiskohteina. Kulttuuri-imago ei ole sellaisenaan stra-
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teginen painopistealue, mihin osaltaan vaikuttivat pienen maa-
seutukunnan taloudelliset ongelmat. Haastatteluissa oli nahei-
vissd painotus, ettd “ensin perusasiat kuntoon”.

On liihdetty siitii, ettii tin kuntatalouden huonontumisenkin aikana, niin
tuota kunnan peruspalvelut pidetiiin kunnossa. Se tarkoittaa sitd, etti on
koulutoimi kunnossa, terveydenhoitojirjestelmiit on kunnossa, sosiaalitoimi
on kunnossa, lasten piitviihoito- ja vanbustenbuoltoasiat kunnossa. Se on yks
niitd meidéin prinsiippejd, mut sitten nebiin ei oikeestaan néy, ne vaan on
olemassa, jos ne on huonosti hoidettu, sit kuuluu. Jos ne on hyvin hoidettu,
niin ihmiset on vaan tyytyvéisid. Sitten imitsipuoli [imago], niin tuota
sitii pitiidi sit rakentaa tiin elinkeinotoimen ja kansanmusiikin varaan, se
kuuluy kyllii sithen elinkeinotoimeen, mut kansanmusiikki siitii selviisti
nousee. Mutta myos, ettd ollaan yritysystivillinen kunta, ettii balutaan ettii
yrittijien toimintaedellytykset on kunnossa.

Ridkkyldd voidaan pitdd esimerkkind pienen maaseutukunnan
kehittdmispolitiikan rajallisuudesta. Imagoa ei koeta — Kihauk-
sen kiistattomasta julkisuusarvosta huolimatta — kehittimistyon
kannalta keskeiseni strategisena kohteena, mihin vaikuttivat en-
nen muuta kuntatalouden realiteetit. Imagojen hallinta- ja kont-
rollointipyrkimysten sijaan kulttuurifestivaali nihtdin Ridkkylin
kunnan imagollisena lippulaivana ikdin kuin itseohjautuvana li-
sdarvona.

Kihauksen roolin miirittely kunnan kehittdmistyén osa-
alueena on vuosien kuluessa nostanut esille kulctuuripoliittisia
kamppailuja ja jinnitteitd. Olennaista on ollut se, kenelld on
valta ja vastuu miiritelld kulttuurin asemaa ja festivaalin paikal-
listaloudellisia merkityksii. Miten eri tahot ovat mieltineet fes-
tivaalin priméiriset ja sekundiiriset vaikutukset sekd tertiddriset
merkitykset? Haastattelujen aikana kivi ilmi, ettd kulttuurin ja
kunnan kehittimistydn vililld vallitsi eri nikékulmien vuoropu-
helu, murrosvaihe tai kidymistila, jossa festivaali ja alueen
kultcuuripaioma hakivat diskursiivista paikkaansa osana kunnan
kokonaisvaltaista kehittdmistydtd. Keskustelu kulminoitui ra-
haan; siihen, kuinka paljon kunnan tulisi tukea tapahtumaa.
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Sodankylii

Kulctuurifestivaali profiloi voimakkaasti myds Sodankylin kun-
nan imagoa. Kansallispuistojen ja Lapin tunnettujen matkailu-
alueiden (mm. Saariselin tunturialue) ohella Sodankylin eloku-
vajuhlat on vakiintunut paikkakunnan keskeiseksi imagotekijaksi.
Tapahtuman kansainvilinen maine ja mediajulkisuus ovat tar-
jonneet haastateltavien mukaan korvaamatonta imagoarvoa Kes-
ki-Lapin paikaupungille. Vuosittain juhlille kokoontuu sankka
joukko koti- ja ulkomaisia tiedotusvilineiden edustajia, joiden
mielenkiinnon kohteina ovat erityisesti maailman mainetta saa-
vuttaneet ohjaajavieraat. Sellaiset elokuvajuhlille osallistuneet
clokuvaohjaajat kuin Krzysztof Kieslowski ja Francis Ford Cop-
pola ovat herittineet kiinnostusta paitsi kotimaisten myés kan-
sainvilisten tiedotusvilineiden keskuudessa, miki on osaltaan
nostanut sekid Lapin ettd Sodankylin imagoarvoa — unohtamat-
ta tapahtuman taiteellisen toimikunnan kotimaista ja kansain-
vilistd mainetta (Mika ja Aki Kaurismiki sekid Peter von Bagh).

Se on saanut paikkakunnallakin tillisen yleisen hyviksynniin ja tietenkin
se, ettdi katkissa tv-lihetyksissi valtakunnallisissa lebhdissi, kansainviilisi,
meil kun timi herra Coppola oli tiillii pari vuotta sitten, niin meil oli
vissiin viis-kuus kansainvilisti televisioryhmdii. Ja tissi ihan muutama
kunkausi sitten sain ranskalaiselta relevisioyhtioltii yli puolen tunnin kase-
tin, joka oli suorana lihetyksenii tullutr Ranskan tv:sti, niin siini oli nyt
sellanen ylistyslaulu Suomen Lapille ja Sodankyliille, er eibiin me osattais ite
tehdii edes niin hyvii elokuvaa saati et meidiin rabar ei riittiis sellasen
tuotannon tekemiseen.

Jos maailman johtavissa elokuva-alan lehdissii on sivukaupalla Sodankyliis-
1 ja Sodankyliin elokuvajublista, niin tota sitni semmosta ilmasta mainos-
ta on. Ja tiytyyhin sen luoda positiivista imagoa Sodankyliille, pakko.

Tapahtuman kansallinen ja kansainvilinen tunnettuus seki alue-
taloudellinen arvo ovat tulleet esille muun muassa yritysmaail-
man kiinnostuksessa. Markkinointihenkiset yritysvierailut ovat
myds Sodankylissi olleet eris keskeinen tapa hyddyntid tapah-
tuman imagoarvoa seki harjoittaa yritysyhteistydtd. Kulctuuri-
tapahtuma on luonut haastattelujen mukaan yritysvieraille miel-
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lyttdvin ja vapauttavan toimintaympiristén, miki on voinut pit-
killd aikavililld heijastua paikallisen elinkeinoelimin toiminta-

edellytyksiin.
Urjala

Myos Urjalan kunnassa jirjestettavd Pentinkulman piivit -ta-
pahtuma konstruoi paikallisissa diskursseissa kunnan imagoa.
Tapahtuman lisdksi paikkakunnan kulttuurisina vahvuuksina ja
imagotekijoind mainittiin Martti "Huuhaa” Innasen iskelmistd
nimensi saanut Taikayon matkailutie, Vidiné Linnan perinne,
Nuutajirven lasitehtaan 1700-luvulta periisin oleva kulttuuri-
milj66, alueen “maaseutuhenkisyys” ja “hidmildinen torppari-
maisema’ sekid vanhat sdilyneet kartanot.

Kulttuuritapahtuma on muodostanut myés Urjalassa yhden
osan paikkakunnan kokonaisimagosta, jota on tukenut historian
henkilsittimiseen liittyvd imagojen konstruointi. Vuonna 1978
ensimmiistd kertaa jdrjestetyn Pentinkulman piivit -tapahtu-
man isini voidaan pitdd Urjalassa syntynyttd kansalliskirjailija
Viing Linnaa, jonka nimed hyodyntien paikkakunnalle on suun-
niteltu ja toteutettu osin projektirahoituksen turvin myds Vii-
nd Linna -kulttuurimatkailureitti. Vding Linna -reitti on urja-
lalainen esimerkki siitd, miten maaseutukunta on hyddyntinyt
kulttuuria ja tapahtuman teemaa promootiotoiminnassaan ja
elinkeinopolitiikassaan.

Kulttuurin asema ei kuitenkaan ole selked Urjalan imagos-
sa. Kyse on enemminkin kulttuurisista vahvuuksista, jotka eivit
vilteimited ole kohonneet valtakunnallista julkisuutta saaneiksi
imagotekijoiksi. Kunnan imagon hallinnan haasteena jatkossa
onkin kulttuuristen vahvuuksien kidintdminen kunnan tunnet-
tuutta lisddviksi tekijoiksi.

No kyllii se on ihan selviisti kaks asiaa, josta Urjala tunnetaan eli Viiini

Linnaan lijttyvii tiimé Pentinkulman péivit, talvi Pentnikulmalla ja sit-

ten Viiing Linnan timmonen kulttuurimatkailureitti ja sitten Nuutajir-

ven lasikylii eli lasitehdas kaikkine taitelijoineen siellii

x
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Yhteenvetona suomalaisten kaupunkien ja maaseutukuntien
kulttuuri-imagoja koskevista puheista voidaan erottaa kaksi dis-
kurssityyppid; (1) alueen materiaalista kulttuuripddomaa koske-
va ulottuvuus sekd (2) alueen kulttuuripiioman immateriaali-
suuden korostaminen.

Ensimmiiseen puheavaruuteen liittyi konkreettisten kulttuu-
ri-imagollisten kirkien ja kohteiden hahmottamisen tarve seki
kuntien teemallinen profiloituminen. Kirkiajattelu oli leimal-
lisempaa maaseutukunnille, joiden imagolliset erottautumisen
mahdollisuudet ja valinnanvapaudet ovat kaupunkeja rajallisem-
mat. Tarkastelun kohteena olleet kulttuurifestivaalit nostettiin
esille maaseutukunnissa erityisesti tunnettuutta lisddvind mate-
riaalisina objekteina, ei niinkididn alueen ilmapiiriin syvillisem-
min tai ympirivuotisesti heijastuvana aineettomana kulttuuri-
pddomana.

Sen sijaan kaupunkien ja kasvukeskusten diskursseissa koros-
tuivat joko alueen materiaalisen kulttuuripddoman tiydentimi-
nen tai "kovaan talouteen” rajoittuneen imagon laajentaminen
immateriaalisella kulttuuripddomalla. Haastattelujen mukaan
monet suomalaiset kaupungit haluavat olla paitsi kulttuuri-
kaupunkeja myos luovia, suvaitsevaisia ja ilmapiiriltdin avoimia
kaupunkeja. Aineeton kulttuuripdioma tuli esille puhuttaessa
esimerkiksi kivelykadun nuorekkaasta ilmapiiristd, viredstd bandi-
kulttuurista, oululaisesta hulluudesta ja luovuudesta tai jazz-
imagosta elimintyylin peilind. Kaupunkien materiaalista kult-
tuuripddoma koskevissa diskursseissa korostettiin muun muassa
kaupungin kulttuurifestivaalien, kulttuurilaitosten, arkkitehtuu-
rin ja historiallisten kohteiden imagomerkityksii. Alueen mate-
riaalisen kulttuuripdioman osalta kaupungeissa painotettiin
kuitenkin kirkikohteiden sijaan alueen kulttuuritarjonnan mo-
nipuolisuutta ja ympirivuotisuutta.

Kulttuurl Ja alueen vetovolma

Kulttuuriin perustuva kaupunkien teemoitus ja markkinointi
voivat lisitd alueen tunnettuutta ja julkisuusarvoa, mutta voi-
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daanko niiden avulla mys vahvistaa alueiden vetovoimaa? Kun-
tien ja kaupunkien kilpailukyvyn kannalta vetovoimalla on suu-
ri merkitys, koska niiden on houkuteltava ja vieteltivi alueilleen
erilaisia virtoja (kuva 12).

Pagoma Asiantuntijat
Teknologia ~ Yritykset
Informaatio Turistit

Kulttuuri Opiskelijat

KUVA 12. Virtaava maailma (Sotarauta & Kostiainen 2002, 13).

Vetovoimansa vahvistamiseen pyrkivien alueiden ja kaupunkien
tulee olla strategioissaan tietoisia niistd kohderyhmistd, joille
markkinointi suunnataan. Alueiden ja kaupunkien markkinoin-
nin piikohderyhmii ovat Kotlerin ym. (1999, 33) mukaan

*  matkailijat

* asukkaat ja tydntekijit

* yritysmaailma ja teollisuus

* vientimarkkinat (alueelta vietidvien tavaroiden ja palveluiden kohde-
alueet).

On selvii, ettd kulttuuritapahtumat, -laitokset, -korttelit tai
vaikkapa erilaiset kulttuurihistorialliset kohteet houkuttelevat
kaupunkeihin runsain mitoin kulttuurimatkailijoita. Siksi esi-
merkiksi alueiden kulttuurihistoriaa on jo vuosisatoja kiytetty
monissa kaupungeissa matkailullisen hyddyntimisen vilineeni
(Kostiainen 1997). Varsinkin turismin pitkille kehittineissd
maissa, kuten Italiassa, Kreikassa ja Espanjassa, on ollut tavallis-

ta kidyttdd ja tuotteistaa menneisyyttd yhteni keskeisend matkai-
lun vetovoimatekijini.
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Matkailijoiden houkuttelun lisiksi kulccuurisektoria voidaan
hyodyntdd myds tydvoiman ja yritysten vetovoimatekijind. Ni-
kokulma on saanut viime vuosina yhi enemmain kiinnostusta osak-
seen, erityisesti luovaa taloutta koskeneen keskustelun yhtey-
dessd. Ongelmana on kuitenkin ollut alueen kulttuuripddoman
ja vetovoiman vilisen yhteyden episelvi ja hiilyvi luonne. Siksi
monissa kriittisissi puheenvuoroissa on saatettu lakonisesti tode-
ta, ettd kyse on enemmin uskomuksista kuin tosiasioista.

Seuraavaksi tarkastelen alueen kulttuuripiioman merkitystd
lemmat tekijit ovat alueiden kehityksen ja kilpailukyvyn kannal-
ta keskeisid peruselementtejd, ja niilldi on merkittivd asema pai-
kallisessa kehittimispolitiikassa (esim. Laakso & Loikkanen 2000;
Linnamaa 2004). Esimerkiksi Floridan (2002, 223) mukaan
mivat alueiden taloudellisen kasvun moottoreina. Ne alueet, jot-
ka kykenevit houkuttelemaan osaavaa tydvoimaa, menestyvit
globaalissa kilpailussa.

Tutkimusten perusteella ndytedd siled, ettd alueen kultcuuri-
pidomalla on kasvava merkitys osaavan tydvoiman ja erityisesti

(esim. Dziembowska-Kowalska & Funck 1999; Bayliss 2004).
Samalla kuitenkin monessa eri yhteydessd on todettu, ettd kult-
tuurin merkitysten empiirinen todistaminen ei ole yksiselitteis-
td. Miten siis alueen kulttuuripddoman asemaa vetovoimatekijini
voidaan ylipdansi hahmottaa?

ELAMANLAATU JA OSAAVAN TYOVOIMAN HOUKUTTELU

itseniiseni vetovoimatekijini, joka yksin ratkaisisi kaupunkien
imago-ongelmat. Pikemminkin alueen kulttuuripdioma nivou-
osa-alueena kulttuurin vetovoimamerkitys realisoituu — jos rea-
lisoituu. Kysymys on eliminlaadun tai asuin- ja elinympiriston
laadun kokonaisuudesta, jonka osana alueen kulttuuripiioman
merkitys konstruoituu.
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Eliminlaatu, alueen kulttuuripddoma ja tyvoiman sijainti-
ympiristdjen rakentumiseen. Eliminlaatutekijéiden on katsot-
tu vaikuttaneen osaavan tydvoiman sijaintipidtoksiin, jolla on
puolestaan ollut yhteys innovatiivisen yritystoiminnan hou-
kutteluun ja luovan ilmapiirin kehittymiseen. Siksi viime vuosi-
na on kiyty runsaasti keskustelua alueen vetovoiman ja luovien
ympiristdjen (creative milien) yhteyksistd. Luovalle alueelle on
leimallista yritysten ja yhteisojen rikas ja monipuolinen tiedon,
teknologioiden ja ideoiden vaihto — kollektiivinen oppiminen.
Kaikilla mainituilla piirteilld on viljisti tulkiten nihty olevan
yhteys innovatiivisen toimintaympiristdn kehittymiseen, miki
on tullut esille esimerkiksi yritystoiminnan klusteroitumisen
dynamiikassa (Lundequist & Power 2002, 695). Tillaisen
luovaksi aluecksi miiritellyn verkoston ja positiivisen kehi-
tyskierteen muodostumisen lihtskohtana ja moottorina on pi-
detty juuri osaavan tydvoiman houkuttelua (Florida 2002).

Osaava tydvoima koostuu monimuotoisesta ihmisjoukosta, jota
on lihtokohtaisesti mahdoton rajata esimerkiksi ammattiryh-
mittdin. Laajasti ajatellen osaajia ovat niin metallimichet kuin
huipputeknologian alojen yritysjohtajatkin. Jonkinlaisia rajan-
vetoja voidaan kuitenkin tehdd. Raunion (2002, 47) nikemyk-
seen nojautuen globaalitalouden osaajiin sisiltyy muun muassa
kansainvilisissd virroissa litkkuva poliittinen ja taloudellinen
“eliicti” sekd ns. symboli-analyytikot, joiden ty6 edellyttdd luo-
vaa ongelmanratkaisukykyd. Miiriteelyihin tai rajauksiin sen
enempiid pureutumatta, olennaista alueiden vetovoiman ulot-
tuvuuksien erittelyn kannalta on se, ettd globaalitalouden osa-
ajat edustavat nimensi mukaisesti sellaisia elimintapoja ja arvo-
ja, joissa korostuu alttius liikkkuvuuteen ja herkkyys muutto-

mattilaisista ja erikoisosaajista kilpailevat niin yritykset kuin
alueetkin niiden pyrkiessd vahvistamaan omaa kilpailukykyiin.
Eldminlaatuun liiteyvit tekijic muodostavat osaavan tydvoi-
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monimuotoisen eliminkokonaisuuden summa ja seuraus, jol-
loin thminen suhteuttaa eliminsi eri osa-alueita toisiinsa. Rau-
nio (2002, 50) on jakanut globaalitalouden osaajien muutto-
alttiutta ohjaavat pidperiaatteet kolmeen ulottuvuuteen:

*  Globaalitalouden vacltajien paitoksid ohjaavat ensisijaisesti kiinnos-
tavat ty$- ja uramahdollisuudet.

* Eliminlaatumuuttajat etsiytyvit nimensi mukaisesti sellaisiin paik-
koihin, joiden elinympiriston ja eliminlaadun ominaisuudet vas-
taavat haluttua elimintapaa ja arvomaailmaa.
jolloin henkilskohtaiset ihmissuhteet ja perhesidokset ovat ratkaise-
vassa asemassa.

Kulttuurindkskulman kannalta on kiinnostavaa ja relevanttia pu-
siin. Miten alueen kulttuuripiioma eliminlaatua tuottavana
tekijind heijastuu osaavan tydvoiman muuttoalttiuteen?

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet eliminlaatuun kiin-

nittyvien tekijoiden merkityksen kasvaneen yritysten ja tydvoi-

1995; Castells 1996, 52; Lowe & Crompton 1999; Rogerson
1999; Koder ym. 1999; Wong 2001; Florida 2002). Eliminlaa-
siin my®s osaavan tydvoiman juurtumiseen tietylle paikkakun-
nalle (Lowe & Crompton 1999, 212). Lisiksi eliminlaadun on
havaittu saaneen erilaisia painoarvoja muuttoalueiden ja yritys-
ten ominaisuuksista riippuen. Esimerkiksi Lowe ja Crompton
(1999, 217-218) ovat tutkimuksessaan piitelleet, etti elinym-
piristdn laatuun liittyvidt ominaisuudet ovat pienille yrityksille
tirkedmpi sijaintitekija kuin suuryrityksille. Lisiksi heidin mu-
sissd korostuvat juuri eliminlaatuun liictyvit seikat. Siksi he ovat
piitelleet, ettd mitd tirkedmpid yritykselle on koulutetun tys-
voiman saanti, sitd olennaisemmaksi tekijiksi myds yritysten
sijaintipddtoksissi muodostuvat elinympiriston laatuun liitty-
vit tekijit (emt.).
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Alueen kulttuuripidomalla on todettu olevan yhteys seki alu-
een vetovoiman etti eliminlaadun rakentumiseen (esim. Griffiths
1993, 42). Eliminlaadun, alueen kulttuuripddoman seki yri-
tysten ja tydvoiman sijaintipidtdsten vilinen suhde ei kuiten-
kaan ole yksiselitteisesti operationalisoitavissa tai laskettavissa.
Kyse on moniulotteisesta ilmidsti, jossa yksildiden kokonaishy-
vinvointi ja alueiden sosio-ekonomiset prosessit kytkeytyvit toi-
siinsa. Peruslihtokohtana niiden yhteyksien analysoinnissa on
eliminlaadun Kisitteen miirittely. Tillsin on kysyttivd, miten
tai missd mielessi voimme ylipddnsi pitdd eliminlaatua tut-
kittavana entiteettind, kuten Rogerson (1999, 977) on huo-
mauttanut.
kimusten yhteydessi eliminlaatua on operationalisoitu monin
eri tavoin. Tutkijoiden keskuudessa ei ole vallinnut yksimieli-
syyttd siitd, mistd osatekijoistd eliminlaatu koostuu tai miten
eena tulisi mitata tai arvioida. Esimerkiksi Rogerson (1999) on
jakanut eliminlaatua tarkastelleet tutkimukset kahteen perus-
lihtskohtaan; elinympiristén ominaisuuksia painottaviin sekd
yksilélliseen hyvinvointiin kohdistuviin nikékulmiin. Molem-
mat perspektiivit tiydentivit toisiaan. Kisilld olevan tutkimuk-
sen kannalta on relevanttia tarkastella nimenomaan elinym-
piristokysymyksid, koska tdcd kautta alueen kulttuuripidoma on
mahdollista kiinnictdd alueellisen kehittdimisen nikskulmaan.

Elinympiriston yhteydessd eliminlaatu on yheiildd rinnas-
tettu erilaisten palveluiden ja fyysisen ympiriston ominaisuuk-
siin (esim. piivihoito- ja terveydenhuoltopalvelut, elintaso, asu-
miskustannukset, ilmasto seki erilaiset kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut). Toisaalta eliminlaadulla on viitattu paikkakunnan il-
mapiiriin tai tunnelmaan (ambiance). (Lowe & Crompton 1999,
212.) Titen elinympiristén laadun miirittelyihin on sisileynyt
joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti sekd immateriaalisen ettd
materiaalisen kulttuuripdioman piirteiti.
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Eliminlaatu onkin monessa mielessi kulttuurisesti latautu-
nut kisite. Ongelmallista tutkimuksissa on kuitenkin ollut alu-
een kulttuuripdioman eri merkitysten tunnistaminen elimin-
laadun kokonaisuudesta. Kriittinen kysymys ei tillsin ole ollut
ainoastaan se, miten montaa muuttujaa tai minkilaisia analyyt-
tisid kategorioita tutkimuksissa on kiytetty (Lowe & Crompton
1999, 212). Pikemminkin problemaattista on ollut se, ovatko
alueen kulttuuripdioman aineelliset ja aineettomat piirteet yli-
piidnsd kategorisoitavissa tai luokiteltavissa esimerkiksi tilasto-
analyysia varten eliminlaadun osa-alueiksi? On kysyttivi, mi-
ten alueen kulttuuripddoman roolia voidaan ylipddnsi jisentidi
eliminlaatua ja vetovoimaa tuottavana tekijand?

Perushavaintonani on ollut se, ettd miltei kaikissa yritysten ja
nikdkulma on tavalla tai toisella sisillytetty eliminlaadun kisit-
teeseen. Esimerkiksi Rogerson (1999, 981) on Bowlingin tu-
loksiin viitaten listannut ihmisten eliminkokonaisuuden mer-
kittdivimmir asiat tirkeysjirjestykseen. Vaikka luokittelu pelkis-
td4 todellisuutta, voidaan sen perusteella saada jonkinlainen ote
myos kultcuurindkdkulmaan. Perhesuhteisiin, terveyteen, tyd-
hén ja elintasoon liittyvit seikat ovat luonnollisesti listan kirjes-
si. Alueen kulttuuripddoman kannalta mielenkiintoisia ovat esi-
merkiksi sosiaaliseen elimidn ja vapaa-ajan aktiviteetteihin (lis-
talla 8.) seki spirituaaliseen elimidn (11.) liicryvie seikat. Kule-
tuurin talous tarjoaa osaltaan harrastus- ja vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksia, virittdd sosiaalista elimid, tukee toisinaan hen-
kistd hyvinvointia sekd antaa kasvattavia elimin kokemuksia.

Raunio ja Linnamaa (2000) ovat puolestaan tutkineet Suo-
messa asuin- ja elinympiriston laadun merkitystd osaajien muut-
topreferenssien ja kaupunkiseutujen kilpailukyvyn nikskulmasta.
Tutkimuksessaan he ovat jakaneet asuin- ja elinympiriston ana-
lyyttisesti neljddn elementtiin: taloudelliseen (tyd- ja uramah-
dollisuudet, asumiskustannukset ym.), sosiaaliseen (turvallisuus,
sosiaaliset suhteet ym.), toiminnalliseen (palvelut ja seudun
saavutettavuus) seki fyysiseen (asuinalueen viihtyisyys, luonnon-
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ksiin Valkuttlvat tutklrnuksen mukaan ennen muuta asuinym-
piriston viihtyisyyteen, sosiaalisiin suhteisiin sekd tydpaikan laa-
tuun liittyvie tekijac. Kulttuuriset erityispiirteet nousivat kysely-
aineistossa esille lihinni vilillisesti (monen eri muuttujan taus-
talla vaikuttavina tekijoind), eivdt niinkddn yksittdisen palvelu-
muodon kautta ilmenevini tarpeena. Mielestini timikin tulos
kuvastaa kulttuurin, talouden ja aluekehityksen hybridistd luon-
netta. Yksittdisen kulttuurisen avainvetovoimatekijin nimeimisen
sijaan alueen kulttuuripidoma kietoutuu aluetalouteen vetovoi-
matekijini monien sosiaalisten, yhteiséllisten, taiteellisten,
ympiristollisten tekijoiden summana, josta muodostuu osaltaan
paikan tai alueen imagon kokonaisuus, paikan henki.”®

Alueen vetovoiman kulttuuripﬁéioman el'ziméinlaadun ja osaa-
paljon keskustelua heritdinyt Floridan (2002, 223-234) tutki-
mus luovissa ammateissa toimivien ihmisten preferensseistd. Tut-
kimuksessaan hin on pohtinut luovuuden klusteroitumisen
sosiospatiaalisia mekanismeja Yhdysvalloissa. Tarkastelun lihes-
kohtana on ollut se, ettd osaajien tai niin sanottujen luovien luok-
kien houkuttelu on alueiden kilpailukyvyn keskeinen elementti
ja alueiden uudistumisen voimanlihde. Tutkimusta varten suori-
tettujen haastattelujen perusteella luovan luokan edustajia veti-
vit puoleensa monipuoliset tyomarkkinat, elimintyylitekijit,
sosiaalinen vuorovaikutteisuus, elinympiristén kulttuurinen
diversiteetti sekid alueen autenttisuus, identiteetti ja elinympi-
ristén laatu. (emt.)

Florida (2002, 223-224) ei viitannut monipuolisilla tys-
markkinoilla niinkddn yksittdisten tydpaikkojen vetovoimaan,

Osaavan tﬁrovolman sijoittumiseen vaikuttavat Raunion ja Linnamaan (2000, 10)
mukaan paikallisten tydmarkkinoiden ja saavutetravuuden lisiksi palkalhseen kule-
tuuriin liittyen asuinympiristdn laatu seki tietoisuus paikasta ja sen "hengesti”. Vastaa-
vasti heikkolaatuinen asuin- ja elinympirists muodostaa scudulle kilpailuhaitan, koska
se vihentid osaavan tydvoiman ja niin ollen my&s heiti tyollistivien yritysten halukkuut-
ta sijoittua alueelle. Eliminlaatu ei titen ole tutkijoiden mukaan ainoastaan alucen sosiaa-
lisen kehityksen mittari vaan my®s tirked osa kaupunkiseudun kilpailukykyi ja elinkei-
nopolitiikkaa.
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vaan pikemminkin tydmarkkinoiden leveyteen, jotka luovat mo-
nipuolisia nikéaloja tulevaisuuden tydurien kannalta, erdinlai-
sen mahdollistavan toimintaympiristén. Erilaiset vithde- ja kult-
tuuripalvelut synnyttivit puolestaan elimintyyliin kiinnittyvii
vetovoimaa alueille, miki osaltaan vaikutti luovissa ammateissa
oli tarjottava my®ds sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuk-
sia kodin ja tydn ulkopuolella, milli Florida viittasi vapaamuo-
toisiin kohtaamisen tiloihin (esimerkiksi kahvilakulttuuriin).
Nimi sosiaaliset “areenat” toimivat ammattinsa vuoksi liikkuvi-
en, “kvasianonymiteetin” omaavien, henkiléiden arkielimin
merkittivind sosiaalisina kenttind. Landry (2000, 120) on tul-
kinnoissaan paidtynyt siihen, ettd sosiaalisesti heterogeeniset kau-
punkikeskustojen julkiset tilat (ravintolat, kahvilat, kirjastot, teat-
terit jne.) toimivat sellaisina “neutraaleina alueina” (newutral
territory), jotka ruokkivat ja stimuloivat luovaa ajattelua.

Myos kulttuurinen diversiteetti ja sithen olennaisesti liiceyvi
avoin sekd suvaitsevainen ilmapiiri houkuttelivat Floridan mu-
kaan kaupunkeihin luovissa ammateissa toimivia ihmisii ja hei-
ddn perheitidn. Diversiteetti luo alueelle energisen, jannittidvin
ja tapahtumarikkaan ilmapiirin, joka osaltaan ruokkii ja stimu-
loi luovuutta. Tillid tavoin ilmenevi monikulttuurisuus ei Flori-
dan (2002, 227) mielestd edellyti sitd, ettd kaupungin olisi ol-
tava suuri metropoli, mutta se edellytti, eted kaupunki on kos-
mopoliittinen, erilaisia kulttuureja suvaitseva “sulatusuuni”.””

Luova luokka preferoi Floridan (2002) tutkimuksen mukaan
siis moniarvoisia ja kulttuurisesti monimuotoisia alueita, joissa
vallitsee avoin ja suvaitsevainen ilmapiiri. Kulttuuristen ja sosi-
aalisten palveluiden sekd harrastus- ja osallistumismahdollisuuk-
sien moninaisuus toimii luovan luokan yhteni vetovoimatekijini.

77 Yleisilmeeltdin moniarvoista kaupunkia on kutsuttu monikulttuuriseksi, jolla on
tarkoitettu alakulttuurisesti rikasta kaupunkia. Alakulttuurilla on viitattu muun mu-
assa ctnisiin, ideologisiin, scksuaalisiin, kulttuurisiin, radikaaleihin tai anarkistisiin
ryhmiin. Monikulttuurisuus on moniperspektiivisyytrd; nikoalojen, mielipiteiden
ja mielikuvien monipuolisuutta — vaihtoehtoisia tapoja ajatella, erilaisia arvoja ja norme-
ja. (esim. Helenius-Miki 2001, 71.)
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Myos paikan autenttisuus on keskeinen luovan luokan vetovoi-
matekiji, milli myds on yhteys alueen kulttuurisiin erityispiir-
teisiin (Florida 2002, 228). Autenttinen ja ainutkertainen ym-
piristd rakennettuine ympiristdineen, historiallisine asuinaluei-
neen, musiikkikulttuureineen ja erilaisine tyylivirtauksineen luo
alueille sitd hohdokkuutta ja imua, joka vetoaa luoviin
ammattilaisiin.

Luovien luokkien elimintapoihin kuuluu tydpaikkojen vaih-
tuvuus ja ammatteihin liittyvien identiteettien jatkuva muutos.
Siksi Florida (2002, 229-231) on piitellyt, ettd paikan identi-
teetin ja elimintyylien merkitykset korostuvat luovien luokkien
muuttopditoksissi. Yritysmaailmaan sitoutuneiden osaajien
preferensseissi paikkojen ja alueiden persoonallisella statuksella
on ikidn kuin palkkatyon leimaaman arjen vastapainona yhi suu-
rempi merkitys. Samalla hin on tullut kiistinecksi Suomen
kontekstissa esitetyn viitteen, jonka mukaan alueen "vetovoimai-
nen imago muodostuu nimenomaan yrityksestd ja sen tarjoa-
mista mahdollisuuksista” eiki niinkdin alueen muista ominais-
piirteistd ja identiteetistd (Raunio 2002, 74-75). Tutkimuksen
tulokset on kuitenkin suhteutettava yhdysvaltalaiseen kontekstiin,
jossa osaajilla on usein enemmin valinnanmahdollisuuksia
tuurisesti varsin homogeenisessa yhteiskunnassa on luontevaa,
ettd tydpaikan sijaindin liiteyvilld tekijsilld on suhteellisesti suu-

Kaiken kaikkiaan alueen kulttuurinen diversiteetti ja luova
ilmapiiri kietoutuvat Floridan ajattelussa moniulotteiseksi ima-
golliseksi kokonaisuudeksi, minkd perusteella luova luokka miel-
tdd alueen vetovoimaiseksi tai heille vieraaksi. Osaavan tyovoi-
diversiteetin, elimintyylin, vuorovaikutteisuuden, autenttisuu-
den ja identiteetin kokonaisuus, miti Florida (2002, 231) on
kutsunut kokoavasti paikan laaduksi (guality of place). Paikan
laatu jakautuu kolmeen elementtiin: fyysisen elinympiristéon,
sosiaalisen vuorovaikutukseen seki kulttuurisiin toiminta- ja va-
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paa-ajanviettomahdollisuuksiin. Tdten my6s Floridan tutkimuk-
sessa tulivat esille sekd alueen kulttuuripiioman materiaaliset
ettd immateriaaliset piirteet eliminlaatua ja tydntekijoiden liik-

kumista mddrictdvind tekijéind. Lundequist ja Power (2002, 699)
ovat kiteyttineet eliminlaadun merkityksen niin:

In short one cannot forget that people are not only skilled inputs into produc-

tive processes; they also desire stimulating and fun social contexts that add to

a high quality of life.
Dziembowska-Kowalska ja Funck (2000, 5) ovat puhuneet alu-
eiden vetovoiman yhteydessi laajasti alueen sosiokulttuurisesta
ekologiasta (socio-cultural ecology), joka sisiledd kulttuuritoimin-
tojen lisiksi myds koulutukseen ja vapaa-aikaan liittyvii mah-
dollisuuksia, terveyspalveluja seki muita sosiaalisia instituutioi-
ta, jotka samalla muovaavat paikkakunnan kollektiivista arvo-
maailmaa ja asenneilmapiirid. Sosiokulttuurinen ekologia muo-
dostuu myds alueen yrictdjyysilmapiiristd (regional business cli-
mate), joka toimii yritysten vetovoimatekijini. Yrittdjyysilma-
piiri on puolestaan kytkdksissi muun muassa ihmisten tyémo-
raaliin, joka on historian my&td kehittyneen alueidentiteetin ja
kollektiivisten tietorakenteiden tulos. Kaiken kaikkiaan Dziem-
bowska-Kowalska ja Funck (2000, 5) ovat nihneet alueen kult-
tuuripddoman ikiin kuin aluetalouden keiton suolana (cultural
salt’ in the Soup’ of the regional economy), jolla on monia ulkoisia
ja sisdsyntyisid vaikutuksia alueiden elinkeinotoiminnan kehit-
tymiseen.”®

78 Alueen vetovoiman, kulttuurisen moniarvoisuuden, kulttuuripalvelujen, elimintyy-
lien, eliminlaadun ja alueiden kilpailukyvyn toisiinsa liittdiminen ei ole kaupunkien
kehittimistydssd aivan uusi oivallus. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Saksassa ja Britanniassa
eliminlaatuun ja kulttuuriin perustuvaa kaupunkimarkkinointia on harjoitettu jo 1980-
luvulta lihtien reaganismin ja thatcherismin liberaalin markkinatalouden aikana (Booth
& Boyle 1993; Friedrichs & Dangschat 1993; Gold 1994, 34; Holcomb 1994, 125).
Samalla eliminlaadun korostuminen osana kaupunkien markkinointia on kytkeytynyt
my®s laajemmin kulttuuripolitiikan ja kaupunkien strategisen kehittdmistydn vuorovai-
kutuksen tiivistymiseen, joka sai alkunsa, kuten aiemmin on kiynyt ilmi, monissa Linsi-
Euroopan kaupungeissa jo 1970-luvulla (Bianchini 1993).
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Kuvattujen esimerkkien valossa niyttdd siltd, ettd elinympi-
ristdn laatu on vuosien kuluessa noussut entistd korostuneemmin
alueiden kilpailukyvyn ja vetovoiman osa-alueeksi, ja siksi mo-
net kaupungit ovat nostaneet mys kulttuurisektorin yhi kes-
keisempidin asemaan strategisessa kehittdmistydssi. Florida
(2002, 283) on perdinkuuluttanut “luovuusstrategian” suun-
nittelun tirkeyttd osana kaupunkien elinkeinopolitiikkaa. Suo-
rien yritystukien tai ndyttdvien imagollisten rakennusinvestoin-
tien sijaan kilpailukyvyn ja osaamisen tason lisd@miseen pyrki-
vien alueiden ja kaupunkien tulisi hinen mukaan kiinnittdi en-
tistd enemmin “strategista huomiotaan” kulttuurista diversiteettid
tuottavan toimintaympiristdn kehittimiseen, uusiin ja vaihto-
chroisiin elimintyylimahdollisuuksiin sekd vapaa-ajan palvelui-
hin ja avoimen, “kumouksellisen”, ilmapiirin luomiseen. Nami
ovat Floridan mukaan tekijoitd, jotka houkuttelevat luovissa
ammateissa toimivia osaajia seki stimuloivat alueille luovaa ke-
hittimisen eetosta, milli taas on ensiarvoisen tirkei merkitys
alueiden taloudellisen menestyksen kannalta pitkilld aikavalilld.
Osin tdstd johtuen myds Suomessa on viime vuosina puhuttu
kokonaisvaltaisesta elinkeinopolitiikasta, jolla on haluttu koros-
taa sitd, ettd kaupunkien kehittdmistydssd tulisi kiinnitedd yhi
enemmin huomiota suorien subventioiden (kuten yritystukien
ja fyysisen infrastrukeuurin) ohella yritysten toimintaympiristd-
jen laatua parantaviin kilpailutekijoihin (Nupponen 2001). Tdmid
avarampi strateginen ote on nostanut kulttuuri-imagot ja nii-
den vetovoimamerkitykset aivan uudella tavalla alueiden elin-
keinopolitiikan ja strategisen kehittdimistyon ytimeen.

ALUEEN KULTTUURIPAAOMA YRITYSTEN VETOVOIMATEKLANA

Kuten edelld tuli esille, tyovoiman ja yritysten sijaintipddtokset
muodostavat toisiinsa kietoutuvan kokonaisuuden. Molemmissa
prosesseissa alueen kulttuuripidomalla on oma roolinsa. Tdmin
kokonaisuuden hahmottamiseksi on pohdittava paitsi tydvoiman
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Yritysten sijoittumiseen vaikuttavista tekijoistd on tehty run-
saasti tutkimuksia. Rainisto (2003, 114—-115) on esimerkiksi
viitoskirjassaan tuonut esille tutkimuksen, jossa yritysten keskei-
sid sijaintitekijoitd on selvitetty yhdeksissd Euroopan maassa 506
yrityksen osalta. Tulosten mukaan yritysten sijaintiin vaikutti-
vat vuonna 2002 seuraavat tekijic (kirjattu tirkeysjirjestykses-
sd):

* laadukkaan ja osaavan tydvoiman saatavuus

* markkinoiden ja asiakkaiden saavutettavuus

¢ liikenneyhteydet muihin kaupunkeihin ja ulkomaille

* detoliikenneyhteyksien laatu

* hallitusten luomat edellytykset yritystoiminnalle (mm. verotus,

rahoitusmahdollisuudet ja erilaiset kannustimert)

* henkilsstskustannukset

* toimistotilojen kustannustaso

* toimistotilojen saatavuus

¢ liikenneyhteyksien sujuvuus kaupungissa ja lihiympiristossi

* paikallinen pigkieli

* tydneekijoiden eliminlaatu

® saasteettomuus.

Listasta voidaan tunnistaa joitakin kulttuurisesti latautuneita piir-
teitd, kuten paikallisen kielen merkitys, osaavan tydvoiman saa-
tavuus sekd tydntekijdiden eliminlaatu. Niiden yhteydessi alu-
een kulttuuripdiioma on ikiin kuin kitkeytynyt piileviksi omi-
naisuudeksi muuttujien taakse. Vastaava piitelmi voidaan teh-
di myds suomalaisten tutkimusten osalta. Esimerkiksi Silande-
rin ym. (Kostiainen 1999, 51) tutkimuksessa yritysten sijainti-
preferenssien tirkeysjirjestys muodostui seuraavaksi:
* tydvoimatekijit (tydvoiman saatavuus, koulutustaso, ammattitaito,
tuottavuus ja pysyvyys)
* markkinatekijit (asiakkaiden liheisyys, laajentuvat markkinat, tont-
tien saatavuus ym.)
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* kustannustekijit (maan hinta, toimitilojen hinta, tydvoimakustan-
nusten taso ym.)

¢ liikennesijaint (kuljetus ja litkenneyhteydet, rautatien liheisyys, sata-
man liheisyys ym.)

* elinympirists (harrastusmahdollisuudet, kulttuuripalvelut, kunnan
piivihoitotilanne ym.)

* mahdolliset tuet (kunnan rahoitustuki, hyvit kehitysalue-edut, kun-
nan valmius tarjota toimitiloja ym.)

* tetoympiristd (tutkimuspalvelujen liheisyys, koulutuspalvelujen li-
heisyys, korkeakoulun liheisyys ym.).

Keskuskauppakamari (2003) on puolestaan teettinyt vuonna
2002 Taloustutkimuksella selvityksen suomalaisten yritysten si-
jaintipddtoksiin ja kilpailukykyyn vaikuttavista tekijoistd. Kyse-
lyyn vastasi kaikkiaan 927 yritysjohtajaa. Tulosten mukaan kes-
joitd olivat sopivan tydvoiman saatavuus, liikenneyhteydet seki
turvallinen ja viihtyisd elinympiristd. Selvityksen mukaan viih-
kuttavana tekijini on kasvamassa, jonka osa-alueena tosin kult-
tuuripalveluilla ei sininsd nihty olleen huomattavaa painoar-
voa. Kiytetyssi kyselylomakkeessa kulttuuria kuvaavia luokkia
olivat “kulttuuritarjonnan” ja “kulttuuripalvelujen” termit. Juu-
ristd kategorisointia voidaan kuitenkin pitdd yritysten sijainti-
pidtosten ja alueen kulttuuripdioman yhteyksien hahmottami-
sen kannalta riittdmitcdmind. Emme voi tarttua niiden valossa
kokonaisvaltaisesti kulttuurin, talouden ja aluekehityksen vuo-
rovaikutuksen dynamiikkaan.

Alueen kulttuuripidoman eri ulottuvuuksien tunnistaminen
keinoin ongelmallista. Edelld esitetyissd tutkimuksissa kulteuuri-
nikokulma on pelkistynyt muuttujiksi, joita on epikriittisesti
kuvattu muun muassa elinympiristén laaduksi ja kultruuri-
palveluiksi. Elinympiristén laadun karsinoiminen erilliseksi
muuttujaksi ja kulttuurisen ulottuvuuden redusoiminen kulttuu-
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ripalveluiksi antaa kapean kuvan alueen immateriaalisen ja ma-
teriaalisen kulttuuripdioman dynamiikasta osana alueiden koko-
naisvetovoimaa.

Problemaattista monissa tutkimuksissa tai selvityksissd on esi-
merkiksi ollut tydvoiman saatavuuden ja eliminlaadun analyyt-
tinen erottaminen toisistaan (yritysten sijaintipddtdsten yhtey-
dessd), kuten esimerkiksi Lowe ja Crompton (1999, 216) ovat
tehneet. Heidiin mukaan yritysten sijoittumiseen vaikuttavat suh-
teellisesti eniten seuraavat eliminlaatutekijic ympiriston laa-
tu, ilmasto/sdd, alueen ilmapiiri (ambience of area), pendeldintiin
tarvittava aika sekd koulutustarjonnan taso. Myds kulttuurisilla
mahdollisuuksilla ja palveluilla (cxltural opportunities) — jotka
oli kategorisoitu erilliseksi muuttujaksi — arvioitiin olleen yritys-
ten sijaintipditosten kannalta merkitystd, joskin tuo merkitys
oli edelld kuvattuja eliminlaatutekijoitd vihiisempi. Kuten on
tullut esille, tyvoiman saatavuus kietoutuu kuitenkin moniulot-
teisemmin eliminlaadun ja alueen kulttuuripidoman proble-
matiikkaan.

Alueen kulttuuripidomalla voidaan arvioida olevan kasvava
nee vilillisesti ja sen empiirinen todentaminen on vaikeaa. Vah-
vistusta tille viitteelle antavat tutkimukset, joissa on osoitettu
niin sanottujen pehmeiden sijaintitekijoiden merkityksen kas-

(Ashworth & Voogd 1990, 4; Friedrichs & Dangschat 1993,
131; Fisher 1994; Korpipid & Saarela 1995, 48; Dziembowska-
Kowalska & Funck 1999; Kotler ym 1999; Wong 2001, 26;
Bayliss 2004). Esimerkiksi Kotler ym. (1999, 42-43) ovat ja-
kaneet yritysten sijoittumista ohjaavat periaatteet koviksi ja
pehmeiksi vetovoimatekijoiksi. Koviin vetovoimatekijéihin he
ovat sisillyttineet muun muassa alueen taloudellisen kehityk-
sen vakauden, yleisen kustannustason, infrastruktuurin ja palvelu-
rakenteen ominaisuudet seki alueen sijaintiin liiteyvie tekijit.
Vastaavasti pehmeitd vetovoimatekijéitd ovat muun muassa tuo-
tantorakenteen erikoistumiseen ja eliminlaatuun liittyvit teki-
jdt, osaavan tydvoiman saatavuus, kulttuuri, alueen johtamiskiy-
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tinndt ja henkilskohtaiset kontaktit. Kovat vetovoimatekijit ovat
Kotderin ym. (emt., 42-43) mukaan luonteeltaan enemmin tai
vihemmiin objektiivisesti mitattavia, kun taas pehmeit vetovoima-
tekijit edustavat pikemminkin subjektiivista nikemystid poten-
tiaalisen sijoittumispaikan ominaisuuksista ja yritykselle
suotuisasta “hengestd”. Myds Dziembowska-Kowalska ja Funck
(1999, 1389) ovat maiiritelleet kovat sijaintitekijit sellaisiksi,
joilla on suoria ja mitattavia taloudellisia nettovaikutuksia yri-
tysten toimintaan. Niilli on vilitén ja konkreettinen yhteys
markkinavoimien logiikkaan. Aineettomia ominaisuuksia sisil-
tivid pehmeitd sijaintitekijditd (soff intangible factors) on sen si-
jaan empiirisesti vaikeampi todentaa, kvantifioida, mitata tai
spesifioida (emt.). Wong (2001, 26) on vastaavasti erottanut
toisistaan traditionaaliset (klassiseen taloustieteeseen perustuvart)
sijaintitekijit sekd immateriaaliset (inzmngible) paikallistalouksien
kehityksen elementit.

Tutkimusten perusteella niytedd ilmeiseldd, ettd jalkiteollisissa
tietoyhteiskunnissa kovien sijaintitekijdiden merkitys on vihen-
goon ja ilmapiiriin kiinnittyvien pehmeiden tekijoiden merki-
tys alueellisena menestystekijini on korostumassa (Kotler ym.
1999, 227). Timi johtuu siitd, ettd yritysten ja markkinoiden
toimintaa ohjaa yhi enemmin erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset
tekijdt, kuten spesialisoituneen tiedon saanti, toimintaympiriston
luovuus ja virikkeellisyys sekd monipuolisen ja osaavan tydvoi-
man saanti. Samalla erilaiset kulttuuriaktiviteetit ovat saamassa
yhi keskeisemmin strategisen aseman alueiden kilpailukyvyn ko-
konaisuudessa.

Esimerkiksi Saksassa on osoitettu, ettd yritykset ovat tehneet
sijaintipddtoksii osittain alueellisen imagon ja “yhdyskuntien peh-
meiden arvojen” perusteella (Ilmonen 1992, 120; Friedrichs &
Dangschat 1993, 131; Korpipdi & Saarela 1995, 48;
Dziembowska-Kowalska & Funck 1999). Pehmeit yhdyskunta-
tekijit ovat liittyneet kultruuriin sekd laajemmin alueen vapaa-
ajan viettomahdollisuuksiin ja koulutustarjontaan, milli on ol-
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lut yhteys osaavan tydvoiman (buman capiral) saatavuuteen.”
Esimerkiksi Dziembowska-Kowalska ja Funck (2000, 6-10) ovat
Saksassa tekemiissiin tutkimuksessaan osoittaneet Karlsruhen
kaupungin kulttuuri-instituutioiden vaikuttaneen siihen, ettd
yritykset ovat sijoittuneet kyseiselle alueelle. Yrityskyselyn perus-
teella merkittivd osa alueen yrittdjistd niki paikallisilla kultruuri-
laitoksilla (teattereilla, orkestereilla, museoilla ja niyttelyilld) ol-
leen positiivisia vaikutuksia yritystoiminnan kilpailukykyyn. Na-
mi vaikutukset tulivat esille erityisesti korkean teknologian alan
yrityksissd ja palvelusekrorilla. Kulttuurilaitokset ja koko symboli-
talous muodostavat kaupungeille sellaisen imagollisen kilpailu-
edun, jolla on merkitystd uusien yritysten ja investointien hou-
kuttelussa seki tuotteiden brandien rakentamisessa (Zukin 1995,
12 ja 75).%

Eliminlaatuun ja kulttuuriin kiinnittyvien vetovoimatekijoi-
den painoarvon kasvun johdosta monet keskieurooppalaiset kau-
pungit ovat pyrkineet luomaan itselleen uudenlaista, yrityksid
kiinnostavaa "pehmeimpii imagoa”, joka perustuu osittain kult-
tuuriin ja taiteeseen. Tdmi on tullut esille — kuten olen aiem-
min kuvannut — esimerkiksi kaupunkien markkinoinnissa, jon-
ka osa-alueena alueen kulttuuripidoman sisillot (kultcuuripalve-
lut, kaupunkikeskustan eldvyys, luova ilmapiiri ja niin edelleen)
ovat saaneet aivan uudenlaisen painoarvon (esim. O’Connor &
Wynne 1996b, 61; Rainisto 2003, 14).

Pehmeiden ja kovien sijaintitekijdiden merkitys on vaihdel-
lut eri markkinointisukupolvien aikana. Kotler ym. (1999, 103—
15; Kostiaista 2001b soveltaen) ovat erottaneet alueiden mark-

79 Havainto ei ole aivan uusi, silli jo 1970-luvulla tehtiin ensimmiisid tutkimuksia,
jotka osoittivat, ettd kulttuuripalveluilla ja eldminlaatutekijsilld on merkitystd yritysten
sijaintipaitoksissd, erityisesti niiden pyrkiessi houkuttelemaan korkeasti koulutettua tys-
voimaa. Jo tuolloin todettiin, eted kultruuri luo alueille positiivista yrittdjyysilmapiirid ja
elavoittii kaupunkieldmii, miki lisid alueiden vetovoimaisuutta yritysten sijaintipaikka-
na seki tydskentely- ja asuinympiristoni (Cwi 1980; Shanahan 1980).

8 Mybs kulttuuritapahtumien osalta on esitetty argumentteja, joiden mukaan festivaalit
houkuttelevat alueille vilillisesti uutta yritystoimintaa ja parantavat titen episuorasti
my®s alueen tyllisyyted. O'Haganin (1992, 62) mukaan kaupunki, jossa on laadukas
kulttuuritapahtuma voidaan nihdi potentiaalisten yritedjien silmissi sellaisena, jonka
tydvoima on laadukasta ja motivoitunutta. Lisiksi festivaafien jirjestimispaikka voidaan
mieledd miellyredviksi alueeksi yritysten johdon ja tydntekijdiden keskuudessa.
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kinoinnista eri vaiheita ja ajanjaksoja, joiden aikana markkinoin-
nin sisillét ja painopisteet ovat muuttuneet. Yritysten kovia
sijaintitekijoitd on vihitellen tiydennetty asukkaiden elimin-
laatua ja kulttuuriympiristdd korostavilla elementeilld. Ensim-
miinen markkinointisukupolvi pyrki 1960-luvulla houkuttele-
maan erityisesti raskasta teollisuutta vetoamalla alhaisiin tuotanto-
kustannuksiin, halpaan tyévoimaan, maan alhaiseen hintatasoon,
verohelpotuksiin ja niin edelleen. Myshemmin 1970- ja 1980-
luvuilla siirryttiin toisen sukupolven markkinointistrategioihin.
Markkinoinnin kohderyhmit laajenivat teollisuustyévoimasta
muun muassa turismiin ja vientiteollisuuteen. Vihitellen 1990-
luvulle tultaessa elimidnlaatuun, kultcuuriin, myytteihin ja iden-
titeetteihin liictyvit tekijic tulivac alueiden markkinoinnissa yhi
keskeisempidin asemaan (esim. Watson 1991, 68).

Kulttuurin kasvava asema alueiden markkinoinnissa ja yri-

sestddn selvd asia. Esimerkiksi Myerscoughin (1988, 136-143)
Britanniaa koskeneen tutkimuksen mukaan kulttuuri-infrastruk-
tuuri houkucttelee alueille yritystoimintaa, mutta yritykset teke-
vit sijaintipditoksid edelleen ensisijaisesti kovien liiketoimin-
nallisten toimintaedellytysten perusteella (markkinoiden lihei-
syys, kuljetuskustannukset, alihankintaverkostot, tyévoiman ja
toimitilojen saatavuus ja niin edelleen). Hansenin (1995, 312—
313) tulkinnan mukaan kulttuuri-infrastrukruurilla ei titen ole
ratkaisevaa merkitystd yritysten sijainnin kannalta. Myds Young
ja Lever (1997) ovat kyseenalaistaneet kulttuurin merkityksen
yritysten sijaintipddtoksissd. Manchesterin kaupunkia koskeneessa
ollisen kaupungin imagolla (jota muovaavat vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet ja kulttuuritoiminnot) ole yritysten sijaintipaa-
toksissd keskeistd merkitystd. Yritysten sijainti perustuu heidinkin
mukaansa edelleen ensisijaisesti konkreettisiin infrastruk-tuuri-
tekijoihin, kuten toimistotilojen saatavuuteen ja hintaan, litkkenne-
yhteyksiin ja tyévoiman saatavuuteen. Siksi he suhtautuivat skep-
tisesti “jalkiteollista henked” tuottavan kaupunkimarkkinoinnin
toimivuuteen vetovoimatekijini Manchesterin kaupungin kon-
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tekstissa.

Yritysten sijaintipddtosten, eliminlaadun ja kulttuurin yh-
teyksisti ei siis vallitse tutkijoiden keskuudessa yksimielisyytti.
Kriittisissd puheenvuoroissa tutkimusten kisitteitd on moitittu
epimiiriisiksi ja hiilyviksi — tai Markusenin (1999) termein on
puhuttu teoreettisesta ja empiirisestd epitarkkuudesta tai episel-
vien kisitteiden kiytdstd. Bayliss (2004, 500-501) onkin aivan
aiheellisesti huomauttanut, etti alaa koskevia tutkimuksia lei-
maa sekavuus. Hinen mukaan tutkimusten on ollut vaikeaa osoit-
taa, mikd rooli kulttuurisella eliminlaadulla (culsural qualivy of
set empiiriset esimerkit ovat puuttuneet.

Kuten olen aiemmin — esimerkiksi Markusenin (1999) kritiik-
kiin viitaten — todennut, nihdikseni tutkimusten sekavuus ilmen-
tdd teoreettis-metodologista haasteellisuutta. Vetovoiman ja
alueen kulttuuripidoman yhteydet eivit aina taivu empiirisesti
mitattaviin ja jyrkkirajaisiin kategorioihin, vaan kyse on kult-
tuurin ja talouden hybridisestd suhteesta. Niiden yhteyksien
olemassaolo ei pelkisty ainoastaan kausaliteettien tunnistami-
seen, silld kysymys on eri sijaintitekijéiden kompleksisesta ko-
konaisuudesta. Alueen kulttuuripdioma toimii yritysten sijainti-
lytyksid luovana tekijind — ei luonnonlainomaisena kausaalisena
voimana.

Yritysten sijaintitekijéiden painoarvon mittaamiseen ja kes-
kiarvojen laskemiseen pohjautuva lihestymistapa voidaan liiccdd
talousmaantieteelliseen tutkimusperinteeseen. Tutkimusten
metodologiset valinnat ovat heijastelleet talousmaantieteellisten
sijaintiteorioiden rationalistista tapaa hahmottaa taloudellisen
toiminnan lainalaisuuksia.®' Rationalismi viittaa epistemologiseen

81 Laajassa miclessd pehmeitd sijaintitekijditd, eliminlaatua ja paikkakunnan ilmapiirid
korostavien kulttuuristen nikokulmien esille nousu aluetaﬂoudellisissa analyyseissi il-
mentid aluetieteellisessd ajattelussa tapahtunutta paradigman muutosta, jota olen aiem-
min kuvannut kulttuuriseksi kddnteeksi (Brons & Pellenbarg 2003, 16-17). Kulttuu-
risen kiinteen myti talousmaantieteessd ryhdyttiin kiinnittimiin yhi enemmin ja yhi
moniulotteisemmin huomiota talouselimin ja kultcuurin vilisiin kytkdksiin, miki on
heijastunut sekd tutkimusmenetelmiin etti tutkimusten ongelmanasetteluihin.
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tutkimusotteeseen, jossa tiedon tuottaminen on perustunut mate-
voimaa tilastollisista monimuuttujamenetelmistd. Sijaintiteorioi-
den mekanistinen logiikka on pelkistinyt todellisuutta ja jitca-
nyt usein talouselimin dynamiikan laadulliset ulottuvuudet
tarkastelujen ulkopuolelle.
miikan ymmirtiminen edellyttdd nikemystd alueiden sosiaali-
sista konteksteista. Tarvitsemme mittaamisen ohella kokonais-
valtaista ja relationaalista tulkintaa kovien ja pehmeiden sijainti-
tekijoiden vilisen suhteen rakentumisesta sekid niiden sosiaali-
sesta vilittyneisyydestd. Jatkossa tarkastelen nditd kysymyksii pai-
kallisten diskurssien valossa. Diskurssit kitkevit sisidnsd argu-
mentteja, joissa nousee esille — joko eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti — kovien ja pehmeiden sijaintitekijéiden yhteenkietou-
tuminen. Eri sijaintitekijoiden vuoropuhelun ja tulkinnallisuu-
den nikokulmat kyseenalaistavat kovien ja pehmeiden sijainti-
tekijoiden jyrkkirajaisen tai dualistisen erittelyn. Kovar sijainti-
tekijit ovat edelleenkin olemassa ja vaikuttavat olennaisella ta-
valla yritysten sijaintipddtoksiin, mutta niiden sisdltimistd kerros-
tumista on tunnistettavissa myos pehmeiden sijaintitekijéiden
(kulttuurisia) piirteitd. Alueiden taloudellinen menestys riip-
puu viime kidessd kovien (kuten infrastruktuurin ja tonttien
saatavuuden, alueen saavutettavuuden) ja pehmeiden (kuten
sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalveluiden, elinympiriston laa-
dun sekd moniarvoisen ilmapiirin) sijaintitekijoiden kombinaa-
tiosta (Wong 2001). Kyse ei ole joko—tai-asetelmasta.
Materiaaliset sijainti- ja kustannustekijit ovat edelleen kiis-
Niiden rinnalla alueen kulttuuripdiomalla on oma merkityk-
sensd. Kulttuuripalvelut tai alueen kulttuuripddoman eri muo-
dot eivit kuitenkaan muodosta sellaisenaan “itsendistd” vetovoi-
matekijidd. Pikemminkin kyse on imagollisesta tdydentivyydestd.
Kulttuurinen vireys, luova ilmapiiri, moniarvoisuus ja kulttuu-
ripalvelujen saavutettavuus ovat kompleksisen alueellisen ima-
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gon erids kerrostuma, joka on hybridiselld tavalla kietoutunut
kovien sijaintitekijéiden yhteyteen.

Olennaista on nihdikseni se, ettd kulttuuritarjonta tdyden-
tdd kovia sijaintitekijoitd, ja silli on siksi positiivista lisdarvoa
yritysten miettiessd erilaisia sijaintivaihtoehtoja toiminnoilleen.
Ajatus ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimusten mukaan
tybvoiman saatavuuteen ja investointeihin liittyvit kustannus-
sid. Niitd sijoittumiseen vaikuttavia perusedellytyksii tai ”pak-
koja” Lowe ja Crompton (1999, 219) ovat kutsuneet "must have”
-tekijoiksi.

Tutkimusten mukaan monet yritykset ovat kuitenkin entistd
vapaampia perinteisiin sijainnillisiin pakkoihin ja alueellisiin
sidoksiin nihden.®” Toisin sanoen, yritykset ja tydntekijdt siirty-
vit entistd herkemmin alueelta toiselle. Yrityksistd on tullut alu-
eisiin nihden entistd juurettomampia (footloose). Footloose-yri-

eiden fyysisistd ominaisuuksista ja infrastruktuurista.

Footloose companies may be defined as businesses whose financial performance
is relatively independent of location decisions. Their principal resource is their
employees and they are not tied to raw materials, natural resources, energy
supplies, or local geographical markets. (Lowe & Crompton 1999, 220.)

Esimerkki tillaisesta alasta on elektroniikkateollisuus, jossa kul-
jetusteknologian kehitys ja komponenttien pienuus ovat mah-
dollistaneet niiden joustavan sijoittumisen ei-kuljetuskustannuk-
siin painottuvien kriteerien perusteella (Laakso & Loikkanen
2000, 30). Juurettomuus koskee paitsi yrityksid myos osaavaa
tydvoimaa, joka on entistd valmiimpi ja vapaampi litkkumaan

82 Sijainnilliset must have -tekijit ovat liittyneet erityisesti tuotanto- ja kuljetuskustan-
nuksiin. Edellisiin on tutkimuésissa sisillytetty raaka-aineiden, Véilituotteiifen seki tydn
ja pidoman kustannuksia. Jilkimmiiset puolestaan kattavat tuotantopanosten ja valmii-
den tuotteiden kuljetuksista aiheutuvia kustannuksia. Lisiksi yritykset on toisinaan jaettu
sijoittumisen dynamiikan perusteella tuotantokustannussuuntautuneisiin (esim. tyd-
voimavaltainen tekstiili- ja vaatetusteollisuus) ja kuljetussuuntautuneisiin (esim. metsi-
teollisuus). Kuljetus- ja tuotantoteknologian muutofcsesta johtuen yritykset ovat kuiten-
kin tulleet sijaintipditoksissiin entistd vapaammiksi mzust have -tekijihin nihden, vaikka
tissd suhteessa toimialojen vililld on eroja. (ks. Laakso & Loikkanen 2000, 26-30.)
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globaaleilla tyomarkkinoilla. Raunion (2002, 49) mukaan osaa-
va tybvoima on tydpaikkojen vaihtamisen yhteydessid “vapautu-
nut yritysuskollisuuden ja paikkasidonnaisuuden kahleista”.

Alueellisiin sidoksiin nihden vapaampien tydntekijoiden, yri-
pehmeiden tekijoiden merkitys on kasvamassa (Friedrichs &
Dangschat 1993, 120). Siksi esimerkiksi kulctuuritapahtumien
ja kaupunkikeskustojen elidvyyden synnytcimilld kosmopoliitti-
sella imagolla on katsottu olevan yhteys erityisesti juurettomien
yritysten sijaintipditoksiin (Heikkinen 2000, 202).

Pehmeit, eliminlaatuun ja alueen kulttuuripiiomaan kyt-
keytyvit sijaintitekijit muodostavat yritysten sijaintipditoksissd
ikddn kuin kovien tekijoiden ympirille rakentuvan kerrostuman,
jonka merkitys riippuu aikaan ja paikkaan kiinnittyvisti sosioeko-
nomisista prosesseista. Pehmeit sijaintitekijit eivdt niin ollen
sellaisenaan determinoi tai ohjaa yritysten tai osaavan tydvoi-
punkien kehitystd mahdollistavan toimintaympiristdn, jotka tar-
joavat puitteita ja yllykkeitd tavoiteltujen toimijoiden muutto-

Komplementaarisuudesta johtuen pehmeiti sijaintitekijoicd
voidaan kutsua "would like” -tekijoiksi (Lowe & Crompton
1999, 219). Samalla logiikalla Wong (2001) on piaitellyt, ettd
eliminlaatuun liiteyvic tekijdc korostuvat alueiden taloudelli-
sen kehityksen yhteydessd, mikili traditionaaliset kovat menestys-
tekijat ovat potentiaalisella sijaintipaikkakunnalla kunnossa. Siksi

elimin toimintaedellytysten kokonaisuudesta ja suhteellisesta
asemasta muiden alueiden kilpailutekijéihin nihden.
Perustellusti voimme olettaa, ettd would like -tekijit ovat tul-
leet yhi ajankohtaisemmiksi ja merkittdvimmiksi globalisoituvassa
maailmassa, jossa talouselimin toimijat ovat entistd vapaampia

vuus entisestddn tulevaisuudessa lisidntyy, on todennikéisti, ettd
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pehmeiden would like -tekijoiden merkitys yritysten sijainti-
vien sijaintitekijdiden suhteellinen merkitys vastaavasti vihenee,
mikili esimerkiksi teknologian kehitys kompensoi niistd aiheutu-
via sijainnillisia pakkoja.

(Tieto)liikenneyhteyksien ja teknologian kehitys seki globali-
saatio ovat siis lisinneet yritysten valinnanvapauksia potentiaa-
listen sijaintivaihtoehtojen miirittelyssi. Yritysten sijoittumis-
ta ohjaavat yhi korostuneemmin erilaiset ympirists- ja palvelu-
tekijit, jotka liittyviit asumisen ja elinympiristén laatuun, ilmas-
toon, turvallisuuteen, kulttuuri-ilmapiiriin, -palveluihin ja niin
edelleen. Samanaikaisesti alueiden vilinen imago- ja erottautu-
miskilpailu on ikiin kuin pakottanut kaupungit entistd aggres-
siivisempaan paikkojen markkinointiin. (Ashworth & Voogd
1990, 2; Begg 1999, 799; Short 1999, 42-43; Laakso & Loik-
kanen 2000, 30-31.)
dynamiikasta voikin todeta, ettd kulttuurinen, alueellinen ja ta-
loudellinen todellisuus kietoutuvat myos alueen vetovoiman tar-
kastelussa hybridisell ja vaikeasti tunnistettavalla tavalla toisiin-
sa. Kulttuuristen piirteiden merkitys osana taloudellisen toimin-
konaisvaltainen kuvaaminen lineaarisena kausaaliketjuna ei ole
mahdollista. Talouseldimai ei toimi tissd mielessd irrallisena, omana
todellisuutenaan, kulttuurielimiin nihden. Siksi aluetaloudel-
listen prosessien tarkastelu ei redusoidu esimerkiksi yritysten

gelmaksi (Amin ja Thrift 1995, 101).

Symbolitalouden kasvu, osaavan tydvoiman houkuttelu seki
yritysten sijaintitekijit muodostavat kokonaisuuden, jossa kult-
tuurin ja talouden vuorovaikutus heijastuu alueiden kilpailuky-
vyn ja menestymisen edellytyksiin. Kehitys on johtanut hieman
paradoksaaliseen tieteelliseen keskusteluun. Yhtiiled alueen
kulttuuripidomasta on muodostunut tutkimusten mukaan yhi
keskeisempi taloudellisia aktiviteetteja ohjaava tekiji. Toisaalta
kulttuurin taloudellisen arvon ja merkitysten mittaaminen osa-
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na alueen kehitystd, imagoa tai vetovoimaa on osoittautunut
miltei mahdottomaksi tehtiviksi.

VETOVOIMADISKURSSIT

Myés tutkimuksen kuluessa suoritettujen haastattelujen yhtey-
dessi kulttuuripddoman kasvava rooli alueiden vetovoimatekiji-
nd nousi esille. Alueen kulttuuripidomalla nihtiin paikallisissa
diskursseissa merkitystd yritysten ja osaavan tyévoiman houkut-
telun osalta erityisesti kaupunkiseuduilla. Sen sijaan maaseutu-
paikkakuntien osalta kulttuuri arvioitiin lihinnd asukkaiden ja
yritysten alueelle juurructaksi sekd matkailijoiden houkurteli-
jaksi, mutta ei yritysten ja tydvoiman kannalta riittdviksi veto-
voimatekijiksi. Maaseutukuntien diskursseissa esimerkiksi kult-
tuurifestivaalin katsottiin tosin luovan potentiaalisille muutta-
jille osaltaan mielikuvaa “aktiivisesta ja viredstd paikkakunnas-
sdanedisesti kultruuritapahtuman vetovoimamerkityksiin suhtau-
duttiin kuitenkin maaseudulla skeptisesti. Kysymys oli laajem-
min siitd, ettdi maaseutukuntien kokonaisvetovoima koettiin hei-
koksi. Kovien vetovoimatekijoiden riitctimattdmyydestd johtu-
en myds pehmeiden vetovoimatekijoiden asema jii diskursseissa
marginaaliseksi.

Kaupungeissa (Turussa, Porissa, Tampereella, Jyviskylissi ja
Oulussa) alueen kulttuuripddoman vetovoimamerkitys tuli mo-
nipuolisesti esille.* Olen tunnistanut kaupunkien vetovoimadis-
(1) komplementaarisuusdiskurssiksi, (2) eliminlaatudiskurssiksi
seki (3) luovuusdiskurssiksi.

Alueen kulttuuripdioman asemaa ilmensi diskursseissa en-
sinnikin komplementaarisuus, miki viittaa siihen, ettd kulttuu-
ri toimii alueen vetovoimatekijinid kokonaisuutta tdydentien.
Komplementaarisuuden aspekti tuli tavalla tai toisella esille alu-

% Toki my®s niilld alueilla oli yksittiisid haastateltavia, jotka nikivit kulttuurin vetovoi-
mamerkityksen vihiiseksi. Olennaista tutkimuksen ni&bkulman kannalta on kuitenkin
pohtia sitd, miten kulttuurin vetovoimamerkitys ilmenee. Missid mielessd kulttuuria
voidaan pitii vetovoimatekijini?
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een vetovoiman hahmottamisen yleiseni lihtokohtana miltei kai-
kissa haastatteluissa, erityisesti pohdittaessa yritysten sijaintipai-
tosten logiikkaa. Kulttuuripddoman suhteellinen asema alueen
vetovoiman kokonaisuudessa on komplementaarisuusdiskurssin
valossa kasvamassa.

Aiemmin esille nostamani must have- ja would like -sijainti-
tekijit asettuivat diskurssissa toisiaan tdydentiviksi kokonaisuu-
deksi. Materiaaliset ja mitattavat must have -tekijit muodostivat
diskurssin mukaan edelleen yritysten sijoittumiselle omat ehtonsa.
Alueiden vilisen globaalin kilpailun kiristyessi, osaavan tydvoi-
tyessd would like -tekijoiden merkitys on kuitenkin korostumassa.
Tissd kokonaisuudessa alueen kulttuuripdioma nihdiin koko-
naisuutta tiydentiviksi lisiarvoksi, joka muodostaa yhden osa-
alueen laadukkaan ja kilpailukykyisen elinympiriston kokonai-
suudessa. Lisiarvomerkitys korostui osaavan ja koulutetun tys-
voiman houkuttelun yhteydessi.

Sit mikii sil on yritysten sijottumisen kannalta, se on jo vaikeampi kysymys,
mutta kyllii yritysjohtajat ainakin véiittii, ettii he mielelliiiin sijottun paik-
kakunnalle, missii on erilaisia palveluja. Hyviit palvelut, myis vapaa ajan
Jja kulttuuripalvelut, koska on helpompi saada avainhenkilviti toihin. Eli se
menee niin piin, ettii ensin yritys katsoo, minne sen kannattaa sijoittua
tiettyjen muiden sijaintitekijiiden osalta. Sit se rupee miettiin mydis, miten
se saa thmisii palvelukseen. Ja silloin missii on lisgatason urbeiluseuroja ja on
teatteria ja orkesteria ja kunnon kauppoja, niin ne rupee olemaan sellasia
tekijiiti, jotka vaikuttaa sijoittumiseen. Totta kai infra on tirkein ja se,
ettii on ylipdiitiiiin saatavilla ammattitaitosta tysvoimaa (. ..) Niin silloin
kun menndiiin korkeammin koulutettuihin ja muibin, niin vastaaviin,
niin muuttamaan tinne, niin kylli silloin katsotaan sellasia tekijiiti.
(haastateltava Porista.)

On ihan selvii, on niilli konkreettista merkitystii. Ne jotka tekee piicitoksiii
yritysten sijoittamisesta jonnekin, niin ne on kans ihmisiii. Ei kukaan libde
vaan sen takia jonnekin, etti siellii on hyvi toimintaympiirists yritykselle,
niinku yrityksen nikokulmasta. Vaan sielli yrityksessi tyoskentelee ihmisid,
Jotka tarvii tiettyjii asioita. Kylli ihan tilli perusinfralla on merkitystii ja
sitte tiilliselld, just jotka on vetovoimatekijiiti. Ihan samalla lailla kun
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meijiin hyviit pyoritiet on yks vetovoimatekijii ja turvallinen ympiristo ja
inhimillinen mittakaava kaupungin koossa, niin sithen kuuluu kans nii
kulttuuriser tekijiit, jotka ei 0o ollenkaan viihiisii. Kyllii se konkreettisesti
voidaan osoittaakin. (haastateltava Oulusta.)

Toisena diskurssityyppinid suomalaisten kaupunkien vetovoiman
ja alueen kulttuuripdoman suhteen tarkastelussa nousi esille
eliminlaatudiskurssi, jonka merkitys korostui erityisesti osaa-
nottuivat tilldin alueen kulttuuripdioman sisillsllinen moni-
puolisuus sekd yksildiden ja perheiden eliminkokonaisuuden
merkitys asumispreferenssien tarkasteluissa. Kulttuuri muodos-
ti diskurssissa yhden aspektin elinympiriston laadun kokonai-
suudessa. Elinympiristé nihtiin mahdollistavana valintojen kent-
toisiinsa. Alueen kulttuuripidoma on eris elinympiriston laa-
tua parantava tekiji, jolla on relationaalinen yhteys yksiléiden ja
perheiden asuinalueiden valintoihin.

Alueen kulttuuripdoman materiaaliset ja immateriaaliset piir-
teet nihtiin viihtyisin ja laadukkaan elinympiristén rakennus-
aineksiksi, joilla katsottiin olevan titd kautta merkitystd seki yri-
tysten ettd tydvoiman sijaintipddtoksissi. Siksi eliminlaadun
merkitysti korostettiin myds kaupunkimarkkinoinnin yhteydes-
sd.

Se liittyy enemmiin tiihiin seudun yleiseen vetovoimaan ja tuota sithen elii-
misen laatuun, joka on yks vetovoimatekiji. Ettii kun me halutaan tinne
koulutettuja ihmisidi, niin yleensi ihmiset sitten haluaa vapaa-aikaa, ihmi-
set on vaativampia, ne satsaa hirveesti sithen tydelimdéin, mutta sitten
pitdiii olla muutakin. Ja tii kulttuuri ja erilaiset kulttuuripalvelut ja niiden
saatavuus, niin ne nousee aika keskeiseen asemaan. Ja me nihdiin tiilli,
ettii varsinkin tulevaisuudessa, kun osaavasta tyjvoimasta ikirakenteen
muuttuessa tulee pulaa, niin silloin osaajar valitsee hyvin tarkkaan sen,
missii ne haluaa asua ja eliiii. Jasilloin ei vaikuta pelkistiiin tiid tyon sisilto,
vaan myiskin tii kokonaispaketti, et miten on vapaa-ajan mahdollisuuk-
sia, litkunta, ulkoilu, koulutusmahdollisuuksia, sitten niiti kulttuuribar-
rastusmahdollisuksia ja tota sillii tavalla me nihdiin, ettii sen merkitys
tulevaisuudessa tulee entistii tirkeimmiiksi. (haastateltava Jyvéskylisti.)
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Kylliihiin tietysti elimisen laatu on sellanen, milli markkinoidaan titi
Jyviiskyliin seutua, mutta roistaseks tilannehan on ollu se, etti meillii osa-
avaa tyivoimaa on ollut saatavilla. (haastateltava Jyviiskyliisti.)

Eliminlaadun nikskulma kietoutui diskurssissa paitsi yksilon ja
yrityksen valintoihin my&s tydn ja perhe-elimin kokonaisuu-
den rakentumiseen ja yhteensovittamiseen. Perheiden elimin-
kokonaisuudessa yhdistyy sekd yksityinen ettd julkinen elimi
(esim. Kainulainen 1995, 107-116). Eliminkokonaisuuden mo-
niulotteisuudesta johtuen yksildiden ja perheiden muuttopii-
tokset eivit noudata standardinomaisia periaatteita, vaan pikem-
minkin kysymys on kontekstuaalisista eliminstrategioista (Tuo-
mi 1991; Keski-Petdja 1991). Jordan (1987, 17-18) on nimit-
tinyt eliminstrategioita projekteiksi (projects) ja sitoumuksiksi
(commitments). Projektit ovat pitkin tihtdimen suunnitelmia,
joita ihmiset tekevit eliminsi aikana. Niitd ovat esimerkiksi asu-
miseen, koulutukseen ja tydhon liittyvit ratkaisut, jotka toinen
toisiinsa vaikuttaen edellyttivit yhteensovittavia valintoja ja pii-
toksid. Sitoumukset ovat puolestaan yhteniisyyttd ja jatkuvuut-
ta ilmentivii ihmissuhteita (kuten esimerkiksi avioliitto, ysti-
vyys, kumppanuus sekd yhdistysten ja jirjestdjen jisenyys). Si-
toumukset vaihtelevat lapsuuden kiintymyksistd ryhmien, yh-
teisbjen ja organisaatioiden statuksiin. Eliminkokonaisuudessa
eri osa-alueet kietoutuvat toisiinsa. Sitoumukset vaikuttavat pro-
jekteihin ja piinvastoin. Tdmin moninaisuuden hallinnassa alu-
een kulttuuripddoma on yksi elementti, joka eliminlaatua tot-

Jos ajattelee semmosta litkkuvaa yksikkii ku perbe, ni voidaan ajatella, er
STt siintiid, tiii on vihin stereotyyppinen mut kuitenkin, ettii sitii isintiii
kiinnostaa esimerkiks korkeatasoiset kirppimarsit. Sebiin on Suomen mes-
tari, ne on taatusti korkeatasoisia. Mut samanaikaisesti sitéi vaimoa voi
kiinnostaa esimerkiks tanssiteatteri, tiil on joku moderni hyvi esitys sa-
manaikaisesti. Lapsille voi olla tarjolla esimerkiks lastenelokuvia tai jotakin
muuta (...) Meijin pitiiis muistaa ajatella, ettii me ollaan osa laajaa kaval-
kadia ja sen takia (...) sektoriajattelu, ettii kun bisnesalan markkinoijar,
Jotku tiimmiset yrityspalvelukeskukset tai muut, markkinoi niin ne pubuu
bisnesibmisille bisneksesti, kun niitten pitiiis kertoa niille esimerkiks kult-
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tuurista ja litkuntamabdollisuuksista, golfkentistii. Kylliihin niiti aina wju-
tetaan, mut tuntuu et ne on aina vihin (...) semmosessa sekahedelmdsopassa
sattumina joukossa, ja se ei 00 minusta hyvi tilanne. Mi oon pikkusen
kriittinen siing, ettii yritysjobtajille ja yritysten avainbhenkiliille, joita on
esimerkiks yritysten johtajien sibteerit, niin heille pitéiis suunnata vihin
laaja-alaisemmin sitii tietoa, eikd vaan sitdi spesifid, et timmdset kokousti-
lat, timmdset yrityspalvelus, tiimméset yrityshautomot, timmisii lainoja
voi saada, vaan siti kaikkee muuta. Koska ihminenkin on kokonaisuus.
(haastateltava Oulusta.)

Perheiden muuttopaitdsten kohdalla kysymys on siis moninais-
ten sitoumusten ja projektien kokonaisuuden hallinnasta seki
taavat yksilon arjen merkittivimmit toimintakentit; palkkatyd,
perhe-elimi, vapaa-aika ja markkinat (palvelut) (vre. Allardt
1976, 65-67). Toimintakenttien kautta midrdytyy ihmisten
paikallinen sidos, jonka yhteni elementtini on alueen kulttuu-
ripdioma eri muodoissaan (vrt. Kainulainen 1992). Paikallinen
sidos tai “paikallisyhteys” jisentyy tillsin monitasoisena koko-
naisuutena, jonka on katsottu viittaavan maantieteellisessd kat-
sannossa “monikerrokselliseen spatialiteettiin”, miki ulottuu elin-
ympiriston ja arjen rutiinitoiminnoista globaalitalouden raken-
teisiin ja virtoihin (Vartiainen 1988, 21; Andersson 1989).

Keskustelu paikallisuudesta sekd yksildiden ja rakenteiden yh-
dessi konstruoitumisen prosesseista voidaan liittdd myds reilu
kymmenen vuotta sitten virinneeseen lokaliteettikeskusteluun,
joka kytkettiin restrukturaation ideaan. Lokaliteettitutkimuksissa
korostettiin yhdyskuntien taloudellisen ja sosiaalisen muutok-
sen monitasoisuutta. Paikallisyhdyskuntien kehityksen taustalla
nihtiin sekd yhdyskuntaspesifit sosiaaliset prosessit ettd kansain-
vilinen restrukturaatio. Siksi tutkijat korostivat relationaalisen
tilakdsityksen merkitystd, jonka mukaan tila ei ole mikidn itse-
niinen entiteetti, jolla olisi kausaalista voimaa. Pikemminkin ky-
symys on paikallisten ja ylipaikallisten prosessien samanaikai-
sesta evoluutiosta. (Cochrane 1987; Duncan & Savage 1989;
Paasi 1989; Hikli 1991.)
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Myés yksilsiden ja yritysten sijaintipdidtosten ymmirtimi-
nen sekid alueen kulttuuripdioman hahmottaminen osana
alueen vetovoiman kokonaisuutta edellyttdid monitasoisen
spatialiteetin jasentimisti. Alueen kulttuuripidoma muodostaa
paikallistasolla yhden eliminlaatua tuottavan elementin, jonka
painoarvon potentiaaliset muuttajat suhteuttavat kontekstuaa-
lisiin eliminstrategioihinsa. Eliminlaatudiskursseissa alueen
ohjaava merkitys, mutta sen painoarvo realisoituu erilaisten mah-
dollisuuksien komplementaarisuuden kautta — ei itseniiseni tai
sellaisenaan ratkaisevana vetovoimatekijini.

Kuvatusta prosessista johtuen elimidnkokonaisuuden niks-
kulma on noussut yhi voimakkaammin esille myds kuntien
kehittdmispolitiikassa. Ei liene sattumaa ja irrallista eliminlaadun
moniulotteisuuteen nihden, etti kokonaisvaltaisen elinkeino-
politiikan painoarvoa on viime vuosina korostettu kaupunkien
kehitcimistydn yhteydessi. Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka
pyrkii luomaan mahdollistavan toimintaympiriston, joka sallii
erilaisten yksildiden ja perheiden erilaisten eliminstrategioiden
yhteensovittamisen, milld on puolestaan yhteys yritysten
toimintaedellytyksiin. Tissd kokonaisuudessa kulttuuriset ky-
symykset ovat yksi eliminlaatua tuottava tekiji — mikrotasolla
alueen kulttuuripiioma on eliminstrategioiden yhteen-
sovittamista mahdollistava elementti, makrotasolla alueen kult-
tuuripidomalla on yhteys alueiden vetovoiman ja kilpailukyvyn
kehitykseen.

Mut jos pubutaan yritysmaailmassa, elinkeinoeliimiin kebittimistoimin-
nassa, ni silloin lokerointi on aina pahasta, et mielumminkin nihdi se
kokonaisuutena, et mihin se liittyy, ja kulttuuriban liittyy kiinteesti elin-
keinopolititkkaan. Jos ajatellaan et edistetiiiin yritysten toimintaympiiris-
10, ni et on hyviit kulttunripalvelut on yks tirkein asia. Jiiiikiekko on
varmaan tirkeempi joillekin miesinsinioreille, mut kylli kulttuuripal-
velut on yhti tirkei juttu jos ajatellaan, ettii minkiilainen on houkuttele-
va, vetovoimainen ja kilpailukykyinen toimintaympiristo. Kyllii sielléi pi-
tiii olla tietyt kulttuuripalvelut kunnossa. Jos ei niille miesinsinioreille, niin
ainakin niille vaimoille, jotka pakottaa ne menemiiiin, tiii nyt on vitsi.
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Mut vakavasti pubuttuna, niin se on yhtii merkittiivii asia. Se on monisyi-
nen juttu, koska pubutaan siiti, ettii nyt kebitetiiin kulttuuria ja koska
kehitetiiiin yritysten toimintaympiristi, ne jatkuvasti menee péiillekéiin
ne asiat. Se on nikikulmasta kiinni. Joku sanoo, etti se on kulttuurin
kehittiimistd, joku sanoo ettii se on elinkeinopolitiikkaa. (haastateltava Po-
vista.)

Kolmantena ulottuvuutena alueen vetovoiman ja kulttuuripai-
oman vuorovaikutuksen osalta tutkimusaineistosta hahmottui
kaupunkien kehittamispolitiikassa. Luovuus, suvaitsevaisuus ja
moniarvoisuus nihtiin haastatteluissa uudella ja entistd moni-
ulotteisemmalla tavalla kehittdmispoliittisina kysymyksini, jot-
ka tulisi huomioida esimerkiksi alueiden strategisessa ohjelma-
tyossd. Tallsin erityisesti immateriaaliselle ja nikymictomaille
kulttuuripddomalle annettiin diskursseissa alueiden vetovoimaa
ja alueiden elinkeinoelimii vahvistava merkitys, vaikka tuon mer-
kityksen konkretisointi, osoittaminen tai todistaminen ei ollut
yksiselitteisti.

Luovasta ilmapiiristd tai aineettomasta kulttuuripdiomasta on
luovuusdiskurssin valossa tullut yhi keskeisempi yritysten ja tyo-
suvaitsevainen ilmapiiri toimii vetovoimatekijini; sitd puoles-
taan konstruoi osaltaan aineellisen ja aineettoman kulttuuri-
pddoman kokonaisuus, joka muodostaa kaupungille sille omi-
naisen “atmosfidrin”. Luovan ilmapiirin konkretisointi tai kult-
tuuripalveluiden merkitysten arviointi ilmapiirin osa-alueena jii
luovuusdiskurssissa abstraktille tasolle, mikd kuvaa ilmién mit-
taamatonta luonnetta.

Sanotaan, ettii ei 00 kysymys siit, mikd on luova kaupunki. Mitki on ne
mittarit. Floridalla on jotain mittareita, mut se mitii me on mietitty
kavereiden kanssa, kaupungin johdossa, jos meijin yhteinen tavoite on
lisiiti kaupungin lmwovuutta, edistiii lovuutta, ni mitki on ne narut,
Joista pitdiii vetiii? Mitki on ne operatiiviser hommar mité pitiiii tehdi?
Koska ei se luovuus tule sillii, er kaupunginjohtaja sanoo, et pitiii olla lisiii
luwoviutta. Se ei ole semmonen. Sen pitiii kasvaa ja niin poispiin. (kaupun-
gin virkamies)
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Luovan ilmapiirin katsottiin toimivan paitsi vetovoimatekijini
my®s osaamiseen perustuvien toimialojen klusteroitumisen moot-
torina. Abstraktina, hiilyvini ja nikymittdmini konstruktiona
luovuus toimii positiivisen kehityskierteen synnyttdjini seki eri-
laisten ulkoisvaikutusten generoijana, miki edelleen ikdin kuin
itseddn ruokkien vahvistaa prosessuaalisesti kaupungin vetovoi-
maa.

Ni saada dynaamisemmaksi ja ehkii suvaitsemammaksi ja avoimemmaksi
titii ajattelua. Silloin me niihdiiiin, ettii se ei 0o mikiiiin irrallinen kysymys,
vaan se on edellytys kaupungin menestymisen kannalta. Tulevaisuuden me-
nestymisen [edellytys]. Se houkuttelee silloin semmosta osaavaa, aktiivista
viiestid, vetiiii puoleensa. Se vetiiii sen tyyppistii teollisuutta. Ihmiset hakeu-
tuvat, niil on taipumus hakeutua tietynlaisiin klustereibin, ilmapiiriin,
jossa ne viibtyviit. Jossa on samanlaista ajattelua, tai jossa on suvaitsevaista
ajattelua tai jotain muuta. (haastateltava Turusta.)

Kulttuurisesti luovan ilmapiirin moniulotteinen merkitys veto-
voimatekijini korostui erityisesti osaavan ja liikkuvan tydvideston
houkuttelussa samalla kun alueiden vilinen kilpailu on globaali-
talouden aikana kiristynyt. Keskustelu muistuttaa paljoldi Richard
Floridan (2002) osin aikaansaamaa “hegemonista luovuusdis-
kurssia”, jonka my6ti luovuudesta on muodostunut suosittu re-
torinen tehokeino kuntien strategioissa ja alan kehittimissemi-
naareissa.

No, kyllii méi vaan sanon, et kun kilpailu kiristyy, sehiin on ihan selviii, ettii
seudut kilpailee, maat kilpailee, niin silloin tuota nimenomaan, niin sillon
tuota, nimenomaan timmdosilld lisdarvoilla on jatkuvasti kasvava merkitys
Jja viittaan sithen mitii sanoin, ettii tiimméset pehmedmmiit ja wudet arvot,
ne nousee. Ja silloin tota kulttuurin arvostus tulee lisiintymiiin yleensiikin.
Se on liséiintynyt jo, mut mi uskon et se tulee lisiiintymiiiin vielii enemmiin.
Ja néiin ollen, niin seudun elinkeinopolitiikan kannattaa katsoa sitii, mitii
seudulla on kulttuuritarjontaa, miten sitéi voitais kebittii. Koska se on
ilman muuta semmonen vetovoimatekiji ja sitte juuri tiidi luovuuden ilma-
piirin syntyminen. Koska jos meil on paljon kulttuuritapahtumia ja tiim-
minen vired kultturinen ympdristo, niin se jotenkin levidii myiskin sitten
muiden toimialojen yrityksiin timménen luova ilmapiiri. (haastateltava

Jyviéiskyléisti.)
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TAULUKKO 8. Argumentaation rakenne vetovoimadiskurssissa.

Lihtokohta Oikeutukset Johtopiiitos
Kulttuuripd&oma vaikuttaa Alueen Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikkaja
alueen vetovoimaan; kulttuuri pdéoman vetovoimaisen toi mintaympériston
osaavan tyévoiman jayritysten | komplementaarisuus, | kehittdminen sisdltavét kulttuurisen
sijaintipdétoksiin erityisesti eléménlaadun ulottuvuuden, mika ilmenee muun
kaupunkialueilla moniulotteisuus, muassa kaupunkimarkkinoinnissa
luovan ilmapiirin
generoivavoima

Kaikki mainitut kolme diskurssityyppid kiinnittyivit tavalla tai
toisella alueen kulttuuripiioman merkityshorisontteihin (tau-
lukko 8). Diskursseja yhdistivini piirteend voidaan pitdi alueen
vetovoiman prosessuaalista ja relationaalista luonnetta. Kulttuu-
risen vetovoiman komplementaarisuus mirittyy kontekstuaali-
sesti ja sen merkitys kytkeytyy alueen kokonaisvetovoimaan ja
imagon eri kerrostumiin. Samoin eliminlaadun ja kulttuurin
suhde miirittyy relationaalisen suhdeverkoston ja yksildiden
toimintakenttien kohtaamisten kautta. Luovuus puolestaan kie-
toutuu alueen immateriaalisena kulttuuripidomana paikalliseen
ilmapiiriin, kollektiiviseen identiteettiin ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen dynamiikkaan.

*

Olen tissi luvussa kuvannut merkkiarvojen ja alueiden kulttuu-
ri-imagojen vilillistd, tertidgdristd, asemaa aluetalouden kehitys-
prosesseissa. Tulkintojeni lihtékohtana on ollut merkkien yhteis-
kunnallisen roolin jisentiminen; se, ettd ihmiset kuluttavat ma-
teriaalisten hyddykkeiden sijaan yhd enemmin merkkejd, sym-
boleja ja elimyksii, jotka ammentavat sisiltdd kulttuurista. Niilld
yksildtason arvostuksilla ja preferensseilli on heijastusvaikutuk-
sia myds alueiden kehityksen dynamiikkaan. Symbolitaloudessa
kaupunkitilojen ja alueiden kehitysmahdollisuuksia ohjaa osal-
taan merkkien ja symbolien viettelevd voima. Tdmi konkretisoi-
tuu esimerkiksi teemoitettujen ympiristdjen suunnittelussa.
Teema-alueet ilmentivit kollektiivisia ihanteita ja tuottavat vi-
rikkeitd elimyshakuisille elimintyyleille. Laajasti ajateltuna kyse
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on talouselimin kulttuuristumisen prosessista, jolla on myds
alueellinen ulottuvuutensa.

Olennaista merkkien kylldstdmissd alueellisissa imagoissa on
se, ettd ne puhuttelevat glokaaleja virtoja (esim. informaatio-,
teknologia-, pdioma-, tydvoima- ja yritysvirtoja). Siksi kaupun-
kien kehittimistd leimaa erottautumisen pakko.

Olen tarkastellut alueiden imagoja (symboli- ja merkkivirtoja)
materiaalisen ja immateriaalisen kulttuuripddoman nikokulmas-
ta. Molemmat pdioman muodot ovat tulleet kaupunkien ja
alueiden strategisen imagojen hallinnan osa-alueiksi, mikd on
ilmennyt esimerkiksi alueiden markkinoinnissa, promootiossa
ja strategisissa linjauksissa. Monissa eurooppalaisissa kaupun-
geissa on toteutettu kulttuurivetoisia uudistamisprosesseja, joissa
alueen kulttuuripddomaa on kiytetty kokonaisvaltaisen kehitei-
mispolitiikan veturina tai osa-alueena. Kulttuurivetoiset lippu-
laivaprojektit ovat yleistyneet erityisesti 1980-luvulta lihtien,
jolloin kaupungit alkoivat suunnata yhi enemmin voimavaro-
jaan paikan markkinoindin. Kulttuurin lippulaivaprojektien ta-
voitteina on ollut paitsi kaupunkien kulttuurisen diversiteetin
yllipitiminen ja taiteen edistiminen myds alueiden taloudelli-
sen perustan monipuolistaminen sekd asukkaiden sosiaalisen hy-
vinvoinnin tukeminen. Kyse on ollut mys uudenlaisesta yrittdji-
kaupungin politiikasta, jonka yhteydessi kulctuurilaitokset, elin-
keinoelimi ja aluehallinto ovat muodostaneet uusia strategisia
kumppanuusverkostoja. Kehittimistyo on konkretisoituinut
usein mittavina investointeina, kuten uusien kulttuurilaitosten
rakentamisena, vanhojen teollisuuskiinteistéjen uusiokdyttoni
(erilaisia kultruurikeskuksina), kokonaisten kulttuurikortteleiden
suunnitteluna ja/tai suurten kulttuurifestivaalien jirjestimiseni.

Myos Suomessa kulttuurinikdkulma on saamassa yhi enem-
min painoarvoa kaupunkien kehittimispolitiikassa. Tutkimuk-
sen aikana suoritettujen haastattelujen ja niistd johdettujen
diskurssien perusteella kivi ilmi, ettd kaupungeissa on pyritty
pehmentimiin teknologiapainotteisia imagoja kulttuurisilla
piirteilld, mikd on ilmentinyt osaltaan symbolitalouden vahvis-
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tumista ja talouselimin kulttuuriscumista. Samalla talouseld-
min ja kulttuurin vilisid rajoja on haluttu murtaa kaupunkien
markkinoinnin ja imagojen rakentamisen yhteydessid. "Kovaan
talouteen” rajoittunutta imagoa on diskurssien valossa pyritty
laajentamaan erityisesti alueen immateriaalisella kulttuuripii-
omalla. Monet suomalaiset kaupungit haluavat diskurssien mu-
kaan olla paitsi kulttuurikaupunkeja myds luovia, suvaitsevaisia
ja ilmapiiriltdin avoimia kaupunkeja. Maaseutukuntien osalta
tilanne oli toisenlainen. Maaseudun paikallisissa diskursseissa
korostui kaupunkeja enemmin materiaalisten kulttuuri-ima-
gollisten kirkien tunnistamisen tarve. Niissd imagolliset erot-
tautumisen mahdollisuudet ja valinnanvapaudet olivat kaupunki-
alueita rajallisemmat.

Valtakunnallinen ja kansainvilinen tunnettuus tai omaleimai-
nen imago voivat tarjota kaupungeille ja kunnille huomattavan
lisdarvon tai kilpailuedun. Kehittdmispoliittisesti vieldkin olen-
naisempaa on kuitenkin pohtia sitd, miten imago heijastuu aluei-
den vetovoimaan. Tarkastelin siksi luvun lopussa alueen kulttuuri-
padoman merkityksid kuntien vetovoiman kannalta, erityisesti
yritysten ja osaavan tydvoiman sijaintipddtdsten nikokulmasta.
Osaavan tydvoiman litkkuvuuden osalta nostin esille erityisesti
Richard Floridan tutkimuksen, jonka mukaan luovaa luokkaa
vetivit puoleensa alueen kulttuuriset piirteet; elimintyylitekijit,
alueen toimintakulttuuri, elinympiriston kulttuurinen diversi-
teetti, alueen autenttisuus ja identiteetti.

Yritysten vetovoimatekijoiden yhteydessi on usein puhuttu
pehmeisti ja kovista sijaintitekijoistd. Edelliset ovat luonteel-
taan mittaamattomia ja laadullisia, alueen kulttuuripdiomaan
liittyvid ominaisuuksia. Pddttelin, ettd eliminlaatuun ja alueen
kult-tuuripdiomaan kytkeytyvit piirteet muodostavat yritysten
kustannuksia) tdydentivin kerrostuman. Ajatus konkretisoitui
komplementaarisuusdiskurssissa, jonka mukaan alueen kulttuuri-
pidoma ei ole itsendinen vetovoimatekiji, vaan pikemminkin se
on vaikeasti hahmottuva osa alueen kokonaisvetovoimaa. Tistd
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syystd alueen kulttuuripidoman pelkistiminen esimerkiksi tilas-
tollisiksi muuttujiksi on tutkimuksellisesti ongelmallista.

Myds muissa diskurssityypeissd nousi esille kulttuurin, alu-
een vetovoiman ja taloudellisen kehityksen moniulotteiset yhte-
ydet. Eliminlaatudiskurssissa alueen kulttuuripidioma nihtin
yhdeksi elinympiristén laadun elementiksi, jonka merkitys
ympiristd ymmirrettiin tdlldin litkkumista mahdollistavaksi toi-
minnan kentiksi, jonka eri osa-alueet potentiaaliset muuttajat

Luovuusdiskurssi oli kolmas ulottuvuus, jossa alueen kult-
tuuripidoman ja vetovoiman merkitykset nivoutuivat hybridiselld
tavalla toisiinsa. Sen mukaan luova ja suvaitsevainen ilmapiiri
toimii suomalaisten kaupunkien vetovoimatekijini; sitd puoles-
taan konstruoi osaltaan alueen immateriaalinen ja materiaalinen
kulttuuripddoma. Kaikkien kuvattujen diskurssityyppien taus-
talla oli nihtivissi myds yleinen kehittdmispoliittinen nikékul-
ma: niiden perusteella esimerkiksi kaupunkien kokonaisvaltai-
sen elinkeinopolititkan tulisi sisiledd myos kultcuurisia ulottu-
vuuksia, miki liittyy esimerkiksi kaupunkien markkinoinnin pai-
notuksiin.

364



11
Kulttuuripadaoman alueellinen
juurtuminen

Jdsensin edellisessd luvussa kisitteellisesti ja empiirisesti sitd pro-
sessia, jonka vilitykselld alueen kulttuuripddoma heijastuu vilil-
la kulttuuripddoma voi toimia myds “sisdsyntyisempind” (endo-
genous) alueellisen kehittimisen dynamona. Tarkastelen seuraa-
vaksi sitd prosessia, jonka vilitykselld erityisesti kulttuurifesti-
vaalit toimivat kuntien ja kaupunkien kehityksen impulsseina;
paikallisen aloitteellisuuden ja omachtoisen kehittdmistyon litk-
keelle panevina voimina — kulttuurisen osaamisen ja instituuti-
oiden alueellisen keskittymisen kasvualustoina, mikd ilmenee
alueella toimivien ihmisten ja yhteisdjen arvoissa, asenteissa ja
toimintakdytinnoissi.

Edellisessid luvussa osoitin, miten materiaalinen ja immate-
riaalinen kulttuuripdioma kietoutuvat alueiden imagojen ja veto-
voiman kokonaisuuteen. Tissi luvussa erittelen alueen kulttuuri-
pidoman syntymekanismeja (kuva 13). Pohdintojen lihtskoh-
tana on se, ettd kulttuurin talous tai spesifimmin kulttuuri-
festivaalit synnyteivit tai juurruttavat alueille pitkilld aikavililld
uutta kultcuuripdomaa. Kysymys on alueiden imagojen tarkas-
telun tapaan kulttuuritapahtumien tertididristen alue-
taloudellisten merkitysten jdsentdmisestd. Viitin, ettd festivaa-
lit luovat alueille pitkidn aikavilin kuluessa immateriaalista
kulttuuripdiomaa; luovaa ilmapiirid ja ideoiden vaihtoa, kult-
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tuurimyonteisyyttd, kulttuurista osaamista ja oppimisprosesseja,
jotka konkretisoituvat uusina kulttuurialan organisoitumisen
muotoina (materiaalisena kulttuuripdiomana). Osoitan, ettd
alueen immateriaalinen kulttuuripidoma vaikuttaa materiaali-
sen kulttuuripidoman kehittymiseen ja painvastoin. Kutsun pro-
sessia kulttuurisen luovuuden alueelliseksi juurtumiseksi, jolla
on vilillinen yhteys aluetalouden kehityksen dynamiikkaan.

—>  Alueen imago +— Alueen vetovoima <+

=]

MATERIAALINEN IMMATERIAALINEN
KULTTUURIPAAOMA KULTTUURIPAAOMA

\ /

Kulttuurifestivaalin
alueellinen juurtuminen

KUVA 13. Alueen imagon ja vetovoiman suhde kulttuuripas-
oman alueelliseen juurtumiseen.

Kulttuuritoimintojen alueellinen keskittyminen

Tarkasteluni perustuu institutionaalisen aluetieteen nikékul-
maan, jossa on ollut tapana korostaa alueellisten, sosiaalisten ja
taloudellisten prosessien moniulotteista yhteenkietoutumista.
Lihestymistapani liittyy varsin pitkdin, laaja-alaiseen ja poik-
kitieteelliseen tutkimusperinteeseen. Institutionaalisen aluetie-
teen juuret ulottuvat muun muassa taloussosiologiaan (econo-
mic sociology), evolutionaariseen ja kognitiiviseen psykologiaan
(evolutionary and cognitive psychology) sekd niin sanottuun van-
haan institutionaaliseen taloustieteeseen (0ld’ institutional eco-
nomics) (Granovetter 1992a; Amin 1999). Myés kulttuurifesti-
vaalien aluetaloudellisten merkitysten tarkastelu on mahdollista
liicedd cihin keskusteluun.

Institutionaalisen aluetieteen tai niin sanotun uuden institu-
tionalismin (new institutionalism) edustajat ovat kritisoineet
mekanistisia ja kompositionaalisia tutkimusotteita aluetalouden
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dynamiikan tarkasteluissa. Kritiikki on kohdistunut erityisesti
sithen olettamukseen, ettd alueiden taloudellinen ja poliittinen
toiminta sekd niitd ilmentivit yhteiskunnalliset rakenteet (alueilla
toimivat organisaatiot ja instituutiot) olisivat ihmisten valinto-

suhteita ohjaavat sdinnét, tulkinnat ja kulttuuriset koodit. Li-
hestymistavan avainkisite — instituutio — kuvaa juuri tuota yksi-
taamisten kenttdd; alueiden kehityksen sisiistd dynamiikkaa, mer-
kityksii ja taloudellisen toiminnan prosessuaalista luonnetta. T4td
institutionalismin yleistd lihtokohtaa on sovellettu monen eri
ticteenalan piirissd. Kaikille lihestymistavoille on ollut yhteistd
sosioekonomisia prosesseja koskevien atomististen tulkintojen ja
selitysmallien kritiikki. (DiMaggio & Powell 1991, 2-3.)
Metodologisesti on ollut luontevaa, etti institutionaalisessa
aluetieteessi on korostettu sosiaalisesti konstruoidun prosessin
merkitystd alueiden kehityksen ja dynamiikan selittdjind (Healey
1997, 56). Lihtskohtana on tillsin ollut se, ettd aluetalouden
prosesseja eivit ohjaa ainoastaan autonomisesti tai atomistisesti
toimivien yksiloiden preferenssit (kuten esimerkiksi yksiloiden
kulutuspiitskset kulttuuritapahtumien talousvaikutusten ana-
lyysissd tai tapahtumanjirjestidjien paikalliset investoinnit), vaan
kysymys on my&s kollektiivisten oppimisprosessien ja alueen
toimintakulttuurin kompleksisesta kokonaisuudesta. Institutio-
naalisen aluetieteen kiinnostuksen kohteena ovat siksi olleet alu-
eellisissa kehitysprosesseissa toimivien ihmisten ja yhteisdjen
kollektiiviset arvot sekid toimintamallit, jotka ovat luoneet alue-
talouden kehitystd mahdollistavan tai rajoittavan interaktiivisen
toimintaympiriston. Analyysien ytimessd ovat olleet alueen
toimijoiden ja instituutioiden relationaaliset sidokset; luottamus-
rakenteet (esimerkiksi sosiaalisen pddoman kisite) ja laajemmin
koko vuorovaikutussuhteiden kulttuurinen dynamiikka. Insti-
tutionaalisen aluetieteen teoreettis-metodologinen lihtskohta voi-
daan rinnastaa antropologiseen kulttuurikisitykseen, jonka kiin-
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topisteend on ollut ihmisten arvojen, asenteiden ja toimintakiy-
tintdjen merkitysvilitteisyys. Kulttuuri on ¢lléin nihty ennen
muuta sosiaalisen vuorovaikutuksen kollektiivisia siintdjd ja ajat-
telumalleja ohjaavaksi toimintaperiaatteeksi.

Institutionaalista aluetiedettd edustaneiden tutkimusten koh-
teina ovat olleet muun muassa yritysten ja muiden organisaati-
oiden klusteroitumisen dynamiikka. Klusteroitumisen nikékul-
ma on relevantti lihtékohta myos kulttuurifestivaalien alue-
taloudellisten merkitysten tarkastelussa. Pohdin jatkossa sitd, miki
merkitys kulttuurifestivaaleilla on organisaatioiden ja instituuti-
oiden alueellisen keskittymisen kannalta. Luovatko festivaalit
ympirilleen pysyvid toimintamuotoja, joilla on yhteys alue-
talouksien toimintakykyyn? Ovatko ne olemassaolollaan vahvis-
taneet tai tukeneet kulttuuritoiminnan alueellista keskittymis-
td? Voidaanko festivaalic mieltid paikallisten diskurssien valossa
kulctuuriklustereita synnyttiviksi moottoreiksi (cluster motors,
cluster drivers, Lundequist & Power 2002, 693) ja tdssd mielessd
alueellisen kehityksen impulsseiksi? Kysyn:

*  Ovatko kulttuuritapahtumat heijastuneet kuntien immateriaalisen ja

materiaalisen kultcuuripdioman kehitykseen?

e Miten alueen kulttuuripddoman rakentumisen ja festivaalien yhtey-
det ilmenevit paikallisissa diskursseissa?

Aluetieteessi organisaatioiden alueellista keskittymistd on yleen-
sd tutkittu yritysten sijaintipddtdsten ja verkostojen toimivuu-
den nikdkulmista. Talloin esimerkiksi sosiaalisten vuorovaiku-
tus- ja oppimisprosessien on katsottu selittdvin sitd, miksi tuo-
tannollisella toiminnalla on taipumus klusteroitua tietylle alueel-
le. Sama nikokulma on siirrettivissi myds kulttuurin talouden
merkitysten erittelyyn. Monissa tutkimuksissa (sekd Suomessa
ettd kansainvilisesti tarkastellen) kulttuurin talouden toimijoi-
den on havaittu keskittyneen suurimmille kaupunkialueille.
Aluksi on syytd tarkastella hiukan tarkemmin taloudellisten
toimintojen alueellista keskittymistd kuvaavia peruskisitteiti.
Aluetieteellisissi tutkimuksissa on puhuttu sekd klusteroitumi-
sesta ettd agglomeroitumisesta. Klusterin kisitteelld on yleisesti
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kuvattu yritystoiminnan alueellisen keskittymisen dynamiikkaa.
Agglomeraatiolla on puolestaan viitattu spesifimmin jonkin tie-
tyn taloudellisen toimialan tai sen lihialojen yritysten alueelli-
seen kasautumiseen (esim. Feser & Bergman 2000, 3; Kauto-
nen & Kolehmainen 2001, 94-96). Tarkasteluni painottuu
enemmin klusteroitumisen nikékulmaan, koska se on kisittee-
ni laaja-alaisempi. Kulttuurin talouden keskittymit edustavat
usein monia osaamisaloja ja muodostavat monimuotoisia tuotan-
nollisia komplekseja (Scott 2000a, 11-12; Benneworth 2004).

Klusteroitumiseen liittyvd keskustelu on perustunut lihinni
1950-luvulla kehiteltyyn agglomeraation teoriaan. Nykypiivin
aluetieteelliseen tutkimukseen kisitteen nosti 1990-luvun alus-
sa esille erityisesti Michael Porter, joka osoitti Pohjois-Amerik-
kaa koskeneessa pioneeritutkimuksessaan, kansallisen kilpailuky-
vyn teoriassaan, teollisuuden eri alojen agglomeroituneen tie-
tyille kaupunkialueille. Porterlaisessa lihestymistavassa klusterit
midrittyivit tietyilli toimialoilla toimivien, toisiinsa toiminnal-
lisesti — yhteistyon ja keskinidisen kilpailun kautta — kytkeytyvien
yritysten, erikoistuneiden alihankkijoiden, palveluiden tuotta-
jien ja muiden liiinniiselinkeinojen seki niitd tukevien organi-
saatioiden (esimerkiksi yliopistojen, kehittimisorganisaatioiden)
alueellisiksi keskittymiksi (esim. Wolfe 2000; Kostiainen 2002,
108).%

# Myohemmin klustereille on annettu Porterin teorian pohjalta miti moninaisimpia
miiritelmid eri asiayhteyksissi. Mirittelyjen monimuotoisuudesta johtuen kisitteen
maantieteellinen mittakaava, horisontaalinen leveys ja vertikaalinen syvyys (yritysverkosto-
jen rajauksen yhteydessi), klusterissa mukana olevien toimijoiden aktiviteettien (tuotanto-
prosessicn ja palvelujen) luonne, innovaatiokapasiteetti, f{ilpailuasema, organisoitumi-
nen ja/tai yhteishallinnan muodot ovat vaihdelleet nikskulmasta riippuen (Hallencreutz
& Lundequist 2003, 535). Tarkasteluissa ovat painottuneet esimerkiksi ostajan tai ali-
hankintaverkostojen suhteet — niiden alueellinen lihekkiisyys ja/tai yrittdjyyttd tukevat
institutionaaliset kehityspolut sekd paikallisten toimijoiden vaflnen ilpailu resursscista
(Feserii ja Bergmania 2000, 3 soveltaen).

Klusterin kisitteen ympirilld on kiyty my®s kriittistd keskustelua. Benneworth ym.
(2003) ovat luonnchtineet klusterin kisitteen sisiltdd sckavaksi ja eklekriscksi (myds
esim. Kautonen ym. 2002, 77). Yksimielisyytti ei ole ollut esimerkiksi siitd, kuvaako
kiisite praktista ja operationalisoitavaa todellisuutta vai tulisiko siti tarkastella pikemmin-
kin teoreettisena konstruktiona. Episclvyyksistd ja merkitysten moninaisuudesta johtuen
kisite on ollut teoreettisesti “liukas”, ja sen empiirinen analysointi on osoittautunut
haasteelliseksi (Lundequist & Power 2002, 687; Benneworth 2004, 6).
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Timin tutkimuksen kannalta klusterin kisitteen miirictelyd
palvelee Hallencreutzin ja Lundequistin (2003, 535) jdsennys,
jossa he ovat eritelleet klusterin tutkimuksellisia konteksteja. Hei-
din mukaansa klusteroitumisen kisitettd on kiytetty

* alueellisen kilpailukyvyn ja tuotannollisen toiminnan erikoiscumisen

selittdjani

*  geneeriseni kisitteend teorioille, jolloin tarkastelun kohteena on ollut

yritysten alueellisen kasautumisen dynamiikka

*  kompleksisen alueellisen tuotantojirjestelmin kuvaajana, jolloin on

tutkittu samanlaisia ydintuotteita valmistavia tai samankaltaisia
teknologioita soveltavia yrityskeskittymien verkostoja

*  strategisen alueellisen kehittdmistydn vilineeni ja poliittis-hallinnol-

lisen suunnittelun kohteena.

Kiytin tissid tutkimuksessa klusteroitumisen kisitettd geneeri-
send sateenvarjokisitteend, jolla kuvaan yleiselld tasolla kulttuu-
ritoimintojen alueellisen kasautumisen dynamiikkaa. En siis so-
vella klusteroitumisen ideaa analyyttisend, empiiristid operatio-
nalisointia tukevana kisitteeni, koska tutkimukseni tavoitteena
ei ole kulttuuriklustereiden tai -verkostojen kattava haltuunot-
to, tunnistaminen (esimerkiksi sithen kuuluvien toimijoiden
eksakti miirittely), mallintaminen tai klusterin sisdisten vuorovai-
kutussuhteiden dynamiikan analysoiminen. Siksi en mydskiin
kertaa tissd yhteydessi yksityiskohtaisemmin klusteroicumisen
tai agglomeroitumisen kisitteiden ympirilld kiytyi laajaa ja vuosia
jatkunutta aluetieteellistd keskustelua ja suhteuta omaa tutki-
musnikékulmaa kyseisiin debatteihin.

Olennaisempaa tutkimukseni ongelmanasettelun kannalta on
tarkastella kulttuurin talouden alueellisen keskittymisen paikal-
lisia merkityksid ja ehtoja. Pohdin, voimmeko mieledd kulttuuri-
festivaalit kulttuurin talouden paikallisen keskittymisen moot-
toreiksi. Miten tdmi ilmenee kiytinndssi suomalaisten kuntien
kehityksen yhteydessi? Mitd institutionaalisia "jilkii” festivaa-
lit ovat vuosien saatossa jdttineet tapahtumapaikkakunnille? En
siis tutki alueellisen keskittymisen mittakaavaa, vaan pikemmin-
kin niitd impulsseja, joilla on geneerinen yhteys kulttuurin ta-
louden klusteroitumiseen.
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Kulttuurin taloudelle on tyypillistd alueellinen keskittyminen,
minki on katsottu generoivan alueille erilaisia positiivisia kehitys-
impulsseja (Scott 1997 ja 2000a; Florida 2002; Turok 2003;
Hallencreutz & Lundequist 2003; Power 2003; Benneworth
2004). Kulttuurisesti moniarvoinen ilmapiiri ja luovat verkostot
toimivat tutkimusten mukaan luovan ajattelun seki uusien ideoi-
den tuottamisen kasvualustana ja innostavana drsykkeeni. Kule-
tuuriteolliset instituutiot synnyttivit alueille uusia luovien toimi-
alojen tihentymii. Eri toimintojen alueellinen liheisyys mah-
dollistaa luottamukseen, virikkeellisyyteen ja strategiseen kump-
panuuteen perustuvan sisisyntyisen sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen sekd kollekdivisen oppimisprosessin. Kehdmiisend prosessi-
na luovien toimintojen tihentymi luo dynaamista kehitcd-
misilmapiirid, joka synnyttdd uusia instituutioita, innovaatioi-
ta, houkuttelee osaajia sekd vaikuttaa yritysten investointihaluk-
kuuteen. (Montgomery 1995; Turok 2003.)

Esimerkiksi Cantellin (2001, 56) mukaan luovat, esteettisii
taitoja vaativat ammatit keskittyvit sinne, missi on otollinen
kasvualusta uusille innovaatioille. Esimerkkeind hin on mainin-
nut Yhdysvaltojen autoteollisuuden design-osastojen keskitty-
misen Los Angelesiin sekd Suomessa taiteilijoiden, designereiden
ja arkkitehtien klusteroitumisen paikaupunkiseudulle. Kulttuu-
risektori tuottaa titen luovuuden keskittymid, ja kulctuurialan
tyontekijoiden on havaittu hakeutuneen toistensa lihettyville.
Kulttuuriklustereilla on ollut tutkimusten mukaan heijastusvai-
kutuksia myds muihin kaupungissa sijaitseviin toimintoihin; esi-
merkiksi yritysten tuotekehittelyyn ja kaupungin imagon raken-
tumiseen.

Kulttuuriklustereista on tunnistettu tiettyjd organisatorisia
lyt kultruuri(teollisen)klusterin brittildisessd kontekstissa [6yhiksi
yksiloiden verkostoksi, koska sitd ilmentdd monialaisuus (alojen
kirjo esittidvistd taiteista uusmediatuotantoon). Lisiksi kultcuuri-
klusteri ei muodostu hinen mukaan ainoastaan yritysryppiistd,
vaan siihen kytkeytyy myds monia julkisen sektorin, oppilaitos-
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ten ja kolmannen sektorin toimijoita. Scott (2000a, 11-12) on
puolestaan liittinyt kulttuuri(tuote)teollisuuden klustereihin
(cultural-products industries) yhdysvaltalaisissa metropoleissa seu-
raavia teknologis-organisatorisia ominaisuuksia:

e Kulttuuri(tuote)teollisuuden tydprosessit ovat tydvoimavaltaisia ja
edellyttivit runsaasti vilitoned ihmistydvoiman panosta (direct human
involvement).

* Tuotanto on organisoitunut usein pienten ja keskisuurten yritysten
seki kulttuurilaitosten verkostoiksi, joissa vallitsee vahva keskindinen
"tuotannollinen” riippuvuussuhde.

*  Kulttuuriteolliset agglomeraatiot (cultural-products agglomerations)
generoivat emergentteji ulkoisvaikutuksia alueille, jotka ilmene-
viit muun muassa alueen yritysten kollektiivisen oppimisen ja luo-
vuuden lisidntymiseni.

*  Kulttuuriteollinen agglomeraatio edesauttaa uusien organisaatioiden
ja infrastruktuurien kehittymisti, jotka tuottavat kulttuurin tuotan-
) J

toja, edistidvit luottamuksellisten yhteistydverkostojen syntyi jne.

Kulttuuriteollisuuden keskittymisen vaikutukset voivat ndin ol-
len olla aluetalouden kehityksen kannalta moninaisia. Vaikka
yhdysvaltalainen konteksti ei suoraan vertaudu suomalaiseen toi-
mintaympiristdon, ovat listan kaksi viimeistd kohtaa timin tut-
kimuksen kannalta erityisen kiintoisia. Mikd merkitys emergen-
teilld ulkoisvaikutuksilla (oppimisen, luovuuden ja informaatio-
virtojen lisdintymiselld) on suomalaisten festivaalikaupunkien
yhteydessi? Miten niitd merkityksid voi jisentdd? Toisaalta lis-
talta nousee esille myos keskittymisen etujen nikékulma. Klus-
terissa mukana olevat toimijat hydtyvit paikallisesta vuorovai-
kutussuhteiden dynamiikasta, miki tulee esimerkiksi kulttuuri-
alan yritysten kohdalla esille arvoketjun (tuotekehittelyn, mark-
kinoinnin, jakelun ja niin edelleen) eri vaiheissa.
Keskittymisestd aiheutuvia etuja on analysoitu lukuisissa alue-
talouden toimintakykyd tarkastelleissa tutkimuksissa. Yleisesti
toimintojen klusteroitumisen on katsottu aiheuttavan tuotannol-
lisessa toiminnassa erilaisia mittakaavaetuja, milld on puolestaan
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nihty olevan yhteys alueiden kilpailukyvyn vahviscumiseen
(esim. Kautonen & Tiainen 2000; Laakso & Loikkanen 2000,
17-19; Wolfe 2000).%

Toimintojen alueellisen keskittymisen dynamiikka ilmenee
seki aineellisiin tuotantoprosesseihin liittyvind etuina ettd aineet-
tomina kollektiivisina arvoina ja asenteina — hiljaisena, kilpailu-
etua tuottavana tietona ja osaamisena. Ensin mainittuja ovat esi-
merkiksi agglomeroitumisen mahdollistama tuotannollisen toi-
minnan erikoistuminen; esimerkiksi erikoistuneiden yrityspal-
velujen tarjonta tai erikoistuneen tydvoiman saatavuus (Kauto-
nen & Tiainen 2000, 30).%

Myés aineettomilla tai nikymiceomilld klusteroitumisen
eduilla on institutionaalisen aluetieteen valossa suuri painoarvo
sen kannalta, minne esimerkiksi innovaatiotoiminta keskittyy.
Niitid ominaisuuksia on kuvattu seuraavasti (Amin & Thrift
1999, 13; Kautonen & Tiainen 2000, 30):

e Keskittymit luovat mahdollisuuksia face-to-face -kontakeeille, joita
tarvitaan paikallisten kehitcimisdiskurssien, kollekdiivisten usko-
musten ja tarinoiden generoimiseen ja levittimiseen.

% Mitd nuo kilpailuedut ovat? Ensinnikin on arvioitu, cttd saman alan yritysten ja
ihmisten lheisyys laskee muun muassa tuotanto-, kuljetus-, liikkkumis- ja kommu-
nikaatiokustannuksia, miki saa aikaan positiivisia ulkoisvaikutuksia (Laakso & Loik-
kanen 2000, 17-19). Klusteroituminen generoi ja luo informaatiovirtoja, edesaut-
taa osaamisen ja ideoiden vaihtoa paikallisessa toimintaympiristdssd, miki voi hei-
jastua vilillisesti paitsi yritysten vilittdmiin toimintaedellytyksiin my&s esimerkiksi
julkisiin investointeihin (tietoliikenneyhteyksiin, koulutus- ja tutkimuslaitoksien seki
osaamiskeskusten perustamiseen ja niin edelleen.). Siksi Wolfe (2000, 19) on mii-
ritellyt klusterit “kvasijulkisiksi” hyodykkeiksi. Niiden toimintakiytinnot ja heijastus-
vaikutukset ylittivit yf(sityiscn ja julkisen sektorin rajat.

Klusteroitumisen on katsottu parantaneen osaamisverkostojen ja oppimisen vilitykselld
myds yritysten innovaatiokapasiteettia ja tuottavuutta, koska klusterissa mukana olo on
altistanut toimijoita uusien trendien, palveluiden, laitteiden ja teknologioiden omaksu-
miseen ja saatavuuteen. Kollektiivisen oppimisen rinnalla klusterit ovat samanaikaisesti
myds ikdin kuin pakottaneet paikalliset yritykset sopeutumaan paikalliscen ja ylipaikalli-
seen kilpailuun, miki on puolestaan yllipitinyt niiden jatkuvaa uudistumiskykyi. Niin
ollen klusteroitumisen dynamiikassa ovat yhdistyneet toisiinsa nihden ristikkdiset voi-
mat; kilpailu ja yhteistoiminta. Molemmat ovat tukeneet paikallisten yritysten/organisaa-
tioiden toimintaa ja tulevaisuuden kehitysedellytyksii. (Wolfe 2000, 19-20.)

% Samalla keskittymi voi olla yrityksen hankintojen ja/tai myynnin keskus tai keskeinen
yrityksen tuotteiden jakelun kannalta, jotka liittyvit paikallisiin alihankintaverkostoihin,
markkinoinnin organisoimiseen seki logistisiin jirjestelmiin (Kautonen & Tiainen 2000,

30).
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*  Keskittymit mahdollistavat sosiaalisen ja kultcuurisen vuorovaiku-
tuksen seki kollekdivisen oppimisprosessin, joiden vilitykselld levite-
tdin tietoa informaatiota, muodostetaan koalitioita (paikallisia viralli-
sia ja epivirallisia yhteenliittymii) seki synnytetiin ja ylldpidetdin
luottamusrakenteita ja vakiintuneita toimintakiytintsji eri toimi-
joiden valilla.

e Keskittymit mahdollistavat innovaatioiden jiljittimisen, kehittimi-
sen ja testaamisen tuottamalla paikallisesti erikoistunutta kriittistd
massaa. Samalla ne luovat institutionaalisia verkostoja, jotka kykene-
viit yhdessi reagoimaan markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Paikal-
lisesta ja ylipaikallisesta kilpailusta johtuen keskittcymi synnytedd myos
kollektiivisia paineita innovaatiotoimintaan.

*  Keskittyminen luo imagoetuja, jotka lisidvit alueella toimivien yritys-
ten uskottavuutta, mistd on hydtyd markkinoinnissa. Samalla keskit-
tymi houkuttelee alueelle uutta erikoisosaamista, joka edelleen paran-
taa sen toimintakykyi.

Kaiken kaikkiaan klusterit ja agglomeraatiot ovat representaatioi-
den, oppimisen, vuorovaikutuksen ja innovaatioiden keskitty-
mii osana globaalia tuotantojirjestelmid (Amin & Thrift 1999,
13). Myds kulttuurin talouden alueellisesta keskittymisestd voi
seurata aineellisia ja aineettomia etuja, joista hydtyvit niin pai-
kalliset yritedjit, kunnat kuin kolmannen sektorin toimijat.
Kulttuurin talouden klusterit muodostavat paikallisia yhteen-
liittymid, joiden kautta paikallistalouteen vilittyy uutta kule-
tuurista osaamista ja tietoa (cultural knowledge pool) (Benneworth

2004).¥

¥ Myds Floridan (2002, 221) mukaan luovien toimialojen keskittymit synnyttivit
aluciﬁe paikallisesti erikoistunutta kilpailuetua. Luovien verkostojen ja klustereiden
kaupungit tarjoavat mahdollisuuksia uusien ideoiden luomiseen, vaihtoon, testaa-
miseen, soveltamiseen ja levittimiseen. Lisiksi Florida (emt.) on esittinyt, ettd luo-
vuuteen kiinnittyvin ithmispiioman (human capital) keskittyminen on alueiden
menestyksen ja taloudellisen kasvun kannalta olennaisempaa kuin yritysten kluste-
roituminen sellaisenaan.
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Kulttuurl Ja Institutionaalinen tlheys

Klusteroitumisessa on siis kyse toimintojen (instituutioiden ja
organisaatioiden) keskittymisestd, milld on katsottu olevan aluei-
den kilpailukykyi vahvistavia vaikutuksia. Amin ja Thrift (1999)
ovat kuvanneet keskittymisen dynamiikkaa moniulotteisella insti-
tutionaalisen tiheyden (imstitutional thickness) kisitteelld, jonka
avulla he ovat jisentineet paikallistalouksien sosiokulttuurista
kehitysprosessia ja alueen institutionaalisen perustan vahvistu-
mista. Institutionaalisen tiheyden ajatusta voidaan pitdd erddni
talousmaantieteen kulttuuristumisen tai aluetieteen institutio-
naalisen kiinteen (imstitutional turn) seurauksena. Kisitteeni se
edustaa niin sanottua uutta aluetiedettd (new regional science),
joka on saanut vaikutteita muun muassa institutionaalisen ta-
loustieteen suunnalta. (Granovetter 1992b; Amin 1999, 368;
Hess 2004.)

Sovellan tdssd tyossd institutionaalisen tiheyden nikékulmaa
ja muuta talousmaantieteellistd kisitearsenaalia kulttuuritapah-
tumien aluetaloudellisten merkitysten tarkasteluun. Analyysin
keskitssd ovat festivaalipaikkakunnille ominaisten instituutioi-
den ja organisaatioiden kehityspolkujen jiljictiminen.®®

Institutionaalisen tiheyden jisentdmisen lihtskohtana on ins-
tituution ja organisaation kisitteiden miirittely. Aluetaloudellisia
prosesseja (innovaatiojirjestelmii, oppivia alueita, verkostojen
johtamista ja niin edelleen) koskevissa tutkimuksissa instituutiota
on toisinaan pidetty laajana sateenvarjokisitteend, johon on si-
sillytetty mitd erilaisimpia toimintamuotoja, normeja, arvoja,
siadoksid, uskomuksia ja aktiviteetteja. Laaja miirittely on kui-
tenkin heikentinyt kisitteen analyyttistd kiyttokelpoisuutta ja

# Missi mielessd nikokulma palautuu aluetaloudelliseen keskusteluyhteyteen? Lihto-
kohtana on se, ettd aluciden kultruuritoiminnoilla on yhteys instituutioiden syntymiseen
(Dziembowska-Kowalska & Funck 1999). Taloudellinen toiminta organisoituu puoles-
taan erilaisten instituutioiden vilitykselld, joilla on yhteys aluetalouksien poliittisiin ja
kulccuurisiin olosuhteisiin (Dacin & Ventresca & Beal 1999, 322). Instituutioiden ja
aluetaloudellisen toiminnan vililli on niin ollen erottamaton yhteys (Polanyi 1992),
mik3 ilmenee esimerkiksi kollektiivisten oppimis- ja innovaatioprosessien yhteydessi
(esim. esim. Edquist & Johnson 1997).
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luonut sille episelvin ja ylimalkaisen leiman. Samalla myds ins-
tituution ja organisaation kisitteet ovat usein sekoittuneet toi-
siinsa. (Edquist & Johnson 1997.)

Analyyttisesti on perusteltua erottaa instituution ja organi-
saation kisitteet toisistaan, koska esimerkiksi Edquistin ja John-
sonin (1997, 47) mukaan niilld on erilainen rooli alueiden inno-
vaatioprosessien kehityksessi. Organisaatiot ovat heidin mukaan-
sa "konkreettisia”, tietoisesti ja tarkoitushakuisesti luotuja formaa-
leja rakenteita, joille on annettu jo niiden muodostamisvaiheessa
eksplisiittisid tehtdvid ja tavoitteita. Ne voivat saada mitd moni-
naisimpia sisilt6ji ja toimintamuotoja. Organisaatiot voivat olla
niin yksityisen, julkisen kuin kolmannen sektorin toimijayh-
teisdjd; esimerkiksi puolueita, kaupungin viranomaisia, yrityk-
sii, ammattiliittoja, oppilaitoksia, yhdistyksid ja niin edelleen.
Organisaatioita voi titen luonnehtia ihmisyhteissiksi, joiden
jisenet ovat yhteisten ja erikseen miiriteltyjen tavoitteiden ja

Instituutiot ovat puolestaan spontaanisti kehittyneitd ja niil-
I3 ei ole tavallisesti spesifid funktiota tai tavoitetta. Instituutiolla
on myds organisaatioita “sosiologisempi” sisiltd, silld on viitattu
yleiselld tasolla yksildiden ja yhteisdjen kollektiivisiin kiyteiy-
tymismalleihin, sosiaalisen ”pelin siantsihin” (zhe rules of the
game) (Jepperson 1991, 143). Instituutiot voidaan midritelld
esimerkiksi seuraavasti:

Institutions are socially constructed, routine-reproduced (ceteris paribus), pro-
gram or rule systems. They operate as relative fixtures of constraining environ-
ments and are accompanied by taken-for-granted accounts. (Jepperson 1991,
149.)

Instituution kisitteessd korostuu aluetalouden kehityksen pro-
sessuaalinen luonne, koska sen sisilloissd alueiden taloudelliset,
kulttuuriset, alueelliset ja sosiaaliset prosessit kohtaavat hybri-
diselld tavalla toisensa. Tihidn viittaa esimerkiksi Giddensin
(1984b, 112) ajatus instituutioista rakenteistuneina jirjestel-
mini. Strukturaatioteoriassa instituutiot syntyvdt ihmisten vili-
sen vuorovaikutuksen ja kohtaamistilanteiden yhteydessi, jotka
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ylldpitivit paitsi yhteiskunnallisten rakenteiden jatkuvuutta
myds vastaavat niiden jatkuvasta uusintamisesta. Vakiintuessaan
instituutiot muodostuvat “sdinnéllisiksi yhteiskunnallisiksi toi-
mintakidytinnoiksi” tai jirjestelmiksi (emt.).

Giddens (1984b, 157) on miiritellyt instituution (Radcliffe-
Brownia lainaten) “kiyttdytymisen standardisoiduiksi muodoik-
si”. Instituutiot niyttdytyvit sosiaalisessa todellisuudessa ikiin
kuin objektiivisina tosiasioina, rutiineina ja toimintamalleina, jotka
ilmenevit arkielimin tilanteissa kuin "itsestddnselvyyksind”,
tavanomaisina pidettyind kidyttidytymisen koodeina (Berger &
Luckmann 1994, 72).

Instituutioista voidaan edelleen erottaa muodolliset ja epi-
muodolliset instituutiot. Muodollisiin instituutioihin kuuluvat
esimerkiksi lait ja asetukset, viralliset siiddkset ja erilaiset ohjeis-
tot; sellaiset normit, jotka on tarkoitushakuisesti luotu. Epimuo-
dollisia instituutioita ovat puolestaan ajan kuluessa syntyneet
traditiot, toimintatavat, yhteistydkiytinnot ja keskiniiset sopi-
mukset; esimerkiksi tydyhteisod koskevat epaviralliset normit ja
pelisidnnot. (North 1993, 4; Edquist & Johnson 1997, 50.)
Muodollisia ja epimuodollisia instituutioita voidaan my®ds tarkas-
tella yhtenid kokonaisuutena, kuten esimerkiksi Edquist ja John-
son (1997, 46) ovat tehneet:

Institutions are sets of common habits, routines, established practices, rules, or
laws that regulate the relations and interactions between individuals and

groups.
Myés aluetaloudellisten kehitysprosessien tarkastelun yhteydessi
on katsottu aiheelliseksi erottaa instituution ja organisaation ki-
sitteet toisistaan, koska niilli on nihty olevan erilaisia rooleja
alueiden kehityksen kannalta. Organisaatiot ovat Cooken ym.
(1998, 1565-1566) mukaan iliin kuin alueellisen kehittimis-
pelin joukkueita ja instituutiot vastaavasti pelin sdintoji, jotka
ilmentivit joukkueiden pelityylejd ja kulctuurisia toimintakiy-
tintojd (ks. myods North 1993, 4; vrt. Linnamaa 2004, 125).

Viittaan tissi tutkimuksessa organisaation kisitteelld erityi-
sesti kulttuurialan organisoituihin toimintamuotoihin; oppilai-
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toksiin, yrityksiin, jirjest6ihin, kulttuurilaitoksiin, hankkeisiin
ja niin edelleen. Insticuution kisite liittyy puolestaan kulttuuri-
alan organisaatioiden ja muiden paikallisten toimijoiden jaet-
tuihin normeihin ja arvoihin sekd yhteisiin toimintakiytintsihin;
esimerkiksi tiedonkulun logiikkaan, ideoiden vaihtoon, luotta-
mus-verkostoihin ja yhteistydmuotoihin, jotka muodostavat paik-
kakunnalle ominaisen kulctuuri-ilmapiirin. Kulttuurialan orga-
nisaatiot ja kulttuuri-ilmapiiri muovaavat yhdessi alueiden kult-
tuuripddomaa.

Institutionaalisen tiheyden kisite kuvaa instituutioiden ja or-
ganisaatioiden vuorovaikutusta. Kisitettd on alun perin kiytet-
ty Italian teollisten keskittymien ja Lontoon talouselimin verkos-
tojen tarkasteluissa. Sen kiytto yleistyi 1990-luvun puolivilis-
s, jolloin kaupunkien ja alueiden instituutiot nihtin kaupun-
kien kehittdmispolitiikassa innovaatioiden lihteiksi ja mootto-
reiksi. Tutkimusten avulla ryhdytdin selvittimiin muun muas-
sa sitd, miten instituutioiden kehitystd voidaan kehittdmis-
politiikan yhteydessi hallita. Tai miten instituutioiden kehitys-
polkuja ja prosesseja voidaan jiljittdd? (Healey 19975 1999, 119;
Amin & Thrift 1995; 1999).

Kytken tissi tutkimuksessa institutionaalisen tiheyden ni-
kokulman kulttuurifestivaalien aluetaloudellisten merkitysten tul-
kintaan. Aminia ja Thriftid (1995; 1999) soveltaen institutionaa-
linen tiheys koostuu tillsin

e erilaisten kulttuurialan organisaatioiden esiintymistiheydesti (mukaan
lukien kulccuurialan yritykset, kulttuurihallinnon organisaatiot,
vapaachtoisjirjestot, kulttuurihankkeet, taide- ja kulctuurilaicokset,
kulctuurialan oppilaitokset, kulttuurialan osaamiskeskukser, kulttuu-
rin markkinointiorganisaatiot ja niin edelleen)

*  paikallisten organisaatioiden vuorovaikutuksesta, jonka kautta alueil-
le vilictyy kulttuurialan osaamista, tietoa, ideoita, symboleja, kollek-
tivisia toimintamalleja, siinc6jd ja niin edelleen

*  kollektiivisesta tietoisuudesta, identiteetisti, yhteisesti territoriaalisesta
en toimijoiden keskindisten suhteiden pysyvyytdd, merkityksii ja
riippuvuuksia.

378



Kulttuuripiidoman alueellinen juurtuminen

Tiivistetysti institutionaalinen tiheys koostuu alueella toimivi-
en organisaatioiden vuorovaikutuksen ja synergioiden, kollektii-
visten representaatioiden, yhteisen mission seki jaettujen kult-
tuuristen normien ja arvojen kombinaatiosta (Amin & Thrift
1999, 15). Yhdessi ja kokonaisuudessaan niiden aikaansaama
“tiheys” stimuloi yritystoimintaa ja kehittdd paikallista toimin-
takulccuuria, mikd heijastuu alueen kehitykseen. Tirkeintd ei
titen ole instituutioiden olemassaolo sininsd, vaan pikemmin-
kin institutionalisoitumisen prosessin aikaansaama paikallinen
kehittimisen eetos. (emt.)

Nikemys institutionaalisesta tiheydestd implikoi laajaa insti-
tuution midritelmdd. Aminin ja Thriftin (1999) jasennyksessi
instituutio viittaa toisaalta konkreettisiin muotoihin, milli on
liheinen yhteys organisaation kisitteeseen. Toisaalta se ilmentid
”sosiologisempaa” nikemystd instituutiosta, jolloin kyse on pi-
kemminkin kiyteiytymismalleista, jactuista odotuksista, moraa-
lista ja normeista. Institutionaalinen tiheys muodostuu niin ol-
len seki alueen organisaatioiden koostumuksesta ettd sitd muo-
vaavasta toimintakulttuurista. Instituutiot muodostavar tissi laa-
jassa katsantokannassa aluekehityksen puitteet ja valintojen ken-
tin, jotka mahdollistavat tai rajoittavat luovien ja innovatiivis-
ten prosessien kehityksen (Linnamaa & Sotarauta 2001, 64).

Mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta institutionaalisella
tiheydelli on Aminin ja Thriftin (1999, 16) mukaan ratkaiseva
merkitys alueiden taloudellisen kehityksen kannalta. Nikskulma
korostaa aluetalouksien kehityksen prosessuaalista ja sosiokulttuu-
rista luonnetta. Institutionaalisen tiheyden kisite kiinnittyy nii-
hin vilitysmekanismeihin, joiden kautta tietoa ja normeja siirtyy,
suodattuu ja konstruoituu — seki “hiljaisessa muodossa” (as tacit
knowledge) etti eksplisiittisesti ja konkreettisesti.

Institutionaalinen tiheys ei kuvaa tai ilmenni asiaa (#hing) tai
entiteettid sellaisenaan, vaan pikemminkin kyse on sosiaalisesti
vilittyneen prosessin jisentimisestd. Se ei ole ilmiond universaa-

senaan tunnistettavissa oleva konkreettinen tuotannontekiji tai
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raaka-aine, vaan pikemminkin ei-lineaarisesti kehittyvi ja jatku-
vasti muotoaan muuttava interaktiivinen, alueiden kehitystid
mahdollistava prosessi. Téten institutionaalinen tiheys ei ole ai-
noastaan historiallisesti annettu (bistorical given) sosiaalisen toi-
minnan deterministinen kehys, jota ei voi muuttaa, vaan pi-
kemminkin alueen institutionaaliset vuorovaikutussuhteet ovat
jatkuvasti kehittyvd prosessi, ja juuri tuo prosessi toimii alueelli-
sen kehittdmistydn voimavarana. (Amin & Thrift 1999.)

Institutionaalisen tiheyden korostama prosessuaalinen niks-
kulma voidaan rinnastaa myés kulttuurifestivaalien paikallisten
merkitysten tarkasteluun. Se laajentaa sekd haastaa teoreettisesti
ja metodologisesti priméirisid ja sekundairisid talousvaikutuksia
tarkastelleet tutkimukset. Institutionaalisen tiheyden valossa
my&s kulttuuritapahtumien aluetaloudellinen merkittivyys kie-
toutuu alueen toimintakulttuuriin, instituutioiden ja organi-
saatioiden kehitykseen sekid vuorovaikutussuhteiden dynamiik-
kaan.

Kulttuurifestivaallen alueelllnen Juurtuminen

Aluetalouksien kehitys ja institutionaalinen tiheys ovat jotakin
enemmin kuin alueella toimivien instituutioiden summa. Kyse
on ennen muuta sosiaalisista prosesseista. Titen aluetaloudellis-
ten ja sosiaalisten prosessien analyyttinen erottaminen tai talou-
dellisten prosessien pelkistiminen esimerkiksi uusklassisiksi talou-
dellisiksi (ja matemaattisiksi) malleiksi on Swedbergin ja Gra-
novetterin (1992, 1) mukaan tieteellisesti epiviisasta. My®ds
alueen kulttuuripidoman ja alueiden kehityksen dynamiikan ana-
lyysi edellyttdd sosiaalisten ja taloudellisten prosessien kokonais-
valtaista tulkintaa.

Yhteiskunta- ja taloustieteellisissi keskusteluissa ihmisen toi-
mintaa ja valintoja on perinteisesti selitetty esimerkiksi talous-
teoreettisin tai sosiologisin teorioin. Taloudellinen toimija
(economic man) on nihty talousteoreettisissa katsannoissa usein
ensisijaisesti rationaalisena, hydtyjain maksimoivana olentona,
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toihinsa liittyvit uhat ja mahdollisuudet. Sosiologinen toimija
(sociological man) on puolestaan mielletty yhteiskunnalliseksi
tuottecksi, sosiaalisten roolien ilmentymiksi, joka erilaisten yleis-
ten uskomusten ja normien ohjaamana toimii funktionaalisesti
yhteiskunnan institutionaalisten kiytintdjen yllapitdjand. Aiem-
min eslld olleen talousmaantieteen kulttuurisen kiinteen yhte-
ydessi sosiologiset ja talousteoreettiset mallit ovat kuitenkin alka-
neet lihentyd toisiaan ja lipua toistensa piille analyyttisesti
sisikkiisiksi kerrostumiksi. (vrt. Kainulainen 1995; 1996;
Dankbaar 2004.)

Taloussosiologi Mark Granovetter (1985) on liittinyt talou-
delliset ja sosiologiset nikékulmar toisiinsa juurtumisen
(embeddedness) kisitteen avulla.®® Hinen (1985, 484) mukaan
organisaatioiden ja yksildiden arvot ja valinnat (esimerkiksi yri-
yhteydessi) eivit perustu ainoastaan mekaaniseen, rationaaliseen
ja laskelmoituun toimintaan tai yksilsllisten hydtyjen maksi-
mointiin (homo economicus), kuten klassisessa talousteoriassa on
oletettu, vaan sosiaaliset vuoro-vaikutussuhteet toimivat eridin-
laisina valintoja ohjaavina “kitkatekijoéind” (frictional matters).

Juurtumisen kisite kuvaa sosiockonomisen toimintaympi-
ristdn monimuotoista dynamiikkaa. Granovetter (1985; 1992a)
on kiyttdnyt sitd yksilsllisid valintoja ja sosiaalisia rakenteita
yhteenliittivini kisitteend. Hinen (1985, 485; 1992a, 5-6;
1992b, 29) mukaan yksil ei toimi paikallistaloudessa sosiaali-
sesta kontekstista vapaana atomisoituneena, itseriittoisena ja
utilitaristisena toimijana, jota hin kutsuu yksildn alisosialisaa-
tioksi (undersocialize).” Toisaalta yksilon valintoja eivit deter-
minoi myoskdin esimerkiksi sosiaalinen asema, parsonslainen
(funktionalistinen) sosiaalinen rooli tai yhteiskuntaluokka sel-

¥ Kisitteen taustalla ovat myds Karl Polanyin nikemykset talouselimin ja instituutioiden
kehityksen sosiaalisesta vilittyneisyydestd (Oinas 1999; Dacin ym. 1999; Hess 2004).
% Nikemys rationaalisia valintoja tekevistd yksildstd on ollut my®s laagjemmin yheeis-
kuntatieteen uusinstitutionalistisen kritiikin kohteena (esim. Zukin & DiMaggio 1990,
3-5; DiMaggio & Powell 1991, 8).
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laisenaan, miti nikemystd Granovetter (1985; 1992a, 6; 1992b,
30-31) on kutsunut yksilon ylisosialisaatioksi (oversocialize).
Pikemminkin kyse on relationaalisesta, jatkuvassa muutostilassa
olevasta prosessista ja kontekstuaalisista kohtaamistilanteista, joi-
den yhteydessi sosiaalinen elementti konstruoituu ja kietoutuu
instituutioiden, organisaatioiden ja yksilollisten valintojen yhteis-
vaikutuksesta paikallistalouden kehityksen dynamiikkaan (Hess
2004).

Ali- ja ylisosialisaation kritiikin perusteella juurtumisen ki-
sitteen lihtokohdat voidaan kiteyttdd seuraavasti (Swedbergin ja
Granovetter 1992, 69):

¢ Taloudellinen toiminta on eris sosiaalisen toiminnan osa-alue.
* Taloudellinen toiminta on sosiaalisesti ohjautuva prosessi.

e Taloudelliset instituutiot ovat sosiaalisia konstruktioita.

Juurtumisen ajatus ilmentdd Granovetterin (1985; 1992b, 31—
ta ja konstrukdiivista aluetalouden kehityksen dynamiikkaa, jonka
ytimessd vaikuttavat atomistisesti ja rationaalisesti toimivien yk-
sildiden sijaan ennen kaikkea toimijoiden viliset relationaaliset
vuorovaikutussuhteet, joita ohjaa merkitysvilitteinen kulttuuri.
Juurtumisen prosessi kuvaa nimensi mukaisesti organisaati-
oiden ja instituutioiden uppoamista tai sosiaalista integroitu-
mista sosiokulttuuriseen toimintaympiristéon (Granovetter
1985; Hess 2004). Kysymys on samanaikaisesti sopeutumises-
ta, uusien arvojen ja toimintamallien omaksumisesta seki omi-
en toimintaperiaatteiden tuomisesta osaksi paikallisten toimija-
verkostojen dynamiikkaa. Samalla juurtumisen prosessit toimi-
vat seki institutionaalista tiheyttd synnyttdvind voimina ettd nii-
den aikaansaannoksina (esim. Hess 2004). Toisin sanoen, juur-
tuminen konstituoi institutionaalisia aktiviteetteja.
Juurtumisen kisitesisdled ilmentdd monitasoisuutta. Laajasti
tarkasteltuna se viittaa aluetalouden kehityksen kontingenttiin,
sosiaalisesti ehdolliseen ja mahdollistavaan prosessiin, johon vai-
kuttavat paitsi puhtaat talouselimin lait myds kognidiviset, kult-
tuuriset ja poliittiset voimat sekd sosioekonomiset rakenteet
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(Giddens 1984a, 30; Zukin & DiMaggio 1990, 15). Monitasoi-
suudesta johtuen juurtumisen ideasta on vuosien kuluessa joh-
dettu runsaasti erilaisia typologioita, joilla on kuvattu yritysten
ja muiden organisaatioiden suhdetta alueiden sosiaalisiin, poliit-
tisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Juurtumisen kisitettd on kiy-
tetty miti moninaisimmissa yhteyksissi; esimerkiksi yritysver-
kostojen sosiospatiaalisen dynamiikan, organisaatioiden sisdisen
koheesion sekd maahanmuuttajien sopeutumisen tarkastelun
analyyttiseni apuvilineend. Kaikkien juurtumista kuvaavien
miirittelyjen yleistavoitteena on ollut kuvata sellaisten sosiaa-
listen riippuvuussuhteiden ja paikallisten sidosten sisiltoji, joi-
den vaikutuksesta taloudellinen toiminta on kiinnittynyt aluei-
den kehitykseen. Lyhyesti sanottuna kysymys on ollut siitd, micki
tekijic kiinnittdvit, integroivat, juurruttavat tai sitovat esimer-
kiksi yksittdisen yrityksen tietylle alueelle.

Juurcumisen kisitteen yhteydessd on puhuttu ainakin poliit-
tisesta, kulttuurisesta, rakenteellisesta, kognitiivisesta, temporaa-
lisesta, territoriaalisesta, sosiaalisesta, teknologisesta, markkina-
liheoisestd, yhteiskunnallisesta, verkostomaisesta, institutionaa-
lisesta ja relationaalisesta juurtumisesta (Zukin & Dimaggio
1990; Halinen & Té6rnroos 1998, 194-196; Nahapiet &
Ghoshal 1998; Hess 2004). Kulttuurinen juurtuminen on esi-
merkiksi kuvannut Zukinin ja Dimaggion (1990, 17) jisen-
nyksessd alueella vallitsevien kollektiivisten uskomusten, ideo-
logioiden ja arvostusten vaikutuksia yritysten toimintaedelly-
tyksiin ja yritysilmapiiriin. Kulttuurisella juurtumisella on ol-
lut liheinen yhteys alueen toimintakulttuurin (regional culture)
kisitteeseen, josta tunnetuin kansainvilinen malliesimerkki lie-
nee Silicon Valleyn menestystarina ja paikallisen yritystoimin-
nan evoluution yhteys alueen kehityseetokseen, toimintakiytin-
toihin ja maineeseen (Oinas 1999).

Poliittisella juurtumisella on puolestaan viitattu alueiden valta-
suhteisiin, jotka ovat liittyneet esimerkiksi valtionhallintoon seki
aluehallintoviranomaisten, jirjestdjen ja yritysten toimintaan.
Poliittinen elementti on tilldin toiminut ikiin kuin eri toimi-
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jatahojen intressien kilpeni ja suodattimena. Poliittisen juurtu-
sentekoa niin kansallisvaltioiden kuin yksittdisten kuntien ta-
soilla (Zukin ja Dimaggio 1990, 17; Halinen & Térnroos 1998 &
196). Esimerkiksi yritystoiminnan verkostojen muodostumisen
kannalta poliittiset sidokset ja valtasuhteet ovat voineet osaltaan
ohjata yritysten alueellisten koalitioiden syntymistd sekid "lojaa-
lisuus-spesifien poliittisten kidytdntdjen” kehittymistd (Oinas
1999, 123-124). Teknologinen juurtuminen on vastaavasti kyt-
ketty aineellisten tuotantoprosessien, infrastruktuurin, informaa-
tiojdrjestelmien ja esimerkiksi erikoistuneiden tutkimuslaborato-
rioiden aikaansaamaan paikalliseen sidokseen, joka on kiinnitti-
nyt yrityksen tiettyyn toimintaympiristdon.

Juurtumisen idea on herittinyt vuosien kuluessa runsaasti
myos kriictistd keskustelua (Oinas 1999, 49-53; Boekma &
Rutten 2004; Hess 2004; Rutten 2004). Esimerkiksi Hess
(2004) on nihnyt kisitteen kiytossd samaa 16ysdid teoretisointia
ja episelvyyttd, mihin Markusen (1999) on provokatiivisessa
kritiikissddn viitannut. Samalla Hess (2004, 166) on kaivannut
kisitteen miirittelyyn enemmin operationalisoitavaa ja tismil-
lisempid sisdltod. Hinen mukaansa tulisi selkeisti yksilsidi ja
tunnistaa, mistd puhumme kun puhumme juurtumisesta. Kuka
juurtuu ja miten (who’ is embedded in ‘whar) (emt.)? Myos
Oinaan (1999, 58-59) mielestd esimerkiksi Granovetterin kiyt-
tdmd juurtumisen kisite on jittinyt episelviksi ja spesifioimatta
sen, miki osa-alue taloudellisesta toiminnasta on juurtunut, ja
miten sosiaalinen vilittyneisyys vaikuttaa taloudelliseen toimin-
taan. Lisiksi juurtumisen analyyttisten tasojen erittely on ollut
Oinaan mukaan epitismillisti.

Tarkastelen tissd tutkimuksessa juurtumista relationaalisesta
ja rakenteellisesta nikékulmasta.”" Esitin, ettd kulctuurifestivaalic
kytkeytyvit aluetalouksien kehitysdynamiikkaan sekd rakenteel-
lisen ettd relationaalisen juurtumisen kautta. Rakenteellinen juur-
tuminen viittaa tiivistetysti sithen, mitd nikyvid ja aineellisia

91 Kisiteparia on kiyttinyt Granovetter (1992b) ja aivan dskettiin esimerkiksi Rutten
(2004).
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kulttuuripdioman muotoja festivaali on vuosien kuluessa luo-
nut tapahtumapaikkakunnalle. Erityisesti huomioni kohdistuu
kultcuurialan organisaatioiden kehitykseen. Relationaalinen juur-
tuminen viittaa puolestaan kulttuurifestivaalin aikaansaamiin
aineettomiin ja nikymittomiin jilkiin, jolloin tarkastelun koh-
teena ovat kulttuuri-ilmapiiriin ja ”paikan henkeen” liittyvit sei-

kat (kuva 14).

Kulttuurifestivaali

g g

Kulttuuripddoman alueellinen keskittyminen

! !

Relationaalinen juurtuminen — Rakenteellinen juurtuminen

LUOVAN ILMAPIIRIN KESKITTYMINEN ORGANISAATIOIDEN JA
Osaaminen, kulttuurimyonteisyys, INSITUUTIOIDEN KESKITTYMINEN
kumouksellisuus, kollektiivinen identiteetti Yritykset, koulutus-, tutkimus-

ja kehittamistoiminta seké harrastustoiminta

KUVA 14. Kulttuurifestivaalien rakenteellinen ja relationaalinen
juurtuminen.

RELATIONAALINEN JUURTUMINEN

Viittaan relationaalisella juurtumisella tietylle alueelle ominai-
seen kulttuuri-ilmapiiriin, johon festivaali on osaltaan vaikutta-
nut. Kulttuuri-ilmapiiri on kisitteellisesti vaikeaselkoinen ja
kompleksinen, ja sen empiirinen operationalisointi ja tunnista-
minen on haasteellista. Se kuvaa alueen immateriaalisen kult-
tuuripddoman juurtumisen sosiaalista dynamiikkaa; sosiaalisten
suhteiden sisiltdjd, paikallisia arvostuksia ja kollektiivisia merki-
tyksid, joiden puitteissa ihmisten vilinen vuorovaikutus tapah-
tuu. Kulttuuri-ilmapiiri voi joko innostaa ja aktivoida tai latis-
taa ja tukahduttaa. Silld on yhteys alueen henkiseen vireystilaan
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ja luovuuteen, jotka mahdollistavat uusien kehittdmisaloittei-
den toteutuksen.

Granovetter (1992b, 34-35; Hess 2004, 170) on viitannut
relationaalisella juurtumisella (relational embeddedness) toimi-
joiden vilisten sidosten (#7es) luonteeseen (vrt. Johannisson &
Ramirez-Pasillas 2002, 300; Nahapiet & Ghoshal 1998).
Relationaalisuus on ¢illsin liittynyt sithen, ettd alueen toimi-
joiden olemassaolon ehdot, arvot ja kiyttdytymismallit ovat suu-
relta osin riippuvaisia muiden toimijoiden kidytinndistd ja ar-
vostuksista. Paikallinen toimintaympiristd muodostaa ikizin kuin
arvostusten ja toimintatapojen voimakentin, jonka alueella toi-
mivat ihmiset ja organisaatiot kohtaavat. Niin ollen alueen
toimintakulttuuri tai sitd ilmentdvd kultcuuri-ilmapiiri muodos-
tuu relationaalisessa kohtaamisen tilassa ilman, ettd silld olisi
jotakin pysyvii, jatkuvaa ja valmiiksi jirjestdytynyttd ontologista
perustaa. Kysymys on jatkuvassa kidymistilassa olevasta sosiaali-
sesta prosessista, jota paikalliset toimijat osaltaan muokkaavat.
(vrt. Kainulainen 1996, 13-14.)

Relationaalisella juurtumisella on yhtymikohtia ihmisten vi-
liseen ystivyyteen, arvonantoon, hyviksymiseen ja emotionaa-
lisiin siteisiin, luottamukseen, jaettuihin normeihin ja
sanktioihin, odotuksiin ja velvollisuuksiin seki kollektiiviseen
identiteettiin (Nahapiet & Ghoshal 1998). Esimerkiksi luotta-
mus viittaa moniulotteisena kisitteeni yleisesti tahtoon toimia
yhdessi, uskoon yhteisten piimiirien hyveellisyydestd, tietoon
yhteistyossi mukana olevien toimijoiden kompetensseista sekd
avoimeen vuorovaikutukseen. Kaikki elementit mahdollistavat
ja lisddvir alttiucta sekd rohkeutta esimerkiksi kollektiiviseen ris-
kien ottamiseen tai kehittimisaloitteiden toteuttamiseen yhrteis-
tamus ja yhteinen “kehittdmisen eetos” synnyttivit paikan hen-
gen, joka osaltaan mahdollistaa esimerkiksi kulttuurialojen eri
toimintamuotojen keskittymisen tietylle alueelle.

Kulttuurifestivaalien paikallisten merkitysten yhteydessi rela-
tionaalisella juurtumisella on yhteys luovaan, kokeilevaan, idea-

386



Kulttuuripiidoman alueellinen juurtuminen

rikkaaseen tai vaikkapa kumoukselliseen kulttuuri-ilmapiiriin,
joka sallii uusien aloitteiden esille tulon ilman normatiivisten
sanktioiden viliintuloa. Yksinkertaistettuna peruslihtskohtana
on tilldin seuraava ajatuskulku. Kulttuurifestivaali on juurtu-
nut relationaalisesti paikkakunnalle, jos sen seurauksena tai
mydtivaikuttamana alueella vallitsee kulttuurimydnteinen ke-
hittimisen tahtotila. Alueelle on voinut keskittyd festivaalin
mydtd uutta kultcuurialan osaamista ja sellaisia taitoja, jotka mah-
dollistavat kollekdivisten oppimisprosessien vilitykselld uusien
kulttuuristen innovaatioiden luomisen.

Relationaalinen juurtuminen ja paikkakunnan kulttuuri-il-
mapiiri voidaan rinnastaa myds insticuution kisitteeseen. Insti-
tuutiot ovat Scottin (2001, 48—50) mukaan seki sosiaalisten
sddntdjen ja normien ominaisuuksia ettd prosesseja (institutiona-
lisoituminen). Instituutiot sekd ohjaavat ettd kontrolloivat kiyt-
tdytymismalleja ja toimintatapoja erilaisten regulatiivisten, nor-
matiivisten ja kulttuuris-kognitiivisten jirjestelmien kautta.
(emt.)

Instituutioiden eri ulottuvuudet ilmenevit sosiaalisessa to-
dellisuudessa instituutioita ylldpitivien ja uusintavien “kantajien”
kautta, jotka voidaan miiritelld kulccuuri-ilmapiirin yllipitdjiksi.
Niitd ovat (1) symboliset jirjestelmit (esim. kulttuuritapahtu-
maan liitettdvien paikallisten tarinoiden, arvostusten ja usko-
musten kokonaisuus), (2) relationaaliset hallintajirjestelmit ja
sosiaaliset verkostot (esim. kuntien ja tapahtuman jirjestijien
vuorovaikutussuhteet ja roolit), (3) vakiintuneet toimintamallit
(esim. tapahtumaan liittyvien organisointitapojen, kuten talkoo-
tyon, yhteydessi muodostunut paikallisesti erikoistunut hiljai-
nen tieto ja osaamispdioma) (Scottia 2001, 77 soveltaen).

Analysoin seuraavaksi empiirisesti sitd, miten kulttuuri-
festivaalit ovat muovanneet paikkakuntien kulttuuri-ilmapiirid;
symbolisia jirjestelmii ja relationaalisia vuorovaikutussuhteita.
Alueen kulttuuripdioman relationaalisen juurtumisen merkityk-
set tulivat paikallisissa diskursseissa monipuolisesti esille. Festi-
vaalin aikaansaaman immateriaalisen kulttuuripddoman katsot-
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tiin generoineen ideoita yritystoimintaan, lisinneen kaupungin
“elavyyttd”, lujittaneen alueellista identiteettid, kehittineen pai-
kallista yhteistykulctuuria sekd ruokkineen vallitsevia arvoja
kyseenalaistavaa kumouksellista ilmapiirid. Lisdksi relationaalinen
juurtuminen ilmeni haastatteluissa siten, eted kultcuurifestivaalin
arvioitiin toimintansa kautta vahvistaneen kulttuurialoihin liit-
tyvdd osaamisen perustaa. Festivaalit olivat my6s “opettaneet”
paikallista yleiséd kulttuurimydnteisimmiksi ja toimineet titen
ikddn kuin kollektiivisina taidekasvattajina erityisesti maaseutu-

paikkakunnilla.

Kulttuurifestivaalin
/ relationaalinen juurtuminen \
Osaamisdiskurssi / \ Identiteettidiskurssi

Taidekasvatusdiskurssi Kumouksellisuusdiskurssi

KUVA 15. Relationaalisen juurtumisen ulottuvuudet paikallisissa
diskursseissa.

Olen tunnistanut haastatteluaineistosta relationaalisen juurtu-
misen osalta osaamis-, taidekasvatus-, kumouksellisuus- ja iden-
titeettidiskurssit (kuva 15). Kuvaan seuraavaksi empiiristen esi-
merkkien valossa diskurssien sisiltojd. Tavoitteenani ei ole sy-
ventii teoreettisesti esille nousevia kisitehorisontteja, vaan pi-
kemminkin kysymys on kokonaisuuden hahmottamisesta. Pyr-
kimyksenini on osoittaa, ettd kulttuurisesti luova ilmapiiri (im-
materiaalisena kulttuuripdiomana) heijastuu paitsi ihmisten tie-
toisuuteen myds konkreettiseen toimintaan ja toimintakulecuu-
riin, milld on yhteys alueiden kehitykseen pitkilld aikavalilld.

Taidekasvatusdiskurssi

Taidekasvatusdiskurssissa festivaaleilla nihtiin yhteys paikkakun-
nan “kulttuurimyénteisen ilmapiirin” kehittymiseen. Tapahtu-
mat olivat diskurssin mukaan juurruttaneet olemassaolonsa mydti
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alueille kulttuurin kehittimistyon kannalta suotuisaa ilmapii-
rid. Esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiikin historiassa merkitti-
viksi virstanpylvdidksi mainittiin Kuhmo-talon rakentaminen,
joka paikallisena symbolina ja imagon kohottajana oli lisinnyt
oleellisesti paikallisten asukkaiden myonteistd suhtautumista
myds itse festivaalia kohtaan.

Kylliihiin se taitekohta tapahtui tissi tuon Kubmo-talon valmistumisen
mydtii 10 vuotta sitten. Se onnistuttiin myymiiin ja lanseeraamaan silli
tavalla, ettii sen kaikki kuhmolaiset ottivat omakseen. Ja kylli silloin suuri
taitekohta tapabtui tissi, ettii timminen kulttuurin parissa tehtivi tys
muuttui hyviksytymmiiksi, reippaasti hyviksytymmiiksi kuin sithen saak-
ka. (haastateltava Kubmosta.)

Ja kyllii se [Sata-Hiime Soi -jublat] tietysii paikalliseen ja tin seudun barras-

tustoimintaan séiteilee monella tavalla myiskin, mutra sitii on erittiin vai-
kea sanoa, koska semmoista mittaamismahdollisuutta ei oo, etti jos festivaa-
lia ei olisi, niin miltii sitten tiii harrastuskenttii néiyitiisi. Mutta sen vaiku-
tus on ollut tikiliiseen musiikkitoimintaan silli tavalla kylli laaja, ertii
meilli on esimerkiksi, tidilli on aina soitettu ja soittamista ja musiikin
harrastamista ylipidtinsi on pidetty aina arvossaan ja kodeissa on soitti-
mia paljon. Soittaminen asiana ja tekemisenii on arvostettu ja tuettava
asia. Esimerkiksi voin sanoa, vaikka se liittyy vain viilillisesti jubliin, ettii
Tkaalisten nuoriso-orkesteri, joka on puhallinorkesteri liihinni, perustettiin
ala-asteen yhreyreen 1988, ja silloin taas siellii oli suunnatron innostus ja
sithen tuli monta kymmenti nuorta heti mukaan, ja nyt sen toiminnan
piirissii on lihes 100 ala-aste ikiisii soittajia. Se soittamisen energia ja
tarve kyky, lahjakkuus. Se on nyt niiden kymmenen vuoden aikana kana-
voitunut hyvin pitkilti sithen toimintaan. (haastateltava lkaalisista.)

Festivaalit ovat toimineet diskurssin mukaan ikdin kuin kollek-
tiivisen taidekasvattajan roolissa, miki ilmeni muun muassa pai-
kallisten asukkaiden lisdintyneessi osallistumisaktiivisuudessa.
Lisdksi tapahtumat ovat vuosien kuluessa juurruttaneet alueille
alan harrastustoimintaa, mikid on heijastunut myss paikkakun-
nan kulttuuri-ilmapiiriin. Erityisesti maaseutupaikkakunnilla fes-
tivaalit olivat toimineet esiintymisfoorumeina paikalliselle har-
rastajajoukolle, mikd diskurssin mukaan oli osaltaan juurrutta-
nut asukkaita tapahtumapaikkakunnille.
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Niitii on useita timmdisiii paikallisia bindeji ja esiintyjiryhmid, jotka
toimii. Ja niissii bindeissii on paikallisia esiintyjiii. Se on tirkeetd, sehin
sitoo tihiin paikkakuntaan ja sithen yrittimiseen, nuorten musiikkikasva-
tukseen ja koulutikseen, silli on iso merkitys. Sebéiin [festivaali] tuo myiskin
sen paikallisen viien kuuntelemaan, katsomaan, kun meidiin Maija ja Matti

laulaa. (haastatelrava Riikkylisti.)

Taidekasvatusdiskurssin valossa festivaalit innostavat ja aktivoi-
vat paikallisia asukkaita osallistumaan kulttuuritoimintaan, miki
ilmeni paikallisena aloitteellisuutena ja omaehtoisuutena (ks.

kulttuurihankkeista, aloitteellisuudesta ja identiteetistd Kainu-
lainen 2000b).”?

Hdentiteettidiskurssi

Maaseudulla festivaalien toteuttaminen mobilisoi suuren jou-
kon paikallisia asukkaita yhteistydhon, esimerkiksi talkootyon
ja majoitustilojen vuokrauksen yhteydessd. Olikin luontevaa, ettd
erityisesti maaseutupaikkakunnilla kultcuuritapahtumat nihtin
paitsi vuoden kohokohtina my®s yhteishengen ja alueellisen iden-
titeetin lujittajina. Festivaalit vahvistivat identiteettidiskurssin
mukaan paikallisylpeytti sekd konstruoivat muun muassa syr-
jaiselle maaseudulle erddnlaista selviytymisen ja pirjddmisen ee-
tosta, kollektiivista kertomusta ja ilmapiirid, jonka voi olettaa
heijastuvan vilillisesti myds alueen taloudelliseen toimeliaisuu-
teen.

Festivaali voi toimia erityisesti maaseutukunnissa omaehtoi-
sen kehittimistyén moottorina. Tdmi ilmenee esimerkiksi pai-
kallisen talkootyvien mobilisoitumisessa tapahtuman organi-
soinnin yhteydessi. Omachtoisen kehittimistoiminnan tai pai-
kallisen aloitteellisuuden liikkeelle panevina voimina toimivat
aluetietoisuus sekd kollektiivinen itsetunto. Aloitteellisuuden
synty pohjautuu alueen yhteisdjen ja paikkojen identiteetin ra-

2 Tutkimusten mukaan my®s asukkaiden koulutustason on todettu olevan yhteydessi
kultcuurimy®nteisen asenneilmapiirin kehitykseen (Ahola 1995, 21-22). Esimerkiksi
Cantell (1996) on luonnehtinur erilaisissa kultcuuritilaisuuksissa aktiivisesti kidyvii
yleisoi paitsi korkeasti koulutetuksi my®s naisvaltaiseksi, keski-ikiiseksi, toimihenkils-
ryhmiin kL;uluvaksi ja kaupungeissa asuvaksi. (ks. myds Cantell 1993, 17; Ilmonen
ym. 1995.
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kentumiseen ja sitd kautta kehictyviin refleksiivisyyteen (ks. Ray
1999; Kainulainen 2000a, 113—124; Kainulainen 2000b).
Alueellinen identiteetti viittaa alueen asukkaiden arkielimin
kautta kehittyneeseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen, joka il-
menee viime kidessd yksiloiden elimismaailman merkityshori-
sonteissa. Subjektiivisena kokemuksena alueellinen identiteetti
syntyy (alue)tietoisuuden kautta. Sen tunnistamisen kannalta
on olennaista yksilon suhde alueyhteiséon ja sen kulttuuriin,
jotka liittyvidt yhteisén elimintapaan, arvoihin, normeihin ja
kiytedytymisen malleihin (esim. Knuuttila 1998; Paasi 1998).
Arkielimissi ihmiset asemoivat itsensd jatkuvasti suhteessa toi-
siin (others) fyysisesti, sosiaalisesti, moraalisesti, poliittisesti ja
metaforisesti. Tuloksena saavutetaan kuviteltu yhteys (imagining
connectedness) alueeseen ja sielld asuviin ihmisiin (Valentine

1999).

Stis tiilli Sata-Hiime Soi -tapahtumalla. Kyllii totta kai, siis sehiin on iso
asia, koska se luo identiteettii, ja sen medianiikyvyys vahvistaa itsetuntoa ja
sitd, ettii tiii on merkittiivi kaupunki, ja luo semmoista hyvii tsemppausta
tinne ja itseluottamusta ja uskoa tishin kaupunkiin. (haastateltava lkaali-
sista.)

No kyllii se just tekee sitdi positiivista latausta sitten sithen, ettii edes ajatusta
tavallaan, ettii onhan meilli edes se. Ettii tuota ees jotakin edes yhtendi vii-
konloppuna meilli jorakin tapahtu. (haastateltava Riikkylisti.)

Eli jazz-jublalla on tind piiving kaupunkilaisten tuki, joka on tosi arvo-
kas asia. Se on yhteinen festivaali, yhteinen jubla. Kun se aika monessa
paikassa koetaan, ettii se on eliftin juttu. Se on aikamoinen. Just timin
henkisen kunnon kannalta, estii meillid on niin hieno juttu. Mi pubun
kaupunkilaisten henkisesti kunnosta. Ettii tiid on jotain bienoa, ettii meilli
keyllii vaan on timmaonen juttu, ei kelliicin muulla. Se tulee tilli ravalla esille.
Jasit yrityseliimi, ne pubuu joka paikassa, kaikki pub jazz-jublista posi-
titvisesti. (haastateltava Porista.)

Joo ja selkeesti néii tekijiit pubuu, etti tii on meidiin tapahtuma. Toki tid

onkin ison joukon tapahtuma, mutta myis turkulaiset ibmiset, tiii yleisi
pubuu, ettii meidiin Keskiaikaiset markkinat. (haastateltava Turusta.)
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Alueellista identiteettid koskevan diskurssin yhteydessi haastat-
teluissa tuli esille my6s tapahtumien aiheuttama “henkinen ja-
kolinja”, mikd korostui erityisesti maaseutupaikkakunnilla. Asuk-
kaat jaettiin tilloin festivaalin kannattajiin, vastustajiin seki sii-
hen vilinpitimittdmisti tai kielteisesti suhtautuviin. Vastustajat

olivat diskurssin mukaan kuitenkin kaikilla tutkituilla paikkakun-

nilla selvini vihemmistoni.

Se on se tilanne niin, etti siind pétee aika hyvin tii 20-80 sidints. 20
prosenttia kaupungin asukkaista on siti mielti, etti Sata-Hime Soi vois
mennd vaikka jonnekin munalle, mutta 80 prosenttia on niiti, jotka koke-
vat, ettii he ovat ylpeiti tiistii tapahtumasta, ettii tiiii on meidiin tapahtuma
Jja omalla toiminnallaan edesauttaa siind, ettii tapabtuma eliiii ja voi hy-
vin. (haastateltava Tkeaalisista.)

Osa ja merkittiivii osa on erittiiin innostunut, osallistun talkoisiin ja kiy-
tinnon tihin. On sitten edelleen semmonen arvosteleva ja osallistuma-
ton joukko, joka niin kummalliselta kun se ehkdi kuulostaakin, niin ei 0o
koskaan osallistunut mihinkiin Kibauksen tapabtumaan. Ja sitten se kol-
mas on semmonen, ettii jos hyvi konsertti sattuu “niin saattaahan tuolla

kéyvii” -tyyppii. (haastateltava Ridikkylisti.)

Niin osa ihmisistii kokee sen aina semmoseksi negatiiviseksi asiaksi. Mutta
VOIS sanoa, etti se on noin, jos kymme‘nm prosenttia 0n Semmosta negatiivis-
ta, niin kylli viiskyr prosenttia on siis tosi positiivista, se muu on sieltii
viililti, ettii niin kuitenkin tykditiin tisti asiasta. Ja mun mielesti siini
on nyt lihivuosina varsinkin tullu semmonen [ilmapiiri], etti sodankyli-
liiiser on ottanut sen oikein omaksi tapahtumaksi. (haastateltava Sodanky-

listii.)

Osaamisdiskurssi

Osaamisdiskurssissa kulttuurifestivaalien katsottiin tukeneen pai-
kallisten yritysten ja kulttuurin toimijoiden osaamisen tason ke-
hitcymistd. Osaamisen arvioitiin vahvistuneen kulttuurifestivaalin
jrjestimiseen liittyvin tieto—taito-perinteen juurtumisen kaut-
ta. Festivaalit olivat luoneet vuosien kuluessa paikkakunnille uutta
kultcuurialan osaamista, joka oli liittynyt ensisijaisesti festivaa-
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lin organisointiin ja taiteelliseen toimintaan. Tdmi tuli konk-
reettisesti esille esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiikin yhteydes-

sd.

Mut etti Kubmossa on vihitellen kebittynyt, niin etti semmonen osaami-
nen timin asian tai kamarimusitkin avulla, joka sitten auttaa meitii
muutenkin kaikissa yhteyksissi ja tilanteissa. Se on tirked osa tiiti, mutta
siis johtaminen ja ne huippuluokan taiteilijat, joitten timi tietylli ta-
valla ylivoimainen osaaminen, mitii nyt tulee erityisesti kamarimusiik-
ki-festivaalin jirjestimiseen. Tiilli on huippuluokan kavereita, jotka hal-
litsee pienintii piirtoa myiten asiat, kaikkia yksityiskobtia myoten. (haas-
tateltava Kubmosta.)

Osaamisen kehittymistd tukeva luova kulttuuri-ilmapiiri (im-
materiaalinen kulttuuripidioma) nihtiin diskurssissa myos uu-
den yritystoiminnan kasvualustaksi, miki voi heijastua vililli-
sesti aluetalouden kehitykseen, “innovaatioilmapiiriin”. Kollek-
tiivinen ilmapiiri toimii ikddn kuin liikkeelle panevana voimana

ja impulssina, esimerkiksi yritysten innovaatiotoiminnalle. My®s

taiteellista luovuutta pidettiin yritystoimintaa stimuloivana
moottorina. Siksi luova kultcuuri-ilmapiiri nihtin paitsi kule-
tuurisena myos elinkeinopoliittisena kysymykseni.

Niiyttiidi siltdi, ettii sellaiser alueet, jossa on vahvaa monipuolista kulttuuri-
tarjontaa, niin se jostakin syysti generoi myos yritysinnovaatiota. Ja sellasil-
la alueilla tapabtun, syntyy uusia yrityksidi ja siellii on hyvin uudentyyppistii
yritysti. Pienyritysti, jotka sitten nopeasti alkaa fuusioitua ja niin pois-
piiin. (haastateltava [yviiskylisti.)

No, kyllii mii vaan sanon, et kun kilpailu kiristyy, sehiin on ihan selviii, ettii
seudut kilpailee, maat kilpailee, niin silloin tuora nimenomaan, niin sil-
loin tuota, nimenomaan timmosilli lisiarvoilla on jatkuvasti kasvava
merkitys, ja viittaan sithen miti sanoin, ettd tiimmdset pehmedimméit arvot
Jja uidet arvot ja ne nousee. Ja silloin tota kulttuurin arvostus tulee lisiinty-
miiiin yleensiikin. Se on lisiintynyt jo, mut méi uskon, ettii se tulee lisiinty-
miiiin vielii enemmiin. Ja niin ollen, niin seudun elinkeinopolitiikan kan-
nattaa katsoa sitii, mitii seudulla on kulttuuritarjontaa, miten sitéi voitais
kehittiii. Koska se on ilman muuta semmonen vetovoimatekiji ja sitte juuri
tiii lwovuuden ilmapiirin syntyminen. Koska jos meil on paljon kulttuurita-
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pabtumia ja timmonen virei kulttuurinen ympdirists, niin se jotenkin levi-
Gid myoskin muiden toimialojen yrityksiin timmaonen luova ilmapiiri. (haas-

tateltava Jyviskylisti.)

Ja ammattitaiteilijoiden aseman md niien, ettii jos beillii on tommosta oi-
keen sydiimen halua ja tiiti lnovuutta tarpeeksi, niin se heijastuu myoskin
tihiin kulttuuriteollisunteen ja yrittimiseen ja heijiin pitiiii liibtedi vetureiksi
semmoseen hankkeeseen. (haastateltava Porista.)

Luovalla, yritystoimintaa generoivalla ilmapiirilld, on diskurssin
valossa siis yhteys innovaation kisitteeseen. Arkiajattelussa luo-
vuus ja innovaatiot rinnastuvat helposti toisiinsa. Tutkimuksissa
niitd on kuitenkin tarkasteltu erillisind ilmiskokonaisuuksina,
miki selittyy osin tieteenalojen erilaisilla painotuksilla. Inno-
vaatiota ovat tutkineet esimerkiksi sosiologit, taloustieteilijit,
tekniikan alojen tutkijat, aluetieteilijit ja organisaatiotutkijat.
Vastaavasti luovuus on ollut lihinni psykologien ja kasvatustie-
teilijiden kiinnostuksen kohteena. (Ford 1996, 1112.)
Luovuuden ja innovaatioiden vuorovaikutussuhteen tarkas-
telussa nikdkulmat ovat vaihdelleet. Yhtiiled luovuuden ja
innovatiivisuuden on katsottu edustavan erilaisia analyyttisid ta-
soja, jolloin kumpaakin ilmickenttdd on kuvattu erilaisten em-
piiristen linssien ldpi. Toisaalta luovuuden on katsottu edusta-
van innovaatioprosessin yhti vaihetta (Ford 1996, 1112-1113;
vrt. Cliche ym. 2002, 19). Tilléin innovaation kehittyminen
on miiritelty yleisesti prosessiksi, jossa luova mielikuvitus rikas-
tuttaa rationaalista ajattelua. Esimerkiksi Landryn (2000, 15)
mukaan innovaation syntyi edeltid aina luova oppimisprosessi.
Luovasta ajattelusta kehittynyt innovaatio merkitsee puolestaan
uuden idean kiytinnéllistd tai toiminnallista tdytintédnpanoa.
Innovaatio voi merkiti yritysten kohdalla monia eri asioita;
uutta tieteellis-teknologista keksintdi, organisatorista prosessia,
markkinointikonseptia tai vaikkapa liike-elimin uutta tuotanto-
jarjestelmii tai -menetelmidd (ks. innovaation kisitteen ulottu-
vuuksista tarkemmin esim. Alarinta 1998, 25-30; Benner 2003).
Innovaatioita saattaa esiintyi paitsi yrityksen “strategisissa toimin-
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noissa’ myds enemmin rutiininomaisissa logistiikan, jakelun ja
myynnin prosessien yhteydessi (Benner 2003, 1811). Titen
innovaation mairittelyssi korostuu — erotuksena luovuuden kisit-
teestd — konkreettisuus sekd kiytinnon soveltaminen ja hyddyn-
tdminen.

The term innovation is commonly defined in terms of tangible entities that
can be utilized by different people on different occasions (i.e. something is
adoptable and diffusable). (Ford 1996, 1113.)

Innovatiivisuutta edeltdd siis aina luova prosessi; luovan toimin-
taympiristdn virittdimien ideoiden ja symbolien emergentti luo-
misprosessi. Toisaalta luovuus ilman innovaatiota ei ole sellaise-
naan sovellettavissa kiytintéon eikd tdssd mielessd aluekehitys-
tyon kannalta edistysaskel. Innovaatioiden synty ja luovuutta
edistivd toimintaympiristd tulee siksi nihdi toisiinsa nihden
riippuvuussuhteessa olevana kokonaisuutena, jolloin niitd on em-
piirisesti vaikea erottaa toisistaan. (Scott 2000a, 35; Florida 2002,
44.)

Immateriaalista kulttuuripddomaa, luovuutta ja innovatiivi-
suutta on tarkasteltava osaamisdiskurssin mukaan kompleksisena,
toisiinsa nihden sidoksissa olevana prosessina, jotka kaikki muo-
dostavart aluetalouden tai kulttuurin talouden dynamiikan yti-
messi vaikuttavan kiyttdvoiman (Scott 2000a, 37). Pelkkid tie-
don tai informaation olemassaolo eivit yksin mahdollista inno-
vaatioiden syntyi. Tieto tai informaatio ovat sellaisenaan tieto-
yhteiskunnissa luovuuden kehittymisen vilineitd ja raaka-ainei-
ta, mutta eivit itsessddn riitcdvid alueiden tai yritysten kehityk-
sen moottoreita.

Kumouksellisuusdiskurssi

Osaamisen ja innovaatiokyvykkyyden lisidntyminen liitettiin
paikallisissa diskursseissa myds kumouksellisen kulttuuri-ilmapiirin
kehittymiseen, johon kulttuurifestivaalilla katsottiin olleen oma
vaikutuksensa. Kulttuuri- ja taidemuotojen tai kulctuurifesti-
vaalien tavoitteena on tarjota haastattelujen mukaan vaihtoeh-

toisia nikokulmia asioihin, ja ikdin kuin avata uudenlaisia ikku-
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noita “maailman ihmettelyyn”. Kokeilevuuden ja vaihtoehtoi-
suuden ideat nousivat esille muun muassa Jyviskylin Kesin ja
Oulun Musiikkivideofestivaalien yhteydessi. Ne mahdollistavat
osaltaan vallitsevien asiaintilojen ja arvojen kyseenalaistamisen —
kriittisen ja kumouksellisen kulttuuri-ilmapiirin kehittymisen,
miki rohkaisee paikallisten diskurssien mukaan alueen toimijoi-
ta uusien toimintatapojen soveltamiseen.

Ehdottomasti niiii kaikki liittyy ilmapiiriin. Jos Jyviskylin Kesii edustaa
titii jo vuosikymmenien traditiota. Toteuttaa osaltaan tiiti keskustelevaa
kaupunkia ja maailman ibmettelyi, joka on kaupungin menestymisen eh-
doton edellytys. Valmiita ratkaisuja ei 00 olemassa, niitii pitiiii joka piivii
ihmetelli, minne ollaan menossa. (haastateltava Jyviiskyliisti.)

Taiteilijathan on semmosia, jotka koko ajan ratkaisee jotakin. Tai ne ovat
niitd, jotka tekee asioita eri tavalla kun aikaisemmin (...) Ne on taval-
laan ihmisii, jotka ottaa koko aika riskeji. Koko aika taiteilija on esi-
merkiksi ihan kenen tabansa arvostelun kohteena, kuka tahansa voi tulla
rédpimiidn, miti si oot tehnyt. Tavallaan ne ovar hyvin robkeita. Siind
ajattelussa ja semmosen ajattelun juurruttamisessa ja ehkiipi opettamisessa-
kin jonnekin yrityspuolelle, niin niilli ois paljon annettavaa. Mutta miten
se kiytiinnissi tapahtuu, miten saadaan kobtaamaan, sanotaan joku yri-
tyseliimiin johtajat ja taiteilijat. Etti ne péisis hedelmiilliseen vuoropube-
luun. Se tietynlainen ajastelun robkeus ja uudenlainen libestymistapa voi
stirtyd muille aloille. (haastateltava Jyviskyliistii.)

Eiki se ole yleismaailmallisesti tiedossa, ettii miteilijat sun muut eviskummal-
lisuudet o aina wutta ja kehitysti ympaéristossiiin. (haastateltava Tkaalisis-
ta.)

taminen, on kaupunkien kehitystd edistdvin "luovan jinnitteen”
edellytys (Sotarauta ym. 2003, 25). Jannite viittaa innostuksen,
epivarmuuden ja toisilleen vastakkaisten voimien yhteisvaikutuk-
sesta syntyvdin ristipaineeseen, joka mahdollistaa erilaisten toi-
mijoiden (joilla on toisistaan poikkeavia arvoja, asenteita ja tie-
tovarantoja) kohdatessa luovien prosessien ja uusien nikokulmi-
en esille tulon (emt.).
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Luoville prosesseille ja luovien synteesien muodostamiselle
telutapojen kumoaminen ja hylkiiminen. Olennaista luovuu-
den kehittymiselle ja uusien ideoiden omaksumiselle on alttius
ja kyky toimia “toiseuden” tilassa, jossa vallitsee erilaisia ja sa-
malla keskendin ristiriitaisia ajattelutapoja sekid toimintamalleja.
(Hall 2000, 644—645; Florida 2002, 31; Koski 2001, 81; Landry
2000, 140.) Kuntien kehitéimisen yhteydessi kulctuurifestivaali
voi toimia vastaavalla tavalla "luovia ristiriitoja” herdttivini drsyk-
keeni.

Luovalle prosessille on tyypillistd kompleksisuus, ennustamat-
tomuus, eri toimijoiden kompetenssien tiydentivyys ja paradok-
sien olemassaolo. Sille on ominaista spontaanin ja intuitiivisen
ajattelun (esimerkiksi taiteellisen ilmaisun) yhdistyminen (usein
jannitteiselld) tavalla rationaaliseen ja loogiseen pdittelyyn (esi-
merkiksi uuden teknologian tuotekehitykseen). Timi
“divergentin” ja "konvergentin” ajattelun synteesi mahdollistaa
luovan jinnitteen syntymisen erilaisille kollektiivisen toiminnan
kentille, jotka muodostavat alueiden kehityksen yhteydessi kas-
vualustan uusille innovaatioille (Bilton & Leary 2002). Myds
Landry (2000, 15) on ndhnyt luovuuden nimenomaan
divergenttini, perinteisid ajattelumalleja hajottavana (kumouk-
sellisena), usein himmennysti aiheuttavana prosessina. Innovaa-
tion synnyttdminen sisdltdd taas analyyttistd, kriittistd ja konver-
genttia ajattelua. Paikallisten diskurssien mukaan kulttuu-
rifestivaali voi toimia divergentin, perinteisid ajattelumalleja
hajottavan ja luovuutta stimuloivan ilmapiirin synnytedjini.

Luovuus ja alueiden innovatiivinen kapasiteetti syntyvit val-
litsevia normeja kyseenalaistavasta “kumouksellisuudesta” (Bilton
& Leary 2002; Hall 2000; Landry 2000). Myés Florida (2002,
55-56) on liittdnyt luovien alueiden idean ajattelu- ja toimin-
tatapojen kumouksellisuuteen, mitd ruokkii ennen muuta mo-
nimuotoinen ja rikas sosiokulttuurinen toimintaympiristd eri
muotoineen. Moniarvoisuuteen perustuvan vuorovaikutuksen
seurauksena ristiriidat ja jinnitteet voivat kddntyvit uusien ideoi-
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den ja innovaatioiden kautta alueiden kilpailueduiksi ja talou-
dellisen kehityksen perusedellytyksiksi. Toisinaan taas luovaa
prosessia voi olla vaikea kidynnistdd esimerkiksi alueellisessa
kehittdmistydssd eri intressien, ajattelutapojen tai arvojen yh-
teensovittamattomuudesta johtuen.

Kumouksellisuusdiskurssin valossa luovien toimintaym-
piristdjen, kaupunkien ja alueiden miirittelyissd korostuvat mo-
van potentiaalin olemassaolo. Vain muutoksen keskelld, epi-
vakaassa jannitteessi eldvit, intellektuaalisen turbulenssin tilas-
sa olevat, tulevaisuuteen katsovat ja vallitsevia arvoja kyseen-
alaistavat alueet ja yhteisdt voivat olla kollektiivisesti luovia.
Kulttuurin talouden eri toimintamuodoilla on diskurssin mu-
kaan oma roolinsa tissd prosessissa.

RAKENTEELLINEN JUURTUMINEN

Kulttuurifestivaalit eivit ainoastaan heijastu kuntien immateri-
aaliseen kulttuuripiiomaan (kumoukselliseen ilmapiiriin). Ne
my®s luovat olemassaolollaan uusia kulttuurialojen toimintamuo-
toja (materiaalista kulttuuripdiomaa). Viittaan tilld kulctuuri-
alan organisaatioiden kehitykseen tapahtumapaikkakunnilla. Seu-
raavaksi pohdin diskurssien valossa sitd, missi mielessd kulttuu-
rifestivaalit voivat toimia organisaatioiden syntymisen ja kehi-
tyksen impulsseina. Kysymys on alueen kulttuuripdioman ra-
kenteellisesta juurtumisesta.

Olen lainannut rakenteellisen juurtumisen kisicteen (structural
embeddedness) Granovetteriltd (1992b, 35-36), joka on kiytti-
nyt sitd paikallisen toimijaverkoston suhteiden, koostumuksen,
organisoitumisen ja vuorovaikutuksen mallien analysoimisessa.
Rakenteellisen juurtumisen nikokulmaa on sovellettu myos
muissa tutkimuksissa l3hinni yritysverkostojen tarkasteluun,
jolloin tarkastelun kohteina ovat olleet muun muassa yritysten
ja erilaisten organisaatioiden viliset suhteet, toimijoiden vili-
nen kilpailu, toimijoiden positioiden miirittely suhteessa ver-
koston kokonaisuuteen sekd toimijoiden keskiniisten riippuvuuk-
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sien ja autonomisuuden nikokulmat (esim. Zukin & DiMaggio
1990, 18-20; vrt. Nahapiet & Ghoshal 1998; Gnyawali &
Madhavan 2001; vrt. Johannisson & Ramfrez-Pasillas 2002, 300;
Rutten 2004). Tutkimuskohteena on usein ollut se, miten alu-
eella toimivat organisaatiot ovat vaikuttaneet esimerkiksi paikal-
listen yritysten taloudellisiin toimintaedellytyksiin (esim. Oi-
nas 1999, 61). Tissd tutkimuksessa kidinnin tuon kysymyksen
toisin pdin ja kysyn, miten kulttuurifestivaalit ovat muovanneet
tapahtumapaikkakuntien organisaatiorakennetta? Tavoitteenani
ei ole siis selvittdd esimerkiksi kulttuuritapahtumien eri sidos-
ryhmien vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa tai paikallisten
toimijaverkostojen hierarkkisia tasoja.

Kulttuuritapahtumat ovat joidenkin tutkimusten mukaan syn-
nyttineet ympirilleen luovuutta generoivia kulttuuriklustereita.
Esimerkiksi Hallencreutz ja Lundequist (2003) ovat tarkastelleet
tutkimuksessaan Ruotsissa viiden tuhannen asukkaan kunnassa
jarjestettavin Hultsfred-festivaalin klusteroitumisen vaikutuksia.
Tulosten mukaan festivaali on luonut ympirilleen “Rock City” -
imagon ja synnyttinyt ajan mydtd paikkakunnalle musiikki-
teollisuuden pienyritysten keskittymin. Vastaavanlaisia esimerk-
keji 16ytyy myds Suomesta.

Empiirisen tarkastelun kohteina ovat seuraavaksi maaseutu-
kunnissa jirjestettyjen festivaalien rakenteellisen juurtumisen ele-
mentit (Kainulainen 2004a). Kyse on esimerkinomaisista ha-
vainnoista, joiden tarkoituksena on osoittaa kulttuuritapahrtu-
mien ja rakenteellisen juurtumisen viliset yhteydet. Tutkimus-
kohteina ovat Kuhmon Kamarimusiikki, Sodankylin elokuva-
juhlat, Sata-Hime Soi ja Riidkkylin Kihaus.

Kubmon Kamarimusiikki

Kamarimusiikkipaikkakuntana tunnettu Kuhmo sijaitsee Kai-
nuussa Suomen itirajan tuntumassa ja sen asukasluku on noin
11 300. Tutkimusaineistossa Kuhmon Kamarimusiikki edustaa
syrjiisen maaseudun tapahtumaa, joka on tunnettu korkeata-
soisesta taiteestaan, luonnonliheisestd ympiristdstddn ja "Kuh-

399



Kimmo Kainulainen

mo-hengestdin”. Mielenkiintoista tapahtuman tarkastelussa on
se, miten syrjdisyyden ja taiteen yhdistiminen on kiintynyt me-
nestystarinaksi ja Kuhmon kaupunkikuvan tunnusmerkiksi. Ka-
marimusiikkifestivaalin yleisdmiird on vuosittain ollut noin
40 000, yksittidisten kivijdiden osuudeksi on laskettu noin 6000—
8000 henkei. Tapahtuman piindyttiméni on toiminut vuonna
1993 valmistunut Kuhmo-talo.

Kuhmon Kamarimusiikin kokonaisbudjetti oli vuonna 2003
noin 825 000 euroa. Yritysrahoituksen osuus budjetista oli 12,5
prosenttia ja pidsylipputulojen noin 50 prosenttia. Kuhmon kau-
pungin osoittama tuki festivaalille oli puolestaan noin 70 000
euroa. Suoran rahoitusosuuden lisiksi Kuhmon kaupunki on tu-
kenut tapahtumaa myds monella muulla tavalla. Kaupunki on
tarjonnut esimerkiksi koulutilat seki keittio- ja siivoushenkils-
kunnan ilmaiseksi tapahtuman kiyttd6n. Lisiksi kaupungin mat-
kailutoimiston kautta kamarimusiikkivieraille on jirjestetty yksi-
tyismajoitusta. Vilillisen tuen piiriin voidaan laskea myds se,
ettd kaupunki omistaa Kuhmo-talosta 94 prosenttia (kamari-
musiikin muut taustayhteisot 6 prosenttia). Tapahtuman jirjes-
tdji-taho on maksanut omistajalle vuosittain rahoitus-, hoito- ja
investointivastikkeita sekd vuokran kiyttdmistddn tiloista.

Kuhmon Kamarimusiikki jirjestettiin ensimmiisen kerran
vuonna 1970. Festivaali on saanut alkunsa taiteellisen johtajan,
sellotaitelija, professori Seppo Kimasen tunnetusta kirjeestd, joka
oli osoitettu Kuhmon Musiikkiyhdistykselle. Kirjeessdin hin tie-
dusteli kuhmolaisten halukkuutta jirjestdd musiikkitapahtuma
rauhallisessa ympiristdssi kaukana kaupunkien hilindsti.

Kuhmon Kamarimusiikin tavoitteena on ollut nimensi mu-
kaisesti tarjota yleisolle korkeatasoisia kamarimusiikkielamyksia.
Esiintyjikaarti on edustanut alan huippuosaamista. Siksi tapah-
tumaa voi hyvilld syylld luonnehtia nimenomaan taidetapahtu-
maksi. Sen toteutuksesta on vastannut vuonna 1966 perustettu
Kuhmon Musiikkiyhdistys ry. Musiikkiyhdistyksen rinnalle on
myshemmin (vuonna 1976) perustettu Kuhmon Kamarimu-
sitkin Kannatusyhdistys, joka on jirjestinyt muun muassa
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musiikkileirejd, harjoittanut tapahtumaan liittyvdi myyntitoi-
mintaa sekid hankkinut soittimia, nuotteja ja muuta tarpeistoa
tapahtuman kiyttoon. Lisiksi tapahtuman merkitciavini tuki-
organisaationa on toiminut 1990-luvun lopussa perustetcu Kuh-
mon kamarimusiikin osaamiskeskus Virtuosi, joka kuuluu val-
takunnalliseen osaamiskeskusohjelmaan.

Kamarimusiikkitapahtuma on olemassaolollaan rikastuttanut
Kuhmon alueen institutionaalista perustaa monin eri tavoin. Fes-
tivaali on haastattelujen mukaan luonut asteittain kehittyneen
positiivisen kehin, jonka pyorteissid paikallinen elinkeino- ja
koulutustoiminta on vahvistunut. Paikallisten diskurssien valos-
sa Kuhmon Kamarimusiikki on vaikuttanut ainakin seuraavien
organisaatioiden ja toimintamuotojen juurtumiseen ja kehitty-
miseen paikkakunnalla:

¢ Kuhmo-talon rakentamiseen

*  kamarimusiikin osaamiskeskus Virtuosin perustamiseen

* musiikkipainotteisen lukion kidynnistimiseen

* musiikkiopiston perustamiseen ja toiminnan vahvistumiseen (esimer-
kiksi eciopetusmahdollisuuksien osalta)

* uusien orkestereiden syntymiseen (esim. Virtuosi di Kuhmo,
puhallinorkesteri ja harmonikkaorkesteri)

*  vuosittain jirjestettdvien kamarimusiikkikurssien toteuttamiseen

e Kuhmon kulttuurilautakunnan perustamiseen

* musiikin alan projektitoiminnan kehittymiseen

* muiden kulttuuritapahtumien ja -instituutioiden syntymiseen (mm.

Ihminen ja Kosmos ~kulttuuritapahtuma, Kalevalan ja karjalaisen
kulttuurin informaatiokeskus Juminkeko)

*  Pro Kuhmo Oy:n perustamiseen (joka on Kuhmon Kamarimusiikin

Kannatusyhdistyksen omistama osakeyhtid, ja se toimii muun muas-
sa Kuhmo-talon ohjelmatoimistona).

Seuraava haastattelukatkelma kuvaa osaltaan sitd positiivista kier-
rettd, joka tapahtumasta on seurannut. Paikkakunnan eri toimi-
jat, festivaali ja instituutiot ovat muodostaneet haastateltavan
mukaan asteittain kehittyneen prosessin, “idean ja paikan dy-
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naamisen leikin”, josta kaupunki ja sen asukkaat ovat hydtyneet
monin eri tavoin. Dynaaminen leikki viittaa metaforana relatio-
naalisen ja rakenteellisen juurtumisen moniulotteiseen vuoro-
puheluun, strukturoitumiseen, jota tarkastelen seuraavassa kap-
paleessa. Kyseinen aikaan ja paikkaan sidottu prosessi on dis-
kurssin mukaan lisinnyt pickilld aikavililld asukkaiden viihtyi-
syyttd, vahvistanut alueen elinkeinoelimii sekd parantanut eri-
tyisesti musiikin alan harrastajien ja ammattilaisten toiminta-
mahdollisuuksia.

Kun on tarpecks kanan aikaa [ollut toimintaal, niin se semmonen niinku
tiimmdinen laajeneva sykli (...). Ja sit tulee ihmisiii mukaan, ja ettd siis
kulttuurissa tiiillii Kubmossa todella on semmonen [sykli]. Etti meillii on nyt
tiiilli, niin on kymmenittiin kulttuurialan ammattitekijiiti. Ja vaikka
toi kunnallinen kulttuuritoimi on nyt sitten surkastunut, etti siellii ei ole
paljon rabaa endiii ja kaikkee, niin nyt on sitten néii muut toimijat. Niin
on tiiti ammattilaista, on dinittijid, on verkkoviestiii ja on projektin
tekijiid, on kamarimusiikkiviikee, on kalevalaisuuteen [lifttyvii kobteital.

Sitten tiimé Virtuosin rooli on tullut wusimpana ulottuvuutena tihin ka-
marimusiikkiin vuodesta -99 alkaen. Téimdé on ikéidin kuin uusin ulottu-
vuts, niin kuin mini olen pruukannut sanoa, niin tillaisen idean ja pai-
kan dynaamisessa leikissi, joka alkanut vuonna -70 ja joka on kokoajan
kasvanut ja kehittynyr. Uusin ulottuvuus, uusin vaibe, itse asiassa tissi
idean ja paikan dynaamisessa leikissii on tiiméi kamarimusiikin osaamiskes-

euss.

Festivaalin osaamisen perustalle rakentunut osaamiskeskus on
myos valtakunnallisesti merkittdvd ja ainutlaatuinen kulttuuri-
alan toimintamuoto. Valtioneuvosto nimesi 17.12.1998 Kuh-
mon kamarimusiikin osaamiskeskuksen valtakunnalliseen osaa-
miskeskusverkostoon tilanteessa, jossa vuonna 1994 perustettu-
jen teknologiapainotteisten osaamiskeskusten rinnalle tuotiin en-
simmiistd kertaa my®s kulttuurinen ulottuvuus. Perustaminen
on titen ymmirrettidvissd paitsi paikalliseksi voimanniytoksi
myos signaaliksi ja merkiksi siitd, ettd kulctuuria on ryhdytey
tarkastelemaan my®ds valtionhallinnossa yhi enemmin alueelli-
sesta viitekehyksestd kisin. Kulttuuritoiminnoilla on katsottu
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olevan yhi enemmin esimerkiksi alueiden kilpailukykyi (osaa-
misperustaa ja elinkeinotoimintaa) vahvistavia vaikutuksia.

Paikallisissa diskursseissa Virtuosin ja festivaalin tavoitteet ja
tehtdvit haluttiin erottaa selkeisti toisistaan. Festivaalin toteut-
tamisen ensisijaisena lihtékohtana on Kuhmo-hengen vaalimi-
nen sekid korkeatasoisen musiikkitapahtuman jirjestiminen.
Virtuosi puolestaan pyrkii hyddyntiméin tapahtumaa elinkeino-
poliittisena, alueen kehittdmistd ja tydllistimistd palvelevana
instrumenttina. Festivaalin jirjestdjit tarkastelevat kamarimu-
siikkia itseisarvona, kun taas osaamiskeskus pyrkii hyddyntimiin
festivaalin imagoa ja taloudellista potentiaalia alueen kehittimi-
sen volmavarana.

Virtuosi muodostaa tilld hetkelld yhdessi Kajaanissa toimi-
van mittalaitelaboratorion kanssa Kainuun osaamiskeskuksen. Ka-
marimusiikin osaamiskeskuksen tehtivikentti on laaja ja se pai-
nottuu taiteen, koulutuksen, aluekehityksen ja teknologian yh-
teyksien vahvistamiseen. Konkreettisesti osaamiskeskus on

* koonnut kamarimusiikin tietopankkia digitaaliseen muotoon
(nauhoittanut kamarimusiikkikonsertteja, koonnut laajaa nuotisto-
kokoelmaa seki muita alan tiedostoja)

* luonut pohjaa virtuaaliyliopiston ja -opetuksen (tietotekniset
ohjelmistot, pedagogiset menetelmit jne.) kehittimiselle musii-
kin osalta

* kehittinyt musiikinalan etiopetusmahdollisuuksia kdynnistimalld
muun muassa alan projektitoimintaa

* suunnitellut audioviestintdin liittyvid koulutuslinjaa yhdessi am-
mattikoulun kanssa

e kiynnistinytalan yrityshautomotoimintaa
* toteuttanut multimedia-alan hankkeita (mm. pianokoulutus)

*  harjoittanut yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa yhteistys-
ti seki kotimaassa ettd ulkomailla muun muassa musiikin etiopetuksen
kehittdmisen alalla (kehittinyt kansallista ja globaalia virtuaaliope-
tuksen ja musiikkiverkkoviestinnin foorumia mm. yhdessi yhdysvalta-
laisten ja kanadalaisten yhteistyskumppaneiden kanssa)

*  jirjestinyt musiikinalan kurssitoimintaa
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* tarjonnut harjoittelupaikkoja opiskelijoille ja ohjannut ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden opinniytetoicd

* kehittinyt musiikinalan esitystekniikkaa, audiotekniikkaa, video-
konferenssitekniikkaa sekd luonut pohjaa alan yritystoiminnan

kehittymiselle.

Rakenteellisen juurtumisen kannalta on olennaista se, ettd Kuh-
mon Kamarimusiikki ja sen luoma sosiaalinen ja kulttuurinen
tahtotila (immateriaalinen kulttuuripddoma) ovat olleet edelly-
tyksend osaamiskeskuksen syntymiselle.

Totta kai Kuhmon Kamarimusiikkiin tiimi osaamiskeskus perustuu, ilman
Kubhmon Kamarimusiikkia ei meillii olisi osaamiskeskusta. Ilman Kubmon
Kamarimusiikkiin kiintynytii, siihen kasvanutta osaamista 30 vuoden
ajan ja muuta sosiaalista kulttuurista pidomaa, joka sielti on tullur. Ei
meilli olisi ollut missiiiin tapauksessa edes edellytyksiii koskaan hakea osaa-
miskeskusohjelmaan. Mutta samalla tiimd on tarkoittanut siti, ettii me olem-
me osaamiskeskusohjelman avulla voineer roteuttaa paljon sellaisia asioita,
Jjoiden toteuttaminen ilman osaamiskeskusobjelman kautta saatavaa tukea
olisi ollut paljon vaikeampaa ja monessa tapauksessa mahdotontakin. Me
ollaan saatu lisiii resursseja osaamiskeskusobjelmasta.

Osaamiskeskuksen lisiksi myos vuonna 1993 valmistuneesta
Kuhmo-talosta on muodostunut paikkakunnalle tirked valtakun-
nallista ja kansainvilistd arvostusta saanut instituutio ja symbo-
li. Talo on omalla toiminnallaan ja maineellaan vahvistanut Kuh-
moa tapahtumakaupunkina ja luonut erinomaiset puitteet ka-
marimusiikkitapahtuman toteutukselle. Sen mydti erilaisten
konserttien, kokousten, kongressien ja messujen sekd viihde- ja
kulttuuritapahtumien miiri on paikkakunnalla lisddncynyt.
Haastattelujen mukaan Kuhmo-talo on luonut paikalliselle kult-
tuuritoiminnalle aivan uudenlaisia toimintamahdollisuuksia tar-
joamalla esimerkiksi esiintymistiloja harrastajateattereille ja ope-
tustiloja musiikinalan koulutukseen.

Kubmo-talo pari vuotta sitten tai oliko nyr viime vuonna, valittiin Suo-
men kongressijirjestiijien tiimmésessi arviossa toiseksi parhaaksi kongressita-
loksi Tampere-talon jiilkeen Suomessa. Ja se tarkoittaa silloin sitd, ettdi timi
hyvii maine on synnyttiinyt sitten paljon tapahtumia, kokouksia ja tim-
miistd, jota tiilli jirjestetiiin. Kylli siitii on selvisti monipuolista hyotyi.
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Tilld kaikella on ollut kauaskantoisia seurauksia Kuhmon asuk-
kaiden kulttuurimydnteisyyden ja -akdivisuuden kehittymisen
kannalta. Kuhmo-talo on ikiin kuin materiaalisen kulttuuri-
pidoman symbolina vaikuttanut paikalliseen kulttuuri-ilmapii-
riin ja legitimoinut henkisesti kulttuurialan toimintojen aseman
osana paikallisia aktiviteetteja.

Kaiken kaikkiaan Kuhmon Kamarimusiikin yhteydessi raken-
teellisen juurtumisen piirteet tulivat selvisti esille. Festivaalin
myotd syntyneet organisaatiot ja toimintamuodot ovat olleet
paitsi paikallisesti merkittidvid myos valtakunnallisesti tunnus-
tettuja. Kuhmo-talo, osaamiskeskus, projekti- ja koulutustoiminta
seki orkesterit muodostavat paikallisen musiikinalan keskitty-
min, jonka pitkin aikavilin vaikutukset Kuhmon elinvoimaisuu-
teen ovat merkittivii.

Sodankylin elokuvajublar

Sodankylin elokuvajuhlat jirjestettiin ensimmaisen kerran vuon-
na 1986 Sodankylin kunnan ja elokuvaohjaajien yhteistyon ja
aloitteen tuloksena. Keski-Lapissa sijaitsevassa Sodankylissd asuu
noin 9600 asukasta. Matkailualueena tunnettu alue ja Lapin
cksotiikka muodostavat omaleimaisen ja maaseutumaisen ym-
piriston kansainvilisen kulttuuritapahtuman jirjestimiselle. Ta-
pahtuma ei kuitenkaan nojaudu paikalliseen kulttuuriperintéén
tai lappilaisuuteen, vaan sen perusidea keskittyy elokuvien sisil-
tojen tarkasteluun luonnon ja erimaan keskelld. Syrjdisyys, rau-
hallisuus ja luonnonliheisyys seki taide synnyttdvit tapahtu-
man ilmapiirin, "Sodankylin hengen”. Tissd mielessd yhdistel-
mi muistuttaa Kuhmon Kamarimusiikin mielen maisemaa, Kuh-
mon henkei.

Tapahtuman toteutuksesta vastaavat taiteellinen toimikunta,
festivaalijohtaja sekd Elokuvafestivaalit ry. Juhlien kokonaiskaviji-
miird on vuosittain vaihdellut 15 000-20 000 vililla. Tapah-
tumalle on ollut leimallista kansainvilisesti tunnetut ohjaaja-
vieraat sekd 24 tuntia vuorokaudessa jatkuva elokuvien katselu
ja niistd keskustelu Lapin keskiydn auringossa.
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Festivaalin kokonaisbudjetti oli vuonna 2002 noin 340 000
euroa, josta Sodankylin kunnan rahoitusosuus oli 67 000 euroa.
Kunta on tukenut elokuvajuhlia myds monella muulla tavalla;
esimerkiksi tarjonnut koulutilan seki siivous- ja keittichenkil6stod
juhlien kidyttoon. Kunnan tuen osuus on vuosien kuluessa mii-
rdytynyt osin sen mukaan, miten suureksi opetusministerién avus-
tus on muodostunut. Muita julkisen sektorin rahoittajia ovat
olleet muun muassa Suomen elokuvasiitio sekd EU:n hanke-
toiminta.

Myos Sodankylissi festivaalin rakenteellinen juurcuminen culi
haastatteluissa selvisti esille. Kuitenkin elokuvajuhlien yli kah-
denkymmenen vuoden historiasta huolimatta vasta aivan viime
vuosina tapahtuman ympiirille on ryhdytty suunnittelemaan elin-
keino- ja koulutuspoliittisia toimenpiteitd ja hankkeita sekd uu-
sia elokuva-alaan kiinnittyvii organisaatioita.

Rakenteellinen juurtuminen ilmeni Sodankylissd erityisesti
elokuvakasvatuksen projektitoiminnan, elokuvakeskus-hankkeen
sekd vireilld olevan yliopistollisen elokuva-alan koulutuksen yh-
teydessid. Kuten Kuhmossa myds Sodankylissi tapahtuman ym-
pirille kehittynyt oheistoiminta haluttiin pitdd paikallisissa dis-
kursseissa erilldin varsinaisen tapahtuman jirjestimisesti, jonka
perusformaatti pyrittiin sdilyctdimiin ennallaan, elokuvien eh-
doilla toteutettavana festivaalina.

Tiiii elokuvakeskus tulee olemaan sen mediapalveluyksikin ja muiden osalta
ihan pubdasta kaupallista toimintaa. Mutta festivaalit on kulttuuritapah-
tuma, ja se ei saa muodostua pelkiistiiin rahankeruw tapahtumaks.

Sodankylin elokuvajuhlat oli vaikuttanut haastattelujen mukaan
suoraan tai vilillisesti seuraavien organisaatioiden ja toiminta-
muotojen kehittymiseen tai juurtumiseen paikkakunnalle:

* piivikodeissa, peruskoulussa ja lukiossa toteutettavien elokuva-
kasvatusalan kotimaisten ja kansainvilisten hankkeiden kidynnis-
tymiseen ja opetussuunnitelmien kehittdimiseen seki elokuvakerho-
jen yllipicimiseen

* clokuvakasvatuksen maisterikoulutuksen suunniteluun (yhteistyss-
sd Lapin yliopiston kanssa)
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*  kotimaisten elokuvien, TV-sarjojen, dokumentti- ja mainoselokuvien
tuottamiseen seki kuvaamiseen Sodankyldssd

* tydudmien sodankylildisten koulutukseen filmiryhmien, TV-sarjo-
jen ja elokuvien tuotantoavustajiksi

* paikallisen elokuvayhdistyksen, Lapin yliopiston, Taideteollisen kor-
keakoulun, TV- ja elokuvatuotantoyhtisiden ja Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun kanssa yhteistydssi toteutettavan elokuva-
keskus-hankkeen (Midnight Sun Film Centre) toteutukseen (jonka
tavoitteina ovat mm. alueellisen elimysteollisuuden kehittiminen,
elokuvien digitalisoiminen, mediapalveluyksikin perustaminen, kan-
sainvilisten produktioiden houkuttelu ja elokuvatuotannon infra-
struktuurin luominen) %

*  opetwjille suunnatun elokuva-alan koulutuksen ja erikoiskurssien to-
teutukseen

* clokuva-alan erikoiskurssien jirjestimiseen lukiossa

* lavastukseen ja puvustukseen liittyvien projektien ja kurssien toteu-
tukseen

*  kesityopaikkojen tarjoamiseen.

Elokuvakeskus-hanke muistuttaa luonteeltaan Kuhmon Virtu-
osin toimintaa, vaikka tissi tapauksessa painopiste on kamari-
musiikin kehittdmisen sijaan elokuva-alan toimintaedellytysten
parantamisessa. Myds elokuvakeskus-hankkeen toimintamuotoi-
na ovat tuotannon digitalisointi ja alan tietopankin perustami-
nen. Prosessi ei ole kdynnistynyt hetkessd, vaan tapahtuman kautta
kehittynyt rakenteellinen juurtuminen on seurausta usean vuo-
den tai vuosikymmenen tydstd, jonka tuloksena alan paikallinen
osaaminen on vihitellen jalostunut erilaisten kytkésten ja ver-
kostojen myoti organisoiduksi toiminnaksi. Tdmi on myds eris
perustelu sille, miksi kulctuuritapahtumien aluetaloudellisia
merkityksid tulisi tarkastella myds pickin aikavilin perspektii-
Vissi.

% Toteutettu esivalmisteluhanke (2001-2004) loi pohjan elokuvakeskuksen suunnitte-
lulle. Tavoitteena on myds luoda monitieteisii ja -taiteisia elokuva-alan koulutusohjel-
mia.
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Siind on tillinen digitaalinen kuvapankkipalvelu, sitten mediapalvelu-
keskus, joka tarkoittaa siti, ettii soittamalla Sodankylin elokuvakeskuksen
mediapalveluyksikkion, niin kuka tahansa tuottaja voi rybtyi suunnittele-
maan meilld puvustusta. Ennen kaikkea ihmisii on koulutettu erilaisiin
avustustehtiviin. Kylli poliittisen piiiitiksen tavoitteena on laajamitiai-
nen elokuva-alan kasvatus, joka alkaa jo piivikodeista ja jatkuu sitten
lukioon ja toiselle asteelle, nyt akateemiseen koulutukseen. Ja sitten roisella
puolella ammatillisessa koulutuksessa koulutetaan niiti puvustajia, lavasta-
Jjia, kamera-avustajia ja mabdollisesti sitten kuvaajia ja muita. Ettii kylli
kunnianhimoiser tavoitteer on, ja siini mielessii on tietysti positiivinen
kokemus ollut, etti nii on tahin saakka toteutuneet sen suunnitelman mu-
kaisesti. Mut se on niiissi merkille pantavaa, etti ei mikdiin synny itsestiiin,
et tiillanen kansainvilisti ja kansallisten tuotantoyhtividen ohjaajien ja
tuottajien luottamuksen saaminen, niin se on vaatinut 15-vuoden niyrit
Jja nyt ne alkavar tuottamaan tulosta.

Merkittdvi asia paikkakunnan tulevaisuuden kannalta on myds
vireilld oleva yliopistollinen elokuva-alan maisterikoulutus.

Se on erittiiin suuri askel, etti Sodankylii siirtyy 2004 korkeakoulupaikka-
kunnatksi. Meilli on siis yliopistollinen tutkimuskeskus ollut wiiillii jo 1800-
luvulta saakka ja ilmatieteen rutkimuslaitos, jossa on professoria ja tohrori-
virka. Meisti tulee ihan oikeesti pienimuotoinen yliopistoyksikkd, [josta
valmistuu] elokuva-alan maistereita. Heiti valmistuu tiilti tilli vuosi-

lkymmenelli.

Elokuva-alan koulutukseen ja kasvatukseen keskittyneet projek-
ni on aktivoida nuorisoa elokuvatoiminnan pariin, luoda paik-
kakunnalle erddnlaista elokuva-alan kasvatuskulttuuria, jirjestdd
paikkakunnalla alan ylimmin tason koulutusta seki juurruttaa ja
sitouttaa tdtd kautta nuoria Sodankylin kuntaan. Lisiksi tavoit-
teena on luoda alueelle elokuva-alan keskittymi, joka houkutte-
lee paikkakunnalle kansainvilisii elokuvatuottajia ja tuotanto-
yhtiditd. Osatavoitteena on myés liictdd paikkakunnalla oleva
avaruustieteen osaaminen elokuva-alan sisiltdihin ja tuottaa esi-
merkiksi fantasia-avaruuselokuvien suunnittelua ja toteutusta
mahdollistava toimintaympiristd. Yhdessi kehiteltyjen tai vi-
reilld olevien organisaatioiden tavoitteena on vaikuttaa pitcklld
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aikavililli kunnan yleiseen vireystilaan, elinkeinoelimin toimin-
taedellytyksiin ja alueen vetovoimaan.

Sata-Hime Soi

Sata-Hime Soi -juhlat jirjestetddin vuosittain kylpyld- ja harmo-
nikkapaikkakuntana tunnetussa lkaalisten kaupungissa, joka si-
jaitsee Liansi-Suomen ldznissd Pirkanmaan maakunnassa Tampe-
reelta 55 kilometrid pohjoiseen. Kaupungissa asui vuoden 2003
lopussa noin 7600 asukasta.

Ikaalisten kaupunki edustaa tutkimusaineistossa kasvukeskuk-
sen liheistd maaseutua. Sata-Hime Soi puolestaan ilmentidi kau-
pallisesti orientoitunutta, valtakunnallista medianikyvyyttd saa-
nutta musiikkitapahtumaa, jonka ohjelmisto on rakentunut niin
vetovoimaisista iskelmitdhdistd kuin paikallisista harmonikka-
musiikin harrastajista. Maksaneiden kivijoiden mairid on vuosit-
tain vaihdellut 12 000 ja 18 000 vilissi. Vuonna 2000 tapah-
tuma kerdsi yhteensd 13 000 maksanutta konserttivierasta festi-
vaalin kokonaiskidvijimiirin ollessa noin 35 000 (Loytonen
2001, 10). Varsinaisen tapahtuman lisiksi Sata-Hime Soi -orga-
nisaatio on jirjestinyt vuosittain maaliskuussa Harmonikka-
risteilyn, jolla on ollut huomattava merkitys tapahtuman koko-
naistalouden kannalta.

Ensimmiiset Sata Hime Soi -juhlat pidettiin kesikuussa vuon-
na 1972. Ennen tapahtumaksi organisoitumista paikkakunnal-
la oli huomattavaa pelimanni- ja kansanmusiikkiharrastu-
neisuutta, jonka tukipylvddni toimi lkaalisten Harmonikka-
michet -orkesteri. Harmonikkamusiikin lisddncyvd kiinnostus
ilmensi tuolloin eriinlaista vastareaktiota 60-luvun “rautalanka-
hurmalle”, jonka rinnalla pelimannimusiikki koki uusrenessans-
sin.

Tapahtuma syntyi jirjestdpohjalta paikallisten nuorisoseuro-
jen vetimini. Nykyisin tapahtuman vastuutahoina toimivat Suo-
men Harmonikkainstitcuutin kannatusyhdistys ry. sekid Suomen
Harmonikkaliitto. Merkittdvid virstanpylviitd tapahtuman his-
toriassa ovat olleet ohjelmiston kansainvilistyminen seki valta-
kunnallista mediajulkisuutta (mm. MTV3 ja TV2) saavutta-
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neiden Kultainen Harmonikka -kilpailun seki iskelmitihdistd
koostuvan Valkea Ruusu -viihdekonsertin toteutus.

Tapahtuman kokonaisliikevaihto oli vuonna 2003 noin
450 000 euroa. lkaalisten kaupungin rahoitusosuus oli noin
42 000 euroa. Kaupungin rahoitus on niin ollen kattanut noin
9 prosenttia tapahtuman kokonaisbudjetista. Vastaavasti ope-
tusministerion rahoitusosuus oli noin 11 prosenttia. Noin 80
prosenttia tuloista koostui tapahtuman omasta myyntitoimin-
nasta (josta lipputulojen osuus oli noin 30 prosenttia ja vuosit-
tain jirjestettdvin harmonikkaristeilyn tulojen noin 42 prosent-
tia). Lisiksi myyntitoiminnan osuuteen sisiltyi vuonna 2003
paikallinen toritapahtuma (7 %), johon festivaali myi toripaikkoja
ja erilaisia myyntipisteitd. Jiljelle jddvd 1 % koostui suorasta
sponsoritulosta.

Myés Sata-Hidme Soi -juhlien yhteydessi rakenteellisen juur-
tumisen elementit tulivat selvisti esille. Tapahtuman mydti paik-
kakunnalle on syntynyt lukuisia harmonikkamusiikin ympirille
rakentuvia organisaatioita ja toimintamuotoja. Haastattelujen

e Suomen Harmonikkaliiton paitoimipisteen sijoittaminen Ikaalisiin
vuonna 1995

e Suomen Harmonikkainstituutin perustaminen

*  Harmonikka- ja soitinrakennusmuseon sek soitintutkimuskeskuksen
perustaminen

* soitinrakennuksen koulutuksen aloittaminen lkaalisten kisi- ja
raideteollisuusoppilaitoksessa

e Kylpylikaupunki Oy matkailukeskuksen laajeneminen

*  500-paikkaisen jugend-henkisen konserttisalin kunnostus ja kiyt-
téonotto

* kansalaisopiston toiminnan laajentaminen (mm. lasten harmonikan
soiton opetuksen osalta)

* lasten ja nuorten musiikkileirien ja -kurssien jarjestiminen sekd opet-
tajien tiydennyskoulutuksen toteuttaminen

orkesterien ja pelimanniyhtyeiden perustaminen
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* alan pienyritys- ja hanketoiminnan kdynnistyminen
* maadlamatkailun yleistyminen sivuelinkeinona
* harmonikkamessujen jirjestiminen

* kesiteatteritoiminnan monipuolistuminen.

Paikkakunnalla toimivassa Suomen Harmonikkaliitossa on noin
5000 jdsentd ja liitto julkaisee neljd kertaa vuodessa ilmestyvii
alan erikoislehted. Lisiksi liittoon kuuluu noin 90 jisenyhdis-
tystd, joiden toimintaa se eri muodoin tukee. Yhdistyspohjai-
sessa Harmonikkainstituutissa tallennetaan puolestaan erilaista
alaan liittyvid aineistoa; nuotistoa, kirjallisuutta, ddnicteitd ja
nikkojen kokoelmaa. Instituutti jirjestdd myds lasten ja nuorten
kurssitoimintaa, opettajille suunnattua tiydennyskoulutusta,
harjoittaa alan julkaisutoimintaa sekd yllipitdd kansanvilisid
yhteyksid alan harrastajiin ja ammacttilaisiin.

Kaiken kaikkiaan Sata-Hime Soi -tapahtuma on luonut paik-
kakunnalle musiikinalan alueellisen keskittymin, joka on organi-
soitunut lihinni jirjestdtoiminnaksi. Myds harmonikka-alan
perinteiden vaaliminen, koulutustoiminta ja tilojen kunnostus
ovat olleet merkittiviid lisiresursseja Ikaalisten kaupungin elinvoi-
maisuuden kannalta.

Ridikkylin Kibaus

Riikkylin Kihaus -festivaali jirjestettiin ensimmiisen kerran
vuonna 1991. Sen juuret ulottuvatr 1970-luvulla toteutettuun
paikalliseen kyldjuhlaan, Heinihupaan, sekid paikkakunnalla
1980-luvulla tapahtuneeseen kansanmusiikkiperinteen elvytti-
miseen, jonka tuloksena syntyi muun muassa maailmanmainet-
ta saanut Virttini-yhtye.

Pohjois-Karjalassa sijaitsevassa Rdikkylin kunnassa asuu noin
3000 asukasta. Kihaus edustaa tutkimusaineistossa paikallis-
kulttuurista alkunsa saanutta maaseudun tapahtumaa. Festivaa-
li ilmentdd osaltaan paikallisuuden vahvistumista globalisoitu-
vassa taloudessa. Paikallinen kulttuuri ja sen organisoituminen
nelipdiviiseksi tapahtumaksi toimii esimerkkini siitd, miten
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maaseudulle ominainen kulttuuri ja elimintapa muodostuvat
alueelliseksi vahvuuksiksi ja valtakunnallisesti tunnetuiksi ilmi-
oksi.

Kihauksen ensisijaisena taiteellisena tavoitteena on ollut kar-
jalaisen ja suomalais-ugrilaisen kansanmusiikin esille tuominen
sekd suomalaisen kansanmusiikin kirkinimien esittiminen ylei-
solle. Lisiksi pidmiirind on ollut kansanmusiikin harrastustoi-
minnan edistiminen sekd nuorten aktivointi alan pariin. Kan-
sanmusiikkiyhtyeiden rinnalla tapahtumassa on vuosittain esiin-
tynyt myds valtakunnallisesti tunnettuja kevyen musiikin solis-
teja ja orkestereita.

Vuonna 2001 Kihauksessa kivi noin 15 000 vierasta, joista
lipun ostaneita oli 7400. Vuotta aiemmin vastaavat luvut olivat
25 000 ja 10 400. Nelipdivdinen tapahtuma on Kaustisen
kansanmusiikkifestivaalin jilkeen Suomen toiseksi suurin
kansanmusiikkitapahtuma. Sen taustayhteiséni ja toteuttajana
toimii vuonna 1991 perustettu Radkkylin kansanmusiikkiyh-
distys ry.

Kihauksen kokonaisbudjetti oli vuonna 2003 noin 197 000
euroa, josta Ridkkylin kunnan tuen osuus oli 7000 euroa. Suo-
ran taloudellisen tuen lisiksi kunta on antanut Kihauksen kiyt-
toon tapahtuman jirjestimisen ajaksi esimerkiksi paikallisen kou-
lukeskuksen seki piivikodin tilat. Kunnan tuen osuus on kui-
tenkin selvisti laskenut viime vuosina, miki on johtunut kun-
nan taloudellisen tilanteen heikkenemisesti. Ridkkylissd onkin
asian tiimoilta kidynnissi vired kulttuuripoliittinen keskustelu
siitd, mikd merkitys tapahtumalla on kunnan elinvoimaisuuden
kannalta, ja miksi kunnan kannattaa ylipdinsi tukea tapahtu-
maa. Kunnan rahoituksen lisiksi Kihaus on saanut julkista tu-
kea opetusministeridlti, jonka rahoitusosuus on vuosittain ollut
noin 30 000 euroa. Lisiksi tapahtuma sai vuonna 2003 yritys-
rahoitusta noin 30 000 euroa, ja Pohjois-Karjalan liitto rahoitti
sitd 17 500 eurolla. Pidsylipputulojen osuus oli vajaat 75 000
euroa.

Kansallisesti tunnetuksi kansanmusiikkifestivaaliksi kasvanut
tapahtuma on heijastunut paikkakunnalla toimiviin organisaa-
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tioihin ja toimintamuotoihin monin eri tavoin. Tapahtuma on
osaltaan vahvistanut kansanmusiikin alan harrastustoimintaa, tu-
kenut paikkakunnan yritystoimintaa sekd luonut olemassaolon-
sa myotd alueelle erilaisia musiikinalan organisaatioita. Myds
kunta on profiloitunut imagollisesti kansanmusiikin kautta.

Riidkkylin Kihaus on toiminnallaan vaikuttanut suorasti tai
epdsuorasti haastattelujen perusteella seuraavien toimintojen ke-
hittymiseen paikkakunnalle:

*  kansanmusiikin binditoiminta (mm. Virtting, Sirmakka, Ridkkylin
pelimannit, Riikkyldn vithdekuoro, Rimpsikit ja Burlakart)

* ainakin kolmen musiikkialan yrityksen perustaminen (esimerkiksi
kansanmusiikkialan levy-yhtist, kanteleita rakentava ja myyvi Kois-
tinen kantele Oy)

» Riikkyldn kansanmusiikkiyhdistyksen perustaminen, jonka tavoit-
teena on edistdd kansanmusiikin ja kansantanssin harrastusta **

*  kansanmusiikin ja -tanssin paikallisen kurssi- ja leiritoiminnan yllipi-
timinen sekd Riikkyldn kansanmusiikkikeskuksen suunnittelu ja to-
teutus, joka toimii yhteni Keski-Karjalan musiikkiopiston toimi-
pisteend

* alan EU-projektitoiminnan toteutus

*  kansanmusiikkipainotteisen yldasteen opetusohjelmien suunniceelu
ja opetuksen jirjestiminen

* paikallisten asukkaiden (erityisesti nuorten) kansanmusiikki-
harrastuksen lisdintyminen

* tydtuvan” organisointi paikkakunnan pitkiaikaistystedmille Kihaus-
festivaalin jirjestdmisen yhteydessi.

My®és Kihauksen toiminta on heijastunut monin tavoin Raikky-
lin kunnan elinvoimaisuuteen; se on vahvistanut kansanmusiik-
kialan bindi- ja harrastustoimintaa, synnyttinyt uusia yrityksid
ja uutta koulutusta sekd luonut alan hanketoimintaa. Niin ol-
len tapahtuman heijastusvaikutuksia voidaan pitid monipuoli-

4 T4t se tekee muun muassa jirjestimilld Kihaus-festivaalin, kansanmusiikin koulu-
tusta, konsertteja ja neuvontaa seki julkaisemalla kansanmusiikkia kisittelevid teoksia.
Yhdistys perustettiin vuonna 1991.
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sina ja edelleen vahvistuessaan kauaskantoisina hyvinvointia alu-
eelle tuottavina tekijoini.

ES

Tarkasteltujen neljin kultcuurifestivaalien kohdalla rakenteellisen
juurtumisen elementit tulivat monipuolisesti esille. Huomion-
arvoista oli lukuisten “vilittdjdorganisaatioiden” syntyminen (7fz/-
tering” organisation), joiden tehtivini (esim. osaamiskeskukset,
koulutusmuodot ja kulttuurihankkeet) on ollut vilictdd festi-
vaaliin liittyvii tietoa ja osaamista alueelliseen kehittimis- ja kou-
lutustoimintaan (Cliche ym. 2002, 166). Monet organisaatiot
olivat toimineet eri tahojen (taiteilijoiden, aluekehitysviranomais-
ten, jirjestdjen, oppilaitosten jne.) yhteistyén solmukohtina.

Kulttuuritapahtumia voidaan pitdd sekid rakenteellisen ettd
relationaalisen juurtumisen nikokulmista alueiden kehityksen
impulsseina. Ensinnikin ne ovat luoneet paikkakunnille uutta
luovaa kumouksellista ilmapiirid, lujictaneet alueiden identiteet-
tid, synnyttineet kulttuurialan osaamista sekd vahvistaneet
kultcuurimyénteistd ilmapiirid. Nimi relationaalisen juurcumi-
sen elementit ovat osaltaan mahdollistaneet festivaalien raken-
teellisen juurcumisen; kultcuurialan hanketoiminnan seki har-
rastus- ja yhdistystoiminnan, yritysten perustamisen sekd uusi-
en koulutusmuotojen suunnittelun.

Tulokset osoittavat, ettd kulttuuritapahtumat ovat juurruttaneet
tapahtumapaikkakunnille sekd materiaalista ettd immateriaalista
kultcuuripddomaa. Diskurssityyppien osalta voimme puhua
juurtumisdiskursseista, jotka voidaan edelleen jakaa ilmapiiridis-
kursseihin ja organisoitumisdiskursseihin. Edellinen merkitys-
systeemi liittyy keskusteluihin festivaalien aineettomista heijas-
tusvaikutuksista ja relationaalisesta juurtumisesta. Jilkimmiinen
puolestaan sisiltdd rakenteellisen juurtumisen elementteji. Pu-
heissa painottuvat tillsin kulttuuritapahtumien konkreettiset
“jiljet” tapahtumapaikkakunnalla.

Diskurssityyppien valossa festivaalit ovat luoneet alueille
relationaalisen mahdollisuuksien tilan uusien kulttuuristen
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aktiviteettien kehittymiselle. Johanissonin ja Ramirez-Pasillasin
(2002, 299) kisitettd soveltaen tapahtumat ovat luoneet uusille
toiminnoille “organisoitumisen konteksteja” (organizing conzext).
Organisoitumisen kontekstin kisite viittaa kollekdiivisesti kons-
truoituun toimintaympiristdon, jossa esimerkiksi yritykset,
kulttuurijirjestot, taiteilijat ja viranomaiset toimivat interaketii-
visessa yhdessiluomisen tilassa, mikd mahdollistaa uusien
kehittimisaloitteiden toteutuksen. Festivaalien aikaansaama mah-
dollisuuksien tila tai organisoitumisen konteksti on muodosta-
nut niin ollen ikdin kuin toiminnan kulttuurisen kehyksen (a7
action frame) (emt.).

Relationaalisen juurtumisen “sisdsyntyisyydestd” johtuen or-
ganisoitumisen kontekstia ei voida systemaattisesti tai hallin-
nollisesti ylh#altd pdin rakentaa tai ohjata yksittiisten toimijoiden
aloitteesta, vaan kyse on moniulotteisesta sosiockonomisesta pro-
sessista, mahdollisuuksien tilojen risteytymistd, jossa eri toimi-
joiden arvot ja toimintakiytinnét kohtaavat.

Ajatus organisoitumisen kontekstista voidaan liictdd myos
maantieteelliseen tila-kisitteeseen. Tila (space) mairittyy tillsin
sosiaalista todellisuutta (toimintaa, instituutioita, organisaati-
oita) konstituoivaksi ulotcuvuudeksi (Urry 1991, 161). Toisin
sanoen, sosiaaliset entiteetit ovat temporaalisesti ja spatiaalisesti
toisiinsa nihden relationaalisessa vuorovaikutussuhteessa, min-
ki vuoksi yhteiskunnalliset ilmiét (kuten instituutioiden ja or-
ganisaatioiden syntyminen, kehitys ja hividminen) ovat histori-
allisesti ja spatiaalisesti kontingenttejd prosesseja. Esimerkiksi
Benneworthin (2004, 147) mukaan kontingentti prosessi joh-
taa sithen, ettd paikallistalouksien kehityksen analysoinnin yh-
teydessd on vaikea piidtelld sitd, mistd kehitysprosessit syntyvit.
Kysymys on toimintateoreettisesta “mustasta laatikosta”, josta
syy-yhteyksii on vaikea tunnistaa.

SYNTEESI: KULTTUURIPAAOMAN STRUKTUROITUMINEN

Tutkimukseni lihtokohtana ja perusolettamuksena on ollut se,
ettd kulttuuritapahtumat paitsi vaikuttavat suoraan aluetalouden
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kehitykseen myds muovaavat sitd toimintaympiristdd, joka mah-
dollistaa uusien instituutioiden ja organisaatioiden kehittymi-
sen. Niilld uusilla sosiaalisilla rakenteilla on vilillisid — proses-
suaalisia — vaikutuksia alueiden taloudelliseen toimeliaisuuteen,
vaikka tuon yhteyden empiirinen todistaminen ei ole yksiselit-
teistd. Rakenteellisen ja relationaalisen juurtumisen kisitteet ovat
kuvanneet aluetalouden kehityksen prosessuaalista luonnetta.

Festivaalien yhteys rakenteelliseen ja relationaaliseen juurtu-
miseen on kompleksinen, monista eri osatekijdistd koostuva ta-
pahtumasarja tai kehityspolku, joka synnyttdd alueille positiivis-
ta kehityseetosta, vahvistaa niiden osaamisperustaa seki luo uusia
tyollistymisen mahdollisuuksia.

Relationaalisen ja rakenteellisen juurtumisen erottaminen
omiksi ulottuvuuksiksi on ollut lzhinni analyyttisesti perustel-
tua, mutta realimaailmassa ne kietoutuvat moniulotteisesti toi-
siinsa. Rakenteellista juurtumista voidaan luonnehtia esimerkiksi
ihmisen toimintaa ohjaavaksi kontekstiksi ja vastaavasti relatio-
naalista juurtumista vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa ja si-
sdltdjd kuvaavaksi kisitteeksi (Rutten 2004). Molemmat vaikut-
tavat toisiinsa, ja siksi ne muodostavat kokonaisuuden, alue-
talouden kehitystd mahdollistavan toimintaympiristén. Toisin
sanoen organisaatiot muovaavat alueen institutionaalisia kiytin-
tojd, ja vastaavasti nuo kiytinndt heijastuvat alueen organisaatio-
rakenteeseen. Ei ole olemassa organisaatiota tai toimijaa, joka
toimisi “irrallaan” relationaaliseen juurtumisen kontekstiin nih-
den (Meyer & Rowan 1991, 54; Edquist & Johnson 1997, 59).
Juurtumisen prosesseja tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti sekd
dynaamisesta ettd rakenteellisesta nikdkulmasta. Yhdessi toi-
nen toisiinsa heijastuen relationaalisen ja rakenteellisen juurtu-
misen prosessit vahvistavat alueen institutionaalista tiheyted seki
alueen kulttuuripiiomaa.

Rakenteellisen ja relationaalisen juurtumisen, organisaation
ja instituution, aineellisen ja aineettoman kulttuuripidoman, ra-
kenteen ja toimijan tai talouden ja kulttuurin vuorovaikutus
voidaan rinnastaa yhteenvedonomaisesti sosiologi Anthony
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Giddensin metateoreettisiin lihtskohtiin. Tarkasteluni kohtee-
na on erityisesti strukturaatioteoria, jota on sanottu paitsi teoriaksi
myds yhteiskunnan toimintadynamiikan ontologiseksi jasennyk-
seksi tai jopa kokonaiseksi maailmankuvaksi (esim. Bryant &
Jary 1991b; Giddens 1991; Kilminster 1991).

Strukturaatioteorian lihtskohdat soveltuvat alueen kulttuuri-
pidoman rakenteellisen ja relationaalisen juurtumisen synteesin
rakentajaksi. Se sitoo yksilon refleksiivisen itseohjautuvuuden seki
sosaalisten rakenteiden kehittymisen toisiinsa — samalla se toimii
kulttuurin, talouden ja alueiden kehityksen moniulotteisen
asettuu nikdkulmana ikdin kuin symbolitaloutta, alueiden kule-
tuuri-imagoja ja kulttuuripidoman juurtumista koskevien poh-
dintojen ylipuolelle. Téten sen avaama prosessuaalinen niks-
kulma muodostaa ontologisen perustan kulttuurifestivaalien
tertiddristen aluetaloudellisten merkitysten tarkastelulle. Struk-
turaatioteorian valossa aluetalous on enemmin kuin osiensa sum-
ma.

Maantieteellisessi katsannossa strukturaatioteorian ansiona on
pidetty erityisesti sitd, ettd se pyrkii tarkastelemaan tilan kisi-
tettd yhteiskuntateoreettisessa valossa. Tilallisuus ilmentdd cil-
16in kontekstia, jossa paikalliset ja ylipaikalliset sosiokulttuuriset,
taloudelliset ja poliittiset prosessit kietoutuvat toisiinsa. Vastaa-
vasti aluetalous tai kunnat ilmenevit “maantieteellisini mosaiik-
keina, jotka muodostuvat rakenteiden, instituutioiden ja toimin-
nan sosiospatiaalisena vuoropuheluna” (Dear & Hikli 1998, 62).

Strukturaatioteoriassaan Giddens (1984a; 1984b; 1991) on
rakentanut toimintateoreettista siltaa rakenteellisten (makrotason

% Yksilsllisten motiivien ja yhteiskunnan rakenteellisten ominaisuuksien yhteenkietou-
tuminen voidaan liittdd my6s konstruktionistisen tiedonsosiologian nikdkulmaan. To-
dellisuus on lipeensi sosiaalisesti rakentunut tai konstruoitunut. Yksild ei ole koskaan
tdysin “vapaa toimija” yhteiskunnan lainalaisuuksiin nihden, silld yksilslliset tarpeet,
halut, intohimot, motiivit ja ambitiot ovat aina enemmin tai vihemmin yhteiskunnalli-
sesti ehdollistettuja. Sama koskee organisaatioita. Ne ovat aina enemmin tai vihemmin
myds oman toimintaympiristdnsi tuotteita ja aikaansaannoksia. Konstruktionismissa,
samoin kuin strukturaatioteoriassa, yksilon ja yhteiskunnan vililld vallitsee vuorovaikut-
teinen suhde, jossa yksilé nihdiin yhteiskunnan tuotteena ja piinvastoin. (Aittola &
Raiskila 1994, 216; Berger & Luckmann 1994.)
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teorioiden; strukturalismi, funktionalismi) ja yksildtason (mikro-
tason teorioiden; behaviorismi, hermeneutiikka) vilille. Hinen
mukaansa sen enempii yhteiskunnalliset rakenteet kuin yksi-
I6llinen kokemusmaailmakaan eivit determinoi ihmisten ja yh-
teisdjen toimintaa tai yhteiskuntien kehitystd. Kysymys on ajas-
sa ja tilassa muodostuvasta kontekstuaalisesta prosessista, jossa
instituutioiden, organisaatioiden ja yksiloiden merkityksenannon
dynamiikka kietoutuvat moniulotteisesti toisiinsa. Vastaavalla
tavalla kulttuurifestivaalien aluetaloudelliset merkitykset kytkey-
tyvit alueellisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin proses-
seihin.

Kulttuurifestivaalien primiiristen ja sekundidristen talous-
vaikutusten tutkiminen asettuu strukturaatioteorian valossa kriit-
tisen tarkastelun kohteeksi. Avainkysymykseksi muodostuu til-
I6in kisilld olevan tutkimuksen lihtokohta eli se, miten kult-
tuuritapahtumien aluetaloudellinen vaikuttavuus tai merkitti-
vyys ilmenee? Mistd kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten
merkitysten dynamiikka koostuu, ja miten tuosta dynamiikasta
on tutkimuksen ylipdinsi keinoin saatavissa tietoa? Kysymykset
palautuvat Tét6n (2000, 75-77) perdinkuuluttamiin mizi-ky-
symyksiin, joihin on vastattava ennen kuin voimme tarkastella
kuinka paljon -kysymyksii.

Miti-kysymyksiin vastaaminen edellyttdd yhteiskunnan ra-
kenteiden ja yksilsllisen toiminnan suhteuttamista toisiinsa.
Kritisoidessaan rakenneldhtsistd objektivismia ja yksilollisid ko-
kemuksia painottavaa subjektivismia Giddens (1984b, 117-118)
on pyrkinyt ymmirtimiin “inhimillistd toimintaa” ja “sosiaali-
sia instituutioita” samanaikaisesti. Hin on kutsunut ratkaisuaan
“rakenteiden kaksinaisuudeksi” (the duality of structure) (Giddens
1984a, 25). Rakenne (esimerkiksi Kuhmon kamarimusiikin
osaamiskeskus Virtuosi) ei ole Giddensin mukaan yksilsiden
arvoihin ja asenteisiin (Kuhmon kulttuuri-ilmapiiriin) nihden
erillinen ilmi6, vaan se on sekd yksilén toiminnan viline ettd
tuon toiminnan tulos ja sellaisenaan seki toimintaa rajoittava
ettd mahdollistava. Yhteiskunnan rakenteelliset ominaisuudet,
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esimerkiksi kulttuurialan organisaatiot ovat niin ollen yhteis-
kunnallisten kidytintdjen kannalta sekd niiden vilineitd ettd
tuotoksia (Giddens 1984b, 118).% Yksinkertaisten yleistysten
vilttdmiseksi Giddens (1984a, 16) on vastustanut perinteisii
rakennelihtdisid, sosiaalisten suhteiden ja yhteiskunnallisten il-
mididen mallintamiseen (pasterning) keskittyvid tutkimuksia seki
naiivia objektin ja subjektin erottamista. Yhteiskunnallisia ra-
kenteita ei tulisi hinen mukaansa mieleid mekaanisesti “yhteis-
kunnallisten organismien luurangoiksi”, jotka ovat funktionaali-
sina kokonaisuuksina analyyttisesti irrotettavissa aikaan ja paik-
kaan sidotuista institutionaalisista toimintakiytinnoisti.

Vuosien kuluessa strukturaatioteoria on vaikuttanut sosiolo-
giseen tutkimusperinteeseen merkittivilld tavalla, miki on tul-
lut esille esimerkiksi rakenteen kisitteen uudelleen méirittelyn
yhteydessid (Bryant & Jary 1991b, 6-16). Giddens on halun-
nut nihdi rakenteen ikddn kuin entisti sosiologisemmassa va-
lossa; tavalla, joka nostaa rakenteen sosiaalisen vilitysprosessin
tarkastelun ytimeen. Siksi hin ei ole halunnut rajata rakennetta
deskriptiivisesti ainoastaan esimerkiksi organisaatioiden koostu-
muksen tai yhteiskuntaluokkien kattokisitteeksi, vaan pikem-
minkin hinen pyrkimykseniin on ollut nihdi konventio-
naalisesti miiriteltyjen sosiaalisten rakenteiden taakse. Raken-
teen kisite kietoutuu siksi sisdlléllisesti hyvin moniulotteisesti
ja vaikeaselkoisesti organisaatioiden muotoutumisen dynamiik-
kaan.

Rakenne viittaa Giddensin (1984a, 17, 185; 1991, 204) ajat-
telussa ajassa ja tilassa muotoutuviin prosesseihin, jotka luovat
toimintaa mahdollistavat puitteet (sdinnét ja resurssit, rules and
resources). Ndmi puitteet eivit ilmene konkreettisina syy—seuraus-
suhteina, vaan pikemminkin ikddn kuin virtuaalisina muisti-

% Objekti ja subjekti (rakenteellisen ja relationaalisen juurtumisen prosessit) sulautuvat
strukturaatioteoriassa toisiinsa. Instituutiot ja rakenteet muotoutuvat relationaalisessa
toimintatilassa, joka sekd mahdollistaa ettd rajoittaa uusien instituutioiden ja organisaati-
oiden muodostumista. Kumpikaan elementti ei determinoi toisensa muotoumisesta,
vaan kyse on yhdessi rakenteistumisen prosessista. Samalla Giddens (1984b) on suh-
tautunut kriittisesti metodologisen individualismin lihtdkohtiin, joita hin on arvostel-
lut toiminnan teorian puutteeﬁisesta ymméirtimisesti.
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jalkind ihmisten ja yhteisjen mielissi (Kilminster 1991, 96).
Samalla ne ovat toiminnan konstituentteja, eivit sosiaalisiin
kiytintoihin nihden irrallisia elementtejd. Giddensin (1984a,
24) termein rakenteet kietoutuvat rekursiivisesti, itsedin tuotta-
en, instituutioihin. Téten instituution ja rakenteen kisitteitd on
analyyttisesti vaikea erottaa toisistaan. Tdmi johtuu siitd, ectd
instituutioiden rakenteelliset ominaisuudet kietoutuvat moni-
ulotteisesti refleksiivisesti ohjautuvaan toimintaan (Kilminster
1991, 96). Tistd kisitteellisestd “episelvyydestd” Giddensii on
my®s aika ajoin kritisoitu. Samalla on arvioitu, ettd Giddensin
strukturaatioteorialla on metateoreettisesta hiilyvyydestd johtuen
lzhinni heuristista, mutta ei analyyttistd arvoa. Joidenkin kriit-
tisten puheenvuorojen mukaan esimerkiksi Giddensin ajatus ra-
kenteiden kaksinaisuudesta on pikemminkin metafora kuin teo-
reettisesti hyodyllinen konstrukdo (ks. esim. Jary 1991, 142).

Kilminster (1991, 96-97) on kritiikkinsd yhteydessd kysy-
nyt, miki on instituutioiden ja rakenteiden ontologinen asema
Giddensin strukturaatioteoriassa. Markusenin (1999) ajatus-
logiikalla kysymys kuuluisi luonnollisesti; ”how do I know it when
[ see ir?” Nihdikseni kysymys sisiltdd teoreettis-metodologisen
latauksen. Giddensin pyrkimykseni on ollut vilttdd annettuna
otettujen kategorioiden kiytt6i, jotka kontekstista irrotettuina
toimivat ikdin kuin yhteiskunnan toiminnan dynamiikkaa
selittdvini voimina. Tutkija ei voi paeta — mikili Giddensin ajatus-
ketjua sintillisesti noudattaa — rakenteiden ja instituutioiden
taakse pyrkiessdin jisentimain esimerkiksi kulttuuritapahtumien
aluetaloudellisia merkityksid. Esimerkiksi Kuhmon kamarimu-
siikin osaamiskeskus Virtuosi on organisaatio ja rakenne, johon
tapahtuman alueellinen merkittdvyys kiinnittyy. Tutkija ei voi
kuitenkaan liimautua ainoastaan empiirisesti eroteltavien ja
kontekstistaan irrotettujen kulttuuriorganisaatioiden talous-
vaikutusten erittelyyn esimerkiksi analysoidessaan kulttuurin ta-
louden keskittymisen prosesseja. Yhti olennaista on nostaa esil-
le relationaalisen juurtumisen nikékulma (toimintakulttuuri)
arvioitaessa kulttuuritoimintojen alueellisen keskittymisen
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kokonaisprosessia ja -merkitystdi Kuhmon kaupungille. Toisin
sanoen, Virtuosin taloudellista merkitysti Kuhmon kaupungil-
le ei voida tyhjentivisti selvittdd ainoastaan tarkastelemalla Vir-
tuosin toiminnan sisiistd logiikkaa (esimerkiksi Virtuosin organi-
saatiorakennetta, sisdisid toimintamalleja, tydllistivid merkityk-
sid jne.), vaan tuo logiikka on erottamattomassa yhteydessi pai-
kalliseen kehittimisen ilmapiiriin tai relationaaliseen juurtumi-
seen (oppimiseen, osaamiseen, kulttuurimyénteisyyteen jne.)
nihden.

Olen tarkastellut rakenteita tai rakenteellisen juurtumisen il-
mentymii giddensliisittdin organisaatioiden kehityksen valossa
ikdin kuin mahdollistavina toimintakiytintsind. En ole siksi
pyrkinyt ymmirtimiin kulccuuritapahtumia uusien organisaa-
tioiden syntyi selittdvini tai determinoivana voimana, josta syy—
seuraus-suhteet voitaisiin mekaanisesti tunnistaa. Juurtumisen
prosessit ovat paitsi havaittavia objekteja myos subjekdiivisia tul-
kintoja ja sellaisenaan sosiaalisia konstruktioita. Tamin vuoksi
tutkimuksessa on ollut luontevaa tarkastella diskursseja “tosiasi-
oiden” sijaan. Emme voi esimerkiksi aukottomasti todistaa, ettd
Sata-Hidme Soi -juhlien rakenteellinen juurtuminen ilmenee
maatilamatkailun monipuolistumisena. Maatilamatkailun ohjel-
mapalveluiden sisiltoihin vaikuttavat monet paikalliset ja yli-
paikalliset kehityspolut. Niitd polkuja emme voi jiljictdd aino-
astaan empiirisind tosiasioina, vaan pikemminkin kysymys on
(tdimin tutkimuksen osalta) haastateltavien subjektiivisista tul-
kinnoista. Juuri tulkinnallisuus ja diskursiivisuus mahdollista-
vat sen, ettd voimme ylipdinsi saada juurtumisen prosesseista
tietoa.

Olen esittinyt empiiristen esimerkkien avulla tulkintoja fes-
tivaalien ja kulttuurialan organisaatioiden kehityksen yhteyksis-
td. Sekd kulttuuritapahtumat ettd paikalliset kulctuuriorgani-
saatiot ovat kulttuurista toimintaa mahdollistavia rakenteita,
jotka toiminnallaan edesauttavat uusien instituutioiden muo-
toutumista ajassa ja tilassa. Rakenteiden kaksinaisuus viittaa
Giddensin ajattelussa juuri siihen, ettd organisaatioita syntyy ja
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hividid instituutioiden (sddntdjen, normien jne.) muuttumisen
— tai pikemminkin rakenteistumisen — myoti. Instituutiot ikiin
kuin sallivat tai mahdollistavat seki estdviit tai rajoittavat uusien
organisaatioiden muodostumista.

Institutions are not just constraint structures; all institutions simultaneously

empower and control. (Jepperson 1991, 146.)

Tapahtuman aikaansaama kulttuuripdioman relationaalinen
juurtuminen, luova (ja kumouksellinen) ilmapiiri, synnytcdi
alueille normatiivisesti ilmenevid kultcuurimydnteisyyted, joka
altistaa ja aktivoi paikallisia toimijoita osallistumaan kultcuuri-
aktiviteetteihin sekd luomaan uusia kulttuurialan organisoitu-
misen muotoja. Niin ollen instituutiot eivit toimi Giddensin
(1984b, 120) sanoin “niitd itseddn luovien ja yhteiskunnallis-
ten toimijoiden ’selkien takana’.” Toimijat ovat akdiivisesti insti-
tuutioita tuottavia subjekteja. Toisin sanoen ihmiset eivit ole
strukturaatioteoriassa, kuten Kilminster (1991, 79) on toden-
nut, kulttuurisiin koodeihin passiivisesti alistuvia ja sopeutuvia
typeryksid (cultural dope). Siksi strukturaatioteoriassa ovat kes-
keisid sellaiset kisitteet kuten hermeneutiikka, merkitysvilittei-
syys, refleksiivinen toiminta (reflexive self-moniroring) seki aika—
tila-ulottuvuuden rakenteistuminen tai toiminnan kontekstu-
aalisuus (emt., 77). Juuri nimi toimijaan ja vuorovaikutussuh-
teiden dynamiikkaan kiinnittyneet prosessuaaliset vilitysmeka-
nismit toimivat myds kulttuuripddoman relationaalisen ja ra-
kenteellisen juurtumisen perusteluina ja lihtskohtina.”

97 Giddensin teoria on herittinyt vuosien kuluessa my®s kriittisti keskustelua. Subjek-
tivismin ja objektivismin kritiikin osalta kyse on ollut rakenteen ja toimijan vilisen
suhteen ontologisen tasapainon 18ytymisestd. Giddensid on toisaalta kritisoitu toimija-
keskeisyydestd, subjektivismista, ja toisaalta siitd, ettd instituutiot ovat hinen ajattelussaan
— kaikesta huolimatta— objektiivisia yksiloiden toimintaan nihden. Toimijakeskeisyy-
den ja refleksiivisyyden yhteydessid Giddensii on arvosteltu siité, ettd hin nikee toimijat
rationalistisina ja voluntaristisina olentoina. Tdmin tutkimuksen johtopitdsten osalta
on kuitenkin olennaista, ettd paikallistalouksien kehityksen ja kulttuuritapahtumien vuo-
rovaikutuksessa toiminnan ja rakenteen elementit yhdistyvit prosessuaaliseksi kokonai-
suudeksi, mihin Giddensin teoria antaa kritiikistd huolimatta perusteltua taustatukea.
(ks. esim. Bryant & Jary 1991a; Kilminster 1999.)
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Strukturaatioteoria kuvaa siis yhteiskuntien kehityksen dy-
naamisuutta ja jatkuvaa muutosta. Kyse on jatkuvassa kiymisti-
lassa olevasta prosessista. Sen metateoreettinen perussanoma on
nihdikseni tdmi: yhteiskunnassa vallitsevia sosiaalisia jdrjestel-
mii (esim. instituutioita ja organisaatioita) ei tule tarkastella tut-
kimuksissa esineellistettyini (ikdin kuin "valmiina” tai annettuina
otettuina) kokonaisuuksina, vaan pikemminkin kyse on niihin
vaikuttavien riippuvuuksien, sidosten, arvojen, asenteiden ja
toimintakdytintdjen jatkuvasta itseddn uudistavasta prosessista.

Giddens (1984a, 2; 1984b, 25) on spesifioinut rakenteiden
muotoutumisen kaksisuuntaisuutta myés rekursiivisuuden
(recursive) kisitteelld, jolla hidn on viitannut ilmididen “itseensi
palautumiseen”. Esimerkiksi kulttuurifestivaali paitsi tuottaa ja
luo olemassaolollaan uusia kulttuuriorganisaatioita myds yllipi-
tdd ja vahvistaa omia toimintamahdollisuuksiaan. Esimerkiksi
Kuhmon kamarimusiikin osaamiskeskus Virtuosi on paitsi mer-
kittdvid organisaatio Kuhmon kaupungille my®s itse festivaalia
monella tavalla palveleva ja uusintava toimintamuoto. My®ds
kultcuuritapahtumia koskevat diskurssit ovat sellaisenaan palau-
tettavissa rekursiivisuuden ideaan. Talousvaikutuksia ilmentivit
diskurssit paitsi yllipitdvit myos uusintavat vallitsevia organi-
saatioita ja instituutioita.

Giddensin (1984b, 129, 136) mukaan organisaatioiden ja
instituutioiden keskiniisessd strukturoitumisessa yhdistyvit ih-
misten vilinen kommunikaatio, valta-aspekti, sanktiot ja nor-
mit, elimismaailman skeemat, merkityksenannon prosessit, yh-
teiskunnan hallinnan ja toiminnan legitimoinnin mekanismit.
Jokainen ulottuvuus haarautuu omiin laajoihin tutkimus-
perinteisiinsid tieteenalojen vilisid raja-aitoja halkoen. Tissd tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena eivit ole olleet esimerkiksi he-
gemonian, vallan tai hallinnan muotojen eritteleminen, vaan
pikemminkin strukturoitumiseen liittyvit merkityksenannon
prosessit, joita olen kuvannut ja luokitellut haastatteluaineistosta
esille nousseiden diskurssien valossa. Diskurssien erittely on tar-
jonnut yhden nikskulman ja tulkinnan strukturaatioteoriasta,
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mutta kysymys ei ole ollut kulttuuritapahtumien strukeuroi-
tumisen kaiken kattavasta tulkinnasta.”

Kulttuuritapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten tai mer-
kitysten arviointi sisiledd luonnollisesti runsaasti vallan ja hal-
linnan elementtejd. Esimerkiksi kunta ja yritykset tapahtumien
taa miiritellessdin tapahtumien taloudellisia merkityksid. On
varsin todennikdistd ja luontevaa, ettd kuntien viranomaisilla,
yrityksilld ja tapahtuman jirjestdjilli on toisistaan poikkeavia ja
keskeniin ristiriitaisia nikemyksid ja tulkintoja festivaalien merki-
tyksistd. Joskus nimi ristiriidat puhkeavat paikallisiksi kulttuu-
rikamppailuiksi, toisinaan vuoropuhelu tapahtuu tasavertaisen
kumppanuuden ja sopusoinnun hengessi. Kulttuuritapahtumi-
en taloudellisia merkityksii ja vaikutuksia koskevat vallan ele-
mentit ja niistd kertovat diskurssit kietoutuvat Giddensin
terminologiassa paikallisen toimintatilan hallintaan. Toiminta-
tilan (locale) kisite ilmentid aikaan ja paikkaan sidottua sosiaali-
sen vuorovaikutuksen niyttdmod (sezzings of interaction) (Giddens
1984a, 118; 1984b, 309). Kyse ei ole ainoastaan fyysisestd si-
jainnista, vaan pikemminkin relationaalisessa tilassa tapahtuvas-
ta vuorovaikutussuhteiden dynamiikasta. Toimintatilan kisicceelld
Giddens (1984a, 132-139) on halunnut korostaa toiminnan ja
sosiaalisten instituutioiden muotoutumisen kontekstuaalisuutta.

Myés toimintatilan kisitteen osalta Giddensid on kritisoitu
— erityisesti maantieteen suunnalta. Esimerkiksi Urryn (1991,
172) mukaan Giddens on miiritellyt toimintatilan pikemmin-
kin toiminnan kontekstiksi kuin sen seuraukseksi. Samalla hin

% Kuten Giddens (1984b, 172-173) on todennut, "merkityksen muodostuminen,
hallinnan ja legitimaation erottaminen on vain analyyttinen jaottelu” tutkittaessa
yhteiskunnillisia instituutioita ja niiden muotoutumisen prosesseja. Teoreettisesti ne
kuitenkin sulautuvat aina toisiinsa. Esimerkiksi kielen tuottamat merkitykset — tai
diskurssit — ilmentivit my®s joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti hallinnan ja legiti-
moinnin mekanismeja. Strukturaatioteoria tai timi tutkimus ei niin ollen kielld esimer-
kiksi ristiriitojen ja vastakkainasettelujen olemassaoloa esimerkiksi pohdittaessa kulttuu-
rifestivaalien aluetaloudellisia merkityksii. Pdinvastoin, rakenteiden kaksinaisuus ja nii-
hin sulautuvat diskurssit sisiltivit aina my®ds vallan, vastustuksen, kamppailun, poliit-
tsuuden ja riitasoinnun elementteji ja rakennusaineksia. Tamin tutkimuksen kohteena
ei kuitenkaan ole ollut diskurssien erittely miirittelemilld vallan tai hallinnan rajalinjoja.

424



Kulttuuripiidoman alueellinen juurtuminen

on nihnyt Giddensin toimintatilan miirittelyssi reduktionistisia
piirteitd. Gregsonin (1989, 245) mielestid kisitettd leimaa puo-
lestaan metateoreettinen universaalisuus. Hinen mukaan toimin-
tatila viittaa ainoastaan yhteiskunnan yleiseen ominaisuuteen;
sithen, ettd kaikki toiminta ja vuorovaikutus rakenteistuu tilas-
sa. Toimintatilan kisite ei ole kuitenkaan itsessddn sisilcinyt
Gregsonin mukaan mitdin spesifejd tulkintoja niiden itsensi luon-
teesta, muodosta tai sisdllostd. Toimintatila on viitannut kritii-
kin mukaan ympiripydredsti vain toiminnan yleiseen kontekstiin,
mutta se ei ole sisdleinyt tulkintoja toiminnan tuloksista tai ti-
lan tuottamisesta (Gregory 1989; Paasi 1989, 303; Urry 1991,
172). Paasin (1993, 44) mielesti Giddensin toimintatilojen tar-
kastelu ei siksi anna aineksia ymmirtdd erityisten “spatiaalisten
yksikkdjen” roolia sosiaalisessa todellisuudessa. Ongelman yti-
meni on hinestikin ontologinen universaalisuus: abstrakeic ki-
sitteet liittyvit olemisen luonteeseen yleensd, mutta eivit ole-
miseen missidn erityisessid kontekstissa (emt.).

Giddensin puolustukseksi voidaan kuitenkin todeta, etti teo-
reettista ja analyyttistd sfdirid voidaan tarkastella eri tasoilla, miki
poikkeaa esimerkiksi Markusenin (1999) nikemyksesti.
Markusenin mukaan teoriasta tulee voida johtaa operationalisoi-
tavia empiirisii kategorioita esimerkiksi tilastollista analyysia
varten. Muutoin tutkija sortuu hinen mukaan kisitteelliseen
episelvyyteen, jolloin teorioista muodostuu ainoastaan tutkijan
mielivaltaisia konstruktioita, joilla ei ole yhteyttd realimaailman
logiikkaan. Kuten kuitenkin jo tutkimuksen alussa totesin,
Markusen on nihdikseni sekoittanut kisitteellistimisen ja
operationalisoinnin tasot harhaanjohtavasti toisiinsa. Kisitteel-
linen ja empiirinen voivat operoida myos eri tasoilla, mistd
Giddensin strukturaatioteoria on hyvi esimerkki. Strukturaatio-
teoria on pyrkimys toiminnan ja yhteiskunnan konstituoitumisen
kokonaisvaltaiseen haltuunottoon. Empiirisesti tutkijoiden on
kuitenkin aina tyydyttivd nikokulmiin, joiden kautta
strukturoitumisen idea konkretisoituu.

Markusenin kritiikkiin liittyen Giddensin ontologisointia on
arvosteltu myds metodologisesta vaitiolosta, koska strukturaa-
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tioteoria ei sisilld kannanottoja sen enempid empiirisen tutki-
muksen vilineistd kuin kohteistakaan (Gregson 1986; 1989).
Jattamilld epistemologian muille ja keskittymilld sosiaaliseen
ontologiaan, Soja (1989, 146-155) on kuitenkin todennut,
Giddens vapautti itsensd empiiristen analyysien kosketuksesta,
jolloin hin ei sitoutunut mihinkdin muuhun kuin omaan tul-
kintansa kehyksiin. Sojan mielestd juuri epistemologisten poh-
dintojen vihiisyydestd johtuen Giddensin ontologian suora so-
veltaminen ja demonstrointi on empiirisessd tutkimuksessa haas-
teellinen teheivd. Giddens ei tarjoa selvid kaavoja tai teoreettisia
polkuja empiirisiin ongelmiin, mutta timi on Sojan mielestd
nimenomaan Giddensin vahvuus ei heikkous. Strukturaatio-teo-
riassa yksilolliset ja yhteiskunnalliset toiminnot sekid rakenteel-
liset ominaisuudet hitsautuvart toisiinsa joustavasti, ja tdimi
ontologinen joustavuus ja fuusio on hinen mukaansa Giddensin
keskeinen sanoma.

Kaiken kaikkiaan strukturaation ja rekursiivisuuden ideat aut-
tavat ymmirtimian paitsi kulttuuritapahtumien alueellisen juur-
tumisen aika- ja paikkasidonnaisuutta myds koko aluetalouden
kehityksen prosessuaalista luonnetta. Nikokulma poikkeaa kon-
ventionaalisista kulttuuritapahtumien talousvaikutuksia
tarkastelleista tutkimuksista, jotka ovat pyrkineet jiljictimiin
aluetalouden kehityspolkuja ja rahavirtojen kiertokulun logiik-
kaa tilastoihin ja kyselyihin pohjautuvien panos—tuotos-mallien
avulla ja samalla ikidin kuin naturalisoimaan aluetalouden kehi-
tyksen luonteen. Giddensin strukturoitumisen ja rekursiivisuu-
den ajatukset moniulotteistavat aluetalouden kehityksen tulkinta-
perustaa tiled osin.

KULTTUURISEN LUOVUUDEN TERRITORIAALISUUS

Alueen kulttuuripddoman relationaalisen ja rakenteellisen juur-
tumisen dynamiikkaa voidaan jisentdd paitsi giddensliisittdin
toimintatilan kisitteen avaamassa yhteiskuntateoreettisessa pers-
pektiivissi myos oppimisprosessin sosiaalisen vilittyneisyyden
nikokulmasta. Tarkastelun lihtokohdaksi soveltuu dynaamisen
oppimisprosessin teoria (Crossan & Lane & White 1999), joka
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perustuu siihen, ettd oppiminen on sosiaalinen konstruktio. Uu-
sien asioiden, ideoiden ja innovaatioiden omaksuminen tapah-
tuu aina enemmin tai vihemmin toisten kautta. Toiset ihmiset
ovat yksiléiden oppimisen kannalta keskeisid konstituentteja.

Crossan ym. (1999) ovat jisentineet oppimisen sosiaalista
prosessia (organisaatioiden ja instituutioiden rakentumisen vai-
heita) 4I-mallin avulla. Mallin nimi perustuu teorian
ydinkisitteisiin; intuitiiviseen ajatteluun (/nsuiting), tulkintaan
(Inrerpreting), kollektiiviseen asioiden yhdistelyyn ja ymmirti-
miseen (/nregrating) sekid toiminnan institutionalisoitumiseen
(Institutionalizing). Nimi teoreettiset ulottuvuudet muodosta-
vat toisiinsa nihden riippuvuussuhteessa olevan kokonaisuuden,
jonka kautta yksilgllinen oppimisprosessi institutionalisoituu
asteittain kollekdivisiksi toimintakidytinngiksi.

Oppimisprosessin ensimmiinen vaihe eli intuitio viittaa sii-
hen, ettid oppiminen ei perustu yksilotasolla ainoastaan analyyt-
tiseen ajatteluun, vaan pikemminkin kokemusten, tietovarannon
ja tietoisuuden kompleksiseen kokonaisuuteen. Myés alitajun-
nalla on keskeinen asema uusien asioiden tai ilmisdiden havaitse-
misen ja oivaltamisen kannalta. Siksi oppimisteorioiden perus-
lihtskohtana on intuitiivisten ajatteluprosessien jisentdminen.
(Crossan 1999, 526.)

Intuitiota seuraa oppimisprosessissa tulkinta, jossa jisen-
tymiton alitajunnallisuus muutcuu vihitellen tietoisuuden vi-
litykselld koherentiksi asiakokonaisuudeksi, ideaksi. Tulkinta-
vaiheen yhteydessi yksilo konstruoi elimismaailmansa kognitii-
visia karttoja tai relevanssistruktuureja (Schiitz 1970; 1973) sekd
ilmaisee kokemuksiaan kielen ja toiminnan kautta kanssaihmi-
sille. Integroitumisen vaiheessa korostuu ihmisten vilisen vuo-
rovaikutuksen merkitys seki erityisesti jaetun ja kollektiivisen
ymmirryksen kehittyminen, miki voi tulla esille esimerkiksi tiet-
ylle ihmisryhmalle yhteisten tarinoiden, myyttien tai diskurssien
kautta.

Paikallisesti jactun ymmirryksen kautta oppimisprosessi ete-
nee vakiintumisvaiheeseen eli opitun institutionalisoitumiseen.
Oppiminen muovaa tilldin esimerkiksi alueen toimintakiy-
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tintdjd, mikd puolestaan heijastuu toiminnan organisoimisen
tapoihin. Institutionalisoituminen ilmenee uusien organisaati-
oiden muodostumisena tai muuttumisena, niiden tehtivien
midrittelyni sekd toimintamuotojen spesifiointina ja vakiintu-
misena — opitun rakenteellisena juurtumisena. Samalla yksils-
tasolla alkunsa saanut oppimisprosessi kytkeytyy alueen organi-
saatioiden toimintaan; oppiminen alueella institutionalisoituu
(vrt. Crossan ym. 1999, 525).

Alueen kulttuuripidoma rakenteistuu myos oppimisteorian
valossa aika- ja paikkaspesifeissi toimintakdytinnoissi. Alueen
kisite midrittyy tilloin relationaaliseksi vuorovaikutuksen niyt-
tdmoksi, jossa tietoa, asenteita ja diskursseja vilittyy paikallisten
ja ylipaikallisten oppimisprosessien kautta. Oppimisen, juurtu-
misen ja rakenteistumisen prosessit luovat yhdessi kuntien ke-
hitystd mahdollistavan kontekstuaalisen toimintaympiriston, jos-
sa materiaalinen ja immateriaalinen kulttuuripddoma toimivat
alueellisena kehityspotentiaalina; uusien organisaatioiden syn-
nyn, luovuuden ja ideoiden vaihdon kasvualustoina (kuva 16).

ALUEEN
KULTTUURIPAAOMA

OPPIMINEN

Relationaalinen juurtuminen Intuitio

A I Tulkinta

|

K STRUKTURAATIO -— I

A I Integraatio

l Rakenteellinen juurtuminen -— Institutionalisoituminen

~

Mahdollistava
toimintaympaéristd

KUVA 16. Kulttuuripgdoman alueellinen juurtuminen oppimis-
prosessina.

Kollektiivisen oppimisprosessin aikaansaama institutionali-soi-
tumiskehitys heijastuu siis alueen organisaatiorakenteeseen ja
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toimintakdytintoihin. Aluetieteellisessd ja talousmaantieteelli-
sessd keskustelussa tdtd oppimisen, instituutioiden ja organisaa-
tioiden vuorovaikutusta on kuvattu myds oppivan alueen (lear-
ning region) Kisitteen avulla. Oppiva alue on toiminut ikén kuin
ylikésitteend alueellisten oppimisprosessien, kuten innovaatioi-
den tai instituutioiden synnyn ja tiedonkulun dynamiikan tar-
kasteluissa. (Benner 2003, 1812.) ¥

Aluetieteellinen kiinnostus oppimisprosessien tutkimukseen
on liittynyt erityisesti yritysten kykyyn omaksua, oppia, sovel-
taa ja kiytedd tietoa taloudellisen menestyksen turvaamiseksi
(Virkkala 2003). Wolfen (2000, 9) mukaan oppivilla alueilla
voli esiintyd oppimista neljilld eri tasolla: yksittdisen tyonteki-
jan, yrityksen, yritysryppdin ja paikallishallinnon viranomais-
ten toiminnoissa. Oppiva alue rohkaisee yksilditd ja organisaati-
oita alueellisissa oppimisprosesseissa (Virkkala 2003). Oppimi-
nen viittaa tilldin uusien kykyjen, taitojen ja tietojen kollekii-
viseen hankkimiseen. Florida (1995, 528) on kiteyttinyt oppi-

van alueen kisitteen seuraavasti:

Learning regions, as their name implies, function as collectors and repositories
of knowledge and ideas, and provide an underlying environment or infra-
structure which facilitates the flow of knowledge, ideas and learning. Lear-
ning regions are increasingly important sources of innovation and economic
growth.

Talousmaantieteessi oppiminen on ollut ennen muuta alueiden
taloudellista kasvua ja innovaatioiden syntyi selictivi kisite.'”

% Oppivan alueen rinnalla on puhuttu my&s oppivasta taloudesta (learning economy) ja
opplvasta organisaatiosta (learning organization). Oppivan talouden ajatus on perustu-
nut nikemykseen, jonka mukaan tieto on nykyisen linsimaisen talousjirjestelmin tir-
kein resurssi ja oppiminen sitd ruokkiva prosessi. Kaikilla kisitteilld on ollut yhteys
alueiden innovatitvisuuden ja kilpailukyvyn kehittymiseen.

1% Oppimisen tutkimus on ollut liheisessi yhteydessd innovaatioiden tutkimiseen,
koska innovaatioita on pidetty interaktiivisten oppimisprosessien tuloksena (esim. As-
heim 1996; Edquist & Johnson 1997, 42-43; Benner 2003). Juuri innovaatioproses-
sien interaktiivinen elementti on nostanut oppimisen aivan uudella tavalla alueke%itystﬁ
koskevien tutkimusten ytimeen. Tdmi on perustunut nikemykseen, jonka mukaan toi-
mintojen alueellinen keskittyminen ja liheisyys mahdollistavat monimuotoisen infor-
maation ja tiedon (koodatun ja hiljaisen) Vaizgon (Benner 2003, 1812). Samalla oppi-
misprosesseista ja tiedonkulun logiikasta seki koko alueellisen vuorovaikutussuhteiden
juurtumisen dynamiikasta on muodostunut alueiden kehityksen aikaan ja paikkaan
sidottu relationaalinen, kehitysti mahdollistava, voimavara.
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Floridan (1995, 532-533) mukaan jatkuva ideoiden, tiedon ja
oppimisen virta edellyttdi, ettd alueella on olemassa tuotantoa,
kommunikaatiota ja oppimista tukeva infrastrukeuuri yrityksi-
neen, oppilaitoksineen ja julkisine palveluineen. Oppiva alue
muodostaa kompleksisen suhdeverkoston, minkd vuoksi sitd on
vaikea imitoida, ja juuri siksi oppiva alue vahvistaa alueiden kil-
pailukykyi.

Oppivien alueiden perusideat voidaan liiccdd myds kulceuuri-
pidoman alueellisen juurtumisen dynamiikkaan. Tillsin voim-
me puhua oppimisen sijaan my6s luovuudesta, koska taiteelli-
nen ja kultcuurinen luovuus voivat toimia paitsi yksittdisen tai-
teilijan my®s festivaalien sisiltojen, paikallisten kulttuurilaitosten
ja -yritysten ensisijaisina kidyttdvoimina. On kuitenkin huomat-
tava, ettd oppimisen ja luovuuden kisitteellinen erottaminen toi-
sistaan on problemaattista. Pikemminkin kyse on toisiinsa nih-
den piillekkiisistd kisitteistd; oppiminen edellytedd luovuutta
ja luovuus oppimista.

Myos luovuutta on tutkittu poikkitieteellisend kisitteend mo-
nen eri tieteenalan piirissi. Luovuuden ulottuvuuksiin ovat
pureutuneet ainakin psykologit, kasvatustieteilijit, sosiologit, fi-
losofit, hallinto- ja taloustieteilijit seki taiteen tutkijat (Koski
2001, 63). Aluetieteellisessi tarkastelussa on yksilsllinen ja kol-
lekdiivinen luovuus on erotettu toisistaan (Bilton & Leary 2002).
Yksilétason luovuudella on viitattu l3hinni arkielimissd tapah-
tuvaan ongelmanratkaisuun tai taiteelliseen ja tieteelliseen inno-
vointiin. Luovuuden kisite on tillin rinnastettu muun muassa
yksilsiden kykyyn yhdistidd tietoa, tunnetiloja tai esineellistd
todellisuutta uudella ja hyddylliselld tavalla toisiinsa. Juuri asi-
oiden yhdistimisti erilaisilla ja ylldtyksellisilld tavoilla on pidet-
ty luoville prosesseille ominaisina piirteind. Luovat ihmiset ni-
kevit tlanteet ja ilmiot holistisina, integroituneina, lateraalisina
sekd toimintalogiikoiltaan joustavina (ks. tarkemmin esim. Ford
1996, 1116-1125; Landry 2000, 13). Luovat synteesit tarjoa-
vat mahdollisuuden luovaan ongelmaratkaisuun esimerkiksi tie-
teessd tai tarjoavat “raaka-ainetta’ taiteellisten prosessien toteut-
tamiseen.
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Kollektiivisesta nikskulmasta luovuus on ennen muuta sosi-
aalinen ja kulttuurinen ilmié. Lihtokohtana on tilldin se, ettd
"luovuus syntyy yksildiden ja sosiokulttuurisen kontekstin vuoro-
vaikutuksessa” (Koski 2001, 64).'"" Samalla ”luovuuden
ilmentyminen on voimakkaasti riippuvaista niiden sosiaalisten
instituutioiden ja yhteiskuntien luonteesta, joiden piirissd ih-
miset eldvit ja tydskentelevit” (emt., 70). Esimerkiksi yritysten
alueellisessa agglomeroitumisessa kollektiivinen oppiminen voi
yhdistyd alueen toimintakulttuuriin ja emergentteihin sosiaali-
siin prosesseihin tavalla, joka stimuloi kollekdivista luovuutta.
Kuten Scott (1997, 333) on todennut:

In particular, cultural creativity is not just an effect of lonely ruminations of
the individual, but more importantly is an outgrowth of multiple stimuli
situated at the points of interaction between many different agents.

Luovien ja oppivien alueiden miirittelyt voidaan rinnastaa toi-
siinsa, ja niistd voidaan 16ytdd monia yhteisii piirteitdi. Molem-
mat kisitteet kiinnittyvit sosiaaliseen kontekstiin, jossa toimi-
joiden vilinen vuorovaikutus tapahtuu. Sosiaalisesta kontekstis-
ta (organisaatioiden ja instituutioiden toimivuudesta) riippuu,
miten hyvin alueet kykenevit imemiin itseensd uusia luovia ide-
oita ja jalostamaan niitd edelleen kiytintdon soveltuviksi inno-
vaatioiksi. (vrt. Ford 1996; Scott 2000, 643.)

Luovuus on oppimisen tavoin my®s alueeseen kiinniteyvd ki-
site. Kollektiivisen luovuuden syntymekanismit kiinnitcyvit ar-
vojen ja kommunikaatioyhteyksien kiihtyvistd globalisoitu-
misesta huolimatta edelleen myés fyysiseen ja alueelliseen
toimintaympiristoon. Toisin sanoen, aikaan ja paikkaan sidottu
konteksti midrictdd sen, miten asioita tulkitaan, merkityksid
implikoidaan ja luovia yhteistoimintaprosesseja synnytetdin.
Globaalien informaatio- ja kulttuurivirtojen tilassa paikan mer-

17! My®s taiteellinen luovuus voi olla kollektiivista, oppimisprosessin vilitykselld jaettua
luovuutta. Heiskasen (1999 124) mukaan ” talteeﬁlnen luovuus ankkuroituu usein
johonkin kollektiiviseen, tiettyji arvoja ja elimidnmuotoja ilmentiviin “arkielimin’ kult-
tuuriin ja luovat yksilt eivit pelkistidn ruoki arkielimii omalla luovuudellaan vaan
rikastuttavit sitd omien yhteisdjensi arvoilla ja toimintatavoilla” (ks. my&s Cliche ym.
2002, 162).
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kitys ei ole vihentynyt luovuutta ja innovaatioita stimuloivana
voimana. Pidinvastoin, Floridan (2002) mukaan paikat, alue-
yhteisdt ja organisaatiot ovat entistd merkittdvimpid tekijoitd
innovaatioiden tuottamisen ja luovien prosessien synnyttimi-
sen kannalta. Myos Amin ja Thrift (1995, 100) ovat nihneet
globalisoituvassa maailmassa paikoilla edelleen keskeisen merki-
tyksen taloudellisen toiminnan ja sen edellyttimin institutio-
naalisen tiheyden kehittymisen kannalta.

Kulttuuripddoman alueellinen juurtuminen ja luovien aluei-
den tematiikka kietoutuvat monitasoisesti toisiinsa, miki tulee
esille tarkasteltaessa kulttuurisesti luovan alueen rinnakkaiskisit-
teitd.'” Luovien alueiden miirittelyn yhteydessi on puhuttu
muun muassa luovasta kaupungista (crearive city), luovista
klustereista (creative clusters), luovasta ympiristdstd (creative
milien) ja kultcuurisesta miljodstd (cultural milien) (Anderson
1985; Montgomery 1995, 149; Hall 2000, 644-645; Landry
2000, 140; Bilton & Leary 2002; Cliche ym. 2002; Florida
2002; Tepper 2002; Sotarauta ym. 2003; Wilenius 2004). Kai-
killa on viitattu luovaan toimintaympiristén, miki mahdollis-
taa uusien ideoiden ja innovaatioiden synnyn, vaihdon ja levii-
misen. Kultcuurisesti luovalla alueella vallitsee emergentti luo-
vuuden prosessi, joka ammentaa sisiltod kulttuurisesta diversi-
teetistd. Kulttuurisesti luova alue on ilmapiiriltddin "kumouk-
sellinen”, toisin sanoen alueen eri toimijoiden arvojen ja asentei-
den vililli on uutta luova epitasapainon tila. Luovalla alueella
on mairittelyjen mukaan myds monipuolista osaamista sekd te-
hokkaat tiedonsiirron mekanismit. Kisilli olevan tutkimuksen
viitekehyksen valossa kulttuurisesti luova alue on dynaamisessa
rakenteellisen ja relationaalisen juurtumisen tilassa. Myds Flori-
dan (2002) ja Landryn (2000) mukaan kulttuuri ja luovuus
kietoutuvat alueiden kehityksen yhteydessi moniulotteisesti toi-

192 Kulttuurin ja luovien ympiristdjen yhteyksistd on keskusteltu jo varsin kauan (esim.

Andersson 1985; Bianchini 1993, 14), vaikka viime vuosina luovien alueiden tematiik-
ka on noussut uudella tavalla muodikkaaksi tutkimuskohteeksi. Esimerkiksi Bianchini
(1993, 14) totesi jo yli kymmenen vuotta sitten, ettd eldvi kaupunkikulttuuri nihdiin
kaupunkien kehittimispolitiikassa merkittivini innovaatiokapasiteetin elementtini.
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siinsa.'®® Yheiildd kulttuurinen elinvoimaisuus houkuttelee alu-
eille luovissa ammateissa toimivia osaajia. Toisaalta kulttuurises-
ti moniarvoinen ilmapiiri toimii luovan ajattelun sekd uusien
ideoiden tuottamisen kasvualustana ja innostavana irsykkeeni.
Kulttuurin talouden keskittymit (mm. teattereiden, festivaali-
en, gallerioiden, taiteilijoiden ja ravintoloiden tihentymit) syn-
nyttivit osaltaan alueille luovaa ilmapiirid (regional creative
climate), joka stimuloi yksilsitd ja yhteisojd luovien ideoiden ja
tuotteiden kehittelyyn, vaikka tuota yhteytti ei voida eksaktisti
empiirisesti osoittaa (Dziembowska-Kowalska 1999, 1391).
Alueen kulttuuripddoman luovaa ilmapiirid synnyttdvd mer-
kitys voidaan ymmiredd aluetalouden relationaaliseksi voima-
varaksi, johon vaikuttavat arvot, epiviralliset toimintamuodort,
sosiaaliset kidytinnot sekd yhteistyon pelisidnnée (vre. Amin
1999, 369). Luova ilmapiiri ilmenee paikallisissa diskursseissa
sekid tavoissa ymmirtiid ja konstruoida oman toimintaympiriston
kehittdimis-mahdollisuuksia, uhkia, vahvuuksia ja heikkouksia.
Tillsin alueellisten toimijoiden “kognitiivinen kehys” muodos-
tuu oppimisen, luovuuden, refleksiivisten toimintakiytintdjen
ja aluekehityksen keskeiseksi resurssiksi. (vrt. emt., 372.)
Kokoavasti kulttuurisesti luova alue rinnastuu Landryn (2000,
58) kuvailemaan metaforaan, jonka mukaan kaupunki tai alue
ei ole kone, joka toimii rationaalisten syy—seuraus-suhteiden lo-

1% Florida (2002) on kuvannut yhteiskunnallista muutosta, jossa luovuus on muodos-
tunut talouselimin ja alueiden kehityksen ytimessi vaikuttavaksi alkuvoimaksi. Hin on
tarkastellut moniulotteisesti kokemuksiinsa ja tilastoanalyyseihin nojautuen prosesscja,
joissa luova talous ohjaa ammattikuvien muodostumista, tydn sisiltdji, elinympiriston
viihtyisyyteen vaikuttavia olosuhteita, elimintyyleji, tottumuksia, arvoja sekd identiteet-
tien muodostumista. Floridan perusargumenttina on se, ettd luovuudesta on muodostu-
nut yhteiskunnallinen eetos, selviytymisen ja menestymisen oljenkorsi tai edellytys,
jonka kautta alueiden kilpailukyky viime kidessi kehittyy.

Luovuus ja luovuuden ectos leimaa Floridan (2002) mukaan yhi enemmin aikamme
teknologisoituneita markkinatalousyhteiskuntia. Siitd on muodostunut paitsi yksildiden
myds kokonaisten yhteiskuntien ja alueiden kehityksen “kulttuurin fundamentaalinen
henki”, ilmapiiri tai yhteiskunnallinen, uusi hegemoninen kertomus, tarina, jonka mukaan
selviytyminen, menestys, vauraus ja taloudellinen kasvu perustuvat yhd enemmin uusi-
en ideoiden ja symbolien tuottamiseen. Elimme Floridan mukaan luovuuden aikakautta
(creative age), jossa luovuus ilmenee paitsi yksilollisend neroutena my®s yhteiskuntien
kehitysdynamiikkaa yhi enemmiin muovaavana sosiockonomisena prosessina. Téstd syysti
luovuus on nostettu my&s alueellista kehittimistd koskevissa tutkimuksissa yhdeksi me-

nestyksen ja kilpailukyvyn indikaattoriksi.
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giikalla. Pikemminkin kaupunki tai alue voidaan nihdi elavini
ja joustavana organismina, jonka elinvoimaisuus kehittyy merkit-
tdviltd osin myds kontrollin, ennakoinnin ja mittaamisen ulot-
tumattomissa olevien laadullisten prosessien kautta.

Meairittelystd tai miriceelijistddn riippumatta luova alue tai
luova aluetalous on muodostunut tutkimusten mukaan koko-
naisten yhteiskuntien hyvinvoinnin yllipitimisen ja taloudelli-
sen kasvun keskeiseksi moottoriksi. Uusista ideoista, luovuudes-
ta ja osaamisesta on tullut ikdin kuin uusia tuotannontekijoitd
ja samalla kuluvan vuosituhannen merkitcdvimpii kilpailuteki-
joitd alueille. On esitetty, ettd sellaiset alueet menestyvit tule-
vaisuudessa, jotka ovat luovan kapasiteettinsa suhteen riittdvin
omavaraisia ja riijppumattomia.

*

Tarkastelin tdssd luvussa kulctuurifestivaalien tertifdrisii alueta-
loudellisia merkityksid institutionaalisen aluetieteen nikokulmas-
ta. Mekanistisen ja staattisen jirjestelmin sijaan aluetalous mii-
rittyi sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja poliittisten
suhteiden kudelmaksi ja relationaaliseksi voimakentiksi. Poh-
din aluetalouden kehityksen prosessuaalista luonnetta aluksi klus-
teroitumisen ja institutionaalisen tiheyden valossa. Molemmat
nikskulmat kuvaavat taloudellisen toiminnan alueellisen kes-
kittymisen dynamiikkaa. Lisiksi ne tarkastelevat taloudellista
toimintaa sosiaalisina prosesseina. Sosiaaliset vuorovaikutussuh-
teet ja oppimisprosessit nihdiin ikdin kuin taloudellista toi-
mintaa ohjaavina “kitkatekijoind”.

Spesifioin alueellisen keskittymisen dynamiikkaa kulctuuri-
festivaalien alueellisen juurtumisen nikékulmasta. Viittasin
relationaalisen juurtumisen kisitteelld immateriaalisen kulttuuri-
pddoman alueelliseen keskittymiseen, joka liittyi paikallisiin ar-
vostuksiin ja kollekdiivisiin merkityksiin — kulctuuri-ilmapiiriin.
Empiirisessd tarkastelussa relationaalisen juurtumisen nikokul-
ma nousi esille osaamisen tason vahvistumisen, alueellisen iden-
titeetin lujitcumisen sekd kumouksellisen ja kulttuurimyénteisen
asenneilmapiirin yhteydessi. Vastaavasti rakenteellinen juurtu-
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minen konkretisoitui tapahtumapaikkakunnille syntyneiden
(vilittdjd)organisaatioiden syntymisen ja kehittymisen kautta.

Rakenteellinen ja relationaalinen juurtuminen muodostivat
yhdessd aika- ja paikkasidonnaisen organisoitumisen kontekstin
ja erddnlaisen dynamon luovien toimintojen alueelliselle keskit-
tymiselle. Tarkastelin organisoitumisen kontekstin dynamiikkaa
strukturaatioteorian valossa, jonka perusteella kulttuuripdioman
alueellinen juurtuminen voitiin ymmirtid rakenteiden, insti-
tuutioiden ja toiminnan monitahoiseksi sosiospatiaaliseksi vuoro-
puheluksi, joka tapahtuu relationaalisessa (toiminta)tilassa. Li-
siksi pohdin organisoitumisen kontekstin dynamiikkaa oppimis-
prosessien ja kollektiivisen luovuuden nikékulmista. Piiteelin,
ettd oppiminen toimii relationaalisen ja rakenteellisen juurtu-
misen mahdollistajana ja ehtona, miki rinnastui oppimispro-
sessin institutionalisoitumiseen.

Lopuksi liitin alueellisen oppimisprosessin kollektiiviseen luo-
vuuteen. Totesin, ettd oppimisen ja luovuuden osalta kyseessi
on saman asian kidintopuolet. Instituutioiden kehitys edellytad
on sellainen, jossa vallitsee kulttuuripidoman relationaalisen ja
rakenteellisen juurcumisen "dynaaminen leikki”, jatkuva kiymis-
tila ja itseddin uudistava prosessi. Kulttuuripdioman alueellisella
juurtumisella ja luovalla alueella on yhteys instituutioiden ja
organisaatioiden rakentumiseen ja siten myds aluetalouden ke-
hitykseen.
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12
Paatelmia

Tutkimusmatka on paittymissi, joten on aika katsoa taaksepdin.
Mistd on tultu, ja miti voimme tistd kaikesta paitelli? Miki
merkitys kulttuurin taloudella on kuntien ja kaupunkien selviy-
tymis- tai kilpailustrategioissa tai luovien toimintaympiristdjen
rakentumisessa? Miki rooli kulttuuritoiminnoilla on asukkaiden
eliminlaadun, alueiden vetovoiman tai uusien innovaatioiden
alueelle juurtumisen kannalta? Miten voimme ylipdinsi jasentii
kulttuurin, talouden ja aluekehityksen vilistd suhdetta? Esitin
keskeiset piitelmini viiden teesin avulla, joihin samalla kitey-
tyy tutkimuksen keskeinen sisilts ja tulokset.

Kultcuurialojen aluetaloudellista potentiaalia voidaan tarkas-
tella erilaisten tilastollisten tunnuslukujen valossa. Ammatteja,
toimialoja ja bkt-osuuksia koskevat tilastolliset laskelmart antavat
osviittaa kulttuurisektorin taloudellisesta vaikuttavuudesta. Lo-
pullista totuutta kulttuurisektorin taloudellisesta painoarvosta
on kuitenkin numeroiden perusteella mahdotonta saada, miki
johtuu kulttuurin ja talouden moniulotteisesta suhteesta. Merk-
kiytyvissd ja estetisoituvassa maailmassa kulttuuriset elementit
ovat kietoutuneet hybridiselld tavalla esimerkiksi muoti-, me-
dia- ja mainosteollisuuteen. Siksi myds kulttuurin ja ei-kule-
tuurin ammatteja tai toimialoja on yhi vaikeampi erottaa toisis-
taan. Erilaisista miidrictely- ja luokittelutavoista johtuen esi-
merkiksi kansainvilisesti vertailukelpoisia tilastoja on olemassa
hyvin vihin. Kulttuurisektorin taloudellista painoarvoa arvioi-
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taessa onkin olennaista huomata, ettd absoluuttisten rajojen ja
luokittelujen sijaan kysymys on usein eri ammattien ja toimi-
alojen kulttuuripitoisuudesta; kulttuuri on ikddn kuin livennut
nikymittomailld tavalla taloudelliseen toimintaan ja eri toimi-
alojen sisddn. Talouselimi on kulttuuristunut ja piinvastoin.

Tissi tutkimuksessa huomioni on kohdistunur erityisesti

kulttuurifestivaalien aluetaloudellisten merkitysten jisentimi-
seen. Festivaalien tarkastelu on tarjonnut mahdollisuuden myos
pohtia laajemmin kulttuurin talouden asemaa suomalaisten kun-
tien menestystekijind. Olen kysynyt, mikd merkitys kulttuuri-
tapahtumilla on kuntien taloudellisen kehityksen kannalta? Vas-
taaminen on edellyttinyt nahdikseni kokonaisvaltaista nakemysti
kulttuurin talouden alueellisesta dynamiikasta; tdssi tapaukses-
sa festivaalien primiirisistd, sekundiirisistd ja tertiddrisistd alue-
taloudellisista merkityksistd. Primdirisiin ja sekundiirisiin talous-
vaikutuksiin keskittyneet tutkimukset ovat pyrkineet kahlit-
semaan aluetalouden kiertokulun mitattaviin muuttujiin ja
empiirisesti havaittaviin kausaalisuhteisiin. Talousvaikutuksia on
arvioitu lihinnd suorien talousvaikutusten ja yleisén kulutuksen
valossa. Nihdikseni kokonaisuus on kuitenkin jotakin enem-
min. Siksi olen tutkimuksessani esittdnyt tdydentivin nikskul-
man aluetaloudellisten vaikutusten tarkasteluun. Tertiddriset
ulottuvuudet ovat kuvanneet festivaalien aluetaloudellisten mer-
kitysten prosessuaalista, mittaamatonta ja tulkinnallista luon-
netta.

Tutkimuksen ensimmiisen teesin olen muotoillut seuraavas-

ti:

1. Kulttuurin, talouden ja aluekehityksen vililli vallitsee
hybridinen subde. Kulttuurifestivaalien aluetaloudelliset vai-
kutukset ilmeneviit paitsi empiirisini ja mitattavina tosiasioina
myds tulkinnallisina sosiaalisina konstruktioina.

Kysymys on ennen muuta siitd, miten kulttuuritapahtumien
aluetaloudellinen merkittdvyys ilmenee. Samalla keskustelu pa-
lautuu teoreettis-metodologisiin pohdintoihin. Empiristiset ja
konventionaaliset tapahtumatutkimukset ovat keskittyneet vas-
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taamaan ensisijaisesti sithen, kuinka paljon kulttuuritapahtuma
tuottaa erilaisia tulovaikutuksia alueille. Sen sijaan aluetalou-
dellisten prosessien luonnetta koskevat miti-kysymykset ovat
jddneet usein vihemmille huomiolle. Teoreettisesti latautuneet
miti-kysymykset suuntaavat katseen aluetaloudellisten proses-
sien dynamiikan tarkasteluun.

Maantieteellisten tilakidsitysten valossa primidristen ja sekun-
dddristen talousvaikutusten tarkastelua voidaan luonnehtia rela-
tiiviseksi. Aluetaloudellinen dynamiikka on pelkistynyt tillsin
kulutuksen ja tapahtumien viliseksi tilastolliseksi suhteeksi, josta
on pyritty laskennallisten kertoimien avulla tunnistamaan
kausaalisuutta. Samalla aluetaloudellisten prosessien sosiokult-

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen ote on kyseenalais-
tanut objektiivisen tiedon tuottamisen mahdollisuuden. Kult-
tuurin aluetaloudelliset merkitykset ovat paitsi yksiselitteisesti
laskettavissa olevia suureita myds tulkinnallisia sosiaalisia kons-
truktioita. Mittaamisen ulottumattomissa olevien tertidiristen
merkitysten tarkastelu on edellyttinyt paitsi operationalisoitavissa
olevien kisitteiden kiyttod myos joissakin aluetieteellisissd kes-
kusteluissa episelviksi luonnehdittujen teoreettisten horisont-
tien tarkastelua. Episelvit kisitteet eivit ole sellaisenaan pilkot-
tavissa yksittdisiksi muuttujiksi, koska ne kuvaavat kulttuurin ja
aluetalouden kehityksen dynaamista suhdetta.

Olen analysoinut kulttuurin talouden prosessuaalista luon-
netta kulttuuripddoman alueellisen juurtumisen ja symboli-
talouden kehityksen nikékulmista. Molemmissa keskusteluissa
kulccuuri, talous ja aluekehitys sulautuvat moniulotteisesti toi-
siinsa. Kulttuurifestivaalit voivat toimia esimerkiksi kuntien
imagojen rakennusaineena, mutta kulttuuri-imagojen taloudel-
lista arvoa kunnille on mahdotonta kattavasti osoittaa. Toisaalta
tapahtumat ovat juurruttaneet vuosien kuluessa paikkakunnille
uusia organisaatioita ja uutta akdivisuutta, milld on my6s mit-
taamaton yhteys kuntien taloudelliseen toimeliaisuuteen. Téstd
“episelvyydestd” johtuen tutkimukseni teoreettisissa ja empii-
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risissd pohdinnoissa ovat korostuneet merkitysvilitteisyyden ja
diskursiivisuuden nikokulmat.

Olen korostanut merkitysvilitteisyydelld tapahtumien talo-
udellisten vaikutusten arvosidonnaisuutta. Tunnistin suomalai-
sia kulttuuritapahtumia koskevista keskusteluista kolme erilais-
ta arvolihtskohtaa, joita kutsuin koskemattomuus-, markkina-
ja sulautumisdiskursseiksi. Koskemattomuusdiskurssit puolusti-
vat taiteen ja kulttuurin itseisarvoja sekd autonomiaa. Festivaali-
en arvoja ja tavoitteita koskevissa puheissa korostuivat tillsin sel-
laiset ilmaukset tai termit kuin avantgarde, korkea taiteellinen
taso, yllityksellisyys, aitous ja kokeilevuus. Kulttuuritapahtu-
mien yhteiskunnallinen tehtidvd perustui koskemattomuusdis-
kursseissa ennen muuta ohjelmiston sisiltdjen puhuttelevuuteen.
Markkinadiskursseissa kyseinen kulttuuri- ja taidelihtdinen kes-
kustelu koettiin puolestaan idealistiseksi "siilipuolustukseksi”.
Kulttuuritapahtuman merkitykset liitettiin tdlldin ensisijaisesti
kuntien imagojen kohentamiseen, paikallisten palveluiden mark-
kinointiin ja yritystoiminnan edistimiseen. Kuvatut diskurssi-
tyypit eivit esiintyneet aineistossa “puhtaina’, vaan ne olivart usein
kietoutuneet haastateltavien retoriikassa ja argumenteissa toisiin-
sa.

Yleisimpind kulctuurifestivaalien arvoja kuvaavana diskurssi-
tyyppind hahmottui sulautumisdiskurssi, jolloin tapahtumien
sisdlloistd ja tehedvistd voitiin tunnistaa sekd kaupallisia ettd tai-
teellisia kerrostumia. Festivaalit nihtiin paitsi adornolaisittain
autonomisina ja omalakisina taide- ja kulttuurielimysten tarjoa-
jina myds kunnan kehittimistd palvelevina instrumentteina. Arvo-
teoreettisessa katsannossa timi ilmeni festivaalien vaihto-, kiyt-
t5- ja merkkiarvojen yhteenkietoutuneisuudessa, jonka kiteytin
alueen kulttuuripddoman kisitteeseen.

Kulttuurifestivaalien arvoja koskevien diskurssien perusteella
olen muotoillut tutkimuksen toisen teesin seuraavasti:

2. Kulttuuriset ja taloudelliset arvot linkenevat kuntien kebitti-
misti ja festivaalien tehtividi koskevissa sulautumisdiskursseissa
toisiinsa. Kulttuurifestivaalin taiteellisten itseisarvojen ja
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merkkiarvojen erottaminen toisistaan on symbolitaloudessa
problemaattista, mikii ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa fes-
tivaalien ja kuntien imagoja. Kulttuurin vilineellistimisen
(instrumentaalisen kulttuuripolitiikan) ja autonomisen tai-
teen puolustuksen (ei-instrumentaalisen kulttuuripolitiikan)
vastakkainasettelu kyseenalaistuu kuntien kebittimisti kos-
kevissa diskursseissa.

Kulttuurin, talouden ja aluekehityksen prosessuaalinen suhde
ilmenee my®s kaupunkien ja alueiden globaalissa erottautumi-
sen kilpailussa. Alueiden imagoista on muodostunut strategisia
kehittdmiskohteita, joihin kaupungit ovat pyrkineet tietoisilla
valinnoilla vaikuttamaan. Samalla my8s kulttuurista on tullut
erds kaupunkien strategisen imagon hallinnan viline ja erottau-
tumisen keino. Kaupunkituotteen ja markkinoinnin elementti-
ni alueen kulttuuripdioman aluetaloudellinen arvo ei kuiten-
kaan redusoidu hintajirjestelmin logiikkaan yksittiisten tuot-
teiden tai palveluiden tapaan.

Alueen kulttuuripidoma on ollut Euroopassa yleinen kaupun-
kimarkkinoinnissa kiytetty teema. Samalla kulttuuri-imagojen
tietoinen muuntelu on ollut osa kaupunkien kokonaisvaltaista
kehittdmispolitiikkaa. Imagollisten lippulaivaprojektien toteu-
tus, kuten suurten kulttuurilaitosten rakentaminen, kulttuuri-
festivaalien jdrjestiminen, vanhojen teollisuuskiinteistdjen kult-
tuurinen uusiokdytts ja kokonaisten kulttuurikortteleiden suun-
nittelu ovat paitsi monipuolistaneet kaupunkien kulttuuripal-
veluja ja parantaneet kaupunkien imagoja myds vahvistaneet nii-
den elinkeinoelimii.

Kulttuurin rooli kaupunkien uudistumisprosesseissa on ol-
lut usein ristiriitainen ja jinnitteinen. Kulttuurin talouden
”poliittisuus” on liittynyt sithen, kenen tarpeista kisin kultcuuri-
kohteita tai teemaympiristdji on suunniteltu. Kysymys on ol-
lut ennen muuta siitd, kenen tulkinnat, arvot ja diskurssit ovat
saaneet kehittdmispolitiikassa hegemonisen aseman?

Paikallisten diskurssien valossa alueen kulttuuripdiomalla on
merkittdvi asema my®s suomalaisten kaupunkien ja maaseutu-
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kuntien imagojen rakentajana. Talouselimin ja imagojen kult-
tuuristuminen tuli esille esimerkiksi Oulussa ja Jyviskylissi, joissa
alueen kulttuuripidoma pehmensi diskurssien mukaan kaupun-
kien teknologiapainotteista imagoa. Erityisesti immateriaalisen
kulttuuripdioman merkitys oli suomalaisten kaupunki-imagojen
rakentamisen yhteydessi korostumassa. Tdmi tuli esille esimer-
kiksi puhuttaessa luovasta, suvaitsevasta ja moniarvoisesta kau-
pungista.

Imagojen osalta olen muotoillut tutkimuksen seuraavan tee-
sin ndin:

3. Kaupunkien kulttuuri-imagot ovar kokonaisvaltaisen kebitti-
mispolititkan osa-alue. Materiaalinen ja immateriaalinen
kulttuuripéiioma toimivat myds suomalaisten maaseutukuntien
ja kaupunkien imagojen rakennusaineena. Erityisesti aineet-
toman kulttuuripidoman imagollinen hallinta on muodos-
tunut kaupunkien strategisen kehittiimisen uudeksi haasteck-
si. Keskeinen diskursseissa esille noussur kysymys oli se, miten
kaupungeista voidaan kebittii kultruurisesti luovia, elivii ja
moniarvoisial

Kulttuuri-imagoilla on vilillinen yhteys paitsi alueiden tunnet-
tuuteen myds niiden vetovoimaan. Olen tarkastellut kulttuurin
vetovoimamerkityksid erityisesti tydvoiman houkuttelun ja yri-
tysten sijaintipddtdsten nikdkulmista. Molemmilla on keskei-
nen merkitys alueiden ja kaupunkien kilpailukyvyn kannalta.

voimamerkitykset kietoutuvat eliminlaadun kisitteeseen, jolla
on todettu olevan erityisesti osaavan tydvoiman muuttoprefe-
renssien kannalta huomattavia merkityksid. Kulttuuripidoman
aineelliset ja aineettomat muodot kytkeytyvit moniulotteisesti
eliminlaadun kokonaisuuteen. Olen kuvannut alueen vetovoi-
man, eliminlaadun ja alueen kulttuuripdioman yhteyksid haas-
tatteluaineistosta konstruoimani eliminlaatudiskurssin avulla.
sissi perheiden eliminkokonaisuuteen ja yksilsllisiin elimin-
strategioihin; erilaisten eliminprojektien ja sitoumusten koko-
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naisuuteen. Alueen kulttuuripdioma muodostaa ¢illdin ihmis-
tin, jonka painoarvon potentiaaliset muuttajat suhteuttavat kon-
tekstuaalisiin eliminstrategioihinsa.

Alueen kulttuuripdiomalla on vilillinen yhteys myés yritys-
tekijdiden merkitys on korostumassa erityisesti alueellisiin sidok-
siin nihden vapaampien eli juurettomien yritysten kohdalla. Ei
siksi liene sattumaa, ettd monet eurooppalaiset kaupungit ovat
pyrkineet luomaan viime vuosina uutta, yrityksid kiinnostavaa
"pehmeimpiid imagoa”, mikd tuli esille myds suomalaisia kau-
punkeja koskevissa diskursseissa.

Tutkimukseni keskeinen havainto yritysten vetovoiman osal-
ta on se, ettei alueen kulttuuripiioma muodosta sellaisenaan
itsendistd vetovoimatekijid. Pikemminkin kyse on imagollisesta
tiydentidvyydesti. Alueen kulttuuripalvelut, luova ilmapiiri ja
moniarvoisuus ovat kompleksisen alueellisen imagon eris kerros-
tuma, jotka ovat kiinnittyneet hybridiselli tavalla kovien sijainti-
tekijoiden yhteyteen. Siksi myos kovien ja pehmeiden sijainti-
tekijoiden jyrkkidrajainen erottaminen toisistaan on problemaat-
tista. On kuitenkin selvii, ettd materiaaliset sijaintitekijit (esi-
merkiksi kuljetus- ja tuotantokustannukset, infrastrukeuuri) ovat
edelleen merkityksellisid ja olennaisia monien yritysten sijainti-
nillisia peruselementteji. Olettamukseni on, ettd globalisoituvassa
maailmassa alueen kulttuuripdioman merkitys tulee (juuri komp-
lementaarisuuden kautta) korostumaan yritysten sijaintipditok-
sissd, mikili yritysten ja tydvoiman valinnanvapaudet liikkuvuu-

Myos haastatteluaineistosta konstruoimani luovuusdiskurssin
valossa alueen kulttuuripddoman ja vetovoiman yhteys niyteiy-
tyi monikerroksellisena. Vallitsevaksi diskurssiksi suomalaisissa
kaupungeissa oli muodostunut se, ettd luova, avoin ja salliva il-
mapiiri toimivat vilillisesti my6s yritysten vetovoimatekijoini.
Siksi kaupungit ja kunnat haluavat kehictdd itseddn — ainakin
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retoriikan tasolla — luovina toimintaympiristéinid. Abstraktina,
hiilyvini ja nikymittdmind konstruktiona luovuus nihtiin
diskurssissa alueiden positiivisen kehityskierteen liikkeelle pane-
vaksi voimaksi, mikd edelleen ikidin kuin itsedin ruokkien vah-
vistaa kaupunkien vetovoimaa. Alueen immateriaalinen kult-
tuuripidoma kietoutui ¢illsin hybridiselld tavalla luovuusdis-
kurssin sisddn. Toisin sanoen, kulttuurin vetovoimamerkitys lii-
tectiin diskurssissa pikemminkin aineettomiin ilmapiiritekijoihin
kuin konkreettisiin kulttuurikohteisiin.

Kaupunkien vetovoiman osalta olen muotoillut neljinnen tee-

sin seuraavasti:

4. Alueen kultruuripidomalla on vilillinen ja mittaamaton
yhteys alueen vetovoimaan; esimerkiksi osaavan tysvoiman ja
yritysten sijaintipditoksiin. Vilillisyys ilmenee eliminlaatu-
ja lwovuusdiskursseissa, joiden yhteydessii kulttuuri kietoutuu
moniulotteisesti eri sijaintitekijoiden kokonaisunreen. Kulr-
tuuripidoma ei ole itsendiinen vetovoimatekiji, vaan se tiy-
dentiiii muita sijaintitekijiiti. Oletettavaa on, etti globali-
soituvassa maailmassa kultruurin vilillinen verovoimamerkitys
entisestiiin kasvaa.

Tutkimuksen lopussa tarkastelin kulttuurifestivaalien tertiddri-
sid aluetaloudellisia merkityksid organisaatioiden ja instituuti-
oiden kehityksen nikskulmasta. Tulosten mukaan festivaalit olivat
luoneet tapahtumapaikkakunnille sellaista kulttuurista osaamista
ja oppimisprosesseja, joiden myétd kuntiin oli syntynyt uusia
kulttuurialan organisoitumisen muotoja. Merkille pantavaa oli
erityisesti lukuisten vilittdjiorganisaatioiden (osaamiskeskukset,
kulttuurihanketoiminta, koulutustoiminta jne.) kehitys. Raken-
teellisten ja relationaalisten juurtumisprosessien yhteisvaikutuk-
sesta maaseudun festivaalipaikkakunnille oli muodostunut pai-
kallisia kultruurialan osaamisen tihentymii, joilla on vilillinen
yhteys paitsi asukkaiden hyvinvointiin myos kuntien taloudelli-
siin toimintaedellytyksiin.

Tutkimukset ovat myos aiemmin osoittaneet, ettd kulttuuri-
teollisilla toiminnoilla on taipumus klusteroitua suurimmille kau-
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punkialueille. Kulttuuripdioman alueellisen juurtumisen osalta
timin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kulttuuritoimintojen
alueellisen keskittymisen mekanismeja voidaan tunnistaa myos
suomalaisista maaseutukunnista, vaikka prosessien mittakaavat
voivat vaihdella.

Viimeisen teesin olen kiteyttinyt seuraavasti:

5. Kulttuurifestivaalit ovat juurtuneet tapahtumapaikkakunnille
seki relationaalisesti ettii rakenteellisesti. Relationaalisuus il-
menee tapahtumapatkkakunnilla toimivien ibmisten arvois-
sa, asenteissa ja toimintakiytinniissi. Rakenteellinen juur-
tuminen konkretisoituu puolestaan wusina kulttuurialan or-
ganisoitumisen muotoina. Relationaalisen ja rakenteellisen
Juurtumisen prosessit vaikuttavar toisiinsa molemminsuuntaisen
strukturoitumisen kautta.

Relationaalinen ja rakenteellinen juurtuminen kietoutuvat alu-
een kulttuuripddoman strukturoitumisen dynamiikkaan, joka
kuvaa aluetalouden kehityksen prosessuaalista luonnetta. Niko-
kulma palautuu kulttuurifestivaalien tertiddristen merkitysten
erittelyn peruskysymykseen ja timin tutkimuksen lihtskohtaan:
miten aluetaloudellinen vaikuttavuus ilmenee?

Tertiddristen merkitysten erittelyn osalta tutkimus jicedd var-
masti mieliimme enemmin kysymyksid kuin vastauksia, miki
johtuu ilmididen nikymitcomised, tulkinnallisesta ja
hybridisestd luonteesta. Emme voi aina tukeutua tosiasioiden
osoittamiseen. Sen sijaan voimme tulkita ja ymmirtid. Ei ole
lopullisia totuuksia, on vain vaihtoehtoisia mahdollisuuksien
maailmoja.
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LIITE 1

TUTKIMUSHAASTATTELUT
I haastattelut 16.9. - 27.11.2003

Tkaalinen

Harri Laine, markkinointijohtaja, Ikaalisten Kylpyld

Kalle Mikels, vs. toimitusjohtaja, Tkaalisten Kylpylikaupunki Oy,
Ikaalisten kaupungin talousjohtaja

Jaakko Tamminen, lkaalisten Urheilijat

Minna Kulmala, toiminnanjohtaja, Sata-Hime Soi
Kimmeo Mattila, taiteellinen johtaja, Sata-Hime Soi
Janne Laine, kaupunginjohtaja, Ikaalisten kaupunki

Kubmo

Tuulikki Karjalainen, toiminnanjohtaja, Kuhmon Kamarimusiikki

Veikko Tikkanen, ohjelmajohtaja, Kuhmon kamarimusiikin
osaamiskeskus, Virtuosi

Mauri Huotari, toimitusjohtaja, No-Pan auto Oy

Tuulikki Huusko, elinkeinojohtaja, Kuhmon kaupunki
Salla Paakkonen, myyntipiillikks, Hotelli Kalevala

Markku Kauppinen, kaupunginjohtaja, Kuhmon kaupunki

Riidikekylii
Olli Koivula, toimitusjohtaja, Riakkylin osuuspankki
Sari Kaasinen, taiteellinen johtaja, Ridkkylin Kihaus
Jukka Laasonen, Ridkkylin yritedjiyhdistyksen puheenjohtaja
Riitta Nirhi, toiminnanjohtaja, Radkkylin Kihaus
Markku Lappalainen, vs. kunnanjohtaja, Riikkylin kunta
Pirkko Kylinpii, Radkkylin kansanmusiikkiyhdistyksen
puheenjohtaja

Urjala
Saara Tiuraniemi, toiminnanjohtaja, Pentinkulman piivit
Hannu Maijala, kunnanjohtaja, Urjalan kunta

Aulis Ruuska, sivistystoimenjohtaja, Urjalan kunta
Piivi Jantunen, tiedotuspiillikks, Tittala Oy ab
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Antero Nirvinen, Urjalan karjalaiset ry
Anneli Niinimiki, Viing Linna seuran puheenjohtaja

Sodankyli

Lauri Yli-Tepsa, rehtori, Sodankylin elokuvajuhlien hallituksen jisen
Johanna Saarinen, tuotantopiillikks, Sodankylin elokuvajuhlat
Riitta Ketola, ravintolapiillikks, Hotelli Sodankyld

Hilkka Orava, sivistystoimenjohtaja, Sodankylin kunta

Martti Pura, kunnanjohtaja, Sodankylin kunta

Il haastattelut 26.8.-21.10.2004

Jyviiskylii
Tanja Rasi, toiminnanjohtaja, Jyviskylin Kesi
Helind Mienpii, viestindipiillikks, Jyviskylin kaupunki
Irma Hirsjirvi, tutkija, Jyviskylin yliopisto, Nykykulttuurin
tutkimuskeskus
Jouni Juutilainen, aluekehittidmisjohtaja, Jyviskylin kaupunki
Ritva Nirkkonen, elinkeinojohtaja, Jykes Oy
Erkki Laatikainen, piitoimittaja, Keskisuomalainen
Raija Partanen, projektipallikks, Luova foorumi -hanke, Jyviskylin AMK

Oulu

Tanja Ronkainen, taiteellinen johtaja, Oulun Musiikkivideofestivaalit
Veli-Matti Yli-Hulkka, festivaalituottaja, Oulun Musiikkivideofestivaalit
Risto Vuoria, kulttuurijohtaja, Oulun kaupunki

Sirkka Kerinen, viestintdpiillikks, Oulun kaupunki

Antd Leikas, toimitusjohtaja, PIC

Por:

Jyrki Kangas, taiteellinen johtaja, Pori Jazz

Birgit P Jaakola, kotiseutuneuvos, kulttuuritoimenjohtaja, Porin kaupunki
Jari lisakkala, elinkeinojohtaja, Porin kaupunki

Martti Sinisalmi, johtaja, Porin yliopistokeskus

Pekka Turunen, maakuntajohtaja, Satakuntaliitto

Eva Salama, myyntijohtaja, [lta-Sanomat

477



Tampere
Raija-Liisa Seilo, toiminnanjohtaja, Tampereen Teatterikesi
Johanna Heikkild, markkinointipiillikks, Tampereen kaupunki
Jari Seppild, viestintdjohtaja, Tampereen kaupunki
Ilpo Hakala, hallintojohtaja, Tampereen Teatteri

Lasse Eskonen, apulaiskaupunginjohtaja, Tampereen kaupunki

Tosrku

Mikko Lohikoski, yhteysjohtaja, Turun kaupunki

Irina Niemimiki, tapahtumatuottaja, Keskiaikaiset markkinat
Salme Kotivuori, tutkija, historiallinen museo, Turun linna

Maija Palonheimo, tiedotuspiillikks, Turun yliopisto

Jari Auramo, yrittdji, Latomien viinidla

Ari Kivimiki, projektipaillikks, Kulttuurituotannon osaamiskeskus
(Kulturo)
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