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Wislawa Szymborska:
Curriculum Vitaen Kirjoittaminen

Mitd pitdd tehdd?
Pitdd kirjoittaa hakemus
Jja liittdd oheen eldmdnkertatiedot.

Mitd siitd pitkdko eldmd on,
eldmdkerran on oltava lyhyt.

Ole tarkka, valitse faktat.
Muuta maisemat osoitteiksi
Jja hdamdrdt muistikuvat pdaivamddriksi.

Rakastetuistasi mainitse vain se jonka nait,
lapsista vain ne jotka syntyivdt.

Tdrkedmpdd on kuka tuntee sinut
kuin kenet sind.

Matkat — vain ulkomaille tehdyt.
Jdsenyydet — missd, ei miksi.
Palkinnot — mutta ei mistd.

Kirjoita kuin et koskaan olisi puhunut itsellesi,
et koskaan katsonut itsedsi syrjdstd.

Jdtd pois koirat, kissat ja linnut,
muistoesineet, ystavdt, unet.

Ilmoita mieluummin hinta kuin arvo,
etiketti mieluummin kuin sisdlto.

Kengdn numero mutta ei askelten suuntaa,
se joka sinun on mddrd olla.

Liitd mukaan valokuva jossa korva ndkyy.
Sen muoto on tdrked, ei se mitd se kuulee.

Mitd se kuulee?
Paperisilppurin louskutuksen.

Auscultatio (lat.) = kuunteleminen, kuuntelemalla tutkiminen



Varpu Loyttyniemi: Auscultatio Medici: Kerrottu identiteetti, neuvoteltu sukupuoli

Tiivistelma

Tamain vaitoskirjatutkimuksen lahtokohtana oli 1990-luvun alun ladkarityottomyys,
josta ennustettiin pahenevaa ja pitkékestoista ilmiotd. Ennusteet eivét toteutuneet, mutta
aikanaan tyottdmyys oli suomalaiselle ldékarikunnalle uudenlainen tilanne, josta kes-
kusteltiin vilkkaasti ja jolle annettiin uhan ja pakotetun muutoksen merkitykset. Tédssd
tutkimuksessa kysytddn tyottomyyden merkitystd ladkareille, mutta samanaikaisesti
kysymys on ladkiri-identiteetistd yleisemmin. Talldin tyottomyysvaihe ymmaérretddn
historian hetkend, joka sai lddkérit esittiméin identiteettidén koskevia kysymyksia:
mikd on tyon merkitys ladkérille? Mikéd on yhtendisyyden merkitys ammattikunnalle?
Kysymyksiin vastatessaan seki yksittdiset 1ddkarit ettd koko ammattikunta neuvottelivat
ja rakensivat ladkariyttd ja ladkariprofessiota. Tésséd tutkimuksessa kuunnellaan niita
ladkariyden neuvotteluita.

Tutkimuksen laajana ongelmakenttdni on ladkari-identiteetti, joka ajatellaan 1dhto-
kohtaisesti moniddnisend ja yksiloiden ja kulttuurin vélisessd dialogissa syntyvana. La-
hestymistapa identiteettiin on narratiivinen eli tarinallinen. Ladkariyden monidénisyy-
den kysymystd tarkastellaan tyottomyysteeman ohella kahden muun aihealueen kautta:
ladkarin sukupuolen ja kertomusaineistojen lukemisen metodologian. Millaisia puolia
ladkari-identiteetistd kdantid esiin olettamus siitd, ettd sukupuolella on merkitystd 144-
kérin identiteetin, uran ja eldméntarinan kannalta? Miltd kuulostaa ladkérin tarina, kun
sitd kuunnellaan moniddnisend, erilaisten ladkariyksien neuvotteluna? Samanaikaisesti
kehitetddn menetelmii, joilla identiteetin monidédnisyyttd ja sukupuolta voi analysoida
omaeldmékerrallisesta aineistosta ja myds muunlaisista kertomusaineistoista.

Tutkimuksessa on hyddynnetty kolmenlaisia aineistoja. Pédasiallisen aineiston
muodostavat nuorten, vuonna 1995 valmistuneiden lddkéreiden haastattelutilanteessa
kertomat eldméntarinat (30 tarinaa). Nama haastattelut nauhoitettiin ja purettiin analyy-
sia varten kirjoitetuksi tekstiksi. Toinen aineisto koostuu Suomen Liidkérilehden ja
Nuori ladkéri -lehden tyottdmyysaiheisista kirjoituksista vuosilta 1991-1995. Kolmas
aineisto on perdisin kyselytutkimuksesta, jossa kartoitettiin nuorten professionaalien
uran alkuvaiheita. Seurantakyselyn viimeiselle kierrokselle vuonna 1998 sisillytettiin
avoin kysymys, jossa vastaajia pyydettiin muistelemaan 90-luvun alun uhkaavaa
ladkarityottomyyttd ja arvioimaan sen vaikutuksia oman uran kannalta. Avoimeen kysy-
mykseen saadut vastaukset ovat timén tutkimuksen aineistona.

Viitoskirja koostuu kuudesta osajulkaisusta, joissa kulkevat rinnakkain analyysi-
menetelmiélliset ja ladkariyttd koskevat sisdllolliset tavoitteet. Artikkeleiden empiiriset,
siséllolliset tulokset voi tiivistdd kuudeksi ladkéri-identiteetin monidéniseksi neuvotte-
luksi ja dilemman mahdollisuudeksi: kyse on eldmén hallinnan ja elimén virrassa ajau-
tumisen neuvottelusta, taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimusten suhteesta professionaa-
lisuuteen, uran/tyon ja perheen yhteensovittamisesta, sitoutumisen ja eettisyyden oma-
elamikerrallisesta maarittelysta, kriittisyyden ja luottamuksen vilisestd suhteesta sekd
ladkarin oman ruumiin haavoittuvuudesta.

Empiiristen l14ddkari-identiteetin neuvotteluiden rinnalle rakennetaan viitoskirjan
yhteenveto-osassa aiempaan kirjallisuuteen perustuen kuva myyttisesti 1adkaristd. Tama
myyttinen 1ddkiri on rationaalinen, vakaa ja kykenevé tekemidn paitoksid. Hén on
henkisesti vahva ja fyysisesti haavoittumaton, ikdén kuin tiedollisesti hallitsemansa



sairausilmion yldapuolella my0s ruumiineen. Héin sitoutuu tyohonsé ehdoitta, ja tyé on
hinelle elamin keskeinen sisdltd. Han etenee urallaan suunnitellusti ja katkottomasti.
Hén on tarkka sekd omastaan ettd koko ammattikuntansa arvosta ja arvostuksesta eika
toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi profession tieteellistd ja eettistd perustaa. Ladkarit
eivit useinkaan omaksu myyttid sellaisenaan identiteettinsd ihanteeksi, vaan myytti
toimii normistona, joka kuuluu seki tuntea ettd kyseenalaistaa: myytti monidénistda
ladkdrin. Empiirisen tutkimukseni tuloksina esitetyissd lddkadri-identiteetin neuvot-
teluissa ja dilemmoissa on kyse suhtautumisesta tdhén ehdotonta sitoutumista vaativaan
ladkarimyyttiin.

Omaeldmaikerrallinen ldhestyminen moniddnistdd ja ristiriitaistaa uran ensisijai-
suuden ja korostaa erilaisia tapoja sitoutua tyohon ja muualle. Sukupuolen kannalta
keskeistd myytissd on se, ettd sen merkitys on erilainen nais- ja miesldékarille. Profes-
sioteorioiden ja -ideologian perinteisesti esittiméa ladkari on ndenniisen sukupuoleton,
mutta piiloisesti hian on mies juuri siksi, ettd uraa ajatellaan irrallaan muista eldméin osa-
alueista ja sitoumuksista. Esimerkiksi tyohon sitoutumisen odotus on eri tavalla risti-
riitainen perheelliselle lddkérille sukupuolesta riippuen, koska vanhemmuuden vastuu
mielletddn kuuluvaksi ensisijaisesti didille. Toisaalta timéankin tutkimuksen aineistot
vihjaavat siitd, ettd tasa-arvon ja uuden isyyden ideologiat mahdollistavat myos ladkéri-
isdlle myyttisen sitoutumisen kyseenalaistamisen. Kertomusaineiston analyysimenetel-
mallisid kehittelyitd tutkimuksessa ovat ydindialogin kisite ja ihmettelyn metodi. Ydin-
dialogin tulkinnassa lédhdetddn liikkeelle kertomuksen ydinepisodin paikantamisesta.
Tallaisessa episodissa tihenee arvioiva kielenkdytto, ja siind keskeiset minuutta neuvot-
televat danet kohtaavat. Minuuden kerronta tihenee ja tiivistyy. Identiteetin monidani-
syys ldhtokohtana muistuttaa kuitenkin siitd, ettd identiteettikertomuksen tehtéva ei ole
vain kuvata identiteetin ykseys, vaan yhti tirkedd on mahdollisuus kertomuksen kautta
ymmairtda ja jakaa minuuden ja kokemuksen monipuolisuutta. Kerrotun minuuden ydin-
dialogi késittdd sekd ykseyden tavoitteen ettd moniddniset hetket. Ydindialogi on eri
ddnten kohtaamisten tapa ja rytmi.

Thmettelyn metodi on kirjan avaus, joka venyttdé narratiivisen tutkimuksen aluetta
fenomenologian suuntaan. [hmettelyn metodi perustuu sukupuolieron teoreetikko Luce
Irigarayn ajatuksille. Thmetellessdén kertomusten tutkija pyrkii vaimentamaan ajatte-
lunsa kulttuurisia ja henkilokohtaisia itsestddnselvyyksid kohdatakseen kertojan persoo-
nana, joka on erilainen kuin tutkija itse. Kertomus vilittdd kertojan erilaisen identiteetin
kuulijalle, samoin kuin kertomus vilittda kertojan tavan olla mies tai nainen. Sukupuo-
lieron teoriassa keskeisti on, ettei miehen ja naisen eroa ymmarretd vastakohtaisuutena
tai hierakkisena, ja tissd tutkimuksessa samaa ei-hierarkkista eroa ehdotetaan erilaisten
ladkariyksien kesken. Sekéd ydindialogi ettd ihmettely toteuttavat kertomusaineiston
lukemisen tapana dialogisuuden ideaa, joka on tutkimuksessa keskeinen késite viittaa-
maan sekd kertomusten ja identiteettien monidénisyyteen ettd identiteetin ja sukupuolen
neuvotteluun kertojan ja kuulijan valilla.
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1 Tutkimuksen tarina

Tampereen yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan 30-vuotishistoriikki julkaistiin
toukokussa 2003 (Visakorpi ym. 2003). Historiikin nimi 30-vuotinen sota — Tampereen
lddketieteellisen tiedekunnan synty ja selviytyminen oli minulle tavallaan helpotus, kun
sen vield vahvistettiin viittaavan my0s viimeisen vuosikymmenen vaiheisiin: 1990-
luvun alun taloudelliseen lamaan, lddkarityottomyyteen ja Tampereen tiedekunnan
lakkauttamisuhkaan, jotka uuden vuosituhannen alettua kdantyivét taas lddkaripulaksi ja
ladkarien koulutusmaédarien lisddmiseksi. Nuo “kuohuvat vuodet”, kuten niitd nimitettiin
historiikista uutisoitaessa (Yliopistouutiset 2003), olivat dramaattista aikaa silloisille
ladketieteen opiskelijoille ja nuorille lddkéreille, ja niistd kuohuista on syntynyt tdma
vaitoskirjakin. Vaikka tyottomyys ongelmana viistyi ja vaikka itse tulin lopulta
tarkastelleeksi lddkariyttd paljon laajemmin kuin vain ty6ttomyysuhan ndkékulmasta,
olen huojentunut huomatessani, ettei dramatiikka ole muiltakaan unohtunut. Lama
kddnsi epavarmuudeksi paljon sellaista, minka oli ajateltu olevan lddkareille itsestdin
selvdd, kuten selvyyden uralla etenemisestd tai ammattikunnan arvopohjasta. Tutki-
mukseni kohteena on tuo ladkériyden ei-varmuus, monimielisyys, ja tistd nakokulmasta
kuohuvat vuodet toivat tietoisuuteen sellaista, mikd on jaényt ajankohtaiseksi myrskyn
laannuttuakin.

Aloin ideoida tutkimustani vuoden 1996 alussa, tilanteessa, jossa 90-luvun alun
talouslaman synnyttima lddkarity6ttomyys oli vield todellisuutta. Tyottomyyspiikin
karki oli jo ohitettu, enimmillddn tyottomia ladkareitd oli vuoden 1994 alussa 700 eli
4,6 % tyoikaisistd ladkdreistd (STM 1997, 14). Vield ei kuitenkaan tiedetty tyotilanteen
kehityksen tulevaa suuntaa, vield vihemman sité, ettd titd kirjoittaessani, vuosituhannen
jo aikaa vaihduttua, pdivéanpoliittinen ongelma on julkisen terveydenhuollon pula
ladkéreista.

Yksi sykli on kierretty, ympyra sulkeutunut: kun itse aloitin lddketieteen opinnot
80-luvun lopulla (1987), elettiin niin ikdén ladkaripulan aikaa. Kiivasta keskustelua
kaytiin pulan edellyttimistd toimenpiteistd: lddkarikoulutusta liséttiin vield vuonna
1988, vaikka Ladkariliitto sitd vastusti. Jalkikdteen, laman tultua ja ladkarityottomyys-
ennusteiden jarisyttdessd maata kandin jalkojen alla, Léédkériliitossa hymistiin oikeaan
osuneita ennusteita (ks. Palomdki 1993; SLL 1993c; Visakorpi 2003, 191), mutta
uskoakseni useimmille opiskelijoille ty6ttomyyden uhka ilmaantui yhtd tyhjdstd kuin

itsellenikin. Pidin vélivuotta opinnoistani 1990—1991. En ollut Tukholmaa kauempana,



mutta silti uutiset lamaan vajoavasta Suomesta tuntuivat kaukaisilta. Vasta palattuani
kotiin kevddlld 1991 ymmarsin kaiken muuttuneen. Entinen vuosikurssini oli tilan-
teessa, jossa heilld oli oikeus ensimmaisté kertaa etsid kesdtoikseen ladkérin tyotd. Tyon
saamisen piti olla itsestddn selvdd. Olimme seuranneet, miten vanhemmat opiskelijat
soiteltiin ja houkuteltiin toihin erilaisilla etuuksilla l&ékaripulan alueille, ja kurssi-
kaverini odottivat nyt vuorostaan puhelimen pirisevin heille. Soittojen sijaan tunnel-
mana oli, ndin muistan ajatelleeni, kasvava paniikki. Huhu kiersi, ettei kaikille riit-
tiisikddn toitd, sijaisia ei palkattaisi, ei olisi varaa. Kukaan ei oikein tiennyt, mita
tarkoittaisi olla ladkari(opiskelija) vailla toitd; 1ahinnd mahdottoman tulemista mah-
dolliseksi.

Tuolloin, kesalld 1991, toitd taisi vield riittdd kaikille halukkaille. Niin ei endd
ollut asianlaita vuotta my6hemmin, kun olin uuden vuosikurssini kanssa itse etsiméssi
ensimmadistd 1adkarityopaikkaa. Kurssilta vain harva sai toitd, loput tekivit amanuens-
suureja, syventdvid opintoja, jotakin muuta. Paniikki oli kuitenkin véistynyt, laimen-
tunut ja sekoittunut tyytyvaisyyteen siitd, ettei vield tarvinnut kantaa koko lddkérin
vastuun taakkaa. Huoleton nuoruus sai jatkoaikaa.

Emme tainneet ajatella tuolloin asiaa kovin pitkille eteenpdin, valmistumiseen oli
aikaa, paljon ehtisi tapahtua. Kylldhdn me elimme viimeiset opiskeluvuodet keskella
toiveikkuuden ja toivottomuuden ristiriitaa, mietimme vaihtoehtoja l4dkéarin tyolle ja
uralle, kuka enemmaén, kuka vihemméin vakavasti. Vuonna 1993 ennustettiin tyottomia
ladkareitd olevan vuosituhannen vaihteessa parhaimmassakin tapauksessa parisen
tuhatta (SLL 1993a; STM 1993). Alkuperidisen kurssini eméntd Tuire Sannisto muis-
telee menneitd vuosia Tampereen Ladketieteen Kandidaattiseuran juhlakirjassa vuonna
2002 ja lainaa runonpitkdd eminnin ja isdnnédn yhteisestd valmistujaisjuhlapuheesta
vuodelta 1993:

Tulevaisuus ndyttdda ankeelta, surkeelta

— mutta perkele, ollaanhan me Tampereelta
maan parhaat lekurit

ei kauaa kortistossa happane

el meitd pane pakkanen,

eikd ylilddkdrit halvalla

Vield uuden kurssini valmistuessa keviilld 1994 tyonsaanti oli hankalaa ja tyd
patkittaistd. Olin itsekin vélilla viikkoja, kuukauden ty6ttdmana, vililla matkasin aamu-
junalla toihin toiseen kaupunkiin tai, jos kaupunki oli liian kaukana, katselin viikot
solukdmpén tyhjid, harmaita seinid ja odotin viikonloppua ja Tampereen junaa. Jos
minulla olisi silloin ollut pienet lapset, olisin varmaankin jaényt kotiin. Lamanaikainen
tyottdomyys koski nuoria naislddkéreitd enemmin kuin miehid (Riska 1995, 265);
selityksend voi olla perheen koossapitdmisen yha naisinen vastuu. Itse arvostan tutki-

muksessani haastattelemaani miesldadkarid, joka pohti omaa tyotilannettaan ja siti, ettd
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voisi olla tyottoméndkin jonkin aikaa. Hanen vaimollaan oli pysyva tyo eikd hén
halunnut muuttaa erilleen saadakseen mieleisensa ladkarintyon toiselta paikkakunnalta.
Tiedédn tuon Lassiksi nimedmani 144karin myohemmisté vaiheista sen verran, ettd hinen
uransa eteni erikoistumiseen ja perhe samalla kasvoi; ty6ttomaksi hin ei joutunut. Silti
tyottdmyyden mahdollisuuden hyviaksyminen haastattelutilanteessa oli merkityksellinen
teko. Ajattelen, ettd Lassi siind vanutti omalta osaltaan hiukan sukupuolensa stereo-
typiaa.

Valmistuin ladkériksi maaliskuussa 1994. Vuoden vaihtuessa lukuun 1996 olin
tullut oman urani kéénteeseen, jossa halusin toteuttaa haaveeni tutkijaksi ryhtymisesta.
Sen jilkeen en ole tehnyt kliinistéd ty6td, painvastoin, tutkimukseni on kuljettanut minut
aika ajoin niin etdille, ettd ladketiede (tieteendkin, saati kdytdntond) hetkittidin hiipyy
horisonttiin. Sitd en tosin tiennyt vield ryhtyesséni kirjoittamaan tutkimussuunnitelmani
ensimmadistd, toista tai kolmattakaan versiota. Sen sijaan tiesin, ettd halusin tutkia
ladkareitd, ladkariyttd ja omaa ladkarisukupolveani, joka tyottdomyyden myota joutui
miettimiin ladkariytta(adn) vusiksi.

Olin tehnyt syventidvind opintoinani laadullisen tutkimuksen tydnohjauksesta
(Loyttyniemi 1994). Haastattelin silloin kymmentd ladkérid, jotka olivat osallistuneet
Balint-tyonohjaukseen. Haastattelumenetelména oli teemahaastattelu, jossa kasiteltavit
aihealueet on mietitty etukdteen mutta kysymykset muotoutuvat kunkin haastattelun
kuluessa véhén eri tavoin ja eri jarjestyksessd, silld tavoin kuin ne on mielekdsta
kulloinkin esittdd. Olin kiinnostunut siitd, mitd Balint-ryhma merkitsi 1ddkérille. Laa-
dullinen haastattelumenetelmé avoimine kysymyksineen mahdollisti lddkareiden koke-
musten ja merkityksenannon tutkimisen. Laadullista aineistoa analysoidessani opin kes-
kustelemaan aineistoni kanssa. Naissd keskusteluissa alkuperdiset kysymykseni merki-
tyksistd ja kokemuksista tarkentuivat ja johtivat myos kysyméin uusia kysymyksié,
sellaisia, joita en olisi ehkéd edes osannut esittdd ennen kuin jokin yllattdva heitto sivu-
lauseessa ne heritti. Toisinaan ainutkertainen vastaus oli antoisampi kuin haastattelusta
toiseen toistuva trendi, juuri erilainen, yllattivd ajatus voi kyseenalaistaa itsestddn
selvin: ndinkin on mahdollista ajatella ja kokea.

Viitoskirjaprojektini lahtdviivalla olin tdssd: minulla oli hyva kokemus laadullisen
tutkimuksen tekemisestd ja halusin tehdé sitd lisdd. Samalla kysymykseni ladkarityot-
tomyyden merkityksistd ja epdvarmuuden kokemuksista olivat sellaisia, ettd niihin
vastaamiseen laadullinen menetelma ja aineisto olisi sopivin. Mielesséni olivat tyotto-
myysvaiheessa hetkeksi tyhjén pédlle pudonneet kurssikaverini sekd kokemukseni siitd,
miten tyottomyysennusteiden varjossa tuli mahdolliseksi ajatella tyostd ja ladkérin
elamaistd uusilla tavoilla. En ajatellut 1adkériyden muuttuneen kokonaan, pikemminkin
epdilin sen avartuneen: oli yhtd aikaa mahdollista tietdéd olevansa vakavissaan, halua-

vansa tehda ladkérin tyotd, haluavansa luoda uraa, ja toisaalta nauttia niistd huolet-
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tomista kesistd ja suunnitella, mitd kaikkea muuta voisi tehdi nyt, kun ei ollut pakko
tehda vain tyota.

Ladkarityottomyydestd kdydyssd keskustelussa esitettiin toisinaan huoli tyotto-
maiksi jadvan ladkdrin ammatti-identiteetin sdilymisestd. Olipa kyse tyottomyydesta
uhkana tai avartumisena, tutkimuskysymykseni alkoi muotoutua koskemaan ladkéri-
identiteettid ja epavarmuuden sisdllyttdmistd sithen. Narratiivisesti eli tarinallisesti
ymmarrettynd identiteetti syntyy kertomuksena, jossa ihminen juonentaa oman eldmin-
kulkunsa ja antaa tapahtumille minuutta luovat merkitykset (Rosenwald ja Ochberg
1992; Freeman 1993). Identiteetin kerronnassa on keskeisesti kyse niistd tavoista, joilla
eldmén kéénteet ja mullistukset sovitetaan omaan eldmintarinaan. Ajatus identiteetista
narratiivisena mahdollisti tutkimuskysymykset siitd, millaisia merkityksid nuoret 144-
karit antavat tyottomyysvaiheelle ja 1990-luvun puolivilissd yha vallinneelle tydtilan-
teen epdvarmuudelle. Pd4dyin siis narratiiviseen lahestymistapaan ja kerddméén aineis-
tokseni ladkéreiden elaméntarinoita.

Alkuvaiheessa tyottomyysteema oli ndkyvammin esilld tutkimussuunnitelmassani
kuin mitd se on ajattelussani nyt; olihan lddkarityottdmyys tuolloin vield aiheena
ajankohtainen ja siitd oli kdynnistetty Tampereen yliopistossa myos seurantatutkimus
(Heino ym. 1995; Virtanen ym. 2000; Virtanen ja Koivisto 2001; osa-artikkeleistani
Work, Family and SOC). Laadullisen omaelamékerrallisen aineiston luonne sallii ja
perustelee sen, ettd aineistolle esitettdvat kysymykset muuttuvat, tarkentuvat ja syntyvét
vasta tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen kuluessa siirtymédni identiteettitarinan
sarottomyydestd kerrotun minidn monidédnisyyteen ja toisaalta ladkéreiden tyomarkkina-
tilanteen muutos (ks. Vanskd 2003) ovat yhdessd kutsuneet kysyméain myos alkupe-
rdisestd poikkeavia tutkimuskysymyksid. Vaikka titd yhteenvetoa kirjoittaessani loppu-
vuonna 2003 ladkéreitd koskeva tyovoimapoliittinen kysymys on huoli lddkireiden
riittivyydestd (STM 2001; 2002), taustoittaa entisen, nykyisen ja epdvarman tulevan
yhtiaikaisuus joka tapauksessa tutkimustani edelleen. Muun muassa terveydenhuollon
ideologian ja organisoinnin muutos ja ristiriitaiset késitykset terveydenhuoltoinsti-
tuution suunnasta ja jatkuvuudesta (Uusitalo ym. 1995; Niskanen 1997; Julkunen 2001,
234-252; Lehto 2003) olivat 90-luvulla ja ovat yhd nuoren lddkdrin todellisuutta,
vaikkei niitd voikaan suoraan, ilman véliin tulevaa tulkintaa, lukea heiddn identiteetti-
kertomuksistaan.

Silloin, kun katson tutkijana ladkérityottomyyteen, katson ajassa taaksepdin.
Minun on usein perusteltava seké itselleni ettd myo0s toisille kiinnostustani jo ohitettuun
ilmioon. Nékokulmani niin tyottdmyyteen kuin koko lddkériprofessioon on nuoren
ladkarin ndkdkulma, ja siitd kdsin 1990-luvun alku oli kuohuvaa aikaa. Oma ja
uskoakseni monen muunkin silloisen nuoren lddkérin tai sellaiseksi juuri valmistuvan

kokemus oli, ettd elimme muutosten keskelld. Meille ennustettiin tydtonté tulevaisuutta,
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ja ainakin oululaisten lddketieteen opiskelijoiden suurin stressin aiheuttaja oli huoli
omasta tydllisyydestd valmistumisen ldhestyessd (Leinonen ym. 1995). Sen lisdksi, ettd
ladkérin identiteettimme oli tdynnd epdvarmuutta valmistumisen jélkeen, kyseenalaistui
sithen mennessd saavuttamamme ammattitaitokin: yleisesti ajateltiin, ettd viralliseen
opetussuunnitelmaan sisdltyvin kliinisen opetuksen ja harjoittelun lisdksi opiskelu-
aikainen ty0kokemus on vilttdmatontéd riittdvan ammattitaidon saavuttamiseksi (ks.
Heino ym. 1995). Opettajat vertasivat meitd aiempiin vuosikursseihin kliinisen ongel-
manratkaisukykymme ja tekemiemme kysymysten relevanssin suhteen, ja ilman 144kéa-
rin tyokokemusta — ndin sanottiin — hdvisimme vertailussa. Ammattikunnan lehdissi
kirjoitettiin paljon tydttomyydestd sekd nuoren lddkérin henkilokohtaisena ettd koko
ammattikuntaa koskevana ongelmana. Elianne Riska (1995, 266) on verrannut Suomen
Ladkirilehden ja ruotsalaisen Likartidningenin keskustelua. Aiemman lddkéripulan
kadntyminen kasvavaksi tyottomyydeksi tapahtui molemmissa maissa osana terveyden-
huollon rahoitusvaikeuksia, mutta vain Suomen ladkérilehden kirjoittelussa tyottomyys
nostettiin keskeiseksi profession ja ammattijarjeston huolenaiheeksi. Tyottomyydelle
annettiin kriisin ja uhkaavan muutoksen merkitykset, ja siksi ajattelen sen vaiheena,
jolloin keskusteluun tuli aiemmin esittdmattomia kysymyksid: mikd on tyon merkitys
ladkarille ja professionaaliselle identiteetille? Mikéd on yhtendisyyden merkitys ammat-
tikunnalle? Ajattelen tydttdomyysvaiheen muutoksena tdssd mielessd: en tapahtuneena
kddnteend historiallisesti muotoutuneen profession itseymmarryksessd, vaan muutok-
seksi koettuna ja nimettyna tiettynd ajan hetkend.

Tarinan siitd, miten vaitdskirjastani lopulta muotoutui tdllainen, voisi esittdd maé-
ritietoisena perehtymisend kiyttokelpoisiin teorioihin ja menetelmiin ja niiden tarkoi-
tuksenmukaisena soveltamisena aineistoihin siten, ettd voin vastata matkan varrella
muotoutuneisiin tutkimuskysymyksiin. Itselleni tutumpi on kuitenkin versio, jossa tutki-
musmatkaani voisi kutsua seikkailuksi. Se on tdynné ylléttaviad kédénteitd, sattumia ja
empimistd tienhaaroissa. Se on tietoista suuntaamista ja valintaa, mutta myds (ja ehka
ennen kaikkea) syddmen kuuntelua ja intuitioon luottamista, kulkemista sinne, minne
olen halunnut kulkea, joskus takaisin kdidntymistd umpikujasta tai kiertotietd ylit-
taméttomén ohi. Aikomukseni oli alun perin kirjoittaa monografia, mutta ensimmainen
konferenssiesitykseni kasvoikin artikkeliksi (Doctors drifting) samoin kuin sosiaali-
psykologian aineopintojen tutkimusharjoitustyd ( "7éitd nuorille kollegoille!”’). Olin
kirjoittamassa Lassin haastattelun analyysia, kun sain kuulla Turns in the Road -kirjasta,
jonka teemaan analyysi sopisi. Kirjoitin analyysin Setback-artikkeliksi, jonka tultua
hyviksytyksi lopulta huomasin tekevéni osajulkaisuvaitoskirjaa.

Téssd yhteenvedossa teen sen temaattisen, teoreettisen ja kisitteellisen kontekstua-
lisoinnin, jonka artikkeleitteni kirjoittaminen on vaatinut. Aloittaessani tutkimustani 1aa-

kériys oli minulle teemana tuttu, narratiivisuus taas ei. Olen joutunut tekemiin paljon
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tyotd rakentaakseni teoreettisen ja menetelmaillisen perustan tutkia 1ddkériyttd moni-
ddnisind, sukupuolen merkitsemind ja tdhdn historian hetkeen sijoittuvina kertomuk-
sina. Aloitin ikdin kuin kahdesta padstd yhtd aikaa: aloin tehdd véitoskirjaa, mutta
samalla aloin opiskella sosiaalipsykologiaa ja hieman myohemmin naistutkimusta. Ndin
olen tullut luoneeksi hyvin bahtinilaisen tutkijaidentiteetin: (mielen)tilan, jossa erilaiset
teoreettiset 44net kohtaavat samassa ajassa ja paikassa, tdssd ja nyt, aina tunnustamatta
ja tunnistamatta kuulumistaan eri kohtiin ja keskusteluihin tieteenalojen historioissa (pa-
laan Mihail Bahtinin ajatuksiin dialogisuudesta tuonnempana). [lman sivuaineopintojani
kirjastani olisi varmasti tullut hyvin erilainen (yksinkertaisempi?). Tampereen yliopis-
tossa sosiaalipsykologian oppiaine on painottunut sosiaalisesti, kulttuurin ja kielen kes-
keisyyteen ihmisten identiteeteissa ja vuorovaikutuksessa. Vaikka laadullinen tutkimus
aina tutkii tavalla tai toisella kieltd — merkityksid, tekstejd, vuorovaikutusta jne. — en
ehka olisi itse yhtd radikaalisti omaksunut merkityskeskeistd maailmankuvaa ilman
sosiaalipsykologian opintojani. Tenttimisténi teoksista ainakin Vygotski (1982),
Sampson (1993) ja Weckroth (1992) ovat sulautuneet tutkijan dineeni, joka puhuu
kielen minuutta rakentavasta voimasta ja ihmisten vélitilan ensisijaisuudesta ja suhtau-
tuu teorioihin ja metodeihin yhti aikaa kepedsti ja ddrimmaéisen vakavasti minuuksien ja
maailmojen rakentamisen vélineind. Vuoden 2000 alusta tein ty6téni naistutkimuksen
kansallisen tutkijakoulun, Sukupuolijirjestelma-tutkijakoulun, tohtori-koulutettavana.
Naistutkimus on edelleen korostanut tarvetta tarkastella kriittisestikin kielen kéyton,
ajattelutapojen ja kommunikaation muotojen seuraamuksellisuutta. Se on myds antanut
minulle teoreettiset ja kisitteelliset vilineet tutkia sitd, mistd olen tyottomyyskoke-

musten ohella kiinnostunut: 1ddkarin sukupuolta.

1.1 Saatteeksi lukijalle

Tassd yhteenvedossa johdatan lukijani viitdskirjani osa-artikkeleiden sisillollisiin
ladkariyden ja sukupuolen teemoihin. Vien samalla kertomusten ja sukupuolen tutki-
misen teoreettis-menetelmaéllisiin perusteisiin syvemmalle kuin artikkeleissa on ollut
tilaa ja ldhestyn ladkériyttd identiteetin ja profession teoretisoinnin kautta. Télldin tar-
kastelun kohteena ei ole identiteetti empiirisend kysymyksend, vaan kyse on totutuista
ajattelutavoista ja késittdmisen mahdollisuuksista, jotka antavat muodon tutkijan kysy-
myksille ja jotka toisaalta ovat jokapdiviisesséd kaytossé lddkareiden itseymmarryksen ja
identiteettien materiaalina. Teorioiden ’pydrittdmisessd’ — toisin sanoen niiden tarkas-
telemisessa eri puolilta ja ndkokulmista — on kyse (ladkéri-)identiteetin tarkastelun

reunachdoista.
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Tassd ensimmadisessd luvussa esittelen seuraavaksi tutkimuskysymyksen laajana
ongelmakenttdnd (1.2), sitten aineistot ja aineistonkeruumenetelmait (1.3). Sen jéilkeen
kdyn artikkeleittain ldpi kdyttdméni analyysimenetelmit, joita nimitdn lukemisen
tavoiksi. Tarkennan samalla kunkin artikkelin tutkimuskysymykset (1.4). Lopuksi
perustelen vield kiinnostustani sukupuolen teemaan (1.5). Lukijan, jota kiinnostavat
ennen kaikkea ladkéari-identiteettid koskevat siséllolliset tulokseni ja artikkeli-vaitds-
kirjan yhteenveto, ohjaan lukemaan timén ensimmaéisen johdantoluvun lisdksi péatte-
levan 7. luvun, jossa tiivistdn jokaisen kuudesta artikkelistani yhdeksi l4d4kéari-identi-
teetin sisdiseksi neuvotteluksi ja kisittelen nididen neuvotteluiden yleisempad yhteis-
kunnallista ja ammattikulttuurista ajankohtaisuutta. Lopuksi palaan professiokeskus-
teluun (7.2) ja pohdin, mitd kertomisen, dialogin ja sukupuolen kysyminen tarkoittaisi
siind keskustelussa, jota kdydiin profession uhatusta autonomiasta.

Luvut 2—-6 ovat tutkimukseni teoreettisten ja kisitteellisten sdikeiden yhteenvetoa.
Toisessa luvussa esittelen joitakin oman tutkimukseni kannalta valaisevia aiempia tutki-
muksia ja ldhestymistapoja, jotka kisittelevat 1adkéariytta ja kertomuksia. Olen valinnut
ndma kirjoitukset siten, ettd niiden kautta avaan vaivihkaa oman tutkimukseni keskeisia
sisdllollisid ja teoreettisia keskusteluja. Kolmannen luvun aiheena on narratiivinen
identiteetti ja kerrottu minuus. Pdddyn autonomian ja itsendisyyden késitteiden poh-
dintaan, silli ne muodostavat tutkimuksessani erddnlaisen kisitteellisen solmukohdan,
jossa yhdistyvit keskustelut identiteetisté, kertomuksesta, professiosta ja sukupuolesta.

Sukupuolta késittelen luvussa 4 ja ladkérin sukupuolta luvussa 5. Luvussa 4 Luce
Irigaray muodostaa kirjani toisen rakenteellisen ja siséllollisen solmukohdan. Irigaray
on filosofi, kielitieteilijd ja psykoanalyytikko, joka kirjoittaa sukupuolesta radikaalisti
totutusta poikkeavilla tavoilla. Kohtaan hénet tekstissidni ennen kaikkea psykoanalyysin
kriittisend soveltajana eli ldhtien teoriaperinteestd, joka on ladkérille tavalla tai toisella
tuttu ja joka mielletddn osaksi myds lddketieteen kenttdd. En itse sovella psykoana-
lyyttista teoriaa omana tietoisena viitekehyksenini, vaan hyddynnin sitd sen tuttuuden
vuoksi esimerkkind identiteetin ja sukupuolen teoriasta, jossa kulttuurimme myyttiset
késitykset miehestd ja naisesta ilmenevét. Esitdn luvussa 4 lyhyesti tavan, jolla Irigaray
hahmottelee uusiksi psykoanalyyttista kehityskertomusta. Toivon, ettd timé tutun
tarinan vieraaksi tekeva silta vie lukijani ajatusmaailmaan, jossa sukupuoli on valtta-
maittd otettava mukaan identiteetin tarkasteluun. Samalla Irigarayn ajatusten kautta
kirjani juoni kiertdé takaisin dialogisuuden ideaan eli paikkaan, johon narratiivisuutta
kisittelevd luku 3 jo jdi. Jilkimméinen saapuminen tuo dialogisuuteen sukupuolen
merkityksen, joka kulkee mukana 6. luvussa. Siind kokoan dialogisuudesta tutkimuksen
tekemisen tavan, oman tutkijan tyylini.

Etenen kirjoittaessani narratiivisesta identiteetistd kohti dialogisuuden ideaa.

Suunta on mielekds, jos lahtokohdaksi ajattelee kulttuurissamme tavallisen tavan ym-
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martdd identiteetti olemuksellisena, mielensisdisend rakenteena. Narratiivisen identi-
teetin ajatus haastaa késityksen identiteetin olemuksellisuudesta: sen sijaan, etté tari-
nansa kertoja kuvaisi ja yrittdisi ymmaértéd hianelle kehittyneen identiteetin ominais-
laatua, voikin ajatella, ettd kertominen synnytti identiteetin ja menneiden tapahtumien
merkityksen. Kertomisen tapahtuma tulee tilloin tirkeéksi, ja kysymys totuudesta ei
koske enédd niinkddn oikean version esittdmistd menneestd, vaan se koskee nykyisté ja
tulevaa: mitd kertomastani tarinasta seuraa, miten se otetaan vastaan, millaisia ovia
jattaa avoimiksi ja millaisia sulkee. Dialogisuus kyseenalaistaa myos identiteetin
selkeyden ja yksiselitteisyyden vaateet, mitd narratiivisuus ei vield vélttamatta tee.
Dialogisuus korostaa kertomuksen monidédnisyytti ja kertomisen vuorovaikutukselli-
suutta. Kertomus sijoittuu ikédén kuin vélitilaan, siitd tulee kertojan identiteetti vasta,
kun kuulija tavoittaa sen, kun se on riittivdn koherentti puhutellakseen. Monidénisena
kertomus sallii minuuden ristiriitaisuuksienkin jakamisen.

Luvun 6 otsikkona on Dialogisuuden idea, ja olen lainannut tdhén idean kisitteen
Mihail Bahtinilta. Kun minuutta kuunnellaan monidénisen, jokainen ddnistd esittiytyy
yhtend nédkokulmana maailmaan, maailmankuvana, vakaumuksena tai ideana. Dialogi-
suuden idea viittaa siihen, ettd yksidaniseksi kuultuna ja yhden vakaumuksen ympérille
rakentuneena vaitoskirjani olisi dialogisuuden idean perustelu, dialogisen ihmiskuvan
puolestapuhe. Olen saanut oman dialogisuuden ideani Bahtinin lisdksi Luce Irigaraylta,
joka on ehka feministiteoreetikoista dialogisin (Schwab 1991).

Keskustelen paikoin, etenkin ladkarid ja sukupuolta koskevassa 5. luvussa, aineis-
tojeni kanssa yli ja ohi sen, mitd olen artikkeleissani kisitellyt. Tavoitteeni on sekd
sisdllollinen ettd menetelmaillinen: koetan aineistojen kautta tehdd merkitykselliseksi ja
mielekkddksi sukupuolen nikokulmana ladkériyteen. Koetan myos ehdottaa erilaisia
tapoja, joilla sukupuolta voi aineistoista lukea.

Ajattelen tekevani feminististd tutkimusta ennemmin kuin naistutkimusta. Alun
perin vierastin feminismi-sanaa, mutta matkan varrella se on tullut tarkoittamaan omaa
tutkijan asennettani, joka ei niinkdén tutki naisia ja miehid vaan pyoOrittdd naiseuden,
mieheyden ja sukupuolen kisitteitd ja ilmentymié tietoisesti etsien tapoja ajatella toisin
kuin on tapana. Yksi kiinnityskohtani naistutkimukseen on siind, missd professio-
tutkimus ja sukupuolisensitiivinen tutkijan nédkokulma kohtaavat. Konstruktionistinen
lahestymistapa professioon tarkastelee professionaaleja kdytidntdjad — vaikkapa ladka-
reiden tutkimushaastatteluita — profession rakentamisena ja ’remontoimisena’ ja mah-
dollistaa kdytdntojen sukupuolisten merkitysten huomioon ottamisen.

Kirjoitan véhintddn kaksidédnistd tekstid kuvitellessani itselleni kaksi erilaista
lukijaa, yhtddlta 1ddkari-identiteetin kysymyksistd kiinnostuneen l4ékarilukijan, toisaalta
kertomuksen ja sukupuolen teemat yhdistavista tutkimisesta ja teoretisoinnista, teemo-

jen pydrittdmisestdkin, kiinnostuneen toisen lukijan. En halunnut eristdé niiti erilaisia
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ddnidni, ndkokulmiani toisistaan, vaan jitin tekstin monidédniseksi. Ehka lukijani voi
pysdhtyd niissid kohdissa, joissa tuntee tekstin loittonevan, ei enidd puhuttelevan, ja
kuunnella hetken tdtd vierauden tuntua. Tieto, kuten identiteetti, voi syntya paitsi sel-
keydestd myo0s erilaisten ndkokulmien ja tietimisen tapojen kohdatessa ja haastaessa
toisensa. Kohtaamisessa on yhtd aikaa késittiméttomyyden ja uteliaisuuden mahdol-

lisuus.

1.2 Tutkimuksen ongelmakenttia

Laajasti tutkimukseni voi ajatella koskevan ladkéri-identiteetin monidédnisyyttd ja
sisdisen ristiriiddan mahdollisuutta silloin, kun painopiste on lddkérin eldman kokonai-
suudessa, ei niinkdén kdytdnnon tyon dilemmoissa. Tarkastelen l4dkariyttd dialogina,
jota jokainen ladkari kdy rakentaessaan omaa identiteettiddn ja jota kdydadn myos
ammattikunnassa yhteisesti neuvoteltaessa ladkiriyden perusteista. Kysyn, millaisen
kuvan ladkéristi dialoginen tutkimusote tuottaa.

Tédmain laajan 14dkarin moniddnisyyden tutkimuskentén sisélld on kolme ongelma-

aluetta, joita kartoitan tutkimuksessani:

1) Tyoéttdmyyden ja tyomarkkinoiden epavarmuuden merkitykset ladkérikunnalle
ja erityisesti nuorelle ladkarille.

2) Ladkarin sukupuoli seki yksittdisen lddkirin kokemuksen ja identiteetin nako-
kulmasta etté teoriasta kdsin, jolloin kysymys on identiteetin ja profession késit-
teiden sukupuolittamisesta ja sitd kautta mahdollisuuksista ymmartaa ladkaria
sukupuolisena.

3) Moniéénisyyden tutkimisen metodiikka. Ladkériyttd ja sukupuolta koskevien
sisdllollisten tutkimuskysymysten rinnalla tavoitteena on ollut luoda analyysi-
menetelmid ja lukemisen tapaa, jotka mahdollistavat monidédnisyyden ja suku-
puolen tutkimisen kertomusaineistoista.

Kéyn kohdassa 1.4 ldpi artikkeleittain niissd esitetyt yksityiskohtaisemmat

tutkimuskysymykset.

1.3 Aineistot ja aineistonkeruun menetelmit
1.3.1 Haastatteluaineisto
Keskeisin aineistoni koostuu 30 nuoren lddkérin haastattelutilanteessa kertomista ela-

méintarinoista. Koska tutkijan mielenkiintoni kohdistui ty6ttdmyyden ja epdvarmuuden

merkityksiin, valitsin haastateltavani valmistumisvuoden 1995 perusteella. Ndin sain
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kuulla kertomuksia ladkareiltd, jotka olivat opiskelleet pahimman laman ja uhkaa-
vimman ladkarityottomyyden aikaan ja joille vield valmistuessakaan tyonsaanti ei ollut
itsestddn selvaa.

Haastattelin kahdesta eri lddketieteellisestd tiedekunnasta valmistuneita ladkareita.
Sain Suomen Ladkariliiton rekisteristd tiedot vuonna 1995 valmistuneista ja arvoin
kummankin tiedekunnan osalta heidit jarjestykseen, jonka mukaan aloin ottaa heihin
yhteyttd ensin kirjeelld (liite 1), sitten puhelimitse. Rekisterissd on kaikki tiedekunnista
valmistuneet, ei vain niité, jotka ovat liiton jdsenid. Etenin jirjestyslistaani, kunnes olin
tavoittanut riittdvin médrin haastateltavia — ensimmaiseksi valitsemastani tiedekunnasta
16 ja toisesta 14. Halusin aineistooni miehié ja naisia yhtd paljon, joten tasapainotin
sukupuolijakaumaa jattamalla jarjestyslistan loppupddstéd viliin naisia, koska olin sithen
mennessd haastatellut heitd enemmaén. Liitteessd 3 on esitetty taulukkona haastatte-
lemani laédkarit ja joitakin tutkimukseni teemojen kannalta keskeisid tietoja heista.
Haastattelun ajankohta on mainittu, koska se kertoo suunnilleen valmistumisesta
(vuodesta 1995) kuluneen ajan. Ikdi ja opiskelupaikkakuntaa en sen sijaan paljasta,
koska ne mahdollistaisivat joidenkin haastateltujen tunnistamisen.

Haastatteluita tehdessédni tyollisyystilanne koko ajan parani, eikd tydnsaannin
ongelmista johtuva epavarmuus ollut tarinoiden keskeinen juoni. Haastattelemani 144-
kérit ovatkin tulleet edustamaan enemmain ammattikulttuuriaan ylipaansa, ei pelkdstiddn
tyottdomyyden kokenutta sukupolvea. Niinpa aineiston valintakriteereitdni on tarkas-
teltava my0s kysyen, miten haastatellut kulttuuriinsa sijoittuvat. He ovat (olivat haas-
tatteluiden aikaan) nuorinta ammattikunnan osaa, joka osittain vield eli siirtymévaihetta
opiskelusta tyoeldmaan. Toisaalta useimmat heistéi olivat idssé, jossa sekd biologia etti
kulttuuri ehdottavat tehtdviksi ratkaisut perheen perustamisen tai perustamattomuuden
ja muiden eldméanmittaisten sitoumusten suhteen. Ajattelen heiddn kertomustensa kautta
padsevéni kasiksi (ammatti)kulttuurin uraa, sitoutumista ja sukupuolta koskeviin odo-
tuksiin, joiden uskon heille olevan ajankohtaisia oman eliméntarinan ristiriitaisinakin
odotuksina.

Péaddyin kahteen maamme viidestd ladketieteellisestd tiedekunnasta kdytdnnon
syistd. Toinen tiedekunnista oli omani eli Tampere, mistd syystd en valinnut omaa
valmistumisvuottani. Tuntui helpommalta tutkijana ldhestyd vieraampaa kollegaa, ja
samalla logiikalla hyppésin jarjestyslistallani yli ne vuonna 1995 valmistuneet, jotka
olivat entisid kurssikavereitani tai jotka tunsin muuten henkilokohtaisesti. Haastatel-
tavan tuttuus olisi varmaankin painottanut tarinoita véhin toisin, joistakin aiheista olisi
ollut helpompi keskustella, joistakin hankalampi. Ajattelen kuitenkin, ettd nyt haastat-
telussa korostuu selvemmin kahden nuoren lddkérin kohtaaminen: haastattelemani

kollegat kertovat tarinaansa ja perustelevat ratkaisujaan toiselle ladkérille etsien yhteista
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ymmairryksen pohjaa ammattikulttuurin ajattelutavoista ja kisitteistd. He eivit tunteneet
minun erityisyyttini eivitkd voineet kertoa minulle henkilokohtaisesti.

Nimilistassani oli viisi lddkarid, joiden puhelinnumeroa ei 10ytynyt numero-tie-
dusteluista. En lahettdnyt heille kirjettikédédn, vaan siirryin listassa eteenpdin. Kuutta
ladkarid en tavoittanut kirjeen ldhettimisen jilkeen. Kieltdytyneitd oli yhdeksén. Kiel-
tdytymisen syyné oli yleensd ajan ja/tai motivaation puute. Kaksi tuntia vapaa-aikaa on
mielekdsti lahjoittaa tieteelle vain, jos tutkimus vaikuttaa pétevélti, enkd onnistunut
vakuuttamaan kaikkia. Toisaalta oman eldmdn kertomisen intiimiin tehtdvéadn eivit
kaikki halunneet tutkimushaastattelussa ryhtya. Yksi perustelu, johon tormésin seka
kieltdytymisen syyna ettd joillakin suostuneista, oli ajatus oman uran ei-tyypillisyydesta.
Ladkéreilla oli kisitys siitd, millainen ladkérin elamai ja ura oli odotettu ja tyypillinen ja
toisaalta millainen ura on tutkimushaastattelussa tarkoituksenmukaista esittda. Tyypil-
lisyyteen kuului se, ettd 1ddkari tekee kliinistd tyotd, ei esimerkiksi vain tutkimusta.
Kieltdytymisen johdosta aineistostani jdi puuttumaan my0s sellaisia haastatteluita, joissa
itselle merkityksellinen eldméantarina ei ollut ’ladkirin tarina’ tai joissa suhde l4a-
kdriyteen oli ristiriitainen. Kuten erds kieltdytynyt ladkéri péitti puhelinkeskuste-
lumme: ei olisi mukava esittda tutkimuksessa ndin ambivalenttia ladkaria.

Useimmat haastattelut tehtiin haastateltavan kotona. Kymmenen ladkaria haas-
tattelin heiddn tyOpaikoillaan usein tyopidivin paitteeksi, kaksi omalla tydpaikallani.
Yksi haastateltavista oli armeijassa, ja hénet tapasin sotilaskodin kahvilassa. Kerroin
joko jo puhelimessa tai haastattelun aluksi tutkimukseni taustaksi 1ddkarityottomyyden
ja yhteiskunnan murrokseksi nimetyn ajankohdan korostaen, ettd ne olivat minun
ajatteluni tausta, eiké niiden tarvinnut hallita kerrottua eldméntarinaa. Haastattelutilan-
teessa pyysin ladkareitd kertomaan minulle eldméntarinansa, sellaisena kuin he halusivat
sen tuossa tilanteessa kertoa. Halusin asettaa pyyntoni ndin, silld en halunnut kenenkéén
joutuvan kertomaan tieteellisen rehellisyyden nimissé sellaista, jonka kertominen oli
vastentahtoista. Narratiivisen identiteetin viitekehyksessd minua kiinnosti, mitd 1ddkarin
tarina sisdltiisi, mistd kertomuksen esittimd lddkdriys koostuisi ja mitd ei ehkad
mainittaisi.

Konkretisoin kertomistehtdvdd vertaamalla sitd kirjan kirjoittamiseen (menetelma
on Dan McAdamsilta, 1993): pyysin haastateltavaani ikdin kuin kirjoittamaan ela-
maéstdin kirjaa. Kirja oli vield kesken — eldma oli kesken — mutta siind todenndkdisesti
erottui jo joitakin lukuja. Pyysin hahmottelemaan siséllysluettelon paperille, mikili se
tuntui helpottavan kertomista. Ajatus kirjasta auttoi mieltdmdén sen, ettd toivoin
ladkarin kertovan elaméstddn niitd asioita, joita hin kirjoittaisi suurelle, kasvottomalle
yleisolle suunnattuun omaeldmékertaansa; hénen ei tarvinnut miettid sitd, mitd mina
tutkijana halusin tietdd. Osa haastateltavista laati sisdllysluettelon, mutta moni 1ahti

mieluummin suoraan kertomaan.
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Minulla oli myds temaattinen haastattelurunko, johon turvauduin tarvittaessa alun
vapaamuotoisen tarinan jilkeen. Haastattelurunko, jonka viimeisin versio on timén
kirjan liitteend (liite 2), muuttui jonkin verran tutkimuksen aikana. Opin paremmin
kysymaéén sellaisia kysymyksid, joita Susan Chase (1995) kutsuu narratiivisiksi: kysy-
myksid, jotka pyysivit jatkamaan tarinaa. Kdytdnndssd haastattelu eteni enemmén tai
vihemman noudattaen Matti Hyvérisen (1994, 48—51) narratiivista haastattelua muis-
tuttavaa kaavaa, jossa ladkérin péétettyd kertomuksensa kysyin ensin lisdd joistakin
keskeisiltd tuntuneista tai mielenkiintoisista aiheista: kerro lisdd, kerro tarkemmin! Jos
opiskelu- ja tydovuodet kisiteltiin elaméntarinassa vain lyhyesti, kuten usein kévi, pyysin
seuraavaksi vield kertomaan erikseen lddkérin tarinan: miten sinusta on tullut timd
lddkdri, joka olet nyt? Edelleen jatkoin keskustelua lddkérin tarinassa esiin tulleista
seikoista ja pyysin usein kertomaan esimerkkejd mieleen jadneistd tapahtumista tyossa.
Jos sukupuoli oli tavalla tai toisella mainittu kertomuksessa, jatkoin keskustelua siitd,
muussa tapauksessa kysyin sen merkitystd erikseen haastattelun loppupuolella, jossa
esitin my0s joitakin yleisid kysymyksid esimerkiksi hyvéstd lddkéristd tai tuolloin
ajankohtaisesta ty0aikalaista.

Haastatteluiden edetessé opin kdyttiméaén itse haastattelutilanteen alussa enemmén
aikaa itseni ja tutkimukseni esittelyyn. Aloin kertoa oman tarinani ensin, sen, miten olin
syventdvid opintoja tehdessdni mieltynyt laadullisiin menetelmiin ja miten olin sit-
temmin opiskellut sosiaalipsykologiaa ja naistutkimusta. Sain nédin perustelun sille,
etteivit ladketieteen kriteerit pateneet — olihan tutkimukseni enemmaén yhteiskunta-
tieteellinen. Omalla tarinallani sain my0s avatuksi vilillemme tarinallisen tilan, tarjosin
kertomisen muodon.

Olin pyytdnyt varaamaan haastattelua varten pari tuntia aikaa, ja useimmiten se
alkuvalmisteluineen kéytettiin. Keskimédarin nauhoitetun haastattelun pituus on lh 45
min; lyhin haastattelu oli alun perin sovittu vain tunnin pituiseksi, pisin kesti kaksi ja
puoli tuntia. Tarinat etenivét eri tavoin: joku kertoi kaksi tuntia keskeytyksettd, toisten
kanssa tilanne oli enemmain dialogimuotoinen eli mind kysyin, haastateltava vastasi.
Eldménkerrontaa kielellisend ja sosiaalisena tapahtumana tarkasteleva kielitieteilija
Charlotte Linde (1993) korostaa, ettei kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kuulija ole
vain passiivinen pari korvia tai nauhuria kayttédva kési, vaan hdnen tehtévinsé on avata
kerronnan tilaa: hin myoétdilee ilmein, elein ja déntein silloin, kun on samaa mielt4, ja
osoittaa myos erimielisyyden ja toisen tulkinnan mahdollisuuden ja kutsuu niin teh-
dessdin kertojaa perustelemaan kantaansa lisdéd tai neuvottelemaan uutta. [lman tati
vastaanottavaa kuulijaa kertominen ei suju; tdssd mielessd haastateltaville esittiméni
ajatus kertomisesta ikddn kuin kasvottomalle kuulijalle, suurelle yleisdlle, ei voinut
toteutua kuin osittain: mind olin kasvoineni ldsnd. Silloinkin, kun &anessid oli enim-

mékseen haastateltava, olin kuulijana merkitysten neuvottelija ja kertomiseen osallinen.
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Vastaavasti omaeldmékerran kirjoittajan voi ajatella kirjoittavan kuvittelemalleen
lukijalle, keskustelevan lukijansa kanssa omassa sisdisessd dialogissaan ja kertomuk-
sessaan, vaikka vastaanottaja ei ole kerrontahetkelld ldsnd oleva toinen (ks. Vilkko
1997, 78-81).

Se, ettd kuvasin tutkimukseni taustaksi yhteiskunnan murrosvaiheen ja toisaalta
omaksi taustakseni yhteiskuntatieteelliset opintoni, rakensi sitd kuulijaa, jolle haastat-
teluiden kertomukset on kerrottu. Jotkut haastateltavat suhteuttavat eliméénsé yhteis-
kunnallisiin vaiheisiin ja ilmidihin tavalla, jonka kuulen suorana vastauksena taustoi-
tukseeni. Ndmé pohdinnat ovat sekd mielenkiintoisia ettd uskoakseni harvinaisempi
ndkokulma ldédkarille tulkita omaa eldminkulkuaan. Itsestdén selvin vaihtoehto viite-
kehykseksi niille, joiden kanssa keskustelimme tieteellisestd sijainnistani tai ladkéri-
identiteettid koskevasta tutkimuskysymyksestini, oli psykiatrian ala ja jokin psyko-
loginen nakokulma. Joka tapauksessa kyse on siitd, ettd kertojalla on aina monia
vaihtoehtoja ndkokulmiksi elettyyn. Valinnallaan hin tavoittaa kulloistakin kuulijaa tai
mielikuvaansa tésti kuulijasta.

Purin itse useimmat haastattelut kirjoitetuksi tekstiksi, kuusi haastattelua purki
tutkimusavustaja, ja itse vain tarkistin litteroinnin. Purin silld tarkkuudella, jota uskoin
tarvitsevani analyysissa ja joka osoittautui riittdvéksi. Olin sanatarkka ja sdilytin kaikki
toistot, korjaukset, epardinnit, merkityksettomiltd tuntuvat vélisanat. Samoin merkitsin
naurahdukset, huokaukset, lyhyet ja pitkit tauot, painokkaasti lausutut sanat. (Luvuissa
3.1ja 5.3.1 on aineistokatkelmat, joista voi ndhd4, miltd litteroitu aineistoni ndyttaa.)

Miksi lddkarin eldmdntarina, kun tutkimuksen kohteena oli ammatillinen identi-
teetti? Kuten lddketieteen opiskelijoiden kertomuksia analysoinut Katja Ryynénen
(2001; ks. jaljempaa 2.5) paittelee, professionaalinen identiteetti ei rakennu vain
ladketieteen opiskelun ja lddkdrin tyon kautta, vaan tirked osa rakennustydtd tapahtuu
niissé risteyskohdissa, joissa professionaalisuus ja henkilokohtainen eldma kohtaavat:
ladkarin ja sukulaisen tai ystdvin ndkokulmat sekoittuvat, ura ja yksityiseldma neu-
vottelevat. Ndissd kohtaamisissa eri elaminsfiadrien uskomukset, ajattelutavat, vuoro-
vaikutuksen muodot, arvot ja odotukset ylittdvét rajaa ja muuttavat toisiaan. Profes-
sionaalinen kasvaa osaksi yksityistd ja pdinvastoin, tai jos kohtaaminen on riitaisa,
syntyy identiteettiin dilemma pohdittavaksi, ratkaistavaksikin.

Useimmat haastateltavani tiesivdt etukéteen, ettd tutkin lddkériyttd eldmédker-
rallisella menetelmailld ja ettd haastattelussa pyytéisin heitd kertomaan eliméntarinansa.
Jotkut tyytyivit tdhdn, toiset halusivat tietdd tarkemmin: mistd nimenomaisista kysy-
myksistd olin kiinnostunut, miten analysoisin aineistoani? Kysymykset olivat hyvii ja
oikeutettuja, mutta niihin vastaaminen oli vaikeaa. Olin tutkimassa ladkéari-identiteettia
tarinallisena ilmiond, mutta halusin kertojien itse madrittelevdn, mika heidén tarinois-

saan oli tiarkedd (ks. Hyvidrinen 1994, 47). En halunnut tarjoilla senhetkisid tutki-

21



muskysymyksiéni kerronnan ohjeiksi siksikéén, ettd tiesin niiden tutkimusprosessissa
muuttuvan ja kypsyvin. Ajattelin, ettei olisi eettisesti oikein sanoa tutkivansa yhta,
kirjoittaa sitten kumminkin toisesta nikokulmasta. Analyysimenetelmiénikddn, luke-
misen tapojani, en vield tuntenut; ne on opittu ja synnytetty vasta artikkeli kerrallaan,
prosessissa, jossa aineiston herédttimi ihmetys ja uteliaisuus on ohjannut kysymééin
tiettyd kysymysté ja kysymys puolestaan ohjannut analyyttista menettelya.

Viitoskirjatutkimuksen tekeminen tuki kuulijakuvaani ldékarind. Sen sijaan tutki-
musmenetelméni oli/on lddketieteessd erikoinen ja melko tuntematon, vaikka monilla
tieteenaloilla puhutaan narratiivisesta ja elimékerrallisesta kddnteestd osana laajempaa
kiinnostusta tutkia kielen kiyttod ja erilaisia tapoja pukea sanoiksi inhimillistd koke-
musta ja sosiaalisen todellisuuden ilmiditd (Hyvérinen 1998b; Chamberlayne ym.
2000). En loppujen lopuksikaan 16ytédnyt sellaista tapaa esitelld tutkimustani ja
tavoitteitani, joka olisi tuntunut aina toimivan. Minun olisi pitdnyt aloittaa teoreettisesti
kaukaa voidakseni osoittaa tdssd patemittomiksi ne (esimerkiksi objektiivisuuden ja
toistettavuuden) kriteerit ja hypoteesildahtoisyys (kriteereistd ks. Eskola ja Suoranta
1998), joilla 1dadkari on koulutettu tiedettd tekemddn ja arvioimaan. Eniten riittdvéan
yhteisymmarryksen syntymisti auttoi oman tutkijan tarinani jakaminen: laadullisella
menetelmalld tekeméni syventdvien opinndytetyd ja yhteiskuntatieteelliset opintoni
sallivat minun kéyttdd menetelmii, joka ei ollut lddketieteellinen ja jonka ei siten
kuulunutkaan olla haastattelemalleni ladkérille tuttu.

Yksi alkupédén haastattelu paittyi todella siihen, ettd l14dkari epéili minun 144kéa-
riytténi, eikd kokemus ollut miellyttdvd varmaan kummallekaan osapuolelle. Enemmaén
oli onneksi niitd, jotka sanoivat haastattelun jilkeen itse hyotyneensd mahdollisuudesta
kertoa. Useimmiten tunnelmaksi jii haastatellun uteliaisuus: mitdhdn sind tdstdkin saat
irti??

1.3.2 Tekstiaineisto

Haastatteluaineistoni lisdksi minulla on kaksi muuta aineistoa, jotka liittyvéat tyotto-
myysteemaan mutta joiden tulkitsen kertovan lddkéariydestd jotakin tydttomyysvaihetta
kestdvampadd. Tekstiaineistoksi nimitdn Suomen Ladkérilehden ja Nuori lddkari -lehden
ladkarityottomyyttd kisittelevid kirjoituksia, joita olen kayttinyt kolmivaiheisesti.
Aluksi luin vuosien 1991-1995 lehdistd kaikki tydttomyyskirjoitukset ja lisdksi lamaa,
terveydenhuollon sddstdjd, priorisointia, kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon val-
tionosuusjirjestelmédn uudistusta ja tulosvastuuta kisittelevid tekstejd. Namd muut
teemat sivusivat ldheltd ldakarityottomyyttd, jonka syyt ja ratkaisut nédhtiin osana
terveydenhuollon taloutta ja talouden kriisid. Tdssd vaiheessa lukemiseni tarkoituksena

oli muodostaa tausta ja konteksti haastatteluaineiston tyottomyyskokemuksille.
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Toisessa vaiheessa kerésin tyottomyyskirjoituksista aineiston tarkempaa luentaa
varten. Ammattilehtien tyottomyyskeskustelu oli vilkkainta vuosina 1993—1994. Kesilla
1995 havaittiin ladkarinsijaisuuksien saannin jo helpottuneen, ja vuoden 1996 ensim-
mdisen puolikkaan aikana tyollisyyden syrjdytti keskusteluaiheena tulossa oleva tyo-
aikalaki, siithen liittyvd tyOvoimatarpeen kasvu ja mahdollinen (erikois)lddkaripula.
Paatin keskittyd vuoteen 1993. Silloin ilmeistyneissd 33 Ladkarilehdessd oli 53 tekstid,
joissa késiteltiin ladkarityottomyyttd: ammattiyhdistyksen puheenvuoroja, kokousselos-
tuksia, péadkirjoituksia, pakinoita ja keskustelua-palstan kirjoituksia. Liséksi useassa nu-
merossa julkaistiin tyottomyyskassan ohjeet tyottomaksi jaaville. Nuori ladkari -lehden
yhdestétoista numerosta 10ysin 44 tyottomyyskirjoitusta. Lisdksi ilmestyi marraskuussa
Tyollisyys -93 -teemanumero. Etsittydni koko vuoden kirjoituksista niissd otetut
ndkokulmat tyottomyyteen saatoin keskittyd teemanumeron 16 tekstiin kolmannessa,
analyyttisimman luennan vaiheessa: niissd tiivistyi olennaisilta osin koko kiyty

tyottomyyskeskustelu.

1.3.3 Avovastausaineisto

Tutkimukseni kolmas aineisto koostuu kyselylomakkeella kerétyistd 1ddkareiden kirjoit-
tamista urakuvauksista. Aineisto on perdisin nuorten professionaalien uria ja tyotto-
myyttd kartoittavasta tutkimusprojektista (esim. Virtanen ym. 2000), joka kaynnisti
neliosaisen seurantakyselyn vuonna 1994. Kysely ldhetettiin kaikille Suomessa opin-
tonsa vuonna 1989 aloittaneille ladkariopiskelijoille seka niille, jotka olivat viimeiselld
vuosikurssilla vuonna 1994—-1995. Viimeinen, vuonna 1998 postitettu kysely ldhti 638
vastaanottajalle (273 miehelle ja 365 naiselle), joista useimmat olivat jo valmistuneet
ladkariksi. Siihen liitettiin avoin kysymys, joka pyysi osallistujia (ikd4n kuin) kerto-

maan pienen uratarinan tyottdmyyden ndkokulmasta. Kysymys kuului néin:

Kiitimme osallistumisestasi tdhdn tutkimukseen, jonka neljds ja viimeinen
kysymyslomake on nyt késissdsi. Nelja vuotta sitten, kun tutkimus alkoi,
ladkareidenkin tyollisyystilanne heikkeni dkillisesti. Ennusteet laajasta ja syve-
nevéstd ladkarityottomyydestd eivdt kuitenkaan toteutuneet. Toivomme Sinun
vield palauttavan mieleesi nuo ajat. Mitd Sinulle tapahtui tuolloin? Miti ajattelit?
Mité ratkaisuja teit? Miten ndma ratkaisut ovat mahdollisesti ndkyvissad timén-
hetkisessa tilanteessasi? Millaisena nyt ndet tulevan tydurasi? Voit kirjoittaa
vastauksesi alla olevaan tilaan tai erilliselle paperille.

Avoimeen kysymykseen vastasi 217 14dkarid eli 49 % viimeisen kyselyn vastaa-
jista. Kaikki kyselyyn vastanneet jaettiin ryhmiin heidén (kyselyyn niin iké&én sisil-

tyneen) Sense of Coherence eli SOC-kysymyssarjan pisteméédrdnsd mukaan. Korkeim-
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man ja alimman SOC-pisteméérin neljanneksiin sijoittuneiden vastaajien avovastaukset

(70 vastausta) ovat tutkimuksessani lopulta analysoitu aineisto.

1.4 Analyysimenetelmait, lukemisen tavat ja
tutkimuskysymykset artikkeleittain

Valitsin tarinallisen (narratiivisen) ldhestymisen ladkériyteen. Viehdtyin narratiivisuu-
den teorioista, joiden mukaan kertominen on syvisti inhimillistd, tai oikeastaan toisin
pdin: inhimillisyys on kykyé kertoa tarinaa, omaa tai ammattikunnan yhteistikin kerto-
musta. Niin inhimillistd kokemusta kuin yksilollistd ja kulttuurista identiteettidkin voi
ymmartii tarinoina ja kertomuksina.

Narratiivisuus on ldhestymistapa ja viitekehys, joskus aineiston muoto ja aineis-
tonkeruun menetelmd, mutta ei yksi ja yhtendinen aineiston lukemisen tapa tai ana-
lyysimenetelmi. Olen jokaisen aineistoni kanssa kulkenut lépi sen tiettdmén taipaleen,
jonka esim. Eskola ja Suoranta (1998) kuvaavat laadulliseen tutkimusprojektiin kuu-
luvana: tutkijalla on aineisto ja mielessdén kysymyksié aineistolle esitettivéksi, mutta
hin ei tiedd, miten ryhtyé tekstejd lukemaan, miten saada ne vastaamaan. Laadullisen
tutkimuksen tekijd joutuu luomaan oman lukemisen tapansa soveltaen olemassa olevia
menetelmid ja jo tehtyjd tutkimuksia. Tdssd kohden tutkimuskysymykset muovaavat
menetelmdd ja menetelmé kysymyksid; kyseessd on dialogi, jota tutkija kdy aineistonsa
kanssa ja jossa jokainen uusi teoreettinen, kdsitteellinen tai menetelméllinen nakdkulma
sanoittaa kysymykset vihin toisin ja mahdollistaa taas vdhén erilaiset vastaukset.

Omassa tutkimuksessani lukemisen tapani on jokaisessa artikkelissani erilainen, ja
sovellan siis samaankin aineistoon erilaisia analyysimenetelmid. Olen tietoisesti kuljet-
tanut jokaisessa artikkelissa mukana teoreettisia, kéasitteellisid, menetelmallisié ja sisél-
161lisid lankoja rinnakkain. Toivon onnistuneeni osoittamaan ndiden yhteenkietou-
tuneisuuden ja samalla luomaan narratiivista lukutapaa toistenkin soveltaa; artikkeleiden
lukemista monisdikeisyys raskauttanee.

Esittelen lukemisen tapani artikkeleittain ja tarkennan samalla kunkin artikkelin
kysymyksenasettelua. Perustelen myds sitd valikoivaa tapaa, jolla olen kéyttinyt
aineistojani. Kdyn ensin ldpi kolme tyottdmyysteemaan liittyvad artikkelia niiden
kirjoittamisjarjestyksessd, ja sen jilkeen kolme lukemisen metodia kehittdavié artikkelia

kirjoittamis- ja ilmestymisjérjestyksessa.
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1.4.1 Lddkdrit tuuliajolla: autonomia ja uran epdvarmuus nuorten
lddikdreiden tarinoissa

Ensimmadisen Doctors drifting -artikkelin pohjana on suomenkielinen artikkeli (Loyt-
tyniemi 1998), jonka kirjoitin tehtyéni 19 haastattelua. Ndma samat haastattelut, niissi
kerrotut ladkarin tarinat, ovat véitdskirjaani siséltyvén artikkelin aineistona. Kirjoitin
sen kisikirjoituksen jo vuoden 1997 lopussa, vaikka artikkeli ilmestyi vasta vuosia
myO6hemmin (loppuvuonna 2000). Olin kirjoittaessani jo tehnyt joitakin haastatteluja
lisdd, mutta en ollut vield litteroinut niitd. Keskityin tydttdmyyden ja epdvarmuuden
merkityksiin, ja ajallinen etdisyys tyottomyysvaiheesta oli joka tapauksessa lyhin ja
tyotilanteen epdvarmuus yha ajankohtaisin alkupédédn haastatteluissa, milld perustelen
haastatteluaineiston rajallista kayttoa.

Téssd artikkelissa olisi riittdnyt kdyttdmaani vihempikin litteroinnin tarkkuus,
silld analyysi perustuu pééasiassa kerrotun sisdltoon. Narratiivisen identiteetin niko-
kulmasta ladkareiden tuli voida kertoa ty6ttdmyyden uhka ja epdvarmuus osaksi omaa
tarinaansa tavalla, joka siilyttdisi kertomuksen ja samalla identiteetin eheyden ja jat-
kuvuuden. Etsin jokaisesta haastattelusta kohdat, joissa tyottomyys, lama ja epdvarmuus
tulivat puheeksi, ja katsoin, miten ne asettuivat kyseisen tarinan jatkumoon. Minun oli
siis kuunneltava haastattelussa kerrottu tarina kokonaisuudessaan, pelkastddn tyotto-
myyspuheen poimiminen analysoitavaksi ei olisi mahdollistanut sen omaelamaiker-
rallisen merkityksen tulkintaa. Tutkimuskysymys ja myds aineistolle esitetty kysymys
kuului: millaisia merkityksid nuoren lddkdrit antoivat tyottomyydelle ja epdvarmuudelle

osana identiteettikertomuksiaan?

1.4.2 “Toitd nuorille kollegoille!”” Miten lddkdrityottomyyskeskustelussa
rakennettiin lddkariytta?

Tamén artikkelin aineistona ovat Nuori lddkéri -lehden Tyo6llisyys-teemanumeron 16
kirjoitusta, joissa ammattilehtien tyottomyyskeskustelussa esitetyt ddnet ja nakokulmat
kohtasivat samojen kansien vélissd. Tutkimuskysymykseni koski tapoja, joilla lddkdri-
kunta ammattilehdissddn keskustellen rakensi uudenlaisen tyomarkkinatilanteen tulkin-
taa ja toimintapohjaa. Kdytin analyysini apuvélineend aktanttimallia (Greimas 1980;
1987a,b; Sulkunen ja Torronen 1997a), jonka valossa ei-tarinamuotoinenkin teksti saa
kertomuksen piirteet: se esittdd toimijan, joka pyrkii kohti tavoitettaan auttajien ja
vastustajien helpottaessa ja vaikeuttaessa pyrkimystd. Teksti luo myods arvomaailman:
tavoiteltava pdamadrd on arvokas, samoin sankari-subjektin ominaisuudet, kun taas
vastustaja on paha tai moraaliton. Esimerkiksi lddkérin tyon asettaminen nuoren ladka-

rin tavoitteeksi sanoo samalla tyon olevan arvokas, kunniallinen pAddmaara.

25



Aktanttimallin kautta oli mahdollista kysya aineistolta, ketkd ndhtiin tyottomyys-
tilanteessa keskeisind toimijoina ja millaisia vastakkainasetteluja rakennettiin sijoitta-
malla toisia toimijoita vastustajan positioihin. Edelleen aktanttimalli ehdotti arvojen
kysymistd: mikd esitettiin toiminnan arvokkaina pddmddrind? Millainen on tekstien
rakentama arvokas lddkdri ja lddkdriprofessio? Ovatko ndmd arvot erilaisia riippuen
siitd, mikd on kirjoittajan ndkokulma?

Koska oma nédkokulmani oli ennen kaikkea nuoren, tyottomyyden konkreetti-
simmin uhkaaman ladkérin, luin teksteistd nuorelle lddkarille tarjottuja mahdollisia
tilanteen tulkintoja, tulevaisuuden kuvia ja ammatillisia identiteettejd. Kyse oli nytkin
nuoren ladkérin narratiivisesta identiteetistd, mutta toisesta nikokulmasta kuin 144ka-
reiden itse kertomissa eldméntarinoissa. Oma, henkilokohtainen tarina ja identiteetti
kerrotaan kulttuurin jakamista mallitarinoista, niitd soveltaen ja myds muuttaen (Hén-
ninen 1999); henkilokohtaisella tarinalla on poliittinen luonne (Rosenwald ja Ochberg
1992; Whitebrook 2001). Tydttomyystekstit tarjosivat nuorille lddkéreille toimija-

positioita ja mallitarinoita omaksuttaviksi.

1.4.3 Tyo ja perhe koherenssin rakentajina

Aineistona téssé artikkelissa, jonka olen kirjoittanut yhdessd Pekka Virtasen ja Liisa
Rantalaihon kanssa, ovat kyselytutkimuksen avovastaukset. Keskityimme lopulta vas-
taajiin, jotka olivat saaneet korkean pistemédirin kyselyyn sisdltyneelld Sense of
Coherence (SOC) -kysymyssarjalla. Tutkimusongelmanamme olivat seka /lddkdrin uran
koherenssi ettd koherenssin tunne teoreettisena kdsitteend, ja tuntui mielekkaalta
tarkastella koherenssin ilmentymié avovastausaineistossa nimenomaan niilla vastaajilla,
joiden koherenssin tunteen toinen menetelmé oli todennut hyvéksi. Ldhdemme liik-
keelle Aaron Antonovskyn méiritelmésti, jonka mukaan koherenssin tunteessa on kyse
yksilon kaikenkattavasta orientaatiosta maailmaan. Ndin ollen meidédn tulisi voida lukea
tuo orientaatio myos niistéd tavoista, joilla ladkarit kuvaavat uraansa ja kokemuksiaan
avovastauksissaan. Vaihdamme kuitenkin ndkokulman narratiiviseksi, jolloin avovas-
taus ei ole niinkddn heijastusta vastaajalle kehittyneestd koherenssin tunteesta, vaan
samankin menneisyyden voi kertoen tulkita ja rakentaa koherentiksi tai kaaokseksi.
Kysymme, millaisia ymmdrrettivyyden ja mielekkyyden merkityksid voimme lukea
kyselylomakkeella hankitusta laadullisesta aineistostamme ja millaisista asioista raken-
tuu lddkdrin uran koherenssi naisilla ja miehilld. Samalla pohdimme, millaisille
ennakko-oletuksille Antonovskyn SOC-teoria perustuu ja onko koherenssin tunteen

kdsite ylipdcdtddn mielekds ndkokulma laadulliseen aineistoon.
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1.4.4 Lddkdrin uran murroskohta

Kahdessa seuraavassa haastatteluaineistoon perustuvassa artikkelissa (Setback of a
doctor’s career ja Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja) tarvitsin koko litte-
rointini tarkkuutta. Kéytin niissid lukemisen tapanani tai menetelméniani Matti Hyvérisen
kehittiméa odotusanalyysia (Hyvérinen 1994; 1998a; Komulainen 1998), joka ldhenee
lingvististd, kielen yksityiskohtiin tulkintansa perustavaa tekstin analysointia. Lahto-
kohtana on ajatus siitd, ettei identiteettid kerrota vain suoraan, kuvaamalla millainen
olen, vaan keskeisesti myds odotusten kautta: mitd odotuksia liittyy kuvauksen kohteena
oleviin tilanteisiin ja niistd kertomiseen, miten ndmé odotukset tdyttyvit tai jadvét
toteutumatta? Nami odotukset voidaan ilmaista tapahtumien suorana arviointina, mutta
usein ne ilmaistaan epdsuoremmin kielellisiin valintoihin siséltyvéllad arviolla; lingvistit
William Labov (1972) ja Deborah Tannen (1993) ovat listanneet néitd arvion ja
odotusten ilmaisemisen keinoja. Sethack-artikkelissa analysoimani kertoja esimerkiksi
kertoo syventdvien opintojensa ohjaajan ’tyrménneen’ hdnen oman ehdotuksensa
syventédvien aiheeksi, ja tyrmédtd-verbi jo itsessddn arvioi tapahtuneen ja kertoo hénen
odottaneen muuta. Samoin kieltolause vihjaa pdinvastaisen odotuksesta.

Odotusanalyysi lukemisen tapana on aineistoldhtdinen siten, ettd se tarjoaa selkeét
kriteerit kertomuksen ydinepisodille. Odotusanalyysi ei tarjoa valmista tulkintaa, vaan
pikemminkin hilytysmerkiston (Hyvirinen 1994, 60), joka auttaa 10ytdméin odotuk-
sista tihedt jaksot eli ydinepisodit kertomuksesta. Néissd kohdissa minédn kerronnan voi
ajatella tihentyvian samalla, kun kertomuksen monidinisyydestd haetaan ykseyttd ja
minuuden selkeyttd. Tulkinta siitd, millaiset odotukset ohjaavat kerrontaa ja rakentavat
ladkérin mindi, jaa tutkijan tehtiviksi.

Laaja tutkimuskysymykseni moniddnisen lddkdri-identiteetin kertomisesta oli
mahdollista esittdd haastatteluaineistolle odotusanalyysin avulla. Setback-artikkelissa
tulkitsen Lassiksi nimedmani 14ékérin kertomuksen pitkén ydinepisodin. Tdmén nimen-
omaisen haastattelun valinta tapahtui osana tutkimuksen prosessia. Olin purkamassa
Lassin haastattelua, ja purkamisen aikana tein usein alustavaa, assosioivaa analyysia ja
tulkintaa. Samoihin aikoihin luin raporttia tutkimuksesta, jossa oli kehitetty ja sovellettu
odotusanalyysia (Hyvérinen 1994). Lassin kertomuksen syventidvii opintoja kuvaava
jakso, jonka perusteellisuutta olin juuttunut pohtimaan, tuntui odotusanalyysilla avau-
tuvan ja avaavan yleisemmin lddkériyttd koskevia teemoja. Ydinepisodissa on usein
kyse muutoksen kerronnasta. Niin Lassillakin, jonka episodin analyysi kasvoi
kokonaiseksi artikkeliksi tekeilld olleeseen eldménmuutoksia kiasittelevddn kirjaan
(McAdams ym. 2001).

Alkusysdys kirjoittamiselle oli ennen kaikkea menetelmaéllinen: miten odotus-
analyysia voi soveltaa identiteettikertomuksen ja henkilokohtaisen muutoksen tulkin-

nassa? Sisdllollinen tavoitteeni koskee Lassin kertoen esittimaa ldakariminaa: millais-

27



ten odotusten kautta hdn eldimddnsd kertoessaan kdy ja millaiset ddnet ja nikékulmat

neuvottelevat hdanen minddnsda?

1.4.5 ltsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja: lddkdrin kerrottu
mind ja sukupuoli

Omaan eldméén ja itseen kohdistuvat odotukset ovat usein toisten odotuksia; kertomalla
niitd myoten tai niitd vastaan kertoja avaa kertomuksensa ja kerrotun minédnsé toisten
ddnille ja nakokulmille. Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja -artikkelissa
venytin ydinepisodin ideaa tdhén dialogisuuden suuntaan. Teoreettisesti olen tutkimus-
matkallani luopunut narratiivisen identiteetin ymmartdmisestd vain koherenttina, yk-
seyttd ja yksiselitteisyyttd korostavana minuuden ihanteena (ks. de Peuter 1998). Ydin-
dialogeja ladkareiden kertomuksista lukiessani luen yhé ydinepisodeja, minuuden ker-
ronnan tihentymid, mutta nyt korostaen niiti kohtia eri dénten ja ndkokulmien kohtaa-
mispaikkoina kertomuksissa.

Tutkimuskysymyksenéni oli yha lddkdri-identiteetin moniddnisyys ja se, mitkd
olivat keskeisid identiteettineuvotteluita. Luen artikkelissa rinnakkain kahta lddkérin
kertomusta. Tulkittuani Lassin kertomusta ydinepisodin ja odotusanalyysin kautta
Setback-artikkelissa aloin systemaattisesti etsid ydinepisodeja muistakin kertomuksista.
Valitsin ydinepisodit joko lingvististen merkkien eli odotuksen ilmaisimien tiheyden
perusteella tai dialogisuuden tihentyminé. Dialogisesti tiheitd ovat kertomuksen jaksot,
joissa haastattelua kuunnellen tunnistamani kertojan eri danet, nikokulmat, kohtasivat ja
kommentoivat toisiaan. Vasta dénten kohtaamisen tunnistettuani tarkistin, ettd jaksot
olivat my0s odotustiheita.

Tassd artikkelissa tarkastelen myds identiteetin sukupuolta ja sukupuolen ker-
rontaa. Kysyn, miten sukupuoli merkitsee lddkdri-identiteetin, ja samalla tavoitteeni on
menetelmdllisesti luoda tapoja lukea sukupuolta ydinepisodeista ja -dialogeista. Itse-
ndisyyden ja autonomian késitteet tai ideat toistuivat ld4kareiden kertomuksissa, ja olin
kayttdnyt niitd jo profession autonomian merkityksessi tyottomyydesté kirjoittaessani.
Sukupuolittavasta ndkdkulmasta itsendisyys on kulttuurisesti micheen liitetty, masku-
liininen ominaisuus, jolloin sen naisisena vastinparina ndhdiin vastuullisuus (Gilligan
1982), vastuurationaalisuus (Ve 1982; Komulainen 1994), relationaalisuus tai riippu-
vuus.

Valitsin tarkempaan analyysiin kaksi kertomusta, joiden ydinepisodeissa eli kerro-
tun lddkarimindn ytimessd oli kyse itsendisyyden ja vastuullisuuden neuvottelusta.
Molemmat kertomukset jatkavat myds henkilokohtaisen muutoksen kerronnan teemaa.
Sovellan ydinepisodien luennassa odotusanalyysia ja sen lisdksi kuuntelen, miten itse-

ndisyys ja vastuullisuus kdyvdt dialogia lddkdrin eldmdntarinassa: ovatko ne vasta-
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kohtaisia vai onko niiden suhde jokin muu? Millaiseksi muodostuu niiden suhde

kertojan lddkdriyteen? Onko niiden vililla arvojdrjestys? Onko niilld selvd sukupuoli?

1.4.6 Lddkdrit haavoittuvaisina kertojina: lddkdrille ruumis ja ruumiille
sukupuoli

Kirjoittamisjérjestyksessd viimeisen artikkelini aineistona ovat jilleen omaeldméaker-
ralliset haastatteluni ja metodina ihmetys. Palaan sithen ihmetyksen tunteeseen, jota
koin jo haastatteluita tehdesséni siitd, miten monen lddkarin kertomuksessa oma sairaus,
vamma tai muu ruumista pakottava teema (material necessity, Radley 1988, 99) oli
lasnd. En ollut yllattynyt niinkdédn siitd, ettd ladkaritkin sairastavat, vaan minua
himmensi sairaudesta kertomisen halukkuus, joskus jopa keveys. Ammattikulttuurisella
ymmérryksellani 1ddkérin sairauden tulisi olla tabu ja hallinnan pyrkimykseen hiertyva
haava.

Tutkimuskysymykseni lddkdrin sairauden merkityksistd oli siis aineistoldhtdinen,
mutta yhtd aikaa perdisin ladkarikulttuurissa kdydyistd keskusteluista ja aiemmista
tutkimuksista, joiden perusteella tunnistin aiheen tirkeyden (Edelstein ja Beider 1982;
Hahn 1985; Spiro 1987; Mienpdd 2000). Teen artikkelissani ihmettelystd aineiston
lukemisen metodia ja tapaa, jonka avulla analysoin (enemmin kuin haastattelemiani
ladkareitd) oman ajatteluni ja kokemiseni itsestddnselvyyksid, joilla on juurensa kult-
tuurissa ja ammattikulttuurissa. Mind edustan toisin sanoen yhta aikaa yhteistd, kult-
tuurista ymmarrystd ja mahdollisuutta analysoida kulttuuria. Luen artikkelissa viittd
haastattelua, viittd tarinaa, kahden ruumiillisuuden kohtaamisena: minun ihmetysté
tuntevan tutkijuuteni ja haastattelemieni ladkéreiden ruumiista kerrotun. Sara Heindmaa
(2000) kuvaa ihmettelyn kaksivaiheisuuden: ihmettely tarkoittaa yhtddlta pysahtymisti
kuuntelemaan omaa himmennyksen hetked, sitd, ettei tiedd, mistd on kyse — miksi
ladkarit kertovat minuuttaan ruumiinsa rajoista. Toisaalta ihmettely on tietoista kuulijan
totunnaisten kisitysten, tiedollisten asenteiden, teorioiden ja uskomusten seké luonnol-
listen tunteiden peruuttamista, niiden sulkeistamista hetkeksi, jotta uudenlaisille ajatuk-
sille jaa tilaa muotoutua (mts. 68; myds Klemola 2003). Téassékin artikkelissani tavoit-
teeni kahdentuu: ihmettelyn metodin koettamisen ohella sisdllollinen kysymykseni
koskee sitd, millaisia kulttuurisia ja ammattikulttuurisia kdsityksid lddkdrin sairaudesta
tunnistan kertomuksia lukiessani. Ja edelleen: muuttavatko aineistoni sairauskerto-
mukset nditd totunnaisia kdsityksidni lddkdrin sairaudesta ja ruumiillisuudesta — ja jos
muuttavat, miten?

Koska sairastuneellakin ruumiilla on aina sukupuoli, on artikkelissa kyse myos

sukupuolen lukemisesta ja sukupuolen itsestddnselvyydeksi koetun tarkastelemisesta
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lahemmin. La4kérin sairastuneessa (tms.) ruumiissa kohtaavat siis koko tutkimukseni

kaksi punaista sisdllonlankaa: 1adkériys ja sukupuoli.

1.5 Miksi laakariys ja sukupuoli?

Tutkimuksessani sukupuoli viittaa jaettuihin merkityksiin. Sukupuoli on kulttuurimme
syvé symbolinen pohjavirta; organisaatiotutkija Silvia Gherardin (1994, 595) mukaan se
on samanaikaisesti syvdd psyykemme arkkityyppistd pohjavirtaa, ja siksi sitd on mah-
dotonta hiavittdd sulkemalla se pois tietoisuudesta, jolla tarkastelemme esimerkiksi
kertomuksia tai 1d4kériyttd tutkimuskohteena. Sukupuolen ottaminen tietoiseksi nako-
kulmaksi ladkériyteen ja ladkéri-identiteettiin monidénistié ja hajottaa identiteetin sel-
keyttd entisestdédn sikili, kuin 1adkéri on oppinut ajattelemaan ammatillista itseddn ilman
sukupuoltaan. Silti tuo viilto ehki tarvitaan, diagnostisena toimenpiteend aluksi.
Myyttinen sankarilddkdrin kertomus liittdd ladkariin maskuliiniset arvot ja piirteet.
Vaikka myytin voi kyseenalaistaa, sitd ei voi kokonaan jittd4d oman identiteettinsa ulko-
puolelle, silld se on osa ammattikulttuuria, kulttuurin uskomuksia, kidyttdytymismalleja
ja tyon kéytdnnon jarjestelyjd. Myytti myos kohtelee miehié ja naisia eri tavoin, ja ndma
erilaiset kokemukset jadvit purkamatta ja kisittelemattd, jos lddkariyden tarkasteluun ei
siséllytetd sukupuolisensitiivistd nakokulmaa.

Sukupuolen teema on soluttautunut tutkimukseeni véhitellen. Olin kiinnostunut
siitd alun perin, mutta en tiennyt, miten sitd kisittelisin. Kaytdnnossa valitsin haasta-
teltavani siten, ettd heistd puolet oli miehid ja puolet naisia. Useimmissa haastatteluissa
otan sukupuolen puheeksi jossakin vaiheessa — joko tartun tarinassa kohtaan, jossa
sithen viitataan, tai kysyn haastattelun loppupuolella, mitd naiseus/mieheys ladkarini
olemisessa tarkoittaa haastateltavalle itselleen tai ladkérille ylipddnsa. Monista ndko-
kulmista mies- ja naisldékdrien kokemusten, kertomusten tai identiteettien vertaaminen
on joka tapauksessa vain yksi mahdollinen.

Silvia Gherardi on tirked taustavaikuttaja tutkimuksessani siksi, ettd hian korostaa
sukupuolen monimerkityksisyyden ja epamairdisyyden hyviksymisti. Sukupuoli kult-
tuuria jasentdvanid ilmioni ei suostu yksiselitteisesti kuvattavaksi ja koettavaksi mutta
on silti aina ldsnd erddnlaisena luokittelun prototyyppind, joka ohjaa ajatteluamme ja
kayttdytymistimme (Gherardi 1995, 128). Kulttuurissa, myds ammattikulttuurissa,
mies- ja naisyksiloihin liitetddn tiettyjd merkityksid ja odotuksia. Miehinen symboloi
arvo- ja vaikutusvaltaa, naisinen 1dmpo64 ja ldheisyytta — ladkari nditd molempia, ja siksi
ladkari on kiehtova kohde tarkastella sukupuolten kohtaamista. Néitd miehisen ja nai-
sisen rajoja on siis mahdollista ylittd4, mutta sukupuolensa tapaa rikkoessaankin yksilo

tunnistaa ja tunnustaa rajan olemassaolon. Professionaalisessa ammatissa toimiva nai-
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nen tai lapsia kotona hoitava mies ylittdvit sukupuolen symbolista kahtiajakoa, mutta
kaksijakoinen sukupuoli sdilyy rakenteellisena jakona yhteiskunnan julkiseen ja yksi-
tyiseen sfadriin. Tdysin vaihtokelpoisiksi miehinen ja naisinen positio eivit tule niin
kauan kuin niiden vililld vallitsee miehisti vaihtoehtoa suosiva arvojirjestys.

Sukupuolen sijoittuminen rakenteisiin ja symboleihin tarkoittaa, ettd hierarkkisesti
alempaan asemaan joutuessaan michesti tulee ’second-sexed’, vaikka hierarkian perus-
tana olisi ikd tai ammatillinen status. Kun haastatteluissani kysyn sukupuolen merki-
tystd, moni haastateltava tunnistaa nuoren naislddkirin vaikeuden saavuttaa lddkérin
arvovaltaa suhteessa potilaisiin, kollegoihin tai hoitohenkilokuntaan. Nuoruus, naiseus
ja apulaisladkarin status asettavat naisen kolminkertaisesti hierarkian alemmalle rappu-
selle, miké tekee vuorovaikutuksen vaikeaksi esimerkiksi suhteessa kokeneeseen hoita-
jaan: tilanne ei vastaa historian ja kulttuurin synnyttdméé kollektiivista mielikuvaa siita,
kuka on suhteissa ohjeita ja méérdyksid antava osapuoli (ks. Kinnunen ja Korvajérvi
1996, 12; Cassell 1998 alkaen s. 81; Gjelberg ja Kjolsred 2001). Sukupuoli on vihem-
mén selked ja moniselitteisempi kuin pelkkd kahtiajako miehiseen ja naisiseen; suku-
puoli varittdd muiden luokittelujen ja erontekojen merkitykset ja tekee sen eri tilanteissa
eri tavoin riippuen siitd, kuka tilanteissa toimii, miehet vai naiset (Gherardi 1995, 186).
Haastattelemani kirurgiksi aikova naisladkéri kuvasi tyopaikkaansa, jossa naisapulais-
ladkarien joukkoa kutsuttiin “tipusiksi’. Nimitys oli(si toisessa yhteydessé ollut) hellit-
tely, mutta ammatillisessa yhteydessddn se kutsui kulttuurin symboliikasta naisiseen
liitettyja heikkouden, alemmuuden, ei-vakavasti otettavuuden ja seksuaalisuuden merki-
tyksid nédiden naisldédkirien identiteeteiksi tavalla, joka oli haastattelemalleni 1ddkarille
vastenmielinen.

Samalla, kun ryhdyin ajattelemaan identiteettid kertomuksena ja kielen ja kulttuu-
rin rakentamana, aloin suhtautua sukupuoleen samoin. Kulttuurisesti ymmarrettyna
sukupuoli ei ole itsestdén selvd yksilon ominaisuus tai vain hidnen ruumiinsa merkki,
vaan jotakin, joka synnytetdédn kielen ja puheen kautta ja myds elein, asuin ja eldmén-
tavoin. Téstd ndkokulmasta naisinen sukupuoleni ei selitd sitd, miten kdyttdydyn, koen
tai kirjoitan, vaan ollakseni nainen ja tullakseni kohdelluksi naisena minun on valittava
sanani ja elkeeni siten, ettd ne kulttuurissamme ymmarretdan naiselle kuuluviksi. Peri-
aatteessa sukupuolensa voisi aina esittdd myods toisin tai hdivyttdd kokonaan, ja tasa-
arvon voisi ajatella toteutuvan silloin, kun jokainen rakentaa identiteettinsd haluamak-
seen ilman pakotusta kulttuurisesti ja historiallisesti méardytyneisiin rooleihin (ks.
Lorber 2000).

Jos sukupuoli ndhdién tdlld tavoin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana, myos
tutkija on vastuussa sen tuottamisesta. Jo miehistd ja naisista kirjoittaminen pitdé ylla
kahtiajakoa, joka yritetddn ylittdd, ja siksi halusin ensimmaisissd artikkeleissani

(Doctors drifting ja Setback of a doctor’s career) Kirjoittaa sukupuolesta kirjoittamatta
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sukupuolesta tai miehistd ja naisista. Toisin sanoen halusin rikkoa totuttuja, stereo-
tyyppisid késityksid miehestd ja naisesta esittdmalld heiddt toisin, mutta en halunnut
sanoa tekevéni niin, jotta en olisi samalla elvyttinyt stereotypioita, joista halusin eroon.
Niinpé valitsin tietoisesti haastatteluista esimerkeiksi kohtia, jotka esittivdt autonomian
pyrkimystddn korostavan naisen tai perhesitoumusta korostavan miehen. Jétin lukijani
tehtdvéksi huomata sukupuolen ldsniolo.

Nyt yhteenvetoa kirjoittaessani olen tullut Iihemmaéksi sukupuolieron nidkokulmaa
lahinnéd Luce Irigarayn kirjoitusten kautta. Sukupuolieron painotuksessa sukupuolta ei
yritetd haivyttdd eikd sitd ndhdd kokonaan sosiaalisena konstruktiona. Ennemminkin
lahdetddn liikkeelle mies- ja naisruumiin erosta, joka kulttuurissa sitten ilmenee eri-
laisina miehen ja naisen identiteetteini, olemisen tapoina ja tyyleind (Heinimaa 1996).
Sukupuolieron nékdkulma painottaa ladkérinkin kokemuksen ja identiteetin tarkastele-
mista miehen ja naisen kokemuksina ja identiteetteini, mutta kieltdytyen sukupuolia
koskevista itsestddnselvyyksistd ja viime kddessd miesten ja naisten vilisten kayttayty-
misessd tai identiteeteissd ilmenevien erojen selittdmisestd sen paremmin kulttuurin
kuin biologiankaan synnyttdmiksi. Sukupuoli on seké kulttuurinen etti biologinen ilmid,
ja tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat ne tavat, joilla yksilot voivat olla ja elda
miehind ja naisina (Salonen 2000, 156). Sukupuolieron nidkokulma ei myoskédan suosi
eron symmetrisyyttd: miesti ei tarvitse ndhda ei-naisena eiki naista ei-miehena.

Jatkan artikkeleissa aloittamaani sukupuolen ja lddkdriyden yhteen punomista
tdssd yhteenvedossa. Keskustelen professioteorian, lddkéreistd tehdyn aiemman tutki-
muksen sekd omien artikkeleitteni ja aineistojeni kanssa etsien néistéd kaikista teksteista
kohtia, joissa sukupuoli avaa ndkdkulman ja ymmarryksen mahdollisuuden lddkérin
kertomukseen, kokemukseen ja kdytdnnon tyohon. Olen lukenut aineistojani ja aiempia
tutkimuksia 144kéareistd sukupuolen ndkokulmasta tietoisesti ja tarkoituksellisesti. Olen
valinnut ndkdkulman, josta kdsin on mahdollista ndhdd sukupuoli merkityksellisena

ladkarin kokemuksen ja identiteetin osana, ja my0s nahnyt niin.
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2 Laakarikertomukset

Valitsemani narratiivinen, tarinallinen ldhestymistapa on liddketieteessd melko tunte-
maton, mutta ei lddkérille ehka sittenkdan niin vieras kuin voisi luulla. Ladkérit ovat
tarinankertojia. He laativat sairauskertomuksia, selostavat tapauksia ja jakavat potilai-
den tarinoita (Hunter 1991), mutta useat heistd ovat taiteilijoita tietoisemminkin: he
kirjoittavat kirjoja potilaistaan (Sacks 1985), omasta eldmdstéén ja/tai tyOstdén (viittaan
tuonnempana Conleyhyn 1998, Sjogreniin 1991 ja Seppédseen 2000) ja siitd, kun 144kéari
sairastuu (Sjogren 1991; Achté 1993; Palo 1995; Vartiovaara 1995). He kirjoittavat
my0s kirjoittamisesta (Andersson 2002). Piipahdan seuraavaksi erilaisissa tavoissa,
joilla tieteessd on ymmarretty ladkarid kertojana. En lupaa kaikenkattavaa katsausta,
vaan tarkoitukseni on esimerkein nédyttdd, miten eri tavoin ladkérin ja kertomuksen voi
tutkimuksellisesti yhdistdd. Tarkoitukseni on tehdé tutuksi ehké vieraalta tuntuvaa nar-
ratiivisuutta. Toisaalta jokainen esittelemisténi tutkimuksista tai teksteistd on valittu
niin, ettd voin niiden kautta avata jonkin kisilla olevassa tutkimuksessa tarkeén, myo-
hemmin véitdskirjani yhteenvedossa tai liiteartikkeleissa toistuvan teeman: uran késit-
teen, ammattikulttuurin sukupuolittuneisuuden, kertomusten vilittdvén funktion seka
historian ja kulttuurin ldsndolon kertojassa. Téstd syystd joukkoon on mahtunut yksi
tutkimus, joka ei suoranaisesti késittele kertomuksia, vaan pikemminkin vield perusta-

vammanlaatuista merkityksen kisitettd (Engestrom 1999).

2.1 Ura osana eliaméntarinaa

Malcolm Johnsonin artikkeli Professional Careers and Biographies (Johnson 1983)
inspiroi minua jo tutkimukseni alkuvaiheissa. Johnson esittdd, etti ammatillisen uran
tarkasteleminen abstraktin ja usein idealistisen urakisitteen sijaan eldmékerran kautta
tuottaa tietoa, jota ei tutkimuksissa yleensd edes kysytd saati saada. Eldméntarina
mahduttaa urapuhetta enemmain erilaisia asenteita, ndkemyksié ja tulevaisuudenkuvia,
kokonaisen kirjon, joka osittain on muuta kuin vallitseva odotus professionaalin uran
lineaarisesta logiikasta. Johnson on oman aineistonsa eldmédkerroista lukenut muun
muassa kasvavaa kiinnostusta eldmin muille osa-alueille pelkdn ammatillisen statuksen
ja rahan tuoman tyydytyksen sijaan tai oheen. Ndma4 erilaiset elamén urat suhtautuvat ja
kietoutuvat toisiinsa yhtd monin tavoin kuin on eliméntarinoita, mutta samanaikaisesti
ne kertovat tarinaa siitd yhteiskunnasta, jossa kertojat eldvét ja urautuvat.

Erilaisten tutkimusaineistojen kautta Johnson tutkijatovereineen rakensi erilaisia
sosiaalisiin (esimerkiksi koulutuksen, terveydenhuollon ja perheen) instituutioihin

piirtyvid malliuria ja yksilollisid uria niissd. Subjektiivinen ura kuvaa sitd, mitd omatkin
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haastattelu- ja avovastausaineistoni sallivat lukea: oman eldmikertansa kertojan juo-
nentavaa tulkintaa menneistd vaiheista kontingensseineen ja vaihtoehtoisia suuntia
tulevaan. Johnson ei pohdi vain lddkérin konkreetteja uria vaan hian pyorittda itse uran
kdsitettd. Koko uran ajatushan liitetddn usein vain ammatteihin, joilla on tarjota
uramalli, toisin sanoen rakenne, jota pitkin voi yleti ja edetd tiedon, statuksen, palkan ja
autonomian madrdssd. Ura ndhddidn yksisuuntaisena liikkeend, josta suodattuvat pois
perheen ja muiden sitoumusten aiheuttamat hidastumat, eldmén sattumanvaraisuus ja
takapakit. Subjektiivisena ura on paljon sallivampi eikd edes se, minkd l144kéri itse
madrittdd etenemiseksi tai takapakiksi (ks. artikkelini Sethack of a doctor’s career) ole
ennakolta selvdd. Kysyttdessd erikoisalan valintaan vaikuttaneista tapahtumista oli
Johnsonin saamien vastausten kirjo suuri, mutta niitd yhdisti valinnan ennustamat-
tomuus ja vaihtelu siind, mitd samankaltaisista eliméntapahtumista kullekin uralle
lopulta koitui. Autonominen, yksil6lliseen, vapaaseen valintaan perustuva ura ei nayti
koko eldmén ja eldméntarinan kontekstissa mahdolliselta, ei edes mielekk&éltd tavoit-
teelta. Johnson pddttida artikkelinsa toteamukseen, jonka mukaan muutokset perheen
rooleissa tai terveydenhuollon talouspolitiikassa ovat tehneet 1d4kérien professionaalit
urat ennustamattomammiksi kuin urasta puhuttaessa yleensd tullaan ajatellecksi.
Eldméintarina on avoin ndille muutoksille, eikd eldmidn ennustamattomuuden hyvak-

syminen muuta vain ymmaérrystimme urasta vaan koko kisitystimme professiosta.

2.2 Kulttuurinen psyyke ja kertomus

Linden Westin Doctors on the Edge (West 2001) on toinen esimerkki siitd, miten
omaeldmaikerrallinen nikdkulma ja aineisto tekee mahdolliseksi ja ehkd vaistimét-
tomaksi ladkirin tyon ja toisaalta eldmin yksityisemmaén, henkilokohtaisen ja koetun
puolen kohtaamisen. West on haastatellut lontoolaisia yleislddkéreitd projektissa, joka
alkoi itseohjautuvan oppimisprojektin seurantana. Seuranta laajeni tutkijan ja haasta-
teltujen ladkareiden vuosia kestdneeksi suhteeksi ja sitoumukseksi, jossa useiden haas-
tatteluiden myota tapahtunut oppimis- ja muutosprosessi koski myos tutkijaa itsedén.
Liz Stanley (1992) on kéyttinyt oma/elamékerran késitettd korostaessaan sitd, miten
elamékerran kirjoittaja laatii aina my0s omaa kertomustaan ja miten tuotetun tiedon
tulisi aina sisdltdd syntyprosessinsa kuvaus: ne eldménhistorialliset ja intellektuaaliset
(teoreettiset, kisitteelliset) merkitykset, joiden varassa tutkija kysyy tietyt kysymykset
ja vastaa niihin tietylla tavoin.

Westin haastattelemat l4dkarit toimivat monin tavoin reunamilla ja partailla. Brit-
tildisessd kulttuurissa yleispraktiikan ja sairaalaldiketieteen raja on ehkd jyrkempi kuin

Suomessa, mikid korosti ladkédreiden kokemusta kuulumisestaan ladketieteen syrjdiseen
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ja vihemmain arvostettuun marginaaliin. Heidin tydssddn kohtaamansa inhimilliset,
sosiaaliset ja tyon organisointia koskevat ongelmat tuntuivat usein ylitsepddsemat-
tomiltd ja pakottivat arvioimaan uudelleen opiskelun aikana omaksuttuja kisityksid
ladketieteen ja ladkdrin tarkoituksesta. Toisaalta eroja suvaitsematon ammattikulttuuri
helposti syrjii vdhempiarvoiseen tyohon niitd ladkéreitd, jotka poikkesivat normista
etnisen taustansa, sukupuolensa, seksuaalisuutensa tai terveydellisten ongelmien vuoksi.
Ladketieteen kulttuuri arvostaa perinteisesti miehisiksi tulkittuja ominaisuuksia ja va-
heksyy naisiseksi miellettyd hoivaa, mikd toisarvoistaa naislddkirin mutta myos
kovuutta ja kilpailuhenked vieroksuvan miehen.

West hyodyntda kulttuuripsykologian nikdkulmaa, joka katsoo kulttuurin kautta
yksiloon ja yksilon kautta kulttuuriin. ”Kulttuuri — sen valtasuhteet ja normalisoivat
kasitykset totuudesta — tunkeutuu syville jokaisen suhteen syddmeen ja muotoilee sité,
miten miehet ja naiset ajattelevat ja tuntevat itsestdin, toisistaan ja sukupuolten
rooleista” (West 2001, 30). Jokainen omaeldmaikerrassa sanoiksi puettu eldman, oman
itsen ja toisten ymmdirtdmisen tapa on sekd kertojan psyykkisen, henkilokohtaisen,
koetun maailman kuvaus ettd yksi mahdollinen kulttuurin kertomus. Westille sukupuoli
on yksi ladketieteen(kin) ldpdisevd symbolinen ja ruumiillinen jako. Hdn tunnistaa
samalla muita ajankohtaisia ilmidit4, jotka haastavat ladkérin identiteetin ja monidénis-
tavat lddkarin. Omankin tutkimukseni lddkdreiden kannalta merkittdvid haasteita ovat
yhteiskunnan ja terveyden epidtasa-arvoistuminen, terveydenhuollon organisatoriset
muutokset, ammattiryhmien muuttuvat rajat, markkinatalouden ja tulosvastuun peri-
aatteet, tietokdsitysten muuttuminen ja tiedettd koskevien itsestdénselvyyksien kyseen-
alaistuminen sekd oppimisen teorioiden ja opetuksen kdytdnt6jen muuttuminen esi-
merkiksi ongelmal&htdisen oppimisen suuntaan. Palaan 7. luvussa siihen, miten omissa
osa-artikkeleissani késittelemini identiteettineuvottelut voi kuulla ndiden haasteiden
omaeldmaikerrallisina esityksina.

Omaeldmékerrallinen kertomus joka tapauksessa mahdollistaa erilaisten nakokul-
mien esittimisen. Kertomuksesta tulee ikddn kuin erilaisten 1ddkéarihahmojen neuvotte-
lua, jossa ammatillisen ja henkilokohtaisen rajaa ei useinkaan ole helppo paikantaa.
Niinpé kertomus ei helposti taivu tutkimuksen kohteeksi jarjestelmélliselld, ennustetta-
valla, selkeidllé tavalla, vaan kertomusten tutkimus muistuttaa enemman l44kérin tyon
kaytantod moniddnisyydessddn, kiemuraisuudessaan, totuuksiensa tilapdisyydessd (West
2001, 58).

Kuunnellessaan tarkkaan lddkéreitd, joista monet sijoittuvat moninkertaisesti
ladkariprofession marginaaliin, West ei pyri kattavasti kuvaamaan koko professiota.
Silti jokainen yksittdinen l4ékérin kertomus, vaikka se painottuisi epatavallisesti, esittda
jotakin yhteisestd ammattikulttuurista. Kertomuksen totuus ja uskottavuus on sen

tavassa avata kuulijalle hetkeksi uusi tulkintahorisontti, toisenlainen kokemisen ja
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ndkemisen mahdollisuus. West jéttda kirjassaan paljon tilaa aineistonsa ladkareiden
kertoa ilman omaa tulkinnallista puuttumistaan, ja hinen tarkoituksensa lienee antaa
omalle (lddkari)lukijalleen mahdollisuus osallistua dialogiin, ymmartidd kunkin kerto-
muksen mieli ja antaa ymmaérryksen muuttaa omia ehka itsestddn selviltékin tuntuneita
(tyon, uran, tieteen, sukupuolen ynnad muita) merkityksia.

West uskoo, ettd ammatillisen ja henkilokohtaisen yhteensovittamisen ongelma on
rinnakkainen lddkdreiden oppimalle ja omaksumalle tieteen ja kokemuksen, objektii-
visen ja subjektiivisen, vastakkaisuudelle. Tieteellisen tiedon niyttddn perustuva totuus-
arvo on ladketieteessd suurempi kuin henkilokohtaisten tarinoiden ja eldménkerto-
musten, vaikka yhtd hyvin voisi ajatella niiden ndkdkulmat laadullisesti erilaisina ja
yhti tarpeellisina totuuksina sairastamisesta ja toipumisesta. “Itse asiassa naytto tulee
ehkd mielekkddksi vain osana kertomusta, ja haastava kysymys koskee sitd, miten
néytto sisdllytetdéin kertomukseen” (West 2001, 95).

2.3 Kertomus kokemuksen valittijina

Narratiivinen ladketiede (Narrative Based Medicine; ks. Greenhalgh ja Hurwitz 1998;
Karjalainen ja Kotkavirta 2001) on l4édketieteen ja koulutuksen kdytintod, jossa Westin
sanoiksi pukema haaste otetaan vakavasti vastaan. Talloin 1dhtokohdaksi otetaan poti-
laan kertomus, jonka kautta hinen oireensa ja ongelmansa ratkaisuineen tulevat
mielekkdiksi osina elettyd ja koettua eliménhistoriaa. Greenhalgh ja Hurwitz (1998, 3)
nimedvit narratiivisen ladketieteen kannalta ehké tarkeimméksi kertomuksen ominai-
suudeksi sen kyvyn kiehtoa ja viedd kuulija mennessidin ikdén kuin kdyméin toisen
ihmisen kokemukseen (ks. Ricoeur 1991a, 26). Toisin sanoen kertomus mahdollistaa
potilaan ymmartdmisen, mika ei tarkoita tdydellistd tuntemista vaan ennemminkin aset-
tumista kertomuksen avaamaan dialogiseen tilaan, 144karin oman kokemuksen ja kerto-
misen kyvyn ottamista tyokayttoon, potilaan kokeman kuvittelemista ja tarinan kerto-
mista yhdessd edelleen. Balint-ryhmissi kertomisen kautta ymmartdminen on laékérien
tyonohjauksellisessa kdytossd (Balint 1957; Rabin ym. 1999).

Narratiivinen lddketiede on tietoista pyrkimystd purkaa vastakkainasettelu kerto-
muksen vilittdmén tiedon ja ndyttdladketieteen tiedon véliltd. Molemmat tiedon laadut
tayttivat tieteellisyyden kriteerit, kun kriteerit on asetettu oikein suhteessa siihen, misti
halutaan tietdd. Myds narratiivinen tieto voi olla luotettavaa, mutta luotettavuus mer-
kitsee eri asioita kuin esimerkiksi tilastollisia menetelmid sovellettaessa (Karjalainen ja
Kotkavirta 2001). Sairastuminen, etenkin pitkdaikainen, koskettaa koko ihmisen identi-
teettid ja eldméntarinaa, ja myds sairaudesta toipuminen ja kuntoutuminen tarkoittaa

oman henkilokohtaisen kertomuksen ja sen avaamien tulevaisuuksien kertomista
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uudelleen (Hydén 1995; Hanninen ja Valkonen 1998). Narratiivisuus tunnistaa identi-
teetin ja kokemuksen kulttuurisen synnyn seké sairastumisen, sairastamisen ja paran-
tumisen yhté aikaa yksilolliset ja sosiaaliset merkitykset.

Nayttoon perustuva, yleisesti pateva tieto tulee kiedotuksi inhimillisiin merkityk-
siin ja kerrotuksi tarinoihin heti, kun sitd sovelletaan merkitysmaailmoja kantavan
potilaan hoitoon. Narratiivinen ld4ketiede voisi olla pohja sille ainutkertaisen ja henkil6-
kohtaisen tunnustavalle “kliiniselle asiantuntemukselle”, josta ndyttoon perustuvan

ladketieteen oppikirja (Sackett ym. 2000, 1) kirjoittaa ndin:

By clinical expertise we mean the ability to use our clinical skills and past
experience to rapidly identify each patient’s unique health state and diagnosis,
their individual risks and benefits of potential interventions, and their personal
values and expectations.

Nayttoon perustuva ladketieteen kiytanto tarkoittaa tieteellisen ndyton ja kliinisen
kokemuksen sovittamista kunkin potilaan arvomaailmaan ja olosuhteisiin (Sackett ym.
2000, 4), ja titd potilaan erityisyyttd vaalivan tiedon patevyys viittaa ennemminkin
kertomuksen ymmarrettdvyyteen kuin tiedon yleistettivyyteen (ks. mts. 129-131).

Narratiivisesti ladketiedettd ajatellen ladkéri on jokaisen potilaansa tarinan yksi
kertoja, ja ladkéreiden ja kertomusten tutkimisen teeman voi ndhdé ulottuvan kaikkeen
ladkarin ja potilaan vuorovaikutuksen tutkimukseen (josta esim. Mishler 1984; Sorjonen

ym. 2001). Otan vuorovaikutustutkimuksista yhden esimerkin:

2.4 Toiminnan moniaanisyys ja historiallisuus

Ritva Engestromin (1999) tutkimuksessa Toiminnan moniddnisyys.: Tutkimus lddkdrin-
vastaanottojen keskusteluista ei ole suoranaisesti kyse sen paremmin lddkérien iden-
titeeteistd kuin kertomuksistakaan. Otan sen esille esimerkkind vuorovaikutuksen tutki-
muksesta, silld Engestromin Mihail Bahtinilta omaksuma ddnen késite ja puhujan
moniddnisyyden ajatus ovat keskeisid myods omina teoreettisina ja kisitteellisind tutki-
musvilineinidni ja sijoittuvat ikdén kuin kertomuskasitteen alle ja sisdén. Engestrom on
tutkinut videonauhoituksista ladkérin ja potilaan yhteistd toimintaa potilaan kliinisen
ongelman ratkaisemiseksi. Hén on kiinnostunut vuorovaikutuksessa syntyneistd merki-
tysten ja tulkinnan héiridistd, ndkokulmien ristiriitaisuudesta ja yhteensovittamatto-
muudesta. Ristiriidat eivdt ole valttimaittd osapuolten itsensd kokemia tai heiddn
vilisidén konflikteja, vaan erilaisten nakokulmien tormaédmisté ja toiminnan katkoksia.
Engestrom muodostaa tutkimuksessaan yhdeksdn vastaanoton sosiaalista kielta,
erddnlaista jaettua tulkinnan mahdollisuutta, puheen sisdllon ja puhumisen tavan koko-

naisuutta. Keskeistd on, ettei monidénisyys koske vain vastaanottotoiminnan kokonai-
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suutta, vaan jokaista toimijaa, sekd ladkarid ettid potilasta, joista kummankin tavalli-
simmin kéyttdma &dni eli omaksuma nékokulma oli l4dketieteen déni somaattisesta
kohteestaan. Jokaisella d4nelld puhuen on asioita, oireita ja ongelmia, joita ei ole mah-
dollista késitelld, ja samastakin kohteesta ladketieteen, hallinnon ja arkieldmin danet
haastavat eri tavoin. Moniéédnisyys mahdollistaa samanaikaisesti sairauden ja kokemuk-
sen monitasoisuuden tavoittamisen ja toisaalta ymmarryksen katkokset ei vain eri osa-
puolten vililld vaan my0s yhdessi ja samassa puhujassa, potilaassa yhté lailla kuin
ladkarissa.

Toinen Engestromin tutkimukselle erityinen ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa
uudenlainen ratkaisu on vastaanoton keskustelujen sijoittaminen erilaisten aikaulottu-
vuuksien risteykseen. Yhtéiltd potilaan ja 144kérin toiminnan mieli ja merkitys syntyy
vastaanoton kohtaamisessa, jolla on alkunsa, tapahtumien kulkunsa ja paddméérina
potilaan ongelman ratkaisu, olipa se sitten silli kertaa vaikka vain oireen seuraaminen,
odottaminen ja katsominen. Vuorovaikutuksessa kumpikin osapuoli vuoroon tulkitsee ja
merkityksellistdd toisen sanat ja teot ja jatkaa niiden virtaa; merkitykset syntyvét ja
soljuvat seuraaviksi toiminnan ja dialogin etenemisen myotd. Mutta merkitykset —
vaikkapa ’sairauden’ merkitys ylipddtdan — kantavat mukanaan késitteellistd kulttuuri-
historiaansa, kaikkia noille sanoille aiemmin lddketieteessd tai muualla annettuja mer-
kityksid, ja konkreetissa vuorovaikutuksessa historia kohtaa nykyhetken, aiemmat
merkitykset uusia merkityksid luovan dialogin (ks. Stewart 1986, 53).

Engestromin soveltama dialogissa eldvdn merkityksen teoria on Bahtinin kirjoi-
tuksista 14htoisin (Bakhtin 1981; 1984; 1986). Omassa tutkimuksessani historian lasna-
olo koskee sekd aineistoni kertojia ettd itsedni kertomusten tulkitsijana. Léaédkarin
kertomuksessa kohtaavia aikaulottuvuuksia on nytkin monta: haastattelutilanteen kaksi-
tuntisessa neuvottelimme yhdessd kerrotun merkitystd, mutta kertoja merkitsee sano-
mansa my0s oman eliménsid kokemushistorialla, jota en voi koskaan tdysin tuntea.
Dialogiin asettuminen tarkoittaakin merkitysten henkilo- ja kulttuurihistoriallisuuden
kuuntelemista itsessdni. Olen tutkijana ja tulkitsijana dialoginen solmu, jossa kohtaavat
nykyinen vuoropuhelu kertojan (ja my6hemmin aineistoni, kertomustekstin) kanssa ja
oman henkilokohtaisen ja akateemisen historiani dénet — tuntemani teoriat, omaksumani
késitykset, professionaalit murteet (Emerson 1986, 25). Edelleen sanat ja késitteet
tuovat mukanaan historian, joka on minut ylittdvaa kulttuurin historiaa ja josta en aina
ole tullut tietoiseksi (Freeman 2002a). Myohemmin téssd yhteenvedossani rakennan
(terveydenhuollon, hyvinvointivaltion ja perheen) instituutioihin kiinnittyvan 144kéri-
kunnan naisistumisen historian (kohdassa 5.1.1), jonka kirjoittaminen tuotti oivalluksen
siitd, miten instituutioiden historiaan kiinnittyvét naiseuden merkitykset ovat lasni

my0s minussa, omalle naiseudelleni antamissani merkityksissa.
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2.5 Laakari-identiteetti yhdessa Kerrottuina
kertomuksina

Katja Ryynénen (2001) tarkastelee vditoskirjassaan prosessia, jossa ladketieteen opis-
kelijat rakentavat kollektiivisesti ammatti-identiteettidén opiskelijoille tarkoitetuissa
tyonohjausryhmissi, niissd kidydyissd keskusteluissa ja kerrotuissa kertomuksissa. Hén
soveltaa samaa kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa kuin Engestrom. Identiteetti on
Ryynésen tarkastelussa sosiaalinen konstruktio, kielen ja kertomusten kautta synnytetty,
ja se on yksityisen ja yhteisen rajan yli jatkuvasti kdytdvin neuvottelun, dialogin, tulos.
Identiteetin konstruktioluonteen rinnalla hdn korostaa kuitenkin sitd, miten yhteinen
identiteettiprojekti toteutuu erilaisissa institutionaalisissa kdytdnnoissa ja professionaa-
lissa toiminnassa — esimerkiksi yliopistosairaalan sokkeloissa. Identiteettid rakentava
puhe ja kertomukset sijaitsevat ja tulevat mahdollisiksi tietyissa tilanteissa. Tutkitut
opiskelijoiden tyonohjausryhmit (reflektioryhmaét) olivat tilanteita, joissa oli mahdol-
lista kertoa ja sovittaa identiteeteiksi oman ladkariksi tulemisen kannalta keskeisid
kokemuksia.

Omassa tutkimuksessani, vaikka lddkareitd tutkinkin, koen olevani haastatte-
lemieni lddkireiden kanssa l1oyhemmin kiinni terveydenhuollon instituutioissa. Usein
istuimme aivan konkreettisestikin muualla, haastateltavien keittidissi ja olohuoneissa.
Haastattelua eivit silloin keskeyttdneet ovista kulkeva henkilokunta tai ladkarin poy-
dalla piriseva puhelin — jos joku keskeytti, se oli nauhurista ja mikrofonista kiinnostunut
lapsi tai puhelin, joka soi nyt puolisolle, ystivélle, tuttavalle. Kerronta, tutkimuksen
nykyhetken vuorovaikutustilanne, ei siis, ndin ajattelen, kiinnittynyt niink&én yliopisto-
sairaalaan tai terveyskeskukseen kerrontaa ohjaavana instituutiona. Eldméntarinan ker-
ronnalle ei taitaisi niissd olla kiinnityspaikkaakaan. Ladketieteen kdytdnndssa ladkari
harvoin kertoo omaa tarinaansa, poikkeuksena ehké juuri tyonohjaus, mutta siindkain ei
kyse ole niinkdén oman elimén kerronnasta kuin ladkérind koetun jakamisesta. Vaikka
kasite ’ladkari’ Engestromiin (1999) viitaten jo kantaa institutionaalista historiaa, eld-
méntarinahaastatteluitteni puhe kontekstoituu, kiinnittyy, omaelamékerran kertomisen
perinteeseen ja my0s tutkimushaastattelun traditioon. *Ladkérin eliméntarinassa’ koh-
taavat molempien kisitteiden kulttuurihistorialliset merkitykset.

Elamaista kerrottu kertomus on kiinni eletyssd eldmaissé ja viittaa sithen, mutta se
ei koskaan toista elettyd sellaisenaan. Omaeldmékerrassa eldmé ja sen luova esittiminen
kohtaavat (Vilkko 1997, 54-55; Kaskisaari 2000, 23). Ladkarin kertoessa eldmén-
tarinaansa héinelld on lupa lainata kaunokirjallisen ja omaeldmékerrallisen kerronnan
perinteitd, joille on vain marginaalisesti sijaa ammattikulttuurin arjessa ja kdytdnnossa.

Siitd seuraa myds mielestdni olennaisin ero Ryynésen tarkasteluun. Opiskelijoiden
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reflektioryhmissd synnytetty professionaalinen identiteetti on ajassa jatkuva prosessi —
ei kertaluontoinen vaan osa jatkuvaa tyonohjausta. Prosessissa yksityisen ja yhteisen
vilinen identiteettineuvottelu ryhmissa jatkuu ja jatkuu. (Tulevan) ladkarin identiteetti ei
ole koskaan valmis lopullisen merkityksessd, mutta tietylld tarkastelun hetkelld se on
kuitenkin pysdytettdvissd kuvattavaksi. Identiteetin ajatellaan olevan olemassa riippu-
matta tutkijasta tai kerronnan toteutumisesta. Omassa tutkimuksessani tarina kerrotaan
kerralla, ilman ajassa tapahtuvaa virtaamista: aika virtaa kylld tarinan tapahtumissa,
mutta kertomiseen kdytetty aika on vain yhden aallonharjan mittainen — noin kaksi
tuntia. Siitd otan vapauteni tutkia identiteettid selvemmin kielessd rakennettuna,
konstruoituna, vain tarinana. Me, mind ja haastateltavani, olemme vihemmaén kiinni
jatkuvuuden vaateissa, emmehén ole tavanneet aikaisemmin, ja liséksi eldméntarinan
kerronta vihjaa kertojan vapautta, oikeutta oman eliménsa esittimiseen (Freeman 1999,
106). Jatkuvuus tai katkoisuus toteutuu nyt kertomuksen juonessa. Ajallisen prosessin
sijaan eldméntarinan kertomisen tapahtumaan keskittyminen korostaa omaa osuuttani
kertojana, sekéd haastattelutilanteessa ettd myohemmin kertoessani tutkimuksestani
edelleen. Sosiaalinen, kollektiivinen konkretisoituu ldékéarikuulijana minussa.

Mité tdstd (osittaisesta) institutionaalisesta vapaudesta voisi seurata? Minulle on
kauan ollut selvéd, etten voi haastatteluitteni perusteella sanoa paljoakaan siitd, millaisia
ladkareitd haastattelemani kollegat ovat silloin, kun he tekevit tyotéén, tai edes siité,
miten he kokevat identiteettinsd lddkérind, tydssddn, sairaalan kaytavilld, kierroilla,
pdivystdessddn. Uskoakseni silloin eldméntarinan moninaisuus (osittain) korvautuu
ykseydelld, selkeydelld, identiteetin yksiddnisyydelld. Sen sijaan uskon, ettd haastatte-
luissani on enemman tilaa ristiriidoille ja sille luovuudelle, jota Mark Freeman (1999)

nimittdd poeettiseksi mielikuvitukseksi.

2.6 Omaelamikerrallinen totuus ja sukupuolen
merkitsema ammattikulttuuri

Laakarit kirjoittavat omaeldméa- ja omaurakertoja. Talloin kyse on prosessista, jossa
ladkarikertoja tulkitsee oman eldmdnsd tapahtumia néhdédkseen, mikd on olennaista
hinessé ja ladkariydessd, erityisesti mutta my0s yleisesti mielenkiintoista. Frances K.
Conleyn kirja Walking Out on the Boys (Conley 1998) on ldhempéna uran kuin eldmén
kerrontaa, vaikka ero ei vilttimattd ole merkitsevé, silld hdnen kuvaamansa eldma on
ladketieteen opiskelun alkamisen jdlkeen sisdltdnyt ldhinnd vain tyon ja menestyk-
sekkéidn uran: Conley on ensimmaéinen nainen, joka Yhdysvalloissa on edennyt urallaan
neurokirurgian professoriksi. Hidn on kirjoittanut kirjansa — ikdan kuin kééntynyt

katsomaan eldmaissd taakseen ja kertonut kokemuksensa juonen jatkumoksi — tilan-
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teessa, jossa hén oli eronnut virastaan vastalauseena sille, ettd hdnen neurokirurgian
yksikkonsé johtoon nimitettiin naisia halventavaan, seksistiseen kdytdkseen taipuvainen
mies. Conleyn eroilmoitus sai aikaan hénelle itselleenkin odottamattoman mediamyl-
lakén. Se johti lopulta hinen palaamiseensa virkaan, mutta my6s muutoksen alkuun
hidnen omassa tyOyhteisossddn ja laajemmin amerikkalaisen ladketieteen kulttuurissa.
Omaeldmékerta on tulkinnan prosessi, joka jatkuu lukijassa. Luen Conleyn omaeldma-
kertaa tutkijan otteella ja esittelen sen kautta joitakin kertomusteoreettisia kisitteité ja
ajattelutapoja, joita olen soveltanut omien aineistojeni luennassa.

Kaiken tapahtuneen jilkeen Conleylla on tarve kysyd, mitd oikein tapahtui ja
miksi, miten hin oli itse vaikuttanut asioiden kulkuun ja missd méérin kyse oli hénet
ylittdvastd prosessista, jonka hén vain oli tullut sysédnneeksi liikkeelle. Han ei ollut
koskaan mieltdnyt itsedéin feministiksi, ja vaikka hanté oli hairinnyt ammattikulttuurinsa
naissukupuoleen kohdistama viheksynti, hin oli oppinut pitimién sitd kirurgian kult-
tuuriin kuuluvana véistdmattoméani haittana. Hanen oma tieteellinen ja kliininen tyonsa
oli vienyt hinen aikansa ja mielenkiintonsa niin tyystin, ettei hdn ollut eroilmoitusta
tehdessddn eikd heti sen jdlkeenkddn edes tietoinen siitd, ettd hdnen yliopistonsa muissa
tiedekunnissa oli tutkittu samaa tyokulttuuria ja sukupuolittuneita kdytintojd, joita
kritisoidakseen hén jatti virkansa ja elamityonsa.

Omaelamékerta, suullinen tai kirjoitettu, kerrotaan usein elimén muutos- ja mur-
rosvaiheissa. Silloin jotkin aiemmista eldmdd kannatelleista itsestddnselvyyksista
(Conleylla kirurgin ty0 ja uran ensisijaisuus) hapertuvat, ja kertoja joutuu kysymiian
uudelleen sellaisia kysymyksia kuin kuka mind olen?, miten olen tullut tihdn? tai mihin
olen menossa? Vastauksen saadakseen hén kertoo uudelleen oman eldméinsé tarinan
(Freeman 1993). Muutoksen jilkeen menneisyyden tapahtumat painottuvat eri tavalla
kuin ennen. Aiemmin vahdpéatoisiltd vaikuttaneet seikat tulevat tirkeiksi ja kokemukset
saavat uudenlaisia nimid ja merkityksia.

Murroksen lidpikdyneend ja oman henkilokohtaisen muutoksensa valokiilassa
Conley kuvaa valmistumistaan ja toimimistaan ammatissa, joka perinteisesti on miesten
kisissd. Han kertoo kokemuksia, omiaan ja toisten naisten, siitd, miten heitd joko koh-
deltiin kuin ilmaa tai vaihtoehtoisesti tehtiin kiusallisella tavalla tietoisiksi naiseudes-
taan, naisen miehid vithdyttdvéstd tehtdvistd ja soveltumattomuudesta kirurgin am-
mattiin. Huolimatta yliopiston kirjatusta, aikanaan radikaalista tavoitteesta avata naisille
yhtéildiset mahdollisuudet lddketieteessd, niin nais- kuin mieskirurgit opetettiin (suorasti
ja epdsuorasti) arvioimaan naista rintojen koon perusteella, ja sekéd naisladkérit ettd
naispuoliset hoitajat joutuivat alistumaan katsein ja kdsin suoritetuille kopeloinneille
(elleivat halunneet luopua urastaan) ja oppimaan tapansa selvitd tilanteista mahdol-
lisimman véhin vaurioin. Naiseudesta tuli erddnlainen hidpedn merkki, mistd huolimatta

jotkut naiset, kuten Conley, sopeutuivat ja menestyivit kirurgian kulttuurissa.
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Lapi Conleyn tarinan kulkee ihmetys siitd, miten hén ei koskaan tullut edes
ajatelleeksi, ettd kyse oli vallankdytostd, seksismisté tai sukupuolisesta hdirinndstd. Han
jopa kannusti toisia naisia hiljaiseen hyvidksyntddn ja kdytti itse yhtd rivoa kieltd
osoittaakseen, ettd oli sittenkin yksi heistd, kirurgi siind missd muutkin. Kaikki mie-
hetkdan eivdt Conleyn mukaan olleet vallanhaluisia tai naisvihamielisid, mutta jotenkin
ei tuntunut olevan muuta tietd kirurgiksi kuin kulttuuriin kuuluvan kielen ja totuttujen
tapojen omaksuminen.

Conleyn ilmoitettua eroamisestaan erds toimittaja pyysi héntd kuvaamaan, mil-
laiseen kdytokseen hin oikeastaan viittasi seksistisend: “harmaasta ei synny tarinaa”,
toimittaja sanoi, olisi pitdnyt olla selvdd ndytt6d, mustaa tai valkoista (Conley 1998,
120). Tassd vaiheessa Conley tiesi jo muidenkin kokeneen samaa, ja sekd nais- ettd
miesopiskelijat olivat ilmaisseet vastenmielisyytensé sitd tapaa kohtaan, jolla naisia
kohdeltiin. Conleylla ei itsellddn kuitenkaan ollut kertoa kokemusta, joka olisi riittinyt
mustaksi toimittajalle. Ennemminkin kyse oli kaiken lavistdvéstd ja usein vain vih-
jatusta yhteisymmarryksesté siitd, mika ja missd oli naisen paikka. Kyse oli kaikista
mahdollisista harmaan sivyistd. Conley kertoo tapauksesta, jossa hin oli apulaislddkérin
kanssa leikkaamassa aivokasvainta. Potilaalla ei ollut toivoa parantumisesta, mutta hén
toivoi eldvinsd tyttdrensd hdihin saakka, ja toimenpiteelld haluttiin laskea kohonnutta
aivopainetta.

Yhtéakkid Gerry (esimies, vl) rymisteli leikkaussaliin nauraen ja kysyi minulta
kuuluvasti, ”miten menee, kultaseni?”. Siind hetkessa en ollut enidi neurokirurgi
tyossddn. Minusta oli tullut yksi hdnen “’kultasistaan” — taas kerran. Katsottuaan
kasvainta ja kerrottuaan apulaisldékarille, etti tima teki hyvaa tyotd, Gerry ldhti.
(...) Minulta meni viisi minuuttia siihen, ettd sain taas kontrolliin miespuolisen
apulaislddkédrin — hdn oli péittinyt, ettei ollut hidnen arvonsa mukaista
tyoskennelld “kultaselle”. Huomautus palautti minut jdlleen menneisyyteen,
kirurgin urani alkuun, kysyméén itseltdni varmaan miljoonannen kerran: ”Onko
kultanen, erityisesti tdmd kultanen, kyllin hyva ja riittivén lahjakas suorittamaan
tatd operaatiota?” Potilas eli niin kauan, ettd saattoi tyttdrensd avioon, ja hén
niki my0s ensimmadisen lapsenlapsensa. (Conley 1998, 65.)

Mitd sitten lopulta tapahtui sellaista, miké sai Conleyn palaamaan néihin koke-
muksiin uudella tavalla, uusin kisittein ja merkityksin, ja nimedmééin ilmion seksis-
miksi ja kieroutuneeksi vallankdytoksi? Mark Freemania (2002a) soveltaen voisi kysyé,
mika sai Conleyn tietoiseksi ilmiostd, joka oli ollut osa hinen narratiivista, tarinallista
tiedostamatontaan, toisin sanoen nais(sukupuol)en historiallisten, sosiaalisten ja kulttuu-
risten merkitysten lasndoloa hénen eldmissddn tavalla, jota hédn ei ollut kertonut osaksi
tarinaansa, identiteettiddn, itseymmarrystdan. Ennen hinen eroilmoitustaan opiskelijat-
kin olivat alkaneet tehdé valituksia sukupuolisesta hdirinndsté, aiheesta, josta ei 1990-
luvun alkuun mennessé ollut juuri puhuttu tai mairitelty, mitd silld tarkoitettaisiin.
Conley oli myds keskustellut uudelleen kahden aiemmin yksikossédén tydskennelleen
naisen kanssa ndiden aikanaan esittimistd hdirintdsyytoksistd. Tuo keskustelu on nyt
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yksi kddnteen tekevid tapahtuma Conleyn kirjassa: ”se vuosien jakso, jonka aikana olin
kovettanut itseni ajattelematta, miten minua kohdeltiin, paittyi kuin seinddn keskustelun
kuluessa” (Conley 1998, 100). Conley ei tdssd vain kerro kddnteestd, hdn kertoo
kddnteen: hinen oma henkilokohtainen muutoksensa toteutuu siind tarinassa, jossa hdn
esittdd mitd-, miten- ja miksi-kysymyksensi ja vastaa niihin uusin silmin menneisyyt-
tdin katsellen. Akillisen viiltivin selvinikoisyyden hetkelld ymmiirsin, etti olin ollut,
ja olin yhé, *sukupuolisen hdirinnén’ kohde” (mts. 104).

Kumpi sitten oli 1dhempéné totuutta Conleyn kokemasta — aiempi hiljainen hy-
vaksynté vai uusi seksismin nimi ammattikulttuurin ideologialle? Kertomuksen kautta
totuudellisuutta ei mitata suhteessa historialliseen totuuteen, joka lopulta jaa tavoitta-
mattomaksi tai riippumaan siitd, keneltd kysytddn. Kertomuksen avulla voi vaalia
totuutta nimenomaan siksi, ettd menneisyyden voi kertoa uudelleen sen tiedon ja ym-
maérryksen valossa, joka on kdytdsséd vasta nyt, kuten Mark Freeman kirjoittaa totuuden
ja kertomuksen suhteesta (Freeman 2002b; 2003a). Conleylle prosessi oli oman itsen ja
oman moraalin kyseenalaistamisen aikaa. ”Miksi olin ollut niin sokea? Tai jos en
suorastaan sokea, miksi olin halunnut katsoa poispdin?” Oliko hén ajatellut omaa
uraansa enemmain kuin itsensi tai toisten naisten arvokkuutta? Kuinka monta vield
alkamatonta (naisen) uraa hén oli katkaissut hiljaisesti hyviaksymaélld seksistisen kult-
tuurin ja itse ylldpitimalla sitd? Hianen kertomuksensa totuudellisuuden voisi nihda
olevan rohkeudessa, jolla hédn ottaa vastatakseen ndihin kipeisiin kysymyksiin samalla,
kun ottaa kdyttoonsa uuden nidkokulman, uuden tiedon ja uuden ymmairryksen, joka on
yhté aikaa 14ht6isin hdnesta itsestdédn ja hdanen ulkopuoleltaan.

Palaan seuraavassa narratiivista identiteettid késittelevdssa luvussa eldmin ja
elaminkertomuksen suhteen, muutoksen ja totuuden kysymyksiin. Omassa tutkimuk-
sessani sukupuoli on keskeinen nikdkulmani lddketieteen kulttuuriin, mutta en viittaa
pelkastdan seksismiin. Haastatteluaineistossani on kuvauksia kohtelusta, joka muistuttaa
Conleyn kuvaamaa suoraa tai vinoiltua naisen mititdintid. Kirjoitan niistdkin, mutta
tyypillisemmin aineistoistani lukemani sukupuoli on arkielimaén jérjestdmiseen liittyvid
miehen ja naisen odotuksia ja merkityksid. Ennen kaikkea olen ottanut tehtdvikseni
perustella, miksi sukupuolen ndkokulma l14dkariin, identiteettiin ja elaminkerrontaan on
mielekds myds silloin, kun sukupuolittaminen ei ole seksististd ja julkeaa. Sukupuoli
kulttuurisena ilmindnd on harmaa (ks. Conley 1998, 120), kuten esimerkiksi Silvia
Gherardi (1994; 1995) ja Piivi Korvajarvi (1998) ovat esittidneet: sukupuoli muovaa
eldmén, uran, kokemuksen ja identiteetin merkitysta tavalla, joka on yhti aikaa selvi ja
olematon, se on yhtd helppo selittdd pois ja takaisin. Itse ajattelen, ettd sukupuolen
ottaminen tietoisesti mukaan lddkériyden pohdintaan tekee mahdolliseksi nimeté sel-
laisia kokemuksen puolia, jotka jdisivdt huomiotta muuten mutta joiden kisitteleminen

voi olla selkiyttavaa.
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3 Narratiivinen identiteetti ja kerrottu
minuus

Liahden identiteetin tarkastelussani liikkeelle hyvin yleisestd, 16yhdstd maarittelysta,
jonka mukaan identiteetti viittaa yksilon henkilokohtaisuuteen ja tuon henkil6kohtai-
suuden ykseyteen ja ainakin suhteelliseen pysyvyyteen. Lihden saman tien purkamaan
tatd madritelmad pohtimalla ensin muutoksen — eletyn, koetun ja kerrotun muutoksen —
keskeisyyttd identiteetille. Edelleen haastan ajatukset identiteetin yksidinisyydesta,
koherenssista ja autenttisuudesta, en niinkdidn sanoutuakseni niistd kokonaan irti, vaan
avatakseni niitd moninaisiakin tapoja, joilla nuo késitteet voi narratiivisuuden kautta
ymmartid (ks. de Peuter 1998). Kuljen kirjoittaessani koko ajan kohti omaa timén-
hetkistd ymmarrystini narratiivisesta, dialogisesta identiteetistd. Ajattelen identiteetin

késitteen saavan sisdltonsi tdstd moninaisuudesta ja tind moninaisuutena.

3.1 Muutos, tarina, identiteetti

As much as we cherish stability and predictability in our relationships and our
routines, we expect our lives to change, too. Until death stops it all, human lives
are always in transition. But some transitions, some periods of change, stand out
as especially significant in the life course. We may see them as turns in the road,
changes in the direction or the trajectory of our lives (McAdams ym. 2001, xv).

Eldamian muutokset voivat olla eliméankulkuun ikdin kuin itsestdin selvisti kuuluvia
siirtymid tai toisaalta esimerkiksi tyottomyyden ja sairauden merkitsemid ylléttavia
kadnteitd, joissa on helppo tunnistaa aiempien merkitysten ja identiteetin katkoksen
mahdollisuus. Muutos voi olla myds hiljaisempaa ja véhittdisempad, ehké vain ihmiselle
itselleen tunnettua, eiki se valttamatta edellytd mullistusta elamén ulkoisissa puitteissa.
Tarinallisesti tarkastellen muutoksia ei tarvitse jakaa ulkoisiin ja sisdisiin, silld joka
tapauksessa muutoksen kokemus on kokeneen tulkinta tapahtuneesta. Elamédnmuutos ja
sen merkitys on narratiivinen luomus, vastaus kysymykseen, jonka ihminen esittai
omalle eldménhistorialleen: kuka olen nyt ja miten minusta on tdmd tullut? (Freeman
1993; Honkasalo 1994, 42; McAdams ym. 2001).

Muutos yhdistda kaikkia viitdskirjani osa-artikkeleita ndkokulmana ladkariin.
Kolmessa niistd on kyse nuoria ladkéreitd uhanneesta tyottomyydestd (Doctors drifting,
"Toitd nuorille kollegoille!” ja Work, family and SOC). Kahdessa artikkelissa (Sethack
of a doctor’s career ja Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja) kuuntelen
kertomuksia, joissa muutokseen ei sisélly tyottomyyden kaltaista dramatiikkaa. Ennem-

minkin kyse on kertojan valinnasta ymmartdd itseddn henkilokohtaisen muutoksen
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kautta: muutos on kertojan ndkdkulma elettyyn, keino vastata kuka olen —kysymykseen
kertomalla nykyisen minén kontrastiksi se, joka oli ennen. Viimeisessd artikkelissa
(Doctors as wounded storytellers) aiheena on lddkérien omat sairauskertomukset,
kokemukset pitkédaikaisesta sairaudesta tai muusta ruumista pakottavasta seikasta.
Viidestd artikkeliini valitsemastani kertojasta neljd kuvaa sairauden tms. kédédnteena
elamissddn, mutta artikkelissa kyse on muutoksesta toisellakin tavoin. Kohtasin tutki-
jana jokaisessa ndistd viidestd kertomuksesta kokemisen tavan, joka oli erilainen kuin
omani. Kertomukset avasivat minulle kuulijana uusia tapoja kokea ja ajatella, ne tar-
josivat pysdhtymisen ajan ja paikan, josta kdsin saatoin tarkastella kulttuurini ja
ammattikulttuurini sairautta koskevia itsestddnselvyyksiéd, omia itsestddnselvyyksiéni.
Artikkelista tuli oma muutoskertomukseni.

Elaméin murrosten ja jatkuvuuksien kertominen vilittdd tapahtumat elamésta
identiteetiksi. Kertomalla tarinaamme me muutumme tai pysymme samanlaisina. Ker-
tominen on tulkinnan ja merkitysten antamista eletylle, ja uudelleentulkinnan mahdol-
lisuudessa jokainen kertomus jo sisdltda muutoksen aiheet. Kerronnalla on aina myds
yleis6 (vaikka se olisi kertoja itse), ja kuten lingvistit William Labov (1972, 370),
Deborah Tannen (1993, 22) ja Charlotte Linde (1993, 22) esittdvét, houkutellakseen
kuulijaa lyhyinkin kertomus tarvitsee kédnteen ja ylléttévid ja odottamattomia aineksia.
Sama koskee eldmédnkertomusta. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa ihminen omasta
aloitteestaan (eikd tutkijan!) haluaisi kertoa ddneen tarinansa ilman muutosta, joka
perustelisi, selittdisi, miksi tarina kerrotaan juuri nyt, juuri ndin. Elamin kiinteissi ja
kriiseissd eldmintarina, joka muutoin on olemassa erdénlaisena itsestddn selvind eldmén
pohjavirtauksena, sisdisend tarinana (Hdnninen 1999), tulee tietoisemmaksi. Tarinan
uudelleen kerronnasta tulee kriisistd selviytymisen ja kddnteen tekemisen véline, ja
kddnne toteutuu siind, missd kertoja arvioi kuvaamansa padhenkilon muuttuneen, missa
hin vaihtaa nikemyksidin ja elamédnmetaforiaan (Denzin 1989, 71; Frank 1993; Hyvé-
rinen 1994, 117-121; Komulainen 1998, 83).

Millaiset elaméin mutkat voivat kriisiyttdd yksilon identiteetin ja eliméntarinan on
kysymys jo itsessddn. Pitkdaikainen sairaus on esimerkki pakotetusta muutoksesta, joka
vaatii tai kutsuu kertomaan uudelleen. Narratiivinen terapia (Hydén 1995; Gersie 1997)
ja narratiivinen lddketiede (Greenhalgh ja Hurwitz 1998; Karjalainen ja Kotkavirta
2001) kéyttavat tarinaa tietoisen muutoksen vilineend: oman eldmén tarinan kertominen
uudelleen, uusien tulkintojen ja merkitysten antaminen pinttyneille tapahtumille, muut-
taa kertojan késitystd itsestdén ja tulevaisuutensa mahdollisuuksista.

Oma uskoni siihen, ettd tyottomyysvaihe oli mahdollinen kriisin paikka l4édkarille,
perustuu sekd yhteiskunnassa vallitsevaan kisitykseen tyon merkityksestd (etenkin
professionaalisen ammatin edustajalle) ettd omaan, ammattikulttuurin sisédpuoliseen

kokemukseeni. Tydttomyys on eldmén sattumanvaraisuuden ilmenemismuoto, joka voi
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kyseenalaistaa ihmisen aiemmat identiteetit, elimén suunnan ja tarkoituksen (Hanninen
1996). Elamme kulttuurissa, jossa yksilo maééritellddn tyonsi, arvonsa ja ammattinsa
kautta ja jossa tyOttomyys assosioituu helposti syrjiytymiseen ja kurjuuteen — myos
tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kortteinen ja Tuomikoski 1998; Vihitalo 1998). Profes-
sionaalisen ammatin edustajan ajatellaan olevan keskivertoa lujemmin sitoutunut tyo-
honsé ja uralla menestymiseen. Toisaalta 1ddkérity6ttomyys viritti keskustelun siité,
johtaisiko ongelma koko ammattikunnan arvon alenemiseen (Riska 1995; 1996; artikke-
leistani Doctors drifting ja “Toitd nuorille kollegoille! ). Ndin ndhden 1990-luvun alun
tyottdmyyden uhka oli nuoren lddkdrin identiteettid vakavasti horjuttava ilmio, joka
kutsui uudelleen arvioimaan ja kertomaan omaa lddkirin tarinaa niin yksin, nuorten
ladkareiden kesken kuin ammattikunnassa yleisemminkin.

Tuon vaiheen dramaattisuus tuntuu helposti liioittelulta nyt, kun on tiedossa tyot-
tomyyden lyhyt kesto ja kdéntyminen ld&karipulaksi vajaa kymmenen vuotta myo-
hemmin. Silti ldhes varmoina esitetyt tulevaisuudenkuvat syvenevéstd ladkarityotto-
myydestd ja tuhansista tyottomistd ldékareistd olivat silloin se todellisuus, joka nuoren
ladkarin oli sovitettava oman uransa visioon (STM 1993). Perinteinen laédkérin tarina,
jota juonittavat tyon térkeys ja uran eteneminen, tulikin yhtdkkid mahdottomaksi kertoa.
Kuten Rosenwald ja Ochberg (1992) korostavat kirjansa Storied Lives: The Cultural
Politics of Self-Understanding johdannossa, tarinan on ollakseen uskottava myds kun-
nioitettava kertojan sosiaalista, kulttuurista, historiallista ja taloudellista todellisuutta.
Jos tyollisyysennusteet ennustavat tuhansia tyottomid nuoria ladkéreitd, ei ole uskot-
tavaa vain (ennusteita mitenkddn tarinaan sisdllyttdmattd) rakentaa suuria erikoistumis-
suunnitelmia.

Identiteettitarina voi katketa traumaattisesti sairauteen tai tyéttdomyyteen, mutta
vihemmaén dramaattisena katkos siséltyy jokaiseen muutos-, murros- tai kdantymys-
kertomukseen (ks. Rimmon-Kenan 2002, 12). Maahanmuuttajien (Huttunen 2002),
yksinhuoltajaditien (May 2001), aikuisiélld ammattiin kouluttautuneiden naisten (Ko-
mulainen 1998) tai psykoterapiassa toipuneiden (Hydén 1995) eldméntarinat sisdltavit
ymmarrettdvésti ennen-jalkeen-asetelman. Silti henkilokohtainen muutos ndkdkulmana
aikaan ja omaan minddn on aina lopulta kertojan valinta; sama, mutkikaskin, elamén-
kulku voidaan rakentaa kertomukseksi joko identiteetin pysyvyydestd tai sen mur-
roksesta, eiviatkd ndkokulmat sulje pois toisiaan (Komulainen 1998, 64). Pysyvyys-
kertomukseen pédtyja tietdd, ettd henkilokohtaisen muutoksen mahdollisuus jaa kéytta-
mittd, ikdan kuin varastoon.

Itse olin opiskelun viime vuosina ja kliinistd ty6td urani alussa tehdessédni vaka-
vissani suuntautumassa psykiatriaan; koin sen omakseni ja minuuttani myotéilevaksi.
Kun muutamaa vuotta mydhemmin pddtinkin ryhtyé tutkijaksi, jouduin miettimaan

uudelleen: olinhan alkujaan ldhtenyt ldadkikseen tullakseni tutkijaksi, oikeastaan olin
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kyselija sielultani. Psykiatriasta liitin tutkijuuteeni mieltymyksen pohdintaan ja kiin-
nostuksen ihmiseen: siind, missd lukiossa suunnittelin luonnontieteilijdn uraa, olinkin
nyt valmis tutkijana kohtaamaan inhimillisen kokemuksen ja eldmidn kertomukset.
Kerroin menneisyyden uudestaan nykyisyyden valossa (Rimmon-Kenan 2002, 16),
kdytin muutoskertomuksen mahdollisuuden ja niin sain tarinani (ja itseni ladkérind)
kerrotuksi ehjéksi jélleen.

Haastateltavistani jotkut sanoivat haastattelun jilkeen, ettd he olivat itse hyotyneet
mahdollisuudesta kertoa. Esimerkiksi Lassi, jonka kertomusta luen Setback-artikke-
lissani henkilokohtaisen muutoksen kertomuksena, sanoi lopuksi, ettd hinella oli itsel-
ladnkin tarve pohtia elettyd, nykyisti ja tulevaa. Haastattelupyyntoni tarjosi héanelle tilai-
suuden kertoa todeksi minuutensa — pddmadriensd, arvojensa, odotustensa, ominaisuuk-
siensa — murros. Sekd Lassin etté toisen Iltsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja
—artikkelin ladkarikertojan kohdalla pohdin sitd, miten ajankohtainen tarve uudelleen-
arviointiin kutsuu esiin muutoskertomuksen yhdessd eri eldmédnhistorian vaiheisiin
sijoittuvien, ehkd kipeidenkin kokemusten kanssa. Lassin kertomuksen ydinepisodi,
kerrotun mindn muutoksen tapahtuma, on hinen syventdvien opintojensa tutkimus-
projekti. Vaikka sama muutoksen teema toistuu kertomuksessa muuallakin ja muu-
toksen voi siis ajatella kertojan valitsemana nédkokulmana elettyyn, syventivistd tuskin
olisi tullut Lassin kerrotun minén tihentymad, ellei tapahtumien muisto olisi siithen
riittdvan raskas ja traumaattinen. Eldma ja miné suturoidaan monessa kerroksessa.

Muutoskohdissa voimistuva tarve kertoa omaa tarinaansa niin itselle kuin toisil-
lekin on kuin epdvirallista narratiivista terapiaa: henkilokohtainen muutos toteutuu ja
uusi mind tulee todeksi kerronnassa (McAdams ym. 2001). Tarinallisuutta kérjistden voi
ajatella, ettd ilman selvdd henkilokohtaiseksi koettua muutostakin sen tietiminen, kuka
olen, mikd on minulle tirke#d4 ja mihin olen matkalla, edellyttid menneisyyden kerto-
mista tarinaksi, joka tuottaa minut sellaisena kuin olen, kuin uskon olevani. Ndin ajatel-
len kertomus tulee vilittdjdksi eldmin ja identiteetin viliin. Identiteetinkin puolesta
kiinnostavaksi tulee itse kertomisen tapahtuma, eldmin ja kerronnan suhde, jonka ym-
martdmistd narratiivin teoreetikko ja filosofi Paul Ricoeur tavoittaa. Ricoeur (1991a)
ajattelee kertomista luovana tekona, konfiguraationa ja kompositiona, jossa eldmin
tapahtumat ja sattumukset kiedotaan osaksi samaa juonta ja kertomusta. Juoni on aina
yhtd aikaa yhtenevéinen ja tdynni riitasointua. Se on arvaamaton ja yllattava, mutta se
on jatkuva seurattavuuden mielessd; tapahtumat kerrotaan kuuluviksi yhteen ja loppu-
ratkaisu ymmarrettiviksi, ldhes vadjaamattomaksi, seuraukseksi kaikesta koetusta. Juo-
nessa ristedd kaksi erilaista aikaulottuvuutta, tapahtumat jarjestiva lineaarinen aika ja
toinen, juonentamisen luova aika, joka hidastaa kéénteissé ja jaa viipyméaan loppuun.

Narratiivisen ja hermeneuttisen psykologian perinteestd kdsin minuuden kerto-

mista teoretisoiva Mark Freeman jatkaa Paul Ricoeurin ajatusta identiteetin luomisesta.
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Héankin korostaa kertomisen toistuvaa tekoa: eliméntarinansa kertoja katsoo ajassa
taakseen elettyd elamiinsi ja valitsee ne hetket ja tapahtumat, joiden kautta hdanen on
taytynyt kulkea tullakseen siihen, misséd kertomisen hetkelld on (Freeman 1993).
Elamaintarinan kulussa padhenkild kasvaa persoonaksi, jonka eldmén suvantopaikat ja
kohtalon heittelyt ovat muovanneet tietynlaiseksi, usein erilaiseksi kuin miti hén oli
ennen. Pddhenkilo saa tietyt piirteet ja ominaisuudet, ja tdhdn kuvaansa kertoja
samastuu identiteettinddn (Ricoeur 1992). Kertomus ei toista eliméi sellaisenaan eiki
kaikkea voi kertoa, vaan kertominen on aina valitsemisen, tulkitsemisen ja yhteyksien
rakentamisen tapahtuma. Sen mielekkyys on identiteetissd, jonka kertoja eldmén-
kulustaan uuttaa esiin vastauksena kerrontahetken kysymyksiin ja tilanteen tarpeisiin.
Elaméntarinan totuudessa on kyse kertomuksen kyvystd tehdd ymmaérrettaviksi koettua
seka itselle ettd toisille (Bochner 2001) ja tehdi se tavalla, joka ei luudu, vaan sallii
sanojen ja kokemusten tapailun yhi uudelleen (Freeman 1998, 465).

Télloin tutkimuskysymys taipuu mahdollisen suuntaan: miten on mahdollista
kertoa ladkarin tarinaa? Nidkyma reunalta on usein kiinnostavampi kuin keskeltd. Nuori
ladkari on tavallaan vield ammattikuntansa reunamilla, ja tyottdmaéna tai tyottomyyden
uhkaamana hénen ainakin peldttiin syrjaytyvén siitd kokonaan. Téllaisesta osittain sisé-,
osittain ulkopuolisesta paikasta késin kerrottu kertomus haastaa totuttuja tapoja ja
katsoo yhden sijaan monista ndkdkulmista. (Saman sisi- ja ulkopuolisuuden ajattelen
koskevan omaa tutkijuuttani.) Tastd syystd epdvarmana hetkeni kerrotut ladkérin tarinat
ovat mielenkiin-toisia yhé, ne osoittavat mahdollisia ladkériyksid, joita ei selkeyden
keskeltd nie.

Narratiivisen identiteetin kisitteelld viitataan usein my0s kulttuurisiin kategorioi-
hin ja jaettuihin mallitarinoihin; narratiivinen identiteetti syntyy yhté lailla kerto-
muksissa, joita ihminen kertoo itsestddn, kuin toisten kertomissa tarinoissa hinesté tai
padhenkilostd, johon hdn samastuu (Whitebrook 2001, 4). Kulttuurin mallitarinat kuvaa-
vat padhenkiloindédn identiteettikategorioita, joista Tarja Aaltonen (2002, 126) mainitsee
’didin’, ’potilaan’ ja ’selviytyjén’; lisdén itse ’lddkérin’. Ladkarin mallitarina ehdottaa
ladkdrin ominaisuudet ja piirteet, pyrkimykset ja paddmairét. Jokainen 14ékéarin henkild-
kohtainen kertomus muuntaa mallitarinaa vihan, mutta silti mallitarina tarjoaa kertojalle
rungon, jonka ympdrille kietoa oma kertomus. Jos esimerkiksi omaksun omaksi mina-
kertomuksekseni (ammatti)kulttuurin myyttisen tarinan sankarilddkéaristd, saan kaupan
paille arvoni, toimintani perustelut, tavoitteeni, mééreeni tarinasta, joka kuvaa tyoté
pelkddmattdmain, tiedoillaan ja taidoillaan ihmishenkid pelastavan, epavarmuudesta,
kiireestd ja kaaoksesta motivaationsa ammentavan ladkarin.

Tarinallisuuden hohto on siind, miten se auttaa ymmartdméaan seka-ettd (ks. esim.
Rosenwald ja Ochberg 1992; Freeman 1999): olemme yhtd aikaa oman eldmadmme

kertojia ja samalla kiinni perinteissd. Kulttuuriset ja jactut mallitarinat ja tarinamallit
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ovat henkilokohtaisen kerronnan kude ja loimi: ne kiinnittivéit meidit aikaamme ja
paikkaamme, kulttuuriin, toisiin ihmisiin. Meidén ei tarvitse luoda itseimme tyhjista
eikd selittdd toisillekaan kaikkea aina juurta jaksain tullaksemme (riittdvan hyvin)
ymmarretyksi juuri siitd syystd, ettd sanamme ja tarinamme ovat yhteistd perimddmme.
Silti tarinat eivdt pakota meitd ehdottomasti, vaan kangaspuut ja kutoja olemme me itse,
meidin poeettinen mielikuvituksemme (Freeman 1999) ja kerronnan tapahtuma, jossa
ldsné on aina myds kuulijamme, todellinen tai kuviteltu.

Ricoeurin (1991a) mukaan kertomukset, fiktiivisetkin, toimivat itseymmarryksen
vilineind. Jokainen tarina avaa lukijalleen (tai kuulijalleen) mahdollisen kokemus-
horisontin, lukija kuuluu hetkisen aikaa kahteen maailmaan — omaansa ja kertomuksen.
Tapahtuu horisonttien yhteensulautuminen, joka voi muuttaa lukijan kokemuksen ja sen
tavan, jolla han katsoo oman eliménsa horisonttiin kertoessaan tarinaansa identiteettinsa
pohjaksi. Sama muutoksen potentiaali on jokaisessa tekstissd, jonka kuvaaman maail-
man lukija kokee mahdolliseksi ja uskottavaksi (Widdershoven 1993, 8). Kauno-
kirjallisen tekstin vaikuttavuus on usein sen kyvyssa tihentdd jotakin olennaista omasta
todellisuudestamme. Vaikkei tapahtumia viitetd todella tapahtuneiksi, ne muuttuvat
tosiksi mahdollistaecssaan identiteettejd, muutoksia, ymmartdmistd. Ladké-reitd on
koulutettu taiteiden avulla — ehki pitdisi enemmankin? — ymmaértdmaian sairauden
koettua ja yhteisollistd puolta ja myos itsedédn lddkdreind. Suomalaisen sairauden ja sen
kohtaamisen kaunokirjallisten kuvausten antologian toimituskunta tiivistdd Juhani

Niemen esseestd ndin (Niemi ym. 2003, 12):

(T)aiteelliset tekstit voivat lddketieteellisessd kdytossd auttaa ymméartiméain
sairauden olemusta, mutta lukeminen sinidnsi saattaa panna alulle prosesseja,
joita ei voi ennakoida. Parhaimmillaan kaunokirjallisuus voi auttaa lukijaa
tutkimaan omia asenteitaan ja ottaa niihin etiisyyttd. Kenties lukiessa koettu voi
my0s kehittad ladkarin kykya mydotaelad potilaiden huolta ja ahdinkoa.

Niemen esseen otsikkoa lainaten kertomusten lukeminen on vaarallista, seuraukset
arvaamattomia. Toisin péin voisi ajatella, ettd on turvallista tietdd, ettd jossakin on
kerrottuna se kertomus (tosi tai fiktio), jonka kautta voin oppia siitd, mitd vield en
ymmarrd. Tieteellisten identiteettiteorioidenkin voima on siind, miten ne muuttuvat
yksiloiden mindkertomuksiksi ja kokemushorisonteiksi. Myds oman tutkimustekstini
toivon toimivan ldédkarilukijalle ndin, erilaisten mahdollisten l4d4kariyksien kuvittele-
misen ja sovittelemisen paikkana.

"Toitd nuorille kollegoille! ”-artikkelissa luen 90-luvun alun ty6ttdmyysvaiheen
aikaisia kirjoituksia Ladkérilehdestd ja Nuori ladkéri -lehdestd mallitarinoina, joiden
juonet tarjoavat identiteettejd nuorille lddkareille omaksuttaviksi. Toisin sanoen ajat-
telen ammattipoliittisetkin tekstit risteyksind, joissa tekstin ja lukijan maailmat hetkeksi

sulautuvat yhteen ja joissa lukija sovittaa omaa kokemustaan tekstin avaamaan toi-
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minnan tilaan. Esimerkiksi Nuori l144kéri -lehden Tydllisyys-teemanumeron paikirjoi-
tuksessa nuori ladkéri asetetaan asemaan, jossa hén on kylla tarinan keskeinen toimija,
mutta vailla kykyd ja mahdollisuutta tehdd mitddn tavoitteensa (eli kunnolla palkatun
ladkdrin tyon) saavuttamiseksi. Nuoren ladkarin identiteetiksi omaksuttuna paakirjoitus
mahdollisti vain avuttomuuden ja kyvyttomyyden kokemuksen. Sen lukeminen oli ehka

vaarallista.

3.2 Laikarin tyon yllityksellisyys ja identiteetin
jatkuvuus

Esimerkkini eldmén juonentamisesta ja siitd, miten juoni tuottaa padhenkilon kertojan
identiteetin kuvaksi, esitdn kokonaisuudessaan pienen kertomuksen yhdestd aineistoni
haastattelusta. Kertomus on samalla esimerkki haastatteluaineistostani, sen litteroinnista
sekd mahdollisuudesta narratiivisesti analysoida sitd. Siind, ja omassa luennassani,
havainnollistuu Ricoeurin diskordanssin ja konkordanssin, eldmén sattumanvaraisuuden
ja juonen jatkuvuuden suhde: juonentaminen sitoo eldmin moninaiset kdénteet yhdeksi
tarinaksi, jonka juoni on yhtd aikaa riittdvan katkoton seurattavaksi ja riittdvin rosoinen
ollakseen kiinnostava (Ricoeur 1991a, 21-22). Kysyin haastattelun jossakin sopivassa
kohdassa useimmilta lddkéreiltd, oliko heilld jidnyt mieleen jokin potilas, josta he
haluaisivat kertoa. Terhon haastattelussa puhuimme opiskeluaikaisista paivystyksista,
kun esitdn kysymykseni. Joudumme neuvottelemaan hetken siitd, etten tarkoita vain
ladketieteellisesti merkittdvid tai poikkeuksellisia potilaita, vaan millaisia ja misti
syystd vain mieleen muistuvia tapauksia. Terho kertoo kahdesta potilaasta, joista
jalkimmaisestd ndin (= merkitsee paluun, --- korjauksen; ndistd odotuksen ilmaisimista
Hyvérinen 1994, 59-60; Setback-osa-artikkeli tai luku 6.5 tdssd yhteenvedossa):

Kesill4 tota nin kesélld oli ssmmonen ku,

tdd kdavi Kukkolassa ni,

tuli Varsamaéelta sielt =meillei o niitten potilaitten papereita ollenkaan ja,

tuli semmonen joku s- joku seittemidnkymppinen mies ja,

naapurit oli hédnelle tilannu ambulanssin ku se oli maannu tupansa lattialla,

ja sitte ambulanssi toi sen sinne ja se mies oli ihan niinku tdysis jérjissdén,

mé kysyin et no minkés takia te sielld makasitte lattialla,

=sillo oli helteet,

se sano et ku sielloli viileempéi4 ja,

mé sanon(?) et vainnii ja,

no sit tota ni ei sil labrakokeita ei saanu mitdén mut et sitten no EKG katottiin ja
kuuntelin ja katoin,

silloli kuumetta sitte kolkytkaheksan ja viis ja mi aattelin et no ettd mistd se ny
johtuu sitte ja ..
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13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.

43.
44.
45.

//M: Mm// sit mi katoin ettd joo ettid no toinen jalka punotti ja kuumotti ni mahén
ettd jaaha et selvd ruusu(?) tdlla miehelldhin on ruusu et otetaan osastolle ja,
otin sen osastolle sisdtautiosastolle ja alotettiin iiveepenisilliinit ja,
siin meni sitten muutama tunti ja silloli omainenki ollu kattomassa ja,
sitte ne soitti sieltd osastolta ettd tuukko tdnne ettd tdédllo yks mies joka jonka
henkee ahdistaa kauheesti ja paineet romahtanu ja,
no sehé oli se sama mies sitten,
se oli kdvelly sit aina sie kéytavilla ja /M: Mm// ja tota .. ja ja,
no se siirrettiin sitten sydianvalvontaa,
ei silld ekg:ssd edelleenkdd ndkyny mitda,
sittehh ma pyysin sisdtautiladkérii sinne ja se sitten meinas ettd okei ettd se oli
keuhkoembolia etti ei silld mikddn ruusu oo /M: Mm// ettd se on trombi,
ma ettid no voi perhana et niin se nyt tietysti onki ja, ja harmitti ..
no sitte se oli sie syddnvalvonnassa aikansa ja sitten se kuolihh kuoli tota nii ja,
no ei siin mitédén,
se oli muutenkin se oli aika aika rankka pdivystys ja sit tuli neljan aikaan yolla
omaiset tota niin omaiset omaiset jutteleen ja ymmarrdn hyvin tietysti et ne oli
aika ihmeissddn ku ne oli kdyny sielld ja sanottu etti potilaallon ruusu ja hoidetaan
siind ja tsitte seuraavaks ne saa kuulla et se on kuollu,
=se oli nimittdin semmonen mies jolla ei ollu mitéén 14édkityksid ei mitién,
se oli kdyny pyoralla kaupassa ja muuta, /M: Mm mm//
no sit ne omaiset tulee neljan aikaan ja (huokaus) ja ne tietysti vdha .. silleen
kayttayty aggressiivisesti ja hyokkéadvisti ja syyttelevisti minkd ma nyt siis niinku
kuitenkin ymmarran mutta ettd ei nyt muuten mullakaan niin /M: No ei (epaselva
sana) nii// tunnelmat ollu mitenkdin kauheen hyvit ja,
sitten se perhanan sisétautilddkari oli sanonu niinkd jittdny semmosen viestin etti
kirjota kuolintodistus,
mut et no eihén se mun asia oo osaston potilaista niit kirjotella ja ja muutenkaan,
en ma ees tieda siit mitddn,
no mé laitoin sen sitten oikeuslddketieteellisee avaukseen,
ma olin siis mé olin ite ithan varma etti se oli siis trom- tai siis trombi ja sitd kautta
keuhkoembolia et oireet olis sopinu kauhee hyvin, /M: Mm//
ja tota nin ja ajattelin ettd no,
mulla ei ollu kéytettdvissédni niitd labroja eikd mitdin muutakaan ja tuskinpa se ois
siittd muuttunu miksikddn vaikka ois alettu hoitaa sitd trombinaki, /M: Mm mm
mm mm mm//
siis siind muutamas tunnissa,
mut et tottakai se niinkd m- mieles pyori jonku aikaa,
no sitten m m no itseasias mi pidin kesilld taukoo et md menin sitte vasta joskus
elo- elokuus et siinoli puoltoist kuukautta
ni sit oli tullu se oikeuslddketieteellisen avaus ni ei se ollu trombi vaan se oli
kuollu sepsikseen se mies, /M: Nonii//
eli kylla se niinku [ruusu oli

M: Sé olit oikeessa, [nii

Nii mut et se ei oo ees pointti ettd //M:

Nii// itseasiassa nin,
no olihan se nyt tietysti kiva ettd ma oli oikees,
ma olin tha varma et mé olin vaarassa,
maé kerroin jo- joilleki kavereilleki ettd joo ettd et ndin kévi et et keuhkoemboliaan
kuoli ettd timmast voi sattuu,
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46. [niinku mé mie- méa niinku mietin sitd ettd ndin olisi voinut kdyda //M: Nii(?)
47. M:[Nonii(?) (epaselvdd??)]

48. nii(?)// ja se olis voinu se tilanne olla //M: Nii nii nii nii// semmonen,

49. va- siis olis tuntunu /M: Mm// kurjalta

50. mut et siind se riski on etti ---

51. ja tuntuki kurjalta /M: Mm// .. joo,

52. semmonen mulle jdi mieleen

Terho kertoo perusterveesté seitsemankymppisestd miehestd, jolle naapurit olivat
tilanneet ambulanssin timén maattua tupansa lattialla. Laboratoriokokeita ei pdivys-
tysaikana saanut, sydianfilmi oli ilmeisesti normaali. Miehelld oli kuumetta ja toinen
jalka punoitti ja kuumotti, mistd Terho péadtteli vaivan ruusuksi. Hén otti potilaan
osastolle ja aloitti asiaankuuluvan antibioottihoidon. Jonkin ajan kuluttua hinet soitet-
tiin osastolle katsomaan samaista miestd, jolle oli ilmaantunut hengenahdistusta ja
verenpaine oli hélyttivisti laskenut. Potilas siirrettiin syddnvalvontaan, ja Terho kutsui
paivystdvan sisdtautilddkédrin paikalle. Sisdtautilddkédri muutti diagnoosin keuhko-
emboliaksi, alaraajan syvistd laskimotukoksesta 1dhtdisin olevaksi keuhkoveritulpaksi.
Potilas kuoli, ja omaiset purkivat odottamattoman kuoleman aiheuttamaa ihmetystiin ja
suuttumustaan Terhoon, jolla eivét “tunnelmat ollu mitenkddn kauheen hyvit”. Han
tiesi, ettei kuolema olisi ollut valttamattd estettdvissd, vaikka trombin hoito olisikin
aloitettu heti potilaan tultua paivystykseen, mutta asia jii silti mieleen painamaan.
Sisdtautilddkéri kdski Terhon laatia kuolintodistuksen, mika ei oikeastaan ollut Terhon
tehtidva. Terho ldhetti potilaan oikeusldédketieteelliseen ruumiinavaukseen, jonka tulok-
sen hin sai kuulla vasta seuraavan kerran samassa paikassa pdivystdessddn puolitoista
kuukautta myohemmin: potilas oli kuollut verenmyrkytykseen, eli Terhon alkuperdinen
bakteeritulehdusdiagnoosi oli ollut sittenkin oikea.

Péaivystavian lddkédrin ty0 on eldamidn sattumanvaraisuutta ja ristivetoisuutta,
Ricoeurin diskordanssia, paljaimmillaan: koskaan ei voi tietdd, mitd seuraavaksi tapah-
tuu, ja samalla tulisi toimia ja jilkikéteen toimistaan voida kertoa tavalla, joka kokoaa
kaikki sattumukset yhden ldédkérin tarinan ja identiteetin sisdén. Terho sanoo toisaalla
haastattelussa pitdvéinsa paivystystyOstd, vaikka varauksin: “kylldhidn se mun luonteelle
sopii ihan hyvin, ma tykkdan kuitenkin tavallaan siitd, ettd on toimintaa ja tapahtuu”.
Kertomuksena péivystyspotilaasta hidn esittdd niitd ominaisuuksia, joita pdivystdmisestd
nauttiminen edellyttda ja joita hyvaltd paivystdjaltd edellytetdan.

Kyse ei ole niinkddn siitd, ettd hin esittdisi suoraan listan luonteenpiirteitd ja
ominaisuuksia tai kuvaisi itseddn suorasanaisesti (ks. Hyviarinen 1998a, 161) niin: mind
olen rauhallinen, rentokin, kykenevd yhdistdmddn vdhdisetkin faktat ja vaiston kliini-
seksi silmdksi, joka usein néikee oikein. Tallaisen ladkarin kertomus tulkintani mukaan
esittdd, mutta taitavasti tarinan keinoin. Juoni tuottaa pidhenkilon (Ricoeur 1991b;

1992): kaikkien mutkien ja ennakoimattomien vaiheiden kautta juonta kuljetettuaan
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Terho péétyy loppuratkaisuun, jossa hin oli sittenkin ollut oikeassa — potilaalla oli ollut
ruusu, eiké sisdtautiladkarikdan ollut sitd oivaltanut. Ennen titi potilasesimerkkid Terho
oli kertonut toisen paivystyksistd mieleensi jidneen potilaan, jossa juoni etenee samoin:
hin ldhettdd eteenpiin sairaalaan potilaan, jonka verenvuodon kokeneempi ladkari oli
arvioinut olevan suusta perdisin. Huonokuntoinen potilas ei ollut autettavissa, mutta
verenvuodon vakavuuden Terho oli osannut arvioida/arvella oikein; potilas vuosi
alempaa.

Olen luetuttanut Terhon paivystyspotilaskertomuksia tutkijaseminaarissa, jossa
seminaarilaiset olivat osin eri mieltd tulkinnastani. Heidén luennassaan kyse oli 1dékérin
oman epaonnistumisen mahdollisuuden kisittelemisesti, ja ajattelen itsekin, ettd kyse
on myds siitd, elamin sattumanvaraisuuden ja diskordanssin sisdllyttimisestd kertomuk-
seen ja kokemukseen. Ennen kaikkea kyse on siitd, millaisena kokonaisuutena Terhon
kertomuksen tulee lukeneeksi. Ladkari-identiteetin ndkdkulmasta juonta on seurattava
loppuun asti, silld kuten mm. Ricoeur (1981, 170) esittidd, vasta loppuratkaisussaan
tarina kirkastaa johtoajatuksensa. Lopussa tarinan konkluusio taltuttaa eldmén sattuman-
varaisuuden ja kddntdd epdonnistumisen ja ymmarrettivin (eldmén ja sairastamisen
hallitsemattomuudesta johtuvan) erehtymisen oikeassa olemiseksi. Oman péivystysko-
kemukseni kautta olen valmis viittdmain, ettd paivystystyohon sopiva ja siitd nauttiva
ladkéri tarvitsee identiteetikseen uskon omaan oikeassa olemiseensa sulkematta silti
epaonnistumisen mahdollisuutta kokonaan ulos tarinastaan.

Silti yhtd hyvin voisi painottaa kertomuksen lopun sijaan juonen kulkua ja
kadnteiden kummallisuutta. Téstd ndkokulmasta juonen sulkeva péétinti on tavallaan
vikivaltainen eldmén arvaamattomuudelle ja kertomuksen avoimuudelle; myds ne
kuuluvat kerrottuun identiteettiin. Edelleen jokainen péétintd on tilapéinen, eikd edes
(potilaan) kuolema pyséyta kiertokulkua, jossa kertomus sulkeutuu vain avautuakseen
uudestaan odottamattomalle.

Tédhén esimerkiksi ottamani Terhon kertomus on erikoinen siksi, ettd siind me
lopuksi yhdessd neuvottelemme tulkinnasta — yleensd minad kdyn noita neuvotteluja
vasta my0hemmin tutkimusprosessissa aineistoni kanssa, ilman kommentoivaa kertojaa.
Kuulin jo haastattelutilanteessa (rivi 41) kertomuksen ’pointiksi’ sen, miten Terho
lopulta oli sittenkin oikeassa, ja Terho kieltdd. Hénelle, kuten kertomusta myohemmin
lukeneille tutkijakollegoilleni, kyse oli todella epdonnistumisen mahdollisuuden kasit-
telystd. Olennaista lienee hyviksya se, ettei kertomuksen viesti ole yksi, vaan jokainen
kertomus saa lopulta merkityksensd kuulijassaan (tai lukijassaan), ja se resonoi jokai-
sessa kuulijassa vdhén eri tavoin. Tulkinta on erilainen riippuen kysymyksesti, jonka
kertomusaineistolle esitidn. Jos luen siitd narratiivista identiteettid ykseyden mielessé,
seuraan juonta sen paitintddn saakka, jos taas olen kiinnostunut lddkéreiden koke-

muksista ty0ssdin, tartun erehtymisen kauheaan kuiluun.

53



Terhon kertomus on myods esimerkki siitd, miltd purettu aineistoni ndyttia.
Keskustelunanalyytikoille tarkkuus ei riittdisi (ks. esim. Ruusuvuori 2000; Sorjonen ym.
2001), kun taas sisdllonanalyysiin se olisi turhankin yksityiskohtaisesti puhutun kielen
muodon ja piirteet sdilyttdvd. Omassa lukemisen tavassani puheen muoto ja sisilto ovat
molemmat 14sni. Identiteettid ei rakenneta vain tapahtumien sisilloistd, vaan myds (ja
ehkd ennen kaikkea) siitd, miten tapahtumia ja kerrottua arvioidaan kautta kerronnan.
Vastaavasti ovat kertomuksia lukeneet esimerkiksi Matti Hyvérinen (1994), Katri
Komulainen (1998), Charlotte Linde (1993) ja Stanton Wortham (2001). Tdma arviointi
on sekd suoraa ettd epdsuoraa, sanavalintoihin, dédnenpainoihin, kerronnan rytmiin,
toistoihin, katkoksiin paikannettavaa. Se on myds kerronnan tyylid (Bakhtin 1986, 60).
Esimerkiksi Terho-ladkarin piirteiksi tulkitsemani rentous, rauhallisuus kaiken kiireen
keskelldkin, hienoinen omaan tietidjan positioon kohdistuva itseironia syntyvit sanotun

muodosta ja rytmisti, jonka tavoittaminen on mahdollista vain kuuntelemalla: vainnii”.

10. (..) mé sanon et vainnii ja,

11. no sit tota ni ei sil labrakokeita ei saanu mitdén mut et sitten no EKG katottiin ja
kuuntelin ja katoin,

12. silloli kuumetta sitte kolkytkaheksan ja viis ja mé aattelin et no ettd mistd se ny
johtuu sitte ja ..

Jos en kuuntelisi kerronnan tyylié ja rytmid (ne voi osittain kuulla kirjoitetustakin
tekstistd), tulkitsisin Terhon varmaankin kuvanneen lddkérin, jonka suhtautuminen
omaan tietdmiseensd ja tietdmisen mahdollisuuteensa olisi ollut ristiriidattomampi,
vihemmaén ironinen.

Terhon kertomus péivystyspotilaasta on kahden erilaisen totuuskésityksen rin-
nakkaiseloa. Tulkintani mukaan juonessa on kyse oikeassa olemisen ja erehtymisen
mahdollisuudesta ja historiallisesta totuudesta (ks. Freeman 2002b), joka on alusta
saakka olemassa, jos kliininen silmé ja diagnostiset keinot riittdvét sen tavoittamiseen.
Samanaikaisesti kertomus kuitenkin on esimerkki siitd, miten ladketieteellisenkin to-
tuuden voi ymmartdéd kertomuksen kautta. Kliinisen ongelman ratkaisussa myohemmaét
tiedot ja tutkimustulokset muuttavat aiempia tulkintoja, mahdollistavat oireille merki-
tyksid, jotka eivét olleet mahdollisia antaa aiemmin. (Sairaus)kertomukseen uuden tie-
dot, uudet oireet ja uudet ndkdkulmat tapahtumiin voi lisitéd ja padstd ndin 1dhemmaksi
totuutta, joka on olemassa vain kertomuksena, ajassa liikkuvana, ainakin patologin tai
oikeuslddkdrin lausuntoon asti. Mark Freeman ei viittaa sairauskertomuksiin, vaan
elamintapahtumiin, jotka kyseenalaistavat kertojan eettisyyden, mutta hin voisi yhti

hyvin kommentoida Terhon paivystyskokemusta (ks. myds Freeman 2002b):

We often do not know what is happening when it is happening: if we did, we
might be more likely to stop it from happening. Instead, we are often late, foo
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late, and all that can be done is to tell the story: (..) this is what really happened
(Freeman 2003a, 26).

3.3 Identiteetin ja mindn Kisitteista

Kéytdn identiteetin ja minuuden/minén késitteitd ristiin ja eri tavoin tutkimukseni eri
vaiheissa. Aluksi kiinnyin narratiivisen identiteetin ideaan (artikkeli Doctors drifting),
jolla viittasin kokemukseen ladkari-itsen jatkuvuudesta ja omien tavoitteiden ja péai-
mairien selkeydestd; vastaavasti luin nyt Terhon kertomusta ensisijaistaen jatkuvuuden
ja konkordanssin. Siind, missd tyottomyys tuntui tekevin mahdottomaksi monen nuoren
ladkarin tavoitteleman urakehityksen, ajattelin sen merkitsevian katkosta identiteetin
jatkuvuudessa ja kutsuvan kertomaan tarinaa uudelleen ehjiksi.

Alkaessani painottaa minuuden monidinisyyttd aloin vierastaa identiteetti-sanaa,
joka vihjaa ykseydestd ja selkeydestid (ks. Freeman 2003b). Lopulta, kohdattuani
Jennifer de Peuterin (1998) ja Maureen Whitebrookin (2001) kaltaisia kirjoittajia, jotka
sisdllyttavat identiteetin késitteeseen sisdiset erot ja moniddnisyyden, aloin itsekin kéyt-
tad sitd uudelleen minuuden ja mindn késitteiden rinnalla. Sen paremmin minuudella,
minilld kuin identiteetillikédén ei ole yhtd ainoaa vakiintunutta sisdltdd. Eldvan kielen
kisitteelld ei ndin voisi ollakaan Bahtinin mukaan (esim. Bakhtin 1981) tai késitehis-
toriallisesti ajatellen (Hyvérinen ym. 2003, 10), enkd usko ymmartdmisen sitd edellyt-
taviankadn. Tarkeintd lienee antaa lukijalle jokin miiritelmé yhteiseksi ldhtokohdaksi ja
sallia sitten merkityksen eldminen.

Maureen Whitebrook (2001) ja Tarja Aaltonen (2002) ndkevit identiteetissd
minuuden julkisen, poliittisen, toisten arvioitavaksi esitettivian puolen. Se dialogi, joka
tapahtuu jokaisen kertojan henkildkohtaisen identiteetin ja toisten kertomien kerto-
musten vililld, sijoittuu tilloin enemmén kulttuuriin kuin minuuden sisdisyyteen. Mitd
sitten olisi minuus muuta kuin ulos pdin esitetty identiteetti? Whitebrookin (2001, 6)
tavoin jatdn rauhassa ratkaisemattomaksi kysymyksen siitd, onko minuuden pysyva
sisdinen ydin olemassa. Oli tai ei, ajattelen, ettd kokemus tuosta minuudesta ainakin
hetkittdisend tiiviind ytimend saavutetaan kerronnassa, kertomisen luovassa teossa ja
tapahtumassa, kuten Mark Freeman kirjoittaa (Freeman 1999, 105).

En rakenna identiteetin ja minuuden suhdetta ulkoinen/sisdinen-kahtiajaolle, vaan
ennemminkin sille, miten ne suhtautuvat kertomukseen; molemmat ovat lasnd sekd
sisdisyyteni kokemuksessa ettd tavoissa, joilla toiset tuntevat minut. Periaatteessa viit-
taan identiteetilld Ricoeuria mukaillen kertomuksen juonesta kasvavaan padhenkilon
kuvaan — miireisiin, piirteisiin ja ominaisuuksiin, joista kertoja tunnistaa itsensi ja
joilla hdn haluaa esittidytya toisille. Identiteettikertomuksen kertominen voi tarjota

ihmiselle tunteen oman minén ytimestd, joka pysyy samana ajan virratessa eteenpiin ja
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ihmisten ja tilanteiden ymparilld vaihtuessa, mutta kertomus voi yhtd hyvin tunnustaa
tilapdisyytensd, juoni katkoisuutensa ja identiteetti moninaisuutensa.

Identiteetti on késitteellisempad, artikuloidumpaa, minuus sisidltdd myos ei-tietoi-
sen, toiminnallisen, eldmyksellisen puolen, joka ei ole ulottumattomissamme, mutta se
on ’tietoa’, jota ei tiedd tietdvansd, ’kokemusta’, jota ei tiedosta kokemukseksi, mutta
josta tunnistaa aina jotain”, kuten Suvi Ronkainen (1999, 76) kirjoittaa. Kerrottu minuus
ei synny pelkdstddn sanojen sisdlloistd, vaan tavasta, joilla itse sanomisen teko tuottaa
kertojalle olemassaolon kokemuksen, aitouden (tai epdaitouden) tunteen. Puhuminen
on maailmassa olemisen tapa”, kiteyttdd Marja-Liisa Honkasalo (1993, 103): puhumalla
ja kertomalla kiinnitimme itseimme maailmaan ja suhteisiin. Henkilokohtainen kerto-
mus vélittdd kuulijalle sekéd kertojan identiteetin ettd minuuden, joista jalkimméiisen
tunnistaa ja tulkitsee — vaikkei aina tietoisesti — siitd, miten kertoja asettautuu puhues-
saan suhteessa kuulijaansa ja suhteessa maailmaan, josta hin kertoo (Wortham 2001).
Mark Freemania (1999) mukaillen voisi sanoa, ettd se poeettinen mielikuvitus, joka luo
kielestd ja kertomuksista minuuden kokemuksen, ilmenee paitsi késitteissd myos kerto-
misen rytmind ja tyylina.

Kaytin myos ’kerrotun minén’ (tai vain ‘'minén’) késitettd silloin, kun teoreettiset
keskustelukumppanini tekevét niin (lahinna artikkelit Set-back of a doctor’s career ja
Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja). Viittaan Katri Komulaisen (1998, 27)
tavoin 'mindlld’ kielelliseen ja retoriseen keinoon, jolla kertoja ilmaisee puhuvansa
sisdisestd maailmastaan ja oman eldménsé tapahtumista. "Mind’ tdssd mielessd on vain
sana, jonka saamia merkityksid voi tutkia esim. kielentutkimuksen keinoin. ’Mind’ on
sanojalleen kuitenkin koettu ja henkilokohtainen sana, joka tekee mahdolliseksi minuu-
den ja identiteetin kokemisen, kertomisen ja jakamisen — mind’ on minuuden kielel-
linen merkki (Kerby 1997, 130). Yksi hankaluus seuraa siitéd, ettd suomeksi yksikdn
ensimmaisessid persoonassa kirjoittaessani viittaan mydos itseeni sanalla *'miné’, kun taas

2

esimerkiksi englanniksi olisin ’I’ ja (kerrottu) 'mind’ substantiivina ’self” (Vuorinen
1992, 139; Komulainen 1998, 23). "Minuuden’ ja mindn’ késitteitd kdytdn osin sekai-
sin, mutta ajattelen molempiin sisdltyvdn sekd minuuden kielelliset, sosiaaliset ja
ideologiset ehdot ettd ihmisen olemassaolon kokemuksen. "Minuus’ ja mind’ painotta-
vat hiukan eri tavoin; minuus kokemuksellisuuden suuntaan, ’'miné’ taas niihin luke-
mattomiin mahdollisuuksiin, jotka kieli tarjoaa tuon kokemuksen syntya.

Kaisitteiden ristiriitainen kdyttoni selittyy paitsi oman ajatteluni muuttumisella
my0s silld, etti késitteet menevét pééllekkiin ja kaiken lisdksi hdilyvét. Eri kirjoittajat,
joihin viittaan, kayttavit kasitteitd eri tavoin, ja myds véitdskirjani osa-artikkeleissa
olen antanut niille erilaisia merkityksid riippuen siitd, millaiseen keskusteluun olen
osallistunut ja miten olen kulloinkin kisitteet itse ymmaértényt. Toivon lukijaltani epa-

maiirdisyyden sietoa. Identiteetti, minuus ja mind ovat kisitteitd, joita ei ehkd voi
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madritelld tiukasti toisistaan erilleen, vaan ne tulevat ymmaérretyiksi kulloisessakin

kéyttoyhteydessédn ja kulloisenkin lukijan identiteettiin ja minuuteen sopivalla tavalla.

3.3.1 Paul Ricoeur ja narratiivinen identiteetti

Palaan Paul Ricoeuriin ja otan hidnen ajatuksensa narratiivisesta identiteetistd 1ahto-
kohdaksi, josta késin puran kysymyksid identiteetin ykseydestd, moninaisuudesta ja
koherenssista. Ricoeurilla ajallisuus toteutuu kertomuksessa. Me samastamme elimén
kertomuksiin, joita eldméstd kerromme (Ricoeur 1991b, 195). Niin keskeinen kuin
kysymys kertomuksen ja ajallisuuden suhteesta Paul Ricoeurille onkin, tuossa suhteessa
ei lopulta pohdita itse identiteetin mieltd kertojalle; kertomuksen ja identiteetin suhteen
vakava tarkastelu kdéntda nikokulmaa (Ricoeur 1992, 114). Kysymys on siitd, miksi me
jatkuvasti etsimme itseimme toisten tarinoista ja kokemushorisonteista: me vastaamme
haasteeseen, jonka aika esittdd identiteetille, identiteetin pysyvyydelle. Identiteetin
PYSyvyys on pysyvyyttd ajassa, tai toisin pdin: oikeastaan vasta ajan haaste synnyttda
identiteetin kutsumalla esiin kertomuksen. Henkilokohtaisen identiteetin ajatus on
mahdoton ilman olemassaolon ajallista ulottuvuutta — minké/kenen kanssa minun pitéisi
osoittaa olevani identtinen jos ei sen, joka olin ennen?

Ricoeurin mukaan identiteetti-késitteen ongelmallisuus liittyy sen kahtalaiseen
merkitykseen, joiden suhdetta voi ymmartdd kertomuksen kautta: identiteetti viittaa
yhtééltd ykseyteen ja samuuteen (sameness) ajallisen jatkuvuuden mielessd, toisaalta
minuuteen (selfhood) myos tavalla, joka ei edellytd samuutta ja joka sallii eettisyyden ja
vastuullisuuden. Aika tekee tdmin késitteellisen jaon mielekkadksi, silld nimé identi-
teetin eri versiot vastaavat ajan esittdmadn pysyvyyden haasteeseen eri tavoin. Ricoeur
konkretisoi samuuden luonteeksi tai persoonallisuudeksi — englanninkielisen kéén-
noksen termi character viittaa paitsi luonteeseen myos tarinan henkiloon: kertomansa
tarinan padhenkilostd ihminen tunnistaa oman characterinsa, omat ominaisuutensa ja
luonteenpiirteensd, jotka nimedvit laadullisesti hinen erityisyytensd. Samuus syntyy
osittain tavoista ja identifikaatioista — arvoista, normeista, ideaaleista, malleista,
sankareista, joihin ithminen samastuu. Niistd muodostuu piirteiden ja tottumusten
kokonaisuus, josta hdnet tunnistaa samaksi péivésti, viikosta ja vuodesta toiseen. "Hén
ei ole oma itsensd”, sanotaan, kun joku toimii tapojensa vastaisesti. Narratiivisen iden-
titeetin samuus on kuitenkin dynaamisempaa: character persoonallisine piirteineen elda
ajassa ja juonessa ja pysyy silloin yhtd aikaa samana ja muuttuu (Ricoeur 1992, 122).

Painotin luennassani Terhon identiteettid samuutena ja ykseytend, jotka syntyvit
juonen jatkuvuutena katkosten ja sattumusten yli. Identiteetin samuus on luonteen
pysyvyyttd, mutta Ricoeurille identiteetin ajallinen pysyvyys on myds toisenlaista, ei-

ominaislaatuista: toteutamme sitd pitdessdmme toisille antamamme sanat ja lupaukset
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(Ricoeur 1991, 192; 1992). Pysyvyys téissi self-constancyn mielessi ei riipu halujen,
taipumusten ja mielipiteiden muuttumisesta tai pysyvyydestd, toisin sanoen characterin
pysyvyydestd tai juonen jatkuvuudesta, vaan pysyvyys on sité, ettd mind pidin sanani,
teen huomenna (ensi viikolla, ensi vuonna) sen, mink4 tdndan lupaan. Minuudesta tulee
vastuullisuutta (Ricoeur 1992, 165).

Ricoeur nimedé timén vastuullisuuden ja toisaalta characterin jatkuvuuden henki-
l6kohtaisen identiteetin vastakkaisiksi navoiksi, joiden valilld vélittdd kertomus. Kerto-
muksen juonentamisen luomistydssd syntyy kuvaus characterista, jonka tunnistamme
muuttuvanakin samaksi henkiloksi; juonen konkordanssin ja diskordanssin vaihtelu on
characterin sisdinen dialektiikka (Ricoeur 1992, 148), jossa sattumat lopulta tulkitaan
valttamattomiksi juonen kddnteiksi ja kerrotaan identiteetille sen ajallinen samana
pysyvyys.

Edelleen kertomus vilittda liikkeen identiteetin jatkuvuuden ja vastuullisuuden
napojen vélilld. Silloin, kun identiteetti lahestyy lupauksen pitdmisen, uskollisuuden,
vastuullisuuden napaa, kertomuksen ja kerrotun mindn suhde kddntyy: juoni ei enéi
tuota mind4 vaan mini juonta. Adrimmilldsin Ricoeur (1992, 148) kuvaa timin tapah-
tuvan tajunnanvirtaromaanissa, jossa tapahtumien juoni korvautuu kertojan sisdiselld
dialogilla, kertomuksen muoto ilman ennustettavuutta (edes jélkikdteistd) etenevalla
tapahtumien kuvauksella. Kertomuksen rikkovaa muotoa on kéytetty kirjallisuudessa
tietoisesti kyseenalaistaman eldmin ja minuuden selkeyttd (Kosonen 2000; Whitebrook
2001), mikd on my0s feministinen projekti (Stanley 1990): autonomisen, maskuliini-
seksi sukupuolittuvan yksilon, omien polkujensa kulkijan ja oman kertomuksensa riip-
pumattoman juonentajan korvaaminen minuudella, joka on moninainen ja suhteissaan
kiinni.

Politiikan teoriasta kisin kirjoittavan Maureen Whitebrookin mukaan romaanin,
fiktion, poliittisuus on juuri sen mahdollisuudessa koetella tapoja antaa sanat ja muoto
muuttuvalle ja monidéiniselle identiteetille. Kysymys siitd, mitd ja miten on mahdollista
identiteettikertomuksena esittdd, on myds poliittinen (Whitebrook 2001, esim. s. 15—
16). Ricoeurille identiteetin kumpikin d4ripdd on puhtaana mahdollinen oikestaan vain
fiktioissa, joiden kautta voimme toisaalta koetella pelkdn samuuden tai eettisyyden
seurauksia. Henkilokohtaisen identiteettimme projektissa olemme aina jossakin vélilla,
eikd kyse ole lopulta vastanapaisuudesta vaan hedelmaéllisestd jannitteestd (Ricoeur
1992, 167). Narratiivinen identiteetti on tuo jénnite: kertomus liittdd muutoksen mah-
dollisuuden characterin pysyvyyteen ja toisaalta nimedd ja sovittaa juoneen ne tirkeit
toiset, joista olemme vastuussa ja joille olemme lupauksen pitdmisen velkaa (mts. 166).

Silti jokin vaivaa minua téssd hiukan, ja uskoakseni kyse on Pamela Andersonia
(1998) seuraten siitd, miten nuo térkedt toiset palautuvat lopulta kertojaan, hénen

kertomukseensa, sen sijaan, ettd eettisyys toteutuisi kahden ihmisen, kertojan ja kuuli-
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jan, kahden kertojan, vélilld Ricoeurille kertomus luo temporaalisuuden kokemuksen ja
kietoo yhteen historiallisen, sosiaalisen ja eldmédkerrallisen ajan (Ricoeur 1981), kun

taas Luce Irigaray (1996b, 111) kysyy kirjoittaessaan viliin sijoittuvasta rakkaudesta,

how to construct temporality between us? How to unite two temporalities, two
subjects, in a lasting way?

Jos kertomisessa olisi kyse ennen kaikkea kahden tai useamman kertomuksen ja
minuuden yhteensovittamisesta siten, ettd ne sdilyvit monina juonina ja erilaisina iden-
titeetteind, narratiivinen identiteetti tulisi valittiméan vield kolmannellakin tavalla
(diskordanssin ja konkordanssin sekd samuuden ja vastuullisen minuuden vilitysten
liséksi): mindn ja toisen, kertojan ja toisen kertojan vililld. Siirryn seuraavaksi kerto-
muksen koherenssin ja moniddnisyyden pohdintaan unohtamatta kertomuksen identi-

teettid rakentavaa voimaa.

3.4 Identiteetin/kertomuksen moniaanisyys ja
koherenssin ihanne

Keskeistd Ricoeurin juonentamisen tapahtumassa on kertomuksen mahdollisuus yhti
aikaa rakentaa identiteetin ajallinen jatkuvuus ja toisaalta sisdltdd ja kisitelld elaman
sattumanvaraiset ja kokemuksen ristiriitaiset, riitasointuiset si(i)keet. Moneus ja sisii-
sen ristiriidan mahdollisuus ymmarretddn kuitenkin usein vastakohdaksi minuuden
toivotulle selkeydelle ja yksiselitteisyydelle — koherenssille — ja itse asiassa koko
identiteetin késitteelle (ks. Freeman 2003b). Koherenssin késite toistuu identiteetin yh-
teydessé usein, mutta silld tarkoitetaan sittenkin harvoin tiydellistd yhtendisyytta. Sikali
kuin identiteetin ajatellaan tavalla tai toisella olevan yhteydessi elettyyn eldmién, ei se
voi olla koskaan tdysin hallittu. Vaikka yhdet kirjoittajat painottavat ykseytti ja toiset
moninaisuutta, kyse on vastakohdan sijaan ennemminkin erilaisista pyrkimyksisté kisit-
tdd ja késitteellistdd sitd, miten eldmédn ennustamattomuutta ja kokemuksen moni-
puolisuutta voi kertoen késitelld ja jakaa. Omassa tutkimuksessani koherenssi saa kol-
menlaisia sisdltdjd, joita voi ymmairtdd suhteessa kertomukseen ja ykseyden / moni-
naisuuden kysymykseen: kyse on pre-narratiivisesta, narratiivisesta ja dialogisesta
koherenssista.

Artikkelissa Work and family as constituents of Sense of Coherence keskuste-
lemme, kirjoittajakumppanini ja mind, Aaron Antonovskyn teoriasta. Antonovsky
(1987a; 1993a; 1996) on luonut terveyssosiologisessa tutkimuksessa paljon sovelletun
koherenssin tunteen (Sense of Coherence, SOC) késitteen. Kisite on teoreettisesti

rakennettu viline ymmartad salutogeneesid, terveyden syntyd. Antonovskyn tarkoituk-
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sena on toisin sanoen ollut selittdd sitd, mikd saa (monet) ihmiset pysyméaén terveini
huolimatta jatkuvasta stressoreiden tulvasta. SOC:n kisitteen tutkimusmenetelmiksi
soveltava kysymyssarja, SOC scale, on mahdollistanut teorian testaamisen kdytinnossa,
ja useissa tutkimuksissa on saatu vahvistusta sille, ettd korkea koherenssin tunne suojaa
sairastumiselta (ks. yhteenvetoa tutkimuksista Antonovsky 1993a; Poppius 2004).

Koherenssin tunteella Antonovsky viittaa yksilon aikuistuessa suhteellisen pysy-
viksi muodostuvaan maailmasuhteeseen, orientaatioon, jolla ihminen kohtaa seka
itsestddn ettd ulkopuoleltaan tulevat viestit. Riippumatta drsykkeiden laadusta koherens-
sia tunteva yksilo sdilyttdd kdsityksensd maailman ymmarrettdvyydesti ja ennakoita-
vuudesta, kokemuksensa elamin mielekkyydestd ja uskonsa selviytymisen mahdolli-
suuksiin ja resursseihinsa, olivatpa resurssit sitten materiaalisia, sosiaalisia, ideologisia
tai omia ominaisuuksia. Namai eri ulottuvuudet ovat yhteen kietoutuneet, eikd Anto-
novskyn mukaan ole todenndkoistd uskoa omaan selviytymiseen ja resurssien riitté-
vyyteen ilman ymmarrettivyyden ja selkeyden kokemusta (Antonovsky 1987a, 20).

Antonovsky ndkee maailman véaistiméttd kompleksisena ja moninaisena, ja yksilo
kohtaa haasteen siind, miten hdn onnistuu saavuttamaan riittdvin selkeyden ja yhte-
ndisyyden kokemuksen. Todellisuuden erilaiset tulkinnat tai tavoitteiden ristiriidat mer-
kitsevit timén integraation (ainakin osittaista) epdonnistumista ja viittaavat kokemuk-
selliseen kaaokseen koherenssin sijaan (Antonovsky 1993b). Moninaisuus ja sisdinen
ristiriitaisuus ei ole Antonovskylle minuuden toivottava tila.

Koherenssin tunteen teoriaa voisi nimittdd pre-narratiiviseksi ldhestymistavaksi
minuuteen (Freeman 2003b, 332), silld siind kieltd ja kertomuksia ei ndhdd minuutta
rakentavina vaan sitd heijastavina, erdénlaisina minuuden eritteind, joita arvioimalla voi
tutkia minuuden toimintaa ja tilaa. Pre-narratiivinenkin ajattelu korostaa usein Anto-
novskyn tavoin dynaamisuutta ja muutoksen mahdollisuutta, mutta tietylld ajan hetkelld
minuuden ja henkilokohtaisen identiteetin ajatellaan olevan olemassa riippumattomana
niistd (véistimattd) kielellisistd keinoista, joilla minuutta voi koettaa tuntea ja kuvata.

Narratiivisuus ldhestymistapana muuttaa kielen ja minuuden suhteen. Narratii-
vinen kddnne (tai narratiivinen avaus, kuten Matti Hyvirinen (1998b) sitd nimittdd) ja
muut kielelliset kddnteet ovat yhteydessa laajempiin tietoteoreettisiin ja tieteenfilo-
sofisiin ajatuslinjoihin, joissa minuutta ei ndhdéd olemuksellisena, vaan kulttuurisena ja
kielellisend prosessina (Josselson 1995b; Héanninen 1999, 60). Narratiivisuus ottaa
lahtokohdaksi kertomuksen identiteettid tuottavan potentiaalin, ja tilloin koherenssin
kannalta keskeiseksi tulee kysymys siitd, miten eldmaista voisi tai tulisi kertoa, jotta siitid
seuraisi hyvéaa itselle ja toisille. Alasdair MaclIntyre on yksi niistd kirjoittajista, joilla
kertomuksen — ja identiteetin — ykseyden vaatimus on vahva: moniin eldménalueisiin ja
rooleihin hajonneen modernin eldmén hyveellisyys on hdnen mukaansa palautettavissa

vain kertomuksella, joka on selked padmaérissién.
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Sosiaalisena, historiaan ja perinteeseen kiinnittyvand olentona Maclntyren ithmi-
nen on tarinan kertoja, hinesti tulee sellainen: kertomusten kautta lapsi oppii maail-
masta ja yhteisostd, johon hin on syntynyt, sen mahdollisuuksista ja mahdottomuuk-
sista: ’jos riistdt lapselta kertomukset, jatdt samalla hianet ilman kasikirjoitusta, hitdan-
tyneend kangertelemaan sanoissaan ja teoissaan” (Maclntyre 1985, 216). Maclntyren
mukaan me emme vain kerro kertomuksia jélkikdteisesti, vaan kertomus on ldsni jo
elaméssd itsessdédn, toimintamme suuntaajana. Identiteetin arvokas ykseys on tdlldin
tulevaisuuteen kantavan johtoajatuksemme selkeyttd. MacIntyre ei ajattele, ettd kerto-
mus tulevasta toteutuisi sellaisenaan, piinvastoin elettyd kertomusta méarittdd ennusta-
mattomuus ja yhteenkietoutuneisuus toisten tarinoiden kanssa. Mutta juuri eldmén
ennustamattomuuden keskelld selked kertomus mahdollistaisi identiteetin, arvot ja
moraalin.

Guy Widdershoven (1993) jatkaa sekd Maclntyren ettd Ricoeurin ajatuksia. Hin
painottaa kuitenkin MacIntyred enemman sitd, miten kertomus vasta artikuloi ja syn-
nyttdd kokemukseksi eldméssd ldsnd olevat kokemuksen aiheet: me emme eld kerto-
muksia, vaan eldmin ja kertomuksen suhde on kehdméinen ja vastavuoroinen. Siind
eletty kutsuu kertomuksen ja kertomus artikuloi eletyn. Toisaalta Widdershoven nékee
Ricoeuria selvemmin ei-kirjallisten, kohtaamiemme toisten henkil6kohtaisten kertomus-
ten arvon uusien horisonttien osoittajina. Vaikka Widdershovenille kertomus ei valt-
tdmattd ole yksi ja yhtendinen, kokemus identiteetistd edellyttdd nytkin kokemuksen
ykseyden ja tuottaa eheén kertomuksen (mts. 9).

Narratiivinen koherenssi, jota sekd Maclntyre, Ricoeur ettdi Widdershoven
rakentavat, ensisijaistaa siis kertomuksen ykseyttd ja selvépiirteisyyttd tuottavan puolen.
Mutta mitd on kertomuksen ja identiteetin ykseys? Maclntyre (1985) viittaa eldmdn
ykseyteen, sen alkuun ja loppuun, ja minun on helppo allekirjoittaa se, ettd oma histo-
riani (elettynd, koettuna, hengityksen jatkuvuutena) on yhden ruumiin historia sen syn-
tymistd kuolemaan. Maclntyre siirtyy téstd ykseydestd kuitenkin (liian) ongelmat-
tomasti kertomukseen, jonka ykseys niin ikddn jannittyy syntymén ja kuoleman viliin ja
jonka ymmarrettivyys ja hyveellisyys mitataan pddmaarin selkeydelld. Identiteetti viit-
taa tdhin kertomukseen ja padhenkilon ykseyteen, ja tdssd Maclntyre on ehdoton:
”ilman tuota ykseyttd ei olisi ketéén, josta kertomuksen voisi kertoa” (Maclntyre 1985,
218).

Jos otetaan vakavasti ajatus narratiivisesta, kertomuksen vélittdmasti identitee-
tistd, keskeinen kysymys koskee sitd, miten ja millainen kokemus on mahdollista ja
toivottavaa (yrittdd) siséllyttdd kertomukseen. Henkilokohtaiset kertomukset ovat kerto-
jalle yrityksid ymmarti4 tapahtuneita, jasentda tapahtumien merkityksid omalle itselle ja
elamaélle, 16ytdd mieli ja merkitys yllattavillekin kdénteille. Jotta hdmarat, hetkittéiset,

kasittamattomatkin kokemukset voisivat tulla identiteetin piiriin, on ehki luovuttava
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koherenssista kertomuksen ainoana ihanteena (Rimmon-Kenan 2002) tai vaihtoehtoi-
sesti médriteltdva koherenssi uudelleen. Maureen Whitebrook (2001, 5) kirjoittaa ker-
ronnan koherenssista, joka sallii kertomuksen sisdllon, muodon ja tyylin moninaisuuden
ja epamaéardiset hetket, ja koherenssi taipuu tilloin mielekkyyden ja esitettdvissd ole-
misen suuntaan. Mark Freeman (1998) pohtii kertomuksen muodollista koherenssia ja
esittdd, ettd selkedn rakenteen vaatimus on mahdollinen mutta ei ainoa tapa ymmartaa,

mitd on kertomus ja kerrottu kokemus. My6hemminkin hén kysyy,

Does the notion of life being narratively structured entail the additional notion of
coherence and connectedness? (Some people) seem to imply that life is
structured like a classical narrative, harmoniusly connected by beginning,
middle, and end. Is this the case? If so, when is it the case? For all time, across
the course of history? And for whom? All people? Most? Some? Can one speak
of narrativity without invoking this further idea of coherence? How coherent is
experience anyway? How desirable is coherence? (And when, for whom?)
(Freeman 2003b, 337-338).

Freeman (1998, 465) ehdottaa, ettd kertomuksen ja kokemuksen ikuinen avoimuus
voi olla ldhtokohtaisesti parempi tapa tavoittaa inhimillistd kokemusta, sen lukematto-
mia merkityspotentiaaleja. Mihail Bahtin, dialogisuuden teoreetikko(ni) ja moniééni-
syyden puolestapuhuja, voisi tdssd toimia kontrastina MacIntyren ykseyden vaatimuk-
selle, silld paradoksaalisesti myos Bahtin (1984, esim. s. 16, 51) kirjoittaa kauniisti yk-
seydesti. Bahtinin ykseyden voisi tulkita minuuden tai identiteetin kohdalla tarkoittavan
MaclIntyrea myotiilevasti yhden eldmén ja yhden historiallisen ruumiin ykseyttd ja
kokonaisuutta, mutta bahtinilaisittain kerrotun kokonaisuus voi syntyé vain sallimalla
moniddnisyys ja monet ndkdkulmat itseen ja maailmaan. Monidénisyyden kunnioitus
jattda jokaisen minuutta kertovan ddnen elaméén ikdén kuin omaa eldmiinsi, vaalimaan
omia padmadriddn. Identiteetti ei synny yhden juonen jatkuvuudesta, vaan siiti dialo-
gista, jota eldmanhistorian eri vaiheiden dénet ja merkitykset kdyvét téssd ja nyt; juonen
ajallisen jatkumon sijaan Bahtin (1981; 1984) venyttdd tilaa tapahtuneille kohdata
samassa ajassa ja paikassa, tilaa kertojalle luoda minuutensa moninainen merkitys.
Samalla Bahtinin dialoginen merkityksen teoria haastaa nikeméén késitteet muuttuvina
— kysymaéén, miti kaikkea koherenssilla itse asiassa tarkoitetaan, voitaisiin tarkoittaa.

Ehké kertomuksen voisi ajatella ykseyttd ja narratiivista koherenssia tuottavana
silloin, kun se korostaa aikaa ja tarinan juonta: identiteetin jatkuvuutta juonessa. Moni-
adnisyys taas vaatii tilaa tai paikan erilaisten olla lasna tdssi ja nyt. Paul Ricoeurillakin
juonen ja identiteetin ykseys on ensisijaista, vaikka hdn ottaakin hyvin vakavasti
kertomuksen diskordanssin, mahdollisuuden siséllyttda ykseyteen erot ja ristiriidat, seka
kertomisen prosessuaalisen estetitkan (Morson 1998, 305): jokainen kertomuksen péa-
tdntd on osittainen ja lopetus avautuu kerrottavaksi aina uudelleen. Maclntyren,

Ricoeurin ja Widdershovenin ohella sijoitan narratiivisen koherenssin kisitteen alle Dan
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P. McAdamsin. McAdamsin (1993) identiteetin kehityksellinen painotus muistuttaa
Antonovskya sikili, ettd siind identiteetin muodostava kertomus, kertojan oma henki-
l6kohtainen myytti, syntyy eldmin kuluessa, vakiintuu aikuistuessa ja on tietylld ajan
hetkelld olemassa mielen sisdisyytend. Toisaalta tarinallisuus auttaa McAdamsia kasit-
teellistiméén identiteetin synnyn prosessin ja antaa luvan my0s muuttaa kertomusta.
Héanen mukaansa henkilokohtainen myytti, henkilokohtainen totuus ja kisitys siitd,
mikd on eldmidssd arvokasta ja pyhéi, kerrotaan niistd tarinallisista aineksista, joita
lapsesta saakka kerddmme ympériltimme. Hin korostaa kertomuksen ja identiteetin
koherenssin, selkeyden ja ykseyden, vaatimusta, mutta samalla ykseyden sisélld on tilaa
minuuden jakautua moniksi rooleiksi ja kertomuksen henkilohahmoiksi. ”Monet ovat
padhenkilot, yksi on se kertomus, jonka sisdlld henkilohahmot saavat d44nen, muodon ja
merkityksen” (McAdams 1993, 118).

Tavoillaan sekéd Ricoeur ettd McAdams kohtaavat identiteetin ykseyden ja eldmin
ja kokemuksen moninaisuuden ristiriidan. He sijoittavat hajaannuksen kertomukseen eri
tavoin — Ricoeur juonen diskordanssina, McAdams henkilogalleriana — mutta ensisijais-
tavat lopulta ykseyden. Kirjoittamisjédrjestyksessi ensimmaisessa artikkelissani Doctors
drifting painotin itse kertomuksen identiteettid eheyttdvaa vaikutusta, vaikka tunnis-
tinkin samalla kertojien monidénisyyden. Muita artikkeleita kirjoittaessani olen ottanut
vakavammin Mark Freemanin edelld esittdmat kysymykset kokemuksen, kertomuksen
ja identiteetin koherenssista. Mitd oikeastaan véitin kirjoittaessani, ettd eliméntarinassa
tapahtumat, muistot ja merkitykset kootaan yhdeksi juoneksi, joka liittd4 yhteen men-
neen ja tulevan (Doctors drifting, s. 230)? Onko tdmé kertomuksen ja identiteetin
yhtendisyys tdrkein kertomuksen funktio? Entd jos ensisijaiseksi ottaisikin diskor-
danssin, eldmin, kertomuksen ja edelleen identiteetin monisdrmiisyyden ja ei-harmoni-
suuden? Stanton Worthamin (2001, 7-8) sanoin,

Autobiographical narratives have power not because they foreground one
coherent set of characteristics, but because they help narrators express and
manage multiple, partly contradictory selves and experiences. (...) Auto-
biographical narratives can present various past selves and diverse evaluations of
these selves within the same story. (...) (M)ultiplicity can be liberating.

Jos minuuden moninaisuus otetaan 1dhtokohdaksi, tapahtuu halkominen, splitting,
siind, missd moneus supistetaan esitykseksi identiteetin ykseydestd (Whitebrook 2001,
49-50). Maureen Whitebrookia (mts. 62), Jennifer de Peuteria (1998) ja Bahtinia
mydotdillen minuuden kahdentumisen, moninaistumisen ja halkomisen jatkuva prosessi
tulisi ehkéd nidhda identiteetin keskeisend olemuksena. De Peuter nékee narratiivisuu-
dessa mahdollisuuden uudenlaiselle tavalle ymmartda identiteetti jatkuvana dialogina
integraation ja hajaannuksen, ykseyden ja moninaisuuden, koherenssin ja katkoisuuden,

henkilokohtaisen ja jaetun, itsen ja toisten vélilld (myds Marshall 1991, 185-186).
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Kertomuksen eheys olisi ndin ajatellen sen kykya késitelld ja tehdd ym-marrettavaksi
kokemuksen monia puolia. Kertomus avaa identiteetille tilan, jossa se voi tilanteesta ja
hetkesté riippuen muodostua eri tavoin, etsid selkeyttd ratkaisun paikoissa ja avautua
monidéniselle, kaikki langat irralleen ja paittelematta jattavélle dialogille silloin, kun
yhtd totuutta ei ole tarpeen saavuttaa vaan kyse on elimisestd monimutkaisuuden ja
monitulkintaisuuden keskelld (ks. LaCapra 1999; Rimmon-Kenan 2002). Mark Freeman
madrittelee kertomuksen tavalla, joka yhdistdé ajallisen juonen ja kertomuksen avoi-

muuden ja joka resonoi minussa:

Narratives are fashionings of language — which vary immensely in their degree
of structuredness and of adherence to prescribed standards of form — which seek
to make sense of and be adequate to experience, as it transpires over the course
of what, for simplicity’s sake, we can call time (Freeman 1998, 465).

Roy Schafer (1981; 1983) ndkee psykoanalyyttisen terapeuttisen kdytdnnon narra-
tiivisena ja korostaa kertomisen dialogisuutta. Hédn on esimerkki siitd, miten omat
ennakko-oletukseni olivat johtaa luentaani aivan toiseen, narratiivista koherenssia
korostavaan suuntaan. Hin kirjoittaa Action and Narration in Psychoanalysis -luvun
aluksi psykoanalyytikoista, jotka voi kuvata kertomusten kuuntelijoina ja ihmisini,
jotka “auttavat (analysoitavia) muuttamaan kerrontaansa suuntaan, joka on tdydelli-
sempi, koherentimpi, vakuuttavampi ja adaptiivisesti kayttokelpoisempi” kuin heiddn
ailemmin kertomansa (Schafer 1983, 240). Ajattelin hianen tarkoittavan kertomusta, joka
on uskollisempi historialliselle tai psyykkiselle totuudelle ja siten vakuuttavampi ana-
lyytikolle, mutta luettuani pitemmalle ajattelen, ettei Schafer tarkoita sitd. Sen sijaan
hianen korostuksensa on koherenssissa, joka syntyy omien tahtomisten ja tekemisten
ristiriitaisuuden kertomisesta ilman, etti ristiriitaisuus, késittimattomyys ja ei-tietoisuus
kerrotaan tavallaan itsesti irti, autonomisesti toimivien tunteiden, impulssien ja ajatus-
ten tekosiksi. Kyse on vastuullisuuden mydntémisestd, moraalin mahdollisuudesta kuten
Maclntyrellakin, vaikka tulkitsen heidén koherenssikisitteensé toisistaan eroaviksi.

Schaferin (1981) mukaan psykoanalyysissa on kyse tulkinnallisesta prosessista,
jossa analyytikko kéyttdd psykoanalyyttista teoriaa tarinallisina rakenteina. Yhdessa
analysoitavan kanssa hin kiinti4 analyyttisten tarinamallien avulla timén kertomuk-
sesta esiin alati uusia puolia. Kertomus, joka kerrotaan, on vasta toissijaisesti uusi elé-
méinbhistoria; ensisijaisesti analyysissa on kyse itse analyyttisesta dialogista, josta tarina
alkaa ja jossa se etenee kehien esiin uusia ndkokulmia ja minuuden kertomisen mah-
dollisuuksia. Muutoksessa on kyse paitsi tarinan sisallostd, my0s (ja ehkéd ennen kaik-
kea) kertomisen muodosta, tavoista esittdd minuuden monipuolisuus. Schaferin kahta-
lainen dialogisuuden korostus — kertojan moniéénisyys ja kertomuksen ja koherenssin
synty kertojan ja kuulijan vélissd — tuntuu omalle ajattelulleni tutulta, vaikka tutkijana

minun ei tarvitse arvottaa erilaisia minuuden dialogin muotoja siten kuin Schafer
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terapeuttisesta ndkokulmastaan tekee. Tulkitsen hénen joka tapauksessa painottavan
Bahtinin, Worthamin ja de Peuterin ohella narratiivisen koherenssin sijaan kertomuksen
dialogista koherenssia.

Omassa tutkimuksessani luen haastattelemani Hillan (artikkeli Itsendisyyden ja
vastuullisuuden ydindialogeja) kertomusta ykseyden ja moninaisuuden vaihteluna ja
dialogina. Identiteetin ykseyttd rakentavana juonena (ja tarkoitan nyt juonella Katri
Komulaisen (1998) tavoin minuutta kertovan retoriikan murrosta) on padhenkilon
muutos toisiin ihmisiin turvautujasta itsendiseksi ja omillaan toimeen tulevaksi. Hillan
muutoskertomusta voi ajatella kehityskertomuksena juuri siksi, ettd hdn arvottaa itse-
ndisyyden mennyttd “riippuvuutta” paremmaksi pddmaérdksi ja nimeéd itsekin muutok-
sensa kehitykseksi. Kertomuksessa lddkérin ura rinnastuu oman tien kulkemiseen ja
autonomiaan kohdassa, jossa Hilla-padhenkild irtautuu sitovaksi kuvaamastaan parisuh-
teesta ja 16ytdd samalla uudelleen seurustelun ja uhkaavan ladkarityottomyyden syrjayt-
tdman kiinnostuksen opiskeluun ja lddketieteeseen. Hian rakentaa elimén varmuutta ja
tulevaisuuden ennakoitavuutta helpotukselle siitd, miten erikoisalavalinta alkoi haastat-
telua tehdessimme olla selvé, tydnsaanti helpottui laman jiljiltd koko ajan ja vaitoskir-
jakin oli aloitettuna projektina olemassa. Hillan l4dkaripadhenkild selkiytyy ja integroi-
tuu kertomuksen kuluessa.

Identiteetin dialogissa integraation hetket hellittdvit kuitenkin valilld ja ykseyden
vaatimus antaa myoten. Kéénteen jilkeenkédédn kertomuksen Hilla ei ole yksiselitteisen
itsendinen ja riippumaton. Vililld eldmén mieli ja merkitys ja toiminnan perustelu onkin
suhteissa, vastuullisuudessa, vilittimisessa itsendistymisen jdlkeenkin. Kertomuksen
juonena onkin se dialogi, jota itsendisyyttd korostava dini kdy toisenlaisen ndkdkulman
kanssa: ndkokulman, josta katsottuna tarkedd on lapsuudenkodin myotd menetetty turva
ja kuulumisen paikka sekd vastuu ldheisistd. Dialogissa d4net valilld etdéntyvét ja saavat
rauhassa olla rinnakkain, ykseyden hetkind ne sitten neuvottelevat suhteensa ratkaisusta,
joka Hillan kertomuksessa on Itsendisyys-ddnelle voitokas. Hillan kerrottu minuus on
seki dialogin sisdlto ettd muoto, ddnten perustelemat ndkdkulmat ja niiden kohtaamisen
tapa, tavan muutos tai pysyvyys.

Jos Hillan kertomuksessa nikee eheyden sielld, misséd lddkdrin ura tarjoaa mo-
tiivien ja paamdiirien kirkkauden, ja jos kahden &énen neuvottelussa kuulee nuoren
aikuisen vield ratkaisuaan etsivin identiteetin hajaannuksen, on normina narratiivinen
koherenssi ja minuuden aikuinen selkeys. Dialoginen koherenssi painottaa sen sijaan
kertomusta ja kuulijaa, jotka eivét vaadi ratkaisua ja juonen ykseyttd, vaan monidédnisen
esityksen ymmarrettdvyyttd. Koherenssi madrittyy tilanteisena ja suhteisena: koherentti
kertomus tavoittaa kuulijansa, onnistuu rakentamaan yhteyden, tekeméin kokemuksen

monitulkintaisuuden ymmarrettiviksi toiselle (Linde 1993; Wortham 2001).
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Myos Jennifer de Peuter (1998, 44) ajattelee dialogisena koherenssina mahdol-
lisuutta 10ytdd yhteys ja yhteisymmarrys, edes hetkellinen, konkreeteissa dialogisissa
kohtaamisissa. Koherenssi ei ole mielen eikd edes kertomuksen tila, vaan se tapahtuma,
kun kertoja ja kuulija(t) ymmartavit toisiaan, toistensa monia ja ristiriitaisiakin nako-
kulmia. Jokaisen eletyn eldmén voi kertoa tarinaksi lukemattomin eri tavoin, ja edelleen
jokaisen kertomuksen lukemisen tapoja on dédrettomén monta. Silti mika tahansa ei kiy,
tarina ja ndkokulmat eivét voi olla millaisia vain, kuten Charlotte Linde (1993, 7)
korostaa: kertojan on kunnioitettava kulttuurista periméénsa riittavésti voidakseen tari-
nallaan liittyd osaksi tuota kulttuuria, tullakseen hyvéksytyksi sosiaalisesti kelpona
yksiloné ja (sanotaan vaikka) 1ddkérind. Joissakin yhteyksissd ymmarrettdvyys edellyt-
tdd yhdenlaista kertomisen tapaa ja tulkintakehikkoa, toisissa toisia. Jotkin kerronta-
tilanteet edellyttdvit yhdenlaista koherenssia, toiset sallivat toisia.

Se, ettd eldmin tarina eri tilanteissa, eri konteksteissa, kerrotaan eri tavoin, ei
valttamatta tarkoita, ettd versioista yksi olisi todempi kuin toinen. Jos (oman, henki-
l6kohtaisen) tarinan tarkoitus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on ennen kaikkea olla
kayntikortti, muoto kertoa oma itse toisille tunnetuksi, rakentaa silta omasta yksityi-
syydesté toisten luo, tirkeintd on tulla ymmarretyksi. Kuulijasta riippuen tarinan on
oltava tilanteesta toiseen erilainen. (Linde 1993). Kysyin joiltakin haastattelemistani
ladkareistd haastattelun lopuksi, olisivatko he ehké kertoneet toisin, jos tutkija ei olisi
ollut ladkari myos. Useimmat myonsivét, vaikka onkin vaikea endd vastata kysymyk-
seen, minké olisi sanoittanut toisin. Emme pysdhdy eldméssd useinkaan miettiméén,
miksi kerromme eri tavoin ystivélle, kollegalle, tutkijalle, kampaajalle. Kulttuurin sisé-
puolisuus on sitd, ettei tarvitse; me osaamme valita sanamme miettimattakin.

Erids haastattelemistani lddkareistd otti esimerkiksi, ettei hdn olisi ei-ladkarille
kertonut, miten vaikeaa ja joskus sattumanvaraistakin korvatulehduksen toteaminen on.
Ymmairrdan hiantd. Millaisena lddkarind hin minulle esittdytyy sen paljastaessaan —
realistisena, vastuullisena my0s osaamisensa rajat tuntiessaan, aavistuksen itseironisena
tai ehkd lempeén ironisena koko ladketieteen/ladkérin kaikkivoipaisuuden kuvitelmaa
kohtaan, muun muassa. Voisin kuvitella, ettd ei-1d4kéari kuulisi sanoissa enemmain epéa-
patevyyttd, tuntisi pettymystd mokoman pikku tutkimustoimenpiteen rikkoessa luotta-
musta ladkariin. Joka tapauksessa kertoessaan tuon pikkuseikan minulle, sivulauseessa
vain, 14édkari esittaytyi kollegalle. Ja mini otan esittdytymisen ladkarind vastaan, en voisi
muuta. (Dialogissa rakennetaan paitsi kertojan minéé ja kokemusta myds ladkarid sithen
kulttuuriin, johon kuulumme. Mité kertoo ladkériydestd se, jos otoskopian vaikeus on
ammattisalaisuus? Millaista ladkariyttd luodaan tekemailld otoskopian vaikeudesta
ammattisalaisuus?)

Koherenssissa on kyse my0s lukemisen/kuulemisen tapahtumasta: siité, tulkit-

senko juoneksi lineaarisuutta tavoittelevan tapahtumien kulun vaiko dialogin, jossa
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“fragmenttien yhteenliittymisen rytmi on tdrkeampadi kuin narratiivinen koherenssi” (de
Peuter 1998, 41). Kertomus on minuuden syntymisen dialoginen kohtauspaikka myos
kuulijalle: kertomus koskettaa hianti, hdnen mieltddn ja ruumistaan, ja saa hénet ela-
méédn kertomuksen myo6td (Frank 1995). Kuulijan oman kokemuksen ldhteitd voi sitten
etsid tekstistd: voi etsid tapahtumia kuljettavaa juonta ja juonentamisen konsteja seké
padhenkilod, joka kasvaa juonen myoti ja saavuttaa piirteensd, ominaisuutensa, samuu-
tensa. Tai voi kuunnella ristiriitaisuutta, neuvotteluja, kompromisseja eli kertojan monia
44nid, monia ndkokulmia maailmaan (Bakhtin 1984). Kyse ei ole niinkddn kertomuksen
(tai identiteetin) ominaisuuksista, vaan erilaisista ja rinnakkaisista kuulemisen ja
tulkinnan tavoista ja muodoista (Setback-artikkelini padtan tdhan pohdintaan).

Tutkimuksessani eldméntarinan konteksti lienee antanut sekd kertojalle etti
minulle lukijana vapautta erottautua uran katkottomuutta korostavasta professio-nako-
kulmasta ja monidénistdd ladkériyttd. Haastatteluiden eldminkertomuksissaan monet
nuoret kollegat esittivdt ddnen ja kokemuksen, jonka mukaan tulevaisuutta ei tarvitse
eikd voi tietdd etukéteen. Pdinvastoin kulkemalla vain kohti ennalta asetettuja paddmaaria
jdisi tarttumatta monia tilaisuuksia, joita ei olisi osannut etukiteen kuvitella kohtaa-
vansa. Jotkut kdyttivdt samaa ’ajautumisen’ metaforaa, joka ammattilehtien tyottomyys-
keskustelussa oli merkinnyt negatiivisesti tyottomien joukon (esim. SLL 1993Db; ks.
Doctors drifting; Loyttyniemi 1998), mutta nyt positiivisessa merkityksessé, uskalluk-
sena antaa eldméin virran viedd. Téssdkéédn tarinat eivit ole yksiddnisid: yhteen ja
samaan ladkéarin kertomukseen mahtuu perinteisen uran tavoite ja toive sekd paAdmaara-
tietoisuus ja toisaalta haluttomuus tehdé lopullisia ratkaisuja, ainakaan ennen kuin on
varma siitd, mitd haluaa. Slomith Rimmon-Kenania (2002) mukaillen, ehké tyottomyy-
den uhka ei niinkdin tuhonnut aiempaa ladkérin uran ja eldmin varmuutta, vaan kdinsi
ndkokulmaa niin, ettd aiempi varmuus alkoi ndyttdd enemmaén tai vihemman illuusiolta.
Ja samalla kun suhde menneeseen muuttui, muuttui suhde myos tulevaan, jonka epéa-
varmuuden ja ennustamattomuuden edesséd carpe diem -suhtautuminen oli (on) tera-
peuttinen ja toimiva (Rimmon-Kenan 2002, 19).

Silti viitdn, ettei hetkeen tarttuvan ja itsedén toteuttamaan pyrkivin ladkérin
mallitarina ollut vain sopeutumista tyottomyyden uhkaan; aineistossani se on mah-
dollinen nidkokulma uraan myds ladkéreilld, joiden tydtulevaisuus ja uran suunta olivat
haastattelun aikaan hyvinkin selvit. Esimerkiksi Jaakko, jolla oli haastattelun aikaan

erikoistumisvirka ja vaitoskirja pitkélld, kuvaa uransa ja eldménsi logiikkaa myds néin:

(V)oi olla ettd aika pitkdlle oma ajatusmaailma toimii silld tavalla, ettd sitéd
heittelee vaan niité erilaisia ajatuksia ja sitten joku niistd vaan tuntuu hyvalta ..
Vaikka tykkédd kauheesti pohtia ja lukee joskus jotain filosofiaa taikka jotain
semmosia pohtivia kirjoja taikka muuten perehtyd kauheesti johonki muuhun,
vaikka johonki matematiikkaan taikka tdimmosiin niin kuitenki pyrkii valttimain
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oman eldminsd dlyllistdmisti .. just sillain ettd heittelee vaan asioita ja sitten
kattoo, ettd miké niistd on se, joka sattuu sitte kddntyméaan lappu oikein péin.

Dialoginen koherenssi korostaa ladkirin kertomuksessa, identiteetissd ja urassa
sitd tapaa, jolla erilaiset ddnet ja ndkokulmat eldvit rinnakkain tai riitelevit. Jos ottaa
vakavasti Jennifer de Peuterin ajatuksen dialogista hajaannuksen ja selkeyden vililla,
koherentti kertomus siséltdd molemmat, seki integraation ettd disintegraation. Selkey-
dessi ja ykseydessd, joka usein ymmarretddn identiteetiksi, nihddin nyt vain minuuden
yksi puoli. Koherentti kertomus antaa ilmaista myos eldméan, kokemuksen ja minuuden
monet ddnet ja sallii kokeilla sanoiksi hollat ja hajanaisetkin hetket. Kerrottu minuus on
nididen eri puolien vuorottelun tapa ja rytmi (ks. osa-artikkeli /tsendisyyden ja vastuul-

lisuuden ydindialogeja).

3.5 Autenttisuuden narratiivinen ymmarrys

Yhtendisyyden ja koherenssin uudelleentulkinnan ohella de Peuter suhtautuu kriittisesti
toiseen identiteetin ja kertomuksen ihanteeseen, nimittdin autenttisuuteen. Hin viittaa
nidkemykseen, jonka mukaan yksilollinen minuus on itseriittoista, kokemuksensa ja
nidkemyksensi itsendisesti omanndkdisikseen muodostavan ihmisen sisdisyyttd. Autent-
tisuutta odotetaan usein my0s kertomukselta, vaikka narratiivisuus voi myds toimia
lahtokohtana ymmartdd se toisin, tilanteisena autenttisuutena: “oikeutena ja eettisend
velvollisuutena mééritelld oma autenttisuutensa tietyssa (eldmin)historiallisessa kon-
tekstissa ja tulla tunnustetuksi sellaisena” (de Peuter 1998, 42). Autenttisen eldmén
mitta ei tdlldin ole selkeys, jolla yksilo toteuttaa omaa elaménprojektiaan uskollisena
pysyviksi mielletylle minuuden ytimelle. Sen sijaan tilanteisena ja eettisend autentti-
suus toteutuu silloin, kun sekéd ihmisten sisdisissa ettd valisissd neuvotteluissa eri dénet
ja ndkokulmat tulevat kuulluiksi ja omilla ehdoillaan huomioon otetuiksi (de Peuter
1998; myds Bochner 2001, 147).

Narratiivisen identiteetin ajatus vihjaa autenttisuudesta, joka syntyy, kun kertova
yksilo sovittaa kulttuuristen mallitarinoiden ja jaettujen ndkokulmien danimaailman
itselleen sopivaksi. Néin ajatellen yksilon autonomia saa uusia vivahteita. On vaikea
mieltdd (riippumattoman ja vapaan merkityksessd) itsendiseksi yksilod, joka minuutensa
ja identiteettinsd prosessissa tarvitsee sekd kuulijan ettd sosiaalisen tarinoiden ja sanojen
varannon. Mark Freeman (1993) kisittelee tdtd kysymystd Helen Kellerin (1957) oma-
elamékerran kautta. Keller menetti sekd nédkonsé ettd kuulonsa vaikean sairauden seu-
rauksena alle kaksivuotiaana, ja oivalsi vasta vuosia myohemmin kotiopettajansa avulla
sanojen ja symbolien tarkoituksen — merkityksen merkityksen — ja kehittyi lopulta

taitavaksi kirjoittajaksi. Han kertoo omaeldmékerrassaan (kdannekohdaksi) tapauksen,
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jossa hiantd 11-vuotiaana syytettiin plagioinnista. Hian oli kirjoittanut kauniin kerto-
muksen lahjaksi rakastamalleen opettajalle luullen kirjoitusta omakseen, mitd se ei
kuitenkaan ollut. Itse kertomisen sijaan hén oli, tietimittdédn, toistanut hieman omin
painotuksin, ja jopa paranneltuna, kertomuksen, jota hinelle oli luettu lapsena ennen
sairastumista ja kuuroutumista.

Kellerin omaeldmaékerrassa tuon tapauksen pohdinta tihentdd hinen minuutensa
tietoista rakentamista. Han haluaisi jonakin pdivina kirjoittaa itse, luoda jotakin ainut-
kertaista, tulla omaksi autenttiseksi itsekseen. Mutta miten se voisi olla mahdollista, jos
hin ei edes tiennyt, mikd hénen kirjoittamastaan oli 14htdisin hdnesta itsestdin, mika
taas toisten sanoja, jotka vain virtasivat hdnen lavitseen muuttaen ehkd samalla aavis-
tuksen verran suuntaa? Kyse ei ollut vain lapsuuden hdmairistd, jonka kerronnassa
jokainen on toisten muistin ja tarinoiden varassa, vaan Keller tunnisti myohemminkin
sen, miten kaikki hidnen lukemansa muuttui hinen sisdisen maailmansa tekstuaali-
suudeksi — hdnen maailmansa ja mielensé tuntuivat olevan kauttaaltaan second-hand.
(Freeman 1993.)

Kellerin tilanne oli erikoinen sikili, ettei hdnelld ollut kosketusta maailmaan néa-
konsd ja kuulonsa kautta. Haneltd puuttuivat noiden aistien havainnot, joista muodostaa
oma tulkintansa ja oma kokemuksensa maailmasta: hén oli toisten sanoiksi ja koske-
tukseksi pukemien aistimusten varassa. Toinen esimerkki ihmisesté, jonka on helppo
ajatella tarvitsevan toista ja toisen sanoja oman tarinansa kertojaksi, on afaatikko,
vaikka yksilon autenttisuutta korostavassa kulttuurissamme afaatikon kuntoutuksen
ajatellaankin tarkoittavan tdimén toisen vaimentamista ja oman dinen palauttamista (ks.
Aaltonen 2002). Freeman kuitenkin vaiittd, ettei Kellerin (tai afaatikon) kokemus
itsestiddin toisten sanojen synnyttiména lopulta olennaisesti poikkea siitd, miten me
jokainen olemme tulleet ymmartimaan itsedmme. Olemme syntyneet maailmaan, joka
on sanojen, merkitysten ja tarinoiden maailma, ja sanat, joita olemme oppineet ja opim-
me kiyttdmdin oman kokemuksemme kuvaajina ovat aina toisten suista ldhtdisin
(Bakhtin 1981, 294). Kyse ei siis lopulta ole yksilon autonomian ja toisten varassa
olemisen vastakohtaisuudesta, vaan minuudesta, jossa miné ja toinen jatkuvasti raken-
tavat toisiaan ja jossa yksilon ja sosiaalisen vélinen raja on lapdiseva.

Liz Stanley, joka tunnetaan sosiologisen tiedon ja tietimisen teoreetikkona, ulottaa
autenttisuuden uudelleenmaéérittelyn koskemaan my0s tutkijaa ja tieteellisen tiedon tuot-
tajaa. Tutkija voi sanoa vain sen, minkd hénen teoreettinen ja arkinen sanavarastonsa
sallii. Hianen intellektuaalisen omaeldmékertansa eli tietimisen yhteiskunnallisen, ideo-
logisen, tieteellis-teoreettisen ja omaelamékerrallisen tilanteen tulisi siséltyd tuotettuun
tietoon (Stanley 1990, 62). Omista artikkeleistani Doctors as wounded storytellers vie
tutkijan ja feministin oma/eldmaikerrallisen tehtdvén pisimmaélle, ehkéd omille &érirajoil-

leni asti. Luen haastatteluaineistostani lddkéreiden kertomuksia oman ruumiinsa rajoi-
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tuksista, mutta artikkelissa kirjoitan itsestdni — toisin sanoen siitd dialogista, jota oman
eldminhistoriani kulussa minuun tarttuneet kulttuurin ja ammattikulttuurin asenteet,
feministiset ja sairauden narratiivisen tutkimuksen tuntemani teoreetikot seké aineistoni
kertomukset kohdatessaan kdyvét ja josta luon (poeettista tutkijan mielikuvitustani
kédyttden, Freeman 1999) sen, mitd voin tulkintanani sanoa. Seuraan tiedon syntymii
tuota nimenomaista artikkelia varten, mutta samalla esittdydyn lukijalleni, osoitan
uskoakseni tutkijan tyylistdni jotain, joka jatkuu artikkelista toiseen — tuttuja tapojani,
rutiineja, jostakin ruumiini paikasta (ehkd selkdytimestd?) helposti irtoavia sanoja ja
tunteita. Jos minuudellani on jatkuvuus kertomuksen ulkopuolella, se ehkd on timén-
kaltaisissa asioissa (ks. Ronkainen 1998, 241), ja lukijani on hyva ne tuntea tietddkseen,
kuka kirjoittaa.

Tietdja, teoriat ja tieto suhtautuvat toisiinsa kuten kertoja, mallitarinat ja identi-
teetit. Haastattelemistani lddkédreistd Petra (osa-artikkeli Doctors as wounded
storytellers, my0s Doctors drifting) on esimerkki siitd, miten tieteellinen teoria kasvaa
sisddn lddkérin identiteettiin ja koko minuuden ruumiilliseen ja kokemukselliseen
kudokseen. Petra syventyy psykosomatiikkaan syventdvien opintojensa viitekehyksena,
ja hinen kertoessaan tarinaansa psykosomatiikka on hinelle itseymmarryksen véline,
jonka kautta hdn kuljettaa tuntevaa ruumistaan ja eldaméntilannettaan mukana juonessa
ja minuudessaan.

Naéin lukien Petran kertomuksessa korostuu hénen kiinnittyneisyytensa, riippuvuu-
tensakin, ihmis- ja olosuhteisiin, oman ruumiinsa rajoituksiin ja ymmarryksen vilinei-
siin, joista psykosomatiikan teoria on perdisin syventdvien opintojen ohjaajalta. Silti
hinen tietoinen, eldmii ja kerrontaa ohjaava motiivinsa on autonomia: “mun eliméaa
madrddvin motiivi on varmaan joku semmonen autonomian kasvattaminen tai oman tien
etsiminen ja kulkeminen sillé lailla ettd kuinka sovittaa se realiteetteihin”. Petran ker-
tomuksessa syventdvit opinnot on kdannekohta, jossa hdn kiy ldpi sithenastisen uransa
kriittisen arviointiprosessin. Prosessi ei ollut vain kisitteellistd identiteettityotd, vaan
my0s toiminnassa toteutettua: Petra on haastateltavistani ainoa, joka oli todella ollut
tyottoméana pitemmain jakson. Hinelld oli syventdvit opinnot tekemdittd, kun toitd ei
endd saanutkaan ldheltd opiskelupaikkakuntaa, ja tuossa tilanteessa vapaus etsid omalta
tuntuvaa tutkimusaihetta ja ldhestymistapaa painoi vaa’assa enemmaén kuin tyopaikka
kaukana yliopistosta ja tiedemaailmasta. Hén sai neuvoteltua itselleen tyottomyyspai-
viarahan ja kéytti sitten aikaa projektinsa hahmottamiseen ja toteuttamiseen, omalla
tavallaan. Petra kuvaa aiemmat ladkisvuodet autonomian kokemukselle tuhoisana, ulkoa
pdin motivoituna toimintana, ja vasta tyottdmyyden mahdollistama “oman tien etsi-
minen” ja omien ratkaisujen punnitseminen palautti hinen kertomuksensa padhenkildlle
sen autonomian kokemuksen, jonka hdn kertojana nimesi eldmidnsd keskeiseksi

motiiviksi.
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Petran kertomus ei ole minuuden muutoskertomus — tehdyt ratkaisut eivit murru
vaan vahvistuvat syventidvien opintojen identiteettiprosessissa — mutta syventiavit ja
tyottdomyysvaihe ovat silti kddnne, jossa ulkoa ohjautuminen korvautuu omiksi koetuilla
motiiveilla ja jossa autonomian kokemus kédédntyy pitkéstd laskusta nousuun. Koska en
etsi identiteetin ja kertomuksen autenttisuutta vastaavuudesta psyyken sisdisyyteen,
16ydan sen muualta kuin Petran kyvysti palauttaa toimintansa yhtenevéksi minuutensa
motivaatiorakenteiden kanssa. Minulle Petran kertomuksen autenttisuus toteutuu tavas-
sa, jolla hdn haastattelutilanteessa tarttuu taustaksi tarjoamaani yhteiskunnan murrok-
seen, omiin kipeisiin muistoihinsa tyottomyydesta ja torjutuista tyohakemuksista, iden-
titeettisanakseen artikuloimaansa autonomiaan ja minuuteensa kiinnittyneeseen holisti-
seen psykosomaattiseen ymmarrykseen ja maalaa niiden vireilld omannikdisensi

laakérin. Toisessa tilanteessa hidn maalaisi toisin.

3.5.1 Psykoanalyysi yksilon mallitarinana

But what of psychoanalytic thinking itself? It is a habit of language, which has
affected Western culture generally (Billig 1999, 216).

Elaménkertomus vélittdd kertojan (identiteetin) ja eletyn eldamén vililla sekd kertojan ja
kuulijan vililla. Elaménkertomus rakentaa itseymmarryksen. (Ricoeur 1991a, 27). Ker-
toja tarvitsee kulttuurinsa kielen, kisitteet, mallitarinat ja jaetut merkitykset paastik-
seen alkuun ja loppuun, kun lopulla tarkoitan kertomuksen tulemista todeksi kuulijassa.
Minuuden autenttisuuden kokemus syntyy kielen keinoilla kertoa minuutta, vaikka
jokainen kertoja painottaakin sanoja ja kayttda kisitteitd hiukan toisin, sijoittaa eld-
madnsd mallitarinoihin ja venyttdd merkityksid hiukan toisin. Tarkastelen psykoana-
lyysia keskeisena kulttuurisena minuuden sanastona.

Jerome Bruner (1990) viittaa kulttuurista psykologiaa hahmotellessaan kulttuuriin
erddnlaisena kansanpsykologiana tai -sosiologiana, jota voi yhtd hyvin nimittdd arki-
ajatteluksi tai ’common senseksi’. Kyse on ”joukosta enemmaén tai vihemman yhtene-
vdisid, enemman tai vihemmaan normatiivisia kasityksid siitd, miten ihminen toimii,
millainen on oma mielemme ja toisten mielet” (Bruner 1990, 35). Tarvitsemme niita
perustavanlaatuisia, yleensi itsestddnselvyyksiné pidettyjd ajattelun ja kielen periaatteita
voidaksemme kertoa itsestimme ymmarrettdvisti itsellemme tai toisille. Omaksumme
periaatteet oppiessamme kielen, tai toisin pdin: opimme puhumaan ja kommunikoimaan
astuessamme kulttuurin symboliseen jarjestykseen. Meistd tulee 'minid’, toisin sanoen
opimme ymmaértaiméén itsedmme ja puhumaan itsestimme siten, kuin kulttuurissa kuu-
luu, ja tidssd mielessd on mahdotonta ajatella minuutta kielen ja kulttuurin ulkopuolella.

(Vastaavasti voisi ajatella, etti 1adkariksi tullaan omaksumalla ammattikulttuurin itses-
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tadn selvit ajattelun mallit ja puhumisen ja toimimisen tavat, eiké 144kéariyttd ehka edes
ole niiden ulkopuolella.)

Oman itsen kertomisen totutut tavat ja normit tulevat pohjustamaan sitd, millaisen
kertomuksen itse kukin kertoo — uudelleen ja uudelleen — identiteettinsd kuvaksi. Itse
tulin miettineeksi kulttuurimme minékasityksid siksi, ettd tunsin usein haastatteluita
tehdessini ja niitd analysoidessani keskustelevani psykoanalyysin teorioiden kanssa
ainakin rivien vileissd, siitdkin huolimatta, etten tietoisesti soveltanut niitd. Erds haas-
tattelemistani (mies)lddkareistd kysyi vasta haastattelun jilkeen tutkimukseni nimed.
Olin haastatteluideni alkuvaiheessa, ja tutkimukseni tyonimend oli nuoren lddkarin
ammatti-identiteetti. Olimme haastattelussa keskittyneet opiskelu- ja tyovuosiin, mutta
identiteetti-sanan kuultuaan haastateltavani silminnidhden kiusaantui ja kysyi, olisiko
hidnen pitidnyt pohtia ditisuhdettaan ja sen ongelmia. Ei tarvinnut, ellei sitten oman
eletyn eldmén ja identiteetin suhde siti edellytd, kuten edellyttdd psykoanalyyttisessa
perinteessi ja siitd vaikutteita saaneessa arkiajattelussamme, myds omassani.

Pohdin psykoanalyysia jatkossa kahdesta syystd. Ensinndkin psykoanalyyttinen
teoriaperinne on yksi keskeisid ldnsimaisen kulttuurin ajatusrakennelmia ja minuuden
sanastoja (Korte 1988,123; Grosz 1990, 189; Sampson 1993, 45; Frosh 1994, 14;
Roudinesco 2000, 30; Vuori 2001, 282). Psykoanalyysi ei esiinny arkiajattelussa kai-
kessa teoreettisessa rikkaudessaan, vaan sdikeind, vaikutteina ja késitteind, jotka osal-
taan rakentavat kdsityksidmme eldméntarinasta ja identiteetistd. Kuten Mark Freeman
(2003Db, 343) kirjoittaa jatkaen Parkerin (2003) ajatusta:

We are psychoanalytic subjects, already “written” as such — not, however,
because psychoanalysis is “true” in some abstract(ed) sense but because the
understandings it provides cohere with, or serve to articulate, the pre-
understandings that are, in part, constitutive of (modern, Western) subjectivity.

Toisista ldhteisti, esimerkiksi kirjallisuudesta, pulppuaa muita minuuden mallitari-
noita, mutta ajattelen haastattelemieni lddkareiden olevan kaksinkertaisesti psykoana-
lyyttisten vihjeiden varassa. Ladkidreind ja toisen lddkdrin tutkimustarkoituksessa haas-
tattelemina kertojani varmaankin etsivit enemmaén tai vihemman tietoisesti yhteistd ym-
marryspohjaa — kertomuksen dialogista koherenssia — lddketieteen, psykiatrian ja ter-
veydenhuollon teorioista ja 10ytdvit psykoanalyyttiset teoriat sieltdkin. Vield 1990-
luvun alussa psykiatrian opetus lddkérin peruskoulutuksessa oli vahvasti psykoanalyyt-
tisesti painottunutta psykiatrian professoreiden analyyttiseen traditioon suuntautunei-
suuden ja padoppikirjan (Achté ym. 1989) johdosta (Pertti Himéldinen, henkilokoh-
tainen tiedonanto 24.3.2004). Psykoanalyyttinen minuuden mallitarina tuli 144kérille
vastaan psykiatrian ja lastenpsykiatrian oppikirjoissa kuvauksena persoonallisuuden
terveesti kehityksestd (Achté ym. 1989; Arajirvi ja Varilo 1991). Niisti syisti ajattelen,

ettd ladkarilukijalle kirjoittaessani minun on sanottava jotakin myos psykoanalyysista, ei
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hyviksyidkseni tai hyldtikseni sen oppirakennelmat, vaan keskustellakseni auki kohtia,
joissa narratiivisuus ndkokulmana identiteettiin (ja sukupuoleen) mahdollistaa kult-
tuuristen itsestddnselvyyksien mutaation.

Toinen perustelu psykoanalyysiin piipahtamiselle on se, etti itselleni tirked suku-
puolen ja dialogin teoreetikko Luce Irigaray rakentaa ajatteluaan psyko-analyyttiselle
perinteelle. Han on filosofi, kielitieteilijd ja lacanilaisen koulukunnan psykoanalyy-
tikko, jonka suhde psykoanalyysiin on kultivoituneen ambivalentti” (Grosz 1990, 190):
Irigaray hyodyntdd psykoanalyyttista ajattelua ja kielenkdyttod, mutta tavalla, joka
hivuttaa ja hiiritsee totuttuja merkityksia. Irigaray, kuten useat muutkin psykoanalyysin
feministiteoreetikot ja -kriitikot, ndkee psykoanalyyttisen teorian ongelmaksi tavan,
jolla se liittdd minuuteen sukupuolen ja toissijaistaa naisen. Irigaray vihjaa tapaan kertoa
oidipuskertomus uudelleen sellaiseksi, ettd se yksiloiden identiteeteiksi tullessaan mah-
dollistaisi naisen ja miehen ymmaértdmisen muutoin kuin toisensa poissulkevina vasta-
kohtina. Téssd on kyse tietoisesta mutta vaistimaittd hitaasta kulttuurin mutaatiosta.
Palaan Irigarayhin luvussa 4 ja sitd ennen psykoanalyyttisen kehityskertomuksen suku-
puoliin seuraavassa alaluvussa 3.6.

Jerome Bruner (1990) mainitsee Freudin yhtend teoreetikoista, joiden ajatukset
ovat vihitellen muuttuneet arkiajatteluksi ja absorboituneet kulttuuriin. Charlotte Linde
(1993) nimedd kulttuuriset uskomusjirjestelmit koherenssijarjestelmiksi, silld niiden
sanastoilla kokemuksen voi kertoa koherentiksi ymmérrettdvan merkityksessd, toisten
kanssa jaettavaksi kertomukseksi ja omaksi minuuden kokemukseksi. Yksi ldnsimaisen
kulttuurimme tarkeimpid minuuden sanastoja on Lindenkin mukaan freudilaisen psyko-
analyysin arkinen versio. Psykoanalyysi antaa muodon yksilon sisdisen ja ulkoisen
dialektiikalle (Freeman 2003b, 341; Parker 2003). Psykoanalyysista ammentaa ajatus
minuuden jakaantumisesta syviin ja pinnallisempiin kerroksiin ja vieldpi siten, etti
pinnallisempia kerroksia hallitsevat tiedostamattomat defenssit ja rationalisoinnit ja
todelliset syyt, todellinen mind, edellyttdd syvempien kerrosten arkeologiaa (Bruner
1990; Freeman 1993, 23). Schafer (1981, 37) kutsuu psykoanalyyttiseksi introspektio-
kertomukseksi minuuden kasittimistd tavalla, joka tekee meistd pikemminkin oman
mielemme ulkopuolisia tarkkailijoita kuin minuutemme rakentajia ja viime kddessd
teoistamme vastuullisia toimijoita. Myos usko lapsuuden selittivadan voimaan nykyisissa
kokemuksissa on Freudin teorioista 1dhtdisin (Linde 1993, 167).

Freud ei luonut alkuperiistd psykoanalyyttista teoriaa tyhjistd, vaan yhdisti esi-
merkiksi tiedostamattoman késitteessddn aiempia kulttuurisia tiedostamattoman merki-
tyksid (Roudinesco 2000, 66). Samalla hédn tuli luoneeksi uuden teorian, jota rans-
kalaisen psykoanalyytikon ja psykoanalyysin historioitsijan Elisabeth Roudinescon
mukaan yhé tarvitaan muistuttamaan siitd, ettei ihmisen psyykkistd ja vuorovaiku-

tuksellista olemassaoloa voi kokonaan (tieteellisestikddn) ymmartdd palauttamalla se
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neurofysiologiaan. Kulttuurinen arkipsykologiamme ei silti ole pelkéstddn psykoana-
lyyttista perdé: esimerkiksi Bruner (1990, 39) mainitsee yhtend minuutta koskevana
kisityksendmme sen, ettd yksilon ajatusten, uskomusten ja toiveiden tulisi olla kohe-
rentteja ja suhteellisen ristiriidattomia aina sitoumusten, persoonallisuuden piirteiden ja
eldmintavan yhtendisyydeksi asti. Kisittelin edelld koherenssin vaatimuksen narratii-
vista ja dialogista tulkintaa. Olen késitellyt my6s minuuden autenttisuuden ajatusta ja
sisdisen ja ulkoisen maailman rajaa, joka narratiivisesti ja etenkin dialogisesti ajatellen
on kuin kahteen suuntaan ldpédiseva kalvo. My0s pinnan ja syvyyden merkitystd voi
narratiivisesti muuttaa: kun kielestd ja kertomuksesta tulee minuuden neuvottelun paik-
ka, ei torjunta tapahdu psyyken syviin kerroksiin vaan dialogiseen (Billig 1999) tai
narratiiviseen (Freeman 2002a) tiedostamattomaan eli ulos tarinasta.

Itse olen 16ytanyt narratiivisuudesta ja dialogisuudesta radikaalilla tavalla uusilta
tuntuneita tapoja ymmartad sekd minuutta yleensa etti omaa itseéni erityisesti. Silti en
voi riisua kulttuurista perimddni kuin valkoista takkiani naulaan, niin paljon se on
vaikuttanut omiinkin ajattelun ja kokemisen tapoihini (Freeman 1993, 28). Jerome
Brunerin (1990) mukaan arkipsykologiamme on, paitsi psykoanalyysin vérittdmaa,
keskeisesti tarinamuotoon rakentuvaa, eli omassa narratiivisuuden korostuksessani

onkin tavallaan kyse vain tutun painottamisesta toisin.

3.6 Autonomiasta, itseniisyydesta ja kehityksesta

Aloitin narratiivista identiteettid koskevan luvun pohtimalla muutoksen mahdollisuutta
elamén kerronnassa. Muutos voi olla myo6s vélttimittomyys: jos kertoja ei kykene
luomaan ajallista etdisyyttd aikaisempiin kertomuksiinsa ja suhtautumaan entiseen
minddnsd lampiman ironisesti, kertoessaan jo viisaamman ja kokeneemman dénelld, hin
saattaa kuulostaa paitsi ihmisenéd kasvussaan pysidhtyneeltd myos kyvyttomaltd sopeu-
tumaan silloin, kun ympardivé todellisuus katkaisee kertomuksen punaisen langan.
Oman eldménsa kertoja tulkitsee usein kertomansa henkilokohtaisen muutoksen
muutokseksi parempaan — hin on kasvanut, kehittynyt, saavuttanut tarkedn padmairan.
Kertomuksen siitd, miten kehityksen madrdnpdd on saavutettu, voi kertoa vasta jil-
kikdteen. Kertomus on kaksisuuntainen liike: kehitys sininsi ajatellaan tapahtuvaksi
ajassa eteenpdin, mutta sen kertominen on katsomista ajassa taakse. Vasta muutoksen
tapahduttua voi eletyssd nidhda prosessin, joka on johtanut siihen. (Freeman 1993.)
Freeman (1993, 48) kirjoittaa Augustinuksesta, joka Tunnustuksissaan kuvaa kasvunsa
huolettomasta nuorukaisesta Jumalan tahdon mukaan eldvéksi pyhdksi mieheksi. Ker-
tomus perustelee michelle mindn, joka tietdd, mikd on arvokasta, mitd kohti haluaa

kulkea ja mille omistautua. Silti joku toinen voisi kertoa tdsméilleen pédinvastaisen juo-
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nen ja nimittdd kertomustaan kehitykseksi niin ikddn. Vaikka jaamme kulttuurimme
jasenind kasityksia siitd, miké on riittdvén arvokasta ja tavoiteltavaa toimiakseen kehi-
tyskertomuksen péétinténd, kertojalla on silti my0s varaa valita omat arvokkaat péa-
madridnsd. Kunkin kerrotun identiteetin kehityksen kulun ja muutoksen tavoitteet voi
nimetd vain kuuntelemalla kertomusta (sikili kuin minuutta kerrotaan kehityksen kautta
— myds pysyvyyskertomus on mahdollinen, Komulainen 1998).

Itsendisyys ja autonomia ovat ldnsimaisen kulttuurin tunnustamia arvokkaita
tavoitteita ihmisen kehitykselle. Ajatuksen ihmisen eldmaésti kasvuna ja kehittymisend
voi ylipddtddn ajatella ilmentdvin modernin ldnsimaisen yhteiskunnan myyttid edis-
tyksestd ja vapaan yksilon autonomiasta (de Peuter 1998, 32; Hanninen 1999, 50).
Edward Sampson (1993, 36-39) kirjoittaa siitd kyseenalaistamattomuudesta, jolla miel-
lamme yksilon ihanteeksi autonomian ja erillisyyden, riippumattomuuden toisista, ja
ymmérramme ihmisten vilisyyttd molemminpuolisena omien rajojen siilyttimiseni ja
sulautumisen uhkana. Analysoin artikkeleissani Setback of a doctor’s career ja Itse-
ndisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja yhteensd kolmea haastattelemieni ladka-
reiden eldmintarinaa muutoskertomuksina, joissa on kaikissa kyse itsendisyydesta.
Naistd yhdessd (Empun) tarinassa itsendisyys ei ole hinen muutoksensa padmaira, vaan
sekd hidnen menneen ettd nykyisen mindnsd miire, joka saa muutoksen myoti rin-
nalleen vastuullisuuden ja vakavuuden. Sen sijaan kaksi muuta kertomusta kuvaavat
itsendistymisen: olen tulkinnut molemmat minuutta kertovien dénten dialogeina, joissa
muutoksen jilkeinen itsendisyys kontrastoituu epéitsendiseen, riippuvaan entiseen. Silti
muutoksen prosessit ja itsendiseksi kehittyneet padhenkilot ovat ndissd kertomuksissa
erilaiset. Hilla, jonka kertomusta tulkitsen artikkelissa Itsendisyyden ja vastuullisuuden
vdindialogeja, kertoo padhenkilonsa itsendistyneen lapsuudenkodin turvallisesta ilma-
piiristd ja riippuvuuden sdvyttamistd ihmissuhteista eldmién omaa eldmiinsa, tulemaan
toimeen omillaan, keskittymién sithen, mikd on hinelle omaa eli 1ddketieteeseen. Esitin
edelld kertomuksen koherenssista kirjoittaessani Hillan esimerkkind kertomuksen ja
kerrotun identiteetin monidénisyydestd: Hillan itsendisyys saa muitakin kuin ei-riip-
puvuuden merkityksid. Silti kertomuksen kohdissa, joissa Hilla neuvottelee ratkaisua eri
ddntensd vilille ja rakentaa minuutensa ykseyttd, itsendisyys liitetddn arvokkaaseen,
riippumattomaan muutoksenjdlkeiseen minéén.

Lassiksi nimittiméni kollega (Setback of a doctor’s career) kertoo my0s henki-
l6kohtaisen muutoskertomuksen, jonka tulkitsen itsendistymiskertomukseksi. Lassi ku-
vaa menneen mindnsi ei-tietoisena ja kritiikittoméni. Mennyt Lassi teki kertomuksessa
ammatinvalintansa ik&in kuin puoliksi vahingossa ja tdhtdsi kirurgin uralle, koska
hinella oli 1dhelldan kirurgiesikuva. Han ei pohtinut ratkaisujaan, vaan uralla eteenpiin
pyrkiminen oli itsestddnselvyys, ja siihen tavoitteeseen hin valjasti myds syventdvien

opintojen tutkimusprojektinsa, josta oli tarkoitus aueta viitoskirjan mahdollisuus. Sy-
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ventdvistd opinnoista muodostuu kuitenkin kertomuksen kddnne. Lassi pettyy odo-
tuksissaan tieteentekemisen ja saamansa ohjauksen suhteen, ja kertomuksessa astuu
esiin uudistunut padhenkild, joka alkaa arvioida kriittisesti sitd, mikd aiemmin oli ollut
itsestddn selvdd: katkotonta uraa, tieteentekemistd, tieteellisen tiedon laatua ylipédataén.
Omien ja toisten ratkaisujen hyvyyden kriteeriksi tulevat ratkaisujen seuraukset itselle
ja toisille, ja jos tyOnsaanti olisi vaikeaa, murroksen jélkeinen Lassi jdisi ennemmin
tyottomaksi kuin muuttaisi eroon vaimostaan.

Luopuessaan uran ehdottomuudesta Lassi vapautui “riippuvuuksista, auktoritee-
teista, ulkoaohjautuvuudesta, ennaltaméiriytyneisyydestd” (Komulainen 1998, 107)
vastuuseen ja vapauteen tehdd omat ratkaisunsa, ’suunnitella ja sovittaa nayttamolle
oman eldmikerran ohella myds siihen liittyvit sitoumukset ja verkostot, jotka muuttuvat
kunkin omien mieltymysten ja eldminvaiheiden muuttumisen myd6ta” (Beck 1995, 29).
Héanen kertomuksessaan itsendisyys merkitsee tulkintani mukaan mahdollisuutta ottaa
huomioon eldmén monet sitoumukset ja omien halujen muuttuvuus. Barbara Marshallia
(1991) seuraten autonomia, jolla oma eliméntarina kerrotaan jatkuvaksi ja selkeéksi, voi
olla kerrassaan epieettistd kieltiessddn ihmisten vélisen riippuvuuden ja monet sitou-
mukset. Lassin eldmén ja uran kertomuksesta tulee itsendistymiskehityksen myoté tule-
vaisuutta kohti avoin ja epdméérdinen — hdnelle ei haastattelun aikaan ollut selvéa,
mihin suuntaan edetd — mutta samalla Marshallin ehdottamalla tavalla vahvasti eettinen.

Yksilon kasvu riippuvuudesta ja symbioosista kohti erillisyytti ja itsendisyyteen
tuntuu normaalin elimén itsestdén selvdltd suunnalta, ja itsendistyminen myo6hddn
(kuten Hilla tulkitsee omaa eldméinsd) vaatii selittiméédn. Sikdli kuin eldméntarina
ajatellaan oman yksilonkehityksen kuvauksena, psykologiset ja yksilonkehityksen
teoriat ovat kertojan kéytossd mallitarinoina hdnen kuvatessaan sisdistd eliméédnsa ja
minuutensa vaiheita (Hydén 1995, 87). Ajattelen, ettd tidssid on jélleen kohta, jossa
psykoanalyyttiset mallitarinat tarjoutuvat ladkérikertojalle kaksinkertaisesti, sekd kult-
tuurisen arkiajattelun — esimerkiksi vanhemmuudesta kiytavén keskustelun — kautta etti
kehityspsykologisina teorioina, joihin hdn on térmédnnyt opinnoissaan ja ehkd myos
tyossddn. Psykoanalyyttinen teoriaperinne on ytimend yksilon psykososiaalisen kehi-
tyksen ymmartimisessd myos suomalaisten asiantuntijoiden vanhemmuutta koskevissa
kirjoituksissa, olivatpa ne toisille ammattilaisille tai vanhemmille suunnattuja (Vuori
2001).

Psykoanalyyttinen kehityskertomus ei kuvaa vain yksilonkehityksen normatiivista
kulkua vaan kuvaa ennen kaikkea sen, miten yksiloé sukupuolittuu (Benjamin 1990;
Grosz 1990; Frosh 1994). Jaana Vuoren mukaan psykoanalyyttinen puhe ikddn kuin
tarjoutuu kaytettdvéksi aina, kun puhe kééntyy miehen ja naisen tai tyton ja pojan suku-
puoliin, silld kulttuurissamme ei ole toista yhtd tunnustettua ja hienovaraista teoriaa

sukupuoliseksi kasvamisesta (Vuori 2001, 282). Teorian kuvaamassa kehityksessi ei ole
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neutria tietd, vaan kasvu tapahtuu joko naiseksi ja mieheksi: ns. normaali ja terve, he-
teroseksuaalinen identiteetti on saavutettavissa vain didin ja isén vélittimén lapsuuden
kautta, ja siksi aiemmin mainitsemani miesladkéri ajatteli kiinnostukseni identiteettiin
edellyttiavan tietoa ditisuhteen laadusta. Psykoanalyyttinen normaalitarina tyton samas-
tumisesta 4itiin, pojan isdén, on niin tuttu, ettei sitd tarvitse perustella tai selittdd (Vuori
2001, 236). Samalla sitd on hyvin vaikea kyseenalaistaa ja olla ottamatta oman tarinan
normiksi.

Teorian kuvaamassa kehityskertomuksessa tapahtuu muun muassa se, etti itse-
ndisyyden ja autonomian merkitys sukupuolittuu. Freudilais-lacanilainen psykoanalyy-
sin suuntaus, joka korostaa diti-lapsi-dyadin luonnontilaisuutta ja epdsosiaalisuutta,
nikee naisen yksilonkehityksessdin eriytyvin vain osittain tdstd alkuperdstién ja jadvan
hdilyméén erillisyyden ja naisisen samaistumisen véliin (Irigaray 1985b, 40). En lue
Hillan kertomusta psykoanalyyttisen teorian valossa, vaan pikemminkin kysyen, miten
sama kulttuurinen naisen ristiriita ilmenee seké teoriaperinteessi ettd Hillan elaménker-
tomuksessa: kasvu yksildllisyyteen (ja ladkdrin uraa luomaan) kuvataan irrottautumi-
sena alkuperdisesti perheesti, mutta itsendisyyden korostuksen rinnalle jdi tarinassa
kuulumaan yhté arvokkaana toinen, kuulumista, turvaa ja huolenpitoa korostava déni.
Paikka paikoin kuuluu myos itsendisyyden ja kuulumisen ndakdkulmien ristiriita ja
tormays.

Kirjoitan tuonnempana luvussa 5 ladkériydestd sukupuolen nidkokulmasta. Pohdin,
mitd tarkoittaa nais- ja mieslddkarin identiteettikertomuksessa ladkérin sukupuoletto-
muuden odotus ja toisaalta identiteetin vdistimiton sukupuolisuus. Taustana niille
pohdinnoille tarkastelen tdssid psykoanalyyttista kehityskertomusta mallitarinana, joka
siirtdd yksilon identiteeteiksi kulttuurin myyttiset kdsitykset miehestd ja naisesta (palaan
myyttisiin sukupuoliin seuraavassa 4. luvussa). Kelly Oliver (1997) — kuten monet
muutkin psykoanalyysin kriittiset teoreetikot — pohtii sitd, mitd psykoanalyyttisen
kertomuksen muuttuminen yksilon tarinaksi ja identiteetiksi tarkoittaa, mité siitd seuraa
yksilolle ja kulttuurille. Hinen mukaansa psykoanalyysi toistaa ja tiivistdd kulttuuris-
samme keskeisen mielikuvan ydinperheestd, ja samalla mies ja nainen saavat siséltonsi
perhedynamiikan kautta, (ihanteellisina) isind ja &diteind. Teoriaperinne ei ole ristiriida-
ton, vaan toistaa my0s kulttuuristen stereotyyppien ristiriitaisuuden. Suhde ditiin néh-
dédn joko my6hempien ihmissuhteiden mallina tai eriytynyttd sosiaalista identiteettid
edeltdvind symbioosina, joka on kehityksen kulussa katkaistava. Isd taas edustaa kult-
tuuria ja sosiaalista suhteessa luonnon, ruumiin ja viettien méérittiméaén ditiin, mutta
paradoksaalisesti hdanen kulttuurisuutensa ndhdién luonnollisena asiaintilana. (Oliver
1997, 2)

Vaikka Hillalla ei haastattelun aikaan omia lapsia vield ollutkaan, hédn oli suku-

puolensa vuoksi lapsuudenperheensd “pikkuditi”, joka sisaruksista itsestddnselvimmin
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oli tarvittaessa toisia varten. Lukiessani mm. haastatteluaineistostani laékarin suku-
puolta ja kertomuksia isyydesti ja ditiydestd (luku 5) vihjaan hetkittdin siihen kiusal-
liseenkin itsepintaisuuteen, jolla itse tutkija-lukijana tulkitsen sekd miesten ettd naisten
kertomukset ditiyden ensisijaisuuden kautta. Kirurgi, joka jaa yoksi tdihin pelastamaan
onnettomuuden uhreja samalla, kun oma lapsi odottaa kotiin syntyméipéivilleen (ks.
luku 5.2), tuntuu kertovan eri kertomusta riippuen siitd, onko hén lapsensa isé vai iiti, ja
ajattelen Parkeria (2003) mukaillen, ettd kyse on psykoanalyyttisten sukupuolittavien
narratiivien ldsndolosta siind kulttuurisessa kielellisessd kudoksessa, jossa seki kertojat
ettd mind kuulijana olemme kiinni.

Objekti- ja kiintymyssuhdeteorioiden (ks. esim. Benjamin 1990) versiot kehitys-
kertomuksesta kiistavit diti-lapsisuhteen esisosiaalisuuden ja psykoottisuuden ja koros-
tavat pdinvastoin sen olevan pohja ja asetus myohemmille suhteille ja sosiaalisuudelle.
Lapsi nauttii vdhitellen saavuttamastaan kyvysti autonomiaan ja irtaantuu didistd aika-
naan, symbioosin katkaisemiseen ei tarvita kolmatta, iséllistd osapuolta. TAmékin tarina
sallii isdn emotionaalisen etiisyyden, nyt jopa poissaolon. Naisen itsendistymiskerto-
muksen kannalta tdimé versio tulee ehkéd pakottavimmaksi malliksi silloin, jos nainen
tulee itse didiksi ja alkaa kertoa omansa lisdksi kertomusta lapsensa identiteetiksi.
Tarina tunnistaa ensisijaiseksi kiintymyksen kohteeksi vain didin, jopa ehkd vain didin
funktion, jolla ei endd ole haluja ja toimia lapsesta erillddn (Vuori 2001). Varmaankin
tistd syystd psykoanalyyttiselle teorialle keskeisesti rakentuva kehityspsykologinen
tarkastelu tuntuu hylkivin jaetun vanhemmuuden ideologiaa (emt.).

Miehenkdin kannalta psykoanalyyttinen kehityskertomus ei ole ongelmaton tarjo-
tessaan tarinan pAdmadriksi ehdotonta irrottautumista didisté ja samalla kaikesta naisten
maailmaan kuuluvasta ja kulttuurin feminiiniseksi merkitsemistd. Miehinen ihanne voi
olla kohtuuton, mutta sen tavoittelemisen vaihtoehtona on vain ldheisyyden pelko ja
sulautumisen uhka. (Sdavila 1999.)

Vaikka kehityspsykologisia itsestddnselvyyksid onkin alettu ravistella esimerkiksi
tarkasteluin, joissa lapsuus ndhdddn yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muuttuvana
ilmidni, monet niisti istuvat lujassa meissi ja yhteiskuntamme rakenteissa. Aidin mer-
kitystd lapsen ensimmaéisend, ainoana ihmissuhteena on vaikea kyseenalaistaa sekd
omissa sisdisissd keskusteluissaan ettd yhteisilld foorumeilla. Itsessdni tunnistan syyl-
lisyyden, istunhan tissd tyohuoneessani ja lastani nukuttaa pdivaunille toinen nainen —
onneks(en)i on toisia teorioita, jotka nikevit lapselle rikkaudeksi mahdollisuuden
kiintyd moniin aikuisiin (ks. Chodorow 1978, 74). Itselléni on ollut onni saada lasteni
iséksi mies, joka jakaa kanssani sekd vanhemmuuden ettd mahdollisuuden toteuttaa
itsed myoOs tyossa. Silti mind olen meistd kahdesta se, joka raahaa syyllisyyttd. Mini
tunnen tarvetta selittdd, miksi luovutan pienet lapseni hoitajalle ldhtedkseni tGihin.

Mieheni taas oli kuopuksen vanhempainloman péatyttyd kuukauden hoitovapaalla ja sai
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tyopaikallaan aikaan kiivaan sdahkopostikeskustelun, jossa darimmillddn ei ndhty hinen
ratkaisulleen mitddn muuta perustetta kuin vilttda uhkaavat yt-neuvottelut ja irtisa-
nomiset. Hanen oikea paikkansa ei ollut koti, vaikka hén hetkeksi halusikin valita niin —
halusi olla vapaa valitsemaan niin?

Monet feministiset ajattelijat kritisoivat tasa-arvopyrkimyksii ja -keskustelua juuri
siitd, ettd eriarvoisuuden ongelman uskotaan poistuvan yksildéiden valinnanvapautta
lisddmalla. Samalla jad ndkemaittd se, miten eriarvoisuus jad vaivihkaa voimaan yhteis-
kunnan ja kulttuurin rakenteisiin, myytteihin ja merkitysmaailmoihin ja toteutuu sitten
esimerkiksi palkkaeroina naisten ja miesten (alojen) vélilld. Vaikka uskon suomalaisen
ladkédrin eldvin tasa-arvoisemmassa ammattikulttuurissa kuin Frances Conleyn amerik-
kalainen kirurgikulttuuri (ks. luku 2.6. edelld), ajattelen sukupuolen olevan kulttuurisen
psyykemme niin syvéd ja ehtymitontd pohjavirtaa, ettei olisi edes mahdollista luoda
sukupuoletonta ammatillisuutta.

Luce Irigaray (ks. luku 4) nékee psykoanalyyttisen teorian ongelmana sen, miten
se toistaa ja yllapitdd ldnsimaisen kulttuurin ndkemystd michestd ja naisesta toisensa
poissulkevina vastakohtina ja samastaa naisen itiin ja feminiiniseen, joita se viheksyy.
Ongelmana on siis sekd eron ehdottomuus ettd naisiseksi mielletyn toissijaisuus, ja
ajattelen ndiden ongelmien kuuluvan myds ladkérikertojien tarinoissa ja identiteeteissa,
tavoilla tai toisilla. Irigaray ei neuvo hylkddmédén tai hyviksymddn psykoanalyysin
teoriaa vadrdnd tai oikeana, vaan tunnistamaan sen keskeisyyden ajattelumme, ymmér-
ryksemme ja kokemisemme tavoissa. Tdma tarkoittaa lan Parkerin (2003) mukaan
esimerkiksi psykoanalyysin nidkemistd kertojien kadytdssd ja saatavilla olevina tarina-
malleina sen sijaan, ettd kyse olisi heidin kokemukselleen ulko- tai yldpuolisesta
asiantuntijuudesta. Se tarkoittaa myos psykoanalyysin ottamista mystisen sijaan histo-
riallisena ja kulttuurisena kertomuksena, jonka sisdlld voi ajatella kriittisesti ja koettaa
muuttaa totuttuja ajattelun tapoja ja sukupuolen merkityksid (mts. 303). Niin tekee
esimerkiksi juuri Irigaray, ja itse koetan myos artikkelissa ltsendisyyden ja vastuul-
lisuuden ydindialogeja, jossa kdytin ydindialogin késitettd rakentamaan Hillan vastuul-
lisuuden ja itsendisyyden ddnten suhteen rinnakkaisuudeksi identiteetin hajaannuksen ja
integraation vaihtelussa niiden vastakohtaisuuden sijaan.

Itsendisyys ja autonomia muodostavat yhden tutkimukseni kisitteellisen solmu-
kohdan. Ne ovat kulttuurimme yksilonkehityksen ihanteita ja sukupuolen neuvottelun
paikka: psykoanalyyttiset teoriat, joita kdsittelen esimerkkind yksiloksi tulemisen mal-
litarinoista, kuvaavat kehityksen suunnan symbioosista erillisyyttd ja itsendisyyttd kohti,
ja naisen nihddin jadvin tasta tavoitteesta kauemmaksi; naista maarittavat yhtaalta tarve
huolenpitoon ja sitoutumiseen, toisaalta ongelmaksi koituva riippuvuus (Keller ja Flax
1988; Benjamin 1990). Samat myyttiset sukupuolet ovat orientoineet myos elama-

kertatutkimusta, jossa miesten ja naisten omaeldmékerrallisia tekstejd on perinteisesti
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kisitelty erilaisina. Naisten tekstit on ndhty yksityiseen, henkilokohtaiseen elimén-
alueeseen kiinnittyvind, fragmentaarisina ja ihmissuhteista kertovina vastakohtana kohe-
renteille, lineaarisille kuvauksille autonomisen miestoimijan saavutuksista. (ks. Hyvari-
nen ym. 1998). Sitoutumisen ja autonomian vastakohtaisuutta on kritisoitu ja ylitettykin
(Komulainen 1994), ja my0s elamikertatutkimuksessa voi ndhdd sukupuolten eron
enemmaén luennan lopputuloksena kuin ldhtokohtana (Miller 1994): sekd miehen etti
naisen kertomusta voi lukea autonomian tai suhteiden nékokulmasta (ks. Hyvirinen
1998¢). Narratiivisuuden ajatus mutkistaa jo sinillddn yksilon riippumattomuuden ihan-
teen osoittaessaan sen tarinoiden verkon, johon olemme kertojina kaikki kietoutuneet:
tarinallisessa kiertokulussa (Hénninen 1999) yksildlliset kertomukset ovat kertojan
eldmin virein véritettyjd kulttuurisia tarinamalleja ja toisten tarinoita, jotka kertoja luo
oman minuutensa sanoiksi ja sdikeiksi.

Miten autonomia, yksilon vapaus, liittyy ladkariin?

Onko tarpeen sanoa, ettd ladkari voi tyoskennelld tehokkaasti kaikkien ndiden
paivittdisten vaikeuksien keskelld vain jos hédnelld on ehdoton henkinen vapaus.
Itse asiassa hdnen pitdisi tehdd tyotddn kokonaan vapaaehtoisesti. (Jean
Hamburger 1977, sit. Forsius 2003)

Edelld sanotun valossa tdma kuvaus ehdottomasti henkisesti vapaasta 1adkérista,
oikeammin l4ékérin ihanteesta, vihjaa miehisestd sukupuolestaan. Yksilon nikokulman
ohella autonomia joka tapauksessa mainitaan usein profession tunnusmerkkiné (Davies
1995, 60), jolloin silld tarkoitetaan 144karin kliinistd autonomiaa (ks. Forsius 2003) tai
ammattikunnan mahdollisuutta paattaa, kuka ja milla kriteerein mééritelldén professioon
kuuluvaksi (Freidson 2001). Tunnettu ja tunnustettu professioteoreetikko Eliot Freidson
(emt.) rakentaa kirjassaan Professionalism: The Third Logic teoreettiseksi ja empii-
riseksi tyokaluksi professionalismin logiikan ideaalimallin, jota maarittavét tiedollisen
ja taidollisen perustan ja professionaalin ideologian ohella mahdollisuus sdddelld am-
mattikunnan tyonjakoa, tyomarkkinoita ja alalle koulutusta ja patevoittamistd (mits.
180). Autonomiaa korostavalle professionaalisuudelle tyottomyys oli varmasti uhka
(Riska 1995; 1996), ja sille annettiinkin ld4dkarikunnan kdymaissa tyottomyyskeskus-
telussa menetetyn sananvallan merkitys: ladkarit, jarjestiytyneind Léadkariliitoksi, eivit
olleet itse saaneet paattdd koulutettavien lddkireiden madrdd, vaan heidin vastustuk-
sestaan huolimatta 1980-luvun lopun alueittaista ladkéripulaa oli hoidettu koulutusméaa-
rid nostamalla (ks. “7Toitd nuorille kollegoille!). Myos tyottomyyden hoidossa l14dkarit
olivat poliittisista ja terveydenhuoltoa rahoittavista tahoista riippuvaisia.

Autonomia liitetddn perinteisesti ihanteena yksittidisen professionaalinkin kuvaan.
Hinet ndhddédn yksilond, joka kutsumustaan tai kunnianhimoaan seuraten itsendisesti ja
tietoisesti ohjaa uraansa eteenpdin. Kdytannossé ladkareiden sitoumukset ovat varmasti

vaihdelleet aina, ja Johnson (1983) on esittinyt elamikerrallista 1dhestymistapaa stereo-
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tyyppisten kisitysten hédlventimiseksi ja samalla lddkéreiden urien lisddntyvin epé-
varmuuden ja ennustamattomuuden ymmartdmiseksi. Riippumattoman, henkisesti va-
paan ja ensisijaisesti ty0honsa sitoutuneen ladkéarin myytti eldd joka tapauksessa yha
thanteena ammattikulttuurissa, ja 1adkérit, niin miehet kuin naisetkin, joutuvat neuvotte-
lemaan sen kanssa omissa elimén ja uran kertomuksissaan; palaan tdhdn myyttiseen
ladkériin ja sen olemassaolon osoittamiseen yhteenvedon luvussa 5.

Itsendisyyden, autonomian, erillisyyden, riippuvuuden, vastuullisuuden, sitoutumi-
sen ja relationaalisuuden monimutkainen kisitekimppu ei ollut mielesséni, kun ryhdyin
tekeméin tutkimustani, muutoin kuin ehka puolitietoisena oletuksena uhatusta profes-
sionaalin autonomiasta tyottomyyden edessd. Késitesolmu on syntynyt matkan varrella
punoessani yhteen aineistoani ja omaeldmaikerran, sukupuolen ja profession teoriaa;
olennaisesti my0s monet aineistoni ladkirikertomukset ovat ehdottaneet sitd. Palaan
edelld esittiméddni Mark Freemanin (1993) pohdintaan siitd, miten henkilokohtaisen
muutoksen tai kehityksen voi tuntea vain kuuntelemalla sen todeksi tekevidé kertomusta
— el teorioista kidsin, vaikka esimerkiksi yksilon, sukupuolen ja profession teoriat ja
mallitarinat ovatkin henkilokohtaisen kertomuksen aineksina. Freemanin voisi tulkita
tarkoittavan tapauksessani myos sité, ettei ladkédrin itsendisyyden kertomusta tavoiteta
lahtemalla liikkeelle kdsitteen madrittelysti ja sitomisesta tiettyyn teoriakenttdin. Sen
sijaan voin tarttua aineistoni vihjeisiin ja lukea kertomuksia itsendisyyden ja autono-
mian nidkokulmasta; késitekimppuni sisiltd ja merkitys syntyy lukiessani.

Olen nyt punonut tutkimukseni kudelmaan kerrotun identiteetin langan, seu-

raavaksi on sukupuolen neuvottelun vuoro.
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4 Sukupuoli ja myyttinen sukupuoli

Merete Mazzarella (2002) pohtii kysymysta identiteetistd esseekokoelmassaan Linjer
mellan stjdrnor (suom. Tdhtien véliset viivat). Han kirjoittaa, ettei itse valitsisi omaksi
identiteettisanakseen 'naista’, mutta tunnistaa samalla sukupuolen ldsndolon kaikkialla:
”sukupuoli on niin perustavanlaatuinen, etti emme ylipddnsd kykene kuvittelemaan
thmistd kuvittelematta hintd sukupuolisena” (emts. 31). Sukupuoli on vaikea ilmio
tutkijallekin samasta syysti; se on aina lasnd mutta vélttd4 suoraa kohtaamista (Gherardi
1994; 1995; Korvajarvi 1998). Mazzarella pohtii edelleen selitystd kokemalleen naisen
vieraudelle identiteettinddn ja pddtyy siihen, ettei ole juurikaan joutunut tilanteisiin,
joissa oman naiseuden merkitystd olisi pitdnyt pohtia tai tulla siitd tietoiseksi. Jos, hin
arvelee, hin olisi joskus eldminsi varrella tullut raiskatuksi tai naisena taloudellisesti
syrjityksi, tilanne olisi toinen. Samoin tilanne on ehké toinen sind pidivéni, jona hdn
huomaa olevansa vanha nainen ja muuttuneensa samalla naisena ja ihmisené sosiaa-
lisesti ndkymaéttomaksi. Edelleen hdn on varma, etti sairastuminen rintasyOpéén tekisi
oman naiseuden pohdinnasta tietoista — nyt naiseus omana identiteettind jad ei-
tietoiseksi. Kyse ei ole tiedostamattomasta psykoanalyyttisessa, psyyken alitajuiseen
torjutun merkityksessd, vaan ennemminkin narratiivisesta tiedostamattomasta (Freeman
2002a): historian ja kulttuurin ldsndolosta elaméssa ja identiteetissé tavoilla, joita ei ole
kerrottu osaksi omaa kertomusta, eldmén tarinaa.

Téssd mielessd sukupuoli oli useimmille haastateltavilleni tiedostamaton osa iden-
titeettid: he eivét kertoneet kertomuksiaan déneenlausutusti miehind ja naisina, ja usein
kysyesséanikin sukupuolen merkitystd heiddn 144kérind olemiselleen ja toimimiselleen
he kieltdytyivit pitimastd sitd keskeisend identiteettinsd madreend. Lukiessani suku-
puolta joudun siis pakottamaan heididn kertomuksiaan, vaatimaan niiltd vastauksia.
Tunnistan hyvin itsesséni sukupuolen ristiriitaisuuden: yhtaéltd tekee mieleni kieltdytya
selittiméstd itsedni ja tekemiseni tyylid naiseudellani, toisaalta omiksi identiteetti-
sanoikseni ovat véitoskirjaprojektini myotd tulleet niin nainen kuin naistutkija ja
feministikin. Olen teorian kautta vakuuttunut siitd, ettd sukupuoli on hedelméllinen
ndkokulma tarkastella, tulkita ja ymmartdd monia erilaisia inhimillisen todellisuuden
ilmiditd, muiden muassa ladkdriprofessiota, identiteettid ja oman eldmén kerrontaa.
Kuten Merete Mazzarella, ajattelen sukupuolta perustavanlaatuisena ajattelun, puheen ja
toiminnan pohjavirtana, jota ilman meiddn on liki mahdotonta kuvitella ihmisti,
ladkarié tai omaeldmaékerran sankaria.

Irma Kortetta (1988) soveltaen nimitdn myytiksi niitd kulttuurisia merkityksid ja
ajattelutapoja, jotka automaattisesti tulemme liittdneeksi miehiin tai naisiin. Myytti on
erddnlainen perustarina, joka ndyttdytyy ajatuksissa, tunteissa, assosiaatioissa, kielessi

ja toiminnassa mutta jota harvoin sovellamme sellaisenaan omaksi identiteettikerto-
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mukseksemme. Miehen myyttiin samastumalla mies voi kokea (vain) jotakin itsestién,
ja sama koskee naista (mts. 80). Myytti on yhtd aikaa ulkoista ja yksilon sisdistd
maailmaa (mts. 70).

Myyttistd naista leimaavat ne piirteet, jotka erottavat hinet myyttisestd miehesta.
Ruumiin erot saavat symbolisia merkityksid, kulttuuri jalostaa eroista identiteetteja.
Naisen kohtu symboloi sitd, mitd psykologia nimittdd piilotajunnaksi: luovuuden léh-
dettd tai regression mahdollisuutta. Kohdun symboliikka kytkee naiset myyttiseen ditiin,
joka voi olla joko ravitseva tai tuhoava, hoivaava tai takertuva; vaginan avoimuus taas
assosioituu astiaan, joka psyykkisend tilana merkitsee vastaanottavuutta, kokemuksen
sisdisyyttd ja koetulle antautumista, eldytymisti. Naisen ruumiin fysiologia tarjoaa ana-
logioita psyykkiseen muuttumiseen, muutoksen jatkuvuuteen ja vahittiisyyteen, kun
taas miehen ruumis ilmentéd suurempaa stabiiliutta tai toisinaan taipumusta dkillisiin,
rajuihin muutoksiin. Myyttisen miehen seksuaalisen anatomian keskus, penis tai fallos,
puolestaan rinnastuu tydkaluihin, aseisiin ja vilineisiin, joilla tehddin, pyritdan ja tun-
keudutaan. Miehen toiminta assosioituu sankarilliseen voimaan, tavoitteisuuteen ja
tietoisuuteen. (Korte 1988.)

Myytit toistuvat (luovasti, muunnellen) yksilon mielen sanoissa ja kuvissa, mutta
ne eldviat myos mielenulkoisessa, jaetussa maailmassa. Korte (emt.) kirjoittaa naisen ja
miehen stereotyyppisistid kuvista ja kulttuurisista ihanteista — erdénlaisista mallitari-
noista tai tarinamalleista — jotka liittdvit naiseen tunneperdisyyden ja intuition ja
sijoittavat heidit dideiksi kotiin, hoivaamaan ja huolehtimaan. Moni nainen on kiytén-
ndssd 10ytdnyt tasapainonsa didinrakkauden ja oman tiensd kulkemisen vélille, mutta
kulttuurin naisihanteesta huolimatta, ei sen tukemana. Naisen ihanteen ja arjen vilinen
ristiriita toteutuu tydeldméssékin, joka rakentuu kodin ja tyon kuilun kahden puolen
siten, ettd toisten tarpeista huolehtimisen kotoinen etiikka on vaikeasti yhteensovitet-
tavissa tyouran edellyttimin itsemadrdytymispyrkimyksen kanssa. Miehelld sama risti-
riita asunee kotona.

Yhteydet sukupuolen myyttisen symboliikan, yksilon omikseen kokemien arvojen
ja kertomien identiteettien, kulttuuristen késitysten tai yhteiskunnan rakenteiden vélilla
eivit ole suoria, yksiselitteisid, kausaalisia tai ennustettavia, vaan pikemminkin analo-
gisia, assosiatiivisia ja monivivahteisia. Siksi niiden tarkasteleminen vaatii, kuten Silvia
Gherardi (1994) painottaa, ambivalenssin ja ristiriitaisuuden sietoa (ks. my0s Benjamin
1990, 216-217). Roland Barthesin (1994) Mytologioiden mukaan myytti toimii juuri
hamartdmalla ja monimielistimalli kisitteen ilmeisen merkityksen ja yhtd aikaa luon-
nollistamalla hdméartymisen suunnan. Kun viittaan itseeni sanalla ’nainen’, viittaan
omaan erityisyyteeni, mutta yhté aikaa tulen viitanneeksi myyttiseen naiseen. Voin kiel-

tdd yhteyden ja korostaa naisten keskindistd erilaisuutta, mutta tunnu padsevan pakoon
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sitd luonnollisuutta, jolla tieddn, mistd sanoudun irti sanoutuessani irti ‘naisen’ mer-
kityksistd, naisen myytista.

Saman ’naisen’ monimielisyyden voisi ymmairtdd korostaen Mihail Bahtinin
(Bakhtin 1981; 1984) tavoin kielen ldpdisevaa dialogisuutta. Jokainen sana, siis myos
‘nainen’, kohtaa lausuttuna kaikki sanan aiemmat kayttdtavat eli merkityshistorian (ks.
my0s Hyvérinen ym. 2003, 10). Edelleen lausuttu sana kohtaa sen ajankohtaisen kes-
kustelun, jota naisesta kdydéén, toisin sanoen ’naisen’ nykyiset merkitykset ja naiseen
liitetyt ilmidt ja piirteet. (Vastaavasti voi ajatella, ettd sana ’1ddkari’ viittaa vaistamatta
ja lausujan tahdosta riippumatta esimerkiksi kutsumusammatin harjoittajaan ja tyolleen
omistautuvaan puurtajaan). Jos kyse olisi vain néistd dialogisuuden puolista, olisimme
taysin kielen ja kulttuurin ennalta mééradmid, mutta Bahtinin mukaan olemme sitd vain
osittain. Jokainen lausuttu sana on myos osa jatkuvaa vuorovaikutuksen virtaa, vastaus
ja jatko johonkin edelliseen puheenvuoroon ja tarkoitettu taas jatkettavaksi. Tdssa
konkreetissa dialogissa sana kohtaa paitsi sosiaalisen todellisuuden myos kuulijan
psyykkisen, subjektiivisen, enemmain tai véhemmén arvaamattoman késitteellisen hori-
sontin (Bakhtin 1981, 282). Dialogin virrassa sanan merkitys muuttuu véhin jokaisella
lausumiskerralla, ja siind on myds poeettisen mielikuvituksen (Freeman 1999) eli sanan
taiten yksilollistimisen ja persoonallisen tyylin luomisen paikka (esim. Bakhtin 1986,
63).

Tarkasteluni tavoitteena ei ole sukupuoli-ilmion hdivyttdminen tai vékisin muut-
taminen toiseksi, vaan miehen ja naisen, maskuliinisen ja feminiinisen, toisensa poissul-
kevan luonnollisen vastakohtaisuuden arvioiminen uudestaan niin yksilon kokemuk-
sessa kuin tydelamén kéytannoissdkin. Feministisen tieteellisen ajattelun voisi kérjistaa
koskemaan sitd, miten michen ja naisen toisensa poissulkeva vastakkaisuus on yhtd
aikaa nihtdvissd yhteiskunnallisissa kdytdnndissa, tieteen kdytdnnoissd (ks. Katila ja
Merildinen 1999) ja teoretisoinneissa sekd arkiajatteluamme jisentdvissé teorioissa.
Eika pelkkd vastakkaisuus vaan miesti suosiva arvojirjestys tekee asian ongelmaksi ja
saa feministit etsimddn uudenlaisia tapoja ajatella ja ymmartia. Tieteen julistus omasta
objektiivisuudestaan ja rationaalisuudestaan on miehisten ihanteiden ylentamista, eikd
miehinen tédssi viittaa biologisiin miehiin vaan kulttuurimme miehiseksi maérittdmaén,
maskuliiniseen, myyttiseen mieheen (Code 1993, 21); tunteellinen mies on mies, vaikka
ndemme rajan rikkoutuvan — tunteen ja jarjen vastakkainasettelussa jarki on se, joka
symboloi miesti.

Oma kiinnostukseni feministisiin suuntauksiin korostui sind aikana, jonka tein
tutkimustani naistutkimuksen valtakunnallisen tutkijakoulun tohtorikoulutettavana.
Olen onnellinen siitd, ettd olen tullut tuntemaan feministisid ajattelijoita, “aikamme
ajattelijoita”, kuten heidén ajatuksiaan kokoavan kirjan nimi heitd kutsuu (Anttonen ym.

2000). Jos minun pitdisi tiivistdd itselleni olennainen feminismistd kahteen sanaan,
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sanoisin [upa kyseenalaistaa kulttuurissa totunnaisia késityksid ja tiedollisia ja tun-
teellisia asenteita. Samassa kulttuurissa, joka on kauan kuvannut (kuvaako yhd?) yksi-
16n kehityksen tapahtuvan suhteessa siihen, onko yksilollad penis vaiko eikd ole. Onko
hinelld munaa vai eikd ole (esim. Irigaray 1985a, 28-29).

Palaan itsendisyyden ja suhteisuuden kisitepariin, jota pyOritin narratiivista iden-
titeettid kasittelevian luvun lopuksi. Artikkeleissani olen — eksplikoiden ja implikoiden —
etsinyt tapoja ymmartdé tuo késitepari muutoin kuin vastakohtaisuutena, dikotomiana,
ja nyt luen psykoanalyysin kehityskertomusta kdadntddkseni sen tarinaksi, jossa erilli-
syyden ja yhteyden etsinnidn yhtdaikaisuus on alusta loppuun kantava juoni.

Tarkoitukseni ei ole kritisoida psykoanalyysin koko laajaa teoriaperinnettd saati
kaytantod, jossa tulkinnallisuuden voi ymmartdd my0s narratiivisesti, kertomuksen ker-
tomisena siten, ettd alku ei ole lapsuudessa vaan terapeuttisessa dialogissa (Schafer
1981). Suhtaudun psykoanalyysiin yhtd aikaa vakavasti ja kevyesti: vakavasti sikéli,
ettd ajattelen sen feministikriitikoita kuunnellen kulttuurimme keskeiseksi mallitari-
naksi, jonka mukaan kertomalla yksilo tulee kertoneeksi miehen fai naisen myytin ja
ymmarryksen miehisen ylemmyydestd oman identiteettinsd osaksi. Psykoanalyyttisen-
kin teorian voima on ndin ajatellen siind, miten se kertoutuu yksiléiden identiteeteiksi.
Toisaalta otan kevyesti ja koetan Irigarayn avulla ndyttdd, miten psykoanalyyttisen
kertomuksen yksiloksi tulemisesta voisi kertoa uudelleen tavalla, joka identiteeteiksi
tullessaan purkaisi miehen ja naisen vastakohtaisuuden ja toisaalta korostaisi vilitilan,

dialogin, sanojen — ja kertomusten — identiteetillistd voimaa.

4.1 Luce Irigaray ja sukupuolieron korostus

Lihestyn psykoanalyysia ’tapaustutkimuksen’ kautta: ranskalaisen psykoanalyytikon,
filosofin ja kielitieteilijin Luce Irigarayn ajatusten kanssa keskustellen. Irigaray raken-
taa ajatteluaan psykoanalyysin freudilais-lacanilaiselle (kieltd ja symbolisen jirjestysti
korostavalle) suuntaukselle, kielitieteelle ja fenomenologiselle filosofialle ja korostaa
sukupuolieron ja muiden erojen hyviaksymistd kaiken kanssakdymisen ja kohtaamisen
perustaksi. Sukupuolen ja eron, miehen ja naisen roolin, ymmaértdminen uudelleen on
paljon enemmaén kuin ‘vain’ filosofointia: tavoitteena on viime kddessd vaikuttaa yh-
teiskuntaan ja muuttaa epitasa-arvoistavia kdytint6ja eettisemmiksi — tavoitteena on siis
kulttuurin mutaatio (ks. Whitford 1991, 10-11). Viime kiddessd kyse on tasa-arvosta,
mutta syvemmaltd kulttuurin perustaa jarkyttden kuin olemme tottuneet tasa-arvoa
ajattelemaan (mts. 27; Irigaray 1991, 32). Viime kiddessa kyse on halusta yhteiskuntaan,
joka hellii ero(j)a, erilaisuutta elinvoimanaan. Yhteiskuntaan, jossa “jokaisella on

oikeus ja velvollisuus olla mikd on” (Irigaray 1996b, 53).
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Luce Irigarayn mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa on keskeistd tapamme ajatella
eroja vastakohtaisuuksina ja sukupuolittuvina. Muut vastakkainasettelut palautuvat
naisen ja miehen viliseen myyttiseen eroon (esim. Irigaray 1991, 33; Lehtinen 2000,
218-219): maskuliininen / feminiinen, aktiivinen / passiivinen, jéarki / tunne, mieli / ruu-
mis, itsendisyys / riippuvuus ovat tillaisia dikotomioiksi ymmarrettyjd eroja, joiden
ensimmadisen termin helposti ndemme symboloivan miestd, toisen naista. Viime kédes-
sd, viaittdd Irigaray, kulttuurimme perustuu naisen ja feminiinisen toistarvoistamiselle.
Ajattelemme ihmisyyden olevan jirked ja henkisyyttd. Intohimot, tunteet ja ruumiin
liikkkeet (eli feminiininen merkitysulottuvuus) vetdvit meitd luontoon, pois ithmisyy-
destd. (Ihmisyyttd mééritellddn esimerkiksi silloin, kun halutaan rakentaa kone, joka
jaljittelee ihmistd ja inhimillistd ajattelua. Koneen rationaalisuus, ennustettavuus, edisty-
vyys ndhdddn erddnlaisena puhdistettuna, kirkastettuna ihmisyytend. Ks. Paasonen
2002.) Koska ero on dikotomian mukaisesti ehdoton, eivit jarki ja tunteet, henkisyys ja
aistimellisuus kunnolla kohtaa yksiloissdkddn paitsi ohimennen ja salaa. Tasaveroisina
keskustelukumppaneina ne eivit tapaa sen paremmin ihmisten omissa sisdisissd kes-
kusteluissa kuin ihmisten (naisten ja miesten) valilldkééan. (Lehtinen 2000, 220.)

Irigaraylle sukupuolten vilisen hierarkian purkaminen on toivottavaa ja tavoitel-
tavaa, ja se on myds hdnen omien kirjoitustensa mieli. Hin lukee uudelleen kulttuu-
rimme teksti(ili)a — tunnettujen filosofien kirjoituksia ja psykoanalyyttisti teoriaa —
kysyen ja kiusoitellen, ndyttden, missd ne voisivat murtua tunnustamaan sukupuoli-
sokeutensa. Han ei pre-kritisoi psykoanalyysia (ks. Irigaray 1985b, 72), vaan tunnustaa
psykoanalyysin teoreettisen hienovaraisuuden ja voiman. Juuri siksi hdn nidkee tarpeel-
liseksi osoittaa ja tulkita sen, mistd teoria vaikenee ja minki se torjuu. Kuten monet
muutkin psykoanalyyttisen teorian feministikriitikot, Irigaraykaan ei nde psykoanalyy-
sin synnyttdneen miehen ja naisen epitasa-arvoa, vaan hin ajattelee psykoanalyyttisen
teorian ennemminkin kuvanneen sen, miten nainen ja feminiininen toissijaistetaan kult-
tuurissa (Grosz 1990; Irigaray 1991, 118). Psykoanalyysi kertoo mallitarinan siitd, mi-
ten kulttuurin miehen ja naisen myytit muuttuvat yksilon kehityskertomuksiksi ja identi-
teeteiksi (ks. Rubin 1975).

Irigaray ei yritd pdittdd, ovatko naiset, todella, miehid enemméin ldsnd ruumiis-
saan, tunteissaan, riippuvuuksissaan: emme ehki voi edes tietdd, onko naisella jokin
olemus kulttuurin symbolisen jérjestyksen ulkopuolella, mutta voimme silti koettaa
muuttaa symbolista. Lansimainen ajattelu liittid nuo miireet naiseen ja vaheksyy niitad
suhteessa késitepareihinsa, ja viheksynti koskee tdlloin seké naisia ettd naisellista, sekd
naisia sukupuolena ettd feminiinistd merkitysmaailmaa jokaisen identiteetin osana.
Samoin hierarkian purkaminen koskisi jokaista naista, mutta my0ds jokaista miesti,

miehen suhdetta feminiiniseen(sa).
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Irigaray on psykoanalyysin lacanilaisen koulukunnan edustaja ja kriitikko. Jacques
Lacan jatkaa freudilaista teoriaa suuntaan, jossa kulttuurin, kielen ja symbolisen mer-
kitys identiteetin synnyssd korostuu ja oman identiteettinsd siséltidva yksilo korvautuu
puhuvalla subjektilla, minilld, joka madrittyy puhujan paikaksi kielessé ja symbolisessa
todellisuudessa (Grosz 1990). Identiteetti ja sukupuoli syntyvit yksilon astuessa
kulttuuriin, ne eivét ole samalla tavoin anatominen kohtalo kuin Freudin alkuperdisessi
teoriassa (Irigaray 1985b, 70-71), ja merkitysmaailman ilmidini niitd voi myds muuttaa.
Siksi lacanilainen psykoanalyysi on feministiseen uudelleenmuotoiluun houkutteleva.
Sellaisenaan Lacanin teoria on yhtd maskuliininen l1&htokohdiltaan kuin alkuperdinen
freudilainen psykoanalyysikin, vdittdd esimerkiksi Irigaray, silld se kuvaa yksilon kehi-
tyksen myyttisen miehen symbolein. Millainen siis on se teorian sisdltimi kehitys-

kertomus, jonka Irigaray haluaa kertoa toisin?

4.1.1 Freudilais-lacanilaisen teorian kuvaus yksiloksi tulemisesta:
feministinen ndkokulma

En viittaa lainkaan Freudin tai Lacanin alkuperéisiin teksteihin, mik4 saattaa vaikuttaa
oudolta, kun tarkoitukseni on tiivistdd heidén yksilonkehityksen kuvauksensa. Kuvauk-
seni lacanilaisesta yksilonkehityksestd perustuu Irigarayn (1985b; 1991) ohella paa-
asiassa Elizabeth Groszin Lacan-esittelyyn (Grosz 1990), ja niin Grosz kuin muutkin
viittaamani teoreetikot jakavat feministisen kriittisyyden. Kuvaukseni on siis vahintdin
kaksiddninen: Freudin ja Lacanin sanat dialogisoituvat feministisesti, saavat tietyn
painotuksen. Samalla korostuu se, etten pyri tyhjentdviin saati objektiiviseen kuvauk-
seen psykoanalyyttisesta teoriasta sindnsd, vaan luentaan, jossa tarkoituksella haastetaan
teorian mukainen sukupuoli.

Freudilais-lacanilaisen teorian mukaan yksilo syntyy lapsen irrottautuessa didista
ja astuessa isdn lakiin — kulttuuriin, kielelliseen, symboliseen todellisuuteen. Lapset
syntyvit pojiksi ja tytoiksi tdssd erkaantumisessa, ja sukupuolen suhteen hdilyva, maa-
rittdmdton eldmin alku jid menneisyyden hdmérdaan. Ennen sukupuolen synnyttdvaa
oidipuskompleksia lapsi eldd kiintedssa suhteessa hoivaajaansa (eli ditiin). Suhteessa &iti
ja lapsi peilaavat toisiaan, samastuvat toisiinsa, ja lapsen minuus, ego, syntyy toisiaan
seuraavista samastumisista. Minuus on jatkuva samastumisten ja itseen sisillyttdmisten
virta, ego syntyy suhteissa toisiin. (Grosz 1990.)

Alkuperédinen symbioottinen suhde ei mahdollista egon kasvua ja kehitystd tai
yksilon toimijuutta, subjektiutta, egon oman vélittdmén olemassaolon turvaamisen ulko-
puolella. Oidipuskompleksin ratkaisussa lapsen nihdddn irrottautuvan alkuperdisen suh-
teen vilittomyydestd ja omaksuvan kulttuuriset, sosiaaliset ja kielelliset lainalaisuudet,

joiden noudattajana hinestd tulee yhteisonsé tiysivaltainen jdsen. Hin hyviksyy sen,
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ettei vdliton yhteys toiseen ihmiseen ole mahdollinen, vaan tarvitaan kolmas, suhteen
vilittomyydelle ulkopuolinen osapuoli — kieli merkityksenannon rakenteena (Frosh
1994, 37-40).

Irrottautuminen symbioosista voi teorian mukaan tapahtua vain kolmannen osa-
puolen avulla. Tuo kolmas osapuoli on Lacanille symbolinen isd’, joka usein on lapsen
biologinen isd mutta voi isdn puuttuessa olla muukin auktoriteetti taivuttamaan lapsi
’isén lakiin’, sosiaalista ja kielellistd kanssakdymistd ohjaaviin sdintdihin ja lainalai-
suuksiin. (Irigaray 1985b, 61). Samalla alkuperéinen suhde eli diti rinnastuu eriytymét-
tomyyteen ja regression uhkaan, véhintddnkin implisiittisesti. Nainen esiintyy teoriassa
vain 4itind ja lapsensa peilina.

Psykoanalyyttinen teoria kuvaa pojaksi tulemisen oidipuskompleksin kautta. Poika
luopuu alkuperidisestd suhteestaan eli halustaan aitiin valttddkseen kilpailun isdnsi
kanssa ja samalla uhkaavan kastraation. Toisin sanoen isdn auktoriteetti, symbolinen
fallos, saa pojan myontymédan isén tahtoon ja lakiin. Samalla hin samastuu isédénsé ja
fallokseen, isilliseen auktoriteettiin. Lacanilaisen teorian mukaan kastroimisessa ei ole
kyse konkreetista elimen menetyksestd vaan suhteesta miehiseen (arvo)valtaan: liittdes-
sddn arvovallan itseensd poika samalla uusintaa miehisen ylemmyydelle perustuvan
sukupuolijérjestyksen. (Grosz 1990, 68.) Kun lapsi on kypsa ’astumaan kieleen’, teke-
maéén kasitteellisid eroja, miehen sukupuolielimesti tulee eron visuaalinen merkki: se
merkitsee hetken, jona lapsi kokee oman erillisyytensa (didist), ja se merkitsee miechen
ja naisen kulttuurisen eron ja hierarkian (Korte 1988, 111-114; Grosz 1990, 72).

Isén fallos tulee edustamaan identiteettié ja erillisyyttd, ja riippuvuuden tarpeen
kieltdmisestd tulee michisen aikuisuuden myyttinen ydin (Benjamin 1990, esim. 135,
171). Tyton irrottautuminen alkuperdisestd ditiyhteydestd jaa puolitiechen; hinen iden-
titeettinsd synnyn hetked jad méarittdmaédn véhittdisyys ja ambivalenssi. Hanti ei kutsu
alkuperdisestd symbioosista irti sen paremmin kastraation rangaistus kuin (miehisen)
arvovallan tarjouskaan (Rubin 1975, 193—194; Grosz 1990, 69). Suhteessaan kieleen ja
symboliseen jirjestykseen nainen edustaa aina epijarjestyksen uhkaa; hdn on epaselked,
hiilyva, padttimaton, epakoherentti verrattuna miehen normiin. Mies taas on tuomittu
pelkdamédn kaikkea, miké kyseenalaistaa eron ehdottomuuden: kaikkea, mikd muuttuu,
muuntuu, virtaa vapaana ja muodottomana (Whitford 1991, 28). Maskuliininen mies
pelkdd esikielellistd ja didillistd itsessdédn ja toisissa, ja samalla hidn amputoi oman
emotionaalisuutensa, sensitiivisyytensi, vaistonvaraisuutensa ja ruumiillisuutensa, silla

ruumiissa sdilyy ikuisesti jalki napanuorasta.
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4.1.2. Kertomus vdlittdjdnd

Kyse ei ole siitd, ovatko todelliset miehet ja naiset timén teorian/kertomuksen mukaisia
— vastaus olisi kai kylld ja ei. Irigary korostaa ennen kaikkea hierarkian ongelmal-
lisuutta: elamme kulttuurissa, jonka filosofia, tiede ja yksilonkehityksen teoriat toistavat
miehiseksi ymmaérretyn (jérjen, selkeyden, autonomian) ensisijaisuutta, ja silli on
seurauksia niin miesten kuin naistenkin identiteeteille ja elaminkertomuksille. Samoin
on seurauksia silld, miten nainen méérittyy didiksi ja diti riippuvuudeksi niin hyvissi
kuin pahassa: hdn on pienen lapsensa pakollinen peili, mutta itsessdin, ndin sanotaan,
kyvyton lopulta itsendistyméédn. Olipa &iti uraa luova tai kotona, aina menee jotenkin
vadrin tai vinoon.

(Sukupuolten) eroa on vaikea, ldhes mahdotonta, mieltid muuna kuin toisensa
poissulkevana vastakohtaisuutena, ja identiteettikertomuskin tuntuu vaativan tulkintaa,
jonka mukaan kertomus on joko selked tai epédselked, koherentti tai hajanainen, yksi tai
moninainen, ei sekd-ettd tai niin ja ndin, kuten Jennifer de Peuter (1998) rakentaa
narratiivisen identiteetin ymmarrysti. Irigarayn valossa kysymys kertomuksen kohe-
renssista on my0s kysymys sukupuolesta, samoin kuin kysymys autenttisuudesta koskee
myds sukupuolta, jos autenttisuus ndhdédén erillisyyden méérittdman yksilon mielen
ilmauksena. Narratiivisen identiteetin teoreetikot tunnistavat eldmin moninaisuuden ja
tarinallisen tarpeen kasitelld ristiriitaisuuksia, mutta hekin tulevat sitten usein ensisijais-
taneeksi kertomuksen ykseyttd ja yhtendisyyttd lopulta tuottavan funktion — narra-
tiivisen koherenssin (ks. kohta 3.3 edelld).

Irigaray kayttdd psykoanalyysia esimerkkiné siitd, miten radikaalisti voi ajatella ja
kirjoittaa toisin. Hin kirjoittaa sukupuolierosta, koska sukupuoli on eroista keskeisin ja
kaikenkattavin, mutta hanen voi lukea tarkoittavan eroja ja erilaisuutta ylipaétaéan, koko
eron perusajatusta (esim. Irigaray 1996b, 35). Hin haluaa korostaa eroa, vaalia siti,
tehdd siitd identiteetin ensisijaisen sisdllon. Psykoanalyysin sukupuolikertomuksen
osalta tdma tarkoittaisi sen tunnustamista, ettd sukupuolia on kaksi, ja silloin myds
kehityksen kuvauksia ja identiteetin normistoja tulee olla kahdet erilaiset, ei kddnteiset
toisilleen vaan yhteismitattomat, fodella erilaiset. Irigaray vihjaa toisesta kertomuksesta,
jonka symboliikka ei olisikaan miesruumiin (elimen) ykseyden symboliikkaa (kuten
lacanilaisen teorian fallinen symboliikka on), vaan lainaisi naisen tunnulta: nainen,
kirjoittaa Irigaray, ei ole suhteessa yhteen nékyvidin elimeen, vaan huuliin, jotka eivét
ole yksi eivitkd kaksi vaan koskettavat toisiaan, ovat kynnys, vélitilan merkki (Irigaray
1985b, 28; 1996a).

Irigaray valitsee huulten ohella limakalvot, kohdun, istukan ja napanuoran
identiteetin valittaviksi symboleiksi. Jos lapsen eriytyminen ajateltaisiin tapahtuvaksi jo

kohdussa, kieleen ja kulttuuriin astuminen vain ikéén kuin vahvistaisi jo tapahtuneen.
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Syntyisi identiteettitarina, joka ei perustuisi itsendisyyden ja riippuvuuden, erillisyyden
ja yhteenkuulumisen vastakkainasettelulle vaan yhtiaikaisuudelle: alustaan asti ihminen
on seki yhteydessi etti erillinen (vrt. Hyvirinen 1998c¢, 151). Aidille (kuten iséllekin)
lapsi on alusta alkaen ’toinen’, ihmetyksen, hammennyksen ja hurman aihe, jota diti ei
tunne ja yrittdd oppia tuntemaan, josta hén jatkuvasti erottautuu ja johon etsii yhteyttad
(Saarikangas 1997). Télloin didin/naisen merkitys tarinassa alkueriytymittomyyden
kaaoksena, psykoosina ja paratiisina muuttuisi; diti ei endd symboloisi riippuvuutta ja
iséd itsendisyyttd, vaan térkeiksi tulisi kaikki se, mikd valittdd ihmisten valilld: alussa
istukka ja napanuora (Korsisaari 1997, 68—69), sittemmin sanat, kieli ja kertomukset,
joiden avulla seké etsitddn tietd toisten luo ettd rakennetaan ainutkertaista mindd (ks.
Irigaray 1996b, 100).

Irigarayn kéyttdma naisen ruumiin symboliikka muistuttaa tapaa, jolla psykoana-
lyyttinen kehityskertomus perinteisesti kuvaa identiteetin kuuluvan ruumiiseen. Saman-
aikaisesti Irigarayn versio kuitenkin parodioi, héiritsee alkuperiista teoriaa ja falloksen
symboliikkaa. Se ikédn kuin pakottaa teorian myontdméén miehen ruumiin suosimisen.
(Korsisaari 1997, 65.) Koska ldhtokohtanamme on naisisen ja feminiinisen vahempi-
arvoiseksi merkitsevd kulttuuri, olisi naisen kertomuksen kertominen ensimméiinen
askel kohti todellista tasa-arvoa: ”Jos sukupuoliero on tarkoitus ylittda, eiko sen ensin
taydy 10ytaa etiikkansa? Jos meidén on tuleminen yhdeksi, eiké meidén ensin ole oltava
kaksi?” (Irigaray 1991, 150). Vaikka pdamaiirédnd on lopulta kohtaaminen, dialogi
miehen ja naisen — kahden erilaisen vaan ei eriarvoisen — vililld, on naisen ensin saatava
oma tarinansa tunnustetuksi voidakseen asettua kohtaamiseen tasavertaisena.

Toisaalta vélittdjat symboloivat itse dialogia eli sitd, mikd toteutuu ihmisten ja
sukupuolten véililld. Huulet ja vélitilat ovat sanoja identiteettikertomukselle, jonka
juonena ei ole hylkddaminen, eriytyminen ja irti kasvaminen (Irigaray 1985b; Grosz
1990, 183; Heindmaki 1997, 98). Syntyy tietty paradoksi: dialogi kohtaamisen muotona,
jossa keskeistd on vélittdiminen (sanan kahdessa merkityksessd!), mahdollistuu naisen
ruumiin symbolein. Jaiko nyt mies ulkopuolelle? Irigaray tarjoaa viime kiddesséd dia-
logia koko kulttuurin paradigmaksi (ks. Whitford 1991, 78). Dialogissa, jossa kaksi
erilaista voivat kohdata eroavaisuutensa siilyttden, ilman arvojirjestystd, toteutuu
Irigarayn utopia eettisyydesta.

Sukupuolieron korostus on yhtd aikaa arvon antamista naisiselle ja ylipdéatdan
osoitus siitd, ettd totuttua voi ajatella toisin. Viime kiddessa kaksi ihmistd ovat tavalla tai
toisella aina erilaiset. Jos mies eron uudelleen ymmartdmisen prosessin vélivaiheena
kokee itsensd toissijaiseksi, se ehké tekee hidnelle vain hyvaa. Kokemus lienee ldhelld
sitd, mitd nainen, naislddkarikin, tuntee ollessaan virkamies tai esimies. Toinen itselleni
tarked dialogin teoreetikko on venéldinen mieskirjallisuustieteilijd ja -filosofi Mihail

Bahtin, joka ei késittele sukupuolta, mutta painottaa vélitilaa hyvin samalla tavoin kuin
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luen Irigarayn sité painottavan (ks. Herndl 1991, 7). Palaan Bahtinin ajatuksiin luvussa
6, jossa kokoan ajatukseni dialogista tutkimuksellisena orientaationa. Bahtinin metafora
on déni; a4ani on miehelldkin. Ja huulet.

Intersubjektiivisuus, ihmisten vilisen tilan ja vuorovaikutuksen ensisijaisuus, ei
ole vain irigaraylainen korostus, vaan se on kiytetty késite psykoanalyysin teoriassa
(esim. Benjamin 1990; 1998) ja esimerkiksi fenomenologisessa filosofiassa (ks.
Crossley 1996), joista Irigaray ammentaa molemmista. Erityistd Irigaraylle on suku-
puolieron saama paino. Vilitilassa kahden kohtaaminen muodostaa erdinlaisen kaksois-
silmukan tai kiasman (Irigaray 1996a, 25), jossa kumpikin hetken toisen kanssa vii-
viahdettydédn palaa takaisin itseensd. Irigarayn mukaan meidén on kyettivd nikeméén
kohtaamisen osapuolina kaksi erilaista sukupuolta siten, ettd naisellakin on oma eri-
tyisyytend ja identiteettinsd, johon hén kohtaamisen rikastuttamana palaa. Jos téti
naisen ja feminiinisen erityisyyttd ei tunnusteta eiki sille anneta arvoa, intersubjektii-
visuus voi olla vain kahden miehisen subjektin vilitila — onhan nais(is)en suhde
subjektiuteen (aina ollut) ldnsimaisessa kulttuurissa erilainen ja ristiriitaisempi kuin
mieh(is)en (Rojola 1996). Jos kertomus ajatellaan identiteetiksi vélitilassa, on kerto-
muksena tunnustettava myo0s naisten tarinat ja toisaalta naisen myyttid toistava teksti:
moninainen, muuttuva, pddmaariton. Vasta sukupuolen peruseron uudelleen ymmarta-
misen jidlkeen voi Irigarayn mukaan eettisyys ja dialogisuus todella toteutua ihmisten
valilld ndiden sukupuolista riippumatta.

Irigarayn kirjoitukset ohjaavat etsimédén identiteettid valistd ja vilittdjéstd seka
symbolisemmin ettd konkreetisti sanoista ja kosketuksista (ks. Irigaray 1996b, esim. s.
100, 121-128). Itselleni yksi tdllainen vélittdja on juuri kertomus. Henkilokohtaisilla
kertomuksillamme kerromme itsellemme ja toisillemme, keitd me olemme, ja samalla
kohtaamme kuulijamme jossakin vililld — kertomamme ei avaa kuulijalle tietd minuu-
temme sisddn, hin ei koskaan tule tietimiddn meitd kokonaan. Jennifer de Peuterin
(1998) ajatus narratiivisesta identiteetistd minén ja toisen, identiteetin ja eron véliseni
dialogina tulee ldhelle irigaraylaista tulkintaani identiteetisté, jossa keskeistd on erilli-
syyden ja yhteydessd olemisen itsestddn selvd paradoksaalinen yhtiaikaisuus.

Narratiivinen identiteetti vélitettyni ei ensisijaista kertomuksen tai padhenkilolle
kerrotun identiteetin ykseyttd vaan dialogisen koherenssin, joka tarkoittaa ymmaérretta-
vyyttd ja yhteyttd kuulijaan (ks. edelld 3.3). Eldméntarina on itsessdin seké erottautu-
misen ettd yhteyden rakentamisen viline: silld tavoitellaan ymmarrystd, mutta samalla
sen on oltava riittdvan erilainen, riittivan ylldtyksellinen houkutellakseen kuulijaa
(Linde 1993). Kertominen, suullinen ainakin, on vuorovaikutuksellinen tapahtuma,
jossa kuulijan tehtdvénd on reagoida, osoittaa ymmartdvinsi, myo6tiilld, kyseenalaistaa
— ilman ohjaavaa kuulijaa kertomus ei voi syntyéd, sanat eivit saa merkitystd (Bakhtin

1986, 95-100), kertoja ei tavoita ketddn vaan joutuu saman himmennyksen valtaan kuin
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haastattelemani ladkérit toisinaan haastattelun alussa: mind en tiedd, mitd pitdisi kertoa.
Pyysin ldédkareitd kertomaan ikddn kuin kasvottomalle eldmidkertansa lukijalle, mutta
tavallaan kielsin samalla kasvokkaisen kertomisen ominaislaadun, vuorovaikutukselli-
suuden, yhteisen kerronnan, minuuden jakamisen Vastavuoroisuus syntyy siitdkin, mi-
ten kuulija tuo oman kertomuksensa, omat tarinansa kohtaamiseen. Hin ymmartié tai ei
ymmarrd omasta sanojen kirjomasta kokemuksestaan kidsin. Mukauttaessaan kerron-
tansa ja identiteettinsd kuulijansa rajoihin kertoja puolestaan tunnustaa toisen erilai-
suuden.

Kertomuksen vélittima identiteetti ei synny samastumalla yhteen (sukupuo-
leenkaan) ja sulkemalla toinen oman itsen ulkopuolelle. Ennemminkin identiteetissd on
kyse siitd prosessista, jossa (jokaisen) toisen erilaisuus, jokainen uusi kertomus, saa

minut katsomaan uusiin horisontteihin, tulemaan hiukan joksikin uudeksi.

Toisen — miehen tai naisen — tdytyy aina ja jatkuvasti ylldttid meidit, vaikuttaa
meistd uudelta ja tdysin erilaiselta kuin millaisena hdnet tunnemme tai mita
otaksumme, ettd hénen tulisi olla. Silloin voimme katsoa toista, pysédhtya
katsomaan sitd ja tutkailla ja ldhestyd itsedmme kysymyksin. Kuka sind olet?
Mind olen ja mind tulen timén kysymyksen ansiosta (Irigaray 1996a, 93).

Naisen keskeiseksi tehtdvaksi tulee vilittdd naisen kertomus, naisen henkisyys ja
viisaus, my0s miehelle. Suhteessa mieheen nainen ei tdlloin edusta materiaalista alku-
peréd, eikd Aitiys ole naisen ainoa eiké aina ensisijainen tehtdva. Naiselle mahdollistuu
oman erityisyyden — oman kertomuksen ja identiteetin — luominen muutenkin kuin
ditiyden kautta. Yksilonkehityksen kertominen uudelleen vélittdjien kautta hyodyttaa
lopulta myds miestd. Kun hénen identiteettinsd ei endé perustu erillisyydelle, hanelle
mahdollistuu suhteen luominen toiseen ilman sulautumisen pelkoa. (Irigaray 2002,
87-91.)

Naisen symbolein kerrottu identiteetti toteuttaa sukupuolen osalta sen, mitd
kisittelin Mark Freemanin kautta narratiivisen identiteetin yhteydessd (luvussa 3.6):
ero(j)a ldhtokohtana. Sukupuoli on Irigaraylle — ja kai itsellenikin — eroista pohjim-
maisin, mutta sekin toteutuu jokaisessa michessé ja naisessa eri tavoin. Saman hel-
lyyden ja herkkyyden tulisi kohdistua ylipdétdén eroon minun ja toisen ihmisen, kerto-
jan ja kuulijan, tutkijan ja tutkittavan vélilld. Talloin kuuntelen kertojaa kuten Irigaray
toivoo miestd ja naista kuunneltavan: hyvéksyen sen, ettd jokainen kertoo omin (vaikka
kulttuurista lainatuin) sanoin, kisittein ja symbolein, oman minuutensa muutoksen tai
pysyvyyden kertomuksen, oman ruumiillisen ja henkisen kasvunsa prosessin ja péa-
méérdan (Freeman 1993; ks. Irigaray 1991, 83). Tasa-arvoinen kohtaaminen ja dialogi on

mahdollinen vain, jos hyvéiksyn sen, etten kaikkea edes ymmaérra.
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4.2 Oma suhteeni kysymykseen sukupuolesta

Irigaray siis ehdottaa kohdun, napanuoran, istukan, huulten symboliikkaa falloksen
rinnalle toistamaan naisen ruumiin morfologiaa — symboliksi sille, mikd on vilissi ja
yhdistdd, ei ole yksi eikéd kaksi vaan kosketus, kuin huulet. Yhtd aikaa yhteydessé ja
erillinen. Irigarayn kirjoituksia on tulkittu didin ja tyttiren preoidipaalisen suhteen ylis-
tyksend ja yrityksend palata tdhin esikielelliseen tilaan (Whitford 1991, 3). Paluusta
kohtuun ei kuitenkaan ole kyse, vaan uuden, vield koskaan lausumattoman identiteetin
rakentamisesta tavalla, joka perustuu yhteyden sidilyttimiselle. Kyse on suhteen kielel-
lisestd representaatiosta. (Irigaray 1991, 106; Heindmaki 1997, 98.)

Irigarayta on luettu my0s essentialistina, toisin sanoen hénen sukupuolieronsa on
ymmarretty naisen ja miehen biologisina olemuksina. Anatomisen ruumiin sijaan hén
kirjoittaa kuitenkin eldvéstd ruumiista ja sukupuolesta elettyind merkityksind (Heinimaa
1997, 42). Riippumatta siitd, ovatko mies ja nainen erilaisia enemmaén biologiansa vaiko
kulttuurinsa vuoksi, kulttuuri ja symbolinen (kielellinen) ovat luoneet ja luovat heidén
vililleen hierarkian. Jos lakkaamme pitdméstd myyttisen miehen ruumista ja sym-
boliikkaa ainoina arvokkaan ihmisyyden ja kelvollisen eldméntarinan tunnusmerkkein,
ihmisyys ja myos sukupuolikin ehkd avartuvat ja avautuvat uusille mahdollisuuksille
“kaavamaisen ja kivettyneen identiteetin” (Irigaray 1996a, 155; ks. myds Irigaray 1991,
97) sijaan.

Teoriaa, joka kuvaisi naiseksi tulemisen naisisin kisittein, ei ole vield kulttuuriin
kirjoitettu. Tehtdva saattaa olla mahdotonkin: sen liséksi, ettd olisi luotava naisen kieli,
naisiset késitteet, olisi — samanaikaisesti — tunnustettava naisten keskindinen erilaisuus
ja muidenkin erojen (ihonvérin, seksuaalisen suuntautumisen jne.) merkityksellisyys
subjektin ja kokemuksen synnyttdjind. Toisaalta jo puhe naisen kielestd luo uudestaan
perustavimman kahtiajaon miehiin ja naisiin sen sijaan, ettd tuon jaon ehdottomuus
voitaisiin kyseenalaistaa (Benjamin 1990, 9). Feministiset keskustelut ja teoriat eivit ole
ratkaisseet nditd ristiriitaisuuksia, feminismin véistimétontd paradoksia (ks. Lorber
2000, 86); jotkut keskustelijat korostavat naisen ja michen sukupuolieroa 1dhtokohtana,
mutta haluavat ymmartéa eron toisin, ei-dikotomisena, ei-hierarkkisena (kuten Irigaray).
Toiset taas puoltavat koko eron keinotekoisuutta ja haluavat ylittd4 sen (esim. Lorber
2000). Itse olen tutkijanurallani kokeillut molempia déripditd. Vaililld halusin lukea
aineistostani sukupuolta siten, ettd michen ja naisen olemassaolo kyseenalaistuu: ko-
rostin, ettd kaikki kertojat kertovat niin miehen kuin naisenkin &énelld. Tutkimus-
prosessin loppua kohti ajattelen sitten sukupuolierosta paljon suopeammin (ks. etenkin
artikkeli Doctors as wounded storytellers).

Kiinnostukseni lukea lddkéreiden tarinoista sukupuolta perustuu joka tapauksessa

sithen, ettd ajattelen kulttuurimme tavan ymmartda sukupuoli itsestddn selvisti kaksi-
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napaisena olevan seurauksiltaan ongelmallinen (ks. Frosh 1994, 11), myos lddkarille.
Kun ero mielletdin symmetriseksi ja navat vastakkaisiksi toisilleen, yksilon on suljet-
tava joitakin mahdollisuuksia ulos itsestdédn ja tarinastaan varautuakseen riittdvén sel-
vasti, kiinnittydkseen jompaan kumpaan napaan. Ero ymmarretdin vield eriarvoisuu-
tena. Tasa-arvoideologian Suomeen kasvanut sukupolveni ei kai useinkaan ajattele eri-
arvoisuuden (endd) koskevan miehid ja naisia, mutta silti arvostamme niitd ominai-
suuksia ja ilmidita, jotka kulttuurinen mielikuvituksemme kiinnittdd maskuliiniseen: jar-
ked (enemméin kuin tunnetta), itsendisyyttd (enemmaén kuin riippuvuutta), erillisyytta
(enemmaén kuin yhteenkuuluvuutta), henkisyyttd (enemmain kuin ruumiillisuutta), edis-
tystd (enemmén kuin rutiinia ja pysyvyyttd).

Tutkimuksellinen tehtédvani feministind on ensinndkin vakuuttaa lukijani 144kéarin
sukupuolta korostavan nidkokulman mielekkyydestd ja ajankohtaisuudesta, toisaalta
haastaa miehisen ja naisisen toisensa poissulkeva vastakohtaisuus. Haastamisen tar-
koitus ei ole havittdd sukupuolta, vaan nimenomaan tarkastella eroa uudelleen: kysya,
miksi puhumme samaa ja vastakkaista sukupuolta olevista ilman, ettd koemme siind
ongelmaa. Olen lukenut aineistoni kertomuksia tavalla, joka korostaa jokaisen identi-
teetin moninaisuutta: miné eroan jokaisesta haastattelemastani, mutta jokainen meista
eroaa myds itsestddn. Sukupuolten kahtiajaoksi ymmaérretyn eron molemmat puolet
voivat olla 14snd samassa kertomuksessa, samassa kerrotussa lddkarin minuudessa. Kyse
ei ole androgyniasta, viittdd Barbara Marshall (1991, 186), silld androgynia korostaa
pikemminkin kuin kyseenalaistaa feminiinisen ja maskuliinisen kaksinapaista vasta-
kohtaisuutta. Eron kaksijakoisuuden kriittinen tarkastelu tarkoittaa ennemminkin
uteliaisuuden sdilyttdmistd miehen tai naisen identiteettid — omaa tai toisen — kohtaan;
kumpikaan ei ole itsestdédn selvd, eikd toisen tunteminen paljasta toista, mies ei ole ei-
nainen eikd nainen ei-mies. Uteliaisuuden tuloksena ei ole identiteetti, joka on yhta
aikaa mies ja nainen, vaan miehen tai naisen identiteetti, joka jatkuvasti kysyy suh-
dettaan itseensi, toisiin ja toiseen sukupuoleen ja syntyy vastauksena noihin kysy-
myksiin. Edelleen dikotomian ylittdminen koskee itsedni tutkijana ja kirjoittajana —
oman jérkeni ja tunteeni, oman henkisyyteni ja ruumiini, oman itsendisyyteni ja vas-
tuullisuuteni yhtiaikaisuutta.

Hierarkian purku sukupuolten vililtd tekee meiddt herkemmiksi ja hellemmiksi
eroille sekd itsessamme ettd ihmisten vililld, ja timé on minulle Irigarayn kirjoitusten
keskeinen sisélto. Sovellan eron etiikkaa sukupuolten kohtaamisten ohella ihmisten
kohtaamisiin ylipddtddn, myods tutkijan ja tutkittavan véliin, korostetummin kuin
Irigarayta yleensa tulkitaan, mutta uskoakseni kyse on toisin painottamisesta, ei tulkin-
nasta, joka haraisi irigaraylaista sukupuolieron perimmadisyyttd vastaan (ks. Irigaray
1996b, 35, 61; 2002, 137; vrt. Frosh 1994, 22).
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Aineistojani olen pyytdnyt ja pakottanut. Olen kysynyt ladkdreiden tarinoista
sukupuolta silloinkin, kun kertoja ei ole siihen itse viitannut (Mills 1995, 39), olen
lukenut nikymaitontd (Korvajarvi 1998, 44). Joudun yhteenvetoni vaiheessa lukemaan
kitkemadni sukupuolta esiin my0s omista artikkeleistani. Kirjoittamisjarjestyksessa kol-
messa ensimmadisessé artikkelissa viittaan siithen vain ohimennen jos lainkaan (Doctors
drifting, “Toitd nuorille kollegoille!” ja Set-back of a doctor’s career). Ajattelin
sukupuolen kysymystd jo néitd tekstejd kirjoittassani, mutta olin konstruktionisti
puhtaammin kuin nyt: ajattelin, ettd sukupuolen voi halutessaan vaihtaa ja lopulta unoh-
taa kertomalla sen toisin, kertomalla oman tarinansa vélinpitdméttoména kulttuurin
luomalle kahtiajaolle miehiin ja naisiin. Doctors drifting -artikkelissa valitsin haastat-
teluesimerkit tietoisesti siten, ettd ne vastustavat vallitsevaa kasitystd miehen ja naisen
tavoista kertoa. Esimerkiksi Lassi, jonka tarinan analyysia jatkan Set-back-artikkelissa,
pohti haluttomuuttaan etsid tyoti kotipaikkakunnan ulkopuolelta, koska hédnen vaimol-
laan oli pitkdaikainen tydpaikka ja Lassia parempi palkka: he tulisivat toimeen taloudel-
lisesti, vaikka Lassi olisi vdhdn aikaa tyottomanékin.

Ajattelen edelleen, ettd Lassi kyseenalaistaa vallitsevaa sukupuolijérjestysti, jossa
miehen ty0 yleensi ratkaisee perheen asuinpaikan. Sukupuolieron ndkdkulma painot-
taisi esimerkiksi sen didneen tarkastelemista, miten olemme tottuneet ndkeméiin miehen
ja naisen toistensa kddntOpuolina, joista toinen on nurja, toinen oikea. Jos Lassi olisi
joutunut valitsemaan tyottomyyden pitddkseen perheen koossa, hidn olisi tehnyt (ky-
seenalaisen) ratkaisun, jonka uskoakseni helpommin soisimme naiselle. Ongelmallinen
on valintojen arvojérjestys, tappava hierarkia, joka ei kyseenalaistu vain tai ainakaan
helposti silld, ettd mieskin uskaltaa valita vihempiarvoisen. Jos kirjoittaisin Doctors
driftingid nyt, toisin tdmén julki sen sijaan, ettd jittdisin lukijan tehtdvéksi huomata
Lassin ja muiden siteeraamieni lddkéreiden sukupuolelleen epétyypilliset lausumat.

Minulla on monta tarinaa siitd, miksi olen alkanut pikemminkin korostaa suku-
puolta kuin héivyttda sitd — kyse ei ole yhdestd ja selkeéstd selityksestd. Turhauduin
yrittdessédni ensin kirjoittaa siten, ettd sukupuolen mainitsematta jattdiminen saisi lukijani
rikkomaan sukupuolten stereotypioita. En ehkd keksinyt oikeaa tapaa, tai sitten kyse on
siitd, ettd voidakseni kommunikoida minun on tehtdvé se sanomalla eikd vaikenemalla
ja hyvéksyttdva sanojen historiallisuus ja myyttinen ulottuvuus. Konstruktionistina hyl-
kdsin nimenomaan ndma merkitysulottuvuudet, sukupuolieron ja dialogisuuden niko-
kulmasta taas kohdennan niihin, teen historiasta nykyhetked ja myytistd minuuden
materiaa. Nyt tuntuu, ettd niin voin paremmin “hivuttaa’ merkityksia.

Osittain sukupuolieron korostukseni selittyy silld, ettd kaivatessani uudenlaista
sukupuolen késittelemisen tapaa 16ysin Irigarayn ja rakastuin hénen tapaansa kirjoittaa,
hianen kultivoituneeseen ambivalenssiinsa, kuten Elisabeth Grosz (1990) sitd nimittéa.

Eikd merkityksetontd ole sekddn, etti minusta on tuntunut vadrltd yrittid hamartaa

95



pienten poikieni sukupuolta. Sukupuolen keinotekoisuuden ja pelkén sosiokulttuurisen
taustan korostaminen tuntuisi kdytdnnossé tarkoittavan, etten tunnustaisi lasteni suku-
puolta, vaan ajattelisin heidin olevan yhta hyvin tytt6jd, poikia kuin androgyynejdkin
riippuen siitd, miten he itse ja miten toiset heidét eri tilanteissa madrittavét. Sukupuo-
lieron ndkokulmasta pojat ovat poikia, jokainen omalla tavallaan. Kulttuuri ja yhteis-
kunta asettavat odotukset, mutta he voivat leikkid paivikodissa prinsessaa poikuutensa
kyseenalaistumatta. Tutkimukseeni soveltaen se, ettd tiedén jonkin ladkérin kertomuk-
sen miehen tai naisen kertomaksi, ei tarkoita, ettd tietdisin millainen kertoja sukupuo-
lisena on ja miten hén tarinansa kertoo. Han on minulle aina lopulta mysteeri (Irigaray
1996b, 104).

Feminismi ei ole yksi, eikd sen ehka tulekaan olla. Ajattelen, ettd feminismeja,
feministisid keskusteluja, yhdistdd ennen kaikkea késitys, jonka mukaan sukupuoli on
olennainen ajatteluamme ja kokemustamme jésentdva ilmid, ja nykyisellddn tavoilla,
jotka eivit ole ongelmattomia tai aitoa tasa-arvoa synnyttdvid. Tavoitteena on muutos,
joka tuskin tulee tapahtumaan yhden uuden sukupuolen teorian kautta, vaan vahitellen,
hienovaraisena ja hivuttavana nikokulmien kdéntamisend, toisin lukemisena, uudelleen
tulkitsemisena (esim. De Lauretis 1987, 25-26). Kultivoituneena ambivalenssina. Tdma
muutos edellyttda joskus naisen erityisyyden korostamista, toisinaan taas sen ylittimista
(ks. Bordo 1993, 37; Salonen 2000). Jos oma lukijani véitoskirjani luettuaan ajattelee,
jossakin, joskus, sukupuolesta ja miesten ja naisten erosta hiukan toisin, olen toteutunut

feministind minakin.
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S5 Laakari ja sukupuoli

Kiinnostukseni lukea sukupuolta lddkdreiden tarinoista voi perustella omaeldméker-
rallisen tutkimuksen ja professiotutkimuksen suunnista. Omaeldmaikerrallinen aineisto
sindllddn kutsuu etsimdin erilaisia tapoja ymmartda tarinan ja kertojan sukupuoli. Jos
kieltdydyn hyvéksymaistd lahtokohdaksi sukupuolen itsestdéinselvyyttd, voin esimerkiksi
kysyd, miten myyttinen mies ja nainen kulttuurisen kuvaston hahmoina esiintyvét
tarinoissa, kussakin miehen tai naisen kertomuksessa. Ladkériys mahduttaa molemmat:
ladkari on yhtd aikaa maskuliininen hahmo rationaalisuudessaan, objektiivisuudessaan,
pyrkimyksessddn hallita oireita ja sairauksia ja feminiininen hoivaavuudessaan ja
empaattisuudessaan (ks. Silius 1995, 57). Esimerkiksi Hillaksi nimedméni kertoja
(artikkelissa Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja) kertoo samassa tarinassa
kahdella d4nelld. Han rakentaa uraa lddketieteessd, jonka hdn sanoo olevan itselleen
omaa, ja arvostaa ominaisuutenaan ja uransa ratkaisuissa itsendisyyttdin. Toisaalta hin
kertoo kasvaneensa ihmissuhteista, kuulumisesta, turvasta ja luottamuksesta ja hin seka
kaipaa titd perustaa eldméssdédn ettd toteuttaa sitd ladkdrin tyossddn. Jos ajatellaan,
kuten (aikaisemmin) omaeldmékertatutkimuksessa on ajateltu, ettd mies kertoo lineaa-
rista eldmén ja uran tarinaa kun nainen taas sitoo itsensi suhteisiin (ks. Hyvérinen ym.
1998), Hillasta tulee ongelma. Jos taas sukupuoli nihdédén, kuten identiteetti, moni-
naisena, jatkuvan neuvottelun kohteena ja tuloksena, Hillan tarina on ehjiikin ehjempi:
se sisdltdd monta mahdollisuutta.

Toinen suunta ldhestyd lddkériyden ja sukupuolen risteystd on ensisijainen kiin-
nostus ladkériin. Professionaalinen ura siten, kuin se yleensd ymmaérretidén, on masku-
liininen rakenne; tasaista etenemistd ja nousua, jota eivét katkaise ditiyslomat tai
irrationaaliset poikkeamat uralta sivuun (Allen 1987; Davies 1995, 49-52). Yleensi
ladkareitd, heidén uriaan ja jaksamistaan uralla tutkitaan kuitenkin sulkeistaen tervey-
denhuollon ammattikulttuurien, kdytantdjen ja rakenteiden sukupuolittuneisuus. Profes-
siotutkimuksen valtavirta ei tarkastele sukupuolta, mutta paljastaa sukupuoli-sokeutensa
kuvatessaan ammattikunnan ja sen edustajan miehisin piirtein (Silius 1992, 62—63; Witz
1992, 60; Riska 1993; Davies 1996; Riska 2001). David Allenin (1987) mukaan
professionaalisuudelle keskeisen uran késitteleminen muista eliménalueista irrallisena
sfadrind tekee siitd miehen tyon, toisin sanoen vihjaa ddneen lausumatta tyon olevan
kutsumus, joka edellyttdd toteutuakseen taustalle ydinperheen ja kotididin huolehtimaan

muusta.

97



5.1 Profession ja sukupuolen risteyksia

Professiotutkimuksen valtavirran ohessa professioita on késitteellistetty myods suku-
puolen niakdkulmasta. Kysymys koskee tilloin sitd, eroavatko miehet ja naiset toisistaan
ammattinsa edustajina tai toisaalta sitd, miksi naiset niin helposti jadvét lasikaton alle
(Lorber 1993), ammatillisen hierarkian alemmille portaille, uriin, jotka eivit etene.
Naitd ammatillisen segregaation ja hierarkisaation kysymyksid ovat tahoillaan esittdneet
professiososiologit, organisaatiotutkijat ja feministiteoreetikot, mutta usein toisistaan
tietdmatta ja valittimattd. (Riska 2001, 9). Elianne Riska erittelee professiotutkimuksen
teoreettiset suuntaukset funktionalistiseen, interaktionistiseen, uusweberildiseen, uus-
marxilaiseen ja postmoderniin/konstruktionistiseen ja analysoi sitd, miten — jos ylipda-
tddn mitenkddn — sukupuolen ja tydon organisoinnin suhdetta on nididen suuntausten
valossa tarkasteltu tai mahdollista tarkastella. Esimerkiksi funktionalistisen suuntauksen
tunnetuin edustaja Talcott Parsons uskoo ladkédrin rooliin sosiaalistumisen syrjayttivin
ailemmin omaksutut roolit, my0s sukupuolen. Ladkérind toimivalla ei siis olisi suku-
puolta, eivitkéd yksityisten eldménalueiden arvot ja normit siirry ldékariroolin piiriin
silloinkaan, kun sama yksilo pyorii molemmissa. (Riska 2001, 12.) Tdmén viitteen
paélaelleen kdéntdminen on oman tutkimukseni ydin.

Vaikka tunnen itse olevani enemmain kotonani narratiivin ja sukupuolen teorioissa
kuin professiotutkimuksen kentdlld, tutkin 1ddkareitd ja heidén kertomanaan suomalaista
ladkariprofessiota. Riskan nimedmistd viidestd suuntauksesta tunnistan omimmaksi
konstruktionistisen ldhestymistavan. Siind professio nihddan tietylld historian ja kult-
tuurin hetkelld terveydenhuollon (ja muidenkin yhteiskunnan instituutioiden, esimer-
kiksi perheen) kiytdnnoissd jirjestyvand kimppuna sosiaalisia suhteita, joissa suku-
puolten symboliset merkitykset yhi uudestaan liitetddn yksiloihin ja toimintatapoihin.
Yleensi liittiminen tehdddn tavalla, joka suosii miehistid symboliikkaa.

Konstruktionismini on tyoni loppua kohden taipunut sellaiseksi, ettd se painottaa
inhimillisen toimijan, lddkarinkin, ruumiillisuutta ja sitd kautta vdistimatontd sukupuo-
littuneisuutta. Luce Irigarayn kirjoitusten kautta olen sovitellut ajatteluuni sukupuoli-
eron teoriaa (my0s Braidotti 1994; Heindmaa 1996; ks. artikkelit Itsendisyyden ja
vastuullisuuden ydindialogeja ja Doctors as wounded storytellers). Sukupuolieron
painotus eroaa konstruktionismista, joka sijoittaa sukupuolen kulttuurin merkityksiin ja
sosiaalisiin kdytdntdihin. Sara Heindmaa lukee Irigarayta fenomenologina ja jatkaa eron
teoriaa. Erona ymmartéen sukupuolesta tulee ennemminkin yksildllinen olemisen tapa
ja tyyli, joka ilmentéd kullekin sopivissa suhteissa maskuliinista ja feminiinistd. Tyylinad
sukupuoli on yhti aikaa ruumiillinen ja kulttuurinen ilmi6. (Heindmaa 1996.) Tyyleja ei

verrata michen tai naisen normiin, vaan pikemminkin jokaista erilaista miesté ja naista
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ihmetellddn yhtend mahdollisuutena olla sukupuolinen ihminen (Salonen 2000, 156).
Keskeinen tavoite on eron ymmaértdminen positiivisena, toivottuna tyylien rikkautena
ilman, ettd erilaiset asetetaan paremmuusjarjestykseen.

Ruumista ja sukupuolieroa painottava tarkastelu myotdilee omaeldmékerrallista
menetelmééni siind, miten se painottaa yksilon ainutkertaisuutta ja erityisyyttd, joka ei
kuitenkaan tarkoita riippumattomuutta ympardivén yhteiskunnan ja kulttuurin symbo-
leista ja merkityksistd. Pdinvastoin yksilon ruumis ja kertomus néhdddn elettyind ja
omiksi tyyliteltyind kulttuurin merkityksind. Sukupuoli toteutuu téssd ruumiin ja kult-
tuurin kohtaamisessa, ja siind ruumis tulee elédneeksi todeksi myos sukupuolten merki-
tysten hierarkian.

Sukupuolieron nikokulma ei kuitenkaan mahdollista yhteiskunnan valtasuhteiden
analyysia ja kritiikkid yhtd helposti kuin puhtaampi konstruktionistinen tarkastelu
(Salonen 2000, 158). Sen sijaan (sukupuoli)eron teoria avaa hivelevin mahdollisuuden
etsid eroja, kuunnella ihmetellen lddkérikertojan sukupuolelle ylldttavid tyon merki-
tyksié ja odottamattomia uran kuvauksia. Se sallii erilaisuuden lddkéreiden valilla mutta
myo0s kunkin yksittdisen kertomuksen sisdlld. Se sallii erilaiset mieheydet ja naiseudet,
miesladkariydet ja naislddkériydet. Parhaimmillaan se auttaa murtamaan luutuneita kasi-
tyksid ja huomaamaan, ettd kisitykset voi ehka jattadkin litkkuviksi. Se voi kiepsauttaa
totutut arvohierarkiat pailaelleen ja tehdi sitten kyseenalaiseksi erilaisten (urien, iden-
titeettien) arvojérjestimisen ylipdétién, ja titd kautta avautuu yhteiskunnan muutoksen
ja kulttuurin mutaation mahdollisuus (ks. mts. 158; Whitford 1991, 11).

Sukupuolieron teorian ja professionaalisuuden risteykseen jad vaitoskirjani paitel-
tydni odottamaan teoreettinen lankakori, jonka sisdllostd voisi edelleen kutoa uuden-
laista ajattelua professiosta. Ladkériyden ymmaértdminen tyylind ja uraerojen tarkastelu
niitd hierarkisoimatta korostaisi profession sisdisti moninaisuutta ja erilaisuutta siten
kuin esimerkiksi Lea Henriksson (1998; 2001) esittdd tarpeelliseksi. Oma tuleva poh-
dintani ei toteuta puhtaasti sukupuolieron paradigmaa (Salonen 2000), vaan ennem-
minkin taivuttaa konstruktionistista, kulttuurien, instituutioiden ja identiteettien suku-
puolittumisen tarkastelua hetkittdin sukupuolieron suuntaan silloin, kun nikokulma
kadntyy yksittiisen lddkarin persoonalliseen tapaan ja tyyliin.

Celia Davies (1996, 663) hahmottaa niitd tapoja, joilla sukupuolta on késitelty
professiotutkimuksessa. Eri ndkokulmat mahdollistavat erilaisia kysymyksié ja vastauk-

sia niihin, eivitki ne eivét poissulje toisiaan.

1. Naiset ongelmana: naisten tyytyméittomyys tyohonsé tai naisten (liian) pieni tai
suuri osuus profession edustajista.

2. Sukupuoli yksilon mddreend: sukupuolta tutkitaan empiirisesti tarkastelemalla eroja
miesten ja naisten ammatillisissa asenteissa ja toiminnassa. Sukupuolta sindnsi ei
problematisoida; miesten ja naisten viliset erot riittdvét selittdmédn itsensa.
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3. Sukupuoli suhteena ja sosiaalisena konstruktiona: Professiotutkimuksen 'new turn
to gender’ siirtyy poispdin sukupuoli-ilmion itsestddnselvyydestd. Sukupuolen ym-
mértdminen suhteena tarkoittaa sen tarkastelemista kielessi ja sosiaalisissa kaytén-
noissd rakentuvana. Miesten ja naisten sijaan kiinnostus kohdistuu kulttuuriin ja sen
siséltdmiin maskuliinisiksi tai feminiinisiksi ymmarrettyihin muotoihin. Ndma suku-
puolen kuva(ukse)t ndhdddn resursseina, joista yksilolliset identiteetit, institutio-
naaliset ja professionaaliset kidytdnnot rakennetaan. Kyse on usein myds arvotta-
vasta vallasta eli niisti tavoista, joilla naisinen/feminiininen asetetaan hierarkiassa
alemmaksi. Maskuliinisen ja feminiinisen suhteena syntyvé sukupuoli ei ole kos-
kaan valmis ja lopullinen, vaan sitd joudutaan koko ajan ylldpitiméén professio-
naalisilla kdytédnngilld ja rakenteilla. Sama alttius muutokseen mahdollistaa myos
sukupuolen — ja samalla profession — kyseenalaistamisen ja tietoisen muuttamisen.

Kolmannesta, konstruktionistisesta nakokulmasta sukupuolta ei olla, vaan se teh-
daan: sanaluokkakin vaihtuu substantiivista verbiksi. Identiteetit, organisaatiot ja kay-
tannot sukupuolittuvat ja sukupuolitetaan sanoin, teoissa ja toiminnassa (Korvajirvi
1998). Se, ettd joku on mies tai nainen, ei kerro, miten hén toimii ja toteuttaa itsedén, ja
hidn voi toimia eri yhteyksissd eri tavoin riippuen siitd, millaiset tyylit eri tyo- ja
alakulttuureissa hianen sukupuolelleen suvaitaan. Profession miehinen ’master status’,
toisin sanoen lddkériin assosioituvien ominaisuuksien miehinen kokonaisuus, suku-
puolenmukainen urien eriytyminen ja miesten ja naisten empiirisinékin eroina havait-
tavat erilaiset tavat ja tyylit ymmarretddan kaikki ladketieteen kidytdnnoissd ja toimin-
noissa tapahtuvana sukupuolittamisena (Riska 2001, 143).

Merja Kinnunen ja Péivi Korvajarvi (1996, 16) esittivit vastaavanlaisen kolmi-
jaon tyOeldmin ja sukupuolen tutkimuksen ldhtokohdissa: tutkimuksen kohteena on
joko tasa-arvo, naisten toiminta tai sukupuolen tekeminen. Daviesin kolmijaon kahta
ensimmaiistd kohtaa voi ajatella jakona institutionaaliseen ja individualistiseen selitta-
misen tapaan (Riska ja Wegar 1993, 78-79). Ndistd jalkimmadinen, yksilollisid identi-
teettejd, toimintatapoja ja asenteita tarkasteleva ndkokulma, selittdd miesten ja naisten
keskimadrdiset erot yksiloiden (biologisen) sukupuolen mukaisilla mieltymyksilld ja
persoonallisuuden piirteilld tai miesten ja naisten kokemilla erilaisilla rooliodotuksilla ja
-ristiriidoilla, jotka ovat seurausta heidin sosiaalistumisestaan oman sukupuolensa roo-
leihin. Ensimmaéisessd kohdassa (naiset ongelmana) naisia tarkastellaan joukkona, jossa
heidin vilisensd erot himartyvét mutta jossa on mahdollista tarkastella yhteiskunnal-
lisia, rakenteellisia ja institutionaalisia seikkoja ja epitasa-arvoistavia vallankdyton
muotoja siten, kuin ne vaikuttavat naisiin ja miehiin nimenomaan sukupuolensa
edustajina.

Kolmannessa kohdassa (sukupuoli suhteena ja sosiaalisena konstruktiona) suku-
puoli sijoittuu kulttuuriin, maskuliinisten ja feminiinisten merkitysten kohtaamisiin.
Oma tutkimukseni kuuluu péépiirteissdin tdhén. Yleisesti ottaen tarkastelen ladkarin
sukupuolta ensinnékin feminiinisten ja maskuliinisten oman eldmén kerronnan tapojen

suhteena ja toisaalta tekstin ja tutkijalukijan vélisend suhteena. Ajattelen viitoskirjani
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tekemistd professionaalisena kédytidntond, jossa profession sukupuolta neuvotellaan.
Suhteessa yksilokeskeisten ja institutionaalisten selitysmallien véliseen vaikeasti ylitet-
tdvadn kuiluun tdmé konstruktionistinen ldhestymistapa pyrkii rakentamaan siltaa
(Wegar 1993, 183—184). Kuten olen pohtinut narratiivisen identiteetin yhteydessa, niin
naisten kuin miestenkin toiminnassa ja ratkaisuissa on kyse yhtd aikaa yksilollisistad
valinnoista ja vapaudesta seki siitd prosessista, jossa yksilon identiteetti, kertomus,
paamadrit ja motiivit syntyvit hinen sijoittuessaan kulttuuriin ja kiinnittyessdén yh-
teiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin. Yksilo, mies tai nainen, synnyttia itsensi siitd,
mikd on hinelle mahdollista. Sukupuolen tarkastelu suhteena tarkastelee sukupuolen
synnyttdmisen tapahtumaa.

Sukupuolen ymmartdminen suhteena ja toimintana avaa tutkimuksellisen mahdol-
lisuuden tulkita ja lukea sukupuolisensitiivisesti paitsi empiirisii aineistoja my0s muita
tutkimuksia ja teorioita (Korvajarvi 1998, 13). Luce Irigaray kohteli siten psykoanalyyt-
tista yksilonkehityksen teoriaa, kysyen, miten teoria tulee tuottaneeksi sukupuolta ja
my0s visioiden muutoksen mahdollisuutta. Itse luen seuraavassa sukupuolittaen 144ka-
reitd koskevaa lahdekirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia. Kéytdn jakona Daviesin edelld
esitettyd kolmijakoa, mutta kisittelen rinnan seki sellaista tutkimusta ja kirjallisuutta,
jossa teemana on nimenomaan sukupuoli, ettd sellaista, jossa sukupuoli on vain yksi
taustatekijoistd. Jalkimmaiisessa tapauksessa korostuu se, miten mind teen sukupuolta
lukemalla sité tekstistd, jossa se on ldsné vain implisiittisend, hiljaa. Itse ajattelen suku-
puolta tekoina ja arvioin muitakin tutkimuksia omasta nidkokulmastani. Pohjimmiltaan
kyse on silti erilaisista tavoista kasittda, kisitelld ja kasitteellistdd sukupuoli-ilmiota,
eikd niitd voi eiki tule asettaa paremmuusjérjestykseen muutoin kuin suhteessa tutkijan

kysymykseen.

5.1.1 Institutionaalinen ndkokulma suomalaiseen naislddkdarikuntaan

Kun ndkodkulma on instituutioissa ja rakenteissa, selityksid sukupuolten tyonjaolle etsi-
tadn historiallisista kehityskuluista ja yhteiskunnallisista ideologioista ja normistoista,
jotka mahdollistavat, ohjaavat ja pakottavat yksittdisen ladkarin uran ja eldmén valin-
toja. Esimerkiksi Intiassa naisten pddsyn ladkdrin ammattiin avasi alun perin tiukka
uskonnollinen sdddos, joka kielsi naispotilaalta mieslddkarin (Chidambaram 1993). Suo-
messa naislddkirien maarad lisdéntyi toisen maailmansodan myo6ti, kun rintamalla ole-
vien miesten sijaan opiskelemaan hyvéksyttiin aiempaa enemmain naisia (Riska ja
Wegar 1993, 82).

Naislddkarien osuuden lisddntyminen ld4kérikunnasta on saanut muun muassa
Elianne Riskan (2001; Riska ja Wegar 1993) kysyméén, miten naisistuminen muuttaa

professiota — humaanistavatko naiset lddkériyttd vai toteuttavatko he naiseuttaan
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ohjautumalla tietynlaisille, usein vihdistd (arvo)valtaa nauttiville urille. Naisten osuus
kasvaa samanaikaisesti, kun ladkériprofession asema muuttuu ja on esitetty tulkintoja
profession menetetystd valta-asemasta. Naislddkdrien historiallinen tarkastelu toimii
linssind, jonka 14pi nditd muutoksia voi tarkastella ja ymmartaa (Riska 2001, 4). Raken-
nan seuraavassa lyhyehkon historiallis-institutionaalisen kuvauksen suomalaisista nai-
sista ja lddkdrikunnasta; itselleni oli oivalluksen paikka huomata, etti omasta aineis-
tostani ja omasta kokemuksestani tuttu naisen paikkaa koskeva ideologinen dilemma
(oman uran itsestddnselvyys vs. didin vastuu) ei ole pelkdstdidn nykyajan ilmio, vaan
silld on suomalais-historialliset juuret.

Valitsin tietoisesti naisladkarit linssiksi, jonka lépi katson terveydenhuollon ja
yhteiskunnan instituutioihin. Ratkaisu on sikéli ongelmallinen, ettd se synnyttdd uudel-
leen sukupuolettoman miehen illuusion: kysymys sukupuolesta kdantyy kysymykseksi
naisista. Profession ja sukupuolen merkityksid voisi miettid myos kuulostellen, miksi
koko kysymys miesladkarikunnasta sekd miesten yha suuresta osuudesta ja sen seu-
rauksista tuntuu oudolta ja tarpeettomalta — ehka se olisi tarpeellista esittdd juuri siksi?
Toivon, ettd kun myShemmin siirryn tarkastelemaan ladkérin sukupuolta kulttuurisina ja
omaeldmaékerrallisina merkityksind haastatteluaineistossani, onnistun esittiméan kaksi
sukupuolta. Professiotutkimukseen sukupuolen nikdkulma on tullut kysymykseni
naisten asemasta historiallisesti miesten hallitsemissa ammattikunnissa, ja timén insti-
tutionaalisen ndkokulman suomalaiseen ladkéarikuntaan esitin my0s tassa.

Kysymys siitd, onko naisten osuuden kasvu muuttanut professiota ja jos niin
miten, on erityisen kiinnostava juuri Pohjoismaiden historiallisen tarkastelun vastat-
tavaksi, silld tddlla naislddkareiden osuus on suuri. Suomessa naislddkareitd oli 21 %
ladkarikunnasta vuonna 1950, ja maard on noussut 1970-luvulta l&htien jyrkisti ja on
nyt (vuonna 2002) 49 % (Riska 2001, 65; www.laakariliitto.fi). Maarillisestd tasapai-
nosta huolimatta naisten ja miesten suuntautuminen lddketieteen eri sektoreille on
sdilynyt, mikd on sekd segregaation ettd hierarkian kysymys: erikoisaloittain tapahtuvan
eriytymisen ohella eroa on my0s urien etenemisesséd siten, ettd sekd hallinnossa,
tutkimuksessa ettd koulutuksessa miehet ovat paremmin edustettuina korkeissa viroissa,
naiset taas alemmissa. Lasikatto ndyttéisi kattavan my0s suomalaisen lidketieteen ja
terveydenhuollon organisaation (Riska 2001, 70). Toisaalta voi kysy4, eiko tdssd profes-
siososiologisessa tarkastelussa samalla rakenneta arvojérjestys siten, ettd naisvaltaiset
erikoisalat nimetdén vahempiarvoisiksi ja hierarkiassa ylos pyrkiva ura normiksi. Esi-
merkiksi yleislddketieteen matala status ei ladkareiden keskuudessa ole yksiselitteinen
(ks. Hyppola 2000, 66). Haastattelemistani ladkareista moni sulki yleisldéketieteen pois
tietoisena ratkaisuna ennen kaikkea sen laajuuden ja vaativuuden vuoksi. Alojen hier-

arkkinen jarjestiminen monimutkaistuu myds silloin, kun arvoa mitataan rahalla, silld
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etenkin nuoren lddkérin sdédnnodllisen tydajan ansiot ovat terveyskeskuksessa paremmat
kuin erikoistuvalla sairaalakollegalla (SLL 2003).

Riskan (2001) keskeinen viite on, ettd naislddkdrien asema on historiallinen
prosessi, jota on tarkasteltava osana ldédketieteen, terveydenhuollon ja profession muut-
tumista ja erilaisia yhteiskuntajérjestelmid vertaillen: terveydenhuoltojirjestelma ja
myds sukupuolten suhteita madrittdva sukupuolijarjestelmi vaihtelevat maittain. Esi-
merkiksi puhe menetetystd professionaalisesta autonomiasta tai proletarisoitumisesta
(ks. Murphy 1990) kaikuu eri tavoin suomalaisessa ja amerikkalaisessa keskustelussa,
silldi Suomessa (ja muissakin Pohjoismaissa) lddketieteen kdytdntd on alusta asti
rakentunut julkisen sektorin varaan. Sen sijaan Yhdysvalloissa suunta 1800-luvulta
nykypdivddn on ollut yksityisyrittdjyydestd kohti jirjestelméd, jossa ladkérit ovat
palkattuina tyonteki-joind ja taloudellisesti ja hallinnollisesti profession ulkopuolisista
tahoista riippuvaisia. Suomessa palkollisen status merkitsi lddkérille varmuutta toimeen-
tulosta jo 1800-luvun lopulla, kun ensimmaéiset naiset astuivat ammattikuntaan, vaikka
naisille julkisen sektorin virat olivatkin vuoteen 1925 saakka sallittuja vain poikkeus-
luvalla.

Suomalainen ladkérikunta on muodostunut ja sukupuolittunut nykyiselleen osana
hyvinvointivaltion rakentamisen projektia (Riska 2001). 1960-luvun yhteiskunnallisesta
murroksesta ldhtien virallinen ideologia on puoltanut sukupuolten tasa-arvoa, ja naisten
kouluttautumisesta ja ty0ssdkdynnistid on tullut normaali kdytdnto, jota tuetaan tyon ja
perheen yhdistamisen mahdollistavilla palveluilla ja lainsdddannolld (Julkunen 1994).
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa naiset eivdt mielldkddn perhettd tydssikdynnin ja
uran ehdottomana esteend, miké osaltaan selittdd naislddkérien suurta maarda (Riska
2001, 129).

Hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyi my0s vuoden 1972 Kansanterveyslaki ja
sen painotus perusterveydenhuoltoon, ja uusissa terveyskeskuksissa avautui tyotilai-
suuksia nuorille ladkéreille, joista naisia on ollut suhteellisesti suuri osa. Naisille perus-
terveydenhuolto tarjosi tydympéristona suhteellisen epédhierarkkisen vaihtoehdon sairaa-
loille, joiden organisaatio oli jyrkén hierarkkinen ja maailma miehinen (Riska 2001).
Talld hetkelld terveyskeskuksissa tyoskentelevistd 144kéreistd naisia on 60 % ja yleis-
ladketieteen erikoisldédkireistd tasan puolet (www.laakariliitto.fi), joskin jalkimmaiinen
osuus lienee nousussa, silld yleislddketieteen erikoisalakseen valinneista nuorista 144-
kireistd naisia on enemmistd (Hyppold 2000, 48). Terveyskeskusta ei silti tule tarkas-
tella vain naisisena tyoymparistond, jota luonnehtivat véhdinen ammatillinen autono-
mia, tyon rutiininomaisuus, matala palkka ja matala professionaalinen status” (Riska ja
Wegar 1993, 84). Piinvastoin omien haastatteluittenikin perusteella nuori l4dékari, niin
mies kuin nainenkin, arvostaa terveyskeskustydssd nimenomaan mahdollisuutta itse-

ndiseen ja monipuoliseen tydohon. Isobel Allenin brittilddkéreitd koskevassa tutkimuk-
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sessa nuoret ladkérit sukupuolesta riippumatta saattoivat valita yleislddketieteen ennen
kaikkea vilttddkseen sairaalamaailman hierarkian ja kilpailuhengen (Allen 1988, 100).
Terveyskeskustyon kddntopuolena ovat sitten rutiinien, tydmaéréan ja vastuun liiallisuus
silloin, kun tyon organisointi ontuu (ks. Vehvildinen ym. 2003).

Toisaalta hyvinvointivaltion rakentaminen loi tydmahdollisuuksia naisille muual-
lakin kuin ladketieteessd. Vaikka hyvinvointivaltioprojekti vakiintui varsinaisesti vasta
1960-luvulla, sitd pohjustavia ratkaisuja tehtiin sotien aikaan 1940-50-luvuilla, jolloin
suomalaista terveydenhuoltoa jo luonnehti kehittynyt avoterveydenhuolto (Henriksson
1994, 100). Palkkatyoditiyden normia edeltdva sukupuolten yhteiskunnallis-ideologinen
tyonjako korosti naisten yhteiskunnallista ditiyttd (Rantalaiho 1994). Kun sosiaali- ja
terveystyohon tarvittiin erilaisia hoitoalan ammattilaisia, siind ndhtiin naisille haastava
tyokenttd, jossa ditiyttd saattoi toteuttaa. Sodan jdlkeenkin hoitotyén ammatillistuminen
on rakentunut (perhe)ideologialle, jossa ammatillinenkin hoivatyd néhdddn naisille
kuuluvaksi. (Henriksson 1994). Toisaalta ammattikuntien rajat neuvotellaan aina suh-
teissa toisiinsa (Abbott 1988). Terveydenhuollossa eri ammattiryhmien tyonjako tuli
toistamaan ydinperheen suhteita, joissa sairaanhoitajuus samastetaan perheendidin
hoivatyohon ja lddkéri on miehinen auktoriteetti (ks. Davies 1995). Norjalaisessa tutki-
muksessa (Gjerberg ja Kjolsred 2001) ja myds omassa haastatteluaineistossani niin
nais- kuin mieslaédkaritkin tunnistivat yha tdimén perherakenteen ja odotuksen siiti, ettd
ladkérin ja hoitajan suhde on kuin miehen ja naisen. Etenkin nuori naislddkiri tulee
helposti kohdelluksi eri tavoin, vaikka hierarkkinen perhemalli lieneekin murtumassa tai
ainakin monimerkityksistyméssd vahitellen tasaveroisuuteen perustuvan tiimityon
myotd (Lindgren 1999, 4. osa). Sukupuolisokeat professioteoriat ovat joka tapauksessa
pitdneet lddkdrin ja hoitajan sukupuolijakoa luonnollisena, feministinen kritiikki on
puolestaan kyseenalaistanut luonnon selitysvoiman ja toisaalta teorioiden viheksyvin
asenteen hoivaan (Henriksson 2000, 97).

Terveydenhuollon sukupuolen mukaisesti jakautuneilla tydmarkkinoilla ’naisis-
tunut’ ladkarikunta on poikkeus sddnnostd. Alkujaan naiset padstettiin reilut sata vuotta
sitten ladkireiden ammattikuntaan, joka Suomessakin oli miesten maailma konkreetti-
sesti ja jonka perustana oli tieteellisen tiedon paremmuus ja ammattitaidon erityisyys
suhteessa naisten harjoittamiin perinteisiin parantajan tai kétilon ammatteihin ja
myOhemmin naisten miehittdimiin hoiva-alan ammatteihin (ks. Henriksson 1998, 122-
123). Naislddkari astui ik&én kuin (vajaaksi) mieheksi miehen paikalle, ja aluksi
naislddkadri saikin hoitaa vain naisia ja lapsia (Riska ja Wegar 1993). Nykyisetkin
naislddkirit vastaavat sukupuoltaan koskeviin odotuksiin lddkéreind sikili, ettd he
miehid useammin suuntautuvat ns. feminiinisid ominaisuuksia hyddyntéville aloille,
esimerkiksi lastenpsykiatriaan ja lastentauteihin. Ndiden lisédksi vuoden 2003 alussa

suomalaisten tyoikdisten ladkéreiden erikoislddkérinoikeuksista oli yli puolet naisilla
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geriatriassa, ihotaudeissa, keuhkosairauksissa, naistentaudeissa, nuorisopsykiatriassa,
psykiatriassa ja syopitaudeissa (ja muutamalla pienemmalld alalla). Yleisladketieteessa
naisia oli tasan puolet. (www.laakariliitto.fi).

Pohjoismainen tasa-arvoajattelu muuntuu tydeldmissa sukupuolineutraaliuden
normiksi (Korvajérvi ja Kinnunen 1996, 236). Ammatillisuutta ajatellaan sukupuoletto-
mana tai ainakin sukupuoli pannaan merkille vain satunnaisesti. Asiat ovat kiinni
itsestd, ei sukupuolesta. Vain kodin yksityisessd maailmassa sukupuoli nimedi miesten
ja naisten tyot, riippumatta siitd, kuka ne tyot tekee. Sukupuolineutraaliuden verho
peittdd kuitenkin sen, ettd erilaisiin tdihin ja paikkoihin kiinnitetddn mielikuvia paikan
tayttdjastd, jolla usein on kuvissa tietty sukupuoli (mts.). Toisaalta 'naisten tyot’ kuu-
luvat edelleen useammin naisille myos kahden palkansaajan perheissé: Liisa Rantalaiho
(1994, 25) lainaa Joan Ackerilta "hiljaisen kompromissin’ ajatuksen siité, ettd padvastuu
kodista ja perheestd on palkkatyddidinkin harteilla. Kompromissin tekevéit myds suo-
malaiset naisladkérit sekd Suomessa (Toyry ym. 1997) ettd muualla: lastenhoidon ensi-
sijaisen vastuun normittuminen &idille ohjaa brittildisten naislddkérien uria aloille, joilla
tyomadrin sddtely on helpompaa mutta joilla myds etenemismahdollisuudet ja arvostus
ovat olemattomat verrattuna perinteiseen (ja jadykk&én brittildiseen) sairaalauraan
(Elston 1993). Ymmarrys vanhemmuudesta kuitenkin eldd ja muuttuu. Englannissakin
yleislddketieteeseen suuntautuvien miesten méaérd on kasvussa, ja he perustelevat valin-
taa muun muassa mahdollisuudella jirjestdd enemmaén aikaa perheelle (Allen 1988).

Nancy Chodorowin (1978) mukaan ldnsimaisen yhteiskunnan perusrakenteena on
jako yksityiseen ja julkiseen sfdériin, toisin sanoen jako kotiin ja kodin ulkopuoliseen
yhteiskuntaan (ks. my0s Erdsaari ym. 1995; Korvajarvi ja Kinnunen 1996). Kahtiajako
toistaa sukupuolijérjestystd, jossa naisen ensisijainen paikka on yksityisessd, kodin
piirissd, ja mies taas kuuluu yhteiskuntaa rakentamaan. Kahtiajakoinen yhteiskunta ei
Chodorowin mukaan muutu (vain) yksildiden valitessa toisin: vaikka laadittaisiin lakeja
tasa-arvon puolesta ja jarjestettdisiin naisille mahdollisuus lédhted kotoa tyoeldmiin ja
vaikka miehet jdisiviatkin useammin kotiin lapsia hoitamaan, kodin ja kodin ulkopuo-
lisen vastakohtaisuus ja -hankaisuus sdilyy. Sitd toistaa niin tydeldmi kuin pienten
lasten vanhemman syyllisyydelld silattu kokemuskin. Chodorowin ratkaisu on silti
jaetussa vanhemmuudessa, joka murtaisi seuraavan sukupolven psyyken rakenteissa
naisen ja hoivan assosiaation.

Suomessa nykyaikaistuva yhteiskunta ei rakentunut eurooppalaisittain kovin eh-
dottomalle yksityisen ja julkisen kahtiajaolle, jossa naisen paikkana olisi koti ja miehen
kotina julkinen sfaéri. Suomi tarvitsi my0s naiskansalaisiaan kansakunnan rakentamisen
projektissa. Kotiditiyskddn ei ehtinyt vakiintua kdytdntond, vaikka sen asema ideolo-
gisesti onkin ollut Suomessa vahva (Rantalaiho 1994, 21). Suomalaiselle sukupuoli-

mallille onkin ehkd ominaisempaa ristiriitainen suhde naisen paikkaan eli palkkatyon
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tavoittelun ja ditiyden ylevoittdimisen yhtdaikaisuus (Anttonen 1994; Julkunen 1994,
182). Joka tapauksessa 1960—70-lukujen murroksesta perdisin oleva suomalainen ideo-
loginen sukupuolisopimus siirsi ensimmaéisen kerran sopimusvastuuta ja hoivavastuuta
perheestd ja lapsista myos miehelle. Kdytinnossid uudistus tarkoitti 1&hinnd naisen
lisdéntyneitd mahdollisuuksia yhdistii tyo ja perhe (Julkunen 1994).

Itselleni keskeistd institutionaalis-historiallisessa tarkastelussa on ollut himmen-
tyen huomata, miten erilaiset ja historian eri vaiheisiin viittaavat ideologiat ja itsestdan-
selvyydet on kovin helppo tunnistaa. Ne kiinnittyvit instituutioihin ja rakenteisiin mutta
ovat tarttuneet myos minuun, ladkériyteeni ja elinpiiriini. Ne eldvit minussa rinnakkain,
ja seuraavissa alaluvuissa (5.2-5.4) palaan vield tutkimusaineistoihini vaittddkseni, ettd
ne eldvit myos haastattelemissani lddkareissd. Tunnen yhté aikaa tasa-arvon ja suku-
puolineutraaliuden ja toisaalta naisisen hoivaamisvietin luonnollisuuden argumentoivat
voimat. Minulle on kirkasta ja selvdd se, ettd voin — ja minun ehkd myds kuuluu,
etenkin kun olen yhteiskunnan kalliisti kouluttama — tehdd omakseni ja tirkeéksi
kokemaani ty0td, mutta samanaikaisesti lastenhoidon jirjestimisen padvastuu ja siivot-
toman kodin hdped on minun, ei miechen. Naiset joustavat tai muovaavat uraansa las-
tenhoidon vuoksi; miehen ty0 on se, joka sijoittaa perheen. Olen oppinut, ettei ladkérin
sukupuolella pitdisi olla merkitystd hdnen ammatilliselle arvolleen, ja silti tuntuvat
tutuilta haastattelemieni nais- ja myos mieslddkireiden kokemukset siité, ettei potilas tai
sairaanhoitaja pidékaédn ladkarina naista, nuorta naista vallankaan. Sukupuolen(i) perim-
maéiinen olemus ei 10ydy siivoamalla tatd ideologista sekamelskaa, vaan sukupuoli on
tuo sekameteli: alati ambivalentti, ristiriitainen, erilainen, loputtoman neuvottelun aihe.

Institutionaalinen ndkokulma ndyttdd, miten yhteiskunnan ja terveydenhuollon
rakenteet ja ideologiat kohtelevat kutakin naista yhtend naissukupuolen edustajana.
Rakenteiden ndkokulma osoittaa epitasa-arvon mekanismeihin, mutta se on sokea
hianen omalle tavalleen ja tyylilleen olla nainen. (Epé)tasa-arvon kysymysti voi lahestya
toisestakin suunnasta. Eron nikdkulma saa miettimiin kriittisesti myos itse uran aja-
tusta, jolloin ongelmalta ei endd ndytd niinkddn naisten juuttuminen vdhemmén arvos-
tetuille aloille ja naisisiksi mééritettyihin tyonkuviin, vaan ongelma on hierarkia itse:
miksi oikeastaan on arvokkaampaa edeti ja péésti pitkdlle urallaan, eikd yhté arvokasta
vaikka erilaista tyotd tee yleislddkari, joka vuodet ja vuosikymmenet kulkee potilait-
tensa rinnalla ja kuuntelee vaivoja, jotka eivdt useinkaan ole sankarillisesti parannet-
tavissa? Miksi pitdisi arvostaa vain suuria tekoja ja edistysti, kun tarvitaan myos kykya
olla ja pysédhtyd kuuntelemaan? Eikd naisten urien pysdhtyneisyyden ongelmaksi
nimeédminen itse asiassa ponkitd hierarkkista sukupuolieroa — samalla, kun se nostaa

keskusteluun tiarkeén ja monia naisia koskevan rakenteellisen syrjinndn ongelman?
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5.1.2 Sukupuoli yksilon mddreend

Sukupuoli on itsestddn selvd kategoria, jonka mukaan yksilot tutkimuksissa jaetaan
usein edes miettiméttd jaon perusteita. Aina havaittuakaan sukupuolieroa ei tule poh-
dituksi. Esimerkiksi Katja Ryynisen (2001) tutkimista lddketieteen opiskelijoista miehet
tunnistivat naisia useammin omaksi identiteettisanakseen rationalistin, naiset puolestaan
humanistin, mutta huolimatta kulttuurisesta orientaatiostaan Ryyninenkddn ei pohdi
eroa enempdd. Koska oma mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan sukupuoleen moni-
syisend ja ambivalenttina ilmiond ja suhteena, en helposti tyydy pelkkdidn empiiristen
erojen toteamiseen: jos havaittua eroa ei kiinnitetd sen tuottaneeseen tutkimusprosessiin
ja laajempiin kulttuurisiin yhteyksiinsé, se helposti luonnollistuu. Arvioin seuraavaksi
tastd omasta, sukupuolen keskeisyyttd ja kulttuurisuutta korostavasta nikokulmastani
kisin joitakin aiempia tutkimuksia, joissa ld4kérin sukupuolta on tarkasteltu yksilon
maareena.

Suomalaisia nuoria ladkédreitd on tutkittu laajasti ja kattavasti kyselytutkimuksella,
joka on toteutettu neljasti vuosina 1988, 1993, 1998 ja 2003 (Kataja 1989; Virjo 1995;
Hyppold 2000). Sukupuoli ei ollut varsinaisesti tutkimuksen kohteena, mutta esimer-
kiksi Ladkari 98 —tutkimuksen loppuraportissa (Hyppold 2000) tarkastellaan sukupuolen
mukaisia eroja erikoistumissuunnitelmissa ja ammatti-identiteetissd. Miehet kokivat
useammin olevansa teknikoita, parantajia, yrittdjid, tutkijoita ja johtajia, naiset puoles-
taan kutsumuslaédkareiti, terveyskasvattajia, lohduttajia, kuuntelijoita ja sosiaalisen tyon
tekijoitd. Ero todetaan merkittdvéksi ja mielenkiintoiseksi, mutta sitd ei pohdita enem-
pdd. Ero ikddn kuin riittdd selittdmidn itsensd, sen, ettd michet ja naiset kokevat ja
ilmaisevat identiteettinsd keskiméirin eri tavoin. Mitd tdmai tieto eroista tarkoittaa,
miten se tulkitaan, mistd se johtuu ja miti siitd seuraa, ovat kysymyksid, joita ei kysyta.
Tdssd mielessd — oman sukupuolta problematisoivan tutkijuuteni ndkokulmasta —
kysyminen loppuu siiné, missi sen pitdisi alkaa (Code 1993, 30).

Vuonna 1997 tehtiin kyselytutkimus (Toyry ym. 1997) suomalaisten lddkareiden
tyooloista, terveydentilasta ja terveyskayttaytymisestd. Tassé tutkimuksessa sukupuolen
nikokulma oli mukana tutkimuskysymyksend, joka koski ”sukupuolieroja ladkérin tyo-
hon sijoittumisessa, urakehityksessé, stressin ldhteissd ja perherakenteen vaikutusta
niihin seikkoihin”. TyOnkuvissa todettiin eroja miesten ja naisten vililld. Naiset muun
muassa ilmoittivat miehid useammin tdrkeimmaéksi stressin aiheuttajaksi tyon ja perheen
yhteensovittamisen, ja naiset olivat myds selvisti miehid useammin tehneet kompro-
misseja joko perheen tai tyon hyvéksi rajoittamalla lasten lukumaéraa, tyoskentelemalla
osa-aikaisesti tai luopumalla koulutusmahdollisuuksista perheen vuoksi tai tyopaikasta
aviopuolison tyon vuoksi. Tutkimuksen verkkojulkaisu on taulukkoraportti, jossa tulok-
set on esitetty taulukoiden lisdksi niitd kommentoivina lyhyiné tekstiosioina; pohdintaa

raportti ei sisdlli — mutta siséltddko se lopulta tuloksiakaan? Tarkoitan kysyé, mitd
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oikeastaan ymmarretdin tutkimuksen tuloksilla ja voiko niité irrottaa pohdinnasta. Jos
tutkimuksen tuloksina mielletdin kaikki se, mité tutkija aineistonsa perusteella paittelee
ja mitd paittelyistd seuraa lukijan tavalle ymmartda tutkimuksen kohteena ollutta
ilmiota tai konkreettisille tavoille puuttua ilmiodn, pelkét prosenttiosuudet eivit tahdo
riittdd tuloksiksi. Ainakin sukupuolen monimutkaisen ilmién osalta ’tulos’ on eriné-
koinen riippuen siité, tulkitaanko naisten perhesidonnaisuus yksiloiden luonnolliseksi
valinnaksi, yhteiskuntaan rakentuneeksi pakoksi vai sukupuolen ilmentymaiksi tietyssa
kulttuurisessa kontekstissa tai tulkitaanko ongelmaksi naisten suurempi perhevastuu vai
siitd seuraava stressi.

Suomen Ladkirilehdessd samasta kyselytutkimuksesta julkaissussa artikkelissa
kirjoittajat (TOyry ym. 1999) pohtivat sitd, miten havaitusta tyon ja perheen naisisesta
stressistd huolimatta naislddkireiden keskindisessd vertailussa stressioireita ja uupu-
musta oli vihemmain, jos 1ddkarilld oli lapsia. Kirjoittajat arvelevat timin viestivin
muutoksesta, jota naisistuminen tuo lddkareiden tydskentelytapoihin. Tdmén tulkinnan
sdvy vihjaa naisisen tavan arvokkuudesta, mutta toisaalta tekee tyhjiksi havaitun suku-
puolieron ongelmallisuuden tai tarpeen puuttua naisten tekemiin ’hiljaiseen kompro-
missiin’ (ks. ylld 5.1.1). Naisen perhevastuu luonnollistuu, mutta yleisemmin: sukupuoli
tutkittavana ilmiond on hankala juuri siksi, ettd jokainen tulkinta tuo mukanaan omat
ongelmalliset seurauksensa. Ehka ilmiota pitddkin juuri siksi koko ajan pyorittaa?

Tédmain jakson aluksi mainitun laajan kyselytutkimuksen ensimmadisen kierroksen,
Nuori ladkari -tutkimuksen (Kataja 1989), aineistoa on tarkasteltu myos sukupuolen
nidkokulmasta (Neittaanméki ym. 1993; 1994). Kirjoittajien ldhtokohtana on paradoksi
sukupuoliroolien ja professioiden sukupuolirakenteen ajatellun pysyvyyden ja toisaalta
ladkarikunnan naisistumisen vélilld, ja heitd kiinnostavat kyselytutkimukseen vastan-
neiden nuorten mies- ja naislddkéreiden kotitaustat ja erot ammattiin hakeutumisen
syissd. Naiset ilmoittivat miehid useammin ammatinvalintansa selitykseksi kutsumuk-
sen, koulumenestyksen ja kiinnostuksen ihmiseen. Hyva palkka, ammatin arvostus ja
ladkari lahisuvussa puolestaan olivat perusteluina miehilld naisia useammin.

Kirjoittajat ndkevéat omaksutut sukupuoliroolit yksilon ratkaisujen taustalla. He
pohtivat lopuksi sitd, mikd on naisistuvan lddkdrinammatin tulevaisuuden suunta; séi-
lyykd sukupuolirooleihin perustuva tyonjako ammatin sisdlld, kdyttavitko naiset am-
matin suomat mahdollisuudet hyvikseen ja muuttavatko he professiotaan? Toisin
sanoen kysymys on lopulta siitd, kuinka pysyvid timénhetkiset sukupuoliroolit ovat
yksilon identiteetteind ja sukupolvesta toiseen. Artikkelissa viitataan sukupuoliroolien
mukaisen tyonjaon oletettuun pysyvyyteen (Neittaanmdki ym. 1994, 244), mutta
pysyvit roolit 1ahtokohtana ei jété kirjoittajille oikein tilaa edes tarkastella naisladkarin
paradoksia, miesten tai naisten keskiniisid eroja tai tulevan kehityksen suuntaa. Muut-

tumattoman roolin késite ei selitd muutosta.
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Chambers ja Campbell (1996) tekivit kyselytutkimuksen brittildisistd yleislaaka-
reistd selvittddkseen sukupuolten vilisid eroja tyotyytyviisyydessi ja tydsitoumuksissa.
My®os heiddn kysymyksensd koskee lopulta ammattikunnan tulevaisuutta naisladkérien
madrdn lisddntyessd. Kyselyn perusteella naiset saivat miehid enemméin tyydytysta
tyOssddn potilassuhteista ja toisaalta tekivét tyotunteja vihemmaén, koska padvastuu
omien lasten hoidosta oli heilld. Voisi siis sanoa, etti myos tissd tutkimuksessa nais-
ladkarit toteuttivat myyttistd naiseuttaan — tai rakensivat vastauksissaan myyttid myo-
tidilevin kuvauksen itsestddn. Kirjoittajat pohtivat lopuksi selitystd havaitsemalleen
sukupuolten erolle. He esittévit vaihtoehtoisina selityksind henkilokohtaiset mieltymyk-
set ja perinteiset roolit ja sanovat suosivansa ndistd ensimmadistd: jos kyse lopulta on
jokaisen omista valinnoista, tyytyvéisyys edellyttai, etti kaikille annetaan mahdollisuus
kehittda itseddn omien mieltymystensd mukaisesti.

Kirjoittajat tulkitsevat sukupuoliroolit erddnlaisena yksilon ulkoisena pakkona,
joka pahimmillaan estdd toteuttamasta omia mieltymyksii. Heille sosiaalinen ja yksi-
161linen néyttavét olevan kaksi toisistaan erillistd maailmaa, eikd yksilollisilla toiveilla
ndin ollen olisi sosiaalista alkuperdd sen paremmin kuin sosiaalisilla roolipaineilla
ideaalitilanteessa padsyd yksilon kokemusmaailmaksi. He eivét esitd kysymysta siitd,
mistd havaitut erot mieltymyksissi ja arjen jirjestelyissi juontuvat, jos selitys on yksi-
161linen ei-sosiaalisen merkityksessd, mutta kdsittddkseni taustalla on télldin jonkin-
lainen luonnollinen ero miehen ja naisen orientaatioissa. (Eiko silloin ole ldhelld ajatus,
jonka mukaan perheellisen naisen halu tdihin ja ladkériksi on aina pyrkimistd poispéin
siitd, miké olisi luonnollista?) Oman tutkimukseni johtoajatuksena on yksil6llisen ja
sosiaalisen vélisen rajan ldpéisevyys ja toisaalta sukupuoli ilmioné, jossa luonnollinen,
kulttuurinen, yksilollinen ja sosiaalinen ovat ldsnd yhtd aikaa. Myytit ja sosiaaliset
odotukset ilmenevit myos henkilokohtaisina mieltymyksind ja vastenmielisyyksind (vrt.
Ronkainen 1999, 63), ja tastd ndikokulmasta yksilon ja sukupuolia koskevien yhteisol-
listen odotusten jyrkka erottaminen johtaa helposti ajatukselliseen umpikujaan.

Viimeisend esimerkkind yksilollisestd ndkokulmasta sukupuoleen otan seuranta-
tutkimuksen, jonka viimeisestd kyselylomakkeesta on perdisin myds oma avovastaus-
aineistoni (ks. 1.3.3). Artikkelissa, jossa tarkasteltiin lddkériuran alun fragmentaari-
suuden suhdetta psykososiaaliseen hyvinvointiin (Virtanen ym. 2003), oli keskeisim-
pand 10ydoksend yhteys katkeilevan tydssdolon ja muita alhaisemman koherenssin
tunteen (ks. 3.3 ja artikkeleistani Work, family and SOC) vililld — mutta vain naisilla.
Vaikka kirjoittajat tarkastelevat yksiloitd ja heiddn koherenssejaan, he etsivét suku-
puolierolle mahdollisia selityksid myos yhteiskunnasta ja instituutioista, muun muassa
perheinstituution vakiintuneista kdytdnnoistd, joissa nainen yhi kantaa tyon ja perheen
kaksoistaakkaa miestd useammin. Toinen mahdollinen selitys voisi heiddn mukaansa

olla naisille tyypillisempi kliinisen epdvarmuuden kokemus tydstd poissaolon jélkeen,
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mutta tdssakain kirjoittajat eivét nde yksilon ominaisuuksia kulttuurista irrallisina, vaan
painvastoin epdvarmuus (ja kaikenlainen hiilyvyys, tekee mieleni lisdtd psykoanalyysi-
tarkasteluni jilkeen) on kulttuurin naiseen kirjoittama piirre. Kirjoittajat jadvit odot-
tamaan lisdtutkimuksia. Tieto, kuten kertomus, on prosessi, jota olen kirjoittajakump-
panieni kanssa jatkanut Work, family and SOC —artikkelissa. Tarkastelemme siiné uran,

koherenssin ja sukupuolen kohtaamisia laadullisessa avovastausaineistossa.

5.1.3. Sukupuoli suhteena

Kun sukupuolta tarkastellaan Celia Daviesin (1996) kolmijaon mukaisesti suhteena, se
ei ilmiond palaudu yksittdisten lddkariyksiloiden ominaisuuksiin, vaan kyse on kulttuu-
risesta ilmasta, josta hengitimme kuvaannollisen hapen kdyttévoimaksi ja muodoksi
sukupuolistaville mielikuville, itseméérittelyille ja vuorovaikutukselle (Korvajirvi ja
Kinnunen 1996). Jaossa miehiin ja naisiin on kyse tekojen seurauksista, esimerkiksi
siitd, miten sekd miehet ettd naiset ylldpitdvat kahtiajakoa kiinnittdmalld naiset femi-
niiniseen merkitysmaailmaan, tekemélld heistd ’emootion eksperttejd’ (Riska 1993, 7).
Kristina Eriksson on viitoskirjassaan (2003; myos Eriksson ja Eriksson 2002) tut-
kinut etnografisella otteella sukupuolen tekemisti osaksi ja osana ruotsalaista lddketie-
teen kdytdntod. Han on havainnoinut ruotsalaisia lddkareitd — kirurgeja ja gynekologeja
— tyOssddn ja haastatellut heitd sekd tydyhteyksissé ettd pariskuntina kotona. Hin etsi
aineistosta niité tapoja, joilla ladkarit tuovat sukupuolen merkityksid tyohonsa ja kerto-
muksiinsa tyOstd — tulokset voi tiivistdd kisitykseen, jonka mukaan “sukupuolella ei ole
merkitystd, mutta silld on merkitystd” (Eriksson ja Eriksson 2002). Ladkérin sukupuolen
paradoksi syntyy siitd, miten sukupuolisten merkitysten liittiminen l1d4kéariin tapahtuu
sukupuolettomuuden ideologian rinnalla. Vastaavasti Korvajarvi ja Kinnunen (1996,
233) kirjoittavat suomalaisesta tydeldmaéstd, jonka keskeinen sukupuolistava kaytinto
on sukupuolen samanaikainen ldsndolo ja poissaolo. Erikssonin tutkimuksessa seki
nais- ettd mieslddkireiden puheessa professionaalisuus sindllddn liitetddn neutraaliin
sukupuolettomuuteen, mutta professionaalisuuden normit ovat samat kuin kulttuurissa
maskuliinisuuden. Sukupuoli tulee sitten esiin naisessa, ja usein heteroseksuaalisena
jénnitteend sielld, missd ammatillisella areenalla ldsnd on nainen. Seksuaalisuuden ja
sitd kautta sukupuolen luonnollistava puhetapa samalla erotisoi valtasuhteet, silla
useimmin seksualisoidaan naiskandidaatin ja ammattihierarkiassa ylemmén mieslda-
kérin tai toisaalta miesldékarin ja naishoitajan suhde (Eriksson ja Eriksson 2002).
Erikssonin mukaan nainen voi tulla ammattikuntaan sukupuolettomuuden ideo-
logian turvin, mutta tasapainoilee ollakseen yhté aikaa riittdvén ladkari, mikd useim-
miten tarkoittaa maskuliinisiksi madrittyvié tapoja ja tyyleji (ks. myos Lindgren 1999,

124), ja toisaalta ollakseen samalla nainen ja naisellinen. Sama kyky toimia ratio-
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naalisesti ja tunteet halliten on joissakin yhteyksissad kelvon lddkériyden edellytys, toi-
sissa taas epidnormaalin naiseuden merkki (Eriksson 2003, 218). Kypsymisen ladkérini
ajatellaan tapahtuvan poispiin naisiseksi mielletysti: tunteellisuudesta, hdilyvyydesti ja
irrationaalisuudesta selkeyteen ja rationaalisuuteen. Sen sijaan naisena kypsyminen
ymmarretddn kohti ditiyden ensisijaisuutta (Eriksson 2003, 230). Uraan keskittyva tai
muuten ihanteellista — rationaalista ja ndenndisen sukupuoletonta — l4dkariytta edustava
naislddkiri ndhdddn jotenkin outona naisena. Ainakin hénestéd tulee “oikea valkyria”
(mts. 100), kylma ja vaarallinen. Niin ikdin ruotsalaisia kirurgeja tutkinut Gerd
Lindgren kirjoittaa samasta ristiriidasta periaatteellisen tasa-arvon kannatuksen ja
sukupuolittavan kaytdnnon vililld: mieskirurgit palkitsevat vuorovaikutuksessa naiskol-
legaa hidnen naisellisuudestaan, ja nainen, joka nékyvésti ja kuuluvasti vaatii tasa-arvoa
ja miesten kanssa samoja palkitsemisen perusteita, koetaan outona, hiiritsevini ja ei-
viehéttdvana (Lindgren 1999, 116).

Ja toisin pdin: miesldédkiri voi tulkita uran etenemittomyyden liialliseksi femi-
niinisyydekseen (Eriksson 2003, 206). Erikssonin tutkimuksen keskeinen juoni kulkee
sen osoittamisessa, miten eri tavoin ja eri yhteyksissd ndenndisesti sukupuolettoman
ladkariyden maskuliininen normi synnytetién rakentamalla sen vastakohdaksi nainen ja
feminiininen. Tama mieli- ja kielikuvittaminen tapahtuu jatkuvasti sekd ladkérin tyon
kiytdnnossd ettd tyOstd puhuttaessa, vaikkakin eri tavoin professionaaleissa ja yksi-
tyisissd yhteyksissd. Eriksson analysoi esimerkiksi valkoisen takin symboliikkaa.
Ladkarin takin symbolinen merkitys on peittdd nékyvistd ja etddnnyttdd ruumiissaan
sukupuolinen ja tunteva ihminen. Tunteellisuus ndhdéén kyseenalaisena ldékarille, ja
samanaikaisesti tunteet ja ldheisyys kytketddn naisiseen, jolloin nainen tulee edusta-
maan ammatillisena epdilyttavad. Naise(llise)n ruumiin merkit eivit kuulu (ideaaliin)
ladkariin; “’ei voi olla pukeutunut lyhyeeseen hameeseen ja korkokenkiin tai olla kovin
meikattu ja (samalla) 1ddkari” (mts. 109), paitsi ehkd sitten, kun on edennyt am-
mattihierarkiassa kyllin yl6s. Pieni koko, suuret rinnat tai raskaana olevan naisen maha
merkitsevat anomalioita silloin, kun ne kuuluvat kirurgille, jonka ei suoraan sanota
edustavan maskuliinista mutta jonka kulttuurinen kuva on suuri ja voimakas (mies).

Sukupuolittamisessa ei ole kyse niinkdédn tasa-arvoon sitoutumattomista yksilois-
td, vaan siitd, ettd sukupuoli on monikerroksisesti lasnd ladkarin ruumiissa, (kerro-
tuissa) identiteeteissd, kielen ja vuorovaikutuksen totutuissa muodoissa ja terveyden-
huollon insituutioissa. Tasa-arvon tavoitteen tunnustaminen ei yksin riitd muutokseen,
mutta Lindgren (1999) korostaa kuitenkin todellisuuden moninaisuutta, muutoksen
mahdollisuutta ja pysyvyyden ja muutoksen rinnakkaisuutta. Monet terveydenhuollon
organisaatioissa meneillidn olevat muutokset, esimerkiksi tiimity6hon siirtyminen,
saattavat raivata tilaa sellaisille vuorovaikutuksen muodoille, jotka purkaessaan suku-

puolittunutta hierarkiaa haastavat myds totutut sukupuolten suhteet.
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Erikssonin tai Lindgrenin tavoite ei ole, kuten ei ole omanikaan, niinkddn todistaa,
ettd 1adkériys sukupuolittuu. Sukupuoli on tutkijan valitsema nékokulma ja siten 14snd
ladkariydessd jo lahtokohtaisesti, ja kyse on siitd, millaisia puolia 1ddkérin kdytdnnon
tyOstd ja identiteeteistd sukupuolen ndkdkulma kadntdé esiin. Sukupuolen himmentévia
sekid-ettd-kokemuksia on omassakin aineistossani. Yhtééltd ladkirin sukupuolella ei
pitdnyt olla merkitysté, toisaalta silld oli vélid sittenkin. Kysyin useilta haastattele-
miltani ladkareiltd jossakin vaiheessa suoraan, mitd merkitystd heidén tyolleen oli sillé,
ettd olivat nais- tai miesladkareiti. Joskus timé kysymys sijoittui kohtaan, jossa kertoja
ensin vihjasi sukupuolesta, toisinaan taas esitin sen haastattelun loppupuolella omana
kertomuksen ulkopuolisena tutkijan ndkdkulmanani.

Maijan haastattelu on esimerkki edellisestd. Pyysin héntd kertomaan jostakin
syystd mieleen jddneestd potilaasta. Maija jai pohtimaan keski-ikdistd miesti, joka tuli
hénen vastaanotolleen impotenssiongelman vuoksi. Tilanne hoitui, potilaan ongelmakin
vihitellen, mutta Maijaa ihmetytti, miksi potilas oli valinnut lddkéarikseen nuoren naisen.
Perustellakseen omaa himmaéstystddn hdn vaihtoi kerronnan nidkdkulmaa ja luopui
hetkeksi ammatillisesta positiostaan. Han puhuikin nyt naisena, joka tiesi, ettei itse
valitsisi gynekologikseen miestd. Tartuin innoissani hdnen kertomaansa, olin tunnis-
tavinani sukupuolettomuuden diskurssissa murtuman (Vuori 2001, 284), jonka kautta
padsisimme yhdessd pohtimaan lddkdrin ja potilaan kohtaamisen sukupuolisuutta.
”Tunsitko itsesi siind tilanteessa (potilaan kanssa) naiseksi”, kysyin ja sain ldhes vihai-
sen vastauksen: ”No en mind nyt sentdén naisena, mindhén olin 1aakéari”.

Lauran sukupuoli sai haastattelutilanteessa kertojan moniddnistyméén, hianen
kokemuksensa kahdentumaan, hanet himmentymain tai himmastymain. Hankin kertoi
mieleenjdineestd potilaasta, idkkéastd veteraanista, joka sairaalakierrolla suuteli kédelle
ja kehui nuoreksi ja nitiksi. Laura muisteli tapausta hauskana, kunnes palasimme siihen
uudelleen haastattelun loppupuolella. Sukupuoli putkahtaa sielld puheenaiheeksi, kun
palaan tarinassa taakse pdin ja kysyn Lauralta uudelleen hdnen ammatinvalinnastaan.
Laura oli vield lukiossa tdhdannyt teknilliselle uralle, koska hdn on “aina ollu pikkusen
semmonen feministi kumminkin”. Laura oli toisin sanoen halunnut tietoisesti rikkoa
sukupuolensa mukaisia odotuksia, mutta arvioi nyt oikeaksi ratkaisun paityd ladkik-

seen:

Emma vilttdmétti olisi osannu pitdd puoliani niitte miesten kanssa kuitenkaa,
ladkiksessd nyt on kumminki molempia, ettei tarvi semmosten asioitten kanssa
ainakaan miettid ja pditdnsid vaivata millddn tasa-arvokysymyksilld taikka
millddn semmosilla, se on niinkun itsestdénselvyys ettd ei oo mieslddkéaria ja
naisldadkérid vaan kaikki on samanlaisia.

Tartun kuitenkin Lauran feministi-identifikaatioon. Kysyn, tivaan, onko hén tyos-

sddn koskaan ollut tilanteessa, jossa olisi tarvinnut feminististd ndkdkulmaa, ja mer-
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kitsemittd mitenkdin ristiriitaa edelliseen arvioonsa Laura kertoo senhetkisesti tyopai-
kastaan, jossa hdnen ldhimméat miestyOtoverinsa ovat ’hiukan semmosia no ei nyt
mitenkin sovinistisesti suuntautuneita mutta (...) niitten kanssa joutuu véhdn pitddn
puoliansa”. Kadytinnossd Lauran tydpaikalla usein teetetdén naisihmiselld tietyt, hdnelle
sopiviksi katsotut tehtdvét ja nuorelle naiselle herkésti kasataan toitd, “kun on kiltti
naisihminen joka tekee tunnollisesti tyotd”. Kahvipoytikeskusteluja kdyddan naisten
ulkondostd, laskeistd ja kalorirajoitusten tarpeellisuudesta tai naisista, ”’jotka on jotain
tiettyd tarkoitusta varten”. Laura ja muut naispuoliset tyontekijét joutuvat tasapainoi-
lemaan tunkeilluksi ja loukatuksi tulemisen ja huumorin kannalta ottamisen valilla.
Eivitké naissukupuolen toiseutta tee vain miehet, vaan Laura on kokenut vaikeaksi
myo0s naisesimiehen puuttuvan solidaarisuuden ja vihéttelevén asenteen nuorta naiskol-
legaa kohtaan.

Tamin keskustelun jilkeen palaan kddelle suutelevaan miespotilaaseen, joka

kéédntyy yhta ristiriitaiseksi.

Juu mé oon néitten vanhojen vaarien kanssa, sillon mulle tuli semmonen pieni
vihan paniikki tai semmonen identiteettikriisi, hetkellinen ettid hyvinen aika etté
méé oon kyllaki ladkéri ettd mul on valkonen takki paélld et miten se noin tekee
(naurahdus). Se nauratti pidasiassa se tilanne kuitenkin, mut semmonen véha
himmentéva tilanne ettei sen nyt ihan néin pitdny tapahtua kuitenkaa (naurua
ddnessd).

Hauska kokemus néyttikin himmentavaltd, kun siihen sotkettiin sukupuoli. Lauran
kertoma on hyva esimerkki siitd, miten ladkéri ei neuvottele sukupuoltaan vain kult-
tuurin maskuliinisesta ja feminiinisestd symboliikasta vaan my0ds sukupuolettomuuden
odotuksesta. Lauran dilemmassa ei tulkintani mukaan ole kyse niinkddn omien femi-
niinisten ominaisuuksien ylentdmisesti tai viheksymisestd, ei myoskdédn tarpeesta pe-
rustella kykyd toimia my6s maskuliinisesti. Ennemminkin Lauran sukupuolen neuvot-
telua kdydain siitd, onko lddkari-identiteetilld sukupuolta ylipdétian, ja sukupuoletto-
muuden vaatimus tekee vaikeaksi edes kysyd miehisen ja naisisen merkityksid ja
suhdetta omassa kokemuksessa tai suhteissa tydtovereihin ja potilaisiin.

Aina sukupuoli ei ole yhtd dilemmaattinen. Kysymys hyvin hoidettuna mieleen
jédneestd potilaasta saa Auran kertomaan kohtaamisesta, jonka miné olen taipuvainen
kuulemaan sukupuolen vérittimani. Aura kertoo kahdesta idkké&std miespotilaasta,
jotka ldhettivdt hénelle kukkia kiitokseksi tutkimisesta ja toimenpiteestd, jotka hinen
mielestddn olivat pienid kukkien motiiviksi. Toinen potilaista oli ”semmonen yli-
kohtelias ja herrasmies”. Kuulin jo haastattelutilanteessa sukupuolen ldsndolon, silld
kysyin seuraavaksi, oliko kyseisessa tilanteessa tai joissakin muissa merkitysté sillé, ettid
Aura itse oli nainen. Viittasin samalla hieman aiemmin sivuamaamme teemaan: Aura
oli pohtinut mies- ja naislddkérin eroa ylipddtddn ja kuvannut “stereotyyppiseksi

kuvaksi” kutsumansa miehen, joka uskoo enemmén kaikkivoipaisuuteensa ja nauttii
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kiireestd, paineesta ja paivystdmisestd ja jolle ura on kunnianhimon paikka selvemmin
kuin naiselle. Aura tuntee miehen ja naisen (mies- ja naislddkérin) stereotypiat, kuten
moni muukin haastatelluista, mutta tunnistaa ne samalla stereotypioiksi, koska hianelld
on “semmosiakin kurssikaverimiesystdvid, jotka sanoo, ettd padivystiminen on kama-
laa”. Vaikka myyttisen miehen kertomus on tutumpi miehen identiteettiné, ja naisen
kertomus vastaavasti naisen identiteettind, sukupuolten kahtiajaolle perustuvassa kult-
tuurissa, jokainen luo Auraa mukaillen sittenkin oman tyylisensd sukupuolen myytteja
yhdistellen (ks. Stanley 1992, 247).

Miettiessddn oman sukupuolensa merkitystd konkreettien tilanteiden kautta Aura
uskoo naiseutensa perusteella ymmartdvénsa naisen ruumiin kokemusta (hdn mainitsee
vaihdevuosi- ja gynekologiset vaivat). Toisaalta hdn kokee osittain olevansa véira
henkil6 vastaanottamassa silloin, kun potilaan vaiva on miehinen tai eliméntilanteen
ongelma, johon mies kaipaisi miechen mallia, ei naista, joka "hyssyttdd ja paapoo”.
Sukupuolella on siis merkitystd hianen tyosséén, ja samalla hin tulee liittineeksi omaan
identiteettiinsd kulttuurissa naisiseksi tyyliksi merkityn kohtaamisen tavan. Hanen
kertomuksessaan sukupuoli ei kuitenkaan ole dilemman paikka, kokemuksen kahtia
leikkautumisen kohta, kuten oli analysoimissani Maijan ja Lauran kertomuksissa.

Viidestitoista haastatellusta naislddkéristd kahdeksan kertoo jonkin Maijan tai
Lauran esimerkin kaltaisen tilanteen, jossa naissukupuoli himmentédvisti jakaa koke-
muksen kahtia. Miesten kertomuksista 10yddn vain yhden vastaavan, tilanteen, jossa
ladkédrin entinen tyOtoveri ja pienen potilaan sukulainen tuli lauantai-iltana juovuspiis-
sddn kadulla halaamaan ja kehumaan potilaan hyvééd hoitoa. Himmennys siitd, ettd
omalla lddkérimindlla on myos sukupuoli, ei siis koske vain naisia, mutta miksi se
esiintyy naisten kertomuksissa useammin? Téhén voisi vastata ldhtien yksilon kédsitteen
feministisesta kritiikistd, jonka mukaan sukupuoli tulee nékyviin naisessa — sukupuolet-
toman yksilon mallina on mies (Pateman 1988). Kyse on uskoakseni myds omasta
lukijan sukupuolestani. Minun on paljon vaikeampi tunnistaa sukupuolen jélkid miesten
kertomuksista, ja jos ldhden tietoisesti etsiméddn niitd, pdddyn kiusallisen usein poimi-
maan itsestddn selvid armeijan ja isyyden kokemuksia. Sen sijaan naisten kertomuksia
kuunnellessani ja lukiessani olen tunnistavinani naiskertojan usein silloinkin, kun suku-
puoleen ei viitata suoraan. Kyse ei ole niinkddn siitéd, ettd kokisin, etten ymmarrin
miehen kertomaa. Kyse on pikemminkin siitd, ettd lahtiessdni etsimdén hanen kokemuk-
sensa miehistd pohjavirtaa en 10yda sitd (Irigaray 1996b, 37-38).

Elianne Riska (2001) on haastatellut naispatologeja, jotka jo alan valinnallaan
haastavat sukupuolensa empaattisen ja hoivaavan stereotypian. Nikdkulmana on nais-
ladkérin toiminnan tapa, ja sukupuoli on lddketieteen kdytdnnon ja kielen sukupuolit-
tunut rakenne ja samanaikaisesti naisten omakseen luoma identiteetti. Haastatellut

ladkérit kertoivat tyosti, jossa heiddn osakseen tuli vihemmain (fyysisesti liian raskaiksi
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miellettyjd) ruumiinavauksia, enemmaén kudosndytteitid lapsilta. Erds ladkari kertoi
patologipiireissd tutun vitsin kulkevan siitd, miten lapset kuuluvat naisen tyonkuvaan,
vaikka sitten kuolleina (Riska 2001, 113). Tunnistan itsekin toki toteamuksen vitsiksi —
harva kai sanoisi sitd vakavissaan — mutta se on yhtd kaikki tehokas tapa muistuttaa
naisen ja lapsen, naisen ja hoivan, katkeamattomasta myyttisestd yhteydesta.

Riskan haastattelemille patologeille naiseus oli myds ominaisuuksia, jotka voi
tulkita professionaaleiksi hyveiksi. Heiddn strategiansa ammattikuntaansa kuulumiseksi
oli rakentaa patologin identiteettid naisisesta huolellisuudesta ja jarjestelméllisyydesti ja
siten soveltuvuudesta mikroskopoimaan (gender inclusion, ks. Witz 1990).

Elianne Riskan (2001) vastaus kysymykseen, muuttavatko naiset ladketiedettd ja
ladkariyttd sisdllollisesti ja jos niin miten, ei ole yksi ja yhtendinen, eikd voisi sitd
ollakaan, jos lddkéariyttd ja sukupuolta tarkastellaan (vaihtelevissa) kdytdnnoisséd synty-
vind. Ehkd vastausta tarkedmpi on lopulta kysymys itse: sen nikyviksi tekeminen,
miten sukupuolineutraaliuden normin ja sukupuolisokean professioteorian rinnalla on
toinen todellisuus, jossa sukupuolella on vilid. Sen jilkeen voivat nais- ja mieslaédkarit
yksin ja yhdessa kysyd, mitd he haluavat muuttaa, ja pyrkié siihen.

Riskan tutkimusta patologeista voi tarkastella esimerkkind konstruktionistisesta
lahestymisestd professioon. Riska nikee naislddkireiden rakentavan identiteettejdin ja
toimintakdytintdjddn yhtd aikaa maskuliinisen ammattikulttuurin ehdoilla ja sitd ky-
seenalaistaen ja kiusaten. Yhden ’naisen ddnen’ sijaan hdn kuuntelee erilaisia 1adkari-
naisia, heiddn monia 44nidén ja tyylejadn. Hanen kysymyksensé on toisaalta hyvin la-
helld sitd, jonka Marko Salonen sanoo tyypittivén sukupuolieron paradigmaa (Salonen
2000, 156): “miten yksilo toimii tai voisi toimia sukupuolisena olentona” patologian
kulttuurissa. Hén (tai Eriksson (2003) tai naiskirurgeista kirjoittava Joan Cassell, 1998)
ei lopulta kuitenkaan kyseenalaista miehen ja naisen symbolista kahtiajakoa, joka
rakenteistaa ammattikulttuurin diskurssit ja kdytdnnon. Miehet ja naiset rakentavat
oman ammattikuvansa ja identiteettinsd kahtiajakautuneen kulttuurin ehdoin: sukupuoli
on kulttuurinen ilmid, joka merkitsee ruumiin (Riska 2001, 105). Cassell puolestaa
soveltaa Bourdieun habituksen késitetti tavoittaakseen naiskirurgiuden kulttuuriset ja
ruumiilliset ulottuvuudet, mutta arvioi jokaista naista suhteessa naisiseen normiin.
Télloinkdén eron ymmarrys ei ole radikaalia silld tavoin, kuin sukupuolieron teoria ja
esimerkiksi Sara Heindmaan tyylin késite sen radikalisoi (Heindmaa 1996, 162; Salonen
2000, 156).

Sukupuolen konstruktionistinen tyhjiksi tekemisen projekti (Lorber 2000) on ehka
tavallaan mahdoton toteuttaa heti onnistuneesti, silli jo puhe sukupuolesta ja miehisti ja
naisista kutsuu niiden totutut ja myyttiset merkitykset mukaan keskusteluun. Tarkoi-
tukseni ei siis ole niinkddn kritisoida esimerkiksi Elianne Riskan tapaa toteuttaa femi-
nististd projektia, joka Judith Lorberin (2000, 86) mukaan tarkoittaa ”sukupuolijér-
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jestystd ylldpitdvien sosiaalisten ja psyykkisten prosessien ja kdytintdjen rakenteellista
analyysia yhdistettynd niiden tapojen analyysiin, joilla yksilot voivat ylittdd (undo)
sukupuolen”. Ennemminkin haen Riskan ja Lorberin konstruktionistisesta ldhestymi-
sestd kontrastia sille, miten sukupuolieron ndakdkulmasta voisi toteuttaa feminismid
ladkariyden tarkasteluissa. Sukupuolieron irigaraylainen korostus ei (ainakaan aluksi —
lopusta ei voi vield tietdd) koeta hdivyttda sukupuolta, vaan ennemminkin alleviivaa sen,
ottaa sen kyseenalaistamattomaksi ldhtokohdaksi, ja nékee sukupuolieron sdilyttimi-
sessd mahdollisuuden kaikkien ihmisten vélisten ja sisdisten erojen vaalimiseen. Mies ja
nainen siis sdilytetddn, mutta luovutaan ndiden ilmenemisen tapojen itsestdinselvyy-
destd. (ks. Lorber 2000, 88 — konstruktionistisesta nikdkulmasta voi lopulta paitya
kysymédan samoin).

Olen varovasti koettanut lukea omista haastatteluaineistoistani miesten ja naisten
kerronnan tapoja ja tyylejéd siten, ettd en toistaisi stereotyyppistd eroa mutta voisin
kuitenkin tunnistaa kulttuurin ldsndolon. Doctors as wounded storytellers —artikkelissa
luen ladkidrin sairauden tai muun ruumiin rajoituksen symboliikkaa. Etsin dikotomian
ylitystd oman lukijuuteni tietoiseksi ja ndkyviksi tekemisestd. Sen sijaan, ettd esi-
merkiksi vaittdisin kroonisesta sairaudestaan identiteettiddn kertovan miesladkérin haas-
tavan voimaa ja hallintaa korostavan myyttisen Miehen (minkd hén toisaalta myos
tekee, mutta niin tulkiten itse myyttinen Mies, miehinen normi, ei jiarky), ihmettelen
aidosti miestd, jonka mieheyttd en tunnista heti mutta joka lopulta muuttaa minua,
késitystdni miehisestd. Tdmad muutos ei tapahdu kieltdmalld myytin olemassaolo, péin-
vastoin, tutkailen ”sukupuolijirjestystd ylldpitdvien sosiaalisten ja psyykkisten proses-
sien” tapahtumista itsessdni. Kyse on tutkailun jilkeen ja ohella toisenlaisen ajattelu-
tavan koettelusta, uuteen horisonttiin tihyamisestd ja sen valkenemisesta, ettei kerto-
muksessa kohtaamani mies ole ymmarrettdvissd suhteessa miehiseen tai naisiseen myyt-
tiin, vaan olemisen tapana ja tyylind, joka on yhtéd aikaa kulttuurinen, psyykkinen,
ruumiillinen ja kielellinen kysymaittd ndiden vilisid seuraussuhteita (Heindmaa 1996;
Braidotti 2002, 8). Ajattelen ja koen, ettd oman tulkintoja tekevin itseni ottaminen
kulttuuristen sukupuolittavien kdytidntdjen paikaksi tekee mahdolliseksi kulttuurisen
yleisen ja tyylin erityisyyden yhtdaikaisuuden minussa — enhin tunne ja koe itseéni vain
kulttuurin tuotteena, vaan olen myds oma poeettinen mielikuvitukseni (Freeman 1999),
muutoksen mahdollisuus.

Haastan oman lukijani mukaan itsetarkkailuun (artikkelissa Itsendisyyden ja
vastuullisuuden ydindialogeja). Analysoin kahta lddkdrin tarinaa, joissa jokaisessa
itsendisyys ja vastuullisuus kdyvit neuvottelua, joskin eri tavoin. Olen antanut toiselle
kertojalle peitenimen, joka ei paljasta hiantd mieheksi tai naiseksi, ja tarkoitukseni on
nimenomaan pakottaa artikkelin lukija huomaamaan, mistd kerronnan muodoista tai

sisdlldistd hdn uskoo sukupuolen tietivinsd. Kertojaa kuunnellaan ja arvioidaan eri
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tavoin riippuen siitd, onko hin nainen vai mies. Kertojan sukupuolen jattiminen epéa-
selviksi on yksi keino koetella sukupuolen luonnollisuutta. Jos lukija/kuulija ei tiedd
omaeldmaikerrallisen kertojan sukupuolta, han herkistynee kaikenlaisille vihjeille, joista
sukupuolen voisi pditelld. Samalla hin tulee ehkéd tietoiseksi vihjeiden tulkinnanva-
raisuudesta ja omasta osuudestaan sukupuolen maarittdmisessd. Kertojan sukupuoli
toteutuu neuvotteluna kertojan ja kuulijan valilla.

Alun perin kirjoitin artikkeliin sukupuolenvaihdoksen: nimesin toisen kertojan
michestd naiseksi/naisesta mieheksi ja paljastin temppuni artikkelin lopuksi. Luetutin
tuota versiota laitokseni tutkijaseminaarissa, jossa kéytiin mielenkiintoinen keskustelu.
Osallistujien omissa kulttuurisissa kuvastoissa esimerkiksi lukiolaisen kahviloissa istu-
minen sukupuolittui eri tavoin: joku piti sitd selvasti naisen merkkind, toinen ei ollen-
kaan. Perusteluina kéytettiin muun muassa seminaarilaisten omia kouluajan kokemuk-
sia kahviloista. Sukupuolten sisédlté oli muodostunut kullekin niissd konkreeteissa

tilanteissa, joita he olivat kokeneet ja joissa sukupuolella oli ollut merkitysta.

5.2 Sankarilaakirin sukupuoli

Sukupuoli sekd on ettd ei ole ldsné sielld, missd ladkéri kohtaa potilaan, tydtoverin tai
haastattelijan. Dilemma ei ole vain ladkérin: sukupuoli ylipddtdén inhimilliselle koke-
mukselle ja kanssakdymiselle muotoa ja merkitystd antavana ilmiond véistdd késitteel-
listd vangitsijaansa, minké sietoa Silvia Gherardi (1994) painottaa. Haastattelemieni
ladkéreiden sukupolvi (joka on my6s omani) on kasvanut tasa-arvoideologian Suomeen.
Tasa-arvodiskurssi on kasvanut meihin, me emme vain ajattele asioiden olevan kiinni
meistd itsestimme, me uskomme, koemme ja tunnemme niin. Me teemme valintojamme
yksildind, emme niinkddn miehini tai naisina. Sukupuoli on ikddn kuin pakotettava
tarkastelun ndkokulmaksi, se on etsittivé teorioista, jotka sanovat, ettd yhteiskunnan
rakenne (Chodorow 1978; Pateman 1988; Erdsaari ym.1995), professiot (Silius 1992;
Davies 1996; Riska 2001), terveydenhuollon tyonjako (Riska ja Wegar 1993; Henriks-
son 1994; 1998), terapeuttinen kohtaaminen (Frosh 1994), ruumiillisen toimijan koke-
mus (Braidotti 1994; Irigaray 1996a) tai kielellinen kommunikaatio ovat kaikki suku-
puolen merkitsemid; sukupuolen kahtiajako on ajattelumme “superordinate logic”
(Benjamin 1998, 38; myds Gherardi 1994).

Luen seuraavassa sukupuolta ensin kahdesta sanomalehtikirjoituksesta, sitten
omista aineistoistani. Ndiden analyysien kirjoittaminen osui tutkijanurani kohtaan, jossa
olin (ja olen) ambivalentti konstruktionistisen, sukupuolen kulttuurisen rakentumisen, ja
sukupuolieron tyylillisen korostuksen vélilld. Kysyn kertomuksilta sukupuolieroa: miten

sukupuoli ilmenee niissd, millainen on kunkin nais- ja mieslddkérin kertomisen tapa ja
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tyyli (ks. Heindmaa 1996)? Silti 1dhtokohtani on konstruktionistinen sikili, ettd esitidn
ensin kulttuurisen, maskuliinisen lddkérin myytin, jonka rakentumista yksilon kerto-
muksiin sitten l&hden kuuntelemaan, ja samalla vihjaan kausaalisuudesta, jonka suunta
on kulttuurista sukupuolittuvaan yksiloon. Suvi Ronkainen (1999), joka on luonut
synteesid subjektiviteetin konstruktionistisen ja toiminnassa ilmenevii tyylid korosta-
van ndkokulman vilille, rohkaisee viipyméédn vastakkain aseteltujen vilissd ja ikédédn
kuin kohauttamaan olkapiitd kategorisoinneille, nikeméén niiden yli. Sukupuolieron ja
konstruktionismin ndakdkulmien vililld on painotusero; yhteistd niille on kiinnostus
sukupuoleen siten, kuin se ilmenee kulttuurissa.

Loppuvuonna 2002 satuin lukemaan kahtena perdkkéisend pédivand sanoma-leh-
destd artikkelin, jonka pddhenkilond oli miesladkari. 19.10.2002 paivitty ilmais-jake-
lulehti Tamperelainen esittelee 1d4kari Jukka Tuovisen jo etusivullaan otsikoiden Tam-
pereen 2000:s lddkdri valmistui, ja juttu jatkuu seuraavalla aukeamalla. Kuvassa sym-
paattisen ndkdinen, tummaan pikkutakkiin pukeutunut kollega esittelee ylpedné appi-
vanhemmiltaan opintojensa alussa saamaansa solmiota, joka on kuvitettu akuutisti am-
bulanssein, stetoskoopein, sidetarpein ja punaisin ristein. Artikkeli juhlistaa 2000:nnetta
Tampereen yliopiston lddketieteellisestd tiedekunnasta valmistunutta 144karié, ja 144ka-
rin tarinan rinnalla kerrotaan tarinaa tiedekunnasta, jota uhkasi laman aikaan lopet-
taminen mutta johon kuluvana vuonna 2002 valittiin ennétykselliset 105 uutta opis-
kelijaa ja jonka LL-koulutusohjelman korkeakoulujen arviointineuvosto on valinnut
korkealaatuisen koulutuksen yksikoksi kahdesti perékkdin. Jukka itse toteaa: Olen saa-
nut hyvit ldhtévalmiudet Tampereen yliopistosta, mutta omaa osaamistaan on tirkedd
yllépitda ja kehittda.”

2

Jukka kertoo viihtyneensd” opiskelijana tavallista pidempddn, “viisi lasta ja
vaimo taitavat olla vain tekosyy”. Hian péasi opiskelemaan jo vuonna 1990, mutta hoiti
artikkelin mukaan ensin neljd vuotta lapsiaan ennen kuin varsinaisesti aloitti opiskelun.
Hén kertoo lddketieteen tulleen tutuksi jo lapsena ja muistaa kulkeneensa kunnan-
ladkari-isdn mukana kotikdynneilld ja herdnneenséd puhelimen sointiin aamuydstd. Hén
on kiinnostunut yleislddkarin tyostd ja suunnittelee lisdksi perehtyvénsd geriatriaan.
TyOomatkaa Ménttdan kertyy 84 kilometrid, mutta hén ei halua repdistd perhettéd juuril-
taan ja tutuiksi tulleiden naapurien keskeltd muuttaakseen 1ahemmaéksi.

Vaikka Tamperelaisen artikkelin ilmestymisen aikaan 90-luvun alun lamasta oli
kulunut vuosia kauemmin kuin tehdesséni tutkimushaastatteluitani, lama kiinnittda Juk-
ka Tuovisen lddkérin tarinaa yhteiskunnalliseen ja historialliseen aikaan. Hénen opin-
tonsa alkoivat lama-aikaan, ”mika heijastui hinen mukaansa kaikkeen. — Tiedekuntaa
uhkasi pitkddn lopettaminen ja henki oli sen mukainen. Tekemisen meininki kasvoi
uhan véistyttyd.” Alussa viitattu keskittyminen lastenhoitoon saa tekstissd vasta myo-

hemmin taustakseen timén opintojen alun sijoittumisen lama-aikaan, mutta teksti ei ota
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kantaa siihen, vithdyttiké lama osaltaan Jukkaa opiskelijana ja lastensa hoitajana pidem-
padn kuin tavallista. Sukupuolen itsestddnselvyyksien ravistelijana minun on kysyttava
itseltdni, miksi olen taipuvainen lukemaan niin.

Yksi tapa kokeilla sukupuolen merkitystd on vaihtaa sukupuolta (vrt. Irigaray
1991, 185). Jos artikkelissa haastateltu lddkéri olisi nainen, lukisinko yhtd helposti
hinen hoitaneen lapsia kotona usean vuoden ajan (vain) siksi, ettei 1a4kérin tyohon val-
mistumisella ollut tydnsaannin vaikeuduttua kiirettd — uraa kun joutuisi joka tapauk-
sessa odottamaan? Todenndkdisesti en. Vaikka kunnioitan syddmestiani ladkéari-isda,
joka ainakin lehtiartikkelin perusteella ndyttdd antavan aikaa niin tyolle kuin perheel-
lekin, kulttuurinen ymmaérrykseni nimeééd hianet poikkeukselliseksi mieheksi. Odotus
siitd, ettd pienid lapsia kotona hoitava vanhempi on diti, on vahva, ja se on yhté aikaa
kulttuurissamme jaettu odotus ja oman lukijuuteni kiusallisen lannistumaton perusta.

Tamperelaisen ilmestymistd seuraavana paivand, sunnuntaina 20. lokakuuta 2002,
Aamulehti esittelee niin ikdén etusivulla uutisen siitd, miten “kirurgi Teittinen taisteli
kolmessa sairaalassa”. Kuvassa vakavailmeinen valkotakki katsoo suoraan lukijaan leik-
kaussalilamppujen valaistessa hédntd ylaviistosta. Kari Teittinen on yksi eteldsuoma-
laisessa kauppakeskuksessa sattuneen “pommi-iskun synnyttimistd arjen sankareista”,
joka “dramaattisen yon tunteina pelasti ihmishenkid” kolmessa eri sairaalassa ja joka
lopulta antaa rdjayttdjélle anteeksi.

Minua hieman hitkéhdyttdd Karin nimedminen arjen sankariksi, useimmille kun
arki on jotain muuta kuin yon pimeini tunteina pelastettuja ihmishenkié ja julkisesti
ansaituksi myonnettyd kunniaa. Karin tarina toistaa ldnsimaisen kulttuurin kertomus-
perinteessd romanssin rakennetta, jossa hyva sankari kdy taisteluun pahaa vastaan
(Murray 1989). Héntd ei olisi tarpeen edes nimetd ’sankariksi’, lukija tunnistaisi sanka-
ruuden ilmankin kertomuksesta, jossa lopullinen voittoisa taistelu moraalin palauttami-
seksi kdydddn normaalista (arki)eldmasté irrallisessa tilassa, Karin tapauksessa Oisissd
leikkaussaleissa. Kertomus Jukasta taas on ennemmin komedia, kuvaus siitd, miten
totunnaiset sosiaalisen elimén kaavat holtyvit ja mahdollistavat uudenlaisia yhteisolli-
syyden muotoja (emt.).

Kirurgin ty0, jota tehddin tavallisen eldman ulkopuolisissa tiloissa ja jossa ope-
raatioissa kulminoituu pitempiaikainen taistelu sairautta tai vikivaltaa vastaan, tarjoaa
materiaalia romanssin sankaritarinalle helpommin kuin péivésti toiseen yhteisollisyyttad
rakentava terveyskeskusty0 ja sen yhdistiminen perhe-eldmin kanssa. Silti ’arjen san-
karin’ paradoksaalinen kisite ei ehké kuulu sankarikirurgille. Itse olisin ollut valmiimpi
kutsumaan arjen sankariksi Tamperelaisen haastattelemaa Jukka-144kérid, joka paivasta
toiseen, vuodesta toiseen rakentaa arkea kunnioituksesta sekd Jukkaa itseddn, hdnen
lapsiaan, potilaitaan, vaimoaan ettd naapureitaan kohtaan. En kielld Karin sankaruutta,

pdinvastoin toivon, ettd jos minua tai liheisidni kohtaa onnettomuus, meitékin on hoi-
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tamassa hénenlaisensa ”42-vuotiaana jo kokenut sydén- ja verisuonikirurgi”, joka “tun-
netaan kirurgipiireissd rauhallisena ja nopeana virtuoosina”. Laédkéri, joka on kaikkea
sitd, mitd itse en ole: rauhallinen, kokenut, kisistddn taitava ja paatoksissddn nopea ja
vankkumaton. Silti minusta tuntuu, ettd ’arjen sankarin’ arvon myontdminen hédnelle
tekee entistd nakymattomammaksi sitd arjen sankaruutta, jota useimmat ihmiset tavoil-
laan toteuttavat arjessaan mutta josta vain harva palkitaan kuten Kari: koko sivun
kokoisella valokuvalla Aamulehden B-osan etusivulla lokakuisena sunnuntaina.

Sankaruuksia on monenlaisia, yhteismitattomia — oman ladkariyttd sukupuolit-
tavan tavoitteeni kannalta ei ole olennaista yrittd ratkaista, onko Jukan vai Karin sanka-
ruus parempaa. Olennaista on ihmetelld sitd, ettd heistd vain toinen on helppo kult-
tuurisessa kertomusperinteessamme nimetd sankariksi: mindkin tunnistan Karin kerto-
muksessa pelottoman, pahaa (pommimiestd) vastaan, hyvéin puolesta taistelevan sanka-
rin. Jilleen voi kuitenkin etsid sankarin sukupuolta vaihtamalla sen: jos Kari olisi
Kaarina, milti kuulostaisi hdnen yon tyonsi, joka alkoi kaikessa dramaattisuudessaan
perjantai-iltana kahdeksan aikaan, juuri hinen tehdessdin 1dht64 toistd kotiin juhlimaan
poikansa 9-vuotissyntymépdivdd? Ainakin hin tarvitsisi kotia ja lapsia hoitamaan
puolison — Karilla tehtdvin hoitaa kotiditind oleva vaimo — eikd vain yhdeksi sanka-
ruuden yoOksi vaan niiksi vuosiksi ja vuosikymmeniksi, joiden aikana kirurgin kokemus
ja ndkemys hankitaan.

Aamulehden artikkelissa ndkokulma on kirurgin, ja isdd turhaan kotona odottanut
9-vuotiaskin vain kirkastaa leikkaussalin lamppujen valaisemaa sankaruuden siddekehda:
edes lapsen syntymépdiva ei saa sankaria luopumaan hénelle osoitetusta tehtévéasti ja
velvollisuuden kutsusta (mistd olen hénen pelastamiensa pommin uhrien ja heidén las-
tensa puolesta ddrettdmain kiitollinen). Jokainen nékokulma, jokainen kertomisen posi-
tio, rajaa kuitenkin sen, mitd ndemme: kieli ja valittu tarinamalli luo aina yhté aikaa sen,
mistd voi puhua, ja sen, mistd vaietaan (Billig 1999). Sankaritarinassa ei kuulu kysya
esimerkiksi sitd, miten puoliso jaksaa yksin pydrittdéd lapsiperheen arjen tai mitd ajat-
telee lapsi, jonka nikokulmasta isd on aina poissa. Viitin silti, ettd lukijan olisi tyko-
ndin paljon vaikeampi vélttdd ndiden kysymysten kohtaamista, jos kertomuksen kirurgi
olisi nainen — niin ldhelld itsestddnselvyyttd on kehityspsykologinen, psykoanalyysista
ammentava késitys siitd, ettd diti on lapsen kehityksen kannalta ensimmaisten elin-
vuosien ainoa, tirkein ja korvaamaton lasnéolija (Vuori 2001).

Tulkintani mukaan myytti sankarilddkéristd eldd aineistoni ladkarikertomuksissa,
sitd kommentoidaan, sitd tavoitellaan tai siitd poiketaan. Mutta siis: on helpompi ndahda

sankarilddkérin asemassa mies kuin (perheellinen) nainen.
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5.3 Laikarin maskuliininen myytti

Anne Spencer ja David Podmore (1987, 2) listaavat kymmenen naisten professio-
naalisen marginalisoitumisen tekijaa. He kirjoittavat miesvaltaisista professioista, eika
lista liene suoraan sovellettavissa suomalaiseen lddkariprofessioon. Silti tunnistan monet
listan ilmioistd sekd omasta kokemuksestani ettd aineistostani ja véitin, ettd ne ovat osa
ladkarikulttuurin merkitysmaailmaa, joskin usein piiloista ja mielenkiintoisella tavalla
sukupuolen suhteen epimidrdisempdd. Esimerkiksi syytokset katkonaisista urista ja
itsen halvalla myymisestd kohdistuivat ladkarityottomyysvaiheessa nuoreen ladkiriin
sukupuolesta riippumatta. Valitsin Spencerin ja Podmoren listasta tdhin viisi kohtaa,

joiden kautta tarkastelen ladkéariprofession sukupuolista perustaa.

a) Stereotypiat naisesta: nainen on "tunteellinen’, ’epdvakaa’, *paattimiton’.

b) Stereotypiat professiosta ja sen edustajasta: tyd voi esimerkiksi olla fyysisesti
vaativaa ja kilpailuhenkista, eikd siksi sovellu naiselle.

c) Professionaalisen sitoutumisen késite — kaikki tai ei mitddn —periaate, johon
naisilla ajatellaan olevan vaikeuksia sitoutua.

d) Ajatus naisten urien suunnittelemattomasta luonteesta. Miesten urat nihdéain
suunnitelmallisina ja lineaarisina, kun taas naisten urat ovat tdynni katkoksia ja
aukkoja.

e) Ajatus kilpailua pelkddvistd naisista — naiset suostuvat tdoihin pienemmalla
palkalla ja alentavat koko ammatin arvoa ja arvostusta.

Naisen tunteellisen, epdvakaisen, padttimattoman stereotypian ja toisaalta vakaan
jérjen ensiarvoisuuden (kohta a) tunnistan selvemmin kulttuuristamme ylipaansa, en eri-
tyisesti ladkédreiden ammatillisesta kulttuurista. Silti stereotypia hiipii ladkériinkin tar-
peena osoittaa olevansa muuta — jarkevi, vakaa, kykenevé paattiméén — ja toisaalta kau-
huna siitd, mitd tapahtuu kiireisesséd paivystyksessd, jos epardiva ja pimed, naiselliseksi
madrittyva puoli saa ladkérissa vallan. Irigarayn ja sukupuolieron nidkdkulmasta kauhu
ei lievity sill, ettd vakuututaan naisenkin kyvysté olla jarkevé ja luja, vaan arvon anta-
misella tunteelliselle, muutosalttiille, ei-ehdottomalle ihmisyydelle sellaisenaan sen
sijaan, ettid se ndhdédén jirjen lipsumisena tai identiteetin kddntdpuolena. Ladkérin klii-
ninen tyd edellyttdd usein kykyéd pééttdd, mutta yhtd usein se edellyttdd kykya vain
kuunnella potilaan ’epdvakaita’ tunnelmia ja hyvidksyd asioiden moniselitteisyys ja
paattdmisen mahdottomuus.

1980-luvun puolivilissd keskusteltiin ladkérikunnan naisistumisen seurauksista.
Helsingin Sanomat uutisoi 9.2.1986 asiaa pohtineen tydoryhmén kannanottoa ja siitd
kaytya keskustelua. Kirjoituksen mukaan Ladkériliitto tuki ainakin epavirallisesti tyo-
ryhmén ehdotusta lddketieteen opiskelijoiden mieskiintioistd Helsingin yliopistossa,
“elleivdt muut konstit auta lddkérikunnan liian naisistumisen pysdyttimiseksi” (HS

1986, 8). Huoli naisistumisen seurauksista koski ylla olevan listan kohtia b-d: ajateltiin,
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ettei naislddkérien koulutus ollut tdysin hyddynnettivissd (palaan tihdn seuraavassa
kohdassa 5.3.1), ja toisaalta suuret erikoisalat kirurgia ja sisdtaudit raskaine paivys-
tysvelvollisuuksineen néhtiin fyysisesti naiselle liian raskaina, mistd syystd naisistu-
minen johtaisi ndilld aloilla ladkaripulaan.

Kohdan b) viitteeseen palaan myohemmin kappaleessa 5.4, jossa pohdin kirurgin
ja kirurgian sukupuolta. Kiytén esimerkkiné erddn naisldékarin tarinaa, joka kuvaa tyon
fyysisestd raskaudesta ja haasteellisuudesta nauttivan tulevan kirurgin. Hén ei epdile
omaa jaksamistaan, mutta kertoo turhautumisesta tyopaikalla, jossa hénet niputetaan
toisten naisapulaislddkirien kanssa “tyttdjoukoksi” tai parveksi “tipusia” ja samalla vih-
jataan joukon avuttomuutta ja fyysistd heikommuutta. Vihjataan, mutta ei ehki sanota
suoraan, toisin sanoen ajatus naisten heikommuudesta peittyy ddneenlausutun tasa-
arvoideaalin alle mutta eldd sielld yhté kaikki.

Kaikkinaisen vahvuuden, my0s fyysisen, ihanne on yksi myyttisen lddkéarin omi-
naisuus, jonka omaksuminen oman ladkériyden osaksi lienee jokaisen lddkérin identi-
teettitehtdvi; ainakin sithen on otettava tavalla tai toisella kantaa. Itsestdni tuntuu ldhes
mahdottomalta, etti naislddkirin heikommuutta endd kiytettiisiin julkituotuna peruste-
luna koulutus- tai tydvoimapoliittisille ratkaisuille. Silti heikkouden pelko on olemassa
ja tulee ndkyviin esimerkiksi 1d4kérin sairastuessa. Néin ainakin voisi kirjallisuuden
valossa olettaa (Edelstein ja Beider 1982; Hahn 1985; Spiro 1987; Méenpaa 2000; West
2000), ja siksi ylldtyin haastatteluita tehdesséni siitd, miten itsestdén selviksi osaksi
itseddn useat haastattelemani kollegat kertoivat oman sairautensa. Tdma yllattyneisyy-
teni on ldhtokohtanani artikkelissa Wounded doctors as storytellers, jossa paadyn poh-
timaan sité, ettei oma sairauden mahdollisuus ole ehké torjuttu niinkdan ladkérin psyy-
ken alisiin maailmoihin, vaan se on osa narratiivista tiedostamatonta (Freeman 2002a):
ammatillisissa yhteyksissi ei ole aikaa, paikkaa eikd kdytédnt0d kertoa omaa sairautta
osaksi identiteettid tavalla, joka ei merkitsisi heikommuutta. Itse en ainakaan muista
opiskeluaikanani omaa sairastamista tai sairastamisen mahdollisuutta késitellyn
lainkaan.

Joka tapauksessa myyttiseen professionaalin kuvaan ja kertomukseen kuuluvat
hallinta ja haavoittumattomuus, ja sellaisena kuva on maskuliininen. Vaikka ladkérin
haavoittuvuuden pelko koskee jokaista lddkdria sukupuolesta riippumatta, sen sym-
bolinen yhteys naisiseen ja vihempiarvoiseen on yhé olemassa, Irigarayta (esim. 1996a)
mukaillen koko ldnsimaisen kulttuurimme perustana. Kd4nnian Spencerin ja Podmoren
edelld esittdimait naista koskevat stereotypiat myyttiseksi kuvaksi professionaalista 144-
karistd, ja myytilld tarkoitan erddnlaista kulttuurista peruskertomusta, jota sellaisenaan
tuskin koskaan lausutaan ddneen mutta johon jokainen l44kéari suhteuttaa omaa profes-
sionaalisuuttaan. Myytti ei vélttdmatta ole tietoisesti tavoiteltu ihanne ja identiteetti sen

paremmin miehelle kuin naisellekaan, vaan myytti on niitd merkityksid, joita sana
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lddkdri vaivihkaa kuljettaa jokaisen ladkirin identiteettineuvotteluihin tietoisista ja itse
valituista ihanteista riippumatta. Myyttinen ladkéari on niitd merkityksid ja se kertomus,
joita tulemme automaattisesti liittdneeksi ladkariin.

Rakentamani myyttinen l4édkéri on siis rationaalinen, vakaa ja kykeneva tekemain
paitoksid. Han on henkisesti vahva ja fyysisesti haavoittumaton, ikéén kuin tiedollisesti
hallitsemansa sairausilmion yldpuolella my6s ruumiineen. Han sitoutuu tyohonsa eh-
doitta, ja tyd on hdnelle eldmin keskeinen sisédltd. Hin etenee urallaan suunnitellusti ja
katkottomasti. Hén on tarkka sekd omasta ettd koko ammattikuntansa arvosta ja arvos-
tuksesta eikd toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi profession tieteellisté ja eettistd perus-
taa. Hin ei tingi palkastaankaan, joskin rahalla on hinelle kaksinaismerkitys (ks. “7oitd
nuorille kollegoille!” -artikkelini): kutsumusta ldhenteleva sitoutuminen ldakériyteen
mitdtoi rahaa, mutta samanaikaisesti korostuu palkan merkitys ladkarintyon arvon mit-
tarina. Téllaisena myyttiselld l14dkarilla on profession miehisen historian muovaama
maskuliininen luonne ja arvomaailma. Keskustelen seuraavassa kohdista c-e aineistojeni
ja joidenkin ladkarikirjoittajien kanssa ja luotaan myytin erilaisia seuraamuksia miehille

ja naisille.

5.3.1 Professionaalinen sitoutuminen — kaikki tai ei mitddn

Vaatimus “antautumisesta ladketieteelle” (kuten Susanna haastattelussaan kertoo opis-
kelijoita sisdtautikurssilla kehotetun) on ristiriitainen: tunnistan sen seka itsesséni etti
aineistossani myyttisend ihanteena ja odotuksena, joka yhtd aikaa on olemassa ja joka
tulee osata kyseenalaistaa. Haastatteluissani on vain yksi naislddkéri, Eija, joka vakavis-
saan, ilman itseironian hiivéhdystd, tavoittelee ladkariyttd elaméntapana, ei tyond pel-
kéastdan. Hianen lddkari-identiteettinsd ihanne muistuttaa ’vanhan hyvin ajan laakérid’
(ks. Lehto 1991, 49) ammattiroolin kaikenkattavuudessaan. Tunnistan tuon ’vanhan
hyvan ajan lddkdrin’ ammattikulttuurisen kuvaston hahmona, mutta silti Eijan haas-
tattelu himmensi minua. Kaipasin sitd monimerkityksistivai ironiaa, johon olin tottunut
sekd haastatteluita tehdessini ettd ennen niitd, kollegoiden kanssa keskustellessani,
tyolle omistautumisen kertomuksissa.

Samanlaista himmentavéa vierautta koen lukiessani Anna-Liisa Sjogrenin sydan-
ladkarin muistelmia (Sjogren 1991). Sjogren kertoo eldmistiin ja tyostddn ladkirin,
joka elda tydlleen ja 1dmmolla muistamilleen potilaille. Sjogrenilld ei ole elamédnkump-
pania eikd lapsia, mutta siitd huolimatta en lukiessani ole aina selvilla siitd, miten hdnen
vuorokauteensa mahtuivat iltaan asti venyva apulaislddkarin tyo sairaalassa, yksityis-
vastaanotto, pdivystykset ja tieteellinen tyd. Hanelle tuo kaikki on enemmén kiitollisena

vastaan otettuja mahdollisuuksia kuin velvollisuus tai edes rationaalinen valinta.
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Ladkériys elaméntapana tuntuu siis itselleni vieraalta professionaalisuudelta: tun-
nistan ajattelutavan, mutta en kykene kuvittelemaan omakseni. Vain Sjogrenia lukien
eldméntapalddkariys médrittyisikin helposti vain vanhan ajan ladkariydeksi, menneeksi
maailmaksi, mutta kohdattuani saman tarinamallin aineistossani nuoren kollegan kerto-
muksena en voi karkottaa sitd kokonaan menneisyyteen. Se on yha mahdollista kertoa.
Silti ajattelen, ettd se myyttinen professionaalinen sitoutuminen, josta aineistoni ladkarit
padsaantoisesti neuvottelevat omaa ladkariyttdén, ei ole karismallaan, persoonansa eri-
tyislaadulla ja isélliselld otteella potilaitaan elaméintapanaan hoitava vanhan ajan (kun-
nan)ladkari (ks. Lehto 1991, 49), vaan kyse on enemméin uraa ja méiiritietoisuutta
korostavasta professionaalisuudesta. Rakentamalleni myyttiselle lddkérille tyo ei ole
kerran valittu tai peritty eldmintapa, vaan ammattitaidon ja uran edistimisen ensi-
sijaisuutta. Ensisijaisuus kuuluu myos kyseenalaistaa, jolloin yhti aikaa eldméntarinaan
avautuu tilaa muullekin ja toisaalta mahdollistuu rationaalinen sitoutuminen eli eri
vaihtoehdoista valitseva ladkéri ja kertoja. Myytti moniddnistdd uran merkityksen jo
madritelmaéllisesti (ks. yhteenvedon luku 4; Barthes 1994): myytti menettid myytti-
luonteensa, jos se kerrotaan identiteetiksi tai omaksi sitoutumisen tavaksi sellaisenaan.
Otan jokusen esimerkin haastatteluista, joissa nikyy tyolle omistautumisen dilemmaat-
tisuus, sen samanaikainen arvokkuus ja kyseenalaisuus.

Pyysin eldmintarinan jélkeen Askoa kertomaan vield erikseen ladkarin tarinan eli
kddntdmadn ndkokulmaa véhan ja kertomaan, miten hidnestd on opiskelu- ja tydvai-
heiden jilkeen tullut juuri se laédkari, joka hén nyt on. Asko sijoittaa ensin itsenséd kol-
men sukupolven ketjuun koulutuksellisessa nousussa. Hinen isovanhempansa olivat
maanviljelijoitd, hanen vanhemmillaan on opistoasteen koulutus, ja hén itse astui tunte-
mattomaan maailmaan aloittaessaan opintonsa ladketieteellisessd. Tatd oman silloisen
ymmartimattomyytensé taustaa vasten hén esittdd “’karrikoidun esityksen” kasvustaan
ladkéariksi: “kaks ensimmaistd vuotta mdi luin than helkutisti, sitten méi en lukenut
neljdnd vuonna endd mitidén”. “Ladkisaika kasvatti” siihen, ettei kaikkea tarvitse osata
eikd liikaa yrittdd. Tenttikirjojen “tahkoamisen” sijaan Asko alkoi tehda tutkimusta
toisen opiskeluvuoden kevaéilla ja kaytti sithen paljon aikaa.

Asko kasvaa ymmartdmaan, ettd kaikki tai ei mitddn -periaatteen sijaan hdn voi
itse valita, mikd hanti kiinnostaa, ja keskittya sitten siithen. Haastattelun aikoihin, pari-
sen vuotta Askon ladkériksi valmistumisen jdlkeen, hdnen véitdskirjansa oli loppusuo-
ralla. Valmistuttuaan hian on viitoskirjan tekemisen ohessa tehnyt pdivityota 1adkérind

ja paivystanyt liséksi iltoja ja viikonloppuja aluesairaalassa ja terveyskeskuksessa.

Mii joskus sitd laskin ettd pdivystin varmaan viiskytd kertaa (...) sen
kymmenen kuukauden aikana, ja sitten terveyskeskuksista ni sieltd tietysti kun
tuli sield tutuks ni sieltd sitte tuli tommosia keikkahommia lisdks, ettd méaa tein
kylld ihan hullun lailla ennen sitd armeijaa nin toitd. Emmaa tie sitte, kai oli
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vahén into péélld, ja kylldhén sie joskus oli semmonen vitsiki sield aluesairaa-
lassa, ettd se on jaettu se paivystyslista mun ja kaikkien muiden valilla.

Kysyn, miten Askon aika riittdd, ja hin hymahtéa, ettei se oikein tahdo riittdakéaan.
Han olikin vihentinyt pdivystyksid, koska “ne yot on niin tappavia, et sd valvot koko
yoOn ni se ei 0o sen rahan vaartti ettd s oot kaks pdivaa ihan naatti ja oot silmit ristissa
koitat tehdé jotain tutkimuspaperia nin eihén siitd tuu mitdén”.

Voin tuntea silmdluomieni painon ja uneen karkaavat ajatukset kuunnellessani
Askoa. Kerrotun minén narratiivisesta nakokulmasta tutkijan kysymykseni koskee silti
ennemmin sitd, millaisen lddkarin Asko kertomuksellaan rakentaa oman itsensd kuvaksi
ja minulle esiteltdviksi. Hanen esittimédnsi sosiaalisesti kelpoon, ammattikulttuurisesti
arvokkaaseen ladkériin (ks. Linde 1993) kuuluu halu sitoa aikansa ja ruumiinsa ldéke-
tieteeseen, mutta ei sittenkddn kaikki tai ei mitddn -periaatteella, vaan myds omia ehtoja
asettaen. Lisdksi sitoutumiseen kuuluu ottaa etdisyyttd, minkd Asko tekee kertoessaan
lampimaén ironisella sdvylldin, samalla, jota kaipasin mainitsemani naisldadkérin kerron-
taan. Ladmpimélla omaeldmaikerrallisella ironialla Asko etddnnyttdd itsedén hieman
tarinansa padhenkilon tavasta tehda toitd hullun lailla”. Ironiassa on muutoksen mah-
dollisuus (Gherardi 1995, 145-147), ironia kutsuu arvioimaan uudelleen sitd, miki
ironisesti kerrotaan, tdssi tapauksessa yletontd tyoméaarad. Artikkelissani Set-back of a
doctor’s career luen Lassi-ladkdrin myos itseironian avulla irtisanoutuvan menneesta
mindstiin, joka sivulleen vilkuilematta téhtdsi kirurgin uralle ja vaitdskirjaan. Lassi ker-
too ladkariminin, joka etddntyy Askoa kauemmas ldédketieteelle antautumisen vaatimuk-
sesta ja joka péinvastoin haluaa tehdd omat ratkaisunsa myos perheen tarpeet huomioon
ottaen.

Myos Erkin suhde tyomadrdansa on ristiriitainen. Erkki hahmottelee eldméntari-
nansa siséllysluettelon paperille haastattelun alkajaisiksi, ja yksi alaluvuista saa otsikok-
seen “Lisdd vapaa-aikaa”. Otsikon voisi laajentaa koko kertomuksen otsikoksi, silld
Erkki puhuu paljon siitd, miten tyd vie liian paljon aikaa. Hin on erikoistumisvirassa, ja
kaytdnnosséd apulaislddkirin tyon hoitaminen edellyttidd jatkuvasti palkatonta ylityota;
paivit venyvit illasta tunneilla, ja vililli on mentdvad aamulla ennen tyOpéivén alkua
latomaan rontgenkuvia taululle rontgenmeetingid varten. Ylityotd ei ole mahdollista
ottaa vapaina takaisin (ei ollut ainakaan vield haastattelun aikaan, ennen tyoaikalain
soveltamista ladkareihin), eikd siitd myodskdan makseta korvausta. Tyon paille tulevat
vield pédivystykset. Erkki pdivystdd kotona, mutta viikonlopun aikana “’sie saa juosta
kerran kahteen tuntiin”, eli lepo jd4 véhiin. Haastattelua edeltivédna iltana Erkki oli
paivystanyt, hdn oli tullut kotiin kahdeltatoista yolld, ja aamulla oli oltava seitsemalté
klinikalla ”jossakin ihmeellisessd seminaarissa”. Ja kaiken paille painostus tieteellisen

tutkimuksen tekemiseen.
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Jo ensimmadisid haastatteluita tehdesséni loppuvuonna 1996 kiytiin keskustelua
tyodaikalaista, joka tuli koskemaan ladkéareitd vuonna 1997. Erkki kommentoi kertomuk-
sellaan keskustelua tyodaikalaista ja lddkéreiden mahdollisesta siirtymisestd vuorotyo-
hon; hén toivottaa lain tervetulleeksi. Hénelld on yksityisvastaanotto, jota hén piti
kahtena iltana viikossa ennen tydaikalakiakin ja jolla hén voisi korvata laista seuraavan
palkanalenemisen. Vapaa-aikaa laki tuskin hénelle lisdisi, mutta ty0 olisi paivystystyota
mielekkddmpéé ja tydaikojen suhteen hallitumpaa ja itsendisempédéd. Useimmat haasta-
teltavistani pitivét lakia tervetulleena, kun asiaa heiltd kysyin. Kaytdnnossa laki lienee
vaikuttanut tyotuntiméédraan. Ladkariliiton apulaisneuvottelupadllikko Mikko Kankaan
mukaan jotkin sairaalat ja klinikat ovat perinteisesti edellyttineet palkatonta ylityota,
mutta valitukset néistd klinikoista ovat vihentyneet tai jopa loppuneet tydaikalain voi-
maantulon jélkeen (Kangas, henkilokohtainen tiedonanto 28.11.2003). Lainsdddannolla
on mahdollista haastaa myytti, mutta tuskin kumota sitd kokonaan. Mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen kysymys on, miten (nuoret) ladkarit nyt suhteuttavat omaa profes-
sionaalisuuttaan kaikki tai ei mitéén -sitoutumisperiaatteeseen.

Erkinkin ddnessd on hitu [dmmintd ironiaa, mutta hin kritisoi tyoméardd myos
suoraan samalla, kun kertoo omaa kelpoisuuttaan ja patevyyttddn sen kautta. Tarinassa
ei ole kuitenkaan kyse ’vain’ sanoista, vaan tarinat kiinnittyviat maailmaan ja elaméaén.
Institutionaalisesta ndkdkulmasta nuoreen 1adkériin kohdistuva paine tehda toitd enem-
min kuin tyOopdivadn mahtuu, paivystda paille ja vield kirjoittaa véitoskirjaa, on suku-
puolen suhteen epitasa-arvoistavaa. Epdtasa-arvo ei koske kaikkia samalla tavoin, mutta
perheellistd naislddkérid ja pienten lasten ditid minun on vaikeampi kuvitella Erkin
asemaan, jossa vuorokauteen mahtuu niin venyvé virkatyo, yksityisvastaanotto kuin
paivystysvelvollisuus. En haluaisi kuvitella sithen pienten lasten isddkéaan (Erkilla ei
ollut lapsia haastattelun aikaan), mutta niin kauan kuin yksilonkehityksen teoriat eli
mallitarinat ensisijaistavat didin pienen lapsen hoitajana, diti kantaa syyllisyyden (Vuori
2001).

Minnan kertomus on esimerkki siitd, miten lddketieteelle antautumisen halu ja
vaatimus moniddnistdd identiteetin, mutta ei niinkddn synnytd tyomaéaarille kriittista,
kertomuksen pddhenkilod ldmpimasti ironisoivaa kertojaa. Jos Minnan tarina pitdisi
tiivistdd yhden juonen ympdrille, se olisi perheeseen ja tyohon sitoutuneiden minien
rinnakkaiselo, ei niinkdén niiden kohtaaminen tai tormid&minen. Minnalla on pieni lapsi,
ja hén sanoo asettaneensa asiat sellaiseen jarjestykseen, ettd perhe tulee ensin ja muut
asiat, myos ty0, vasta sitten. Hian teki my0s loppuvaiheissa olevaa viitoskirjaa haas-
tattelun aikaan, mutta oli véiteltyddn padttdnyt keskittyd kliiniseen tyohon. Tulevan
erikoisalansa hin oli valinnut kiinnostuksen perusteella, mutta perusteli valintaa myos

paivystysvelvollisuuden puuttumisella ja siten mahdollisuudella olla ”joskus kotona-
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kin”. Tutkimustyossd Minnalla oli vapaat tydajat, ja hidn teki toisinaan toitd viikon-
loppuna ja oli yhden arkipéivin lapsen kanssa kotona.

Ennen lasta Minna teki toitd paljon, vapaita viikonloppuja ei juuri ollut, ja ditiys-
lomallakin hdn luki ja kirjoitti vauvan pdivdunien aikaan, iltaisin ja viikonloppuisin.
Hén ei pidd mahdottomana ajatusta, ettd olisi jonkin aikaa lapsen kanssa kotona hoito-
vapaalla tilanteessa, jossa ty0 vaatisi esimerkiksi pdivystiméin viikonloppuja, “mut nyt
mi en aio sitd tehdd koska mun pitdd saada ndd tutkimushommat myos péaédtdkseen”.
Minna pitdd ty0stddn, mutta sitoutuminen siihen ei ole vain hdnen vapaa valintansa: sitd
myds tutkimusryhméssa héneltd odotetaan. Hén ei pitdnyt koko ditiyslomaa (vanhem-
painlomaa), ja aikaisen tyohonpaluun ratkaisun kertominen tarinassa avaa sen monidani-
syydelle. Lainaan pitkidn purkamaani haastattelua ndyttiddkseni, mité tarkoitan monilla

adnilla ja ddnten vuorottelulla:

1. sillon ku ma sit olin péaattiny et ma rupeen lasta hankkim-

=aikanani aattelin et kylla tdd tds joskus edistyy ettd saadaan projektit pois

niin

sit kuitenkin péatti sitd lasta hankkia ja muuta niin

sit niinku kuitenki méki

maé tein kylla kotona

mai oon tehny kotona paljon toita

ettd et tota miha tein sillai et ku Teemu nukku viiden tunnin pdivéunia ni

mai pystyin kirjottelee hirveesti,

8. mai tein tarvittaessa iltoja

9. mun mies tuli kotiin taas toisti ja viikonloppuja ja muita sillai,

10. mut sit tuntuu niinku nyt et et myi hirveesti siti aikaa

11.mut tuli itelle semmonen jotenki paniikki sillon ku sit kuitenki paatti
ilmottaa sen et (naurahdus) nyt olen raskaana ja jaan (naurahdus) pois niin
se tuli ettd

12. mutta emma sitte koko ditiyslomaa kuitenkaa pida,

13. et tuli sellanen niinku et jotenki halus kuitenki ---

14.emmaé tie kai siitd tuli sit vaan niinku luvattua (hymihdys) ettd tulen
takaisin

15. eika siit varmaan ois tullu sit mitidén vaikkei olis tullukkaan

16. mut sit kuitenki oli jo tullu ja

N

Nk W

Minnan kerrontaa voi tissi kuunnella kahden #éinen neuvotteluna. A#nisti toinen
on se, jolle etusijalla on perhe, toinen taas painottaa sitoutumista tyohon. Perheddni
aloittaa tdmén episodin pédétdkselld lapsen hankkimisesta. Tyoddni huomauttaa heti
seuraavalla rivilla, ettd tarkoitus oli alun perin saada tutkimusprojekti ensin pois alta,
mutta, perhedédnelld, 7sit kuitenkin pééatti sitd lasta hankkia” (rivi 3). Tydddni vaatii
puheenvuoron heti perdédn ja vakuuttaa, ettd Minna oli tehnyt paljon toitd (projektin
venyvyys ei siis ollut hianen laiskuudestaan johtuvaa) ja jatkoi ahkeroimistaan lapsen
synnyttydkin (rivit 4-9). Minna toistaa tdssd tydddnellddan moneen kertaan saman
vakuutuksen siitd, ettd han teki koko ajan myos toitd, ja timén toiston tulkitsen kertovan
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vahvasta kerrontaa ohjaavasta tyohon sitoutumisen odotuksesta (odotusanalyysia
sovellan lukemisen tapanani artikkeleissa Set-back of a doctor’s career ja Itsendisyyden
Jja vastuullisuuden ydindialogeja; ks. Hyvérinen 1994; 1998a; Komulainen 1998).

Rivilld 10 perheédédni kddntdd taas kerronnan ndakdkulman omakseen; Minnasta
tuntuu nyt, haastattelun hetkelld, ettd hdn myi “hirvedsti” aikaa tyolle. ”Hirved” on
arvioiva termi ja kerrontaa ohjaavan odotuksen ilmaisin sekin; perhedéinen arvion mu-
kaan ty0 vei liikaa aikaa verrattuna siihen, mika olisi ollut toivottavaa. "Mutta” kdintaa
nikokulman ja vaihtaa d4nté jélleen rivilld 11, jossa tydddni perustelee tyOnteon maaraa.
Rivilld 13 tyoddni edelleen selittdd (selittelee) ditiysloman lyhyyttd, mutta ei onnistu
vakuuttamaan perhedéntd. Rivilld 14 perheédéni ironisoi ja arvioi hymidhdykselld epéi-
lyttavéksi tydddnen perustelun, joka tdssd ulkoistuu Minnan omasta tahdosta ja velvol-
lisuudentunnosta tutkimusryhmélle annetuksi lupaukseksi. Nyt kertoessaan Minna
arvioi (perheédénelld), ettei lupauksen rikkomisesta olisi ollut seuraamuksia, mutta hén
oli ratkaisunsa jo tehnyt (rivi 16).

Minnan kertoma lddkéri eldd perheeseen ja tyohon sitoutumisen dilemmaa.
Kumpikin sitoumus vetiisi hidnet kokonaan, mutta hian haluaa jakaa, ja kertomuksensa
perusteella onnistuukin siind. Hén ei vaienna kumpaakaan ddnistddn, molemmat saavat
esittdd vaatimuksiaan ja toiveitaan, ja eldmin palapeli (Salmi 1996) on sitten vain
koottava uskollisena kummallekin.

Ladkarimyytin maskuliinisuuden kannalta olennaista on kuitenkin se, ettd seka
kliininen ty0 pdivystyksineen ettd Minnan tutkimusty0 painaa sitoutumaan jos ei nyt
aivan kaikki tai ei mitdén -periaatteella niin joka tapauksessa enemmén kuin pienen
lapsen vanhempi voi, muuten projektit eivit etene tai kliinisessd tydssd ammatitaito
kartu; hén kertoo, ettei tutkimusryhmissid “kukaan ehdi mitiddn &itiyslomiaan pitda”.
Myytti on syntynyt silloin, kun l14édkérin yksityiseldmésti huolehti kotona vaimo. Vaikka
kdytdnnon tyon jdrjestelyt ja tydaikalaki nyt mahdollistavat usei(mmite?)n yksityis-
eldmén ja tyon yhdistamisen, kuva tyohon itsensd upottavasta ladkéristd on yhi arvok-
kaan ja arvostetun lddkarin kuva, johon nuoretkin l44kérit itseddn sovittavat tai josta
kieltdytyvat. Ladkarididille sovittelun hintana on syyllisyys ehkd joka tapauksessa,
Minnan sanoin “aina sitd kai itelleen hakee joitan pientd huonoo omaatuntoo” siind,
missé ei tunne riittdvansi, aikansa riittdvan, seka lapselle etta tyolle.

Ehdotusta ldédketieteen opiskelijoiden mieskiintioistd Helsingin tiedekunnassa pe-
rusteltiin 1980-luvun puolivilissa silld, ettei naisten koulutusta voinut tdysin hyddyntda
pitkien perhevapaiden vuoksi (HS 1986). Ladkarikunnan naisistumisen peldttiin johta-
van erikoislddkdripulaan ja toisaalta tutkimustyon ndivettymiseen naisten hidastellessa
uraputkessa. Helsingin Sanomien mukaan muun muassa medisiinariliitto vastusti jyr-
kasti kiintiditd. Medisiinariliiton puheenjohtaja esitti, ettd naisten karsiutuminen kirur-

gin uralta johtui enemmén ammattikunnan siséisistd asenteista ja alan perinteisesti
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miehisyydesti kuin naisten haluttomuudesta sitoutua raskaaseen ja aikaavievaén ty6hon.
Edelleen hin perusteli kielteistd kantaa kiintidihin silld, ettd vain harva naislddkari pitaa
ditiyslomansa tdysiméérdisend eikd yhden tai kahden lapsen synnyttdminen vie aikaa
tyoeldmaltd paljoakaan enempééd kuin miehen vasta valmistuttuaan suorittama varus-
miespalvelu. Thanteeksi neuvoteltiin nytkin ensisijainen ja kertakaikkinen sitoutuminen
kliiniseen ja tieteelliseen uraan ja tavalla, joka teki muista sitoumuksista naisisen
ongelman.

Luin perdkkiin Anna-Liisa Sjogrenin (1991) muistelmat ja toisen ladkérin oma-
elamékerrallisen kirjan, Juhani Seppisen Ensimmdinen sana on isd (Seppanen 2000), ja
ndma kaksi asettuivat siksikin ajatuksissani dialogiin. Seppénen suhtautuu pikemminkin
epailevisti koko toissd vithtymisen tavoitteeseen — ”ehka jilkiteollisessa yhteiskunnassa
ithmisen olisi parasta vieraantua tydstddn ettei vieraantuisi itsestddn ja perheestddn”
(mts. 147). Héanen kertomassaan ladkariys on jonkinlainen miellyttdva sivumaku, ja
kirjan varsinaisena aiheena on isyys, jolle suhde tyohon elimin valttimattomyytena
jattaa paljon aikaa ja tilaa; tyo ei vie kaikkea. Thailen tapaa, jolla Seppéanen luo mie-
heyttddn isyydestd, mutta samalla hidnen kertomuksensa tuntuu tahtomattani vaaral-

liselta. Kyse on uskoakseni siitd, minké hén itse muotoilee ndin:

Objektiivisesti tarkastellen minut saattoi ndhda tydurallaan turhautuneeksi
mitittomaksi mieheksi, joka kédntyi kompensatorisesti isyyden tehtdvien
puoleen omaa egoaan ponkittddkseen. Johtopddtosten vedon jatdn muiden
huoleksi, mutta jos nédin on ollut, eikd ole onnellista ettd vaihtoehto on ollut
tarjolla? (Seppédnen 2000, 143).

Ty6hon sitoutumisessaan ehdoton ladkarimyytti ikdan kuin kuuluu kyseenalaistaa,
mutta vain osittain: litka luopuminen on ammattikulttuurisesti arveluttavaa. Sjogrenin
kuvaaman ja Eijan haastattelussaan ihanteeksi ottaman eldméntapaldikérin ja Juhani
Seppésen isyydestiddn kirjoittavan kollegan tarkastelu rinnakkain tekee minut joka
tapauksessa kriittiseksi omia vierauden ja vaaran tunteitani kohtaan. Ehka tunteet voisi
koettaa korvata erojen vaalimisella (ks. 6.1 eron etiikasta), toisin sanoen kisitykselld,
jonka mukaan ladkériyksid on erilaisia ja yhteismitattomia, samoin kuin tapoja, joilla

tyohon sitoudutaan.

5.3.2 Perheen ja tyon sitoumukset

Perhe tai lapset ei ole haastatteluissani ainoa asia, jolle lddkarit haluavat ajan riittivan
tyon ohella. Ladkari 98 -tutkimuksessa mahdollisuus harrastuksiin ja itsensé toteut-

tamiseen oli tullut tarkeimmaksi 1ddkédreiden arvomaailmassa verrattuna viisi vuotta

aiemmin tehtyyn kyselyyn (Hyppo6ld 2000, 64). Haastattelemistani ladkareistd yksi
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ladkari oli suuntautunut myos taiteelliselle uralle (ja samalla hyvin vahvasti sitoutunut
ladketieteeseen), ja esimerkiksi kyseenalaistamatonta uralle sitoutumisen ajatusta vas-
tustava Lassi (Setback-artikkeli) oli haastattelun aikaan lapseton. Perhe on kuitenkin
haastatteluaineistossani yleisimmin esiintyva tyon ulkopuolinen sitoumus (haastattele-
mistani miehistd seitsemallé ja naisista viidelld oli lapsi(a) haastattelun aikaan), joten
painotan pohdintani sithen. Perhe on my6s kulttuurin keskeinen sukupuolen neuvottelun
paikka (Oliver 1997).

Artikkelissa Work and Family as Constituents of SOC luemme Kkirjoittajakump-
panieni kanssa uran ja perheen yhdistelmid avovastausaineistosta. Tulkitsemme, ettd
ditiydestd késin on mahdollista rakentaa maailma, johon perhe ja lapset tuovat mer-
kityksen riippumatta siitd, edistyyko lddkérin ura vai ei. Kéytdnnossd perheen aset-
taminen etusijalle voi olla yhtd vaikeaa kuin Minnan kertomuksessa edelld, mutta joka
tapauksessa tyon ja ditiyden yhtdaikaisuus tuottaa sitoutumisen muotoja, jotka eivit
noudata kaikki tai ei mitddn -periaatetta uran suhteen eivitki kavahda katkoisuutta.
Artikkelissa analysoimistamme neljdstitoista miesvastaajasta vain yksi mainitsi perheen
vastauksessaan, ja hinelle perhe-eldmén ja tyon yhdistdmisen kuluttavuus tarkoitti mah-
dottomuutta opiskella tarpeeksi, jotta tietoa karttuisi riittdvésti ja ty0 olisi nautittavaa.
Hén ei niinkddn kyseenalaista myyttisti sitoutumista, vaan toteaa sen mahdottomaksi
saavuttaa. Kulttuurimme myytit ja yksilonkehityksen teoriat vetdvit miestd maskulii-
niseen. Toisin sanoen miehen on ehkd vaikeampi rakentaa isyydestddn uskottavaa
haastetta ladkéarimyytin kaikki-periaatteelle, vaikka Tamperelaisen esittelema Jukka-
ladkéri (5.2. ylld) ja Juhani Seppénen (2000) niin tekevitkin. Eldméantarina voi kuitenkin
antaa isyydelle enemmain tilaa kuin uran nidkokulma: haastatteluaineistoni seitseméasti
isdstd nelja antaa isyytensd tulla osaksi ladkariyttddn tavalla, joka tuottaa ammattiin
sitoutumisen paljon-periaatteen — ei siis kaikkea kuitenkaan.

Tarinan rakentamisessa tdma tarkoittaa etenkin kolmen haastattelemani miesker-
tojan (Yrjon, Aaron ja Terhon) kohdalla sitdkin, ettd ihmissuhteet, perhe ja isyys
kulkevat koko ajan rinnakkain ja lomittain uran kertomuksen kanssa; ura ei maaraa
eldméntarinaa. Tasté ei voi suoraan paitelld paljonkaan siitd, ovatko juuri nimai kertojat
niitd, jotka eletyssi elamissddn myds toteuttavat perheen ja tyon rinnakkaisuutta, vaan
paittely kulkee toiseen suuntaan: koska he voivat kertoa eldmaén, jossa ladkariys ja isyys
sopeutuvat toisiinsa, he voinevat elaméssdankin perustella sopeuttavia ratkaisujaan. Toi-
saalta ndmi kolme ovat tulleet isiksi jo opiskeluaikanaan, eli heiddn lddkariytensi on
kasvanut osaksi lapsiperheen arkea léhes alustaan asti. Esimerkiksi Y776, joka tuli isdksi

ensimmaisen kerran jo ennen lddkariopintojaan, kertoo niin:

Vanhimman tyttiren syntyminen se oli tietysti isoimpia kddnnekohtia téssa
elamissa (...) M4 rupesin tekeen sillain esimeks tydvuorot ettd mi valvoin aika
paljon, mul oli pitkid vapaita ja pystyin jarjestdédn sillain et ma olin ton tyttdren
kans sitte kotona aika paljon, ettd (tyttdren) ei tarvinnu olla paljon tarhassa (...)
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Vaimo opiskeli tossa vililla, (...) sillonki painottu se et mii hoidin kun hin
opiskeli niin tytérta.

Sama lomittaisuus jatkuu opiskeluaikana, jolloin Yrjo6 luki tenttiin kantaen ja tapu-
tellen samalla olkapéélldéan koliikkia itkevad keskimmaiistddn, ja se jatkuu kertomuksen

nykyhetkessa, jolloin Ytjo tyoskenteli terveyskeskusladkarina.

Ma teen siithen viiteentoista kolmeenkymmeneen, sithen saakka mi teen niin
paljon kun vaan tarvii tehda ja ei siind mitdén, ilman rutinoita, mut jos viistoista
kolkytd mulle tullaan sanoon (naurahdus) ettd nyt tdi vie pitds kattoo ni siind
vaiheessa mé sanon ettd kiitos ja nidkemiin. (...) se on ihan kdytdnnostéki
tietysti, meil on toi nuorimmainen tarhassa niin et sen saa haettua.

Muutamat muut haastateltavistani esittivit ndkemyksen 144kéarin akateemisen kou-
lutuksen ja tulossa olleen tydaikalain mahdollisesti tarkoittaman vuorotyon ajatuksel-
lisesta yhteensovittamattomuudesta. Yrjolle vuorotyon mahdollisuudessa ei ollut kyse
profession arvosta ja arvostuksesta, vaan mahdollisuudesta saada lisdi litkkumavaraa
perheen ja tyon yhteensovittamiseen ja lisdé aikaa olla "kotona likkojen kans”. Samalla
hin tulee haastaneeksi edelld rakentamani myyttisen, maskuliinisen lddkérin, joka ei
tunnusta muita arvoja ohi professionaalin erityisen arvokkuuden sdilyttimisen. Yrjo
kertoo myytin tilalle 144karin, jonka arvo on kyvyssé jakaa sitoumustaan toisten tar-
peiden ja tilanteiden mukaan. Hénenk&én ladkérinsa ei silti ole yksiddninen, vaan tyon
asettamat odotukset vetdvit kertomusta ja laimentavat hetkittdin ”pyrkimykseksi” tyo-
ajan rajoittamisen ehdottomuuden:

Tyoasioista ja muista niin oon jittdny niitd vihemmalle, paivystyksid ja muita,
etten ma tee niitd endd niinkdén paljoo, pyrkiny ainaki siihen.

Tulkintani mukaan kyse on yhtd aikaa institutionaalisesta paineesta paivystia,
omasta motivaatiosta tehdd tyotd enemmainkin kuin muut sitoumukset helposti antavat
mydten ja kertomisen tilanteeseen liittyvistd herkkyydestd, jolla Yrjo osoittaa tunte-
vansa nuoren ladkarin ristiriidan sitoumustensa keskelld — elddhén han tuota ristiriitaa
itse pyrkiessddn valttiméaan ylityot ja liiat paivystykset.

Aarolla sitoumus perheeseen on myds keskeinen kertomuksen teema, mutta sen
pariksi asettuu oma aika, oman itsen kehittdminen, ei pelkdstdén ty0 ja ura kapeasti
ymmairrettynd. Lasten ldsnéoloa kertomuksessa olisi kai vaikea valttddkdén, kun kerto-
minen tapahtui Aaron kotona lastenhuoneessa, jonka oven taakse lapset oli haastattelun
ajaksi siirretty jatkamaan leikkejdén. Aaron ensimmaéinen lapsi syntyi opiskelun alku-
aikoina, ja nyt jilkikdteen Aaro kohtelee 1dmpimalla ironialla silloista, "hirveen nuorta”
minddnsd, joka tarvitsi vield aikansa kasvaakseen vastuuseensa. Tdma tapahtuu kerto-

muksessa vasta opiskelun loppuvaiheessa:
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Sit kun ma tajusin sen oman vastuun ja oman asemani tdssi systeemissd nii sen
jélkeen tdd timmonen suoriutumismotiivi on ollu hirveen voimakas. Ma paitin
et midd en missddn tapauksessa viivastytd opiskelujani, et mun tdytyy valmistuu
heti, koska taloudellisesti ja muutenki sit se vastuu korostu.

Vastuulla on muitakin merkityksid kuin taloudellinen. Jo opiskeluaikana Aaro oli
elanyt hetken aikaa kahdestaan esikoisen kanssa ennen kuin vaimo sai siirron opis-
kelemaan samalle paikkakunnalle, ja valmistumisen jidlkeen huonossakin tyollisyys-
tilanteessa vaimon opiskelupaikka sitoi Aaronkin hakemaan t6itd vain kotipaikkakun-
nalta. Aaro ei tarinassaan juuri kiy ajastaan neuvottelua tyon ja perheen vélilld, vaan
pohtii sitd, miten aika ei riitd mihinkdan muuhun: ’ehkd se kuuluu tdéhin vaiheeseen,
ettei ne nyt ne lapset niin kauheen kauaa pienid 00”. Aaro kertoo olevansa kiinnostunut
asioista ja asioiden taustoista myos oman alansa ulkopuolelta, hdn on suorittanut jonkin
verran opintoja yhteiskuntatieteissd ja haluaisi jatkaa, hdn nauttii ylipddtdan lukemi-
sesta. Ristiriidan paikka on siind, missd hintid “arsyttdd ja pelottaa se, ettd mi yhi
enemmaéin luen sanomalehden niin ettd mé luen ainoastaan otsikot”. Toisaalta omat lap-
set ovat tuoneet kokemusta ja herkkyytté, jonka Aaro sanoo olevan ”suurenmoinen apu”
hinen tydskennellessddn raskaana olevien naisten kanssa. Han nauttii tyostiin ja haluaa
olla hyvé herkéll alallaan, ja samalla hin tietdd omaksi vahvuudekseen sensitiivisyy-
tensd, kykynsd aistia ddneen lausumatonta, haistaa”, mitd potilas haluaa. Isyys sekd
repii ettd rakentaa Aaron omakseen kokemaa minuutta, myds hénen ladkari-mindénsa.

Kalevin, kuten useimpien muidenkin haastateltavieni, kertomus tavoittelee tapah-
tumien elettyd jarjestystd, vaikka kerrottua arvioivat paluut (Tannen 1993; Hyvirinen
1994; ks. Setback-artikkeli), poikkeamat kronologiasta, vaistimétti elavoittdvat suora-
viivaista kulkua. Opiskeluajastaan hén kertoo vetden yhteen, tehden kokonaisarviota.
Todettuaan kdyttineenséd opiskeluun ”ne lasketut kuusi vuotta” hdn palaa "merkittaviin
tilanteisiin”. Niihin siséltyy syventdvien opintojakso, josta monien mutkien kautta
lopulta tuli hdanen yhé jatkuvan tutkimustyonsé alku, osittain johtuen dkkid alkaneesta
lamasta ja vaikeudesta saada kesdksi muuta, kliinistd tyotd. Naihin vaiheisiin astuu ker-
tomuksen nédyttamolle my0s silloinen tyttdystdavi, nykyinen vaimo, jonka tapaaminen
lukeutuu Kalevin opiskeluvuosistaan poimimiin merkittdviin tapahtumiin.

Tapaaminen sijoittuu opiskelun ensi vuosiin, ja “tarina tyttOystavéstd” ikdan kuin
avaa eldmankertomuksen uudelleen. Kalevi kidy vield l4pi opiskeluvuodet ja jatkaa yli
valmistumisen kerronnan nykyhetkeen ja kohti tulevaa kietoen nyt yhteen tyonsi, per-
heen ja lapset sekd vaimon kanssa yhteiset visiot, kun aiemmin kertomuksessa néko-
kulma oli hdnen yksin. Kalevi valmistui samoihin aikoihin kuin perheeseen saatiin esi-

koinen, ja timd muutosten aika toi mukanaan ajankdyton muutoksen:

Ma sain assistentin hommia sillon, joka oli erikoistumisvirka, elikka tavallaan
alotin erikoistumaan siitd suoraan .. ja lapsi alko kasvaa ja viedd yhd enemmén
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ja enemmain aikaa, jollon tavallaan tdd painopiste siirty toistd paljolti sinne
kotiin.

Tésséd lainauksessa kuuluu se keveys, jolla Kalevi kertoessaan ylittdé julkisen ja
yksityisen, ladkérin uran ja isyyden rajan; ’ja’ rinnastaa ne, vain pieni tauko edelld
osoittaa siirtymén sfadristd toiseen. Kalevi jatkaa lainausta siithen, miten sekd hén ettd
hidnen vaimonsa olivat tottuneet tekemadn paljon t6itd ennen lapsia — Kalevi siis tut-
kimusty6tdan opiskelun ohessa: ”Sithen mennessd mi olin tehny paljolti semmosta
kahentoist-neljéntoista tunnin tyopdivéaa niin opiskeluaikana kun sitte kesitoina .. ja niin
vaimokin.” Nyt eldméa on asettunut uomiin, joissa ’satsaa enemman siihen kotielamaan”
ja joissa tyopdivan pituus on yhdeksén tuntia ja lisdksi pari-kolme pdivystystd kuussa.
Kalevi kokee tyonsd haastavana ja mielekkdénd, ja hian on sitoutunut sithen, mutta vain
sopivassa madrin. Kaleville timé on tasapainon tila; hinkin mainitsee jonkin harras-
tuksen jddneen lasten myotd, mutta se ei saa samanlaista luopumisen merkitystd kuin
Aaron tarinassa. Kertomus ei vedd sen paremmin tyon kuin kodinkaan suuntaan, niiden
valilla ei ole ristiriitaa.

Silti se 12—14-tuntisen tyopdivéan ldhtokohta, johon ndhden Kalevi satsaa vihem-
min tyohon ja enemmain kotiin, on aika ldhelld myyttisen lddkarin tdydellistd sitoutu-
mista. Work and Family as Constituents of SOC —artikkelin avovastauksissa, joissa
tulkitsimme naislddkirien raivaavan &itiydestd tilaa tdydellisen uraan sitoutumisen
odotuksen kyseenalaistamiselle, voi lukea naisten kotieldmain satsaamisen” tarkoitta-
van kotiditiytti tai ainakin uran luomisen tilapdista toissijaisuutta. Kaleville taas per-
heeseen asetettu painopiste tarkoittaa tyopéivan lyhentdmisti vain yhdeksdédn tuntiin.
Kéytinnossd perheen asettaminen arvona tyon ja uran edelle tarkoittaa siis erilaisia
ratkaisuja ja ideaalitiloja. Sukupuoli on mukana tilojen neuvottelussa, mutta ei yksi-
oikoisesti. Kalevia kuunnellessani olen taipuvainen ajattelemaan, ettid hénelle yhdeksan
tunnin tyopéiva on keskittymistd perheeseen, koska miehen paikka lahtdkohtaisesti on
yhteiskunnan julkisessa puoliskossa, tydssd perheen eldttdjand, luomassa uraa. Vas-
taavasti tulkitsin Minnan tyon ja perheen ristiriitaa kulttuurimme kehityspsykologisia
itsestddnselvyyksid vasten — ne kirjoittavat nimenomaan #idille lapsen varhaisen
vastuun ja samalla syyllisyyden ja viittaavat didin kuuluvan kotiin.

Uran ja perheen sitoumukset lienevét paitsi sukupuoli- my0ds sukupolvikysymys.
Siitd voi lukea vihjeen Nuori lddkari -lehden artikkelissa, jossa selostetaan PWG:n
(Permanent Working Group of European Junior Hospital Doctors) kevitkokousta
vuonna 1993 (Ailus 1993). Kokouksessa oli kdsitelty EY:n valmisteilla ollutta tydaika-
direktiivid. Euroopan ladkirijarjestojen yhteistyoelin (Comite Permanent, CP) oli hy-
viaksynyt nakemyksen, jonka mukaan lddkdreiden tydaikoja ei pitdisi sdddelld direktii-

veilld. Sen sijaan PWG:n kokouksessa nuorempi lddkérisukupolvi hammasteli nike-
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mysté ja piti puolestaan lddkareillekin tirkednd tydaikasdddosten suojaa. Artikkelin

kirjoittaja selittdd ndkemyseroa néin:

CP on perustellut esitystddn mm koulutuksellisilla aspekteilla. Kokonaistyoajan
pituus on vanha kiista senioreiden ja apulaislddkéreiden vililld. Seniorit kun ovat
helposti sitd mielti, ettd alle 80 viikkotunnin ei ladkérin tyotd voi oppia, koska
eivit ole sitd itsekddn vihemma@lld saaneet. PWG korostaa kannanotossaan, etti
erikoistumiskoulutuksen laatu ei vélttiméttd korreloi tyopaikalla vietettyihin
tunteihin, vaan saatuun opetukseen ja sen hyviidn suunnitteluun ja toteutukseen
(Ailus 1993, 16).

Nékemyseron julkituotuja perusteluja kuvataan tassi eridvind késityksind ladkarin
koulutuksen laadusta. Sukupuolen ndkdkulmasta samalla neuvotellaan 1ddkéarimyytin
ehdottomuudesta. Jos lddkdrikoulutuksen ajatellaan vaativan 80 tunnin viikkotyo-
madrad, 1adkariksi oppiva voi olla vain perheeton tai sellainen, jonka kodin ja lapset
hoitaa joku muu. Tdmén kirjoituksen perusteella sukupolvessa tapahtunut muutos suh-
teessa myyttiin on Euroopan laajuinen ilmid. Nuori suomalainen lddkarisukupolvi,
jonka kertomuksia olen tutkinut, on kasvanut 1960—1970-lukujen perintdni tasa-arvo-
ajatteluun. Silloin, kun he viittaavat tasa-arvoon suoraan, kuten Laura ylld (kohdassa
5.1.3), tarkoituksena on usein héivyttdd sukupuoli ja korostaa miesten ja naisen sa-
manlaisuutta. Ajattelen tasa-arvon kuitenkin kuuluvan kerronnan taustalla usein silloin-
kin, kun sitd ei lausuta déneen. Tasa-arvodiskurssi ja puhe uudesta isyydestd mahdol-
listavat sen, ettd miesladkéri tarvitsee ja vaatii tyoltd enemmain aikaa perheelleen.
Naiselle tasa-arvoideologian yleensé ajatellaan tarkoittavan miehen kanssa yhtéldista
mahdollisuutta kodin ulkopuoliseen tyohon ja uraan (ks. Julkunen 1994), mutta samalla
perheellinen nainen neuvottelee omaa identiteettiéin suhteessa didin kaiken vaativaan
myyttiin ja perheideologiaan. Aitiys auttaa haastamaan ld#kérin uran ehdottomuuden,
mutta samalla se pakottaa enemmaén kuin isyys miestd. Tasa-arvon merkitys identiteetin
neuvottelussa on sukupuolille erilainen samalla, kun sen merkitys on erityinen jokai-
sessa miehen, naisen ja ladkérin tarinassa.

Kristina Eriksson (2003) tulkitsee tasa-arvon eroa vield jyrkemmin. Héan haastat-
teli ladkareitd paitsi tydssd myos pariskuntina kotona. Ladkériyden ja sukupuolen neu-
vottelun areena siis muuttuu, vaikka ammatillisiin ja kotoisiin yhteyksiin kiinnittyvét
merkitykset eivit olekaan erillisid. Pariskunnan luodessa yhteisyyttddn keskeistd neu-
vottelua kéytiin perheen sisdisen tyonjaon ympdérilld, ja ajatus naisen (luonnollisesta)
halusta ensisijaistaa lapset tarjoutui selitykseksi, joka vaikuttaa niin miehen kuin nai-
senkin ammatillisissakin yhteyksissd: 1ddkarit kuvasivat muun muassa ’superlddkérin’
kirjoittamatonta normia, jonka mukaan leikkauksesta ei ldhdetd kesken, vaikka “pikku-
kaveri istuisi pdivakodin rappusilla odottamassa” (Eriksson 2003, 271), eikd sairaan
lapsen kanssa jaada kotiin — ”onhan lapsella diti”. Vaativan lddkérin tyon ja perheen

yhteensovittamisen liki mahdottomuus oli pari- ja perheneuvottelujen ldhtokohta, ja
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tasa-arvo, usein kotityonjaon ja lastenhoitovastuun tasajaon merkityksessi, oli ddneen-
lausuttu tavoite ja ideaalitila. Kayténto sitten poikkeaa. Poikkeamien selityksid analy-
soidessaan Eriksson paityy tulkintaan, jonka mukaan ladkiriheteroparista mies neu-
vottelee tasa-arvon ja modernin isyyden avulla itselleen valinnan mahdollisuuden ja
vapauden, jonka rajat asettaa vain tyon vaativuus. Sen sijaan nainen Kysyy tasa-arvoaan
mieheltddn ja omalta naiseudeltaan, jonka kulttuurinen olemus on olla (ei vapaa vaan)
vastuussa seké kodista ja lapsista ettd parisuhteen harmonian vaalimisesta (mts. 333).

Eriksson viittad, ettei tasa-arvo ristiriitaista miehen identiteettid, vaan painvastoin
tarjoaa uuden areenan, perheen, toteuttaa miehistd autonomiaa. Oma tulkintani on lie-
vempi. Ehkd tutkimuksessani eldméntarinan kahdenkeskinen kertominen haastatteli-
jalle antaa enemman tilaa koetella paitsi lddkariyden my0s sukupuolen totuttuja merki-
tyksid kuin Erikssonin haastattelutilanne, jossa pariskunnan saattaminen keskustele-
maan kodin tyOnjaosta jo kutsuu esiin tasa-arvokeskustelun ja miehen ja naisen vas-
takkaiset ndkokulmat (vrt. Lindgren 1999, 140). Yhteen kertojaan ja tarinan moni-
ddnisyyteen keskittyen on helpompi painottaa miehen tasa-arvopuheen ja uuden isyyden
ideologian tarjoamaa muutoksen mahdollisuutta sukupuolten perinteisissd suhteissa.
Tutkija-lukijalla on my0s vastuu siitd, kumpaa hén painottaa — kulttuurin totunnaiset
kasitykset ja sukupuolten myytit vetdvit my0s hdnen tulkintaansa. Tulkitsen kylla, ettd
ditimyytin ja ladkdrimyytin vaatimukset tdydellisestd sitoutumisesta kohtelevat ditid
vanhempana julmemmin kuin isdd. Silti se, millainen ristiriita tyostd ja sukupuolesta
kussakin (naisen tai michen) tarinassa tulee — vai tuleeko lainkaan — vaihtelee; Arthur
Frankia (1993, 43) soveltaen voisi sanoa, ettd sukupuoli selittdvand tekijdnd ei auta
arvaamaan, miten kukin mies- tai naislddkari vanhemmuutensa kertoo. Palaan vield
omaan aineistooni ja perheen merkityksiin parissa kertomuksessa, joissa ristiriita ei
asetu perheen ja raskaan tyon viliin, vaikka koskettaakin niitd molempia (Inari), tai
joissa uratoiveiden ja isyyden vélinen valinta on edellisid ehdottomampi (Terho). Kaik-
kiaan haastatteluaineistoni viidestdtoista naisladkaristd viidelld oli lapsi(a) haastattelun
aikoihin. Heistd yksi oli ditiyslomalla, kaksi kliinisessé tyOssé ja kaksi pddtoimenaan
tutkimustyossd. Viimeksi mainituista Minna oli edelld esimerkkini siitd, miten seki tyo
ettd lapsi vetdisi ditid enemmadn kuin didin aika antaa myoéten; toisen tutkijadidin
kertomus muistuttaa Kalevia siini, ettd ura ja perhe ovat rauhassa rinnakkain, tukien
toisiaan, eivét ristiriidan paikkana. Myds kliinikkoaidilld tyo ja perhe voivat kertoutua
samaan tarinaan suuremmitta ongelmitta: Caritan tyopdiva oli lopetettava silloin, kun
lastenhoitajan paivé padttyy, mutta tyo ei harannut vastaan. Rankan tyopdivin unohtaa,
kun “tulee kotiin ja (lapsen) kans peuhaamaan”, vaikka joskus tarvitsisi myds aikaa
rauhassa miettid ldpi pdivén aikana tapahtuneet.

Samoin /nari, jonka tyd oli henkisesti raskasta, odotti tyopdivian vastapainoksi

padsya kotiin lasten ja perheen luo. Jos lapsia ei olisi, silloin ”voimavarat tuis varmaan
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muualta, harrastuksista ja ystévistd”, ja silloin voisi ammatilliseenkin puoleen panostaa

enemman.

Nythén se aika menee ihan siind lihapullan laitossa suunnilleen, ettd kaikki
kiytettdvissd oleva energian tdn (tyOpdivin) jalkeen ku ajaa pimeelld kotiin niin
menee sillain, etti ei oikeen jaksa paljon muuta.

Inarin arkielimén palapeli on raskas, silld hdnen miehensd tyorytmi sisdlsi paljon
ilta- ja viikonloppupoissaoloja, ja perhe oli myds muuttanut usein. Inari sanoo haa-
veilevansa puolipédivityOstd “tietysti senkin takia, ettd mi en oo mikéddn kauhee tyo-
myyrd luonteeltani, kuten aikaisemmassa kertomuksessa on jo kuultu.” Haastattelin
Inaria hidnen tyopaikallaan tillaisen pitkdn ja vaiheikkaan tyopdivan paille, ja hetken
tunnelma véritti kertomuksen, jonka juoneksi voi lukea jannitteen ladkérin tyon vaati-
vuuden ja Inarin identiteetikseen rakentaman “boheemisuuteen taipuvaisen” vélilld. Hian
puhui paljon jaksamisestaan, siitd, mikéd jaksamista uhkasi, mistd hidn sai voimia ja
miten lepasi.

Inarille toive puolipdivityOstd on hinen kerrottua identiteettidin mydtéileva. Nai-
sinen sukupuoli on osa hinté ja hdnen tarinaansa, enka ole kaikkia sukupuolen merkkeja
kertomuksesta edes lukenut, mutta sukupuolen suhde ditiyden ja ladkérin uran dilem-
maan on erilainen kuin esimerkiksi Minnalla tai Caritalla. Inari esittdd 144kérin, joka
etsii yhd omalta tuntuvaa tyonkuvaa ja jolle lddketieteessd on paljon ei-kiinnostavia
alueita. Elamin ajoittainen raskaus konkretisoituu tyon ja perheen puristuksena, mutta
ristiriita ei synny siitd, vaan tyon ja eldmin yhdistettyjen vaatimusten ja Inarin (ker-
rotun) mindn omimman olemisen tavan — hinen stressittomyyteen pyrkivin mielensi ja
ruumiinsa rytmin — vilisestd epasuhdasta.

Terho on viimeinen esimerkkini vanhemmuuden kertomuksista aineistossani ja
samalla selkein esimerkki siitd, miten isyys voi tarkoittaa perheensiséisten neuvottelujen
sijaan my0s konkreettia luopumista. Terhon lapsi syntyi Terhon vield opiskellessa, ja
melko pian lapsen syntymin jdlkeen avioliitto péétyi eroon. "Mies on aina véhin hei-
kommalla niis jutuissa”, mika tarkoittaa sitd, ettd isyytensd sdilyttddkseen Terhon on
mahdotonta kertoa tarinansa tulevaisuutta tietimittd ex-vaimon tulevaa tyo- ja asuin-
paikkaa. He jakavat lapsen huoltajuuden ja lapsen kanssa eletyn ajan suunnilleen puo-
liksi, mutta kdytdnnossi vélimatka ei saa olla liian pitkd. Ex-vaimo opiskeli vield haas-
tattelun aikaan, ja Terho eli samalla opiskelun vilivaihetta myds, vaikka oli valmistunut

jo lahes kolme vuotta sitten.

Téaytyy nyt sit kattoo, mitd tapahtuu sen jélkeen, kun se valmistuu ja muuta.
Sitten tdytyy miettid, ettd miten hommat jarjestetddn (...) se on sen ajan murhe.

Terho ei ollut pééttinyt uransa suuntaa, mikd ainakin myotdili perhetilanteen

keskenerdisyyttd, vaikkei valttimétta johtunut siitd. Hinen haastattelunaikainen tyonsa
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avasi tietd ulkomaillekin, ja ”periaatteessa semmostakin vois ajatella, (mutta) kun on se
(lapsi) niin se nyt on vdhdn ongelmallista, en ma tiie, mitd tisséd tulee.” Terho miettii
mydhemmin mahdollisuutta ottaa lapsi mukaansa, mutta padtyy jilleen kaiken avoi-
muuteen: “mutta ei se nyt ei emma tiedd, ei se ehkéd oo hyvé idea, no katotaan nyt, mita
tapahtuu”. Isdksi tuleminen on ollut Terhon eldméssd “hienoin asia”, ja lapsen syntymén
aikaan hén opiskeli vield ja pystyi jarjestimadn paljon aikaa olla kotona. Jos ura ja lapsi

on asetettava vastakkain,

(Lapsi) on tdrkein juttu eldmidssd ehdottomasti ja ... nii ja ura nyt ei 0o
kuitenkaan niin kauheen tdrkee, se ehké jossain vaiheessa ois voinu ollakin,
mutta ei enéi.

Terho jatkaa téstd monidédnistden kerrontaansa: “’siis en mé nyt tarkota sité, ettenkd
ma haluais ihan hyvii hommia mutta” — lause jai kesken, mini kiiruhdan haastattelijana
haivyttdmian kipedn ristiriidan paattimalld “nii joo mut ettei se oo tdrkein asia”. Ei
ehké olekaan, mutta silti Terho joutuu l4ddkérind haastateltavistani konkreettisimmin
valitsemaan uran fai perheen ensisijaisuuden.

Ladkari 98 -tutkimuksen mukaan perhe-eldmi on ladkéreille tirkein arvo suku-
puolesta riippumatta (Mattila ym. 2003). Se, miten lddkérit eldvét tatd arvoaan todeksi,
ei silti ole itsestddn selvdd eikd yhtendisti. Ammattikulttuurissa ja myds kulttuurissa
laajemmin eldd yhd myyttinen lddkéri, jolle sitoutuminen lddkariyteen on ehdotonta ja
kokonaisvaltaista ja uran ihanne katkoton. Luin myyttid esiin Aamulehden artikkelista,
jossa kuvattiin sankarikirurgin yo, mutta saman myytin kanssa keskustelen lukiessani
omia aineistojani, nuorten lddkareiden kertomuksia, tyottomyyttd késittelevia ammatti-
lehtien teksteja tai kyselytutkimuksessa kuvattuja uria. Kukin 144kéari suhteuttaa itsedan
tuohon myyttiin, ja vaikka suhde usein on kriittinen ja kyseenalaistava, on yhté aikaa
mahdollista esittdd oman ladkéri-itsen arvo kertomalla valtaisasta tyomaarastd. Kyse on
kertomiseen liittyvistd nikokulman valinnasta, mutta samalla on kyse siitd kdytdnnosta
ja terveydenhuollon todellisuudesta, jossa kertomukset ovat monin ligamentein kiinni.
Esimerkiksi Minna ja Erkki, joiden haastatteluita kasittelin yll4, painottavat kumpikin
haluaan sitoutua myds muualle kuin tyohon, mutta kidytdnndssd heiddn tutkimusryh-
méinsi tai yliopistoklinikkansa ei tahdo tinkid tyontekijastddn. Kyse voi olla aamuseitse-
maélté jarjestetystd meetingistd tai leikinlaskusta lyhyilld ditiyslomilla: molemmat vetoa-
vat myyttiin, jota ne samalla yllapitavit. Ladkari 98 -tutkimusryhma (Mattila ym. 2003)
toteaa perhearvon ensisijaisuuden tarkoittavan, ettd perhendkokulma on otettava entista
vakavammin huomioon suunniteltaessa ladkérien tydjérjestelyja, tydoloja ja palkkausta.
Ehka kdytannon jérjestelyjen ohessa tulisi tehdd ndkyvammaksi tietoisten arvojen ja
ddneenlausuttujen sanojen takana ja véleissi piilottelevaa myyttia.

Toisaalta perheen ensisijaisuuden ilmaistu arvo tarkoittaa eri asioita, viittaa eri-

laisiin identiteetin sisdisiin dialogeihin miehilld ja naisilla. Uran ja perheen yhteen-

137



sovittamisen ratkaisut nahddin helposti vain yksildllisind tai korkeintaan perheen siséi-
sind, ja niistd puhutaan sukupuoli neutraloiden. Silti, korostaa Jessica Benjamin (1990,
216), sukupuolen kahtiajako sdilyy koko ajan taustalla. Puhe ’ty0std’ ja "perheestd’ lip-
suu puheeksi ‘miehistd’ ja 'naisista’ ja takaisin, miké tekee sukupuolen merkityksen
hiilyviksi ja hdmaréksi. Tarinallisuuden ja dialogisuuden ndkdkulma painottaa historian
ja kulttuurin ldsndoloa meissd. Sana Aiti’ tai ’isd’ salakuljettaa omiin neuvotteluihimme
didin ja isén, naisen ja miehen, historialliset ja myyttiset merkitykset ja kehityspsyko-
logisten teorioiden merkityksille antamat muodot (ks. Oliver 1997 ja tdmin yhteen-
vedon luvut 3.5 ja 4.1.1 psykoanalyyttisesta kehityskertomuksesta). Oman uraditiytensa
tai uraisyytensé kertojalla on yhtd aikaa kertojan vapaus ja pakko kuunnella itsessdin
ddntd, joka vaatii pienen lapsen didin ldsndoloa tai pyytdd jo isdékin jakamaan van-
hemmuutta. Perheellinen l4dkari ei sovita yhteen vain perhettd ja tyotd, vaan samalla
ladkirin, didin ja miehen myyttejd — rinnastan nyt tarkoituksella didin ja miehen
muistuttaakseni, ettd kulttuurissa naisen myytti on didin myytti. Sovittaminen on luova
teko, ja tarinallisuuden ja dialogisuuden ndkokulma painottaa myds teon uutta luovaa,
tyylittelevdd ja muutosta tavoittelevaa voimaa. Juhani Seppastd (2000) mukaillen isyys
jéttdd helpommin tilaa luovuudelle, koska sen myyttinen painolasti on paljon ditiytta
kevyempi. Néin ajatellen profession muutoksen siemen ei ole vain naisistumisessa, vaan

se itdd my0s uudenlaisissa lddkéri-isdn esityksissa.

5.3.3 Urien suunnittematon luonne

Jos rakentamaani lddkarimyyttid tarkastelee koherenssin tunteen teorian (Antonovsky
1987a; luku 3.3 tdssd yhteenvedossa) kanssa rinnan, on mahdollista ajatella, ettd 1990-
luvun alun ty6ttdmyysvaihe kyseenalaisti nuoren lddkérin maailman mielekkyyttd kahta
kautta: estimélld koherenssin tunteen kehittymisen vakaaksi ja romuttamalla uran suun-
nitelmallista luonnetta ja samalla oman ladkéri-identiteetin myyttistd perustaa. Anto-
novsky korostaa tydssd koetun mielekkyyden ja ymmarrettivyyden osatekijoind am-
matin ja tyontekijin itsensd kokemaa arvostusta ja (ymmarrettivyyden osalta) var-
muutta tyon jatkuvuudesta (Antonovsky 1987b). Varmuus koskettaa eri tasoja, joista
mainitsen téssd kaksi: ensinnikin kyse on tyontekijan “’levollisesta uskosta” siihen, ettei
hintd eroteta ilman vakavaa rikkomusta, toisaalta varmuus viittaa myds koko sosiaa-
lisen jdrjestelmén jatkuvuuteen (Antonovsky 1987b, 163—164). Juuri luottamus jatku-
vuuteen oman tyon osalta puuttui nuorilta 1ddkéreiltd vield pitkdén varsinaisen tilas-
toissa ndkyvin tyottdomyyspiikinkin jdlkeen, eikd terveydenhuollon jirjestelmén muu-
toksesta tai muuttumattomuudesta olla yksimielisid edelleenkddn (Lehto 2003). Anto-
novskyn Sense of Coherence -teorian perusteella saattoi olettaa, ettei koherenssin tunne

ehkd saavuttaisi optimaalista tasoaan niilld nuorilla professionaaleilla, joiden SOC:n
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vakiintumisen herkkddn vaiheeseen tyottomyys osui. Aihetta selvitettiin seuranta-
tutkimuksessa, josta on perdisin oman tutkimukseni avovastausaineisto (ks. 1.3.3).
Kyselytutkimuksen kvantitatiiviseen analyysiin perustuva tulos tuki oletusta: nuorten
ladkéreiden kollektiivinen SOC muodostui korkeammaksi kuin nuorten arkkitehtien
tilanteessa, jossa arkkitehtien tyomarkkinatilanne séilyi huonona lddkareiden tyollisyy-
den jo korjaannuttua (Virtanen ja Koivisto 2001).

Artikkelissa Work and family as constituents of SOC analysoin kirjoittajakump-
panieni kanssa korkean SOC-pistemdirdn saaneiden lddkareiden urakuvauksia, joissa
mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemus irtaantuu uran ja eldimén ennustetta-
vuudesta. Urakuvaukset samalla haastavat niin lddkdrimyytin kuin Antonovskyn
(1987a, 20) teoreettisen ldhtokohdankin, jonka mukaan usko omaan selviytymiseen
edellyttad lihes vaistimatta selkeyttd ja ennustettavuutta. Esimerkiksi téssd vastauksessa
tutkijalukijan kokemuksemme muuttuu viimeisen lauseen myoti: sithen asti kuvattu
eldmén raskaus ja uran hapuilevuus vaihtuvat lasten ja perheen merkityksiin ja

sukupolvien yli historiaan kurottavaan jatkuvuuteen.

Mitéén ratkaisuja en tehnyt vaan olen edennyt tdhdn mennessd “ajopuuteorian”
mukaan. Nyt on lasten ja perheen aika ja ratkaisut tyduran suhteen hddmottavét
edelleen tulevaisuudessa.

Lineaarisen, suunnitelmallisen uran myyttinen mallitarina ei ollut itsestédén selvasti
nuoren ladkarin kéytettdvissd syvimmain laman aikana eiki vield heti sen jialkeenkdin,
haastatteluita tehdesséni. Sen tilalle tarjoiltiin Suomen Ladkérilehdessé ja Nuori ladkéri
-lehdessa kédydyissa keskusteluissa eldmdn ja uran avartumisen kertomusta ja toisaalta
ammattitaidollisen ja ammattieettisen rapistumisen kohtaloa (ks. artikkeleistani Doctors
drifting ja “Toitd nuorille kollegoille!”). Niisti jilkimmaistd juonta seuraten ei kyse
olisi endd sosiaalisesti arvokkaan lddkarin tarinasta (ks. Linde 1993), ei ehkéd ladkédrin
tarinasta ollenkaan.

Avartumisen kertomuksen tunnistan itse jo lamaa edeltdviastd ammattikulttuurin
tarinavarannosta. Vaikka lddkirin koulutus ehkd ulospdin néyttda tiettyyn ammattiin
tahtaavaltd, 144kérit itse arvostavat koulutuksensa moninaisuutta ja avoimuutta. Laa-
kirin hahmo on myds Kulturmenschin, kokonaisvaltaisesti viisaan tietdjin hahmo
(Lehto 1991, 50). Haastattelemistani ladkéreistd esimerkiksi Petra (Doctors drifting;
Doctors as wounded storytellers) kertoo ladkdrin ammatinvalinnan omaa autonomian
sdilyttdimisen motiiviaan mydtdilevéksi: 14dkdrin koulutus ei sulje ovia vaan avaa niiti,
se ei pakota juuttumaan rutiiniin.

Uhkaava tyottomyys ja uran sattumanvaraisuus loysivit paikkansa lddkéreiden
tarinoissa ja identiteeteissd avartumisen kertomusta muokkaamalla (artikkeli Doctors
drifting). Elamén virrassa ajelehtimisesta tehtiin hyve: vain luopumalla uran hallinnan

pyrkimyksestd saattoi antautua virran vietdviaksi ja 10ytdd kaikki ne mahdollisuudet,
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joita ei olisi etukdteen osannut edes ajatella. TarkeAmpad kuin suoraviivainen, rationaa-
linen eteneminen on viihtyminen siind, missa kulloinkin on, ja uskallus my6s muuttaa
suuntaa ja pysdhtyikin. Haastatelluista lddkéreistd Petra on ainoa, joka oli todella ollut
pitemmaén jakson tyottdmand, tosin hankin ennen valmistumistaan, tilanteessa, jossa
syventdvit opinnot olivat kesken. Hian kertoo tarinassaan tyottomyyden vaiheeksi, jossa
hin saattoi keskittyé sithen, mika oli hénelle tirkeda, ja palauttaa opiskelun ulkoa péin
ohjatussa kulussa osin menetetyn autonomian kokemuksen.

Uran mutkittelevuus tai suunnitelmallisuudesta luopuminen ei aineistojeni perus-
teella tarkoita sitoutumattomuutta. Pohdin tétd Iltsendisyyden ja vastuullisuuden ydin-
dialogeja -artikkelissa Empun kohdalla. Emppu teki haastattelun aikaan viitoskirjaa ja
paivysteli ajoittain, ja hinelld oli kotona pieni lapsi. Hin aloitti tieteenteon kokiessaan
opiskeluaikana, ettd hédnelld olisi lddketieteelle enemmainkin annettavaa. Hénelle anta-
minen ei tarkoita kuitenkaan antautumista. Han sitoutuu kertoessaan vaitoskirjaprojek-
tiinsa, mutta ei ole pééttinyt tulevaisuudesta sen jalkeen: hén ei voi tietdd etukéteen,
mitd silloin haluaa. Kysyin Empulta haastattelun loppupuolella, onko hénelld kaytin-
nossd ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Han kdantdd ongelman pailael-
leen: ”Ei, mun mielestd siind ei voi olla mitddn ongelmia, mi luulen ettd 1adkariytta
jaksaa just sen takia, ettd on perhe”. Perhe on lddkérin "tukijalka” ja myds ymmaérryksen
lahde. Emppu kertoo lapsen ja perheen kautta tulleensa nikeméaan niin oman kuin poti-
laidensakin eldmin ennen kaikkea jatkumona, jossa korostuvat eldmdn inhimilliset
perusasiat ja ihmisen perustarpeet; eldmén pohjimmainen yksinkertaisuus.

Ladkarikunnan keskusteluissa ilmaistu huoli ty6ttdmyyden seurauksista nuorille
ladkareille oli laman aikaan aiheellinen, mutta samalla tultiin nostaneeksi normiksi
myyttisen lddkérin maskuliininen, katkoton ura, jolta suistuminen néhtiin usein henkil6-
kohtaisena tragediana. Lukiessani oman aineistoni kertomuksia tyotilanteen epavarmuu-
desta minulla on (ollut) enemmain vapautta kuvitella vaihtoehtoja. Luen niiti tilanteessa,
jossa tyottomyyden uhkaa ei juuri endd ole eikd minun tarvitse peldtd vahittelevéni
kertojien huolta huomisesta — muistan itse eldvisti, miten todellista hdtda ensimmaiset
ennustukset tyottomyydestd meissd tulevissa lddkareissd aiheuttivat. Nyt minulla on
rauha kysyai, olisiko urien kangertelu ja mutkittelu vaistimattd ollut vain paha asia, ja
jos olisi, miksi niin? Ladkdrinko kannalta vai potilaan tai tydnantajan?

Kyseenalaistaessaan hallitun, suoraviivaisen ja tavoitteista tietoisen uran aineistoni
kertojat — niin miehet kuin naisetkin — kyseenalaistivat maskuliinisen uran rakenteen.
He avasivat mahdollisuuksia ja raivasivat (diskursiivista, tarinallista) tilaa kysya samat
kysymykset, jotka Mikko Lehtonen sanoo kysyneensi itseltddn kokiessaan jatkuvan
kilpailun ja saavuttamisen pakon sdvyttiman maskuliinisuuden ongelmalliseksi sekd

teoreettisesti ettd omissa nahoissaan:
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Mitd mieltd on uuvuttaa itsensd jatkuvassa kamppailussa aikaa vastaan? Mitd
iloa on saavutuksissa, jos ne omassa mielessd néyttaytyvat pelkiksi tulevien
tekojen esindytoksiksi? Mitd hohtoa on eldmassé, jossa en koskaan eld titd het-
ked enkd ole tyytyviinen itseeni sellaisena kuin olen, vaan jossa koen alituisesti
olevani ikédédn kuin eteisessd, jossa mietin aina vain huomista ja jossa minut on
opetettu vaatimaan itseltini aina vain enemmaén ja parempaa? (Lehtonen 1995,
16.)

Mitd mieltd on urassa, joka pakottaa menemaiin eteenpdin silloinkin, kun se syysta
tai toisesta on vaikeaa? Lehtonen ei ole ladkiri eikd saavuttamisen pakko koske vain
ladkéreiden uria, vaikka etenevén uran rakenne onkin perinteisesti yhdistetty professio-
ammatteihin (ks. Allen 1987).

Ajatus siitd, ettd tiukasti lineaarisella uralla pysyttdytyminen saattaa lopulta olla
pakottavaa, autonomiaa kaventavaa, on luettavissa muistakin aineistoni kertomuksista
kuin Petran. Tyottomyysvaiheessa maskuliinisen, katkottoman uramallin kyseenalaista-
minen tuli sekd valttimattomaksi ettd mahdolliseksi uskoakseni aikaisempaa selvem-
min. Toisaalta eldmédssd ajautumisen kertomus ei syntynyt tyottomyyden tullessa tyh-
jasta eikd havinnyt kokonaan tyottomyyden mentyd, vaan kyseessd on yksi ammatti-
kulttuurin mallitarinoista, jonka uhkaava ty6ttomyys teki uudella tavalla kdyttokelpoi-
seksi. Aineistossani nekin ladkérit, joita tyottomyyden uhka ei juurikaan ollut kosketta-
nut, puhuvat usein myds aédnelld, joka dialogisoi, tekee ei-ehdottomaksi urajohteisen
eldmén ja tavoittelee ennemmin hetkeen tarttumista ja mielekkyyden kokemusta téssi ja

nyt.

5.3.4 Halvalla myyty lddkdrin arvo

Yksi Spencerin ja Podmoren (1987) esittdmé naisten professionaalisen toissijaistamisen
selitys oli ajatus kilpailua pelkdévistd naisista: naisten uskotaan suostuvan tdihin pie-
nemméllé palkalla ja alentavan samalla koko ammatin arvoa ja arvostusta. Kainsin vait-
teen osaksi rakentamaani ladkdriprofessionaalin maskuliinista myyttid: myyttinen ladka-
ri on tarkka sekd omastaan ettd koko ammattikuntansa arvosta ja arvostuksesta eikd
toimi tavalla, joka kyseenalaistaisi profession arvon tieteellisti tai eettistd perustaa.
90-luvun alun ladkarityottomyys oli suomalaiselle lddkarikunnalle aivan uuden-
lainen tilanne ja uhka (Riska 1995; 1996), erdinlainen kollektiivisen identiteettitarinan
katkos, joka kutsui keskustelemaan ja arvioimaan tyottomyyden merkitysta, syitd ja seu-
rauksia. Tatd keskustelua kdytiin ammattilehdissikin, joissa julkaistuja tekstejd olen
lukenut yhtend aineistonani (ks. artikkelit “76itd nuorille kollegoille!” ja Doctors
drifting). Kirjoituksissa nuorista, tyottomyyden uhkaamista lddkéreistd rakennettiin

usein uhka koko ammattikunnan arvostukselle ja eettiselle selkdrangalle. Heiddn pelét-
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tiin suostuvan toihin liian pienelld palkalla, ryhtyvin kilpailemaan epieettisin ja epa-
kollegiaalisin keinoin, ajautuvan tieteeseen perustuvan ldédketieteen ulkopuolelle har-
joittamaan humpuukia tai menettivin ammatti-identiteettinsd ammattitaidon véhitellen
ruostuessa. Maskuliinisen myytin valossa nuoresta l4ékaristé tehtiin *second-sexed’ (ks.
Gherardi 1995, 82), toisin sanoen hinet asetettiin nuoruutensa ja nuoruuden vihjaaman
uran epamddrdisyyden perusteella asemaan, joka oli uhkaava ’toinen’ arvostaan tietoi-
selle laékarille ja lddkérikunnalle.

Spencerin ja Podmoren listaama uskomus (naisten) kilpailukyvyttomyydesti ja
—haluttomuudesta ndyttdd kuitenkin aineistossani moniselitteisemmaltid. Tyottomyys-
keskustelussa itse asiassa neuvoteltiin siitd, miten professionaalisuus ja kilpailuorien-
taatio olisivat sovitettavissa yhteen ( ’Toitd nuorille kollegoille!”). Eri ndkokulmista
ammattikunnan arvon esitettiin rapisevan joko suostumisesta tdihin sopimuksia pienem-
mailld palkalla tai sokeasti markkinatalouden periaatteita noudattaen kilpailemallakin.
Joka tapauksessa juuriltaan maskuliininen lddkérin myytti eli siind tavassa, jolla
keskustelussa jokaisen ladkérin ratkaisujen nihtiin syntyvin yleisestd, abstraktista am-
mattikunnan arvostuksen sdilyttimisen tavoitteesta sen sijaan, ettd ratkaisujen — esi-
merkiksi pienelld palkalla téihin suostumisen tyottomyyden vaihtoehtona tai tieteen
reunamille sijoittuvan ammatinharjoittamisen — ndhtéisiin syntyvén osana konkreettia,
erityistd ja moneen suuntaan sitoutunutta lddkarin eldméntilannetta. Yrjo pohti edelld
esimerkissdni ladkirien vuoroty6hon siirtymistd oman tilanteensa ndkokulmasta ja naki
sen mahdollisuutena jakaa aikaa joustavammin tyon ja perheen kesken; kysymys 144-
kérin arvon ja vuorotyOn yhteensovittamattomuudesta ei ollut tdstd nakdkulmasta olen-
nainen. Ehké ld4kéarimyytin maskuliinisuuden paljastaminen mahdollistaisi myos sen
kysymisen, miksei ammatin arvoa voi mitata silld, miten hyvin se ottaa huomioon

ammattilaisten erilaiset toiveet, tarpeet ja tilanteet.

5.4 Kirurgi(a)n sukupuolen lukeminen aineistostani

Ladketieteen kiytdnnon ja kielen sukupuolittuneisuutta tutkittaessa on kohteeksi usein
otettu jokin miesvaltainen ala ja naisten tavat rakentaa ladkariyttdan miehisessa kult-
tuurissa (Riska 2001, 96). Ladketieteen erikoisaloista kirurgia (ja ladkéreistd kirurgi)
mielletddn useimmiten maskuliiniseksi (Nore 1993; Cassell 1998; Conley 1998).
Kirurgian erikoislddkireistd on myos prosentuaalisesti suurin osuus miehid, Suomessa
tyoikdisistd yleiskirurgian erikoislddkéreistd vuoden 2003 alussa 83 % (www.laakari-
liitto.f1), vaikka naisten osuus on lisddntymadssé. Kirurgin stereotypia on lddkareidenkin
keskuudessa maskuliininen, ja siksi kirurgi(a) on helpoin valinta esimerkiksi, kun

kertojan pohdinta kohdistuu tavalla tai toisella l4dketieteen sisiisiin jakoihin tai suku-
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puoleen. Kun kysyin esimerkiksi Sampolta, mitd hénelle oli jadnyt mieleen kirurgian
kliinisestd kurssista, hdn kuvaa kirurgian suoraviivaiseksi toiminnaksi, jossa pohdinnan
ja selvittelyn sijaan toimitaan ja hoidetaan. Kirurgiaan suuntautuvat haastateltavat, esi-
merkiksi Anne, puhuvat myds kirurgiasta nopealiikkeisend toimintana, ja juuri se heitd
erikoisalassaan viehéttdd. Sampokin rakentaa omaa ladkéariyttddn kirurgian kautta, mutta
erottautumalla siitd: hdnelle on muodostunut “kirurgeista vihdn semmonen yksviiva-
nen kuva, ne on vihidn semmosia tavallaan aggressiivisia ja itsevarmoja kavereita ja
vahan huono itsekritiikki”. Ndin sanoessaan hin jo vihjaa itse olevansa toisenlainen,
vaikka sisdllyttddkin omaan anestesiologin identiteettiinsd samaa “glamuuria”, jota liit-
tyy leikkaussalin ajoittain vauhdikkaaseen ja jannittdvdin maailmaan ja etenkin teho-
hoitoon, jossa “’sankaritoitd tehddin”.

Vaikka Sampo ei tdssd yhteydessd suoraan viittaa kirurgin sukupuoleen, kuulen
hidnen toistavan miehisen kirurgin stereotypiaa. Ainakaan en osaa kuulijana sijoittaa
“aggressiivisen, itsevarman kaverin” paikalle naista. Sampo ei ndin sanoessaan kuvaa
ketddn yksittdista kirurgia, vaan kulttuurisen kuvaston hahmon, johon suhteessa jokai-
nen l144kédri voi kuvata ja ymmartad itseddn. Olen edelld perustellut nikemysténi, jonka
mukaan myyttisen sankarildékarin hahmo on maskuliininen ylipadtddn; kulttuurisessa
kirurgin kuvassa maskuliinisuus korostuu. Samalla korostuu se, miten jokaisessa
kirurgissa tai sellaiseksi aikovassa kohtaavat sukupuolen kaksi ulottuvuutta — ladkérin
miehinen tai naisinen sukupuoli ja maskuliininen myytti — ja miten kohtaaminen on
miehelld ja naisella erilainen. Annan omalle lukijalleni myos tilaa arvioida itse, mihin
kolmen siteeraamani ladkérikertojan kokemusten sukupuolittuneisuus lopulta sijoittuu —
kirurgiaan, lddketieteeseen ylipditiin, vaiko jonnekin muualle.

Samalla tavoin luen sukupuolta kertomuksista itse. Olen tekstintutkija sikili, ettei
tehtdvini ole arvioida sitd, mitd todella on tapahtunut — kertojat usein itse osoittavat
useiden tulkintojen mahdollisuuden. Sama Susannan kokemus kirurgian amanuenssuu-
rista voi olla “mukava” tai "mukava ja mukava”, ndkokulmasta riippuen. Oma tekstin-
tutkijuuteni muistaa silti myos sen, miten moniééninen ja —tulkintainenkin kertomus on
vakava yritys antaa sanat kertojan kokemukselle. Tekstiin jdi jéljet kertojasta, joka on
elanyt kerrotut hetket, ja niité jalkid mind lukijana etsin ja tunnistan oman kokemukseni,
oman ruumiini resonanssin kautta (Miller 1988, 57). Miten kirurgian miehisyys haas-
tatteluissani néin lukien nikyy? Esimerkkeinéd kolme kertomusta.

Susannan haastattelu eteni vuoropuhelunamme. Kyselin, mitd hénelle oli jdényt
mieleen opintojen kliinisestd vaiheesta. Susanna kertoo syventdvistd opinnoistaan ja
mainitsee sisdtautikurssin ehka kiinnostavimpana; “’kirurgiasta nyt 1&hinni jii (mieleen)
ne ukkelit tai niitten persoonat, kun ne oli aika niinsanotusti kauheita tyyppeja”. Milld
lailla, kysyn, ja Susanna kuvaa kirurgit hirveiksi sovinisteiksi”. Susannan kokemus

kirurgian klinikasta, ainakin osana hinen haastattelussa kertomaansa laékarin tarinaa, on
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ridikedn sukupuolittunut. Kysyn, muistaako hin jonkin tietyn tilanteen klinikasta, ja hdn
kertoo useita. Han muistelee muun muassa apulaisprofessoria, joka varoitteli opiske-
lijoita jamdhtdmastd perdkylidn terveyskeskuksiin ja painotti yliopistopaikkakunnalla
pysymisen ja itsensd kehittdmisen tirkeyttd. Susanna muiden mukana protestoi ja huo-
mautti postin (eli tieteen viime saavutusten) kulkevan takahikiéllekin. Tahén apulais-
professori totesi: ”joo joo, sindkin hankit lapsia ja lihot niin siind se on sun tieteen
seuraamises”.

Myodhemmin Susanna kertoo amanuenssuuristaan kirurgian klinikassa. Koko
kerrontaa sdvyttdd tdssd kohden veto kahtaalle — paikka oli mukava tai “mukava ja
mukava”, riippuen siitd, miten ilmassa jatkuvasti sakeana leijuvan herjanheiton maa-
rittiid, “vitsailuksi” vaiko “vittuiluksi”, naisia herjaavaan sivyyn yhti kaikki. A#rim-
millddn “show” tarkoitti avointa seksuaalista vihjailua ja naispuolisiin tyotovereihin
kisiksi kdymistd. Susanna kertoo alun perin kirurgiasta kiinnostuneen naispuolisen
opiskelutoverinsa kiinnostuksen hiipuneen ”sen jilkeen kun ei jaksanu niitten juttuja
kuunnella”.

Susannan kokemus haastaa ajatuksen siitd, etti ladkarin pitéisi olla sukupuoleton
ja tehda ratkaisunsa yksilonid, ei miechend tai naisena. Hian kertoo lddkéristd, joka on
tullut mééritellyksi ja vdhitellyksi sukupuolensa kautta ilman, ettd kyseessé olisi ollut
hinen oma valintansa. Mitd sukupuolen vaihtamiseen tulee, se tuntuu mahdottomalta.
En pysty kuvittelemaan vitsailevia kirurgeja naisiksi ja Susannaa vittuilun kohteena
mieheksi.

Mauriksi nimedmaélleni mieslddkérille kerroin jo puhelimessa sopiessamme haas-
tattelusta, ettd kdytin elamékerrallista haastattelumenetelméé. Hén sanoo hahmotellee-
nsa puhelun jilkeen mielessdédn tarinansa sisiltod ja kertoo sitten keskeytyksettd ela-
minsd rinnakkaisia juonikulkuja yli puolet kidyttimistimme ajasta (haastattelu kesti
noin lh 20min). Han paittdd sanomalla “mitds sd haluisit nyt sitten ole hyvé kysya
lisdd”. Naistd ja muistakin vihjeistd ymmarrdn Maurin suhtautuvan kunnioittavasti mi-
nuun ja tekemééni tutkimukseen, vaikka hén itse on tekeméssa tiedettd ja vaitoskirjaa
taysin toisista 1dhtokohdista kirurgian alalta, jolle on myds erikoistumassa. Tima sym-
patian sdvyttdma kokemukseni on l4snd nyt joka sanassa ja lauseessa kuunnellessani
Maurin haastattelua ja kysyessani tekstistd sukupuolta.

Maurin kertomuksessa on sisillollisesti paljon sellaista, jonka dkkipdétédén helposti
nimeédn michen lasndoloksi: nuorena alkanut kiinnostus koneisiin, moottoreihin ja auto-
urheiluun, huoleton suhtautuminen tulevaisuuteen ja mahdolliseen opiskelupaikan hank-
kimiseen ammatinvalinnan vaiheessa ja huolettomuuden vaihtuminen perfektionismik-
si kirurgina, perheen perustamisen jadminen toiseksi eldméntarinan juoneksi (vai soke-
riksi pohjalle?), vdhdn irralleen juonesta, joka kulkee lapsuudesta huolettoman nuo-

ruuden ja opiskeluajan alun kautta 1adkérin tyohon ja kirurgiksi. Toisaalta hdn puhuu
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miehend myos toisella tavalla. Mauri kysyi minulta haastattelun aluksi, kiinnostiko
minua tutkimuksessani nuoren lddkirin tydssd viihtyminen ja jaksaminen vai miké, ja
palaan tdhdn haastattelun loppupuolella. Kysyn, misti hin olisi kertonut, minka nako-
kulman valinnut, jos olisin tutkinut tydssé jaksamista.

Mauri kuvaa ladkérin ja kirurgin tyotd (josta hén toisaalla sanoo pitdvinsa paiva
paiviltd enemmaén): se on “vélilld aika kovaa ja kypsdd”. Han puhuu vastuusta, joka
kasvaa leikkausten vaativuuden myo6té eikd jad leikkaussaliin: ”’sd mietit sitd yon, sé et
nuku kunnolla, aamulla ku sé tuut sd mietit et missdkohin se potilas et onkse teholla vai
yhté kerrosta alempana patologialla”. Mauri sanoo olevansa perfektionisti, joka “’piiskaa
itsedédn vahin liian lujaa”, ja hin myds analysoi ja funtsailee asioita. Hén sanoo kirurgin
tyon olevan fyysisestikin raskasta. Pitkdt pédivit kuluvat leikkaussalissa, mutta energiaa
kuluu paljon myo0s siihen, ettd pystyy olemaan hermostumatta silloin, kun tyot kar-

kaavat kontrollista:

Suurin syy (rasittavuuteen) on ehki se tunne ihan konkreettisesti et sdé et pysty
pitddn asioita hallinnassa (...) ettd mun pitdd kotiuttaa joku et ma laitan reseptit
sairaslomat si tieddt kaikki poliajat timmoset, ja jos md en sitd pysty
(rauhottamaan) et mun tiytyy kesken kirjottamisen ldhtee sit kattoon jotain
potilasta ja sit tulee pari puheluu (...) et odottakaa siel langalla etitdén papereita
ni sit ku alkaa kertyy timmosia (...) loose ends, ja sit ku alkaa néit irtopiita olla
joka puolella niin se rassaa,

Sanon tietdvéni tunteen, itse asiassa tunnen sen kylminéd ja kuumina aaltoina
seldssini ja kdsivarsissani parhaillaan tétéd kirjoittaessani. Itse voin parhaiten silloin, kun
saan keskittyd yhteen asiaan kerrallaan. Ladkérin tyon kdytdnnOssé se harvoin toteutuu,
isoja asioita on hoidettava nopeasti, alta pois, yhté aikaa. Jaettuani Maurin kanssa tyon
raskauden kokemuksen ja levittydni hdnen arvostavassa suhtautumisessaan haastattelun

ajan ymmarran hanti, kun hén jatkaa edellisestd lainauksesta,

mut sit taas leikkaussaliin ku menee ni siel hoitajat on kylla tullaan tosi hyvin
juttuun ja o erittdin kiva henkilokunta meilld, pddosin se on semmost
hermolepoo, uusis saleis ku on radiot ni ei muuta ku potilas uneen ja poppi
soimaan ja sitte kertoo hdvyttomié vitseja ja purkaa paineitaan sielld ni se on
than hyva.

Jatin oman lukijani tehtdvéksi paattad, missa lddketieteen ja tdssd nimenomaisesti
kirurgian sukupuoli lopulta on. Itse ajattelen, ettd se on muuallakin kuin yksittiisten
ladkérien ja kirurgien mielissd ja ruumiissa. Kirurgian sukupuolittuneisuus toteutuu
Maurissa hianen kertoessaan havyttomia vitsejddn leikkaussalissa hoitajille ja kertoes-
saan kertomisestaan minulle, mutta hinen kunnioituksensa minua, naista ja erilaista tie-
teentekijad, kohtaan toteuttaa tdysin toisenlaisen miehen. Sovinismi ei ole hdnen ole-

muksensa, mutta se on hdnen kulttuurinen ja kdytdnndllinen mahdollisuutensa purkaa
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kirurgin tyon paineet. Hén ikddn kuin astuu sisddn sovinismiin astuessaan leikkaus-
saliin, suorittamaan havyttomien vitsien purkautumisrituaalia.

Kyse ei ole siitd, ettd haastattelutilanteessa kohtaamani toista kunnioittava Mauri
olisi aito ja tosi, lddkari-identiteettiin pakotettu sovinistinen leikkaussalikdytds taas
hidnen minélleen vierasta. Molemmat kuuluvat siihen ladkariin, jonka Maurin kertomus
esittdd — minuus ei ole ristiriidatonta. Pohdin yhteenvetoartikkelini luvussa 6 dialogin
idean ja Mihail Bahtinin (Bakhtin 1981; 1984; 1986) kirjoitusten kautta yksilon ja
yhteison, yksilon ja sosiaalisen, vélisen rajan huokoisuutta. Olemme tottuneet ajattele-
maan yksilon ja héntd ympéroivén sosiaalisen todellisuuden kahtena toisiinsa vaikut-
tavana mutta erillisend ja erilaisena entiteettind. Kulttuurintutkimuksellisesta ja bahtini-
laisesta ndkokulmasta kyse ei ole vastakkaisuudesta, vaan sama sanojen, symbolien ja
merkitysten maailma liikkuu seki yksilon ulko- ettd sisdpuolella, ja hdn hengittia siitd
oman ajattelunsa ja kokemuksena ainekset. Symbolinen merkitysmaailman ulottuvuus,
konkreetti toiminta ja yksilon koettu todellisuus punoutuvat yhteen (Gherardi 1994;
Korvajarvi ja Kinnunen 1996, 233-240). Maurin kohdalla timi tarkoittaa, ettd
astuessaan leikkaussaliin hdn astuu kirurgian kulttuurisista merkityksistd jo valmiiksi
tiheddn tilaan ja tilanteeseen suorittamaan puhdistautumisen rituaalia. Héan kokee hel-
potuksen ruumiissaan, keventdd taakkaa harteiltaan, mutta samalla hén tulee uusinta-
neeksi kulttuurin pimeédd puolta ja naisvihamielisyyttd. En tiedd, tekeek6 Mauri sen
tietoisesti, vaikka oma kokemukseni hénestd haastateltavana puhuu siti vastaan. Suku-
puoli oman identiteetin madreend on joka tapauksessa usein ei-tietoista, narratiivista
tiedostamatonta (Freeman 2002a), ladkérille ja kirurgillekin, eikd silloin ole herkka
myo0skadn toisen ja toista sukupuolta olevan kivulle hiavyttdmén vitsin sattuessa.

Annen kerrottu lddkarimind on (tuleva) kirurgi. Anne kertoo kirurgian kiinnos-
taneen hénta kirurgian kurssista asti, se ”oli heti semmonen et titd mi haluun tehd”, ja
kiinnostus on vahvistunut tyokokemuksen myd6td. Han tykkaa “varkati ja vasatd”, kuten
operatiivisella alalla vérkitdan, ja hdn ottaa omakseen my0s kirurgin stereotypian
nopealiikkeisestd toimijasta: ”mé oon just semmone et ma haluan tehé kaiken nopeesti
ja heti ja valittdmasti niinku nyt kirurgit ehka haluu et hoidetaan homma ja sillee”. Tyon
ulkopuolisissa ihmissuhteissa Annella on sukupuoli, hdn on ollut ”sinkkutytt6” ennen
kuin alkoi vakavasti seurustella ja suunnitella tulevaisuutta perheend, jonka rivitalo-
asunnossa vilistdd kolme lasta. Sen sijaan puhuessaan itsestddn lddkarinid hidn ei puhu
naiseudestaan, ei silloinkaan, kun mina haastattelukertomusta kuunnellessani nden hinet
nimenomaan naisléddkarind. Yksi tdllainen kohta on Annen kertomus erdéstd mieleen
jédneestd potilaasta. Annen vastaanotolle tuli isd ja lapsi, jonka loukkaantunutta jalkaa
oli jo kahdesti kdyty ndyttimassa ladkérille. Ensin oli epdilty murtumaa, mutta paadytty
sithen, ettei murtumaa ole eikd toimenpiteita tarvita. Jalka oli kuitenkin yha kiped, ja nyt

isd vaati vihaisena Annen tilalle ortopedian erikoislddkérid lasta tutkimaan. Kyse oli
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varmasti siitd, ettd Anne oli (vain) apulaisladkari, sukupuolesta riippumatta. Silti kuulen
jossakin taustalla toisten haastattelemieni naislédékéireiden mainintoja siitd, miten nimen-
omaan nuori nainen kohtaa miestd helpommin oman uskottavuutensa rajallisuuden
suhteessa seké potilaisiin ettd hoitohenkilokuntaan (ks. esimerkiksi Eija artikkelissa
Doctors as wounded storytellers).

Kun haastattelun aluksi esittelin itsedni ja tutkimustani, mainitsin toisesta tutki-
muksesta, jossa on haastateltu norjalaisia naiskirurgeja (Nore 1993). Palaan teemaan
haastattelun loppupuolella ja kysyn, onko naiskirurgiudella Annelle merkitystd. Han
kieltdd ensin, mutta ldhtee kuitenkin pohtimaan. Hénen tydpaikassaan haastattelun
aikaan kaikki kirurgian apulaisldékarit olivat naisia, mikd ”on aika allottavaa”. Edelli-
sessd sairaalassa hin oli ollut ainoa nainen, eikd hidnen sielld ollut tarvinnut kokea
itseddn kohdeltavan osana “tyttojoukkoa”, jota ”jotkut niistd vanhemmista kollegoista
nimittelee ties mikské tipusiks vélilld”. Vaikka Anne tietdd, ettd nimittely tehdddn
hyvilla, se drsyttda hintd. Hianen tyoidentiteettinsd on kirurgin, ei tyttdsen tai tipusen.

Annen kirurgimindlld on kyll4d ruumis. Toisin sanoen Anne kertoo omaa erityi-
syyttdédn fyysisestd olemuksestaan jo lapsena: hén oli koulussa paitsi fiksu my0s pitempi
muita. Kommentoin véliin, sitten Anne jatkaa suoraan siihen, miten hian on pienesti asti
tiennyt haluavansa ladkériksi, tdtinsd muistin mukaan tarkemmin haaveena oli tulla
lasten sydénkirurgiksi. Tulkitsen téstd kertomuksen assosiatiivisesta kulusta, etti Annen
fyysinen koko ja voima on osa hinen kertomansa ladkarin kuvaa.

Tulkinta vahvistuu myohemmin Annen erottautuessa tyopaikkansa ’tyttdjou-
kosta”. Anne ei ole “niin kauheen semmonen pieni ja hento ja helld tytto niinku ehka
tytot keskimiirin”, eikéd hénelld ole vaikeuksia fyysistd voimaa vaativissa ortopedisis-
sakaan leikkauksissa. Pdinvastoin hin nauttii siitd, ettd saa ’tehd oikeen olan takaa (...)
hauskaa sellasta puusepan hommaa vililld”. Ymmaértédékseni syy Annen vastentah-
toisuudelle tulla otetuksi osana tyttdjoukkoa ja tipulaumaa on niissi heikkouden ja avut-
tomuuden merkityksissd, joilla hdn samalla tulee merkityksi ja jotka ovat vieraita hinen
omalle kidsitykselleen itsestddn 144kédrind ja kirurgina. Hin haluaa tulla ndhdyksi omana
itsenddn, mika tarkoittaa oman sukupuolen hylkddmistd ammatillisissa yhteyksissa.

Naistutkimuksen teoretisoinnit ruumiista esittdvit, ettd ithmisruumiilla on aina
myo0s sukupuoli. Anne kertoo omaa ruumistaan kulttuurin maskuliinisiksi méérittamista
ominaisuuksista, koosta, voimasta ja kestdvyydestd. Sukupuolieron irigaraylaisesta
ndkokulmasta tdmi ei ongelma — jokainen nainen on lopulta nainen omalla tavallaan.
Sen sijaan ongelmana voi nidhda sen, ettei Annen kirurgimindin mahdu hianen naisinen
sukupuolensa, vaan siité tulee heikkouden kaihdettava merkki. Annella tai naiskirurgilla
ehka ylipdétdén ei ole yleisesti tunnustettua mallitarinaa, josta hidn voisi kertoa itselleen
yhtd arvokkaan (vaikka erilaisen?) kirurgin identiteetin kuin hidnen mieskollegansa.

Pédinvastoin hénen vakavastiotettavuuttaan uhkaa jatkuvasti naiseksi nimedminen tai
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naisena nakyviksi tuleminen. Irigarayta soveltaen voisi sanoa, ettd paistiksemme tilan-
teeseen, jossa kirurgin sukupuolella ei ole vilid, meididn on kuljettava mies- ja nais-
kirurgien erilaisuuden ja arvokkuuden tunnistamisen ja tunnustamisen kautta (Irigaray
1991, 150). Sen sijaan, ettd yrittdisimme kieltdd sukupuolen merkityksen, tulisikin ehka
nostaa kissa leikkauspoydille ja keskustella siitd, mistd miehet oman sankariutensa
tunnistavat, mistd taas naiset. Ja edelleen kertoa ja kuunnella, mitd mies tuntee heit-
tdessddn havytontd herjaa, mita taas nainen herjanheiton kohteena ja yleisona.

Kyse ei ole tasa-arvoajattelusta totutussa mielessd. Sukupuolen merkitysten monet
kulttuuriset ja henkilokohtaiset kerrokset eivdat muutu pelkdstadn silld, ettd naisille mah-
dollistetaan péédsy arvostettuihin, johtaviin, perinteisesti miesten hallitsemiin asemiin.
Jos sankarikirurgia arvostetaan enemmain kuin arjen pienid suuria tekoja tekevai ter-
veyskeskusladkérid tai jos johtavaa lddkérid arvostetaan enemmén kuin riviladkaria,
voisi kysyd, miksi kaksi erilaista on asetettava rinnakkain ja ratkaistava paremmuus. Jos
uran ja identiteetin erilaiset mallit olisivat yhtd arvokkaita, olisi jokainen, niin mies kuin
nainenkin, vapaampi valitsemaan sen, joka vastaa hdnen identiteettidan, kertomustaan,

mieltddn, ruumiinsa rytmia.
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6 Dialogisuuden idea

Pohtiessani sekd narratiivisen identiteetin koherenssia ettd myyttistd sukupuolten eroa
paidyin dialogisuuden teemaan. Dialogisesti ajatellen merkitys, identiteetti ja kertomus
ovat kaikki tapahtumia ihmisten vélilla, suhteissa ja kohtaamisissa, vaikka tutumpaa on
ehkd sijoittaa ne ihmisyksiloihin ja heiddn mielensd tai henkensé tuotteiksi. Tassd
luvussa kudon niistd odottamaan jidneistd dialogin langoista kuvauksen dialogisesta
tutkimuksen tekemisestd, niistd 1dhtokohtaisista sitoumuksista ja tutkimuskéytannolli-
sistd valinnoista, joita oma tdminhetkinen ymmarrykseni dialogista tarkoittaa.

Narratiivisen identiteetin voi kertoa aina uudelleen. Silti narratiivinen identiteetti
toistaa yksiselitteisyyden, erillisyyden ja jatkuvuuden ihanteita silloin, kun identiteetin
tuottava tarina arvioidaan sen mukaan, miten aukottomasti se kuvaa tapahtumien ketjun
alusta kohti tulevaa (de Peuter 1998). Koherentin, katkottoman kertomuksen vaatimus
el tunnista ja tunnusta suhteissa syntyvéa identiteettii ja kokemuksen katkoja.

On hetkid, joina tarinan tarjoama selkeys on tarpeen. Juonen katkokset, esimer-
kiksi sairaus, tyottomyys, poliittinen takinkdénto (Hyvérinen 1994), pyytivit kertomaan
uudelleen, silloittamaan, selittdmddn aukkopaikat. Elaman kdannekohdissa on tehtiva
valintoja, jotka koskevat tulevaa, ja silloin tarina auttaa valitsemaan. Liiallinen selkey-
den ja koherenssin vaatimus voi kuitenkin ennen kaikkea sulkea pois ja rajoittaa. Elama
ja eldmai jasentdvat kertomukset eivdt ole vain suoraviivaista etenemistd padmadria
kohti, vaan ne ovat yhtd aikaa ennustamattomia ja sisdltivdt huimia sattumia.
’Concordant discordance’ (Ricoeur 1984, 65—-66), jatkuvuuden ja muutoksen vuorottelu,
tekee tarinasta kertomisen arvoisen ja tarinassa rakentuvasta identiteetistd inhimillisen,
mielenkiintoisen ja kiehtovan. Ristiriitaisuuden ja episointuisuuden salliminen tarinassa
ja identiteetissd mahdollistaa sisdisten erojen kunnioittamisen: ihmisen miné on eroista
rakennettu.

Narratiivisen identiteetin dialogisuuden ohella toinen odottava dialogin lanka on
irigaraylainen ajatus valittdjista identiteetin edellytyksend (ks. 4.1.2): jos ihmisen kasvu
ndhdddn kohdusta hautaan jatkuvana oman erillisyyden ja toisiin liittymisen paradok-
saalisena yhtdaikaisuutena, tirkeiksi tarkastella tulevat ihmisten viliset tilat; ne sdikeet
ja siteet, jotka kiinnittdvat meidat toisiin vélilld tiukemmin, vélilla hellittden. Irigaray
kirjoittaa istukasta, napanuorasta, huulista ja enkeleistd vilittdjind yhtd aikaa konkree-
tisti ja symbolisemmin, mutta hén kirjoittaa myds sanojen tiarkeydesté (Irigaray 1996b).
Sanat mahdollistavat kommunikaation kahden erilaisen ihmisen valilld, eikd omaela-
mikerrallisten sanojen tarkoitus silloin ole kuvata puhujaa noudattaen tarkasti hanen
psyykensa rajoja ja rakenteita, vaan esittdd hdnet kuulijalleen tavalla, joka kunnioittaa

seké kertojan ettd kuulijan kokemusta.
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Kuulemisen ja kuuntelemisen metafora viittaa tietdimiseen, joka ei yritd tuntea
kokonaan. Metaforisesti ndkeminen viittaa selkeyteen ja kirkkauteen, kun taas kuun-
nella voi hamirissikin: tutkia voi nimenomaan sitd, miten sanat ja kertomukset aina
luovat uusia versioita siitd, mitd nimitimme todellisuudeksi, himairtden ehkd kuvan
tarkkarajaisuutta mutta valaisten kertojan persoonaa ja hdnen suhtautumistapojensa rik-
kautta. Vaikka néhtykin tulkitaan, tulkinnanvaraisuutta on vaikeampi olla mieltdmatta
osaksi kuulemisen tapahtumaa; katsoa voi uudestaan ja kauan, mutta sana ja kertomus
saapuvat kerran ja jattdvit jialkeensd dialogin, joka jatkuu kuulijassa. Kuuleminen ja
kuunteleminen on sitd, mitd dialoginen tutkija metaforisesti tekee (auscultatio = kuun-
telu, kuuntelututkimus, Nienstedt 2002). Kdyn seuraavassa ldpi teesejd, joille dialogi-
suuden ideani, dialogisen tutkimisen tyylini, perustuu. Sukupuolen merkitystd en tassi
kisittele erikseen, vaan viittaan 4. lukuun ja Irigarayn kautta kdyméaani keskusteluun
siitd, miten dialogisuus yhtd aikaa edellyttdd ja toteuttaa sukupuolieron vakavasti

ottamista.

6.1 Toinen toisena: eron etiikka

Our manner of reasoning, even our manner of loving, corresponds to an
appropriation. Our culture, our school education, our cultural formation want it
this way: to learn, to know, is to make one’s own through instruments of
knowledge capable, we believe, of seizing, of taking, of dominating all of
reality, all that exists, all that we perceive, and beyond (Irigaray 2002, 121).

Lansimainen logiikka, tieteen logiikasta puhumattakaan, ei helposti tunnista omakseen
ajattelutapaa, jossa toinen (ihminen tai muukin ilmid, esimerkiksi luonto) hyvéksytdan
erilaisena, vieraana, lopulta aina mysteerind. Tutumpi on tavoite tietdd, hallita ja selittda,
ja oman tietdmisen rajat ndhddin haasteina ylittimiseen. (Irigaray 2002, 125.) Tut-
kiessani elaméntarinoita tieteellinen perimini ohjaa minua kayttiméaan kertomuksia kei-
nona tavoitella kertojan eldmin ja identiteetin totuutta, lopullista tai ainakin mahdol-
lisimman oikeaa tulkintaa. Irigarayn mukaan timé totuuden tavoite tekee mahdotto-
maksi eettisen kohtaamisen ja dialogin, silli miné voin aina tietda ja tuntea toisen vain
oman itseni rajoissa, ymmartdd vain sen, mikd sopii tuntemiini kokemuksiin ja kasit-
teisiin. Jos pakotan toisen omiin kaavoihini, en voi endd kohdata héntd, han on minulta
kuollut.

Irigaraylle eettisyyden mahdollisuus avautuu ero(je)n hyvéksymisessd kohtaa-
misten — myos tieteellisten — perustaksi. Miehen ja naisen ero on hénelle keskeinen, silld
se on universaali ero, mutta sukupuolieron merkityksen ohella esimerkiksi etniset erot
konkretisoituvat nykyajassa jokapdiviisissd kohtaamisissa ja vaativat etsimiin uuden-

laisia tapoja kisitelld toiseutta, vierautta ja tapojen ja tyylien késittimattomyytta
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(Irigaray 2002, 126). Vaikeampaa on ehkd mieltdd ikuiseksi mysteeriksi tutun vierautta,
mutta dialogi eettisend sitoumuksena tarkoittaa sitdkin. Toinen ihminen, vaikka olisi
kuinka tuttu, on aina erilainen kuin min4, ja silloin kun “en tunne hénti, kun hyvéksyn,
ettd hin jadkin minulle tuntemattomaksi, hdn valaisee minua jollakin tavoin” (Irigaray
2002, 123). Tassd kuuluu Irigarayn yhteys Emmanuel Levinasin filosofiaan. Levinas
(1989, 43) kirjoittaa:

The relationship with the other is not an idyllic or harmonious relationship of
communion, or a sympathy through which we put ourselves in the other’s place;
we recognize the other as resembling us, but exterior to us; the relationship with
the other is a relationship with a Mystery.

Mihail Bahtinin, venildisen filosofin, kielen ja kirjallisuuden teoreetikon ja oman
dialogin késitteeni keskeisen rakentajan, kirjoituksista voi 10ytdd saman toisen vie-
rauden vaalimisen. Toisen ihmisen dialoginen kohtaaminen ei tarkoita ymmartdmisti
emotionaalisen empatian mielessa niin, ettd voisin samastumalla hdneen tuntea hinen
kokemuksensa (Emerson 1984, xxxiii). Dialogin jatkuvuus edellytti eron séilyttdmista,
ymmartdmisen vaistimatontd epitdydellisyyttd. Toinen ihminen eld4d omassa, oman
ruumiinsa kautta eletyssi todellisuudessaan, joka on aina jossain miirin erilainen kuin
omani. Bahtinille jokainen &4ni on ndkdkulma maailmaan, maailmankuva, ja jokainen
puhuja puhuu aina kielilld, jotka ovat osittain vieraita. Ymmartdminen tarkoittaa kdan-
tamistd ja kddntymistd takaisin itseen. Jokainen lausuttu sana ja kerrottu kertomus
tavoittelee ymmaérretyksi tulemista, ja Bahtinille ymmartdminen tapahtuu kuulijassa,
kuulijan ottaessa sanan vastaan oman, enemmén tai vihemmaén erilaisen tietoisuutensa
osaksi, ja antaessa merkityksen, joka on yhtd aikaa ennakoitu ja arvaamaton (Bakhtin
1981, 282; 1986, 69). Dialogissa syntyva ja ymmarretyksi tuleva minuus séilyy eldvini
kohdatessaan toisia erilaisia minuuksia, erilaisia maailmankuvia, joista jokainen valot-
taa sitd eri puolilta ja eri tavoin, osoittaa uusia mahdollisuuksia, tulevien minuuksien
alkioita (ks. Bakhtin 1984, 90). My0s Bahtinilla tdydellisen ymmaértamisen tavoite ikdan
kuin fiksoi kertojan, naulitsee hénet minun kisitemaailmaani, sen sijaan ettd sallisi
hinen olla ainutkertainen, muuttuva, lopulta aina mysteeri.

Irigaray lainaa Descartes’lta ajatuksen ihmettelyn tarpeellisuudesta (Irigaray
1996a; Heindmaa 2000). Thmetys on ensimmaéinen tunne ja mielenliikutus, jonka koem-
me kohdatessamme jotakin meille tdysin uutta ja yllattavaa, jotakin, jota emme heti osaa
arvioida ja luokittaa. Eron ldhtokohdasta ihmettelyn tulisi tapahtua ihmisten valilld yha
uudestaan. Toisin sanoen toisen hyviaksyminen omana erilaisena itseniin ja vaistimatta
enemman tai vihemmain késittimittomani ja mysteeriksi jadvand tarkoittaa hdnen
uutuutensa ja yllattdvyytensd vaalimista. Yhtd aikaa ihmetys on se tunne, joka tuo tul-
lessaan halun tietdd ja tuntea: ihmetys on ikkuna maailmaan, se sallii meiddn kurot-

tautua toista kohti. Thmetys on sen kysymistd, miten voi ymmaértda sitd, joka on
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erilainen kuin mind, palauttamatta erilaista minuun. Thmetys sallii kohtaamisen mutta
my0s vapauden — en vangitse toista omaan tulkintaani. Kyky n&hdi toinen itsesti

radikaalisti erilaisena on kunnioituksen ja suvaitsevaisuuden ehto. (Songe-Moller 1997.)

Dialoginen tietdminen pyrkii eettiseen kohtaamiseen. Se ei tarkoita niinkddn
empatiaa toisen kokemukseen asettumisen mielessd, vaan sen hyviksymistd, ettd tutki-
muksen kohteena oleva toinen ihminen on erilainen kuin mind. Hdnen kokemuksensa on
minun tavoitettavissani vain sikdli, kuin hdnen kertomansa resonoi minussa, puhuttelee
minua tutuin kdsittein. Muulloin voin ihmetelld hdntd.

6.2 Tietaminen dialogina: ihmetyksen tunne metodina

Matti Hyvérinen (1997) viittaa ’lukemisen politiikkana’ metodiin, jossa tieto syntyy
haastattelututkimuksessa kaksinkertaisessa vuorovaikutuksessa: ensin merkitykset muo-
dostuvat neuvotteluna haastattelijan ja haastateltavan vililld (Mishler 1986), sen jilkeen
tutkijan dialogissa aineistojensa tekstien ja kertomusten kanssa. Kertomus syntyy dia-
logissa silloinkin, kun kuulija ei ole l4sna tai hén on hiljaa: kirjoitetun omaeldmaékerran
laatijalla on mielessddn lukija, vaikka se sitten olisi hén itse, ja suullisesti kertova nékee
kuulijassaan seké timén erityisen persoonan ettd kulttuuria yleisesti edustavan kuulijan
(Hyvérinen 1994, 125). Suullisen kerronnan vélittdméssd vuorovaikutuksessa kuulija on
tarinan toinen kertoja hyvin konkreetisti. Kertoja etsii sanoillaan kuulijaa, joka vastaa
tai vihjaa joko ymmartévinsa tai sitten ei. Kertoja koettaa sovittaa sanansa juuri tille
kuulijalleen, selittdd lisda tai toisella tavoin, jos on tarpeen, ja rakentaa enemmaén sinne,
missd yhteisen merkitysmaailman kulttuurinen maapera kestii. (Linde 1993.)
Merkitysten ja tiedon syntymisen tutkijan ja tutkittavan dialogissa voi ndhda
koskevan muunkinlaista tieteentekemistd kuin haastatteluita. Suvi Ronkainen (1998)
kirjoittaa survey-tutkimuksesta dialogina, jossa tutkija ei voi koskaan tuntea vastaajien
merkitysmaailmaa. Sen sijaan tutkija saa vastaajilta kyselylomakkeella takaisin oman
merkitysmaailmansa kaiun, jonka hén sitten vuorostaan tulkitsee. Dialoginen tietiminen
ei koskaan voi haivyttdd nakyvista tietijai, joka tuo tulkintaan oman eldmainhistoriansa,
intellektuaalisen menneisyytensd, maailmaan tietylld tavoin sijoittuvan ruumiillisen
itsensd ja tietyt tietdmisen mahdollisuudet. Dialoginen tieto on paikantunutta, sitou-
tunutta ja osittaista, kuten monien (feminististenkin) tieto-opin teoreetikkojen mukaan
kaikki tieto vdistamattd on (esim. Haraway 1991; Grosz 1993; Braidotti 1994).
Irigaraylle eron korostus on seké eettinen etté tieto-opillinen kannanotto. Toisen
ihmisen kohtaaminen erilaisena ei ole mahdollista ilman kééntymisti itseen, ilman kriit-
tistd asennetta omiin uskomuksiimme, toiveisiimme ja pelkoihimme toisen luonteesta
tai vaikkapa sukupuolesta (Irigaray 1996a; Heinimaa 1997). Edellisen Irigaray-lai-

nauksen (Irigaray 2002, 123) englanninkielisen kdannoksen illuminate-verbi saa sana-
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kirjan mukaan merkitykseksi seké valaista ettd valistaa. Kyse on molemmista: erilaisena
ja ihmetellen toinen “valaisee ja valistaa minua jollakin tavoin”. Viitdskirjani osa-
artikkelista viimeisessd (Doctors as wounded storytellers) koetan kohdata dialogissa
viisi ladkéarikertojaa, jotka siséllyttivédt eldmintarinaansa oman sairautensa, vammansa
tai lapsettomuutensa teeman. Aloin alun perin kirjoittaa artikkelia sen ihmetyksen
tunteen varaan, jota koin jo haastatteluita tehdessidni: huomasin, etten ollut odottanut
kuulevani niin monen kertovan ruumistaan pakottavaa tarinaa. Pysdhtyminen oman
ihmettelyni ddrelle, toisten lddkareiden (kertomusten) vierautta kuulostelemaan, valaisi
uudella tavoin minua, niitd tunteita ja merkityksid, joita olin liittdnyt seké sairauteen
ylipadtddn ettd ladkérin sairauteen erityisesti.

Jos kyse olisi vain minun valaistumisestani ja lisdéntyneestd itseymmarryksesténi,
kyse tuskin olisi tieteestd. Kohtaamani toinen kuitenkin myos valistaa minua jostakin
meidat ylittdvastd, kertoo yhteisestd maailmastamme jotakin, josta en itse ollut tie-
toinen. Omaa merkitysmaailmaani kuunnellessani korjaan kulttuurin minuun kylvimén
satoa. Se, mikéd toisen lddkidrin kertoessa resonoi minussa, on usein yleisemmin mer-
kityksellistd, ja tutkimuksessani ennen kaikkea merkityksellistd nuorelle lddkérille
ladkéareiden ammatillisessa kulttuurissa. Merete Mazzarella (1997) kirjoittaa siitd, miten
minun henkilokohtaiseni koskettaa sinun, toisen henkilokohtaisuutta, ja siksi sen kir-
joittaminen esiin on tdrkedd. Liz Stanleyn (1990; 1992) intellektuaalinen omaelé-
mikerta puolestaan tunnustaa tutkija-kirjoittaja-elamikerturin sosiaalisen rakentunei-
suuden. Henkilokohtainen kirjoittaminen nimetddn toisinaan psykoanalyysin késittein
narsismiksi. My0s vasta-argumentti voi olla psykoanalyyttinen: narsismi kuuluu kah-
denviliseen (esikielelliseen) rakenteeseen, ja ajatus tutkijan identiteetisté tieteellisten
ym. keskustelujen synnyttimané tilanteisena koostumana tekee mahdottomaksi narsis-
tisen itsekorostuksen (Stanley 1990, 64; Frosh 1994, 38).

Arthur Frankia (1995, 23) lainaten annoin lddkéreiden sairaustarinoita ihmetelles-
sdni kertomusten ajatella kanssani: “Tarinan kanssa ajatteleminen tarkoittaa sen koke-
mista, miten tarina vaikuttaa omaan eldméiini, ja se tarkoittaa totuuden — tietynlaisen
totuuden omasta eldmaistini — 10ytdmisté tarinan vaikutuksesta”. Kertomus saa silloin
vaikuttaa kuulijaan, ja sen sijaan, ettd teorian valossa tuotettaisiin kertomuksesta (tai
kertojasta) tulkinta tai totuus, synnytetdén kertomusten kanssa uutta teoriaa ja uuden-
laisia mahdollisuuksia ymmartda (Frankin tapauksessa sairauden kokemusta). Kyse ei
ole teoreettisen, kategorisen, analyyttisen narratiivisen tutkimuksen ja kertomusten hen-
kilokohtaisen, empaattisen kuuntelemisen vastakohtaisuudesta (ks. Bochner 2001), vaan
lahestymisesti tavalla, jossa teoreettinen ja henkilokohtainen sulautuvat yhteen (kuten
esimerkiksi olen esittdnyt psykoanalyyttisten teoriasdikeiden sulautuneen osaksi seki
omaani ettd kertojieni kokemusta ja késitystd itsestddn yksiloind). Viritin oman sisdisen

dialogini eri taajuuksille riippuen siitd, paatinkd kuunnella kertomusta analyyttisesti tai
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eldytyen, mutta tutut teoriani ovat aina mukana ja miirdavét osaltaan sitd, mikéd voi
resonoida minussa.

Marja Kaskisaari (2000) luo lukemisen tapaa, joka siirtyy empaattisesta luennasta
kohti kokemuksellisten erojen 1dhtokohtaa omaeldmékertatekstien tutkimuksellisessakin
luennassa. Tutkija tuo tilloin omat tunteensa, kokemuksensa ja kokevan ruumiinsa
tulkintatapahtumaan. Hén asettuu dialogiin oman erityisyytensé tunnustaen, jolloin ker-
tojakin saa tilaa omalle erityisyydelleen. Taydellisen ymmaértdmisen ja lopullisen tulkin-
nan sijaan tirkeédksi tulee itse merkityksen neuvottelun tapahtuma: miten kertomus voi
vilittdd vastaanottajalle jotakin kertojan kokemuksesta, millaisia jaettuja merkityksié
tarvitaan ja mitd kertoo merkityksistd se, ettei lukija ymmarrd eikd hdnen ruumiinsa
resonoi. Tulkinta “ei kerro niinkdén totuuksista, vaan rajojen ylityksistd sekd aikaisem-
pien merkitysten vahvistumisesta ja viruttamisesta” (Kaskisaari 2000, 61).

Nancy K. Miller (1988) kirjoittaa nimenomaan sukupuolesta erona, erityisyytena,
jonka lukija voi tunnistaa tekstistd vain virittdiméalla oman ruumiillisen itsensi vastaan-
ottajaksi, tunnistamaan oman kokemuksensa kautta ja ruumiinsa resonoidessa kertojan
(ruumiillisen, sukupuolen merkitsemén) kokemuksen (myds Kaskisaari 2000). Toisi-
naan dialogiin asettuminen synnyttda vain kertakaikkista ymmartdmattomyytté, tarina ei
resonoi, ei aukea (ks. Peltonen 1997). Tilloin dialoginen tutkija ihmettelee, ja ihmetyk-
sen tunne saattaa olla dialogisen tietdmisen oivallusta edeltava hetki. [hmettely korostaa
dialogisen tietimisen ruumiillisuutta ja aikaisempien merkitysten muutoksen mahdolli-
suutta (Kaskisaari 2000, 61).

Viitoskirjakin on erdénlainen kertomus, intellektuaalisen omaeldmikertani osa
(Stanley 1992; Richardson 1997; Vilkko 1997), joka vilittdd minulta lukijalle. Anni
Vilkko (1997) nikee tutkitun omaeldmékerran kolmen kohtaamispaikkana: siind koh-
taavat tarinansa kertoja, hdnen tutkija-lukijansa ja edelleen tutkimuksen lukija, joka
hinkin kdy kohtaamiseen oma henkilokohtainen ja intellektuaalinen historiansa muka-
naan. Jokaisella luentakerralla kertomus saa uusia merkityksid, siitd kdéntyy esiin uusia
puolia. Dialogisesti ajatellen tutkimuksen tarkoitus ei ole koettaa tyhjentdd kohdettaan,
sanoa lopullista sanaa ladkarikertojista tai heidin identiteeteistdan, vaan sen tarkoitus on
olla osa merkitysten jatkuvaa virtaa. Ja virratessaan se puhuttelee lukijaa, tarjoaa ko-
kemushorisonttien yhteensulautumisen ja toisin nikemisen hetkié, ja toisaalta sallii sen,

ettd tutkimuksen lukija tulkitsee aivan eri tavalla.

Dialogisesti tutkien tietdminen ndyttdytyy dialogina. Tutkija on erddnlainen dia-
loginen solmu: hdn kdy keskustelua haastateltaviensa ja edelleen aineistojensa kanssa
(horisontaalinen suunta, Emerson 1986, 25) ja toisaalta toisten tutkijoiden, teorioiden
ja teoreetikoiden sekd oman kokemuksensa ja eldmdnhistoriansa ddnten kanssa
(vertikaalinen suunta) ja kddntyy lopulta lukijansa puoleen. Tieto on neuvottelun tulos,
joka lopulta saavutetaan vasta tutkimusraportin lukijassa tai esitelmdn kuulijassa ja
joka jatkaa eldmdidinsd senkin jdilkeen. Tieto ei ole hallitsemista vaan vuorosana.
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6.3. Sanojen kunnioitus

Toinen on erilainen kuin miné, mutta sanojen ja kertomusten kautta voin tavoittaa hanti
ja hdnen kokemustaan (Irigaray 1996b). Olipa kyse sukupuolesta tai toisen identiteetin
muusta puolesta, voin ymmartdd hintd omanlaisenaan persoonana vain kuuntelemalla.
Hénen kertomastaan rakennan hdnestd ymmarryksen itselleni (ja tdssd mielessd en nie
konstruktionismia vastakkaisena sukupuolieron lahtokohdalle).

Irigarayn tavoitteena on antaa arvo ruumiille, kokemukselle, aistimelliselle, tun-
teille (eli feminiiniselle) ihmisyydessa ylipddnsé ja myos tietdmisen muotoina. Silti hdn
kunnioittaa kieltd, sanoja, kertomuksia, teorioita. Arthur Frank (1993, 42) kirjoittaa
kokemuksen totuudesta, joka aina osittain vaistdi ja uhmaa sanoja. Kieli, sanat ja tarinat
ovat silti valttiméattomid, kun haluamme jakaa kokemuksemme tai ymmartda sitd ja
itsedmme. Kokemuskin lopulta valmistuu vasta saatuaan sanat, ja sanoilla kokemusta on
mahdollista muuttaa. Kun sanon tutkivani ladkéareiden tarinoita, heiddn puhettaan, ker-
ronnan keinoja, sanojen valintaa, retoriikan ja metaforien muutoksia, en tutki vain
kieltd. Jokainen tarina on kerrottu oman henkilokohtaisen, kipeén tai kepedn kokemuk-
sen kautta, ja kokemuksen kautta kulkiessaan sosiaalisesta todellisuudesta lainatut
yhteiset sanat ja retoriikat saavat aina vdhin uuden, erilaisen sdvyn ja merkityksen
(Bakhtin 1981, esim. alkaen s. 345; 1986, 89).

Sanat ja kertomukset ovat ikdin kuin kohtaamispaikka (Vilkko 1997). Kertomus
viittaa elettyyn ja koettuun, johon kokijalla ei ehké ole itsellddnkddn suorempaa tietd ja
johon hén voi kutsua toisen kdymaian kertomuksen kautta. Kielellinen ja kulttuurinen
vilittyneisyys ei tee kokemuksesta ja kerrotusta vihemmaén todellista (Frank 1993, 48),
vaan ehkd enemmain: kielen avulla voimme ventiloida ajatuksiamme ja tunteitamme
vastaavasti kuin keuhkoilla hengitimme happea ruumiillemme. Irigaray rinnastaa nima
kaksi, hengityksen ja puheen, ruumiin ja dialogin, kahtena vélttimattomyytend, jotta

voisimme eldd ja koskettaa toisiamme alati ihmetellen ja kunnioittaen (Irigaray 1996b).

Thus, I am listening to you is not to expect or hear some information from you,
nor is it the pure expression of sentiment (..). I am listening to you is to listen to
your words as something unique, irreducible, especially to my own, as
something new, as yet unknown. It is to understand and hear them as the
manifestation of an intention, of human and spiritual development (Irigaray
19960, 116).

Dialoginen tutkija kunnioittaa kieltd, sanoja ja kertomuksia yhteyden rakenta-
misen ja ymmdrtdmisen vilineind. Sanat liittdvdt merkityksid omiin kokemuksiimme, ja
kertoen opimme itsestimme, luomme identiteettiimme. Sanojen ja kertomusten kautta
rakennamme itsellemme myos kuvan toisesta ihmisestd, ja vain sanojen kautta voimme
ymmdrtdd toista (ja myos itsedmme sisdisesti) erilaisena — meilld ei ole suorempaa tietd
héiinen kokemukseensa.
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6.4 Moniaanisyyden kunnioitus

Miki on se itsensd kerronnan prosessissa synnyttiva mini, joka ei ole yksi vaan monta,
joka ei ole vapaa vaan maailmaan sijoittumisensa ja ihmissuhteidensa muovaama ja
kulttuurin késitteistd ja mallitarinoista rakennettu? Onko hidn kukaan — olenko mina-
kéan? Tutkija-lukijalla on sekd vapaus ettd vastuu. Valitsemani aineiston lukemisen tapa
madrdd sitd, mitd voin luettuani sanoa. Jos luen kieltd, saan vastaukseksi kielen
moninaisia keinoja kertoa minii, jos luen kokemusta, kiyn dialogia merkityksid anta-
van ja eldméinsa tulkitsevan kertojan kanssa. Vaikeus lienee sen hyvéiksymisessi, ettéd
samalla, kun minuus on sekd kielellisin keinoin ja mallitarinoin tuotettua ettd koke-
muksellista, merkityksellistd, tavoitteellista olemassaoloa, ndiden molempien tavoitta-
minen samalla analyysilla on kovin hankalaa — koko minuus tuntuu véistdvén koh-
taamista.

Dialogisuus nédkdkulmana kertomuksiin antaa mahdollisuuden kuunnella kertojan
moniddnisyyttd ja virtaavuutta, mutta myds selkeyttd ja yksiddnisyytti. Aloitan Setback-

artikkelin siteeraamalla Mark Freemania:

There are unquestionably times — particularly when we interpret ourselves —
when a vision of the whole, of a center, is appropriate and necessary. (..) But the
quest for the whole (..) must not be undertaken at the expense of difference and
multiplicity (Freeman 1993, 144).

Vaikka sitoudun ajatukseen kerrotun minuuden dialogisuudesta ja vilitilalli-
suudesta, en silti voi tai tahdo viittia, ettd minuus olisi vain kieltd, vain monia sanoja
toisensa perddn. Yhtendinen ja ajassa samana sdilyvd minuus on ehké sittenkin valtta-
miton illuusio (Rojola 1996, 30). Usko siihen, ettd olen olemassa itsenéni, pysyvyytend
muutoksessa, on ldsnd kaikessa, mitd koen, teen ja ajattelen. Sama usko saa minut
kysymddn omalta menneisyydeltdni vastausta kysymykseen kuka mind oikein olen? ja
tulkitsemaan sekd omani ettd toisten uudenlaisuuden muutokseksi, ei vain uudenlaisen
puheparren 16ytymiseksi. Uskoni kautta mind olen myo0s pysyvyyttd, kyse ei ole vain
teoriasta, jonka voin vaihtaa toiseen uskomusjirjestelmain kuin paidan tai puolison —
helposti tai edes tuskan kautta (Freeman 1993, 28; Sampson 1993; de Peuter 1998, 43).

Silti dialoginen nédkokulma kertomukseen ja identiteettiin korostaa, jopa ensi-
sijaistaa, eron ja moninaisuuden. “Omaeldmékerrallisten kertomusten voima ei ole nii-
den kyvyssi esittdd koherentteja identiteettejd, vaan mahdollisuudessa ilmaista ja kési-
telld moninaisia, osin ristiriitaisia minuuksia ja kokemuksia” (Wortham 2001, 7) ja teh-
da se tavalla, joka kutsuu kuulijaa. Ajattelen itse Anni Vilkon (1997) tavoin omaeldma-
kertaa vakavana lajityyppind ja eldmén kerrontaa vakavana yrityksend 10ytia eletylle

merkitys ja eldmille koherenssi, mutta ajattelen myos, ettd koherenssi, kaiken mer-
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kityksellisen mahtuminen yhteen eldmiin ja yhteen kokijaan, voi syntyéd vain kerto-
muksen ja identiteetin moniddnisyytend ja -puolisuutena. Omaeldmaikerta, niin kirjoi-
tettu kuin suullinenkin, on kertojalle mahdollisuus tuoda menneet vuorovaikutustilan-
teet, aiemmat keskustelut ja omat ja toisen esittdmait arviot itsestd yhteen kertomukseen
(Vilkko 1997, 26-27). Kertoja voi koota elaménsé langat hetkeksi kertoessaan, mutta
vain, jos kertomus sallii lankojen erilaisuuden ja myds sen, ettei niitd kaikkia voi kos-
kaan kutoa yhteen yhdeksi kuvaksi itsestd ja todellisuudesta, yhdeksi juonen jatku-
moksi.

Mihail Bahtin rinnastaa jokaisen kielenkéyttdjan kirjailijaan (Bakhtin 1981, 1984):
samalla tavoin kuin kirjailija kdyttdd henkilohahmojaan eri sosio-ideologisia kielid pu-
huvina nédkokulmina maailmaan ja rakentaa ndiden monista danistd romaaninsa koko-
naisuuden, vastaavasti oman tarinansa kertoja voi kdyttdd oman eldminhistoriansa ja
sosiaalisen elinpiirinsd kielid ja murteita luodessaan minuutensa monidénistd maailmaa.

Siteeraan Bahtinia korvattuani romaani-sanan mindlla:

The Self can be defined as a diversity of social speech types (sometimes even
diversity of languages) and a diversity of individual voices, artistically organized
(Bakhtin 1981, 262).

Kielilld Bahtin viittaa kansallisiin kieliin ja niiden murteisiin, mutta ennen kaikkea
hin tarkoittaa sosiaalisia kielid, joista hdn mainitsee eri aikakausien, yhteiskuntaryh-
mien, ammattiryhmien ja sukupolvien kielet (Bakhtin 1981, 272) — listaa voi jatkaa.
Jokainen sosiaalinen kieli on erityinen nikdkulma maailmaan, sanaston, arvojen ja
merkitysten eldvéd kokonaisuus. Kunakin historian hetkené puhuttu kieli kerrostuu néin,
ja jokaiseen puhujaan kerrostuu hidnen oma sosiaalinen todellisuutensa, hianet kuulu-
vaksi tekevien kielten moneus ja niissd esiintyvien ddnten (ndkokulmien) runsaus.
Bahtinille vuorovaikutus niin ihmisten valilld kuin itse kunkin monien &énten vélilld on
jatkuvaa kddntdmistd kieleltd toiselle, mikd yhdessd ddripddssddn tarkoittaa vieraita
kielid siten, kuin ne yleensd ymmarretdan, kansallisina kielind. Toisessa ddressd kddn-
tdmistd tarvitaan, jotta yksi sosiaalinen ryhméi (sanotaan vaikka ladkéri) ymmartdisi
toista (potilastaan), jotta lapset ymmartdisivit vanhempiaan tai tdma piiva eilisen
puhetta (Emerson 1984, xxxi). Merkitykset muuttuvat joka kddnnoksessé.

Bahtin kutsuu kielen kéyttdjaa taiteilijaksi siind, missd Ricoeur niki luovan ker-
tojan ja Freeman (1999) poeettisen mielikuvituksen, mahdollisuuden merkitd omaksi ja
erityiseksi sanat ja kertomukset, luoda oma tyyli ja oman autenttisuuden kokemus. Yh-
teistd ndille kolmelle kirjoittajalle on myos se suunta, josta he etsivit luovuuden 14h-
dettd: luovuus ei virtaa yksilon sisdltd pdin, vaan toisilta, heiddn kertomustensa ja tyy-

liensd erilaisuudesta, kertojan ja kuulijan valista.

Between the word and its object, between the word and the speaking subject,
there exists an elastic environment of other, alien words about the same object,
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the same theme (...) It is precisely in the process of living interaction with this
specific environment that the word may be individualized and given stylistic
shape (Bakhtin 1981, 276).

Oman minuutensa dialoginen kertoja kohtelee monia kieliddn vastaavasti kuin
dialoginen kirjailija romaaninsa henkilohahmoja: ne jaévit osittain elimiin omaa elé-
mainsi, ennustamattomuudeksi ja sattumanvaraisuuden mahdollisuudeksi hianessa itses-
sdan. Hénen "ykseytensd’ on siind luovassa tydssi, jolla hin saattaa puhumansa kielet ja
ottamansa nakokulmat yhteen kertomuksessa, mutta hén ei lopulta ota niitd haltuunsa
luodakseen oman yhteisymmaérryksensa. (Bakhtin 1984.) Ennemminkin syntyy “kuvaus
mindstd fragmenttien dérellisyytend, yhteenkietoutumien kompleksina ja ambivalent-
tiuden jarjestyksend”, kuten Suvi Ronkainen (1999, 73) kuvaa ykseyden ja moneuden
yhtédaikaisuuden paradoksia.

Moniddnisyydessd on myos vaikenemisen ja vaientamisen mahdollisuus, minka
unohtamisesta Zali Gurevitch (2000) syyttdd Bahtinia. Bahtinille dialogisuus on kui-
tenkin kdytinndssd saamiansa muotoja perustavampi kielen ja merkityksen teoria, ei
idealistinen kuvaus konkreeteista kohtaamisista. Aéinet yhdessid minuudessa tai eri lailla
kokevien ihmisten vililld voivat kohdata my0s tavalla, jossa yksi kdyttdd toista hyvak-
seen tai on ndenndisen kuuro (Bakhtin 1984, 5. luku). Artikkeleissa Setback of a
Doctor’s Career ja Itsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja tarkastelen ladkari-
identiteetin dialogeja monidédnisind kuunnellen my0s tapaa, jossa ddnet suhtautuvat
toisiinsa: vaistivat, kohtaavat tai hierarkisoituvat. Monidénisyyden kunnioitus ei siis
viittaa minuuden tai kohtaamisen harmonisuuteen, mutta se ei myoskdan sulje pois
harmonian kokemuksen mahdollisuutta.

Paradoksaalisella tavalla dialogin virtaavuuden ajatus avaa mahdollisuuden koh-
data toinen (ja oma itsekin) yhtd aikaa erityisend ja ainutkertaisena ja toisaalta kult-
tuurista, sosiaalisesta, jactuista sanoista syntyneeni (ks. Wortham 2001, 147). Sosiaa-
lisen ja psykologisen identiteetin vaihtoehtoisuus hdvidi: samat dialogit jatkuvat yksilon
rajojen yli ja lapi. Henkilokohtaiselle kokemukselle ja minuudelle annetut sanat ovat
vaistiméttd *second-hand’, moneen kertaan kéytettyjé, puoliksi omia, puoliksi toisten.
Jokainen puhuja ottaa ne omikseen sommitellessaan ne osaksi omaa dialogiaan, omien
ddantensid kokonaisuutta, omien intentioittensa ilmaisua (Bakhtin 1981, 293). Itse asiassa
Bahtinille yksilon tietoisuus itsendisend, omat sitoumuksensa tunnistavana tulee mah-
dolliseksi juuri siind, missd hén ryhtyy valitsemaan, mihin sanoihin (teorioihin, kerto-
muksiin jne.) tarttuu, mitkd sanat koskettavat. Sellaisten sanojen voi antaa tulla osaksi
omaa sisdisyyttd, sulautua itseen ja synnyttdd jotakin uutta, synnyttdd oma itse joksikin
uudeksi. (Bakhtin 1981, 345.)

Dialogisuuden idea kunnioittaa minuuden ja identiteetin moniddnisyyttd ja

kertomuksen avoimuutta, mahdollisuutta kertoa toisin. Dialogisuus ndkee mahdolli-
suuden sisdllyttid erilaisia minuuden puolia, erilaisia kokemuksia, erilaisia tulkintoja
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vhteen kertomukseen ja identiteettiin vapauttavana ja pitdd koherenttina kertomusta,
Jjoka onnistuu vdilittimdcdn kertojan moninaisuuden kuulijallekin.

6.5 Esimerkki kertomusaineiston dialogisesta tulkinnasta

Dialoginen tutkija suhtautuu kunnioittavasti (teksti)aineistoihin. Niitd ei ndhdd todelli-
suuden suorina kuvauksina, vaan mahdollisuuksina ymmdrtdd jotakin todellisuudesta.
Jokainen (kertomus)teksti avaa ikddn kuin uuden kokemushorisontin tutkijalle, uuden
ndkokulman maailmaan. Ymmdrtddkseen tutkija asettuu dialogiin aineistojensa kanssa
ja kutoen yhteen teoreettista ja empiiristd lankaa hdn luo analyysimenetelmid,
lukemisen tapoja, jotka toteuttavat dialogisuuden periaatteita.

Stanton Worthamin kirjasta Narratives in Action (Wortham 2001) voi 16ytda
esimerkin siitd, miten teoreettinen ymmarrys kertomuksesta vuorovaikutuksena ja mo-
nidénisend toteutuu aineiston lukemisen metodina. Worthamin mukaan omaeldmaker-
rallinen kertoja samanaikaisesti kuvaa padhenkilddédn, narratiivista identiteettiddn, ja
esittdytyy kertojana kuulijalleen. Worthamin mukaan kertomuksen voiman ja minuutta
rakentavan potentiaalin voi lopulta ymmaértéé vain ottamalla huomioon molemmat ker-
ronnan tapahtumat, tarkastelemalla niitd suhteessa toisiinsa. Hanen esimerkkinsa esittaa
naisen, Janen, joka omassa muutoskertomuksessaan episodista toiseen edetessddn véhi-
tellen muuttaa padhenkilo-Janen passiivisesta, haavoittuvasta, toisten julmuudelle alt-
tiista Janesta aktiiviseksi ja itsestddn varmaksi vastuunsa kantajaksi. Samalla Jane eldd
muutoksen todeksi suhteessa héntd haastatelleeseen psykologian opiskelijaan: Han oli
ensin kertojana haavoittuva, haki etdisend pysytteleviltd haastattelijalta turhaan sym-
patiaa ja tukea samalla kun padhenkil6-Jane jéi vaille tukea kertomuksen tapahtumissa.
Kertomuksen edetessd kertoja-Janesta kehkeytyi varma ja itsetietoinen nainen, joka
elaimankokemuksensa varassa asettautuu tietivimman asemaan suhteessa nuoreen haas-
tattelijaansa. Tarinan muutosjuonen ja kertojan haastattelusuhteessa todeksi eldmén
uuden itsevarmuuden tukiessa toisiaan voi Worthamin mukaan ajatella minuuden
muutosrakentumisen tapahtuvan.

Wortham (2001, 140—144) ei kielld kertomuksen ja identiteetin koherenssin pyrki-
mystd, mutta hinestd uskottavampi ja mielekkddmpi tapa ymmartda koherenssia on
nidhdi se vuorovaikutukseen kuuluvana (vrt. Linde 1993; de Peuter 1998). Omaelamé-
kerrallinen koherenssi ei tdlldin synny vastaavuudesta elimén tai ihmisen sisdiseen
maailmaan sijoittuvan identiteetin kanssa, vaan siind on kyse kertomisen tavan, tyylin ja
tapahtuman mahdollistamista suhteista kuulijaan; millaisena kertoja néyttaytyy kuuli-
jalle ja miten tulee kohdatuksi, koherentisti vai ei suhteessa sithen minuuteen, joka
kokee olevansa, joka tahtoo olla.

Kerrotun minuuden voi siis ndhdd padhenkilon identiteetin ja kertojan minédn

kudelmana, joka eliméantarinan tapahtumien kautta kiinnittyy elettyyn aikaan, kokemuk-
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seen ja kertojan eldneeseen ruumiiseen. Kertomisen hetki puolestaan tarjoaa minuuden
aineksiksi sanat, kertomukset, eldméankulun ja kehityksen mallit ja teoriat seka kuulijan,
jonka kanssa minuus neuvotellaan. Identiteetti on tarinan kuvaama henkildhahmo,
juonen kulusta esiin kasvava péadhenkil6 (Ricoeur 1991b; 1992), joka kantaa piirteissdén
enemmain tai vihemmaén epikoherenssia ja moniddnisyyttd. Kertojan esittima mini sen
sijaan ei useinkaan ole luettavissa suorina kuvauksina, vaan hénen on se &ini, joka
arvioi tapahtuneita, suhteuttaa itsedén ja padhenkildd toisiin &éniin, toisiin ihmisiin,
valitsee sanat ja antaa vihjeet siitd, kuka hén on.

Esimerkiksi antaessani véitdskirjalleni nimen (eli ikdédn kuin omalle tarinalleni
otsikon ja tiivistelmén) Auscultatio Medici rakennan itselleni ladkariminéa tutkijana.
Nimi tarkoittaa ld4kérin kuuntelemalla tutkimista, ja identiteettini on siis dialogi- ja
professiotutkijan. Kertojana esittdydyn myds sanavalintoina. Valitsen sanani latinaksi,
kuten ladkéri tekee nimetessddn suorittamansa toimenpiteet, ja tieddn, ettd kulttuurimme
kuvastossa latina liitetddn 1d4kariin, annetaan nimeksi lddkarin etdisyydelle ja laddketie-
teellisen tiedon vaikeaselkoisuudelle. Auscultatio Medici on sanaparina tavallaan tuttu,
mutta samanaikaisesti se rakentaa minua kirjoittajana viiledksi ja etdiseksi — ainakin
ellei lukija tunnista nimeen kéitkemé&éni ironiaa. Auscultatio on kylla ladkérin kuuntele-
malla tutkimista, mutta ei minun tavallani. Auskultoiden kuunnellaan sydénté, keuh-
koja, suoliddnidkin, mutta ei sanoja, eliméntarinoita tai 1d4kareitd eikd ilman aikomusta
tulkita normaaliksi tai poikkeavaksi. Kahden sanan otsikkoni synnyttdd oman minuuteni
kahtalaisuuden — olen lddkdri ja ei-lddkéri yhtd aikaa — mutta vain, jos lukijani
ymmaértda vihjeet, ja siitd en voi koskaan olla varma.

Stanton Wortham viittaa Mihail Bahtiniin sanoessaan, ettd lausuman voi ym-
martdd vain, jos ottaa sanojen sisdllon lisdksi huomioon sen, miten sanoja positioi
itsensd sanoillaan, mikd on hénen kantansa sanottuun, miten hdn suhtautuu sanojen
vastaanottajaan (Wortham 2001, 20). Tdméan position ymmartdminen edellyttdd kielel-
listen vihjeiden tulkitsemista, ja tulkinta puolestaan tietoa kulttuurista ja sosiaalisista
kielistd: véitoskirjani otsikkoa ei voi ymmartia, ellei tiedé latinaa lddketieteen kieleksi,
ja auskultaation merkitys lienee sittenkin erilainen ladkarilukijalle kuin sellaiselle, joka
ei ole oppinut auskultoimaan stetoskoopilla. Kertoja on kuulijalle esittidytyessddn,
minuuttaan rakentaessaan, jaettujen sanojen ja yhteisten merkitysten varassa, ja samalla
hén taiteilee merkitysten muuttuvuuden kanssa — muuttaa niitd itse huomaamattaan ja
tietoisesti, tarkkailee kuulijaa ja palaa selittiméén, jos néyttda siltd, ettei kuulija ym-
marra.

Bahtin on kirjallisuustieteilijané kirjoittanut romaanista aidosti dialogia hyddyn-
taviana genrend. Romaanissa merkitys syntyy sen kautta, miten eri henkil6t positioituvat
eri tavoin suhteissa toisiinsa ja maailmaan. Bahtinin mukaan ihmiset kertovat jokapai-

viisessd kielenkdytossddn itsensi romaanikirjailijan tavoin, sosiaalisen maailman 44nié
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kayttden (Wortham 2001, 63). Double voicing on Bahtinin (1984) kisite viittaamaan
sithen, miten seké kertojan ettd tarinan henkilohahmon &éni voidaan esittdd saman-
aikaisesti. Esimerkiksi ldmmin omaeldmaékerrallinen ironia, jonka tarinansa kertoja
usein liittd4d menneen mindnsd nikemyksiin, kaksidanistdd puheen (Bakhtin 1984, 194).
Sanat kuuluvat yhtd aikaa menneelle minélle ja nykyhetkessé kertojalle, joka ironialla
ottaa niistd etdisyyttd, arvioi ne, ja esittdd itsensd elimaisti opin ottaneeksi, aiempaa
viisaammaksi. Matti Hyvérinen, toinen véitdskirjani ohjaajista, on usein keskustelussa
viitannut siithen, miten tuskallista on lukea omaeldmaikerrallista esitystd, jossa kertoja ei
lainkaan etddnny aiemmista lausumistaan — omaeldmaikerran kertojalta odotetaan, etti
hin tietdd enemmén kuin mita tiesi ennen; hén tuntee sen paitepisteen, josta tarina talla
kertaa kerrotaan.

Wortham esittdd esimerkkeja kielellisistd vihjeistd, joista kertomusta analysoiva
kuulija voi tunnistaa kertojan minin ja kerrotun identiteetin kaksinaisen ldsniolon
(Wortham 2001, 70-75). Kyse on pitkilti samoista kielellisiin valintoihin katketyisti
arvioinneista, joita Matti Hyvérinen on kutsunut odotuksen ilmaisimiksi (Hyvérinen
1994, 60; Tannen 1993). Hyvirinen ajattelee, ettei mindd useinkaan kerrota suoraan
vaan odotusten kautta — kertomalla siitd, mitd odotettiin ja mitkd odotukset tayttyivit,
mitkd pettivét. Ajatuksen voisi nyt muotoilla hieman toisin: kertoja ei esitd kertomisen
tapahtumassa minuuttaan suorin kuvauksin, vaan antamalla sanojensa kahdentua, liitta-
mailld kuvaukseensa kielellisiin vihjeisiin piilotetun arvion tapahtuneista. Hyvérisen
mairitelma kertomuksen ydinepisodista odotuksista (eli arvioinnista) tihedni jaksona ja
mindn kerronnan tihentymané viittaisi juuri kertojan lasniolon tiheyteen seka tekstissd
ettd vuorovaikutuksessa. Odotustiheisti jaksoista voisi nédin ollen tunnistaa nimenomaan
vuorovaikutukseen ja suhteisiin kiinnittyvan, minin ja toisen rajalla sijaitsevan (de
Peuter 1998) minuuden/identiteetin ulottuvuuden.

Artikkelissa Set-back of a doctor’s career esittimini tulkinta Lassi-ladkarin
elaminkertomuksesta muistuttaa Worthamin Janea. Myos Lassi oskilloi kahden ker-
rotun mindn vélilla — aktiivisen ja passiivisen. Kertomuksessa toistuu useamman kerran
kaava, jossa Lassin mennyt, passiivinen, kritiikittomasti ulkoa péin urallaan ohjautuva
mind vaistyy aktiivisen, vastuullisen, ratkaisunsa tietoisesti tekevdn mindn tieltd. Luen
tdtd muutosjuonta Setback-artikkelissa ydinepisodiksi nimedmaistini jaksosta, jossa
Lassi kuvaa syventivien opintojensa tutkimusprojektia.

Kertojana Lassi arvioi tapahtunutta ja tarinansa padhenkilon edesottamuksia. Han
kertoo aloittaneensa syventidvét opintonsa “suurilla ennakko-odotuksilla” mielessdin
aihe, jota olisi halunnut tutkimuksella selvittd4. Ohjaajan toimesta aihe “tyrmaéttiin heti
noin”. Lassin sanavalinta siséltdd vahvan arvion ohjaajan menettelysti ja esittdd samalla
Lassin nyt kykenevdné tuon arvion tekeméén. Kertoja-Lassi siteeraa mennyttd mi-

nédnsd: ”joo joo et ei siind mitddn, et hin varmaan tietdd sen et mistd kannattaa se juttu

161



tehd”. Han laittaa sanat pddhenkilon suuhun valiten sanat ja esittdimisen tyylin taiten ja
samalla hén esittdd minulle kertojan, joka suhtautuu hyvéntahtoisesti tuon padhenkilo-
Lassin silloiseen ymmartiméattomyyteen ja ymmartdd nyt siis enemmén. Worthamin
(2001, 77) mukaan keskeinen dialogisen analyysin kysymys on sen ymmartimisessa,
miten kertoja suhteuttaa itsensé erilaisiin kerrottuihin miniin ja samalla kertomuksen
kuulijjaan. "Miten hén kdyttdd (’ventriloquate’ on Bahtinin termi, vl) kahden kerrotun
mindnsa 44nid esittdytydkseen kuulijalleen tietynlaisena persoonana?”’

Lassi lainaa muitakin 44ni4d, muun muassa ohjaajaansa ja tutkimusta tehdessdin
tapaamiaan ylilddkéreitd, joista viimeinen oli lopulta “kunnon tieteentekija” (kertoja-
Lassin arvio). Tieteentekija otti Lassin tutkimussuunnitelman niin vakavasti, ettd luki
sen ja totesi Lassin tehneen valtavan méérin turhaa tyOti etsiessdén potilastietoja van-
hoista leikkaussalipdivikirjoja — samat tiedot olisi saanut yhdelld haulla poistoilmoi-
tusrekisteristd. Kertoja-Lassi ei siteeraa ylilddkarid, vaan antaa ylilddkérin d4nen tulla
omakseen: “’sit ma rupesin tajuumaan nii et ehka tai ei ollu kuitenkaa kovin hyvi suun-
niteltu t44 mun homma”. Ylilddkérin kohtaamisesta muodostuu kertomuksen ja kerrotun
minén kddnne, mennyt Lassi viistyy tdmén arviointikykyisen nykyisen tielta.

Kertoja-Lassi samaistuu pddhenkilon nykyiseen hahmoon, sithen Lassiin, joka
lopulta ymmarsi, ettei hanen tutkimusprojektinsa tiyttinyt tieteentekemisen kriteereita.
Samalla hinen aiemmat odotuksensa uralta murtuvat: hin oli paljoakaan pohtimatta l&h-
tenyt tekemddn syventividén alalta, jonne ajatteli erikoistuakin, ja haaveili jatkamisesta
vaitoskirjaan. Han oli luottanut ohjaajansa tieteelliseen ja kollegiaaliseen vastuuseen, ja
tama odotus on ehké kipein murtuma hénen identiteetissddn. Syventavit-episodin myota
Lassi-pddhenkild kasvaa kykenevéksi arvioimaan kriittisesti tieteentekemistd, ja kerto-
jan aini sulautuu padhenkiloon Lassin suunnatessa haastatteluhetkestd kohti uransa

tulevaisuutta, joka ei enii ole itsestiédn selva:

Mai paitin, ettd nyt mé kylld katon ensin tdtd hommaa védhi, nyt ma oon pari
kertaa sekd ldhteny ladkikseen ettd ruvennu syventévii tekeen aika (naurahdus)
suht hitdsesti (...) et mielellddn, jos nyt vaan toivoo saa ja jos vaan mahol-
lisuuksia on nin .. jatkossa kerdilisin kokemusta mahollisimman monelta alalta.
Sitd nyt on vaikee tietdd mitd, dkkid se mieli muuttuu sitte, jos 16ytyy joku hyva.

Haastattelutilanteessa Lassi esittdytyy minulle kriittisend ja ratkaisuihin vakavasti
suhtautuvana ladkari-kertojana ja perustelee samalla arvokkaaksi senhetkisen tilanteen-
sa, jossa hdn oli luopunut aiemmista itsestddnselvistd uralla ja tieteentekijdni etenemi-
sen suunnitelmista. Hanen sijaisuutensa terveyskeskuksessa oli padttymassd, hian uskoi
voivansa jatkaa sitd, mutta haikaili sairaalatyohon. Hanen tyonhaussaan oli kuitenkin
“tiettyy saamattomuutta”, ja hdn oli myos kieltdytynyt ohjaajansa tarjoamasta mahdolli-
suudesta jatkaa tutkimuksen tekemistd syventivien jdlkeen. [lman syventivéat-episodia

ja siind keskustelevien ddnten dialogia, jonka Lassi kertojana taitavasti arvioi, en ehka
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ymmartdisi, miksi Lassi haluaa jarrutella, mutta nyt ymmarrén. Han onnistuu kertomaan
minuutensa tavalla, jossa padhenkilon kuvattu muutos mydtéilee hdnen kertojana mi-
nulle — véitoskirjaa tekeville kollegalle — esittimédnsd varmuutta siitd, ettd hénen rat-
kaisunsa odottaa ja “katsoa tdtd hommaa vdhan” on hyva ja harkittu. Worthamia seura-
ten Lassin omaeldmaikerrallinen esitys on minuuden ja (144kéri-)identiteetin todellisen
rakentamisen tapahtuma.

Lassi rakentaa ladkariyttdan haastattelutilanteessa hyvin hienovaraisesti ja moni-
syisesti. Han kuvaa kasvua ymmarrykseen ja kriittisyyteen, mika samalla avaa ohjaajan
syyttdmisen railon. Lassi on vaarassa syyllistyd epikollegiaalisuuteen itse, jos hin
arvostelee ohjaajansa vélinpitimattomyytta ja kiireisyytté liian suoraan. Niinpd arvio on
kitketty kielen pintaan. Lassin kerrontaa vetdd tarve esittdd itsensd, my0s mennyt
minénsi, sittenkin riittdvan kelvollisena syventdvien tekijdné ja samanaikaisesti mah-
dottomuus syyttdd projektin epdonnistumisesta suoraan ohjaajaa. Han korjaa useaan
kertaan (--- merkitsee korjauksen):

1. sit mé tajusin et

2. siind mi rupesin tajuumaan et eii jumalauta et mitd duunii ma oon tehny ku mé oon
ettiny niitd tuola

3. etjoka paikassa on ndd samat rekisterit olemassa ainakin (yliopistosairaalassa)

4. etne ois saanu suoraan sieltd esimers tuola

5. mut et ku ei vaan niinku voi ---

6. jael---

7. janiinku m- ---

8. et mi olin kiyttdny sithen ihan tolkuttomasti aikaa siithen niin minki ois niinku
saanu niinku niinku ois vaan pyytany

Korjaus, jollaisen Lassi tekee rivien 5—7 jéilkeen, on yksi Hyvirisen (1994, 59—60)
nimedmistd odotuksen ilmaisimista, kielellisiin valintoihin sijoitetusta arviosta. Mika
kerrottuihin tapahtumiin, kerrontatilanteeseen tai yleisemmin ladkariyteen liittyva odo-
tus (ks. Tannen 1993, 22) ohjaa kerrontaa, on tulkitsijan vastattavaksi jadvd kysymys.
Kertomuksen katkot voisi kuulla myos Bahtinilaisittain sisdisesti poleemisena, puheena,
joka suuntautuu toista 44ntd kohti ilman, etti tima toinen tulee kuuluviin (Bakhtin 1984,
195; Komulainen 1998, 132). Tulkintani mukaan Lassi keskustelee sen ammattikult-
tuurisen odotuksen kanssa, jonka mukaan kollegan ja ohjaajan kritisoiminen ei ole
suotavaa, ainakaan suoraan. Lassi ratkaisee lopulta dilemman kayttimalla passiivi-
muotoa, joka sekin vihjaa tekijan kyseenalaisuudesta: hén ei sano, kuka olisi voinut,
kenen olisi pitdnyt pyytda (rivi 8).

Lassin kerrotun minuuden moniddnisyys ei ole vain pddhenkilon identiteetin ja
arvioivan kertojan kakseutta, vaan kummallakin néistd on edelleen monia 44nid, monia
tapoja suhtautua itseenséd ja maailmaan (Bakhtin 1984). Padhenkilo jakautuu analyy-

sissani menneeseen ja nykyiseen Lassiin, ja kertoja puolestaan kiyttdé arvioidessaan eri
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nidkokulmia. Kun niméi monet ddnet avautuvat sekd Lassin aiemmin kdymiin keskus-
teluihin ettd haastattelun dialogiin ja edelleen omiin tutkijan dialogeihini, on Lassin
moniddnisyys ddrimmillddn samalla, kun kyseessd on hdnen minuutensa rakentumisen
ja tiivistymisen hetki. Namaé eivit sulje pois toisiaan. Ne vaativat vain viahdn kdanté-

main nakokulmaa.

6.6 Yksilollisen ja sosiaalisen huokoinen raja

Kun aloin tehda tutkimustani, oma identiteettikdsitykseni oli 1dhelld psykodynaamista,
joskaan ei ehkid kovin tietoisesti. Uskoin siihen, ettd elaménkulkuni (varhaislapsuutta
painottaen) oli muovannut minut sellaiseksi kuin olin, ja siséiset ristiriitaisuuteni olivat
ei-toivottuja seurauksia siitd, miten jonkin tapahtumat todelliset psyykkiset merkitykset
olivat ylittdneet kykyni ymmartda ja peittyneet ndenndisten merkitysten alle. Narratii-
visen teorian vaihtoehtoinen tapa ajatella on ollut minulle kokemuksena suuri helpotus.
Tutkimusmatkani varrella kaikki lukemani teoria on kiertynyt lujasti minuun: koke-
mukseeni, kertomuksiini, ruumiini virtauksiin. En nide endi sisdista ristiriitaisuutta vir-
heend itsessdni, vaan ajattelen sen ennemmin olevan kokemuksen rikkautta ja sisdisten
ja ulkoisten maailmojeni runsautta, vastaus ristiriitaisessa maailmassa olemiseen ja
eldmiseen.

Oman minuuteni dialogisuus ja narratiivisuus tarkoittaa, ettd kokemukseni on
kulttuurin sanoilla, &énilla, tarinoilla rakennettu. Kaikki lukemani teoria — kuin myos
jokainen kuulemani lddkérin tarina — on kasvanut minuun ja muuttanut minua. Vas-
taavasti luen (artikkelissa Doctors as wounded storytellers) Petran kertomuksesta hinen
omaksumansa psykosomaattisen teorian jilkid. Minun on helppo kuulla ruumiillisuu-
den, psyyken ja sosiaalisuuden erillisyyttd vastustava juoni tavassa, jolla Petra kertoo
omasta elamdstddn. Han kéyttdd esimerkiksi kokemuksistaan ruumiillisia metaforia
(Juuttuminen, préssi, kddettdomyys) ja kohtaa narratiivisen vaikeuden (Chase 1995)
kertoessaan omasta pitkdaikaisesta sairaudestaan eli astmasta, johon hin oli "hilkulla”
sairastua. Jos hén olisi sairastunut, se olisi (psykosomatiikan viitekehyksessd) voinut
tarkoittaa vain jollakin olemassaolon ulottuvuudella ratkaisemattomaksi jaanyttd ongel-
maa, juuttumista siithen. Niinp4 astman oli mentdva ohi.

Kun kysytdin ladkirin nikemysté ja mielipidettd koulutuksestaan, urastaan, eld-
maistddn tai vaikka terveydestddn, oletetaan yleensé kaksi asiaa: ensinndkin ajatellaan,
ettd nikemykset ovat enemmaén tai vihemmain pysyvid, ldhes vastaajan yksilollisid
ominaisuuksia tai persoonallisista ominaisuuksista syntyvid (ks. Sampson 1993, 34;

Radley ja Billig 1996, 221). My®és ristiriidattomuuden vaatimus on vahva — kysely-
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kaavake siséltdd kylld vaihtoehdon ’en osaa sanoa’, mutta harvemmin ’sekd ettd’ tai
’joskus niin, joskus néin’ (ks. Ronkainen 1999).

Tapa, jolla olen tutkimuksessani lukenut lddkéireiden eldméntarinoita etsien niista
moniddnisyyttd, ristiriitaisuuksia tai ristiriidan mahdollisuuksia, tuntuu loukkaavan sel-
keyden ja yksiselitteisyyden vaatimusta ja siten my0s haastattelemiani ladkareitd. Dia-
loginen tutkijuus ei kuitenkaan tunnusta yksiselitteisyyden normia eikéd dilemman yksi-
1614htoisyyttd. Pdinvastoin identiteetti ja minuus ndhdddn 1dhtokohtaisesti moninaisuu-
delle avoimina, ja se, milloin jaetun maailman moneus koetaan ristiriidaksi ja dilem-
maksi, on tutkimuskysymys.

Jos etsisin tarinasta, haastattelupuheesta, vastausta sithen, mitd mieltd Lassi (ks.
edelld 6.5. ja artikkeli Sethack of a doctor’s career) on syventdvien opintojen tutki-
musprojektistaan, vastaus olisi ’sitd ja titd’, *vililld niin, valilld néin’, *seki ettd’. Han
kertoo syvén pettymyksen projektissa, joka oli hinelle tirked, mutta yhté lailla hdn nyt
kertoessaan arvioi pettymyksen henkilokohtaiseksi kddnteeksi ja kasvun paikaksi.
Syventidvien my0td tarinan padhenkild kasvaa itsendiseksi ajattelijaksi, kriittiseksi
tieteen ja tieteentekemisen arvioijaksi.

Lassin episodissa ndyttiytyy ideologinen dilemma (Billig ym. 1988). Hén on sy-
ventdviddn arvioidessaan tilanteessa, jossa (ainakin) kaksi arviota, kaksi tulkintaa, kaksi
tarinaa samasta kokemuksesta ovat mahdollisia. Hin voisi kertoa omasta tieteellisesti
kypsyméttomyydestddn ja epdonnistumisestaan, mutta valitsee kasvun version ja sa-
malla ladkérin identiteetin, joka rakentuu kyvylle ajatella kriittisesti ja itsendisesti.
Samalla mahdollisuus kriittisyydessdan kunnioituksen puutteeseen syyllistyviasta 14dka-
ristd ikdin kuin kummittelee kerronnan taustalla. Kyse ei ole Lassin minuuteen ja per-
soonallisuuteen rakenteistuneesta ristiriidasta — ideologinen dilemma sijaitsee sosiaa-
lisessa todellisuudessa (Billig ym. 1988). Haastattelutilanteessa sosiaalinen todellisuus
konkretisoituu keskusteluksi haastattelijan ja haastateltavan vililld ja ideologisesta
dilemmasta tulee dialoginen ongelma (Billig 1999, 241), sanojen asettamisen vaikeus
(Chase 1995). Lassi kertoo tarinaansa minulle haastattelijana, mutta samalla hén kertoo
toiselle 14ékarille, ja ammattikulttuurimme hiljainen tieto (ks. Linde 2001) vihjaa, miten
hin voi — ja miten hinen tulee — selittdd pettymykseen johtanut tieteellisen uran alku.

Tuo hiljainen tieto, tieto, joka meilld kulttuurimme jdseninid on kdytdossdmme,
vaikka sen kuvaaminen on vaikeaa, tarjoaa myds Lassin dilemman. Nuoren lddkérin
tulisi yhtdéltd kunnioittaa kokeneen kollegan tietoa, taitoa ja nikemysté, eikd kunnioi-
tuksessa ole kyse vain ammatillisen hierarkian ylldpitimisestd. Ainakin itselleni oli
ladkarin tyotd tehdessdni elintdrkedd saada suuren epdvarmuuden hetkelld kddntya
kokeneemman puoleen ja voida luottaa saamaani vastaukseen, voida toimia sen mu-
kaan. Samanaikaisesti, ja korostuneesti ongelmaldhtdisen oppimisen ideologian valli-

tessa, nuoren ladkérin tulee kasvaa lddkariyteen ennen kaikkea kriittisend ja kuvia ku-
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martamatta (Walton ja Matthews 1989). Héinen tulee osata etsié tietonsa ldhteisti, jotka
hin ensin osaa arvioida luotettaviksi, ja tehdd kdytdnnon ratkaisut ndyttoon perustuen.
Dilemma nididen vélilld on mahdollisuutena olemassa lddketieteen kulttuurissa, ja se
muuntuu henkilokohtaiseksi ja koetuksi ristiriidaksi jokaisessa tilanteessa, jossa 1dakéri
joutuu edetikseen valitsemaan, kumpaa dénta kuuntelee.

Konflikti ei synny sulkemisesta sisdén vaan ulos, ulos omasta itsesté siksi, ettei
tuolle konfliktille ole sanoja, kohtauspaikkaa kielessd. Dialoginen tiedostamaton on sité,
mitd ei haluta tai voida lausua ddneen, mité sanat vaistavéat (Shotter ja Billig 1998; Billig
1999). Mark Freemanille narratiivinen tiedostamaton on niin ikéén tiedostamatonta
kulttuurisessa mielessd. Narratiivinen tiedostamaton tarkoittaa henkilokohtaisen histo-
rian kulttuurisia juuria, joista ei (vield) ole tullut oman tarinan osia. Kyse on yhtdilta
mahdollisista kokemuksista ja tulkinnoista, joita ei ole kerrottu. Toisaalta kyse on siit4,
miten ndmd mahdolliset, kulttuuriset tarinat ovat ldsné, miten sosiaalinen ja historial-
linen ovat tarinoiden mahdollisuuksina ldsnd meissd, vaikkemme niitd tiedostaisikaan
(Freeman 2002a). Bahtin ei kielld kokemuksen sisdisyyttd eiké sisdisen konfliktinkaan
mahdollisuutta, mutta hén sosiaalistaa sen, tuo sen péivdnvaloon (Emerson 1986, 32;
Schwab 1991, 68). Jos riittdvdn moni tunnistaa saman sosiaalisen dilemman omaksi

sisdiseksi konfliktikseen, on mahdollista koettaa my0s sanoittaa siti.

Dialogisuuden ndkokulmasta sanoista syntyvd minuus ja sosiaalinen todellisuus
ndhdddn dialogina, joka jatkuu yksilon rajan yli ja molemmin puolin. Dialogiksi
miellettynd yksilo on sekd ainutkertaisen eldmdnhistoriansa luoma ja sanoittama ettd
suhteidensa ja jaettujen sanojen ja kertomusten hetkestd toiseen uudesti synnyttimd.
Sosiaalisen ja psykologisen identiteetin vdlilld ei ole juopaa, vaan kyse on rajasta,
jonka ylittdessddn sanat muuttuvat ddneenlausutuista ajatuksiksi, sisdiseksi dialogiksi,
ja takaisin. Yksilollisend koettu ristiriitakin on samalla ideologinen, jaettu dilemma.
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7 Paittely: tulokset ja pohdintaa

Péittelen seuraavaksi empiiriset lddkéari-identiteetin moniddnisyyttd koskevat sisillol-
liset tulokseni. Jokainen osa-artikkelini tiivistyy yhdeksi ladkéariyttd ja lddkari-identiteet-
tid neuvottelevaksi dialogiksi ja dilemman mahdollisuudeksi. Uskon nédiden keskuste-
lujen kertovan jotakin olennaista nykylddkariydestd ja niistd kysymyksisti, joita ladkarit
sekd yksiloind ettd ammattikuntana kohtaavat. Dialogisuuden ndkokulmani sisaltda
ajatuksen yksilon ja sosiaalisen rajan huokoisuudesta; jaetut, kulttuuriset, ammattikult-
tuuriset ja yhteiskunnalliset keskustelut konkretisoituvat yksittdisen l4dkéarin uran, ela-
min ja identiteetin neuvotteluina ja toisin piin. Jatkan tdssd jokaisesta aineistoistani
tulkitsemastani lddkariyden neuvottelusta kohti neuvottelun laajempia yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia yhteyksia.

Aineistossani on sellaisiakin dialogeja tai dilemmoja, joita en ole artikkeleissa
juurikaan kéasitellyt; esimerkiksi tyohon liittyvén kliinisen epdvarmuuden ja tietdmisen
velvollisuuden vilinen neuvottelu toistuu usein tyokokemuksia muisteltaessa ja kuuluu
kaipuussa erikoistua alalle, joka on riittdvan suppea hallittavaksi. Toisaalta aineistoni
luonnetta ei pidd unohtaa. Kuudesta artikkelistani neljdssd ovat aineistonani ladkareiden
eldamintarinat. Ladkarin kertoessa eldméistddn identiteetit ja dilemmat painottuvat ela-
mén ja tyon yhteensovittamisen teemoihin, eivét esimerkiksi kliinisen padtdksenteon
moniddnisyyteen (josta esim. Engestrom 1999). Téssd esittimieni identiteettineuvotte-
lujen yleisempi merkitys ja mielenkiinto ei perustu pelkéstién niiden yleisyyteen aineis-
toissani, vaan tunnistan niiden merkityksen siitd, miten ne konkretisoivat jonkin ajan-
kohtaiseksi tietdmini ja itselleni tutkijana mielenkiintoisen ammattikulttuurisen tai
yhteiskunnallisen keskustelun.

Rakensin edelld kohdassa 5.3 kirjallisuuteen perustuen kuvan myyttisesti laaka-
ristd, joka on ’rationaalinen, vakaa ja kykeneva tekemiin paatoksid. Hin on henkisesti
vahva ja fyysisesti haavoittumaton, ikdan kuin tiedollisesti hallitsemansa sairausilmion
yldpuolella my6s ruumiineen. Hén sitoutuu ty6honsé ehdoitta, ja tyd on hanelle eldmin
keskeinen sisédlto. Hén etenee urallaan suunnitellusti ja katkottomasti. Han on tarkka
sekd omasta ettd koko ammattikuntansa arvosta ja arvostuksesta eiki toimi tavalla, joka
kyseenalaistaisi profession tieteellisté ja eettistd perustaa.” Tutkimuksessani olen osoit-
tanut, miten tdmé ld&karimyytti eldd ihanteena, jonka kanssa niin yksittiiset lddkarit
kuin koko ammattikunta yhteisestikin neuvottelevat identiteettidén. Myytti ei toistu sel-
laisenaan nuoren ladkarin identiteettind, vaan myytti on ennemminkin niitd odotuksia ja
se mittapuu, joilla oma l4dkariys arvioidaan.

Ladkarimyytin tarkastelussani keskeistd on ollut se, miten myytti kohtelee 1adkéaria
eri tavoin sukupuolesta riippuen. Ei-rationaalisuus, henkinen héilyvyys ja fyysinen heik-

kous saavat kulttuurissa feminiinisen merkityksen. Nainen joutuu joskus tietoisemmin
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osoittamaan omaa vahvuuttaan ja jarkeédén, kun taas hdilyminen ja haavoittuvuus uh-
kaavat ehkd enemmaéin miestd silloin, kun miehen normina ndhddin maskuliininen.
Ty6hon sitoutumisen kaikki-tai-ei-mitddn -periaate ja uran katkottomuuden odotus ovat
usein perheelliselle naiselle ristiriitaisempia, koska vanhemmuuden vastuu mielletdin
kuuluvaksi ensisijaisesti didille. Tutkimuksessani olen teoreettisilla ja menetelmallisilla
valinnoillani tietoisesti tehnyt tilaa lddkariyden tarkastelulle siten, ettei ladkarimyytti
asetu itsestddn selviksi normiksi. Olen ensinnékin katsonut uraa elimén osana ja 144-
kéri-identiteettid sellaisena, kuin se eldméntarinassa muotoutuu. Talloin 1ddkariys syn-
tyy véistiméttid neuvotteluna muiden sitoumusten kanssa ja tyohon sitoutumisen ehdot-
tomuus epamaidridistyy (ks. Johnson 1983). Toisaalta olen perustellut eldméntarinan
kuulemista monidénisend ja moniin suuntiin avoimena minuuden dialogina. Jos kerto-
muksen tehtdviksi ndhdddn “ilmaista ja kisitelld moninaisia, osin ristiriitaisia minuuk-
sia ja kokemuksia”, kuten Stanton Wortham (2001, 7) esittdd, vakauden ja paittavii-
syyden vaatimukset asettuvat uuteen valoon: monidéninen kertoja on my0s ambivalentti
ja paattamaton.

Artikkeleiden tuloksina esittiméni dilemmat koskevat maskuliinista ladkéarimyyt-
tid: kolmessa (Doctors drifting; Work, family and SOC seki Itsendisyyden ja vastuul-
lisuuden ydindialogeja) on kyse nimenomaan uraan sitoutumisen tavoista ja maarasta.
"Toitd nuorille kollegoille!” kasittelee ammatin arvon mittaamista ja tieteellistd ja
eettistd perustaa. Viimeisessid Doctors as wounded storytellers —artikkelissa puolestaan

pohditaan fyysistd haavoittuvuutta ja ladkarin sairauden merkitysta.

7.1 Tulokset ja pohdinta artikkeleittain: laakiriyden
dialogeja

7.1.1 Eldman hallinta ja eldmdn virrassa ajautuminen

Kirjoittamisjarjestyksessd ensimmaisessé artikkelissani Doctors drifting: autonomy and
career uncertainty in young physicians’ stories etsin ensimmadisten 19 haastattelun
ladkarikertomuksista laman, tyottomyyden ja tyotilanteen epavarmuuden saamia mer-
kityksid (myo6s Loyttyniemi 1998). Vastaan tissé alkuperdiseen tutkimuskysymykseeni
siitd, miten dkkiarvaamatta ilmaantuneen tyottomyysuhan aiheuttama katkos lddkérin
uralla ja identiteetissé oli mahdollista kertoen silloittaa.

Haastattelut aloittaessani syksylld 1996 tyottomyys oli jo kddntynyt laskuun. Vain
yksi haastattelemistani lddkéreistd oli ollut ty6ttdminéd pitemmaén jakson ja hankin
ennen virallista valmistumistaan. Useilla muilla oli lyhyitd, noin kuukauden mittaisia

tyottomyyksid eri tyopaikkojen tai tyosopimusten vélilli, mutta ne saivat ansaitun
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loman merkityksen. Toisaalta ne kertovat siitd, miten nuoren ladkérin tydsuhteet olivat
patkittdisid ja epdvarmoja, eiké tyoOtilanteen kehitystd osattu edelleenkdén ennustaa var-
masti (STM 1997). Téllaisessa tilanteessa toimiva ja uskottava kertomus ei ollut sel-
lainen, joka vain visioi nousujohteista uraa (ks. Rosenwald ja Ochberg 1992).

Nimein artikkelissa *sattuman logiikaksi’ tavan, jolla ladkérit kaansivét tilanteen
epavarmuuden voitokseen. Heille uran epdjatkuvuudesta tuli mahdollisuus olla sitoutu-
matta liian aikaisin tiettyyn uraan ja mahdollisuus tarttua sellaisiinkin tilaisuuksiin, joita
ei olisi osannut suunnitella. Jotkut ottivat kdytt6onsd saman ’ajautumisen’ tai ’ajeleh-
timisen’ kisitteen, jota oli tyottomyyskeskustelussa kéytetty uhkakuvan luomisessa
(esim. SLL 1993b), mutta antoivat sille uuden, myonteisen merkityksen. Ajattelen, ettia
1990-luvun alun tyottomyysvaihe teki mahdolliseksi ja toimivaksi tdllaisen uralogiikan,
mutta kyse ei ollut vain tydttdomyysuhasta selviytymisestd. Monet niistékin tutkimuk-
seeni osallistuneista lddkéareistd, joiden ura haastattelun aikaan oli hyvinkin selvissi
vaiheessa, esimerkiksi erikoistumisvirassa, kdyttivit sattuman retoriikkaa suunnitelmal-
lisen uralogiikan rinnalla. Ladkareilld oli kdytossddn (ainakin nima) kaksi erilaista tapaa
puhua ja hahmottaa tulevaa uraansa, ja niisti sattuman logiikka mahdollisti suoran tai
epasuoran kritiikin jaykkad ja ehdottoman lineaarista ja suunnitelmallista uran raken-
netta kohtaan (myos Allen 1988).

’Ajautumisen’, itsensd toteuttamisen ja nykyhetkeen keskittymisen carpe diem -
mallitarina ei eld vain lddkdreiden ammattikulttuurin tarinavarannossa, vaan kulttuu-
rimme hetkessd laajemmin. Hetkittdin siind ndhdddn myohdismodernin yhteiskunnan
lyhytjénteisyyttd ja egoismia, vililld taas tervetullutta kritiikkid suorittamisen ja tehok-
kuuden palvonnalle. Ehkd eldmin virrassa ajautumisessa voi kuulla kaiun myds joista-
kin itdmaisista filosofioista, joiden mukainen eldmén hallintapyrkimyksistd luopumi-
nen on samalla luopumista itsensd tiedostavasta ja haluavasta egosta (Kohn 1992).
Sattuman logiikka joka tapauksessa haastaa ’uran’ perinteisen merkityksen. Sosiologi
Dorothy E. Smith kirjoittaa omasta siihenastisesta urastaan, joka olisi mahdollista ku-
vata médritietoisena etenemisend, mutta ndkeekin “menneisyydessddn ei niinkdén uraa
kuin sarjan odottamattomia tilanteita, sattumia, jolloin niyttia siltd, kuin minusta olisi
tullut ldhes sattumalta se, joka olen” (Smith 1987,65).

Liisa Rantalaiho (1996) pohtii eldménhallinnan késitettd ja sen vihjaamia pitka-
janteisyyden ja tulevaisuusorientoituneisuuden ihanteita. Viitattuaan mahdollisuuteen
kauhistella nykynuorten ’tidssé-ja-nyt’-eetosta hén siteeraa leskirouva Elisabet Jarne-

feltid vuosisadan takaa:

Kun eivit ollenkaan osaa ymmairtdd riemun voivan syntyd juuri siitd, etti
uskaltaa olla tulevaisuudesta huolehtimatta! Kunhan vain nyt menettelee us-
konsa mukaan oikein. Mitd enemmaéan uskaltaa — mitd uhkaavammilta sem-
moisen menettelyn seuraukset niyttivat — mitd rohkeammin syrjayttdd pelon ja
on padstamdttd sitd vaikuttamaan menettelyyn, sitd suurempi riemu. Mutta
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tuotapa ei parhaallakaan tahdolla saa ihmisille selitetyksi. He vain luulevat, ettd
kaikki tyynni riippuu ihmisen omasta huolehtimisesta ja ettd siis tdytyy méa-
ritietoisesti osata luoda omaa tulevaisuuttansa. Kun kaikki onni riippuu
pdinvastoin siitd, ettd tulevaisuuttaan ei voi ollenkaan itse luoda ja ettd kokonaan
luopuu huolista sen asian suhteen (Jarnefelt 1992, sit. Rantalaiho 1996, 240).

Haastattelemani ladkérit eivit tyottomyyden jilkitilassa olleet kokonaan luopuneet
huolista uriensa tulevaisuuden suhteen, mutta tulevaisuuden ennakoinnin rinnalla heidédn
kaytossdin oli toisenlainen logiikka, joka jatti tilaa eldmidn ennakoimattomuudelle,

uskallukselle, harrastuksille, perheelle, henkilokohtaiselle muutokselle.

7.1.2 Professionaalisuus (kollegiaalisuus, eettisyys, tieteellisyys) ja
taloudellisuus, tehokkuus

Artikkelissa "Toitd nuorille kollegoille! ” Miten lddkdrityottomyyskeskustelussa raken-
nettiin lddkdriyttd analysoin Nuori ladkéri -lehden Tyollisyys-teemanumeron kirjoituk-
sia vuodelta 1993. Tyollisyys-teemanumeron artikkeleissa oli kyse erilaisista, eri kir-
joittajien ndkdkulmista akuuttiin tyottomyysongelmaan. Niitd ammattipoliittisia teksteja
voi lukea tarinoina, joissa kyse on toiminnan tapojen ja pddmairien perustelusta (Kor-
honen ja Oksanen 1997; Sulkunen ja Torronen 1997b). Esittdessddn arvokkaina tietyt
paamadrat ja tietyt toimijan ominaisuudet tekstit rakentavat omat arvomaailmansa.
Arvokas ladkariys rakentui analysoimissani teksteissd ammattitaidon, eettisyyden, kol-
legiaalisuuden ja tyohalukkuuden perustalle. Nuori, mahdollisesti tyoton ladkéri esitet-
iin kuitenkin usein joko timén arvokkaan perustan uhkana tai keinottomana, toisten
toimia odottamassa. Narratiivisen identiteetin nakokulmasta ammattipoliittisetkin tekstit
ovat mallitarinoita, joita sovittelemalla jokainen l144kéri rakentaa omaa ladkariyttdan.
Etsiessddn ymmarrystd omaan tilanteeseensa nuori ladkari 10ysi tyottomyyskeskuste-
lusta my0s epéeettisen, ei-ammatillisen tarinamallin. Samalla peldtyt ammattikunnan
sisdiset jaot toteutuivat tyottomyysteksteissa.

Tekstit saattoivat kutsua tyottomyytti korjaavaan toimintaan koko lddkarikuntaa,
poliittisia paittdjid, tyonantajalddkareiti tai nuoria ladkareitd, mutta tarinan vastustajan
ominaisuudessa, arvokkaita pddmaidrid ymmartamattomina, esitettiin yleensd ne tahot,
jotka toimivat sokeasti ja kuurosti markkinatalouden periaatteita noudattaen ja tehok-
kuutta ihannoiden. Toisaalta suhde rahaan oli ristiriitainen, silld yhtd tuomittavaa oli
oman tyon arvon kieltdiminen palkasta tinkiméllé ja arvokasta puolestaan taloudellisten
realiteettien ymmartdminen. Kokoava tulkintani teksteisté esittdd, ettd niissd keskustel-
tiin tyottomyyden ympérilld laajemmasta ladkéri-identiteetin haasteesta: markkinaorien-

taation haastamista perinteisistd professionaalisista ihanteista.
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Vaikka tdmin artikkelini pohjana on ammattilehdisti kerétty tekstiaineisto, 144-
karikunnan julkinen keskustelu ja kollektiivinen identiteetin rakennus, ristiriita perin-
teisiksi nimettyjen professionaalien arvojen ja terveydenhuollon lisddntyvan markkina-
orientaation vélilld on myds jokaisen lddkarin tydssidin ja omassa sisdisessa dialogissaan
kohtaama dilemma (vrt. Julkunen 2001, 251). Suomessa terveydenhuollon sddnnostely
tapahtuu suurelta osin yksittdisten lddkéireiden kdytdnnon tydssddn tekemin paatoksin
(Saarni ja Vuorenkoski 2003). Saarni ja Vuorenkoski nimedvit yhdeksi perinteisen
ladkérinetiikan akuuteimmista ongelmista ladkarin lojaalisuuden kohteen epéselvyyden:
onko ladkérin tehtdva ratkaisunsa ensisijaisesti potilaansa, maksajan vai terveyden-
huollon organisaation parhaaksi? Markkinaorientaatio muuttaa kokonaisvaltaisesti kult-
tuurin ihmiskuvaa kohti omaa etuaan ajavaa homo economicusta, ja oman eliménsi ja
identiteettinsé ratkaisuissa lddkari on ihminen myds. Han sovittelee itselleen yhteiskun-
nan vallitsevaa economicus-tarinaa ja samanaikaisesti myyttistd professionaalin kutsu-
muksen ja etiikan kertomusta.

En sano kutsumusta myytiksi vihatelldkseni sen merkitysti auttajan identiteetting,
vaan tarkoitan myyttiselld ladkériydella ammattikulttuurista peruskertomusta, joka aset-
taa odotukset yksittdiselle ladkérille mutta toteutuu harvoin jos koskaan sellaisenaan
ladkarin identiteettind. Uudenlaisen professionaalisuuden ja eettisyyden tarve tunnus-
tetaan kylld. Esimerkiksi Saarni ja Vuorenkoski esittdvét tavoitteena laajan kliinisen
autonomian yhdistdmistd yhteisesti sovittuihin sddnndstelyperiaatteisiin; eettisyys tai-
puu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden suuntaan. Samalla heidédn tekstissddn ladkérin
myytti kirjoittautuu erdénlaiseksi menetetyksi yhtendisen, arvostetun, kliinisessa paatok-
senteossaan autonomisen ammattikunnan ihanteeksi. Téllaisen perinteisen “vapaana
ammatinharjoittajana toimivan lddkérin tilanne (ndhdéén) eettisesti selkednd, koska
hinen pitdd tasapainottaa vain omat ja potilaansa edut” (Saarni ja Vuorenkoski 2003,
997-998).

Eliot Freidsonia (2001) soveltaen vapaa, autonominen professionaalisuus on kui-
tenkin ideaalimalli, ei kuvaus menneestikiin todellisuudesta. Ehkd uudenlaisen, yhteis-
kunnan, ladketieteen ja individualisaation haasteisiin mukautuvan laddkériyden neuvot-
teleminen helpottuisi, jos néhtdisiin, ettei lddkari ole koskaan ollut vapaa. Hén ja potilas
ovat aina tasapainottaneet paitsi omiaan myos ldheistensd ja yhteisdjensd etuja ja
tehneet sen kulloistenkin ladketieteellisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ajattelu-
tapojen ja arvojen vaa’assa. Ladkérin ammatillinen toiminta on aina ollut riippuvaista
myds muiden ammattilaisten tyostd (Davies 1995, 60). Luopuminen professionaali-
suuden ’menetetyn paratiisin’ kertomuksesta (ks. LaCapra 1999) voisi antaa tilaa
ladkérin roolille, jossa yhdistyy neuvottelija ja ladketieteellinen tietdja.

Freidsonin ideaalimallin mukainen professionaalinen ideologia, jonka ajattelen

todentuvan ladkari-identiteetin myyttisend ihanteena, on ristiriidassa taloudellisten arvo-
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jen ja markkinaideologian kanssa. Toisaalta professionaalinen ideologia, joka korostaa
tyon hyviai tuottavaa tarkoitusta ennemmin kuin taloudellista hyotyd, kykenee Freid-
sonin mukaan myds vastustamaan markkinavaltaa. Tama edellyttidd professioilta tyon
eettisen perustan muistamista, mutta se edellyttdd myos muilta kykyé luottaa ja uskoa
eettisyyden mahdollisuuteen: ladkarin etiikka ei ole vain oman edun tavoittelun peitta-
vaa retoriikkaa. Professionaalinen etiikka ei toteudu vain kéytdnnon tyon ratkaisuissa,
vaan se toteutuu ennen kaikkea laajemmissa taloudellisissa, poliittisissa ja ideologisissa
ratkaisuissa, joilla asetetaan tyon tavoitteet ja puitteet (Freidson 2001, 217). Freidson
nékee, ettd nykyisessi tilanteessa lddkédrikunnan tasapainottava tehtdva on tuoda asian-
tuntemuksensa terveydenhuollon paatoksentekoon perustelemaan ratkaisujen eettisyytta
taloudellisuuden ohella tai jopa sen sijaan. Kyetikseen tdhidn ladkarikunta tarvitsee tie-
tonsa ja taitonsa perusteleman ajattelun ja toiminnan vapauden, mutta ei abstraktin auto-
nomian mielessd, vaan ddnend ja nikokulmana keskustelussa, jossa kaikki osapuolet
ovat monin kerroin toisissaan kiinni ja riippuvaisia.

Vaikka analysoimassani 90-luvun alun ty6ttomyyskeskustelussa oli kyse koko
professionaalista ideologiaa koskevasta taloudellisten arvojen esittiméstd haasteesta,
ongelmaksi saatettiin nimetd nuoret, tyottomyysuhan edessé epdeettisiin tyollistymisen
muotoihin ajatuvat ladkarit. Tatd kirjoittaessani loppuvuonna 2003 ajankohtaista kes-
kustelua kéyddan siitd, miten monet nuoret ladkarit tyollistdvat itsensd ns. keikkaldadka-
reind, jotka tyOskentelevit yhtiomuotoisten ladkérivuokrausfirmojen kautta vuokratta-
vana tilapdisend tydvoimana terveyskeskuksissa ja sairaaloissa. Yleisesséd keskustelussa
ja myos ladkéreiden keskuudessa keikkalddkariyttd on kritisoitu ja nuoria ladkareita
syyllistetty sitoutumattomuudesta ja “omien taloudellisten etujen ajamisesta” (ks. Pélve
2003). Keskustelu, jossa Ladkériliiton puheenjohtaja puolustaa keikkalddkareitd (emt.),
muistuttaa vuosikymmenen takaista ladkarityottomyyskeskustelua: nytkin nuoret 1aakéa-
rit asetetaan (retorisen) syyllisen asemaan, jotta voitaisiin perustella 1d4kérin oikeaa
(kutsumusammattia ja tdydellistd sitoutumista muistuttavaa) etiikkaa ja asennetta. Pu-
heenjohtaja Pélve pohtii puheenjohtajan palstallaan keikkatyon mahdollisia perusteita
ndin:

Keikkatyota tekevét 1adkérit valitsevat tyonantajansa, koska se voi tarjota heille
mahdollisuuden hallita seké tyoaikaa ettd vapaa-aikaa. Tdhén ei julkinen sektori
nyt kykene. Jollekin sopii tyoskentely viikonloppuisin ja disin, toiselle vain
pdivdaikainen tyoskentely viikolla. Kolmas haluaa tehdi nelja paivaa viikossa.

Syyt voivat vaihdella, mutta jo ndihin valintoihin voi kaikilla olla sama syy,
kuten esim. lasten hoidon jérjestaminen.

(Jos keikkatyo on epideettistd, onko lasten hoidon jirjestymisen ensisijaisuus
samalla epéeettisti?) Se, ndhddinko ongelmaksi terveydenhuollon jarjestelma, joka ei
helposti mahdollista kuvatunlaisia tyon ja muun eldméin palapelejd, vaiko tyohon sitou-

tumattomat nuoret keikkalddkarit, on iso eettinen kannanotto. Kirjoittaessaan profes-
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sionaalisen ideologian ja markkinaideologian ristiriitaisuudesta Eliot Freidson (2001,
218) kirjoittaa ennen kaikkea voiton maksimoinnin tavoitteen ja eettisyyden yhdisté-
misen mahdottomuudesta, mutta hén viittaa instituutioihin ja institutionaaliseen etiik-
kaan. Sekd vuosikymmenen takaisessa ladkarityottomyyskeskustelussa ettd keikkalda-
karikeskustelussa on kyse ideologisesta dilemmasta, lddkarikunnan kohtaamasta risti-
riidasta oman edun tavoittelun ja eettisyyden ja kollegiaalisuuden vililld. Tapa, jolla
koko ammattikuntaa ja instituutioita koskeva ideologinen dilemma néissé keskusteluissa
toisinaan konkretisoidaan nuoren lddkérin eldméan ja uran ratkaisujen ristiriidoiksi, ei
lopulta mahdollista sen paremmin ammattietiikan tulevaisuuden kuin (nuorten) 144ka-

rien eldmanpalapelien ongelmallisuuden pohdintaa.

7.1.3 Ura/tyo ja perhe

Artikkelissa Work and family as constituents of sense of coherence ovat aineistona
nuorten lddkdrien urien alkuvaiheita kartoittavan kyselytutkimuksen osana saadut
vastaukset avoimeen kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin muistelemaan tyotto-
myysvaihetta ja pohtimaan sen merkitystd omalle uralle. Keskityn kirjoittajakump-
panieni kanssa analyysissa niihin vastaajiin, jotka saivat kyselyn SOC-kysymyssarjalla
korkean pistemddrédn. Heiddn orientaationsa maailmaan tulisi SOC-teorian perusteella
olla koherenssia — mielekkyyttd, ymmarrettdvyytti ja selviytymisen tunnetta — ilmen-
tdvd my0Os avovastausten pienissd urakertomuksissa. Antonovskyn koherenssin tunteen
ja tyon yhteyksid koskevaa kirjoitusta (Antonovsky 1987b) mukaillen ajattelimme
teorian kuvaaman ymmarrettdvyyden ennen kaikkea ennustettavuutena ja varmuutena
jatkuvuudesta. Kysyimme, millaisia uran kuvauksia ja koherenssin kokemuksia laadul-
lisesta aineistostamme voi lukea.

Vain vihemmistd korkean SOC-pisteméérin saaneista vastaajista kuvasi uransa
yksiselitteisen koherenttina ja ennustettavana. Vaikka SOC-teorian mukaan koherenssin
tunteen eri komponentit kietoutuvat toisiinsa ja usko omien resurssien riittivyyteen on
epatodenndkoinen, jos todellisuus ndyttaytyy ei-ymmarrettdvani ja sattumanvaraisena
(Antonovsky 1987, 20), monissa avovastauksissa uran episelvyys yhdistyi vahvaan
merkityksellisyyteen ja luottamukseen selviytymisestd. Aitiys oli nikokulma, josta
kisin uralla etenemisen ja elimén ennustettavuuden vaateet saattoi kyseenalaistaa ja
keskittyd mielekkiisti elimiin nykyhetked. Aitiys my®os sisiltyi vastausten uriin isyytti
useammin.

Professionaalisen uran kisite on teoreettisesti ja tutkimuksellisesti ymmarretty
irrallaan muista eldmén sitoumuksista, autonomisen professionaalin eteen ja ylos suun-
taavana liikkeend (Johnson 1983; Davies 1995; Allen 1987). Professioteorioissa ei

perinteisesti ole kédsitelty sukupuolta, mutta yhteiskunnassa, jonka keskeisené raken-
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teena on perhe ja jossa nainen mielletdan perheesti vastuulliseksi, tdllainen riippumaton
uralla etenija vihjaa miehisesti sukupuolestaan.

Suomalainen naiseus on historiallisesti muodostunut tyoetiikan ja ditiyden yhdis-
tdmisestd, ja naisen sosiaalinen identiteetti on ollut keskeisesti didin — hén ei ole koti-
vaimo vaan -diti (Rantalaiho 1997). Siksi nimenomaan &itiydesti kdsin on mahdollista
haastaa professionaalista uraa koskevat odotukset. On kuitenkin esitetty, ettd tyon ja
perheen instituutiot, totutut normitetut eldmanmuodot, ovat haurastumassa sikili, ettd ne
ovat riippuvaisempia yksiloiden valinnoista ja jéttavét toimijoille enemméin pelivaraa
(Beck 1995; Julkunen 2003). On yhté aikaa totta se, ettd tydeldmin ja perheen yh-
teensovittamisen palapeli on edelleen useammin naisten palapelid (Salmi 1996) myos
ladkadreilld (Toyry ym. 1997), ja toisaalta se, ettd Ladkari 98 -tutkimuksessa sekd mies-
ettd naisladkarit nimesivat tirkeimmaiksi arvokseen perheen (Mattila ym. 2003). Vaikka
sairastuneen lapsen kanssa jda kotiin useimmiten diti, 1adkéarididin puoliso jdi selvisti
useammin kuin hoitajadidin — toisaalta 144kéri-isd jad muita miespuolisia hoitoalan
tyontekijoitd harvemmin (Kivimdki 1997). Isyyden, ditiyden ja perheen merkitykset
ovat litkkeessd, isyys kohti ldsndolon ja vanhemmuuden jakamisen odotusta (Huttunen
1999; Vuori 2001). Miesladkarillekin voi tulla ja olla mieleen kirjoittaa elaméstdan
isyyden, ei uran, kertomus (Seppanen 2000). Tutkimukseni haastatteluaineiston ladkéari-
isdtkin kuvaavat tyohon sitoutumisen paljon-periaatteen: he eivit sulkeista uraa edes
tilapdisesti, kuten jotkut avovastausaineiston &ideistd, mutta kertovat sen rinnalle
perheen ja lapset ja eldmén painopisteen kotiin.

On esitetty, etteivit sitoumukset perheeseen tulevaisuudessa koske vain pienten
lasten vanhempia, vaan enenevéssd mairin myos ikddntyvistd vanhemmistaan huo-
lehtivia keski-ikiisid, mikd on uutena asiana otettava huomioon arvioitaessa terveyden-
huollon tyovoimatarvetta ja -tarjontaa (STM 2001, 56). Naistd muutoksista on vaikea
ennustaa sitd, miten 144kérit tulevaisuudessa sovittavat yhteen tyon ja perheen, mutta ne
puhuvat sen puolesta, ettd perhe ja muut tyon ulkopuoliset sitoumukset tulisi siséllyttia

uran kisitteeseen niin miehilld kuin naisillakin.

7.1.4 Luottamus ja kriittisyys: suhde tietimiseen

Kirjoittamisjérjestyksessa kolmannessa artikkelissani The setback of a doctor’s career
keskityn yhteen haastatteluun ja siind kerrotun eldméntarinan yhteen jaksoon, ydinepi-
sodiin. Téllainen jakso on maiidritelménsd mukaan erddnlainen minuuden kerronnan
tiivistyma, jossa kertojalle keskeiset nakdkulmat kdyvat neuvotteluun. Tulkitsen Las-
siksi kutsumani 144kéarin kertovan minuuttaan itsendistymiskertomuksen muodossa. Hin
kertoo lisensiaatintutkintoonsa sisiltyvéstd syventidvien opintojen tutkimusprojektista

henkilokohtaisen muutoksen tapahtuman, jossa mennyt, auktoriteettiuskoinen ja -
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luottavainen Lassi korvautuu kriittiseen ajatteluun kykenevilld. Syventédvit-episodin
alussa padhenkilo-Lassia madrittivit odotukset eteneviastd kliinisestd ja tieteellisestd
kirurgin urasta sekéd luottamus syventdvien ohjaajan tieteelliseen patevyyteen ja sitou-
tumiseen Lassin projektiin. Lassi pettyy niissd odotuksissaan, ja kertomuksen kdinteen
myotd padhenkilo kasvaa kriittiseksi sekd ohjaajan toimintaa ettd omia aiempia itses-
tadnselvyyksiddn kohtaan. Tatd nyky-Lassia méérittdd ennen kaikkea odotus omien rat-
kaisujen itsendisestd ja tietoisesta pohdinnasta, ja téstd ndkokulmasta niin uran luomisen
kuin tiedeuskonkin itsestddnselvyys maédrittyy vihempiarvoiseksi menneen minin
adneksi.

Pohdin Lassin itsendistymiskertomuksen dilemmaattisuutta ylld kohdassa 6.5 ja
palaan sithen myds seuraavan artikkelin ja sitoutumisen ja eettisyyden dilemman koh-
dalla; tdssa keskityn sithen tapaan, jolla luottamus ja kriittisyys kietoutuvat yhteen
Lassin kerronnassa. Luottamusta ja kriittisyytté ei tule Lassin dilemmassakaan ymmaér-
tdd toisilleen vastakohtaisina, vaan ennemminkin kahtena erillisend maailmassa ole-
misen akselina ja orientaationa, joita ladkérikin varmasti tarvitsee. Lassin kertomuksen
kautta tekee kuitenkin mieleni vaittdd, ettd molemmat ovat ammattikulttuurisesti liik-
keessd olevia késitteitd ja ettd niilld on yleisemminkin taipumus liittya toisiinsa.

Taustoitan lddketieteellisen ajattelun ja koulutuksen virtauksilla, nayttoladketie-
teelld ja ongelmaldhtodiselld oppimisella, jotka molemmat korostavat itsendistd, kriittista,
arvioivaa suhdetta tietoon. Evidence-based medicine eli ndyttoon perustuva ladketiede
on metodologia, jonka avulla voi arvioida ladketieteellisen tutkimustiedon laatua ja so-
veltuvuutta kulloiseenkin kliiniseen ongelmaan. Nayttoladketieteen 1980—1990-luvuilla
luotua ajattelutapaa on haastattelemieni ladkéreiden valmistumisen jilkeen alettu opet-
taa ladkarikoulutuksessa (Pitkdld ym. 2000). Nayttoon perustuen myos laaditaan Suo-
malaisen ladkériseura Duodecimin ja erikoisladkérijarjestdjen Kaypéa Hoito -hankkeen
yhteistyona valtakunnallisia hoitosuosituksia kliinisen padtoksenteon tueksi (www.kay-
pahoito.fi). Nayttolddketieteen ajattelutavan levidmisen kanssa samanaikaisesti on kai-
kissa suomalaisissa lddketieteellisissd tiedekunnissa omaksuttu ongelmaléhtdiseen oppi-
miseen perustuva koulutusmalli, ensimméisend Tampereella vuonna 1994 eli vuotta
ennen haastattelemieni lddkédreiden valmistumista (Veteldsuo 1998). Tutkimukseeni
osallistuneet 1ddkérit osuivat tdssdkin mielessd murroskohtaan, silld he saivat vield
vanhamuotoisen koulutuksen. Néyttoldédketieteen opetuksen ja ongelmaléhtdisen oppi-
misen paddmaaridnd on kriittinen ajattelija, joka kykenee itsendisesti hank-kimaan tietoa,
arvioimaan sen tieteellistd patevyyttd ja soveltamaan sitd (Walton ja Matthews 1989;
Pitkdla ym. 2000; Sackett ym. 2000). Vaikka Lassi ei ollut saanut ongelmaldhtdista
koulutusta, hin esittdd itsensi tdllaisena itsendisend, kriittisend ajattelijana kertoessaan
tarinaansa. Koska oma teoreettinen viitekehykseni korostaa kaikkien minuutemme

danten olevan sosiaalista, jaettua alkuperdd, voisi Lassin ajatella osoittavan, ettei 144-
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kariys rakennu vain virallisen opetussuunnitelman mukaiseksi, vaan ladkariytta raken-
tavat kaikki ammattikulttuurissa kulloinkin kuuluvat d4net ja ideologiat. Lassi esittdd
oman henkilokohtaisen muutoksensa tuotoksena kyvyn itsendiseen, (tiede)kriittiseen
ajatteluun, ja samalla hén tulee arvottaneeksi kyvyn positiivisesti.

Lassin ajattelun itsendistymiskertomuksella on kuitenkin kdéntopuoli. Lassi kertoo
syventavit-episodissaan myds pettymyksesti, jonka hidnen kunnianhimoinen, innostunut
ja ohjaajalta ammatillista huolenpitoa ja arvostusta odottanut mennyt mininsi koki
syventdvid tehdessddn. Han nimedd episodin uransa ensimmdiseksi takapakiksi juuri
tamén pettymyksen ja aiempien ennen kaikkea kollegiaalisuuteen kohdistamiensa odo-
tusten pettdmisen vuoksi. Syventivié aloittanut Lassi luotti sekéd ohjaajansa tieteelliseen
patevyyteen ja arviointikykyyn ettd timén sitoutumiseen ohjaustehtdviinsi. Sen sijaan
muutoksen jélkeinen Lassi ei voi turvautua vanhempaan kollegaan tiedon ldhteend eika
luottaa arviossa muihin kuin — itseensa?

Ongelmalédhtoisen oppimisen ideologia korostaa kriittisen ajattelun ja ongelman-
ratkaisukyvyn ohella sitoutumista elinikdiseen oppimiseen ja tottumista varmuuden
saavuttamattomuuteen: tieto on yhtdiltd aina ei-lopullista, toisaalta neuvottelun tulos
(Walton ja Matthews 1989). Opettajan ja oppilaan suhdekin on tédlldin bahtinilaisessa
mielessd dialogi, ei monologi tai pelkkd pedagoginen dialogi, jossa toisella on tieto ja
toinen on tietdmiton tai vadrdssid (Bakhtin 1984, 81). Uudet ajattelutavat ja ideologiat
eivit kuitenkaan heti korvaa entisid, vaan asettuvat ennemminkin rinnalle. Lassin kerto-
muksessa mennyt mind esittdd ndkokulman, jonka mukaan ladkariksi voisi yha kasvaa
ammatilliseen ja tieteelliseen auktoriteettiin — mestariin — luottaen (ks. Lehto 1991, 49).
Tastd ndikokulmasta tieto on hallussa ja hallittavissa. Monet haastattelemistani 1aaka-
reistd esittivat lddketieteellisen uran yhtend kaukaisen tulevaisuuden tavoitteena koke-
muksen oman alansa hallinnasta. Ladkéri olisi ikddn kuin valmis vasta, kun hinen
erikoistumisensa olisi supistanut tarvittavan tiedon mééran sopivaksi ja epavarmuuden
pieneksi. Samaa hallittavuuden perustelua saatettiin kdyttdd omaa erikoisalavalintaa
pohdittaessa tai perusteltaessa, ja yleislddketiede oli tdlloin ala, joka symbolisesti vas-
tusti kaikkea hallinnan kokemusta. Kyse ei nuoren ladkarin nikokulmasta ole hallinnan
ja tietdjén statuksen itsetarkoituksellisesta ihannoinnista, vaan tyon jokapéivdisen epa-
varmuuden sietimisestd kertomalla se uran vélivaiheeksi. Lassi kasvoi omassa tarinas-
saan pois tutkimusprojektinsa alkuvaiheen tietimattomyydestd, mutta ei tiedon hallin-
taan vaan sen jatkuvaan epdilyyn, ja lopulta molemmat ovat hdnen kerrotun minénsa eri
nidkokulmina tarinassa rinnakkain. Sama muutos on tapahtunut ladkarikoulutuksessa ja

laajemmin tiedekésityksissa (ks. Leinonen 2002).
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7.1.5 Tyohon sitoutumisen ja eettisyyden omaeldimdkerrallinen mddrittely

Luen artikkelissa Iltsendisyyden ja vastuullisuuden ydindialogeja: lddkdrin kerrottu
mind ja sukupuoli rinnakkain kahta haastatteluaineistoni kertomusta, jotka molemmat
ovat henkilokohtaisia muutoskertomuksia: tarinoita itsendistymisestd ja/tai aikuistu-
misesta. Ndiden kahden haastattelun valinta tapahtui seké aineisto- ettd teorialdhtoisesti.
Odotusanalyysi tarjoaa metodin, jolla voi etsid haastattelusta kerronnan tihentymid, ja
se, ettd useampi ladkiri (Setback-artikkelin Lassi mukaan lukien) kertoo mindénsi
itsendisyyden, vastuullisuuden ja sitoutumisen neuvotteluna, on jo sinilldan tutkimuk-
sen tulos. Artikkelini aiheeksi valitsin timdn tematiikan ja niméa kertomukset kiinnos-
tuksesta identiteetin sukupuoleen, joka ymmaérretdén suhteessa itsendisyyden ja suhtei-
suuden ongelmatiikkaan esimerkiksi psykoanalyyttisessa teoriaperinteessa (katso luku 4
edelld). Nyt kuuntelen kuitenkin ndiden sukupuolittuvien ddnten neuvottelua kussakin
kertomuksessa ja kysyn kuunnellessani itseltdni, mistd tunnistan kertojan sukupuolen.

Itsendisyys saa jokaisessa ndistd kolmesta kertomuksesta erilaisen merkityksen ja
ennen kaikkea erilaisen suhteen 144kérin uraan ja toisiin ihmisiin sitoutumiseen. Hillan
kertomuksessa l4ddkdrin ura saa itsendisyyden ja oman itsen toteuttamisen merkityksen,
mutta eettisyys toisista vilittimisena ja huolenpitona korostuu uran rinnalla ja ehka
arvokkaimpana ladkériyden médreend. Hillan kuvaus eldmastédén rakentaa itsendisyy-
destd ja muihin ihmisiin sitoutumisesta vastakohtaisuuden, jonka tasapainoa Hilla etsii;
toinen tuntuu aina olevan toiselta pois. Vaikka Hillan tavoitteena onkin vastakohtai-
suuden ylittdminen, kertoessaan hdn eldd omassa identiteetissdén saman dilemman,
jonka voi ajatella jakavan koko ldnsimaisen yhteiskunnan julkiseen (mm.) tydelaméén
ja ihmissuhteiden méérittimadn perheeseen ja kotiin (Chodorow 1978; Erdsaari ym.
1995). Jos Hillan tarinaa kuuntelee eettisyyden nakokulmasta, keskeistid on se, ettei
kumpikaan sitoumus — ura tai ihmissuhteet — yksinddn ole eettinen valinta Hillaa
itseddn(kédan) kohtaan.

Lassin kertomuksessa, jota analysoin Sethack-artikkelissa, paddhenkilon aiempi
epditsendisyys liittyi tapaan edetd eldmissd sattumanvaraisesti (ei-tietoisen ja ei-har-
kitun merkityksessd) ja ulkoa ohjautuen. Entinen Lassi eteni itsestddn selville kirurgin
uralle jo opiskeluaikanaan ja valitsi kirurgian syventdvien opintojensa alaksi voidakseen
jatkaa suoraan véitdskirjaan. Vasta kertomuksen kddnteen myotd hian vapautuu “riip-
puvuuksista, auktoriteeteista, ulkoaohjautuvuudesta, ennaltamééraytyneisyydestd” (Ko-
mulainen 1998, 107) ja ottaa vastuun omien ratkaisujensa tietoisesta pohdinnasta. Vas-
tuu siséltdd eettisen pohdinnan ratkaisujen seurauksista seké itselle ettd toisille. Uran
nousujohteisen etenemisen logiikka korvautuu (tai oikeammin monidénistyy) toisella,
jonka mukaan Lassin tydpaikan valintaa madrddvat sekd omalta tuntuva laékérin tyo,

mahdollisuus kehittda itsedén ettd vaimon tyopaikka.
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Ajattelen, ettd Lassin kertomus vinksauttaa tapaa, jolla perinteisiin professio-
naalisiin arvoihin kuuluviin sitoutumiseen ja eettisyyteen usein viitataan. Yhteiskun-
nassa korostuva individualisaatio ja otettu oikeus itsensi toteuttamiseen saatetaan esittda
uhkana ladkérin eettiselle sitoutumiselle tyohonsa (esim. Pasternack 2003), kun ne Las-
sin kertomuksessa ja kerrotussa identiteetissd vasta mahdollistavat omien ratkaisujen
eettisen pohdinnan. Samoin toisessa Ydindialogeja-artikkelin kertomuksista Empuksi
nimedmaini ladkari rakentaa identiteettinsd aineksista, joissa yhdistyvit haluttomuus
tehdd eldimédnmittaisia urasuunnitelmia, sitoutuminen timénhetkiseen tutkimusty6hon,
halu toteuttaa ty0ssi itseddn ja samalla lahjoittaa lddketieteelle oma kapasiteetti. Edel-
leen Empun kertomukseen kuuluu hyvin lddkériyden maarittdminen potilaan tarpeiden
kautta ja sitoutuminen tyon ohella perheeseen (ja ndiden vastakkaisuuden kieltdminen).

Nékokulma tyohon sitoutumiseen muuttuu véistamétta, kun 1dhtokohdaksi otetaan
eldmin(tarinan) kokonaisuus. Individualisaation ndkokulmasta Lassin ja Empun voisi
kuulla kertovan mydhédisen modernin yhteiskunnan yksilon kertomusta, jossa ammatti-
tai sukupuoliroolit eivét osoita eldmaille itsestddn selvdd suuntaa, vaan yksild on vas-
tuussa oman eldmékertansa ja omien sitoumustensa muodostamisesta (Beck 1995, 29).
He vihjaavat samalla Zygmunt Baumanin ehdottamalla tavalla uudenlaisen omaehtoi-
sen eettisyyden mahdollisuudesta (Bauman 1996, 42—45) peldtyn professionaalisen ja
yhteiskunnallisen merkityksettomyyden sijaan. Silloin individualisaatio niyttiytyy itsen
toteuttamisen ohella eldmén moninaisina muina sitoumuksina ja monille tahoille suun-
tautuvana eettisyytend, ja tistd syystd onkin esitetty, ettd tyotd ja uraa tulisi tarkastella
sekd teoreettisesti ettd tutkimuskdytidnnollisesti osana eldmin koko palapelid (Johnson
1983; Pratt ja Hansson 1991; Salmi 1996; Heiskanen ja Rantalaiho 1997).

7.1.6 Lddkdrin sairaus tai muu ruumiillinen rajallisuus

Tartuin viimeisessé artikkelissani Doctors as wounded storytellers: embodying the
physician and gendering the body teemaan, joka oli jidnyt vaivaamaan minua haas-
tattelut tehtyéni. Muistan ihmetelleeni ddaneenkin sitd, miten moni (kaikkiaan kolme-
toista) haastattelemistani 1d4kéreistd kertoi oman sairautensa tai vastaavan ruumistaan
pakottavan teeman — lapsettomuuden tai fyysisen vamman — osaksi eliméntarinaansa ja
identiteettidén. En ollut odottanut sitd enka ollut osannut sitd heiltd kysya.

Artikkelini aineistona on viisi haastattelua, joissa lddkdrin oman ruumiin rajal-
lisuus on kerrotun identiteetin kannalta keskeinen teema. Jokainen niistd viidestd mai-
nitsee sairautensa (tms.) johtaneen kiinnostumaan lddketieteestd, mutta ennen kaikkea
he rakentavat kerronnan hetkelld oman eldminsa ja itsensd ymmarrysti vaivastaan ja
pohtivat tavalla tai toisella oman autonomian tai vapauden merkitystd. Sairauden (tms.)

omaeldmaikerralliset merkitykset eivit ole pelkdstiin kielteisid tai vapauden vastaisia,
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vaan siitd saatetaan kertoa persoonallinen, kuvia kumartamaton ladkéri yhtd hyvin kuin
oman minuuden herkka ja sellaisena tarpeellinen puoli. Viidestd kertojasta yhden vaiva
on nédkyvi, ja hidnen kertomuksessaan vaivasta tulee identiteetin kannalta dilemmaat-
tinen, ladkéarin uskottavuutta uhkaava seikka.

Lihden sairauskertomuksia lukiessani liikkeelle omasta himmennyksesténi. Luen
viittd haastatteluaineistoni kertomusta kuunnellen itsedni, omia automaattisia ajatuksiani
ja tunteitani, joita ladkérin sairaus minussa herdttdd. Dialoginen viitekehykseni rikkoo
kuitenkin yksityisen ja yhteisen rajan ehdottomuuden; omat ajatukseni ja itseni kanssa
kdyméani keskustelut ovat neuvottelua, jota jaetut keskustelut ja kulttuuriset ajattelun
mallit kdyvit minussa. Keskustelen siis haastatteluaineistoni kautta lddkérin sairauden
(ammatti)kulttuurisista ja myos sukupuolittuvista merkityksistd. Esitén, ettd eldménta-
rinan kertomisen tehtdvé antaa ladkarille tilaa kertoa omasta sairaudestaan tms. oman
identiteettinsd osa, kun ammattikulttuurissa lddkirin sairauksista puhumisen perinne
lahes puuttuu. Artikkelini 1d4karit osoittavat, ettei oman ruumiin vajavaisuus valttimatta
saa hédpein ja heikkouden merkitysta.

Maienpad (2000) selvitti tyoterveyshuollon nikokulmasta ladkéreiden jaksamista ja
stressid vasten sitd lddkérin ja potilaan rooliristiriitaa, johon ladkari sairastuessaan
joutuu. Tarkastelussa jaksaminen néhtiin yhteydessé tyon sisdltoon, tyOyhteisoon ja am-
mattikulttuurisiin odotuksiin, joiden keskelld “’ratkaisevassa asemassa oli yksilo” tilan-
teiden tulkintoineen ja selviytymiskeinoineen (Maenpéd 2000, 57). Yksilo ja yhteiso
nidhddin vuorovaikutuksen kahtena osapuolena, jotka jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa ja
muuttavat toisiaan mutta joiden vilinen raja on selva: yksilo on yhteison ja kulttuurin
ympiardima, tukema tai stressaama mutta siitd selkeésti erottuva piirteiden, kokemusten
ja selviytymisstrategioiden kokonaisuus.

Mité dialoginen tarkastelu nékee toisin? Yksilon ja yhteison vilinen raja muuttuu
laadultaan ja tulee huokoiseksi; jaetut sanat (kdsitykset, asenteet, teoriat, kertomukset,
selviytymisen strategiat) virtaavat rajan kummallakin puolella ja sen yli. Yhteiso ei endd
vaikuta yksiloon, vaan yhteiso ja kulttuuri tulee yksiloksi joidenkin sanojen kiinnit-
tyessd ruumiin rajaamaan kokonaisuuteen ja toisten sanojen virratessa ohi. Ruumiissa
sanoista syntyvét kokemukset ja elamidnkertomukset, myos kokemus ja kertomus
omasta minéstd. Yksilon raja ei silti sulkeudu koskaan, vaan kulttuuri virtaa héneen ja
hénestd pois yhtd kauan kuin hengitys.

Tutkijalle tdma tarkoittaa asennetta, jonka mukaan hin kuuntelee kulttuuria sil-
loinkin, kun haastattelee yksiloitd. Yhteiso ja kulttuuri kertovat kertomuksensa yksiloi-
den suilla, heiddn omiksi kokemuksikseen ruumiillistuneina. Yksilon kertomus ja koke-
mus ei kuitenkaan ole yksi vaan monta, ristiriitaistakin — onhan hénelld kdytossdin koko
kulttuurin kertomuskirjasto oman tarinansa malliksi (Somers 1994). Dialoginen tutkija

ei tyypittele yksiloita vaan kertomuksia.
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Ladkérin sairaus on ideologinen dilemma (Billig ym. 1988; Radley ja Billig 1996).
Se on toisin sanoen ilmid, jonka ymmartdmiseksi on tarjolla ristiriitaisia késityksid vaan
ei ristiriidan lopullista ratkaisua. Yhtdéltd on ihanne ladkéristd, jonka empatiakyky
pohjautuu oman sairauden ja haavoittuvuuden kokemiselle ja lapikdymiselle (Kleinman
1988; Frank 1995, xi). Toisaalta 144kérin sairaus kantaa kaksinkertaisen hdpedn mer-
kitystd: sairaus tekee tyhjédksi hallinnan ja kaikkivoipaisuuden tavoitteet, jotka 1adkéariin
my0s liitetddn, ja se synnyttdd vield oman osaamattomuudenkin hipeén silloin, kun 144-
kari tarvitsee itse lddkérin apua (Mienpdd 2000). Hiped ei ole yksiselitteinen. Kerroin
viimeisestd, lddkarien omia ’sairauskertomuksia’ késittelevésta artikkelistani (Doctors
as wounded storytellers) psykiatriystivilleni, joka ei tunnistanut heikkouden hapealli-
syyttd vaan kertoi pdinvastoin useista uupuneista ja sairauslomalle jddneistd kollegois-
taan. Toisaalta Maenpddn vaitoskirjasta voi lukea ennen kaikkea lddkarin heikkouden
kieltimisen ja hédpeén, jonka sai aikaan pelkkd istuminen tydterveyshuollon odotushuo-
neessa tutkimushaastattelua varten.

Mienpddn tyoterveyshuollon lddkériprojekti sai aluksi aikaan leimaantumisen
pelon. Jo osallistuminen haastatteluun vihjasi oman haavoittuvuuden tunnustamista.
Téllaisen aran ja dilemmaattisen aiheen tarkasteleminen dialogisesti voisi onnistuessaan
olla keventdvia, silld siind valokiilaan ei oteta sairastuneita tai uupumiselle alttiita
yksiloitd, ei edes tavoitteena tunnistaa heiddt (ns.) terveiden joukosta. Dialoginen
asenne fokusoi kulttuuriin. Mallitarinat haavoittumattomasta sankariladkéarista, empaat-
tisesta auttajasta, ty0ssddn uupuneesta tai oman pitkéaikaisen sairautensa kanssa ural-
laan etenevéstd 144kédristd voidaan asettaa rinnakkain. Silloin ne ikddn kuin paljastavat
ristiriitansa ilman, ettd tuo ristiriita on yksiloiden, yksittdisten lddkireiden vilinen
vaiennettu kiista siitd, kuka lopulta on kunniallisin. Kertomuksia ei tarvitse kiinnittaa
yksiloihin, vaan ne ovat kaikkien yhteistd perintdé: jokainen voi antaa niiden virrata
itseensd ja kiinnittyd oman identiteettinsd kertomukseen, jokaisen ehké joskus tiytyy.
Samoin niiden vélinen dilemma koskee jokaista lddkérid, vaikka saakin aina ainut-
laatuisen vivahteensa osana itse kunkin identiteettid ja eldméntarinaa. Tallaisen koetun,
yksilollisen dilemman ratkaisu ei — dialogisesti ajatellen — ole yksiléllinen vaan yhteisen
neuvottelun tulos (Emerson 1986, 32). Samalla tavoin ongelman torjunta ei — dia-
logisesti ajatellen — tapahdu yksilon mielen tiedostamattomaan vaan yhteisen dialogin

ulkopuolelle ja pois tarinasta (Billig 1999; Freeman 2002a).

7.2 Voisiko professio olla dialogi?

Vaikka olen tutkimukseni kuluessa pohtinut paljon omasta elimistid kertomisen ja

yksilollisen identiteetin teoriaa ja kertomusaineiston analysoinnin metodiikkaa, on tutki-
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misen mieli koko ajan ollut myds mahdollisuudessa sanoa jotakin yleisempad muuttu-
vasta professionaalisesta maailmasta, jossa lddkarit parhaillaan identiteettejaan raken-
tavat ja toteuttavat. Timan sanomisen vaikeus on ollut siind ylittdimattomaltd tuntuvassa
vastakohtaisuudessa, jonka yhtendisyyttd korostava professionikdokulma muodostaa
suhteessa lddkdrin yksilolliseen, koettuun todellisuuteen. Professio kuulostaa sanana
teoreettiselta ja vieraalta kdytannon tyotd tekeville ladkérille — sille ei késitteend syn-
tynyt sisdltod ainakaan oman ladkédrikoulutukseni aikana 1980-90-lukujen taitteessa,
eiviatkd sitd kidytd myoskddn haastattelemani nuoret ladkarit. *Professionaali’ ei ole
nuoren ladkarin tyypillinen identiteettisana.

Sukupuolisensitiivisestd ndkokulmasta perinteinen professionalismin ideologia on
pitkalti maskuliinisia arvoja toteuttavaa. Ainakin se sisiltdd tyohon sitoutumisen ja tyon
itsearvoisuuden (ks. Freidson 2001, 107-108), jotka helposti kaddntyvit kaikki-tai-ei-
mitddn-periaatteelliseksi sitoutumiseksi tyohon ja uraan. Professionaalinen ura puoles-
taan on sekd professionalismin ideologiassa ettd professioteorioissa perinteisesti néhty
muusta eldmaésti irrallisena rakenteena, ja autonomia on liitetty ihanteena seké uralla
etenijddn ettd koko ammattikuntaan. Eliot Freidsonia (2001) mukaillen profession
ideaalimalli ei toteudu sellaisenaan misséén, ei ole toisin sanoen olemassa professiota,
joka tdysin hallitsisi tyonsi jérjestelyn. Silti ideaalimalli ei ole vain teoreettinen ja
empiirinen tutkijan tydkalu, vaan sitoutumista, eettisyyttd, tieteellistd perustaa ja auto-
nomiaa toistava ideaalimalli eldd ladkarikunnankin keskusteluissa sind myyttisend ihan-
teena, johon omaa professiota ja professionaalisuutta verrataan sekd ammattikunnassa
kiydyissd yhteisissd keskusteluissa ettd jokaisen lddkérin omassa identiteetti-proses-
sissa.

Professionaali-sanan henkil6kohtaisesta vieraudesta huolimatta ajattelen, ettd
profession késitteessd kohtaavat ja liukuvat toisikseen sanan professioteoreettiset, am-
mattikulttuuriset ja lddkari-identiteetin yksilolliset merkitykset. Pédttelen vaitoskirjani
tarkastelemalla Duodecim-lehden péékirjoitusta huhtikuun numerossa 8/2003. Kirjoitus
on vuorosana lddkarikunnan dialogissa, jossa neuvotellaan ja puolustetaan lddkariyden
ideologista perustaa. Samalla teksti kertoo mallitarinaa ladkérilukijansa identiteettiker-
tomukseksi, ja tdssd siirtyméssd nden dilemman mahdollisuuden: profession yhtendi-
syyttd vaaliva ndkokulma ei helposti tunnista eldimdn moninaisuutta ja erojen merki-

tystd. Padkirjoitus on otsikoitu ja ingressoitu ndin:
Ladkérin ty6 muuttuu — miten kdy profession?
Ladkéariprofessiota pitdd vaalia, kehittda ja sovittaa nyky-yhteiskuntaan.

Otsikko rakentaa yhteyden profession ja ladkirin konkreetin tyon vilille. Kirjoitus
toivoo keskustelua siitd, “mikéd on ladkdriyden olemus ja sisidltd muuttuvassa maail-

massa”, jossa lddkarin mahdollisuudet toteuttaa eettisyytti hoitoratkaisuissaan nayttavat
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yhi rajallisemmilta. Tdméan keskustelun tarkeyttd kyseenalaistamatta luen kirjoitusta
tietoisesti hiukan toisin, kysyen, millaista on se eettinen professionaalisuus, joka tarjo-
taan ladkari-identiteetin perustaksi. Kirjoituksessa professio méadritelldén “yhtenéiseksi
ammattikunnaksi, jolla on selkedt ammattieettiset velvoitteet ja tarkoin mairitetty rooli
yhteiskunnassa”; “ddrimmillain (professio on) myds moraalisen arvon sisdltiva eldmin-
tapa — kutsumus”. Professio rakennetaan nytkin eettisyyden ja moraalin perustalle, ja
tdman perustan sdilyttdminen on kirjoituksessa kuvattu haaste, jonka eteen lddketieteen
teknologian kehitys ja yhteiskunnan yleinen muuttuminen asettavat ladkéari-profession
“tuhoutumisen” uhalla. Uhat jaetaan kahtia ulkoisiin ja sisdisiin, joista ensin mainitut
liittyvat terveydenhuollon kustannusten kasvuun ja lddkarin uuteen rooliin rahavirtojen
ohjailijana ja sddnndstelijana: taloudelliset arvot uhkaavat syrjiyttda potilaan ja ammat-
tietitkan. Siséltd pédin professiota nakertavat yhteiskunnan arvoista egoismin korostu-
minen, oikeus itsensd toteuttamiseen ja ammatin kutsumuksellisen luonteen havia-
minen”.

Kyseenalaistamatta yhteiskunnan murrosten vaikutusta professioihinsa kysymyk-
sen ladkiriyden olemuksesta” voi kddntdéd padlaelleen, ja se on ehkd myds tehtiva, jos
haluaa ylittdd profession ja lddkériyksilon vélisen késitteellisen ja kokemuksellisen
kuilun. Jos ihanteellinen professio ymmarretdin paikirjoituksen tavoin yhtendiseni am-
mattikuntana ja ladkariys kutsumuksellisena eldméntapana, ”omien ja muiden etujen
toissijaistamisena” potilaan parhaaksi seka itsen toteuttamisen tarpeesta luopumisena,
millaista 14dkaria silloin rakennetaan? Omilla ja muiden eduilla viitataan tdssd ymmaér-
tddkseni ennen kaikkea taloudellisten etujen mahdolliseen ristiriitaan, mutta kuten
pohdin esimerkiksi kohdassa 7.1.2 edelld, omista taloudellisista eduistakin huolehti-
minen nédyttidytyy eri ndkokulmasta lddkarin eliménkokonaisuudesta kdsin. Millaista
lddkdrid kohdellaan eettisesti hyvéksyttavilld tavalla, jos ihannoidaan ammatin kutsu-
musluonnetta? Ei ainakaan sellaista, jolla on kotona pienet lapset tai muita huoleh-
dittavia kilpailemassa potilaiden kanssa etujen ensisijaisuudesta, eikd ehkd ylipdataan
ihmistd, jonka rajallisuus pyytdd ennemmin tai myohemmin kuulemaan myds oman
ruumiin ja mielen etuja ja tarpeita. Vastaavasti 1adkérityottomyysvaiheessa profession
yhtendisyyden sdilyttdminen tarkoitti ty6ttomén 1ddkarin mieltimistd ulos ammatti-
kunnan ytimesta sithen epdilyttivdin marginaaliin, jossa epaeettinen, ei-tieteellinen ja
omia etuja ajava toiminta tuli mahdolliseksi. Professio suhtautui hetkittdin epaeettisesti
omiin nuoriin, tydttdomyyden uhkaamiin jaseniinsa.

Kuka suhtautuu silloin, kun professio suhtautuu, ja ketd uhataan, kun uhattuna on
professio? Ei-olemuksellisena tarkastellen professio on ammatillinen puhetapa, joka
kantaa mukanaan klassisen professiotutkimuksen luomaa ihanteellista kuvaa ammatista
(Henriksson 2000, 88). Profession voi ajatella (samoin kuin olen véitoskirjani eri

vaiheissa ajatellut niin identiteetin kuin sukupuolenkin) ilmidné, jolle jatkuvasti anne-
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taan uusia ja uudelleen vanhoja merkityksii siitd puhuttaessa ja siithen viitattaessa. Seka
profession sisdpuolisiksi méadritellyt ettd sen ulkopuoliset toimijat muodostavat profes-
siota koko ajan kéyttdessdén sitd késitteend, joka selittdd heiddn omaa toimintaansa tai
toisten sanoja ja tekoja. Professio on kuin dialogi tai vuorovaikutus, joka on olemassa
niin kauan kuin se jatkuu, todellisena ja konkreettina, mutta mahdottomana kuvata
tyhjentévésti.

Tastd ndkokulmasta viittaamani Duodecimin paikirjoitus ei ole niinkdén kuvaus
siitd, mitd ladkariprofessiolle on tapahtumassa nyky-yhteiskunnassa, vaan se on arvos-
tetun profession sisdpuolisen kirjoittajan rakentama jasennys tilanteesta, jossa suuri osa
professioon perinteisesti liitetyistd arvoista on vaarassa muuttua kayttokelvottomiksi
ladkarin tyon perusteluina. Hén tunnistaa tarpeen “sovittaa (professio) nyky-yhteiskun-
taan”, mutta samalla hdanen huolensa etiikan ja moraalin puolesta saa hinet kérjistiméaan
argumentaationsa vastakkainasetteluksi uuden (taloudellisten arvojen, yksilollisyyden
korostumisen) ja perinteisen (kutsumusetiikan) vilille, eiké tekstiin jd4 kunnolla tilaa
uudenlaisten eettisyyden muotojen neuvottelulle.

Ajattelen, ettd profession mieltdiminen jatkuvana rakennus- ja muutostydni, johon
jokainen ladkari on osallinen, arkistaa profession kisitettd hyvalla tavalla. Ndin ymmaér-
rettynd professionaalisuus voisi tulla osaksi my0s sité sisdistd dialogia, jota lddkari kdy
itsessddn tehdessdin ratkaisuja tyossddn, urallaan ja eldmissiin. Jokaisen ladkérin nih-
tdisiin etsivin omaan tyyliinsi ja eldmikertaansa sopivia eettisyyden ja ammatillisuu-
den merkityksid sen sijaan, ettd professionaalisuus tarjoutuu myyttisend ja kyseenalais-
tamattomana ihanteena, joka ei salli muita tapoja sitoutua ja toimia eettisesti kuin
“antautua lddketieteelle”, kuten erds haastattelemistani ldékareistda kertoi opiskelijana
saaneensa ohjeeksi ladkériopettajalta.

Olen tutkimuksessani perustellut seki teoriasta ettd aineistostani késin identiteetin
ymmartamistd dialogina, jossa identiteetin ainekset (tarinat, ’dédnet’, teoriat) ja sanat
omille kokemuksille 16ytyvét yhteisestd kulttuurista ja jossa yksilon ja sosiaalisen,
“sisdisen’ ja ’ulkoisen’ todellisuuden raja on kuin huokoinen kalvo, jonka molemmilla
puolilla dialogi jatkuu. Keskustelu, jota lddkérikunta kévi tyottomyysuhan vaiheessa
ammattilehdissdin ja muilla julkisilla foorumeilla, kuvasi darimmilld4n nuoren, tyotto-
mén 14dkérin pelinappulana tai hanttihommiin ajautuvana ammattikunnan eettisen selka-
rangan murtajana, oli tarkoitettu perustelemaan toimenpiteitd tyottomyyden viahentdmi-
seksi, mutta se asettui my0s osaksi nuoren lddkarin omaa identiteettiprosessia ja pakotti
suhteuttamaan omaa ammatillista itsed karuun uhkakuvaan.

Tata kirjoittaessani ladkarityottomyys on kddntynyt jélleen lddkaripulaksi, mutta
tyottomyydestd toipumisvaiheessa vuosina 1996-98 haastattelemani l4ékérit suhteut-
tivat itsedédn siithen usein tavalla, josta voi aueta uudenlaisen professionaalisuuden mah-

dollisuus suhteessa yhteen professiota méérittdviksi ajateltuun seikkaan, nimittdin auto-
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nomiseen, suoraviivaiseen uraan. Ladkarit ottivat ammattikunnan tyottomyyskeskus-
telussa kdytetyn ’ajautumisen’ kdsitteen omakseen, joskus aivan kirjaimellisesti, mutta
muuttivat sen merkityksen ja arvolatauksen. Heille tyottomyys tuli merkitseméén paitsi
uhkaa my0s mahdollisuutta antaa eldméin virran vieda sinne, minne ei olisi osannut edes
suunnistaa ilman sattuman ohjausta. Kun uran luominen perinteisessad suoraviivaisessa
merkityksessd ndytti vield haastatteluiden aikaan vaikealta tai jopa mahdottomalta,
ladkarit saattoivat kertoessaan antaa tilaa ddnelle, joka kannusti etsimiin omalta tun-
tuvaa tietd. Tyohon sitoutumisen myyttisen kaikki-tai-ei-mitdén-periaatteen monidénis-
taminen haastaa perinteisen maskuliinisen professionaalin ihanteen, mutta se ei ole vain
naisten esittimé haaste. Isobel Allenin (1988) kattava tutkimus brittilddkareistd kdyn-
nistyi naislddkdrin uran tutkimuksena, mutta paityi painottamaan kaikkein lddkarien
uria ja tarvetta muuttaa perinteistd urarakennetta siten, etti se sallii henkilokohtaisen
eldmén sitoumukset ja uran ei-suoraviivaisuuden.

Luen seki viitoskirjani osa-artikkeleissa ettd tdssd yhteenvedossa aineistostani
esiin dialogia, jota nuoret ladkarit kdyvit tyohon sitoutumisen ja muiden sitoumusten —
olivatpa ne omiin tarpeisiin tai perheeseen — vélilld. Néissa identiteettineuvotteluissa
korostuvat ne kysymykset, jotka Duodecimin padkirjoituksessa mainitaan profession
sisdltd tulevina uhkina: egoismin korostuminen, oikeus itsensd toteuttamiseen ja am-
matin kutsumuksellisen luonteen hévidminen. Nuoren lddkérin eliméntarinan konteks-
tissa ne vain saavat erilaisen merkityksen kuin ammattilehden péékirjoituksessa, ja esi-
merkiksi egoismin’ tulkitsen tyypillisimmin kdéntyvéin eliméntarinaan paittivaisyy-
deksi antaa tilaa ja aikaa lapsille ja perheelle. Itsen toteuttamisen teema on toinen, jota
ladkarikertojat keskusteluttavat ty6hon sitoutumisen asteen kanssa, mutta se ei koskaan
saa ammattieettisyyttd kyseenalaistavaa merkitystd. Pikemminkin pdinvastoin. Itsen
toteuttaminen on mahdollista ja tavoitteena paitsi tyon ulkopuolisessa eldmassd myos
tyOssd, ja tdllaisen omista tarpeista ldhtevén sitoutumisen voi paikoin kuulla rakentavan
vahvan pohjan eettiselle, ulkoapéin asetettuja vaatimuksia kriittisesti tarkastelevalle
ladkariydelle.

Tarkastelemassani Duodecimin péékirjoituksessa professionaalin eettisyyden
ulkoiseksi uhaksi mééritelty lddketieteen kehityksen, hoidon tarpeen lisddntymisen ja
resurssien rajallisuuden epdsuhta ei ole keskeinen identiteettidialogi tai -dilemman
paikka haastattelu- tai avovastausaineistoissani, mutta on sitd ladkarity6ttomyyskirjoi-
tuksista lukemassani ammattikunnan yhteisess identiteettitydssd, jossa oli kyse nimen-
omaan taloudellisten arvojen uhkaamasta lddkériydestd. Kyse ei kuitenkaan ole siité,
ettd taloudellisuuspyrkimysten tuomat arvoristiriidat olisivat ladkérin yksilollisen identi-
teetin ulkopuolisia dilemmoja siind, missd suhde egoismiin ja itsen toteuttamiseen kuu-
luisivat yksilon sisdén. Dialogisessa viitekehyksessd nama kaikki keskustelut virtaavat

sekd yhteisessd ettd yksilollisessd merkitysmaailmassa ja asettuvat osaksi sekd profes-
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sion ettd yksittdisen lddkdrin identiteettineuvottelua. Ennemminkin kyse on siitd, ettd
elaméntarinan kertomisen traditio ja tilanne kutsuvat esiin tiettyji, yksiloon keskittyvid
tarinamalleja. Uskon, ettd jos aineistonani olisi ollut lddkareiden tyonsd lomassa tyos-
tddn kertomat tarinat, niistd olisi voinut lukea taloudellisuuden ristiriidan merkitsemia
ladkari-identiteettejd. Tama olisi yksi jatkotutkimuksen paikka, ja uskon dialogisuuden
antavan menetelmaéllisid eviitd tutkia ladkarin tydminédn dialogisuutta, monidénisyytti ja
ristiriitaisuutta omaeldmékerrallisen minuuden ohella (ks. Engestrom 1999).

Siitd, ettd sekd yksilon sisdisiksi ettd ulkoisiksi mielletyt arvodilemmat kuuluvat
sisdén ja ulos, seuraa kaksi asiaa. Ensinnékin siitd seuraa eettinen vaatimus muistaa
sanojen merkitys lddkdrin minuuksien rakentajina silloinkin, kun ammatillisissa ja
poliittisissa yhteyksisséd keskustellaan profession kohtalosta. Jos professiota rakennetaan
perinteisistd eettisistid arvoista, jotka eivét toteudu ladkarin eldméssd nyky-yhteiskun-
nassa, luodaan professionaalisuutta, joka on etiistd ja vierasta ladkirin késitykselle ja
kokemukselle omasta ammatillisuudestaan. Ladkéri 98-tutkimuksessa vastaajien tarkein
arvo eldméssd on perhe, ja elimikertojen yksilollisyyttd ja omien sitoumusten teke-
misen vilttimattomyyttd korostava yhteiskunta on se, jossa Ulrich Beckin (1995) mu-
kaan eldmme. Professio tarvitsee ennen kaikkea dialogia, jossa etsitddn uutta sisidltod
eettisyyden, autonomian ja sitoutumisen ihanteille.

Toiseksi yksilon ja yhteison rajan huokoisuudesta seuraa se, ettd yksilollisiksi
mielletyt identiteettidilemmat ovat my0ds yhteisid pulmia. Lédkédrin sairauden tai ruu-
miillisen tai henkisen vajavuuden hipeéllisyys tai arkielaméan palapelit tyon, perheen ja
muiden sitoumusten yhdistdmiseksi eivit ole pelkéstddn yksilllisen tydstdmisen tehté-
vid tai jokaisen omia ratkaisuja, silld niitd tehdessdédn ladkéri samalla pyrkii kertomaan
arvokasta ladkérin tarinaa, jonka esittimélld hédn tulee tunnistetuksi ja tunnustetuksi
osaksi ammatillista yhteisoddn ja profession sisdpuolta. Professionaalista keskustelua
siitd, millaiset urat ja palapelit ovat hyvéksyttdvid ja miten ne ovat yhdistettidvissa l144-
kériyteen, professionaalisuuteen, ammattietiikkaan ja sdilyvdan ammattitaitoon kiaydain
hyvin vdhdn, vaikka se voi olla edellytys professiolle, joka suhtautuu eettisesti ja

kollegiaalisesti kollegaan kaikenlaisissa eldmanvaiheissa.
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Kiitokset

Lampimat kiitokseni kuuluvat viitoskirjatyossd kanssani kulkeneille. Heiti on paljon —
enemman kuin tissé tulen maininneeksi — ja monet heistd ovat lasni jokaisessa sanassa,
jonka kirjoitan. Konkreettisimmin kirjassani ovat ldsnd ne 30 kollegaa, joita sain
haastatella tutkimustani varten. Ihmettelen yha vield sitd luottamusta, jolla ryhdyitte
eldméntarinan kertomisen vakavaan ja vaativaan tehtdvaan. Kohtasin teidit ja kiechtovat
tarinanne tutkijana, mutta olette vaikuttaneet minuun muutenkin paljon. Jokainen ker-
tomus on luonut minulle uusia horisontteja, uusia tapoja ymmartia 144karind olemista ja
elamistd. Toivottavasti kirjani onnistuu tekemain vastapalveluksen, avaamaan teille ja
kauttanne toisille l4dkéreille joitakin uusia ndkoaloja lddkériyteen. Suurkiitos! Kiitos
‘uratarinoista’ my0s avovastausaineiston kirjoittajille.

Ilman erddnd vappuna uudelleen 10ytiméani lapsuuden tarhakaveriani Jari Has-
sista ja pikkumiehidmme Samua ja Eppua tita kirjaa tuskin olisi, eiké sitd ehké viela-
kddn olisi ilman kultaisia (ja joustavia) lastenhoitajiamme Eija Ojalaa ja Pernilla
Druggea. Sydamellinen kiitos, ett varmt och hjartligt tack! Myo0s &itini Marjatta Loyt-
tyniemi on ollut vankkumaton taustatuki, Marko-veljeni puolestaan keskustelukump-
pani, joka ymmartdd sanojen puolikkaista. Jarin vanhemmat ovat auttaneet aina ja kai-
kessa, miten voisin kyllin kiittdd. Rakkaita ystdvidni kiitén siité, ettd olen saanut kertoa
ja pyorittdd omaa olemistani, joka viime aikoina on sisiltinyt l&hinnd véaitoskirjan
tahdissa koostumista ja hajontaa; toivottavasti olen osannut myos kuunnella. Elimé on
tdynnd mukavia sattumia — ja te, ystdvét, olette niistd parhaat! (Eiké tuo lause ollut
omani, vaan lainaus Tarja Aaltoselta saamastani Ystdvyyden sanat -kirjasta.) Tarja on
ollut yhtd aikaa ystévi, tutkijakollega ja allergiaperheen arkea eldvi vertainen. Tarja
luki ja kommentoi perusteellisesti vaitoskirjani kisikirjoituksenkin. Kiitos ja halaus,
Tarja!

Tutkijanurani voisi ajatella alkaneen lddkiksen ilmoitustaululla noin vuonna 1992
roikkuneesta lappusesta, jolla etsittiin syventdvien opintojen tekijoitd erddseen projek-
tiin. Syventivilld oli oltava ohjaaja omasta tiedekunnasta, ja niinpa otin yhteytta sil-
loisen Kansanterveystieteen laitoksen professoriin Liisa Rantalaihoon. Han innostui heti
ja ohjasi minut tekeméadn tiedettd tavalla, jota kunnioitan koko tutkijuudellani. Liisa on
antanut tutkijantaimelle tilaa kasvaa ja hengittdd. Olen saanut tehdid omat teoreettiset ja
menetelmaélliset valintani, mutta olen joutunut myo0s perustelemaan ne. Sain tehdi
omannékoiseni syventivit ja sittemmin vaitdskirjan, mutta sain myos dialogia ja kriit-
tisetkin kommentit, kun niitd tarvitsin. Ldmmin kiitos, Liisa! Toisen ohjaajani, dosentti
Matti Hyvirisen, 16ysin vetimistd Diskurssipaja-nimisté tutkijoiden tyOpajaa. Matti on
antanut tieteellisen sivistyksensd, narratiivien tuntemuksensa ja eldménviisautensa kayt-

tooni aikaa mittaamatta ja vaivaa sddstimattd. Han luki véitoskirjakasikirjoitukseni
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uudet ja uudemmat versiot kirsivéllisesti osoittaen, missd vedin esimerkiksi Ricoeurin
hienosyisen ajattelun mutkat suoriksi. Matille olen aina voinut ja uskaltanut heittdd sah-
kdpostiviestin, kun jokin suuri oivallus on ollut kehitteilld, ja hédn on auttanut kehittele-
maén. Kiitos tuhannesti, Matti!

Esitarkastajani saavat erityiskiitokset rakentavista kommenteista: professori Elian-
ne Riska osoitti hienotunteisesti késikirjoituksessa olevat vakavat puutteet ja kannusti
kirjoittamaan myds kirjaversion. Professori Suvi Ronkainen luki tekstin huolellisesti
tarttuen seké sisdllon ettid sdvyjen ongelmiin. Viitoskirjani parani paljon esitarkastus-
kierroksellaan.

Tyohuoneeni on Tampereen yliopiston Terveystieteen laitoksella, ja sielld olen
istunut usein iltaisin, disinkin ja joskus jopa pédivisin. Kollektiivinen kiitos kuuluu koko
laitoksen vielle hyvéstd ja turvallisesta ilmapiiristd tehdd tyotd. Kustokseni Juhani
Lehto on viisaiden kommenttien ohella jaksanut uskoa tutkimukseeni, ja tuo luottamus
on kantanut tydtani. Kiitos, Juhani! Samoin kiitos kaikille FF-ryhmaliisille hienoista
keskusteluista! Terveystieteen laitoksen ja FF-ryhmin kollegoista haluan erityisesti
kiittdd tutkijatoveruudesta Ulla Ashornia, Rita Jihid, Kirsi Lumme-Sandtia ja Eija
Tolvasta. Tapio Kirsille kiitos miehen nikdkulmasta, Outi Jolangille kommenteista ja
Marja Jylhille artikkelikdsikirjoitukseeni perehtymisestd. Ja edelleen haluan tuhannesti
kiittdd sekd tyotoveruudesta, tieteellisestd johdatuksesta ettd lukemattomista [dmpimista
sanoista Lea Henrikssonia, joka on jaksanut rohkaista — ja nauraa kanssani — vield tdssi
viittelyn korkealla kynnyksellékin.

Sain tehda tyotdni useamman vuoden Sukupuolijirjestelma-tutkijakoulun tohtori-
koulutettavana. Olen totisesti hyddyntdnyt mahdollisuutta luettaa tekstejdni tutkija-
koulun tapaamisissa. Syddmellinen kiitos kaikille lukeneille, ja etenkin kiitos tutkija-
koulua luotsanneelle Aili Nenolalle, joka on aina jérjestinyt aikaa tapaamisille. Kerrasta
toiseen ihmettelin Ailin taitoa kiittden kriittisesti kommentoida. Oma tutkijakoulu-
sukupolveni ei, ndin sanottiin, kasvanut yhti kiintedksi kuin edeltdjidnsé, mutta oli meil-
lakin hetkemme. Kiitos etenkin Sanna Ojajirvelle, Susanna Paasoselle ja Tuija Virkille.
Erityisen lampimasti muistan Tuijan kanssa junissa ja kahviloissa kdytyja lukuisia kes-
kusteluja. Niissd todella yhdistyivdt eldmai ja tiede, ditiys ja ty0, imetys ja ihmetys.
Kiitos, Tuija! Jaana Vuori on lukenut kisikirjoituksiani monesti seké tutkijakoulun
tapaamisiin ettd muuten, ollut seké ystéva ettd terdava kriitikko, jonka syvélliset paran-
nusehdotukset tyypillisesti asettuvat tekstiin vasta véhitellen, kypsyttien; kiitos Jaana!
Katri Komulaiselle ja Harriet Siliukselle niin ik&én kiitokset perehtymisesta artikkeli-
kasikirjoitukseen, samoin kiitokset kommenteista Tuula Gordonille, Kaija Heikkiselle,
Tuija Pulkkiselle, Antu Soraiselle ja Ulla Vuorelalle.

Laadullisen terveystutkimuksen verkoston LATEn narratiivipiiri oli vuosien ajan

paras paikka tuulettaa tutkijaa, tutkijana tuulettaa. Sielld opin, miten tdrkedd on
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kunnioituksen ja hyvédksynnén ilmapiiri ja miten sellaisessa ilmapiirissé tieteellinen ja
henkilokohtainen — henkilokohtaiset — sfadri(t) kohtaavat ja luovat aivan uusia kerto-
muksia. Kiitos kaikille, jotka piirissd kohtasin! Diskurssipaja, Tampereen yliopiston
Naistutkimuksen laitoksen tutkijaseminaari ja Matin vetdma Narratiiviseminaari ovat
olleet tirkeitd myds. Vaan tirkeintd kaikista on ollut oikeus olla susi — kiitos (Tarjan
ohella) Laura Huttuselle, Vilma Hénniselle, Pdivi Kososelle ja Lea Polsolle! Vilman
narratiivien tuntemus ja tietimys on ollut arvokasta tyolleni sen useissa vaiheissa, kiitos
kaikista sanoista ja ajatuksista Narratiivipiirissa ja muualla!

Irma Virjo ja Pekka Virtanen ovat olleet Liisan ohella véitdskirjani seuranta-
ryhmad. Irman tuki tutkimukseni alkuvaiheissa oli korvaamatonta. Pekan kanssa yhteis-
ty0 tiivistyi loppua kohden, ja sain nauttia yhdessa kirjoittamisesta usein niin yksindisen
puurtamisen sijaan. Kiitos molemmille! Katja Ryynéselle kuuluu myo6s kiitos mahdol-
lisuudesta yhdessa kirjoittaa — se oli antoisaa ja opettavaista!

Vieli kiitos Marja Kaskisaarelle ja Maria Socadalle tyoni eri vaiheissa saamistani
kommenteista ja kannustuksesta sekd Oili-Helena Ylijoelle, jonka vetimé sosiaali-
psykologian tutkimusharjoituskurssi innosti niin, etta kirjoitin harjoitustydsténi artikke-
lin ("Toitd nuorille kollegoille!”). Lampimét kiitokset Paula Niemiselle véitoskirjan
kielen huoltamisesta, Marita Hallilalle teknisestd avusta ja David Kiviselle monista
kielentarkistuksista ja kérsivéllisyydestd, jolla hioimme outoja ilmaisujani ja puhekielen
kddnnoksid. Juhani Sarsilaa sain konsultoida viitoskirjan nimed miettiessini, kiitos
avusta!

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin tutkimusrahasto, Tampereen yliopiston tukisditio,
Naisten tiedesddtio, Emil Aaltosen Sditio sekd Tampereen kaupungin tiederahasto ovat
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Summary

Varpu Loyttyniemi: Auscultatio Medici: Narrating Identity, Negotiating Gender
Doctoral Dissertation

Faculty of Medicine, School of Public Health, University of Tampere, Finland

This doctoral research dates back to the unemployment spell that actualised among the
Finnish medical profession during the economic depression in the early 1990s. The
unemployment rates among physicians never rose very high, but the benign outcome
was not known when estimations were made about thousands of doctors out of work by
the end of the century. There was a lively discussion about the topic where
unemployment was given the meanings of threat and forced change. In this research, the
meanings that physicians gave to unemployment are scrutinised. However, the focus is
on the physician’s identity more generally, and the period of actual unemployment in
the early 1990s is considered to be a historical moment when physicians and the
medical profession faced questions that were crucial to their identity: What is the
meaning of work to a physician? What is the meaning of uniformity to the profession?
By answering these questions doctors negotiated the grounds of the profession and
professional — and a professional’s personal — identity. In this study, these negotiations
are auscultated.

The research question as a broad problem-field thus concerns physician’s identity
as a multivoiced dialogue between individuals and the (professional) culture. The
approach is narrative. Besides unemployment, the question of multiplicity is concretised
through two other research themes: physician’s sex or gender, and narrative
methodology. What features of doctoring emerge in light of the premise that sex makes
a difference to a physician’s identity, career, and life story? How does a doctor’s story
sound when it is listened to as polyphonic, voiced by different physician figures? At the
same time, analytical methods are developed that enable the researcher to focus on the
multiple and gendered aspects of autobiographical and other kinds of narrative data.

The research material includes 1) young physicians’ oral life stories, 2) texts about
unemployment that were published in the Finnish Medical Journal and The Junior
Physician (Nuori lddkari) between 1991-1995, and 3) young physicians’ short career
descriptions that were collected with an open question that was included in the last
questionnaire of a follow-up survey in 1998. Of these, the life stories are the material in
four (out of six) articles included in this doctoral thesis. 30 doctors who had graduated
in 1995 from two Finnish medical faculties were asked to tell their life stories in the
context of a research interview. Unemployment was not suggested to the narrators as

their point of view but instead, the question is what are the meanings of uncertainty to
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the doctors who were faced with it during their medical education and the early years of
their professional careers.

In the six articles, the empirical and methodological considerations are
intertwined. The empirical results concerning professional identity can be summarized
as six dialogues and potential identity dilemmas that are 1) the negotiation between life
or career control on the one hand and letting go with the flow of life on the other, 2) the
relation of economic efficiency demands to professionality, 3) the reconciliation of
work/career and family, 4) the autobiographical definitions of ethics and commitment,
5) the dialogue between a critical attitude and trust, and 6) the fragility of the
physician’s own material body.

In this summary section, an image of the mythical doctor is created based on
previous literature. The mythical doctor is rational, stable, and firm. He(sic!) is mentally
strong and physically invulnerable, as if he was in control of the whole phenomenon of
illness both materially and intellectually. He commits to his work, which is the central
theme of his life (story). His career progress is steady and continuous. To him, the
professional status and personal esteem are a main concern, and he would not do things
that challenge the scientific and ethical basis of the profession. Individual doctors
seldom adopt this myth as their models as such. Yet the myth provides them with the
norm or expectation concerning their doctors’ lives and stories. The myth claims to be
acknowledged and questioned at the same time; it multivoices the physician. The
empirical results of this research, the dialogues and dilemmas of being a doctor, can be
heard as reactions to the all-demanding myth.

As to gender, it is essential that the myth is displayed noting how its implications
are different to a woman and a man. The physician traditionally presented by
professional theory and ideology is taken to be sexless. Yet he is by implication male
when professional career is conceptualised as an autonomous structure that is not
penetrated or disturbed by other life spheres and commitments. The expectation of
commitment to work has different meanings to a physician who has children depending
on if (s)he is the mother or father as the family is still considered to be a female
responsibility. However, the autobiographical narratives in this research do hint at the
fact that fathers, too, are challenging the myth, partly empowered by the ideologies of
gender equality and new fatherhood. In this doctoral study, the autobiographical
approach is chosen in order to question the mythical priority of the career and to make
visible the different ways in which doctors commit themselves to career, family, and
other people and affairs of consequence.

The developments of narrative analytical methodology include the concept of key
dialogue and the method of wondering. When interpreting the key dialogue of a

personal story and the narrated self, a key episode is first located. In key episodes, the
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linguistic evaluation is thickened and the substantial voices of the self meet. Key
episodes are the moments of integration of the self in the narrative, yet the emphasis put
on multivoicedness reminds that the purpose of personal stories is not only to create the
coherence of the self but, also, to express and manage multiple, partly contradictory
selves and experiences. Key dialogues of narrated selves take place between integration
and disintegration, between unity and difference, and they consist of the substance of
the many voices and the rhythm of their involvement.

The method of wondering stretches the field of narrative studies into the direction
of phenomenology. The notion of wonder draws on Luce Irigaray’s writings. In
wondering, the researcher attempts to suspend her or his customary conceptions and
natural ways of feeling and observing in order to create space for the narrator to appear
different from those conceptions, which include the cultural expectations about the
different sexes as well as conventional conceptions of professional identity and career.
In Irigaray’s ethics of sexual differece it is essential that the difference between woman
and man, feminine and masculine, is not seen as dichotomous or hierarchic. In the
research at hand, the same non-hierarchic difference is suggested between different
kinds of medical careers and different ways of being a physician. Both notions of key
dialogue and wondering put into scientific practice the emphasis on dialogue, which
refers both to the multivoicedness of narratives and identities and to the negotiations of

identity and gender between the one who narrates and the one who listens.
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Liitteet

Liite 1: Yhteydenottokirje (20. haastattelusta eteenpdin;
pienid sanamuotomuutoksia alkuperdiseen)

Laakari
(Nimi ja osoite)

Tampereella 24. pdivani syyskuuta 1997

Hyva Kollega,

teen Tampereen yliopiston Terveystieteen laitoksella véitoskirjatutkimusta (ladkari-
idltddn) nuorista ladkéreistd, heiddn elaméntarinoistaan. Tutkimusta varten haastattelen
henkilokohtaisesti kaikkiaan noin 30 vuoden 1995 aikana valmistunutta ladkérid ja
toivon Sinun olevan yksi heista.

Kaytannossa tima tarkoittaa, ettd pyydéan Sinua, kaikkien kiireitteisi keskelld, kaytta-
madn haastatteluun ne noin kaksi tuntia, jotka se keskimiirin vie. Haastattelun ajan-
kohta ja paikka valitaan siten kuin Sinulle parhaiten sopii. Etukdteisvalmistautumista
tutkimus ei vaadi. Nauhoitan haastattelut ja puran ne analysointia varten kirjoitetuksi
tekstiksi. Kaikki ndmé aineistot jaddvdt ainoastaan omaan kiayttooni, ja lopullisen
tutkimusraportin kirjoitan siten, ettei haastateltuja ole mahdollista tunnistaa.

Maailma ymparillimme muuttuu, vaan millainen onkaan nuori ladkéri vuonna 1997?
Siithen vastausta etsivé tutkimukseni on osa Terveydenhuollon ammatit ja ammattilaiset
—projektia, ohjaajani on professori Liisa Rantalaiho Terveystieteen laitokselta. Sain
nimilistan vuonna —95 valmistuneista Suomen Léékériliitosta ja tdstéd listasta arvoin ne,
joille 1dhetin kirjeeni. Osoitteet ja puhelinnumerot olen tarkistanut valtakunnallisista
osoite- ja numerotiedotuksista.

Otan Sinuun yhteyttd puhelimitse 14dhiaikoina, voit silloin kysyé lisétietoja, ja voimme
sopia haastatteluajan, mikéli paitat osallistua. Tai voit soittaa minulle (kotinumerooni
03-222 8882) tai Terveystieteen laitokselle 03-215 7103), tatd toivon etenkin, jos tiedét
olevasi vaikeasti tavoitettavissa tai yhteystietosi ovat vasta muuttuneet.

Syksyisin terveisin,

Varpu Loyttyniemi, LL
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Liite 2: Haastattelurungon viimeinen versio

Elaméntarina

Haluaisin kuulla eldméntarinasi sellaisena kuin sen haluat kertoa. Eli vaikka ladkarina
sinua haastattelen, olen kiinnostunut muustakin kuin vain tyosta tai lddkériydestd —
niistdkin useimmiten toki puhutaan, joskus enemmaén, joskus vihemmain. Oikeita ja
vadrid asioita minun kannaltani ei ole — miti haluan kysya tai tarkentaa, kysyn.

Tiedén, ettd tehtdva on vaikea — kertoa ilmasta tarinaansa. Joillakin on ollut sellainen
tilanne, ettd on ollut omasta itsestd ldhteva tarve kertoa, pohtia omaa eliméénsa, mutta
ellei ole, joutuu kertomaan ’ilmasta’.

Voit ajatella elaméési ikddn kuin se olisi kirja. Se on kesken, mutta siind todennékoisesti
erottuu joitakin lukuja: jos saat ne paperille, laita. Sisdllysluettelo toisin sanoen. Voit
sitten kertoa siitd tarkemmin.

-Oletko aikaisemmin miettinyt tarinaasi jossakin yhteydessa?
-Jos jad aukkoja, tarkenna: Mité tapahtui? Kerro esimerkki. Kerro lisdd. Kerro

tarkemmin. (Narratiivisia kysymyksid; kysyn mitd en ymmaértinyt, asioista ja
ihmisistd, jotka mainitaan mutta ei selitetd.)

Laakarin tarina

Jos ei selkedsti jo edelld: Ladkariluvut alaotsikoin. Miten sinusta on tullut timéa 1aakari?

Ks. edelld: aukkopaikkojen tdyttdminen

Tarkentavat kysymykset siitii, mitia on tullut esiin

Miksi, miten minkd vuoksi, miltd tuntui... Ladkérin tarinasta opiskeluaika, klinikat,
amanuenssuurit, tydbkokemukset. Miksi menit/halusit sinne, péétit niin? Millaista se oli?
Mitd muistat/jai mieleen sieltd (esimerkkejd, konkr. tapahtumia: potilas joka jdi mieleen,
jonka hoidit hyvin? Minkélaiset potilaat yleensd jddviat mieleen, vai jaavatko?)
Vaihtoehdot ratkaisuille; vaietut tarinat. Jos sukupuoli, hierarkiat tms. ovat tulleet
esiin tarinassa, kysy edelleen niisti: narratiivisia kysymyksii — mit4, miten miksi ...?

-Miksi/miten 1dhdit 1d4kériksi? Oliko vaihtoehtoja?

-Onko ty0 sitd, mitd odotit?
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-Viimeinen ty&péivasi/viikkosi?

-Miten koit/muistat ty6llisyystilanteen muuttumisen? Oletko ollut ty6ton? Millaisia
ratkaisuja teit tuolloin? Mitd luulet, ettd tekisit, jos tilanne olisi niin huono kuin
ennustettiin? Entd jos nyt jaisit ilman toita?

-Perhe/sukupuoli ja ty6: mitd sinulle merkitsee olla naisladkéri? (Ovatko mies ja nainen
erilaisia?) Millaisissa tilanteissa olet tietoinen sukupuolestasi tydssd? Miten
yhteensovitat perheen ja tyon?

-Tulevaisuus: suunnitelmat ja haaveet; miksi?

-Eldmain ja uran kddnne-, huippu- ja pohjahetki

-Kilpaileminen?

Yleisid kysymyksii:

Miksi ladkérit tekevit, ajattelevat niin?

Millainen on hyvé ladkari?
Omat hyvéat/huonot puolesi?

Tyoaikalaki?

Onko merkitysta silld, ettd haastattelija on laakéri?

Faktat

Syntyméaika, yo-vuosi, opiskelun aloittamis- ja lopettamisvuodet, amanuenssuurit,
tyopaikat, perheen perustaminen, lapset, vanhempien ammatit, sisarukset

Toista narratiivinen kutsu!!
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Liite 3: Haastattelut

Ladkarille haastattelun ~ onko ruumiin  tydtilanne haastattelun aikaan puretun

antamani ajankohta lapsi(a)  rajalli- haastatt.

nimi suuden sanamad
teema 1)

1 Erkki lokakuu 96 ei ei Erikoistumisvirka sairaalassa, lisdksi yksityisvastaan- 14 019
otto.

2 Martti lokakuu 96 ei ei Ollut 1,5 vuotta samassa tk:ssa ensin lyhyt-, sitten 21 623
pidempiaikaisena sijaisena. Hakemassa t0itd sairaa-
lasta.

3 Susanna lokakuu 96 ei kylla Puolen vuoden sijaisuus tk:ssa paattyméssd, ilmeisesti 18 331
sijaisuutta jatketaan.

4 Aleksi lokakuu 96 kylla ei Armeijassa, vaitoskirja valmistumassa. 21784
5 Emppu lokakuu 96 kylla ei Tutkijana, vililla tekee sijaisuuksia kaupungin- 17 671
sairaalassa.

6 Maija lokakuu 96 ei kylla Sijaisuus tk-sairaalassa, madrdyskirja vuoden loppuun, 20 167
luvattu jatkuvan.

7 Veera lokakuu 96 ei kylla Puolipdivdisend tk:ssa, puoli vuotta kestdnyttd sijai- 14 821
suutta juuri jatkettu yli seuraavan kesin.

8 Lassi marraskuu ei kylla N. puolen vuoden sijaisuus tk:ssa padttymissd, har- 18 052

96 kitsee hakeutumista sairaalatyohon. Péivystelee alue-
sairaalassa.
9 Timo marraskuu ei kylla Tutkijana, pdivystelee terveyskeskuksessa. 10 600
96

10 Eija marraskuu ei kylla Pitkéaikainen sijaisuus tk:ssa. 13553
96

11 Leena marraskuu ei kylla Ollut vajaan vuoden sijaisena ja oval:néd sairaalassa, 16397
96 jossa kevidksi ilmeisesti jilleen tiedossa sijaisuus.

12 Ville joulukuu 96  ei ei Juuri lopettanut ed. tydpaikassa, nyt tutkijana ja 11277
aikeissa etsid uutta tyOpaikkaa sairaalasta. Myds yksi-
tyisvastaanotto.

13 Carita joulukuu 96  kylla ei Pitkdaikainen sijaisuus sairaalassa, josta lahddossd 14 848
valilld puoleksi vuodeksi vaihtoon tk:een.

14 Riku joulukuu 96  kylla kylla Erikoistumisvirka sairaalassa, lisdksi yksityisvastaan- 18 244
otto.

15 Anne tammikuu ei el Puolen vuoden sijaisuus sairaalassa. Lisdksi paivystelee 14 178

97 tk:ssa.
16 Kalevi tammikuu kylla ei Tutkijana, lisdksi pédivystelee sairaalassa 2-3 kertaa 8173
97 kuussa.

17 Jaakko huhtikuu 97  ei ei Erikoistumisvirassa diagnostiselle alalle, tyd osin 11 408
tutkimustyota.

18 Laura huhtikuu 97  ei kylla Tutkijana, ohessa pdivystelee tyoterveyslddkarina. 15 798

19 Petra toukokuu 97  ei kylla Neljan kk:n sijaisuus kaupunginsairaalassa. Kesdksi 14 895
tiedossa sijaisuus tk:ssa, sen jélkeen tulevaisuus avoin.

20 Mirja lokakuu 97 ei kylla Hoitaa avointa virkaa tk:ssa. 16 488

21 Aaro lokakuu 97 kylla ei Erikoistumisvirka sairaalassa. 12 154

22 Hilla lokakuu 97 ei ei Vuoden kestinyt sairaalalddkérin tyd pddttymissd 18 456
vuodenvaihteessa, sen jidlkeen siirtyméssd joksikin
aikaa diagnostiselle alalle toihin ja jatkamaan jo
aloitettua tutkimusta.

23 Asko marraskuu ei ei Péivityosséd apulaislddkéringd sairaalassa. Tyon ohessa 16 597

97 viimeistelee véitdskirjaa. Lisdksi pdivystdd sddnnolli-
sesti tk:ssa ja satunnaisesti aluesairaalassa.
24 Aura marraskuu kylla ei Aitiyslomalla. 13 160
97
25 Yr1jo marraskuu kylla ei Tekeméssd puolen vuoden eurolddkdripalvelua tk:ssa, 16 744
97 sen jéilkeen tiedossa tyOpaikka sairaalassa.
26 Minna joulukuu 97  kylld ei Tutkijana, vililld tekee sairaalalddkérin sijaisuuksia. 21224
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27 Inari tammikuu kylla kylla Juuri aloittanut uudessa tyopaikassa sairaalassa, maa- 11 407

98 rayskirja kesdkuun loppuun.
28 Mauri tammikuu kylla kylla Erikoistumisvirka sairaalassa, ohessa aloittelee tutki- 10 488
98 musta.
29 Terho helmikuu 98  kylla ei Tutkijana, pdivystelee tk:ssa ja aluesairaalassa. 11818
30 Sampo helmikuu 98  ei ei Tydskentelee sairaalassa, jatkaa téssd tyOpaikassa aina- 15 048

kin kesddn asti.

(1) Luku on puretun haastattelutekstin sanamiéré siiti eteen péin, kun olen esitellyt itseni ja tutkimukseni,
vastannut mahdollisiin kysymyksiin, ja haastateltava alkaa kertoa. Sanamiird ei kerro haastattelun
muodosta — osassa haastateltava puhuu ldhes pelkéstddn, osa on enemméin vuoropuhelua. Sanaméird ei
myoskdin ole suoraan verrannollinen haastattelun kestoon — yhden puheen rytmi on nopeampi kuin toisen
— ja sanoiksi on laskettu myos erilaiset tdytesanat ja sanan tapailut, joita puheessa on paljon. Luku
mahdollistaa kuitenkin karkean vertailun elaméantarinoiden pituuden vililld ja kertoo aineistoni koosta.

Tk = terveyskeskus, oval = orientoivan vaiheen apulaislddkiri. Kaksivuotinen perusterveydenhuollon
lisdkoulutus eli eurolddkiripalvelu korvasi entisen orientoivan vaiheen vuoden 1995 alusta, mutta
ilmeisesti orientoivan vaiheen virka oli vield kdytossd ainakin epévirallisena nimikkeend, koska Leena
kertoi tyoskentelevinsd oval:n méérdyskirjalla. Perusterveydenhuollon lisdkoulutus vaaditaan, jotta
ladkari saa tdydet ammatinharjoittamisoikeudet yleislddkérini, ja se edellyttdd vdhintdén puolen vuoden
palvelua sekd tk:ssa ettd sairaalassa. (Halila 1998.) Siksi monet lddkérit hakeutuivat sairaalasta
seuraavaksi tk:een tai pdinvastoin.

207





