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Kiitokset

Tutkimustydlleni on luonut perustan tydskentelyni Tampereen yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen tydelimin tutkimuslaitokses-
sa, jonne pddsin professori Liisa Rantalaihon kutsumana suorittamaan
jatko-opintoja. Kdytinnon tydelimisti tulleelle tyoskentely monitietei-
sessd yhteisossd, jossa keskusteltiin uusista tieteellisistd kisitteistd ja tut-
kimuksellisista lihestymistavoista, avasi nikokulman lihestyi tydelimin
kysymyksid tutkimuksen avulla. Projektity6 yhdessi Piivi Korvajirven ja
Merja Kinnusen kanssa opetti, miten esitettyihin kysymyksiin vastataan
tutkimustydssd. Tutkijan tapa kysyi ja etsid vastauksia arkielimin kysy-
myksiin seurasi mukanani siirtyessini takaisin kdytinnon ty6elimiin ja
innosti katsomaan uutta monikulttuuri termii tutkimuksen kautta. Kiitos
tyoyhteisolle innostavasta ja keskustelevasta ilmapiiristd ja yhteistyosta.

Kéytannon sosiaalityd Kidutettujen kuntoutuskeskuksessa avasi sil-
mini pakolaiskysymykselle. Kiitin psykiatri Jaana Féhria, jonka avulla
sinne hakeuduin sekd Anita Ekholmia, joka oli tydparini kuntoutuskes-
kuksessa. Hinen perheterapeuttinen ja psykiatrinen lihestymistapansa
toi sosiaalitieteelliseen nikemykseeni uusia ulottuvuuksia ja keskustelut,
joita kivimme kidutettujen pakolaisten kanssa ovat tutkimuksen empiiri-
sen aineiston ydin. Niiden avulla aloin hahmottaa tutkimuskysymyksi.
Kiitdn my&s erityisesti pakolaisasiakkaita, jotka halusivat kertoa meille
tarinansa.

Ilman Helsingin Diakonissalaitoksen rahoitusosuutta Kidutettujen
kuntoutuskeskuksen toiminta ei kuitenkaan olisi mahdollista, ja ilman



Helsingin Diakonissalaitoksen sddtion myontimai rahoitusta ei tdtd
kirjaa olisi painettu. Kiitdn Helsingin Diakonissalaitosta sen ennakko-
luulottomasta tavasta osallistua sosiaalisiin, vaikeisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, joihin myos pakolaistyé maahanmuuttopolitiikan osana
liittyy.

Dosentti Anna Maria Viljasen ohjauksen, rohkaisun ja kisikirjoitus-
teni kommentoinnin ansiosta tutkimukseni lihti liikkeelle ja eteni. Ha-
nen avullaan aloin etsid itselleni uutta nikemystd kulttuurin Kisitteelle,
tarkastella sosiologian ja antropologian yhtymikohtia ja kyseenalaistaa
monikulttuurista esitettyja puhetapoja. Kiitin hintd luottamuksesta
tutkijan kykyihini erityisesti tutkimuksen alussa, kun epiilin taitoani
lihestyd vield varsin jdsentymitontd tutkimusaihettani. Toinen tirked
tutkimustyotini ohjannut henkilé on professori Antti Eskola. Héntd
kiitin kisikirjoitukseni kommenteista ja erityisesti ymmarryksestd, jota
hin osoitti omaperiistd empiiristd aineistoni kohtaan. Hinen kannus-
tavan kommentointinsa rohkaisemana paneuduin tarkemmin erityisesti
kidutuksen problematiikkaan.

Omistan tutkimukseni lapsenlapsilleni Paavolle, Einolle ja Emmille.
He kuuluvat sukupolveen, jolle monikulttuurinen Suomi on jo arkipii-
vid, ja he ovat olleet minulle elivid esimerkkeji ennakkoluulottomasta
tavasta, jolla lapset lihestyvit erilaisia ihmisid.

Tampereella joulukuussa 2003

Riitta Jarvinen
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1. Keskustelun avaus maahanmuuton
monikulttuuriin

Miten oma kulttuurimme vaikuttaa tapaamme toimia muista kulttuu-
reista maahamme saapuvien ihmisten kanssa? Se on timin tutkimuksen
lahtokohta. Kysymys nousi mieleeni valmistellessani uutta opintokoko-
naisuutta perusteilla olevaan sosiaali-, terveys- ja diakonia-alan ammatti-
korkeakouluun. Opintokokonaisuuden aihecksi oli nimetty "monikult-
tuurinen ammatillisuus”.

Purkaessani auki kielenkiytt6omme yleistynyttd ja itselleni vieras-
ta, monikulttuuriksi suomennettua multiculture-termid  pysihdyin
kysymddn, mitd silli tarkoitetaan yhteiskuntatieteen piirissi kiydyissd
keskusteluissa: Mistd puhutaan kun puhutaan monesta kulttuurista, ja
minkilaista kulttuurikisitystd puheet tuottavat? Minulle monikulttuuri
synnytti mielikuvan yhteiskuntien modernisoitumisesta, joka mahdollis-
taa tiedon ja ihmisten helpon ja nopean siirtymisen maasta toiseen ja
jossa liikevirrassa eri kulttuuritaustaiset ihmiset nykyisin eldvit.

Opetusohjelmissa ja monikulttuuriin liittyvissi yleisissd keskusteluis-
sa kulttuuri paikannetaan eri maihin, joihin liitettyjen kulttuurikésitysten
mukaan méiritetddn myos maiden asukkaiden toiminta. Monikulttuuril-
la puolestaan symboloidaan niistd eri paikoista tulleiden, oman maansa
kulttuuria kantavien ihmisten rinnakkaiseloa. Keskusteluissa on kuiten-
kin jadnyt vihemmille huomiolle kysymys siitd, mitd tapahtuu, kun eri
paikoista tulevat ihmiset kohtaavat toisensa ja eldvit keskendin arkield-



min tilanteissa. Mitd ovat maahantulijoiden ja maassa asuvien kulttuurit,
ja pysyvitkd ne muuttumattomina? Sujuuko yhdessi eliminen ilman on-
gelmia? — Mistd oikeastaan puhutaan, kun puhutaan monikulttuurista,
jdi edelleen vaille vastausta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksissa on alettu esittdd
kysymyksid seurauksista, joita maapalloistumisella eli globalisaatiolla voi
olla ihmiskunnan yhteiselimille. Minkalaisiksi kulttuurien viliset suhteet
alkavat muotoutua Euroopan Unioniin kuuluvien maiden keskiniisissd
suhteissa, ja minkilaisiksi Unioniin kuuluvien maiden suhteet rakentuvat
sen ulkopuolella oleviin maihin? Esilld on esimerkiksi kysymys rajojen
avaamisesta tai sulkemisesta muista kulttuureista saapuville ihmisille.
Muodostuvatko kulttuurien viliset suhteet uudelleen?

Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa vaikutuksia on esitetty kahdella
tavalla. Toisen nikemyksen mukaan nykymaailmassa kulttuurit osittain
samanlaistuvat, kun informaatio, tekniikka ja kansainvilinen politiikka
muovaavat yhteisid arvostuksia. Monissa tutkimuksissa (ks. Appadurai
1995; 1996) esitetdan uhkakuvia paikallisten kulttuurien tuhoutumisesta
ja ydinasiana pidetddn kulttuurien samanlaistumista. Niissd tutkimuk-
sissa kysytddn, hividiko paikalliskulttuurien erilaisuus globaalissa yh-
denmukaistamisen paineessa. Toisenlaiseen nikemykseen perustuvat ne
tutkimukset, joissa korostuvat globalisaation vaikutukset ihmiskunnan
ykseyden ja demokratisoitumisen ihanteiden rakentajina.

Moderni globalisaatiokehitys ei kuitenkaan ole poistanut sitd todelli-
suutta, joka on aina toistunut ihmiskunnan historiassa ja joka ei perustu
ihmisten vapaachtoiseen, paremman elimin toivossa tapahtuvaan lih-
t66n kotimaastaan. Edelleenkin ihmisten on jitettivd syntymimaansa
luonnonkatastrofien, sotien, poliittisten ja uskonnollisten konfliktien
pakottamina. Miten pakolaiset ja vastaanottavan maan Suomen asukkaat
mukautuvat muutoksiin, joita ajan myotd alkaa tapahtua erilaisten kult-
tuuriin kuuluvien tapojen ja tottumusten kohdatessa toisensa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd opetusalan ammattilaiset kohtaavat
kiytinnon tydssddn yhd useammin eri kulttuureista saapuvia ihmisia.
Tilanne on heille uusi, vaikka aivan yksikulttuurinen maa Suomi ei ole
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ollut tihinkdin asti. T4illd on asunut romaneja, juutalaisia, tataareja
ja ns. vanhaveniliisid, mutta he eivit ole uusia tulijoita, ja pienind vi-
hemmist6ind he ovat vuosisatojen kuluessa liittyneet osaksi suomalaista
valtakulttuuria.

Miten toimia ammatillisesti eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa?
Lisiéimmeko suvaitsevaisuutta jakamalla tietoa lhinnd eri kulttuurien
traditionaalisista kiytos- ja ruokatavoista? Ymmarsin, ettd opetukseni si-
salloksi tarvitsen tietoa siitd, mitd timd yhdessd eliminen vaatii ja edellyt-
t44 maahan saapuvilta ja maassa asuvilta ihmisiltd ja erityisesti sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisilta.

Vastasin haasteeseen vuonna 1996 hakeutumalla sosiaalityontekijiksi
Kidutettujen kuntoutuskeskukseen, jonka Helsingin Diakonissalaitos on
perustanut vuonna 1993. Sen perustehtivid, kidutettujen pakolaisten
ja heiddn omaistensa auttamista ja hoitoa madrittivit sosiaalieettiset
tavoitteet, joita keskus erikoissairaanhoitotasoisena yksikkdni pyrkii
noudattamaan. Tutustuminen eri kulttuureista saapuviin pakolaisiin
sai minut huomaamaan, ettd he eivit mahtuneet kulttuureista johtuviin
stereotypioihin, joita me suomalaiset arkikielisessi puheessamme heihin
liitimme. Heiddn kulttuurinsa oli eri kulttuuri kuin se kulttuuri, johon
heistd ja heiddn kulttuuristaan esitetyt mielikuvat perustuivat.

Tutkimuksellani haluan avata keskustelua kysymyksistd, joiden edes-
sd sosiaali- ja terveysalalla toimivat ammattityontekijit ovat ja joihin he
joutuvat vastaamaan: Miten ja minkilaiseksi rakennamme ammattity6n-
tekijoiden suhteen eri kulttuureista saapuviin ihmisiin? Miten kulttuuri
mieltyy tai voisi mieltyd kulttuuriksi ammatillisissa toimintatavoissa?
Minkilaisia keskusteluja kiymme maahanmuuttajista, ja minkalaisista
aincksista muodostuu kulttuurinen lihestymistapamme ammatilliseen
maahanmuuttajatyohon? Tutkimukseni ydinkysymykseksi muodostui:

Minkdlaisia kulttunrimerkityksid sisiltyy yhteiskunnassamme harjoi-

tetun maahanmuuttoryon eri kiytintoihin, ja miten ne heijastuvar
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattikiytintoihin?
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Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineistot

Globalisaation esiin nostamat kysymykset kulttuurien kohtaamisesta
ovat 1990-luvun puolivilistd alkaen kiinnostaneet tutkijoita my6s Suo-
messa. Tehdyiss tutkimuksissa aihetta on lihestytty monelta suunnalta.
Suomalaisten ammattityontekijéiden ja viranomaisten tapa toimia eri
kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa on ollut esimerkiksi Anna-Maria
Viljasen (1994), Kaija Matinheikki-Kokon (1997), Mirja-Tytti Talibin
(1999) ja Outi Lepolan (2000) viitéskirjatutkimusten ydinkysymyksia.
Viljanen tutki suomalaisten psykiatrien tekemid mielentilalausuntoja ja
niiden eroja, kun tutkittavina olivat romanit ja valtavdestéon kuuluvat
suomalaiset. Talib kohdisti tutkimuksensa uskomuksiin, joita peruskou-
lun opettajilla oli maahanmuuttajaoppilaista. Matinheikki-Kokko ja Le-
pola tarkastelivat, miten poliittiset padttdjit ja viranomaiset muodostivat
maallemme uutta politiikkaa, tapaa, jolla yhteiskuntamme ottaa vastaan
maahanmuuttajia. Leena Suurpai (2002) puolestaan kohdisti tutkimuk-
sensa suomalaisten nuorten Kkisityksiin maahanmuuttajista, suvaitsevai-
suudesta ja rasismista. Laura Huttunen (2002) keskittyi tutkimuksessaan
maazhanmuuttajien omiin henkilokohtaisiin elimintarinoihin kysyen,
voiko heidin kirjoittamissaan omaelimikerroissa esiintyvin kodin ym-
mirtdd muutoin kuin maantieteellisesti méarittyvini paikkana.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on rakentaa analyyttisti transkulttuu-
rista perspektiivid sosiaali- ja terveydenhuollon tychén. Sen muodostami-
sessa kiyn dialogia maahanmuuttotyon erilaisissa kiytinndissi realisoituvien
kulttuuristen nikemysten kanssa. Analyysissani ne sijaitsevat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattikdytinndissi, maahanmuuttopolititkan méi-
rityksissd ja Suomen kansalaisten mielipiteissi. Tutkimuskysymyksiksi ne
muodostuvat seuraavasti:

* Minkilaisia tieto- ja valtasuhteita maahanmuuttotyd sisltaa?
Kulttuurien erottelun kategoriat
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* Minkilaisiin sosiaalisiin kdytantdihin ne kytkeytyvie?
Virallisen vastaanottoty6n ja ammatillisen psykososiaalisen tyon
kdytinnot

* Minkilaisia kulttuurin merkitysjirjestelmid ne muodostavat?

Dokumenttiaineisto etnografisen asiakastyon diskursseista:
Diskurssi on tietty tapa representoida eli merkitd, osoittaa, luokitella kulttuureita
ja niiden vilisid suhteita. Se koostuu ryhmisti lausumia, jotka yhdessi muodos-
tavat diskursiivisen tiecomuodostelman.

(Foucault 1972, 32—38.)

Kenttityon aloitin 10.4.1996 sosiaalitydntekijin tehtivissi Helsingin
Diakonissalaitoksen Kidutettujen kuntoutuskeskuksen Perhe ja verkosto
-projektissa. Ty6parinani oli aikuis- ja nuorisopsykiatri, perheterapeutti
Anita Ekholm. Tyétimme edelsi puoli vuotta kestinyt pilottiprojekti,
jonka aikana kokeilimme yhteisty6taitojamme ja laadimme tarkemman
suunnitelman projektin tydskentelysti. Psykiatris-sosiaalitieteellinen l4-
hestymistapamme osoittautui hedelmilliseksi tyometodiksi, ja jatkoimme
tyoparityoskentelyd koko projektin toiminnan ajan, 31.12.1998 saakka.
Tyétamme rahoitti EU:n ohella myds Helsingin Diakonissalaitos. Kolme
vuotta kestinyt "Perhe- ja verkosto” -projekti on pdittynyt palattuamme
entisiin t6ihimme, tydparini psykiatriseen tydhon ja mind kokoaikaiseen
opetusty6hén ammattikorkeakouluun. Projektiaineiston analysoinnin
olen suorittanut tutkijan positiosta kisin yksin, erillidn keskuksesta.
Kivimme keskusteluja 90:n turvapaikkaa hakevan pakolaisen kanssa.
Heistd 26 oli aviopareja, yksin maahan saapuneista oli miehid 10 ja yksi
nainen. Perheitd tapasimme kaikkiaan 17, perheitten lapsia ja nuoria oli
49. Turvapaikan hakijat olivat lahteneet 12:sta eri maasta ja saapuneet
Suomeen eri teiti. Enemmist6ind olivat Irakista ja Turkista paenneet
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kurdit ja Zairen, nykyisen Kongon demokraattisen tasavallan, pakolaiset.
Keskusteluihin osallistui yleensd my®s tulkki, joka kidnsi puheen. Toisi-
naan keskustelimme englannin kielelld ilman tulkkia.

Kuntoutuskeskuksessa tyotini jasensi periaate, ettd tyoparini kanssa
tapaisimme ainakin kerran kidutetun pakolaisen kaikki perheenjisenet.
Kéyntien midristd tehtiin pakolaisten kanssa suunnitelma. Niiden luku-
midrd vaihteli, silld hoidon tarpeesta paittivit sekd pakolaiset itse ettd
ammattilaiset. Hoito oli pakolaisille ilmaista, mutta matkarahoituksen
myontimisestd padttivit sosiaaliviranomaiset. Tastd tyostd tutkija el
voinut irrottaa kiyntikertoja itselleen, omien tutkimusintressiensd mukai-
siksi kdynneiksi.

Pakolaisten, alan ammattityontekijéiden ja maahanmuuttoviran-
omaisten lausumissa pako, pakolaisuus ja kidutustrauma alkoivat saada
erilaisia merkityksid. Niistd kertovaa etnografista aineistoa kertyi kaiken
kaikkiaan kolme arkistomapillista kirjoitettua tekstid aikana 10.4.1996—
31.12.1998. Kivimme keskustelut parityond, ja olimme sopineet siitd,
milloin toinen meisti kirjaa keskustelut. Olimme sopineet niin ikdin am-
mattirooliemme mukaisesta tyonjaosta niin, ettd kulttuurinikokulmaan
liittyvit aiheet ja teemat keskusteluissa olivat minun spesialiteettiani, ja
psykiatrinen nikokulma yksilon kokemusmaailmaan oli tySparini erikois-
alaa. Olimme molemmat mukana vuorovaikutustilanteissa, ja kumpikin
osallistui keskusteluihin, aiheen mukaan tarvittaessa my6s kirjaajana.

Pakolaisten kanssa kiytyjen keskusteluiden lisiksi kirjasin myos
terapiaistuntojen jilkeiset, tydparini kanssa kdymini keskustelut. Nii-
den kuluessa jisensimme paon, pakolaisuuden ja kidutuksen yhteyksii
pakolaisen ja hinen perheensi elimdin Suomessa sen mukaan, minki
merkityksen ne saivat tulkintakehyksessimme. Tilanteen analysointi sekid
terapiakeskustelujen aikana ettd niiden lisaksi liittyy psykoterapeuttiseen
tyohon. Kysymykseksi syntyy, mitkd aspektit tulevat merkityksellisesti
kommunikoiduiksi dialogissa. Ja edelleen, mitkd pakolaisten keskuste-
luissa ilmaisemat kuvaukset saavat tilanteisen merkityksen. Naissi kes-
kinisissd keskusteluissamme tdytimme perheitten ensimmdisen kiynnin
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jalkeen myds Olsonin (Olson et al. 1985) kehittimin Clinical Rating
Scale -lomakkeen, jonka kiytolld on tarkoitus analysoida perheen vuoro-
vaikutusta. Toistimme sen tdyttdmisen, kun oli kulunut kolme ja kuusi
kuukautta perheen ensimmaisestd kdynnisti.

Kenttityossd tapaamani pakolaiset eivit edustaneet yhti kulttuuria,
johon tutkija olisi voinut sukeltaa etnografista aineistoa kerddmiin. He
olivat saapuneet Suomeen eri paikoista, eri kulttuureista, eri syistd ja eri
reittejd pitkin, ja he elivit yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa suomalai-
nen ammatillinen maahanmuuttajaty® alkoi vasta kdynnistya.

Niistd syistd tutkimuksen kokonaisaineiston kerddminen on edellyt-
tanyt sellaista etnografista asennoitumista, joka ei méirity yksinomaan
kentilld olemalla ja jota ei voi pysidyttdd projektin ajankohtana saatavilla
olevaan asiakasaineistoon. Tillaista lihestymistapaa esittdd esimerkiksi
Ortner (1995, 173, sit. Nisula 1997, 168) nikemyksessdin etnografi-
sesta tutkimuksesta. Hin huomasi aineiston kontekstuaalisen rikkauden,
jonka tarkastelussa voidaan sitoutua kulttuuristen yksityiskohtien ja omi-
naispiirteiden esittimiseen, esimerkiksi tutkimalla historiaa.

Tavat, joilla kaikki osapuolet, maahanmuuttotydn viranomaiset sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset, tekevit tydtddn, tuottavat
kulttuurin kategorioita ja erottelujen systeemejid maahanmuuttotyon pro-
sessiin. Tavat heijastuvat myds yksilotasolle. Jos rajoittuisin analysoimaan
yksinomaan niitd lingvistisia merkkejd, joita pakolaisten kanssa kiymam-
me keskustelut sisiltdvit, en voisi tavoittaa sitd asemaa, johon pakolai-
nen maahanmuuttajatyén kohteena sijoittuu. Analyysissani lihdenkin
Foucault'n (1972, 95—96) nikemyksesti, ettei lausumien kuvaaminen
koostu puhujan ja hinen sanomansa vilisten suhteiden analysoimisesta,
vaan sen madrittimisestd, mikd asema yksilon on voitava ottaa, jos mielii
olla subjekti. Siksi olen lihestynyt maahanmuuttoty6n kulttuuria sekd
pakolaistyon mikrotasoisten etnografisten keskusteluiden ettd makrota-
soisen lisdaineistoni sisiltimien diskursiivisten merkitysten kautta.
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Psykososiaalisten asiakastyddiskurssien ja
maahanmuuttopoliittisten diskurssien tutkimusaineisto:

Miten kisitteet eli diskurssit koordinoituvat ja mitkd ovat diskurssien kiytts- ja
soveltamismahdollisuudet, miirittyvit tiedon kautta. Tieto miirittid myds sen,
mikd objekti saa legitiimin statuksen koordinoitumisprosessissa.

(Foucault 1972.)

Pakolaisten vastaanotto maahanmuuttopoliittisena kysymyksend Suo-
messa alkoi muotoutua kenttityoni loppuvaiheessa, ja uudet kisitteet
maahanmuuttaja, kotoutua, etninen identiteetti olivat ilmassa. Yhteis-
kunnallista keskustelua kiytiin pakolaisten asemasta, ulkomaalaislaista
ja sen uudistamisesta. Keskustelut ulkomaalaisviraston esittelijoiden ja
kisittelijoiden, poliisin, kuntien sosiaaliviranomaisten ja pakolaisten vas-
taanottokeskusten tyontekijoiden kanssa ovat osa kirjattua, asiakaskoh-
taista aineistoani, samoin ulkomaalaislain muutoksiin ja suomalaisten
ulkomaalaisasenteisiin liittyvit tutkimukset sekd niitd taustoittavat lehti-
artikkelit. Historiallista aineistoa ovat tutkimukset ja dokumentit suoma-
laisten sotalasten siirroista Pohjoismaihin. Kokonaisaineisto sisaltdd myos
aineiston maahanmuuttajatyon tutkimuksista Englannissa, Amerikassa
ja Kanadassa, ja niiden bibliografiset tiedot on esitetty lihdeluettelossa
tekijin sukunimen mukaan.

Maahanmuuttajan ja ammattiauttajan suhdetta konstruoivat kulttuu-
riset merkitykset, joita muodostetaan sosiaali- ja terveysalan mikrotason
asiakassuhteissa ja maahanmuuttajatyon makrotason kiytinnoissi. Ne
luovat kulttuurikerroksia ammattiauttajien tekemdin maahanmuutto-
tyohon. Tdmin huomion johdattamana olen tehnyt tutkimusmetodisen
paitokseni, joka perustuu kysymykseen ns. vapaasta aineiston tulkinnas-
ta. Neutraalin, kaikista merkityksistd vapaan, ns. objektiivisen aineiston
jaddessd tavoittamattomaksi viridd kysymys kerdtyn aineiston selittimi-
sestd ja tulkinnasta.

En tutki, ovatko aineistoni pakolaisten tai ammattiauttajien tuotta-
mat diskurssit ja maahanmuuttoviranomaisten kiytdnnét totta siind
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mielessd, ettd ne olisivat enemmiston hyviksymid. Sen sijaan otan esille
niihin sisaltyvid kulttuurisia merkityksis, jotka kertovat erilaisista tavois-
ta, joilla kulttuurikysymyksiia maahanmuuttotydssi lihestytdin.

Suomeen saapuvien maahanmuuttajien vihiisyyden vuoksi ammatti-
laisilla ei ole perinteisten kiytintojen antamaa kokemusta suomalaisesta
maahanmuuttajatydstd. Hypoteesinani on, ettd ammatillisissa ty6toi-
minnoissa etsitddn vastaukset uusiin kysymyksiin sekd hyodyntimall
kiytinnon kokemuksiin perustuvaa tietoutta ettd uuden tutkimustiedon
avulla. Tistd seuraa, ettd tutkimusintressini kohdistuu ensinnikin siihen,
miten kulttuuri hahmottuu kulttuuriksi suomalaisen maahanmuutto-
politiilkan muuttuvissa virallisissa madrityksissd ja miten madritykset
heijastuvat sosiaali- ja terveysalalla tehtdvin pakolaistydn kiytintoihin.
Toiseksi kohdistan tutkimuskatseeni sithen, miten psykososiaalisen tyon
transkulttuurisia kiytintojd toteutetaan niissd linsimaissa, joihin on aina
saapunut ihmisid eri kulttuureista ja joissa sosiaali- ja terveysalan tyon-
tekijoilld on pitkit ammattityon perinteet kohdata vieraan kulttuurin
asiakkaita ja potilaita.

Tutkittavien ja kenttatutkijan suhde

Mennessini kuntoutuskeskukseen en tuntenut pakolaisten kulttuuritaus-
toja ja kuulin niistd vasta heidin itsensd kertomana. Tiedossani ei ollut,
mitd Suomeen tulo itse kullekin tarkoitti, eikd minkilaisia merkityksid
liittyi kunkin pakoon ja kidutuskokemuksiin. Lahestyn niitd kysymyksia
kulttuurien leikkauspisteestd kisin, jossa eri kulttuureista lihtoisin olevat
maahanmuuttajat ja ammattiauttajat tapaavat toisensa. Lihtopremissini
on, ettd tilanne on kaikille osapuolille uusi ja outo ja kohdatessaan toi-
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sensa eri osapuolet eivit tiedd sitd, mitd muut tekevit ja mitd heidin on
mahdollista tehdi.

Pakolaisten, meidin ammattiauttajien ja viranomaisten epavarmuus
tilanteen edellyttimistd toimintatavoista tuli esille niissd keskusteluissa,
joita kenttitydni kuluessa kivin eri osapuolten kanssa. Maahanmuutto-
politiikkamme suuntaviivoista alettiin vasta keskustella 1990-luvun
puolivilissd, ja ammattityontekijoille oli episelvad, miten hoitaa vieraista
kulttuureista tulevia ihmisid. Pakolaiset eivit tunteneet Suomen kulttuu-
ria eivitki tienneet, miten toimia tdillA.

Tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ollut mielessini mennessini
kuntoutuskeskukseen sosiaalityontekijiksi. Halusin vain lisiti omaa
kulttuuritietouttani, tietoa eri maista, jotta voisin valittdd sitd oikeaoppi-
sesti opiskelijoilleni. Roolinvaihdostani eli siirtymistd opettajan roolista
sosiaalityontekijin rooliin helpotti aikaisempi mielenterveystyon koke-
mukseni julkishallinnon alaisessa avohuollon hoito-organisaatiossa: mie-
lenterveystoimistossa. Tyoskennellessdni eri maista saapuneiden pakolais-
ten kanssa kulttuurin kisite alkoi kuitenkin niyttid erilaiselta kuin olin
ajatellut, silld aloin kysy4, mikd on oma kulttuurikisitykseni. Huomasin,
etten voinut siirtdd syrjddn tutkijan silméilaseja, tapaani havaita ja esittdd
kysymyksid ihmisten arkielimin asioista, vaikka olin niin ajatellut siirtyes-
sdni tutkijan tyostd opetustyohon.

Kokemukseni suomalaisten parissa tehtivistd mielenterveystydstd oli
siis taustalla, kun siirryin tekemdin mielenterveystyoti kidutettujen pako-
laisten kanssa. Kidutuksen ja pakolaisuuden problematiikka ja seurauk-
set, joita ne voivat aiheuttaa ihmisen psyykkiselle hyvinvoinnille, olivat
minulle tuntemattomia, silli suomalaisten mielenterveyttd nima vaarat
eivit ole uhanneet. Mielenterveystyoti tehdessini olin kuitenkin kohdan-
nut kysymyksen, jonka eteen jouduin myds kuntoutuskeskuksessa: miten
estdd kulttuurikuilu asiakkaan ja tydntekijin vélilta.

Kysymys kuilusta perustui niihin kokemuksiini, jotka olin saanut
mielenterveystoimistossa tekeméstimme perheterapiakokeilusta. Sovel-
taessamme suomalaisiin lahidperheisiin italialaisen Minuchinin (1978)
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mallin mukaista perheterapiamallia minulle syntyi epiilys, miten tulok-
sellista ja ennen kaikkea oikein sen kiytto oli. Tétd hoitokdytintoihin
muotiin tullutta perhemallia, jonka keskidssi olivat etupiissd perhesuh-
teiden patologiat ja ohjeet niiden muuttamiseksi, sovellettiin sellaisenaan
tilanteessa, jossa terapeutin ja perheenjisenten keskustelujen kulkua tark-
kaili ja kommentoi yksisuuntaisen peililasi-ikkunan takana oleva "tausta-
tiimi”. Huomasin kuilun, joka muodostui perheen eliminkokemuksen
ja tyontekijoiden ajattelutavan vilille. Kuilu syntyi erityisesti silloin, kun
perheenjisenen mielenterveyden ongelmat olivat ainoastaan osa niistd
lukuisista sosiaalisista vaikeuksista, joiden kanssa perhe kamppaili.

Miten pitdisi toimia, ettei muodostuisi ylittimitonti estettd pakolai-
sen ja meidin ammattiauttajien kulttuurien vilille?

Perheterapiakiytintdjen alkuvaiheitten sisiltimistd negatiivisista
kokemuksistani huolimatta olin halukas tekemiin perheterapeuttista
tyotd kuntoutuskeskuksessa. Tahin vaikutti murros, joka on tapahtu-
nut systeemisen perheterapian teoriassa. Terapiaan on alettu sisillyttdd
eliminlaheisempid lihestymistapoja. Kielen ei endi katsota ainoastaan
heijastavan sosiaalista todellisuutta, vaan sen todetaan myds luovan siti.
Huomio johti ensin kognitiivisen konstruktionismin ja myéhemmin so-
siaalisen konstruktionismin nikokulman korostumiseen. Jilkimmaiisessd
lihestymistavassa kiinnostavat kielelliset kuvaukset, joita asioille ja tapah-
tumille annetaan. Siten kieltd ei endd kohdata vain vilineend todelli-
suuden kuvausta varten, vaan kieli on sosiaalista todellisuutta itsessiin.
(Esim. Shotter 1993.)

Aikaisempaa perheterapian kokemustani ei kuitenkaan voida tyontad
kokonaan syrjddn, silli se on saanut minut suhtautumaan hyvin epii-
levisti sellaisiin ammatillisiin tydtapoihin, jotka perustuvat teoreettisiin
malleihin ilman kriittistd tarkastelua ja arviointia niiden soveltuvuudesta
eri asiakkaille. Tutkimusmetodin ja tutkimuskysymysten kannalta kat-
sottuna edelld esittimini kokemus on saattanut olla piilevisti mydtivai-
kuttamassa siihen, etti hoitotilanteissa kiinnitin huomioni sosiokulttuu-
risten tekijoiden merkitykseen, vaikkakaan kenttitychon mennessini en
sitd tiedostanut.
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Ovatko kaikki maahanmuuttajat ja pakolaiset samanlaisia tietyn
kulttuurin edustajia, ja ovatko heidin ongelmansa samanlaisia, joita
hoidetaan samalla tavoin? Mitd merkityksid annan kokemuksille, joita
pakolaiset keskustelutilanteissa kertoivat ja jotka poikkeavat omasta
kokemusmaailmastani? Miten ymmirrin pakolaisen dinti, miten konst-
ruoin pakolaisten kokemuksia niissi tilanteissa, heille uudessa kulttuu-
rissa, Suomessa?

Pakolaisen aani kulttuurien risteysasemalla

Tyoparini kokemus perheterapeuttisesta tyostd sekid oma kokemukseni
ammatillisesta sosiaalitydstd ohjasi meiddt myontimédin sen, ettemme
tienneet, mitd kaikkea tapahtuu tilanteessa, jossa asiakkaan kulttuuri ja
ammattiauttajan kulttuuri ovat toisilleen vieraat. Asetimme kriittiseen
tarkasteluun oman sosiaalitieteisiin ja lddketieteeseen perustuvan kult-
tuuritietoutemme, ja se teki mahdolliseksi keskusteluaineiston muodosta-
misen. Tarkoitan till sit4, ettei kumpikaan meisti halunnut sitoutua tiu-
kasti mihinkdin valmiiseen terapiamalliin. Emme kuitenkaan tienneet,
minkilainen olisi se malli, johon haluaisimme sitoutua ja olisiko sellaista
olemassa, vai pitikd se itse luoda. Etsimme siti.

Ensimmiiselld tapaamiskerralla psykiatri ja mind, me linsimaisen
kulttuurin valkoiset edustajat, avasimme keskustelun kertomalla keskuk-
sen toimintakdytinnoistd. Teimme ndin, koska halusimme virittdd kes-
kusteluun aiheet, jotka olivat pakolaisista itsestddn selvid. Pyrimme sel-
vittimain myos, mitkd asiat olivat outoja ja vieraita. Pakolaiset esittivit
aluksi kysymyksid keskuksen sidonnaisuuksista valtioon ja ulkomaalais-
virastoon, joten kerroimme keskuksen olevan luonteeltaan epépoliitti-
nen, non-governmental organization. Ammattiasemamme psykiatrina
ja sosiaalitydntekijini herdttivit kummastusta: "Mikd on teiddn rooli
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minun asiassa?”, “Olemme matkustaneet tinne ja kertoneet asiamme,
minkilaisia neuvoja haluatte antaa meille?”

Kiytydni keskusteluita 12:sta eri valtiosta saapuneiden pakolaisten
kanssa huomasin, etteivit heidin kokemuksensa paosta, kidutuksesta,
ideologisten unelmien hajoamisesta tuottaneet suoraviivaisia kulttuuri-
kuvauksia pakolaisen elimistd. Kulttuuri ei ollut jossain kaukana olevia
paikkoja, tapoja tai uskomuksia vaan toimintaa, jonka pakolaiset olivat
kokeneet lihtomaassaan ja kokivat parhaillaan tiilld Suomessa ja josta he
puhuivat. Keskustelujen kuluessa he tarkastelivat elimidnsd taaksepdin
ja vertasivat sitd joskus timinhetkiseen tilanteeseen, joskus he jiivit
menneeseen, ja joskus he unohtivat menneen katsoessaan suoraan tule-
vaisuuteen. Niin samastakin maasta saapuneiden pakolaisten subjektiivi-
set selonteot kokemuksistaan vaihtelivat tilanteittain, usein myos saman
henkilén kertomana.

Jotta kulttuurikuilua ei muodostuisi ja pakolaisen ini tulisi ymmir-
rettdviksi, tarvitaan erikielisten keskustelijoiden yhteisen ymmarryksen
syntyyn tulkki, joka kiintdd pakolaisen kielen tydntekijin kielelle ja
tyontekijin kielen pakolaisen kielelle. Kidntiessddn puhetta toiselle
kielelle ja tulkitessaan puheen kielellisid, symbolisiakin ilmauksia tulkki
voi toimia myds niin, ettd alkuperdinen merkitys védristyy. Kdymieni
keskustelujen kuluessa huomasin, miten tirkedd on saada oma kieli sel-
keddn, ymmirrettdvdidn muotoon vidrinkisitysten vélttdmiseksi ja miten
tirkedd on antaa seki tulkille ettd pakolaiselle mahdollisuus tarkentaviin
kysymyksiin. Ammattitaitoinen terapiatulkki hallitseekin molempien,
terapeutin ja terapia-asiakkaan kielen niin hyvin, ettd hin kykenee kiin-
tdmdin keskustelun kurmanzin, bengalin, lingalan tai kiinan kielelle ja
takaisin suomen kielelle. Tulkatessaan hin voi taitavasti kiyttdd hyvik-
seen esimerkiksi tuttuja sananparsia saadakseen suomalaiseen kulttuuriin
ja yhteiskuntaan kuuluvan kisitteen pakolaisen kulttuurin kisitejirjestel-
min mukaan ymmirrettdviksi asiaksi.'

' Kuntoutuskeskuksessa kiytetiin etnisi, koulutettuja tulkkeja.
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Osalla tutkimusaineistoni turvapaikkaa hakevista pakolaisista oli ko-
kemuksia piditysten yhteydessi ja vankiloissa tapahtuneesta kidutuksesta.
Keskustelujen kiyminen nauhan pydriessi olisi muistuttanut kuulustelu-
tilannetta ja todenndkdisesti estinyt luottamuksellisen vuorovaikutus-
suhteen syntymistd. Keskustelun muistiin merkitsemisen he hyviksyivit,
kun selitimme kerddvimme tietoja saadaksemme uutta nikemystd meille
vieraista kulttuureista. Vaitiolovelvollisuus, ammatti- ja tutkimusetiikka
sulkevat kuntoutuskeskuksen seinien sisipuolelle ne pakolaisten keskus-
teluissa kertomat merkitykset, jotka he kieltdvit julkistamasta muille.
Pakolaisella itsellddn on luonnollisesti oikeus tehdd keskustelut julkisiksi
myos kuntoutuskeskuksen ulkopuolella, ja hin voi pohtia omia tulkinto-
jaan kiymistdin keskusteluista kenen kanssa haluaa.

Sosiologisen analyysin kohde; transkulttuurisen
pakolaistydn makro- ja mikrotarinat

Sosiologisen tutkimuksen perustuessa arkielimin tarinoihin tuodaan
esiin, kuinka ja missi tarinat ovat syntyneet ja minkilaisia tarinoita ne
ovat sekd miten niiden analysointi on teoreettisesti luotettavaa ja intellek-
tuaalisesti oikein sovellettua (Miller & Glassner 1997, 111).

Yksittdisten pakolaisidnien rakentaessa kulttuuritarinoitaan olin niissi
osallisena, mutta en yksipuolisena kuulijana. Niistd vlittyi kertojien vai-
keita kokemuksia, jotka herdttivit minussa usein voimakasta ahdistusta,
ja aluksi mietin omaa voimattomuuttani toimia tyontekijini niissi tilan-
teissa. Sitd helpotti huomioni, ettd pakolaisille ndytti olevan myonteistd
merkitystd jo pelkkd mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa kanssamme
ja kiyttdd omaa kieltddn, silld erityisesti turvapaikanhakijat saavat hyvin
rajoitetusti tulkin apua. Virallisesti se mahdollistuu ainoastaan haku-
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prosessiin liittyvissd haastatteluissa ja puhutteluissa, joten turvapaikkaa
anovilla ei yleensi ole mahdollisuutta keskustella toisenlaista, suomalaista
kulttuuria edustavan ihmisen kanssa elimistiin, omista tunteistaan, ko-
kemuksistaan ja oman kulttuurinsa tapahtumista.

Sosiologinen analyysi keskustelutilanteissa tuotetuista tarinoista ei
kuitenkaan voi jaidd yksitedisten kuvauksien tasolle. Huomasin miten
kertojien tarinat paosta, pakolaisuudesta, turvapaikan saamisesta, kidu-
tuksesta, perheestd sisilsivit monia vaihtoehtoisia tapoja, joilla viitata
takaisin puhujaansa (ks. Riczur 2000, 40). Keskustelussa terapeuttien
tehtdvind on auttaa pakolaista uusien kertomusten synnyttimisess ja
kiydi dialogia niihin liittyvistd merkityksenannoista. Etsiessddn niistd
sadnnonmukaisuuksia terapeutti tekee kysymyksid ja pitid ylli puhu-
misen liikettd ja dynamiikkaa. Dialogin syntyminen edellyttdd kahta
tapahtumaa, joista puhuminen ja kuuleminen on toinen ja niiden kautta
syntynyt dialogi toinen.

Keskustelu ei siten ole ainoastaan yhden ihmisen kokemus. "Minun
kokemuksestani ei voi suoraan tulla sinun kokemuksesi. Yhteen tajun-
nanvirtaan kuuluvaa tapahtumaa ei voida sellaisenaan siirtid toiseen
tajunnanvirtaan. Silti jotain kulkeutuu minulta sinulle, jotain siirretdin
yhdestid eliminpiiristd toiseen” (Riceur 2000, 42—44). Keskusteluis-
samme pakolaisten kokemukset pysyivit yksityisind, mutta niiden mer-
kityksen he tekivit julkiseksi. Niin keskustelutapahtuma oli enemmin
kuin pakolaisen oma kokemus, jonka hin kommunikoi.

Pakolaiskeskusteluiden monimuotoisissa transkulttuurisissa dialogeis-
sa kieli ei pelkéstddn heijastanut pakolaisten elimyksid heiddn kertoessaan
niistd terapeuteille, keskusteluryhmin toisille jsenille ja perheenjisenil-
leen. Puhuessaan he samalla tekivit omista kokemuksistaan merkityksel-
lisia myds itselleen. Naisten ryhmikeskusteluissa pako sai uusia sisalt6ja
keskustelun kiertyessi naisen asemaan lihtomaassa ja myds omaan
avioliittoon. Perhekeskusteluissa vanhemmat kuulivat, mitd lapset olivat
peldnneet ja miten he olivat ymmirtineet isin katoamisen jonnekin, kun
heille ei ollut puhuttu asiasta.
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Keskusteluaineisto, jossa pakolaisten tarinat saavat ddnen, ovat ana-
lyysissani esimerkkejd eri kulttuureista lihtdisin olevien pakolaisten ja
kahden suomalaisen ammattilaisen kohtaamisesta mikrotasolla. Osallis-
tumiseni vuorovaikutustilanteisiin, joissa dialogin avulla tuotettiin
merkityksid saavia tarinoita, sai minut kysyméin, voiko tarinoita tulkita
ja analysoida yksinomaan niisti kirjoitettujen tekstien avulla ilman ensi-
kiden kosketusta tilanteisiin, joissa ne ovat syntyneet.! Voiko dialogia
kdyvid asiakkaita ymmirtid tuntevina, ilyllisind ja valintoja tekevind
subjekteina ainoastaan lukemalla keskustelujen kirjattuja teksteji? Dialo-
gisuuden idea kenttityon vuorovaikutuksessa onkin siind, ettd tutkija
herkistyy yksittdisten ihmisten puheen sisltimille vaihteluille ja luopuu
eri tilanteisiin sijoittuneiden eri ihmisten puheiden keskindisen dialogi-
suuden tavoittelemisesta (esim. Tapaninen 1997, 130; Foucault 1972).

Pakolaisten 4dnien kautta minulle aukeni lihestymistapa, jolla suo-
malaiset sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset sekd viranomaiset
vastaanottavat vieraista kulttuureista saapuvia ihmisid ja tekevit maahan-
muuttotyoti. Metodinen johtopditokseni on, etteivit pakolaisten vas-
taanottoon ja kohtaamiseen liittyvistd diskursiivisista merkitysjirjestel-
mistd konstruoimani kulttuurikerrokset ole riippumattomia osanottajien
erilaisistatodellisuuksista. Samastakin maasta tulevilla pakolaisilla on
erilaiset kokemukset, erilaiset pakotiet, erilaiset yhteisosuhteet. Myds
suomalaisilla ammattitydntekijoilli on erilaiset tavat mieltdd maahan-
muuttotyon sisiltimid kultcuurisia merkityksid. Monikulttuurin komp-
leksinen kdsite alkoi rajautua niihin merkityksiin, jotka lapdisevit maahan-
muuttotyon prosessin ja joita merkityksii eri osapuolet prosessiin tuottavat.

Tutkimukseni ydinkysymykseni on, miten kulttuurin kisitteet koor-
dinoituvat diskursiivisiksi tiecomuodostelmiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattikiytintojen, maahanmuuttoty6n virallisten madritysten
ja pakolaisten kokemusten ristivedossa. Analyysini liht6kohta on, ettd

Saman kysymyksen tutkijan ensikiden tutustumisesta aineistoon on esittdnyt myds
Wahlstrom (1992, 178) diskurssianalyyttisessd vditoskirjatutkimuksessaan Merkitys-
ten muodostuminen ja muuttuminen perheterapeuttisessa keskustelussa.
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tieto madrittdd sen, mitkd objektit saavat legitiimin statuksen tietomuo-
dostelmia muodostettaessa (Foucault 1972).

Etnografian, diskursiivisten tarinoiden ja Foucault'n keskinéinen
dialogi

Minkilaiseksi olemme rakentamassa ammatillista maahanmuuttajatyotd
Suomeen suuntautuvan maahanmuuttoprosessin alkuvaiheessa? Etsin
sithen sisiltyvid merkityksid diskursiivisista tarinoista. Niihin kuuluvat
kenttityon kuluessa ja sen jilkeen kerddmini etnografinen aineisto sekd
brittildisistd, amerikkalaisista ja kanadalaisista maahanmuuttajatyon tut-
kimuksista koostuva aineisto.

Kvalitatiivinen tutkimustapa antaa sosiologeille vilineet kehittdd
analyyttisid perspektiivejd, joiden avulla kiydd keskustelua arkielimin
prosesseista ja niihin liittyvistd kdytinnon olosuhteista. Tutkimustapa
sisaltad kuitenkin vaaran triangulaation véirinkdytostd. Kritiikkid on
kohdistettu erityisesti tutkimusstrategiaan, jossa kiytetddn eri tutkimus-
materiaaleja ja monia metodisia ratkaisuja, kun halutaan tuoda esiin
empiiriseen tutkimuskohteeseen sisaltyvdt eri tekijit. On arvosteltu
moittivasti my6s niitd sosiologeja, jotka jirjestelmillistavit kvalitatiivi-
set tutkimusldydoksensd muodollisen sosiaalisen rakenteen ja prosessin
teorian mukaisiksi 16ydoksiksi ja ovat 1oytineet mielestddn objektiivisen
totuuden. (Miller 1997, 25.)

Oma vastaukseni triangulaatiokritiikille on, ettei transkulttuurinen
kohtaaminen tutkimuskohteena ole ehyt, kahden kulttuurin muodosta-
ma kokonaisuus. Yksilot osallistuvat kohtaamistapahtumiin monella eri
tasolla. Ne sisdltdvit maahanmuuttajan ja ammattiauttajan face to face
-suhteita, maahanmuuttajan ja maahanmuuttoviranomaisten virallisia
yhteyksid sekd maahanmuuttajan arkielimin muihin tilanteisiin sijoittu-
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via tapahtumia. Tutkimusintressini kohteena ovat kulttuuriperspektiivit,
joiden mukaan kohtaamiset rakentuvat. Tissd sosiologisessa kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessani yksinomaan suomalaisen maahanmuuttopolitiikan
formaali sosiaalinen rakenne ja prosessi tai yksinomaan lddketieteeseen ja
psykologiaan sisltyvit kulttuurikategoriat eivit ole tutkimukseni kohtee-
na. Siitd syysti en pysihdy tutkimuksessani etsimdin yhti ainoaa oikeaa
ja objektiivista totuutta edustavaa kehystd suomalaisten ammattilaisten ja
maahanmuuttajien kohdatessa toisensa.

Tutkimusstrategiani on kiydi dialogia toisistaan etdilld olevien ja
keskenddn myos kilpailevien tulkintakehysten kanssa ja rakentaa niitd
yhdistivd analyyttinen transkulttuurinen silta, jonka rakennusaineena
kiytin eri kulttuuriperspektiivejd. Perspektiivejd yhdistdd kysymys siitd,
onko ihminen oman kulttuurinsa pelkki heijastus vai onko hin kulttuu-
ria luova toimija. Transkulttuurista siltaa pitkin kulkiessaan sosiaali- ja
terveysalan tydntekijit voivat jisentdd analyyttisesti omaa suhdettaan
kdytinnén maahanmuuttotydn sisiltimiin realiteetteihin, joiden kult-
tuuriperspektiivit eri tulkintakehyksissa tuon esiin.

Selvittdessini sosiaali- ja terveysalan tyontekijéiden ammatillista
suhdetta maahanmuuttajiin katson ylhdiltd alaspdin, toimenpidesarjan
latvasta puun tyviosaan. Maahanmuuttotyon latvaosaan sijoitan puhe-
tavat, jotka ovat organisoituneet institutionaalisiksi diskursseiksi. Niitd
ovat maahanmuuttopoliittiset toiminnat ja keskustelut sekd ladketieteen
ja psykologiatieteen diskurssit kulttuurin kategorioista. Puun tyviosassa
on maahanmuuttajien kulttuuri-identiteettid muokkaavien puhetapojen
ryhmi. Siihen sijoitan yleiset tutkimukset suomalaisten transkulttuuri-
sista asenteista. Etnografisen keskusteluaineistoni sisiltimid pakolaisten
omia tarinoita kdytin esimerkinomaisina kuvauksina yksilollisistd koke-
muksista.
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Kirjan rakenne

Ensimmaisessd luvussa olen avannut monikulttuurista kiytyd keskuste-
lua, esittdnyt lihestymistapani maahanmuuton ammatillisiin jasennys-
tapoihin, tutkimuskysymykset ja -aineistot ja tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen. Jatkossa tutkimukseni etenee seuraavassa jirjestyksessi:

Toisessa luvussa selvennin lihestymistapani kulttuurin kisitteeseen
ja tarkastelen, miten toiseudesta muodostetut ja esitetyt kuvaukset syn-
tyvit ja minké luonteisia ne ovat olleet ihmiskunnan historiassa. Globa-
lisaation mydtd vahvistuvan kulttuurienviliseen hierarkiaan perustuvan
erottelun kautta suuntaan tutkimuskatseeni 2000-luvun suomalaiseen
maahanmuuttopolitiikkaan.

Luvun kolme kulttuuriperspektiivit selittdvit, miten suomalaisen
maahanmuuttopolitiikan padtokset ja kdytinnét madrittavie kulttuuria
kulttuuriksi. Peilaamalla etnografisen aineistoni esimerkkeji tdtd taustaa
vasten kiinnitin huomion niiden hierarkkiseen tapaan luokitella pako-
laisia.

Neljannen luvun tutkimuskysymykset kohdistuvat niihin linsimai-
siin teoreettisiin lahtokohtiin, joiden perustalta tehdddn padtelmii sosio-
kulttuuristen tekijéiden vaikutuksista ihmisen psyykkiseen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Tarkastelen kysymystd pakolaistyon nikokulmasta, jossa
kysymys ihmisen mukautumisesta kulttuurin muutoksiin on oleellinen.
Etnografisen kenttityokokemukseni kautta kiinnitin huomion tapaan,
jolla esimerkiksi kidutus tulee luokitelluksi lidketieteen diagnostiikassa
yksilon oireeksi. Luvun lopuksi hahmottelen universaalia etnografista
perspektiivid, jonka avulla lihestyd sosiaalisesti kirsivien pakolaisten
heterogeenista joukkoa.

Luvussa viisi tarkastelen linsimaista psykososiaalisen pakolaistyon
kulttuurikehystd. Avaan sen esittdmilli, miten lansimaiset psykotera-
peuttiset kiytinnot ja ei-linsimaiset kansanparantamisen tavat lihestyvit
ihmistd hoitamisen, auttamisen tai parantamisen kdytinndissi. Maa-
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hanmuuttajan kulttuuri-identiteetin rakentumista tarkastelen monien
identiteettien neuvottelukysymyksend. Ammattiauttajan oman kulttuu-
ri-identiteetin uudelleenarviointia reflektoin asiakasaineistoni esimerk-
kien valossa. Lopuksi kokoan mallin kriittisistd pisteistd, joiden kautta
ammattiauttaja voi analysoida merkityksii, jotka vaikeuttavat pakolaisten
integroitumista uuteen kulttuuriin.

Piidtdsluvussa, luku kuusi, arvioin erilaisista kulttuuriperspektiiveis-
ti rakentamani transkulttuurisen sillan tuottamaa tietoa ammatilliseen
maahanmuuttoty6hén. Tutkimuksen lopuksi kiinnitin huomion sii-
hen, ettd ymmirrys, jota ammattiauttaja tarvitsee tulkitessaan muista
kulttuureista tulevien ihmisten toimintatapoja ja mielipiteitd, ei synny
pinnallisten kontaktien kautta. Sen edellytykseni on ammattilaisen kyky
hahmottaa oma kulttuurinen lahestymistapansa, silli ammattiauttaja on
itsekin kulttuurinen toimija myds omassa tydssdan.
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2. Kulttuuri ihmisessa vai ihminen
kulttuurissa

Rajattoman antropologian tutkimuskohde

Miki on eri maista saapuneiden pakolaisten kulttuurien erityisyys, ja
mikd on suomalaisen kulttuurin erityisyys, kun globalisoituvassa maail-
massa Suomikaan ei eld eristyksessd? Se on kysymys, joka ei ratkea tarkas-
telemalla kulttuuria valtiollisten rajojen piirtimini kokonaisuutena.
Kulttuuria on tuskin koskaan miiritelty yhdenmukaisella tavalla si-
ten, ettd kaikki sen hyviksyisivit ja olisivat siitd samaa mieltd. Kulttuurin
tutkimusta tehddin eri tieteenaloilla, ja sitd lihestytddn eri teoreettisten
kehysten lapi. Teoreettiset mallit, joita tutkimukset rakentavat ihmisen
ajattelun ja kiyttdytymisen Kisitteellisten rakenteiden selvittdmiseksi
ja ymmirtimiseksi, perustuvat erilaisista teoriaperinteistd johdettuihin
kysymyksiin. Tieteen piirissd yksimielisyys kisitteestd on jédnyt saavut-
tamatta niin nykyisyydessd kuin menneisyydessikin. Esimerkkeji ovat
de Saussure’n semiotiikka, Althusserin ja muiden neo- ja post-marxistien
ideologiateoriat, Lacanin psykoanalyysiin liittyvit tulkinnat subjektivi-
teetistd, monet feminismin eri suuntaukset, Foucaultin diskurssin ja val-
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lan kisite ja Williamsin ja Hallin kulttuurin tutkimukset. Yhteistd niille
on kysymys: ihminen kulttuurissa vai kulttuuri ibmisessa.

Hylkisin ajatuksen tutkimuskiytinndst, jossa korostetaan ainoastaan
yhteen paikalliseen yhteisoon keskittyvin tiedon tirkeyttd. Hylkddmiseni
koski sekd pakolaisten kulttuureita ettd omaa suomalaista kulttuuriam-
me. Eri maista saapuneilla pakolaisilla oli aikaisempi eliménhistoriansa,
josta he keskusteluissa kertoivat itse valitsemiaan murusia. Yhteistd heilld
oli pako kotimaastaan, mutta se sai erilaisen merkityksen heidén tarinois-
saan. Ajatus tutkia pakolaisia informantteina, jotka keskustelujen aikana
paljastaisivat, millaista heiddn lihtomaansa kulttuuri todella on, tuntui
luonnottomalta ja mahdottomalta.

Liian kapealta tuntui myds ajatus rajata maahanmuuttajien ja suo-
malaisten ammattityontekijoiden vilisen suhteen tarkastelu yksinomaan
kuntoutuskeskuksen asiakastyohon. Yksityisen sidtion hallinnoimana
pienend yhteisond kuntoutuskeskus ei edustanut tyypillistd tai tavan-
omaista julkisen hallinnon piiriin kuuluvaa sosiaali- tai terveydenhuollon
organisaatiota eikd ollut sen osa. Sen asiakastyd perustui yhteistyohon
eri puolilla Suomea sijaitsevien pakolaisten vastaanottokeskusten ja
sosiaalitoimistojen kanssa. Niiden sosiaalityontekijit, terveydenhoita-
jat ja sairaanhoitajat valitsivat pakolaiset, jotka he ohjasivat keskuksen
hoitoon. Tissd ominaisuudessa kuntoutuskeskus tarjosi nikoalapaikan,
jolta voin tarkastella yleisemminkin Suomeen saapuneiden pakolaisten
elimii tilanteessa, jossa virallinen maahanmuuttotydmme etsi perusteita
toiminnalleen.

Viime vuosikymmenien aikana kulttuurin kisite on ollut antropolo-
gien keskeiseni viittelyn kohteena, ja 1980-luvulta lihtien tieteellisissi
kirjoituksissa on kysytty, mitd kulttuurilla tarkoitetaan ja mitd silld ei
tarkoiteta. Kiydyissi debateissa kisitteelle on haettu uusia merkityksii
ja vakuutettu, etteivit nykyiset kisitteet yksiloistd, tapahtumista ja koke-
muksista ole, eivitki ne voi olla samoja kuin niistd vuosikymmenii sitten
esitetyt kisitteet. Kulttuuri on siis kisite, joka ndyttdd hyvin selvild,
mutta jonka eri ihmiset mieltdvit eri tavoin. Tdmin johtopditoksen on
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tehnyt Borofsky (2001, 432—433), joka kritisoi kulttuurin Kisitteestd
kdytyd antropologista viittely.

Pakolaisten kanssa kidymieni keskustelujen perustalta oli helppo yhtyi
edelld olevaan Borofskyn mielipiteeseen kulttuurin kisitteen epéselvyy-
destd. Keskustelut saivat minut huomaamaan kisitteen monimuotoisuu-
den ja sen, ettd pakolaisista ja heidin kulttuuristaan sai hyvin erilaisen
kisityksen, jos vertaili toisiinsa pakolaisten tarinoita ja arkikielisissd
puhetavoissa esiintyvid kulttuurikisityksid. Niiden mieleeni synnyttimit
kulttuurikuvat poikkesivat toisistaan monessa suhteessa.

Kulttuurikésitteen teoreettista hahmottamista varten valitsin tutki-
musvilineeksi Borofskyn (2001) nikemykset kahdesta erilaisesta tavasta,
joilla antropologit midrittelevit kulttuuria. Toisen midrittelyn mukaan
kulttuuri médrittyy kulttuuriksi sen dynamiikan kautta, jolla kulttuuri
yleisessd kielenkiytossd ja antropologisissa tutkimuksissa mieltyy kult-
tuuriksi. Niissi molemmissa kulttuuri on kumulatiivista kasvua sisiltivii
kehitystd, jonka muotokuvina toimivat uskomukset, kiyttdytymiset ja ih-
misten kidentuotteet. Tdma kasvua sisiltivi kehitys jatkuu ajasta toiseen
tukien progressiivista, positiivista kasvua. Niin miellettynd kulttuuri on
samaa kuin evoluutio, joka muovaa ihmisid ja tekee ihmisistd inhimilli-
sid. (Ks. myos Geertz 1973, 33—54; White 1949, 33; Hallowell 1955,
2—13))

Toisessa antropologien usein kiyttimissi madrittelyssi kulttuuri
esitetddn vastakohtana eurooppalaiselle historialliselle kehitykselle'. Ajat-
telutavassa kulttuuri tai kulttuurit kietoutuvat eliméntapoihin ja tietoon
siitd, miten sdilyd hengissi modernisaation tuottamista negatiivisista
vaikutuksista huolimatta. Tdmin antropologien usein esittimin niké-
kulman mukaan kulttuuri kuvaillaan uskomuksiksi tai kdyttdytymisiksi,
joita ihmiset pitdvit ylld huolimatta vuorovaikutuksesta "linnen” kanssa.

Herbert (1991, 22) huomauttaa esimerkiksi, etti lihestymistapa, jossa idea kulttuu-
rista on keskeisend elementting, liittyy englantilaisen tradition mukaiseen tapaan
suunnata yhteiskunnallista kritiikkid teollistumisen aiheuttamaa hajaantumista vas-
taan.
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Thmisten vastustus vieraantumista ja vieraannuttavia eliméntapoja koh-
taan madrittyy tissd ajattelutavassa kulttuuriksi'. (Borofsky emt., 433.)

Edelli oleva kulttuurimiirittely on perustana, kun esitin kult-
tuurimetaforani mukaisia kysymyksid maahanmuuttajan toiminnasta
hinen ollessaan vuorovaikutuksessa "linnen” eli Suomen eliméntapojen
kanssa: Mikid on dynamiikka, jolla maahanmuuttopolitiikkamme nor-
mit médrittivit muiden maiden kulttuuria kulttuuriksi? Minkalaisesta
positiivista kasvua edistdvistd progressiivisesta kehityksestd on kyse esi-
merkiksi silloin, kun maita luokitellaan turvallisiksi tai ei-turvallisiksi,
ja minkd maiden kehitystd mairittelyt koskevat? Vieraannuttavatko ne
maahanmuuttajan kokonaan pois tutuista elimisen malleista, vai vastus-
taako hin itselleen vieraita toimintatapoja? Minkilaiseksi hin mieltid
oman etnisyytensd muotoillessaan kulttuuri-identiteettiinsi?

Rotu ja rasismi

Rasismipuheena on yleensd pidetty toisten kategorisoimista niiden mie-
likuvien mukaan, jotka kiinnittdvit huomion ruumiillisiin piirteisiin ja
erityisesti thonviriin. Se ei ole ollut ainoastaan eurooppalaisten viestdjen
kategorisointitapa, silld kautta aikojen ihmiset ovat arvottaneet ja selit-
taneet eri kulttuureissa asuvien ihmisten erilaisina pidettyjd piirteitd ja
ominaisuuksia. Ne ihmisryhmit, jotka nihdddn vihiarvoisempina kuin
oma ryhmi, eivit kuitenkaan ole siilyneet muuttumattomina eivitki
yhtendisind ajan myotd, vaan ne ovat vaihtuneet.

Esimerkiksi kreikkalais-roomalaisessa maailmassa kolmannella ja toi-
sella vuosisadalla eKr. syntynyt kuvaus afrikkalaisista eroaa siitd kuvauk-

Sahlins (1994, 379) esittid, etti “kulturalismilla” viitataan ihmisten vaatimukseen
oman olemisen mallista, joka on vastakohta vieraalle imperialistiselle mallille.
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sesta, mikd heistd 1600-luvulta lihtien on luotu Luoteis-Euroopassa.
Kumpikaan kuvaus ei perustu yksinomaan mustaan ihonviriin ja muihin
ruumiillisiin cunnusmerkkeihin, vaan myés kulttuurisiin  piirteisiin.
Dikotomisoimalla islamin ja kristittyjen maailmaa eurooppalaiset ovat
liittdneet islamiin myds mielikuvia barbaarisuudesta ja seksuaalisuudesta.
(Miles 1994.)

Rasismiksi ei kuitenkaan voida nimittdd kaikkia perusolettamuksia,
jotka liittyvit rotuun. Esimerkiksi olettamus, ettd on olemassa roduiksi
kutsuttuja yhteisoji ja ettd tetyt selvisti erottuvat piirteet kuuluvat niille
ryhmille, ei vield ole rasismia. Rasismi ideologiana ja rodun kisitteen
hyviksyvi ajattelu on siten erotettava toisistaan. Rasismiksi ajattelu
muuttuu silloin, kun ndihin havaittaviin piirteisiin liitetddn moraalisia
arvoja ja muodostetaan siten eri kulttuureihin kuuluvien ryhmien vélinen
hierarkia.

Minkilaisia konnotaatioita rotudiskursseihin on sisiltynyt historian
eri vaiheissa? Minkilaista karttaa kulttuureista ne ovat piirtineet? Entd
minkilaisiin diskursseihin toiseus nykyisin sisiltyy?

Tieteellinen rodun diskurssi ja sen soveltaminen ihmisryhmiin alkoi
Euroopassa jo olemassa olevan alistavan representaation puitteissa, vaikka
asiaa teoretisoitiin uusien kriteerien mukaan. Rotudiskurssin omaksumi-
nen tieteen piiriin ei ole merkinnyt aivan uusien mittapuiden luomista
hyviksymiselle ja syrjimiselle, silld tiede ei ole syrjdyttanyt alempiarvoi-
suuden aikaisempia hierarkioita ja toiseuden tunnistamisessa kiytettyji
ruumiillisia tunnusmerkkeji. (Ks. Miles 1994, 63.)

Vilidhdyksen tieteen piirissi kdydystd rotudiskurssista antaa julki-
lausuma, jonka kansainviliset, nimeltd mainitsemattomat tiedemiehet
esittivit rotukysymyksestd, kun YK:n opetus-, tiede- ja kulttuurijirjestd
UNESCO sitd heiltd pyysi. Julkilausuma esitettiin suomennettuna myds
Helsingin Sanomissa 18.7.1950:

”1) Rodullisella diskriminoinnilla ei ole mitdin tieteellistd pohjaa biologisissa tosi-
asioissa.
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2) Sielullisten kykyjen laajuus on kaikissa roduissa jokseenkin sama eiki ole mitdin
todisteita siitd, ettd jotkut ihmiskunnan ryhmit eroaisivat toisista dlyn, tempera-
mentin tai muiden sielullisten luonteenpiirteiden vuoksi.

3) Tarkka tutkimus ei ole antanut mitdin todisteita siitd, ettd eri rotujen sekaantu-
minen tuottaisi biologisesti huonoja tuloksia, ja etti niiden sosiaaliset tulokset
johtuvat sosiaalisista tekijoistd. Ei ole mitidn biologista oikeutusta kieltdd avio-
liittoja eri rotuihin kuuluvien kesken.

4) Rotu on pikemminkin sosiaalinen myytti kuin biologinen tosiasia ja myyttini se
on viime vuosina aiheuttanut monien ihmisten kuoleman, tuhansille kirsimyksia
ja pitid edelleen miljoonia ithmisid poissa kehityksestd, sekd sivistyksen poissa
luovien aivojen tiydellisesti yhteistydsti.

5) Tieteellisesti ei ainoakaan nykyaikainen kansallinen tai uskonnollinen ryhmi ole
rotu. Ei mydskiin kansan, joka puhuu samaa kieltd, asuu samalla alueella tai
elittdd samanlaista kulttuuria, tarvitse olla rotu.

6) Kokeet ovat osoittaneet kaikkien ihmiskunnan rodullisten ryhmien luonteen-
piirteiden samanlaisuuden. Jos ihmisille annetaan samanlaiset mahdollisuudet
hankkia sivistystd, on eri rotuihin kuuluvien keskimdiriinen saavutus jokseenkin
sama.

7) Kaikkia ihmisolentoja voidaan opettaa ja ne ovat oppivaisia — timd on enemmin
kuin mikddn muu vaikuttanut ihmisen sielullisten kykyjen kehittymiseen.” (Hel-
singin Sanomat 18.7.2000, 50 vuotta sitten palsta.)

Edelld olevan kannanoton antaneet tiedemichet tuomitsivat rasismin
epitieteellisend ideologiana, jonka mukaan ihmiset voidaan jakaa synty-
perénsi perusteella rotuihin, joilla on periytyvid fyysis-biologisia ja sosiaa-
lis-psykologisia ominaisuuksia. Rasistisessa ideologiassa nimi ominaisuu-
det liittyvit rikollisuuteen ja laiskuuteen, suurempaan tai vihiisempain
alykkyyteen sekd parempaan tai huonompaan seksuaaliseen suoritusky-
kyyn. Tamin ideologian mukaan fyysisid ja psykologisia ominaisuuksia
arvotetaan ja rodut asetetaan hierarkiajirjestykseen, jossa valkoisen rodun
on yleensi nihty edustavan ihmiskunnan kehityksen huippua.
Antropologia tieteenalana on ollut keskeisessd asemassa, kun on luotu
rodullista ndkékulmaa ihmiskuntaan. Se on myés tuottanut ideologian,
joka jdrjesti ihmisryhmit kulkemaan pitkin “yhteniistd lineaarista evo-
luution polkua” kuten Mukhopadhyay ja Moses (1997, 517—518) asian
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kuvaavat. Sen mukaisessa antropologisessa ajattelussa perinndllisyyteen
perustuvaa synnynndistd dlykkyyttd kiytettiin tukemaan mielikuvaa ro-
dullisesta paremmuudesta. Mielikuva tuotti rationaliteettia orjuudelle,
kolonialismille ja muille alistamisen jirjestelmille, vaikkakin usein post
facto. Tutkijat muistuttavat myds, ettd eridvidkin nikokulmia esitettiin.
Esimerkiksi niinkin varhaiselta ajalta kuin vuodelta 1897 on olemassa
tatd nikokulmaa vastustavaa antropologista aineistoa, silld jo tuolloin
Boas kyseenalaisti em. tutkijoiden mukaan kisityksen linkist4, joka olisi
rodullisten kategorioitten ja sosiokulttuuristen ominaisuuksien valilld ja
vastusti kisitystd, jonka mukaan ryhmit muodostuvat pysyvien ja luon-
nollisten piirteiden perusteella.

Kuvaillessaan Euroopassa ja USA:ssa esitettyjen toiseuteen liitettyjen
kuvauksien luonnetta Miles (1994) toteaakin, ettd Itsen ja Toisen valilld
vallitsee dialektiikka: Toiseen liitetyt luonteenpiirteet heijastavat Itsen
vastakkaisia luonteenpiirteitd ja Itseen liitetyt piirteet Toisen vastakkai-
sia luonteenpiirteitd. Johtopaitos dialektiikasta on, ettd representoinnin
prosessi Toisesta johtaa ensinnikin hyviksymisen ja syrjimisen dialek-
tiikkaan. Vieraaseen viestoryhmiin liitetddn tietyt tunnusmerkit, jotta
se voidaan luokitella ja erotella Toiseksi, ja samalla luokittelijat asettavat
kriteerit, joiden perusteella he tulevat itse representoiduksi. Esimerkiksi
tapa, jonka mukaan eurooppalaiset 1700~ ja 1800-luvuilla marittelivit
afrikkalaiset mustiksi ja villeiksi, sulki nimi pois eurooppalaisten omasta
maailmasta kuvaten samalla eurooppalaiset valkoisiksi ja sivistyneiksi. Eli
rodun diskurssia kiytettiin syrjiyttimain ja tekemddn Toiset alempiar-
voisiksi sekd nostamaan Itsen niiden Toisten ylipuolelle. Kun Afrikan
viestd kuvattiin rotuna, samalla my6s Euroopan viestd esiteltiin ylempi-
arvoisena rotuna. (Miles emt.)

Keskusteltaessa siitd, miten Toisesta muodostetut ja esitetyt kuvauk-
set syntyvit ja minké luonteisia ne ovat, ei siten voida rajoittua ainoastaan
eurooppalaisen kolonialismin analyysiin. Eurooppalainen ei ole luonut
Toista yksinomaan siirtomaihin liittyvissd yhteyksissd tai suunnannut sitd
ainoastaan kansallisvaltion ulkopuolelle. Toinen luotiin my®ds kansallis-
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valtioiden sisipuolelle, mistd on esimerkkind juutalaiset. Télld kritiikilld
Miles (1994, 61—62) ei kuitenkaan esiti siirtomaavallan aikaisten koke-
muksien olevan vailla merkitysti, kun tulkitaan Toisesta kiytyd euroop-
palaista representaatiota.

Milesin nikemykseen yhtyy myos Jahoda (1999), jonka mielestd
eurooppalaisten mielikuvat alkuasukkaista villi-ihmisind ovat seurauksia
ihmiskunnan yleismaailmallisesta tendenssistd tehd eroa ja kategorisoida
itsed suhteessa muihin. Tuodessaan historiallisen, rotuennakkoluulojen
juuria kisittelevin tarkastelunsa nykypiiviin Jahoda esittid omaa tut-
kimusaihettani ldhelld olevaa kritiikkid. Hinen mielestdin psykologit
kiinnittivit huomionsa yksilolliseen kehitykseen silloinkin, kun he erot-
televat ennakkoluulojen ja stereotyypittelyiden syitd. Itse asiassa he tuot-
tavat ryhmien stereotyypittelyd, vaikka he kertovat tyonsd kohdistuvan
ennakkoluuloihin. Niin kiy, koska he perustavat toimintansa etnosentri-
siin psykologisiin teorioihin.

Tukea kritiikilleen Jahoda (emt., xiv) hakee Tajfeltin (1974) esittd-
mistd ryhmiidentiteetin muodostumisen teoriasta: Ryhmit varustavat
omat jisenensi positiivisella sosiaalisella identiteetill4, ja sitd muodostaes-
saan ryhmien on vilttdimdtontd erottautua muista ryhmistd sellaisten
aspektien perusteella, joiden tuloksena on positiivinen ryhmiidentiteetti.
Korostaessaan hyvin osuvasti ryhmiidentiteettid Tajfeltin analyysi tarjoaa
Jahodan mielestd perusteita psykologisen etnosentrismin tendenssille,
joka vahvistaa ithmisten taipumusta tehdi ero Itsen ja Toisen vilille.

Huolimatta psykologisten teorioiden arvostelusta Jahoda (emt.) kui-
tenkin puolustaa esimerkiksi psykoanalyyttisen teorian padperiaatteita,
joilla on hinen mielestiin hyodyllistd sanottavaa ihmisen luonnollisesta
perusluonteesta. Psykoanalyyttinen nikemys seksuaalisuuden merkityk-
sestd ihmisen kdyttdytymisessi mahdollistaa esimerkiksi sen arvioimi-
sen, miten nikemys villi-thmisten seksuaalisuudesta on saanut vallan
eurooppalaisten mielikuvissa. Teemaa on kisitellyt myds Young (1995)
teoksessaan Colonial desire, joskin hin erehtyi Jahodan mielestd viitties-
sddn, ettei ennen 18. vuosisadan loppua kukaan olisi vaivannut paitiin
kysymykselld rotujen vilisistd seksuaalisuuden eroista. Esimerkiksi Mc-
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Clintock (1995) on osoittanut, ettd aina renessanssin aikakaudesta lukien
Amerikka ja Afrikka ovat olleet eurooppalaisen mielikuvituksen porno-
tropiikkeja.

Linsimaailman luomat, toisiin kansoihin kohdistuvat alempiarvoi-
suutta luovat hierarkiat ovat olleet myds antropologi Douglasin (2000)
tutkimuksen kohteena. Hinen tutkimustydnsi tavoitteena oli niin sanot-
tujen primitiivisten ihmisten vapauttaminen syytoksistd, jonka mukaan
heidin ajattelunsa logiikka tai metodi on erilainen kuin omamme. T4std
hin esittdd esimerkkind tavan, jolla linsimaalaiset arvioivat niitd asenteita
ja kisityksid, joita primitiivit liittivit epdonneen ja joilla todistettiin, ettd
on olemassa erityinen esimoderni mentaliteetti. Esitettyjen viitteiden
mukaan primitiivisessd ajattelussa epionnekkaiden tapahtumien syyksi
nihddin henkiolennot, kun taas modernien ihmisten paitelmissi tapah-
tumien seurauksista johdetaan ndiden materiaaliset syyt.

Tutkimuksellaan Douglas (2000, 30) pyrkii todistamaan, ettd “pri-
mitiivien kiyttdytyminen on rationaalista, silli heidin tabunsa eivit
niyttiydy kisittimdttdmind, vaan ne osoittautuvat ymmirrettiviksi
huolehtimiseksi yhteisostd ja tavoiksi, joilla torjutaan uhkaavaa kiyttiyty-
mistd”... . "Ajatusta primitiivien ajattelun olennaisesta erilaisuudesta on
vaikea pitid muodollisesti kestavind. Niin kuitenkin epésuorasti tapah-
tuu, jos emme voi osoittaa, ettd meille samoin kuin heille on aivan yhtd
tyypillistd kdyttdd luonnon kaikkiin ilmi6ihin liittyvid uhkia ja vaaroja
ideologisiin tarkoituksiimme”.

Itse ymmirrin rasismin tarkoittavan laajasti ottaen ideologiaa. Niin
ymmirrettynd rasismi toimii prosessina, joka kategorisoinnin jirjestel-
min avulla liitedd kielteisiksi arvotettuja lisitunnusmerkkejd ihmisten
tiettyihin tunnusmerkkeihin. Sen perusteella luodaan ryhmien vilistd
kulttuurista hierarkkisuutta ja asetetaan niitd kriteerejd, joiden mukaan
ihmisryhmid suositaan tai syrjiytetddn, erityisesti jacttaessa resursseja ja
palveluita.
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Kenen kulttuuri?

Kéytinnon tilanteet, joissa linsimaisesti koulutetut valkoiset ammat-
tilaiset ja maassa ilman lupaa olevat turvapaikkaa hakevat pakolaiset
kohtaavat toisensa, herittivit kysymyksen vuorovaikutussuhteeseen sisil-
tyvéstd vallasta. Jos ammattiauttajan ja pakolaisen tapaamisen tavoitteena
on rakentaa pakolaisen sosiaalista todellisuutta dialogin avulla, voiko se
muodostua muuksi kuin valtakulttuurin edustajan kulttuurinikemyksen
mubkaiseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi?

Kysymys nousi mieleeni terapeuttisten keskusteluiden kuluessa huo-
matessani, etteivit pakolaiset tunteneet itseddn yksinomaan alistetuiksi
vallankdyton kohteiksi. Pdinvastoin he ilmaisivat saaneensa tapaamisis-
tamme myos onnistumisen kokemuksia: "Kiitos niistd keskusteluista,
ne auttoivat minua, uskallan taas katsoa eteenpdin.” Huomasin, ettei
ammattiauttajan ja pakolaisen vilinen dialoginen suhde toiminut yksin-
omaan alistavana suhteena.

Sain teoreettista tukea tille kokemukselleni Foucault’a (1980, 59—
60), joka kritisoi sellaista valtakisitystd, joka pohjautuu repressiiviseen
valtahypoteesiin. Valta ei hinen mielestddn toimi yksinomaan alistavana
suhteena, ja erityisesti mikrosuhteissa se voi tuottaa kiyttdytymistd joka
on myés alistetun etujen mukaista. Siten valta ja mielihyvi tai valta ja
totuus eivit ole toistensa vastakohtia, vaan ne kytkeytyvit toisiinsa. Kes-
kustelut, joita pakolaisten kanssa kivimme, eivit asettaneet yksinomaan
rajoituksia heidin elimiinsi, vaan ne loivat sithen myds positiivista
diskurssia.

Keskustelujen mikrosuhteissa pakolaisen on siis mahdollista rakentaa
omaa subjektiuttaan. Yksinomaan yksittdisten kidutettujen pakolaisten
subjektiiviset kokemis- ja mieltdmistavat, intentiot tai heidin tapansa ha-
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kea elimainsd merkitystd eivit kuitenkaan ole tutkimukseni kohteena.!
Suomesta turvapaikkaa anovien pakolaisten subjektion kiinnitin sithen
asemaan, johon he asettuvat sekd maahanmuuttajaty6n yhteiskunnallisis-
sa kdytinnoissi, ettd asiakastyossi realisoituvissa mikrosuhteissa.

Tutkimuksellisena kysymyksend on, minkilaisen kulttuurin edusta-
Jaksi pakolainen subjektina midrittyy maahanmuuttotyon kiytinniissi ja
minkdlaiseksi hin itse mieltii kulttuurisen asemansa. Keskustelut, joita
kivin kenttityon kuluessa ulkomaalaisviraston virkailijoiden kanssa,
kiinnittivit huomioni tihdn yhteiskunnan edustamaan tasoon, ja se sai
minut analysoimaan ammatillisten kiytintojen sisiltimid, valtasuhtee-
seen liittyvid merkitysjarjestelmid.

Minki ja kenen totuuden ammattiauttaja ottaa nikokulmakseen
tyossdan? Onko maahanmuuttopolitiikkaan kirjoitetuissa lauselmissa
totuutta, ja kenen totuutta se olisi?

Kysymys oikeasta totuudesta maahanmuuttotydssd avautuu, jos ana-
lyysin lahtokohtana kiytetddn Foucault'n valtateoriaa (1972, 32—38).
Sen mukaan tieto médrittdd ja mahdollistaa sen, mitd subjektit voivat pu-
hua tietyn diskurssin puitteissa, minki aseman subjekti voi ottaa, miten
kisitteet koordinoituvat ja mitkd ovat diskurssien kiytto- ja soveltamis-
mahdollisuudet. Tieto on siten sitova komponentti diskurssin sisdisten
suhteiden muotoutumisessa. Yhteiskunnassa harjoitetun politiikan, tissd
tutkimuksessa maahanmuuttopolitiikan, ytimessi oleva totuus ei ole
luonteeltaan abstraktia, ideaalia ammattieettisti totuutta, jota kohti am-
mattiauttaja tavoittelee. Foucault (emt. 49) perustelee politiikan luonteen
valtateoreettista viitettddn esittimilld, ettd “totuuspolitiikassa” pidetddn
totta olevina niitd lausumia, jotka sisaltdvit totuuden noudattamiseksi

Tutkiessani esimerkiksi psykoterapian vaikuttavuuden kannalta niitd asioita lahestyi-
sin aihetta esittimilld teorian tai teorioita pakolaisuuden ja kidutuksen vaikutuksesta
ihmiseen ja muodostaisin niin kuvaa pakolais- ja kidutustrauman syistd. Aineistosta
etsisin kulttuurin osuutta. Terapian vaikuttavuutta tutkisin kysyen, mitki terapia-
muodot olisivat hoidollisesti vaikuttavimpia ja miksi terapeutit toimivat niin kuin
toimivat eri kulttuureista lahtoisin olevien pakolaisten kanssa.
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kiytetyt tekniikat, proseduurit ja etenkin totuuspolititkan saaman statuk-
sen. Niiden kautta toiminta saadaan niyttiméin totuudelta.

Tutkimusaineistossani  kielteisen turvapaikkapiitoksen saaneiden
maastakarkotukset ja tietyistd maista saapuneiden pikakddnnytykset toi-
mivat esimerkkeind totuuspolitiikassa esitetyistd tosiseikoista. Ne edusta-
vat maahanmuuttopolitiikan kiytint6ji, joiden tehtivini on muodostaa
tapa, jolla sanktioidaan jokainen maahanmuuttopolitiikan diskurssin
muoto. Sanktioimista varten tarvitaan myds ne mekanismit ja esimerkit,
jotka tekevit mahdolliseksi erottaa totuus véiristd lausunnoista, esimer-
kiksi tulecko pakolainen ns. turvallisista maista ja onko juuri hdnen ihmis-
oikeuksiaan loukattu.

Turvapaikkahakua koskevissa maahanmuuttopolitiikkaan sisltyvissi
argumentaatioissa on kyse viitteistd, jotka ovat riippuvaisia kannatukses-
ta, jonka argumentit saavat eri poliittisilta tahoilta. Tosiseikkoina pidetyt
totuudet ovat avoimia keskustelulle ja nojaavat aina valintoihin. (Ks.
esim. Perelman 1996, 57.) Maahanmuuttopolitiikasta kidydyssd argumen-
taatiossa tosiseikkoina esitetyille kategorioille voidaan antaa erilaisia
midreitd ja ne voidaan sijoittaa my&s ei-etukiteen sovittuihin luokkiin ja
jattdd tilaa keskusteluja varten.

Totuudet, jotka sisiltyvit pikakddnnytyksen kiistattomaan oikeutuk-
seen, tai maan luokittelu ns. turvalliseksi maaksi, voidaan siis kyseenalais-
taa avoimessa keskustelussa ja kysy4, saavatko eri argumentit yleison kan-
natuksen. Keskustelujen kuluessa voi syntyd uudenlaisen tiedon pohjalta
muotoutuvia diskursseja, kun ihmiset pitivit tiettyji diskursseja totena ja
toisia epdtotuuksina.

Saadakseni Kkisitystd siitd, mitd mieltd yleisé on maahanmuutto-
poliitikan diskurssien sisiltimistd totuuksista, olen seurannut Helsingin
Sanomien kirjoituksia maahanmuuttajista ja maahanmuuttopolitiikasta
ja olen antanut yleisonosastokirjoitukset ajoittain myds opiskelijoitteni
lukutehtiviksi.

Maahanmuuttopolitiikan  sisiltimien diskursiivisten kéytintdjen
lisaksi tutkimukseni kohdistuu sithen teoreettiseen tietopohjaan, joka
médrittdd ja rakentaa linsimaisten sosiaali- ja terveydenhuollon tyonte-
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kijoiden ammatillisiin kdytant6ihin sisiltyvad suhdetta asiakkaaseen tai
potilaaseen ja jonka perustana on osin lidketieteen ja osin myds psykolo-
gian kautta hankittu tietopohja. Asiantuntijavalta on lihtokohtana, kun
analysoin linsimaisten hoitokulttuurien tapaa kategorisoida kulttuurisia
merkityksid.

Liiketieteeseen' ja psykologiaan’ sisiltyvdd kulttuurikategorisointia
tarkastelen analyysissini kysyen, miten tieteenalojen teoreettisen tiedon
kautta merkitddn, osoitetaan ja luokitellaan kulttuureita sekd niiden
vilisid suhteita. Vastataanko niissi antropologiseen nikemykseen, jonka
mukaan “miki on normaalia yhdessi kulttuurissa, voi olla epinormaalia
toisessa kulttuurissa” (ks. Benedict 1966).

Kulttuurin mieltdiminen kielen kautta muodostettujen lausumien
avulla on liht6kohtana tutkiessani maahanmuuttajien ja ammattityonte-
kijin vilistd suhdetta. Analyysiani en kuitenkaan rajaa puhujan ja hinen
kuulijansa vilisten keskustelusuhteiden analysointiin. Lihestyessini kate-
gorisoinnin prosessia ja kiytintjd analysoin tapoja, joilla maahanmuut-
topolitiikka ja ammatilliset taustateoriat kategorisoivat maahanmuutta-
jien kulttuuria. Tavoista muodostuu kulttuurikerroksia suhteeseen, ja
kerrosten rakentamiseen liittyvit my6s ammattiauttajat omalta osaltaan.
Transkulttuurisissa merkitysverkostoissa ammattiauttaja on siten itsekin
kulttuurinen toimija, sekd suhteessaan omaan ettd maahanmuuttajan
kulttuuriin.

1 Niisti luokitteluista kirjoittavat Fernando 1989, Kleinman 1995, Kirmayer 1998 ja

Viljanen 1994.
? Niisti luokitteluista kirjoittavat Heelas 1981, Spiro 1993, Barth 1969 ja Hall 1999.
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Kulttuurinen syrjinté ja antirasismi

Tieteellinen rasismi ei juurtunut Suomeen yhti syville kuin muihin Poh-
joismaihin, Saksaan, Ranskaan, Englantiin tai Yhdysvaltoihin. Sitd on
selitetty kielikysymyksellimme, silli 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa
suomalaisille oppineille kieli oli rakkaampi kuin tieteellinen rasismi, joka
luokitteli ithmiskunnan ruumiillisten ominaisuuksien mukaan toisistaan
selvisti eroaviin ja eriarvoisiin luokkiin. Suomenkieliset suomalaiset oppi-
neet vierastivat sitd, silld tieteellinen rasismi luokitteli heidit itsensi mon-
goliseen, itdiseen tai alpiiniseen rotuun. J.V. Snellman ja M.A.Castrén
esittivitkin ivallisia kommentteja rotuteorioista, silli heiddn mielestdin
kielelli oli merkittdvimpi asema suomalaisen kansakunnan rakentu-
misessa. Tdssd tehtdvissd piti sivistyneistd kansallistaa ja kansa sivistdd.
Heidin mielestdin kieli oli tirkein yhteisyyden luomisen viline, kansaksi
tunnistamisen kriteeri ja samastumisen kohde. (Isaksson 2001.)

Nykypiivin yhteiskunnallisissa maahanmuuttopoliittisissa keskuste-
luissa kisitys rasismista ja sen selitysvoimasta on laajentunut kulttuurisia
merkityksid sisiltdviksi kategorisoimiseksi, jota tehddin korostamalla
kansoja erillisind kulttuureina. Eri kulttuuriryhmien pitiminen erillddn
toisistaan voi kuitenkin olla esteend vihemmistoryhmien integroitumi-
selle valtakulttuuriin, kuten on tapahtunut Britanniassa. Siitd on syytetty
antirasistista liikettd.

1970- ja 80-luvuilla Britanniassa kiydyissd keskusteluissa oli esilld vi-
hemmistéjen osallistuminen kansalliseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, ja
asiaa perusteltiin kansallisten ja kansainvilisten kulttuurien muuttuvalla
luonteella. Tuolloin esitetyt vaatimukset koskivat erityisesti mustien ja
muiden vihemmistdryhmien osallistumisoikeutta yliopiston ohjelmiin,
akateemisiin kulttuuriohjelmiin ja tapahtumiin. Kysymyksessd oli ns.
antirasistinen liike, joka vastusti hallitsevan etnisen ryhmin kulttuurista
hegemoniaa ja vaati ei-vallassa olevien ryhmien kulttuuristen tuotteiden
huomioimista. Niitd vaatimuksia ajavat tarkoittivat kulttuurilla sellaisia
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kollektiivisia sosiaalisia identiteettejd, jotka muodostuvat taistelussa tasa-
arvon puolesta. (Ks. Rattansi 1992.)

Tutkijoiden piirissd alettiin kuitenkin arvostella antirasistisen litkkeen
ajattelua, jossa korostuivat demokraattiset ja pluralistiset merkitykset.
Kritiikki kohdistettiin erityisesti tapaan, jolla vihemmistokulttuureita
mystifioitiin. Tutkijat viittivit, ettd pluralistisella ajattelutavalla itse
asiassa peitettiin ne vallan ja legitimaation hierarkiat, joita sisiltyy myds
vaihtoehtoisten kulttuurien eri keskuksiin. Yhteisjen esittimien vaati-
musten huomioiminen eristi omiksi ghetoikseen vihemmistéryhmit ja
niiden kulttuurit. Téstd syystd kritiikin esittdjit erottautuivat liberaalista
pluralismista ja hylkisivit diskurssiin liittyvin essentialistisen identiteetin
kisitteen.

Tutkimuksen keskioon tulisi mielestini asettaa eri ryhmien luova
ja voimassa oleva vuorovaikutusprosessi, silli ryhmien vilinen vuoro-
vaikutus ei automaattisesti johda integraatioon, ja etniset ryhmit eivit
vilttimirctd kasva samankaltaisiksi tai toisiinsa kiinni, vaikka ne ovat
keskindisessd intiimissd kontaktissa ja vaikka niiltd ilmiselvésti puuttuu
vastakulttuurin piirteitd (esim. Barth 1969, 10). Ryhmikulctuurisilla
piirteilld ei voida selittdd etnisten ryhmien kulttuuri-identiteettid, silla
vain sosiaalinen vuorovaikutus saa ihmiset muodostamaan kulttuurisia
merkityksid, ja aikaa my6ten jotkut niistd alkavat toimia perintdini ja
ryhmin kulttuurina.

Rajautuessaan kysymiin, miten vihemmistojen kulttuurit eroavat
Englannin kulttuurin normeista, vihemmistékulttuurien kehitys taan-
tui antirasistisen litkkeen myétavaikutuksella. Lopputuloksena oli, ettei
traditio kdyttdnyt hyodykseen mydskdin vaihtoehtoisten kulttuurikes-
kusten edustamaa ainutlaatuisuutta. (Donald & Rattansi 1992, 1—38.)
Samaa mielti on esimerkiksi Turner (1993, 414—419) esittiessiin
“hakuoppaaksi” kriittiselle tutkimukselle niiden merkitysten tutkimisen,
jotka loytyvit ihmisten toimintakiytintdjen ja kokemusten staattisissa
muodoissa.

Tarkastellessaan rodun kisitettd erotteluja sisltivind kategoriana
Hall (2000, 221—225) haluaa irrottaa sen ilmaisuista, jotka liitetddn
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etnisyyteen. Diskursiivisena konstruktiona rodun kisite organisoituu hi-
nen mielestddn sosio-ekonomisen vallan, syrjinnin ja poissulkemisen jar-
jestelmistd, joista rasismi on yksi esimerkki. Ndin muotoilemaansa rodun
konstruktiota hin valottaa kuvatessaan kansallista identiteettid koskevaa
kriisid, jonka etniset yhteisot aiheuttivat Britanniassa monikulttuurisuu-
teen liittyvilld kysymyksilldan. Hallin mukaan brittildisen elimin ja kult-
tuurin keskeisille alueille on muodostunut eriytynyt rodullistaminen, silld
aikaisemmin brittildisyys on ollut vain tyhjd ilmaisu. Nykyisin se on hi-
nen mielestddn normi, jota vastaan erilaisuus ja etnisyys mitataan'. Hallin
mielestd brittien on ollut pakko mieltdd itsensi rodullistunein termein
suhteessaan toisiin Britanniassa asuviin. Etniset yhteisot puolestaan ovat
keskittyneet kysymykseen, mitd on brittildisen kulttuurin homogeenisuus
ja mitd on etninen englantilaisuus. Rodun kisite on vihitellen eriytynyt.
Se ei ole sama kansallisessa diskurssissa, ei populaarissa eiki tieteellisessd
ajattelussa. (Hall emt., 223.)

Diskursiivisena kiytintoni rasismilla on Hallin (emt., 223) mielesti
oma logiikkansa. Vaatiessaan oikeuttamaan sosiaaliset ja kulttuuriset
eroavuudet rasismi perustelee ne luonnonmukaisuudella, rotujen geneet-
tiselld syrjinnalld ja biologisilla eroilla. Niin argumentoituna rodullisesta
eroavuudesta muodostuu etukiteen sovittu, muutosta tai uudistusmieli-
sid sosiaalisia jirjestelyji torjuva tieteellinen “tosiasia”. Logiikan pulmana
on, ettei geneettinen ulottuvuus ole vélittomasti nahtivissd. Téstd syystd
se on materialisoitu. Thonviri, hiusten fyysinen koostumus, kasvojen piir-
teet ja ruumiin rakenne ovat helposti nahtivissi. Arkipdivin tilanteissa ne
toimivat poissulkevina mekanismeina.

Keskustelua maahanmuuttajien ja heiti vastaanottavien maiden
kulttuurien erilaisuudesta sekd niiden yhdenmukaistumisesta kiyddin
2000-luvun Suomessa kiihtyvad vauhtia ja hyvin ristiriitaisin argumen-
tein. Globalisaatiokehitykseen liittyen esitetddn kysymyksid kulttuuriyh-
dentymisen mahdollisuudesta toteuttaa vihemmistoryhmien oikeuksia
ihmiskunnan ykseyden ja demokratisoitumisen periaatteiden mukaisesti.

I Ks. sivulla 62 oleva Lepolan (2000) kritiikki ilmaisusta suomenmaalainen”.
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Keskustelu sijoittuu esimerkiksi kysymykseen suurten asumiskeskusten
etnisten vihemmistoryhmien integroitumisesta asuinalueeseen tai eristy-
misestd slummialueiksi muodostuneisiin kaupunginosiin. Minkilaiseksi
postmoderneissa yhteiskunnissa eldvien ihmisten kulttuuriin liittyvé tie-
toisuus muodostuu ja minkilaista erilaisuutta viestoryhmien vilille niissd
rakentuu, on kiytyjen keskustelujen aiheena.

Seuraavassa luvussa lihestyn suomalaista kulttuurierottelua, joka
heijastuu maahanmuuttajan ja ammattiauttajan suhteeseen. Tarkastelen
maahanmuuttopoliittisissa keskusteluissa, paicoksissi ja kiytinndissi
esiintyvdd kulttuurikategorisointia. Vastauksena suomalaisen valtakult-
tuurin luokituksille esitin toisenlaisen tavan lihestyd yksilon kulttuuri-
identiteetin muotoutumista. Sitd kuvastaa etnografisen aineistoni turva-
paikanhakijoiden pako omasta kulttuuristaan.
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3. Maahanmuuton kulttuurikehys

Ulkomaalaispoliittinen keskustelu ja pakolaisten
vastaanotto

Suomalaiseenkin arkisanastoon on saapunut etnisyys. Keskustelua kiy-
dadn siitd, ketkd ovat meidin omia etnisid vihemmistojimme ja ketkd
uusia muualta tulleita etnisid vihemmistojd, miten kansalaisuuden voi
saada ja mitd ovat sithen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet. Puhues-
samme omista etnisistd vihemmistéryhmistimme kysymme, pitiisikd
saamelaiset ja suomenruotsalaiset kategorisoida etnisiksi ryhmiksi ja
kuuluvatko Inkerin paluumuuttajat heihin. Miki on etnisyyden peruste,
biologinen rodullinen ominaisuus, kieli vai kulttuuri?

Maahan muuttaneiden ja maahan palanneiden kategorisoiminen
etnisen alkuperin mukaan suomalaiseksi, inkerinsuomalaiseksi, pa-
luumuuttajaksi, ulkomaalaiseksi, pakolaiseksi tai turvapaikanhakijaksi
tuottaa erilaisia mielikuvia heistd ja heiddn tdilli olonsa syistdi. Maa-
hanmuuttopolititkkamme retoriikalla luomme virallista tapaa erotella
maahanmuuttajia toisistaan ja kategorisoida heidit toisaalta sen ryhmin
mukaan, johon heidin katsotaan kuuluvan, ja toisaalta sen toiminnan
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perusteella, jonka heiddn vastaanottamisensa aiheuttaa viranomaisille ja
sitd kautta suomalaisille veronmaksajille.

Yleisessi kielenkdytossimme maahanmuuttajalla tarkoitetaan kaikkia
maahan muuttaneita, jotka eivit ole Suomen kansalaisia ja jotka ovat tul-
leet Suomeen tilapiistd tai pitkdaikaisempaa oleskelua vasten. Maahan-
muuttajan midrittely ja sijoittaminen johonkin maahanmuuttopolitiikan
kategoriaan ei kuitenkaan tapahdu tyhjiossd, vaan se on osa retorista
kontekstia, jota kidydddn eri maista Suomeen saapuneiden vastaanotto-
prosessin toteutuksesta. Maahan saapuneiden oikeudellista asemaa mii-
ritellddn, heidin vastaanottamisestaan ja kohtelustaan laaditaan lakeja,
normeja ja direktiiveja. Mediassa kerrotaan ja kuvataan viranomaisten
ja poliitikkojen nikemyksid monikulttuurista. Naissd keskusteluissa
etnisyys tuottaa diskurssin, jossa erilaisuus perustuu kulttuurisesti ja
uskonnollisesti kategorisoiduiksi piirteiksi. Vallanpitijien nikemyksid on
kiytetty diskursiivisessa poissulkemisessa.

Pakolaisten' maahanmuuttoon liittyvdi argumentaatiota tarkastelen
diskursiivisina neuvottelukysymyksini, jotka ovat sidoksissa viralliseen
ulkomaalaispolitiikkamme toteutukseen. Niissi neuvotteluissa erilaisilla
retorisilla keinoilla on olennainen merkitys. Minkalaisilla diskursiivisilla
tekniikoilla luodaan maahanmuuton proseduuria, minkalaista statusta
maahanmuuton totuuspolitiikalle muodostetaan ja minkilaisia tosiasioi-
ta niilld kategorisoidaan?

Varsinaisen ulkomaalaispoliittisen keskustelun kdynnistivit Suomessa
1980-luvun lopulla pakolaisten vastaanottoon liittyvit valtioneuvoston
paitokset. Keskustelu alkoi, kun péitettiin vastaanoton jirjestimisestd ja

Pakolainen on YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (1948) ja yleissopimuksen (1966)
mukaisesti henkild, joka on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta
peliti joutuvansa vainotuksi kotimaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden, tet-
tyyn yhteiskunnalliseen ryhméin kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta.
My®ds henkilg, joka on saanut jiddd maahan suojelun tarpeen vuoksi tai humanitaa-
risista syistd. Turvapaikanhakija on henkild, joka pyytid suojaa ja oleskeluoikeutta
vieraasta maasta sen vuoksi, ettd hin on joutunut vainotuksi kotimaassaan jonkin
edelld mainitun syyn vuoksi.
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korvaamisesta sekd pakolaisten toimeentulon turvaamisesta. Keskustelua
vauhditti Amnesty International’in julkistama ja Suomen hallitukselle
vuonna 1987 toimittama muistio pakolaisten suojelusta. Samana vuonna
my6s Demokraattiset Lakimichet ry. jitti oikeusasiamiehelle kantelun
ulkomaalaisten kohtelusta.

Ulkomaalaispolititkan suuntaviivoja pohdittiin maassamme ensim-
miisen kerran laajasti, kun virkamiestoimikunta valmisteli vuonna
1991 voimaan tullutta ulkomaalaislakia. Suomen vihemmistépolitiikan
chdoista kiytyd keskustelua kiynnisti erityisesti Suomen liittyminen
Euroopan neuvostoon (1989) ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(1990). Poliitikkojen huomiota ulkomaalaispolitiikkamme perusteisiin
lisdsi Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen (1994) ja Euroopan
unioniin (1995). (Ks. Lepola 2000.)

Keskustelu kiynnisti myds tutkimustoimintaa. Matinheikki-Kokko
(1997) kiinnitti tutkimuksessaan huomion viranomaisten toimintatapoi-
hin maahanmuuttajien vastaanottotydssi. Hin osoitti, ettd viranomaiset
ovat siirtyneet aikaisemmin kéyttimistddn valtavirtapolitiikasta integraa-
tiota tavoittelevan monikulttuurisuuspolitiikan suuntaan. Ydinp#itelma-
ndin hin kuitenkin toteaa, ettei muutos ole nikynyt kiytinnon tyossi
vaan ainoastaan periaatteiden tasolla. Viranomaiskiytinnot monikult-
tuurisuuden kysymyksissd eivit tuottaneet pluralistisen lihestymistavan
mukaisia kulttuurisesti eriytyvid ratkaisuja, koska toimenpiteiden taus-
talla oli universalistinen, yhdenmukaiseen kulttuuriin perustuva lihesty-
mistapa. Ymmirrin Matinheikki-Kokon tarkoittaneen, ettd suomalainen
kulttuuri on universalistista, jonka mukaan muut kulttuurit mitataan.

Poliittisten keskustelujen vaatimuksesta sisdasiainministerio asetti
vuonna 1995 toimikunnan, jonka tehtivini oli laatia Suomen hallituksel-
le ulkomaalais- ja pakolaispoliittinen ohjelma. Sen pohjalta eduskunta
muutti vuoden 1983 ulkomaalaislakia ja hyviksyi lain maahanmuuttajien
kotoutumisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta.

Suomen pakolaiskiintion médrdstd pddttdd hallitus valtion talous-
arvion yhteydessi vuosittain, ja kiintiopakolaiset valitaan henkilistd,
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joilla on YK:n pakolaisasioista vastaavan viraston UNHCR:n myontdma
pakolaisasema. P#idtokset kiintiopakolaisten ottamisesta kuntaan ja hei-
din lukumiiristdan tekevit paikalliset poliittiset paittdjat, ja sen jilkeen
tapahtuvista vastaanoton kiytinnéistd huolehtivat kunnan sosiaalitoi-
men ammattilaiset.

Ensimmiinen virallinen kiintié muodostettiin vuonna 1986, ja pako-
laisten madraksi sovittiin sata pakolaista vuodessa. M#irdd on kasvatettu
vihitellen poliittisin padtoksin, vuoden 2001 kiintié oli 750 pakolaista.
Vuoteen 2002 mennessi Suomeen on vuodesta 1973 lihtien vastaan-
otettu kaikkiaan 21 204 pakolaista (Tydministerié heep://www.mol.fi,
tilastoja 1/2002, Suomen vastaanottamat pakolaiset), ja he muodostavat
viidesosan ulkomaalaisviestostd. Luku sisiltid henkilot, jotka ovat saa-
neet turvapaikan tai oleskeluluvan suojelun tarpeen tai humanitaarisen
syyn nojalla sekd henkildt, joita ei ole voitu palauttaa koti- tai lihtdmaan
olosuhteiden vuoksi. Luvussa ovat mukana my6s kiintiopakolaiset ja per-
heenyhdistimisen kautta saapuneet henkil6t.

Ulkomaalaisviraston ~ kisittelemien  turvapaikkahakemusten pai-
toksistd saa kisityksen seuraavasta taulukosta, joka loytyy viraston ajan-
kohtaisilta sivuilta (http://www.uvi.fi/doc/tilastot/turvake90.html):
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Turvapaikkahakemukset ja padtokset 1990—2002

Vuosi Hakijat | Mydnteiset piitokset
A B C D | Yhe
1990 2743 15 93 49 | 157
1991 2137 16 1684 19 | 1719
1992 3634 12 128 | 339 97 | 576
1993 2023 9 91 | 1952 30 | 2082
1994 839 15 30 | 247 24| 316
1995 854 4 29 170 20| 223
1996 711 11 16 | 305 13| 345
1997 973 4 16 | 231 30 | 281
1998 1272 7 56 | 300 16 | 379
1999 3106 29 155 | 270 421 496
2000 3170 9 248 | 199 11| 467
2001 1651 4 346 | 416 47 | 813
2002 3129 14 250 | 269 58 1 591
A Turvapaikka C Oleskelulupa muusta syystd
B Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi D Oleskelulupa/perheenjisenet

C-ryhmi sisiltid vuosina 1990—91 myés suojelun tarpeen perusteella
my6nnetyt luvat. Vuosina 1993 siihen sisiltyvit myos 1614 paikallispo-
liisin erityislain (14/93) nojalla mydntimaa lupaa. 1.5.1999 lukien turva-
paikanhakijalle ei mydnneti oleskelulupaa painavan humanitaarisen syyn
perusteella (laki ulkomaalaislain muuttamisesta 537/1999). Piitokset
ovat 1. asteen pddtoksid eivitkd sisalli muutoksenhakuelimen eli Helsin-
gin hallinto-oikeuden (aikaisemmin turvapaikkalautakunnan ja Uuden-
maan lidninoikeuden) tekemii ratkaisuja. (Sivu péivitetty 10.1.2002.)
Suomessa turvapaikan saaminen on vaikeampaa kuin muissa Pohjois-
maissa. Kielteisen pditoksen hakemukseensa sai vuonna 2001 yli puolet
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hakijoista, ja vihiisestd turvapaikanhakijamdiristd huolimatta hakemus-
ten Kisittelyajat ovat tddlli kaikkein pisimpid. (Helsingin Sanomat
19.6.2002.) Kritiikistd huolimatta' pakolaiskiintiotimme ei ole nostet-
.

Suomen toiminta turvapaikka-asioissa on saanut kritiikkid paitsi pa-
kolaislukujen vihyydestdi myds perusteettomien turvapaikanhakijoiden
pikakdinnytyksistd. Heindkuun alussa 2001 meilld astui voimaan laki,
jonka mukaan ulkomaalaisviraston on ratkaistava ns. turvallisesta alkupe-
rimaasta saapuvan hakemus viimeistiin seitsemin piivan kuluessa siitd,
kun turvapaikkakuulustelun péytikirja on kirjautunut virastoon.

Lain on katsottu loukkaavan ihmisoikeuksia luokittelemalla jotkut
maat turvallisiksi ja palauttamalla niistd saapuvat ihmiset pikaisesti takai-
sin ilman tarkempaa yksilokohtaista selvitystd lihdon syistd. Turvallisen
alkuperdmaan kisite on kuitenkin jisentymiton kansainvilisessi oikeu-
dessa ja vastoin YK:n pakolaissopimusta.

Nopeutettu turvapaikkamenettely ei myoskdin ole lyhentinyt nor-
maalissa menettelyssd kisiteltyjen turvapaikkahakemusten kisittelyaiko-
ja. Nopeutettujen menettelyjen lyhyet miiriajat vaativat viranomaisilta
huomattavia resursseja, jotka ovat pois normaalista menettelystd. ”Vuon-
na 2001 turvapaikkahakemusten kisittelyaika oli keskimdirin vuosi ja
kolme kuukautta ulkomaalaisvirastossa tai Helsingin hallinto-oikeudes-
sa” (Pakolaisneuvonta ry:n tiedotussihteeri Reetta Helander 6.7.2002
Helsingin Sanomat).

Maahanmuuttajat, jotka ovat saaneet oikeuden jiddd maahan, ovat
kotouttamislain mukaan oikeutettuja ja velvollisia oman kotouttamis-
suunnitelman laatimiseen ja toteuttamiseen. Sen toteutuksesta vastaavat
! Tihin kiinnicti huomion YK:n pakolaisjrjestsn UNHCR:n johtaja Ruud Lubbers

(Helsingin Sanomat 23.5.2001) vieraillessaan Suomessa. ”Olemme hieman huoles-

tuneita siitd, ettd Suomen pakolaisluvut ovat hyvin matalia. Kyse on signaalista, joka

halutaan antaa ulkomaailmalle.” Hin muistutti my&s, ettd Euroopan yhdentymi-
sessd on otettava huomioon myés pakolaisten asema. "Olemme siirtymissi yhteen

Eurooppaan, joka on yhteniinen alue my6s turvapaikanhakijoiden suhteen. YK:n

pakolaisjirjestd on kiinnostunut siitd, ettd yhdentyminen on reilu myds pakolaisille
ja muulle maailmalle”.
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maahanmuuttajia vastaanottavan kunnan viranomaiset laatimalla kun-
nalle kotouttamisohjelman, joka toteutetaan yhteistydssi tydvoimavi-
ranomaisten, muiden viranomaisten seki kansanelikelaitoksen kanssa.
Kullekin maahanmuuttajalle erikseen tehtivissd suunnitelmassa sovitaan
esimerkiksi suomen tai ruotsin kielen opiskelusta, tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta, omacehtoisesta koulutuksesta, ammatinvalinnanoh-
jauksesta, kuntoutuksesta, tycharjoittelusta, lasten ja nuorten valmista-
vasta opetuksesta sekd muista kotoutumista tukevista toimenpiteisti.
Suunnitelman tavoitteena on sopia kunnan, tydvoimatoimiston
ja maahanmuuttajan kesken kaikista toimenpiteistd, jotka auttavat
maahanmuuttajaa ja hinen perhettiin hankkimaan yhteiskunnassa
ja tydelimissi tarvittavia tietoja. Niiden lain antamien velvoitteiden
toteuttaminen kiytinnossd kiinnittdd huomion ammattieettisiin kysy-
myksiin. Ammattieettinen kysymys on, kuinka ja milld tavoin pakolaista
lihdetdin tukemaan niin, ettd hin kotoutuu ja integroituu suomalaiseen
yhteiskuntaan. Koska laki kohdistuu ensisijaisesti tydikiiseen vdestoon,
voi esittdd kriittisen kysymyksen kotouttamisen lihtkohdasta: unohta-
vatko kotouttamisohjelmat maahan muuttavat vanhukset?’
Sisdasiainministerion vuonna 1995 asettama toimikunta on valmistel-
lut my6s vuodelta 1991 voimassa olevan ulkomaalaislain uudistamista.?
Lain uudistamisen vaikeudesta kertovat lausunnot, jotka muut ministe-
ri6t ja kansalaisjirjestot, Pakolaisneuvonta, Amnesty, Ihmisoikeusliitto,

' Esimerkiksi elikeldiset ovat jiineet kielikoulutuksen ulkopuolelle.

2 Luonnos ulkomaalaislaiksi:

*Suuri osa sidnnoksistd ei koske EU-maiden kansalaisia. Muilta kuin EU-maalaisilta
edellytetdin oleskelulupaa Suomessa asumiseen. *Oleskelu- ja tydlupa yhdistyisivit
tyontekijin oleskeluluvaksi. *Ulkomaalaisvirasto kisittelisi kaikki oleskelulupa-asiat.
*Eriitd toitd vapautettaisiin tydluvan alaisuudesta. *Oleskeluluvan epdimisperusteita
lavennettaisiin ja mahdollisuuksia peruuttaa oleskelulupa lisittdisiin. *Nopeutettu
menettely turvapaikkakisittelyssi sdilyisi. *Turvapaikanhakija voitaisiin palauttaa
turvalliseen maahan. *Pysyvin oleskeluluvan edellytykseni oleva maassaoloaika
pitenisi. *Liikenteenharjoittajalle voitaisiin midritd 3 000 euron maksu, jos sen
kyydissd tulee maahan ihmisid ilman asianmukaisia asiakirjoja. (Helsingin Sanomat
6.11.2002.)
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Suomen Pakolaisapu, YK-liitto ja SPR ovat antaneet lakiluonnoksesta.
Sen lisiksi Pakolaisneuvonta on kertonut erikseen oman kantansa. Jir-
jestot ovat huolissaan vuonna 2000 kiytto6n otetusta nopeutetusta tur-
vapaikkahakemusten kisittelystd, joka niiden mielestd rikkoo hakijoiden
oikeusturvaa. Pakolaisneuvonta huomauttaa, etti viime vuosina 60—=80
prosenttia kaikista kielteisistd turvapaikkapitoksistd tehtiin nopeute-
tussa menettelyssd, joten nopeutetusta menettelysti on muodostumassa
pikemminkin sddnt6 kuin poikkeus. (Helsingin Sanomat 6.11.2002.)

Globalisaation on ajateltu tekevin mahdolliseksi luoda yhtendinen
pakolais- ja maahanmuuttopolitiikka Euroopan Unionin maihin, ja
myos Suomeen sen jisenmaana. Lokakuussa 1999 Euroopan Unionin
johtajat kokoontuivat huippukokoukseen Tampereelle keskustelemaan
unionin maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta ja sithen liittyvistd
etnisen tasa-arvon ja kulttuurisesti eriytyvien ratkaisujen kysymyksista.
Kokouksen anti nikyy jilkeenpidin ainoastaan ns. syrjintidirekediivissa,
jonka EU:n tyoministerit kokouksen jilkeen ovat hyviksyneet.

Edelli mainitussa direktiivissi tahdennetddn tyonhakijan etnisestd
alkuperistd riippumatonta yheildistd kohtelua. Tami syrjincadirekeiivi
on ns. vahimmdissiidos, jonka tavoitteena on tasoittaa jonkin ryhmin
epiedullista asemaa positiivisin erityistoimin, mutta se ei edellytd valtioi-
den ottavan kiyttoonsi etniseen alkuperdin perustuvia kiintioitd. Padsy
tydelimidn huolimatta etnisestd taustasta tatjoaa Ihmisoikeusliiton pro-
jektipallikké Timo Makkosen (Helsingin Sanomat, Mielipide 2.7.2000)
mielesti maahanmuuttajalle mahdollisuuden integroitua suomalaiseen
yhteiskuntaan. Pehmeit erityistoimenpiteet, kuten kohdennetut tyovoi-
mapalvelut tai etnisen taustan huomioon ottaminen tilanteessa, jossa on
kaksi muutoin tasavikistd paikanhakijaa, ovat Makkosen mielestd paitsi
kohtuullisia, myds tarpeellisia.

Poliittinen keskustelu jatkuu Euroopan Unionin valtioiden suhtau-
tumisesta muista kulttuureista saapuneita kohtaan. Keskusteluissa kysy-
tadn, harmonisoituuko EU-maiden maahanmuuttopolitiikka. Yhteisen
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan luominen, rikosoikeudellisen
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yhteistyon sekd yhteisen rajavalvonnan aloittaminen, joista Tampereen
kokouksessa vuonna 1999 paitettiin, ei ole edennyt. EU:ta on syytetty
siitd, ettd samaan aikaan kun se on avannut sisdiset rajansa Schengenin
sopimuksen myotd, se on ollut pystyttimassd entistd korkeampia muureja
ulkorajoilleen. Ns. Dublinin sopimuksen perusteella turvapaikanhakija
voidaan palauttaa toiseen EU-maahan, jos timi on tullut sen kautta toi-
seen jisenmaahan.

Maahanmuuton osapuolet

Edelld kuvatut poliittiset paitokset ja virkamieskdytinnot eivit kerro
siitd, minkilaisin asentein tavalliset suomalaiset suhtautuvat maahan-
muuttajiin tai keitd ulkomaalaisia Suomeen halutaan saapuvan. Siitd saa
kisitystd tutustumalla Jaakkolan (1999) ja Pitkidsen ja Koukin (1999)
tutkimuksiin sekd Eurobarometri-mittauksiin vuosina 1997 ja 2000.

Suomalaiset suhtautuivat maahanmuuttajiin vuosina 1998 ja 1999
myonteisemmin kuin vuonna 1993, mutta eivit kuitenkaan yhtd mydn-
teisesti kuin vuonna 1987, jolloin ulkomaalaisten madrd Suomessa oli
vield varsin pieni. Jaakkolan (1999) tutkimustulos suomalaisten suhtau-
tumisesta eri kansallisuusryhmiin kuuluvien henkildiden muuttamiseen
Suomeen, on kiinnostava, silli vastauksista muodostuu selvd etninen
hierarkia. Mielestini se kuvastaa vastaajien kokemaa symbolista etdisyyttd
kyseiseen ryhmiin.

Tutkimukseen vastanneet asettivat hierarkian ylipdihin norjalaiset,
inkerinsuomalaiset, englantilaiset, tanskalaiset, ruotsalaiset ja valkoiset
amerikkalaiset, silli 70 % niki “hyvin” tai “melko mielelliin” heidin
muuttavan Suomeen. Hierarkian alapdin muodostivat puolestaan ma-
rokkolaiset, turkkilaiset, kurdit, venildiset, arabit ja somalialaiset, joiden
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Suomeen muuttamista toivoi alle 38 % vastaajista. Tdmad hierarkkinen
jarjestys on pysynyt lihes samana vuosina 1987, 1993 ja 1998 tehdyissa
tutkimuksissa. Kirkipddhin sijoittunciden ryhmien kannatus kasvoi
keskimairin kuusi prosenttia vuosien 1987 ja 1998 vilill, kun taas hin-
tdpdin kannatus laski keskimadrin yhdeksin prosenttia. (Jaakkola 1999;
2000.)

Johtopaatoksend tutkimuksista voi esittdd, ettd suomalaisten asenteet
polarisoituivat tuona aikana siten, ettd eri ryhmit erotellaan toisistaan
entistd voimakkaammin, ja erottelussa ryhmit asetetaan hierarkkiseen
jarjestykseen.

Vuonna 1997 European Comission (EUMC, Annual Report 1999)
jarjesti mielipidekyselyn (Eurobarometri 47.1), jolla kartoitettiin kaik-
kien EU:n jasenmaiden viestojen asenteita vihemmistoryhmid kohtaan.
Kyselyn otannan on katsottu olleen riittivin suuri edustamaan mydos
suomalaisten mielipiteitd. Kyselyssd kartoitettiin monia eri asioita, mutta
tutkimukseni kannalta erityisesti rasistisuuteen liittyvdt mielipiteet ovat
kiinnostavia. Vastaajia pyydettiin itse arvioimaan omaa rasistisuuttaan
asteikolla 1 (ei ollenkaan rasistinen)—10 (hyvin rasistinen). Tuloksissa
7—10 pistettd itselleen antaneet luokiteltiin erittdin rasistisiksi, 4—06 pis-
tettd antaneet melko rasistisiksi, 2—3 pistettd antaneet vihin rasistisiksi
ja 1 pisteen itselleen antaneet ei-rasistisiksi.

Edelli olevan luokittelun mukaan 10 % suomalaisista piti itseddn erit-
tdin rasistisina, 25 % melko rasistisina, 43 % vihin rasistisina ja 22 % ei
ollenkaan rasistisina. EU:n keskivertokansalaisten jakauma oli 9 % (erit-
tdin), 24 % (melko), 33 % (vihin) ja 34 % (ei ollenkaan rasistinen), jo-
ten suomalaiset arvioivat itsensd jonkin verran rasistisemmiksi kuin mitd
muut EU:n keskivertokansalaiset. Kaikkein suvaitsevaisinta oman arvion
mukaan oli Portugalin ja rasistisin Belgian viesto. Portugalissa erittdin
tai melko rasistiseksi itsensi arvioi 17 % viestdstd, Ruotsissa vastaavasti
18 %, Suomessa 35 % ja Belgiassa 55 %, EU:n keskiarvon ollessa 33 %.
Ranskan ja Itdvallan asukkaat asettivat itsensi vertailussa melko korkealle
48 %:n ja vastaavasti 42 %:n osuuksillaan.
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Tuloksiin on kuitenkin vaikuttanut se, ettei kyselyssa miiritelty rasis-
tisuutta, joten eri maiden vastaajat kisitteellistivit rasismia eri tavoin. Tu-
loksiin vaikutti myés luokituksen painottuminen siten, ettd ei-rasistisen
luokan kriteerit olivat ankarammat kuin muiden, miki on vaikuttanut
ihmisten jakautumiseen eri luokkiin.

Vuoden 1998 tutkimuksessaan Jaakkola (1999) toisti saman kysy-
myksen vastaajan omasta rasistisuudesta kuin Eurobarometri 47.1:ssa
ja kiytti vastaavanlaista 10-portaista asteikkoa ja luokitusjakoa. Hinen
tutkimuksensa tulokset vastasivat Eurobarometrin tuloksia: 12 % suo-
malaisista piti itseddn erittdin rasistisena, 26 % melko rasistisena, 41 %
vihin rasistisena ja 18 % ei lainkaan rasistisena.

Kevailld 2000 tehtiin EU:n maissa uusi asennemittaus, Eurobaromet-
ri 53 (EUMC 2001). Siihen liitettiin myds kysely erityisesti rasismista ja
muukalaisvihasta. Ti4std kyselystd vastasi Euroopan Rasismin ja Muuka-
laisvihan Torjuntakeskus EUMC.

Asennemittauksessa haastateltiin kaikkiaan 16 078 EU-kansalaista,
ja joka maassa tehtiin keskimairin 1000 haastattelua. Barometrissa ky-
syttiin, miten ihmiset suhtautuvat toisiin kansallisuuksiin, rotuihin ja
uskontoihin kuuluvien lisndoloon. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: hiirit-
sevd, ei hiiritsevi ja en tiedd. Jakauma oli kaikkien mainittujen ryhmien
osalta varsin tasainen: EU-kansalaisista 80—81 % vastasi, ettei toisten
kansallisuuksien, rotujen tai uskontojen lisndolo hiiritse, 14—15 % oli
pdinvastaista mieltd. Suomalaiset suhtautuivat kaikkiin ryhmiin selvisti
myonteisemmin kuin EU:n keskivertokansalaiset. Tdmin mittarin mu-
kaan EU:n tasolla ei asenteissa ole tapahtunut merkittivid muutoksia
sitten vuoden 1993, jolloin EU:n keskiarvojakaumaksi saatiin 16 % (hii-
ritsee) ja 81 % (ei hiiritse) Suhtautuminen eri maissa ja EU:ssa yleensi oli
samanlaista, eli yhtd suvaitsevaista tai suvaitsematonta suhteessa kaikkiin
kolmeen kategoriaan, kansallisuuteen, rotuun ja uskontoon.

Edelld on yleisesti kartoitettu suomalaisten asenteita maahanmuutta-
jia kohtaan. Pitkidnen ja Kouki (1999) ovat selvittineet, mitd kokemuksia
poliiseilla, rajavartijoilla, sosiaalityontekijoilld, tyévoimaviranomaisilla
ja opettajilla oli toisaalta erilaisista kulttuurien kohtaamistilanteista ja
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toisaalta heiddn suhtautumisessaan maahanmuuttajien kotoutumiseen.
Tutkimus tehtiin kevitkesilld 1998 postikyselyni, jonka otos oli 2 715 ja
vastausprosentti 63. Tutkijoiden mielestd timin kyselyn tulokset olivat
hilyttavid. Yli puolet poliiseista ja rajavartijoista uskoi viitteisiin maahan-
muuttajien rikollisista taipumuksista ja pyrkimyksistd eldd suomalaisten
veronmaksajien kustannuksella.

Oman tutkimukseni kannalta katsottuna oli kuitenkin lohduttavaa
todeta, ettd sosiaalityontekijoistd vain 14 % yhtyi mainittuun nikemyk-
seen.' Tutkijat esittdvitkin johtopadtoksendin, ettd asenteet maahan-
muuttajia kohtaan ovat erilaisia eri ammattiryhmissi. Torjuvimmin
maahanmuuttajiin ja ulkomaalaisiin henkildihin suhtautuivat rajavartijat
ja poliisit ja myonteisimmin sosiaalityontekijit ja ruotsinkieliset opetta-
jat. Tulosten analysointi osoitti, ettd tutkittujen asenteet olivat ammat-
tiryhmin lisiksi yhteydessi myos kohtaamiskokemuksiin, kokemuksiin
maahanmuuttajista asiakkaina ja tydtovereina. ”Vapaachtoisten”, vapaa-
aikaan liittyvien ulkomaalaiskontaktien mairi ja monipuolisuus vaikutti-
vat my6s myonteisesti asenteisiin.

Vuoteen 2002 mennessi ei kuitenkaan ole tapahtunut suurta myon-
teistd muutosta Pitkdsen ja Koukin (emt.) esiin nostamissa poliisien
rasistisissa asenteissa maahanmuuttajia kohtaan. Tistd kertoo Euroopan
neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI)
Suomea koskeva raportti 23.7.2002 (Helsingin Sanomat 24.7.2002).
Siind todetaan, ettd Suomen lainsdddinto ja hallinto ovat menneet ihmis-
oikeusasioissa eteenpdin, mutta viranomaisten ja paikallistason asenteet

laahaavat perissi. Maahanmuuttajat esimerkiksi kokevat, ettd poliisi ei
5 Opiskelijani (Tuomas Isola 2002) kartoitti opinniytetydssiin Helsingin kaupungin
lastensuojelulaitoksissa tydskentelevien ohjaajien ja hoitajien maahanmuuttaja-asen-
teita v. 2002 ja vertasi niitd em. tutkimuksen tuloksiin. Hin esitti mm. saman asen-
neviittimin “Suomen pitdisi ottaa vastaan sodan/luonnonkatastrofin takia hitiin
joutuneita tai poliittisesti, uskonnollisesti tai rodun vuoksi vainottuja pakolaisia yhti
paljon kuin tll4 hetkelld”. Pitkisen ja Koukin tutkimuksessa viittimiin vastanneista
sosiaalitydntekijoistd oli samaa mieltd 42 %, samoin opinndytetyén kyselyyn vastan-
neista ohjaajista ja hoitajista. Nykyistd vihin enemmin heitd vastaanottaisi 32 %
sosiaalitydntekijoistd, ohjaajista sekd hoitajista 23 %.
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suhtaudu heidin tekemiinsi ilmoituksiin vakavasti eikd tutki niitd pe-
rusteellisesti. Poliisin olisi raportin mukaan tiedostettava paremmin, ettd
syrjintirikos on oikea rikos.

Vastatessaan ECRI:n raportissa esitettyihin nikemyksiin suoma-
laisten poliisien puutteellisesta ihmisoikeustietoudesta sisiministerion
ylikomisario Kalle Kekomiki toteaa, ettei suomalainen poliisi poikkea
valtavdestostd. Maahanmuuttajien kohtaaminen on hinen mielestidn
vaikea tilanne, ja poliisi kaipaa vilineiti siitd selvitakseen. Poliisin perus-
koulutuksessa ei ole erillisid ihmisoikeuskursseja, mutta asiat yritetddn si-
sillytead kaikkiin aineisiin. Miten tdssd opetuksessa onnistutaan, riippuu
hinen mielestddn tietenkin opettajasta. (Helsingin Sanomat 24.7.2002.)

Asenteet ja kiytintd ovatkin jossain méirin eri asioita. Thmiset, jotka
ovat taipuvaisia rasistiseen ajatteluun eivit esimerkiksi kdytdnnossd aina
syrji asiakkaitaan heidin syntyperinsd perusteella. Toisaalta henkild,
joka asennemittauksissa vakuuttaa suvaitsevaisuuttaan, voi kiytinndn
tilanteessa syrjid hintd. Kysymys rasismista sosiaalista paheksuntaa he-
rittdvind ilmiénd saa toiset ihmiset esiintymiin suvaitsevampina kuin
he tosiasiassa ovat ja toiset ilmoittamaan olevansa rasististen asenteitten
kannattajia pelkistidn kapinoidakseen vallitsevia arvoja vastaan. Tamin
huomion olen tehnyt my6s omista opiskelijoistani.

Asennetutkimusten tulosten tulkinta ei myoskiin ole yksiselitteista.
Osoitettaessa korkeimmin koulutetut asenteiltaan suvaitsevaisimmiksi ei
kuitenkaan itsestddn selvisti osoiteta sitd, ettd suvaitsevaisuus on juuri
koulutuksen ansiota. Voidaan esittid my6s padttely, jonka mukaan kor-
keakoulutuksen piiriin hakeutuvat henkilét, jotka ovat kriittisempid kuin
muut, ja he uskovat vihemmin mustavalkoisiin jaotteluihin.

Tutkimuksen onnistuminen riippuu my®s siitd, onko kysymyksessd
kysely- vai haastattelututkimus, minkilaiset ovat haastattelijan sosiaaliset
taidot ja miten yhdenmukaisesti ihmiset kisitteellistivit esimerkiksi rasis-
min, joka ei ole itsestddn selvid, kuten edelld olen kuvannut.

Tistd syystd olen antanut vuosina 1998—2001 opiskelijoilleni oppi-
mistehtdviksi lukea viikon ajan suomalaista sanomalehtikirjoittelua maa-
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hanmuutosta ja maahanmuuttajista seki arvioida kirjoituksissa esiintyvid
tapoja, joilla nditd aiheita on kisitelty. Tehtdvi ei ollut journalistinen
sisdllonanalyysi, vaan sen tarkoituksena oli saada opiskelijat lukemaan
kriittisesti lehdistokirjoituksista vilittyvidd kuvaa vihemmistokulttuureis-
ta ja niiden kulttuurien kantajista. Opiskelijani lahtivit himmistyttivin
innokkaasti mukaan lukutehtivéin, ja he peilasivat lukemaansa omien
asenteittensa kautta. Enemmisto heistd luki Helsingin Sanomia, mutta
myos paikallislehtien numeroita seurattiin.

Olen tehnyt huomion myds siitd, ettd vuosien kuluessa etnisid vi-
hemmistojd kisittelevit aiheet ovat lisidntyneet lehdistdssd. Tehtdvaa
aloittaessani oli tavallista, etteivit opiskelijat l6ytineet kuin muutaman
aihetta koskevan kirjoituksen, viime vuonna he jo rajasivat, mitd artikke-
leita kisittelivit.

Opiskelijani pdityivit samansuuntaiseen tulokseen kuin mediatutki-
jat, kun he arvioivat tapoja, joilla lehtikirjoituksissa késiteltiin maahan-
muuttoa ja etnisid vihemmistojd. Opiskelijat ja tutkijat' eivdt havainneet
kirjoituksien sisltivin avoimen rasistisia mielipiteitd, mutta opiskelijani
kritisoivat kirjoituksia samasta asiasta kuin mediatutkijat. Heiddn ja
tutkijoiden mielestd kirjoitukset eivit sisdltineet tarvittavia taustatietoja,
ja opiskelijat kaipasivat monipuolisempaa lahestymistapaa erityisesti vi-
hemmistdjen sosiaalisiin ongelmiin seki maahanmuuttajien omaa dnti
niistd.

EUMC (vuosikertomus 1999, 11) on asettanut tydryhmin, joka on
padctinyt keskittyd aiheisiin, joilla lisitddn ihmisten tietoa rasismista.
Tehtivdd toteutettaessa pidetdan koulutusta tirkeimpind vilineend
tietoisuuden lisddmisessd ja arvojen luomisessa. Tatd varten EUMC on
aloittanut keskustelut Euroopan ammatillisen koulutuksen kehitcimis-
keskuksen (CEDEFOP) ja Anne Frankin sidtion kanssa. Keskustelujen
tavoitteena on valmistella hanketta, jolla keritdin ja arvioidaan ope-
tusmateriaalia, silld kouluttamisessa my6s kouluttaja tarvitsee vilineitd

' Raittila 2002.
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tyolleen. Opettajille suunnitellaankin my6s tiydennyskoulutuksen jirjes-
tdmistd rasismiin ja muukalaisvihaan liittyvistd aiheista.

Omassa tutkimuksessani jasennin asenteiden, rasismin ja muukalais-
vihan toimivan prosesseina, jotka liittyvit diskursiivisiin kdytintoihin.
Niihin kiytint6ihin tieto vaikuttaa. Siksi sosiaali- ja terveydenhuollon
ammatillisessa tydssi ei ole mahdollista viistdd niitd kysymyksid. Ne on
kohdattava, niitd ei paise pakoon, kun tydskentelee eri kulttuureista saa-
puneiden ihmisten kanssa face to face -suhteessa.

Monikansalaisuuden ihmisoikeuskysymys

Maahanmuuttoon ja globalisaatioon liittyvistd asioista kdytyyn keskus-
teluun kiinnittyy my6s kysymys ns. monikansalaisuudesta, ja myds
sithen liittyy ihmisoikeuskysymys. Tistd ovat esimerkkinid uudistukset
kansalaisuuslakiimme (L401/1968). Kysymys monikansalaisuudesta
on jakanut viranomaisten mielipiteitd puolesta ja vastaan ulkoministe-
rion suhtautuessa kaksoiskansalaisuuden sallimiseen myonteisesti ja
puolustusministerion kielteisesti. Ulkoministerién lausunnon mukaan
kielteinen suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen ei endd vastaa ihmis-
oikeuskisityksi, joita esimerkiksi Ruotsi ja Saksa pitivit tirkeind. Myds
Ruotsissa valmistellaan parhaillaan kaksoiskansalaisuuden hyviksymisti,
ja Saksassa uusi kansalaisuuslaki on ollut voimassa vuoden 2000 alusta
lihtien. Monikansalaisuus on Saksassa arkipdivdd. (Helsingin Sanomat
20.8.2000.)

Eduskunta on hyviksynyt uuden kansalaisuuslain 24.1.2003. Tasa-
vallan Presidentti vahvisti lain 16.5.2003 ja se tulee voimaan 1.6.2003
alkaen. Merkittivin muutos uudessa laissa on monikansalaisuuden
(kaksoiskansalaisuuden) nykyistd laajempi hyviksyminen. Suomalainen
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ei endd menetd Suomen kansalaisuutta saadessaan toisen kansalaisuuden.
Myoskidin ulkomaalaisen, joka saa Suomen kansalaisuuden, ei endi tar-
vitse luopua aikaisemmasta kansalaisuudestaan. (htep://www.uvi.fi/doc/
ajankoht2.htlm)

Viitoskirjassaan ” Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi. Monikulttuuri-
suus, kansalaisuus ja swomalaisuus 1990-luvun maahanmuuttopoliittisessa
keskustelussa” Lepola (2000) kysyykin, mitd monikansalaisuudella Suo-
messa oikeastaan tarkoitetaan. Tutkimuksessaan hin selvittid, millaiset
periaatteet ja kisitykset ovat ohjanneet kansanedustajien, ministereiden
ja virkamiesten kannanottoja 1990-luvulla kiydyssi maahanmuutto- ja
ulkomaalaispoliittisessa keskustelussa. Hén valottaa mitd ne kertovat
Suomea ja suomalaisuutta koskevista ajattelutavoista.

Yhtend padtelmindin Lepola (emt.) esittdd, ettd suomalaisuus, poliit-
tinen tdysivaltaisuus ja monikulttuurisuus liittyvit yhteen. Moninaisen
yhteiskunnan perustana on ajatus, etti yhteiskunta voi toimia kokonai-
suutena, vaikka sen jisenten etninen, kulttuurinen tai uskonnollinen
lojaalisuus onkin jakaantunut monelle suunnalle. Thmisten tasavertaisuus
Suomen asukkaina ei kuitenkaan voi toteutua, ellei kaikkia Suomen
asukkaita pidetd poliittisesti ja yhteiskunnallisesti tdysivaltaisina. Taysi-
valtaisuus taas ei voi toteutua, ellei Suomessa pysyvisti asuvia ihmisid la-
kata ajattelemasta samanlaisina ulkomaalaisina kuin Suomessa vierailevia
turisteja.

Kaksitasoisuus, joka liittyy kisitteeseen suomalainen, sai Lepolan
(emt.) kysymdin tutkimuksessaan, voiko ulkomaalainen muuttua aikaa
mydten suomalaiseksi. Nykykdytinnoissi suomalaisuudella viitataan
toisaalta syntyperiisiin Suomen kansalaisiin ja toisaalta etnisesti tai kult-
tuurisesti suomalaisiksi mairittyviin ihmisiin, jolloin suomenruotsalaiset
kuuluvat ensimmdiseen, mutta eivit jilkimmiiseen, inkerinsuomalaiset
taas jilkimmiiseen mutta eivit ensimmaiseen ryhmain. Maahanmuutta-
neista henkildistd taas puhutaan itsestddn selvisti ulkomaalaisina riippu-
matta siitd, miten kauan he ovat asuneet Suomessa, eiki Suomen kansa-
laisuuden saaminenkaan vilttdmittd tee ulkomaalaisesta suomalaista.
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Tutkimuksensa kriittisend loppupaitelmini Lepola (emt., 383—385)
varoittaa ottamasta kiyttdon sellaista uutta kisitettd kuin suomenmaalai-
nen, jolla hin tarkoittaa niitd suomalaisia, joiden etninen alkuperi ei ole
suomalainen, mutta jotka ovat osa Suomen viestod ja kuuluvat ilmauk-
sen poliittisessa merkityksessd Suomen kansaan. Tutkija haluaa hyliti ko.
kisitteen ja nihdi suomalaisuuden yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuu-
deksi, Suomessa vakinaisesti eldvien ja toimivien ihmisten joukoksi. Niin
midriteltynd sen piiriin voivat kuulua maahanmuuttaneet siind missd
tdssd maassa syntyneetkin.

Lepolan (emt.) tutkimus kuvastaa yhteiskunnallista keskustelua,
jota maahanmuuttopolitiikastamme 1990-luvulla kiytiin. 2000-luvulla
mediassa kiytivid keskustelua hahmottelee Kaarina Horsti, joka val-
mistelee viitoskirjaa tavasta, jolla maahanmuuttoa mediassa kisitellddn.
Hin kysyy artikkelissaan (Helsingin Sanomat 8.7.2002), miksi poliitik-
kojen, kansalaisjirjestdjen ja kansalaisten vilinen viittely on ollut niin
olematonta. Hidn on todennut, miten maahanmuuttajia kisittelevissd
journalistisissa kirjoituksissa viranomaiset selittivit toistuvasti turvapai-
kanhakuprosessia ja maahanmuuttajien tulemisia ja menemisid. Poliisit ja
maahanmuuttoviranomaiset nikyvit ja kuuluvat, mutta arvoja, linjauksia
ja seurauksia pohtiva keskustelu Horstin mielestd puuttuu. Hén arvelee,
etteivit poliitikot rohkene profiloitua maahanmuuttoteeman yhteydessi,
mutta varovaisuutta nikyy myos median puolella.

Horsti esittdd artikkelissaan tirkein huomion siitd, ettd journalismissa
kdytetddn vain harvoin tietolihteeni maahanmuuttajia itseddn, kun uu-
tisoidaan maahanmuuttoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon seki opetusalan
ammattilaisilla on vilittdmid kontaktipintoja maahanmuuttajiin, joten
ammattilaiset voisivat mielestini innostaa asianosaisia toimimaan in-
formantteina keskusteluissa, joita kdyddin maahanmuuttoon liittyvissd
kysymyksissa.

Monikansalaisuus-kysymys sisdltid myds perheiden yhdistimisen.
Pakolaispolitiikkamme toteutusta arvioidessaan Abo Akademin ihmisoi-
keusinstituutin johtaja, professori Martin Scheinin (Helsingin Sanomat
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28.7.2000) toteaa pakolaispolitiikkamme loukkaavan kansainvilisesti
midriteltyjd ihmisoikeuksia. Oikeus perhe-elimain, poliittiset oikeudet
ja kansalaisoikeudet on suojattu muun muassa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa ja YK:n yleissopimuksessa.

Huolimatta niistd Suomenkin ratifioimista ihmisoikeussopimuksista
pakolaispolititkassamme  kuitenkin noudatetaan toimenpiteitd, joilla
sopimuskohtia Scheininin mielestd loukataan. Niitd ovat suhteettoman
pitkd odottelu ulkomaalaisen aviopuolison oleskeluluvan hakuprosessissa
ja luvan anominen anojan kotimaasta kisin. Lisiksi Suomi on Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojirjestossd antanut tismallisid sitoumuksia per-
heen yhdistdmisti tarkoittavien hakemusten Kisittelyajasta, silloin kun
toinen puoliso tulee toisesta Etyj-maasta. Nykyinen kiytinto esimerkiksi
suomalais-venildisten perheiden yhdistimisessd on yksiselitteisesti ndiden
sitoumusten vastainen.

Perheiden yhdistimiseen liittyvit kysymykset ovat olleet uutta ulko-
maalaislakia valmistelevan tyéryhmin pohdittavana. Tyoryhmén mietin-
ndssi ehdotetaan, ettd Suomen kansalaisten perheenjisenet voisivat hakea
oleskelulupaa Suomessa ja my6s odottaa paitostd tdilld. Mietinnossi per-
heenjédseniksi katsotaan padasiassa ydinperheen jisenet. Lakiehdotukseen
on sisillytetty myds samaa sukupuolta olevien rekisterdidyt suhteet ja
avoliitot. Luvan myontiisi paikallispoliisi viideksi vuodeksi kerrallaan.
Ulkomaalaisviraston maahanmuuttolinjan johtaja Heikki Taskinen
esittdd kisityksenddn, ettd uusi laki saattaisi johtaa vidrinkdytoksiin.
Nykyisin voimassa oleva laki perustuu siihen, ettdi maahantulo lumea-
violiiton varjolla voidaan estdd ennakkokontrollilla. (Helsingin Sanomat

2.11.2001.)
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Paluumuutto Suomeen

Keskustelun paluumuutosta avasi presidentti Koivisto vuonna 1990 to-
teamalla inkerildiset suomalaisiksi, joille Suomen tulee maksaa “kunnia-
velkansa”. Tistd alkoi my6s paluumuuttajien kategorisointi, muidenkin
kuin inkerinsuomalaisten. Ulkomailta palaavien Suomen kansalaisten
lisiksi paluumuuttajiksi katsotaan entiset Suomen kansalaiset tai sellaiset
henkilot, joiden vanhemmista ainakin toinen on tai on ollut suomalai-
nen. Paluumuuttajiin lasketaan myds muut suomalaista syntyperdi olevat
eli inkerinsuomalaiset.

Nykyisin kiydiin poliittisia keskusteluja siitd, onko Suomen kunnia-
velka inkerinsuomalaisille tullut jo maksetuksi ja kysytddn, trmédvitko
Suomen kansallinen etu ja tinne padsyd jonottavien inkerinsuomalaisten
etu toisiinsa. Eduskunta ei ole hyviksynyt ehdotusta uudeksi ulkomaa-
laislaiksi, mutta on paittinyt kiristyksestd, joka tekee suomen tai ruotsin
kielikokeen pakolliseksi inkerildisille maahanmuuttajille. Kielikokeesta
vapautetaan vain Inkerin siirtovikeen vuosina 1943 ja 1944 kuuluneet ja
Suomen armeijassa toisen maailmansodan aikana palvelleet. (Helsingin
Sanomat 11.1.2003.)

Kiydyissi maahanmuuttoon ja paluumuuttoon liittyvissd keskuste-
luissa ei ole muistettu sitd historiallista tilannetta, jolloin Suomesta lihe-
tettiin valtiollisin toimenpitein lapsia ensin sotaa pakoon Pohjoismaihin.
Heidit vastaanotettiin paluumuuttajina takaisin sodan pdityttyd. Senai-
kaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa lasten lihettiminen ja heidin
paluumuuttonsa argumentoitiin lasten siirtokelpoisuudella” ja Suomen
kansalaisuudella.

Ajanjaksolla 1939—1946 Suomesta siirrettiin  lyhyemmiksi tai
pidemmiksi ajaksi noin 70 000 sotalasta ilman vanhempiaan turvaan
Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan. Siirtojen aloittamisen syiksi esitettiin
(Lastensiirtokomitean pdytikirja 3.9.1941, komiteanmietinnén liite)
etteivit karjalaisdidit, joita tarvittiin takaisinvallatun Karjalan jilleenra-
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kentamisessa, voineet viedd mukanaan pienid lapsiaan. Tavoitteena oli
siis Karjalaan paluun helpottaminen. Toisena syyni oli elintarvikepulan
lievittdminen ja lasten saaminen paremman ruokahuollon piiriin. (Las-
tenkotiuttamiskomitean mietintd 13.6.1949.)

Niiden periaatteiden perusteella luotiin kategoriat lapsista, joita voi-
tiin siirtdd Ruotsiin: karjalaislapset, joiden vanhemmat palasivat jilleen-
rakennustoihin Karjalaan, pommituksissa vaurioituneiden kotien lapset,
invalidien lapset, kaatuneiden lapset, jotka eivit saaneet kummiavustusta.
Sosiaaliministeri Fagerholm laajensi siirtokelpoisten lasten ryhmii vield
niin, ettd loppujen lopuksi kaikki, jotka halusivat lihettdd lapsensa Ruot-
siin, saattoivat niin tehdd. Perusteluja ei kontrolloitu, ja isin rintamalla
olon vuoksi didin mielipide oli ratkaisevassa asemassa. (Emt.)

Lastensiirrot synnyttivit jatkuvasti kriittistd kirjoittelua, joka loukkasi
avunantajia. Isinmaallisen kansanliikkeen edustajat mm. esittivét helmi-
kuussa 1942 eduskunnassa toivomuksen, etti suomalaista lasta ei saisi
ilman Suomen oikeusministerin lupaa adoptoida muissa Pohjoismaissa.
Syyni oli pelko menettid lapset Ruotsille adoptioiden kautta. Asian ki-
sittelyn lopputuloksena parannettiin vain valvontaa lapseksi ottamisessa,
ja ajateltiin asiaan puututtavan, mikili adoptioiden mairi alkaisi kasvaa.
(Kaven 1996.)

Paluumuutto nostaa nykyisinkin esiin kysymyksen perheiden yhdis-
tamisestd, joka sotien jilkeen oli uusi asia suomalaisille ja jota omien so-
talasten kohdalla ei ymmirretty. Sodan paityttyd lastensiirrot aiheuttivat
aikapommin, joka laukesi viranomaisten kisiin, kun kansallinen etu ja
lapsen etu tormisivit toisiinsa. Lasten kotiuttaminen osoittautui erit-
tdin vaikeaksi tehtiviksi, silli huomattiin, etti kotiuttamisvaatimukset
heikensivit Ruotsin antamaa muuta avustustoimintaa. Valtio oli ristirii-
taisessa tilanteessa lasten biologisten vanhempien ja kasvattivanhempien
kiydessi kiistaa oikeudestaan lapseen.

Noin 15 000 lasta jii pysyvisti Ruotsiin, ja noin 500 lasta Tanskaan.
Suomessa nousi kuumaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, miten
menetelld niiden suomalaisten lasten kohdalla, jotka sodan aikana oli
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lihetetty kasvattilapsiksi Ruotsiin ja Tanskaan ja joita heidin tilapdiset
kasvattivanhempansa eivit halunneet palauttaa takaisin lasten omien
vanhempien luokse. Minkd maan lain mukaan toimitaan, kuka on lapsen
oikeutettu holhooja ja saako lapsi uuden kansalaisuuden, olivat kysy-
myksid, joiden ratkaisemiseksi ja selvittdmiseksi sosiaaliministeri Tyyne
Leivo-Larsson asetti 17.3.1949 Lastenkotiuttamiskomitean." Vuonna
1950 tehtiin vield eduskuntakysely Ruotsiin jadneiden lasten ongelmasta.
(Kaven emt.)

Lasten lihettiminen Suomesta sotaa pakoon Pohjoismaihin tapahtui
pédosin jarjestetysti yhteistyossi Ruotsin, Norjan ja Tanskan sosiaali-
viranomaisten sekd SPR:n kanssa. Yksityisteitse jdrjestetyt lastensiirrot
Suomesta perustuivat lasten vanhempien ja kasvattivanhempien keskinii-
seen, tosin sodan paityttyd joskus eri tavoin ymmarrettyyn sopimukseen.
(Lastenkotiuttamiskomitean mietinté 1949.)

Kategorisoinnin, jonka perusteella lapsia lihetettiin pois sodan jalois-
ta ja palautettiin rauhan jilkeen, katsottiin olevan seki lasten kannalta
myonteistd ettd kansallisen edun kannalta hyviksyttivid toimintaa. Po-
liictiset diskurssit, joita nykyisin kiydddn ilman vanhempiaan Suomeen
lihetettyjen pakolaisten asemasta, asettuvat kuitenkin toisenlaiseen
kontekstiin kuin ne diskurssit, joita tuolloin kiytiin tinne palautettujen
omien sotalasten asemasta.

Nykyisen pakolaispolititkkamme mukaan lasten lihettiminen tinne
ei ole ilman muuta Suomen kannalta katsottuna hyviksyttivi ja normaa-
li toiminto. Siihen sisiltyy epilys saapumisen oikeutuksesta, silli osa
lapsista saapuu turvapaikanhakijoiksi Suomeen ilman meidin lupaa ja
myos vddrennetyin paperein. Heiddn vastaanottotoimintansa ammatilli-
sena toimintana tapahtuu erilaisessa kontekstissa kuin se toiminta, jonka
kohteena ovat vanhempiensa kanssa saapuneet ja kiintipakolaisiksi kate-
! Komitean mietinnén liitteeni on mielitautiopin professori Martti Kailan kirjoitta-
ma lausunto kysymyksestd, “missd tapauksissa niiden lasten palauttaminen omille
vanhemmilleen, joiden tilapidiset kasvattivanhemmat eivit ole halukkaita heitd

palauttamaan, saattaisi olla vaarana lasten myshemmille psyykkiselle terveydelle”.
Tarkastelen kysymystd tarkemmin luvussa 4.
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gorisoidut lapset. Niiden lasten vastaanottaminen on hyviksyttivdi nor-
maalia maahanmuuttajatyotd, kun taas yksin saapuneiden turvapaikkaa
hakevien lasten vastaanotto sijoittuu ei-normaalien toimintojen luokkaan
ja haastaa tydntekijin ihmisoikeuskysymysten ddrelle.

Paon syyt

"Sota laajeni. Emme voineet liikkua vapaasti. Piti mennd
omaan kaupunkiin védirilli nimelld, koska olin muslimi-
nainen. 19.8.95 sanottiin, etti  meidin pitii lihtei ja
serbit asun meidin talossa. Otimme tirkeimmir tavarat ja
olimme kadulla ja  menimme bussiin, joka ajoi muslimeja

ja  kroaatteja pois. Emme tienneet, minne vietiin.” (Nainen
Kroatiasta)

Poliittisella retoriikalla kategorisoidaan paitsi maahanmuuttajia mydos
heidin vastaanottamiseensa liittyvid erilaisia toimintoja. Tutkimukseni
kenttity6vaiheessa huomasin, etti ammattilaisena on eri asia tyoskennel-
14 kuntapaikan saaneen kiintiopakolaisen kanssa kuin vastaanottokeskuk-
sessa oleskelulupaa odottavan turvapaikanhakijan kanssa. Tama sai minut
ammattieettisten kysymysten ddrelle: ovatko ihmisoikeudet universaaleja
vai relatiivisia? Kenelld on oikeus midriteid, mitd ihmisoikeuksia amma-
tillisessa tydssd kenenkin kohdalla tulkitaan?

Miten suhtautua maahan ilman virallista lupaa saapuneisiin ihmi-
siin, ja mikd on kenenkin turvapaikanhakijan kohdalla totta. Tdmin
kysymyksen eteen jouduin tydssini Kidutettujen kuntoutuskeskuksessa.
Aloittaessani tydni kivimme keskusteluita siitd, otammeko hoitoon tur-
vapaikanhakijoita, koska ei ole tietoa siitd, saavatko he jiddid maahan.
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Ruotsin ja Tanskan Kidutettujen kuntoutuskeskusten ratkaisu oli kieltei-
nen. Lihdimme siitd, ettd Suomessa, toisin kuin Ruotsissa ja Tanskassa,
turvapaikkaa hakeva saa odottaa pditostd vuosia ja on sen ajan ’siiléon-
otettuna’ vastaanottokeskuksessa. Olimme sitd mieltd, ettd kidutettujen
turvapaikanhakijoiden ja heidin perheenjisentensi traumaattiset koke-
mukset olivat vield pinnalla ja ettd he tarvitsivat apua. Tiivis yhteistyd eri
vastaanottokeskusten sosiaalityontekijoiden ja terveydenhoitajien kanssa
varmensi nikemystimme. Vakuutuimme hoidon olevan tarpeellista
myos niille ihmisille, joiden jddminen Suomeen oli epivarmaa. Mie-
lestimme heihin kannatti sijoittaa hoitoresursseja ihmisoikeudellisesta
perustasta kisin.

[rrottauduimme  kuntoutuskeskuksessa maahanmuuttopolitiikan
mdrityksistd, joiden mukaan turvapaikanhakijalle turvataan ainoastaan
ns. perusterveydenhoito, mutta ei erikoisldikiritasoista hoitoa. Yksityise-
ni organisaationa meilld oli tihin mahdollisuus. Emme kategorisoineet
turvapaikanhakijoita ja tehneet eroa turvapaikanhakijoiden ja pakolaisen
statuksen saaneiden vilille, joille jalkimmiisille hyviksytdin samat ter-
veyspalvelut kuin suomalaisille.

Etnografisen kenttityoni kuluessa minulle selvisi sekin, missi tilantees-
sa vastaanottokeskuksen ammattilaiset tydskentelevit. He ovat tilantees-
sa, jossa heidin tydtidn varjostaa keskustelu pakolaiskiintiomme koosta
ja maahan tulleiden turvapaikkaa hakevien pikakdinnytyksistd. Heiddn
toimintansa luokittaminen retorisessa argumentaatiossa normaaliksi,
yleisesti hyviksytyksi ja rutiininomaiseksi viranomaisten toteuttamaksi
vastaanottotoiminnaksi, ei ole mahdollista.

Niistd syistd tyotd, jota tehdddn ilman lupaa maahan saapuneiden
turvapaikanhakijoiden kanssa, ei voida automaattisesti paketoida nor-
maalin ja ennen kaikkea yleisesti hyviksyttivin maahanmuuttotydn
kategoriaan, johon kiintiépakolaisten vastaanottoon liittyvit toiminnat
sijoittuvat. Vastaanottokeskuksen tyontekijit joutuvat kiymain itsensd
kanssa keskustelua siitd, miten kategorisoida ilman virallista lupaa maa-
han saapuneet ihmiset ja miki on kenenkin hakijan kohdalla totta.
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Konkreettinen, kasvokkain tapahtuva sosiaality6 turvapaikanhaki-
joiden ja muiden pakolaisten kanssa oli vuorovaikutustilanne, joka toi
maahanmuuttajatydn kiytinnée lihelle ja ratkaistavakseni tissi ja nyt.
Ne liittyivit tapaamme midritelld ja kategorisoida pakolaisia ja siihen,
miten voisin selittdd turvapaikkaa hakeneelle maahanmuuttotydmme
kiytintojd, kun ne olivat minullekin epéselvii. Tétd puolta omasta kult-
tuuristamme en ollut aikaisemmin ajatellut, joten minulle oli tuntema-
tonta, milli ehdoilla hyviksymme pakolaiset Suomeen ja miten suurena
auktoriteettina pidin maahanmuuttopolitiikkamme toteutusta. Miten
pakolaisen méiritelma tulee eliviksi turvapaikanhakuprosessissa? Mitka
paon syyt ovat hyviksyttivid ja kenen kannalta katsottuina?

Yksilolliset kokemukset syistd, jotka pakottivat turvapaikanhakijat
lihtem3in maasta, saivat meidit siis ihmisoikeuksien #irelle. Olimme
selvilld toisen maailmansodan jilkeen solmitusta YK:n Geneven yleis-
sopimuksesta vuodelta 1951, joka sitoo valtaosaa maailman valtiosta,
my6s Suomea. Sen mukaan pakolaisiksi madritellddn kaikki, joilla on
perusteltua aihetta pelti joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kan-
sallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, ja sen ytimend on palauttamiskielto lhtdmaahan.
Tilld sopimuksella on kuitenkin rajoitteensa, joka koskettaa osaa turvapai-
kanhakijoista.

Geneven yleissopimus ei sovellu kaikkiin niihin turvapaikkaa hake-
viin ihmisiin, jotka ovat paenneet sisillissotaa, levottomuuksia tai sodan
atheuttamaa yleistd vikivaltaa, silld sopimus edellyttdd, ettd hakija on jou-
tunut henkilokohtaisen vainon kohteeksi sopimuksessa mainituista syis-
td. Turvapaikanhakuprosessissa hakijan on my6s pystyttivi esittimédin
tastd hyviksytivit todisteet. Yleissopimus toimii mielestini esimerkkini
siitd, miten kielen avulla tehddin eroa yleisen ja henkilokohtaisen vainon
vilille.

Lihes kaikki aineistoni pakolaiset olivat kokeneet kotimaassaan
tapahtumia, joiden voidaan sanoa loukkaavan hyvin syvisti heidin ih-
misoikeuksiaan. Minkilaisiksi loukkauksiksi turvapaikkaa hakeneet itse
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mielsivt pakonsa syyt, mitd merkitystd niilld oli heille? Yleissopimus ei
enii toiminut minulle ulkokohtaisena abstraktiona, ei ollut mahdollista
ohittaa turvapaikanhakijoiden kertomaa objektiivisesti ja ammatillisen
neutraalisti. Kielteiset turvapaikkapidtokset samoin kuin turvapaikanha-
kijoiden kertomukset pakoon johtaneista tilanteista saivat minut ymmar-
timiin, mitd heidin omalle kulttuuriselle identiteetilleen merkitsi turva-
paikan odottaminen epitietoisuudessa ja my6nnettyjen lupien luokittelu
suojelun tarpeen, painavan humanitaarisen syyn tai muun syyn mukaan.

Poliittinen kulttuurivaino oman maan sisalla
Esimerkki:

"Ei ole pelkistiin kyse siitd, etti paetaan ja jitetidn kaikki
taloudellisesti vaan poliittisesta vainosta. Minulla oli hyvi eli-
md Irakissa sithen asti kun mieheni piditettiin. Sitten meidin
kimppuun kdytiin. Yolli minut piditettiin, minne mentiin
en tiedd, silmdni sidottiin. Pystyn siiti nyt pubumaan niin,
mutta kuva on edelleen silmieni edessi. Vasta kun itse kokee,
tietdd miltd tuntuu... Aamuun asti minut pidettiin sielld
lattialla istuen. Sitten menin tiysin sekaisin. Siiti hetkesti
lihtien tuntui, etten ole endiii normaali.... Enoni on rikas mies
ja hinen maksamallaan rahalla mieheni vapautettiin. Jitim-
me kaiken ja pakenimme Kirgukista ensin Erbiliin, sitten
Turkkiin ja sitten vilittijin kautta Suomeen.”

Naisen koko perhe odotti paitéstd turvapaikkahakemukseensa vastaan-
ottokeskuksessa, ja hin huolehti lapsiensa ja miehensi hyvinvoinnista.
Naistenryhmin keskustelutilanne oli ainoa, jossa hin ilmaisi omaa pa-
hoinvointiaan ja kertoi omasta pidityskokemuksestaan. Onko ko. perhe
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saanut myonteisen paitoksen, ei ole tiedossani, silld kenttityovaiheen
kuluessa he odottivat siti.

Esimerkki:

Olin 15-vuotias, kun Saddam piiritti kotiseutuani. Vanhin
veljeni vastusti liittymisti BAATH-puolueeseen. Kotietsintoji
tehtiin, veljeni vietiin kahdesti turvapoliisiin. Valmistuin
22-vuotiaana opettajaopistosta ja ehdin olla kuukauden
virassa, kun minut vietiin koulusta poliittisten naisten van-
kilaan ilman, etti kertoivar perheelleni. Samana vuonna,
leun minut vangittiin isini teloitettiin ja todistuksessa luki
“teloitettiin kuristamalla”. Isin veli teloitettiin myds, ditini ja
veljeni tuomittiin vuodeksi vankilaan. Vuoden perheeni etsi
minua. Minut yritettiin saada pakolla kertomaan, missi veli
on ja aina vain lisittiin sihkid. Tunnustin auttaneeni veljeni
pakenemaan. Tuomioni oli 10 vuotta, mutta minut armah-
dettiin kolmen vuoden kuluttua. Vuosi vapautumiseni jilkeen
alkoi intifada ja pakenin leirille Saudi-Arabiaan. Vietin
sielli kolme vuotta mieheni kanssa ja synnytin ensimmdisen
lapseni. Leirilld oli myos sukuni, kolme perhetti. Muut pidisi-
vt Tanskaan, me tulimme kiintiopakolaisina tinne. Ikiviin
erityisesti ditid.”

Tami kertoja ei voinut hyvin, mistd hinen michensi oli huolissaan.
Nainen olisi halunnut paisti toisten sukulaisten luokse Tanskaan, mutta
pysyvdin muuttoon hinelld ei ollut mahdollisuutta suomalaisen pakolais-
statuksen omaavana.

Esimerkki:

"Minulla on ongelma. Ajattelen menneisyytta, kun olimme
sodassa lapset kuolivat nilkiin...”
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Hin on Kamputseasta paennut ja miehensi sekd kolmen lapsensa kanssa
Suomeen kiintidpakolaisena saapunut nainen. Hinen synnyttdmistiin
viidestitoista lapsesta yhdeksin kuoli nilkddn ja sairauksiin Pol Potin
hallinnon aikana, kolme Thaimaassa pakolaisleirilli vietettyjen vuosien
aikana. Kamputseaan perhe pakeni vuonna 1979 Vietnamin hyokittyd
maahan. He joutuivat piileskelemiin thaisotilailta maapoteroissa vuoden
péivit ennen kuin onnistuivat saamaan pakolaispaperit. Yhteensd viisi
vuotta kului rauhattoman rajavyShykkeen pakolaisleireilld ja sen jilkeen
neljd vuotta Thaimaassa YK:n pakolaisjirjestén valvomalla leirilld, ennen
kuin he pdisivit kiintiopakolaisina Suomeen. Pahaa oloa nainen kertoo
tuntevansa koko ajan niistd menneisyyden muistoistaan, mutta hin myos
iloitsee eloon jadneiden lastensa hyvinvoinnista tdilli Suomessa.

Esimerkki:

"Olen 4 lapsen diti, tddlli on mukanani yksi ja kolme jii
Zaireen. Lasten isi on kuollut. Hénet piditettiin kristillisen
mielenosoituksen yhteydessi ja vietiin vankilaan. Oli sielli
monta kuukautta, sitten palautettiin kotiin hyvin sairaana
ja kuoli. Myds mind olin mukana poliittisessa toiminnassa,
ja myds minut piddtettiin. Olin yksin lasten kanssa kotona,
kun sotilaat tulivat, hakkasivat minua ja sanoivat, etti te
naiset olette samanlaisia kuin miehet, hallitusta vastaan. Ja
minut vietiin vankilaan. Sanoin lapsille, menkdi serkun luo,
Joka asuu lihelli. Minua hakattiin joka piivi ja piti maata
monen sotilaan kanssa péivittiin. Sitten tuli yksi upseeri, joka
puhui didinkieltini ja siili minua. Hin vei minut yolli salaa
serkun lno. Serkun ystiva, litkemies lupasi ystivyyden nimissi
ottaa asioista selvid ja auttaa minut pakoon. Koska serkkuni
oli yksindinen mies, ei hin olisi pirjannyt pienimmén lapseni
kanssa, joten huomasin olevani pienimmin kanssa lentoko-
neessa matkalla Suomeen.”
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Tami entisestd Zairesta paennut nainen sai hylkdavin pditksen turva-
paikkahakemukseensa.

Kielteiset turvapaikkapaitokset samoin kuin oleskeluluvan luoki-
tukset A, B, C ja D (ks. taulukko s. 50) havainnollistavat, miten maa-
hanmuuttopolititkkamme méirittdd pakolaisen subjektiivisen aseman
turvapaikkahakuprosessissa.

Pakolaisen on vaikea todistaa, miten hintd on vainottu ja milld ta-
voin juuri hinen ihmisyyttddn on loukattu, miki on edellytyksend, kun
turvapaikka ja sen sisiltimi pakolaisen status hinelle mydnnetddn. Sen
saanut saa pysyvin oleskeluluvan, sen sijaan suojelun tarpeen tai muun
syyn vuoksi mydnnetyt oleskeluluvat on miiriajoin uudistettava. Ulko-
maalaislakiin vuonna 1999 tehdyn muutoksen vuoksi oleskelulupaa ei
endd myonnetd painavan humanitaarisen syyn perusteella, ja maahan-
muuttopolitiikkamme argumentaatiossa humanitaarinen kategoria on
muutettu suojelun kategoriaksi. Suojelun tarvetta voidaan helpommin
todistaa poliittisin argumentein, mutta samalla kadotetaan yksild, joka on
humanitaaristen perustelujen kohde.

Pakolaisten tietimittomyys suomalaisen byrokratian koukeroista ja
heidin kielitaidottomuutensa estivit heitd saamasta selville turvapaikka-
hakuun liittyvi ja heidin kannaltaan tirkeitd kysymyksid. Keskusteluissa
vallitsi epatietoisuus omasta kohtalosta, ja kysymyksiksi nousivat, mitka
ovat ne ulkomaalaisviraston padtintivallassa olevat kategoriat, jotka mii-
rittdvit sen, kuka on tavanomainen maahanmuuttaja ja kuka on sellainen
tulija, ettd hinet hyviksytdin pakolaiseksi. Kuka ja mistd maasta on saa-
punut se pakolainen, joka saa odottaa vuosia oleskelulupapddtosti?

Jatkokysymykseni seurasi, mitkd maat luokitellaan ns. turvallisiksi
maiksi, joihin kielteisen padtoksen saanut turvapaikan hakija voidaan
palauttaa. Niiden tietojen selvittimiseksi tein voitavani yhteyksien hoi-
tamiseksi ulkomaalaisvirastoon piin. Tiedon saaminen esimerkiksi siit4,
missi vaiheessa turvapaikanhakijan hakemusta kisitelldin, oli kuitenkin
minulle virkailijallekin erittdin vaikeaa, pakolaiselle itselleen lihes mah-
dotonta.
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Myénteisen, pakolaisen statuksen sisdltimin turvapaikkapaitoksen
saaminen oli yleensi suuren ilon ja toivon hetki hakijalle. “Painavan
humanitaarisen syyn perusteella myonnetty oleskelupditds” (jota ei
siis 1.5.99 lukien hakijalle endd myonnetd), sen sijaan ei ollut kaikkien
oleskeluluvan saaneiden mielesti oikeudenmukainen, ja se kiinnitti
huomiotani. Olisi voinut luulla, ettd peruste olisi tuntunut helpottavalta
ja antanut toivoa hakijalle, joka oli kokenut kidutusta, pahoinpitelyjd
ja vapaudenriistoa ja lihtenyt pakoon henkensi siilyttimiseksi. Monet
olivatkin onnellisia patoksestd, ja luottaen luvan jatkamiseen he alkoivat
tehdd tulevaisuudensuunnitelmia. Kaikki eivit kuitenkaan paitostd sel-
laisenaan hyviksyneet.

Paolle annetut humanitaariset, yleisluonteiset perusteet luovat dis-
kurssia, joka peittdd alleen poliittisen pakolaisen oman totuuden, hinen
kulttuuri-identiteettins.

Esimerkki:

"Toisaalta olen helpottunut ja toisaalta pettynyt, kun ei ker-
tomustani uskottu. Odotin kuitenkin lupaa poliittisista syisti,
en humanitaarisista. Tuntuu siltd, etteivit uskoneet baikkea
mitd kerroin. Minulla oli paljon dokumentteja, piditysmii-
riyksid jne. ...”

Mihin olet eniten pettynyt, sithenkd ettei kokemuksiasi
otettu huomioon?

"Tuskin kenellikiin on ollut niin paljon todisteita kuin mi-
nulla, eiki mitidn otettu huomioon. Vain siilisti myonnetty
lupa, lun olen tiilli yksin lapseni kanssa micheni jiidessi
Turkkiin vankilaan. Kokemiani vaikeuksia ei otettu huo-
mioon.

74



Toinen esimerkki:

"Pabinta on timd status, sain Al0, olisi pitinyt olla A7.
Osallistuin Kiinassa politiikkaan ja ajattelin linsimaat ihan
muuksi, siksi olin vangittuna. Uskoni linsimaibin on kui-
tenkin horjunut. Tirkedd olisi, ettdi status muuttuisi, minulle
on vaikeaa olla tekemisissi niiden kanssa, jotka ovat tulleet
maahan muuten kuin poliittisista syistd.”

Nimi kaksi turvapaikanhakijaa ovat esimerkkeji siitd, ettd kategoriat
humanitaarinen ja poliittinen saavat eri merkityksid pddtdksen saaneen ja
padtoksestd vastuussa olevan totuuksissa, silld yleisluonteiset humanitaa-
riset perusteet loukkaavat poliittisen pakolaisen itsekunnioitusta. Meille
pakolaisia vastaanottavan maan ihmisille on tavanomaista ajattelu, ettd
tinne pakoon tullut tuntee itsensd vain helpottuneeksi saadessaan jiida,
ainakin muutamaksi vuodeksi maahan, jossa hinen henkedin ei uhata.
Hinen kulttuurinen identiteettinsd, joka on ollut paon syyni, jdi kuiten-
kin tissi ajattelussa vaille huomiota.

Kielteisen padtoksen saaneiden kanssa keskusteltiin valitusprosessista
ja sen mahdollisuuksista. Yleensi turvapaikanhakija niki valittamisen
ainoana mahdollisuutenaan — kaikki eivit. Esimerkiksi entisen Zairen
vankilasta paennut nainen, joka edelld kertoi paostaan, ratkaisi kielteisen
péitoksen lihtemilld Suomesta avioitumalla Zairesta Saksaan paenneen
michen kanssa. Perheenyhdistimisen kautta hin sai oleskeluluvan Sak-
saan lapsensa kanssa, jonne he muuttivat. Nainen ei hyviksynyt kielteistd
padtdstd, mutta varmisti oman ja lapsensa tulevaisuuden lihtemilld maas-
ta, jossa hinen kertomaansa ei uskottu.
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Maahanmuuttajat kategorioiden kuvaamina

Minkilaisina pakolaiset kuvautuvat edelld esitetyissi kategorioissa? Ovat-
ko he yksiloitd vai oman kulttuurinsa stereotyyppisid edustaja? Minkilai-
sina maassa asuva suomalainen valtaviesto heidit nikee?

Epitieteelliseksi julistetun rotuopin hivittyi linsimaissa kisitys rasis-
mista ja sen selitysvoimasta on muuttunut uudenlaiseksi kulttuuriseksi
syrjinniksi. Kansojen tarkastelu erillising, tasa-arvoisiksi miellettyind
kulttuureina ei kuitenkaan aina toimi tasa-arvoisesti, silli eri kulttuu-
riryhmien pitdminen toisistaan erilliin tuottaa kulttuurisen syrjinnin
mukaista ajattelua. Kulttuurilla selitetddan ihmisten syrjdytymistd tai
mahdollisuutta edetd elimissdin, ja kulttuurilla jactaan ihmiset toisensa
poissulkeviin, ylittimittomiin ja perustavanlaatuisella tavalla erilaisiin
ryhmiin.

Tutkimukseni kannalta on huomionarvoista se, etti suomalaisten
asenteet ovat polarisoituneet, ja niissi erotellaan eri kulttuurit toisistaan
entistd voimakkaammin hierarkkisesti. Institutionaalinen maahanmuut-
topolitiitkkamme erottelee, jakaa ja luokittelee maahan saapuvat ithmiset
sen mukaan, miki on ns. kansallinen etumme. Sen mukaan maahan-
muuttaja asetetaan asemaan, jonka hinen kotimaansa saa kulttuuriluoki-
tuksessa. Tehdessddn kategorioita niille médrityksille poliittiset padcedjit
ja virkamiehet luovat kulttuurimerkityksid ihmisiin, jotka saapuvat maa-
hamme eri maista ja eri syistd.

Etnisyyteen liittyvissd kulttuurisissa keskusteluissa on kiistelty siitd,
muodostuuko kulttuuristen vihemmistyhteisojen jisenille pysyvi kol-
lektiivinen ja muuttumaton identiteetti vai onko se muuttuva ja uusiutu-
va. Mitd mieltd me suomalaiset olemme, ja mitd mieltd vihemmistoyh-
teisojen ihmiset itse ovat?

Suomeen muuttaneiden eri etnisten vihemmistdjen kulttuuri-iden-
titeetin muutosvaiheiden tutkimus on kiinnostava tutkimusaihe, johon
ei voi oytdd vastauksia tapaamieni pakolaisten avulla, silld kulttuurisen
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identiteetin uudenlainen muotoutuminen voi alkaa vasta, kun maa-
hanmuuttajalla on tieto mahdollisuudesta saada integroitua uuteen
kulttuuriin. Vihemmistokulttuurien ihmiset madrittdvit itse tavan, jolla
he haluavat kytkeytyd valtakulttuuriin. He voivat kiinnittyd sellaiseen
vihemmistéryhmiin, jossa kollektiivista identiteettid pidetddn ylld eris-
tdytymilld muuttumattomaksi miellettyyn kulttuuriin. He voivat myds
liittyd nithin vihemmistryhmiin, jotka eldvit postmodernin maailman
monikulttuurisissa verkostoissa, joihin mahtuu sekd vihemmiston jésenid
ettd valtakulttuurin edustajia.

Tutkimus, jonka intressind on selvittdd kulttuurisen identiteetin muo-
toutumista uudenlaiseksi tai pitdytymisend entiseen, vaatii siten vuosia
kestivdid tutkimuksellista seuranta-aikaa. Aineistoni pakolaisten enem-
mistd eli tilanteessa, jota hallitsi epatietoisuus siitd, missd kulttuurissa he
tulevaisuudessa eliminsi viettdvi.

Kohdatessaan pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ammattiauttajan on
otettava tarkastelunsa kohteeksi myds oma kulttuurinen identiteettinsi,
silli maahanmuuttajat haastavat ammattilaiset ihmisoikeuskysymysten
adrelle kysyen, mitd sisiltoji totuuspolitiikallamme heihin liitimme.
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4. Psykososiaalisen pakolaistyon
kehykset

Mukautuminen kulttuurin muutoksiin

Luvussa kolme olen tarkastellut maahanmuuttajien ja ammattiauttajien
suhteen muodostumista yhteiskuntapoliittisen valtasuhteen nikokul-
masta katsottuna. Téssd luvussa kohdistan tutkimukseni teoreettisiin
kulttuurin kisityksiin, jotka ovat mukana ammattityssd, kun linsimai-
den sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset rakentavat suhdettaan
maahanmuuttajiin.

Pakolaisten, ei-vapaachtoisesti kotimaastaan lihteneiden hyvinvoinnin
tutkimusta on leimannut tutkijoiden suuntautuminen psykologiseen tai
psykiatriseen viitekehykseen. Hyvinvointi on ndiden tutkimusorientaati-
oiden mukaisesti mielletty terveydeksi, johon vaikuttavat ja jota uhkaavat
psykodynaamisen teorian kisitteistd johdetut tekijit: menetys, erotta-
minen, stressi ja trauma. Sosiaaliseen tukeen ja oppimiseen perustuvia
kisitteitd on kiytetty huomattavasti vihemman.

Ammattiauttajan asiantuntijavaltaa avaan esittdimilld médriceely- ja
luokittelutapoja, joilla lidketieteen diagnostiikassa ja psykologisissa teo-
rioissa sosiokulttuuriset tekijit tulevat kategorisoiduiksi. Etnografiseen
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kenttityohdni perustuvien havaintojeni pohjalta esitin esimerkkinid
kidutuksen midrittymisen diagnosoiduksi oireeksi ja kuvaan, minkalai-
seksi jalkid tuottavaksi traumaksi kidutus luokittelussa mieltyy. Onko
kidutuksen kokenut pelkki uhri?

Vastauksena kysymykseen sosio-kulttuuristen tekijéiden vaikuttavuu-
desta ihmisen hyvinvointiin esitin etnografisen perspektiivin sosiaalisesti
kirsivien pakolaisten heterogeeniseen joukkoon: Thminen kulttuurissa,
yksilollisesti ja yhteisollisesti.

Tutkimuksia siirtolaisuudesta

Varhaisemmissa  siirtolaistutkimuksissa on nojauduttu kahteen hypo-
teesiin, kun on tutkittu vaikutuksia, joita kulttuurin vaihtamisella on
muuttajaan. Toinen on stress-of-migration -hypoteesi, jonka mukaan
siirtolaisten kokemien psykologisten traumojen, eristdytyneisyyden,
masennuksen ja muiden elimin hankaluuksien oletetaan johtuvan siirto-
laisuudesta ja uudelleenasuttamisesta. Toinen, self-selection -hypoteesi
olettaa siirtolaisryhmien sisiltdvin suhteettoman suuren miirin ihmisii,
jotka ovat alttiita mielenterveyden jarkkymiselle.

Nykyisinkin tehddidn tutkimuksia, joissa isintimaata syytetiin siirto-
laisten elimin vaikeuttamisesta, ja tutkimuksia, joissa siirtolaisia itseddn
pidetddn kyvyttomini ja vastuullisina siitd, etteivit ole uudessa maassa
saaneet onnistumisen kokemuksia. Viitteissi ei ole huomioitu niiden liit-
tyvin mahdollisesti lahettdvin maan ja vastaanottavan maan asukkaiden
asenteisiin ja olettamuksiin. Tutkimuksissa ei mydskiin ole selvitetty,
ovatko mielenterveyden jarkkymisestd kertovat luvut siirtolaisten keskuu-
dessa korkeampia kuin kantavieston tai kotimaan vieston keskuudessa ja
missd olosuhteissa ne luvut ovat korkeampia. (Ks. Rack 1998.)

Kysymyksessd ovat valinta- ja mukautumisprosessit, jotka voivat vaih-
della siirtolaisvdeston keskuudessa. Murphy (1998) painottaakin eroja
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muutettaessa maaseudulta kaupunkiin tai kaupungista metropoliin. Ero-
ja on myos yksin tai ryhmissd tehdyssd ja pakotetussa tai vapaachtoisessa
siirtolaisuudessa. Yhti tirkeitd muuttujia hinen mielestddn ovat maan-
tieteellinen etdisyys ja kulttuurin muutos. Tutkimuksellisesti on myds
tirkedd selvittdd alkuperimaan perustilastot (vrt. Rack emt.). Omassa
tutkimuksessaan Murphy (1998) on esimerkiksi huomannut, ettd Kroa-
tiassa ja Irlannissa skitsofreniaa sairastavien osuus viestostd on korkea.
Jos vastaanottavassa maassa verrataan niisti maista tulevien siirtolaisten
skitsofrenian sairastavuuslukuja kantaviestoon, on otettava huomioon,
ettd ne voivat yksinkertaisesti heijastaa eroa maiden vilisissi sairastavuus-
luvuissa ja diagnosointikriteereissi. Murphyn mielestd niilld ei siten ole
mitdin tekemistd siirtolaisuusprosessin kanssa.

Miten ihmiset mukautuvat kulttuurisiin muutoksiin? Sodan alueilta
entisestd Jugoslaviasta, entisestd Zairesta ja Irakista saapuneet pakolaiset
ja heidin lapsensa pakottivat minut etsiméin selitystd ihmisten erilaisiin
tapoihin reagoida sotakokemuksiinsa. Minkilaisilla teoreettisilla lhesty-
mistavoilla tutkijat selittdvit vaikutuksia, joille traumaattiset tapahtumat
ovat tutkittavat altistaneet?

Muutosten vaikutus ihmisen psyykkiseen
hyvinvointiin

Vaikutusmallin (impact modell) mukaan inhimillinen elimi on ulkoisen
todellisuuden heijastusta, josta seuraa, ettd altistuminen traumaattisille
tapahtumille aiheuttaa ihmiselle oireita, tuottaa hiiri6itd hinen ihmis-
suhteisiinsa ja estdd hinen suotuisan kehityksensd. Esimerkiksi vikivaltai-
sissa olosuhteissa eldvien lasten on oletettu kiyttdytyvin aggressiivisesti,
ja heiddn traumakokemustensa ja oiremuodostelmansa viliin on asetettu
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yhtildisyysmerkki. Vaikutusmallissa tutkimus kohdistetaan kysymyksiin
pakolaisuuden ja sotakokemuksien vaikutuksista PTSD-diagnosoinnin
(post traumatic stress disorders) mukaisiin oireisiin, somaattisiin vaivoi-
hin ja pitkdaikaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Punamiki (2000, 110—120)
kritisoi ndin yksinkertaisille kisitteille rakennettuja tuloksia, silld hinen
tutkimustensa mukaan lapset ja perheet ottavat harvoin vaikeudet vastaan
passiivisesti. Sen sijaan he yrittdvit vahvistaa omia ja kollektiivisia resurs-
sejaan ja l6ytdd sopivia tapoja selviytyikseen vaikeuksista ja hallitakseen
niicd.!

Oire-orientoituneen  traumatutkimuksen ongelmana Punamiki
(emt.) pitdd tutkimustapaa, jossa ei huomioida ihmisten kykyi rakentaa
aktiivisesti elimdinsi ja tehdd kokemukset ymmarrettdviksi. Punamien
tutkimuksen mukaan ihmiset saattavat toimia ndin huolimatta siitd,
kuinka kauhistuttavia kokemukset ovat olleet. Esimerkiksi palestiinalaiset
naiset ja entiset poliittiset vangit paljastivat tarinoissaan, ettd objektiivi-
nen todellisuus sotilaallisesta miehityksestd, johon liittyy vikivaltaa, ndy-
ryyttdmistd ja muita kauheuksia, ei heijastunut suoraan heidin psykolo-
gisiin vastauksiinsa. Aidit ilmaisivat syyllisyytti siiti, etteivit he kyenneet
suojaamaan lapsiaan kauhistuttavilta ja vikivaltaisilta tapahtumilta. He
kantoivat syyllisyyttd myos siitd, ettd heidin lastensa oli otettava poliitti-
nen vastuu, ennen kuin he olivat sithen tiysin kypsid. Niitd asioita didit
pitivit negatiivisina. Positiivista oli kuitenkin se, ettd vaikeuksien myotd
perheen yhteniisyys ja lapsia suojaava perherakkaus lisantyi.

Punamien (emt., 118) tutkimuksen painotus oli "sellaisessa psykolo-
gisessa hyvinvoinnissa, joka korostaa ihmisten vahvuuksia, kuten maariys-
valtaa, pddmaiiritietoisuutta ja taistelua oikeuden puolesta”. Tutkimus-
intressind hinelld oli havainnoida tapaa, jolla ndmi ihmiset "mobilisoivat
kaikki inhimilliset kykynsid mukaan lukien poliittiset, sosiaaliset ja hen-
kiset edistdikseen kestivyyttd”. Lihestymistavan hypoteesina oli, ettd eri
persoonalliset, sosiaaliset ja poliittiset tekijit ovat vilillisid vaikuttajia,
kun arvioidaan traumaattisen kokemuksen vaikutusta.

' Esim. Lazarus (1991), Punamiki (1986), Turner and Gorst-Unsworth (1990).
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Aiheuttaako traumaattinen kokemus oireita, jotka muiden tekijoiden
ohella riippuvat myos tapahtuman luonteesta, kovuudesta ja ikillisyy-
destd, tapahtumalle annetusta merkityksestd, saatavilla olevasta avusta ja
sosiaalisesta tuesta ja eloonjadneen persoonallisista luonteenpiirteisti?’

Monen tekijin (multifactorial) mallissa ei keskitytd vain patologiaan
tai PTDS:n mukaisiin oireisiin. Mallin arviointikriteereihin sisiltyvit esi-
merkiksi sellaiset muuttujat kuin kyky tydhon ja vanhemmuuteen, lihei-
set kiintymyssuhteet” aikuisten parissa, oppimiskyky?, selviytymiskeinot?,
identiteetin muodostuminen ja moraalin kehittyminen lasten keskuudes-
sa’. Nidin muodostetun laajan seurausmuuttujien asteikon avulla tutkijat
(Punamiki emt., 118) selvittivit, kuinka ja miksi tutkittavien tuskalliset
kokemukset saattavat johtaa heidit huonoon psykologiseen tilaan.

Mallia toteuttaneet tutkijat huomasivat, ettd jatkuva kokemus soti-
laallisesta vikivallasta, menetyksistd ja noyryytyksestd pitdd ylld edelld
esitettyd lapsen ja vanhemman uniikkia suhdetta. Sen huomaaminen sai
tutkijat vastustamaan nikemystd, jonka mukaan pakolaiset ovat stres-
saavien elimintilanteitten uhreja. Jos tutkimuksessa ei huomioida siti,
ettd esimerkiksi palestiinalaisten elimi kietoutuu liheisesti poliittisiin
ja psykologisiin realiteetteihin, on tuloksena stereotyyppiset mielikuvat
joko uhreina tai sankareina esitetyistd palestiinalaisista. (Punamiki emt.,
111—112.)

Tutkimuksensa kriittisiksi pisteiksi Punamidki (emt., 120) nostaa
esiin seuraukset, joita hyvid tarkoittavat ja huolestuneet ihmiset voivat
tahtomattaan saada aikaan, vaikka heidin tarkoituksenaan on protestoi-
da sotilaallista vikivaltaa ja ihmisoikeusloukkauksia vastaan. Edistimalla
mielikuvaa sota-alueen ihmisistd yksinomaan uhreina, sodan kauhuteko-
jen kokeneina ruumiillistumina he todistavat, ettd uhrien kirsimykset

! Esim. La Greca et al. 1996.

2 FEsim. Kanninen and Punamiki 1998.

3 Esim. Rousseau, Drapeau and Corin 1996.
4 Esim. Kostelny and Garbarino 1994,

> Esim. Elbedour, Baker and Charlesworth 1997.
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vaikuttavat aina tuleviin sukupolviin saakka ja osoittavat sotalapset
ikdan kuin menetetyksi sukupolveksi. Heidit esitetddn aggressiivisiksi tai
rauhan esteiksi, mutta jitetddn esittimited lasten kehitykseen sisaltyvit
kidyttaimattomat mahdollisuudet. Esimerkiksi entisen Jugoslavian sodan
uhreista kdytyyn diskurssiin sisiltyvit emotionaaliset ilmaukset, sellaiset
kuin “kuinka ihmeessi kukaan voi tointua sellaisen hyokkéyksen jilkeen”
perustuvat nikemykseen, jonka mukaan vikivaltainen ympiristd heijas-
tuu suoraan inhimilliseen kehitykseen ja kiyttdytymiseen. Yhtd vaaralli-
nen kuin uhri-ajattelu voi olla myds kirsimyksen ja taistelevien ihmisten
idealisointi, sankarien esittiminen imagoltaan ideologisesti motivoitunei-
na ja legendaarisesti vahingoittumattomina “supermiehini”. Esimerkiksi
tdtd imagoa tukevat sellaiset palestiinalaiset arvot kuin kunnia, sankaruus
ja marttyyrikuolema. Sekd uhrin ettd sankarin imago ovat kuitenkin har-
haanjohtavia ja ristiriidassa arkielimin todellisuuden kanssa, ja ne voivat
vaikeuttaa ponnistuksia monipuolisen kuntoutuksen aikaansaamiseksi
uhreille ja eloonjiineille.

Thmisten taipumuksena on pitid pelottavia ja tuskallisia kokemuksia
jotenkin vieraana omassa elimissiin. Ne ovat poikkeuksellisia ja tapah-
tuvat mahdollisesti muille kuin itselle.

Impact modell -vaikutusmalli ja monen tekijin tutkimusmalli mal-
lintavat atomistisille linjoille ihmisten traumakokemukset. Toisin sanoen
lihtokohtana molemmissa malleissa on, ettd trauma kohdatessaan meidit
joko sirkee tai vahvistaa meitd riippuen siitd, kuinka suojattuja tai réjih-
dysalttiita olemme. Prosessimallia kiyttivilld tutkijalla on eri lihtokoh-
ta. Hinen tutkimustavoitteenaan on lopettaa tuskalliset traumaattiset
kokemukset, ja niiden kohtecksi joutunutta tutkija analysoi uniikilla
yhdistelmilli tiedostettua ja tiedostamatonta, kognitiivista ja affektiivista
toimintaa. Kognitiivisen toiminnan malliin sisillytetddn prosessimallissa
esimerkiksi ajattelu, muistelu, kuvittelu tai arvuuttelu. Affektiivinen toi-
minta kisittdd emootiot, mielialan ja tunteen. Molemmat hallitsevat, kun
tuskallisia kokemuksia integroidaan osaksi terveyden sddtod. (Punamaki
emt., 111—112.)
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Palestiinalaisten lukemattomat keinot prosessoida traumaattisia ko-
kemuksiaan nousivat kenttityovaiheen kuluessa tutkijoiden havainnoita-
viksi ja he huomasivat, miten trauma muutti voimakkaasti lasten leikkid
ja aikuisten unenniko-, muistelu- ja kuvitteluprosesseja. Tahan Punami-
elli (emt., 114) on kriittinen tutkijan mielipide. Hengissi siilyneiden
kuvaukset uniennikemisestddn ja muistamisestaan voivat lisiti ymmar-
rystimme uniikeista, integroivista mentaalisista prosesseista vain siind
tapauksessa, ettd niitd tutkitaan osana laajempaa kognitiivisia ja emo-
tionaalisia toimintoja kisittdvid tutkimusta. Jos eloonjidnyttd autetaan
pitimadn ylld terveellisid unimalleja, joiden sisaltod luonnehtivat tarinat
ja emotionaaliset ilmaukset, voi uniennikeminen toimia ratkaisevana
traumaattisia tekijoitd integroivana prosessina. Prosessi sisiltdd kuitenkin
vaikeuden liittdd symbolinen materiaali unennikemiseen ja voi aiheut-
taa trauman kokeneille ansan: miti enemmin he tarvitsevat parantavaa
potentiaalia uniennikemiseensi, sitd enemmin nimi prosessit panevat
heidit alttiiksi vaaralle. Punamiki (emt., 114) viittiikin, etti traumasta
toipuminen on riippuvainen onnistuneesta kognitiivisten ja emotionaa-
listen, tiedostettujen ja tiedostamattomien prosessien integroimisesta.

Pakkosiirtojen vaikutuksia selvittineitd, linsimaisen tutkimustraditi-
on mukaisia tutkimuksia on hallinnut oire-orientoitunut lihestymistapa,
jossa pakkosiirretyt oireilevat menetyksiin depressiolla, tuskaisuudella
ja somaattisilla vaivoilla (esimerkiksi Duingtraan 1996; Tran 1993;
Bernier 1992; Liebkind 1996; Hirayama, Hirayama ja Cetingok 1993;
Orley 1994). Niitd oireita aiheuttavat kokemukset tilanteessa, kun koti
ja omaisuus on tuhoutunut, perheenjisenet kuolleet ja tukiverkostot hi-
vinneet. Samoihin tuloksiin on pdddytty tutkimuksessa, jossa selvitettiin
Kamputsean pakolaisten pitkikestoisia emotionaalisia ongelmia. Niitd
aiheutti lukuisia vaikeita menetyksid sisiltivd prosessi (Bernier 1992).
My®s kotinsa ja sosiaalisen kulttuurisen ympiristonsi menettineilld kro-
aateilla on vaikea-asteista tuskaisuutta ja depressiota (Kondic & Marvar

1992).
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Tutkijat ovat siis padtyneet toteamaan huomattavan vakuuttavasti,
ettd pakkosiirretyt ihmiset kirsivit menetyksid pactessaan, etsiessdin
turvapaikkaa tai uudelleensijoittumista. Heille todennikéisesti tulee
surun kokemuksia ja he ovat herkkid vakaville fyysisille ja tunne-elimin
oireille.

Sen sijaan pakkosiirtojen vaikutuksia perheeseen, naapurustoon ja yh-
teiso6n on tutkittu varsin vihin. Kenttitydni kuluessa timikin kysymys
nousi esiin, silli tapasin maahan yksindin saapuneita aikuisia ja ilman
vanhempiaan lihetettyjd lapsia sekd vanhempia, jotka ovat jittineet osan
lapsistaan lihtdmaahan sukulaisten hoiviin. Nimi kokemukset olivat
esilld heiddn kanssaan kiydyissd keskusteluissa.

Miten ihmiset kisittelevit menetyksiddn, ja onko vastauksena niihin
aina psyykkinen oireilu? Kysymystd ovat selvittdneet erityisesti coping-
tutkijat tutkimuksissaan vikivallan uhreista' ja erityisesti raiskauksen uh-
reista’, pakolaislapsista® ja suuronnettomuuksista selviytyneisti‘. Tehdyt
tutkimukset ovat samansuuntaisia stressiteorioiden kanssa, ja ne on muo-
toiltu samoista aineksista. Erona ovat kysymykset, joissa etsitddn mydos
vastauksia ihmisten selviytymiseen traumaattisista, stressid aiheuttavista
elimidnkokemuksistaan.

Pakolaistutkimuksissa on paljastunut erityisesti yhteisén antaman
sosiaalisen tuen merkitys. Tutkimuksissa yhteison tukeen kytkeytyvit l4-
hiomaisten verkoston tuki ja ympiristn tarjoamat taloudelliset resurssit
ja palvelut. Yhteisdtuen puute on liheisessi yhteydessi pakolaisten vie-
raantumiseen ja mielenterveyden heikkoon tilaan’. Esimerkiksi idkkdiden
Kiinan siirtolaisten masennus liittyi heidin yksiniisyytensi, toisilla taas
tyytymittdmyyteen perheeseensd ja huonoon terveyteensi’. Sosiaalinen

! Esim. Perloff 1983.

2 Esim. Burgess & Holmstrdm 1984.

3 Esim. Eth & Pynoss 1985.

* Esim. Cohen & Ahearn 1980.

> Esim. Tran et al. 1987 ja Nishimoto et al. 1989.
6 Esim. Mui 1996.
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tuki ja perheen lisndolo korreloivat positiivisesti kaakkoisaasialaisten
pakolaislasten sopeutumiseen'.

Pakoon lahetetyt alaikaiset lapset

Suomeen on saapunut ja saapuu alaikiisid turvapaikanhakijoita ilman
huoltajaa. Miten ilman vanhempiaan ja ilman muiden lihisuhteiden
tukea eri syistd pakoon lihetetyt lapset mukautuvat muutoksiin? Oireile-
vatko he psyykkisesti, pysihtyyko heidin kehityksensd, ovatko he uhreja?
Miten otamme heidét vastaan, palautammeko heidit vai jirjestimmekd
vanhemmat tinne? Tavat, joilla kysymyksii lihestytddn, rakentavat omal-
ta osaltaan perspektiivejd sosiaali- ja terveydenhuollon maahanmuutto-
tyon kiytintoihin.

Suomeen ilman huoltajaa lihetettyjen pakolaislasten tutkimus on
vasta alkamassa, joten sosiaalialan ammattilaisilta ei ole tutkimustietoon
perustuvaa nikemystd lasten kannalta parhaasta ratkaisusta.? Heidin
asemansa on kuitenkin huolestuttanut niiti suomalaisia, jotka vuonna
1998 ldhettivit eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelukirjeen alaikiis-
ten ilman huoltajaa maahan tulleiden pakolaislasten tilanteesta. Kirjeen
johdosta eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio selvitti
pakolaislasten oikeuksien toteutumista. Vuoden 1999 ratkaisussaan hin
kiinnitti huomion yksin tulleiden pakolaislasten hakemusten pitkiin
kisittelyaikoihin ja padtti jatkaa niiden selvittimistdi. Vuonna 2000

' Esim. Fox, P.G., Cowell, ].M. and Montgomery, A.C. 1994.

Timin ovat huomanneet Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksen tutkijat Helander ja
Mikkonen (2002), jotka haastattelivat 31 ilman vanhempiaan tullutta lasta ja nuorta
tavoitteenaan esittdd suosituksia sekd toimenpide-echdotuksia pakolaislasten elimin
parantamiseksi.
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valmistuneessa selvityksessddn hin tarkensi seurauksia, joita ns. koh-
tuuttomuusperusteiset oleskelulupapditokset aiheuttavat pakolaislapsien
perheenyhdistimiselle ja kunnille, joille valtio ei korvaa heidin aiheut-
tamiaan kustannuksia." Toinen asia, johon hin kiinnitti selvityksessdin
huomion, oli 18 vuotta tiyttineen huostaan otetun tai sijaishuollossa ol-
leen yksin maahan tulleen nuoren oikeus saada lastensuojelulain mukaisia
jalkihuollollisia tukitoimia itsendistymisensd tueksi.?

Monet ns. separaatiotutkijat ovat samaa mieltd niistd negatiivisista
seurauksista, joita kehittyy lapsille, jotka on lahetetty pois kodistaan
ilman vanhempiansa. Klassisena esimerkkind mainitaan usein Anna
Freudin ja Dorothy Burlinghamin (1943; 1944) tutkimukset, jotka
todistivat, ettd toisen maailmansodan pommitusten aikana kaupungeista
turvalliselle maaseudulle siirretyt lapset voivat huonommin kuin kaupun-
keihin vanhempiensa kanssa jadneet lapset. Ero vanhemmista aiheutti
huomattavan negatiivisia vaikutuksia lasten kehitykselle. Myds Bowlby
(1984) painottaa eri syistd johtuvan separaation ja menetyksen aiheutta-

Tapauksissa, joissa lapselle on mydnnetty oleskelulupa ns. kohtuuttomuusperusteella,
perheenjisenen oleskeluluvan edellytykseni on, ettd hinen toimeentulonsa Suomessa
on turvattu. Tdmi muodostaa kiytinnossi esteen lapsen ja hinen perheensi yhdis-
tymiselle Suomessa. Sen tiyttyminen edellyttiisi, ettd ainakin joku perheen jisenistd
voisi saada Suomessa vilittdmisti tinne tultuaan tydtd tai ettd perheenjisenet voisivat
eldd lapsen saaman sosiaaliturvan varassa. Kumpikin vaihtoehto lienee kiytinndssi
yleensi mahdoton. Tisti seuraa, ettd yhdistyminen oman perheen kanssa siirtyy epi-
miidriiseen tulevaisuuteen. Lisiksi lapsen sijoittuminen toivomuksensa mukaisesti
voi vaikeutua sen vuoksi, ettd asianomainen kunta ei halua ottaa hinti vastaan, koska
valtio ei korvaa hinesti aiheutuvia kustannuksia (Paunio 29.12.2000).

Lastensuojelulain (683/1983) 34 §:n nojalla sijaishuollossa olleilla lapsilla on 18
vuotta tdytettydin oikeus jilkihuoltoon sithen asti, kunnes he tiytrivic 21 vuotta.
Yhteiskunnan vastuulla olevien, yksin tulleiden pakolaislasten perustuslain 6 §:n
mukainen yhdenvertainen kohtelu edellyttii, ettd heitd ei aseteta jilkihuoltoa kos-
kevien palvelujen osalta huonompaan asemaan kuin Suomessa vakinaisesti asuvia,
julkisen vallan vastuulla olevia huostaanotettuja ja sijaishuollossa olevia lapsia. Mo-
lemmat lapsiryhmit, lastensuojelun kohteena olevat sijaishuollossa olevat lapset ja
pakolaislapset ovat julkisen vallan erityisten suojelutoimenpiteiden kohteena. Heidin
eriarvoinen kohtelunsa tdysi-ikiisyyden saavuttamisen jilkeen ei ole nihdikseni pe-
rusteltua (Paunio emt.).
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van tuhoisia vaikutuksia erityisesti esikouluikisille lapsille. Samaa mieltd
on Eisenbruch (1991) osoittaessaan, miten separaatio kotimaasta tai
paikasta, jossa ihminen on elinyt identifikaatioprosessinsa kehittymisen
ajan, muodostaa suuren elimintapahtuman ja aiheuttaa sen kokeneille
suuttumusta ja kulttuurivihamielisyyttd.

Edelld olen (s. 64—0606) esittinyt, miten lapsia lihetettiin pois so-
dan jaloista toimenpitein, joista Suomen valtio oli vastuussa. Suuntaan
jatkossa tarkasteluni seurauksiin, joita toimenpiteilld on arvioitu olevan
sotalasten psyykkiselle kehitykselle. Ne tapahtumat toimivat muistutuk-
sena, kun kiydddn keskusteluja tinne lihetettyjen pakolaislasten kanssa
tehtivistd lastensuojelutydsti.

Lastensiirtokomitean toimesta Suomesta lihetettiin vuosina 1941—
1948 Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan 53 896 lasta, talvisodan aikana noin
7 000, jotka miltei kaikki palautettiin kotimaahan heti rauhan tultua ke-
viilli 1940 (Lastenkotiuttamiskomitean mietintd 13.6.1949"). Siirtotoi-
minnan jirjestelyistd huolehti Lastensiirtokomitea syyskuun 28. pdivdin
1948 saakka, jolloin sen katsottiin tehneen tydnsi valmiiksi.

Lastensiirtokomitean pidtdksen mukaan Ruotsiin siirretyt terveet
lapset oli palautettava vuoden 1946 kuluessa. Padtos herdtti Ruotsissa
voimakkaan reaktion, jonka vuoksi Lastensiirtokomitealle annettiin
valtuudet myontii lupa, ettd lapsi jid Ruotsiin toistaiseksi. Luvan perus-
teina olivat seuraavat palauttamista vaikeuttavat syyt: 1) lapsen orpous,
2) sairaus kodissa tai muuten sopimattomat kotiolot, 3) Ruotsissa annet-
tavan ammattiopetuksen keskeytyminen, 4) vanhempien eriteiin heikko

Talvisodan jilkeen lapsia lihetettiin Ruotsiin seuraavasti: Vuonna 1941 3 341, v.
1942 17 398, v. 1943 1 411, v. 1944 28 975, v. 1945 1 914 ja v. 1946 857 lasta.
(Ks. myds Bisk 1976.) Heidin lisikseen 24.731 lasta matkusti yksityisteitse Ruotsiin
Tukholman Suomi-toimiston laskelmien mukaan. Esitetyt luvut ovat jossain mddrin
epitarkkoja, silli tilastoissa voi sama lapsi olla uscampaan kertaan laskettuna hinen
palattuaan Ruotsiin oltuaan vililli kotimaassa. Alle 16-vuotiaita suomalaisia lapsia
Ruotsissa oli Suomi-toimiston ilmoituksen mukaan 16.5.1949 seuraavasti: Ruotsissa
adoproituja oli 1 235 lasta, Apukomitean toimesta kasvattilapsisopimuksen perus-
teella ruotsalaisiin koteihin sijoitettuja oli 3 764, Apukomitean muutoin sijoittamia
263 ja yksityistietd Ruotsiin matkustaneita oli 7 585, yhteensd 12 847 lasta.

88



taloudellinen tila (koski erityisesti suurperheisid) ja 5) soveltumaton tai
puuttuva asunto.

Sotien jilkeen separaatiokokemuksien vaikutukset lasten psyykkiseen
kehitykseen nousivat konkreettisesti esiin lasten suomalaisten vanhempi-
en ja ruotsalaisten kasvattivanhempien taistellessa siitd, ketkd ovat lapsen
todelliset vanhemmat, silld kaikki kasvattivanhemmat eivit olleet haluk-
kaita palauttamaan lapsia takaisin Suomeen.

Lastenkotiuttamiskomitea selvitti kysymystd ja kiytti yhtend asian-
tuntijanaan mielitautiopin professori Martti Kailaa. Kannanottonsa
separaatiokysymykseen hin perustaa nikemykseensd lapsen psyykkisen
kehityksen edellytyksistd. Johdantokappaleessa Kaila esittdd: "Monet
vaikeat pysyvit neuroottiset tilat, kuten esim. ns. pakko- ja luonneneu-
roosit pohjautuvat lapsuusajan vaikeisiin elimyksiin, kun taas terveesti
kehittyneelld lapsella on suuri sopeutumis- ja unohtamiskyky, niin ettei
niistd lyhytaikaisista jarkytyksistd jad mitddn pysyvid haittoja. Rakkaaksi
kiyneestd ympiristostd eroaminen voi jarkyttdd ja aiheuttaa hetkellisesti
psyykisid hiiriditikin, mutta jos uusi ympiristd on sopiva eivit nimi
useimmiten varsin lievit psyykiset hiiriot jad pysyviksi, saatikka sitten
vaikeuttaisivat vahingollisesti lapsen my6hempiin kehitykseen”. (Lasten-
kotiuttamiskomitean mietinté 13.6.1949.)

Kaila (Lastenkotiuttamiskomitean mietintd 13.6.1949) esitti lisiksi,
ettd my6s lapsen palauttaminen kotimaahan voi aiheuttaa hinelle psyyk-
kisen hiiriétilan ja psyykkisen kehityksen viiveen. Siihen vaikuttavat lap-
sen “rakenteinen yliherkkyys, miki on jo todettu psyykisind tai hermos-
tollisina hiiri6ind, ja jos lapsi selvisti osoittaa kiintymyksensd nykyiseen
ja aversionsa uuteen ympéristoon”.

Lapsen palauttaminen kotimaahan voi aiheuttaa hinelle psyykkisen
hiiriotilan tai kehityksen viivistymistd, mikili entinen ja uusi ymparisto
poikkeavat huomattavalla tavalla toisistaan. Tdma poikkeaminen voi Kai-
lan mielestd olla taloudellista tai henkistd laatua, ja se liittyy maailman-
katsomukseen ja elimintapoihin. "Palauttamisen kysymysti ratkaistaessa
on huomioitava, etti vain jossakin suhteessa moraalisesti puutteellinen
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koti voidaan katsoa sellaiseksi uudeksi ymparistoksi, ettd muutos toisesta,
moraalisesti korkeammalla tasolla olevasta kodista voi aiheuttaa pysyvid
konflikteji. Luonnollisesti vain niissd tapauksissa, joissa ympiriston
muutos tapahtuu paremmasta huonompaan, voi se olla hiirididen aiheut-
tajana, ei painvastoin.” (Emt.)

Loppupditelmind Kaila esittdd, ettd “mikili suljetaan pois edelld
olevat seikat, ei lapsen palauttamisen luonnollisten vanhempiensa luokse
voida katsoa aiheuttavan sielullista jarkytystd, joka pysyvisti voisi vaikut-
taa lapsen terveyteen ja henkiseen kehitykseen” (Lastenkotiuttamiskomi-
tean mietintd 13.6.1949).

Kului yli parikymmenti vuotta, ennen kuin Suomessa alettiin kiydi
julkista keskustelua sotalasten kokemuksista. Keskustelun avasi Annu
Edvardsen (1977), joka itse kuuluu pakkosiirrettyjen lasten ryhmiin,
parivuotiaana Ruotsiin lihetettyjen ja sinne jddneiden joukkoon. Hin
vastustaa voimakkaasti lastensiirtoja, ja kirjaansa hin on koonnut
haastattelemiensa sotalasten kokemuksia. Esipuheessa hin mainitsee,
"nykyéin tieddimme enemmin perusturvallisuudesta ja siitd, kuinka sitd
tulee varjella. Suomalaisten sotalasten kohdalla tapahtunut erehdys ei saa
toistua, ei tdssd selostettuja suurisuuntaisia joukkokuljetuksia vastaavissa
eik yksittdisissd tapauksissa. Tdtd meidin sietdd ajatella huolehtiessamme
tavallisista” kasvattilapsistamme... ” (emt. 7—8) .

Risdsen (1988) tutkimus " Lapsuusajan separaatiokokemusten vaikutus
aikuisiin psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen sekd sosiaaliseen hyvinvointiin®
aloitti omien sotalapsiemme akateemisen tutkimuksen. Hin jatkoi sota-
lapsiemme tutkimusta ja teki vertailua naapurimaassa ja Suomessa sota-
ajan viettineiden lasten kokemuksista (1996).

Risdsen vuoden 1988 tutkimuksessa sotalapset (243 henkilod) mai-
nitsivat kielteisind kokemuksinaan Ruotsissa oloajastaan ahdistuksen,
pelot ja alemmuudentunteet sekd huolen kotivdestd, mutta pahimman
ikivin laannuttua varsin moni kuitenkin viihtyi hyvin Ruotsissa. Suo-
meen palattuaan moni oli aluksi vierastanut ditid, isdd ja sisaruksia. Yli
puolella tutkittavista oli hyvit suhteet kaksiin vanhempiin ja varsin moni
piti edelleen yhteyttd ruotsalaisiin vanhempiinsa.
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Toinen Risisen (1996) tutkimusaineisto muodostuu vuosina 1944
ja 1945 Kuopion lddnin alueelta Ruotsiin lihetetyistd ja alueelle jddneistd
lapsista. Tutkimuksessa jaljitettiin 568 henkildstd 501. 379 heistd vastasi
postikyselyyn ja 60 osallistui haastatteluun. Haastatelluista oli 30 jainyt
pysyvésti Ruotsiin ja 30 on palannut Suomeen. 178 kyselylomaketta pa-
lautettiin vertailuryhmin 214 henkilélle postitetuista kyselylomakkeista.
Tistd ryhmistd valittiin vertailuryhmiksi 144 henkild ja heistd 30 haas-
tateltiin.

Tutkijan alkuhypoteesina (Risinen 1996) oli separaatiokokemusten
traumaattiset vaikutukset lapsen kehitykseen ja tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, miten suomalaiset sotalapset ovat erosta selvinneet. Vertailu-
ryhmin muodostivat lapset, jotka jdivit Kuopion ld4nin alueelle ja jotka
eivit olleet kokeneet lapsuutensa aikana yli kahden kuukauden mittaista
eroa vanhemmistaan. Idltdin ja sukupuoleltaan he vastasivat mahdolli-
simman paljon Ruotsiin lihetettyjen lasten ryhmid. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, onko sotalapsiryhmilld kontaktivaikeuksia, fyysisid,
psyykkisid tai psykosomaattisia sairauksia tai episosiaalisuutta enemmén
kuin vertailuryhmilld ja onko ryhmien vililld todettavissa eroja psyko-
sosiaalisessa tilanteessa. Tutkimuksessa arvioitiin myds erokokemuksen
keston ja lukumiirin vaikutusta em. tekijéihin.

Tutkimustulosten mukaan ryhmit eivit paljonkaan eronneet toi-
sistaan. Koulutusta vertailuryhmin lapset olivat saaneet merkittivésti
enemmin, mutta ammattien suhteen ryhmit olivat kuitenkin samankal-
taiset, joskin vertailuryhmi sisilsi enemmin yksityisyrittdjid. Psyykkinen
sairastaminen ei mydskdin erottanut ryhmii, mutta omien tunteitten
tunnistamisessa ja tunneilmaisuissaan sotalapset olivat taitavampia.
Vertailuryhmi oli myds somaattisesti sairaampi kuin sotalapsiryhma.
Molemmissa ryhmissd oli tutkimushetkelld saman verran rikosrekisteriin
merkittyjd henkil6itd. Nuoruudessaan sotalapset olivat tehneet enemmin
rikosrekisterimerkintoihin johtaneita tekoja, mutta eivit niitd uusineet, ja
merkinnit heistd oli poistettu rikosrekisteristd. Kliininen haastattelu toi
lisitietoa ja osoitti molempien ryhmien kokeneen paljon elimintapahtu-
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mia. Lopputuloksena voidaan tutkijan mielestd pitid, ettei henkildiden
psyykkisessi terveydessi ollut merkittivid eroja. Mydnteisid ja myds erit-
tdin vaikeita ja kipeitd muistikuvia lapsuudesta oli sekd sotalapsiryhmiin
ettd vertailuryhmiin kuuluvilla henkil6illa.

Risisen (1996) vertaileva tutkimus lihti liikkeelle olettamuksesta,
ettd separaatio vanhemmista vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen.
Sotalapset ovat Risisen mielestd selvinneet hyvin, kun ottaa huomioon
heidin kokemansa varsin suuret ja rajut erot vanhemmistaan ja muista
omaisistaan sekd muut eliminmuutokset. Heiltd puuttuivat ne trauma-
perdiseen stressihdirioon viittaavat oireet, joita ilmeni muutamalla vertai-
luryhmiin, ei poislihetettyjen lasten ryhmééin kuuluvalla haastatellulla ja
jotka olivat joutuneet kokemaan konkreettisesti sodan kauhuja. Loppu-
tuloksena tutkija pdityy hylkiamain separaatio-olettamuksen. Hin pitdd
mahdollisena lasten siirtimisti aktiivisilta sota-alueilta turvaan alueelle,
jossa heidin ei tarvitse kokea jatkuvaa kuolemanpelkoa eiki nihdd omais-
tensa ja muiden ihmisten vikivaltaista kuolemaa. Edellytyksend kuiten-
kin on, ettd lapsille voidaan taata hyvi henkilokohtainen hoiva uudessa
turvallisessa ympiristossi.

Sosiokulttuuriset tekijat lansimaisen ladketieteen
diagnostiikassa

Pakolaiset saapuvat maahamme hyvin erilaisista maista. Eliméin olosuh-
teet, joista he ovat lihteneet, poikkeavat toisistaan, samoin lihdon syyt
ovat erilaisia samastakin maasta ldhteneilld. Yhteistd on pakoon sisiltyvd
kirsimys, pettymykset ja toisten ihmisten vihamielisyys. Pakolaiset ki-
sittelevit niitd tuskallisia kokemuksiaan ja niihin sisiltyvid tunteitaan
yksilollisesti.
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Onnistunut taistelu traumaattisten muistojen kanssa voi neutralisoida
kokemusten negatiiviset vaikutukset. Téssi taistelussa pakolaisten kanssa
tyoskentelevit ammattilaiset tuntevat kuitenkin usein avuttomuutta, niin
mekin Kidutettujen kuntoutuskeskuksessa. Tunsimme itsemme monesti
voimattomiksi niiden tunteiden myllerryksessi, joita pakolaisten elimin-
kokemukset meissi aiheuttivat. Huomasimme, ettd niihin oli saatava
etdisyyttd, jotta voisimme ylittdd tunteemme ja [oytdd oikeat ammatillisen
auttamisen tavat.'

Suuri osa tutkimusaineistoni pakolaisista on kohdannut hyvin vai-
kean kokemuksen. Se on ollut surua vikivaltaisesta omien juurien rik-
kirepimisestd ja surua lopullisesta erottamisesta pois rakkaitten ihmisten
ja paikkojen liheisyydestd. Osalla pakolaisista se on surua pakolaisleirien
kauhukokemuksista, poliisin suorittamista kidutuksista, naldstd, silmin-
nikijin asemasta vikivaltaisissa kuolemissa. Suruun liittyy epitoivon
ja syyllisyyden tunteita ja tunnonvaivoja siitd, ettd on ollut ikddn kuin
petturi niitd kohtaan, jotka jdivit vaikeisiin olosuhteisiin. Tdstd on esi-
merkkind Bosniasta sodan aikana lihteneiden ja sinne jidneiden vilinen
jannite. Syyllisyydentuntoisina he surivat my®s sitd, ettd oikeastaan he
itse monimutkaistavat pakolaisuuteen liittyvdd suruprosessia ja ovat itse
esteend kuntoutumisprosessille.

Tiesimme teorian tasolla (ks. Bettelheim 1943) niistd kysymyksist,
esimerkiksi siitd, ettd syyllisyyden tunne oli tavallisin oire keskitysleireiltd
sadstyneiden keskuudessa. Oli kuitenkin eri asia kohdata tillaista surua
ja syyllisyyttd kasvokkain silmisti silmdin. Me emme sittenkdin olleet
tietineet, miti tillainen suru voi olla.

Oma ammatillinen kokemukseni pakolaisten kanssa tyéskennelles-
sani etenikin prosessimaisesti. Se sisdlsi alkuvaiheen ahdistuksen ja
voimattomuuden tunteen, joka siirtyi taka-alalle, kun pitempiaikainen
tyoskentely avasi silmédni ymmirtiméin ndiden ihmisten omaavan kei-

' Niiden tunteiden lipikiymisessi saimme tyonohjausta Chilesti paenneelta, Tanskas-

sa koulutuksen hankkineelta ja Ruotsissa pakolaisterapeuttina toimivalta psykologil-
ta.
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noja, joilla he voivat selviytyd vaikeista elimidnkokemuksistaan. Tdssd
vaiheessa irtisanouduin hyvii tarkoittavan ja huolestuneen ammattiaut-
tajan tavasta nihdi kaikki pakolaiset ainoastaan uhreina. Aloin esittdd
kysymyksid lihestymistavoista, joilla kidutetut tulevat kategorisoiduiksi
hoitokidytinnoissi tavalla tai toisella, ja kysymyksid siitd, miten hyviksyt-
tdvini kidutusta pitdd yhteisd, joka sen sallii. Mikd merkitys kidutuksella
on eri kulttuurien rankaisukoodistossa? Miten tavallista ja hyviksyttavai
kidutus on eri maiden vankiloissa?

Meille suomalaisille ammattiauttajille kidutuksen salliva yhteiskun-
ta on vieras ja etddlld meistd. Niin ovat suurelta osin myos seuraukset,
joita kidutus aiheuttaa sen kohteeksi joutuneelle. Mikd on normaalia ja
mikd epinormaalia kidutetun pakolaisen kiyttiytymisessi? Mikd hinen
kulttuurissaan on sellaista, joka meiddn kulttuurissamme katsotaan
epinormaaliksi, mutta jonka kyseisen kulttuurin ihmiset ovat katsoneet
normaaliksi? Mikd merkitys on paolla ja mikd merkitys on kidutuksella,
ja voiko niitd erottaa toisistaan? Niiden kysymysten my6ti aloin seurata
kidutukseen liittyvaa poliittista kirjoittelua ja myds Amnestyn raportteja.’
Huomasin kidutuksen olevan varsin yleistd vankiloissa, pidityksissi ja so-
tatilanteissa. Se koskettaa huomattavan suurelta osalta myds siviiliviestod,
erityisesti perheenjdsenid.

YK:n kidutuksenvastaista sopimusta vuodelta 1987 on hiottu uudelleen lihes 10
vuotta. Sen takana on suurin osa Euroopan, latinalaisen Amerikan ja Afrikan maista.
USA on my®és ratifioinut sopimuksen vuonna 1994, mutta vastusti sen ottamista
uudelleen neuvoteltavaksi. Uusi sopimus antaisi YK:le oikeuden tarkastuskdynteihin
vankiloissa, mm. USA:n Guantanamon tukikohdassa, jossa USA siilyttdd Talibanin
ja al-Quidan jiseniksi epiilemidin ihmisid. USA ei onnistunut kaatamaan sopimusta,
silld YK:n talous- ja sosiaalineuvoston dinestyksessi se padtettiin ottaa uudelleen neu-

voteltavaksi. (Helsingin Sanomat 25.7.2002 ja 26.7.2002.)
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Qireiden luokittelu mielenterveystydssa

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattityontekijit lihettivit Kidutettujen
kuntoutuskeskuksen hoitoon pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, joiden
mielenterveydellisten ongelmien he arvioivat johtuvan vankiloissa, leireil-
14 tai pidityksen aikana tapahtuneesta kidutuksesta.

Vaikeat kokemukset kotimaassa olivat pakolaisten reaalitodellisuutta,
ja keskusteluissamme lihdimme kunkin omasta tarinasta liikkeelle. Huo-
masimme, ettd tapaamisistamme pakolaiset hakivat eliméinsi merkitysti
eri tavoin, ja samastakin maasta saapuneiden kertomukset toimivat hyvin
monidinisesti ja -kielisesti. Niiden kautta silmiimme piirtyi erilaisia mie-
likuvia paosta, kidutuksesta, surusta ja koti-ikdvasti.

Kysymykset seurauksista, joita fyysinen ja psyykkinen kidutus voi
atheuttaa sekd yksiloille ettd sekundaarivaikutuksen kautta heidin
perheenjisenilleen, nousivat jatkuvasti esiin tydssimme. Hakiessamme
vastauksia nidihin kysymyksiin vertasimme omien asiakkaittemme ko-
kemuksia ja vointia myds eri maissa tehtyihin psykologisiin ja ldiketie-
teellisiin tutkimuksiin. Huomasimme, etteivit tapaamamme pakolaiset
ndyttaneet poikkeavan merkittdvésti niistd suomalaisista, joiden elimiin
liittyy vaikea traumaattinen kokemus. He reagoivat samoin kuin suoma-
laiset hyvin yksilollisesti traumaattisiin kokemuksiinsa ja kisittelivit niitd
eri tavoin. Mutta pakolaiset olivat, toisin kuin suomalaiset, lihteneet
kulttuurista, jossa heidin kokemuksensa olivat syntyneet. He olivat nyt
tuntemattomassa oudossa kulttuurissa vailla tuttua erityisesti sukulaisten
muodostamaa turvaverkkoa.

Kidutetuilla kotimaan kokemukset olivat vield tuoreessa muistissa, ja
ne asettivat heille vaikeuksia ymmirtdd suomalaista kulttuuria ja suoma-
laisten ihmisten kohtaamista: "Minun ruumis on tiilli, mutta mieli on
muualla.” Vaikeista lahtokohdista huolimatta keskustelujemme tavoit-
teena oli auttaa pakolaisia etsiméin ja l6ytimddn uusia todellisuuksia ja
nikoaloja elimilleen tdilld Suomessa.
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Miten kidutus sosiokulttuurisena tekijind méarittyy oireiksi lidketie-
teen diagnostiikassa, minkélaisiin psykologisiin teorioihin tutkijat nojau-
tuvat kidutuskokemusten vaikutuksia arvioidessaan, ja minkalaisia jalkid
niiden katsotaan jittivin kidutetun kokemusten eri kerroksiin? Niiden
kysymysten johdattamana aloin tydparini kanssa kategorisoida termid
torture (kidutus). Sisillytimme siihen fyysisen pahoinpitelyn ohella myds
raiskaukset ja omaisen tai perheenjisenen henkisen trauman hinen jou-
tuessaan silminnikijaksi niissi tilanteissa. Kivimme keskenimme tissd ja
nyt keskustelua seurauksista, joita fyysinen ja psyykkinen kidutus aiheut-
taa seki yksiloille ettd heidin perheenjisenilleen.

Peruskysymys kliinisissd hoitokdytinndissi on normaalin ja epdnor-
maalin raja. Rajan vetimisessi oireiden diagnosointi ohjaa nikyvisti,
mutta myds piilevésti hoitoa antavan ja hoitoa saavan Kkisitystd oireen,
sairauden, taudin tai ongelman luonteesta ja siten sen vaatimasta hoidos-
ta. Niin kdy myos kidutetun turvapaikanhakijan ja pakolaisen kohdalla.

Kysymyksen normaalisuuden kulttuurisidonnaisuudesta toi aikoinaan
esiin antropologi Ruth Benedict, joka mm. katsoi meidin kulttuurissam-
me epinormaaliksi leimatun voivan olla normaali toisessa kulttuurissa,
mikili kulttuuri on epdnormaalin “ihanteekseen valinnut” (Benedict
1966, 212). Tami kysymys oli ajankohtainen kuntoutuskeskuksessa
erityisesti silloin, kun hoitotiimi arvioi, onko asiakkaan kiyttdytyminen
psykoottista oireilua vai ei.

Jotta turvapaikkaa hakeva voisi saada oleskeluluvan tiilld Suomessa,
on hinen pystyttivd osoittamaan viranomaisille selkedt niytdt pakoon
ja turvapaikan hakemiseen johtaneista syistd. Yhtend ndyttond kiytetddn
hoitavan lddkirin kirjoittamaa todistusta. Lidkirit, jotka itse eivit ole
olleet nikemissi kidutustapahtumaa, kuuntelevat hakijan tarinaa, ha-
vainnoivat ja tutkivat hinen fyysisid ja psyykkisid oireitaan ja arvioivat,
miki yhteys niilli on hinen kertomaansa. He arvioivat, onko tutkittavan
kidutuksesta kertovalla tarinalla ja hinesti tehdyilld tutkimuslydoksilld
yhteyttd diagnoosiluokitusten mukaisiin oireisiin. Entd muu hoitava
henkilskunta, mitd he uskovat tapahtuneen, ja minki he mieltivit pako-
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laisen ongelmaksi? Onko se pako vai kidutuskokemukset tai molemmat?
Liiketieteellisessd tutkimuksessa kohdataan kysymys, miki toiminta on
kulttuurisidonnaista ja miki ei ole ja miten normaalin ja epinormaalin
raja konkretisoituu tavassa, jolla sosiokulttuurisia tekijoitd hyviksytain
lidketieteelliseen diagnostiikkaan.

Maahanmuuttajien parissa Suomessa tydskentelevit ammattilaiset’
ovat huomanneet oman tietimittomyytensd niistd kysymyksistd. Laa-
karit kysyvit, mitki tekijit voivat olla kulttuurisidonnaisia syndroomia
maahanmuuttajien kiyttdytymisessd, ja sosiaalialan ammattilaiset kysy-
vit, miten valtakulttuurista poikkeava kiyttdytyminen mdiritetidn ja
miten midrityksissi on huomioitu ihmisoikeudellinen nikékulma.

Lansimaisen psykiatrian kulttuurisidonnaisuus

Kulttuurisidonnaiset syndroomat ovat kautta vuosisatojen kiinnostaneet
diagnooseja tekevid lddkareitd. Transkulttuurisen psykiatrian juurien kat-
sotaankin sijoittuvan 1800-luvun loppupuolelta alkaneeseen aikakauteen.
Tuolloin Afrikassa, Tyynenmeren maissa ja Pohjois-Amerikan intiaanire-
servaateissa tydskennelleet psykiatrit jittivit ajoittain sairaalansa tehdik-
seen lyhyitd retkid paikallisiin yhteisoihin, joissa oli vallalla rituaaleja ja
uskomuksia, joita nimitetddn traditionaalisiksi, kulttuuri-sidonnaisiksi
(culture-bound) malleiksi (Littlewood & Lipsedge 1989).

Keskustelua psykiatrian kulttuurisidonnaisuudesta  alettiin  kiydd
ladketieteen piirissd vuodesta 1955 alkaen, jolloin termi "transcultural”
otettiin akateemiseen kiyttoon (Murphy 1998, 12—13). Termi aiheutti

Hassinen-Ali-Azzani (2002) osallistuu tihin keskusteluun hoitotieteen viitostut-
kimuksellaan, jonka keskeistd antia on hoitotyon tietopohjan muutostarve. Hinen
johtopadtoksenddn on, ettd hoitohenkilékunnan kulttuurinen asiantuntemus lisad
sekd henkilokunnan ettd asiakkaitten tyytyviisyyted ja hoidon laatu paranee.
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debatin, koska “cultural”, “ethno-cultural”, “cross-cultural” ja “compa-
rative” olisi voitu yhtd hyvin valita kiytto6n ja koska jokaiseen sisaltyy
erilaisia konnotaatioita. Esimerkiksi etnopsykiatrisessa lihestymistavassa
kysymystd epinormaalin ja normaalisuuden kulttuurisista merkityksistd
tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevan kulttuurin oman Kisitejirjes-
telmén kautta, joten lihtokohtana on kisitteiden kulttuurisidonnaisuus
(ks. Kleinman 1995; vrt. Benedict 1966).

Normaalisuuden kulttuurisidonnaisuus on Littlewoodin ja Lipsedgen
(1989, 190—211) mukaan mutkikkaampi kuin puhtaasti kulttuuri-
relativistisen etnopsykiatrisen lihestymistavan esittdimd nikokulma.
Nikemyksensi Littlewood ja Lipsedge selittivit psyykkisten hiirididen
monimuotoisuudella. Biomedisiinisesti selitettdvien somaattisten sairauk-
sien oletetaan olevan universaaleja, joskin ympiristoon liittyvit tekijit
erilaistavat niiden maantieteellisid (kulttuurisia) jakautumia. Joidenkin
psykoosien aiheuttajiksi on loydetty fyysiset tekijit, ja biomedisiinisesti
orientoituneet psykiatrit selittdvit monien muidenkin psyyken hiirioi-
den johtuvan elimistén orgaanisuudesta. Kulttuurisen aineksen muka-
naolon he nikevit hiirididen ilmenemismuodoissa, esimerkiksi harhojen
sisalloissi.

Sosiologisesti orientoituneiden psykiatrien mukaan psykoosien
oireyhtymit muodostuvat kulttuuristen odotusten mukaisiksi. Niin
kdy myos erityisesti lievemmille psyykkisille hiirioille, kiytoshairisille,
sopeutumisongelmille, itsemurhayrityksille, alkoholismille tai sille, ettd
rikollisuutta pidetdin normaalina. Oireita arvioidaan kulttuurisesti mii-
rdytyvien rajojen mukaan.

Nimitys transkulttuurinen psykiatria yleistyi 1960-luvulla, joskin
sen sisiltd Viljasen (1994, 40—41) tutkimuksen mukaan on muuttunut
kulttuuristen tekijoiden syvempid yhteyksia ymmartiviksi psykopatolo-
gian alueeksi. Kysymyksessd on melko heterogeeninen diskurssi, joka ki-
sittelee kulttuurin ja psykopatologian vilisid yhteyksid. Fernandon (1989,
xiii) mukaan transkulttuurisessa psykiatriassa on kaksi toisiinsa sidoksissa
olevaa nikokulmaa, psykiatrian kulttuuriset aspektit (kulttuuripsykiatria;
cultural psychiatry) ja psykiatria ei-linsimaisissa kulttuureissa.
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Transkulttuurisesta psykiatriasta kiytyd keskustelua voidaankin mie-
lestdni tarkastella retoriikkana, jossa todellisuuden rakenteeseen perustu-
vat argumentit, normaalius ja kulttuuri, lihtevit litkkeelle todellisuuden
eri osien vilisesti suhteesta. (Ks. Perelman 1996, 60.) Usko niiden
olemassaoloon objektiivisina rakenteina voi koskea monenlaisia seikko-
ja, kuten syysuhteita tai ilmididen taakse jddvid “todellisia” olemuksia.
Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa jostakin annetusta ti-
lanteesta tehddin ennakkotapaus, malli tai yleinen sdintd, johon voidaan
nojata. Nimi ovat esimerkkeji retoriikasta, jossa pyritddn lisdimddn
jonkin viitteen uskottavuutta ja vastaavasti vihentdimiin sen kanssa kil-
pailevien viitteiden uskottavuutta.

Transkulttuurisessa  psykiatriassa ja psykologisessa antropologiassa
on kiinnitetty huomiota normaaliuden relatiivisuuteen ja kategorioiden
culture-bound ja culture-spesific syndroomien validisuuteen (Viljanen
1994). Hughesin (1985) mielestd tavoitellessaan eksoottisia syndroomia
transkulttuurinen psykiatria on liittinyt ne melko kyseenalaistamattomas-
ti "psykiatrisen ilmion himiridn ytimeen”. Siitd seuraa transkulttuurisen
psykiatrian jaiminen marginaaliseen asemaan sekd yleisen psykiatrisen
teorian kannalta ettd kehittyvin maailman kiytinnon psykiatrian kan-
nalta. Kleinmanin (1977) mukaan eksoottisuuden korostus teki mahdot-
tomaksi sijoittaa vertaileva psykiatria sosiaaliseen kontekstiinsa, jolloin se
suuntasi huomion vain vilittdmiin ongelmiin ja lisisi oikeutusta pitdd
ei-eurooppalaisia outoina ja alempiarvoisina.

Britanniassa uuden transkulttuurisen psykiatrian kukoistus alkoi
1980-luvulla. Maan véeston heterogeenisyys, monirotuisuus ja monivé-
risyys muodostivat kulttuurien sekoituksen ja aiheuttivat terveyspalvelu-
tyossd toimiville tarvetta ymmirtid kultcuurien eroavuuksia. Esimerkiksi
Littlewood ja Lipsedge ovat esittineet tuon vuosikymmenen alusta lih-
tien terdvad kritiikkid aikaisempaa transkulttuurista psykiatriaa kohtaan.
Vuonna 1997 he kuitenkin toteavat, ettd vain vihin on muuttunut sitten
vuoden 1982, jolloin he esittivit ensimmdisen kerran kriittiset argument-
tinsa psykiatreille.
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Littlewood ja Lipsedge (1997) véittivit mm., ettd transkulttuurinen
psykiatria keskittyy sairauden kliinisiin malleihin, joiden mukaan potilaita
havainnoidaan yksiléing, ilman ymmirrystd hiirididen mahdollisista so-
siaalisista mddreistd. T4ssd viittaan oman tutkimukseni lihestymistapaan
eli kysymykseen ihminen kulttunrissa vai kulttuuri ibmisessi. Littlewood ja
Lipsedge varoittavat erityisesti maahanmuuttajien kohdalla yleistyksistd
ja yksinkertaistuksista, silli maahanmuuttajat eivit ensinnikdin muodos-
ta mitddn yhtendistd ryhmi, ja heidin etninen taustansa on erilainen.

Psykologisten vaikeuksien ymmirtiminen ja kisitteellistiminen on
mahdollista vain kulttuurisen ympiriston tarjoamien, saatavilla olevien
uskomusten ja olettamusten avulla, Littlewood ja Lipsedge (emt.) huo-
mauttavat. Jokainen kulttuuri rakentaa kokemuksensa saatavilla olevilla
kulttuurisilla tyokaluilla, ja jopa psykoottiset kokemukset voivat tulla
ilmaistuiksi perhe-, uskonto- tai sosiaalisen konfliktin muodossa. Missd
mielessd potilas pitdd itseddn sairaana ja mikd vaatii hoitoa, vaihtelee
potilaiden omassakin kulttuurissa. Tyontekijoiden omat uskomukset
terveyden ja mielen sairauden luonteesta ja mahdollisesti sairauksiin
liiteyvét stigmat vaikuttavat tapaan, jonka mukaiseksi he mielenterveys-
potilaan roolin hyviksyvit. Miki siedetddn Intiassa, vaatii terapiaa New
Yorkissa. Mikd on mielenvikaisen kiytdstd Barbadoksella, ei sitd olekaan
Jamaikalla.

Littlewoodin (1998, 42) oma malli, jonka hin nimedi vaihtoehtoi-
seksi etnopsykiatriseksi lihestymistavaksi, eroaa traditionaalisesta sosiaa-
lipsykiatrisesta mallista. Erona on merkityskeskeisyyden ottaminen
huomioon, kuten antropologiassa tehddin. Mallissa lihestytddn ihmisen
mieltd ajatukseen ja toimintaan sisdltyvien jaettujen kulttuuristen katego-
rioiden kautta. Yksiloistd tehdyt tilastotutkimukset laaditaan rtoisin.
Littlewood toteaa, ettd etnopsykiatrinen malli sisiltdd tietyn yhteison
ylldpitimit normaaliuden ja epinormaaliuden kisitteet.

Psykiatrien suhtautuminen kulttuurisiin tekijoihin on Fernandon
(1989, 61—62) mukaan nihtivissi kolmen tulkintamallin mukaan,
jotka on rakennettu antropologian termein. Universalistisen mallin erot
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psyykkisissd sairauksissa ovat pinnallisia, jolloin voidaan oikeutetusti
kiyttdd missd kulttuurisessa kontekstissa tahansa linsimaisen psykiatrian
tautiluokitusta. Evolutionistinen malli antropologiassa kisittdd vieraan
kulttuurin erot todellisiksi ja erojen katsotaan johtuvan kulttuurin ke-
hitysaste-eroista. Relativistinen malli tarkastelee psyykkisid sairauksia
emic-nikokulmasta, jolloin sairauden merkitys ymmarretddn sen omassa
kulttuurisessa kontekstissa.

Fernandon (emt.) mukaan transkulttuurisessa psykiatriassa niyttdisi
olevan voimassa evolutionistinen malli universalististen periaatteiden
mukaisesti. Vieraan kulttuurin sairaussysteemit ovat vain primitiivisempi
muoto linsimaisista sairaussysteemeisti.

Brittildisten psykiatrien 1990-luvulla kiymi ajatustenvaihto trans-
kulttuurisesta psykiatriasta on kytkeytynyt kysymyksiin sosiaalisista ja
poliittisista aspekteista ja siitd, "kuinka transkulttuurinen psykiatria voi
alkaa kotoa”. Keskustelun on tehnyt ajankohtaiseksi kasvava psykiatristen
palveluiden kysyntd, joka on lisinnyt tarvetta saada tietdd, mitki tilasto-
luvut yksityiskohtaisesti selittdisivit vihemmistdryhmien kéyttdytymistd
ja uskomuksia tai miten kehittdd vihemmin kulttuurisidonnaisia psyki-
atrisia palveluita. Niihin kysymyksiin tutkijat eivit ole vastanneet.

Sen sijaan tutkijat ovat keskustelleet siitd, miksi jotkut transkulttuu-
riseen psykiatriaan sisiltyvit aiheet eivit muutu ja kehity tutkijoiden
eivitkd ladkidreiden tyossd. Niin tapahtuu erityisesti silloin, kun hen-
kilskunta kuuluu valkoiseen valtaviestoon. Coxin (1986, 1) mielesti
monelle terveystyon ammattilaiselle on ollut puhdistava kokemus kuulla,
kuinka transkulttuurinen psykiatria itse asiassa toimiikin institutionaa-
lisen rasismin ilmauksena ja kuinka sen merkitys on pysyvid aina siihen
saakka, kun sen koko laajuus on huomioitu. Institutionaalisen rasismi-
keskustelun myotd osa terveystydntekijoistd on alkanut kehittdd tydssddn
menetelmid, joilla korjataan syrjivid toimenpiteita.

Transkulttuurinen psykiatria muodostaa suuren sateenvarjon, jonka
alle mahtuu monia toisistaan poikkeavia teemoja, jotka voivat korostaa
vastakkaisiakin kliinisid lihestymistapoja. Kuinka laaja-alaisesti ja kuinka
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vakavasti terveystyontekijit nithin suhtautuvat, riippuu heidin omasta
kyvystddn tutkia, mihin eri tekijoihin kulttuuriset tekijit terveyspalvelu-
jen tuotannossa liittyvit. Miten terveystydntekijit suhtautuvat lidketie-
teen diagnostiseen kiytint6on, ja hyviksyvitko he sen universaalisti va-
lidiksi, ovat kysymyksid, joihin vastaaminen edellyttdd transkulttuurisen
psykiatrian alkavan ensisijaisesti kotoa kisin (Cox emt., 5).

Suomessa emme ole kiyneet transkulttuurista keskustelua ammatti-
kiytintojen sisiltimistd institutionaalisesta rasismista, kuten Britannias-
sa on tehty jo vuosikymmenid. Meilli on vasta alkamassa keskustelu siit4,
miten rasismi niyttdytyy maahanmuuttajatyossa.

Diagnoosiluokitukset tosiasioiden kuvauksina

Vuodesta 1950 lihtien on kiyty kriittisia keskusteluita teoreettisten
orientaatioiden erilaisuudesta, joihin eri maissa ja eri klinikoilla tehdyt
lidketieteen ja psykiatrian diagnoosit perustuvat.

Monet psykiatrit, psykologit, sosiaalitieteilijit ja juristit, jotka 60-
luvulla kuuluivat antipsykiatriseen liikkeeseen, kritisoivat voimakkaasti
psykiatrien tapaa diagnostisoida potilaansa psykoottisiksi ja laitostaa hei-
dit. Liikkeeseen kuuluvat syyttivit psykiatreja siitd, ettd nimi kayteivit
diagnoosivaltaansa heikoimpien ithmisryhmien syrjimiseen, marginalisoi-
miseen ja leimaamiseen loppuidkseen asti. Heiddn antipsykiatrisen nike-
myksensd mukaan ei ole olemassa mitddn mielen sairautta objektiivisena
ilmi6ni, on vain mentaalisina hdiridind pidettyjd sosiaalisia poikkeavuuk-
sia, joita aiheuttavat ja ruokkivat sellaiset tekijit kuin kéyhyys, tyotto-
myys ja sairaus. (Ks. Miller & Rose 1986.) Esitetty kritiikki sai aikaan
sen, ettd psykiatrien oli pakko ryhtyd vakavaan itsetutkiskeluun erityisesti
tavoistaan tehdi ja viedd kiytint6on diagnostisia luokitteluja.
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Kysymys psykiatristen diagnoosien validisuudesta ja reliabiliudesta ei
Viljasen (1999, 114) mielestd ole himmistyttivai, silld tilastolliset ja-
kaumat sisaltavit vinoutumia tutkimuksissa, joiden tutkittavia ovat olleet
naiset, eriviriset ja etniset vihemmistot seki tyovienluokkaan kuuluvat ja
kéyhit ihmiset. Nama tutkimusten kohteena olevat ryhmit on useammin
diagnosoitu skitsofreenikoiksi kuin valkoiset ja keskiluokkaiset miehet.

Kliinisessd tydssd olevat psykiatrit ja muut asiantuntijat eivit ole ky-
seenalaistaneet mentaalisten sairauksien olemassaoloa. Heidin ongelma-
naan on ollut niiden kuvailu ja mittaaminen ja se, milli tavoin tuoda ne
esiin objektiivisina ilmidind, kuten biomedisiiniset sairaudet ja toiminta-
hiiridt tuodaan. (Ks. esim. Perelman 1996.)

Muutos, jolla diagnostiset kriteerit muutettiin tulkitsevista kuvaile-
viksi, oli kddnteentekevi sisiltdessidn oletuksen, jonka mukaan kaikki
psykiatrit voisivat olla yksimielisia mentaalisten sairauksien luokittelusta
ilman teoreettisia oletuksia tautien tai hiirididen etiologiasta. DSM- ja
ICD-sairausluokitusten' ajateltiin toimivan niin, ettd psykiatrien tapa
tehdi yksipuolisia diagnooseja muuttuisi, silld eri klinikoilla ja eri maissa
tehtyjen diagnoosien oletettiin olevan vertailukelpoisia. Pddmairad ei
kuitenkaan ole saavutettu, diagnooseja tehdddn edelleen yksipuolisesti.
(Kirmayer 1998.)

DSM- ja ICD-luokituksissa kiytetyt kategoriat on muodostettu ja
hyviksytty linsimaisen lidketieteen ja psykiatrian tradition mukaiseksi
hallitsevaksi luokitustavaksi. Ne ovat tulleet yhd yleisemmin kiyttéon
seki linsimaissa ettd kolmannen maailman maissa, ja ne ovat toimineet
“kiistimdttomien tosiasioiden puhtaina kuvauksina” (vrt. Foucault 1972;
Perelman 1996) himirtien muiden kuin linsimaisten kulttuurien sosiaa-
lista todellisuutta. Niin on kiynyt huolimatta siitd, ettd linsimaissa on
muihinkin kulttuureihin kuuluvia ammattilaisia, etnopsykiatreja ja etno-
psykologeja. (Ks. Gaines 1992; Kirmayer 1998.)

' DSM on lyhenne tautiluokituksesta Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders. DSM-I julkaistiin vuonna 1952, DSM-1V vuonna 1994. Luokitus on kiy-

tossi seki USA:ssa ettd Euroopassa. ICD on lyhenne tautiluokituksesta International
Classification of Diseases. Se on eniten kiytossi Euroopan maissa.
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Kulttuurisen materiaalin sisillyttiminen uudistettavaan DSM-IV-
luokitukseen sai Kirmayerin (1998) mukaan alkunsa vuonna 1991, jol-
loin kulttuuripsykiatrian johtavat amerikkalaiset asiantuntijat aloittivat
tyonsi perustamalla ryhméin A Culture and Diagnosis Work Group. Kol-
me vuotta kestineen tyoskentelyn aikana ryhmiain kiinnittyi noin 100
kliinikkoa ja sosiaalitieteilijad, jotka valmistivat kirjallisuuskatsauksia ja
yksityiskohtaisia ehdotuksia tekstiin ja tekivit muutoksia arviointikritee-
reihin (Ks. Mezzich et al. 1996a; Mezzich et al. 1996b.)

DSM-1V:iin sisillytettidvien kulttuuristen aiheiden tirkeyttd lisdsivie
kliinikkojen ja sosiaalitieteilijpiden mukaan ainakin seuraavat tekijit:
(1) latinalaisamerikkalaisten, afrikkalaisamerikkalaisten ja aasialaisten
kansalaisten osuuden kasvu Amerikan viestossi. Lisiksi ei-eurooppa-
laisista maista tulevien uusien siirtolaisten osuuden kasvu; (2) vastaavat
muutokset psykiatrien ammattikunnan omassa etnisessi koostumukses-
sa; (3) tosiasia, ettd DSM on kansainvilisessd kiytossi ja se pitdd yhden-
mukaistaa WHO:n julkaiseman ICD-10-luokitusjirjestelmin kanssa; (4)
psykiatrisia diagnooseja kohtaan esitetty lisddntyva kritiikki. (Kirmayer
1998, 339.)

Toimikunnassa (emt., 341) kiytyja keskusteluja hallitsi biologia ja
epidemiologia, empirismin kieli. Vaikka kulttuuriekspertit olivat kiin-
nostuneita asettamaan koko tautiluokitusesityksen sosiaaliseen, kulttuu-
riseen ja poliittiseen kontekstiin erityisesti luokiteltaessa kirsimystd, he
kuitenkin omaksuivat jossain méirin erillisten sairauksien kielen. Tauti-
luokituksen asiantuntijat puolestaan my6nsivit kriittiset huomautukset,
jotka koskivat kategorioitten sijaintia, niiden kulttuurista muodostumista
ja rajoituksia. Kdrsimyksen eri muodot he kuitenkin sijoittivat sellaisiin
kokonaisuuksiin, joita voidaan tutkia irrallaan kulttuurista ja sen sisillos-
td. Esimerkkini tdstd on mielestini kidutus, joka luokituksessa sijoitetaan
yksilon kokemaksi post traumaattisen stressioireyhtymin (PTDS) mu-
kaiseksi oireeksi.

Kategorioita ja kriteereji ei pidd vaihtaa, ellei muutoksen arvo perus-
tu pakottavaan tieteelliseen todistusaineistoon psykiatriasta tieteenalana,
oli toimituskomitean yleinen mielipide. Sosiaalitieteiden ja lidketieteen,
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kahden erilaisen lihestymistavan, keskindisestdi kommunikoinnista oli
lopputuloksena vain toisen vallan horjuttaminen. Siitd seurasi, ettd
toimituskunnan mielestd kulttuuriin liittyvit diagnoosit oli johdettava
laaja-alaisista epidemiologisista ja vahvistetuista klinikkatutkimuksista.
Kirmayer (1998, 340) kritisoi lopputulosta esittimilld uhkakuvia, joita
syntyy, kun kulttuuripsykiatrian laaja etnografinen aineisto jitetddn
pois luokittelun kategorioista. Epidemiologian mukainen tautiluokitus
perustuu laaja-alaisiin survey-tutkimuksiin ja klinikkakokeisiin, jotka
edellyttivit suurta rahoitusta. Kirmayer toteaa rahoituksen kohdistuvan
tutkimushankkeisiin, joita yleisesti pidetdan hyviksyttyini ja joiden tut-
kimusmetodeja pidetddn standardeina. Tillainen tutkimus on vastoin
innovatiivista ja heuristista tutkimusotetta, jota Kirmayerin mielestd
tarvitaan, kun kulttuurisia muutoksia luonnehditaan ja niitd osoitetaan
oikeiksi.

Kirmayerin johtamasta Culture and Diagnosis Work Groupin ehdot-
tamista erityisistd suosituksista DSM-IV:ddn hyviksyttiin noin puolet.
Ne olivat: 1) johdannossa lyhyt kommentti kulttuurin merkityksesté; (2)
lipileikkaus kulttuurin, idn ja sukupuolen merkityksestd, miki tiydentid
tekstid erityisistd hdiridistd; (3) yhteenveto kulttuurisista tasmallisistd
sanamuodoista liitteessd I ja (4) 25:n kulttuurisidonnaisen syndrooman
sanasto.

Edelld mainitun ryhmin selvityksen mukaan diagnostista arviointia
tehtdessi on huomioitava seuraavat tekijit: (1) yksilén etnokulttuuri-
nen, kielellinen ja uskonnollinen identiteetti; (2) kulttuuriin perustuvat
sairauden ja parantamisen selitykset; (3) psykososiaalisen ympiriston ja
toimintojen kulttuuriset aspektit ja (4) yksilon ja kliinikon vilinen suhde.
Tilla viitataan siihen, ettd diagnostisessa arvioinnissa on mukana mydos
kliinikon oma kulttuuri, sekd hinen syntyméperheeseensi ettd ammatil-
liseen kulttuuriinsa liittyvi. (Kirmayer 1998, 341.) Ryhmin huomaama
ammattityontekijin oman kulttuurin merkitys transkulttuurisessa tydssd
on my6s oman tutkimukseni ytimessa. Yksi tutkimukseni tavoitteista on
kidynnistdd alan ammattilaisten itsearviointia tistd asiasta.
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DSM-IV:d4 uudistavan toimituskunnan muotoileman uudistetun
diagnoosiluokituksen johdantoon ei sisillytetty niitd kulttuurin, etni-
syyden ja rodun miiritelmii, jotka Diagnosis and Culture Work Groupin
jasenet olivat tehneet. Pois jii my6s huomautus DSM:n muodostamasta
kulttuurisesta kontekstista. Lipi koko DSM:n kulttuuri esitettiin useim-
miten vain sarjana varoituksia niistd vaaroista, jotka sisaltyvit vddriin
diagnooseihin. Kirmayer (emt., 341) pahoitteleckin, ettd yhteenveto
tasmillisistd kulttuurin sanamuodoista sijoitettiin liiteosaan eikd johdan-
non jilkeen. Sijoitettuna oikealle paikalle ne olisivat osoittaneet, minki
merkityksen tuottaa diagnoosin sijoittaminen sosiaaliseen kontekstiin.

Psykiatria, joka ymmirtid sosiaaliset ongelmat kulttuurisessa kon-
tekstissa, pitid diagnoosiluokituksien kulttuuria essentiaalina. DSM-IV:
n kokonaisuudessa esimerkiksi inhimilliset ongelmat sijoitetaan implisiit-
tisesti aivoihin tai yksilopsykologiaan, ja psykiatrian tautiluokitus puoles-
taan perustuu enemmin patologisiin kokonaisuuksiin kuin inhimillisiin
kategorioihin. Diagnooseissa viitataan kokonaisuuksiin, joiden ominai-
suuksia on tutkittu erillidn ihmisen elimistd ja sosiaalisista ympiristoista.
Kaikki yritykset saada DSM:n kategoriat yleiselld abstraktion tasolla toi-
miviksi yleispdtevyyksiksi jattavit kuitenkin diagnoosit aina sosiaalisiksi
kaytinnoiksi. Niitd pitdd kulttuurianalyyseissa tutkia, kritisoida ja selvit-
tdd. (Kirmayer emt., 342.)

Lidketieteen antropologian edustaja Marita Eastmond (2000,
68—72) yhtyy kritiikkiin, joka kohdistuu lddketieteen tapaan luokittaa
sairautta. Hinen mukaansa se on merkkien ja oireitten tulkintaa ja pato-
logioiden luokittelua diskreetteihin sairauden kokonaisuuksiin”, kuten
diagnooseihin. Tillaisessa luokittelussa tauti irrotetaan sairaudesta, pa-
hoinvoinnin kokemuksesta. Esimerkiksi DSM-IV-luokituksessa esitetyt
diagnoosit psykologinen trauma ja post traumaattinen stressioireyhtymi
ladketieteellistivit ihmisen kokemukset.

Tutkiessaan sosiaalisia merkityksid ja kielellisid ominaisilmaisuja
(idioms), joilla pakolaisryhmit yrittdvit saada mieltd kirsimyksilleen,
Eastmond (2000, 72) huomasi heidin méirittelevin ne enemmin
moraalisiksi, hengellisiksi, eksistentiaalisiksi tai ideologisiksi kuin lddke-
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tieteellisiksi ongelmiksi. Argumenttinaan hin tuo esiin, ettd sosiaaliset
ja taloudelliset voimat sekd rakentavat ettd rikkovat sosiaalisia suhteita.
Niin tapahtuu, silld kuvaillessaan kokemuksiaan ihmiset itse samalla
muuttavat ja repivit rikki sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia sisaltoja
sekd merkityksid, joita ne aiheuttavat heidin terveydelleen ja sairaudel-
leen. Esimerkkeind poliittis-ideologisista kielellisisti ominaisilmaisuista
hin mainitsee omat tutkimuksensa (1989; 1996) latinalais-amerikkalai-
sista pakolaisista.

Hengellisen ja uskonnollisen kielen fokuksen Eastmond (emt.) oysi
my6s Eisenbruchin (1991) ja Corlinin (1990) tutkimuksista, jotka he
ovat tehneet Kamputsean ja Tiibetin pakolaisista, seki Tapp (1989)
Hmong in Thain leirilli olevista, Laosista pacnneista pakolaisista. Pako-
laiset tuottavat itselleen selitystd, merkitystd ja toivoa, ja heiddn tapansa
sellaisenaan sisltivit terapeuttisia strategioita. Naissd tutkimuksissa
pakolaiset ovat upottaneet yksilolliset kirsimyksensi kollektiiviseen tilan-
teeseen. Silloinkin kun he ilmaisivat sosiaalisen pahoinvointinsa yksilol-
lisend sairautena, kuten "elinhermoina”, ilmaisut antavat niitd kiyteiville
yksildille laagjemman sosiaalisen merkityksen. Lidketieteessd ja psyko-
logiassa kiytetyt kielelliset ilmaisut sen sijaan suuntaavat polttopisteen
yksil6on, jonka tuska on kisitteellistetty irrallaan sisiltojen sosiaalisesta ja
kulttuurisesta merkityksesti.

Kapean lddketieteen viitekehyksen mukainen ymmirrys ei East-
mondin (emt.) mielesti tavoita sodan aiheuttamia sosiaalisia draamoja,
vikivaltaa eikd pakkosiirtoja, ei ihmisten kokemuksia sosiaalisen olemas-
saolon rikkirepimisestd ja suhdeverkostojen ja merkityssuhteitten mallien
hajoamisesta ja hajaantumisesta. Hin ehdottaakin tiedonhankinnan
tyokaluiksi tulkitsevat, merkityskeskeiset ja etnografiset metodit, kun
tutkitaan ihmisten terveyttd ja sairautta heidin oman sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti rakentuneen kokemuksensa nikokulmasta.

Rack (1998) puolestaan kuvaa “sudenkuoppia”, jotka uhkaavat
sosiaalitydntekijoitd, ladkireitd, poliiseja ja virkamiehid silloin, kun he
eivit tunne potilaan persoonallisuutta ja ovat epitietoisia potilaan oman
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kulttuurin normeista. He voivat méiritelld epitavallisen kiyttdytymisen
henkiseksi sairaudeksi, kun itse asiassa on kyse oikeutetun surun tai vihan
ilmauksesta. Tapaukset, joissa Britannian mustat ihmiset ovat kokeneet
peittelemdtontd tai hiuksenhienoa valtion aiheuttamaa rasistista hiirin-
tad, médritellidn neuroosiksi, yksilolliseksi ongelmaksi. Rackin mielestd
ladkirit eivit koskaan puhu stressistd, jonka rasistinen hiirintd aiheuttaa,
ja hin esittdd kaipaavansa poikkitieteellistd luokittelujirjestelmaa.

Sosiaaliset merkitykset, jotka maahanmuuttajat antavat omalle eli-
milleen ja kiyttdytymiselleen sekd tavat, joilla ammattiauttajat niitd tul-
kitsevat, ovat timin tutkimuksen ytimessd. Olen kuvannut tissi luvussa,
miten linsimaisen lddketieteen kulttuurisidonnainen diagnosointitapa
luokittelee ja kuvaa nditd merkityksid. Seuraavaksi kuvaan titd luokittelua
tapausesimerkin avulla.

Kidutus la8ketieteen ja psykologian kategorioissa

Kiinnostuksen kidutuksen yksiloille aiheuttamista lddketieteellisistd
seurauksista herdtti Amnesty International -yhdistys organisoidessaan
vuonna 1973 nimienkeruun YK:lle esitettdviin vetoomukseen, jossa tuo-
mittiin kidutus ja esitettiin aiheeseen liittyvin konferenssin jirjestimistd
Pariisiin. Yhdistyksen tavoitteena oli rohkaista kidutuksen uhreja (torture
victims) todistamaan, ettd kidutusta tapahtuu. Kokousta valmisteltaessa
innostettiin lidketieteen organisaatioita esittimain lidketieteellisid tutki-
muksia ihmisistd, jotka asuvat maapallon niissd osissa, joissa kidutus on
hyvin laaja-alaista.'

' Artikkeli: From Al's medical groups towards cross-disciplinary collaboration against

torture. Lehdessi Torture 4/2000.
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Pariisin konferenssin jilkeen nelji lidkarid kiinnostui aiheesta, muo-
dosti toimintaryhmin ja jdrjesti ensimmiisen kidutuksen vastaisen 13-
ketieteellisen kokouksen Kédpenhaminaan vuonna 1974. (Marcussen &
Genetke 2000.) Ryhmi katsoi aloittavansa neitseellisestd maapersti, silld
tieteellistd tutkimustietoa kidutuksesta ei ollut. Keskitysleiri-syndromasta
tosin oli runsaasti tietoa, mutta systemaattiset lidketieteen tutkimukset
kidutuksen laajuudesta tai sen pitkdaikaisista seurauksista puuttuivat. En-
simmdiseksi tehtivikseen ryhmi péitti kehittdd standardoidun ohjelman,
kuinka haastatella ja tutkia kidutuksen uhreja, ja tarkoituksena oli saada
yksityiskohtaisia systemaattisia kuvauksia kidutusmenetelmisti ja niistd
atheutuneista vilittomistd ja pitkikestoisista oireista.

Tutkimukset keskittyivit pakolaisiin, ensin vuonna 1973 Euroop-
paan saapuneisiin Pinochetin diktaattorihallintoa paenneisiin chileldisiin.
Samana vuonna Kreikan armeijan juntta sydstiin vallasta, ja ryhmai alkoi
tutkia my®ds niitd ihmisid, joita juntan hallinnon aikana oli kidutettu.
Niin identifioitiin kaksi merkittdvad kidutettujen uhrien ryhmid, joista
toinen oli lihtenyt kotimaastaan pakolaiseksi ja toinen jatkoi elimainsi
kotimaassaan vastarintataistelijan statuksella. Seuraavina vuosina tehtiin
lukuisia tutkimuksia ryhmisti, joita oli kidutettu Uruguayssa ja Argen-
tiinassa, [taliassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Pohjois-Irlannissa. Lisaksi
toistettiin Kreikan armeijan junttahallinnon aikana kidutettujen tutki-
mus. (Marcussen & Genefke 2000.)

Edelld mainitun tanskalaisen lddketieteen ryhmin (ks. Marcussen &
Genefke emt.) ensimmiiset tutkimukset painottuivat retrospektiiviselle
tiedolle uhreilta, joita oli kidutettu joskus, usein monta vuotta aikaisem-
min. Koska kiduttaminen halutaan aina pitii salaisena, kiduttajat kiytti-
vit tekniikoita, jotka jattivit viahin havaittavia jilkid, ja he pystyivit ndin
kieltimddn kidutuksen. Virkavalta puolestaan esittdd usein vasta-argu-
mentteinaan, ettd uhrit valehtelevat tai liioittelevat ja ettd kysymyksessi
oli epdtavallinen yksittdistapaus. Tutkijoiden mielestd kidutustapahtu-
maa seurannut aika antoi kuitenkin mahdollisuuden huomata muutokset
ja yhdistdd ne osiksi kidutuksen syndroomaa.
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Niistd syistd lddketieteen ryhmin tutkijat pitivét tirkednd tutkia yk-
sittdisten tapausten sijasta ryhmii ja kiyttid systemaattisia, yhdenmukai-
sia ja riittdvisti testattuja tutkimusmetodeja. Kiytintoni oli haastatella
kysymyksin, jotka liittyivdt tutkittavan aikaisempaan terveydentilaan,
hinen saamiinsa medisiinisiin hoitoihin, hinen sairaalassaoloonsa ja
kidutustapahtumaan. Kysymyksien kohteina olivat erityisesti menetelmi
ja kesto, vankilan fyysiset olosuhteet, vankeusajan pituus ja mahdollisuus
saada sen aikana medisiinistd perushoitoa tai apua kidutuksen aiheutta-
miin fyysisiin vammoihin. Lopuksi selvitettiin oireet, jotka sijoittuvat
kidutustapahtuman ja suoritettavan kliinisen tutkimuksen viliseen ajan-
jaksoon. (Marcussen & Genefke emt.)

Kidutukseen liittyvien tietojen rekisterdinti ja systemaattinen kerdi-
minen, niiden esittiminen kansainvilisilld foorumeilla ja systemaattinen
tutkimus nostivat esiin kolme tutkimustulosta.

Ensimmiinen tutkimusldydss, joka yllitt tutkijat, oli huomio sie-
tamittdmaksi ja inhottavaksi koetun kidutuksen jatkumisesta kidutet-
tujen mielikuvissa vieli monta vuotta tapahtumien jilkeen ja niiden
aiheuttamat hyvin ahdistavat tunteet. Toinen yllittivd tutkimusloydds
oli, ettd modernissa maailmassa ei ole taiteen keinoin Kkisitelty uhrin
persoonallisuuden ja identiteetin sirkemistd kidutuksen avulla. Kolmas
ylliteavi 1oydés oli, ettd kidutus suunnataan vahvoihin persoonallisuuk-
siin, esimerkiksi ihmisiin, jotka ovat osoittaneet rohkeutta ja kestavyyttd
vastustaa alistavia hallintojirjestelmid. IThmisoikeuksien puolustajien,
opiskelijajohtajien, poliitikkojen ja etnisten vihemmistdjen edustajien
sisimmin sirkemiselld halutaan pelotella maan viestod. (Marcussen &
Genefke 2000.)

Edelld mainittujen tutkimustulosten seurauksena Tanskan lidketie-
teellinen ryhmi teki aloitteita, jotta kidutus hyviksyttdisiin moderniksi
kliiniseksi ksitteeksi ja ettd kidutuksen seuraukset otettaisiin huomioon
diagnoosissa ja hoidossa. (Marcussen & Genetke emt.)
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Sosiokulttuuriset tekijat kidutuksen taustalla

Vuonna 1980 lansimaisen lidketieteen tautiluokitukseen DSM-II sisil-
lytettiin post traumaattisen stressi-oireyhtymin kategoria. Se kdynnisti
keskustelun kahdesta aikaisemmin erilld4n olleesta tutkimusmuuttujasta,
kidutetun alkuperiisestd persoonallisuudesta ja traumaattisista tapahtu-
mista. Siitd huolimatta kliinisess3 tydssi ei kiinnitetty huomiota merki-
tykseen, jonka kidutustapahtuman sosio-kulttuuriset tekijit aiheuttavat
kidutetulle.

Kidutuksen diagnostinen luokittelu suuntaa tutkimukset lahestymis-
tapaan, joka lihtee ulkoisista tekijoistd riippumattomasta kulttuurinike-
myksestd. Sen mukaan vikivallan juurien katsotaan lihtevin pikemmin
yksilollisestd kuin sosiaalisesta dynamiikasta. Sellainen nikemys tuskin
oli edelld mainitun Kéopenhaminan ryhmin tarkoitus.

Miten kidutettu nikee oman asemansa kidutuksen sallivassa yhteisos-
sd tai sieltd paettuaan? Keiden mielestd kidutettu on sankari eikd uhri, ja
onko kysymyksessi aatteen vai kidutetun oman kunnian puolustaminen,
ja missd kontekstissa?

Artikkelissaan ” Psychological Responses to War and Atrocity: The Limi-
tations of Current Concepts” Bracken, Giller ja Summerfield (1995) kri-
tisoivat tapaa, jolla lddkirit pukevat vikivallan ja kidutuksen seuraukset
ladketieteelliseen diagnoosimuotoon. He kohdistavat kritiikkinsa yleisesti
kdytossd olevan posttraumaattisen stressioireyhtymin (PTSD) kategorioi-
hin, jotka tukevat kitketysti linsimaista ontologiaa ja arvojirjestysta.
Sen kiyttimisen pitdisi olla muista maista tulevien ryhmien yhteydessi
lahinnd kokeilevaa, ei itsestddn selvdd Brackenin ja muiden artikkelin
kirjoittajien mielestd. Kirjoittajat haluavat osoittaa, ettd keskittyminen
ensisijaisesti yksiléon ja hinen oireisiinsa kisitteellistdd trauman vaiku-
tukset ainoastaan yksilollisiksi ja ladketieteellisiksi ilmauksiksi. T4std seu-
raa, ettd trauman sisaltimid kysymyksid pidetdin toissijaisina ja pelkkini
faktoreina, jotka lihinnd turmelevat psykologisen tai biologisen prosessin
edistymisti.
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Bracken ym. (emt., 1077) kirjoittavat, ettei heidin aikomuksenaan
ole suunnitella uutta universalistista mallia tai korvata PTSD tai muut
syndroomat, vaan hahmotella uusi kehys. Siini eri kultcuurien todelli-
suudet muodostavat rakenteen, jolla vastata vikivaltaan. Kehyksen muo-
dostavat kielen asema, henkinen tai uskonnollinen sitoutuminen, minin,
yhteison ja sairauden perusontologiset kisitykset. Kulttuuri marittelee
sen ympdriston ja sen kdytinnon, jossa vikivalta tapahtuu ja jossa yksilo
myos toipuu. Niin sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset todellisuudet
rakentavat kontekstin, jossa vikivalta koetaan. Nimi todellisuudet
madrittavit vakivallan tai trauman subjektiivisen merkityksen samoin
tavan, jolla vikivaltaan liittyvd ahdinko on ilmaistu ja kerrottu. Yksilon
saatavilla olevan yleisen tuen muoto ja laajuus ja saatavilla olevat, sopivat
terapiat ovat nekin riippuvaisia sosiaalisista, poliittisista ja kulttuurisista
todellisuuksista.

Edelld olevaan kritiikkiin yhtyy myos Kira (2001, 75—76), jonka
mielestd kidutettujen hoidon onnistumisesta tehdyistd arvioinneista
puuttuu sekd “kulttuurinen sensitiivisyys” ettd vaihtoehtoiset teoreettiset
lahestymistavat. Hin perdinkuuluttaa sellaista hoidon lihestymistapaa,
jonka perustan muodostaa ckologisten systeemien, makrosysteemien ja
systeemiteorioiden integroitu yhdistelma. Empiirisesti se rakentuu sosiaa-
lisesta tuesta tehtyyn tutkimukseen, erityisesti kidutettujen pakolaisten
osalta. Viitaten Gorst-Unsworthin ja Goldenbergin (1998) Irakin pako-
laisista tekemiin tutkimukseen Kira toteaa, ettd heidin hoidossaan sosiaa-
liseen tukeen liittyvit tekijit olivat vaikuttavampia kuin psykoterapia.
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Kidutuskokemus — totta vai ei?

Tutkimukseni tavoitteena ei ole sen selvittiminen, miten totuudellisia
pakolaisten kertomat tapahtumat ovat olleet, joten heidin suhteensa
menneisyyteensi ei ole tutkimuksen tulos vaan sen lihtokohta. Pakolai-
set kertoivat meille kokemuksistaan, joista he olivat selviytyneet, mutta
samalla he olivat joutuneet jittimddn taakseen osan kulttuurisesta iden-
titeetistadn. Mistd he puhuivat kertoessaan tarinaansa, olivatko he uhreja
selviytyjid vai seki ettd? Minkilaista kulttuuria pakolaiset tarinoidessaan
rakensivat?

Kulttuurin ja yksilollisen kokemuksen vilinen tarinallinen suhde
oli Vilma Hinnisen (1999) sosiaalipsykologisen tutkimuksen kohteena
hinen selvittiessddn tapaa, jolla suomalaiset ihmiset jésentivit tarinalli-
sesti elimainsd ja sen muutoksia. Hin kuvaili ne ”tarinaneutraalisena”,
"skeptisend”, "tarinakielteisend” ja "tarinamyonteisend” jisennystapana ja
totesi, ettd tavat, joilla tarinoita kerrotaan, heijastavat yleisia kulttuurisia
merkitysrakenteita. Ne ohjaavat kertojaa jisentimiin elivin elimin mo-
nimuotoisuutta kulttuurisesti ymmarrettaviksi hahmoiksi.

“Tarinaneutraalissa” tai "skeptisessd” ajatustavassa elimi ja kerronta
ovat erillddn toisistaan. Sen sijaan “tarinakielteisessi” ajatustavassa elimi
nihddin kulttuurisina rakenteina, jotka pakkopaidan tavoin ohjaavat ih-
misid jisentimiin elimiinsi yhteiskunnassa vallitsevien ajattelutapojen
mukaisesti. Jotta yksilolliselle kasvulle ja yhteiskunnalliselle muutokselle
olisi mahdollisuutta, on tarinan kertojan irrotettava itsensd pakottavien
kulttuurirakenteiden pakkopaidasta. (Hinninen emt., 78.)

Tarinakielteiseni ajattelutapana voisi ajatella linsimaista kulttuuria
edustavan ammattilaisen suhtautumisen turvapaikanhakijan kertomaan
tarinaan silloin, kun hin edellyttdd kertojalta selkedt ndytot tapahtumas-
ta. Kidutettujen kuntoutuskeskuksessa minulle selvisi, ettd ulkomaalais-
virasto suhtautuu hyvin skeptisesti pakolaisten kertomuksiin ja lidkirien
midritykseen post-traumaattisesta stressistd. Myonteisen turvapaikkapai-
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toksen saaminen edellyttdd pitkilti samanlaista ndytt6d kuin rikosoikeu-
dellisessa tutkimuksessa edellytetdin.

"Tarinamyonteinen” tapa hahmottaa kulttuuristen tarinamallien ja
yksilollisen kokemuksen suhdetta on erilainen. Tarinamallit nihdain
kulttuurisesti tuotettuina vilineing, joita ihmiset voivat kiyttdd eliminsi
hahmottamiseen itselleen ja toisille. Niin pakolainen kuvautuu olentona,
joka ei ole kulttuuristen voimien armoilla, vaan jolla on valtaa ja mah-
dollisuuksia hyddyntdd kulttuuria omien tarpeidensa mukaisesti. (Ks.
Hinninen emt., 78.)

Terapeuttisessa keskustelussa tavoitellaan tarinamyonteistd mallia,
silld keskustelujen tavoitteena on tuottaa muutosta, auttaa terapoitavaa
jasentdimiin elimdinsi uudella tavalla. Turvapaikkaa hakeva pakolainen
saattaa kdyttid tiettyjd tarinallisia vilineitd koska muitakaan ei ole saata-
villa, koska ne ndyttdytyvit itsestddnselvyyksind tai koska ne ovat sosiaa-
lisen ympiristdn odotusten mukaisia. Siksi terapeuttisissa keskusteluissa
ei ole niinkdin oleellista, uskooko terapeutti kidutuksen todelliseksi tai
mitd hin ajattelee sellaisesta yhteiskunnasta, joka sallii tapahtumat. Kes-
kustelujen ytimessd on pakolaisen oman, muualla eletyn elimin uudel-
leenhahmotus tdssi maassa.

Muualla eletyn elimin uudelleenhahmotus Suomessa herittid
kysymyksid kidutettujen turvapaikanhakijoiden terapeuttisen hoidon
muodosta. Pitdisiko sen olla supportiivista asioiden hoitoa vai traumojen
lipityostimistd? Miten traumaattisten kokemusten lipitydskentely on
mahdollista odotusprosessissa, jossa turvapaikanhakijan energiaa sitoo
epavarmuus Suomeen jddmisen oikeutuksesta?

Tarinat voivat Hinnisen (emt.) tutkimuksen mukaan sekid koyhdyt-
td4 ja kahlita ettd vapauttaa ja rikastaa ymmirrystd. Tdmdn huomasimme
ja hyviksyimme. Keskustelujemme ytimessd ei ollut kertomusten totuu-
dellisuuden tarkistaminen, sen sijaan kidutustapahtuman seurauksista
tehtivissi lidketieteellisessd tutkimuksessa se on.

Miki osa turvapaikanhakijan tutkimuksesta rakentuu hinen kerto-
mastaan tarinasta, ja minkilaisiin seikkoihin ldikiri perustaa arviointinsa
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todistusta kirjoittaessaan, on osin lddkirin omassa vallassa, ja osin se ei
ole.

Kidutuksen oikeustieteellisessd dokumentoinnissa psykologisen niy-
ton todistusaineisto on erilaisessa asemassa kuin fyysisen niyton todistus-
aineisto. Niin siitd huolimatta, ettd jo yleisesti on tiedossa kidutuksessa
kiytettyjen seki fyysisten ettd psyykkisten tekniikoiden paamiird, joka
on uhrin henkisen eldimin ja hinen sosiaalisten suhteittensa tuhoaminen.
Tiedossa on myds, ettd uhrin poliittinen alistaminen saavutetaan erityi-
sesti psykologisin keinoin. Kidutuksen oikeudellisessa tutkinnassa psyko-
logista ndyttod pidetddn kuitenkin subjektiivisena todistuksena, kun taas
fyysisen katsotaan olevan luonteeltaan objektiivista.

Kyseiseen asiaan ottaa kantaa Jacobs (2000), San Franciscossa sijait-
sevan Survivors International -klinikan johtaja. Hin puolustaa psykolo-
gisen todistusndyton osuuden merkitystd kidutuksen dokumentoinnissa.
Perusteluinaan hin esittdd, ettd tutkimuksissa on esitetty tosiasiana
psykologisten tekijoiden jatkuvan musertavan laaja-alaisina kidutuksen
jalkeen. Vastauksia moniin oikeusldiketieteellisiin kysymyksiin ei 16ydy
yksinomaan fyysisen niyton perustalta. Tdhdn kiinnitti huomion myés
edelld esitteleméni ns. Kodpenhaminan kidutuksenvastainen ladkariryh-
ma.

Psykologisen todistusaineiston kiyton vastustus esiintyy keskustelu-
na, jota Jacobs kutsuu psykopoliittiseksi diskurssiksi. Siithen kuuluvat
perusolettamukset, jotka lddketieteellistivit henkisen elimin sympto-
meiksi ja diagnooseiksi, siilyttdvit ruumis—mieli-dualismin ja kieltivit
psykologiset realiteetit. Olettamukset haittaavat yritysti dokumentoida
kaikenkattavasti kidutuksen vaikutuksia. Esimerkiksi fyysisen niyton
liiallinen korostaminen aiheuttaa todistamispakon. Perusolettamuksiin
kuuluu my6s psykologisen kidutuksen kuvailu intersubjektiivisesti. Ndin
siltd ei voida vaatia samaa todistevoimaa kuin fyysisen todistusaineiston
dokumentaatiolta. Kidutuksen oikeudellisessa dokumentaatiossa psyko-
loginen niytté on kuitenkin Jacobsin mielestd usein ratkaiseva, minki
vuoksi hin vaatii sille oikeutusta, sen omilla ehdoilla.
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Thmisen sisimmissi olevien kidutuksen jilkien todistaminen yksin-
omaan fyysisen ndyton perusteella on siis yksipuolista todistamista. Psy-
kologisten kidutusjilkien todistaminen edellyttdd kuitenkin myds sen,
ettd kidutettu itse on valmis puhumaan kidutukseen liittyvistd tapahtu-
mista ja siitd, minkd merkityksen ne saavat hinen sisimmissdin. Tami
kysymys nousi mieleeni kdydessini keskusteluita kidutettujen pakolaisten
kanssa. Heidén sisimpddnsi kidutus ei ollut jattanyt sellaisia ylipddsemit-
t6mid jalkid, joista he olisivat vaienneet. Niin ei kuitenkaan ole kaikkien
kuntoutuskeskuksen hoidossa olevien pakolaisten laita. Esimerkiksi per-
heenyhdistdmisen kautta tulevien perheenjdsenet saattavat vaieta omista
kokemuksistaan. Huomasin sen, kun aviovaimo kertoi omista kidutus-
kokemuksistaan ensimmiisen kerran keskusteluissa, joita kivimme ilman
aviomiesti. Parikeskusteluissa hin oli vaiennut omista kokemuksistaan,
ja keskustelua kiytiin michen kokemusten nikékulmasta. Tama huomio
puolsi nikemysti, ettei yksinomaan aika paranna haavoja.

Aika ei parantanut Chilestd vuonna 1973 paenneen kirjailijan Ariel
Dorfmaninkaan haavoja. Tapahtumat olivat hinen sisillidn seitsemén-
toista vuotta, ennen kuin hin kykeni niistd kertomaan. Se tapahtui
demokratian palauduttua Chileen vuonna 1990, jolloin hin palasi per-
heensi kanssa kotiseudulleen. Hinen niytelminsi "Tytt6 ja kuolema”
kantaesitettiin Lontoossa vuonna 1991." Niytelmissd nainen, jota on ki-
dutettu, uskoo tunnistavansa kiduttajan 4ineen, kidnappaa hinet ja pis-
tdd pystyyn henkilokohtaisen oikeudenkiynnin. Niytelmin jilkisanoissa
kirjailija kertoo aiheen syntyneen hinelle jo hinen ollessaan maanpaossa,
mutta vasta palattuaan perheensi kanssa kotiseudulleen hin lopultakin
ymmirsi, kuinka tarina tulisi kertoa. Aika ei ole parantanut my6skiin
eteld-afrikkalaisten ja entisen Jugoslavian alueen ihmisten haavoja, kuten
totuuskomission ja Haagin kansainvilisen rikostuomioistuimen johdolla
kiydyt oikeudenkdynnit osoittavat. Lukuisten puhumattomien suoma-
laisten sotaveteraanien haavat ovat myds varsin tutkimatonta aluetta.

! Teatteri Jurkka esitti Helsingissi niytelmin vuonna 1999 ja sain asiantuntijan omi-

naisuudessa osallistua niytelmin harjoitusvaiheeseen.
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Omakohtaisesti olen sen todennut oman isini kohdalla, joka haavoittui
talvisodassa. Sairastuttuaan 80-vuotiaana Alzheimerin tautiin hin en-
simmiisen kerran palasi sodan tapahtumiin tavalla, johon me omaiset
emme olleet valmistautuneet ja jota meidin oli vaikea osata tulkita, silld
hin purki ne ulos omalla osin psykoottisella kielellddn. Etnografinen
aineistoni ei sisdlld pitkdaikaista seuranta-aineistoa, joten aikadimension
merkitystd olen tuonut esiin ndiden esimerkkien valossa.

Aineistoni ja kenttikokemukseni kautta syntyi kysymyksid, jotka
ammattilaiset kohtaavat psykososiaalisessa maahanmuuttajatydssd: mil-
loin ja minkilaisin tavoin traumaattisista tapahtumista kerrotaan tai ei
kerrota, milld keinoin tuoda esiin kipedt kokemukset ja mikd merkitys
paolla on kulttuuri-identiteetille.

Kidutetun poliittisen pakolaisen identiteetti

Monien tutkimusaineistoni poliittisten pakolaisten kulttuurinen iden-
titeetti oli taistelijan sosiosentrisesti suuntautunut identiteetti, jonka
he olivat muodostaneet itselleen vastustaessaan koti- tai lihtomaassaan
vallassa olevien ideologiaa. Heitd oli kertomansa mukaan kidutettu,
mutta keskusteluissamme kidutuskokemukset eivit olleet endd ajan-
kohtaisia. Sen sijaan heidin itsckunnioitustaan loukkasi Suomen viran-
omaisten viheksyvd suhtautuminen heidin “oikeaan” identiteettiinsi.
Tutkimuksellisesti olisi ollut kiintoisaa seurata, minkilaiseksi taistelijan
identiteetti ajan my6td muovautuu tddlli demokraattisessa maassa. Vih-
jeitd kulttuurisen identiteetin muuttumisesta ehdimme saada esimerkiksi
Bangladeshista, Kiinasta ja Irakin kurdialueelta saapuneilta miehiltd seki
entisesti Zairesta tulleelta naiselta.
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Esimerkki: Elimidnympyri, jonka nuori bangladeshilainen, vankilassa
ollut turvapaikkaa hakeva mies keskustelumme kuluessa piirsi, muo-
dostui kolmesta hinelle tirkeimmaisti elimin alueesta, joiden otsikoiksi
hén kirjoitti: "Save my life”, "Freedom” ja "Ordinary life”. Save my life
-alue lohkaisi suurimman osan eli 80 % elimanympyristi, ja Freedom ja
Ordinary Life kumpikin kattoivat 10 % ympyristd. Tami kolme kertaa
piditettyni ollut poliittinen toisinajattelija pohti, miti vapaus hinelle nyt
Suomessa merkitsee:

"Minulla on erilainen vapaus, voin menni kello 23 illalla
ulos. Kukaan ei sekaannu elimddini, saan tehdd miti haluan,

kotimaassani en pysty tekemdin sen kaltaista. Voin Suomessa
opiskella, kotimaassa en. Suomessa voin kritisoida, kotimaassa

»

en.
Miti sinulle merkitsee ordinary life?
"Vain yksinkertaista elaméii”

Elitko sellaista nyt?

"En, koska ajattelen menneisyytti ja tulevaisuntta jatkuvas-
t.”

Olisiko sinun mahdollista kiyda Bangladeshissa?
"Ei koskaan. Kylini on hieman “native”, en voi edes kirjoit-

taa kenellekddn. Ei ole postinumeroita. Pahat ibmiset ottavat
kirjeitd, luulevat ettdi niissi on rahaa.”

Hin pystyi vihitellen sanomaan hyvistit vaikeille kokemuksilleen koti-
maassaan ja alkoi opiskella ensin suomen kieltd. Hyvit oppimistulokset
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kannustivat hintd opiskelun jatkamiseen, ja saatuaan myénteisen paatok-
sen turvapaikkahakemukseensa kolmen vuoden odotusajan jilkeen hin
asetti tulevaisuuden tavoitteckseen taloustieteiden opiskelun.

Esimerkki: Kiinalaismies kertoi kokeneensa suuren pettymyksen huo-
mattuaan, mitd linsimaiden poliittinen ideologia on. Kiinassa hin oli
taistellut sen puolesta ja joutunut mielipiteittensd vuoksi vankilaan. Hin
el endd tiennyrt, olisiko kannattanut taistella tillaisen poliittisen ideologi-
an puolesta. Mitd on olla kiinalainen poliittinen taistelija suomalaisten
keskuudessa, oli hinelle uusi asia, eikd hinelld ollut tietoa siitd, miki maa
tdmi oikeastaan on. Kiinassa hin kertoi elineensi hyvin kollektiivista eld-
mid sekd tyossidn yliopistossa ettd myds ollessaan vankilassa. Haluaisiko
hin jaddi tinne pysyvisti, oli hinelld vield ratkaisematon kysymys.

Esimerkki: Irakilainen poliittisen pakolaisen statuksen saanut kurdimies
mietti padtoksen saatuaan suhdettaan taistelutovereihinsa ja kivi tapaa-
massa heitd Syyriassa. Matkalta palattuaan mies kertoi olevansa syvisti
pettynyt eikd endi edes ajatellut muuttamista Syyriaan. Han alkoi kiyttaa
kaiken tarmonsa saadakseen lapsensa perheenyhdistimisen kautta Suo-
meen ja onnistuikin. Sen jilkeen hin alkoi taistella avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen suomalaisen naisen kanssa saamansa lapsen huoltajuudesta.
Sosiaalilautakunta oli ottanut lapsen huostaan, koska didilli oli mielen-
terveysongelmia ja koska isilld ei tuolloin ollut oleskelulupaa.

Esimerkki: Zairen vankilasta paennut nainen kertoi poliittisesta toi-
minnastaan ennen piditystddn: ~... oli pakko jatkaa tyoti laittomasti ja
waistella ihmisoikeuksien ja vallanvaibdon puolesta. Jaoin lentolehtisia. Suu-
rimpana huolena oli maalla asuvien naisten kasvatus, koska heilli ei ollut
kisitysti omasta vapaudestaan. Opposition jirjestimddin mielenosoitukseen
otimme osaa, ja syntyi vilikohtaus sotilaiden kanssa.” Tdmi nainen kokosi
identiteettidin kirjoittamalla sdinnollisesti omaa paivikirjaansa. Saatuaan
hylkddvin turvapaikkapadtoksen hin suuntautui toiveikkaasti tulevaisuu-
teen ldhtiessddn Saksaan. "Minulla on paljon ystivid tddlld Suomessa.
Voin tulla tinne tapaamaan heiti.”
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Universaali etnografinen perspektiivi sosiaalisesti
kérsivien pakolaisten heterogeeniseen joukkoon

Ihmisarvoa loukataan monin tavoin. On epioikeudenmukaisuuksia, va-
paudentriistoja, sotia ja ihmisten kiduttamista koko ajan eri puolilla maa-
palloamme, myds Euroopassa. Poliittiseen ideologiaan, kulttuuriin ja su-
kupuolten viliseen epitasa-arvoon liittyvi vikivalta sisdltdd tappamisen ja
kiduttamisen ohella seksuaalista pakottamista ja hyviksikdytt6d — myos
lasten — raiskauksia ja prostituutiota. Naisiin ja lapsiin kohdistuva vi-
kivalta on kriminalisoitu yhd useimmissa maissa, mutta siitd huolimatta
se on lisddntymissd niin perheissd kuin uudenlaisissa aseellisissa konflik-
teissakin. Raiskaukset sodan aikana ovat nykypiivid, mutta myds rauhan
aikana naisten sukuelinten silpominen, ns. kunniatapot ja lapsenmurhat
ovat yleisid eri puolilla maailmaa. (Ks. esim. Pekingin naiskonferenssin
viisivuotisseurannan tulokset 27.9.2000.)

Sota Kroatiassa, Bosniassa ja Herzegovinassa toi esiin naisten raiskauk-
set etnisen puhdistuksen metodina, ja ne herittivit mieleeni kysymyksen,
eroavatko sotaraiskauksia kokeneiden naisten kokemukset rauhan aikana
raiskattujen naisten kokemuksista. Tutkittu tieto kysymyksestd puuttuu
(ks. Kozaric-Kovacic ja Tata Arcel 1995, 63—70), ja vastaus jii saamat-
ta.

Peruskysymyksend omassa tutkimuksessani on, miten henkilékohtai-
nen kirsimys tulee sosiaalisesti ymmarrettiviksi ja kulttuurisesti tulkit-
tavaksi. Miten toimia ammatillisesti, kun ihmisarvoa loukataan monin
tavoin, fyysisesti, psyykkisesti, sosiaalisesti, moraalisesti?

Nopeaa tuloksellista hoitoa tarjoavat terveydenhuollon instituutiot
suhtautuvat sosiaalisesti kirsineisiin lihinni potilaina kuten edelld olen
kuvannut. Nikemys potilaasta yksinomaan vikivallan uhrina on kuiten-
kin ongelmallinen. Tarkoitan tilli monien tutkijoiden omaksumaa lansi-
maisen lddketieteen universalistista lihestymistapaa, jonka mukaan kidu-
tus vaikuttaa thmiseen erilldéin sosiaalisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta
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kontekstista. Niin tapahtuu helposti niissd hoidon lihestymistavoissa,
joiden tekniikat nojautuvat yksinomaan psykodynaamisen, kiyttiyty-
misterapeuttisen tai kognitiivisen mallin antamaan viitekehykseen. (K.
esim. Basogly 1992; Kristal-Andersson 2001.)

Kidutettujen pakolaisten diagnostinen luokittelu on saanut minut
epdilemdin tapaa, jolla kidutettujen pahoinvointia lihestytdan. Esimer-
kiksi pakolaisesta kirjoitetun lddkirinlausunnon sisiltima PTDS-diag-
noosi heijastaa mielestdni enemmin lidketieteen luokittelutapaa kuin
uskonnollisia tai moraalisia tapahtumia, joita kidutettu yksilo on kokenut
ja jotka ovat kidutukseen johtaneet ja joista hin kirsii.

Tietimys pakolaisten kotimaan tapahtumista ei vield anna ymmir-
rystd siitd, mikd on yksittdisen pakolaisen tapa kertoa omakohtaisista
kokemuksistaan. Kuinka ja miten pakolainen jisentdd omaa suhdettaan
tarinaansa oman kulttuuritaustansa perustalta, on ammatillisen tyon
keskiss, silld ihmisten kokemukset vikivallasta ovat yksilollisid, mutta
my6s oman kulttuurin sivyttimid. Kidutus ja yhtd hyvin raiskaus ovat
yksilollisia kokemuksia, jotka sisiltivit myos sen merkityksen, jonka ne
saavat kidutetun ja raiskatun oman kulttuurin moraali-kulttuurisessa
kehyksessd. Mitki eri kulttuuriaspektit tulevat kommunikoiduksi merki-
tyksellisind hoidon kuluessa tapahtuneissa keskusteluissa, ja mistd asioista
puhutaan ja mistd ei puhuta?

Linsimaisen ajattelutavan mukainen vikivaltadiskurssien ladketieteel-
listiminen ei ole ainoa diskurssi, joka luo vaikeuksia ymmartii eri kult-
tuureiden vikivaltaa, silld kulttuuriset koodit ovat sopivia palvelemaan
erilaisia poliittisia tarkoitusperid. Uhri on hyvin politisoitunut ja jopa
yleistetty kategoria, ja siihen sisiltyy my6s uhrin oikeutus hyvitykseen.
Sosiaalisesta traumasta kérsivit voivat kuitenkin myds itse osallistua
uhriksi tekemiseen, joko itsensi tai toisten. Esimerkiksi kuntoutuskes-
kuksessa tapasimme turvapaikkaa hakevan pakolaisen, joka oli toiminut
hallituksen sotajoukoissa, joiden toimintaan sisiltyi myés kiduttamista.
Oliko hin itse toiminut kiduttajana, ei ollut tiedossamme. Hinen ja hi-
nen perheensi hoito sai meidit kysymyksen direlle.
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Etnografinen kenttitydni osoitti, miten trauma kytkee eldvin inhi-
millisen kokemuksen sosiaaliset ja psykologiset prosessit monitasoisesti
toisiinsa. Se osoitti myds, miten poliittisen vikivallan traumaattisista
seurauksista kirsivien ihmisten sosiaaliset ja psykologiset prosessit toi-
mivat moraalisia ja ihmisoikeudellisia tekij6itd sisiltdvissi maailmoissa.
Ammattiauttajan  omaksuma  kulttuuriperspektiivi  ottaa  huomioon
nimi tekijit ja auttaa hinti sijoittamaan pakolaiset sosiaalisesti kirsivien
ihmisten heterogeeniseen kategoriaan, jossa heitd ei lihestytd valmiiksi
luokiteltuina potilaina tai uhreina.

Vikivaltaisista paikallisista tapahtumista saa nykyisin tietoa tiedo-
tusvilineistd, joten taustatietoa maahanmuuttotyéhén voi hankkia
menemitti itse paikalle. Yksinomaan median vilittimit tiedot eivit kui-
tenkaan selitd niitd merkityksid, joita pakolaisyksilo rakentaa kokemuk-
sistaan keskusteluissa. Kuvautuuko tarinassa ihmisten vilisen moraalin
luonne vai yksinomaan pakolaisen omat tuntemukset vai molemmat?
Etnografisen kulttuurisen kehyksen kautta muodostamani vastaus kuu-
luu: ihminen elii ja toimii kulttuurissa, yhti hyvin kollektiivisesti kuin
yksilollisesti.
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5. Pakolaistydn l&nsimainen
kulttuurikehys

Psykososiaalinen pakolaistyo ja
kansanparantaminen

Kenttityoni kuluessa pakolaisten ja terapeuttien eri kulttuuritaustat ja
erilaiset ymmarrykset toistensa kulttuureista olivat arkipaivid. Globali-
saation my6td yhid useammat suomalaiset mielenterveystyontekijit ovat
joutuneet saman kysymyksen eteen.

Omasta kulttuuritaustastamme johtuvia vaikeuksia olivat esimerkiksi
kommunikointivaikeudet tulkin vilitykselld ja kommunikointi non-
verbaalisella tasolla. Terapeuttisissa keskusteluissa on vilttimatontd,
ettd asiakas voi luottaa terapeutin lisiksi myos tulkin pitivin salassa
tulkkaamansa asiat. Jouduimme jonkun kerran vaihtamaan tulkkia siitd
syystd, ettd asiakas ja tulkki kuuluivat samaan etniseen viestoon, mutta
poliittisesti eri ryhmiin. Pakolainen ei luottanut tulkin vaitioloon hinen
asioistaan. Non-verbaalisen kommunikoinnin ongelmat johtuivat siiti,
ettemme ty6td aloittaessamme tunteneet erilaisia kulttuuritapoja, esimer-
kiksi sitd mitd hymy merkitsee surullisista asioista puhuttaessa.
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Eri kulttuuritaustaisten asiakkaiden kanssa tehtdvissd psykososiaa-
lisessa tydssd nousee esiin kysymys, miten terapeutti mieltdd psykote-
rapian. Jos sen tavoitteeksi asetetaan yksilon kirsimyksen lievittiminen
ja kirsimys erotetaan puhtaasti psykologiseksi tunnetilaksi, jad terapia
rajoittuneeksi. Liian rajoittunut on myds médrittely, jonka ytimend on
keskustelun avulla saavutettu ilyllinen oivallus. Linsimaisten hoitokdy-
tantdjen ajattelutapa, jossa ihmisen ruumis ja mieli erotetaan toisistaan,
on vastoin kansaparantamisen kiytintojd. Niissi ihminen parannetaan
pitden ruumista ja mieltd yhteni kokonaisuutena. (Esim. Prince 1980.)

Lihestymistavoista ja kiytinnoistd, joilla eri lihtokohdista kisin
rakennetuissa terapeuttisissa kdytinnoissi ja parantamistavoissa kult-
tuuri mieltyy kulttuuriksi, saa kattavan kisityksen Tsengin (1999) tut-
kimuskatsauksesta, jonka tarkoituksena on tuoda esiin eri yhteiskunnissa
harjoitetun psykoterapian ammatillisia kiytintojd ja kulttuurinvilisten
terapiamuotojen kehittdmistd (Tseng 1999, 132).

Kulttuuriteemaa Tseng (emt., 131—132) lihestyy viiden perspek-
tiivin kautta. On alkuperidisten parantamiskdytintéjen kulttuuri, kult-
tuurivaikutteisuus uniikeissa psykoterapioissa, kulttuuriset elementit
valtavirtaterapioissa, eri yhteiskunnissa kiytetyt psykoterapian kidytinnét
ja kulttuurienvilinen psykoterapia.

Pykoterapian hin miirittelee laajasti. Tutkimuskatsauksessa se on
erityinen kiytinto, jossa parantaja ja terapeutti kohtaavat asiakkaan tai
potilaan. Kohtaamisen tarkoituksena on ratkaista ongelma, josta asiakas
tai potilas kirsii, tai edistdd hianen mielenterveyttdin.

Kiytinnot, joiden mukaan parantaja toimii esimerkiksi uskonnolli-
sissa parantamisseremonioissa, eroavat toisistaan ja niitd ohjaa parantajan
ja asiakkaan vilinen erityinen kokemus tai ammatillisesti madritetty
vuorovaikutus. Perusorientaation, jolla parantaja lihestyy asiakastaan
seremonioissa, Tseng méirittelee superluonnolliseksi, luonnolliseksi, bio-
medisiiniseksi, sosio-filosofiseksi tai psykologiseksi.

Ammatillisessa psykoterapiassa seki terapeutti ettd asiakas ovat selvilla
siitd, ettd terapiaan liittyy psykologisen ongelman kisittelyi tai ratkaisua.
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Sen sijaan parantamiskéiytiinnéissﬁ, seremonioissa tai terveytti edistivissi
harjoituksissa potilaan ongelma ratkaistaan ilman havaittavissa olevaa
psykologista terapiaa.

Terapeuttisia malleja Tsengin tutkimuskatsauksessa on kahdenlaisia,
alkuperdisid ja moderneja, jotka hin luokittelee kolmeen alaryhmiin.
Niitd ovat kulttuuriin upotetut (culture-embedded) uniikit terapiat,
kulttuurivaikutteiset (culture-influenced) ja kulttuuriin liitetyt (cultu-
re-related) terapiat. Luokittelua hidn kiyttdd osoittaessaan terapian ja
kulttuurin vilisen suhteen eritasoisuuden. Terapioissa kulttuuri vaihtelee
sekd luonteeltaan ettd voimakkuudeltaan. Tutkimusartikkelissa esitetdan
lisaksi eri yhteiskunnissa kiytdssi olevia ammatillisen psykoterapian
muotoja. (Emt., 132—135)

Taulukossa 1a Tseng esittdd terapeuttisen lihestymistavan, toimen-
piteet ja mekanismin, joilla kulttuurivaikutteisissa alkuperiisissi paranta-
miskdytdnnoissd ja uniikeissa terapioissa tyoskennellddn terapian pidmii-
rin saavuttamiseksi.
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a: Terapeuttisten orientaatioiden, mekanismien ja
TAULUKKO 1a: Terapeuttist taatioid kan j
padmairien vertailu erilaisissa alkuperiisissi terapeuttisissa malleissa

(Tseng 1999, 134)

Kulttuurivaikutteiset alkuperdiset parantamiskéytannot:

Esimerkki terapiasta Orientaatio Terapeuttinen Parantamismekanismi | Terapian padmaara
toimenpide
Henki ilmaisuvali- Yliluonnollinen Tietoisuuden muutettu Usko yliluonnolliseen Ongelmien ratkaisu
neené tila
Shamanismi Symbolinen tulkinta Maaginen vastustus
Zar seremoniat Toiveiden paljastaminen | Emotionaalinen kat- Tasapainon paran-
harsis, tayttyméttomien | taminen
toiveiden tyydytys
Uskonnolliset paranta- | Yliluonnollinen Parantamisseremonia | Vakuuttaminen, Parantamisongelmat
misseremoniat Rukoilu, uhraaminen, suggestio
vakaumuksen synnyt-
téminen
Ennustaminen Yliluonnollinen Vastauksen antaminen | LOytad tapa soveltaa Ennustusopetusten
mainittuja vaikutuksia valinta
Kohtalon ennusta- Luonnollinen—yliluon- OEastaa valintojen Apu paatosten teossa Luonnonsaéntdjen
minen nollinen tekemisessa valinta
Astrologia/ Kansanomainen tulkinta | Suggestio vastavaiku-
fysionomiikka tuksena
Meditaatio Somato—Iuonnollinen Meditaation harjoitus Vaikutusten rauhoit- Harmonisointi luontoon
taminen
Jooga/Qigong Elinvoiman séétely

Kulttuurivaikutteiset uniikit terapiat

Somato-psykoterapia | Somato-psykologinen Téaydentaminen Suggestio Luonnollisten olosuhtei-
den korjaaminen
Hypnoosi Tukiterapia Toipuminen Valitusten legitimisointi
Ho’oponopo Sosio-uskonnallinen Ryhmailmaiseminen Tunnustaminen Perhe-/ryhma-suhteiden
Psykologinen konfliktin valmistelu anteeksipyyntd korjaaminen
AA ryhma Sosio-psykologinen Ryhmétunnustaminen Ryhman tuki Normaalin eléméan
korjaaminen
Nopea integroitu Sosio-poliittinen Ohjeet ja ryhmatoiminta | Sosiaalipoliittinen Jatkaa yhteiskunnan
terapia Psykologinen sanktio Ryhmétoiminta | normaalina jasenena
paranemiseksi
Naikan terapia Filosofis-psykologinen Itsetutkinta Suhteiden uudelleen Saada takaisin tavalliset
arviointi perhesuhteet
Morita terapia Filosofis-psykologinen Ohjelmoitu kokemus Luoda uusia elamanko- | Hyvéksya itsensd
kemuksia sellaisenaan
Eksistentiaali psykote- | Filosofis-psykologinen Tunnekokemusten Asenteiden ja nakokul- | Taydentdéa omia piilevia
rapia kohtaamisen painotus mien muutos kykyja
Est Filosofis-psykologinen Opastus ja ryhma- Minén uudelleenarvio Min&n psykosos.
valistus muutos
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Taulukossa 1b Tseng esittdd eroja, jotka ovat yleisissd moderneissa tera-
pioissa.

TAULUKKO 1b: Terapeuttisten orientaatioiden, mekanismien ja pii-
miirien vertailu moderneissa terapeuttisissa malleissa (Tseng 1999,

135)

Kulttuuriin liitetty yleinen terapia:
Esimerkki terapiasta Orientaatio Terapeuttinen Erityinen parantamis- | Terapian pdaméarét
toimenpide mekanismi
Psykoanalyysi Psykologinen Empaattinen kuuntelu Transferenssi Syva *Konfliktin' ratkaisu
Analyyttinen tulkinta ymmarrys Ponnistelu kypsyyteen
Asiakaskeskeinen t. Psykologinen ltsetoteutus ltsendisyyden sanktio ltseparannus
Kayttaytymisterapia Psykologinen Kayttéytymisen Kayttdytymisen 'Funktionaalinen, adaptii
maninipulointi uudelleenoppinen vinen'’kéyttdyminen
Perheterapia Psykologinen Tydskentely |Eerhera— Perhesuhteiden Kohti funktionaalista
kenteen, -suhteitten korjaaminen perhetta
kanssa
Ryhmaterapia Psykologinen Tyoskentely ryhmétilan- | Ryhmdssa oppiminenja | Sosiaalisten suhteiden
teen vuorovaikutuk- vuorovaikutus parantaminen
sessa

Jos vertaa keskendin taulukon 1la alkuperdisid parantamiskiytintja
ja taulukon 1b moderneja psykoterapioita on kiintoisaa huomata, ettd
parantamiskdytinnot sisiltivit elementteji, jotka ovat tirkeitd tekijoitd
missd hyvinsd terapiassa. Sellaisia ovat mielestini toivon viljeleminen,
sosiaalisen tuen aktivointi ja yliluonnollisen liittiminen kulttuuriin hy-
viksyttynd coping-menetelmina.
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Uniikkien kulttuurivaikutteisten terapioiden luonne

Alkuperiistd traditionaalista parantamista harjoittavat parantajat saivat
ensimmdisen kerran kansainvilistd arvostusta vuonna 1978 Maailman
terveysjarjeston (WHO) ja UNICEFin yhteisesti allekirjoittamassa jul-
kilausumassa. Siin esitettiin, ettd kaikki kansanparantamisen kiytinnor,
joiden on osoitettu tai vahintddn arvioitu auttavan potilasta ja hyodyttd-
vin yhteisod, ansaitsevat yhtd hyvin kliinikkojen kuin hallintovirkamies-
ten tuen ja rohkaisun.

Julkilausuma kiynnisti useita ohjelmia, joiden tavoitteena oli tarjota
kansanparantajille koulutusta. Joistakin projektimuotoisesti toteutetuis-
ta koulutusohjelmista on julkaistu raportteja. Esimerkiksi Koss kuvaa
projektin, jossa yritettiin integroida kahdenlaiset tavat lihestyd ihmisen
parantamista. Sen onnistumiseksi kansanparantajille tarjottiin jatkuvaa
kontaktia ammatillisesti koulutettujen terapeuttien kanssa. Projektin tu-
loksena oli, ettd henkiparantajat, mielenterveystyontekijit ja lidketieteen
ammattilaiset kykenivit kohtaamaan toisensa neutraalisti, ja loppujen
lopuksi terapeutit ja henkiparantajat alkoivat vaihtaa potilaita keskeniin.
(Tseng 1999, 143.)

Kansanparantamisen terapioiden haittavaikutuksia ei kuitenkaan
ole arvioitu ja raportoitu samassa mairin kuin on esitetty niiden hyodyl-
lisid vaikutuksia. Kliinisid havaintoja on kuitenkin tehty siitd, ettd toiset
kansanparantajat aiheuttavat haittaa asiakkaille. Haittavaikutuksina
mainitaan raporteissa taloudellinen vilppi tai huijaus, seksuaalinen hyvik-
sikdytto, vaarallisen todellisuuden ennustaminen, fyysinen vammautta-
minen. Tsengin (emt., 143—144) mielestd kansanparantajien keskuudes-
sa on selvisti laaja haarukka ammattitaidon suhteen, ja heilld on erilaiset
motiivit kdytinnon toiminnalle, jota eivit ohjaa muodolliset ohjeet
eikd niiden sddntely. Julkisen terveydenhuollon hallinnon tehtivini
olisi arvioida jatkuvasti kansanparantamista, oli se sitten shamanismia
tai uskolla parantamista. Téssd hin viittaa modernin kliinisen tydn
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piirissd tehtdvddn arviointiin, jonka tavoitteena on ehkiistd asiakkaan
joutuminen viirinkdytosten kohteeksi. Tsengin vaatimuksena on estid
niiden kansanparantajien toiminta, jotka kieltivit ulkopuolisilta tyonsi
tutkimisen.

Tarkastellessaan uniikkien kulttuurivaikutteisten terapioiden luon-
netta' Tseng (emt., 152) kiinnittdd huomion niiden soveltuvuuteen
erilaisille asiakkaille. Kliinisesti arvioiden terapiat soveltuvat hinen mie-
lestddn vain sellaisille asiakkaille, joilla on tietyntyyppinen “patologia”.
Edellytyksend on myds niiden toteuttaminen tiettynd aikana ja tietyssd
sosio-kulttuurisessa ympiristossd. Han kritisoi myos kulttuurivaikutteis-
ten terapioiden epdteoreettisuutta, silld terapioihin ei sisilly ymmarretti-
vid teoriaa psykopatologiasta tai parantamisesta. Uniikit kulttuurivaikut-
teiset terapiat antavat kuitenkin mahdollisuuden tutkia tekijoitd, jotka
edistavit psykologista muutosta.

Edelld olevan tutkimuskatsauksen perustalta totean, ettd terapeutti-
sen tyon kdytinndt ovat monin eri tavoin sidoksissa niiden yhteiskuntien
kulttuurisiin kiytintdihin, joissa niitd harjoitetaan. Ne ovat sidoksissa
yhteiskunnan talouden jirjestelmiin ja yhteisesti jaettuihin uskomuksiin
ja arvoihin. Esittimalld miten kulttuuri ndyttdytyy yleisesti harjoitetuissa
terapioissa ja parantamisen kiytinndissd olen tuonut esiin myds asian-
tuntijavallan kulttuurisidonnaisuuden.

U Ks. taulukko 1a; somato-psykoterapia, mermerismi, tukiterapia, ho’oponopo, AA,

nopea integroitu terapia, Naikan terapia, Morita terapia, eksistentiaalipsykoterapia,
EST= Erhard Seminar Training,
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Uusi kulttuuri ja mindn kulttuurinen konstruktio

"En endd kiepu koko ajan menneen ajan kokemuksissa ja
ongelmissa ja vaivu itsesddliin ja singyssi makaamiseen.
Haluan nihdi eri kulttunreissa en eroja vaan yhtiliisyyksid,
ei kuitenkaan niin, etti omaksuisin toisen kulttuurin, vaan
laajentaisin omaani”.

Ympiriston ja elimin muutostilanteessa pakolaisten entinen kulttuuri-
identiteetti on murroksessa, ja osa tapaamistamme pakolaisista alkoi
kiyda itsensd kanssa neuvottelua siitd, mikd suhde hinelld oli entiseen
kulttuuriinsa. Identiteetin rakentamisen jatkuvaan prosessiin viittasi
edelld olevalla lausahduksella myos Turkista paennut kurdinainen.

Eri maista ja eri kulttuurien yhteisdistd tulevien pakolaisten kanssa
keskustellessani huomasin nopeasti, miten kysymys ns. kansallisesta
identiteetistd tuntui mielettomaltd, koska lihes kaikki olivat saapuneet
maista, joissa ei ole eikd ole ollut yhdestd viestdryhmistd koostuvaa kan-
sallisuutta. Kuunnellessani heidin selontekojaan kotimaan tai lihtémaan
tapahtumista ymmirsin myds, ettei heidin kulttuuri-identiteettidnsi
voinut ymmirtdd minkain yhteisen kulttuurin avulla. He olivat eri miel-
td kotimaassaan vallitsevasta kansallisesta kulttuurista, eivit voineet siti
hyviksyi ja olivat lahteneet pakoon. Vallassa olevan ryhmin kulttuurin
mekanismit olivat aiheuttaneet heille mielipahaa ja ahdinkoa pakottamal-
la heidit alistumaan tavoitteittensa mukaiseen toimintaan.

Pakolaisten kotimaan kulttuuri ei ollut heille diasporan (kotimaan-
kaipuu) virittimd pysihtynyt tila. Puhuessaan kokemuksistaan he teki-
vit samalla omaa, kotimaansa valtakulttuurista eroavaa identiteettiddn
merkitykselliseksi itselleen. He olivat kulttuurisia toimijoita ja kykenivit
tunnustamaan  kulttuurin  heterogeenisyyden ja moninaisuuden. He
asettuivat sithen padhin tutkimusmetaforaani, jossa thmistd tarkastellaan
kulttuurisena toimijana, nikokulmasta ibminen kulttuurissa.
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Postmodernissa maailmassa ihmisille on vilttimitonei Hallin (1999,
241) mielestd muodostaa uudenlainen identiteetti, joka eldi erilaisuuden
ja hybrisyyden (sckamuotoisuuden) kanssa. Uudet identiteetit tuottavat
ja uusintavat itseddn jatkuvasti uusilla tavoilla, muutosten ja erojen kaut-
ta. Useissa eri maissa eldvit lihiyhteisojen jisenet luovat tekniikan avulla
yhteisen sosiaalisen toiminnan tilan, joka on esimerkki modernista identi-
teettikisityksestd. Johtopditoksendan Hall esittdd, ettei endd ole kysymys
linsimaiden ja muun maailman maantieteellisestd vastakkaisuudesta.

Suhde t4illd jo asuvaan omaan ryhmiin oli kuitenkin toisille tutki-
musaineistoni pakolaisista vaikeaa, koska he eivit tienneet, tulevatko he
hyviksytyiksi yhteiseen sosiaaliseen tilaan, jonka eri syistd maahan saa-
puneet yhteison jisenet olivat muodostaneet. Térkedmpai ja vaikeampaa
oli yhteyksien ylldpitiminen kotimaahan jadneisiin liheisiin, silld heidin
poliittinen toimintansa ja pakonsa kotimaasta olivat ei-hyviksyttyjd toi-
mintoja. Yhteydenotot lihiomaisiin olivat omaisille vaarallisia.

Thmisten diasporaan liittyvit ja globalisaation kautta muotoutuvat,
interaktiiviset suhdeverkostot ovat Eastmondin (2000, 68) antropologi-
sen tutkimusintressin kohteena. Hin on kiinnittdnyt huomionsa siihen,
ettd paikalliset yhteisot liittdvit eri puolilla maailmaa eldvdt ihmiset
nykyisin yhi enemmin yhteen suhdeverkostojensa avulla. Niin globa-
lisaation my®otd kehittyvd kulttuuri muotoutuu hinen mielestdin. Se on
suhteiden ja vuorovaikutuksen dynaamisia ja ikuisesti muuttuvia sisalt6ja
sekd merkityssuhteita. Ne rakentuvat sosiaalisessa elimissi ja ovat suh-
teessa vallan rakenteisiin.

Transnationaaleja yhteiséja on muodostunut tinne Suomeenkin,
mutta ainoastaan pieni osa oman etnografisen aineistoni pakolaisista oli
vuosia kestineen turvapaikkaprosessin kuluessa loytinyt tidltd omansa.
Transnationaalien yhteisojen sosiaaliseen tilaan péisy oli heille vaikeaa,
edelld mainituista syistd.

131



Dikotomia: lansimaalainen ei-lansimaalainen kulttuuri-identiteetti

Postmodernia kulttuurista identiteettid rakennettaessa viridgd kysymys
syntyperdn vaikutuksesta: Missd laajuudessa ns. synnynniinen psykologia
on pakostakin ihmisen luonto tai kiyttdytymistapa?

Miksi ihmiset kiyttdytyvit juuri tietylld tavalla, on ollut esilld keskus-
teluissa, joita on kiyty ns. implisiittisestd tai naivistisesta, arkiajattelua
tutkivasta psykologiasta. Persoonallisuudenteorioiden fokuksena on ollut
tavallisen ihmisen, maallikon kiyttdmit kategoriat, kun on selitetty ja
havainnoitu toisten ihmisten ominaisuuksia tai kiyttiytymistd. Télloin
tutkimuksissa on todettu, ettd niisti piirrekategorioista muodostui laa-
joja verkostoja, joissa tietyt piirteet ndyttivit liittyvin usein ja odotuk-
senmukaisesti toisiinsa. Sosiaalipsykologisissa attribuutioteorioissa taas
tutkittiin sitd, miten tavallinen ihminen selittdd syitd omalle ja toisen
ihmisen kiyttdytymiselle sekd tapahtumille. Laajasti ottaen nimi teoriat
pyrkivit selittimdin sitd, miksi ihmiset kiyttdytyvit juuri tietylld tavalla.
Esitetyissd implisiittisissi persoonallisuusteorioissa on helppoa nihdi
yleistysten yhteys my6s etnisistd ryhmistd vallitseviin stereotypioihin, jol-
loin vihjeind kidytetdan persoonallisuuspiirteiden lisiksi my6s kulttuurisia
piirteitd. Esimerkiksi Jones (1977, 9) puhuu seki rodullisista ettd etnisis-
td vihjeistd. Tétd taustaa vasten Viljanen (1994, 59) pitdd stereotypioita
implisiittisind persoonallisuusteorioina, etupddssi tavallisten ihmisten
selitysyrityksind sekd omalle ettd toisten kiyttdytymiselle.

Yksilopsykologisen nikdkulman keskusteluun ihmisen ja kulttuurin
vilisestd suhteesta esitti aikoinaan Erikson (1968) avaamalla identitee-
tin kisitettd ja esittdimilld sen sisiltivin kaksi eri puolta, persoonallisen
ja sosiaalisen. Nikemys oli uusi, jos sitd vertaa siihen asti vallitsevana
olleeseen Freudin psykoanalyyttiseen tutkimustraditioon kytkeytyviin
identiteettindkemykseen. Erikson esitti, ettd identiteetti kehittyy vasta-
vuoroisessa kaksoisprosessissa, seki yksilollisessi ettd yhteison kultcuurin
ytimessd. Téssd prosessissa identiteetti tarkoittaa kaikkien aikaisempien
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identifikaatioiden ja mindkuvien integrointia, positiivisten yhtd hyvin
kuin negatiivisten.

Kiytydin lipi lukuisia tutkimuksia Heelas (1981, 59—60) paityy
toteamaan, ettd vertailevan kulttuurin tutkimuksen nikokulmasta
katsottuna tiedimme vain vihin ihmisen psykologisista prosesseista ja
kokemuksista. Hin kritisoi myds lukuisia durkheimilaisen lihestymis-
tavan omaksuneita antropologeja, yhtend heistd Douglasta, jotka tosin
eivit yhdy psykologisiin selityksiin, mutta esittdvdt kuitenkin ihmisen
ylisosiaalisena olentona. Tuomalla teteelliseen keskusteluun uuden
“indigenous psychology”™ -kisitteen Heelas haluaa korvata sellaiset ant-
ropologiset kisitteet kuin arkiajattelu, etnopsykologia, ja folkpsykologia.
Muodostaessaan kisitteelle psykologista médritystd hin korostaa sen liit-
tyvin ihmiseen, kuten tietoisuus, toiminta ja vastaanottavaisuus. Samalla
se muodostaa minin (self) ja maailman piirteet.

Oman kriittisen nikemyksensd tutkimuksiin, joissa on verrattu lin-
simaalaisen ja ei-linsimaalaisen ihmisen minidn rakennetta tuo Spiro
(1993, 107—153). Hin kysyy, eroavatko linsimaalaisen ja ei-linsimaa-
laisen ihmisen kulttuurisesti midrdytyvit minit todellakin toisistaan, ku-
ten esimerkiksi Geertz (1984/1974) on esittinyt. Yhdeksi esimerkiksi kri-
tisoimistaan tutkimuksista Spiro nostaa Markusin ja Kitayaman (1991)
tutkimuksen, jonka kohteena oli linsimaalaisen minin erityisyys (pecu-
liarity) “maailman kulttuurien kontekstista kisin” (Geertz 1984/1974).
Kritiikkinsd Spiro kohdistaa tutkijoiden tapaan esittdd mindn kisite
milloin yksilond, milloin persoonana tai persoonallisuutena, ja dikoto-
miaan linsimaalainen ja ei-linsimaalainen. Hin esittdd kestimittomiksi
sekd Geertzin ettd Markusin ja Kitayaman tutkimusten johtopaitokset

linsimaisen persoonan erityisestd luonteesta.
' Suomennan kisitteen maallikon psykologiaksi. Sanakirjan mukaisesti kidnnettyni
indigenous tarkoittaa syntyperdi tai synnynniisyytti ja kiinnictdd mielestini huo-
mion pidasiassa biologiaan ja psykologiaan. Kisitettd indigenous voi lihestyd myds
poliittisessa diskurssissa Makkosen (2000) tavoin. Hin kysyy, minkélaisina ihmisoi-
keudet niyteiytyvit kansainvilisessd lainsdddinndssi ja kenelld on valta mirited,
keti luetaan ryhmiin indigenous people.
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My®éskddn monet muut empiiriset psykologiset tutkimukset, joissa ei-
linsimaisten ihmisten mindi on tutkittu havainnoimalla kiyttdytymistd,
eivit ole Spiron (1993) mukaan vertailukelpoisia, silld toisissa niistd on
kiinnitetty erityistd huomioita kulttuurisymbolisiin jirjestelmiin, toisissa
ei ole. Ndmi empiiriset tutkimukset antavat kuitenkin hinen mielestiin
todisteita siitd, ettei kisite linsimaalainen mini ole mitenkéin erityinen,
kuten Geertz sen médrittad. Esimerkiksi sellaiset linsimaisen thmisen mi-
nidn liitetyt piirteet kuin egosentrisyys, riippumattomuus ja autonomi-
suus ovat miltei yhed vallitsevia ei-linsimaalaisen ihmisen ominaisuuksia,
esimerkiksi aasialaisten ominaisuuksia.

Loppuyhteenvetonaan Spiro (emt., 144—145) tihdentdd, ettd erot-
tamalla toisistaan kisitteet mind ja persoonallisuus voidaan kuitenkin
hylitdi my6s olettamus, ettd linsimaiset ja ei-linsimaiset sekd etniset
persoonallisuudet olisivat samanlaisia. Jos tutkimuksessa kuvaillaan pel-
kistidn kahta mindn tyyppid, linsimaalaista ja ei-linsimaalaista, nousevat
hinen mielestddn tutkimukselliset rajoitukset esiin: Monet linsimaa-
laisen mindn erityislaatuiseksi oletetut luonteenpiirteet ovat enemmin
tai vihemmin l6ydettivissd myos ei-linsimaalaisesta ministd. Ja monet
luonteenpiirteet, joita on oletettu ei-linsimaalaisen minin edustavan ja
joiden on viitetty eroavan linsimaalaisen minin piirteistd, ovatkin enem-
min tai vihemmin 16ydettivissi myos linsimaalaisen minin olemukses-
ta. Niin siksi, ettd ndistd kahdesta mindtyypistd puuttuu intrapsyykkisen
konfliktin osuus, ihmisen oman identiteetin rakentamisen prosessi.

Identiteettikisite persoonallisen ja sosiaalisen puolen yksikkond on-
kin saanut rinnalleen kisitteen multiple identities, jolla viitataan ihmisen
moniin eri identiteetteihin ja vastustetaan yhtd, esimerkiksi ns. kansallista
identiteettid.'

3 Mini-kisitteen kultcuurisesta konstruktiosta kiydyissd viittelyissi Greggin (1998,

125) mielesti olisi vilttimitonti huomata, etti “Eriksonille identiteetti kisittii
vain osan persoonallisuudesta organisoiden egoa abstraktien arvojen ja periaatteiden
kautta, kun taas subjektiviteetin ytimeen sijoittuva mini sisiltdd sellaiset persoonal-
lisuuden dimensiot, jotka todennikdisesti suljetaan pois identiteetistd ideologisin
perustein”.
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Empiirinen nikokulma erityisesti muslimien identiteetteihin aukeaa
aikakauskirja Ethoksen (2/1998) teemanumerossa Communicating Mul-
tiple Identities in Muslim Communities, jossa Wilce Jr., Gregg, Killoran,
Rasmussen ja Ewing kirjoittavat tutkimuksistaan.

Wilce Jr. (1998) kuvaa muslimeilla olevan lukuisia identiteettejd,
jotka eivit liity heiddn uskonnon vakuutteluunsa tai siihen, ettd islam
hallitsisi luovalla ja uudistavalla tavalla heidin identiteetti-peliddn, kuten
linnessi esitetyissi nikemyksissd muslimeista annetaan usein ymmartda.
Viitteelleen hin esittidd perusteeksi sen, ettd samaan tulokseen ovat paity-
neet myds toiset tutkijat, tosin eri tavoin. Esimerkiksi Gregg (1998) argu-
mentoi, ettd persoonallisuuden ja kulttuurin vaihtelevuus on suurempaa
kuin Erikson huomasi ja ettd identiteettien vaihtelevuuteen vaikuttaa val-
tion talous ja politiikka. Rasmussen (1998) vakuuttaa, etteivit nykyiset
matkustustavat kansallisten valtioiden sisilld ja rajojen ulkopuolelle luo
tuaregeille transkulttuurista homogeenisyyttd, vaan ne lisddvit monenlai-
sia paikallisia sekasotkuja. Killoran ja Rasmussen (1998) huomasivat, ettd
nykyisten kulttuuristen muotojen kautta syntyneet sekamuotoiset (hy-
bridic) identiteetit ottavat hullunkurisesti paikkansa, mutta eivit syrjdytd
aikaisempia identiteetin muotoja. Oman esimerkkinsi identiteetti-pelissd
Wilce paikantaa historialliseen ajankohtaan, jolloin bangladeshilaiset
vastasivat sekd uskontonationalistiseen ettd etniseen identiteettivetovoi-
maan. Hin viittaa myos Nigeriaan, jolla on Bangladeshin tavoin omat
pakolaisensa, ja heidin 4dniensi kytkeytyminen identiteettikeskusteluun
on tilli hetkelld matkan pdissi.

Ewing (1998) kirjoittaa monien identiteettien diskursseista metafori-
na, joilla ylitetddn risteysasemia ja rajaviivoja, ja nimedd metaforat monien
identiteettien neuvotteluiksi. Hin pitdd tirkednd, ectd tutkijat selventii-
sivit niitd analyyttisia malleja, joilla he selittdvit yksiloiden tapoja hallita
ja neuvotella itselleen monia identiteetteji. Hinen mielestddn on tehtivi
ero analyyttisten mallien ja niiden mielikuvien ja metaforien vililld, joita
tutkittavat kdyttivit artikuloidessaan neuvotteluitaan ja kokemuksiaan.
Rajametaforana omassa tutkimuksessaan hin pitdd diskurssia, jolla kan-
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sallisvaltio manifestoituu. Jokaiselle ko. polititkan kanssa kosketuksissa
olleelle se merkitsee kokemuksen voimaa, jonka moderni kansallisvaltio
tuottaa. Hin ei kuitenkaan hyviksy sitd ainoana diskurssina, jolla on
voimaa muotoilla kokemusta ja rakentaa identiteettejd, jopa vaihtaa
niitd. Loppupéitelmindin Ewing esittid, ettd identiteettien vaihtamisen
diskursseissa olemme tilanteessa, jossa eri diskursseissa tapahtuu vaihta-
mista ja neuvottelua. Diskurssien kokoelma tarjoaa moninaisia esityksid
neuvotteluista, joita ndistd diskursseista kaydéin.

Muslimien monien identiteettien avulla voidaan huomata, ettei iden-
titeetti perustu mihinkdin ennalta médrittyneeseen, lukkoon lydtyyn
oletukseen kulttuurisesta identiteetistd. Samaan tulokseen on pditynyt
myds Hall (1999) tutkiessaan erilaisia tapoja, joilla kulttuurinen identi-
teetti ymmirretdin. Hinen nikemyksensid on, ettei identiteetissd ole
kyse mistddn essentialistisesta tai biologisesti madrittyneestd kisitteestd,
vaan piinvastoin historiallisesti marittyneestd, strategisesta ja paikantu-
neesta Kisitteestd. Oleellista on, etteivit identiteetit perustu pelkistdin
menneisyyden paljastamiseen tai tunnistamiseen. Identiteetit syntyvit
kylld jostakin, ja niilld on historiansa, mutta siitd huolimatta ne eivit aina
kiinnity johonkin menneisyyteen. Identiteetissi ei ole kyse vain jonakin
olemisesta, vaan yhti paljon ja ehkd enemminkin joksikin tulemisesta,
joka on ennen kaikkea prosessi, tuotanto, joka ei ole koskaan valmis.
(Hall 1999, 224—229)

Farley (1988, 271—294) on tutkinut, miten emotionaaliset kon-
fliktit ja tuskaisuus vaikuttivat sosiosentrisesti orientoituneen mindn
muodostumiseen ja toimintaan. Analyysivilineind hin kiytti kisitteitd
sociencentric oriented ja egocentric oriented self, eli joko kulttuuriin tai
omaan itseen suuntautunut mini. Tutkimusmetodissaan hin yhdisti
tutkittavien kokeman (psykoanalyyttisen) tuskaisuuden kisitteen syviin
sosiaaliseen vastuuseen, joka nousi ristiriitaisista ja usein ankarista sosia-
lisaation kiytinndistd ja moraalin kontrollista. Tutkimustulokseksi hin
sai, ettd tutkittavat alistivat omat intressinsd kollektiivisiin pddmdiriin,
koska heiddn omat pyrkimyksensi ja halunsa aiheuttivat hankaluuksia ja
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koska he pelkisivit kanssaihmisten ja yliluonnollisen maailman kostoa.
Heidin ongelmanaan oli mukautuminen asemaan, joka muodostui niis-
td ristiriitaisista viesteistd ja odotuksista. He eivit paenneet.

Tapasimme pakolaiset pienen jakson ajan, kappaleen matkaa heidin
eliminkulussaan. Tutkijana en ole voinut seurata heidin eliminvai-
heitaan ja todentaa identitecttien muuttumista. Aikana, jonka kuluessa
tapasimme pakolaisia, saatoimme kuitenkin huomata eroja tavoissa, joilla
sekd eri kulttuureista ettd samasta kulttuurista tulevat pakolaiset alkoivat
muotoilla kulttuurista identiteettiddn. Toiset puhuivat etupdissi omasta
elimistddn entisessd kotimaassaan eivitki eritelleet sen mukaista identi-
teettiddn, toiset taas alkoivat tarkastella ja neuvotella itselleen uudenlaisia
identiteettejd. Niin tehdessiin pakolaiset tarvitsivat sosiaalista tukea eri
tavoin, mutta sen jirjestiminen ei ollut tutkijan pidtantivallassa. Tarkoi-
tan esimerkiksi turvapaikanhakijoiden toivetta saada my6nteinen paitos
ja padstd asumaan lihelle maanmiehidin.

Sekamuotoinen ja muuttuva identiteetti asettaa kriittisen tarkastelun
keskioén myds retorisen kysymyksen omasta kansallisesta kulttuuristam-
me. Minkilaisesta suomalaisesta kulttuuri-identiteetisti me puhumme,
kun puhumme siitd eroavasta maahanmuuttajan kulttuurisesta identi-
teetistd?

Ammattiauttajan sokeat taplat pakolaisten
kulttuurikartoissa

Etnografisen kenttitydvaiheen vuorovaikutuksellisten —keskustelujen
kuluessa tulin tietoiseksi siitd, ettd oli sosiaaliseen elimain liittyvid ni-
kemyksid ja kisityksid, joista me suomalaiset kenttityontekijit olimme
samaa tai eri mieltd eri kulttuureista saapuneiden pakolaisten kanssa.
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Tulin tietoiseksi myos omista kulttuuriin liittyvistd ennakko-olettamuk-
sistani, joiden eteen en ollut joutunut aikaisemmin. Ne olivat yleistyksid
ihmisten kéyttdytymisestd ja liittyivdt tiedon puutteeseen eri maiden
kulttuurien monimuotoisuudesta.

Tulkitessamme keskustelutilanteita heti niiden jilkeen huomasin,
etteivit meididn omat kulttuurikarttammekaan olleet aina samanlaisia.
Sen vuoksi esimerkiksi perheenjisenten keskindisti kommunikaatiota ja
vuorovaikutusta arvioidessamme kiytimme apuvilineend Olsonin kehit-
tdmdi vuorovaikutuksen ympyrimallin mukaista Clinical Rating Scale
-lomaketta (Olson et al. 1985). Tdytimme lomakkeen perheen ensim-
miiselld kiynnilld, ja uudelleen, kun siitd kiynnistd oli kulunut kolme ja
kuusi kuukautta. Olimme tietoisia, ettd tulkinta, jonka lomakkeen avulla
muodostimme eri kulttuureista lahtéisin olevien perheenjisenten keski-
niisestd vuorovaikutuksesta, ei ollut tdysin irrallaan omista kulttuurisista
nikemyksistimme. Lomake tiytti siten teknisen apuvilineen tehtivin
keskindisissd keskusteluissamme, mutta se ei toiminut pakolaisperheen
keskindisen vuorovaikutuksen todistusdokumenttina.

Pakolaisperheiden esiin tuomat ongelmat sijaitsivat suomalaisperhei-
den tavoin suurelta osin arkielimin yhteiselimissi. Vertailua suomalais-
perheisiin oli kuitenkin tarpeetonta tehds, silli turvapaikkaa hakevien
pakolaisperheiden arkielimii varjostivat tapahtumat, jotka suomalaisille
olivat tuntemattomia. Perheenjisenten keskindisiin suhteisiin ¢dlla
Suomessa vaikuttivat aikaisemmat tapahtumat kotimaassa, pako ja me-
netykset. Tietimittdmyys siitd, saako perhe oleskeluluvan, loi jatkuvan
epavarmuuden tilan aiheuttaen ongelmia my®s lasten ja vanhempien
keskindiseen suhteeseen.

Lukiessani keskustelutilanteista kirjattuja teksteja olen lihestynyt
kulttuurisia merkityksid kysyen, milld tavoin suku, perhe, vanhemmuus
ja sukupuoli ndyttiytyi keskusteluissa? Minkilaisia merkityksid perheen-
jasenet toivat esiin sukupuolten vilisistd perhesuhteista, vanhemmuuden
rooleista tai vanhempien sosiaalisen statuksen muuttumisesta tadlld Suo-
messa? Minkilaisina pako ja kidutus nousivat esiin keskusteluissa?
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Kulttuurien kohdatessa vieraan kulttuurin sosiaalisesti jaetut tavat
nihdiddn helposti eksoottisina, mutta joskus myds moraalisesti tuomit-
tavina. Mitki olivat pakolaisten kulttuurin sivyttimid tekijoitd ja mickd
ihmiselimaan sisaltyvid yleisinhimillisid tekijoitd, joita mistd hyvinsi
kulttuurista tulevan ihmisen kokemukset voivat sisiltad? Tarkastelen
niitd kysymyksid sen mukaan, miten omat kulttuurinikemykseni ero-
sivat pakolaisten nikemyksistd. Nimitin niitd ammattiauttajan sokeiksi
tapliksi pakolaisten kulttuurikartoissa.

Uusi identiteetti vanhemmuudelle

Jouduimme kohtaamaan kysymyksid paon oikeutuksesta erityisesti tilan-
teessa, jossa vanhemmat jittivit osan lapsistaan ja pakenevat. Se muodos-
ti ensimmdinen sokean tiplini.

Esimerkki: Kurdimies oli lihettinyt pakomatkallaan kaksi alaikiistd
tytirtdin Moskovasta junalla Suomeen. Lapset kokivat perheen hajoa-
misen ja sitd seuranneen turvattomuuden erittdin syvisti eivitkd voineet
ymmirtdd, miksi ditid ja isdd el saatu tdnne. Olimme vastaanottajia
tdssd lasten hiddssd. Vanhempien etsiminen, diti tettdvisti Irakissa ja
isi mahdollisesti Turkissa, ei tuottanut tulosta. Tiedossamme ei ollut
vanhempien ajatukset ja tunteet pakomatkan aikana, ei mydskiin isin
paitos lahettdd tytot kahdestaan tinne turvalliseen maahan. Kohtasimme
lapset aivan projektin alussa, ja mietimme miki oikeuttaa vanhemmat
tekemiin tillaisen padtoksen. Lasten kannalta katsottuna en voinut tuol-
loin heidin ratkaisuaan ymmirtdd. Niami lapset saivat minut etsimdin
aineistoa suomalaisista sotalapsista.

Esimerkki: Tapasimme my®6s ditejd, jotka olivat tehneet valintaa, kenet
lapsistaan jittdd sukulaisten hoiviin, kenet ottaa mukaansa pakomatkalle
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vai jattdako kaikki. Aid, joka oli paennut ilman vanhempia lapsiaan, ker-
toi ndista tunteistaan.

"Se i ollut piitds. Emme jirjestineet matkaa ja jittineet
lapsia. Olemme paenneet, vaikka meidin piti jatkaa elimdii
heidiin kanssaan. Sota riehuu, moneen kuukauteen ei tietoa
lapsista. Aikaisemmin tullut tieto, etti yksi sairaana ja toinen
ei mene kouluun. Yksi pojista libestyy aikuisuutta, voi jo
mennd tyton kanssa. Miten tiilli voi jarjestid elimén, kun
tietdd, ettd voi saada tietoja, etteivit lapset voi kotimaassa
hyvin?”

Hinen aviomichensd kertoi haluavansa “suojella” vaimoaan eikid sen
vuoksi kertonut vaimolleen saaneensa tietoja lapsista. Tietojen salaami-
nen aiheutti kuitenkin suurempaa vahinkoa kuin niiden kertominen olisi
atheuttanut, silld kalvava huoli kotimaahan jitetyistd lapsista liitettyni
epitietoisuuteen mahdollisuudesta saada turvapaikka masensivat ditid, ja
estivit hinti luottamasta siihen, etti tulevaisuus sisiltiisi uusia elimisen
mahdollisuuksia.

Esimerkki: Perhekeskusteluissa pyrimme antamaan my®s lapsille ddnen.
He olivat ldsnd, pienet lapset leikkitavaralaatikon parissa puuhastelemassa
ja isommat vanhempiensa vieressi istuen, ian mukaan. Milloin keskuste-
lun aiheet sivusivat vanhemman kidutuskokemuksia, lapset eivit niihin
vanhempien toivomuksesta osallistuneet. Perheen salaisuuksia kuitenkin
avattiin. Monet isit ja didit himmistyivit, kun he keskusteluissa kuulivat
lastensa peloista ja syyllisyyksistd, jotka liittyivit toisen vanhemman “ka-
toamiseen” jonnekin.

"Lapsi pelkid, kun jouduimme kotimaassa pakoilemaan po-

liisia ja vaihtamaan asuntoa 20 kertaa. Olin kaksi kertaa pi-
détettynd, ja lapsi ei silloin nukkunut, oli puolitoistavuotias.
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Se on hinelli alitajunnassa. Hin haluaa olla aina minun
kanssani, pitid nukkuessaankin kidestini kiinni. Hin ei
mene minnekdin ilman minua, itkee jos yritetian. Tédlli
Suomessa ei ole mitiin vaaraa, olen turvassa. Mutta olen
huolissani lapsesta, hin kyselee, miksi minulla ei ole isid, ei
sisaruksia. Isi on vankilassa Turkissa. ”

Eri vanhemmat toimivat eri tavoin niissi tilanteissa, ja vanhempien ja
lasten vilinen suhde sai uusia piirteitd. Kurdinainen, joka edelld kuvasi
huoltaan lapsestaan, neuvotteli itselleen uusia identiteetteji kirjoittamalla
pdivikirjaa, joista ajatuksista hin keskusteli kanssamme. Saatuaan hu-
manitaarisilla perusteilla my6nteisen oleskeluluvan hin kivi kanssamme
keskustelua identiteettiinsi koskevasta loukkauksesta, koska hin ei ollut
saanut pakolaisen statusta.

Esimerkki: Poliittisten mielipiteittensd vuoksi vuosia vankilassa olleen,
raa’asti kidutetun irakilaisen isin vanhemman identiteetti joutui uudel-
leen muotoilluksi, kun hin perheenyhdistimisen kautta sai lapset luok-
seen. Turvapaikkahakemuksen kisittely oli kestdnyt vuosia, jonka aikana
isilld ei ollut tietoa lapsistaan. Nimi neljd lasta olivat jidneet didille isin
jouduttua vankilaan, mutta didin kuoltua heidit erotettiin toisistaan ja
sijoitettiin eri sukulaisten luo, lopuksi lastenkotiin. Saatuaan vihdoin
myonteisen turvapaikkapaitoksen isd haki perheenyhdistimisen kautta
lapsiaan ja onnistui [oytdiméin heidit. Lapset olivat luulleet isin kuolleen,
kuten heille oli kerrottu, ja vanhin poika oli astunut isin asemaan suh-
teessaan sisaruksiinsa. Perhekeskustelujemme kuluessa is joutui uuden-
laisen vanhemmuuden eteen huomatessaan, ettd poika oli omaksunut
perheenpidin roolin. Isi neuvotteli itselleen myds uutta vanhemmuuden
identiteettid solmimalla isdsuhteen suomalaisen naisen kanssa saadun,
avioliiton ulkopuolella syntyneen ja sosiaalilautakunnan huostaanotta-
man lapsensa kanssa. Kiinnostavaa on, miten isin uusi vanhemmuus
sai myds kollektiivisen vanhemmuuden piirteitd, silli hin alkoi toimia
vapaachtoistydntekijani kurdilasten alkuopetuksessa.
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Kulttuurin vaikutus vanhempien tapaan kasvattaa lapsia nousi keskuste-
luissa esiin. Oman kulttuurin sisiltimit kasvatustavat samastakin maasta
tulevien perheitten kesken kuitenkin erosivat toisistaan, ja perheet eivit
suhtautuneet samalla tavoin suomalaisten tapaan kasvattaa lapsiaan tai
toimia perheeni:

Esimerkki:

"Meiti huolettaa pojan ympirileikkaus, joka meidin kulttuu-
rissa aina tehddin. Tédlli siiti kuitenkin voi syntyd henkisii
vammoja hinelle, kun hin pelaa poikien kanssa, joita ei ole

ympdrileikattu. Voisivat nauraa hinelle.” (Aiti entisestd
Zairesta)

Esimerkki: Bosnialainen isi i hyviksynyt suomalaisten kasvatustapoja ja
lapsen ja vanhemman suhdetta. Hinen kulttuuri-identiteettinsi palautui
aikaan Bosniassa, kun kaikki asuivat yhdessi saman katon alla. Hinen ai-
kuinen tyttirensi vastusti keskusteluissa isin nikemysti elimidn muuttu-
mattomuudesta ja totesi nuorten itse muokkaavan omaa identiteettidin,
myds Bosniassa:

Isd: "Jugoslaviassa ei tehty eroa, onko lapsi serbi, juutalainen
vai serbimuslimi. Ei tehty ero lasten vililld. Téilli lapset
madrddvit vanhempiaan. Ei ole kyse siitd, etti Jugoslavia
olisi jilkeenjidnyt maa. Se on kuulunur Eurooppaan. Sielli
¢i lapset polttaneet tupakkaa, juoneet kadulla kuten tiilli.”

Aiti: "Nuorempana ihmisellé tiytyy olla omaa vapautta. Olisi
paras, ettd tytir saisi oman asunnon liheltd meiti.”

26-vuotias tytir: ”Olisi hyvd, mutta minnekiin kauas en
voi mennd, kun olen ainoa, joka meisti yhtiin osaa suomea.
Meilli Bosniassa on perinne, etti koko perhe pidetiin kasassa.
Isi haluaisi pitid kiinni siitd. Nyt on tietenkin myis Bosniassa
niin, ettd nuoret eivit halua pitii kiinni perinteistd.”
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Suku vai perhe?

Perheenyhdistimiseen liittyvid kysymyksid alettiin kisitelld keskusteluis-
sa heti mydnteisen oleskelulupapaitoksen tultua tiedoksi. Oleskeluluvan
saaneilla vanhemmilla on oikeus saada biologiset alaikiiset lapsensa luok-
seen, jos he tdyttivit tietyt maahanmuuttopolitikkaamme sisaltyvit eh-
dot. Samoin alaikisell lapsella on oikeus saada biologiset vanhempansa
tnne, tietyin ehdoin.

Muodostavatko ainoastaan ydinperheen jisenet perheen oli toinen
sokea tiplini, silli monen perheen ongelmaksi muodostui biologisen
vanhemmuuden todistaminen. Sen taustalla olivat kulttuuriset perhera-
kenteen erot, silld esimerkiksi afrikkalaisessa sukukonstruktiossa biologi-
nen vanhempi ei aina ole lapsen liheisin huoltaja.

Esimerkki: Vuoden 1998 lopulla ulkomaalaisvirasto myonsi entisestd
Zairesta paenneelle naiselle ja hinen miehelleen oleskeluluvan humani-
taarisilla perusteilla, ja vanhemmat tekivit hakemuksen perheen yhdis-
tamiseksi. Soitin tammikuussa -99 Ulkomaalaisvirastoon ja tiedustelin
hakemuksen kisittelyaikataulua. Kuulin, ettd hakemus on vield "tuore
asia”, silld "kisittelyaika on niissi hakemuksissa 1,5 vuotta”. Tiedustelin,
ovatko kaikki tarvittavat paperit hakemuksen liitteend, jotta kisittely ei
sen vuoksi viivistyisi.

Sain kuulla hakemuksen kisittelijaltd, ettd ongelmana olivat puuttuvat
“oikeat syntymitodistukset ja avioliittotodistus”. Hakemuksen mukana
oli valokopioita, "jotka ilmiselvisti oli vddrennetty oikeiksi ja ne voisi
lihettdid rikoslaboratorioon”. Pyytiessini tarkennusta vddrennysepdilystd
virkailija kertoi, ettd lasten kohdalla vidrennysepiily johtui heiddn ni-
mistdin. "Mobutun aikana laki kielsi Zairessa antamasta muuta kuin af-
rikkalaisen nimen. Kuitenkin virkatodistuksissa lasten nimet eivit olleet
afrikkalaisia”. Lisdepdilyd aiheutti kysymys siitd, "kenelle huoltajuus oli
vahvistettu vanhempien lihtiessd” (siis pactessa kiireelld). ”Jos se on jolle-
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kin vahvistettu, pitdisi olla hdnen suostumuksensa lasten palauttamisesta.
Tai ainakin tieto siitd, missd lapset ovat.” (Lapset olivat michen sisaren
huostassa, joka sukulaisena joutui muuttamaan asuinpaikkaa pysyikseen
tuntemattomana, eivitki vanhemmatkaan aina saaneet tietoja hinen
olinpaikastaan.) ”Avioliittokin on episelvi. Ensin on ollut tapa-avioliitto,
sitten ovat ilmoittaneet, ettd vahvistettu siviilivihkimys.”

Kdymiimme keskusteluja hallitsivat siis ne merkitykset, jotka pako-
laiset liittivét erilaisiin suku- ja perheyhteis6ihin. Afrikkalaisille ja Irakin
kurdeille perhe on konstruktio, johon tullaan ja menndin. Sen koostu-
mus on muuttuva ja suvun ja perheen vilinen ero on vain veteen piirretty
viiva. Tilanteitten mukaan perhe tai suku kisittavit isdn, eri vaimojen
lapset, vanhempien isit ja didit, tadit, sedit, serkut. Kurdinainen naisten
keskusteluryhmissd kertoi omasta suvustaan: “Suku laajenee miltei hei-
moksi. Minunkin sukuuni kuuluu yli 200 henkilod, ja avioliitot solmitaan
suvun jisenten kesken.”

Meille linsimaisille, pohjoismaiseen ydinperhemalliin tottuneille nai-
sille oli uutta laajennettujen perhekonstruktioiden merkitys. Se ei ollut
ainoastaan yhteisod ylldpitivi instituutio vaan my6s hyvin tunnesidon-
nainen yksikko. “On parempi olla ibmisten kanssa, jotka tietivit, miti ilo
ja suru on” oli Kongon demokraattisesta tasavallasta paenneen miehen
vastaus kysyessdni hinen suhteestaan omaisiinsa. Suvun ja perheen yhteys
tarkoitti sitd, ettd biologisten vanhempien suhde lapsiinsa jakautui hoivan
ja kasvatuksen kysymyksissd my6s sukulaisille.

Kotimaahan jdineet isovanhemmat ja sukulaiset esiintyivit perhe-
keskusteluissa hyvin merkityksellisind. Siihen vaikutti omalta osaltaan
etdisyys heihin ja epdtietoisuus siitd, tapaako heitd endd koskaan. Van-
hemmat ilmaisivat huolensa siitd, kuinka vanhukset selviytyvit ilman
apua, lapset kertoivat kaipauksestaan. Perheenyhdistimisen avulla heitd
oli erittiin vaikeaa, lihes mahdotonta saada Suomeen. Turistiviisumilla-
kaan vierailu ei onnistu.
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Esimerkki: Kurdinainen halusi aloittaa naisten ryhmissi keskustelun
perheen merkityksestd itselleen:

*Siitd haluaisin puhua, perheen ongelmista. Mieheni diti on

jddnyt Turkkiin, vaikka on huonossa kunnossa, sairas ja van-
ha. Lapset ikivoivit hinti kovasti. Asuimme ennen kaikki
yhdessi [rakissa. Pakenimme Turkkiin, ja hin jii sinne.”

Toinen ryhmiin osallistuva kurdinainen oli saapunut Turkista Suomeen
alaikiisend turvapaikanhakijana. Hin oli tuolloin naimisissa ja sai kes-
kenmenon toisena piivini maahantulostaan. Saatuaan oleskeluluvan hin
haki perheenyhdistimisen kautta #itiddn tinne. Ulkomaalaisvirastossa
hakemusta kisiteltiin niin kauan, ettd hin ehti tulla tdysi-ikidisesti, joten
hakemus hylittiin. Hin kertoi hakeneensa kaksi kertaa turistiviisumia 4i-
dille voidakseen tavata hinet tidlli Suomessa, mutta viisumit on hylitty.
Hylkddmisen perustecksi hinelle sanottiin turistiviisumeilla saapuvien
jaavin maahan turvapaikanhakijoiksi. Itse hin ei uskaltanut matkustaa
Turkkiin #itid tapaamaan.

Pakolaiset pitivdt varsin luonnollisena asiana tuoda tdilli oleva
perheensi keskusteluun mukaan, tarvittaessa sukulaisetkin, ja esitelld
ylpeydelld lapsiaan ja sukuaan. Keskustelujen kuluessa tunteita ndytettiin
koko skaalalla, kun vanhemmat vililld lipsivit ja vililld halasivat lapsiaan.
Aggressiivisiakaan tunteita ei peitelty, ja alaikiisten sisarustensa kanssa
paennut kurdimies kertoi lyovinsi heitd, koska he eivit totelleet hinta.
Sisarukset mydnsivit nidin tapahtuvan. Mies kertoi tietdvinsi, etteivit
suomalaiset sitd salli, mutta “mind olen nyt heidin isi, voin tehdi heille
mitd vain. Isilli on oikeus lyodi heiti, mutta ei muita, esimerkiksi suoma-
laisia.”

Perhekeskusteluissa tuli esiin kotimaahan jidneen perheen isodidin
tirkeys my6s aikuisille naisille ja michille. He kertoivat kaipaavansa omia
vanhempiaan ja tuntevansa syyllisyyttd siitd, etteivit lihtiessddn pakomat-
kalle voineet jttid heille hyvisteja.
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Tunnesidonnaisena yksikkoni perhe tai suku ei merkinnyt kaikille
pelkkid sopusointua. Iranissa vankilassa kolme kertaa ollut ja sielld ki-
dutettu nuori mies piirsi eliminalueympyrinsi tirkeiksi ihmissuhteiksi
vastaanottokeskuksen ja Kidutettujen kuntoutuskeskuksen tyontekijit.
Selittdessddn ympyrinsa ihmissuhteita hin kertoi oman sukutarinansa sii-
td, kuinka kaikki suvun jisenet eivit hyviksy eri mieltd olevia jiseniddn.

Esimerkki: Kartassa et ole piirtinyt yhteytei Iranissa olevaan perheeseesi.
Oletko kasvanut heisti erilleen vai onko tapahtunut jotakin?

“Tranissa on 5 siskoa ja isi. En véliti heistd. Asuin yksin 10
vuotta, olin poliittinen vanki ja tosi kiyhi. Kukaan sukulai-
sista ei auttanut. Olemme erimielisii.”

Onko teilld jokin tietty erimielisyys vai yleensd vain?

"Uskonnosta olen eri mielti. 10 vuotta olin Iranissa, kukaan
heistii ei auttanut. Ja diti asui Teheranissa yksin. Titi sanoi,
etten saa tulla kiymdin. Veli lihetti minulle rahaa ja lopulta
héin muutti pois. Kun pédsin vankilasta, sisko sanoi, ettei mi-
nua saa pidstid sisille didin luokse. Olin poliittinen, sukulai-
set eivit halunneet olla minuun yhteydessi, silli viranomaiset
seuraavat poliittisia vankeja ja sukulaiser pelkiivit, etti he
hyokkdidvit asuntoon.”

Sanoit, ettei sinulla ole yhteyttd heihin, ette siis kirjoittele?

"En, koska olen siti mieltd, etten halua kirjoittaa heille.
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Naisen asema ja miesvalta sukulaisuusjarjestelmassa

Naisen asema kotimaassa ja Suomessa aiheutti kurdinaisten keskustelu-
ryhmissd ristiriitaisia mielipiteitd. Kaikki naiset eivit mieltdneet naisen
rooliaan vaimona ja ditind samalla tavoin. Téssd asiassa huomasin tietd-
mattomyyteni.

Naisten keskusteluryhmin poliittisesti aktiivi kurdinainen kritisoi
miesvaltaa sukulaisuusjirjestelmassi:
"Kun Pohjois-Kurdistan oli Irakin hallinnassa, swvun johta-
jalle maksettiin palkkaa ja hinelli saattoi olla jopa 17 vai-
moa. Suvun pidmichet ostivat itselleen vaimoja, se oli Irakin
laissa sallittua. Yhti aikaa saa olla jopa nelji vaimoa, jos mies
pystyy heidir elittimdin. Pabin ongelma on, jos nainen on
raskaana, ei ole avioliitossa synnyttid tyttiren. Hinet anne-
taan sukulaisille, serkuille.”

Keskusteluryhmiin osallistunut Turkista paennut kurdinainen vertasi
omaa naisen asemaansa suomalaisen naisen asemaan:

"Tédlli on vapaus, se on helpompaa meille aikuisille naisille.
Olen huomannut, miten eri lailla suomalaiset voivat solmia
avioliittonsa ja siind elid. Mindkin haluan tehdi toitd, en
sulkeutua sisille ja pelkistidn hoitaa lapsia. Téstihin me
taistelemme mieheni kanssa.Voi sanoa, etti tunnen kuin
olisin syntynyt wutena ihmisendi maailmaan. Itse en ensinni-
kidn halunnut mennd micheni kanssa avioon, minut vain
madrdttiin. Tadlli voi taistella naisten oikeuksien puolesta.
Aloitetaan alusta, ja tehdiin t6iti tiilli tulevaisuuden eteen,
mutta myds sen kotimaan eteen.”
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[rakista paennut kurdinainen esitti kysymyksen: ” Tarkoitatko, etti oma
identiteetti pitid siilyttia?”

Ensimmiinen: "Kylli, tidlli on vapaa kulttuuri ja ibmiset
elivir vapaasti. Meidin entinen kurdielimi ei ollur sitd.
Naisen ja michen asema on erilainen niissi kahdessa maassa.
Miesten moraalikisitykset muuttuvar tiilla, he tekevir kai-
kenlaisia asioita, mutta naiset eivit saisi heidin mielesticin
niiti tehdi.”

Toinen: "Tisti naisen asemasta Kurdistanissa. Oma per-
heeni  poikkesi tavanomaisista. Avioliitonkin sain solmia
rakkaudesta. Subde oli ensin ja sitten vasta avioiduimme, ja
vanhempani olivat tietoisia subteestamme ja hyviksyivit sen.
Pohjois-Irakissa on perustettu erilaisia jirjestiji ja yriterty
tutkia muutoksia naisten hyviksi. On yritetty estid naisten
tappaminen, jota on ollut, kun on kysymyksessi miehen kun-
nianloukkaus. Ja etti annettaisiin oikeus menndi avioon sen
miehen kanssa, jonka kanssa tytto itse haluaa.”

Kysyin: Jotain yhteistd on naisilla, oltiin sitten Irakissa,
Iranissa tai Turkissa. Miten omaa elimii naiset elivit
niissi oloissa?

Kolmas kurdinainen: "Kerron kokemuksistani naisen eli-
misti Iranissa, jossa asuin 12 vuotta. Sielld olivat naiset pdit
peitettyind hunnuilla, mutta ei kuitenkaan kasvoja. Naiset
eivit saaneet kulkea kadulla yksin eiki mydskiin miehen
seurassa, paitsi aviomiehensi. Kiblaparitkaan eivit saaneet
nayttiytyi kadulla yhdessi. Vaikeinta Iranissa oli sietid sitd,
ettei nainen voi mennd vapaasti ulos vaan oli pakko pukeu-
tua huntuun. Ja etti diktaattori hallitsee maata. Timi on
vaikeinta.”
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Toinen kurdinainen: ”Jos [ranissa mies tappaa miehen, miti

sovitaan? Tappajan suvusta pitid hankkia uhrin vaimolle
. »

mies.

Kurdinaisten keskusteluryhmin osanottajat kivivit neuvotteluita omasta
identiteetistddn etsien ja muotoillen sithen uusia puolia. Ryhmikeskus-
telujen padtyttyi ja projektin vield jatkuessa ehdin huomata, kuinka po-
liictisesti aktiivinen nainen alkoi suuntautua enemmin itiyteensi, kun
taas perhekeskeisesti ajatteleva nainen alkoi etsid itselleen ty6td kodin
ulkopuolelta.

Parisuhde

Parikeskustelujen alkuvaiheessa naiset toivat esiin hoitavaa suhdettaan
micheensd, ja keskustelujen lihtokohtana he pitivit miehen kokemia
vaikeuksia. Naisen oma kulttuuri-identiteetti nousi vihitellen esiin kes-
kusteluissa.

Esimerkkini nainen Kongon demokraattisesta tasavallasta:

"Mieheni ollessa vankilassa vabvistuin. Néin sanoo hinkin,
ettd hin menetti jotakin, mutta mind vahvistuin. Kun istun
ja ompelen, lataannun ja pystyn katsomaan eteenpiin.”

Nainen alkoi ajan kuluessa ottaa tilaa itselleen parisuhteessa ja sai mie-
heltddn luvan tulla myés yksin omille keskustelukerroilleen puhumaan
meille omista kipeistd asioistaan. Niitd olivat oma hiv-positiivisuus ja
kotimaahan jdineiden lasten nilki ja sairastelu.

149



Kurdinaisten ryhmissi tein huomion siitd, miten joidenkin naisten
oma ini oli erilainen ryhmissd kuin perhekeskusteluissa, joita kiytiin
aviopuolison ja lasten kanssa yhdessd. Vankilaraiskauksistaan naiset pu-
huivat ryhmissi tai meidin kanssamme, eivit miehensi kanssa kiydyissd
parikeskusteluissa. Samoin tekivit michet. Hekéin eivit parikeskusteluis-
sa kertoneet vankilaraiskauksistaan. He kertoivat niisti miespsykiatrin
kanssa kdymissain kahdenkeskisissd keskusteluissa.

Parikeskustelujen kuluessa kiinalainen mies kuvasi suhtautumistaan
avioliittoonsa ja siind tapahtunutta omaa muutostaan niin:

"Ebki avioliitto on sellainen, joka ei sovi minulle. Se on kuin

Junarata. Ja mind kylli tykkiin kivelli radalla, mutta jos
sielli kivelee, ei voi kivelli miten vain, ja se on drsyttivia.
Mutta jos menee radan varrelle, hiviia. Vaimoni ja mini
ymmdrrimme radalle asetetut poikkipuut eri tavalla. Mini
ajattelen niin, ettid poikkipuita on yleensi avioliitossa, ja
vaimo niin, etti puut ovat kahden ihmisen subteessa. Asen-
teeni on kuitenkin muuttunut ja ajattelen enemmén vaimon
kannalta asioita enki aina itseini. Kun pubuu tulee sisilti
parempi olo. Vaimo on voimakasluonteinen nainen. Hin ei
kuitenkaan tykkid, etti pubutaan miti vain. Héin toivoo,
ettd asioilla on jirjestys eikd niin tai niin.”

Vaimon nikemys avioliiton ongelmista ei keskustelujen kuluessa ollut
samanlainen, ja oman roolinsa hin niki asioiden jirjestdjind”. Lopetet-
tuamme kdynnit hin otti yhteyttd ja jirjesteli miehensd puolesta michen
sosiaalisiin oikeuksiin liittyvid asioita.

Kolmas sokea tiplini oli lasten tirked osuus perheen integroitu-
mispyrkimyksissd. Kun pakolaisperheeseen kuului lapsia, vanhemmat
lihtivit innokkaasti muuttamaan traditionaalisia kulttuurisia tapojaan ja
perustelivat sitd lasten parhaalla. Esimerkiksi Zairesta paennut pariskunta
antoi Suomessa syntyneelle pojalleen nimen Jorma, ja miltei kaikkien

150



vanhempien ajatuksena oli, ettd kaikenpuolinen integroituminen Suo-
meen takaa lapsille parhaan tulevaisuuden. Siksi "pitid oppia suomen
kieli”, “padsy piivikotiin on tirkedd, jotta oppiminen sopeutumaan
tanne pddsee alkamaan” ja "parhaan tulevaisuuden lapselle takaa koulu-
tus”. Erityisesti kurdit ja afrikkalaiset vanhemmat arvostivat suomalaista
koulujirjestelmai.

Kulttuuri-identiteettid muotoillessa perinteiset ristimanimet voi siis
vaihtaa suomalaisiksi, poikien ympirileikkauksesta voi luopua ja suvun
midridmid miestd ei viltdimittd carvitse hyviksyd aviopuolisoksi. Kui-
tenkaan ei voida vetdd yhtaldisyysmerkkid niiden tapojen vilille, joilla
samastakin maasta tulevat pakolaiset neuvottelevat itselleen uudenlaista
kulttuuri-identiteettid, ja ilman ajassa tapahtuvaa seurantaa ei mydskiin
voida kysyd, mitd muutosta tapahtuu, silli ihminen kulttuurisena toi-
mijana muokkaa suhdettaan ympiroiviin kulttuuriin. Hin voi pitdytyd
entiseen identiteettiinsi sitd sen kummemmin pohtimatta, mutta hin voi
kulttuuristen muutosten kannustamana muodostaa itselleen myds uusia
identiteettejd.

Vieraista kulttuureista lihtoisin olevien perheitten kanssa tyosken-
nellddn tilanteessa, jossa suomalainen joutuu kyseenalaistamaan monia
aikaisemmin itsestddn selvind pitimidin nikemyksia kulttuurin vaiku-
tuksesta ihmisen kiyttdytymiseen. Terapeutti joutuu prosessiin, jossa hin
alkaa tarkastella my6s omaa kulttuurista identiteettidan — jos hin sithen
suostuu.
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"Mieli muualla, ruumis taalla”
Pakolaiskeskustelujen transkulttuurinen
analyysikehikko

Pakolainen keskustelee ammattiauttajan kanssa kokemuksistaan dialogis-
sa, ja keskustelujen ytimessi on muualla eletyn elimin uudelleenhahmo-
tus tdssd maassa. Miten se tapahtuu kertomuksen risteillessi menneen ja
nykyisyyden eri tilanteissa, eri thmissuhteissa ja erilaisissa kulttuuriym-
paristoissd?

Puhumisen apuna voidaan kiyttdd muitakin kertomisen muotoja,
esimerkiksi pdivikirjan ja kirjeen kirjoittamista. Kenttitydjakson aikana
kaksi naista kirjoitti paivikirjaa ja yksi mies kirjoitti jadhyviiskirjeen
kuolleelle didilleen. Kirjoittamalla tekstejd he kivivit keskustelua itsensd
kanssa ja jasensivit paon sisiltimid eri diskursseja sekd omaa suhdettaan
niihin. Toiset diskurssit saivat kirjoittamalla loppupisteen ja kirjan kan-
net pantiin kiinni, kuten tulkki suomensi meille miehen puheen. Niitd
teksteji emme lukeneet, mutta kirjoittajat halusivat kertoa niisté ja jakaa
kanssamme niihin liittyvid tunteita. Yksi tirked vuorovaikutusprosessin
aspekti onkin se, ettd keskustelussa syntyneet diskurssit on osoitettu dis-
kurssin vastaanottajalle. Mihin etnografisen aineistomme mikrotarinat
viittasivat keskusteluissamme?

Kokemukset, joita ilmaistaan puhumalla, eivit noudata samaa mallia,
ja ne eivit etene ajallisesti samassa jirjestyksessd, mikéli kysymyksessd
on kommunikatiivinen, dialoginen keskustelu. Puhuja, kuulija ja viesti
on suhde, jossa diskurssin tapahtumat saavat mielen. Pakolaisten kans-
sa kiydyt keskustelumme osoittivat timdn. Saman asian voi ymmirtid
Riczurin (2000, 51) tavoin niin, ettd "diskurssi toiminnassa ja kdytossd
viittaa taakse- ja eteenpiin, puhujaan sekd maailmaan”. Lisiksi se toimii
kolminkertaisena suhteena puhujan, kuulijan ja viestin kesken, joita vield
kolme tekijid, koodi, kontakti ja konteksti tdydentivit (Riczur emt., 43,
sit. Jakobson 1981, 18—51).
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Transkulttuurisissa keskusteluissamme puhujia oli kuitenkin monesti
enemmin kuin pakolainen, kaksi vetdja ja tulkki. Niihin osallistui myos
pakolaisen puoliso ja perheenjisenet. Erikielisistd naisista kokoamaamme
seitsemin osallistujan ryhmii tiydensi meidin lisiksemme kaksi tulkkia.
Oleellista kuitenkin on, ettd ryhmikeskusteluissa diskurssit paosta ja
tulosta uuteen kulttuuriin saivat samoja subjekdiivisesti koettuja kult-
tuurisia merkityksid kuin pakolaistutkimuksissa, joita olen edelld olevissa
luvuissa kuvannut.

Niistd aineksista muotoilen pakolaiskeskustelujen kriittisten pisteit-
ten analyysikehikon. Sen diskurssit liittyvit pakoon ja pakolaisuuteen ja
niiden tarkoituksena on selventid, minkalaisia merkityksid niihin sisaltyy
pakolaisen omalla dinelld kerrottuna.

Pakolaiskeskustelujen kriittiset pisteet

Diskurssit tapahtumana lahtdmaassa Diskurssit mielend uudessa maassa

Merkityksen objektiivinen puoli Merkityksen subjektiivinen puoli

Ihmisoikeuksien ja kunnian loukkaukset <> \iten pakolainen tuo julki.

Vankeus, pidatykset, piilottelut, pakolaisleiri, <> Minké&laisina tuo esiin niiden jéljet.
kidutus, pakomatka

Sosiaalisten suhteiden hajoaminen <> Miten kertoo kuolemista, menetyksista,
lahiverkostojen sérkymisista.

Kotoutuminen uuteen kulttuuriin <> Miten nakee ihmisarvonsa uudessa maassa,
misté kantaa huolta, syyllisyytta, miten arvioi
tulevaisuuttaan.

Minkalaisiksi diskurssien koodit eli kriittiset pisteet muodostuvat ja
minkilaisen merkityksen eli kontekstin ne keskustelussa saavat, tulee
esille vuoropuhelussa. Pakolainen ja ammattiauttaja voivat viipyi niilld
paon ja pakolaisuuden kriittisten viestipisteitten asemilla joko hetken tai
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pitemmin ajan, tai he voivat ohittaa ne pysihtymittd niille. Puhujan ja
puheen vastaanottajan keskindinen luottamuksellinen dialogi mairittid
diskurssien syntymistd. Luottamus riippuu ammattiauttajan tavoista ja
valmiudesta mieltdd, ymmartdi ja selittdd diskurssien kriittisid pisteitd ja
antaa pakolaiselle mahdollisuus etsid itseddn uudessa maassa ja uudessa
kulttuurissa.
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6. Transkulttuurinen silta

Maahanmuuttotydn erilaiset kulttuuriperspektiivit

Lihestymistapani, jonka avulla olen tulkinnut aineistoani, on perustunut
nikemykseeni ihmisestd kulttuurisena toimijana sosiaalisessa elimissi.
Se ja etnografinen aineistoni ohjasivat tutkimukseni niihin tilanteisiin,
jotka médrittdvit suomalaisten sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten ja
maahan saapuvien eri kulttuuritaustaisten ihmisten kohtaamista.

Analyysissani maahanmuuttotyon sisaltimit lukuisat realiteetit ra-
kentuvat kielenkdyton kautta maahanmuuton Kisitteiksi eli diskursseiksi.
Niiden koordinoitumista merkityksid sisiltdviksi tietomuodostelmiksi
ja maahanmuuttotyossd sovelletuiksi lausumiksi tarkastelen Foucault'n
(1972) valtakisitteen kautta. Sen mukaan tieto rakentaa objektin ja sen,
miki objekti saa legitiimin statuksen koordinoitumisprosessissa. Objekti
on tutkimuksessani maahanmuuttaja, ja rakentaja on ammattityonteki-
.

Piistakseni kisiksi maahanmuuton sosiaalisiin realiteetteihin, joissa
diskursseja muodostetaan, olen kerinnyt tutkimustani varten erilaisia
aineistoja, lukenut ja analysoinut niitd kulttuurisina dokumentteina,
merkityksid sisiltivind tietomuodostelmina. Niihin sisdltyvit kulttuuri-
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perspektiivit ovat erilaisia ja myds varsin spesifejd, silli maahanmuut-
tajien parissa tehtdvid tyo etsii paikkaansa sosiaali- ja terveysalan am-
mattitydssi. Nostamalla esiin erilaiset ja spesifit kulttuuriperspektiivit
olen asettanut ne keskindiseen vuoropuheluun, mutta en keskindiseen
kilpailuasetelmaan.

Tistd on seurannut tutkimuksen johtopﬁiités, ettd maahanmuutta-
jien ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kohtaamiset eivit
realisoidu yksinomaan niissd diskursseissa, joissa ammattitydntekijid on
kasvokkain maahanmuuttajan kanssa. Kohtaamisia ovat myds muissa
vuorovaikutustilanteissa puhutut dialogit, joilla luodaan ammattity6td
ohjaavia kiytint6ja. Analysoidessani eri aineistoja olenkin kysynyt, min-
kilaisia kultcuurisia merkityksii sisiltyy niihin erilaisissa maahanmuutto-
tyon kiytinnoissd muodostuneihin diskursseihin.

Perusteluni eri aineistojen kiytolle on, ettd yksi ja sama kulttuurinen
toimija, maahanmuuttaja tai yhtd hyvin ammattiauttaja, voi litkkua eri
aineistojen erilaisia merkityksid sisaltdvissd diskursiivisissa merkitysjirjes-
telmissd. Hin, maahanmuuttaja tai ammattilainen, saattaa toimia kult-
tuurisesti eri tavoin eri tilanteiden sosiaalisissa kdytinndissi. Usein hin
niin tekeekin. Niistd syistd en selitd yhdelld aineistoilla toista, en etnogra-
fista aineistoani muilla tutkimuksilla. Tutkimuksellani en ole pyrkinyt
todistamaan, miksi enemmisté ammattilaisista tai maahanmuuttajista
toimii maahanmuuton sosiaalisissa kdytannoissd tietylld tavalla. Tutki-
musintressini ei kohdistu timintyyppisiin kysymyksiin, joita voidaan
selittdd kausaalisilla selitysmalleilla.

Sen sijaan olen kysynyt, miten erilaiset kulttuuriperspektiivit orga-
nisoituvat kulttuurin merkitysjirjestelmid sisiltaviksi kdytinnoiksi ja
minkilaisesta sosiaalisesta todellisuudesta ne kertovat. Minkilaisen trans-
kulttuurisen sillan niistd voi muodostaa?

Selventiikseni minka reittien kautta olen pditynyt tutkimukseni tu-
loksiin esitin uudelleen eri aineistoihini sisiltyvit tutkimuskysymykset:
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* Minkilaisia tieto- ja valtasuhteita maahanmuuttoty® sisaltaa? Mit-
ki ovat kulttuurisen erottelun kategoriat?

* Minkilaisiin sosiaalisiin kiytintoihin ne kytkeytyvit? Virallisen
vastaanottotyon ja ammatillisen psykososiaalisen tyon kiytin-
noe?

* Minkilaisia kulttuurin merkitysjirjestelmid ne muodostavat?

Vastaaminen nidihin kysymyksiin on edellyttinyt yhteiskuntatieteiden
keskindisid rajoja ylittdvdd, tieteidenvilistd tutkimusta. Tdstd syystd
etnografisen perusaineistoni tdydennykseksi olen kerinnyt lisdaineiston
muista aiheeseen liittyvistd tieteellisistd tutkimuksista. Kidutettujen kun-
toutuskeskuksessa tehdddn transkulttuurista, eri merkityksid sisilcivid
psykososiaalista maahanmuuttajatyotd, mutta sen voi katsoa edustavan
vain yhti puolta sosiaali- ja terveydenhuollon alalla tehtivistd maahan-
muuttajatyostd. Kuntoutuskeskuksen tehtivini on auttaa sinne saapuvia
yksil6itd sellaisina kuin he ovat, mutta tietty asiakkaiden valikointia kui-
tenkin tapahtuu, kun pakolaiset ohjautuvat keskukseen vastaanottokes-
kusten ja sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisten kautta. Kenttdty6 kes-
kuksessa teki silti mahdolliseksi asettua nikdalapaikalle tarkastelemaan,
miten yhteiskuntamme vastaa kasvavaan maahanmuuttajien miiriin
ja miten maahanmuuttoprosessia rakennetaan. Nikoalapaikka heritti
tutkimuskysymykset.

Psykososiaalisen maahanmuuttotyon lisdaineistoni on tehty maissa,
joissa on pitkdt tutkimusperinteet lihestyd tutkimusaiheeni kysymyksia.
Niiden teoreettisena avainsanana on transkulttuurinen tyd, ammattilais-
ten kulttuurisesti madrittynyt tyé muista kulttuureista olevien asiakkai-
den ja potilaiden kanssa. Niistd tutkimuksista olen 1oytdnyt vertailtavia
ja rinnastuksia sisltavid suhteita, ja ne ovat suunnanneet havaitsemaan
ammatilliseen maahanmuuttajatydhon sisiltyvid kulttuurisia merkitys-
jarjestelmid.
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Kulttuuri, jota maahanmuuttajien ja ammattiauttajien sosiaalisissa
kiytinnoissd transkulttuurisilla risteysasemilla Suomessa rakennetaan,
sisiltid maahanmuuton tilanteissa kiytetyt tekniikat, menettelytavat
ja maahanmuuttopolitiikan saaman statuksen. Ndmi kiytinnot luovat
maahanmuutosta ja maahanmuuttajista diskursseja, joihin sisiltyy kult-
tuurisia merkitysjirjestelmid ja joita maahanmuuttotyén muuttuva ja
kehittyvé prosessi muotoilee aina uudelleen.

Maahanmuuttopolititkan médrittdimén totuuspoliittisen statuksen
perusteella laaditaan ja péitetidn, mistd maasta ja milld ehdoilla eri
kulttuureista tulevat ithmiset hyviksytddn meidin joukkoomme: Mitka
ovat perusteet, joiden mukaan luokitellaan maahanpiisyi estavit luo-
kittelujirjestelmdt? Maahanmuuttopolitiikkamme luokituksissa arviot
turvapaikan hakemisen syistd voivat olla toisenlaisia totuuksia kuin
pakolaisen oma totuus. Niissd diskursiivisissa kdytannoissd pakolaisen
totuus jai kuitenkin epitotuudeksi ja maahanmuuttopolitiikkamme an-
taa viranomaisille oikeuden kiyttad myds sanktioita, jos virallisen normi-
statuksen sisdltimdid totuutta ei noudateta. Maasta karkottaminen vaikka
pakkokeinoin on esimerkki tdstd. Niiden kysymysten eteen joutuvat
sosiaali- ja terveysalan ammattiauttajat, jos kielteinen padtos ei valituksen
jalkeenkddn muutu.

Totuuspoliittisia aspekteja sisiltdvii maahanmuuttajia  koskevia
diskursseja 16ytyy myds ammatillista asiantuntijavaltaa sisiltivistd hoi-
tokdytinnoistd, jotka perustuvat dikotomiaan linsimainen ja ei-linsimai-
nen. Linsimaisen kulttuurin  kategorioiden kautta ammattilaisten
diskurssit muodostavat kulttuurisen, psykopoliittiseksi nimedméni merki-
tysjirjestelmin. Sen mukaan mirittyy, mikd on normaalia ja epinor-
maalia kulttuurissa ja mitki tekijit kulttuurissa tuottavat psykososiaalista
hyvinvointia ja pahoinvointia.

Tutkimusaineistoni kautta olen loytinyt my6s toisistaan eridvid dis-
kursiivisia kiytantoji. USA:ssa ja Britanniassa kidydddn kriictistd keskus-
telua institutionaaliseksi rasismiksi nimitetystd diskurssista, jonka ovat
kdynnistineet psykologian ja psykiatrian perustalta hoitokiytintdnsi
rakentavat ammattiauttajat.
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Suomessa keskustelu transkulttuurisesta tyostd sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammateissa on nuorta ja vasta alkamassa. Sen virittimiseksi
esitdn lopuksi ajatuksiani ammattiauttajan ja maahanmuuttajan trans-
kulttuurisesta dialogista.

Ammattiauttajan transkulttuurinen dialogi
— "on parempi olla ihmisten kanssa, jotka
tietdvat, mité on ilo ja suru”

Tutkimuksellani olen esittdnyt, miten maahanmuuttajia kategorisoidaan
asiantuntijavallan méérittimien kulttuurimerkitysten kautta. Asiantun-
tijavaltaa olen tarkastellut diskursiivisissa maahanmuuttopolitiikan ja
ammattityon kiytinnoissd. Niihin sisiltyvien keskenddn kilpailevien
erilaisten kulttuuriperspektiivien ristivedossa ammattiauttajat rakentavat
omaa suhdettaan maahanmuuttajiin.

Ty6skennellessddn maahanmuuttajien kanssa sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattiauttajat ovat seuraavien kysymysten edessd: Minkilaista
apua ihmiset tarvitsevat, kuka sen méarittdd ja miten vastata ammatillisesti
niihin tarpeisiin? Kysymykset eivit ole uusia ammattilaisille, mutta uutta
on konteksti, josta ne maahanmuuttajatydssd nousevat. Miten asiakkaan
tai potilaan ja tyontekijin erilainen kulttuuritausta vaikuttaa ammatti-
tyohon? Vastatessaan tihin kysymykseen ammattilaiset ovat suomalaisia,
maahanmuuttajia vastaanottavan maan kansalaisia, ja niin ammattilaisen
rooli sisaltdd sekd ammattieettisid ettd yleisid ihmisoikeudellisia valintoja.

Kun tutkin eettisid valintoja, selvitin tutkimuksellani poliittisten
diskurssien madrittelemit luokitukset maahanmuuttajista, jotka katego-
risoivat heidit eri tavoin ja jotka luovat ammatilliselle tydlle normitetun
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kehyksen. Ammattiauttaja voi olla samaa tai eri mieltd diskurssien ka-
tegorisoinnista. Ratkaistessaan omaa suhtautumistaan maahanmuutto-
politiikan ja ammatillisten toimintatapojen diskursiivisiin kiytint6ihin
hin samalla méirittdd itseddn kulttuurisena toimijana. Hin voi toteuttaa
maahanmuuttopolitikan  kiytintojd sellaisenaan kyseenalaistamatta
niit4, ja hin voi omaksua kulttuuri-identiteetikseen maahanmuuttopoli-
titkan sisdltimin Suomen kansallisen identiteetin. Hin voi toimia myos
eri tavoin ja suhtautua kriittisesti maahanmuuttopolitiikan tiukkoihin
normituksiin. Kyseenalaistaessaan esimerkiksi yksittdisten pakolaisten
saamia pddtoksid, jotka hinen mielestddn on tehty vadrin perustein, hin
kdy samalla omaa kulttuurista identiteettineuvotteluaan.

Tutkimuksessani olen valottanut maahanmuuttoon liittyvien poliit-
tisten diskurssien lisaksi niitd diskursseja, joissa ammattikdytintojen pe-
rustana on linsimaisten tieteenteorioiden asiantuntijavalta. Sen perustana
on nikemys eri kulttuurien samankaltaisuudesta, joka perustuu kisityk-
seen linsimaisen kulttuurin universaaliudesta. Linsimaiset tieteenteoriat
sisaltavit merkityksid, jotka yliyksilollistivit nikemyksen sosiokulttuu-
risten tekijéiden vaikuttavuudesta ihmisen hyvinvoinnissa ja psyykkisessd
kehityksessd. Tutkimuksellani olenkin halunnut avata keskustelun, jossa
kulttuuritekijoiden vaikuttavuutta arvioitaessa otetaan huomioon, ettei
ihminen ole pelkistdin kulttuuristen tekijoiden vastaanottaja vaan mydos
niiden muokkaaja.

Kulttuuriin liittyvit merkitykset ja merkityssuhteet muotoutuvat
jatkuvasti uudelleen ihmisten vilisessd dynaamisessa vuorovaikutuksessa,
joten ihmisten kulttuuri-identiteetti eldd jatkuvassa muutoksessa, myos
ammattiauttajan ja asiakkaan keskindisessd suhteessa. Vuorovaikutuksel-
lisessa tyoskentelysuhteessa ammattiauttajan pohdittavaksi tulee se, miten
ymmirtid sekd asiakasta ettd omaa itseddn kulttuurisena toimijana.

Nykypdivin Suomessa ammattiauttajilla ei ole mahdollisuutta pitkiin
ja kokonaisvaltaisiin suhteisiin, joiden kuluessa hin voisi jatkuvasti ker-
td kokemuksellista tietoa eri kulttuuritaustaisten asiakkaiden kulttuuri-
identiteettien monikerroksisuudesta. Viisitoista minuuttia tai korkein-
taan puoli tuntia kestivit hoitokdynnit usein vaihtuvien tyontekijoiden
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luona ovat riittiméttémid kummankin osapuolen kannalta. Kulttuuri-
identiteetin muotoutuminen ja muuttuminen, jota maahanmuuttajan
kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan edellyttdd, alkoi kiinnostaa
minua mahdollisesti jatkossa toteutuvana tutkimusaiheena.

Huolimatta kiytinnon tyon aikapulasta ammattiryhmit kiyvit am-
mattieettisid pohdintoja kulttuuri-identiteetistd ja etsivit kysymyksiin
vastauksia. Jatkuvien neuvottelujen kohteena ovat kysymykset "Keitd
maahanmuuttajia me autamme” ja “miten autamme”. Tyo maahan-
muuttajien parissa osoittaa, miten kukin ammattilainen pohdintojaan
kdytinnossd soveltaa ja jddvitko pohdinnat vain periaatteiden tasolle
ilman yhteyttd konkreettisiin tyétilanteisiin. Niiden kysymysten eteen
joutuvat kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon alalla toimivat ammattiryh-
mit, silli maahanmuuttajien kotouttaminen linkittyy eri ammattiryh-
mien yhteisiin verkostosuhteisiin, joihin luonnollisesti my6s perus- ja
aikuiskoulutuksen opettajat ja kouluttajat kytkeytyvit.

Tutkimuksellani olen tuonut esiin, ettd tieto on valtaa — nikemys
voi sisiltid myds kriittistd tietoa. Ty eri kulttuureista tulevien maahan-
muuttajien parissa edellyttid sen myontimisen, ettd oma tieto vieraista
kulttuureista on aina rajallista ja sen, ettd ihmiset kulttuurisina toimi-
joina itse muokkaavat kulttuurista identiteettiddn. Omaa tietimystiin
eri kulttuureista ammattitydntekiji voi kuitenkin lisitd, jos hin suostuu
ottamaan huomioon maahanmuuttajien omat ddnet ja kuuntelee heidin
tarinaansa, jos hin kiinnittdd huomiota tarinassa esilld oleviin seikkoihin
ja kysyy, mitd ne merkitsevit tarinan kertojalle. Niin saatua tietoutta
tyontekija voi syventdd suhteuttamalla sitd laajemmista kokonaisuuksista
ja tutkimuksista kertyviin tietoon, johon hin suhtautuu kriittisesti. Mi-
ten tiedon lukee ja miten tietoa tydssddn soveltaa, jad kuitenkin kunkin
ammattiauttajan omaan harkintaan.

Ammattiauttaja joutuu itse vastaamaan, alkaako sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla tehtivi transkulttuurinen tyo kotimaasta vai picidko
sen toteutua muualta tuodun mallin mukaisesti. Tutkimuksellani olen
halunnut kiinnittdd huomion ihmiseen kulttuurisena toimijana, joten
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valmista vastausta ei ole. Arviointi sosiokulttuuristen tekijéiden vai-
kuttavuudesta ihmisten hyvinvointiin edellyttid, ettd arvioija havaitsee
omaan kulttuuriinsa sisiltyvid merkitysjirjestelmid ja vertailee ja arvioi
niistd poikkeavia merkitysjirjestelmid eettisestd, ihmisoikeudellisesta
lihtokohdasta kisin. Tdtd arviointia olen tehnyt omalta osaltani timén
tutkimuksen avulla.
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Summary

Culture of Professional Immigration Work:
dissimilarity in social welfare and health care analyses

Opening discussion of immigration culture

Recently, the influence of multiculturalism on a world that was once di-
vided into reasonably uniform cultures has been the centre of discussion
within the discipline of social sciences. This discussion is the foundation
for exploring the meanings that permeate the process of immigration
work and for looking at the significance that various parties give to it.
Today’s Finnish social welfare and health care professionals come
into contact with people from different cultural backgrounds much more
regularly than earlier. Although the situation is relatively new to them,
Finland has never been a uniform culture. There have long been the
Roma, Jews, Tartars and the so-called “old Russians”. These people are
not newcomers and have integrated into Finnish mainstream culture.
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The main aim of the research is to open discussion concerning ques-
tions that Finnish people must currently meet and answer: How and in
which way do the social welfare and health care professionals construct
their relationships with people from different cultures? What are the
meanings of culture that can be found in the different practices of im-
migration work? What are the different ways that reflect different cultural
meanings in the professional practices of social welfare and health care
workers?

The Subject Of Saciological Analyses: research
questions and collected material

The research strategy is qualitative, and gives to sociologists the appara-
tus to construct analytic perspectives that directly address the practical
circumstances and the processes everyday life. In order to construct
transcultural perspectives, the researcher is in dialogue with dissimilar
views of looking at culture in different practices of immigrant work. The
analysis is based on the views belonging to the professional practices of
welfare and health care work, on the specifications of immigration policy
and on the opinions of Finnish people. The research questions are:

*  What kinds of knowledge and power relationships are to be found
in immigration work?
Cultural categories.

* To which kind of social practices are they connected?
The practices of formal asylum seeker reception work and psycho-
social work.
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*  Which kind of cultural meaning constructions do they form?

The ethnographical research material was gathered by the researcher
while working as a social worker in the Rehabilitation Centre of Torture
Victims (RCTV) from 10.4.1996 to 31.12.1998. The centre is one of
the social projects run by the Helsinki Deaconess Institute. The basic
task of the RCTV is to help tortured refugees and their relatives based
on the socioethical principles of the Helsinki Deaconess Institute. The
ethnographical material consists of conversations with 90 refugees, con-
ducted by the researcher and a psychiatrist. Also, confidential discussions
were carried out between the researcher and a psychiatrist after the initial
conversations. Part of the ethnographic material is based discussions with
the officials of the Office for Alien Affairs, policemen, the social commu-
nity workers, health workers and refugee workers from the asylum seeker
reception centres.

After the field work at the rehabilitation centre, the researcher col-
lected the additional research material that consists of the changes in
alien law, research of Finnish peoples’ attitudes towards foreigners and
newspaper articles written about them. The historical material consists
of documents and research into the consequences for those Finnish
children who were evacuated to other Nordic countries during Finland’s
war against Soviet Union (1939-45). Also, the entire research material
involves immigrant work research that has been carried out in England,
United States of America and Canada (see sources used).

The different practices in immigration work are analysed through
discourse with ethnography, conversations and the Foucault’s concept of
power (1972). Because the analytic culture frameworks are at the simul-
taneously distant and in competition with each other there is a danger
of the misuse of triangulation. Therefore, this danger is prevented by
one culture frame not being used to explain another. The formal social
structure of Finnish immigrant policy and its processes and the cultural
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categories in medicine and psychology are not merely research objectives.
They are cultural perspectives in the process of building a transcultural

bridge.

Analysis tools: concept of unbound culture and
Foucauldian power theory

Culture in this research is viewed according to Borofsky’s (2001) defini-
tion. He has observed that culture has been defined in research in two
different ways; in both, culture is an ongoing development involving cu-
mulative growth. In the definitions, growth is given different meanings.
In one concept, culture is seen as the same as evolution that constructs
people and makes them human. In the other concept, culture is pre-
sented as an antithesis to European historical development. In this latter
concept, culture or many cultures are rolled into ways of life and into the
knowledge of understanding how to withstand the negative influences of
modernization. Borofsky’s definition is the background of questions con-
cerning how immigrants conduct themselves in interaction with Finnish
ways of life. What is the dynamic by which Finnish immigrant policy
defines other national cultures as culture?

Using the Foucauldian discourse concept, the question is as follows:
in immigrant work practices, how are refugees as cultural advocates de-
fined as individuals and how do they as individuals perceive their own
cultural status. According to the power theory, knowledge defines which
objects can obtain legitimate status in the co-ordination process, what
the subjects may speak in discourse frameworks and what is the status
they are allowed to take. In that way, the truth in the core of immigrant
policy is not an abstract and ideal professional ethic towards which the

178



professional helper aims. Foucault proves his theory by explaining that
in “truth policy”, those discourses are true in techniques, procedures and
statuses that “truth policy” has derived from society. An example of these
facts in “truth policy” is the repatriation of asylum seekers who have not
been granted permission to stay. Another is the quick deportation of peo-
ple who have applied for asylum but come from countries that have been
classified as safe countries.

Besides the discoursive practices within immigrant policy, the re-
search interest focuses on the knowledge in the professional practices
of social welfare and health care workers. The practices are constructed
theoretically on medical and psychological knowledge. The authority
given to the knowledge is based on the ways that western care-cultures
categorise cultural meanings.

Cultural Immigration Frameworks

The frameworks consist of cultural segregation questions that influence
the relationship between the professional helper and the immigrant. The
questions appear immigrant policy discussion, in the definitions and
practices of cultural categories and in the attitudes of Finns. Using the
examples of collected ethnographic material, the researcher explores how
the picture of refugees has been built into those categories.

According to several studies, the attitudes of Finnish people have
polarized and within them dissimilar cultures are classified hierarchically.
The Finnish institutionalised immigrant policy divides, shares and clas-
sifies immigrants according to national interests and splits them into the
status given to their country in immigrant policy categories. In creating
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the categories, political officials and civil servants build cultural meanings
for people coming for different reasons from dissimilar cultures.

In dealing with the concept of ethnicity there have been disputes
about cultural identity. The question is: Do the members of minority
groups have a permanent, collective and unchanged identity or is it
changeable and renewable. The refugees in this research cannot answer
that question, because they were in a situation dominated by uncertainty
of how to get and when they will be granted permission to stay. This
cultural immigration framework challenges professional helpers to look
at their own cultural identities through human rights and question which
cultural categories we have stamped immigrants with.

Psychosocial Immigration Work Framework

Psychosocial welfare refugee studies have been characterized within psy-
chological and psychiatric theoretical reference frameworks. Refugees’
welfare in these studies has been interpreted as health, which is influenced
and threatened by the following conceptual elements; loss, separation,
stress and trauma. There have been fewer concepts such as social support
and learning.

What are the ideas of culture that are connected to work situations
where western professional social welfare and health care workers build
up relationships with immigrants? The study illustrates the power of
expert knowledge and how the sociocultural elements become defined
and categorized in the diagnostic classification of medical and psycho-
logical theories. The ethnographic fieldwork observations made in the
Rehabilitation Centre brings forth the following question. How torture
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can become defined as a diagnostic symptom and what are the traces of
torture that be classified as trauma.

The ethnographic fieldwork indicated how trauma is coupled to-
gether with the social and psychological processes of human experience.
Furthermore, moral and human rights should be used as a basis for look-
ing at the social and psychological processes that refugees go through in
dealing with the consequences of political violence. This culture perspec-
tive helps professional workers to place refugees into the category that
consists of a heterogeneous group of people who have suffered socially. In
using this approach, refugees would not then be automatically classified
either as patients or victims.

Western Frameworks of Psychosocial Refugee
Work

In a review of Tseng’s research (1999), the orientation of therapists who
do psychotherapy with people coming from dissimilar cultures is exam-
ined. She also brought forth the vocational practices of therapists and tra-
ditional healers from these cultures. One of Tseng’s goals was to pick out
both the professional psychotherapy practices and the healing practices in
different societies and to look at how different modes of therapy between
cultures could be developed. One conclusion is that therapeutic practices
are in many ways bound to therapist’s own societies’ cultural practices.
The practices are bound to the society’s economic system and its collec-
tively shared beliefs and values. Culture in therapy and healing practices
portrays how culture-bound the therapist’s expert power can be.

In this research, the researcher and the psychiatrist can be seen as the
expert power during discussion of the ethnographic material. Further-
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more, the researcher read the research text material from the following
perspective: Which were the elements during the conversations that were
stirred by refugees’ culture and which were such common human ele-
ments that could be found in everybody’s experiences.

The cultural perspectives which were new and unfamiliar to the re-
searcher were: the right to escape and leave children, the meaning of ex-
tended family structures and acquiring education for the children by any
means. Through these perspectives, a cultural framework has been built
for refugee discussions, including critical points for analysing them.

Transcultural Bridge: dissimilar culture
perspectives in immigrant work

The research has brought out dissimilar and specific perspectives of cul-
ture. In order to build a transcultural bridge through systems of meaning,
the structure demands such a research approach that crosses the bounda-
ries between social sciences. The interpretative approach to analysing the
research material is based on the viewpoint of persons as active cultural
actors in social life.

The research interest has not been on the questions of why the major-
ity of professionals and, as well, immigrants act in the social immigration
practices in a certain way. Instead, the question has been how have the
dissimilar cultural perspectives been organized as practices which contain
cultural meaning systems. About which kind of social reality do they tell
us? What kind of cultural perspectives has the transcultural bridge built
up?

In the analysis, many realities that lie in immigrant work have been
built into immigrant concepts through language. The co-ordination of
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the statements to the meanings consist of knowledge structures. Also,
those discourses that have been applied to immigrant work have been
looked at through the concept of power. According to this power con-
cept, knowledge creates the object. Knowledge determines which object
gets legitimate status in the co-ordination process. In this research, the
object is the immigrant and the builder is the professional worker.

The dissimilar and specific culture perspectives have been brought up
and have been placed in mutual dialogue but not in a competitive posi-
tion. When analysing different collected materials, the question has been:
which kind of cultural meanings do the discourses in different immigrant
work practices contain and what is the nature of the meanings?

The culture, built up by the social practices of the immigrants and
the professional helpers, contains the techniques, procedures and the
status that the immigrant policy has been given. These practices build
discourses for immigrants and immigrant work and they contain cultural
meaning systems. The process of ongoing changing and developing im-
migrant work continuously reshapes them.

Immigration refugee policy classifies the countries that are considered
safe. Asylum seekers from “safe” countries must be able to prove their
need for refugee status. This truth policy does not take into considera-
tion the immigrants’ individual reasons. In these discoursive practices an
immigrant’s own voice is not considered as a truth. Also the caring and
helping processes in immigrant work contain aspects of such truth policy.
The professional practices in immigrant work are based on the western
cultural aspects. Through them the understandings of what is normal and
not normal in culture have been built and which aspects in culture ensue
psychosocial wellbeing or ill-being.

The research has indicated that knowledge as power-outlook can also
include critical knowledge. Work with immigrants who come from dis-
similar cultures requires the workers to admit that what “I know” about
foreign cultures is always limited, and that people as cultural actors shape
themselves and their culture identity. Professional workers can improve
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their own knowledge about different cultures, if they accept that they
should take into consideration the immigrants’ own voices and listen to
their stories. If they pay heed to the elements in their stories, asking what
they mean to the storyteller. Proportioning it to the wider cumulative
practice and research knowledge of which they take a serious view can
deepen this information. The professional helper’s own consideration
determines how they read knowledge and put it into practice.

In the sector of social and health care, this research has opened the
discussion around multicultural issues and directed attention to profes-
sional work with immigrants. At the end of the research, the main con-
clusion is directed at this sector with the question: Does the transcultural
work be built in Finland on a purely Finnish model or should it be deve-
loped according other models that have been brought from other western
countries? The answer requires that the person doing sociocultural im-
pact assessment of wellbeing is aware of his or her own cultural meanings
systems. Moreover, they should take into account the assessments of
ethics and human rights values. In doing this study, the researcher has
made her assessment and got the answers to the following question: what
is multicultural professionalism?
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