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ESIPUHE

Viitoskirjan valmistuessa on aika katsoa paitsi eteenpdin uusia haasteita etsien myos
taakse menneisiin vuosiin ja niihin kaikkiin tekijoihin, jotka ovat mahdollistaneet teoksen
saattamisen julkaisuvaiheeseen. Ilmastollisista ongelmista kiinnostuin alunperin erdélla
lomamatkalla Tanskaan 1980-luvun alkupuolella. Happamien sateiden vaurioittamat puut
tekivdt ldhtemdttomin vaikutuksen. Tdmidkoé on tulevaisuus? Opiskeluaikoina jatkoin
ympéristokysymysten harrastamista aina opinndytetdihin saakka. Erityisen sysdyksen
sille antoi vield ymparistopolititkan vahvistuminen omaksi oppiaineeksi aluetieteen rin-
nalle.

Minulla on ollut onni tydskennelld noin kymmenen vuotta aluetieteen ja myohemmin
aluetieteen ja ympdristopolitiikan laitoksen viredssd tutkijayhteisossd. Ténd aikana laitok-
sella on tydskennellyt joukko tutkijoita, joista monista on tullut hyvid ystdvid niin tyossa
kuin sen ulkopuolellakin. Muutamia heisté haluan kiitti4 erityisesti.

Ensinnékin kiitokset Sepolle, jolta olen saanut tukea ty6lleni kaikissa sen vaiheissa ja
joka on antanut tilaa erehtyd, etsid, oppia ja 16ytdd. Myos kaksi muuta ”vanhan™ professo-
rikaartin jésentd, OIlli ja Lasse, ovat olleet luomassa laitoksella vallinnutta tutkimus-
myoOnteistd ilmapiirid, joka on ollut tirked. Yrjod haluaisin erityisesti kiittdd niistd mo-
nista terdvistd kommenteista, jotka ovat pakottaneet kyseenalaistamaan monia tekemiéni
ratkaisuja ja auttaneet lopullisten valintojen tekemisessd. Pekalle ja Arille kiitokset esi-
tarkastukseen liittyvistd vaivasta sekd rakentavista kommenteista, jotka auttoivat ratkai-
sevasti tyon loppuunsaattamisessa.

Kaikkia sateenvarjo- ja muita tutkijakollegoita minulla ei ole mahdollista erikseen
kiittdd. Yhteisesti kiitos teille kaikille niistéd kiintoisista keskusteluista, joita olemme kiy-
neet niin tutkimuksesta kuin eldmaistd yleensd. Vuosien varrelta erityisen vaikutuksen mi-
nuun ovat tehneet ja samalla moniin valintoihini vaikuttaneet Timo ja Jorma, nuo omien
polkujensa rohkeat kulkijat. Parina viimeisend vuonna ldheisiksi kollegoiksi ovat tulleet
ilmastopolitiikan kentilld vaeltavat kaksi “kovaa”: Jarmo ja Jyrki. Heiltd olen saanut suu-
rimman tuen silloin, kun on tuntunut, ettei jéljelld ole edes jarjen hiventikdin. Laitoksen
ulkopuolisista tutkijoista erityiset kiitokset Markulle, jonka kanssa yhteistyd ilmastopoli-
tiikan saralla on yhteisestd PAATE-projektista alkaen ollut erityisen hedelmillisti ja
inspiroivaa.

Tyoni viimeistelyssd ansiokasta apua olen saanut Erikiltd ja Villeltd. Erikille kiitos uu-
pumattomasta tydstd pilkkujen viilailussa ja Villelle korvaamattomasta taittoavusta.

Vuosien saatossa olen saanut tukea tyoOlleni useilta tahoilta. Erityinen kiitos Aaltosen
saitiolle, jonka rahoittamassa Luonto puhuu projektissa minulla oli mahdollisuus tyds-
kennella. Kiitokset myds Alfred Kordelinin sdétidlle, Tampereen yliopiston tukisdatidlle,
Jenny ja Antti Wihurin sddtiolle, H. Weijolan sditiolle sekd Suomen kulttuurirahastolle.

Eldamaa on myos tutkijayhteison ulkopuolella. Elinalle kiitos jaksamisesta ja didinkie-
lellisistd avuista. Otsolle ja Merille kiitos niistd ldhteméttomistd merkinnoista, joita olette
kasikirjoitukseni eri vaiheisiin laatineet. Tulevaisuus on teidan.

Lempéélassd 1.11.2000 Juhani Tirkkonen
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Antropogeeninen ilmastonmuutos kansainvilisend ympdristoongelmana

1. ANTROPOGEENINEN ILMASTONMUUTOS
KANSAINVALISENA YMPARISTOONGELMANA

Antropogeeninen ilmastonmuutos (global warming) on noussut kansainvilisen ym-
péristopolititkan keskeiseksi osa-alueeksi!. Siitd on muodostumassa ympaéristopolitiikan
globaalin ulottuvuuden symboli, vaikka sekd sen luonnontieteelliseen taustaan, oletettui-
hin seurauksiin ettd poliittisiin vaikutuksiin sisdltyy vield laajoja epavarmuuksia. Ilmas-
tonmuutoksen poliittinen merkitys kasvaa niin paikallisesti kuin kansainvilisestikin. Sen
moninaisia ulottuvuuksia, kuten luonnontieteellisid perusteita, oletettuja vaikutuksia, kas-
vihuonekaasujen rajoittamistoimia tai niiden uhkaa on alettu kéyttd4 niin lyhyen kuin
pitemmaénkin aikavilin pdédtoksenteon perusteina.

Ilmastonmuutoksen tarkastelu osana ekologisesti kestdavin kehityksen problematiikkaa
edellyttdd kokonaisvaltaista ndkemystd. Ilmastonmuutosta tulisi pyrkid ymmértdméén
historiallis-yhteiskunnallisena kompleksisena kysymyksend, mikd mahdollistuu tietei-
denvilisen kysymyksenasettelun kautta. Tieteidenvilinen tutkimusote antaa téhin
mahdollisuuden. Tdssd tutkimuksessa vastaan tieteidenvilisyyden asettamaan haasteeseen
integroimalla tutkimusaineistoa eri tieteidenaloilta kuten aluetieteestd, luonnontieteistd ja
erityisesti useilta yhteiskuntatieteellisen ympadristotutkimuksen osa-alueilta. Ilmaston-
muutoksen késittely rajatusta spesiaalitieteestd késin jittdisi tarkastelun vélttimitta vail-
linaiseksi.

Toisin kuin useimmissa disiplinddrisiin lahtdkohtiin tukeutuvissa tutkimuksissa tietei-
denvilisessd tutkimuksessa ei tutkimusongelman kuvaamisessa pyrkimyksend ole tdydel-
linen kattavuus. Tieteen eriytymisen myotd perinteisten tieteenalojen tavoitteena on
yleensd ollut pyrkimys ennemmin erityisen tieteenalan suppeaan ja syvdin hallintaan
kuin laajaan kattavuuteen. Tutkimuksen syvyys ja laaja-alaisuus eivit silti valttaimattd ole
toistensa vastakohtia, silld onnistuneella tieteidenviliselld tutkimuksella voidaan etenkin
erityisten tieteidenalojen "viliin" jdédvilld alueilla pédéstd laaja-alaisuuden lisdksi myds
tutkimusongelman kuvaamisessa erityisid tieteidenaloja syvéllisempiin tuloksiin.

Laaja-alaista tieteidenvélistd tutkimusta ei voi tehdéd ilman, ettd kohdattaisiin myds
ongelmia. Tutkijan tulisi tuntea erilaiset asiakokonaisuudet niin laajasti, ettei yksittdisen
tutkijan kapasiteetti sithen riitd. Sen vuoksi joudutaan useilla osa-alueilla helposti liikku-
maan varsin yleiselld tasolla, mikd puolestaan saattaa johtaa yksityiskohtien hallinnan
puutteellisuuksiin ja lisdtd vaillinaisten tulkintojen mahdollisuutta. Ilmastonmuutoksen
kaltaisissa laajoissa kysymyksissd tieteidenvélisen tarkastelun potentiaaliset mahdol-
lisuudet ovat kuitenkin niin suuret, ettd siihen liittyvistd vaikeuksista ja heikkouksista
huolimatta tarkastelu kannattaa suorittaa.

IImastonmuutos on oiva esimerkki laajasta erityisesti tieteiden viéliin sijoittuvasta on-
gelmavyyhdistd. Sen perusta on selkedssd luonnontieteellisessd ilmidssa: kasvihuoneil-
midn voimistumisessa, jota ihminen toimillaan on yhd voimakkaammin muuttamassa.
Tatd taustaa vasten ongelmavyyhdin ymmartdminen edellyttdéd seké ilmion luonnon-
tieteellisen perustan ymmairtdmistd ettd sithen liittyvien yhteiskuntatieteellisten ulottu-
vuuksien tuntemista.

I Jatkossa kiytin tutkimuksessa antropogeenisti (ihmisen aikaansaamaa) ilmastonmuutosta kuvaavana
termind pelkkdd ilmastonmuutos-termia.



llmastopolitiikka ja ekologinen modernisaatio

Ymparistopoliittisten toimien keskidssd sijaitsevat energia-, metsd- ja liikennekysy-
mykset ovat kaikki kiintedsti mukana ilmastonmuutokseen liittyvissd kysymyksenaset-
telussa. Thmisen toiminnasta aiheutuvasta ilmakehdn keskildmpoétilan kohoamisesta on
l6ydettdvissa luonnonriskind yhtymékohtia riskimaantieteelliseen kysymyksenasetteluun
(ks. Burton ym. 1978). Ilmastonmuutos on samanaikaisesti seki ekologinen ettd toisaalta
yhteiskunnallinen ympdéristoriski. Vilittomasti ilmastonmuutosta sddtelevit tekijit ovat
luonnontieteellisid, mutta sen muodostuminen riskiksi on teollisen yhteiskunnan toimin-
toihin ja logiikkaan liittyvd yhteiskunnallinen ja myos poliittinen kysymys, joka voidaan
yhdistdd myds sosiologiassa riskiyhteiskunnasta kdytdvddn keskusteluun. Pelkistettynd
tdmén voi esittdd ithmiskunnan ja luonnonjirjestelmén vilisend dialektisena asetelmana
(kuva 1.1).

LUONTO

RESURSSIT RISKIT |
A

TOIMINTA

Kuva 1.1. Luonto ja ihmiskunta resurssien ja riskien ldhteend (vrt. Burton ym. 1978, 20).

Luonnon ja sosiaalisten jarjestelmien vuorovaikutus luo sekd resursseja ettd riskeja.
Moderni yhteiskunta on tuonut mukanaan uusia riskeji tdhédn vuorovaikutusprosessiin ja
painopiste on siirtymdssi kohti ihmisen toiminnan aiheuttamia riskeji. Ilmakehén kaasu-
pitoisuutta osaltaan séddtelevd kasvihuoneilmié on erinomainen esimerkki luonnonjar-
jestelmistd, johon puuttumalla ihminen kasvattaa erilaisten riskien mahdollisuuksia.
Eldmaille vélttdméton kasvihuoneilmid on antropogeenisten kaasupédstdjen tuloksena
voimistunut ja samalla siitd on muodostunut vaarallinen ilmastonmuutosriski.

Krause ym. (1990, 1.1-3) ovat osuvasti verranneet ilmastonmuutoksen riskien hallintaa
karsinogeenien aiheuttamien ongelmien torjuntaan. Ilmaston muuttuessa riskeille omi-
nainen epdvarmuus korostuu. [lmastonmuutoksessa ei voida esimerkiksi mééritelld mihin
se kohdistuu pahiten tai milloin se alkaa. [Imastonmuutoksesta ei voi myodskéédn selvésti
erottaa erityistd huippukohtaa, jonka jdlkeen sen aiheuttama uhka védhenisi, vaan muutos
tapahtuu salakavalan hitaasti. [Imastonmuutos on sikédlikin ongelmallinen, ettei muuttuva
ilmasto uhkaa vélttdmattd nykyistd tai seuraavaa sukupolvea, vaan ennemminkin vasta
niiden jdlkeisid sukupolvia. Kuitenkin I&hivuosina tehtdvét pditokset ovat ilmaston-
muutoksen toteutumisen kannalta ratkaisevia. Globaalina ongelmana ilmastonmuutos
koskettaa ennen pitkdd maapallon jokaista kolkkaa. Riittdva tietimys ilmastonmuutoksen
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Antropogeeninen ilmastonmuutos kansainvilisend ympdristoongelmana

tarkkojen alueellisten vaikutusten analysointiin on kuitenkin vield kaukana edessépdin
(ks. IPCC/WGII 1995).

IImastonmuutoksen riskien hallinnan kysymyksen taustalla on ndhtévissad kaksi perus-
tavanlaatuisesti toisistaan poikkeavaa ldhestymistapaa: riskipolitiikka ja signaalipolitiikka
(ks. Tirkkonen & Wilenius 1995, 33-40). IImastonmuutoksen poliittinen kisittely pohjaa
merkittavisti tiedeyhteison ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta tuottamiin sig-
naaleihin, jotka ovat osa tiettyé diskurssia (ks. Wynne 1994, 171-175; Shackley & Wynne
1995). Ilmastonmuutoksen tutkimuksessa ja siitd pohjautuvasta keskustelusta onkin var-
sin runsaasti huomiota saanut osakseen kysymys siitd, kuinka antropogeeninen ilmaston-
muutoksen signaali voidaan erottaa luontaisesta ilmaston taustakohinasta. Signaaleihin
pohjautuvan ilmastopolitiikan kéyttokelpoisuutta heikentévit niihin liittyvdt monet
epdvarmuudet ja tiedolliset puutteet sekd mahdollisten poliittisten toimien hitaus. Sig-
naalipoliittisessa ldhestymisessd ilmastonmuutoksesta tiedemaailmasta saatu signaali on
vain yksi signaali monien joukossa. Se jdd helposti muiden pédédtdksenteon perusteiden
varjoon. Kansalaisten reaktio ilmastonmuutoksen signaaleihin puolestaan on herkk sil-
loin, kun he olettavat sen vaikutusten kohdistuvan suoraa heiddn jokapdividiseen
elamadnsa.

Ilmastopolitiikkaa ei tarvitse perustua tdysin varmaan tietoon” tukeutuvien signaalien
varaan, vaan ldahtokohtana voidaan kiyttdd todenndkdisyyksien ja epdvarmuuksien ku-
vaamista. Kysymys on ekologisille ongelmille tyypillisestd epamaardisyydestd (ks. Haila
2000; vrt. Taylor 1997). Téllaisen riskipoliittisen padtoksenteon pohjaksi riittdé jo se, ettd
tunnetaan tarpeeksi hyvin niin luonnollisia systeemejéd kuin yhteiskunnassakin vallitsevia
mekanismeja ilman, ettd niiden tuottamasta signaalista olisi tilastollista varmuutta. Olen-
naista olisikin ilmastonmuutokseen liittyvien riskien tunnistaminen ja niithin ennakkoon
varautuminen (Tirkkonen & Wilenius 1995, 38). Riskipolitiikkaan pohjautuva paatok-
senteko tuo nékyvésti esille ilmastonmuutokseen liittyvdt diskurssit ja niiden aseman
suhteessa muuhun pdédtoksenteon ympéristoon, mikd ndkyy myos téssi tutkimuksessa.
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2. TUTKIMUSONGELMAN ASETTELU

Tutkimukseni tavoitteena on selventdd Suomen ilmastopolititkan hahmottumista kan-
sainvilistd taustaa vasten. Taustalla on antropogeenisen ilmastonmuutoksen jdsentiminen
osana yhteiskunnallista kehitystd. Tarkastelun kohteena ovat siis ilmastopolitiikasta
kaytavat diskurssit. Ilmastopoliittisessa kysymyksenasettelussa on sisdénrakennettuna
asetelma, jossa on yhtdéltdi kysymys ilmastonmuutoksen hidastamisesta ja toisaalta
samalla varautumisesta ithmisen aiheuttamiin ilmaston muutoksiin (ks. esim. Parry ym.
1998).

Diskurssit ovat laajimmillaan maéiriteltynd tekstejd tai puhetapoja tietyssd kontek-
stissa, ja ne kertovat jonkinlaista tarinaa maailmasta2. Diskurssi voidaan ndhda kiintedsti
sidoksissa sitd tuottaviin sosiaalisiin kdytdntdihin, joiden kautta fysikaalista ja sosiaalista
todellisuutta merkityksellistetdan (Hajer 1995, 44). Tekstin ja kontekstin vilinen raja
hahmottuu vasta lukijan késitellessé tekstid. Diskurssin sisdistd rakennetta tirkedmpéé on
niiden jdsentyminen toistensa suhteen.

Diskursseista ei voida 16ytdd selkeitd yhtendisid kokonaisuuksia, vaan useita maailmaa
vaihtoehtoisin tavoin jdsentdvii toistensa kanssa kilpailevia kokonaisuuksia. Hajer (1995)
on tarinalinja (story-line) -kisitteen avulla koettanut jasentdd diskursseista kdytdvia
keskustelua diskursiivisiksi kokonaisuuksiksi, mikd on edellytys diskurssien hegemoni-
suuden ja ajallisen muutosdynamiikan tarkastelulle. Hajerin (1995, 62-63) mukaan tari-
nalinjat ovat narratiiveja sosiaalisesta todellisuudesta. Niiden avulla diskursseille voi
jasentdd yhteistd perustaa ja positioida toimijoiden asemaa suhteessa muihin toimijoihin.

Diskurssien keskindisessd tulkinnassa merkittdvdssd asemassa ovat hegemoniset
diskurssit, jotka voidaan my0s nimetd valtadiskursseiksi. Hegemoniset diskurssit ovat
diskursseja, jotka muodostuvat luonteeltaan hegemonisiksi saadessaan taakseen
vahvemman koalition kuin muut diskurssit. Niiden asema alkaa ndyttdd vahvalta ja
kyseenalaistamattomalta ja yhd useammin diskurssia sivuavaan keskusteluun
osallistuminen alkaa legitimoituakseen edellyttdd tietyn kehyksen kdyttdmistd, vaikka
pyrkimyksené olisi vasta-argumentointi. Muuttuessaan itsestdén selviksi hegemonisten
diskurssien diskursiivinen luonne saattaa helposti hdmirtyd. Ne alkavat uusintaa itseddn,
jolloin kaikki diskurssin ehdoilla (hyvaksytyilld argumenteilla) keskusteluun osallistuvat
alkavat tietoisesti tai tiedostamatta vahvistaa diskurssia.

Hajerin (1995, 60-61) mukaan hegemonisen diskurssin aseman saavuttaminen tietylld
alueella edellyttdd paitsi diskurssin ajatusten ja kisitteiston saavan aseman, jossa
toimijoiden uskottavuus tulee niistd jatkuvasti riippuvaisemmaksi, myds diskurssin
institutionalisoitumista eli diskurssia tukevien institutionaalisten jdrjestelyjen syntymistd
ja syventymistd. Diskurssin nousussa hegemoniseen asemaan korostuu ko.
asiakokonaisuuteen kytkoksissd olevien toimijoiden muodostamien koalitioiden
painoarvo. Hajer (1995) kayttdd tdssd yhteydessd diskursiivisen koalition késitettd.

2 Jan Parker (1992, 6-17) médrittid diskurssin “objektin rakentavaksi lausumien systeemiksi” esittden
diskurssin tunnistamiseksi seitsemdn kriteerid: 1. Diskurssi realisoituu tekstissd; 2. Diskurssi liittyy
objekteihin; 3. Diskurssi sisdltdd toimijat; 4. Diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi; 5. Diskurssi viittaa
toisiin diskursseihin; 6. Diskurssi reflektoi oman puhetapansa; 7. Diskurssi on historiallinen (vrt. myds
Jokinen ym. 1993, 60-63).
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Tutkimusongelman asettelu

Diskursiivinen koalitio syntyy, kun aiemmin itsendisistd toiminnoista ja tarinalinjoista
muodostuu aktiivisen toisiinsa suhteuttamisen kautta yhteinen diskurssi. Yhteisestd
diskurssista huolimatta samaan diskursiiviseen koalitioon tukeutuvilla voi olla hyvinkin
poikkeavat ndkemykset diskurssien hegemonisuudesta. (Hajer 1995, 65-66).

Hegemonisten diskurssien rinnalla voidaan erottaa vasta- ja vaihtoehtodiskursseja (ks.
Fairclough 1989, 91; Kivikuru 1996, 133-139). Mediatutkija Ullamaija Kivikuru (1996)
madrittdd praktisesti vastadiskurssit valtadiskursseja vastustavien ja kumoamaan
pyrkivien diskurssien kirjoksi. Vastadiskurssit ovat harvoin yhtd monimuotoisia ja
sisélloltddn laaja-alaisia kuin valtadiskurssit (Kivikuru 1996). Vastadiskurssit saattavat
takertua muutamaan teemaan tai argumenttiin ja vaieta kaikista muista asiaan liittyvistad
seikoista, tai ne saattavat kehittdd runsaita vastarepertuaareja vain muutamiin teemoihin
ja kuitata muut hyvin lyhyesti (Kivikuru 1996, 137).

Kivikuru (1996) muistuttaa, ettd valtadiskurssi sanelee pitkélti vastadiskurssien agen-
dan, joskin syy- ja seuraussuhteet voivat ldhted omille teilleen ja noudattaa tyystin omaa
logiikkaansakin. Tétd hén pitdd kuitenkin harvinaisempana vaihtoehtona, koska vasta-
diskurssit ovat useimmiten ikddn kuin valtadiskurssien tietynlaisia peilikuvia, jolloin ar-
gumentointikin useimmiten noudattaa samantyyppisid kausaliteetteja. (Kivikuru 1996,
137). Myos Hajer (1995, 57) on esittinyt samansuuntaisia ajatuksia valta- ja vasta-
diskurssien vilisistd suhteista todetessaan, ettd vasta-argumentointiin pyrittdessd vastaaja
joutuu esittimédn sanomansa vallitsevan diskursiivisen viitekehyksen kautta. Kéytdnnol-
linen suomalainen esimerkki valtadiskurssiin pohjautuvasta argumentoinnista on energia-
poliittisesta tulevaisuudesta ilmastopolititkan kontekstissa viime vuosina vallinnut
diskurssi. Siind valtadiskurssia edustavat kauppa- ja teollisuusministerion laatimiin ener-
giaskenaarioihin pohjautuvat polititkkamallit, joihin tukeutuen argumentoinnin odotetaan
tapahtuvan.

Vaihtoehtodiskurssin yhteys hegemoniseen diskurssiin on vastadiskurssia viljempi.
Kivikurun (1996) mukaan vaihtoehtodiskurssit saattavat l&hted tyystin erilaisista
merkitysrakennelmista kuin valta- ja vastadiskurssit, mutta vaihtoehtodiskurssien
muotoutumiseen vaikuttaa silti ennen muuta se, miten vahva valtadiskurssi on ja, miten
paljon sen ympdrille on syntynyt vastadiskursseja. Kivikuru muistuttaakin, ettd
vaihtoehtodiskurssit saattavat olla kapeita ja pitkélle erikoistuneita ja ne syntyviét
helpoimmin sellaisten teemojen ympdérille, joita valta- ja vastadiskurssit eivit kata.
(Kivikuru 1996, 137-138).

Vasta- ja vaihtoehtodiskurssin rajan méadrittdminen saattaa olla vaikeaa ja 1dhinna so-
pimuksenvaraista tilanteessa, jossa hegemoninen diskurssi on heikosti institutionalisoi-
tunut ja hakee jatkuvasti uusia ulottuvuuksia. Oleellisin ero on ndhtdvissd siind, ettd
vastadiskurssi jasentyy hegemonisen diskurssin kautta, kun taas vaihtoehtodiskurssi ei ole
samassa madrin riippuvainen hegemonisesta diskurssista. Kivikurun (1996, 135) mukaan
vasta- ja vaihtoehtodiskurssin raja on erityisesti héilyvé silloin, kun vastajulkisuudesta
alulle lahtenyt argumentointi ikd4n kuin irtaantuu ldhtokohdistaan ja on muodostamassa
tdysin uusia tarkastelutapoja vaihtoehtodiskursseja. Samalla Kivikuru muistuttaa, ettei
kumpikaan voi koskaan vapautua tyystin valtadiskurssista, silld valtadiskurssi raamittaa
molempia. Ero on l&hinnd siind, ettd vaihtoehtodiskurssit muotoutuvat vastadiskursseja
vapaammin.

Ympiristopoliittisessa pddtoksenteossa kysymys diskurssien hegemonisuudesta néyt-
telee merkittdvad roolia. Poliittiset ja hallinnolliset paitokset tukeutuvat hegemonisten
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diskurssien ehdoille. Yksittdisen ympéristokysymyksen ympdrille syntyy useita
vaihtoehtoisia diskursseja, jotka muodostavat laajemman kokonaisuuden. Diskurssit al-
kavat keskustella toistensa ohi, jolloin vahvimman koalition taaksensa saanut hegemo-
niseksi muodostuva diskurssi alkaa hallita keskustelua ja toimintaa vahvistaen itsensé ja
ndivettden vidhitellen vaihtoehtoiset diskurssit (ks. esim. Luukkanen & Vehmas 1997).
Vain hegemoniseen diskurssiin kuuluvat argumentit koetaan hyviksyttaviksi argumen-
teiksi. Vasta uudenlaisen tilanteen muodostuminen, kuten avaintoimijoiden tai toimin-
taympériston merkittivd muutos, voi nostaa selvésti vaihtoehtoisen diskurssin jélleen
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi (ks. Eder 1996). Vastaavanlaista taistelua diskurssin he-
gemoniasta kdydddn ideologisessa mielessd poliittisessa keskustelussa puolueiden vililla
(ks. Fairclough 1989, 90-91).

Eder (1996) on osuvasti kuvannut diskurssin muutosta tarkastellessaan hyvin rajal-
lisena syntyneen environmentalistisen diskurssin kehitystd osaksi laajempaa modernia
yhteiskuntaa uudeksi “ekologiseksi diskurssiksi”. Ederin mukaan environmentalistisen
diskurssin asema muuttui ymparistokysymyksen noustessa merkittavéksi osaksi laajem-
paa yhteiskuntakehitystd koskevaa keskustelua (vrt. Rutherford 1999). Environmentalis-
tisen keskustelun kehys “masterframe” ei endd kisitellyt pelkdstadn ympéristokysymyk-
sid, vaan my0s muita poliittisia osa-alueita, joihin ekologiset tekijdt voidaan sisdllyttaa.
Ederin kuvaama muutos environmentalistisesta diskurssista “ekologiseen diskurssiin” on
ndhtdva vaihtoehtoisen diskurssin nousuna hegemoniseksi diskurssiksi.

Paikallisessa mittakaavassa hegemonisten diskurssien muodostumista valottaa Laineen
ja Peltosen (1997) tamperelaisia ymparistokysymyksid kasittelevd tutkimus. Siind
diskurssien ja argumenttien kautta lahestyttiin méérittelyvaltasuhteita, jotka liittyvdt ym-
paristokiistojen ratkaisuihin ja paikallisen vallankdyton tavan muodostamiseen ja uusin-
tamiseen. Erds keskeinen tarkastelun kohde oli se, mitkd diskurssit saivat paikallisissa
ympdéristokamppailuissa madrddvin aseman ja mitkd tulkinnat joutuivat alakynteen.
Diskurssien syntymisessé ratkaisevaksi vedenjakajaksi osoittautui suhtautuminen hallit-
sevan koalition muodostaneen aseveliakselin ajamiin hankkeisiin (ks. Laine & Peltonen
1999). Aseveliakselin hankkeet rakentuivat ongelmattomaksi koetun kasvuajattelun ja sen
taustalla kaikille lisdd ja parempaa lupaavan “hyvinvointilupauksen” varaan (emt.).

1980-luvun lopulla ilmaston 1dmpenemisestd kdydyn tieteellisen ja kansainvélispoliit-
tisen keskustelun vauhdittuessa muotoutui nédiden pohjalta selkedsti tunnistettava he-
gemoninen ilmastodiskurssi®. Taustansa tdlld diskurssilla on ilmaston vaihtelussa ja siitd
aitheutuvasta huolesta inhimilliseen toimeentuloon seké yhéd vakuuttavimmilla havain-
noilla siitd, ettd ihmiselld on kasvava vaikutus ilmastonmuutosprosesseissa. Hegemonisen
diskurssin sisdllon perustaksi on madrittynyt yhtddltd tieteellisen tiedon lisdédntymisen
myo6td luonnontieteellistdi muutosta korostava hiilitaseiden tarkastelu ja toisaalta kasvi-
huonekaasujen rajoittaminen kansainvélispoliittisin sopimuksin ytimessddn erilaisista
joustomekanismeista kiyty keskustelu. Jalkimméinen on ollut seurausta keskeisten kan-
sainvilisten ilmastopoliittisten toimijoiden/koalitioiden (EU, USA/JUSSCANNZ,
G77/KIINA) neuvottelujen tuloksena syntyneistd ndkemyksista.

Hegemonisen ilmastodiskurssin vastadiskursseina voidaan hiukan ndkokulmasta riip-
puen ndhda:

3 Hegemonisen ilmastodiskurssin taustalla oleva tieteellinen ja kansainvilispoliittinen keskustelu avautuu
seuraavien teosten kautta: Mintzer & Leonard 1994; IPCC/WGI 1996; IPCC/WGII 1996; IPCC/WGIII
1996; Ferman 1997; Paterson 1996; Grubb ym. 1999; Oberthiir & Ott 1999.
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a) piistojen vdhentdmisen sijaan yhteiskunnallisia rakenteita painottava
diskurssi (rakennediskurssi) tai

b) muuttuvaan ilmastoon sopeutumista korostava ja kasvihuonekaasujen
padstdjen rajoittamiseen varauksellisesti suhtautuva argumentointi (sopeutu-
misdiskurssi).

Rakennediskurssin ydin on ajatuksessa ettei ilmastopolitiikassa ole kyse vain ym-
paristokysymyksestd vaan globaalista poliittisesta, taloudellisesta, moraalisesta ja kult-
tuurisesta kriisistd (esim. Wynne 1994, 172). Tdhén ovat erityisesti kehitysmaat tukeu-
tuneet ilmastonmuutoksen hidastamisesta kdydyssd keskustelussa (ks. esim. Agarwal &
Narain 1991; Hayes & Smith 1993; Ulvila ym. 1996; Agarwal ym. 1999). Sopeutu-
misdiskurssilla on rakennediskurssin kanssa yhtenéiset ldhtokohdat silld perusteella, ettd
kumpikaan ei hylkdi ajatusta siité, etteikd ihminen mahdollisesti vaikuttaisi ilmakeh&én.
Antropogeenisen ilmastonmuutoksen kyseenalaistamisen sijaan sopeutumisdiskurssi en-
nen kaikkea kyseenalaistaa ilmaston “hallinnoinnin” pitden parhaana vaihtoehtona suun-
nata polititkkaa sithen miten yhteiskunta voi kohdata ilmastollisia dériolosuhteita, kuten
kuivuutta, myrskyja ja tulvia‘.

Molemmat vastadiskurssit jdsentyvdt hegemonisesta diskurssista kdsin. Kumpikaan
edelld esitetyistd vastadiskursseista ei yleensd aseta kyseenalaiseksi ilmastonmuutoksen
tieteellistd perustaa tai ilmastopolititkan kansainvélistd kisittelyd. Sen sijaan
kyseenalaiseksi asetetaan hegemonisen diskurssin mukaisten ilmastopoliittisten toimien
luonne. Sopeutumista korostava diskurssi painottaa ilmastopoliittisista toimista
pitdytymistd ja resurssien suuntaamista vélttdmattoméni edessd olevaan sopeutumiseen
ilmaston muuttuessa. Yhteiskunnallisia rakenteita painottava diskurssi puolestaan
korostaa ilmastopolitilkkaa osana laajempaa yhteiskunnallista kysymyksenasettelua ja
siten ensisijaisina ilmastopoliittisina toimina kehitysmaiden tukemista ja pyrkimysti
epaoikeudenmukaisina koettujen taloudellisten rakenteiden korjaamiseen.

Hegemoninen ilmastodiskurssi sithen sisdltyvine vastadiskursseineen on vahvistunut
ja vaihtoehtoiset diskurssit vastaavasti marginalisoituneet. Vaihtoehtoiseksi diskurssiksi
voidaan méaritelld diskurssi joka kyseenalaistaa ilmastonmuutoksen luonnontieteellisend
ilmidnd ja/tai tdysin kyseenalaistaa kansainvélispoliittisen ilmastopolitiikan harjoittami-
sen perusteet (esim. Singer 1997). Jalkimmaisen osalta rajanveto vaihtoehtoisen ja vasta-
diskurssin vélilla saattaa esimerkiksi muuttuvaan ilmastoon sopeutumista korostavien
kannanottojen osalta olla vaikeaa. Erédénlaiseksi vaihtoehtodiskurssiksi voidaan myos
madritelld ilmastopolitiikan liepeilld kdytdvd keskustelu, jonka mukaan huoli ilmaston
lampenemisesté olisi 1dhinnd valtapolitiikkaa ja taistelua tutkimusrahoituksesta>.

Hegemoninen ilmastodiskurssi on tieteellisen tiedon osalta institutionalisoitunut kan-
sainvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) toimintana (vrt. Wynne 1994). Kansainvilis-
poliittisena prosessina hegemoninen ilmastodiskurssi on saanut institutionaaliset
muotonsa ilmastonmuutoksen kansainvilisessd puitesopimuksessa ja sen pohjalta
kaytavissd osapuolikokouksissa. Ndmi institutionalisoitumisen puitteet eli yhtdaltd il-
mastonmuutosta koskevan tieteellisen tiedon kehittymisen kulminaatiopisteet ja toisaalta

4 Sopeutumisdiskurssin mukaisesta ajattelusta ks. Haila 1999, 341-342; vrt. Global Climate Coalition 1997;
Global Climate Coalition 1998.

5 Tillaisid niakokantoja ovat esittineet esimerkiksi Wynne 1994; Shackley & Wynne 1995, 118; Boehmer-
Christiansen 1997; Blithdorn 2000, 217.
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ilmastonmuutoksen hidastamiseen pyrkivin poliittisen prosessin virstanpylvddt ovat
myos olleet tilanteita, joissa hegemonista diskurssia on madritelty uudelleen tai vasta-
/vaihtoehtoiset diskurssit ovat nousseet hegemonisen diskurssin kilpailijoiksi. Tieteellisen
tiedon kehittymisen kulminaatiopisteind ovat toimineet IPCC:n arviointiraportit, joita on
julkistettu vuosina 1990 ja 1995. Poliittisen prosessin virstanpylviitd ovat puolestaan
muita tdrkeimmiksi kohonneet ilmastonmuutoksen puitesopimuksen solmiminen Rion
ympéristo- ja kehityskokouksen yhteydessd vuonna 1992 seki tdmédn sopimuksen kolmas
osapuolikokous Kiotossa vuoden 1997 lopussa.

Suomalainen ilmastopoliittinen keskustelu on edennyt kansainvilisen ilmastodiskurs-
sin vanavedessd, niin ilmastopolitiikan tavoitteiden kuin ilmastonmuutoksen torjuntakei-
nojenkin osalta. Tilanteet®, joissa hegemoninen ilmastodiskurssi on suomalaisessa
keskustelussa joutunut uudelleen arvioitavaksi, ovat olleet heijastuksia kansainvilisestd
ilmastopolitiikasta. Tukea suomalaisen ilmastopolititkan médrittely on kulloinkin saanut
uusimmista kansainvélisistd ja kansallisista tutkimustuloksista.

Kansallisella poliittisella tasolla ilmastopolitiikkaa voidaan katsoa ensimmaisen kerran
linjatun laajemmin vuonna 1993 hallituksen eduskunnalle antamassa esityksessa
ilmastonmuutosta koskevan YK:n puitesopimuksen hyviksymiseksi. Jo titd ennen
ilmastopolititkka oli toki maéaritelty vuonna 1991 julkaistussa hiilidioksidikomitean
mietinndssd. Suomen ilmastopoliittiset linjaukset ovat myos lOydettidvissd Suomen
ilmastonmuutossopimuksen sihteeristolle laatimista maaraporteista (v. 1995 ja 1997).
Kioton ilmastokokouksen valmistelu, kokouksen aikana ja sen jilkeen kéyty keskustelu
vuosina 1997-98 muodostivat myos tilanteen, joka pakotti méadrittiméadn suomalaista
ilmastopolititkkaa. Kyseessd oli tilanne, jossa ilmastopoliittinen valtadiskurssi altistui
vaihtoehtoisille diskursseille. Laaja kansallinen ilmastopoliittinen strategia Suomella on
vasta valmisteilla.

2.1. Lahtokohdat

Konkretisoin ilmastonmuutoksen kisittelyn Suomen ilmastopoliittisista linjauksista
kaytyyn keskusteluun ja edelleen syventivdnd tapaustutkimuksena ilmastopolitiikan ja
metsdsektorin kohtaamiseen. Ilmastonmuutoksen tarkastelun l&htokohtana korostan
nidkemystd, jonka mukaan kokonaisuuden tarkastelussa ja ymmaértdmisessd on otettava
huomioon myds osien vidlinen vuorovaikutus. Tdman mukaisesti ilmastonmuutoksen
tarkastelun ldhtokohtana on evolutiivisesti muuttuva maapallo, jonka puitteissa ilmakehdn
kasvihuonekaasujen pitoisuudet vaihtelevat. Kysymys on avoimesta, kompleksisesta, ja
thmisen teknisen hallintakyvyn ulkopuolisesta luonnon prosesseja sisdltdvéstd
jarjestelmaisté. Siihen sisdltyy monia luonnon epdavarmuuksia (esim. ilmaston vuosittainen
vaihtelu, muutokset merien ldmpdtiloissa, sateisuus, merivirtojen liikkeet, pilvisyys, jne.).
Namaé ovat ilmastoa sédételevid luonnontieteellisin menetelmin kuvattavia alajarjestelmia,
joiden toimintaa, rakennetta tai niissé tapahtuvien muutosten ilmakehivaikutusta ihminen
el riittdvasti tunne.

6 Merkittavin niistd on ollut vuosina 1997-98 Kioton osapuolikokouksen alla, kokouksen aikana ja sen
jélkeen kayty keskustelu, jolloin esille nousivat Suomen suhtautuminen Kioton protokollaan ja Euroopan
unionin sisdinen taakanjako Kioton protokollan velvoitteiden tayttamiseksi.
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Evolutiivisesti muuttuva ilmastojérjestelmd on ensisijaisesti ndhtdavd fysikaalis-
kemiallis-biologisena kokonaisuutena, jonka osaksi modernin yhteiskunnan prosessit ovat
vihitellen jdsentyneet. Yhteiskunnallisista tekijoistd on tullut ilmakehdn luontaista kaasu-
pitoisuutta sddtelevdn jéirjestelmdn sisddn oma laajeneva kokonaisuus, joka koostuu
kahdesta péddelementistd: antropogeenisista kasvihuonekaasupdistoistd ja hiiltd sitovista
nieluista. Arviota ilmastonmuutoksen tulevasta kehityksestd onkin vaikea tehdi, silld
luonnontieteellisten epdvarmuuksien lisdksi ei riittdvésti tunneta esimerkiksi kasvi-
huonekaasujen padstomééirid, ihmisen aiheuttamia maankdyton muutoksia, kulutusvalin-
toja, teknologista muutosta, energiasektorin kehitysté, kehitysmaiden ongelmien hallin-
nan ndkokulmia tai viestokehitysta.

IImastoa sédételevd ilmakehén ja meren muodostama jirjestelmé voidaan yleiselld ta-
solla mallittaa runsaasti epdvarmuuksia siséltdvéksi ilmaston muutosta kuvaavaksi mal-
liksi. Sen sijaan antropogeenisten tekijoiden mukaan ottaminen lukuisine alajérjestelmi-
neen tekee ilmastojérjestelmén luotettavan mallintamisen karkeallakin tasolla vaikeaksi.
Tarkasteluun tulisi sisdllyttdd hiilidioksidipadstojen kasittelyyn tai nielujen muutoksiin
kytkeytyvét yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet, joita on mahdotonta
konkreettisesti mitata ja mallintaa. Enemminkin on kysymys kilpailevista maailmaa eri
tavoin jisentdvistd diskursseista. Ilmastojérjestelmin kaltainen avoin ja todellinen sys-
teemi koostuu ndin loputtomasta madrdstd muuttujia, joita tutkijat eri padmadrineen voi-
vat perusteellisesti eri tavoin analysoida (vrt. Holt-Jensen 1985, 128).

Ekologista kestdavyyttd uhkaavia tekijoitd on perinteisesti sekd globaalisti, kansallisesti
ettd paikallisesti késitelty erillisind kysymyksind, jotka on tapauskohtaisesti liitetty
yhteiskunnan osajirjestelmiin. Ndin ympéristdongelmien kasittelyssd ja ympéristopoliit-
tisten toimenpiteiden teoretisoinnissa tai kdytdnnon toteutuksessa on onnistuttu luomaan
tapauskohtaisesti analyyttisesti tosi ja ndenndisesti toimiva, mutta yhteiskuntaa holis-
tisena kokonaisuutena heikosti huomioon ottava jarjestelma (ks. esim. Kulmala 1993).
IImastopoliittisessa diskurssissa yhteiskunta tulisi kuitenkin ympéristopoliittisten toimien
suhteen ndahda kokonaisuutena.

IImastopolitiikan taustalla oleva ympdristdajattelu voidaan karkeasti jakaa reformis-
tiseen ja toisaalta radikaaliin l&hestymistapaan (vrt. Dobson 1990; Dryzeck 1997).
Samansuuntaisesti voidaan tyypitelld ekologiseen kestdvyyteen vaikuttavat ym-
paristopoliittiset toimenpiteet kahteen tyyppiin, joista toisen taustalla on ajatus muutok-
sesta ja toisen ajatus murroksesta. Muutoksen voi yhdistdd reformistiseen ajatteluun ja
murroksen radikaaliin ajatteluun. Muutos (=jatkuvuus”) on tavanomaisiin rakenteisiin
pitdytyvii ja usein niitd itse asiassa tukevaa uuden yhteiskunnallisen tilan luomista. Mur-
ros puolestaan kuvaa perusteellista yhteiskunnan toimintalogiikan uudelleen jérjestymista
eli totuttujen toimintajérjestelmien uudistamista, jolloin myds yhteiskunnan rakenteet
uudistuvat (vrt. Janicke 1990; Tirkkonen 1995). Antropogeenisen ilmastonmuutoksen
hidastaminen edellyttdd ympdaristopolitiikalta muutoksen sijaan murrosta, koska tdmén
globaalin ongelman syyt 16ytyvét yhteiskunnan rakenteista. Euroopan pohjoisilla reuna-
alueilla sijaitsevien maiden osalta yksi keskeinen tekija tdssd ympéristollisessd murrok-
sessa on kysymys metsédsektorin tulevaisuudesta.

Muutos, joka todellisuudessa saattaakin tukea ongelmia aiheuttavia rakenteita ja
logiikkaa  voidaan  monessa  tapauksessa  samaistaa  yhteiskuntapoliittisessa
paidtoksenteossa “kehittymisen tai edistymisen” konseptioon (vrt. kestdvd kehitys).
Tyypillinen téllainen kehittymistd palveleva ratkaisu on liikenteen pédstdihin
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puuttuminen asentamalla autoihin pakokaasuja puhdistava katalysaattori. Katalysaattori
poistaa osan autojen aiheuttamista padstoistd, mutta ei muuta rakenteellista kokonaisuutta
(saastuttavaa liikennettd), vaan paremminkin edistdd sitd luomalla lisddntyvélle
yksityisautoiluille kyseenalaista ymparistoystavillisempdd imagoa. Murros on muutosta
syvillisempdd yhteiskunnallisen rakenteen ja tilan uudelleen jésentymistd, mikd esim.
liikkenteen osalta merkitsisi mm. liikenteen véhentdmiseen ja joukkoliikenteen
kilpailukyvyn ja tehokkuuden parantamiseen pyrkivien ratkaisujen suosimista.

Murrosta ja muutosta voidaan yrittdd tulkita ekologisen modernisaation kautta.
Mielenkiintoiseksi ekologisen modernisaation tekee se, etté siitd kdydyn keskustelun mo-
niulotteisuus avaa uusia mahdollisuuksia tulkita ja etsid ratkaisuja ilmastonmuutoksen
kaltaisiin ympéristdongelmiin. Ekologinen modernisaatio on médriteltdvissd sellaiseksi
muutosprosessiksi, jossa moderni yhteiskunta muuttuu ennalta ehkdisevien innovatiivis-
ten ja rakenteellisten muutosten kautta ekologisesti kestdvimmaksi (vrt. Simonis 1990,
97). Ekologisesta modernisaatiosta on esitetty kaksi erilaista nikokulmaa. Mol (1995, 48)
kuvaa néitd deskriptiiviseksi ja normatiiviseksi ldhestymistavoiksi.

Ekologisen modernisaation deskriptiivisessa tulkinnassa keskitytdan
yhteiskunnallisten prosessien késitteelliseen analyysiin erityisesti yhteiskunnallisten
instituutioiden osalta. Siind pyritdén analysoimaan modernin yhteiskunnan selviytymista
ekologisen kriisin haasteesta tarkastelemalla erilaisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja
niiden tulevaisuutta. Keskeisend deskriptiivisessd ldhestymisessd on ajatus, ettei
instituutioiden muutos merkitse niiden tuhoutumista tai purkautumista. Deskriptiivisen
tulkinnan raameihin on sovellettavissa kolme Hajerin (1996) erittelemda
diskurssikoalitioihin tukeutuvaa ekologisen modernisaation tulkintaa, joita ovat a)
ekologinen modernisaatio institutionaalisena oppimisena, b) ekologinen modernisaatio
teknologisena projektina ja c) ekologinen modernisaatio kulttuurisena polititkkana.
Ekologisen modernisaation deskriptiivisessd ldhestymisessd ei voi tdysin irrottautua
ekologisen modernisaation normatiivisesta luonteesta.

Ekologisen modernisaation normatiivinen ldhestyminen pyrkii osoittamaan sen suun-
nan mihin yhteiskunta tai jonkun sen sektorin tai systeemin pitdisi kehittyd. Nor-
matiivisen ldhestymisen keskeinen ajatus on, ettd ekologisen modernisaation kaltainen
ympéristoreformi on paras (tai jopa ainoa toteutettavissa oleva) tapa vastata modernin
yhteiskunnan kestdvyyden haasteeseen. Normatiivisen ldhestymisen mukaan ekologisen
modernisaation kaltaisen teollistumiskehityksen jatkumisen kautta ekologista kriisid voi-
taisiin kontrolloida tai jopa ratkaista. (Mol 1995, 49).

Tutkimuksessani kdytdn ekologisen modernisaation késitettd hegemonisen ilmastodis-
kurssin késitteen rinnalla avaamassa ilmastopolititkan ymmarrystd. Ekologisen moderni-
saation osalta hyodynnén sekd kasitteen luonnetta analyyttisend deskriptiivisend viiteke-
hyksend ettd normatiivisen ldhestymisen mukaisena parhaana tapana vastata ilmaston-
muutoksen asettamaan haasteeseen.
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2.2. Tutkimuksen tavoitteet ja eteneminen

Tutkimuksen yleisend tavoitteena on analysoida Suomen ilmastopolitiikan muotou-
tumista kansainvilistd kehitystid vasten erityisesti ekologisen modernisaation puit-
teissa kiyttien syventivini esimerkkini metsisektorin ja ilmastopolitiikan koh-
taamista. Tarkastelun ulottamista metsdsektoriin puoltaa sen keskeinen asema paitsi
Suomen talouden kehityksen kannalta, myds sen merkityksen jatkuva korostuminen kan-
sainvilisen ilmastopolititkan prosesseissa. Metsdsektoriin liittyy sekd valillisid ettd valit-
tomid mahdollisuuksia vihentdd kasvihuonekaasuja ja toisaalta lisdtd hiiltd sitovia nie-
luja. Metsdsektorin ja ilmastonmuutoksen keskindinen késittely avaa yleisemminkin niitd
haasteita, joita globaalien ympéristokysymysten yhteiskunnallisen merkityksen kasvu
koko maaseudulle asettaa. [lmastonmuutokseen liittyvid ongelmia ei toki voida ratkaista
tarkastelemalla pelkédstdin metsdsektoria, mutta se on ongelmakokonaisuuden kannalta
olennainen osa mm. siksi, etti sen kautta odotettavissa olevaa muutosta voidaan hidastaa.

Tutkimuksen yleinen tavoite voidaan jakaa eriytyneimmiksi tutkimuksellisiksi tavoit-
teiksi, joita ovat:

e Luoda kuva kansainvélisen ilmastodiskurssin hegemonisoitumisen prosessista ja kes-
keisestd sisdllosta.

e Luoda kuva suomalaisesta ilmastopolitiikasta arvioimalla sitd ekologisen modernisaa-
tion késitteen kautta hegemonista ilmastodiskurssia vasten.

e Laatia ilmastopolitiikan ndkokulmasta katsaus metsdsektorin kehityskulun pitkdan
linjaan ja selvittdd, kuinka ilmastopoliittinen diskurssi limittyy sen uudempiin
kehitysvaiheisiin ja siitd kumpuaviin mahdollisuuksiin  ilmastonmuutoksen
hidastamisessa.

Tutkimuksen pddkysymys on arvioida, miten suomalainen ilmastopolitiikka
suhtautuu Kkansainviliseen ilmastopoliittiseen kehitykseen. Se on jaettu seuraaviin
alakysymyksiin:

a) Millainen suomalainen ilmastopolitiikka on ollut suhteessa hegemoniseen
ilmastodiskurssiin ja toisaalta ekologiseen modernisaatioon?

b) Millainen rooli metsisektorilla on ollut suomalaisessa ilmastopolitiikassa
ja millaisena ilmastopolitiikan roolin voi tulevaisuudessa nihdi osana
metsiasektorin pitkai linjaa?

Tutkimus etenee siten, ettd tutkimuksen kolmas luku johdattelee ilmastodiskurssin
tarkasteluun. Siind avaan ekologista modernisaatiota toisaalta deskriptiivisen tulkinnan
vilineend ja toisaalta normatiivisena diskurssina. Késittelen ekologisen modernisaation
kehityskulkua, nikdkulmia, sen rakentumisen ainesosia sekd sithen kohdistuvaa kritiik-
kid. Keskeistd ekologisen modernisaation diskurssin tarkastelussa on 10ytdéd ja avata ne
normatiiviset mittapuut, joita kdytén tutkimuksen myohempien jaksojen analyysissa.

Ekologisen modernisaation kuvauksen kautta siirryn tarkastelemaan ilmastonmuutosta
ja ilmastopolitiikkaa luvuissa neljd, viisi ja kuusi. Aluksi kdyn lyhyesti ldpi ilmasto-
diskurssin luonnontieteellistd perustaa ja kasvihuonekaasutaseen muodostamista niin glo-
baalisti kuin kansallisestikin. Késittelyn painopiste on téltd osin ilmastonmuutoksen
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luonnontieteellisessd ymmartdmisessd. Kansallisen taseen osalta erityistd huomiota kiin-
nitdn nielupoliittiseen ldhestymistapaan eli kdytdnndssd metsien ja metsitaloustuotteiden
hiilitaseen ja elinkaaren tarkasteluun. Osana lukua neljd tarkastelen myds muuttuvan il-
maston ennustettavuutta ja ilmastonmuutoksen epdvarmuutta sekd ilmastonmuutoksen
oletettuja vaikutuksia ja muutokseen liittyvid riskeja.

Luvun neljd luonnontieteellispainotteinen tarkastelu luo perustan ilmastodiskurssin
ymmaértamiselle. Se, millaisena nden ilmastonmuutoksen luonnontieteellisen taustan on
myos tietty diskursiivinen konstruktio todellisuudesta, joskin ilmastonmuutoksen luon-
nontieteellisestd taustasta vallitsee laajempi yksimielisyys kuin ilmastopoliittisista kysy-
myksistd, johon mm. arvot ja intressit ovat vahvasti integroituneet. IImastodiskurssin
yhteiskunnallisen kontekstin ymmaértdminen osana nyky-yhteiskuntaa edellyttdd luon-
nontieteellisen tiedon rinnalla ilmastonmuutoksen tutkimuksellisen kehityskulun ja il-
mastopolitiikan kansallisten ja kansainvélisten virstanpylvdiden tuntemusta. Nama kéyn
lapi luvussa viisi tarkastellessani hegemonista ilmastodiskurssia. Samalla yhteiskunnallis-
poliittisen aineksen laajetessa ilmastokysymyksen diskursiivisen ulottuvuuden painoarvo
kasvaa.

Luvussa viisi késittelen aluksi ilmastonmuutoksen kansainvélistd tutkimuksellista ja
kansainvélispoliittista historiaa muodostaen kuvan ilmastodiskurssin hegemonisoitumisen
prosessista ja siihen liittyvistd institutionalisoitumisen piirteistd. Siitd etenen aina Rio de
Janeirossa solmitun ilmastonmuutoksen puitesopimuksen solmineiden maiden Kiotossa
sopiman protokollan tarkasteluun saakka. Kioton osapuolikokousta voi pitdd hegemo-
nisen ilmastodiskurssin toistaiseksi tarkeimpana kiteytymané. Luvun viisi lopuksi kokoan
vield yhteen hegemonisen ilmastodiskurssin ja ekologisen modernisaation yleisié
yhtymékohtia.

Kuudennessa luvussa siirryn tarkastelemaan suomalaista ilmastopolititkkaa. Suoma-
laista ilmastopolitiikka tarkastelen sen koko lyhyen historian aikajaksolta. Erityisen kat-
tavasti kiinnitdn huomiota Kioton osapuolikokouksen aiheuttamiin reaktioihin suomalai-
sessa ilmastopoliittisessa keskustelussa. Lopuksi luon vield katsauksen tulevaisuuteen
skenaariotarkastelun avulla. Suomalaisen ilmastopolitiikan analyysin taustaksi sivuan lu-
vun kuusi lopussa yleisluonteista kysymystd ilmastonmuutoksen hidastamisen tarpeel-
lisuudesta ja sithen liittyvistd oikeudenmukaisuuskysymyksistd. Luvussa seitsemén
etenen suomalaisen ilmastopolitiikan analysointiin arvioimalla suomalaisen ilmastopoli-
titkkan luonnetta hegemonisen ilmastodiskurssin puitteissa sekéd jakamalla harjoitetun il-
mastopolitiikan eri aikakausiin. Tdméan pohjalta analysoin harjoitettua ilmastopolitiikkaa
ekologisen modernisaation normatiivisista mittapuista késin.

Tutkimuksen kahdeksannessa luvussa luon katsauksen metsdsektorin kehityskulkuun
osana suomalaista ilmastodiskurssia. Hegemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen
myotd ovat myOs metsdpoliittiset kysymykset viimeisten vuosien aikana kiinnittyneet
vahvemmin osaksi ilmastopolitiikkaa. Metsdsektorin tarkastelun avaan metsdsektorin
kayttod ohjanneista historiallisista tekijoistd kédsin. Metsien hyodyntdmisen kehityskulku
kaskeamisesta tervatalouden kautta paperiteollisuuteen ja sen myodtd tapahtunut
metsdtalouden muutos on muodostanut keskeisen taustan metsésektorin nykytilaan ja
metsien kdyton vaihtoehtoihin sekd niiden ilmastopoliittisiin kytkentdihin. Metsédsektorin
ilmastopoliittisista kytkenndistd nostan esille kysymykset metsédnhoitovaihtoehtojen
hiilitaseista, tuotteisiin  sitoutuneesta hiilestd sekd pienpuun energiakéytosta.
Ilmastopolititkan osalta kysymys metsdnhoitovaihtoehdoista on ratkaiseva. Tuotteisiin
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sitoutuvan hiilen kysymykseen puolestaan liittyy selkeimmin ekologisen modernisaation
mukainen ajatus taloudellisten ja ekologisten tekijéiden tiiviimmastd yhteydesta.
Pienpuun energiakdyton tarkastelun tekee kiinnostavaksi sen pitkd ohjauksellinen
historia.

Lopuksi - tutkimuksen yhdeksédnnessd luvussa - kokoan yhteen keskeiset johtopaétok-
set niin ekologisen modernisaation, hegemonisen ilmastodiskurssin, suomalaisen ilmas-
topolitiikan kuin metsésektorinkin osalta. Samalla vastaan tutkimuksen alussa asettamiini
kysymyksiin.

Suomalaisen ilmastopolitiikan ja hegemonisen ilmastodiskurssin suhteen varsin laajaa
kasittelyd puoltaa tarve lisdtd suomalaisessa keskustelussa ymmarrystd ilmastonmuutok-
sesta yhteiskunnallisena riskind. Kansainvélinen ilmastonmuutoksen ja -politiikan tut-
kimus on viimeisen vuosikymmenen aikana levinnyt valtaisasti, mutta ilmion yhteiskun-
tatieteellinen kisittely on suomalaisessa kontekstissa jadnyt védhdiselle huomiolle. Tosin
SILMU-tutkimusohjelma lisdsi téllaista tutkimuksellista ldhestymistd. SILMU:ssa
padpaino oli kuitenkin ilmastonmuutoksen luonnontieteellisessd perustutkimuksessa ja
ilmastonmuutosten ekologisten vaikutusten arvioinnissa samalla kun erityisesti ilmas-
tonmuutoksen torjunnan analysointi jdi vihdisemmalle huomiolle (ks. Kuusisto ym. 1996;
Roos 1996). Tama tutkimus paikkaakin tdltd osin suomalaisen yhteiskuntatieteellisen il-
mastotutkimuksen tutkimuksellista aukkoa, jonka tiyttiminen on toistaiseksi jaényt
lahinnd muutamien kirjoitusten varaan (esim. Tirkkonen & Wilenius 1995; Jéarveld &
Wilenius 1996; Savolainen ym. 1997; Wilenius 1997a; Vehmas ym. 1999; Luukkanen
ym. 2000; Pirild 2000).

2.3. Aineisto ja menetelmé
Aineisto

Léhestyn tutkimukseni aihetta monipuolisen aineiston kautta. Hyddynnén késittelyssé
eri alojen tilastoja seké valtiollisen pédédtoksenteon perustan muodostavia asiakirjoja niin
ilmastodiskurssin hegemonisoitumisen, suomalaisen ilmastopolitiikan kehittymisen kuin
metsdsektorin kehityskulunkin osalta. Ndiden ohella kdytdn suomalaisen ilmastopolitii-
kan analyysin tukena mm. keskeisten toimijoiden eri foorumeilla esittimid nikokantoja,
ohjelmallisia julistuksia sekd tutkimuksellisia kannanottoja. Toisaalta aineisto koostuu
aihepiirin ympériltd tuotetun tutkimuksellisen kirjallisuuden tulkinnasta. Lisdksi hyddyn-
ndn soveltuvin osin SILMU:n puitteissa toteutettua péittdjien ja tutkijoiden vuorovaiku-
tushankkeesta (PAATE) saatua materiaalia’.

Tutkimuksen keskeisen aineiston muodostavat valtiollista polititkkaa valmistelevat
asiakirjat. Ne kertovat ldhinnd niistd perusteluista, joita péditosten taustalla on. Néitéd
asiakirjoja en téssd tyOssd pyri arvioimaan autonomisina oman tekstuaalisen logiikkansa
luovina teksteind, vaan osana ilmastonmuutoksen ja toisaalta metsdsektorin muutoksen
luomaa historiallista diskursiivista kokonaisuutta. Asiakirjat eivdt useinkaan kerro

7 Toteutin PAATE-hankkeen yhdessd Markku Wileniuksen kanssa vuoden 1995 aikana osana SILMU-
tutkimusohjelmaa. Hankkeen toteutus ja keskeiset tulokset on esitetty Suomen akatemian julkaisemassa
teoksessa Ilmastonmuutos, politiikka ja Suomi (ks. Tirkkonen & Wilenius 1995).
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ensisijaisesti sitd, millaisia vaikutuksia pditoksilld on, vaan enemmaénkin paitoksenteon
diskursseista.

Tilastot puolestaan kuvaavat mennyttd kehitysté, jolloin saadaan selvyyttd siitd, miten
mietintdihin, ohjelmiin ja suunnitelmiin linjattu politiikka ja konkreettiset hallinnolliset
padtokset ovat kdytdnndsséd vaikuttaneet ja, miten yhteiskunta on muuttunut. Tilastotkin
toki voidaan nahda luonteeltaan diskursiivisina ldhinna siind mielessa, ettd tarkoituksen-
mukaisesti tehdyt valinnat kéytetyistd tilastoista ilmentévét arvovalintoja, ndkemyksid
tirkeind pidettdvistd tapahtumista sekd niistd annettavasta mielikuvasta. Esimerkiksi
valtioiden vilisessd kasvihuonekaasupééstdjen tarkastelussa voidaan esittdd tilastoja
madrillisistd péddstoistd suoraan tai suhteuttamalla pddstot esim. asukasta, bruttokansan-
tuotetta tai vaikkapa maapinta-alaa kohden. Eri vaihtoehdot antavat hyvin erilaisen kuvan
yksittdisten valtioiden roolista ilmastonmuutoksen aiheuttajana.

Tilastojen taakse kitkeytyy lukusarjoina monta mielenkiintoista kehityskulkua. Tassé
tyOssé tilastojen osalta keskeisessd asemassa ovat paitsi suoranaisesti ilmakehén kaasu-
pitoisuutta ja muilla tavoin ilmastonmuutosta kuvaavat taulukot my6s metsdsektorista ja
energiapolitiikasta kertovat aikasarjat. Metsdsektorin ja energian kdyton muutoksilla on
ollut paljon vaikutusta sithen kuinka Suomen kasvihuonekaasutase on kehittynyt. Néiden
aikasarjojen tunteminen on edellytys, jos halutaan yrittdd ymmartda esimerkiksi sitd, mi-
ten metsédsektori voisi olla mukana hidastamassa ilmastonmuutosta.

Aineistollinen painopiste vaihtelee luvuittain. Ekologisen modernisaation kisitteel-
lisen tulkinnan perustan siithen sekd kansainviliseen ettd vield toistaiseksi vidhdiseen,
mutta véhitellen laajenevaan kansalliseen keskusteluun, jota teorian tiimoilta on har-
rastettu. Erityisen antoisia ovat olleet Maarten Hajerin (1995), Pekka Jokisen (1995),
Arthur Molin (1995) ja Gert Spaargarenin (1997) ekologisen modernisaation ajatuksia
sivunneet viitoskirjat sekd erityisesti erdiden hollantilaisten ja saksalaisten tutkijoiden
julkaisemat suppeammat tematiikkaa késitelleet artikkelit.

Suomalaisen metsésektorin historiallista kehityskulkua on ekologisen modernisaation
kasittelyyn verrattuna tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa hyvin laajalti ja monesta eri
nikokulmasta jo pitkdn aikajakson ajan. Metsédsektorin historiallisessa kuvauksessa tu-
keudun néiden jo tehtyjen tutkimusten rinnalla aikalaiskuvauksiin ja komiteamietint6ihin.
My®os tilastot eri aikakausilta ovat metsésektorin kehityskulun yhteydessé vahvasti esillé.
Niiden kautta on mahdollista muodostaa kuva niistd muutoksista, joita eri aikoina on ta-
pahtunut. Tulevaisuuden tapahtumien hahmottelu pohjautuu paitsi vahvasti em. aineis-
toon myos tulevaisuutta luotaaviin kirjoituksiin (esim. Asplund ym. 1999; Kelloméki
1994; Kauppi 1996; Ollonqvist 1998; Reunala ym. 1998) ja dokumentteihin (esim. KM
1995; KTM 1997a; KTM 1999; MMM 1997; MMM 2000).

Ilmaston ldmpenemistd on yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa kansainvilisesti
kasitelty jo varsin laajalti. Tieteellistd perustaa yhteiskuntatieteelliselle ilmastonmuutos-
tutkimukselle luovat hallitusten vélisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) raportit. Niihin
on monivuotisella tyolld koottu kulloinkin keskeisené néhty tieteellisiin raportteihin poh-
jautuva ilmastonmuutoksellinen tietdmys (ks. esim. [PCC/WGI 1996; IPCC/WGII 1996;
IPCC/WGIII 1996). Niistd syntyvdd kokonaisuutta voisikin kutsua erdénlaiseksi ilmasto-
tutkijoiden luonnontieteellisen tiedon késikirjaksi, jossa esitetyt arviot ilmastonmuutok-
sen nopeudesta ja luonteesta muodostavat yhteisen perustan ldhes kaikelle ilmastotut-
kimukselle. Vastaavanlaista yksiselitteistd asemaa IPCC:n tutkimukset eivit ole saaneet
kansainvélisen ilmastopolitiikan ohjaajana, vaikka pyrkimyksid tdhdn suuntaan onkin ol-
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lut havaittavissa. [IPCC:n vuosina 1990 ja 1995 julkaistuista pddraporteista on erotelta-
vissa ne tavoitteet, joita kansainvilinen tutkijayhteisé on kulloinkin asettanut eri sekto-
reille ilmastonmuutoksen hidastamisessa.

IPCC:n raporttien rinnalla tukeudun kansainvilisen ilmastopolitiikan tarkastelussa
pitkélti ilmastonmuutoksen haasteeseen vastaamaan pyrkivin kansainvélispoliittisen
prosessin virallisten dokumenttien tulkitsemiseen. Keskeisimmait ndistd ovat Rio de
Janeirossa vuonna 1992 solmittu ilmastonmuutoksen puitesopimus (UN/FCCC 1992) ja
tdmén puitesopimuksen osapuolikokoukset, joista toistaiseksi tdrkeimméksi on noussut
vuonna 1997 kolmannessa osapuolikokouksessa Kiotossa laadittu protokolla, joka on
ohjannut vuosituhannen vaihteen kansainvélistd ilmastopolitiikan ilmapiirid (Kyoto...
1997).

Suomen ilmastopolititkan osalta tutkimukseni keskeisen aineiston muodostavat ne
asiakirjat, joissa kansallisen ilmastopolititkan tavoitteita ja keinoja on maédritelty.
Tarkeimpind ndistd ovat hiilidioksidikomitea I ja II:n mietinnot (1991 ja 1994),
hallituksen  eduskunnalle antama esitys ilmastonmuutosta koskevan YK:n
puitesopimuksen hyvéksymiseksi (1993), puitesopimuksen velvoittamina laaditut
Suomen maaraportit (1995 ja 1997) sekd ilmastotoimikunnan kannan méérittely Kioton
osapuolikokoukselle (1997). Néihin asiakirjoihin pohjautuvaa analyysid tukee laaja
heterogeeninen primiériaineisto, joka koostuu mm. suppeammista virallisluonteisista
ilmastopoliittisista kannanotoista, tiedotteista, kokousraporteista, tydoryhmémuistioista
sekd ilmastopoliittisten toimijoiden kannanotoista. Kirjallisen primdiriaineiston tukena
kiytin vield osana SILMU:a toteutetusta PAATE-hankkeesta® saatua aineistoa seki
suomalaista ilmastotutkimusta ja -politiikkaa sivuavaa kirjallisuutta.

Tutkimukselle merkittdvan lisin Suomen ilmastopolititkan luonteen ymmaértdmiseen
antaa PAATE- hankkeesta lomakekyselyn ja asiantuntijakeskustelusarjan avulla saatu
aineisto (ks. Tirkkonen & Wilenius 1995). Hankkeessa sovellettiin tulevaisuudentut-
kimuksessa kéytettdvdd delfoi-tekniikkaa, jota voi kuvata myds monivaiheiseksi asian-
tuntijaritheksi. Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin mahdollisimman kattava asiantun-
tijajoukko ilmastonmuutoksen tutkijoita ja ilmastopolitiikan paattdjid (liite 1). Tutkijoiden
perusjoukko muodostui SILMU-tutkijoista, jota tdydennettiin muutamilla muilla ym-
paristotutkijoilla sekd asiantuntijalaitosten edustajilla. Pdéttdjien ryhmé puolestaan koos-
tui virkamiehistd, poliittisista paattdjistd sekd kansalaisjrjestdjen, eturyhmien ja ta-
louseldmén edustajista.

Suomen ilmastopolitiikkaa ja ilmastonmuutoksen perustaa késittelevan kirjallisuuden
osalta tukeudun erityisesti SILMU:n puitteissa tehtyihin tutkimuksiin (ks. esim. Kuusisto
ym. 1996; Roos 1996), sekd metsédsektorin ilmastopoliittista asemaa tarkasteleviin kirjoi-
tuksiin (esim. Karjalainen 1996a; Kauppi 1996; Pingoud 1997; MMM 2000). Kokonai-
suudessaan yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut ilmastonmuutoksen tutkimus on kuiten-
kin ollut Suomessa toistaiseksi vahaistd, vaikkakin vakiinnuttanut véhitellen asemansa.

8 PAATE-hanke tarkasteli tutkijoiden ja p#ittijien vilistd vuorovaikutusta. Hankkeen tavoitteena oli luoda
katsaus ilmastonmuutostutkimuksen ja ilmastopolitiikan tilaan erityisesti Suomessa, kehittdd
ilmastotutkijoiden, pdatoksentekijoiden ja eri yhteiskunnallisten organisaatioiden vélistd vuorovaikutusta,
saada menetelmillisid kokemuksia tdménkaltaisen hankkeen toteutuksesta, antaa aineksia SILMU:n
loppuraportointiin ja sen jélkeisiin toimenpiteisiin sekd edistdd osaltaan ilmastopolitiikan rationaalista
muodostumista.
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Diskursiivinen tutkimusmenetelmd

Menetelmallisesti sovellan tutkimuksessani diskurssianalyysin menettelytapoja selvit-
tdmalla padasiassa hermeneuttisten tekstitulkintojen kautta, miten suomalainen ilmasto-
poliittinen keskustelu on hahmottunut kansainvélistd taustaa vasten ja millaisia
yhtymékohtia siitd on 10ydettidvissd metsdsektorin historialliseen muutokseen erityisesti
ilmastonmuutoksen hidastamista tavoiteltaessa. Jotta néitd kehityskulkuja voi hegemo-
nisen ilmastodiskurssin ja ekologisen modernisaation valossa ymmartdd, on tunnettava ne
diskurssit, jotka ovat timén kehityksen taustalla.

Diskurssien tutkimuksesta on tuotettu runsaasti metodologista ja teoreettista
keskustelua ja kirjallisuutta. Diskursseja tulkitsevan diskurssianalyysin alle on sijoitetta-
vissa laaja kirjo toisistaan poikkeavia suuntauksia alkaen sosiaalipsykologia- ja psykolo-
giavaikutteisista suuntauksista aina ranskalaisen Michael Focaultin nimeen yhdistettdviin
analyysiin saakka (ks. esim. Focault 1986; Fairclough 1989; Parker 1992; Jokinen ym.
1993; Fairlclough 1995; Suoninen 1997). Niiden tarkempi késittely ja erittely ei ole tdssé
yhteydessd tarkoituksenmukaista. Tukeudun diskurssianalyysin osalta ldhinnd Jokisen
ym. (1993, 9-10) méiéritelmédén, jonka mukaan diskurssianalyysi on sellaista kielen
kayton ja muun merkitysvditteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytén-
noissd. Kysymys on ldhinnd viljasta teoreettisesta viitekehyksestd (ks. Jokinen ym. 1993,
17-18). Avainasemaan nousee kielen kdyttd sosiaalisen todellisuuden rakentajana seka
merkityssysteemien vilinen kilpailu.

Kielenkéytto - oli kyse sitten puhutusta tai kirjoitetusta kielestd - ei ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan merkityksellistdd ja samalla jarjestdd, rakentaa sekd uusintaa sitd ym-
péristdd, jossa elimme. Diskurssianalyysin kiytto edellyttdd siis konstruktiivista néke-
mystd sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Olennaisena osana tdhidn kuuluvat histo-
rialliset kerrostumat, miké tekee todellisuuden rakentumisen dynaamiseksi.

Diskurssianalyysi on kontekstisidonnaista, mikd tarkoittaa sitd, ettd tulkinta pyritdin
suhteuttamaan tietysséd ajassa ja paikassa tapahtuvaan toimintaan. Ympéristokysymysten
osalta Hajer (1995, 17) onkin osuvasti kiteyttdnyt tdméan siihen, ettd ympéaristodiskurssi
on aika- ja tilannesidonnainen ja sitd sddtelee kokemuksiamme ja tulevia odotuksia hei-
jastava kuva luonnosta. Erityisen hyvin tdma ndyttda pitdvan paikkansa ilmastonmuutok-
sen diskurssissa. Diskurssin historiallisuuden muistaminen edesauttaa sitd, ettei tutkija
tuota turhan staattista vaikutelmaa sosiaalisesta todellisuudesta. Téllainen riski on
olemassa, jos diskursseja tarkastellaan ajasta ja paikasta irrotettuna lausumina.

Diskurssien kontekstisidonnaisuuteen on liitettdivd myos kysymys tutkimuskohteen ja
tutkijan vélisestd refleksiivisyydestd. Tutkija ei milloinkaan ole tutkimuksensa ul-
kopuolella etuoikeutettuna tarkkailijana; eli mihin diskurssiin hidn puuttuukin, niin tista
tutkimuksesta tulee puheenvuoro tuossa diskurssissa (Rajanti 1992, 46). Diskurs-
sianalyysissd tutkijan valta korostuu. Jokinen ym. (1993, 45) tuovatkin esille, etti kyse on
siitd, miten diskurssit - sekd tutkimustulosten osalta, ettd ne joihin tutkija itse tukeutuu
(esim. oma suhde valtaan) - rakentavat sosiaalista todellisuutta ja millaisia seurauksia
niiden kéyttoon mahdollisesti liittyy. Refleksiivisyys heijastuu siitd aineistosta, jota
analyysissd kdytetddn. Diskurssianalyysissdhdn aineisto ei ole vain sosiaalisesta todel-
lisuudesta kertovaa kuvausta, vaan osa tétd sosiaalista todellisuutta. Muotonsa puolesta
diskurssianalyysiin soveltuvat esimerkiksi niin haastattelut, lehtiartikkelit kuin tieteelliset
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teokset ja julkiset asiakirjat. Tdmén tutkimuksen piirissé pitdydytddn pidasiassa kahdessa
viimeksi mainitussa.

Diskurssianalyysid ilmentdd ldahestymistapojen moninaisuus, joka sallii tarkastelulle
erilaisia painopisteitd. Héakli (1994, 18) on padtynyt ndkemykseen, ettd diskursseja on
mahdollista tulkita ainakin kahdella selvésti toisistaan poikkeavalla tavalla. Internalisti-
sessa tulkinnassa keskitytddn kielenkdyton sisdiseen sddnndstoon, jolloin teksti, puhe tai
muu symboliikka néhdddn ensisijaisesti vain suhteessa toisiin teksteihin, puheeseen ja
symboliikkaan. Kyse on télloin siis puhunnan siséisistd merkityssisdllostd tai suhteesta
muuhun puhuntaan, jossa lingvistiikka ja semiotiikka esittivdt merkittivad roolia.
Aineiston kisittelyn osalta tdimi kaytdnnossd merkitsee keskeisten asiakohtien useam-
pikertaista ldpikdyntid, jotta aineistosta tunnistettaisiin jdnnitteet, korostukset, paino-
pisteet jne.

Toinen tapa tutkia diskursseja on luonteeltaan eksternaalinen. Eksternaalisessa tulkin-
nassa diskurssi viittaa paitsi teksteihin ja muuhun symboliikkaan my6s niiden kontek-
steihin ja historiaan, jotka voidaan ymmaértdd olemukseltaan ei kielellisind. Diskurssille
on tdlldin osoitettavissa siséltdanalyysin lisdksi my0s konkreettisia tapahtumien tasoja.
(Hékli 1994, 18). Tutkimukselleni luonteisen l&hestymistavan muodostaa juuri tut-
kimuskohteen eksternalistinen 1dhestyminen, jossa ilmastodiskurssia tarkastellaan osana
sen historiallista ja poliittista kontekstia.

Tutkimuksen toteutin siten, ettd aluksi loin suomalaisen ilmastopolitiikan analyysille
perustan yhtddltd ekologisen modernisaation ja toisaalta kansainvélisen ilmastodiskurssin
tarkastelun kautta. Kuvauksen ekologisesta modernisaatiosta ympéristopolititkan
ideaalimallina laadin kdymalla l14pi ekologisesta modernisaatiosta kdydyn kansainvélisen
ja kansallisen keskustelun keskeiset osat. Tdmén pohjalta médrittelin jatkotarkastelua
varten ekologisen modernisaation mittapuut ja joukon niihin liittyvid kysymyksié.

Kansainvilistd ilmastodiskurssia tarkastelin 1dhinné tulkitsemalla ilmastonmuutoksen
haasteeseen vastaamaan pyrkivén kansainvilispoliittisen prosessin virallisia asiakirjoja ja
niitd analysoivia tutkimuksia. Erityistd huomiota kiinnitin ilmastopolitiikan ja metsadsek-
torin yhtymékohtiin. Aineistoni avulla muodostin kuvan kansainvilisen ilmastodiskurssin
hegemonisoitumisen prosessista, jonka perustaksi on kehkeytynyt luonnontieteellistd
muutosta korostava hiilitaseiden tarkastelu ja kasvihuonekaasujen rajoittaminen kansain-
valispoliittisin sopimuksin. Ilmastodiskurssin taustan kartoituksessa paljon painoarvoa
saavat [PCC:n laatimat raportit.

Suomen ilmastopolitiikkaa kisitteleviin jakson tausta-aineiston muodosti PAATE-
hankkeesta saatu materiaali. PAATE-hanke toteutettiin kolmivaiheisen prosessin kautta.
Aluksi seké tutkijoille ettd pééttdjille suunnattiin lomakemuotoinen kysely (liite 2). Ky-
selylomakkeita ldhetettiin yhteensd 142 ja takaisin niistd saatiin 98 vastausprosentin ol-
lessa 69 %. Kyselyn tavoitteena oli saada mahdollisimman kattavasti esiin erilaiset
mielipiteet ja sitd kautta mahdollistaa ilmastonmuutoksen “’ilmidkentéin” systemaattinen
ja kdésitteellinen jasentdminen. Niinpd painopiste lomakkeessa oli avoimissa kysymyk-
sissd. Saatu aineisto koottiin erilliseksi palauteraportiksi, joka ldhetettiin kaikille osal-
listuneille. Raportti toimi ldhtokohtana neljidlle noin neljan tunnin pituiselle keskustelu-
sarjalle, joihin valittiin otos osallistuneista ryhmistd. Kuhunkin keskusteluun osallistui
noin parikymmenté henked.

Ensimmadisessd vaiheessa tutkijat ja paattdjit muodostivat omat keskustelupaneelinsa.
Niiden keskustelujen perusteelta laadittiin projektin toinen viliraportti, joka késitteli
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keskusteluissa pohdittuja teemoja. Samalla raportti toimi tutkijoiden ja pééattdjien
yhteiskeskustelujen ldhtokohtana. Naissd keskustelusarjan péittineissd yhteiskeskuste-
luissa pohdittiin mm. ilmastopolititkan muotoutumista, ilmastonmuutoksen hidastamista
ja tiedon popularisointia. Lisdksi viimeisessd tilaisuudessa hahmotettiin suomalaisen il-
mastopolitiikan tulevaisuuden vaihtoehtoja laatimalla muutamia suomalaisen ilmasto-
politiikan skenaariovaihtoehtoja. Yhteensé keskustelut kestivét n. 14 tuntia.

PAATE-hankkeen aineisto muodosti siis taustan suomalaisen ilmastopolitiikan
analyysille. Varsinaisen tarkastelun suoritin siten, ettd kdvin aluksi l4pi keskeiset suoma-
laisen ilmastopolitiikan asiakirjat ja etsin niistd tdrkeimmaét ilmastopoliittiset linjaukset.
Taydensin asiakirjojen antamaa ilmastopoliittista kuvaa muusta aineistosta saadulla mate-
riaalilla luoden kattavan kuvauksen suomalaisen ilmastopolitiikan linjauksista aina tule-
vaisuuden skenaarioihin saakka. Tamin pohjalta analysoin hegemonisen ilmastodiskurs-
sin ja ekologisen modernisaation yleistd kytkeytymistd yhteen sekd Suomen ilmasto-
poliittisten toimien luonnetta suhteessa hegemoniseen ilmastodiskurssiin ja ekologisen
modernisaation mittapuihin.

Lopuksi vield syvensin suomalaisen ilmastopolitiikan tarkastelua erottelemalla ilmas-
topoliittisista asiakirjoista ne kohdat, joissa ilmastopolitiikka kohtaa metsdsektoria vilit-
tomasti koskettavia kysymyksenasetteluja yleisesti tai erityisesti pienpuun energiakdyton
osalta. Yhdistin ndmé laatimaani katsaukseen metsdsektorin pédpiirteistd historiallisessa
kontekstissa sekd metsdsektorin ja ilmastopolitiikan yhteyttd késitteleviin tutkimuksiin ja
kannanottoihin. Tétd kautta avasin kysymystd metsien ilmastopoliittisesta asemasta pien-
puun energiakdyton, metsdnhoitovaihtoehtojen ja tuotteisiin sitoutuvan hiilen suhteen se-
ka visioin metsien ilmastopoliittista roolia tuleville vuosille.
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3. EKOLOGINEN MODERNISAATIO: YMPARISTOPOLITIIKAN
IDEAALIMALLI

3.1. Ympiristopolitiikan muuttuvat ajattelutavat

Lansimaisen kapitalistisen yhteiskunnan tuotantorakenteen muutos on edennyt alku-
tuotantoon painottuneesta maatalousyhteiskunnasta teolliseen jalostusyhteiskuntaan ja
edelleen kohti jdlkiteollista yhteiskuntaa (ks. esim. Bell 1973). Paitsi, ettd teollisuuden
rakenne on muokannut yhteiskuntaa, on siithen vaikuttanut myds mm. tyopaikkojen
siirtyminen uusille alueille, ammattirakenteen muutos ja teknologinen kehitys. Laajenevat
ympéristoongelmat ovat olleet yksi jélkiteollisen yhteiskunnan kehittymisen var-
jopuolista. Viimeisten vuosikymmenten aikana on ympéristotietoisuudessa tapahtuneiden
muutosten myotd kuitenkin ilmennyt yhd enemmaén yrityksid etsid tuotantorakenteeltaan
kestdvad yhteiskuntaa.

Ympdéristotietoisuuden varhaisvaihetta luonnehti teollistumisen laajetessa ja kaupun-
gistumisen edetessd 1dhinnd huoli maisemista, harvinaisista kasvi- ja eldinlajeista sekd
alkuperdisen luonnon sdilymisestd. Perusta ympéristotietoisuuden laajenemisesta ym-
paristopolititkaksi luotiin vasta 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Ympéristopoli-
titkan syntyéd voidaan selittdd yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien ja rakenteiden
muodostamalla tilanteella, jossa mm. ympéristdongelmat olivat kirjistyneet, ympéristo-
tietoisuus kasvoi osana laajempaa arvomuutosta ja ympéristoliike voimistui ja politisoi-
tui. (ks. esim. Koskiaho 1972; Eckersley 1992; Leino-Kaukiainen 1994; Hajer 1995;
Konttinen 1996)°. Aikakausi huipentui vuonna 1972 Tukholmassa YK:n toimesta jéirjes-
tettyyn laajaan ymparistokokoukseen (UNCHE)!0. Kokouksen my6td ymparistohallinnon
kehittyminen sai vauhtia teollisissa maissa ja ympdristopoliittiset kysymykset alkoivat
vakiinnuttaa asemaansa osana kansainvilisen politilkan agendaa. Vuotta 1972 onkin
usein pidetty ympdristOpolititkan varsinaisena alkuvuotena. Tukholman kokouksen
lisdksi vuoteen 1972 ajoittuu myds paljon keskustelua herdttinyt Rooman klubin Kasvun
rajat -teoksen julkistaminen (Meadows ym. 1972).

Rooman klubi esitti ympaériston tilan tulevaisuuden 1970-luvun alussa varsin synk-
kdnd. Monet uskoivat ekologisesti kestdvdn yhteiskunnan saavuttamisen vaativan ajan
hengen mukaisesti varsin radikaaleja yhteiskunnallisia muutoksia (esim. Schumacher
1973). Ndmi vaatimukset kiteytyivdt ehkd parhaiten Ecologist-lehdessd vuonnan 1972
julkaistussa eloonjdédmisen ohjelmajulistuksessa (Goldsmith ym. 1972). Toisaalta uskot-
tiin Tukholman kokouksen inspiroimana reformistisesti lainsdddédnndllis-hallinnollisiin
keinoihin ymparistbongelmien ratkaisijoina (ks. esim. Tolba ym. 1993). Tdmé johtikin
ympéristohallinnon kehittymiseen varsin monessa lantisess teollisuusmaassa 1970-luvun

9 Ympiristopolitiikan syntyd Suomessa ovat Leino-Kaukiaisen (1994) ja Konttisen (1996) lisiksi
lahestyneet esim. Nienstedt (1997), Roiko-Jokela (1997) ja Laakkonen ym. (1999). Nienstedtin ndkokulma
rajoittuu tarkastelemaan ympéristonsuojelun tuloa Suomen valtakunnalliseen politiikkaan 1dhinnd vuosina
1969 ja 1970. Roiko-Jokela keskittyy metsien suojelun historiaan ja Laakkonen ym. kaupunkien
vesiensuojeluun.

10 United Nations Conference on the Human Environment.
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alkupuolella. Hallinnollisesti ympéristdongelmat pilkottiin usein perinteisten sektoreiden
(ilma, vesi, maaperd) mukaisesti erillisesti hallittaviin osakokonaisuuksiin.

Vield 1970-luvun alussa kukoistanut ymparistotietoisuus hiipui véhitellen voimistuak-
seen jélleen 1980-luvun puolivilin lisdéntyneeseen kiinnostukseen ympaéristostd. Kiin-
nostus ympéristdd kohtaan kulminoitui Brundtlandin komission raporttiin, joka toi laa-
jaan tietoisuuteen epdmééraiseksi osoittautuneen kestdvén kehityksen kasitteen (Yhteinen
tulevaisuutemme 1988). Kestidva kehitys korosti taloudellisen kasvun yhteyttd mahdol-
lisuuteen edetd kohti tuotantorakenteeltaan ympdristéd vdhemmén saastuttavaa
yhteiskuntaa. Sen operationalisoinnissa on kuitenkin vallinnut laaja vapaus, mika on jét-
tdnyt kestdvan kehityksen puitteissa tehdyt muutokset usein 1dhinni retorisiksi yhteiskun-
nan rakenteisiin pureutuvien perustavanlaatuisempien toimien sijaan. Ymparistodiskurssi
oli jo levinnyt kdsittimain varsin laajaa yhteiskunnallista kokonaisuutta.

Ympdristotietoisuuden muutos muokkasi voimakkaasti ympéristopolitiikkaa, jonka
juuret ovat luonnonsuojelussa. Perinteisessd luonnonsuojelussa luonto oli helposti
ndhtdvissid yhteiskunnasta irrallisena alueellisesti erotettavana kokonaisuutena. Tavoit-
teeksi asetettiin yleensd uhanalaisten, koskemattomuutensa tai erityislaatuisuutensa
vuoksi arvokkaiden kohteiden suojelu (Leino-Kaukiainen 1994; Roiko-Jokela 1997).
Varsinaisen ympdristopolititkan katsotaan kdynnistyneen, kun laajenevan teollistumisen
saastuttaminen alkoi uhata yhd useampien ihmisten terveyttd ja elinoloja. Liikkeelle 14h-
dettiin vaurioiden korjailusta edeten “puhdistus- ja suodatinpolitiitkasta” enemmén ym-
péristdongelmien syihin puuttuvaan politiikkkaan (Jokinen 1995b; vrt. Sairinen 2000, 102-
127). Viimeisintd jélkiteollisen yhteiskunnan tuotantorakenteisiin pureutuvaa ym-
péristopoliittista vaihetta on usein kuvattu yhtddltd ekologiseksi modernisaatioksi ja
toisaalta ekologiseksi rakennemuutokseksi.

Ekologisesta modernisaatiosta on tullut eurooppalaisen ympéristopoliittisen keskuste-
lun 1990-luvun keskeinen diskurssi, joka ilmenee esimerkiksi Euroopan Unionin harjoit-
tamassa ympéristopolitiikassa (Hajer 1995, 29-30; vrt. Towards 1992). Tyypillisimmil-
ladn ekologisen modernisaation ajatusten mukainen ymparistopolitiikka yhdistetdén juuri
ympdristopolitiikaltaan edistyksellisimmiksi luonnehdittujen valtioiden (Alankomaat, Ja-
pani, Norja, Ruotsi ja Saksa) ymparistopoliittisiin linjauksiin (Dryzek 1997, 137-141; vrt.
Liefferlink & Skou Andersen 1998; Lundqvist 1998).

Ympiristopolititkkaa aiemmin pitkdén hallinnut “puhdistus- ja suodatinpolitiikka”
pitdytyy tuotantoprosessin ulkoisissa muutoksissa varustamalla ympéristdd kuormittavat
jarjestelmit puhdistuslaittein. Filosofialtaan politiikka on siis ollut hyvin teknologiapai-
notteista ja -optimistista. Teknisen kehityksen myo6td politiikalla onkin kiistdméttd saa-
vutettu tuloksia monien akuuttien ympéristoongelmien hallinnassa, kuten autojen lyijy-
pééstdjen tai tehtaiden rikkipddstdjen suhteen. Kaikista kehittyneimpienkin puhdistusjér-
jestelmien vaikutus jdd yleensd kuitenkin haittojen vdhentdmiseen eikd niiden pois-
tamiseen, joten téllainen teknisiin ratkaisuihin keskittyvd politiikka vaikuttaa l&hinnd
oireiden hoidolta samalla, kun ollaan puuttumatta yhteiskunnan rakenteisiin. Teknologian
nopeasta kehittymisestd huolimatta teknisiin ratkaisuihin keskittyvéa politiikkaa ei voida
ulottaa kaikkialle. Esimerkiksi hiilidioksidipdédstdjen poistaminen savukaasuista on
toistaiseksi osoittautunut teknisesti varsin ongelmalliseksi. Siihen siséltyy vield runsaasti
kaytdnnollisid ongelmia, joiden taloudellinen ratkaiseminen ei ole nékyvissd ldhiaikoina.
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Puhdistuslaitteisiin keskittyvéén politiikkkaan verrattuna ekologisen modernisaation ja
rakennemuutoksen kisitteiston kehittyminen ja kdytdntoon soveltaminen on uudempaa ja
kehittynyt vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Kriittisestd ndkdkulmasta ekologinen moderni-
saatio voidaan ndhdd paidtoksentekoa keskittdvand ja yhteiskunnan rakenteelliset kysy-
mykset sivuuttavana projektina, joka luo kestdvén kehityksen mukaiselle kasvuhakuiselle
yhteiskunnalle uudet puitteet (ks. Hajer 1996). Tulkinta on sikili oikeaan osunut, ettd
sekd kestdvdn kehityksen ettd ekologisen modernisaation ajatuskonseptioissa ym-
paristbongelmat ajatellaan ratkaistavan radikaalien ldhtokohtien sijaan reformistisilla
uudistuksilla, mutta kuitenkin nédhden industrialismin poliittis-hallinnollinen toimintaym-
paristd luovasti muuttuvana (ks. Dryzek 1997).

Hajerin (1996, 251) mukaan vallalla oleva tulkinta suhtautuu ekologisen moderni-
saation mahdollisuuksiin ratkaista ymparistdongelmia paljon kriittistd tulkintaa luotta-
vaisemmin. Siind uskotaan ennaltachkdisevddn ja kokonaisvaltaiseen ymparistopolitiik-
kaan, jossa ulkoiset ympaéristovaikutukset on otettu uudella tavalla huomioon kaikessa
paidtoksenteossa. Taustalla on ajatus tehokkaalla hallinnolla kontrolliin saatavasta luon-
nosta sekd Maailmanpankin kaltaisten instituutioiden kyvystd ja halusta muuttua. Posi-
titvisen tulkinnan mukaan ekologinen modernisaatio voidaan mddritelld sellaiseksi
muutosprosessiksi, jossa moderni yhteiskunta kehittyy ennalta ehkdisevien, innovatiivis-
ten ja rakenteellisten muutosten kautta ekologisesti hyviksyttivimmdksi (Simonis 1990,
97; my06s Spaargaren & Mol 1992; Weale 1992, 76; Jokinen 1995a).

Ekologisessa modernisaatiossa hahmotetaan modernin teollisuusvaltion ja ympériston
ekologisesti kestdvéd perustaa. Kaytdnnossé teoria pyrkii etsiméiin ekologisen kriisin rat-
kaisua tuotanto- ja kulutusprosessien uudelleen jésentdmisen kautta. Avaintekijand pi-
detddn ajatusta, jonka mukaan yhteiskunnan tuotantorakenteessa ja siihen liittyvissd pro-
sesseissa energian ja raaka-aineiden kulutuksen on jdétdvi tasolle, joka ei ylitd luon-
nonympaériston uusiutumiskykyd tai vaaranna luonnon monimuotoisuutta (vrt. Vehmas
1995b, 175). Oleellista on, ettei teollisuusyhteiskunnan industrialismiin pohjautuvaa ke-
hitysprojektia aseteta kyseenalaiseksi, vaan sitd pyritddn suuntaamaan ympaéristoystéval-
lisempéddn suuntaan.

Positiivinen ekologisen modernisaation tulkinta voidaan ymparistodiskurssina ndhda
radikaalin ympaéristoliikkeen ja nollakasvun vaatimuksia korostavan erityisesti 1970-
luvulla vallinneen ajattelun vastakohtana. Ekologisen modernisaation diskurssilla onkin
ndhtdvd vain heikko yhteys oman kehityskaarensa alkuun 1960- ja 1970-luvun vaihteen
ympdristotietoisuuden nousuun (vrt. Spaargaren 1997). Niinpd ekologisena modernisaa-
tiona jdsennettdva kokonaisuus on kaukana ymparistoliikkeen alkuaikojen yhteiskunnan
rakenteellisia muutoksia korostavasta vastadiskurssista (vrt. Konttinen 1996). Tassd suh-
teessa ekologista modernisaatiota voi pitdd varsin konservatiivisena paradigmana.

Hajerin (1995) pohtiessa varsin kriittisessd ekologisen modernisaation tulkinnassaan
kasitteen kayttokelpoisuutta hin 10ytdd nelja selkedd syytd sithen, miksi hallitukset ovat
viehittyneet ekologisesta modernisaatiosta. Syyt tiivistyvét seuraaviksi:

Ekologinen modernisaatio:

1. on korjailevan ympéristopolitiikan vaihtoehto.

2. mahdollistaa positiivisen summaratkaisun.

3. tukeutuu vallitseviin rakenteisiin.

4. marginalisoi radikaalin ympaéristoliikkeen. (Hajer 1995, 31-32).
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Ensimmadisend perusteena Hajer (1995) mainitsee ekologisen modernisaation muo-
dostaman vaihtoehdon 1970-luvun korjailevalle ympiristopoliittiselle strategialle, joka ei
tuottanut tyydyttdvid tuloksia. Korjaileva polititkkka perustui ajatukselle, ettd ym-
paristopolititkka voidaan hoitaa erillisten sektorien (ilma, maa, vesi, melu) kautta. Kor-
jailevalle politiikalle oli 16ydettdvd vaihtoehto, jollaiseksi byrokraattisiin kdytantdihin
varauksellisesti suhtautuva ekologinen modernisaatio on luettavissa (emt. 31).

Toiseksi ekologinen modernisaatio korostaa positiivista summaratkaisua ongelmaan,
jonka ratkaisuna on nihty ainoastaan nolla-summaratkaisuja. Tdma helpottaa hallituksia,
jotka ovat tiedostaneet sen, ettd ympdariston tilan heikentymisen pysdhtyminen siséltéisi
normaalisti rajoitteita teollisuudelle. Ekologisessa modernisaatiossa liike-eldmén kieli
korostuu. Siind kisitellddn ympariston saastumista tehottomuuden kysymyksenéd opera-
tionalisoitaessa kustannus-hyoty ajattelua ja hallinnollista tehokkuutta. Se ei aseta rajoit-
teita kapitalistiselle markkinalogiikalle, vaan saastuminen Kkatsotaan paremminkin
elinkeinoeldmin mahdollisuudeksi. (emt, 31-32). Dryzekin (1997, 142) mukaan elinkei-
noeldma voisi hyotya ekologisesta modernisaatiosta ainakin seuraavasti:

a) Saastumisen torjunta maksaa, joten saastuminen voidaan ndhdd osoituksena
tuhlauksesta. Néin ollen saastuttamisen vidhentdminen merkitsisi myos tehokkaampaa
tuotantoa.

b) Ongelmien ratkaisemisen siirtdminen tulevaisuuteen (esim. huonosti hoidettu ongel-
majatteiden kaatopaikka) voi tulla seki teollisuudelle ettd hallitukselle kalliiksi.

c) Saasteeton ja esteettisesti viithtyisd ympéristd merkitsee terveempid, onnellisempia ja
tuottavampia tyontekijoita.

d) Ympiristoystivillisten tuotteiden ja palveluiden tarjoaminen luo uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia.

e) Saastumista ehkéisevien tuotteiden myyntimarkkinat laajenevat.

Kolmanneksi ekologisen modernisaation tekee Hajerin (1995) mukaan houkuttele-
vaksi se, ettei siind vaadita rakenteellisia yhteiskunnallisia muutoksia, vaan tukeudutaan
lahinnd modernistisen ja teknokraattisen ajattelun mukaisesti tekno-institutionaalisiin rat-
kaisuihin. Taltd osin sen esittdmissd ratkaisuissa itse asiassa on samoja piirteitd kuin jo
1970-luvun alussa kiydyissd keskusteluissa. Silti ekologista modernisaatiota ei voida
pitdd pelkdstdén teknisend vastauksena ympéristdongelmiin, vaan se voidaan ndhdd myos
poliittisena mukautumisstrategiana 1970-luvun radikaaliin ymparistokritiikkiin. Uuslibe-
ralistisesti painottuneilla ajatuksilla ldnsimaisen teollisen ytimen uudelleenrakentumisesta
on vastattu ympdristoliitkkeen vaatimuksiin yhteiskunnallisista muutoksista.

Pyrkimélla vastaamaan ympaéristoliikkeen asettamiin haasteisiin on Hajerin (1995, 32-
33) mukaan onnistuttu marginalisoimaan radikaalien ympiristonsuojelijoiden ajatukset,
joiden mukaan puhtaan tuotannon seké toisaalta itseméédrdaamisen, paitoksenteon hajaut-
tamisen ja yleisen inhimillisen kasvun vililld olisi yhteys. Hajer padtyykin omassa tutki-
musasettelussa retorisesti pohtimaan onko ekologinen modernisaation perimmaéinen tar-
koitus puhaltaa tuulta pois “oikeiden” ympaéristonsuojelijoiden purjeista vai voidaanko se
ndhdé askeleena kohti uudenlaista kestdvdd modernia yhteiskuntaa. Néistd vaihtoehdoista
johtuukin késitteen arvoituksellisuus, jota voidaan Hajerin mukaan avata 1dhinnd empiiri-
silld tutkimuksilla. Tdhédn Hajer (1995) on pyrkinyt itsekin happosateita Isossa-
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Britanniassa ja Hollannissa késitelleen kirjansa kautta. Vastaavasti esimerkiksi Mol
(1995) on tarkastellut kemianteollisuutta, Jokinen (2000) suomalaisen maatalouden ym-
paristopolititkkaa, Spaargaren (1997) tuotannon ja kulutuksen kiertokulkua sekd makro-
ettd mikrotason 1lmiond, Sairinen (2000) ympdristopolitiikan vaikutuskeinoja, Jokinen ja
Koskinen (1998) sekd Lundqvist (1998) kansallisen ympdristopolitiikan rakentumista.

3.2. Ekologisen modernisaation tausta

Ekologisen modernisaation teoreettinen perusta on ldhinnad saksalaisten ja hollanti-
laisten tutkijoiden kirjoituksissa, joissa he pohtivat mahdollisuuksia ohjata ja 10ytda rat-
kaisuja ekologiseen kriisiin (esim. Huber 1985; Janicke 1990; Simonis 1990; Spaargaren
& Mol 1992; Weale 1992; Spaargaren 1996)!!. Tédten teorian kehittelyssd kaytettyjen em-
piiristen tutkimusten perustakin on pitkalti ollut sidoksissa moderneihin ldnsieurooppa-
laisiin yhteiskuntiin, mikd tekee teoriasta erityisesti ndihin yhteiskuntiin soveltuvan,
mutta rajoittaa sovellettavuutta muualla. Teoria pohjautuu oletukseen teollistuneen
hyvinvointivaltion olemassaolosta, edistyksellisestd teknologisesta kehityksestd, suhteel-
lisen syvillisestd ja laajalle levinneestd ympadristitietoisuudesta sekd ldhes kaikkialle
yhteiskuntaan tunkeutuneesta markkinataloudesta, jota valtio osaltaan ohjaa ja joka on
kiintedssd yhteydesséd globaaleihin markkinoihin (Mol 1995, 54; vrt. myos Weale 1992).

Ekologisen modernisaation juuriksi Hajer (1995) 16ytdd ainakin kolme alkuldhdetta.
Ensinnédkin vastapainoksi radikaaleille ymparistoliikkeille muodostui uusi kestdvin ke-
hityksen strategian puolesta argumentoiva ympéristopoliittinen yhteenliittym4, joka alkoi
rakentaa siltaa ylikansallisten jdrjestdjen, valtion laitosten ja kansalaisliikkeiden vilille.
Tadmidn kehityksen ilmentyméd oli mm. vuonna 1980 julkaistu Maailman luonnonsuoje-
lustrategial2. Strategia oli kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN), Maailman luon-
nonsdition (WWF) ja YK:n ympaéristohohjelman (UNEP) yhdessd FAO:n ja UNESCO:n
kanssa laatima, ja siind argumentoitiin painokkaasti tehokkaan luonnonvarojen kédyton ja
varovaisen ympdristosuunnittelun puolesta. (emt. 96-97).

Toisen ekologisen modernisaation alkuldhteen Hajer liittdid OECD:ssa 1970-luvulta
alkaneeseen ympdristopoliittisen ajattelun muutokseen. OECD:ssa vahvistuivat ajatukset,
joiden mukaan saastumisongelmat ensinndkin juonsivat juurensa piddasiassa tehotto-
muudesta ja toisaalta saastumisen kustannukset tuli laittaa saastuttajien maksettavaksi
(esim. OECD 1975). Hajerin (1995, 97-99) mukaan ensisijaisesti taloudellisena jarjestoni
OECD on pistdnyt erityisen painopisteen talouden ja ympadriston véliseen suhteeseen;
ndhden ympdéristdpolititkan jopa mahdollisena talouden elvyttdmisen instrumenttina (ks.
OECD 1994b). Sekd OECD:n ympdéristopoliittisen ajattelun muutoksen ettd kestdvén ke-
hityksen puolesta argumentoivan laajan yhteisen ympéristopoliittisen yhteenliittymén
taustalla voidaan ndhda institutionaalisen oppimisen ympdrille rakentuva diskurssikoali-
tio.

Kolmantena ekologisen modernisaation alkuldhteend Hajer (1995) mainitsee YK:n
puitteissa kdydyn keskustelun kehityksestd, turvallisuudesta ja ympaéristostd. Tama

1 Ekologisen modernisaation teorian kehittijini pidetdisin ennen kaikkea saksalaista sosiologia Joseph
Huberia. Gert Spaargaren (1997, 13) tosin rinnastaa véitoskirjassaan Huberin teoreettisen merkityksen
kaltaiseksi saksalaisen politologin Martin Jdnicken my6hdisemmén tuotannon.

12 World Conservation Strategy.
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keskustelu kulminoitui Brundtlandin komission Yhteinen tulevaisuutemme -raporttiin,
joka oli jatkoa Brandtin ja Palmen komissioiden tyOskentelylle (ks. Yhteinen
tulevaisuutemme 1988). Yhteistd niille oli sosiaalidemokraattisvetoisuus, mikd nékyi
mm. siind ettei niiden tuloksissa, niinkddn uskottu vapaaseen markkinatalouteen, vaan
paremminkin globaalin suunnittelun nékdkulmaan (ks. Common Crisis 1983; North-
South. A Programme for Survival 1986). Hajerin (1995) mukaan pyrkimys oli tuoda
ympéristokysymykset pois polititkan periferiasta (luonnonsuojelukysymyksind) ja liittdd
ne polititkan ytimeen, josta esimerkkind Hajer mainitsee talouden. Samalla pyrittiin
hilventdmédén ympdriston ja kehityksen kaksijakoisuutta ja ndin ollen ldhentimédin
Pohjoisen ja Eteldn nikemyksid. (emt., 99-100).

Hajer (1995, 100) toteaa osuvasti jo ekologisen modernisaation juurien osoittavan sen,
kuinka erilaisten tekijoiden koalition tuote ekologinen modernisaatio on. Siind erilaiset
intressit ja orientaatiot pyrkivdt 10ytdméén toisensa ja yhteisen tavan késitelld ym-
paristbongelmia. Hajerin mukaan moninaisista tekij0istd juontuva tausta osoittaa, ettei
ekologisen modernisaation poliittisen diskurssin olemassaoloa voida lukea jonkun eri-
tyisen ryhméan voimakkuuden tai onnistuneisuuden ansioksi, vaan se on ndiden ryhmien
vilisen argumentoinnin tuote, josta piirteitd on 10ydettivisséd jo Kasvun rajat -teoksesta tai
Blueprint for Survival -ohjelmajulistuksesta (ks. Goldsmith ym. 1972; Meadows ym.
1972).

Ympiristopoliittisen diskurssin muutoksesta kohti ekologista modernisaatiota on parin
viimeisen vuosikymmenen kuluessa 10ydettdvissd erilaisia ilmentymid. Hajer (1995)
esittelee ndistd kuusi, jotka ilmentdvit timin muutoksen laajuutta. Ensinndkin ym-
paristopolitilkkaa on 1980-luvulla alettu toteuttaa wuusin periaattein. Traditionaalinen
oikeudellis-hallinnollinen ’toimi ja paranna” malli on kohdannut kasvavaa kritiikkié ja
sen vaihtoehdoksi on noussut “ennakoi ja ehkdise malli”. Ympéristdongelmien laajan
luonteen havaitsemisen myo6td on ymmarretty integroivan ympdaristopolititkan merkitys.
Tdmd on korostanut ympdristoministerion rinnalla muiden ministerididen roolia ym-
paristopolititkan toteutuksessa. Télld on ollut yhteys myds sithen, ettd ympdaristopolitiikan
usein monimutkaiset hallinnolliset kdytdnnot muodostuivat ongelmallisiksi aikakaudella,
jolloin séételyn purkaminen laajalti hyvéksyttiin yhdeksi hallinnon kehittdmisen tavoit-
teeksi. (Hajer 1995, 26-27; ks. my0s Sairinen 2000).13

Ympdristopolititkan toteuttamisen muutoksiin on liittynyt myds polititkantekoa
palvelevien lukuisten uusien tekniikoiden kehittely (Sairinen 2000). Niiden on oletettu
mahdollistavan ympdristohuolestuneisuuden aiempaa paremman sisdllyttimisen yksi-
tyisten yritysten kustannus- ja riskilaskelmiin. Hajer (1995, 26-27) muistuttaakin, ettd
kahden viimeisimmén vuosikymmenen aikana on nostettu esiin mm. saastuttaja maksaa -
periaate, kustannus-hyotyanalyysi, riskianalyysi, ennalta ehkdisyn periaate, kaupattavat
padstoluvat, erilaiset saastuttavan toiminnan maksut sekd keskustelu luonnonvara- ja
padstoveroista.

Hajer toteaa myos tieteen roolin muuttuneen ympéristopoliittisessa padtoksenteossa.
Aiemmin ympadristotutkimuksella ldhinnd todisteltiin ympadristohaittojen haittavai-
kutuksia, jotta ympdaristopoliittisia toimia voitaisiin harjoittaa. Keskustelun painopiste on
Hajerin mukaan nyttemmin siirtynyt kohti kriittisen kuormituksen arviointia, jossa
tieteelle on annettu tehtdviksi midritelld luonnon sietimé saastuminen. (emt., 27).

13 Suomalaisen ympiristokeskustelun moninaisuus ja avaintoimijoiden laaja-alaisuus on havaittavissa
esimerkiksi Jokisen ja Koskisen (1998) ympéristopoliittista diskurssia tarkastelevasta artikkelista.
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Talouden mikrotasolla ekologinen modernisaatio on merkinnyt siirtymistd pois
ajatuksesta, jonka mukaan ympéristonsuojelu ainoastaan lisdd kustannuksia (vrt. Dryzek
1997, 142; Sairinen 2000, 78). Sen sijaan ympdristonsuojelun ajatellaan maksavan it-
sensd takaisin. Samanaikaisesti makrotalouden tasolla puolestaan on ekomodernisti siir-
rytty ajattelemaan luontoa julkisena hyédykkeend tai resurssina sen sijaan, ettd ndhtéisiin
luonto I&dhinné ilmaisena hyddykkeenad tai mahdollisena kaatopaikkana. Téti kautta luon-
non ulkoistaminen taloudellisista prosesseista vdhenisi. Témdn myotd myds ym-
paristopolititkan lainsddddnnéllinen diskurssi muuttuu siirtden enemmén vastuuta yksit-
tdisille saastuttajille. (Hajer 1995, 28). Lopuksi Hajer vield mainitsee osallistumismuoto-
jen uudelleen maddrittelyn. Ekologinen modernisaatio perustuu monipuolisten ym-
péristdongelmien olemassaolon hyvédksymiseen, mikd merkitsee 1970-luvun kaltaisen
valtion ja ympdristolitkkeen karjistetyn vastakkainasettelun loppua. (Hajer 1995, 28-29).

Hajerin kuvaamien ekologisen modernisaation ilmentymien olemassaolo ja vaikutta-
vuus mitataan viime kéddessd yhteiskunnallisissa kaytinnoissd. Esimerkiksi valtioiden
rohkeus tehdd ympéristoverotuksellisia pditoksid, painottaa luontoarvoja laajojen
yhteiskunnallisten hankkeiden kannattavuusarvioissa tai tarmokkuus ennakoivien ym-
péristopoliittisten tekniikoiden kéayttoonotossa ilmentdd niiden ekologiselle moderni-
saatiolle antamaa yhteiskunnallista painoarvoa. Nididen toimien saama vastaanotto eri
toimijoiden piirissd puolestaan antaa viitteitd niiden suhteesta ekologiseen moderni-
saatioon. Valtion, yritysten ja ympdéristoliikkeen keskindisen vuorovaikutuksen kehitty-
misen suunta kertoo myds ekologisen modernisaation mahdollisuuksista.

Ekologisen modernisaation sisdistimisen syvyyteen on liitetty myds kisitteellistd
variaatiota. Ympdristopoliittisessa keskustelussa on ekologisen modernisaation rinnalla
esitetty ajatuksia ekologisesta rakennemuutoksesta. Néiden késitteiden vélistd suhdetta
ovat pyrkineet valaisemaan mm. Jokinen (1995b) ja Vehmas (1995). Ekologisen mo-
dernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen siséllollisid eroja tarkastellessaan Jokinen
(1995b) lahtee siitd, ettd ne ovat sekd analyyttisesti ettd poliittisesti eritasoisia ym-
paristopoliittisen ajattelun malleja.

Jokisen mukaan ekologisen modernisaation politiikassa tavoitteeksi asetetaan ym-
paristdd ennakoivasti sdédstdvd teknologia. Sitd kdytetddn tuotantoprosessien puhdistami-
sen ohella prosessien uudelleen organisointiin seké resurssien kuten energian ja raaka-
aineiden kayton taloudellistamiseen. Jokinen laajentaa ekologisen modernisaation
ajatusta teknologiasta my0s sosiaaliteknologisiin malleihin kuten ympéristovaikutusten
arviointiin, ympdristoresurssien taloudelliseen arvottamiseen ja erilaisiin tuotannon ja
kulutuksen elinkaarimalleihin. (Jokinen 1995b, 46-51). Ekologisen rakennemuutoksen
mallin Jokinen (1995a) puolestaan korostaa tdhtddvan tuotantorakenteiden muuttamiseen.
Tamén tavoitteeksi hdn mainitsee tavaraperustaisen teollisuuspolitiikan periaatteiden
vastaisesti ekologisesti mahdollisimman haitattomien, jélkiteollisten” tuotantometodien
suosimisen myos alkutuotannon ja jalostuksen kustannuksella (Jokinen 1995a, 327).

Analyyttiselld tasolla ekologisen modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen
vedenjakajana Jokinen (1995b, 50) pitdd niiden suhdetta teollisen yhteiskunnan muotou-
tumiseen. Ekologista modernisaatiota pidetddn materiaalisen tuotannon kasvua tukevana
mallina, koska se korostaa yhteiskunnan teollista luonnetta ja ndkee ainoan ulospéddsyn
ekologisesta kriisistd teollistumisen jatkuvuudessa ja teknologian kehittimisessd (ks.
my0ds Spaargaren & Mol 1992, 334-335). Rakennemuutoksen mallia hdn puolestaan pitda
radikaalina yhteiskunnallista muutosta vaativana teollisen yhteiskunnan teorian keskeiset
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perusoletukset kyseenalaistavana yhteiskuntateoriana. Kdytidnnolliselld tasolla Jokinen
(1995b, 50-51) yhdistdd ekologisen modernisaation kisitteen ongelmalliseen kestdvin
kehityksen kisitteeseen (ks. myos Hajer 1995; vrt. Dryzek 1997).

Toisenlaisen ndkemyksen ekologisen modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen
eroista esittdd Vehmas (1995b), joka ldhtokohtaisesti toteaa niiden olevan ajatuksellisesti
lahelld toisiaan. Sisdll6llisind eroina Vehmas pitdd 1dhinnd sitd, ettd ekologinen rakenne-
muutos keskittyy konkreettisiin mahdollisuuksiin ja metodeihin raaka-aineiden ja ener-
gian kulutuksen seka jatteiden ja pddstdjen vihentdmisessd. Tadssd yhteydessd ei Vehmak-
sen mukaansa yleensd kisitelld toteuttamisen poliittisia vaikeuksia. Ekologisessa mo-
dernisaatiossa puolestaan on tuotannollisten prosessien ja kulutuksen rinnalla kysymys
myo0s totutuista ajatusmalleista, eldméntavasta ja niihin liittyvéstd vallasta ja intresseista.
(Vehmas 1995b, 175). Ilmo Massa (1995) puolestaan siséllyttdd ndm& molemmat ideat
ekologisen modernisaation ajatukseen erottaen kasitteen deskriptiivisen ja normatiivisen
ulottuvuuteen. Massan (1995, 12) mukaan ekologinen modernisaatio on sosiologiassa
ymmérretty joko teoreettisena késitteend tai poliittisena strategiana. Ekologinen moderni-
saatio teoreettisena kisitteend kytkee ympéristokysymykset sosiologiseen keskusteluun
jalkiteollisesta yhteiskunnasta ja sen uudistamisen ehdoista. Poliittisena strategiana
ekologinen modernisaatio puolestaan pyrkii korjaamaan yhteiskunnan vinoutunutta
luontosuhdetta. Ekologista rakennemuutosta Massa (1995, 15) pitdi toistaiseksi utopiana
ympdéristoystivéllisestd taloudesta.

Tutkimusasetelmani kannalta ekologisen modernisaation ja ekologisen rakenne-
muutoksen véliset erot eivdt ndyttdydy analyyttisesti kovinkaan eridvilti. Ekologisen
modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen taustalla olevissa ajatuskonseptioissa on
kysymys ldhinnd dynaamisesta prosessista, jonka taustaideologia on yhtenevdinen. Néin
ollen tulkintakehyksen rakentamisen kannalta niiden vilisilld vivahde-eroilla ei ole
suurempaa merkitystd. Halutessa késitteet voidaan sen sijaan normatiivisesta ndkokul-
masta késin erotella toisistaan siten, ettd ekologisesti kestdvidn yhteiskunnan muutospro-
sessissa ekologinen rakennemuutos on ekologiseen modernisaatioon verrattuna syvalli-
sempi ja pidemmaélle menevd yhteiskunnan rakenteisiin pureutuva ympdaristdpoliittinen
murros.

3.3. Ekologisen modernisaation nikokulmat

Ekologista modernisaatiota voidaan l&hestyd kahdesta eri ndkdkulmasta. Mol (1995,
48) on nimennyt ne deskriptiiviseksi ja normatiiviseksi ldhestymistavoiksi. Ekologisen
modernisaation deskriptiivisessd tulkinnassa keskitytddn yhteiskunnallisten prosessien
kasitteelliseen analyysiin erityisesti yhteiskunnallisissa instituutioissa. Siind pyritdin
analysoimaan modernin yhteiskunnan selviytymistd ekologisen kriisin haasteesta
tarkastelemalla erilaisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja niiden tulevaisuutta.
Keskeisend deskriptiivisessd ldhestymisessd on ajatus, ettei instituutioiden muutos
merkitse niiden tuhoutumista tai purkautumista. Deskriptiivinen tulkinta muodostaa
vaihtoehdon muille modernin yhteiskunnan ja ympériston vélistd suhdetta tarkasteleville
lahestymistavoille, kuten esimerkiksi marxilaissévytteisille (ks. Eckersley 1992, 75-144),
antiteollisille (esim. Neess 1976) ja riskiyhteiskuntateorioille (esim. Beck 1988 ja 1992).
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Ekologisen modernisaation normatiivinen Ildhestyminen puolestaan pyrkii osoittamaan
sen suunnan mihin yhteiskunnan tai jonkun sen sektorin tai systeemin pitdisi kehittya.
Normatiivisen ldhestymisen keskeinen ajatus on, ettd ekologisen modernisaation kal-
tainen ympdristéreformi on paras (tai jopa ainoa toteutettavissa oleva) tapa vastata mo-
dernin yhteiskunnan kestdvyyden haasteeseen. Normatiivisen ldhestymisen mukaan
ekologisen modernisaation kaltaisen teollistumiskehityksen jatkumisen kautta ekologista
kriisid voitaisiin kontrolloida tai jopa ratkaista. (Mol 1995, 49). Normatiivisessa ldhesty-
misessd ekologinen modernisaatio ndhddédn uutena ympdristopoliittisena paradigmana,
jonka politiikan méadrittelyt ja kidytdnnot ovat vasta muotoutumassa mm. puolueiden ym-
paristopoliittisten ohjelmien kautta.

Normatiivista ja deskriptiivistd ldhestymistd on ndkokulmaeroista huolimatta
mahdotonta tdysin erottaa toisistaan, silli ekologisen modernisaation deskriptiivisen
viitekehyksen rakentaminen edellyttdd ekologisen modernisaation normatiivisten piirtei-
den tunnistamista ja ymmartdmistd. Tassd tydssd pyrin yhdistimidin ndmi ndkokulmat
tunnustamalla ekologisen modernisaation normatiivisen luonteen ja johtamalla ekolo-
gisen modernisaation normatiiviset mittapuut. Niiden suhteen en kuitenkaan pyri ensisi-
jaisesti avaamaan normatiivista kysymysti siitd, onko ekologinen modernisaatio paras
tapa vastata ilmastonmuutoksen asettamaan haasteeseen. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa
tavoitteena on kayttdd ekologisen modernisaation normatiivisia mittapuita avaamaan
deskriptiivistd kysymystéd ensinndkin hegemonisen ilmastodiskurssin ja ekologisen mo-
dernisaation suhteesta seké toiseksi suomalaisen ilmastopolitiikan luonteesta.

Ekologisen modernisaation tulkintakehyksen rakentamista auttavat Hajerin (1996)
esittimdt diskurssikoalitiot. Diskurssikoalition Hajer (1995) maiarittdd kokonaisuudeksi,
joka muodostuu tietyn “tarinalinjan” ympdrille kietoutuneista toimijoista ja kidytdnnoista.
Diskurssikoalitio syntyy, jos aiempia itsendisid kdytdntdjd aktiivisesti suhteutetaan toi-
siinsa, ja jos muodostuu yhteinen diskurssi, jossa erilaiset kdytdnnot saavat merkityksensa
yhteisessé poliittisessa projektissa. (emt., 65). Hajer haluaa erottaa diskurssikoalitiot so-
siaalisista liikkeistd. Hanen kuvaamat diskurssikoalitiot toisin kuin liikkeet, eivit valt-
taméttd perustu yhteisille intresseille, kuten jaetuille tavoitteille, vaan ennemmin jaetuille
kasitteille ja sanakdinteille (Hajer 1996, 24).

Hajer (1996) esittdéd diskurssikoalitioiden kautta kolme luonteeltaan ideaalityyppisté
tulkintaa ekologisesta modernisaatiosta korostaen samalla, ettei niille todellisuudessa ole
puhtaita vastineita. Kullakin ideaalityypilld on erityiset rakentumisen periaatteet, oma
historiallinen narratiivisuutensa, omat méaérityksensid ongelman todellisesta luonteesta ja
omista preferensseisté lahtevét sosio-poliittiset jarjestelyt.!4

Yhdeksi koalitioksi Hajer maarittdd diskurssit, joiden keskeisend teemana on
ekologinen modernisaatio institutionaalisena oppimisena. Keskeisend oletuksena on
ajatus hallitsevien instituutioiden todellisesta kyvystd oppia ja tdmdn oppimisen tuot-
tamista merkityksellisistd muutoksista. Ympéristoongelmat ndhdéén ulkoistamisen on-
gelmina ja integrointi ratkaisuna. Koalitio rakentuu ajatukselle, ettd luonto on “kontrollin
ulkopuolella”. Tdmén ajattelun juuret ovat yhdistettdvissda Kasvun rajat -kirjan myoti
syntyneeseen keskusteluun. Kirjassa argumentoitiin painavasti sen puolesta, ettemme voi
rajattomasti hyddyntda luontoa (Meadows ym. 1972).

14 Suomessa Luukkanen ja Vehmas (1997) ovat hyddyntineet Hajerin ajatusta diskurssikoalitioista
tarkastellessaan Suomen energiaverotuksesta vuosina 1994 - 1996 kiytya keskustelua.
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Keskeistd institutionaalista oppimista korostavassa koalitiossa on ajatus poliittisten
konfliktien ndkemisend oppimisprosessina. Ekologisesta modernisaatiosta vallitseva var-
sin laaja konsensusta on néhtdvd merkkind ympéristoliikkeen kypsymisprosessista, jossa
radikaali ympdaristoliike institutionalisoituu. Hajer muistuttaa, ettd ekologisen moderni-
saation diskurssin my6td ymparistoliikkeen kannattajat puhuvat sopivaa kieltd ja ovat in-
tegroituneina olennaisena osana neuvoa antaviin elimiin, missa he esittivat tarkedta roolia
osoittaen kuinka ympéristbongelmien hallinta on mahdollista uusien institutionaalisten
muotojen kautta. Vastaavasti ekologista modernisaatiota ympéardivd konsensus on tehnyt
mahdolliseksi 1970-luvulla vastakaiutta jidneiden yksittdisten tiedemiesten argumenttien
sisdllyttamisen politiikanteon prosesseihin. (Hajer 1996, 251).

Institutionaalisen oppimisen diskurssin Hajer (1996, 253) kiteyttdd lopulta ajatukseen
ekologisen modernisaation nayttiytymisend maltillisena yhteiskunnallisena projektina,
jossa otaksutaan, ettd olemassa olevat poliittiset instituutiot voivat sisdistdd huolen ekolo-
gisista kysymyksistd tai vahintdén synnyttdd ylikansalliseen hallinnointiin muotoja, jotka
késittelevidt rationaalisesti ymparistdpoliittisia kysymyksid. Institutionaalinen oppiminen
ulottuisi aina ylikansallisista hallintojarjestelyistd kansallisiin sektoripolitiikkoihin saak-
ka. Institutionaalisen oppimisen ajatuksen voi tulkita sisdltdvin ajatuksen ainakin:

a) jarjestdjen oppimisesta aina ympadristoliikkeistdi Maailmanpankin kal-
taisiin ylikansallisiin organisaatioihin saakka,

b) liike-eldmén oppimisesta yksittdisistd yrityksistd aina teollisuuden jér-
jestoihin saakka ja

c) hallinnon oppimisesta aina paikalliselta tasolta globaaliin hallintojar-
jestelmiin saakka.

Varsin positiivisena institutionaalisen oppimisen mahdollisuuden ovat ndhneet mm.
Arthur Mol (1995, 360-379) tutkiessaan hollantilaista kemianteollisuutta sekd Rauno
Sairinen (2000) arvioidessaan ymparistopolitiikan vaikutuskeinojen muutosta Suomessa.
Institutionaalisen oppimisen diskurssin kriittistd puolta puolestaan edustaa ekologisen
modernisaation ja “reaalipolitiikan” vélistd yhteyttd norjalaisesta ilmasto- ja
hiiliveropolitiikasta kdydyn keskustelun kautta analysoinut Marit Reitan (1998).
Tarkastelemansa tapauksen suhteen hédn péédtyi varsin pessimistiseen kasitykseen
hallinnon institutionaalisesta oppimisesta.

Toinen diskurssikoalitio rakentuu sen ajatuksen ympdrille, ettd ekologinen moderni-
saatio on teknologinen projekti ja ekologisen kriisin ratkaiseminen vaatii enemmaén kuin
vallitsevien yhteiskunnallisten rakenteiden puitteissa tapahtuvaa yhteiskunnallista oppi-
mista (vrt. myos Christoff 1996, 480-482). Rakenteellinen periaate tiivistyy ajatukseen,
ettei luonto ole se, joka on kontrollin ulkopuolella, vaan teknologia. Tamén mukaisesti
ekologista modernisaatiota veisi eteenpdin ongelmista ja niiden ratkaisuista kdytdavia
keskustelua maarittelevd poliitikkojen, asiantuntijoiden ja tiedemiesten eliitti. Em-
piirisend esimerkkind ensimmaisessd diskurssikoalitiossa korostuvan institutionaalisen
oppimisen riittdmattomyydestd Hajer mainitsee osuvasti Brundtlandin komission
raportin, joka pohjasi ratkaisunsa olemassa oleville institutionaalisille intresseille. (Hajer
1996, 253).

Mol ja Spaargaren (2000, 20-21) yhdistévit teknologisten innovaatioiden korostami-
sen erityisesti ekologisen modernisaation teorian kehittdmisen varhaiseen vaiheeseen si-
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joittaen sen erityisesti 1980-luvun lopun piirteeksi. Tétd tulkintaa vasten onkin ymmdr-
rettdvad, ettd Hajer tiivistdd ajatuksen ekologisesta modernisaatiosta teknologisena pro-
jektina kriittiseksi tulkinnaksi. Se tiivistyy ajatukseen siitd, ettd todellinen ongelma olisi
kysymys siitd, kuinka “kasvukone” pysdytetddn. Hajerin mukaan vasta tdmén kysymyk-
sen kautta on mahdollista vastata todellisiin ympdristoongelmiin. (Hajer 1996, 254-256).

Kolmantena diskurssikoalitiona Hajer (1996) erottelee ekologisen modernisaation
kulttuuripolitiikkana, mikd laajentaa ekologisen modernisaation kysymyksenasettelua.
Tastd ndakokulmasta herdd kysymys siitd, miksi vain jotkut todellisuuden ulottuvuudet
ndhdddn “yhteisind ongelminamme” ja edelleen millaista yhteiskuntaa luonnonsuojelun
nimissd luodaan. Kulttuuripoliittinen diskurssikoalitio rakentuu ajatukselle, ettei ole
olemassa koherenttia ekologista kriisid, vaan muuttuvan sosiaalisen ja fyysisen
todellisuuden eri ulottuvuuksia problematisoivia tarinalinjoja. (Hajer 1996, 256).
Tarkoituksena on selvittdd niitd yhteiskunnallisia voimia, jotka tyontdvét eteenpdin
ekomodernistista diskurssikoalitiota. Arvostelua kohdistetaan tiettyjen poliittisten
lahtokohtien kritiikitontd hyvéksymistd kohtaan (esim. poliittis-taloudellinen rakenne).
Verrattuna kahteen edelliseen koalitioon kulttuuripoliittisen koalition puitteissa ei pidetd
mahdollisena ekologisten ongelmien selkedtd méadrittelya ja selkedn kohentamisstrategian
laatimista.

Diskurssikoalitioista 1dhtdisin olevien varsin vaihtelevien ekologisen modernisaation
tulkintojen ymmartamiseksi ei yksistddn riitd edelld esitetty ekologisen modernisaation
teorian kehittymisen ja taustan kuvaus vaan ymmirtdminen vaatii myos ekologisen mo-
dernisaation luonteen tarkempaa kuvaamista. Niinpd seuraavaksi késittelen ekologisen
modernisaation keskeisid ainesosia seki késitteeseen kohdistunutta kritiikkid. Tdmaén jil-
keen nostan esiin kysymyksen ekologisesta modernisaatiosta tulkinnallisena kehyksena
johtaen ekologisen modernisaation mittapuut jatkotarkastelua varten.

3.4. Ekologisen modernisaation ainesosat

Ekologisen modernisaation tulkinnan luonteen tulkinnassa (kappaleet 3.1-3.3) a-
vainasemaan nousevat kokonaisuuksina késitykset ekologian ja talouden vélisestd suh-
teesta, teknologiasta sekd valtion, liike-eldmén ja yhteiskunnallisten liikkeiden roolista.
Ekologian ja talouden yhteenkietoutuminen muodostaa ekologisen modernisaation yti-
men. Ekologian ja talouden vilisen suhteen tarkasteluun sisdltyy oletuksia mm. markki-
noiden toimivuudesta ja ympéristdsektorista talouden kasvun ldhteend. Ekologisen mo-
dernisaation niin kuin yleisemminkin modernisaation keskeinen piirre on teknologia- ja
tiedeorientoitunut 1dhestymistapa. Toimijuuden nékokulmasta olennaisia tekijoitd ekolo-
gisessa modernisaatiossa ovat osallistumiskdytdnnot, mikd nostaa tarkasteluun valtion
roolin ympdristopolititkan toteutuksessa sekd yhteiskunnallisten liikkeiden ja liike-
eldméan osuuden polititkan médrittelyssa ja toteutuksessa.
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Ekologia ja talous

Ekologisten ongelmien osalta ekologisen modernisaation teorian kehittdjind mainittu
Joseph Huber on pddtynyt ajatukseen “modernin modernisoinnista”. Hén yhdisti ekolo-
gisen modernisaation ajatuksen esimerkiksi hdyrykoneen, rautatien ja sdhkon yleisty-
miseen verrattavaksi teollisen yhteiskunnan historiaa uudelleen suuntaavaksi vaiheeksi.
Huberin ajatukset rakentuivat yhtddltad talouden ekologisoinnille ja toisaalta ekologian
taloudellistamiselle (Huber 1985, 174-184)15. Talouden ekologisoinnilla Huber tarkoitti
ekologisten arvojen sisdllyttdmistd osaksi taloudellisia arvoja eli ekologisuuden tuomista
taloudellisiin kamppailuihin, kuten esimerkiksi ympéristopolitiikan tuomista talouden
reunachtoihin. Vastaavasti ekologisuuden taloudellistamisella on haluttu sisdllyttdd ta-
loudellisia mekanismeja ja periaatteita luonnon tarkasteluun, jotta ympaéristd saisi sille
kuuluvan arvon taloudellisessa paitoksenteossa. Ekologisuuden taloudellistaminen saat-
taa tosin johtaa ajatukseen ensisijaisesti uusista valloitettavista markkinoista, mistd Hajer
(1996, 262-263) varoittaa tarkastellessaan ekologisuuden teknistdmistd vélittomana
ekologisen modernisaation seurauksena.

Vaikka modernin teollisuusyhteiskunnan ekologisen muutoksen prosessissa ekolo-
gisuus ja ekonomisuus ovat kietoutuneet toisiinsa, on talouden ekologisoinnin ja toisaalta
ekologisuuden taloudellistamisen edellytyksend erityisesti ekologisuuden tulkitseminen
erillddn taloudesta. Ekologisessa modernisaatiossa taloudellisia tuotannon ja kulutuksen
prosesseja analysoidaan, arvostellaan ja suunnitellaan kasvavissa miérin seké taloudelli-
sista ettd ekologisista ndkokulmista. Tdmén prosessin ytimessd on ekologisen rationaa-
lisuuden ilmaantuminen taloudellisen rationaalisuuden rinnalle. Ekologisuuden ulottu-
vuus nousee tasa-arvoiseen asemaan muiden yhteiskunnallista pddtoksentekoa ohjaavien
ulottuvuuksien rinnalle. Ympéristod ei voida endd passiivisesti ulkoistaa modernisuuden
kehityskuluista, vaan se ndhdidn kiinteimmin refleksiivisessd suhteessa muun yhteiskun-
nan kanssa (vrt. Haila & Levins 1992).

Vaikka taloudellista rationaalisuutta nykyajan ldnsimaisissa tuotannon ja kulutuksen
uusiutumisprosesseissa analysoidaan dominoivana rationaalisuutena, ovat sen rajat maa-
rittyneet muiden rationaalisuuksien kautta. Molin mukaan ndmai rajat ovat méérittyneet
yhteiskunnallisten kamppailujen, konfliktien ja véittelyjen kautta. Niitd on kédyty esimer-
kiksi tydvoiman hyviksikdytostd. Jo 1900-alkuvuosista ldhtien on laajasti hyvéksytty
ajatus, ettd taloudelliset prosessit eivét voi olla rationaalisia yksinomaan taloudellisista
lahtokohdista, vaan myos sellaiset sosiaaliset tekijat kuten tydajat, tydolosuhteet, minimi-
palkka ym. tulisi aina ottaa huomioon. 1900-luvun lopussa ymparistokysymysten pohjalta
on nousemassa vastaavia taloudellisen prosessin rajoitteita. Ekologisen rationaalisuuden
polttopisteessid ovat taloudellisten prosessien ja kehityksen (uudelleen)suuntaus ekolo-
gisten kriteerien ja tavoitteiden suhteen. (Mol 1995, 31-32). Ympdristotekijoitd ei nédin
ollen voida ulkoistaa talouden hallitsemista modernien instituutioiden kehityksestd ja
modernin yhteiskunnan kéytanndista.

15 Huberin ajatusten kehittymisti ja siihen vaikuttaneita tekijoitd kuvattu mm. Molin (1995) laatimassa
ekologisen modernisaation kehityskuvauksen yhteydessd. Spaargaren korostaa Huberin ajatuksista
ekologisen modernisaation hedelmaéllisimpiné teoreettisina ldhtokohtina ensinnékin sen, ettd hdn muihin
teollisuusyhteiskuntaa kisitelleisiin teoreetikoihin verrattuna analysoi laajemmin tuotannon ja kulutuksen
organisoinnin yhteyttd ymparistbongelmiin. Toiseksi Spaargaren huomauttaa, ettei Huberin arvio johtanut
modernin kulttuurikritiikkiin vaan painopiste oli niissd instituutioissa, jotka ovat kaikista tirkeimpid
tuotannon ja kulutuksen kestivyyden kannalta. (Spaargaren 1997, 18).
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Osana ekologisen modernisaation talouskésityksid korostuu usko markkinakeskei-
syyteen ja samalla epdilys valtion tehokkaan ympéristopolitiikan harjoittamisen mahdol-
lisuuksia kohtaan. Toisaalta siind ympéristopolititkan kehitysvaiheessa, jossa ym-
paristopolititkka pitdytyi ldhinnd puhdistus- ja suodatinpolitiikassa, kuten tilanne oli 1dn-
simaissa 1960- ja 1970-luvuilla, ei harjoitetun valtiollisen ympéristopolitilkan merkitysta
voi viheksyd. Markkinakeskeisyyteen liittyy ajatus ympariston tilan muutoksen lasken-
tamahdollisuuksista. Hajer muistuttaa, etti tdmin myotd ympéristonsuojelusta olisi
mahdollista tulla positiivinen summapeli, jolloin ymparistdpolitiikka jéisi 1dhinnd hallin-
nointiongelmaksi. Téhén sisdltyy myds oletus, ettd taloudellinen kasvu ja ympéristoon-
gelmien ratkaiseminen on yhteen sovittavissa. Taustalla voidaankin néhda utilitaristinen
logiikka, jonka mukaan saastumisen ehkéisy on kannattavaa. (Hajer 1995, 25-26).

Markkinakeskeisen ajattelun ydin koostuu uskosta yrittdjyyteen ja yksittdisten yritys-
ten rooliin terveessd kilpailutilanteessa. Yritysten ympéristollisen toiminnan perimmaiset
motiivit ovat kuitenkin vaikeasti johdettavissa niiden toiminnasta. Yritysten ymparistosi-
toumukset, kuten metsidyhtididen padtokset olla ostamatta aarniometsistd hakattua puuta
voidaan nostaa esille, mutta kertovatko ne ympéristdarvojen sisdistimisestd vai
esimerkiksi enemminkin siitd mielikuvasta, joka niistd halutaan antaa tai johon ollaan
pakotettuja. Viitteitd ympdaristonsuojelun positiivisen summapelin mahdollisuudesta saa
ympéristotekijoiden merkityksestd yritysten keskindisessd kilpailussa sekd ymparistolle
ystévillisempien tuotteiden kysynndn ja tuotannon kehityksestd. Tétd ilmentdd myos
esimerkiksi se millainen on ympéristovaikutusten arvioinnin ja ympdristdauditoinnin
merkitys taloudellisia investointipddtoksid tehtiessd sekd se miten vakuutusmarkkinat
reagoivat ymparistokysymyksiin.

Ekologian ja talouden vélisen suhteen osalta ekologisen modernisaation teoriaa ei pida
tulkita siten, ettd siind olisi pyrkimyksend saavuttaa ekologisuuden dominanssi taloudel-
lisiin ndkokulmiin verrattuna. Paremminkin ekologisuudella ja ekonomisuudella, ekolo-
gisella ja ekonomisella rationaliteeteilld on néhtdvissi toisistaan suhteellisen itsendiset ja
eri tavoitteisiin johtavat omat maailmansa ja legitimiteettinsd. Tuotannon ja kulutuksen
yhteiskunnallista kdytdnt6d tulisi muotoilla ja arvioida vdhintddn ndiden molempien ra-
tionaliteettien kautta. (Mol 1995, 33). Talloin eivét kritiikkid kohtaa vain sellaiset ta-
loudelliset tuotantoprosessit, jotka eivdt ole ekologisesti hyvdksyttyjd, vaan myds
toisaalta ekologisesti hyviksyttdvit tuotantoprosessit, jotka eivit tdytd ekonomisen ra-
tionaalisuuden kriteerejd. Tdmd on kaukana ajatuksesta, jonka mukaan teknosysteemi
olisi kaikkialle tunkeutuva hirvid, jonka passiiviseksi kohteeksi erityisesti ymparisto
joutuisi. Pdinvastaisesti ekologisen modernisaation muutosprosessissa moderni teknolo-
gia esittid keskeisti roolia.

Teknologia

Tiedon ja sitd kautta myos tieteen rooli on merkittdva yhteiskunnallisia uudistuksia
tarkastelevissa ajatuskonseptioissa. Useimmissa ekologisen modernisaation tarkasteluissa
tiedon rooli kulminoidaan ekologisen modernisaation keskeiseksi eteenpdin vievaksi
voimaksi koetun teknologian tarkasteluun. Ekologinen modernisaatio edellyttdd, ettd
ekologiset 1ahtokohdat enenevissd midrin institutionalisoitaisiin kompleksisiin teknolo-
gisiin jédrjestelmiin (esim. litkenne- tai energiantuotantojirjestelmi, tuotantoprosessien
muutokset). Teknologian rooli ekologisen modernisaation prosessissa on kuitenkin on-
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gelmallinen (vrt. Luukkanen 1994; Christoff 1996; Hajer 1996; Spaargaren 1997; Wile-
nius 1997b; Mol & Spaargaren 1998). Teknologiaan tukeutumiseen onkin kohdistettu oi-
keutettua kritiikkid sekd antiteollisuusteoreetikkojen ettd riskiteoreetikkojen taholta (ks.
esim Hajer 1996; Spaargaren 1997). Molin (1995) mukaan teknologian ongelmallisuutta
korostavat antiteollisuusteoreetikot perustelevat kritiikkinsé seuraavasti:

1. Ensinndkin muistutetaan, ettd moderni laaja-alainen megateknologia tulisi
ndhdd yhtend keskeisimmistd ympériston tilan heikentymisen syistd en-
nemmin kuin ndiden ongelmien ratkaisemiseen myotévaikuttavana teki-
jand. Ympdriston tilan kohentamiseksi loogista olisikin tdten siirtyminen
pois modernin tekniikan kéytost.

2. Toiseksi ekologisen modernisaation teoria on nihty kokonaisuutena, joka
kiinnittdd enemmén huomiota ympériston tilan heikentymisen vaikutuksiin
ja laiminly6 tdmén kehityksen syihin puuttumista. Tdmén katsotaan vain
lykkéavéin ongelmia eteenpdin tai siirtdvin ne muualle niiden poistamisen
sijaan.

3. Kolmanneksi oletetaan kehittyneen teknologian johtavan valvonnan osalta
negatiivisiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Néihin vditteisiin tukeutuen
on ehdotettu radikaalia kehittyneestdi ja monimutkaisesta teknologiasta
luopumista yhdistettynd taloudelliseen piddttyvyyteen ainoana elinky-
kyisend ja uskottavana strategiana ekologisen kriisin voittamiseksi. (Mol
1995, 43-44).

Ympiristokeskustelussa teknologiakritiikki oli voimakkaimmillaan 1970-luvun alussa
mm. Rooman klubin ja eloonjdémisen ohjelmajulistuksen heréttdméssd keskusteluaal-
lossa, jonka voi katsoa kestdneen aina 1980-luvun alkuvuosiin saakka ja joka sai myos
poliittisen luonteen (ks. Eckersley 1992). Vield nykydankin teknologiakritiikki korostuu
erityisen voimakkaana radikaalin environmentalismin ajatuksissa, joista eniten huomiota
ovat saaneet filosofi Arne Nessin ajatuksiin tukeutuvat syviekologit (ks. esim. Nass
1976). Muina ekologiselle modernisaatiolle vaihtoehtoisina kehityspolkuina on néhty
my0s dlykkéddn itserajoittamisen (intelligent self-limitation), “ekoetiikalle” perustuva
Steady-state -yhteiskunta, teollinen aseistariisunta, pehmeén teollisuuden tie ja tukeutu-
minen perinteiseen teknologiaan (Mol 1995, 44).

Antiteollisuusteoreetikoiden kritiikin  lisdksi teollisuusyhteiskuntaa analysoivaa
keskustelua ovat herdttdneet esimerkiksi riskiteoreetikot. Heistd tunnetuin on saksalainen
sosiologi Ulrich Beck. Hédnen mukaansa teollisuusyhteiskunnasta on modernisaatiopro-
sessin kautta edetty erdédnlaiseen riskiyhteiskuntaan (ks. Beck 1992). Riskiyhteiskunnalle
ovat ominaisia ydinvoiman, kemiallistumisen ja geeniteknologian kaltaiset uhat. Riski-
yhteiskunnan avaintekij6ind on néhty positivistisesti suuntautunut tiede ja moderni
teknologia, joiden kehitys on pahentanut moderneja riskejd (ks. esim. Beck 1988; Kamp-
pinen ym. 1995). Riskiyhteiskuntateoreetikot suhtautuvat varsin epdilevisti ymparistoon-
gelmien hallintayrityksid kohtaan. Ekologisen modernisaation mukainen ldhestymistapa
on puolestaan paljon positiivisempi, mikd ilmenee erityisesti silloin kun on tarkasteltu
teknologian mahdollisuuksia ratkaista ymparistbongelmia.

Pohjimmiltaan teknologian ja ekologisen modernisaation vilisessé yhteydesséd on kyse
siitd, miten teknologiaa kdytetddn ja millainen tiede ja kehityskésitys on tdmdn toiminnan
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taustalla. Yhteiskunnallisessa kehityksessé teknologiakin on vain keino eiki tavoite. Toi-
sin kuin antiteolliset ja riskiteoreettiset ldhestymistavat, jotka painottavat teknologisen
kehityksen negatiivisia puolia, ekologinen modernisaatio korostaa ympéristollisen refor-
min mahdollisuuksia hyodyntdd teknologista muutosta ja teknologisen kehityksen palau-
tumattomuutta. Teknologisia muutoksia ei voida erottaa modernisaation muista ulottu-
vuuksista. Perustavanlaatuinen kysymys teknologian kdytdssd on kuitenkin se, osaamme-
ko maédritelld ne rajat, joiden puitteissa teknologiaa voidaan kdyttdd vaarantamatta luon-
non arvoja, toimivuutta ja monimuotoisuutta. Erityisesti geeniteknologiaan ja kasvavaan
kemiallisten aineiden kéyttoon liittyy téllaisia vaaroja. Tdhdn kysymykseen liittyvédn
keskusteluun sekoittuu niin tieteellistd, poliittista kuin eettistikin argumentointia. Niilld
kaikilla on téssd keskustelussa myds oma sijansa.

Valtio

Ekologisen modernisaation teoriassa byrokraattiseksi luonnehditun valtion ym-
paristopolititkan toteuttamisen mahdollisuuksia pidetddn rajallisina. Samalla tunnustetaan
kuitenkin, ettd joidenkin erityisten ympéristdongelmien ratkaisemisessa valtiollinen ym-
paristopolititkka saattaa olla riittdvd keino. Valtion roolin tarkastelussa on erityisesti tu-
keuduttu Martin Janicken ajatuksiin. Vield 1980-luvun lopun kirjoituksissaan Janicke piti
ympaéristokriisid osana modernin valtion kriisié, jonka ratkaisemiseksi valtion tulisi tukea
ekologista modernisaatiota aktiivisesti vihredlld teollisuuspolitiikalla (esim. Jénicke
1990). Janicken myohemmaéssé tuotannossa valtion ympéristopoliittiseen interventioon ja
yleisempéén rooliin suhtaudutaan uusin painopistein (esim. Janicke & Weidner 1995; vrt.
myo6s Tatenhove 1999). Painopiste on tavassa, jolla politiikka “modernisoidaan” sisallyt-
tamélld ympdristopolitiikasta saadut kokemukset mm. politiikkanteon tavoista, periaat-
teista ja instrumenteista muille politiikanteon areenoille (vrt. Leroy & Blowers 1998, 3).

Valtiollisen ympdristdpolitiikan rajallisuus tulee esille silloin, kun pitdisi kyetd muut-
tamaan kansainvélisessd toimintaymparistossd operoivaa pitkélle kehittynyttd markkina-
taloutta ympdiristoystidvallisempddn suuntaan. Molin (1995) mukaan byrokraattiseksi
luonnehdittua ymparistopolitiikkaa kohtaan on tilloin esitetty kritiikkid siité, ettd se olisi
joustamatonta, taloudellisesti tehotonta ja epdoikeudenmukaista, jarruttavaa ennemmin
kuin teknologisesti innovoivaa. Lisédksi tdllaisen polititkan avulla on mahdotonta tark-
kailla ja valvoa sitd materian ja energian muuntamista, jota tapahtuu piivittdin eri
puolilla. Byrokraattinen ympéristopolititkka on my0s kykenemédton stimuloimaan yrityk-
sid omaksua edistyksellistd toimintaa ymparistod kohtaan. (Mol 1995, 46).

Mol toteaa edelleen ekologisen modernisaation teorian siséltivén kaksi vaihtoehtoa,
joilla perinteisen byrokraattisen valtiojohtoisen ympéristopolitilkan laadinnan vajavai-
suudet voidaan ylittdd. Ensinndkin valtiolliseen ympaéristopolitiikkaan voidaan tehda
muutoksia siten, ettd parantavasta ja reaktiivisesta politiikasta siirrytdén preventiiviseen
ympdéristopolitiikkaan, poissulkevasta politiikan laadinnasta siirrytddn osallistuvan poli-
titkan laadintaan, mahdollisuuksien mukaan keskitettyé politiikkaa hajautetaan, dominoi-
vasta ylisdédntelypolitiikasta siirrytddn politiikkkaan, joka luo suotuisia olosuhteita ja
yhteyksid kuluttajien ja tuottajien vilisille ympéristoystivillisille kdytdnnoéille. (Mol
1995, 46; vrt. Sairinen 2000).

Valtiollisen ympaéristopolitiikan perusteellisen muuttumisen toisena vaihtoehtona on
vastuun, tehtdvien ja kannustimien siirtiminen valtiolta markkinoille (ks. esim. Cairn-
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cross 1992). Tdlloin joudutaan laajan kysymyksen eteen “vihredn kapitalismin” luomista
mahdollisuuksista ylipddnsd rajoittaa ratkaisevasti ympéristbongelmia (ks. Spaargaren
1997, 19). Molin (1995, 46) mukaan markkinoiden vallan lisddmistd on puollettu silla,
ettd joidenkin ympéristbongelmien suhteen markkinoita pidetddn ekologisen muutoksen
prosessissa valtiota tehokkaampana. Samalla on koettu, ettd vastuun siirtdmisen vaihto-
ehto toisi ympadristopolititkkaan tiivilmmin mukaan paitsi markkinavoimat myds mm.
innovatiiviset yrittdjat, kuluttajat, vakuutusyhtiot jne.

Markkinakeskeisyyttd puoltaviin ndkdkantoihin viitaten Mol muistuttaa aivan aiheelli-
sesti, ettei edelld kuvattuja politiikkkavaihtoehtoja tule tulkita “laissez faire” politiikaksi.
Tarkoitus ei ole ottaa ympaéristdpolitiikan hoitoa pois valtiolta vaan ennemminkin muun-
taa valtion ja yhteiskunnan vilistd roolia sekd muuttaa valtion ohjauksen painopistetta.
Valtion rooliksi jdd télloin pitdd huolta olosuhteista ja rohkaista yhteiskunnallista
“itsesddtelyd”, joko taloudellisten mekanismien ja dynamiikan tai kansalaisyhteiskunnan
kautta, jolloin kansalais- ja kuluttajajérjestot nousisivat avainasemaan. (Mol 1995, 46-
47). Toisenlaisesta ndkdkulmasta valtion roolin muutoksista varoittavat myds Leroy ja
Blowers (1998, 9-10), jotka muistuttavat ekologisen modernisaation mukaisen valtion
roolin uudelleen maédrittelyn lisddvédn asiantuntijoiden ja konsulttien valtaa, jolloin li-
sdantyvd osallistuminen paradoksaalisesti johtaisi kasvavaan poliittiseen epétasa-
arvoisuuteen.

Yhteiskunnalliset liikkeet

Ymparistokysymyksissd yhteiskunnallisten liikkkeiden asema on muuttunut siitd mité
se oli 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin niiden roolina oli nostaa ympéristokysymykset
osaksi julkista ja poliittista agendaa ja kyseenalaistaa teknis-taloudellisen kehityksen ra-
joittunutta rationaalisuutta (ks. esim. Konttinen 1996; Jamison 1996). Tamén kehityksen
taustalla on ympéristokysymysten institutionalisoituminen osaksi valtiota, markkinoita ja
tieteellis-teknistd kehitystd. Yhteiskunnallisen kehityksen ulkopuolelle jadvastd tai jdte-
tystd kriittisestd kommentoijasta on tulossa itsendinen, mutta kuitenkin edelleen kriittinen
ja samalla aktiivinen osallistuja ekologisen muutoksen prosesseihin (ks. esim. Hajer
1996, 263). Tdma merkitsee sité, ettd ympéristoliike ryhtyy argumentoimaan valtiollisen
polititkkan maaérittelyssd hyviksytyilld termeilli. Tavoitteena on saavuttaa “yhteiskun-
takelpoisuus” realistisina, vastuullisina ja ammattitaitoisina ithmisind sen sijaan ettd jou-
tuisi sijoitetuksi romanttisten haaveilijoiden joukkoon (Hajer 1995, 102).

Hajer 10ytia yhteiskunnallisten liikkeiden roolin muutokselle nelja selitysta.

1. 1970-luvun lopun taloudellinen lama massaty6ttomyyksineen ja inflaatiouh-
kineen asetti litkkeet uusien kysymysten eteen.

2. Merkittdvid muutoksia tapahtui myos liikkeissa itsessddn. Liikkeiden sisdlla
kasvoi tietoisuus siitd, ettd radikaaliin vastakkainasetteluun pohjautuva toi-
mintatapa rajoittaisi ympdaristdliikkeen mahdollisuuksia yhteiskunnallisena
voimana. Massoihin pohjautuville mielenosoituksille alettiin miettid
vaihtoehtoisia toimintatapoja.

3. Ydinvoiman vastustuksesta monelta osin voimansa ammentaneiden ym-
paristoliikkeiden haasteiksi nousi uusia kysymyksid (esim. happosade, ot-
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sonikerroksen ohentuma), jotka eivit olleet ydinvoiman kaltaisesti poliitti-
sia, mutta ndyttivit muodostavan lupaavan perustan ymparistoliikkeen laa-
jenemiselle.

4. Toimintatapojen muutokselle oli olemassa poliittinen vaihtoehto, silld
ekologisesta modernisaatiosta oli tutkijoiden ja asiantuntijaorganisaatioiden
piirissd kehitetty vaihtoehtoinen diskurssi, joka osoitti ympéristbongelmiin
pragmaattisia ratkaisuja. (Hajer 1995, 94-96).

Koskisen (1995) ympéristopolititkan toimijoista laatimassa analyysissd visiondérisiksi
luonnehditut ndkemykset kuvaavat osuvasti yhteiskunnallisten liikkeiden nykyisid roolia
osana suomalaista ympéristopolitiikkaal¢. Visiondéreille on tyypillistd, ettd ne tunnistavat
ja tunnustavat Suomen institutionaaliset erityisrakenteet (energia- ja pddomavaltainen
tuotantorakenne, viennin yksipuolisuus, oligopolistisesti lukkiutunut yritysrakenne ja
maa- ja metsitalouden korostunut asema sekd ympdristopolitiitkan ja muiden politiikan
lohkojen vastuusuhteiden selkiytyméttomyys) ja pitdvét niitd haitallisina paitsi talouden
ja tyollisyyden my0s ympaéristopolitiikan kannalta. Visiondirit suhtautuvat varaukselli-
sesti Suomen teollisuuden rakennemuutoshalukkuuteen. Kokonaisuudessaan visionéddrien
ympdéristopoliittista strategiaa voidaan kuvata varsin radikaaliksi. (Koskinen 1995, 61-
63).

Ne yhteiskunnalliset voimat, jotka tavoittelevat modernin yhteiskunnan uudelleen ra-
kentamista toimivat enenevissd maérin yhteistydsséd visionddrisiksi luonnehdittavien liik-
keiden kanssa hyddyntden ndiden liikkeiden kykyd ja voimaa tuottaa vaihtoehtoisia ja
innovatiivisia ajatuksia, mobilisoida kuluttajia ja organisoida julkisia tuki- ja boikotti-
kampanjoita (vrt. Mol 1995, 48). Suomessa tillainen kehitys on ndhtdvissd esimerkiksi
ympdristoliikkeiden osallistuessa aiempaa maéritietoisemmin ekologisen muutoksen pro-
sesseihin (esim. vanhojen metsien inventoinnit yhdessd metsdnomistajien kanssa tai tuu-
livoimalan perustaminen).

3.5. Ekologisen modernisaation Kritiikki

Ekologisen modernisaation kayttokelpoisuus niin deskriptiivisend tulkintakehykseni
kuin normatiivisena ajatusmallina on rajallinen: se on selkedsti ldnsieurooppalaisen ke-
hityskulun malli, jonka sovellettavuus kehitysmaihin, teollistuviin maihin tai siirtymaéta-
louden maihin on kyseenalainen (vrt. Spaargaren & Mol 1992, 334; Christoff 1996, 486-
487; Dryzek 1997, 146-152; Leroy & Blowers 1998, 9). Ekologista modernisaatiota koh-
taan esitetystd kritiikistd Pohjoisiin teollisuusyhteiskuntiin kohdistuu osuvimmin se ar-
vostelu, mitd on esitetty vihredn kapitalismin mahdollisuuksiin ylipdétinsa ratkaista ym-
péristdongelmia tai toisaalta arvostelu, joka kohdistuu ekologisen modernisaation tukeu-
tumiseen “kovaan” teknologiaan pehmedmpien ratkaisujen sijaan (ks. Spaargaren 1996,
19-20; Mol & Spaargaren 2000, 19-24). Retorisesti houkuttelevana rakennelmana
ekologinen modernisaatio antaa yritysmaailmalle mahdollisuuden olemassa olevien
kaytantdjen legitimointiin “viherpesun” kautta. Téssd mielessd ekologisesta moderni-
saatiosta on l0ydettivissd yhtymékohtia kestdvéin kehityksen kédsitteen kanssa. Molemmat

produktionisteihin ja visionddreihin.
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voi tarvittaessa valjastaa tarkoitushakuisesti itselle sopiviin kayttotarkoituksiin juuri
niiden moniulotteisuuden kautta.

Varsin kriittisesti on mahdollista suhtautua myds ekologisen modernisaation taustalla
olevan modernisaation!” yhteiskunnallis-historialliseen muutosprosessiin. Modernisaation
idea on Kkiteytettidvissd ajatukseen perinteisen teollisuusyhteiskunnan suoraviivaisesta
edistykseen ja taloudelliseen kasvuun perustuvasta kehitysmallista ja -ajattelusta (ks.
Dryzek 1997). Timéd modernisaation ajatus on myds vilittomésti yhdistettdvissa lisdan-
tyviin ymparistdongelmiin (esim. Wilenius 1997b).

Ekologisen modernisaation teoriassa ei mydskddn olla kovinkaan kiinnostuneita
oikeudenmukaisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Jakovaikutusten pohdinta onkin ekolo-
gisen modernisaation konseptissa jadnyt varsin vdhdiselle huomiolle. Kysymys on tédllin
toisaalta rikkaan Pohjoisen ja koyhdn Eteldn vilisistd oikeudenmukaisuuden tarkastelusta
sekd toisaalta kansalaisten hyvinvoinnin muutoksista valtioiden sisdlld. Kehitysmaiden
ndkokulmasta ympéristokysymyksid tarkastelleet tutkijat ovat ymmadrrettdvésti
suhtautuneet varsin kriittisesti ekologisen modernisaation mahdollisuuksiin ratkaista on-
gelmia. Esimerkiksi Vandana Shiva (1989), Agarwal & Narain (1991) ja Wolfgang Sachs
(1993) ovat teksteissddn korostaneet ekologisen modernisaation nidkokulman sidonnai-
suutta ldnsimaiseen moderniin teollisuusyhteiskuntaan. Yhteista télle kritiikille on ajatus,
jonka mukaan ekologisen modernisaation teoria ei piittaa luonnonvarojen hyddyntdmisen
oikeudenmukaisesta jakamisesta eri ryhmien ja valtioiden kesken.

Shivan ja Sachsin kaltaiset teoreetikot muistuttavat ensinnékin, ettd Pohjoisen moderni
kehitys on mahdollistunut vain Eteldn luonnonvaroja hydodyntdmaélld. Samalla logiikalla
my0s ekologinen modernisaatio edellyttdd luonnonvarojen riiston ja saastuttamisen en-
tistd laajempaa keskittdmistd Etelddn. Toiseksi muistutetaan sekd ympéristdongelmien
ettd kansainvilisen talouden globalisoitumisen edellyttdvin Pohjoisen ja Eteldn vélistd
ympdéristopolitiikkaa, joka sisdltdd mm. kustannusten ja hyotyjen jakamisen ja kansain-
vilisille tavoitteille alisteisia kansallisia ymparistdohjelmia. Ekologisen modernisaation
ajatukset onkin téssd yhteydessd néhty rajoittuneina (Christoff 1996, 486-487). Dominoi-
van Pohjoisen tukeutuessa itselleen sopivaan ekologisen modernisaation kehityskonsep-
tioon on epdilty, ettei Eteldn yhteiskunnilla ole mahdollisuutta toteuttaa omia ym-
péristdongelmien hallinnan strategioitaan tai mallejaan. Taloudellinen riippuvuus, kan-
sainvilisen kaupan mekanismit sekd kehittynyt tiede ja teknologia ndhddin tdmin ke-
hityksen esteiné.

Maan sisdisen hyvinvoinnin allokoinnin ongelmaa voi avata positiivisen summaratkai-
sun kautta. Kéytdnndsséd positiivinen summaratkaisu on ristiriitojen synnyttéjénd verran-
nollinen mihin tahansa tulonjaon uudelleen jirjestelyyn. Reitan (1998, 18) muistuttaa
osuvasti, ettd vaikka makrotasolla pdadyttaisiinkin ekologisen modernisaation ajatusten
mukaiseen positiiviseen summaratkaisuun, voi sen taustalla olla useita sektorittaisia nol-

17 Badham (1984) on esittinyt viisi modernisaatioteorian perusoletusta, jotka ovat: 1. Siirtymi
traditionaalisista maatalousyhteiskunnista teollisiin yhteiskuntin oli maailmanhistoriassa
perustavanlaatuinen muutos. 2. Kyseinen siirtymd on ollut edistyksellinen kaikista sithen liittyvistd
jannitteistd huolimatta. Esimerkiksi luokkaristiriidat ovat olleet ennemminkin teollisuusyhteiskunnan
kypsyméttomyyttd ja kasvukipuja kuin ylitsepddsemitontd vastakohtaisuutta. 3. Lansimaisen liberaalisen
demokratian nousu on olennainen osa moderniteetin saavuttamista. 4. Kaikkia teollisuusyhteiskuntia
koskee perimmaéinen ykseys, joka johtaa niiden kehittymiseen yleiseksi teolliseksi yhteiskunnaksi. 5. Myos
kehitysmaiden modernisoitumisen edellytyksend on, ettd ne hylkddvit perinnetietoon pohjautuvan
elaméntavan ja omaksuvat nykyisten teollisuusvaltioiden yhteiskuntarakenteen.
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lasummaratkaisuja. Tulee olemaan voittajia sekd hdvidjid ja voi syntyd jako-ongelmia
vallitsevan sosiaalisen juovan pohjalta, vaikkapa kansalaisten ja liike-eldmén tai periferi-
an ja. keskusten vililld (vrt. myos Mol & Spaargaren 2000, 38-42). Samansuuntaisia
muutoksia voi tapahtua myds siind miten riskit tai vaikuttamisen resurssit jakaantuvat eri
ryhmien vélilld (ks. emt. 19; Leroy & Blowers 1998, 16-18).

Edellad esitetyt esimerkit osoittavat, ettd ekologinen modernisaatio on monelta osin
kiistanalainen malli, johon voidaan hyvilld syylld kohdistaa osuvaa kritiikkid. Toisaalta
tdhdn kritiikkiin on myo0s pyritty vastaamaan. Viitoskirjassaan Arthur Mol (1995, 56)
puolustaa ekologista modernisaatiota sithen kohdistettua kritiikkid vastaan. Mol toteaa
muun muassa, ettd luonnonvarojen hyoddyntdmisen suhteen ekologisen modernisaation
teoreetikot viittidvat, ettei oikeudenmukainen ympériston hyodyntdminen vélttaméttd ole
vastoin heiddn teorioitaan, vaan sen pitdisi muodostaa valttdmiton edellytys
institutionaalisille uudistuksille. Molin mukaan mydskdén ekologiseen modernisaation
hylkdédmiseen péddtyvad johtopéditostd ei voida johtaa nidkemyksestd joka kyseenalaistaa
ekologisen modernisaation mahdollisuuden késitelld globaaleja ympéristdongelmia
aikakaudella, jolloin ndméa ovat kietoutuneet yhteen talouden globalisoitumisen kanssa.
Paremminkin ekologisen modernisaation teoreetikot korostavat, ettd sitd tulisi (ja
voidaan) laajentaa. Deskriptiivisestd ndkokulmasta Mol osuvasti summaa ekologisen mo-
dernisaation puolustuksen toteamukseen, jonka mukaan ekologisen modernisaation
krititkki ei osuvanakaan loppujen lopuksi aseta kyseenalaiseksi ekologisen
modernisaation teorian analyyttis-deskriptiivistd laatua Pohjoisten
teollisuusyhteiskuntien osalta. (Mol 1995, 56-57).

Puutteistaan huolimatta ekologisen modernisaation kaltaisen ldhestymistavan arvo on-
kin siind, ettd se luo mahdollisuuksia siirtdd ympéristopoliittista keskustelua lyhytniakai-
sestd intressiajattelusta analyyttis-deskriptiivisen tarkastelun kautta pitempiaikaiseen tu-
levaisuuden visiointiin. Sen sijaan vasta Hajerin (1995) perdédnkuuluttamien empiiristen
tutkimusten kautta voidaan arvioida, miten ekologisen modernisaation konseptiota voi-
daan kayttdd normatiivisena kehityskulkuna ympériston tilan heikentymisen estdmiseen.

3.6. Ekologinen modernisaatio tulkinnallisena kehykseni

Ekologinen modernisaatio voidaan jakaa normatiiviseen ja deskriptiiviseen tulkintaan,
mutta niitd on mahdotonta erottaa tdysin toisistaan. Deskriptiivinen tulkinta merkitsee
analyysid siitd, kuinka moderni yhteiskunta ottaa ekologisen haasteen vastaan. Tavoit-
teena on muutoksen tunnistaminen. Ekologisen modernisaation ainesosien kautta tulkin-
nan vilineiksi nostan téssd tutkimuksessa kysymykset poliittisten pddtdsten tavoitteista,
talouden ja ekologisuuden suhteesta, teknologian, tieteen sekd eri toimijoiden roolista
polititkan méadrittelyssd ja toteutuksessa. Nimedn ne ekologisen modernisaation nor-
matiivisiksi mittapuiksi.

Ekologisen modernisaation normatiivisista mittapuista paallimmaiseksi nousee esiin
kysymys poliittisten pddtdsten tavoitteista. Kuinka laajalti ymparistdpolitiikassa on siir-
rytty traditionaalisesta reaktiivisesta paddtoksenteosta ekologiselle modernisaatiolle tyy-
pilliseen ennalta ehkdisevddn ympdristopolitiikkaan? Ilmastopolitiikassa ennakoiva
lahestyminen merkitsisi ilmastonmuutokseen liittyvien riskien vihentdmistd panostamalla
ilmastonmuutoksen hidastamiseen. Sitd, millainen ilmakehidn kaasukoostumuksen taso
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olisi kansainvilisesti tai vastaavasti Suomelle vahingollinen, ei voi médrittdd. Asetettu
hiilidioksidipitoisuuden tavoitetaso on ldhinnd kompromissi ilmastonmuutoksen odotet-
tujen haittojen ja paéstdjen rajoittamisen mahdollisuuksien vililld (Savolainen 2000)!3.

Koska ilmastonmuutosta tutkiva tiedeyhteisé ei ole onnistunut tuottamaan eksaktia
madritelmdd vahingollisten ilmastonmuutosten tasosta, olisi perusteltua ennalta eh-
kdisevdssd ilmastopolitiikassa tukeutua riskipoliittiseen ldhestymistapaan, jossa riskien
maédrittelyn pohjalta laaditaan ilmastonmuutosta koskevat toimenpiteet (ks. Tirkkonen &
Wilenius 1995, 32-40)!°. Riskindkokulmasta ennalta ehkidisevd ympéristopolitiikka
merkitsisi suomalaisen ilmastopolitilkan mukanaoloa pdistdjen kansainvélisessd rajoit-
tamisessa. Kdytdnnossd tdmé johtaisi my0s siihen, ettd esimerkiksi ilmastopolitiikan ja
maaseudun ympdristdpolititkan suunnittelu, toteutus ja arviointi perustuisi yhé laajemmin
myos ekologisiin kriteereihin.

Ajatuksiin poliittisten paédtdsten tavoitteista on reaktiivisen vs. proaktiivisen lisdksi
yhdistettdvissd muita tarkastelukohteita. Niitd ovat kysymykset ympéristdongelmien
globalisoitumisen myo6ta toteutuvasta kansallisen ja paikallisen tason pddittdjien tekemien
pddtosten kiintedmmdstd kansainvdlisestd yhteydestd sekd kysymys ympdristopoliittisen
hallinnoinnin (management) otteen tiivistymisestd useilla ilmastopolitiikkaa sivuavilla
aloilla. Hallinnoinnin muutoksina voidaan erotella yht&élta hallinnoinnin institutionaaliset
ja toisaalta siséllolliset muutokset. Ekologisen modernisaation mukainen hallinnoinnin
titvistyminen ja muutos kohti ennakoivaa ja integroivaa ympéristopolitiikkaa merkitsisi
myo0s sekd ympéristopolitiikan laajentumista ympéristoministerion hallinnonalalta muille
hallinnon lohkoille ettd uusien ympdristopolitiitkan vaikutuksia ja mahdollisuuksia mit-
taavien tekniikoiden kdyttdonottoa.

Ekologisen modernisaation ytimessd on talouden ja ekologisuuden rinnakkaisuus.
Paitoksenteon perusteissa ekologisten ja taloudellisten kriteerien rinnakkaisuuden il-
mentyménd ja motivoijana on positiivinen summapeli, jolloin esimerkiksi ilmaston-
muutoksen hidastamiseen téhtddvien toimien ndhdddn olevan taloudellisesti edullisia.
Talouden toimivuuden keskeisend edellytyksend korostetaan markkinakeskeistd ajattelua
eli yritysten roolia ymparistokysymysten ratkaisemisessa.

Ekologiseen modernisaatioon kytkeytyvat muutokset toimijakentdlld niin valtion,
yhteiskunnallisten liikkeiden kuin liike-eldminkin osalta. Valtion rooli poliittisessa oh-
jauksessa voi vaihdella hyvin paljon. Valtio voi toimia esimerkiksi “ylhddltd alas” oh-
jaavana hallinnoijana tai vaikkapa véljid viitekehyksid yhteiskunnallisille prosesseille
luovana organisaattorina, jonka toiminnassa korostuvat pyrkimykset ennakoivaan ym-
paristopolitiitkkaan ja osallistumisen laajentamiseen (ks. esim. Tatenhove 1999). Valtion
jattdytyminen organisaattoriksi edellyttdd ympadristokysymyksien ratkaisujen etsinndssa
paitsi uskoa markkinoihin myds yksiloihin sekd kansalais- ja kuluttajajirjestdihin ekolo-
gisesti vastuullisina toimijoina. Ekologisessa modernisaatiossa esille nousee kansalais-
Jjdrjestojen osallistuminen aiempaa aktiivisemmin suoriin neuvotteluihin paitdksenteon
ytimessd olevien taloudellisten, poliittisten ja hallinnollisten toimijoiden kanssa sekéd
konkreettisten ymparistoreformiin tdhtddvien ehdotusten tekeminen. Vastaavasti liike-

18 Usein hiilidioksidipitoisuuden tavoitetasona kiytetiin 550 ppmv (miljoonasosa tilavuutta kohti) tasoa.
Ilmeisesti timé pitoisuuden kaksinkertaistuminen esiteolliseen aikaan nidhden on ollut vain sopivan pyored
arvio, joka on vakiintunut yleisesti kdytettavaksi tasoksi. Tarkastelun kohteena on toki niin IPCC:11d kuin
muillakin tahoilla ollut monia muitakin tasoja aina 1000 ppmv saakka. (Savolainen 2000).

19 Tihin palataan tarkemmin ilmastonmuutoksen hidastamisen kisittelyn yhteydessi kappaleessa 6.4.
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eldmdn (mm. teollisuus ja energiantuottajat) toimintakulttuuri joutuu muutoksen haasteen
eteen talouden ja ekologisuuden rinnakkaisuuden vaatimusten edessa.

Ekologisen modernisaation kysymysten edessé tiede ja erityisesti teknologia saavat
myos uusia painotuksia. Teknologia on markkinamekanismien rinnalla se ydin, johon
ekologisen modernisaation muutosprosessissa tukeudutaan. Ekologisen modernisaation
edellytys on olemassa olevien teknologisten jarjestelmien uusiutuminen, muttei murtumi-
nen. Tdssd uusiutumisessa nousevat taloudellisten kriteerien rinnalle ekologiset tekijét.

Yhteenvedettynd ekologisen modernisaation normatiiviset mittapuut voidaan koota
seuraaviksi kysymyksiksi:

Poliittiset padtokset:
siirtyminen reaktiivisesta ennalta ehkdisevadn ymparistopolitiikkaan?
hallinnoinnin tiivistyminen?

kansallisen ja paikallisen paditoksenteon globalisoituminen?

Taloudellisuus — ekologisuus:
ekologisten kriteerien nousu muiden paatoksentekokriteerien rinnalle?
positiivisen summapelin esiintyminen?

markkinakeskeisyyden korostuminen?

Toimijat:
valtion roolin muuttuminen ohjaajasta organisaattoriksi?
yhteiskunnallisten litkkeiden osallistumisen laajentuminen?

litke-eldmadssé ekologisuuden nousu ekonomisuuden rinnalle?

Teknologia ja tiede:
e teknologian muutoksen mahdollisuudet?
® tieteen roolin muutos padtoksissd?
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4. HEGEMONISEN ILMASTODISKURSSIN TAUSTA

Hegemonisen ilmastodiskurssin sisdllon perustaksi on kehkeytynyt luonnontieteellista
muutosta korostava hiilitaseiden tarkastelu ja kasvihuonekaasujen rajoittaminen kansain-
valispoliittisin sopimuksin. Ilmastopoliittinen keskustelu hegemonisoitui nykymuotoonsa
ilmaston ldmpenemisestd kdydyn tieteellisen ja kansainvilispoliittisen keskustelun vauh-
dittuessa 1980-luvun lopulla (ks. esim. Mintzer & Leonard 1994; IPCC/WGI 1996;
IPCC/WGII 1996; IPCC/WGIII 1996; Ferman 1997; Paterson 1996; Grubb ym. 1999;
Oberthiir & Ott 1999)20, Taustansa téllad diskurssilla on tarkentuvilla havainnoilla siita,
ettd ihminen vaikuttaa yhd voimakkaammin ilmastonmuutoksen prosesseihin ja tdstéd
huolesta kumpuavia yhteiskunnallisia riskejd kohtaan.

Hegemonisen ilmastodiskurssin poliittisten ulottuvuuksien ymmaértdminen edellyttia
ilmastonmuutoksen luonnontieteellisen perustan ja kasvihuonekaasutaseen tunnistamista
niin globaalisti kuin kansallisestikin. Se millaisena ilmastonmuutoksen luonnontieteel-
linen tausta kisitetddn, on myos tietty konstruktio todellisuudesta. Ilmastonmuutoksen
luonnontieteellisestd taustasta vallitsee kuitenkin laajempi yksimielisyys kuin vahvasti
arvo- ja intressisidonnaisista ilmastopoliittisista kysymyksistd. Jo tarkasteltaessa kasvi-
huonekaasutaseen muodostamista on selkeisti tunnistettavissa erilaisten intressien ja ar-
vojen keskindiset ristiriitaisuudet.

IImastopolitiikkaan keskittyvéin hegemonisen ilmastonmuutosdiskurssin késittelyn
taustaksi kdyn seuraavilla sivuilla lyhyesti aluksi 1dpi ilmastonmuutosta luonnontieteelli-
send ilmiond sekd kasvihuonekaasutaseen muodostumista niin globaalisti kuin Suomen
osalta. Jo tdssd vaiheessa hiilen nieluihin eli kidytdnnossd suomalaisesta ndkokulmasta
erityisesti metsiin ja sitd kautta metsédtalouteen keskittyvét kysymykset saavat varsin run-
saasti painoarvoa. Osana ilmastopolitiikan taustaa on my6s nahtdvissd muuttuvan ilmas-
ton ennustettavuuteen ja siihen liittyviin epdvarmuuksiin sekd muutosten mahdollisten
vaikutuksiin ja ilmastoriskeistd kdytdva keskustelu. Ilmastonmuutosdiskurssin poliittisiin
ulottuvuuksiin siirrytdén vasta seuraavassa pddluvussa.

4.1. Muuttuva ilmakehi ja kasvihuoneilmio

Ilmastomme muuttuu ja vaihtelee luontaisesti, vaikka ithminen ei puuttuisikaan ilmas-
tonmuutoksen dynamiikkaan (ks. esim. Eronen 1991). Luontainen ilmastonmuutos on
maapallon historiassa ilmennyt toisinaan l&dmpimind kausina ja toisinaan jddkausina
(Lamb 1982; Eronen 1991; Kanninen 1992). Mm. mannerjddtikdssd olevista kaasu-
kuplista tehdyistd laskelmista on voitu osoittaa, ettd ilmakehdn hiilidioksidipitoisuus on
vaihdellut. Viimeisen 160 000 vuoden aikana ldmpdétilamuutokset ja toisaalta ilmakehdn
hiilidioksidi- ja metaanipitoisuus ovat seuranneet toisiaan (IPCC/WGI 1991, xiv).

IImaston vaihtelun taustalla ovat monet dynaamiset prosessit. Niiden tuloksena luon-
taisia muutoksia eri aikajaksoilla ovat mm:

20 Hegemonisen ilmastodiskurssin institutionalisoitumisen prosessi ja sisilté kuvataan kappaleessa 5.
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e Jidkautiset vaihtelut. Viimeinen jédkausi padttyi 11 000 - 10 000 vuotta sitten.

e Lyhyemmit ilmaston vaihtelut, jotka ovat n. 300 - 600 vuoden mittaisia. Viimeinen
tdllainen jakso oli ns. pieni jddkausi, joka alkoi noin 1300 jKr. ja pédttyi viime vuosi-
sadan puolivélissa.

e Lyhytaikaiset alle sadan vuoden ilmastolliset vaihtelut, jotka voivat osaksi johtua
mm. auringosta tai meristd, mutta ovat pafasiassa ilmakehén ja valtamerien sisdisestd
dynamiikasta johtuvia luontaisia vaihteluita ja joille ei ole mitéén ulkoista syyta.

e Muutamia vuosia kestdvit ilmastolliset muutokset, joiden ldhteet voivat olla ldhes
saannollisia (esim. ENSO?2!) tai epasdannollisid (esim. tulivuorten purkaukset). (Lamb
1982; Eronen 1991; IPCC WGI 1996; Rinne ym. 1998).

Viime vuosina ndiden rinnalla on korostunut kolmenlaisia ihmisen aiheuttamia (antro-
pogeenisia) ilmastonmuutoksia, joita ovat:

kasvihuonekaasupitoisuuksien lisdédntymisestd johtuva ilmakehén
globaali limpeneminen,

aerosolipdéstoistd johtuva alailmakehin saastuminen ja
yldilmakehén otsonikerroksen ajoittainen oheneminen.

Ihminen on niin ollen toimillaan kdynnistdnyt maapallolla erdénlaisen geofysikaalisen
kokeen, jonka seurauksia ei osata ennakoida. Maapallolla tapahtuneet luontaiset ilmas-
tonmuutokset ovat yleensd toteutuneet tuhansien vuosien kuluessa, vaikkakin myds erditi
hyvin &killisid muutoksia tunnetaan (Kerr 1993). Seké luontaisissa ettd ihmisen aiheutta-
missa ilmakehdmuutoksissa voi olla kdynnissd samanaikaisia ilmiditd, jotka saattavat
kumota toisensa. Tama heikentdd entisestddn kykyéd arvioida muutoksia.

Téssd ty0ssé rajoitun tarkastelemaan ldhemmin ihmisen aiheuttamaa muutosta ilmake-
hian kasvihuonekaasuissa, mikd nykyisen tiedon valossa johtaa globaalisti ilmaston 14m-
penemiseen (ks. esim. [IPCC/WGI 1996). Tadmianhetkisten ldmpenemisennusteiden toteu-
tuminen merkitsisi valtavasti nopeampaa muutosta kuin mikd on toteutunut viimeisen 10
000 vuoden aikana. Kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n22 mukaan ilmakehin keski-
lampdtila on kohonnut 0,3-0,6 astetta 1990-luvun aikana, mink& lisdksi viimeisimmaét
vuodet muodostavat Pinatubo-tulivuoren purkauksen viilentdvéstd vaikutuksesta huoli-
matta erdin limpimimmisti jaksoista sitten 1860-luvun23. Samanaikaisesti merenpinta on
noussut 10-25 cm, mikd saattaa suurelta osin olla limpenemisen seurausta. Aiempaa

21 El Nifio Southern Oscilication, joka on siinnéllisesti meren ja ilmakehéin tasapainohdiridsti syntyvi 3-7
vuoden vélein Tyynenmerelld toistuva merivirran ja ilmakehén heilahdus (Rinne ym. 1998, 201-203).

22 IPCC:n tavoitteita ja toimintaperiaatteita késitelldéin tarkemmin luvussa 5.1.

23 Alueellisesti ilmastonmuutosta on vaikea osoittaa tilastollisesti merkittiviksi suurista luontaisista
vuosittaisista vaihteluista johtuen. Néin on esimerkiksi Suomen osalta. Suomen lampoétilamuutoksia
viitoskirjassan tarkastellut Raino Heino (1994) péétyi tulokseen, jonka mukaan maassamme tilld
vuosisadalla tehdyissd ilmakehédn lampoétilan mittauksissa ei ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta ole
vield pitdvisti havaittu. Epdnormaalit vaihtelut voidaan vield toistaiseksi siséllyttdd ilmaston normaaliin
vaihteluun. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet pohjoisen Suomen sisimaassa, jossa keskiméirdinen
lampétila nousi 1940-luvulle saakka, minké jdlkeen se kddntyi laskuun. Toisaalta kevddn ldmpdtilat ovat
kohonneet erityisesti eteldssd. Sensijaan kesdn painopiste on aikaistunut samanaikaisesti, kun talven
painopiste on muuttunut varhaisemmaksi. Lisdksi rannikolla merellinen ilmasto ja sisdémaassa vastaavasti
mannermainen ilmasto on voimistunut. (Heino 1994, 190).
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varmemmalta ndyttdd, ettei ndissd muutoksissa kyse ole vain luonnollisesta ilmastolli-
sesta vaihtelusta vaan ettd ihminen on omalla toiminnallaan aiheuttanut timén muutoksen
(IPCC/WGI 1996, 3-4)24,

Mikédidn ei osoita, ettd ilmastonmuutos jiisi jo havaittuun. Tulevaa ilmakehédé konstru-
oivissa malleissa IPCC arvioi ensinndkin maapallon keskildmpoétilan kohoavan 1-3,5 as-
tetta vuosisadan loppuun mennessé ja ldmpenemisen olevan pohjoisella pallonpuoliskolla
eteldistd voimakkaampaa. Samoin lampdétilojen ennustetaan kohoavan talvella kesdista
lampdtilan lisdystd enemmin. Lisdksi ldmpenemisen arvellaan muuttavan hydrologista
kiertoa lisddamailla sadantaa. (IPCC/WGI 1996, 5-6). Parhaana ldimpenemisen arviona pi-
detddn n. 2 astetta vuosisadan loppuun mennessé, mikd on kolmanneksen alhaisempi kuin
vastaava arvio [IPCC:n vuoden 1990 raportissa. I[lmastonmuutoksen vaikutusten osalta
keskeisin arviointiin vaikuttava tekijd ei ole vain se, kuinka monta astetta johonkin tiet-
tyyn vuoteen mennessd lampdotila nousee, vaan liséksi:

e Taso, jolle ilmakehdn kasvihuonekaasupitoisuudet lopulta asettuvat.

e I[Imastonmuutoksen nopeus ja pysyvyys, joka asettaa koetukselle ekologisten
systeemien sopeutumiskyvyn.

e Muutosten yhteys muihin ympéristbongelmiin  kuten napa-alueiden
ylapuolisen otsonikerroksen ajoittaiseen ohentumaan?’. (IPCC/WGI 1996;
IPCC/WGIII 1996; Kuusisto ym. 1996).

Maapalloa ympéardivin ilmakehén toimintaa on verrattu kasvihuoneen lasikattoon. II-
masto ldmpenee, kun maapallon ilmakehén ns. kasvihuonekaasujen pitoisuudet kohoavat.
Auringon ldhettdma sdteily on pddosin lyhytaaltoista. Vastaavasti maanpinnan ja ilmake-
hin séteily on pitkdaaltoista 1dampdoséteilyé, koska séteilyn ldhteet ovat aurinkoon verrat-
tuna kylmié. Eradt ilmakehén kaasuista imevét pitkdaaltoista séteilyd tehokkaasti, jolloin
syntyy kasvihuoneilmi6. Séteilyn poistumista ilmakehista estdvét vesihdyry2¢ ja ns. kas-
vihuonekaasut (CO,, CH4, CFC-kaasut, N>O jne.). Ilmakehdssd tapahtuvan kasvi-
huoneilmidn seurauksena maapallon pinnan lampétila on n. 33°C korkeampi kuin ilman
sitd, joten kasvihuoneilmio on maapallon biosfddrin olemassaololle elintirked ilmi6. Kas-

24 Mennytti ilmastoa voidaan yrittdi rekonstruoida monin tavoin, kuten ensinnikin meteorologisilla lait-
teilla tehdyilld mittauksilla. Toiseksi historiallisista arkistoista saatavilla tiedoilla, joita 18ytyy laivojen lo-
kikirjoista, historiallisista kirjoituksista, kronikoista sekd muista valtiollisista ja paikallisista dokumenteista.
Kolmannen rekonstruointikokonaisuuden muodostavat luonnon arkistot kuten jokien tulvat, jarvien veden-
pinnan muutokset, puiden vuosikertoimet, orgaanisen hiilen mittaukset jéatikoistd ja jérvien pohjasedi-
menteistd, siitepdlyanalyysit ja tiedot elidjadnteistd sekéd eliokunnasta. (Lamb 1982, 94-100; Eronen 1991,
172-175).

Useimpiin rekonstruoitumispyrkimyksiin liittyy runsaasti virhemahdollisuuksia. Esimerkiksi varhaiset
historialliset kirjoitukset ja mittaukset saattavat olla voimakkaasti muuteltuja. Epdvarmuutta sisdltyy myos
uudempiin mittauksiin. Heino (1994, 24-29) muistuttaa virheellisyyksid voivan syntyd a) instrumenttien
muutoksessa ja niiden altistumisessa, b) havaintoajankohtien ja keskiarvon méadrddmisen metodin
muutoksissa, ¢) havaintojen sijainnissa ja havaintopaikkojen ympériston muutoksissa. Virhemahdollisuus
on myds inhimillisen havainnoitsijan késitellessd havaintovilineitd ja noudattaessa epatdsméllisesti
annettuja havainnointiohjeita.

25 TImakehin hiilidioksidipitoisuuden lisdintyminen saattaa ajan kuluessa lisitd stratosfdirin otsonikatoa
(ks. Kuusisto ym. 1996).

26 TImastonmuutoksen yhteydessi ei yleensd kisitelld kasvihuoneilmion perustekijas vesihoyryd, koska
ihmisen vélitdn toiminnallinen vaikutus sen pitoisuuteen ilmakehdssd on mitdton (ks. Watson ym. 1991, 7).
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vihuonekaasut eivit otsonikerrosta tuhoavia freoneita lukuun ottamatta ole nykyisen tie-
timyksen valossa sindnsd vahingollisia tai myrkyllisid. Vahingollisuus konkretisoituu
vasta kaasujen liian suurina pitoisuuksina ilmakehésséd, mikd voimistaa kasvihuoneilmioté
ja muuttaa ilmastoa maailmanlaajuisesti. Kasvihuoneilmiossd tapahtuvat muutokset eivit
rajoitu pelkdstddn ilmakehdén, vaan ne heijastuvat erilaisten alajérjestelmien (meri,
kryosfaari?’, biomassa ja maaperd) kautta kaikkialle maapallolle (kuva 4.1).

Muutokset auringon

sateilyssd
AVARUUS
maan | \l/ B
siiteily ILMAKEHA
H0, CO2, 03, N3 jne. pilvet
Aerosoli
maaperi-ilmasto kytkentd sadanta
ilmasto-jad kytkentd tuuli
$ BIOMASSA MERI-JAA haihdonta
JAA limpdmuutos
MAA jaa-meri - a
Muutokset kytkenta /I\ MERI
ilmakehén ¥
koostumuksessa | MAAPALLO

Muutokset maaperin
piirteissi, kasvillisuudessa,

heijastusolosuhteissa jne. Muutokset veden tilavuudessa,

suolapitoisuudessa, jne.

Kuva 4.1. [Imastosysteemiin kytkeytyvit luonnontieteelliset ilmiot28,

Biosfaarida yllapitdvéat sekd ulkoiset ettd sisdiset prosessit. Ulkoiset prosessit ovat
maankuoresta tai avaruudesta sisdisiin prosesseihin vaikuttavia tekijoitd. Tarkein niistd on
auringonvalo. Muita ovat esimerkiksi maan pinnan hitaat muutokset. Sisdiset prosessit
liittyvit pddasiassa ilmakehdn fysiikkaan ja maan pintaoloihin. Kokonaisuudessaan luon-
teeltaan epilineaarinen ilmastojérjestelma on jo ilman ihmisen vaikutustakin dynaami-
sempi ja kompleksisempi, koska muutokset alajirjestelmisséd saattavat heijastua muiden
jarjestelmien muutoksina.

27 Sisaltdd lumen, jéin ja roudan kerrostumat.

28 Oheista kuvaa on useissa esityksissd kéytetty hieman erilaisina versioina ilmastonjirjestelmin ja
erilaisten alajirjestelmien vélisten suhteiden kuvaamiseen (esim. World Meterological Organization 1975;
Jantunen & Nevanlinna 1990; Jager & Barry 1990; IPCC/WGI 1991 ja Kanninen 1992).
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4.2. Kasvihuonekaasutase
4.2.1. Globaalit péaistot

IImastonmuutosta sditelevit sekd ilmakehdén joutuneet kasvihuonekaasut ettd nie-
lujen?® varastoima hiili. Perimmaltddn kysymys on hiilen pitkéstd ja lyhyestd kierrosta.
Hiilen pitkd kierto kuvaa vuosimiljoonien aikana ilmaston ominaisuuksia sddtelevad
geokemiallista hiilikiertoa, jonka keskeisend tekijind on maaperd. Tdmén kierron yhtey-
dessid ovat vuosituhansien kuluessa syntyneet maaperin fossiiliset polttoaineet. Nyt ihmi-
nen on fossiilisten polttoaineiden kéaytolld vapauttamassa tdtd hiiltd ilmakehéddn voi-
mistaen kasvihuoneilmi6ti. Hiilen lyhyt kierto puolestaan koostuu ilmakehéssd, merissi
ja biosfadrissa kiertdvisté hiilesta.

Hiilen pitkd ja lyhyt kierto muodostavat yhdessd kasvihuonekaasutaseen, joka kertoo
millainen on tietyn alueen nettovaikutus ilmakehin kaasutasapainoon. Jaatikkokairaukset
ja 1950-luvun lopulta l&htien meteorologiset mittaukset ovat osoittaneet ilmakehén kasvi-
huonekaasupitoisuuksien muuttuneen (IPCC/WGI 1996). Tétéd kehitystd voidaan kuvata
sateilypakotteen muutoksena’?. Yhtendistd ndkemystd ilmastonmuutokseen vaikuttavien
sédteilypakotteiden voimakkuuksista ja niihin sisdltyvistd epdvarmuuksista on pyritty
kokoamaan IPCC:n raportteihin (kuva 4.2).

welrpubbe oS -

il e, Taailiaeossusn
i heilinedy, .
Pl
Z Lri,
] RS
i A ksl (R TR LRI R § =Tl
Ij [RIRTET I wl il ﬁ
3 I:EI —
msofiden EESTH SR
-l [LEe alami
urhui pizni HRTI U izl [ zril.diin uri i
rien (] picni
Kuva 4.2. Laskelma maapallon kasvihuonekaasujen ja aerosolien vaikutuksesta kes-

kimddrdiseen sdteilypakotteeseen noin vuodesta 1850 aina 1990-luvun alkuvuosiin
saakka (IPCC/WGI 1996, 117). 3!

29 Nieluilla tarkoitetaan prosessia, toimintaa tai mekanismia, joka poistaa ilmakehisti kasvihuonekaasun,
aerosolin tai kasvihuonekaasun pitoisuuksia vilillisesti lisddvan kaasun.

30 Siteilypakote kuvaa kasvihuonekaasujen pitoisuuksien muutosten vaikutusta maapallon
energiataseeseen. Séteilypakotetta mitataan watteina nelidmetrid kohden (Wm‘z).

31 pylviikkojen korkeus ilmaisee keskimairiistd siteilypakotetta ja pystyviiva osoittaa pylviiseen liittyvia
epdavarmuutta. Kuvaan ei ole otettu mukaan tulivuorten purkausten vaikutuksia. Ne voivat lyhyelld
aikajaksolla vaikuttaa merkittivasti séteilypakotteeseen.
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Kuva 4.2 osoittaa kuinka kasvihuonekaasuilla on keskeinen vaikutus séteilypakotteen
kutus my0s tunnetaan varsin hyvin. Eniten epdvarmuutta séteilypakotteen tulevan ke-
hityksen suhteen on ilmakehdn séteilypakotetta pienentdvien ja siten ilmastonmuutosta
hidastavien aerosolien vaikutuksessa.

Kasvihuonekaasujen osuuteen ilmastonmuutoksessa vaikuttaa paitsi niiden pitoisuu-
dessa tapahtunut muutos, myos kaasujen vuotuinen lisdys ja pysyvyys ilmakehéssd (tau-
lukko 4.1). Globaalisti séteilypakotteen lisdyksestd on hiilidioksidin osuudeksi laskettu
1,56 Wm-2, metaanin 0,47 Wm-2 ja typpioksiduulin 0,14 Wm-2. CFC- ja HCFC-kaasujen
yhteinen siteilypakote on 0,25 Wm-2, mutta otsonikerrosta ohentavan vaikutuksen vuoksi
nettovaikutus jaa 0,1 Wm-2:ksi (IPCC/WGI 1996, 3).

Taulukko 4.1. Yhteenveto keskeisistd antropogeenisistd kasvihuonekaasuista (IPCC/
WGI 1996, 15).

Kaasu Esiteollinen | Pitoisuus | Pitoisuuden | Pysyvyys
pitoisuus v. 1992 vuosittainen | ilmake-
(1750) lisiys32 hiissa
CO, 280 ppmv | 358 ppmv 0,4 %/a 50-200 v.
CH, 700 ppbv | 1720 ppbv 0,6 %/a 12 v.
N,O 275 ppbv 312 ppbv 0,25 %/a 120 v.
CFC-11 nolla 268 pptv 0 %/a 50 v.
HCFC-22 nolla 110 pptv 5 %l/a 12v.
CF, nolla 72 pptv 2 %l/a 50 000 v.

ppmv= miljoonasosa tilavuutta kohti
ppbv= miljardisosa tilavuutta kohti
pptv= biljoonasosa tilavuutta kohti

Maailmanlaajuisesti kaikkien keskeisten kasvihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehdssé
kasvavat. Esiteolliseen aikaan verrattuna hiilidioksidin pitoisuus on kasvanut noin 30 %,
metaanin 145 % ja typpioksiduulin 15 %. Toistaiseksi nopeinta kasvu on ollut CFC-
yhdisteiden pitoisuuksissa, vaikka otsonikerrosta tuhoavina aineina juuri niiden rajoit-
tamiseksi on ryhdytty merkittdviin toimenpiteisiin. CFC-yhdisteiden rajoittamiseen
tdhtadvat toimet saattavat véhitellen tuottaa myds tulosta, silld 1990-luvun puolivélin
laskelmat osoittavat, etti CFC-yhdisteiden pitoisuuden kasvuvauhti on ldhes pyséhtynyt
(IPCC/WGI 1996, 3). Ilmastonmuutoksen ongelmallisuutta liséé se, ettd metaania lukuun
ottamatta kaikki keskeiset kasvihuonekaasut viipyvét pitkid aikoja ilmakehdssd. Niinpé
kasvihuoneilmion voimistuminen tulee jatkumaan vield vuosikymmenié, vaikka antropo-
geeniset paistot kyettdisiin valittomésti kokonaan lopettamaan.

Antropogeenisia kasvihuonekaasuja tuottavat toiminnot kytkeytyvit vallitsevan teol-
lisen yhteiskunnan ytimeen. Selvésti merkittdvin néistd on energian tuotanto ja kaytto33.

32 Pitoisuuden vuosittainen lisdys on laskettu COp, CHg ja NoO osalta vuoden 1984 jilkeiselti
kymmenvuotiskaudelta. Muiden kaasujen osalta pitoisuuden lisdystd on tarkasteltu vuodesta 1990 lahtien.
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Vuonna 1990 suurimmat energiankdyton sektorit olivat:

e teollisuus (45 % energiakdyton CO,-pédstoistd),

e asuminen/julkiset rakennukset (29 %) ja
e liikenne (21 %) (IPCC/WGII 1996, 12).

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana liikenteen pddstot ovat kasvaneet ndistd
nopeimmin (emt., 12). Energian kdyton jakautumisesta on helposti néhtdvissa se, kuinka
kaukana ekologisesti kestédvin kehityksen maailmanlaajuinen toteutuminen on. Jos il-
mastonmuutoksesta aiheutuvaa riskid halutaan pienentdd, keskeisid yhteiskunnan toi-
mintoja tdytyisi muuttaa padstdjd vihentdviin suuntaan aina kulutuskeskeisid eldménta-
poja myoten.

4.2.2. Globaalit hiilinielut

IImastopolitiikan ndkdkulmasta hiilen lyhyt kierto voidaan ndhdd kysymyksenad il-
mastonmuutosta hidastavista kasvihuonekaasuja sitovista nieluista. Nieluissa tapahtuvat
muutokset tunnetaan huonommin kuin selkedsti mitattavat ilmakehdn kasvi-
huonekaasujen pitoisuuksissa tapahtuvat muutokset34. Tarkeimpiéd nieluja ovat meret ja
maaperdn biomassa. Merien roolia tulevissa ilmastonmuutoksissa ei kyetd vield
kovinkaan luotettavasti arvioimaan. Niiden merkitys on kuitenkin ilmastonmuutoksen
kannalta ratkaiseva, mitd osoittaa jo se, ettd samanaikaisesti kun ilmakehddn on arvioitu
varastoituneen n. 750 Pg hiiltd on yksistddn syvdnmeren hiilivarastoksi arvioitu periti n.
38 000 Pg hiilti ja pintamerenkin varastoksi n. 1020 Pg hiiltd (IPCC/WGI 1995, 41).

Merissd tapahtuvia muutoksia luotettavammin tunnetaan maankdyton muutosten
merkitys hiiltd sitovina nieluina ja hiilen varastoina. [IPCC on arvioinut kasvillisuuteen ja
maaperdin sitoutuneen 2190 Pg hiiltd (IPCC/WGI 1995, 41). Maailmanlaajuisesti erityi-
sesti metsilld on téssd suhteessa suuri merkitys. Metsdpinta-alan muutosten liséksi met-
sien hiilitasapainoon vaikuttavat mm. metsien uudistaminen ja istuttaminen, metsdnkasvu
hakkuiden jdlkeen, maanviljelysmaan metsittdiminen ja hakkuujétteiden lahoaminen
(Rastetter & Houghton 1992, 382).

Metsidekosysteemissd yhteyttivit kasvit sitovat ilmasta hiilidioksidia, joka varastoituu
hiilend suoraan kasvillisuuteen sekd maahan karikkeena ja humuksena. Hiiltd sitoutuu
puiden biomassaan, turpeeseen ja maaperdin. Kasvien kuollessa hiili vapautuu jélleen
vahitellen hiilidioksidina ilmakehééin (kuva 4.3). Puuston maardn kasvaessa metsd toimii
hiilen nettositojana, koska metsdén sitoutuneen hiilen varasto kasvaa niin kauan kun yh-
teyttdminen on suurempaa kuin hengitys ja hajotus yhteensa. Taimikoihin ja nuoriin met-
siin hiiltd sitoutuu ndin tuntuvasti enemmaén kuin metsidn hengityksessi ja hajoamisessa
vapautuu (Karjalainen & Kellomdki 1991, 45). Vanhat metsét sen sijaan ovat huomatta-
via hiilen varastoja, jotka eivét endd juurikaan toimi nettonieluina. Osa hiilestd on myds
sitoutuneena metsétaloustuotteisiin.

33 Muita maailmanlaajuisesti merkittivid ilmastonmuutosta lisééivid toimintoja ovat esim. maatalous ja
metsien tuhoaminen.

34 Nieluista esitettyja laskelmia ei tule tarkastella tisméllisind arvoina vaan lidhinnd suuntaa antavina
erilaisia mittakaavoja kuvaavina lukuina.
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Kuva 4.3. Hiilen kierto ilmakehén, metsien ja tuotteiden vélilld. Nuolet ilmentévit
muutoksia hiilen varastojen vililld (Karjalainen 1996a, 6).

Hiilikierron l&htdkohtana on siis ilmakehén ja metsien vélinen hiilen kierto, jossa met-
siin sitoutuu hiiltd metsien kasvun myoti ja toisaalta hiiltd vapautuu kasvien hengityksen
ja hajoamisen kautta. [Imakehén ja metsien vdlinen hiilitase muuttuu ihmisten kayttiessé
metsdperdisid tuotteita. Metsdn hakkuiden yhteydessd osa hiilestd siirtyy kdytetyn
metsdbiomassan (useimmiten runkopuun) mukana tuotteisiin, osan jiddessd puun korjuun
yhteydessd hydodyntdmiéttd jdéneeseen kasvillisuuteen, josta se ajan myd6td vapautuu il-
makehédn. Tuotteisiin sitoutunut hiili vapautuu ilmakehdin vasta kéytettidessd tuote ener-
giaksi tai mikrobien hajottaessa puutuotteen normaalin lahoamis- ja matdnemisprosessin
yhteydessd. Tatd kiertokulkua, joka alkaa puiden yhteyttimisen avulla sitomasta hiilesti
jatkuen puun korjuun ja kuljetuksen kautta puunjalostukseen sekéd edelleen tuotteiden
kayttoon ja lopulta hajoamisen kautta hiilen vapautumiseen hiilidioksidina ilmakehéén,
kutsutaan puunkdyton hiilitilinpidoksi (Seppild & Siekkinen 1993, 10).

Mikéli hiilikierron tarkastelu rajataan puuston biomassan muutoksiin, lasketaan
metsdn uudistumisesta huolehtivalla metsdankorjuulla olevan vain védhidn vaikutusta il-
makehén hiilitasapainoon. Kéytetystd puusta vapautuvan hiilidioksidin nimittdin katso-
taan korvautuvan hakatun metsén tilalle kasvaviin puihin varastoituvalla hiilelld. Tasa-
paino sdilyy ainoastaan niin kauan kun kdytetyn puuston tilalle kasvaa uusi metsd. Mikéli
hakatun puuston tilalle ei kasva uutta metsdd, hiilen kierto muuttuu ja sen seurauksena
ilmakehédn hiilidioksidipitoisuus kasvaa. Tilanne muuttuu, jos tarkastellaan myds
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maaperdssd tapahtuvia muutoksia, silld intensiivisten metsien hakkuiden on katsottu
vahentdvén pitkélld aikajaksolla maaperddn sitoutunutta hiiltd (ks. Liski 1997).

Metsdekosysteemin sitoutuvan hiilen maird on yhteydessé metsien pinta-alaan ja
puuston rakenteeseen (puulajisuhteet, puuston ikd ja madrd), joten metsitykselld ja
metsidnhoidolla biomassan mdirdd voidaan lisété ja sitoa hiilidioksidia véliaikaisesti pois
ilmakehéstd (ks. Houghton 1991). Karjalaisen vuonna 1994 suorittamien mittausten mu-
kaan kasitteleméttomien metsikdiden keskimédrdinen hiilivarasto oli 18-30 % suurempi
kuin metsdsektorin keskiméérdinen hiilivarasto. Suhde on huomattavasti suurempi, jos
késittelematontd metsdd verrataan viljelysmaahan. IPCC:n arvion mukaan esimerkiksi
kasittelemdton metsd varastoi kasvillisuuteensa ja maaperdansd kymmenié kertoja enem-
main hiiltd pinta-alaa kohti kuin viljelymaa (Watson ym. 1991, 10).

Ilmastonmuutoksen yhteydessd kdydyssd metsidkeskustelussa on huomiota kiinnitetty
etenkin kehitysmaissa sijaitsevien trooppisten metsien tuhoutumiseen. Trooppisiin met-
siin huomion on kiinnittdnyt se valtava nopeus, jolla ndma hiiltd sitovat nielut ja luonnon
monimuotoisuuden aarreaitat ovat tuhoutumassa (ks. esim. IPCC/WGIII 1991, 94-95;
Myers 1991, 384; IPCC/WGIII 1996, 776-777). Mitddn sellaisia merkkejd ei ole
olemassa, joiden mukaan tdma kehityskulku ldhivuosina muuttuisi. Samanaikaisesti kun
ollaan huolissaan trooppisten metsien tuhoutumisesta on todettu pohjoisten havu- ja leh-
timetsien olevan suuria hiilen nieluja. Kauppi ym. (1992a, 73) ovat laskelmissaan ar-
vioineet, ettd hiiltd olisi Euroopan metsiin vuosien 1970-1990 viélisend aikana vuosittain
sitoutunut 70-105 miljoonaa tonnia’s. Samansuuntaisiin tuloksiin ovat péddtyneet myos
Sedjo (1992) seka Rastetter ja Houghton (1992)3¢.

Kohdistettaessa huomio trooppisiin metsiin on samalla jdtetty vihemmaélle huomiolle
teollisuusmaissa mm. Eteld- ja Keski-Euroopassa taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi vuo-
sisatojen aikana uhratut metsét (ks. Darby 1956; Williams 1989; Westoby 1993). Néiden
varhaisten metsdalueiden tuhoutumisen aikana vuosisatoja ja jopa vuosituhansia sitten ei
osattu aavistaa metsien yhteyttd ilmakehin kaasutasapainon muutoksiin. Wahlstrom ym.
(1992, 67) arvioivat, ettd aikoinaan maapallolla oli metsdd todenndkdisesti yli 60 mil-
joonaa neliokilometrid. Metsdala on nyttemmin huvennut 40 miljoonaa nelidkilometriin.
Valtaosa tuhoutuneista metsistd on sijainnut lauhkealla vyohykkeelld, mistd ne laajalti
hivitettiin samanlaisessa ryostotaloudessa3’ kuin mikd on nyt meneilldén monissa troop-
pisen metsidn maissa.

35 Kauppi ym. (1992b, 147) perustelevat laskelmiaan mm. tilli vuosisadalla Euroopassa tapahtuneilla
maankdyton muutoksilla: karjan laidunnus metsissdé on vdhentynyt, pienimuotoinen puun Kkaytto
polttoaineena on vahentynyt, palontorjunta on tehostunut, hakkuukdytinnot ovat muuttuneet minka lisdksi
saasteilla on ollut metsid lannoittava vaikutus. Kauppi ym. (1992a) pyrkivét tutkimuksellaan erityisesti
kumoamaan epdilykset, joiden mukaan saasteet olisivat heikentineet metsien kasvua. Saasteiden vaikutusta
eurooppalaisiin metsiin he pitdvitkin vasta tulevaisuuden kysymyksend, eivétkd vield historiallisena
tosiasiana. Saasteiden vaikutuksesta metsiin antavat tdysin erilaisen kuvan happamoitumista késittelevét
tutkimukset, joiden mukaan metsit olisivat laajoilla alueilla rappeutumassa liiallisen otsonin, rikkidioksidin
ja happaman sateen seurauksena (ks. esim. Acid Depositions in Europe 1991).

36 Metsien kasvusta on my®ds toisenlaisia nikemyksi. Esimerkiksi Botkin ym. (1992, 146) kyseenalaistavat
Kaupin ym. (1992a) kdyttdmien Euroopan metsid ja niiden kehitystd kuvaavien tilastojen luotettavuuden ja
muistuttavat, ettd samanlaisissa Pohjois-Amerikassa tehdyissd laskelmissa on arvioitu biomassaan
sitoutuneen hiilen mééra liian korkeaksi.

37 Ryostotaloudella on kuvattu teollistuneissa yhteiskunnissa harjoitettua luonnon ja luonnonvarojen
liiallista kayttod (ks. Raumolin 1982; Massa 1994).
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4.2.3. Suomen paistot ja nielut

Maakohtaisten kasvihuonekaasutaseiden laskemiseen liittyy monia vaikeuksia (ks.
esim. Subak 1996; YM 2000). Esimerkiksi jo laskennan perustan muodostava tieteellinen
tieto kasvihuoneilmittd voimistavista tekijoistd on puutteellista ja alati tdsmentyvii,
eivitkd nykyiset pddstdjen inventointitiedot useinkaan vastaa kasvihuonekaasutaseen
laskemisen tarpeita. Lisdksi laskentamenetelmid saatetaan yrittdéd tietoisesti soveltaa it-
selle edulliseen suuntaan (ks. esim. Addendum 1998; vrt. Vehmas 1998). Kasvi-
huonekaasutaseiden laskemisen vaikeudet johtavat siihen, ettd taseet on tdsmdllisten lu-
kujen sijaan ndhtidva ldhinnd suuntaa antavina ja hyvéksyttidva, ettd ne “tarkentuvat” jat-
kuvasti. Lisdksi tarkentuminen ei kohdistu vain nykyisiin pédéstdihin vaan myds arviot
historiallisten péaédstojen midristd saattavat muuttua sovellettaessa uusia laskentamenetel-
mid takautuvasti (ks. YM 1999; YM 2000).

Ongelmallisuudestaan huolimatta tietimys kasvihuonekaasutaseista on olennainen osa
sitd perustaa, jolle hegemonisen ilmastonmuutosdiskurssin toiminta rakentuu. Rio de Ja-
neirossa solmittu ilmastonmuutoksen puitesopimuskin on edellyttinyt kansallisia
padstdinventointeja. Suomessa ilmastosopimusprosessin  edellyttimdt kansalliset
maaraportit on laadittu vuosina 1995 ja 1997 (ks. Suomen... 1995; Finland’s... 1997)38,
Paistojen inventoinneissa eri kaasujen ldmmitysvaikutus on saatu yhteismitalliseksi il-
moittamalla padstot ns. hiilidioksidiekvivalentteina3®. Suomen pééstdtaseen muodostu-
miselle ominaista on maamme erityispiirre metsdisend teollisuusmaana, joka energiain-
tensiivisen teollisuusrakenteensa, pohjoisen sijaintinsa ja kulutusorientoituneen elintapo-
jen korostumisen mydtd kuluttaa runsaasti energiaa.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna Suomen vaikutus ilmastonmuutokseen on varsin
vaatimaton. Suomen véeston osuus jii alle promilleen koko maapallon ithmismiérasta ja
Suomen talous BKT:n mukaan arvioituna muutamaan promilleen maailmantaloudesta.
Tadma heijastuu suoraan padstdosuuksiin. Savolaisen ja Lehtildn (1997, 12) laskelmien
mukaan Suomen fossiiliperdiset hiilidioksidipddstot ovat alle kolme promillea maailman
pédstoistd ja kokonaisuudessaan Suomen pdéstot vastaisivat n. puoltatoista promillea ih-
misen toiminnan aiheuttamasta paistolisdyksesta.

Kasvihuonekaasut

Suomen paistdistd hiilidioksidi muodostaa yli 80 prosenttia, eikd tilanteen ennusteta
olennaisesti muuttuvan myoskéédn tulevina vuosina (taulukko 4.2). Hiilidioksidipéastot
ovat valtaosaltaan perdisin fossiilisista energialdhteistd. Kasvihuonevaikutuksiltaan vé-
hdisempien kaasujen péddstomédrien ennustetaan puolestaan hiukan vdhenevin ldhitule-
vaisuudessa. Kaatopaikoilta muodostuvien metaanipédéstdjen ennustetaan pienenevin jo

38 Uusimmat padstdinventoinnit valmistuivat vuoden 1999 alussa, jolloin myds tarkistettiin kiytossi olleen
laskentamenetelmdn mukaisesti vuosien 1990 ja 1995 padstomadrid. Laskelmat oli laatinut
ympadristoministerion kaasutyéryhma, jonka tyoskentelyssd oli keskeisesti mukana kauppa- ja
teollisuusministerid, maa- ja metsdtalousministerio, liikenneministerio, Tilastokeskus, Valtion teknillinen
tutkimuskeskus VTT, Suomen ympéristokeskus, Maatalouden tutkimuskeskus, Ilmatieteen laitos sekd
Metsantutkimuslaitos. (YM 1999; YM 2000).

39 Hiilidioksidiekvivalenteiksi padstot saadaan kertomalla kunkin kaasun péistot sille ominaisella ns. GWP
kertoimella, joka ilmaisee sitd kuinka suuri ko. kaasun ilmastoa ldmmittdvd vaikutus on tietylld
aikaperiodilla. Yleisimpéna tarkastelujaksona kdytetdén 100 vuotta.
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péétettyjen kaatopaikkojen mééréllisen vihentdmisen ja jdljelle jdévien paremman hoidon
myo6td. (Finland’s... 1997, 7-8). Sen sijaan dityppioksidipddstdissd on néhtdvissd vain
vihaisid muutoksia (YM 2000, 9). Maataloudesta syntyvien dityppioksidipddstdjen odo-
tetaan laskevan hieman, mutta vastaavasti energiantuotannossa ja autoissa toteutettavat
tekniset muutokset néyttiisivét vastaavasti lisddvan paéstdja (Finland’s... 1997, 8).

Taulukko 4.2. Suomen kasvihuonekaasujen padstot*® vuosina 1990 ja 1995 ym-
paristoministerion alaisen kaasutyoryhmain laskelmien mukaan seké ke-
hitysarviot vuosille 2000 ja 2020 Suomen toisen ilmastosopimuksen
sihteeristolle toimitetun maaraportin mukaan (YM 2000, 8; Finland’s...

1997, 8).41

Kaasu Padstot v. 1990 Padstot v. 1998 | Paistojen kehi- | PAidistojen  kehi-
milj. t. CO2-ekv. milj. t. CO2-ekv. | tysarviot v. 2000 | tysarviot v. 2020

milj. t. CO2-ekv. | milj. t. CO2-ekv.

C0242 55 58 58-60 49-80

CHy 4 4

N20 8 8 9

Yhteensi 69 70 70-72 62-93

Taulukossa 4.2. kuvatut Suomen toisen ilmastosopimuksen sihteeristolle toimitetun
maaraportin mukaiset arviot tulevien hiilidioksidipddstdjen laajuudesta ovat osoitus siitd
epamairiisyydestd, joka vallitsee energiankdyton tulevaisuutta arvioitaessa. Maarapor-
tissa esitetyt padstokehitysarviot pohjautuvat kauppa- ja teollisuusministerion v. 1997 e-
nergiastrategisen laadinnan tueksi julkaisemiin skenaarioihin*?® (Finland’s... 1997, 41-
43).

Kauppa- ja teollisuusministeriéo laati kolme aina vuoteen 2025 saakka ulottuvaa
skenaariota, joista energiamarkkinaskenaarioksi (EMS) nimetty tarkastelu kuvaa tilan-
netta, jossa energiatalous kehittyy markkinaldhtGisesti ilman, ettd kansallisilla tai kan-

40 GWP:ni on kiytetty sadan vuoden aikaperspektiivia.

41 Taulukko pohjautuu vuosien 1990 ja 1998 osalta vuonna 2000 julkaistuun ympéristoministerion
alaisuudessa toimivan kaasutydryhmén raporttiin. Kehitysarviot vuosille 2000 ja 2020 puolestaan
pohjautuvat vuonna 1997 julkaistuun Suomen toiseen maaraporttiin. Kehitysarviot eivéit ole tdysin
vertailukelpoisia kaasutydryhmén lukuihin verrattuna, silld niissé on kéytetty erilaista laskentamenetelmaa.
Kaasutyoryhmin tyoskentely on jatkuvaa, mikd merkinnee tulevaisuudessakin jatkuvasti muuttuvia
padstoarvioita uusien paidstderien mukaanottamisen, tiedonkeruumenetelmien ja kansainvilisten
paistdinventaariohjeistusten kehittymisen myo6td. Nidin ollen niin tdmén taulukon lukuarvot kuin
tdsmaéllisind lukuina esitetyt kasvihuonekaasutaaseet yleensikin on nahtidva ldhinni suuntaa antavina.
42 Taulukon hiilidioksidipaastoihin on sisillytetty fossiilisten polttoaineiden kaytosti
teollisuusprosesseista syntyneet paastot.

43 KTM korostaa etteivit skenaariot ole varsinaisia ennusteita. Sen mukaan skenaarioiden on paremminkin
tarkoitus valaista niitd riippuvaisuuksia, joita energiatalouden ja muun yhteiskunnan kehityksen vaililla
vallitsee sekd kartoittaa energiapoliittisen péaédtoksenteon liikkumavaraa (Energiatalous... 1997, 17).
Kuitenkin kdytdnndssd juuri KTM:n skenaariot ovat saaneet hyvin poliittisen roolin toimien keskeisend
argumentointivélineend niin energiapoliittisessa kuin ilmastopoliittisessa péédtoksenteossa (ks. esim.
Finland’s... 1997; SLL 1998c; TT 1998a). Osoituksena KTM:n skenaarioiden saamasta poliittisesta
luonteesta on mm. tapa, jolla ympéristdjarjestot ovat niithin suhtautuneet. Ymparistojarjestdt ovat laatineet
omat vertailevat skenaariot, joiden perimméisend tarkoituksena on nimenomaan tasapainottaa KTM:n
skenaarioiden hallitsemaa poliittista keskustelua (ks. Uusiutuva....).

sekd
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sainvilisilld toimilla vaikutetaan kehitykseen yli sen mitd markkinat muutoinkin saisivat
aikaan nykyisen kaltaisen energiapolitiitkan osissa. Toisen skenaarion — energiapolitiik-
kaskenaarion (EPO) — ldhtokohtana on, ettd hiilidioksidipddstdjen hillitsemiseksi energian
kysyntdd vdhennetddn tehostamalla nykyisid ohjauskeinoja. Lisédksi tuotantorakennetta
ohjataan mm. kiristyvélld verotuksella. EPO on jaettu kahteen kehityskulkuun, joista toi-
sessa energian lisdkysyntd katetaan enenevisti puulla ja maakaasulla (EPOT1) ja toisessa
lisétdédn myos ydinvoimaa (EPO2). (Energiatalous... 1997, 17).

Kauppa- ja teollisuusministerion skenaarioiden vililld energiatuotannon hiilidiok-
sidipdéstdjen kehityssuunnat poikkeavat varsin suuresti toisistaan erilaisten politiik-
kavaihtoehtojen olosuhteissa. Viitteitd vield laajemmista mahdollisuuksista vaikuttaa
padstokehitykseen energiapoliittisilla paédtoksilld antavat ympdristdjérjestdjen toimesta
vuonna 1999 laaditut vertailevat skenaariot (ks. Uusiutuva...). Niiden mukaan hiilidiok-
sidipddstdjd voitaisiin uusiutuvia energialéhteitd ja energiatehokkuutta lisddmélld vihen-
tdd paljon KTM:n energiapolitiikkaskenaariota nopeammin (emt., 10). VIT:n samana
vuonna julkaisemissa skenaarioissa puolestaan vaihtelumahdollisuudet ovat edellisié ra-
joitetummat (ks. Kara ym. 1999, 302-323).

Hiilidioksidipdéstdistd suurin osa on perdisin energiatuotannosta ja -kulutuksesta. E-
nergiatuotannon ulkopuoliset, pddosin sementti- ja kalkkituotannosta syntyvét padstot
olivat vuonna 1990 n. 1,2 milj. tonnia hiilidioksidia (YM 2000, 8). Néiden lisdksi ener-
giatuotantoon liittyy joukko muita toimintoja, joita ei ole tidssd yhteydesséd laskettu mu-
kaan Suomen taseeseen. Tillaisia ovat esimerkiksi ulkomaanliikenteen polttoaineet, puu-
perdisten polttoaineiden kaytto ja sdhkon tuonti. Sdhkdn tuonnin vuosittaisilla vaihteluilla
on varsin merkittivd osuus Suomen kasvihuonekaasutaseessa. Suomen toisessa
maaraportissa esitettiin sdhkon nettotuonnin lisdyksen aiheuttaneen vuonna 1990 Suomen
kasvihuonekaasutaseeseen 11 miljoonan tonnin CO,-péistlisiyksen*t. Vuonna 1995
tdmén laskettiin pienentyneen 8 miljoonaan tonniin ja kehityksen uskottiin jatkuvan
samansuuntaisena myos tulevina vuosina (Finland’s... 1997, 20; taulukko 4.3).

Taulukko 4.3. Suomen CO,-pdidstot energiantuotannosta, kulutuksesta ja teolli-
suusprosesseista vuosina 1990 ja 1995 seki kehitysarviot vuosille 2000,
2010 ja 2020 (Tg) Suomen toisen maaraportin mukaisesti esitettyna
(Finland’s... 1997, 4).

Léhde 1990 1995 2000 2010 2020
Fossiiliset polttoaineet ja turve 53 55 57-59 55-70 48-79
Teollisuusprosessit 1 1 1 1 1
Ulkomaanliikenteen polttoaineet 3 2 2 2 2
Puuperiiset polttoaineet 17 21 24 27 30-34
Sahkon tuontia vastaava paistd 11 8 7 6 5

44 Maaraportissa esitetyt luvut sihkéntuonnin aiheuttamista hiilidioksidipadstoistd on laskettu varsin
heikolla hyotysuhteella tuoteulla hiililauhdevoimalla, jos sitd verrataan uusimpien hiililauhdevoimalla
toimivien voimaloiden hyotysuhteeseen (Luukkanen & Vehmas 1998b, 4). Tatd vasten herdd laajempi
kysymys siité, ettd tuleecko olettaa sdhkon tuontia vastaavan sdahkon tuottamisen yleensdkéddn tapahtuvan
hiililauhdevoimalla vai tuleeko laskennan pohjana kdyttdd jotain muuta perustetta, kuten esimerkiksi
suomalaisesta tai keskeisten tuontimaiden sdhkon tuotannosta keskiméaérin syntyvad paastoa.
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Kokonaisuudessaan Suomen energiantuotantojdrjestelmd on monipuolinen ja useita
energialdhteitd hyodyntiava (kuva 8.8). Energiantuotannon kotimaisuusaste jaa kuitenkin
alhaiseksi. Kotimaisia energialdhteitd ovat vesivoima ja biomassa erityisesti paperi- ja
puunjalostusteollisuuden jitteiden muodossa sekd turve. Noin puolet sihkdenergian tar-
peesta tuotetaan vesi- ja ydinenergialla, joiden elinkaaren aikaisia kasvi-
huonekaasupééstoja ei lasketa pédstotaseisiin. Ndiden osalta energiapoliittista valinnan-
varaa ilmastopolitilkan keinona kaventavat koskiensuojelulailla estetty vesivoiman
lisdrakentaminen sekd eduskunnan kielteinen ydinvoimapéitds. Vesi- ja ydinvoimalla
tuotettu energia vdhentiisi hiilidioksidipdéstdjd, jos silld korvattaisiin fossiilisilla energi-
aldhteilld tuotettua energiaa. Vesi- ja ydinvoimaloihin liittyvat muut ymparistolliset haitat
ja uhat on kuitenkin paétoksid tehtéessd toistaiseksi koettu ilmastonmuutosta pahempina
ongelmina.

Suomessa energiankédyton tehokkuuteen on kiinnitetty runsaasti huomiota. Energian-
kayton tehokkuuden kannalta erityisen merkittdvadd on, ettd Suomessa sdhkon ja [immon
yhteistuotanto on kehitetty varsin pitkélle johtuen mm. pitkéstd ja kylméstd talvesta ja
lampoa kéyttidvastd prosessiteollisuudesta (ks. esim. Kara ym. 1999, 72). Yli 30 prosent-
tia Suomen sdhkostd tuotetaan yhdistetyssd tuotannossa ldmmontuotannon kanssa joko
kaukoldampdvoimaloissa tai teollisuuden vastapainelaitoksissa. Tallaisissa laitoksissa 80-
90 prosenttia polttoaineen energiasta saadaan hyotykdyttoon lauhdutusvoimaloiden hyd-
tysuhteen jdddessd noin 40 prosenttiin. (Kara ym. 1999, 69-71).

Teollisuus kuluttaa Suomessa kéytetystd energiasta valtaosan. Muita merkittévid ener-
giaa kuluttavia sektoreita ovat litkenne ja lammitys (kuva 4.4).

Muut
19 %
. Teollisuus
Liikenne 46 %
13 %
Lammitys
22 %

Kuva 4.4. Priméérienergian kulutus loppusektoreittain Suomessa vuonna 1994 (Lehtila
1997, 21)%.

Energiankulutus on Suomessa kasvanut lépi tdimédn vuosisadan. Merkittdvad on ollut
myo6s sdhkontuotannon osuuden kasvu priméérienergian kulutuksesta viimeisten vuosi-
kymmenten aikana (Kara ym. 1999, 45). Muutokset ovat olleet heijastusta elinkeinojen, -
tapojen ja -olosuhteiden muutoksesta (emt, 14-35). Teollisuuden osuus energian kulu-
tuksesta on noin puolet, mikd on poikkeuksellisen suuri moniin muihin ldnsimaihin ver-
rattuna. Teollisuuden kiyttiméstd energiasta metsd-, perusmetalli- ja kemianteollisuus

45 Luokka “muut” sisiltis lihinnd palveluiden kuluttaman energian sekd kotitalouksien muun kuin
lammitykseen kuluttaman energian.
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kayttavat n. 90 prosenttia (emt., 46-56). Merkittivin teollisuuden sdhkonkulutusta lisén-
nyt tekija on ollut metsiteollisuuden siirtyminen monissa prosesseissaan mekaanisten
massojen kayttoon. Sahkonkulutusta ovat liséksi kasvattaneet kotitalouksissa ja palve-
luissa yleistyneet sdhkokéyttoiset laitteet sekd kotitalouksien mddrdn kasvu ja koon kes-
kimadrdinen pienentyminen ja sdhkoldmmityksen yleistyminen.

Kaiken kaikkiaan Suomen energiakulutuksen tarkastelu osoittaa, ettd maassamme ku-
lutetaan varsin runsaasti energiaa. Vaikka Suomen pédstot esittédvitkin muutaman pro-
millen osuudellaan maailmanlaajuisesti tarkasteltuna varsin vaatimatonta osaa, joutuvat
ne uuteen valoon, jos padstdjd tarkastellaan asukasta kohden. Asukasta kohden laskettuna
Suomen fossiilisista polttoaineista perdisin olevat hiilidioksidipddstot ovat varsin mittavat
ollen n. 11-12 t COy/a (Kara ym. 1999, 138). Euroopassa vastaavat padstot ovat kes-
kimddrin hiukan alemmat (n. 8 t CO,/a), mutta Yhdysvalloissa ja Kanadassa selvésti
korkeammat ollen liki 20 t CO,/a. Kehitysmaissa padstot jadvit tyypillisesti 1-2 tonniin
COy/a. (emt.). Nédin ollen, jos ilmakehdn hiilidioksidipitoisuus maailmanlaajuisesti va-
kautettaisiin vaikkapa sadankin vuoden aikaperiodilla ja tdméa toteutettaisiin suhteutta-
malla paéstorajoitukset eri maiden vékilukuun, joutuisi Suomi merkittévésti vihentiméan
padstdjaédn (ks. Savolainen & Lehtild 1997, 12-13).

Nielut

Pééstojen rinnalla kasvihuonetaseeseen vaikuttavat kasvihuonekaasuja ilmakehésti
sitovat nielut, jotka ovat sidoksissa maankdyttdon. Suomessa nieluista eniten merkitysta
on metsilld ja soilla. Niiden vaikutusta on pyritty arvioimaan Suomen toisessa ilmasto-
muutoksen sihteeristolle toimitetussa maaraportissa (taulukko 4.4).

Taulukko 4.4. Maankdyton muutoksiin ja metsétalouteen liittyvit hiilidioksidin péastot
(+) ja nielut (-) vuosina 1990, 1995 sekd kehitysarviot vuosille 2000,
2010 ja 2020. (Tg CO2) (Finland’s... 1997, 4).

Varasto/nielu 1990 1995 2000 2010 2020
Metsiit:
Hiilidioksidin sitoutuminen -103 -97 -107 -112...-114 -114...-124
Hiilidioksidin vapautuminen +72 +83 +91 +91...+100 +91...+100
Tase (=nielu) -31 -14 -16 -12...-23 -4...-34
Suot:
Hiilidioksidin sitoutuminen -9 -9 -9 -9 -9
Hiilidioksidin vapautuminen +6 +7 +7 +5...6 +4...5
Padstot suopelloilta -3...-10 | -2...-5 -1...-3 -1...-3 -1...-2
Ylldpitokelvottomien ojitusal-
ueiden péaastot +1...+5 | +1...+4 0...+3 0...+1 0

Suomen kokonaismaapinta-alasta valtaosa on metsimaata. Suomessa metsien ikdja-
kauma on painottunut nuoriin ja nopeasti kasvaviin puustoihin, jotka sitovat tehokkaasti
hiiltd ilmakehédstd (Kelloméki 1994, 432). Kun metsid on jo vuosikymmenten ajan hoi-
dettu taloudellisesti kestdvan metsdtalouden mukaisesti, miké on tarkoittanut sitd, etteivat
hakkuut ylitd metsien kasvua, niin tdmi on lisinnyt puuvaroja aina 1960-luvulta ldhtien.
Uutta puuta kasvaa jatkuvasti metsissd puun kokonaispoistumaa enemmaén ja ndin metsiin
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varastoituvan hiilen méérd kasvaa. Kehityksen ennustetaan jatkuvan samansuuntaisena
myos tulevaisuudessa (Finland’s... 1997, 50). Vuonna 1990 metsien hiilidioksidin nielun
arvioitiin olleen 31 miljoonaa tonnia hiilidioksidia. Metsien nieluvaikutusten osalta on
tosin huomattava, ettd hiilen sitominen metsien kasvavaan biomassaan fossiilisten
hiilipadstojen kompensoimiseksi ei ole kestdva ratkaisu ja voi tarjota ainoastaan tilapdisti
helpotusta kokonaishiilitaseen hallintaan.

SILMU:n puitteissa laadittiin arvioita Suomen metsiin varastoituneen hiilen méarista,
vaikka etenkin maaperén hiilivaraston muutokset tunnetaan vield heikosti (ks. Pingoud
ym. 1996). Esimerkiksi Karjalainen ja Kelloméki (1993) ovat laskelmissaan paityneet
tulokseen, jonka mukaan Suomessa metsiin olisi vuoden 1990 alussa varastoitunut hiiltd
noin 2800 Tg. Tésti hiilestd ylimméssd maakerroksessa ja humuksessa on 73 %, aluskas-
villisuudessa 1 % ja rungosta, lehdistd ja juuristosta koostuvassa puustossa 26 % (emt.,
47). Nama laskelmat osoittavat, ettd metsiin varastoituneesta hiilestd vain 15 % olisi si-
toutuneena runkopuustoon. Jo pienetkin muutokset maaperdn hiilivarastoissa voisivat
ndin olla Suomen kokonaishiilitaseen kannalta merkittivia.

Kauppi (1996, 28) on puolestaan metsdsektoriin varastoituneen hiilen maérdéd arvioi-
dessaan péddtynyt astetta suurempaan kokonaisarvioon olettamalla erityisesti maaperdin
sitoutuneen hiiliméirdn suuremmaksi. Hénen arvionsa mukaan Suomen metsdsektorin
hiilivarastosta vain n. 2 % olisi metsédn ulkopuolella tuotteissa ja jitteend. Luonnossa
olevien hiilivarastojen tarkeyttd osoittaa Kaupin arvio, ettd puuston hiilivarojen vihene-
minen Suomessa yhdelld prosentilla vastaisi noin viiden kuukauden fossiilisia paastoja.
Vastaavasti Kauppi laskee, ettd turvevarojen vdheneminen yhdelld prosentilla vastaisi
runsaan kolmen vuoden fossiilisia padstdja. (emt. 40).

Maaperin ja puuston vélistd osuutta hiilen sitoutumisessa on myos tarkasteltu Suomen
ilmastonmuutoksen  sihteeristdlle  toimittamissa maaraporteissa. Ensimmdiisessd
maaraportissa maamme metsdekosysteemiin arvioitiin vuonna 1990 varastoituneen n.
2700 miljoonaa tonnia hiiltd. Téstd valtaosan (hieman yli 2000 milj. tonnia) uskotaan
varastoituneen metsdmaahan. Puustossa oksat ja juuret mukaan luettuna hiiltid arvioitiin
olleen 660 miljoonaa tonnia. Siitd taas maanpiéllisend puubiomassana noin 500 milj.
tonnia. (Suomen...1995, 49).

Puubiomassaan sisdltyvéd hiilen varasto on vuodesta 1970 vuoteen 1990 lisdéntynyt
noin viidennekselld (taulukko 4.5). Samanaikaisesti vuotuinen nielu on viisitoistakertais-
tunut. Muutoksen on aiheuttanut puuvarojen kasvun lisddntyminen, silld puun vuotuisessa
kayttomadrassa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Vuotuisen nielun voimakasta kasvua
onkin selitetty tehokkaalla metsédnhoidolla ja osin myds metsdmaan ja kitumaan pinta-
alan kasvulla. Lisdksi ilman kohonneen hiilidioksidipitoisuuden ja lisddntyneen typpilas-
keuman lannoittava vaikutus on saattanut nopeuttaa puunkasvua. (Suomen...1995, 53).
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Taulukko 4.5. Talousmetsien koko puubiomassan hiilitaseet ja hiilivarasto vuosina
1970, 1980, 1990 ja 1995 sekéd kehitysarviot vuosille 2000, 2010 ja
2020 kahdessa puunkdyton skenaariossa (Finland’s... 1997, 50)%.

Tasaisen kdyton Lisdantyvin kidyton
skenaario skenaario

1970 | 1980 | 1990 | 1995 ] 2000 | 2010 | 2020 | 2000 | 2010 | 2020

Hiilen sitoutu-| 20,6 | 24,8 | 28,0 | 26,6 | 29,3 | 31,2 | 34,0 | 29,3 | 30,6 | 31,1
minen Tg C/a

Hiilen vapaut{ 20,0 | 17,6 | 19,6 | 22,7 | 24,8 | 24,8 | 24,8 | 24,8 | 27,3 | 29,9
minen Tg C/a

Vuotuinen 0517218339145 ]|64]92]45]| 34| 1,1
nielu Tg C
Vuotuinen 2,0 1263]30,6 |143]16,4]23,4]33,6]164]|124]| 42
nielu Tg CO,

Hiilen varasto [ 529 | 584 | 660 | 695 | 720 | 774 | 853 | 720 | 759 | 782
TgC

Puubiomassaan sitoutuneen hiilen tuleva kehitys on riippuvainen puun kdytostd. Rat-
kaisevassa asemassa ovat tdlloin metséteollisuuden puunkdyton muutokset. Suomen en-
simmaisessd maaraportissa on arvioitu metsdekosysteemiin sitoutuneen hiilen méérin
lisddntyvin edelleen ainakin seuraavat 15-20 vuotta (Suomen...1995, 49). Puun kdyton
sdilyessd nykyiselld tasolla metsévarojen arvellaan kasvavan ainakin vuoteen 2030
saakka. Jos puun kéyttd tulevina vuosina lisddntyy, tulee vuotuinen hiilidioksidinielu
toisen maaraportin mukaan pieneneméén. Kuitenkin myds télldin runkopuuhun, oksiin ja
juuriin sitoutuneen hiilen kokonaismééré eli hiilen varaston on laskettu kasvavan.

Edelld kuvattua metsésektorin hiilikiertoa ovat Suomessa tarkastelleet 1dhinnd Joen-
suun yliopiston sekd Euroopan metséinstituutin, VI T:n ja METLA:n tutkijat. Menetelmét
hiilen sitoutumisen laskemisessa ovat jatkuvasti kehittyneet. Suomessa hiilikierron
metsdsektorin eri vaiheisiin sitoutuneen hiilen méédrdn vaikutusten arviointia ovat
merkittdvasti auttaneet maamme pitkélle kehittyneet tilastointijarjestelmdt. Laskelmien
taustalla olevien arvioiden luotettavuus vaihtelee kuitenkin edelleen eri tekijoiden osalta
suuresti. Esimerkiksi maaperédn tai kaatopaikoille sitoutuvasta ja varastoituvasta hiilestd
joudutaan tyytymaidn karkeisiin oletuksiin, kun taas metséiteollisuuden kayttdmén polt-
toaineen sisdltdma hiilimééra tai metsiteollisuuden tuotteisiin sitoutuvan hiilen méiérd on
helpommin arvioitavissa.

IImastopolitiikan ndkokulmasta nieluvaikutusten arviointi on véhitellen laajentunut
metsidnhoidollisista kysymyksistd laaja-alaisempiin ndkokulmiin. Metsédtalouden laa-
jenemisen myo6td ovat viimeisten vuosikymmenten hiilitaseeseen alkaneet vaikuttaa ene-

46 Molemmissa skenaarioissa metsien kiyton oletetaan lisdsintyvin vuosittain 2 prosenttia vuoteen 2000
saakka. Tdmén jélkeen tasaisen kdyton skenaariossa metsien kdyton ei endé oleteta lisdéntyvén, samalla kun
lisddntyvén kdyton skenaariossa oletetaan kasvun jatkuvan vuosittain yhdelld prosentilla. (Finland’s... 1997,
50).
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nevdssd madrin myds puun tuonti, metsédteollisuuden ja siitd valmistuvien tuotteiden
elinkaari, metsiteollisuuden tuottamat fossiiliset padstot ja tuotteiden loppusijoitus.

Voitaneen suhteellisen luotettavasti todeta, ettd vuonna 1990 Suomessa oli 21 milj. ha.
talousmetsid, joihin on laskettu sitoutuneen 375 Tg hiiltd (kuva 4.5). Vaikeampaa on ar-
vioida sitd, kuinka paljon hiiltd on vastaavasti sitoutunut tuotteisiin. Karkeana arviona on
esitetty 40 Tg hiiltd, josta kidytdssd oleviin kotimaisiin tuotteisiin olisi sitoutunut 28 Tg
hiiltd ja jatemateriaaliin 12 Tg hiiltd. Tdmén arvion mukaan tuotteisiin olisi sitoutuneena
vain n. 10 % runkopuuhun sitoutuneesta hiiliméérastd. (Karjalainen 1996a, 11). Talous-
metsien sitoma hiili vaihtelee vuosittain metsdn kasvun, kdyton ja poistuman muutosten
myota.

metsdn kasvu 17 Tg C/a

varasto 375 TgC hakluut 10.5 Te Cla (60 ©
nettokasvu +5,5 Tg C/a (30 % - hakkuut 10,5 Tg C/a (60 %

luonnollinen poistuma 1,9 Tg C/a (10 %)

Kuva 4.5. Runkopuustoon sitoutuneen hiilivaraston hiilivirrat vuonna 1990 (Karjalainen
1996a, 11).

Vuonna 1990 vain 30 % runkopuuston kasvun myotd lisddntyneestd hiilestd sitoutui
biomassaan. Samanaikaisesti 60 % vuosittaisen kasvun sitomasta hiilimédristd poistuu
metsidn hakkuissa ja 10 % luontaisen poistuman kautta. Hakkuiden yhteydessd metsidn
hiilivarasto ei muutu pelkéstddn hakattavan runkopuuhun sitoutuneen hiilen verran, vaan
varastoituneen hiilen médard muuttuu myos metsédn kasittelyn yhteydessd. Karjalaisen ym.
(1994, 78) mukaan vain 50-60 % puun biomassasta olisi runkopuussa, joten ldhes puolet
biomassasta jdisi hakkuutdhteisiin, jonka sitomasta hiilestd jopa neljésosa saattaisi
vapautua hakkuiden jédlkeen jo ensimmaiisen vuoden kuluessa.

Metsin kasittely vaikuttaa paitsi puun biomassan muutoksiin, myds maaperin hiili-
tasapainoon, joka on edellistd merkittivdmpi, mutta samalla huonommin tunnettu. Liskin
(1997) mukaan suomalainen metsdmaa on suurelta osin hiilitaseeltaan tasapainossa, kos-
ka maaperd on yleensd yli 2000 vuotta vanhaa ja ilmastolliset olosuhteet ovat viimeisen
2500 vuoden ajan olleet suhteellisen vakaat. Maaperén iin lisdksi metsdn maaperén hiili-
tasetta muuttavat metsipalot, ilmastollisten olosuhteiden muutokset ja intensiiviset met-
sanhakkuut. Metsdn hakkuiden osalta Liski on pédétynyt tulokseen, jonka mukaan maape-
rdn hiilitase pienentyisi n. 15 % kahden kierron (2x100v.) jilkeen. (Liski 1997, 5-6).

Hiilinielujen tarkastelussa huomio on vihitellen laajentunut myds tuotteisiin sitoutu-
neeseen hiileen. Vuosina 1986-91 hakkuiden kautta Suomen metsistd poistui keskimaérin
9,9 Tg hiiltd (Karjalainen 1996a, 12). Kolmasosa tésti hiilestd vapautui tuotantoproses-

64



Hegemonisen ilmastodiskurssin tausta

seissa takaisin ilmakehdin samalla kun kaksi kolmasosaa sitoutui eri-ikdisiin lopputuot-
teisiin (kuva 4.6). Néihin hiilivirtoihin verrattuna hakkuiden ja puiden kuljetuksen ai-
heuttamat energiankulutuksen hiilipddstot ovat vain véhiiset ollen 1980-luvun lopulla
keskimddrin n. 0,1 Tg/a (em.).

ILMAKEHA
. Puupoltto- Fossiilisten
I]?Ilqmassan aineiden polttoaineiden
ajoaminen kéytto 3,8 kaytto Kaato-
metsicko- teollisuudessaja p:iil?a—
systeemissd kuljetuksissa 2,3 kaasu
0,8
Ei-teollinen Jatteiden
puunkéyttd poltto ja
(poltto- aerobinen
puu ym.) hajoaminen
Biomassan
kasvu
‘ Titteet
kaatopai-
" 10,5 107 Suomen " Koille 3.4
Metsiieko- i | Raakapuu | metsi- Metsiituot- " o | Kaato-
systeemi varastot teollisuus teet kiytossi paikat
. Jétteet
ngcrm kaato-
Kierriity; paikoilld
0,13 02
, «—
Suomalaisenpaperin
kierritys ulkomailla
Raakapuun Raakapuun
vienti 0,14 tuonti 1,3

Kuva 4.6. Suomen metséteollisuuden hiilivirrat (Tg C a-1) vuonna 1990 (Kuusisto ym.
1996, 187).

Vuonna 1990 metsistd hyodynnetyn raakapuuvirran hiilisisilto oli 10,5 Tg C. Tdmén
lisédksi Suomeen tuotiin puuta pddasiassa teollisuuden raaka-aineeksi hiilisisdlloltdén 1,3
Tg C:n edestd. Raakapuun vienti oli ldhes olematonta. Merkittdvd osa raakapuusta meni
lopulta energiakdyttéon joko suoraan raakapuuna (1 Tg C) tai metséteollisuuden proses-
sien myo6td syntyneend puupolttoaineena (3,8 Tg C). Uusiutuvan polttoaineen rinnalla
metsiteollisuus kdyttdd runsaasti fossiilisia polttoaineita. Puun korjuusta, kotimaan- ja
vientikuljetusten pddstoistd sekd metsdteollisuuden kayttiméstd ostosdhkostd laskettiin
syntyneen 2,3 Tg hiilipddstot. Vuonna 1990 metsiteollisuustuotteiden hiilisisdlloksi jai
ndin 6,1 Tg hiiltd*” (Pingoud ym. 1996, 37-38).

Tuotteisiin sitoutuneen hiilen midrdstd saa viitteitd VTT:n tutkijoiden laskelmista
(Pingoud ym. 1996). He ovat pdityneet yllattivén alhaisiin lukuihin verrattuna arvioon

47 Metsiteollisuuden hiilivirroissa ilmenevi epitasapaino johtuu teollisuuden tuotantohivikeists,
tuotevarastojen muutoksista ja tilastointivirheistd. Puuttuvan hiilen onkin oletettu palautuvan aerobisen
palamisen kautta takaisin ilmakehdén.
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metsdekosysteemiin sitoutuneesta hiilestd. Suurin osa tuotteisiin sitoutuneesta hiilestd on
sitoutuneena pitkdikaisiin tuotteisiin, erityisesti rakennuksiin. Pingoudin ym. (1996, 321)
arvion mukaan suomalaisiin rakennuksiin olisi sitoutuneena runsaat 10 Tg hiilté, josta
suurin osa yksityisten ihmisten asuntoihin ja mokkeihin. Tdmén lisdksi muihin puisiin
rakenteisiin olisi sitoutuneena yhteensé n. 2-3 Tg hiiltd. Lisdksi tutkijat arvioivat vientiti-
lastoihin pohjautuen maamme rajojen ulkopuolelle rakennuksiin ja rakenteisiin sitou-
tuneen kaikkiaan n. 23-24 Tg suomalaisista metsitaloustuotteista perdisin olevaa hiilta.
Nadin ollen yhteensi pitkdikéisiin metséteollisuustuotteisiin olisi sitoutuneena n. 35-38 Tg
hiilta. (Pingoud ym. 1996, 321-322).

Pitkéikéaisten metsateollisuustuotteiden rinnalla hiiltd on myods sitoutuneena paperiin ja
kartonkiin. Hiilen arvioidaan sitoutuvan niihin keskiméérin vain 2-3 vuodeksi. Paperiin ja
kartonkiin sitoutuneen hiilen médristd ei kuitenkaan ole tarkkaa tilastollista tietoa. Pin-
goud ym. (1996, 321-322) arvioivat Suomessa tuotettuun paperiin ja kartonkiin sitou-
tuneen yhteensd n. 4-8 Tg hiiltd, josta periti 90 % olisi sitoutuneena maamme rajojen ul-
kopuolella.

Kéytossd olevien metsdteollisuustuotteiden lisdksi hiiltd on varastoituneena kaatopai-
koille metséperdisten tuotteiden jdtteisiin. Yhteensd suomalaisten metsdteollisuustuottei-
den jétteisiin on arvioitu varastoituneen n. 70-90 Tg hiiltd, josta periti 43-49 Tg:n osuu-
desta vastasivat paperi- ja kartonkituotteet (Pingoud 1996, 321). Metséteollisuuden tuot-
teiden jétteisiin ndyttdisi siten olevan sitoutuneena merkittdvasti enemmaén hiiltd kuin
kaytossd oleviin tuotteisiin. Vaikka suuri osa kaatopaikoilla varastoituneista metséteolli-
suustuotteista on lyhytikdistd paperia ja kartonkia on se suurelta osin varastoituneena an-
aerobisiin eli kdytdnnossi hitaasti hajoaviin olosuhteisiin.

Tuotteisiin sitoutuneen hiilen vapautumisen nopeuden takaisin ilmakehddn ratkaisee
tuotteen elinkaari, joka sisdltdd sekd tuotteen eliniéin ettd kédyttotarkoituksen. Elinkaarel-
taan metsistd saatavat tuotteet on jaettavissa neljdédn ryhméén (ks. Karjalainen ym. 1994,
70-71):

lyhyt elinkaari
keskilyhyt elinkaari
keskipitké elinkaari
pitkd elinkaari

Lyhyen elinkaaren tuotteiksi voidaan madritelld tuotteet, joiden kdyttéikd on korkein-
taan muutamia vuosia. Téllaisia ovat esimerkiksi polttopuu, sanomalehtipaperi, osa pak-
kauspaperista, kartongista, pahvista sekd tulostus- ja kirjoituspaperista. Elinkaareltaan
keski-lyhyiden tuotteiden kdyttdikd on muutamia vuosia pitempi, mutta ei kumminkaan
useita vuosikymmenid. Téllaisia tuotteita ovat loput pakkauspaperista, pahvista seki tu-
lostus- ja kirjoituspaperista. Elinkaareltaan keski-pitkien tuotteiden ikd on jo kymmenié
vuosia, mikd on tyypillinen elinkaari osalla sahapuuta ja vaneria. Elinkaareltaan pit-
kaikaisiksi tuotteiksi voidaan luokitella tuotteet, joiden elinikd on useista kymmenisti
vuosista eteenpdin. Téllaisia ovat esimerkiksi puusta tehdyt rakennukset. Karjalaisen
(1996a) laskelmien mukaan valtaosa tuotteisiin vuosittain sitoutuvasta hiilestd varastoituu
elinkaareltaan lyhyisiin tai keskilyhyisiin tuotteisiin (kuva 4.7).

66



Hegemonisen ilmastodiskurssin tausta

paéstot jalostuksessa 3,3 Tg C (33%)

metsien hakkuu — pm | raaka-aine 9,9 Tg C

'

sitoutunut lopputuotteisiin 6,6 Tg C (67%)

- pitkén elinkaaren tuotteet 0,9 Tg C (14%)

- keskipitkdn elinkaaren tuotteet 0,9 Tg C (14%)
- keskilyhyen elinkaaren tuotteet 3,1 Tg C (47%)
- lyhyen elinkaaren tuotteet 1,7 Tg C (26%)

Kuva 4.7. Vuosina 1986-91 keskiméérin vuosittain hakatun puuston jalostaminen
elinkaareltaan eri-ik&isiksi tuotteiksi (Karjalainen 1996a, 12).

Karjalaisen laskelmien mukaan vain 14 % hiilesti olisi siséltynyt elinkaareltaan pit-
kaikdisiin tuotteisiin. Elinkaareltaan lyhyiden tuotteiden hallitsevuus johtaa siithen, etté
hiili vapautuu tuotteista varsin nopeasti ilmakehddn. Karjalaisen mukaan ensimmdiisen
kymmenen vuoden aikana oli poistunut n. 40 % ja ensimmadisen 30 vuoden aikana jo 75
% puusta tehtyihin tuotteisiin alunperin sitoutuneesta hiilimaérastd. Jiljelle jadneestd
hiilestd valtaosa (80 %) oli sitoutuneena elinkaareltaan keski-pitkiin tai pitkdikaisin tuot-
teisiin. (Karjalainen 1996a, 11-12).

Pingoudin (1997) laskelmien mukaan kdytdssd olevien puutuotteiden varaston kasvu
on sitonut hiiltd suhteellisen vdhdn. Suurimmiksi puutuotteiden hiilivarastoiksi Pingoud
arvioi kaatopaikat, jonne metsétaloustuotteita on viimeisten vuosikymmenten aikana si-
joitettu laajalti. Puuperdisten kaatopaikkajitteiden suhteellinen kasvunopeus on ollut no-
peaa paitsi jatemddrdn kasvun myo6td myds sen kaatopaikkojen anaerobisissa olosuhteissa
tapahtuvan hitaan hajoamisen vuoksi. Suurin osa kaatopaikkoihin sitoutuneesta puujit-
teistd on Suomen rajojen ulkopuolella. (Pingoud 1997, 45-46).

Metsituotteiden hiilitasetta heikentdd erityisesti puutuotteiden vihdinen méérd, niiden
lyhyt elinkaari ja tuotannon vaatimat fossiilisten polttoaineiden panokset. Pingoudin
(1997, 44) mukaan metsituotteiden heikko hiilitase kuvaa myos metsiteollisuutemme
rakennetta, jossa médrddavissd asemassa on lyhytkestoisten massa- ja paperituotteiden
valmistus. Niissd energian ominaiskulutus on keskiméérin suurempi kuin mekaanisessa
puunjalostuksessa. Fossiilisia panoksia lisddvit vield pitkdt kuljetusmatkat. Kokonaisuu-
dessaan metsdsektorin hiilitase on hitaasti muutettavissa, silli menneisyydestd kumuloi-
tuvat puustoon, puutuotteisiin ja puuperdisiin kaatopaikkajatteisiin sitoutuneet hiilivaras-
tot vaikuttavat hiilitaseen kehittymiseen pitkélle tulevaisuudessa.

Metsdekosysteemin ja puuperdisten tuotteiden yhteinen kapasiteetti sitoa hiiltd perus-
tuu loppujen lopuksi sithen miten metsdvaroja késitellddn, miten pitkdikdisid tuotetut
tuotteet ovat ja kuinka niitd voidaan hyddyntdd kun ne on hylatty (Karjalainen 1994, 212-
214). Puun kayttdminen pitkdikéaisiin tuotteisiin kuten puusta valmistettuihin rakennuksiin
ja huonekaluihin merkitsee hiilidioksidipddstdjen varastoitumista sen sijaan, ettd padstot
vapautuisivat metsidn kidyton myotd ilmakehdén. Pddosa nykyisestd puuraaka-aineesta
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kaytetddn lyhytikdisiin massa- ja paperituotteisiin ja vain vdhdisempi osuus jalostetaan
pitempiaikaisiksi mekaanisen metséteollisuuden tuotteiksi.

Kansallinen ilmastopolitiikka viittaisi Suomessa sithen, ettd myds jatkossa metsien
kayttod pohdittaessa ensisijaisena tavoitteena on metsiteollisuuden toimintaedellytysten
turvaaminen ja varsinaiset ilmastopoliittiset toimet vasta toissijaisia. Suomen vuonna
1997 maaraportissa on arvioitu, ettd hakkuita vihennettdessd metsien hiilivarasto kasvaisi
seuraavat 20-50 vuotta, mutta toisaalta metsdn nieluvaikutus véhenisi pitemmalld
tdhtdimelld (Finland’s... 1997, 50). Tata ilmastopolitiikan vaihtoehtoa pidetddn tuhoisana
vaihtoehtona Suomen taloudelle. Samassa yhteydessd on my®0s viitattu siithen, ettei suo-
jelualueiden lisddamistidkddn voisi pitdé realistisena vaihtoehtona.

Metsien kdyton rinnalla myds soilla uskotaan olevan merkittdvi rooli hiilidioksidia
sitovina nieluina. Suot muodostavat mekanismin, joka jatkuvasti sitoo ilmakehdn
hiilidioksidia turpeeseen. Toistaiseksi soiden merkitys hiilen sitojana tunnetaan kuitenkin
vield heikosti*®. Suot poikkeavat toisistaan mm. ilmastollisilta sekd vesi- ja ravinneolo-
suhteiltaan, mink4 lisdksi kasvihuonevaikutukset vield vaihtelevat ajallisestikin. Tur-
peeseen on Suomessa arveltu sitoutuneen hiiltd n. 4500-5500 Tg (Finland’s... 1997, 30).
Suot ovat hyvin eri tyyppisid, jolloin myds niiden hiili- ja metaanitaseet vaihtelevat sa-
moin kun niihin sitoutuneen hiilen méara. Luonnontilaiset suot varastoivat hiiltd samalla
tavoin kuin metsdt. Soille hiili sitoutuu pidasiassa karikkeena ja humuksena eli turpeena.
Suon kyky sitoa hiiltd on yhteydessd suon elinkareen ja kdyttomuotoon.

Suomessa on alunperin ollut suota yli kymmenen miljoonaa hehtaaria, josta on kui-
vattu metsd- ja maatalouden kéyttoon yli 5 milj. hehtaaria (Kuusisto ym. 1996, 116).
Laajimmillaan soita kuivattiin 1960-luvulla. Nykyisin uudisojitukset ovat loppuneet ldhes
tyystin. Luonnontilaisia soita on jéljelld n. neljid miljoonaa hehtaaria. Nithin on arvioitu
kertyvéan vuosittain n. 0,4 Tg hiilidioksidia (Finland’s... 1997, 30). Vastaavasti luonnon-
tilaisista soista kuitenkin vapautuu ilmakehéén kasvihuoneilmittd voimistavaa metaania.
Ihmisen tuotantotoimintaan ottamien soiden hiilidioksiditaseessa ratkaisevaa on se kuinka
puuston kasvu on pystynyt kompensoimaan turvekerroksen hajoamisen aiheuttamat
padstot. (Suomen... 1995, 50).

Soiden kyky varastoida hiiltid saattaa soiden ojitusten ja kuivatusten seurauksena héa-
vitd, silld soiden ojittaminen tehostaa aerobista, happea vaativaa, biologista hajotusta.
Talloin soille varastoitunut hiili purkautuu nopeammin hiilidioksidina ilmakehdin (KM
1991, 21; Kanninen 1992). Toisaalta kuivatus lisdd puuston sekd muun kasvillisuuden ja
kariketuotannon kasvua ja vdhentdd metaanipddstdja. Se, muodostuuko ojitetulta alueelta
loppujen lopuksi nettopdistdjé vai ei, riippuukin ndiden kahden tekijan suhteesta.

Soiden kuivaamisesta aiheutuneiden kasvihuonekaasuvaikutusten arviointia vaikeut-
taa, ettd toisaalta soiden ojitusten seurauksena turve alkaa hajota aiheuttaen hiilidioksidin
vapautumista ilmakehddn, mutta toisaalta titd kompensoi valtaosalla ojitusalueita puuston
kasvun parantuminen ja sitd kautta hiilen sitoutumisen lisddntyminen. On arvioitu, etti
noin kymmenelld prosentilla ojitusalueista ei ojitus ole tuottanut toivottua metsin kéayton
liséystd, jolloin alueista on tullut turpeen hajoamisen seurauksena hiilidioksidin ldhteité

48 Valtionhallinnon taholta soiden kasvihuonevaikutuksiin liittyviin tiedollisiin puutteisiin on pyritty
vastaamaan marraskuussa 1999  kauppa- ja teollisuusministerion  asettamalla tieteelliselld
selvitystydryhmaélld. Valmistuttuaan selvitys ja sen pohjalta tehdyt lausunnot asemoivat turpeen roolia
Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan kentalla.
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(Suomen...1995, 7). Luonnontilaan palautettuina hiilidioksidipadstot ndilta alueilta lop-
puisivat ja niistd muodostuisi jilleen vdhitellen hiilen nettositojia (emt., 59).

SILMU:n puitteissa suoritetut laskelmat viittaavat siithen, etti ojituksen vaikutus suon
hiilenkiertoon riippuu ratkaisevasti ojituksen tehokkuudesta. Osassa mitattuja koealoja
ojituksen vaikutus hiilidioksidipdéstoihin oli hyvin vdhédinen. SILMU:ssa onkin padidytty
tuloksiin, joiden mukaan ojituksen vaikutus turpeen hiilivarastoihin on osoittautunut
oletettua pienemméksi. Tuloksena onkin varovaisesti esitetty, ettd otettaessa huomioon
sekd ojituksessa pienenevit metaanipdédstot ettd hiilidioksidipddstdjen muutokset, soista
vapautuvien kasvihuonekaasujen séteilypakote pienentyisi ojituksen jéljiltd muutamiksi
vuosisadoiksi. (ks. Kuusisto ym. 1996, 117-121).

Maatalouskdyttoon kuivattujen soiden kasvihuonevaikutus on selkedmpi. Ne lisadvit
kasvihuonekaasujen méérad ilmakehdssd. Turpeen hajoamista kuivatuilla suopelloilla ei
kompensoi viljeltdviin kasveihin sitoutuva hiili, joten kuivatusta suopellosta tulee
hiilidioksidin l1dhde*°. Suomessa tillaisia peltoja on yhteensd 0,26-0,42 miljoonaa heh-
taaria (Kuusisto ym. 1996, 121). Suopeltojen vuotuiseksi hiilidioksidipdéstdiksi on
Suomessa arvioitiin vuonna 1995 n. 2-5 milj. tonnia hiilidioksidia (Finland’s... 1997, 4).

Myo6s soiden kdyttdminen turvetuotantoon lisdd hiilidioksidipdédstdjd monessa vai-
heessa. Kayttoon otettu turvetuotantoalue menettdd hiilensitomiskykynsd ja mikrobi-
toiminnan seurauksena hiiltd alkaa vapautua ilmaan. Varastoitaessa turve lampenee hel-
posti, jolloin ilman hiilidioksidipaédstot lisddntyvit. Samoin kdy myos turvetta poltettaessa
tai kiytettdessd sitd kasvualustana. Vasta kun turvetuotantoalue poistetaan kidytostd se
alkaa jélleen sitoa hiiltd, mutta ei kuitenkaan siind médrin kuin sen kdytté on sitd vapaut-
tanut. (Kanninen 1992, 91-92). Joudutaan odottamaan satoja vuosia ennen kuin suohon
sitoutuva hiili kompensoi turpeen kéytostd syntyneet paastot.

Tase

Kasvihuonekaasujen ja hiiltd sitovien nielujen samanaikaisen tarkastelun kautta voi-
daan laatia kasvihuonekaasutase, jolloin eri toimintojen vaikutukset ilmastonmuutokseen
on pyritty kokoamaan yhteen. Esimerkiksi SILMU:n tutkimustulosten pohjalta on tehty
kokonaisarvio hiilidioksiditaseesta vuodelle 1994 (Kuusisto ym. 1996, 192). Laskelma
sisdlsi hiilidioksidildhteiden ja —nielujen arvioita energiantuotannosta, sementin valmis-
tuksesta, kaatopaikoista, maataloudesta sekd metsien ja soiden hiilidioksidivaikutuksista.
SILMU:ssa laadittu kasvihuonekaasutase kuten muutkin kasvihuonekaasutaseet on vield
kuitenkin nédhtdvd ldhinnd suuntaa antavina, silld sekd tietimys kasvihuonekaasuista ja
erityisesti nieluista tarkentuu jatkuvasti (ks. esim. MMM 2000; YM 2000). Témaén lisdksi
laskentaohjeistukset ja laskentaan mukaan otettavien toimintojen ja erien maédrittely on
jatkuvassa muutoksessa. MyoOskddn jonkun erityisen vuoden taseeseen tuijottaminen ei
vilttdimatta anna selkedd kuvaa tilanteesta, silld kasvihuonekaasujen vuosittaiset vaihtelut
voivat olla suuria, johtuen mm. energiantuotannon vuosittaisista muutoksista esimerkiksi
vesivoiman osalta. Vuosittaisista vaihteluista riippumatta Suomen osalta selvdi on, etté
keskeisintd taseen kehittymisen kannalta on yhtdilta fossiilisten energialdhteiden kdyton
laajuus ja toisaalta metsien kéytto.

49 Suopelloiksi luokitellaan viljelysmaat, joiden orgaanisen aineen pitoisuus on yli 40 % (Kuusisto ym.
1996, 121).
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4.3. Ilmastonmuutoksen toteutuminen

Vaikka tietimys ilmastonmuutoksen syistd ja ilmidn luonnontieteellisestd prosessista
lisddntyy kaiken aikaa, on tdimén ihmisen suorittaman “geofysikaalisen kokeen” tuloksia
vaikea ennakoida. Ilmakehdssi suoritetut mittaukset osoittavat, ettd ithminen on toimin-
nallaan vaikuttamassa ilmakehdn kaasukoostumukseen, mutta sitid ei tiedetd mihin muu-
tokset johtavat. Emme tiedd onko tuleva ilmasto “’parempi” kuin nykyinen. Ilmaston-
muutos voidaankin ndhdé riskind ja sitd tarkasteleva politiikka riskipolitiikkana, jolloin
olennaista paitoksentekijoille ei ole yksinomaan tutkijoiden esittimi “varma tieto” vaan
pikemminkin todenndkoisyyksien ja epavarmuuksien kuvaaminen (ks. Tirkkonen & Wi-
lenius 1995, 33-40).

Riskindkokulmasta ilmastonmuutoksen kohdentuminen on perinteisiin riskeihin (esim.
tulivuorenpurkaukset, tulvat, maanvyorymait) verrattuna yleensd vaikeammin ennustetta-
vissa. [lmastonmuutos ei muutamia erityisryhmid, kuten Tyynenmeren saarivaltioiden
asukkaita, lukuun ottamatta muodosta selvisti kohdentuvaa uhkaa, joka erityisesti moti-
voisi torjumaan ilmaston ldmpenemistd. Ilmastopoliittisia toimenpiteitd varten ilmaston-
muutoksen riski joudutaan arvottamaan yhteiskunnan muita tavoitteita ja toimia vasten.
Ilmastonmuutoksen osalta tdssd arvottamisessa ongelmana on, ettei se tdytd etusijalle
asetettavan ongelman tunnusmerkkejd. Ilmastonmuutokseen liittyvit riskit nédyttavét
ajankohtaisilta vasta kaukana tulevaisuudessa, joten ilmastonmuutoksen hidastamiseen
tahtddvit toimet saavat helposti vdistyd tétd pdivad koskettavien konkreettisempien, usein
taloudellisten, lyhytaikaisten ongelmien edessé.

4.3.1. Muutoksen epivarmuus

IImastonmuutosta kisittelevén tieteellisen tiedon jatkuvasta kehittymisestd huolimatta
1lmioon liittyy vield monia vaikeasti arvioitavia epavarmuustekijoitd. Globaalilla tasolla
ilmakehin kasvihuonekaasupitoisuuksien nousun viliton yhteys ilmaston [dmpenemiseen
tunnetaan suhteellisen hyvin (IPCC/WGI 1996). Ongelmallisemmaksi ilmastonmuutok-
sen ennustamisen tekevét erilaiset palautemekanismit. Emme voi varmuudella tietdd, et-
teikod luonnossa voisi olla toimintamekanismeiltaan huonosti tunnettuja ’termostaatteja”,
jotka sdidtelevit biosfadrin [dmpdtilaa odottamattomalla tavalla. Ndma termostaatit (esim.
meret tai pilvet) voisivat joko voimistaa tai hidastaa ilmastonmuutosta.

Ilmastonmuutoksen ennustamisen vaikeutta lisdi se, ettei ole varmuutta siitd, millai-
seen ilmastoon maapallon ilmakehédn muutos johtaisi ilman ihmisen vaikutusta. Taivaan-
mekaniikan vaikutus maapallon kiertorataan saattaisi jopa viitata siithen, etti maapallo
olisi ilman ihmisen aiheuttamia ldmmittdvid vaikutuksia menossa kohti uutta jédkautta
(ks. Kuusisto ym. 1996 24-25). Ilmaston luontaista rytmié ei osata varmuudella ennustaa,
eikd tiedetd onko olemassa joitakin luonnontieteellisid “kynnyksid”, joiden ylittyessa il-
mastossa tai sithen liittyvissd kiertokuluissa tapahtuu odottamattomia muutoksia. Vuonna
1988 Glantz (1988, 51) hieman ironisesti huomauttikin, ettd ilmastonmuutoksesta kéyty
tieteellinen keskustelu pyorii edelleen monelta osin samojen jo 50 vuotta sitten havaittu-
jen asioiden ympdrilld. Tilanne ei ole valtavasta tutkimuksen laajenemisesta huolimatta
tdltd osin viimeisen kymmenen vuoden aikana suuresti muuttunut.
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Suurten mullistusten mahdollisuudesta kertovat Gronlannin mannerjdétikostd tehdyt
kairaukset, joiden tulokset antavat viitteitd, joiden mukaan Eemian kaudella (n. 125 000 -
113 000 eKr.) ilmasto vaihteli rajusti pohjoisella pallonpuoliskolla. Tulokset osoittavat
nopeita lampdatilojen heilahteluja, jopa yli kymmenen asteen vaihteluja, muutamissa vuo-
sikymmenissd. Tyypillistd néille muutoksille oli, ettei niissd esiintynyt sadnnollisyytta.
Niitd voidaankin néin ollen luonnehtia 1dhinnd kaoottisiksi. (Kuusisto ym. 1996, 21-22).
Eemian kaudella erilaisten ilmastollisten aikakausien pituus vaihteli pisimmén kes-
keytyméttoman aikakauden kestdessd 2000 vuotta, mutta useiden kylmien jaksojen ol-
lessa vain satoja vuosia tai lyhyempid. Tdmédn epédvakauden kauden epiilldén olleen
yhteydessd merivirtojen muutoksiin. Ei ole takeita etteikd tdma kylmenemisen ja 14dm-
penemisen vaihtelema kaoottisen ilmaston aikakausi voisi toistua esimerkiksi ihmisen
muuttaessa padstoilldan ilmakehidn mekanismeja.

IImastonmuutokseen sisdltyvd epdvarmuus voidaan jakaa seuraavasti:

1. Epdvarmuus luonnon prosesseissa.

2. Epdvarmuus antropogeenisissa kasvihuonekaasupddstoissa.

3. Epdvarmuus ilmakehdd muuttavien prosessien (ilmastonmuutos,
otsonikerroksen ohentuma, alailmakehén saastuminen) vuorovai-
kutuksessa. (IPCC/WGI 1994).

Luonnon epdvarmuudet

[Imastonmuutoksen merkittivimmat luonnolliset epdvarmuustekijit ovat 10ydettévissé
globaaliekosysteemin alajérjestelmien keskindisestd vuorovaikutuksesta. Toistaiseksi ei
riittdvisti tunneta luonnon omia ilmaston muuttumista sditelevid “termostaatteja”. Ne
saattavat prosessiensa kautta kompensoida ilmakehdn kaasupitoisuudessa tapahtuvia
muutoksia, jolloin ldmpeneminen ei toteutuisikaan ennustetulla tavalla, vaikka kasvihuo-
nekaasujen pitoisuus ilmakehdssd jatkaisi kasvuaan. Toisaalta takuuta ei mydskddn ole
siitd etteivitkd ndma prosessit toimisi pdinvastaisesti ja hidastamisen sijaan nopeuttaisi
ilmastonmuutosta, jolloin maapallo voisi ajautua Eemian kauden kaltaiseen epidvakauden
aikakauteen. Luonnollisten epdvarmuuksien osalta olennainen kysymys onkin ilmasto-
jarjestelmin itsekorjautumisen mahdollisuus ihmisten aiheuttamien muutosten suhteen.

IImastonmuutoksen luonnontieteelliseen perustaan liittyvistd epdvarmuuksista keskei-
simpid ovat:

* merien kyky varastoida hiilti

* merivirtojen liikkeet

* sateisuuden vaikutus

* metsien, levien ja muun biomassan mahdollisuus sitoa hiiltd
* pilvien vaikutus siteilypakotteeseen

* auringonpilkkujen aktiivisuus

Vesi liittyy olennaisesti hiilen kiertoon. Valtaosa vedestd on merissd. Merien kes-
keisestd roolista ilmastonmuutoksessa kertoo se, ettd maapallon meriin on sitoutunut val-
tavasti enemmén hiilidioksidia kuin ilmakehéén tai maaperédn ja kasvillisuuteen yhteensi
(IPCC/WGI 1996, 77). Lampenevdssd ilmastossa meriveden lampdtila nousee ja
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hiilidioksidin liukeneminen veteen véhenee, jolloin kasvihuonekaasujen méaird ilmake-
hdssd kasvaa, ja ilmasto lampenee (IPCC/WGI 1991, xviii). Muuttuvassa ilmastossa
merivirtojen liitkkeet saattavat osoittautua arvaamattomiksi (ks. Kuusisto ym. 1996, 61;
IPCC/WGII 1996, 269). Merivirtojen liikkeet ovat ratkaisevia ilmastollisten muutosten
kannalta. Esimerkiksi pohjoisen ja koillisen Euroopan ilmaston perusta on Golf-virran
ilmastollisessa vaikutuksissa. Jos Golf-virta ilmastonmuutoksen myd6td heikentyy,
esimerkiksi Suomen ilmaston voi odottaa ldimpenemisen sijaan merkittidvisti viilenevin.

Sateisuuden vaikutuksia ilmaston muuttumiseen ei myoskddn vield syvéllisesti tun-
neta. Sateisuus on yhteydessd myds jai- ja lumipeitteen muutoksiin. Esim. Leggett (1990,
31) olettaa, ettd ldmpimampi ilmasto sulattaa jda- ja lumipeitettd, jolloin tummempi
maaperd imee enemmain siteilyd. Télloin sdteilyd palautuu avaruuteen maan pinnalta
aiempaa vdhemmadn, jolloin maa ldmpenee entisestidn. Samansuuntainen ilmid voi to-
teutua myos arktisilla alueilla, jossa ilmaston ldmpenemisen ja ikiroudan sulamisen
myo6td  hiilidioksidi- ja metaanipddstot saattavat lisddntyd (IPCC/WGII 1991, 90;
IPCC/WGII 1996, 243).

Runsaasti hiiltd on sitoutunut myds kasvien biomassaan ja maaperdn orgaaniseen ai-
neeseen. Téhdn siséltyy mahdollisuus toimia ldmpdtilaa tasoittavana hiilen nieluna ja
varastona. Etenkin kun ilmakehdn hiilidioksidipitoisuuden nousu lannoittaa maaperaa,
mikd lisdd edelleen biomassaa ja siten my0s hiilen varastoa. Biomassan osalta varsin
mielenkiintoinen kysymys on levien mahdollisuudet toimia hiilen nieluina (ks.
IPCC/WGI 1996, 489-507).

Muutokset auringonpilkkujen aktiivisuudessa ja pilvisyydesséd saattavat myods muuttaa
kasvihuoneilmiota (IPCC/WGI 1996). Ilmastonmuutoksen oletetaan lisdévén pilvisyytti,
mutta lisddntyvén pilvisyyden vaikutusta ilmastonmuutokseen ei tiysin tunneta. Pilvien
vaikutus ilmastonmuutokseen on kaksijakoinen. Ensinndkin pilvet viilentdvét ilmastoa
heijastamalla osan saapuvasta auringonsiteilystd takaisin avaruuteen. Toisaalta pilvet
lammittdvat ilmastoa absorboimalla siteilyd. (Kuusisto ym. 1996, 43). Saastuneessa il-
makehéssd pilvipisaroita muodostuu puhdasta ilmaa helpommin ja vastaavasti pilvet
haihtuvat huonommin kuin puhtaan ilman pisarat, miké hidastaa ilmaston lampenemista.
Tatd kautta ilman epdpuhtauksien vaikutus maapallon ilmastoon voi olla hyvinkin
merkittdvd. Historian saatossa konkreettisia esimerkkejd tdsti on saatu tulivuoren-
purkauksista (ks. Lamb 1982).

Ihmisen aiheuttamaa ilmaston saastumista vastaava reaktio toteutuu luonnostaan suu-
rissa tulivuorenpurkauksissa. Purkauksessa tulivuoresta sinkoutuu suuria maérid saastut-
tavaa tuhkaa ilmakehdin, mikd voi vaikuttaa useita vuosia ilmaston limpenemiseen. Vii-
meisin ilmastoa sekoittavaa kokoluokkaa oleva purkaus sattui Filippiineilld vuonna 1991
Pinatubon purkautuessa. Purkausta seurannut ilmakehén jadhtyminen muutamana seuraa-
vana vuonna nosti esille keskustelun tulivuorten purkausten ja ilmastonmuutoksen viéli-
sistd yhteyksista.

Antropogeeniset epdvarmuudet
Luonnollisten tekijoiden lisdksi ilmastonmuutokseen liittyy monia antropogeenisia
epdvarmuuksia. On epdvarmaa, millaisiin poliittisiin toimenpiteisiin ilmastonmuutoksen

suhteen eri maissa ryhdytddn vai tyydytdénko parhailla mahdollisilla keinoilla 1dhinna
sopeutumaan muuttuvaan ilmastoon. Ihminen tuottaa myos jatkuvasti uusia kemiallisia
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yhdisteitd, joiden vaikutuksia kasvihuonekaasuina ei vield tunneta’?. Myos maankdyton
muutosten vaikutukset heijastuneen ja vastaanotetun auringonséteilyn suhteeseen voivat
yllattaa.

Merkittava epdvarmuustekijda ilmastonmuutoksen tarkastelussa liittyy ilmakehdn ant-
ropogeenisten kasvihuonekaasujen pitoisuuksien arviointiin. Rio de Janeirossa solmitun
ilmastonmuutoksen puitesopimuksen velvoittamana on niitd inventaarioita tosin viime
vuosina laadittu monissa maissa. Niiden luotettavuus on kuitenkin kyseenalainen jo
pelkidstddn arviointiteknisistd syistd. Grubb ym. (1992, 306) arvioivat 1990-luvun alku-
puolella pédstoprofiileihin sisdltyvdksi virhemarginaaliksi fossiilisten polttoaineiden
osalta 5 %, metsien tuhoamisen ja muiden maaperdmuutosten osalta 50 % sekd metaanin
osalta 30-50 %.

Eri maiden kasvihuonekaasupédédstot ovat kiintedssd yhteydessd ndiden maiden
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen. Kasvihuonekaasujen pitoisuuden il-
makehéssd ratkaisee lopulta se, kuinka hyvin onnistutaan ldhestymééin ekologisesti
kestdvad kehitystd, minkd kdytdnndssé ratkaisevat mm. kulutusvalinnat, tekninen kehitys,
fossiilisten polttoaineiden kulutus, energiatarpeen kehitys, vaihtoehtoisten energialdhtei-
den kéyttoonotto, maaperdn muokkaus, kehitysmaiden ongelmien hallinta, viestokehitys,
ympaéristokysymysten poliittinen painoarvo jne.

Siitd, kuinka vdhén itse asiassa tiedetddn ithmisen saastuttavan toiminnan vaikutuksesta
ekosysteemiin, on osoituksena nyttemmin oikeaksi osoittautunut oletus, jonka mukaan
ilmakehdd saastuttamalla on saatettu itse sitd tietdmittd hidastaa kasvihuoneilmioén voi-
mistumista. Saastuttavien aerosolien ldmpenemistd hidastava vaikutus perustuu
ajatukseen, ettd ilmakehdn saastepilvet estdvét auringon valon pdésyd maan pinnalle, jol-
loin ilma viileneeS!. IPCC:n vuoden 1990 raporteissa aerosolivaikutusta ei vield ollut mu-
kana ilmastonmuutoksen arvioissa, mutta jo vuoden 1992 viliraportissa ne olivat esilla.
Joskin tiedot aerosolien vaikutuksista olivat vield tdssd vaiheessa hyvin puutteellisia.
Uusimmissa vuoden 1994 ja 1995 raporteissa aerosolien ilmastonmuutosta hidastava vai-
kutus on jo otettu mukaan olennaisena siteilypakotteeseen vaikuttavana tekijand. IPCC:n
uudemmat havainnot osoittavat, ettd hiukkaspdéstdt ovat erityisesti pohjoisella pallon-
puoliskolla merkittdvésti hidastaneet kasvihuonekaasujen ilmastoa ldmmittivad vaiku-
tusta. Aerosolipadstojen suhteen on kuitenkin muistettava, ettd niiden viipyma ilmake-
hdssd on lyhyt ja esiintyminen alueellista.

50 Osoituksena tillaisista mahdollisuuksista ovat esimerkiksi alumiinin valmistuksen yhteydessi syntyvit
perfluoroyhdisteet. Niiden kasvihuoneilmiotd voimistava vaikutus on havaittu vasta viime vuosina.
Kéaytdnnossa yhdisteet ovat ikuisia, silld niiden on laskettu pysyvén ilmakehéssd n. 50 000 vuotta.

51 1970-luvun alussa ilmakehin lisdsintyvin hiilidioksidin vaikutuksia pohtineiden tutkijoiden parissa
esiintyi  kaksi koulukuntaa, joista toinen wuskoi ilmaston viilenevin ilmakehdn lisddntyvan
hiilidioksidiméarén vaikutuksesta ja toinen esitti nyttemmin hegemonisen diskurssin perustaksi nousseen
vditteen ilmaston ldmpenemisestd. Viilenemiseen uskova koulukunta vetosi nimenomaan ilmakehén
hiukkasten ominaisuuksiin heijastaa ilmakehda ldmmittdvad auringonvaloa takaisin avaruuteen. (Kellogg
1988, 20-21). Viilenemiseen uskovat olivat nykytiedon perusteella hiilidioksidin osalta vdédrdssd, mutta
monien muiden ihmisen toimesta ilmakehdén joutuvien epdpuhtauksien osalta my6s heidédn teoriansa on
osoittautunut paikkansa pitévaksi.
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4.3.2 Ennuste muuttuvasta ilmastosta

Muuttuvaa ilmastoa ja ilmastonmuutoksen seurauksia on yritetty simuloida ilmas-
tomalleilla (ks. esim. [IPCC/WGI 1991; Techniques ... 1993; IPCC/WGI 1995). Mallien
pohjalta pyritddn muodostamaan skenaarioita, joissa kuvataan voimistuneen kasvi-
huoneilmidn aiheuttamaa ilmakehdn muuttumista ja mahdollisesti myos ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia. Ilmastomallien pohjalta tehtdviin johtopddtoksiin tdytyy kuitenkin
suhtautua suurella varauksella. Globaalin ilmaston mallittamisesta on edetty alueellisten
ilmastonmuutosskenaarioiden laadintaan ja ilmaston muuttumisen arviointiin. Vaikka il-
mastonmuutos onkin globaali ilmi6, niin se vaikuttaa eri tavoin eri alueilla ja valtioissa,
koska ne ovat vaihtelevia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kokonaisuuksia.

Kattavien mallien muodostaminen edellyttdd laajimmillaan supertietokoneen kéyttoa
ja kokonaisten instituutioiden paneutumista mallien kehittelyyn. Malleissa pyritddn ot-
tamaan huomioon seki ilmakehédn ettd veden kiertokulku. Vaikka malleissa joudutaankin
turvautumaan monien tekijoiden yksinkertaistamiseen muodostavat ne keskeisen keinon,
jolla muuttuvaa ilmastoa ja sen vaikutuksia arvioidaan. Toistaiseksi mallien pohjalta
laadituista ilmastonmuutosta kuvaavista skenaarioista eniten kaytettyja ovat [PCC:n
vuonna 1992 laatimat skenaariot (liite 3). IPCC laati erilaisten oletusten pohjalta kuusi
vaihtoehtoista skenaariota (IS92a, 1S92b, IS92¢, 1S92d, 1S92e, 1S92f) kuvaamaan kasvi-
huonepitoisuuden kehitystd. Skenaarioiden taustalla ovat erilaiset oletukset véeston ja
talouden kasvusta, energian kysynndn kehityksestd, riippuvuudesta fossiilisten polt-
toaineiden kiytostd, vaihtoehtoisten energialdhteiden kehityksesté jne.

Kaikissa IPCC:n skenaarioissa pddstdjen ennustetaan aluksi kasvavan. Pienimmét
padstot sisdltavd [S92c¢ on ainoa sadan vuoden aikaperspektiivilld laskusuuntaan (v. 2025)
kaantyva skenaario. IS92¢ skenaariossa on oletettu vain véhdistd védestonkasvua, hidasta
taloudellista kasvua ja rajoituksia fossiilisten polttoaineiden kéytdlle. Suurimmat paéstot
ovat vaihtoehdossa 1S92e, jossa oletetaan maltillista viestonkasvua, korkeaa taloudellista
kasvua, fossiilisten polttoaineiden runsasta kdyttod ja ydinvoimasta luopumista.
Skenaarioiden pohjalta IPCC pitdd parhaana arviona maailmanlaajuisesta ilmaston lam-
penemisestd kaksi astetta vuoteen 2100 mennessd (IPCC/WGI 1996, 6). "Korkeimman”
skenaarion toteutuessa lampeneminen kohoaisi 3,5 asteeseen, sen sijaan “matalimman”
skenaarion toteutuessa ldmpeneminen jdisi yhteen asteeseen vuoteen 2100 mennessé.
IPCC muistuttaa, ettd kaikissa vaihtoehdoissa maailmanlaajuinen ldmpeneminen olisi
kuitenkin suurempaa kuin mitéd on koettu viimeisen 10 000 vuoden aikana (emt., 6).

IPCC:n mallin mukaisesti on skenaarioihin pohjautumalla pyritty arvioimaan myds
Suomessa tapahtuvaa ilmastonmuutosta. SILMU:n puitteissa tehdyissd skenaariossa par-
haana arviona pidetddn 4,4 asteen lampdtilanousua vuoteen 2100 mennessd (taulukko
4.6). Eri epavarmuustekijoiden johdosta ennusteen vaihteluvéli on kuitenkin varsin suuri:
1-6,6°C. Lampenemisen ei uskota toteutuvan tasaisesti eri vuodenaikoina, vaan muutos-
ten uskotaan olevan talvisin suurempia kuin kesdisin (Carter ym. 1995, 8).
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Taulukko 4.6. Suomen ilmastoskenaariot vuosille 2020, 2050 ja 2100 (Carter ym. 1995,

8).
2020 2050 2100

CO;-pitoisuus (ppmv) 425,6 523,0 733.,3
CO;-pitoisuuden vaihte-| 408,8-433,7 456,1-554,8 484,9-848,2
luvili (ppmv)
Lampdétilan muutos (°C) 1,2 2,4 4.4
Lampotilan muutoksen 0,3-1,8 0,6 -3,6 1,1-6,6
vaihteluvili (°C)

Arvio lampdtilan muutoksen lopputuloksesta vaihtelee sen mukaan lisddntyvétko vai
vihenevitkod kasvihuoneilmioti kithdyttdvien kaasujen padstot ilmakehdén ja miten her-
kdsti ilmaston uskotaan muuttuvan pddstdjen seurauksena (Carter ym. 1995). Arvion
suhteen on syytd muistaa, ettd vaikka globaalien ilmastomallien luotettavuus on jo aika
hyvd, niin mallien luotettavuus heikkenee laadittaessa skenaarioita Suomen kokoisille
rajoitetuimmille alueille.

IPCC:n ennustama ldmpeneminen voi vaikuttaa véhdiseltd, mutta tosiasiassa jo
asteenkin maailmanlaajuinen muutos voi olla dramaattinen. Historiasta on loydettivissa
lukuisia esimerkkejd siitd, miten ilmastolliset muutokset ovat vaikeuttaneet ihmisten
eldmadi. Erityisesti viljelykulttuurin hallitsemalla aikakaudella jo pienetkin muutokset il-
mastossa saattoivat aiheuttaa laajaa tuhoa (ks. Lamb 1982). Toistaiseksi historiallisen ai-
kakauden pahimmat ilmastolliset hdiridt ovat syntyneet tulivuorenpurkauksista. Tulivuo-
renpurkauksille on kuitenkin ollut tyypillistd, ettd niiden aiheuttamat ilmastolliset héiriot
ovat rajoittuneet pahimmillaankin vain muutamaan vuoteen kerrallaan. Kasvihuoneilmion
voimistuminen voi johtaa pysyvampiin seurauksiin, silld toteutuessaan se voi sekoittaa
ilmastollisen jarjestelmén pitemmaksi aikaa.

4.3.3. Muutoksen riskit: ilmastonmuutoksen vaikutukset

Vaikka ilmaston mallittaminen kehittyy ja ilmastoskenaariot tarkentuvat, vallitsee tut-
kijoiden piirissé varsin laaja yksimielisyys siitd, ettei ilmastonmuutosmalleilla aivan 14hi-
vuosina padstd sellaisiin tuloksiin, jotka oleellisesti helpottaisivat ilmastonmuutoksen
vaikutusten arviointia ainakaan kansallisella tasolla (ks. esim. IPCC/WGI 1996).
Parhaimmillaankin mallit onnistuvat toistaiseksi luomaan vain vajavaisen kuvauksen il-
mastosta ja sithen kytkeytyvistd alajdrjestelmistd. Alueellisista muutoksista ja ilmaston-
muutosten vaikutuksista voidaan antaa vain viitteita.

Vaikka kasvihuonekaasujen pitoisuuksien voimistuminen ilmakehéssd onnistuttaisiin
pitdvisti arvioimaan ja siten laskemaan ilmaston ldmpenemiselle aikataulu, se ei vield
takaa ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioinnin oleellista paranemista. Globaaleista
lampdtilan nousun skenaarioista alueelliseen ilmastonmuutoksen tarkasteluun siirryt-
tdessd mukaan on otettava jatkuvasti uusia tekijoitd kuten merivirtoja ja muita paikal-
liseen ilmastoon oleellisesti vaikuttavia asioita, mikd puolestaan heikentdd muutosten
luotettavuutta.
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Vaikutuksia arvioitaessa on syytd muistaa, ettd ilmastonmuutoksessa on ennen kaikkea
kysymys prosessista ja ei niinkdén jonkun erityisen ilmastollisen tilan saavuttamisesta.
Esimerkiksi IPCC:n ennustama 1-3,5 asteen ldmpeneminen on toteutuessaan vain yksi
valietappi kehityskulussa, jonka madrdnpddtd ei tunneta. Jos fossiilisten polttoaineiden
kulutus jatkuu entiselldin ja jos ilmastonmuutokseen liittyvissd luonnontieteellisissd
epdvarmuuksissa ei ilmene ldmpenemistd hidastavia luonnon omia termostaatteja, ilmas-
ton ldmpenemisen voidaan odottaa vain kiithtyvdn. Wahlstrom (1994) luonnehtiikin osu-
vasti ilmastonmuutosta megariskiksi.

Mallien puutteellisuudet osoittavat, ettei ilmastonmuutoksen vaikutuksia voida ny-
kyisen tietimyksen valossa arvioida pitkdlle kovinkaan analyyttisesti. [lmastonmuutos-
mallit ovat yhdenmukaisia, kun arvioidaan maailmanlaajuisia lampdtilamuutoksia, mutta
arviot vaikeutuvat jo siirryttiessd tarkastelemaan yksittdisten valtioiden ldmpétiloissa ja
sadannassa tapahtuvia muutoksia. Ilmastonmuutoksen vaikutusten arvioinneissa onkin
vield toistaiseksi tyydyttdva padosin karkeisiin johtopaatoksiin. Muuttuvan ilmaston vai-
kutusten analysoinnin osalta olennaista onkin valottaa vain lyhyesti odotettavissa olevasta
tulevaisuudesta ja siihen liittyvisté riskeistd kdytavaa keskustelua.

Ilmastonmuutoksen vaikutusten tarkastelussa on hedelmallisté erottaa kolme tasoa:

1. Ennusteet ilmastollisista muutoksista.
2. Ennusteet muista luonnon muutoksista.
3. Ennusteet yhteiskunnallis-taloudellisista vaikutuksista.

[Imastollisten muutosten ldhtokohtana on tietdmys kasvihuoneilmidstd ja ilmaston
kaasutasapainoon vaikuttavista tekijoistd. Nadissd tekijoissd tapahtuneet muutokset ovat
ilmenneet kasvihuonekaasujen sdteilypakotteen muutoksina. Kasvihuonekaasujen pi-
toisuuksien muutokset on myos mitattu. Mittausten ja ilmastomekanismin tuntemuksen
pohjalta on kehitetty ilmastomalleja. Malleilla on pyritty laatimaan skenaarioita tulevasta
ilmastosta. Sen jédlkeen, kun malleihin lisdttiin aerosolien ilmastoa viilentdvad vaikutus,
ovat laaditut skenaariot globaalilla tasolla oleellisesti ldhestyneet ilmaston ldmpdétilan
mitattua kehitysti (ks. [IPCC/WGI 1996, 33). Globaalilla tasolla 1impenemisen muutosta
onnistutaan siis jo varsin hyvin ennustamaan. Siirryttdessd pienempien alueiden
tarkasteluun ennusteiden luotettavuus heikkenee.

[lmakehén ldmpdtilan muutos vaikuttaa vélittomasti biologis-fyysiseen ympéristoon.
Ilmakehdn kasvihuonekaasujen pitoisuuksien voimistuminen muuttaa paitsi ilman myos
maan ja meren ldmpoétilaa. Muutosten ennustetaan olevan suurempia pohjoisessa kuin
eteldssd (IPCC/WGI 1996, 6). Ilmastomallien mukaan tulevina vuosikymmenina
maapallon ldmpimimmat jaksot yleistyvdt samalla kun kylmit jaksot harvinaistuvat
(Kanninen 1992, 53). Samalla ennustetaan, ettd hydrologinen kierto voimistuu, mikd voi
paikoin johtaa kuivuuden/tulvien yleistymiseen ja toisaalla kuivuuden/tulvien véhene-
miseen. Toistaiseksi tieteellinen tieto on vield puutteellinen kertomaan esimerkiksi sitd
yleistyvitkd trooppiset myrskyt ilmastonmuutoksen seurauksena tietyilld alueilla vai
eivit (IPCC/WGI 1996, 30).

Muuttuvan ilmaston mydtd muuttuu myds kasvillisuusvyohykkeiden sijainti ja sité
myo6td elididen nykyiset olosuhteet, minkd on ennustettu johtavan katastrofaalisiin vai-
kutuksiin luonnon monimuotoisuudessa (ks. Markham ym. 1993). Mm. Itimeressi
elavien levien, kasvien ja kalojen olisi mukauduttava uusiin ekologisiin olosuhteisiin.
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Monien lajien on kuitenkin fyysisesti mahdotonta levitd uusille alueille kasvillisuus-
vyohykkeiden siirtymisen myotd, koska ihmiset ovat rakenteiltaan pilkkoneet yhtenéisia
luonnonvaraisia alueita pieniksi osiksi. Erityisessé vaarassa ovat marginaalialueilla kuten
vuoristossa eldvit lajit. Ekosysteemeistd uhattuina ovat meren ldmpdtasapainon muut-
tuessa esim. Mangrove-metsien kaltaiset marginaalialueiden ekosysteemit ja koralliriutat
(IPCC/WGII 1996). Uudessa tilanteessa monet nykyiset uhanalaisia ekosysteemejd, kas-
veja ja elidlajeja turvaavat suojeluohjelmat saattavat kiydd merkityksettomiksi.

Merien lampolaajenemisesta sekd napa- ja vuoristojditikdiden sulamisesta aiheutuva
merenpinnan nousu on arvioitu dramaattisimmaksi ilmastonmuutoksen vilittomista
seurauksista. Arviot merenpinnan kohoamisesta vaihtelevat. ‘“Parhaana arvauksena”
IPCC ennustaa merenpinnan nousevan seuraavan vuosisadan aikana noin puoli metrid
(IPCC/WGI 1996, 6). Suomessa merenpinnan vihdinen nousu ei kuitenkaan tule olemaan
keskeinen ilmastonmuutokseen liittyvd ongelma. Sen sijaan jos muutokset ulottuvat myds
merivirtauksiin, voivat ne olla my6s Suomelle kohtalokkaita.

SILMU:n puitteissa tehdyissd skenaarioissa arvioitiin Suomessa ldmpétilan kohoavan
n. 2,4°C vuoteen 2050 ja 4,4°C vuoteen 2100 mennesséd (Carter ym. 1995, 8). Ilmaston-
muutoksen toteutuminen merkitsisi Suomessa ilmastovyShykkeiden siirtymistd poh-
joisemmaksi. Periaatteessa tédllainen muutos vaikuttaisi vuotuisen kasvukauden pidenty-
misen kautta myOnteisesti maa- ja metséitalouteen. Suomelle keskeistd ilmatonmuutok-
sessa ovat metsdekosysteemin muutokset, koska merkittdvd osa kansantaloudestamme
tukeutuu metsien kayttoon (ks. Kellomidki 1994; Avain... 1998; Reunala ym. 1998). Tu-
leva ilmasto saattaa merkitd Suomen metsidekosysteemille sopeutumista pimedin, mutta
lampiméédn ja kosteaan talveen ilman totuttua talvihorrosta ja pakkasta.

Oma uhkansa metsidekosysteemin toiminnasta syntyy, kun lajille ominainen kasvu-
vyOhyke siirtyy puun eliniin kuluessa koko Suomen yli. Metsén kiertokulku on luon-
nostaan hidas, ja uusien puulajien menestyminen saattaa olla vaikeaa, silld niiden on
laskettu levidvén vain n. 10-45 kilometrid vuosisadassa (Kanninen 1992, 69). Maapallon
keskildmpotilan kohoamisen 1-3,5 asteella seuraavan sadan vuoden aikana on laskettu
merkitsevdn kasvillisuusvyohykkeiden siirtymistd mahdollisesti jopa useilla sadoilla
kilometreilld (IPCC/WGII 1996, 6). Ilmastonmuutos saattaa ndin merkitd boreaalisen
metsdvyohykkeen merkittdvad kaventumista. Olennaista merkitystd on myos silld kuinka
nopeasti ilmasto ldmpenee. Ekologisten vaikutusten kannalta olennaista ei ainoastaan ole
se, kuinka paljon ilmasto ldmpenee, vaan my0s se, kuinka nopeasti lampeneminen toteu-
tuu.

IImastonmuutoksen ekologisia vaikutuksia vaikeampaa on arvioida ilmastonmuutok-
sen yhteiskunnallis-taloudellisia seurauksia. Ne eivit ilmene pelkéstddn ilmastollisten ja
ekologisten muutosten seurauksina vaan myds ilmastopolitiikan takaisinkytkentdind. II-
mastonmuutoksen asema kansainvélisen politiikan ytimessé heijastuu jo nyt vélittomind
seurauksina niin kansainvélisessd kuin kansallisessakin politiikassa. Jos ilmastonmuutok-
sen hidastaminen otetaan tulevaisuudessa politiikan todelliseksi tavoitteeksi, joudutaan
esimerkiksi kaikki energia- ja litkennepoliittiset ratkaisut tekemédn uusien reunaechtojen
vallitessa.

Ekologiset muutokset tulevat heijastumaan yhteiskuntaan monin tavoin. Varsin no-
peasti ne vaikuttavat luonnonolosuhteista ldheisesti riippuviin tuotantosektoreihin kuten
maatalouteen ja metsitalouteen. Ilmastonmuutoksesta on tulossa maailmanlaajuisesti yksi
uusi maatalouden stressitekiji. Mahdollisesti ruoan tuotantoon parhaiten sopivat alueet
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sijaitsevatkin tulevaisuudessa aivan muualla kuin sielld missd nykyiset viljelyalueet sijait-
sevat. Vastaavasti jotkut nykyisistd viljelyalueista saattavat tulla kayttokelvottomiksi.
Toistaiseksi laskelmat siitd, miten eri viljelykasvien sadot tulisivat eri alueilla muuttu-
maan vaihtelevat vield valtavasti (ks. [IPCC/WGII 1996, 9-10).

Jo muutaman asteen keskimdirdinen lampeneminen pidentdisi merkittdvasti Suomen
kasvukautta ja laajentaisi maatalouden viljelyaluetta sekd siirtdisi metsdrajaa pohjoisem-
maksi. Vastaavasti kuitenkin lisdykset sademéérisséd, ravinnetasapainon muutokset sekd
kasvitaudit ja -tuholaiset pienentdisivét satoja. (Kuusisto ym. 1996, 135-140). Suomalai-
sen maatalouden sopeutumisessa ratkaisevaa ei ole pelkdstddn se, miten omat tuotanto-
olosuhteet muuttuvat, vaan miten samoilla tuotteilla kilpailevien maiden viljelyolosuhteet
kehittyvit ja miten globaalit muutokset heijastuvat maataloustuotteiden maailmanmark-
kinahintoihin sekd muutokset maatalouden globaalissa tukipolitiikassa.

[Imastonmuutoksen ehkid dramaattisimmat seuraukset uhkaavat rannikkoalueiden ja
pienten alavien saarten asukkaita, jos merenpinta nousee skenaarioiden mukaisesti.
IPCC:n mukaan nykyisin vuosittain myrskyjen aiheuttamasta tulvimisesta kérsii noin 46
miljoonaa ihmistd. Merenpinnan nousu 50 cm:1ld laajentaisi osuuden noin 92 miljoonaan
thmiseen ja yhden metrin nousu 118 miljoonaan ihmiseen (IPCC/WGII 1996, 9)°2. Myos
terveydelliset riskit kasvavat esimerkiksi malarian levidmisen myd6td. (IPCC/WGII 1996,
11-12).

Ilmastonmuutoksen taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy laajaa epdvarmuutta ja
niitd voi parhaassakin tapauksessa pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Laskelmia on tehty
mm. OECD:n toimesta (esim. OECD 1994a ja OECD 1995). Varmimmat hévidjit muut-
tuvassa ilmastossa ovat teollisuusmaita haavoittuvammat kehitysmaat, joilla ei ole ta-
loudellisia tai poliittisia resursseja sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin (esim. Grubb ym.
1992; Tirkkonen 1994; IPCC/WGII 1996; Agarwal ym. 1999).

Suomi on tyypillinen maa, jossa ilmastonmuutoksen vaikutusten on ensisijaisesti ole-
tettu olevan vilillisid. On kuitenkin muistettava, ettd Suomen merkittavalta osin metsdan
tukeutuva kansantalous on helposti haavoittuva ilmastollisissa myllerryksissd. Elinkei-
noeldmén tutkimuslaitos (ETLA) on pyrkinyt tutkimuksissaan analysoimaan miten muu-
tokset vaikuttaisivat Suomen kansantalouteen (ks. Kinnunen 1992 sekd Kuoppaméki
1995 ja 1997). ETLA:n tutkimusten mukaan Suomi saattaisi taloudellisesti jopa hyotya
ilmastonmuutoksesta. Samalla tutkimukset tuovat selkeédsti esille sen, ettd ensinnikin
hy6tyjen ja varsinkin haittojen arviointi on vaikeata ja toisaalta sen, ettd Suomelle ilmas-
tonmuutoksesta aiheutuvat taloudelliset edut ja haitat riippuvat ennen kaikkea kansainvé-
lisessd taloudessa tapahtuvien muutosten heijastusvaikutuksista. Mm. metsdsektorin
muutokset, pakolaisongelmat, trooppisten sairauksien levidminen, alueelliset heikennyk-
set ravinnontuotannossa tai muut ekologiset hiiriét ja ilmastonmuutoksen aiheuttama
maailmantalouden epdvakaus voivat aiheuttaa arvaamattomia kustannuksia myds Suo-
messa. Suomi ei ole irrallaan muusta maailmasta. Globalisoituneessa maailmantaloudessa
Suomen kaltaisen pienen maan avoimen talouden kannalta keskeistd on myos globaalita-
louden héiri6ton toiminta. Lisdksi kehittyneend teollisuusmaana Suomi joutuu osaltaan
kantamaan vastuuta globaalien ongelmien torjumisesta ja siten myos ilmastonmuutoksen
rasituksista.

52 Laskelmissa ei ole otettu huomioon viestdnkasvua.
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5. HEGEMONINEN ILMASTODISKURSSI

Ilmastopoliittisessa keskustelussa hegemoninen diskurssi on jatkuvasti saanut uusia
ulottuvuuksia ilmaston ldmpenemisestd kdydyn tieteellisen ja kansainvélispoliittisen
keskustelun vauhdittuessa 1980-luvun lopulla’3. Hegemonisen diskurssin perustaksi on
madrittynyt a) edellisessd kappaleessa tarkasteltu ilmakehén kaasutasapainon muutosta
korostava hiilitaseiden késittely sekd b) kasvihuonekaasujen rajoittamiseen tahtdavé kan-
sainvilispoliittinen sopimusprosessi. Kansainvélisten sopimusten solmimisen keskioon
on noussut valtioiden vélisestd taakanjaosta sekd ilmastonmuutoksen hidastamisen kei-
noista (esim. joustomekanismeista) kdyty keskustelu.

Hegemonisen ilmastodiskurssin ja sen vastadiskurssien raja on liukuva. Jos erottelu
ndiden vililld halutaan kuitenkin tehdé, voidaan hegemonisen ilmastodiskurssin vasta-
diskursseina hiukan nidkokulmasta riippuen ndhdd ensinnidkin muuttuvaan ilmastoon
sopeutumista korostava ja kasvihuonekaasujen pdéstdjen rajoittamiseen varauksellisesti
suhtautuva argumentointi (sopeutumisdiskurssi), jota perustellaan ldhinné taloudellisin
seikoin. Sopeutumisdiskurssi kyseenalaistaa ilmaston “hallinnoinnin” pitden parhaana
vaihtoehtona politiikan suuntaamista siithen, miten yhteiskunta voi kohdata ilmastollisia
adriolosuhteita (ks. Haila 1999, 341-342). Toisena vastadiskurssina voidaan ndhda
padstdjen viahentdmisen sijaan yhteiskunnallisia rakenteita ymparistbongelmien perusta-
vina syind painottava diskurssi (rakennediskurssi). Jalkimmadistd ovat erityisesti ke-
hitysmaat ilmastosopimuksen toimeenpanossa pyrkineet korostamaan (ks. esim.
FCCC/AGBM 1997). Rakennediskurssin ydin on ajatuksessa, ettd ilmastopolititkka on
ympdéristopolitiikkaa laajempi kysymys, jossa keskeistd on globaali poliittinen, taloudel-
linen, moraalinen ja kulttuurinen kriisi (ks. Wynne 1994, 172).

Kansainvilisessd ilmastopolitiikassa hegemoninen ilmastodiskurssi sitd sivuavine
vastadiskursseineen on saanut varsin hallitsevan aseman ilmastonmuutosta ja ilmasto-
politiikasta kaytdvassa keskustelussa. Samalla vaihtoehtoinen diskurssi on jadnyt margi-
naaliseksi. Vaihtoehtoiseksi diskurssiksi voidaan miiritelld diskurssi joka pyrkii kiis-
tdméadn ilmastonmuutoksen luonnontieteelliset perusteet ja/tai tdysin kyseenalaistaa kan-
sainvilispoliittisen ilmastopolitiikan harjoittamisen perusteet (esim. Singer 1997). Il-
mastonmuutoksen luonnontieteellisend ilmionéd kyseenalaistava diskurssi tekee selkedn
eron vastadiskursseihin, mutta jalkimmaéisen osalta rajanveto vaihtoehtoisen ja vasta-
diskurssin vélilld saattaa esim. muuttuvaan ilmastoon sopeutumista korostavien kan-
nanottojen osalta olla vaikeaa. Erdanlaiseksi vaihtoehtodiskurssiksi voidaan myds
madritelld ilmastopolitiikan liepeilld kdytdvaa keskustelua, jonka mukaan huoli ilmaston
lampenemisesti olisi 1ahinnd valtapolitiikkaa ja taistelua tutkimusrahoituksesta.

Tutkimuskysymykseni kohdistuu hegemoniseen ilmastodiskurssiin. Samalla jitédn tie-
toisesti tdlle diskurssille vaihtoehtoiset diskurssit tarkastelun ulkopuolelle. Hegemonisen
ilmastodiskurssin vastadiskurssit sen sijaan sivuavat ldheisesti hegemonista diskurssia,
joten tarkasteluni sivuaa myoOs niitd. Ilmastonmuutosta kasittelevén tieteellisen tiedon
kehittyminen ja ilmastonmuutoksen hidastamiseen pyrkivdn poliittisen prosessin kes-
keiset tapahtumat ovat olleet niitd kulminaatiopisteitd, joissa hegemonista ilmasto-

53 Hegemonista ilmastodiskurssia, sen vastadiskurssia ja siihen liittyvid vaihtoehtoisia diskursseja on
késitelty kappaleessa 2.
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diskurssia ja sen vastadiskursseja on médritelty uudelleen tai vaihtoehtoinen diskurssi on
noussut hegemonisen ilmastodiskurssin varteenotettavaksi haastajaksi.

Hegemoninen ilmastodiskurssi on tieteellisen tiedon osalta institutionalisoitunut kan-
sainvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) toiminnaksi. Kansainvalispoliittisena proses-
sina hegemoninen ilmastodiskurssi on saanut institutionaaliset muotonsa ilmastonmuu-
toksen kansainvilisestd puitesopimuksesta ja sen pohjalta kdytivissd osapuolikokouksis-
sa. Ndmai institutionalisoitumisen puitteet eli yhtddlta ilmastonmuutosta koskevan tieteel-
lisen tiedon kehittymisen kulminaatiopisteet ja toisaalta ilmastonmuutoksen hidastami-
seen pyrkivén poliittisen prosessin virstanpylviit ovat myos olleet tilanteita, joissa hege-
monista diskurssia on maééritelty uudelleen tai vasta-/vaihtoehtoiset diskurssit ovat nous-
seet hegemonisen diskurssin haastajiksi.

5.1. Hegemonisen ilmastodiskurssin prosessi: sekoitus ilmastonmuutoksen
tutkimuksen historiaa ja kansainviilista politiikkaa>*

Merkittaviksi tieteelliseksi tarkastelun kohteeksi ilmastonmuutos nousi viimeistdin
1980-luvun lopulla. Télloin kansainvdlinen ilmastodiskurssi alkoi saada nykyisid he-
gemonisia piirteitddn. Ténd pdivana ilmastonmuutos lienee kansainvilisesti merkittavin
yksittdinen ympdaristotutkimuksen alue, jonka ympérille on mm. rakennettu laajoja kan-
sainvilisid tutkimusohjelmia. Vuosituhannen vaihteen kansainvilisessd ymparistopoliit-
tisessa keskustelussa ilmastonmuutokseen kytketddn lukuisia muita ympéristdongelmia
aina metsien tuhoamisesta litkenteen ongelmiin saakka.

IImastonmuutoksen tutkimuksella on ilmastopolitiikkaan verrattuna pitkd historia ta-
kanaan (ks. esim. Lunde 1991; Paterson 1996). Tiettdvdsti ensimmaéinen tutkija, joka
laajemmin pohti ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden muutosten ja ldmpenemisen vilistd
yhteyttd, oli ranskalainen matemaatikko Jean Fourier, joka viittasi ilmakehin ja kasvi-
huoneen lasin vaikutuksen samankaltaisuuteen (Houghton 1990, 21). Jo vuonna 1827,
vahin ennen kuolemaansa, hén julkaisi ajatuksensa siité, ettd kasvihuoneilmid lammittaa
maapallon ilmastoa (Lunde 1991).

Ensimmadiset tieteelliset laskelmat keskeisen kasvihuonekaasun, hiilidioksidin ja il-
makehédn ldmpenemisen vilisistd yhteyksistd esitti ruotsalainen Nobel-palkittu Svante
Arrhenius. Hin otaksui vuonna 1896 julkaistussa artikkelissa, ettd ilmakehén hiilidioksi-
dimédirdn kaksinkertaistuminen saattaa johtaa maapallon pinnan ldmpdtilan kohoamiseen
4-6 asteella. Seuraava askel tieteellisen tiedon kehityksessd saavutettiin vuosisadan
vaihteessa, kun amerikkalainen geologi Thomas Chamberlin arvioi, ettd fossiilisten
polttoaineiden poltosta vapautuva hiilidioksidi saattaisi johtaa ilmakehdn ldmpene-
miseen. (Hutchinson 1991, 311).

Ajatus ithmisen toimien aiheuttamasta maapallon lampdtilan noususta ei vield herét-
tdnyt muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta laajempaa kiinnostusta tiedeyhteisossa tai
poliitikkojen piirissd. 1930-luvulla merkittdvin saavutus ilmastonmuutoksen tut-

54 Kappaleessa on joiltakin osin hyddynnetty tekijéan yhdessi Markku Wileniuksen kanssa laatimaa Suomi
osana kansainvilistd ilmastopolitiikkaa -artikkelia (Tirkkonen & Wilenius 1997) sekd Ilmastonmuutos,
politilkka ja Suomi teoksen kappaletta 3.1, jossa késitelldin ilmastoa ja kansainvélistd politiikkaa
(Tirkkonen & Wilenius 1995). Teoksiin ei ole téssd yhteydessa tehty erillisié viittauksia.
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kimuksessa oli brittildisen G.S. Callendarin esittimé varoitus fossiilisten polttoaineiden
aitheuttamista muutoksista ilmakehén kaasutasapainolle (Lunde 1991, 58).

Vasta 1950-luvun loppupuolella keskustelu ilmastonmuutoksesta alkoi herdttdd laa-
jempaa mielenkiintoa. Tutkimuksen saralla merkittdvé edistysaskel tapahtui vuosikym-
menen lopulla kun Mauna Loalla Hawaijilla aloitettiin sddnndlliset ilmakehédn kasvi-
huonekaasupitoisuuksien mittaukset. Mittausten perusteella havaittiin ilmakehén kas-
vava hiilidioksidipitoisuus, mistd varsinaisesti sai alkunsa kasvihuoneilmion kiihty-
miseen kohdistuva tieteellinen kiinnostus.

Keskustelu ilmakehdn kaasupitoisuuden muutoksista laajenikin véhitellen fyysikko-
jen, geologien ja ilmastotutkijoiden piiristd myOs muiden tieteenalojen kuten talous-
kiinnostuttiin kansainvilisesti, mikd yhdessd klimatologiassa tapahtuneiden muutosten
kanssa merkitsi laajaa ekspansiota ilmastonmuutosta koskevassa tiedossa’’. Esimerkiksi
Mauna Loan mittaukset aloittaneen Charles Keelingin laskelmat osoittivat maailman
hiilipddstojen kasvaneen keskimédrin neljdn prosentin vuosivauhtia (Keeling 1973).

Ilmastonmuutoksesta saadun tieteellisen tiedon lisdéntyessd kysymys muuttuvasta il-
mastosta alkoi saada kasvavaa yhteiskuntapoliittista painoarvoa, jolloin myds politiikka
on tieteellisen tiedon rinnalla tullut hallitsevammin esille. Tieteellinen tieto ja poliittiset
valinnat ilmastonmuutoksen hidastamisesta ovat yhd vahvemmin kietoutuneet toisiinsa
ilmastopoliittisessa keskustelussa. Ilmastonmuutoksen tutkimusta ovat korostetusti al-
kaneet hallita ndyttavét tutkimusohjelmat, joissa hegemonisen ilmastodiskurssi vahvistuu
entisestddn. Historiallisiksi kiinnekohdiksi muodostuvat kongressit, jotka ovat paitsi
uusien tutkimustulosten julkaisukenttid myds poliittisen pelin areenoita, joissa etsitdén
hegemonisen diskurssin hengessd konsensusta niin ongelman maéarittelyssd, kuin toi-
mintatavoitteissa ja ilmastonmuutosriskin hallintamuodoissa.

Ensimmadisend ilmastopolitiikan merkkipaaluna voidaan pitdd vuonna 1970 Tukhol-
massa jarjestettyd ’Study of Man's Impact on Climate” (SMIC) konferenssia, joka il-
mastonmuutoksen osalta muodosti tausta-aineiston vuonna 1972 YK:n Tukholmassa
jarjestimalle ympéristokokoukselle. Kokouksessa sivuttiin monien muiden ympéristoky-
symysten ohella my0s kasvihuoneilmion voimistumista. Jatkoa seurasi jo vuonna 1974,
jolloin Tukholmaan kokoontui 70 ilmastotutkijaa pohtimaan ilmaston ja ilmakehén mal-
littamisen fyysistd perustaa.

UNEP:n ja WMO:n>% Genevessd vuonna 1979 jirjestiméssd maailman ensimmaiisessé
ilmastokonferenssissa ilmastopolitiikka oli jo nékyvéasti mukana. Lunden (1991, 72) mu-
kaan tdmi oli ensimmdiinen yritys yhdistdd ilmastonmuutoksen tutkimus poliittiseen
viitekehykseen. Konferenssin julkilausumassa kehotetaan kaikkia maita yhdistiméén
ponnistelunsa ilmastonmuutoksen ymmartdmiseksi ja sithen varautumiseksi, mutta siind
el vield edellytetty kansainvilisid toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Geneven ko-
kouksen tuloksena perustettiin myods ensimméinen laaja ilmastontutkimusohjelma

55 1960- ja 70-luvuilla klimatologia oli suurten muutosten kourissa. Ilmastosta saatavassa
havaintomateriaalissa edettiin suuresti. Havaintomateriaalia késitteleva tietotekniikka kehittyi merkittavisti.
Varhaisessa vaiheessa onnistuttiin my0s yhdistiméddn kansainvilisid tutkimusresursseja ja luomaan
kansainvilisid tutkimusohjelmia ilmastollisten kysymysten ympérille. Lisdksi ihmisen toiminnan vaikutus
ilmakehdin kasvoi vallankumouksellisesti. (Bruce 1991, 149-155).

56 Maailman ilmastojirjestd (World Meteorological Organization).
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(World Climate Programme) vahvistamaan ja koordinoimaan ilmastonmuutoksen tut-
kimusta. [lmastotutkimuksen institutionalisoituminen alkoi vahvistua.

1980-luvun alkupuolella laajentunut ilmastonmuutoksen tutkimus eteni nopeasti. Tu-
loksia koottiin vuonna 1985 WMO:n yhdessd UNEP:n ja ICSU:n>7 kanssa organisoi-
massa Itdvallan Villachissa pidetyssd konferenssissa. Sen raportti sisélsi yksityiskohtaisen
kuvauksen tulevaisuuden ilmastotutkimuksen prioriteeteistd. Niissd korostui taloudel-
lisen, yhteiskuntatieteellisen ja teknisen tutkimuksen tarve mahdollisen ilmastonmuutok-
sen vastaamisessa ja poliittisten toimenpiteiden maarittelyssd. (WMO 1986). Ilmastotut-
kijoiden piirissd alkoi véhitellen syntyd laajeneva konsensus siitd, mitd oli tapahtumassa
eli ilmastodiskurssi tieteellisen perusta alkoi hegemonisoitua nykyiseen muotoonsa.
Samalla tieteellisestd tutkimuksesta nouseva vaatimus ilmastopoliittisista toimista
vahvistui. Keskustelu ilmastonmuutoksesta alkoi politisoitua.

Vasta vuosina 1987-88 ilmastonmuutos nousi varsinaisesti kansainvélispoliittiselle
agendalle. Ilmastodiskurssin nykyiset piirteet alkoivat hahmottua. Siithen miksi tdma ta-
pahtui juuri noina vuosina on ldydettévissd lukuisia tekijoitd. Perusta lisddntyville kiin-
nostukselle ilmastonmuutosta kohtaan oli edelld lyhyesti kuvatussa muuttuvan ilmaston
uhkasta voimansa saavassa ilmastonmuutosta késittelevén tieteellisen tiedon vahvistu-
misessa. Boehmer-Christiansen (1997) korostaa tdssd yhteydessd selittdvénd taustateki-
jénd erityisesti kysymysti energian hinnasta ja eri energialdhteiden vilisestd valtakamp-
pailusta. Hédnen mukaansa 1980-luvulla fossiilisten polttoaineiden hintojen laskun ja
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden myotd herdsi monella taholla pelko energiatuo-
tannon siirtymisestd ydinvoimasta hiileen. Investoiminen ydinvoimaan, energiatehok-
kuuteen ja uusiutuviin energialdhteisiin tarvitsi uutta oikeutusta sekd muutoksia polt-
toaineiden vilisissd hintasuhteissa. [Imastonmuutos (kuten my6s happamoitumisongelma)
ndytti keinolta horjuttaa fossiilisten polttoaineiden asemaa, miké johti siihen, ettd fossii-
listen polttoaineiden aseman heikentymisestd hyotyvit tahot nostivat aktiivisesti esiin
sekd tieteellisilld ettd poliittisilla foorumeilla ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan ky-
symystd. (Boehmer-Christiansen 1997, 116-118).

Tieteellisen tiedon vahvistumisen rinnalla omalta osaltaan ilmastonmuutoksen aseman
muutosta siivitti yleisen mielenkiinnon kasvu ymparistokysymyksid kohtaan, mikéd kul-
minoitui ns. Brundtlandin komission raporttiin. Siind késiteltiin myds mm. ilmaston-
muutoksen uhkatekijoitd ja suositeltiin maailmanlaajuisen toimintasuunnitelman laa-
timista pddstdjen ehkidisemiseksi ja tutkimuksen lisdédmiseksi (ks. Yhteinen tulevai-
suutemme 1987). Ilmastollisten kysymysten painoarvoa ja herkkyyttéd poliittiseen rea-
gointiin lisdsi pari vuotta aikaisemmin Antarktiksen ylld paljastunut otsonikerroksen
ohentuma ja sitd seurannut poliittinen prosessi, joka johti vuonna 1987 CFC-péést6ja ra-
joittavan Montrealin poytdkirjan syntymiseen (ks. Benedick 1991). Lisdksi 1980-luvun
lopulla Yhdysvalloissa koettiin poikkeuksellisen ldmpimid vuosia ja kuivuusjaksoja, jol-
loin NASA:n johtava ilmastotutkija James Hansen todisti Yhdysvaltain senaatin energia-
komitealle, ettd “kasvihuoneilmid on tunnistettu ja se on muuttamassa ilmastoamme juuri
nyt” (Bodansky 1994, 48). Néiden tapahtumien myo6td myos tiedotusvilineiden ja suuren
yleison laaja kiinnostus ilmastonmuutosta kohtaan viimeistdan herdsi.

1980-luvun lopussa kysymys ilmastonmuutoksesta oli laajentunut pelkésti tieteellisen
mielenkiinnon kohteesta kansallisen ja kansainvélisen politiikan aiheeksi. YK:n yleis-
kokous paittikin perustaa yhdessd UNEP:n ja WMO:n kanssa kansainviélisen, poliittisesti

57 International Council of Scientific Union.
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riippumattoman hallitusten vélisen ilmastopaneelin (IPCC) koordinoimaan alan tut-
kimusta (UN 1988). Bodanskyn (1994, 51) tulkinnan mukaan IPCC:n perustaminen ei
ollut tiysin pyyteetontd, silld paitsi ettd tarkoituksena oli koota tieteellisesti luotettavaa
tietoa, haluttiin myds varmistaa hallitusten mahdollisuus valvoa tutkimuksen ja politiikan
kehittymistd. Samansuuntaisiin kysymyksiin on viitannut myds Boehmer-Christiansen
(1997) muistuttaessaan IPCC:n tyoskentelyyn liittyvistd tieteellisistd ja poliittisista etu-
ristiriidoista suunnattaessa tutkimusta ja pyrittdessé tieteelliseen konsensukseen ilmas-
tonmuutokseen ja ilmastopolitiikkaan liittyvissd kysymyksissd. Boehmer-Christiansen
tdhdentddkin avoimuuden merkitystd ilmastonmuutoksen tutkimuksessa yleisesti sekd
erityisesti [IPCC:n rakentaessa konsensusta tieteellisestd tiedosta.
IPCC:n tavoitteeksi on asetettu:

a) ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen tiedon evaluointi,

b) ilmastonmuutoksen mahdollisten vaikutusten arviointi ja

¢) ilmastonmuutoksen hidastamista sekd muutoksiin sopeutumista edistidvien
kansallisten ja kansainvilisten toimenpiteiden arviointi (IPCC/WGI 1991).

IPCC on saavuttanut keskeisen aseman tuotettaessa ilmastonmuutoksesta tieteellisti
tietoa paitoksentekijoiden kdyttoon. Ilmastopaneeli ei itse tee tutkimusta, vaan sen teh-
tdvidnd on nimenomaan koota keskeinen ilmastonmuutoksesta saatu tutkimustieto moni-
vaiheisen prosessin kautta yhtendiseen muotoon. Ilmastopaneeli tyoskentelee tieteen ja
polititkan vélimaastossa (ks. Alfsen ym. 1998, 22-28; vrt. Boehmer-Christiansen 1997).
IPCC:lld on tieteellinen mandaatti samalla kun se institutionaalisesti toimii poliittisissa
kehyksissd. Tama merkitsee sitd, ettd kaikki valtiot, jotka ovat YK:n jdsenid, voivat my0s
osallistua IPCC:n tydskentelyyn ja ettd kaikissa IPCC:n julkistamissa nékokannoissa on
pyritty neuvottelujen kautta konsensukseen. IPCC:n saavuttama suvereeninen asema il-
mastonmuutosta kisitteleva tieteellisen tiedon kokoajana on myds merkinnyt sité, ettd sen
piirissd kaytdvad keskustelu myods tuottaa hegemonisen ilmastodiskurssin tieteellisen pe-
rustan, jolle hegemonisen diskurssin ja sen vastadiskurssin puitteissa kdytéva poliittinen
keskustelu rakentuu.

Konkreettisia suosituksia kasvihuonekaasuille esitettiin jo ensimmaéisessd erityisesti
ilmastonmuutosta késitelleessd tutkijoiden ja pdittdjien yhteisessd konferenssissa “The
Changing Atmosphere: Implications for Global Security”, joka pidettiin Kanadan halli-
tuksen, WMO:n ja UNEP:n jdrjestimédnd Torontossa vuonna 1988. Konferenssi padtyi
suosittelemaan teollisuusmaille hiilidioksidipdistojen vahentdmistd 20 prosentilla vuoden
1988 tasosta vuoteen 2005 mennessa, minka lisdksi ilmaistiin tarve saada aikaan kansain-
vélinen ilmastosopimus (Morrisette & Plantinga 1991, 163-165). Viimeistddn Toronton
kokous merkitsi sitd, ettd ilmastopoliittiset kysymykset vakiintuivat olennaiseksi osaksi
kansainvilistd polititkkaa. Jo noihin aikoihin ilmastopoliittisessa keskustelussa nousi
myos esille ilmastopolitiikan ehka hallitsevimmaksi piirteeksi kohonnut valtioiden talou-
dellisten intressien puolustaminen (ks. esim. Brenton 1994, 163-165). Ilmastonmuutos
yhtiilta tieteellisend ilmiona ja toisaalta poliittisena kysymyksené olikin esilld seuraavina
vuosina lukuisissa kokouksissa, joita jérjestivdt niin YK:n toimielimet kuin yksittdiset
valtiot tai valtioryhmittymét (ks. esim. Paterson 1996, 33-40; Bersting & Fermann 1997,
57-61).
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Varsin merkittivd edistysaskel ilmastopolititkan perustan luomisessa otettiin, kun
IPCC sai syksylld 1990 valmiiksi ensimmaéisen kolmiosaisen raporttinsa (IPCC/WGI
1991; IPCC/WGII 1991; IPCC/WGIII 1991). Raportit késittelivdt laajasti ilmaston-
muutoksen tieteellistd perustaa, sen vaikutuksia ja hallintaa ja vahvistivat ndin IPCC:n
aseman ilmastonmuutostutkimuksen tieteellisenéd auktoriteettina. IPCC tiydensi raportte-
jaan vuonna 1992 suppeammalla teoksella (IPCC/WGI 1992), joka tarkasteli ilmaston-
muutoksen luonnontieteellistd perustaa tuoden uutena havaintona esille mm. aerosolien
vaikutuksen ldampenemisessd. Peruslinjaukset ilmastonmuutoksen syistd pysyivét kuiten-
kin ennallaan. Toinen IPCC:n vuoden 1992 raporttia laaja-alaisempi viliraportti julkais-
tiin vuonna 1994 (IPCC/WG1 1995). Sita seurasivat toiset kolmiosaiset arviointiraportit
(Second Assesment Report), jotka julkaistiin vuosien 1995-96 vaihteessa (IPCC/WGI
1996; IPCC/WGII 1996; IPCC/WGIII 1996)38.

IPCC:n vuoden 1990 raportissa esitettiin limpdtilan noususta skenaario, jonka mukaan
maapallon pintalimpétila tulisi nousemaan keskiméérin 0,3 astetta vuosikymmenessa,
minkd liséksi alueelliset muutokset voisivat olla titdkin suurempia (IPCC/WGII 1991,
xxii-xx1v). Vaikka raporttiin siséllytetyt poliittiset johtopdatokset jdivét vield varsin ym-
péripyoreiksi oli raportissa jo varsin selvid piirteitd hegemonisen ilmastodiskurssin muo-
toutumisesta. [lmastopoliittisten pddtosten taustalla oleva ilmastonmuutoksen luonnontie-
teellinen perusta sai poliittisesti legitiimin aseman muutamien ilmastoskeptikkojen péin-
vastaisista yrityksistd huolimatta (ks. Paterson 1996, 40-47).

IPCC:n vuoden 1990 raportissa ilmastonmuutoksen hidastamisen mekanismeina
esitettiin: 1. koulutus ja informaatio, 2. teknologian kehittiminen ja vilitys, 3. taloudel-
liset (markkina)mekanismit, 4. rahoitukselliset jdrjestelyt ja 5. oikeudelliset ja institu-
tionaaliset mekanismit, jotka sisdltdvat myohemmin kansainvélispoliittisesti keskeiseksi
nousseen ajatuksen ilmastonmuutoksen puitesopimuksesta (IPCC/WGIII 1991, 209-268).
Myos osaksi vastadiskursseja luonnehdittavat kysymykset muuttuvaan ilmastoon sopeu-
tumisesta ja toisaalta ajatukset ilmastonmuutoksen hidastamisen oikeudenmukaisuudesta
olivat raportissa selkedsti esilla (IPCC/WGIII 1991, xxvi, xliii-xliv). Rowlands (1995,
134-135) tulkitsee osuvasti IPCC:n vuoden 1990 raportin varovaisten johtopditdsten
johtuvan osittain siitd, ettd USA toimi poliittis-taloudellisia strategioita laatineen
tyoryhmédn sihteerind. USA oli presidenttinsd George Bushin johdolla &drimmiisen
huolestunut siitd, ettd ehdotetut toimenpiteet voisivat aiheuttaa ongelmia USA:n teol-
liselle tuotannolle ja edelleen taloudelliselle kasvulle.

IPCC:n ensimmadiset raportit toimivat vuonna 1990 Genevessd pidetyn maailman toi-
sen ilmastokonferenssin péédtoksenteon perustana. Ilmastonmuutoksen kansainvélinen
kasittely oli jo saanut varsin laajat mittasuhteet, silld tapahtumaan osallistui n. 750 tutki-
jaa ja asiantuntijaa 116 maasta. Konferenssin puitteissa jérjestettyyn ministeriosaan saa-
pui edustajia 137 maasta, mika kattoi 80 prosenttia YK:n jasenvaltioista. Tiedotusvélinei-
den kiinnostus ilmastonmuutosta kohtaan oli valtaisaa, mitd osoitti n. 450 toimittajan saa-
puminen seuraamaan konferenssia. (Jager & Ferguson 1991, xi-xii).

Konferenssi oli jaettu tieteelliseen ja tekniseen osuuteen sekd ministeriosuuteen. Tie-
teen piiristd annettiin selked signaali poliitikoille ilmastonmuutoksen hidastamiseen tih-
tddvien toimien aloittamiseksi. Konferenssin tieteelliseen ja tekniseen osuuteen pohjautu-
vassa julkilausumassa todettiin, ettd teknisesti kdyttokelpoisia ja kustannustehokkaita
keinoja pdistdjen vahentdmiseksi on olemassa kaikissa maissa ja ettd ndma péaastovahen-

58 Kolmannet arviointiraportit (Third Assesment Report) julkaistaan vuodenvaihteessa 2000-2001.
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nysmahdollisuudet ovat riittdvid mahdollistamaan monissa teollisuusvaltioissa energia-
sektorilta perdisin olevien hiilidioksidipdédstojen vdhentdmisen 20 prosentilla vuoteen
2005 mennessd (Conference Statement 1990). Konferenssin ministerijulkilausumassa
asetettiin tavoitteeksi mm. neuvottelujen aloittaminen ilmastonmuutoksen puitesopimuk-
sesta sekd pédstdjen rajoittaminen (Ministerial Declaration 1990). Varsin hyvin jo tissd
vaiheessa tiedettiin, ettei asetettavien tavoitteiden toteutuminen tulisi lopettamaan kasvi-
huoneilmién voimistumista.

Maailman toisen ilmastokokouksen ja IPCC:n suositusten perusteella asetti vuoden
1990 lopulla kokoontunut YK:n yleiskokous hallitusten vilisen neuvottelukomitean
(INC)>® valmistelemaan kansainvélistd ilmastosopimusta. Sitova sopimus oli tarkoitus
allekirjoittaa vuoden 1992 kesidkuussa Rio de Janeirossa jérjestettdvassd YK:n ymparisto-
ja kehityskokouksessa (UNCED).

UNCED:sta piti tulla antropogeenisten kasvihuonekaasujen hallinnassa kdinnekohta.
Tami onnistui kuitenkin vain osittain, silld lopullisesta 154 valtion ja EU:n allekirjoit-
tamasta [lmastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta®® puuttuivat tiukat aikarajat ja
selkedt méérélliset velvoitteet padstdjen vihentdmiseksi. Jo sopimusta edeltineet neuvot-
telut olivat tiiviit ja riitaisat eri maaryhmien painottaessa omia nékokantojaan (ks. esim.
Bodansky 1994; Brenton 1994, 185-190; Ivars 1994, 205-214; Paterson 1996, 72-90).

Puitesopimuksen keskeinen tavoite on kasvihuonekaasupitoisuuksien vakiinnuttami-
nen ilmakehéssd tasolle, joka estdisi ihmisen vaarallisen puuttumisen ilmastojirjestel-
miin (UN/FCCC 1992, 2 art.). Tavoitteeksi asetetaan teollisuus- ja siirtymétalousmaiden
(Annex 1-maiden)®! hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasupéistdjen palauttaminen
vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessd. Sopimuksen epadmairiisyyttd kuvastaa se,
ettd sen edellyttdimi pitoisuustaso tulisi saavuttaa aikavililld, joka mahdollistaa ekosys-
teemien luonnollisen sopeutumisen ilmastonmuutokseen, varmistaa ettei ruoan tuotanto
joudu uhatuksi ja sallii taloudellisen kehityksen kestdvidn kehityksen edellyttdmalld ta-
valla. Hiilen nielujen ja varastojen osalta puitesopimus asettaa tavoitteeksi niiden
kestdvan kdyton ja hoidon (UN/FCCC 1992, 4 art.). Laajoista puutteistaan huolimatta
puitesopimus on ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvin hegemonisen ilmasto-
diskurssin perusta ja ndin pitkédn kansainvalispoliittisen prosessin lahtokohta.

Riossa solmittu ilmastosopimus astui voimaan vuoden 1994 kevdilld 90 pdivdd sen
jilkeen kun 50 maata oli ratifioinut sopimuksen. Sopimuksen ratifioineiden maiden en-
simmadinen osapuolikokous (COP-1) jdrjestettiin vuoden 1995 kevéélld Berliinissd. Ko-
kouksen taustamateriaalina toimivat ilmastonmuutoksen puitesopimuksen velvoittamat
teollisuusmaiden maaraportit kansallisista kasvihuonekaasujen péaéstoistd ja niistd toi-
mista, joihin niiden suhteen on ryhdytty. Vaikeiden neuvottelujen jidlkeen pédstdjen
vihentdmisestd ei Berliinissd onnistuttu sopimaan (ks. ENB 1995; Paterson 1996, 65-71).
Merkittavdd sen sijaan oli, ettd Berliinin osapuolikokous pdityi toteamaan ilmaston-
muutoksen puitesopimuksen teollisuusmaita koskevien pditdsten riittimattomyyden ja
antamaan sopimusosapuolille ns. “Berliinin mandaatti” neuvotella Annex I -maita kos-

59 Intergovernmental Negotiating Committee.

60 United Nations Framework Convention on Climate Change (UN/FCCC 1992).

61 Tlmastosopimuksen osapuolet jakaantunvat kahteen ryhméin eli ns. liite 1 maihin (ANNEX I countries)
ja liitteen 1 ulkopuolisiin maihin (Non-annex 1 countries). Ensimmaéiseen ryhmédn kuuluvat OECD:n 24
alkuperdistd jdsentd ja 11 Neuvostoliittoon tai sen valtapiiriin kuulunutta maata sekd Euroopan Unioni.
Jalkimmaiseen ryhmédn kuuluvat kehitysmaat.
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kevista sitovista ja médrillisten pdédstdjen rajoituksista vuoden 2000 jilkeiseksi ajaksi
(UN/FCCC 1995). Tavoitteeksi asetettiin uuden sopimuksen solmiminen vuonna 1997
pidettavissd kolmannessa osapuolikokouksessa. Berliinin kokouksen suurin saavutus oli
Riosta alkaneen ilmastosopimusprosessin vakiintuminen ja syventdminen sekd prosessin
jatkumisen turvaaminen.

Ilmastonmuutoksen tieteellisessd arvioinnissa astuttiin merkittdvd askel eteenpdin ja
hegemoninen ilmastodiskurssi vankisti merkittdvisti asemaansa IPCC:n saadessa val-
miiksi toisen kolmiosaisen arviointiraporttinsa vuoden 1995 lopussa (IPCC/WGI 1996;
IPCC/WGII 1996; IPCC/WGIII 1996). Yli 2000 sivua kasittdvén raportin keskeinen sa-
noma oli, ettd kasvihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehéssd ovat kasvussa ja maapallon
ilmastojdrjestelmédn tasapaino on entisté ilmeisemmin uhattuna. Aiempaa arviota ilmaston
lampenemisen voimakkuudesta laskettiin hiukan alaspdin, mutta samalla ihmisen vaiku-
tusta ilmastonmuutokseen pidettiin entistd selvemmin todistettuna. Johtopédatoksiin vai-
kuttivat paitsi mitatut ldmpotilamuutokset myoOs ilmastojarjestelmédn parempi ym-
mirtdminen ja edistyminen ilmaston mallintamisessa. [IPCC:n raportti piti aiempaa sel-
kedmmin osoitettuna, ettd limpenemisen syyné on ihmisen toiminta. Sen mukaan ihmisen
toiminnan vaikutus ilmastoon voitiin siis jo havaita (IPCC/WGI 1996).

IPCC:n toiset arviointiraportit muodostivat keskeisen taustamateriaalin Rion so-
pimuksen solmineiden valtioiden toiselle osapuolikokoukselle (COP-2), joka pidettiin
Genevessi kesilld 1996. Kokouksen julkilausumassa ns. “Geneven julistuksessa” todet-
tiin IPCC:n raportteihin nojautuen, ettd ihmisen toiminta on suurin syyllinen ilmaston
lampenemiseen ja ettd ilmastonmuutoksen hallinta edellyttiid sitovia kansainvilisid so-
pimuksia (UN/FCCC 1996b). Samalla hyvéksyttiin poliittiseksi ohjenuoraksi IPCC:n
johtopddtokset, joiden mukaan kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvu saattaa johtaa il-
mastojdrjestelmén yllatyksellisiin héirioithin (IPCC/WGI 1996, 7). Ensimmdistd kertaa
virallisiksi tavoitteiksi otettiin sopimuspuolia sitovat oikeudelliset velvoitteet. Ne sovittiin
lyotavéksi lukkoon vuonna 1997 lopussa pidettidvissd Kioton kolmannessa osapuoliko-
kouksessa (COP-3). Julkilausuma rajoitettiin edelleen koskemaan yksinomaan lintisid
teollisuusmaita. Yksittdisten valtioiden osalta merkittdvin muutos tapahtui Yhdysvaltojen
asenteessa: maa oli aiemmin suhtautunut nihkeésti sitoviin péastorajoituksiin, mutta nyt
se muutti kantaansa sitovia paistorajoituksia tukevaksi (ENB 1996; Grubb ym. 1999, 53-
56)62.

Kioton osapuolikokousta valmisteltiin joukossa valmistelukokouksia (AGBM 1-8)%3,
mutta niissd ei kuitenkaan onnistuttu padsemididn yhteisymmarrykseen mahdollisista
pééstorajoituksista. Valmisteluvaiheessa pddosaan nousivat yhtddltd Euroopan Unionin ja
toisaalta Yhdysvaltojen nikemykset pddstdjen rajoituksista. EU esitti teollisuusmaiden

62 Yhdysvaltojen uusien nikemysten taustalla oli monia syiti. George Bushin republikaanihallinto oli
vaihtunut Bill Clintonin demokraattihallintoon, miké toi monia ympéristdnsuojelijoita mukaan hallintoon.
Samaan aikaan happamoitumisen vastaiset toimenpiteet olivat tuoreena esimerkkind, siitd kuinka USA:ssa
oli onnistuneesti puututtu ympéristdongelmaan etukiteen ennustettua paljon alhaisemmilla kustannuksilla.
Liséksi hallinto oli juuri saanut merkittivin voiton teollisuuden lobbaajista onnistumalla solmimaan
Berliinin mandaatin ja mielipidetiedustelut osoittivat, ettd Yhdysvalloissa yleinen mielipide oli huolissaan
ymparistokysymyksistd ja kansalaiset odottivat valtaan paisseiden demokraattien tekevédn niille jotain.
(Grubb ym. 1999, 53).

63 Ad Hoc Group on the Berlin Mandate. Berliinin osapuolikokouksen mandaatin pohjalta tyoskennellyt
tydryhmad, jonka tehtévina oli laatia ehdotus ilmastosopimukseksi.
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padstdjen rajoittamista vuoden 1990 tasosta 15 % vuoteen 2010 mennessd®4. Tavoit-
teeseen EU laski padseviansd muodostamansa kuplan avulla®s. Yhdysvallat ei hyviksynyt
Euroopan Unionin esittdimdd 15 % péadstorajoitusehdotusta. Teollisuuden ja ym-
paristdjarjestdjen ristipaineessa padtoksid tehnyt Yhdysvaltojen presidentti Bill Clinton
esitti vasta viimeisen valmistelukokouksen alla maansa kantana pdistdjen rajoittamista
vuoden 1990 tasolle noin viidessdtoista vuodessa sekd markkinavoimien valjastamista
paistojen rajoituksiin (Grubb ym. 1999, 60). Samalla vaadittiin my0s padstorajoitusten
ulottamista kehitysmaiden padstéihin.

Mittavasta valmisteluprosessista huolimatta hegemonisen ilmastodiskurssin tulevai-
suus naytti Kioton osapuolikokouksen kynnykselld kyseenalaiselta, silld kaikki oleelliset
kysymykset ilmastonmuutosta hidastavan sopimusprosessin edistymisen suhteen olivat
avoinna. Téllaisia olivat:

. Péastorajoitukset ja aikataulu. Kuinka suuria rajoitukset ovat ja millaisella ai-
kataululla ne tulee toteuttaa?

o Kehitysmaiden osallistuminen rajoituksiin. Pitdisikd rajoitusten sitoa jollakin ai-
kavilillda myos kehitysmaita?

. Joustavuus. Voivatko valtiot toteuttaa rajoitukset yhdessd tai erilaisilla aikatau-
luilla?

. Rajoitusten patevyysalue. Mitd kasvihuonekaasuja rajoituksiin tulee sisdllyttda ja
tarkastellaanko nettopddstdjd ottamalla nielut mukaan laskelmiin?

o Differentiaalisuuden hyvéksyminen eli erilaisten ldhtokohtien huomioon otta-
minen. Tuleeko pééstdjen olla kaikille samat vai voidaanko ne eriyttdd valtiokoh-
taisesti?

o Madrdykset politiikoista ja toimista. Tuleeko pédéstdjen rajoittamista ohjaavista

politiikoista ja toimista sitovat madrdykset? Asetetaanko yhteistoimeenpanolle tai
padstokaupalle erillisid madrayksid?

64 Euroopan Unionin 15 prosentin pi#stovihennysehdotuksen taustalla oli laskelma, jonka mukaan unionin
jdsenmaille oli ositettu 10 prosentin vdhennysosuus. Lisdksi oletettiin tarkemmin mééritteleméattomilla
yhteisilld toimilla saavutettavan 5 prosentin padstdvahennys.

65 Tlmastonmuutoksen puitesopimus mahdollistaa sen, etti maat voivat pyrkid sovittuihin tavoitteisiin
muodostamansa yhteisliittymén eli ns. kuplan kautta. T&lloin ei tarkastella kunkin maan yksittiisid
padstdja, vaan kuplan péastdjd kokonaisuudessaan. Kuplan muodostamat maat saavat sopia keskenédédn
keskindisestd taakanjaosta. EU on pyrkinyt toimimaan kuplana jo ilmastonmuutosneuvottelujen alusta
lahtien mm. allekirjoittamalla ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen yhteisona.

EU:n osalta pddstojen rajoittamista helpottaa oleellisesti se, ettd eniten paédstdjd aiheuttavassa Saksassa on
entisen [td-Saksan teollisuutta rationalisoitu voimakkain ottein Saksan yhdistymisen jélkeen. EU:n esittima
15% paistoviahennys vuoden 1990 tasosta vuoteen 2010 merkitsisikin EU:n sisdisessd taakanjaossa sité,
ettd Saksa vdhentdisi omia péddstdjadn 25% samanaikaisesti, kun esimerkiksi Portugali ja Kreikka saisivat
kasvattaa omia padstdjaén 40 ja 30 prosenttia ja Suomikin selvidisi ilman vdhennyksid. Osuudellaan Saksa
huolehtisi peréti 70 prosenttisesti kuplan koko vdhennysvelvoitteesta.
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5.2. Kioto: kansainvilisen ilmastopolitiikan kiinnekohta ja hegemonisen
ilmastodiskurssin Kiteytyma

Vuoden 1997 lopussa Kiotossa otettiin merkittdva ilmastopoliittinen askel, kun pitkien
neuvottelujen jilkeen Rion ilmastosopimuksen osapuolet onnistuivat sitovalla poytikir-
jalla sopimaan pééstdjen vahentdmisestid®. Kioton protokollaa voi pitdd hegemonisen il-
mastodiskurssin tdhénastisena huipentumana ja kivijalkana, joka viitoittaa keskeisesti
lahitulevaisuuden ilmastopoliittista keskustelua. Tie sopimukseen oli kivinen, silld lopul-
linen neuvottelutulos saatiin aikaan vasta jatkoajalla Euroopan Unionin, USA:n, Japanin
ja kehitysmaiden edustajien vilisessd suljetussa pienryhméssd (ENB 1997; Ilmaston-
muutosta... 1998, 11).

Kioton paitoksistda merkittdvin oli sopimus kasvihuonekaasujen maéarallisista
padstorajoitus- ja vdhennystavoitteista (Kyoto...1997, artikla 3)¢7. Kioton protokollassa
asetettiin velvoitteita ns. Annex B -maille®®. Sen sijaan pdytikirjassa ei asetettu viahen-
nysvelvoitteita kehitysmaille, vaan niistd pdéttdminen jétettiin tulevien osapuolikokousten
asialistalle. Kehitysmaiden vapaachtoisista padstovdhennyksistd kdytiin loppuun saakka
neuvotteluja, mutta aivan viime vaiheessa sitd koskeva artikla jatettiin pois Kioton
poytékirjasta (ENB 1997, 13-14). Kehitysmaat pitivét kiinni kannastaan, jonka mukaan
ilmastonmuutoksesta pidasiallisesti vastuussa olevien teollisuusmaiden tulee ensin si-
toutua velvoitteisiin ja olla ilmastonmuutoksen hallinnan tiennéyttd;jia, minka jilkeen il-
mastosopimuksen sitovuutta voidaan laajentaa kehitysmaihin. Nidin ollen hegemonisen
diskurssin ja toisaalta ilmastonmuutoksen hidastamisen oikeudenmukaisuutta korostavan
vastadiskurssin vélinen kamppailu ei johtanut oikeudenmukaisuuskysymyksiin pohjautu-
vaan hegemonista diskurssia uudelleen suuntaavaan kiinteeseen.

Kioton protokollassa hiilitaseisiin perustuvaa vidhennysvelvoitteen méérittimisen pe-
rustaa laajennettiin ottamalla vihennystavoitteiden piiriin lopulta kuusi kasvihuonekaasua
(CO,, CH4, N;O, HFCt, PFCt, SF,)%°. Kolmen viimeisimmén kaasun osalta sovittiin, ettad
perusvuotena voi halutessa kayttdd vuotta 1995 vuoden 1990 sijasta. Lisdksi siirtymata-
lousmaille annettiin kaikkien kaasujen osalta mahdollisuus valita itse perusvertailuvuosi
tai ajanjakso. Vihentdmistavoitteeksi asetettiin vahintddn noin 5 prosentin vihennys kas-
vihuonekaasuissa vuoden 1990 tasosta vuosien 2008-2012 sitoumuskaudelle. Eri valtioi-
den vilille vahentdmisvelvoitteet jaettiin lopulta vaikeiden neuvottelujen jélkeen diffe-
rointiperiaatteen mukaisesti (liite 4). Neuvottelujen tuloksena suurin péédstovihennysvel-
voite asetettiin EU:lle, jonka tavoitteeksi sovittiin 8 % padstovihennys. Muiden maiden
velvoitteet olivat astetta pienemmat: esim. USA -7 %, Japani -6 %, Vendja ja Ukraina 0,
sekd Australia +8 %. Saavutetut vdhentdmissitoumukset ovat merkittdvid, jos niitd ver-
rataan eri valtioiden esittdmiin kantoihin ennen Kiotoa.

Ilmastonmuutoksen puitesopimuksen mukaisesti myOs Kioton protokollaan siséllytet-
tiin eri valtioille mahdollisuus toteuttaa pédstdvelvoitteita yhdessé eli kuplana (Kyoto...

66 Kyoto Protocoll to the United Nations Framework Convention on Climate Change.

67 QELRC (quantified emission limitation and reduction comitment). Ennen Kiotoa kiytettiin lyhennetti
QELRO (O= objective).

68 Annex B -maiden ryhmi koostuu ilmastonmuutoksen puitesopimuksessa mainituista Annex I maista
(lukuun ottamatta Turkkia ja Tsekkoslovakiaa) lisdttynd Liechtensteinilla, Tsekin tasavallalla, Slovakialla,
Slovenialla ja Monacolla.

69 HFCt =fluorihiilivedyt, PFCt = perfluorivedyt, SF¢ = rikkiheksafluoridi.
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1997, artikla 4). Tdma merkitsi sitd, ettd EU pystyi edelleen olemaan sopimusosapuoli,
joka hoitaa sille asetetun -8 % vdhentdmisvelvoitteensa jakamalla ne sisdisesti eri jdsen-
valtioiden kesken ja sopimalla kunkin osapuolen vastuut, jos vdhentdmisvelvoitetta ei
saavuteta. Kioton protokollassa edellytettiin myds kuplan tekemén taakanjakosopimuksen
ja sithen sisdltyvien ehtojen ilmoittamista ilmastosopimuksen sihteeristolle.

Kiotoon EU oli valmistellut tirkednd pitiménsd ANNEX I -maita koskevan ehdo-
tuksen yhteisistd politiikkoista ja toimenpiteistd kasvihuonekaasujen védhentdmiseksi’0.
Neuvotteluosapuolten piirissd niithin suhtauduttiin varauksellisesti (Grubb ym. 1999, 65-
68). Vaikka Kiotossa hyviksytysséd polititkkojen ja toimenpiteiden lopullisesta listasta
tulikin laaja, niin siihen oli siséllytetty monia ehtoja (Kyoto... 1997, artikla 2). Politiik-
kalistan voi osaltaan katsoa méadrittdvin hegemonisen diskurssin rajoja ja tdstd niakokul-
masta mielenkiintoista on, ettd hiilidioksidiveroa ei erikseen mainita. Kioton toisen ar-
tiklan politiikkalista sisdltdd seuraavat toimet’!:

1  Energiatehokkuuden lisd&minen.

Nielujen ja varastojen suojeleminen ja lisidminen, kestdvd metsénhoito, -istutus ja -

uusinta.

Kestdvi maatalous.

4 Uusien ja uusiutuvien energiamuotojen sekd hiilen sidonta- ja kehittyneiden ja inno-
vatiivisten ympéristoystavallisten teknologioiden edistiminen, tutkimus, kehitys ja
kayton lisdédminen.

5 Markkinavairistymien, taloudellisten ohjauskeinojen, vero- ja maksuvapautusten ja
tukien asteittainen vdhentdminen ja poistaminen kaikilta kasvihuonekaasuja aiheut-
tavilta sektoreilta ja markkinainstrumenttien kdyttoonotto.

6 Kaikkien asianomaisten sektorien uudistaminen (markkinoiden avaaminen) kasvi-
huonekaasuja vihentidvien toimien edistdmiseksi.

7  Liikenteen kasvihuonekaasuja vahentivit toimet.

8 Jatehuollon sekd energiatuotannon, -siirron ja jakelun metaanipddstdjen rajoittami-
nen.

9 Ulkomaan lento- ja vesilitkenteen kasvihuonekaasujen rajoittaminen ja vdhentdmi-
nen.

[98)

Kioton protokollassa tehtiin pitkidlle tulevaisuuteen heijastuva merkittiva hegemonisen
ilmastodiskurssin rajaus, kun siind ei pitdydytty bruttolihestymistavassa, joka olisi
merkinnyt rajoittumista pelkéstién padstdjen tarkasteluun. Sen sijaan protokollaan otettiin
mukaan metsien ja muiden hiilen nielujen samanaikaisesti sitoma pédstdojen maard (net-
toldhestymistapa). Kioton neuvotteluissa sekd EU ettd Suomi moniin epdvarmuustekijoi-
hin vedoten vastustivat nielujen siséllyttdmistd mahdollisuuksiin saavuttaa padstovihen-
nystavoite (MMM 2000, 10). Protokollaan nielut kuitenkin siséllytettiin, mutta ldhinna
madrittdmalld valjésti niitd periaatteita, joiden pohjalta niiden tarkastelua voidaan tulevai-

70 PAMs (policies and measures).

71 Vihentimispolitiikkojen ja -toimenpiteiden osalta sovittiin ensinniikin etteivit ne ole sitovia ja toisaalta
ettd ne ottavat huomioon kansalliset 1dhtokohdat. Niissd pyritddn kokemuksen ja tiedon vaihtoon seka
toimeenpanossa minimoimaan niistd muille osapuolille aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Liséksi sovittiin,
ettd ilmastopoytikirjan osapuolikokouksissa pddtetddn siitd onko hyddyllistd koordinoida toimia ja milld
keinoin tdma tulisi tehda (Grubb ym. 1999, 124-127).
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suudessa jatkaa.’? Tillainen on esimerkiksi periaate, jonka mukaan hyvitettivdn nielun
tulee olla ihmistoiminnasta aiheutunutta ja todennettavissa.

Nielujen osalta paddyttiin tarkastelemaan hiilivaraston muutosta vuotuisen nettonielun
sijaan. Kioton protokollan kolmannen artiklan mukaan kasvihuonekaasujen nettopééstoja
laskettaessa otetaan huomioon pédstdjen lisdksi nielut siten, ettd ithmistoiminnan aikaan-
saamat, maankdyton muutoksista ja metsdsektorin toimista johtuvat nettomuutokset kas-
vihuonekaasupdistdjen médrissd lasketaan mukaan arvioitaessa padstovelvoitteen saa-
vuttamista. Téllaisiksi toimiksi maéritellddn vuodesta 1990 ldhtien tapahtunut metsien
uudistaminen (afforestation), uusien alueiden metsittiminen (reforestation) ja metsén-
havitys (deforestation)’3. Niiden toimien vaikutus lasketaan hiilivaraston muutoksena
vuosina 2008-2012. Nielujen siséllyttimiseen protokollan piiriin liittyy laajoja metodolo-
gisia ongelmia, joten myohemmin sovittavaksi jitettiin mm. kysymykset hiilivarastojen
laskennassa sovellettavista sddnnoksistd ja siitd mitd ihmistoiminnan aikaansaamia
maankdyton muutoksia ja metsdsektoriin liittyvid toimia otetaan huomioon arvioitaessa
sopijavaltioiden pééstdtaseita (Kyoto...1997, artikla 3 ja 5).

Nielujen siséllyttiminen Kioton protokollaan heritti monia kysymyksiéd. Néitd valaisee
esim. globaalimuutosta tarkastelevan saksalaisen toimikunnan (WBGU)74 erityisesti juuri
Kioton nielukysymysté kasitteleva raportti (WBGU 1998; vrt. myds Grubb ym. 1999, 76-
80). Siind on suhtauduttu monin perustein varauksellisesti hiilinielujen ja varastojen
tarkastelun sisdllyttdmiseen Kioton protokollaan (WBGU 1998, 1-2; vrt. Heikinheimo
1998, 9). WBGU:n (1998, 32-37) arviossa eriteltiin monia riskejd ja ongelmia liittyen
nieluihin yleisemminkin. Ongelmallisena pidettiin nielujen ja toisaalta fossiilisten polt-
toaineiden hiilikierron erilaisia aikajdnteitd tilanteessa, jossa nieluilla ikddn kuin kompen-
soitaisiin fossiilisten polttoaineiden vdhentdminen. Fossiilisten polttoaineiden hiilikier-
rossa on kysymys useista vuosisadoista (geologisista aikajaksoista), kun nielujen osalta
kyseessd saattavat olla vain muutamat vuosikymmenet tai vuosisadat. Myos hiilivarasto-

72 Paitoksenteko hiilen nielujen sisillyttimisestd Kioton protokollaan oli varsin vaikeaa, mitd osoittaa
esimerkiksi se, ettd aivan neuvottelujen loppuvaiheessa siihen tehtiin Australian vaatimuksesta lisdys (ns.
Australian klausuuli), jonka mukaan ne maat, joiden maankdyton muutoksista perusvuonna 1990
aiheutunut kasvihuonekaasuvaikutus on positiivinen, saavat lisdtd maan kaytdstd aiheutuvat padstot
vertailuvuoden 1990 kasvihuonekaasutaseeseen. Australiassa, jossa maan raivaaminen viljelymaaksi jatkuu
edelleen tdimd merkitsee vertailuvuoteen merkittdvad padstolisdyst.

73 Hyvi esimerkki hegemonisen ilmastodiskurssin puitteista kiytdvisti midrittelykamppailusta on
nielukeskustelussa kiytettdvien termien madrittely. Kioton protokollaan siséllytetyt termit afforestation,
reforestation ja deforestation eivit kaikilta osin ole selkeitd. Kisitteiden osalta sekaannusta lisdd se, etti
FAO:lla ja IPCC:lld on niistd toisistaan poikkeavia nidkemyksid. Késitteitd on selvitetty
Metsantutkimuslaitoksen laatimassa muistiossa Kioton protokollan hiilinielukysymyksistd (Tomppo &
Makipdd 1998). Termi “afforestation” tarkoittaa metsédn aikaansaamista sellaisella alueella, jolla ei
aikaisemmin ole ollut metsdd, joten se on tulkittavissa ei-metsdtalousmaan muuttamiseksi metsdmaaksi.
Termi “reforestation” ei ole néin yksiselitteinen, silld IPCC:n mukaan méédritelma pitdd siséllddn vain ei-
metsdmaan metsityksen istuttamalla, kun taas FAO:n mééritelmé sisdltdd myOs metsdmaan ja muun
puustoisen maan metsityksen joko viljellen tai luontaisesti. [IPCC:n tulkinnassa reforestation ja afforestation
termien vélinen ero madrdytyy sen mukaisesti onko metsdmaa ollut pois kdytdstd enemmaén tai vihemmaén
kuin 50 wvuotta. “Deforestation” on tulkittavissa yksiselitteisemmin metsimaan muuttamiseksi ei-
metsdmaaksi. (Tomppo & Mikipdd 1998, 1-2; MMM 2000, 22). IPCC:n médritelmidn mukaan monet
sellaiset metsdiset maat (mm. Suomi), joissa metsit olisivat tosiasiassa hiilinieluja Kioton sopimuksen
sitoumuskaudella, tulisivat olemaan laskennallisesti hiilen ldhteitd, koska niissd metsien havittimisestd
vapautuu enemmaén hiiltd kuin metsitettyjen alueiden puustoon sitoutuu (MMM 2000, 27-28).

74 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen.
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jen ja -virtojen keskindinen dynamiikka herittdd kysymyksid, silld hiilinielujen maksi-
mointi saattaisi merkitd pienempdd hiilivarastoa ja pdinvastoin. WBGU:n havaintojen
mukaan nielukysymykseen liittyy vield laajoja laskennallisia epavarmuuksia, silld nie-
lujen hiilivarastoja ja -virtoja on inventoitu vasta muutamissa valtioissa ja niissdkin varsin
puutteellisen tiedon puitteissa.

Nielujen sisédllyttiminen Kioton protokollaan jétti avonaiseksi monia kysymyksid,
joita Heikinheimon (1998, 9) mukaan ovat:

e Miten hyvéksyttyjen toimenpiteiden listaa tullaan jatkamaan?

e Miten médritelldén ihmisen toimien vaikutus metsien hiilivaraston kasvussa?

e Miten estetddn, etteivat maat laske luontaista metsien kasvua edukseen kansallisissa
taseissa ja sitd kautta vélty padstovahennyksilta?

e Pitdisiko puusta valmistetut tuotteet laskea mukaan taseeseen?

e Alkaako hiilitalous sdddelld metsétaloutta?

e Miten yhteistoteutuksen metsdhankkeet kilpailevat energiasektoreiden hankkeiden
kanssa?

Lukuisten avoinna olevien kysymysten perusteella ilmastosopimuksen sihteeristd
paitti vuoden 1998 puolivilissd pyytdd IPCC:td tyOstdmdédn erityisen raportin selven-
taméddn Kioton protokollan hiilinieluihin ja -varastoihin liittyvid metodologisia, teknisid
ja tieteellisid kysymyksid ja tarkentamaan vasta sen pohjalta kansainvilispoliittisen so-
pimusprosessin nielukysymyksid (FCCC/SBSTA 1998). Raportti lisdd osaltaan tieteel-
lisen tiedon ja kansainvilispoliittisen prosessin yhteenkietoutumista hegemonisen ilmas-
todiskurssin puitteissa.

Hegemonisen ilmastodiskurssin tulevaisuuden suuntaviivojen kannalta merkittdvaa
oli, ettd Kioton protokollaan siséllytettiin my0s sdéntdjd ilmastonmuutoksen torjunnan
joustavuutta ja kustannustehokkuutta lisddvien keinojen kéytostd. Téhdn paddyttiin,
vaikka kehitysmaat vastustivat aluksi erittdin jyrkisti sekd padstokauppaa ettd yhteisto-
teutusta jopa teollisuusmaiden vélilld (ks. [Imastonmuutosta... 1998, 20). Joustavuutta ja
kustannustehokkuutta lisdédvind keinoina sopimuksessa mainittiin paédstokauppa (emission
trading), yhteistoteutus (joint implementation) ja puhtaan kehityksen mekanismi (clean
development mechanism)75.

Paastokaupasta kiytiin vilkas keskustelu, silla erityisesti EU ja kehitysmaat pelkésivit,
ettd sen avulla teollisuusmaat voisivat vélttdd kotimaan kasvihuonekaasujen vihentdmis-
toimet ns. kuuman ilman (hot air) kaupalla (Lehtonen 1997, 12)76. Lopulta pdytikirjaan
siséllytettiin ainoastaan maininta, ettd paastokauppa on mahdollista niiden maiden kes-
ken, jotka ovat sitoutuneet péédstdjen vdhentdmiseen (Kyoto...1997, artikla 17).
Paistokaupan sddnnot ja muut yksityiskohdat siirrettiin paétettdviksi tarkemmin tuleviin
osapuolikokouksiin. Yhteistoteutusprojektien sovittiin olevan mahdollisia sekd Annex I -
maiden ettd muiden maiden kesken (Kyoto...1997, artikla 6 ja 12). Annex I -maiden kes-
ken toteutettavat projektit ovat osapuolten vilisid, mutta ndiden maiden ulkopuolella
olevien maiden kanssa tehtdvét projektit tulisi toteuttaa puhtaan kehityksen mekanismin

75 Puhtaan kehityksen mekanismi on teollisuus- ja kehitysmaiden viliseen yhteistoteutukseen Kiotossa
kehitetty jarjestelmai, jonka yksityiskohdista protokollassa ei kuitenkaan vield sovittu.

76 Passtdjen vihentiminen kuumalla ilmalla tarkoittaa sitd passtojen vihentimistd, joka tapahtuu tai on jo
tapahtunut ns. siirtymétalousmaissa talouden romahduksen my6té ilman erityistoimia.
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kautta. Yhteistoteutuksen piiriin  sovittiin  hyvéksyttdvdn tavanomaisten kasvi-
huonekaasujen vihentdmisprojektien lisdksi nieluja lisddvat hankkeet. Annex I -maiden
keskindisten yhteistoteutusprojektien toteuttamisesta sovittiin, ettd niiden tulisi olla lisdna
kansallisille toimilla ja sellaisiksi voisi hyvéksyd vain projekteja, jotka eivat muuten to-
teutuisi (Kyoto...1998, artikla 6).

Kioton protokolla astuu voimaan 90. péivédnid sen jilkeen kun Annex1 -maista véhin-
tddn 55 ilmastosopimuksen osapuolta on sen ratifioinut siten, ettd véhintddn 55 % vuoden
1990 hiilidioksidipddstoistd on laskennallisesti mukana. Kéytdnndssd tdma merkitsee sité,
ettd protokollan voimaan astuminen voisi estyd yksistddn USA:n, Vendjdn ja melkein
minkd tahansa merkittdvin kolmannen valtion jittdessd sopimuksen ratifioimatta. Kioton
protokollaan jdi monia avonaisia kysymyksid, joiden yksityiskohdista ja tarkennuksista
padtettiin sopia seuraavissa osapuolikokouksissa. Ensimmaéinen ndistd pidettiin mar-
raskuussa 1998 Buenos Airesissa (COP-4)77.

Kioton merkittdvimpand saavutuksena voi pitdd ilmastosopimuksen siirtymistd
pehmedstd 1dhestymistavasta regulatiiviseen ldhestymistapaan, mikd merkitsi hegemo-
nisen ilmastodiskurssin huomattavaa vahvistumista sen vasta- ja vaihtoehtodiskursseihin
verrattuna (ks. Wilenius & Tirkkonen 1998). Kioton protokolla on ensimméinen ilmasto-
sopimus, johon on maédritelty sitovia velvoitteita eri maille tai maaryhmille. Saavu-
tukseksi voi lukea myds sen, ettd pdidstdjd tarkastellaan nettoldhestymistavan mukaisesti
padstdjen ja nielujen yhteisend kokonaisuutena. Sopimukseen sisdllytetyt joustot mahdol-
listavat péddstdjen vdahentdmisen kustannustehokkaasti, joskin samanaikaisesti niistd saat-
taa tulevaisuudessa muodostua merkittdvid porsaanreikid. Kioton protokollan joustot
merkitsivét samalla my6s markkinoiden valjastamista ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Kioton protokollan myd6td ilmastonmuutoksesta on tulossa ensimmaéinen ympariston-
suojelukysymys, jossa liikutellaan todella suuria rahasummia. Liike-eldmi olikin ak-
titvisesti mukana Kiotossa, vaikka sen vaikutusvalta protokollaa solmittaessa jii lopulta
kansallisvaltioiden varjoon (ks. Grubb ym. 1999, 257). Kioton péddtdsten jilkeisessd uu-
dessa ilmastopoliittisessa toimintaymparistdssd litke-elamén aktiivisuus on entisestddn
lisddntynyt. Grubbin ym. (1999, 257-262) mukaan jo nyt on muutamien ilmastonmuutok-
sen torjumisen kannalta keskeisten yhtididen toiminnassa nédkyvissd muutoksia, joilla
varaudutaan talouden Kkiristyviin ilmastopoliittisiin reunaehtoihin. Energiayhtidissi
panostetaan aiempaa voimakkaammin kaasun ja uusiutuvien energialdhteiden kéyttoon
sekd omien péddstdjen vdhentdmiseen. Autoteollisuus ilmoittaa pyrkimyksekseen entistd
vihemmaén kuluttavien ajoneuvojen kehittdmisen. Merkittdvit auto- ja oljyteollisuus-
yhtiét sanoutuvat irti ilmastonmuutokseen kriittisesti suhtautuvista yhteenliittymisté jne.
Toisaalta hegemoniseen ilmastodiskurssiin kriittisesti suhtautuvat ammattiliitot ja yhtiot
muodostavat edelleen merkittivén, vaikkakin heikentyneen ilmastopoliittisen painostus-
ryhmén.

Kioton protokollan samanaikainen edistyksellisyys ja véljyys nostaa esiin monia
haasteita, jotka Wilenius (1998) on eritellyt taloudellis-teknisiin, poliittisiin, tieteellisiin
ja kulttuurisiin haasteisiin. Taloudellis-teknisistd haasteista merkittivin on fossiilisten
polttoaineiden kdyton vihentdminen ja siirtyminen ensin maakaasuun ja my6hemmin jat-
kuvasti laajemmin uusiutuvien energialdhteiden kéyttoon. Uusien energiantuotantotek-

77 Kioton protokollan ylimméiseksi paattiviksi elimeksi maériteltiin osapuolikokous (MOP, meeting of the
Parties), jonka péaitoksentekoon vain protokollan osapuolet voivat osallistua. MOP kokoontuu
padsaintoisesti COP:n yhteydessé poytéikirjan astuttua voimaan.
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niikoiden kaupallistamisessa ja energiankdyton tehostamisessa ollaan péésty vasta
alkuun.

Poliittiset haasteet méadrittiviat hegemonisen ilmastodiskurssin rajoja ja tulevaisuutta.
Kioton protokollassa merkittdvé rajanveto oli nielujen rinnastaminen pééstoihin tulevista
toimista sovittaessa. Ndin kysymys nieluista vedettiin selkedsti mukaan hegemonisen
diskurssin piiriin. Péaédstokaupan, yhteistoteutuksen, CDM:n ja kupla-ajattelun maéérit-
tdminen hyvéksyttaviksi péddstdjd rajoittaviksi mekanismeiksi luo rajoja pédstorajoi-
tuskeinoille. Yleiselld tasolla Kioton protokolla selkiytti hegemonisen diskurssin rajoja,
mutta jatti jalkeensd samalla lukuisia avonaisia kysymyksid prosessin jatkon kannalta pe-
rustavanlaatuisista seikoista, kuten joustomekanismien yksityiskohdista ja nielujen las-
kentatavoista. Myoskdén toimista niitd maita kohtaan, jotka ratifioivat sopimuksen, mutta
eivit noudata sitd, ei sovittu.

Kioton protokolla voi vield johtaa hegemonisen ilmastodiskurssin romuttumiseen ja
vaihtoehtoisten diskurssien aseman vahvistumiseen jopa hegemoniseen asemaan, silld
protokolla jétti avoimeksi ainakin kaksi hegemonisen ilmastodiskurssin tulevaisuuden
kannalta ratkaisevaa toisiinsa kytkeytynyttd kokonaisuutta. Ensinndkin kysymyksen
USA:n ratifioinnista ja toiseksi kysymyksen kehitysmaiden osallistumisesta pééstdjen
vihentdmiseen.

Kioton protokollan toteutumisen suurimmaksi haasteeksi ndyttdd muodostuvan USA:n
suhtautuminen sopimuksen ratifiointiin. USA:ssa kdydyssd keskustelussa sopimusta on
pidetty mm. teollisuudelle liian kalliina ja amerikkalaiselle elaméntavalle tuhoisana.
Protokollan ratifiointi on USA:ssa kytketty ldheisesti keskeisten kehitysmaiden liitty-
miseen sopimuksen piiriin. Kehitysmaille suunnattavista velvoitteista tuleekin vuosi-
tuhannen alun osapuolikokousten ratkaiseva kysymys. Se, ettei mahdollisuus kehitys-
maiden vapaachtoiseen sitoutumiseen pédstdjen rajoittamiseen Kiotossa merkittdvasti
edennyt oli monille ilmastosopimuksen osapuolille pettymys (ks. Ilmastonmuutosta...
1998, 16). Tarkasteltaessa kehitysmaiden osallistumista pddstdjen vihentimiseen joudu-
taan laajaan periaatteelliseen ja kdytdnndlliseen pohdintaan globaalista oikeudenmukai-
suudesta sekd menneiden ja tulevien paéstdjen vastuukysymyksista.

Kioton protokolla herdttia myds monia ftieteellisiii haasteita, kuten ilmastomallien
globaalin ja alueellisen luotettavuuden parantamisen, kriittisen pitoisuuden arvioinnin,
nielujen laskentametodologian luomisen ja IPCC:n roolin selkiyttimisen. Niiden kautta
hegemoninen ilmastodiskurssi voi vahvistua entisestddn. Kriittisen pitoisuuden maéadrit-
tdminen on olennainen kysymys kansainvilisen ilmastopoliittisen prosessin ja ilmakehin
luonnontieteellisen prosessin kohtaamisen kannalta. Riskienhallinnan n#ékdkulmasta
kriittisen pitoisuuden raja voisi keskeisesti madrittdd poliittisten pédédstorajoitustoimien
voimakkuutta. Kriittisen rajan arviointi edellyttdd hiiltd sitovien nielujen mekanismien ja
laajuuden syvillisempdd tuntemusta. Nielujen laskentametodologia esim. metsien osalta
on kuitenkin vasta alkutekijoissddn. Valtaosa ilmastonmuutoksen tutkimustuloksista ei
ylld julkisuuteen saakka, joten IPCC:n yhd ajankohtaisemmaksi haasteeksi tulee tuottaa
“politiikkarelevanttia” tutkimusta konkreettisten ilmastopoliittisten pditdsten taustaksi.
Samalla on kuitenkin vaara, ettd timé heikentdd IPCC:n tieteellistd luotettavuutta ja sitd
kautta kohdistetaan yhi kiperampid kysymyksid koko hegemonisen ilmastodiskurssin tie-
teelliselle perustalle.

Kioton protokollasta on johdettavissa myds selkeitd kulttuurisia haasteita. Vasta nyt
on herddmissd kollektiivinen ymmarrys ilmastonmuutoksen riskeistd ja ympaéristopoliit-
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tisten toimien vélttimattomyydestd. Pohjimmiltaan ilmastonmuutoksessa niin kuin mo-
nissa muissa ympdaristdongelmissa onkin kysymys ongelmista, jotka haastavat kulutus-
tottumuksemme ja ldnsimaisen eldméntavan erityisesti energian tuotannon ja kdyton
osalta.

Kioton protokolla osoittaa, ettd kehitysmaiden rooli ilmastosopimusprosessissa tulee
nousemaan yhd merkittivimmaksi kysymykseksi tullen muokkaamaan vielé ratkaisevasti
hegemonisen ilmastodiskurssin sisdltod. Muutos saattaa olla mittakaavaltaan jopa sel-
lainen, ettd véhitellen kyse on paremminkin nykyiseen vastadiskurssiin pohjautuvasta
uudesta hegemonisesta diskurssista. Nykyiselldén péddvastuu ilmastonmuutoksen torjun-
nasta on sélytetty teollisuusmaille, minka lisdksi ne on velvoitettu siirtdiméén taloudellisia
resursseja ja teknologiaa kehitysmaihin. Historiallisten pdéstdjen valossa teollisuusmailla
on vield pitkddn selked vastuu ilmastonmuutoksesta, vaikka nykyisin kehitysmaiden
padstot kasvavat huomattavasti teollisuusmaita nopeammin (ks. esim. Flavin & Tunali
1996, 31-41; vrt. Agarwal ym. 1999; Pirila 2000).

Nykyinen kehityssuunta ndyttdd johtavan siihen, ettd kehitysmaiden pédstot tulevat
muutamassa vuosikymmenessd ohittamaan teollisuusmaiden padstot. Ndin ollen ilmake-
hén kaasutasapainoon vaikuttava ilmastosopimus edellyttdisi kehitysmaiden mukanaoloa.
Jotta maapallon kokonaispddstot saataisiin kuriin tdytyy sitovat padstorajoitukset jossain
vaiheessa ulottaa myds kehitysmaihin (ks. Grubb ym. 1999, 262-277). Ilmastonmuutok-
sessa kyse on pohjimmiltaan globaalista ongelmasta. Yhdysvaltojen ndkemykset ennen
Kioton kokousta ja sen jélkeen osoittavat jo nyt, ettd ilman kehitysmaiden sitomista ra-
joitusprosesseihin voi monia teollisuusmaita olla vaikea motivoida péést6ja rajoittaviin
toimiin. USA tuskin tulee sopimusta ratifioimaan, jos keskeisid kehitysmaita ei onnistuta
sitomaan padstdjd hidastavien velvoitteiden piiriin. Ensimmaéinen askel kehitysmaiden
sitomiseksi velvoitteiden piiriin otettiin jo Buenos Airesissa vuoden 1998 lopussa (ks.
esim. ENB 1998; Suomen... 1998; Vehmas ym. 1999). Kehitysmaiden ja teollisuus-
maiden yhteisessd osallistumisessa pddstdjd rajoittaviin toimiin keskeisiksi kysymyksiksi
nousevat kysymykset tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta (ks. esim. Grubb ym. 1992;
Tirkkonen 1994; IPCC/WGIII 1996; Agarwal ym. 1999).

Yhteenveto ilmastodiskurssin hegemonisoitumisen prosessista

Edelld suoritettu katsaus ilmastodiskurssin hegemonisoitumisen prosessiin osoittaa,
kuinka ilmastonmuutos on noussut kansainvélisen politiikan foorumeille, missd se my0s
tulevina vuosina tulee olemaan yksi keskeisimmistd ympéristopoliittisista kysymyksista.
Kiinnostus ilmastodiskurssia kohtaan laajeni nopeasti 1980-luvulla seké tieteessd ettd
politiikassa. Tieteellinen tieto kulminoitui vuoden 1990 IPCC:n raportteihin. Samanai-
kaisesti useiden tekijoiden tuloksena ilmastopolititkka kehittyi kansainvalispoliittiseksi
ympéristokysymykseksi. Maailman toisen ilmastokonferenssin jdlkeen poliittinen pro-
sessi erkaantui tieksi kohti ilmastonmuutoksen puitesopimusta ja tieteellinen prosessi sel-
kedmmin [PCC:n puitteissa tapahtuvaksi tieteellisen tiedon kokoamiseksi. Ndin muodos-
tui hegemonisen ilmastodiskurssin kaksi “’tukijalkaa”, jotka ovat erillisid, mutta edelleen
tiiviisti toisiin kytkdksissd olevia prosesseja (taulukko 5.1).
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Taulukko 5.1. Yhteenveto tirkeimmistd ilmastopolitiikan virstanpylvéisté ja hegemoni-
sen ilmastodiskurssin aikakausista.

Ilmastodiskurssin esiinmarssin kausi
1970 SMIC -konferenssi Tukholmassa (Study of Man’s Impact on Climate)
1972 YK:n ensimmdinen ympéristokokous Tukholmassa
1974 Ilmastoa ja ilmaston mallittamista késittelevd konferenssi (International
Study Conference on the Physical Basis of Climate and Climate
Modelling) Tukholmassa
1979 UNEP:n ja WMO:n jérjestimd maailman ensimméainen
ilmastokonferenssi Genevessi
1985 Tieteellinen konferenssi (International Conference on the Assesment of the
Role of Carbon Dioxide and of the Other Greenhouse Gases), Villach,
Itivalta
1988 IPCC:n perustaminen
1988 Muuttuvan ilmaston konferenssi (Conference on the Changing
Atmosphere) Torontossa
Hegemonisen ilmastodiskurssin varhaisvaiheiden kausi
1990 IPCC:n ensimmaéinen pédraportti (FAR)
1990 Maailman toinen ilmastokonferenssi Genevessa
1990 YK:n yleiskokous asettaa hallituksen vilisen neuvottelukomitean (INC)
valmistelemaan sitovaa kansainvilistd ilmastosopimusta
Hegemonisen ilmastodiskurssin kiinteytymisen kausi
1992 YK:n ympéristo- ja kehityskokous UNCED Rio de Janeirossa
1992 IPCC:n tdydentdva raportti ilmastonmuutoksen luonnontieteellisesti
perustasta
1994 Riossa solmittu ilmastosopimus astuu voimaan
1994 IPCC:n toinen seurantaraportti
1995 Rion sopimuksen ratifioineiden valtioiden osapuolikokous Berliinissd 28.3.-
7.4.1995 (COP-1)
1995 IPCC:n toinen kolmiosainen pééraportti (SAR)
1996 Rion sopimuksen ratifioineiden maiden toinen osapuolikokous Genevesséd 8.-
9.7.1996 (COP-2)
Hegemonisen ilmastodiskurssin tismentymisen ja vahvistumisen kausi
1997 Rion sopimuksen ratifioineiden maiden kolmas osapuolikokous Kiotossa
1.-10.12.1997 (COP-3)
1998 Rion sopimuksen ratifioineiden maiden neljis osapuolikokous Buenos
Airesissa 2.-13.11.1998 (COP-4)
1999 Rion sopimuksen ratifioineiden maiden viides osapuolikokous Bonnissa
25.10-5.11.1999 (COP-5)
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1990-loppupuolta voidaan luonnehtia hegemonisen ilmastodiskurssin tismentymisen
ja vahvistumisen aikakaudeksi. Vaikka ilmastonmuutoksen perinteisesti luonnontieteel-
lispainotteinen tutkimus onkin muodostanut hegemonisen ilmastodiskurssin kansain-
viélispoliittisen kisittelyn perustan, on tieteellisen tiedon lopullista merkitystd ilmasto-
politiikkaan vield vaikea arvioida. Paddstdjen rajoittamispolitiikka ei aina ole valttamatta
suhteessa sen tieteelliseen oikeutukseen, vaan lopullisen politilkan muotoutumisen
sanelevat useimmiten muut kuin tieteelliset tosiasiat. Tdma tekee myods hegemonisen il-
mastodiskurssin suunnan ennustamisen vaikeaksi.

Hegemonisen ilmastodiskurssin tulevaisuudessa on myds pitkélti kysymys siitd aika-
perspektiivistd, jolla yhteiskunnan toimijat perustelevat toimiaan. Tiede on vakuuttavasti
kyennyt osoittamaan, ettd ilmastonmuutokseen liittyy paljon sellaisia kehityspolkuja, jot-
ka tulevat ilmeisiksi vasta riittavin pitkalld aikavalilld tarkasteltuina. Toisaalta taas po-
liittisen toiminnan ja tavoitteenasettelun aikavéli on yleensd mitattavissa korkeintaan
vaalikauden mittaisena muutamissa vuosissa. Koska poliittinen legitimiteetti perustuu
lansimaisissa demokratioissa paitsi kansalaisten suosioon myos kykyyn eri intressien yh-
teensovittamiseen, saattavat poliittisesti edulliset tavoitteet ja pitkén tihtdyksen yleisen
edun viliset ndkemykset joutua torméyskurssille. Hegemonisen ilmastodiskurssin historia
voidaankin kansainvilispoliittiselta osaltaan nihdd myds ilmastopoliittisten toimijoiden
historiana, jossa keskeisessd asemassa ovat olleet muutamat valtioiden muodostamat
ryhmittymadt, kansainvéliset jarjestot (ks. esim. Grubb ym. 1999, 27-36; Oberthiir & Ott
1999, 13-32). Ympdristojéarjestojen ja liike-elamidn rooli on valtioryhmiin verrattuna jaa-
nyt vahdisemmaksi (ks. Grubb ym. 1999).

Ilmastonmuutoksen kansainvilispoliittiseen sopimusprosessiin ovat ensisijaisesti vai-
kuttaneet neuvotteluosapuolina: EU, ns. JUSSCANNZ-ryhma’8, siirtymétalouden maat ja
G77/Kiina. Euroopan Unioni on useimmiten ilmastopolitiikassaan edustanut muutamien
pienten kehitysmaiden rinnalla kansainvélispoliittisissa neuvotteluissa pyrkimyksid varsin
nopeisiin ja suhteellisen tiukkoihin padstorajoituksiin. Paddstorajoitusten suhteen Euroo-
pan Unioinin tavoitteenasettelua on edesauttanut se, ettd ilmastosopimuksen vertailuvuosi
(1990) on sille varsin edullinen, silld EU:n suurimmat kasvihuonekaasujen tuottajamaat
Saksa ja Iso-Britannia ovat kyenneet vahentdméan perusvuoden jilkeisid pddstdjdan. Sak-
sassa pddstot ovat vdhentyneet maan yhdistymisen jélkeen toteutetun Itd-Saksan saastut-
tavan teollisuuden restrukturaation kautta. Iso-Britannia puolestaan on saavuttanut mer-
kittdvia padstovahennyksid erityisesti energiayhtididen yksityistdmisen kautta. Yksityis-
tdminen johti energiantuotannossa laajamittaiseen hiilen korvaamiseen kaasulla.

Euroopan Unionin merkittdvimmaéksi vastapuoleksi ilmastoneuvotteluissa on syntynyt
ns. JUSSCANNZ-ryhmé, jonka merkittdvin yksittdinen maa on Yhdysvallat, jolla on
maailman laajimmat kasvihuonekaasupddstot ja joka on maailman suurin fossiilisten
polttoaineiden tuottaja. Euroopan Unioniin verrattuna JUSSCANNZ-ryhmé on ilmasto-
poliittisilta tavoitteiltaan hajanaisempi, mutta yhteisend piirteend on ollut pyrkimys mal-
tillisempiin paistovahennystavoitteisiin ja vapaaseen joustomekanismien kadyttoon, miké
mahdollistaisi pddstovihennysvelvoitteiden toteuttamisen mahdollisimman alhaisin kus-
tannuksin. Yhdysvallat on kytkenyt oman Kioton protokollan ratifiointinsa merkittdvim-
pien kehitysmaiden osallistumiseen kasvihuonekaasujen rajoittamiseen. Yhdysvaltojen
asemaa ilmastoneuvotteluissa vaikeuttavat voimakkaasti paistorajoitussopimuksia vas-

78 Ryhmin muodostavat Japani, Yhdysvallat, Sveitsi, Kanada, Australia, Norja ja Uusi-Seelanti.

96



Hegemoninen ilmastodiskurssi

taan aktiivisesti toimivat teollisuuden etujirjestot ja ilmastoskeptikot’ sekéd etenkin re-
publikaanisen puolueen edustajien keskuudessa syvé poliittinen epédluulo kansainvélisid
pééstorajoitustoimia kohtaan.

Euroopan Unioniin ja JUSSCANNZ-maihin verrattuna Annex I -maihin sisdltyvét Ve-
ndjd ja muut transitiotalouden maat ovat ilmastopolitiikassaan vetdaneet suhteellisen ma-
talaa profiilia. Saastuttavan teollisuutensa romahduksen myo6té transitiotalouden maiden
kasvihuonekaasupédstot ovat ilman erityisid ilmastopoliittisia toimia merkittavésti pie-
nentyneet vertailuvuoden 1990 jédlkeen. Timén myG6td ne ovat niille asetettuja velvoitteita
“tdyttdessddn” saamassa merkittdvid etuja yhteistoimeenpanon ja padstokaupan kautta.

Kehitysmaiden ryhma (ns. G77/Kiina) on osallistunut aktiivisesti hegemonisen ilmas-
todiskurssin suunnan méérittelyyn. Ryhméa on hyvin heterogeeninen siséltden runsaasti
erilaisia intressejd. Yhteistd kehitysmaille on, ettd niiden kasvihuonekaasupédédstot asu-
kasta kohden ovat alhaiset ja ettd ilmaston limpenemisen mydtd niiden luonnon olosuh-
teiden odotetaan heikentyvin. Keskeisind vaatimuksina kehitysmaat ovat korostaneet oi-
keudenmukaisuuskysymyksié ja sitd kautta oikeuttaan taloudelliseen ja muuhun yhteis-
kunnalliseen kehitykseen seké toisaalta teollisuusmaiden vastuuta kasvihuonekaasupdis-
tojen rajoittamisesta.

Kehitysmaiden sisdisistd ryhmittymistd oOljyntuottajat (OPEC) ja pienet saarivaltiot
(AOSIS) ovat ilmastopolitiikan osalta olleet ndkyvimpid. OPEC-maat ovat 6ljyntuottajina
pyrkineet jarruttamaan fossiilisten polttoaineiden vdhentdmiseen johtavia padstovahen-
nyksid. Ne ovat jopa vaatineet itselleen korvauksia fossiilisten polttoaineiden kysynnin
vahenemisestd mahdollisesti aiheutuvista taloudellisista menetyksistd. Pienten saarivalti-
oiden ryhmé (AOSIS) puolestaan on merenpinnan nousun pelossa pyrkinyt aktiivisesti
edistimédn ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvéa politiikkaa. Ndiden kahden ryh-
mén rinnalla loput kehitysmaat muodostavat kulttuurisilta, poliittisilta ja taloudellisilta
olosuhteiltaan hyvin heterogeenisen joukon, jossa on intresseiltddn erilaisia maaryhmit-
tymid, kuten Afrikan ja Latinalaisen-Amerikan valtiot. Lisdksi jéttivaltiot Intia ja Kiina
(osaksi my0s Brasilia) ovat profiloituneet kukin itsendisesti. Intian ja Kiinan ratkaiseva
asema pitkdn aikavilin ilmastopoliittisen kehityksen suhteen tunnustetaan laajalti.

Toimijoiden ndkdkulmasta hegemonista ilmastodiskurssia kuvaa tietty kompromissi-
hakuisuus, joka ilmenee erinomaisesti Grubbin ym. (1999, 150-152) Kioton protokollasta
tekemadstd arviosta. Heiddn mukaansa protokollaan on siséllytetty keskeisten toimijoiden
tarkeimmat ilmastopoliittiset tavoitteet. EU ja AOSIS-maat saavuttivat sitovan ilmasto-
poliittisen regiimin maarillisine péddstovdhennystavoitteineen. Protokollassa toteutettiin
my0s Yhdysvaltojen ja muiden JUSSCANNZ-maiden ldhes kaikki toivomukset jousto-
mekanismeista. Joustomekanismien kuvaus tosin jdi yleiselle tasolle ja sisélloltddn epéa-
madrdiseksi. Siirtymitalouden maat sdilyttivdt asemansa osana teollisen maailman insti-
tutionaalista rakennetta ottamalla osakseen padstovihennysvelvoitteita, jotka itse asiassa
joustomekanismien kautta niyttavét koituvan niistd useimmille taloudellisesti tuottoisiksi.
Péddosa kehitysmaista saavutti kaksijakoisen tavoitteensa valttdmalld ensinndkin joutu-
masta kasvihuonekaasupidistdjen rajoittamisen piiriin ja toisaalta Annex I -maihin koh-
distuvien velvoitteiden kiristymiselld (Grubb ym. 1999, 151).

79 Tlmastoskeptikot muodostuvat joukosta ihmisii ja organisaatioita, jotka eri syistd vastustavat
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddvid toimenpiteitd. Ilmastoskeptikot voidaan jakaa kahteen
ryhméén. 1. Ne, jotka perustavat nikemyksensé ilmastonmuutoksen tieteellisen taustan heikkouksiin. 2. Ne,
jotka perustavat ndkemyksensa Kioton protokollan vastustamiseen.
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Valtioryhmittymien rinnalla kansainvélisilld jérjestoilld on ollut keskeinen rooli hege-
monisen ilmastodiskurssin rakentumisessa. WMO ja UNEP nousivat varsin merkittivain
rooliin ilmastodiskurssin varhaisvaiheissa. Bersting ja Fermann (1997, 63-64) ovatkin
osuvasti luonnehtineet niitd ilmastopolitiikan osalta tieteellisiksi katalyyteiksi ja instituu-
tioiden rakentajiksi. Jérjestot olivat keskeisind organisoimassa maailman ensimmaéisti
(1979) ja toista (1990) ilmastokonferenssia sekd Villachin (1986) ja Toronton (1988)
konferensseja. Lisdksi juuri WMO ja UNEP olivat perustamassa [PCC:td ja toimivat
edelleen sen taustana ja tukena.

5.3. Hegemonisen ilmastodiskurssin ja ekologisen modernisaation yhtymikohdat

Luvussa kolme johdin ekologisen modernisaation mittapuiksi kysymykset poliittisista
padtoksistd, talouden ja ekologian vélisestd yhteydestd, toimijuudesta sekd teknologiasta
ja tieteestd. Niiden kautta valaisen lyhyesti hegemonisen ilmastodiskurssin kytkeytymisté
ekologiseen modernisaatioon ennen suomalaisen ilmastopolitiikan tarkasteluun siirty-
mista.

Poliittisten pédétosten osalta hegemonisessa ilmastodiskurssissa on nahtdvissd seké re-
aktiivisia piirteitd ettd ekologisen modernisaation mukaista pyrkimystd ennalta ehkéise-
vadn ympaéristopolitiikkaan. Reaktiivista harjoitettu kansainvélinen ilmastopolitiikka on
siind mielessd, ettd toistaiseksi ilmastopolititkka on edennyt 1dhinni sitd mukaa, kun tie-
teellinen tieto kasvihuoneilmion voimistumisesta ja siithen liittyvisti syistd on lisdéntynyt.
IPCC:n rooli on niin ollen ollut merkittivd my0s poliittisen prosessin etenemisen kan-
nalta. [IPCC:n vuoden 1990 raportit loivat pohjan vuonna 1992 solmitulle ilmastonmuu-
toksen puitesopimukselle. Niissé raporteissa suhtauduttiin vield kuitenkin varsin varauk-
sellisesti ihmisen osuuteen ilmastonmuutoksessa. Puitesopimus jdikin epdméérdiseksi.
IPCC:n vuoden 1995 raporteissa ihmisen vaikutusta ilmastonmuutoksen pidettiin jo sel-
vemmin osoitettuna. Samalla maapallon ilmastojdrjestelmén todettiin olevan entisté il-
meisemmin uhattuna. Tdmi loi pohjaa Kioton protokollalle ja sen my6td hegemonisen
ilmastodiskurssin tdsmentymisen ja vahvistumisen kaudelle. Hegemonisen ilmastodis-
kurssin ensisijaisena voimanlidhteend ei ole ollut pyrkimys hillitd ilmastonmuutosta. Ky-
symys on ldhinnd ollut ilmastonmuutokseen liittyvén tieteellisen ymmarryksen lisddmi-
sestd sekd valtioiden ja valtioryhmittymien vélisestd poliittisesta kamppailuista ilmasto-
politiikasta koituvien haittojen vélttimiseksi ja omien etujen turvaamiseksi.

Ekologisen modernisaation mukaista ennalta ehkdisevdd ympéristopolititkkaa harjoi-
tettu ilmastopolitiikka on puolestaan ollut silld perusteella, ettd vaikka tieteellinen tieté-
mys ilmastonmuutoksesta kasvaa jatkuvasti, niin se tieto, jonka varassa ilmastopolitiikkaa
on harjoitettu, siséltdd edelleen l1&hinnd epdvarmuutta. Ennalta ehkdisyyn liittyy ajatus
riskien vélttdmisestd, mikd ilmastopolitiikassa merkitsisi ilmastonmuutoksen hidastami-
seen tdhtddvaa polititkkkaa. Pyrkimys tdhdn suuntaan on Kiotossa solmittu sitoumus vé-
hentdi teollisuusmaiden kasvihuonekaasuja keskiméérin n. 5 prosenttia.

Hegemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen myo6ta kansainvélinen ilmastopolitiikka
on alkanut vaikuttaa yhd laajemmin niin kansallisen kuin paikallisen paédtdksenteon reu-
naehtona. Hegemonisessa ilmastodiskurssissa ilmastopoliittiset kysymykset institutionali-
soituvat osaksi kansainvélispoliittista hallintoa kansainvélisen sopimusprosessin muodos-
sa. Tdméd on konkretisoitunut ilmastonmuutoksen puitesopimuksena ja siithen liittyvind
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osapuolikokouksina sekéd sen pohjalta kehittyvané hallinto-, ohjaus- ja valvontajirjestel-
mind. Tdméan institutionaalisen kokonaisuuden vaikutukset ulottuvat niin kansallisten
kuin paikallistenkin paitoksentekijoiden padtoksiin, vaikka koko jirjestelmé on vield var-
sin monelta osin jasentymédton. Esimerkiksi joustomekanismien tai nielujen rooli Kioton
protokollan velvoitteiden toteuttamisessa on tdsmentamaétta.

Ekologiseen modernisaatioon siséltyy pyrkimys yhdistdd ekologiset ja taloudelliset
kysymykset. Hegemonisessa ilmastodiskurssissa kysymys ilmastonmuutoksen hidastami-
sesta on liitetty kansainvilisen politiikan taloudelliseen viitekehykseen. Kioton protokol-
laan siséllytettyjen joustomekanismien kautta markkinakeskeisyys ja sitd myotd ajatus
litkke-eldmdn merkittdvyydestd ymparistokysymyksid ratkottaessa on nostanut péddtddn
my0s ilmastopoliittisia kysymyksid kisiteltdessd. Kustannustehokkuuteen yhdistettyé
markkinakeskeisyyttd on ilmastopoliittisissa neuvotteluissa erityisesti JUSSCANZ —ryh-
mén toimesta pidetty jopa hegemonisen ilmastodiskurssin jatkuvuuden elinehtona. Sa-
manaikaisesti erityisesti kehitysmaat ovat varoittaneet joustomekanismeihin liittyvien il-
mastosopimuksen vesittdvien porsaanreikien mahdollisuudesta.

Toimijuuden osalta hegemoninen ilmastodiskurssi ei noudata ekologisen modernisaa-
tion mukaista ideaalimallia, jossa valtioiden pitdisi pitdytya ldhinnd organisaattoreiden
rooliin. Ilmastopoliittinen péddtdksenteko pitdytyy edelleen ennen kaikkea valtioiden ja
valtioryhmien késissd. Hegemonisessa ilmastodiskurssissa valtioiden muodostamat val-
tioryhmittymit (esim. EU, JUSSCANZ, G77/Kiina) kdyvit keskeiset ilmastopoliittiset
neuvottelut ja maérittelykamppailut, jotka huipentuvat ilmastosopimuksen osapuoliko-
kouksissa kdytdviin neuvotteluihin. Ndissd neuvotteluissa huoli ilmastonmuutoksesta on
kadntynyt huoleksi valtioiden ja valtioryhmittymien omista taloudellisista eduista.

Hegemonisessa ilmastodiskurssissa yhteiskunnallisten liikkeiden rooli on toistaiseksi
jadanyt vihdisemmaksi kuin ekologisen modernisaation mukaisessa ajattelussa voisi olet-
taa. Yhteiskunnallisten liikkeiden edustajat ovat kokouksissa ldsné ja osallistuvat eri val-
tioiden kantojen muotoiluun, mutta lopulliset ratkaisut tehdddn valtioiden vélilld. Kan-
sainviliset jarjestot (erityisesti. [IPCC, UNEP ja WMO) ovat puolestaan olleet ilmastodis-
kurssin katalyyttejd. Niilld on ollut keskeinen rooli hegemonisen ilmastodiskurssin kai-
kissa kehitysvaiheissa.

Yhteiskunnallisten liikkeiden tapaan liike-elimé on toistaiseksi jadnyt hegemonisessa
ilmastodiskurssissa taustalle, joskin sen merkityksen voi joustomekanismeihin liittyvien
markkinaulottuvuuden myo6té olettaa vahvistuvan. Tdhén viittaa litkke-eldméan yhd néytti-
vampi esiintyminen ilmastosopimusten osapuolikokousten yhteydessd sekd sen kasvava
kiinnostus ilmastopolitiikkaa ja ilmastonmuutoksen hidastamisen keinoja kohtaan. Toi-
saalta, vaikka ratkaisevissa neuvotteluissa yhteiskunnalliset liikkeet ja liike-eldmad eivét
valttimattd ole nakyvésti ldsnd, on niilld merkittivda painoarvoa eri maiden sisdiseen
keskusteluun ja niihin ndkodkantoihin, joita maat valtioiden viélisissd neuvotteluissa edus-
tavat. Onhan ilmastopolitiikassa ilmeneva valtioiden huoli taloudellisesta edusta usein
ennen kaikkea huolta tdrkeiden liike-eldmén intressien tulevaisuudesta.

Hegemoninen ilmastodiskurssi perustuu ilmastonmuutosta ja ilmastopolitiikkaa tar-
kastelevaan tieteelliseen tietoon. Pohjautuuhan koko ilmastopoliittinen prosessi IPCC:n
tuottamalle tiedolle ja siind tapahtuvalle edistykselle. Ilmastonmuutoksen hidastamiseen
tdhtadvassd polititkassa on edistytty sitd mukaa, kun konsensus ilmastonmuutoksen tie-
teellisestd taustasta on edennyt. Teknologiaan yhdistetyilld padstovdhennysoptioilla puo-
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lestaan on keskeinen osa niissd laskelmissa, joita pddstdojen vdhennysmahdollisuuksista
on laadittu.
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6. SUOMEN ILMASTOPOLITIIKKA

Suomen ilmastopolititkka on kiintedssd yhteydessd paitsi edelld kuvattuun kansain-
viliseen ilmastopolititkkaan myos kansalliseen ja kansainvéliseen yhteiskunta- ja ym-
paristopolititkkaan. Suomen ilmastopolitiikan reunaehtoja ohjaavat hegemonisen ilmas-
todiskurssin kehyksen osana tarkentuvat kansainvélisjuridiset ja kansainvilispoliittiset
velvoitteet, joita on maééritelty etenkin Riossa solmitussa ilmastonmuutoksen puiteso-
pimuksessa ja sen solmineiden maiden osapuolikokouksissa. Euroopan Unioniin liittymi-
sen myoOtd on yhteison sisdlld kaytidva keskustelu muodostunut suomalaisen ilmastopoli-
titkkan keskeiseksi foorumiksi. Myds viime vuosien ratkaisevat linjaukset niin energia-,
liikkenne- kuin metsépolitiikassakin on ndhtdvd olennaisena osana ilmastopolitiikkaa.
Kansalliseen ilmastopolitiikkaan vaikuttavia pddtoksid ei ole Suomessa vield 1990-luvun
loppuun mennessd juurikaan tehty korostetusti erityisesti ilmastopoliittisesta nékokul-
masta, vaan ilmastopoliittiset linjaukset on toteutettu muun yhteiskuntapolitiikan ohessa
tai sivutuotteina. Etenkin energiapoliittiset padtdkset ovat olleet ratkaisevia.

Kansallisesti ilmastopolitiikkkaa maériteltiin laajemmin ensimmadistd kertaa hallituksen
vuonna 1993 eduskunnalle antamassa esityksessd ilmastonmuutosta koskevan YK:n
puitesopimuksen hyvéksymiseksi. Jo ennen eduskuntakésittelyd ilmastopolititkkaa oli
tarkasteltu vuonna 1991 julkaistussa hiilidioksidikomitean mietinndssi. My6hemmin
kantaa on otettu toisen hiilidioksiditoimikunnan puitteissa (1994) ja ilmastotoimikunnan
kannanotoissa (1995->). Kansainvilisissd yhteyksissd Suomen ilmastopolitiikkaa on
linjattu Suomen ilmastosopimuksen sihteeristolle laatimissa maaraporteissa vuosina
1995 ja 1997. Virallisten dokumenttien rinnalla Kioton osapuolikokouksen alla, ko-
kouksen aikana ja sen jidlkeen kdyty keskustelu vuosina 1997-98 on muodostanut tilan-
teen joka on pakottanut tismentdméain suomalaista ilmastopolitiitkkaa. Siind suomalainen
ilmastopoliittinen keskustelu altistui monille vaihtoehtoisille diskursseille. Viime vuo-
sien monivaiheisesta méérittelyhistoriasta huolimatta laajaan kansalliseen keskusteluun
pohjautuvaa ilmastostrategiaa on vasta ryhdytty kokoamaan eri sektoriviranomaisten
yhteistyona.

Suomen ilmastopoliittista asemaa kansainvélisen ilmastopolititkan kentdssd kuvastaa
arvio, jonka mukaan Suomen fossiiliset polttoaineiden pédéstot ovat n. 0,3 % globaaleista
padstoistd samalla kun Suomen viestd on vdhemmin kuin 0,1 % koko maailman
vdestostd (Savolainen & Lehtild 1997, 12). Energiankulutus ja BKT asukasta kohden ovat
Suomessa korkeammat moniin muihin valtioihin verrattuna. Liséksi energiankulutus on
kasvusuunnassa, johtaen poliittisen pédtoksenteon pohjalta kdytettyjen skenaarioiden
mukaan kasvaviin hiilidioksidipéddstoihin (ks. Lehtild 1997).

Suomelle on ollut ilmastopolitiitkan niin kuin muunkin ympéristo- ja yhteiskuntapoli-
titkan médrittelyssd tyypillistd, ettd eturyhmien intressit ovat ndytelleet merkittivaa osaa.
Ilmastopolititkkaa on linjattu muutamissa toimikunnissa, joissa on ollut mukana paitsi
viranomaisia my0s eri etupiirien edustajia. Suomalaisen ilmastopolitiikan osalta ovat jo
alusta alkaen teollisuuden ja energiantuottajien edustajat olleet vahvasti mukana, kun on
ymmaérretty ilmastopoliittisten pddtdsten merkitsevyys osana omia toimintachtoja.80

80  Esimerkiksi Hiilidioksiditoimikunta II:n yhdestitoista pysyvisti asiantuntijasta viisi edusti
energiantuottajia ja yksi autontuojia.
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Niiden toimijoiden toimethan pitkilti ratkaisevat Suomen pédstot. Teollisten intressien
vastapainona ovat toimineet ympaéristojarjestot. [Imastopoliittisten kysymysten suhteen ne
olivat pitkddan varsin passiivisia8l. 1990-luvun puolivdlin jdlkeen ne ovat kuitenkin
terdvoityneet aktiivisiin kannanottoihin kansallisen ilmastopolitiikan méérittelyssa (ks.
esim. Isomiki 1996; Suomen Luonnonsuojeluliiton... 1997). Kioton kokouksen aikaista ja
sen jélkeistd (1997-98) ilmastopolitiitkan argumentointia onkin Suomessa sdvyttdnyt mm.
lehdistossd kéyty vilkas ja monipuolinen julkinen keskustelu, johon ovat osallistuneet
niin virkamiehet, poliitikot, tutkijat kuin teollisuuden ja ympéristojirjestdjen edustajat
(ks. Kaisti ym. 2000).

Vuoden 1995 alusta Suomi liittyi Euroopan Unioniin. Sen my6td suomalaisen ilmas-
topolitiikan tarkastelu on kytkeytynyt kiintedksi osaksi unionin yhteistd ilmastopolitiik-
kaa. EU on ilmastopolitiikallaan keskeisesti ollut rakentamassa hegemonista ilmastodis-
kurssia ja pyrkinyt miérétietoisesti kasvihuonekaasujen rajoittamiseen (ks. Paterson
1996, O’Riordan & Jager 1996; Grubb ym. 1999). Euroopan Unioni on hegemonisen il-
mastodiskurssin puitteissa kansainvélisen sopimusprosessin alusta léhtien johdonmukai-
sesti pyrkinyt yhtendistdmadn omat ilmastopoliittiset linjauksensa, joita se voisi yhteen-
liittymédna eli “kuplana” toteuttaa. Toistaiseksi Suomi on voinut timén kuplan siséllé las-
kea edukseen Euroopan Unionin muiden jdsenmaiden pddstovdhennyksid, silldi EU:n
puitteissa Suomen taakaksi on méiéritelty padstojen palauttaminen vuoden 1990 tasolle.
EU:n yhteinen tavoite -8 % péédstovihennyksestd olisi tavoitetasoltaan Suomelle itsendi-
sesti toteutettavana paljon suurempi rasite.

6.1. Suomen ilmastopoliittiset linjaukset ennen Kiotoa

Suomessa kdyty ilmastopoliittinen keskustelu on edennyt kansainvilisen hegemonisen
ilmastopoliittisen diskurssin viitoittamassa tahdissa niin ilmastopolitiikkan tavoitteiden
kuin ilmastonmuutoksen torjuntakeinojenkin osalta. Suomen ilmastopolitiikkaa on lin-
jattu kahdessa komiteamietinndssd ja kahdessa ilmastosopimuksen sihteeristolle laadi-
tussa maaraportissa (KM 1991; KM 1994; Suomen raportti... 1995; Finland’s... 1997).
Kansainvilisten ilmastosopimusneuvottelujen alkuvaiheessa 1980-luvun lopulla Suomen
neuvottelutavoitteet asetettiin  hallituksen talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.
Riossa solmitun ilmastonmuutoksen puitesopimuksen sopimusneuvotteluja valmisteltiin
puolestaan ulkoasiainministerion asettamassa laajapohjaisessa, eri viranomaisia ja etu-
piirejd késittdvassd ilmastosopimustoimikunnassa, jonka tyd padttyi 30.9.1992 (Ivars
1994, 212). Valtioneuvoston kanslia puolestaan asetti vuoden 1990 lopulla hiilidioksidi-
toimikunnan, jonka tehtdvdnd oli selvittdd vaihtoehtoisia toimenpiteitd kasvi-
huonekaasujen rajoittamiseksi ja nielujen ylldpitdmiseksi sekd luoda perusta Suomen ta-
voitteenasetteluille kansainvilisissd neuvotteluissa. Se julkaisi mietintonsi joulukuussa
1991 (KM 1991).

Hiilidioksiditoimikunta I:n mietintd oli ensimmdiinen kansallinen ilmastopolitiikan
mahdollisuuksia kokoava esitys. Toimikunnan tehtivand oli selvittdd Suomen
vaihtoehtoisia strategioita ja toimenpiteitd hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
padstdjen rajoittamiseksi ja vihentdmiseksi Suomessa sekd luoda perusta Suomen tavoit-

81 Erdana osoituksena tistd on esimerkiksi se, ettei Hiilidioksiditoimikunta IT:een nimetty
ympdristdjarjeston edustaja osallistunut kertaakaan toimikunnan tydskentelyyn (ks. KM 1994, 8).
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teenasettelulle kansainvilisissd neuvotteluprosesseissa. Piddstdjen vdhentdmismahdol-
lisuuksia tarkasteltiin sekd teknisten ettd rakenteellisten ratkaisujen avulla. Lisdksi
tarkasteltiin mahdollisuuksia lisdtd Suomessa hiilen sitoutumista metsdekosysteemeihin.
(KM 1991, 47). Toimikunta muistutti kasvihuoneilmion torjunnan erddnd l&htokohtana
teknologian kehityssuunnan muutoksen ja ympéristd- sekd talousnidkokohtien yhteen
nivomisen padtoksenteossa (emt., 16). Téhdn liittyvid taloudellisia potentiaaleja ei erityi-
sesti kuitenkaan nostettu esiin.
Suomen ilmastopolitiikan tavoitteina maariteltiin:

a) aktiivinen toiminta kansainvélisen ilmastosopimuksen hyviksi,

b) omien pééstdjen pysdyttiminen ja kddntdminen laskuun muotoutumassa olevien kan-
sainvilisten tavoitteiden ja sopimusten mukaisesti,

¢) luopuminen CFC-aineiden kdytostd ja typenoksidien padstdjen vdhentdminen jo
asetettujen tavoitteiden mukaisesti sekd muidenkin vilillisesti kasvihuoneilmiéon vai-
kuttavien kasvihuonekaasujen paéstdjen vihentdminen,

d) Suomen metsdvarojen kasvusuuntauksen ja siten my0s metsien lisddntyneiden hiili-
varastojen sdilyttdminen,

e) metsdojitusten aiheuttaman soiden hiilivarastojen ilmakehédén vapautumisen rajoit-
taminen ja

f) Suomen kehitysyhteistyon ja rahoitusavun lisdédminen kasvihuoneilmion torjunnan
kannalta perusteltuihin toimiin (KM 1991, 14).

Hiilidioksidipdéstdjen rajoittamisen mahdollisuudet luokiteltiin mietinndssd kahteen
toisiaan tdydentdvddn keinoryhmdiin, joista ensimmadinen sisdlsi priméérienergian
kulutuksen kasvun rajoittamisen ja midrdn vahentdmisen ja toinen hiilidioksidittomien ja
niukkapdidstdisten energiamuotojen kayton (KM 1991 16). Ensimmaéisen puitteisiin
madriteltiin laaja-alaisesti kuuluvan tehokkuuden parantamista, kulutustottumusten ja
yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamista. Energiavalintojen osalta muistutettiin niiden
vaikutuksista koko kansantalouteen (emt., 19). Tistd on vihitellen muodostunut
ilmastopolititkan  keinoista  kdydyn suomalaisen keskustelun  avainkysymys.
Merkillepantavaa mietinndssd oli myds selked johtopddtds, jonka mukaan
padstorajoitustavoitteiden saavuttaminen komitean esittiméssd aikataulussa edellyttéisi
valtiovallan ohjauksen lisdémistd energia-alalla (emt., 20).

Suomen neuvottelutavoitteet ilmastonmuutoksen puitesopimusta valmisteltaessa poh-
jautuivat hiilidioksiditoimikunnan ilmastopolitiikalle asettamiin tavoitteisiin. Neuvotte-
lutavoitteet voitiin Ivarsin (1994, 213) mukaan kiteyttdd seuraavasti:

a) metsdt hiilidioksidinieluina tulisi saada mukaan sopimukseen tasapainottamaan
pédstdjen osalta tehtdvid sitoumuksia

b) kaikkia kasvihuonekaasuja tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti

¢) padstdjen vahentdmistd sekd nielujen ylldpitdmistd ja suojelemista olisi korostettava

d) olisi turvattava, ettei metsdn uudistumisen vuoksi kestdvddn metsidtalouteen perustu-
vasta biomassan poltosta aiheutuvia paist6jé lasketa hiilidioksiditaseeseen

e) teollisuusmaiden paistot tulisi rajata vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessi

f) rahaston tai muiden talousjérjestelyjen perustamista ilmastopolitiikan tueksi olisi tuet-
tava.
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Neuvottelutavoitteet ovat myohemmin padosin toteutuneet jo itse puitesopimuksessa
tai siitd alkaneessa toistaiseksi Kioton protokollaan kulminoituneessa hegemonisen il-
mastodiskurssin prosessissa:

a) Sopimuksen piiriin on otettu kaikkiaan kuusi kasvihuonekaasua.

b) Metsien hiilinielut on otettu mukaan sopimukseen, tosin vield epdmaérdisin mééritel-
min.

c) Biomassan poltosta syntyvid pddstdjd ei lueta hiilidioksiditaseeseen.

d) Teollisuusmaiden pdistdjd pyritddn vahentdmain n. 5 % vuoden 1990 tasosta.

e) Rahoitusmekanismit kansainvélisen ilmastopolitiikan tueksi etenevit.

Suomen mahdollisuuksiin toteuttaa tulevan ilmastosopimuksen sitoumuksia
suhtauduttiin epdillen jo ennalta. Vaikka valtioneuvoston energiapoliittisissa selonteoissa
niin vuonna 1992 kuin 1993 mddriteltiin tavoitteeksi energiantuotannon ja -kdyton
hiilidioksidipddstdjen kasvun pysdyttdminen vuoteen 2000 mennessd, niin toisaalta
kuitenkin jo vuoden 1992 selonteossa todettiin, ettei energiapolitiikan yleisesti kéytet-
tédvissad olevilla keinoilla hiilidioksidipddstdjd saada vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000
mennessd. (Suomen energiastrategia 1992, 13-14; Valtioneuvoston... 1993, 19). Téstd
huolimatta Suomi sitoutui hegemonisen ilmastodiskurssin puitteisiin allekirjoittamalla
puitesopimuksen kesdkuussa 1992. Sopimuksen ratifioinnissa edettiin varsin verkkaisesti.
Hallitus antoi eduskunnalle esityksen sopimuksen hyvéksymiseksi vasta vuoden 1993
lopulla (Hallituksen esitys 289/1993). Sopimus ratifioitiin 3.5.1994, jolloin se oli jo kan-
sainvélisesti astunut voimaan.

Jo ennen ilmastosopimuksen ratifioimista oli Hiilidioksiditoimikunta II jéttdnyt mie-
tintonsd. Hiilidioksiditoimikunta I:n jilkeen ilmastopolitiikan toimikuntatyoskentely oli
siirtynyt ymparistoministerion alaisuuteen. Hiilidioksiditoimikunta II:n tehtdvéna oli sel-
vittdd ilmastosopimusneuvottelujen tueksi mahdollisimman tarkoin se, mitd toimenpiteitd
Suomen sitoutuminen sopimusneuvotteluissa esitettyihin pédstorajoitusvelvoitteisiin
edellyttdisi. Lisdksi toimikunnan tuli laatia ehdotus toimintaohjelmasta, jolla rajoitet-
taisiin hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen padstdja seké ylldpidettdisiin nieluja.
Mietintonsd toimikunta julkaisi helmikuussa 1994 (KM 1994).

IImastopoliittisten tavoitteiden osalta mietinndssd painotettiin, ettd Suomen tulisi ensi
vaiheessa madritelld tavoitteensa véljdsti, mutta kuitenkin siten, ettd ne tayttdisivét teol-
lisuusmaille ilmastosopimuksessa asetetut yleiset sitoumukset. Tatd perusteltiin sillé, ettd
myos puitesopimuksessa pédstojen rajoittamista koskeva velvoite oli véljdsti mééritelty.
Toimikunnan mukaan tavoitetta olisi méiérdajoin tarkistettava ja pyrittdva tismentdmain
teknologisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien sekd kansainvilisen
sopimusjdrjestelmin kehittymisen ja eri maissa tapahtuvan toteutuksen mukaisesti. (emt.,
31).

Hiilidioksiditoimikunta II:n mietinndssd energiantuotannon ja kayton kehitystd pidet-
tiin paastokehityksen kannalta avainasemassa, joten se sai raportissa varsin mittavan pai-
noarvon. Energian sdéston osalta parhaisiin tuloksiin uskottiin pddstavin kayttamalla tiu-
kempia ohjauskeinoja. Samalla kuitenkin todettiin, ettei voimakkaiden ohjauskeinojen
kayttod ole toistaiseksi pidetty hyviksyttdvand. (emt., 29). Ydinvoima mainittiin tehok-
kaana keinona vdhentii erillisen sdhkontuotannon pééstojd, mutta sen kdyton lisdidmiseen
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Suomessa tulevina vuosina ei uskottu, silld eduskunta oli juuri tehnyt kielteisen paatoksen
viidennestd ydinvoimalasta (emt., 30).

Toimikunta kantoi edeltdjidnsd tapaan huolta metsien ja muiden luonnossa olevien
hiilivarastojen sdilymisestd ja kasvamisesta. Niiden merkitys néhtiin erityisen tdrkedna
seuraavien vuosikymmenten aikana, jolloin muut péddstovdhennystoimet eivét vield vai-
kuttaisi tdysitehoisesti (emt., 31). Oman huomionsa sai my0s maatalous, jonka todettiin
vaikuttaneen biosfddrin hiilitaseeseen ensinndkin maatalousmaan kdyttdonoton ja metsit-
tdmisen kautta sekd toisaalta suopelloissa tapahtuvan turpeen hajoamisen kautta (emt.,
120). Suopeltojen muutoksista aiheutuvista hiilitaseen muutoksista esitettiin vain karkeita
arvioita.

Hiilidioksiditoimikunta II listasi mietintoonsd 17 tarvittavien toimien suuntaa ku-
vaavaa ehdotusta kasvihuonekaasujen pééstéjen vdhentdmiseksi, todeten samalla, ettei
ehdotusten samanaikainen, nopea ja tehokkaaseen vaikutukseen pyrkivd toteuttaminen
ole tdlla hetkelld mahdollista. Toimien vaikuttavuutta voitaisiin lisétd vasta taloudellisten
ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien parantuessa ja tekniikan tuodessa uusia
vaihtoehtoja. (KM 1994, 32-33).

Hiilidioksiditoimikuntien tydskentelystd alkanut ilmastopolitiikan linjaaminen jatkui
vuoden 1995 alussa, kun ilmastosopimuksen sihteeristdlle toimitettiin kansallinen selon-
teko Suomen strategiasta ilmastosopimusten sitoumusten tdyttamiseksi (Suomen
raportti... 1995). Se perustui eri ministeridissd 1990-luvulla ilmastopolitiikan kannalta
olennaisiin ohjelmiin ja paitdksiin. Raportti esitteli laajalti Suomen toimia ja strategioita
ilmastosopimuksen sitoumusten tayttdmiseksi sekd arvioi niiden vaikutuksia paastoihin ja
nieluihin. Raporttia pidettiin Suomen ilmastostrategian ensimmadisend askeleena kohti
Rion sopimuksen sitoumusten tdyttimistd. Myohemmin raportti sai myos kansainvilista
hyvéksyntad, kun ilmastosopimuksen sihteeristdé Suomen raportista tehdyssd arviossa
osoitti ymmartdvansd niitd vaikeuksia, joita Suomella on kasvihuonekaasupiistdjen
vahentdmista tavoiteltacssa (ks. UN/FCCC 1996a).

Raportin mukaan ilmastopolitiikan padpainona oli tehostetusti viedd eteenpdin niitd
kasvihuonekaasupédstdjen vihentdmistoimia, joihin Suomessa oli jo ryhdytty. Esimerk-
kind tdllaisesta mainittiin energian tuotanto- ja kéyttojarjestelmien méaaritietoinen kehit-
tdminen, energia- ja hiiliverotuksen kéyttd seké hiilen varastojen ja nielujen vahvistami-
nen. (Suomen raportti... 1995, 4). Suomen ilmastopolitiikan tavoitteeksi asetettiin il-
mastosopimuksen mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen. Samalla kuitenkin muistutet-
tiin, ettd Suomen mahdollisuuksiin rajoittaa kasvihuonekaasujen pédstoja vaikuttavat
maantieteelliset ja taloudelliset erityisolosuhteet, jotka sopimuksessa mainitulla tavalla
tulisi ottaa huomioon (emt., 4). Suomen mahdollisuudet kytkettiin muiden teollisuus-
maiden valmiuteen ottaa kdytt6on ilmastonmuutosta lieventivid toimenpiteitd. Lopul-
lisena tavoitteena oli yllépitda kestivaa ja tasapainoista taloudellista kehitysta.

Erityistd huomiota Suomen raportissa kiinnitti hiilidioksidipddstdjen kasvuennuste.
Raportin padstoskenaario ennusti Suomen hiilidioksidipdédstéjen kasvavan vuoden 1990
tasosta 30 % vuoteen 2000 mennessd, vaikka mukaan oli laskettu tietyt padstojé rajoitta-
vat toimet sekd uusien tekniikoiden kdyttoonotto (Suomen Raportti... 1995; UN/FCCC
1996, 3). Prosentuaalisesti kasvuennuste oli ensimmdiselle osapuolikokoukselle esite-
tyistd maaraporteista korkein ja kaukana EU:n yhteisestd tavoitteesta, joka oli palauttaa
paéstdt vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessd. Osaltaan Suomen korkeaan ennus-
teeseen vaikutti oletus, ettd kaikki Suomessa kdytettdva sdhko tultaisiin tulevaisuudessa
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my0s tuottamaan Suomessa ja ndin siitd syntyvdt pddstot myOs rasittaisivat maamme
hiilidioksiditasetta. Vuonna 1990 sdhkoén nettotuonnin osuus sdhkon kokonaiskulu-
tuksesta oli 17 prosenttia, minkd suomalaisella hiililauhdevoimalla tuotettuna oli laskettu
atheuttavan noin 11 milj. tonnin CO»-pééstot (Suomen raportti... 1995, 5).

Hiilidioksiditoimikuntien ty6ta jatkoi ympéristoministerion 6.7.1995 asettama Ilmas-
totoimikunta. Toimikunnan tehtdvidnd oli ensinnédkin laatia YK:n ilmastonmuutoksen
puitesopimuksen maérittdmissid puitteissa ehdotus valtioneuvoston periaatepadtokseksi
Suomen kasvihuonekaasujen paistdille vuosille 2005, 2010 ja 2020 asetettavista tavoit-
teista ja niiden saavuttamiseksi tarvittavista toimintalinjoista. Toisena tehtdvdnd Ilmas-
totoimikunnalla oli valmistella Suomen kannanottoja ilmastosopimuksen neuvottelupro-
sessissa sekd Euroopan unionin vuosien 2005, 2010 ja 2020 pééstotavoitteita koskevissa
neuvotteluissa.

Ilmastotoimikunta ei jattinyt erityisti mietintod. Sen linjaukset ovat kuitenkin
ndhtdvissd esim. toimikunnan vuoden 1997 alussa Suomen hallituksen iltakoulukasittelyé
varten laatimasta muistiosta (ks. Ilmastotoimikunnan... 1997). Siind muistutettiin kaik-
kien maailman valtioiden vastuusta ilmastonmuutoksen torjumisessa, minkd katsottiin
vaativan vaikutuksiltaan niin tehokkaita torjuntatoimia ettei yksikdin maa voisi niihin
yksin ryhtya. Toisaalta kuitenkin todettiin, ettei yksikddn valtio voi jattdytyd yhteisesti
sovittavien velvoitteiden ulkopuolelle vapaamatkustajaksi, koska se vaarantaisi yhteisten
tavoitteiden toteuttamisen. (emt., 1).

Toimikunta piti Suomen tilannetta vaikeana korostaen edeltdjiensd tapaan maamme
erityispiirteitd ja piaédstjen vidhentdmiseksi jo tehtyjen toimien merkitystd uusia
padstovihennysmahdollisuuksia rajoittavina tekijoind. Vaikeutta ei helpottanut, ettd
nielujen kayttd kasvihuonekaasutaseen sddtelyn vélineend néhtiin ongelmallisena
mainiten esimerkkind lyhyen ja toisaalta pitemmén tdhtdimen toimien mahdolliset
ristiriitaisuudet. Samalla muistutettiin, ettd puuston hiilidioksidinielu on pienentynyt
vuoden 1990 jdlkeen ldhinnd lisddntyneen puunkdytdon vuoksi. Naistd vaikeuksista
huolimatta toimikunta totesi, ettd Suomen on otettava ilmastoneuvottelut omassa
polititkassaan vakavasti huomioon ja ettei Suomi voi antaa kansainvélisesti sellaista
signaalia, ettd se jatkaa péddstdjen kasvattamista muista piittaamatta. Tamén oletettiin
merkitsevdn toimia ennen muuta energiapolititkassa. Suomen tilannetta helpottavana
toimikunta piti osallisuutta Euroopan unionin pédstovahennyskuplaan. Ilman yhteison
yhteistd tavoitetta Suomeen uskottiin kohdistuvan ankarampia
padstoviahennysvelvoitteita. (emt., 3).

Ilmastotoimikunta linjasi kannanotossaan Euroopan Unionissa toteutettavien yhteisten
toimien rinnalle joukon yleisen tason toimintalinjoja, jotka auttaisivat ilmastopolitiikan
kotimaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Niitd esitettiin energia-, litkkenne- ja metsipoli-
tiikalle sekd taloudellisen ohjauksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen, rahoituksen, jite-
huollon, yhteistoimeenpanon seka tiedotuksen ja valistuksen osalta (emt., 5-6). Toiminta-
linjojen mitddnsanomattomaan madrittelyyn verrattuna Ilmastotoimikunta esitti selkeité
nikemyksid Suomen kannanotoksi Euroopan Unionin yhteisten padstovdhennysten taa-
kanjaosta kdytiviin neuvotteluihin.

Ilmastotoimikunta esitti Suomen kannaksi maamme erityiset ldhtokohdat ja omi-
naispiirteet huomioon ottaen sellaisten kansallisten toimien toteuttamista, jotka johtavat
kaikkien ilmastokaasupééstojen madrdn kasvun kddntymiseen laskuun ja niiden palaut-
tamiseen vuoteen 2010 mennessd vuoden 1990 vertailuvuoden méérddn sekd niiden
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viahentdmiseen 10 prosentilla vuoteen 2020 mennessi. (emt., 5)32. Mydhemmin hyvék-
syessddn alustavan taakanjaon Suomi edellyttikin, ettd taakanjaossa tulee tdhdentdd
oikeudenmukaisten 1dhtokohtien rinnalla EU:n yhteisid toimia kasvihuonekaasupdistojen
hallinnassa. Suomi jattikin alustavaan taakanjakoehdotukseen poytékirjavarauman, jossa
tdhdennettiin tehokkaiden yhteisdtason toimien merkitystd ja erityisesti yhtendisen ja
riittdvéan korkean energiaverotuksen aikaansaamista (YM 1998c, 2).

Suomen 1990-luvun lopun ilmastopoliittiset toimet ja tavoitteet dokumentoitiin
ilmastosopimuksen sihteeristdlle toimitettuun toiseen kansalliseen selontekoon
ilmastosopimusten sitoumusten tdyttdmiseksi (Finland’s... 1997; ks. mydés UN/FCCC
1998). Raportti valmistui sopivasti Kioton osapuolikokouksen alla keskelle Euroopan
Unionin sisdistd taakanjakokeskustelua. Suomen ilmastostrategiassa keskeisend pidettiin
jo kéynnissd olevien kasvihuonekaasujen vidhentdmiseen téhtddvien toimien
vahvistamista, kuten energian tuotanto- ja kiyttojirjestelmén tehostamista sekd energia-
ja hiiliverojen kayttéd. Taloudellisten ohjausmekanismien kayttdé korostui. Toisaalta
painotettiin myds hiilivarastojen ja nielujen vahvistamista. Ensimmaéisen raportin tapaan
muistutettiin Suomen rajallisista mahdollisuuksista rajoittaa kasvihuonekaasujen paistoja
ja vahvistaa hiiltd sitovia nieluja vedoten maamme maantieteellisiin ja taloudellisiin
erityispiirteisiin (Finland’s... 1997, 2).

Raportissa painotettiin voimakkaasti taloudellisen kehityksen ja ilmastopolitiikan rin-
nakkaisuutta. Tdmé ilmeni Suomen ilmastostrategian yhteyteen liitetystd maininnasta,
jonka mukaan Suomi tulee tydskenteleméddn yhdessd muiden maiden kanssa edistidékseen
ilmastonmuutosta lieventdvien toimien laajalle levinnyttd kdyttoonottoa kestdvén ja tasa-
painoisen taloudellisen kehityksen tavoitteen tueksi (emt., 2). Liséksi raportissa esitettiin
omana kappaleenaan Suomen taloudellista profiilia korostaen 1990-luvun alun laman
poikkeuksellista syvyyttd ja merkitystd paastokehityksen kannalta (emt., 13).

Tulevaa péastokehitysté raportissa pidettiin vaikeasti ennustettavissa. Arviot padstoke-
hityksestd pohjautuivat 1dhinnd kauppa- ja teollisuusministeriossé laadituille energia-
skenaarioille (Finland’s... 1997, 41-43, ks. KTM 1997a)#. Niiden mukaisesti hiilidiok-
sidipdéstdjen ennustettiin voivan esimerkiksi vuoden 2010 vaihdella n. 55-70 Tg:n vililla
(KTM 1997a, 30). Energian kdyton osalta Suomen selonteossa korostettiin Suomen pit-
kdd historiaa energian sddstoon tdahtddvissd toimissa ja energian kdyton tehostamisessa.
Energiapoliittisina toimina esitettiin energian sddstdohjelma, bioenergian hyodyntdmisen

82 Teollisuuden ja Tydnantajan Keskusliiton edustaja Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala ei hyviksynyt
muistiossa esitettyjd padstovahennystavoitteita, vaan jitti toimikunnalle eridvan mielipiteen. Kyld-Harakka-
Ruonalan (1997) mukaan ilmastotoimikunnan ehdottamat pédstovdhennystavoitteet eivdt olleet
johdonmukaisia sen kanssa, ettd kansallisen pddstdosuuden tulisi olla oikeudenmukainen ja kohtuullinen
Berliinin mandaatin mukaisesti. Hén perusteli ndkemystdén silld, ettd Suomen hiilidioksidipéadstot kasvavat
véistdmattd vuoden 2000 jalkeen, koska talous- ja tyollisyystavoitteiden toteuttaminen merkitsee samalla
energian kdyton lisddntymistd. Esitettyjen pdéstotavoitteiden saavuttamisen hén katsoi edellyttdvin
energiankdyton tuntuvaa rajoittamista sekd voimakkaita muutoksia energiantuotannossa. Johtopéatoksena
Kyla-Harakka-Ruonala esittikin, ettd Suomen tulisi tuoda esiin 14htétilanne ja siitd johtuva paistojen kasvu,
eiki esittdd itselleen pienempéd paastdosuutta kuin mihin on mahdollista sitoutua. (Kyld-Harakka-Ruonala
1997).

83 KTM (1997b, 17) laati katsauksessaan kaksi selkedsti toisistaan poikkeavaa vaihtoehtoista
energiatalouden tulevaisuudenkuvaa hiilidioksidipddstoennusteineen. Namid skenaariot nimettiin
energiamarkkinaskenaarioksi (EMS) ja energiapolitiikkaskenaarioksi (EPO). Skenaarioita on késitelty
kappaleessa 4.2.3.
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laajentaminen, energia- ja hiiliverotus sekd energiateknologian kehitysty6. (Finland’s...
1997).

6.2. Kioton jilkeinen ilmastopolitiikka

Kioton osapuolikokoukseen Suomi osallistui osana Euroopan Unionia. Kiotossa EU
esiintyi kaikissa neuvotteluvaiheissa ns. yhdelld dénelld eli toisin sanoen puheenjohtaja-
maa tai sen valtuuttama edustaja kdytti EU:n puheenvuorot. EU:n yhteisid kannanottoja
valmisteltiin tiuhaan kokoontuneissa kokouksissa, joiden tyoryhmien tydskentelyyn
Suomi aktiivisesti osallistui. Erityisen aktiivisesti Suomen valtuuskunta otti kantaa nielu-
kysymyksiin. Valtuuskunnan kokouksesta laatiman raportin mukaan Suomen val-
tuuskunnan jésenet kykenivdt asiantuntemuksellaan vaikuttamaan nieluista kdydyn
keskustelun kaikkiin vaiheisiin. (Ilmastonmuutosta... 1998, 12-13).

Suomelle niin kuin muillekin ilmastosopimuksen allekirjoittaneille teollisuusmaille
Kioton merkittdvin paitos oli, ettd konferenssissa onnistuttiin ylipdédtinsa paattimaén si-
tovasta pdistorajoitevelvoitteesta, mikd vahvisti hegemonisen ilmastodiskurssin so-
pimuspoliittista perustaa. Euroopan Unioniin kuuluvana maana Suomen pééstorajoitevel-
voite madrdytyi vasta Kioton jélkeen EU:n sisdisessé taakanjaossa, jossa EU-maat sopivat
keskenddn kuinka EU:lle Kiotossa yhteisesti asetettu -8 prosentin pddstorajoitevelvoite
ositetaan jdsenmaiden kesken (ks. esim. Vehmas ym. 1999). Velvoitteen selvittyd
Suomessa alkoi vilkas keskustelu maallemme velvoitetun taakan oikeudenmukaisuudesta
EU:n taakanjaossa sekd niistd keinoista, joilla velvoitteista selvittdisiin (ks. Kaisti ym.
2000).

Kioton protokolla nosti nielukysymykset vahvasti uudelleen esille suomalaisessa il-
mastopolitiikassa. Nielut sisdllytettiin Kioton protokollaan, vaikka monet maat mukaan
2000,10). Heikinheimo (1998, 9) muistuttaa, ettd vaikka Kioton kokouksen alkaessa val-
litsikin yksimielisyys nielujen periaatteellisesta merkityksestd niin kdytdnnon ehdotukset
niiden siséllyttimiseksi poytédkirjaan olivat monenkirjavia. Taustalla olivat eri tavoin eri
maita suosivat laskentamenetelmét ja my0s epdilys nielujen mukaanottoa kohtaan.
Kiotossa lopputuloksena olikin selked, mutta varovainen kannanotto sen puolesta, ettd
nielut tulee sisdllyttdd ilmastosopimuksen piiriin, vaikka metodologiset ongelmat olivat-
kin vield pddosin selvittimatta.

Protokollaan liitetyistd kysymyksistd Suomen kannalta erityisen tirked oli nettolas-
kentaperiaatteen sisdllyttdminen sopimukseen. Protokollaneuvotteluihin osallistuneiden
virkamiesten ndkokulmasta Suomen kannalta tirkeintd nielujen osalta oli Kiotossa var-
mistaa, ettei mahdollisista nielujen laskentatavoista valittu Suomelle epédedullista mene-
telméé, joka mahdollistaisi suuret vuosittaiset vaihtelut ja palkitsisi metsidnsd perus-
vuotena 1990 havittdneitd valtioita (Heikinheimo 1998, 9). Nielujen laskemisen osalta
Kioton protokollassa paddyttiin tarkastelemaan metsén nieluvaraston muutosta sen sijaan,
ettd tarkastelun perustana olisivat olleet vuosittaiset nettonielut. Vuosittaiseen nielu-
muutokseen perustuva tarkastelu olisi ollut Suomelle ongelmallinen, koska perusvuotena
1990 Suomen nielut olivat varsin mittavat ja vuosittainen nielu oli merkittavasti pienen-
tynyt 1990-luvun loppua kohti.
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Mikaéli tarkastelun l&htokohtana olisi kidytetty vuosittaisia nettonieluja ja vertailu-
vuotena padstdjen tapaan vuotta 1990, olisi Suomi joutunut hankalaan asemaan, silld
1990- luvun vaihteessa puuta hakattiin Suomessa véhin verrattuna metsien kasvuun, jol-
loin hiilen nettonielu muodostui varsin merkittdviksi. Vuonna 1990 metsédn nieluvaikutus
oli n. 31 Tg hiilidioksidia (Finland’s... 1997, 50). Laman taittumisen my6td puukauppa
vilkastui niin, ettd viime vuosina metsien hakkuut ovat olleet ldhempand metsdn kasvun
tuottamaa puumddrdi. Vuonna 1995 metsien nieluvaikutukseksi laskettiinkin endé n. 14
Tg hiilidioksidia (emt., 50). Niin viidessd vuodessa Suomen nettopééstoissd syntyi nie-
lujen osalta 17 Tg hiilidioksidivaje. Kehitystd vahvistavat vield 1990-luvun lopun
metsdinventoinnit, jotka antavat viitteitd metsien kasvun hidastumisesta (Metsatilastol-
linen... 1996).

Nielujen rooli Kioton protokollassa jdi varsin epamadrdiseksi. Maa- ja metsétalous-
ministerid asettikin pian Kioton kokouksen jilkeen (11.2.1998) tyéryhmén kisittelemédan
metsien hiilivarastoja ja nieluja. Tyoryhmén tehtdvdksi maarittiin ensinndkin selvittdad
Kiotossa tehtyjen pditdsten vaikutusta maa- ja metsdtalousministerion tehtédviin liittyvilla
toimialoilla. Toiseksi tydoryhmén tuli valmistella ehdotuksia siitd, kuinka Kioton proto-
kollan metsien hiilivaraston muutosta ja hiilinielujen laskentaa tulisi kehitti4 siten, ettd se
tukisi kestdvdn metsdtalouden harjoittamista. Kolmanneksi tehtdviksi tyoryhmalle
asetettiin ilmastosopimuksen toimeenpanon ja jatkoneuvottelujen metsid sivuavien
Suomen kantojen valmistelun tukeminen. (MMM 2000).

Tyoryhmén tydskentelyn tueksi ja Suomen ilmastopoliittisten kannanottojen valmis-
telua varten maa- ja metsiatalousministerio tilasi myos taustaselvityksen Kioton protokol-
lan nielukysymyksistd (ks. Tomppo & Mikipdd 1998). METLA:ssa tehdyn selvityksen
mukaan Kiotossa nieluista tehtyjen paitosten vaikutus Suomen pédstdtaseeseen riippuu
siitd tukeutuvatko Kioton protokollan termit IPCC:n vai FAO:n méaéritelmiin ja millaisik-
si lopullinen laskentatapa muodostuu (Tomppo & Mékipad 1998, taulukko 6.1). Verrattu-
na Suomen metsiin todellisuudessa sitoutuvaan hiilimédardén jaavit Kioton protokollan
alaisuuteen madariteltdvien toimien muutokset vahaisiksi. Syynd on protokollan tarkaste-
lundkokulma, jonka mukaan se puuvarannon muutosten aiheuttama hiilivaraston vaihtelu,
mikd koskee metsdmaata, jonka maaluokka ei muutu vuosina 1990-2012 ja jolle ei koh-
disteta uudishakkuita, jdi tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 6.1. Metsityksen ja metsdn hdvidmisen hiilinielut ja ldhteet vuosien 2008-
2012 keskiarvona IPCC:n ja FAO:n maéédritelmien mukaan tarkasteltuna
(Gg hiiltd) (Tomppo & Mikipdd 1998, 5).

Afforestation Reforestation Deforestation Netto
IPCC -123 +480 +347 (ldhde)
FAO -123 -2300 +480 -1943 (nielu)

Kioton protokollaan sisdllytetty nielutarkastelu rajoittui késittelemdéin maankayton
muutoksia. Suomessa suurimmat metsdmaan pinta-alamuutokset ovat tapahtuneet jo
1950- ja 60-luvuilla ensinnékin metsdmaan lisddntyessd soiden ojituksen ja toisaalta
myohemmin peltojen metsityksen seurauksena. Kioton protokollaan siséltyvén tarkaste-
lujakson aikana metsdmaan muutoksia on tapahtunut sekd metsdmaan vdhenemisen etté
lisddntymisen suuntaan. “Afforestation” termin alle on Suomessa sijoitettava peltojen ja
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entisten turvetuotantoalueiden metsitys®+. Peltoja on viime vuosina metsitetty n. 10 000
ha/v ja arvio tulevien vuosien metsitysvauhdista on n. 5 000 hehtaaria/v83. Vuoden 1990
jalkeen metsitettyjen peltojen puubiomassan (runko, oksat, juuret, neulaset) onkin arveltu
sitoutuvan vuosina 2008-2012 hiiltd keskiméérin 123 Gg. (Tomppo & Maikipdd 1998, 2-
4).

Termin “reforestation” alle Suomen osalta siséllytettivit muutokset riippuvat rat-
kaisevasti siitd, tukeudutaanko tarkastelussa IPCC:n vai FAO:n maéiritelméain. Tu-
keuduttaessa IPCC:n miéritelmédédn reforestation —termin alle ei voi lukea Suomessa har-
joitettavaa metsdn jatkuvaan uudistamiseen pohjautuvassa metsdnhoidossa hakattavia a-
lueita, koska kisitteen alle luetaan IPCC:n mukaan vain alueita, jotka ovat vélilld olleet
muussa kuin metsédtalouskiytossd. FAO:n miiritelmédn mukaisesti reforestation sisaltdisi
metsdmaan uudistushakkuut, joita on Suomessa tehty vuosina 1990-96 keskiméérin 160
000 hehtaaria vuodessa. Ndiden pysyessé jatkossakin samalla tasolla merkitsisi timi, ettd
vuoden 1990 jilkeen uudistettuihin metsiin sitoutuisi vuosina 2008-2012 keskiméérin 2
300 Gg hiiltd vuodessa. (emt., 3-4).

Suomessa ‘“deforestation” termin alaisuuteen on sisdllytettdvissd metsdmaan muut-
taminen viljelymaaksi tai rakennetuksi maaksi. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
rakennustoiminta on pienentinyt metsdmaan alaa vuosittain n. 20 000 ha ja on oletettu,
ettd tdstd metsdmaan osuus olisi n. 15 000 hehtaaria vuodessa, mikd merkitsisi sitéd, ettd
metsdmaan viahenemisen myotd vuosina 2008-2012 vapautuisi hiiltd 480 Gg vuodessas®,
(emt., 3-4).

Kioton sopimustekstin laskentatapa jéttdd l&dhes kaikki hiilinielut laskennan ul-
kopuolelle, joten sellaisenaan Kioton protokollalla ei arvioida olevan laajoja vaikutuksia
suomalaiseen metsdtalouteen (emt., 7). Avoimeksi jdivit myds kysymykset toimenpitei-
den todennettavuudesta, seurannasta ja raportoinnista. Kioton protokollaa arvioineet tut-
kijat samalla muistuttavat, ettdi Suomessa harjoitetun kestivin metsitalouden ja kasvavan
puuvarannon myo6td saavutetut suotuisat ilmastovaikutukset jadvit sopimuksen mukai-
sessa laskennassa huomioimatta. Suomessa metsdmaan pinta-alamuutokset ja nithin liit-
tyvét hiilinielut ovat pienehkdja verrattuna esimerkiksi nykyiseen ja my0s jakson 2008-
2012 puuvarannon kasvun aiheuttamaan hiilinieluun (emt., 7). Protokollan ulkopuolelle
jaa niin ikddn hakkuissa korjattava puu sekd puusta valmistettujen tuotteiden elinkaari.
Myoskddn maaperdn hiilivaraston muutosta turvemaissa tai maatalousmaassa ei ole
siséllytetty tarkasteluun.

Suomelle asetettujen ilmastopoliittisten velvoitteiden tdyttdmisen kannalta se, kuinka
Kioton protokollaa lopulta nielujen osalta sovitaan tulkittavaksi on hyvin merkityksel-

84 Turvetuotantoalueita on arvioitu metsitettivin n. 2.500 ha/v. Joskin timin arvion taustalla ei ole
luotettavaa tietoa. Myo0s tiedot turvetuotantoaloille perustettujen metsien kasvusta ovat puutteellisia, joten
ndiden alueiden hiilitaseista voidaan tehdd vain karkeita arvioita. Joka tapauksessa metsitettdvilld
turvetuotantoalueilla kasvavaan puustoon sitoutuva hiilimééré jdisi ensimmaiselld sitoumuskaudella hyvin
pieneksi, joten laskettaessa Suomen Kioton protokollan mukaisia vuoden 1990 jilkeisid ihmistoiminnan
vaikutuksia metsdn hiilinieluun ei ole otettu mukaan turvetuotantoalueiden metsitystd, vaan metsittdmisen
osalta on pitdydytty pellon metsityksen tarkastelussa. (Tomppo & Maikipdd 1998, 2-3; MMM 2000, 23).

85 Maa- ja metsitalousministerion tydryhmémuistiossa on 5 000 hehtaarin vuosittaisen metsitysarvion
rinnalla esitetty laskelmia vuosittaisesta hiilivaraston kasvusta silloin, kun vuosittainen metsityspinta-ala
vuoden 1998 jélkeen olisi 0 ha/v tai 9 000 ha/v (MMM 2000, 23).

86 Arvio perustuu siihen, etti rakentamisen oletetaan kohdistuvan metsimaalle samassa suhteessa kun siti
on metsédtalouden maasta koko maassa (ks. Tomppo & Maikipda 1998, 3).
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listd. Laajimmillaan sekd metsdtalouskdytdssd ettd suojelun piirissd olevan metsétalous-
maan puuvarannon hiilinielu sekd metsi- ja maatalousmaan hiilivaraston muutokset voi-
daan sisdllyttdd joko kokonaan tai osittain (esimerkiksi poliittisesti sovitun hyvityspro-
sentin mukaisesti) Kioton protokollan mukaiseen hiilinielujen laskentaan. Toisena
adripddnd on mahdollisuus, ettd lopulta Suomen kannalta vain merkityksettomin pienet
lisdtoimet hyvéksytddn hyvitettidviksi hiilinieluina (vrt. MMM 2000).

Laaja kysymys, joka varmasti herittdd sekd poliittisten pééttdjien, metsdteollisuuden
metsitalouden ammattilaisten ettd luonnonsuojelijoiden keskuudessa keskustelua on nie-
lujen lopullinen painoarvo tehtdessd metsépoliittisia pdédtoksid. Siind taloudelliset ja il-
mastonmuutosta hidastavat ekologiset kriteerit konkreettisesti torméadvit toisiinsa. Talloin
on ratkaistava kuinka Kiotosta alkanut kehitys sopii yhteen metsdsektorin kestdvyyden
kanssa  esimerkiksi seuraavien toimien osalta: pellonmetsitys/maisemanhoito,
metsdnkdsittely- ja uudistamistavat, kulotus, kiertoaika, soiden/ojien ennallistaminen,
puulajikysymykset/luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja metsituotteiden kauppa.

IImastosopimusta Suomen kannalta arvioineiden metséntutkijoiden mukaan “oikea“
metsidn nielujen laskentatapa ottaisi huomioon metsien puuvarannon bruttohiilinielun
sekd sen milloin hakkuissa tai luonnonpoistuman kautta poistuneen puuston hiili mahdol-
lisesti joutuu takaisin ilmakehddn. Tamidn lisdksi laskelmiin tulisi siséllyttdd metsdta-
louden tai muun ihmisen aiheuttaman toiminnan muutokset maaperddn sitoutuneessa
hiilessd. Tutkijat arvioivat, ettd sen lisdksi, ettd laskentatapa kannustaisi todelliseen
hiilidioksidin vahentdmiseen ilmakehésta, se olisi mm. Suomen kannalta edullinen, koska
on odotettavissa, ettd my0s tulevaisuudessa metsid kdytetddn tehokkaasti, metsdt ovat
suhteellisen suuri hiilinielu ja puuvaranto nousee jatkossakin. (Tomppo & Mékipda 1998,
6).

Taakanjakokysymys

Euroopan Unionin jdsenmaissa hegemoninen ilmastodiskurssi konkretisoituu unionin
sisdisessd taakanjaossa, joka on pohjautunut poliittisen neuvottelun kautta luotuun yh-
teisymmarrykseen. Neuvottelujen taustalla on ollut Hollannin EU-puheenjohtajakaudella
Utrechtin yliopistossa Kioton kokouksen alla laadittu ns. triptyykki-taakanjakotutkimus
siitd kuinka padstovahennysvelvoitteet voitaisiin Euroopan Unionin jésenvaltioiden kes-
ken jakaa. Pyrkimyksend on ollut ottaa huomioon unionin jisenmaiden erilaiset
padstoprofiilit ja kansalliset erityisolosuhteet. Triptyykissd suoritettu taakanjako poh-
jautuu kolmeen kriteeriin, joita ovat sdhkontuotanto, energiaintensiivisen vientiteollisuu-
den paistot ja kotimaisen sektorin (mm. palvelut, asuminen, liikenne, kevyt teollisuus ja
maatalous) pééstot (ks. Phylipsen ym. 1998).87

Kioton jdlkeisessd tilanteessa EU joutui uudistamaan triptyykkimalliin perustuneen
keskindisen taakanjakonsa, koska ennen kokousta laaditun alustavan taakanjakoehdo-
tuksen perusta oli merkittdvasti muuttunut. EU:n kokonaisvihennystavoitteeksi Kiotossa
sovittiin -8 %, kun EU:n taakanjako oli perustunut -15 % péastovahennykseen. Liséksi
sopimuksen piiriin otettiin uusia kaasuja sekd sovittiin nielujen sisdllyttimisestd

87 Suomessa esitettiin kritiikkia triptyykki-mallia kohtaan jo varsin varhain (ks. Rimo 1997). Kritiikin ydin
kohdistui taakanjakomallin mahdollisuuksiin ottaa riittdvésti huomioon Suomen erityispiirteet mikd johti
arvioon, ettd hiilidioksidin védhentdmistavoitteista aiheutuisi Suomen kansantaloudelle suurempi taakka
verrattuna muiden maiden vastaavaan taakkaan (Ramo 1997, 1; vrt. myos Reinstein 1997).
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paéstotaseisiin. Keskustelu uudesta taakanjaosta kéytiin uuden puheenjohtajamaan, Ison-
Britannian, johdolla (ks. Penman 1998).

Kioton jilkeisissd tunnelmissa Suomessa esitettiin varsin varauksellisia arvioita
mahdollisuuksista toteuttaa Suomelle alustavassa EU:n taakanjaossa esitettyd velvoitetta
palauttaa padstot vuoden 1990 tasolle (esim. Koroma 1998b; VM 1998). Jo uuden taa-
kanjakokeskustelun varhaisessa vaiheessa Saksa kuitenkin ilmoitti, ettei se suostu alku-
perdisen taakanjakoehdotuksen mukaiseen taakanjakoon, miké olisi merkinnyt sille vas-
tuuta valtaosasta EU:lle osoitetuista velvoitteista. Saksan kannanotto vdhensi merkit-
tavésti Suomen ja muiden EU-maiden mahdollisuuksia saada helpotuksia omiin velvoit-
teisiinsa. Kesdkuun alussa Iso-Britannia julkisti esityksensd taakanjaosta. Sen mukaan
Suomen velvoitteena olisi edelleen sdilynyt alustavan taakanjakoehdotuksen mukainen
nollatavoite. Prosentuaalisesti suurimpia tavoitteita ehdotettiin edelleen Luxemburgille,
Saksalle, Itdvallalle ja Tanskalle. Niiden velvoitetta ehdotettiin kuitenkin supistettavan
alkuperdisestd. Uuden taakanjaon mydtd myds eri valtioille asetettavat velvoitteet
lahenivit toisiaan.

Euroopan Unioni allekirjoitti Kioton poytikirjan 29.4.1998, jolloin sisdisestd taakan-
jaosta ei oltu vield pddsty yhteisymmairrykseen. EU-maiden keskindisestd taakanjaosta
puolestaan sovittiin Luxemburgissa vuoden 1998 kesdkuun puolivilissd tiukkojen neu-
vottelujen jilkeen (ks. Community... 1998; taulukko 6.2). Useimpien EU-maiden paasto-
velvoitteet sijoittuivat lopulta I&helle jo ennen Kiotoa laadittua taakanjakoehdotusta.

Taulukko 6.2. EU:n taakanjako Kioton protokollan velvoitteiden toteuttamiseksi (Com-
munity... 1998).

Luxemburg -28
Tanska 21
Saksa 21
Itdvalta -13
Iso-Britannia -12,5
Belgia -7,5
Italia -6,5
Hollanti -6
Ranska 0
Suomi 0
Ruotsi +4
Irlanti +13
Espanja +15
Kreikka +25
Portugali +27

Taakanjaon perustana oli paitsi Ison-Britannian ehdotus, my0s tavoite supistaa valtioi-
den vilisten tavoiteprosenttien eroja. Alustavassa taakanjaossa prosentuaalisesti suurim-
mat péadstovahennysvelvoitteen omaavat valtiot halusivat pienentdd omaa osuuttaan. Etu-
kdteen oli jo tiedossa, ettd vain EU:n kdyhimmille maille sekd ydinvoiman kayttoa
vihentdville Ruotsille oltiin lupaamassa pddstojen lisdyksid (YM 1998c, 2).
Paidstovahennysvelvoitteen pienentdmisen sijaan Suomi keskittyikin taakanjakoneuvot-
teluissa tavoittelemaan hyviksyntdd vertailuvuoden 1990 paistotietojen laskentamene-
telmien korjauksille (emt.).
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Suomen kannalta edullisena voidaan pitda sité, ettd taakanjaosta ylipadnsé paéstiin so-
puun, silld EU-kuplan hajoaminen olisi merkinnyt Suomelle ja monille muille prosen-
tuaalisesti alhaisen paédstovihennyksen tai pddstolisiyksen EU-maille merkittavié liséra-
situksia. Kioton protokollan velvoitteiden tdyttaimisessd. Kuplan hajoaminen olisi voinut
merkitd jokaiselle EU-maalle —8 % paédstovihennysvelvoitetta.

Taakanjakosopimuksessa EU pitdytyi edelleen ndkemyksessé, jonka mukaan velvoit-
teet tulee tiyttdd péddosin kotimaisin toimin joustomekanismien sijaan (Community...
1998, 3 art.). Ehkd merkittdvin sopimukseen jddnyt ongelma oli yhteisen padstovihen-
nysvelvoitteen jdaminen tasan -8 prosenttiin. Se ei jattanyt yksittéisille maille sijaa ta-
voitteesta lipsumiseen, mikéli unioni haluaa tdyttda sille asetetun —8 prosentin velvoit-
teensa. Toinen ongelma, mikd varmasti heikentdd EU:n neuvotteluasemaa tulevissa il-
mastoneuvotteluissa oli eri maille asetettujen padstovahennysvelvoitteiden laaja vaihtele-
vuus Luxemburgin —28 prosentista aina Portugalin +27 prosenttiin.

Kannanotot Suomessa

Suomessa alkoi vilittomésti Kioton konferenssin jélkeen niin lehdistdssé, hallinnossa
kuin politiikassakin vilkas keskustelu harjoitettavasta ilmastopolitiikasta ja Kioton proto-
kollan vaikutuksesta maahamme (ks. Kaisti ym. 2000). Konkreettisesti havaittiin, ettei
Suomelle oltu laadittu ilmastostrategiaa, eikd ilmastopoliittisia kysymyksiéd oltu aiemmin
otettu tarpeeksi vakavasti. Kioton protokollan mukaisen sopimuksen syntyyn ei oltu kai-
kilta osin varauduttu, mihin viittaa mm. se, ettd Rion ilmastosopimuksessa maaritellyn
perusvuoden (1990) tasoon verrattuna pééstot olivat Kioton kokoukseen mennessi
merkittdvisti kohonneet.

IImastopoliittisten kysymysten painoarvon lisddmistd Kioton jdlkeisessd ilmapiirissé
osoitti my0s ilmastopoliittisen valmistelun siirtiminen ilmastotoimikunnalta hallituksen
perustamalle ilmastopoliittiselle ministeritydryhmalle, jossa oli edustajia kaikista halli-
tuspuolueista. Ministeritydryhmédd avustamaan perustettiin ympéristoministerion johtama
virkamiessihteeristd, johon koottiin edustus ilmastonmuutoksen kannalta keskeisista
ministeridistd. Padtoksenteon uudelleenjérjestely selkiytti myos ilmastopolititkan asemaa
sektoreiden rajat ylittdvénd ympéristoministerion hallinnonalaa laajempana yhteiskunta-
poliittisena kysymyksena.

Ministeritydryhmi totesi tarpeelliseksi asettaa uuden laajapohjaisen ilmastotoimikun-
nan seuraamaan ja edistdmiin ilmastopolitiitkan toteutumista. Huhtikuussa 1998 asetetun
edeltdjadnséd laajapohjaisemman ilmastotoimikunnan tehtdvéni oli késitelld yleisid kan-
sainvilisid ilmastokysymyksid, edistdd ilmastopolitiikan toteutumista Suomessa seki
lisdtd tietoisuutta ilmastokysymyksistda®®. Paitsi ettd ilmastopoliittisen padtoksenteon
siirtiminen ilmastotoimikunnalta ministeriryhmélle merkitsi ilmastopoliittisen paatok-
senteon painoarvon kasvua, tarkoitti se myos valmistelun ja paatoksenteon kaventumista
koska etujérjestot jaivdt kauemmaksi pditoksenteon ytimestd. Samalla my0ds niiden
tiedon saanti seké kansallisesta ettd kansainvélisestd ilmastopolitiikasta heikkeni. Etujér-

88 Mydhemmin syyskuussa 1999 KTM asetti erillisen toimikunnan tarkastelemaan ns. Kioton mekanismeja
(yhteistoteutus, péadstokauppa ja CDM). Toimikunnan tehtdvdnd oli laatia ehdotus Kioton mekanismien
kéyton toteuttamiseksi osana kansallista kasvihuonekaasupdistdjen vahentdmissuunnitelmaa seké kasitelld
kansainvilisessd sopimusprosessissa esille tulevia Kioton mekanismeihin liittyvid kysymyksid.
Toimikunnan asiantuntijajéseniksi nimettiin niin liike-eldmén kuin teollisuudenkin edustajia. (KTM 1999a)
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jestdjen aseman heikentyminen korostui esimerkiksi valmisteltaecssa Suomen kantoja Eu-
roopan Unionin ilmastopoliittiseen pddtoksentekoon. Vanhassa ilmastotoimikunnassa
etujirjestot pystyivit toimikunnan kautta osallistumaan Suomen kantojen muotoiluun ja
saivat tietoa tulevista padatoksistd jo niiden valmisteluvaiheessa. Uudistuksen jilkeen il-
mastotoimikunnan rooli korostuu keskustelufoorumina ja ilmastopolitiikan legitimoijana
suomalaisen yhteiskunnan eri osa-alueille.

Kioton protokollan merkityksen selvittyd monet teollisuuden- ja energiajdrjestjen
edustajat nousivat ndyttdvésti kannanotoilla ja lehtiartikkeleilla vastustamaan Kioton so-
pimuksen pédstovelvoitteita (ks. esim. Energia 3/1998). Nikyvimmin esilld oli teollisuu-
den ja tyonantajien jarjestd TT (esim. Koroma 1998a ja b; TT 1998a ja b). Teollisuuden
kanssa samansuuntaisia lausuntoja kuului kauppa- ja teollisuusministeriostd (esim. Kal-
liomiki 1998). TT:n kannanotossa pidettiin mahdollisena, ettd epirealistisista ilmastota-
voitteista saattaisi tulla tydllisyyden ja talouskasvun suurimpia rajoitteita tulevina vuosina
ja samalla ne saattaisivat vaarantaa hyvinvointiyhteiskunnan perusteet (TT 1998a).
Ekologisten ja taloudellisten etujen yhteensovittamisessa néhtiin syva kuilu. TT:n toimi-
tusjohtaja Johannes Koroma (1998b) totesikin kirjistetysti, ettd joudumme valitsemaan
sahkon kéyton varassa olevien tydpaikkojen ja pédstotavoitteiden vililld. Toisena
mahdollisuutena olisi valita liikenteen rajujen rajoitusten ja péédstojen valilld. Sinédnsé il-
mastonmuutoksen olemassaoloa tai ilmastonmuutoksen globaalin torjunnan tarpeel-
lisuutta eli hegemonisen ilmastodiskurssin perustaa ei laajemmin néissd kriittisissdkaan
kannanotoissa kyseenalaistettu.

Teollisuuden edustajien keskeinen argumentti oli véite Suomelle suunniteltavan
padstoviahennysvelvoitteen kohtuuttomuudesta muiden maiden velvoitteisiin verrattuna.
Tatd perusteltiin virallisissa dokumenteissa useasti aiemminkin korostetulla totea-
muksella, ettd Suomessa on jo tehty monia tehokkaita pidstdjd vdhentdvid toimia (esim.
bioenergian runsas hyodyntdminen, sdhkon ja lammon yhteistuotanto seké energian teho-
kas kdyttd), joita monet muut maat ovat vasta ottamassa kdyttdon omien padstdjensi
vahentdmiseksi (esim. TT 1998a). Toinen keskeinen argumentti velvoitteen kohtuutto-
muudesta perustui viime vuosien padstokehitykseen. Tdhdn tukeutuen laskettiin, etti
Suomelle alustavassa taakanjaossa sovittu tavoite padstdjen palauttamisesta vuoden 1990
tasolle merkitsisi itse asiassa pddstdjen rajoittamista yli kymmenelld prosentilla nykyises-
td tasosta (Koroma 1998b; vrt. Reinstein 1997).

Teollisuus sai voimakasta tukea ndkemyksilleen valtionvarainministerion Kioton
protokollasta 2.4.1998 antamasta lausunnosta (VM 1998). Lausunnossaan valtionvarain-
ministerid totesi Kioton ilmastosopimuksen perusteella Suomelle kaavaillun vdhennys-
velvoitteen olevan aivan liian vaativan. Ministerion mukaan velvoitteen tdyttdmisen
myo6td uhkana olisi ajautuminen sddnnostelyyn, voimakkaisiin rajoituksiin, kieltoihin ja
muihin ei-markkinaehtoisiin toimiin, jotka voisivat uhata talouden tasapainoista kehitysta
ja tyollisyyttd. Padstovahennysten saavutettavuutta arvioidessaan ministerid tukeutui hal-
lituksen energiastrategian taustaksi tehtyihin laskelmiin. Niiden mukaan ainoa mahdol-
lisuus selvitd taakasta niin, ettd tyollisyyden turvaama taloudellinen kasvu jatkuisi, olisi
mm. kahden uuden ydinvoimalan rakentaminen ja maakaasun kdyton kaksinkertaistami-
nen. (emt.).

Valtiovarainministerion lausunnossa jopa todettiin, ettei Suomen tulisi juridisesti tdssd
vaiheessa sitoutua alustavasti Suomelle kaavailtuun paistotaakkaan, silld Suomella ei ole
mitddn mahdollisuuksia saada selville ovatko alustavan taakanjaon tasoisen pddstovel-
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voitteen saavuttamiseksi vaadittavat toimet kéytettdvissd. Taustalla oli myos pelko siité,
ettd epdonnistuminen velvoitteiden tiyttdmisessd johtaisi vakaviin seuraamuksiin ja huo-
mattaviin haittavaikutuksiin, vaikka sanktioista ei Kioton kokouksessa vield paitettykéén.
(VM 1998).

Kauppa- ja teollisuusministerié oli teollisuuden edustajien kanssa samoilla linjoilla
Suomelle asetettujen velvoitteiden ankaruudesta ja Suomen pddstdjen vahentdmiseen
liittyvdn keinovalikoiman kapeudesta. KTM:ssd asetettiin kyseenalaiseksi ne edellytyk-
set, joiden puitteissa EU:n taakanjako sovittiin (ks. HS 1998b). Talld viitattiin siihen, et-
teivit EU:n yhteiset toimet péddstdjen vihentdmiseksi olleet edenneet odotetusti. Suomi
oli alustavissa neuvotteluissa hyviksynyt tavoitteekseen nollatason vain silld edellytyk-
selld, ettd EU tekee pditoksid koko yhteisod koskevista yhteisistd toimista kansallisten
toimien tukena.

Muiden ministerididen tapaan ympdristoministeriossdkin kannettiin huolta Suomen
eduista tulevissa neuvotteluissa. Esimerkiksi ympaéristoministerion kansliapééllikko
Sirkka Hautojirven (1998) arvioidessa Kiotossa tapahtunutta kddnnettd, hidn muistutti,
ettd on oltava valppaasti mukana ilmastoryhmissd ja selvitettdva tykondmme Suomen
kannalta keskeisid kysymyksié, jotta tulevissa kokouksissa olisi helpompi toimia Suomen
kannalta jarkevélld tavalla. Ympéristoministeriossd Kioton protokollasta Suomelle
seuraavia velvoitteita ei ndhty yhtd synkkdné kuin esimerkiksi KTM:n ja VM:n arvioissa
vaan tirkednd pidettiin katseen suuntaamista tulevaisuuteen menneisyyteen takertumisen
sijaan (esim. Haavisto 1998; Hautojirvi 1998; Nurmi 1998). Hautojirvi totesikin
padstdtavoitteista puhuttaessa realismin tarkoittavan sen tunnustamista, ettd maailma tu-
lee muuttumaan nopeasti suhteessa ekologisiin tavoitteisiin (Energia 3/1998, 13).

Ympiristoministerion kannanotoista korostui ndkemys, jonka mukaan Kiotossa otet-
tiin historiallinen ilmastopoliittinen askel, mikd merkitsee ennen pitkdd asenteiden ja
eldmédntavan muutosta (esim. Haavisto 1998). YM:n kannanotoissa 1dhtokohtana oli, ettd
paéstdjen viahentdmismahdollisuuksia tulisi kartoittaa mahdollisimman laajalti energia-
poliittisten ratkaisujen lisdksi esimerkiksi myo0s jdtehuollosta, liikenteestd ja maatalou-
desta aukeavat vihentaimismahdollisuudet. Ympéristoministerion arvion mukaan tehok-
kaimmin velvoitteista koituvia kustannuksia voitaisiin laskea pddstokaupan ja yhteis-
toimeenpanohankkeiden kautta. Lisdksi ympéristoministeriostd esitetyissd arvioissa ko-
rostettiin Kioton protokollan luomia mahdollisuuksia liike-eldmassi, joten Suomen etuna
ei pidetty leimautumista vanhakantaiseksi jarruttajaksi vaan moderniksi oman vastuul-
lisen osansa kansainvélisen ilmastopolitiitkan saralla kantavaksi osaajaksi (Hautojérvi
1998).

Ymparistoministerio sai tukea kansalaisjarjestoiltd. Esimerkiksi Suomen luonnonsuo-
jeluliiton kannanotossa pidettiin itsestddn selvénd, ettd ilmastosopimuksen toteuttaminen
edellyttdd radikaaleja totuttujen tuotanto- ja kulutusrakenteiden, toimintatapojen ja
kdytantjen arviointia, energiansidstod ja vaihtoehtoisten energialdhteiden hyvéksikéyt-
téd. Samalla viitattiin mahdollisuuteen, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen tulee kal-
liimmaksi, mitd kauemmaksi sitid lykdtddn. Suomen luonnonsuojeluliitto muistutti myos
Kioton jilkeisen tilanteen avaamista mahdollisuuksista energiansddston, uusiutuvan ener-
gian sekd yhdistetyn sdhkon ja limmontuotannon teknologioiden kasvavista markki-
noista. (SLL 1998b).

Eréds keskeisimmistd Kioton protokollan vaikutuksista kdydyistd argumenteista koski
niitd taloudellisia seurauksista, joita sopimustavoitteiden saavuttamisesta arvioitiin
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Suomelle koituvan. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (ETLA) julkaisi kesdkuun 1998
alussa teollisuuden eri liittojen®® rahoituksella laaditun selvityksen, jonka mukaan
padstdtavoitteen toteuttaminen merkitsisi yritysten kannattavuuden heikkenemista ja siitd
seuraavaa investointien putoamista ja pddoman hakeutumista muualle (Honkatukia 1998).
Johtopditoksend pédstdjen rajoittamisen kokonaistaloudellisten vaihtoehtojen osalta tut-
kimuksessa todettiin kansantuotteen tason Suomessa laskevan pysyvésti 3-6 prosenttia
verrattuna tilanteeseen, jossa pddstorajoituksia ei kiristetd (Honkatukia 1998, 12).
ETLA:n mallilla ei kuitenkaan pystytty késittelemddn monia keskeisid hiilidiok-
sidipddstoihin liittyvid asioita, kuten tuotantorakenteen teknologisia valintoja tai ener-
giateknologiaan liittyvié tekijoitd. Ndin mallin soveltuvuus pédstdjen vihentdmisen kus-
tannusten laskemiseen jii puutteelliseksi.

Suomelle varsin raskaaksi EU:n taakanjaossa suunniteltua velvoitetta arvioi kansain-
vilinen konsulttitoimisto®®  julkistaessaan ennakkotietoja  selvityksestddn, jossa
tarkasteltiin teollisuusmaiden ja EU:n hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen
padstondkymid sekd mahdollisuuksia toteuttaa Kioton sopimuksen tavoitteet (TT 1998b).
Konsulttitoimiston mukaan EU:n alustava taakanjako merkitsisi sitd, ettd padstojd pitdisi
vihentd kutakin suomalaista kohti 3,7 tonnia vuodessa, kun keskimédrdinen vihennysta-
voite jdisi 1,6 tonniin henked kohti. Selvityksen mukaan Suomessa kaikkien kuuden
Kioton sopimukseen sisdltyvin kasvihuonekaasun arvioitiin kasvavan n. 30 prosenttia,
joten alustavan “nollatavoitteen” edellyttimé pédstdjen vahennys olisi vastaavasti n. 30
prosenttia, mika olisi yli kaksinkertainen EU:n keskimdiréiseen tavoitteeseen verrattuna
(TT 1998b). Mahdollisuudet nollatavoitteen saavuttamiseksi arvioitiin varsin heikoksi,
silla selvityksessd todettiin, ettd jos Suomessa toteutettaisiin kaikki taloudellisesti
mahdolliset toimenpiteet, joihin sisdltyisi uuden ydinvoimalan rakentaminen, merkittdvaa
maakaasun lisdémistd ja liikkenteen pddstojen rajoittamista, hiilidioksidipdéstdt voitaisiin
onnistuneesti laskea n. 20 prosenttia vuoden 1990 tasoa korkeammalle (TT 1998b).

Reinstein & Associates International konsulttitoimiston suorittama pdistovdhennys-
velvoitteiden tarkastelu perustui ldhtokohtaan, jossa védhentdmistavoitteen vertailu
suoritettiin vertaamalla maalle asetettua tavoitetta padstdjen kasvuennusteisiin Business
as Usual -tilanteessa. Yleensd BaU-skenaariot ovat vain yksi mahdollinen tulevaisuuden
kehityskulku, jonka ei ole tarkoituskaan olla ennuste tulevista pédstdistd. Vertaamalla
padstovelvoitetta juuri BaU-skenaariothin  on mahdollista pyrkid osoittamaan
paéstovihennysvelvoitteiden ankaruus.

EU péitti sisdisestd taakanjaostaan vuoden 1998 kesdkuun puolivélissd. EU:n neuvot-
teluyja  edelsi  Suomen  sisdisten  neuvottelutavoitteiden  asettaminen  EU-
ministerivaliokunnassa. KTM:n ja YM:n virkamiehiston ndkemykset Suomen neuvotte-
lutavoitteista olivat loppuun saakka ristiriitaisia, jopa siind méiérin, ettd kesken neuvotte-
luja pddministeri komensi riitaisat virkamiehet ulos neuvottelusalista (AL 13.6.1998;
Haavisto 2000). Ministerivaliokunta péétti lopulta tavoitella EU:n taakanjakoneuvotte-
luissa vdhintdén nollalinjaa eli pddstdjen palauttamista vuoden 1990 tasolle (YM 1998c).
Sen taustalla, ettd nollalinja hyvéksyttiin ministerivaliokunnassa neuvottelutavoitteeksi
oli ajatus, ettd Suomi saisi ilmastosopimuksen sihteeristoltd teknisten tarkistusten kautta

89 Energia-alan Keskusliitto ry, Metsiteollisuus ry, Teollisuuden ja Tydnantajien Keskusliitto ry ja Oljyalan
keskusliitto ry.
90 Reinstein & Associates International Inc. (RAI).
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helpotuksia vertailuvuoden 1990 pidistolukuihin®'. Samalla Suomi pditti jéttdd padtok-
seen varaumat koskien yhteison yhteisid padstovahennyksiin tdhtddvid toimia ja padstdjen
nettolaskentaperiaatetta. (YM 1998c, 3).

EU:n kesdkuussa 1998 sopimassa taakanjaossa Suomelle asetettiin velvoite padstdjen
palauttamiseksi vuoden 1990 tasolle sitoumuskauden 2008-12 aikana (Community...
1998). Taakanjakosopimuksen hyviksymiselle Suomi asetti kaksi varaumaa. Ensinnédkin
Suomi edellytti ettd EU:n tulee panna tehokkaasti toimeen sitovien ja koordinoitujen toi-
mien ja toimintaohjelmien kehittdminen kaikilla talouden sektoreilla sisdltden myds ener-
giaverotuksen harmonisoinnin. Toiseksi Suomi edellytti, ettd nielulaskennan perusteena
kaytetddn ns. nettolaskentaperiaatetta ja ettd metsien hiilinielujen osalta ldhtokohtana
huomioidaan kestdvén metsédtalouden periaate (emt.).

Taakanjakosopimusta edelsi oletus ilmastosopimuksen sihteeriston hyvaksymasti
muutoksesta vertailuvuoden 1990 paidstolukuihin. Korjaukset olivat 1dhinnd laskentame-
netelmiin liittyvid metodologisia ja teknisid tarkistuksia. Niiden jilkeen arvio Suomen
vuoden 1990 piistoistd kasvoi 65 miljoonasta tonnista 72,9 milj. tonniin (YM 1999).
Péastotietojen korjaukseen oli teknisluontoisten laskelmien tarkennuksen lisdksi otettu
huomioon kaikkien kuuden kaasun vaikutus sekd turpeen energiakdytostd koko sen
kayton elinkaaren aikana syntyvit muut kuin polton paastotd2,

Vertailuvuoden uuteen ldhtotasoon ei oltu laskettu taakanjakokeskustelussa voimak-
kaasti esille nousseita kysymyksid sdhkontuonti- ja ldmpdtilakorjauksista. Ilmastoso-
pimuksen puitteissa ei toistaiseksi vield ole selkeiti menetelmillisid ohjeita tallaisten
korjausten varalle, joten niiden merkitys jdd hegemonisen ilmastodiskurssin kehittymisen
varaan. Suomessa oli laskettu, ettd niiden huomioon ottamisella vertailuvuoden laht6ta-
soksi saataisiin n. 82 milj. hiilidioksiditonnia (YM 1998c, 2). Sdhkontuonti- ja ldmpotila-
korjaukset helpottaisivat oleellisesti péddstdjen rajoittamista, koska wvuosi 1990 oli
Suomessa keskimadrdistd ldmpimadmpi ja sdhkontuonti tavanomaista suurempaa (Kal-
lioméki 1998).

Vertailuvuoteen tehdyt korjaukset merkitsivdt mahdollisuutta luultua suurempiin
padstoihin, vaikka Suomi ratifioisikin Kioton sopimuksen. Sindnsd hyviksytyt korjaukset
eivit tuoneet automaattista helpotusta Suomen taakkaan, silld vuoden 1990 paistélukui-
hin tehdyt korjaukset ovat vastaavasti my0s perusteina tavoitevuosien 2008-2012 pédastoja
madrittdessd. Sen sijaan sdhkontuonti- ja ldmpotilakorjaukset olisivat merkinneet
vélitontd helpotusta Suomen taakkaan. Ilmastosopimuksen sihteeriston suhtautumista nii-
hin ei kuitenkaan taakanjakosopimusta tehtdessd tunnettu (ks. Addendum... 1998).

EU:n taakanjakoon suhtauduttiin ristiriitaisin tuntein. Teollisuuden edustajat kom-
mentoivat Suomelle asetettua velvoitetta heti tuoreeltaan todeten sen olevan darimmaéisen
tiukan ja johtavan myds jokaiseen kansalaiseen kohdistuviin kustannusten nousuun sekd
merkitsevan talouskasvun ja investointien ja tyollisyyden vapaaehtoista leikkaamista
(Koroma 1998c). Tavoitteen saavuttamisen keinoista huonoimpana mahdollisena rat-
kaisuna pidettiin verotuksen kiristdmistd. Padstolukuihin tehtyjd laskennallisia muutoksia

91 Suomi vaati tasapuolisen ja oikeudenmukaisen taakanjaon toteuttamiseksi paistdvelvoitteen
tarkistamista alaspéin. Ilmastosopimuksen sihteeristolle ldhetetyssd hakemuksessa ongelmana Suomen
kannalta esitettiin vertailuvuoden 1990 keskimédardistd 1ampimadmpad sédétilaa, poikkeuksellista kuivuutta
verrattuna muihin pohjoismaihin seké tavanomaista laajempaa sdhkon tuontia, miki osaltaan viahensi hiilen
kayttod (Addendum... 1998).

92 Ns. karkauspidstot (fugitive emissions). Niitd oli selvitetty vuonna 1997 julkaistussa VTT:n
tutkimuksessa (ks. Milkid & Frilander 1997).
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pidettiin vain teknisind korjauksina, jotka eivét juurikaan helpota paistdjen leikkaustar-
vetta, mikd olisi yli 20 prosenttia verrattuna tilanteeseen, jossa rajoituksia ei olisi.
Samalla muistutettiin velvoitteen saavuttamisen edellyttimien keinojen seurauksista.
Esimerkiksi teollisuuden rakennemuutoksesta puhuminen kétkee alleen tuotannon ja
tyopaikkojen lopettamisen joillakin tuotannon aloilla ja ajatuksen niiden korvaamisesta
uusilla tyopaikoilla toisilla aloilla. Rakennemuutos ei kuitenkaan ole ilmainen eika
lohduta “vadrdlld” toimialalla toimivia yrityksid ja niiden tyontekijoitd. Koroma
perddnkuuluttikin selvitystéd siitd, mitd pédédstotavoitteen saavuttaminen edellyttdd, miten
sithen paistdin ja mitd seurauksia toteutuksella olisi. (Koroma 1998c).

Teollisuuden ndkokantoja tuki kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomaiki, joka
totesi padstdjen vakiinnuttamisen merkitsevin valtaisaa urakkaa jo nykyistékin pédstota-
soa ajatellen. Kannanotossaan hén ldhti siitd hallituksen tavoitteesta, ettei energiapolitii-
kalla hidasteta kestivai ja vakaata talouskasvua, jonka tarkoituksena on tukea myos tyol-
lisyyden hyvidd kehitystd. Taméan polititkan reunaehtona on vield lupaus riittdvin ener-
giansaannin turvaamisesta ja kestdvéin kehityksen mukaiseen tuotanto- ja kehitysmalliin
pyrkiminen ottaen huomioon kasvihuoneilmion torjuminen. (Kalliomiki 1998).

Kokonaisuudessaan Kioton protokolla aina kokouksen valmisteluista sielld tehtyihin
padtoksiin saakka sekd EU:n piirissd kdyty taakanjakokeskustelu selkiyttivdt Suomen
asemaa osana hegemonista ilmastodiskurssia. Protokolla osoitti kansainvilisen ilmasto-
polititkkan etenevdn kohti selkeitd velvoitteita, joista myds Suomi lidntisend teollisuus-
maana ja Euroopan unionin jisenend joutuisi kantamaan osansa. Protokolla mairitti he-
gemonisen ilmastodiskurssin rajoja mm. Suomen kannalta merkityksellisen nettolasken-
taperiaatteen hyvdksymisen kautta. Toisaalta keskeisiltd osiltaan tdsmaéllisemmaét lin-
jaukset niin nettolaskentaperiaatteiden kuin joustomekanismien osalta jdivédt sopimatta,
mikd vaikeuttaa kansallisten pédédstovdhennystoimien suunnittelua. Kioton paatoksisté
kayty vilkas keskustelu selkiytti myos sekéd valtionhallinnon sisélld ettd teollisuuden ja
kansalaisjdrjestdjen toimijakentdn nikemyksid Suomen ilmastopolitiikasta sekd sen to-
teuttamisen mahdollisuuksista ja keinoista.

6.3. Suomalaisen ilmastopolitiikan skenaariot

Suomalaisen ilmastopolititkan 1990-luvun alun dokumenttien tarkastelu ja Kioton
protokollasta kédyty keskustelu on osoittanut kuinka vaikeata ilmastopolitiikan kehitysta
on ennakoida. Té&hdn voidaan kuitenkin pyrkid luomalla skenaarioiden kautta
vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Niitd on laadittu PAATE-hankkeessa seki
ympéristoministerion tuottamassa suomalaisen ilmastopolitiikan arviossa (ks. Tirkkonen
& Wilenius 1995; Vehmas ym. 1998)%. PAATE-hankkeen yhteydessd suomalaisen il-
mastopolitiikan tulevaisuuden arviointiin pyrittiin tyostimalld paéttdjien ja tutkijoiden
toimesta neljélle eri polititkkamallille pohjautuvia skenaarioita vuodelle 2050 (ks. Tirk-
konen & Wilenius 1995, 42-49). Skenaariot laadittiin tilanteessa’, jossa kansainvélinen
hegemoninen ilmastodiskurssi oli vasta kiinteytymdssd ja suomalainen ilmastopolitiikka

93 Liséksi on laadittu sektorikohtaisia skenaarioita esim. liikenteelle (LM 1998) ja energiataloudelle (KTM
1997b).
9 Vuosi 1995.
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vasta sitoutumassa kansainvéliseen kehitykseen ja vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakausi
vasta tulossa. PAATE-hankkeen politiitkkamallit olivat seuraavat:

a) Business as Usual -skenaario, jonka ldhtokohtana on lisddntyvistd padstdistd johtuva
ilmakehdn kasvihuonekaasupitoisuuden kasvu, johon ei pyritd merkittivésti vaikut-
tamaan.

b) Teknologiakeskeisen kehityspolitiikan skenaario, jossa péastot vakiintuvat tai
kaantyvét laskuun. Paistdjen vakiintuminen ei vield kuitenkaan pysdytd ilmakehén
hiilidioksidipitoisuuden kasvua. Padtoksentekoa hallitsee usko teknologian mahdol-
lisuuksiin.

c) Laadullisen muutospolitiikan skenaario, jossa myds pédstdt vihitellen vihenevit ja
kasvihuonekaasupitoisuudet vakiintuvat nykyiselle tasolle tai kddntyvét laskuun. Ak-
tiivisemman ympaéristdpolitiikan mydtd toteutuvat tietyt laadulliset muutokset, jotka hil-
litsevdt ilmastonmuutosta. Laadulliseen muutokseen tdhtddvilld politiikalla on yhtdléi-
syyksid teknologiakeskeisen kehityspolitiikan kanssa sikili, ettd molempien taustalla
ovat yhtend olennaisina tekijoind teknologiset innovaatiot.

d) Ekologisen rakennemuutospolitiikan skenaario, jossa péddstot kadntyvit selkeddn
laskuun. Tdméa johtaa ilmakehédn hiilidioksidipitoisuuden vakiintumiseen ja edelleen
vahittdiseen alenemiseen. Ekologisen rakennemuutoksen skenaariossa ekologiset
kriteerit, kuten luonnon kantokyky, méérittdvit poliittisia vaihtoehtoja. (Tirkkonen &
Wilenius 1995, 43).

Pitkélle tulevaisuuteen tdhtddvan ilmastopolititkan muotoilu on varsin vaikea haaste.
On selvid, ettd niin yhteiskunnan eri sektoreilla kuin ekologisissa systeemeissd tapahtuvat
muutokset ovat varsin vaikeasti ennustettavissa, jos tarkasteltavana on niinkin pitkd aika
kuin PAATE-hankkeessa kiytetty 50 vuotta. Puolessa vuosisadassa yhi nopeammin
muuttuvan yhteiskunnan eri osa-alueilla voi toteutua sellaisiakin muutoksia, joita nyky-
tietdmyksen valossa on vaikea edes kuvitella. Ndiden muutosten myotd rakenteellisia
murroksia voisi tapahtua esimerkiksi ekologisella, teknologisella, sosiaalisella, taloudel-
lisella tai poliittisella ulottuvuudella (ks. Tirkkonen & Wilenius 1995, 45). Sektoreit-
tainen kehitys voi vaihdella hyvinkin voimakkaasti. PAATE-hankkeessa ilmastopoliittisia
vaihtoehtoja hahmoteltiin yhdeksidn sektorin (ilmastotutkimuksen painopisteet, ilmasto-
politiikka, valtion talous, energia, litkenne, teollisuus, maatalous, metsitalous ja so-
siaalinen sfadri) kautta (emt., 45-47)%.

Skenaariovaihtoehtojen laadintaan osallistuneiden tutkijoiden ja paittdjien ndkemyk-
sissd selked painopiste oli yhtddltd teknologiakeskeisessd kehityspolitiikassa ja toisaalta
laadullisen muutoksen politiikassa, joissa molemmissa on ndhtdvissé piirteitd pyrkimyk-
sestd ekologisen modernisaation mukaiseen normatiiviseen kehitykseen. Ekologisen
rakennemuutoksen polititkan saama véhdinen tuki osoitti ilmeisesti ainakin sité, ettei pe-
rustavanlaatuisen ekologisen politiikan uskota - tai haluta - kovin helposti toteutuvan.

Skenaarioista ja sen pohjalta kdydyistd keskusteluista ilmeni ettd ilmastopolitiikka
voidaan mieltdd erdénlaisena aaltoliikkeend, jossa ilmastopolitiikan asema kunakin het-
kend mairdaytyy yhtddltd ulkoisten tekijoiden kuten kansainvélisten ilmastosopimusten

95 Skenaariot luotiin siten, ettd tutkijoiden ja pdttdjien vilisen ensimmdisen yhteiskeskustelun pohjalta
PAATE-hankkeen tydryhmi tydsti alustavat skenaariot neljille eri politiikkamallille. Ndmi esitettiin
osallistujille toisessa yhteiskeskustelussa, jossa osallistujat laativat timén pohjalta omat skenaarionsa.
Tehdyn perusskenaariotaulukon ja keskustelijoiden laatimien skenaarioiden sekd kdydyn keskustelun
pohjalta laadittiin oheinen ilmastopolitiikan vaihtoehtoja kuvaava taulukko.

119



llmastopolitiikka ja ekologinen modernisaatio

velvoitteiden seké sisdisten tekijoiden kuten energiapoliittisten ratkaisujen summana®®.
Ilmastopolititkan eri aaltojen intensiteetin ajallista huipentumista ei voida varmuudella
arvioida, minké lisdksi ajallisesti poliittisen painopisteen siirtyminen aallolta toiselle voi
sektoreittain vaihdella. Lisdksi toimintaympdristossd tapahtuvat muutokset voivat
esimerkiksi siirtdd ilmastopolitiikan painopistettd aiemmin harjoitettuun politiikkaan.
PAATE-hankkeen skenaarioihin pohjautuen Vehmas ym. (1998, 67-74) ovat esittineet
neljd ilmastopolitiikan vaihtoehtoa (status quo - ilmastopolitiikka, sopeutuva ilmastopoli-
titkka, proaktiivinen ilmastopolitiikka ja globaalin vastuun politiikka), joiden tarkoituk-
sena on kuvata julkisen sektorin harjoittaman ilmastopolitiikan sisdltod kansainvélisessa
kontekstissa (taulukko 6.3). Tilanteessa, jossa skenaariot laadittiin, oli Suomessa jo edetty

vihitellen vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakaudelle.

Taulukko 6.3. Ilmastopolitiikan vaihtoehdot (Vehmas ym. 1998, 68).

Status quo Sopeutuva ilmasto- | Aktiivinen ilmasto- | Globaalin vastuun
-ilmastopolitiikka politiikka politiikka ilmastopolitiikka
Léhtokohta Nykyiset talouden ja | Kansainvélisen il- Oman osuuden hoito | Globaalin ongelman
yhteiskunnan mastosopimuksen globaalista ongel- ratkaiseminen edel-
rakenteet velvoitteet masta, esimerkin lyttdd perususko-
nayttd musten muutosta
Maail- Staattinen, voimakas | Hidas dynaaminen Dynaaminen, Dynaaminen, ko-
mankuva muutosvastarinta ekologinen moderni- | rostunut globalisa-
saatio atio
Strategia Defensiivinen Adaptiivinen Offensiivinen Offensiivinen
Keskeiset oh- | Vapaachtoiset to- Vapaaehtoiset ja Taloudelliset, hal- Taloudelliset oh-
jauskeinot imet joustavat toimet linnolliset ja infor- jauskeinot ja/tai

matiiviset keinot

eldmintavan muutos

Julkisen sekto-

Hairitsee talouden

Sopeutetaan re-

Vilttdmatontd, jotta

Maailmanhallitus tai

rin ohjauksen | toimintaa unaehtoihin politiikka voisi olla vaihtelee pe-
rooli aktiivista rususkomusten
muutosprosessista
riippuen
Taakanjaon Riippumattomuus Itselle edullisimman | Saastuttaja maksaa, Saastuttaja maksaa,
peruste ratkaisun tuottava riippumattomuus kustannustehokkuus
Kiytinnon Mahdollisimman Itselle mahdollis- Tarvittaessa yk- IPCC:n suositusten
paistovihen- alhainen imman alhainen sipuolinen sitoutu- mukainen, globaali
nystavoite minen

Taulukosta 6.3 ilmenevit skenaarioiden ldhtokohdat, taustalla oleva maailmankuva,
strateginen luonne, politiikan toteuttamisen keskeiset ohjauskeinot, julkisen sektorin oh-
jauksen rooli, taakanjaon peruste ja kdytdnnon paistovahennystavoite. Taulukon kentét
antavat kuvan siitd laajasta ja moninaisesta kentésti, josta hegemoniseen ilmastodiskurs-
siin pohjautuva ilmastopolitiikka ponnistaa. Todellisuudessa yksikddn maa ei harjoita
puhtaasti jotain edelld mainituista politiikoista, vaan yksittdisen valtion ilmastopolitiikka
muotoutuu taulukossa lueteltujen vaihtoehtojen komponenttien erilaisista painotuksista ja
yhdistymisistd. Kioton protokollasta kidyty keskustelu on yhdistettdvissd edelld kuvattui-
hin vaihtoehtoihin.

96 Samansuuntaiseen johtopidtokseen ovat padtyneet myds hollantilaiset tutkijat ilmastopolitiikan
vaihtoehtoja médritellessddn (ks. Klabbers ym. 1994, 18).
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Status quo -ilmastopolititkan kdytinnossa ilmeneviksi piirteiksi Vehmas ym. (1998,
69) luettelevat seuraavat:

e Kasvihuonepddstdjen lisddntymisen, taloudellisen aktiviteetin lisddntymisen ja elinta-
son nousun suoria kytkent6ja pidetdén itsestdén selvind asioina.

e Kansallisen edun mukaisena pidetddn kasvihuonekaasupiistdjen kasvattamista. Kan-
sainvilisid ilmastoneuvotteluja pyritdén jarruttamaan ja tavoitteen asettamista véltel-
laan.

e Ohjauskeinojen osalta korostetaan jo aikaisemmin toteutettuja toimia seka teollisuuden
ja muiden toimijoiden vapaachtoista toimintaa. Mahdollisuuksia omien ja globaalien
padstdjen vihentdmiseen ei pohdita aktiivisesti.

e Tuotantotoiminnan rakenteisiin liittyvien ja kasvihuonekaasupdistéihin oleellisesti
vaikuttavien asioiden muuttumista ei pidetd mahdollisena, eikd aiheesta siksi haluta
edes keskustella.

e Kansallinen ilmastopolitiikan valmistelu pyritddn pitdmadn vallitsevia taloudellisia
intressejd puolustavien tahojen késissd. Muita ldhtokohtia edustavat tahot pyritddn
pitiméain valmistelun ulkopuolella.

e Sellaisia kansallisia erityispiirteitd, joiden avulla vdhiisiksi katsotut padstovihennys-
mahdollisuudet voidaan “legitimoida”, painotetaan voimakkaasti.

Monet status quo -ilmastopolititkan mukaiset kannanotot ovat ilmenneet yleisesti hal-
litsevina edelld kuvatuissa suomalaisen ilmastopolititkan dokumenteissa ja virallisissa
linjanvedoissa. Myds Suomessa Kioton protokollan jilkeisessd kansallisessa keskuste-
lussa ne saivat hallitsevan aseman. Erityisesti teollisuuden kannanotoissa status quo -
ilmastopolititkan mukaisia nidkdkantoja tuotiin korostetusti esiin. (ks. esim. Koroma
1998a; Koroma 1998b; TT 1998a; TT 1998b). Téllaisia olivat mm. huoli elintason ro-
mahduksesta péddstdjd viahennettiessd, jo tehtyjen vihennystoimien korostaminen ja tuo-
tantotoiminnan rakennetta pohtivan keskustelun sivuuttaminen. Myo6s ilmastopoliittisen
valmistelun siirtdmisessd ilmastotoimikunnalta ministeriryhmille voi ndhda status quo
mukaisen ilmastopolititkan vahvistumisena.

Status quo ilmastopolitilkan rinnalla suomalaisessa ilmastopolitiitkassa on ollut
piirteitd sopeutuvasta ilmastopolitiikasta. Vehmaksen ym. (1998, 70) mukaan sopeutu-
valle ilmastopolitiikalle on tyypillistd konkreettisten toimien suhteen vapaamatkustus-
mahdollisuuksien korostaminen. Harjoitettava toiminta perustuu adaptiiviseen strate-
giaan, jossa reagoidaan kansainvilisiin ilmastosopimusneuvotteluihin. Keskeisend ta-
voitteena niissd kuitenkin pidetddn sitd, ettei sopimuksissa jouduta missdén suhteessa
muita maita huonompaan asemaan. Nidin ollen neuvotteluissa pyritddn ensisijaisesti
edistimdin omalta kannalta edullisia ratkaisuja. Kidytdnnossid sopeutuvan ilmastopolitii-
kan piirteind ilmenevét Vehmaksen ym. (1998, 70) mukaan seuraavat seikat:

e Kansallisen edun mukaisena pidetddn kansainvilisen ilmastopolititkan velvoitteista
selviytymistd. Ndkokulma on itsekds, ja keskeiset tavoitteet koskevat omia kasvi-
huonekaasupddstdjd. Niithin pyritddn saamaan mahdollisimman pieni vdhennysvel-
voite, josta on helppo selviytyé.

e Ohjauskeinojen osalta korostetaan nieluja sekd joustavia toimia, kuten yhteistoimeen-
panoa ja padstokauppaa, sen sijaan, ettd pohdittaisiin mahdollisuuksia fossiilisten

121



llmastopolitiikka ja ekologinen modernisaatio

polttoaineiden kdytdstd aiheutuvien péddstdjen vdhentdmiseen. Ndin voidaan turvata
kotimaisten toimijoiden ja hallintosektoreiden viéliset suhteet.

e Tuotantotoiminnan rakenteisiin liittyvien ja kasvihuonekaasupddstoihin oleellisesti
vaikuttavien asioiden muuttamisesta ei keskustella, ellei kansainvélisten velvoitteiden
tdyttdminen sitd edellyta.

e YK:n ilmastonmuutoksen puitesopimuksen mukaisessa raportoinnissa pyritdén tiyt-
tdméddn vdhimmaiisvaatimukset. Indikaattorien osalta tuodaan esille itselle edullisia
vaihtoehtoja.

Ympiristohallinnon ilmastopoliittiset kannanotot ovat luonteeltaan pitkélti sopeutuvaa
ilmastopolititkkaa tukevia (esim. Hautojarvi 1998). Joskin tdmén politikkan taustalla
esitetyistd perusteista monet ovat luonteeltaan enemmaénkin status quo -politiikkaan
siséllytettdvid. Suomessa sopeutuva ilmastopolitiikka kulminoituu nielupolitiitkan ase-
maan ilmastopolitiikan kansainvilisessd ja kansallisessa madrittdmisessd. Nielujen ase-
maa on pidetty ja pidetddn edelleen keskeisessd asemassa vihennysvelvoitteiden saavut-
tamisessa. Sen sijaan joustavien toimien suhteen suomalaisessa ilmastopolitiitkassa on
herdtty my6hdan. Niiden merkitys on kuitenkin nopeasti kasvamassa kansallisessa poli-
titkassa (ks. esim. Kioton... 1999). Kansainvilisilld foorumeilla sopeutuva ilmastopoli-
titkka ilmeni Suomen osalta parhaiten EU:n sisdisestd taakanjaosta paétettiessd (ks. YM
1998c¢). Taakanjakokeskusteluissa Suomi pyrki muiden EU-maiden tapaan korostamaan
itselle edullisia seikkoja maalle asetettavan velvoitteen alentamiseksi. Aktiivisuus itsek-
kdiden vaihtoehtojen etsinndssd ilmenee esimerkiksi pyrkimyksissd saada ilmastoso-
pimuksen sihteeristoltd korjauksia Suomen vuoden 1990 péastolukuihin ja turpeen fugi-
titvisten®” pddstojen sisdllyttdmisestd kansalliseen pédstotaseeseen (ks. Addendum...
1998).

Vehmaksen ym. (1998) politiitkkavaihtoehdoissa proaktiivinen ilmastopolitiikka pe-
rustuu offensiiviseen strategiaan, jonka perustana on ajatus ekologisesta modernisaa-
tiosta, jossa ympéristohaasteisiin vastaamisen kautta pyritdan etsimdan myos taloudellisia
etuja. Niitd ajatellaan saatavaksi esimerkiksi uuden teknologian ja ympéristdtietoisten
markkinoiden laajenemisen kautta. Proaktiivisessa politiikassa ilmastonmuutos nédhdiin
uhkana, mutta sen synnyttdméin haasteeseen vastaaminen koetaan samalla uudeksi ta-
loudelliseksi mahdollisuudeksi. Niinpd siind ei kiinnitetd kovinkaan paljon huomiota
esimerkiksi sithen kysymykseen, ovatko konkreettiset ohjauskeinot kansainvilisesti
kaytossd tai kansainvilisesti harmonisoituja vai eivdt. Ekologisen modernisaation
nikokulmasta jopa yksipuolinen ohjauskeinojen kayttd saatetaan ndhdd pitkélld ai-
kavalilla eduksi, koska se kannustaa etsiméén uusia ratkaisuja. (emt., 71).

Proaktiivisen ilmastopolitiikan kdytdnnossd ilmeneviksi piirteiksi Vehmas ym. (1998,
71-72) ovat miiritelleet seuraavia:

¢ [lmastosopimusneuvotteluissa pyritddn asettamaan kunnianhimoinen ja esimerkillinen,
mutta tavoitevuosi tai -ajanjakso huomioon ottaen realistiseksi katsottu vdhennysta-
voite.

e Ohjauskeinoja perustellaan ympéristdargumentein ja tuotantorakenteen muuttamista
pidetddn julkilausuttuna tavoitteena.

97 Turvekenttien ns. karkauspaistot. Katso viite 92.
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e Energia- ja muiden ilmastonmuutoksen kannalta oleellisten sektoripolitiikkojen lin-
jaamista varten asetetaan selkedt ymparistotavoitteet ja laaditaan toimenpideohjelmat
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

e Harjoitettavaa politiikkaa valmistellaan mahdollisimman laaja-alaisesti, jolloin
valmisteluun osallistuvat eri sektoreiden ja hallinnonalojen edustajat sekd kansalaiset.

e Ympiristopoliittisia ohjauskeinoja toimeenpannaan kansallisesti siitd huolimatta, etti
kansainvélisesti niitd ei ole kdytossa.

¢ YK:n ilmastonmuutoksen puitesopimuksen mukaista sdanndllistd raportointia pidetdan
tdrkednd keinona levittdd tietoa ilmastonmuutoksen torjuntamahdollisuuksista. Indi-
kaattoreiden osalta pyritddn monipuolisuuteen riippumatta siitd, millaiselta oma maa
ndyttdd erilaisten indikaattoreiden valossa.

Viime vuosina Suomessa harjoitetusta ilmastopolitiikasta on 16ydettdvissd vain vdhédn
selkedsti proaktiiviseksi luonnehdittavia toimia. Ilmastopoliittisista kannanotoista on
ladhinnd muutamissa ymparistdjarjestdjen lausunnoissa néhtdvissd proaktiivisia piirteitd
(esim. SLL 1997b; SLL 1998a). Piistovdhennysten tavoitteenasettelussa on tiukasti
pitdydytty enintdén vuoden 1990 tasossa, ja jo senkin saavuttamista on pidetty kunnian-
himoisena ja jopa epirealistisena tavoitteena. Ilmastonmuutoksen kannalta oleellisten
sektoripolitiikkojen linjaukset ovatkin hiilidioksidipdéstojen vihentdmisen valossa olleet
varovaisia (ks. esim. KTM 1997a; LM 1998; LM 1999).

Péaastovahennysten tavoitteenasettelun ja toimien véhdisiin proaktiivisiin piirteisiin
verrattuna ilmastopolitiikan valmistelusta on 16ydettivissd selkedmmin proaktiivisiseksi
luonnehdittavan politiikan piirteitd sen tavoitellessa laajojen kansalaispiirien osallis-
tamista kansallisen ilmastopolitiikan valmisteluun. Ilmastopoliittisen valmistelun
siirtdiminen ilmastotoimikunnalta ministeriryhmélle merkitsi tdssd suhteessa muutosta.
Samalla, kun hallinnon siséisid vaikutusmahdollisuuksia liséttiin ympéristoministerion ja
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalta laajemmalle, heikentyivét erdiden toimi-
joiden, kuten ympaéristdjarjestdjen vaikutusmahdollisuudet.

Neljantend ilmastopoliittisena skenaariona Vehmas ym. (1998) esittivdit globaalin
vastuun ilmastopolitiikan. Siind tavoitteena on ilmastonmuutoksen torjuminen globaalissa
toimintaympdristossd. Globaalin vastuun ilmastopoliittisessa skenaariovaihtoehdossa
paatoksentekijiat ja muut yhteiskunnalliset toimijat muuttavat radikaalisti yhteiskuntaa,
taloutta ja ympdristopolitilkan mahdollisuuksia koskevia perususkomuksiaan. Esimerk-
keind oleellisista kysymyksistd Vehmas ym. (1998, 72) mainitsevat télldin seuraavat:

e Millaisen prosessin kautta yhteiskuntaa ja taloutta ja ympéristdpolitiikan mahdol-
lisuuksia koskevat perususkomukset voivat muuttua ja mikd voisi kdynnistdd tdméin
prosessin?

o Milléd tasolla perususkomusten pitdd vdhintddn muuttua, jotta globaalin vastuun il-
mastopolitiikan harjoittaminen olisi mahdollista kiytanndssa?

Globaalin vastuun ilmastopolitiikka voisi edellyttdd joko

a) globaalilla tasolla toimivaa maailmanhallitusta tai
b) samansuuntaista ja riittdvia toimivallan kiytt6d alemmilla tasoilla.
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Molempien taustalla on ajatus kansallisen tason ilmastopolitiikan tehottomuudesta.
Vaihtoehdossa A tehottomuuden poistaisi maailmanhallitus tai muu instituutio, jolla on
valtaa harjoittaa globaalia sddtelya tai joka on resursoitu toimimaan globaalisti. Vaihto-
ehto B merkitsisi globaalin vastuun ilmastopolitiikan toteuttamista ilman maailmanhalli-
tusta, mitd voitaisiin luonnehtia “ajattele globaalisti - toimi paikallisesti” -vaihtoehdoksi.
Myos siind yhteiskunnan ja talouden toiminnan rajoittamista pidetddn vélttimattoméana,
mutta talouden ja kansainvilisten markkinoiden oma-aloitteista muutoskykyéd pidetddn
mahdollisena toisin kuin maailmanhallitusvaihtoehdossa. (Vehmas ym. 1998, 72-73).

Yhteistd globaalin vastuun ilmastopoliittisille skenaarioille on, ettd yhteiskunnan ja
talouden toiminnan rajoittaminen ndhdddn valttimattomand. Merkittdvdt ddnenpainot
tdllaisen politiikan puolesta ovat jaéineet véhiisiksi. Globaalin vastuun mukaisen ilmasto-
politiikan kysymyksid nostettiin intialaisten tutkijoiden toimesta esille kuitenkin jo ennen
kansainvilisen ilmastonmuutoksen puitesopimuksen hyvédksymistd (Agarwal & Narain
1991). Agarwalin ja Narainin laskelmat késittelivdat ilmaston ldmpenemistd epédtasa-
arvoisessa maailmassa korostaen ymparistokolonialismin kasitettd. Osaksi kansainvélistd
sopimusprosessia globaalin vastuun mukainen ilmastopolitiikka on noussut ndkyvimmin
Brasilian Kioton kokouksen alla tekemén historiallisiin padstoihin tukeutuvan taakanja-
koehdotuksen kautta (FCCC/AGBM 1997). Suomessa globaalin vastuun ilmastopolitiik-
kaan liittyvid kysymyksid on nostettu esille oikeudenmukaisesta ympéristovarasta kiy-
dysséd keskustelussa (ks. Ulvila ym. 1996).

6.4. IlImastonmuutoksen hidastamisen kysymys

IImastopolitiikasta Suomessa viime vuosina kiyty keskustelu osoittaa, kuinka vaikeata
suomalaisen ilmastopolitiikan tulevaisuutta on ennustaa hegemonisen ilmastodiskurssin
epdvakaassa ympdristossd. [lmastonmuutoksen hidastamisen kansainvéliset tavoitteet on
asetettu Riossa vuonna 1992 solmitussa puitesopimuksessa (UN/FCCC 1992). Siiné pit-
kén aikavélin tavoitteeksi madritellddn epdméérdisesti kasvihuonekaasupitoisuuksien va-
kiinnuttaminen ilmakehidssd sellaiselle tasolle, joka estdisi thmisen aiheuttaman vaaral-
lisen puuttumisen ilmastojirjestelmién. Konkreettisia paéstorajoituksia koskevassa kan-
sainvilisessd keskustelussa Riossa ja sen osapuolikokouksissa (COP) on pohdittu 1&hinna
teollisuusmaiden kasvihuonekaasupééstdjen rajoittamista. Toistaiseksi tavoitteeksi on
asetettu Kiotossa sovittu védhintddn noin -5 % vdhennystavoite vuoden 1990 pédstdihin
verrattuna. Pisimmaillekin viedyt pdistorajoitukset sisdltavdt vain 20 prosentin leik-
kaukset?®. Namakin leikkaukset koskisivat vain teollisuusmaita, silld samanlaisia tavoit-
teita ei ole vield katsottu voitavan asettaa kehitysmaille. Niissd paéstot tosin kasvavat no-
peasti, mutta asukasta kohden laskettuna niiden péaastot jadvét silti selkedsti teollisuus-
maiden pédstdjd pienemmiksi.

Ilmastosopimuksen tavoitteenasettelu osoittaa, ettd globaalisti antropogeenisen ilmas-
tonmuutoksen pysdyttdminen pddstdjd leikkaamalla on toistaiseksi varsin kaukainen ta-
voite. Maakohtaiset kasvihuonekaasupdistdjen ja nielujen inventaariot viittaavat selkeésti

98 Jo vuonna 1988 Toronton kokouksen julkilausumassa esitettiin hiilidioksidipastoille 20 % vihennysta-
voite vuoteen 2005 mennessd (Paterson 1996, 34). Ilmastopolitiikan kansainvélispoliittisen sopimuspro-
sessin yhteydesséd aloitetta pédstdjen 20 % vdhennyksistd késiteltiin ns. saarivaltioiden muodostaman
ryhmén ehdotuksesta Berliinin osapuolikokouksessa (COP1) vuonna 1995 (ENB 1995, 10).
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paéstdjen globaalin kasvun jatkuvan myds tulevaisuudessa (ks. esim. Independent...
1995). Seké kansainvilisesséd ettd suomalaisessa ilmastopolitiikassa on toistaiseksi ollut
kysymys ldhinnd pdistojen ja sitd kautta ilmakehén kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvun
hidastamisesta, eiki siis niiden pysdyttdmisestd nykyiselle tasolle.

Globaalilla tasolla antropogeenisten kasvihuonekaasupédstdjen merkittdvad vihenty-
mistd ei ole ldhivuosina ndkyvissé, vaikka lukuisia keinoja tdhdn on kylld olemassa (ks.
esim. [IPPC/WGII 1996, 13-18). Jo ilmastonmuutoksen puitesopimusta solmittaessa tie-
dettiin, ettd kasvihuonekaasupitoisuuksien vakiinnuttaminen ilmakehissi vaatisi merkit-
tavid pddstovihennyksid. IPCC:n vuoden 1991 raportissa arvioitiin, ettd kasvi-
huonekaasupééstojen vakiinnuttaminen vuoden 1985 tasolle vaatisi maailmanlaajuisten
padstdjen vahentdmistd puoleen vuonna 2025. Pididstdjen vdhentdminen viidennekselld
vuoden 1985 tasosta vaatisi 44 prosentin padstdjen vdahennystd vuonna 2000 ja 67 %:n
viahennystd vuonna 2025 (IPCC/WGIII 1991, xxxiii-xxxiv). Vield nopeampia ja laajem-
pia pédédstoviahennyksid ehdotettiin IPCC:n vuoden 1995 raportissa. Siind todetaan, ettéd
viliton ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden vakiinnuttaminen nykyiselle tasolle edellyt-
tdisi hiilidioksidipdéstoissd vélitontd 50-70 %:n vidhennystd sekd myohemmin lisdd
viahennyksid. Ilmakehédssd huomattavasti lyhytikdisemmén metaanin osalta samaan ta-
voitteeseen pédstdisiin jo 8 %:n padstovahennyksilld. Dityppioksidin osalta puolestaan
tavoite edellyttdisi 50 %:n vélittdmié padstovahennyksid. (IPCC 1995, 9).

Laskelmat pddstovahennystarpeista osoittavat, ettd ilmakehdn kasvihuonekaasupi-
toisuuden kadntdminen globaaliin laskuun néyttdd kansainvilispoliittisesti epédtoden-
ndkoiseltd (vrt. Parry ym. 1998). Kasvihuonekaasujen pitkdikdisyyden vuoksi sopeutumi-
nen ekologisiin ja taloudellis-yhteiskunnallisiin muutoksiin on joka tapauksessa vélt-
tdmatonta riippumatta ilmastopolitiikan aktiivisuuden tasosta. Jos ihmisen aiheuttamien
ilmastonmuutosten uhkan kansainvilis-poliittinen painoarvo kasvaa, eivit kansalliset ta-
loudet joudu sopeutumaan pelkdstddn ilmastonmuutoksen vaikutuksiin vaan myos tehos-
tuvan kansainvélisen ilmastopolitiikan asettamiin seurauksiin, kuten tiukempiin
padstorajoituksiin sekéd kiristyviin energia- ja hiilidioksidiveroihin. Sopeutumisen vaati-
mus aiheuttaa paineita hegemonisen ilmastodiskurssin jatkuvalle uudelleen maédrit-
tamiselle.

Painopisteen suuntautuminen hegemonisesta ilmastodiskurssista sopeutumista painot-
tavaan vastadiskurssiin johtaisi ennen pitkdd mittaviin muutoksiin ekosysteemien toimin-
nassa, maataloudessa ja lopulta myds ihmisten hyvinvoinnissa. IPCC:n raporteissa onkin
korostettu ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvén politiikan ja muuttuvaan ilmas-
toon sopeutumisen rinnakkaisuutta. Niissd korostetaan taloudellista ldahestymistd hi-
dastamis- ja sopeutumispolititkan keskindisessd arvottamisessa. Talloin ratkaisevaan
asemaan nousee se kuinka erilaisia ilmastopoliittisia toimia diskontataan (IPCC/WGIII
1996, 8-9).

Mikéli kansainvéliset ilmastopoliittiset toimet eivédt johda ilmastonmuutoksen hi-
dastamiseen, eiviat myoskiin kansalliset ilmastonmuutoksen hidastamisen torjuntatoimet
tuota merkittdvad globaalia hyotyd. Télloin strategisesti kannattavampaa saattaisi olla
suuntautuminen torjuntatoimien asemasta sopeutumistoimiin. Suomen ja muiden yksit-
tdisten valtioiden kannalta keskeinen kysymys on se, miten ilmastonmuutoksen torjuntaa
priorisoidaan yhteiskunnan muita tavoitteita vasten. Télloin tulisi tarkastella esimerkiksi
sitd, missd médrin torjuntatoimet voidaan suhteuttaa aineellisen hyvinvoinnin kehityk-
seen. (Tirkkonen & Wilenius 1995, 42).
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Viitteitd siitd, etteivdt kokonaistaloudelliset kustannukset ilmastonmuutosta hidasta-
valle politiikalle olisi Suomessa kohtuuttomia antavat SILMU:n puitteissa laaditut
laskelmat pédstdjen rajoittamisen vaikutuksesta kansantalouteen. Niiden mukaan fossii-
listen polttoaineiden kiytostd aiheutuneiden bruttopédéstéjen laskeminen vuoteen 2010
mennessd vuoden 1990 tasolle merkitsisi noin puolen prosentin vaikutusta BKT:een
(Pohjola 1997, 117). Yritystasolla arvioituna on tietysti huomioitava, ettd paistojen ra-
joittamisen kustannukset vaihtelevat huomattavasti eri teollisuussektoreiden vililld, mika
kaytdnnossa saattaisi ehkd merkité joillekin toimialoille heikkenevid ndkymia.

Suomen osallistuminen ilmastonmuutoksen hidastamiseen hegemonisen ilmasto-
diskurssin puitteissa tiivistyy ajatukseen siitd, nihddanké Suomi osana ilmasto-ongelmaa
vai osana sen ratkaisua. Perusteita Suomen osallistumiselle 16ytyy ainakin kolme. Ensin-
nikin globaalit syyt puoltavat ilmastonmuutoksen hidastamista. Akilliset ilmastolliset
hiiriét voivat aiheuttaa vakavia globaaleja héiri6itd niin luonnon kierrossa kuin sosio-
ekonomisessa toimintaympéristossd. Vakaa globaali kehitys on kuitenkin Suomelle
edullista, silld ilmastolliset hdiriot voisivat johtaa esimerkiksi elintarviketuotannon
hdiriintymisen kautta pakolaisvirtoihin tai muuhun epdstabiliteettiin muodostuen
Suomelle turvallisuuskysymykseksi. Suomi on pienend avoimena taloutena hyvin riip-
puvainen kansainvilisen talouden vakaasta toimintaymparistosté ja kehityksesta.

Toiseksi Suomen omat taloudelliset intressit puoltavat ilmastonmuutoksen hi-
dastamista jo silld perusteella, ettd luonnonvarat etenkin metsien osalta ovat Suomessa
keskeisessd asemassa. Siten ilmastonmuutoksen hidastamisen kaltaiset toimet, jotka pyr-
kivit ehkdisemddn nopeita luonnonvarojen kiyttéon ja kasvuun vaikuttavia muutoksia
ovat perusteltuja. Kolmanneksi voi ndhdd ilmastonmuutoksen riskind. Ajatus ilmaston-
muutoksen riskindkokulmasta sisdltyy toki jo kahteen edelliseenkin perusteluun. IImas-
tonmuutoksesta aiheutuvat maakohtaiset riskit ovat hyvinkin vaihtelevia. Suomen osalta
vakavin riski on kysymys mahdollisista muutoksista Golf-virran toiminnassa.

Riskien vilttimisessd avainasemassa on vaihtoehtojen pitdminen tulevaisuudessa
mahdollisimman laajoina. Tdmé merkitsee kaikkien ddriratkaisujen sulkemista ratkaisu-
vaihtoehtojen ulkopuolelle. Niin ollen pois suljetuksi tulevat: a) [Imastonmuutoksen hi-
dastaminen kaikkein kalleimmilla toimilla, ellei toimista samanaikaisesti ole muuta
hyotyd (win-win tilanne). Kalleimpien toimien vélttiminen merkitsee varautumista sii-
hen, ettei ilmastonmuutos osoittautuisikaan niin vakavaksi kuin on ennustettu. b) Olla
hidastamatta ilmastonmuutosta tai panostaa pelkéstddn sopeutumiseen muuttuvassa il-
mastossa, mikd voi johtaa tilanteeseen, jossa ihmisen aiheuttamat ilmastolliset héiri6t
muodostuvat lopulta niin vahingollisiksi, ettd niiden lieventdminen on valitun politiikan
tuloksena mahdotonta. Riskien vélttiminen ja tulevien sukupolvien valintamahdol-
lisuuksien maksimointi merkitsee siis merkittdvdd panostamista ilmastonmuutoksen hi-
dastamiseen, vaikkakin ilmastonmuutokseen liittyvd epavarmuus puoltaa kaikkein kal-
leimpien toimien vélttdmistd. Hegemoninen ilmastodiskurssi nédyttdd antavan puitteet
juuri tillaiselle varovaiselle etenemiselle.

IPCC on raporteissaan tuonut selkedsti esille, ettd ainoastaan eri valtioiden oikeuden-
mukaiseen kohteluun pyrkivilla ratkaisuilla on mahdollista saavuttaa ilmastonmuutoksen
hidastamisessa maailmanlaajuinen hyvéksyntd (IPCC/WGII 1996). Kdytannossi tillainen
lahestymistapa osoittautui kédyttokelpoiseksi otsonikerroksen suojeluun johtaneessa pro-
sessissa (ks. Benedick 1991). Ilmastopolitiikassa valtioiden vilistd oikeudenmukaisuutta
kasittelevien kysymysten ddrelle on jouduttu nyt, kun kansainvélisissd neuvotteluissa rat-
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kaistaan mille perustalle pdéstdjen rajoittamisen konkreettiset toimet rakennetaan. (ks.
esim. Hayes & Smith 1993; Tirkkonen 1994; Agarwal ym. 1999). Taakka voidaan jakaa
monin tavoin (ks. esim. Torvanger & Godal 1999). Kyse on valtioiden kohtuullisesta taa-
kasta eli velvollisuudesta maksaa ilmastonmuutoksen hidastamisesta. Kun ilmaston-
muutoksen hidastamisesta koituva taakka jaetaan tasapuolisesti, on valtioiden koettava
”sama tuska” ilmastonmuutoksen hidastamisen eteen. Taakkaa jaettaessa hegemonisen
ilmastodiskurssin ongelmat ovat kérjistyneet teollisuus- ja kehitysmaiden véliseksi
vastakkainasetteluksi, joka voi johtaa jopa hegemonisen ilmastodiskurssin perustavaan
uudelleen miérittelyyn.

Ilmastopolitiikassa poliittiset linjaukset, tiedollisten valmiuksien kehittiminen ja
padstovahennysmekanismit luovat edellytyksid konkreettisille vilittomasti ilmaston tilaan
vaikuttaville toimille. Poliittisista linjauksista merkittdvin on YK:n ilmastonmuutoksen
puitesopimus (UN/FCCC 1992) ja sen osapuolikokoukset. Kansallista ilmastopolitiikkaa
on linjattu lukuisissa suomalaisen ilmastopolitiikan arvioinnin yhteyksissi. Astetta konk-
reettisempia linjauksia on 10ydettdvissd eri sektoriviranomaisten tulevaisuuden suun-
nitelmista, kuten energiapoliittisista selonteoista. Tiedollisten valmiuksien kehittdminen
siséltdd hyvin laaja-alaisen kokonaisuuden, joka koostuu koulutuksesta, tutkimuksesta ja
valistuksesta. Suomessa merkittivd panos tdlld lohkolla on ollut SILMU-
tutkimusohjelma. Liséksi tiedollisena foorumina laaja-alaisen ilmastotoimikunnan
tyoskentely on ollut huomionarvoista.

Paistojen vdhentdmisen mekanismeina ovat eniten huomiota saaneet osakseen ener-
gia- ja hiilidioksidiverot ja ns. Kioton mekanismit (kaupattavat paédstoluvat, yhteistoteutus
ja puhtaan kehityksen mekanismi). Energiaverotuksella pyritddn edistimién energian
kayton tehokkuutta sekd vaikuttamaan eri energialdhteiden keskindiseen edullisuuteen.
Hiiliverotus on jo kdytossd muutamissa valtioissa, mutta vero on niissd toistaiseksi jadnyt
varsin marginaaliseksi. Verojarjestelma ei ndissdkdin valtioissa oleellisesti kehity ennen
kuin vastaavia jérjestelmid otetaan kansainvélisesti kdyttoon.

Energiaverotuksen avulla voitaisiin tavoitella myos laajempaa verotuksellista uudis-
tumista ekologisen verouudistuksen kautta. Verotuksen nykyinen painopiste on tyon
verottamisessa. Siirtdmaélld verotuksen painopistettd raaka-aineiden ja energian kdyton
sekd saastuttamisen verottamiseen pystyttdisiin tehokkaasti ohjaamaan toimintoja ym-
paristoystavallisempéddn suuntaan. Néin saaduilla verotuloilla voitaisiin kompensoida
muita valtion kerddmid maksuja ja veroja, jolloin kokonaisverorasitus ei vilttimattd kas-
vaisi. Tyottomyyden hoidon ja bruttokansantuotteen kannalta varteen otettava vaihtoehto
olisi esimerkiksi sosiaaliturvamaksujen alentaminen tai tuloverojen keventdminen.

Suomessa ekologisesta verouudistuksesta kdyty keskustelu on jédnyt vdhiiseksi.
Aineksia téllaiseen keskusteluun kuitenkin olisi 16ydettivissid esimerkiksi ympéristope-
rusteisesta energiaverotuksen uudistamisesta kdydystd keskustelusta (ks. esim. Malaska
ym. 1996). Tanskassa on otettu selkeitd askelia ekologisen verouudistuksen aloit-
tamiseksi, kun vuoden 1996 alussa maassa kdynnistyi systemaattinen ohjelma teollisuu-
den hiilidioksidiverotuksen korottamiseksi asteittain vuoteen 2000 mennessd samalla kun
mm. energiatechokkuuden parantamiseksi tdhtddvid investointeja tuetaan ja tyonantajien
sosiaaliturvamaksuja alennetaan (emt., 61).

Verotuksen rinnalla ovat péédstojen vdhentimisen mekanismeina vahvasti esille
nousseet ns. Kioton mekanismit (kaupattavat padstoluvat, yhteistoteutus ja puhtaan ke-
hityksen mekanismi) (ks. Kioton... 1999). Kaikkien Kioton mekanismien soveltamisen
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yksityiskohdissa on vield lukuisia avoimia kysymyksid. Suomen kannalta tdrkeitd ovat
esimerkiksi taydentidvyys® tai lisdisyys!00 -vaatimusten méérittely.

Kaupattavia pddstolupia pidetdin erityisesti uusklassisen taloustieteen piirissd kustan-
nustehokkaana tapana védhentdd padstdjd. Taustalla on usko siihen, ettd joustavuus ja
valtioiden keskindinen pédstokauppa mahdollistaa asetettujen pééstdtavoitteiden saavut-
tamisen mahdollisin véhiisin kokonaiskustannuksin. Katsotaan, ettd erityistd etua on
siitd, ettd kaupattaviin pdéstdlupiin perustuva jérjestelmi erottaa kysymyksen siitd kuka
maksaa kysymyksestd toimenpiteiden suorittamisesta mahdollisimman véhiisin kustan-
nuksin. Oikeudenmukaisuus- ja tehokkuuskysymys eli poliittinen kysymys ja markkina-
prosessi erotetaan toisistaan.

Yksinkertaisimmillaan pdédstokauppa on kahden tai useamman valtion vélilld tapahtu-
vaa péadstooikeuksien vaihdantaa, joissa valtiot luovuttavat toisilleen korvausta vastaan
osan padstooikeudestaan. Tdlloin maat, joille padstdjen vahentdminen on kallista, voisivat
ostaa itselleen kasvihuonekaasukiintioitd valtioilta, joille pédédstéjen vdhentdminen olisi
halvempaa. Monissa valtioissa pédstdoikeuksien ostamista pidetddn myods poliittisesti
helpompana ratkaisuna kuin omakohtaista péddstdjen vidhentdmistd. Kaupattaviin
padstolupiin sisdltyy vield lukuisia vaikeuksia, jotka liittyvdt mm. markkinoiden luo-
miseen ja toimivuuteen. Téllaisia ovat esimerkiksi kysymykset siitd ketkd voivat osallis-
tua kaupankdyntiin? Mistd kauppaa kidyddan? Miten pédédstooikeudet jactaan ldhtotilan-
teessa? Miten uudet toimijat pddsevit markkinoille? Miten kaupankdyntid valvotaan?

Kioton mekanismeihin on siséllytetty ns. projektikohtaisen yhteistoteutuksen kautta
mahdollisuus toteuttaa péadstovahennyshankkeita niissd teollisuusmaissa, joissa kustan-
nukset ovat alhaisimmat eli kdytdnnossd Itd-Euroopan siirtymétalousmaissa. Suomelle
yhteistoimeenpanosta avautuu mahdollisuuksia erityisesti ldhialueyhteistyossd. Yhteis-
toimeenpanon tavoitteena on kaupattavien padstolupien kaltaisesti minimoida kasvi-
huonepédstdjen hidastamisen kustannukset. Yhteistoteutus perustuu ajatukseen, jonka
mukaisesti tietyn hankkeen rahoittajamaa voi lukea hyvikseen hankkeen toteuttamisen
seurauksena vdhenevdt pddstot. Kehitysmaat ovat suhtautuneet yhteistoimeenpanoon
varauksellisesti, koska he ovat epdilleet sen olevan teollisuusmaiden keino siirtdd kasvi-
huonekaasujen rajoittamisesta aiheutuvia toimenpiteitd muualle. Niinpd niiden osallistu-
minen on suljettu pois yhteistoteutuksen piiristd. Kuten paistokauppaan myods yhteisto-
teutukseen liittyy lukuisia ongelmia alkaen hankkeiden kriteereistd ja yritysten rooleista
aina Kioton protokollaan siséltyvén lisdisyys vaatimuksen maérittelyyn saakka (ks. esim.
Kioton... 1999, 79-92).

Kehitysmaiden tarpeita varten Kioton protokollaan sisdllytettiin ajatus puhtaan ke-
hityksen mekanismista (CDM). Sen julkilausuttuna tavoitteena on kehitysmaiden auttami-
nen kestdvin kehityksen saavuttamisessa ja niiden osallistuminen ilmastosopimuksen pe-
rustavoitteen saavuttamiseen. Kéytdnnossd mekanismi merkitsee yhteistoteutusta kehitys-
ja teollisuusmaiden vililld. CDM:n ongelmat ovat pitkdlti samansuuntaisia yhteistoteu-
tukseen liittyvien ongelmien kanssa (ks. esim. Kioton... 1999, 28, 79-92). Tillaisia ovat
mm. toimijoiden ja hankkeiden kriteerien méérittely, lisdisyys-vaatimusten méérittely, ns.

99 “Supplementarity”. Kioton mekanismeilla saavutetut toimet saavat olla vain lisi kunkin valtion
kansallisille toimille padstdjen vihentdmisessa.

100 «Additionality”. Yhteistoimeenpano tai CDM -projektista luettavien padstovihennysten tiytyy olla
lisdvdheneméé verrattuna tilanteeseen, joka toteutuisi ilman projektia.
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“kermankuorinnan!®” estdminen ja hiilivuodot!%2. Suomen kannalta CDM:n kriteeriston
osalta varsin merkittdvdd on katsotaanko metsityshankkeita voitavan sisdllyttdd CDM:n
piiriin. Kioton protokollassa nieluja ei mainita CDM:n kohdalla, kuten yhteistoteu-
tuksessa.

Kioton mekanismit ovat suurelta osin vield varsin etdélld padstojen hidastamisen konk-
reettisista kotimaisista toimista. Viitteitd ndistd toimista ja niiden hyvaksyttavyydestd voi
saada esimerkiksi PAATE-hankkeen yhteydessi eri toimijoiden esittimisti nikemyksisti
(liite 5). Suomessa energian kdytostd syntyvit pddstdt ovat ratkaisevia. Suomen ensim-
méiisessd maaraportissa niiden rajoittamisen keinoina esitetddn energiaverotusta, ener-
glansddstdd, bioenergian kidyton lisdédmistd, energiateknologian kehittimisohjelmia, teol-
lisuuden kehittamistd ympéristoystdvéllisemméksi ja liikkenteen ympéristohaittojen vi-
hentdmistd (Suomen...1995, 29-48).

Luonteeltaan liitteessd 5 esitetyt keinot ovat eroteltavissa kahteen ryhméin. Ensinni-
kin on joukko ns. No Regrets -polititkkkaan perustuvia keinoja, joiden suhteen vallitsee
laaja yksimielisyys ja joiden osalta voidaan periaatteessa ryhtyéd toimeen ilman suurempia
huolia ilmastonmuutokseen liittyvistd epavarmuuksista ja toteutuksen aiheuttamista kus-
tannuksista (vrt. IPCC/WGIII 1996). Tillaisina toimina PAATE-keskusteluissa mainittiin
panostaminen tutkimukseen ja teknologiaan, yhteistoimeenpano, teknologian siirto ja
sellaiset ilmastonmuutosta hidastavat toimet, jotka samalla palvelevat muita yhteiskun-
nallisesti tarkeitd tavoitteita. Toiseksi kokonaisuudeksi voitiin erottaa ne toimet, joista on
syytd kdyda perustavanlaatuinen keskustelu koskien sitd, miten paljon toimia arvostetaan
suhteessa hidastamisen aitheuttamiin kustannuksin, eettisiin kysymyksiin ja niistd yhteis-
kunnalle aiheutuviin muihin vaikutuksiin. Tdllaisina ndhtiin energia- ja hiiliverotus, ener-
gian tuotantomuotojen valinta, hiilinielujen vaaliminen sekd yhdyskuntarakenteelliset
ratkaisut ja litkennepolitiikka. (Tirkkonen & Wilenius 1995, 49-54).

101 “Cream skiming”. Kermankuorinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ensiksi ehtivit toteuttavat
edullisimmat hankkeet. Talloin esimerkiksi ulkolaiset toimijat saattavat, jossain valtiossa toteuttaa
taloudellisesti edullisimmat pédstovahennyshankkeet, jolloin kotimaisille toimijoille jad jiljelle
taloudellisilta kustannuksiltaan kalliiden hankkeiden toteutus.

102 “Carbon leagage”. Jollakin alueella suoritetut pddstdjen viihentimiseen tihtddvit toimet aiheuttavat
“hiilivuodon” toiselle alueelle, kun paést6ja aiheuttavat toimet siirretddn esimerkiksi rajoitusten pelossa
alueille, joilla rajoituksia ei esiinny. Kokonaisuudessaan pédstot eivit tilloin vdhene, vaikka alueellisia
viahennyksid onnistuttaisiinkin saavuttamaan.
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7.SUOMEN ILMASTOPOLITIHKKA HEGEMONISEN
ILMASTODISKURSSIN PUITTEISSA

Suomen ilmastopolitiikan voi selkeésti jakaa kahteen periodiin, joiden vedenjakajana
on ilmastosopimuksen solmineiden maiden kolmas osapuolikokous Kiotossa vuonna
1997 ja sitd valmistellut ilmastopoliittinen keskustelu. Aikakautta ennen kokousta voi
luonnehtia kansainvélistd ilmastopoliittista kehitystd myotdilevin heikon ilmastopolitii-
kan kaudeksi. Télloin kansallinen ilmastopolitiikka ensinndkin kdynnistyi ja toiseksi si-
toutui osaksi hegemonista ilmastodiskurssia, mutta oli painoarvoltaan véhiistd (taulukko
7.1). Kioton kokousta edeltéinyt keskustelu Euroopan unionin ilmastopoliittisesta taakan-
jaosta ja lopulta Kioton protokollan solmiminen muutti ratkaisevasti Suomen ilmastopo-
liittista ilmapiirid. Ilmastopolitiitkan kansainvélinen eteneminen pakotti ottamaan hege-
monisen ilmastodiskurssin vakavasti. Kiotosta alkavaa aikakautta voikin luonnehtia vai-
kuttavan ilmastopolitiikan aikakaudeksi, jolloin padstdjen rajoittamisen toimista ja niiden
aitheuttamista kustannuksista alettiin vakavasti keskustella hallinnossa ja eri toimijoiden
piirissd. Samalla on aloitettu tyd kansallisen ilmastostrategian luomiseksi. Vaikuttavan
ilmastopolititkan aikakaudella ilmastopolitilkka on toistaiseksi jatkuvasti vahvistanut
asemaansa keskeisend ympéristopolitiikan lohkona.

Taulukko 7.1. Suomalaisen ilmastopolitiikan aikakaudet ja virstanpylvait.

Kiynnistyvin ilmastopolitiikan aikakausi
1990 Suomalainen ilmakehdmuutosten tutkimusohjelma (SILMU) kédynnistyy
1991 I Hiilidioksidikomitean mietintd
Hegemoniseen ilmastodiskurssiin sitoutumisen aikakausi
1993 Hallituksen esitys ilmastonmuutoksen puitesopimuksen hyviksymiseksi
1994 1I Hiilidioksidikomitean mietintd
1994 Suomi ratifioi ilmastonmuutoksen puitesopimuksen
1995 Selonteko Suomen toimista ilmastosopimusten sitoumusten tayttdmiseksi
1995 Ensimmadisen ilmastotoimikunnan asettaminen
1996 SILMU:n loppuraportti
Vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakausi
1997 EU sopii alustavasta taakanjaosta padstéjen vihentdmiseksi
1997 Ilmastotoimikunta miirittelee Suomen kannan Kioton osapuolikokoukselle
1997 Suomen toinen selonteko Suomen toimista ilmastosopimusten sitoumusten
tayttamiseksi
1998 EU allekirjoittaa Kioton protokollan ja sopii sisdisestd taakanjaosta padstojen
vahentdmiseksi
1998 Kansallisen ilmastostrategian laadinta alkaa

Suomen ilmastopoliittista keskustelua maédrittdd ennen kaikkea energiapolitiikka.
Energiapoliittinen paiatoksenteko on aluksi tukenut ilmastopolitiikan tavoitteita, mutta
erkaantunut hegemonisen ilmastodiskurssin sitoutumisen aikakaudella tavoitteiltaan sel-
kedmmin erilleen (taulukko 7.2). Kdynnistyvdn ilmastopolitiikan aikakaudella otettiin
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energiapoliittisena ohjauskeinona kéyttoon polttoaineiden hiilisisdllon mukainen energia-
vero. Lisdksi vuonna 1990 julkaistiin kauppa- ja teollisuusministerion laatimat energia-
skenaariot energiapoliittisen péadtoksenteon taustoittajiksi (KTM 1990). Suomen ensim-
madisen maaraportin energiasektorin hiilidioksidipddstdjen kehitysarviot pohjautuivat
vuoden 1990 skenaarioiden perusskenaarioon.

Taulukko 7.2. Keskeiset ilmastopolitiikkaan vaikuttaneet energiapoliittiset linjaukset
suomalaisen ilmastopolitiikan eri aikakausina.

Kaynnistyvin ilmastopolitiikan aikakausi
1990 Hiilidioksidiperusteinen energiavero kayttoon
1990 KTM julkistaa energiaskenaarionsa

Hegemoniseen ilmastodiskurssiin sitoutumisen aikakausi
1993 Eduskunta tekee kielteisen péédtoksen viidennen ydinvoimalan rakentamiseksi
1994 Energiaveron korottaminen ja rakenteen muuttaminen
1995 Valtioneuvoston energiapoliittinen periaatepadtos
1995 Sédhkomarkkinoiden vapautuminen
1997 Energiaverotuksen ymparistdohjaavuuden vihentdminen
1997 KTM julkistaa energiaskenaarionsa

Vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakausi
1997 Valtioneuvosto hyvdksyy Suomen energiastrategian

Hegemoniseen ilmastodiskurssiin sitoutumisen aikakaudella energiapoliittisen paatok-
senteon keinovalikoimaa kavensi eduskunnan kielteinen péétds viidennen ydinvoimalan
rakentamiseksi. Energiapoliittisen pddtoksenteon kenttd koki myds perustavanlaatuisen
uudistuksen sdhkomarkkinoiden avautumisen myotd. Energiaverotuksen suhteen tehtiin
muutoksia, jotka eivit juurikaan viitanneet hegemonisen ilmastodiskurssin aseman vah-
vistumiseen energiapoliittisessa padtoksenteossa (ks. esim. Valtioneuvoston... 1995). Ve-
rosta tuli osittain hiilidioksidiperustainen ja osittain energiasiséltoperustainen. Energiave-
rotuksen ympdristdohjaavuutta viahennettiin, vaikka ilmastopolitiikan sitoutuminen he-
gemoniseen diskurssiin olisi edellyttdnyt energiapolitiikalta kasvihuonekaasujen vidhen-
tdmiseen tdhtddvid toimia. Vuonna 1997 KTM julkaisi uudet energiaskenaarionsa, jotka
viitoittivat energiapoliittista péddtdksentekoa vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakaudella
aina vuosituhannen vaihteeseen saakka (KTM 1997a).

Ilmastopoliittiset tavoitteet ovat viimeistdén vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakaudella
nousseet olennaiseksi osaksi energiapoliittista argumentointia (ks. esim. Kaisti ym. 2000).
Esimerkiksi valtioneuvoston energiastrategiassa hiilidioksidipddstdjen vdahentdminen on
nostettu tavoitteena ndyttavésti esille (KTM 1997b). Merkittdvid ilmastopolitiikkaan vai-
kuttaneita energiapoliittisia linjauksia tai toimia ei kuitenkaan vield juurikaan ole vaikut-
tavan ilmastopolitiikan aikakaudella tehty. Syynd tdhén lienee se, ettd suomalaisessa
energiapolitiikassa on sdhkomarkkinoiden vapautumisen, kielteisen ydinvoimapaitoksen,
ilmastopolititkan nousun ja muuttuvan toimintaympériston johdosta meneillddn erdédnlai-
nen epétietoisuuden leimaama suvantovaihe, jolloin energiapolitiikka hakee (uutta)
suuntaa tuleville vuosikymmenille.
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7.1. Suomen ilmastopoliittisten toimien luonne

Suomen ilmastopoliittisten toimien aikakausittaminen nostaa esille Suomen ilmasto-
poliittisten toimien kategorisoinnin. Tosin ilmastopoliittisia linjauksia arvioitaessa on
syytd muistaa, ettd kansalliseen ilmastopolitiikkaan vaikuttavia keskeisid paatoksid ei ole
vield juurikaan tehty erityisesti ilmastopolititkan ndkokulmasta, vaan ilmastopoliittiset
ratkaisut on toteutettu ldhinnd muun yhteiskuntapolitiikan ohessa. Etenkin energiapoliit-
tiset ndkdkannat ovat olleet tirkeita.

Suomen, kuten useimpien muidenkin valtioiden, ilmastopolitiilkkaa madrittdd usein
viime kidessd itsekkdiden kansallisten tavoitteiden ajaminen, jolloin ilmastopolitiikkana
ndyttdytyvien pddtosten taustalla ovat ennen kaikkea kansalliset edut. Timi on luontaista
ilmastopolititkan hegemoniselle diskurssille, jossa kansainvélinen ilmastopolitiikka on
viime kédessd valtioiden vélistd sopimista valtioiden talouteen vaikuttavista seikoista,
kuten politiikan tavoitteista, aikatauluista ja keinoista. Itsekkyyden rinnalla voi ilmasto-
politiikkaa arvioida suhteessa hegemoniseen ilmastodiskurssiin. Arvioinnin perusta on se,
kuinka tiiviisti ilmastopoliittiset linjaukset tai toimet edistavit tai myotdilevat hegemo-
nista ilmastodiskurssia. ”Edistdviksi” voi luonnehtia sellaisia toimia, joiden motiivina on
ollut hegemonisen ilmastodiskurssin edistdminen tai jotka palvelevat erityisesti juuri he-
gemonista ilmastodiskurssia.

Itsekkyys ja edistdvyys tarkastelun rinnalla ilmastopoliittisia toimia voi arvioida myds
joko aktiiviseksi tai passiiviseksi verrattuna hegemonisen ilmastodiskurssin kehityskul-
kuun. Kéytdnndssa arviointikriteerind talloin on ensinnékin se, millaisia vaikutuksia kul-
loinkin harjoitetulla politiikalla on kasvihuonekaasutaseeseen ja toisaalta, miten harjoi-
tettu ilmastopolititkka on suhteutettavissa muiden valtioiden harjoittamaan ilmastopoli-
titkkkaan. Ilmastopoliittisten toimien edistidvyys, aktiivisuus tai passiivisuus eivit sulje
pois itsekkdiden ldhtokohtien mahdollisuutta.

Harjoitetun ilmastopolitiitkan luonnetta on mahdollista perustella monin tavoin. Seka
passiiviselle ettd aktiiviselle ilmastopolitiikalle voi 16ytdd perusteita esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista tehdyistd laskelmista. Suomessa tematiikkaa
on avattu ETLA:n tutkimuksissa (ks. Kinnunen 1992; Kuoppamaiki 1997; Honkatukia
1998). Niiden laskelmat osoittivat, ettd Suomi saattaisi taloudellisesti hyotyd ilmaston-
muutoksesta, mikd puoltaisi passiivista ilmastopolitiikkaa. Toisaalta samat tutkimukset
muistuttavat, ettd Suomelle ilmastonmuutoksesta aiheutuvat taloudelliset edut ja haitat
riippuvat ennen kaikkea ilmastonmuutoksen vaikutuksesta kansainvéliseen jdrjestelméén,
mikd puoltaisi aktiivista ilmastopolitiikkaa ekologisen modernisaation mukaisen posi-
titvisen summapelin hengessd. Kuoppamaki (1997, 75) painottaa jédlkimmaisti toteamalla
ilmastonmuutokseen liittyvien globaalien riskien olevan niin suuria, ettd varovaisuuteen
pohjautuva maiden ja sukupolvien tasa-arvoa korostava aktiivinen ympéristopolitiikka on
perusteltua.

Passiiviselle ilmastopolitiikalle 16ytyy puolestaan perusteita ilmastonmuutoksen hi-
dastamisen oletetuista mittavista kustannuksista (esim. Reinstein 1997; Honkatukia 1998;
Pirili & Reinstein 2000). Tdm& on taustalla, kun valtiollisissa ilmastopoliittisissa kan-
nanotoissa on vedottu maan taloudelliseen tilaan, jo toteutettuihin ilmastonmuutosta hi-
dastaviin toimenpiteisiin tai maalle tyypillisiin maantieteellisiin ja taloudellisiin erityis-
piirteisiin. Ekologiset kriteerit eivit ole paidtoksenteon perusteina nousseet taloudellisten
kriteerien rinnalle.
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Suomen 1990-luvun ilmastopolitiitkan voi myds joiltakin osin ndhdd melko aktiivisena
ja ilmastonmuutoksen hidastamista tavoittelevana. Suomessa esimerkiksi toteutettiin jo
varhaisessa vaiheessa varsin laaja ilmastonmuutoksen tutkimusohjelma SILMU!93, jonka
monella saralla on saavutettu kansainvilisestikin merkittdvid tuloksia (ks. Roos 1996;
Hordijk ym. 1996). Tosin SILMU:n tuottamien tutkimustulosten kéyttokelpoisuus il-
mastopoliittisen péddtoksenteon pohjana jdi ohueksi verrattuna tutkimusohjelman laa-
juuteen (ks. Hordijk ym. 1996).

Varsin edistyksellistd ilmastopolititkkaa Suomi harjoitti vuonna 1990, kun se ensim-
méiisend valtiona maailmassa otti kiytt6on polttoaineiden hiilisiséllon mukaan lasketta-
van energiaveron. Vuodesta 1994 alkaen energiaverotuksen ympéristoohjaavuutta
kuitenkin heikennettiin muuttamalla veron perusteita vastaamaan EU:n komission vuonna
1992 antamaa direktiiviehdotusta hiilidioksidi- ja energiaveron kayttoon ottamisesta.
Vuoden 1997 alusta veromallia muutettiin edelleen poistamalla sdhkdntuotannon energi-
aldhteiltd kaikki tuotantoverot ja sdatamalla tilalle kuluttajiin kohdistuva sihkdvero. Ym-
péristoperusteinen, pelkistdin lammontuotannon polttoaineisiin suunnattu energiaverotus
muutettiin pelkdksi hiilidioksidiveroksi. (Kaisti ym. 2000, 129). 104

Jo ennen energiaveroa Suomessa on ollut kdytdssd joukko tehokkaasti pdistdjé
vahentdvid keinoja, kuten lammon ja sdhkon laaja yhteistuotanto. Suomessa on myos
panostettu energiansdisto- ja tutkimusohjelmiin. Energiantuotannon ominaispéastot ovat-
kin Suomessa olleet verraten alhaiset. Myos ilmastonmuutoksen toimikuntatydskentely
aloitettiin kansainviélisesti ottaen varhain ja se on myos ollut jatkuvaa, mikd on merkinnyt
sitd, ettd kansallisen ilmastopolitiikan méérittelyn taustalla on ollut ndkemyksid laajalti
yhteiskunnan eri sektoreilta. Toisaalta kuitenkaan perusteellista kansallista ilmastostrate-
giaa ei olla tiltd pohjalta vield laadittu.

Suomi ratifioi Riossa vuonna 1992 solmitun ilmastonmuutoksen puitesopimuksen
vasta toukokuussa 1994. Hallituksen esityksessd sopimuksen hyviaksymiseksi tuotiin sel-
kedsti esille myos itsekkddt ldhtokohdat. Suomessa pidettiin tdrkednd olla mukana
puitesopimuksen tdysivaltaisena sopimusosapuolena jo alusta alkaen, koska sopimu-
sosapuolten ensimmaéisisséd istunnoissa péétettdisiin monista Suomen kannalta merkityk-
sellisistd kysymyksistd, kuten kasvihuonekaasujen nieluja koskevista kriteereistd tu-
levissa sopimusneuvotteluissa (HE 289/1993).

Hegemonisen ilmastodiskurssin alkaessa tdsmentyd 1990-luvun puolivélin jidlkeen
Suomen ilmastopolitiikkka sai véhitellen passiivisempia piirteitd, mikd ilmeni mm.
Suomen ensimmadisen maaraportin kannanotoissa. Siind péddpainona oli korostaa niitd
kasvihuonekaasujen véhentdmistoimia, joihin Suomessa on jo ryhdytty. Ilmaston-
muutosta hidastavien toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessd muistutettiin Suomen
maantieteellisten ja taloudellisten erityisolosuhteiden rajoittavista vaikutuksista toimen-
piteitten kdyttoonoton suhteen. Lisdksi Suomen mahdollisuudet ilmastopoliittisiin toimiin
kytkettiin muiden teollisuusmaiden valmiuteen ottaa kdyttoon ilmastonmuutosta lieven-
tdvid toimia. Varsinaisena tavoitteena ilmoitettiin kestdvén ja tasapainoisen taloudellisen

103 SILMU kesti kuusi vuotta (1990-1995), sisiltden n. 80 hanketta, joiden piirissi tydskenteli n. 200
tutkijaa (Roos 1996, 3).

104 Mm. EU:ssa on pitkiin ollut valmisteilla yhdistetty energia- ja hiilidioksidivero, jonka kiyttodnotosta
ei kuitenkaan ole pddsty yksimielisyyteen (ks. Haigh 1996, 165-166). Yhteisen veron sijaan Euroopan
Unionin komissio on kehoittanut jdsenmaitansa kehittiméén vapaaehtoisesti omia energia- ja
hiilidioksidiverojaan.
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kehityksen ylldpito. (Suomen... 1995). Suomen toisessa maaraportissa pitdydyttiin il-
mastopolititkan aktiivisuuden osalta pitkélti ensimméiisen maaraportin nikemyksissa
(Finland’s 1997, 2).

Vuonna 1995 nimitetty ilmastotoimikunta korosti sitd edeltdneiden hiilidioksiditoimi-
kuntien tapaan Suomen vaikeaa asemaa ilmastonmuutoksen hidastamisessa pitden EU:ssa
suunniteltujen yhteisten toimien paistovidhennysmahdollisuuksia Suomessa rajallisina.
Samalla kuitenkin todettiin, ettd Suomen on otettava ilmastoneuvottelut omassa politii-
kassaan vakavasti huomioon, eikd Suomi voi antaa kansainvélisesti sellaista signaalia,
ettd se muista piittaamatta jatkaa kasvihuonekaasujen kasvattamista. Néin ollen pidettiin
tarkednd, ettd paastot saataisiin lahivuosina hallintaan ja kddntyméaédn laskuun, minka to-
dettiin merkitsevén toimenpiteitd ennen muuta energiapolitiikassa. (Ilmastotoimikunnan...
1997, 3).

IImastotoimikunta toi esille sen, kuinka edullista Suomelle on ilmastopolitiikassaan
toimia Euroopan unionin muodostamassa kuplassa verrattuna siihen, ettd Suomi joutuisi
globaaleihin neuvotteluihin yksin. Toimikunta muistutti, ettd yksindisend maana Suomea
todenndkoisesti kohtaisivat paljon ankarammat pédédstovdhennykset kuin osana kuplaa,
jossa Suomi voi laskea edukseen muiden jésenten pédidstovihennyksid. (emt., 3). Ndiden
kannanottojen valossa Suomen politiikassa voi ndhdé jopa piirteitd vapaamatkustajuudes-
ta.

Arviot Suomen ilmastopolitiikan luonteesta on koottu taulukkoon 7.3.

Taulukko 7.3. Arvio Suomen ilmastopoliittisten toimien luonteesta.!%

toimi/ arvio edistivi itsekis aktii- passii-
vinen vinen
1990 SILMU:n kdynnistyminen * *
1990 Hiilid. perustainen energiavero * *
1991 I Hiilidioksiditoimikunnan mietinto * * *
1994 Energiaverotuksen muutos * *
1994 11 Hiilidioksiditoimikunnan mietintd * *
1994 Tlmastosopimuksen ratifiointi * *
1995 Suomen I maaraportti * * *
1996 SILMU:n loppuraportti * *
1997 Energiaverotuksen muutos * *
1997 Ilm.toim. kannanotot ennen Kiotoa * *
1997 Suomen Il maaraportti * * *
1997 Suomen toiminta Kiotossa * * *
* *

1998 Suomi osana EU:n taakanjakoa

105 Taulukko on suuntaa antava, silld ilmastopoliittisten toimien luonnetta ei voida kuvata yksiselitteisesti.
Edistdva = Ilmastopoliittisten toimien taustalla on ensisijaisesti hegemonisen ilmastodiskurssin mukaisten
ilmastopoliittisten toimien edistiminen tai mydtdileminen mm. puhtaasti itsekkdiden toimintamotiivien
sijaan.

Itsekds = Ilmastopoliittisten toimien motiivina on ennen kaikkea kansallisten etujen korostaminen.
Aktiivinen = Toimi on joko tehty hegemonisen ilmastodiskurssin kehittymisen suhteen varhaisessa
vaiheessa tai/ja se vaikuttaa ilmastonmuutosta hidastavasti.

Passiivinen = Toimi on joko tehty hegemonisen ilmastodiskurssin kehittymisen suhteen mydhdisessi
vaiheessa tai/ja se ei juurikaan edistd ilmastonmuutoksen hidastamista.
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Taulukkoon koottu yhteenveto ilmastopoliittisten toimien luonteesta osoittaa, kuinka
Suomessa on aktiivisesta ilmastopolitiikasta vidhitellen siirrytty hegemonisen ilmasto-
diskurssin suhteen passiivisemman ilmastopolitiikan aikakauteen. Itsekkédt 1dhtokohdat
ovat olleet ndkyvisti 1dsnéd ilmastopolitiikan kaikissa vaiheissa. Kansallinen ilmastopoli-
titkkka on myos jatkuvasti myo6téillyt kansainvilisesti hegemonisena koetun ilmastopoli-
titkan nidkokantoja.

IImastonmuutos ei ole ainoa ympdristdpoliittinen kysymys, jossa 1990-luvun lopulla
suuntaus on ollut aktiivisesta passiivisempaan politiikkaan. Taustalla lienee laajempi
siirtymi suomalaisessa ympiristopolitiikassa. PAATE-hankkeen yhteydessd kiydyissi
keskusteluissa ilmeni, ettd suomalaisessa ympéristOpolitiikassa eletddn murroskautta,
mikd heijastuu myos ilmastopolititkkaan. Aiemmin suomalaiset ovat poliitikoista ja
virkamiehistd teollisuuden edustajiin asti pitdneet itseddn ympdristopolititkassa melko
edistyksellisind. Téméd on kuitenkin itsestdéin selvdnd ldhtokohtana asetettu kyseena-
laiseksi. (Tirkkonen & Wilenius 1995, 31-32). Esimerkiksi hegemonisen ilmastodiskurs-
sin puitteissa toteutuvan ilmastonmuutoksen sopimusprosessin etenemisti ei valttamatta
endd pidetd realistisena tai Suomen edun mukaisena (esim. Koroma 1998a; VM 1998; ks.
myo0s Kaisti ym. 2000).

Edistyksellisen ympaéristopolitiikan kyseenalaistaminen sai konkreettiset muodot vuo-
den 1996 lopussa tehdyssd energiaverouudistuksessa, jonka myotd energiaverotuksen
ympdristoohjaavuus aleni ratkaisevastil®6. Energiantuotannon verotuksen painopistetta
muutettiin siten, ettd vero kohdistui sdhkdntuotannossa polttoaineiden ja niiden hiili- sekd
energiasiséllon sijasta sihkon kulutukseen. Erdédnd tavoitteena oli kotimaisen sdhkdntuo-
tannon Kkilpailukyvyn edistiminen avautuvilla séhkomarkkinoilla. Muutoksen myo6té
heikkeni mahdollisuus verottaa sdhkdntuotannossa voimakkaammin kivihiilen kaltaisia
saastuttavampia energialdhteitd ja samalla pitdd puhtaampien energialdhteiden verot al-
haisina.

IImastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvin ilmastopolitiikan kannattaminen oli
Suomessa aluksi helppoa tukeutumalla ns. “nielupolitiikkaan™. Poliittisena valttina kan-
sainvilisissd pddstdjen hidastamiseksi tdhtddvissd toimissa pidettiin sitd, ettd Suomi sel-
vidisi pitkdlti ilmastonmuutoksen hidastamisen kansainvilisistd velvoitteista hyddyn-
tdmalld metsid hiiltd sitovina nieluina kansallisessa kasvihuonekaasutaseessa. Myohem-
min on tiedostettu, ettd nielujen rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa on tilapdinen ja
tdstd saatu optio korvata kasvihuonekaasupédstdjen rajoittamistoimia voi olla pikaisesti
hyodynnetty (vrt. KM 1994, 116-125).
sisdllyttamistd padstovdhennystavoitteiden saavuttamiseen (MMM 2000, 10). Nielujen
siséllyttiminen osaksi ilmastosopimusta onkin alettu ndhdd Suomelle mahdollisuuden
sijaan yhd suurempana uhkana. Pahimmat uhkakuvat, joiden mukaan epdsuotuisasti
ajoittuneet muutokset metsdn hakkuumiérissd tai maédrittely, jonka mukaan kestivin
metsitalouden kédytdntojen mukaan hoidetut metsdt muodostuisivat hiilen ldhteiksi eivit
Kiotossa kuitenkaan toteutuneet. Kioton protokollassa pdddyttiin tarkastelemaan metsin
nieluvaraston muutosta vuosittaisten nettonielujen sijaan. Nielujen osalta protokolla jai
kuitenkin niin epdmairdiseksi, ettd vasta tarkentavat selvitykset madrittavéit millaiseksi
lopullinen laskentatapa muotoutuu ja millaisia vaikutuksia, silli on kansallisiin

106 Energiaverotuksen uudistamisesta kiydyn keskustelun taustaan voi tutustua esimerkiksi Kosmopolis-
lehden artikkelin kautta (ks. Luukkanen & Vehmas 1997; vrt. my6s Sairinen 2000, 177-213).
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paéstdtaseisiin (ks. Tomppo & Mikipdd 1998). Nielupolitiikasta luopumista jouduttivat
myos havainnot, joiden mukaan pidettiin mahdollisena, ettd nielujen huomioon ottaminen
padstdjen rajoittamisessa voisi Suomessa johtaa suurempiin kansantaloudellisiin kustan-
nuksiin kuin pelkkien fossiiliperdisten pééstojen rajoittaminen (ks. Pohjola 1997). Néke-
mys perustui pelkoon, ettd metsien kdyttd nieluina rajoittaisi teollisuuden puun saantia.

Nielupolitiikan sijaan suomalaisessa ilmastopolitiikassa nousee nikyvidmmin esiin ky-
symys riskejd ehkdisevistd ymparistopolitiikasta, mikd merkitsisi ikddn kuin vakuutuksen
ottamista muuttuvien ilmasto-olosuhteiden varalle. PAATE-hankkeen keskusteluissa u-
seat osallistujat korostivat rationaalisimpana tapana pyrkimystd ilmastonmuutoksen hi-
dastamiseen ja sitd kautta riskien hallintaan (Tirkkonen & Wilenius 1995, 40). Kaytin-
nossd tdmd tarkoittaisi ilmastonmuutoksen hidastamiseen téhtdévin polititkan aktivoi-
mista. Toisaalta se, ettd Suomi harjoittaisi aktiivista riskienehkaisypolitiikkaa ja pyrkisi
omalta osaltaan ilmastonmuutoksen hidastamiseen, ei juurikaan poista Suomeen kohdis-
tuvia globaalin ilmastonmuutoksen riskejd. Vasta jos tdllaista politiikkaa harjoitettaisiin
laajalti myds Suomen rajojen ulkopuolella, alkaisivat myods suomalaiseen yhteiskuntaan
ja luontoon kohdistuvat ilmastolliset riskit merkittdvisti vahentya.

7.2. Ekologisen modernisaation tulkinta Suomen ilmastopoliittisista toimista

Ekologisen modernisaation voi ymmartdd joko analyyttisend deskriptiivisend
viitekehyksend  tai  normatiivisen  ldhestymisen = mukaisena tapana  vastata
ilmastonmuutoksen haasteeseen. Néitd kahta ekologisen modernisaation ulottuvuutta ei
voi tdysin erottaa toisistaan. Normatiivinen ldhestyminen pyrkii osoittamaan sen suunnan
mihin yhteiskunnan tai systeemin pitdisi kehittyd. Taustalla on ajatus, jonka mukaan
ekologisen modernisaation mukainen ympdaristoreformi olisi paras tapa vastata modernin
yhteiskunnan kestdvyyden haasteeseen.

Ekologisen modernisaation deskriptiivisten kysymysten avulla nostin kappaleessa 3
kansallisen ilmastopolitiikan tulkintavilineiksi ekologisen modernisaation normatiiviset
mittapuut. Ne muodostivat kysymykset poliittisten pddtdsten tavoitteista, talouden ja
ekologisuuden vuorovaikutuksesta, toimijoista seké teknologian ja tieteen roolista. Ndma
ovat edelleen jaettavissa yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Seuraavassa esitdn lyhyen
arvion siitd, millaisena Suomen ilmastopolitiikka ilmenee ekologisen modernisaation
normatiivisten mittapuiden valossa. Normatiivisten mittapuiden kautta suoritettavan
tarkastelun taustalla on paitsi edelld toteutettu ilmastopoliittisten toimien luonteen
arviointi, niin myds perustavanlaatuiset kysymykset siitd tulisiko ilmastonmuutosta
ylipddtdnsd pyrkid hidastamaan ja mikd on hegemonisen ilmastodiskurssin suhde tdhin
kysymykseen erityisesti tavoitteiden, oikeudenmukaisuuden ja keinojen osalta.

Poliittisten pdiditosten tavoitteet

Kansallista ilmastopolitiikkaa arvioitaessa esille nousee ekologisen modernisaation
perimmadinen kysymys poliittisten paitosten tavoitteista, olivat ilmastopoliittiset toimet
luonteeltaan edistivid, itsekkditd, aktiivisia tai passiivisia. Kiinnostavaksi tissd yhtey-
dessd nousee ensinndkin reaktiivisen ja ennalta ehkdisevdn ympéristopolitiikan suhde il-
mastopolitiikan tavoitteita méériteltdessd. Normatiiviselta nédkokannalta ennakoiva poli-
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tiikkka merkitsee samaa kuin ilmastopolitiikan tarkastelu riskien véhentdmisestd kasin,
mikd kdytdnnossd tarkoittaisi suomalaisen ilmastopolititkan mukanaoloa kansainvilisten
pédstorajoitustavoitteiden eturintamassa. Suomen osalta tdmd merkitsisi aktiivisuutta ja
jopa suunnanndyttdjin roolia sovittaessa kansainvilisistd pédstorajoitustavoitteista.
Toiseksi joudutaan pohtimaan hallinnoinnin tiivistymistd, silld muutos kohti ennakoivaa
ja integroivaa ilmastopolitiikkaa merkitsisi myds ilmastopolitiikan laajentumista ym-
péristoministerion hallinnonalalta muille sektoreille. Osana poliittisten pdétdsten tavoit-
teenasettelua ja hallinnon luonteen muutosta ekologisessa modernisaatiossa nousee vieléd
esille kysymys kansallisen ja paikallisen pdédtoksenteon globalisoitumisesta.

Kéynnistyvén ilmastopolitiikan aikakaudella suomalainen ilmastopolitiikka oli tavoit-
teeltaan ennemmin reaktiivista kuin ennalta ehkiisevii. Mahdolliset pdéstdja rajoitta-
vat toimet sidottiin hegemoniseen ilmastodiskurssiin. Jo ensimmadisen hiilidioksiditoimi-
kunnan linjauksissa Suomen ilmastopolitiikan tavoitteina méériteltiin mm. paitsi ak-
tilvinen toiminta kansainvilinen ilmastosopimuksen hyvidksi myods omien péadstdjen
pysdyttdminen ja kdintdminen laskuun muotoutumassa olevien kansainvilisten tavoittei-
den ja sopimusten mukaisesti (KM 1991, 14). Sen sijaan tavoitteita, jotka viittaisivat
edelldkévijin rooliin tai riskipoliittiseen ldhestymistapaan ei asetettu.

Toisen hiilidioksiditoimikunnan tavoitteenasettelu oli edeltdjansd suuntaviivojen mu-
kainen. Ilmastopoliittisten tavoitteiden osalta mietinndsséd painotettiin, ettd Suomen tulisi
ensi vaiheessa maidritelld tavoitteensa véljasti, mutta kuitenkin siten, ettd ne téyttdisivit
teollisuusmaille ilmastosopimuksessa asetetut yleiset sitoumukset pyrkien kédyttiméan
sitoumusten toteuttamiseen Suomelle soveltuvia sopimuksen sallimia keinoja. Tdmén ta-
voitteen médrdaikainen tarkistaminen ja tdsmentdminen kytkettiin teknologisten, ta-
loudellisten ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien sekd kansainvélisen sopimusjér-
jestelmén kehittymiseen ja eri maissa tapahtuvaan sopimuksen toteutukseen. (KM 1994,
31).

Sekd vuonna 1995 ilmastosopimuksen sihteeristolle laaditussa maaraportissa ettd il-
mastotoimikunnan vuoden 1997 alussa Suomen hallitukselle laatimassa muistiossa jat-
kettiin hiilidioksidikomiteoiden varovaista ilmastopoliittisen tavoitteenasettelun linjaa.
Maaraportissa Suomen tavoitteeksi esitettiin ilmastosopimuksen mukaisten toimenpitei-
den toteuttaminen. Samalla kuitenkin muistutettiin, ettdi Suomen mahdollisuuksiin rajoit-
taa kasvihuonekaasujen pddstdjd vaikeuttavat maantieteelliset ja taloudelliset erityisolo-
suhteet, jotka sopimuksessa mainitulla tavalla tulisi ottaa huomioon. Suomen mahdol-
lisuudet rajoittaa padstdja kytkettiin muiden teollisuusmaiden valmiuteen ottaa kdyttoon
ilmastonmuutosta lieventévid toimenpiteitd samalla kun tavoitteeksi asetettiin kestévin ja
tasapainoisen taloudellisen kehityksen ylldpito. (Suomen raportti... 1995, 4). Ilmastotoi-
mikunnan muistiossa korostettiin aiempien kannanottojen ilmastopoliittisten linjausten
mukaisesti pddstdjen vdhentdmisen vaikeutta. Samalla kuitenkin muistutettiin, ettei
Suomi voi antaa kansainvilisesti sellaista signaalia, ettd se jatkaa pdéstdjen kasvattamista
muista piittaamatta (Ilmastotoimikunnan... 1997, 3).

Kioton osapuolikokous asetti suomalaisen ilmastopolitiikan tavoitteet tienhaaraan.
Kioton jélkeisissd tunnelmissa esitettiin monensuuntaisia arvioita sopivista ilmastopoliit-
tisista tavoitteista. Etenkin monissa teollisuutta 1dhelld olevissa arvioissa suhtauduttiin
varsin varauksellisesti mahdollisuuksiin toteuttaa edes Suomelle EU:n sisdisessd taakan-
jaossa asetettuja velvollisuuksia (esim. Koroma 1998b; TT 1998a; VM 1998; ks. myds
Energia 1998). Ympiristojdrjestot sen sijaan pitivit Suomelle asetettuja velvollisuuksia
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realistisina ja helposti saavutettavissa olevina (SLL 1998a; 1998b ja 1998c). Ym-
paristoministerion ndkemyksissd puolestaan painotettiin katseen suuntaamista tulevai-
suuteen menneisyyteen takertumisen sijaan (esim. Haavisto 1998; Hautojidrvi 1998;
Nurmi 1998). Tdhdn viitaten ympéristoministerion kansliapééllikké Sirkka Hautojarvi
(1998) korosti Kioton protokollan luomia mahdollisuuksia liike-eldmissd. Hanen mu-
kaansa Suomen etuna olisi profiloitua kansainvélisen ilmastopolitiikan toimijana moder-
niksi oman vastuullisen osansa hoitavaksi osaajaksi vanhakantaisen jarruttajan sijaan.

Ympdiristojarjestojen ja -ministerion aktiivisempaa ilmastopolitiikkaa tukevista kan-
nanotoista huolimatta Kioton kokouksen myoti kéyty vilkas keskustelu ei ndytd olennai-
sesti muuttaneen ilmastopolititkan nidkyvéa tavoitteenasettelua reaktiivisesta ennalta eh-
kdisevddn suuntaan. Ekologisen modernisaation normatiivisena kehityskulkuna suo-
malainen ilmastopolitiikka 1dhti aktiivisesti liikkeelle erityisesti tutkimustoiminnan
(SILMU) ja padstdja hidastavien keinojen (erityisesti energiaverotus) suhteen, mutta
vauhti on mydhemmin hiipunut. Nykyédén suomalainen ilmastopolitiikka tukeutuu maltil-
liseen etenemiseen kansainvélisen ilmastodiskurssin vanavedessd ja on luonteeltaan en-
sisijaisesti reaktiivista ennalta ehkidisevédn riskipoliittisen ldhestymisen sijaan. Kioton
kokouksen myo6td kéytiin vilkas keskustelu ilmastopolitilkan suunnasta, joka ei
kuitenkaan timén keskustelun tuloksena olennaisesti muuttunut.

Osana poliittisten padtdsten tavoitteen asettelua nostin esiin kysymyksen hallinnoin-
nissa tapahtuneista muutoksista. Niita ovat:

a) hallinnoinnin institutionaaliset muutokset ja
b) hallinnoinnin sisdllélliset linjaukset.

Hallinnoinnin osalta ekologisen modernisaation ajatukset ovat monelta osin ristirii-
taiset. Toisaalta korostetaan hallinnoinnin tiiviyttd ja toisaalta taas markkinakeskeisyytta.
IImastopolitiikan hallinnoinnin vakiintumattomuutta, vaikeutta ja merkityksen muutosta
kuvastaa sen institutionaalisen aseman jatkuvat muutokset. Suomen ilmastopoliittisia
neuvottelutavoitteita valmisteltiin aluksi talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Sen
tyotd jatkoi ulkoministerion asettama ilmastosopimustoimikunta. Valtioneuvoston kanslia
puolestaan asetti vuoden 1990 lopussa hiilidioksiditoimikunnan tarkastelemaan ilmasto-
poliittisia kysymyksid. Vasta toisen hiilidioksiditoimikunnan myo6td ilmastopolitiikan
toimikuntatydskentely siirtyi ymparistoministerion alaisuuteen.

Hiilidioksiditoimikuntien ty6td jatkoi ympdéristoministerion asettama ilmastotoimi-
kunta. Toimikunnan tehtdvéalue oli varsin laaja, silld sen tuli paitsi mééritelld suoma-
laisen ilmastopolitiikan tavoitteita ja toimintalinjoja myds valmistella maamme kan-
nanottoja ilmastosopimuksen neuvotteluprosessissa ja Euroopan unionin sisdisisséd neu-
votteluissa. Kioton konferenssin jilkeen ilmastopolititkan valmisteluorganisaatio uudis-
tettiin jdlleen, siirtdmélld ilmastopoliittinen valmistelu ilmastotoimikunnalta hallituksen
asettamalle erityiselle ilmastopoliittiselle ministeriryhmélle. Sitd avustamaan perustettiin
ympéristoministerion johtama virkamiessihteeristd, johon oli koottu edustus ilmaston-
muutoksen kannalta keskeisisti ministeridistd. Muutos merkitsi paitsi valmistelun ja
paidtoksenteon kaventamista my0s ilmastopoliittisen padtoksenteon painoarvon selkeidti
kohoamista.

Kioton jéilkeisen uudelleen organisoitumisen jidlkeen Suomen ilmastopolitiikan insti-
tutionaalisen hallinnan kentdssd ylimpand elimend on politiikkaa valmisteleva ilmasto-
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poliittinen ministeriryhma. Sen rinnalla toimii vuorovaikutteisena “informaatiokanavana”
eri sidosryhmistd ja kansalaispiireistd koottu ilmastotoimikunta. Ojala (1999) mainitsee
ndiden liséksi ilmastopolititkan mairittdjind EU:n puitteissa tapahtuviin neuvotteluihin
Suomen kannanotot muovaavan EU-asioiden komitean ja EU-asiain ministerivaliokun-
nan. Nididen tukena on vaihteleva méard erilaisia virkamiehistd ja muista erityisasiantun-
tijoista koottuja substanssikysymyksid valmistelevia erityistydoryhmid, kuten nielutyory-
hma, kaasutydryhmi, yhteistoimeenpanon mekanismeja valmisteleva tydryhmé ja CDM-
tyoryhma. (Ojala 1999, 11-12).

IImastopolitiikan hallinnoinnissa tapahtuneista muutoksista on néhtivissé, ettd ilmas-
topoliittisten kysymysten hallinnointi oli aluksi institutionaalisesti vakiintumatonta ja
hajanaista tiivistyen ympdristoministerion yhteyteen, kunnes hegemonisen ilmasto-
diskurssin merkityksen kasvaessa ilmastopolitiikan késittely on laajentunut merkittdvéasti
my0s muiden hallinnonalojen piiriin. Tétd viimeistd vaihetta kuvastaa esimerkiksi
valtionvarainministerion voimakas kannanotto Kioton protokollaan (ks. VM 1998) seka
lisddntyvét sektorikohtaiset tarkastelut ilmastopolitiikkaan liittyvistd kysymyksistd (LM
1998; LM 1999; Kioton... 1999; MMM 2000).

Erityisesti energiapoliittiset kysymykset ovat nousseet ilmastopolitiikassa avainase-
maan, jolloin myds energiapolitiikkaa hallinnoivan kauppa- ja teollisuusministerion
merkitys ilmastopolitiikan tekijdnd on vastaavasti korostunut (ks. Kalliomdki 1998; Kio-
ton... 1999). Ilmastopolitiikan hallinnoinnissa ollaankin tultu tilanteeseen, jossa ym-
paristdministerion rooli Suomen harjoittaman ilmastopolitiikan muotoilussa on
hamirtyméssa ilmastopoliittisten kysymyksenasettelujen laajetessa enenevissd maérin
erityisesti kauppa- ja teollisuusministerion, maa- ja metsitalousministerion, ulkoasiain-
ministerion, liikkenneministerion ja valtiovarainministerion hallinnon aloille. Ilmasto-
poliittinen ministeriryhmi onkin antanut pddvastuun kansallisen ilmastostrategian laa-
timisesta kauppa- ja teollisuusministeriolle, joka kokoaa strategian sektoriohjelmien
kautta.

Ilmastopolititkan hallinnon institutionaalisten muutosten rinnalla hallinnoinnin osalta
esille nousee myds kysymys ympéristdpoliittisen ohjauksen tiivistaimisestd vs. itseoh-
jautuvuudesta ja markkinoiden vapauttamisesta. Hallinnoinnin ohjaavuuteen viitattiin jo
ensimmadisen hiilidioksiditoimikunnan mietinnén johtopdatoksissd, joiden mukaan
padstorajoitustavoitteiden saavuttaminen komitean esittiméssd aikataulussa edellyttéisi
valtiovallan ohjauksen lisddamistd energiakysymyksissd kuuden kohdan mukaisesti. Niité
olivat:

1) erityisten kulutusstandardien ja merkintdjen kehittiminen,

2) vidhemmin pééstdja aiheuttavien energiamuotojen tekeminen muita houkut-
televammiksi,

3) hintaohjauksen kehittdiminen energiapolititkan ohjaamiseksi ympéris-
toystavillisemmaén energiapolititkan suuntaan,

4) hintaohjauksen sovittaminen kansainvéliseen kehitykseen ja tehostaminen
siten, ettd energiantuotanto ja -kuluttajat pystyvit sithen reagoimaan teollisuu-
den kilpailukyvyn heikentymatti,

5) panostaminen ympdristOystavillisempiin energiamuotoihin sekd vdhidn ener-
giaa kuluttavien menetelmien ja hyddykkeiden tutkimukseen ja kehitysty6hon
sekd
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6) tiedotuksen ja valistuksen lisddminen (KM 1991, 20).

Toinen hiilidioksidikomitea jatkoi edeltdjdnsd linjoilla. Se muistutti johtopadtok-
sissddn, nyt tosin paljon rajoitetummassa yhteydessa, energiansddstdohjelman osalta ener-
giantuottajien tiukemman ohjaamisen luomista mahdollisuuksista suurempien sddstdjen
aikaansaamisessa. Toisaalta samaan hengenvetoon todettiin ettei voimakkaiden oh-
jauskeinojen kayttdd toistaiseksi ole pidetty hyvéksyttdviand. (KM 1994, 29). Kioton
jélkeisessd tilanteessa markkinoiden vapauttamista ja markkinaohjaavuutta korostava
hallinnointi oli kovassa kurssissa ja voimakkaiden ohjauskeinojen vaatimus nihtiin pe-
lotteena (ks. Kaisti ym. 2000). Kédrkevimmin tdmé kdy ilmi valtiovarainministerion Kio-
ton protokollan allekirjoittamista késittelevdstd lausunnosta, jossa varoitetaan hyvék-
symastd Suomelle asetettuja velvoitteita, seké esitetddn tasapainoisen kehityksen ja tyolli-
syyden nostamisen uhkana ajautumista sdfdnndstelytoimiin, voimakkaisiin rajoituksiin,
kieltoihin ja muihin ei-markkinaehtoisiin toimintalinjoihin (VM 1998, 3).

Kolmantena poliittisen paitoksenteon yhteyteen liitettdvind ekologisen modernisaa-
tion seikkana on kysymys ilmastopolitiikkaan liittyvén paikallisen ja kansallisen paatok-
senteon globalisoitumisesta. Suomalaisen ilmastopolitiilkan kansainvélisessd toimin-
taympéristossd on tapahtunut kaksi selkedtd muutosta 1990-luvun aikana: Ensinndkin he-
gemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen my6td myos suomalainen ilmastopolitiikka
on kytkeytynyt aiempaa tiiviimmin osaksi globaalia ilmastopolitiikan kehystd. Toiseksi
Euroopan Unioniin liittymisen myo6tad suomalaisen ilmastopolitiikan keskeisimmiksi kan-
sainviliseksi foorumeiksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa unionin ilmastopolitiikkaa
mddritellddn.

Kansallinen ilmastopolitiikka on kdynnistyvin ilmastopolititkan aikakaudesta ldhtien
ollut kiintedssd yhteydessd hegemonisen ilmastodiskurssin kehittymiseen. Ilmaston-
muutoshan on ensisijaisesti globaali ympaéristongelma, mikd korostuu Suomen
nikokulmasta 1lmidtd tarkasteltaessa. Suomalaisen ilmastopolitiikan ja -tutkimuksen ke-
hitys on kulloinkin juontanut juurensa pitkélti kansainvilisen ilmastopoliittisen tut-
kimuksen ja politiikan tarpeista. Jo kdynnistyvén ilmastopolitiikan vaiheessa Suomen il-
mastopoliittiset tavoitteet oli tiiviisti kytketty kansainviliseen ilmastodiskurssiin ja kan-
sainvilisen ilmastosopimusprosessin etenemiseen (ks. KM 1991, 12-14). Kansainvélinen
sopimusprosessi tavoitteenasetteluineen oli toki vield tdssd vaiheessa varsin hahmottu-
maton, joten my0s siithen kytkeytynyt kansallisen politiikan ohjausvaikutus oli todel-
lisuudessa vield varsin 16yha.

Suomalaisen ilmastopolitiitkan kansainvélispoliittisen tavoitteenasettelun 1dhtokohtana
oli jo kdynnistyvdn ilmastopolitiikan vaiheessa myohemmin monessa yhteydessé tavoit-
teenasettelun ohjenuoraksi nostettu ajatuskulku, joka sisdltdd seuraavat elementit:

1) IImastonmuutos on globaali ilmid, joten torjuntatoimienkin on oltava maailman-
laajuisia.

2) Suomen osuus maailman kokonaispddstdistd on vihdinen, joten Suomi ei yksin
pysty juurikaan vaikuttamaan kasvihuoneilmion etenemiseen.

3) Tehokkaiden torjuntatoimien taloudelliset vaikutukset ovat niin suuret, ettei niithin
yksipuolisesti voida ryhtyd missddn valtiossa vaarantamatta omaa taloudellista
kehitysta.
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4) Toisaalta minkdin valtion ei voida sallia jddvdn sopimusten ulkopuolelle
vapaamatkustajaksi ja ndin vaarantaa tavoitteiden saavuttamista.

5) Kustannustehokkuuden kannalta on oleellista, etti kansainvéliset sopimukset ovat
joustavia.

6) Valtioiden vélisen joustavuuden saavuttamiseksi on térkeitd tehdd mahdolliseksi

padstdjen vdhentdminen tai hiilen varastojen kasvattaminen oman maan rajojen
ulkopuolella silloin kun se on tehokkuuden kannalta perusteltua. (KM 1991, 13-
14).

Nédméa ensimmadisen hiilidioksiditoimikunnan esittdmit elementit kansainvélisen he-
gemonisen ilmastodiskurssin ja kansallisen ilmastopolitiikan tiiviistd yhteydestd ovat
sdilyttineet asemansa my0s myoOhdisemmaissd dokumenteissa ja keskustelussa.
Esimerkiksi toisen hiilidioksiditoimikunnan mietinndssa todettiin, ettd Suomen tulisi ensi
vaiheessa madritelld tavoitteensa véljdsti, mutta kuitenkin siten, ettd teollisuusmaille il-
mastosopimuksesta asetetut tavoitteet toteutuvat. Tavoitteenasettelua tulisi tdsmentdd
mm. kansainvélisen sopimusjérjestelmin kehittymisen ja sen eri maissa tapahtuvan to-
teutuksen mukaisesti. (KM 1994, 31). Suomen ensimmdisessd ilmastosopimuksen
sihteeristolle toimitetussa raportissa puolestaan muistutetaan, ettd Suomen mahdol-
lisuuksiin toteuttaa ilmastosopimuksen mukaisia toimenpiteitd vaikuttaa myos keskeisesti
se, miten laajasti muut teollisuusmaat ovat valmiit ottamaan kéyttoon ilmastonmuutosta
lieventdvid toimenpiteitd. Samalla viitataan Suomen maantieteellisiin ja taloudellisiin eri-
tyisolosuhteisiin. (Suomen raportti... 1995, 4).

Globaalisuuden merkittdvd rooli toistuu ilmastotoimikunnan kannanotossa. Ilmas-
totoimikunta painottaa ensimmadisen hiilidioksiditoimikunnan mukaisesti kaikkien
maailman valtioiden vastuuta ilmastonmuutoksen torjumisessa, minkd katsotaan vaativan
vaikutuksiltaan niin tehokkaita torjuntatoimia ettei yksikddn maa voisi niihin yksin ryh-
tyd. Toisaalta aiempien kannanottojen mukaisesti muistutetaan, ettei yksikdén valtio voi
jattdytya yhteisesti sovittavien velvoitteiden ulkopuolelle vapaamatkustajaksi, koska se
vaarantaisi yhteisten tavoitteiden toteuttamisen. (Ilmastotoimikunnan... 1997, 1). Tode-
tuista vaikeuksista huolimatta toimikunta totesi, ettd Suomen on otettava ilmastoneuvot-
telut omassa politiikassaan vakavasti huomioon ja ettei Suomi voi antaa kansainvalisesti
sellaista signaalia, ettd se jatkaa paddstdjen kasvattamista muista piittaamatta. Tdmén to-
dettiin merkitsevin toimia ennen muuta energiapolitiikassa. (emt., 3).

Hegemonisen ilmastodiskurssin kiinteytyessd on se suomalaisessa keskustelussa
vastaavasti saanut painoarvoltaan yhé tirkedmman roolin, jonka tavoitteisiin ja prosessei-
hin suomalainen ilmastopolitilkkaa rytmittyy. Kiotossa kdyty ilmastonmuutoksen
puitesopimuksen kolmas osapuolikokous on tidstd hyvé esimerkki. Ensinndkin se méaérit-
teli ilmastopoliittista tavoitteenasettelua jo ennakkoon erityisesti EU:n alustavan taakan-
jakokeskustelun kautta. Toiseksi Kiotossa tehdyt paitokset ovat olleet kokouksen jilkeen
harjoitetun kansallisen ilmastopoliittisen paitoksenteon ja ilmastopolititkan suunnasta
kaydyn keskustelun yksiselitteinen kiintopiste.

Suomi liittyi Euroopan Unionin jdseneksi vuoden 1995 alusta, minkd my6td suoma-
laisen ilmastopolitilkan kansainvilisesti tdrkeimmiksi konteksteiksi tulivat tilanteet,
joissa Unionin yhteistd politiikkkaa luodaan. Ilmastonmuutoksen hidastamista koskevat
Suomen velvoitteet on tdimén myotd madritelty unionin keskindisissd taakanjakoneuvot-
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teluissal?’. Unionihan muodostaa ilmastosopimuksen osapuolena ns. kuplan yhteisine ta-
voitteineen ja velvoitteineen. EU:n sisdinen alustava taakanjako tehtiin jo ennen Kioton
kokousta. Talloin kunnianhimoisesti yhteiseksi piéstotavoitteeksi asetettiin -15 %
padstovahennys vertailuvuoden 1990 tasosta. Kiotossa EU:lle asetettiin lopulta -8 %
padstovdahennysvelvoite. Kesdkuussa 1998 tehdyssd EU:n lopullisessa taakanjaossa
Suomelle jo alustavassa taakanjaossa asetettu “nollatavoite” eli pdédstojen jaddyttdminen
vuoden 1990 tasolle vuoteen 2010 mennessa jdi voimaan.

Vaikka Suomelle asetettua nollatavoitetta onkin kritisoitu erityisesti teollisuuden ja
tyonantajien keskusliiton toimesta, on osallistumista EU:n pééstévihennyskuplaan pi-
detty yleisesti Suomelle kohdistuvia padstovahennysvelvoitteita helpottavana ratkaisuna
(ks. TT 1998b; vrt. myés VM 1998). Ilmastotoimikunta toteaa kannanotossaan, etté
Suomen tilanne EU:n yhteisen tavoitteen osana on helpompi kuin ilman yhteistd ta-
voitetta, jolloin Suomi joutuisi yksin kansainvélisiin neuvotteluihin. Osana EU:n kuplaa
Suomi voi laskea edukseen muiden jasenmaiden pddstovihennyksid. (Ilmastotoimikun-
nan... 1997, 3).

Taloudellisuus ja ekologisuus

Ekologisen modernisaation ytimessd on ajatus ekologisuuden ja talouden rinnakkai-
suudesta, joka ilmastopolitiikassa ndyttdytyy sen kautta, kuinka intensiivisesti talous inte-
groituu osaksi ilmastopoliittista diskurssia ja padtoksentekoa. Taloudellisten kysymysten
integroinnissa osaksi ilmastopoliittista keskustelua, on ekologisen modernisaation
ytimessé paitsi markkinakeskeisyys myds ajatus positiivisesta summapelista.

Hegemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen mydtd talous on Kioton protokollan
tavoitteiden muodossa tullut vahvasti osaksi ilmastopoliittista piAdtoksentekoa. Ilmas-
topolititkasta on tullut globaali ympéristopoliittinen kokonaisuus, jossa ekologisuus ja
taloudellisuus limittyy. Jo ensimmdisen hiilidioksidikomitean mietinndssa taloudelliset
seikat nivottiin olennaiseksi osaksi ilmastopoliittista pddtoksentekoa korostamatta
kuitenkaan niitd potentiaalisia mahdollisuuksia, joita yhdistdmiseen liittyy. Aina tdstd en-
simmadisestd ilmastopoliittisesta komiteamietinndstd ldhtien keskeiseksi suomalaisen il-
mastopolitiikan keinoista kdydyn keskustelun aiheeksi ovat nousseet energiavalinnat ja
niiden kansantaloudelliset yhteydet. Talouden merkityksen nousu suomalaisessa ilmasto-
poliittisessa keskustelussa on myds aktivoinut taloudelliset toimijat mukaan ilmastopoli-
titkan maarittelykamppailuun.

Kuvaavaa talouden roolille ilmastopoliittisessa pédtoksenteossa ovat esimerkiksi
Suomen ensimmaisessd maaraportissa esiin tuodut ndkemykset, joissa maantieteellisten
seikkojen rinnalla viitataan taloudellisiin erityisolosuhteisiin Suomen pédstdjen rajoit-
tamista rajaavina tekijoind (Suomen raportti... 1995, 4). Ilmastonmuutosta hidastavina
toimina mainitaan mm. laaja kansainvilinen yhteisty0 tavoitteenaan kestévin ja tasapai-
noisen taloudellisen kehityksen ylldpito (emt.). Vastaava taloudellisen kehityksen ja il-
mastopolitiikan rinnakkaisuutta korostava maininta 10ytyy myos toisesta maaraportista
sen késitellessd Suomen ilmastostrategiaa (ks. Finland’s... 1997, 2).

107 EU:n taakanjakoa ja Suomen osuudesta kiytyd keskustelua on tarkemmin kisitelty esimerkiksi
Vehmaksen ym. (1999, 15-17) artikkelissa.
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Hegemonisen diskurssin vahvistumisen myo6té taloudelliset kysymykset ovat vahvasti
limittyneet luontevaksi osaksi ilmastopoliittista kysymyksenasettelua. Ilmastopolitiikkaa
madrittaviin raportteihin ja mietintdihin onkin liitetty Suomen taloutta kasittelevié osioita
ja késitelty sen yhteyttd ilmastopolitiikan tavoitteisiin ja keinoihin. Esimerkiksi vuoden
1997 maaraportissa selvitettiin omana kappaleenaan Suomen taloudellista profiilia ko-
rostaen 1990-luvun alun syvin laman merkityksellisyyttd ja poikkeuksellisuutta (Fin-
land’s 1997, 13). Samoin esimerkiksi toisen hiilidioksidikomitean mietintd sisdltdd kap-
paleet Suomen talouden kasvusta ja kehitysndkymistd sekd talouden rakenteesta ja sen
nikymistd (KM 1994, 86-90).

Ekologiselle modernisaatiolle tyypillisestd positiivisesta summapelisti ilmaston-
muutoksen hidastamisen motivoijana ei ole juurikaan merkkeji virallisissa ilmastopolitii-
kan dokumenteissa. Sen sijaan timé teema nosti pddtddn Kioton jdlkeisissd keskuste-
luissa. Ympdéristoministeriostd viitattiin - Kioton protokollan luomiin liike-eldmén
mahdollisuuksiin mm. ympéristétekniikan markkinoilla ja varoitettiin Suomen etua va-
hingoittavana leimautumasta vanhakantaiseksi jarruttajaksi (Hautojarvi 1998; YM
1998a). Samansuuntaisia kannanottoja ovat esittineet muutamat tutkijat (Wilenius 1997b;
Tirkkonen 1998; Tuomisto 1998).

Ekologisen ja taloudellisen positiivishenkisten yhtymékohtien sijaan esille on ilmasto-
politiikassa noussut kysymys ilmastopoliittisten (ekologisten) ja taloudellisten tavoittei-
den kérjistetystd vastakkainasettelusta (ks. esim. Honkatukia 1998; Pirild 2000).
Esimerkiksi valtiovarainministerion Kioton protokollasta antamassa lausunnossa ko-
rostetaan, ettei Suomella ole mahdollisuutta juridisesti sitoutua Suomelle suunniteltuun
padstotaakkaan, vaan Suomi tarvitsee sitd oleellisesti kevyemmaén velvoitteen. Muutoin
uhkana néhdddn ajautuminen talouden tasapainoista kehitystd ja tyollisyyden nostamista
mahdollisesti uhkaaviin sddnndstelytoimiin, voimakkaisiin rajoituksiin, kieltoihin ja mui-
hin ei-markkinaehtoisiin toimintalinjoihin (VM 1998, 3). Teollisuuden piiristi sama
ajatuskulku tiivistettiin valintaan sdhkon kdyton varassa olevien tyopaikkojen ja padstota-
voitteiden vélilld tai toisaalta liikkenteen rajujen rajoitusten ja paidstdjen vélilld (Koroma
1998b). Tukea valtionvarainministerion ja teollisuuden ndkemykset saivat Elinkei-
noeldmén tutkimuslaitoksessa teetetyssd selvityksessd, jonka mukaan Suomelle EU:n
sisdisessd taakanjaossa asetettu nollatavoite merkitsisi yritysten kannattavuuden heik-
kenemistd ja siitd seuraavaa investointien putoamista ja pddoman hakeutumista muualle,
miké johtaisi tilanteeseen, jossa kansantuotteen taso Suomessa laskisi pysyvisti 3-6 pro-
senttia verrattuna tilanteeseen, jossa padstorajoituksia ei kiristetd (Honkatukia 1998, 1).

Ympiristopoliittisena keinona ekologisessa modernisaatiossa korostuu yrityksid toi-
mijoina painottava markkinakeskeisyys. Suomen ilmastopoliittisessa keskustelussa
markkinakeskeisyyttd voidaan tarkastella ensinnékin energiapoliittisista keinoista esitet-
tyjen ajatusten ja toiseksi Kioton mekanismien kautta. Ensimmaéisen hiilidioksidikomi-
tean mietinndssd padstdjen rajoittamisen ohjauskeinona kiinnitettiin varsin paljon huomi-
ota verotukseen, erityisesti hiilidioksidiveroon, markkinamekanismien jédédessa taustalle
(ks. KM 1991, 89-97). Tama oli sikdli ymmaérrettavii, ettd Suomi otti jo vuonna 1990
ensimmadisend maailmassa kayttoon hiilidioksidiveron, jota oli my0s tarkoitus madritie-
toisesti kehittdd ympéristopoliittisena ohjauskeinona.

Hiilidioksidiverotuksen rinnalla ensimméisen hiilidioksiditoimikunnan mietinndssé
korostettiin muutoinkin valtiovallan ohjauksen lisdémistd energia-alalla, mikéli
padstorajoitusvelvoitteet haluttaisiin saavuttaa esitetyssd aikataulussa. Toimina mainittiin:
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a) kansainvilisessd yhteisty0ssd tehtdvd kulutusstandardien ja -merkintdjen kehittdmi-
nen energiatehokkuuden parantamiseksi,

b) energian tuotantorakenteen kehittiminen hallinnollisin paétdksin,

¢) hintaohjauksen kehittiminen ja kansainvélinen yhteensovittaminen, hiilidioksiditto-
mien ja niukkapddstdisten energiamuotojen sekd vdhdn energiaa kuluttavien mene-
telmien ja hyodykkeiden tutkimukseen seki kehitystydhon panostaminen,

d) energiansddstdd ja kulutustottumusten muutosta koskevan tiedotuksen ja valistuksen
lisddminen (KM 1991, 20).

Toisen hiilidioksiditoimikunnan mietinndssd muutamia vuosia myohemmin suhtautu-
minen valtiovallan ohjaukseen oli jo paljon varauksellisempaa. Mietinndssé todetaan, ettéd
tiukoilla ohjauskeinoilla voitaisiin periaatteessa saada merkittdvid tuloksia. Kyseeseen
tulisivat suunniteltua suurempi tuki valtion sddstotoimille, energiaverotuksen voimak-
kaampi kdyttd, energiantuottajien toiminnan nykyistd tiukempi ohjaus sekéd energianku-
lutusta kaikilla kulutussektoreilla sddtelevien normien, kieltojen ja midrdysten kéytto.
Toisaalta samalla muistutetaan, ettei voimakkaiden ohjauskeinojen kayttod ole
toistaiseksi pidetty hyvéksyttdvand. (KM 1991, 29). Suomen Euroopan Unioniin liittymi-
sen, yhteiskunnallisen yleisen liberalisoitumisen ilmapiirin, energiamarkkinoiden
vapautumisen sekd energia- ja hiilidioksidiverotuksen kehittymisen kansallisen ja kan-
sainvilisen pysdhtymisen myotd painopiste ilmastopolitiikan energiakysymyksissi siirtyi
edelleen valtiovallan ohjauksesta markkinakeskeiseen suuntaan.

Selkeimmin ilmastopoliittisessa keskustelussa markkinakeskeisyys kulminoituu run-
sain odotuksin ladattuihin Kioton mekanismeihin. Niiden tavoitteena on paitsi sitoa ke-
hitysmaat osaksi hegemonista ilmastodiskurssia, my6s mahdollistaa eri valtioille asetet-
tujen paidstovdhennysvelvoitteiden saavuttaminen mahdollisimman vihéisin kustannuk-
sin. Kustannustehokkuus oletetaan saavutettavan valjastamalla markkinamekanismit mu-
kaan ilmastopoliittiseen keinovalikoimaan ldhinnd paistokaupan ja yhteistoimeenpanon
kautta. Myds suomalaisessa keskustelussa markkinakeskeisyys on nousemassa yha vah-
vemmin esille (esim. HS 1998a; Haaparanta & Liski 1999; Kioton... 1999). Kioton me-
kanismien suosiolle on ldydettidvissd loogiset perusteet paitsi edelld mainitusta kustan-
nustehokkuudesta ilmastonmuutoksen hidastamisessa my0s niiden luomista mahdolli-
suuksista toteuttaa padstdjen vahentdmistd edellyttimid toimia muualla kuin kotimaassa.

Toimijat

Ekologisen modernisaation ajatusten pohjalta erityistd kiinnostusta voidaan kohdistaa
yhtdilta valtion ja toisaalta kansalaisjarjestjen ja liike-eldmén rooliin. Kansainvilisen
politiikan toimijana valtio on hegemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen myoté
toiminut keskeisend suomalaisen ilmastopolitiikan tekijédnd ja toteuttajana. Valtion luo-
missa puitteissa ilmastopolitiikkaa on kulloinkin harjoitettu erilaisten ilmastopoliittisten
elimien kautta. Niiden muutoksia on jo kisitelty ldhemmin poliittisten péddtdsten tavoit-
teiden tarkastelun yhteydessd. Valtion ilmastopoliittisen toiminnan ohjaajana hallitus on
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vahvistanut rooliaan muiden toimijoiden kustannuksella. Sen sijaan eduskunnassa kayty
ilmastopoliittinen keskustelu on jadnyt vahiiseksi!os.

Kansallisten toimikuntien (hiilidioksidi- ja ilmastotoimikunnat) myotd suomalaisen
ilmastopolititkan muotoilun tueksi pyrittiin valjastamaan laajat kansalaispiirit. Valtio otti
ylhadltd alaspdin ohjaavan hallinnoijan sijaan roolin enemmaénkin laajaan kansalais-
keskusteluun pohjautuvan ilmastopolitiikan organisaattorina. Huippunsa téllainen
lahestymistapa sai ensimmadisen ilmastotoimikunnan aikakaudella. Toimikunnalle oli
sisdllytetty tehtdvid paitsi suomalaisen ilmastopolitiikan tavoitteiden ja toimintalinjojen
maédrittelyn suhteen, my6s Suomen kannanottojen valmistelu kansainvéliseen neuvottelu-
prosessiin ja EU:n sisdisiin neuvotteluihin. Néin sille oli annettu monia ilmastopolitiikkaa
vilittomasti midrittelevid tehtdvid. Tilanne muuttui Kioton kokouksen myoté, silld sen
jilkeen tehdyt uudistukset ilmastopoliittisessa valmistelussa (erityinen ilmastopoliittinen
ministeriryhma ja sitd avustava sihteeristd) merkitsivét ilmastopoliittisen padtoksenteon
painoarvon korostumista sindnsd, mutta samalla ilmastopoliittisen valmistelun ja toteut-
tamisen tiivistdmistd valtion ohjaukseen.

Ympiéristojiarjestot ovat vihitellen vakiinnuttaneet asemansa osana suomalaisen il-
mastopolitiikan toimijakenttdd. Vield kdynnistyvén ilmastopolititkan aikakaudella ym-
paristdjarjestoissé kiinnitettiin varsin vihdn huomiota ilmastonmuutokseen, mistd hyvina
osoituksena oli ympdristdjirjestdjen edustajan osoittama védhdinen kiinnostus toisen
hiilidioksiditoimikunnan tydskentelyd kohtaan (ks. KM 1994, 8). Jérjestoissd kiinnostus
ilmastopolititkkaa kohtaan herdsi kuitenkin véhitellen hegemonisen ilmastodiskurssin
vahvistumisen myo6td. 1990-luvun jilkipuolella ymparistdjarjestot alkoivat yhd ak-
titvisemmin kommentoida myos ilmastopolitiikkaa (ks. esim. Hakahuhta ym. 1995; SLL
1995a; SLL 1995b; Isomédki 1996; SLL 1996a; SLL 1996b; SLL 1997b).

Kioton osapuolikokouksen ympdrilld ja sen jilkeen kdydyssd keskustelussa ympéris-
tojarjestdjen aktiivisuus ilmastokysymyksissd nidkyy kahdella tasolla:

a) julkisuudessa kdydyssé keskustelussa ja
b) asiantuntijaosallistumisena ilmastopolitiikan eri osa-alueille!%.

IImastopolitiikan taustalla olevaan julkiseen keskusteluun jérjestdt ovat pyrkineet
osallistumaan ottamalla aktiivisesti kantaa ajankohtaisiin ilmastopoliittisiin kysymyksiin
tiedottein ja aktiivisella osallistumisella aihetta kisitteleviin tapahtumiin (esim. Maan
ystiavat 1997; SLL 1997a; SLL 1997b; Kojola 1998; Maan ystivit 1998a; Maan ystévit
1998b; SLL 1998a; SLL 1998c).

Ilmastopolititkkaan vaikuttamisessa ymparistjdrjestojen toiminnan painopiste on niin
kansainvilisesti kuin kansallisestikin siirtynyt julkisesta keskustelusta tieteellisen asian-

108 Kjoton kokouksen alla eduskunnassa tosin kiytiin lyhyt ilmastopoliittinen keskustelu kuudentoista
kansanedustajan esitettyd Pertti Tiusasen johdolla valtioneuvostolle kysymyksen Suomen tavoitteista
Kioton ilmastokokouksessa seké niistd toimista joiden avulla hallitus suunnittelee toteuttavansa Suomelle
EU:ssa alustavasti sovitut péaédstovihennysvelvoitteet (KVN 74/1997). Eduskunnalla on yhteys
ilmastopolitiikkaan myos ympéristovaliokuntansa kautta ja valiokunnan jdsenid onkin ollut mukana
Suomen valtuuskunnan jasenind ilmastosopimuksen osapuolikokouksissa.

109 TImastopolitiikkaan osallistumisessa suomalaistenkin ympéristojarjestdjen toimintaa on merkittavésti
tehostanut tiivis kansainvidlinen yhteistyd ilmastokysymyksissé mm. Climate Action Network (CAN) -
verkoston kautta.
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tuntijuuden hyvéksikdyton suuntaan!!0. Kehityksessd on selkeitd yhtymikohtia Andrew
Jamison (1996) kuvamaan kansainvélisten ympdaristojarjestdjen roolin muutoksiin eri ai-
kakausina: 1970-luvun lopun poliittiseen vastakkainasetteluun pyrkivistd yhteiskunnalli-
sista liikkeistd professionaalisuuden ja kansainvilistymisen suuntaan. Suomalaisten ym-
péristdjdrjestdjen asiantuntijavaikuttaminen tapahtuu kahdella tasolla. Ensinnédkin ym-
paristdjarjestdjen edustajiksi ilmastonmuutosta késitteleviin elimiin on pyritty saamaan
tieteellistd asiantuntemustal!!! ja toisaalta kannanotoissa ajankohtaisiin poliittisiin kysy-
myksiin ja virallisiin dokumentteihin on pyritty kannanottojen painoarvon lisddmiseksi
tukeutumaan tieteeseen. Ympdristdjarjestot ovat omissa nimissd tai toimikuntaedusta-
jiensa kautta ottaneet kantaa toiseen ilmastosopimuksen sihteeristolle laadittuun selonte-
koon Suomen toimista ilmastosopimusten sitoumusten tayttdmiseksi (Luukkanen &
Vehmas 1998a ja 1998b), ilmastotoimikunnan muistioihin (esim. SLL 1997¢), Suomen
asemaan EU:n sisdisessd taakanjaossa (SLL 1998c), kansallisen pddsttaseen perustana
kaytettyihin laskentamalleihin (Luukkanen & Vehmas 1998a; Luukkanen & Vehmas
1998c; Vehmas 1998) ja ilmastopolitiikan taustalla kaytettdviin energiaskenaarioihin
(Uusiutuva... 1999).

Osoituksena yhtddltd ympdristdjarjestjen virallisesta asemasta ilmastopolitiikkaa
tarkastelevissa elimissd ja toisaalta valtion halusta pitéé jérjestot mukana osana ilmasto-
poliittista kansalaiskeskustelua on niiden osallistuminen valtion tuella kansainvilisen il-
mastopolititkan keskeisiin kokouksiin osana Suomen virallista neuvotteluvaltuuskuntaa.
Esimerkiksi Kioton (COP-3), Buenos Airesin (COP-4) ja Bonnin (COP-5) osapuoliko-
kouksien Suomen valtuuskunnan virallisina asiantuntijajasenind oli myds ympaéristojér-
jestdjen edustajia.

Merkittavd heikennys ympaéristojérjestdjen mahdollisuuksiin vaikuttaa suomalaiseen
ilmastopolitiitkkaan tapahtui Kioton jélkeisissd ilmastopolitiitkan hallinnoinnin organisa-
atiouudistuksissa, joissa ilmastotoimikunnan rooli uudistettiin. IImastotoimikunnan teh-
tavédksi asetettiin ilmastopolitiikan toteutumisen seuraaminen ja edistdminen, kun edel-
lisen toimikunnan tehtdvana oli ollut Kioton ilmastokokouksen kannanottojen ja Suomen
ilmastopoliittisten toimintalinjojen valmistelu ja tdtd kautta viliton osallistuminen
Suomen kantojen muodostamiseen kansainvilisessd neuvotteluprosessissa (YM 1998b).
Uudistuksen myotd ympdéristojarjestot pudotettiin kansallisen ilmastopolititkan méarit-
telyn sisépiiristd ulommalle. Kavennetuista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta ym-
péristdjarjestdt ovat edelleen varsin merkittidvid ilmastopoliittisia toimijoita, joilla on eri-

110 Syuret kansainviliset ympiristojirjestot kuten WWF ja Greenpeace ovat tehneet yhteistyoti monien
johtavien tiedemiesten kanssa jo hegemonisen ilmastodiskurssin varhaisvaiheista ldhtien. Esimerkiksi
Greenpeace julkaisi vuonna 1990 IPCC:n ensimmdisille arviointiraporteille yli 500 sivuisen
“varjoraportin”, joka koostuui monien tunnettujen tiedemiesten kirjoituksista (Legget 1990). Greenpeace
myos teetétti Tukholman ympéristdinstituutilla (SEI) laajan fossiilitonta energiatulevaisuutta késitelleen
skenaarioanalyysin (Towards... 1993). WWF puolestaan esimerkiksi julkaisi vuonna 1993 laajan
ilmastonmuutoksen yhteyttd biodiversiteettiin ja lajien eloonjdédmiseen késittelevin teoksen (Markham ym.
1993).

1 Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton edustajana ilmastotoimikunnassa on toiminut
energiakysymyksiéd laajalti tutkinut tekniikan tohtori Jyrki Luukkanen Tampereen yliopistosta ja hédnen
varajdsenenddn yhteiskunnalliseen energiatutkimukseen keskittynyt insindori ja hallintotieteen lisensiaatti
Jarmo Vehmas samasta yliopistosta.
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tyisesti tiiviiden kansainvilisten yhteyksien ja ympéristopolitiikkan asiantuntijoiden tuella
sanansa sanottavana ilmastopoliittiseen paitoksentekoon!!2,

Ympdristojarjestojen rinnalla myods liike-elimé on aktivoitunut ilmastopoliittisena
toimijana. Erityisesti energiaintensiivisen teollisuuden piirissd on alettu ndhdi selkeitd
hegemonisen ilmastodiskurssin vahvistumiseen ja pddstovdhennysten konkretisoitu-
miseen liittyvid toimintaedellytysten uhkia. Sen sijaan hegemonisen ilmastodiskurssin
vahvistumiseen liittyvdt toimintaedellytysten positiiviset mahdollisuudet ovat jédneet
viahemmélle huomiolle. Ulospéin teollisuuden osallistuminen suomalaisen ilmastopolitii-
kan maédrittelykamppailuun nikyy:

a) ilmastopoliittisiin toimikuntiin ja kokouksiin osallistumisena,
b) julkisina kannanottoina ja
¢) tutkimuksellisena toimintana.

Kéynnistyvén ilmastopolitiikan aikakaudelta ldhtien liike-eldma on otettu nakyvésti
mukaan ilmastopolitiikkaa muotoilemaan. Esimerkiksi toisen hiilidioksiditoimikunnan 11
pysyvéastd asiantuntijasta perdti kuusi edusti energiantuottajia ja teollisuutta. Kioton
jilkeen asetetun ilmastotoimikunnan jésenistdkin kolme edustaa teollisuuden jirjestoja.
Maérillisen volyymin lisdksi liike-eldmdn edustajat ovat varsin aktiivisesti esittdneet
nikemyksiddn toimikuntatydskentelyssd (Luukkanen 2000). TT:n edustaja jitti mm.
eridvian mielipiteen ilmastotoimikunnan esitykseen Suomelle asetettavista padstovihen-
nysvelvoitteista (Kyld-Harakka-Ruonala 1997). Teollisuudella on my0s ympaéristojér-
jestdjen tapaan ollut asiantuntijaedustajansa Suomen virallisissa valtuuskunnissa ilmasto-
sopimuksen osapuolikokouksissa.

Teollisuus on viime vuosina erilaisten kannanottojen kautta esittényt aktiivisesti
ndkemyksiddn suomalaisen ilmastopolitiikan keskeisiin kysymyksiin. Nékemyksid on
esitetty niin lehdiston (esim. Koroma 1998a; Koroma 1998b), alan erikoislehtien (esim.
Energia 1998) kuin tiedotteidenkin (esim. Koroma 1998c; TT 1998a; TT 1998b) kautta.
Erityisen aktiivinen ilmastopolitiikan kommentoija on puheenjohtajansa Johannes Koro-
man johdolla ollut Teollisuuden ja tyonantajien keskusliitto TT. Yhteisena piirteend teol-
lisuuden kannanotoissa on huoli edistyksellisen ilmastopolititkan kansantaloudellisista
vaikutuksista sekd Suomen erityisten ominaispiirteiden ja jo toteutettujen edistyksellisten
ympéristotoimien huomioiminen valtioiden vélisessd taakanjaossa. Huolta on kannettu
myds niin suomalaisen energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyvysti ja tulevaisuudes-
ta padstorajoitusten puristuksessa kuin kansalaisten hyvinvoinnistakin.

Niakemyksiltddn ja tyyliltddn teollisuuden kannanottoja kuvastaa hyvin Koroman
(1998c¢) 17.6.1998 esittdmé kanta EU:n taakanjakoon:

“Suomelle EU:ssa neuvoteltu kasvihuonekaasujen péistdtavoite on ddrimmadisen tiukka ja
sen hyvéksyessddn Suomi on valinnut ilmastonmuutoksen torjunnassa tien, joka johtaa
my0s jokaiseen kansalaiseen kohdistuvien kustannusten nousuun. Se merkitsee myos ta-
louskasvun, investointien ja tyollisyyden vapaachtoista leikkaamista. Hallituksen onkin nyt
kiireesti selvitettidvé kansalaisille ja elinkeinoeldmélle, mitd paédstotavoitteen saavuttaminen
edellyttdd ja miten siihen padstdin.”

112 Esimerkiksi Kioton mekanismeja kisittelevissd toimikunnassa ympiristojirjestojen edustajat ovat
edelleen mukana asiantuntijajasenind (ks. KTM 1999a).
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Ymparistojarjestojen tapaan myos teollisuus on pyrkinyt vahvistamaan nékemyksidan
tieteellisin perustein panostamalla ja teettdmilld omia kantojaan tukevia tutkimuksia.
Hyvi esimerkki tdstd on ETLA:n vuoden 1998 puolivilissd Energia-alan Keskusliiton,
Metsiteollisuuden, TT:n ja Oljyalan keskusliiton rahoituksella tekemi arvio Suomelle
EU:n taakanjaossa asetetun nollatavoitteen kokonaistaloudellisista vaikutuksista (ks.
Honkatukia 1998). Suomelle asetettua padstovidhennystaakkaa tarkasteli myos kansain-
vilisen teollisuuden konsulttitoimistona tunnettu Reinstein & Associates International
saaden Suomen nollatavoitteen ndyttimain EU-maiden keskindisessd vertailussa varsin
ankaralta (ks. TT 1998b, vrt. Reinstein 1997). Kéyttimalld tarkastelutapaa, jossa eri
valtioiden padstovihennysvelvoitteita tarkasteltiin vertaamalla maalle asetettua tavoitetta
padstdjen kasvuennusteeseen Business as Usual -tilanteessa, saatiin tulokseksi Suomelle
varsin ankaralta ndyttdvid velvoitteita. Suomelle méadritty nollatavoite merkitsi tdmin
laskutavan mukaan todellisuudessa pédstdjen vidhentdmistd 30 prosentilla (ks. Reinstein
1997, 32).

Tiede ja teknologia

Tiede on hegemonisen ilmastodiskurssin kautta suomalaisen ilmastopolititkan olen-
nainen osa. Voidaanhan ilmastonmuutosta késittdvan tieteelliseen tietdimyksen kehitty-
mistd pitdd hegemonisen ilmastodiskurssin toisena peruspilarina. Kansainvélinen tieteel-
linen tieto, erityisesti [IPCC:n kokoama, suodattuu hegemonisen diskurssin kautta kansal-
liseen padtoksentekoon. Esimerkiksi kansallisten pééstotaseiden ja siten myos
padstoviahennysvelvoitteiden laskemisessa noudatetaan jatkuvasti kehittyvid tieteelliseen
tietoon pohjautuvaa ohjeistusta. Esimerkiksi pdédtokset siitd, miten maankayton muutokset
otetaan mukaan paistovahennystaseisiin eri valtioiden vélisid velvoitteita madrattdessd on
sidoksissa kansainvilisten laskentamenetelmien kehittymiseen.

Kansainvilisen tutkimuksen rinnalla on myos kansallisella tutkimustoiminnalla véliton
yhteys ilmastopolitiikan muotoutumiseen, paitsi taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kaltaisten tarkastelujen kautta, myds luonnontieteellisemmén l&hestymisen kautta.
Suomen eittiméttd merkittdvin tutkimuspanostus ilmastotutkimuksen saralla, SILMU, on
tastd hyvd esimerkki. SILMU:n tutkimuksissa oli varsin vahva panostus ilmaston-
muutosten vaikutusten tarkastelun rinnalla ilmastonmuutoksen sopeutumisen kysymyk-
siin. [lmastopolitiikka tarkastelevan tieteen poliittista luonnetta osoittaa edelld toimijaku-
vausten yhteydessd sivuttu teollisuuden ja ympairistjéarjestdjen harjoittama tieteellisen
tiedon kdyttd omien kantojen legitimoinnissa. My0s valtion osalta vastaavia piirteitd on
ndhtdvissd sen tarkentaessa ja pyrkiessd vaikuttamaan kansallisen paddstotaseen laskenta-
malleihin (ks. Addendum 1998; Vehmas 1998).

Markkinakeskeisyyden rinnalla teknologia on se ydin, johon ekologisen modernisaa-
tion muutosprosessissa tukeudutaan. Esille nousee teknologisten jirjestelmien uusiutumi-
nen, muttel murtuminen. Tassd uusiutumisessa nousevat taloudellisten kriteerien rinnalle
ekologisen rationaliteetin kriteerit. Suomalaisessa ilmastopoliittisessa keskustelussa
teknologia onkin ollut ndyttavésti esilld seka silloin kun omassa argumentoinnissa on ko-
rostettu Suomessa jo tehtyjd toimia paastdjen vihentdmiseksi ettéd silloin kun on arvioitu
tulevaisuuden mahdollisuuksia vdhentdd omia padstdjd. Suomessa jo tehtyjd toimia
paéstdjen vdhentdmiseksi on laajalti korostettu (esim. Energia 1998; Kallioméki 1998;
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Koroma 1998a; TT 1998a). Merkittidvin ndistd toimista on Suomessa laajalti kdytossa
oleva sdhkon ja [immon yhteistuotanto.

Teknologia on niyttdvisti esilld sekd komiteamietinndissd ettd maaraporteissa arvioi-
taessa niitd toimia, joilla pddstdjd voitaisiin vdahentdd. Esimerkiksi toinen hiilidioksidiko-
mitea laati mietintd6nsd 17 kohdan listan tarvittavien toimien suuntaa kuvaavasta ehdo-
tuksesta kasvihuonekaasujen paistdjen vihentdmiseksi, todeten samalla, ettei ehdotusten
samanaikainen, nopea ja tehokkaaseen vaikutukseen pyrkiva toteuttaminen ole télld het-
kelld mahdollista. Samalla kuitenkin muistutettiin, ettd toimien vaikuttavuutta voidaan
lisdtd taloudellisten ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien parantuessa ja tekniikan tuo-
dessa uusia vaihtoehtoja. (KM 1994, 32-33). Teknologisten kysymysten korostaminen
sdilytti asemansa Kioton osapuolikokouksen ympérilld kdydyssd keskustelussa (ks. esim.
Energia 1998; ilmastotoimikunnan 1998; Koroma 1998a; VM 1998).

Teknologian hyviksikdyttoon sisdltyy kansallisessa ilmastopolitiikassa jatkossakin
valtaisia odotuksia, mikd ilmenee mm. Tekesin vuonna 1999 kdynnistimistd kolmivuoti-
sesta "Teknologia ja ilmastonmuutos™ ohjelmasta. jonka tavoitteena on edistééd ilmaston-
muutoksen hallintaa sekd kansallisten ja kansainvélisten ilmastotavoitteiden saavutta-
mista tukemalla ilmastonmuutosta rajoittavien teknologioiden valintoja, tutkimusta, ke-
hitysté, kaupallistamista ja kdyttoonottoa. Tdmén lisdksi ohjelman tavoitteeksi asetetaan
vield edesauttaa suomalaisen teollisuuden mahdollisuuksia hyddyntda ilmastonmuutoksen
rajoittamisen tarjoamaa liitketoimintamahdollisuutta. (Savolainen ym. 2000).

Yhteenveto ekologisen modernisaation normatiivisesta tulkinnasta

Kokonaisuudessaan Suomen ilmastopoliittisten toimien tarkastelu osoittaa, ettd il-
mastopolititkan kdytdnnoistd ja retorisissa perusteissa l0ytyy piirteitd, jotka tukevat
ekologisen modernisaation normatiivista kehityskulkua. Toisaalta 16ytyy myos kdyténtoja
ja retorisia perusteita, jotka eivit juurikaan tue téllaista kehityskulkua.

Seuraavat ilmastopolitiikan piirteet viittaavat suomalaisen ilmastopolitiikan etenevin
kohti ekologista modernisaatiota:

e [lmastopolitilkan hallinnointi on laajentunut ympéristoministeriostd useisiin minis-
teridihin.

e [Imastopoliittisen ministeriryhmén perustamisen myd6td ilmastopoliittisen pddtoksen-
teon painoarvo on kasvanut.

e Kansainvilinen ilmastopoliittinen paéitdksenteko vaikuttaa valittdmdmmin kansal-
liselle tasolle.

e Ekologisuus ja taloudellisuus limittyvét yhd voimakkaammin hegemonisen ilmasto-
diskurssin prosesseissa.

e Markkinat pyritddn niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla valjastamaan
osaksi ilmastonmuutoksen hidastamista.

e Ympdristoliikkeestd on monella tasolla tullut aktiivinen, mutta samalla myds kriitti-
nen ilmastopolitiikan toimija.

e Teknologia ja tiede ovat ilmastopoliittisten toimien ja ilmastopoliittisen diskurssin
keskidssa.
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Ekologiseksi modernisaatioksi tunnistettavien ilmastopoliittisten kdyténtdjen ja reto-
risten perusteiden rinnalla on suomalaisesta ilmastopolitiikasta 16ydettdvissd my0ds piir-
teitd, jotka eivit tue késitystd ilmastopolitiikan etenemisestd kohti ekologista moderni-
saatiota. Téllaisia ovat:

e [Imastopoliittinen péddtoksenteko on sekd kdytdnnoiltddn ettd retoriikaltaan edelleen
padosin reaktiivista.

e Positiiviseen summapeliin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota ilmastopoliittisissa
toimissa tai argumentoinnissa.

e Valtio on edelleen ilmastopolitiikan keskeisin ohjaaja organisaattorin roolin sijaan.

e Padvastuu ilmastopoliittisesta valmistelusta on siirtynyt ympéristoministeriostd
kauppa- ja teollisuusministerioon.

e Teollisuus on noussut vastustamaan hegemonisen ilmastodiskurssin vaatimia toimin-
taympériston muutoksia.

Vaikka niitd piirteitd, joiden mukaan ilmastopoliittiset toimet viittaisivat ekologisen
modernisaation mukaiseen kehityskulkuun on edelld esitetyissd listoissa méérillisesti
enemmaén, on olemassa muutamia avaintekijoitd, jotka eivit vahvista timénsuuntaista ke-
hitystd. Niin kauan, kun valtion ilmastopoliittinen pditdksenteko on luonteeltaan reak-
titvista, positiivinen summapeli ei ole osaltaan ohjaamassa poliittis-taloudellisia nike-
myksii tai teollisuus suhtautuu korostetun epédluuloisesti ilmastopoliittisiin toimiin, ei ole
ndhtdvissd ekologisen modernisaation keskeisten teoreetikkojen kuvaamaa todellista
etenemistd kohti ekologisen modernisaation mukaista yhteiskuntaa.
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8. METSASEKTORI SUOMALAISESSA ILMASTOPOLITIIKASSA

Ilmastopoliittiseen kysymyksenasetteluun metsépolitiikka on términnyt hegemonisen
ilmastodiskurssin kiinteytymisen myotd vasta 1990-luvun alkupuolelta alkaen!!3. Lahi-
vuosina ilmastopolitiikan ja toisaalta metsd- sekd sen rinnalla laajemman maaseutupoli-
titkkan yhteen nivomisella on hyvét edellytykset kohota merkittdvdin rooliin Suomelle
asetettujen kansainvilisten ilmastopoliittisten velvoitteiden tayttdmisessa.

Metsien kéyttod ohjaavalla metsédpolitiikalla on syvédt juurensa suomalaisessa
maankédyton historiassa. Ndiden juurien péddpiirteinen tuntemus auttaa ymmartimain
nykyistd politiikkan muotoilun tilannetta, jossa metsépolitiikka limittyy yhd vahvemmin
ilmastopoliittiseen diskurssiin. Metsien ilmastopoliittisen kisittelyn taustaksi avaan aluksi
ne lukuisat tekijdt, jotka ovat historian saatossa metsin kdyttdd ohjanneet. Tatd
seuraavassa metsdsektorin nykytilan kuvauksessa pddsen puolestaan metsien kayton
vaihtoehtojen tarkasteluun ja edelleen konkreettisten ilmastopoliittisten metsdkysymysten
adrelle. Ilmastopolitiikan osalta nostan esille kysymykset metsdnhoitovaihtoehtojen hiili-
vaikutuksista, metsédtaloustuotteisiin sitoutuvasta hiilestd sekd pienpuun energiakaytosta.

Metsépolitiikan merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle avartuu helpoiten tarkasteltaes-
sa miten maata Suomessa kdytetddn, ja miten maan kéyttd on viimeisten vuosikymmen-
ten aikana maassamme muuttunut. Maankdytoltddn Suomen pinta-ala on jaettavissa
maatalousmaahan, metsdalueisiin, rakennettuun maahan, vesialueisiin ja muihin alueisiin
(taulukko 8.1). Kokonaispinta-alaltaan Suomen maa-ala on viimeisten vuosikymmenten
aikana hitaasti kasvanut Pohjanlahden maankohoamisen myota.

Taulukko 8.1. Maankayttd vuosina 1960-1990 (SVT 1996, 36).

Maankéyttd (km?) 1960 1970 1980 1990 1995

Maatalousmaa 31400 30300 28 770 28 160 27490
Metsaalueet 224 400 234 000 233 000 233 665 230030
Rakennettu maa 3400 4 580 7730 9390 9560
Vesialueet 32 600 33200 33510 33552 33551
Muut alueet!!4 46 000 35920 35090 33378 37514
Koko pinta-ala 337 800 338 000 338 100 338 145 338 145

Vuosisatojen saatossa maankéyttd on elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen muutoksen
kautta saanut melkoisesti uusia piirteitd. Laajimmat muutokset toteutuivat, kun metsia
raivattiin pelloiksi, soita kuivatettiin maa- ja metsdtalouden kayttoon seki jérvid lasket-
tiin. Viimeisten vuosikymmenten aikana muutokset ovat puolestaan olleet vahaisii. Tosin

113 [Iman saastumisella, kuten happosateilla” sen sijaan on metsipoliittisena kysymykseni takanaan jo
pitka historia niin maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin (ks. esim. Viliverronen 1996).
114 Avomaakosteikot ja muu avomaa.
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niissdkin on ndhtivissd selkeitd suuntaviivoja, kuten maatalouden peltoalan kdintyminen
hitaaseen, mutta selkedin laskuun.

Ympdristopolitiikan ndkokulmasta 1970-luvun jilkeen merkittdvin maankdyton
muutos on ollut rakennetun maa-alan kasvu. Kolmessa vuosikymmenessid rakennettu
maa-ala on ldhes kolminkertaistunut. Vdeston keskittymisen myotd tdimé kehitys lienee
Eteld-Suomessa vield paljon keskiméariistd nopeampaa. Rakennetun maa-alan kasvu on
ollut seurausta etenkin litkennevéylien rakentamisesta!!s. Kehitys ndyttdd myos tulevai-
suudessa samansuuntaiselta, vaikka niin litkennevdylien kuin muukin rakentaminen
olikin vdhdisempdd 1990-luvun lamavuosina. Rakentamisen piiriin otetaan jatkuvasti
uutta maata niin maa- kuin metsidtaloudenkin piiristd samanaikaisesti, kun rakennetun
maan palauttaminen luonnontilaan, maatalouden kéyttoon tai metsdksi on ldhes olema-
tonta.

Metsdalassa ei viimeisten vuosikymmenten aikana ole tapahtunut suuria muutoksia,
joten maankdytollisestd ndkokulmasta metsit tulevat jatkossakin olemaan selkedsti mer-
kittdvin suomalaisen maankdyton muoto ja ndin myds ilmastopolitiikan keskidssd. Metsi-
en sitoman hiilen mairdin voidaan vaikuttaa sekd metsdédn ettd metsdtuotteisiin kohdistu-
vien muutosten kautta. Tétd taustaa vasten Dixon ym. (1994, 188-189) ovat erotelleet
neljd mahdollisuutta, joilla metsien nykyinen hiilen varasto voidaan turvata ja lisété hiilen
sitoutumista:

1. Olemassa olevien hiilivarastojen kunnossapito (metsien tuhoamisen
ja rappeutumisen hidastaminen).

2. Olemassa olevien hiilivarastojen suurentaminen metsanhoidollisin

keinoin.

Hiilinielujen lisddminen laajentamalla metséalaa.

4. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla puuperéisilla
polttoaineilla.

(O8]

Metsien hiilitarkastelussa ei tarvitse pitdytyd pelkdstadn metsdén vilittomaisti sitoutu-
van hiilen tai puuperdisen energiatuotannon nikdkulmiin, vaan metsien ilmastopoliittisen
yhteyden voi ndhdi laajempanakin, nostamalla esille ndiden rinnalle kysymyksen tuottei-
siin sitoutuneesta hiilestd. Télloin esille nousevat:

a. Metsiteollisuuden rakenne
b. Metséteollisuuden tuotantoprosessi
c¢. Metsétaloustuotteiden kaytto

Dixonin ym. (1994) edelld esittdma neljdn kohdan luettelo onkin laajennettavissa seu-
raavilla materiaaleja ja tuotteiden ikaa kasittavilla mahdollisuuksilla:

115 Rakennetun maan pinta-alan kasvu voisi olla vield suurempikin, jos metsiautoteiden tilastointiin liittyvi
epdjohdonmukaisuus korjattaisiin. Metsdautoteitd, joiden pinta-ala kattoi vuonna 1996 runsaat 1300 km2, ei
lueta rakennettuun maapinta-alaan. Tétd on perusteltu sillé, ettd metsdautotiet eivdt poista maata pysyvésti
muulta maankdytoltd, koska hoitamattomina metsdautotiet aikanaan metsittyvat. (Seppédld & Jouttijarvi
1997, 50). Kaytdnndssd metsdautotien metsittyminen on ainakin toistaiseksi perin harvinaista.
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5. Uusiutumattomista materiaaleista valmistettujen tuotteiden kor-
vaaminen puuperdisilla tuotteillal!o,
6. Puuperidisten tuotteiden eliniéin pidentdminen.

Metsiin liittyvé hiilitasetarkastelu ndyttidytyy siis metsdd laajempana kysymyksend,
jonka keskiOssd ovat tosin metsataloudelliset kdytdnnot, mutta johon kytkeytyvét toisiinsa
limittyneind my0s metsiteollisuuden tuotantorakenteen muutokset, metsiteollisuuden
tuotteiden elinkaarikysymykset sekd bioenergian mahdollisuudet. Nima ovat tyypillisid
kysymyksid, jotka pureutuvat ekologisen modernisaation normatiivisen prosessin
ytimeen. Hiilitasetarkastelussa perimmaisend kysymyksené on taloudellisten ja ekologis-
ten tekijoiden yhdistdminen paitoksenteon prosessissa poliittisten valintojen tekemisti
varten.

8.1. Metsisektorin kehityskulun paipiirteet ja nykytila ilmastopolitiikan valossa

Metsilld on aina ollut keskeinen vaikutus suomalaisten eldmiin. Metsid on hyodyn-
netty monipuolisesti jo ennen teollistumista. Ne ovat antaneet suojaa ja toimeentuloa.
Metsildisyydelld on selitetty suomalaista poliittista organisoitumista ja kulttuurista ke-
hitystd, mystistd elinvoimaa ja sitkeyttd yhtd hyvin kuin taloudellista kehitystd ja
maamme kansainvilisten yhteyksien kehittymistd (ks. Raumolin 1984; Reunala ym.
1998). Metsdtaloudesta ja metsiteollisuudesta koostuva metsdsektori onkin saanut suo-
malaisessa yhteiskunnassa erityisaseman!!’. Paitsi ettd metsésektori on luonut perustan
Suomen taloudelliselle kehitykselle monissa historian vaiheissa (ks. esim. Jutikkala, ym.
1980; Ahvenainen ym. 1982; Ahvenainen 1984; Raumolin 1984; Katajaméki 1988;
Kuisma 1993; Reunala ym. 1998), niin se on myos ollut keskeinen ’luonnonvalloittaja”
(ks. Massa 1994) ja olennainen tekijd ympariston tilan heikentymisessd (ks. Wahlstrom
ym. 1992).

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa metsdsektoria on kasitelty runsaasti sekéd sup-
peita osa-alueita kisittelevissé yksityiskohtaisissa tutkimuksissa ettd yleisempadn ku-
vaukseen pyrkivissd laajemmissa katsauksissa. Eri teemoista tehdyistd esityksistd voi
esimerkinomaisina mainita Raumolinin (1984) metsdsektorin kehitysteoreettista taustaa
aina viime vuosisadan puolelta saakka esittelevén ldpileikkauksen. Metsiteollisuuden ke-
hitystd taas on kuvattu esim. Kuisman (1993) kolme vuosisataa kattavassa metséteolli-
suuden historia. Ollonqvist (1998) puolestaan tarkastelee metsdpolititkan 1900-luvun
linjauksia ja Roiko-Jokela ym. (1997) metsien suojelun historiaa. Alan tulevaisuuden
haasteita erityisesti ympdristollisestd ndkdkulmasta on esitelty esim. Donner-Amnelin

116 Tami edellyttidd ettd tuotantoketju, jolla korvaavat tuotteet on tuotettu, tiyttdd ekologisesti kestivin
metsdtalouden vaatimukset ja toimii korvattavia tuotteita vdhdisemmilld fossiilisten polttoaineiden
panoksilla.

17 Haluan tissé tarkastelussa pitdytyd nimenomaan metsisektorissa. Uudemmissa julkaisuissa kirjoitetaan
usein metsdklusterista (ks. esim. Reunala ym. 1998). Metsédklusteri on metsataloudesta ja -teollisuudesta
koostuvaa metsiasektoria laajempi kokonaisuus, joka kuvaa metséteollisuuden koko osaamiskeskittyméa.
Tamé keskittymd kehittyy ja hyotyy keskindisestd vuorovaikutuksesta. Metséklusteri on kehittynyt
metsiteollisuuden avaintuotteiden, sellun, paperin, kartongin ja sahatavaran ympérille, mutta my6hemmin
sen olennaisiksi osiksi ovat tulleet monet koneiden ja laitteiden tuottajat, kemianteollisuuden osat, eréét
palvelujen tuottajat jne.
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(1991) ja Raumolinin (1992) artikkeleissa sekéd ekovientitoimikunnan tausta-aineistossa
(Metséklusteri... 1995). Metsdtalouden muutosta selvittdd taloudellisesta nidkokulmasta
Kunnaksen (1973) tutkimus seki aatehistoriallisesta ndkokulmasta Leikolan (1987) artik-
keli. Metsdtaloudelle ympériston muutoksista aiheutuvia haasteita kuvaa puolestaan Kel-
loméki (1994). Vuosituhannen vaihteen tilannetta ja haasteita on historiallisine taustoi-
neen puolestaan laajasti koottu Reunalan ym. (1998) toimittamaan teokseen.

8.1.1. Kaskeamisesta paperiteollisuuteen

Metsd on muodostanut Suomen teollisen kehityksen perustan. Raumolin (1984, 41) on
loytinyt tdlle monia luontaisia syitd. Ensinndkin Suomi kuuluu pohjoiseen havu-
metsdvyohykkeeseen, jonka puusto koostuu péddasiassa muutamista teollisen kayton kan-
nalta arvokkaasta ja helposti, mutta hitaasti uudistuvasta puulajista. Toiseksi, Suomen
maapinta-alasta valtaosa on metsien peitossa. Kolmanneksi, maantieteelliset olosuhteet
ovat edistidneet metsdn hyddyntdmistd. Talvi ja maankamaran tasaisuus seké vesistoreitit
mahdollistivat jo varhain laajamittaisen puun korjuun ja kuljetuksen. Liséksi metséteol-
lisuuden syntymistd on auttanut Suomen talousmaantieteellinen sijainti ldhelld Euroopan
kulutuskeskuksia.

Katajaméen (1988) véitdskirjassaan kuvaamasta Suomen alueellisen tyonjaon muo-
toutumisesta sekd Kuisman (1993) kokoamasta metsiteollisuuden historiasta kdy sel-
kedsti ilmi, kuinka ndkemys metsistd ensisijaisesti taloudellisen hyvinvoinnin raaka-
aineperustana juurtui jo varhain monien suomalaisten kisityksiin. Metsdtalous muodosti
suomalaisten toimeentulon perustan. Metsdd hyOodynnettiin aluksi vilittémédssd ruoan
hankinnassa. Talouden kehittyessd metsistd muodostui Suomen teollistumisen perusta.

Metsidnkayton varhainen muoto oli erdnkdynti. Metsilld oli tirked merkitys marjojen,
sienten ja etenkin riistan l&hteend. Turkiksista muodostuikin ensimméiisid merkittdvia
vientiartikkeleita. Erdnkédvijat hyodynsivdt puustoa vain vidhiisesti polttopuuna ja
rakennusmateriaalina, joten metsét kehittyivit ldhes kokonaan luonnonprosessien kautta.
Ensimmdiinen varsinainen metsdnkayton muoto liittyi maanviljelykseen. Kaskenpolttoon
perustuva maanviljelys kdytti hyvédksi metsidn tarjoamaa puuta. Puun tuhkasta maa sai
kasvuvoimansa. Kaskeamista harjoitettiin alunperin koko maassa, mutta véhitellen
muiden talousmuotojen yleistyessd kaskeamisen ydinalue siirtyi idemméksi vihemmaén
asutuille alueille. (Katajaméki 1988, 9-12).

1600-luvun alkuvuosikymmenind Suomen tirkeimméksi vientituotteeksi tuli terva.
Tervanpoltto antoi metsdlle suuremman kaupallisen arvon kuin metsdn kaskeaminen.
Tervaa tarvittiin ennen kaikkea laivanrakennukseen ja Suomen runsaat havumetsit tarjo-
sivat mahdollisuuden tervan suurimuotoiselle tuotannolle. Tervasta tuli Suomen ensim-
miinen massamuotoinen vientitavara, jonka asema tarkeimpéni vientituotteena kesti noin
200 vuotta aina 1830-luvulle saakka. Tervakaupan viimeiset loistoajat olivat 1860- ja
1870-luvun alkupuolella (Hautala 1956). Tervakaupan kukoistuskaudella sahateolli-
suuskin oli jo pédédssyt hyvéddn alkuun, mutta sitd sdddeltiin vield ankarasti metsilain-
saddannolla, sahojen perustamista ja kdyttod koskevalla lainsdddanndlld sekd ulkomaan-
kaupan sédéntelylla.

Tervatalouden aikana metsdnkdyton alueelliset piirteet korostuivat. Kun rannikolla
tuotettiin puutavaroita ja rakennettiin laivoja, sisimaassa poltettiin tervaa ja Itd-Suomessa
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kaskettiin. Lisdksi eteld- ja lounaisrannikolla oli oma saha-, ruukki- ja laivanraken-
nusalue. (ks. Katajaméki 1988, 14). 1600-luvulla Suomeen oli perustettu kaksikymmenta
runsaasti puuta kiyttavdad rautaruukkia. Ruotsin vallan aikana ensisijaisena metsénkéyt-
tdjana pidettiinkin vuoriteollisuutta, jonka etuja sahateollisuuden ei haluttu antaa uhata.

1800-luvulla tervatalous viistyi tuottavampien metsdnkdyttomuotojen edessd. Yha
useammat laivat rakennettiin raudasta, jolloin tervaa tarvittiin vahemmaén. Lisdksi puulai-
vojen kyllastamiseen kehitettiin korvikkeita. Myos sisdiset tekijat hillitsivét tervanpolttoa.
Isojaossa metsit jaettiin talojen kesken. Isdnndt alkoivat sddstdd metsiddn ja hillitsivit
metsinpolttoa. Aiempi “ei kenenkdéin maalla” tapahtunut tervanpoltto kun ei ollut rasitta-
nut ketdén erityisesti. (Katajamiki 1988, 16).

Metséddn perustuvassa teollisessa ja taloudellisessa kehityksessd alkoi uusi vaihe alet-
taessa viedd suomalaista sahatavaraa Lansi-Eurooppaan. Itd-Suomelle ja Suomenlahden
rannikkokaupungeille sahat olivat tirkeitd jo 1700-luvulla. Muutosprosessi oli kuitenkin
hidas. Sahatavaran nouseva elinkaari kohtasi tervan laskevan elinkaaren vasta 1830-
luvulla, kun sahatavaran viennin arvo ylitti tervaviennin arvon. (Kuisma 1993, 43).

Sahateollisuuden varhaisia vaiheita hallitsi pelko siitd, ettd sahateollisuus havittda
Suomen metsit. Keski-Euroopan metsien litkahakkuut muodostivat varoittavan esimerkin
epdonnistuneesta metsdpolitiitkasta. Jo 1800-luvun alkuvuosina olisi ollut teknisesti
mahdollista kdyttad Englannissa kehitettyd hoyrykonetta sahojen voimanlidhteend. Hoy-
rysahoja ei kuitenkaan saanut perustaa, silld peldttiin, ettd hoyrysahat jauhaisivat nopeasti
Suomen metsét loppuun. Ainoaksi sahojen voimanldhteeksi hyvéksyttiin virtaava vesi.
Rajoituksista huolimatta sahateollisuus kuitenkin laajeni. Hoyryvoiman kayttokielto sa-
hoilta poistettiin Suomessa vuonna 1857 ja ensimmaéiset hoyrysahat aloittivat toimintansa
vuonna 1860. Sahateollisuuden varsinainen ldpimurto tapahtuikin seuraavina vuosikym-
menind (Heikkinen & Hoffman 1982).

Sahojen sahausrajoituksista ja sahojen metsid tuhoavasta vaikutuksesta kdydyn kes-
kustelun my6td myos keskustelu metsén kéytostd ja metsdpolitiikasta sekd ndiden yhtey-
destd Suomen tuleviin menestysmahdollisuuksiin kévi jo 1840-luvulla vilkkaana (Hoff-
man 1980, 36-38). Metsien sdilyminen pyrittiin turvaamaan sddtelemélld lainsddadéannolla
sahojen perustamista (ks. Ahvenainen 1984). Téssd ilmeneva varhainen keskustelu met-
sdvarojen riittdvyydestd ja roolista taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen kokonaisuu-
dessa on vililld hiljentyneenékin jatkunut aina 1990-luvulle saakka. (ks. Raumolin 1990,
122-134; Kunnas 1973; Kuisma 1993, 184-188, 359-365).

Saksalaiset metsdntutkijat toivat jo 1700-luvun lopulla esille metsidtalouden kestavyy-
den vaatimuksen, mutta niin kauan kun kaikki metsien késittely oli tdhdannyt padasiassa
lahinnd maanviljelyksen ja asutuksen tarpeiden tyydyttdmiseen ei metsid Suomessa juuri-
kaan haluttu sdéstelld. Huoli metsien hdvityksestd ndkyi kylld monissa maérdyksisséd ja
ohjeissa, mutta Suomessa ndma jdivit ldhinné paperille. Laajalti ajateltiin, ettd kestdvyys
on turvattu niin kauan kun metsdmaa pidetdédn jatkuvasti metsidd kasvavana. Tdhdn yh-
distettiin jo varhain vield metsan jilleenkasvuperiaate. (Leikola 1987, 332-333).

Suomalaisen metsidnhoidon varhaiseksi klassikoksi nousi saksalaisen metsdasiantuntija
Edmund von Bergin vuonna 1859 laatima raportti Kertomus Suomenmaan metsistd. von
Berg laati kuvauksen Suomen metsien tilasta ja ehdotuksen niistd metsénhoidollisista
toimenpiteistd, joihin tulisi ryhtyd metsien tilan parantamiseksi. Metsien kdytossd von
Berg varoitti koskemasta metsédpddomaan ja asetti kestdvyyden muun metsdankdyton
edelle (Berg von 1995). Osoituksena metsien tulevaisuutta kohtaan koetusta huolesta voi
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pitdd myOs ensimmdiisen  metsdnhoitolain  antamista jo  vuonna 1886
(Metsilaki...1886)118, Teollinen metsdnkdyttd ja ammattimainen metsdnhoito nousi
vihitellen muun metsidnkéyton edelle. Néind aikoina valtion metsissd paddyttiin metsén-
hoidolliseen menettelyyn, jossa sieltd tdéltd poimittiin eli harsittiin sahatukin mitat tayt-
tdvid puita. Leikolan (1987, 334-335) mukaan laajoissa talonpoikaismetsissd ei
kuitenkaan metsdnhoidon sddnndistd paljoakaan vield vilitetty. Metsdnhoidosta kiinnos-
tuttiin vasta metsateollisuuden laajentumisen myota.

Metsiteollisuuden nousun toista vaihetta hallitsi paperiteollisuus. Poliittisen liberalis-
min vallatessa alaa erilaisten painotuotteiden kysyntd kasvoi. Erityisesti médriltdén ja
levikiltddn nopeasti laajeneva sanomalehdisto tarvitsi kasvavaa paperituotantoa. Paperia
kéytettiin myds enenevéssd mdadrin pakkausmateriaalina. Paperituotanto olikin ajautu-
massa kohti kysyntédkriisid. Paperiteollisuuden laajentamiselle edellytyksié luotiin Keski-
Euroopassa, jossa 1800-luvun alkupuolella tehtiin térkeitd paperinvalmistukseen liittyvié
keksint6jd. Paperiteollisuus koneellisti tuotantonsa. Tuotantoa rajoitti kuitenkin etenkin
kapea raaka-ainepohja, silld paperia valmistettiin lumpusta, joka muodosti puolet paperin
tuotantokustannuksista. (Kuisma 1993, 252). Paperikriisi laukesi vasta alettaessa kéyttaa
puuraaka-ainetta paperinvalmistuksessa. Samalla runsaista havumetsédvaroista tuli suo-
malaisen paperiteollisuuden keskeinen kilpailuvaltti.

Erityisesti paperin valmistaminen sulfiittimenetelmélld osoittautui menestykselliseksi,
silld sen avulla pystyttiin tuottamaan kuusesta vahvaa valkoista paperia. Suomessa uusia
keksintdjd ryhdyttiin soveltamaan varsin nopeasti. Jo 1860- ja 1870-lukujen vaihteessa
Suomeen perustettiin useita puuhiomoja. Pian niiden yhteyteen perustettiin myds pa-
peritehtaita. Suomen kemiallinen puunjalostusteollisuus sai alkunsa ensimmaéisten sulfiit-
tiselluloosatehtaiden valmistumisen myota 1880-luvulla. (Katajamaki 1988, 22).

Suomessa paperiteollisuudesta muodostui ensimmadisti maailmansotaa edeltdvina
puolena vuosisatana nopeimmin kasvava teollisuudenala (Heikkinen & Hoffman 1982,
65-70). Kuitenkin sahatavara sdilytti tirkeimmén puujalosteen aseman aina 1950-luvulle
asti. Vasta silloin selluloosan arvo jétti sen jilkeensd (Hjerppe 1982, 414). Viimeisten
vuosikymmenten aikana onkin metséteollisuuden tuotannon volyymin kasvun painopiste
ollut erityisesti kemiallisessa metsiteollisuudessa.

Metsiteollisuustuotteiden laajeneva tuotanto on pédosin pohjautunut kotimaiseen raa-
ka-aineeseen. Suomeen on tosin jatkuvasti tuotu raakapuuta enemmaén kuin tdaltd on vie-
ty. Metsiteollisuuden kokonaisuudessaan kiyttdmédn puuraaka-aineeseen verrattuna ti-
ma viime vuosikymmenind kasvussa ollut puun tuonti jai kuitenkin edelleen vahiiseksi.
Ennen kaikkea metsédtalouden edistyminen on mahdollistanut puun laajenevan teollisen
kayton.

8.1.2. Metsiatalouden tehostuminen

Metsidsektorin osalta 1900-lukua voi kuvata talousmetsékdyton tehostamisen vuosi-
sadaksi, joka paittyy metsien kansantaloudelliseen, poliittiseen ja ympaéristolliseen mur-
rokseen. Metsédvarojen kayttod koskeva keskustelu yhteiskunnallistui jo ennen vuosisadan
vaihdetta (ks. Michelsen 1995). Laajat komiteat tarkastelivat kruununmetsien hoitoa ja

118 Viela nykyistenkin metsilakien sdadokset ovat hengeltisin monelta osin vuoden 1886 metsilain
mukaisia.
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yksityismetsdlainsdddannon uudistamista. (KM 1880; KM 1883; KM 1900a; KM 1900b).
Ensimmadiset lainsdddannolliset madrdykset metsien havittdmisen estdmiseksi annettiin jo
vuoden 1886 metsilaissa, jossa kiellettiin metsdmaan hévittiminen autioksi ja velvoitet-
tiin metsdn uudistamiseen (Metsélaki...1886, 14§). Méérdykset uusittiin asetuksella juuri
ennen itsendistymistd ja edelleen vuoden 1928 yksityismetsélaissa (Asetuskokoelma
106/1917, 1-2§; Yksityismetsdlaki 161/1928, 1-2§). Toimenpiteiden padllimmadisend ta-
voitteena oli metsien hévittimisen estdminen ja metsén uudistamisen turvaaminen. Vield
tissd vaiheessa taistelu metsidn kiytostd oli 1dhinni teollisuuden ja maatalouden vélistd
(ks. Renvall 1914). MyShemmin metsien kidyton konflikteja ovat leimanneet paitsi suo-
jelukiistat myos metsédnhoidolliset ndkemyserot.

Sykleiltddn metsépolitiikasta 16ytyy yhtymikohtia kulloinkin harjoitetun talouspolitii-
kan painotusten ja vaihteluiden kanssa!l®. Ennen 1980-luvun loppupuolella alkanutta
murroskautta ovat viimeisen vuosisadan aikana vain véliaikaiset hdiridtekijiat pysdyt-
tdneet metsien kdyton tehostamisen. Kansalaissodan ja ensimmdiisen maailmansodan
epdvakaiset olot sekd toinen maailmansota supistivat tilapdisesti metsitaloustuotantoa.
Ensimmiisen maailmansodan péittyessd ja olojen vakiintuessa pohjoisen havu-
metsdvyOhykkeen metsitaloustuotteiden viennille avautuivat laajenevat maailmanmark-
kinat, joilla my0s itsendistyneen Suomen puunjalostusteollisuus menestyi ja vahvistui.
Maailmansotien vilisend aikana metsdsektorista muodostui kansantalouden selkdranka.
Metsidnhoidossa siirryttiin vdhitellen metsdn uudistamiseen erityisilld paite- eli uudis-
tamishakkuilla (Leikola 1987, 335).

Puun menekin runsas kasvu merkitsi puun hinnan nousua ja teollisuuden puun-
hankinta-alueen merkittdvad laajenemista. Edelld kuvattu paperiteollisuuden ldpimurto
lisdsi edelleen metsdn kayttod. Lisdys ei kohdistunut yksin puunkaatoon vaan se myos
monipuolisti metsdstd korjattavan puuaineksen kirjoa. Paperiteollisuuden raaka-aineeksi
kelpasi my6s aiemmin jatepuuksi luokiteltua ainesta, kuten suurten puiden latvukset
(Katajaméki 1988, 23). Oman sysdyksensd metsdtalouden tehostumiseen antoi toinen
maailmansota, jonka jdlkeen metsid pyrittiin kdyttiméén aiempaa intensiivisemmin. Sota
oli supistanut puunjalostusteollisuuden kapasiteettia 25 %, minka liséksi luovutetuille a-
lueille jdi metsdpinta-alasta hieman yli 10 % (Kunnas 1973, 66). Alueluovutusten jilkeen
jaljelle jddneistd metsdvaroista haluttiin pitdé entistd parempaa huolta.

Metsitalouden tehostumisen taustalla on puun kysynnin kasvun rinnalle 16ydettavissa
useita muita yhteiskunnallisia tekijoitd, joiden kehityskulku on omalta osaltaan siivittidnyt
metsitalouden tehostamista eteenpéin. Kyseesséd on ollut prosessi, jossa ovat yhdistyneet:

119 Esimerkiksi Ollonqvist (1998) on vuoden 1928 jilkeisti metsipolitiikkaa tarkastellessaan erotellut ja
nimennyt kotimaisen talouspolitiikan ja kansainvilisen talouskehityksen ajanjaksot seuraavasti:

1928-38 Talouslama ja elpyminen

1939-47 Sotatalous ja sdannostely

1948-57 Teollistaminen ja sddnndstelyn purkaminen

1958-67 Kasvupolitiikka

1968-77 Tulopolitiikka

1978-87 Vakaa talouskasvu ja tulosopimus

1988-97 Metsépolitiikan suuri murros ja kasvu kohti kansainvélistymista.
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e Metsantutkimus ja inventoinnit
e Lainsdddéinto
e Infrastruktuurin kehitys ja koneellistuminen
e puun korjuun ja kuljetuksen koneellistuminen
e metsitieverkon rakentaminen
e Metsdinstituutioiden kehitys
e hallinto
e neuvonta
e ctujdrjestotoiminta
e Ohjelmallinen metsdpolitiikka ja metsénhoidon muutokset
e MERA- ja METSA 2000 -ohjelmat
e voimaperdinen viljelymetsitalous
e metsdnparannustoimet

Suomalaisella metsantutkimuksella on syvit historialliset juurensa aina Venéjin
vallan ajoissa saakka (ks. Michelsen 1995). Mittavaksi valtion tutkimuslaitokseksi kas-
vanut Metsdntutkimuslaitos METLA perustettiin jo vuonna 1917. Metsiantutkimus ja
myOhemmin sen rinnalle tulleet metsien inventoinnit ovatkin merkittdvésti vaikuttaneet
suomalaiseen metsédpolitiikkkaan ja sen tehostumiseen. Suomessa metsidn inventoinneilla
on pitkdt perinteet, silld ensimmadisen inventoinnin kenttityot tehtiin jo 1921-24.
Seuraavat tehtiin vuosina 1936-38 ja 1951-53. Inventointeja on jatkettu aina ndihin
pdiviin saakka. Metsdinventointien kulloisetkin tulokset ovat keskeisesti ohjanneet ajan-
jaksolle asetettuja hakkuutavoitteita ja sitd kautta koko metsdtalouden padamaarid (ks.
Holopainen 1967; Ollonqvist 1998).

Tutkimuksen ja inventointien metsdpolitiikkaa ohjaavasta roolista kertoo esimerkiksi
Raumolinin (1984) kisitys, jonka mukaan metsidntutkimus ja vuosina 1951-53 suoritettu
metsien kolmas inventointi osoittivat Suomen metsien hakkuumahdollisuudet odotettua
suuremmiksi. Tdméd loi yhdessd tehostuneen metsidnhoidon tulosten, ulkomaankaupan
vapauttamisen ja markan devalvoinnin, kansainvilisen kaupan liberalisoinnin, sodanjal-
keisten teknologisten innovaatioiden soveltamisen ja vallitsevan talouspolitiikan kanssa
edellytykset metséteollisuuden laajentumiselle. (Raumolin 1984, 76). Suomalaisessa
massa- ja paperiteollisuudessa kdynnistyikin 1950-luvun lopulla investointiaalto. Vuosia
1957-1973 on kutsuttu paperiteollisuuden suureksi laajentumisvaiheeksi ja tehometsita-
louden kaudeksi. Metsdteollisuuden suhdanteiden ollessa huipussaan ajauduttiin raaka-
puun liikakdyttoon. Vuosikymmenen ajan puuta hakattiin enemmén kuin sitd kasvoi (ku-
va 8.1).
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Kuva 8.1. Puuston kasvu ja poistuma vuosina 1923-1998 (SVT 1999,150).

Metsdn kayttod sdddeltiin jo varhain metsilainsdfidinnolld. Ensimmadisen vuonna
1886 annetun metsdlain tavoitteena oli metsdmaan havittdimisen kieltiminen ja metsén
luontaisen uudistumisen turvaaminen (Metsilaki...1886, 14§). Médrdaykset uusittiin
metsdasetuksella juuri ennen itsendistymistd ja edelleen vuoden 1928 yksityismetsilaissa
(Asetuskokoelma 106/1917, 1-2§; Yksityismetsdlaki 161/1928, 1-2§). Myohemmin
metsitalouden tehokkuutta on pyritty lainsdddéanndllisin keinoin lisddméén esimerkiksi
vuonna 1948 sdéddetylld lailla vajaatuottoisten metsien uudistamisella julkisella rahoitus-
tuella ja vuonna 1950 sdddetylld metsdnhoitoyhdistyslailla. Metsdnparannusta ohjattiin
mm. vuonna 1960 sdddetylld erilliselld lailla metsédojitustydstd maksettavista palkkioista,
vuonna 1963 voimaan tulleella lailla metsdnviljelyn edistimisestd ja vuosittaisilla
metsidnparannuslailla, jotka sdddettiin pysyvdnd metsdnparannuslakina vuonna 1967.
Uusimmat metsédlait (Metsdlaki 1093/1996 ja Kestdvdan metsdtalouden rahoituslaki
1094/1996) astuivat voimaan vuoden 1997 alussa useamman vuoden valmistelun jilkeen.
Talousmetsien kiytt6d ohjaavan sdédnnostelyn osaksi sisdllytettiin nyt taloudellisesti, so-
siaalisesti ja ekologisesti kestdvdn metsdnkdyton vaatimukset.

Metsilakien rinnalla metsdnkédyttoon ovat merkittavisti vaikuttaneet myos luonnon-
suojelusta annetut miéraykset, jotka ovat rajanneet pois talousmetsdkdyton piiristd joi-
takin metsdaloja. Luonnonsuojelulaki uudistettiinkin samanaikaisesti metsélakien kanssa
(Luonnonsuojelulaki 1997). Siihen siséltyi runsaasti myds metsiin vaikuttavia luonnon-
suojelullisia midrdyksid. Viime vuosina luonnonsuojeluméériysten vaikuttavuus on ollut
kasvussa, kun perinteisen kansallisen luonnonsuojelun rinnalla metsitalouden kéytantoi-
hin vaikuttavina méérdyksind ovat vahvasti esille nousseet Euroopan unionin luonnon-
suojelusdadokset erityisesti kansallisessa metsédpolititkassa kovaa kiistaa aiheuttaneen
NATURA 2000 -verkoston kautta.
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Metsitalouden tehostumisen edellytyksend on ollut myos infrastruktuurin ja teknolo-
gian kehitys. Puun Korjuussa ja kuljetuksessa on tyoOvaltaisista menetelmistd siirrytty
tehokkaampien konevaltaisten menetelmien kdyttéon. Muutos on jatkunut aina 1990-
luvun loppuun saakka niin, ettd nykyéddn valtaosa teollisuuden kéyttdmastd puusta kor-
jataan koneellisesti. Metsurit on korvattu monitoimikoneilla. Puun kuljetuksessa hevoset
ovat véistyneet maataloustraktoreiden edessd. Maataloustraktorit on puolestaan korvattu
metsitraktoreilla. Raakapuun kaukokuljetuksessa kuorma-autot ovat korvanneet vesikul-
jetuksen. Puun korjuun ja kuljetuksen koneellistumisella on ollut suuri merkitys myos
maaseutuvieston toimeentulomahdollisuuksien ja alueellisen kehityksen kannalta.

Puun korjuun koneellistaminen on edellyttinyt metséitieverkoston laajentamista (kuva
8.2). Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana uusia metséteitd on rakennettu tai van-
hoja perusparannettu vuosittain n. 3000-4500 kilometrid. Tdmd on yhtaéltdi merkinnyt
metsien tehostuvaa talouskéyttod yhd kaukaisemmilla ja vaikeammin saavutettavissa
olevilla alueilla, mutta toisaalta pirstonut monia vield yhtendisid metsdalueita.
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Kuva 8.2. Pysyvien metsiteiden vuosittainen rakentaminen vuosina 1950-1990120
(Metsitilastollinen... 1998, 129).

Metsdtalouteen on vaikuttanut metsdtalouden institutionalisoituminen niin hallin-
nossa, neuvonnassa kuin edunvalvonnassakin. Maatalousministerion alainen metsdalan
hallinto- ja toimeenpano-organisaatio luotiin péddosin jo 1920-luvun alkupuolella, mika
merkitsi metsien hoidon ja julkisen sdidtelyn merkittdvdd asiantuntijavaltaistumista (Ol-
lonqvist 1998, 39-40). Metsdpolitilkan toimeenpanoa ja valvontaa varten kehitettiin
metsilautakuntalaitos metsitalouden edistimisorganisaatioksi (emt., 49-50). Toimeen-
pano annettiin metsidnhoitolautakuntien sekd keskusmetséseurojen Tapion ja Skogskul-
turin tehtivaksi.

Niihin aikoihin vauhtia saivat my6s yksityismetsdnomistajien vapaachtoisina organi-
saatioina perustamat metsdnhoitoyhdistykset, joiden tavoitteena oli metsdnhoidon
edistiminen sekd parannusten aikaansaaminen metséituotteiden myynnissd (emt., 50).
Vauhtia metsdnomistajien teollis-kaupallinen yhteistyd sai 1930-luvulla Osuuskunta

120 Vyosina, jolloin metsiteiden perusparannuksia ei ole esitetty erillisind lukuina, on ne siséllytetty osittain
metsiteiden rakentamiseen.
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Metsiliiton perustamisen myotd. Metsiliitosta on myohemmin laajenemisen, fuusioiden
ja yritysostojen kautta kehittynyt yksi kolmesta suuresta metsdyhtidstd. Tehostuvan
metsitalouden julkinen sddtely legitimoitiin metsdhallitukselle vuoden 1966 laissa
metsdhallinnosta ja vuoden 1967 yksityismetsilaissa (emt., 133-134). Vuonna 1950
annetussa metsanhoitoyhdistyslaissa puolestaan annettiin metsénhoitoyhdistyksille oikeus
saada toimintansa rahoittamiseksi metsdnomistajilta veroluonteisia metsdnhoitomaksuja.

Metsitalouden instituutiot nousivat avainasemaan metsénparannustoiminnan padstessa
vauhtiin sotien jidlkeen 1940-luvun lopussa (ks. Ollonqvist 1998, 111-112). Tehostuvaan
metsdtalouteen pyrkivd viljelyyn perustuva metsien késittely edellytti mm. tietotaidon
lisddmistd, metsdnparannustoiminnan julkisten avustusten jaon organisointia ja taimituo-
tantoa, jota ei voitu tehokkaasti hoitaa ilman kehittyvid metsdinstituutioita. Ollonqvistin
(1998) mukaan keskitetyn asiantuntijavallan omaksuminen 1920-luvulla edisti kannusta-
van metsédpolitiikan laajentamista ja kdyttdonottoa investointitoiminnassa 1930-40-
luvuilla ollen tehokasta myds metsdtalouden sddnndstelyn ja suunnitelmallisuuden
kausina 1950-60 -luvuilla. Keskitetylle asiantuntijavallalle ominaisen muutosjiykkyyden
haitat alkoivat tulla esiin 1970-luvulla nopeiden muutosten oloissa, jolloin metsdpoli-
tiikkka muuttui Ollonqvistin tulkinnan mukaan kasvavia metsédpolitiikan muutospaineita
torjuvaksi. (emt., 272).

Uusien haasteiden edessd metsdtalouden hallintoa muokattiin varsin perusteellisesti
metsdlain  uudistamisen yhteydessd 1990-luvun puolivélissi mm. yhdistdmailld
Metsdkeskus Tapio ja Skogcentralen Skogskultur Metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapioksi ja korvaamalla metsdlautakunnat alueellisilla metsékeskuksilla. Ndin tyonjakoa
lainvalvonnan ja metsdtalouden neuvonnan osalta pyrittiin selkiyttimdan. Metséhalli-
tuksen roolia muutettiin irrottamalla se yksityismetsien hallinnosta rajaamalla sen teh-
tavdksi valtion omistamien metsd-, maa- ja vesialueiden kestévi ja taloudellinen hoito,
kaytto ja suojelu.

Talouspolitiikkaan, puun tarjonnan ja kysynnédn vaihteluihin, metsédtalouden instituu-
tioihin, lainsddadidntdon ja korjuun ja kuljetuksen kehittymiseen kytkeytyva ohjelmallinen
metsipolitiikka ja konkreettiset muutokset metsinhoitotavoissa ovat muodostaneet
tehostuvan metsédpolititkan ytimen. Metsdtalouden tehostumisen kannalta merkittdvim-
pind metsédnparannustoimina voi pitdd soiden ojittamista metsdmaaksi.

Sotien jdlkeen tehokkuuteen pyrkivdn metsdtalouden perusta muodostui metsidnvil-
jelymenetelmien kehittymisestd ja kdyttdonotosta sekd puuntuottokyvyn tehostamisesta
metsdnparannusinvestoinneilla. Ollonqgvistin (1998, 98-99) tulkinnan mukaan ensim-
méiisen osa uuden, edistyvin metsdtalouden paddméérdd toteuttavassa metsdpolitiikassa
olivat 1950-luvulla organisoidut metsdmarssit. Marssien avulla edistettiin harvennushak-
kuita ja taimikonhoitoa tekemélld tunnetuksi sekd toimintamenetelmié ettéd itse puuntuot-
totapaa. Metsdnhoitoa laajennettiin ensivaiheessa ottamalla mukaan taimikonhoito ja en-
stharvennukset. Uusina menetelmind laajamittaiseen kdyttoon otettiin avohakkuu ja
metsdn uudistaminen viljellen. Laajoja taloudellisia kannustimia ohjelmiin ei vield
siséltynyt.

Ensimmiinen varsinainen ohjelmallinen metsédtalouden tehostamissuunnitelma ns.
HKLN-ohjelma'?! laadittiin metsdtalouden suunnittelutoimikunnan toimeksiannosta

121 Nimensd ohjelma sai tekijoiden (Heikurainen, Kuusela, Linnamies ja Nyyssonen) sukunimien
alkukirjaimista.
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vuonna 1961 (ks. Heikurainen ym. 1961). Tehostamissuunnitelman perusta oli varsin
laaja-alainen pohjautuen seuraaville toimille:

hakkuumenetelmien ja hakkuiden laadun parantaminen
metsien ikdrakenteen muutokset

vajaatuottoisten metsien uudistaminen

metsinviljelyn lisddminen

ojitustoiminnan laajentaminen ja ojitusalueiden metsien hoidon tehostaminen
taimikonhoidon tehostaminen

maatilametsidtalouden suunnitelmallistaminen
metsdtuhojen torjunnan tehostaminen

metsdpuiden jalostuksen tehostaminen ja laajentaminen
metsien lannoituksen lisidminen

tutkimustoiminnan tehostaminen

puuston kartuttaminen erityisesti maatilametséldissa

puuston koostumuksen muuttaminen havupuuvaltaisemmaksi (Heikurainen ym.
1961).

HKLN-ohjelman rinnalle laadittiin maatalouskomitean pyynndstd puuntuotannon te-
hostamisohjelma (TEHO), jossa esitettiin edellistd huomattavasti kunnianhimoisemmat
metsidnhoidolliset tavoitteet (KM 1962, 129-158). 1960-luvun lopussa metsdvarojen su-
pistuessa ajatusta yksityismetsien metsévarojen lisddmisestd kehitettiin. Metséntutkimus
lupasi metsien kasvun lisdéntyvin, kiertoaikojen lyhenevin ja kokonaispuuston kasvavan.
Tama edellytti siirtymistd voimaperdiseen viljelytalouteen ja laajojen metsdnparannus-
toimien toteutusta. (Donner-Amnell 1991, 283)122,

1960-luvun puolivdlissd alkanut kymmenvuotiskausi merkitsi metsdnhoidon osalta
alempaa intensiivisempdd aikaa. KéaytdnnOssd voimaperdinen metsdn viljelytalous
merkitsi avohakkuita, maanmuokkausta, istutuksia ja vesakontorjuntaa sekd metsén-
parannuksen osalta soiden ojittamista, metsien lannoittamista ja metsdautoteiden raken-
tamista. Osana tdtd kehitystd metsintutkijat laativat puuntuotannon tehostamiseen pyr-
kivid ohjelmia, joista ensimmaéiinen oli vuonna 1964 laadittu metsdtalouden rahoitusoh-
jelman (MERA) ensimmadinen vaihe. Myohemmin MERA-ohjelmia laadittiin kolme liséa
(MERA 2-4). Seuraava vaihe puuntuotannon tehostamiseen pyrkivissd ohjelmissa oli
vuonna 1985 valmistunut Metsd 2000-ohjelma (ks. Metsd 2000... 1985). Néiden ohjel-
mien myo6td viljelymetsétalous tuli dominoivaksi metsdnkdyton muodoksi myos yksityis-
metsissd (Donner-Amnell 1991, 284).

Metsidtalouden pddmairien laajenemisesta yksipuolisista tehostuvan metsitalouden ar-
voista on esitetty erilaisia tulkintoja. Donner-Amnelin (1995, 216-217) mukaan kyse oli
paitsi perinteisen metsdpolitilkan pitkddn jatkuneesta kriisiytymisestd etenkin ym-
péristdtietoisuuden nopeasta kasvusta syntyneestd markkinashokista, joka pakotti ensin
metséteollisuuden ja pian myds metsdtalouden reagoimaan ympéristdhaasteisiin. Taus-
talla olivat etenkin metsidsektorin ympiristokysymyksiin perinteisesti vaikuttaneiden
kotimaisten osapuolten rinnalle ldpimurtonsa tehneet kansainvéliset ympdaristojarjestot,

122 Viljelytalouden ideaa on muotoiltu mm. Viljo Holopaisen (1967) julkaisemassa arviossa 1960-luvun
metsdpolitiikasta.
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kansainvdlinen ympéristopolitiikka sekd kuluttajien muuttuneet vaatimukset. Ollonqvist
(1998) puolestaan ei anna aivan yhtd suurta painoarvoa markkinauhkille. Hinen mu-
kaansa vield 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun metsépoliittisissa pohdinnoissa kes-
keisend tavoitteena oli puuntuotannon tehostuminen, ja metsdpoliittiset toimenpideta-
voitteet olivat sen mukaisia (Ollonqvist 1998, 169). Toisaalta Ollonqvist muistuttaa, etti
ohjelmat nostivat esiin myods metsdnomistajien aktivointiin ja luonnonsuojeluun liittyvia
arvoja esimerkiksi metsien monikdyttokysymyksisté, jolloin alkoi muotoutua tarve laa-
jentaa ja monipuolistaa metsidtalouden kehittimistavoitteita. Sysdyksen metsépolitiikan
perusteiden uudelleen muokkaukseen antoi monikéyttdon liittyvien arvostusten lisddmi-
nen, hakkuumahdollisuuksien runsastuminen yhdistettynd metsésektorin talouspoliittisen
merkityksen védhenemiseen ja kansainvilisesti ja kansallisesti voimistuneisiin ym-
paristonsuojelullisiin vaatimuksiin. (emt., 1998, 236-267).

8.1.3. Metsisektorin nykytila

Metsiteollisuuden kehityksen ja metsdtalouden tehostamisen historiallinen ldpileik-
kaus osoittaa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa metsd on nihty ennen kaikkea raaka-
ainevarantona. Vuosina 1955-65 puustoon méairé oli laskeva puuston kokonaispoistuman
ollessa puuston kasvua suurempi (ks. kuva 8.1). Tdma oli kuitenkin vain véliaikainen ke-
hityssuunta, silla 1970-luvulta alkaen puuston kasvu on ollut poistumaa suurempi. Valta-
kunnalliset metsien inventoinnit ovat osoittaneet puuvarojen kasvaneen viimeisten vuosi-
kymmenten aikana (taulukko 8.2). Metsidntutkimuslaitoksen 1990-luvun loppupuolen
laskelmat metsien kasvusta viittaisivat kuitenkin muutoksiin vuotuisen kasvun suhteessa
puuston méédrddn. Ndiden laskelmien mukaan metsien kasvun lisdys olisi viheneméssi
(Metsantutkimuslaitos 1997). Viimeisten vuosikymmenten aikana metsien tuotantokykya
on parantanut etenkin metsanhoitomenetelmien kehittyminen ja laajeneminen seké soiden
ojitus, mikd on tuonut metsédtalouden piiriin uusia aiemmin tuottamattomiksi luokiteltuja
alueita. Samalla teollisuuden raaka-ainekéytt66n on saatu uutta puuta polttopuun ja muun
kotitarvepuun kiyton viahentyessa.

Taulukko 8.2. Metsdvarojen kehitys 1950-luvulta 1980-luvun alkuun metsien
inventointien perusteella (Metsétilastollinen...1992, 37; Metsi-
tilastollinen...1995, 49).

1951-53  1964-70  1971-76 ~ 1977-84  1986-94

I \Y VI VII VIII
Metsi- ja kitumaan ala, milj. ha 21,9 22,4 233 23,2 23,0
Puuston tilavuus milj. m3 1538 1492 1520 1660 1887
Puuston kasvu, milj. m3/a 55,2 57,2 57,4 68,4 77,1
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Suomessa on viime vuosikymmenind syntynyt merkittdvid hakkuusééstdja eli puuta on
kasvanut enemmaén kuin sitd on hakattu. Suomessa voitaisiin ndin korjata puuta runsaasti
nykyistd enemmain kajoamatta puustopddomaan. Hakkuusdist6illd onkin pyritty pe-
rustelemaan suomalaisen metsédtalouden kestdvdd luonnetta ldhtien jo P. W. Hannikaisen
vuonna 1896 julkaistusta klassisesta teoksesta Suomen metsdt kansallisomaisuutemme
(ks. Donner-Amnell 1991, 276). Téssd muodossa kestivyys merkitse teollisuuden ta-
saiseen raakapuun tuotantoon pyrkivéa teknis-taloudellista kestédvyytté, josta on Donner-
Amnellin (1995, 221) mukaan pitkd matka metsidtalouden sosiaaliseen ja ekologiseen
kestdvyyteen!23.

Valtaosa korjatusta puusta padtyy metséteollisuuden kéyttoon. Raakapuusta suurin osa
kaytetddn kemialliseen metséteollisuuteen eli kdytdnndssd paperin ja kartongin valmis-
tukseen. Paperi- ja kartonkiteollisuus kayttdd prosesseissaan myos kotimaista kierrétys-
kuitua sekd ulkomailta tuotua kerdyspaperia. Kemiallisen metsdteollisuuden osuutta
puunkayttdjana lisdd vield se, ettd varsin merkittdva osuus mekaanisen metsiteollisuuden
jatepuusta pddtyy myos puumassojen valmistukseen. Tarkasteltaessa raakapuun koko-
naiskdyttod historiallisena trendind (ml. tuonti ja vienti), niin on havaittavissa, ettd 1950-
luvulta ldhtien raakapuun kokonaiskdyttd on kasvanut vain melko vdhén, vaikka puumas-
san tuotanto on 3,5 kertaistunut. Syynéd tdhén on ensinnikin ei-teollisen puunkdyton (suu-
rimpana ryhmind kiinteistdjen polttopuu) supistuminen neljdsosaan. Toiseksi sahausjit-
teen kéyttd sellun valmistukseen on laajentunut, mikd on vihentényt raakapuun tarvetta.
Kolmanneksi puuta on sddstynyt mekaanisten massojen osuuden kasvaessa puumassojen
valmistuksessa ja tuotteiden jalostusasteen noustessa, mikd on merkinnyt vihentynytté
puun kulutusta tuoteyksikkod kohti. (Metsétilastollinen 1996, 239-240).

Metsiteollisuuden tuotteista valtaosa pddtyy Suomen rajojen ulkopuolelle. Kansanta-
louden kannalta metséteollisuuden tuotannon méérid merkittivimpéé onkin viennin arvo.
Metsitaloustuotteista saatavien vientitulojen tuojana mekaanisen metsiteollisuuden suh-
teellinen osuus on jatkuvasti laskenut paperin ja kartongin kasvattaessa alati osuuttaan
(kuva 8.3). Nykyiddn noin kolme neljisosaa metsiteollisuuden vientituloista kertyy kemi-
allisesta puunjalostusteollisuudesta ja neljinnes mekaanisesta puunjalostusteollisuudesta
(Avain... 1998). Ylivoimaisesti tidrkeimmaiksi metsdteollisuuden vientituoteryhmaksi
ovat muodostuneet paperituotteet.

123 Ympiristonsuojelullisten vaatimusten alettua vaikuttaa enenevissi miirin kuluttajien valintoihin,
yritysten imagoon ja jopa hallitusten politiikkaan on metséteollisuus pyrkinyt vastaamaan tdhén haasteeseen
sekd muuttamalla toimintamallejaan ympéristoystavéllisempaian suuntaan (ks. Donner-Amnell 1995, 216-
228) ettd korostamalla ymparistoystdvallisyyttd toimistaan antamassa kuvassa (ks. Donner-Amnell 1991,
295). Kansallisena poliittisena projektina metséteollisuuden ympéristdystévallisyyden korostaminen nékyy
ekovientitoimikunnan mietinndssi, jossa metsdsektori on kokonaisuudessaan maidritelty ekologiseksi
tuotannon alaksi (Komiteamietinto 1995).
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Kuva 8.3. Metsiteollisuustuotteiden viennin arvo (1000$) vuosina 1961-1995 (FAO
1999).

Kansantaloudessa metséteollisuuden merkitys on korostunut ennen kaikkea siitd syn-
tyvind kerrannaisvaikutuksina ja vientitulojen ldhteend (ks. esim. Reunala ym. 1998).
Bruttokansantuotteesta metséiteollisuuden ja metsidtalouden osuus oli 1990-luvun lopussa
laskenut alle 10 prosentin, mutta viennisté se kattoi silti vield noin 30 prosenttia (Avain...
1998, 21). Metsdteollisuuden osuus viennistd on laskenut reilusti, silld vuosisadan alusta
aina 1960-luvulle saakka se vaihteli 60-90 prosentin vélill4 (Seppédld 1990, 35).

Metsiteollisuustuotteiden viennin kansantaloudellista merkitystd valuuttatulojen tuo-
jana korostaa se, ettd ala tarvitsee tuotannossaan vihemmaén tuontipanoksia kuin muut
keskeiset vientialat. Tarkein raaka-aine, puu, saadaan piddosin kotimaasta. Energiaa
metsdteollisuus kuluttaa runsaasti erityisesti massan- ja paperinvalmistuksessa.
Esimerkiksi metsiteollisuuden sahkon kulutus vuonna 1997 oli 25 TWh, eli 62 % koko
teollisuuden ja runsas kolmannes koko maan sdhkon kiytostd (Avain... 1998, 38). Tosin
energian kdyton kotimaisuusaste on metsdteollisuudessa varsin korkea, silld puusta on
muodostunut metsdteollisuuden térked energiaraaka-aine. Kaikkiaan metsdteollisuuden
tuontipanosten osuudeksi jid metsiteollisuuden omien laskelmien mukaan keskimiirin
vain 16 prosenttia (Avain... 1998, 20).

Metsiteollisuuden kansantaloudellista merkitystd lisdédvét sektorin laajat kerrannais-
vaikutukset erityisesti metalliteollisuudessa, mutta myds mm. kemianteollisuudessa ja
kuljetussektorilla. Suomi onkin riippuvaisempi metsédtaloudesta ja sithen perustuvasta
teollisuudesta kuin mikéédn toinen maa maailmassa. Sen sijaan valittoméana tyollistdjané
pitkdlle koneistuneen metsdteollisuuden osuus on védhdisempi. Vuonna 1997 metséteol-
lisuuden palveluksessa tydskenteli noin 56 000 henked, joista kemiallinen metséteollisuus
tyOllisti suoraan 38 000 tyontekijdi ja toimihenkil6d, mekaaninen metsiteollisuus 14 000
henked sekd metsdtalouden metsidnhoito, -korjuu- ja -kuljetus 4 000 henked!24. Liséksi

124 Metsitalouden metsinhoito, -korjuu ja -kuljetuksen varsin alhainen luku selittyy silld, ettd suurimman
osan metsdtdistd (mm. koneellinen puunkorjuu kokonaisuudessaan) suorittavat ulkopuoliset urakoitsijat.
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metsdteollisuuden omien arvioiden mukaan ala ty6llisti vilillisesti jopa noin 200 000
henked muilla sektoreilla. (Avain... 1998, 31-32)125,

Metsiteollisuus on ydinosa metsdklusteria, joka kattaa koko metsdstd osaamisen ket-
jun aina metsdnhoidosta metséteollisuuden valvontajarjestelmiin saakka (ks. Reunala ym.
1998). Téata kautta metsdteollisuus on paljolti ollut Suomen tuotantorakenteen
monipuolistumisen taustalla. Erityisesti konepajateollisuuden kehittymisessd metséteol-
lisuuden merkitys on ollut suuri. Myds maaseudun kehityksessd metséteollisuudella on
ollut keskeinen rooli. Valtaosa metséteollisuuden kdyttdmastd kotimaisesta puusta on
perdisin yksityismetsistd, mikd on merkinnyt merkittdvid tuloja metsidd omistaville talon-
pojille ja sitd kautta maaseudun kehitykselle.

8.1.4. Metsien kiyton vaihtoehdot

Metsiteollisuuden laajentuessa ovat metsdt ja kysymys niiden hyddyntdmisestéd
sédilyttineet asemansa erddnd suomalaisen yhteiskunnan keskeisend tekijdnd. Historian
saatossa metsien kdyton ja hoidon tavoitteet ovat usein muuttuneet ja ndin kdynee
tulevaisuudessakin. Varsin pitkddn metsien kéyttokiistoissa oli kysymys ldhinna
teollisuuden ja maatalouden vilisistd intresseistd (ks. esim. Renvall 1914; Holopainen
1967, 95-107). Myohemmin metsien kdyton konflikteissa keskeisiksi ovat nousseet paitsi
suojelukiistat myos metsédnhoidolliset ndkemyserot. Néistd ndkemyseroista syntyvid
tulkintoja ovat mielenkiintoisesti, mutta toisistaan poiketen tulkinneet Markku Kuisma
(1993) ja Ari Lehtinen (1991).

Kuisman (1993, 361-364) tulkinnan mukaan sekd metsien kdytostd ettd metsiteol-
lisuuden kehityksen suunnasta kéytiin kiistaa teollista ekspansiota vastustaneen erityisesti
kulttuuri- ja taide-eldmid edustaneen kansallisromanttisen ideologisen suuntauksen sekéd
luonnonvarojen muokkaukseen ja rajuun hyoddyntdmiseen tukeutuvien industrialistien
valilld. Romantikoille sahatukkia kaatavat kirveeniskut olivat iskuja syddmeen ja paperi-
koneiden jyske pikemminkin merkki syntiinlankeemuksesta kuin lupaus valoisammasta
tulevaisuudesta. Industrialisteille luonto puolestaan oli valloituksen kohde, metsit raaka-
aineldhteitd ja vapaana virtaavat kosket energiantuotantoon valjastettavia haasteita.
Kuisma (1993, 361) kirjistdéd asetelman siten, ettd viime kddessa oli valittava onko suota-
vampaa jalostaa havupuut teollisiksi tuotteiksi vai kéyttdd puunkuori pettuleipidnd. Hénen
mukaansa kumpikin vaihtoehto tuhoaisi puuston, mutta teollinen vaihtoehto merkitsisi
luontoa jdrjestelmaillisesti ja tehokkaasti hyddyntdvin ja muokkaavan teknologisen
koneiston laajenemista.

Kuisman (1993) mukaan “kollektiivien ja yksildiden primitiivinen halu eldd, torjua
ndlkdd ja lisdéntyd teki valinnan industrialismin hyviksi itsestddn selvdn”. Kuisma piti
luontoideologian tappiota vélttiméttdomand modernin teollisuuskapitalismin etenemisen
reunaehtona. Tappion saneli uudisraivaajauskon, nationalismin ja teollisen edistysuskon
sulautuminen yhteiskuntakehitystd ohjaavaksi hegemoniseksi kansalaisuususkonnoksi!2¢.

125 Metsiteollisuuden kerrannaisvaikutuksilla tarkoitetaan metséteollisuuden tuotantoketjun ylldpitimi
palveluja ja tuotantoa muilla aloilla seké kulutuksen lisddmistd tulonmuodostuksen kautta.

126 Loppujen lopuksi luontosuhteessaan talonpoikainen uudisraivaajamentaliteetti ei eroa suurestikaan
teollisista kehittdjistd. Ovathan monet agraari-ideologian sankarit olleet pellonraivaajia ja jérvien
kuivattajia, jotka ovat valjastaneet luontoa ihmisen tarpeisiin.
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Industrialismin voiton my&td kuva Suomen teollisuuden kehityksestd muodostui teollisen
edistyksen ja taloudellisen kasvun kuvaukseksi, jossa ryOstotalousnidkokulma jéa taka-
alalle. (Kuisma 1993, 363).

Lehtinen (1991) puolestaan yhdistdd erdmaiset metsédt perintdon, jonka suomalaiset
ovat saaneet vuosisadan vaihteen kansallisesta herddmisestd. Erityisesti myohdisempéd
romantismia edustaneet taiteilijat ovat olleet luomassa kollektiivista erdmaiseen
metsdluontoon perustuvaa identiteettid. Tdmén kansallisromanttisen 1dhtokohdan taustalla
on ollut rinnatusten kaksijakoinen suhde metsdidn. Toisaalta on ndhtdvissd erdmaan my-
tologian osoittama laajakantoinen ja rajoittamaton suhde metsddn ja toisaalta sen rinnalla
vahvistuvaa taloudellista itsendisyyttd vaativa, kasvuhakuisiin metsédtaloustuotteisiin pe-
rustuva, vientiteollisuutta korostava ajattelu- ja toimintatapa. Jilkimmaéinen ajattelutapa
korostaa kansallisen hyvinvoinnin yhteyttd metsétaloustuotteiden vientiin.

Sekd Kuisman ettd Lehtisen nikokulmat voidaan nidhdi osana sitd pitkdd kehitys-
kaarta, jota suomalaisista metsistd on kdyty ja joka on viime vuosina konkretisoitunut
metsistd kdytdvin ympéristokeskustelun ympirille. Metsédsektorilla kiihtyi 1990-luvun
alkuvuosina koko metsdsektorin tuotantoketjua koskeva ymparistokeskustelu, joka ulot-
tuu aina metsén uudistamisesta tuotteiden kierrdtykseen saakka (ks. esim. Donner-Amnell
1995; Ollongvist 1998). Metsiteollisuuden ympéristoystiavéllisyydestd kdydyn keskuste-
lun rinnalle on noussut jélleen vahvana keskustelu metsitalouden ympéristdystavéllisyy-
destd (vrt. Seppdld & Jouttijarvi 1997). Osaksi tdmén keskustelun sekd herdtteend ettd
toisaalta tuloksena ovat metsidnhoidollisten késitysten 1dhivuosikymmenten muutokset.
Toisen maailmansodan jélkeisend aikana metsdnhoidossa on siirrytty ensin varovaisesta,
avohakkuita vieroksuvasta suuntauksesta avohakkuita ja metsdnviljelyd korostavaan
suuntaan seké jilleen takaisin luontaisempaa uudistamista ja varovaisempia hakkuita pai-
nottavaan suuntaan (Leikola 1987).

Metsdnhoidollisessa ympéristokeskustelussa erddnlainen ldpimurto tapahtui alkuvuo-
desta 1994, kun metsilainsddddnnon uudistaminen pantiin alulle ja eri tahojen ylldttdvan
samansuuntaiset metsitalousohjelmat valmistuivat ldhes samanaikaisesti (Donner-Amnell
1995, 216-217). Maa- ja metsdtalousministerion yhdessd ympéristdministerion kanssa
laatimassa metsdtalouden ympéristoohjelmassa sekd Metsdkeskus Tapion metsédnhoito-
suosituksissa oli monia samansuuntaisia painotuksia kuin WWF:n ja Greenpeacen
metsitalousohjelmissa (Karjalainen 1994; Luonnonldheinen... 1994; Metsitalouden...
1994; Pennanen 1994). Ohjelmien taustalla oli ennen kaikkea kasvava huoli luonnon
monimuotoisuudesta, mitd kuvastaa esimerkiksi se, ettd metsdtalouden ympéristoohjel-
man padmadrdksi linjattiin taloudellisten ja puuntuotannollisten tavoitteiden rinnalle met-
sien hoidon ja kdyton kestdvyys, metsdluonnon biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmi-
nen sekd ympadristonsuojelu (Metsédtalouden 1994..., 8-9).

Metsdkeskustelua vauhdittivat ohjelmien julkaisemisen lisdksi muutamat ulkomailla
julkaistut Suomen metsétaloutta kriittisesti tarkastelleet ja runsaasti julkisuutta saaneet
artikkelit. Risto Isoméki kirjoitti vuonna 1991 Ecologist -lehdessd kirjekkéésti suoma-
laisen metsédtalouden kestdmittomyydestd, viimeisten erdmaiden héavittdmisestd, soiden
metsittdmisestd ja siitd syntyvistd kasvihuonekaasupiistOistdi sekd metsiteollisuuden
padstoistd. Isoméki ndki ongelmien ratkaisuna vuosittaisten hakkuiden vdhentdmisen.
(Isoméki 1991). Saksalainen Der Spiegel puolestaan julkaisi vuoden 1993 lopussa
ndyttdvien kuvien kera suomalaista metsdpolititkkaa laajalti kritisoineen artikkelin
(Plinderer... 1993). Artikkeli sai Suomessa runsaasti julkisuutta ja herétti
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metsdteollisuuden piirissd paljon huolta suomalaisen metsiteollisuuden ja -talouden
kansainvélisestd imagosta.

Metsidsektoria koskettavan kansallisen ja kansainvélisen ymparistokeskustelun ja vasta
koetun syvin taloudellisen laman ristipaineessa alettiin metsitaloudellisia vaihtoehtoja
etsid yhd avarammin!?’. Kansainviliselld tasolla uudet haasteet ilmenivdt mm. Rion ym-
paristokokouksessa, jossa ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden kaltaiset
globaalit teemat olivat keskustelun ytimessd. Kaikkiaan 1990-luvun alkupuolella toteu-
tunut metsdpolitiikan vakiintuminen osaksi hegemonista ilmastopolitiitkkaa on erds osoi-
tus siitd, kuinka metsiin kohdistuu tulevaisuudessa Kuisman (1993) ja Lehtisen (1991)
kaksinapaisuuteen kulminoituvia tulkintoja moniulotteisempia metsdnkdyttomuotojen
paineita. Niitd on mahdollista avata Kelloméden (1994) laatiman jaottelun kautta. Kel-
lomaki (1994) on jakanut metsien kdyttomuodot kolmeen kokonaisuuteen:

1 Metsien kéyttd hyddykkeiden ja palveluiden tuottamiseen (hyddyke- ja palvelu-
tuotanto).

2. Metsien kayttd ymparistonsuojeluun (suojelutuotanto).

3. Metsien kaytto ymparistohyotyjen tuottamiseen (ympéristotuotanto).

Metsien kiyttiminen hyddykkeiden ja palveluiden tuottamiseen sisdltdd metséteolli-
suustuotteiden valmistuksen, metsien kdyton energiantuotantoon, maisemansuojelun ja
metsien kidyton kansalaisten vapaa-ajan ldhteend. Ympdristdtuotanto puolestaan korostaa
metsien hoidon ja kdyton yhteyttd mittakaavaltaan erilaisiin ympéaristokysymyksiin. Suo-
jelutuotanto puolestaan edellyttdd vastuun kantamista alueella eldvien uhanalaisten
elididen suojelusta. (Kelloméki 1994, 421). 128

127" Donner-Amnell (1995, 215-225) on tarkastellut metsisektorin ympéristotietoisuuden kasvua.
Ratkaisevina ympéristotietoisuuden sysdyksind hén pitdd markkinashokkeja, joiden pakottamina
muutoksiin on ryhdytty. Ympéristotietoisuuden kasvu heijastuu mm. suhtautumisessa kiertokuituun,
vanhojen metsien suojeluun, ekologiseen metsitalouteen sekd metsdteollisuuden rikki- ja fosforipddstdjen
hallintaan.

Suomalainen metsdsektori onkin joutunut myontimédn ettd alan ympéristokysymyksiin vaikuttavat
perinteisten kotimaisten osapuolten liséksi aivan uudet tekijédt, kuten kansainvéliset ympéristojérjestot,
kansainvilinen ympdiristdpolitiikka ja markkinoihin aktiivisesti vaikuttavat kuluttajat (Donner-Amnell
1995, 217).

128 Kelloméen kolmijakoa voidaan soveltaa myds maatalouteen. Raivattaessa maatalousmaata on
tarkoituksena ollut lisimaan hankkiminen ruoantuotantoon. Modernin maatalouden kriisiytyessa on samalla
kiihtynyt keskustelu siitd millaisilla menetelmilld ruokaa tuotetaan tai mitd haittoja tuotannosta
ympdristdlle koituu. Maatalouden pahentuneet ylituotanto- ja ympéristoongelmat ovat pakottaneet
ndkeméddn maatalouden ruoan tuotantoa laajempana kokonaisuutena. Télloin maatalousmaan osalta on
alettu keskustella myds suojelutuotannosta maankdyttdmuotona.

Moderni maatalous on muuttanut perinteisti maaseutumaisemaa, jota ovat hallinneet pienipiirteiset
peltokuviot, ojat ja ladot. Téssd muutoksessa my0s alueen perinteinen elidstd on muuttumassa ja lajisto
koyhtymissd. Maaseutumaisema ja erityisesti sen perinteiset piirteet onkin alettu nidhdid jo sindnsd
arvokkaina ja jopa suojeltavina kohteina. Maisemansuojeluun pyrkivid toimia ovat olleet esimerkiksi osaksi
maisemanhoidollisin perustein myonnettdvd EU:n ympéristotuki ja Suomen luonnonsuojeluliiton toimet
ketojen perustamiseksi perinteisen maaseutumaiseman sdilyttdmiseksi. Lisdksi ensisijaisesti ylituotannon
rajoittamiseen tdhtddvilld kesannointimddrdyksilld ja -tuilla on myds maisemanhoidollisia ja luonnon
monimuotoisuutta turvaavia tavoitteita.

Maatalouden painopiste on edelleen ruoantuotannossa samalla kun suojelutuotanto on ottamassa vasta
ensimmdisid askeliaan. Niihin verrattuna ympéristotuotanto on vield alkutekijoissddn. Vasta
ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin heikkenemisen kaltaiset globalisoituneet ympéristbongelmat ovat
tuoneet timédn maatalouden tuotantotavan esille.
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Hydédyke- ja palvelutuotanto

Kappaleessa 8.1.1 kuvattu metsdankdyton historia osoittaa kuinka Suomessa metsid on
ensisijassa kéytetty hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiseen. Aluksi painopiste oli 1dhes
pelkdstddn puun tuotannon maksimoinnissa, mistd se myohemmin laajeni metsien
monikdyttoon, jonka ei kuitenkaan ole vélttimétta katsottu aiheuttavan erityisid muutok-
sia vallitsevien metsinkésittelytapojen kanssa. Erdnkéynnistd ja tervataloudesta siirryttiin
ensin sahateollisuuteen ja sitten jatkuvasti laajemmin paperiteollisuuteen, jonka tarpeet
ohjaavat edelleen metsdankdyttod. Raaka-ainetuotannon rinnalla metsdekosysteemien
tuottamien muiden hyddykkeiden (marjat, sienet, riista) merkitys on vdhentynyt.

Metsien raaka-ainekdyton lisdéintyessd metsien kdyttd polttopuuna on samanaikaisesti
vahentynyt, joskaan se ei ole supistunut kokonaan merkityksettomiksi. Samalla, kun
perinteisen polttopuun kéyttd on vihentynyt, on metséteollisuuden jdtteistd saatava ener-
gia vakiinnuttanut asemansa merkittdvana energianldhteend. Keskustelu metsdn hyddyn-
tdmisestd energiatuotannossa on jdlleen voimistumassa, kun fossiilisista polttoaineista
luopumisen edut ovat erityisesti ilmastopoliittisista argumenteista kdsin kidyneet selvem-
miksi.

Hyodyke- ja palvelutuotannon keskeistd asemaa osoittaa se, ettd metsien hoito on ensi-
sijaisesti tadhddnnyt timdn metsidnkdyttomuodon tavoitteiden tdyttdmiseen. Tdmi ndke-
mys on edelleen varsin yleinen, jopa ilmastopoliittisissa yhteyksissd. Esimerkiksi Maa- ja
metsitalousministeridlle laatimassaan selvityksessd Suomen metsdtalouden mahdolli-
suuksista vaikuttaa ilmakehéan hiilidioksidipadst6ihin Kauppi (1996, 35) toteaa:

“Hiilitaseen jérjestely voidaan omaksua metsdsektorin tehtdvéksi, mutta ensi sijassa vain
silld ehdolla, ettd se sovitetaan yhteen metsdn muiden kdyttdmuotojen kanssa. Metsien hii-
litaseen jarjestelyyn pitdd soveltaa kestdvan metsdtalouden periaatetta samoin kuin muihin-
kin kdyttdmuotoihin sovelletaan. Ndma ovat arvolauselmia, mielipiteitd, joita ei voida joh-
taa tutkimustiedosta, mutta niitd voidaan perustella mm. viittaamalla ns. Rion konferenssin
ja Euroopan metsdministerien konferenssien asiapapereihin. Eri tavoitteiden yhteensovitta-
minen ja kestdvdn metsidtalouden padmééra on niissa kirjattu kansainvélisiksi, yhteisiksi ta-
voitteiksi.”

Kauppi (1996, 52) jatkaa myShemmin seuraavasti:

“Kun yleistavoitteena on kestdvdn metsétalous, hiilivarastojen sdilyttdimisen kannalta on
olennaista, ettd soiden hiilivarat eivét suuresti alene pitkédlldkaan aikavélilld. Hiilivarastojen
pientd lisddmistd voidaan tavoitella heikkotuottoisia peltoja ja varsinkin suopeltoja metsit-
tdmalla, ja esimerkiksi metsien uudistamisen tulosta parantamalla. Silloin ei tosin hiiliva-
raston kohottaminen saa olla varsinainen pddmaird vaan keino kestdvian puuntuotannon yl-
lapitdmiseen ja lisddmiseen.”

Metsien kidyton pohdinnoissa hyddyke- ja palvelutuotannon ensisijaistamisen ky-
seenalaistavat painotukset ovat nousseet alati vahvemmin esille aluksi luonnonsuojelun ja
myohemmin yhd useammin ympdristotuotannon myo6td. Jo 1990-luvun puolivélissa
valtion viranomaisten metsanhoitosuosituksissa on hyddyke- ja palvelutuotannon rinnalla
kuitenkin ndhtdvissd muita tavoitteita. Varsinkin vuonna 1994129 julkaistulla maa- ja

129 Seuraavana vuonna myos Maa- ja metsitaloustuottajien keskusliitto (MTK) julkaisi metsétalouden
ympdéristdohjelman hengessid oman ohjelman ja suositukset luonnon monimuotoisuuden huomioon
ottamiseksi yksityismetsien hoidossa (Metsétalouden... 1996, 23).
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metsitalousministerion sekd ympdristoministerion yhteiselld metsdtalouden ym-
paristoohjelmalla on ollut laajakantaiset vaikutukset (Metsédtalouden... 1994)130,

Suojelutuotanto

Suojelutuotanto on hyddyke- ja palvelutuotannon rinnalla saanut metsdankéyt-
tomuotona jalansijaa Suomessa jo varhain. Sahateollisuudelle asetettiin vield rajoituksia
lahinnd metsédvarojen loppumisen pelossa. Luonnonmaiseman arvostuksen kohotessa ro-
mantiikan vaikutuksesta suojeltiin aluksi Punkaharjun kaltaisia turistindhtdvyyksid (ks.
Leino-Kaukiainen 1994). Pian kuitenkin siirryttiin tunnetun tutkimusmatkailijan A. E.
Nordenskjoldin ja maantieteiliji Ragnar Hultin innoittamana pohtimaan “alkuperdisen
luonnon” séilyttimisen tarpeellisuutta (ks. esim. Lehtinen 1991). 1800-luvun loppupuolen
alkuaskelista suojelutuotanto on laajentunut kansallispuistojen ja erilaisten suojelualuei-
den verkoksi. Varsinkin viimeisten vuosikymmenten aikana suojelu on merkittdvéasti
edennyt pyrittdessd pelastamaan nopeasti vdhenevid rippeitd hdvidmisen uhan alla
olevista luontotyypeistd (ks. SVT 1990, 32; SVT 1994, 36)131,

Yli puolet suojelualueista on Lapin erdmaa-alueita, joilla on kaikkein véhiten uhan-
alaisia eldin- ja kasvilajeja. Suurin osa erdmaa-alueista on tunturipaljakkaa. Talouskéyt-
toon soveltuvasta metsdmaasta on suojelun piirissd vain vidhdinen osa, miké osoittaa, ettei
suojelulla ole haluttu vaarantaa metsin hyoddyke- ja palvelutuotannon ensisijaisuutta.
Suojelun laajentuessa on ajauduttu yhd moniulotteisempiin metsékonflikteihin hyddyke-
tuotantoa preferoivien intressien (esim. metsiteollisuus ja valtaosa metsdnomistajista) ja
luonnonsuojelijoiden vélilld (ks. esim. Lehtinen 1991; Pekurinen 1997). 1990-luvun lo-
pun kiistoina ovat esille nousseet pohjoisten vanhojen metsien suojelurajaukset sekd Ete-
1a-Suomen vihdisten suojelualueiden laajentaminen. Suojelutuotanto on saanut uutta
puhtia luonnon monimuotoisuuskysymyksestd. Metsien kdyton kannalta luonnon moni-
muotoisuus on toisaalta perinteisen luonnonsuojelun jatke siind mielessé, kun se kosket-
taa erillisid alueita, mutta toisaalta kyse on myos Kelloméen tarkoittamasta ympaéristo-
tuotannosta, etenkin kun se koskettaa talousmetsia.

130 Ympiristohjelman seurantatydryhmsin raportit osoittavat, etti ohjelmaa alettiin toteuttaa varsin
nopeasti. Jo julkistamisvuonna 1994  metsikeskukset, metsdlautakunnat, Metsdhallitus ja
metsiteollisuusyritykset uudistivat metsdnhoito-ohjeensa ja -suosituksensa ympaéristdohjelman periaatteita
vastaaviksi. Samalla kaikki metsdtalouden organisaatiot jérjestivdit henkilostolleen mittavaa
ympdristdasioiden koulutusta. (Metsdtalouden... 1995). Seurantatyoryhmédn loppuraportissa todettiin, etti
metsdtalouden ympéristdohjelmassa tarkoitetut metsdnhoidon uudet linjaukset on omaksuttu kaytinndssi
varsin yleisesti kaikkien metsdnomistajatyhmien metsissd, vaikkakin samalla muistutettiin, ettd
metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elinympéristdjen tunnistamisessa oli vield
puutteita. (Metsitalouden... 1998, 22).

131Qyojellut alueet ovat kansallispuistoja, luonnonpuistoja, soidensuojelualueita, erityisid suojelualueita
(kuten lehtoja), yksityismaille perustettuja luonnonsuojelualueita, luonnonmuistomerkkejé, Lapin erdmaa-
alueita, koskia sekd rantojensuojelualueita. Erilaisten suojeluohjelmien piirissd on lisdksi valtioneuvoston
paattamid, mutta kdytdnndssd osittain vield toteuttamattomia suojeluohjelmia.
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Ymparistotuotanto

Erddnlaisena viélivaiheena ennen metsdpolitiikkan laajempaa tavoitteenasettelua nousi
esille kysymys metsien monikdytdstd, jolla tarkoitettiin ihmisten metsiin kohdistamien
erilaisten tarpeiden tyydyttdmistd siten, ettd metsien tuottama aineellinen ja aineeton
kokonaishy6ty olisi mahdollisimman suuri. Puuntuotannon rinnalla yhteiskunnalle tai yk-
sityiselle metsdnkéyttdjille katsottiin tarjoutuvan hyotyjd metsén sivutuotteiden (mm.
marjat, sienet riista), virkistyksen sekd luonnonsuojelun ja suojametsien kautta.
Monikayttokysymykset olivat esilld vuonna 1981 julkaistussa metsédtalouskomitean
osamietinndssd (KM 1981b). Ekologisen ldhestymisen osalta siind todettiin, ettd pyrit-
tdessd tehokkuuteen ja suureen puuntuotokseen ekologiset periaatteet ovat metsita-
loudessa osittain jddneet liian védhélle huomiolle, mutta samalla kuitenkin muistutettiin,
ettei ekologisten kysymysten siithenastista laajempi huomioon ottaminen aiheuttaisi
metsankasittelytapoihin kovin merkittdvid muutoksia (KM 1981b, 83-84). Monikéytto oli
esilld myds Metsd 2000 -ohjelmassa, jossa neljdstd tyoryhmistd yhdelle annettiin teh-
tdvdksi juuri monikdyttoon liittyvien kysymysten selvittiminen. Ne esitettiin kuitenkin
lahinnd metsdtalouden toimintaedellytysten turvaamisen reunaehtoina, eikd ndkdkulmaa
laajennettu taloudellisen hyddyn ulkopuolelle ekologiseen kestdvyyteen tai luonnon
monimuotoisuuskysymyksiin. (Metsd 2000 1985, 24-37).

Metsitalouden tavoitteiden laajentuminen kirjattiin ndkyvésti esiin vuonna 1994 maa-
ja metsédtalousministerion yhdessd ympéristoministerion kanssa julkistamassa metséta-
louden ymparistdohjelmassa, joka perustui ajatukselle, ettd metsédnhoito tulee ymmartaa
koko metsdluonnon hoitona, mikd puuntuotantoa edistivien toimenpiteiden liséksi
sisdltdd biologisen monimuotoisuuden ylldpidon ja metsdtalouden piirissd olevien vesien
ja vesiluonnon suojelun (Metsitalouden... 1994). Uutta ajattelua osoittavat mm. ohjel-
massa esitetyt ajatukset metsien kestdvdn hoidon ja kdyton merkityksestd kdytdnnon
metsidtaloudessa. Ndind mainittiin:

e metsien uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus on turvattu

e kansantalouden kannalta tarvittava puuraaka-aineen tuotanto on turvattu

e luonnonvaroja hoidetaan siten, ettd metsien, soiden ja vesistdjen monimuotoisuus ei
vihene

e metsdtalous ylldpitdd talousmetsissd sellaista vaihtelevuutta, joka luo edellytykset
runsaalle eliostolle

e metsien, soiden ja vesistojen monikdyttomahdollisuudet turvataan

e paikallisen véeston toimeentuloa ei vaaranneta

e tulevien sukupolvien mahdollisuus kdyttid metsid, soita ja vesistdjd hyvikseen

monipuolisesti sekd paikallisella, kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla ei vaarannu
(Metsitalouden... 1994, 7).

Astetta pitemmaélle mentiin ympéristoministerion omassa metsdtalouden ym-
paristdohjelmassa Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi (Suomen....
1994). Siind metsdtaloudelle perinteisesti ensisijaiseksi tehtdviaksi asetettu puuntuotanto
korvattiin asettamalla ensisijaiseksi tavoitteeksi monimuotoisuuden ylldpitdminen
(Suomen... 1994, 52-55). Ohjelmassa esitettiin myds ajatus uudesta luonnonhoitometsien
luokan kehittdmisestd talousmetsien ja luonnonsuojelualueiden vilille (Suomen... 1994,
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54-55). Toteutuessaan muutos merkitsisi luopumista pitkédan noudatetusta jaosta talous- ja
luonnonmetsiin.

Metsidtalouden ympéristdohjelmien hengesséd suoritettiin metsédlakien kokonaisuudis-
tus. Uusien lakien myo6td ajatus metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvistd kiytostd ja biologinen monimuotoisuus tuli osaksi talousmetsien kisittelya
ohjaavaa sddnnostod (Metsdlaki 1093/1996). Laissa esitettiin erityinen luettelo moni-
muotoisuuden kannalta erityisen térkeistd elinympéristdistd, joissa metsien biologisen
monimuotoisuuden turvaamiseksi metsien kisittelytapoja rajoitetaan. Muuttuneet met-
sdpolititkan tavoitteet vietiin eteenpdin hallinnossa ja metsdneuvonnassa tehtyjen uudis-
tusten kautta. Esimerkiksi metsdkeskusten ja metsédnhoitoyhdistysten tehtdvit maariteltiin
uudelleen. Metsdkeskusten tehtdviksi on laissa (Laki metsédkeskuksista ja metsdtalouden
kehittamiskeskuksesta 1995/1474) mdiritelty metsien kestdvd hoito ja kéyttd, moni-
muotoisuuden sdilyttdiminen sekd metsdtalouden muu edistiminen. Metsdnomistajien
suhteen metsidkeskusten pddmidrdnd on metsdnomistajien tavoitteen mukainen puuntuo-
tannon turvaaminen metsdluonnon monimuotoisuutta sdilyttden ja edistien. Metsénhoi-
toyhdistyksistd annetussa laissa (534/1998) yhdistysten tarkoitukseksi sdddetddn edistet-
taviksi metsdnomistajien harjoittaman metsitalouden kannattavuutta ja heidin metsita-
loudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista seka taloudellisesti, ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvdd metsien hoitoa ja kédyttoa.

Hyddyke- ja jopa suojelutuotantoon verrattuna metsien kayttd ymparistétuotantoon oli
jadanyt véhiiselle huomiolle ennen luonnon monimuotoisuuden nousua puuntuotannon
rinnalle metsépolititkan tavoitteistoon. Globaalien ymparistdongelmien puristuksessa
voidaan tulevaisuudessa metsien hoidossa ja kdytossd luonnon monimuotoisuuden kysy-
mystd tuskin enédé sivuuttaa. Paremminkin sen voi ennustaa saavan rinnalleen uusia met-
sien kdyttoon vaikuttavia ympéristdtuotannollisia haasteita. Globaaleista ymparistokysy-
myksistd kasvavaksi haasteeksi on viime vuosina kohonnut metsien merkitys ilmakehéin
suojelussa.

Samalla kun ympéristotuotantondkokohta voimistuu ja suojelutuotannon merkitys
tuskin ainakaan véhenee, joutuu hyddyke- ja palvelutuotanto uusien haasteiden eteen sekd
kayttdiminsd raaka-aineen ympéristoystivéllisyyden ettd metsdperdisen energiatuotannon
suhteen!32. Niukkenevien luonnonvarojen maailmassa uusiutuvan metsidn absoluuttinen
merkitys hyddyke- ja palvelutuotannossa tuskin vihenee. Ennemminkin sen voi ennustaa
kasvavan. Kelloméden (1994, 421) arvion mukaan sen suhteellinen osuus tulee kuitenkin
viahenemdédn. Ekologisen modernisaation prosessissa kaikki kolme tuotantomuotoa koh-
taavat. Siind ymparistotuotannon nékokulma nousee voimakkaasti esille vaikuttaen myds
ensinnidkin sithen tapaan, jolla metséstd saatavia palveluja ja metsdperdisid hyodykkeitd
tuotetaan seké toisaalta sithen millaisia alueita otetaan suojelun piiriin ja miten suoje-
lualueita tulevaisuudessa hoidetaan.

132 Metsien sertifioinnista kiyty kiivas keskustelu on hyvi esimerkki haasteesta, jonka eteen metsien
kéytdssd yhd useammin joudutaan metsien kiyton laajentumisen myota.
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8.2. Metsisektorin ilmastopoliittiset kysymykset

IImastopolitiikka antaa metsien ympéristotuotannolliselle kdytdlle kokonaan uusia
ulottuvuuksia. IImastopolititkan ja metsdsektorin viliset kysymykset nousivat esille jo
ensimmadisissd suomalaisen ilmastopolitiikan asiakirjoissa. Taustaa ilmastopolitiikan met-
sdkeskustelulle luotiin SILMU-tutkimusohjelmassa, jonka maaekosysteemeja kasitteleva
osaohjelma keskittyi suurelta osin tarkastelemaan metsdekosysteemien ja ilmaston vélisiéd
yhteyksid (ks. Roos 1996). SILMU:ssa tehty metsdtutkimus oli luonteeltaan péédosin
luonnontieteellistd perustutkimusta, jossa ei tutkimusohjelman loppuvuosina (1994-95)
mukaan liitettyd kasvihuoneilmion, hiilitaseen ja suomalaisen metsdsektorin vilistd yh-
teyttd tarkastellutta osaprojektia lukuun ottamatta juurikaan vélittomasti sivuttu ilmasto-
poliittisia kysymyksia.

Ensimmdisen hiilidioksiditoimikunnan mietinndssd ilmastonmuutoksen suurimpien
muutosten oletettiin Suomessa kohdistuvan metsiin ja erityisesti pitkdikdisiin havupuihin,
jotka ovat pohjoisilla alueilla mukautuneet vuodenaikojen selvédn eroon ja talvilepoon.
Metsiin kohdistuvien ilmastonmuutoksen vaikutusten suhteen samalla kuitenkin muistu-
tettiin arvioiden alustavuudesta ja osittaisesta ristiriitaisuudestakin. (KM 1991, 49). Suo-
men ilmastopolititkan kuudesta tavoitteesta yhtend mietinndssd méaariteltiin metsitalou-
den toiminta siten, ettd ensinnidkin Suomen metsdvarojen kasvusuuntaus sdilyisi ja sen
seurauksena metsien hiilivarastot metsissid kasvaisivat ja toiseksi metsdojitusten aiheut-
tama soiden hiilivarastojen vapautuminen ilmakehain rajoittuisi (emt., 14).

Ilmastopolititkan keinojen osalta metsédsektori nousi ensimmaéisen hiilidioksiditoimi-
kunnan mietinndssi esille kolmessa kohdin. Ensinnékin muistutettiin mahdollisuudesta
lisdtd puun kayttod energianldhteend sopusoinnussa kestdvin metsédtalouden tavoitteiden
kanssa. Samalla viitattiin Suomen nettopadstdjen vihentdmisessé erityisesti ylijadmépel-
tojen metsittdmisessd ja energiakasvien viljelyssd piileviin mahdollisuuksiin. Toiseksi
metsien ja soiden hiilivarastojen kasvattamisessa néhtiin seuraavien vuosien aikana valta-
via potentiaaleja. Periaatteessa pidettiin mahdollisena lisdtd metsdekosysteemiin sitoutu-
van hiilen médrd noin kaksinkertaiseksi. Kolmanneksi vield muistutettiin Suomen mah-
dollisuuksista vaikuttaa kehitysmaiden metsdvarantoihin suuntaamalla kehitysyhteistyota
ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta perusteltuihin kohteisiin (KM 1991, 18- 21).

Ilmastonmuutoksen puitesopimuksen neuvotteluissa metsdsektorin tirkeys nékyi jo
korostetusti Suomen neuvottelutavoitteissa, joissa keskeisend oli mm. metsien nieluroolin
sisdllyttdminen ilmastosopimukseen tasapainottamaan pddstdjen osalta tehtdvid si-
toumuksia sekd biomassan polttokysymyksen ratkaiseminen siten, ettei kestdvadn metsi-
talouteen pohjautuvasta biomassan poltosta syntyvid pddstdjd otettasi mukaan paddsto-
tasetarkasteluun (Ivars 1994, 213).133 Hallituksen esittdessd vuoden 1993 lopussa edus-
kunnalle ilmastonmuutoksen puitesopimuksen hyvéiksymistd esille nostettiin hiilidioksi-
ditoimikunnan mietinndssi ja Rion neuvottelutavoitteessa esille nousseita metsdsektoria
koskevia ndkokohtia Suomen metsiin sitoutuvasta hiilestd ja bioenergian kidyton lisddmi-
sen mahdollisuuksista sekd nielujen Suomelle tirkeéstd roolista padstovahennysvelvoit-

133 TImastonmuutoksen puitesopimukseen sisillytettiinkin kaikkia maita koskeva yleissitoumus, joka
velvoitti edistimdin nielujen ylldpitimistd ja suojelemista. Lisdksi sopimukseen kirjattiin mm. sekd
padstojd ettd nieluja koskevien laskentamenetelmien kehittdminen ja padstokehityksen ja nielumuutosten
kansallinen inventointi ja miérdajoin ajantasaistettu raportointi (UN 1992).
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teita madrattdessd (HE 289/1993). Nielukysymysten painoarvo kédy ilmi seuraavasta hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin siséllytetystd toteamuksesta:

”...ensimmdisessd sopimuksen solmineiden maiden istunnossa péitetdin monista Suomen
kannalta merkityksellisistd kysymyksistd, kuten kasvihuonekaasujen nieluja koskevista kri-
teereistd, joten Suomen osallistuminen tdysivaltaisena sopimusosapuolena tihdn konferens-
siin on erittdin tarkedtd.” (HE 289/1993, 12).

Suomalaisen ilmastopolitiikan ensimmadisistd dokumenteista ldhtien 1dsna on jatkuvasti
vahvistuva ajatus siitd, ettd metsd my0ds tuotannollisessa mielessd on jotain paljon enem-
mén kuin sielld kasvava puusto (vrt. MMM 2000). Ympdiristotuotannon my6td metsien
hiilitasetarkastelu'34 laajentuu, jolloin tarkastelun kohteena on paitsi metsien hiilivaras-
tojen kunto ja laajuus, myds puuperdisten polttoaineiden avaamat mahdollisuudet fossii-
listen polttoaineiden korvaajina sekéd puuperdisten tuotteiden tuotanto ja niiden kdyttoon
liittyvdt kysymykset aina loppusijoitusta mydten.

Seuraavissa kappaleissa tarkastelen nditd ldhemmin. Aluksi ldhestyn puun energia-
kayttod 1ahinnd puun pienkdyton kautta. Puun pienkéyt6lla on pitkd ohjauksellinen histo-
ria takanaan. Téhédn tosin ovat syynd muut kuin ilmastopoliittiset tekijdt. Puun pienkay-
tostd siirryn tarkastelemaan metsédnhoitovaihtoehtojen ilmastopoliittisia kytkentdja kap-
paleessa 8.2.2. Titd taustoittava metsdsektorin kehityskulku kéytiin ldpi kappaleessa 8.1.
Uudempana ilmastopolitiikan metsédpoliittisena kysymyksend otan lopuksi kappaleessa
8.2.3 esiin puuperdisten tuotteiden hiilivaikutukset.

8.2.1. Pienpuun energiakaytto

Historiallisesti metsid on kdytetty paitsi teollisuuden raaka-aineena, myds tuottamaan
energiaa. Puusta saatavan energian etuna on sen uusiutuvuus. Suomen kasvuoloissa metsé
uudistuu Eteld-Suomessa noin 80 vuodessa ja Pohjois-Suomessa noin 160 vuodessa.
Polttopuu oli pitkd&n Suomen tirkein energialdhde. Sen osuus energiantuotannosta alkoi
merkittavisti pienentyd vasta toisen maailmansodan jidlkeen (kuva 8.4). Puun asema
energialdhteend on sotien jdlkeisend aikana heréttinyt paljon kiinnostusta komiteamietin-
noissd ja muissa valtiollista energiapolitiikkaa ohjaavissa kannanotoissa. Hegemonisen
ilmastopolititkan vahvistumisen myotd kiinnostus puun energiakédyttod kohtaan on niin
maailmanlaajuisesti kuin Suomessakin laajentunut. Tdmé nidkyy mm. siind, ettd bioener-
gia on monissa ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtdévissd suunnitelmissa ja toimissa
nostettu Suomessa niakyvisti esiin keskeiseksi ilmastopolitiikan keinoksi.

134 Metsisektorin kokonaistaseen tarkasteluun liittyy monia epitarkkuuksia jo ldhtotiedoissa erityisesti
kaatopaikkavaikutusten osalta, joten pddstdtaseen tarkkoihin lukuihin ei ole syytd takertua (ks. esim. MMM
2000).
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Kuva 8.4. Kokonaisenergian kulutus Suomessa vuosina 1920-1998 (Ldhde: Tilastokes-
kus)135.

Vaikka puun energiakdytdssi ei ole endd yksin kysymys polttopuusta, vaan sitd laa-
jemmasta biomassaan pohjautuvasta energiantuotannosta, niin tissd yhteydessd rajoitun
kisittelemddn erityisesti pienpuun kiyttdd, koska se on historiallisesti kiinteimmin sivun-
nut metsdn kayttod. Puun pienkdytosti saatava energia on padosin pohjautunut polttopuun
kdyttoon. Viime vuosina sen rinnalle on tosin soveltuvin osin tullut hakkeen, hakkuutéh-
teiden ja energiapajun energiakaytto.

Energialdhteiden valinnat on perinteisesti ndhty ennen kaikkea teknisind ja taloudelli-
sina kysymyksind, jotka ovat olleet kiintedssd yhteydessé taloudellisen kasvun ideologi-
aan (ks. esim. Keskinen 1993). My6hemmin energian tuotannosta ja kdytdstd on niiden
yhteiskunnallisen merkittdvyyden kasvun myo6td tullut selkeédsti myos poliittisia kysy-
myksid, minkd esimerkiksi Karjalainen (1986 ja 1989) on omissa tutkimuksissaan osoit-
tanut. Samalla energiapoliittinen padtdksenteko on monimutkaistunut. Energiapolitiikasta
on Suomessa tullut politiikkan lohko, joka on paitsi vahvasti mukana vaikuttamassa
maamme teollisen rakenteen kehitykseen, my0s keskeisesti ohjaamassa maamme ilmas-
topoliittista sekd muuta ympéristopoliittista keskustelua ja kehitysté (ks. esim. Kaisti ym.
2000).

135 Kokonaiskulutuksen osalta laskelmissa on kiytetty tilastokeskuksen ns. vanhaa laskentatapaa
sahkotuotantomuotojen yhteismitallistamisessa polttoaineiden kanssa.
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Yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa energiakysymysten painoarvo on kasvanut,
mitd kuvastaa esimerkiksi energiapolitiikan aseman muutos hallitusohjelmissa. Osana
energiapolitiikan ja hallinnon kehityksen analyysid Ruostetsaari (1986) on sivunnut hal-
litusohjelmissa vuosina 1944-1983 olleita mainintoja energiakysymyksisti!36. Tarkastelu
osoitti, ettd lukuun ottamatta muutamaa poikkeustal!3” ei energiapoliittisia mainintoja hal-
litusohjelmista 160ydy. Sen sijaan vuoden 1972 Paasion II hallituksesta l&htien energiapo-
liittisia lauselmia on ollut yhtd lukuun ottamatta jokaisessa hallitusohjelmassa. (Ruostet-
saari 1986, 235-240).

1970-luvulta 14htien kotimaisen energian kdyton edistiminen ja energian sddstd ovat
hallitusohjelmien energialinjauksissa saaneet runsaasti huomiota. Erikseen puun energia-
kayton tehostaminen mainitaan kuitenkin 1950-luvun lopun jdlkeen uudestaan vasta vuo-
den 1983 Sorsan IV ja vuoden 1991 Ahon hallitusten ohjelmissa. Viimeksi mainitussa
puun energiakdytto esiintyi jopa kolmessa eri yhteydessd. Ensinnédkin bioenergia maini-
taan erikseen vaihtoehtoisten energialdhteiden tutkimuksen, koetoiminnan ja kéyttoon-
oton tehostamisen yhteydessd, toiseksi maatalouden peltoalan vihentdmisen keinona ja
kolmanneksi yksityismetsdtalouden harjoittamisedellytysten edistdimisen yhteydessa
(Padministeri... 1991).

Puun energiapoliittisen aseman muutosta kuvastaa, ettd vuosina 1939-56 annetuista
196 energiatalouteen kohdistuneesta asetuskokoelmassa julkaistusta sdéddoksestd 76 koh-
distui erityisesti kotimaisen (pois lukien turve ja vesivoima) energian kiyttoon, mutta
vastaavasti vuosina 1973-84 annetusta 272 sdddoksestd endd vain muutama kohdistui
erityisesti kotimaisen energian kayttoon (Ruostetsaari 1986, 217; 425)138,

Polttopuun kdyton viheneminen ja yritykset lisdtd pienpuun energiakdyttod

Polttopuun hankinta oli verrattain vapaata my0s maata omistamattomalle viestolle ai-
na 1800-luvun puoliviliin saakka. Vasta kun sahateollisuuden ja myShemmin muun
puunjalostusteollisuuden kehittyminen nosti metsien rahallista arvoa, muodostui poltto-
puun hankinta kaupankdynnin kohteeksi myds maaseudulla (Myllyntaus 1980, 9). Poltto-
puiden suhteellinen osuus Suomen energiataseesta oli huipussaan Krimin sodan (1854-
56) aikana, jolloin se oli vield yli 95 prosenttia (emt., 9). Tuontipolttoaineet ja vesivoima
supistivat osuutta niin, ettd polttopuiden osuus energiataseesta painui alle 90 prosentin
ensimmadiseen maailmansotaan mennessa.

136 Ruostetsaari muistuttaa, ettd hallitusohjelman merkitykseen hallituksen tydn suuntaajana ja ennakoijana
on syytd suhtautua varovasti. Hallitusohjelma on siind méérin eri puolueiden keskindisen sovittelun tulos,
etteivit ne yleensd ole sellaisenaan soveltuneet ministerion tai hallintokoneiston toimintaohjelmiksi.
Hallitusohjelmiin on kuitenkin Ruostetsaaren havaintojen mukaan alettu kiinnittdd aiempaa enemmén
huomiota ja ohjelmat ovat alkaneet vaikuttaa aiempaa voimakkaammin hallituksen tydskentelyyn.
Ruostetsaari onkin tarkastelussaan ldhtenyt siitd, ettd jos hallitusohjelmaan on otettu maininta jostakin
energia-alaan liittyvéstd kysymyksestd, sitd voidaan pitdd suhteellisen merkittdvand. Edelleen hén olettaa,
ettd tdllainen hallitusohjelman maininta edellyttdd hallituspuolueiden jonkinasteista yksimielisyyttd asiasta
tai ainakin useamman hallituspuolueen mielenkiintoa asiaa kohtaan. (Ruostetsaari 1986, 234).

137 Vuoden 1944 Paasikiven II hallitus, v. 1958 Fagerholmin III hallitus ja v. 1959 Sukselaisen II hallitus.
138 Samalla on tosin muistettava, etti yhi vihemmin on pyritty sidtelemédn yksittiisid energiamuotoja.
Sadtely on painottunut yhd enemmén laajempiin kokonaisuuksiin kuten energiapolitiikkaan (eli yksittdisia
energiamuotoja laajempiin yhteiskuntapoliittisia ja organisatorisia aspekteja siséltdviin paétoksiin), sahkoon
tai energian sddstoon liittyviin kysymyksiin (ks. Ruostetsaari 1986, 215-232).
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Maailmansotien vélissd puupolttoaineiden osuus energiankulutuksesta laski noin 60
prosenttiin. Vield tédlloin eivdt puun raaka-ainekdytto ja energiakdyttd olleet keskendédn
ristiriidassa. Tdtd ilmentdd mm. pienpuukomitean mietinnén pienpuun energiakéytolle
antama merkitys maaseudun elinvoimaisuuden turvaajana (KM 1933, 163-164). Seka
1930-luvun metsétalous ettd puuhun perustuva energiatalous olivat miestydvaltaisia. Ndin
ollen ne vaativat toimiakseen runsaasti tyovéked, jonka toimeentulon teolliseen puuntuo-
tantoon tdhtddvd metsétalous pystyi tarjoamaan vain ajoittain, joten pienpuun valmistus
tdydensi sitd oleellisesti. Pienpuun kayton lisddmistd perusteltiin paitsi metséstd saatavien
tulojen lisdykselld ja tyollisyyden parantumisella myds harvennushakkuilla saavutetta-
villa metsidntuoton ja puun laadun parantamisella (KM 1933, 5-6).

Sotavuosina 1939-45 siirryttiin pakon edessd takaisin kotimaisten polttoaineiden
kayttoon (ks. Osara 1969). Valtion laitosten polttopuun hankintaa turvaamaan perustettiin
vuonna 1940 Valtion polttoainetoimisto (VAPO). Absoluuttisesti tarkasteltuna poltto-
puun kiyttd on sen sijaan pysynyt suhteellisen muuttumattomana aina 1960-luvun alkuun
saakka, jolloin se kdédntyi laskuun (emt., 52). Puuperdisen energian kokonaisméard kasvoi
kuitenkin vield, silld puuperdisten teollisuusjétteiden energiakdytto yleistyi.

Polttoainepula jatkui vield sodan loputtuakin, joten polttoainehuollon turvaamiseksi
valtio joutui suorittamaan ns. pakkohakkuita valtioneuvoston méaarddmin hinnoin. Ndma
pakkohakkuut lopetettiin vasta kevééllda 1947. 1940-luvun lopulla oltiinkin jo ajauduttu
tilanteeseen, jossa kotimaisista polttoaineista oli olojen normalisoiduttua, tuontipolttoai-
neiden saatavuuden helpottuessa ja hintojen alentuessa markkinoille vaikeasti sijoitettavia
ylijddmid. (Karjalainen 1986, 210-211). Polttoainehuollon jérjestimistd koskevan kysy-
myksen organisoinnin tirkeyttd osoitti, ettd vuosien 1948-52 aikana istui kaksi erillistd
polttoainekomiteaa (KM 1950; KM 1952). Lisdksi valtioneuvosto asetti polttoaineneu-
voston pohtimaan energiahuollon kysymyksid (Ruostetsaari 1986, 52).

Vuonna 1950 mietintonsa jattdneen polttoainekomitean tehtdvéna oli laatia suunnitel-
ma kotimaisten ja ulkomaisten polttoaineiden hankinnasta ja kdytostd. Komitea tuki voi-
makkaasti kotimaisen energian kéyttdd. Erityistdi huomiota komitea kiinnitti turpeen
kayttoon energialihteend (KM 1950, 34). Uuden vuonna 1950 asetetun polttoainekomite-
an tehtdvéksi méérattiin sekd selvittdd miti on tehtdva kulumassa olevan ldammityskauden
sekd sen jilkeisen polttoainehuollon hoitamiseksi ettd tekemidn suunnitelma polttoaine-
talouden ohjaamisesta ja valvonnasta. Komitea jatkoi edeltdjdnsé linjoilla esittdmalld ko-
timaisten polttoaineiden kédyton kehittdmistd ja rationalisointia (KM 1952). Polttoaine-
komiteoiden ty6té jatkoi vuonna 1952 asetettu polttoaineneuvosto. Erddnd sen esittimaista
polttoainehuollon kolmesta pddperiaatteesta mainittiin, ettd kotimaisten polttoaineiden
vuosittaista menekkid tulisi lisdtd teknisten mahdollisuuksien ja kansantaloudellisen jér-
kevyyden asettamissa rajoissa mahdollisimman suureksi (Ruostetsaari 1986, 52). Komi-
tea tekikin lukuisia ehdotuksia kotimaisten polttoaineiden kdyton edistimiseksi (emt., 52-
53). 1950-luvun alun energiapoliittisissa linjauksissa kotimaisten polttoaineiden asemaa
korostivat yhtdéltd Korean kriisin vaikutus polttoainevarastoihin ja tuontipolttoaineiden
saantiin seki toisaalta valtiontaloudelliset vaikeudet (Karjalainen 1986, 212-213).

1940-luvun loppupuolella polttopuun merkitys energiantuotannossa oli alkanut muut-
tua polttoaineiden tuonnin nopeasti elpyessd. Polttopuun ja teollisuusjitteiden suhteelli-
nen osuus Suomen energiataseesta laski vuoden 1945 80 prosentista 45 prosenttiin vuo-
teen 1955 mennessd (Myllyntaus 1980, 10). Lasku tapahtui siitd huolimatta, ettd koko
1950-luvun ajan eduskunnasta kohdistettiin jatkuvasti hallituksiin paineita kotimaisten
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polttoaineiden (etenkin halkojen) kdyton edistdmiseksi (Karjalainen 1989, 213, 312-
313)13. Puun polttoainekdyttdd puolsivat niin metsdnhoidolliset, tyollisyyspoliittiset kuin
valuutansdisto- ja kriisivalmiusnidkokohdat.

Kéytanndssd Suomen energiataloutta alettiin kuitenkin arvioida uusilla painotuksilla jo
1950-luvun alussa, kun jouduttiin omavaraisuutta energiataloudessa korostaneesta ilma-
piiristd huolimatta tunnustamaan, ettd ulkomaisten polttoaineiden tuonti tulisi todenné-
koisesti lisddantymadn (KM 1950, 17; KM 1952, 7). Puun energiakéytto jidi komiteamie-
tinndissd enemman taka-alalle energianhuoltokokonaisuuden ja muiden energialdhteiden
kasittelyn saadessa enemmén huomiota osakseen (esim. KM 1954; KM 1968b ja KM
1974). Polttopuun muuttunutta asemaa kuvastaa myos se, ettd sithen kohdistunut siitely
paéttyi pitkédksi aikaa 1950-luvun alussa (Ruostetsaari 1986, 218). Ajan henked valottaa
esimerkiksi, ettd vuoden 1952 polttoainekomitean mietinndssé esitettiin suoraan poltto-
6ljyn kdyton lisddmistd ja kivihiilen, koksin ja poltto6ljyn tuonnin tehostamista ja vuoden
1956 energiakomitean mietinndssd todettiin, ettd puun kdyttd ldmmitystarkoituksiin tulee
viheneméidn (KM 1952, 12-13; KM 1956).

Kiinnostus puun energiakéyttdd kohtaan virisi jélleen energiakriisien osoittacssa ener-
giantuonnin haavoittuvuuden. Vuosien 1973-74 ensimmaisen 0ljykriisin jilkeen Kullervo
Kuusela heritti keskustelua metsdpolitiikan energiapoliittisesta taustasta ja puun asemasta
muuttuvassa raaka-aine- ja energiastrategiassa (Kuusela 1974 ja 1977). Kuusela oli tosin
ensisijaisesti huolestunut suomalaisen puunjalostusteollisuuden heikentyneestid kannatta-
vuudesta. Osana kannattavuuden parantamiseen tdhtdavad kokonaisuutta hdn kuitenkin
ndki myds puun energiakdyton. Metsdtalouden energiakysymystd aktivoiduttiin pohti-
maan laajemminkin. Tdma ilmeni polttopuun kéyttdd, kotimaisten polttoaineiden kayttoa
sekd lyhytkiertoviljelylld tuotettavan energian mahdollisuuksia kartoittaneina toimikunti-
na (KM 1978; KM 1979a; KM 1979b; KM 1980). Puun energiakdyton suhteen ndiden
toimikuntien tekemaét linjaukset olivat hyvin samansuuntaisia.

Maa- ja metsédtalousministerion vuonna 1977 asettaman polttopuutoimikunnan tehté-
vand oli selvittdd ja tehdd toimenpide-ehdotuksia mm. kotimaisten halkojen kilpailuky-
kyisyydestd energialdhteend ja polttopuuksi kéytettdvan lehtipuutavaran kysynnén lisdi-
misestd (KM 1978). Toimikunnan l&htokohtana oli myds energiametsdkomitean mietin-
ndssd esiintynyt ajatus, ettd metsétdhteen ja teollisuusjatepuun lisdksi poltettavaksi voitai-
siin kédyttdd raakapuuhun luettavaa lehtipuuylijiamas (KM 1978, 6; KM 1979a, 54). Sa-
manaikaisesti polttopuutoimikunnan kanssa istui maa- ja metsiatalousministerion vuoden
1977 puolivilissd asettama energiametsdtoimikunta. Toimikunnan tehtévéni oli selvittda
mahdollisuuksia kdyttdd erilaisia puulajeja energiantuotannossa, energiapuun tuotantoon
mahdollisesti kdytettdvissd olevia alueita ja energianldhteend kaytettdvin puun tuotantoon
tarvittavien metsien perustamisen ja kasvatuksen organisointia. Toimikunnan tuli myds
tehdd ehdotuksia energiametsdtutkimuksen kehittdmiseksi ja seurata metsidntutkimuslai-
toksessa suoritettavaa metséntutkimusta.

Energiametsidtoimikunta julkaisi kaksi mietintéd (KM 1979a ja KM 1980). Ensimmai-
nen mietintd sisdlsi toimeksiannon perusselvitykset ja keskeiset toimenpide-ehdotukset.
Toinen mietintd keskittyi energiametsdtutkimuksen kehittdmistd koskevien ehdotusten
laatimiseen. Ensimmaéinen mietintd antaa kuvan siitd, millaisena energiametsien tulevai-

139 Puuperiisten polttoaineiden rinnalla toinen merkittéivi kotimainen energialdhde on ollut vesivoima. Sen
suhteellinen osuus nousi aina vuoteen 1962 saakka, minké jalkeen se on alkanut pienentya.

178



Metsdisektori suomalaisessa ilmastopolitiikassa

suus ndhtiin. Mietinndssd vertailtiin kdytettdvissd olevien energiapuun tuotantoon sovel-
tuvien puulajien ominaisuuksia. Sopivina kasvatusalueina siind esitettiin vajaatuottoisia
metsdalueita, joutomaita, suoalueita, turpeennostoalueita, sihkolinjoja, tienvarsia ja pel-
toja (KM 1979a, 40-53).

Sopivana puun energiakdyton lisddmisen tavoitteena sekd polttopuutoimikunta ettd
energiametsidtoimikunta pitiviat metséllisten ndkdkohtien perusteella 3-4 milj. 6ljytonnin
korvaamista puusta saatavalla energialla (KM 1978, 40; KM 1979a, 85). Toimenpide-
ehdotuksissaan polttopuutoimikunta esitti sekd suoria tukitoimenpiteitd mm. puun kayttoa
lisddviin energiainvestointeihin ettd hallinnollisia toimia valtiollisten kiinteistdjen ja val-
tionavun piirissd olevien laitosten puun polton lisddmiseksi (KM 1978, 46-54). Energia-
metsdtoimikunta puolestaan esitti ensimmaéiisessd mietinndssédn toimia energiapuun kor-
juun ja kuljetuksen edistimiseksi, energiaviljelmille edullisia energiaratkaisuja, rakennus-
ja laiteinvestointien tukemista sekd energiaviljelyyn liittyvéin neuvonnan, koulutuksen,
tutkimuksen ja kehitystyon lisddmistd (KM 1979a, 87-95). Tavoitteidensa edistimiseksi
toimikunta teki jo tydskentelynsd aikana maa- ja metsdtalousministeriolle sekd Metsén-
tutkimuslaitokselle erilaisia ehdotuksia tutkimus- ja koetoimikunnan organisoinnista,
suuntaamisesta ja rahoittamisesta sekd kansainvilisen yhteistyon kehittimisestd (Ruostet-
saari 1986, 175). Toisessa mietinndssdén toimikunta keskittyi energiametsiatutkimuksen
tarkasteluun sekd ensimmaisen mietinnon ehdotusten tarkentamiseen (ks. KM 1980).

Valtioneuvosto oli polttopuutoimikunnan esityksen mukaisesti tehnyt 9.1.1978 peri-
aatepddtoksen kotimaisten polttoaineiden kdyton lisddmisestd energiahuollossa. Paétos
edellytti, ettd valtion kiinteistoissd oli tiettyjen edellytysten tiyttyessd viivytyksettd siir-
ryttdvd kotimaisten polttoaineiden kayttoon (KM 1979b, 9-10). Tdmén pohjalta kauppa-
ja teollisuusministerio asetti toimikunnan tarkastelemaan kotimaisten polttoaineiden
kayton lisddmisestd energiahuollossa. Komitea kiirehti erilaisten kotimaisten polttoainei-
den nykyistd laajemman kdyton mahdollistavien toimenpiteiden kdyttoonottoa (emt., 1-
4).

Osana kotimaisten polttoaineiden kdyton lisddmistd pohdittiin myos peltoalan kaytta-
mistd energian tuotantoon. Tdma tuli esille mm. energiametsdtoimikunnan ensimmaisessé
mietinnodssé, jossa korostettiin pellonvaraussopimusten piiristd vapautuvien pakettipelto-
jen siirtdmistd energiapuun tuottamiseen, koska ndilld pelloilla ei ndyttdnyt olevan tar-
peellista kdyttod maataloustuotannon piirissd (KM 1979a, 50). Kdytdnnon toteutukseen
energiaviljelmien uskottiin tulevan aikaisintaan 10 vuoden kuluttua, jolloin pidettiin
mahdollisena siirtdd pakettipelloista ja viljellystdi maasta yhteensd 250 000 hehtaaria
energiaviljelmiksi ja tuottaa viljelmilld n. 1,0 Mtoe energiaa (emt., 51)!40. Kaikkiaan ve-
sametsien tai energiaviljelmien avulla energiantuotantoon soveltuvaa maata arvioitiin
olevan 1,3 milj. hehtaaria, jolta voitiin olettaa tuotettavan yhteensd 3,5 Mtoe:n energia-
madrd (emt., 52). Energiametsdtoimikunnan aloitteesta kdynnistettiin myos puun energia-
kayttod koskeva tutkimus, ns. PERA-projekti (puu energiaraaka-aineena). Projektin ta-

140 Mietinndstd antamassaan lausunnossa maa- ja metsitalousministerid piti 250 000 hehtaarin alaa aivan
liian korkeana arviona. Maa- ja metsdtalousministerion maatalousosasto arvioi oikeammaksi luvuksi 150-
200 000 hehtaaria ja huomautti, ettd pelloilla voidaan kasvattaa muutakin biomassaa energiatarkoituksiin
kuin puuta (KM 1981a, 4). Samansuuntainen arvio esitettiin parikymmentd vuotta mydhemmin
nielutydryhmén muistiossa sen pitdessd realistisena peltobiomassan tuotantoalana 170 000 — 220 000
hehtaaria, jonka energiapotentiaali on 0,4-0,5 Mtoe. Vastaava Maatilatalouden energiatoimikunnan
mietinndssd vuodelta 1981 arviot energiapuuviljelmiksi soveltuvista peltoaloista olivat vieldkin
alhaisemmat vaihdellen 30 000 hehtaarista 150 000 hehtaariin (KM 1981a, 99).
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voitteena oli tuottaa tietoa puun energiakdytostd tehtdvien pdatosten perustaksi, kehittda
kaytdnnon toimia puun energiakdyton edistdmiseksi seké tutkia energiapuun tuottamisen
menetelmid (emt., 70).

Edelld kuvattua energiakriisin jilkeistd energiapolitiikkaa analysoidessaan Karjalainen
on todennut, ettd valtiovalta pyrki ensisijaisesti lisddmadn kotimaisten energiamuotojen
kayttod ohjaamalla valtion laitoksia ja vastaavia instansseja siirtyméén kotimaisten polt-
toaineiden kdyttoon. Kokonaisuudessaan vuosien 1974-78 tilanteessa kotimaiset polttoai-
neet olivat jélleen tulossa mukaan energiatalouden kokonaisuuteen. Syynd tdhdn Karja-
lainen pitdd enemmain taloudellista lamaa, sithen liittyvid ty6llisyyskysymyksid ja maa-
talouden rakenteellista kriisid kuin itse energiakriisid. (Karjalainen 1989, 487-496).
Ajanjaksolla suoritettiinkin suostuttelevaa ja palkitsevaa ohjausta kotimaisten polttoai-
neiden aseman parantamiseksi (ks. Ruostetsaari 1986, 183-198; Karjalainen 1989, 515-
516). Esimerkiksi vuonna 1979 astui voimaan laki kotimaisten polttoaineiden kiyton
edistdmisestd, mikd mahdollisti kotimaisia polttoaineita kéyttdvien laitosten investoin-
tiavustukset.

Bioenergia oli esilld myos vuonna 1979 vahvistetussa parlamentaarisen energiapolitii-
kan neuvoston valmistelemassa ensimmadisessd energiapoliittisessa ohjelmassa (Energia-
poliittinen ohjelma 1979). Ohjelman energiapoliittiseksi padtavoitteeksi asetettiin energi-
an sddstdminen ja kotimaisen energian lisdidminen (emt., 4). Osana kotimaisen energian-
kdyton ja tuotannon edistimistd mainittiin raaka- ja jatepuun sekd lyhytkiertopuun kéayton
edistiminen (emt., 8). Samalla my6&s muistutettiin, ettei timi saa vaarantaa puunjalostus-
teollisuuden raaka-aineen saantia. Korjuuteknisiin ndkdkohtiin vedoten pidettiin mahdol-
lisena enintdéin puun energiakdyton kaksinkertaistamista 1980-luvun aikana (emt., 8).

Seuraavassa energiapoliittisessa ohjelmassa neljd vuotta myohemmin energiapolitiikan
péétavoitteiden joukossa oli edelleen energiahuollon omavaraisuuden nostaminen lisdi-
malld kotimaisia energialdhteitd (Energiapoliittinen ohjelma 1983, 9). Ohjelmassa tuotiin
edellisen ohjelman tapaan suoraan esille, ettd kansantalouden kannalta metsien vuotuinen
kasvu tulee hyddynnettyd parhaiten metséteollisuuden raaka-aineena, joten polttoaine-
kayttoon voidaan ohjata vain sellaista puuainesta, joka ei sovellu teollisuuden jalostetta-
vaksi (emt., 17). Téllaisena mainittiin hakkuutdhde, kanto- ja juuripuu seki erilaisten
metsidnhoitotdiden harvennus- ja perkauspuu. Puuvarojen puolesta puun polttoainekdyton
huomattavaa lisddmistd pidettiin kuitenkin edelleen mahdollisena. (emt., 17). Vuoden
1983 energiapoliittisessa ohjelmassa sivuttiin myds biomassan viljelyd maininnalla ettd
puun tuotantoa energiatarkoituksiin voidaan lisdtd myos vesametsdkasvatuksin ja tuotta-
malla puuta ns. lyhytkiertoviljelylld (emt. 17). Tavoitteena oli tehostaa tdta koskevaa tut-
kimustyota.

Tulkintoja pienpuun kdyton muutoksista

Ajoittain hyvinkin aktiivisesta kiinnostuksesta huolimatta puun pienkéyton, teollisuu-
den puutihteiden ja teollisuusjétteiden osuus Suomen energiataseesta on laskenut tasai-
sesti. Vuonna 1965 niiden osuus energian kokonaiskulutuksesta oli vield ldhes kolman-
neksen, mutta kymmenen vuotta my6hemmin vuonna 1975 se oli jo laskenut n. 17 pro-
senttiin (Energiatilastot 1977, 20). Tédhdn kokoluokkaan se on myd6s vakiintunut. Tosin
varsinaisen puun pienkdytdn osuus on viime vuosina jadnyt 4 prosentin tuntumaan (1000-
1100 ktoe) energian kokonaiskulutuksesta (Energiatilastot 1999, 28-29).
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1930-luvun energiaomavaisuutta ja kotimaisia energialdhteitd suosineesta hengeltddn
protektionistisesta talouspolitiikasta huolimatta polttopuun suhteellinen osuus energian
kokonaiskulutuksesta siis laski. Energian kdytdssd on omavaraisuudesta jouduttu véhi-
tellen riippuvaisiksi uusiutumattomista tuontipolttoaineista. Samalla on tultu hajautu-
neesta energiajdrjestelmastd kohti keskitetympéd energiajérjestelméd. Tdmidn kehitysku-
lun taustalla on ollut ajatus taloudellisen kasvun ja elintason nostamisen ideologiasta.
Niité ei ole uskottu voitavan saavuttaa tukeutumalla vain rajallisina koettuihin kotimaisiin
energialdhteisiin.

Kivihiili muodosti aina 1950-luvulle saakka suurimman tuontienergian ryhmén. Kiin-
teédnd polttoaineena se on monissa kayttokohteissa ollut halkojen substituutti, joten niiden
hintakehitys on seurannut kivihiilen hinnanvaihteluja (Myllyntaus 1982, 124). Suurim-
millaan kivihiilen suhteellinen osuus oli sotien jdlkeen aina 1950-luvun loppuun saakka.
1960-luvun alussa 6ljysti tuli Suomen merkittivin energianlihde. Oljyi on suosinut sen
kdyton helppo automatisointi, tilavuuteen verrattuna suhteellisen korkea ldmpdarvo ja
siksi my0s alhaiset kuljetuskustannukset sekd yleensd huokea hinta. My6hemmin ovat
ndiden rinnalle merkittdviksi energialdhteiksi kohonneet maakaasu, ydinvoima ja sdhkon
nettotuonti sekd vdhdisempéni turvevoima.

Polttopuun kdyton vihenemiseen vaikuttivat muiden polttoaineiden edullisuus, puun
lisddntynyt kéyttd teollisuuden raaka-aineena sekd perinteisten puupolttoaineiden kuten
valtion laitosten siirtyminen osittain muiden polttoaineiden kéyttdjiksi (Karjalainen 1989,
453). Helppokayttdisten 6ljykamiinoiden ja -polttimien tullessa markkinoille my6s maa-
seudulla niiden néhtiin halvan 6ljyn aikakaudella helpottavan l&mmitystd ja vihentdvan
tyotd. 1960-luvulla vanhoista hake- ja halkokattiloista luovuttiin kunnantoimistojen,
koulujen, sairaaloiden ja jopa monien maatilojen siirtyessd 6ljylammitykseen. Massan
(1982, 141-142) mukaan kytkeytyminen 6ljytalouteen oli osa kehitysté, jossa pienviljeli-
javaltaisen maatalouden yhteisollisiin tydvaiheisiin perustuvaa sosiotaloudellista kudosta
revittiin auki. Teollistuneiden maiden esikuvien mukaisesti tavoitteena oli luoda véhilla
tyovoimalla hoidettavia suurtiloja eli erddnlaisia "ulkoilmatehtaita”.

Pienpuun kéyton vaikutuspyrkimysten taustalla voidaan ndhdé erilaisia tulkintoja.
Karjalaisen (1989) tulkinnan mukaan pienpuukysymyksen taustalla oli energiakysymyk-
sen sijaan enemmaénkin sosiaalipoliittinen pyrkimys edistdd maatalouden ja sen sivuelin-
keinojen tulonhankintaa sekd pienpuutuottajina ettd tyovoimana. Tavoitteena oli maata-
louden tulojen lisddminen sekd tyottdmyyden torjunnan ja maaseudun tyovoimankiyton
tehostaminen. 1930-luvulla energiapoliittiseen keskusteluun tulikin selkedsti mukaan
tyollisyys haja-asutusalueilla sekd tulonsiirrot maataloudelle maaseudun elinvoimaisuu-
den yllapitaimiseksi. (Karjalainen 1989, 164-167). Ndama kysymykset ovatkin pienpuu-
komitean mietinndsté ldhtien olleet mukana energiapoliittisessa pddtoksenteossa erityi-
sesti silloin kun puun energiankéytt6a on linjattu (esim. KM 1950; KM 1978; KM 1979a;
Asplund & Malinen 1993; vrt. my6s Karjalainen 1989, 312-313, 457-460, 489-496).

Massa (1982) puolestaan muistuttaa, ettei pienpuun kdyton edistimistd pyritty ratkai-
semaan esimerkiksi polttopuun kdyttdd suosimalla. Tdméd kdy ilmi esimerkiksi vuoden
1956 energiakomitean mietinndstd (ks. KM 1956, 5-6). Mietintod Massa pitdd tyypillise-
nd esimerkkind sellaisesta energiapoliittisesta suunnitelmasta, joissa periferia-alueiden
olosuhteita ei oteta huomioon, vaan ldhtokohtana ovat taloudelliseen kasvuun pyrkividn
valtiovallan, voimayhtididen ja metsiteollisuuskompleksin intressit. Massa arvioi, ettei
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niiden intressien mukaista ole ollut korostaa energiaomavaraisuuden parantamista ja maa-
seutuvéeston tyollisyyden merkitystd. (Massa 1982, 140).

Perimmaéisend syynd viime vuosien rajalliseen kiinnostukseen kehittdd puun kayttod
energialdhteend lienee ensinndkin puun kdytén rajallisuus energianldihteend ja toiseksi
puuperdisten polttoaineiden kannattavuusongelmat. Suomen kokonaisenergian kulutus
on kohonnut niin korkeaksi, ettei sitd voida edes teoriassa nykyiselld tekniikalla kattaa,
vaikka puuston vuosikasvu hyddynnettdisiin energiana. Esimerkiksi Energiametsitoimi-
kunnan puuenergiaan optimistisesti suhtautuvassa mietinndssd vuodelta 1979 on reaalise-
na mahdollisuutena pidetty sellaista kehitystd, ettd puu tehostetun talteenoton ja energia-
puun kasvatuksen avulla tuottaisi vuonna 2000 vajaa kolmasosan kokonaisenergiatar-
peesta (KM 1979a, 57).

Puuperiiset polttoaineet ovat viimeisten vuosikymmenten aikana olleet eri energia-
lahteiden viélisessi kilpailussa vain rajallisesti kannattavia ja niiden kannattavuudesta on-
kin jatkuvasti kannettu erityistd huolta. Puuperdisille polttoaineille on tyypillistd, ettd nii-
den kilpailukyky on hyvin erilainen seké eri puolilla maata ettd erityyppisissd kdyttokoh-
teissa, joita ovat kiinteistot, alue- ja kaukoldmpdlaitokset sekd teollisuuden erilaiset voi-
malat (Katsaus...1985, 38-39). Puuperiisid polttoaineita onkin tdssd mielessd usein pi-
detty 1dhinna paikallisina polttoaineina, joiden kuljetusetdisyys pysyy lyhyend!4l. Puupe-
rdisten polttoaineiden kdyton rajalliseen kannattavuuteen suomalaisen ilmastopolitiikan
kdynnistymisen ja hegemoniseen ilmastodiskurssiin sitoutumisen aikakaudella viittaa
my0s KTM:n selvitys, jossa on tarkasteltu kotimaisten energialdhteiden kilpailukyvyn
muuttumista 1980-luvun alusta 1990-luvun puoliviliin saakka (ks. Kosunen & Leino
1995, 104).

Vuonna 1986 suoritetussa kotimaisten polttoaineiden arvioinnissa polttohake ei osoit-
tautunut kilpailukykyiseksi tuontipolttoaineisiin tai palaturpeeseen nidhden. Sen sijaan
puyjétettd pidettiin kilpailukyvyltddn hyvénd polttoaineena niissd teollisuuslaitoksissa,
joissa sitd syntyy ja joilla on lammontarvetta. (Kotimaisten... 1986, 52). KTM:n vuonna
1995 teettamissa energialdhteiden vilisissd laskelmissa puulla tuotettu energia osoittautui
vield kilpailukyvyltddn heikoksi maakaasuun ja usein myos turpeeseen nidhden, mutta
polttoaineverojen kehittymisen ndakokulmasta kilpailutilanteen uskottiin kehittyvén puu-
energian eduksi. (Kosunen & Leino 1995).

Raportissa uskottiin, ettd polttoaineverojen kehittyessd voimassa olevan mallin mukai-
sesti tulisi pienemmissd kdyttokohteissa kuten lampo6- ja hoyrykeskuksissa sekd pienvoi-
malaitoksissa polttohakkeesta kilpailukykyisin polttoaine, mutta suuremmissa kohteissa
kuten 1dmpoa ja sdhkod tuotavissa kohteissa sen kilpailukyky jdisi edelleen rajalliseksi.
Raportissa muistutettiin, ettd polttohakkeen kilpailukykyd suuremmissa kulutuskohteissa
rajoittaisi tulevaisuudessakin riittdvien kdyttomadrien hankinta alueelta, jolta polttoaineen

141" Niisti monista tekijoisti, jotka mm. kansallisen lainsdidinndn, energiaratkaisujen kansallisen
tukipolititkan ja hintatekijoiden rinnalla vaikuttavat paikallisella tasolla tehtdviin mittakaavaltaan
suhteellisen pieniin energiaratkaisuihin saa viitteitd Peltolan ja Wessbergin (2000) kaukoldmpoélaitoksien
energiaratkaisuja tarkastelevasta tutkimuksesta. Peltola ja Wessberg (2000) paétyvit korostamaan
paikallisten energiaratkaisujen osalta paikallisia erityispiirteitd, joiden taustalta he ovat l0yténeet paikallisen
energiatuotannon toimintachtoja yleisesti luonnehtivia elementteja kuten kuntien ja yritysten vilinen
yhteiselo, omistusjarjestelyt, kysymys kotimaisten tai ulkomaisten polttoaineiden kdytosté ja tdhdn liittyen
energiahuollon ympéristokysymys, vakiintuneen teknologian omaksuminen tai uuden ja kehittyvén
teknologian soveltaminen omiin tarpeisiin seka aktiiviset paikalliset toimijat (promoottorit) tai ylipaikalliset
vaikuttajat (esim. energiayhtidt, konsultit tai yleiset ideat ja uskomukset asioiden kehityskulusta).

182



Metsdisektori suomalaisessa ilmastopolitiikassa

hankinta- ja kuljetuskustannukset eivit muodostu liian kalliiksi. (Kosunen & Leino 1995,
102-103). Huolta bioenergian kilpailukyvystd kannetaan myds uusiutuvien energialdhtei-
den edistdmisohjelmassa, joka muistutti, ettd ainoastaan suurimittainen vesivoima ja teol-
lisuuden puutdhteet ovat perinteisesti olleet uusiutuvista energialdhteisti kilpailukykyisia
muiden energialdhteiden kanssa (KTM 1999b, 9).

Puun energiakdyton kannattavuuden arvioinnissa energialdhteiden keskindisen vertai-
lun rinnalla puun energiakiytto on ldheisesséd yhteydessd puun teollisen kdyton muutosten
kanssa. Jo vuoden 1956 energiakomitean mietinndsséd epdiltiin pienpuun energiakdyton
edullisuutta (KM 1956, 24). Samoilla linjoilla jatkoi myds 1959 mietintonsé jéttanyt teol-
lisuusneuvottelukunta, joka totesi puunjalostusteollisuuden huomattavan laajentamisen
edellyttdvdn raaka-ainevarojen puolesta paitsi pydreén puun viennin supistamista myds
halkojen miirdn alentamista (KM 1959, 30). Vastaava painotus on nidkynyt myos ener-
giapoliittisissa ohjelmissa. Ensimmadisessé energiapoliittisessa ohjelmassa (1979), muis-
tutettiin, ettei raaka- ja jatepuun sekd lyhytkiertopuun kiyton edistdminen saa vaarantaa
puunjalostusteollisuuden raaka-aineen saantia (Energiapoliittinen ohjelma 1979, 4). Seu-
raavassa energiapoliittisessa ohjelmassa (1983) todettiin, etti kansantalouden kannalta
metsien vuotuinen kasvu tulee hyddynnettyd parhaiten metsiteollisuuden raaka-aineena,
joten polttoainekdyttéon tulisi ohjata vain puuainesta, joka ei sovellu teollisuuden jalos-
tettavaksi (energiapoliittinen ohjelma 1983, 17).

Pienpuun energiapoliittinen asema ilmastopolitiikan aikakaudella

Bioenergia oli suomalaisessa ilmastopolitiikassa esilld jo kdynnistyvén ilmastopolitii-
kan aikakaudella. Joskin ensimmaisissd ilmastopoliittisissa kokonaisarvioissa se jii varsin
vihdiselle huomiolle. Ensimmaéisen hiilidioksiditoimikunnan raportissa muistutettiin
biomassan olevan suurin kotimainen uusiutuva energiavara. Samalla todettiin, ettd puun
kayttd metsiteollisuuden raaka-aineena on viimeisten vuosikymmenten aikana ollut vi-
haisempad kuin tehokkaasti hoidettujen metsien kasvu. Néin ollen pidettiin mahdollisena
lisatd puun kéyttod hiilidioksidittomana energialédhteend sopusoinnussa kestdvan metsa-
talouden tavoitteiden kanssa. (KM 1991, 18, 102). Lisdksi pidettiin mahdollisena puun tai
muiden energiakasvien viljelyd energiakdyttoon maataloudesta ja turvetuotantoalueilta
vapautuvilla alueilla (emt., 102). Puun pienkédyttoon suhtauduttiin ldhinnéd varauksellises-
ti, mitd osoitti muistutus puun pienkdyton haitoista. Mietinndssd muistutettiin, ettd on
huomattava se, ettd puun polttaminen pienissd talokohtaisissa uuneissa, takoissa ja katti-
loissa aiheuttaa niin suuria metaanipaistojé, ettei sitd voida téssd suhteessa pitdd suosi-
teltavana (emt., 18). Hiilidioksidipédéstdjen potentiaalisista vihentdmismahdollisuuksista
tehdyissd laskelmissa arvioitiin energiapuun osuudeksi 7 milj. hiilidioksiditonnia vuoteen
2010 mennessé (emt., 101).

Hegemonisen ilmastopolititkan sitoutumisen kaudella bioenergia oli esilld jo alusta
lahtien. Hallituksen esityksesséd ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen hyvaksymi-
seksi listattiin 1dhivuosien tehokkaimpien hiilidioksidipadst6jen véhentdmiskeinojen jou-
kossa erdin edellytyksin myos puubiomassa (HE 298/1993, 7). Bioenergian kdyton lisda-
misen edellytyksilld viitattiin aiempaa tehokkaampien ja taloudellisempien korjuu-, siirto-
ja kayttomenetelmien kehittdmiseen ja kdyttoonottoon, voimakkaaseen taloudelliseen tu-
keen sekd bioenergiaa suosivien energiavarojen pitkdjinteiseen kdyttoon (emt., 9). Bio-
energian mahdollisuuksina vdhentda hiilidioksidipadstdjd fossiilisia polttoaineita korvaa-
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malla pidettiin vuonna 2000 kahta miljoona tonnia ja vuonna 2010 kuutta miljoonaa ton-
nia (emt., 9). Pienpuun kdyton mahdollisuuksiin ei hallituksen esityksessd erityisesti vii-
tattu.

Toisen hiilidioksiditoimikunnan mietinndsséd bioenergia oli jo varsin laajasti esilla.
Mietint6 oli hallituksen esityksen kanssa samoilla linjoilla bioenergian lisdkdyttoon liitty-
vistd mahdollisuuksista. Bioenergian aseman vahvistumista osana ilmastopoliittista dis-
kurssia osoittaa, ettd mietinndssd bioenergian kdyttopotentiaalista esitettiin jopa erityiset
valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tuottamat kayttoskenaariot vuosille 2000-2025.
Tuntuvin bioenergian lisdkdyttdmahdollisuus néhtiin kemiallisessa metséteollisuudessa,
unohtamatta myoskdin puun pienkdyttéd (emt., 100-101). Lisdkdyton edellytyksend pi-
dettiin puun hinnan alentamista puuraaka-aineen ja puupolttoaineen integroituja hankin-
tamenetelmid kehittdmalld sekd uusien voimalaitostekniikoiden kehittdmistd kaupalliselle
asteelle (emt., 101). Toimikunnan ehdotukset pyrkivét luomaan niitd edellytyksid. Toi-
mikunta ehdotti mm. uudistuvan bioenergian taloudellisen kilpailukyvyn edistdmisti ja
nykyistd tehokkaampien ja taloudellisempien korjuu- siirto- ja kdyttdmenetelmien kehit-
tdmistd ja demonstrointia (emt., 32).

Pienpuun kiayton haittavaikutukset nostettiin myds toisen hiilidioksiditoimikunnan
mietinnosséd esiin. Pohdittaessa lammitystavan valinnan merkitystd pdastéihin todettiin,
ettd puuperdisten polttoaineiden poltosta pienissé kattiloissa saattaa syntyd kasvihuone-
kaasujen sijaan muita pienid pddstdjd. Samalla kuitenkin muistutettiin positiiviseen si-
vyyn, ettd ulkomailla on jo kaupallisessa tuotannossa pienkattiloiden savukanaviin asen-
nettavat hapettavat katalysaattorit, jotka vahentidvét nditd padstdja (emt., 106).

Suomen ensimmadisessd selonteossa ilmastosopimuksen sihteeristolle viitattiin padsto-
jen vdhentdmistoimien yhteydessd hallituksen tavoitteeseen lisdtd bioenergian kayttod
vuoteen 2005 mennessd vidhintddn neljanneksen nykyisestd. Puolet tistd tavoitteesta oli
tarkoitus saavuttaa lisidmalld metsistd saatavan puun kayttod (Suomen raportti... 1995,
36). Bioenergian lisddmisen vaikutuksen laskettiin olevan n. 3 miljoonaa tonnia hiilidiok-
sidipddstdjd vuoteen 2005 mennessd (emt., 46). Varhaisempien linjausten tapaan bioener-
gian kéyttopotentiaalin katsottiin olevan suurin juuri metsdteollisuudessa (emt., 47). Bio-
energian merkittdvd asema osana energian kdyttod sai myos kansainvilistd ilmastopoliit-
tista tunnustusta, kun Suomen ensimmaéisestd selonteosta tehdyssd ilmastosopimuksen
sihteeriston arviossa arviointiryhma piti suomalaista bioenergian hyodyntdmistd vaikutta-
vana. (UN/FCCC 1996a, 9).

Ilmastonmuutoksen sihteeristolle laaditussa selonteossa uutena ulottuvuutena metsé-
talouden ja maankdyton muutosten késittelyn yhteydessd otettiin hiilivarastojen tarkaste-
lussa mukaan myds tuotteisiin sitoutuva hiili. Selonteossa todettiin, ettd puusta valmis-
tettujen rakennusten ja huonekalujen pitkén elinkaaren vuoksi puuvarojen kéyton lisaa-
minen ei tiltd osin merkitse kokonaisuudessaan sanottavaa hiilidioksidipddstdjen lisdin-
tymistd vaan pikemminkin pitkdaikaista varastoitumista (Suomen raportti... 1995, 49).
Lisdksi muistutettiin puuraaka-aineen elinkaaresta ja loppukdytostd, joka saattaisi olla
Suomelle edullinen. Selonteossa todettiin, ettd puuraaka-aineesta pddosa menee massa- ja
paperiteollisuuteen, pienempi osa saha- ja muuhun mekaaniseen metséteollisuuteen. Sa-
malla muistutettiin ettd pddosa metséteollisuuden tuotteista viedddn ulkomaille, jolloin
niiden siséltima hiili vapautuu ilmakehédén Suomen rajojen ulkopuolella (emt., 50).

Suomen toisessa selonteossa ilmastonmuutoksen sihteeristolle pitdydyttiin ensimmai-
sen selonteon viitoittamalla tielld. Metsédsektoriin sisdltyvéa hiilivirta ja hiilen varasto esi-
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tettiin nyt kokonaisvaltaisena tukeutuen SILMU:ssa laadittuihin laskelmiin, jotka sisélsi-
vit tuotannon eri vaiheessa niin energiaksi kéytettivdn puun, puun tuonnin ja viennin,
kierrdtyksen kuin tuotteiden loppukéytonkin (Finland’s... 1997, 30-31). Bioenergian
hyddyntdmisessd Suomen muistutettiin olevan johtava teollisuusmaa (emt., 6). Ilmasto-
poliittisia toimenpiteitd kasittelevéssi osiossa bioenergia saikin varsin merkittdvén roolin.
Bioenergian laajemmalla kdytolld pidettiin mahdollisena saavuttaa 3 Tg (6-7 %) vdhen-
nys hiilidioksidipaéstoihin korvaamalla hiilelld tuotettua energia puulla tuotettavalla
energialla (emt., 45). Bioenergian kdyton kasvumahdollisuuksia ndhtiin tulevaisuudessa
erityisesti metsiteollisuudessa. Témén edellytyksend pidettiin puun sopivaa hintaa, kor-
juumenetelmien ja uuden voimalaitostekniikan kehittymistd. Tosin toimiessaankin uuden
tekniikan todettiin vaikuttavan pédstdihin vasta n. vuoden 2010 paikkeilla. (emt., 46).
Erityistd huomiota puun pienkdyttéon ei selonteossa kiinnitetty.

[Imastotoimikunnan taustamuistio ilmastosopimuksen toimeenpanosta jatkoi toisen
selonteon linjausta korostamalla metséteollisuuden tekniseen kehitykseen siséltyvid mah-
dollisuuksia lisétd biopolttoaineiden kdyttod. Samalla kuitenkin biopolttoaineiden kayton
lisddmiseen liittyvani rajoitteena muistutettiin, ettd biomassan kayttoad rajoittaa sen hinta,
mikéli energiaverotuksen avulla ei vaikuteta polttoaineiden hintasuhteisiin. (Ilmastotoi-
mikunta 1997, 14). Puun pienkdyton mahdollisuuksiin tai asemaan muistio ei puuttunut.

Kioton kokouksen jdlkeisessd ilmastopoliittisessa keskustelussa pienpuun kayttoon
liittyvid seikkoja nousi esiin osana bioenergiasta kdytyd keskustelua. Bioenergia heratti
Kioton jdlkeisessd ilmapiirissd runsaasti kiinnostusta ja siithen suhtauduttiin yleisesti hy-
vin myonteisesti. Keskustelussa tuotiin esiin myds kunnianhimoisia tavoitteita bioenergi-
an kiyton lisddmiseksi (ks. Kaisti ym. 2000, 93-104). Bioenergian kédyton etuina koros-
tettiin erityisesti uusiutuvuutta, energiaomavaraisuutta seka aluetalouden vahvistumista ja
tyollisyysvaikutuksia (emt., 100-104). Bioenergian ongelmina keskustelussa puolestaan
esille nousivat puuenergian kalleus, tukien ja veroetujen riittdmattomyys, puun poltosta
syntyvit pienhiukkaset, puun energiakdyton rajoitetut mahdollisuudet ja ndiden mahdolli-
suuksien jarkevyys verrattuna vaihtoehtoisiin puunkéyttomuotoihin (emt., 96-100).

Vaikuttavan ilmastopolitiikan aikakaudella ilmastopoliittisissa dokumenteissa oikeas-
taan vasta nielutydryhmén muistiossa vuonna 2000 bioenergian ilmastopoliittista asemaa
arvioitiin laajemmin (MMM 2000). Bioenergian kdyttopotentiaalia tarkasteltaessa tukeu-
duttiin KTM:ssd laadittuun uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjelman taustaselvi-
tykseen (ks. Helynen ym. 1999). Bioenergian osalta arvioitiin kiyttdmahdollisuuksia ny-
kytekniikalla sekd tavoitteeksi asetettua kdyttéd vuonna 2010. Tavoitteina esitettiin mit-
tavia bioenergian kdyton lisdyksid vertailuvuoteen 1995 suhteutettuna. Teollisuudelle
asetettiin yhteensd tavoitteeksi 40 prosentin lisdys, kaukoldmmitykselle 420 % lisdys ja
puun pienkdytolle 47 % lisdys (MMM 2000, 53). Huomattavaa on, ettd kaikki lisdykset
pidettiin mahdollisena saavuttaa nykytekniikkaa hyodyntdmalld. Nykyiselld laitekannalla
puun pienkdyton lisdyksen edellytyksend pidettiin kuitenkin mm. polttoaineen saatavuu-
den ja kilpailukyvyn parantumista.

Puun pienkdytén mahdollisiin haittavaikutuksiin nielutydryhmé ei puuttunut, mutta se
muistutti turpeen ja puun mahdollisista toisiaan tukevasta vaikutuksesta pyrittdessd li-
sadmadn bioenergian kéyttod. Tdssd yhteydessd muistutettiin, ettd laajamittainen merkit-
tdvd puun polton lisddminen Suomessa on mahdollista, mikili tukipolttoaineen saanti on
turvattu esimerkiksi turpeen kiytolla (MMM 2000, 58).
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Nielutyéryhmé arvioi my0s bioenergian kdyton lisdyksestd syntyvid hiilidioksidin las-
kennallisia padstoviahennyksiad (ks. MMM 2000, 55). Padstovdahennysten osalta kuitenkin
huomautettiin, ettd niiden arvioiminen on melko tulkinnanvaraista, koska bioenergian li-
saantynyt kdytto ei aina suinkaan merkitse sitd, ettd bioenergia korvaisi fossiilisia poltto-
aineita ja ndiden kdyttd véhenisi. Esimerkiksi, jos metséteollisuuden tuotanto kasvaa
tuotantorakenteen ja tekniikan pysyessd ennallaan on seurauksena myos bioenergian
kayton lisdys, mutta samalla kasvavat myos fossiiliset hiilidioksidipaistot. Jos, sen sijaan
metsiteollisuuden bioenergian lisdkdyttoon yhdistyy tuotantorakenteen ja -teknologian
muutos, jossa fossiilisten polttoaineiden kiytto vihenee, on kyse bioenergialla korvaami-
sesta. (emt.).

IImastopoliittisten dokumenttien bioenergiaa ja erityisesti puun pienkdyttod koskeville
kannanotoille taustaa ovat luoneet bioenergiaa késitelleet tutkimukset sekd valtion yleiset
energiapoliittiset linjaukset. Energiapolitiikan neuvoston vuonna 1991 laatimassa ener-
glastrategiassa, jossa madriteltiin l&hivuosikymmenten energiatalouden kehittdmisen ta-
voitteet sekd esitettiin toimintalinja ndihin tavoitteisiin pddsemiseksi, ei bioenergian tule-
vaisuuden mahdollisuuksia erityisemmin korostettu. Biomassaan pohjautuvan energia-
tuotannon kayttdiméttomat mahdollisuudet tuotiin kylla erityisesti esille toteamalla har-
vennushakkuiden yhteydessd metsddn jadavin polttokelpoisen puun kadyttoon sekéd pelto-
alan metsittdmiseen liittyvét energiantuotannon lisddmisen mahdollisuudet. (Suomen
energiastrategia 1991)142,

Energiapolitiikkaa linjattiin my0s valtioneuvoston energiapoliittisissa selonteoissa
vuosina 1992 ja 1993. Molemmissa selonteoissa bioenergian ja muun kotimaisen energi-
an kiyton tuntuva lisdkdytto esitettiin hallituksen selkedksi tavoitteeksi. Puun pienkdyton
edistdmiseen ei energiapoliittisessa ohjelmassa vilittomisti viitattu, sen sijaan 1dhivuosi-
en toimenpiteiden yhteydessd mainittiin uusiutuvien, kotimaiseen energiaan perustuvien
pienvoimaloiden alalle pddsyn helpottaminen avaamalla sdhkdverkot tasapuolisesti kaik-
kien kdyttoon sekd pienten kotimaista polttoainetta kdyttdvien ldmpovoimaloiden ja teol-
lisuuslaitosten kuten sahojen yhteistyon edistiminen (Valtioneuvoston... 1993, 11).
Energiapolitiitkan ilmastopoliittinen kytkentd oli tdssd vaiheessa vield heikko. Huoli il-
mastonmuutoksesta nikyi siind, ettd energiasektorin paistotavoitteeksi asetettiin hiilidi-
oksidipééstojen kasvun pysdyttiminen 1990-luvun lopulla (emt., 18).

Bioenergian aseman parantamiseksi kauppa- ja teollisuusministerié kdynnisti vuonna
1992 mietintonsd luovuttaneen energiatutkimustyéryhmin suosituksiin perustuen kuusi-
vuotisen (1993-1998) bioenergian tutkimusohjelman (Bioenergia)!43. Biomassan eli
puun, turpeen ja peltokasvien energiakdyttod tarkastelevan tutkimusohjelman tavoitteeksi
asetettiin nykyisten puu- ja turvepolttoaineiden kilpailukyvyn parantaminen, uusien polt-

142 Strategian linjauksista energiapolitiikan neuvosto oli tosin varsin eripurainen. Kolmen energiastrategian
laadintaan osallistuneen jdsenen jittdméssd laajassa eridvdssd mielipiteessd biomassaan perustuvia
lisdenergian tuotantomahdollisuuksia pidettiin varsin mittavina. Puun osalta mahdollisena ndhtiin 15 milj.
m3 metsiteollisuuden kiyttoon kelpaamattoman puun polttokédyttod, miké vastaisi noin 10 % nykyisestd
vuotuisesta energiankulutuksesta. Tdmén rinnalla perusteellisen tutkimisen arvoisena pidettiin peltoalan
hy6dyntdmistd bioenergian tuotannossa. (KTM 1997b, 25-26).

143 Kiinnostus bioenergian tutkimukseen on kansainvilisestikin laajaa, silli samanaikaisesti Suomen
ohjelman kanssa oli kdynnissd useita laajoja kansainvélisid bioenergian tuotantoa, kdyttod ja jalostusta
tutkivia tutkimusohjelmia. Téllaisia ovat esimerkiksi International Energy Agencyn (IEA) Bioenergy-
ohjelma, Ruotsin Nirings och teknikutvecklingsverketin (NUTEK) energiaohjelma, USA:n
energiaministerion (DOE) bioenergiaohjelma ja EU:n bioenergiaohjelma LEBEN.
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toaineiden sekd bioenergian kdyttoon liittyvien laitteiden ja menetelmien kehittdminen.
Ohjelmassa bioenergian kidyton edistdmiselle ndhtiin useita perusteita: Energiantuotannon
CO»z-pééstojen rajoittaminen, metsien metsédnhoidollisen tilan ja elinvoimaisuuden pa-
rantaminen, energiantuotannon omavaraisuuden parantaminen, uuden yritys- ja elinkei-
notoiminnan seki tyollisyyden parantamisen edellytysten luominen. (Asplund & Malinen
1993, 17). Bioenergiaohjelma sai jatkoa Tekesin puitteissa toteutettavasta puuenergiaan
keskittyviastd nelivuotisesta (1999-2003) puuenergian teknologiaohjelmassa, jonka ta-
voitteeksi on asetettu teknis-taloudellisten edellytysten luominen metsdhakkeen kayton
viisinkertaistamiseksi vuoteen 2003 mennessid. Ohjelman erdénd selkedna tavoitteena oli
siten energiapuun tuotannon (mukaan lukien pienpuu) integroiminen teollisuuspuun tuo-
tantoon metsédtaloudessa. Ilmastopoliittiset argumentit esitettiin laajalti ohjelman taustal-
la. (Puuenergian... 1999).

Bioenergia-tutkimusohjelman myd6téd tuotettiin runsaasti bioenergiaa késittelevid sel-
vityksid ja tutkimuksia. Esimerkiksi KTM julkaisi vuosina 1993-96 selvityksid biopoltto-
aineiden tuotanto- ja kdyttopotentiaaleista, kilpailukyvystd, yhteiskuntataloudellisista
vaikutuksista, ympdristovaikutuksista, biopolttonesteiden asemasta, peltobiomassojen
kayttomahdollisuuksista sekd biopolttoaineiden asemasta kehittyneissd teollisuusmaissa
(ks. Asplund 1997, 86). Lisdksi vuonna 1997 laajempina kokonaisuuksina arvioitiin bio-
energian asemaa ja kehitysmahdollisuuksia energiataloudessa sekd bioenergian edisté-
mistd ja sen tuloksellisuutta (ks. Asplund 1997; Tamminen & Nousiainen 1997). Maa- ja
metsdtalousministerion asettama energiapuutydryhma julkaisi puolestaan vuoden 1997
alkupuolella muistion, joka keskittyi ennen kaikkea selvittiméén energiapuun korjuun ja
kayton edistdmisen kysymyksid (MMM 1997).

Vuosituhannen lopun energiapoliittisille linjauksille suuntaa antoivat kauppa- ja teolli-
suusministerion vuoden 1997 helmikuussa julkaisemat energiaskenaariot (KTM 1997a)
sekd saman vuoden kesdkuussa julkaistu valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko
(KTM 1997b). KTM:n skenaariotarkastelussa pyrittiin rakentamaan keskeisempien ener-
gian kulutuksen ja tuotantoon vaikuttavien tekijoiden pohjalle vuoteen 2025 ulottuvia
energiaskenaarioital44, Skenaarioissa bioenergian kilpailukyvyn kehitys ndhtiin varsin
valoisana. Energiapolitiikkaskenaariossa erityisesti puun kilpailukyvyn oletettiin parane-
van reippaasti sekd kilpailevien polttoaineiden kiristyvén verotuksen ansiosta ettd tehok-
kaamman ja lisdéntyvin teknologiapanostuksen vuoksi. Myos energiamarkkinaskenaa-
riossa oletettiin bioenergian kilpailukyvyn jonkin verran paranevan nykyisestd fossiilisten
polttoaineiden hintojen nousun seké kehittyvin teknologian vaikutuksesta (KTM 1997a,
22).

Hallituksen vuoden 1997 energiastrategian pddmaiéréd oli luoda taloudellisten ohjaus-
keinoja ja markkinatalouden mekanismeja kéyttden talous- ja tyollisyyspolitiikan tueksi
olosuhteet, joissa energian saatavuus olisi turvattu, sen hinta kilpailukykyistd ja ympé-
ristopadstot Suomen kansainvéliset sitoumukset tayttavid (KTM 1997b, 31). Ilmaston-
muutoskin oli mukana, silld ympéristopadstojen osalta kannettiin huolta Suomen hiilidi-
oksidipédéstojen kasvusta. Strategiassaan hallitus ilmoitti panostavansa erityisesti maakaa-
sun kéyton voimakkaaseen kasvuun, energiapuun tuotannon ja kayton lisddmiseen sekd
energian sddstotoimien tehostamiseen.

Energiastrategiassa luvattiin kohentaa bioenergian ja muun uusiutuvan energian kil-
pailukykyd panostamalla pitkdjdnnitteiseen tutkimus- ja kehitystoimintaan erityisten ke-

144 Skenaarioita on kuvattu tarkemmin kappaleessa 6.1.
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hitysohjelmien kautta. Tdhdn sisdltyi uuden teknologian kaupallistamishankkeiden mark-
kinoille tulokynnyksen madaltaminen rahoitustuella. Lisdksi bioenergian ja muun uusiu-
tuvan energian kayttod luvattiin edistdd myos verotuksella. (KTM 1997b, 11-12). Samas-
sa yhteydessd kdy kuitenkin ilmi ajatus puun kdyton rajallisuudesta, silld tavoitteeksi
asetetaan lisdtd puun kdyttod energian tuotannossa erityisesti siten, ettd siitdi muodostuu
merkittdva polttoaine alueldmpokeskuksissa ja lammitysvoimalaitoksissa niilld alueilla,
missd maakaasua ei ole saatavilla. Metsévarojen puolesta energiakdyttoon soveltuvaa
puuta mainitaan olevan runsaasti saatavilla, mutta sen todetaan jossain méérin kilpailevan
teollisuuden raaka-ainepuun hankinnan kanssa (emt., 42). Energiastrategiassa energia-
puun luontevana hankinta-alueena pidetddnkin hakkuutidhteiden lisddntyvad kayttod luon-
non ekologian sallimissa rajoissa.

Energiastrategian mukaan puun kdyton tuntuva lisddminen edellyttéisi sen kilpailuky-
vyn huomattavaa kohentumista muihin polttoaineisiin verrattuna, mikd merkitsisi vahin-
tddn nykyisen laajuista julkista tukea puun energiakdytolle (emt., 41-42). Julkisen vallan
mahdollisuuksina puun kilpailukyvyn parantamisessa esitettiin teknologian kehittdminen,
verotus sekd julkisten tukien suuntaaminen. Samalla kuitenkin todettiin kansallisen péa-
toksenteon rajalliset mahdollisuudet muistuttamalla puun korjuuseen ja kdytt66n kohdis-
tuvan tuen edellyttdvén, tutkimus poisluettuna, Euroopan unionin komission hyviksyntéa.
(emt., 41).

Energiastrategia antoi vauhtia puun energiakdyton lisddmiselle. Puun energiakayttoa
tarkasteltiin mm. KTM:n julkaisemassa selvityksessd puun energiakédytostd ja sen edista-
misestd. (KTM 1998). Selvityksessd todettiin Suomessa olevan hyvid mahdollisuuksia
puun energiakdyton tuntuvaan, mutta rajalliseen lisddmiseen. Parhaat edellytykset puun
energiakdyton lisddmisessd ndhtiin kaukoldmpdsektorilla, jossa puulla voitaisiin korvata
joko Oljyé tai turvetta. Puupolttoaineiden tuotannon kannalta suurimpien potentiaalien
ndhtiin olevan uudistushakkuualueiden hakkuutdhteissd ja ensiharvennuksissa korjatta-
vassa energiapuussa. Samalla kuitenkin muistutettiin, ettd muilta kuin teollisuusproses-
seja varten hankitun puun osalta energiakdyton merkittdvan lisddmisen tulisi perustua
metsien nyt hyodyntdmattd jadvan puuaineksen kdyttdmiseen. Téhdnastisina esteind puun
energiakdyton edistdmisessd mainittiin puun korkea hinta, suuret investointikustannukset
ja puupolttoaineen epdvarma saatavuus (KTM 1998).

Bioenergian aseman vahvistuminen nidkyi myods laajempia kokonaisuuksia kisittele-
vissd yhteyksissd, kuten vuonna 1999 julkaistussa uusiutuvien energialdhteiden edisti-
misohjelmassa, jossa painopiste oli puun energiakdyton lisddmisessd ja tuulivoimassa
(KTM 1999b; Helynen ym. 1999). Edistamistoimista keskeisimpind kokonaisuuksina pi-
dettiin teknologian kehittdmistd ja kaupallistamista sekd taloudellisten ohjauskeinojen
kayttod (KTM 1999b, 21-26). [Iman turvetta tuotetun bioenergian lisdystavoitteeksi vuo-
desta 1995 vuoteen 2010 asetettiin teollisuuden osalta 40 %, pienkdyton osalta 45 % ja
kaukoldmmityksen osalta periti nelinkertaistuminen (emt., 28).
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Yhteenveto puusta energian Ildhteend

Puuperiiset polttoaineet ovat erilaisin painotuksin olleet parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana jatkuvasti esilld energiapoliittisissa linjauksissa. Kuitenkin vield ennen hege-
monisen ilmastodiskurssin sitoutumisen aikakautta saatettiin puuperdisten polttoaineiden
asema ndhda usein varsin negatiivisena. Tatd kuvastaa Karjalaisen (1989, 457-460) arvio
puuperdisten polttoaineiden asemasta 1980-luvulla. Puun kilpailukykyéd Karjalainen pitéé
energiantuotannossa heikkona. Sen energiakdyton ldhtokohtana Karjalainen pitdd muita
kuin energiapoliittisia 1dhtokohtia ja hin ndkee puun energiakdyttoon tehtdvien inves-
tointien olevan julkisen tukitoiminnan varassa. Karjalainen korostaa, ettd kotimaisten
energialdhteiden hyddyntidmistd perustellaankin energiapolitiikan ja energiatalouden si-
jaan ldhinnd muilla yhteiskuntapolitiikan lohkoilla. Karjalainen (1989, 459) pitdédkin ko-
timaisten energialéhteiden tulevaisuuden nidkymid huonoina ja herdttadkin epdilyksen,
ettd niiden edistimisessd kysymyksessd on 1dhinnd energialla politikointi (emt., 460).

Toisaalta Karjalainen pitdé kuitenkin kotimaisten energialdhteiden tutkimiseen ja hyo-
dyntdmistekniikkaan suunnattuja investointeja tarpeellisena viimeistdén sitd hetked var-
ten, jolloin ne ovat kilpailukykyisid véhenevien fossiilisten tuontipolttoaineiden kanssa
(emt., 460). Edelld kuvatussa argumentoinnissaan Karjalainen ei millddn tavalla huomioi
ympéristondkokohtia, jotka ovat nousseet myohemmin puuperdistenkin polttoaineiden
kayton tarkastelussa keskeiselle sijalle.

1980-luvulla puun katsottiin 1dhinnd tdydentdavén energian tuotannon rakennetta, mika
kdy ilmi esimerkiksi vuonna 1989 julkaistusta energiakomitean mietinndstd (KM 1989).
Komitean tehtédvina oli arvioida kdytdssd olevaa tietoa eri energialéhteiden yhteiskunnal-
lisista ja ymparistovaikutuksista ja riskeistd sekéd pyrkid hahmottamaan yleinen viitekehys
ndiden nidkokulmien huomioon ottamiseksi pitkdn aikavilin energiapoliittisessa paitok-
senteossa. Pyrkimyksena oli siis laatia jasennelty ehdotus niistd ndkokohdista, jotka tulisi
ottaa huomioon eri energialédhteit arvioitaessa.

Loppupédételmissdén komitea toi esille puun poltosta huonoissa ja pienissd laitoksissa
aiheutuvat terveydelliset haittavaikutukset. Sen perusteella puun kadyttdd energialdhteend
pidettiin soveltuvana vain haja-asutusalueilla, jossa pddstot laimenevat tehokkaasti (KM
1989, 124). Sen sijaan pidettiin mahdollisena, ettd biomassaa kdytettdisiin energialdhtee-
nd turpeen tavoin polttamalla sitd suurissa laitoksissa siten, ettd haittatekijit olisivat ta-
loudellisesti ja teknisesti hallittavissa. Kokonaisuudessa biopolttoaineiden merkityksen
kasvua pidettiin my6s mahdollisena. Erillisen biomassan energiaviljelyn uskottiin kuiten-
kin vield pitkdén pysyvin taloudellisista syistd marginaalisena. (emt., 124-125).

1990-luvulla on jdlleen herdnnyt aiempaa enemmaén mielenkiintoa metsien energia-
kayttod kohtaan!43. Tdhdn on 16ydettdvissd seuraavia syitd:

1. Eduskunnan tekemin kielteisen ydinvoimapaitoksen, pohjoismaisen maakaasuputken
rakentamisen kohtaamien vaikeuksien ja vesivoiman lisdrakentamisen sekd fossiilis-
ten polttoaineiden kdyton kohtaaman vastustuksen seurauksena on alettu etsid aiem-
paa aktiivisemmin energiantuotannon lisidmisen mahdollisuuksia myds em. energia-
lahteiden ulkopuolelta.

145 TImastopolitiikan yhteydessi kiydysti bioenergiaan liittyvisti keskustelusta ks. Kaisti ym. (2000, 92-
104).
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2. Suomi koki 1990-luvun alussa vaikean talouslaman, jolloin valtiontalous velkaantui
ja tyottomyys lisddntyi. Osana nédiden vaikeuksien hoitamista alettiin yhd vakavam-
min pohtia myds tyon ja hyvinvoinnin lisddmisen mahdollisuuksia puun energiakayt-
tod tehostamalla.

3. Monet kunnat ovat ajautuneet vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin, mikd on antanut
pontta pohdinnoille paikallisen ja tyodllistdvin puuenergian kdyton lisddmiseksi pai-
kallisella tasolla.

4. Suomalainen maatalous ja laajemmin my0s koko maaseutu on vakavissa vaikeuksissa
EU:n maatalouspolitiikan, maatalouden kovenevan kilpailun ja jatkuvasti kiristyvien
tehokkuuspyrkimysten, keskuksiin suuntautuvan muuttoliikkeen, vdeston epédedulli-
sen ikdrakenteen ja palvelujen heikentymisen muodostamassa noidankehéssd. Osana
ndiden ongelmien lieventdmistd on pohdittu myds maaseudun keskeisen luonnonva-
ran, metsdn, lisddntyvad energiakayttoa.

5. Erityisesti ilmastonmuutoksen hidastamisesta kdyty keskustelu on osoittanut puu-
energian kdyton ympdristoystivillisyyden erityisesti fossiilisiin polttoaineisiin ver-
rattuna.

Metsien energiakdytossd vaikeimpana ongelmana ndhddin edelleen puun energiakéy-
ton kannattamattomuus, kun sen hyodyntdmisté tarkastellaan laajemmassa mittakaavassa.
Vehmaksen (1993, 176) mukaan metsien energiakdyton ongelmana on ndhty tydvoima-
kustannukset, joiden takia puusta ei ole keskitettyyn energiantuotantoon tai
”perusvoimaksi”. Han kuitenkin muistuttaa, ettd yhteiskunnallisten kustannusten mu-
kaanotto kannattavuuslaskelmiin saattaisi muuttaa tilannetta. Tdhén viittaisivat esimer-
kiksi kauppa- ja teollisuusministerion teettdmat laskelmat, joiden mukaan paikallistalou-
den tulot kasvaisivat, mutta valtio olisi nettomenettdjd tuotettaessa sdhkod hiilen sijaan
hakkeella (Méenpdd & Ménnistd 1995).

Suomen ilmastopoliittisissa dokumenteissa bioenergia on saanut sithen kohdistuvista
ongelmallisuuksista huolimatta merkittivin aseman. Bioenergian edistdmistd ja kéyttoa
tutkitaan my0s laajalti. Ilmastopoliittisesta ndkdkulmasta bioenergian merkittdvaa lisda-
mistd jo nykyisen teknologian valossa voi pitdd varsin realistisena. Toinen kysymys sitten
on korvaako mahdollinen bioenergian lisddntyvé kayttod fossiilisia energialdhteitd vai tu-
leeko se vain ndiden rinnalle. Kehittyvén polttotekniikan my6td puun pienkdyton haitta-
vaikutusten korostaminen on jatkuvasti vihentynyt. Kovin suuria odotuksia puun pien-
kayttoon ei kuitenkaan edelleenkdin kohdistu. Metsien hiilitasekysymysten laajemmat
ulottuvuudet, jotka késittelevédt puun tuotteiden koko elinkaarta, ovat vasta tulossa mu-
kaan ilmasto- ja metsépoliittiseen keskusteluun. Niilld ei ndin ollen ole takanaan pien-
puun energiakdyton mukaista historiallista taustaa.

8.2.2. Hiilitase ja metsiinhoito

Ympiristétuotannon avaamista laajemmista nikdkulmista huolimatta kysymys metsi-
en hiilitaseesta konkretisoituu edelleen ensisijaisesti kysymykseen metsien hoidosta. Sité,
millainen metsdnhoito johtaisi parhaaseen hiilitaseeseen, ei kyetd yksiselitteisesti ratkai-
semaan. Hiilitaseen kannalta ratkaisevaa ei ole vain se miten puustoa késitellddn, silld ka-
rike- ja humuskerroksella on merkittdvad osuus metsien hiilikierrossa. Maaperan intensii-
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visen muokkauksen ja kulotuksen kaltaiset metsdnhoidolliset toimet saattavat vapauttaa
ilmakehéddn runsaasti hiiltd ja pienentdd karikkeeseen ja humukseen sitoutunutta hiilta.
(Karjalainen ym. 1995, 474). Samalla tavoin myds luonnonmukainen metsé saattaa jou-
tua tilaan, jossa respiraatio sekd maaperin karikkeen ja maan orgaanisen aineen hajoami-
nen saattaa olla suurempaa kuin kasvillisuuden hiilen sidonta ja johtaa néin negatiiviseen
hiilitasapainoon tiysin kehittyneessd koskemattomassa metsédssa (Karjalainen 1996b, 3).

Puuston hakkuu muuttaa voimakkaasti metsédén varastoituneen hiilen mééirad (kuva
8.5). Metsin kehityksen alkuvaiheessa, muutamia vuosia padtehakkuun jdlkeen, metsien
hiilitase on negatiivinen eli maaperésté ja orgaanisesta aineesta vapautuu enemmaén hiilta
ilmakehédén kuin mitd kasvusto kykenee sitomaan. Kasvun nopeutuessa ja hakkuun ai-
heuttaman hiilen vapautumisen hidastuessa metsén hiilitase kddntyy jilleen positiiviseksi
eli metsddn sitoutuu enemmaén hiiltd kuin sieltd vapautuu (Cannell 1995). Talousmetsissa
negatiivisen ja positiivisen tasapainon jaksot seuraavat siis toisiaan metsidn harvennusten,
hakkuiden ja kasvulisdysten myoté.

Puuston
hiilivarasto hakkuu  hakkuu  hakkuu

4%

Kuva 8.5. Puuston hiilivaraston muutos hakkuiden myota.

= Aika

Todellisuudessa varastoituneessa hiilimddrdssd ei kokonaisuudessaan tapahdu niin
voimakkaita muutoksia, kuin kuva 8.5 pelkistetysti antaisi olettaa, silli samalla kun
puustoon sitoutuva hiili hakkuiden seurauksena vihentyy, niin vastaavasti puuperdisiin
tuotteisiin sitoutunut hiili kasvaa, vaikkakaan ei vastaavalla maaralla. Toisaalta taas hak-
kuun seurauksena karikkeesta vapautuu hiiltd ilmakehédén. Ndiden muutosten myo6ta hak-
kuiden aiheuttamasta hiilivaraston muutoksesta kertovat aallot ovat edellisessd kuvassa
esitettyd puuston hiilivaraston muutosta loivempia (vrt. Cannell 1995, 39-49).

Metsitalouden kdytintdjen muuttuessa muuttuu myos hiilitase. Metsitalouden osalta
esille nousee ensinnékin kysymys luonnonmukaisten ja talousmetsien hiilitaseiden eroista
sekd toiseksi kysymys talousmetsien erilaisten metsinkésittelytapojen vaikutuksista hii-
litaseeseen. Molempiin yhdistyy vield kysymys siitd, millainen merkitys eri vaihtoeh-
doissa on tuotteisiin sitoutuvalla hiilelld. Varsin laajasti néitd kysymyksid on avattu Timo
Karjalaisen (1996a) artikkelivaitoskirjassa.

Luonnonmukaisen ja talousmetsien vilisen hiilitasetarkastelun ongelmallisuus ilmenee
Karjalaisen (1996a) suorittamassa hiilitasevertailussa, jossa ratkaisevaksi tekijéksi ndiden
kahden vaihtoehdon vililld nousi tarkastelun aikajédnne. Karjalaisen laskelmien mukaan
ensimmadisen 100 vuoden aikana luonnonmukaisen metsén hiilitase oli talousmetsén ta-
setta parempi. Myohemmin tuotteisiin sitoutunut hiili osoittautui niin korkeaksi, etti ta-
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lousmetsiin ja tuotteisiin sitoutunut hiili ylitti luonnonmukaisten metsien hiilitaseen. 300
vuoden aikajinteelld nykyisenkaltaisissa ilmastollisissa olosuhteissa Eteld-Suomen met-
sien keskimiiriiseksi luonnonmukaisten metsien bruttotuotannoksi osoittautui 5,5 Mg
C/ha/a kun se talousmetsien osalta oli 6,4-7,8 Mg C/ha/a kiytetyistd metsdnhoitotavoista
riippuen. Néiden laskelmien mukaan sadan vuoden aikajaksolla hiiltd kannattaisi siis si-
toa mieluimmin puustoon kuin puusta tehtyihin tuotteisiin. Pitemmalld aikajaksolla puo-
lestaan hiiltd voitaisiin sitoa tehokkaammin talousmetsiin ja puustoon kuin luonnonmu-
kaisiin metsiin. (emt., 17).

Jos talousmetsien ja luonnonmukaisten metsien vélinen hiilitasetarkastelu on osoit-
tautunut ongelmalliseksi, niin vastaavia vaikeuksia on my0s erilaisten talousmetsien kes-
kindisessd tarkastelussa. Viitteitd siitd, miten hiilitase muuttuu, kun metséntuotantotapoja
muutetaan saa joensuulaisten metsdntutkijoiden 1990-luvun puolivélissd suorittamasta
vertailusta, jossa tarkastelun kohteena oli kolme metsintuotantovaihtoehtoa (Karjalainen
ym. 1995):

1. Hakkuut pysyttelevit 1980-luvun tasolla.
2. Kaikki hakkuukelpoinen puu hakataan.
3. Puuston kasvu ja poistuma ovat pitkélla aikavililld tasapainossa.

Hakkuiden pitdminen edelleen 1980-luvun tasolla merkitsisi puuston poistuman pysy-
vin edelleen merkittdvasti puuston kasvua pienempéni. Kaiken hakkuukelpoisen puun
hakkaaminen johtaisi laajoihin hakkuisiin. Talloin 1dhivuosikymmenten aikana kertyneet
hakkuusééstot korjattaisiin muutamassa vuodessa. Tdmaén jélkeen puun kiytto tasaantuisi.
Puuston kasvun ja poistuman pitdminen pitkélld aikavililld tasapainossa merkitsisi myos
hiilivarastossa vain pienid muutoksia eri aikoina. Runkopuuston kasvu, poistuma, tase ja
varasto on eri vaihtoehtojen osalta esitetty kootusti seuraavassa taulukossa (taulukko 8.3).

Taulukko 8.3. Runkopuuston kasvu, poistuma, tase ja varasto erilaisissa metsédnhoito-
vaihtoehdoissa 50 vuoden aikajaksona (Karjalainen ym. 1995, 457).

Vuosi Kasvu Poistuma Tase Varasto

109 m3/a 10 m3/a 10 m3/a 100 m3/a
1985-1990 79 55 24 1880
Vaihtoehdot 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
1990-1999 85 76 83 59 116 76 26 -40 7 2049 1392 1859
2000-2009 92 71 84 58 77 90 34 -6 -6 2390 1334 1798
2010-2019 106 82 88 60 61 93 46 21 -5 2851 1547 1750
2020-2029 123 102 93 59 68 97 64 34 -4 3494 1891 1721
2030-2039 136 118 97 56 85 87 79 33 10 4289 2220 1720

Taulukko osoittaa, ettd hakkuiden pysytellessd 1980-luvun tasolla runkopuustoon olisi
varastoituneena nykyiseen verrattuna yli kaksinkertainen méaara hiiltd tarkastelujakson
lopulla vuonna 2039. Kasiteltdessd metsid vaihtoehdon 2 tai 3 mukaisesti runkopuustoon
varastoituva hiilimdira olisi huomattavasti pienempi. Kaiken hakkuukelpoisen puun hak-
kaaminen vaihtoehdon kaksi mukaisesti merkitsisi negatiivista hiilitasetta tarkastelujak-
son alussa, mutta kasvun kiihtymisti loppua kohti. Puuston kasvun ja poistuman pitdmi-
nen pitkdlld aikavélilld tasapainossa merkitsisi puolestaan tasaista hiilitasetta, mutta sa-
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malla myos tarkastelujakson lopussa huomattavasti kahta muuta metsinkésittelyvaih-
toehtoa pienempéé runkopuuston hiilivarastoa.

IImastopoliittisen pdatoksenteon kannalta tukeutuminen taulukon 8.3 kaltaisiin laskel-
miin metsien hiilitasetarkastelussa merkitsisi tukeutumista varsin rajallisiin ndkokantoi-
hin. Laajemman n@kdkannan antaa sen sijaan tarkastelutapa, jossa puustoon sitoutuneen
hiilen rinnalla huomioidaan myos tuotteisiin sitoutunut hiili. Karjalaisen (1995) mukaan
edelld tarkastellun 50 vuoden kuluessa tuotteisiin sitoutui ensimmaéisessd vaihtoehdossa
397 Tg hiiltd, mikd oli huomattavasti kahta muuta vaihtoehtoa vdhemmaén. Toisessa
vaihtoehdossa tuotteisiin sitoutuneen hiilen méaird oli 47 % suurempi ja kolmannessa
vaihtoehdossa 62 % suurempi ensimmaéiseen vaihtoehtoon verrattuna (Karjalainen ym.
1995, 459). Kokonaisuudessaan kuitenkin Karjalaisen ym. (1995) laskelmissa hiilen si-
tominen puustoon osoittautui 50 vuoden tarkasteluperspektiivilld tehokkaammaksi ver-
rattuna hiilen sitomiseen tuotteisiin.

Kansallista metsien hiilitasetarkastelua voidaan vield tdydentdd kytkemaélld tarkaste-
luun mukaan metséteollisuustuotteiden vienti ja tuonti. Karjalaisen ym. (1995, 473) las-
kelmien mukaan periti 80-85 % suomalaisiin puuperdisiin tuotteisiin ja jétteisiin sitoutu-
neesta hiilestd on maamme rajojen ulkopuolella heikentden néin kansallista hiilitasettal46.
On karkeasti arvioitu, ettd tilanteessa, jossa vienti ja tuonti otetaan huomioon kaikesta
hiilesti olisi 98-99 % varastoitunut metsiin ja ulkomaille sekd vain 1-2 % maamme rajo-
jen sisépuolisiin tuotteisiin. Vdahdmetsdisessd Isossa-Britanniassa puolestaan yhden kol-
masosan hiilestd on arvioitu sitoutuneen maan sisdisiin tuotteisiin. (emt., 474).

Ilmastopoliittisen péddtdoksenteon kannalta on huomattava, ettd edelld kuvatussa met-
santuotantovaihtojen vertailussa rajoituttiin tarkastelemaan hiilitaseen muutoksia 50 vuo-
den aikajénteelld. Tulokset eivit ndytd olevan edes suuntaa-antavina sovitettavissa mui-
hin aikajanteisiin. Kauppi (1996) muistuttaa tdstd toteamalla, ettd hakkuiden vdhentdmi-
nen olisi yksinkertaisin ja nopein tapa lisdtd metsien hiilivaroja lyhyelld aikavalilla (1-20
vuotta). Puusto runsastuisi nopeasti ja sen seurauksena bruttokasvu alkaisi loivasti kdén-
tyd, mutta nettokasvu vahentyisi jyrkasti vasta, kun puiden kuolleisuus lisddntyisi. Kaupin
mukaan tillaista kehitystd voitaisiin ylldpitdd ainakin 20 vuoden ajan ja mahdollisesti jo-
pa 50 vuotta, koska myds kuolleiden puiden hiilivarasto sédilyy metséssd vuosia ja jopa
vuosikymmenid. (emt., 43). Vaaratekijoitd Kauppi ndkee myos nykyisessd metsankaytos-
sd, jossa puuston mairéd jatkuvasti kohoaa, kun puuta hakataan olennaisesti vihemmaén
kuin mitd puusto kasvaa. Vaarana on Kaupin mukaan tilldin harvennushakkuiden jdami-
nen tekemdttd, puuston vanheneminen ja kasvukyvyn menetys (emt., 55).

Pitkélld aikajanteelld Kauppi (1996) korostaa puuston hyvéa kasvukuntoa. Hédn muis-
tuttaa, ettd puuston keskitilavuuden jatkuvaa lisddmistd pitdd valttdd, jos se merkitsee
puuston nettokasvun alenemista pitkélld aikavililld. Uudistuvan hiilivirran enimmaismaé-
rand Kauppi pitdd metsin nettokasvun pitkédn aikavilin keskiarvoa. Kaupin mukaan Suo-
men metsien nykyinen ikédrakenne ja kasvutiheys olisi ldhelld ihanteellista tilaa eikd
puuston hiilivarastoa voitaisi endd paljoakaan kohottaa ilman nettokasvun alenemista
(emt., 51). Sitd millaisella aikajénteelld ndin tapahtuisi Kauppi ei mainitse. Vuosittain uu-
distuvan hiilivirran ollessa maksimissaan ei metsien hiilivarastoa vield oltaisi maksimoi-
tu, joten ratkaisevaa kokonaishiilitaseen kannalta olisi lopulta miten uudistuva hiilivirta

146 Tietenkdn tilld seikalla ei ole vaikutusta koko maapallon hiilitaseen kannalta.
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kaytettdisiin. Erityisesti mitd suuremmalla osalla kyettdisiin korvaamaan fossiilisten
polttoaineiden kayttoa, sitd paremmaksi kansallinen hiilitase muuttuisil4?.

8.2.3. Tuotteisiin sitoutuva hiili

Metsien hiilitasetarkastelu monimutkaistuu entisestddn, jos tarkasteluun otetaan mu-
kaan metsdnhoitovaihtoehtojen rinnalle tuotteisiin sitoutuva hiili. Metsédtuotteiden osalta
Kioton protokollan tulkinta on toistaiseksi avoin. Protokollassa ei metsdtuotteita suora-
naisesti mainita, mutta niiden voidaan myds tulkita kuuluvan osaksi hiilinieluksi miellet-
tdvdd kokonaisuutta. On mahdollista, ettd metsétuotteet tulevat selkedsti osaksi hege-
monisen ilmastodiskurssin mukaista sopimuspolitiikkaa. Metsédtuotteiden mukanaoloa
nielutarkastelussa puoltaa niiden luonne yksiselitteisesti ihmistoiminnan aikaansaamina
hiilivarastoina.-

Hiilitaseet osoittavat, ettd toistaiseksi metsédtuotteiden osuus hiilen nettositojana on
vield varsin vaatimaton. Pingoudin (1997) laskelmien mukaan Suomessa valmistettujen,
kiytossd olevien metsdtuotteiden varaston kasvun vaikutus kokonaishiilitaseeseen on
suhteellisen pieni. Pingoud muistuttaa, ettd varaston kasvu kompensoi ainoastaan vajaan
kolmasosan tuotteiden valmistuksessa (metsiteollisuudesta ja sen kuljetuksista) aiheutu-
neista fossiilisista padstoistd, vaikka arvioidut fossiiliset padstot eivit edes sisélla kaikkia
puun jalostus- ja kdyttoketjun vaikutuksia. Suhteellisesti ndiden fossiilisten pédstdjen
merkitys hiilitaseessa tulee vield korostumaan, kun metsien nieluvaikutus vihitellen vai-
menee. (Pingoud 1997, 41). Metsdtuotteisiin sitoutuneen hiilen vdhéisyydestd huolimatta
nithin sisdltyy joukko mahdollisuuksia, jotka tekevdt ne mielenkiintoisiksi tarkastelun
kohteiksi erityisesti Suomen kaltaisissa metsdtalousmaissa.

Metsituotteiden elinkaari on kiintedssd yhteydessd metséteollisuuden rakenteeseen.
Elinkaarella puolestaan on selked yhteys sithen kuinka paljon hiiltd on sitoutuneena tuot-
teisiin. Lahtokohdiltaan elinkaaret voidaan erotella kuitu- ja tukkipuista ldhteviin linjoi-
hin (kuva 8.6). Lisdksi omana ryhmédné on eroteltavissa jatepuu. Puun kdyton osalta kui-
tu- ja tukkipuusta ldhtevit linjat ovat kiintedssa keskindisessd yhteydessa.

147 Kauppi (1996, 55) arvioi, etti oikein toimittaessa metsien nettokasvu voisi vuosittain sitoa hiiltd 3 Tg
nykyistd enemméin. Jos tdstd kaytettdisiin 2 Tg fossiilisten polttoaineiden hiilipddstdjen korvaamiseen
samalla kun metséteollisuuden aiheuttamia hiilipdést6jd vdhennettdisiin uuden teknologian avulla puoleen
vuoteen 2025 mennessd, voisi metsdsektori vuonna 2025 vihentdd ilmakehdn hiilikuormitusta maaralla,
joka vastaisi noin neljdsosaa Suomen fossiilisten padstdjen madrastd vuonna 1995.
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polttopuu L o [ polttopuu P cnergia
energia
. Iyhyt  — kierritys
kuitupuu — — kaatopaikka
kemiallinen) kemiallinen
massa massa ja
paperi ) energia
keskilyhyt — Lierritys
- - kaatopaikka
mekaaninen mekaaninen
massa ] massa ja
papert o energia
keSklpltkfi —-— kierrﬁtys
kaatopaikka
tukkipuu | vaneri vaneri
energia
pitka — P Lierritys
/ kaatopaikka
sahatavara 1 sahatavara
. . >
raaka-aine tuotantolinja tuote elinkaari loppu-
kaytto

Kuva 8.6. Puun kiyton péépiirteet (mukailtu Karjalainen ym. 1994, 69).

Kuitu- ja tukkipuuhun pohjautuen on eroteltavissa viisi erilaista puun kdyton tuotanto-
linjaa. Tukkipuuta on mahdollisuus hyddyntda kaikilla tuotantolinjoilla, kun taas kuitu-
puun kaytto rajoittuu sellun- ja paperin- sekd energiantuotantoon. Tuotantolinjoihin si-
toutuneen hiilen elinkaaren pituus vaihtelee. Pisin elinkaari on osalla sahatavaraa ja vane-
rista tuotetuilla tuotteilla.

Hiilitaseeseen ei yksin vaikuta se millaiseksi tuotteeksi puu on padtynyt vaan myos se,
millaisen prosessin kautta tuote on valmistettu ja miten tuote kdytetiddn eli tuotteen elin-
kaari (ks. esim. Pingoud ym. 2000). Hiilitaseen kannalta keskeisti tuotteen kidytdssid on
se korvaako tuote mahdollisesti muita uusiutumattomia materiaaleja, kierrdtetdanko tuote
ja kéytetdanko se lopulta hyléttidessd energiaksi. Problematiikkaa valaisee esimerkiksi pa-
perin valmistus. Paperia on mahdollista valmistaa sekd kemiallisista etti mekaanisista
massoista. Kemiallisen massan, sellun, valmistuksessa puun kuidut irrotetaan toisistaan
joko sulfiitti- tai sulfaattimenetelmin avulla. Mekaanisen massan valmistuksessa puun
kuidut irrotetaan toisistaan mekaanisin menetelmin. Kasvihuonekaasutaseen kannalta
oleellista on, etti mekaanisessa massanvalmistuksessa puuta kuluu vihemmaéin, mutta
energiaa runsaammin sellunkeittoon verrattuna. Sen sijaan sellunvalmistuksessa syntyvéin
jateliemen energiakdyttd tuottaa jopa sellunvalmistukseen kiytettyyn energiaméérdén
verrattuna enemmaén energiaa.

Elinkaarensa perusteella tuotteet voidaan jakaa elinkaareltaan lyhyisiin, keskilyhyisiin,
keskipitkiin ja pitkiin tuotteisiin. Elinkaareltaan lyhyistd tuotteista hiili vapautuu nope-
ammin kuin elinkaareltaan pitkdikéisistd tuotteista. Tuotteiden pitkdikdisyyden rinnalla
my0s tuotannon volyymi, tuotannon hyétysuhteet, tuotteiden loppukdytto ja hajoamisno-
peus vaikuttavat sitoutuneen hiilen maaréén.
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Volyymi

Viitteitd metséteollisuuden tuotannon volyymin muutosten vaikutuksista hiilitaseisiin
saa Karjalaisen ym. (1995) analyysistd, jossa on vertailtu hiilitaseita metséteollisuuden
volyymin kasvaessa (liite 6). Tarkastelun ldhtokohtana oli kestivd metsidnkdyttd, jossa
hakkuita on lisdtty, mutta tavoitteena on puun kasvun ja poistuman tasapaino vuosien
2000-2030 viliselld aikajaksolla. Perusvaihtoehtona pidettiin tilannetta, jossa metséteolli-
suus toimisi nykyiselld kapasiteetillaan (vaihtoehto A). Vertailtavissa vaihtoehdoissa
metsiteollisuuden kapasiteetin oletettiin nousseen. Ensimmaéisesséd vaihtoehdossa kapasi-

teetin oletettiin nousseen 14 milj. m3 vuoteen 2010 mennessi, mikd merkitsisi tuotanto-
kapasiteetissa kahden prosentin vuotuista kasvua (vaihtoehto B). Toisessa vaihtoehdossa

metsiteollisuuden kapasiteetin oletettiin nousseen 23 milj. m3 vuoteen 2010 mennessi
(vaihtoehto C). (emt., 457-458). Eri vaihtoehtojen tuottamien hiilivarastojen vililla ei ol-
lut havaittavissa suuriakaan eroja. Tuotteisiin sitoutuneen hiilen rajallisuutta osoittaa se,
ettd vield metséteollisuuden merkittavésti laajentuessakin valtaosa metsisektoriin sitoutu-
neesta hiilestd olisi edelleen varastoituneena metsiin. Osa hakkuukelpoisesta puusta jéisi
kaikissa vaihtoehdoissa kdyttaméttd. 50 vuoden aikana ylijidméapuuhun olisi perusvaih-
toehdossa sitoutuneena hiiltd 316 Tg, vaihtoehdossa B 136 Tg ja vaihtoehdossa C 97 Tg.
(ks. emt., 469-473). Hiilitaseen kannalta on varsin olennaista myds miten tamé puu kay-
tetddn. Vaihtoehtoina on

a) puun jattdminen hakkuiden ulkopuolelle,
b) puun polttaminen energiaksi,

¢) raakapuun vienti ja

d) puun jalostaminen tuotteiksi (emt., 469).

Tuotteen loppukdytté

Tuotteen joutuessa elinkaarensa paddhdn se voidaan joko kierréttdd, kayttdd energiaksi
tai se joutuu maatuvaksi jatteeksi. Kun hylétty tuote poltetaan energiaksi, siithen sitoutu-
nut hiili vapautuu vilittdmésti ilmakehdén. Toisaalta puun poltosta saatavalla energialla
voidaan korvata fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa. Polttoon verrattuna hiilen
vapautuminen maatuvista jatteistd on hidasta etenkin, jos jatteet ovat anaerobisissa olo-
suhteissal4®. Tuotteiden kierrdtyksessd hiilivarasto kasvaa etenkin, jos kierrétettavalla
materiaalilla korvataan elinkaareltaan lyhyité tuotteita, joihin sitoutunut hiili palautuu no-
peammin ilmakehddn kuin, mitd tuotteiden tuottamiseen tarvittava puusto kykenee vas-
taavassa ajassa sitomaan. Hiilitaseen kannalta ratkaisevaa on myds se, korvaavatko
puusta tehdyt tuotteet muista materiaaleista valmistettuja tuotteita.

Viitteitd siitd millaisia vaikutuksia tuotteiden loppukéytdlld on hiilitaseen suhteen saa
Karjalaisen ym. (1994) laskelmista!4®. Muuttamalla perusskenaariossa kaytettyd elin-
kaarta -10 % ja +10 %, lisddmailld tuotteiden kierrdtystd, energiakéyttod ja jitteeksi joutu-
vien tuotteiden madrda tai olettamalla hajoamisen nopeutuvan muuttuu myods hiilitase
(liite 7). Karjalaisen laskelmat osoittavat, ettd 10 prosentin vihennys tai lisdys tuotteiden

148 Tosin tilldin syntyy kasvihuoneilmioti kiihdyttivii metaania.
149 Tuotteiden hiilitaseen tarkastelun yhteydessid Karjalainen ym. tekivit oletuksia tuotteen elinkaaren,
energiakdyton, kierrdtyksen ja tuotteen hajoamisen suhteen (liite 6)
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elinkaaressa ei muuta tuotteen elinkaarta neljdd prosenttia enempéé vuodessa. 25 ja 100
vuoden aikajaksoilla tarkasteltuina hiiltd oli sitoutunut tuotteisiin 11 % ja 22 % perusske-
naariota enemman, kun tuotteiden elinkaarta oli pidennetty kymmenen prosenttia.

Kierrdtys vaikutti sitoutuneen hiilen lisddntymiseen vain vihén, silld vaihtoehdossa,
jossa kierrdtystd liséttiin siten, ettd puolet tuotteista kierrétettiin oli hiilitase 25 vuoden
jilkeen vain n. kaksi prosenttia perusskenaariota suurempi ja sadan vuoden kuluttuakin
vain n. nelja prosenttia suurempi. Lisddntyneelld tuotteiden energiakdytolld (puolet kiy-
tostd poistetuista tuotteista kédytettiin energiaksi) oli jo enemmaén merkitysti, silld 25 vuo-
den aikajaksolla hiilitase oli n. 15 % perusvaihtoehtoa pienempi ja sadan vuoden kuluttua
jo 27 % pienempi. Laskelmissa ei tosin otettu huomioon tuotteiden energiakdyton mah-
dollisesti fossiilisia polttoaineita korvaavaa vaikutusta, mikd parantaisi hiilitasetta edel-
leen. Kierrdtyksessd ja tuotteiden energiakédytossd tehtyjen oletusten sijaan oletettaessa,
ettd puolet kédytostd poistuvista tuotteista joutuisi kaatopaikalle, néytti sitoutuva hiili
olennaisesti lisddntyvan. Télloin 25 vuoden jdlkeen hiilitase oli ldhes 16 % perusvaih-
toehtoa suurempi ja sadan vuoden kuluttua jo yli 28 % suurempi. (Karjalainen ym. 1994,
72-76). Téllaisten laskelmien herkkyyden ja tulosten epdvarmuuden ilmastopoliittisen
ohjauksen vilineend osoittaa, ettd jo pienetkin muutokset tuotteiden hajoamisnopeudessa
merkitsevit Karjalaisen ym. suorittamassa tarkastelussa kaikkein laajimpia seurauksia
hiilen varastolle. Oletettaessa tuotteiden hajoamisen nopeutuvan 1 % vuodessa hiiliva-
rasto olisi 24 % pienempi sadan vuoden kuluttua, mutta jos hajoaminen nopeutuisi vuo-
dessa kymmenelld prosentilla hiilivarasto olisi sadan vuoden kuluttua 78 % perusskenaa-
riota pienempi.

Edelld esitetyt laskelmat osoittavat, ettd tuotteisiin ja niistd syntyvén jétteen sitoman
hiilen teoreettisessa maksimoinnissa tehokkainta olisi pyrkid elinkaareltaan mahdolli-
simman pitkdikéisiin tuotteisiin ja viedd hyldtyt tuotteet kaatopaikoille anaerobisiin olo-
suhteisiin, jossa ne ikddn kuin varastoituisivat hajoamattomissa olosuhteissa. Télloin ei
tosin oteta huomioon mm. lisddntynyttd materiaalin kulutusta, hyldttyjen tuotteiden ener-
giakdytostd luopumisen aiheuttamaa lisdpainetta muiden energialdhteiden kaytt6on, mah-
dollisuutta korvata fossiilisia polttoaineita hyldtyistd tuotteista saatavalla energialla eiké
kaatopaikoista ja lisddntyvésta jatteestd syntyvid muita ymparistollisid haittoja.

Hyotysuhteet

Jos metsddn varastoitunutta hiiltd pyritddn siirtdmadn pitkdkestoisten tuotteiden hiili-
varastoksi, niin esille nousee kysymys tuotannon hyotysuhteesta. Pingoud (1997) havain-
nollistaa hyoOtysuhteen merkitystd sahatavaran tuotannon kautta. Karkeasti ottaen vain
viidennes alkuperdisen puuston biomassasta jdisi rakennussahatavarana pitkédaikaiskayt-
toon, silld ensinndkin kaadetun puun biomassasta runkopuun osuus on vain 60 %, josta
vuorostaan 6 % jad metsiin hakkutéhteind. Edelleen sahausvaiheesta jdljelld olevasta tuk-
kipuusta sahatavaran muodossa talteen saataisiin 44 % ja rakennuksilla materiaalihdvikki
olisi 13 % (emt., 52). Tama kehityskulku kiinnittdékin luontaisesti huomion sithen, kuin-
ka rajallinen merkitys itse tuotteilla on hiilitaseessa verrattuna koko tuotantoprosessiin tai
metsdnhoitovaihtoehtojen valintaan (ks. myos Pingoud ym. 2000).

Pitkékestoisten tuotteiden hyotysuhteiden ongelmiin viitaten Pingoud (1997, 52) pitida
keskeisend kysymyksena sitd, miten puunhankinta-, tuotanto- ja jétteidenkésittelyketjussa
syntyneet jétteet voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti kdyttdd energianlédhteend fossii-
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listen polttoaineiden korvaajana. Tdmin rinnalla ratkaisevaa on kuinka suuresti puiset
materiaalit korvaavat kivi ja metallimateriaaleja, joiden tuotanto vaatii enemmaén energiaa
ja aiheuttaa huomattavia fossiilisia hiilipadst6jd (emt. 53). Puuperdisten tuotteiden keskei-
set kasvihuonekaasutasevaikutukset saattavatkin tulla juuri néistd vaikeasti mitattavasti ja
kansainvilisen ilmastosopimusprosessin ulkopuolelle jadvistd vélillisistd nieluvaikutuk-
sista.

8.2.4. Katse tulevaisuuteen

Kioton protokollan kolmannen artiklan mukaan kasvihuonekaasujen nettopaistojé las-
kettaessa otetaan huomioon péistdjen lisdksi hiilen nielut siten, ettd ithmistoiminnan ai-
kaansaamat, maankdyton muutoksista ja metsdsektorin toimista johtuvat nettomuutokset
kasvihuonekaasupééstojen méaarissa lasketaan mukaan arvioitaessa padstdvelvoitteen saa-
vuttamista. [lmastosopimuksen inventaari- ja raportointiohjeiden sekd Kioton poytakirjan
tulkinta metsétuotteiden osalta on kuitenkin jd&nyt avoimeksi ainakin Haagissa pidetté-
vain ilmastosopimuksen kuudenteen osapuolikokoukseen (COP-6) saakka. Nielujen si-
séllyttimiseen protokollan piiriin liittyy laajoja metodologisia ongelmia, joita mm. IPCC
pyrkii selvittimaén.

IPCC:11a on my0s kehitteilld kolme erilaista laskentaperiaatetta (varastomuutosperi-
aate, virtaperiaate sekd tuotantoperiaate), joiden kautta metsétaloustuotteet voitaisiin si-
séllyttdd hiilitaseisiin ja edelleen osaksi kansainvélistd ilmastosopimusprosessia. Valitta-
valla periaatteella saattaa olla oleellista merkitysté siihen taakkaan joka Suomelle ilmas-
tonmuutoksesta koituu. Tdhén haasteeseen onkin Suomessa pyritty vastaamaan analysoi-
malla jo varhaisessa vaiheessa itse periaatteita ja niiden vaikutuksia (ks. MMM 2000).

Kehitteilld olevista laskentaperiaatteista varastomuutosperiaatteessa tarkastellaan
metsdtuotteiden hiilivarastoja ja varastomuutoksia kansallisesti eli hiilivaraston kasvu
lasketaan nieluksi ja vastaavasti varaston pieneneminen luetaan paastoksi. Metsétuottei-
den valmistajamaa tarkastelee vain maan rajojen sisdisié hiilivarastoja. Tuotaessa metsé-
tuotteita maahan, luetaan tuotevarastosta syntyvé hiilinielu tuojan eduksi (emt., 46).

Virtaperiaatteessa tarkastellaan hiilivirtoja ilmakehéstd metsatuotteisiin ja pdinvastoin
eikd siind kiinnitetd huomiota hiilivaraston muutoksiin eri maissa. Oleellista on, missa
hiili sidotaan puunkasvun muodossa ja missd padstd ilmakehédédn tapahtuu eli metsituote
lopullisesti hajoaa ja muuttuu hiilidioksidiksi. Virtaperiaatteessa tuoja ottaa vastatakseen
sen hiilen joka metsétuotteiden tuontivirtaan sisdltyy. Tuotaessa maahan metsétuotteita
(esim. paperi jne.) ei tdstd aiheutunutta metsidtuotevaraston kasvua lasketa nieluksi. Sen
sijaan siind vaiheessa, kun tuote hajoaa ja palautuu ilmakehédén lasketaan ko. hiilivirta
padstoksi. (emt., 46).

Tuotantoperiaatteessa puolestaan metsiatuotteiden tuottajamaa (eli maa, jonka metsissi
raakapuu on kasvanut) ottaa vastuulleen metsédtuotteen koko elinkaaren hiilitaseen riip-
pumatta siitd onko tuote kéytdssd omassa maassa vai ei. Tuotantoperiaate eroaa varasto-
muutosperiaatteesta siind, ettd kukin maa sisdllyttdd hiilikirjapitoonsa ne metsétuotteet,
jotka on valmistettu omassa maassa kasvaneesta puusta. Ndin metsétuotteiden nettova-
rastomuutos luetaan aina puun kasvattajamaan taseeseen tapahtui muutos kotimaassa tai
vientimarkkinoilla. (emt., 26).
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Nielutyéryhmén muistiossa todetaan, ettd edelld kuvatut periaatteet kohtelevat eri
maita eri tavoin tarjoten erilaisia kannustimia metsédtuotteiden kéytolle ja maailmankau-
palle. Virtaperiaate on edullinen Suomen kaltaisille puuperéisten tuotteiden nettoviejille,
sille maasta poistuvasta metsidtuotevirrasta maa saa itselleen pysyvén lisdnielun, vaikka
maan rajojen sisdiset hiilivarastot eivét kasvaisi lainkaan. Metsédperédisten tuotteiden tuo-
jamaalle metsdtuotteet ovat tdlloin potentiaalinen padsto, joka realisoituu metsituotteiden
hajotessa. Metsidtuotteiden tuottajien ja kuluttajien suhteen hiilitaseen laskentaperiaate
noudattaakin fossiilisten polttoaineiden kédyttoon sovellettavaa laskentaperiaatetta, jonka
mukaan kuluttaja vastaa padstoistd. Tamé heikentdd myods biopolttoaineiden kilpailuky-
kyé. Nielutyoryhmd muistuttaa, ettd virtaperiaatteen toteutuminen voi aiheuttaa vakavia
esteitd puuperdisten tuotteiden maailmankaupalle ja se tavallaan keinotekoisesti unohtaa
puun uusiutuvana luonnonvarana, jonka tarkoituksena on olla osa biosféérin hiilikiertoa.
(emt., 26-27).

Tuotantoperiaatteen peruspuutteena nielutyoryhmé nikee sen kdytdnnon soveltamisen
vaikutuksen, koska nielulaskelmissa metsdtuotteista tulisi erotella kotimaisista ja tuonti-
raaka-aineista valmistellut tuotteet. Kidytdnnossé tdlldin pitdisi kyetd seuraamaan toisen
valtion rajojen sisépuolella olevan hiilivaraston kehitystd. Tuontimailla ei mydskadn olisi
mitddn kannustimia metsédtuotteiden pitkdaikaiseen kayttoon, silla tuodut metsétalous-
tuotteet eivat lisdisi niiden nielua. (emt., 47).

Nielutydoryhmd pitdd metsédtaloustuotteisiin sitoutuneen hiilen laskentaperiaatteista
parhaana varastomuutosperiaatetta silld siind metséituotteita tuova maa voi my0s kasvat-
taa rajojensa sisdpuolella olevaa hiilivarastoa, joka voidaan laskea hiilen nieluksi. Varas-
ton pieneneminen puolestaan lasketaan pééstoksi. Hiilen viennin ja tuonnin suhteen va-
rastomuutosperiaate on neutraali, silld tuonnin kautta kasvatettu hiilivarasto luokitellaan
samalla lailla nieluksi kuin tuottajamaassa tapahtuva varaston kasvattaminen. Varasto-
muutosperiaate kannustaakin ndin seki varastojen kasvattamista ettd metséatuotteiden suo-
simista niin metsétaloutta harjoittavissa maissa kuin pelkéstddn metsituotteita tuovissa
maissa. (emt., 47).

Metsitaloustuotteiden hiilivaikutusten ilmastopoliittinen arvio ja kehitteilld olevien
laskentamenetelmien tarkastelu osoittavat, ettd toistaiseksi hegemonisen ilmastodiskurs-
sin korostamaan valtioiden véliseen hiilitasetarkasteluun metsien ja metsétaloustuotteiden
hiilinielut sopivat huonosti. Tahdn on 16ydettdvissd useita syitd. Ensinndkin hiilidioksidi-
pédstoihin verrattuna metsien hiilinielut ja niiden dynamiikka tunnetaan heikosti ja par-
haassakin tapauksessa vain osan niistd voisi siséllyttdé hiilitaseen kirjanpitoon. Valtaosa
metsiin sitoutuneesta hiilestd sijaitsee maaperissd, josta vapautuvien ja johon sitoutuvien
hiilivirtojen laskenta siséltdd suurta epavarmuutta. Jos metsdsektoria tarkastellaan koko-
naisuutena, niin mittavaa epétarkkuutta liittyy my6s mm. kaatopaikkavaikutuksiin ja
tuotteiden elinkaariin. Hiilivirtojen laskenta ja kirjanpito on ongelmallista.

Nielujen rajaus on jo ongelma sindnsa. Pitdydytdénko metsien nielutarkastelussa vain
tietynlaisissa metsissd tarkasti rajatuissa raameissa vai ulotetaanko nielutarkastelu met-
sdtaloustuotteisiin ja jos ulotetaan, niin kuinka vientituotteita kohdellaan? Tuotteisiin si-
toutunutta hiiltd tarkasteltaessa saatetaan hiilitaseesta saada hyvin erilaisia tuloksia riip-
puen siitd rajoitetaanko tarkastelu koskemaan pelkéstidn valtion rajoihin rajoittuvaa kan-
sallista hiilitasetta vai pyritddnké mukaan ottamaan globaali kokonaistase. Tdmé koskee
erityisesti Suomea, jonka metsdteollisuustuotteista valtaosa vieddidn ulkomaille, jossa
myos tuotteisiin sitoutunut hiili useimmiten vapautuu ilmakehddn. Jos Suomen metsé-
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teollisuudessa ja Suomessa hyddynnetyn puunaineksen hiilitasetta halutaan ottaa mukaan
kansalliseen hiilitaseeseen huolimatta siitd, missd puut on kaadettu tai tuotteet kédytetty on
tarkastelussa mukana pidettdvéa niin vientimarkkinat kuin puuntuonti ja -vienti.

Kansallisten hiilitaseiden ulottamista myds vientituotteisiin puoltavat laskentatekniset
perusteet sekéd se tosiasia, ettd globaalin hiilitaseen kannalta on yhdentekevad minne hiili
on varastoitunut tai misséd se vapautetaan takaisin ilmakehadn. Toisaalta rajoihin rajoittu-
vaa tarkastelua puoltaisi valtioiden parempi mahdollisuus vaikuttaa hiilitaseeseensa. Jos
tuottaja vastaa tuottamansa tuotteen hiilen vapautumisesta maan rajojen ulkopuolella ei
valtio, jossa tuote kédytetdén voi vaikuttaa hiilitaseeseensa jarjestimalld tuotteen loppu-
kayttod hiilitaseen kannalta edullisesti esimerkiksi pyrkimélld korvaamaan niilld fossiili-
sia tuotteita ja energialdhteitd. Vaarana on tdlloin, ettd taloudelliset tekijdt saavat tuottei-
den loppukédytossd vield nykyistdkin suuremman roolin. Jos tuotteista vapautuva hiili
siirtyy maasta pois vietdessd tuotteen kdyttdvin maan vastuulle joutuvat metsiteollisuu-
den tuotteet tilloin helposti rinnastettaviksi uusiutuvuudestaan huolimatta 1dhinna fossii-
lisiin polttoaineisiin.

Metsien osalta joudutaan hiilitasetarkastelussa myos mittavien oikeudenmukaisuusky-
symysten eteen. Eri valtioiden metsit ovat historiallisilta elinkaariltaan hyvin eri vaiheis-
sa jolloin valtioissa, joissa metsdt on havitetty ja ne on mahdollista metsittdd uudelleen on
mahdollista parantaa kansallista hiilitasetta hyotymalld aiemmasta metsien hdvittamises-
td. Samoin valtiot, joiden metsit ovat keskimaaréisesti nuoria ja nopeasti kasvavia hyoty-
vét verrattuna maihin, joiden metsdt ovat vanhoja ja hitaasti kasvavia, mutta ehkdpd val-
tavia hiilivarastoja. Lisdksi ne voivat olla tdrkeitd muista syistd, kuten biodiversiteetin
sdilymisen kannalta. Nielutarkastelu osana kansainvilistd sopimusprosessia heréttda
myo6s kysymyksen siitd, johtavatko nieluista saatavat padstovahennykset ilmastosopimuk-
sen vesittymiseen ja pitdisiko timdn estdmiseksi nieluille asettaa jonkinlainen katto? Mi-
kali katto péétettdisiin asettaa, jouduttaisiin ongelmiin mm. sen suhteen kuinka nielujen
lisddmisen ja sdilyttimisen kannustevaikutusta voidaan jatkaa sitten kun katto on saavu-
tettu.

Jos ilmastonmuutokseen halutaan puuttua on vélttdmétontd, ettd nielut ovat tavalla tai
toisella mukana ilmastopoliittisessa sopimusprosessissa. Tdméa on madritelty my0ds hege-
monisen ilmastodiskurssin puitteisiin Kioton protokollan vankistaessa nielujen aseman
osaksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvid neuvotteluja. Metsien osalta joudu-
taan vield katsomaan sisdllytetdédnkd metsétaloustuotteet tarkasteluun tavalla tai toisella
vai pitdydytddnko metsien osalta metsimaan muutoksessa. Jos metsitaloustuotteet ote-
taan mukaan tarkasteluun, vasta aika néyttid, tapahtuuko tdmé parhaillaan IPCC:n kehit-
teilld olevien laskentamenetelmien kautta tai jollakin aivan uudella tavalla. Laskentaperi-
aatteista ei ole pdidsty yksimielisyyteen ja niilld on muutamien maiden, kuten Suomen,
kannalta aivan erityistd vaikutusta.

Metsien ja puuperdisten tuotteiden rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa vahvistaa
ajatusta, jonka mukaan ymparisttuotannosta on tulossa vahvistuva osa suomalaisen met-
sapolititkan pitkda linja eli sitd jatkumoa, joka on metsien kdytdssd toistaiseksi edennyt
aina kaskeamisesta paperiteollisuuteen saakka. Talloin metsdn puuntuotannollinen rooli
saa taustakseen uusia merkityksid, joilla on enemmén tai vihemmén myos taloudellista
vaikutusta. Analogian tille luo pienpuun kéyttd energialdhteeni. Pienpuun energiakayttd
on kysymys, jota valtiovallan taholta on jo varhain pyritty ohjaamaan. Vuosien saatossa
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tdmé vanha kysymys on saanut uuden merkityksen, joista tuorein on juuri sen mahdolli-
suus korvata fossiilisia polttoaineita.
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9. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni yleisend tavoitteena oli analysoida Suomen ilmastopolitiikan hahmot-
tumista kansainvélistd kehitystd vasten erityisesti ekologisen modernisaation puitteissa.
Syventdvinid esimerkkind tutkimuksessa kéytettiin metsidsektorin ja ilmastopolitiikan ni-
voutumista. Tutkimuksen pddkysymyksend oli analysoida suomalaisen ilmastopolitiikan
suhdetta kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan. Téstd oli luontevasti johdettavissa edelleen
kysymys siitd, millaista suomalainen ilmastopolitiitkka on ollut suhteessa hegemoniseen
ilmastodiskurssiin ja toisaalta ekologiseen modernisaatioon seké toiseksi, millainen rooli
metsdsektorilla on ollut suomalaisessa ilmastopolitiikassa ja millaisena sen roolin voi tu-
levaisuudessa ndhdd osana metsdsektorin pitkdd linjaa. Tutkimuskysymyksiini vastasin
yhdistdmalla johtopditoksid hegemonisen ilmastodiskurssin prosessista, ekologisen mo-
dernisaation ideaalimallista ja sen kdytostd analyysivdlineend, suomalaisen ilmastopoli-
titkan vaiheista ja luonteesta sekd metsisektorin ilmastopoliittisista ulottuvuuksista.

Hegemonisen ilmastodiskurssin prosessi

1980-luvun lopussa ilmaston lampenemisestd kdydyn tieteellisen ja kansainvélispoliit-
tisen keskustelun vauhdittuessa kansainvilinen ilmastodiskurssi alkoi saada piirteitd
hiilitaseista ja kansainvélisistd sopimusjérjestelméstd koostuvana kokonaisuutena.
Myohemmin tistd perustasta kiinteytyi hegemoninen ilmastodiskurssi. Siitd jdsentyvéna
vastadiskurssina voi ndhdéd ensinndkin pdéstdjen vdhentdmisen sijaan yhteiskunnallisia
rakenteita painottavan rakennediskurssin sekd toisaalta muuttuvaan ilmastoon sopeutu-
mista korostavan ja kasvihuonekaasupééstdjen rajoittamiseen varauksellisesti suhtautu-
van sopeutumisdiskurssin. IImastodiskurssin hegemonisoitumisen prosessi oli sekoitus
ilmastonmuutoksen tutkimuksen historiaa ja kansainvélistd politiikkaa. Taustansa télld
prosessilla oli 1970- ja 1980-luvun ilmastopoliittisissa virstanpylvéissd. Aikakauden voi
nimetd ilmastodiskurssin esiinmarssin kaudeksi. Téatd seurasi 1990-luvun alkuvuosille
ajoittunut hegemonisen ilmastodiskurssin varhaisvaiheiden kausi. Hegemonisen ilmasto-
diskurssin perusta tdsmentyi erityisesti [IPCC:n ensimmdisten arviointiraporttien tulosten,
maailman toisen ilmastokonferenssin pditosten ja kansainvilisen ilmastosopimuksen
valmistelun kautta.

Riossa vuonna 1992 solmittu ilmastonmuutoksen puitesopimus aloitti hegemonisen
ilmastodiskurssin kiinteytymisen kauden. Ilmastonmuutoksen poliittiselle kisittelylle
luotiin puitteet, joita tarkennettiin sopimuksen solmineiden maiden ensimmdisissd osa-
puolikokouksissa. Samanaikaisesti tietimys ilmastonmuutoksen luonnontieteellisesti
taustasta vahvistui vuonna 1995 julkaistujen IPCC:n toisten arviointiraporttien myota.
Kuitenkin vasta Kioton vuoden 1997 ilmastosopimuksen kolmannessa osapuoliko-
kouksessa solmitun protokollan my6td hegemoninen ilmastodiskurssi alkoi merkittdvésti
tdsmentyé ja vahvistua saaden asemaa kansainvélisen ymparistopolitiikan keskiossd ky-
symyksend, joka kiinnostaa paitsi valtioita, myos litke-eldmaai ja kansalaisjérjestoja.

Kioton protokollasta muodostui hegemonisen ilmastodiskurssin kivijalka, joka paalutti
monien ilmastopoliittisten kysymysten suuntaa tuleville vuosille. Kioton protokollan
my6td mm. differointiperiaate tismentyi teollisuusmaiden taakanjaon perustaksi ja nielu-
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jen sisdllyttdminen osaksi ilmastonmuutoksen sopimusproblematiikkaa vahvistui. Proto-
kollaan sisdllytettiin myds sdéntdjd ilmastonmuutoksen torjunnan joustavuutta ja kustan-
nustehokkuutta lisddvien keinojen kédytostd. Kioton protokollan samanaikainen edistyk-
sellisyys ja véljyys jatti kuitenkin hegemoniselle ilmastodiskurssille monia taloudellis-
teknisid, poliittisia, tieteellisid ja kulttuurisia haasteita.

Hegemonisen ilmastodiskurssin ja ekologisen modernisaation yhtymdkohdat

Hegemonisen ilmastodiskurssin ymmairtdmystd voi avata ekologisen modernisaation
kautta. Ekologisen modernisaation voi ndhdd yhtend ympéristopolitiikan ideaalimallina,
jolla on sekd normatiivinen ettd deskriptiivinen ulottuvuus. Ekologisen modernisaation
deskriptiivisestd ulottuvuudesta on kuitenkin mahdoton tdysin erottaa normatiivisia
lahtokohtia. Tétd taustaa vasten tulkinnan vélineiksi eli ekologisen modernisaation nor-
matiivisiksi mittapuiksi madrittyvét poliittisten paitosten tavoitteet, talouden ja ekolo-
gisuuden vilinen suhde sekd teknologian, tieteen ja eri toimijoiden rooli politiikan
madrittelyssa ja toteutuksessa.

Ekologisen modernisaation normatiivisista mittapuista tulkinnalliseen avainasemaan
nousee poliittisten padtdsten tavoitteiden osalta ensinnédkin kysymys siirtymisestd reak-
tiivisesta ennalta ehkdisevadn ympdristopolitiikkaan, toiseksi kysymys kansallisen ja pai-
kallisen tason pdittdjien kiinteimmastd kansainvélisestd yhteydestd ja kolmanneksi ky-
symys hallinnollisen ohjauksen tiivistymisestd. Talouden ja ekologisuuden rinnakkaisuu-
den osalta esille nousee puolestaan paitsi kysymys ymparistokysymysten asemasta
paidtoksenteon perusteena, myds ajatukset positiivisen summapelin mahdollisuudesta ja
markkinakeskeisyydesta.

Ekologiseen modernisaatioon kytkeytyvit vield muutokset toimijakentilld. Poliittisessa
ohjauksessa valtion rooli voi vaihdella aina tiiviisti ohjaavasta hallinnoijasta véljid toi-
minnan viitekehyksid luovaksi organisaattoriksi, joka sddtelyn sijaan pyrkii luomaan
lahinnéd puitteita ja laajentamaan osallistumista. Ekologisen modernisaation mukainen
sadtelyn vdhentdminen edellyttdd ympéristokysymysten ratkaisujen etsinndssd paitsi
uskoa markkinoihin my0s yksiloihin ja kansalais- sekéd kuluttajajérjestdihin ekologisesti
vastuullisina toimijoina. Valtion toiminnalla onkin yhteys kysymykseen siitd mikd on
yhteiskunnallisten litkkeiden rooli paédtdksenteossa tai kuinka liike-eldmé reagoi talouden
ilmastopoliittisiin haasteisiin.

Poliittisten pédétdsten osalta hegemonisessa ilmastodiskurssissa on nahtdvissd seké re-
aktiivisia piirteitd ettd toisaalta ekologisen modernisaation mukaista pyrkimysti ennalta
ehkdisevadn ympdaristopolititkkaan. Ennalta ehkdisyyn liittyy ajatus riskien vilttdmisesta,
mika ilmastopolitiikassa merkitsisi ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdahtddviaé politiik-
kaa. Reaktiivista harjoitettu kansainvélinen ilmastopolitiitkka on siind mielessé, ettd tois-
taiseksi ilmastopolitiikka on edennyt ldhinnd sitd mukaa, kun tieteellinen tieto kasvihuo-
neilmidn voimistumisesta ja siithen liittyvistd syistd on lisddntynyt. [PCC:n rooli on néin
ollen ollut merkittdvd myos poliittisen prosessin etenemisen kannalta. Toistaiseksi hege-
monisen ilmastodiskurssin ensisijaisena voimanldhteend ei ole ollut pyrkimys ilmaston-
muutoksen hidastamiseen. Hegemonisessa ilmastodiskurssissa on ldhinnd ollut kysymys
ilmastonmuutokseen liittyvan tieteellisen ymmaérryksen lisddmisestd sekd valtioiden ja
valtioryhmittymien vélisestd poliittisesta kamppailuista ilmastopolitiikasta koituvien
haittojen vilttdmiseksi ja omien etujen turvaamiseksi. Ennalta ehkdisevdd ympéristopoli-
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titkkkaa harjoitettu ilmastopolitiikkka muistuttaa puolestaan sen perusteella, ettd vaikka
tieteellinen tietimys ilmastonmuutoksesta on jatkuvasti lisddntynyt, niin se tieto, jonka
varassa polititkkaa on harjoitettu sisdltdd paljon epdvarmuutta.

Hegemonisessa ilmastodiskurssissa ilmastopoliittiset kysymykset institutionalisoituvat
osaksi kansainvilispoliittista hallintoa kansainvélisen sopimusprosessin muodossa. Tdma
on konkretisoitunut ilmastonmuutoksen puitesopimuksena ja siihen liittyvind osapuoliko-
kouksina sekd sen pohjalta kehittyvind hallinto-, ohjaus- ja valvontajirjestelména. He-
gemonisen ilmastodiskurssin vahvistumisen myo6td kansainvilisen ilmastopolitiikan jér-
jestelmén vaikutukset ulottuvat niin kansallisiin kuin paikallisiin padtoksiin.

Hegemonisessa ilmastodiskurssissa ilmastopolitiikasta on Kioton protokollan myoti
kehkeytynyt globaali ympéristokysymys - mutta my0s - ja ennen muuta taloudellinen ky-
symys. Kiotossa sovittujen joustomekanismien myotd kustannustehokkuus ja markkina-
keskeisyys nousivat esille ilmastonmuutoksen hidastamiseen téhtddvissa toimissa. Mark-
kinakeskeisyyttd on pidetty jopa hegemonisen ilmastodiskurssin jatkuvuuden edellytyk-
send. Taloudellisten kysymysten esiinmarssin kautta yritysten asema hegemonisen il-
mastodiskurssin suuntaviivojen muotoutumisessa on vahvistunut.

Toimijuuden osalta hegemoninen ilmastodiskurssi pitdytyy edelleen tiukasti valtioiden
ja valtioryhmittymien késissd. Valtioiden muodostamat valtioryhmittymat kdyvit keskei-
set ilmastopoliittiset neuvottelut ja méadrittelykamppailut, jotka huipentuvat ilmastosopi-
muksen osapuolikokouksissa kdytdviin neuvotteluihin. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat
jadneet taustalle. Yhteiskunnallisten liikkeiden edustajat ovat kokouksissa ldsnd ja osal-
listuvat neuvotteluprosessiin ja valtioiden kantojen valmisteluun, mutta lopulliset ratkai-
sut tehdddn valtioiden vililld. Kansainviliset jarjestot (mm. WMO ja IPCC) ovat puoles-
taan olleet ilmastodiskurssin tukipilareita. Niilld on ollut keskeinen rooli niin ilmastodis-
kurssin esiinmarssissa sekd tieteelliselle ettd poliittiselle foorumille kuin hegemonisen
ilmastodiskurssin muotoutumisessa.

Yhteiskunnallisten liikkeiden tapaan liike-eldmén rooli on jddnyt toistaiseksi hege-
monisessa ilmastodiskurssissa padosin taustalle, joskin sen merkitys on joustomekanismi-
en myo6td vahvistumassa. Liike-eldmdn vahvempaan rooliin hegemonisessa ilmastodis-
kurssissa viittaavat myos muutamien ylikansallisten yhtididen panostukset ilmastonmuu-
toksen torjuntaan sekd yhd useamman yrityksen ottama etiisyys hegemonisen ilmastodis-
kurssin vastadiskursseista. Vaikka ratkaisevissa kansainvilisissd ilmastopoliittisissa neu-
votteluissa yhteiskunnalliset liikkeet ja litkke-eldma eivit vilttdmatta ole ndkyvésti ldsni,
on niilld merkittdva vaikutus eri maiden sisdiseen keskusteluun ja niithin ndkodkantoihin,
joita maat keskindisissd neuvotteluissa edustavat.

Suomen ilmastopolitiikka

Suomessa kiyty ilmastopoliittinen keskustelu on edennyt kansainvélisen hegemonisen
ilmastopoliittisen diskurssin viitoittamassa tahdissa niin ilmastopolitiikan tavoitteiden
kuin ilmastonmuutoksen torjuntakeinojenkin osalta. Suomen ilmastopolitiikan voi selke-
asti jakaa kahteen periodiin, joiden vedenjakajana on ilmastosopimuksen solmineiden
maiden kolmas osapuolikokous Kiotossa vuonna 1997 ja sitd valmistellut ilmastopoliitti-
nen keskustelu sekd Euroopan unionin sisdinen taakanjako. Aikakautta ennen kokousta
voi luonnehtia kansainvilistd ilmastopoliittista kehitystd myotdilevan heikon ilmastopoli-
titkkan kaudeksi. Tdlloin kansallinen ilmastopolitiikka ensinnédkin kdynnistyi ja toiseksi
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sitoutui osaksi hegemonista ilmastodiskurssia, mutta oli painoarvoltaan véhéistd. Kédyn-
nistyvian ilmastopolitiikan aikakaudella kdynnistettiin SILMU -tutkimusohjelma ja vii-
toitettiin ensimmadisid ilmastopoliittisia suuntaviivoja hiilidioksidikomitean mietinndssé.

Hegemonisen ilmastodiskurssin sitoutumisen aikakaudella Suomi ratifioi ilmaston-
muutoksen puitesopimuksen ja vahvisti titd kautta sitoutumisen hegemonisen ilmastodis-
kurssin osaksi. Ilmastonmuutoksen puitesopimuksen velvoitteiden pohjalta laadittiin
my0s ensimméiinen kansallinen maaraportti ilmastosopimuksen sitoumusten tayttimisek-
si. Ilmastopoliittinen toimikuntatydskentely jatkui toisen hiilidioksiditoimikunnan ja en-
simmadisen ilmastotoimikunnan puitteissa. SILMU:n tulokset vankistivat tietdmystd il-
mastonmuutoksen mahdollisista seurauksista maassamme. Ilmastopolitiikan painoarvo
poliittisena kysymyksend laajeni vihitellen.

Kiotossa pidettyd kolmatta ilmastosopimuksen osapuolikokousta edeltdnyt keskustelu
Euroopan unionin kasvihuonekaasujen vihentdmisen taakanjaosta ja lopulta Kioton pro-
tokollan solmiminen muutti ratkaisevasti Suomen ilmastopoliittista ilmapiirid. Hegemo-
ninen ilmastodiskurssi pakotti suomalaiset virkamiehet, poliitikot ja talouseldmén edus-
tajat suhtautumaan astetta vakavammin ilmastopolitiikkaan niin poliittisena kuin talou-
dellisenakin haasteena. Kiotosta alkavaa aikakautta voikin luonnehtia vaikuttavan ilmas-
topolititkan aikakaudeksi, jolloin pddstdjen rajoittamisesta ja siitd aiheuttavista kustan-
nuksista alettiin vakavasti keskustella sekd hallinnossa ettd eri toimijoiden piirissd. Vai-
kuttavan ilmastopolitiikan aikakaudella ilmastopolitiikka on toistaiseksi jatkuvasti vah-
vistanut asemaansa keskeisend ympdaristopolititkan lohkona, nousten keskeiseksi argu-
mentointiperusteeksi erityisesti energiapoliittisessa padtoksenteossa.

Vaikuttavan ilmastopolititkan aikakaudella mm. EU allekirjoitti Kioton protokollan ja
sopi sisdisestd taakanjaosta padstdjen vihentdmiseksi. Ilmastopoliittinen toimikuntatyos-
kentely jatkui toisessa ilmastotoimikunnassa. Samalla aloitettiin tyd kansallisen ilmasto-
strategian laatimiseksi. Vaikuttavan ilmastopolititkan aikakaudesta ollaankin ilmasto-
strategian myoOté siirtymisséd taakanjaon aikakaudelle, jolloin ilmastopolitiikka saa edel-
leen astetta merkityksellisemman siséllon ja ilmastonmuutoksen hidastamisesta koituvaa
taakkaa aletaan jakaa kansallisesti eri sektoreiden ja toimijoiden kesken. Taakanjaon ai-
kakauden edellytyksend on, ettd Kiotosta ponnistanut hegemoninen ilmastodiskurssi vah-
vistuu seuraavissa ilmastosopimuksen osapuolikokouksissa.

Vaikka suomalainen ilmastopolitiikka on jatkuvasti my6téillyt hegemonisen ilmasto-
diskurssin nékdkantoja, osoittaa ilmastopoliittisten toimien lahempi tarkastelu, ettd Suo-
messa on hegemonisen ilmastodiskurssin suhteen monelta osin véhitellen siirrytty aktiivi-
sesta ilmastopolitiikasta passiivisemman ilmastopolititkan aikakauteen. Suomalaisen il-
mastopolitiikan varhaisvaiheiden toimet: SILMU -tutkimusohjelma, hiilidioksidiperustai-
nen energiavero ja varhainen toimikuntatydskentely olivat hegemonisen ilmastodiskurs-
sin suhteen aktiivisia. Ilmastosopimuksen puitesopimuksen myohéisestd ratifioinnista
lahtien suomalaista ilmastopolitiikkaa luonnehtii kuitenkin ennemmin passiivisuus kuin
aktiivisuus. Maaraportit, energiaverotuksen muutos, ilmastotoimikunnan kannanotot en-
nen Kiotoa ja Suomen toiminta Euroopan unionin taakanjaossa olivat varsin passiivisia
suhteessa hegemoniseen ilmastodiskurssiin. Itsekkdit ldhtokohdat ovat olleet ldsnad suo-
malaisen ilmastopolitiikan kaikissa vaiheissa.

Ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvéan ilmastopolitiikan kannattaminen oli
Suomessa aluksi helppoa tukeutumalla ns. “nielupolitiikkaan”. Myohemmin on tiedos-
tettu, ettd nielujen rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa on tilapdinen ja tdstd saatu
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optio korvata kasvihuonekaasupééstdjen rajoittamistoimia voi olla pikaisesti hyddynnet-
ty. Nielujen siséllyttiminen osaksi ilmastosopimusta onkin Suomessa alettu ndhda seka
uhkana ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvélle politiikalle yleensd ettd Suomen
ilmastopoliittisten velvoitteiden tdyttamiselle. Kioton protokollaan siséllytetyt epdmadrai-
set nielulauselmat vahvistivat suomalaisten epiilyjd nieluja kohtaan, varsinkin kun on
mahdollista, ettd Suomessa harjoitettu kestdvdidn metsdnhoitoon perustuva puuntuotanto
lopulta maédritellddn ilmastonmuutoksen hidastamiseen pyrkivissd neuvotteluissa nielun
sijasta hiilidioksidin l1&hteeksi.

Nielupolitiikan sijaan suomalaisen ilmastopolitiikan keskioon nousee kysymys riskis-
td. Ilmastonmuutoksen suhteen riskien ehkdisy merkitsisi ikddn kuin vakuutuksen otta-
mista muuttuvien ilmasto-olosuhteiden varalle. Kiytdnnossd tdmé tarkoittaisi ilmaston-
muutoksen hidastamiseen tdhtddvin polititkan aktivoimista. Toisaalta se, ettd Suomi har-
joittaisi aktiivista riskienehkéisypolitiikkaa ja pyrkisi omalta osaltaan ilmastonmuutoksen
hidastamiseen ei juurikaan poista Suomeen kohdistuvia globaalin ilmastonmuutoksen ris-
kejéd. Vasta jos tdllaista politiikkaa harjoitettaisiin laajalti myds Suomen rajojen ulkopuo-
lella, alkaisivat myds suomalaiseen yhteiskuntaan ja luontoon kohdistuvat ilmastolliset
riskit merkittavésti vihentya.

Suomalainen ilmastopolitiikka hegemonisen ilmastodiskurssin valossa

Suomalaisesta ilmastopolitiikasta on 16ydettdvissd muutamia piirteitd, jotka viittaavat
ilmastopolititkan etenevdn kohti ekologista modernisaatiota. Ilmastopolitiikan hallin-
nointi on laajentunut ympéristoministeriostd muihin ministeridihin. Suomalaisen ilmasto-
polititkan vetovastuu on siirtynyt kauppa- ja teollisuusministeridlle, joka kokoaa ilmas-
tostrategiaa eri ministerididen sektoriohjelmista kdsin. Samalla ilmastopoliittisen paatok-
senteon institutionaalinen painoarvo on kasvanut ilmastopoliittisen ministeriryhmén pe-
rustamisen kautta. Suomalainen ilmastopolitilkka on lisdksi kytkeytynyt tiiviimméksi
osaksi globaalin ilmastopolitiitkan kehystd. Euroopan Unioniin liittymisen myotd suoma-
laisen ilmastopolitiikan keskeisimmiksi kansainvélisiksi foorumeiksi ovat muodostuneet
tilanteet, joissa unionin ilmastopolitiikkaa maaritelldén.

Taloudelliset perustelut ovat aina olleet vahvasti ldsnd suomalaisen ilmastopolitiikan
muotoilussa. Jo ensimmadisessd hiilidioksiditoimikunnan mietinndsséd taloudelliset seikat
nivottiin olennaiseksi osaksi ilmastopoliittista padtoksentekoa. Aina tistd ensimmadisesté
ilmastopoliittisesta komiteamietinndstd 1dhtien ovat keskeisiksi suomalaisen ilmastopoli-
titkan keinoista kdydyn keskustelun aiheiksi nousseet energiavalinnat ja niiden kansanta-
loudelliset yhteydet. Ilmastopolitiikan taloudellisten kytkentdjen vahvistuminen Kioton
protokollan myd6td aktivoi talouseldmin mukaan suomalaiseen ilmastopolititkan méaarit-
telykamppailuun. Samalla markkinamekanismeihin on ilmastopoliittisina keinoina kiin-
nitetty kasvavaa huomiota. Markkinamekanismien rinnalla teknologia on se ydin, johon
ekologisen modernisaation muutosprosessissa yhd useammin tukeudutaan.

Vaatimattoman alun jidlkeen ympdristdjarjestdt ovat vakiinnuttaneet asemansa olen-
naisena osana suomalaisen ilmastopolitiikan toimijakenttdd. Ympdiristojarjestjen ak-
titvisuus ilmastokysymyksissd nékyy yhtdaltd julkisuudessa kdydyssd keskustelussa ja
toisaalta asiantuntijaosallistumisena ilmastopolititkan eri osa-alueilla. Ilmastopolitiikan
organisaatiomuutosten kaventamista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta ympéristdjar-
jestot ovat edelleen keskeisid ilmastopoliittisia toimijoita, joilla on erityisesti tiiviiden
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kansainvilisten yhteyksien ja ympdristopolitiikan asiantuntijoiden tuella sanansa sanotta-
vana niin ilmastopolitiikan tulevaisuuden visioithin kuin ilmastopolitiikan pdivanpoliit-
tiseen padtoksentekoon.

Ekologisen modernisaation normatiivista kehityskulkua tukevien piirteiden rinnalla on
suomalaisesta ilmastopolitiikasta 16ydettivissd kehityskulkuja, jotka eivit juurikaan tue
kasitystd ekologisen modernisaation mukaisesta prosessista. Vield kidynnistyvén ilmasto-
politiikan aikakaudella suomalainen ilmastopolitiikka oli ennemmin reaktiivista kuin en-
nalta ehkdisevdd. Suomalainen ilmastopolitiikka l4hti aktiivisesti liikkeelle tutkimustoi-
minnan (SILMU) ja pdist6jd hidastavien keinojen (erityisesti energiaverotus) suhteen.
Nykyédin suomalainen ilmastopolitiikka tukeutuu maltilliseen etenemiseen kansainvilisen
hegemonisen ilmastodiskurssin vanavedessd ja on luonteeltaan ensisijassa reaktiivista
ennalta ehkdisevédn riskipoliittisen l&dhestymistavan sijaan. Kioton kokouksen myotd
kaytiin vilkas keskustelu ilmastopolitilkan suunnasta, joka ei kuitenkaan tdmédn
seurauksena olennaisesti muuttunut. Ilmastopoliittiset ohjakset ovat edelleen valtion hal-
lussa. Sen sijaan valtion sisdisessd ilmastopoliittisessa valmistelussa on tapahtunut
merkittava siirtyma, kun kauppa- ja teollisuusministerio on ympdaristoministerion kustan-
nuksella vahvistanut asemaansa ilmastopoliittisena toimijana.

Vaikka talous ja sen myotd markkinakeskeisyys on vahvistanut asemansa osana il-
mastopoliittista padtoksentekoa ei ekologiselle modernisaatiolle tyypillinen positiivinen
summapeli ole juurikaan ilmastonmuutoksen hidastamisen motivoijana noussut esille il-
mastopoliittisissa dokumenteissa. Teema tosin oli esilld Kioton kokouksen jilkeisessd
kiivaassa ilmastokeskustelussa. Positiivisen summapelin olemattomuus selittyy osin silla,
ettd teollisuus suhtautuu varauksellisesti Suomelle asetettuihin ilmastopoliittisiin velvoit-
teisiin ja toimintaympadristonsd muutokseen. Teollisuuden piirissd hegemoniseen ilmasto-
diskurssiin sinénsd suhtaudutaan vakavasti, mikd ilmenee aktiivisempana ilmastopoliitti-
sena osallistumisena. Ulospéin teollisuuden osallistuminen suomalaisen ilmastopolitiitkan
madrittelykamppailuun nékyy ilmastopoliittisiin toimikuntiin ja kokouksiin osallistumi-
sena, julkisina ilmastopoliittisina kannanottoina sekd tutkimuksellisena toimintana.

Ekologisen modernisaation mittapuiden kautta suoritettu suomalaisten ilmastopoliit-
tisten toimien tarkastelu osoittaa, ettd vaikka monet suomalaisen ilmastopolitiikan piirteet
viittaavatkin ekologisen modernisaation mukaiseen kehityskulkuun, niin on muutamia
avaintekijoitd, jotka eivit vahvista timénsuuntaista kehityskulkua. Niin kauan kun valtion
ilmastopoliittinen padtdksenteko on luonteeltaan reaktiivista, positiivinen summapeli ei
ole ohjaamassa ilmastopoliittisia kdytdntdjéd ja retoriikkaa tai teollisuus ei suhtaudu suo-
peasti ilmastopoliittisiin toimiin, on vaikea ndhda todellista etenemistd kohti ekologista
modernisaatiota.

Metsdsektori suomalaisessa ilmastopolitiikassa

Metsédsektoriin liittyy sekéd vilittomia ettd vélillisidi mahdollisuuksia vihentdd kasvi-
huonekaasuja sekd toisaalta lisdtd hiiltd sitovia nieluja. Nielupolitiikan kautta metsdsek-
tori on ollut ndkyvésti 1dsnd suomalaisessa ilmastopolitiikassa koko sen lyhyen historian
ajan. Metsisektorin rooli ilmastopolitiikkan muotoilussa on vahvistumassa ja se voidaan
tulevaisuudessa ndhda keskeisend kansallisen ilmastopolitiikan osana. Kioton jdlkeisessa
tilanteessa metsdsektori on ennen kaikkea teollisena toimijana ilmastopolitiikassa kes-
keisesti ldsna.
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Osana metsédsektorin ja ilmastopolitiikan vélistd yhteyttd herdd kysymys ymparisto-
tuotannon asemasta hyodyke- ja palvelutuotantoon verrattavana metsdnkdyttomuotona.
Kiinnostus ympéristdtuotantoa kohtaan voidaan ndahdd jatkumona metsésektorin histori-
alliselle kehityskululle, joka on alkanut kerdilytaloudesta edeten kaskitalouden ja saha-
teollisuuden kautta paperiteollisuuden hallitsemaan metsénkdyttoon. Ympdristotuotan-
nossa metsien hiilitasetarkastelu laajenee, jolloin lisddntyvén kiinnostuksen kohteeksi tu-
lee paitsi metsien hiilivaraston laajuus ja kunto, myds puuperdisten polttoaineiden avaa-
mat mahdollisuudet fossiilisten polttoaineiden korvaajina sekd puuperdisten tuotteiden
tuotantoon ja kdyttoon liittyvit kysymykset aina loppusijoitusta mydten.

Ympiristétuotannon avaamista laajemmista nikokulmista huolimatta metsien hiilivai-
kutusten kysymys konkretisoituu edelleen ensisijaisesti metsien hoitoon. Metsien hiili-
taseiden laajemmat ulottuvuudet, jotka kisittelevét puun tuotteiden elinkaarta, ovat vasta
tulossa mukaan ilmasto- ja metsédpoliittiseen keskusteluun. Se, millainen metsénhoito
olisi hiilitaseen kannalta tarkoituksenmukainen, on varsin ongelmallinen kysymys. Hiili-
taseen kannalta nimittdin ratkaisevaa ei ole vain se miten puustoa kisitelldén, vaan myds
karike ja humuskerroksella on merkittdvd osuus metsien hiilikierrossa. Metsénhoito-
vaihtoehtojen vililld tehdyt tuotteiden elinkaaret huomioivat hiilitasetarkastelut ovat
osoittaneet, ettd hiilen sitoutumisella tuotteisiin on ilmastopolititkan nédkdkannalta
tarkasteltuna varsin paljon merkitysté siithen, millaiseksi nieluksi metsd lopuksi méadrittyy.
Metsituotteiden osalta Kioton protokollan tulkinta on toistaiseksi avoin. Metsdtuotteiden
mukanaoloa nielutarkastelussa puoltaa se, ettd ne ovat yksiselitteisesti ihmistoiminnan
aikaansaamia.

Metsitaloustuotteiden hiilivaikutusten ilmastopoliittinen arvio ja kehitteilld olevien
laskentamenetelmien tarkastelu osoittaa, ettd toistaiseksi hegemonisen ilmastodiskurssin
korostamaan valtioiden viliseen hiilitasetarkasteluun metsien ja metsétaloustuotteiden
hiilinielut sopivat huonosti. Tdhdn on 16ydettdvissd useita syitd. Ensinnédkin hiilidiok-
sidipddstoihin verrattuna metsien hiilinielut ja niiden dynamiikka tunnetaan heikosti ja
parhaassakin tapauksessa vain osan niistd voisi sisdllyttidd hiilitaseen kirjanpitoon. Valta-
osa metsiin sitoutuneesta hiilestd sijaitsee maaperdssi, josta vapautuvien ja siihen sitou-
tuvien hiilivirtojen laskenta sisdltdd suurta epdvarmuutta. Liséksi, jos metsdsektoria
tarkastellaan kokonaisuutena, niin mittavaa epdtarkkuutta liittyy myds mm. kaatopaik-
kavaikutuksiin ja tuotteiden elinkaariin.

Jos ilmastonmuutosta halutaan globaalisti hidastaa on vélttimatontd, ettd nielut ovat
tavalla tai toisella mukana ilmastopoliittisessa sopimusprosessissa. Hegemonisen ilmas-
todiskurssin puitteissa ndin tapahtui Kioton protokollan vankistaessa nielujen aseman
osaksi ilmastonmuutoksen hidastamiseen tdhtddvid neuvotteluja. Metsien osalta joudu-
taan vield pddttaimadn sisdllytetddnkd metsétaloustuotteet osaksi hiilitaseiden kasittelyé
vai ei. Jos metsitaloustuotteet otetaan mukaan tarkasteluun, ei vield tiedetd, tapahtuuko
tadmé parhaillaan IPCC:n kehitteilld olevien laskentamenetelmien kautta tai jollakin aivan
uudella tavalla. Yksimielisyyttd laskentaperiaatteista ei ole saavutettu, ja niilld on muu-
tamien maiden, kuten Suomen, kannalta aivan erityistd vaikutusta.

Metsien ja puuperdisten tuotteiden rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa vahvistaa
ajatusta, jonka mukaan ympdristotuotannosta on tulossa vahvistuva osa suomalaisen met-
sdpolitiikan pitkdd linjaa eli sitd jatkumoa, joka on metsien kdytossé toistaiseksi edennyt
kaskeamisesta aina paperiteollisuuteen saakka. Télloin metsdn puuntuotannollinen rooli
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saa taustakseen uusia merkityksid, joilla on enemmén tai vihemmén myos taloudellista
vaikutusta.
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SUMMARY

Climate Policy and Ecological Modernisation — A discursive study of
Finnish Climate Policy and its connection to the change in the forest
sector

This study examines Finnish climate policy in the context of international climate
policy. The study considers the climate discourses. Hegemonic discourses can be seen to
have an important role in the interpretation of discourses. Hegemonic discourses are
discourses that become hegemonic in the sense, that they gather more strength than other
discourses. Beside the hegemonic discourses there can be defined counter- and alternative
discourses. Counter discourses are a kind of mirror image of hegemonic discourses. Then
the argumentation also mostly follows the same type of causality as used in the
hegemonic discourses. The connection between alternative discourses and hegemonic
discourses is wider.

In the study the concept of ecological modernisation was used beside the concept of
hegemonic climate discourse to enhance the understanding of climate policy. Ecological
modernisation can be defined as such a process of change, where modern society will be
changed in advance, by innovative and structural changes to a more sustainable society in
the ecological view. In the study, the concept of ecological modernisation was used both
as an analytic descriptive framework and a normative concept as a best practice to
respond to the challenge of changing climate.

The general aim of this research was to analyse the development of Finnish climate
policy against international development, especially in the framework of ecological
modernisation, using the encounter of the forest sector and climate policy as a illustrative
example. The main research question was to evaluate how Finnish climate policy reflects
the international climate policy development. This question was divided into the
following subquestions: a) What is the nature of Finnish climate policy vis a’ vis to
hegemonic climate discourse and on the other side ecological modernisation? b) What
kind of role has the forest sector played in Finnish climate policy and what climate policy
role can in future be seen as a part of the longitudinal development line in the forest
sector?

The study was based on analysing wide-ranging material: firstly, statistics and official
documents, which form the base of international and national decision-making. Beside
these, especially when analysing Finnish climate policy, other viewpoints, manifestos and
research standpoints presented by key actors in different context were considered.
Further, in its applied part, material from the PAATE project, that examined the views
and interaction of researchers and decision-makers, was used. The research material was
analysed by discourse analysis. The analyses applied the “externalistic” perspective,
where climate discourses are examined as a part of the historical and political context.

When the scientific and political discourse of global warming increased at the end of
the 1980s, the international climate discourse began to assume features of an entity,
consisting of carbon balance calculations and on the other side the international
negotiation system. Later, this has become the base of the hegemonic climate discourse.
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As a counter discourse to this can firstly be seen a discourse that instead of mitigating
climate change emphasises the inequality of the structures in society. Secondly, there can
be seen a discourse that emphasises the adaptation to changing climate and is reserved in
attitude to limiting greenhouse gases. The hegemonisation process of climate discourse
was a blend of climate change research history and international politics. The process has
its background in some climate policy milestones from the 1970's and 1980’s. This
period can be named a period of climate discourse emergence. In the beginning of the
1990°s the climate discourse emergence period was followed by the early period of
hegemonic discourse. During these years the base of the hegemonic climate discourse
was specified, especially through the result of the first [PCC assessment reports, the
results on the Second World Climate Conference and the negotiating process for the
Framework Convention on Climate Change (FCCC).

The Framework Convention on Climate Change marked the beginning of a more
stable hegemonic climate discourse period. It stabilised the framework for political
debate. It was step by step specified in the first conferences of the parties to the
framework convention. In spite of that it was not until the third conference of the parties
(COP3) held in Kyoto in 1997 that the hegemonic discourse began to be remarkably more
specific and stronger as an environmental question that not only interested and affected
the states but also many other actors.

The debate on climate policy in Finland has proceeded apace with the international
climate policy discourse both in the case of climate policy objectives and the measures to
mitigate climate change. Finnish climate policy can be clearly divided into two periods
distinguished by COP3, the national preparatory discourse to this conference and the
burden sharing of the commitments inside the European Union. The period before COP3
can be characterised as a period of weak climate policy, when Finnish climate policy
accommodated itself to international climate policy development. During this period the
national climate policy started and on the other side committed to being a part of the
hegemonic climate discourse, but it carried little weight.

The Kyoto protocol became a turning point in the atmosphere in Finnish climate
discourse. The hegemonic climate discourse forced the Finnish officials, politicians and
business actors to relate more seriously to the climate policy as an ecological and
economic challenge. The period after Kyoto can be characterised as a period of
influential climate policy. Administration and other actors began a serious debate about
the possibility of limiting greenhouse gases and the costs of these measures. During the
influential climate policy period climate policy continued to strengthen its position as the
main sector in environmental policy. It has become the most important argumentation
basis in the field of energy policy decision-making.

Finnish climate policy can be described rather as passive than active. Late ratification
of FCCC, country reports, changes in environmental taxation, Climate Committee
statements before Kyoto and the Finnish views during the burden sharing in the European
Union were quite passive in their relation to the hegemonic climate discourse. Selfishness
in starting points can be pointed out in every phase of Finnish climate policy.

Some features in Finnish climate policy can be found, which indicate that Finnish
climate policy is on the way to ecological modernisation. The administration of climate
policy has been widened from the Ministry of the Environment to other ministries. At the
same time the institutional emphasis of climate policy has grown, when a special climate
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policy ministry group has been established. Finnish climate policy has also been closely
conducted as a part of the global climate policy framework. Economic argumentation has
always been strongly represented in Finnish climate policy making. When the economic
connections of climate policy become stronger in the Kyoto protocol, it also activated
Finnish economic life to become a part of the defining struggle. At the same time market
mechanisms received more attention regards climate policy measures. After a modest
beginning the environmental organisations also consolidated their position as an essential
part of the Finnish climate policy actor network.

Beside the development paths that can be seen as features supporting to the idea that
climate policy moving towards to ecological modernisation, there can be found
development paths that do not at all support this. Nowadays Finnish climate policy is
based on moderate advancement in the wake of hegemonic climate discourse and is in
this sense primarily reactive instead of preventive risk policy. The climate policy reins
are still in the hands of states. Although economy and market mechanisms have
strengthened their position as a part of climate policy decision-making, the possibilities of
win-win solutions have not at all been raised in the discourse as a motive to mitigate
climate change. A partial explanation for this is that industry is wary regarding both the
climate policy commitments set for Finland and the changing of its operating
environment. Industry does indeed take the hegemonic climate discourse seriously, which
1S seen as more active participation in climate policy.

The examination of Finnish climate policy in the view of ecological modernisation
indicates that, even if many features of Finnish climate policy refer to a development path
that follows ecological modernisation, there are some key factors that will not confirm
such a development. As long as the decision-making of the state is reactive in nature, the
positive sum game is not a part of the driving force in climate policy or industry will not
have a favourable attitude to climate policy measures. It is difficult to see a real
advancement toward ecological modernisation.

The forest sector has both direct and indirect possibilities to limit greenhouse gases
and on the other side increase carbon binding sinks. Through sink policy the forest sector
has been very visible in Finnish climate policy during its whole short history. The role of
the forest sector in climate policy is strengthening and in future it can be seen as a crucial
part of national climate policy.

As a part of the connection between the forest sector and climate policy there emerges
the question about the state of environmental production as a proportional way to use
forests in commodity and service production. The interest in using forest as a kind of
environmental production can be seen as a continuum to the historical development of
using forests first at the gathering and collecting stage, further for cultivation by clearing
and burnbeating woodland and then on to the timber and paper industry. In environmental
production the carbon balance examination of forests is widening. The interest will not
only be in the wideness of forest carbon storage and its state, but also the opportunity of
bioenergy to compensate fossil fuel energy, and the questions connected to wood
products as far as to they are final placements.

In spite of the wider approaches that environmental production will open up, the
question of the forest carbon effect will also be take concrete form in future, first in the
management of forests. The wider dimensions of the use of forests that deal with the life
cycle of wood products are just coming into the climate and forest policy discussions.
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The role of forests and wood-based products in mitigating climate change is
strengthening the idea by which environmental production will become a strengthening
element in the long line of the Finnish forest sector. The role of forests as a source of
wood will acquire new meanings that also have more or less economic effects.
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Liite 2. PAATE-projektin kyselylomake.

Kysymykset 1 ja 2 esitettiin seké tutkijoille ettii paittajille.

1. Miti mielti olette seuraavista vaittimista?
(ympyro6i valitsemasi vaihtoehto)
1 tdysin eri mieltd —> 5 tdysin samaa mielta

IImastonmuutoksesta atheutuu merkittdvia vaikutuksia Suomessa

seuraavan 20 V. aiKana ........cccceceeieiiieiienie et 1 2 3 4 5
IImastonmuutoksen toteutuminen on Suomelle suuri riski .......cccoevereeeenne. 1 2 3 4 5
Suomi hy6tyy taloudellisesti ilmastonmuutoksesta ..........ccccceveevverrieeneeenen. 1 2 3 4 5
Muuttuvasta ilmastosta koituu Suomelle runsaasti ongelmia ..........cccccceeeeeee. 1 2 3 4 5
Ilmastonmuutokseen liittyy niin monia epavarmuustekijoita, ettei kasvi-

huoneilmidn hidastamiseen kannata vield panostaa taloudellisesti ............... 1 2 3 4 5
Teollisuusmaana Suomen on kannettava osansa ilmastonmuutoksen

hidaStamISESta .....cceeveieieriieie ittt e ens 1 2 3 4 5
Vain riittdva taloudellinen kasvu takaa Suomelle ilmastonmuutoksen hidasta-

miseen tarvittavat TESUISSIE ......cccevoeeriiieriiieieee ettt 1 2 3 4 5
Suomen on taloudellisten menetysten uhallakin pyrittava

hidastamaan ilmastonMmMUULOSTA ........c.cceoeeririeririinieiiee e 1 2 3 4 5
Panostus ilmastonmuutoksen hidastamiseen palvelee muita ympéristo-

poliittisia padmaérid, vaikka ilmastonmuutos ei toteutuisikaan .................... 1 2 3 4 5

2. Kuinka tirkeini pidéitte Suomen ilmastopolitiikassa seuraavia keinoja?

1 ei merkitystd—> 5 erittdin tirkedd

Kehitetddn vihemmaén saastuttavaa teknologiaa ............ccceeceveeveiererveneennnnne, 1 2 3 4 5
Lisdtdan hiiltd sitovia nieluja .......cccoeverierierieierieiese e 1 2 3 4 5
Suositaan energiaverotuksella vihemmaén saastuttavia energialdhteitd ......... 1 2 3 4 5
Rakennetaan lisdd ydinvoimaa ...........cccceeverierierienienieie e 1 2 3 4 5
Lisdtdin bioenergian KAYOA .........ccevieieririiereie e 1 2 3 4 5
Pyritdén energiansaastoon .........ocoeceeverieieiineeinene et 1 2 3 4 5
Pyritddn vihentdméaén liikennettd ohjaamalla yhdyskuntarakenteen

TNUOTOUTUINESTA .entieiiitteititc ettt ettt sttt et ebe et bt esbeesae e 1 2 3 4 5
Pyritddn kulutuksen vAhentdmiSeen ..........ccccoeceveievneeiinininineneneneneene 1 2 3 4 5
Avustetaan ldhialueiden kasvihuoneilmioté hidastavia hankkeita ................ 1 2 3 4 5
Panostetaan kehitysmaiden ymparistonsuojeluun ..........ccceecveeeeeeveeereeeennenn 1 2 3 4 5
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Viittimien lisiiksi tutkijoiden ndkemyksié kartoitettiin seuraavilla kysymyksilli:

3. Arvioikaa SILMU-hankettanne oheisen asteikon avulla

perustutkimusta 1 2 3 4 5 soveltavaa tutkimusta
yhden tieteenalan hanke 1 2 3 4 5 monitieteinen ote
kansalllinen painotus 1 2 3 4 5 kansainvilinen painotus

4. Muuttuuko ilmasto arvionne mukaan a) seuraavan 20 vuoden aikana

b) seuraavan 100 vuoden aikana? Perustele vastauksesi.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ilmastonmuutoksella olevan Suomessa/ maailmanlaajuisesti a) seuraavan
20 vuoden aikana b) seuraavan 100 vuoden aikana?

6. Miten suomalaisten padtdksentekijoiden tulisi mielestdnne ottaa huomioon ilmaston muuttuminen?

7. Mitd annettavaa edustamallanne tutkimusalalla on suomalaisille padtdksen-tekijoille?

8. Mihin ilmastonmuutostutkimusta tulisi mielestinne suunnata a) ajatellen tieteellistd hyotyd b) ajatellen
paitoksentekijoiden tarpeita?

9. Mitka ovat parhaita keinoja torjua ilmastonmuutosta globaalisti/ Suomessa?

10. Mitka ovat mielestéinne pahimpia esteitd ilmastonmuutoksen estdmisessé/ hidastamisessa?

11. Miten arvioitte Suomen téhénastista ilmastonmuutospolitiikkaa? Mihin suuntaan sité tulisi kehittdd?

Viittdmien lisdksi paattdjien ndkemyksid kartoitettiin seuraavilla kysymyksilla

3. Muuttuuko ilmasto arvionne mukaan a) seuraavan 20 vuoden aikana

b) seuraavan 100 vuoden aikana? Perustele vastauksesi.

4. Millaisia vaikutuksia arvioitte ilmastonmuutoksella olevan Suomessa/ maailmanlaajuisesti a) seuraavan
20 vuoden aikana b) seuraavan 100 vuoden aikana?

5. Mitki ovat organisaationne kannalta keskeisid kysymyksié ilmastonmuutoksessa?

6. Millaista uutta ilmastonmuutokseen liittyvéa tutkimustietoa organisaationne toimialalla tarvittaisiin?

7. Mitka ovat parhaita keinoja torjua ilmastonmuutosta globaalisti, Suomessa ja omalla toimialallanne?

8. onko mahdollista ilmastonmuutosta tai sen torjuntaa otettu huomioon orgasaationne toiminnassa? Miten?
9. Mitké ovat mielestdnne pahimpia esteitd ilmastonmuutoksen estimisesséd/ hidastamisessa?

10. Miten arvioitte Suomen téhénastista ilmastonmuutospolitiikkaa? Mihin suuntaan sité tulisi kehittdd?

11. Miten suomalaisten paitoksentekijoiden tulisi mielestinne ottaa huomioon mahdollinen ilmaston

muuttuminen?
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LIITE 3. Yhteenveto IPCC:n vuoden 1992 skenaarioiden tirkeimmistd oletuksista
(IPCC/WGI 1992, 11).

Skenaario Viestoennuste Taloudellinen kasvu  Energian kiytto
1S92a, b Maailman pankki 1991 1990-2025: 2,9% 12 000 EJ konventionaalista 6ljya
11,3 mrd. vuonna 2100 1990-2100: 2,3% 13 000 EJ maakaasua

Aurinkoenergian kustannukset laskevat
$0,075/kWh. 191 EJ biopolttoainetta sa-
atavilla hintaan $70[barreli

1S92¢ YK:n keski-matala ennuste 1990 - 2025: 2,0% 8 000 EJ konventionaalista dljya
6,4 mrd. vuonna 2100 1990 - 2100: 1,2% 7,300 EJ maakaasua
Ydinvoiman kustannukset alenevat 0,4%
vuosittain.
1S92d YK:n keski-matala ennuste ~ 1990- 2025: 2,7% Oljy ja kaasu sama kuin IS 92¢
6,4 mrd. vuonna 2100 1990- 2100: 2,0% Aurinkoenergian kustannukset laskevat

$0,065/kWh. 272 EJ biopolttoainetta sa-
atavilla hintaan $50/barreli.

1S92e Maailman Pankki 1991 1990-2025: 3,5% Kaasu sama kuin 1S92a,b
11,3 mrd. vuonna 2100 1990-2100: 3,0% Ydinvoimasta luovutaan vuonna 2075.
1S92f YK:n keski-korkea ennuste ~ 1990-2025: 2,9% Oljy ja kaasu sama kuin 1S92e
17,6 mrd. vuonna 2100 1990-2100: 2,3% Aurinkoenergian kustannukset laskevat
$0,083/kWh. Ydinvoiman kustannukset
nousevat $0,009/kWh.

236



Liitteet

Liite 4.  Kioton kolmannessa ilmastosopimuksen puitesopimuksen osapuolikokouksessa
Annex B-maille jaetut pddstokatot eli suurimmat sallitut padstomaddrit sitou-
muskaudella (2008-2112) prosentteina vuoden 1990 padstoista.

Maa Piistokatto %
Alankomaat 92
Australia 108
Belgia 92
Bulgaria 92
Espanja 92
Euroopan yhteiso 92
Irlanti 92
Islanti 110
Iso-Britannia 92
Italia 92
Itdvalta 92
Japani 94
Kanada 94
Kreikka 92
Kroatia 95
Latvia 92
Liechtenstein 92
Liettua 92
Luxemburg 92
Monaco 92
Norja 101
Portugali 92
Puola 94
Ranska 92
Romania 92
Ruotsi 92
Saksa 92
Slovakia 92
Slovenia 92
Suomi 92
Tanska 92
Tsekin tasavalta 92
Ukraina 100
Unkari 94
USA 93
Uusi-Seelanti 100
Vendja 100
Viro 92
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Liite 5.  Eri ryhmien ndkemyksid ilmastopolitiikan keinojen tirkeydestd vastausten
keskiarvoina esitettyind (Tirkkonen & Wilenius 1995, 54).

Kuinka tiarkednd pidédtte Suomen ilmastopolitiikassa seuraavia keinoja?
1 ei merkitystd--->5 erittdin térked

A B C D E F  KAIKKI

Kehit. vihemmaén saastuttavaa teknologiaa 453 407 420 4,71 4,54 4,63 4,50

Lisdtdén hiilta sitovia nicluja 3,56 3,80 3,80 3,88 3,79 3,75 3,77
Suositaan verotuksella vihemmaén

saastuttavia energialdhteita. 456 3,00 4,40 4,52 4,29 3,87 4,16
Rakennetaan lisdéd ydinvoimaa 325 3,73 1,80 2,84 2,88 3,38 3,05
Lisdtdan bioenergian kayttoa 388 3,40 420 3,92 3,96 3,88 3,85
Pyritddn energian sddstoon 465 440 5,00 4,68 4,67 4,50 4,63
Pyritddn vdhentdmaén litkennettd ohjaamalla

yhdyskuntarakenteen muotoutumista 435 3,60 4,80 420 4,08 4,00 4,19
Pyritddn kulutuksen vihentdmiseen 3,94 3,07 460 4,28 3,68 3,38 3,82
Avustetaan l4dhialueiden kasvihuoneilmiota

hidastavia hankkeita 441 3,67 4,20 424 408 4,63 4,17
Panostetaan kehitysmaiden ymp. suojeluun 388 3,80 420 428 4,04 3,63 4,01
Vastauksia ryhmaésta 17 15 5 25 24 8 94

A = virkamiehet

B = talouseldmén edustajat

C = luontojérjestojen edustajat

D = SILMU-tutkijat

E = Muut ympéristdtutkijat ja asiantuntijalaitosten edustajat

F = Poliitikot, muutamien jirjestjen edustajat sekd nimettoméit vastaukset
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Liite 6.  Metséteollisuuden tuotantokapasiteetin lisdyksen vaikutukset puuperdisten
tuotteiden hiilivirtoihin vuosina 1990-2049 kumulatiivisina hiilivirtoina tai
kotimaisten puuperdisten tuotteiden varastona (Karjalainen ym. 1995, 472).

Vaihtoehto/ 1990 2000 2010 2020 2030 2039
vuosi TgC TgC TgC TgC TgC TgC
Vaihtoehto A

Raaka-aine 10,8 118,8 2287 339,6 451,6 551,7
Tuotetut tuotteet 6,7 73,6 141,6 210,0 276,5 335,9
Vienti 5,4 58,8 112,5 166,2 218,5 264,8
Kotimaiseen kayttoon 1,3 14,8 29,1 43,7 58,1 71,1
Kotimaisessa kdytossd 1,3 13,0 22,1 28,8 333 36,5
Jétteeksi 0,6 2,2 4,7 7,6 10,5
Kotimainen varasto 1,3 13,6 24,4 33,5 40,9 47,0
Kéyton ulkopuolella (option) 32 39,4 98,2 166,6 2440 315,5
Vaihtoehto B

Raaka-aine 11,5 129.,4 262,2 411,0 576,1 734,9
Tuotetut tuotteet 7,1 80,1 162,3 253,8 351,7 445,7
Vienti 5,7 64,0 129,0 201,2 178,6 352,5
Kotimaiseen kayttoon 1,4 16,1 129,0 201,2 278,6 93.2
Kotimaisessa kdytossi 1,4 14,2 25,5 35,4 435 50,2
Jatteeksi 0,6 2,5 5,4 9,2 13,1
Kotimainen varasto 1,4 14,8 28,0 40,8 52,7 63,3
Kéayton ulkopuolella (option) 2,5 29,3 65,4 96,4 121,5 135,5
Vaihtoehto C

Raaka-aine 11.7 131,6 269,3 426,2 602,7 774,1
Tuotetut tuotteet 7,2 81,5 166,7 263,1 367,8 469,2
Vienti 5,8 65,1 132,5 208,7 291.,4 371,3
Kotimaiseen kayttoon 1,4 16,4 34,1 54,4 76,3 97,9
Kotimaisessa kdytossd 1,4 14,4 26,3 36,8 45,7 53,2
Jétteeksi 0,6 2,5 5,6 9,5 13,6
Kotimainen varasto 1,4 15,1 28,8 423 55,2 66,8
Kéayton ulkopuolella (option) 23 27,1 58,4 81,3 95,3 96,9
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Liite 7.  Metséataloustuotteisiin varastoituneiden hiilivirtojen kehitys eri vuosina ku-
mulatiivisina arvoina (Karjalainen ym. 1994, 74).

Vuosia 1 5 10 25 50 75 100 200
Gg C
1. Tuotantoprosessi
Metsén hakkuu 9890 9890 9890 9890 9890 9890 9890 9890
+ Kierritys 310 750 1710 2200 2380 2500 2680
= Raaka-aine 9890 10200 10640 11600 12090 12270 12390 12570
- Kasittelyenergia 3307 3360 3420 3560 3610 3610 3610 3610
= Lopputuote 6583 6850 7220 8030 8480 8660 8780 8960
2. Tuotteet kiytossi
Tuotetut tuotteet 6583 6850 7220 8030 8480 8660 8780 8960
- Kéytosta poistetut 1360 3020 5960 7460 8000 8370 8910
=Kéytossé olevat tuotteet 6583 5490 4200 2070 1020 660 410 50
3. Tuotteiden loppukiytto
Kierrétys 310 750 1710 2200 2380 2500 2680
Energian tuotanto 730 1520 2550 3060 3240 3370 3550
Maaperin jétteet 310 750 1710 2200 2380 2500 2680
- Maatuminen 10 100 330 560 780 1510
Tuotteet jétteend 310 740 1610 1870 1820 1720 1170
4. Tase
Metsén hakkuut 9890 9890 9890 9890 9890 9890 9890 9890
- Kasittelyenergia 3307 3360 3420 3560 3610 3610 3610 3610
- Energian tuotanto 730 1520 2550 3060 3240 3370 3550
- Jétteen maatuminen 10 100 330 560 780 1510
= Varasto 6583 5800 4930 3670 2890 2480 2130 1220

Taulukkoon siséltyy seuraavat oletukset:

e  Pitkén elinkaaren tuotteiden puoliintumisikd on 65 v, keski-pitkén elinkaaren tuotteilla 13
vuotta ja lyhyen elinkaaren tuotteilla 4 vuotta.

e Poistettacssa tuote kaytostd yksi kolmasosa kierrdtetddn, yhdestd kolmasosasta tuotetaan ener-
giaa ja yksi kolmasosaa jdd maatuvaksi jatteeksi.

e  Maatuvan jitteen hajoamisnopeus on 0,5 %/v.

(Karjalainen ym. 1994, 72)
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Liite 8.  Kéytdssi olevien tuotteiden ja jatteend olevien tuotteiden hiilivarastot kun
tuotteiden elinkaarta, energiakéyttdd ja hajoamisnopeutta muutetaan (Kar-
jalainen ym. 1994, 75).

Vuosia 5 10 25 50 75 100 200
Gg C
Perusvaihtoehto
Tuotteet kaytossa 5490 4200 2070 1020 660 410 50
Tuotteet jétteend 310 740 1610 1870 1820 1720 1170
Varasto 5800 4930 3670 2890 2480 2130 1220
Muutokset elinkaaressa
1. Lyhyempi vaihtoehto
Tuotteet kiytossa 5370 4020 1870 930 570 340 30
Tuotteet jitteend 350 800 1690 1900 1840 1730 1160
Varasto 5710 4830 3560 2830 2430 2070 1190
2. Pitempi vaihtoehto
Tuotteet kaytossa 5620 4380 2300 1130 750 500 80
Tuotteet jétteend 270 670 1500 1840 1790 1690 1180
Varasto 5890 5050 3800 2970 2540 2200 1260
Muutokset loppukiytossia
1 Kierrdtys vaihtoehto
Tuotteet kiytossa 5620 4430 2320 1200 850 600 120
Tuotteet jétteend 240 600 1410 1720 1680 1610 1150
Varasto 5860 5030 3740 2920 2530 2220 1260
2. Energia vaihtoehto
Tuotteet kaytossa 5440 4100 1970 950 590 350 30
tuotteet jatteend 230 540 1130 1310 1270 1190 800
Varasto 5670 4640 3110 2260 1860 1550 830
3. Jatevaihtoehto
Tuotteet kaytossa 5440 4100 1970 950 590 350 30
Tuotteet jétteend 470 1080 2270 2610 1540 1380 1600
Varasto 4900 5180 4250 3570 3130 2740 1630
Muutokset maatumisessa
1. 1%/a maatumisvaihtoehto
Tuotteet kiytossa 5490 4200 2070 1020 660 410 50
Tuotteet jétteend 310 720 1510 1600 1400 1200 540
Varasto 5800 4920 3570 2620 2060 1610 580
2. 10%/a maatumisvaihtoehto
Tuotteet kaytossa 5490 4200 2070 1020 660 410 40
Tuotteet jétteend 270 520 570 180 80 50 10
Varasto 5770 4720 2640 1200 730 460 50
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LIITE 9. Mittayksikoita

Mittayksikoiden etuliitteit:

M mega =10°
G giga =10°
T tera =10"
P peta =10"

Hiiliméairan muunnos hiilidioksidiksi:

Hiilimaara (g C) * 3,67 = hiilidioksidimaara (g CO,)
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