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Tampereen yliopisto, kunnallistieteiden laitos

HALLIKAINEN, ANNA: Vengadn kahdet kasvot. Maakunnallisten ohjelma-
asiakirjojen ja vertailuaineiston vaittdmaV endja-kuva.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, millainen on maakunnallisista ohjelma-
asiakirjoista vadittyva Vendja-kuva verrattuna vertailuaineistoon. Tutkimuksessa otet-
tiin huomioon yhteiskunnan kompleksisuus pyrkiméalla kohti monitahoisuutta, jolloin
ilmion eri ulottuvuudet otetaan huomioon. Tdméan mahdollisti Douglass A. Northin
institutionaalisen teorian kayttd tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend. Northin
kasitteet instituutio, organisaatio ja institutionaalinen muutos toimivat tutkimuksessa
todellisuuden kasitteellisen haltuunoton valineina.

Maakunnallisista ohjelma-asiakirjoista tutkimuksessa tarkasteltiin Kymenlaak-
son, Eteld-Karjalan, Etelé&Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
maakuntien liittojen ohjelma-asiakirjoja. Kyseiset maakunnat muodostavat Interreg
Karjala ja Kaakkois-Suomen Interreg —alueet. Interreg-ohjelmien liséks kultakin alu-
eclta otettiin mukaan padsdanttisesti kaks ohjelma-asiakirjaa, joista enssmméinen oli
vamistunut 1994 — 95 ja toinen vuonna 1997 tai sen jalkeen. Vertailuaineiston muo-
dostivat kolme sanomalehted - Petroskoissa ilmestyva Karjalan Sanomat, Pietarissa
ilmestyva St. Petersburg Times ja Lappeenrannassa ilmestyva EteléSaimaa seka a-
kaisempi tutkimus, joka painottui pitkati suomalaiseen tutkimukseen. Aineiston jar-
jestamiseks vertailtavaan muotoon kaytettiin ohjelma-asiakirjojen osalta kuvailua ja
yksinkertaista luokittelua. Vertailuaineisto luokiteltiin teemoittain Teun A. van Dijkin
diskurssianalyysin makrostruktuurin gjatusta soveltaen. Nain luokiteltuja aineistoja
muokattiin edelleen kayttaen Northin institutionaalisen teorian kasitteitd. Taman jal-
keen siirryttiin varsinaiseen vertailuun.
1990-luvun puolivélissa vertailuaineistoon verrattuna jossain tapauksissa jopa erittain
optimistinen. Asiakirjoissa kaytetyt kuvaukset antoivat ymmartda, etta ingtituutiot ja
organisaatiot toimivat Vengalla vakautta luovina tekijoina tai etta kehitys tahan
suuntaan olis nopeaa. Lahestyttdessd 1990-luvun loppupuolta Vend&kuvaukset
muuttuivat huomattavasti varovaisemmiksi. Joistakin asiakirjoista kuvaukset puuttui-
vat kokonaan. Oli kdynyt ilmi, ettei Vend an institutionaalinen rakenne tarjonnut kars-
nallisen kehityksen ennustaminen oli 1990-luvulla vaikeaa kaikille tahoille. Lisaksi
maakuntien rooli alueiden kehittgana oli varsin tuore.
vaikeuttaa seka hankkeiden valintaa ja tavoitteiden arviointia. Ne asettavat rahoituk-
sen hakijat eriarvoiseen asemaan, koska yhtendisia perusteita arvioinnille e ole ole-
massa. Ne eivat myoskédn edesauta itse ohjelmien ja niiden tavoitteiden arvioimista.
Samalla menetetdan tilaisuus esittdd maakuntien todellinen tilanne ongelmineen
ylemmille hallinnon tasoille.

Monista ongelmista huolimatta Venga taytyy ottaa etenkin rgjamaakuntien ke-

sakdymista vakauttavina tekijoing, Vendakuvan muodostaminen helpottuu.






ABSTRACT
University of Tampere, Department of Local Government Studies

Anna Hallikainen: The Two Faces of Russia: The Images of Russia Presented in the
Programme Documents of Regional Councils and in the Comparison Material.

Academic Dissertation in Local Governance

Tampere, Finland, 2003

The purpose of this dissertation was to examine the image of Russiain the programme
documents of Regional Councils and to compare them with the images found in the
comparison material. | took into consideration the complexity of the society by aiming
towards multidimensionality, thus considering all the different aspects of the phe-
nomenon. This was achieved by using the institutional theory of Douglass A. North as
the theoretical frame of reference for the study. North's concepts - institution, organ-
sation and institutional change — were used as tools for capturing the reality at a con-
ceptual level. | examined the programme documents of the Regional Councils of
Kymenlaakso, South Karelia, South Savo, North Karelia, Kainuu and North Ostro-
bothnia. The regions in question form the Karelia and South-East Finland Interreg
regions. In addition to the Interreg programmes, | included in my study two pro-
gramme documents from each region, as a principal rule, one of which was published
in 1994 — 95 and the other one in or after 1997. As comparison material, | used news-
papers - the Karjalan Sanomat published in Petrozavodsk, The St. Petersburg Times
published in St. Petersburg, and Etel&Saimaa published in Lappeenranta - and former
research material which consists mainly of Finish research. Description and simple
classification were used to organise the material of Regional Councils. The compari-
son material was classified by themes by applying the principle of Teun A. van Dijk's
macrostructure theory. The materials classified in this manner were processed further
by using concepts from the North's institutional theory. The study indicated that the
image of Russiain the regional programme documents in the mid-1990s was optimi s-
tic, in some cases very optimistic, compared with the comparison material. From the
descriptions used in the programme documents, it was possible to draw the conclusion
that the formal ingtitutions and organisations in Russia were believed to be the factors
which create stabilization, or at least that progress toward this kind of stabilization
would be rapid. Towards end of 1990s, the descriptions of Russia became more cau-
tious. In some programmes, there were no descriptions at all. This indicated that the
ingtitutional structure didn't guarantee the stable basis for the operation. It is reason to
remember that it was difficult for all to predict the development of the Russian society
in 1990's. In addition the role of the Regiona Councils as regiona development
authorities was new. The overly optimistic and insufficient descriptions of Russia
make both selection of projects and the evaluation of objectives difficult. They place
the applicants for financing in an unequal position, because there are no consistent
evaluation criteria. Neither do they further the evaluation of the programmes them-
selves or objectives of the programmes. Furthermore, the opportunity to introduce the
actual situation of the regions to the higher levels of administration is lost. Despite
many problems Russia must be taken into consideration especially in the devel opment
of the Finnish border areas. As soon as the Russian institutions and organisations work
as stabilizers for the co-operation the formation of the image of Russiawill be easier.
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1 TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN

1.1 Muuttuva Vengakuva

"Kaypa Vengjalle kuinka tahansa, se on aina naapurissa, emmeka voi
suhtautua siihen valinpitaméattoméasti." *

Kaikille suomalaisille on muodostunut vuosien saatossa jonkinlainen kuva itdisesta
naapurimaastamme. Joillakin tété kuvaa vérittévét muistot sodasta, evakkotaipaleista
ja audluovutuksista - toisille enkd hamardt muistot matkoista Leningradiin ja Tallin-
naan. Bilateraalikauppa ja suuret rakennusurakat rgjan pinnassa toivat kuvaan oman
vivahteensa. Neuvostoliiton aikana kanssakayminen tapahtui pitkélti viralisissa puit-
teissa.

Neuvostoliiton hajottua moni asia on kuitenkin muuttunut. Leningrad on vaihta-
nut nimensa Pietariks, Tallinna on itsendisen Viron paékaupunki ja kauppaa Suomen
téisia esimerkkea niista institutionaalisista muutoksista, joita itéi sess naapurissamme
on tapahtunut. Monet muut tekijéa ovat muuttaneet ja muuttavat yha edelleen veré-
laistd yhteiskuntaa ja kanssakaymistdmme sen kanssa. Samanaikaisesti meidan suo-
malaisten on taytynyt muuttaa kuvaamme Vengastd. Eik&d meidan oma yhteiskun-
tammekaan ole pysynyt muuttumattomana, vaikka muutokset ovat olleetkin hallitta-
vampia kuin Vengjalla.

Samoihin aikoihin kun Vengdlla aettiin muuttaa neuvostogian institutionaalisia
rakenteita, tapahtui Suomessa aluekehityksen hallintorakenteissa merkittévia muutok-
sia. Kansallinen aluekehitysvastuu siirtyi maakuntien liitoille ja pian tdman jalkeen
maakuntien liittojen tehtéavaks tuli myds vastata aueellisten EU-ohjelmien laadin-
nasta. Etenkin Suomen itéisissd maakunnissa Vengaa sivuavat tai siihen liittyvét alu-
eclliset kehittdmistoimet tulivat ndin maakuntien vastuulle. Kuvan muodostaminen
muuttuvasta Vendjastd muodostui siis varsin nopeasti gjankohtaiseks maakuntien

liitoille.

! Sorsa7.12.1999.
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Mielikuvamme Vengastd méarittelee sen, miten suhtaudumme Vengjaén. Ve-
ngdan enimmilldan turistina tutustuvan yksittdisen kansalaisen Vengékuva muo-
dostuu useimmiten sen kummemmin pohtimatta ja faktoja hakematta. Mita suuremmat
panokset Vendadan liittyvadn kanssakdymiseen kytkeytyvét, sita merkittdvammaks
liittyy joko suoraan tai vélillisesti Vengaan. Siten ndma maakunnat tarvitsevat toi-
mintansa pohjaks Vendjakuvan, joka méarittelee sen toimintaympdriston, jossa maa-
kunnalliset toimijat toteuttavat Vengda koskevia hankkeitaan. Tama kuva tulee julki-
seen tietoisuuteen ohjelma-asiakirjojen valityksella Ohjelma-asiakirjat ja seké omalta
osaltaan niista valittyva Veng & kuvaluovat pohjan ohjelmatydlle.

L&heisen sijaintimme ja yhteisen historiamme vuoksi me suomalaiset saatamme
luulla, etta tunnemme Vengan paremmin kuin muut kansat. Nain saattaa jossain maé-
rin ollakin, mutta se el silti poista Vengé-tiedon tarpeellisuutta. Luukkanen toteaa
Niiniston (14.2.2000) haastattel ussa, ettd Suomella on Vengan naapuruus, mutta se e
teemin murtumisen jakeen®. Tarvitsemme tietoa naapurimaastamme toimiaksemme

sen kanssa.

1.2 Kanssakdymisen monipuolistuminen

toi mukanaan uusia piirteitd. Suhteita on luotu ja jouduttu luomaan aivan uusien taho-
jen kanssa. Toimijoita on enemman ja useammilla yhteiskunnan tasoilla kuin Neu
vostoliiton aikaan.

Valtioiden vdinen toiminta on moninaista kaupan edistamisesta rikollisuuden
torjuntaan. Joillekin virkamiehille muodostui Neuvostoliiton aikana yhteyksia sikaléi-
siin toimijoihin ja ndma yhteydet voivat helpottaa kanssakaymista. Esimerkiks tul-
liyhteistyolla seka rgjavalvonnalla on pitkét perinteet, joita on hyddynnetty myds
muuttuneessa tilanteessa. Toisaalta juuri rgjamuodollisuuksiin liittyvat ongelmat ovat
aiheuttaneet paénvaivaa monelle virkamiehelle sek& Suomessa ettéd Venddlla ja nous-

seet monesti uutisotsikoihin. Vaikka valtiollisella tasolla viranomaissuhteilla on pi-

2 ES: Niinistd 14.2.2000, 8. Artikkeli perustuu Luukkasen K otkan avoimessa yliopistossa pitamaan
luentoon Vengjan tilanteesta ja Tshetshenian sodan taustoista.
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heijastuu kdytdnnodn toiminnassa uusina toi mintatapoina.
Yrittgien ja yritysten asemassa on tapahtunut merkittdvampi muutos. Neuvos-
toliiton aikana yritykset eivét voineet suoraan solmia kauppasuhteita, vaan kaupan-

kéynti tapahtui kahdenvalisten kauppasopimusten valityksell&'. Neuvostoliiton hajot-

markkinoille lahti sekd& onnenonkijoita ettd vakavasti liiketoimintaan suhtautuneita
yrittgiad. Tilanne rauhoittui 1990-luvun loppupuolella. Nopeita voittoja Vengdta etsi-
vét yritykset karsiutuivat, kun markkinat eivdt osoittautuneetkaan oletetuks kulta-
kaivokseksi. Nain tapahtui my6s monelle aidolle yrittgéle. Liiketoiminta osoittautui
Vengan oloissa kannattamattomaksi. Toimintaymparisto e ollut sellainen kuin lan-
nessa eika sellaiseks myoskaédn muuttunut, kuten SUN Capital Partnessin vargjohtgja
Maxwell Asgari asian ilmaisi vuonna 1997:

"Initially many of us came in thinking that we could change the behavior of
Russian business and the Russian mentality. It took a long time for us our-
selves to accept the fact that our set of ethics are not applicable here. Here
you are not just really managing a company. You have to manage the en-
tire region. You have to manage political figures in that region, from ad-
ministration, from anti-monopoly, from property funds, from FSB, you
have to manage the community. Because an enterprise here is very much a
part of an integral economy of the region."*

oloihin. Esimerkiksi siind missa ruotsalainen Assi Doman AB ja suomalainen Karelia
Trade Pakkasen (29.6.1999) mukaan polttivat ndppinsa ostettuaan Karjalasta kokonai-
Sia tehtaita, suomalaiset Aaltonen ja Profec Ingineering Oy seka ruotsalainen Con-
necto AB menestyivét teettamall& tyot vend disella alihankkijall &’ .

Tilanne on muuttunut myos paikalisten ja alueellisten toimijoiden kannalta tar-
kasteltuna. Monet kunnat nakivét ragjan avautumisen mahdollisuutena oman taloutensa
parantamiseen. Uusia ragjanylityspaikkoja haluttiin avata, uusia yrityksia houkutella

% ES: Luukko 1.9.1999, 5.

*Ks. esim. Seppal&198L1.

® SPT: Borisova 8. — 14.9.1997 Panel: Investment Is Worth the Risk.
® ES: Pakkanen 29.6.1999, 13.
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sojen kanssa lisété. Y stévyyskuntatoiminnan kautta kunnat ovat pyrkineet lisédmaan
yhteistoimintaa mm. kunnallishallinnon, kulttuuriel&man, vapaa-aikatoimen, asukkai-
den, yritysten ja jarjestdjen kesken. Esimerkiks ystavyyskunta- ja kaupunkisuhteiden
solmiminen Leningradin alueelle ja Karjalan tasavaltaan vilkastui 1990-luvun alku-
puolella’

Aluedlliset toimijat ovat pyrkineet tukemaan alueensa kuntien toimenpiteita seka
edistémaan muutoinkin alueensa taloudellista kehitysta®. Virkamiestasolla ovat yhteyk-
sid venaldiseen osapuoleen lisinneet kotimainen lahialueyhteistyd® - tosin enemmankin
valtiollisella tasolla, ohjelmaperustainen aueiden kehittéminen (erityisesti rgaalue-
ohjelma)™® ja Interreg-ohjelmat. N&iden pohjalta on virinnyt hankkeita, joilla on suora tai
vdillinen yhteys Veng &n. Suomessa maakuntien merkitys aluekehitysviranomaisena on
voimistunut. Aluedllisella tasolla maakunnat ovat mukana monissa Vendaan liittyvissa
kehittéami ssuunnitel missa.

Téssa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on maakunnallinen taso ja tdsmal-
lisena tutkimuskohteena maakunnalliset ohjelma-asiakirjat. Maakuntatason valitseni-
sen perusteena on erityisesti edell& mainittu maakuntien aluekehitysvastuun lisdanty-
minen seka se, ettd ohjelma-asiakirjojen laadinta kokoaa yhteen toimijoita monilta eri
dellisesti arvioiden aihe vaikuttaa kiinnostavalta. Esimerkiksi ohjelmakauden 1995 —
99 aikana Kaakkois-Suomen Interreg |1 —ohjelman kokonaiskustannuksiks arvioitiin
40 miljoonaa euroa, josta EU:n rahoitus oli 9,4 ja kansallinen julkinen rahoitus 15
miljoonaa euroa™. Vastaavasti Karjala Interreg —alueelle varattiin EU-rahoitusta 13,5
ja kotimaista julkista rahoitusta 13,5 miljoonaa euroa™. Tamén lisaks aiheen tekee
kiinnostavaks Vendan muuttunut ja muuttuva tilanne seké aiheesta tehdyn tutkimuk-
sen puute.

Maakunnalliset ohjelma-asiakirjat luovat pohjan padttksenteolle. Ne tuovat
esille sen, millaisessa toimintaympéristdssd maakunnallisia hankkeita toteutetaan.

Veng aa koskevien hankkeiden pohjaksi maakunnalliset toimijat tarvitsevat kuvauksen

" ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11, 21.

8 \V/rt. Etel&Suomi — Pietari —kehittamisvyohyke 1997, 4.

Murmanskin alueella, Karjalan tasavallassa, Pietarissaja Leningradin alueella. 20.01.1992.

9 Ks. L alueiden kehittamisestd 10.12.1993/1135 jaA alueiden kehittamisesta 17.12.1993/1315.
' ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11, 44.

12 ML: Interreg I Karjala, 40.
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vittdd, millainen on maakunnallisista ohjelma-asiakirjoista valittyva Venda-kuva.

Tarkoitus e ole kuitenkaan tuoda tété kuvaa esille ainoastaan ohjelma-asiakirjojen
valityksella Jotta meilla olisi vertailupohjaa ohjelma-asiakirjojen Vengéakuvalle,
tarkastellaan sitd suhteessa siihen kuvaan, joka vdlittyy kolmen sanomalehden ja a-

kaisemman tutkimustiedon kautta. Lisiks tutkimuksessa otetaan kantaa siihen, mitéa

1.3 Tutkimuskohteena raja-alueet

Raj ojen muutos

Téssa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat Interreg Karjala — ja Kaakkois-

den rga-auesiin. Osa aineistosta kasittelee muitakin kuin pelkastdan raja-alueisiin
liittyvia asioita. Tama johtuu siitd, ettaraja-alueet ovat osa lagjempaa kokonaisuutta.

Raojen rooli on erityisesti globalisaation ja alueellisen integraation vuoksi
kiks parikymmenta vuotta sitten. Raja kanssak&ymisen esteend on madaltunut tai a-
nakin sen uskotaan madaltuneen.

Perinteisesti pidamme ragjoja annettuina itsestéanselvyyksina pohtimatta niiden
syntya ja merkitystéd. Rgjoja on pidetty vakaina elementteind. Rgjat kuitenkin syntyvét
ja muuttuvat ja erottavat hyvinkin erilaisia alueita seka alueilla asuvia ihmisia toisis-
taan. Rajoihin voidaan liittéé lissks monenlaisia maareita™. Aiemmin rajojen muu-
toksen ndhtiin tapahtuvan lahinna konfliktien seurauksena. Rgjoja e kuitenkaan enda
néhda yhta muuttumattomina. Kun vielé toisen maailmansodan péaéttymisen ja Euroo-
pan integraatioprosessin alkamisen vélisend aikana Euroopan ragjat olivat harvinaisen
vakaita, ovat rgjat parin viime vuosikymmenen aikana muuttaneet seka merkitystéan
ettd sjaintiaan. Uusia rgjoja on muodostunut ja entisid poistettu seka rauhanomai sesti

etta sotien seurauksena.

'3 Esim. sisi- tai ulkoraja, uskonnollinen, kulttuurinen raja, heimoraja, avoin tai suljettu raja.
' Ks. Eskelinen 2000, 138.
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Rajat liittyvét instituutioiden muodostumiseen. Paasin (2000, 88) mukaan rajat
ovat sosiadlisia, poliittisia ja taloudellisia rakennelmia, jotka kehittyvét gjan kuluessa
ja ilmenevét niista kdydyssa keskustelussa. Ragjat vaikuttavat siihen, kuinka kayttay-
dymme eri tilanteissa ja kuinka hahmotamme meitd ympérdivid paikkoja, alueita ja
rgjoja. Alueellisten yksikéiden muodostuminen ja sité kautta rajojen muodostuminen
on jatkuva prosessi, jossa aueesta tulee vakiintunut kokonaisuus, joka identifioidaan
poliittisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja hallinnollisesti institutionaalistuneissa
kéytanndissd ja sosiaalisessa tietoisuudessa ja jossa alue ja rgjat jatkuvasti uusiutu-
vat.®

Globalisaatioon liittyvien prosessien seurauksena taloudelliset, poliittiset ja
kulttuuriset yhteydet rgjojen yli ovat lisdantyneet. Erilaiset "virrat" (tieto, raha, tavarat,
ihmiset) madaltavat rgjoja ja murtavat niiden merkitystd. Kehityksen néhdéan johta-
van lopulta siihen, etta rgjat vakaina fyysisind elementteina katoavat, kun rajojen teh-
tavét ja merkitykset muuttuvat. Rajan merkitysta alueita erottavana tekijana vahentda
se, ettd esimerkiksi ekologiset ongelmat eivét pysy rajojen sisalla™

Rajojen poistuminen ndhddan siirtymisend postmoderniin yhteiskuntaan, jossa
modernit jarjestys- ja valtarakenteet murenevat ja ennen kaikkea valtio menettda valta-
asemansa. Jukarainen (1999) pitéa kuitenkin EU:ta melko modernina rakennelmana,
koska se on valtioiden vélinen jarjestelmé, joka pyrkii kaikkialla yhteiseen ja yhtenéi-
seen eurooppalaiseen identiteettiin. Hanen mielestddn eurooppalaiseen regionalismiin
liittyykin j&8nteita modernismista. Postmodernistisen gjattelun keskeismpana antina
Jukarainen pitaskin kompleksisuuden, kontingenttisuuden' ja suhteellisuuden tun-
nustamista sekd halu luopua modernismiin liittyvasta uskomuksesta, jonka mukaan
asiat ovat kontrolloitavissa ja ennustettavissa'™®. Spatialisuuteen liitettyné tama merkit-
see sen, miten ymmarramme ‘rgjan’, rekonstruoimista. Emme voi nahda rajaa enda

selvang, erottavana viivana, vaan ennemminkin sumeana vaihdon vyohykkeeng, jolla

1> paasi 2000, 88. K's. my6s Eskelinen 2000, 138.

1® Paasi 1999, 16 — 18 ja Paasi 2000, 85— 87.

7 K ontingenttisuus liittyy modaalifil osofiaan. Modaliteetteja ovat mahdollisuuden, mahdottomuuden,
valttaméttdmyyden ja kontingenssin kasitteet. Ne liittyvét toisiinsaformaaliselta kannalta yksinkertai -
sesti. Kun jokin on mahdollista, tarkoitetaan samalla, ettel se ole vattamatonta. Kun jokin taas on valt-
tamétontd, se ei ole mahdollista, ellel se esiinny. Asiantilaa sanotaan kontingentiksi, jos ei ole valtta-
méatontd, ettd se esiintyy, eikd ole valttaméatontd, ettd se ei esiinny. Toisin sanoen on mahdollista, ettd se
esiintyy, jaon mahdollista, etta se e esiinny. Kontingenttisuuteen liittyy gjatus sattumasta tai satunnai-
suudesta, sellaisesta, mika voi ollatoisinkin. Kontingenttisuuden tuominen tieteel liseen gjatteluun mah-
dollisuutena, merkitsee satunnai suuden ottamista huomioon. Ei ollaenda selvilla siitd, mitkatekijéat
valttdmatta vaikuttavat. (Koskiaho 1990, 91-92).

18 K s. aiheesta enemman luku 2.1.
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el ole selvia rgjoja. Jukarainenkin pitéé rgjojen poistamista kuitenkin ongelmallisena,
koska on vaikeaa sovittaa yhteen pyrkimykset séilyttéé omat piirteensa (erilaisuutensa
muista) ja halu maksimaaliseen avoimuuteen. ™

Toisaalla tieteellisessa tutkimuksessa ollaankin sita mieltg, ettd valtioiden valiset
rgjat tulevat séilymaan jatkossakin. Valtiot sdilyvét suvereeneina, koska ne kuitenkin
valvovat rgjojaan ja edustavat alueellaan asuvia kansalaisia. Valtioiden e témén kasi-
tyksen mukaan uskota katoavan alueellisina yksikkding, niiden tehtéavéat vain muuttu-
vat. Paas (1999) muistuttaa myos siitd, etta vaikka rgjat ylittéva kanssakdyminen on
lisééntynyt, on my0s valtioiden interventio kaikilla yhteiskunnallisen eldman alueilla
kasvanut. Y hteiskunnan kasvaneen kompleksisuuden vuoksi tarvitaan valtioita. Paasin
mukaan voidaankin véittaa, etta vaikka ragjat tulevat avoimemmiksi, kansalliset ja pai-
kalliset kulttuuriperinteet ja taloudelliset toimintatavat muokkaavat sitd, miten ragjan
avautuminen kaytanntssa tapahtuu ja ilmenee. Toisaalta kun vanhat rgjat menettavét
merkitystéan, uusia muodostuu. Nationalismi, etnoregionalismi, siirtolaisuus ja pako-
laisuus luovat paineita uusien rajojen muodostamiseksi.?

Paas (1999) tarkastelee myos rajojen roolin tieteellisessa keskustel ussa tapahtu-
nutta muutosta. Paasin mukaan raja-al uetutkimus on lisdantynyt, vaikka véitetdan, etta
rajojen merkitys on vahentynyt. Y htena syyna téhan Paasi nékee aiemmin valinneen
idén ja lannen valisen dikotomian hamartymisen. Kansallista identiteettia el enda voi-
da hakea vastakkainasettelusta itdan ja lanteen. Ei ole enda olemassa selkeasti ‘'meitd
ja 'heitd. Toisena syyna tutkimuksen lisééntymiseen voidaan pitda etnisten ryhmien
vaatimuksia omaan alueeseensa. Myos tavaroiden, aatteiden, paédoman ja ihmisten
lisdantynyt rajaliikenne ja siihen liittyvét turvallisuusriskit lisd8vét tutkimuksen tar-
vetta® Siten rajojen merkitysten muutokset ja toisaalta rajojen lisdntyminen eivét

voi olla nakymétté rajoista tehtévan tutkimuksen maéréassa.?

Raja erottavana ja toimintaa rajoittavana tekijana

Alanen ja Eskelinen (2000) tarkastelevat rajojen vaikutusta taloudelliseen toimintaan.
Heiddn mukaansa rajat ovat ensinnakin taloudellisen kanssakdaymisen esteitd. Raja

19 Jukarainen 1999, 57 — 68 Paasi 1999, 16 — 21.
0 paasi 1999, 15—-21ja.

%1 Paasi 1999, 15.

22 K's. myds Schack 2000, 202.
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nostaa kanssakéymisen kustannuksia.”® Rajan aiheuttamista lisskustannuksista seuraa,
etta taloudellisen kanssakaymisen volyymi pyrkii olemaan alempi ragjan ylittavassa
kanssakdymisessa kuin valtion sisdll& tapahtuvassa vastaavassa toiminnassa. Toiseksi
rgjoja kaytetdan erdanlaisina suodattimina sddnneltéessa taloudellisia toimia valtiol -
listen hallintoalueiden vdlilla Kolmanneks rgja-alueet muodostavat toimintakenttia
vaikuttanut rgja-alueisiin kaikilla edell& mainituilla tavoilla. Se on rgjoittunut ja esté-
nyt kanssakaymista.

My0s Zimine (2002) pohtii rajan merkitystd erottavana tekijand. Han toteaa, etta

valtion vientiin kohdistama verotus.”

Hallinnon ja talouden véalinen kehitys ragjan erottamien alueiden vdlilla saattaa
olla hyvin erilaista, jolloin rga-aueista tulee epasymmetrisid. Alanen ja Eskelinen
(2000) toteavat, ettd rgjoja koskevat sdénnokset voivat olla epdsymmetrisig, jolloin
esimerkiksi liikkuvuus maasta A maahan B on rgjoitetumpaa kuin maasta B maahan A
(esimerkkina USA:n ja Meksikon rgja). Toisessa epasymmetrian muodossa rgja erot-
taa naapurimaita, joiden taloudellisessa kehityksessa, fyysisessd ja sosiaalisessa infra-
struktuurissa seka eri kulttuuritekijoissa on huomattavia eroja. Taman voi havaita eri-
tyshistoriat ja 70 vuoden gjan suljettuna ollut raja ovat padsyita siihen, miks rajan eri
puolilla sijaitsevat alueet poikkeavat toisistaan seka taloudellisessa mielessi ettd no-
nissa muissa suhteissa. Alanen ja Eskelinen arvioivat, ettéa kolmannes nykyisesta &-
loudellisesta eroavai suudesta juontaa juurensa suuriruhtinaskunnan gjoista, kolmannes
Neuvostoliiton aikakaudelta ja viimeinen kolmannes 1990-luvun talouskriisistd \e-
ngaléa Tala on vaikutuksia raja-alueen taloudellisen vaihdon volyymiin ja rakentee-
seen seka yhteistydn muotoi hin. %

EU:n integraatioprosessin my6ta rgjojen vaikutusta kanssakd@ymiseen ja rga
alueiden vélisia eroja on pyritty vahentdmaan erityisesti EU:n sisrgjojen osalta. Ta-

2 K's. esim.van Houtum 2000, 59 — 62.
24 Alanen & Eskelinen 2000, 55.

% Zimine 2002, 65.

% Alanen ja Eskelinen 2000, 55— 61.
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voitteena on ollut madaltaa EU:n rajoja®’. Tavoitetta on pyritty kaytdnnossa edisté-
maén mm. Interreg-yhteisdaloitteiden avulla. Euregioita® on muodostettu helpotta-
maan k&ytannon yhteistydongelmien ratkaisua. Myods EU:n ulkorgjoilla sijaitsevia
alueita on haluttu auttaa selviytymaan kehitysongelmistaan. Nén on tapahtunut myaos
puolella Tacis-ohjelmien kautta Euroopan Unioni on kohdistanut varoja rgja-alueiden
kehittdmiseen ja yhteistydmahdollisuuksien luomiseer®. Interreg Karjala —ohjelma-
aluedlla on perustettu Euregio Karelia, jonka avulla on pyritty parantamaan koordi-
naatiota Karjalan tasavallan puolella toteutettavan Tacis-ohjelman kanssa. Suomen
valtion harjoittaman |8hialueyhteistydn seké kansallisen aluepolitiikan tavoitteena on

raja-alueiden kehittaminen™.

meks kuluneen sadan vuoden aikana paljon muutospaineita®. Itsengistymisen jalkeen
Suomessa pyrittiin turvaamaan rajat. Rajoja kaytettiin valtion alueen vahvistamiseen
jalegitimoimiseen®. Télaisellarajalla oli negatiivinen vaikutus raja-alueiden kanssa-
kdymisen kehittamiseen®. Mydhemmin Suomessa korostettiin puolueettomuutta.
Kéaytannossa suhteita rakennettiin seka itdan etta lanteen. Suomi solmi Neuvostoliiton
kanssa Y'Y A-sopimuksen jatoimi toisaalta esimerkiksi Pohjoismaiden Neuvostossa.®
Vengdlaja Suomessa harjoitettu politiikka e edesauttanut alueiden véalista toi-
mintaa. Kanssakéayminen tapahtui kahdenvdlisten sopimusten puitteissa elké raja
alueilla ollut ndissa sopimuksissa erityista roolia. Kun vield otetaan huomioon se, etta
400 000 asukasta, jotka korvattiin Neuvostoliiton eri alueilta tulleilta asukkailla, kans-
sakdymisen historiallinen perusta rikkoutui. Raja oli selkessti alueita erottava tekija®

Neuvostoliiton hgjoaminen ja sita seurannut kanssakaymisen helpottuminen vaikuitti-

27 K's. van Houtum 2000, 63 — 64.

28 Ks. esim. Scott 2000 ja Cronberg 2000.

29 K s. Eskelinen 2000, 144.

%0 K s. lahialueyhteistydstaja aluepolitiikasta luku 4.1.

%! Ks. rjaan liittyvasta historiasta esim. Katgjala 1997, Vihola 1995, Pihkala 1995, Klinge 2001 ja
Bazegski & Laine 2000.

%2 K's. myds Cronberg 2000, 177.

%3 K s. Eskelinen, Haapanen & Druzhinin 1999, 330.

% Paasi 2000, 89— 92. Ks. Joenniemi 2000b, 115.
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vat omalta osaltaan maiden véliseen ragjaan madaltaen kanssak&ymisen kynnysta. In-
stitutionaalisen muutoksen myéta suljetusta rajasta tuli avoimempi.

Aiemmin rgatoimi idan jalannen erottgjana ja erotti hallintorakenteiltaan hyvin
erilaiset valtiot toisistaan. Samalla rgja toimi erilaisten virtojen suodattimina. Nyt rga
on EU:n ulkorgja, joka erottaa yhteiskuntakehitykseltdan hyvin erilaiset alueet toisis-
taan. Y ha edelleen rgja erottaa alueita ja toimii suodattimena, mutta kanssak&yminen
valtioiden, alueiden ja ihmisten valilla on lisééntynyt. Y hteisty6té alueiden kesken on
pyritty lisd&amaan.
raja-aluesopimuksesta seka liittymisestéd EU:hun, NATO:on ja EMU:un ovat omalta
osaltaan heijastuneet rgjan roolista kaytyyn keskusteluun. Rajan yli tapahtuvaan kans-
sakdymiseen liittyy seka taloudellisia ettéd valtion turvallisuuteen liittyvia tekijoita,
joista jotkut voivat kéytannossa olla ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi Suomen EU-
jasenyys on tuonut mukanaan tarpeen valvoa EU:n ulkorgjaa, mutta toisaalta EU:ssa

laallinen uhka, rikollisuus ja ympéristoriskit). Ongelmia kanssak&ymiselle aiheuttavat
my®6s maiden valilla vallitseva elintasoero seka asenteisiin liittyvét tekijét.* Se, missa

desta 1944 |ahtien, on rgjaan kohdistunut muutospaineita, joista osa on konkretisoitu-
nut n&kyviks muutoksiksi. Muun muassa rgjaan liittyvia pddtoksia tehddan seka pai-
kallisella, aluedllisella, kansallisella etta ylikansallisella tasolla. Valtioiden merkitys
rgjaan liittyvissd asioissa on vahentynyt eika rgja jaa alueita endd samalla tavalla kuin
ennen.® Alueita erottavat tekijat ovat kuitenkin yha edelleen merkittavia ®

Suomen ja Vengan valiseen rgjaan kohdistuu seka alueiden vélista kanssakay-
mista edistavia ettd haittaavia pyrkimyksid. Sek& EU:n harjoittama etta kansallinen
aluepolitiikka pyrkivét alueiden vdlisten erojen tasoittamiseen. Tama koskee myds
rgaaueita. Vastuuta kehittdmisestd on annettu yh& enemman alueelliselle tasolle.

35 Eskelinen ym. 1999, 330 — 332 ja Eskelinen 2000, 141.

% Paasi 2000, 92 — 98.

37 K's. esim. Joenniemi 20008, 169 — 171.

3 K's. Medvedev 1999, 53 — 54 ja Eskelinen 2000, 137.

% K s. yhdistévista ja erottavistatekijoista esim. Eskelinen & Jukarainen 2000.
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Toisaalta se pyrkimys, mik& Euroopan Unionin sisdlla on sisérajojen madaltamisen
suhteen, e pade ulkorajoihin®®. Ulkorgjoja pyritaan turvaamaan ja ne pysyvét tavalla
tai toisella erilaisten virtojen suodattimina®. T&lle taas muodostaa vastakohdan se, etté
Venga halutaan ottaa mukaan eurooppalaiseen kehitykseen. Aluedllisdla tasolla
kanssakdymisen tulis 18hted kulloinkin kyseessi olevien alueiden omista tarpeista.
Tahan tietysti pyritéénkin, mutta aluetta lagjemmat kokonaisuudet ja historialliset &-
kijdt eivét voi olla vaikuttamatta harjoitettavaan alueiden kehittdmiseen. Kun rgja
alueet ovat vield harvaanasuttuja ja siten etdisyydet toimijoiden valilla pitkia, kanssa-
kéymisen edistdminen on vaikea tehtava*?. Alueiden kehittamisesta vastuussa olevat

maakunnat ovat rgja-alueilla siis monien muutospaineiden kohteena.

1.4 Monitieteisyys tutkimuksen 18hestymistapana

Vengaa pidetddn kompleksisena yhteiskuntana. Maa on lagja, monikulttuurinen ja
rakenteiltaan viela pitkdlti 18pindkyméton, mika ilmenee muun muassa lainsaadannon
keskenerdisyytena ja hallinnon rakenteiden hadméryytena. Kompleksisuuden analy-

Usein téta haastetta pyritdan valttdmaan yksinkertaistamalla asioita, mika tutki-
muksen tekemisessa tarkoittaa Sitd, ettd kokonaisuuksia pilkotaan osiinsa. Kohdetta
lahestytddn yhden tieteenalan kannalta. Tama yksinkertaistaminen on luonnollista,
mutta pitkalle vietyna myds vaarallista. Kaytanndssd meidan kuitenkin taytyy toimia
kompleksisessa maailmassa. Tama e tarkoita sita, etteivatko tieteenalakohtaiset, ra-
jatut tutkimukset olisi tarpeellisia. Niiden avulla pééstéén yksityiskohtaisempiin tulok-
siin kuin monitieteellisyyteen pyrkivilla kompleksisuuden huomioon ottavilla tutki-
muksilla. Kuitenkin on tarpedllista ja valttamatonta valilla koota ndma tieteenalojen
"sirpaleet”, jotta kokonaisuus ei hautautuisi yksityiskohtien alle.

Tutkimuksessa kompleksisuuden huomioon ottaminen e tarkoita sita, etta etsit-
taisiin kaikki tieto tutkittavasta kohteesta, mikéa luonnollisesti olisikin mahdoton tehta-
va. Pyrkiminen kohti kompleksisuutta tarkoittaa pyrkimistd kohti monitahoisuutta,
jolloin otetaan huomioon ilmién eri ulottuvuuksia. Miten sitten vastata tdhan konmp-

leksisuuden ongelmaan? Tassa tutkimuksessa vélineena kaytetddn ingtituutioihin ja

“0'vrt. Eskelinen 2000, 139.
41 pojkkeuksena tasta jasenmaiksi pyrkivat valtiot.
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organisaatioihin perustuvaa teoriaa, joka tunnetaan padasiassa taloushistorian tutki-
muksen apuvalineend. Institutionaalisen teorian periaatteita ja yksittéisia teesgja so-
velletaan muuttuvan yhteiskunnan tutkimukseen. Kompleksisen yhteiskunnan ulottu-
vuuksia tarkastellaan Douglass C. Northin institutionaalisen talousteorian kéasitteiden
avulla. Tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitéa ovat instituutiot, organisaatiot ja
institutionaalinen muutos. Tutkimuksessa néita kasitteita kaytetdan Vengékuvan tun-

nistamisen valineend. Tutkimus on p&8asiallisesti laadullista.

1.5 Aikaisempi tutkimus

kastellen keskittyneet lahialueisiin eli Karjalan tasavaltaan, Pietariin ja Viipuriin ym-
paristdineen. Osassa alueisiin liittyvista tutkimuksista on pyritty monitieteellisyyteen.

Institutionaalista talousteoriaa ovat Suomessa tutkimuksissaan kayttaneet Riitta
Kosonen ja Asta Salmi (1999) seka Jari Eloranta, Juha-Antti Lamberg, Jari Ojala, Piia
Vuorela ja Mika Kallioinen (1997). Naissa tutkimuksissa kasittely painottuu luonnol -
lisesti taloudellisiin tekijoihin. Timosen (2000) Corporate Governance: Instituutiot ja
lainsaadannon merkitys hyddyntda myos institutionaalista tal ousteoriaa, mutta |&hinna
oikeus- ja taloustieteellisistd nakokulmista.

Maakunnallisia ohjelma-asiakirjoja on arvioitu niiden ennakkoarvioinneissa ja
seurantaraporteissa. Talldin keskeisena tarkastelun kriteerina on ollut hankkeiden -
teutuminen verrattuna asetettuihin tavoitteisiin.

Popularistinen tietokirjallisuus tarjoaa usein lagja-alaisen kuvan tarkasteltavasta
kohteesta. Téasta ovat esimerkkind Kuorsalon (aik. Sailas), Susiluodon ja Vakosen
teokset Vengd — jattilainen tuuligjolla (1996) ja Rosvokapitalismin haaksirikko
(1999) seka Susiluodon Pieni Karjalakirja (1999) ja Pieni Pietarikirja (2000). Nama
teokset saavuttavat joiltain osin yhteiskunnan ulottuvuuksia yhdistelevan tason, mutta
ovat paaosin kirjoittgjiensa analyysia yhteiskunnan yksittaisisté teemoista. Kyseiseen
kirjalisuuteen kuuluvana voidaan mainita esmerkiks Inna Rogatshin Sarjetty suku-
polvi (1991) ja Antti Karppisen Vendjan aatetta etsimassa (1999). Rogatshin teos ku-
vaa varsin lagjasti, mutta myds melko subjektiivisesti muutoksen ongelmallisuutta

kansalaisten kannalta. Karppisen teos taas tukeutuu sanomal ehtiaineistoon, jonka pe-

2 Eskelinen 2000, 147.
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Suomessa ldhialueiden tutkimus on keskittynyt Aleksanteri-instituutin lisaksi

varsinkin Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitokseen sekd Lapin yliopistoon.

l&hialueseminaarissa Imatralla koolla olleet suomalaistutkijat pitivatkin térkeana ny-
kyaikaa koskevia yhteiskunnan ja talouden kehittymista kartoittavia seké& ymparisto-
kysymyksia kasittelevia projektga®

Tata tutkimusta vastaavaa tutkimusta, jossa kasiteltdisiin maakuntien liittojen

ainoa EU-maa, jolla on yhteista rgjaa Vengan kanssa. Muiden Euroopan Vengaan
rgjoittuvien maiden tilanne on taas sikéli poikkeava verrattuna Suomeen, ettd ne ovat
olleet aisteisia Neuvostoliitolle ja siten niiden nykypaivaa savyttéa taman suhteen
jalkeensa jattdmét ongelmat. Lisdks nadiden maiden yhteiskunnalliset olot poikkeavat

paljon Suomen oloista. *

1.6 Tutkimustehtava jarajaukset

Keskeisat kysymykset, joihin haetaan vastausta:

- millainen on maakuntien liittojen ohjelmissaan vélittdma kasitys/kuva
Vengasta ingtituutioiden ja organisaatioiden kannalta tarkasteltuna ja
miten tdmé kuva on muuttunut?

- millainen on kahden Vengalla ilmestyvan sanomalehden, suomalaisen

Science in Eastern Europe 2000 jaraja-aluetutkimuksesta ks. luku 1.3.
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vdlittama kasitygkuva Veng asta instituutioiden ja organisaatioiden kan-
nalta tarkasteltuna?

- miten maakuntien liittojen ohjelma-asiakirjojen vaittdma Vengéakuva
vastaa vertailuaineiston vaittdmaa Vend &-kuvaa?
kunnallisille toimijoille ja sidosryhmille?

Tutkimuksessa tarkastellaan Karjalan ja Kaakkois-Suomen Interreg-alueiden
tasavaltaan, Pietarin kaupunkiin ja sitd ympar6ivéan Leningradin alueeseen. Mu-
manskin alue jétetdan téman tutkimuksen ulkopuolelle, koska se eroaa niin paljon tu-
kimukseen mukaan otettavista alueista.

Maakunnalliset ohjelma-asiakirjat tuovat esille aluepolitiikan tavoitteet ja strate-
giat ja luovat siten pohjan paétdksenteolle. Maakunta tai muu ohjelmassa méaritelty
alue eri sidosryhmineen sitoutuu viemadan ohjelma-asiakirjassa esitettyja yhteisia ta-
voitteita eteenpain. Asiakirjat ovat ensisijainen valine selvitettéessd, miten hankkeet
soveltuvat ohjelman piiriin, mitk& ovat ohjelman tavoitteet sek& miten nama tavoitteet
toteutuvat. Oleellisena osana néiden hankkeiden ja tavoitteiden toteutumisen arvioimi-
Sessa on toimintaympériston esille tuominen.

Toimintaympéristo vaikuttaa ohjelman ja sitéa kautta myods hankkeiden toteutu-
miseen. Toisaalta ohjelmalla pyritdan eri hankkeiden avulla vaikuttamaan toimin-
taymparistéon. Taman takia toimintaympériston kuvaaminen ohjelma-asiakirjoissa on
tarkedd. Etenkin Vengaan rgoittuvissa maakunnissa Venga on osa toimintaymparis-
téa. Tama pétee siindkin tapauksessa, etté toimenpiteet eivéat suoraan kohdistu Veré-
jéan esimerkiks suorina investointeina. Myos valillisesti Vengdan liittyvien toimen-
piteiden toteutumiseen vaikuttavat Vengaan liittyvét tekijét.
laise todellisuutta kuin yhdesta eli maakunnallisten toimijoiden ndkokulmasta. Tarvi-

taan vertailukuva, jonka avulla voidaan tarkastella maakunnallisten ohjelma

todellisuutta ja edustaa muiden kuin maakunnallisten toimijoiden kuvaa.
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1.7 Kuvakasitteena

téssi yhteydessa? Uusi Suomen kielen sanakirja™ méérittelee kuvan mm. vaikutuk-
seksl tal kasitykseksi. Nastd kasitys médritell&8n samassa teoksessa kuvitelmaksi,
nakemykseksi tai mielipiteeksi®®. Kuva kasitteend maéritelld8n tassa yhteydessi ni-
menomaan jonkun kasitykseksi tai nakemykseksi jostakin asiasta. Vengéakuva on
kulloinkin kyseessa olevan toimijan kasitys tai ndkemys Vengjasta.

nallisten ohjelma-asiakirjojen ja toiseks vertailuaineiston muodostamasta kuvasta,
muodostuvat namakin kuvat useista eri kuvista. Kuten ohjelma-asiakirjat ovat muo-

dostuneet useiden toimijoiden — eri toimijoilla on todennakdisesti erilaiset kuvat Ve-

kuvansa, jotka valittyvét ohjelma-asiakirjojen kautta. Tutkimuksessa nama eri asia-
kirjojen kuvat yhdistetddn maakunnallisten ohjelma-asiakirjojen Vengéakuvaks.

Vertailuaineiston Vendakuvan muodostgiina ovat padasiassa toimittgjat ja tutkijat,

kuvan eri ganjaksojen ilmentyming, jolloin niitd voidaan nimittdd ohjelma

ma

> Nurmi 1998.

5 Esimerkki: Sinullaon asiasta aivan oikea, vaéra kasitys. Sai lyhyen vierailun perusteella maastamme
hyvin harhaanjohtavan, kielteisen késityksen. Muodostaa késitys jostakin. Aikansa eléneet késitykset
yhteiskunnan tehtavista.
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2 TEOREETTISET JA METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Erityisesti Vengda voidaan pitéd kompleksisena muutoksensa ja rakenteidensa hah-
mottumattomuuden takia. Tassa tutkimuksessa kompleksisuus on haluttu tuoda maa-
ilmankuvana esille ja ottaa se mahdollisuuksien mukaan huomioon metodologisia ja
teoreettisia valintoja tehtdessd. Y mmarrdmme kompleksisuuden intuitiivisesti. On
kuitenkin syyta paneutua siihen, miten kompleksisuus yhteiskuntatieteissd voidaan
nahda.

2.1 Kompleksisuuden ongelma

2.1.1 Kompleksisuuden mééritelma

Mannermaan (1993) mukaan Csanyi (1989) liittéd kompleksisuuden tarkasteltavan
systeemin organisaatiotasoihin. Yksinkertaisimpienkin biologisten vuorovaikutusten
kuvaus vaatii erittdin kompleksisia mallgga. Maapallolla eldvien organismien maaré
arvioidaan yli kolmeksikymmeneksi miljoonaksi. Yks makromolekyyli voi sisiltda
useita miljoonia atomeja ja yksinkertaisinkin solu siséltéa tuhansia kemiallisia reakti-
oita. Korkeammat organismit koostuvat miljardeista soluista. Mahdollisten vuorovai-
kutusten [lukumaara on monta kertaluokkaa suurempi. Tata ominaisuutta voidaan kut-
sua kompleksisuudeksi. Kompleksisuus on Csanyin mielesta kasite, joka on hyvak-
syttavalla tavalla ymmarrettavissa - intuitiivisesti - mutta jolta kuitenkin puuttuu ylei-
sesti hyvaksytty magritelma

Koskiaho (1985) lainaa Herbert Simonia, jonka mukaan kompleksisuus saattaa
liitty& asiantilaan, jossa on kysymys suuresta joukosta osia, jotka ovat keskengén vuo-
rovaikutuksessa el-yksinkertaisella tavalla. Kompleksisuus liittyy myds kokemukseen.
Kun subjektiivinen ja objektiivinen kietoutuvat toisiinsa, asiantilassa on aina mukana
myds asian kokeminen. |hmisen ja havaittavan kohteen valisessa suhteessa koetaan,

ettd jokin on kompleksista® Myos Casti (1984) véittaa artikkelissaan systeemin

" Csanyi 1989 Mannermaan 1993, 66 mukaan.
*® K oskiaho 1985, 1 - 2.
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kompleksisuuden olevan havainnoitsijan ja systeemin vuorovaikutuksen ominaisuus
eikad systeemin itsensa sisdinen ominaisuus. Castin mukaan aikakaudet ovat saaneet
haudata teorioita ja tekniikoita, joilla on yritetty selittdd kasvavaa kompleksisuutta ja
sen tuomia ongelmia niin sosiaalisissa, poliittisissa, taloudellisissa kuin teknisissa
systeemeissd, koska kompleksisuutta on pidetty tarkastelijasta riippumattomana sys-
teemin osana.*®

Kompleksisuuden mééritteleminen on vaikeaa. Oresto (1991) toteaa, etta ylei-
sesti kompleksisuutta voidaan pitéa pitkalle kehittyneen biologisen tai sosiaalisen jar-
jestelman erityispiirteend. Talloin jarjestelman kokonaisuus el ole enda johdettavissa
sen osista, vaan osat voidaan tuntea vain jatkuvasti muuttuvana kokonaisuutena. Ko-
konaisuus ja osat méérittavét toisiaan ja ovat keh@maisessi riippuvuussuhteessa ™
Jossakin osassa harmittomalta tuntuva muutos saattaa osasta toiseen sirtyesséan saada
aikaan muutoksia koko jérjestelman tavassa toimia. Kun puututaan jarjestelman ta-
paan toimia, tdman puuttumisen vaikutukset ilmenevét joko pitkan viiveen jalkeen tai
vasta globadlisella tasolla. Toteutetut toimenpiteet myéskaén aina johda haluttuun
tulokseen tai e ole mahdollista tietdd, mitka tekijét tulokseen johtivat.> Tallaisen j&r-
jestelmén tarkastelussa taytyy siis ottaa huomioon osien ulottuvuudet ja yhteydet ko-
konai suudessa.

2.1.2 Mekanistisuus ja deterministisyys vaistyvat

Danzinin (1984) mukaan kompleksisuus tai hallitsemattomuus on inhimillisen ole-
massaolon perusominaisuus. Tama tosiasia unohdettiin kuitenkin niin pitkéks aikaa
kuin logiikan rajattomiin voimiin uskottiin. Huippunsa mekanistinen ja deterministi-
nen kasitys maailmasta sek& usko ihmisen kykyyn hallita kohtaloaan saavutti viime
vuosisadan lopulla skientismin muodossa.® Maailma nahtiin tahdotun toiminnan

kohteena, jotaihminen muotoili suunnitel mallisen tyén avulla™,

49 Casti 1984, 6.

0 Oresto 1991, 59. Ks. mydsZeleny, 312 - 328.
51 Ks. esim. Beck 1992.

°2 Oresto 1991, 63.

3 Danzin 1984, 14.

54 K's. Baumann 1996, 26.
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Koskiahon (1986) mukaan rakenteet muuttuvat ja havidvét ja niiden véaliset
suhteet muuttuvat. Maailma e ole yksinkertainen eika helposti hallittava™ Manner-
maa (1993) viittaa samaan asiaan todetessaan, etté yhteiskunnallinen, taloudellinen ja
teknologinen kehitys on synnyttanyt tilanteen, jossa vallitsevat perusoletukset tavoit-
teista ja usko olemassa olevien padtoksentekojarjestelmien kykyyn hallita tapahtumia
ovat joutuneet kyseenalaisksi. Kehitykselle on ominaista kasvaneen muutosvauhdin
lisdks se, ettd yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset jarjestelmét ovat tulleet
monimutkaisemmiksi verkostoiksi.®
tymaétal ouksista keskusteltaessa on puhuttu paljon siitd, onko kyse siirtymisesta (tran-
sition) jarjestelmésta toiseen vai pitdsikd puhua muutoksesta (transformation). Insti-
tutionaalisessa kehityksessd on kyse enemmankin muutoksesta. Ei sirryta jarjestel-
masta toi seen, vaan jarjestelma muuttuu jatkuvasti. Salminen ja Temmes (2000) totea-
vat, etté transitio néyttéisi osoittautuvan monimutkaiseksi muutosten vyyhdiksi®.

Nykytilanteessa on mukana piirteitd myds menneisyydesta® Tahan viittaa myés
Mennola (1991), joka toteaa, etta paikalliset ja lagjemmat alueyhteisot ovat syntyneet
historiallisen kehityksen tuloksena, johon ovat vaikuttaneet alueen maantiede, historia,
kulttuuriperint®, talous, yksil6t, organisaatiot sekd sisdisten ja ulkoisten tekijéiden
keskindgisen kanssakdymisen yhdistelma>® Saman asian ilmaisee Pursiainen (1998)
toteamalla, etta Venga el missdan skenaariossa pysy muuttumattomana. Suomessakin

Hallitsemattomuus ja kompleksisuus ovat siis voimistuneet ja mekanistisuus ja
deterministisyys ovat vaistymassa. Koskiaho (1990) on listannut eri tieteenalojen wr-
simman kehityksen yhteisia piirteitd, jotka hdnen mukaansa ovat:

ei-deterministisyys

prosessi gjattelu

jatkuvuuksien ja epdjatkuvuuksien pohdinta

arvojen jamoraalin kysymysten tuominen tutkimukseen

sattuman tunnustaminen tapahtumiseen vaikuttavaks tekijaksi, jolloin e ole help-

poa |6ytéa selvialainalaisuuksia

%5 K oskiaho 1986, 26 - 27.

%6 Mannermaa 1993, 136.

" Ks. Salminen & Temmes 2000, 23.
%8 K's. Kosonen & Salmi 1999, 5.

%9 Mennola 1991, 33 ja 1999, 387.
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hierarkkisuuden esiin tuominen: asioihin ja tapahtumiseen voidaan vai kuttaa
tutkimuksessa suuntautuminen tulevaisuuteen siten, ettd tutkimuksessa on dynaa-
misuus peruskasitteena.

K ontingenttisuus ja kompleksisuus kuuluvat tahén uuteen gjatteluun.®

2.1.3 Kompleksisuuden huomioon ottaminen

Prigogine ja Stengers (1984) toteavat, etta mallien rakentaminen kompleksisista jar-
jestelmistéd on vaikeaa, koska jarjestelmén osat ja niiden véliset suhteet saattavat
muuttua odottamattomalla tavalla®. Oreston mukaan tdma tarkoittaa, ettd ei vain jér-
jestelman jokainen tila ole epévakaa vaan myos itse jarjestelman maaritelma on epé-
vakaa. Prigogine katsoo tdmén johtavan k&ytanndssa siihen, etta esimerkiks yhteis-
kunta el ole kuvattavissa funktionaalisella mallilla, joka vastaisi aristoteelista kasitysta
luonnollisesta hierarkiasta ja jarjestyksesta, johon liittyy jonkinlainen yleinen periaa-
te®

Tasapainogjattelun mukaan jokaisen héiriovaiheen jakeen tilanne palautuu en-
nalleen. Prigoginen ja Stengersin (1984) mielesté tasapainoinen entiseen pal autumisen
kasitys, joka on ollut luonnontieteissa hallitseva, e pida paikkaansa yleisena selityk-
send. Mennytta el endé saa takaisin. Prigoginen mukaan ilmiéiden muutos selittyykin
tasapainoisemmista vaiheista, héiridvaiheista, haarautumisvaiheista ja taas tasapainoi-
semmista vaiheista. Hairiot eivét ole tilapaisia ilmidita vaan tyypillisempia kuin tasa-
painovaiheet. Mikdan systeemi e ole rakenteensa puolesta vakaa, vaan rakenne on
hajoava. Tasapainoinen tilanne héiridllistyy ja paétyy bifurkaatioon eli haarautuu.
Bifurkaatiopisteesta lahtien kehitys alkaa seurata yhtd monesta periaatteessa vaihto-
ehtoisesta potentiaalisesta polusta. Jérjestelma itseorganisoituu, jolloin héiridista syn-
tyy uudenlaista jérjestysta ®

Oreston (1991) mukaan Prigoginen malli esittéd epavakaan maailman, jossa
pienilla syilla saattaa olla suuret seuraukset. Maailma e kuitenkaan Prigoginen mu-
kaan ole kokonaan sattumanvarainen. Vaikka epdvakaisuus e ole kontrolloitavissa

voimme aina yrittéa paikallistaa syyt epavakauteen ja sen lagjeneviin syihin. Oreston

€ pyrsiainen 1998, 53.

61 K oskiaho 1990, 91.

%2 Prigogine & Stengers 1984, 205.
%3 Oresto 1991, 75.
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(1991) mukaan Prigogine nayttda gjattelevan, ettd hanen mallinsa, jossa sirrytéén
kaaoksesta jérjestykseen, auttaa meitd ymmartamaan ja jopa muotoilemaan komplek-
sisiajarjestdmia®

Plomanin (1985) mukaan kompleksisuuskasite saa uutta sisaltod niissa yhteyk-
Siss4, joissa sité kaytetéan merkityksenantgana puhuttaessa uusista tavoista hahmottaa
maailmaa, uusista kasitteistd, 18hestymistavoista ja paradigmoista, jotka ovat tulosta
kompleksisten systeemien toiminnan ja kayttaytymisen tutkimisesta ja analyysista®.
Prigogine ja Stengers puhuvat kompleksisuusgjattelusta. Kompleksisuusgjattelun nu-
kaan l8hdetdan siitd, ettéd eldmme rigtiriitoja tdynna olevassa maailmassa. Kehitys on
my0s epdjarjestystd, joskaan e kaoottista. Epgjérjestysta voidaan eritelld ja siten luoda
Sitajarjestysta®

L ehtonen (1985) toteaa, etta tieteille kompleksisuus tuottaa vaikeuksia siksi, ett-
e ilmidita voida kasitella sellaisinaan, vaan ne paloitellaan eri tieteenaloille ja eri a-
hepiirethin. Usein ndiden rajojen takaa on vaikea nahda alkuperéisia tai todellisia yh-
teyksia® Kompleksisuuden huomioon ottaminen tutkimuksessa tyrmétaén useimmi-
ten viittauksella "maailmoja syleilevdan tutkimukseen". Tutkijan kyvyt ovatkin rgalli-
set. Emme pysty hallitsemaan kovinkaan suuria tietoméaéria ja ssamaan selkedé kuvaa
kokonaisuudesta. Voidaan kuitenkin kysyd, onko mahdollissimman tarkan, staattisen
kuvan saaminen tietysta ilmiosta irrottamalla se ympéristostéan parempaa tutkimusta
kuin se, jossa mahdollisuuksien mukaan pyritddn ottamaan huomioon ilmion eri ulot-
tuvuuksia.

Morinin (1984) mukaan kompleksisuusajattelu pyrkii ottamaan huomioon sen,
mika on hylatty ja suljettu pois hgottamalla ja yksinkertaistamalla. Siten komplek-
sisuusgjattelu ei kamppaile epataydellisyytta vastaan vaan Sitd vastaan, ettd asiat ha-
jotetaan osiinsa. Kompleksisuusagjattelun paamaaréna on tulla tietoiseks niista yhdis-
tavista tekijoista, joita on eri tieteenalojen, eri kognitiivisten kategorioiden ja erityyp-
pisten tietojen valilla Morinin mielesta pyrkiminen kohti kompleksisuutta tarkoittaa-

kin pyrkimistd kohti monitahoisuutta. Se ei merkitse kaiken tiedon hankkimista tar-

% Prigogine & Stengers 1984, 176 —177.
% Oresto 1991, 75 - 76.

% Ploman 1985, 17.

7 Toffler 1984, xi - xxiii.

68 |_ehtonen 1985, 10.
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kasteltavasta ilmi6std, vaan ilmion eri ulottuvuuksien huomioon ottamista. Komplek-
sisuusajattel ussa téytyy ottaa huomioon tiedon epétaydellisyys.®

Morin nojaa von Foersterin sanoihin, joiden mukaan on olemassa monia todelli-
suuksia eika siis pelkastdan yhta ainoaa todellisuutta. Morin tuo esille myos komplek-
sisuuden paradigman. Se vois hdnen mukaansa olla erityispiirteitd yhdistdva para-
digma, jonka avulla voitaisiin tgjuta ilmion tai objektien yhteydet ja se toimisi dialo-
gin pohjalta. Dialogisuus tarkoittaa sitd, ettd on mahdotonta saavuttaa yksi ainoa -
tuuslauselma. Aina on olemassa jotain, jota el voida sijoittaa lauselmaan, olkoon se
sitten sattuma, epdvarmuustekija tai ristiriitaisuus. Samalla dial ogisuus antaa mahdol -
lisuuden siihen, etté kasitteet ovat keskendén vuorovaikutuksessa.”® Plomanin (1984)
mukaan e ole olemassa yhta 'kompleksisuuden paradigmaa eika myoskaan nayté sil-
tg, ettd voitaisiin muodostaa yhtendista teoriaa kompleksisuudesta. Vakuttais enem-

mankin siltd, etté |&hestymistapojen runsaus on rikkautta.

2.1.4 Kompleksisuus jatama tutkimus

Neuvostoliiton hajoaminen ja sosiaistisen jarjestelmén murtuminen osoitti selkeasti,
miten kyseinen yhteiskunnallinen tilanne héiridllistyi. Tapahtui yhteiskunnallinen
murros ja kehitys lahti seuraamaan uutta polkua. Prigogine ja Stengers véittavét, etta
yhteiskunnassa on enemman epdjatkuvuutta kuin jatkuvuutta. Tassa tutkimuksessa
nen kehitys el ole ollut eika jatkossakaan tule olemaan suoralinjaista ja jatkuvaa, vaan
yhteiskunta kehittyy ehka pienempien ja véhemman yhteiskunnan rakenteita ravistele-
vien murrosten kautta. Suuremmatkaan murrokset eivét tietysti ole pois suljettuja.
Tassa muutoksessa ndkyy kuitenkin jéanteitd menneisyydesta , jolloin jotkin neuvos-
toyhteiskunnassa vallinneet tekijat jatkanevat vaikutustaan ainakin jonkin aikaa, mutta
aiemmin vaikuttaneiden tekijéiden rinnalle ilmestyy my6s uusia tekijoitd. Y hdessa
nama tekija muodostavat uudenlaista yhteiskuntaa.

Prigoginen yhteiskunnallista kehitystd kuvaavan mallin mukaan Vengan yhtels-
kunnallinen tilanne etsii tasapainovaihettaan. Tama kehitys voi vaikuttaa jos e aivan

kaoottiselta niin epdjarjestykseltd. Tasta epdjarjestyksesta on tarkoitus luoda jérjes-

% Morin 1984, 63.
®Morin 1984, 63 — 66.
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tystd. Aineistoa analysoimalla ja syntetisoimalla tuodaan esille jérjestysta aineiston
moninaisuudesta. Tahan pyritddn institutionaalisen teorian tarjoamien védineiden
avulla Vengan yhteiskuntaa ja sen muutosta tarkastellaan instituutioiden ja organi-
saatioiden valossa tuoden esille yhteiskunnallisten tekijoiden yhteyksia ja ulottuvuuk-

sia. Tavoitteena on jarjestéd aineiston moninaisuus vertailtaviks Vengakuviksi.

2.2 Laadullinen ja m&arallinen tutkimus seka teorian asema

Ennen siirtymista varsinaisen teorian esittelyyn, on tarpeen selvittda teorian asemaa
laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimukset halutaan usein jakaa laadullisiin tai maéral-
lisiin. Tama jako e kuitenkaan ole mitenk&én yksiselitteinen eiké aina edes tarpeelli-
nen. Kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuuluu menetelmallisilta perinteiltdan ja kay-
tanndiltéén hyvinkin erilaista tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimuksen kenttdan kuulu-
via keskeisa menetelmid ja tutkimustraditioita on yhdisteltykin keskendén. Eskolan ja
Suorannan (1996) mukaan aiemmin vallinnut kaavamainen vastakkainasettelu kvali-
tatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla on loppumassa. Kahtigjako kvalitatii-
viseen ja kvantitatiiviseen onkin yleensa tarkoitettu ainoastaan selventamaan asiaa.
Kéaytannossa kyseessa on jatkumo kahden tutkimuksellisen aéripaén vdilla. Kvalita
tiilvinen ja kvantitatiivinen tutkimus el&vét vaihetta, jossa vaikutteita saadaan puolin ja
toisin. "

Toton (1997) mielesta tutkimusongelma ratkaisee, onko tutkimus laadullista vai
méardllistd. Niin laadullisen kuin lomaketutkimuksenkin aineistona on ihmispuhe.
M etodisessa mielessi aineisto on tuosta varsinai sena todellisuutta koskevien pdatel mi-
en |ahteend olevasta ihmispuheesta muistiin merkitty aines eli se aineisto jonka jalos-
tamiseen kaytetdan erilaisia analyysimenetelmid. Juuri tassa T6ton mukaan tapahtuu
erkaneminen laadulliseen ja méaralliseen. Jos ihmispuheesta kirjataan jatkojalostusta
varten talteen muuttujien arvoja, on kyse maarallisestd, jos taas kirjaus tapahtuu luon-
nollisen kielen keinoin, kyse on laadullisesta aineistosta. "> T&ssa mielessa tama tutki-
mus onkin enemman laadullista kuin maarallista.

Alasuutari (1989) sanoo, ettel ihminen ole koskaan vapaa kaikesta siita sukupol-

vesta toiseen kasautuneesta esitiedosta, jonka varassa hdn hahmottaa maailmaa. Puh-

"1 Ploman 1984, 20 - 21.
2 Eskola & Suoranta 1996, 7.
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taita, edellytyksettomia faktoja ei ole olemassa, vaan havainnot ovat aina teoriapitoi-
sia. Alasuutarin mukaan tieteellinen maailmankuva antaa tutkijalle ainekset jasentéa
ympérdivaa todellisuutta. Teoria mahdollistaa tietyn ndkdkulman kohteeseen ja on-
gelmaan. ™

Alasuutarin (1994) mukaan havaintojen pelkistémisessa voidaan erottaa kaksi
eri osaa. Aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta teoreettis-metodol ogisesta ndko-
kulmasta, jolloin kiinniteté&n huomiota vain siihen, mik& on teoreettisen viitekehyk-
sen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. N&in analyysin kohteena
oleva tekstimassa pelkistyy paremmin halittavammaks madréks erillisa
"raakahavaintoja’. Pelkistdmisen toisen vaiheen tarkoituksena on edelleen karsia he-
vaintomaarda havaintoja yhdistdmala Erilliset raakahavainnot yhdistetéén yhdeks
havainnoks tai pienemmaks havaintojen joukoksi. Téhan paéstéan etsmalla havain-
tojen yhteinen piirre tai nimittgj& tai muotoilemalla séant®, joka télta osin patee koko
aineistoon.

Kakkuri-Knuuttila (1996) on pohtinut teorian osuutta tutkimuksessa nimen-
omaan aineiston ja teorian vuorovaikutuksena. Kakkuri-Knuuttila sanoutuu irti teoria-
havainnot -erottelusta. Havainnot eivdt muodosta tiedon varmaa perustaa, eika yli-
pédtaan ole selvaa tieto-opillista eroa havaintojen ja muun tiedon vailla Havaintojen
jateorian luotettavuus ovat pikemminkin kehdméisesti sidoksissa toisiinsa.”

[Imidt tutkimuksen |dhtokohtana ja tiedon kriteerind eivét tarkoita Kakkuri-
Knuuttilan mukaan vain havaintoja, vaan niitd monenlaisia tiedon lahteitd, joihin tut-
kija tukeutuu. Koska havainnot ovat teoriasidonnaisia, ne voivat olla tiedon |éhde ja
kriteeri siksl, etta ne eivét ole ainoa tiedon léhde ja kriteeri. Havaintojen rinnalla on
muita tiedon lahteitd, jotka toimivat myos tiedon kriteereind. Justifikaatiossa voi U-
keutua myés muihin lahteisiin, kunhan vain osoittaa niiden rajoitukset. ”

Olemassa olevan tutkimuksen ohella keskeisené on seka tutkijan oma etta hanen
kohteldensa arkitieto. Arkitiedoks Kakkuri-Knuuttila kutsuu sosiaalisissa yhteisoissa
syntyvia uskomuksia, jotka nousevat jokapaivdisessd eldaméssa vuorovakutuksessa
yhteistn muiden jasenten kanssa. Arkitiedossa on monia tasoja ja yksilon kokemukset
suodattuvat aikaisempien kokemusten kautta, joten arkitieto rakentuu sosiaalisesti.

3 T6tt6 1997, 126 - 127.

" Alasuutari 1989, 31 ja40.

S Alasuutari 1994, 30 - 31.

8 K akkuri-K nuuttila 1996, 179.
" K akkuri-K nuuttila 1996, 180.
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Arkitiedon luonnetta kuvaa myos se, etté se on osin kasitteellisessa ja osin implisiitti-
sena ei-kasittedl lisessa muodossa. Sille on ominaista liikkuminen tiedon eri teoreetti-

sillatasoilla, eiké se ole tutkimustiedosta vapaata. ™

ILMIO

HAVAINNOT
-teoriasidonnaisia

MUUT TIEDON LAHTEET
- olemassa oleva tutkimus
-arkitieto

tiedon l18hde ja kriteeri
systemati soinnin resurssi

TEORIA
- todellisuuden kasitteellisen haltuunoton véine

KUVIO 2. Teorian ja tietoléhteiden vuor ovai kutus Kakkuri-Knuuttilan mukaan.

Kéaytannossa tama vapauttaa Kakkuri-Knuuttilan mukaan aidompaan vuoropuheluun
tietoléhteiden kanssa seké niiden teoreettisen annin tunnistamista. Tutkijan tehtdvana
on erilaisten |ahdetietojen systematisointi, mika voi edelleen johtaa niiden korjaani-
seen. Sayeriin (1993) ja Ruonavaaraan (1995) viitaten Kakkuri-Knuuttila toteaa, ettel
teoria ole havaintojen systematisoinnin, vaan todellisuuden kasitteellisen haltuunoton

véline™. Teorisointi kasitteellisen haltuunoton mielessa on inhimillinen toimintatapa

"8 K akkuri-K nuuttila 1996, 181.
" Sayer 1993, 50 — 51 ja Ruonavaara 1995, 253 K akkuri-K nuuttilan 1996, 182 mukaan.
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eika pelkastéan tutkijoiden yksinoikeus. Tutkijalla on oikeus turvautua tietoisesti tut-
kimuskohtei densa teorisointiin. Havaintojen teoriasidonnaisuus onkin tutkijan resurssi
aineiston systematisointia ohjaavien ideoiden ldhteend. Aineisto @ ole pelkké faktojen
kokoelma vaan sisdltéd monenlaista tietoa, joka on hytdynnettévissa itse aineiston
systematisoinnissa. Se sisédltéd havaintojen lisékss myds puolivalmista teoriaa. Asian-
tuntijoiden tieto el ole vain systematisoinnin resurssi, vaan myos resurssi tiedon kri-
teerind muiden tiedon lahteiden rinnalla.®

Téassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan institutionaalisen teorian nakokul -
masta, jolloin huomio kiinnitetdan instituutioihin ja organisaatioihin sek& niiden toi-
vainnot taydentavét toisiaan eli ovat tiedon lahteitd, mutta toimivat samalla tiedon

kriteereind

2.3 Ainestojasen jarjestdminen

2.3.1 Ainastot

Tutkimuksen aineisto jakaantuu kahteen pddryhmaén — maakunnallisiin ohjelma-
asiakirjoihin ja vertailuaineistoon. Maakunnalliset ohjelma-asiakirjat voidaan edelleen
jakaa kahteen alaryhméén, joista enssmmaisen muodostavat vuosina 1994 ja 1995
vamistuneet ohjelma-asiakirjat. Niitten ohjelmakaus kohdistui paéasiassa vuodesta
1995 vuosituhannen loppuun. Toisen alaryhman muodostavat 1997 — 2000 laaditut
ohjelma-asiakirjat. Niiden valmistelutyd kohdistui vuosituhannen loppuun.
Sanomalehtiaineisto on kerdtty alkaen tammikuusta 1997 ja péaéttyen vuoden

1999 loppuun, mutta teemojen jatkuvuuden sité vaatiessa vuoden 2000 loppuun. Sa-

jastuivat toisen asiakirjaryhman kuvauksiin.
Tutkimus on rajattu Suomen puolelta koskemaan Kaakkois-Suomen Interreg ja

Interreg Karjala —aueita. Néilla ohjelma-aueilla sijaitsevat Kymenlaakso, Etel&

80 K akkuri-K nuuttila 1996, 182- 183.
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Karjala, Etel&Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa. Mukaan otetut
puolella Karjalan tasavaltaan, Pietarin kaupunkiin ja sitd ymparéivdan Leningradin
oblastiin.®Naméa Vengjan alueet ovat maantieteellisen sijaintinsa takia Suomen aluei-
den kannalta merkittavimmét kanssakaymisalueet. Suomen puolelta mukaan otetut
alueet muodostavat selvésti rgjattavan alueen nimenomaan Interreg -ohjelma-alueina
Lisdks nain mahdollistetaan seka rgja- ettd Venddan rajoittumattomien alueiden nu-
kana olo tutki muksessa. Alueet kayvét ilmi kuviosta 3.

Sanomalehdista tarkastelun kohteena ovat The St. Petersburg Times, Karjalan
Sanomat ja Etelé&Saimaa. The St. Petersburg Times on Pietarissa kahdesti viikossa
ilmestyva englanninkielinen sanomalehti. Lehti kuuluu Independent Media —kustan-
tamoon, joka on yksityisten ja yritysten omistama hollantilainen yritys. The St. Re-
tersburg Timesin valinnan tarkoituksena on vélittdd yhteiskuntakuvaa Pietarista ja
Leningradin  alueelta. Aineistona on kaytetty ainoastaan verkkoversiota
(http://www.sptimes.ru). The St. Petersburg Times rahoittaa toimintaansa paéasiassa
mainostuloilla, joten on mahdollista, ettd sen artikkelit ovat sensaatiohakuisempia ja
huomiota herattavampia kuin tilagjamaksuilla ja tukiaisilla rahoituksensa hankkivilla
lehdilla. Myos lehden omistavat tahot saattavat osaltaan vaikuttaa uutisointiin. Karja-
lan tasavallan lehdistd mukaan valittiin Karjalan sanomat, joka on Petroskoissa kah-
desti viikossa ilmestyva suomenkielinen sanomalehti. Karjalan Sanomat saa valtion
tukea, joten voidaan olettaa, etté sen artikkeleissa suhtaudutaan valtiolliseen kehityk-
seen myotamielisemmin kuin essmerkiksi The St. Petersburg Timesissa

toimittgjat kulkivat uudistusten kérjessa. Noista vuosista tilanne on muuttunut taysin.
Lehdistd on vapaa, mutta samalla &rimmaisen riippuvainen. Pankit ja finanssiryhmét
ovat jakaneet Vendjan lehdet sekd televisio- ja radioasemat.® Myos Salovaaran
(27.9.1998) artikkelissa haastatellun Pietarin Suomen paakonsulina vuosina 1995- 98
toimineen Osmo Lipposen mielestd tiedotusvalineiden vapaus suhteellista, kun esi-
merkiksi Pietarin lehdistd on tiukasti kaupungin rahoituksesta riippuvainen®,

81 Ks. Vengjan | ahialueista tarkemmin luvusta 3.
82 ES: Laaninen 3.12.1997, 17.
8 ES: Salovaara 27.9.1998, 17.



KUVIO 3. Interreg Karjala ja Kaakkois-Suomen Interreg -alueet, Karjalan tasavalta,
Leningradin alue ja Pietari
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Sanomalehtien valitseminen l8hdeaineistoks voi vaikuttaa siten riskialttiilta. Edella
mainittujen kahden lehden valinta aineistoks on siind mielessa perusteltua, etta muina

tomampaan uutisointiin kuin selkeasti vendléiselle vaestdlle suuntautuvat vendgjankie-
liset sanomalehdet. Tosin harhaanjohtavan tiedon julkaisuun saattaa olla muitakin
syitd kuten sensaatiohakuisuus ja sité kautta levikin lisédminen. Tasta el kuitenkaan
|6ytynyt kummankaan lehden osalta merkkeja.

Sanomalehtien valitseminen padasialliseks aineistoks perustuu siihen, etta ne
tarjoavat reaaliaikaista tietoa yhteiskunnan tapahtumista paikan paélta Ne tuovat
esille sita todellisuutta, jota elettiin 1990-luvun loppupuoliskolla Vendjan 1&hialueilla
eli Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Leningradin alueella. Maakunnallisten ohjelma-
ri maakunnallisten toimijoiden késitys Vengasta.

Artikkeliaineistosta tehtyjen havaintojen kriteerind voidaan pitda tutkimustietoa
ja toisia artikkeleita. Aikaisemman tutkimustiedon avulla tutkimuksessa on pyritty
kompensoimaan sanomalehtiaineiston puutteita, jotka voivat ilmeté joko tarkoitusha-
kuisina artikkeleina tai jopa tiedon puuttumisena. Tarkastelukulman ollessa tutkimuk-
sessa nainkin lagja, painottui aikaisempi tutkimus pitkalti suomalaiseen tutkimukseen.
Lisdks |&pikdydyn sanomalehtiaineiston maaré oli niin suuri (1 034 englanninkielista
artikkelia ja 527 suomenkielista artikkelia), ettd se luonnollisesti vahens aikaa, joka

oli kaytettdvissd muuhun aineistoon perehtymiseen. Koska tutkimuksen tarkoituksena

nalta merkittavin alue.

Aikaisemman tutkimuksen hankinnan osalta kaytettiin lumipallomenetelméi.
Aluks tutkimusmateriaalia etsittiin kirjastojen aineistohakujen avulla. Nain saadun
aineiston lahdel uettel oista etsittiin 18hdeviitteita liséaineiston hankintaa varten. Tutki-
mustiedon lisdks on kéaytetty viranomaislédhteitd kuten lainsdadantéa valmistelu-
asiakirjoineen.

Suomen sanomalehdiston nékokulmaa edustivat Lappeenrannassa ilmestyvan
sitoutumattoman Etel& Saimaan artikkelit. Etel&Saimaan valitsemisen perusteena on,
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etta se on yhden ragja-alueen, Etel&-Karjalan, maakuntalehti. Siten sen voi olettaa tuo-
van esille asioita juuri maakunnallisten intressien pohjalta. Etel&Saimaasta on kayty
l8pi kaikki artikkelit, jotka kasittelevat Veng&d Artikkeleita on kaytetty teema
aiheiden lisétietona seka vertail ukohtana

The St. Petersburg Timesin osalta on kayty 18pi seuraavat palstat: Top story, Bu-
siness and News ja Opinion, joista viimeiseen on sijoitettu lehden toimesta myds
muita palstoja (Editorial, Powerplay, Partylines, Media Watch, Finding Logic, News
Analysis, City State). Verkkoversiossa ndiden palstojen osalta on luettu kaikki ingres-
sit ja néiden perusteella tulostettu artikkelit, jotka kasittelevat suoranaisesti tai valilli-
sesti Pietarin kaupunkia, Karjalan tasavaltaa ja Leningradin oblastia. Késittelyn ulko-
puolelle on jéetty muihin alueisiin (essim. Moskova), yritystoimintaan (lukuun otta-
matta artikkeleita, joilla on lagempaa merkitystd), kansainvaliseen politiikkaan, ur-
heiluun ja kulttuuriin liittyvéat artikkelit.

The St. Petersburg Timesin artikkel eissa keskityttiin enemman toiminnan kuva-
ukseen prosessing, kun taas Karjalan Sanomissa artikkelien tyyli oli staattisempi ja
kuvas enemmankin pagtoksentekoa lopputul osten kautta. Karjalan Sanomissa oli sel-
vasti enemman kansalaisten asemaa selostavia artikkeleita. Voidaan jopa sanoa, etta
kansalaiset ja heidan asemansa eivét juurikaan saaneet palstatilaa St. Petersburg Time-
Sissa

Sanomal ehtiartikkel eiden merkitsemisesta viitteisiin ja |ahdel uetteloon mainitta-
koon The St. Petersburg Timesin osalta, ettd alaviitteessd on mainittu lyhenne SPT,
toimittajan nimi ja lehden julkaisupaiva® seka artikkelin nimi. Lahdeluetteloon on
lisdks merkitty lehden numero ja osasto, jossa artikkeli on julkaistu. Internet-osoitetta
el ole merkitty, koska artikkelit on siirretty lehden arkistoon®, jossa artikkelin www-
osoite el ole enda sama kuin julkaisupdivén osoite. Koska tutkimuksessa on kaytetty
ainoastaan verkkoversiota, sivunumeroita ei ole merkitty kuten el muissakaan sahkoi-
Siss |dhteissd. Karjalan Sanomien ja muiden sanomalehtien osalta on alaviitteessé ja
|&hdeluettelossa mainittu lehden Iyhenne (KS = Karjalan Sanomat ja ES = Etel&
Saimaa), toimittajan nimi, paivamaéra ja sivunumero. Lahdeluettelossa sanomal ehdet
muodostavat oman kokonaisuutensa samoin kuin lainsdadanto, séhkoiset |8hteet (SL)
jamaakuntien liittojen kirjallinen materiaali (ML) (ks. |ahdel uettel 0).

8 Ennen 21.4.1998 julkaistuissa | ehdiss on verkkojulkai sussa kéytetty paivamaaran ajanjaksoa, jota
kyseinen numero kasittelee. Tutkimuksen |&hdeviitteissé on kaytetty selvyyden vuoks samaa merkit-
semistapaa.

8 Arkiston kayttd on maksullista.
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standardia SFS 4900 Kyrillisten kirjainten trandlitterointi - Saavilaiset kielet. Tutki-
muksessa on kaytetty kansallista (suomalaista) trandlitterointia. Téhén on paédytty,
koska kansallinen trandlitterointijarjestelméa soveltuu ennen muuta nimien tranditte-
roimiseen.® Artikkelien ja kirjojen kirjoittajien nimissi on kaytetty samaa muotoa
kuin alkuperéisiss julkai suissa.

2.3.2 Aineiston jarjestaminen

Aineiston jarjestamisella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa aineiston luokittelemista
hallittavimpiin kokonaisuuksiin. Aineiston jéarjestdminen tapahtui maakunnallisten
ohjelma-asiakirjojen osalta kuvailun ja taulukoinnin avulla. Vertailuaineiston muo-
dostava materiaali luokiteltiin Teun A. van Dijkin diskurssianalyysia apuna kayttaen.
Koska maakunnallisten ohjelma-asiakirjojen laatijat/toimijat ovat ohjelma-

asiakirjojen osalta siirtya melko yksinkertaisten toimenpiteiden jalkeen institutionaali-
seen tarkasteluun. Asiakirjojen Veng aa koskevat nékemykset tuotiin esille kuvailun ja
kuvan sisdllon kattavasti muodostumatta kuitenkaan hallitsemattomaksi.

Aineisto, joka kattaa ailkaisemmat sanalehtiartikkelit seka aikaisemman tutki-
muksen (vertailuaineisto), oli sen verran laga, etté sen jarjestdmiseks hallittavampaan
muotoon sovellettiin Teun A. van Dijkin (1988) diskurssianalyysin makrostruktuurin
gjatusta.

Makrostruktuurit ovat olennaisia diskurssin ymmartamiseksi. Makrostruktuuri
ilmaisee tekstin keskeisen teeman tai aiheen ja samalla méarittéa sen, mita me kut-
summe tekstin yhtendisyydeksi. Samoin se tuo esille tekstin ydinsisallon. Makro-
struktuurit johdetaan tekstin lausemerkityksisté esimerkiksi valikoimalla, yleistamalla
ja tulkitsemalla tekstia.® Y mmarramme tamén tekstin, koska se on viestintd, jonka

osapuolet osallistuvat sosiokulttuuriseen toimintaan. Tekstin kirjoittgja kéyttéa ilmai-

% K s. Kyrillisten kirjainten tranglitterointi 1998, 1.
8 Ks. van Dijk 19983, 13- 15.
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suja ja muotoja, jotka han olettaa lukijan ymmaértavan.® Hoikkalan (1990) mukaan
van Dijkin diskurssianalyysin erikoisuus onkin se, etté Dijk ulottaa analyysin tiedon
kognitiiviseen prosessointiin. van Dijkiin (1980) viitaten Hoikkala toteaa, etta makro-
struktuurit ovat sosiaalisen todellisuuden representaatioita.®

Makrostruktuurien etsimisessa keskeista on, ettd lauseiden sisdtamista véitta-
mista (lausemerkityksistd) muodostetaan valikoimalla, yleistamélla ja tulkitsemalla
véittamia, joista muodostuu makrostruktuuri.*

Samalla tavalla kuin van Dijk etsii tekstistd makrostruktuureita, etsittiin tassa
tutkimuksessa vertailuaineistosta kertomuksia, joiden ymmarrdmme olevan kokonai-
henkil60n tai tapahtumaan. Artikkelista, tieteellisesta tutkimuksesta tai muusta vastaa-
vasta tekstista etsittiin véittamia, jotka muodostavat kunkin tekstin oleellisen sisdllon.
liity valttamatta tapahtumaan, vaan se voi liittya henkil6on, asiaan tai muuhun vastaa-
vaan. Téarkeintd on johtogatuksen |0ytadminen ja tarinan rakentuminen taméan johto-
gjatuksen eli teeman ymparille.

Tutkimusta teht&essa ja luettaessa teksteja merkittiin tekstin yhteyteen kunkin
tekstin johtogjatus tai -gjatukset. Yks ja sama teksti voi sisdltéa useisiin eri teemoihin
liittyvid aineksia, mutta pédasiassa teksti rakentuu jonkun teeman ympérille. Samaan
teemaan liittyvig, mutta eri artikkeleissa esiintyvié representaatioita yhdistettiin, jol-
loin teeman ympéarille syntyi kertomus (ks. kuvio 4). Teemojen etsinnassa kaytettiin
hyvéks yksinkertaista tilastollista menetelmaa. Mita enemman teemaan liittyvia rep-
resentaatioita tekstista 10ytyi, sitd todennékdisempaa on yhtendisen ja oleellisen ker-
tomuksen muodostuminen.

Y ksittéinen kertomus yksindan tuo esille yhteiskunnan jonkin osa-alueen. Mita
useampia kertomuksia, sitd useampi yhteiskunnan osa-alueista tulee esitellyksi. Nai-
den teemakertomusten yhteyteen on liitetty teemoihin liittyvid, yksittdisia tapauksia
koskevia esmerkinomaisia tarinoita ja otteita artikkeleista. N&n on haluttu tuoda
esille toimintaympéristoa konkreettisilla esimerkeilla. Kun aineisto oli jarjestetty ndin

% K. van Dijk 19983, 9.
% Hoikkala 1990, 145.
% K. van Dijk 1998b, 24 —59.
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hallittavampaan muotoon, pyrittiin aineistot saattamaan vertailukelpoisiksi institutio-
naalisen teorian kasitteiden avulla. Keskeinen tutkimusasetelma kdy ilmi kuviosta 1.

2.4 North: institutionaalinen talousteoria

... lantinen yhteiskuntatiede tarjoaa monia teorioita ja mallgja. Ongel-
mana on vain Vengjan yhteiskunnallisen tilanteen ainutlaatuisuus. Lan
tisiin teorioihin on niiden ndennéisestd neutraalisuudesta huolimatta
usein ikdan kuin sisdanrakennettu tai piilotettu arvoja ja kayttayty-
misolettamuksia, jotka eivat valttamétta pade Venajalla®

Yhteiskunnan kompleksisuuteen vastaaminen on ragallista Téassa tutkimuksessa
Douglass C Northin institutionaalisen talousteorian tarjoamin vélinein pyritdan luo-
maan epdjarjestyksesta jarjestysta. Instituutioiden ja organisaatioiden vuorovaikutuk-
sen kautta selvitetdan yhteiskunnan eri tekijoiden yhteyksia ja ulottuvuuksia. Institu-
tionaalisen muutoksen ehdot taas auttavat ymmaértamaan yhteiskunnan muutosta.
Northin institutionaalisen teorian kasitteet instituutio, organisaatio jainstitutionaalinen
muutos toimivat todellisuuden kasitteellisen haltuunoton vélineina Kasitteet ovat Ve-

Northin teoriaa voidaan pitéa ensisijaisesti kansantaloustieteen ja taloushistorian
aihepiiriin kuuluvana. Se on kuitenkin tarkoitettu teoreettiseks apuvélineeks tarkas-
teltaessa vaihtoa osapuolten vélilla. Vaihto voi olla télldin taloudellista, yhteiskunnal -
listatal poliittista. Lamberg, Ojalaja Eloranta (1997) toteavat, ettd North pyrkii insti-
tutionaalisella taloushistoriallaan rajallisen kausaliteetin hyddyntamiseen taloudel lisen
kehityksen selittdmisessd. Institutionaalisen viitekehyksen sisdlla organisaatioiden
keskinginen vuorovaikutus historiallisten sattumien ohella maaraa kehityksen kulun. %
Northin teoriassa tarkeita tekijoitd ovat muun muassa demografinen kehitys, yhtels-
kunnan j&senten kollektiivinen tietdmys, uskomukset, ideologiat ja kulttuuriset tekijat
seké instituutioiden muodostama kehys®,

Northin teorian valintaa tdméan tutkimuksen viitekehykseks puoltaa Northin
oma toteamus sSiitd, etta uuden institutionaalisen taloustieteen ideana on ottaa huom-

oon tutkittavan yhteiskunnan erityispiirteet. North itse kritisoi sitg, etté etenkin talous-

¥ Susiluoto 2000, 274.
92 |_amberg, Ojala& Eloranta. 1997, 40.
9 Andersen 2000, 420.



47

tiede on kehitetty vakaissa lansimaissa. Poliittinen vakaus otetaan ndissi malleissa
annettuna. Kun j&rjestelmé onkin epévakaa, analyyseilta putoaa pohja.®

Myds Susiluoto (1999) kritisoi nimenomaan lantista transitiotalouden tutkimus-
ikéén kuin determinoitu markkinatalouden tai globalisaation suuntaan®™. Salminen ja
Temmes (2000) viittaavat samaan asiaan todetessaan, etta "kokemuksia e voi suoraan
Siirtéd maasta toiseen, joskin aiempi kehitys antaa suuntaa’'. Niin sanotun helikopte-
rindkbkulman mukaan pitéis pystya nousemaan yksityiskohtien ylgpuolelle ja hah-
mottaa kokonaiskehitys.®.

Grapher ja Stark (1999) sivuavat samaa ongelmaa. Heidan mielestéén rgjoitta-
malla tehokkaiden instituutioiden ja organisaatiomuotojen etsinnan |&nnessa testattui -
hin ja hyvaks koettuihin jarjestelmiin, pakotetaan jéakisosialistiset taloudet hyddyn-
témaan tunnettuja systeemejd sen kustannuksella, etté kokeiltaisiin uusia ratkaisuja.
Organisaatiot, jotka oppivat liian nopeasti kayttdmaan hyvaks olemassa olevia ratkai-
suja uuden tutkimisen kustannuksella, juuttuvat rutiineihin ja menetelmiin, jotka eivét
ole optimaalisia, Grapher ja Stark toteavat. Organisaatiomuodon ominaisuudet toim-
vat parhaiten tietyssa taloudellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa ymparistéssd, mutta
nama ominaisuudet eivat valttamatta toimi yhté hyvin muuttuvassa tai erilaisessa ym-
paristossa. ¥

Tietenkin Vengala on otettu kdyttéon yhtei skunnallisessa keskustelussa samoja
kasitteité ja arvoja kuin |ansimaissa (esimerkiks demokratia ja vapaa markkinatal ous).
téén toteuttamaan ainakin jossain maarin samoja arvojajajarjestelmid kuin lansimais-
sa. Niita taytyy kuitenkin tarkastella vendldisen yhteiskunnan osina. Samat kasitteet
voivat omata eri merkityksid ja arvolatauksia eri yhteyksissa ja nain ollen niita taytyy
arvostella kdyttdympari stossaan.

Northin teoria antaa tutkimukselle kasitteet, muttel sido sité tiettyyn kehityskul -
kuun. Northin hahmottelemaa teoriaa kaytetddn téssa tutkimuksessa apuna sen toi-
mintaympériston tarkastelussa, johon odotukset Suomen puolella kohdistuvat. Tar-
kastelu keskittyy teorian osalta instituutioihin ja organisaatioihin seka institutionaali-

seen muutokseen jéattéen ulkopuolelle institutionaalisen talousteorian liiketoiminnan

9 Oksanen 7.3.1997.

% Qusiluoto 1999a, 198.

% Salminen & Temmes 2000, 7 ja 22.
7 Grapher & Stark 1999, 33— 36.
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kustannukset. Ne ovat teoriassa keskeisellé sijalla, mutta koska téssa tutkimuksessa on
tarkoituksena tutkia Vengjd-kuvaa elka itse konkreettista kanssakaymista, e liiketoi -

minnan kustannuksia ole syyta ottaa mukaan tarkastelun osaks.

24.1 Instituutiot ja organisaatiot

min ilmaistuna inhimillisesti suunniteltuja rajoituksia, jotka ohjaavat inhimillista
kanssakaymista siten, ettéd ne muodostavat kannustimia inhimillisessa vuorovaikutuk-
sessa. Vuorovaikutus voi olla poliittista, yhteiskunnallista tai taloudellista. Instituutiot
viralisia (kuten ihmisten suunnittelemat sda8nna6t) tai epavirallisia (esimerkiksi sopi-
mukset tai kdytbstavat); ne on voitu luoda tai ne ovat kehittyneet gjan kuluessa. Olen-
nainen osa instituutioiden toimintaa on, etté ne asettavat toiminnalle hinnan sanktioi -
malla sdéntojen vastaisen toiminnan ja vahentamalla epavarmuutta. ®

Instituutiot méarittavat toimijoiden mahdollisuudet yhteiskunnassa. Ne yhdista-
val menneen tulevaan ja antavat meille keinon tarkastella historiallista muutosta. His-
toria on suuressa méaarin ingtitutionaalisen kehityksen inkrementaalinen tarina, jossa
yhteiskuntien historialinen toiminta voidaan ymmaértéa ainoastaan osana perdkkaista
tarinaa.® Northin maéritelmé instituutiosta eroaa sanakirjamagritel masts, jossa insti-
tuutio rinnastetaan Northin organisaation k&sitteeseen. Sivistyssanakirja mérittelee
instituution sosiaalisen, poliittisen tai uskonnollisen el@man tiettyd muotoa edustavak-
s suhteellisen pysyvaks organisaatioksi, joka perustuu tapaan tai oikeussdannoksiin
(tapajérjestelmé, oikeusjarjestys, laitos).'®

INSTITUUTIO

= yleinen kayttaytymissdanto, toimintatapa

= virdlinen tai epévirallinen normi, joka ohjaa inhimillista kanssa-
k&ymista muodostamalla toiminnalle kannustimen ja poistaa epavar-
muutta

% North 1990, 3— 4. Ks. my6s North 1997.
% North 1990, 6 —8ja118.
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Vaihdossa ja yhteistoiminnassa toimijoita on useita, toiminta on usein persoonatonta,
tieto e ole tdydellista ja tieto on yleensd jakaantunut epétasaisesti toimijoiden kesken.
Usein kyseessa on ainutkertainen tapahtuma. Vaihto on siis kompleksista ja mita
kompleksisempi ja ainutkertaisempi kohtaamamme asia on, sitd epdvarmempi loppu-
tulos. Jotta voitaisiin alentaa vaihdon kustannuksia, on tarkedd suunnitella instituti o-
naalisia jarjestelyjd, jotka sallivat vaihdon gjasta ja paikasta riippumatta. Y hteiskun-
nan kompleksisuuden lisdantyessa lisdéntyy myo6s sdantdjen virallistaminen, jotta
kompleksinen vaihto mahdollistuisi. Viraliset séénntt vahentavat epavarmuutta |uo-
malla vaihdolle vakaan rakenteen. Ne voivat my6s muokata tai korvata epévirallisia
saantoja’™ Lambergin ym. (1997) mukaan instituutioiden yksi tehtivé on poistaa
oman edun tavoittelusta aiheutuvaa epavarmuutta’®. Instituutiot vaikuttavat siis sii-
hen, miten ennustettava toiminnan tulos on.

North (1990) toteaa, ettd epaviralliset saannit ilmenevét tavoissa, perinteissa ja
kayttssddnndissa ja niita el ole yhtéd helppoa muuttaa kuin virallisia séantgja. Siten
yhteiskunnan monet eri menettelytavat séilyvat huolimatta virallisten séantéjen muut-
tamisesta'® Usein tarkastelemme ainoastaan virallisia sntoja. Epavirallisten sdan-
liiton hajoamisesta on ehtinyt kulua niin vahan aikaa, ettd uudet viralliset saannot &-
vét ole vattamétta ehtineet kumota vuosien kuluessa kehittyneitd epavirallisia séan-
t6ja eika valttamétta kumottuja virallisiakaan sdéantoja.

Northin mukaan sek& viralliset etté epaviralliset institutionaaliset rajoitteet saa-
val aikaan tietynlaisia vaihto-organisaatioita, jotka ovat muodostuneet rakenteeseen
sisdtyvien kannustimien my6tad. Organisaatioihin kuuluvat poliittiset (puolueet, se-
naatti, kaupunginvaltuusto), taloudelliset ( yritykset, ay-liikkeet), sosiaaliset (kirkot,
kerhot, urheiluseurat) ja koulutukselliset elimet (koulut, yliopistot ja ammattioppilai-
tokset). Ne ovat sellaisten ihmisten muodostamia ryhmid, joilla on yhteinen padmaé-
ra'™ Myos organisaatiot rakentavat inhimillista kanssakdymista. Sek& organisaatioi-
den muodostuminen ettd niiden kehittyminen ovat sidoksissa institutionaaliseen ra-

kenteeseen. Organisaatiot taas vaikuttavat siihen, kuinka institutionaalinen rakenne

100 gjy/j styssanakirja 1990, 306.

101 North 1990, 12, 22, 46 — 47, 50.

102 amberg, Ojala& Eloranta 1997, 37.
193 North 1990, 6 ja 37.

104 North 1990, 5.
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kehittyy. Organisaatiot muodostetaan hyotymaan instituutioiden maérittémistéd mah-
dollisuuksista. Kun organisaatiot muuttuvat, ne muuttavat instituutioita *®

Voidaan pohtia sitd, onko organisaatio my6s instituutio (vrt. esim. organisaatio
on tapa toimia). Instituutiot kuitenkin edeltédvét organisaatioita. Instituutiot antavat
organisaatioille toimintasaannot. Merkittdvampi ero on kuitenkin siing, etté instituutio
on tapa toimia, kun taas organisaatio on muodostunut henkil6ista, joilla on yhteinen

padmaara. Juuri tdma yhteinen padmaara maarittéa organ saatiota ryhmana.

ORGANISAATIO

= yhteisen péamaaran omaavien ihmisten muodostama ryhma, joka
toimii instituutioiden mé&réamissa rgjoissa ja pyrkii muuttamaan tar-
vittaessa instituutioita paastakseen tavoitteisiinsa

2.4.2 Institutionaalinen muutos

Northin (1990) mielestd institutionaalisen rakenteen pysyvyys tekee kompleksisen
vaihdon mahdolliseksi. Pysyvyys toteutuu rakenteiden kompleksisen joukon avulla.
Rakenteisiin sisdltyvét hierarkkisesti jérjestetyt viraliset séannét. Epaviralliset saéan-
not ovat viralisia séantoja pysyvampid, koska niista on tullut osa tapakayttaytymista.
Viralisissa sadnndissi taas ylemman tason sédnndn muuttaminen on usein kalliimpaa
kuin edellisen tason sa&nndn muuttaminen ja tekee niista siten pysyvampid kuin
aemman tason sddnnoistd. Instituutioiden pysyvyys @ merkitse sitd, etteivat ne
muuttuisi. Institutionaalinen muutos on monimutkainen prosessi, koska muutokset
voivat ollavirallisten tai epavirallisten rakenteiden muutosten seuraustatai ne johtuvat
taytantdonpanon tehokkuudesta. Instituutiot muuttuvat mieluummin inkrementaali-
sesti kuin epgjatkuvasti. Tosin viraliset instituutiot voivat muuttua hetkessa poliittis-

ten tai oikeudellisten p&itdsten seurauksena.'®

105 North 1990, 8.
108 Noorth 1990, 6, 83.
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INSTITUUTIOT PYSYVYYDEN YLLAPITAJNA

- mita ylempi virallinen sdanto, sitéd vaikeampi sitd muuttaa
- epaviralliset s8nnGt tapakayttaytymisen osa ja siten vaikeasti muu-
tettavia

Organisaatiot ja niiden toimijat harjoittavat pddmaarahakuista toimintaa ja ovat insti-
tutionaalisen muutoksen ohjagjia ja agentteja. Organisaatiot ovatkin tarkoituksellisia
kokonaisuuksia, jotka niiden luojat ovat suunnitelleet maksimoimaan hyvinvointia,
tuloa tai muita péamaéria yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen suomien mahdol-
lisuuksien rgjoissa. Organisaation maksimointikéyttaytyminen voi tapahtua joko ole-
massa olevassa rakennejoukossa tai muuttamalla rakenteita. Inkrementaalinen muutos
tapahtuu, kun organisaatioiden toimijat huomaavat, ettd he menestyisivat paremmin,
jos olemassa ol evaa institutionaalista rakennetta muutettaisiin'®’.

Lambergin ym. (1997) mukaan esimerkiks lainsdddannollinen muutos voi no-
tivoida organisaatioita investoimaan voimavaroja uudelleen, esimerkiksi poliittiseen
pai nostustoimintaan, jos hyétyodotus muuttuu ratkaisevasti'®. Muutoksen agentti on
siten toimija, joka reagoi institutionaalisen rakenteen sisdltdmiin kannustimiin, North
(1990) toteaa™. Timosen (2000) mukaan instituutioiden ja organisaatioiden keskinéi-
sen suhteen ymmartamisessa on olennaista se, ettd organisaatiot joutuvat kaikissa
normaaliolojen tilanteissa sovittamaan toimintansa ja paatoksentekonsa olemassa ole-
viin instituutioihin, my6és silloin kun niiden tavoitteena on instituutioiden muovaari -

nen tai uusimnen.

INSTITUTIONAALINEN MUUTOS

tapahtuu, kun organisaatioiden toimijat huomaavat, ettd he menestyi-
svét paremmin, jos olemassa olevaa institutionaalista rakennettal
muutettaisiin

197 North 1990, 8, 79. K's. my6s Andersen 2000, 420.
108 | amberg ym. 1997, 25.
199 North 1990, 83.
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Anthony Giddensin (1984) kasitys muutoksesta liittyy laheisesti Northin kasitykseen.
Kun Northin mukaan muutos johtuu organisaatioiden jasenten halusta ja mahdolli-
suuksista muuttaa olemassa olevia instituutioita, niin Giddensin mukaan kaiken yh-
teiskunnallisen uusintamisen perustana on, etta toimivat toimijat k&yttévét patevin
perustein kerta toisensa jalkeen hyvékseen tilanteessa tarjolla olevia sdant¢ja ja kay-
tettévissa olevia voimavaroja. Muutos — muutoksen mahdollisuus — on jatkuvasti 1&asné
yhteiskunnallisessa uusintamisessa. Jokainen jarjestelmén tuottamista ja uusintamista
koskeva muutos yhteiskunnallisessa jarjestelméssa koskee véistamétta sitd kokonai-
suutena ja merkitsee samalla, etté on tapahtunut rakenteellisia muutoksia. ™

Vengan yhteydessa gatellaan usein, ettd Neuvostoliiton hajoamisen jadkeen en-
tinen poistui ja tilale tuli uusi yhteiskunta. Sodat, vallankumoukset, valloitukset ja
luonnononnettomuudet ovat Northin (1990) mukaan epéatkuvan institutionaalisen
muutoksen |dhde™?. Mita vahvempi kumouksen osanottajien ideologinen vakaumus
on, sitd suuremman hinnan he ovat vamiita maksamaan ja sita todennakdisemmin
kumous onnistuu. Kumous on kuitenkin harvoin taydellisesti epgatkuva, koska on-
nistuneelle vallankumoukselle ominaiset liittoutumat elévét tavallisesti lyhyen aikaa.
Menestyksekkaén kumouksen lopulliset seuraukset muuttuvat epédvarmoiksi, koska
konfliktit séantoja uudelleen rakentavissa koalitioissa ja Siitd seuraten tuottojen jaossa
johtavat lisékonflikteihin. Joku ryhmé saattaa eliminoida toiset, mutta yleisempaé on,
ettd kumousta seuraa vaikea, riitaisa ja pitka sovittelujakso. Vaikka ideologinen si-
toutuminen on kumouksen massakannatuksen tarpeellinen ehto, sitd on vaikeaa yll&-
pitaa '

Kumouksen yhteydessa viralliset séannét muuttuvat, mutta epaviralliset eivét.
Uusilla viralisilla séanndilla pyritdan syrjdyttamaan olemassa olevat epaviraliset ra-
kenteet, mutta silloin jatetd8n ottamatta huomioon syvélle juurtunut kulttuuriperinto,
joka yllgpitdd monia epavirallisia rakenteita. Vaikka lagja viralisten sdantdjen muutos
tapahtuisikin, on useita pysyvia epavirallisia rakenteita, jotka kéytanntssa yha ratkai-
sevat vaihdon perusongelmia osanottajien vélilla Ajan kuluessa tuloksena on koko

19 Timonen 2000, 71.
11 Giddens 1984, 183.
112 North 1990, 89.
113 Noorth 1990, 90.
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rakenteen uudelleenrakentaminen, jolla synnytetédn vahemman kumouksellinen tasa-
paino.

115

Polkuriippuvuus (path dependence) ™ ymmarretdan erdanlaiseks "historiasido-
naisuudeksi”, jossa mikrotason historiallista kehitysta méaréavét sen hetkisen talou-
dellisen tilanteen ja historiallisten rakenteiden luoma institutionaalinen kehys. Polku-
riippuvuus koostuu Northin mukaan kahdesta olennaisesta osasta: 1) historialisten
tilanteiden luomista rgjoituksista (historical constraints), esimerkiks kulttuuriset €-
kijét ja 2) organisaatioiden toiminnasta oman etunsa maksimoimiseksi. Nykyiset po-
liittisten, taloudellisten ja sotilaallisten organisaatioiden muodot ja niiden maksimoin-
tisuunta ovat ldhtéisin mahdollisuuksien joukosta, jonka institutionaalinen rakenne
salli jajoka vuorostaan kehittyi inkrementaalisesti*™.

Riukulehdon (2000) mielesta path dependence on institutionalistien tarjoama
selitys epérationaalisille valinnoille eli toteutuneille vaihtoehdoille, joiden el olisi p-
tanyt rationaalisuusoletuksen vallitessa toteutua. Institutionalistien mukaan rationaa-
lisuusehto e aina téyty. Usein edelténeet valinnat aiheuttavat sen, ettd kaikkein ratio-
naalisin vaihtoehto ei olekaan valintahetkell4 paras tai saavutettavissa ™’

Instituutiot ovat pitkén téhtdmen toiminnan maarittgia, toteaa North (1990).
Tietty institutionaalinen rakenne sanelee marginaalit, jossa organisaatiot toimivat ja
tekee siten jarkevaks vuorovaikutuksen pelin séantdjen ja toimijoiden kaytoksen va-
lill& Jos organisaatiot suuntaavat pyrkimyksensa tuottamattomaan toimintaan, institu-

tionaalinen rakenne on antanut kannustinrakenteen sellaiselle toimi nnalle.*8

% North 1990, 91.

115 path dependence on kirjaimellisesti kaannettyna polkuriippuvuus. Suomal aisissa kasnnoksi ssa kay-
tetdan sitaattilainan rinnalla suomal ai sta vasti netta hi storiasi donnaisuus. Molemmat ovat Riukulehdon
mukaan kasitteina hiukan kompel 6ité. Riukulehto itse suosittaa yksinkertai sempaa, mutta sisall6n pal -
jastavaa muotoa polku-véittama. Jokaisella valinnallaon historiansa. Kaikkiin valintatilanteisiin on
tultu jotain polkua pitkin. (Riukulehto 2000, 464).

116 North 1990, 118.

17 Riukulehto 2000, 464.

18 North 1990, 111.
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3 VENAJAN LAHIALUEIDEN YLEISESITTELY

kaasun tuottajiin ja on myds maailman suurimpia kullan ja timanttien tuottajia. Veng-

jan alueelta on |6ydetty l&hes kaikkia tunnettuja metallgja ja mineraaleja. Monien vé&-

kautuvat venddisen terminologian mukaisesti kansallis-vatiollisin (21 tasavataa), kan-
sdlis-aluedlisiin (10 autonomista piirikuntaa ja yks autonominen alue) seka auehallin-
nollisiin (49 oblastia, 6 aluepiirid eli kraita ja federaatiotason kaupungit Pietari ja Mos-
kova).'#

Vengan alueet poikkeavat toisistaan monilla tasoilla: vaestomaaraltéan, kooltaan,
vallitsevan etnisen ryhmén osalta, elintasoltaan, luonnonvaroiltaan, tuotantokapasitesti |-
taan ja ulkomaisten investointien maardltéan. Budjetin nettomaksgjiin ovat kuuluneet
varakkaat aueet kuten Moskova, Nizni-Novgorodin alue, Samaran alue, Tatarstanian
tasavalta, Bashkortostanin tasavalta, Hanti-Mansian autonominen piirikunta seka Jamalo-
Nenetsian autonominen piirikunta. Todennakdisiin taloudellisiin menestyjiin luetaan
noin kakskymmenté auetta, joista ainoastaan Pietari kuuluu Suomen l8hidueisiin. Me-
nestyjét ovat |&hinné Siperian ja Volgan varren raska-aineita tuottavia alueita’® Sutela
(1999) arvelee, etté erot federaation sisdlla kasvavat, koska mahdollinen taloudellinen

119 v/engjakirja 1998, 25— 27.
120 el tieteel lisi ssé ettd mui ssa tekstei ssé kaytetéén tassd yhteydessa usein kasitettasubjekti. Koska
suomen kielessa kasitteel & subjekti e ole yhteytta téhan alueelli seen tarkoitukseen, on téssa tutki muk-

on tasavalloista, piirikunnista, autonomisista alueista, oblasteista, aluepiirel st seka federaation kau-
Pungei sta (MoskovajaPietari).

L gl : Kunelius 1998 ja Venejan federaation perustuslain artikla 65. Piirikunnat kuuluvat johonkin
muuhun alueeseen lukuun ottamatta T3uktsien autonomista piirikunta ja ne harjoittavat autonomista
hallintoa vaestdaan koskevissa asioissa (DeBardel eben 1997, 40).

122 \/enja 2000, 11. Ks. liitekuvio 2.
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kasvu keskittyy tietyille aueille ja sektoreille. Suomen naapurialueet ovatkin Sutelan

Tutkimuksessa mukana olevista Vengan l8hidueista Leningradin alueen ja Karja-
lan tasavallan voidaan katsoa kuuluvan Vengan periferia-alueisiin. Ne ovat suhtedllisen
kaukana keskushallinnosta elké niill& ole huomattavia luonnonrikkauksia. Neuvostoliiton
akanargaauetae kehitetty. Niiden alueella asuu myds verrattain véhan ihmisia. Suu-
ruudestaan huolimatta Pietaria on pidetty Moskovasta katsoen periferiakaupunkina. Pie-
tarissa téhan e ole tyydytty, vaan taistelua maan ykkoskaupungin asemasta on kayty
vdillakiivaadtikin.

1990-luvun kehitysté alueillaleimas tuotannollinen ja taloudellinen taantuma, joka
oli ominaista koko Vengan federaatiolle. Vasta vuoden 1998 devalvaatio parans aluei-
den talouden kilpailukykya seka koti- etta ulkomaanmarkkinoilla. Pietarin, Leningradin
alueen ja Karjalan tasavallan auedllisilla bruttokansantuotteilla (BKTA) oli 1990-luvulla
melko samanlainen kehityssuunta. Vuosituhannen lopussa taloudellinen elpyminen vai-
kutti alueilla nopeammalta kuin Vengéla keskiméérin huolimatta vuosien 1995 — 97
keskimé&réistd syvemmasta lamasta. Talouden tunnuslukujen arvot ovat vaihdelleet
vuodesta toiseen varsin voimakkaasti, joten pysyvasta talouskehitysta ef voi tehda var-
moja ennusteita

Suomen ldhialueiden tuotantorakenteessa alkoi 1990-luvulla tapahtua muutoksia.
Tama ndkyi mm. sing, etta palvelusektorin osuus kasvoi, kun taas maatal ouden ja teolli-
suuden osuus pieneni. Tosin maataloutta kuvaavat luvut eivét véttaméttd anna oikeaa
kuvaa todellisuudesta. Kansalaisten kéytettavissd olevat reaalitulot vaheniva 1990-
luvulla. Y ksityisilta maatil apal stoilta saetiin elintarvikkeitaja ndin ollen lisdysté varsinai-
sesta tyostéa saatuihin tuloihin. Palvelusektorin kasvu oli hitainta Leningradin aduedlla.
Tama johtunee Sit4, etté siella hyddynnetdan Pietarin palvelutarjontaa. Seka Pietarissa
etté Leningradin auedlla eintarviketeollisuus on lisddntynyt huomattavasti. Ulkomai set
investoinnit Leningradin aueelle ja Pietariin lisdééntyivdt 1990-luvun loppupuolélla,
neista suuntautui Moskovan aueelle.® Liitekuviossa 1 on esitelty teollisuustuotannon
kehitysta eri auella

2% Sutela 1999, 30.

124 gl - North-West Russian regionsin the 90's.

125 5| :North-West Russian regionsin the 90'sja SL: The Republic of Kareliain the 90's; Zimine 2002,
69 — 74; Hedenskog 2002, 297.
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3.1 Pietari

Pietarin kaupunki perustettiin 21.5.1703. Historiansa aikana Pietari on ollut paits vallan-
kumouksen nédyttdmong, mutta kokenut myds asemansa vaihtumisen Vengan pagkau-
pungista maan luoteisosan keskukseksi. Sen nimi on muuttunut kolme kertaa (1703 St.
Petersburg - 1914 Petrograd - 1924 Leningrad - 1991 St. Petersburg). *° Kaupunki sijait-
see 42 saarella Neva-joen suistossa Suomenlahden rannalla. Pietari on Moskovan jalkeen
Vengan toiseks suurin kaupunki ja Euroopan neljénneks suurin kaupunki. Pietarissa
asuu noin 4,7 miljoonaa asukasta.”” Vaikka monesti todetaan, etti Pietari on kasvava
kaupunki, niin erityisesti Pietarin vakiluku on ka&ntynyt radikaalisti laskuun, vaikka
muualla maail massa suurkaupungit ovat kasvaneet 2. Tamé johtuu siitd, etté kuolleisuus
on lisdantynyt, kun taas syntyvyys on pysynyt ahaisena. Muuttoliike on ollut positiivi-
nen vuodesta 1994, mutta se e ole pystynyt kompensoimaan luonnollista poistumaa.'®

Pietarin halinnollisen aseman mukaisesti kaupungin halituksen johtgjan nimike
on kuverndori (gubernator; gorvernor). Vuoteen 1996 saakka nimike oli pormestari
(mer, mayor). Kaupungin hallituksen ja sen aaisten komiteoiden palveluksessa on noin
7 400 ihmista™ Pormestari SobtSakin aikana (1991 — 1996) Pietari oli talousuudistusten
edellakavija. Kaupungista pyrittiin tekemaén kulttuurin ja talouden keskusta. SobtSakin
toiveena oli tehda Pietarista varakkaiden ihmisten kaupunki. Téssi e kuitenkaan onnis-
tuttu. Kuvernoori Jakolevin (1996 - 2003) pyrkimyksena oli kaupunkiympériston ja inf-
rastruktuurin kehittaminen. Hanen aikanaan aloitettiin mm. Pietarin historiallisen kes-
kustan entistaminen.** Kuverndorilla on néyttanyt olevan huomattavasti valtaa vaikuttaa
kaupungin kehityssuuntaan.

Pietarin hallinnolliseen kokonaisuuteen kuuluvat myds lahikaupungit: Puskin,
Pavlovsk, Petrodvorets, Lomonosov, Zelenogorsk, Kolpino, Kronstadt ja Sestroretsk.
Itse kaupunki on jaettu 13 hallinnolliseen alueeseen'™®, joilla kullakin on omat vastuulli-
korkeakoulukeskus. ** Erityisesti metalli- ja telakkateollisuus ovat olleet keskeisia tydn-

antgjia jo vuoskymmenten gan. Suunnitelmatalouden aikana Pietarista muodostui Ve-

12° salonen 1997, 9 - 13.

127'g - North-West Russian regionsin the 90's.

128 ML : Etel&Suomi — Pietari kehittamisvyohyke 1997, 11.

129 ot petersburg in the 90's.

130 \/engjakirja 1998, 41.

131 g : North-West Russian regionsin the 90's; Hedenskog 2002, 295 — 297.
132 Hallinnollisia al ueita esikaupungit mukaan lukien on 21.
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ndjan sotateollisuuden keskus. Pietarin talouden uudistaminen on kaynnissd, mutta teolli-
suus on kérsinyt sosiaistisen jarjestelman luomista rakentedllisista vaéristymista. Sotate-
ollisuuden tietotaidon hyddyntédminen siviilituotannossa on osoittautunut hankalaks
tehtévaks. Vattamatta téhan e endd pyritakdan, vaan aseita ja muita sotateollisuuden
tuotteita on aettu vieda ulkomaille enenevéssi méérin. Pietarin strategista asemaa on
kuitenkin kasvattanut se, etta Baltian maiden itsendistymisen jadlkeen Pietarin sataman
merkitys on lisdantynyt huomattavasti*®. Pietarin liikentedllinen asema onkin sen vah
vuuksia. Lisdks vanhentunut teknologinen ja tuotannollinen pd&oma ovat hyddynnetté-
vissd, etenkin kun kaupungin vaestd on varsin hyvin koulutettua. Namé ovat kuitenkin
vield mahdollisuuksia, joiden toteuttamiseen tarvitaan yhteiskunnan eri sektoreiden yh-

teistyGta

3.2 Leningradin adue

Leningradin alue™ rgjoittuu |annessa Suomenlahteen ja Suomeen, pohjoisessa Kar-
jalan tasavaltaan ja Laatokkaan, iddssd Vologdan alueeseen ja Novgorodin alueeseen
sekd eteldssa Pihkovan alueeseen ja lounaassa Viroon. Leningradin alueen pinta-ala
on 84 500 knm?. Alueella asuu 1,7 miljoonaa asukasta. Alue kasittda 17 piiria ja 19
kaupunkia. Suurimmat kaupungit ovat Viipuri ja Gatt§ina®, joissa molemmissa asuu
81 000 asukasta. Suurin osa véaestosta (90 %) on vendaisia. Suurimmat vahemmisto-
ryhmét ovat ukrainalaiset ja valkovendlédiset (yht. 5 % vaestostd). Leningradin alueen
padelinkeino on teollisuus, jonka parissa tydskentelee n. 44 % tydvoimasta. Julkinen
palvelusektori tydllistéd noin 36 % tydvoimasta ja on siten ohittanut maatal oussekto-

137

rin, joka tyollistéa noin 20 % Leningradin alueen tyontekijoistd. ™" Alueen hallinnolli-

nen keskus on Pietari. Leningradin alue e muuttanut nimeéén, vaikka Leningradin

punkia eiké alueella ole omaa padkaupunkia.

133 \/engjakirja 1998, 41.

134 gl : North-West Russian regionsin the 90's.

135 T4ss4 tutkimuksessa L eningradin al uetta kéytetéan synonyyminé Leningradin oblastin kanssa. K dy-
ténnossa L eningradin hallintoal ueen yhteydessa kéytetaédn useimmiten kasitetta 'alue’ kuin 'oblast’ tai
‘oblasti', mikéjohtunee siitd, ettd 'oblast’ sopii huonosti suomalai seen kielenkayttdon.

136 5lomen kielessa kaytetaan myos nimeaHatsina (vengjaksi A2+éid)

137 K aakkois-Suomen Interreg 11, 16.

'3 The Territories of theRussian Federation 1999, 170.
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Sosiaalis-taloudellisesti Leningradin alue ja Pietarin kaupunki muodostavat sel-
keadn kokonaisuuden. Téméa ilmenee mm. seuraavasti:
- kaupungin ja alueen yritysten léhei sena teollisena yhteistyona,
- energiatuotannon ja kuljetusten yhtei send infrastruktuurina seka
- molemminpuolisina taloudellisina riippuvuuksina. Leningradin alueen asukkaat kay-
vét tyossa Pietarissa ja Pietarin asukkailla on viljelyspalstoja ja mokkeja Leningradin
auedlla™®

Suunnitelmatalouden gjalla Leningradin aue ja Leningradin kaupunki toimivat
saman suunnitelman puitteissa. Siten niille on muodostunut yhteisté infrastruktuuriaja
muutoinkin yhteyksid yhteiskunnan eri aueilla’® Koska nama kaksi aluetta muodos-
tavat federaation perustuslaista huolimatta kdytanntssa kokonaisuuden, on aueiden

yhdistém nen ollut useasti esilla

President Boris Yeltsin gave his official blessing Thursday to an idea
proposed by newly ordained First Deputy Prime Minister Vadim Gustov
to unite S. Petersburg and Leningrad Oblast into one administrative re-
gion. The announcement came as the Kremlin continued to take meas-
ures designed to pacify Russia's increasingly restive regions.***

Susiluoto (1999) epéilee, ettei aueiden yhdistaminen k&ytanndssa onnistu. Juridisena

Vengan olemassa olevan perustuslain muutoksen™

. Perustuslain muuttaminen voi
osoittautua kéytanndssa vaikeaksi. Susiluodon mukaan on kuitenkin olemassa muita
tarkedmpidkin esteitéd yhdistymiselle. Ensinndkin Leningradin alue ja Pietari ovat po-
liittiselta profiililtaan erilaisia. Pietari on lantinen, reformistinen jaliberaali. Leningra-
din alueella kommunisteilla ja kansallispatriooteilla on ollut vankka kannatus. Susi-
luoto pohtiikin, kumpi voimaryhma ottais haltuunsa uuden suuremman Pietarin.
Kolmanneks Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen vélilla on olemassa konkreet-
tisia intressiristiriitoja monista kysymyksista. Yks tarkeimmista koskee satamahank-
keita. Pietarilaiset ovat Sitd mieltg, etta he kykenevét hoitamaan yksinkin koko véali-
tyskaupan. Leningradin alueelle taas on rakenteilla jattimaisia vientisatamia. Susiluoto

uskookin, etté néin erilaisiaintresseja ef saada yhdistetyksi.**

139 g : North-West Russian Regionsin the 90's.

1909l : Leningrad provincein the 1990's.

141 opT: Whitmore 25.9.1998 Y eltsin Backs City, Oblast Unification.
142 K s. Vengjan federaation perustuslain artiklat 66 ja 67.

3 Susiluoto 1999b, 303 — 304.
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Se, etté Leningradin alue ja Pietarin kaupunki ovat eri hallintoalueita, tuntuu ai-
heuttavan jossain maérin kdytédnnon ongelmia. Leningradin alueen vahvuutena voi-
daan kuitenkin pitda juuri Pietarin |8heisyytta. Pietari tarjoaa alueella tuotetuille elin-
tarvikkellle lagjat markkinat. Vuoden 1998 devalvaation jalkeen Leningradin alueen
elintarviketeollisuuden tilanne parani, kun kotimaisten tuotteiden kilpailukyky koheni
ulkomaisten kustannuksella. Alue houkuttelee myds ulkomaisia investoijia, jotka fa-
luavat hyotya Pietarin markkinoista, mutta jotka eivét halua asettautua hallinnoltaan
byrokraattisemmaks osoittautuneeseen Pietariin.** Lissks alueen liikenteellinen
asema on hyva. Se sijaitsee Suomenlahden rannalla ja siten sen alueelle on rakenteilla
ja suunnitteilla eri tarkoituksiin satamia. Leningradin alueen vienti on suuntautunut
[tdmeren alueelle. Sen tarkeimpi& vientituotteita ovat polttoaineet ja raakadljy seka
puu ja sahatavara. Suurin kauppakumppani viennin suhteen on Ruotsi ja tuonnin suh-

teen Suomi*°

3.3 Karjaan tasavata

Karjalan tasavdta on yks Vengan federaatioon kuuluvista 21 tasavallasta. Suomi on
Karjdan lantinen naapuri. Pohjoisessa Karjalan rgjanaapurina on Murmanskin alue,
koillisessa Vienanmeri, idassa Arkangelin alue ja etel &ssi Vologdan alue seké Leningra-
din alue. Karjalan tasavallan ldhihistoria on kiinteéssa yhteydessa entisen Neuvostoliiton
tapahtumiin, mika nékyy mm. muutoksina sen nimessa. Karjalan asema Neuvostoliitossa
muuttui moneen kertaan 1900-luvulla. 2*® Se perustettiin vuonna 1920 Karjalan tyél&isten
kommuunin nimisend. Vuonna 1923 dita tuli Karjdan autonominen sosidistinen neu
vostotasavalta. Talvisodan jalkeen sen nimeks vaihdettiin Karjaais-suomalainen sosia-
listinen neuvostotasavata. Vuonna 1956 suomalaisuuteen viittaava osuus jaa nimesta
pois ja nimi muutettiin Karjalan autonomiseks sosialistiseks neuvostotasavallaksi. Neuw-
vostoliiton hgjoamisen jalkeen siita tuli Karjaan tasavalta 4’

Y hteiskunnalliset muutokset ovat vakuttaneet Karjalan tasavallan aueeseen ja
asukkaisiin voimakkaasti viimeks kuluneen sadan vuoden aikana. Laineen (1996) nmu
kaan Neuvostaliiton kehityksen alkuvuosia leimas auedlisen itsehallinnon mahdolli-

144 9 : Leningrad province in the 1990's.
145K 's. Zimine 2002, 66.
146 Hakamaki & Majoinen 1996, 9.
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suus. Karjalassatétailmens se, ettd 1920-luvulla Edward Gyllingin johtaman kansallisen
Karjalan rakentaminen edistyi ripeésti. Seuraavalla vuoskymmenella tama kehitys py-
sahtyi. Kansallinen halinto tuhottiin hyvin lyhyessé gjassa, K arja assa pddasiassa vuonna
1938.1%

Rannikko ja Varis (1994) toteavat, etté toisella maailmansodalla oli monia seura-
uksia Karjalan eldmaan. Sodan aikana monia kyli& evakuoitiin ja sodan jdlkeen vain osa
asukkaista sai palatatakaisin. Tyoikdisa vendéisig, valkovendaisia ja ukrainalaisia asu-
tettiin Karjalaan, jotta metsitaloudelle voitiin taata riittavasti tyovoimaa® Lagja rga
vyOhykealue pidettiin asumattomana ja kayttaméttomana, kuten muillakin rgjaseuduilla
Karjaan tasavalan auedlinen rakenne e siten ole muodostunut luonnollisesti, vaan
siihen vaikutti koko Neuvostoliiton alue- ja tuotantopolitiikka™ Tapahtumat 1990-
luvulla mé&arittivét Hakaméen ja Mgoisen (1996) mukaan Karjalan nykyisen aseman.
Neuvostoliiton hgjotessa Karjalan autonominen tasavalta julistautui suvereeniks valtiok-
S (13.8.1990) ja otti nimen Karjalan tasavalta (14.11.1991). Se pé&étti pysya osana Ve-
n&jan federaati ota™"

Karjalan tasavallan vakiluku vuoden 2000 alussa oli 766 400™2. V&estd on keskit-
tynytta tasavallan eteldosan suuriin kaupunkeihin, joissa asuu ldhes 80 prosenttia koko
vaestosta. Kaupunkikehityksen on aiheuttanut teollisuuden syntyminen ja tuotantolai-
tosten gdjoittuminen kaupunkelhin - erityisesti tasavallan p&8kaupunkiin Petroskoihin,
jonka asukasluku (270 000) on noin kolmannes koko maan asukasméaérasta. Koko vées-
ton lasketaan edustavan kaiken kaikkiaan 30 eri kansalaisuutta. Vendaisia vaestosta on
suurin osadi noin 74 prosenttia. Suomalaisia Karjalassa asuu noin 18 000.*

Metsdt ovat Karjalan talouden ja teollisuuden perusta. Yli puolet Karjalan tasaval-
lan alueesta on metsien peitossa. Tasavallan teollisuus on siten luonnollisesti painottunut
mets& ja puunjaostusteollisuuteen. Selluloosa- ja paperiteollisuus on keskittynyt viiden
suuren yrityksen hoidettavaks, kun taas puunhakkuu on hgaantunut useille pienille yri-

tykslle. Karjalan tasavallassa tuotetaan noin neljénnes Vengan paperintuotannosta. On

147 9_: North-West Russian Regionsin the 90's. December 2000, 2.Ks. myds Bazegski & Laine 2000,
44-51.

148 |_aine 1996, 84, ks. myds Oksa 1999, 289.

149 Rannikko & Varis 1994, 45.

190 K ujala 1997, 13.

151 Hakamaki & Majoinen 1996, 9.

192 g : Karjalan tasavalta

133 Hakamaki & Majoinen 1996, 10.
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kuitenkin huomattava, ettd paperitehtaiden tuotantovolyymi on laski 1990-luvulla yli
50 % kuvastaen néin talouden siirtymavaiheeseen liittyvié vaikeuksia.™

Metséteollisuuden rinnala merkittévia elinkeinosektoreita ovat malmi- ja mine-
raalivaroja hyodyntéva kavannaisteollisuus, rakennusaineteollisuus ja koneenrakennus.
Luonnonvarojen jalostus voi onnistuessaan luoda hyvét taloudellisen kehityksen mah-
dollisuudet.™ Elintarviketuotannon suhteen Karjalan tasavalta e ole omavarainen, silla
esmerkiks leipavilja on tuotu sinne muualta. Ainoastaan kalastuksella on ollut ulkopuo-
lista merkitysta. *°

Hakaméaki ja Majoinen (1996) toteavat, etta Karjalan tasavallassa yhteiskunnal-
lista kehitystd kuvaa pyrkimys |0ytéa sosidismin tilalle markkinatalouden periastteita
noudattavat tydeldman kaytannot. Kovin nopeaa kehitysta e voida kuitenkaan heidan
mielestéan odottaa. Kysymys on monen kehitysvirran yhteen kytkemisestad. Poliittinen,
taloudellinen ja hallinnollinen muutos vaatii akaa. Vaestoltd puuttuu omakohtaiseen
vastuuseen, riskinottoon ja taloudelliseen voittoon perustuva yrittdmisen perinne.™’
Karjaan vaikea tilanne kuvastuu hyvin seuraavasta Karjalan Sanomien artikkelista syys-
kuulta 1998:

Karjalan hallituksen vaihdoksesta on kulunut yli kolme kuukautta. Kesan
mittaan tasavallassa e ole ollut havaittavissa mitéan murrosiimigita. Van-
hailliset toimihenkil6t saivat kenkda ja uudistusmieliset tayttivat iloisesti
vapautuneet virka-asemat. Sihen uudistukset toistaiseks paattyivat. Hal-
lituksen kesdisen toiminnan sato e todellakaan ndytd painavalta. Lomalta
palannut Sergel Katanandov on tyytyméton tilanteeseen. Han antoi talla
viikolla ministereille aihetta pelontunteeseen. "Elleivat ministerit saa ékkia
mitdan tuloksia aikaan, heidat vaihdetaan kylmasti toisiin”, Katanandov
ilmoitti. Katanandovin painostuksen kohteeks joutuneet ministerit ja muut
korkea-arvoiset viranomaiset ottivat hanen varoituksensa hiljaisina vas-
taan. On vaikea kuvitella, miten nykyministerit voivat parantaa tilannetta,
joka on suoraan sidoksissa koko maassa hallitsevaan katastrofiin. Terve
jérlléi89noo, etta Karjala yksin @ pysty torjumaan yha syvenevad kdyhyyt-
ta.

Karjalan tasavalta kamppailee monien taloudellisten ongelmien kanssa. Tuotantotek-
nologia on vanhentunutta eivétka hallituksen vanhoja rakenteita yllapitavat toimenpi-
teet ole olleet omiaan parantamaan tilannetta. Teollisuustuotannossa pyrkimyksena on

154 gl : North-West Russian Regionsin the 90's.

195 Hakamaki & Majoinen 1996, 11.

196 K ujala 1997, 13.

157 Hakamaki & Majoinen 1996, 10. Vrt. luku 8.1. Kansalaset.
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ollut viennin lisd&minen ulkomaille. Kun teollisuustuotanto on ollut raska-
ainepainotteista, on Karjalan talous ollut pitkdti riippuvainen kansainvélisista raaka-
ainehinnoista, mika on nakynyt heilahteluina taloudessa. Vuoden 1998 devalvaatio
teki Karjalan tuotteista kilpailukykyisempia seka kotimaassa etta ulkomailla. Tuotan
toteknologia on kuitenkin vanhentunutta ja siten tuotantokapasiteettia ei pystyta |-
sa8maan kysynnan niin vaatiessa **°

4 MAAKUNNALLISELLE KEHITTAMISTOIMINNALLE ASETETUT
VENAJAAN LIITTYVAT EU:N JA KANSALLISET TAVOITTEET

Aluedllinen kehittaminen muuttui 1990-luvulla huomattavasti. Maakunnat tulivat ke-
hittémisty6hon voimakkaasti mukaan. Euroopan Unioniin liittyminen lisdsi alueellisen
kehittdmisen keinojen ja valineiden médréd. Lisavéria toi vied Vengan muutos. Raja
alueiden asema ja merkitys muuttui. Vaikka maakunnat olivatkin jo ennen vuoden
1993 auekehityslakia olleet mukana alueiden kehittdmisessa ja olleet mm. aloitteen
tekijoind Vengaan liittyvissa hankkeissa, joutuivat ne 1990-luvulla monen uuden asi-
an eteen. Ohjelmaty6ssé on jouduttu sovittamaan yhteen eri suunnista tulevia tavoit-
teita ja resurssgja. Kaytantd on osoittanut, ettel tdma ole helppoa ja ohjelmien hallin-
nointiin liittyvét tekijét ovatkin pyrkineet sybmaan resursseja varsinaiselta strategia-
tyolta.

Liitot ovat vastuussa ohjelmien laadinnasta, mutta jo sekd EU:n etta kotimainen
lainsdadantokin edellyttdd, ettd ohjelmien laadintaan osallistuvat ohjelma-alueen kes-
keismmét toimijat. Alueiden kehittdmisestéd annetussa laissa (1135/1993) todetaan,
etta suunnitelmat ja ohjelmat vamistellaan yhteistydssa valtion ja kuntien viran

omaisten seka alueella toimivien yritysten ja jérjestjen kanssa. Lisaksi maakuntien

198 K S: Prohorov 5.9.1998, 2.
159 51: The Republic of Kareliain the 90's, December 2000; The Republic of Kareliain 2000, May
2001; The Republic of Kareliain the first half of 2001, December 2001.
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ohjelmien suunnitteluun vaikuttavat seka EU:n ett&d Suomen valtion omat toimintape-
riaatteet, strategiat ja lainsé&dantd Kuviosta 5 kayvat ilmi keskeismmét ohjelmatyo-
hén vaikuttavat tahot ja tekijat'™. Erityisesti Venajaan liittyvien tekijdiden merkitysta

tullaan salvittamaadn tassa luvussa.

4.1 EU, Pohjoinen ulottuvuus ja l&hialueyhteistyo

411 EUjaVenga

Neuvostoliiton hajoaminen aiheutti Rautavan ja Sutelan (2000) mukaan melkoisesti
hin liittyvét uhkatekijat seka yhteiskunnallisen muutosprosessin mukanaan tuoma
epavarmuus olivat tekijoits, jotka vaikuttavat Eurooppaan kokonaisuutena.’® Samaan
aikaan kun maakuntien liitoissa laadittiin enssimmaisia ohjelmia, muokattiin EU:ssa
Vengaan liittyvia strategioita ja periaatteita.

Euroopan Unionissa Venga ndhddan térkedna yhteistybkumppanina ja tama
heijastuu myds Suomen asemaan. Vengan kehitys kohti demokratiaa, markkinatalo-
utta ja oikeusvaltiota koetaan tarkedks seka Vengjdlle itselleen etta Euroopalle. EU:n
tekemien strategioiden ja sopimusten avulla pyritéan kohti téta pddmaardd. Tarkoituk-
sena on ollut saada Vendad mukaan yhteistydbhon Euroopan kanssa ja téta kautta lie-
tddn taloudellisin perustein. Venga on kuitenkin selkeadsti EU:n ulkopuolinen alue,
joten toimintastrategiat on jouduttu miettimaan tasta |8htokohdasta kasin.

Periaate ndkyy myo6s kesdkuussa 1994 allekirjoitetusta Vendan ja EU:n Kump-
panuus- ja yhtei stydsopimuksesta. Sopimuksen esipuheessa korostetaan rauhan ja va-
kauden edistamistd seka sitoutumista yhteisiin arvoihin seké lain, ihmisoikeuksien,
monipuolugjdrjestelméan ja markkinatalouteen tadhtéévan taloudellisen liberalisoinnin
merkitysta. Kumppanuussopimus kokonaisuudessaan astui voimaan vasta 1.12.1997.

Sopimuksessa séénnelldan kaikkia sopimuspuolten valisia poliittisia, taloudellisia ja

160 K s. my6s Haveri & Majoinen 1995, 20.
161 Rautava & Sutela 2000, 269. Toukokuussa 2002 EU ilmoitti mydntavansa Vensjale markkinatal o-
usstatuksen. Markkinatal oudeks tunnustaminen nahdaén poliittisena el eend alueiden |18hentymisessi ja

lease 29.5.2002 ja |dantal ouksien viikko 22/2002).
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kaupallisia suhteita, ja siind luodaan perusta sosiaaliselle, rahoitukselliselle, tieteelli-
selle, teknologiselle ja kulttuuriselle yhteisty6ll €™,

Toinen keskeinen EU:n Vengan kehitysta koskeva asiakirja on Euroopan neuvos-
pimuksen kanssa. Strategian mukaisesti koko manteretta koskevat kysymykset voidaan
ratkaista ainoastaan tiiviimmalla Veng én ja Euroopan unionin vaisala yhteistyolla. Eu-
roopan unionin strategisten tavoitteiden mukaan Vengédle on luotava vakaa, avoin ja
moniarvoinen demokratia, jota hallitaan oikeusvaltion periaatteita noudattaen. Lisaks on
tuettava koko Eurooppaa ja Veng da hyddyttéavan vauraan markkinatal ouden kehittymista
Vengjdla Samanakaisesti Vendja tulee integroida yha kiintedmmin Euroopan taloudd-
liseen ja sosiaaliseen adueeseen. EU korostaa Euroopan vakauden sdilyttdmistd, seka yh-

teisiin haasteisiin vastaamista tiivistamall & yhtei sty6téa Vengjan kanssa.'®

4.1.2 Pohjoinen ulottuvuus

Suomelle pohjoisen ulottuvuuden periaatteen siséllyttdminen EU:n politiikkaan oli
tarked tavoite, joka toteutui kesdkuussa 2000, kun Euroopan Unioni hyvaksyi Feiran
Eurooppa-neuvoston kokouksessa pohjoisen ulottuvuuden toimintasuunnitelman. ***
Pohjoinen ulottuvuus e siten ollut virallisena asiakirjana kytettavissa, kun maakunti-
en liitot laativat tdhan tutkimukseen mukaan otettuja ohjelma-asiakirjoja. Asian ympé-
rilla 1990-luvulla kayty keskustelu el kuitenkaan voinut olla antamatta viitteitd EU:n
ja Suomen virallisesta suhtautumisesta Vendj aan.

Kéaydysta keskustelusta pohjoisen ulottuvuuden periaatteelle voitiin |0ytéa use-
mukaan k&ytanndssa eniten kaytetty tulkinta pohjoisesta ulottuvuudesta sitoi sen Eu-
roopan unionin politiikkaan ja tavoitteisiin. Nakemysta pyrittiin kehittamaan jonkin-
laisena vastineena EU:n Vdimeri-ohjelmalle. Nakemys sitoi pohjoisen ulottuvuuden
EU:n lagjenemiseen ja sitd kautta Itémeren seutuun. Kun ltameresta tulis EU:n Sis&-
meri, sen ympérille syntyis talousalue, jonka kehittdminen edistdisi etenkin alueen

yritystoimintaa. Samalla toivottiin alueen poliittisten olojen vakiintuvan.'®

162 K s, Agreement on Partnership and cooperation establishing a partnership between....
163 \/engj &4 koskeva Euroopan unionin yhteinen strategia 1999, 7 — 11.

164 K s. Unionin politiikkojen pohjoinen ulottuvuus 1998.

1% Antola 1999, 48 — 49.
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liittyen Barentsin alueen energiavarojen hyddyntdmiseen. Suomen toivomukset yh
teistyon kehittamisesta ovatkin Antolan (1999) mielesta korostaneet Luoteis-Vendan
energia ja metsavarojen hyodyntamista. Muina teemoina ovat olleet ympéristén suo-
jelu ja kestdva kehitys etenkin herkilla arktisilla aueilla, liikenteen perusrakenteen
kehittaminen, tiede- ja teknologiayhteistyd seka kansalaisyhteiskunnan kehittéminen
Vengan Suomeen rajoittuvilla alueilla®™® N&mé ovat samoja teemoja, jotka tulevat
ilmi EU:n Veng & strategiasta.

Heininen (1999) taas e pida pohjoisen ulottuvuuden kasitetta yhta selkeésti Ve-
ng aan liittyvand. Hanen mukaansa kysymys on kokonaisvaltaisesta politiikasta, poh-
joisen politiikan toimintastrategiasta, jossa pohjoisuutta ja pohjoisia teemoja kaytetaén
tietoisesti politiikassa. Se tarkoittaa 1&hinna politiikkaa, jossa Suomi on aktiivisesti
vaikuttamassa seké | &hial ueiden etté |agjemmin pohjoisten alueiden tulevaisuuteen. ™

Pohjoisuuden késite onkin muuttanut merkitystéén. Joenniemen (2000) mukaan
pohjoisuuteen liitettiin aiemmin sellaisia kasitteitd kuin perifeerisyys, pimeys, talvi,
karuus ja primitiiviset olot. Positiiviset kasitteet — valo, kesa ja auringonpaiste - taas
liitettiin pohjoismaalaisuuteen. Pohjoismaat pyrkivat maiden valiseen ldheisyyteen ja
yhtenéisyyteen, jolloin ulkopuoliset alueet kasitettiin erilliseksi alueiksi. Viimeistéan
siind vaiheessa, kun Tanska, Ruotsi ja Suomi liittyivat Euroopan Unioniin, pohjois-
maalaisuus alkoi menettda merkitystéan. Nyt pohjoisuus néhddan enemman mahdolli-
suuksia antavana kuin pohjoismaalaisuus, joka rgjoitti ja eristi. Pohjoisuus — erityisesti
Pohjoinen ulottuvuus - mahdollistaa rgjojen madaltamisen seka etel&an (Eurooppaan)
sia. Pohjoisuus on uudenlainen ja dynaaminen idea, jota voidaan muokata kulloisiakin
tarpeita vastaavaksi. Joenniemen mielesta pohjoisuuden avulla Euroopan Unionista
voidaan tehda suomalaisempi ja toisaalta Suomesta eurooppalaisempi. Suomea ei ole
tuomittu periferia-asemaan, vaan se voi kayttaa pitkaé itérajaansa resurssina.'®

Keskustelussa tulivat siis esille [tdmeren alueen kehittaminen, Barentsin ener-
sekd yleisempi pohjoisen politiikan toimintastrategia, joka el sido periaatetta tiettyyn

alueeseen eka tiettyihin politiikkoihin. Suomen Eurooppa-tiedotuksen mééritelma

186 Antola 1999, 48 — 49. Ks. mydsLiuhto 1999, 10.
187 Heininen 1999, 43.
188 Joenniemi 2000b, 115—128.
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toimintaperiaatteesta sitookin sisdlleen kaikki ndma aspektit. Sen mukaan "pohjoinen
ulottuvuus on kokonaiskasite, jonka avulla pyritéan EU:n politiikan kehittdmiseen ja
sen etujen méaarittelemiseen pohjoisen Euroopan muuttuvassa tilanteessa Suomen ja
Euroopan unionin tavoitteiden edistdmiseksi. Kasite pitda sisallaan toimenpiteet [ahi-
alueidemme vakauden seka yhteiskunnan ja talouden kehityksen turvaamiseksi. Poh-
joisen ulottuvuuden kantavia pilareita ovat Barentsin ja Itdmeren alueiden yhteistyo,
pohjoismainen lahialueyhteistyd seka Arktisen neuvoston toimialaan kuuluva yhteis-
tyd. My6s eri maiden oma lahialueyhteistyd ja kahdenvéaliset suhteet taydentévat
pohjoisen ulottuvuuden piiria." %

Heikkisen (1999) mukaan pohjoinen ulottuvuus on osa EU:n ulkosuhdepolitiik-
kaa. Pohjoinen ulottuvuus ei maaritelméllisesti ole auedllista yhteisty6td vaan osa

yhteista unionipolitiikkaa. '™

Liuhto (1999) korostaa, etta vaikka pohjoinen ulottuvuus
perustuu Suomen EU:lle tekeméaén aloitteeseen, vastuu sen jatkokehittelysta on siirty-
nyt EU:lle. Toisin sanoen pohjoinen ulottuvuus on siirtynyt osaksi Euroopan unionin
politiikkaa eika sité tulisi sekoittaa Suomen poliittisiin pyrki myksiin EU:n sisdlla*™

Pohjoisen ulottuvuuden toi mintasuunnitelma koostuu kahdesta osasta*™:

- horisontaalisesta osasta, joka sisdltdd Pohjois-Eurooppaan liittyvéat
merkittdvimmét haasteet, osallistujamaiden sopimat toimintaprioriteetit
seka oikeudellisen ja rahoituksellisen kehyksen Pohjoisen ulottuvuuden
toiminnalle;

- operatiivisesta osasta, joka asettaa tavoitteet ja perspektiivit toimin-
nalle vuosina 2000 — 2003 niill& sektoreilla, joilla odotettu lisdarvo on
suurin.

Toimintasuunnitelman mukaan merkittavimmét haasteet liittyvét kaikkien toi-
mijoiden véaliseen l8heisempadan yhteistyohon yleensd, ympariston tilaan, energialdh-
teisiin, inhimillisiin ja tieteellisiin resursseihin, terveys- ja elintasoeroihin, rikollisuu-
den vastustamiseen, kaupan ja investointien esteisiin seka Kalingradin erityisasemaan.
Pohjoisen ulottuvuuden toimintasuunnitelma toteutetaan hyvaksikéyttéen olemassa

olevia Euroopan yhteison instrumentteja, joita ovat erityisesti Y hteison jajasenmaiden

169 g - EU ja pohjoinen ulottuvuus.

"% Heikkinen 1999, 15— 16.

"1 Liuhto 1999, 13.

172 Action Plan for Northern Dimension with external and cross-border policies of the European Union
2000 — 2003, 4.
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panuus- ja yhteistydsopimus ja Norjan ja Islannin kanssa tehty EEA-sopimus. Rahoi-
tusinstrumenttgja ovat TACIS, PHARE/ SAPARD/ISPA, INTERREG ja relevantit
Y hteisdn ohjelmat (kuten TEMPUS).™ Térkeita vaikuttamiskanavia toimintasuunni-
telman toteuttamisessa ovat myds Itdmeren neuvosto, Barentsin euroarktinen neuvos-
to, Arktinen neuvosto, Pohjoismaiden ministerineuvosto, Itameren ministerineuvosto
ja Barentsin alueneuvosta. Potentiaalisina rahoitusldhteind mainitaan Euroopan in-
vestointipankki (EIB), Maailmanpankki (IBRD), Euroopan kehitys- ja jalleenraken-
nuspankki (EBRD) ja Pohjoismaiden investointipankki (N1B).*™

Vengédla pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa e ole otettu vastaan ilman kritiik-
kid Pietarin kaupungin Kansainvalisen yhteistyon keskuksen johtaja Hodko toteaa
jolla Vengjda kasitellddn puhuttaessa Euroopan unionin pohjoisesta ulottuvuudesta.
Vengjsa késitellaan vain raaka-aineiden lahteend, sanoo Hodko.'™ Ulkoministerién
Pohjoisen ulottuvuuden yksikon paéllikké Heikkinen toteaakin Kallosen artikkelissa
(1998), ettd "Venaja on nahtava yhtei stydkumppanina, subjektina eiké objektina"*®.

Kun Pohjoinen ulottuvuus sai virdlisen hyvéksynnan Feiran Eurooppa-
neuvoston kokouksessa, eivét pohjoiset alueet Suomi mukaan lukien saaneet auto-
maattisesti [is84 painoarvoa. Pohjoiseen ulottuvuuteen voidaan téstedes kuitenkin vii-
tata voimassa olevana toimintasuunnitelmana ja ndin saada paétoksenteon tueks liséa

perusteita. Samalla Pohjoinen ulottuvuus omalta osaltaan suuntaa EU:n ja samalla

pimukset, tuo esille EU:n Vend&kuvaa, joka omalta osaltaan vaikuttaa myds maa-

kuntien liittojen tekemiin ohjelmiin.

4.1.3 Suomen lahialueyhteistyo

Vdltiollisella tasolla Suomen rgja-alueiden kehitykseen on pyritty vaikuttamaan ensisija-

sesti |dhidueyhteistyon kautta. Lahialueyhteistyd jakaantuu kahdenvéliseen ja monen-

178 Action Plan for Northern Dimension with external and cross-border policies of the European Union
2000-2003, 5-8.

17 Action Plan for Northern Dimension with external and cross-border policies of the European Union
2000-2003, 8—9.

1> ES: Salovaara 20.3.1999, 16.

176 K allonen 1998, 6.



69

elllaovat Vengan federaation ja sen aueiden ympéaristé- ja ydinturvariskien vahentami-
nen, demokratian vakiinnuttaminen, turvallisuuden edistaminen ja talousuudistuksen
tukeminen.”’ Y hteisty6n tavoitteet liittyvét erilaisten uhkien vahentdmiseen ja ehkéi-
semiseen etté kanssak&ymisen lisédmiseen yhteiskunnan eri osa-aueilla ja ovat hyvin
yhtenevéisia EU:n asettamien tavoitteiden kanssa'® Lahialueyhteistyén toteutusta
ovat ohjanneet vuosina 1993, 1996 ja 1999 hallituksen hyvaksymaét toimintastrategiat
samoin kuin vuonna 2000 |&hial ueministerivaliokunnan hyvaksyma strategia' .

Lahialueyhteistython osallistuvat kdytdnnossa kaikki ministeriot, niiden alaiset
keskusvirastot ja laitokset. Toimintastrategian mukaan myds alue- ja paikallistason
toimijoilla on keskeinen rooli |8hialueyhteistyon toteuttamisessa. Lahialueyhteistyd
tulee ndhda nimenomaan kansallisena instrumenttina pohjoisen ulottuvuuden alueella
EU:n politiikassa. Toimintaympariston kehittyminen edellyttéd |&hialueyhteistyon
jatkuvaa sopeuttamista uusiin haasteisiin.

Suomen ja Vengan vélinen sopimus yhteistyostda Murmanskin auedlla, Karjalan
tasavallassa, Pietarissa ja Leningradin duedla solmittiin 20.1.1992. Se astui voimaan
elokuussa 1992. Sopimuksella mééritellédn oikeudelliset puitteet avustuduonteiselle
yhteistydlle Murmanskin alueen, Karjalan tasavallan ja Pietarin seka Leningradin alueen
kehittdmiseks. Lisdks luodaan tarvittavat jarjestelyt viranomaisten suoraa yhteistoimi n-
taa ja sen koordinointia varten. Y hteisty6ta voidaan harjoittaa monilla molempia osa
puolia kiinnostavilla doilla®™ Sopimusjarjestelylla halutaan edistda monipuolisten yh-
teistyosuhteiden kehittymista ja kannustaa taloudellista toimintaa, joka pitkalla téhtayk-
sellé 1uo apua kestéavamman pohjan | hia ueidemme kehitykselle. *#

Sopimuksen 4. artikla koskee aluedlisten ja paikallisten viranomaisten eli Suomes-
sa laaninhdlitusten, valtion piirihallintoviranomaisten seké kuntien ja kuntainliittojen
asemaa lahidueyhteistytssi. Artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
edistamaén yhteistytta aluedlisella ja paikallisella tasolla ja ovat yhteydessa keskendan
varmistaakseen, ettd aluedllisilla ja paikallisilla viranomaisilla on tarpeellisks katsotta-
vat edellytykset sopimuksessa tarkoitettuun yhteistyohon. Aluedlliset ja paikalliset viran-
omaiset voivat artiklan 2 kappaleen mukaan olla myds suoraan yhteydessa keskenddn

1779 : Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2000.
178 K's. my6s Eskelinen & Jukarainen 2000, 270.

179 g| : Suomen lhialueyhteisty6n toimintastrategia 2000.

180 g | Suomen | ahialueyhteistyon toimintastrategia 1999.

181 HE 9/1992. Ks. Suomen tasavallan hallituksen jaVengan ... 1ja2 artikla
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sopimuksessa tarkoitetun yhteistyon hankekohtaiseen toteuttamiseen liittyvissa kysy-
myksissi. Aluedllisten ja paikallisten viranomaisten sopimuksentekovalta on rajoitettu
k&ytanndssa varsn konkreettisiin, yhteistydhankkeiden toteuttamiseen liittyviin kysy-
myksiin. ¥ Lahialuesopimuksen pohjalta on solmittu useita paikallisia yhteistoiminta-
sopimuksia suomalaisten ja vendéisten alueiden véalilla. Sopimukset luovat edellytyksia
yhteydenpitoon seka yhteisten hankkeiden toteuttamiselle. Alueellista koordinointia var-
ten on perustettu myos aluedlliset yhteistyéryhmét. *#*

Taoudedliset velvoitteet sisdtyvét sopimuksen 6 artiklaan, jonka mukaan Suomen
hallitus stoutuu osalistumaan kunakin varainhoitovuonna varattujen maararahojen
puitteissa. Vengan hallitus sitoutuu vastaavasti kaikin tavoin helpottamaan hankkeiden
toteuttamista ja erityisesti parantamaan suomaaisten yritysten ja yhteisgjen toiminta-
edellytyksi& sopimuksen tarkoittamilla yhteistydaloilla®

Kéytannossa erilaiset |éhialueprojektit ovat kohdanneet monenlaisia ongelmia.
Susiluodon (1999) mukaan Suomen l8hialuepolitiikka saattoi perustua véérille 18hto-
dessa olivat.'™ Paakonsuli Helenius toteaa Bycklingin (20.6.1999) haastattelussa, etté
yhteistyd on kuitenkin valttémétonta Suomen omankin turvallisuuden takia. Pietari on
aina merkinnyt Suomelle toisaalta suurta uhkaa ja toisaalta suuria mahdollisuuksia. Pyr-
kimykset Veng & yhteisty0ssa ovat puhtaasti itsekkéita eivatka sen takia yhtdan huonom-
pia, Helenius kiteyttaa. ™™

L &hialueyhteisty® saa my6s Sutelan tuen Larvion (22.11.1998) artikkelissa. Téar-
kein etu e |dhialueyhteistydsta ole hdnen mukaansa se, ettd avulla saataisiin Karjalan
tasavaltaan ja Leningradin alueelle paljon taloudellisesti kannattavia investointeja.
Han ndkee hyddyn l&hinna tietdmyksen ja vuorovaikutuksen lisdantymisend. La-
hialuepalitiikka ja l8hialuerahojen k&yttdminen on Suomen edun mukaista. Tarkein
hy6ty Suomelle siitd on Sutelan mielesta se, ettd ruohonjuuritason ja kansalaistason

yhteistoiminta on mahdollistunut. Sen ansiosta Suomessa on kymmenié tuhansiaihmi-

182 HE 9/1992.

183 HE 9/1992. Ks. Suomen tasavallan hallituksen jaVengjan... 4 artikla.
184 gl : Kaakkois-Suomen Interreg 111 A.

185 HE 9/1992.

186 gysiluoto 19994, 310.

187 ES: Byckling 20.6.1999, 9.
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dellisesti huomattava etu ja voimatekija verrattuna muihin Euroopan unionin maihin,
Sutela sanoo. #®

4.2 Kansalinen alueiden kehittam nen

Kansallista aluepolitiikkaa ohjasi tutkittavan gjankohdan aikana laki alueiden kehitta-
misesta (1135/1993) ja lakia téydentéava asetus (1315/1993)*°. Tassa tutkimuksessa
alueiden kehittamisesta annettu laki viittaa nimenomaan vuoden 1993 lakiin ellel toi-
sin mainita. Lain tavoitteena oli edistéd alueiden omaehtoista kehittamista ja alueelli-
sesti tasapainoista kehitysta. Tavoitteiden sisallon suhteen oli ja on varmasti uudenkin
lain kyseessa ollessa olemassa Hautamaen (1999) mukaan merkittévaa tulkinnanvarai-
suutta. Tama selittyy hénen mielestddn osaks kuitenkin sillg, etta tavoitteita on tar-
koitus tasmentda tavoiteohjelmilla. Aluepolitiikan tavoitteita asetetaan siten paitsi
lainsdadanndlld, myos erilaisilla ohjelmilla ja suunnitelmilla sek& sopimuksilla. Hau-
taméaki jatkaa edelleen:

Aluekehityslain osalta patenee olettama giita, ettd lainsdadannossa ei
pystytd ennakoimaan kaikkia tilanteita ja ndin ollen on annettava hal-
linnolle valtaa tdsmentad laissa asetettuja "ylétavoitteita” erityisilla
"alatavoitteilla”. Kuitenkin on huomattava, etta alatavoitteiden asetta-
misen on tapahduttava sopusoi nnussa yl dtavoitteen kanssa.'®

Aluekehityslaissa e ole ilmaistu méardlisia tavoitteita. Ikosen (1985) mukaan laissa
esitettyjen aluepolitiikan tavoitteiden laadullista luonnetta voidaan pitda perusteltuna,
koska méaaréllisten tavoitteiden toteuttamisasteeseen ja erilaisten keinojen vaikutusten
ennakointiin liittyva arviointi on vaikeaa. ™

Hautaméen (1999) mukaan aluekehityspddioksia tekevilla viranomaisilla on
lagja harkintavalta sen suhteen, mita he katsovat aluepolitiikan tavoitteiden mukaisek-

s alueiden kehittdmiseksi. Toisaalta tdma asettaa viranomaisille, kuten maakunnan

188 ES: Larvio 22.11.1998, 16. Professori Pekka Sutelan haastattelu.

189 \/uoden 2003 alussa tuli voimaan Alueiden kehittamislaki, joka korvasi vuonna 1993 alueiden ke-
hittémi sestd annetun lain. Uuden lain tarkoituksena on tarkennetaan lain tavoitteita vastaamaan parem-
min muuttuneen toi mintaympériston asettamiin vaatimuksiin. Viranomaisten vaiset toimivaltasuhteet
séilyvét ennallaan jamaakuntien liitot toimivat edelleen auekehitysviranomaisina. Uuden lain tarkoi-
tuksena on ollut tehostaa ja parantaa al uepoliittista suunnittel ua kaikilla tasoilla. (Ks. Alueiden kehitta-
mislaki 602/2002 ja HE 55/2002).

%0 Hautamaki 1999, 28.

19! | konen 1985, 106.
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liitoille suuren vastuun gitd, ettéd ne pystyvét tulkitsemaan aluepolitiikan tavoitteita
oikein ja tekem&an sellaisia paétoksid, joista on todellista hyétya alueiden kehittymi-
sen kannalta. Lagja harkintavalta ei oikeuta Hautam&en mukaan tekem&an epétarkoi-
tuksenmukaisia paatoksia. 19

Aluekehitysviranomaisena toimii maakunnan liitto'®3. Se huolehtii toimialueellaan
yleisesta aluepoaliittisesta suunnittelusta, aluekehittdmisohjelmien vamistelusta ja niiden
toteuttamisen seurannasta seka a uekehitystoimenpiteiden yhteensovittamisesta. Suunni-
telmat ja ohjelmat vamistellaan yhteistyssa valtion ja kuntien viranomaisten seka alu-
edlla toimivien yritysten ja jéarjestdjen kanssa'®. Eri auekehitysviranomaiset voivat toi-
mia yhtei stydssa valmistel taessa al uekehittdmisohjelmia ja |aadittaessa ohjel masopi muk-
sia, jotka koskevat usean auekehitysviranomaisen toimialuetta 1%

Aluekehityslain yhtena taustatavoitteena oli EU:n toimintaperiaatteiden toteut-
taminen alueiden kehittdmisessa. Vastuuta alueiden kehittdmisesta siirrettiin 1&8hem-
més itse alueita. N&in pyrittiin toteuttamaan EU:n |8heisyysperiaatetta. Toimivallan
hajautuksella ja eri osapuolia sitouttamalla pyrittiin varmistamaan toimenpiteiden vai-
kuttavuus. Samalla pyrittiin yhtenai stéméaén kansallisia ohjelmia EU-ohjelmien kanssa
yhteensopiviksi. Tasta yhtena esimerkkiné on juuri raja-alueiden kehittaminen. 1%

Aluekehityslain tavoitteiden toteuttamisesta laaditun valtioneuvoston selonteon
(1997) mukaan Euroopan unionin ohjelmien toimeenpano on olennaisesti edistanyt
omaehtoi suustavoitteen toteutumista. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut, etta lain
sédtamisen jakeen liittojen ja muiden sidosryhmien tyé on painottunut ohjelmien ja
hankkeiden halinnointiin. Tama on vienyt aikaa auedlliselta strategiatyoltd. Useat
tahot ovat valmiita osallistumaan hankkeista pdattamiseen, mutta vaikuttaminen stra-

Alueiden kehittamistoimia suunnattiin méérdaikaisilla tavoiteohjelmilla, joita oli-
vat rakennemuutosohjelma, maaseutuohjelma, saaristo-ohjelma, osaamiskeskusohjelma
ja rga-auechjdmal®®. Tavoiteohjelmien sisalté mairiteltiin aluekehittamisohjelmissa
Aluekehittamisohjelmat koottiin maakunnan kehittdmisohjelmaks, jonka tavoitteena oli

192 Hautamaki 1999, 31.

193 | alueiden kehittamisesta 2 § 2 mom. Ko. momentti voimassa tassa muodossa 1.3.1998 alkaen (ks.
Laki alueiden kehittémisesta annetun lain muuttamisesta 1161/1997).

194 K's. kuvio 5.

195 A alueiden kehittamisesta 9 §.

196 Eskelinen & Jukarainen 2000, 271 ja Eskelinen 2000, 142.

197 1 : Alueiden kehittamisesta annetun lain tavoitteiden toteutuminen. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 8.4.1997.
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alueen erityispiirteiden, ongelmien ja tarpeiden pohjata vahvistaa alueen tuotantoa ja
parantaa tuotantorakennetta, tydllisyytté ja vaeston osaamista seka vahentda sijainnistaja
luonnonol oista elinkeinotoiminnal le aiheutuvia haittoja'®.

Tavoiteohjelmista rgja-alueochjelman tavoitteena oli vahvistaa ja monipuolistaa
maan eri adueiden tuotantorakennetta ja osaamista edistamala Suomen ja sen rga
alueiden yhteisty6ta |ahinna elinkeinotoiminnassa ja sen eddl lytysten kehittamisessa seké
perusrakenteen parantamisessa. Rga-auellla tarkoitetaan Vengan federaation Suomeen
rgjoittuvia aueita, RuotsiajaNorjaa seké Viroa, Latviaaja Liettuaa ™

Valtion talousarviossa eri halinnonaloilla nimettiin méérérahat aluedlisten kehit-
tmistavoitteiden ja niiden toteuttamiseks laadittavien auekehitysohjelmien toteuttari-
sen (aluekehitysrahat) edistdmiseksi. Aluekehitysrahojen kdytosta pééttivat ne valtion
viranomaiset, joille méérérahat valtion talousarviossa osoitettiin.®* Eskelinen ja Jukarai-
nen (2000) kritisoivat Sitd, ettel maakunnille ole annettu tarpeellisia resurssgja toteuttaa
esmerkiks raja-alueiden kehittamistd. Valtion rooli priorisoitaessa huomattavia resurs-
sdja vaativia hankkeita on ollut merkittava

Tutkittavalla gjanjaksolla valtion talousarvioon sisdltyi vuosittain tarvittava madré
raha alueen kehittamistavoitteiden toteuttamiseks |&hinné alueen elinkeinotoiminnan
omatoimiseen kehittdmiseen (maakunnan kehittamisraha). Maakunnan liitto paétti ke-
hittamisrahan kaytosta alueellaan ** Sita voitiin kéyttaé myds Suomen ja muiden mai-
den véidin dinkenopoaliittisin ja muihin aduedlista kehitysta edistaviin yhtel styohank-
keisin®

Aluedllisten ohjelmien hallintomalli edellytti hankkeiden kasittelyd maakunnan
yhteisty6ryhmissa, joissa varmistettiin toimenpiteiden sopivuus ohjelmaan ja maakunnan
tavoitteisiin. Valtioneuvoston selonteon mukaan hallinnon sektoroituneisuus vaikeutti
kuitenkin aluehallintoviranomaisten osallistumista yhteisty6hon. Mydsk&an elinkei-
noeldman ja jarjestdjen osalistuminen aueiden kehittamista koskevaan ohjelmatyohon

e ollut 8.4.1997 annetun selonteon mukaan riittavas.2®

198 Alueiden kehittamisesta annetun asetuksen 1315/1993 mukaan tavoiteohjelmiin kuului myos kehi-
tysalueohjelma. Asetusta muutettiin 26.4.1996 (302/1996). Asetuksen muutos tuli voimaan 13.5.1996.
99| alueiden kehittamisestd 4 § 2 mom. jaA alueiden kehittamisestd 3 § 26.4.1996 annetun asetuksen
muutoksen mukaan.

290 A alueiden kehittamisesta 8 8.

201 | alueiden kehittamisesta 5 § 1 mom. ja6 § 1 mom.

202 K s, Eskelinen & Jukarainen 2000, 271 ja Eskelinen 2000, 143.

293 alueiden kehittamisesta 6 8.

204 A alueiden kehittamisesta 11 § 2 mom.

205 g : Alueiden kehittamisesta annetun lain tavoittei den toteutuminen. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 8.4.1997.



74

4.3 EU-tavoiteohjelmat

Euroopan yhteisdn perustamissopimukseen sisdltyy taloudellisen ja sosiaalisen ko-
heesion eli yhteenkuuluvuuden periaate, jonka mukaan alueiden vélisia kehityseroja
pyritéan vahentamaan. Kehityksessa jalkeenjaéneita ja taantuvia alueita tuetaan alue-
jarakennepoaliittisin toimenpitein, joita rahoitetaan yhteisin varoin muodostettujen
rakennerahastojen avulla.®®

EU-tuen saamiseks jasenvaltiot laativat Euroopan komissiolle tavoitteiden lin-
jausten mukaiset kehittdmisohjelmat, jotka ovat luonteeltaan esityksia. Komissio arvi-
ol suunnitelmat ja tekee niista kustakin p&dtoksen vahvistaen niille EU-tuen enim-
maismaardt. Rakennerahastojen koko budjetista noin 90 prosenttia kaytetdan tavoite-
ohjelmien rahoittamiseen. ’

Vaikka EU- tavoiteohjelmia @ ole otettu mukaan téhan tutkimukseen, on syyté
tuoda esille niiden keskeiset tavoitteet, silla eri maakunnallisten ohjelmien on sovitta-
va tavoitteeltaan toisiinsa, eivétka ne saa ollaristiriidassa keskendan.

Suomen enssmmainen rakennerahastokausi paéttyi vuoden 1999 lopussa. Péa-
tokset rahoitettavista hankkeista piti tehda ennen vuodenvaihdetta. Hankkeiden to-
teuttaminen jatkui kuitenkin vuoden 2001 loppuun. Rakennerahastokaudella 1995 —
1999 Suomessa toteutettiin seuraaviatavoiteohjel mia
- tavoiteohjelma 6 (harvaan asutut alueet)

- tavoiteohjelma 2 (teol lisuuden rakennemuutosal ueet)
- tavoiteohjelma 5b (maaseudun kehittaminen).?®

Suomen kauden 1995 — 1999 tavoite 2 —alueiden kehittémisstrategiana oli tyo-
paikkojen lisdéaminen ja uudistaminen, alueiden tuotantorakenteen monipuolistaminen,
yritystoiminnan kilpailukyvyn ja tydvoiman osaamisen parantaminen sekd alueiden
kansainvalisen yhteistyon lisddminen.®® Tavoite 5b -ohjelman péétavoitteet olivat
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan vahvistaminen ja monipuolistaminen, maata-
louden kilpailukyvyn parantaminen, maatalousvéeston toimeentulon perustan laajen-
taminen sek& maaseudun palvelujen ja vetovoimaisuuden kehittaminen.”® Tarkeim:

pana tavoitteena tavoite 6 —alueella oli vahvistaa taloutta ja sita kautta ailkaansaada

206 g | EU-ohjelmatyd. Euroopan unionin alue- jarakennepolitiikka Suomessa.

2979 . EU-ohjelmaty®. Euroopan unionin aue- ja rakennepolitiikka Suomessa.

208 g | EU-ohjelmaty® ohjelmakausi 1995 —1999.

209.g| - EU-ohjelmatyd ohjelmakausi 1995 — 1999. Tavoite 2 —ohjelma kaudella 1995 — 1999.
#1099 : EU-ohjelmaty ohjelmakausi 1995 — 1999. Tavoite 5b —ohjelma kaudella 1995 — 1999.



75

uusia tyopaikkoja. Alueen keskeisiksi vahvuuksiksi néhtiin sen luonnonvarat, toimiva
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan yhteiset tavoitteet ohjelmakaudella
2000 - 2006 ovat:
1 heikoimmin kehittyneiden alueiden tukeminen
2 rakennemuutoksesta kérsivien maaseutu- ja kaupunkial ueiden uudistaminen
3 nuoriso- ja pitkaaikai styottomyyden torjuminen.
Tavoitteet 1 ja 2 ovat alueellisia. Niiden kohdealueet on méaaritelty tilastollisin
kriteerein. Tavoite 3 e ole alueisiin sidottu. Sité voidaan toteuttaa koko maassa. Val-
tioneuvoston padatoksen mukaisesti alueellisia tavoitteita 1 ja 2 hallinnoi sisdasiainmi -

nisterio.?

44  Interreg-yhteisbaloite

Interreg-aloitteiden tarkeimpana tavoitteena on ollut ja on, ettd kansallisten rajojen ei
tulis olla esteend Euroopan alueen tasapainoiselle kehitykselle ja yhdentymiselle.
Euroopan komission tiedonannossa todetaan, ettd rgja-alueiden eristymiseen on kaksi
syyta Ensiks rgjat ovat katkaisseet rajayhtei sot taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti ja estdneet ekosysteemien yhtendista hallinnointia. Toiseks kansallisessa poli-
tilkassa on usein laiminly6ty raja-alueita, mik& on johtanut siihen, etté néiden alueiden
talous on joutunut kansallisella tasolla toisarvoiseen asemaan.”® Naistéa etenkin en
simmainen syy sopii Suomen ja Vengéan rga-aueisin. Erityisesti Neuvostoliiton a-
kaan raja katkaisi yhteydet maiden kesken varsin tehokkaasti, kuten raja-alueita kos-
kevassa luvussa 1.3. todettiin.

Suomessa toteutettiin seitsemaa ohjelmakauden 1995 — 1999 Interreg |11 A —oh-
jelmaa. Kullakin ohjelmalla oli oma alueellinen hallintokomitea, joka teki paatokset
EU-rahojen myontamisesta hankkeille. Suomen osalta A-alueet eli Suomen Interreg
[IA—alueita olivat Barents, Pohjoiskalotti, Karjala, Kaakkois-Suomi, Etel&Suomen
rannikko, Suomen ja Ruotsin saaristo seké Merenkurkku ja Mittskandia. ®* Naista
Barents, Karjala ja Kaakkois-Suomi rgjoittuvat Vengaén. Ohjelmakaudella 2000 —

1 g| : EU-ohjelmaty® ohjelmakausi 1995 — 1999. Tavoite 6 —ohjelma ohjelmakaudel|a 1995 — 1999.
12,9l : EU-ohjelmaty®. Euroopan unionin aue- ja rakennepolitiikka Suomessa.
213 Euroopan komission tiedonanto jasenvaltioille 28.4.2000.
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2006 Suomi osallistuu myds seitsemaan Interreg 111 A —ohjelmaan (Saaristo, Meren-
kurkku,/Mittskandia, Pohjoiskalotti, Kolartic, Karjala, Kaakkois-Suomi ja Etel&
Suomen rannikkoseutu).?®

Koska ohjelma-alue sijaitsee EU:n ulkorgalla, Interreg A -ohjelman varoja voi-
daan kayttééa ainoastaan Suomen puolella ja edunsagjana on oltava alueella toimiva

vastata kokonai suudessaan omasta osastaan kustannuksista.

441 Interregll jalll A Karjala

Interreg 11 ja Ill A Karjala —alueet kasittdvat Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan. Il A -ohjelman tavoitteena oli Karjala Interreg —alueen ra-
jasijainnista johtuvien ongelmien vahentaminen ja itdyhteistyon valmiuksien paranta-
minen ensisijassa K arjalan tasavallan kanssa. 21

Interreg 111 A Karjala —ohjelman mukaan Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnat ovat yhteistytssd Karjalan tasavallan kanssa kehitténeet yh-
teistyotd Interreg Il A Karjala —ohjelmalla vuosina 1996 — 1999. Osoituksena téasta
yhteistyon tiivistamisestéa on Euregio Karelian perustaminen 24.2.2000. Euregio Ka
relian tavoitteena on tiivistéa yhteistyota rggan molemmilla puolin ja siten parantaa
molemmin puolin rgjaa asuvien ihmisten elinoloja. Euregio Karelia on enssmméinen
euregio-alue EU:n ja Vengjan valisella maargjala.®l’ Euregio Karelian lyhyen tahtai-
men tavoitteena on parantaa olemassa olevien rahoitusléhteiden tehokkuutta. Keski-
pitkalla ailkavéilla tavoitteena on luoda yhtendiset yhteiset kehittamisen pddméaérét ja
strategiat Karjalan tasavallalle ja Interreg Karjala —alueelle. Pitkalla téhtamella &-
voitteena on vahent&a rajaan liittyvia negatiivisia tekijoita (rikollisuus, huumeet, pros-
tituutio ja terveysriskit). Euregio Karelia pyrkii edistdméaén ohjelmaperustaista, moni-
vuotista Tacis CBC —rahoitugarjestelmaa, joka olisi yhteensopiva Interreg-ohjelman
kanssa. Kaiken kaikkiaan Euregion avulla pyritdan tekem&an rgjan erottamista, mutta

214 g| : EU-ohjelmaty®, ohjelmakausi 1995 — 1999, Interreg | —yhteisdal oite ohjelmakaudella 1995 —
1999.

215 g : Interreg-yhteisdal oite.

218 ML: Interreg Il Karjala, 1.

275 : Interreg 111 A Karjala 2000 — 2006.
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kuitenkin osittain yhteisen historian ja kulttuurin omaavista aueista yhtendisempaa
duetta *'®
Interreg 1l A Karjala —ohjelman paétavoitteena on ragjanylittavan yhteistyon
avulla lisdta ohjelma-alueen hyvinvointia ja Euregio Karelian avulla luoda uusi toimi-
va yhteistydén mali EU:n ja Vengan rga-aluedle. Interreg 111 A Karjala-ohjelmalla
pyritédn kehittémaan Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan seka Karjalan
tasavallan hyvinvointia lisédmalla raja-alueyhteistyotéd yhdessd méaariteltyjen kehitta-
misstrategioiden ja painopisteiden mukaisesti ja ottamalla kdyttéon uusia toimintata-
poja Euregio Karelian avulla, jotta ohjelmassa asetetut tavoitteet tulevat toteutetuik-
§.219
Maakuntien liittojen organisoimaan ohjelmaty6hén ovat 1ll A —ohjelma
asiakirjan mukaan osallistuneet kussakin maakunnassa kunnat, viranomaistahot, tyo-
markkina- ja etujarjesttt, yliopistot, oppilaitokset seké lukuisat viraliset ja epaviralli-
set organisaatiot. Interreg 111 A Karjala —ohjelman vamistelussa erityispiirteena on
ollut tiivis yhteistyd Karjalan tasavallan viranomaisiin, etenkin tasavallan ulkosuhtei-
den ministerioon, joka on yhteistyGtahona Interreg 11 A Karjala —ohjelmassa. Karjalan
tasavallan edustajat ovat antaneet palautetta edellisen ohjelman tuloksista ja vaikutuk -

sista Karjalan tasavallassa, seké uudesta ohjel maluonnoksesta. >2°

442 Kaakkois-Suomen Interreg Il jalll A

Leningradin alueelle. Karjalan Interreg-ohjelmasta vastuussa olevien viranomaisten
kanssa toteutettavat Karjalan tasavaltaa koskevat projektit tulivat kysymykseen eri-
koistapauksina. Ohjelma-alueen muodostivat EteléKarjalan, Kymenlaakson ja Etel&
Savon maakunnat.??! 111 A —ohjelmassa ohjelma-alueen muodostavat samat kolme
maakuntaa, mutta ohjelman toteuttamisessa otetaan huomioon myds Péijat-Hameen ja
[t&Uudenmaan maakunnista tulevia hanke-esityksa. N&ma maakunnat on nimetty
Kaakkois-Suomen Interreg-alueeseen rgjoittuviksi alueiksi. Ohjelman kohdealueet
ovat samat kuin edellisell& kaudella. %2

218 Cronberg 2000, 171 —182.

219.g) - Interreg 111 A Karjala 2000 — 2006.

220 g : Interreg 111 A Karjala 2000 — 2006.

221 ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11, 1.

222 g| : Kaakkois-Suomen Interreg [11 A 2000 - 2006.
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Il A —ohjelman tavoitteena oli EU:n koillisrgialla olevan ohjelma-alueen elin
ehdotukset painottuivat yhteystarpeiden kehittémiseen, alueen oman jargan yli suun-
tautuvan yritystoiminnan kehittémiseen seka inhimillisten resurssien hyodyntémiseen.
Interreg-ohjelma laadittiin kolmen liiton vélisena yhteistyona ja ohjelman koostam-
sesta vastas liittojen yhteinen Interreg-valmisteluryhmé. Ohjelman laadintaan osal-
listuivat alueen keskeiset piirihallintoviranomaiset, lahialueyhteistyéryhmien, yli-
opistojen, korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten, yrittg aorganisaatioiden, maakunti-
en lagjan yhteistydryhman seké Leningradin alueen ja Pietarin kaupungin edustajat.”

Kaakkois-Suomen Interreg |11 A —ohjelman tavoitteena on edistéd EU:n ja Ve-
tgjana idan ja lannen vélissi. Tavoitteena on myo6s ekologisesti kestavan kehityksen
siséltyminen ohjelman toteuttarriseen.

11 A —ohjelman alustavia ohjelmaversioita kasiteltiin maakuntien yhteistyoryh-
missd, joissa ohjelman kannata tarkeimmét sidosryhmét olivat edustettuina. Ohjel-
maluonnoksessa @ tarkemmin selosteta mitd ndama sidosryhmét olivat. My6s maakun-
nallisten liittojen maakuntahallitukset ja maakuntavaltuusto kasittelivat ohjelmaa tuo-
reimpien kaytettavissa olevien ohjelmaversioiden pohjalta. Syksylla 2000 jarjestettyyn
ohjelmaa kasittelevaén seminaariin kutsuttiin mm. kansallisten rahoittgjien ja merkit-

tavien hankkeita toteuttavien tahojen edustgjat.

4.4.3 InterregjaTacis

Kéaytannossa pyritéan siithen, etta projekteja voitaisiin rahoittaa EU:n puolella Inter-
unionin ja It&Euroopan sekd Keski-Aasian valtioihin kohdentuva Tacis-ohjelma
koostuu useista erillisistd, rahoitukseltaan eri kokoisista ja eri asioihin painottuvista
rahoitusinstrumenteista. EU:n komission ohjeissa Interreg-ohjelmien laatimisesta ko-
rostetaan yhteistyota Interreg-ohjelmien ja Tacis-ohjelmien valill&#%®. Ohjelmassa

kiinnitetéan erityistéd huomiota seuraaviin seikkoihin:

223 ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11 A, 2.

224 g - Kaakkois-Suomen Interreg 111 A.

22 g - Kaakkois-Suomen Interreg 11 A 2000 — 2006.
226 K s, Euroopan komission tiedonanto jasenvaltioille..
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- tarpeeseen vahentéad ymparistoriskeja ja ympériston pilaantumista, rajat ylittéva g-
laantuminen mukaan [ukien

- tarpeeseen edistéa luonnonvarojen kestavaéd kéyttda, energiavarat mukaan lukien
sekéa

- siirtymavaiheen sosiaalisiin nakékohtiin. %’

Ulkorajat ylittavassa yhteistydssa ja kolmansien maiden kanssa toteutettavassa
yhteisty6ssa on ollut erityisid ongelmia, jotka ovat johtuneet heikoista hallintoraken
teista ndissa maissa seka valkeuksista sovittaa yhteison ulkopolitiikan vélineet yhteen
Interreg-ohjelmien kanssa, koska toimintasaénndissi on eroja.”® Muun muassa K aak-
kois-Suomen Interreg |11 A —ohjelmassa todetaan, etté tuloksellisen EU:n ulkorajan yli

tapahtuvan yhteistyon aikaansaamiseks tarkeda olis ollut Interreg ja Tacis —ohjelmi-

paikallis- ja alueviranomaisten seka Interreg-hallinto- ja raja-alueyhteistydkomitean
kanssa.?®

Vaikka yhteistyon tuloksellisuuden parantamiseksi tunnutaan tarvittavan uudis-
tuksia ohjelmien toimintasaéntéihin, uusien organisaatioiden muodostamiseen suhtau-
dutaan varauksella. Essimerkiks Joensuun kaupunginjohtaja Juhani Merila sen mukaan
uusia organisaatioita yhteistyon tiivistdmiseks e tarvita. Hanen mukaansa saattaisi
olla tarpeen kehittda nykyisia organisaatioita ja niiden tavoitteita. Liian kauaks tah-
tédvista tavoitteita ei Merildisen mielesta ei voida pitéa kiinni maailman muuttuessa

niin nopeasti.**

227 Council Regulation No 99/2000.

228 Eyroopan komission tiedonanto jasenvaltioille 28.04.2000.

229 Tacis CBC SPF —ohjelmaon Taciksen raja-al ueyhtei stydohjel maan (CBC= Cross-Border Coopera:
tion) kuuluva ns. pienhankeohjelma (SPF = Small Projects Facility), joka on tarkoitettu yhtei stychank-
keisiin molempien maiden aueviranomaisten kesken.

230 gl : Kaakkois-Suomen Interreg |11 A 2000 — 2006.

21 K'S: Raita 11.3.1998. Joensuun kaupunginjohtaja Juhani Merilisen haastattel u.



5 OHJELMA-ASIAKIRJOJEN VENAJA-KUVAUKSET

jaoteltu eri ohjelmatavoitteidensa perusteella. Kyseisessd jaottelussa asiakirjat on S-
joitettu aikajarjestykseen, jotta kuvausten gjallinen muutos voitaisiin todeta. Tarkas-
telussa ovat mukana kansalliset kehittdmisohjelmat, erikseen julkaistut rga
alueohjelmat, Etel&Savon aluekehittdmisohjelma 1997- 2000 ja tavoite 6-ohjelma
1995 — 1999 seka Interreg-ohjelmat siten, ettd kultakin alueelta on Interreg-ohjelmien
lisdks mukana kaks tai kolme ohjelma-asiakirjaa, joista ensimmainen on vamistunut
1994 — 95 ja toinen ja mahdollisesti kolmas vuonna 1997 tai sen jalkeen. Tall6in mu
kana on dis kansalisa kehittdmis- ja tavoiteohjelmia sekd EU:n Interreg-
yhteisdaloiteohjelmia. Vuoden 1994 — 95 ohjelma-asiakirjoista mukaan on ensisijai-
sesti valittu raja-alueohjelma, jos maakunnassa on sellainen tehty. Vuonna 1997 tai
sen jalkeen valmistuneet ohjelma-asiakirjat ovat kehittdmisohjelmia, joiden kuvausta
on taydennetty kansainvalistymisohjelmalla, jos maakunnassa on sellainen tehty

vuonna 1997 tai sen jalkeen.

Interreg Il —ohjelmissa kuten useimmissa 90-luvun puolivédlin tienoilla tehdyissa
muissakin ohjelma-asiakirjoissa sosialistisesta talougjarjestelmasta luopumisen kat-
sottiin tarjoavan normaalit kanssakéymisen muodot Vengan ja lansmaiden vdlille.
Keskeisia olivat kommentit siirtymisestd markkinatal outeen ja demokratiaan. Vuonna

1995 valmistuneessa K aakkois-Suomen Interreg |1 —ohjelmassa todetaan mm.:

Neuvostoliiton ja sosialistisen talougjarjestelman hajoaminen v. 1991 toi
uuden kaénteen maiden valiselle kanssakaymiselle. Kaupankayntia ryh-
dyttiin harjoittamaan markkinatalouden olosuhteissa. Samalla luotiin
edellytykset eri alojen yhteistyon normaalille harjoittamiselle kahden
naapurimaan vélilla, >

232 ML: Kaakkois-Suomen Interreg |1 (1995), 6.



81

Esimerkistd e voida kuitenkaan vetdd sitd johtopaétostd, ettd Vendjda olisi pidetty
normaaliin lansimaiseen demokratiaan ja markkinatalouteen verrattavana. Luultavasti
kyse oli enemmankin sosialismin asettamien kahleiden purkamisesta aiheutuneesta
vapautumisesta. Karjala Interreg |1 —ohjelmassa on vastaavanlainen lause: "Bilateraa-
likaupasta on siirrytty multilateraaliseen, normaalin markkinatalouden ehdoilla toi-
mivaan yritysten véliseen kauppaan."® Mainitut kuvaukset ovat kuitenkin melko
ylimalkaisiaja siten varsin moniselitteisia.

Uuden jérjestelman ongelmia ohjelmissa tuodaan esille melko luettel omaisesti.
Esimerkiks Kaakkois-Suomen Interreg |1 —ohjelmassa arvioidaan hieman jo toteutu-
neiden yhteistythankkeiden edistymistéd. Ohjelman mukaan vaikeuksia ovat aiheutta-
olojen epévakaudesta johtuvat riskitekijat seké rahoitusmahdollisuuksien vahyys.?
Samassa ohjelmassa uhkatekijéks Vengéan yleisen kehityksen osalta on mainittu Ve-
muus. Taloudellisen kasvun kaynnistyminen riippuu ohjelman mukaan useista asiois-
ta, kuten lainsaadannén muutoksista ja yksityistdmisesta. > Y hteiskunnan eroavai suu-
det epdvarmuus ja rahoitusmahdollisuuksien puute ovat siis melko keskeisella sijalla
néissa |uettel oissa.

Maakunnan sijaintiin liittyvat viittaukset ovat ohjelmissa yleisia etenkin 1990-
luvun puolivélissd. Pohjois-Pohjanmaan liiton kehittémisohjelmassa 1995 — 19997
mainitaan mm., etta Pohjois-Pohjanmaa sijaitsee keskeisesti Suurkalotin euroalueella,
joka kattaa Norjan, Ruotsin ja Suomen pohjoiset alueet seka Vendjan luoteisosan.
Itérajan avauduttua on syntynyt mahdollisuus laajenevalle itayhteistyolle ja sita tuke-
van yhteysverkon rakentamiselle. Maakunta sijoittuu edullisesti pohjoisen Suurkalot-
tialueen keskuksiin ja luonnonvaroihin ndhden ja silla on luontaiset edellytykset ke-

hitty& valittéj dasemaan Luoteis-Vensjan ja lannen valilla?*’

suuksia ldhestytddn myds enemmaéankin maakunnan sijainnista l&htien. Ohjelman nu-
kaan Pohjois-Karjalan kansainvalistymisessé keskeista ovat talous- ja kulttuurisuhteet
Karjalan tasavaltaan ja Vendjaan. Maakunnan maantieteellinen asema luo mahdolli-

23 ML Karjalalnterreg 11 (1995), 21.

234 ML: Ks. Kaakkois-Suomen Interreg 11 (1995), 21.

235 ML: Kaakkois-Suomen Interreg |1 (1995), 15— 16.

236 gissltaa myos exillisina kokonai suuksina Pohjois-Pohjanmaan maaseutuohje man, Pohjois-
Pohjanmaan rgja-al ueohjelman ja Oulun seudun osaami skeskusohjel man osa-ohjelmat.



82

suuden toimia idan ja lannen talous- ja kulttuuriyhteistyon kohtauspaikkana seké va-
littaj&alueena. Pohjois-Karjala voi toimia transitioliikenteen vaylana ja jakel ukeskuk-
sena Keski-Vendjan ja Pohjanlahden valisella alueella sekd lansieurooppalaisten
yritysten sillanpdaasemana Karjalaan ja Vengjalle. Pohjois-Karjalan ja rajantakaisen
Karjalan matkailutuotteiden yhdistely tarjoaa runsaasti kehitysmahdollisuuksia.
Karjalan/Vendjan markkinoiden hyddyntdminen on pitké& ja myos riskga sisaltava
prosess 238

Samassa ohjelmassa todetaan myo6s, etta lahialueyhteistyon myota myos keski-
karjalaisten ja vendjankarjalaisten yritysten valinen kaupankéynti on lisaéantynyt.
Yrityskulttuuri alueiden valilla on kuitenkin hyvin erilainen. Kaupankayntitavoissa ja
yritysten henkil0stdon asennoitumisessa yritysten tavoitteisiin olevat eroavaisuudet
vaikuttavat luontevan kauppasuhteen syntya ja toimivuutta. Tietdmysta toistensa yri-
tyskulttuurista pyritaén parantamaan ohjelman mukaan koulutuksel1a®®

Etel& Savon tavoite 6 —ohjelmassa vuosille 1995 - 1999 viitataan myds maakun-

liseen epdvakaaseen kehitykseen. Ohjelmassa todetaan, ettd maakunnan "ulkopolitii-
kan" kannalta mielenkiintoinen ilmansuunta on ita. Venajan tulevaa kehitysta on vai-
kea ennustaa. Vakaan yhteiskunnallis-taloudellisen tilanteen jatkuminen avaisi kui-
tenkin Etel&-Savolle muun itdisen Suomen tavoin huimia mahdollisuuksia. Kaupan-
kayntia Karjalan ja Pietarin kanssa on kuitenkin alettava pohjustaa valittoméasti. No-
peat syovét hitaat. Sama koskee "tukikohta- tai sillanpaapalveluja” (kontakteja ja inf-
rastruktuuria), joita voimme tarjota muiden lantisen maiden elinkeinoelamalle. Tal-
laisen GATEWAY-aseman kehittaminen on niin ikaan aloitettava heti 2*°

1990-luvun puolivalin tienoilla nayttéa olleen vallalla tunne sitg, ettéd on toi-
van mitenk&an vakaat, uskottiin niiden kuitenkin kehittyvén myonteiseen suuntaan
jopa melko nopeassa tahdissa. Yleinen kasitys nayttda olleen, etta jollel sijaintietua
kayteté heti hyvaksi, muut maat kayttavét tilaisuutta hyvakseen. Kuvauksissa nous
eslle yhteiskunnallisten olojen epavakaus, mutta yhta paljon, jollei enemmankin,

kiinnitettiin huomiota erilaisiin tapoihin toimia.

237 ML: Pohjois-Pohjanmaan kehittamisohjelma 1995 — 1999 (1994), 5.

238 ML: Pohjois-K arjalan kehittamisohjelmavuosille 1995 - 1999 (1994), 30.
239 ML: Pohjois-K arjalan kehittamisohjelmavuosille 1995 — 1999 (1994), 45.
240 ML: Etel& Savon tavoite 6 —ohjelma 1995 — 1999, 61.
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5.1.1 Pietari-kuvaukset

Dikotomia suuriin mahdollisuuksiin ja melko epamaaréisesti esitettyihin uhkiin konk-
retisoituu useissa Pietaria koskevissa kuvauksissa. Pelkastdan Pietarin suuri asukas-
maéra nahtiin 1990-luvun puolivalin ohjelma-asiakirjoissa houkuttelevana. Toisaalta
myds Pietarin teollisuustuotannossa uskottiin olevan Suomen aueiden kannalta hyo-
dynnettévad, vaikka toisaalla todettiin sen olevan vanhentunutta ja kil pailukyvytonta.
Seuraavat lainaukset ovat Kaakkois-Suomen Interreg |1 —ohjelmasta.

ldéassd, vain parin sadan kilometrin padssa sijaitsee Pietari, Vendjan
Federaation toiseksi suurin kaupunki. Pietarin kaupunki ja sitd ympa-
roiva Leningradin alue ovat nousevia talouden ja tuotannon keskuksia.
Suuren vaestomaaran kasvava hyodykkeiden ja palvelujen kysyntd, vain
osittain hyddynnetty tuotantopotentiaali seka uudistumisvaiheessa oleva
teollizilljustuotanto tarjoavat mahdollisuuksia myds ulkomaisille yritt&-
jille.

Sind missd Pietari on Vengjan portti lanteen, on Kaakkois-Suomi EU:n
portti itdan. Pietarin seutu on muodostumassa eurooppalaisittain mer-
kittavaks kaupan ja teollisuuden seka koulutuksen keskukseksi. Pietari
edustaa parasta sijoittumisaluetta suuntauduttaessa my6s muualle \e-
néjélle. Elintasokuilu, Vengjan puuttesllinen infrastruktuuri seké talou-
dellisen ja poliittisen jarjestelman muutostila vaikeuttavat viela vuosia
eteenpéin |ansimai sen toiminnan sijoittumista Vengjalle?*?

Pari sivua myohemmin Kaakkois-Suomen Interreg |1 A -ohjelmassa mainitaan Pieta-
rin kaupungin teollisuudesta suuren osan olevan kilpailukyvytonta ja tarvitsevan pe-
rusteellista uudistamista. Elintarvikehuollon osalta mainitaan Pietarin alueen olevan
riippuvainen muualta tuoduista elintarvikkeista. Pietarilla ja Leningradin alueella b-
detaan kuitenkin olevan lagja kehityspotentiaali. Taloudellisen kasvun k&ynnistyminen
riippuu useista eri asioista, kuten lainsd&dannon muutoksista ja yksityistamisesta. Y h-
tena perusedellytyksené kasvulle ndhd&an hyvin toimiva liikenneverkko.?*® Ohjelman
mukaan tdta taustaa vasten esimerkiksi Interreg Il —yhteisoal oitteeseen osoitetut voi -
mavarat ovat kovin vaatimattomat sinne suuntautuvan yhteistyon kehittamiseksi.?*
Etenkin Pietarin mahtavan kysyntgpotentiaalin uskotaan vaikuttavan maakuntien
hyvinvointiin. Pohjois-Karjalan kehittémisohjelmassa vuosille 1995- 1999 (1994) to-

241 ML: Kaakkois-Suomen Interreg Il (1995), 14.
242 M L: K aakkois-Suomen Interreg Il (1995), 30.
%3 ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11 A, 16.
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detaan, ettd kun Leningradin alue mukaan luettuna Pietarin miljoonakaupunki sekéa
Baltian maat ovat nousemassa taloudellisesti jaloilleen, on kyse niin mittavasta ky-
syntakapasiteetista, etté se vaikuttaa myds Pohjois-Karjalaan™.

Yleisia ovat viittaukset taloudelliseen kasvuun ja merkittdvaan kehityspotenti-
aaliin. Ohjelmista kuultaa |8pi luottamus varsin nopeaan olojen parantumiseen Pieta-
rissa. Joissakin ohjelmissa tama ilmaistaan varsin suorin sanoin. Esimerkiksi Kymen-
laakson rgja-alueohjelmassa (1994) Pietarin sijaintiin liittyvat suuret odotukset on
ilmaistu varsin selkeasti: "Yhteistyémahdollisuuksia korostaa Luoteis-Vengjan keskuk-
sen, Pietarin sijainti lahella rajaa. Pietari on toiminut 1900-Iuvun alkupuolelle saakka
Vengjan porttina Eurooppaan ja pédinvastoin. Visioiden mukaan entisiin asetelmiin
palataan |&hivuosina ja Pietarin kansainvalinen metropoliasema palautuu."*

My0s Etel&-Karjaan rgja-alueohjelmassa vuodelta 1994 viitataan Pietarin ja Le-
ningradin alueen lagjaan kehityspotentiaaliin. Taloudellisen kasvun kaynnistymisen
mainitaan riippuvan useista eri asioista, kuten lainsdddannon muutoksista ja yksityis-
tamisestéd. Y htena perusedel lytyksena kasvulle katsotaan olevan hyvin toimiva liiken-
neverkko. Ko. ohjelma on ainoa, joka mainitsee Pietarin kulttuurindhtévyydet ja kat-
s00 Pietarilla siten olevan mahdollisuus kehittyé tarkesksi matkailukohteeksi.?’

Pohjois-Pohjanmaan rgja-alueohjelmassa keskitytddn pddasiassa Luoteis-
Kuvaukset alueista liittyvét etupédssa luonnonvaroihin ja —olosuhteisiin seka liiken-
neyhteyksiin.*® Koska kyseiset alueet eivét kuulu tutkimuksen piiriin, e néita kuva-
uksia esitella téssa yhteydessa lagjemmin.

Keskeista Pietaria koskevissa kuvauksissa 1990-luvun puolivélin tienoilla oli
usko varsin nopeaan taloudel liseen kehitykseen, vaikka toisaalta todettiin, etté Pietarin
tuotantokoneisto oli vanhentunutta ja yhteiskunnalliset olot epévakaat. Liséks maa-
kunnat ndkivét sijaintinsa lahella Vendda jo sindlaén otolliseks kehityksensa kan-
nalta. Suuri metropoli (=Pietari) @ vois olla vaikuttamatta myonteisesti alueiden ke-
hitykseen. Y hdessa ohjelmista mainittiin, etta taloudellinen kasvu riippuu mm. lain
sdadannon muutoksista. Useimmissa asiakirjoissa perusedel lytyksené kasvulle ndhtiin
kuitenkin infrastruktuurin ja erityisesti liikenneverkon kehittaminen.

244 ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11 (1995), 16 —17.

245 ML: Pohjois-Karjalan kehittamisohjelma 1995 — 1999, 31.

245 ML: Kymenlaakson raja-aluechjelma (1994), 6.

24T ML: Etel&Karjalan rgja-aluechjelma 1 (1994), 2.

248 ML: Ks. Pohjois-Pohjanmaan kehittamisohjelma 1995 — 1999 (1994)/Raja-alueohjelma, 8 — 11.



85

512 Karjalan tasavallan kuvaukset

Karjalan tasavallan osalta monessa ohjelmassa viitataan vaeston suomensukuisuuteen.
Esimerkiks Kaakkois-Suomen Interreg |1 —ohjelmassa (1995) todetaan Karjalan tasa-
vallan osalta, ettd "valtaosa vaestosta (72 %) on vendlaisid. Suomensukuista vaestoa
on n. 10 %, josta suurin ryhmé ovat karjalaiset. Karjalan tasavallassa on kaytdssa
my6s suomenkieli, mikd luo erityisia edellytyksia yhteistydlle ja mm. suomalais-
ugrilaisen kul ttuurin tukemiseen tahtaaville toimenpiteille."2*

KarjaaInterreg Il —ohjelmassa (1995) mainitaan myds, etta osa suomalaisista ja
netta pidetddn kuitenkin tarkednd, koska Kalevala kerdttiin pédosiltaan Suomen ragjan
tuntumasta Vienan Karjalasta. Karjalaisuudella (ortodoksinen uskonto, karjalainen
kulttuuri) on ohjelman mukaan vahva perinne myds Suomen puolella etenkin Pohjois-
Karjalassa® Samankaltainen kulttuuri- ja kieliperintd néhdéén siten vahvuutena

Karjalan tasavallan osalta taloudellinen tila ja toimintaympéristd ndhddan syn-
kempana kuin Pietarin ja Leningradin alueen suhteen. Suomalaisilla on kuitenkin oh-
jelmien mukaan paljon annettavaa néille alueille. Esimerkiks Karjala Interreg |1 —oh-

jelmassa (1995) tilannetta kuvataan seuraavasti:

Karjalan tasavallassa elintaso on alhainen eurooppalaisen mittapuun
mukaan. Palkkataso on matala, mika houkuttelee ulkomaisia yrityksia
perustamaan tyovaltaisia yrityksid tasavaltaan. Ongelmana on infra-
struktuurin heikko taso. Tiestd, rakennuskanta ja kunnallistekniikka ovat
huonossa kunnossa. Energiahuolto ja tietoliikenne eivat toimi tyydytta-
vasti ja tuotantoteknologia on vanhentunutta ja tuottavuus alhaista. Ta-
ma on osaltaan hillinnyt yhteisyritysten perustamista. Ymparistokysy-
mykset ovat tulleet ajankohtaisiksi teollisuuden paasttjen vuoksi. Kar-
jalan tasavallan elinolosuhteiden parantamiseen suomalaisilla on paljon
annettavaa, mikali rahoituskysymykset saadaan ratkaistua mm. EU:n
awulla. Suomalaisilla on tietotaitoa korjausrakentamisessa, kunnallis-
tekniikan uudistamisessa ja energian sadstoon liittyvissa kysymyksis-

.21
sa.%®

Kainuun ragja-alueochjelmassa (1994) Karjalan tasavallan vahvuuksina nimenomaan
Karjalan kannalta tarkasteluna pidetdan rikkaita luonnonvaroja, geopoliittista sijaintia

kehittyneen markkinatalouden naapurina, yhteyksid Arkangelin ja Komin luonnonrik-

249 ML: K aakkois-Suomen Interreg Il (1995), 18.
20 ML: KarjalalInterreg |1 (1995), 16.
21 ML: KarjalalInterreg |1 (1995), 19.
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kauksiin, kehitys- ja itsendisyyspyrkimyksig, yhteyksia Suomeen ja lagjemmin lan
teen, suomen- ja karjalankielistéd vaestdg, ahaisia tyovoimakustannuksia sekd elé-
méantapojen ja kulttuurin yhtél&isyyspiirteitd Kainuuseen. Kainuun kannalta tarkastel-
tuna vahvuuksina Vengan suhteen on lueteltu kokemus yhteistyosta (esim. Kostamus
1974 — 1985), suunnattomien luonnonrikkauksien hyddyntaminen, liikennereitit ja
Karjalan Tasavallan paatoksentekokoneiston tuntemus. Vastaavasti heikkoutena pi-
hidasliikkeisté seké vahéattel evad asennetta "kdyhan Vengjan" mahdollisuuksiin. 22

Karjalan tasavallan heikkouksina pidetéén infrastruktuurin heikkoa kuntoa, lo-

méttdmid omistussuhteita, markkinatalouspyrkimysten alkuvaiheessa olemista seka
teleyhteyksien puuttumista. Uhkatekijoind mainitaan ohjelmassa poliittinen epéavaka-
us, sotilaallinen vastakkainasettelu Vengan jalansmaiden valilla, alkuperai skansojen
vaatimukset maa-alueisiin, perinteisiin elinkeinoihin ja oman kulttuurin séilyttam-
seen, talouden syoksykierteen jatkuminen, mafiatalouden kasvaminen ja hintatason
karkaaminen ulkomaalaisilta. Erottavina tekijoiné ovat uskonto ja politiikka ** Kai-
nuun rgja-aluechjelmassa on lagimmin kuvattu niitd ongelmia, jotka liittyvét kanssa-
kdymiseen. Tosin kuvaus tapahtuu luettelomaisesti elk& juurikaan ota kantaa siihen,
miten kyseiset tekijét vaikuttavat nimenomaan alueiden valiseen rgjat ylittdvaan yh
teistyohon.

Etelé&-Karjalan rgja-alueohjelmassa vuodelta 1994 kaytetdan Karjalan tasavallan
osalta tasmélleen —samaa sanavalintaa kuin Pietarin ja Leningradin alueen suhteen.
Karjalan tasavallala on ohjelman mukaan lagja kehityspotentiaali. Taloudellisen kas-
vun k&ynnistyminen riippuu useista eri tekijoistd, kuten lainsdddannén muutoksista ja
yksityistdmisesta. Ongelmaksi néhdaén hyvien ité&-lansisuuntaisten liikenneyhteyksien
puuttuminen. Etuna sitd vastoin ndhdéén Karjalan tasavallassa kaytossa oleva suo-
menkieli, mikd ohjelman mukaan luo edellytyksia yhteistyélle ja mm. suomalais-

ugrilaisen kulttuurin tukemiseen téht&aville toimille®*

252 ML: Kainuun raja-alueohjelma (1994), 24 — 29.
23 ML: Kainuun raja-alueohjelma (1994), 24 — 29.
254 ML: Etel&Karjalan raja-aluechjelma (1994), 2 - 3.
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Useissa ohjelmissa viitataan Karjalan tasavaltaan liittyen yhteiseen kulttuuri- ja
Kieliperintoon. Etuna ndhdaén myds pitk&aikainen kanssakdyminen, joka on tuonut
mukanaan hallintokoneiston tuntemuksen. Karjalan taloudellisen tilanteen todetaan
olevan synkempi kuin Pietarissa. Talouteen ndhddankin liittyvan useita ongelmia. Li-
séks lainséédanndn muutokset ja puutteet seké lain soveltamisen erilaisuudet tuovat
kanssakdymiseen omat vaikeutensa. Ongelmia on lueteltu hyvinkin suuri joukko. Ta-
teeseen suhtaudutaan varauksellisemmin kuin muissa ohjelmissa. Karjalan tasavallan
osalta naytetéddn uskovan, etta vahvuudet kanssakdymiseen tulevat nimenomaan ih-
misten ja heidan toimintatapojensa kautta. Y hteiskunnan muut tekijét (talous, lainséé

danto, hallinto, laink&ytt®) tuovat sita vastoin ongelmia.

5.2.1 Pietari jaLeningradin alue

Kymenlaakson kehittémisohjelmissa vuosille 1998 — 2008 (1997) ndkyy jo hieman
(1984) kuvaukseen. Vengan laheisyys nahdaén yha edelleen mahdollisuutena, mutta
Kymenlaakson kehittyminen kansainvaliseks tuotanto- ja palvelukeskukseks on ar
jelman mukaan yhteydessa Vengan kansantalouden elpymiseen. Ohjelmassa todetaan,
etta Vengan kansantalous on Moskova-keskeistd, minka vuoks Pietarin merkitys
riippuu sen yhteyksista Moskovaan. Ohjelmassa kuitenkin uskotaan Pietarin markki-
noiden kasvavan pitkal |4 aikavalilla®®

Viittaukset Pietariin jdavét vahaisiks Interreg 111 A Karjala —ohjelmassa, jossa
todetaan Pietarin osalta sen kuuluvan kokonaistuotannon vertailussa rikkaisiin aluei-
siin. Leningradin alueesta mainitaan vaeston lukumaaran ja alueen pinta-alan liséks,
ettd alueen BK T/asukas on noin 70 prosenttia \VVendjan keskiarvosta.”®
maa linjaa kuin 11 A —ohjelma. Melkeinpa tasmélleen samat lauseet voidaan |6ytéa

molemmista ohjelmista. Jonkinlaista hienosddtba sananvalintojen suhteen on toki

%5 ML : Kymenlaakson kehittamisohjelma 1998 — 2008 (1997), 7.
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tehty, kuten alla olevasta tekstistd voidaan huomata. Jos etsitédn merkkejda muutok-
sesta Vengé-kuvassa tdman ohjelma-paperin osalta, voidaan todeta, ettd kuvaukset

ovat hieman, muttelvét kuitenkaan kovinkaan paljon, maltillisempia.

Fyysisin etaisyyksin mitaten Kaakkois-Suomi
sijaitsee syrjassa lantisen Euroopan suurista
keskuksista. Idéssd, vain parin sadan kil o-
metrin paassa sijaitsee Pietari, Vengjan Fe-
deraation toiseksi suurin kaupunki. Pietarin
kaupunki ja sitéd ymparoiva Leningradin alue
ovat nousevia talouden ja tuotannon keskik-
sia. Suuren vaestomaaran kasvava hyddyk-
keiden ja palvelujen kysyntd, vain osittain
hyodynnetty tuotantopotentiaali sekd uudis-
tamisvaiheessa oleva teollisuustuotanto tar-
joavat mahdollisuuksia myds ulkomaisille

Fyysisin etéisyyksin mitaten Kaakkois-Suomi
Sijaitsee syrjassa lantisen Euroopan suurista
keskuksista. Vain parin sadan kilometrin
paassa on kuitenkin Pietari, Venajan toiseksi
suurin kaupunki. Pietari ja sitd ymparoiva
Leningradin alue ovat pitkalla aikavalilla
nousevia talouden ja tuotannon keskuksia.
Suuren vaestomaaran hyodykkeiden ja pal-
velujen kysyntd, vain osittain hyddynnetty
tuotantokapasiteetti seké uudistamista tarvit-
seva tuotantokoneisto tarjoavat edelleen

mahdollisuuksia myds ulkomaalaisille yri-
258

yrittdjille. Sind missd Pietari on Vengjan tyksille.

portti lanteen, on Kaakkois-Suomi EU:n

portti itaan .2

Kaakkois-Suomen Interreg Il — ohjelmassa |6ytyvéat myds viittaukset ongelmiin ja

riskethin. Rajan ylittavan yhteistyon kehittémiseen liittyy ohjelman mukaan yha no-
nia ongelmia, kuten Vengéalla vallitsevat monet erilaiset lait ja sddnnokset, jotka
muuttuvat jatkuvasti ja joiden soveltaminen vaihtelee eri aikoina ja eri paikoissa. Ra-
hoitusongelmat muodostavat omat ongelmaryhmansa. Riskitekijoitd ovat ohjelman
mukaan rikollisuus, huumeet, tarttuvat taudit ja ympéaristduhkat. Ohjelman SWOT-
analyysissa on painotettu suurelta osin Suomen puoleisen ohjelma-alueen tilannetta.
Raja-alueeseen sindnsa ja Vendjdan erityisesti viitataan analyysissa vain marginaali-
sesti. Ohjelman ennakkoarvioinnissa on kiinnitetty huomiota samaan asiaan. >°

Kaakkois-Suomen Interreg |11 A —ohjelman toimintalinjojen ja toimenpidekoko-

256 g : Interreg 111 A Karjala 2000 — 2006.
257 ML: Kaakkois-Suomen Interreg 11, 14.
28 9| : Kaakkois-Suomen Interreg |11 A.
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vastaavassa |l ohjelmassa. Esimerkiksi todetaan, etté rajanylityspaikkojen avaaminen
ja niiden kayttotarkoituksen laajentaminen tuovat mukanaan myo6s uhkia. Valitetta-
vasti lisdantyva ja laajeneva rajan yli kulku avaa uusia mahdollisuuksia myos rajan
yli liikkuvalle rikollisuudelle. Edelleen ohjelmassa todetaan, etta Vengjan puutteelli-
nen infrastruktuuri seka taloudellisen, etta poliittisen jarjestelman jatkuva muutostila
vaikeuttavat lansimaisen toiminnan sijoittumista Vendjélle. Osaamisen ja yhteistytn
edellytysten kehittémiseen liittyvassa toimintalinjassa mainitaan, ettd Vendjan talou-
dellisessa ja sosiaalisessa tilanteessa voi tapahtua muutoksia hyvin nopealla aikava-
lilla. Koulutuksen ja tutkimuksen avulla yhteisty6ta voidaan entisestaan lisata. Tama
edellyttda kuitenkin koulutuksen rakenteiden ja sisdltdjen jatkuvaa ajan tasalla pita-
mistd, jotta Vendjan sisdisten muutosten aiheuttamiin vaikutuksiin voidaan nopeasti ja
joustavasti reagoida.?*°

Ohjelmassa todetaan my0@s, etta terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat ovat yh-
teydessa taloudellisiin ongelmiin, epéterveellisiin elamantapoihin, riittAmattomiin
palveluihin ja oikeudellisiin instituutioihin. Myds rikollisuuteen otetaan kantaa. Oh-
jelman mukaan rajojen yli liikkuva jarjestaytynyt rikollisuus on hélyttédva uhka kan-
salaisturvallisuudelle, kaupalle ja investoinneille. Rikollisuuden ehkaisyyn tarvittavia
toimenpiteité tulee entisestaén kehittas.2%*

Pietarin osalta kuvauksissa on tapahtunut hieman muutosta. Kun vield 1990-
luvun puolivalissd uskottiin, etta Pietari vaurastuu nopeasti, muutamaa vuotta myo-
hemmin oltiin sitd mieltd, ettd myonteista kehitysté tapahtuu vasta pitkélla aikavalilla
Ongelmia tuotiin esille enemmén ja niita alettiin yhdistéa myos maakuntien kehityk-
seen. Yksittdisind ongelma-alueina nahtiin mm. lains8&danntn kehittyméattomyys,
lakien soveltamisen vaihtelut, puutteellinen infrastruktuuri, terveydelliset ongelmat,

rikollisuus seké taloudellisen ja poliittisen jérjestelman muutostila.

5.2.2 Karjaan tasavalta

Maakuntahallitusten hyvéksyméssa Karjalan Interreg 111 A —ohjelma-asiakirjassa on
pa&dytty kolmeen rajan ylittavéan yhteiseen 18htokohtaan, joita ovat yhteinen kulttuu-

riperintd, yhteinen luonto ja yhteinen ragja. Ohjelmassa todetaan, etta yhteisten |ahto-

%9 g - Kaakkois-Suomen Interreg 111 A.
260 9| : Kaakkois-Suomen Interreg 111 A.
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kohtien luomia mahdollisuuksia hyddynnetddn ohjelmaty6ssa ja ohjelman toteutuk-
sessa. Yhteisella kulttuuriperinndll& viitataan yhteiseen kalevalaiseen, finnougriseen
perintdon seka kulttuuriseen ja maantieteelliseen idan ja lannen ragjatilaan. Y hteisella
luonnolla taas viitataan seka Suomen Interreg-alueen ettd Karjalan tasavallan ilmaston
jaan todetaan liittyvan elintasokuilun, joka tuo mukanaan siihen liittyvat lieveilmiot.
Tuberkuloosi, huumeiden kaytto ja kulkutaudit vaikuttavat terveydentilaan rajan no-
lemmin puolin. Elintasokuilusta johtuviin uhkiin voidaan liséta myos talousrikollisuus,
salakuljetus ja prostituutio, jotka ovat jo nakyvia ilmidita Suomen ja Vengjan valisella
rajalla. Edelleen todetaan, ettd Vendjan taloudellinen kehitys el ole tukenut yritysyh-
teistyon kehittymistéa lukuun ottamatta laajamittai sta puutavaran ostoa Karjalan tasa-
vallagta.?*

Liséks Karjalan Interreg 111 A —ohjelmassa kuvataan Karjalan tasavaltaa seu-
raavasti: Karjalan tasavallalle metsataloudella on suuri merkitys. - - Karjalan tasa-
vallan merkittavia elinkeinoja ovat paikallisia raaka-aineita hyodyntavat teollisuuden
alat. - - Karjalan tasavallassa palvelusektorin osuus on kasvussa samalla kun teolli-
suuden ja alkutuotannon osuus vahenee. - - Petroskoin yliopisto on Pohjois-Vendjan
suurimpia korkeakouluja. SWOT-analyysissa vahvuuksiks mainitaan mm. osin yhtei -
nen kulttuuri-identiteetti, mahdollisuuksina Vengan poliittinen ja taloudellinen vaka-
us, heilkkouksina suuri elintasoero, heikot liikenneyhteydet Karjalan tasavallassa, toi-
mintakulttuurierot ja kielitaito sekd uhkina politiikan ja talouden epévakaisuus, alu
eellisen keskittymisen jatkuminen Vengjall4, rikollisuus ja terveysriskit.*®

Kainuun kehittdmisohjelmassa (1997) nopeimmin hyoddynnettdvind yhtels-
tydaloina Karjalan tasavallan kanssa néhdéan kulttuuri, matkailu, metsé ja elintarvike.
Elektroniikan ja metsédteollisuuden mahdollisuudet realisoituvat ohjelman mukaan
paremmin etdampéana Luoteis-Venda —yhteistydssa (energia, metséteollisuus, liiken-
ne, kaupalliset yhteydet Pietarissa, Moskovassa jne.). Samassa ohjelmassa yhdistavina
tekij6iné rajan takaiseen Vienan Karjalan alueeseen pidetdan luonnonoloja, kalevalai-
suutta ja kielioloja. Ohjelmassa mainitaan, ettd raja on nykyisin eras maailman jyr-
kimmisté elintasokuiluista, mutta toi saalta rajan takaa on |0ydettavissa yha elavana

%1 gl - Kaakkois-Suomen Interreg 111 A.
2.9 - Interreg 111 A Karjala 2000 — 2006.
2639 : Interreg 111 A Karjala2000 — 2006.
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Taulukko 1 Kaakkois-Suomen Interreg |1 ja Il A- ohjelmien Vendja-kuvat.

Kaakkois-Suomen Interreg 11 A

Kaupankaynti markkinatalouden olo-
suhteissa

Edellytykset  yhteistytn
harjoittamiselle
Vakeuksia aiheuttavat hallinnolliset ja

normaalille

kunnallisten olojen epavakaudesta joh-
tuvat riskitekijat ja rahoitusmahdolli-
suuksien vahyys

sen kehityksen arvaamattomuus ja sen
mukanaan tuoma epavarmuus
Elintasokuilu, Venga

infrastruktuuri seka taloudellisen ja po-
liittisen jérjestelmén muutostila vaike-
uttavat toimintaa

Maantieliikenteen ongelmana rajamuo-
dollisuuksiin kéytetty aika

Pietari ja Leningradin alue:

- nousevia talouden ja tuotannon kes-
kuksia

- suuri osa teollisuudesta kilpailukyvy-
tonta

- elintarviketeollisuuden osalta riippu-
vainen muualta tuoduista elintarvik-
keista

- lagja kehityspotentiaali

- korostettu asema liikennekeskuksena;
myo6s liikenteellinen pullonkaula; lii-
kenngjarjestelmien sopeuttaminen uu-
siin olosuhteisiin kestd4 oman aikansa

- kehittéamistarpeet valtavat, Interreg 1l
—yhteisbal oitteeseen osoitetut voimava-
rat vaatimattomat

- muodostumassa eurooppalaisittain
merkittévaksi kaupan ja teollisuuden
seké koulutuksen keskukseksi

Karjalan tasavalta:

- suomen kieli luo edellytyksia yhteis-
tyolle

- yhteisty6n kehittémisté haittaa hyvien
itd-lansisuuntaisten liikenneyhteyksien
puuttuminen

Kaakkois-Suomen Interreg Il A

Kaupankéynti markkinatalouden olo-
suhteissa

Edellytykset  yhteistyon
harjoittamiselle

Y hteistyon kehittdmiseen liittyy monia
ongelmia, kuten monet erilaiset lait ja
séannokset, jotka muuttuvat jatkuvasti
ja joiden soveltaminen vaihtelee eri a-
koinaja eri paikoissa.
Rahoitusongelmat

Riskitekijoita ovat rikollisuus, huumest,
tarttuvat taudit ja ympéristouhkat.
Maantieliikenteen ongelmana rajamuo-
dollisuuksiin kaytetty aika

- riskitekijoiden véahentdmiseen ja ke
hittdmiseen on kiinnitettéva erityista
huomiota

Pietarin ja Leningradin alue:

- nousevia talouden ja tuotannon kes-
kuksia

- suuri osa teollisuudesta kilpailukyvy-
tonta

- dlintarviketeollisuuden osdta riippu-
vainen muualta tuoduista elintarvik-
keista

- lagja kehityspotentiaali niin sijaintinsa,
vaestbmaaransa kuin tuotantonsa moni-
puolisuudenkin johdosta

- korostettu asema liikennekeskuksena;
myds liikenteellinen pullonkaula, liiken-
nejarjestelmien  sopeuttaminen uusiin
olosuhteisiin kestéd oman aikansa

- kehittamistarpeet valtavat, Interreg 11l
—yhteisoal oitteeseen osoitetut voimava
rat vaatimattomat

Karjalan tasavalta

- yhteistyon kehittdmista haittaa hyvien
itd-lansisuuntaisten  liikenneyhteyksien
puuttuminen

normaalille
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regll jalll A—alueiden) Vendja-kuvat.
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Etdd-Karjalan raja-alueohjelima 1
1995 — 1999 (1994)

Pietari ja Leningradin alue
- lagja kehityspotentiaali

- taloudellinen kasvu riippuu mm. lainséé
danndén muutoksista ja yksityistamisesta
- kehittyminen matkailukohteeksi
Karjalan tasavalta

- lagja kehityspotentiaali

- taloudellinen kasvu riippuu mm. lainsaa-
dannon muutoksista ja yksityistamisesta

- suomenkieli luo edellytyksia yhteistytlle

Etela-Karjalan  kehittamisohjelman
tarkistus 1997 —1999 (1998)

- alueen ulottuvilla Pietarin alueen suuret
vaestokeskittymat ja ndin lupaava kysynta-
potentiaali

- taloudellisen kasvun kaynnistyminen riip-
puu useista eri asioista, kuten lainsdadannon
muutoksista ja yksityistdmisesta

- yhten& perusedellytyksend kasvulle hyvin
toimiva liikenneverkko

markkinatalouden suuntaan, lainsdadanto
kehittyy, luonnonvarojen hyddyntéminen
lisdantyy, rikollisuus véhenee)

- heikkoudet ja uhat: Vengan epavakaa ti-
lanne ja ympéristoriskit

Pietari ja Leningradin alue

- lagja kehityspotentiaali

Karjalan tasavalta

- lagja kehityspotentiaali
Kymenlaakson raja-alueohjelma | Kymenlaakson kehittdmisohjelma
(1994) 1998 — 2008 (1997)

Y htei styémahdollisuuksia korostaa L uoteis-

rooppaan ja pédinvastoin. Visioiden mukaan
entisiin asetelmiin palataan l&hivuosina ja
Pietarin kansainvdlinen metropoliasema
pal autuu

rin merkitys riippuu sen yhteyksistd Mosko
vaan

- Pietarin markkinat kasvavat pitkdla aika-
valilla

Etela-Savon tavoite 6 —ohjelma 1995 -
1999

nustaa. Vakaan yhteiskunnallis-
taloudellisen tilanteen jatkuminen avaisi
mahdollisuuksia. Nopeat sy6vét hitaat.

Etedéd-Savon  aluekehittamisohjelma
1997 — 2000 (1998)

Ei mainintoja Vengéastd, viittaus INTER-
REG —ohjelmaan




93

Taulukko 3 Interreg Il jalll A Karjala—ohjelmien Vendja-kuvat.

Interreg Il A Karjala

Normaali markkinatalouden ehdoilla
toimiva yritysten vélinen kauppa
Karjalan tasavalta:

- elintaso alhainen eurooppalaisen mit-
tapuun mukaan

- palkkataso matala => tyovaltaisten
yritysten perustaminen

- infrastruktuurin heikko taso

- tuotantoteknologia vanhentunutta,
tuottavuus alhainen

Interreg |11 A Karjala 2000 — 2006

Karjalan tasavalta:

- yhteinen luonto ja kulttuuriperint®

- eintasokuilu, joka tuo mukanaan lie-
veilmiditd (sairaudet, rikollisuus, huu-
meet)

tukenut yritysyhteistyon kehittymista u-
kuun ottamatta |agjamittaista puutavaran
ostoa Karjalan tasavallasta

- infrastruktuurin heikko taso

- uhkana politiikan ja talouden epavakai-
suus ja aluedllisen keskittymisen jatku-
minen Vengjalla

Taulukko 4 Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan (Interreg Il ja lll A

Karjala —alueiden) Vengj&-kuvat.

Pohjois-Karjalan kehittamisohjelma
vuosille 1995 — 1999 (1994)

Mahdollisuuksina ldhialueyhteistyd Karja-
lan tasavallan kanssa seka Pietarin |18hei-
Syys.

Maakunnan maantieteellinen sijainti luo
mahdollisuuden toimia idan ja lannen talo-
us- ja kulttuuriyhteistyon kohtauspaikkana
seka valittdjdal ueena.

Kun Leningradin alue mukaan luettuna
Pietarin miljoonakaupunki seka Baltian
maat ovat nousemassa taloudellisesti ja-
loilleen, on kyse niin mittavasta kysyntaka-
pasiteetista, etté se vaikuttaa myos Pohjois-
Karjalaan.

minen on pitk& ja myods riskejad sisdltava
prosessi.

Yrityskulttuuri alueiden vailla on hyvin
erilainen. Kaupankayntitavoissa ja yritysten
henkiloston  asennoitumisessa  yritysten
tavoitteisiin olevat eroavaisuudet vaikeutta-
vat luontevan kauppasuhteen syntya ja toi-
mivuutta.

POKAT 2006 — Pohjois-Karjala uudelle
vuosituhannelle (1998)

Ei mainintoja.

(jatkuu)




94

Taulukko 4 (jatkuu)

Kainuun raja-alueohjelma (1994) Kainuun kehittdmisohjelma (1997)

Karjalan tasavalta: Karjalan tasavalta: nopeimmin hy6dynnet
- positiivista rikkaat luonnonvarat, geopo- tavia yhteisaloja kulttuuri, matkailu, metsa ja
liittinen sijainti, kehitys- ja itsendisyyspyr-| intarvike

kimykset, suomen- ja karjalankielinen vé&{- yhdistdvina tekij6ind luonnonolot, kaleva;
estd, ahaiset tydvoimakustannukset, el&| laisuus jakielisukulaisuus

méantapojen ja kulttuurin yhtél&isyyspiirteef - elintasokuilu
Kainuuseen, aikaisempi yhteistyd, padtok- - ihmissuhteiden korostunut asema
sentekokoneiston tuntemus
- negatiivista viranomaisyhteistyon jaykkyys Kainuun  kansainvalistymisohjelma
ja hidasliikkeisyys, infrastruktuurin heikkd (1998)

toistaiseksi  epavakaat olot, masréysten| _ \/ensjzlia epavarmat kehitysnakymét, joten
ennakoimattomat  muutokset, —kokematto- i menpiteita painotetaan my6s muista kuin
muus lansikaupassa, protektionismi, selkiy- EU/Vendja —aspektista

tyméttomat omistussuhteet, poliittinen epé-
vakaus, mafiatalouden kasvaminen, talouden
syoksykierteen jatkuminen

- erottavia tekijoita politiikka ja uskonto

Pohjois-Pohjanmaan  kehittamisoh- | Pohjois-Pohjanmaan  kehittdmisoh-
jelma 1995 — 1999 jelma 1997 (1998)

Sijaintiin liittyvia mainintoja Vengjasta EU avas uusia mahdollisuuksa mm.
Interreg-ohjelmien kautta Karjalan tasa-

samassa ohjelmassa ihmissuhteiden erityisen korostunut asema. Luottamuksellisten
kontaktien ja suhteiden rakentaminen on siten ohjelman mukaan térke&é kaikilla pda-
toksentekotasoilla?®

Pohjois-Pohjanmaan kehittémisohjelmassa 1997 (1998) e oteta sindnsa kantaa
Karjalan tasavaltaan. Vengda koskevissa maininnoissa todetaan muun muassa, etta
EU on avannut uusia mahdollisuuksia mm. Interreg-ohjelmien kautta Karjalan tasa-
nen valittsjdasema Barentsin (Vengjan puoleisen) alueen ja Keski-Euroopan valilla?®
Veng éa toimintaymparisténd ei siis kuvata, vaan maininnat liittyvét rahoitusmahdolli-

suuksiin ja alueen vahvuuteen sijaintinsa néhden.

%4 ML: Kainuun kehittamisohjelma (1997), 13 ja 96.
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5.3 Ingtituutiot ja organisaatiot maakunnallisissa ohjelma-asiakirjoissa

Yleisesti ottaen 1990-luvun puolivdiin sijoittuvat kuvaukset Vengastd yhteistyo-
kumppanina olivat varsin toiveikkaita. Toteamukset kaupankaynnin harjoittamisesta
markkinatalouden olosuhteissa ja edellytyksistd yhteistydon normaalille harjoittam-
selle olivat varsin yleisia etenkin Kaakkois-Suomessa. Pohjoisemmissa maakunnissa
riskethin ja uhkiin. Tosin Interreg 1l A Karjala —ohjelmassa viitataan myos markkina-
talouden ehdoilla toimivaan yritysten valiseen kauppaan.

Pietarin alueen suuren vaestokeskittyman nahtiin mahdollistavan suuren kysyn-
tépotentiaalin. Suomalaisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden uskottiin saavan
merkittévéan jalansijan Pietarin markkinoilla. Mahdollisuuksina nahtiin tutkimuslaitok-
set ja teollisuus. Vaikka Pietarin teollisuus olikin keskittynyt tyydyttdmaan neuvosto-
armeijan tarpeita ja néin ollen kilpailukyvytontd, uskottiin sen omaavan suuria maaria
tieto-taitoa, joka oli hyddynnettévissd muilla aloilla. Pietari ja Leningradin alue ndh-
tiin nousevina talouden ja tuotannon keskuksina, joilla on lagja kehityspotentiaali

Pietarista sitd ympéardivine Leningradin alueineen gjateltiin muodostuvan mer-
kittévan kaupan, teollisuuden ja koulutuksen keskus. Myos Pietarin metropoliaseman
nadhtiin palautuvan. Milla aikavalilla tama kehityskulku toteutuisi, el kay ilmi ohjelma-
asiakirjoista suoraan, mutta yleinen kasitys nayttda olleen, etta yhteiskunnallinen ke-
hitys Veng dla tulee olemaan nopeaa Neuvostoliiton hgjoamisen jdlkeen. Selvimpana
esimerkkiné tastd on Kymenlaakson raja-alueohjelman viittaus siihen, etta visioiden
mukaan Pietarin kansainvalinen metropoliasemaa pal autuu | 8hivuosina.

Karjalan tasavaltaan liittyvat 1990-luvun puolivalin lausunnot olivat hieman va-
rovaisempia, mutta myds Karjalan tasavallassa uskottiin my6s olevan lagjaa kehitys-
potentiaalia. Positiivisina tekijéind nahtiin suomen- ja karjalankielinen véestd seka
kulttuurin yhtal&isyyspiirteet etenkin Kainuuseen ja Pohjois-Karjalaan. Tuotantotek-
nologian ja tuottavuuden todettiin olevan alhainen, mutta alhaisten tyévoimakustan-
nusten kompensoivan téta. Kun Pietarin osalta viela 1990-luvun puolivalissa negatii-
visten asioiden esille tuominen puuttui 18hes kokonaan, etenkin Kainuun alueen ar

protektionismi, selkiytymattomat omistussuhteet, poliittinen epavakaus, rikollisuuden

285 ML : Pohjois-Pohjanmaan kehittamisohjelma 1997 (1998) ,24 ja 33.



TALOUDEN JA TUOTANNON INSTITUUTIOT JA
ORGANISAATIOT

- periaatteessa markkinatal ous instituutiona (tapana toimia) (+)
- muutos (-)
- mafiatalous (-)

- tuotantoteknol ogia vanhentunutta (-)
- > elintasokuilu
LAINSAADANTO VIRALLISENA INSTITUUTIONA
- erot (-)

- muutos (-) (+)
- selkiytyméttomat omistussuhteet (-)

LAAJA
KEHITYS
POTENTIAALI
VS
EPAVARMUUS

|

HALLINNON INSTITUUTIOT JA ORGANISAATIOT
- erot (-)

- jaykkyys (-)
- Karjaan tasavallan hallintokoneiston tuntemus (+)
- rgjanylitykseen liittyvét ongelmat (-)

POLIITTISET INSTITUUTIOT JA ORGANISAATIOT
- muutos (-) (+)
- epévakaus (-)
- eot (-)
KARJALAN TASAVALLAN ELAMANTAPA JA

KULTTUURI EPAVIRALLISENA INSTITUUTIONA
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KUVIO 6. Instituutiot ja organisaatiot maakunnallisissa ohjelma-asiakirjoissa 1994 - 1997,
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lisdéntyminen ja talouden ongelmat. Ongelmaluettelot osoittavat osaltaan, etteivét
yhtei skunnan instituutiot ja organisaatiot toimi tehokkaasti.

Kun 1990-luvun puolivdlin Veng&akuvaa tarkastellaan instituutioiden ja organi-
vieraus, muutos ja puutteet. Vaikka lainsd&danndn muutos aiheutti ongelmia, ndhtiin sen
my6s osittain olevan hyva asia. Lainsaédannon uskottiin |&hitulevaisuudessa kehittyvan
yhteiskuntaa entista enemman vakauttavampaan suuntaan.

Talouden instituutioiden ja organisaatioiden toimivuuteen luotettiin melko paljon.
Tama nakyy viittauksina markkinatal outeen ja lagjaan kehityspotentiaaiin. Elintasoerot
ja tuotantoteknologian vanhentuneisuus eivédt juurikaan helkenténeet uskoa talouden
mahdollisuuksiin. Eniten huolta néyttivét tuottavan poliittiset instituutiot ja organisaatiot.
Niiden nahtiin olevan jatkuvan muutoksen ala eiké kehitysta vakauttavia tekijoita juuri-
kaan mainittu. Poliittiselle epdvakaudelle e juurikaan annettu painoarvoa, vaan se nah
tiin kanssakdymisen reunaehtona pagpainon asettuessa enemmankin talouddllisiin teki-
jéihin.

Hallinnon instituutiot ja organisaatiot olivat 1990-luvun puolivaliin mennessa tul-
leet tutuiks maakuntien toimijoille joko suoraan tai véillisesti. Ongelmana pidettiin
koneiston osalta tuntemuksen todettiin olevan hyva Muutoinkin uskottiin, etté yhteinen
kulttuuriperintd epaviralisena ingtituutiona (tapana toimia) edesauttaa kanssakdymista.
Hallintoon liittyvissa ongelmissa hallinnon jéykkyys naytti enemmankin liittyvan ohjel-
mien toteuttamiseen liittyvadn jaykkyyteen kuin Vengjan hallintokoneistoon. Muutoksen
vakaampaan suuntaan uskottiin olevan nopeaa kaikilla yhteiskunnan alueilla.

Vuosien 1997 ja 1998 ohjelma-asiakirjojen lausunnot olivat jo paljon varovai-
sempia ja lisdks alueita kuvattiin huomattavasti véhemman. Tosin Kaakkois-Suomen
Interreg 111 A —ohjelmassa kuvaukset ovat hyvin samanlaisia kuin aikaisemmassa In-
terreg-ohjelmassa, mutta muutoksena aikaisempaan voidaan pitda riskien sisalytta-
mista itse toimintakokonaisuuksiin. Pietarin merkityksen uskottiin riippuvan sen suh-
teista Moskovaan, mutta toisaalta luotettiin siihen, ettd Pietarin markkinat kasvavat
pitkdla aikavalilla. Kuvauksia leimasivat yleinen epdvarmuus ja myonteisen kehityk-

toimenpiteitéa haluttiin painottaa myds muista kuin EU/V endja —aspekteista.



TALOUDEN JA TUOTANNON INSTITUUTIOT JA
ORGANISAATIOT

- periaatteessa markkinatal ous instituutiona (tapana toimia) (+)
- epéavakaus (-)
- muiden tekij6iden vaikutus
- Moskova-keskeisyys (-)
- kehittyy (?)
-> gintasokuilu
LAINSAADANTO VIRALLISENA INSTITUUTIONA LAAJA

- erot (-) KEHITYS

- soveltamisen vaihtelut (-) POTENTIAALI
- kehittyy (?) VS

RIKOLLISUUDEN INSTITUUTIOT JA ORGANISAATIOT EPAVARMUUS
- rikollisuus véhenee? \ \

HALLINNON INSTITUUTIOT JA ORGANISAATIOT
- rgjanylitykseen liittyvét ongelmat (-)

- aluedlinen keskittyminen Moskovaan (-)

- ihmissuhteiden korostunut asema (-)

POLITIHKAN INSTITUUTIOT JA ORGANISAATIOT
- epéavakaus (-)
KARJALAN TASAVALLAN KULTTUURI
EPAVIRALLISENA INSTITUUTIONA

KUVIO 7. Ingtituutiot ja organisaatiot maakunnallisissa ohjelma-asiakirjoissa vuodesta 1997 |ahtien.
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Karjalan tasavallan osalta viittaukset yhteiseen kieleen olivat yleisia vielda 1990-luvun
puolivalissa. Myohemmin nama viittaukset jaivat pois, mutta yha edelleen viitattiin
yhteiseen kulttuuriperintdon ja osaltaan myds yhteiseen uskontoon ja luontoon. Eten-
kin Karjalan tasavalan osalta merkille pantavaa oli elintasokuilun esille tuominen
lieveilmiGineen. Tosin elintasokuilu tulee jossain méarin esille myds Kaakkois-
Suomen osdla. Karjalan tasavallan osata merkille pantavaa oli yksityiskohtaisempi
ongelmien kuvaus.

Ingtituutioiden ja organisaatioiden kannalta tarkasteltuna usko talouden kehityk-
seen hiipui 1990-luvun loppupuolella. Vaikka periaatteessa kauppaa harjoitettiin markki-
natalouden ehdoilla, monet muut yhteiskunnan tekijét vaikuttivat téhén kanssakéymisen
muotoon. Talouden organisaatioiden ja ingtituutioiden e endd uskottu kehittyvan niin
nopeasti kuin viedld muutamaa vuotta alkaisemmin. Moskova-keskeisyyden gateltiin
heikentédvan talouden organisaatioiden kehitystd Suomen lahidueilla. Etenkin Karjalan
tasavallan tal ouddl listen instituuti oiden ja organi saatioiden kehitykseen oltiin pettyneité.

Lainsd&dannon osalta keskeisend ongelmana néhtiin edelleen sen erilaisuus ja
lakien soveltamisen vaihtelut. Positiivista kehitystd ndhtiin kuitenkin tapahtuneen ja
myonteisen kehityksen uskottiin jatkuvan. Myos rikollisuuden uskottiin alkavan va-
het& ol ojen vakautumisen myota

Hallinnon instituutioiden ja organisaatioiden osalta ongelmallisena pidettiin ih-
missuhteiden korostunutta asemaa ja hallinnon keskittymista Moskovaan. Y ksittéisista
ongelma-alueista esille tuli etenkin rajanylitykseen liittyvét kaytdnnon vaikeudet.
Karjalan tasavallan osdlta e enda viitattu sen hallinnon tuntemukseen, mutta yha
edelleen tuotiin esille kulttuurin tuntemus, mink& uskottiin helpottavan kanssakay-
mista. Poliittiset instituutiot ja organisaatiot mainittiin yh& edelleen marginaalisesti.
Politiikkaa pidettiin epdvakaana ja siten riskej& aiheuttavana.

Lausunnot muuttuivat siis varovaisemmiks 18hestyttéessa 1990-luvun loppua. Vi-
ralisten organisaatioiden ja ingtituutioiden positiiviseen kehitykseen uskottiin yha edel-
leen yhteiskuntaa vakauttavana tekijand. Muutoksen @ kuitenkaan uskottu tapahtuvan
nopeassa tahdissa. Seka 1990-luvun puolivalin ettd loppupuolen ohjelma-asiakirjoissa
painotettiin melko paljon maakuntien sijaintietua. Toisaalta tuotiin esille infrastruktuurin
heikko taso, joka ilmeni mm. tieston helkkona kuntona. Tieverkkoa hauttiin kunnostaa

jatéta kautta edesauttaa maakunnan asemaa.
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6 VERTAILUAINEISTON VENAJA-KUVAUKSET

dostuu 1990-luvun loppupuolen sanomalehtien ja tutkimustiedon pohjalta. Kuvaa
hahmotetaan aluksi aineistoteemojen avulla. Aineistoteemat yhdistetdan vertailukel-

vien vertailu tapahtuu luvussa 7.

6.1 Kansaaiset

Pohdimme yhteiskuntaa tarkastellessa mm. hallitusten, edustuksellisten elinten ja a-
keuslaitoksen toimintaa. Yksittéinen kansalainen e téll6in nayta merkitsevén paljon-
kaan. Organisaatiot ovat kuitenkin ihmisten muodostamia ryhmia ja instituutiot taas
ohjaavat ihmisten kayttaytymistd. Onkin syytd muistaa, etta etenkin suuret muutokset
vaativat kansalaisten tuen. La&nsimaissa puhutaan kansalaisyhteiskunnasta nimen-
omaan demokratian rakentgjina. Todellisten muutosten katsotaan ldhtevan alhaalta
ylOspéin elka péinvastoin.

Lansmaissa kansalaisten merkitysta yhteiskunnan rakentgjina pidetdan huo-
mattavana. Sellaiset kasitteet kuin ‘vaikuttaminen', 'vapaa yrittdminen', ‘osallistuminen’
huomataan varsin nopeasti, ettd kansalaisten vapaus toimia on ollut vadilla hyvinkin
rgoitettua. Neuvostoliiton romahtaminen asetti kansalaiset monien mielesta aivan
sa yhtei skunnassa 1990-Iuvun lopulla?

St. Petersburg Timesin artikkeleissa kansalaisten asemaan puututtiin véhan, lu-
kuun ottamatta joitakin vaalien alla tehtyja mielipidetiedusteluja. Kansalaisten oloja el
sindlldan kuvattu artikkeleissa ollenkaan, ainoastaan vélillisesti. Esimerkiksi Pietarin
kaupungin |&&keavustuksiin liittyvien vaarinkdyttsten yhteydessa todettiin, etté tapaus
vaikeuttaa entisestdsn heikoimmassa asemassa olevien elamaa®™. St. Petersburg Ti-
mesissa julkaistiin jonkin verran yksittdisia haastatteluja. Useimmissa tapauksissa

kyse oli ns. demokratialiikkeisiin kuuluvien valtuutettujen haastatteluista. Y ksittéisista

266 gpT: Whitmore 5.6.1998 Medical Subsidy Aids Firms, Not Poor.
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henkilGista lagjinta huomiota sai ymparistoaktivisti Aleksander Nikitin, jonka oikeu
denkayntia seurattiin St. Petersburg Timesissa varsin tarkasti. Myds kuverndérien ja
yksittéisten merkittdvissa asemissa olevien poliitikkojen toimia arvosteltiin melko
paljon.

Karjalan Sanomissa sitd vastoin oli |&hes péivittéin kuvauksia kansalaisten ase-
masta etenkin hallinnon paatdsten kannalta tarkasteltuna. Tosin kuvaukset keskittyivat
l&hes yksinomaan kansalaisten kurjaan taloudelliseen tilanteeseen. N&ma uutiset olivat
keskeisella sijalla etenkin elokuun 1998 talouskriisin jakeisella galla. Seuraavassa
kansalaisia kuvaavassa osuudessa keskitytdan pitkélti alkaisemman tutkimuksen ja

Karjalan Sanomien seka suomal ai sen sanomal ehdiston valittamaan tietoon.

6.1.1 Kansaaiset jademokratia

Karjalan Sanomat, syyskuu 1999:

-Demokratia e ehk& olekaan paras yhteiskuntajérjestys, mutta sen
avulla voidaan ratkaista monia ongelmia. Toisaalta murroskautta el&-
vissa maissa demokratia itsestaan el paljoa tee ilman kansalaisten apua,
Euroo Gz;m Neuvoston paikallishallituskamarin edustaja Herwig van Staa
lisasi.

Neuvostoliiton hajoaminen toi Vengdla ilmi halun pyrkia kohti demokragattista yh-
teiskuntaa. Toimivan edustuksellisen demokratian edellytyksena voidaan pitéa kansa-
laisten osallistumista edustgjiensa valintaan. Aluksi kommunismin kukistuminen ko-
ettiin Vengdla vapauttavana ja demokratialiike otettiin innolla vastaan. Ajan mydéta
into kuitenkin laantui, kun huomattiin, ettei suuria muutoksia tavallisten kansalaisten
keskuudessa saatu aikaan odotetulla nopeudella. Usko demokragttisiin instituutioihin
ja organisaatioihin horjui, mik& nakyi muun muassa ahaisina danestysprosentteina ja

mielenkiinnon puutteena edustuksel lisissa elimissa tapahtuvaa toimintaa kohtaan.

IImari Susiluoto (2000, 219):

Ymparistokysymyksien poistuttua parrasvaloista ja sosio-ekonomisten
arkipaivan ongelmien lisdannyttya kansalaisten vaatimuslistan kérjessa

267 KS: Nesvitski 18.9.1999, 3.
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el enda olekaan puhdas ympéristd vaan ruokaa lautasella. Nakoalaton
politiikka on néin saanut hiljaisen hyvaksynnan.2®®

Karjalan Sanomat, elokuu 1998:

Elékerahaston varajohtaja Sergel Tarabrin ehdotti epétoivoisesti, etta
perustettaisiin ensin Petroskoihin ja sitten muihin Karjalan kaupunkel-
hin erikoiskauppoja elakelaisille. Elakerahan viivastyessa viikkokausiin
ikdihmiset saisivat ndistd halpakaupoista paivan ruokaa tulevien elék-
keidensé laskuun.?*®

Talla hetkella voidaan todeta, ettei paadttynyt kesa tuonut Karjalan
asukkaille mitdan myonteisid signaalegja uuden hallituksen toiminnasta.
Tasavallan taloustilanne on edelleenkin varsin huono. Palkkarasteja
budjetista rahoittavien alojen tyontekijoille el ollut pystytty lyhentamaan
niin kuin vaaliaikana oli luvattu. Samoin kavi elékerahoille, jotka ovat
nyt myohassa yli kolme viikkoa. Suuret tuotantolaitokset, kuten Segez an
paperisékkitehdas, Pitkarannan sellutehdas, Sortavalan suksi- ja huone-
kal utglggas ynnd muut, kamppailevat epétoivoisesti sisaisissa vaikeuksis-
saan.

naisemmaks kuin panostaminen demokratian kehittémiseen. Néaita jokapédivaisia ar
271
a

gelmia™ ratkottaessa keskeisend pysyi edelleen Vengéle ominainen pitkdan jatkunut
instituutio 'sin@ minulle, mind sinulle'. Taloin asioita hoidetaan vaihdon védlityksella —
palvelus palveluksesta. Toisaata myds poliitikkojen suhtautuminen kansalaisten an-
gelmiin saattoi olla varsin epakaytanndllinen, kuten Pietarin ensimmaiseltéa pormesta-

rilta Anatoli SobtSakilta lainatut sanat osoittavat®’*:

"people don't talk about the cost of freedom, only about the cost of sau-
sage"

"Unfortunately, same people believe their own personal problems are
more important and pressing than concern for the city."

268 gysiluoto 2000, 219 ymparistopolitiikkaa kési ttel evassa osuudessa.

259 K 3 Prohorov 12.8.1998, 2.

270 K S: Prohorov 29.8.1998, 2.

21 Esim. pietarilaisten tyytyvéisyydesté elinoloihinsaks. Dukeov, EkIof, Cassel & Murgulets 2001.
Etenkin sosiadliturvasta oltiin tutkimuksen mukaan huolestuneita.

272 pT: Thompson 22.2.2000 Ex-Mayor Careered From Power to Paris.
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Karjalan Sanomissa tasavallan hallituksen puheenjohtagja Katanandov ruoti syyskuussa
1998 asiaa kansalaisten kannalta myds varsin kérkevasti:

Katanandov arvioikin keskiviikkona, ettei Vendjan rahakriisi ole Karja-
lan huonon taloustilan aiheuttaja. Rahakriisi on vain karjistanyt sen, m-
k& on ol lut kypsyméssa vuosia.

- Alhainen elintaso johtuu siita, etta ollaan laiskoja tekemaan tyota. Ko-
vina aikoina, kuten nyt, tyontekijan pitda olla itse itsensa elattgja, Ka-
tanandov tiivisti.

Eli hanen mukaansa kdyhét ovat koyhié, koska he eivat halua tai osaa
tehda tyota. Alituisesti rahattomuutta itkevid, budjetista palkkansa saa-
via puheenjohtaja neuvoo vaihtamaan tydpaikkaa. Lahiaikojen yleisno-
toksi Katanandov ehdottaakin "karsivallisyytta ja tyota" 27

Osittain suhtautuminen tyohon lienee johtunut mahdollisuuksien véhyydestd, mutta

tapakulttuuri (1999) todetaan, menetettiin sosialismin vuosina useita sukupolvia siind
mielessq, etté heidét opetettiin vaardan suhtautumiseen tyohon. Mikadan e ollut kenen-
k&an omaa, kaikki oli valtion elka kenelldkaan ollut henkilkohtaista vastuuta valtion

omaisuudesta. Tarkein tuotannon mitta oli maara eika laatu. 2™

rinteen puuttuminen Vengddlla hankaloitti demokratian omaksumista. Kuten Melanko

Salovaaran (30.8.1998) artikkelissa asian ilmaisi:

Vengjasta el yhtakkia tule demokratian mallimaata. Lanneltd meni 300
vuotta demokratian oppimiseen. Vengja taas yritti kokeilla demokratiaa
vain hyvin lyhyen ajan vuoden 1905 jalkeen ennen vallankumousta. Me-
lanko ei kuitenkaan ole vaipunut synkkyyteen Vengjan suhteen, eikéa han
esimerkiks usko sisdllissodan mahdollisuuteen. Vaikka kansan suuri
enemmisto on kdyhaa, se on aatteiltaan liian monimuotoista voidakseen
muodostaa rintamalinjoja.*”

13 KS: Valjamaki 26.9.1998.
2 \/endl &inen tapakulttuuri (1999), 6.
2’5 ES: Salovaara30.8.1998, 16.
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omistusol ot ja aateliston erioikeudet olivat nain esteina markkinatal ouden ja teollisuu-
den kehitykselle?"®
Myds St. Petersburg Timesin artikkelissa viitattiin maaliskuussa 2000 samaan

asiaan, tosin hieman eri nakokulmasta:

Why is it unimaginable in other post-communist countries, but plausible
in Russia, that an ex-KGB man should become president? Because vel vet
democratic revolutions in other East European countries were driven by
the idea of liberation from the Soviet Union's occupation, or from Soviet-
imposed rule. That idea helped unify those countries and lead them
through painful reforms. Russia has had to liberate itself fromitself.2"’

valtion ja (kansalais)yhteiskunnan suhteeseen. Perinteisesti Vengédla valtio on ollut
lahes ainoa yhteiskunnallisten instituutioiden Iahde. Kehitys e ole toteutunut alhaalta
késin tapahtuvana luonnollisena modernisaationa, vaan valtion suunnitelmallisesti
johtamana ylhdaltdpain ohjattuna kehittdmisend Neuvostoliitossa kansalaisyhteis-
kunta ja siten my0ds vaihtoehtoisten yhteiskunnallisten kehityssuuntien mahdollisuus
pakotettiin julkisen poliittisen sektorin reunoille tai ulkopuolelle. Vasta perestroika-
kauden loppupuolella kansalaisyhteiskunta sai mahdollisuuden lagjentaa ja institutio-
nalisoida toimintaansa. Perestroika ndhddan kuitenkin usein epdonnistuneena poliitti-
sena modernisaationa. Raportissa todetaankin suorasukaisesti, etté perestroika ei ky-
ennyt luomaan edellytyksia demokratialle.*®

myys ja ndin ollen koko poliittisen jarjestelman kyvyttomyys kanavoida yhteiskun-
nasta tulevat aloitteet rakentavaksi poliittiseks toiminnaksi. Kehittyméton poliittinen
kulttuuri eli sellaisen kansalaiskulttuurin puute, joka olisi perustunut aktiivisten kan-
salaisten yhteistydlle, vastavuoroisuudelle, luottamukselle ja suvaitsevaisuudelle, ré-
kyi puolugdrjestelman hajanaisuutena, kyvyttomyytena kompromisseihin, aggressii-
visena poleemisena tyylina ja vastustgjan vahingoittamishaluna. Tallaisen poliittisen

kulttuurin vallitessa demokraattiset instituutiot tuottivat pikemminkin huonoa hallin-

278 salminen & Temmes 2000, 93.
277 SPT: Putin Reflects Russia's ... 24.3.2000.
278 Northin mukaan vallankumous on harvoin téydellisesti epgjatkuva
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toa, korruptiota, oman edun tavoittelua ja laittomuutta kuin onnistunutta demokrati-
soitumi sta.””®

Myds Salminen ja Temmes (2000) toteavat, etta kansalaisyhteiskunnan jélleen
rakentaminen on transition suuria haasteita. Kommunismi totalitéérisenda jarjestelmana
rgjoitti ja suuntasi ammattiyhdistysten ja jarjestdjen perustamista ja toimintaa osaksi
vallitsevaa valtajarjestelmaa. Naiden rakenteiden purkaminen ja korvaaminen riippu-
mattomilla jarjest6illa ja kansalaisyhteiskunnan instituutioilla on pitka prosessi, jonka
voivat toteuttaa vain kansalaiset itse. Ulkomaiset esikuvat ovat avuksi, mutta ulkoisen

ohjauksen riskin& ovat kunkin maan kansallisiin oloihin soveltumattomat ratkaisut.

6.1.2 "Minasnulle—sinaminulle"

Vendéisdle yhteiskunnalle ovat olleet tyypillisa tietynlaiset vastapavelut, jotka toi-
sadlta ovat ominaisia henkil6kohtai sella tasolla jokapaivai sesta el dmasta selviamiseks ja
toisadlta hallinnon tasolla. Neuvostoaikana ihmiset oppivat hyvin itsekkéiks varsinkin
loppuaikana tullakseen toimeen, toteaa Melanko Salovaaran haastattel ussa (30.8.1998).

tyivat myds korruption siemenet. Se mika pitéa Vengan kasassa on vendaisten keski-
néinen solidaarisuus ja nimenomaan sukujen ja perheiden valinen solidaarisuus, Melanko
sanoo !

Samaan viittaa etenkin litkesuhteiden osalta Backman (1996), jonka mukaan kes-
keinen ero venddisen ja lanamaisen henkil6suhdegdrjestelmén vailla on sing, etté kun
lannessi henkilsuhteet syntyvét ja niita yll&pidetéan liiketoiminnan my6ta, Vengéla
suhteet ovat olleet enemmankin edellytyksena liiketoiminnan harjoittamiselle. Yleisest
ottaen voidaan Backmanin mukaan todeta, etta seka historialliset perinteet etta reaaliso-
salismi tuottivat toimintatapoja, joissa henkilokohtaisten suhteiden kautta pyrittiin saa-

vuttamaan ylimaarasa etuja. Taman jarjestelman on yleensa vaéitetty toimivan vendai-

219 \/engja 2000, 9.
280 gglminen & Temmes 2000, 29.
81 ES; Salovaara 30.8.1998, 16.
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sen yhteiskunnan kaikilla tasoilla tavallisesta kansasta yritysiohtgjiin® Kirjailija Inna
Rogatsi (1991) ilmaisee saman asian seuraavasti:

...suosituin ja yleisin tapa oli ja on vastapalvelus - ilmi6 joka paljastaa
neuvostotodel lisuuden perimmaisen olemuksen. Jos sataa, tuhatta, kym-
mentatuhatta tai miljoonaa neuvostokansalaista pyytdis yhdella lau-
seella luonnehtimaan elaménsa perimmaistd olemusta, 95 prosenttia
vastaisi sakramentaalisilla sanoilla: 'Siné minulle, mina sinulle 22

Lonkilan (1999) mukaan sosiaaliset verkostot toimivat Vengéla sind méarin, etta

teltua, vaikkakin markkinasuhteet ovat joko hajottaneet neuvostojarjestelman perintéa
ta muovanneet sitd. Lonkila arvelee, ettd henkilésuhdeverkostot ovat térkeitd myos
Suomessa, mutta Suomea ja Vend 84 vertailtaessa kyseessa on kuitenkin seka laatu-

ettd aste-ero. Poikkeuksista huolimatta nk. tavallinen suomalainen toimii periaatteessa

formaalien sdantdjen mukaan jokapdivaisessa elédmassadn. Ihmiset ovat kohtuullisen

paivassa saantdjen ohittaminen henkilokohtaisten suhteiden avulla on yleista ja kan-

salai sten epal uottamus julkiseen valtaan pohjatonta. ®*

Karjalan Sanomat, lokakuu 1997:

lhmisten ja kaupungin eldméssa voi todellakin sattua kaikkea. Vakuus-
rahasto takaa tavallaan sen, etta rahaa |6ytyy pahan paivan tullen. Avun
antaminen hatéan joutuneille kaupunkilaisille on tarkea ja jalo asia.
Tarpeen vaatiessa rahastosta annetaan korotonta lainaa. Monetko pet-
roskoilaiset tietavat tuosta mahdollisuudesta? Luullakseni vain harvat ja
padasiallisesti ne, jotka ovat 1&himpana valtaportaita. Tietysti he kii-

ruhtavat "rahavaikeuksiin" 2%

6.1.3 Kansalaiset, arvot ja protesti

Hyvinvoinnin epédtasaisen jakautumisen uskoisi yhdistdvan huonompaan asemaan

282 Backman 1996b, 33.

283 Rogatsi 1991, 86.

284 | onkila7.12.1999. Vrt. luku Julkinen hallinto.
25 K Kabeleva 11.10.1997, 2.
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suuriksi 1990-luvulla. Sosiaaliset ja myds poliittiset paineet olivat valtavat. Talousre-
formien haitoista karsivien kansanryhmien tyytyméttomyys oli ymmarrettavd, mutta
samoin kuin Melanko my6s Tiusanen toteaa, ettel yhteista ja voimakasta protestilii-
kettd syntynyt. Y ksittéiset ammattiryhmét sita vastoin nousivat vaatimaan uudistuk-
Sia, mutta ndma ryhmét eivét saaneet liikkeelle lagjempaa vékijoukkoa. Ammattiliit-
tojen jarjestamét valtakunnalliset protestipdivatkéén eivét saaneet vékea liikkeelle
odotetulla tavalla, kuten Karjalan Sanomien artikkeli huhtikuulta 1998 osoittaa:

Karjalan kaikkien alojen tyontekijoita osallistui 9. huhtikuuta yleis-
venal diseen mielenosoitukseen palkkojen viivastymista vastaan. Petros-
koissa jarjestettiin protestoivien kulkue Karl Marxin katua pitkin Kirovin
aukiolle, missa joukkokokous pidettiin. Lampiman kevatauringon alla
kokous kesti pari tuntia ja vakea keraantyi puoli aukiota. "Kun kansa on
vaiti, niin maan johtajat pitavat tata vaitioloamme kannustuksena halli-
tuksen uudistusten toteuttamisessa. Jeltsinin presidenttikauden aikana on
vaihtunut viisi hallitusta eikd parannusta hdamota. Kansan raakkaami-
nen on lopetettava ja akkida", betonikombinaation ammattiliittojarjeston
nokkamies Vladimir Uljankov vaati synkedna. Betonikombinaatille on
jadnyt vain 200 tydntekijag, kun 1990-luvun alussa heitd oli 1500.2%7

Druzinin ja Morozova (1996) toteavat, ettd 1980-luvun puolivaliin saakka ammatti-
liittojen tosiasiallinen rooli Neuvostoliiton yhteiskuntael@méssa oli vaatimaton. Valti-
onhallinnon tasolla ammattiliittojen tehtéava oli avustaa kommunistista puoluetta tyo-
laisten johtamisessa. Tuotantolaitoksissa ammattiliitot avustivat johtoa tyokollektiivi-
en hallitsemisessa. Viralinen hallinto ja johtoryhmét joutuivat &&rimmaisen harvoin
konfliktitilanteeseen ammattiyhdistysjohtajien karssa.

Perestroikan aikana Neuvostoliitossa alettiin perustaa uusia ammattiliittoja, joi-
den johtoon tuli kyvykasta vaked. Koko keskusjohtoinen ay-jarjestelma sai rinnalleen
toimivat virallisia aktiivisemmin, mutta siité huolimatta Druzininin ja Morozovan nu-
kaan ay-liikkeet elvét juurikaan pystyneet vaikuttamaan yhteiskunnan rakennemuu-
tokseen ja reformeihin. Ammattiliittojen roolia heikensi defitsit-hyddykkeiden ja —
palvelujen jakelutehtdvien vaheneminen ay-komiteoilta. Toiseksi, kansalaiset tottuivat
pitamaan ammattiyhdistysohtgjia mukailijoina, jotka kdtkeytyivét tiukan paikan tullen

286 ES: Tjusanen 3.12.1997, 2.
287 KS: Prohorov 11.4.1998, 1ja3.
288 Druzinin & Morozova 1996, 59.
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puolue- tai hallintovirkamiesten seldn taskse.® Myds Pohjalainen viittaa artikkelis-
saan ammattiliittojen heikkoon asemaan Vengjdla toteamalla, etta ammattiliitoilla el
ole ollut sellaista vaikutusvaltaa kuin lannessa. Niilla e ole ollut voimaa esimerkiksi
yleislakkoon eivétka ne ole pystyneet kannanottoihin vaalien yhteydessa.*®

Kondnen (1999) kirjoittaa kuitenkin, ettéd merkkejd ammattiyhdistysliikkeen d-
pymisesta oli 1990-luvulla ndkyvissd. Muun muassa Sortaval assa ammattiliitot paasi-
vat mukaan sopimaan kaupungin budjettivarojen jaosta. Myds suomalaiset ovat tuke-
neet ay-liikkeen kehittamista Palkansagjakeskugérjesttt SAK, STTK ja Akava ja
useat niiden ammattiliitot olivat mukana Karjalan tasavallan keskugjérjestojen kanssa
koulutushankkeessa, jolla opetettiin mm. edunvalvontaa yli tuhannelle ihmiselle.®*

Ammatillinen kansanryhmd, joka herétti arveluja kumouksellisista pyrkimyk-
sistd, oli armeijan palveluksessa ollut ja oleva henkildstd. Kivisen (1998) mukaan
vanhan jarjestelman dliitista erityisesti puolustusteollisuuden ja armeijan asema hei-
kentyi 1990-luvulla selvasti. Silla el ollut resurssgja, joita olisi voinut muuttaa kaden
kaénteessa kateiseks rahaks ja sitd mukaa vaikutusvallaksi. Sen sijaan se ja riippu-

vaiseksi heikkenevan valtion tuesta. >

puolustussektorin romahdus 1990-luvulla muodosti vakavan uhan maan sisdiselle va-
kaudelle ja aiheutti myos kansainvélisia turvallisuusongelmia. Neuvostoliitolta perityn
sotakoneiston supistaminen oli sinénsd valttamétonta taloudel lisuutta ja maan norme-
lisointia gjatellen, mutta alasgjon jyrkkyys ja heikko hallinta loi Nirosen mukaan
puolustussektoriin rgahdysalttiin tilanteen. Armeijan hgjanaisuuden takia sotilaiden
vallankaappauksen uhka el kuitenkaan ollut kovin todenndkdinen. Armeijan huonolla
kansainvéliseen turvallisuuteen asesal akuljetuksen kautta ™

Zdravomyslova pohti vuonna 1996 kansalaisyhteiskunnan muodostumista Ve-
ngéaléaja samalla sivus yhteiskunnallisten jarjestdjen asemaa. Hanen mukaansa Neu-
vostoyhtei skunnassa yhteiskunnalliset jarjestot kuten ammattiliitot, osuustoiminta- tai
taidgjarjestot elvéat voineet muodostaa kansalaisyhteiskunnan ydintd kommunistisen
ideologian varjossa. Ne oli liitetty valtarakenteisiin. Kun perestroikan aikana késitel-

29 Dryzinin & Morozova 1996, 62 — 65.
2% ES;: Pohjalainen 28.6.1997.

21 ES: K 6nénen 18.10.1999, 10.

292 Kjvinen 1998, 92.

293 ES: Nironen 22.7.1998, 2.
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tiin kansalaisyhteiskunnan ulottuvuuksia Vengalla, huomio kiinnittyi yhteiskunnal-
listen liikkeiden rooliin demokratiaprosessissa. Perestroikan aikaisista liikkeista Zdra-
vomyslovan mukaan ehka vain ympéristo- ja tyovaenliike voitiin samastaa tiettyjen
sosiaalisten ryhmien etujen ggaks. Jegor Gaidarin aloittamien reformien jéakeen
kansalaisyhteiskunta-tematiikka jai syrjdan julkisesta keskustelusta. Perestroika- ja
kansal aisyhtei skunta-keskustelun tilalle tuli késite 'siirtymévaihe demokratiaan’. Tal-
[6in huomio kiinnitettiin eliittien problematiikkaan ja uuden puoluejérjestelman kehi-
tykseen.?

Kansalaisten asema muuttuvassa yhtei skunnassa alkoi 1990-Iuvun loppupuolella
jééda taka-alalle. Ongelmien pohjalla oli osaltaan historialinen painolasti. Vuosi-
kymmenia kestanyt kommunistinen yhteiskuntarakenne ja sitd edeltanyt tsaarinvalta
eivét voineet olla jattdmétta jalkidan kansalaisiin. Kommunismi el antanut samanlaisia
ihmis- ja kansalaisoikeuksia kuin demokraattinen jérjestelmé. Myo6s kansalaisten vel-
vollisuudet olivat varsin erilaiset. Siten on ymmarrettdvas, ettéd demokratia aiheuitti
h&mmennysta kansalaisten keskuudessa. Melanko on Salovaaran (1998) haastattel ussa
stamietd, ettd sananvapauden puutteesta ja puhdistuksista huolimatta Neuvostaliitto oli
turvallinen maa ihmisglle, joka oli ndyra ideologialle. TyOpaikka oli kaikilla, vaikka
tyontekija el olisikaan niin kovasti tehnyt t6ita. Pienella palkalla tuli toimeen, ja valtion
tukemat ruoka, asunnot ja liikenne olivat halpoja. Uudesta vatiosta @ ollut 1990-luvulla
ihmisen tyOpaikan tai einolosuhteiden turvagaksi. Neuvostoaikainen kenties ahdistava,
mutta samalla turvallinen sateenvarjo havisi ihmisten péiden paalta® Tama turvatto-
muus ilmeni jopa midlipiteiden tasolla, kuten kdy ilmi Salovaaran artikkelista vuodelta
1997:

Joitakin neuvostovallassa elaneitd hammennyttaa Svetlanan mukaan se,
ettd virallista hyvaa taidetta e enda ole olemassakaan: yhdessé |ehdessa
esitys haukutaan, toisessa sama esitys kehutaan - sosialistisen ajan tie-
dotusvalineet elvat jattaneet ihmista talla tavalla yksin tekeméan omia
johtopaatoksi aan. >

Samaa asiaa pohtii my6s Karppinen (1999) lainatessaan professori Andrei Saharovia.
Saharovin mukaan, kun viimeinen ideologinen jarjestelma romahti, kavi ilmi, etteivét
"utopiat enda suojaa kansaa onnettomuuksilta’. Thmiset olivat Saharovin mielesta vih-

294 7dravomyslova 1996, 22 - 23.
2% ES: Salovaara 30.8.1998, 16.
2% ES: Salovaara6.5.1997, 2.
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doinkin ymmaértaneet keksittyjen ideologisten rakennelmien lyhytikéisyyden ja vaa-
rallisuuden. He olivat omakohtaisesti kokeneet, ettd jokaisen massoihin vetoavan
ideologian vanavedessa kulkevat suvaitsemattomuus, konfliktit ja verenvuodatus.
Kenties 1990-luvulla, ensimmaisen kerran Vengan historiassa, e ideologia enéda ollut
koko maan elamaé méérittel eva tekija.

Miljukovan (1996) mukaan totalitaarisen jarjestelman romahdus aiheutti ihan-
teiden ja arvo-orientaation haviamisen. Kuitenkaan vanhat arvot eiva kokonaan hé&-
vinneet vanhemman sukupolven eivétka nuortenkaan tietoisuudesta. Uusia arvoja (va-
paus, demokratia, markkinatalous, oikeusvaltio, tasavertaiset mahdollisuudet jne.) e
1990-luvulla omaksuttu ennen kaikkea siksi, etta kaytanndssa ne liittyivét padasiassa
negatiivisiin ilmidihin: "demokratia on korruptiota' tai "markkinatalous on kansan
enemmiston koyhtymista ja tyottomyyttd'. Mukana oli voimakkaita negatiivisia tun-
teita. Vanhojen arvojen korvaaminen on pitkd prosessi, joka toteutuu sitd menestyk-
sekkdammin, mita nopeammin uuden yhteiskunnan arvot ssavat myonteisen sisdl-

maisilla aatteillaja sitd myota myos yrityksilla oli usein vaikeuksia kotiutua Vengjalle.

St. Petersburg Timesin vuoden 2000 helmikuun artikkelissa otettiin kantaa teh-
tyihin kansalaisten arvoja koskeviin mielipiteisiin. Mielipidetiedustelut osoittivat jat-
kuvasti, ettd vendldiset asettivat sellaiset arvot kuin 'pysyvyys, ‘'jarjestys ja ‘isdnmaal -
lisuus' korkeammalle kuin esimerkiks arvot ‘'valinnanvapaus, 'vapaus ja 'yksilolli-
syys. Novije lzvestien julkaiseman tutkimuksen mukaan 62 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista sijoitti arvon 'uskollisuus isénmaalle’ korkeimmaks arvoksi, kun taas vain 25
prosenttia vastanneista piti 'yksilon vapautta yhta tarkeans. *®

Samoin vuoden 2000 presidentinvaalien alla tehdyn tutkimuksen mukaan 72
valtion' taloudellisen ja sosiaalisen pysyvyyden aikaansaamiseksi. Lisaksi 21 prosent-
tia oli sita mielt, etté Yjoillain ehdoilla vahva valtio olisi tarpeellinen.* Karppinen

(1999) huomauttaa, ettad kééntopuolena sille, ettd vaestd ddnestéa kuuliaisesti niiden

297 K arppinen 1999, 153.

2% Miljukova 1996, 135.

29 K's, esim. SPT: Albats 18.2.2000 Facing Up to the Past Will Give UsaFuture.
390 SPT: Coalson 15.2.2000 Silence Won't Win Freedom.

301 5pT: Badkhen 17.3.2000 Poll Shows Drop in Putin's Popularity.
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puolesta, jotka lupaavat jarjestystd ja turvallisuutta, saattoi olla se, ettel kansa jaanyt
miettim&an, oliko jarjestys julmaatai turvallisuus vaarallista ™
Kivisen (1998) mukaan yhteiskuntaluokilla ei ole ollut omia organisaatioitaan ja

tietoisuus e ollut samalla tavalla luokkapohjaisesti muotoutunut kuin kehittyneimmi s-

teiskuntaa leimasi Kivisen mielesta perinteisen hallitsemistavan romahduksen jalkeen
yleinen legitimiteettikriisi, jokailmeni essimerkiks valinpitaméttomyytena lainkuuliai-
suuteen nahden tai pessimistisina tulevaisuuden visioina

Jos trangition tai transaktion kuvaaminen on ollut vaikesa lansimaalaisille, ol
sen kokeminen ongelmallista myos itse vendléisille. Susiluoto (1999a) tuo esille

muutoksessa ilmenevan kaksijakoisuuden. Kommunismin luhistumisesta vuonna 1991

riaolis pitényt etsid jo ennen vuotta 1917 |&pikdydysta historiasta ja toi saalta markki -
natal ousmaiden ja demokeratioiden vaatimuksista vuodesta 1991 eteenpéin.
Ahdinkoa ja epdtietoisuutta e voida yhdistdd koko vaestoon, mutta voidaan
olettag, etta ne, jotka tottuivat siihen, etta valtio piti huolen kansalaisistaan jérjesta-
mall& tyOpaikan, asunnon ja sosiaalipalvelut seka maksamalla séénndllisesti palkkaa,
joutuivat jarisyttdvan eldmanmuutoksen eteen kommunistisesta jérjestelmasta luovu-
taessa. On ollut vaikeaa sopeutua siihen, etta vastuu omaan eldmaén kuuluvista ratkai-
suista kuuluu itselle. Uuteen jarjestelmaén sopeutuminen vie aikaa ja vaatii kullekin
omanlaistaan kehityskulkua. Siten on odotettavissa, ettd on vield pitkén aikaa niita,
jotka vastustavat demokraattista jarjestelmaa tai suhtautuvat siihen valinpitdamétto-
masti. Demokratiakehitykseen liittyvét negatiiviset lieveilmiot elvét talloin edistd kan-
salaisten pyrkimyksid kohti demokraattisempaa yhteiskuntaa, vaan aiheuttavat liséa
vastustusta. Tata vastustusta tukee vield se, etteivat kansalaiset ole kokeneet olojensa

parantuvan.

%02 K s, Karppinen 1999, 98 — 99.
303 Kjvinen 1998, 179 — 180.
304 sysiluoto 19993, 186.
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Vation asema kansalaisten mielessa on ollut keskeinen. Karppinen (1999) lai-
suus. Sen vallitessa valtio ja sen pda ovat Vendalla olleet kaikki kaikessa, ihminen el
mitéan. Tama on auttanut valtiota kestdméaén syvimmétkin historialliset kriisit, taannut
sen alueellisen eheyden ja riippumattomuuden seké auttanut lyémaan ulkoiset vastus-
tgat. Saharov lainaa keisarinna Katariina Suuren nékemysta siitg, ettel "Vengan val-
takuntaa onnistuta pitamaan koossa eika hallintoa talla lagala alueella toteuttamaan,
ellei koko hallinto ole keskitetty hallitsijalle, siis itsevaltiaalle."®

6.1.4 Kansalaiset, instituutiot ja organisaatiot

Kommunismi sai Neuvostoliiton aikana virallisen instituution aseman ollessaan valti-
on virallisesti gjama ja hyvéksyma ideologia. Se antoi silloisille organisaatioille niiden
toimintasadnnot ja ohjasi muutoinkin ihmisten toimintaa. Nyt kommunismilla el enda
ole samanlaista virallista asemaa valtiollisella tasolla.

Kansalaiset suhtautuivat demokraattiseen liikkeeseen vapauttajana, mutta varsin
pian heille selvig, ettei liike vastannut sille asetettuihin odotuksiin. Kommunistinen
valtio oli hoivannut kansalaisiaan. Téhan e uus systeemi 1990-luvulla pystynyt eik&
kansalaisilla ollut valmiuksia kehittda tétéa systeemi& oma-al oittei sesti. Kommunistisen
jarjestelman painolasti ndkyi myos uusissa valtiollisissa ja osittain myds muissakin
organisaatioissa. Vaikka kommunistiset organisaatiot korvattiin demokraattisilla orga-
nisaatioilla, muutokset olivat suurelta osin nimellisi&. Organisaatiorakenteet sdlyivéat
pitkélti ennallaan ja organisaatioissa toimivat ihmiset eivét vaihtuneet uusiin, demo-
kratian periaatteet omaksuneisiin tyontekijoihin. Aikaisemmat toimintatavat jatkoivat
el8maansa uudessa j arjestelméssa.

Demokraattisiks kutsutut organisaatiot Vengalla kantoivat siis kommunismin
aikaista painolastia mukanaan. Tama lienee osittain syyna siihen, etteivét uudet orga-
nisaatiomuodot pystyneet tdyttdmadn kansalaisten toiveita. Vanhat toimintatavat séi-
lyivat, mitédn uutta ja parempaa e tullut tilalle. Toisena kenties merkittdvampana
syyna oli kuitenkin ratkaistavien ongelmien monilukuisuus ja vaikeus. Demokratialle
asetettiinkin jonkinlainen pelastgjan status, jota se el pystynyt tdyttamaan. Kansalai set
pettyivat demokrati aan arvona.

305 K arppinen 1999, 154.
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Kansalaisista ja demokratiasta puhuttaessa kansalaisyhteiskunta on keskeinen kasite.
Institutionaalisen teorian avulla tarkasteltuna kansalaisyhteiskunta e ole kuitenkaan
aivan ongelmaton kéasite. Jos gjatellaan kansalaisyhteiskuntaa tavoitetilana, voidaan
sita pitéa instituutiona. Talléin se ndhddan kansalai syhteiskunnan kasitteeseen sisalty-
vien edellytyksien muodostamana saantokokoelmana, joka ohjaa inhimillista toimi n-
taa. Toisadta se voidaan nahda myos organisaationa eli kansalaisten muodostamana
ryhmang, joka pyrkii tavoittelsiinsa kansala syhtei skunnan normien mukaan.

Vengdlla kansalaisyhteiskunta oli 1990-luvulla kummassakin merkityksessa
melko heikko. Kansalaisille e ollut yhteisollista perinnetta. Demokratialiikkeen me-
netettyd uskottavuuttaan kansalaisten keskuudessa, e kansalaisten keskuudessa herén-
nyt uutta, yhteisollista aatetta. Sitéd vastoin suuri osa kansasta keskittyi omien asioi-
densa hoitamiseen ja jokapéaivaisesta eldmasta selvidmiseen. Tama nakyi myos pro-
testiliikkeiden ja kansalai g érjestdjen hajanaisuutena. Kansalaiset alkoivat myo6s pelétéa
muutosta. Muutoksia tehtdessa odotukset eivét kenties téyttyneet ja tilanne saattoi jopa
heikentyd. Siks muutoksiin el enda edes vattamatta pyritty. Koska muutoksen tuotto-
odotukset olivat pienet, @ muutoksen aikaansaamiseks haluttu tuhlata resursseja,
vaan ne kohdistettiin niihin toimintamuotoihin, jotka hyddyttivét yksiloa eniten.

Pyrkimys vahvaan valtioon on Vengalla mielenkiintoinen piirre. Vaikka kansa-
laiset suhtautuivat 1990-luvulla essmerkiks lainséadant6on melko valinpitéméttomas-
ti, toivottiin vahvaa valtiota pysyvyyden ja jérjestyksen aikaansaamiseksi. Osaltaan
téssa oli varmasti néhtavissa kansalaisten pyrkimys pois vastuunottamisesta omasta
elamastdan. Kun valtio hoitaa kansansa, tosin yksiléa arvostamatta, voi keskittya
omaan eldmaansi. On tietysti otettava huomioon sekin, ettda uusi yhteiskuntajrjestel -
ma — miks sita sitten nimitettdneenkin — el pystynyt vastaamaan kansalaisten toivei-
siin samalla tavalla kuin sosialistisen valtion muistetaan vastanneen.

Pitkdan jatkunut epéaviralinen instituutio "mind sinulle — sind minulle" jatkoi
vaikutustaan yli yhtei skuntaj arjestel mien muutoksien. Samanlainen instituutio toimi jo
tsaarin galla. Neuvostoliiton aikana instituutio & suinkaan menettényt merkitystaan,
vaikka viralisesti valtio hoitikin kansalaisensa kehdosta hautaan. Neuvostovaltio el
k&ytannossa pystynyt vastaamaan kansalaistensa tarpeisiin ja niin instituutio jopa vah-
visti asemaansa. On vaikea arvioida, kuinka kauan aikaa instituution aseman kumoa-
minen olis vienyt, jos demokraattinen jérjestelma olisi alkanut tyydyttéa kansalaisten
tarpeita. Tapa on saanut perinteen aseman, jolloin sen kumoaminen voi vaatia suku-
polvien uusiutumisen. Valtio e kuitenkaan ole pystynyt tayttdmadn kansalaisten toi-
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veita ja tapa sdilytti asemansa seka tarpeellisena etta ongelmia tuottavana instituuti o-
turvaa tuottava taho on kadonnut. Ongelmia se tuottaa yhteiskunnan muilla aueilla

Taloudessa se saa aikaan |ahinna tehottomuutta ja hallinnossa korruptiota.

6.2 Tdous

Taloudelliset tekijat ovat tarkeitd tarkasteltaessa vendéista yhteiskuntaa. Tutkimuk-
sessa mukana olevat ohjelmatkin ovat nimenomaan taloudellisia ohjelmia. Téasta huo-
limatta tutkimuksessa el nosteta taloutta mitenk&an erityisasemaan, vaan se ndhdaan
juuri yhtena yhteiskunnan tekijana muiden joukossa. Talouden muutokset ovat riippu-
vaisia yhtei skunnan muiden tekijoiden muutoksista.

Vendldisessa sanomalehtiaineistossa (etenkin St. Petersburg Timesissa) oli run-
mukaan, koska parin kuukauden aikana ilmestyneisiin artikkeleihin perehtymisen jal-
keen saattoi todeta, ettei naissa artikkeleissa ollut sellaista |agjempaa materiaalipohjaa,
jota téssa tutkimuksessa tarvittiin. Artikkeleissa kerrottiin p&8asiassa yritysten myyn-
neista ja ostoista sek& niiden omistugérjestelyista. Lagjempia ulottuvuuksia tuotiin
harvoin esille lukuun ottamatta joitakin ulkomaisia yrityksia koskevia artikkel eita.
kin artikkeleista suurin osa koski budjettia, laing arjestelyja ja verotusta. Karjalan S
nomissa talousuutiset liittyivat useimmiten tasavallan omaan talouteen ja tasavallan
alueella gijaitsevien yritysten talousahdinkoon. Talouteen liittyvét ongelmat nousivat
kuitenkin artikkeleista selvasti esille muiden teemojen yhteydessa. Talouteen liittyva
osuus perustuu pitkati aikaisempaan tutkimukseen, jossa talouden eri ulottuvuuksia on

késitelty huomattavasti lagjemmin kuin sanomalehtiartikkel ei ssa.

6.2.1 Taouden monet ongelmat

talouden ja politiikan eron hdméaryys. Sutela (1999) toteaa artikkelissaan, etté koska

poliittinen ja taloudellinen paéatdksenteko olivat vuosituhannen lopussa Vengalla tiu-



116

kasti yhteen kietoutuneita ja koska niin suuri osa taloudesta oli virtuaalista, nopea ta-
loudellinen kasvu & ollut mahdollista, vaikka ulkoiset ja siséiset olosuhteet olisivatkin
olleet paremmat™®.

Myds Korhosen (1999) mielesta seka keskushallinnon etta alueiden tasolla po-
liittinen ja taloudellinen valta kietoutuivat monella tapaa yhteen. Merkittavét, talou
dellista tehokkuutta lisdavét uudistukset olisivat vaatineet néiden siteiden hollenta-
mista tai katkaisemista. Vallassa olevat saivat useissa tapauksissa selvad hyotya kysel -
sesté jarjestelysts, eikd heitd luonnollisesti kiinnostanut jérjestelmén muuttaminen.*”
Seuraava ote Pakkasen artikkelista lokakuulta 1999 tuo varsin selvasti ilmi, mista &
louden ja politiikan yhteen kietoutumisessa on kysymys.

Vaikka telakat ja tehtaat ovat jAaneet oman onnensa nojaan, ne ovat
edelleenkin riippuvaisia valtiosta ja poliitikoista. Vengjalla yritys, joka
el satsaa politiikkaan, on tuomittu kuolemaan. Poliitikoista riippuu
edullisten kauppojen j&rjestyminen, verorastien anteeksiantaminen tai se
ettel toimitugohtaja joudu vilpeistéan oikeuteen. Vaalisirkuksen kiihty-
essa puolueet kosiskelevat suuryritysten johtajia puolelleen ja pyrkivat
junailemaan avainpaikoille omat miehet, silla neuvostokauden perinteen
mukaan pagjohtajan mukana &anestda koko kombinaatti. Vaalitaistossa
saattavat kol hiintua myds vaaralle puolelle kuuluvat yritykset. 3

niin kotitalouksien kuin yritystenkin toiminnassa. Suunnitelmatalouden kyvyttémyys
tuottaa hyodykkeitd, joita kansalaiset tarvitsivat, sai aikaan epaviralista vaihtoa.
Vaihdon vélineena kaytettiin rahan sijasta keskindisid palveluksia tai itselle tarpee-
tonta tavaraa.*® Keskinaiselle vaihdolle on ominaista se, etté vaihdon piiriin kuuluvat
tuntevat toisensa ja joukko on rgattu. Kerkeldn mielesta rakenne yll&pitda tehotto-
muutta, mutta Vendjan tapauksessa on selvaa myos se, etté tietyt tahot ovat hyotyneet
olemassa olevista rakenteista. Tehoton toiminta on ollut yrityksille kannattavaa, mikéa
on johtunut joko saaduista tuista tai sisdpiiriin kuuluneen johdon saamista etuuksista
(rent-seeking). Teknologian muuttaminen tuo mukanaan kustannuksia, kaytannossa

jopa konkursseja ja yritysten siséisen rakenteen muuttamista. *°

306 gutela 1999, 11.

307 ES: Korhonen 3.8.1999, 2.

308 ES; pakkanen 25.10.1999, 13.

399 K's. myds Backman 1996b, 117 ja K osonen 2000, 190.
310 K erkel 37.12.1999.
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- ulkopuolisen omistuksen puuttuminen yrityksissa
- enemmiston yrityksen osakkeenomistgjista muodostivat yrityksen
tyontekijat, mutta aktiivismpina omistgjina toimivat yleensi johtajat,
joiden tuotannonohjaus oli perua Neuvostoliiton gjoilta®". Nailla sisapii-
rildisillae ollut varojainvestointeihin., Usein pidettiin térkedmpana tyo-
paikkojen pysyvyytta kuin tuottavuutta. Lisaksi ulkomaisiin investoin-
tethin suhtauduttiin epéilevasti.

- rahatal ouden puuttuminen
oli dollareina, samoin yritykset kayttivét keskindisessa kanssakaymises-
saan dollareita®?
- valuuttaa vietiin ulkomaille, ja Sutelan mukaan suuri osa siita my6s jéi
sinne.®?
- tuotanto perustui vaihtokauppaan
- julkisten yhteisgjen ja yritysten velkakirjat korvasivat rahaa
- séastaminen el ollut kannattavaa

- talouden ja politiikan véaliset yhteydet
- rganveto laillisen ja laittoman vélille osoittautui vaikeaksi. Lainséa-
danto, sen tulkinta ja toimeenpano olivat selkiytymattomid, ristiriitaisia
ja muuttuivat paivittéin, joten oli luultavasti mahdotonta toimia rikko-
matta lakiajoko tietoisesti tai ti edostamatta.

- virtuaalitalous
- tavoitteiden ja resurssien valilla oli selkea ero. Tavoitteet olivat usein
epérealistisia verrattuna resursseihin.

- dualistinen talous

- vienti oli padasiassa raaka-aine —perusteista®™

3L K's. aiheestamyds EkI6f & Selivanova 2001 ja K osonen 2000, 190.

%12 \/engjan til astokomitean tiedot seka Venaja 4 tendyt yrityskyselyt viittaavat siihen, etta vaihtokaup-
paan, kuittauksiin, maksulykkayksiin tai maksamattomuuteen turvautuminen on véhentynyt. Rahana
maksetut suoritukset, jotka olivat vuoden 1998 puolivéissé vain kolmannes, kasittivét vuoden 2000
alussa kaksi kolmannesta yritysten liikevaihdosta. Samalla pankkien valittdmien maksujen osuus kai-
kista rahasuorituksista on noussut Idhes 90 prosenttiin. (L éhde | déntalouksien viikko 19/2000).

#13 \/engjan keskuspankin mukaan val uuttapaon maara vuonna 1999 oli 15 mrd. dollaria. Johtavien
ekonomistien mukaan va uuttapako oli kuitenkin 25 mrd dollaria. (SPT: Belton 15.2.2000 Capital

Flight Still a Problem). Ks. my6s Tiusanen 2001, 521.
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- muu osa taloudesta el tuottanut juuri muuta kuin tyopaikkoja ja sosiaa-

lipalveluja. 31°

My6s Susiluoto (19994) arvioi samoin tavoin Suomen léhialueiden kehitysta. Susi-
luodonkaan mukaan Vengja e ollut moderni rahatalous sanan varsinaisessa mielessi.
Vengdla raha pyoritti 1990-luvulla vain pienté osaa taloudesta. I|hmiset tuottivat tar-
vitsemansa tuotteet kuten peruselintarvikkeet mahdollismman pitkdle itse ja véhét
rahat kaytettiin siihen, mitd e itse kyetty tuottamaan. Erityisesti tdméa koski Susi-
luodon mukaan luovutetun Karjalan kaltaisia alueita, joissa teollisuus supistui vain

osaan entisestaan, 318

Karjalan Sanomat, syyskuu 1997:

Karjalan pelletti —yhtion johtaja Nikolai Vjatkin lupaa jo tana vuonna
suorittaa kaikki juoksevat maksut tasavallan budijettiin ja sen ulkopuoli-
siin rahastoihin. Han asettaa ehdoksi sen, ettd annetaan lupa suorittaa
juoksevat maksut vaihtokaupalla, vekseleilld ja keskinaismaksuilla ja
etta lykataan edellisvuosien velkojen maksamista viidella vuodella. 3’

6.2.2 Taouden kehitysnakymét

Talouden ongelmat olivat 1990-luvulla moninaisia ja niiden ratkaiseminen vaatii sekéa
aikaa ettd rahaa. Talouden tulevaisuudennakymét vaihteli kulloisenkin yhteiskunnalli-
sen tilanteen mukaan. Jeltsinin valtakauden loppupuolella usko talouden positiiviseen
kehitykseen hiipui. Jeltsinin tempoileva hallitsemistapa heljastui myos talouteen epé-
vakaisuutena. Putinin tultua valituks presidentiksi |uottamus talouteenkin kohentui.
Putinin uskottiin luovan jarjestysta yhteiskuntaan ja sitd kautta myds talouteen. Toi-
veet olivat kuitenkin ehké liian korkealla. Talouden tila oli niin huono ja ongelmat
moninaiset, ettel nopeita tuloksia talakaan alueella voinut syntyd, kuten seuraava ote
Salovaaran (2001) artikkelista osoittaa:

314 Bljyn korkea maail manmarkkinahinta on tuonut Vengjalle runsaasti tuloja, mutta se ei ole pystynyt
kaantamaan tal outta pysyvaan kasvuun (ES: Lehtonen 6.7.2000 , 22). Sama raaka-ai neperustai suus
nakyy myds Karjalan tasavallan tal oudessa.

315 Sutela 1999, 14 — 27.

%16 gusiluoto 1999a, 131.

317 KS: Kéabeleva 17.9.1997, 2.
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Kun presidentti Vladimir Putin tuli valtaan ja alkoi suunnitella talousuu-
distuksia, uskoi Niina Tammikin etté& jotain myonteista todella alkaa ta-
pahtua Vengjan taloudessa. Pikkuhiljaa h&nen optimisminsa on jonkin
verran rapissut.

- Suunnitelmia kylla on, mutta duumalla ja hallituksella on jatkuvaa ka-

denvaantod, eivatkd ne paadse asioista keskendadn sopimukseen, Tammi
318

sanoo.
Suomen ja etenkin rgjamaakuntien kannalta tarkasteltuna V endjan |ahialueet kiinnostavat
eniten. Voiko esimerkiks Karjalan tasavalta hydtyd EU-naapuruudestaan Suomen kans-
sa? Eskelisen (1996) mukaan rgja-alueiden menestymisen mahdollisuudet ovat kyseen
adasa Rgaadueta pidetédn sekd mahdollisuuksien alueina etta reuna-alueina. Vakka
keskug/periferia -rakenteet elvat ole historidlisen kehityksen valossa pysyvia evaka
maanti eteen madrdamia, ovat ne Eskelisen mukaan kuitenkin osoittautuneet kéytannossa
stkedhenkisks. Ne ovat osa fyysista ja sosadista infrastruktuuria seka taloudellis-
ovat vaihddleet kuitenkin eri aluella. Niihin vaikuttavat rga-aueiden rakentedlliset
ominaispiirteet jamyds yhteistydstrategia, toteaa Eskelinen.

Alasen ja Eskelisen (2000) mukaan Vengjan raja-alueille on perustettu tuotan-

puolella huomattavimmat taloudelliset vaikutukset ovat ilmenneet kuljetusalalla, tu-
rismissa ja ostosmatkailussa — eivét investoinneissa uuteen, Vengalle suuntautuvaan
tuotantoon ja palvelutoimintoihin. Liséks kasvava epasymmetria on myotavaikuttanut
rikollisuuteen, joka on tyypillista monille rga-alueille (salakuljetus ja prostituutio).
Alanen ja Eskelinen arvioivat, etta talouskriis ja siitéd johtuva poliittinen riski ovat
luultavasti tarkeimpia syita sille, ettd rgjan ylittavét taloudelliset yhteydet ja sité kautta
niiden positiiviset vaikutukset raja-alueille, ovat jaéneet pienemmiks kuin ennakoi-
tiin. Toisena syyna voidaan pitéa resurssien, ihmisten ja taloudellisten toimintojen
vahyytta. Suljetun, epasymmetrisen rgjan avaaminen ei ole riittéva ehto taloudellisten
toimintojen kasvulle niin, etté se muuttaisi raja-alueen taloutta, >

My0s Sutela ottaa kantaa |ahialueiden olojen kehittymiseen. Sutela (1999) arvi-

Tammen haastattelu.
319 Eckelinen 1996, 56.
320 Alanen & Eskelinen 2000, 66 — 67.
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nakaan huomattavissa maarin. Sutela uskoo mahdollisen talouden kasvun keskittyvan
tietyille alueille ja sektoreille, jolloin erot maan sisdlld eri alueiden vdlilla kasvavat.

Suomen naapurialueet ovat taloin todennakdisimmin havigjien kuin voittgien joukos-

hityksen suhteen. 'Kunhan kaikkiin tarvittaviin uudistuksiin sitoudutaan poliittisesti,
el ole mitédan syyta sille, mksaei Vengjasta vois kehittya normaali markkinatal ous-
maa", toteaa Rautava. Lainsd&dannon ohella lukuisista ongelmista vaikeimpia 1990-
kavivat kauppaa vaihdantana tai dollareilla. Kun maassa e ollut luotettavaa rahayk-
sikk6d, monet markkinatalouden perusinstituutiot eivéat toimineet. Vendldiset elvét
luottaneet mydskaan pankkeihin. Talouteen e néin ollen syntynyt ylijédméarahaa in-
vestointelhin. Tulorahoituksen ollessa yritysten ainoa rahoitusmahdollisuus vain suu-
ret, valuuttatuloja saavat yritykset pystyivét investoimaan. Tappiolliset yritykset, toi-
mivan konkurssilainsd&dannon puuttuminen ja muutenkin ongelmallinen yrittamisen
ilmapiiri karkottivat puolestaan ulkomaisia rahoittgjia, totesa Rautava %

Ruplan devalvoiminen vuonna 1998 ja raakadljyn korkea maailmanmarkkina-
prosenttia, kotimaiset investoinnit [&hes 20 prosenttia ja vienti yli 40 prosenttia. Teol-
lisen tuotannon ja investointitoiminnan voimistuminen johtuivat Liuhdon (2001) ru-
kaan enemman heikon ruplan tarjoamasta tuontisuojasta kuin valtion taloussuunnitte-
lun toimivuudesta. Oljyn, kaasun ja erédiden raaka-aineiden korkea maailmanmarkki-
nahinta taas selittivat Liuhdon mielestéd viennin huikean nousun, e niinkdan vendéis-

ten tuotteiden kil pailukyvyn parantuminen.32® Jos raakadljyn vuoden 2000 vientia Ve-

321 gutela 1999, 28 — 30.
322 ES: Rgjala 18.7.1999, 15.
323 ES: Liuhto 15.1.2001, 2.
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ngjalta tarkastellaan maarallisesti, kasvu oli noin prosentin luokkaa. Raakadljyn hinta
nousi kuitenkin 129 prosenttia, Liuhto kertoo Nokso-Koiviston (2000) artikkelissa.**
Talouden kehittymisen myotavaikuttgjana voidaan pitéa suunnattomia luonnon-
varoja. Esteitd talouden kehittymiselle on ollut sitd vastoin runsaammin. Tuotantotek-
nologia oli useimmilla aoilla vanhanaikaista ja tehotonta. Yritysten omistussuhteiden
muuttaminen toi mukanaan muutosvastarintaa. Oli turvallista pysya entisessi vaikka-
kin kannattomassa tuotannossa, jos se takasi edes jonkinlaisen toimeentulon. Se sama,
mika huomattiin vastapalvelusten suhteen kansalaisten vdlilla, 10ytyy myds yritysten
voitiin kiertéd helpommin kuin rahataloudessa, mista seurasi ongelmia julkiselle &-
loudelle. Varoja investoinneillekaan ei talloin kertynyt. Kun tdhan viela lisétéén nega-
tilvinen suhtautuminen ulkomaisiin investointethin, niin tuotantokapasiteetin uudistu-
minen vaikuttaa hitaalta. Lainsdadanndlla pyrittiin parantamaan yritysten oloja ja ke-
hittdamaan myaos julkista taloutta mm. verolaein. Toimenpiteilta puuttui kuitenkin yh-
tendinen linja, jolloin jouduttiin usein sen tosiasian eteen, etta toimenpiteet alheuttivat

hal utusta péinvastai sen seurauksen.

Karjalan Sanomat, maaliskuu 1999:

..jos kauppiaat pitavat veroa sopimattoman suurena, he |6ytavat keinon
olla maksamatta sit&.>*°

6.2.3 Oligarkit, onko heita?

Kuorsalo (1999a) toteaa, ettd talouden ja vallan véliset suhteet ovat olleet Vengéla
l&heiset. Osa nédista suhteista on ollut selkeasti julkisia, mutta suuri 0sa on pysynyt
héméran peitossa. Talouden suuromistgiien ja vallanpitgien suhteet saivat 1990-
luvulla jopa myyttisia piirteitad. Tassakin luvussa tulee selkeasti esille, etté oligarkkei-
hin liittyi enemmankin uskomuksia kuin selvaa tietoa. Suhteiden julkituominen ei olisi
ollut Kuorsalon mukaan eduksi kummallekaan osapuolelle. Oligarkeiks nimetyista

suuromistgjista tuli Jeltsinin ailkana nékyva osa yhteiskuntaa. He toimivat kuin puol u-

324 ES: Nokso-Koivisto 4.12.2000, 16 . Professori Kari Liuhdon haastattelu. Ks. aiheesta my6s Tiusa:
nen 2001.
325 KS: Kemppinen 3.3.1999, 2. Karjalan finanssiministeri Kolesovin mielipide vakioverosta.
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eet normaalimaissa, mutta tavoitteissa oli olennainen perusero. Kun puolueiden ta-
voitteena on edistd4 kannattajiensa hyvinvointia, oligarkit ajoivat vain omia etujaan. *°

Rautava ja Sutela (2000) ovat sita mieltg, etta se kasitys, etta pieni méara rahoi-
den p&&osaa, oli naiden itsensa tietoisesti yll&pitdma paikkansa pitamaton myytti. Oli-
garkkien asema sai iskun vuoden 1998 kriisissa. Juuri heiddn omistamansa moskova-
laispankit kokivat nimittdin suurimmat tappiot. Viranomaisten myotavaikutuksella
oligarkit pystyivat pelastamaan kuitenkin osan omaisuudestaan. Rautava ja Sutela
uskoivat, ettd jotkut heistd tulevat nousemaan uudelleen keskeisiin asemiin, mutta etta
heidén asemansa on heikentynyt. %

Oligarkkien uskottiin olleen my6s Vladimir Putinin presidentiksi valinnan taka-
na. Yleinen uskomus vaalien aikana oli, ettd jos oligarkit auttaisivat Putinin presiden
tiksi, tama pysyis heille kiitollisuudenvelassa ja jatkais heidan toimiensa tukemi s-
ta.*® Oligarkkien asema e kuitenkaan ole ndyttanyt parantuvan tai edes pysyvan en-
nallaan Putinin valtakauden alkupuolella. Etenkin Boris Berezovski sai tuntea valtansa

vahentyneen.
St Petersburg Times, lokakuu 2000:

After loosing his influence in the Kremlin, business tycoon, Boris Bere-
zovsky has now also been stripped of some of the trappings of grandeur
— a spacious government country house and government plates on his
limo.3%

Heindkuussa 2000 presidentti Putin vannoi linjapuheessaan |opettavansa oligarkeiksi
Mostin johtgjaa Vladimir Gusinskia kavalluksesta ja Vagit Alekperovin johtamaa
LUKoilia veronkierrosta. Norilsk Nikkelin suuromistgjalta VIadimir Potaninilta vaa-
dittiin puolestaan 140 miljoonan dollarin korvausta siitg, ettd han vuonna 1995 kaap-
pasi 38 prosenttia yhtyman osakkeista keinotekoisen alhaiseks arvioituun 170 miljoo-
nan dollarin hintaan. Potanin oli itse jarjestamassa Norilsk Nikkelin yksityistamista.

Aiemmat yritykset vetéd oligarkkeja oikeudelliseen vastuuseen epéillyista vaarinkay-

320 K uorsal 019993, 32.

27 Rautava & Sutela 2000, 247.

328 K's. SPT: Rymer 17.3.2000 Historical Parallels Could Spell the End of Oligarchy.
329 SPT: I sachenkov (20.10.2000) Berezovsky Told To Vacate His Dacha
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toksista olivat kuivuneet kokoon. Viranomaisten toimenpiteiden arvioitiin olevan va-
kava yritys puuttua Neuvostoliiton romahduksen jadkeen syntyneiden oligarkkien
epailtyihin vaarinkaytoksiin.**® Kaytannossd toimenpiteet oligarkkeja vastaan jéivét
melko véhaisiksi.

Viranomaisten suhtautuminen oligarkkeihin oli periaatteessa negatiivinen. Ta-
valliset kansalaiset epéilivat kuitenkin, etta oligarkkien asemassa mikaan e tule kay-
tanndssa muuttumaan. Téata kasitysta tukevat St. Petersburg Timesissa 8.8.2000 esite-
tyt eri tutkimuskeskusten mielipidekyselyjen tulokset. Erdén tutkimuksen®™! mukaan
60 — 70 prosenttia vastagjista oli vakuuttunut siita, ettd sellaisten yhtitiden kuin Gazp-
rom, LUKoil, MediaMost, ORT, RAO UES Rossii, Siberian Aluminum, Sibneft seké
niiden johtgjien toiminnasta voidaan 16ytéa joko melko huomattavia tai hyvin huo-
mattavia vaarinkdytoksid. Vastanneista 54 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltg, etta
oligarkkeja vastaan kaytdvan kamppailun tarkoituksena on "pelotella oligarkkeja hie-
man, mutta sailyttéé heidan valtansa'. Téhan saattoi osaltaan olla syyna se, etta kan-
salaiset eivét luottaneet maan oikeugjérjestelmaan. Toisaalta syyné voi myos olla halu
sdilyttéd vallitseva tilanne. Jos oligarkkien omaisuutta aettaisiin jakaa uudelleen, -

lanne saattaisi muodostua viel d olemassa olevaa huonommaksi .

6.2.4 Taous, instituutiot ja organ saatiot

Kommunismin institutionaalinen painolasti voitiin havaita myds talouden piirissa
Selkeimmin tama nakyi yritygohtajien taustassa. Yritysten yksityistamisen yhteydessa
vanhat johtajat sdilyttivét usein paikkansa vanhoine johtamistapoineen. Myos tyonte-
kijoiden arvot ja opit olivat neuvostogjoilta. Tarkeinta tyontekijoille ei ollut véltta-
métta tyon tuottavuus, vaan tyopaikkojen pysyvyys. Johtgatkaan eivét pyrkineet nos-
tamaan tuottavuutta. Hyvét suhteet hallintoon ja etenkin valtaapitaviin takasivat talou-
dellisen tuen yhteiskunnalta. Toisaalta johtgja sitoutui téllaista tukea vastaanottaessaan
antamaan vastapalveluksi poliittisen kannatuksensa tuen myontaneelle henkilélle.
M olempia osapuolia sitova vastapal vel uiden ketju, josta on muodostunut epévirallinen

instituutio, jatkui jatkumistaan.

%30 Ks. ES: Gusinskin Media-Most... 12.7.2000, 12.
331 Tutkimuksen suoritti All-Russian Public Opinion Research Center (VTsIOM).
332 SPT: Alexeyev 8.8.2000 Opinion Polls Show Deep Suspicion of the Oligarchs.
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Osasyynsa tdhéan talouden ja halinnon véliseen yhteenkietoutumiseen oli myés
neuvostoperinteell&. Neuvostoliiton aikana talous oli selkeasti valtiojohtoista kaikilla
tasoilla. Selvada talouden ja hallinnon rgjaa @ ollut. Vaikka neuvostoaikaiset organi-
saatiot valtiollisella tasolla kumottiin, henkilosuhteet séilyivat. HenkilGsuhteet insti-
tuutiona ovat sikdlikin ongelma, etta ne aiheuttavat tehottomuutta. Kun paatoksia ei
tehda valtion ja yritysten talouteen liittyvin perustein, valituks tulee usein tehoton
ratkaisu. Systeemi kuitenkin ruokkii itse itsed&n. Valtaapitavat voisivat menettda kan-
natuksensa, jos jéttdisivat tuet myontémétta. Toisaata taas yritygohtagjalla vois olla
edessdan turvallisen tyGpaikan menettaminen, mikai han lopettaisi poliittisen tuen
antamisen.

Pankkisektori kohtas my6s monia ongelmia. Neuvostoaikana normaalia park-
kitoimintaa e ollut. Institutionaalinen ja organisatorinen perinne puuttui siis koko-
naan. Kansalaiset elvét luottaneet pankkeihin instituutioina €li tapana séilyttéa varo-
jaan, joten niihin e kertynyt sééstéja. Ne, joilla rahaa oli, veivét sitd ulkomaille. Va-
luuttaa palasi jonkin verran takaisin Vengdlle, mika viittais siihen, etta luottamus
edelleen maasta. Koska sééstdmisaste oli ahainen, el rahaa ollut lainattavissa inves
tointeihin.

Investointgja yrityksiin vaikeutti se, ettd ulkomaisia investointgja vierastettiin.
Tosin muutama merkittava ulkomainen yritys pystyi vakiinnuttamaan asemansa Ve-
ngalla, mutta etenkin neuvostoaikaisten yritysten ulkomaiset haltuunotot osoittautui-
vat ongelmallisiksi. Seka tyontekijat ettd johto vierastivat l&nsimaisia toimintatapoja.
Tama yhdistettyna vendldisen hallintokulttuurin omalaatuisuuteen karkotti useita lan
simaisia yrityksia pois Vengétd Myos varsinaisen rahatalouden puuttuminen vaike-
utti investointeja. Kun maksu omista tuotteista saatiin tavaroina tai palveluina, e a-
haa investointeihin kertynyt.

Kun investointegja ef tehd&, e tuotantokaan kasva. Kun tuotanto ei lisdanny, ei
valtio saa lisda verotuloja yrityksilta eiké tyontekijoilta. Nain rahaa el kerry mydskaan
valtion investointeihin, jolloin esimerkiks térkedt infrastruktuurihankkeet jdavét o-
teuttamatta tai puolitiehen. Tuotannon pysyessa ahaisena tyontekijoiden tulotaso ei
parannu eika hyodykkeiden tuotanto lisdanny. Tasta johtuen e ollutkaan mitenkadan

tavatonta, etté vendléiset pitivét virallisen tyopaikan ohella toista tai jopa kolmatta
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tyopaikkaa. Lisaks dintarvikkeita hankittiin viljelemalla niita itse. Viralliset instituu-
tiot ja organisaatiot eivét siis toimineet 1990-luvun lopulla riittavan tehokkaasti kan-
salaisten talouden turvallisuuden takaamiseksi.

Vaikuttaa siltg, ettd oligarkkien vaikutusvalta olisi vahentynyt. Ainakin julki-
suudessa heistéa puhuttiin véhemman. Taustalla voi olla se, ettéa heidan oli kannatta-
vampaa pysytell& poissa julkisuudesta. Oligarkkien asemaan voidaan hakea selitysta
institutionaalisen teorian avulla. On mahdollista, etta presidentti Jeltsin tarvits omalla
varaa menettda oligarkkien tukea. Toisaalta oligarkit saivat vastapalvelukseks tues-
taan mahdollisuuden jatkaa omaa toi mintaansa rauhassa.

Putinin pyrkimykset horjuttaa oligarkkien asemaa voidaan toisaalta ndhda puh-
taana haluna vahvistaa presidentin institutionaalista ja organisatorista asemaa oligark-
kien aseman kustannuksella. Siihen suuri kansansuosio ja kauna oligarkkeja kohtaan
olisivat antaneet hyvét institutionaaliset mahdollisuudet. Nahtiinhéan oligarkkien hyo-
tyneen yksityistamisesta tavallisen kansan kustannuksella. Toisaalta oligarkkien ase-
ma voi presidentin kannalta olla niin merkittava, etta vallan horjuttamiseen e haluttu
toden teolla Idhted. Organisaatioiden aseman muuttaminen e ollut kannattavaa siind
institutionaalisessa ympéristossa. Berezovski pyrki kuitenkin muuttamaan presidentin
asemaa arvostelemalla tdmén toimintaa. Tassa tilanteessa hallinnolla oli mahdollisuus
kayttda institutionaalista ympéristoa hyvékseen tavalla, joka johti Berezovskin aseman
heikentamiseen. Kenties taman seurauksena oligarkkien kéyttéytyminen on saanut
maltillismpia piirteitd. Suhteellisen turvallista asemaa el ole haluttu horjuttaa eli in-

stitutionaalinen ymparisto e ole rohkaissut heitd muuttamaan organi saationsa asemaa.

6.3 Vadlitjapuoluelaitos

Tarkastelugjanjaksolla jarjestettiin useita vaalegja. Pietarissa, Leningradin alueella ja
Karjalan tasavallassa pidettiin sek& kuverntorinvaalit etta lakiasaétavien kokouksien
vadlit. Lisdks Vengadlle valittiin uusi duuma ja presidentinvaihdoskin oli jo varsin
gankohtainen. Paikallishallinnolle valittiin my6s omat edustgjansa vaaleilla. Sano-
malehtien vélityksella Leningradin alueella jarjestetyisté vaaleista oli saatavilla kaik-
kein véhiten tietoa. Sitd vastoin Pietarin kuverntdrinvaalit seka lakiasagtdvan kokouk-
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sen vaalit saivat paljonkin huomiota osakseen. Vaalgja késitteleva luku perustuu seka

sanomal ehtiaineistoon etta aikai sempaan tutkimukseen.

6.3.1 Vaalivirukset

Silmiinpistadvand ominaisuutena vaalien yhteydessd oli likaisten keinojen kaytto.
Vastustgjia mustamaalattiin mm. korruptiosyyttein ja rasistisin ilmauksin. Tyypillista
oli, ettd syytteet jaivat yleensa leijumaan ilmaan eiké jatkotutkimuksiin ryhdytty tai
jos tutkimuksiin ryhdyttiin, niin ne kestivat niin kauan, etta vaalit oli ehditty kdyda ja
suuri yleisd unohtanut tapauksen.

Toisiaan mustamaalaavien ehdokkaiden liséksi my6s tiedotusvélineiden kayt-
téytymista vaalien yhteydessa arvosteltiin. Pohjalainen (1999) kommentoi artikkelis-
saan Etyjin vaalitarkkailijoiden huomioita. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestd
Etyj lahetti vuoden 1999 duuman vaaeihin 400 tarkkailijaa. Etyj piti vaalien kaytan-
non jéarjestelyja lahes kelvollisina, eikd havaituilla rikkomuksilla sen mielesta ollut
kaytdnnon merkitystd Etyj kiinnitti kuitenkin huomiota erityisesti poliittisia tahoja
myotéilevien televisiokanavien keskinaiseen mudanheittoon. Tosin senk&an e katsottu
vaikuttaneen tulokseen merkittévasti. Etyj sanoi havainneensa tapauksia, joissa viran
omaiset olivat painostaneet opposition kannattajia, joille oli luvassa potkuja, verotar-
kastuksia, sakkoja ja poliisitutkimuksia >

Etela-Saimaa, elokuu 1988:

Kesdkuussa 1998 pidetyt presidentin vaalit Karjalan tasavallassa olivat
erittain tiukat. Ensimmaista kertaa Karjalan tasavallan historiassa éh-
dokkaiden tukijoukot kayttivat likai sten temppujen koko kirjon kilpailijan
nujertamiseksi. Kommunisti Stepanovia®* syytettiin tasavallan rappios-
ta. Huhuiltiin my6s valtionvarojen hyvaksikaytosta ja Ranskan Rivieralle
rakennetusta huvilasta. Vladimir Zhirinovski julisti Stepanovin rikolli-
seksi, jonka paikka on vankilassa. Mygs Katanandov sai kuulla kunnian-
sa. Hanta vaitettiin Zhirinovskin katyriksi ja homoksi. Stepanov haastoi
Zhirinovskin oikeuteen vaatien kolmen miljoonan dollarin korvauksia.*®

%33 ES: Pohjalainen 22.12.1999, 26.
334 K arjalan tasavallan presidentti vuoteen 1998 saakka.
%% ES: Pakkanen 29.8.1998, 14.
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Karjalan Sanomat, huhtikuu 1998:

Vaalivirus on liikkeella. Se on hi-virusta vaarallisempi, Nikolai TSernen-
ko luonnehti vaaleja edeltavaa tilannetta Karjal assa.**°

Vaalilautakunnat ovat jo tehneet padtoksia erdiden ehdokkaiden re-
kisterGinnin peruuttamisesta vaaliagitaatiota koskevan jarjestyksen rik-
komisen takia. Federaation tuomioistuimessa on kasiteltdvana useita
hakemuksia vaalikampanjan aikana levitettyjen tietojen toteamisesta
paikkansapitamattomaksi. Useita samanluontoisia hakemuksia on syyt-
tajanvirastojen kasiteltavana.>*’

Karjalan Sanomat, syyskuu 1998:

Joukkoviestinten ja kansalaigarjestojen suhteita kasiteltiin seminaaris-
sa, joka jarjestettiin Pietarissa 8. — 11. syyskuuta 1998. Mielenkiintoi-
simpia keskustelunaiheita olivat vaalit ja vaalikampanjat. Osanottajat
saivat vertailla venaldista ja lantista demokratiaa keskendan. Toimitta-
jat ja kansalaigarjestojen edustajat pahoittelivat sitd, ettd vaalikam-
panjat jarjestetadn Vengjalla aina saman kaavan mukaan. Ensin kilpai-
lijaa mustataan, mediaa ja kansalaisjarjesttja haalitaan omalle puolelle
keinolla mill& hyvansa ja finaalissa selvitetdan valit epamieluisten kans-
sa. Vaalikampanjan keinot maaraa yksinomaan poliittisen ryhmittyman
rahakassan kapasiteetti 3%

St. Petersburg Times ja Etela-Saimaa, syyskuu —joulukuu 1998: Pietarin lakisaata-
van kokouksen vaalit 1998:

Pietarin lakiasdatava kokous oli tammikuussa 1998 saanut saadetyksi
pitkaan valmisteilla olleen kaupungin peruskirjan, jolla mm. lakiasiaté-
van kokouksen valtaa lisittiin ja kuvernoorin valtaa kavennettiin. Perus-
kirjan sdatamisesta lahtien kuvernoorilla oli pyrkimyksendan muuttaa
peruskirjan siséltoa ja epailtiin, ettd kuverntori yrittaisi vaaleissa lyoda
peruskirjan kannattajat niin, etteivat nama tulisi enda uudelleen valituik-
s. Taloin kuverntori voisi seuraavan lakiasdatavan kokouksen toimi-
kauden aikana ajaa hel pommin muutoksia peruskirjaan.**

Vaaleissa oli ehdolla epdilyttavan useita samannimisid ehdokkaita.
Tata e uskottu etenkddn kuverndorin vastustajien leirissa sattumaksi
vaan kaupunginhallinnon jarjestamaksi. Moskovassa kuverndori Juri
Luz kovin uskottiin kayttdneen samaa keinoa vuonna 1997 Moskovan la-
kiasdatavan kokouksen vaaleissa. Useimmat samannimisen vastaehdok-
kaan omanneet ehdokkaat olivat kuverndori Jakolevin vastustajia. ESi-
merkiks &anestysalueella 16 valtuutettu Sergel Y. Andrejevin kanssa
valtuustopaikasta kilpailivat putkiasentaja Sergei Y. Andrejev, litkemies
Mihail Y. Andrgjev ja liikemies Aleksander G. Andrejev. Alueella 21 en-
dokkaina olivat mm. duumaedustaja Sergei G. Beljajev, navigaattori
Sergel A. Beljajev, valtuutettu Mihail |. Pirogov ja séhkémies Anatoli |.

330 KS: Kabeleva 15.4.1998, 2.
337 K S: Bogdanov 18.4.1998, 3.
338 K S: Krasavtseva 26.9.1998.
339 SPT: Whitmore 29.9.1998 After Lost Charter War, Y akovlev Fights Authors.
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Pirogov. Erotetun puhemiehen Juri A. Kravtsovin kilpailijana alueella 9
oli opiskelija Aleksander A. Kravtsov. Naista Sergel A. Beljajev kertoi,
ett& hanelle oli tarjottu 1 000 dollaria mahdollisesta ehdokkuudesta,>*°

Vaalipdivana yleinen syyttgja, jonka kuverndori oli valinnut vir-
kaansa, syytti entistd puhemiestd Juri Kravtsovia &anten ostamisesta
kuitenkaan tarkemmin maarittelematta syytoksia. Syyttaja el mydhemmin
nostanut Kravtsovia vastaan virallista syytetta. Kuverntori Jakoviev
kielsi millaan lailla olleensa mukana peruskirjaa vastustaneiden ehdok-
kaiden vaalitydn haittaamisessa.>**

Lispontta epéilylle kaupunginhallinnon vaikutusyrityksista antoivat
vaalikamppailun viimeiset péivat, kun hallinnolle myotamielisena pidetty
Pietarin televisio liputti avoimesti Pietarin listan puolesta. Kampanja
huipentui vaalien aattona esitettyyn tv-ohjelmaan " Salaliitto”, joka vaitti
Jabl oko-puolueen johtajan Grigori Jablinskin ja muutaman muun valta-
kunnallisen demokraattipoliitikon pyrkivan irrottamaan Pietarin Vena-
jan yhteydesta erilliseksi minitasavallaksi ulkomaisen rahoituksen turvin.
Ohjelma vihjaili demokraattipiirien saattaneen jérjestda myos tunnetun
naiskansanedustajan Galina Saravoitovan murhan mustatakseen "ha-
joitussuunnitelman" tiell& olevan kaupunginjohtajan mai neen.3*?

Ennen vaalien toista kierrosta kuverndori tuki avoimesti muutamia
ehdokkaita ja kannatti néita viela vaalien aattona lahetetyssa televisio-
ohjelmassa. Kaupungin vaalilautakunta nuhteli kuverndéri naista toi-
menpiteista, jotka vaalilain mukaan ovat kiellettyja. Duumaedustaja
Sergel Beljajev ja erotettu poliisipadllikkd Anatoli Ponidelko hammensi-
vat entisestédan vaalikampanjaa arvelemalla, ettd samannimisten kandi-
daattien takana saattaa olla my6s organisoidun rikollisuuden pyrkimyk-
set padsta mukaan politiikkaan. Nimikloonien lisdks vaalikampanjaa
haittasi se, ettd kampanjatyontekijdita ja juutal ai speréisen nimen omaa-
via ehdokkaita uhkailtiin. Vengjan akatemian yhteiskuntatieteellisen
laitoksen tutkija Leonid Kesselmanin mukaan kommunistit ja kansallis-
mieliset kayttivat juutalaisvihamielisia nimityksia myos liberaaleista ja
demokraattisista ehdokkaista riippumatta naiden syntyperasta. Aadnia
myos ostettiin, Adnestysprosentti oli ensimméisella kierroksella varsin
hyva (40,56 %) eivatka vilpillisia keinoja kayttaneet ehdokkaat juurikaan
menestyneet. Eraana syyna téhan uskottiin olleen duumaedustaja Galina
Sarovoitovan murha, joka jarkytti monia. Starovoitovaa arvostettiin
lagjalti vilpittéméané poliitikkona.**®

%40 SPT: Whitmore 2.10.1998 Candidates Meet Their Clonesin City Election; 30.10.1998 Doubles Are
Serving Aces as Elections Near; 13.11.1998 Politician: Election 'Infected’ By Méfia

%41 SPT: Whitmore 10.11.1998 The Othes Side Of Story: Smolny Speaks; 8.12.1998 1.5 Million Cast
Ballot, Liberals Lead.

%2 ES: Turunen 22.12.1998 , 17.

%43 SPT: Whitmore 22.12.1998 Divided Liberals Hold Slim Majority; 6.10.1998 Dirty Tricks a Staple of
Pre-Election Politics; 13.11.1998 Politician: Election 'Infected' By Mafia; 17.11.1998 Anti-Semitic
Scource Taints Local Elections; 8.12.1998 1.5 Million Cast Ballot, Liberals Lead.
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6.3.2 Vaalit, adtteet jatieto

gatusten ja aatteiden valinen kilpailu. Esimerkiksi vuoden 1996 presidentin vaaleissa
Karppisen (1999) mukaan Jeltsin panosti nuorekkaaseen vaalikampanjaan todistele-
malla terveyttdan rokkaamalla viihdetdhtien kanssa. Gennadi Zjuganov puolestaan
luotti neuvostohenkisiin iskulauseisiin. Kumpikin heista kosiskeli dénestgjia lupauk-
silla, joiden toteuttaminen olisi arvioijien mukaan vienyt maan perikatoon.**

Kuten jo edellisessa taloutta koskevassa osiossa mainittiin, on poliitikkojen
taustalla tukea antamassa |ukuisa méara talouden vaikuttgjia. Mita suurempi taloudel -
linen mahti tukee ehdokasta, sitéa mahtipontisempi on vaalikampanja.

Karjalan Sanomat, helmikuu 1998:

Mita korkeampi on poliitikon virka, sitd mahtavammat raha- ja teolli-
suuspiirit ovat mukana vaalikampanjassa.**

Karjalan Sanomat, toukokuu 1999:

Lobbaukseen turvaudutaan virkaportaiden kaikilla tasoilla — federaatiosta
piiriin asti. Ero on vain mitoissa. Kiinti6t, lisenssit, valtiontilaukset, edulli-
set luotot, velkojen lykkays ja rakennustonttien saanti vaativat "kiitosta.
Se e valttamatta ole rahalahjus. Hyodyllista edustajaa voidaan kiittaa
Seuraavissa vaaleissa jarjestdmalla hanelle esiintyminen tyyhteisossa tai
painamalla |ehtisi&.3*

Karjalan Sanomat, maaliskuu 1998:

Viktor Stepanoville antoivat tukensa Karjalan kommunistit ja nuoriso-
liittolaiset. My6s Karjalan maatal oustyontekijoiden liitto seka 90 pro-
senttia suurten teollisuuslaitosten johtajistosta lupasi Nikiforovin®’ mu-
kaan istuvalla hallituksen puheenjohtajalle tukensa tdman vaalikam:
panjassa. Stepanovin ehdokkuutta kannattaa Karjalan metsatyokeskuk-
sen johtajisto. Vaalien alla Viktor Sepanov katsoi tarpeelliseksi neuvo-
tella jopa Petroskoin ja Karjalan piispan Manuilin kanssa. Arvoitukseksi
jad, miten politiikasta etdantyneena toimiva ortodoksinen kirkko voi
auttaa tulevissa vaaleissa tepanovia, joka on tunnetusti ateisti >*®

344 K arppinen 1999, 122.

35 KS: Kébeleva 18.2.1998, 5.

36 K'S: Mista kommunistipuolue... 1.5.1999, 4.

347 \/iktor Stepanovin tukiryhmén vetsja Karjalan tasavallan presidentinvaal eissa 1998.
%8 K S: Prohorov 25.3.1998.



131

Pohjalainen toi esille artikkelissaan (22.12.1999), etteivat vuoden 1999 duuman vaalit
olleet Euroopan neuvoston mediainstituutti Emin mielesta gjatusten ja ideoiden valista
kilpailua. Paljolti tama johtui Emin mukaan siitg, ettd kaks kansallista televisiokana-
vaa olivat kahden voiman, toinen Kremlin ja toinen Isénmaa — Koko Venga —puolu-

een kasissé. Muilla televisiokanavilla e ollut riittavaé nakyvyysaluetta. Poliittinen

keaa tietoa paatdsten tueksi . >

St. Petersburg Timesissa artikkelissa maaliskuulta 1999 todetaan, ettéa ennen
vuoden 2000 presidentinvaaleja tehdyn mielipidetiedustelun®™ mukaan vain 35 pro-
senttia vastanneista uskoi siihen, ettd vaalit vietdisiin [&pi demokraattisesti ja ainoas-
taan 29 prosenttia oli sitd mieltg, ettd tiedotusvaineiden uutisointi olisi oikeudenmu-
kaista. Vastanneista 50 % oli sita mieltd, ettd uutisointi olisi eparehellista ja 40 % us-
koi, etté vaalit olisivat epademokraattiset.* Vuoden 2000 presidentinvaaleissa tilanne
oli toisenlainen. Kiivasta vaalikamppailua likaisin keinoin e tarvittu. Vladimir Putinin
kannatus oli jo alun alkaen niin suuri, ettd kayty vaalikamppailu oli melko laimeaa.
Ainoastaan se aiheutti jannitystd, ylitetéanko vaalien hyvaksymiseks tarvittava 50
%:n &nikynnys.

Kansalaiset suhtautuivat vaaleihin siis melko epéilevasti ja 88nestysprosentti jéi
nain ollen usein alhaiseksi. Toisaalta daniuurnille kavijét ilmaisivat toisinaan tyyty-
méttomyytensa varsin selvasti, kuten alla oleva esimerkki Karjalan tasavallasta kes&-
teemiin kuuluva ehdokkaita vastaan d8nestdminen, mika ilmens myds ddnestgjien

luottamuksen puutetta valtaa pitévia kohtaan.

Vaalit Karjalassa nayttivét, ettel kansaa tyydyta taloudellinen tilanne ja
sosiaaliongelmien ratkaisemistaso. 19:std piirinhallitusten johtajasta
vain kymmenen jai muuttamatta, parlamentti tuli uusittua 70-
prosenttisesti ja vaesto aadnesti tasavallan hallituksen uuden puheenjoh-
tajan puolesta. Toisaalta 6,9 prosenttia valitsijoista pyyhki kaikki ehdok-
kaat pois listoiltaan, se on suuri prosentti, joka todistaa vakuuttavasti
vaeston tyytymattomyytta hallintoelinten tydhon.>>

%9 ES: Pohjalainen 22.12.1999, 26.
%30 . Petersburg Timesin tilaama tutkimus, jonka suoritti Institute for Comparative Social Research
gCESSI). Tutkimukseen osallistui 1254 henkil 68 ympéri Vendjéa.
> SPT: Badkhen 17.3.2000 Poll Shows Drop in Putin's Popul arity.
%2 K's. SPT: Bekker 17.3.2000 Observers 'Bored' by Campaign.
%% KS: Kébeleva3.6.1998, 2.
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6.3.3 Puolueet jaideologiat

Puolueita kasitteleva osuus perustuu seké aikai sempaan tutkimukseen ettd sanomaleh-
tiartikkelethin. St. Petersburg Timesissa puolueita kasittelevat artikkelit liittyivéat 1&
hinna demokratialiikkeeseen ja toivat esille sen keskeisia henkil6itd. Karjalan Sano-

missa puolueita tuotiin esille hieman enemman, mutta niiden esille tuoma kuva puo-

sanomalehdistd e siis tuonutkaan puoluelaitosta esille lagjemmassa mittakaavassa, on
puoluelaitos tiukasti sidoksissa vaalien jérjestdmiseen, joten on syytatassatuodaesille
sen keskeisid piirteita. Vaalithan olivat tutkimuksen keskeisia aineistoteemoja.

livonen totesi vuonna 1993, ettd Vengdla oli tuolloin suuri méara poliittisia
puolueita ja jarjestdja - poliittisten puolueiden lukumaara oli arvioitavissa useissa s
doissa - mutta e silti varsinaista puoluelaitosta sanan lansimaisessa merkityksessa.
kemminkin yksittéisten poliittisten johtgjien vallantavoittelun vélineita®* Deno-
kraattisten instituutioiden vahyyden syyna voidaan pitdd mm. demokraattisen kaytan-
non puutetta. Ainoastaan Gennadi Zjuganovin kommunistisella puolueella oli vuonna
1995 maanlagjuinen rakenne.*® Puolueiden lukumé&éréd oli vuosisadan vaihteeseen
mennessa vahentynyt, mutta silti vuoden 2000 alussa Vengalla oli 190 poliittista yh+
distystd, joista 57 oli puolueita. Vuoden 1995 duuman vaaleihin osalistui 42 vaali-
liittoa ja muuta ryhmittymaé, kun vuoden 1999 vaaleissa niité oli endd 26.*°

Puolueiden kevyeen organisaatiorakenteeseen ja tata kautta henkilbkeskeisyy-
teen on osittain syyna kommunistisen puolueen tiukka rakenne. Lenin rakens tiuk-
kaan hierarkiaan perustuvan kommunistipuolueen, jossa kaikki valta tuli ylh&alta alas-
pain. Leninin demokraattisen sentralismin gjatusten mukaan avoimen keskustelun tuli
tapahtua valittomasti, mutta kun padtos oli saatu aikaan, tuli puolueen rivijasenten
toteuttaa p&dtos ilman kysymyksia. Kaytéannossa jasenten oli pakko tyytya muutamien
padtoksentekoa kontrolloivien korkeimpien johtajien tahtoon. Konfliktegja oli vahan ja
vastustus oli niukkaa. Tasta seuras, etta monet edistykselliset tahot yliarvioivat aikai-
sempien menettel ytapojen haittoja. Korjatakseen menneisyyden epékohtia ne muodosti-

vat erilaisa kansanrintamia, vaaliryhmittymié ja poliittisia puolueita, joilta kuitenkin

354 |ivonen 1993, 49.
35 K's, deNevers 1995, 3.
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puuttui vahva johto, puoluerakenne ja puoluekuri. Néilla rynmittymilla e ollut koossa-
pitévaa johtoa eikd metodeja ratkaista kiistoja.®’

Vaikka puolueiden lukuméaérassa oli ndhtévissa pienté laskua, puolueiden rakenne
alheutti ongelmia. Vakonen (1999) toteaa, etta Vengan puoludaitos oli kehittymaton,
vaikka ideologiset erot olivat vahvoja. Hallitukset olivat useiden puolueiden kokoomus-
hallituksia, joissa yksil6illa oli enemman vaikutusta kuin puolueilla. Valkosen mielestéa
kommunistipuolueen 70-vuotista yksinvaltaa murtaneet reformistit ja demokraatit osasi-
vat luoda demokraattisen kansanliikkeen 1990-luvun taitteessa. Se osoittautui kuitenkin
vain yhden asian liikkeeks. Sen tavoitteena oli kukistaa Nkp ja koko neuvostovaltio ja
vuosien 1993 ja 1995 vadleissa suli pois jattamétta jalkeensd puoluetta®™® Tamé on
omalta osaltaan osoitus vallankumouksen epgatkuvuudesta. Vengalla demokraattisella
liikkeell& oli ainoastaan yks kantava paamaéra, joka piti sitd koossa. Kun tdma péamaéra
saavutettiin, liike hajaantui.

Presidentti Putin piti Vengan puolugjérjestelméi heikkona ja vaati sen uudista-
mista. Putinin mielesta puoluelakia tuli muuttaa niin, etté vain poliittiset litkkeet voisivat
asettaa ehdokkaita™”

Selkeiden ideologisten tavoitteiden puuttuminen e sekoittanut ainoastaan puolue-
kentt&d, vaan heljastui myos toteutettavaan politiikkaan. Rautavan ja Sutelan (2000) nu-
kaan tehdyt p&dtokset ovat harvoin olleet sattumanvaraisia, mutta niitd on méarittanyt
useimmin vahvojen eturyhmien aati muuttuva tasapaino. Politiikasta on tullut pahim-
massa tapauksessa yksityisten etujen palvelemista, jolloin se on ollut lyhytjanteista ja
alahtelevaa. Vengdta puuttui 1990-luvulla vatakunnallinen puolugjérjestelmd, joka

olis yhdenmukaistanut poliittista toimintaa vaalien yli ja auedlta toiselle®®

Kivinen 1998:

... lobbaus tarkoittaa sitd, etta yrityksen tai alan edustajat pitavat yksi-
I6tasolla yhteyttd presidentin hallintoon. Suurelta osin kysymys on jo
neuvostoaikana syntyneistd yhteyksista, joiden avulla voidaan luvata
esimerkiksi rahaa vaalikampanjoihin, tydpaikkoja sukulaisille yms3**

356 | dantal ouksien viikko 8/2001.
%7 K's. Orttung 1995, 9.

358 \/alkonen 1999, 95 — 96.

359 ES: Lehtonen 9.7.2000, 17.
360 Rautava & Sutela 2000, 83.
361 Kivinen 1998, 94.



134

Rautavan ja Sutelan mukaan puoluelaitoksen puuttuminen on leimannut myds Vendjan
auedlistumista. Yhdysvatain kataisissa federaatioissa valtakunnalisten puolueiden
olemassaolo ja vahvuus on vaikuttanut siihen, etté aluedllisten johtajien toimien on tay-
tynyt olla yhteisessa linjassa. Taloudellista paétoksentekoa on hgjautettu yhtendisen po-
liittisen rakenteen puitteissa. Néin e ole tapahtunut Rautavan ja Sutelan mielestd Vena
jala Kuverndorit on valittu yleensi puolueista riippumattoming, ja heidan lojaaliutensa
enssjanen kohde on ollut aueen diitti. Kun vatakunnan tasoista poliittista yhtenai-
syytta el ole ollut, alueita on hallittu etupd&ssi henkil6lahtoisesti ja vallan pirstoutuminen
on johtanut péztdksenteon laadun heikkenerri seen.®?

Kirjassaan Vengan aatetta jdljittamassa Karppinen (1999) lainaa historian tohtori
Grigori Weinsteinia®:

heidét valitsemaan sarakkeen "en &anesté ketdan mainituista”. Kansakun-
nan maail mankatsomus on pirstoutunut ja jakaantunut lukuisten mielipide-
suuntausten kesken aina ultra-reformisteista darivasemmistolaisiin ja fa
sgtethin saakka. Eri suuntien johtajat saattavat vaihtaa poliittisa katso-
muksiaan samalla kun kasitteiden kirjo laajenee mutta niiden merkityssi-
saltd sumenee. Weinstein arvelee vidg, etta ndissa oloissa helpoin tapa
paasta vaikuttamaan tilanteeseen on joko vedota tunteisiin, lietsoa pelkoa
tai luvata mahdottomia. Systemaattista vaality6ta useimmat poliittiset liik-
keet eivét kykene tekeméaan 3%

Vuoden 1993 duuman vadlit olivat hyva esmerkki henkilokeskeisyydesta. Vaaleissa
suurimmaksi puolueeks nousi Vladimir Zirinovskin johtama liberaalidemokraattinen
puolue.® Vakosen (1999) mukaan liike voitti vadlit réikein ja vastuuttomin lupauk-
sin.® My®és vuoden 2000 presidentinvaalikampanjaa kritisoitiin siité, ettei ehdokkaana
ollut ja gallupgajohtanut Vladimir Putin tuonut julkisuuteen selkeda vaaiohjelmaa. Pu-
tinin korkean kannatuksen katsottiin johtuvan hanen panoksestaan TSetSenian sodassa
ennemmin kuin muista kyvyista.

Myos Pietarin lakiasddtédvan kokouksen vaaleissa joulukuussa 1998 merkille pan-
tavaa oli ryhmittymien vainen epasalvyys ja korruption vastaisessa toiminnassa tunne-

tuks tulleen Juri Boldyrevin demokraattiryhmittymén saama kannatus. Ryhmittymé,

%2 Rautava & Sutela2000, 137.
353 Artikkeli julkaistu Mirovajaekonomika i meZdunarodnye otnogenija 6/1998 - ehdessa.
364 .
Karppinen 1999, 285.
3 Liike sai &énista 22,9 prosenttia.
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joka perustettiin vasta syksylla 1998, sai 50 paikasta 14. V akiintunei sta puol ueista Jabl o-
ko sai kahdeksan paikkaa ja kommunistit kuusi paikkaa. Loput paikat jakaantuivat siten,
etta kaupunginhadllitusta vastustavat sitoutumattomat saivat kuus paikkaa ja kaupungin-
hallitusta kannattavat sitoutumattomat 15 paikkaa. Liberaalinen Soglasenije-ryhmittyma
sai yhden paikan.*’ Paikkajakaumasta on olemassa hieman erilaisia tietoja riippuen siit4,
miten sitoutumattomat ehdokkaat on laskettu. Vaalien ensmméisen ja toisen kierroksen
vélillatapahtui ehdokkaiden uudelleenjarjestymista®®. Jablokon ehdokkazat ja osa Boldy-
revin ryhméasta esiintyivét yhdessa ns. Kansalaidistana. Sen kilpailijaks ilmaantui ns.
Pietarin lista. Silla oli aun perin 50 ehdokasta, joiden joukossa oli niin demokraatte)a,
kommunisteja kuin riippumattomiakin ehdokkaita. Boldyrevin ryhméa pidettiin arvoi-
tuksallisena. Vaikka siina oli edustettuina tunnettuja liberaalgja, varsinkaan vaalien a-
kaan e tiedetty, oliko se oikeisto- vai vasemmistopuolue. Vadiasetelman sekavuutta
kuvas lisdks se, ettd osa ehdokkaista Sirtyi liittoutumasta toiseen kesken vaalitaiste-
lun.>® Lakiasiitavan kokouksen vadlit ovat vield selvemmin henkilévaalit kuin duuman
vadlit, joissa puolet paikoista jaetaan puolueiden asettamien ehdokkaiden kesken ja puo-
let vadipiireittain. Lakiasddtavan kokouksen edustgjat vaitaan Sitd vastoin vaadlipiireit-
tain.

Duuman vaalehin joulukuussa 2000 osallistui Siis enda 26 puoluetta ja vadliliittoa.
Vadlit osoittivat, ettd kommunisteilla ja Jabloko-puoluedlla oli melko vakiintunut kan-
natus. Hieman ennen vaalga perustetut vadliliitot ja puolueet, joiden johdossa oli varsin
tunnettuja poliitikkoja, yllétivat kannatuduvuillaan. Vaaleissa Gennadi Zjuganovin
kommunistinen puolue séilytti asemansa suurimpana yksittdisena puolueena duumassa.
Se sa &nista noin 24 % (vuonna 1995 daniosuus oli 22 % ja vuonna 1993 12 %). Vadli-
en suurimpana voittagjana voitiin kuitenkin pitéé Sergei Soigun johtamaa syksyll& 1999
perustettua Y htendisyys-vaaliliittoa, jota myds silloinen padministeri VIadimir Putin tuki.
Juuri Putinin vahvan kansansuosion uskattiin olleen Y htenéisyyden menestyksen takana.

Vadlien suurin havigja oli Kremlia arvostellut Moskovan kaupunginjohtgjan Juri Luzko-

%% \alkonen 1999, 96.

%7 SPT: Whitmore 22.12.1998 Divided Liberals Hold Slim Mgjority.

358 \/adlit ja&rjestetaan uudelleen niissd vaalipiireisss, joissa kukaan ehdokkaistaei saanut yli puolta
annetuista 8anistéd. Ensimmaéi sellé kierroksella ainoastaan kuusi ehdokasta suoraan 18pi, joten toinen
kierros jouduttiin jérjestdmadn 44 vaalipiirissa. Toisellakierroksella kussakin vaalipiirissa on vastak-
kain kaks eniten &&ni& saanutta ehdokasta.

%9 ES: Turunen 22.12.1998, 17.
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prosentin kannatukseen. Ei ole yll&ttavas, etta Luzkov syytti Kremlin propagandaa pu o-
lueensa tappiosta.3"°

Suomalaiset asantuntijat hdmmastelivét 1sénmaa — Koko Vendja —puolueen hek-
koa menestystd, silla Primakovilla ja Luzkovilla oli vield hieman ennen vaaga suuri
kansansuosio.”! Hieman alle kymmenen prosentin kannatukseen j& Sergei Kirijenkon
johtama Oikeistovoimien liitto, jonka menestys oli yllétys monille tahoille. Noin kuuden
(11 % ja 23 %). Alle viiden prosentin @&nikynnyksen ja entisen pdaministerin Viktor
TSernomyrdinin Kotimme on Venga —puolue, joka vuoden 1995 vaaleissa sai 18hes 10
prosenttia anista. 3”2

Puolueiden yhteisty® osoittautui vaikeaksi. Esimerkiksi oikeistopuolueet eivét
pystyneet vastustamaan vasemmistopuolueiden pyrkimyksia lahinna omien keski-
naisten erimielisyyksiensa takia. Pietarin kuverndorinvaaleissa 2000 oikeistopuolueet
pyrkivét 10ytdmadn yhteisen vastaehdokkaan kuverndotri Jakoleville, mutta tassa ei
onnistutt®”3. Samoin Pietarin |akiassétavassa kokouksessa etenkin oikeistopuolueiden
yhteistyd kangerteli. Y htend syyné téhan oli varmasti juuri puolueiden ja ryhmittymi-
en henkilokeskeisyys, jolloin henkilokohtaiset erimielisyydet saattoivat saada aikaan
pitkdaikaisiaristiriitoja eri ryhmittymien vailla

6.3.4 Vadit, puolueet ja ingtitutionalismi

Monipuolug &rjestelman asema virallisena instituutiona Vengalla on lyhyt. Neuvosto-
liitossa kommunistiselle puolueella oli monopoliasema. Kommunistisen puolueen
vaikutus nakyi 1990-luvun loppupuolella puolueiden toiminnassa mm. organisaatiora-
kenteiden selkiytyméattomyytend. Puolueet olivat rakentuneet mieluummin henkilon
kuin aatteen ympérille. Syyna tahan voidaan pitda juuri etéisyyden ottamista kommu-
nistisen puolueen puoluerakenteeseen samoin kuin tiukkojen ideologioiden vierasta-
mista. Puolueet elval saavuttaneetkaan vuosituhannen loppuun mennessa Vengéalla
pysyvda asemaa lukuun ottamatta kommunistista puoluetta. Muut puolueet olivat
enemman tai vdhemman keskittyneet johtohahmonsa ympérille. Puolueita olikin Lr

kuisia ja ne vaihtuivat vaalista toiseen.

370 Ks. ES: Kommunistit menettivét... 21.12.1999, 16.

371 ES: Haapaniemi 21.12.1999, 16.

372 Ks. ES: Kommunistit menettivét... 21.12.1999, 16.

373 K's. SPT: Kovalyov 8.2.2000 Journalists Seek Alternative Governor Candidate.
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HenkilOkeskeisyys epavirallisena instituutiona vaikutti myds puoluekentdssd. Ongel -
malliseks tilanteen teki se, kun puolueen ulospédin ilmaistut mielipiteet muuttuivat
johtajan mielipiteiden mukaan. Adnestgjien asema oli tall6in epdvarma. Puolue & or-
viralisena instituutiona. Edustuksellisten organisaatioiden toiminnassa tama henkil 6-
keskeisyys nakyi politiikan lyhytjanteisyytena ja ailahtelevaisuutena, mika e ollut
omiaan ohjaamaan yhteiskunnan kehitysta vakaampaan suuntaan.

V aaleissa henkil6keskeisyys ilmeni henkildiden valisenataisteluna, joka sai jul-
kisuudessa useasti likaisia piirteitd. Vastaehdokkaita syyteltiin, uhkailtiin ja musta-
maalattiin. Virallisista instituutioista lainsdadantt e pystynyt puuttumaan téhan epa-
kohtaan. Y htena syyna siihen oli lainsd&édannon toimeenpanon tehottomuus. Vaalilain-
séadanto alkoi olla gjan tasalla, mutta syyttgdaitos, poliisi ja tuomioistuimet olivat
resurssien puutteessa tai painostuksen alaisina pakotettuja jéttdmaan vaarinkaytokset
tutkimatta ja rankai sematta.

Tiedotusvélineiden asema oli Vengalla keskeinen. Niita seurattiin ja etenkin
television vélityksellad saattoi vaikuttaa tehokkaasti 88nestgakuntaan. Tiedotusvali-
neistéd suurimmat olivat joko teollisuusyritysten, pankkien tai hallinnon omistuksessa.
Omistgjataholla oli luonnollisesti halu vaikuttaa omistamansa tiedotusvalineen uu-
tisointiin. Nain talouden ja halinnon valtaa kayttavilla tahoilla oli oiva mahdollisuus
vaikuttaa uutisointiin vaaleista. Kun taustalla oli viela pitkékestoisempi vastapalvel ui-

den antaminen, oli ketju poliittisten elimien jatalouden valillavalmis.

6.4 Julkinen halinto

saalta julkisuuden valokeilassa oli federaation presidentti ja toisaalta virkamieskunta.
Seké presidentin asema etta henkilokohtainen esiintyminen heréttivét kiinnostusta jo
kuntaan monet taas joutuivat tutustumaan kdytanntn eldmassd. Nama kontaktit toivat
goittain julkisuuteen hyvinkin varikkata mielipiteenilmauksia.

Presidentin apparaattiin liittyva osuus perustuu pitkalti aikaisempaan tutkimuk-
seen. Alueiden johtgjia késitteleva luku muodostuu sek& sanomalehtiaineistosta etté

aikaisemmasta tutkimuksesta. Luku "Virkavalta' poikkeaa eniten muista luvuista sii-
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na, ettd aineistona on kaytetty suhteessa eniten suomalaista sanomalehtiaineistoa. Ta-
ma& johtunee juuri edelld mainitusta k&ytannon kokemuksiin liittyvasta uutisoinnista.
Tosin kyseinen luku perustuu myo6s seké tutkimustietoon etta etenkin Karjalan Saro-
mien artikkeleihin, joissa kasiteltiin julkista hallintoa suhteessa enemman kuin St
Petersburg Timesin artikkeleissa.

Salmisen ja Temmeksen (2000) mukaan Vengan vallanjaon ongelmat johtuvat
Sitd, lainsdadantdvaltaa ja toimeenpanovaltaa on jaettu monille eri toimijoille. Ensin-
ndkin duumalla ja presidentilla on lainsdadantovaltaa. Toimeenpanovalta on puoles-
taan jaettu presidentin hallinnon ja pa@ministerin halinnon kesken. Seka lainséédan-
tovalta ettd toimeenpanovalta on lisdks jaettu federaation ja sen alueiden kesken.
Lainkayttovalta on periaatteessa itsendisilla tuomioistuimilla, mutta ongelmia aiheut-

taa sdadosten puutteellinen kodifiointi ja viranomaisten lainkdyttoon ulottuva itsendi-
374

syys.

Valanjaon ongelmiin viittaa my6s Kundius (1998). Vdtionhallinnossa suhteita
alueisiin hoidetaan usean eri organisaation puitteissa, joiden toiminta on osittain paéllek-
kaista. Padllekkadisten toimintojen syyna on ennen kaikkea Vengan keskusvallan toi-
meenpanojdrjestelmédlle ominainen kahden vatavertikaalin, presidentin ja hallituksen,
olemassaolo. Mitéén selkeda kaaviota federatiivissta duedlissta ykskoista e sis voida

|aatia, silla niiden toiminnasta alueilla on olemassa erityissopimuksia®™

6.4.1 Vallanjako keskusvallan ja alueiden vélilla

Y htendisen ja toimivan hallintojarjestelman luominen Vendjalle on osoittautunut vai-
keaks tehtdvéksi. Valtion maantieteellinen laguus, vaestbn heterogeenisuus, maan
jakautuminen 89 alueeseen seka poliittisen jarjestelméan ominaispiirteet ovat olleet
omiaan vaikeuttamaan yhtenaistémispyrkimyksid. Kunelius (1998) toteaa, ettd Vena
jala on aina ollut monimutkainen keskus- ja duehallinto, jota kuvailevista virallisista
kaavioista e ole voinut pagtella toimijoiden kdytannon merkittavyytta. Erityisesti alue-
hallinto on monimutkainen. 3"

De Neversin (1995) mukaan kansdliset duehallintoyksikét ovat Vengdlla osa

Neuvostoliiton auehallinnon perintdd. Vendan koloniaistinen lagjentuminen kahden

374 salminen & Temmes 2000, 95.
375 91 Kunelius 1998.
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vuosisadan aikana ennen Neuvostoliiton syntymistd synnytti vaeston, joka muodostui
130 erilaisesta etnisesta ryhmésté. ¥ Ennen vallankumousta Vengjaan kuului 79 1&4ni4,
21 oblastia ja kaks piirikuntaa seka Suomen suuriruhtinaskunta ja Puolan kuningaskun-
ta. Neuvostaliitossa suurimmille kansallisille véhemmistdille perustettiin osana kansalli-
suuspolitiikkaa omat tasavallat, pienemmille autonominen alue tai piirikunta®® De Ne-
versin mukaan joidenkin néitten yksikoitten rgjat oli piirretty pitéen simalla enemman-
kin taloudellista rationaalisuutta kuin yhtenéisten etnisten yhteisijen muodostamista.®”

Ainoastaan kuudessa tasavallassa tasavaldle nimityksen antanut kansa muodosti
1990-luvulla enemmiston. Kuudessa tasavallassa heidan osuutensa oli ale neljénneksen
véestosts, vahais mpana karjalaisten osuus K arjalan tasavallassa®

Karjalan kaks kamariseen parlamenttiin on padssyt vain kolme karjalaista,
ja kun otetaan huomioon, etteivat hekddn puhu karjalaa, on karjalaisten
edustus |ai nsaadantékokouksessa vain muodol lista.

Vuoden 1997 alussa Karjalan tiedekeskuksen taloustieteellisen laitoksen jérjestamassa
tilaisuudessa kéasiteltiin Vengan adueiden hallinnollisaluedlista jakoa ja sitd mé&arittel e-
vaa lainsdédanta, alueiden rgjojen ja resurssien vaikutusta koko maan ja konkreettisen
alueen taloudelliseen tilaan. Keskustelun aikana historian, taloustieteen ja maantieteen
tutkijat seka hallintoelinten, poliittisten liikkeiden ja kansalaigarjestdjen edustgjat totesi-
vat, ettd Vendan hdlinnollisaluedllinen jakojérjestelma on muuttunut jatkuvasti eik&a
muutoksia sdéatéva lainsdédanto ollut téydellinen. Alueiden oikeudet ja tasavertaisuus
eival kaytannossa toteutuneet, vaan syntyi lukuisia ongelmia, mm. keskuksen ja alueiden
valisessa luonnonvarojen omistuksesta ja kaytosta. Alueita, joista useimmat séilyttivét
entiset Leninin ailkaiset rgjansa, oli liian paljon samoin kuin hallintoj&rjestelmia Taous-
ja maantieteilijét pitivat jarkevana alueiden maéran supistamista €li niiden yhdistdmista
taloudellisen periaatteen pohjata Historiantutkijat ja perinteellisen hallinnollisen jako-
jarjestelmén kannattgat kuitenkin varoittivat nopeista ja ylhadlta pain tulevista alueiden

rajojen muuttami spaatoksi sta. >

376 K unelius 1998.

37" DeNevers 1995, 2.

378 g| : Kunelius 1998.

3% De Nevers 1995, 2.

380 g| - Kunelius 1998.

3L KS: Grigorjev 9.5.1998, 2.
%2 K S: Filippovit$1.3.1997, 2.
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Myo6s Kundius (1998) pohtii aluehalinnon ongelmia toteamalla, etté ns. kansal-
listen muodostelmien asema on kyseenalaistettu kansdllisten erityispiirteiden menetettya
merkityksensd, koska vendldiset muodostavat suurimmassa osassa alueista vaeston
enemmiston. Lisdks tasavalloille myonnetty erityisasema ja autonomisten piirikuntien
ilmeinen heikkous selviyty& asemastaan federaation alueina ovat lisdnneet paineita alue-
hallinnon yhtendistdmisen suuntaan. Hallinnollisen eriarvoisuuden ja taloudellisten vai-
keuksien lisdks Kunelius ndkee hallintojaottelun ongelmana myds hallintoyksikéiden i
aueiden liian suuren maéran, 383

Perustuslaki ja sopimukset

Alueet ovat muodostuneet hyvin moninaisten prosessien tuloksena, mutta aluehallinnon
jaottelu ndhdaén Kundiuksen mukaan useimmiten redliteetting, jonka puitteissa on toi-
mittava. Alugjaottelu perustuu Vengjan federaation peruslakiin®®*, mika asettaa rajoitik-
sensa sen muuttamiselle. Siten yhdeksdn miljoonan asukkaan ja kahdeksan prosentin
osuuden padomista omaavalla Moskovan kaupungilla ja 33 000 asukkaan Korjakkien
autonomiselle piirilla on peruslain mukaan tasa-arvoinen asema.°

Vuoden 1992 federaati osopimuksessa tasavallat saivat eniten oikeuksia, autonomi-
set aueet ja piirikunnat saivat vahiten oikeuksia ja ndiden vdliin oikeuksiltaan jéivét
auepiirit, oblastit seké Pietari ja Moskova. Federaatiosopimus vakiinnutti Vendan hal-
lintoalueiden edella mainitun kaltaisen luokittelun seké tasavaltojen erityisaseman. Sen
mukaan mm. tasavaltojen luonnonvarat kuuluivat niiden aueella asuville kansoille, kun
taas muiden alueiden kohdalla omistusoikeudesta & mainittu. Federaatiosopimuksen
federaation perustusliaki maéras alueet keskensén tasa-arvoisiks®®’. Tasavallat ovat Ku-
neliuksen mielestd monissa sthteissa " tasa-arvoisempia’ kuin muut. 388

Toimivallan jaosta keskusvallan ja alueiden kesken méadrétdan perustudain artik-
loissa 71 — 73 seuraavasti:

- artikla 71 méérittel ee keskusvallan péétosvaltaan kuuluvat asiakokonai suudet

383 g1 : Kunelius 1998.

384 \/engjan federaation perustusiaki artiklat 5 ja 65 — 67.
385 g : Kunelius 1998.

386 De Bardeleben 1997, 39.

387 \/engjan federaation perustuslain artikla 5.

388 g : Kunelius 1998.
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- artikla 72 méarittelee keskusvallan ja federaation aueiden yhteiseen pédéttsvaltaan
kuuluvat asiat
- artiklan 73 mukaan 71 artiklan mé&ritteleman keskusvallan yksnomaisen toimivallan ja
72 artiklan mééritteleman yhteisen toimivallan ulkopuolelle j&8vissa asioissa alueilla on
taydet vatiovallan oikeudet.
Kun ottaa huomioon artikloiden 71 ja 72 sisdtdmien asiakokonaisuuksien lagjuuden,
alueiden yksinomai seen paétésvaltaan liittyvien asioiden méaara e ole kovinkaan suuri.®

Kunelius (1998) mainitsee merkittdvimmaks perustudaissa mééritellyn vallanjaon
puutteita korjaavaks kaytdnnoks keskusvallan ja dueiden valtiovalan elimia koskevat
sopimukset. 1990-luvulla Vengdla solmittiin kaikkiaan 42 keskuksen ja alueiden védista
vallanjakosopimusta®™®. N&méa perussopimuksetkaan eivét selkedsti méaritelleet vallan
kéyttosuhteita keskusvallan ja alueiden yhteisen toimivalan auedla, mika olis ollut
kaikkein eniten selvennysta vaativa osa-alue. Usellta tahoilta vaadittiinkin federatiivista
lakia, joka méarittelis yhteiseen toimivaltaan kuuluvien asioiden kohdalla keskusvallan
toimielimien harjoittaman minimitason, jonka ulkopuolella aueet voisivat toimia itsendi-
sesti

Edella mainittu Vendjan aikana harjoitettu keskuksen ja alueiden véinen ad hoc
"sopimus-federalismi” Huhtalan (1999) mukaan johti peruslain vastaisesti alueiden
oikeudelliseen eriarvoisuuteen. Voimavarojen jakamisessa e saavutettu objektiivi-
suutta. Toiminta @ ollut 1gpindkyvéa eika sovittuihin sdantbihin perustuvaa. Se kylla
toteutti tulonsiirtotavoitteet federaation budjetista alueiden budjetteihin, mutta enem-
mankin henkilGsuhteisiin ja poliittisiin (vaalinalussiirrot) suhdanteisiin kuin tasa-
arvoiseen systematiikkaan perustuen.®**? My®és Kivinen (1998) nékee alueiden ja liitto-

valtion suhteen epamaéréisend ja mutkikkaana™: .

Karjalan Sanomat, toukokuu 1998:

Moskova on syrjayttanyt Karjalaa jo muutamaan vuoteen. 'Karjala tar-
vitsee kuluvana vuonna Moskovalta 920 miljoonaa ruplaa valttamatto-
miin kuluihin, mutta maan budjetti myontaa Karjalalle surkeat 285 mil-
joonaa’, Karjalan paamies tuskitteli >

389 K s liite 3.

390 | dantal ouksien viikko 10/2002.
®¥1 g : Kunelius 1998.

392 Huhtala 1999, 9.

393 Kivinen 1998, 93

394 KS: Prohorov 6.5.1998, 3.
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Presidentti Putin pyrki sopimusten mitét6imiseen, koska ne eivédt edistaneet aueiden
tasa-arvoisuuden periaatetta. Helmikuun puolivdliin 2002 mennessa yhdeksan sopimusta
oli mitétdity ja kymmenen sopimuksen mitétdintiprosess oli kaynnissa. Jotkut alueet
iImoittivat, etteiva ne halua mitétdida sopimuksia ja jotkut olivat vamiita siihen vain

tietyilla ehdoilla. Sopimusten mit&tointia vastustivat mm. Moskova ja Pietari. 3%°
Keskitetty vai hajautettu hallinto?

Federaation alueet voivat jarjestdd lainsdadantonsa ja hallintonsa oman perustuslakin-
sa (tasavallat) tai sdantdjensa (muut alueet) mukaan. Aluedlinen lainsdadanto ei saa
ollaristiriidassa Vend an lainsééddannon kanssa. Alueiden sdadokset voivat olla omasta
lainsdadanttoikeudesta johtuen toisistaan poikkeavia. Alueiden vadtiovallan elimien
jarjestelman tulee noudattaa Veng én federaation perustudaillista jarjestelméa seka jaot-
telua edustuksalliseen ja toimeenpanovaltaan.>%® Itsensisesta paétosvallasta johtuen val-
tiovalan organisaatiomuodot alueilla ovat moninaisia, vaikkakin yleisena piirteena on
keskusvallan organisaatiomuotojen jdjittely. >

Lainsdadannon keskenerdisyydesta johtuen esimerkiks toimeenpanovallan seka
federaation ja alueiden valisen lainsdédanntn kuvaaminen on hankalaa. Lainséddannissa
on ollut aukkokohtia elk& olemassa olevaa lainsdadantta ole noudatettu. Vengélle luon-
teenomaista on keskittynyt hallitsemistapa. Kreml on pyrkinyt keskittéméaan hallintoval-
taa alueilta keskushdlinnolle ja alueiden johtgjat taas itselleen. Demokraattisiin instituu-
tiolhin e ole valttaméatta haluttu puuttua, mutta vallanjakoa niiden kesken on pyritty
muuttamaan. Tastd on esimerkkind Kremlin keskushallinnossa kehitetty periaate "hallit-
tava demokratia’, jonka mukaan demokraattiset ingtituutiot sdilytettdisiin, mutta niiden
perusolemus olis tarkoin harkittu niin, ettd ne, jotka periaatteessa ovat yhteiskunnan
edustgjia ovatkin todellisuudessa vation edustgjia— kuuliaisiaja velassa niille, jotka ovat
heidét valinneet.>%

Keskittynytta hallitsemistapaa kuvasti myos presidentti Putinin halu uudistaa
aluehallintoa. Putin antoi 13.5.2000 aluepoliittisen asetuksen, jonka mukaan maa jae-
taan seitsemaan hallinnolliseen alueeseen ja jokaisella alueella on oma presidentin

edustgja. Alueiden johtgat raportoivat suoraan presidentille sitd, miten liittovaltion

395 | dantal ouksien viikko 10/2002.

397 g : Kunelius 1998.
39 K's. SPT: Bureaucracy Lurks Behind ' Civil' Society 2.6.2000.
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lakgja aueilla noudatetaan. Taustalla uskottiin olleen Putinin halu saada alueiden
johtajat tiukemmin keskushallinnon val vontaan.>®

Vengdlla on kautta aikojen ollut pyrkimys vahvaan valtioon. Rautava ja Sutela
(2000) nakevét vahvan valtion ongelmallisena kasitteend. Sitg, ettd valtio toimi |ahes
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla ja puuttui moniin asioihin, vois pitéé osoituksena
vahvasta valtiosta. Itse asiassa tilanne oli 1990-luvulla péinvastainen. Rautavan ja
Sutelan mukaan se, ettel valtio kyennyt méarittelemaén laillista ja laitonta, kertoi val-
tion heikkoudesta. Edes perinteisen liberalismin mukaiset yovartijatehtavat eivét tul-
leet heidan mielestdan kunnolla hoidetuiksi. Valtio oli téssa mielessa heikko ja sen
toiminnassa oli monia ongelmia. Se e pystynyt méaarittamaén pitkan aikavalin keh-
tystavoitteita. Valtiolla oli suuria vaikeuksia jokapdivéisessd toiminnassaan, kuten
verojen kerddmisessd, maksujen maksamisessa ja lain jarjestyksen turvaamisessa. Ve-
n& an kaltai sessa federaati ossa kyvyttomyys saada aikaan toimiva tyonjako keskuksen,
alueiden ja pakallishallintojen vélille oli erityinen heikkouden ulottuvuus, toteavat
Rautava ja Sutela.*®

Etenkin ennen presidentti Putinin valtakautta eréét alueista halusivat kohti suu-
oli tuolloin menossa kohti regionalisaatiota. Alueet eivét olleet enda halukkaita mak-
samaan verojaan keskushallinnolle, koska alueet eivét saaneet korvausta maksamis-
taan veroista. Joillakin alueilla otettiin perustuslain vastaisesti kaytt6éon oma raha
Elintarvikkeita varastoitiin alueille, koska ruoka-apuun ei voinut enda luottaa. Alueilla
olikin Susiluodon nakemyksen mukaan pyrkimys entistd suurempaan omavaraisuu-

teen, %

Han perusteli arviotaan sillg, ettd hallitus ohjas yha suuremman osan alueiden vero-
tuloista liittovaltion kéyttdon samaan aikaan, kun veronpalautukset alueille vaheni-

vét."® Nakyvét alueiden irtautumispyrkimykset vaimentuivat Putinin tultua valituksi

399 Ks. ES: Lehtonen 18.5.2000, 20 ja Jakovlev vahva... 15.5.2000, 12.

9 Rautava & Sutela 2000, 258 — 259.

01 K's. myds Hedenskog 2002, 293.

92 ES: Saarela19.4.1999, 7. Artikkeli perustuu Susiluodon pitamaan luentoon.

403 ES: Turunen 29.4.1999, 20. Artikkeli perustuu Pijashevan pitaméaan esitelmaan.
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presidentiksi. Etenkin vauraimmilla aueilla saattaa kuitenkin kyted halu irtaantua kes-
kushallinnon mééraysvallasta.

alueet ovat keskimaarin pienig, alle kahden miljoonan asukaan yksikéita. Niilla e ole
omaa historiaa, ei useinkaan omaa identiteettia. Lisaks rajat on vedetty aikana, jolloin
niilla e ollut merkitystéd. Useimmat alueet eivét itse kykene hankkimaan vientituloja ja
ne ovat riippuvaisia yhdesta tai kahdesta tuotantolaitoksesta. Aluedllistuminen on &
pahtunut jokseenkin suunnittelemattomalla tavalla ja luonut v&aranlaisia kannustimia,
toteavat Rautava ja Sutela.*

Kivisen (1998) mukaan kommunistisen puolueen ja suunnittelukoneiston tilalle
keskeiseks vaikuttamisen areenaks tuli presidentin hallinto keskustasolla ja kuver-
noorien administraatio paikallisellatasolla. Parlamentti on ollut Kivisen mielesta sivu-
raiteella elka silléa ole ollut suurta vaikutusta hallintokoneiston todelliseen toimintaan
eiké edes budjettiin.*® Kuvernddrien asema muuttui kuitenkin Putinin kaudella (ks.

aiheesta enemman luku 6.4.3).

6.4.2 Presidentti ja presidentin apparaatti

K oska vendl disissa sanomal ehdissa painotuttiin kasittelemaén enemmankin alueellisia
asioita, presidentin tehtévia ja toimintaa kasittelevét kirjoitukset olivat yksittaisia &
pahtumia koskevia. Artikkeleista ilmeni kuitenkin, ettd federaation presidentti oli
taustalla vahvasti vaikuttava voima. Siten presidentin ottaminen yhdeks aineistotee-
maksi on aineistollisestikin perusteltua. Lisdks presidentin asemaan liittyvat muutok-
set valottavat ja selittdvét muihin aineistoteemoihin liittyvia tekijoita Artikkelien pe-
rusteella e kuitenkaan voinut Kkirjoittaa yhtendistd kertomusta, joten presidenttia lé-
sittelevd osuus perustuu pitkdlti ailkaisempaan tutkimukseen. Seuraavat luvut tuovat
kunnassa. Presidentilla on lagjat valtaoikeudet. Jotkut tahot nékisivéat mielelléan valta-
oikeuksia leikattavan, mutta oikeuksien karsiminen on osoittautunut kéytannossa vai-
keaks. Presidentin asema kuvastaa hyvin Vengéalle ominaista hallinnon henkilokes-

keisyyttd, joten perinteen muuttaminen voi olla vaikeaa.

404 Rautava & Sutela 2000, 256.
405 Kivinen 1998, 93.
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St. Petersburg Times, tammikuu 2000:

Acting President Vladimir Putin was nominated for president Wednes-
day by a gathering of prominent political and cultural figures, and re-
ceived an enthusiastic reception from revenue-hungry provincial gover-
nors during a campaign-style trip to Russia's north.*®

dentti-instituutiota. Instituutiota késitteend voidaan pitéa tassa yhteydessa yhteensopi -
vana institutionaalisen teorian kanssa, jos se ndhdaan tapana toimia eika niinkéén hen-
kil6iden muodostamana kokonai suutena. Joissakin kohdissa Mustosen kéyttama kasite
instituutio on korvattu kasitteella organisaatio, koska sen on katsottu paremmin vas-
taavan sitd médritelmad, joka tassa tutkimuksessa kasitteelle annetaan. Presidentin
organisaatiolla tarkoitetaan Mustosen mukaan itse presidenttid ja hanen administraa-
tiotaan, presidentin henkilokohtaisia agentteja eli hdnen edustgjiaan valtiokoneiston
kaikilla tasoilla ja presidentin henkiltkohtaisia agentuureja. Vain presidentti itse ja
hénen administraationsa on mééritelty lainsdddannossa. Sité vastoin presidentin hen-
kilokohtaiset agentit ja agentuurit ovat lainséddannon silmin ndkyméttomia, vaikka

niiden merkitys vallankayttémekanismissa on Mustosen mukaan suuri.*’

Federaation presidentti

ollut perustudaillisia valtuuksia vaikuttaa parlamentin toimintaan, silla parlamentti
méaérdsi presidentin valtuudet ja p&étti myds presidentin toiminnan rahoituksesta. Par-
lamentilla oli oikeus estéa presidentin tekemien asetusten voimaantulo ja irtisanoa
presidentti toimestaan. Kaikki valta kuului korkeimmalle neuvostolle ja kansanedus-
perustuslain vastaisena presidentin asetuksella 24.12.1993. Neuvostojen toiminta lak-
kautettiin kaikilla hallinnon tasoilla. Uuden parlamentin valtuuksia supistettiin, kun
taas presidentin ja toimeenpanovaltaa edustavien laitosten valtuuksia | aajennettiin. “®
Julkisen vallan organisaatio sdilytti klassiseen vallanjako-oppiin pohjautuvan

rakenteen, mutta Mustosen mukaan parlamentarismin gjan voidaan katsoa pagttyneen

%% SpT: Kovalyev 14.1.2000 Northwest Leaders Woo Premier for More Money.
75| : Mustonen 1999.
%% SI: Mustonen 1999.
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vuoden 1993 vallankaappaukseen. Presidentti Jeltsin loi uuden valtiojarjestyksen
puitteissa vankan pohjan presidentin itsendiselle vallankaytolle. Jeltsin loi toimikau
tensa aikana pohjan myo6s kaytannélle, jonka mukaan presidentilla on oikeus tehda
on kéytanndssa mahdotonta saattaa syytteeseen. 4°°

Vengan halintojarjestelman erityispiirteena on Mustosen mielesta julkisen val-
lan organisaatiomuotojen joustavuus elka Vengan presidentin administraatio ole ollut
tasta poikkeus. Rakenteen kannalta presidentin administraatiosta on Mustosen mukaan
muodostunut véahitellen makrotason organisaatio, jonka puitteissa toimii useita toisis-
taan riippumattomia laitoksia. Kun presidentin organisaation rakennetta korjattiin
vuoden 1996 presidentinvaalien lahestyess, oli muutosten takana toisaalta pyrkimys
institutionalisoida presidentin organisaatio ja toisaalta sdilyttéa horisontaaliset suhteet
séannostelemattomind. Hierarkiasuhteiden epdjarjestys jéttéd kaytannossa paljon liik-
kumavapautta, jolloin toimintok&ytantdja voidaan muuttaa lainsdadannon sitd esta-

matta, 410

malle, lakien vahvistaminen ja uusien lakien julkisuuteen saattaminen. Hanella on
oikeus hgjottaa duuma ja méaaraté duuman vaaleista. Vengan presidentilla on oikeus
antaa asetuksia, joiden toimialuetta vain perustuslakituomioistuin voi rajoittaa. Presi-
dentin kompetenssiin kuuluvat myds ristiriitojen sovittelu, veto-oikeus, lagja vir-
kanimitysoikeus, poikkeustilan julistaminen, ulkopolitiikan johtaminen sek& puolus-
tusvoimien ylipaallikkyys. Presidentille kuuluu myos hallituksen toiminnan valvonta.
Presidentin organisaation paisuminen valtavaks on Mustosen mukaan osoitus Siit4,
ettd Vengan valtionpadmies el mielelld8n delegoi padtoksenteko-oikeutta sellaisille

valtioelimille, jotka toimivat presidentin organisaation ulkopuolella ***

St. Petersburg Times, elokuu 1998:

Yeltsin shocked the nation Sunday night when he sacked 36-year-old
Sergel Kiriyenko — just four months into his post, and only eight days
after publicly expressing his support — and replaced him with Cherno-
myrdin, whom the president fired in March.**?

409 g| : Mustonen 1999 ja Venajan federaation perustuslain artiklat 90 ja 91.

#10.5| : Mustonen 1999.

411 gl : Mustonen 1999. Venajan federaation perustuslain artiklat 83 — 88, 90 ja 107.
12 9PT: Whitmore 25.8.1998 Y eltsin Sacks Government, Again.
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Agentit, agentuurit ja komissiot

Tiedot Vengan presidentin aparaatin todellisesta henkilomaarésta eivét ole olleet jul-
kisia. Susiluodon (1999b) mukaan presidentin hallinnossa tytskenteli 1990-luvulla
noin 2000 ihmistd, kymmenia hallintoja, neuvonantgjia, avustgjia, téysivaltaisia
edustajia ja esittelijoitd. Jos lasketaan mukaan kaikki presidenttid avustavat organisaa-
61 prosenttia talouseld@man johdosta oli tuolloin Susiluodon mukaan vanhan neuvos-
toliittolaisen virkamieskunnan edustgjia. Naistd 50 prosenttia pédsi virkaansa jo
BreZnevin aikoihin. 3

Presidentin henkilokohtaisista agenteista hdnen avustgjansa muodostavat eri-
koisryhmittyman neuvonantgjien ja presidentin edustgjien rinnale. Avustgat ovat
presidentin vélittémassa alai suudessa, mutta ryhman kohdalla on vaikeata puhua siséi-
sestd hierarkiasta. Lahinna voidaan puhua presidentin ystavistd, sukulaisista tai muu-
ten hanelle hyvin lojaaleista ihmisistd, joiden mielipiteella on merkitysta presidentin
paitoksissé, toteaa Mustonen.

St. Petersburg Times, syyskuu 1999:

The Family — first daughter Tatyana Dyachenko, oil tycoons Boris Bere-
zovsky and Roman Abramovich, Kremlin Chief of Staff Alexander \o-
loshin and presidential ghostwriter Valentin Yumashev — is safe as long
as Yeltsin is alive and kicking (although the more feebly he's kicking the
better). But as soon as he goes, they are toast — or so they appear to as-

sume.**®

St. Petersburg Times, tammikuu 2000:

While politically expedient for Yeltsin and his entourage — who have
been plagued by corruption allegations over the past year and appar-
ently trust Putin to continue protecting them — the move seemed out
character for Yeltsin, who has been widely characterized as reluctant to
give up power *1°

Mustosen (1999) mielesta perinteisesti ja erityisesti kriisien ailkana Vengan hallinto-
koneiston kaikille tasoille on kehittynyt valtiopé&dmiesten henkil 6kohtaisten edustajien

13 qusiluoto 1999b, 197. Ks. myds SL: Mustonen 1999.

14 5| : Mustonen 1999.

15 SPT: Whitmore 28.9.1999 Family System Incompatible With Elections.
#18 SPT: Karush 7.1.2000 Y eltsin Transfers Power to His 'Heir'.
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verkosto. Kyseessa on jarjestelma, jonka avulla kontrolloidaan muiden organisaatioi-
tuslaitoksissa, kansainvalisissa jérjestdissa ja jopa perustus akituomioistuimessa. Tal-
laisten henkil6iden aseman tunnusmerkkina on ollut suora tilintekovelvollisuus presi-

dentille ja juridiselta kannalta varsin epamaarainen asema valtiokoneistossa. Vastaava

St Petersburg Times, helmikuu 2000:

Sergel Tsyplyev, the long-time Russian official presidential representati-
ve to S. Petersburg, was replaced this week by an ally of acting Pres-
dent Vladimir Putin. Analysts say that Putin replaced Tsyplyav — along

with 10 other presidential representatives — in attempt to centralize his
418

power.
Presidentin alaisuudessa toimivien erilaisten komissioiden ja komiteoiden tarkoituk-
sena on ollut toimia neuvoa-antavina ja avustavina elimin& Niilléd el ole ollut pysyvéa
statusta, mutta niiden oikeudet hankkia tietoja muilta hallinto-organisaatioilta ovat
voineet olla hyvinkin kattavat. My6s presidentin agentuureilla on ollut oikeus hallin
nolliseen valvontaan. Presidentin organisaatiolla e ole paljon mahdollisuuksia vai-
kuttaa suoraan kaikkiin hallintoviranomaisten ratkaisuihin, mutta presidentin agentuu-
rien valvontaoikeuden kautta presidentti on voinut vaikuttaa viranomaisten padtosten
luonteeseen. Mustosen mielesta presidentin monen henkil 6kohtaisen agentuurin kom-
petenssi luotiin keskushallinnon valvonta- ja tarkastusinstituutioiden kustannuksel-

| a.419

Presidentti ja vahva valtio

Presidentti Jeltsinin térkeimpid piirteitd Mustosen mukaan poliitikkona oli se, etta
hénelta puuttui kokonaan ideologinen tausta lukuun ottamatta vallan ideologiaa. Han
e tukeutunut mihink&an poliittiseen liikkeeseen (vrt. puolueiden ideol ogioiden puute).
Poliittiset ryhmittymét katsottiin presidentin vaikutusvallan kilpailijoiksi, joiden voit-
tamiseen tarvittiin tehokas koneisto. Kun presidentin organisaatio yritti hallita poliitti-

7Sl : Mustonen 1999.
“18 opT: Bekker 4.2.2000 New Representative Seen as Putin's Man.
19 S| : Mustonen 1999.
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sen tilan spontaania kehitystd, se lagjensi vaikutuspiiridan muiden poliittisten organi-
saatioiden kustannuksella. Vahitellen Vengan valtionhallintoon muodostui rinnak-
kaishallinto, jolla korvattiin lakisétei sia organisaatioita. Mustonen ndkee esteena Ve-
haiseen vastuuseensa®® Presidentti Putin toi jo vaalikamppailunsa aikana esille te-
lunsa vahvan valtion muodostamisesta. Hanen mielestéan vahva valtio on ensisijainen
suhteessa yksil6n vapauksiin ja oikeuksiin. **

Mustosen mukaan Vengan federaation presidentti-instituution kuvaus vastaa
hyvin sita kasitysta, ettei Vengan presidentti-instituutio ole Jeltsinin luoma instituutio,
poliittisessa eldmassa e ollut tarpeeks edellytyksid olettaa, etta presidentti-
instituution merkitys vahenisi Jeltsinin kautta seuraavalla presidenttikaudella. Presi-
dentin administraatio, erityisesti administraation keskijohto sek& alempi johto, tullee
aina tukemaan johtagjaansa oman asemansa séilyttéékseen. Selvaa on Mustosen mi e-
lestd myOs se, etta Jeltsinia seuraava presidentti vaihtaisi vain organisaation johto-
hahmot, informaatiokeruun ja paatosten takana olevat henkil6t séilyttéisivét tyopaik-
kansa.*?

Presidentti Putin vaihtoikin "omia suosikkeaan" nakyvimmille hallinnon johto-
paikoille. Useat néista korkeisiin virkoihin nousseista henkilGista olivat Putin tuttuja
hanen KGB- ja FSB-gjoiltaan.*® Putinin uskottiin myés pyrkineen vaikuttamaan Pie-
tarin vuoden 2000 kuverndérinvaaleihin ja saamaan oman suosikkinsa valituks Pieta-
rin johtoon. Pietarin demokraatit toivoivat ehdokkaakseen entisté paéministeri Sergei
Stepadinia, mutta tama kieltaytyi ehdokkuudesta. Monet uskoivat, ettéd Stepasin el
|ahtenyt kilpaan mukaan juuri sen takia, ettd Putin e tukenut hanté tahan tehtavaan,
Putinin uskottiin sitd vastoin tukeneen varagpaaministeri Valentina Matvijenkoa, joka
perui ehdokkuutensa. Toisaalla epdiltiin, etta Matvijenko vetaytyi, koska hanen kan-
natuksensa oli vahaistg, toisaalla taas uskottiin, ettd Putin kehotti Matvijenkoa vetay-
tymaén sen jalkeen, kun istuva kuverndori Jakovlev siirtyi Putinin kannattgjien lei-

riin.*

20 g : Mustonen 1999.

2L opT: Albats 17.3.2000 Putin's Book Does Nothing To Reassure.

422 9PT: Mustonen 1999.

423 SPT: Karush 15.2.2000 Liberals Nominees Snubbed by Duma.

24 SPT: Kovalyov 3.3.2000 Stepashin Backs Matviyenko for Governor.
25 SPT: Kovalyov 7.4.2000 Matviyenko Joins Election Dropouts.
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Oma osoituksensa presidentin keskeisesta asemasta Vengjalla on se, ettd vuoden
2000 lopulla tehdyn Romir-tutkimuslaitoksen kyselyn mukaan presidentti Putiniin

luotti 72 prosenttia vendldisista. Taydellinen luottamus kaikkeen, mita presidentti te-

6.4.3 Alueidenjohtgat

Alueiden johtgjat ovat ainelston puolesta ensisijaisia teema-aiheita. Seké Karjalan Sano-
missa ettd St. Petersburg Timesissa kasiteltiin alueiden johtajia erityisen paljon. Alueiden
johtajat ovatkin hallinnon henkildkeskeisyydesta selvimpind esimerkkeld Hekadn elvét
kuitenkaan saaneet paistatella valtansa hohteessa, silla dueiden johtgien ja federaation
johdon vélillakaytiin kilpaa vallasta, mik& oli jo esillaluvussa 6.4.1.

Tasavaltojen toimeenpanovallan johtgat ovat nimikkeeltdén presidenttg&?,
muilla aueilla puhutaan kuverndoreistd. Tosin nimitysté kuvernoori on aettu kayttéd yha
enenevassa maarin kaikista alueiden johtgjista puhuttaessa. Neuvostoliiton aikana halli-
tus ja kommunistinen puolue nimittivét aueiden johdon Moskovasta késin. Periaatteena
oli kierréttéd saénndllisesti alueiden johtgjia niin, etteivdt ndma kotiutuis liikaa yhteen
paikkaan. Vuonna 1992 t&ma kierto lakkas. Samaan aikaan syntynyt Vengan federaatio
pyrki vakauttamaan Neuvostoliiton hgjoamisen ja solmi liittosopimuksia eri aueiden
kanssa. Naissa sopimuksissa Jeltsinin halinto osti alueiden lojaaisuuden antamallanéille
liséd valtaa, Luukkanen (1.8.2000) toteaa. Valan kasautuminen aueille jatkui Jeltsinin
presidenttikaudella, jolloin hyvéksyttiin erityinen duehallintoreformi; alueiden johtagjien
piti olla paikallisesti valittujaja heille mydnnettiin rikosoikeudellinen immuni teetti.*®

Lahes kaikissa tasavalloissa pidettiin presdentinvaalit vuosina 1991 - 92, mutta
kuvernoorit séilyivét federaation presidentin nimittdmina vuonna 1996 kaytyihin kuver-
nodrien vaalethin saakka. Kunelius (1998) toteaa, etta kuverndtrien asema presidentin
nimittamina tuli ongelmalliseks liittoneuvoston kokoonpanon takia. Kuverndorit edusti-
vat auettaan liittoneuvostossa. Se olis merkinnyt Sitg, etté puolet liittoneuvostosta olis

taldin ollut pysyvasti presdentin nimittdma Kuverndorin vaait kéytiin korostetun ei-

425 ES; |_ehtonen 6.1.2001 Putin kirkkoakin luotettavampi.
27 Joskus kaytetaan myos nimitysta hallituksen puheenjohtaja.



152

poliittisesti ja valituiks tuli itsed8n hallinto- ja talousmiehiks korostaneita ehdokkaita
Tukeutuen kansalta saamaansa valtuutukseen useat kuverndorit pyrkivét vaikuttamaan
voimakkaasti alueensa teollisuuteen ja talouteen. Useat kuvernoorit osoittautuivat viran-
hoidossaan politisoiduimmiks kuin danestgét olivat olettaneet. Joidenkin mielesta k-
verndodrien vaalien myotd menetettiin keskeinen federaatiosuhteita koordinoinut pres-
dentillinen toimeenpanovertikaali ja tdta myota mahdollisuus vaikuttaa alueellisiin asioi-
hin.429

Luukkanen toteaa Niiniston (14.2.2000) artikkelissa, etta vadeilla valittavien k-
verndorien paikoille pyrkivét huippupoliitikot, koska heilld oli alueillaan todellinen ase-
ma toisin kuin ennen. Mita rikkaampi alue, sitd voimakkaampi kuverntori, Luukkanen
kiteyttaa *® Rikkailla, raska-aineita tuottavilla alueilla kuverndorit kykenivét toimimaan
menestyksekkaasti kun taas kdyhien alueiden kuverntorit olivat riippuvaisia federaati-
osta™. Samaan viittaa myds Susilucto (2000):

Asian ydin oli sind, ettd paakaupunkiin keskittyneet "tuttavuudet ja suh-
teet”, ministeriGiden riippuvuudet ja kytkennét keskendéan ja alueiden kans-
sa alkoivat markkinaolosuhteissa muuttua ellei suorastaan rahaksi, niin
ainakin rahanarvoisiksi. Oljya Tjumenista vaihdettiin kultaan Jakutiasta,
nikkeli Norilskista noteerattiin dollarihintaan. Pietarilla e ollut téllaisa
suhteita muuta kuin "yhden putken”, VPK:n, sotateollisuuden sisalla. Ja
reformivuosina juuri sotateollisuus kaikkialla muuallakin joutui alamé-
keen. Pietarilla oli koyhia liittolaisa. Reformikauden alussa kerrottiin
Pietarissa téllaistakin juttua: halutaan vaihtaa kayttokunnossa oleva ohjus
viljaan." 432

Jeltsinin kaudella kuverndorien asemaa e pystytty juurikaan horjuttamaan, vaikka sitéa
yritettiinkin. Heindkuussa 1997 Jeltsin pyrki paauttamaan keskushallinnolle valtaa yrit-
tdmalla kaventaa alueiden johtgjien valtaa. Ensmmaiseks kohteekseen Jeltsin otti Pri-
morjen aluepiirin kuverndorin Jevgeni Nazdratenkon, joka suhtautui Kriittisesti Kremlin
halintoon, mutta jonka myds tiedettiin toimineen laittomasti. Nazdratenkoa epéiltiin
mm. korruptiosta ja hénen tiedettiin uhkailleen poliittista oppositiota alueellaan. Fede-
raation presidentilla ei Jeltsinin aikana ollut oikeutta erottaa alueiden johtajia. Presidentti
Jeltsn mééras kuitenkin Nazdratenkon luovuttamaan suurimman osan toimivaltuuksis-

taan alueen presidentinedustgjale. Samoihin ailkoihin han lisds my6s muutoin presiden-

428 ES: Luukkanen 1.8.2000, 2.
429 g : Kunelius 1998.

430 ES: Niinistd 14.2.2000, 8.
431 ES: Luukkanen 1.8.2000, 2.
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tinedustgjien valtaa antamalla néille mm. lisda valtuuksia alueilla sijaitsevien federaetioi -
den vargjen suhteen. Liittoneuvosto piti Nazdratenkon toimivatuuksien rgjoittamista
laittomana ja toimivaltuudet palautettiin. Alueilla pidettiin kuitenkin huolestuttavana sita,
etté pres dentin edustgjien toimivaltuuksia liséttiin,*

Putinin presidenttikauden akupuoli osoitti, etté keskushallinnon toimenpiteet ku-
vernoorega vastaan voimistuivat. Kevadla 2000 presidentti Putin ryhtyi hyokkaykseen
kuverndtrejd vastaan uudistamalla aluehdlintoa. Han perusteli uudistusta sillg, etta ha-
nen mielestddn Vengata puuttui todellinen federalismi. Putinin mukaan Vengalavallit-
S haakeskitys, joka heikens valtiota. Putin tdhdens, ettd aluehallinnon uudistamisessa
oli kysymys vallan tehostamisesta®®

Operaation akuperadisena tarkoituksena oli Luukkasen (1.8.2000) mielesta poistaa
kuverndoreilta liittoneuvoston j&senyys ja riistéa heilta oikeudellinen koskemattomuus.
Putinin ensimméi send askeleena oli maan jakaminen seitsemaan alueeseen ja uusien ken-
raalikuverndorien nimittdminen. Luukkasen mukaan Putinin suora linja kuverntoreja
vastaan @ kuitenkaan ollut mahdollinen. Vengan federaatio on lagja maa ja sen hdlitse-
minen on aheuttanut vaikeuksia niinkin suoraviivaisille hallitsijoille kuin Stalin ja Ni-
kolai 1. Luukkasen mielestd kuvernoorit ovatkin korvaamattomia, koska heilla on halin-
tokokemusta omilta alueiltaan. Toiseks uudistam sen peruseddl lytyksend on aina oikea
alkaisuus ja jarjestelméllisyys. Vaikka Putinin asema olikin vahva, hdn @ voinut toimia
kaikkiala. Putin tekikin kompromissin alueiden kanssa. Kuverndtrit eivat enda voineet
jatkossa olla liittoneuvoston jésenid, mutta he saivat oikeuden nimitté& edustgjansa liitto-
neuvostoon. Toisaalta Moskovavoi erottaa rikoksiin syyllistyneité johtgjia *®

Kuverndtrien muodollinen asema on muutoinkin heikentynyt presidentti Putinin
astuttua valtaan. Esmerkiks alueiden erikoismiliisijoukot ja hallinto-oikeudet Sirrettiin
kuverntdrien aaisuudesta keskusvallan alaisuuteen. Liséks federaation presidentillé on
oikeus hgjottaa aueparlamentti. Myos aueiden taloudellinen itsemadrédmisoikeus su-
pistui presidentin keséll& 2000 hyvaksymén verokoodeksin toisen osan my6ta.*® Liuhto
kritisoi keskittdmista. Liuhdon (15.1.2001) mukaan auehallinnon ongelmat eivét ratkea

valvonnan lisédmiselld, vaan toimivalla auepolitiikalla. 1lman alueiden luonnolliseen

432 qusiluoto 2000, 138.

433 Ks. SPT: Whitmore: 28.7. —3.8.1997. Kremlin Uses President's Men To Cut Region's Powers.
434 ES; |ehtonen 9.7.2000, 17.

43 ES: Luukkanen 1.8.2000, 2.

438 | dantal ouksien viikko 32/2000.
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kilpailukykyyn pohjautuvaa talousgjattelua Putinin k&ynnistama yhtendistamidinja joh-

taa Liuhdon mielestd ennemmin tai myshemmin umpikujaan.*’

St. Petersburg Times, huhtikuu 2000:

"As a Soviet-style politician, Yakoviev understands that if he loses [his
place in] the nomenklatura, it spells death for him," Kiselman, a political
analyst from the Sociology Department of the Russian Academy of Sa-
ences, said.**®

Asema virka-asteikossa e viela véttamétta Vendan oloissa takaa normaalia toimivaltaa
my6skdan kuvernooreille. Vengalla silmiinpistéava piirre on "oman miehen suosiminen”,
mika ndkyi jo presidentin apparaatin toiminnassa. Kaytanndssa tama on tarkoittanut Sita,
etta federaation presidentin kanssa hyvissa vaeissa oleva kuvernoori on saanut dueensa
asat paremmin esille. Kuvio etenee hallinnon portaalta toiselle. Hyvét henkil 6suhteet
oikeisiin ihmisiin ovat tarkeita

Etel&-Saimaa, toukokuu 1997:

Ei ole yllatys, jos Smolnan ministerit luonnehtivat uuden kuverndoérin
Vladimir Jakovievin ensimmaista vuotta melko onnistuneeks verrattuna
Anatoli SobtSakin kauteen. Onnistumiseen vaikuttavat paljon psykologi-
set syyt: SobtSakilla e ollut normaalgja suhteita Moskovaan eikd han
pystynyt saamaan rahaa Pietarin kipeisiin tarpeisiin. Jakoviev on luonut
hyvét suhteet ja han on pystynyt luomaan toimivan yhteistyén myos val -
takunnan duumassa istuvien 20 pietarilaisen kansanedustajan kanssa,
rahaministeri Tsarikovski kertoo. Vendjalla henkildsuhteet ovat vielakin
erittain tarkeét ja jos Kremlissa ei jostakin aluejohtajasta pidetd, han ei
saa rahaa ja investointeja al ueelleen, Jurkov sanoo.**

Susiluoto 2000:

Syksylla 1999 Vladimir Jakolev teki poliittisen virhesiirron. Han asettui
kannattamaan Moskovan pormestari Luz kovin ja Tatarstanin johtaja
Saimijevin "Isdanmaa — Koko Ven&ja" —vaaliliittoa Putinia vastaan. Ta-
ma e jaanyt Putinilta huomaamatta. Kun Pietarin kuverndorinvaalit
olivat kevaalla 2000, asettui Vendjan varapaaministeri Valentina Mat-
vijenko yllattéden ehdokkaaksi. Jakolev tunsi asemansa uhatuksi ja teki
sen, minka 90 % muistakin kuverndoreista, kdans kelkkansa ja liittyi tu-
kemaan "Yhtenaisyys' —blokkia, siis Putinin takana olevaa puoluetta.

437 ES: Liuhto 15.1.2001, 2.
%38 SPT: Kovalyev 11.4.2000 Y akovlev, Kremlin Compromise Mooted.
43 ES; L aaninen 28.5.1997.
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Putin lens yllattaen Pietariin, Matvijenko perui ehdokkuutensa ja Ja-
kovlev valittiin uudestaan kuverndoriksi 73 %:n &anivyoryl4.4°

Toisaalta tédhan oman miehen suosimiseen liittyy riski. Omana miehena toimivan po-
liitikon asema vallan huipulla on epdvakaa. Jeltsinin vetdydyttya tehtdvastéan fede-
raation presidenttind uudenvuodenaattona 1999 akoi alueiden johtgjien keskuudessa
heti hyvien vélien luominen virkaa tekevédn ja uudeks presidentiksi uumoiltuun VIa-
dimir Putiniin.*" Samaan viittaa Laanisen (21.4.2000) artikkelissa myés Leningradin
alueen ensmmaéinen varakuverndori Vladimir Kirillov, joka myons, ettd Leningradin
alueesta tuli entisté tarkeampi, kun pietarilaissyntyinen Vladimir Putin valittiin presiden-
tiksi*?.

Kuverntorit ovat kdyneet taistelua valta-asemastaan seka keskugohtoa etté auei-
densa lainsdadantoelinta ja mahdollisesti myos paikallishallintoa vastaan. Pietarissa k-
verndori Jakolevin ja lakiasaétdvan kokouksen vélit kiristyivét erityisesti kaupungin pe-
ruskirjan sagtdmisen jakeen, mité seuras myo0s lakiaséétavan kokouksen puhemiehen
erottaminen. Kun puhemies oli erotettu, kuverndori kumos veto-oikeudellaan |éhes
kaikki lakiasddtavan kokouksen sédtdmét lait lukuun ottamatta niité lakeja, joita itse oli
puoltanut. Jakovlev kumosi mm. lain, jolla kaupungin omistuksessa olevien televisioka-
navan osakkeiden myynti olis kielletty siihen saakka, kunnes kanavan yksityistamisesta
olis séédetty laki. Kumottuaan lain Jakovlev alekirjoitti asetuksen, jonka mukaan 49
prosenttia aseman osakkeista myytiin kolmelle paikalliselle pankille. Jakovliev kumos
myas lait, joiden mukaan kaupungin liikeyritysten johtgjat valittaisiin kilpailullisin pe-
rustein ja kaupungin virkoja uudistettaisiin. Lakiasdétéva kokous olis voinut kumota
kuverntorin veton, mutta kdytannGssa 38 dénen saaminen veton kumoamiseks 0soit-
tautui mahdottomaksi.**

Seuraavat esmerkit kuvaavat kuvernoorien vahvaa asemaa aueillaan etenkin suh-
teessa varsinaisiin lakiasaétaviin eimiin. Samalla ne tuovat esiin myaés politiikan ja &
louden rgjojen hamartymisen, hallinnon valvonnan kehittyméttomyyden sek&é henki-

|6suhteiden térkeyden.

449 gusiluoto 2000, 252 — 253.

441 K's, mm. SPT: Shulyakovskaya 18.1.2000.

442 ES: Laaninen 21.4.2000, 5.

443 K's. SPT: Whitmore 16.6.1998 Political Feud Hurts St. Petersburg.
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Karjalan Sanomat, tammikuu 1997:

Paikallisten lainsdadantokokousten oikeudet on typistetty minimiin, silla
niitd sddtavat paikalliset viranomaiset omien etujensa mukaisesti. Sks \a-
littu kuverntori saa paikkakunnalla suuren vallan, jota rajoitetaan faktisesti
vain ylhaalta pain.***

Tapaus SobtSak

Moskovan ensimmaisend pormestarina lyhyen aikaa toiminut professori
Gavriil Popov on todennut, etta jokaista johtotehtavissa ollutta vastaan
voidaan tarvittaessa ryhtya kar&joimaan, niin tulkinnanvaraisia ovat Ve-
ngjan pykaléat. Kuorsalon mukaan tahan asti (1999) lahinna vain Kremlin
epasuosioon pudonneita on yritetty vetéad vastuuseen. Pietarissa tutki muk-
sen kohteeksi joutui Pietarin entinen pormestari Anatoli SobtSak, jota
syytettiin asuntojen jakamisesta |&hipiirilleen siten, etta kaupungin mene-
tykset olivat noin kymmenen miljoonaa markkaa.**

Korruptioepailyjen alkuunpanijana uskottiin olleen SobtSakin vas-
tustajana 1996 kuver ndtrinvaaleissa olleen Vladimir Jakolevin, joka toimi
alemmin SobtSakin avustajana. SobtSak itse véitti, ettd Jakolev oli mukana
jarjesteleméassa kiinteistbkauppoja ja etta haneen kohdistetut epailyt olivat
osa vaalitaistelua. Jakolev voitti SobtSakin kuvernoorinvaaleissa. Loka-
kuussa 1997 SobtSakia kuulusteltiin korruptioepailyjen takia, mutta kuu-
lustelut keskeytettiin SobtSakin jouduttua sairaalahoitoon sydanvaivojen
vuoksi. Lehtitietojen mukaan syyttdja kielsi SobtSakia poistumasta Pieta-
rista. SobtSak kieltaytyi kuitenkin sairaalahoidosta Vendjalla ja matkusti
huomiota herattdmattomasti Ranskaan sairaalahoitoon. Syyttgjaviraston
mukaan SobtSak oli jutussa ainoastaan todistajana ja hanella oli siten oi-
keus poistua maasta. Joulukuussa 1997 tuli julkisuuteen tieto, ettéd SobtSa-
kin juttua tutkinut syyttaja olisi erotettu virastaan juuri ennen kuin han ai-
koi nostaa SobtSakia vastaan syytteen. Syyttajavirasto kiisti véi tteen.**

Helmikuussa 1998 SobtSak ilmoitti palaavansa Vengjalle ilmojen
|ammitessd. Han suunnitteli myds pyrkivansa duumaan™’. Syksylla 1998
SobtSakin entinen oppilas ja avustaja Vladimir Putin nimitettiin Vendjan
turvallisuuspalvelun johtoon. Tama herétti arveluja siita, etta SobtSak
mahdollisesti palaisi Vendjalle, koska hanella oli nyt "oma mies" johta-
vassa virassa. Toisaalta taas uskottiin, etta Putinin asema e olisi niin
vahva, ettd han pystyisi suojelemaan Sobt3akia.**® Syyskuussa Sobt3akia
vastaan nostettiin syyte korruptiosta. Han oli talléin yha Ranskassa.**°
Tammikuussa 1999 SobtSak ilmoitti, ettd han palaa Vengalle, kun hanen

44 KS: Holodkovski 7.1.1997, 2.

5 Ks. Kuorsal01999b, 127 -128.

#46 SpT: Badkhen & Whitmore 6. —12.10.1997 Sobchak Falls 1l At Interrogation; Badkhen 6. —
12.10.1997 Sobchak Supporters Speak Out; 17. — 23.11.1997 Sobchak Flies to Paris for Operation; 22.
—28.12.1997 Prosecutor Denies Sobchak CaseKilled.

47 SPT: The Ex-Mayor, His Wife and Delusions of Power 16. —22.2.1998.

#48 SpT: Badkhen 18.8.1998 Putin Can't Ensure Sobchak's Safety .

#49 SPT: Whitmore 15.9.1998 Sobchak Charged in Corruption Case.
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vapauttaan ja henkedan e uhata. SobtSak palasi Venéjélle heindkuussa

1999 ja ilmoaitti, ettel hanella ole "mitaan vastattavaa eitka mitaan pelatta-
vaa'. Nimettomana lainatun tuomioistuimen edustajan mukaan SobtSak
sai takuun henkilkohtaisesta koskemattomuudesta yleisen syyttdjan toi-
mistosta.*** SobtZak oli ehdolla duuman vaaleissa joulukuussa 1999, mutta
el tullut valituksi. Han kuoli helmikuussa 2000.

Tapaus Kravtsov

Sanomalehti TSas Pik julkais maaliskuussa 1996 artikkelin, jossa se
syytti Pietarin lakiasaatdvan kokouksen puheenjohtaja Juri Kravtsovia 350
miljoonan ruplan (noin 70 000 dollaria) kayttamisesta kaupungin varoista
Kravtsovin asunnon korjauksin. Kravtsovin mukaan korjaukset kuuluivat
vuokranantajan vastuulle i kaupungille. Pietarin lainsdadantokokouksen
puheenjohtajana Kravtsov edusti Pietaria liittoneuvostossa. Liittoneuvoston
edustajalla oli talloin juridinen koskemattomuus elka Kravtsovia nain ollen
poistamaan Kravtsovin koskemattomuuden, mutta pyyntéon e suostuttu.
Helmikuussa 1997 lakiasaatava kokous yritti erottaa Kravtsovin, mutta -
pauksen ottamista adialistalle kannatti ainoastaan 16 valtuutettua tarvitta-
van 26:n sijasta’™?. Toukokuussa 1997 valtakunnan duuma esitti yleisen
syyttdjan virastolle, etta tdma aloittais uudelleen oikeustoimet Kravtsovia
vastaan. Liséks duuma pyys lainsdadanttkokousta erottamaan puheenjoh-
tajansa ja liittoneuvostoa poistamaan Kravtsovin koskemattomuussuojan.
Pyyntéihin e suostuttu.**?

Tammikuussa 1998 varojen vaarinkayttbasa kasiteltiin oikeudessa
toi sen osapuolen osalta ja oikeuden paatoksen mukaan vaarinkayttéa e ollut
tapahtunut.*** Helmikuussa 1998 lakiasaatavan kokouksen kommunistit en-
dottivat Kravtsovin erottamista. Syyks naméa ilmoittivat epéilyt Sita, etta
Kravtsov olis kéyttényt vaarin budjettivaroja, mutta aloitteen tekijét elvét
pystyneet tarkemmin madritteleméan vaarinkaytosta. Koska Kravtsovin ja
kuvernoorin vélit olivat olleet huonot kaupungin peruskirjan hyvaksymisesta
[ahtien, epdiltiin kuverntorin olevan erottamisasian takana. Tamé sai myos
ne, jotka yleensi puolsivat kuverntorin kantaa, vastustamaan Kravtsovin
erottamista. Erottamisasian kasittelya paatettiin lykéta, kunnes olis selvi-
tetty, onko mahdollista varojen vaarinkayttoa tapahtunut. Vaarinkaytoksa e
ilmennyt. Asiasta paatettiin &anestédd, mutta Kravtsovin kannattajat eivat
palanneet kokoustilaan, jolloin kokous & enda ollut paétdsvaltainen eka
AAnestysta voitu jarjestaa.**

Samaan aikaan epailyt kuverndtri Jakolevin osuudesta asiassa li-
saantyivat ja monet valtuutetuista kertoivat joutuneensa kaupunginhallinnon
painostuksen kohteeksi. Kuverndtérin kannatus lakiasdatavassa kokouksessa
putosi. Kun erottaminen oli kolmatta kertaa asialistalla, paatettiin &anes-

50 SpT: Badkhen 19.1.1999 Sobchak Ready To Return to Russia.

451 §PT: Whitmore 20.7.1999 Sobchak Saga Case Study in Juridical Failure.

%52 SPT: Whitmore 22. — 29.2.1997 Deputies Try To Strip Speaker of His Chair.

53 SPT: Whitmore 5. — 11.5.1997 Kravtsov Charges False, Say Assembly Reformers,

54 SPT: Whitmore 26.1. — 1.2.1998 Kravtsov Cleared of Bribery Allegations.

455 SPT: Whitmore 9. — 15.2.11998 Attempt To Dump Speaker Falls Flat; 16. —22.2.1998 Legisative
Std emate In Fight for Charter.
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tysta siirtdd. Kun asiaa kasiteltiin neljénnen kerran, e kokous taaskaan ollut
paatosvaltainen, mutta siitd huolimatta asasta danestettiin. Niukka enem-
mist6 valtuutetuista (26 valtuutettua 50: std) kannatti Kravtsovin erottamista.
Kravtsov oli aiemmin ilmoittanut eroavansa, jos yksinkertainen enemmisto
valtuutetuista kannattaa eroa. Adnestyksen jalkeen han kuitenkin ilmoitti
harki};stsevana eroa, koska han epéili danestyksessa kaytetyn vilpillisa kei-
noja.

Viikon kuluttua danestyksestéa Kravtsov ilmoitti, ettel hén eroa. Myos
Vengjan hallitusilmais kiistasta huolensa ja ilmoitti, etta se lahettad oman
valittdjansa sovittelemaan kiistaa puhemiehen ja kuvernéorin valilla. Kuver -
noori Jakoviev vastas, etta Kravtsovin erottaminen on yksistéan lakiasaaté-
van kokouksen asia eika hanella ole osuutta asiaan. Kun erottamisesta oli
yritetty &anestéa jo kahdeksan kertaa ja kun millaan kerralla kokous ei ollut
paatosvaltainen, ehdotettiin kiistan ratkaisemiseks |akiasadtéavan kokouksen
erityisstuntoa, jossa saadettdisiin laki puhemiehen erottamisesta. Peruskir-
jan mukaan puhemiehen voi erottaa ainocastaan perusteilla, jotka on saa-
detty joko federaation laissa tai laissa, joka perustuu lakiasdatavan kokouk-
sen enemmiston paatokseen. Kyseinen laki sdédettiin ja sen mukaan erotetun
puhemiehen tilalle e enda valita uutta puhemiestd, jos lakiasadtavan koko-
uksen kautta on jaljella vahemman kuin yhdeksan kuukautta, vaan puhemie-
hen tehtavia hoitaa erottamisesta eteenpain varapuhemies. Kravtsov erotet-
tiin tehtavastaan anin 29-2.%7

Kravtsovin erottamista vaatineet eivat kuitenkaan olleet tyytyvaisia
lakiin. Heilla olisi ollut oma ehdokas erotetun puhemiehen tilalle ja he
ryhtyivatkin ajamaan puhemiehen tehtdvaa hoitavan Sergel Mironovin
erottamista. Kravtsovin kannattajat taas vaittivat, etta puhemiehen erot-
tamista koskeva laki on ristiriidassa Vendjan perustuslain 19 artiklan
kanssa, jonka mukaan kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Koska
erottamislaissa oli erikoismenettely nimenomaan Kravtsovin osalle, kat-
sottiin, ettd se loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Lisaksi lain allekir-
joitti varakuvernoori, vaikka sen oli pitanyt allekirjoittaa kuvernoori. Asia
vietiin oikeuteen. Pietarin raastuvanoikeuden mukaan Kravtsovin erotta-
minen oli laillinen. Kaikki puhemiehen oikeudet - lukuun ottamatta oike-
utta edustaa ylahuoneessa - siirtyivat erottamisen jalkeen virkaatekevalle
puhemiehelle ja uusi puhemies voitiin valita jo ennen vaalegja. Paatoksen
kuultuaan Kravtsovin kannattajat epéilivat, ettd kaupunginhallinto on vai-
kuttanut oikeuden padtokseen. Paatoksesta valitettiin korkeimpaan oikeu-
teen. Kiista jatkui edelleen siten, ettd kuverndotri kaytti veto-oikeuttaan
kaikkiin paits itse esittelemiinsa lakeihin. Lakiasdatavassa kokouksessa
kuvernddrin kannattajat pyrkivéat tekemadn muutoksia peruskirjaan, jol-
loin aikaa ei jadnyt enda tavanomaiseen lainsaadant6tyohon. Taméan seu-
rauksena |ainsaadantokokous sai aikaiseksi vain muutamia lakegja. +*

5% SPT: Whitmore 16. — 22.2.1998 Support for Y akovlev Waning in Assembly; 23.2. — 1.3.1998 City
Hall Accused of Using Bribery; 2. — 8.3.1998 Mud, Bomb Hoax Plague Legisture.

57 SPT: Whitmore 2. —8.3.1998 It's Official: City Charter Approved by High Court; 9. — 15.3.1998
Kremlin to Smolny: Solve Palitical Crisis; 16. —22.3.1998 Smolny to Kremlin; What Local Crisis?;
30.3. —5.4.1998 Kravtsov To Stay, Sure Vote Was a Fraud; 6. —12.4.1998 L egidators in Wonderland,
Legidature Staysin Limbo; 6. —12.4.1998 Speaker Voted Out — but Hangs On.

458 SPT: Whitmore 6. — 12.4.1998 Speaker Voted Out — but Hangs On; 13. —19.4.1998 Speaker's Suc-
cessor Facing Same Fate; 15.5.1998 Municipal Court Rules Against Kravtsov; 16.6.1998 Political Feud
Hurts St. Petersburg.
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6.4.4 Lansdadantdvalta

Virallisia instituutioita eli lakeja ja asetuksia voidaan pitéé institutionaalisen teorian
keskeisind elementteind. Nain ollen niiden mukaan ottaminen téhan tutkimukseen on
jo siltékin osin perusteltua. Jos gjatellaan aineiston jarjestamista teemojen ympérille,
huomataan, etté lainsdadanté muodostaa myds aineistossa keskeisen teeman. Karjalan
Sanomien artikkeleissa kéasiteltiin enemmankin lainsaédantda organisaatioiden toi-
minnan kautta, kun taas St. Petersburg Timesin artikkeleissa tuotiin esille myds a-
kaansaatuja instituutioita.

Oikeusjérjestelma voidaan pitééd monimutkaisena kokonaisuutena, joka koostuu
yleisisté oikeusperiaatteista, kirjoitetuista sddnnoista, niiden tulkinnasta ja siitd, miten
ne vaikuttavat todelliseen kayttdytymiseen. Oikeugéarjestelmén muutokselle on omi-
naista se, etta oikeugérjestelman eri osat ovat muutoksen eri vaiheissa; tdman vuoksi
muutoksen hahmottaminen on vaikeaa.*®

Kun tarkastellaan Neuvostoliiton oikeusgjérjestelman historiaa, huomataan, etta
oikeuskéasitys tuli ylhaélta pain annettuna. Zdravomyslovan (1996) mukaan totalitééri-
sen jarjestelman valitessa kansaaisille vakuutettiin, ettéa ihmisoikeudet s&&téa valtio -
etté valtio toimii ndiden oikeuksien luogjana. Talla vattdmalla valtio asettui oikeuksien
ylépuolelle. Kun yhteiskuntaa 1950-luvun lopulla demokratisoitiin ja totalitaarisen j&-
jestelman &ari-ilmidita kardttiin, jarjestelma pysyi dlti luonteeltaan autoritaarisena ja
byrokraattisena. Y hteiskunnan normiston luominen ja Zdravomyslovan mukaan byro-
kratiakoneiston etuoikeudeks. Menneiden vuosikymmenien hallitsemismuoto sai pere-
stroikan aikana nimen ”komentojarjestelma’ (administrativno-komandngja). Komento-
jarjestelmén oloissa laillisuusvaatimukset muuttuivat vaatimuksiks lainkuuliaisuudesta.
1960-luvulla vakiintui ”sosidistisen laillisuusvaltion” konseptio, joka tarkoitti sellaista
lakiin perustuvaa vallank&yton organisoimista ja toimintaa, joka pitéytyi tiukasti ja muo-
dollisesti laillisuudessa piittaamatta mitéén lain sisil6sta.*®

459 Backman 1997, 45.
460 Zdravomyslova 1996, 20 - 21.
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Karjalan Sanomat, maaliskuu 1999:

suutta myydaan polkuhintaan, elka sita ole mitdan valittamista, kun taas

kaksi viikkoa ty6ta ilman lisenssid voi helposti saattaa vankilaan.***
Vengjan federaation lainsdadannon keskeisia ongelmia 1990-luvulla olivat keskenerd-
syys, muutos ja kommunistisen jarjestelméan painolasti. Seuraavassa esitellédn kes-
kushallinnon ja dueiden lainséédantdelimid lukuun ottamatta presidentin lainsdadanto-
valtag, jota kdsitetiin presidenttid koskevassa luvussa. Federaation lainsd&dantbvalta e
juurikaan saanut pal statilaa tutkimuksessa kaytetyissa vendléi sissé sanomalehdissa, joten
kyseinen luku perustuu pdéosin aikaisempaan tutkimukseen. Sité on kuitenkin hyva esi-
telld, jotta saataisiin selkedmpi kuva sitg, miten lainséddannén muut osat sjoittuvat ko-
konaisuuteen. Alueiden lainsdadantOvalta, etenkin Pietarin |akiasdétdvakokous, oli kes-
keinen artikkelien aihe. Siten kyseinen luku perustuu seka aikai sempaan tutkimustietoon
etta pitkati sasnomalehtien valittdmiin esmerkkeihin samoin kuin luku "Lainsaédanto”.
Lainséédantd voidaan pitéd ingtitutionaalisessa viitekehyksessd merkittavand osana,
koska se muodostaa keskeisen virdlisten instituutioiden joukon. Taman takia pyrkimyk-

send on ollutkin esitel1& sekéa lainsdédantdelimia etté lainséédantta ja sen asemaa.

Federaation lainsaadantovalta

Vendjan federaation |ainsdadanndsta korkein pééttéva elin on kaksikamarinen liittokoko-
us. Liittokokous muodostuu liittoneuvostosta, jossa on kaks edustgjaa jokaiselta 89 alu-
edtaeli 178 edustgaa seké valtion duumasta, jossa on 450 jasentd. Duuman jasenet var
litaan vadlipiireittdin siten, etta puolet valitaan enemmistdvaaleillaja puolet suhtedllisilla
vadlitavalla Duuma valitaan neljaksi vuodeks kerrallaan.®

Kunelius (1998) toteaa, ettd presidenttivaltaisuutta korostava perustusaki rgjas
duuman toimivaltuudet valvoa ja kontrolloida muita valtiovallan eimi& minimiin. Duu-
malla e ole juuri ollut mahdollisuutta vaikuttaa hallituksen kokoonpanoon ja lainséé-
dantoprosessiin. Sen jadkeen on vield kaks veto-oikeutta kayttavaa tahoa (liittoneuvosto
japresidentti) “®. My6s parlamentin kaksikamarisuus ja kamarien erilliset toimivaltuudet

°1 K S: Kabeleva 13.3.1999, 2.
%52 engjakirja 1998, 54 ja Vendjan federaation perustuslain artiklat 95 — 96.
463 \/engjan federaation perustuslaki artiklat 105 —107.
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ovat estaneet |ainsdédanttvaltaa muodostumasta liian voimakkaaks vastakohdaks presi-
dentille ja hallitukselle.*®*

Liittoneuvoston tehtdvana on vahvistaa duuman hyvaksymét lait. Sen kokoon-
panoon kuuluivat vuoden 2000 akuun saakka virkansa puolesta aueiden toimeenpano-
vallan johtgjat (kuverndorit ja presidentit) ja lainséédantévallan johtgjat. Liittoneuvoston
kokoonpanon katsottiin mahdollistavan kaikkien federatiivisten lakien tarkastelun alu-
edlissta lahtokohdista kasin. Tadla ihanteella oli Kuneliuksen mukaan kuitenkin k&anto-
puolensa, silla alueiden toimeenpano- ja lainsdadantovallan johtgjat elvét ehtineet kun-
nolla perehtya hyvaksyttéviin lakeihin. Liittoneuvoston j&senia e mydskadn oltu valittu
nimenomaisesti tahén tehtévaén, vaan alueensa johtotehtaviin. *®

Presidentti Putinin adoitteesta liittoneuvoston kokoonpanoa muutettiinkin, Presi-
dentin 5.8.2000 hyvaksyman lain mukaan kullakin Vengan 89 hadlintoalueella on liitto-
neuvostossa kaks pysyvéa edustajaa. Toisen edustgjan valitsee alueparlamentti ja toisen
méarda alueen toimeenpanovalan johtgja. Koko liittoneuvoston oli oltava uuden lain

mukainen 1.1.2002 mennessa.*®
Alueiden lainsdadantovalta

Vuoden 1992 federaati osopimuksen mukaan oikeus omaan lainséédantéon oli ainoastaan
tasavalailla, perustudain mukaan tdma oikeus tuli koskemaan kaikkia dueita. Alueiden
lait ja muut oikeusnormit elvét saa olla ristiriidassa federatiivisten lakien kanssa. Kes-
kusvallan ja alueiden yhteiseen pédtGsvaltaan kuuluvista asioista séédetdan federatiivisin
laein ja niiden kanssa sopusoinnussa olevien auetason laein ja normein. Y htelseen pééa-
tosvaltaan kuuluvissa asioissa tasmennettiin vielg, etta federatiivisen lain ja auetason
lain ollessa rigtiriidassa noudatetaan federatiivista lakia. Alueiden yksinomai seen pédtos-
valtaan liittyvien lakien ollessa ristiriidassa federaation lakien kanssa, noudatetaan alue-
tason lakgja. Kuneliuksen mukaan merkittévin puutteellisuus on se, ettel keskusvallan ja
aueiden toimivaltuuksia rgjata mitenkaén koskien niiden yhteisté péétosvaltaa™”’
Alueiden lainsdadannolliset elimet olivat 1990-luvulla federatiivisia ahkerampia ja
sédtivat suuren mééran lakeja, jotka Kuneliuksen mukaan usein osoittautuivat juridiselta

tasoltaan heikoiks seka federatiivisen lainsdédannon kanssa ristiriitaisksi. Sekaannusten

464 g - Kunelius 1998.

45 g : Kunelius 1998.

4% | dantal ouksien viikko 32/2000.

467 9| Kunelius 1998 ja Venajan federaation perustusiain artikla 76.
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keskeisend syyna oli keskusvallan ja aueiden yhteista péétosvaltaa koskeva epéselvyys.
Keskusvalldla e ollut myGsk&an k&ytdssddn minkadnlaista ennakkovalvontaa koskien
alueiden lainsd&dannon perustudain- ja federatiivisten lakien vastaisuutta. Tassa suhtees-
saainut ratkaisumekanismi oli valittaminen perustus akituomioistuimeen. *®

keinen perinne. Esimerkiksi entinen Pietarin padkonsuli Osmo Lipponen toteaa Salo-
vaaran (27.9.2000) artikkelissa, etté Pietarin johdon ja vaaleilla valitun duuman (la-
kiaséétavan kokouksen) vdlilla kaytiin 1990-luvulla loputonta taistelua. Duuma teki
tydta vastassaan suunnaton virkamieskunta ja byrokratia, Lipponen luonnehtii.*®
Vaikka lakiasdatéava kokous saikin sdadettya lakeja, kieltéytyi Pietarin kuverntori
usein alekirjoittamasta niitd. Samanlaista vastakkainasettelua ilmeni myo6s paikallista-
solla. Esimerkiks Viipurin kaupunginhallinto ja valtuusto olivat pitkéén napit vastak-
kain.*?

L akiasadtavan kokouksen voimaa etenkin Pietarissa heikensivat myods sen siséi-
set ristiriidat. Tastd on kaytdnnon esimerkkind vuoden 2000 kuvernodrinvaaleista
paédttaminen. Padtosten voimaansaattaminen vaatii yleensa kolme késittelyd. Paétok-
senteon edellytyksend on kuitenkin, ettd kaksi kolmasosaa valtuutetuista osallistuu
kokoukseen, mik& kaytannossa tarkoittaa 34 valtuutetun |&sndoloa. Mikali enemmistod
valtuutetuista kannattaa ehdotusta, mutta vahintdan 17 valtuutettua vastustaa ehdotus-
ta, jattaytyvét vastustajat yleensa pois kokouksesta j&ttéen sen nain ilman paétdsvaltaa.
Tastd samasta kahtigjaosta johtuen joulukuussa 1998 valittu Pietarin |ainsaadantoko-

kous onnistui valitsemaan itselleen puhemiehen vasta kesakuussa 2000.4*

Tapaus: Pietarin kuverndorinvaalit 2000

Kaupungin peruskirjan mukaan vuoden 1996 jalkeen seuraavat ku-
vernodrinvaalit tuli jarjestda huhtikuussa 2000. Kuverndtri Jakolevin
kannattajat esittivat syyskuussa 1999 vaalien siirtamista duuman vaalien
yhteyteen, jotka oli maara jarjestad 19.11.1999. Kuverndori kannatti siir-
toa silla perusteella, ettd kaupunkilaisilta sdastyisi rahaa seké aikaa, kun
kahdet vaalit jarjestettéisiin samanaikaisesti. Jakolevin vastustajat taas
olivat sitd mieltd, etta siirron tarkoituksena olisi parantaa Jakolevin mah-
dollisuuksia uudelleenvalintaan, kun vastustajille jdisi vahemman aikaa
valmistautua vaaleihin. Kuverntoria vastustava Jabloko-puolue ehdotti,
ettd vaalit sirrettaisiin kesdkuussa 2000 pidettavien presidentinvaalien

%8 g| : Kunelius 1998.

%9 ES: Salovaara27.9.1998, 17. Ks. myds Hedenskog 2002, 297.

70 K's. ES: Laaninen 21.4.2000, 14.

"1 SPT: Kovalyev 9.6.2000 Lawmakers Break the Deadlock on Speaker.
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yhteyteen. Sek& presidentin- ettd kuverntdrinvaaleissa on kaksi kierrosta
toisin kuin duumavaaleissa. Tama ehdotus e kuitenkaan saanut kanna-
tusta. Joidenkin tiedotusvalineiden mukaan kaupunginhallinto tarjosi
valtuutetuille huomattavia palkkioita, jotta ehdotus vaalien siirtamisesta
duuman vaalien yhteyteen saataisiin toteutetuksi.*"?

Ehdotuksen l&pivienti vaati vahintadn 34 valtuutetun |&snaolon ko-
kouksessa, jolloin yksinkertainen enemmisto vois paéttéa asiasta. Ehdo-
tuksen vastustajilla oli kuitenkin 19 paikkaa. Vastustajien boikotoidessa
kokouksia kokous e ollut siis paatosvaltainen. Talla tavoin ehdotus siir-
rosta oli torjuttu lakiasaatavassa kokouksessa jo kahdeksan kertaa. Myos
keskiviikkona 8.10.1999, jolloin oli enda kaks péivaa aikaa saada laki
girrosta voimaan, vastustajat boikotoivat kokousta. Virkaatekevan pu-
heenjohtajan poistuttua paikalta Jakolevia kannattava valtuutettu Vladi-
mir Golman ryhtyi yllattden johtamaan puhetta vedoten asemaansa van-
himpana valtuutettuna ja julisti kokouksen paattsvaltaiseksi, vaikka pai-
kalla oli vain 32 valtuutettua tarvittavan 34 sijasta. Vaalipaivan siirrosta
aanestettiin ja esitys hyvaksyttiin. Ehdotus oli ndin |&paissyt ensimmaisen
kasittelyn. Kuverntorin mukaan adnestys oli lainmukainen. Perustuskir-
jatuomioistuimessa olisi voitu paattaa, oliko lakia rikottu. Tuomioistuinta
e ollut kuitenkaan saatu muodostettua kuverndorin ja lakiasaatavan ko-
kouksen erimielisyyksien takia. Lakiasdatava kokous halusi nimittda suu-
rimman osan tuomioistuimen jasenista, mika taas ei sopinut kuverndorille.
Torstaina 9.10. kiistan eri puolilla olevat valtuutetut sopivat kokoontumi-
sesta silla ehdolla, ettel vaaliasiaa otettaisi k&sittelyyn. Asia otettiin kui-
tenkin esityslistalle ja toinen kasittely suoritettiin, vaikka kahdeksan siir-
toa vastustavaa valtuutettua poistui kokouksesta.*"®

Ehdotuksen kolmas kasittely oli perjantaina 10.10.1999. Puo-
leeny6hon mennessa lakiasaatavan kokouksen oli hyvaksyttava ja kuver-
noorin allekirjoitettava laki ja lisdks se tuli julkaista kaupungin viralli-
sessa sanomalehdessa. Ehdotuksen kannattajat muuttivat kolmannen k-
sittelyn paatosvaltaisuuteen tarvittavan valtuutettumaaran 34:sta 26 val-
tuutettuun. Kokouksessa oli lasna 26 Jakolevia kannattavaa valtuutettua.
Kasittely tapahtui suljettujen ovien takana. Laki hyvaksyttiin, jonka jal-
keen kuverndori allekirjoitti lain ja julkaisi sen saman péaivan aikana.
Tarkastuslautakunnan ja duuman edustajien mukaan valtuutetut rikkoivat
lakia mm. kayttdmalla poissaolleiden valtuutettujen vanhentuneita, mutta
edelleen toimivia anestyskortteja.*’*

Jabloko-puolue vei asian raastuvanoikeuteen, joka 15.11. paatti,
ettd |akimuutoksen hyvaksyminen oli tapahtunut |ainmukaisesti *”°. Jablo-
ko valitti asiasta edelleen korkeimpaan oikeuteen 22.11.4"® Korkein oikeus
paatti 11.12.1999, etté vaalien siirrosta kayty aanestys ei ollut tapahtunut
laillisesti ja siten kuverndorin vaalgja el voida jarjestda duuman vaalien
yhteydessa. Pietarin vaalilautakunta ilmoitti, etté vaalien jarjestamiseen
oli ehditty kayttda jo 22 miljoonaa ruplaa (noin 830 000 dollaria). Kuver-

472 9PT: K ovalyov 24.9.1999 Assembly Paralyzed by City Election Proposal.

473 SPT: Kovalyov 8.10.1999 Assembly Violence Over Early Elections.

47 SPT: Kovalyov 12.10.1999 Y akovlev Signs Law for Early Election.

475 SPT: Bekker 19.10.1999 Y akovlev Warns Voters of Information War; Kovalyov 16.11.1999 Judge:
Vote Date Change Legdl.

7% SPT: Kovalyov 26.11.1999 Supreme Court Will Hear Y abloko Appesl.
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noori Jakolevin mielesta oikeuden pé&atos oli poliittisesti varittynyt. Tata
epailivat myds muut tahot, koska Vendjan tuomioistuinten epdillaan kan-
nattavan kulloinkin vallassa olevaa henkil6a ja korkeimman oikeuden ky-
seess ollessa federaation presidenttid. Jeltsin vastusti |sanmaa — Koko
Venaja —liittyméa, jonka johtohahmoja kuverndori Jakolev oli '’

Tammikuussa 2000 esitettiin, etta kuverndorinvaalit jarjestettaisiin
yhdessé presidentinvaalien kanssa 26.3.2000. Valtuutettu Igor Mihailov
oli luvannut kannattaa ehdotusta ryhmélaisineen, jos hanet valittaisiin la-
kiasdatavan kokouksen puhemieheksi. 13.1.2000 ehdotus vaalipéivasta | &-
paisi enssimmaisen kasittelyn. Samassa kokouksessa aanestettiin puhemie-
hestd, jota e kuitenkaan téll&kaan kertaa onnistuttu valitsemaan.*’® Tam-
mikuun 15. paiva oli viimeinen mahdollinen tilaisuus siirtéd kuvernoorin-
vaalit pidattaviks 26.3. Koska Mironovia ei oltu valittu puhemieheksi, han
rynmalaisineen jai tulematta asiasta paattaviin kokouksiin ja néin esti ko-
kouksen paattsvaltaisuuden. Jakolevia kannattavat valtuutetut ilmoittivat,
ettd Mironov oli rikkonut sopimuksen.*”® Tammikuun lopulla 2000 vaali-
péivaksi hyvaksyttiin suhteellisen yksimielisesti 14.5.2000.%°

Vuonna 1994 valittu ja vuoteen 1998 toiminut Pietarin lakiasddtdva kokous onnistui
lakiasddtavan kokouksen vallanjakoa koskeva laki, paikallishallintolait, vaalilait ja
Pietarin julkishallintoa koskeva lainsd&dantd. Samoin kokous tehosti kaupungin bud-
Jetin toteutumisen valvontaa. Lakiaséétéavan kokouksen kannatus asukkaiden keskuu-
dessa oli kuitenkin kesdkuussa 1998 jarjestetyn mielipidekyselyn mukaan heikko. Ky-
selyn mukaan 51 % vastanneista oli tyytyméttomia lakiasddtavan kokouksen toimi n-
taan ja 52 % Sita mieltd, ettei kokouksella ole kaupungissa lainkaan vaikutusvaltaa.
Er&an poliittisen asiantuntijan mielesta luvut olivat varsin kohtuullisia, kun gjatellaan
kuinka keskeisella sijalla toimeenpanovalta on Vengjdlla aina ollut. Monet vastagjista
eivat valttamétté edes tiedd, mité |akiasadtavien elinten tehtaviin kuuluu,

Tapaus Pietarin peruskirjan hyvaksyminen

Merkittavin Pietarin lakiasdatavan kokouksen saavutus oli kaupun-
gin peruskirjan hyvaksyminen tammikuussa 1998. Peruskirjan saataminen
osoitti, kuinka hidas prosessi lain sdatdminen saattaa olla ja kuinka voi-
makkaaks toimeenpanoelinten vastustus voi muodostua. Peruskirjan
saataminen oli ollut vireill& vuodesta 1995 |ahtien. Vuoden 1993 vallan-
kaappausyrityksen jalkeen paikallisparlamenttien (neuvostojen) valtaa
vahennettiin  huomattavasti. Slloisen Pietarin pormestarin  Anatoli

7 SPT: Bekker 14.12.1999 Court: No Governor's Vote Dec. 19.

%78 SPT: Kovalyov 14.1.2000 City Assembly Drags Its Feet Over Election Date.
*79 SPT: Kovalyov 18.1.2000 Election Move Fail as Sparks Fly.

%80 SPT: Kovalyov 1.2.2000 Gubernatorial Election Date Finally Fixed.

“81 SPT: Whitmore 10.11.1998 L awmakers Can Boast a Productive 4 Y ears.
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SobtSakin antamalla asetuksella Pietarin lakiasaatavasta kokouksesta
tehtiin osa-aikainen (lakiasdatéva kokous kokoontui ainoastaan keskiviik-
koisin) ja valtuutettuja kehotettiin pitamaan virkaa tai ty6ta, jotta kosketus
todelliseen elamaan sdilyisi, minka monet kuitenkin nakivat vallankaven-
tami spyr ki myksena.

Maaliskuussa 1996 lakiasdatava kokous vahensi kuvernoorin ase-
tuksenantovaltaa. Tata valtaa kavennettiin entisestdan kaupungin perus-
kirjassa, jonka mukaan lakisaatavasta kokouksesta tehtiin kokopaivéatoi-
minen. Lisdks valtuutettujen oikeutta pitda toista tyota rajoitettiin niin,
ettd jatkossa ainoastaan akateemiset virat sallittiin. Peruskirjan mukaan
kaupunkiin piti my0s perustaa peruskirjatuomioistuin, jonka tehtéavana
olisi ratkaista riita-asioita lainsdadant6- ja toimeenpanoelinten valilla.
Myos kaupunginsihteerin virka piti perustaa. Kaupunginsihteerin tehtaviin
kuului peruskirjan mukaan viranomaisten valisen asiakirjavaihdon hoita-
minen.*%2

Peruskirjan sdatamisen yhteydessa tuli ilmi lainsdadantokokouksen
ja kuverndodrin valinen valtataistelu. Muutamat valtuutetut vaittivat, etta
kaupunginhallinnon taholta oli yritetty painostaa heitd, etteivéat he hyvak-
syisi peruskirjaa. Kuvernoori kieltaytyikin allekirjoittamasta peruskirjaa,
vaati siihen huomattavia muutoksia ja vel peruskirjan laillisuuden rat-
kaistavaks Pietarin raastuvanoikeuteen, joka varsin pikaisesti paattikin,
ettei peruskirjaa ollut sdadetty lainmukaisella tavalla elka sitd nain ollen
saanut allekirjoittaa eikéd julkaista. Oikeuden pikainen paétds heréatti
epailyja ditd, ettd tuomioistuin toimi kuverntorin hyvaksi. Valtuutetut
paattivat kuitenkin jattda oikeuden péaattksen huomioon ottamatta ja la-
kiasdatavan kokouksen puhemies Juri Kravtsov allekirjoitti peruskirjan ja
se julkaistiin. Kuverntori Jakovlev sanoi allekirjoittavansa peruskirjan,
kun raastuvanoikeus on purkanut kieltotuomionsa.*®®

Valtuusto valitti raastuvanoikeuden paatoksestd Vengjan korkeim-
paan oikeuteen, joka julisti peruskirjan lailliseksi. Taman jalkeen kuver-
noorin lahipiiriin kuuluva asianajaja nosti peruskirjaa vastaan uuden
haasteen raastuvanoikeudessa, silla perusteella, etté valtuutettu Serba-
kov adnesti peruskirjaa vastaan kayttaen omaa &anestyskorttiaan, mutta
myds peruskirjan puolesta kayttden valtuutettu Kramarevin &anestyskor t-
tia. Kramarev puolestaan ilmoitti, ettd han oli neuvonut Sterbakovia &4-
nestamaan peruskirjaa vastaan. Seké Kramarev ettd Sterbakov saivat to-
distaa oikeudessa. Sté vastoin valtuutettu Kovaljov, joka sanoi néhneen-
sh, etta StSerbakov danesti kahdesti vastaan, e saanut todistaa. Raastu-
vanoikeus teki taas pikaisen paatoksen, jonka mukaan peruskirjan saaté-
misessa oli rikottu lakia ja se on néin ollen laiton. Syyskuussa 1998 kor-
kein oikeus kumosi raastuvanoikeuden paatoksen ja paatti, ettei tuomioon
saa hakea muutosta. Lakiasadtavan kokouksen puhemies Kravtsov erotet-
tiin huhtikuussa 1998, minka monet nékivét olleen seurausta kuverndorin
ajojahtina peruskirjaa kannattaneen puhemiehen suuntaan.*®*

482 9PT: Whitmore 19. — 25.1.1998. St. Petersburg Adopts Its ‘Constitution'.

“83 SPT: Whitmore 26.1. — 1.2.1998 Governor Angrily Fights To Kill Charter; 2. —8.2.1998 Y akovlev
Backs Down, Charter in Force; 2.- 8.2.1998 Governor, Assembly End Charter Feud.

484 9PT: Whitmore 2. — 8.3.1998 It's Official: City Charter Approved by High Court; 3.7.1998 City
Factions Decry Governor's ‘Totalitarian' Regime; 21.7.1998 Ruling Against Charter Sparks Cries of
Court Bias; 22.9.1998 Supreme Court Rules City Charter Is Legal.
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L ains&adanto

Karjalan Sanomat, heinégkuu 1999:

"On olemassa lait, mutta on olemassa myds elama." Se oli VjatSeslav
Usakovin ja paikallisten johtajien yhteinen mielipide.*®

Edella mainittiin lakien ristiriitaisuus eri hallinnontasojen vailla Susiluoto esittda
Turusen (25.3.2000) artikkelissa, etta arviolta 7 000 paikalislakia ja —maardysta oli
vuosituhannen loppupuolella ristiriidassa keskuksen maraysten kanssa*®. Mustonen
taas (1999) arvioi, ettéd Vengalla astui vuosittain voimaan keskimaarin 2 000 norma-
tiivista aktia. Niistd 10 — 15 % oli ristiriidassa voimassa olevan kansainvélisen tai Ve-
ngan federaation lainssédannon kanssa.*®” Toukokuussa 2000 nimitetty Luoteis-
Vengan kenraalikuverntori Viktor TSerkesov kiinnitti heti ens tdikseen huomiota
alue- ja paikallislainsdddannon ristiriitaisuuteen federaation lakien kanssa. Karjalan
tasavallassa téllaisia lakgja oli lakiasédtdvan kokouksen puhemiehen mukaan noin
300. Pietarissa ridtiriitaisia lakgia oli anoastaan 19, mutta naiden joukkoon kuului

kuvernsorin edustajan Aleksander Afanasjevin mukaan kaupungin peruskirja. 488

St. Petersburg Times, lokakuu 2000:

"There are so many problems with the Charter, the devil himself couldn't

make head or tail of it, " said Alexander Afanasiyev, spokesman of &. Pe-

tersburg Gov. Vladimir Yakoviev®®

Kansalaisten, yritysten ja muiden organisaatioiden kannalta ongelmalliseks saattoi
muodostua tilanne, jolloin esimerkiks paikallishallinnon lakia jouduttiin muuttamaan
ylemman tason lain takia. ESmerkkina voidaan mainita mm. investointien houkutte-
lemiseks annetut verohel potuslupaukset, joita alueet (mm. Leningradin alue, Novgo-

rodin alue ja Pietari) antoivat yritykselle?®

, jotka aoittivat yritystoimintansa kyseisilla
hallintoalueille. Kyseessé oli alueen osuus federaation saétémista voitto-, tie- ja omai-

suusveroista. Vuosina 1999 ja 2000 yritysten voiton verotukseen ja verotuksen perus-

485 K S Kéabeleva 14.7.1999, 2.

486 ES: Turunen 25.3.2000, 15.

487 5| : Mustonen 1999.

488 KKs. SPT: Kovalyev 17.10.2000 Cherkesov Reveals Agenda to Regions.
489 SpT: Kovalyev 17.10.2000 Cherkesov Reveals Agenda to Regions.
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teisiin tehdyt muutokset poistivat alueiden oikeudet verohelpotuksiin.** Monet vero-
helpotuksista oli kuitenkin mydnnetty useaksi vuodeks eteenpain. VVuoden 2000 alus-
sa ainakin yhdella ulkomaalaisella yrityksellg, Leningradin alueella toimivalla Inter-
national Paper Svetogorskilla, oli ongelmia veroviranomaisten kanssa néiden vaatiessa
niiden verojen maksamista, jotka kuuluivat yrityksen verohelpotusten piiriin. Asia
kuitenkin selvisi kuvernéori Valeri Serdjukovin puututtua asiaan.**

Seuraava St. Petersburg Timesin toimittgjan lausunto kuvanneekin hyvin niita
tuntoja, joitayllattavat lakimuutokset tai lakien soveltamisen muutokset saavat aikaan.
Kyseinen mielipide on artikkelista, joka kasitteli 1ehdistoministeri Mihail Lesinin lau-
suntoa siitd, etta kaikkien sanoma- ja aikakauslehtien téytyy hankkia asiaankuuluva
lisenssi. Vuoden 1998 lisenssilaki méérasi, ettd julkaisutoiminta kuuluu lisensioinnin
piiriin, mutta k&ytannossa lisensiointia el ollut aiemmin vaadittu, ainoastaan rekiste-

réitymi nen.

The government has made a practice of taking advantage of legal ambi-
guities, which allow it to turn almost everyone into criminal by changing
its own interpretation of the law, often retroactively. Business and indi-
viduals thus become dependent on the government's favorabl e attitude to-
ward them to continue activities they had considered fully legal 2

Rautavan ja Sutelan (2000) mukaan lainsé&adanto, ja varsinkin sen tulkinta ja toimeen-
pano oli niin sekavaa, rigtiriitaista ja paivittain muuttuvaa 1990-luvulla, ettd lienee
ollut mahdotonta toimia ilman etta tietéen ja tietaméattéan rikkoi erilaisia maérayksia.
Tama taas altisti varsinkin yritykset viranomaisten mielivallale. Kun jotakuta ol
péétetty uhata rangaistuksella, sopiva peruste yleensa l6ytyi. Kehitysta kohti parempaa
ja saada oikean ja toteutettavan tuomion. Ulkomainen yritys on my6s voinut haastaa
viranomaisen oikeuteen ja voittaa. Tama oli Rautavan ja Sutelan mukaan edistysta,
mutta heiddn mielestddn olis ollut kaunistelua véittéa etta perustilanne oli muuttu-
nut. ***

9 Esim. Leningradin alueelle sijoittuneet |ansimaiset yritykset Caterpillar, Ford Motor Co., Philip
MorrisjaInternational Paper. (Ks. SPT: Shevory 3.3.2000 Caterpillar Opens Oblast Machinery Facili-

4 2 SPT: Antd & Vasutin 22.2.2000 Regional Tax Concessions Should Not Be Repesaled.
492 K's, SPT: Shevory 7.3.2000 Regiona Tax Breaks Threatened by State.

493 9pT: Zolotov 13.6.2000. Control of Media Gets Boost From License Law.

49 Rautava & Sutela 2000, 257.
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My6s Kivinen (1998) kiinnittéd huomiota lainsdadantéon ja oikeuskulttuuriin
yleensdkin. Kivinen toteaa, ettd uusia lakeja on helppo kirjoittaa ja kopioida lansimai-
sista lakikirjoista. Vaikeus on niiden toimeenpanossa, kun oikeudellinen kulttuuri on
kauttaaltaan vinoutunutta ja kehittyméatontd. Vengalla el ollut olemassa lakimieskun-
tag, jolla olis ollut kokemusta esimerkiksi kauppaoikeuden vaatimuksista kdytannos-
si. Kun samalla rikosoikeus joutui kohtaamaan kaikkialle ulottuvan ja globaalisesti
toimivan jarjestaytyneen rikollisuuden, varsinaiseen oikeusvaltioon oli vield matkaa

1990-luvulla, Kivinen toteaa.*®

6.45 Virkavata

Tassa luvussa virkavallalla tarkoitetaan toimeenpanosta huolehtivia virkamiehid, joita
e ole valittu vaaleilla. Siten téhan joukkoon eivét kuulu esimerkiks alueiden johtajat
jafederaation presidentti. Osittain virkavaltaa sivuttiin jo federaation presidenttia kos-
kevassa osuudessa, jossa kasiteltiin presidentin apparagttia, joten sitd el enda oteta
uudelleen esille. Luvun materiaali koostuu seké aikaisemmasta tutkimuksesta etta s
sesti |énsimai sessa uuti soinnissa, mutta myds vendl dinen lehdistod 10ysi virkamiestensa
toimista yha& uudelleen uutisoitavaa.

Salmisen ja Temmeksen (2000) mukaan reaalikommunismin hallinto oli alis-
tettu valtaapitdvien puolueelle, joka sai vahitellen yha elitistisempia piirteité ja ulotti
kontrollinsa kaikkialle kansalai syhteiskuntaan ja hallintokdytantdihin. Lait eivét sito-
neet sitd, vaan koko yhteiskunta oli oikeusvaltion sijasta pikemminkin hallintovaltio,
jossa puolue-dliitin kontrolloima hallinto saattoi toimia itseriittoi sesti.*®

Suurin osa vanhasta dliitista turvasi paikkansa myds uudessa systeemissa*”’
Vanhojen valtarakenteiden muuttaminen onkin Mennolan (1991) mukaan k&ytannssa
vaikeaa. Mennola viittaa Machiavellin Ruhtinaaseen, jonka mukaan vanhan jérjestel -
man kannattajilla on aina vahva intressi puolustaa entisia asemiaan. Hallintojérjestel -
maan uudistuksia esittavat ovat huomattavasti heikommassa asemassa kuin vanhaa

systeemia puolustavat. Osa ihmisista vaihtaa puolta vasta néhtydan uudistajien paése-

49 Kivinen 1998, 59 —60.
4% Sglminen & Temmes 2000, 17.
497 K's. Sutela 1999, 14.
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véan lopullisesti voitolle*® Tama ilmio oli nahtavissa myds Vengjdla Vaikka Neuw
vostoliitto hajosikin, hallinnon johtopaikoille jo valmiiksi olleet vakiinnuttivat ase-
mansa my0s uudessa systeemissd. Taloin uudistukset, jotka olisivat voineet muuttaa
vallitsevia asemia, koettiin uhkaaviks ja todellinen muutos sosialismista kohti uutta
systeemialahti liikkeelle hitaasti.

Ongelmaa lisdsi my6s uusien koulutettujen virkamiesten vahyys. Mustonen
(1999) toteaa, etta virkamieslain sddtdman pétevyyden sai vuosituhannen loppupuo-
lella vuodessa noin 10 000 henked, kun koko valtiokoneisto olisi tarvinnut arviolta 1,2
— 1,5 miljoonaa koulutettua virkamiesta. Taten vain 5 % virkamiehista (eréiden tutki-
joiden mukaan 0,6 %) taytti vuosituhannen vaihteessa virkamieslain vaatimukset, kes-
kushallinnon johtohenkilGista vain 50 %. Jopa presidentin apparaatti kdrsii ammatti-

taitoisten virkamiesten puutteesta. *®

Karjalan Sanomat, maaliskuu 1999:

... Karjalassa on eri arvioiden mukaan viidesta kahdeksaan tuhatta vir-
kailijaa. Heista vain neljasataa on saanut alan koul utuksen.

- Paatoksia joudutaan tekemdan usein pelkan kokemuksen ja intuition
perusteella, Andrei Djomin totesi tapaamisen aikana.

Kysyntad koulutetuista virkamiehistda on Karjalassa riittéavasti. Sita
huolimatta akatemiasta valmistuvat ovat huolissaan tulevasta tyopai-
kasta. Ei ole mikadan salaisuus, etté hyvilla tuttavuuksilla on tydpaikan
saannissa usein enemman merkitysta kuin hyvalla koulutuksella. >

Vendaiseen halintoon liittyi 1990-luvulla— ja liittynee yha - monia piirteitd, jotka
olivat vieraita lansimaiselle hallintokulttuurille. Ensinngkin toimivaltaisia viranomai-
Sia saattoi olla vaikeata |6ytda. Esimerkiksi neuvoteltaessa Lappeenrannan ja Pietarin
valisista lentoyhteyksistd Finnairin litkennesuunnittelupaéllikko kertoi paétdksenteon
vaikeutuneen ja viivastyneen sen takia, etta toimivaltaista sopimuskumppania e 10y-

tynyt:

- Asiat ovat polkeneet paikallaan, myontaa Laks ja kertoo, etta viivasty-
mistd on aiheuttanut sekin, ettei aina tieda kenen kanssa Vendjan puo-

9% Mennola 1991, 117. Vrt. vallankumouksen epgjatkuvuus.

99 9| : Mustonen 1999.

%0 K'S: Kemppinen 24.3.1999, 2. Petroskoin kaupunginjohtaja Andrei Djominin ja L uoteisen valtion-
hallintoakatemian Karjalan haaraosaston rehtori Nikolai FomitSovin haastattel u.
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lella neuvotella pitaisi. Neuvotellaanko Moskovan kanssa vai neuvotel -
laanko Pietarin kanssa, siind on ollut uusia kuvioita. ***

Samaan ongelmaan térmasivét myds muut toimijat:

- Perusongelma Vendjalla on joka tasolla se, etteivét he helposti paljasta
hallintorakenteitaan. Kaikki esiintyvat mielelldan toimivaltaisina viran-
omaisina, totesi apulaiskomentaja Ilkka Laitinen Kaakkois-Suomen ra-
javartiostosta.**

Ongelma & ole koskenut ainoastaan ulkomaisia, vaan oli tuttu myos venédléisilie. To-
sin kyse oli téll6in enemmankin vastuuviranomaisista kuin toimivallasta:

Karjalan Sanomat, syyskuu 1998:

Tilanne ndyttaa toivottomalta: lapsiavustuksia ei makseta ja kaikkien ta-
sojen johtajat jankuttavat samaa: rahaa e ole... Kaupunkien johtajat
viittaavat kuvernooreihin ja he puolestaan Moskovaan, mutta vakavien
tarkastusten tuloksena selviaa, etta varat onkin kaytetty toisiin tarkoituk-
siin. Jos sosiaaliministeri ei tiedd, paljonko varoja on tasavallan rahas-
tossa vaeston suojaamistarkoituksiin ja varainhoitoministeri lievasti sa-
noen vilpistelee median lasndollessa, kannattaako ihmetella koyhyyt-
tamme?! Tallaisen varojen kayttdvalvonnan aikana rahaa e koskaan
riita lapsille, vanhuksille ja budjetista rahoitettavien palkkoihin.>*

Karjalan Sanomat, kesakuu 1998:

... Karjalan parlamentissa otetaan esille hallituksen uusi rakenne. Neu-
vottelussa tultiin johtopdatokseen, ettd emme tule toimeen ilman tasa-
vallan hallituksen tasolla toimivia alaikdisten asiain komissiota ja nais-
ten ongelmien neuvonantajaa. Kaikki eivat kannattaneet sita.

- Asia e ole kiinni virkaportaiden maarasta vaan rahasta sosiaaliohjd-
mien toteuttamiseen, sanoi eras neuvottelun osanottaja.

Budjettirahojen puute kyllastyttad kuitenkin kaikkia jo siina maarin, etta
tuskinpa kannattaa siihen palata uudelleen. Epailyttaa, ettd uusista vir-
kaposggai sta on apua, mutta kylla ne ainakin keventavat budjettia nope-
asti.

Karjalan Sanomat, heindkuu 1998:

Hallituskin on jo luultavasti huomannut, ettd &arimmilleen paisuneesta
byrokraattisesta koneistosta on tullut ylivoimaisen raskas taakka Ven&

0 ES: Riihel430.8.1997, 7.
%02 ES: Sgllinen 13.9.1997, 6.
%03 KS: Kabeleva2.9.1998, 2.
504 KS: Kabeleva 12.6.1998, 3.
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jan veronmaksajille. Vain yksi esimerkki: eraalla Vengjan alueella me-
nee paljon enemman rahaa veroviranomaisten yllapitoon kuin on sen
toiminnan taloudellinen hyoty.>*

Lainsdadannon puutteel lisuuksista, alueiden ja keskusvallan tekemista erillissopimuk-
sista ja tiedonkulun hitaudesta johtuen eri alueiden alueille toimittiin eri tavoin. Esi-
merkiksi lokakuussa 1997 rgja-asemat paastivét tukkirekkoja rajan yli hyvin vaihtele-
vasti. Nuijamaan vastaisen Juustilan rgja-aseman kautta rekat elvét padsseet ollenkaan,
Vaalimaan vastaisen Yli-Urpalan kautta muutamat rekat pdasivéat erikoislupien avulla
kun taas Karjalan tasavaltaan rgjoittuvalla Vartsiléan Niiralan rgja-asemalla puutavara-
liikenne toimi normaalisti. Niiralan tulliaseman padallikén mukaan Karjalan tasavallas-
sa pelaavat omat sdénnét. Moskovan maérédykset eivét ulottuneet niin pohjoiseen.™®
Lainsd&dannon kirjavuus heijastui luonnollisesti myds hallintoon. Raanylityk-
seen liittyvat muodollisuudet aiheuttivat usein ongelmia, joita yritettiin ratkaista kan-
sainvélisten liittojen valityksella. Vérikkadt kommentit kuvastivat turhautumista alati

muuttuvaan todelli suuteen:

Kansainvalinen maantiekuljetusliitto IRU pitéaa Vendjan tullia maailman
hankalimpina. Liiton paasihteeri Martin Marmyn mukaan Vendjan tullin
kanssa neuvotteleminen on yhta tuloksekasta kuin yritys keskustella
oman televisionsa kanssa. Ulkomaisilla rekkafirmoilla on ollut ongelmia
mm. alati vaihtuvien monimutkaisten tullisdannosten kanssa. —Satoja
maarayksia saattelevat pahimmillaan ristiriitaiset soveltamisohjeet. IRU
on vuosikausia yrittanyt tuloksetta saada ratkaisua moniin ongelmiin.
IRU:n tulliongelmia puivan komission puheenjohtaja Klaus Schroderin
mielesta Vengjan tulli kohtelee tasapuolisesti kotimaisia ja ulkomaisia
kuljetusalan yrittgjid. Molemmilla on hanen mielestédn yhta kehno ti-
lanne. IRU:un kuuluvan Suomen Kuorma-autoliiton (SKAL) kanta on
toinen: sen mukaan varsinkin ns. luottoasiakasjarjestelma, johon hyvak-
sytdan vain venaldisia kuljetusliikkeitd, suosii omia vieraiden kustan-
nuksella.>"’

Lisaks vendaisten hallintokulttuuri oli erilainen kuin mihin lannessa oli totuttu. Esi-

merkiks suhde aikaan ja sopimusten toteutumiseen poikkesi |antisestd mallista.

Etel&-Karjalan maakuntajohtaja Timo Puttonen sanoo oppineensa aika-
arvioissa aika varovaiseksi, eika lahde arvuuttelemaan tarkoittiko Kar-
jalan tasavallan ulkoministeri Valeri Syamin viikkoa, kuukautta tai tata

%5 KS: Kabeleva4.7.1998, 3.
%% ES: | eskinen 25.10.1997.
7 ES: Rekkajarjestdjen... 1.10.1998, 18.
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pidempaa aikaa kertoessaan, ettd Kolmikannan rajanylityspaikan tilan-
teessa paastaisiin liikkeelle aika pian.>®

Vientiasamies Ilkka Lampinen Kaakkois-Suomen TE-keskuksesta totes Jaatisen
(28.2.2000) artikkelissa, ettd [ansimainen gjattelu e yksinkertaisesti toiminut Veré-
jala Yritysten taytyi tuntea kdytanto ja mukautua muutoksiin. Logistiikka- ja raken-
nustarvikekaupan World Trade Housen toimitugohtajan Teuvo Heikkisen mukaan
idankaupan oppaissa ja seminaareissa kerrottiin, kuinka asioiden tulisi olla tai kuinka
pitéis tehdd Kaytanto oli usein painvastainen — tehtiin niin kuin kannattaa tehda kul -
lakin hetkell&, Heikkinen kuvaa.™®

Karjalan Sanomat, heindkuu 1998:

PETROSKOI (IMA-Press). Kaupunginneuvoston jasenet keskustelivat
kolmen kollegansa valtuuksien evadmisests, koska heidét oli valittu
Karjalan lainsaadantokokouksen jaseniksi. Adnestyksen tulos oli yll&tta-
va: kahden kansanedustajan valtuudet jaivat entiselleen. Taman yhtey-
dessé kaupunginjohtaja Andrei Djomin sutkautti: Nyt pitad ostaa vain
yksi kukkakimppu ja saéstyvét budjettir ahat.>*°

6.4.6 Paikallishallinto

Yhdessd muun hallinnon kanssa myos paikalishallintoa pyrittiin kehittamdan. Mo-
lemmissa vendaisissa sanomalehdissa tuotiin esille jonkin verran paikallishallinnon
asemaa ja toimintaa. Karjalan Sanomissa kyseiset artikkelit kasittelivét enemmankin
yksittéisia tapauksia, kuten henkilovalintoja. Paikallishallinnon ongelmiin, lukuun
ottamatta taloudellisia ongelmia, e juurikaan puututtu. Syyna tdhan lienee se, ettd
paikallishallinnon jarjestaminen Karjalan Tasavallassa ndytti sujuneen muita alueita
kivuttomammin. Sitd vastoin Pietarin osalta kiinnitettiin huomiota juuri paikallishal-
linnon ongelmalliseen asemaan. Leningradin aue j& tatékin osin pimentoon. Y ksit-
téisistd aineistoteemoista pakallishallinto on suppein, mutta puolustaa asemaansa
muodostamalla oman teemansa, jolla on runsaasti ulottuvuuksia muihin teemoihin.

rustuslain 12. artiklaan, jossa tunnustetaan ja taataan paikallinen itsehallinto ja sen

%08 ES: Tiilikainen 20.10.1999, 11.
%09 ES: Jaatinen 28.2.2000, 10.
510 K S: Petroskoin ... 8.7.1998, 2.
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itsendisyys hyvaksytyn toimivallan rajoissa. Tarkemmat séénnokset paikallishallinnon
perustuslaillisesta asemasta sisdltyvét perustuslain 8. lukuun (artiklat 130 — 133). Na-
ma artiklat takaavat vaestdlle itsendisen pddtosvallan paikallisasioissa sekd kunnalli-
sen omaisuuden omistamisessa, kaytdssa ja hallitsemisessa.

Kukin federaation alue voi jarjestaa paikallishalinnon parhaaks katsomallaan
tavalla, mutta kuitenkin niin, ettel se ole ristiriidassa Vengan lainsdddannén kanssa
Kéaytannossa federaation alueet kayttivat oikeuttaan jarjestda itsendisesti alueellinen
paikallishallinto. Tdma on merkinnyt alueella vierailevan kannalta kdytanntssa sita,
etta jokaisen alueen paikallishallinnon rakenne ja paéatoksentekosuhteet on pitanyt
selvittad erikseen.”™ Federaation paikallishallintolain mukaan jokaisen kaupungin ja
kunnan tulee valita itselleen lakiasdédtavét ja toimeenpanevat elimet. Aiemmin ndma
nimitti alueen kuverndori. Jokaisella alueella tulee siten olla vaaeilla valittu kuver-
noori ja kaupungilla vaaleilla valittu pormestari. Virkoja el saa hoitaa sama henkil 6.

Hakaméen ja Majoisen (1996) mukaan itsehallinnon oikeudellinen sdantely on
vain yksi tekija itsehallinnollisen statuksen luomisessa. Sen liséksi keskeista on, miten
paikalliselle itsehallinnolle on turvattu taloudellinen itsendisyys suhteessa valtioval-
taan. Vengan federaation perustusain 132. artikla saéntelee periaatetasolla paikalli-
sille itsehallintoelimille itsendiset taloudelliset oikeudet. Kaytanndssa paikallisen itse-
hallinnon yksikot ovat olleet miltel téysin riippuvaisia federaation alueista. Paikallisen
itsehallinnon toimintaedellytysten parantamiseksi ydinkysymys on Hakaméaen ja Ma-
joisen mielestd, saako paikallishallinto taloudellista valtaa.>

Karjalan tasavata oli Hakaméen ja Mgjoisen mukaan edell&kavijand koko \Ve-
ngjalla paikallisen itsehallinnon rakentamisessa. Vengan alueista juuri Karjalan tasa-
valta hyvaksyi enssmmaisend lain paikallisesta itsehallinnosta. Vengan federaation
paikallista itsehallintoa koskevassa lainval mistelutydssa on hyddynnetty Karjalan &-
savallan kokemuksia.®® Tammikuun lopulla 1998 Petroskoissa j&rjestetyssd kansain-
valisessa konferenssissa puhujat pitivat hyvana ja gjankohtaisena federaation tasolla
vuonna 1995 hyvaksytyn paikallishallinnon rakennetta ja toimintaperiaatteita sisalté-
vaa lakia. Puutteina konferenssissa kuitenkin mainittiin alueiden johtgjien halu maa
rétd myos paikalliselimié koskevissa asioissa ja ennen kaikkea verotus- ja rahakysy-

myksissa. >

>t \/engjakirja 1998, 30.

%12 Hakamaki & Majoinen 1996, 13 — 14.
*13 Hakamaki & Majoinen 1996, 12.

*14 K'S: Filippovit$4.2.1998.
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Kun Karjalan tasavallassa paikallishallinnon rakentaminen sujui melko kivutto-
masti, Pietarissa paikallishallinnon jarjestaminen aiheutti erityisid ongelmia. Jos pai-
kallishallintolakia olisi toteutettu kirjaimellisesti, kuverndorin rinnalle olisi pitanyt
valita pormestari. Etenkdén kuvernoori e suostunut téllaiseen jérjestelyyn, joten kau-
punki péatettiin jakaa 22 paikallishallintoal ueeseen, jolle kullekin valittaisiin vaaleilla
pormestari ja lainsdddantoelin. Talldin kaupunkia kokonaisuudessa ulospéin edustaisi-
vat vain kuverndori ja lakiasastava kokous.>™

Kaupunginhallinnossa jako 22 alueeseen ja vallan luovuttaminen néille useissa
keskeisissa asioissa nadhtiin uhkaksi. Kaupunginhallitus ehdottikin kaupungin jaka-
mista "mikroalueisiin”. Ehdotusta kannatettiin ja Pietarin kaupunki jaettiin 111 pai-
kallishallintoalueeseen. Paikallishallinnon rinnalle ja edelleen 22 kaupungin alueella
toimivaa alueellista yksikko, joiden johdossa toimivat kuvernoorin valitsemat johtgjat.
Pietarin mikroalueilla e ole juurikaan omia varoja, joten ne ovat riippuvaisia kaupun-
ginhallinnosta.Paétetyn alugjaon mukaan Suur-Pietarin alueelle syntyi kuntia, joiden
asukasl uku vaihtelee 150 — 150 000 asukkaan valill £,

Pietarin paikallishallinnon aseman epaselvyys heijastui my6s syyskuussa 1997
jérjestetyissi paikallishallinnon vaaleissa. Véhan ennen vaalga jarjestetyssd mielipi-
detiedustelussa 96 % kaupungin &énestysikaisista asukkaista e tiennyt, mill& paikal-
lishallintoalueella asuu ja 86 % e osannut nimeté ainuttakaan vaalien ehdokasta. >’
Jotta &8nestystulos olisi pateva, taytyy danestysalueella ylittéa 25 %:n aénikynnys.
Na&in tapahtui ainoastaan 32 alueella. Adnestysprosentti kaupunginlaajuisesti oli 18 %.
Uusintavaadleissa alargaa e enda asetettu. Uusintavaaleissa 8dnesti 16,39 prosenttia
aanioikeutetuista™® Samoin vuoden 2000 vaaleissa ainoastaan kolmasosa paikoista
taytettiin ensimmaisel | vaalikierroksel ™.

>15 SPT: Whitmore 30.12.1996 — 5.1.1997 Energetic Assembly Avoids Budget Crisis.

>1% SPT: Whitmore 2. — 8.6.1997 Neighborhood Elections Spook Governor's Team; 16. — 22.6.1997
City Tries To Stifle Local Councils; 4. —10.8.1997 Lack of Loca Elections Invites Abuse of Power;
23.—29.6.1997. Y akovlev Weakens Councils; ES: Sopanen 16.6.1999, 4.

>17 SPT: Whitmore 22. — 28.9.1997 Ignorance, Disinterest Plague Council Votes.

*18 SPT: Whitmore 9. — 15.2.1998. Council Polls Set Sunday; 16. — 22.2.1998 Y abloko Did Best in
Neigborhood Votes.

>19 SPT: Kovalyev 31.3.2000 Municipal Elections Get Negative Response.
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6.4.7 Korruptio

Vendaisen hallinnon korruptoituneisuus sai 1990-luvun loppupuolela erittdin paljon jul-
kisuutta tiedotusvéineissi. Siitd oli saatavilla myos tutkimustietoa varsin paljon.

Backmanin (1996b) mukaan korruptio on merkityssisdll6ltéén epaméardinen jasita
voidaan pitéd enemmankin moraalisena tai poliittisena kuin oikeudellisena kéasitteena.
Kasitteena korruptio viittaa lahjontaan, epérehellisyyteen, luottamuksen rikkomiseen,
kavauuteen, petokseen ja hédikéileméttomyyteen. Yleisemmin se viittaa moraalittomuu-
teen, turmeltuneisuuteen, moraaliseen rappioon, pahuuteen ja madannadisyyteen. YKksi-
|6ityn& sill& viitataan koskemattomuuden ja vilpittdmyyden rikkomiseen antamalla tai
vastaanottamalla lahjuksia eri yhteyksisss, tai moraalin korruptoituneisuuteen yleensi®®
Sivistyssanakirja méarittelee korruption tapainturmelukseks, lahjottavuudeks ja lahjon-
nal(Sl 521

Matthew M. Murrayn®? mukaan koko Neuvostoliiton historian sek& myos tsaa-
rin aikoina julkisen vallan etuoikeutena toimijana oli pitéa huolta ensisijaisesti itses-
taén kayttdmalla hyvaks valtion varoja. Neuvostoliiton aikana varoja kayttivéat hyvak-
seen kommunistisen puolueen jéasenet. Jasenyys oli hyodykkeen asemassa, koska se
puoliseen lain tulkitsemiseen ja téytantdonpanoon, mika antoi heille sisdpiirille omi-
naisen valan kayttdd systeemia henkilokohtaiseen hyddyntavoitteluun. Huolimatta
hillitsemaén korruption levidmista. Poliittisen tahdon ja resurssien puuttuessa hallitus
el pystynyt panemaan téytantotn olemassa olevia lakegja ja hyvéksymaén uusia. Puo-
lueettomien tuomioistuinten, jotka olisivat pystyneet asettamaan syytteeseen hallinnon
virkailijoita sek& puolueettoman lehdiston, joka olisi pystynyt tarjoamaan tutkivia
journalisteja, puuttuessa oli erittéin vaikeaa saada viranomaiset vastuuseen. >

Korruption leviamiselle oli merkittédvana syyna epavirallisten henkildsuhteiden
keskeinen asema. Backmanin (1997) mukaan sosiadistimaiden olosuhteissa henki-

|6suhteiden merkitys nousi suunnattomiin mittasuhteisiin. Suhteilla oli ratkaiseva rooli

°20 Bsckman 1996b, 133.

%21 gjyistyssanakirjal990, 392.

°22 Matthew H. Murray on suoriin investointeihin ja pienten yritysten kehitykseen Vensjall4 erikoistu-
neen yrityskonsulttifirma Sovereign Ventures —yhtion pagohtaja. Han todisti syyskuussa 1999 Y hdys-

vatain kongressin kuulustel uissa Vengjan rahanpesusta.
523 SPT: Murray 22.10.1999 Voluntary Business Ethics.
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yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Epaviralliset toimintatavat edistivét taloudellista ja mo-
raalista selviytymistéd. Tama ndkemys vahvistaa my0s tulkintaa siité, etté sosialistiset
maat eivét olleetkaan sosialistisia, vaan suunnitelmatalouden kulissien takana toimni-
via, eréénlaisen primitiivisen vaihdantatal ouden yhteiskuntia, toteaa Backman. >
ketoimintaa kaikilla tasoilla 1990-luvun loppupuolella. Vengélla olivat ongelmana
poliittisen vallan ja liike-eléman l8heiset ja vaaristyneet suhteet, mutta séantelyn |i-
sddminen yhdessa kotimaisen tuotannon tukemisen kanssa pahens tét& ongelmaa.
K aikesta tésta seurasi, etté talouden tehottomuus lisééntyi ja talouskasvu vaikeutui.*

Samaan viittaa Murray, joka toteaa artikkelissaan, ettéa suuri madaréa seka ulko-
maisia ettd vendadisia yrittgia maksoi séannollisesti lahjuksia hallinnolle. Useimmat
perustelivat kaytantdad sillg, ettd kun markkinat olivat erittain séénnostellyt ja virka-
miesten palkat alhaiset, oli harmitonta maksaa |ahjuksia saadakseen lupia ja valttaak-
seen rangaistuksia. Murrayn mukaan lahjonta rajoittaa tehokkuutta, kilpailua ja laatua.
Virkamiehet tekevét taloudellisia pddtoksia toissijaisilla perusteilla, jolloin voidaan
suosia kannattamattomampia vaihtoehtoja. Lahjonta rgjoittaa myos kil pailua pitamalla
kilpailijat pois markkinoilta. Kun yritykset luottavat lahjonnan voimaan, e kehitys-
tyota tehda. Kustannukset taas siirtyvat suoraan kuluttgjille. Lisaksi lahjonta on pidet-
tévé salassaja siten se sitoo yhtiota >

Ongelmalliseks korruption vastaisessa taistelussa nous se, etta korruptio oli k-
vinnyt niin lagjalle, ettd se kosketti melkeinpa jokaista viranomaista. Paljastuksia el tehty

oman paljastumisen pelossa. ™

Kuorsalon (1999b) mukaan Vengalla rehottavassa kor-
ruptiossa pahinta e ollut sen laguus vaan kyvyttomyys tai paremminkin haluttomuus
lopettaa vuosia jatkuneet vaarinkaytokset. Tiedon puute @ ollut esteend, silla kaikkialla
kerrottiin tarinoita vation ja yritysten varojen kavalluksista ja pimityksistd. Ne olivat
vieneet véeston luottamuksen politiikkaan ja demokratiaan.®® Tehtyjen pidétyksien ro-
tiivit vaikuttivat ulkopuolisista usein kaksisdlitteisiltd, kuten seuraava Euroopan jélleen-

rakennus- ja kehityspankin johtg an toteamus kesékuulta 2000 osoittaa:

°24 Bickman 1997, 58 - 59.

% \/engja 2000, 18.

526 opT: Murray 19.5.1998 Bribery a Short-Lived Solution For Russia's Growing Economy.
%27 Ks. my6s SPT: Bernstein 4. —10.8.1997 Chiding the Culture of Complicity.

%28 Kuorsalo 1999b, 121.
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St. Petersburg Times, kesdkuu 2000:

We don't know if Gusinsky is guilty or innocent. But we know well that
myriad other crimes — notably in the financial-services arena — are not
being prosecuted. It begs the question of whether Moscow hasits priorities
straight.>®

Karjalan Sanomat, elokuu 1997:

- Pari vuotta sitten saimme rysan paalta lahjusten otosta paikallishallin-
non johtajan, hdnen apulaisensa ja kansalaigarjeston johtajan, kertoi
Moskovan alueen talousrikoshallinnon varapéallikkd A. Barkadze. — Vir-
kamiehet saivat 45 000 dollarin lahjuksen tonttien myontamisesta. Kaikki
se todistettiin. Asiaa e ole kuitenkaan kasitelty vieldkaan. Vain joka kd -
mannes lahjusten ottaja on pystytty tuomitsemaan. Joka neljannen tuo-
miota lykétaan.>°

Uuden viranomaisen astuessa tehtavaénsa tuli tavanomaiseks ilmaista halukkuus tais-
tella korruptiota vastaan. Kéytanntn esimerkit kuitenkin osoittivat, etté lupaukset eivét
k&ytanndssa toteutuneet kuin odttain. Esmerkkina tésté on Vladimir Putinin vt. presi-
denttind antama sé&dos, jonka mukaan entiselle presidentille myonnettiin oikeudellinen
koskemattomuus koko dinidks. Asetuksen mukaan entista presidenttia e voida asettaa
hallinnolliseen tal lailliseen edesvastuuseen, pidéttéé tai vangita, hénen huoneistoihinsa
e voida tehda kotietsintag, eika hanté voida kuulustella tai tehda hanelle ruumiintarkas-
tusta. S&&dos e koske pelkastdan Jeltsinia, vaan myos kaikkia hanen jakeensa tulevia
presidentteja > Asetus annettiin tilanteessa, jossa julkisessa keskustelussa voimakkaasti
epéiltiin Jeltsinin girtdneen varoja sveitslédisille pankkitilellle. Samoin oli taipumusta
sihen, etté henkilon rikossyytteiden tai uttujen késittely lopetettiin, kun han péési va-
lassa olevan henkilon suosioon. Esimerkiksi Putinin l&hipiiriin kuuluvaa German Gre-
fia vastaan avattujen rikostapausten kéasittely keskeytettiin, kun hanet nimitettiin m-

nisteriksi vuonna 1997°%,

St. Petersburg Times, maaliskuu 2000:

In early 1993, for example, shortly after Yeltsin declared that corruption
was "literally corroding the state body from top to bottom," he fired Yury
Boldyrev, then his Chief corruption fighter, and abolished his post, after

°29 SPT: Frank 20.6.2000 Russia's Economy Reaches Moment of Truth.
%0 K S Valjuzenit$6.8.1997, 4.

*3L ES: Vengjan ulkopolitiikka ... 2.1.2000, 11.

°%2 K s. SPT: Digges 2.6.2000 Moscow Quiet on Gref's Past.
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Boldyrev asked to be allowed to probe corruption in the armed forces and
the Moscow city government.>®

Edellytykset korruptiolle olivat Vengalla hyvét, koska virkamiesten palkat pysyivét
ahaisina. Lainsdddanndn puutteellisuus edisti viranomaisten vaarinkéytoksia Lah-

jonta varmisti asioiden etenemisen.

6.4.8 Julkinen hallinto ja institutionalismi

Tarkasteltaessa julkista hallintoa huomataan selva valtataistelu eri organisaatiotasojen
valilla Téta taistelua ruokki se tosiseikka, ettd valtarakenteita selkiinnyttava lainsda-
danto oli puutteellinen. Perustuslain artiklat 71 — 73 siséltévét ne viralliset instituutiot,
jotka tdsmentavét vallanjakoa keskugohdon ja alueiden vdlilla Kaytanntssa néiden
artikloiden vallanjakoa koskevat méadraykset osoittautuivat kaytannossa riittaméatto-
miksi. Tasta johtuen alueiden ja keskushallinnon véalilla tehtiin vallanjakoa tasmenté-
vid erillissopimuksia. Useissa keskindisissa sopimuksissa oli maininta sitd, ettd alueiden
omat lait koskien yhteista padtdsvaltaa ovat voimassa federatiivisten lakien sd&étdmiseen
saakka. Tama oli omiaan lisédmaan lainsdadannon kirjavuutta eri alueiden valilla. Lisak-
S menettely e vahentanyt epdvarmuutta pitkadlla téhtéimella. Federatiivisten lakien tul-
lessa voimaan & ollut varmuutta Siitg, mita tapahtuu alueiden lainsdddanndlle. Perustus-
laissa kielletéan lakien taannehtiva voimaantulo, mutta tétd e aina noudatettu. Erityisesti
yritystoiminta perustuu jatkuvuudelle. Jatkuvuus e nédin ollen kuitenkaan ollut taattu,
koska lainsdadanto saattoi muuttua kesken kaiken.

Myos alueiden ja paikalishallinnon vailla oli vallanjaollisa ongelmia. Tama ré-
kyi erityisesti Pietarissa, missa paikallishallinnolle e haluttu antaa kovinkaan merkitté-
vaatoimivaltaaeikataloudellisiaresurssga. Taustaltaloytyy epéviralliseks instituutioks
muodostunut Vengadlle ominainen keskittynyt hallitsemistapa. Toisaalta valtaa haluavat
alueiden tasolla kuverndorit, joille vataa kerdantyikin presidentti Jeltsinin hallintokau-
della. Valan keskittyminen aueille ndkyi jopa reginalisaatiopyrkimyksing etenkin vau-
rammillaaueilla. Presidentti Putin aoitti taistelun alueiden ja varsinkin kuverndorien

%33 SPT: Bernstein 7.3.2000 The Slogans of Y esteryear Are Same as Todays's.
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vataoikeuksia ja sité kautta myos alued listumista vastaan. Putinin aikakauden alkupuo-
lelle olikin ominaista vallan keskittaminen nimenomaan keskugohdon ja eritoten presi-
dentin ympérille. Kuverndérien ja alueiden valtaa taas kavennettiin.

Keskittyneen hadlitsemistavan lisaks hdlintoa leimas henkilokeskeisyys. Presi-

dentin asema on ollut Vengdla vahva. Samoin kuverntdrien asema aueillaan on ko-
rostunut suhteessa muihin halinnollisiin eimiin. Presidentti on pyrkinyt ulottamaan val-
tansa mahdollismman lagjale. Hanella on lagja apparadtti, josta vain osa on ollut viral-
listen ingtituutioiden séételyn piirissd. Lisaks presidentti Putin jakoi maan seitsemaén
hallinnolliseen aueeseen, joiden johtgjat ovat suoraan velvollisia raportoimaan aueiden
tilasta presidentille.
Vengan halintoa leimas tarkastelujaksolla sis vallan keskittyminen federaation ja alu-
eiden toimeenpanovallan johtgjille. Lyhyella téhtéimella vallan keskittymisella vois olla
kehitysta tasapainottava vaikutus, etenkin jos johtgjien politiikka olis tavoittedlista n-
menomaan yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Ongelmallista oli kuitenkin se, ettéa
ongelmat olivat moninaisia ja halintoalueet usein niin lagoja, ettei tallainen henkil66n
sdottu valta ulottunut kaikkialle. Koskaan e voi tietds, voiko liittolaisin ja edustgjiin
taysin luottaa. Liséks jostain saattaa nousta esiin voimakkaampi vatataho, jolloin jatku-
vuus e endé ole taattua. Nain on erityisesti silloin, kun luottamus entisiin johtgjiin alkaa
heiketd ja aletaan uskoa, etté organisaatioita muuttamalla voidaan parantaa ol osuhteita.
Tdlaiseen muutokseen virdlisten ingtituutioiden puute voi antaa tehokkaitakin kannus-
timia

Virkamiesten osdta leimaa-antava oli toimintaa ohjaavien lakien puuttedllisuus.
Riittavét viraliset instituutiot puuttuivat sis taltd osin. Menettelytapoja ohjasivat osittain
neuvostogian toimintatavat. Vendldnen halintokulttuuri erilaisine aikaké&sityksineen ja
hallintorakenteiden haméryyksineen oli jarkytys monelle lansmaiselle toimijalle. Kou-
lutettuja virkamiehia olis tarvittu kipedsti lisdd, mutta koulutuspaikkoja oli liian véhan
elké ahainen palkkatasokaan ollut omiaan lisdamaan aan kiinnostavuutta.

Korruptio on juurtunut syvédle vendéiseen halintoon. Se sai akunsa jo tsaarin
hallintokaudella eikéa vahentynyt Neuvostoliiton aikanakaan. Ongelmallissmmaks asian
teki jo alkaisemmin mainittu talouden ja hallinnon yhteenkietoutuminen. Molemmat
tahot hyotyivét korruptiosta — matal gpalkkainen virkamiestaho talouddlisina etuisuuksi-

na ja talouden organisaatiot toiminnan hel pottumisena.
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6.5 Oikeusaitos — tuomioistuimet

Tuomioistuinten merkitys virallisten instituutioiden taytént6onpanossa on merkittava.
Ne ovat poliisin ja syyttdjdlaitoksen kanssa niita organisaatioita, jotka huolehtivat sii-
ta, etta lakeja ja asetuksia noudatetaan. Siten niiden rooli institutionaalisessa teoriassa
on merkittdva. Aineistossa poliisiaja syyttddlaitosta kasiteltiin melko vahén suhteessa
muihin tutkimukseen mukaan otettuihin teemoihin. Tuomioistuinjarjestelmaa kasitel-
tiin padasiassa St. Petersburg Timesin artikkeleissa. Tuomioistuinten rooli tuli esiin
mm. korruptiosyytteiden yhteydesss, jolloin myds otettiin kantaa tuomioistuinten toi -
mintaan. Yksittdisista tapauksista eniten huomiota sai osakseen ymparistoaktivisti
Nikitin, jonka juttua puitiin oikeudessa useita vuosia. Teemana tuomioistuimet oli
verrattain suppea, mutta koska niiden rooli institutionaalisessa teoriassa on suhteelli-

sen merkittavd, on tamakin teema otettu tutkimukseen mukaan.

6.5.1 Muutospaineitajavastarintaa

ettd Vengan oikeudellisten laitosten kehitys alkoi eri 1&htokohdista ja eri tahtiin. Voi-
makkain oli syyttgjdlaitos, silla syyttdjilla oli Neuvostoliitossa lain seké yleisen edun
valvonnan tehtava. Useilla paikkakunnilla he olivat my6s ainoita virkavallan edusta-
jia. Tuomioistuinlaitoksen asema oli Neuvostoliitossa heikko. Tuomioistuinten teht&-
vana oli 1ahinné syytteiden vahvistaminen. Heikoimmassa asemassa oli asiangjgjalai-
tos, jollaista e ole ehtinyt kehittyd. Asiangjgjalaki oli neuvostogalta ja vanhentu-
nut. >

Pietarilaisen ihmisoikeuksia Vendjalla tarkkailevan jarjeston puheenjohtaja Bo-
ris Pustintsevin mukaan tuomioistuinten riippumattomuudessa tapahtui 1990-luvulla
edistymista Tahan Pustintsev nékee yhtend syyna kansainvalisten vaikutteiden levia
misen myds vendlaisten tuomareiden keskuuteen. Tuomarit eivat ndhneet itsedan enda
toimeenpanovallan jatkeina vaan itsenaisind tuomi ovallan kayttgjing >

Paikallisten tuomioistuinten riippuvaisuus alueensa johtgasta tulee kuitenkin

ilmi etenkin St. Petersburg Timesin artikkeleissa. Esimerkiksi kaupungin peruskirjaan

keudellisen yhteistyon seminaariin.
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liittyvét Pietarin raastuvanoikeuden nopeat ja kuverndorille suosiolliset padtokset he-
réttivét epalyja. Pietarin vuoden 1997 budjetissa paikallisille tuomioistuimille oli va-
rattu 7,198 miljardia ruplaa (noin 1,2 miljoonaa dollaria), mutta todel lisuudessa téhan
tarkoitukseen kaytettiin 21,090 miljardia ruplaa (noin 3,52 miljoonaa dollaria). Tama
oli mahdollista kuvernédrin oman vararahaston avulla, jota kuverndori voi kayttéa
itsendisesti ilman lakiasddtavan kokouksen hyvaksyntdd. Kaytantd on kaikin puolin
ristiriidassa perustuslain kanssa, jonka 124 artiklan mukaan tuomioistuimia voi ra-
hoittaa ainoastaan valtio.*®

Seké oikeudaitosta itsedén ettd kansalaisia turhauttavana voitiin pitda myos jar-
jestaytyneen rikollisuuden mahdollisuuksia vaikuttaa oikeusprosessiin. Backmanin
(1999) mukaan monet seikat saattoivat vesittéa organisoitua rikollisuutta koskevan
rikosprosessin: prosessiin osallisia yritettiin uhkailla tai lahjoa, nayttd voitiin kumota,
tai asianosaiset saattoivat sopia rahasta asian keskengam™'.

Kansalaisten kannalta gjateltuna lainkdyton yhtena ongelmana olivat pitkat p-
datysgjat. St. Petersburg Timesissa tuotiin esille esmerkikss MediaaMOSTin omista-
jan Vladimir Gusinskinin pidatyksen yhteydessa Russkoje Videon johtaja Dimitri Ro-
destvenski, joka oli ollut pidatettyna kesékuuhun 2000 mennessa 21 kuukautta ilman
syytetta. *® Pietarin pormestarin Anatoli SobtSakin korruptioepéilyihin liittyen SobtSa-
kin avustgja Larisa KartSenko oli viisi kuukautta pidatettyna epéiltyna lahjusten jar-
jestdmisesta. Syytetta e kuitenkaan missédn vaiheessa nostettu ja tutkimusten kestet-
tyd 25 kuukautta KartSenkolle ilmoitettiin, etta jutun kasittely on paéttynyt.> Ta-
manlaatuisten pidatysten yhteydessa tuli esille usein epéilys sitd, ettd kyseessa oli
enemmankin valtataisteluihin liittyvét vaienselvittelyt kuin varsinaiset rikosepéilyt.

Epdilyja oikeugarjestelméa kohtaan heréttivat myods sen sisdiset puhdistukset.
Kesdkuussa 2000 parlamentin yldhuone erotti Mihail KatySevin, joka muun muassa
johti tutkimuksia, jotka liittyivét lahjuksiin presidentinhallinnossa ja joka myos alle-
kirjoitti myohemmin perutut Boris Berezovskin ja pankkiiri Aleksandr Smolenskin

jestelmassa oli ongelmia seka lainséadannon etta rakenteensa takia. On kuitenkin

%3 SPT: Pustintsev 21.1.2000. Clear Judgement Signals Doom for Old Traditions.

%36 SPT: Whitmore 16.6.1998 Smolny's Court Subsidy Threatens Rule of Law; 21.7.1998 Ruling
Agai nst Charter Sparks Cries of Court Bias.

3" Backman 1999, 145.

%38 SPT: Saradzhyan & Reynolds 16.6.2000 How Long Will Gusinsky Wait for Justice?

39 SPT: Borisova 9.6.2000 Sobchak Aide's Case Is Dropped.

*40 SPT: Saradzhyan 9.6.2000 Prosecutor and Oligarch Foe Dismissed.
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pantava merkille, etta tamakin tapaus osoitti edistysta tapahtuneen. Nikitin itse totesi
paadtoksen jakeen, ettd Venddlla voi voittaa laki eikd "puhelinoikeus®. Talla han viit-

saattoivat sanella oikeusistuimen ratkaisun puhelinsoitolla>*

Tapaus Nikitin

Vengadn armeijasta vuonna 1992 elakkeelle jaanyt kapteeni Aleksander
Nikitin julkaisi yhdessd norjalaisen ymparistojérjestd Bellonan kanssa
syyskuussa 1995 raportin, joka kasitteli Murmanskin laivaston ydinjattei-
den kasittelya. FSB pidatti Nikitinin 6.2.1996. Amnesty International n-
mitti Nikitinin seitseman kuukautta myéhemmin mielipidevangiksi. Nikitin
oli vangittuna lahes kahdeksan kuukautta ennen kuin FSB virallisesti nosti
hanta vastaan syytteet maanpetoksesta ja vakoilusta. Syytteet perustuivat
vuosina 1992, 1993 ja 1996 annettuihin salaisiin sdadoksiin. Vuoden 1996
s4ados annettiin siis vasta sen jalkeen, kun raportti oli julkaistu, mutta se
astui voimaan taannehtivasti. Perustuslain artiklan 54 mukaan lainsaa-
dant6 e voi tulla voimaan taannehtivasti. Lisdks sdadokset olivat salai-
sia. Nikitin ja hanta puolustava asianajaja Juri Schmidt eivat saaneet tu-
tustua lakien sisaltoon, vaikka perustuslakituomioistuin antoi Schmidtille
téhan luvan. Joulukuussa 1996 Nikitin vapautettiin vankilasta odottamaan
oikeudenkéynti &.>*

Toukokuussa 1998 FSB nosti kahdeksannen kerran syytteet Nikitinia
vastaan. Talla kertaa syytteet eivat enda perustuneet salaisiin sdadoksiin.
Puolustus katsoi, ettei syyttajalle endd jaanyt mitéaan laillista syyta syyttda
Nikitinia.>*® Lokakuussa 1998 asia oli Pietarin raastuvanoikeudessa ks -
teltdvana. Oikeuden mukaan FSB:n syytteet eivat olleet riittavan yksiloi-
tyja, mutta oikeus antoi syyttgjalle mahdollisuuden tehda lisatutkimuksia
ja muotoilla syytteet uudelleen>** Molemmat osapuolet valittivat tasta
padtoksesta korkeimpaan oikeuteen, joka helmikuussa 1999 yhtyi raastu-
vanoi keudenpaatokseen. >*°

Marraskuussa 1999 juttu otettiin uudelleen kasittelyyn raastuvanoi-
keudessa. Tammikuussa 2000 raastuvanoikeus antoi paatoksen, jonka mu-
kaan Nikitin el ollut syyllistynyt laittomaan toimintaan antaessaan tietoja
Bellonan raporttia varten.>*® FSB valitti paatoksesta korkeimpaan oikeu-
teen, joka kuitenkin paatyi huhtikuussa 2000 samaan ratkaisuun kuin
raastuvanoikeus.>*’

>*1 ES: Vengjan korkein oikeus vapauitti.... 18.4.2000, 16.

>42 SPT: Digges 23. — 29.6.1997 Nikitin To Have His Day in Court; 22. — 28.9.1997 Nikitin Hit By
Treason Count No. 5 From FSB (SPT).

>3 SPT: Borisova 12.5.1998 Nikitin Finds Latest Charge a Cause for Cheer.

>* SPT: O'Flynn & Whitmore 3.11.1998 Nikitin's Law Team Claims FSB Defeat.

> 9pT: Badkhen 5.2.1999 Supreme Court Rejects Nikitin's Appeal.

>0 SPT: Badkhen 7.1.2000 Free at Last: Court Acquits Nikitin.

>*" ES: Vengjan korkein oikeus vapauitti.... 18.4.2000, 16.
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6.5.2 Tuomioistuimet jainstitutionalismi

Tuomioistuimet ja muut oikeuslaitoksen organisaatiot ovat virallisina lainkayton a-
ganisaatioina merkittéavia yhteiskunnallisen jarjestyksen yll&pitgjia Niilla on térkea
rooli kehityksen suunnan néyttgind Ne voivat paatoksillédn ohjata kehitysta ja sa-
malla olla esimerkkina muille toimijoille. Vendalla tuomioistuinten toimintaan liittyi
tarkastelujaksolla kuitenkin monia ongelmia. Ensinnékin niiden riippumattomuus oli
kyseenalainen tai ainakin uhattu. Etenkin ylimpien toimeenpanoelinten uskottiin vai-
kuttaneen tuomioistuinten pddtoksiin. Osaltaan tdhan oli syynd myds neuvostoaikai -
nen perinne. Olivathan tuomioistuimet 18hinna syyttgjien padtosten vahvistajia.
Tuomioistuinten huono taloudellinen tilanne oli omiaan lisddmaan halukkuutta
tehda paatoksia enemminkin taloudellisten intressien kuin oikeudellisten nékdkohtien
pohjata Se, kenelld oli mahdollisuus liikutella suuria rahavirtoja, saattoi vaikuttaa
mahdollisesti tuomioistuimen péétoksiin. Oman lukunsa téssa ryhmassa muodostivat
rikolliset tahot. Niilla oli laittomasti hankittujen varojen liséksi myds muita keinoja
vaikuttaa tuomarien paétoksiin kuten lagja kostoa uhkuva toi mintaorgani saationsa.
Lainsdadannon eli viralisten instituutioiden puutteellisuus mahdollisti tuomio-
istuinten naennédisesti lailliset ratkaisut. Talloin oli vaarana, ettd tuomari kaytti tilan-
netta jopa omaksi hyodykseen. Instituutiot eivat rohkaisseet toimimaan muulla tavoin.
Saataessa lainsdddantd ajan tasalle ja tuomioistuinten rahoitus riippumattomuutta ko-
rostavaks tuomioistuinten mahdollisuudet tehda péétoksia lainsd&dannon mukaan
paranevat ja toiminnasta tulee ennakoitavampaa. Kansalaisten kannalta juuri enna-
koitavuus olis tarpeellista. Tuomioistuimet, jotka tekevat paétbksensa epamaardisin
perustein ja etenkin taloudel lisesti vahvemman etuja seuraten, eivét herdta kansalaisis-
sa kunnioitusta. Lisdks lainsdadannon puutteellisuus ja pitkét kasittelyagjat ovat omi-

aan liséamaan kansalaisten epél uottamusta tuomiovaltaa kohtaan.



..............

DISYINANIIOIN UIPIIU DYIS DIONDSIUDSL0 vl DIIOUNMINSUL DISIdYS2Y - SOUDISNAYI) ‘TT OIANN

© OILNNLISNI :
13SIVIVSNYY I NINMTIVRIAYA -
. OILNNLILSNI
m b % NINMTVRIIA
OINYAVYVYSNIV Q 3 @ OILVYSINYIO
< % loLs3rdvr u% 'SALIT3S NIAIOIANH
S I3 -SITIOMI =
> 3 %..son >/Q IVIVIHOP
& . - I N3IAIrans

OLHOr
NOILVVe3d34

S 1FUMIVA A
" L3SIIVANIVSNWY

.



186

6.6 Tiedotusvadlineet

Etenkin St. Petersburg Timesissa tiedotusvélineiden asema ja toiminta oli keskeinen
teema. Karjalan Sanomissa sitd vastoin tata teemaa kasiteltiin melko vahén. Tahan
voidaan hakea selitysta lehtien melko erilaisesta taustasta. Karjalan Sanomat saa valti-
on tukea ja se voi jo talta pohjalta olla maltillisempi kuin lansimaiselta pohjalta toini-
va St. Petersburg Times. Liséks Karjalan Sanomien toimittgjakunta oli pitkéti neu-
vostogjan kokenutta ja tdma saattoi omalta osaltaan vaikuttaa toimitukselliseen sisd-
toon. Pitemman historiallisen perspektiivin omaavat toimittgjat saattoivat suhtautua
etenkin muutosten hitauteen maltillisemmin kuin lansimaiset kollegansa, mika ku-

vastuu myos seuraavan luvun lainauksi sta.

6.6.1 Tiedotusvélineiden riippumattomuus

Barents-press™® —jarjestén marraskuussa 1998 pitdmén seminaarin osanottajien mie-

tisoituja.
Karjalan Sanomat, joulukuu 1998:

Saattaa olla, etté se juontuu Neuvostoliiton lehtien tyGtavoista, kun poli-
tiikan verkko peitti kaikki ihmistoiminnan alat.

Nyt monet Venajan mahtavat poliitikot ja puolueet saavat maarata lehtia
niiden omistajina. Lehdet puoltavat usein jonkin yhden niita rahoittavan
ja omistavan poliittisen puolueen suuntaa, mika estad merkittavasti leh-
tia puhumasta muiden poliiti kkojen kannasta.

Monien pienten paikallislehtien ainoana ongelmana on pelkka hengissa
pysyminen. Vendjan ankarissa oloissa toimittajat ovat usein valmiina
tulemaan jonkin rikkaan laitoksen tai henkilon ostamaksi, vaikka tama
on selvassi ristiriidassa heidén eettisten periaatteiden kanssa.>*

Karjalan Sanomat, helmikuu 1999:

- Oikeata demokratiaa el voida verrata kosmeettiseen. Vengjalla e ole
viestimig, jotka eivat olisi yhteydessa joihinkin voimiin. Nykyaan ei py-

median kysymyksia Barents alueohjelman puitteissa.
9 KS: Leonova2.12.1998, 5.
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sytd pinnalla ilman taloudellista tukea. Isdntd sanelee pelisdannat.
Viestimien todellisen omistajan alysta ja joustavuudesta riippuu, millai-
set nuo sédanndt ovat. Valitettavasti maassamme on vaikea kuvitella leh-
timiestd ilman kaulapantaa. Jos sellaisia onkin, he ovat tyottomina tai
tulevat toimeen tilapéisilla ansioilla.>*

sa toimittgjan térkein ominaisuus oli se, kuinka hén pystyi midllyttémaan vallassa olevia
ja hankkimaan talouddllista tukea lehdelleen. Lehdet eivét toimineet 1990-luvun lopus-
sakaan mainostul ojen ja tilagjamaksujen turvin, vaan lehtia rahoittivat erilaiset sponsorit,
joita olivat esmerkiks isot yritykset, pankit ja julkinen hallinto. N&in lehdist6 oli sidok-
Sissa niitd sponsoroiviin ryhmittymiinsd ja useimmiten nama ryhmittymét myos maérasi-
vét toimituksallisen linjan.®*

Kesékuussa 1998 lehtitoimittgjien pitdmassa konferenssissa toimittgjat olivat sita
migtd, ettd tilanne tullee sailyméan jatkossakin samanlaisena, ele taloudellinen tilanne
kohene huomattavasti. Toisadta kongressin osanottajat eivét olleet varmoja sitd, onko
parempi etté valtio omistaa sanomalehdiston kuin etté sen omistavat yksityiset tahot. >

Vengan talouskriis elokuussa 1998 kaatoi monia riippumattomia sanomalehtia,
joiden tulot olivat peréisin ilmoituksista ja tilagjamaksuista™. VVuoden 2000 alussa no-
nissa pienemmissa kaupungeissa e ilmestynyt ainuttakaan ei-valtiollista sanomaleh-
ted™. Presidentti Vladimir Putin totes heindkuun alussa 2000, ettd Vengjéle on muo-
dostunut vapaa joukkotiedotus, jota vatiovalta el endé sensuroi. Putin kuitenkin huo-
malitti, ettd lehdistd on usein otettu talousryhmien ja klaanien vélisen taistelun vélikap-
paleeks. Han uskoi lehdiston todellisen vapauden toteutuvan, kun poliittinen jarjestelma
jakansaai syhteiskunta kehittyvét. =

Kansainvéisen lehdistdingtituutin johtgja Robert Coalson pohti Vengan tiedotus-
valineiden vaikeaa asemaa kesékuussa 2000. Ongelmallisena Coalson piti artikkelissaan
taloudellisen riippumattomuuden kannalta, etta valtio suhtautuu mainostamiseen kieltei -
sesti. Duuman talouspolitiikan mainontaa koskevasta lainsdédannosta vastaava komitea

mainostamiseen liittyvid veroja korotetaan. Massamediasta vastaava informaatiopolitii-

0 K'S: Kabeleva3.2.1999, 4. Nika plus—televisioyhtiosta erotetun toimittaja Aleksandr Tihin haastat-
telu.

%51 Ks, SPT: Coalson 11. — 17.8.1997 Paper Editors To Blame For Own Dependence.

%2 SPT: |agnado 2.6.1998 Russian Press 'Far From Free'.

>%3 SpT: Newspapers: Down, but Never Out 2.10.1998.

>4 SPT: Coalson 10.3.2000 Referee Should Let PlayersPlay.

%% ES: |ehtonen 9.7.2000, 17.
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kan komitea taas vaikutti tukevan tiedotusvdlineita tukiaisilla ja etuuksilla, jotka eivét
edistdneet riippumattomuutta ja elinkelpoisuutta. Coalsonin mieesta oltiinkin tilanteessa,
jossa adue- ja pakalishalinto kontrolloivat aueensa joukkotiedotusvalineita edistéak-
seen poliittisa tavoitteitaan. Tama teki tiedotusvalineista epamieluisa mainostgille ja
rohkais mainostgjiia kayttdmadan ilmoitustauluja ja julkista liikennetta mainosvéinee-
naan. Alue- ja pakalishdlinnot saivat ndistéa mainostuloista kuitenkin suuren osan eri-
laisten puolijulkisten mainostoimistojen kautta mm. poliittisten kampanjoiden rahoituk-
sena. Se taas mahdolligti lisavaroja niiden tiedotusvélineiden tukemiseen, jotka tukivat
kysaista hallintoa. >

Arkangelissa ilmestyvan kaupunkilehti Arhangelskin vastaava pédétoimittaja Alek-
sal Krehaljov totes Posion (29.1.2000) artikkelissa, etté |dpeensa kaupalliset lehdet pyr-
kivét ainoastaan haalimaan rahaa niité tekeville liikkemiehille. Kun koko liike-elaméa oli
Myoskadn rahaton ja valinpitaméton yleis ei osannut sita vaatia. >’

Julkisuuteen nousi jonkin verran tietoja Sita, etta vaikutusvaltaiset yritykset se-
k& henkil6t olisivat uhkailleet toimittgjia. Useat toimittgjat kertoivat saaneensa tap-
pouhkauksia 1990-luvun aikana. Muutamia toimittajia myos surmattiin.>>® Toimittajat
olivat vaarassa erityisesti tutkiessaan korruptiotapauksia seka rikollisten toimintaa.
Rikollisorganisaatiot suhtautuivat kuitenkin verrattain myétamielisesti  toimittgjiin,
jotka usein korostivat jutuissaan valtion heikkoutta ja organisoidun rikollisuuden saa-
vuttamaa valtaa. >>°

Toimittgjiin kohdistetut rikostutkimukset heréttivéat my6s huomiota. Vattamatta
e tiedetty, oliko kulloinkin kyseessé varsinainen rikostutkimus vai halu vaientaa epa-
miellyttavaks kaynyt tiedotusvdine tai toimittgja. Esmerkiksi kesdlla 2000 aoitettiin
rikostutkimukset Media-Mostin johtajaa Vladimir Gusinskia vastaan. Vengjdlla epéil-
tiin kuitenkin, etté viranomaiset ryhtyivat tutkimaan viestintdyhtymaa pelkastéan po-
liittisista syista. Syyttg&viraston toimet aiheuttivat arveluja siitg, etta tarkoituksena
vaientaa Kremlid arvostelleita viestimia. >®°

Rikostutkimusten kohteeks joutui my6s Russkoje Videon johtgja Dmitri
Rozdestvenski, joka pidétettiin syyskuussa 1998 epdiltyna mm. kavalluksesta. Hanet

%56 SPT: Coalson 2.6.2000 Advertising for Independence. Coalson on K ansainvalisen L ehdistdinstituu-
tin (National Press Institute NPI) ohjelmajohtaja.

%57 ES: Posio 29.1.2000, 12.

%58 5pT: McChesney 1.2.2000 Reporter Claims LUKoil Threatened to Kill Him (SPT).

°%9 Bckman 1996b, 105.
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vapautettiin terveydellisistd syisté elokuussa 2000. Jotkut tahot nakivét tutkimusten
takana olevan kiistat Russkoje Videon ohjelmatagjuudella toimineen ja Rozdestvens-
kin perustaman Kanava 11:n omistusoikeuksista. Kanava 11:n lahetyksia pidettiin
yleisesti kuverntori Jakoleville epésuosiollisina. Liséksi medigjohtgja Boris Bere-
zovski tavoitteli Kanava 11:n omistusta. Juuri Jakolevin ja Berezovskin uskottiin -
kaantuneen asiaan, mink&a molemmat tahot kiistivat.

Tapaus Kanava 5

Televisio on merkittava tiedotusvaline Vendjalla. Televisiota kat-
sotaan paljon ja valtakunnalliset kanavat ovat siten térkeitd tiedonva-
littdjia. Pietarissa oli 1990-luvun puolivalissa valtakunnallinen televi-
siokanava Kanava 5, mutta presidentti Jeltsin ilmoitti hein&kuussa
1997 siirtavansa omalla asetuksellaan kanavan valtakunnalliset 1&he-
tysoikeudet Moskovaan perustettavalle kulttuuri- ja opetusohjelmiin
painottuvalle kanava Kulturalla, jonka johtoon han myShemmin nimitti
vaimonsa Naina Jeltsinan.

Pietariin jaanyt osa yhtiosta pystyi lahettamaan jatkossa ohjd-
maa ainoastaan noin 70 kilometrin sateella. Pietariin jadneen Kanava
5:n osakkeet jaettiin siten, etté Pietarin kaupunginhallinnolle jai 38 %
ja Leningradin alueelle 13 % osakkeista. Loput 49 % oli tarkoitus myy-
da tarjousten perusteella vuoden 1997 | opussa.

Kuvernoori Jakoviev nimitti kanavan johtajaksi |&heisen ystavan-
sa Boris Petrovin ja apulaisjohtajaks entisen PR-osastonsa johtajan
Andrel Mokrovin, jota Pietarin valtuutetut ja lehdistd olivat aiemmin
erdan tapauksen yhteydessd arvostelleet pyrkimyksista vaientaa leh-
distd. Joulukuussa 1997 Petrov ehdotti, ettd kanava haettaisiin kon-
kurssiin, jonka jalkeen toiminta voitaisiin yksityistdd. Kuvernoori Ja-
kolev kannatti ajatusta, mutta lakiasdatava kokous halus etsia muita
vaihtoehtoja. Huhtikuun alussa 1998 lakiasaatava kokous saati lain,
joka kielsi osakkeiden myynnin ennen kuin lainsdadantd kanavan yksi-
tyistAmisesté olisi valmis. Jakolev e allekirjoittanut lakia eka la-
kiasaatava kokous ollut riittdvan yksimielinen kumotakseen kuver nbo-
rin veton.

Toukokuussa 1998 varakuverndori SZerbakov allekirjoitti ase-
tuksen, jonka mukaan Kanava 5 asetettiin konkurssiin. Tamén jalkeen
kuvernodri Jakovliev antoi asetuksen, jolla kanavan osakkeet jaettiin
Pietarin kaupungin (38 %), Leningradin alueen (13 %) ja kolmen pan-
kin kesken. Menatep-S. Petersburg —pankilla (14 %) tiedettiin olevan
hyvat suhteet kuverndérin kanssa. Balt-Uneximbankin (17,5 %) taas
epailtiin rahoittaneen Jakolevin onnistuneen kuverndorinvaalikamp-
pailun 1996.%%

*%0 Fg; Gusinskin MediaMost ... 12.7.2000, 12.

°1 SPT: Kovalyov 29.2.2000 TV Director Remains Prisoner of Media Battle; 8.8.2000 Russkoye Video
Boss Released.

°%2 SPT: Digges 21. — 27.7.1997 Petersburg Challenges Kremlin Over TV5; Whitmore 1. —7.9.1997
Channel 5 Fell Victim To Nationd MediaWar; 22. —28.9.1997 Naina Y eltsin To Co-Chair Channel 5's
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6.6.2 Tiedotusvalineet jainstitutionalismi

Tiedotusvdinella on Vengdlla tarkea rooli. Mitd merkittavdmpi tiedotusvdine, sita
voimakkaampaa on taistelu sen omistuksesta. Hyvin harvat tiedotusvaineet olivat tutki-
mukseen otetulla gjanjaksolla taloudellisesti riippumattomia. Useat niista olivat sidoksis-
sajohonkin poliittiseen tai hallinnolliseen organisaatioon. Riippumattomien tiedotusvéli-
tanndlle hyvia edellytyksia

Ensinnékin tilanteen horjuttamiseen oli vain harvoilla mahdollisuuksia. Uusien taloudel-
listen voimien muodostuminen on pitkaaikainen prosessi. Ne hallinnon ja poliittisen j&-
jestelman osat, jotka vaikuttivat tiedotusvainestoon, olivat tuskin halukkaita muutta-
maan tilannetta itselleen huonommaksi.

Toiseks ainakin St. Petersburg Timesin artikkel eiden mukaan lainséédanto e suo-
sinut mainostgjia, mika oli luonnollista jos gatellaan, etté lainsdddannosta saattoivat
paéttaéa samat henkil6t, jotka itse omistivat tiedostusvéineitd. Mainostulot osaltaan olisi-
vat saattaneet lisdta riippumattomien tiedotusvalineiden osuutta. Kun riippumattomien
tiedotusvaineiden merkitys sdilyi vahéisend, ne eivéa heréttaneet yleisonkdan kiinnos-
tusta, jolloin maksavien asiakkaiden €li tilagjien osuus jéi pieneksi.

Sitoutuminen johonkin taloudelliseen, halinnolliseen tai poliittiseen organisaati-
oon tai aattedliseen jarjestoon e vattdmétta ole ongelmallista, jos riippumattomillekin
tiedotusvéineille luodaan mahdollisuudet tulla toimeen. Myonteisen taloudellisen ja
lainsdadanndllisen kehityksen mydta riippumattomilla tiedotusvéineilla voi olla hyvét
mahdollisuudet kehittyd Toisaata riippumattomat tiedotusvéalineet olisivat oiva véline

yhteiskunnallisen kehityksen suuntaamisessa.

Replacement; Whitmore 6. — 12.10.1997 Secretive Battle for Local TV Gears Up; 15. —21.12.1997
Channel 5 'Liquidation' Would Lay Off 2 000; 20. — 26.4.1998 Tug-of-War Begins Over Channel 5;
12.5.1998 Channel 5 Liquidated by City Hall; 22.5.1998 City Shares Channel 5With 3 Banks.
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6.7 Rikollisarjestot

huomiota. Myds tutkimuksessa mukana olleista vendldisista sasnomalehdista St. Re-
tersburg Times kasitteli rikollisuutta artikkeleissaan. Yhdeksi teemaks rikollisuus
soveltuu juuri useiden aineistossa esiintyneiden viittausten vuoksi. Lisaks rikollisuu-
della on oma merkittava roolinsa virallisten instituutioiden ja organisaatioiden vah-

vuuden testagjana.

6.7.1 Historia

Vengjan jérjestéytyneen rikollisuus™® juontaa juurensa Backmanin (1996a) mukaan
Neuvostoliiton gan varjotaloudesta ja alamaailman perinteistd. Varjotalous kasitti
monenlaista toimintaa huumekaupasta laillisten hyddykkeiden tuotantoon ja valtion-
omaisuuden kavalluksiin. Neuvostoliitossa toimi laitonta toimintaa harjoittavia rikol-
lisryhmi&. Vuosina 1926 - 1960 voimassa olleen rikoslain totalitaristinen luonne mah-
dollisti kuitenkin kovatkin keinot j&rjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Toimin-
tansa turvaamiseks ammattirikollisten oli lahjottava viranomaisia. Rahanpesun mah-
dollisuuksien puuttumisen vuoksi Neuvostoliiton jarjestaytyneesta rikollisuudesta
muodostui erilaistakuin lansimaissa®

Rikollisuustilanne muuttui rikoslain uudistushankkeen myéta 1960-luvun alun
taytynyt rikollisuus kasvoi. Toiminta lagjeni uudestaan vuoden 1985 jalkeen Gorbat-
shovin alkoholin vastaisen kampanjan aikana. Monet ammattirikolliset ryhtyivét jar-
jestelemaan alkoholin laitonta valmistusta ja myynti&. Alkoholin salakauppatoi rikol-
lisille suuriatuloja, jotka sijoitettiin rikollisen toiminnan kehittémiseen. Varjotalouden
késite muuttui kokonaan, kun siihen liittynyt yksityinen liiketoiminta laillistettiin.
Rahanpesusta tuli mahdollista ja olosuhteet muuttuivat edullisiksi [ansimaille tyypilli-
sen jarjestaytyneen rikollisuuden kehitykselle. Uudeksi toimintamuodoksi ilmaantui

%53 K s. organisoi dunvjérjestéytyneen rikollisuuden seka mafian kasitteestd Backman 1996b, 37 —51.
%% Bckman 19963, 35.



193

jarjestdytynyt suojelurahojen kiristys, joka mahdollisti rikollisten pé&omien nopean

kasaantumisen. >®

6.7.2 Rikollisuuden toimintamuodot

Rikollisryhmét harjoittivat 1990-luvun akupuolella Béackmanin (1996a) mukaan
enimmakseen suojelurahojen kiristystd, alkoholin salakauppaa, asekauppaa, huume-
kauppaa, prostituutiota seka erilaisia huijauksia ja kavalluksia. Joka kolmas rikollis-
ryhma harjoitti talousrikollisuutta. Rikollisen toiminnan tuella harjoitettiin my6s lail-
nin mukaan sen nopea kehitys alkoholin salakaupan ja suojelurahojen kiristyksen
kautta rahanpesuun ja julkisen mielipiteen muokkaukseen. Vastaava kehitys vel Yh
dysvalloissaja Italiassa huomattavasti pidemman ajan.>®

Pietarilainen rikollisuuteen perehtynyt sosiologi Jakov Gilinski toteaa Turusen
(1.8.2000) haastattelussa, etta jarjestaytynyt rikollisuus valvoi 1990-luvun loppupuo-
pankeista jopa 60 — 80 prosenttia oli tavalla tai toisella rikollisryhmien kontrollissa.
Jarjestaytynyt rikollisuus pyrki vaikuttamaan suoraan valtiovaltaan ja hallitukseen
soluttautumalla ja lobbauksella. Mafia oli ottanut itselleen my6s miliisin ja oikeudai-
toksen tehtévia ryhmét selvittelivét keskendan kiistoja, panivat omia "tuomioitaan”
téytantoon ja jérjestivat omat turvallisuuspal velunsa. >

Jos haetaan mallia Italian mafian toimintamuodoista, huomataan, etta Italiassa
mafia e ole ollut halukas osallistumaan poliittiseen toimintaan. Poliittiset ongelmat
elvét ole kiinnostaneet mafiaa niin kauan kuin se e ole tuntenut valtansa tai toimeen-
tulonsa olleen suoranaisesti uhattuna, toteaa Falcone (1995). Mafialle on riittényt, etta
hallinnon virkoihin ja poliittisiin tehtéviin on valittu "ystavid' ja silloin taloéin jarjes-
ton jasenidkin. Tala tavoin mafia on voinut ohjata julkista rahankayttdd. Mafia on
voinut ohjata my6s |ainsaadantoé itselleen suosiolliseen suuntaan. >®

Samoja piirteitd 1oytyi Vengdtakin. Suojelupoliisin ylietsiva Myyrylaisen nu-

kaan mafian rakenteessa pohjimmaisena olivat 2 — 5 hengen rosvo- eli bandiittiryh-

°%5 Bsckman 19963, 35 - 36.

°%0 Backman 19963, 37. Ks. myds Backman 1999, 84 — 121.

%57 ES: Turunen 1.8.2000, 14. Artikkeli perustuu Jakov Gilinskin 31.7.2000 pitaméaan puheeseen Vena-
jan jalté&Euroopan tutkijoiden konferenssissa.
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mét, jotka olivat liittyneet yhteen moniportaiseksi organisaatioksi. Mafian johtajat
toimivat kokonaan avoimen yhteiskunnan puolella eli he elvét itse tehneet rikoksia
Méefiala oli yhteyksid viranomaisiin. Vendldinen mafia el kuitenkaan pyrkinyt tuhoa-
maan valtiorakennetta, vaan pyrki sybmaan sitd sisdtgpdin ja hyddyntaméan sita
omaks edukseen, luonnehtii Myyryléinen. Viranomaiskorruptio tunnettiin Neuvosto-
liitossakin, mutta vasta 1990-luvulla rikollisuuden ja viranomaisten suhteet tiivistyi-
v, >

Suojelurahojen kiristaminen oli 1990-luvulla ehk& tunnetuin ja osittain jopa hy-
vaksytty rikollisten toimintatapa. Se oli rikollisuuden perustulonlghde. Se on Béckma-
nin (1996b) mielesté rikollisorganisaation etuja palvelevaa rikollista toimintaa, jonka
tavoitteena on mahdollisimman kokonaisvaltaisen kontrollin saaminen liikeyritykses-
ta. Aseistettu rikollinen liittoutuma e Backmanin mielesta suinkaan pyri turvaamaan
liikeyrityksen toimintaa, vaan turvaa omaa toimintaansa pyrkimalla voittojen maksi-
mointiin ja liikeyritysten hyédyntémiseen.>™ Falcone (1995) toteaa, liikemiehet mak-
savat suojelurahaa tietden varsin hyvin, etta vain valtiolla on oikeus voimakeinojen
kayttoon. Uskoessaan rikollisille suojelutehtévan liikemies antaa heille vallan, jota
hanella e ole oikeuttajakaajarikollisillaei ole oikeutta kayttas. >

Lansmaisissa tiedotusvalineissa esitetyt véitteet organisoidun rikollisuuden
harjoittaman suojelurahojen kiristamisen liikeyrityksille tuomasta hyddysta edistivéat
Backmanin (1996b) mukaan rikollisorganisaatioiden pyrkimyksia Véaliaikaisesti
edunsagjana saattoi olla myds suojelurahoja maksava yritys, mutta rikollisten kontrol-
lin kasvaessa riskit kasvoivat. Monilla alueilla rikollisorganisaatiot pyrkivét saavutta-
maan lagjan kontrollin talousel@méstd, joka johti usein avoimiin kamppailuihin rikol-
lisorgani saatioiden, paikallishallinnon jaliikkeenjohdon valill 4>

Rikollisuuteen liittyi myos vakivallan kayttoa. St. Petersburg Timesin artikkelis-
sa todetaan rikollisuuden muuttaneen 1990-luvulla muotoaan. V&kivaltaa ei kaytetty

yhté paljon kuin ailemmin, vaan rikollisuus muuttui ayllisemmaksi.

%68 Falcone 1995, 188 — 189.
alustukseen.

570 Backman 1996b, 66.

57! Falcone 1995, 107.

572 Backman 1996b, 76.
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St. Petersburg Times, huhtikuu 2000:

But times have changed, and now lawyers play a more important role in
the security of business. This is evident from type and style of crimes
now being committed more often. Hostile takeovers are effected by men
in suits rather than men with guns — although the support of the latter is
frequently called upon, with varying degrees of success. Sealing com-
mercial secretsis carried out by cunning managers rather than out-and-
out burglars. And, of course, the fragility of e-commerce and the Internet
is one of today's hottest business topics.>"

Toimintojen siistiytymisen myota myos toiminnan naamioiminen lailliseks yleistyi.
Aromaa toteaa Pakkasen (29.9.1999) artikkelissa, etta rikollisuus el vahentynyt vaan
muuttui  nakyméttomammaksi. Aromaan mukaan ‘poliisin pédsy sylttytehtaalle oli
entisté vaikeampaa, silla villin yksityistdmisen kaudella syntynyt alamaailman ja kor-
ruptoituneiden viranomaisten yhteispeli antoi rikollisille paljon hienostuneita keinoja

yrityksien ja valtion verottamiseen'.”™

yh& enemman toimintaansa lailliseen liiketoimintaan. Samalla se oli kiintedmmassa
yhteistydsséa viranomaisten kanssa. Laillisuuden puolelle siirtymista kuvasti esimer-
kiksi se, ettd Pietarin bensiininmyynnista noin 80 prosentin arvioitiin 1990-luvun lo-
pussa olevan rikolligérjestdjen halussa. Epdméaaraisesti hankittua rahaa sijoitettiin
sellaiseen lailliseen liiketoimintaan, missa sen tuottoa pidettiin riittavan hyvana. Kyse
oli siis rahanpesusta. Myyrylédinen piti kuitenkin kehitysta periaatteessa myontei sen&:
kun ‘rosvouksesta siirrytdan laillisen bisneksen suuntaan, liiketoiminta kehittyy ja
toimintatavatkin siistiytyvét.>”

1990-luvulla lahjontaan. Tama osoittaa Backmanin (1996b) mukaan sen, etta yhteis-
kunnallinen valta kuului valtion instituutioilla. Rikollisorganisaatiot joutuivat kaytta-
ma&an jatkuvasti paljon resursseja ostaakseen viranhaltijoilla tai muilla toimijoilla ole-
sosiaalistamaan yhteiskuntaa oman arvojarjestelmansa ja omien kayttaytymismallien
sa mukaiseks. Rikolliset korostivat usein yhteiskunnassa saavuttamaansa valtaa, a-
keugarjestelman toimimattomuutta ja ylivoimaansa valtion rakenteisiin verrattuna.

Organisoidun rikollisuuden saavuttama myoénteinen julkisuus heikentda viranomaisten

>3 SPT: Shcherbakova 7.4.2000. Even Minus the Thugs, Security Still aConcern.
> ES: Pakkanen 28.9.1999 Vengjan alamaailmalle. .., 14.
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mahdollisuuksia organisoidun rikollisuuden vastaisessa toiminnassa, liséa organisoi-
dun rikollisuuden toimintaan osallistumisen houkuttelevuutta, vaikuttaa oikeusarjes-
telman uskottavuuteen ja yleisten oikeusperiaatteiden muotoutumiseen.®®

Rikollisuuden kytkokset

Rikollisuus

Punlueellisuus

KUVI O 14. Rikollisuuden kytkokset>’"

°5 ES: Vengjan mafia liukuu laillisuuden puolelle 11.7.1999, 16.
>7® Backman 1996b, 144 — 153..
®"" Russian organised crime 28.8.1999,17.
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6.7.3 Rikallisuuden syyt jatorjunta

Gilinski totesa Turusen (1.8.2000) artikkelissa, etté rikollisuuden kasvulle oli Vené-
jalla otollinen maapera 1990-luvulla. Laittomasti hankittujen voittojen houkutus oli
suuri yhteiskunnassa, jossa laillinen yritystoiminnan harjoittaminen oli hankalaa lah
jonnan ja raskaan yritysverotuksen takia. Liikemiehen oli pakko maksaa lahjuksia
silloin, kun han rekisterdi yrityksen, vuokrasi valtion omistamia liiketiloja, hankki
tarvittavia lisenssg §, otti halpakorkoista lainaa ja asioi verotarkastgjien tai tullin kans-
sa, Gilinski luettelee.”™®

Karjalan Sanomien artikkelissa (18.2.1998) lainatun sisdministeri Anatoli Kuli-
kovin mukaan rikollisuuden kasvua edistivat ennen muuta monet sosiaaliset ongelmat,

joitaei kyetty ratkaisemaan®"

. Rikollisuuden vahentaminen ja torjunta oli siten sidok-
sissa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Tyottomyys, alhainen palkkataso, heik-
ko sosiaaliturva ja monet muut tekijat edistivét rikollisuuden lisééntymista.

teisalueen talouden ongelmia ja kehitysndkymid, sivuttiin myaos rikollisuuden taustoja.
Vengdla tapahtui 1990-luvulla vaeston jyrkkaa polarisaatiota tulojen perusteella
Y ksityistamisen tuloksena suurimman osan tuloista sai 15 prosenttia vaestosté. Tuolle
osalle kuului 92 prosenttia valuutasta ja 87 prosenttia omaisuustuloista. Lansimaissa
pidetdan vaarallisena 8-kertaista tuloeroa, joka voimistaa rikollisuutta yhteiskunnas-

Sa.580

séddannon puutteel lisuus: kunnollista korruption kieltavaa lakia el ollut, eika laki vir-
ka-aseman vaérinkdytosta soveltunut 18hesk&an kaikkiin tapauksiin. Laki todistajien

suojel emisesta puuttui, mink& vuoksi moni rikosjuttu raukesi néytén puutteessa. >

>8 ES: Turunen 1.8.2000, 14. Artikkeli perustuu Jakov Gilinskin 31.7.2000 pitamé&an puheeseen Vena-
jan ja lté&-Euroopan tutkijoiden konferenssissa.

"9 KS: Gaimakov 18.2.1998, 5.
%80 K s: Sidulina 14.7.1999, 5.
*8L ES: Vengjan mafialiukuu laillisuuden puolelle 11.7.1999, 16. Artikkeli perustuu Timo Myyrylgisen
alustukseen.
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6.7.4 Suomi jaVengan rikollisuus

entinen pddkonsuli Osmo Lipponen toteaa Salovaaran artikkelissa (27.9.1998), etta
Vengan rikollisuus lagjeni kansainvéisille areenoille>? Ranskassa Vengjan organi-
soidun rikollisuuden on véitetty akaneen l8hinna rikolligohtajien kulutugjuhlalla,
jonka jalkeen mukaan tuli erilainen rikollinen toiminta, prostituutio, huumekauppa ja

taidesal akuljetus. Ranskassa ilmeni my6s yksittéisia suojelurahojen kiristamistapauk-

set etsivdt Suomesta lalllisia sijoituskohteita elvdtka niinkdan esimerkiksi huume-

markki noita.®*

na mahdollisti oikeugéarjestelman puutteiden ja virkamieskoneiston korruptoitunei-
suuden hyddyntémisen rikollisen toiminnan organisoinnissa. Suomi palveli vendléisia
rikollisia pdédasiassa rauhallisena levahdys- ja kokoontumispaikkana tai |gpikulkumaa-
na. Myos lagjamittaisen rahanpesun suhteen Suomi oli B&ckmanin mukaan vahamer-
kityksinen. Paljon kiinnostavampia rahanpesukohteita olivat Lansi-Euroopan suur-
kaupungit ja Y hdysvallat, joissa organisoitu rikollisuus saattoi solmia suhteita myds
paikallisiin rikollisorganisaatioihin. Tama ei kuitenkaan sulkenut pois sita mahdolli-
suutta, ettd yksittéistapauksina jotkut rikollisorganisaatiot saattoivat pyrkia integroi-

tumaan Suomen markkinatal ousj&rjestel méén. >

Susiluoto 2000:

Pietaria on sanottu Vengjan rikolliseksi paakaupungiksi. Suomen voisi
gjatella olevan melkoisen uhan alla tamén tilanteen johdosta. Nain
epéilematta on, mutta onneksi meilla on tiettyj& ominaisuuksia, joista ri-
kollispomot eivét pida. Suomi on markkina-alueena pieni ja vaestopoh-
jaltaan homogeeninen: rikollisen on vaikea katkeytya. Yrittdjakulttuuri

%82 ES; Salovaara 27.9.1998, 17.

°83 Backman 1996b, 167.

alustukseen.

%85 Backman 1996b, 175. K's. myds Backman 1999, 150 — 166.
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on inhottavan luterilainen. Venadlaiselle "mafialle” yhtena tyyppipiirtee-
n& onkin ollut soluttautua "omiensa" joukkoon. Mutta néitakin on Suo-
messa vahan. Suomen poliisi on myo6s tarmokkaana ja lahjomattomana
tunnettu. Niinpa Pietarin rikolliset ovat valinneet toisen tien: pidetéan
Suomea lomakohteena, jossa voi viettdd ansaitun stressivapaan loman
"keikkojen" valilla. Heistd, siis Suomessa lomailevista mafiosoista, on
kehitetty oma ammattitermi, "uimarit". Johtuneeko tuo suomalaisten
kylgg/édiden suosiosta venalaisten turistien keskuudessa, mene ja tie-
da

Jos vendéinen rikollisuus soluttautuu Suomeen, sen havaitseminen on hankalaa, kos-
ka se pyrkii usein mukaan lailliseen yritystoimintaan. Suomen pagkonsulivirastossa
Pietarissa poliisin erityisasiantuntijana tyoskenteleva Urmas Rinne arvioi Pakkasen
artikkelissa (28.9.1999), etta vendldiset nousivat 1990-luvun loppuvuosina kansainva-
lisen rikollisuuden huipulle. Kaukasuksen ja koko Ivy-alueen ohella vendléiset rikolli-
set toimivat Keski-Euroopassa, Y hdysvalloissa ja veroparatiiseissa. Suomessa veré-
lainen ja suomalainen rikollisuus voivat kietoutua yhteen ja soluttautua lailliseen bis-
nekseen. 587

6.7.5 Rikollisuus — instituutiot ja organisaatiot

neissa 1990-luvun loppupuolella. Valttdméttd asiasta ei aina osattu puhua oikeilla k&
sittelllg, vaan jarjestéytynyt rikollisuus yhdistettiin [8hes kaikkeen Venddan liittyvaén
laittomaan toimintaan. Toisaalta jarjestdytynyt rikollisuus muuttui yhd nakymétto-
mammaksi. Sen kasitteleminen olikin vaikeampaa juuri siita syysta, ettei endé tiedetty,
millaisten toimintojen taakse rikollisuus kétkeytyi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden juuret ulottuivat Neuvostoliiton aikaan. Siten joil-
lakin rikollisorganisaatioilla oli varsin pitkd aika kehittya ja rakentaa verkostojaan.
Kommunismin murtuminen mahdollisti uusien toimintamuotojen kayttdmisen ja siten
edelleen edisti rikolligérjestojen toimintaa. Tama yhdistettyna kansalaisten moniin
sosiaalisiin ongelmiin ja lainsdddannon puutteellisuuksiin loi ennestéén paremman

ingtitutionaalisen ympariston rikolligarjestéille.

>80 5ysiluoto 2000, 191.
%87 ES: Pakkanen, EU ottaa rikostorjunnan vakavasti. 28.9.1999, 14 (ES)
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Monissa 1990-luvun loppupuolen lausunnoissa todettiin, ettd rikolligérjestot olivat
ulottaneet lonkeronsa useille yhteiskunnan aloille. Italiassa kaytantd on osoittanut,
ettei mafialla ole ollut halukkuutta osallistua poliittiseen tai hallinnolliseen toimintaan.
Rikolligéarjest6t ovat kuitenkin ulottaneet vaikutusvaltaansa néihinkin organisaatioihin
jarjestamalla omia "ystavidan" ja joskus jopa jaseni&an niiden sisédlle. Nain rikolligar-
jestét ovat voineet toimia politiikan ja hallinnon siséllé ja saada toiminnalleen sita
kautta suojaa ja jatkuvuutta. Hallinnollisten ja poliittisten kytkdsten purkaminen on
vaikeaa ensinndkin niiden haméaryyden takia. Rikollisia yhteyksia e tietenk&an tuoda
julkisuuteen ja ero laillisen ja laittoman vailla on usein hyvinkin haméréa. Kuten kor-
ruptiota kéasittelevan osuuden yhteydessa tuli ilmi, tilanne voi olla niin suotuisa kaik-
kien kannalta, etta vaikutusvaltaa omaavien tahojen ei kannata l&htea sitd muuttamaan.

Lisaks lainsd&dannon puutteellisuudet voivat mahdollistaa tilanteen jatkumisen
ennallaan. Jos viraliset instituutiot eivéat anna turvaa rikollisuuden vastaisessa ty0ssa,
jéarikollisuuden vastustaminenkin vahaiseksi. Mikali rikolliset tahot pystyvét vaikut-
tamaan lainsdadantoon pitemmalla gjanjaksolla, voi edessa olla itsedén vahvistava
jarjestelma. Institutionaalinen ympéristd voi tallin vahvistaa olemassa olevia raken-
teita.

My0s talouden organisaatioiden ja instituutioiden kannalta rikolligérjestot ovat
ongelmallisia. Jarjestét voivat kéyttda yrityksia oman toimintansa peittelemiseen ja
varojen hankkimiseen itselleen. Rahanpesulla on kansainvalisia ulottuvuuksia ja siten
se e ole ongelma pelkastédn Vengan kannalta. Jatkuessaan toiminta vaaristda yha
enemman yhteiskunnan kehitysta lisédmalla huumeongelmia, prostituutiota ja virali-
sen talouden ulkopuolelle jdavéa liiketoimintaa. Lisdks rikolligéarjestdt haittaavat
laillista liiketoimintaa erilaisin keinoin, joista tunnetuin on suojelurahojen kerédaminen.
Kuten edella todettiin tdma heikentéé valtion asemaa mahdollistamalla rikolligérjes-
toille valtiolle normaalisti kuuluvan voimakeinojen kayton.
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6.8 Instituutiot ja organisaatiot

6.8.1 Virdliset instituutiot

Lait ja asetukset ovat viralisista instituutioista merkittévimpi&. Jos ajatellaan Ve
j&a nimenomaan Neuvostoliiton hgjoamisen jalkeen ja ottaen huomioon tutkimuksen
tarkastelugjanjakson, e lainsdddannon kehittymiselle ollut vield jaényt kovinkaan
paljon aikaa. Osa neuvostoaikaisista laeista ohjasi vielatoimintaa. Toisaalta osalaeista
oli s&adetty nopeasti tarpeen niin vaatiessa eik& kokonaisuus ollut vield hahmottunut.
Lainsd&danto oli voimakkaassa muutostilassa. Lait ja asetukset olivat osittain keske-
naan ridtiriitaisia. Lainsdaddannossa oli liséks selkeitd puutteita, kuten esimerkiksi
federaation ja alueiden valtaa méarittavien lakien sekd maalain puuttuminen.

Lakien ristiriitaisuudet, puutteellisuus, muutos ja selkiytyméattomyys aiheuttivat
sen, etta lakegja rikottiin joko tietamétta tai tietoisesti. Myds korruptoituneet viran-
omaiset kayttivat lainséadannon aukkokohtia oman etunsa tavoittelun vaineena. Li-
séksi lainsdadannon puutteellisuus altisti sille, ettd oikeusjarjestelmaa kaytettiin oman
vallan liséémiseen uhkaamalla kil pailevaa osapuolta oikeustoimilla. Selkean virallisen
normiston puuttuminen vaikeutti virallisten organisaatioiden toimintaa ja siten yhteis-
kunnan kehitysta. Jatkuvasti muuttuva oikeuskaytanto el ollut omiaan lisd8maén kan-
salaisten luottamusta virallisiin instituutioihin ja organisaatioihin. Taméa nakyikin kan-
salaisten pyrkimyksena hoitaa asioitaan epévirallista tietd seka selvina tyytymétto-
myyden ilmauksina demokraattisiks itsedan nimittéavia elimié kohtaan.

Positiivista kehitysta kuitenkin tapahtui. Erityisesti yrityslainséadantéon halu-
tiin panostaa. Toinen asia on sitten se, miten sdadettyja lakeja kdytannossa sovellettiin
ja noudatettiin. Onkin syyta muistaa, ettel yhden yhteiskunnan osa-alueen positiivinen
kehitys takaa sitg, ettd toiminnasta tulis ennustettavampaa. Y hdesté toimivasta insti-
tuutiosta tal organisaatiosta ei ole vattamétta kovinkaan paljon hy6tya, jos muut in-
stituutiot ja organisaatiot eivét toimi, kuten niiden tulisi.

Presdentin ukaasit toivat omat ongelmansa lainsé&dannon kirjavuuteen.
Ukaaseilla pyrittiin osittain paikkaamaan lainsd&dannon aukkokohtia. Toisaata

ukaasgja kaytettiin selkedsti yksildllisiin tarkoituksiin, mika heréttéa epalyja presi-
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kehitystd. Padpiirteittaisesti tarkasteltuna vaikuttaakin siltg, etta ainakaan Jeltsinin
aikana presidentin ukaaseilla el pystytty saamaan aikaan yhtenéi syytta |ainsaadantoon.

Ylipdansa yhteiskunnalliselta kehitykselta puuttui yhteinen paamaara Muilla
siirtymatalouksilla muutoksen paamédrand on ollut esimerkiksi Euroopan Unioniin
liittyminen, mik& on antanut pontta toiminnalle yhteiskunnan eri tasoilla ja aloilla
Vengdla téllainen yhteinen padmaéra puuttui. Se nakyi lainsdadannon paamaaratto-
myytend jaeri elinten konflikteihin johtaneina tilanteina.

Kéaytannossa e tiedetd, mitka ovat presidentin taustalla vaikuttavat voimat ja
miten Nn&ma voimat taas suuntaavat presidentin paatoksentekoa. Toisaalta moniongel -
maisessa yhteiskunnassa toimenpiteiden tulokset ovat suuremmassa méaarin attiina
sille, ettd ne eivét toteudukaan tahdotulla tavalla. Pelkka paaméaéréatietoisuus e siis
takaa Sitg, ettd pdamadra valttdmétta saavutettaisiin ainakaan suoraviivaisesti. Yli-
paansa kehitys virallisten instituutioiden avulla ohjattua yhteiskuntaa kohti tulee var-
masti kestamadan kauan. Viralisten instituutioiden voimaansaattaminen ja niiden
omaksuminen epavirallisten sdanttjen tilalle vie ailkaa, vaikka niiden 1gpiviemiseks

kéytettaisiin autoritaarisiakin menetelmia.

Lainsdadantd muutostilassa, mika aiheutti ongelmia kaikilla yh
teiskunnan aoilla. Yhteisen pd@méaéran puute hidasti omalta
osadtaan kehitysta Edistystd kuitenkin tapahtui, vaikkei monia
tarkeité lake a saatukaan sdadetyksi.

Vaalien tulis ilmaista kansan tahto demokraattisten elinten kokoonpanon suhteen.
Vaalien merkitys muuttui Vengala Neuvostoliiton hajoamisen jadlkeen. Siten vaalipe-
rinne on lansimaisesti tarkasteltuna viela lyhyt. Pédasialliset vaalgja saételevét lait ol
saatu voimaan, joten vaalien laillinen perusta oli olemassa. Kayténnossa vaalien jar-
jestédmisessa ilmeni ongelmia, joilla oli ulottuvuuksia yhteiskunnan eri tasoille. Vaali-
kamppailuissa kéytetyt likaiset keinot vastustajien mustamaalaamiseks eivét olleet
omiaan parantamaan kansalaisten uskoa demokraattisiin menetelmiin. Vaalga kaytiin
myds pitkdti henkilévaaleina. Téhan oli syyna ideologioiden puute ja puolueérjes-
telman kehittyméattomyys. Vaadeissa e sis kannatettu niinkdan tiettyd toimintalinjaa

kuin henkil6d. Tama toi esille populistisia vallantavoittelijoita, jotka lupasivat paljon,
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mutta valtaan pédastyaddn saivat vain vahan konkreettista aikaan kansalaisten hyvaks.
Henkilokeskeisyys e ollut omiaan lisédmaan poliittisen toiminnan padmaaréti etoi-

suutta.

Vaalien kannata ongelmallista oli ideologioiden puute siind
mielessd, ettd vaalga kaytiin enemmankin henkildovaaleina. Siitéa
seuras, ettd politiikalta puuttui pitkg anteisyys ja ennakoitavuus,
kun padtokset perustuivat ennemminkin hetkellisiin mielipiteisiin
kuin ideologiseen perustaan. Vaalgja vaivas populistisuus.

6.8.2 Epaviraliset instituutiot

Mina sinulle, sina minulle — tapa on vaikuttanut kauan ja levinnyt lagjalle vendl dises-
s4 yhteiskunnassa. Se vaikutti my6s 1990-luvun loppupuol€ella yhteiskunnan kaikilla
lohkoilla. Tama epaviralliseks ingtituutioks epéilematta muodostunut tapa oli 1éhella
toista Vengdlle ominaista tapaa eli henkilésuhteiden korostunutta asemaa. Ihmiset
muodostivat jopa hyvin monimutkaisia verkostoja, joiden avulla péivittéiset asiat saa-
tiin hoidetuiks. Jotta ndma verkostot olisivat toimineet, oli toimijoilla oltava jotakin
annettavaa toiselle osapuolelle. Henkildsuhteiden merkitys korostui erityisesti liike-
eldméssa. Kun viralliset instituutiot eivét taanneet vaihtosuhteiden toimivuutta, oli
luottamus ostettava luottamuksella.

Valitettavasti nama kaks toisiaan tukevaa, instituutiokss muodostunutta tapaa
sisdlsivat myos korruption siemenet. Kun Neuvostoliiton aikana viralliset jarjestelmét
eivét pystyneet tyydyttamaan kansalaisten tarpeita, asioita alettiin hoitaa ohi virallisten
organisaatioiden epavirallisia teitd. Tama omalta osaltaan lisés virkamiesten halua ja
mahdollisuuksia vaatia palveluista ylimdaraista korvausta. Vastapalveluiden pyytami-
nen ei tietenkaén rajoittunut ainoastaan virkamiehiin, vaan se koski kaikkia niitg, jotka
jakoivat rgalisiaresurssgata joilla oli mahdollisuus kéytanndssa vaikuttaa tehtaviin

paatoksiin. Tapa korostui erityisesti erilaisten lupien hankinnan yhteydessa.
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HenkilGsuhteisiin perustuvaan epaviralliseen vaihtoon liittyi 1990-luvun Vené-
jala monia ongelmia. Ensinnékin korruption ja rikollisuuden torjuminen tallaisessa
ympéristdssa oli vaikeaa. Koska suhteet perustuvat vastavuoroisuuteen, on epakohtien
esille tuominen epdtodenndkdista. |Imiantamisen yhteydessa voi paljastaa my6s omat
toimensa ja saattaa omaa el @maansa hel pottavan verkoston uhatuksi. Taloudessa tama
verkostoina ilmentyva vaihtokauppa heikentéa kehitystéa. Jos vaihtokauppaa ei kéyda
ruplien valitykselld, vaan tavaraa vaihdetaan tavaraan, heikentdd tama jo sindnsa &-
louden tehokkuutta, koska toiminta vaatii monimutkaisia jarjestelyja. Liséks veron-
kierto helpottuu, kun e synny varsinaisia tilitapahtumia. Talouden kipeasti kaipaamia
investointejakaan ei voida téllaisessa jarjestelmassa tehdd, koska vaihdon kohteena on
harvoin investointinytdykkeitd. Téten talla kaikella on toimintahetkea pitemmaélle
vaikuttavat seuraukset.

Omalta osaltaan verkostot ja mina sinulle, sind minulle — instituutio heijastivat
kansalaisten ja yritysten epauottamusta viralisiin organisaatioihin ja instituutioihin.
Tama on ymmarrettavaa tilanteessa, jossa nama viraliset organisaatiot ja instituutiot
eivéat pystyneet vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Kuinka kauan sitten vie ennen kuin
yhteiskunnan viralliset rakenteet pystyvét tyydyttdmaén kansalaisten tarpeet? Ensin-
nakin viralliset instituutiot ja organisaatiot on saatava toimiviksi, miké voi kestda vuo-
Sia, ellel esm. taloutta saada kestavadlle pohjalle. Liséks kansalaisten taytyy hyvaksya
nama instituutiot. Viek6 se sukupolven va kaksi, on vaikea arvioida. On oletettavaa,

ettel muutos tule olemaan nopeaa.

Henkilosuhteet ja vastavuoroisuus oli 1990-luvun lopulla tar-
Ne olivat osoituksena siitd, etteivét viralliset instituutiot ja organi-
saatiot toimineet toivotulla tavalla, vaan asioiden hoitamiseen
kaytettiin muita kuin virallisia toimintatapoja. Nama epaviralliset
ingtituutiot toivat mukanaan korruptiota ja lisasivét talouden on-

gelmia

Neuvostoliitto oli voimakkaan yhden ideologian maa. Liekd se Sitten osittain syyna
siihen, etté ideologiat ja arvot juurtuivat 1990-luvulla huonosti Vengan kansan kes-

kuuteen. Selkeimmin tdma nakyi puolueiden muotoutumisena mieluummin henkilon



206

kuin aatteen ympérille. My6s ns. yhteen hiileen puhaltaminen puuttui. Jotakin kansan-
0saa naytti jopavaivaavan yleisesti hyvaksytyn yhden ideologian puute.

Kommunismi tarjos kansalaisten ylle kaiken kattavan sateenvarjon, joka |ukui-
Sista puutteistaan huolimatta tuntui turvalliselta verrattuna jatkuvasti muuttuvaan -
lanteeseen. Tama oli ymmarrettavaa tilanteessa, jossa suurelle osaa kansasta vaikein
ongelma oli selviytyminen péivéasta toiseen. Tall6in aatteiden ja ideologioiden pohti-
minen ja ymmarrettdvasti taka-alalle. Tassa tilanteessa olikin tavallista kannattaa
henkil6itd, jotka olivat luvanneet paljon kansalaisten hyvaksi. Nahin lupauksiin alet-
tiin kuitenkin suhtautua epéilevammin ja suuren odotuksen tilale tuli pyrkimys pysy-
vyyteen jajarjestykseen.

Demokratian ja markkinatalouden edistdmisen nimekkeell&a tehdyt uudistukset
vaikeuttivat tavallisten kansalaisten elaméi. Ei siis olekaan ihme, etta demokratia ja
markkinatalous muuttuivat monien suussa lahes kirosanoiksi. Muutosten sijaan halut-
tiin mieluummin pysya tilanteessa, joka tarjosi edes jonkinlaiset eldmisen mahdolli-
suudet. Yksildllisyys ja vapaus arvoina eivat olleetkaan 1990-luvun lopun Vengadlla
|8heskdan yhté tarkeitd kuin lansimaissa. Neuvostojarjestelméassa valtion etu oli ensi-
sijainen yksilon etuun verrattuna. Tat4 samaa asiaa korosti presidentti Putin heti va-
lintansa j & keen.

Yritystasolla yksilollisyyden puute ja pyrkimys pysyvyyteen nékyivat esmer-
kiks siing, etta yksityisyrittgjyys e lyonyt itsedan 1&pi odotetulla nopeudella seka sii-
ng, ettd yritykset, jotka olivat entisten johtgjiensa ja tyontekijoidensa omistuksessa,
harvoin halusivat investoimalla kehittéa yritystéén. Tahan vaikutti myos kansantalou
mielisyysjavaltion tukien investointi-ilmapiirid heikentéva vaikutus.

Ulkomaisten investointien lisdantymisté ja toimintatapojen omaksumista haittas
tietynlainen isdnmaallisuus. Venga suuntautuikin kahtaalle. Toisaalla olivat ne, jotka
halusivat suunnata katseensa lénteen ja toisaalla ne, jotka uskoivat ratkaisujen |Gyty-
van omasta perinnosta. Kahtigako el kdytanndssa ollut néin selvd, mutta osoitti kayt-
téytymisen daripdat. Tilannetta hankaloittivat edelleen ne, jotka olivat saavuttaneet
aseman valtarakenteissa, mutta jotka elvat halunneet tehda muutoksia toimintaympé&-
ristoonsa. Hallinnolliset, taloudelliset ja jopa rikolliset valta-asemat takasivat monille

hyvén toimeentulon, johon uudistukset saattoivat tuoda ik&van muutoksen.
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Uusien (markkinatalous, demokratia, vapaus, yksilollisyysjne) ja
vanhojen arvojen ja ideologioiden (kommunismi, isanmaalli-
suus, valtion etu) valilla taistelu. Uudet arvot saivat aluksi voima-
kasta kannatusta, mutta niihin petyttiin. Paluu vanhoihin arvoihin.

6.8.3 Organisaatiot

Presidentti Jeltsinin aikana federaation presidentin valtaoikeudet etenkin vuoden
1993 vallankaappausyrityksen jalkeen muodostuivat suuriksi. Tosin Jeltsin jakoi val-
taa myos aueille, etenkin niiden johtaville virkamiehille. Ylipaétéan voi kuitenkin
sanoa, etta presidentin valta lagjentui muiden organisaatioiden kustannuksella. Presi-
lintoperinne. Presidentin varsin vahan rajoitettu ukaasienanto-oikeus lisasi entisestéén
lainsdédannon monimutkaisuutta. Presidentin ympérille muodostunutta lagjaa hallin-
tokoneistoa - presidentin apparaattia- ei oltu maaritelty lainséadannollisesti, mika d-
heutti ongelmia toimivallan méarittelyssa ja muutoinkin esti hallinnon |8pinakyvyytta
Téallaisen varsin epamaaréisen hallintokokonaisuuden merkityksen arvioiminen muu-
toksen yhtena tekijana on siten hankalaa. Ongelmia lisdsi viela se, ettéd presidentin
apparaatin toiminnan valvonta oli jarjestetty puutteellisesti. Taten vaarinkdytoksiin e
vattamatta puututtu mika saattoi edelleen rohkaista niihin.

Presidentill& oli tutkitulla gjanjaksolla paljon valtaa. Kansalla on tietysti sanansa
sanottavana presidentin aseman suhteen. Niin kauan kuin presidentti nauttii edes jon-
kinlaista kansan kunnioitusta, ovat kansan vaatimat muutokset epatodenndkoisia. Toi-
saalta kansalaisten haluttomuus muutokseen ja pelko sitd, ettéd muutokset huonontai-
sivat tilannetta, edesauttaa sitg, etté presidentin asemassa el tapahdu muutoksia. Presi-
dentin apparaatin osalta presidentin keskeistd ja vaikutusvaltaista asemaa on tukenut
my&s apparaatin sisdltéd kumpuava muutoksen pelko. Apparaatin ylempien virkamies-
ten ja l&himpien neuvonantgjien asema voi olla epédvakaa, mutta myos etuoikeutettu.
Tata saavutettua etuoikeutettua asemaa ndma virkamiehet tuskin haluavat horjuttaa.

Samoin alemmat virkamiehet pysyvét yleensa uskollisina vallassa olevalle.
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teiskunnassa. Hallitsijalla oli jo historiallisesti tarkastellen
merkittava rooli. Voidaankin puhua presidentti-instituutiosta
nimenomaan tapana toimia. Presidentin asemaa vahvistanut
ukaasien anto-oikeus. Kansalaisilla suuri luottamus president-
tiin. Epdvarmuutta aiheuttava tekija ollut presidentin apparaat-
ti, joka e ole ollut hallinnollisesti |apindkyva. Apparaatti pyr-
kinee kuitenkin tukemaan presidenttia turvatakseen oman ase-
mansa.

Seka federaation ettd alueiden lainsdadantoelimien tarkoituksena on luonnollisesti
saada aikaan toimivia lakegja. Téaté tehtavaa hankaloittivat 1990-luvulla kuitenkin kon-
fliktit toimeenpanovallan ja erityisesti sen korkeimman virkamiehen kanssa. Toi-
meenpanovalta on Vengdla hyvin keskeisella sijalla ja se ndkyi myos téssa yhteydes-
sd. Ongelma ilmeni siten, etta kuverndorit ja presidentit kieltaytyivat hyvaksymasta
lainsd&dantdelinten laatimia lakegja tietysti lukuun ottamatta heidén omia lakiehdotuk-
siaan. Tama ongelma oltaisiin voitu ohittaa lainséadantdelimen riittavalla maaré-
enemmistolla. Useimmiten lainsd&dantoelimesta el kuitenkaan 16ytynyt téhan tarvitta-
vaa yksimielisyytta.

teiskunnalliseen muutokseen liittyvaa paamaaréttomyyttd. Kehityksen suuntaa ja pééa-
maarda ei oltu médritelty. Tavoitteet olivat usein henkilokohtaisia, ristiriitaisia ja ly-
muodostaminen oli jo sindl&an hankalaa, mutta kun téhan lisatéan viela lakiasdétavien
kokouksien pdamaaréttomyys ja heikkous suhteessa toimeenpanovaltaan, on ymmar-
rettéavad, etta lainsdadantotyo kokonaisuudessaan karsi. Seurauksena oli lainsdadannén
puutteellisuus, ristiriitaisuus ja kehittyméttomyys, jota toimeenpanovallan omat ase-
tukset viela kirjavoittivat.

Ei voida kuitenkaan sanoa, etta lainséadantoelimet olisivat kokonaan epédonnis-
tuneet tytssaan. Esimerkiksi Karjalan tasavallan lainsdadantokokouksen saavutuksia
pidettiin varsin tyydyttdvind. Sita vastoin Pietarin kaupungin lainséadanttkokous
joutui toimimaan kuverndorin voimakkaan vastustuksen alaisuudessa. Liséks kokous
oli usein kykeneméaton sdatamaan lakeja sisdisten ristiriitojensa takia. Tasta huolimatta

se sal aikaiseks muutamia varsin merkittaviakin lakeja
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Jos lakiasddtavia elimid tarkastellaan muutoksen suhteen, voidaan todeta, etté
niiden merkitys oli suhteessa korkeimman toimeenpanovallan virkamiehen henkil66n
seka omaan yksimielisyyteensa ja pdamaérahakuisuuteensa. Mikéali toimeenpanovalta
halus haitata |ainsé&dantoelinten ty6td, silla oli siihen mahdollisuudet. Toisadta lain-
séadantoelimilla olisi olla enemmankin valtaa, jos ne olisivat olleet tavoitteiltaan k-
simielisempia. Harjoitettu politiikka oli |ainséadantoelimissa kuitenkin pitkalti sidok-

sissa henkil6ihin. Tdma lisési osaltaan ristiriitoja ja haittas yksimielisyyden syntya.

Federaation ja alueiden lainsaadantoelimilla véhan kokemusta.
Ne taistelivat vallasta toimeenpanovallan ylimpien toteuttgjien
kanssa. Lainsaadantdelimien toimintaa heikensi niiden sisdinen
epayhtendisyys ja pddmaarattomyys. Seuraukset nakyivéat lainséé
dannon puutteellisuuksina ja kansalaisten tyytyméttomyytend
lainsé&dantoelimiin.

Kuverndorit ja tasavaltojen presidentit kayttédvat omalla alueellaan korkeinta toi-
meenpanovaltaa. Presidentti Jeltsinin aikana kuverntorit kasvattivat valtaansa. Taloin
kuverndtrit olivat oikeutettuja liittoneuvoston jasenyyteen. Lisdks kuvernoorien
erottaminen oli k&ytéanndssd mahdotonta. Presidentti Putinin astuttua virkaansa kuver-
nodrien valtaa vahennettiin. Kuvernoorit eivat endd voi olla liittoneuvoston jaseni,
mutta voivat nimittda sinne oman edustgjansa. Lisaks heidét voidaan erottaa, mikdli
he syyllistyvét rikoksiin. Nama uudistukset ovat varsin hyvin perusteltuja. Kuvernto-
rithdn on valittu oman alueensa johtoon eika liittoneuvoston jaseniksi, mihin toimeen
he eivéat valttamétta ehtineet perehtyakaan. Lisdksi on jarkeenkdypas, etta rikollisesti
toimineet kuverntdrit voidaan erottaa. Tarkastelujaksolla el kuitenkaan ollut tiedossa,
kuinka tata mahdollisuutta kdytanndssa sovelletaan.

Alueet joutuivat kamppailemaan k&ytanndssa keskushallinnon suosiosta, vaikka
perustusiaki takas niille tasavertaisen aseman. Toisadlta joillakin aueilla on parem-
mat neuvotteluasemat suhteessa toisiin niiden omistamien arvokkaiden resurssien &
kia. Kéytetéanko irtisanomismahdollisuutta kdytannossa epamieluisten kuvernoorien
poistamiseen vai todellakin rikollisesti toimivien irtisanomiseen, jéa nahtavaksi. Lain-
sd8dannon puutteellisuudet ja ritiriitaisuudet antavat mahdollisuuden my6s ensim-

maisen vaihtoehdon hyvaksikayttdmiseen. Alueilla keskushallinnon sekaantuminen
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alueen asioihin nahtiin kielteisend. Siten alueiden ja kuverndorien vallan vahentamiset
eivét tapahtune ilman vastustusta

Alueiden sisdlla kuverndoreilla oli taipumus lisdta valtaansa suhteessa lainséa-
dantéelimiin. Kuverndoreilla oli tarkastelugjanjaksolla varsin suuret valtaoikeudet
suhteessa lakiasaétaviin kokouksiin. Kuvernddrin toimi oli enemman tai véhemman
sidottu henkil66n ja henkilon vaihtuessa politiikka saattoi radikaalilla tavalla muuttua.
Toisaalta kuvernodrit joutuivat omaa asemaansa tukeakseen hankkimaan liittolaisia.
Tassa yhteydessa he saattoivat joutua tekemaan ratkaisuja, jotka olivat liittolaisten
kannalta edullisia, mutta alueen kannalta epaedullisia. Essimerkiksi Pietarin kuverndori
SobtSakin aikana tehdyt asuntokaupat ja laingérjestelyt aiheuttivat Pietarille suureh-
kojataloudellisia tappioita.

Kuverndorien asemaan vaikuttivat keskeisesti keskushallinnon toimenpiteet,
lainsdadantdelinten voimakkuus seka omien alueidensa kannatus. Naista |ainséadanto-
elimilla vaikuttaisi olleen kaikkein vahiten vaikutusta niiden yhtendisyyden puutteen
takia. Mikali lakiasddtévien kokouksien yhtendisyys tavoitteiden suhteen lisdantyy, ne
voivat muodostua todelliseks vastapainoksi kuverntoreille. Mikdli vallanjakoa kos-
kevassa lainsdadanndssa e tapahdu suuria muutoksia, tullee tilanne kuverndodrien
osalta sailyméén jokseenkin entisenlaisena. On kuitenkin otettava huomioon se, etté
eri aueiden kuverndorien omaksumat vallank&yton muodot poikkeavat jonkin verran
toisistaan joko henkilokohtaisten ominaisuuksien, alueen valtaperinteen tai aueen
varallisuuden perusteella. Alueiden reginalisaatiopyrkimyksetkéén eivét télloin ole

poissuljettuja.

Kuverndorien ja tasavaltojen presidenttien asema oli alueella
varsin voimakas verrattuna muihin alueen vallankayttjiin. Toi-
saadlta valta riippui monesta tekijastd, kuten keskushallinnon péa-
toksista ja suosiollisuudesta, alueen omista sidosryhmistd, alueen
voimavaroista ja muiden demokraattisten elinten kehityksesté.

Julkisen hallinnon virkamieskunnan muutoksen ja sita kautta hallintokulttuurin suu-
rin hidastaja oli 1990-luvulla vanha virkamieskunta. Taman virkamieskunnan edusta-

jat muodostivat oman organisagtiorakenteensa, jonka muuttamiseen viralliset séannot
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eivét pikaisesti vaikuttaneet. Vanhat tavat toimia ja vanhat suhdeverkot pétivat. Ra-
kenteiden kertakaikkiseen uudistamiseen el haluttu ryhtya ja kéytanndssa se olis saa-
nut lagjan virkamieskunnan vastustuksen. Pétevid, uusia virkamiehia el valmistunut
tarpeeksi 1990-luvulla. Muutosta olis voinut osaltaan nopeuttaa virkamiesten palk-
katason parantaminen, mutta siihenk&dn e ollut mahdollisuuksia, koska talouden tila
oli huono.

korruptioon. Tosin korruptiolla oli myds pitkét perinteet. Se néhtiin melkeinpa viralli-
Sena tapana toimia. Lainsdadanton perustumattomien maksujen pyytamisesta ja mak-
samisesta muodostui joissain tapauksissa lahes luonnollinen menettelytapa. Tallaisten
tapojen ja rakenteiden purkaminen olikin siten vaikeaa. " Saavutettuja etujd" e haluttu
menettda. Lisdks korruptiota tukevien verkostojen purkaminen oli vaikeaa. Niin kau-
an kuin epadkohtien paljastamisesta saadut edut ovat pienemmaét kuin kaytetyista ne-
nettelytavoista saatavat edut, jatketaan olemassa olevien menettelytapojen sovelta-
mista.

Kansalaisten epadluottamus virkamieskuntaa kohtaan oli selva Kun viralisten
asioiden hoito vel kohtuuttomasti aikaa ja varoja, e kunnioitus ja luottamus asioita
hoitavia virkamiehia kohtaan luonnollisesti liséantynyt. Virkamiehille e ollut moti-
vaatiota muuttaa toimintatapoja, kun palkkataso pysyi ahaisena. Korruptio haittas
talouden ja muun yhteiskunnan kehitystd, koska se asetti kilpailevat vaihtoehdot jar-
jestykseen muilla kuin tehokkuuteen liittyvilla kriteereill&.
pindkyméttomyys. Keskustelukumppaneita saattoi 10ytyé runsaastikin, mutta toim-
valtaisen viranomaisen |6ytyminen oli jo vaikeampaa. Téhan saattoi olla syyna joko
se, etteivét vendlaiset todellakaan halunneet paljastaa hallintorakenteitaan tai se, ettei-
vét vendéiset itsekdan tienneet, kenelle toimivalta kuului. Toisaalta oli hyvinkin mah-
dollista, etta vendldiset virkamiehet hyoddynsivat ulkomaalaisten puutteellista hallinto-
rakenteiden tuntemusta. Olipa syy miké tahansa, se haittas yhteiskunnan kehitysta ja
kulutti niukkoja voimavaroja.
ettd lansimaisessa keskustelussa tuotiin selvasti ilmi tarve poistaa korruptiota ja sel-
keyttda hallintoa. Positiivisia muutoksia el tapahtunut paljon. Virkamiesten pakkataso
pysyi ahaisena, miké& on edisti korruptiota. Muodostuneet verkostot ja oman aseman
sdilyttamisen tarve taas edesauttoivat korruption sdilymistd. Uuden hallintokulttuurin
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omaksuneiden virkamiesten lukuméaéra sdilynee pienena viela useita vuosia ennen

kuin koulutuksen ja parempien palkkojen avulla saadaan virkamieskunnassa aikaan
muutosta

Virkamiesten osalta ongelmallista oli virkamieskunnan hidas ur
siutuminen. Vanhat virkamiehet pyrkivéat sdilyttamaan vanhoja
k&ytantdj4, joihin osaltaan kuului myos korruption hyvaksyminen.
Uudistumista esti heikko palkkataso. Uudistukset téll& alueella ta-
pahtunevat hitaasti.

Valtion asema tuli gjoittain esille julkisessa keskustelussa. Neuvostoliiton aikana val-
tio oli engisijainen yksiloon naéhden. Presidentti Jeltsin taas julisti etenkin hallinto-
kautensa alkuaikoina, ettéa valtio on ihmisia varten eika painvastoin. Presidentti Putin
taas ilmoitti heti alkajaisiksi, ettd hénen tavoitteenaan on vahva valtio, jossa yksilén
edut ovat toissijaisia valtion etuun néhden. Vahva valtio saa yleensa kaks ulottuvuut-
ta. Toisaalta se nahddan valtion ulkoisena kuvana — valtion voimana suhteessa muihin
valtioihin. Toisaalta se taas nahddan keskushallinnon aseman kuvagjana. Néista edel-
listé ulottuvuutta kaytetdan usein jalkimmaisen perusteluna, eli jos halutaan vaikuttaa
ulospédin vahvalta, on myo6s vallan oltava keskittynytta valtion sisdlla Keskitetylla
vallala on Vengjdla pitkét perinteet. Neuvostoliiton aikana valta oli keskittynyt puo-
lue-liitille ja Sitd ennen tsaareille.

Vallan keskittédmispyrkimyksia kuvastivat Putinin hallintokauden alussa seitse-
méan uuden hallintoalueen muodostaminen sek& alueiden vallan vahentdminen. Tar-
kastelujaksolla oli vield vaikeaa arvioida, miten keskittamispyrkimykset k&ytanndssa
reaalistuvat. Alueet saavat valita edustgjansa liittoneuvostoon, mika piténee vaikutus-
valtaa yha edelleen auellla. Sita vastoin kuvernddrien erottamisoikeus ja paikalis-

parlamenttien hajottamisoikeus saattavat muotoutua ylléttaviksikin vallankdyton kei-

toteuttaminen maantieteellisesti lagjalla ja vaestollisesti melko monipuolisella alueella
on erittéin vaikeaa, jollei jopa mahdotonta.
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Paikallishallinnolla e juurikaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa kehitykseen
edes omalla alueellaan saatikka sitten lagjemmin. Paikallishallintoyksikét olivat talou-
dellisesti varsin voimattomia etenkin Pietarin kaupungin alueella. Paikallishallinnon
vadlit osoittivat, ettel paikallishallinto juurikaan kiinnosta kansalaisia. Tama on aina-
kin siind mielessa valitettavaa, ettd paikallishallinto tarjoaa kansalaisella hyvan tilai-
suuden opetella demokraattisia kaytantoja.

Vertikaalisen vallanjaon muutoksien vaikutusta on vaikeata arvioida. Arviointia
vaikeuttaa ensinnakin se, etta lainsdddannollinen pohja oli 1990-luvulla keskenerai-
nen, joten uusi lainsdadanto saattaa hyvinkin muuttaa eri hallintotasojen suhteita. Toi-
saalta lainsdadanto oli erilaista eri alueilla. Keskushallinnon ja alueiden vélilla oli
tehty lisdks erillissopimuksia. Nain eri alueilla ja eri paikallishallintoalueilla oli hie-
man erilaiset mahdollisuudet toimia.

Lainsdadannollistéa erilaisuutta suurempi muutokseen vaikuttava tekija oli kui-
tenkin taloudellisen aseman erilaisuus. Vertikaalinen vallanjako pohjautuu perustusa-
kiin, joten sen muuttaminen duumassa ja liittoneuvostossa voi osoittautua ongelmalli-
seksi. Keskushallinto voi kuitenkin jossakin méarin kayttéd taloudellisia pakotteita
saadakseen itselleen enemman valtaa. Toisaalta sama mahdollisuus on taloudel lisesti
voimakkailla alueilla. Siten valtion koossapysyminen saattaa muodostaa vallan kes-
kittéamispyrkimyksille vastapainon.

Hallinnon keskittdminen e ole Suomen léhialueiden kannalta positiivista. Kar-
jalan tasavalta ja Leningradin alue ovat Moskovasta katsottuna periferia-aluetta ja
etenkin Karjalan tasavaltaa ja Leningradin aluetta on pidetty taantuvina talousalueina.
Pietarin kaupungin merkitys sitd vastoin parantui jonkin verran pietarilaissyntyisen
Putinin tultua valituks presidentiksi. Mitd8n suuria muutoksia parempaan suuntaan
Suomen ldhialueilla tuskin tulee tapahtumaan — ei edes Pietarissa. Todenndk6isempaa
on, etta lahialueet kamppailevat viela pitkdan neuvostogjoilta perittyjen ongelmiensa
kanssa. Pitemmadlla téahtdimella muutoksen suunta riippuu pitkalti laggemmin omak-
sutuista tavoitteista. Vengalta on kuitenkin puuttunut selked valtiollinen tavoite muu-
toksensa suunnan suhteen. Mikéli tavoite pystytéén saamaan aikaan, muutoksen suun-
nan arvioiminen alueidenkin suhteen on helpompaa.
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Hallinnossa on nakyi selva kahtigjako vahvan valtion ja toi-
sadlta regionalisaatiopyrkimysten vélilla Presidentin keskeinen
asema vahvisti pyrkimyksia vahvaan valtioon etenkin Putinin
aikana. Regionalisaatiohalukkuus védheni, mutta etenkin talou
dellisesti vahvoilla aueilla regionalismi nousee goittain esille.
Paikalishallinto el vield 1990-luvulla 18htenyt kunnolla juurtu-
maan vendldiseen yhtei skuntaan.

Tuomioistuinten toiminnassa tapahtui 1990-luvun loppuun mennessa jonkin verran
kehitysta sitten Neuvostoliiton hajoamisen, mutta niiden toimintaan liittyi monia on-
gelmia, joiden ratkaiseminen vie ailkaa. Tuomioistuimiin tuotujen riita- ja rikosasioi-
den méaéra kasvoi. Kun voimavaroja e vastaavasti lisétty, késittelygjat olivat pitkid,
mika puolestaan heikensi kansalaisten oikeusturvaa. Késiteltavien asioiden maarda
lisds myos se, etta tuomioistuinjarjestelmai kaytettiin vadrin. Rikosepailyja nostettiin
esille poliittisten ja taloudellisten vastustgjien mustamaalaamiseksi. Tdlainen lain-
kayttdjarjestelman hyodyntaminen el ollut omiaan lisdéédmadn kansalaisten luottamusta
jarjestelméda kohtaan etenkin, kun naiden tapausten tutkiminen yleensa keskeytettiin,
kun muut tarkoitusperét oli saavutettu tai kun syytettyna oleva sai valtarakenteisiin
riittdvan voimakkaan tukijan. Lisaks esintyi epéilyja sita, etta varakkaat rikolliset
olisivat ostaneet itselleen suosiollisia tuomioita

Yleisesti uskottiin myds, etta tuomioistuimet suosivat ylinté toimeenpanovaltaa.
Esimerkiks Pietarin raastuvanoikeuden nopeat, kuverndorille suosiolliset pddtokset
nostivat esille epéilyt siitd, ettd kyseinen tuomioistuin toimi puoluedllisesti. Néita
epéilyja voidaan perustella sillg, ettd kuvernoori tuki tuomioistuinta taloudellisesti.
Federaatiotason tuomioistuinten (mm. perustuslakituomioistuin) uskottiin taas olleen
suosiollinen federaation presidentille. Tuomioistuinten taloudellisen ahdingon liséksi
syyna téhan nahtiin osittain myos neuvostoaikainen perinne. Tuolloinhan tuomiois-
tuimet olivat osa kommunistista jérjestelméa ja toteuttivat puolueen tahtoa.

Tuomioistuinten toiminnassa ja yleensdkin lainkdyttssa tapahtui edistysta
Tuomioistuimet eivét kuitenkaan tutkittavalla gjanjaksolla muodostaneet selkeda vas-
tapainoa toimeenpanovallalle. Kehitykseen vaikuttaa pitkélti se, kuinka tuomioistuin-

ten rahoitus pystytdan jérjestdmadn niin, etta tuomioistuimet kykenevét toimimaan
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riippumattomasti. Tama taas on riippuvainen paljolti tuomioistuinjérjestelman ulko-
puolisista tekijoista eli siitd, millaisen toimintaympariston lainsdadantoelimet pystyvét
rakentamaan tuomioistuimille ja kuinka térkegéks toimeenpanovalta nékee puolueet-
toman tuomioistuinjérjestelman olemassaolon. Lisaks tarvitaan tuomioistuinten si-
sdisté uudistumista, mika voi kestéé vuosia tai jopa vuosikymmenia. Tuomareiden ja
syyttgjdlaitoksen edustajien on omaksuttava arvoja ja menettelytapoja, jotka mahdol-
listavat puolueettomuuden. Yksittaiset tuomioistuinten paatokset saattavat tietysti hy-
vinkin muuttaa suhtautumista koko jarjestelméén ja muokata sen kehitysta lyhyella
tahtamelld, mutta pitemmalla téhtéaimella tarvitaan seka arvojen etta erityisesti rahoi-
tuksellisten rakenteiden muutosta.

Tuomioistuinten riippumattomuus etenkin toimeenpanovallasta
jataloudellisista voimista oli kyseenalainen. Tama johtui 18hinna
tuomioistuinten historiallisesta perinndsta ja taloudellisesta tilan-
teesta.

Puolugérjestelma oli 1990-luvun Vengalla selkeasti kehittyméaton. Erdéna syyna
tahan pidettiin neuvostogjan kommunistisen puolueen jalkeensa jattamaa painolastia.
Kommunistinen puolue oli erittéain hierarkkinen, keskustelua rgjoittava ja ideol ogisesti
rgjoittunut. Kommunistista puoluetta lukuun ottamatta puolueilta puuttui 1990-luvulla
selked rakenne. Ne olivat muodostuneet enemmankin henkilGiden kuin aatteiden ym-
pérille. Joskus vaikutti siltg, ettéd kyse oli pikemminkin vallan ideologiaan perustuvista
liikkeista kuin yhteisié arvoja ja asioita gjavasta puol uei sta.

Kansalaisten keskuudessa puolugjérjestelman kehittymattomyys aiheutti epéa-
varmuutta. Vaalien alla puolueet kalastelivat danestdjia katteettomilla lupauksilla, joi-
den toteuttamiseen e todellisuudessa ollut varaa. Tosin kansalaisetkin pettyivét niin
usein, kun annettuja lupauksia e pystytty tayttdmaan, etteivat he endé yhta innok-
kaasti kannattaneet néditd populistea. Tama taas johti siihen, ettei kansa |uottanut
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa vaalien kautta, misté vuorostaan seurasi aanestys-
prosenttien laskul.

jestaytymiselle. Puolueiden lukumaérélla on taipumusta kasvaa suureksi. Puolueken-
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tan muovautuminen tuleekin varmasti viemadn kymmenia vuosia, ennen kuin voidaan
puhua jotensakin vakiintuneista puolueista. Luultavaa on, etta Vengan henkil okeskei -
nen perinne tulee viela suosimaan puolueiden muodostumista tiettyjen henkildiden
ympérille. T&ma voi johtaa lyhyen téhtdimen politiikan jatkumiseen, koska tallaisilta
puolueilta useimmiten puuttuu selkeé ideologinen tavoite. Myos federaatioiden aluei-
den kannalta maanlagjuisten puolueiden puute oli ongelmallista. Kuverndorien ja néita
tukevien diittien vaikutusmahdollisuudet paranivat, kun puoluelaitos e tuonut talle
voimakentdlle vastapainoa. Maanlagjuisten puolueiden puuttuminen myds epéyhte-

néisti maassa harjoitettua politiikkaa.

Puolug arjestelma oli viela kehittymaton. Puolueet olivat enem-
mankin henkilon ympérille muodostuneita ryhmittymié kuin aat-
teellisia organisaatioita. Néin ollen niilla el ollut juurikaan pitkan
téhtaémen suunnitelmallisuutta ja siten politiikasta tahtoi muo-
dostua ailahtelevaa. Puolugjérjestelman juurtuminen ja muodos-
tuminen aatteellisiksi organisaatioiksi tulee viemaan aikaa.

Sananvapaus oli kenties iloissmmin vastaanotettuja oikeuksia Vengjdlla. Tiedotusva-
lineet olivatkin vuosituhannen vaihteeseen tultaessa vapaita, mutta toisaalta myds
hyvin riippuvaisia rahoittgjistaan, joita olivat pd8asiassa julkinen hallinto ja suuryri-
tykset. Federaation tasolla julkisen hallinnon ja yritysten halutuimpia tiedotusvélineita
olivat televisiokanavat, joiden omistuksesta kaytiin vdlilla ankaraakin kamppailua.
Alueiden tasolla taas sanomalehdisto oli vastaavassa asemassa. Kun tiedotusvélinei-
den saamat mainostulot olivat vahdisia ja ankarasti verotettuja ja kun liséksi vaeston
huonon taloudellisen tilanteen takia tilagjamaksut jaivét pieniksi, oli monien tiedotus-
tiedotusvaineilla oli luonnollisesti taipumusta tukijoidensa suosimiseen uutisoinnis-
saan.

Maan taloudellisen tilanteen parantuessa my6s tiedotusvéalineiden riippumatto-
muus voi kohentua. Vé&estdlla on enemman varaa maksaa sanomalehdistéan ja mai-
nostulot voivat lisdantya yritysten taloudellisen tilan parantuessa. Jalkimmaiseen tie-

tysti vaikuttaa myds julkisen vallank&yton suhtautuminen mainostamiseen. Esimerkik-
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S jos mainostuloja verotetaan ankarasti, voi tama estéd mainostulojen lisdantymisen.
Julkinen valvonta ja lupapolitiikka vaikuttavat my6s voimakkaasti sananvapauden
toteutumiseen. Lupapolitiikalla voidaan hyvinkin estda oppositiota kannattavien tie-
dotusvédlineiden synty ja ndn tukahduttaa sananvapauden kehittymistd. Television,
tarkasteltuna tilanne on kenties viela ongelmallisempi, koska valtakunnallisen TV-

kanavan omistus tuo mukanaan vaikutusvaltaisen aseman.

Tiedotusvalineet riippuvaisia rahoittgatahoistaan, joita olivat &-
louden ja julkisen vallan organisaatiot. Taloudellisesti riippumat-
toman tiedotusvalineiston kehittymista hidasti julkisen vallan omat
intressit, mika nakyi mm. nuivana suhtautumisena mainostamista
koskevaan lainsaadantoon.

Seka julkisten etta yksityisten talouden organisaatioiden yhtena keskeisena ongel-
mana oli 1990-luvulla taloudellisen ja poliittisen pddtoksenteon yhteenkietoutuminen,
mika ndkyi mm. siing, etta poliitikkojen taytyi tukea paikallisia yrityksia saadakseen
non kanssa, jotta ne saivat tukea toiminnalleen. Taloin pagtoksia el tehty tehokkuu-
teen tahtdavien pdamadrien perusteella. Yritystuet ja -avustukset saattoivat suuntautua
doille, joillae vattdaméttd ollut todellisia mahdollisuuksia toimintansa kehittémiseen.
Nain tuhlattiin jo ennestéén niukkoja voimavaroja. Yritykset eivdt nain ollen vatta-
métta panostaneet yritystoimintaansa omia resurssegjaan, vaan luottivat yhteiskunnan
apuun, jolloin yritysten toiminnassa e tapahtunut kehitystd. Tallainen tuki oli usein
sidoksissa poliittisen toimijaan ja tuki saattoi ndin ollen loppua vallan vaihtuessa.
Téallainen toiminta oli lyhytjanteista. Poliittisten toimijoidenkaan kannalta menettely el
ollut perusteltua. Valittu poliitikko oli sidoksissa tukijaansa, jolloin yleinen yhtels-
kunnallinen kehittéminen saattoi j&&da taka-alalle.

Toisadta yritysmaailma joutui myos rikollisen toiminnan kohteeksi. Néennai-
sesti laillista yritystoimintaa saattoi johtaa rikolligérjestd. Liséks rikollisuudella oli
omat selkedsti laittomat toimialansa kuten huumekauppa ja prostituutio. Ongelmalli-
seksi tilanteen arvioimisen teki se, etté rikolligérjestdjen toiminta talouden organisaa-
tioissa muodostui  1990-luvun loppupuolella nékyméttomammaksi. Rikollisesti
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hankitun rahan jalkia oli hankala selvittda ja yha useammat rikolliset ja rikolligjarjes-
tot toimivat selkessti laillisen yritystoiminnan puolella. Tété jotkut tahot pitivét hyva-
na kehityskulkuna, koska toivottiin, etta rikollinen toiminta vahenis laillisen toimin-
nan lisdéntyessa. Vattaméatta nain e kuitenkaan tapahdu. Rikollisuus saattaa kayttéa
laillista liiketoimintaa oman toimintansa rahoittamiseen ja peittdmiseen. Laillista lii-
ketoimintaa kehitetdan talloin vain rikollisen toiminnan tarpeita vastaavasti. Toisaalta
on olemassa selvid esmerkkegjd giitd, etta rikollisilla toimenpiteilla hankitun rahan
avullaon ryhdytty pelkastéan lailliseen liiketoimintaan.
vestointgja vanhentuneen tuotantokoneiston uusimiseen ja korjaamiseen, jotta lansi-
maisesti tarkastellen varsin alhaista tuotantokapasiteettia olis saatu lisétyksi. Esteend
talle oli monia seikkoja kuten esimerkiksi heikko luottamus omaan valuuttaan, ahai-
nen sadtdmisaste, haluttomuus ottaa lainaa, pelko ulkomaisia investointeja kohtaan,
lainsd&dannon puutteellisuudet (essm. maalain puutteellisuus ja konkurssilain puuttu-
minen) sekd halu pysya kiinni entisissa rakenteissa. Talouteen kohdistetut muutosta-
voitteet pelottivat, koska aiemmat kokemukset uudistuksista oli usein koettu negatiivi-
sina. Kun téhén listtiin viela se, etta taloudellisen muutoksen suunnasta el ollut ole-
massa selkeita tavoitteita, oltiin tekemisissa erittdin moniulotteisen ja vaikeasti rat-
kaistavan ongelman kanssa. Kansalaisten luottamuksen lisdantyminen omaa taloutta
kohtaan e auta paljon silloin, kun poliittiset p&&tokset muutosten suunnasta ovat risti-
riitaisia ja sidoksissa omaan menestykseen valtatai stel ussa

Talouden kehittyminen on térkeda yleisen yhteiskunnallisen kehityksen kannal-
ta, mutta toisaalta talouteen liittyvét pddtokset saattavat vaikuttaa kovinkin ankarasti
sid tehdaén mielellaén lyhyen téhtdimen tavoitteiden perusteella. Liséks rikollisuu-
della, etenkin jos se saa pysyvan aseman taloudessa, on omat pyrkimyksensa talouden
kehityksen suhteen. Tall6in sekin voi kayttéé valtaansa poliittisen paatdksenteon suh-

teen.
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Taloudellisten instituutioiden ja organisaatioiden kannalta ongel-
mallista oli politiikan, talouden ja rikollisuuden yhteenkietotuminen.
Ongelmana oli myo6s yleinen epduottamus talouteen, mik& nakyi
heikkona sd&stamis- ja investointiasteena seké rahatalouden ongelm-
na. Talous kaantyi kuitenkin nousuun I&hinn& 6ljyn korkean maail -
manmarkkinahi nnan ansi osta.

selvana 1990-luvulla. Varmuudella e tiedetty, mik& heidén suhteensa oli esimerkiksi
federaation presidenttiin. Julkisuudessa esitettiin arvioita, etta oligarkit vaikuttivat
merkittavasti siihen, ettd Vladimir Putin tuli valituks presidentiksi. Valinnan jalkeiset
oligarkeihin kohdistuneet mielipiteet Putinin taholta asettivat kuitenkin oligarkkien
aseman valtarakenteissa kyseenalaiseksi. Oligarkit itse antoivat mielelldan julkisuu-
dessa sellaisen kuvan, etta he olisivat olleet merkittévassa asemassa. Joidenkin mie-
lestd tallainen julkisuuskuva oli liioiteltu. Oligarkit eivét todellisuudessa omistaneet
Vendjan yrityksista marallisesti kuin marginaalisen osan. Toisaata helllé oli kuiten-
kin maéraysvalta erittain merkittaviin yrityksiin (mm. energia, tiedotusvéineet). Tata
méaérdysvaltaa olis periaatteessa voinut kdyttéa painostuskeinona oman valta-aseman
tukemiseksi.

Jos oligarkeilla on todellista valtaa esimerkiksi poliittisen paatoksenteon suhteen
federaatiotasolla, se voi olla hyvinkin vahingollista seké lyhyella etta pitkdla tah-
taimell§, koska he todennékdisesti kayttévat valtaansa omaks eivatka niinkdan yhtels-
kunnan hyvaksi. Oligarkkien omistamat yritykset ovat menestyneet varsin hyvin ilman
tuotannollisia panostuksia ja painostusasema julkisen vallan suhteen takasi niille eri-
laisia yritystoiminnan tukia. Oligarkkien asemaa pyrittiin vahentdmaan. Tosin néitten
pyrkimysten takana saattoi olla myos pelkkd kansaa kosiskeleva valta-aseman tuke-
minen. Yleisesti uskottiin, ettd olis varsin epdtodenndkoistd, etta mihinkéén voimak-

kaisiin toimiin oligarkien aseman heikentamiseks ryhdyttéisiin.

Oligarkkien todellinen vaikutusvalta on haméran peitossa.
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Jérjestaytyneen rikollisuuden asemasta Vengéla oli 1990-luvun loppupuolella monia
mielipiteita. Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd etenkin Moskovan ja Pietarin kokoisissa
suurkaupungeissa rikollig arjestojen esiintyminen oli normaalia. Tilannetta verrattiin
usein lantisiin suurkaupunkeihin. Toisaalla taas véitettiin, etta rikolligarjestot méara-
sivat yhteiskunnan toiminnoista hyvin lagjalti. Lausuntojen laatu riippui pitkalti anta-
jastaan ja tilanteesta, jossa ne tuotiin esille. Tehdyt tutkimukset kuitenkin osoittivat,
ettd ulkomaille. Olipa naiden vaikutusvalta mika tahansa, niiden toiminta oli kuitenkin
miss tahansa mittakaavassa tuomittavaa. Y hteiskunnan kannalta ne eivét olleet tuot-
tavia, vaan perustivat toimintansa ainoastaan omien tulojensa ja omaisuutensa turvaa-
miseen sekda toimintansa jatkamiseen ja lagjentamiseen.

Rikollisuuden kitkeminen yhteiskunnasta on kuitenkin vaikeaa. Rikolliset tahot
ovat soluttautuneet seké talouden etta politiikan piiriin. Nama yhteydet takasivat niille
jatkuvuutta. Niin kauan kuin viralliset instituutiot pysyvét heikkoina i niin kauan
kuin lainséadanndlla ja lainkaytolla el pystyta estdmaan rikollisuuden levidmista, ra-
m& organisaatiot jatkavat toimintaansa ja mahdollisesti my6s lagentumistaan seka
maan sisdlla ettd rajojen ulkopuolelle. Rikollisuuden vastustaminen vaatii lisdks po-
liittista tahtoa, joten rikollisuuden kytkokset politiikkaan ovat myods erés keskeisia
elementteja rikollisuuden leviamisessd ja sen vastai sessa toiminnassa. Rikolligjérjestét
itse pyrkivét luomaan mielikuvaa, ettd ne ovat voimakkaita ja etteivét viraliset insti-
tuutiot ja organisaatiot pysty hoitamaan tehtdvidan kansalaisten etujen turvaamisessa.
Jos tdma rikollisten esittama véite kaytannossa hyvaksytéan, siirrytéan kohti laitto-
masti johdettua yhteiskuntaa.

Rikollig &rjestdjen toiminta muuttui nakyméttomammaks ja vé-
kivallattomammaksi. Varoja hankittiin kuitenkin yha rikollisin
keinoin. RikolligéarjestGilla oli valtaa seké politiikassa etta talou-
dessa, joten rikollisuuden kitkeminen yhteiskunnasta oli erityisen
hankal aa.
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7 TULOKSET —KUVIEN VERTAILU JA SEURAUSTEN POHDINTAA

Edelld olevissa luvuissa on tuotu esille se, millaisena maakunnallisten ohjelma

tella, tarvittiin vertailukuva. Tama kuva muodostettiin vertailuaineiston perusteella.
Tutkimuksessa tarkasteltiin aikaisemmasta tutkimuksesta ja sanomalehtiartikkeleista
vélittyvda Vengékuvaa. Ndiden kahden kuvan pohjalta haettiin vastausta sihen,
millainen on maakunnallisten ohjelma-asiakirjojen valittdma Vendja-kuva.

taan, etta se oli melko suppea. Tahdn on osaltaan syyna se, etta ohjelma-asiakirjoissa
e ole jarkevaa eika kovinkaan taloudellistakaan tuoda esille lagjaa kuvausta toiminta-
mijan muodostamina kuvakoosteena, joka on muodostunut useista eri kuvista ja kattaa
gallisesti kulloisenkin ohjelmakauden. Se on siis eri toimijoiden tiivistetty nakemys
Vengjasta ja ohjelma-asiakirjojen kyseessa ollessa 1&hinnd Vengan lahiadueista. Toi-
leltayll&tti tutkimuksen edetessi.

Ohjelma-asiakirjoissa Vend 84 kuvattiin yleiskasitteillg, jotka voidaan tulkita eri
tavoin asiayhteydesté riippuen. Ilmaukset kuten 'markkinatalouden olosuhteet’ ja 'lain
kayton eroavaisuudet' eivat vattamatta tuo esille, mista tarkalleen kdyténnossa on
kysymys. Asiakirjoissa paadyttiin myos usein luettelomaisiin kuvauksiin. Naiden ku-
vausten perusteella voidaan kuitenkin piirtéd maakunnallisten ohjelma-asiakirjojen

pohjalta kuvaa Vengjasta kuten luvussa 5.3 seka kuvioissa 6 ja 7 on tehty. Nama Ve-

sityiskohtaisena — etenkin, jos vertaillaan pelkkid sivumégria. Y ksityiskohtai suuteen ei
ole kuitenkaan pyritty eika siihen ndhdakseni ole paadytty. Pikemminkin on kyse siita,
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kuvaa, joka ottaisi huomioon yhteiskunnan eri tekijéiden ulottuvuuksia ja muutosta.
Tata prosessia on tuotu esille pala palata — kertomus kertomukselta. Ohjelma-
asiakirjoissa kasitykset Vengasta ovat laatijoidensa tiivistelmia omista havainnois-
taan, jotka perustuvat erilaisiin tietoldhteisiin. Vertailuaineistossa tdma tiivistaminen

piti tehda erikseen teemaluokittelun avulla. Vertailuaineiston osalta pdadyttiin lopulta

kautta tarkasteltuna, huomataan, etté instituutioista ja organisadtioista tulivat esille
selvimmin seuraavat:

- talouden instituutiot ja organisaatiot,

- lainsé&danto virallisena instituutiona,

- hallinnon instituutiot ja organisaatiot,

- poliittiset instituutiot ja organisaatiot ja

- Karjalan tasavallan eléaméntapa ja kulttuuri epavirallisena instituutiona

nakin niiden nopeaan kehitykseen, oli luja luottamus. Ongelmina nahtiin kuitenkin
etenkin lainséédantdon liittyva muutostilanne, mafian osuus taloudellisessa toiminnas-
sa, tuotantoteknologian vanhentuneisuus ja aueiden vélilla ilmeneva elintasokuilu.
Vengdla oli siis ingtituutioita ja organisaatioita, jotka aiheuttivat tai jotka eivét olleet
kyllin tehokkaita estémaan ja poistamaan epavakautta.

Lansmaiselta pohjalta liitdmme markkinatalouteen toimivat viralliset instituuti-
ot ja organisaatiot. Tuskinpa maakunnissa ohjelma-asiakirjoja vamisteltaessa kuiten
kaan uskottiin, ettd Vengjdlla olis hetkessa saatu markkinatal ouden hengessa toimivat

ingtituutiot ja organisaatiot kaytt6on. Enemmankin oli varmaan kyse periaatteesta.
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Rajat olivat avautuneet ja uuden jarjestelméan suhteen kaytettiin entiselle vastakoh-
taista kasitetta.

K&ytanndssa Vengalla oltiin kaukana markkinataloudesta. Taloudentila oli aun
alkaen huono. Instituutiot ja organisaatiot olivat keskenerdisia tai sirrettyja suoraan
neuvostogalta. Lainsdddantd ja lakien soveltaminen eivét taanneet toiminnalle ve-
kautta. Yritykset olivat pdaosin vanhanaikaisia ja vanhanaikaisesti johdettuja. Uudet
yritystoiminnan periaatteet oli pitdnyt tuoda muualta eivétké ne olleet ehtineet juurtua
kaytantoon.

Talouden muutokseen vaikuttavien tekijoiden tila oli myos ongelmallinen. Kos-
ka politiikan, hallinnon ja talouden rajat olivat haméarédt, elvat jarjestelmaan tehdyt
muutokset perustuneet vattdmatta taloudelliseen tehokkuuteen, vaan taloudellista,
poliittista ja hallinnollista valtaa omaavien yksiléiden etuihin. Tall6in yhteisolliseen
etuun liittyvéat institutionaaliset muutokset saattoivat jé&da tekeméttd, koska olemassa
olevaa jarjestelmédi el haluttu muuttaa. Ongelmia entisestéén lisasivét rikollisorgani-
saatiot, jotka toimivat ainakin osittain hallinnon, politiikan ja talouden aueilla. Rikol-
lisuutta vastaan taisteleminen oli téllaisessa tilanteessa vaikeaa, koska rikolliset tahot
saattoivat vaikuttaa paatoksentekoon. Ohjelma-asiakirjoissa talous ingtituutioineen ja
organisaatioineen nahtiin suhteellisen positiivisesti ja talouden muutoksen uskottiin
olevan nopeaa. Vertailuaineisto kuitenkin osoitti, etta talouteen liittyvét ongelmat oli-
vat syvélla janiista selvidminen veis aikaa

Lainsdadannon osalta suurimpana ongelma asiakirjoissa todettiin olevan lain-
sédadannon erot. Kaytannossa lainsdaddannon eroavaisuudet toimijoiden vailla evét
vattamatta ole ongelma, jos 10ytyy riittavasti asiantuntemusta lakien soveltamiseen.
e kuitenkaan ollut sen eroavaisuus lansimaisesta tai suomalaisesta lainséddannosta,
vaan lainséédannon puutteellisuus, ristiriitaisuus ja lakien alati vaihteleva soveltami-
nen. Tosin sagttaa olla, ettd juuri téhan viitattiin ohjelma-asiakirjoissakin, sanavalinta
vain oli huonosti onnistunut. Vaikuttihan Vengan lainséédantd jatkuvine muutoksi-
neen ja ristiriitaisuuksineen lansimaista katsottuna valilla hyvinkin eksoottiselta. Toki
asiakirjoissa viitattiin nimenomaan lainséédannoén jatkuvaan muutokseen ongelmia
aiheuttavana tekijana. Erityisesti omistussuhteita maarittelevien séénndsten puuttumi-
nen ndhtiin merkittévana puutteena. Lainséddanndn muutoksen nopeuteen e otettu
samalla tavalla kantaa kuin talouden muutokseen, mutta etenkin talouteen liittyvén

lainsd8danndn uskottiin kehittyvan ahitulevai suudessa.
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Vertailuaineisto osoitti lainsé&dannon osalta, etta ongelmat voivat olla pitkaai-
kaisia. Mielipide-eroavaisuudet ja valtataistelu ylimman toimeenpanoelimen (federaa-
tion presidentti, tasavaltojen presidentit ja kuvernddrit) ja lainsd&dantoelinten valilla
haittasivat lainséadannon kehittymistd. Vengdla halinnossa on pitkét perinteet toi-
meenpano- ja henkilokeskeisyydelld Lainsdadantdelimet ovat j8dneet heikoiks ja
niiltd on puuttunut yhtenaisyytta ja padméaéréti etoisuutta. Lakien sagtéminen oli 1990-
luvulla hidasta ja joitakin térkeita lakeja e onnistuttu séétamaan lainkaan. Tosin on-
gelmatkin olivat moninaiset. Kattavan lainsd&danndn saaminen ja sen saattaminen
toimivaks tulleekin téltd pohjalta léhdettdessa kestdmadn kauan. Ongelmia lainséa-
dannon yhtendisyyden kannalta aiheutti my6s alueiden lainsdadantdvallan tésmenty-
méttomyys suhteessa federaation lainsé&dantovaltaan. Lisdks eri alueiden lainséadan-
nossa oli eroja, joiden huomioon ottaminen kaytannossa aiheutti ylimaaraista vaivaa.

Hallinnon instituutioiden ja organisaatioiden osalta maakunnalliset ohjelma-
asiakirjat olivat varovaisempia kuin talouden ja lainsdadannon suhteen. Kaytannon
kokemus oli kenties osoittanut ongelmakohtia, joina ndhtiin mm. hallinnon jaykkyys -
jolla kylla osittain viitattiin my6s ohjelmatyon jaykkyyteen - erot ja erityisesti ra-
tutusta lansimai sesta hallintokul ttuuri sta melkoi sesti.

Vertailuaineisto osoitti, ettd hallintoon liittyva keskeinen ongelma oli sen hen-
kilokeskeisyys, joka toi mukanaan muita ongelmia. Kaikilla hallinnon tasoilla toi-
mintaan vaikuttivat enemman hyvét henkildsuhteet kuin virka-asema ja siihen liittyvéat
valtuudet ja velvollisuudet. Tama péti myos ulkomaalaisten suhteen. Toiminnan jat-
kuvuuden kannalta téhan liittyy heikkouksia. Henkil 6suhteiden jatkuvuuteen tarvitaan
aikaa, valvaa ja rahaa. Tama haittaa toiminnan tehokkuutta. Lisdks henkildsuhteet
elvét ole pysyvia samalla tavalla kuin asema organisaatiossa siihen liittyvine valtuuk-
sineen voi olla. Ylemman toimeenpanovallan ollessa kyseessa henkil 6keskeisyys voi
tuoda mukanaan epavakautta, kun valta ja Sitd kautta padtoksenteko ovat sidoksissa
nimenomaan henkildon elka kollektiiviseen pddtoksentekoon. Henkil Okeskeisyys liséa
vield omalta osaltaan hallinnon korruptoitunei suutta.

My6s hallinnon osalta mahdollisten muutosten |&pivienti vaikutti hitaalta pro-
sessilta. Virkamiesten vaihtuvuus oli hidasta. Koulutuspaikkoja oli vahan, palkka d -
kitkeminen voi olla vaikeaa. Lainséadannon puutteellisuus ja erilaisten vastapal vel us-
ten ja jopa korruption mukanaan tuomat henkilokohtaiset hyddyt vaikeuttavat asiaan
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puuttumista. Niin monet tahot hyotyvét esimerkiks korruptiosta lyhyella téhtéimel 14,
etté sitd vastaan taisteleminen voidaan katsoa henkil 6tasolla hyddyttamattomaksi.

Ohjelma-asiakirjoista ilmi tullut hallintoon liittyva varauksellisuus oli sis ai-
heellista vertailuaineiston perusteella. Lainsd&dannon kehittymisen uskottiin tosin
vaikuttavan hallinnon kehitykseen nopeammin kuin mité vertailuaineisto antoi olettaa.
Hallintoon liittyviin ongelmiin vaikuttivat monet tahot ja osalla hallintokaytanngista —
joista jotkut ovat saavuttaneet epavirallisen instituution aseman - oli pitkét perinteet.
Siten naita ongelmia @ voida poistaa pelkastdan lainséédantba muuttamalla, vaan tar-
vitaan muutoksia nonilla yhtei skunnan sektoreilla.

Poliittiset instituutiot ja organisaatiot nahtiin ohjelma-asiakirjoissa eniten epava-
kautta luovana tekijand. Poliittisten tekijoiden katsottiin olevan muutostilassa, joka
toisaalta nahtiin positiivisenakin. Taaskin ongelmallisena pidettiin eroja poliittisissa
tekijoissg, e niinkdan niiden keskenerdisyytta tai toimimattomuutta. Vertailuaineisto
osoitti poliittisen jarjestelman olevan epévakaa ja toi esille poliittisista instituutioista
etenkin vaalit tapana toimia. Vaaleihin liittyikin monia syitg, jotka eivét olleet omiaan
takaamaan vakaata yhteiskunnallista kehitysta. Vaalgja kaytiin enemmaénkin henkil 6i-
den kuin ideologioiden pohjalta. Ehdokkaiden vaalilupaukset olivat ristiriidassa todel -
listen resurssien kanssa. Poliittisiin elimiin valitut eivat sis vattaméita edustaneet
mitéan ideologiaa. Y hteisten pddméadrien puuttuessa harjoitettavasta politiikasta tah-
toikin tulla pddmaarétonta. Syitd ideologioiden puuttumiseen politiikasta voi hakea
osaltaan puoluejarjestelmasta. Puolueet kehittyivat ennemmin henkilGiden kuin ideo-
logioiden ympérille ja puolueorganisaatiot olivat heikkoja.

Poliittista kentté& ndyttéa vaivanneen pdamaérattomyys. Siita seuras, ettei yh-
teiskunnallinen kehitysk&an voinut politiikan tempoillessa tai ollessa passiivista olla
yhteiskunnallista tilannetta vakauttavaa. Liséks vaikutti siltg, etta kansalaisten luot-
tamus demokraattiseksi kutsuttuihin elimiin vaheni alkuinnostuksen jalkeen ja kiin-
nostus politiikkaa kohtaan hiipui. Tosin on todettava, ettd Vengéan ongelmat olivat
1990-luvulla moninaisia, joten hyvaa tarkoittavienkin pédtosten seuraukset saattoivat
osoittautua yllatyksellisiksi. Poliittinen kenttd oli siis epavakaa kuten ohjelma-
asiakirjoissa todettiin. Sitd, miten kauaskantoiset vaikutuksia poliittisella epavakau-
della saattoi olla, e asiakirjoissa kuitenkaan tuotu esille.

Y hteenvetona 1990-luvun puolivdlin vertailusta voidaan todeta, etta ohjelma-
asiakirjoissa asiat nadhtiin positiivissmmin kuin mihin vertailuaineisto antoi aihetta.
Etenkin talouden institutionaaliseen ympdaristoon uskottiin, mutta siihen asetettiin
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my06s suuria toiveita. Vendan alueista etenkin Pietariin ja sen talouteen kohdistettiin
suuria odotuksia. Talouteen liittyvét tekijat ovat ohjelmien kannalta merkittavia, joten
ne olivat asiakirjoissa ensisijaisia muihin tekijoihin néhden. Kaytanndssa talouden
toimintaan vaikuttavat kuitenkin monet muut yhteiskunnalliset tekijét. Vertailuaineisto

toikin esille selvasti, ettéd yhteiskunnan eri tekijét ovat hyvinkin vahvasti sidoksissa

ndissd huomattavasti maltillisemmaksi, mutta kuvaukset olivat myds joissakin asia-
Kirjoissa muuttuneet erittdin suppeiks tai puuttuivat kokonaan. Venga nahtiin yha
edelleen mahdollisuutena, mutta siihen suhtauduttiin nyt varovaisemmin. Vuonna
1998 talouskriis seka federaation presidenttiin liittyvét tekijat.

Y ha edelleen kuvauksissa esiintyi termi "markkinatalous' kuvaamassa Vengan
talous on epavakaa ja siihen vaikuttavat myds muut kuin pelkastdan taloudelliset -
kijat. Myos talouden Moskova-keskeisyyteen viitattiin, mik&a néhtiin Suomen lahialu-
eiden kannalta tarkasteltuna negatiivisena. Lainséaédannon osalta kuvaukset eivét juu-
rikaan olleet muuttuneet. Varovaista toiveikkuutta kehityksesta esiintyi, mika lainséa-
dannodn hienoisen kehityksen myo6ta vaikuttikin aiheelliselta. Politiikkaan liitettiin
sama epévakauden maaritelma kuin aiemmin. Hallinnon osalta kuvaukset olivat nega-
tilvissavytteisempi kuin muutama vuos aikaisemmin. Hallinnon henkil6keskeisyys
tuotiin esille samoin kuin aueellinen keskittyminen Moskovaan.
leimasivat etenkin talouden ongelmat seka presidentti Jeltsinin terveydentilaan ja ky-
kenevyyteen hoitaa tehtdvaansa liittyneet epéilyt. Siina suhteessa varovainen suhtau-
tuminen Vengéaan oli perusteltua. Ongelmallista ohjelma-asiakirjojen kannalta tar-
saattoi sisdltyd Vendjdan liittyvia toimenpidekokonai suuksia.

Kun gjatellaan tarkasteltuja ohjelma-asiakirjoja kokonaisuutena, voidaan todeta,
my6s muiden esille tuotujen tekijoiden suhteen optimistisempi kuin mitéa vertailuai-
neiston valittdma kuva. Nopeaan kehitykseen uskottiin, vaikka viitattiin esimerkiksi
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poliittiseen epavakauteen. TAma on kaytannon kannalta ristiriitaista, koska poliittisten
instituutioiden ja organisaatioiden epavakautta voidaan pitéd heikkona pohjana mui-
den yhteiskunnan osa-alueiden kehitykselle.

tailuaineiston kuvaa, vaikka jotkin tekijat nahtiin yha edelleen positiivisemmin muu-
tamissa ohjelma-asiakirjoissa kuin vertailuaineistossa. Luottamus nopeaan yhteiskun-
nalliseen kehitykseen akoi hiipua.

menomaan Pietarin tarjoamat mahdollisuudet néhtiin suurina. Pietariin liittyvét mai-
ninnat jattivatkin asiakirjoissa hienokseltaan varjoonsa sitd ympérdivan Leningradin
alueen. Pohjoisemmissa maakunnissa maiden valiseen elintasoeroon viitattiin useam-
min kuin eteldssa. Siella painotettiinkin kanssakdymisen perustana enemman yhteista

kulttuuri- jakieliperint6d kuin taloudel lisia tekijoita.

8 LOPPUPAATELMAT

Kaikki suomalaiset ovat muodostaneet Vengasta jonkinlaisen kuvan joko tietoisesti
on térkeda, jotta tiedetédén kanssakaymisen edellytykset ja toiminnalle voidaan asettaa
tavoitteet. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maakunnallisista ohjelma-asiakirjoista
sessiin, vaan lahtokohtana oli se, etta asiakirjojen tarkoituksena on luoda puitteet oh-
jelmien toteuttamisella ja hankearvioinnille. Tall6in niiden on myds tuotava esille se
toimintaympéristd, jossa ohjelmaa toteutetaan. Vaikka vain suhteellisen pieni osa
hankkeista toteutetaan konkreettisesti Vengala — esimerkiks Interreg-varoja voidaan
kéayttdd ainoastaan Suomen puolella — ovat Vengéaan liittyvien hankkeiden tulokset
etta ohjelmiin liitetd&n myos Vengaa kuvaava osuus. Lisaks lainséadanto edellyttéa

ohjelmien toteuttamisympéariston kuvauksen.
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Toimintaympériston kuvauksella on erilaisia vaikutuksia ohjelman eri toimi-
joille. Hankkeiden rahoittgjien kannalta tarkasteltuna ohjelma-asiakirja luo pohjan
rahoituspdatosten tekemiselle. Ohjelma-asiakirjasta tulisi selvita toiminnalle asetetut
tavoitteet. Jotta tavoitteisiin padstéisiin, olis hankkeita voitava arvostella yhtenéisin
perustein. Rahoitukseen liittyvét riskit ja siihen liittyvét tuotto-odotukset tulisi voida
selvittéd. Néin voidaan arvioida ja my0s perustella sitd, miten rahoitettava hanke
edesauttaa ohjelma-asiakirjassa mainittuja tavoitteita. Mikali kuva toteuttamiseen vai -
kuttavasta toimintaympéristosta puuttuu kokonaan, arvioinnille el ole olemassa yhte-
naistd pohjaa. Mikdi rahoituspaétokset taas perustuvat puutteelliseen kuvaan, on oh
jelmatavoitteiden toteuttaminen vaarassa. TallGin on vaarana se, etta kaytetyt resurssit
eivéat palvelekaan annettujen tavoittei den toteuttamista.

Rahoitusta hakevien kannalta toimintaympériston kuvaaminen ohjelma
asiakirjoissa on viela tarkedmpaa kuin rahoittgjien kannalta. Rahoittajathan voivat
perustella paétostéan hankekohtaisesti. Hankkeistgjien kannalta téllaiseen hankekoh-
taiseen perusteluun sisdltyy riskgd. Jos toimintaympariston kuvaus ja sita kautta
hankkeelle kriteergga muodostava aineisto puuttuu kokonaan, puuttuu hankkeiden a-
vioinnilta yhtendinen perusta. Talldin hakijat voivat joutua eriarvoiseen asemaan. Kun
rahoittajat yleensd vield vaihtelevat hankkeittain, e yhtendiselle hankearvioinnille
talta osin ole olemassa vdineitd. Puutteellinen toimintaympériston kuvaus taas voi
aiheuttaa sen, ettd hankkeiden arvioinnille on olemassa yhtendinen perusta, mutta
hankkeiden todellinen toteuttamisympéristd on toisenlainen, jolla taas voi olla vaiku-
tusta hankkeen tavoitteiden toteutumiseen. Lisdks puutteellinen toimintaympériston
kuvaus voi rohkaista hankkeiden toteuttgjia hakemaan rahoitusta virheellisin perus-
tein.

Ohjelmien tarkoituksena on tavalla tai toisella kohottaa toteuttamisalueensa hy-
vinvointia. Ohjelmasta hyotyvét télldin maakunnassa monet tahot - seké asukkaat etta
yritykset ja yhteisot. Néiden kannalta puutteellinen toimintaympéristoén kuvaus koskee

ennen kaikkea tavoitteiden toteuttamista. Mikali toimintaympéristolle asetetaan vaaria

daan myds EU-ohjelmien vdlityksella. Mikdli kuva Vendjasta puuttuu kokonaan, el
kanssakdymiseen liittyvien tekijoiden kirjo ongelmine ja mahdollisuuksineen tule il-
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mi. Mikdli kuva taas on puutteellinen, e ongelmakohtiin tulla puuttumaan kenties
riittdvan voimakkaasti. Ohjelmat ovat yks mahdollisuus vaikuttaa EU:n Venda
kuvaan ja niiden kautta voidaan tuoda asiaa esille juuri maakuntien kannalta.

Koska tarkastelun kohteena oli ohjelma-asiakirjoista ja vertailuaineistosta vélit-
tyva 1990-luvun muuttuva Veng g, haluttiin tutkimuksessa ottaa huomioon yhteiskun-
nan kompleksisuus. Institutionaalisen talousteorian kasitteet instituutio, organisaatio ja
institutionaalinen muutos loivat tutkimukselle tietyn ndkékulman ja tarkensivat tutki-
muksen teoreettisesti tiettyyn aiheeseen. Teoria toimi siten todellisuuden kasitteellisen
haltuunoton valineend, mutta mahdollisti samalla eri tekijoiden ja ulottuvuuksien
huomioon ottamisen. Tutkimuksessa hyddynnettiin erilaisia aineistoja siten, etta eri
|dhtei st& saadut havainnot tdydensivét toisiaan olemalla seka tiedon |ahde etta kriteeri.

Tarkasteltaessa etenkin 1990-luvun alkupuolen ohjelma-asiakirjoja on syyta
muistaa, ettd maakunnalliset toimijat laativat asiakirjoja tuolloin melko haasteellisessa
tilanteessa. Alueellinen kehittamisvastuu oli juuri siirtynyt maakuntien liitoille ja
Suomen liittyminen EU:hun toi alueiden kehittémiseen uusia vaineita. Etenkin Inter-
reg-ohjelma-asiakirjoja tehtiin melkoisessa kiireessi.

Myos raja-alueiden roolissa tapahtui muutos. Neuvostoliiton romahtamisen ja
sakaymista haluttiin helpottaa, mutta rajan toivottiin yha edelleen toimivan kanssa
k&ymisen suodattimena estden haitallisia tavara- ja henkilévirtoja ja kontrolloiden
taloudellisia virtoja. Euroopan Unionissa rgja-alueiden kanssakéymista haluttiin hel-
pottaa, mutta EU:n ulkorgjan ollessa kyseessd rgjaa e haluttu madaltaa samoin kuin
EU:n sisdisia rgoja, vaikka Venga tahdottiinkin tuoda mukaan eurooppalaiseen ke-
hitykseen. Raja-alueiden kehittdmiseen kohdistui siis kahtalaisia paineita: toisaalta
haluttiin vahentda rgjan vaikutusta kanssakdymisen esteend, mutta toisaalta rgjan fa-

luttiin pysyvan erilaisten virtojen suodattimena.

oli 1990-luvun puolivdissa vertailuaineistoon verrattuna etenkin talouden osalta,
mutta my6s muiden tekijéiden suhteen, optimistinen. Vaikutti silta, etté instituutioiden
ja organisaatioiden toimivuuteen luotettiin. Toimivan yhteiskunnan liséksi uskottiin
varsin nopeaan yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Monet tekijét saattoivat vaikuttaa tdhan optimistisuuteen. Ensinndkin 1990-
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yleisen luottamuksen taustalla saattoi olla toive Siitd, ettd positiiviset odotukset edista-
véat positiivista kehitystd. Syyna saattoi olla myds se, etta Neuvostoliiton hajoaminen
naytti tarjoavan suunnattomasti mahdollisuuksia. Tallaisen maailmanlagjuisen opt -
mismin aikana negatiivisten tekijoiden merkitys ndytti jéévan pimentoon. Lisdks kes-
tekijdt varjoonsa ja siirsi néin huomion pois monista ongelmatekijoista. Alettiin kylla
puhua siirtymétaloudesta keskittyen taloudellisiin tekijoihin, vaikka olisi voitu puhua
siirtymayhteiskunnasta, jossa kaikki yhteiskunnan osatekijét olivat jatkuvassa muu-
toksessajavaikuttivat toisiinsa.

Vaikka itanaapuriin liittyvistéd hankkeista saattoikin maakunnissa olla jo aikai-

sempaa kokemusta, oli 1990-luvun tilanne aivan uudenlainen ja kaikenlisdksi muuttui

tutkimus oli k&ynnistynyt voimakkaasti, mutta tutkimustuloksia oli viela enssmmais-
ten ohjelma-asiakirjojen laadinnan aikana saatavilla niukasti. Tutkimuksen puute ré-
kyi my6s ohjelma-asiakirjoissa kaytetyssa kéasitteistossd, joka oli 1&nsimaiseen yhteis-
kuntaan sopivaa. Esimerkiksi kéasitteisiin 'markkinatalous ja'demokratia liitetaén lan-
simaissa yleensa toimivat instituutiot ja organisaatiot. Vertailuaineiston esille tuoma

myds maakunnallisissa ohjelma-asiakirjoissa. Neuvostoliiton romahtamisen ja rgat

ylittdvan kanssakaymisen esteiden vahentymisen myota kanssak&ymisen uskottiin

kaan upouusi, vaan sihen liittyi paljon piirteitd menneilta gjoilta. Vaikka Neuvosto-
liiton hajoamiseen nadyttais liittyvan paljon epdjatkuvia piirteitd, ovat monet aemmin
Neuvostoliiton romahtaminen hdmmensi |&nsimaiset toimijat. Y hteiskunnallinen mur-
ros e ollutkaan niin epgatkuva kuin oletettiin. N&in k&vi myds maakunnallisille toi-
mijoille.

1990-luvun puolivain ohjelma-asiakirjoissa uskottiin my6s nopeaan yhteiskun-
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naalinen muutos yhteiskuntaa vakauttavana oli varsin hidasta. Tama heijastui myos
olivat muuttuneet varovaisemmiksi ja yhteiskunnallisa epékohtia tuotiin entista
enemman esille. Joistakin asiakirjoista kuvaukset puuttuivat kokonaan.

Kokemus oli osoittanut, ettel kanssakayminen ollutkaan ongelmatonta: yrittgjia
tuli epdonnistumisen kokeneina takaisin kotimarkkinoille, virkamiehet turhautuivat

kohdistui 1990-luvun akupuolella suuria toiveita, e l|ahtenyt toivottuun kasvuun,
odotukset Vend 84 kohtaan laimenivat kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Interreg 111 —
asiakirjojen laadintaprosessiin lienee vaikuttanut my6s vuoden 1998 talouskriisi. Kay-
nalliseen kehitykseen liittyi monia ongelmia. Instituutiot ja organisaatiot eivét viela
toimineet yhteiskuntaa vakauttavalla tavalla. Ei siis olekaan ihme, ettd 1990-luvun
loppupuolen ohjelma-asiakirjoissa Vengaan suhtauduttiin varauksellissmmin kuin
muutama vuosi aikai semmin.

Institutionaalisen muutoksen hitaus selittdnee osaltaan myds sen, ettd joissakin

linen rakenne nahtiin koko Vengan, mutta myos lahialueiden kannalta sellaisena, ettel
se taannut kanssakdymiselle ennakoitavaa perustaa ohjelmakaudelle.

gan optimistisempia kuin pohjoisissa. Téhan lienee osaltaan vaikuttanut eteldisten
maakuntien sijaintietu suhteessa muuhun Eurooppaan seka Pietariin kohdistetut suuret
odotukset. Pohjoisemmissa maakunnissa nimenomaan Karjalan tasavallan tuntemusta
pidettiin hyvana Karjalan tasavallan hahmottaminen asukasméardtéan ja hallinto-
koneistoltaan pienempéna kokonaisuutena saattoikin kdytanntssa olla helpompaa.

Toisaalta Karjalan tarjoamat mahdollisuudet taloudellisin mittarein arvioiden olivat
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monia ongelmia yhteiskunnan eri sektoreilla ja etta alueiden kehitys kohti vakaata

puutteellinen tai jopa virheellinen? Eittamaétta kuva oli puutteellinen, koska yhteiskun-
nan eri tekijoiden vaikutusta ei pystytty ottamaan huomioon. Virheellisengkin kuvaa
vaaminen 1990-luvulla oli vaikeaa, jollel jopa mahdotonta. Maakunnat joutuivat arvi-

oimaan Vendjaa kehittémishankkeidensa toteuttamis- tai toiminta-alueena vield nelja

puutteellisia ja sellaisena sopimattomia ohjelmien ja hankkeiden toteuttamisen arvi-
ointiin. Maakuntien liitot joutuivat Siis toimimaan ympérist0ssa, jossa institutionaali-
nen rakenne e tehnyt toiminnasta ennakoitavaa. Siten ohjelma-asiakirjojen laadinta-

Vaikka vendldinen yhteiskunta e tarjonnut kanssakéymiselle 1990-luvulla va-
kaata perustaa, ovat Vengdan liittyvét toimenpidekokonaisuudet ja hankkeet rajamaa-
kuntien kannalta tarkeitd, koska Suomen raja-alueiden kehitys riippuu ainakin jossain
maarin Vengan yleisesta yhteiskunnallisesta ja erityisesti |8hialueiden kehityksesta

Jatkossa Vengékuvauksien tekeminen helpottunee. Vengéan yhteis-
kunta muuttuu yha edelleen, kun uusia ingtituutioita ja organisaatioita omaksutaan ja
vanhat alkavat véistyd Muutoksen nopeus riippuu monista tekijoistd. Siten saattaa
miselle samanlaiset toiminnan ennakoitavuutta lisddvét puitteet kuin mihin vakaissa
l&nsimaissa on totuttu.

Kaaosmaiseksikin koetun muutoksen aika Vengéla nayttéa kuitenkin
olevan ohi ja muutosvauhti on rauhallisempaa kuin etenkin 1990-luvun alkupuolella.
Muutosta voi nyt ennakoida paremmin. Lisaks lisdantynyt tutkimus ja k&ytannon ko-
kemus lisdavat Vengétietoutta Siten maakunnallisilla toimijoillakin tullee olemaan
paremmat mahdollisuudet arvioida rgjan ylittavéan kanssakaymisen seké rga-alueiden
kehittémisen edellytyksia.
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LIITEKUVIO 2. Vengjan hallinnolliset alueet. (Lahteet: Suomen lahialueet 4/97, 14 — 16, Vendjakirja 1998, 28 — 33 ja DeBardel eben
1997, 41). (jatkuu).



LIITEKUVIO 2.
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21 TASAVALTAA

1. Adygeia

2. Altai

3. Bashkortostan
4. Burjatia

5. Dagestan

6. Hakasia

7. Ingusia

8. Kabardi-Balkaria
9. Kamukia

10. KaratSai-
TSerkessia

11. Karjala

12. Komi

13. Mari

14. Mordva

15. Pohjois-Ossetia
16. Saha (Jakutia)
17. Tatarstania
18. TSetSenia

19. TSuvaSia

20. Tuva

21. Udmurtia

6 ALUEPIIRIA
(KRAI)

22. Altai

23. Habarovski
24. Krasnodar
25. Krasnojarsk
26. Primorje
27. Stavropol

49 ALUETTA
(OBLAST)

28. Amur
29. Arkange
30. Astrakan
31. Belgorod
32. Brjansk
33. Irkutsk

34. lvanovo
35. Jaroslavi
36. Kaliningrad
37. Kauga

38. KamtSatka
39. Kemerovo
40. Kirov

41. Kostroma
42. Kurgan
43. Kursk

44. Leningrad
45. Lipetsk
46. Magadan
47. Moskova
48. Murmansk
49. Nizni Novgorod
50. Novgorod
51. Novosibirsk
52. Omsk

53. Orenburg
54. Orjol

55. Penza

56. Perm

57. Pihkova
58. Rjazan

59. Rostov

60. Sahalin
61. Samara
63. Smolensk
64. Sverdlovsk
65. Tambov
66. Tjumen
67. Tomsk

68. TSeljabinsk
69. TSita

70. Tula

71. Tver

72. Uljanovsk
73. Vladimir
74. Volgograd
75. Vologda
76. Voronez

10 AUTONOMISTA
PIIRIKUNTAA

77. Agan Burjatia

78. Evenkia

79. Hanti-Mansia

80. Jamalo-Nenetsia
81. Korjakia

82. Nenetsia

83. Permi

84. Taimyr

85. T8uktsien aut. pk
86. Ust-Ordan Burjatia

AUTONOMINEN ALUE
87. Juutalai sten autonomien
aue

2 FEDERAATION
KAUPUNKIA

88. Moskova
89. Pietari
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LIITE 3.
Artikla71

kansalaisuus; kansallisten véhemmistjen oikeuksien sédntely ja puolustaminen;

d) federaation lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan elinten jérjestelman ja niiden jérjestys ja
toimintaohjeiden luominen; federaation vatiovallan elinten muodostaminen;

€) federaation valtionomaisuus ja sen hallinta;

valtiollisen, taloudellisen, ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja kansallisen kehittdmisen aldlg;

0) yhtendi sen markkina-alueen oikeudellisten perusteiden luominen; finanssi-, valuutta:, luotto- ja tulli-
saannét, rahaemissio, hintapolitiikan perusteet; federaation taloudelliset palvelut mukaan luettuna fede-
raation pankit;

h) federaation tulo- jamenoarvio; federaation verot ja maksut; federaation auekehitysrahastot;

i) federaation voimatalougéarjestelmd, ydinvoimalat, fissiomateriaalit; federaation kuljetugéarjestelma,
tiestd, tietoliikenne- ja postipal vel ut; avaruustoiminta;

[) puolustus ja turvalisuus, puolustusteollisuus, aseiden sotatarvikkeiden, sotilaslaitteiden ja muun
sotilaallisen omaisuuden osto- ja myyntiehtojen méaarittely; myrkyllisten ja narkoottisten aineiden tuo-
tanto ja kayttoehtojen médrittely;

m) Vendjan federaation valtionrgjan, aluevesien, ilmatilan, eksusiivisen talousvydhykkeen ja manner-
jalustan statusméérittely ja puolustaminen;

n) oikeugérjestelma; syyttgdaitos, rikodainséddanto, rikosprosessioikeus ja rikosansdadannon toi-
meenpano; armahdus- ja tuomionlievennys; siviilioikeus, siviiliprosessioikeus ja valimiesoikeus; intel-
lektuaalisen omai suuden oikeudellinen sééntely;

0) federaation kolliisio-oikeus;

p) meterologin palvelu, standardisointi, mittaus- ja vakauspalvelu seké gjanmittaus; geodesia ja karto-
grafia; maantieteelliset nimet; virallinen tilastointi jatilinpito;

r) federaation valtionpalvelu.

Artikla72

a) tasavatojen perustusakien ja lainsdadannon sekd aluepiirien, aueiden, federaation kaupunkien,
autonomisen aueen ja autonomisten piirikuntien peruskirjojen, lakien ja muiden normatiivisten oikeus-
b) ihmisen ja kansalaisen oikeuksien ja vapauksien puolustaminen; kansallisten véhemmisttjen oikeuk-
sien puolustaminen; laillisuuden, jarjestyksen ja yleisen turvalisuuden takaaminen; rgja-alueiden val -
vonta;

€) maan, maaperan, vesien ja muiden luonnonvarojen omistukseen, kayttdon ja hallintaan liittyvét ky-
symykset:

d) valtion omaisuuden jako;

€) luonnonkayttd; ympéristonsuojelu ja ekologisen turvallisuuden takaaminen; erityissuojelussa olevat
luonnonal ueet; historialliset jakulttuurimuistomerkit;

f) yleiset kasvatus-, koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta- ja urhellukysymykset;

0) terveydenhoitokysymysten koordinointi; perheen, &itiyden, isyyden ja lapsuuden puolustaminen;
sosiaaliturva, mukaan luettuna sosiaaliapuy;

h) katastrofien, luonnononnettomuuksien ja epidemioiden torjunta seka niiden seurausten korjaaminen;
j) hallintoa, hallintoprosessia, tyttd, perhettd, asuntoja, maan, vesien ja metsien kdyttoa seka maaperda
jaympéristonsuojel ua koskeva lainsdadanto;
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k) tuomioistuinten ja oikeudenkaytdn henkil 6st6; asiangjo- ja notariaattipalvel ut;
I) pienten etnisten yhteisdjen alkuperéi sympériston ja perinteisten elintapojen suojelu;
m) vatiovallan japaikallisen itsehallinnon elinten jérjestelméan yleisten periaatteiden méarittely;

2. Tamén artiklan médréykset ovat samalla tavoin voimassa tasavalloissa, auepiireisss, federaation
kaupungei ssa, autonomisella a ueella ja autonomisissa piirikunnissa.

Artikla73






