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Tiivistelmi

Viitostutkimukseni kohdistuu 2000-luvun alun yliopisto-opiskeluun seki sille ase-
tettuihin korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin Suomessa. Kesto-ongelmaksi muodos-
tuneita pitkid opintoaikoja ei ole saatu lyhennettyi tavoitteenmukaisiksi jo 1960-lu-
vulla alkaneista korkeakoulupoliittisista ratkaisuyrityksistd huolimatta. Tutkimustani
ohjaa yleiselld tasolla kysymys siitd, mikseivit korkeakoulupoliittiset keinot johda ta-
voiteltuihin tuloksiin.

Tutkimuksessani jasennin yliopisto-opiskelua inhimilliseni toimintana akateemis-
ten ja yhteiskunnallisten jdrjestysten ja kiytintdjen puitteissa. Tutkimustani ohjaavat
Anthony Giddensin, A.N. Leontjevin ja Klaus Weckrothin nikemykset toiminnasta.
Heiddn jakavat samat perusoletukset, mutta heidin kiinnostuksensa kohdistuu toi-
minnan eri tasoille. Lihtokohtieni mukaan inhimillinen toiminta jisentyy ajan ja pai-
kan jirjestimissd sosiaalisissa kdytinnoissi kolmella tasolla. Ensimmaistd tasoa, ajan
ja paikan jirjestyksid, edustavat lainsiddinto, korkeakoulupolitiikka, massayliopisto,
tyomarkkinatilanne ja opintoetuudet. Toiminnassa jirjestykset otetaan toiminnassa
huomioon, mutta niihin voidaan myos vaikuttaa vilillisesti esimerkiksi osallistumalla
opiskelijapolitiikkaan. Sosiaaliset kdytinnot, kuten opetusjirjestelyt, puolestaan raken-
tuvat toisella tapaa inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Ihmiset seki ottavat huomioon
totutut toimintatavat mutta myos muokkaavat niitd omalla toiminnallaan. Kolman-
nella tasolla inhimillinen toiminta konkretisoituu olemisessa, johon vaikuttavat mydos
aineelliset ehdot. Toiminnassa ja sen suunnittelussa otetaan huomioon nykyisyyden
ohella menneisyys ja tulevaisuus. Toiminta toteutuu osin konkreettina ulkoisena toi-
mintana, mutta sisdiset prosessit seki erilaiset toiminnan logiikat ja identiteettiproses-
sit antavat sille suuntaa. Toiminnan kolme ’tasoa’” muodostuvat keskiniisessd vuorovai-
kutuksessa; mikddn niistd ei ole ensisijainen tai erillinen.

Empiirisend tutkimuskohteenani ovat yliopisto-opiskelijoiden toiminnan logiikat
ja identiteettiprosessit Tampereen yliopistossa aikana, jota on kutsuttu myds myo-
hiismoderniksi. Aineistoni koostuu korkeakoulupoliittisista dokumenteista, valta-
kunnallisesta tilastoaineistosta ja Tampereen yliopistoa koskevasta tilastoaineistosta
sekd tutkimusta varten kerdtyistd opiskelijakyselyistd (N=5000) ja -haastatteluista
(N=32). Jisennin tutkimuksessani opiskeluun vaikuttavia ajan ja paikan jirjestyksid
seki opiskelijoiden toiminnan logiikoita, elimintyyleji seki identiteettiprosesseja.

Tutkimukseni keskeinen tulos on, ettd ajan ja paikan jirjestykset sosiaalisine
kiytintdineen ovat hyvin viljit ja ne mahdollistavat yliopisto-opiskelun kiytints-
jen yhteensovittamisen muun elimin kannalta monella tapaa mielekkdisti. Ajan ja
paikan jirjestykset mahdollistavat monenlaisia hyviksyttyji ja arvostettuja toimin-
nan logiikoita, elimintyylejd sekd myos pitkdn aikavilin identiteettiprosesseja. Pit-
kit opintoajat eivit useimmilla opinto-aloilla ole opiskelijan nikokulmasta osoitus
kyvyttomyydestd, vaan pikemminkin kyvykkyydesti sovittaa erilaisia eliminalueita
opiskelun oheen ja kyvysti hankkia niiden kautta rakennuspuita omaan elimiin.
Niin yliopisto-opiskelu toimintana kilpailee muiden tirkeiden toimien ja tavoittei-
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den kanssa. Toinen keskeinen tulokseni on, ettei opiskelijoiden toiminta ole erityisen
mydhiismodernia, vaan keskeistd on hyvin perinteisesti toimeentulon turvaaminen
ja perheestd huolehtiminen. Opiskelijoiden padmiirit eroavat edelleen selkeisti eri
ikdisini ja eri aloilla. Nuorten opiskelijoiden enemmistd ei rakenna erityisen paamai-
ritietoisesti elimainsi eikd se ndin vaikuta erityisen my6hidismodernilta. Ammattio-
rientoituneempien alojen opiskelijat ja vanhemmat opiskelijat sen sijaan organisoivat
toimintaansa padmairitietoisemmin. Kolmanneksi opiskelijoiden toiminta on melko
myohdismodernilla tapaa refleksiivistd: Tietoa hankitaan jatkuvasti ympiristostd ja
ystviltd, ja sitd hyddynnetdin oman elimin arjen suunnittelussa sekd omissa toimin-
takertomuksissa. Muutokset ja mutkat opintojen kuluessa eivit ole epidonnistumisia
vaan uudenlaisia suuntia. Eliminsuunnittelussa keskeistd on elimin jirjestiminen
itsen — ei koulutuspoliittisten tavoitteiden — kannalta jirkevisti, oli kyse opintoihin
hakeutumisesta, opintoetuuksien hyddyntimisestd tai valmistumisen ajoittamisesta.

Tutkimukseni perusteella 2000-luvun alun viljit jarjestykset ja sosiaaliset kiytin-
not antavat opiskelijoille mahdollisuuden eldd arvostetulla, muusta yhteiskunnasta
erilliselld ja eriaikaisella akateemisen vapauden saarekkeella pitkddnkin. Opiskelijoi-
den toiminnan logiikoiden ja eliminsuunnitelmien kannalta pitkit opintoajat eivit
merkitse epdonnistumista. Kun valmistuminen merkitsee vastuuseen ja yhteiskunnal-
lisiin pakkoihin astumista annettuine aikatauluineen, ei sinne vilttimittd ole kiire
niill, joille vapauden paittyminen ei tuo palkintoa, kuten kunnioitusta, tydpaikkaa
tai statusta.



Abstract
Studying in University: A Modern Account of Action

The topic of my dissertation is university studies and its objectives set by higher edu-
cation policy at the turn of the third millennium in Finland. Despite all the efforts
that have been done in the past 50 years university studies still last too long from the
point of view of higher education policy makers. My aim is to discover the features of
the time and place — be they modern or late modern — that make this possible.

In my thesis, I analyse studying in university as human action amidst academic
and societal orders and practices. My theoretical background of human action is a
combination of the studies of Anthony Giddens, A.N. Leontjev and Klaus Weck-
roth. These theoreticians share the same basic assumptions but their interests focus
on different levels of human action. According to my theoretical assumptions, human
action is structured in social practices ordered by time and place. The first level, the
structures of time and place, consists of legislation, higher education policy, mass
university, study benefits, and the labour market situation. These structures are taken
into account in action and they can be influenced by individuals for example in tak-
ing part in student politics. On the second level, the social practices, such as teach-
ing arrangements, are created in human interaction. Individuals take into account
the pre-existing conventions and practices but also moderate and create new. On the
third level human action is created in being in the material and concrete settings of
everyday life. In their action and plan making, individuals take into account the past,
the present, and the future. Different aspirations, fears and hopes give human action
certain objectives, but motives do not determine human action. These three levels of
human action are created in mutual interaction; none of them is to be treated as prior
or separate.

My empirical focus is on the accounts of action and the identity processes of
students at the University of Tampere. My empirical research data consists of high-
er education policy documents and national statistics along with local University of
Tampere statistics, student surveys (N=5000) and interviews (N=32). In my thesis, I
analyse the structures and practices of Finnish university education and the accounts
of action, life styles, and identity processes of students.

According to my study, the effort and devotion put in university studies compete
with other important aspects and priorities such as work employment, family and
social life. My main result is that the social structures and practices of the time are
very loose: They allow the students to make do with various priorities and actions
during university studies and long term identity processes. The so called academic
freedom offers the students a variety of different and prestigious identities, logics, and
lifestyles. This means that it is not a demerit or sign of failure to study longer than
the expected norm of five years. It is more of a sign of capability to make different
ends meet. The second main finding is that the students’ action is not decisively late
modern: central features and aims dwell around securing a decent income and taking
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care of one’s family. These basic aims are very traditional as well the basic distinc-
tions between professional and general study fields and the young and more mature
students. Most of the young students are not very goal oriented in their life plans in
a late modern way. In competitive professional fields, and among the more mature,
the students make more use of strategic life planning and effective time management.
The third conclusion is that the students are reflexive in a late modern way by con-
stantly monitoring their surroundings and fellow people to gain information and to
plan their dos and whereabouts, and giving accounts on their lives. Changes and side
tracks are not seen as failures but as new beginnings and directions. In life planning
identity questions and the use of student and other social benefits and are crucial,
including striving for a certain university study field and on deciding the right’ time
to graduate.

According to my research the wide and flexible social structures and practices al-
low university students to lead a prestigious life on a secluded and unscheduled zone
of academic freedom. As to the students’ point of view the extra years spent on this
academic island is not a sign of failure, instead, it is often quite the opposite. Whereas
graduation means leaving the secluded and safe island into the harsh realities and
strict timetables of working life, there is no hurry, if the outside world appears not to
offer any rewards in terms of esteem, job or status.



Esipuhe

Viitdstutkimukseni on ollut pitkd matka, purjehdus jota en suunnitellut, mutta
jonka tulin tehneeksi. Matkalle en koskaan olisi lihtenyt ilman pitkdaikaisen esi-
mieheni Matti Jussilan antamaa mahdollisuutta kehittii asiantuntemustani enki
ilman tieteellistd selkirankaa, jonka olen saanut Oili-Helena Ylijoelta. He ovat ol-
leet alkuun paneva ja eteenpiin vievi tuuli, heidin avullaan olen voinut yhdistii
kiytinnon tydn tieteelliseen tutkimukseen omalla eriaikaisella hallinnon ja tutki-
muksen saarekkeellani. Suomen Akatemian mydntdmi tutkimusrahoitus vuosina
2010-2011 antoi tarvittavan tutkimusrauhan loppupurjehdukselle.

Matkan varrella olen saanut vahvistusta kasvavalta joukolta tieteellisid asiantunti-
joita. Jatko-opintojani ovat tukeneet Anja Riitta Lahikainen, Anja Koski-Jinnes seki
Irmeli Jirventie. Irmelin ohjauksellinen ote sai minut lihtemiin etappi kerrallaan
paljon kauemmaksi kuin olin koskaan kuvitellut. Yksilopurjehdus muuttui jouk-
kuelajiksi. Eri satamissa tutkimustydtdni ovat tukeneet kommenttien ja arvokkaiden
lahteiden avulla erityisesti Steve Yearley, Risto Heiskala, Harri Melin, Sanna Vehvilii-
nen, Timo Aarrevaara ja Vuokko Kohtamiki. Tyoni loppuun viemisestini erityiskiitos
tutkimukseni asiantunteville esitarkastajille Tapio Aittolalle ja Klaus Helkamalle seka
vastaviittdjille Anna-Maija Pirttili-Backmanille.

Tydyhteisodni haluan kiittdd ajasta ja tuesta. Erityiskiitoksen ansaitsevat Mikko
Markkola, Tenho Takalo ja Eini Mikeld hyvistd korkeakoulupoliittisista keskuste-
luista. Kiitos Tarjalle ja Virvelle tydarjen kohokohdista, heidin kanssaan olen saanut
nauraa enemmin kuin yhdelld tyduralta voi kohtuudella edellyttid. Malja tyshuone-
hengelle! Kiitos Tarjalle viisaista sanoista kaiken kiireen keskelld. Kiitos myos kaikille
tutkimuksessa avustaneille henkildille, erityisesti Arille.

Tutkimusnikokulmani olisi kuitenkin hyvin rajallinen ilman antoisaa vapaa ai-
kaa. Ilman kirjallisuuden suuria sosiaalipsykologeja ja antropologeja Italo Calvinoa,
Kurt Vonnegutia, Joseph Hellerid ja Erlend Loeta sekd Viiné Linnaa, Markku Lah-
telaa ja Kari Hotakaista en olisi loytinyt opiskelun suuria ja pienid tarinoita. Kiitos
kirjallisuudelle erilaisista jirjistd ja logiikoista, kiitos erilaisista tavoista toteuttaa arvo-
kasta elimii. Malja elimai suuremmalle kirjallisuudelle ja sen pienille ja tavallisille
ihmisille! Kiitos myos kaikille ystivilleni, erityisesti Helille ja Christellelle, hengen ja
ruumiin ravinnosta seki maallisista puutarhatoisti.

Tirkein on kuitenkin pursi, jonka olen saanut soutaakseni. Kiitos siis isille ja
didille, Eskolle ja Railille, vahvoista ja tuulella kuin tuulella eespiin vievisti airoista.
Kiitos heille myos lepohetkistd niin rannalla kuin jirven selilld. Kiitos sisarelleni
Eevalle, joka on ollut mukana pitkissd luovimisissa ja matkan kohokohdissa. Kiitos
lapsilleni Einolle ja Aarolle, kiitos kun olen saanut kantaa arvokasta lastia moni-
en suvantojen, auringon nousujen ja sumuisten hetkien keskelld. Kaiken kaikki-
aan tunnen ihmetystd kaikesta siitd mitd olen saanut, kaikista minua kohdanneista
hyvistd sattumuksista. Kiitos kaikille tistd mielenkiintoisesta, haastavasta ja arvok-
kaasta matkasta!
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1 Johdanto

Elokuussa 2010 julkaistu kansallista ja kansainvilistd huomiota herdttinyt Newsweck-
lehden artikkeli' nostaa Suomen maailman parhaaksi maaksi syntyi, erityisesti kou-
lutusoloja kiitelldin. Koulutusolojen lisdksi artikkelissa vertaillaan eri maiden elin-
olosuhteita mm. talouden, eliminlaadun ja terveydenhuollon suhteen. Oli ajatuksia
heridttdvdd yhtikkia huomata tutkivansa jotain, jonka esitetidn olevan maailman pa-
rasta. Tarkastelen tutkimuksessani yliopisto-opiskelua osana laajempaa toiminnan ko-
konaisuutta ja eliminsuunnittelua, jolle suuntaviivat antavat korkeakoululaitos ja kor-
keakoulupolitiikka. Vaikka tutkimukseni tarkempi kohde on yliopisto-opiskelu, on se
osa tuota kehuttua koulutusta: meilli on maailman parhaiksi arvioidut mahdollisuudet
kouluttautua ja suunnitella elimid 2000-luvun alussa, aikana jota on milloin kutsuttu
moderniksi, myShiismoderniksi tieto- tai palveluyhteiskunnaksi.

Mielenkiintoni aiheeseen herisi kiytinnon kautta toimiessani erilaisten opiskelu-
prosessien kehittimishankkeiden parissa Tampereen yliopistossa. Hankkeissa on ke-
hitetty esimerkiksi opiskelijapalautejirjestelmii, opintojen ohjausta seki tydelimin
ja opintojen yhteensovittamisen keinoja opetusministerion® suuntalinjojen mukai-
sesti. Hankkeiden viimekitinen padamidri on ollut opintojen vauhdittaminen opis-
keluprosesseja tukemalla. Hankkeista saadut tulokset ovat osin ristiriitaisia: vaikka
ohjausta toisaalta toivotaan lisdi, ei ohjaukseen kuitenkaan aina hakeuduta; opinto-
ja ja tydelimin yhteensovittamista tukevia opetusmuotoja toivotaan, mutta niitd ei
kuitenkaan tdysimairiisesti hyddynnetd. Toisaalta taas yliopiston opiskelijapalautteen
mukaan opintojirjestelyt ovat suurimmalta osin sujuvia. Lihdin hakemaan syvempii
nikemystd siithen, missd mairin viralliset tavoitteet on mahdollista sovittaa yhteen
opiskelijoiden henkilokohtaisten tavoitteiden kanssa ja missd mairin yliopiston on
mahdollista tukea omilla kiytinnoéillidn opintojen etenemistd korkeakoulupoliittis-
ten tavoitteiden mukaisesti opintoihin hakeutumisvaiheessa, opintoihin kiinnittymi-
sessd sekd opiskeluaikaisen tyossikdynnin ja valmistumisajankohdan suhteen. Tyoni
opiskeluprosessien kehittimisen parissa on vaikuttanut myos tutkimusaineistoon,
joka kohdistuu osin valtakunnalliseen tilastoaineistoon ja korkeakoulupoliittisiin vi-
ranomaisdokumentteihin ja osin Tampereen yliopiston opiskelijakuntaan.

Tutkimusaihe on monella tapaa merkittavd. Suomalainen yliopistolaitos on laaja
niin yliopistojen ja opiskelijoiden mairin suhteen kuin valtion rahoituksen osalta.
Tutkimukseni koskettaa niin koulutukseen hakeutuvia kuin korkeakouluissa opiskele-
via. Paraikaa kiyddin keskustelua oikeudesta maksuttomaan korkeakouluopetukseen,
valintajirjestelmin uudistamisesta sekd opintojen ohjauksen lisddmisestd tutkintoai-
kojen nopeuttamiseksi (£7 paikoillanne... 2010). Kysymys on yksittdisen opiskelijan

1 Osoitteessa:  http://www.newsweek.com/content/newsweek/2010/08/15/interactive-infographic-of-the-worlds-
best-countries.html, 4.10.2010

2 Opetusministerién (OPM) tehtivii hoitaa vuodesta 2010 alkaen opetus- ja kulttuuriministerié (OKM). Tissi
tutkimuksessa pitidydyn opetusministerio -nimityksessi sekaannusten viltcimiseksi.
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oikeuksien ja koulutuksellisen tasa-arvon lisiksi kansantaloudellisista kustannuksista.
Niin kysymys pitkille mys poliittinen, mutta omassa tutkimuksessani en ota kantaa
poliittisiin kysymyksiin.

Suomi on ollut pitkéin erittdin koulutusmydnteinen yhteiskunta, koulutuksen on
uskottu tuottavan niin yksil6lle kuin kansantaloudellekin hyotyd. Vdeston ikddntymi-
nen ja samalla huoltosuhteen heikkeneminen asettaa haasteen hyvinvointivaltion ta-
loudenpidolle. Yliopistojen, kuten muidenkin valtion tukemien instituutioiden, odo-
tetaan tehostavan toimintaansa. Yliopistolaitokselle onkin annettu tirked rooli osana
kansallista innovaatiojirjestelmii, yliopistojen tulee toimia talouden moottorina ja
kansainvilisen kilpailukyvyn yllipitdjind. (KESU 2003-2008; KESU 2007-2012;
Ehdotus kansalliseksi... 2008) Kun yliopistojen lakisditeiseni tehtivini korkeimman
opetuksen ja tutkimuksen ohella on vaikuttaa yhteiskuntaan (Yliopistolaki 558/2009)
muodostaa yliopisto tirkedn yhteiskuntatieteellisen — oma viitostutkimukseni kuu-
luu sosiaalipsykologian alaan — tutkimuksen kohteen.

Historialliset ja poliittiset tekijit vaikuttavat korkeakoululaitoksen pdaméiriin ja
kehitykseen: tydelimin vaateet ovat harvoin olleet kovin kaukana yliopistolaitoksen
tavoitteista. Humboldtilainen vapaa sivistysyliopisto on pikemminkin kuriositeetti
ja saavuttamaton ideaali kuin todellisuudessa vallinnut yleinen asiantila. (ks. esim.
Kantasalmi 1990) Vuonna 1640 perustetun Kuninkaallisen Turun Akatemian ensi-
sijaisena tavoitteena on alun perin ollut kouluttaa luterilaisia kirkonmichi ja valtiol-
lisia virkamiehid eikd unohtaa sovi sitd, ettd tarkoituksena oli myos yhdistdd Suomea
emidmaa Ruotsiin. Kautta 1900-luvun aluepoliittiset ja sosiaalipoliittiset padmadarit
ovat yhtd selvisti nikyvilld: kansalaisille on haluttu taata yhtildiset oikeudet osallistua
korkeakoulutukseen (mm. maksuttomuus, opintotuki, alueellisesti hajautettu kor-
keakoululaitos). (ks. esim. Ahola 1995; Kantasalmi 1990; Kivinen, Rinne & Ketonen
1993; Vilimaa 2001b)

Maailman on esitetty olevan erityisessi myllerryksen tilassa, jota kutsutaan esi-
merkiksi my6hiis- tai jilkimoderniksi ajaksi. My6hiismodernia maailmaa kuvataan
nopeaksi, riskialttiiksi, yksilokeskeiseksi ja globaaliksi. Sanotaan, ettd valistuside-
ologian usko kehitykseen tiedon ja teknologian avulla on viety ja ettd valistuksen
suuri kertomus on piittynyt: tieto on muuttunut relativistiseksi; kehitys ei vie vain
eteenpdin vaan myds ongelmiin ja vaikeuksiin. On my®os esitetty, ettd yhteiskunnal-
liset rakenteet, sosiaaliset kdytinnét ja perinteet murtuvat ja muuntuvat muuksi.
(Bauman 2002; Beck 1992; Beck et al. 1995; Giddens 1991; Giddens 1995; Lyo-
tard 1985; Sennett 2002) Giddens (1991, 1995) esittii, ettd yksilo on timin muu-
toksen keskelld hyvin yksin, koska aiempaa turvaa perinteistd, luokasta ja jumalasta
ei ole. Giddensin nikemyksen mukaan elimi ahdistavassa ja riskialttiissa myohiis-
modernissa muuttaa joiltain osin yksilokehitystd, mutta ennen kaikkea edellyttdd
uutta vahvuutta. Selvitikseen my6hdismodernin haasteista ihminen tarvitsee Gid-
densin mukaan vahvaa minuutta, joka kantaa epidvarmuuden keskelld. Yksi tapa
vahvistaa itsedin on luonnollisesti kouluttautuminen. Toinen, Giddensin mukaan
yleistyvd tapa, on asiantuntijatiedon kiytté oman eliminsuunnittelun vilineeni.
Yksilon usko kouluttautumisen tuomaan arvoon seki kansantaloudellinen ajattelu
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inhimillisen pidoman tuottamasta lisdarvosta on vahvasti elossa 2000-luvulla. Val-
tion tukema koulutusjirjestelmi on kattava ja laaja. Vaikka erilaisia supistuksia on
jouduttu tekemiin erityisesti 1990-luvun laman jilkeen, ei toimipisteiden vihen-
timistd tai opettaja-oppilas -suhteen kasvattamista ole perusteltu tiedon turhuudel-
la vaan vihenevilld taloudellisilla resursseilla sekd pienenevilld ikiluokilla. (KESU
2003-2008; KESU 2007-2012; Korkeakoulujen rakenteellisen... 2006) Suomessa on
mahdollisuus kouluttautua ja usko koulutukseen on vahvaa. Tieto vahvistaa pien-
ten henkilokohtaisten kertomusten ohella valtion kertomusta — kansainvilistd kil-
pailukykyi seki kansantaloudellista kantovoimaa huoltosuhteen heiketessi.

Luokaton Suomi teoksen (2010a) kirjoittajat puolestaan esittivit empiirisen ai-
neiston pohjalta, ettei maailma ole muuttunut pelkistdin yksiloiden Suomeksi. Vas-
taaviin tuloksiin piidytdin monissa muissa vuosituhannen vaihteen tilastollisissa
aikavertailuja sisiltdvissi teoksissa (Blom 1999; Taimio 2007; Taimio 2009). Niiden
tutkimusten mukaan yksilon tausta vaikuttaa edelleen hyvin vahvasti, vaikka Suomi
onkin sadassa vuodessa siirtynyt agraariyhteiskunnasta maailman rikkaimpien maiden
joukkoon. Erolan ym. (2010) mielestd ajatus yhteiskuntaluokattomasta Suomesta on
myytti, 2000-luvun alussa vield vahvemmin kuin aiempina vuosikymmenini. Empii-
riset tutkimukset kyseenalaistavat ja haastavat monin osin myéhidismodernikeskus-
telua. Noro (2000) on esittinyt, ettd mydhidismodernikeskustelussa on kaksi pailin-
jaa: aikalaisdiagnostinen ja jilkiteollistumisen merkitystd korostava (ks. myos Erola
2010b). Aikalaisdiagnostista lihestymistapaa leimaa ei-empiirisyys ja esseistinen esi-
tystapa, jilkiteollistumista korostavassa suuntauksessa hyddynnetdan mys kuvailevaa
tutkimustietoa. Erola (2010b, 35) kiteyttdd: ”Suomalaisilla akateemisilla areenoilla ei
sentdin julkisesti ole viitetty yhteiskuntaluokkien kadonneen. Tillaiset viitteet on ji-
tetty padosin poliittisen retoriikan hyddynnettiviksi”. Erola jatkaa, ettd dramaattista
muutosta on sen sijaan odotettu ja povattu yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa. Ja
edellisen lisiksi uutta janoavassa mediassa. Selvdd on, ettd maailma muuttuu, mutta
muuttuuko se hitaasti, merkittavisti tai yhdensuuntaisesti?

Perhetaustan on havaittu vaikuttavan siihen, miten pitkille jalkikasvu kouluttautuu
ja miten korkealle se sijoittuu yhteiskunnallisisssa jirjestyksissi (Bourdieu & Passeron
1990 (alkuper. 1977); Kivinen et al. 2007; Naumanen & Silvennoinen 2010; Nevala
1999; Nori 2011; Shavit et al. 2007). Koulutus uusintaa niin osin luokka-asemia. Kou-
luttautumishalukkuuteen vaikuttaa pelkin aseman lisiksi ensindkin perheen kyky tukea
oppilasta opinnoissaan niin tiedollisesti, taidollisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisesti,
toiseksi perheen koulutusta koskevat arvostukset ja kolmanneksi pérjaamisen kokemuk-
set koulumaailmassa. Arvostus ja parjaamisen kokemukset luonnollisesti tukevat uskoa
omaan osaamiseen ja kouluttautumishalukkuutta. Suomalaistutkimusten mukaan pit-
killd aikavililld kotitaustan vaikutus on pienentynyt, mutta se on edelleen selked: aka-
teemisista perheistd ja ylemmistd luokista hakeudutaan muita useammin akateemiseen
koulutukseen ja tyoldistaustaisista puolestaan muita harvemmin. (Kivinen et al. 2007;
Naumanen & Silvennoinen 2010; Nevala 1999; Nori 2011)

Suomessa opiskelijaa koskeva korkeakoulupoliittinen tavoitteenasettelu keskittyi
vuosituhannen taitteessa opintoaikojen lyhentimiseen ja opintotuen parantamiseen
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(Ahola 2003; KESU 1999-2004; KESU 2003-2008; Korkeakoulujen opintoaikojen...
2003; Kurri 2003; Mustajoki et al. 1998). Valtion nikokulmasta mittavat kustan-
nukset, pitkit opintoajat ja vertailumaita lyhyemmit tySurat ndyttiivit ongelmana,
jolle oli 16ydettivi ratkaisu. Padsyyllisind pidettiin hidasta siirtymii lukioista korkea-
koulutukseen, osa-aikaisen opiskelun kulttuuria, opintotuen, ohjauksen ja opetus-
jarjestelyiden puutteita seki laajoja tutkintoja. (Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003)
Opiskelijoiden lukukausien aikainen tydssikiynti onkin varsin mittavaa® (Ahrio &
Vallo 2007, 67; Holetd 1988; Lempinen & Tiilikainen 2001, 38; Zampereen yliopis-
tosta... 2008, 9). Opintoaikojen lyhentimisti haettiin opiskeluprosesseja kehittamilld
sekd opiskelua suunnitelmallistamalla ja ohjeistamalla (HOPS), mutta my®s jiredm-
milld keinoilla mm. rajaamalla elinikdinen opinto-oikeus tutkintokohtaisesti mari-
teltyyn opiskeluaikaan (Hallituksen esitys... 2005; Laki yliopistolain...556/2005).

Toinen maailman muuttumista koskeva modernisaatiokeskustelu kytkeytyy tyo-
elimidn muuttumiseen. On ajateltu, ettd tydsuhteet ovat radikaalisti muuttuneet tai
muuttumassa esimerkiksi “jilkiteollistuneeseen” yhteiskuntaan siirryttiessi (Adam et
al. 2000; Beck 1992). On puhuttu muun muassa prekariaatin kasvusta ja tyén luon-
teen muuttumisesta. Tilastokeskuksen mukaan suomalainen tydelima ei 1990-luvun
laman jilkeen ole muuttunut suurimittaisesti (Kauhanen 2007). Epityypillisid tyo-
suhteita, kuten osa- ja miirdaikaisia sekd vuokratyosuhteita on edelleen noin nel-
jinnes®. 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lopun taantuman vaikutuksista
tydsuhteisiin ei toistaiseksi ole selvyytti. Keskustelua on myés aika ajoin kiyty siitd,
koulutetaanko akateemisia liikaa ja saavatko kaikki koulutusta vastaavaa tyotd. Aittola
(1992) esittdd, ettd jo 1980-luvulla oltiin tilanteessa, jossa valmistumisen jilkeisistd
akateemisista toistd ei ole varmuutta. Ahola (1995, 158) puolestaan nostaa tyollis-
tymisvaikeudet tapetille 1990-luvulla eiki asia ole paidssyt unohtumaan 2000-luvul-
lakaan (Ahola 2004b). Perinteisesti akateemisen koulutuksen on kuitenkin ajateltu
johtavan hyviin tydpaikkaan, mutta myos nykyiset runsaat hakijamairit yliopito-
koulutukseen yleensi, mutta my6s aloille, joilta ty6llistyminen on epdvarmempaa ku-
vaavat uskon olenvan yhi voimissaan®. Usko ei ole my6skiin tilastollisesti katteeton,
silld tyollisyystilastojen® mukaan suomalaiset maisterit tyollistyvit hyvin verrattuna
alemman koulutuksen suorittaneisiin. Eurooppalaisen vertailututkimuksen mukaan
suomalaiset maisterit tydllistyvit hyvin oman alan tehtiviin ja ovat tyytyviisid saa-
maansa koulutukseen (Kivinen et al. 2002; Kivinen & Nurmi 2008)

3 Tilastokeskus, opiskeluaikainen tydssikiynti, osoitteessa: http://www.stat.fi/til/opty/2006/0pty_2006_
2008-03-28_tie_001.html, 15.5.2008.

4 Epityypillisten, kuten osa- ja miiriaikaisten seki vuokratydsuhteiden méiri on pysytellyt 25 prosentissa. M-
riaikaisten tydsuhteiden osuus on laskenut muutaman prosentin ja osa-aikaisten kohonnut muutaman pro-
sentin (nousuun vaikuttaa sosiaaliturvalla kompensoitu mahdollisuus tydajan lyhtentimiseen). Osa-aikaisista
tyontekijoistd kolmannes on opiskelijoita, vajaa kolmannes ei ole 16ytinyt kokoaikatydti ja loput ovat muista
syisti osa-aikaisia (lastenhoito, terveydellinen syy, osa-aikaelike, ei halua kokoaikatychon). Vasten tahtoaan epi-
tyypillisissd tydsuhteissa on eniten muita heikommassa elimintilanteessa olevia nuoria ja naisia. Vuokratydn
osuus on edelleen suhteellisen pieni verrattuna koko tydvoimaan (noin 100 000 henked). (Kauhanen 2007)

5 Opetusministerion KOTA-tietokanta osoitteessa: https://kotaplus.csc.fi/online/, 15.5.2008.

6 Tilastokeskus, sijoittuminen koulutuksen jilkeen, osoitteessa: hetp://www.stat.fi/til/sijk/index.html, 15.5.2008.
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Omalla tavallaan opiskelijat ovat erilaisia kuin aiemmin. Yhtiiltd opiskelijat
vaikuttavat tyokeskeisemmiltd ja uratietoisemmilta kuin edeltdjinsi (Ahrio & Holt-
tinen 1998; Ahrio & Vallo 2007; Ylijoki 1998). Toisaalta taas Aittolan (1992) ku-
vaaman 1980-luvun passiivisen sihlysukupolven” jilkeen opiskelijat ovat jossain
miirin politisoituneet: he ovat esimerkiksi herinneet osoittamaan mieltiin opintotu-
kiuudistusta, opintoaikojen rajaamista ja opintojen maksullisuutta vastaan. Toimitta-
ja Naomi Klein (2001) kuvaa "NO LOGQO- kirjassaan miten kansainvilinen opiske-
lijaliike on vuosituhannen vaihteessa herdnnyt vastustamaan monikansallisia yrityksid
sekd puolustamaan ihmis(tyolisten)oikeuksia ja ympiristoarvoja. Osanottajamairien
perusteella suomalaismielenosoitukset ovat pikemmin kuitenkin olleet osoituksia
ylioppilasjirjestojen tai tiettyjen ryhmien aktiivisuudesta kuin yleisemmaisti innosta
osallistua tilld tapaa korkeakoulupoliittiseen tai tasa-arvoa koskevaan keskusteluun.
Millaisia sitten riviopiskelijat ovat? Toimivatko he hiljaa paremman maailman puo-
lesta esimerkiksi maksamalla kuukausiavustuksia hyvintekeviisyyteen ja kuluttamalla
vastuullisesti tai kdyvitko he hankkimassa kulutusrahaa sekd uranrakennusmateriaa-
lia opiskeluaikaisilla tyokeikoilla? Pelkddvitko opiskelijat, ettei edes huippuunsa asti
viritetty tutkinto tyShistorioineen riitd? Osin tyopaikan saantia varmistellaan opis-
keluaikaisella tydssikdynnilld sekd kouluttautumalla laajasti. (Ahola & Nurmi 1995;
Ahola 2004b; Ahrio 2000) Humanistisilla aloilla suoritetut tutkinnot ovat tyypillises-
ti huomattavasti vaadittua laajempia. Toista korkeakoulututkintoa suorittavien maird
on kasvussa samoin tohtoritutkinnon suorittajien. Elimistd voi "elinikdisen oppimi-
sen” aikakaudella muodostua my®s jatkuvaa ty6n ja opintojen yhteensovittamista.

Tutkimusaiheenani on yliopisto-opiskelu 2000-luvun alun Suomessa. Tutkimuk-
sessani piirrdn kuvaa opintoihin hakeutumisesta, opiskelusta massayliopistossa sekd
tulevaisuuden suunnitelmista 2000-luvun alkupuolella. Erityisesti tarkastelen opiske-
lu-uran tirkeitd valinnanpaikkoja: opintopaikan valintaa ja siihen sitoutumista, sivu-
aineiden valintaa ja opinto-ohjauksen hakemista, opiskeluaikaista tyossikiyntid seka
opintojen paittimisti ja valmistumista. Empiirinen aineistoni koostuu valtakunnal-
lisista tilastoista ja dokumenteista sekd Tampereen yliopiston perustutkinto-opiske-
lijoille tehdyistd kyselyistd ja haastatteluista. Korkeakoulupoliittisten tavoitteiden,
tilastojen sekd aiemman tutkimuksen avulla peilaan suomalaista yliopistomaailmaa
Tampereen yliopistoa laajemmin. Tavoitteenani on selvittdd yliopisto-opiskelua kes-
keisesti médrittdvit reunachdot. Yhtéiltd tutkin ajasta riippumattomia ominaispiirtei-
td osana traditiota ja ihmiseni kasvamista, toisaalta tutkin ajalle ominaisia toimintata-
poja (ks. esim. Aittola 1992; Bourdieu ja Passeron 1979; Giddens 1991; Marin 1970;
Snellman 1990 (alkuper. 1837), Ylijoki 1998). Nuorille yliopistoaika on keskeisesti
itsendistymisen ja aikuistumisen vaihe (Aittola 1992), mutta vanhempana yliopistoon
saapuville tuo vaihe on jo takana (Moore 2003). Yhdistin tutkimuksessani opiske-
lun eri puolet — ajankohdat ja erilaiset opiskelijat tarkastelemalla opiskelun kriitti-
sid valintoja kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian (Leontjev 1977, Weckroth
1988, Weckroth 1991) sekd Giddensin (1984, 1991, 1995) modernia yhteiskuntaa
kisittelevdn teorian kautta. Niin tulen my®ds piirtineeksi kuvaa siitd, miten erilaiset
mydhiismoderneiksi kutsutut piirteet nikyvit opiskelijoiden toiminnassa ja elimin-
suunnitelmissa sekd yliopistolaitoksen kiytinnoissi ja tavoitteissa. Tutkimuksellani
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on myos kiytinnéllinen tutkimustehtivi: miten yliopisto voisi edesauttaa korkea-
koulupoliittisten tavoitteiden toteutumista omilla jirjestelyilldin?

Tutkimus jakautuu kuuteen pédlukuun johdannon lisiksi. Toisessa luvussa taus-
toitan tutkimuskohdettani tarkastelemalla yliopistoinstituution muuttumista: opiske-
lijamidrien kasvua ja yliopistojen toiminnan tehostamispyrkimyksii sekd perehtymalld
”pitkien opintoaikojen” ongelmaan. Kolmas luku kisittelee yliopisto-opiskelua kos-
kevaa tutkimusta. Neljinnessd luvussa esitidn teoreettisen viitekehykseni. Viidennessd
pailuvussa kuvaan tutkimustehtivini tutkimusongelman seki tutkimusaineiston ja
-menetelmien kautta. Kuudes luku on laajin ja se kattaa empiirisen osan. Ensimmii-
sessd alaluvussa kisittelen opiskelun reunachtoja tilastojen ja korkeakoulupoliittisten
tavoitteiden valossa. Toisessa alaluvussa tarkastelunikokulmani keskittyy yliopisto-
opiskelun kiytintoihin ja kolmannessa opiskelun taitekohtiin. Luvussa seitsemin
teen synteesid kolmesta nikokulmasta. Ensimmiisissd kolmessa alaluvussa tarkastelen
tuloksia teoreettisen viitekehyksen kautta. Toiseksi viimeinen alaluku vastaa tyon kiy-
tinnélliseen tutkimustehtivdin: pohdin siind tutkimukseni merkitystd korkeakoulu-
poliittisten tavoitteiden ja institutionaalisten kiytint6jen nikokulmasta. Viimeisessd
alaluvussa punnitsen tutkimukseni antia ja sen herdttimii jatkotutkimusaiheita.



2 Suomalainen yliopistokentti
— muutokset jatkuvat

Tissd luvussa kartoitan opiskelijaa koskevat keskeiset muutokset yliopistomaailmas-
sa 1900-luvun loppupuolelta 2000-luvun ensimmdiselle vuosikymmenelle. Kisitte-
len lyhyesti myds yliopistojen taloudellisessa ja hallinnollisessa asemassa tapahtuneita
muutoksia lukuun ottamatta tiedepolitiikkaa. Lakisditeisten tehtdvien, tutkimuksen,
opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisiksi korkeakoulupolitiikassa ase-
tetaan paljon yksityiskohtaisia tavoitteita ja toimenpide-ehdotuksia. Korkeakoulupo-
liittista keskustelua on kiyty pitkilti akateemisen vapauden, tehokkuuden ja kiytin-
nén hyédyn ympirilla.

Yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaa sdddeltiin viime vuosisadan lopulle
erillislaeilla. Yhteinen yliopistolaki astui voimaan vuonna 1998 (645/1997). Lakiin
on tehty laajamittaisia uudistuksia erityisesti tutkintojen osalta lailla yliopistolain
muuttamisesta (556/2005) seki uudella yliopistolailla (558/2009) erityisesti rahoi-
tuksen ja juridisen aseman osalta. Yliopiston itsehallinto seki opetuksen ja tutkimuk-
sen vapaus on turvattu perustuslaissa (731/1999, 16§ ja 123§). Yliopistolaissa ja ase-
tuksessa sdddetddn mm. suoritettavista tutkinnoista, opetuksen maksuttomuudesta,
opiskelijaksi ottamisesta, hakukelpoisuudesta, tavoitteellisista suoritusajoista, opiske-
luoikeudesta, kurinpidosta seki muutoksenhakumenettelystd. Yliopistolain mukaan
yliopistot valitsevat itse opiskelijansa ja pddttavit opiskelijavalintansa perusteet. Yli-
opistojen tutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (794/2004) siddetdin
mm. tutkintojen laajuudesta ja tavoitteista sekd koulutusvastuusta. Keskeisid yliopis-
ton valtio-ohjauksen vilineitd ovat korkeakoulupoliittiset kehittdmissuunnitelmat
(’KESUY”) sekid opetusministerion’ ja yliopistojen viliset tulossopimukset. Nykyisin
korkeakoulupoliittisiin linjauksiin vaikuttavat myds eurooppalainen korkeakoulupo-
lititkka (Bolognan prosessi) seki monet muut kansainviliset suuntaukset (ks. esim.
Nori 2011, 25).

Suomalainen yliopistohistoria sai alkunsa vuonna 1640 perustetusta Turun Aka-
temiasta, joka siirrettiin Helsinkiin 1828. Tamperelainen yliopistohistoria puolestaan
alkaa vuodesta 1960, kun vuonna 1925 Helsingissd Kansalaiskorkeakoulun nimelld
perustettu yksikké muutti Tampereelle. Vuonna 1966 yksityisestd Yhteiskunnallisesta
Korkeakoulusta tuli Tampereen yliopisto, joka valtiollistettiin vuonna 1974 ja yksi-
tyistettiin vuonna 2010. 2000-luvun alussa suomalainen yliopistolaitos on mittava
seki luku- ja opiskelijamiiriltdin ettd valtion rahoituksen osalta. Ennen yliopistojen
rakenteellisen kehittimisen toimeenpanoa vuosikymmenen puolivilissi yliopistoja oli
20, mutta vuonna 2010 kuusitoista. Vuosituhannen ensimmiisen vuosikymmenen
puolivilissi suomalaisissa yliopistoissa oli kirjoilla 170 000 perustutkinto-opiskelijaa.

7 Opetusministerion tehtivid on hoidettu 1.1.2010 alkaen opetus- ja kulttuuriministeriossd. Selvyyden vuoksi
kiytetdin pelkistiin opetusministerid nimei.
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Opiskelupaikka on noin 60 prosentille vuosittain ylioppilastutkinnon suorittavis-
ta (noin 35 000), mutta yliopistokoulutukseen hakee huomattava mairi aiempien
vuosien ylioppilaita ja muissa oppilaitoksissa opiskelevia. Hakemuksia yliopistojen
perustutkintoihin jitetddn vuosittain noin 90 0008 ja opiskelupaikan saa noin 20 000
hakijaa. Vuosittain yliopistollisista perustutkinnoista valmistuu keskimiirin 15 000
opiskelijaa. Opiskelijoita oli 2000-luvulla kaksi kertaa enemmin kuin 1980-luvulla
ja reilu neljinnes enemmin kuin 1990-luvulla (Liite 3). Vuonna 2005 yliopistolai-
tos kattoi valtion toimintamenomairirahoista noin 3 prosenttia eli 1 262 miljoonaa
euroa. Yliopisto-opiskelua tuetaan lisiksi KELAn kautta. Esimerkiksi opintorahaan
ja -lainaan kiytettiin 250 miljoonaa euroa. Yliopistojen kokonaisrahoituksesta noin
65 prosenttia on opetusministerién kautta tulevaa valtion budjettirahaa; lisiksi val-
tio rahoittaa yliopistoja muiden ministerididen sektoritutkimuksen sekd Tekesin ja
Suomen Akatemian kautta. Vuonna 2004 valtion henkilskunnasta 26 prosenttia oli
toissi yliopistoissa. (Yliopistojen tulosohjauksen...2005, 11, 24; Korkeakoulujen raken-
teellisen... 2006, 42—43) Vuonna 2010 voimaantullut laki edellyttdi yliopistojen laa-
jentavan rahoituspohjaansa (Yliopistolaki 558/2009, Hallituksen esitys...2009).
Korkeakoulupoliittinen tavoitteenasettelu pyorii lipivirtauksen ja tehokkuuden
ympirilld, mutta itse korkeakoulutusta tai yliopistosivistystd ei aseteta kyseenalaisiksi.
Vuosikymmenii ldpdisevd teema on keskustelu muutoksesta, sen tarpeesta tai haitalli-
suudesta. Padsidntoisesti korkeakoulumaailma puolustaa pysyvyyttd ja sivistystd, kor-
keakoulupolitiitkka puolestaan muutosta ja tehokkuutta. (Kivinen et al. 1993; Koski
1993; Rekilda 2006) Vaikka valtiollisissa kannanotoissa korostuukin tehokkuus, ei kor-
keakoulupolitiikassakaan tyystin unohdeta sivistysti: ei yliopistolaissa (Yliopistolaki
558/2009) eiki puheenvuoroissa tai kehittdmissuunnitelmissa (KESU 2003-2008, 13).

"Yliopistot ovat Suomen sydin, joka sykkii sivistystd, korkeinta osaamista, elinvoi-
maa sekd hyvinvointia koko maahan.” (..) "Yliopistolakiin on kirjattu yliopistojen
humboldtilaisen ihanteen mukainen tehtivi edistdd sivistystd ja kasvattaa tutkimuk-
sen avulla opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Tami tehtivi pysyy ja
vahvistuu uuden yliopistolain my6ta” Opetusministeri Sari Sarkomaa, vilikysymys-
vastaus eduskunnassa 21.5.2008°

2.1 CEliitin’ yliopistoista yleiskoulutukseen

Kun ajatellaan suomalaisen koulutuksen kehittdmishankkeita, joissa ammatti-
korkeakoulujen myétd korkeakoulutusta suunnitellaan tarjottavan lihes kahdelle
kolmesta, tdytyy timinkin tutkimuksen lopuksi pericd, mitkd ovat ne yhteiskunnal-
liset asemat ja tydelimin tehtivit, joihin tillainen joukko korkeasti koulutettuja so-

vittuu? (Ahola 1995, 158)

8  Opetusministerion KOTA-tietokanta osoitteessa: https://kotaplus.csc.fi/online/
9 Osoitteessa (29.5.2008): hrtp://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/artikkelit/Yliopistolaitoksen_uudistaminen/
liitteet/valikysymys_210508.pdf
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Korkeakoululaitos on kasvanut OECD-maissa 1950-luvulta lihtien 1980-luvulle,
Suomessa puolestaan 2000-luvulle asti. Korkeakoulujirjestelmit eri maissa ovat muo-
dostuneet historiallisen kehityksensi myotd tukemaan kansallisia nikokohtia, joten
niiden vertailu on hankalaa. Korkeakoulutuksen ("higher education, HE”) piiriin
katsotaan yleensd kuuluviksi perinteiset yliopistot ja erityisalojen korkeakoulut (esi-
merkiksi kaupalliset, teknilliset ja taidealat) seki erityyppiset ammattikorkeakoulut,
mutta toisinaan viitataan vain kahteen ensimmiiseen. Korkeakoulutuksen lisadmistd
on perusteltu sen tuomalla taloudellisella kasvulla perustuen ajatteluun, jonka mu-
kaan inhimillisen pidoman lisidminen ("human capital”) lisid myos yhteiskunnal-
lista hyvidd (ks. esim. Ahola 2004b; Rinne & Salmi 1998). Korkeakoulutuksen on
uskottu vihentivin yhteiskunnallista eriarvoisuutta sekd vahvistavan demokratiaa ja
tyon tuottavuutta. Usko korkeakoulutuksen — yhteiskunnalle tai yksilolle — tuotta-
maan lisdarvoon on horjunut 1970-luvun alkupuolelta alkaen monissa maissa muun
muassa Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Suomessa koulutususkoa vastaan on esitetty kri-
tiikkii vahvemmin vasta 1990-luvulla. (Ahola 1995; Kivinen et al. 1993; Kivinen et
al. 2002; Rinne 1998; Teichler & Kehm 1995)

Kritiikki ei kuitenkaan ole loytinyt Suomessa kovin otollista maaperdid: Suo-
messa usko koulutukseen on yhi vahva, vaikka jo 1990-luvulta alkaen on epiil-
ty korkeakoulutettujen ylikoulutusta tai tydllistymisvaikeuksia (Ahola 1995; Ki-
vinen & Ahola 1999; Rinne & Salmi 1998). Suomessa halutaan edelleen yllipitid
laajaa korkeakouluverkostoa seki tarjota maksutonta korkeakouluopetusta, vaikka
korkeakouluverkostoa, joka paisutettiin ensin 1970-luvulla yliopistojen alueellis-
tamiskehityksen ja 1990-luvulla ammattikorkeakoulujirjestelmin synnyttimisen
myotd, on 2000-luvulla ryhdytty supistamaan. Verkoston karsiminen ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei koulutuspolitiikassa edelleen pidettiisi korkeakoulutusta tirkedna
taloudellisen, alueellisen ja muun hyvinvoinnin kannalta, pikemminkin pdinvastoin

(KESU 2003-2008; Ehdotus kansalliseksi... 2008).

Suomi sivistysyhteiskuntana rakentuu osaamisen, tiedon ja luovuuden varaan. Sen
arvoihin kuuluvat ihmisten yhdenvertaisuus, suvaitsevaisuus, kansainvilisyys, vastuu
ympiristdstd ja sukupuolten vilinen tasa-arvo. Koulutuksella edistetddn sivistykselli-
sid oikeuksia ja aktiivisen kansalaisuuden valmiuksia. (KESU 2003-2008, 13)"°

Perusteena supistuksille on esitetty nuorten ikdluokkien pienenemistd sekd kustannus-
sddstojd. Vuosituhannen vaihteen Suomessa maksuton korkeakoulupaikka oli tarjolla
reilulle kahdelle kolmasosalle noin kaksikymmentivuotiaiden ikiluokasta ja yliopisto-
paikka noin kolmannekselle (Vilimaa 2001a, 44). Kustannuksia ja tehottomuutta’ lisad
myds se, ettd kouluttautuminen on osin myds moninkertaista, mutta tistd huolimatta
sitd ole estetty tai tehty maksulliseksi. Tuhatluvun alussa yliopistoihin sisdin otettavista
uusista opiskelijoista noin neljannes on suorittanut vihintiin opistotasoisen tutkinnon.
(Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003, 11) Hakijoiden silmissd korkeakoulutus on ar-
vostettua, tistd kertoo yliopistokoulutukseen hakevien suuri médra.

10 Vuosien 2003-2008 kehittimissuunnitelman otsikot toistavat “koulutushyvin” ideologiaa (Silvonen 2002):
”Koulutus ja tutkimus hyvinvoinnin rakentajana” sekd "Koulutusmahdollisuudet ja tasa-arvo”.
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Korkeakoulututkimuksen piirissi tuttu kisite “massayliopisto” pohjautuu Martin
Trown (1970, ks. myos Trow 2007, 243-280) kolmijakoiseen luokitukseen. Trown
mukaan eliittikorkeakoulutukseen ottaa osaa alle 15 prosenttia ikiluokasta, massakor-
keakoulutukseen alle 40 prosenttia ikdluokasta sekd yleiskorkeakoulutukseen ("uni-
versal”) yli 40 prosenttia ikdluokasta. Suomessa maaginen 15 prosentin raja ylittyi
1970-luvulla (Ahola 1995, 35) ja esimerkiksi Iso-Britanniassa vuonna 1988 (Trowler
1998, 16). Vuosituhannen vaihteen Suomessa korkeakoulupaikka oli tarjolla noin
kahdelle kolmasosalle ikiluokasta; ylemmin korkeakoulututkinnon on suorittanut yli
40 prosenttia ikiryhmisti, jonka ikidiseni siitd tyypillisesti valmistutaan. Suomessa
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on maailmanlaajuisesti erittdin
korkea (Education at... 2004, 60; OECD Factbook 2005)."" Trown (1970) kisittein
suomalaista korkeakoulujirjestelmid voi kutsua “yleiseksi”, silld pelkistddn jo yliopis-
toissa opiskelee nykyisestd ikdluokasta 40 prosenttia.

Trown (1970) maiiritelmissi on omat puutteensa (ks. myds Trow 2007,
243-280). Trow keskittyy lukumiiriin ja jittdd vihemmille huomiolle itse insti-
tuutiot ja niiden opettaja- ja opiskelijakunnan. Korkeakoulujirjestelmi sisiltda
kuitenkin erityyppisid instituutioita, joista osa on elitistisid ja osa ei. Elitistisyys ei
kuvaa kovinkaan hyvin koko opiskelijakuntaa tai kaikkia instituutioita, mutta osas-
sassa kasvaa kansakunnan kermaa. (Neave & van Vught 1994; Nori 2011; Trow-
ler 1998, 16) Perinteisesti suomalainen jirjestelmi on hyvin yhteniinen verrattuna
brittildiseen tai pohjoisamerikkalaiseen. Nykyiset korkeakoulupoliittiset kaavailut
yliopistojen luonteen eriyttimisestd mahdollistavat kuitenkin kehityksen kohti eri-
laistuvaa yliopistojérjestelmii'?,"®. Kun yliopistojen tulee valita omat profiilinsa ja
painoalueensa, vasta tulevaisuus kertoo tuoko kehitys tullessaan erikseen opetuk-
seen ja tutkimukseen keskittyvit yliopistot, joiden opettaja- ja opiskelija-aines eroa
jyrkisti toisistaan. (£7 paikoillanne... 2010; Kannanotto korkeakoulujen... 2010; Kor-
keakoulujen rakenteellisen... 2006; Laadukas, kansainvilinen... 2011; Opetusminis-
terion asetus 771/2009). Suomalainen tutkijakunta on yhtd mieltd, ettei maamme
yliopistojdrjestelmid voi pitdi elitistisend (ks. esim. Ahola 1995; Aittola 1992; Nori

11 Seitsemintoista OECD-maan keskiarvo oli puolestaan 32 prosenttia kunkin maan tyypillisestd ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittavien ikiryhmisti. (Education at... 2004, 60) Vuonna 2002 Suomessa 25-34-vuo-
tiaiden ikiryhmissd oli ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita lihes 40 prosenttia ja 55-65-vuotiaissa
reilut 20 prosenttia. Mi#iri oli ehdotonta kansainvilistd huippua, silld vain Kanadassa, Japanissa ja Yhdysval-
loissa ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittaneita oli enemmin 25-64-vuotiaissa (OECD Factbook 2005)

12 Yliopistojen rahoitusmallissa osa rahoituksesta tulee erilaisten indikaattorien mm. tutkimus- ja koulutustoi-
minnan laadun ja tehokkuuden perusteella. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen profiileja selkeytetiin
tavoite- ja tulosneuvotteluissa niin, etti strategiset painoalat nousevat selkeisti esiin ja tarjoavat parempia edel-
lytyksid kilpailluntutkimusrahoituksen kohdentamiselle ja kilpailuun kansainvilisestd tutkimusrahoituksesta.
Yliopistojen tutkimusedellytyksid vahvistetaan valituilla strategisilla painoaloilla ja erityisesti tutkimusinten-
siivisissi yliopistoissa.”(Korkeakoulujen rakenteellisen... 2006, 5) “Rakenteellisen kehittimisen toimenpiteiti
tuetaan suuntaamalla yliopistojen perusrahoitukseen sisiltyvéi strategiarahoitusta ja ammattikorkeakoulujen
hankerahoitusta siirtymivaiheessa merkittivimpien rakenteellisten uudistusten ja muiden uudelleenjirjestelyjen
tukemiseen. ”(Kannanotto korkeakoulujen... 2010, 8)

13 Kivinen et al. (1993, 224) esittivit kaukokatseisia pohdintoja 1990-luvun "Centres of Excellence” ajatteluun
kuuluvista tutkimuksen ja opetuksen huippuyksikéisti.
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2011; Vilimaa 2001b), mutta ehkipi keskustelua kaivattaisiin siitd, mitd siirtymi
massayliopistosta yleiskoulutukseen tai eliittikorkeakouluihin voi merkiti.

Opiskelijamiirit suomalaisissa yliopistoissa ovat kasvaneet koko 1900-luvun
(Kuvio 1), radikaaleinta kasvu oli 1960-luvulla (138 % vuodesta 1960 vuoteen 1970).
Opiskelijamiirien kasvu on merkinnyt opiskelijapohjan laajenemista: opiskelijat saa-
puvat yliopistoon hyvin erilaisin taustoin (Ahola 1995; Korkeakoulujen opintoaiko-
jen... 2003, 11). Massoittumisen on katsottu aiheuttavan myés yliopistotutkintojen
arvon inflaatiota sekd uudenlaista kilpailua tyopaikoista, Aholan (1995) termein kou-
lutusautomaation katkeamista. Massoittuminen on merkinnyt my®ds sitd, ettd opis-
kelijoita on opettajaa kohden aiempaa enemmin (Vilimaa 2001b, 37). Opettajien
miiri opiskelijaa kohden on heikentynyt 1980-luvulta 2000-luvun alkuun. Vaikka
opiskelijoiden miiri opettajaa kohden onkin kasvanut, on myés tutkintojen mai-
rd kasvanut (Liite 1). Asteikon ylipiddssi (professorit, yliassistentit, lehtorit) miard
on lisddntynyt ja arvoasteikon alapiissi vihentynyt (assistentit ja tuntiopettjat) (Liite
2) Opiskelijat saavat entistd korkeatasoisempaa opetusta, mutta Ylijoen ja Hakalan
(20006, 25, 28-29) mukaan aiempaa vihemmain. Kasvava korkeakoululaitos on mer-
kinnyt myos tutkintojen erilaistumista ja moninaistumista. Kaksiportainen tutkin-
torakenne kaksinkertaistaa mahdollisuudet ja toisaalta myos valinnat;samalla kasvaa
my®s tiedottamisen, neuvonnan ja opintojen suunnittelun tarve.
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Kuvio 1. Yliopisto-opiskelijoiden miiri vuosina 1900-2009"

Puitteiden — opiskelijamairien, opetushenkildston ja erilaisten tutkintojen — lisdksi mas-
soittuminen on merkinnyt sitd, ettd opiskelijat ovat aiempaa heterogeenisempi joukko.
Noin neljinnekselld ylemmin korkeakoulututkinnon aloittavista on ylioppilastutkin-
non lisiksi muuta koulutusta (Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003, 11). Kun koulutuk-
sessa aloitetaan erilaisilla koulutushistorioilla — mihin myos opetusministerion elinikai-
sen oppimisen strategia kannustaa — ovat opintojen tavoitteet entistd moninaisempia.
Massoittumisen on myds ajateltu johtavan opiskelija-aineksen moninaistumisen lisik-
si sen heikkenemiseen, niin dlyllisiltd ominaisuuksiltaan kuin motivaatioltaan (Aittola

14 Suomen tilastollinen vuosikirja 2006, 391
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1992, 41; Bourdieu & Passeron 1979; Huber 1984, 244-245; Himeen-Anttila 2006;
Tight 1991). Ylijoen (1998) mukaan puhe muutoksesta kertoo usein ilmidstd, jossa
menneisyys kultautuu. Historiaan perehtyminen tukee Ylijoen nikemysti. Ajasta ja
paikasta riippumatta yliopistokeskustelut tuntuvat sisiltivin ainaista valitusta leipdpro-
fessoreista ja -opiskelijoista (Bourdieu & Passeron 1979; ks. esim. Kantasalmi 1990).
Kuten jo Johann Wilhelm Snellman 1800-luvun alkupuoliskolla kirjoitti:

Kieledisin vakaumukseni, ellen tunnustaisi, ettd akateemisen opiskelun kuvaileminen,
sellaisena kuin miksi timd nykyain osoittautuu, on minulle vaikeaa, miltei vastenmie-
liscd. ... Pankaamme itse kukin kési sydimellemme ja tunnustakaamme: mitd meidin
akateeminen opiskelumme on ollut? Onko ketdin, joka voi antaa sithen muun vastauk-
sen kuin masentavan: liksynlukua? (Snellman 1990 (alkuper. 1837), 72-73)

Vaikuttaa siltd, ettd opiskelijoita on kautta aikojen syytetty ulkoa oppimisesta, henkises-
td laiskuudesta ja muusta “alaikiisyydesta” (Snellman 1990; Mehtonen 1990, 22). Syyti
ei siis tarvitse etsid vain nykyhetkesti tai opiskelijoista. Henkinen laiskuus — tai ainakin
puhe siitd — ndyttdd kuuluvan yliopistoon. Tamin lisiksi yliopisto on muuttunut, mas-
soittunut ja kuten usein esitetddn koulumaistunut esimerkiksi tarkemmin mairiteltyjen
tutkintovaatimusten seurauksena. (Aittola 1992, 41; Huber 1984, 244-245; Himeen-
Anttila 2006; Tight 1991) Suomalaiselle keskustelulle — kaipuulle kulta-aikaan — on an-
tanut leimansa 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa vallinnut yliopistojen suhteel-
lisen suuri tutkimusvapaus ja professorivalta (ks. esim. Kivinen, Rinne, Ketonen 1993,
189-190), joiden kapeuttamista yliopistoissa on ymmdrrettivisti arvosteltu. Teemaan
kytkeytyy myds 1970-luvun vahva sivistysyliopistokeskustelu silloisesta tutkinnon
uudistuksesta (Eskola & Kaukonen 1976; ks. esim. Kantasalmi 1990). Massoittumisen
— opiskelijaméirien kasvun, opiskelija-opettaja -suhteen heikkenemisen, uusien oppia-
lojen tulon yliopistoihin, opiskelijataustojen erilaistumisen seki kilpailtujen tyomark-
kinoiden — voi katsoa antavan oman erityislaatunsa nykypiivin yliopisto-opiskelulle
erotuksena aiemmista vuosikymmenisti.

2.2 Managerialistiset muutokset jatkuvat

Toki ihmiset ovat ennenkin puhuneet tehokkuudesta, mutta vuonna 1988 tuntuu
kuin yhteiskunnallinen merkitys olisi vain tulosvastuullisilla tekemisilld. (Weckroth

1991, 55)

Linsimaissa yliopistoilta on 1970-luvulta, Suomessa 1980-luvulta alkaen on vaadittu
uudenlaista tehokkuutta ja taloudellisuutta (ks. esim. Ahola 1995; Ben-David 1992;
Lyotard 1985, 76-85; Neave & van Vught 1991; Rekild 2006; Vilimaa 1997; Vili-
maa 2001a). Nimd uudet tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimukset kohdistuvat
yleensd myds laajemmin valtiohallintoon. Vaatimukset ovat kummunneet erityisesti
taloustilanteen heikkenemisestd sekd korkeakoululaitoksen massoittumisesta; poh-
jimmiltaan kyse on niukkojen resurssien jakamisesta. (ks. esim. Gornitzka & Maas-
sen 2000b; Neave & van Vught 1994) Usein managerialistisilla muutoksilla viitataan
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niin sanottuun uuteen julkishallintoon ("New Public Management, NPM”). Hood
(1995) erottaa seitsemin keskeistd “uutta julkishallintoa” kuvaavaa piirrettd: 1) or-
ganisaatioiden rakentuminen tulosvastuullisista yksikoistd, 2) lisddntyvi kilpailu yk-
sikoiden vililld, 3) yksityissektorin johtamiskiytintdjen soveltaminen, 4) kustannus-
tehokkuuden ja vaihtoehtoisten rahoitusmuotojen lisddminen, 5) johtajien aseman
vahvistaminen, 6) mitattavien tulosindikaattoreiden hyédyntiminen sekd 7) tulosoh-
jaus. Ndmi piirteet nakyvit suomalaisissa korkeakoulutusta koskevissa muutoksissa
1980-luvulta alkaen ja vahvistuen erityisesti 2000-luvulla (ks. myos Rekild 2006, Vi-
limaa 2001). "Uusia julkishallinnollisia” muutoksia ei ehki enii ole johdonmukaista
nimittdd uusiksi kolmenkymmenen vuoden jatkumolla, vaikka muutokset saavatkin
eri maissa ja eri aikoina erilaisia painotuksia.

Suunnitelmallisen suomalaisen korkeakoulupolititkan katsotaan alkaneen 1960-lu-
vulla. Korkeakoulupoliittiset kaudet on tutkimuksessa jaoteltu eri tavoin, mutta yleensi
ensimmiisen jakson katsotaan pddttyvin 1960-luvun puolivilin jilkeen, kun presidentti
Kekkosen (VTT) asettama tyoryhmi'® ryhtyi miettimiin korkeakoululaitoksen kehitti-
mistd ja nostamista kansainviliselle tasolle. (Kivinen et al. 1993, 12-13, 52) Kivinen et
al. (1993, 191-195) jakavat suomalaisen korkeakoulupoliittisen valtio-ohjauksen kol-
meen kauteen. 1) “akateemis-traditionalistisessa” vaiheessa (1960-luvulla) korkeakoulut
olivat autonomisia sisiltdjen suhteen, mutta talous oli alisteinen tiukalle ja yksityiskoh-
taiselle budjettikontrollille. Yliopistoilta ei kuitenkaan odotettu vilitonti taloudellista
hydtyd. 2) Yliopistojen vahvan laajenemisen “kehittdmisdoktriinin” aikana (1960-lu-
vun lopulta 1980-luvun lopulle) korkeakouluja kehitettiin tukemaan hyvinvointival-
tion yhteiskunta- ja aluepoliittisia tavoitteita. Laajeneminen tapahtui tiukasti valtion
budjettiohjauksessa. Laajennusohjelmaa perusteltiin inhimillisen pddoman lisiamiselld
ja kansantaloudellisella hyddylld (lahjakkuusreservien hyddyntiminen). 3) "Tuloksel-
lisuusdoktriinin” mydtd (1980-luvulta alkaen) tydelimidd koskevat vaatimukset ja ar-
vot astuivat yhteiskunnallisten (my6s kansantaloudellisten) rinnalle, ja yliopistojen ra-
hoituksen perustaksi tuli tulosohjaus. Yliopistojen odotettiin lisddvin lisiksi Suomen
kansainvilistd kilpailukykya. 2000-luvulla uuden julkishallinnon piirteet vahvistuivat
Rekildn (2006) mielestd edelleen. Yliopistojen sddtidittiminen ja julkisoikeudellisen
aseman muuttaminen vuoden 2010 alusta on luonnollisesti uudenlainen korkeakou-
lupoliittinen suunta (Yliopistolaki 558/2009). Onko se osa "tuloksellisuusdoktriinia” vai
jotain aidosti uutta, voidaan arvioida lihitulevaisuudessa.

Suomessa managerialistisia otteisiin lihdettiin 1980-luvun loppupuolella toisin pe-
rustein ja keinoin kuin monissa muissa linsimaissa. Managerialistiset otteet ovat pdi-
sddntoisesti saaneet alkusysiyksensi taloudellisesta lamasta ja niukkuuden uudelleen
jakamisesta. (ks. esim. Ahola 1995, 59-60; Gornitzka & Maassen 2000b; Neave &
van Vught 1994) Suomessa yliopistolaitoksen muutoksiin puolestaan lihdettiin lisivoi-
mavarojen turvin korkeakoulujen kehittdmislain my6td (Laki korkeakoululaitoksen. ..

15 Vuoden 2005 lakimuutos (556/2005) edellyttéi lisiajan mydntimistd, jos opiskelija esittdd toteuttamiskelpoisen
opintosuunnitelman. Aikatauluttomuus ja venyvit takarajat tekevit yliopistosta muuhun yhteiskuntaan nih-
den erilaisen, vrt. oppivelvollisuusaika, tydsuhteiden méiriaikaisuus, tydtehtiville annetut rajat, vanhempain-
vapaat, vuorotteluvapaa.
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1052/1986). Suomessa siirtyminen tulosohjaukseen toisaalta merkinnyt valtiosiite-
lyn lisddntymistd, toisaalta uudenlaista vapautta paittid rahoituksen kohdentamisesta,
mutta myds pakkoa hankkia rahoitusta ulkopuolisilta tahoilta. (Kivinen et al. 1993,
192-193; Rekild 20006, 11, Laadukas, kansainvilinen... 2011) Silvonen (1996) katsoo,
ettd Suomessa on siirrytty yliopistojen kehittdmislain my6td valtiokeskeisestd ohjauspa-
radigmasta markkinakeskeiseen. Gornitzka ja Maassen (2000a) puolestaan nikevit oh-
jauksessa muunkinlaisia vivahteita — erityisesti valtiokeskeisyyttd — vaikka heiddn mie-
lestdin markkinaohjauksen merkitys on kasvanut Suomessa. Elinkeinoelimin vaikutus
on lisdintynyt edelleen Vanhasen II hallituksen toteuttamassa yliopistouudistuksessa,
jossa yliopistojen asema muuttui vuoden 2010 alusta valtion tilivirastoista joko julkis-
oikeudellisiksi laitoksiksi tai yksityisoikeudellisiksi sditiviksi (Padministeri Vanhasen...

2007; Yliopistolaki 558/2009).

”Uudistuksessa yliopistot vapautetaan valtion tiliviraston ahtaasta asemasta.” Opetus-
ministeri Sari Sarkomaa, vilikysymysvastaus eduskunnassa 21.5.2008'
“368-vuotiaalle Helsingin yliopistolle julkisoikeudellisen oikeushenkilén asema mer-
kitsee tuloa tdysi- ikiiseksi — irti kuninkaan, kirkon, keisarin ja valtion holhouksesta.”
Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto, Helsingin yliopiston vuosipdivin juh-
lassa 26.3.2008'7

Rehtori Niiniluoto viittaa ylli olevassa esimerkissdin tdysikiisyydestd Immanuel Kan-
tiin, joka (1990, alkup. 1784) tarkoittaa tiysi-ikdiseksi tulemisella “vapautumista
itse aiheutetusta alaikdisyyden tilasta” ja rohkeutta kdyttdd omaa jirkei julkisesti ja
vapaasti. Niiniluodon esimerkissi aiemmat viikkorahat joudutaan nyt ansaitsemaan
omalla tyolld. Nihtiviksi jdd, miten yliopistot itse aiheutetun alaikiisyyden jilkeen
rohkenevat kiyttdd omaa jirkedin.

Yliopistomaailman muutokset — managerialistisen tehokkuuden edellyttiminen
ja pelko itsemiiriimisoikeuden kaventumisesta — ovat kiinnostaneet viitdskirjan
tekijoitd yhi kasvavalla vauhdilla'®. Korkeakoulupolitiikassa periankuulutetaan te-
hokkuutta ja suorempaa yhteiskunnallista hyotyd. Rekilin (2006, 9) mukaan valtio-
vallan edustajien tehokkuutta vaativissa puheenvuoroissa kuuluu omistajan dini ja
tyytymittomyys nykytilaan. Akateeminen maailma puolestaan tyypillisesti puolustaa
vapautta, sivistystd sekd akateemisen maailman kykyi itse tehdi valintoja, jotka en-
nen pitkdd palvelevat koko kansakuntaa (ks. myds Koski 1993; Rekild 2006; Suomen
yliopistojen... 2005). Tutkimuksissa on tosin saatu viitteitd siitd, ettd akateemisen maa-
ilman arvot olisivat muuttumassa ja eriytymissi. Esimerkiksi Ziman (2002) katsoo,
ettd yhteiset jaetut arvot ovat katoamassa; Clark (1998) puolestaan uskoo, ettd kas-

16 Osoitteessa (29.5.2008): htep://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/artikkelit/Yliopistolaitoksen_uudistaminen/
liicteet/valikysymys_210508.pdf,

17 Osoitteessa: http://www.helsinki.fi/lehdisto/rehtorin_puhe08.shtml , 29.5.2008

18  Uusmanagerialismin tuloa Suomen yliopistoihin on jisennetty viitoskirjoissa mm. yliopiston sisiisten sym-
bolisten jirjestysten (Koski 1993) ja enteellisesti itseohjautuvien yliopistojen (Holttd 1995) seki johtamiskult-
tuurin (Kekile 1997) kautta. 2000-luvulla kiinnostusta ovat herittineet mm tulosohjaus (Treutharde 2004),
Euroopan unionin koulutuspolitiikka (Blomqvist 2007) seki yliopistojen, valtionhallinnon ja markkinoiden
suhteet (Rekili 2006; Kivistd 2007).
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vava markkinaorientaatio on yhteen sovitettavissa akateemisten arvojen kanssa. Moni
myds katsoo, ettd valtion edellyttdimit taloudelliset tai managerialistiset tehokkuus-
vaatimukset uhkaavat akateemisia arvoja.

Yliopistoa ei endd pidetd tieteellisestd sivistyksestd vastaavana kulttuuri-instituutiona,
vaan pikemminkin tutkintoja ja erilaisia tutkimus- ja tuotekehittelypalveluja tuotta-
vana laitoksena. (Aittola 1992)

Aittolan kommentin voi katsoa kumpuavan jyviskylildisestd 1970-luvun tutkin-
non uudistusta koskevasta sivistysyliopistokeskustelusta (esim. Mehtonen 1990).
Toisaalta sama retoriikka jatkuu nykyisessd korkeakoulupoliittisessa keskustelussa,
esimerkkini tistd on Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston “Manifesti” (Suo-
men yliopistojen... 2005). Siind rehtorien neuvosto esitti, ettd yliopistojen tavoitteet
(mm. tehokkuus, huippututkimus, kansainvilisyys) ovat yhdenmukaiset valtion
intressien kanssa. Yliopistot vain tahtovat tehdi asiat omalla tavallaan: Manifestissa
sekd penitdin lisid taloudellista ja toiminnallista autonomiaa ettd epdsuorasti myos
innovaatioyliopistoa."’

Huolimatta kaipuusta vapauteen ja itseisarvoiseen toimintaan, yliopistot toistavat
Rekildn (2004, 218) mukaan valtion asettamia tavoitteita omissa dokumenteissaan, ja
esittdvit ne lihtokohtina omalle suunnittelulleen. Rekild katsoo, etti yliopistot osaa-
vat kiyttdd valtio-ohjauksessa ja korkeakoulupolitiikassa kiytettivid retoriikkaa hy-
vikseen, mutta kysyy missd miidrin valtio-ohjaus vaikuttaa itse kiytintoihin®. Rekild
kyseenalaistaa missd mairin niinkin 16yhisidonnaista organisaatiota kuin yliopistoa
on edes mahdollista ohjata. Tutkimukseni kisittelee osin samaa korkeakoulupoliit-
tisen ohjauksen teemaa, mutta opiskelijan nikékulmasta: missi méirin yliopistot
aidosti ldhtevit toteuttamaan valtio-ohjauksen tavoitteita ja missi méirin hakijat ja
opiskelijat toimivat niiden suuntalinjojen mukaisesti. Tutkimukseni lopussa pohdin
kiytinnon kannalta sitd, missd ohjaussuhde horjuu: opetusministerion ja yliopiston,
yliopiston ja opettajakunnan, opettajakunnan ja opiskelijoiden, vai kenties opetusmi-
nisterion ja opiskelijoiden vililla.

Yliopisto-opiskeluun managerialistiset muutokset ja tehokkuusvaatimukset eivit
ole vield vaikuttaneet tiydelld ankaruudella. Vuoden 2005 lakimuutoksella siirryttiin
kaksiportaiseen tutkintojirjestelmidin Bolognan prosessin mukaisesti ja ehdolliseen
opintoaikojen rajaukseen. Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen lain tavoitteena on
yliopiston taloudellisen autonomian lisidaminen (Yliopistolaki 558/2009). Opiskelijoi-
den nikékulmasta tilanne on kiinnostava, silld uuden lain mukainen tilanne edellyt-
tdd uudenlaista varainhankintaa. Pidsddntoisesti linsimaissa osa rahoituksesta tulee
opiskelijoilta, nyt tehty lakimuutos ei tuonut lukukausimaksuja suomalaisopiskeli-

19 Rehtorien neuvoston tavoitteet ovat niilti osin toteutuneen huomattavan tarkasti. Innovaatioyliopisto muodos-
tettiin Aalto-yliopiston nimelld Helsingin kauppakorkeakoulusta, Teknillisestd korkeakoulusta seki Taideteolli-
sesta korkeakoulusta. Uudenlainen taloudellinen itseniisyys luotiin vuoden 2010 alusta voimaan tulleella lailla
(Ytiopistolaki 558/2009).

20 Vastaavan tuloksen saa myds Nokkala (2007), jonka mukaan korkeakoulupoliittiset toimijat osaavat kiyttid
erilaisissa yhteyksissi asetettuja tavoitteita hyvikseen (mm. koulutuksen kehittimissuunnitelmat Suomessa ja
Euroopan unionissa).
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joille. On kuitenkin oletettavissa, ettd osa yliopiston rahoituksesta tulee jatkossa
Suomessakin opiskelijoilta, heidin vanhemmiltaan, maksusitoumuksista tai muista
kiytossd olevista rahoituslihteistd. Koulutuksen maksullisuus todennikéisesti myos
muuttaisi suhtautumista koulutukseen. Koulutuksen maksullisuuden vastustajat
epdilevit, etti muutos olisi huonoon suuntaan ja ettd opiskelijat muuttuisivat vaati-
viksi koulutuspalveluja vaativiksi asiakkaiksi. (ks. esim. Williams 1998) Ylioppilasjir-
jestot ovat herdnneet osoittamaan mieltdin maksuttoman opetuksen puolesta. Suuria
massatapahtumia ndistd mielenosoituksista ei kuitenkaan ole muodostunut. Opiskelu
sisaltdd suhteellisen vapauden edelleenkin, vaikka opiskeluprosesseja onkin yritetty
tehostaa. Tenttien uusiminen ja niihin tulematta jittiminen on useissa yliopistoissa
mahdollista, ei tosin aivan ilman rajoituksia. Yliopistokoulutus on edelleen ilmais-
ta, yliopistossa voi edelleen olla kirjoilla, vaikkei opiskele, eikid opiskeluaikakaan ole
tarkkaan rajattu. Ensimmadistd suurempaa rypastd opinto-oikeuden jatkamista koske-
via anomuksia odotetaan vuonna 2012, jolloin ensimmiisen kaksiportaista maisteri-
tutkintoa suorittavan vuosikerran opintoaika tiyttyy.

2.3  Kesto-ongelma siilyy: pitkit opintoajat

Kansainvilisesti vertaillen suomalaiset tutkintoajat ovat pitkii (ks. esim. Education
at... 2004, 60). Opintoaikojen lyhentiminen on asetettu korkeakoulupoliittiseksi ta-
voitteeksi kaikilla vuosikymmenilld 1960-luvulta alken. Keskustelua pitkit opintoajat
ovat herittineet aiemminkin. Merenluodon (2009) 16ytiman esimerkin mukaan jo
1880-luvulla ollaan oltu huolestuneita lddkirien 13 vuotta pitkistd opiskeluajoista;
ja asiasta kdytiin runsaasti keskustelu myos 1930-luvulla kun yliopistokoulutettavien
midrd nousi jo 25 000:een (Liite 3). Tavoitteista huolimatta opintoajat eivit ole ly-
hentyneet koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. 1960- ja 1970- luvuilla pe-
rustutkinnon tavoitteellinen suoritusaika oli nelja vuotta; 1980-luvulla tavoiteaika
nostettiin viiteen vuoteen. Vuonna 2005 keskimiiriinen tutkinnon suoritusaika oli
6,5 -vuotta. Globalisoituvassa maailmassa koulutuspolitiikassa ollaan huolissaan ima-
gosta sekd velvoitteiden toteuttamisesta seki taloudellisesta kilpailukyvystd (esim. Bo-
lognan prosessi). Pitkit opiskeluajat lieveilmioineen voi tulkita esteettiseksi haitaksi,
suomalaisen maineen hipeitahraksi, mutta kyse on my6s kansantaloudellisesta huo-
lesta, opiskelijat halutaan nopeasti tydelimain. (Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003;
Kivinen et al. 1993; Marin 1970; Merenluoto 2009; Pajala & Lempinen 2001; Sil-
vonen 1996) 1990-luvulle asti ohjausjirjestelmin huomio kiinnittyi lihinni opinto-
aikoihin, opetuksen laadun ongelmien ja opetuksen kehittimisen noustessa tarkaste-
lun keskioon sen jilkeen. (Marin 1970; Merenluoto 2009; Pajala & Lempinen 2001;
Silvonen 1996) Suomessa ajallisesti rajoittamattomasta opinto-oikeudesta luovuttiin
vuodesta 2005 alkaen kaksiportaisessa tutkintojirjestelmissi opiskelevien osalta (Laki
yliopistolain... 556/2005). Ohjausjirjestelmin ongelmissa on kuitenkin usein kyse eri
asioista kuin opiskelun ongelmissa. (Kurri 2006; Marin 1970; Pajala & Lempinen
2001; Uski 1999; Vesikansa et al. 1998).



30 | Suomalainen yliopistokentti — muutokset jatkuvat

Opiskelijavalintaa, vilivuosia, opintojen keskeytymisti jai alan vaihtoa seki osa-
aikaista opiskelukulttuuria on pidetty valtionhallinnon toimenpideohjelmissa ja kehit-
timissuunnitelmissa syypdini hukkakdyntiin ja pitkiin opintoaikoihin (KESU 1999—
2004; KESU 2003-2008; KESU 2007-2012; Ei paikoillanne... 2010). Tutkimuksin
ei kuitenkaan ole voitu osoittaa, ettd opiskeluajat ndistd syistd venyisivit tai ettd pitkdt
brutto-opiskeluajat olisivat sininsd huono asia (ks. esim. Kivinen et al. 2002; Kivi-
nen ja Nurmi 2008; Marin 1970; Silvonen 1996), vaikka taloudelliset rajoitteet ja
resurssit on hyviksyttivd terveen kansantalouden pohjaksi. Pikemminkin on niin,
ettd talouskeskeisessd ajattelussa pitkdt opintoajat ovat pahasta. Managerialistisessa
diskurssissa molemmat niyttdytyvit tehottomuutena; parsonslaisen funktionalismin
termein kyseessi olisivat korkeakoulutuksen dysfunktiot (ks. esim. Marin 1970; Par-
sons 1951; Parsons & Platt 1973). Virallisista puheenvuoroista unohtuvat helposti —
kuten talouskeskeiselle ajattelutavalle onkin ominaista — monet muut ei-mitattavissa
olevat arvot, kuten henkilokohtainen kasvu tai sivistys. Tutkimukset antavat viitteitd
siitd, ettd erdilld koulutusaloilla vilivuoden pitiminen on opintojen etenemisen kan-
nalta jopa hyviksi. Vilivuoden aikana opiskelijoiden motiivit ja tavoitteet selkiyty-
vit, milld on yleensd selvd opintoja tukeva sekid keskeyttimistd vihentivi vaikutus.
Opiskelijan kannalta vilivuodet voivat olla parsonslaisittain funktionaalisia (ks. my®s
esim. Aittola 1988; Marin 1970)Ensini kyse on pitkdstd siirtymistd korkeakoulu-
tukseen, opiskelijat ovat jo yliopisto-opinnot aloittaessaan vanhempia kuin monissa
vertailumaissa. (Kivinen ja Nurmi 2008) Korkeaan aloitus- ja valmistumisikéin liit-
tyy “ylioppilassuma” eli opiskelupaikkaa olevien nuorten suuri joukko. Suma johtuu
toisaalta uusien ylioppilaiden kasvavasta mairistd toisaalta siitd, ettd jo opinto-paikan
saaneet hakevat toista opintopaikkaa piisykokeiden kautta. Ylioppilassuma kertoo
korkeakoulutuksen arvostuksesta, opintopaikkaa haetaan uudelleen ja uudellen. Su-
maa on ehdotettu purettavaksi monenlaisilla jirjestelyilld, jotka helpottaisivat siirty-
mid yliopistoihin heti lukion jilkeen. Viimeisimmaissi ehdotuksessa on esitetty, ettd
aiemman korkeakoulupaikan saaneet ja tutkinnon suorittaneet valittaisiin eri kiin-
tidissid kuin pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneet. Toisaalta suman on ennakoitu
hilvenevin pienentyvien ikdluokkien myéta. (£i paikoillanne... 2010)

Toiseksi kyse on pitkistd opintoajoista, johon syypdind on pidetty osa-aikaista
opiskelukulttuuria (Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003; KESU 2003-2008). Osa-
aikaiseen opiskeluun liittyy erityisesti opiskeluaikainen tyossikdynti, mutta myos
opintojen ja perheen yhteensovittaminen seki lyhyet lukuvuodet ja alhaiset opinto-
pistekertymit. Suomessa ei ole virallista tapaa miiritelld opiskelun osa-aikaisuutta.
Osa-aikaisuuden voi miiritelld esimerkiksi sen perusteella edistyvitké opinnot opin-
totuen edellyttimailld tavalla. Vuonna 2008 opintotuki edellytti opiskelijan suoritta-
van 4,8 opintopistettd tukikuukautta kohden. 2010-luvun taitteen rahoituskriteerit
edellyttavit tdyspiiviiseltd (FTE) opiskelijalta 45 opintopistettd vuodessa eli hieman
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enemmin kuin opintotuki (Opetusministerion asetus 771/2009).*' Tightin (1991,
2-4) opiskelijalihtdisen midritelmin mukaan osa-aikaisia opiskelijoita ovat ne, jot-
ka eivit halua tai pysty osallistumaan kokopiiviiseen opiskeluun. Suomeen Tightin
médritelm sopii, silld suurin osa osapiiviisesti opiskelevista rahoittaa opiskeluaan tai
perheensi toimeentuloa tydssikiynnilld eikd siten halua tai pysty osallistumaan koko-
péiviiseen opiskeluun.

Osa-aikaisuus liittyy pitkilti opiskeluaikaiseen tyossikdyntiin. Toisaalta opiskelu-
aikaista tydssikdyntid pidetddn valtionhallinnon taholta etupiissi syntini, josta on
syytd paistd eroon. Opiskeluaikaisen tyossikiynnin katsotaan venyttivin opintoai-
koja sekd vievin tydpaikkoja muilta tarvitsevilta. Toisaalta taas tydkokemus parantaa
usein tydllistymismahdollisuuksia. (Kivinen et al 2002, 78; Kivinen ja Nurmi 2008;
KESU 2003-2008; Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003, 18; Lindberg 2008) Opin-
tojen rahoittamiseen omalla tydssikdynnilli on Suomessa vahvat perinteet, voi sanoa,
ettd tyossikdynti on muodostunut osaksi opiskelukulttuuria. Tutkimusten perusteella
tyossikdyntid ei kuitenkaan voi pitdd pddsyyni heikosti edenneisiin opintoihin; tyos-
sakdynnilld ei ndyttdisi olevan yksiselitteistd vaikutusta opintoaikoihin. (Aaltonen
1992; Ahrio & Holttinen 1998; Helenius 1991; Kivinen et al. 2002; Kivinen ja Nur-
mi 2008; Kurri 2006, 22; Liljander 1996; Lindberg 2008; Marin 1970; Merenluoto
2005; Merenluoto 2009; Teichler 2003) Pikemminkin kyseessd on yhtild, jossa opis-
kelijan oma motivaatio ja kyky yhdistdd opinnot ja tyo toisiinsa, voivat yhtd hyvin
venyttdd opintoja kuin kannustaa nopeaan valmistumiseen. Lopputulos voi hyvin
olla opiskelijan kannalta paras: hyvin ja mieleisen tyopaikan 16ytyminen vaivattomas-
ti valmistumisen jilkeen. Eikid korkeakouluopintojen kesken jiiminenkiin aina ole
huono ratkaisu, silld sekin voi olla osa elimin tirkeitd valintoja. Loppukaneettina voi
yhtyd Marinin toteamukseen siité, ettei se, miki julkisuudessa nousee tai nostetaan
esiin aina tunnu osuvan asian ytimeen, perusopiskelijan arkeen:

Nyt kisiteltdvit ongelmat eivit ehkd vilttdmictd ole sellaisia, jotka muodostaisivat
opiskelijalle itselleen todellista ongelmaa tai jotka olisivat juuri tilld hetkelld erityisen
ajankohtaisia, vaan pikemminkin sellaisia, jotka tuntuvat vihemmin suotavilta eten-
kin talousmiehistd, korkeakoulusuunnittelijoista tai osallistumisintoilijoista. (Marin

1970, 9)

21  Opintotuen saamiseen chdotettu kiristyksid opetusministerién uudessa kehittimisohjelmassa (Korkeakoulu-
opintojen edistymisen... 2010) “Laskennallisen opiskelijamiirin” osalta ehdotukseen sisiltyy mm. vihintiin 30
opintopistettd lukuvuodessa suorittavien opiskelijoiden osuus. Opetusministerion asetuksen (771/2009) pe-
rusteella yli 30 opintopistettd vuodessa suorittavista (FTE1-opiskelijoista) jactaan ”perusrahoitusta” ja yli 45
opintopistetti vuodessa suorittavista seki seitsemissi vuodessa valmistuvista "laaturahoitusta”. Laaturahoitusta
esitetdin siis maksettavaksi kun tavoitteet ylittyvit kahdella vuodella. Uusimmissa suunnitelmissa FTE-lasken-
nasta on luovuttu ja tuloksellisuuskriteeriksi on esitetty 55 opintopistetti (Laadikas, kansainvilinen. .. 2011).



3 Yliopisto-opiskelu tutkimuksen kohteena

Yliopisto-opiskelu on ollut kiinnostava kohde tutkijoista ja yliopistoihmisistd; aihe
tulee ldhelle omaa tydti ja aineiston hankkiminen on helppoa. Suomessa yliopisto-
opiskelusta on tehty lukuisia viitoskirjoja 1950-luvulta lihtien®? sekd erityisesti
1990-luvulta alkaen runsaasti selvityksid ja raportteja opiskelun ongelmakohdista
ja opintojen etenemisestd?’. Aihealueen viitdstutkimus kattaa opiskelu-uran per-
hetaustasta, aiemmista opinnoista ja opintoihin hakeutumisesta valmiiden maisterien
tydllistymiseen. Kasvatustieteellinen tutkimus pureutuu lihinni opiskelijoiden op-
pimiseen tai asenteisiin, sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on puolestaan vahva perin-
ne opiskelijoiden taustan tutkimuksessa. Ulkomaista tutkimusta yliopisto-opiskelusta
on runsaasti, mutta suomalaisessa opiskelijaclimissi on vahva oma leimansa: pitkit
opintoajat, lukukausien aikainen tyossikiynti, ilmainen koulutus sekd laaja opiskeli-
jakunta (Kivinen et al. 2002, 77). Ulkomainen korkeakoulututkimus ei siten pureudu
kaikilta osin samoihin kysymyksiin kuin kotimainen.

Puheenaiheet opiskelijoita koskevassa viitdstutkimuksessa eivit juuri ole muuttu-
neet, puhetavat sen sijaan ovat muuntuneet sitikin enemmin. Marin (1970, 7) aloit-
taa viitoskirjansa lausumalla: *Tutkimus on kartoittava ja kuvaileva, suoraan sanoen
1960-lukua syleilevd, ilman syvillisempii teoreettista tai periaatteellista keskustelua”.
Nykyisessd viitoskulttuurissa lause kalskahtaisi perin oudolle. Myds teoreettiset ja me-
todologiset lihestymistavat ovat vaihdelleet. Marin valotti opiskeluongelmia tilastol-
lisesti Parsonsin funktioanalyyttisin kisittein muun muassa “vieraantumisen” avulla.
Koulutussosiologisessa tutkimuksessa on kidytetty muun muassa Bourdieun ajatuksia
erilaisilla "kentilld tarvittavista pddomista” (ks. esim. Ahola 1995; Lihteenoja 2010;
Nori 2011) Tieteenalakulttuurit ovat olleet yksi tirked teoreettinen lihtokohta, jota
edustaa Ylijoen (1998) tutkimus “akateemisesta sosialisaatiosta” eri oppiainekulttuu-
reissa. Oppimista on tutkittu erityisesti psykologiassa kulttuurihistoriallisen toiminnan
teorian avulla, titd suuntausta edustaa Engestrom (1987).

Lihimmis omaa lihestymistapaani ja aihepiiridni tulevat yliopisto-opiskelua
kokonaisvaltaisemmin tarkastelevat Aittola ja Ylijoki. Aittola (1986; 1988; ks. esim.

22 1960-1970-luvun opiskelijamaailmaa kuvasivat ja aiheesta viittelivit alansa suomalaiset uranuurtajat Marjatta
Marin (1970) ja Yrjé-Paavo Hiyrynen (1970). Korkeakoulututkimuksen aihepiiristd ovat vaitelleet myds Yrjo
Littunen (1956), P4ivi Elovainio (1969) ja Matti Parjanen (1979).

23 Erilaisia selvityksid ja opettajien ja tutkijoiden analyyseja oman opetustyon innoittamina ovat tehneet mm. (ks.
esim. Hakala 1996; Lairio & Penttili 2007; Nummenmaa et al. 2005; Penttinen 2005; Ylijoki 1992; Ylijoki &
Ahrio 1995).

24 Sakari Ahola (1995) tarkastelee yliopiston muuttumista eliitin koulutusinstituutiosta massayliopistoksi seki
perhetaustan vaikutuksia. Susanna Lihteenoja (2010) on selvittinyt opiskelijoiden integroitumista yliopistoon.
Juha-Pekka Liljander (1996) on tutkinut erilaisia opintouria ja keskeyttimiseen vaikuttaneita syiti. Jarkko Ma-
kinen (2004) on selvittinyt valmistumiseen vaikuttavia tekijéitd erilaisten “yleisten opiskeluorientaatioiden”
kautta. Satu Merenluoto (2009) on viitellyt nopeaan valmistumiseen johtavista tekijéistd. Matti Lindberg
(2008) on puolestaan tehnyt vertailevaa tutkimusta yhdeksin Euroopan maan yliopisto-opiskelijoiden koulu-
tusurista ja tySllistymisesti.
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1992) on tarkastellut "uuden opiskelijatyypin” syntyd, eliminvaiheita seki tieteenala-
kohtaisia habituksia 1980-luvun lopun yliopistossa. Ylijoki (ks. esim. 1992; 1998;
2000) puolestaan analysoi 1990-luvun eri oppiainekulttuureita nostamalla esiin
tieteenalakohtaisia piirteitd sekd opiskeluaikaisia identiteettiprojekteja. Aittolan ja
Ylijoen tutkimuksissa on kaikuja yhteiskunnasta, mutta varsinaisesti yhteiskunnalli-
sia ne eivit ole. Oman tutkimukseni olen sijoittanut kiinteimmin yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa: korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin, opiskelun aineellisiin ehtoihin
sekd moderni/my6hiismoderni -keskusteluun.

Suomessa yliopisto-opiskelua leimaa vahvasti opintojen luonne, asiantuntijaksi kas-
vu itsendisyyttd edellyttdvissd ja vapauksia tarjoavassa instituutiossa. Toisaalta opiskelua
ohjaavat hyvinkin selkedsti ilmaistut tavoitteet (esimerkiksi ohjeelliset suoritusajat ja
tutkintovaatimukset), toisaalta opiskelukulttuuria vilitetddn hienovaraisemmin. Opis-
kelukulttuuri on hyvin kestivai, opiskelijat tulevat omaksuneeksi osin hyvin saman-
laisia nikemyksid ja kiytintdji eri aikoina, vaikka yhteiskunnallinen tilanne muuttuu.
Akateeminen opiskelukulttuuri sisdltdd yhteisid eri aloja koskevia piirteitd mutta myds
vahvasti oppiaine- ja oppialasidonnaisia piirteitd, joita selittdvit osin eri tiedekulttuu-
rit. Esimerkiksi nikemys siité, ettd akateeminen vapaus tarkoittaa vapautta jaadi pois
luennolta ilman erityistd syytd, jactaan useimmilla aloilla eri aikoina, vaikkei opiskelun
vapautta kdytanndssd juuri olisikaan. Opiskelu saa lisiksi merkityksid tulevaisuudesta,
tulevista tydnkuvista ja tyollisyystilanteesta kisin. Opiskelu on aina myos opiskelijan,
yksilon toimintaa. Siithen tuo omat vivahteensa ikd, motiivit ja tavoitteet sekd elimin-
tilanne. Nuorille yliopisto-opiskelu on osa aikuistumisprosessia, mutta vanhemmille tai
perheellisille se merkitsee monien osa-alueiden yhteensovittamista. Opiskelu voidaan
ndin nihdid monisiikeisend toiminnan kokonaisuutena, jollaisena sitd myos tutkimuk-
sessani tarkastelen.

3.1 Yliopisto omana maailmanaan, omine vapauksineen

ourdieun ja Passeronin , 28—40) mielestd yliopisto-opiskelu on elimai "eriai-
Bourdieun ja P (1979, 28-40) mielesti yliopisto-opiskelu on el

kaisella saarckkeella”, pienessi kyldssi, jossa opiskelijat seurustelevat toisten opis-
kelijoiden ja muiden kylin asukkaiden kanssa. Opiskeluaikaa he kuvaavat noviisia-
jaksi, jona opiskelijat voivat keskittyd opettelemaan erilaisia tiedollisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen kenttien hallintastrategioita sekid kerddmain kentilld tarvittavia paa-
omia. Eriaikaisella saarekkeella yliopisto-opiskelijat voivat vilttid monia palkkatyotd
tekevien elimii sddtelevid ulkoisia pakkoja, kuten esimerkiksi ehdottomia aikatauluja
ja pakollista lisndoloa.

The student situation enables the temporal frameworks of social life to be broken, or
their priorities reversed. Realizing on is a student means first, and perhaps foremost,
feeling free to go to the movies at any time and therefore never on a Sunday when other
people do; contriving to weaken or reverse the major oppositions which imperiously
organize adults’ work and leisure; flouting the distinction between weekend and week-
days, day and night, work time and playtime. Bourdieu & Passeron (1979, 29)
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Bourdieun ja Passeronin (1979, 40-48, 55) mukaan akateeminen vapaus antaa opis-
kelijoille myos mahdollisuuden identiteettikokeiluihin ja identiteetteihin, jotka eivit
mydhemmin elimissi ole mahdollisia. Omaa opiskeluaikaista identiteettid voi raken-
taa tietylld tapaa puhtaalta poydiltd huolimatta taustasta tai tulevaisuuden ammatista.
Olennaista kuitenkin on ymmirtii, ettei opiskeleminen merkitse tietyn asian — mais-
terintutkinnon — tuottamista, vaan itsen luomista. Opiskelu merkitsee itsen luomis-
ta kykeneviksi "tuottamaan”. Miki tuo kyky “tuottaa tulevaisuudessa” on, riippuu
luonnollisesti niin ihmisesti, koulutuksesta kuin tulevaisuudestakin. Tami luominen
on opiskelijan omalla vastuulla. Opiskelijan ainoaksi tehtiviksi jad Bourdieun ja Pas-
seronin mukaan ty6skennelld oman “opiskelijuutensa” lopettamiseksi. Téssd proses-
sissa opiskelija myds tyoskentelee sen eteen, ettd “opettaja lakkaisi olemasta opettaja”
ja vastaavasti opettajan keskeinen tehtivi on tydskennelld sen eteen, ettd hin lakkaisi
olemasta opettaja.

To study is not create something but to create oneself”(..) to study is not to pro-
duce, but produce a capacity to produce. (..) The student has and can have no other
task than to work toward his own disappearance qua student”. Bourdieu & Passeron

(1979, 55)

Opiskeluaikaa voi kuvata kehityspsykologi Eriksonin (1980) kisittein nuoruutta pi-
dentiviksi moratorioksi, erddnlaiseksi maksun lykkdykseksi. Sosiologi Zieche (1991,
54-57) puolestaan kyseenalaistaa ajatuksen opiskelijaclimin vapaudesta ja opiskelus-
ta moratoriovaiheena. Hinen mukaansa huolimatta siitd, ettd yksilolliset eliminta-
vat koskevat yhi laajempaa osaa nuorten ikiryhmistd, mahdollisuus olla nuori ja eldd
moratoriovaihetta on kidynyt yhid vaikeammaksi yhteiskunnallisten paineiden alla.
Suomalaisessa yliopistomaailmassa moratoriovaihe on ollut varsin pitkd, mahdollises-
ti elinikdinen. Nykyisin kaksiportaisessa tutkintojirjestelmissi aloittavien opiskeluoi-
keus on ajallisesti rajattu, tosin yliopisto voi hakemuksesta antaa jatkoaikaa opintojen
loppuunsaattamiseen. Aiemmassa tutkintojirjestelmissi (ennen vuotta 2005) aloitta-
neita laki ei toistaiseksi koske. (Laki yliopistolain...556/2005) Vuosituhannen lopussa
tehdyissd tutkimuksissa tamperelaiset yliopisto-opiskelijat tunnistivat vahvasti akatee-
misen vapauden ja arvostivat sitd (Ylijoki 1998; Ahrio, Holttinen 1998). 1990-luvun
puolivilissi Tampereen yliopistosta valmistuneet kuvaavat opiskeluaikaa vapaana ja
henkilokohtaisesti merkittivind kasvun aikana, eliminvaiheena, jossa henkilokohtaista
kasvua ja sosiaalisten suhteiden merkitysti on vaikea erottaa tiedollisen ymmirryksen
lisaantymisestd. Ylijoki (1998, 40) esittddkin, ettd akateeminen vapaus on yksi yliopis-
ton tirkeistd arvoista, johon sitoudutaan ja jonka kautta erottaudutaan muista koulu-
tusinstituutioista. Moratoriokauden voi katsoa jatkuneen Suomessa — tai ainakin Tam-
pereen yliopistossa — vuosituhannen taitteeseen.

Osin opiskelun vapaus liittyy suoraan opetussuunnitelmiin ja opetusjirjestelyi-
hin. Opiskelu yliopistossa on muihin koulutusinstituutioihin verrattuna varsin vapaa-
ta ja itsendisti. On opiskelijan vastuulla, mitd hin oppii ja mihin hin osallistuu sekd
missi tahdissa opintonsa suorittaa. Opiskelukulttuuri vilittyy myos hienovaraisem-
min. Keskeisid teemoja korkeakoulututkimuksessa ovat kysymykset leipdopiskelusta
ja akateemisesta vapaudesta. Niistd ensimmaiinen on luonnollisesti paha ja jilkim-
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miinen hyvi. Mistd téllaiset nikemykset omaksutaan? Sitd, mitd opiskelijat tulevat
oppineeksi tai sisdistineeksi ilman ettd se kuuluu viralliseen opetussuunnitelmaan, on
nimitetty piilo-opetussuunnitelmaksi (ks. esim. Broady 1986; Margolis et al. 2001, 6;
Ylijoki 1998, 72).» Hiljainen tieto ja piilo-opetussuunnitelmat sosiaalistavat opiskeli-
joita my6s parjddmiseen, erddnlaisen yliopistopelin pelaamiseen (Ahola & Olin 2000;
Bourdieu & Passeron 1979; Bourdieu 1984). Opiskelussa on omat sidntonsi, joita ei
julkilausuta virallisesti, mutta joita kiytetddn toiminnassa ja sen arvioinnissa.

On esitetty, ettd yliopisto-opinnot ovat kokeneet perustavanlaatuisen muutoksen:
akateemisesta opiskelusta on tullut koulunkiyntii. Yliopisto-opinnot ovatkin monissa
maissa 1970-luvulta alkaen "koulumaistuneet” ja kurssimaistuneet. Opetusjirjestelyistd
on tehty vihemmin vapaita ja itsendisii ja laajat opintokokonaisuudet on pilkottu suo-
rituspisteilld mitatuiksi oppikursseiksi. (Huber 1984; Marton & Siljé 1976; Marton et
al. 1997; Trowler 1998; Wagner 1982, 27-52) Koulumaisuuden on viitetty muutta-
neen opiskelijoiden suhtautumista opiskeluun ja oppimiseen. On esitetty, ettd aidosti
ja syvillisesti asioita pohtivien opiskelijoiden tilalle ovat tulleet opintoihin vilineelli-
sesti ja kevyesti suhtautuvat opiskelijat. Opiskelijoita on jopa kuvattu suorituspisteitd ja
tenttivihjeitd keriileviksi, bluffaaviksi ja tentaattoreita mielisteleviksi koulunkivijoiksi.
Snellmanin havainto 1800-luvulta kuitenkin kyseenalaistaa “koulumaistumisen” alka-
misen ajankohdan. Snellman kuvaa ’ikuista’ kysymystd leipiopiskelusta:

Enti akateemiset luennot? Niin, niilld kdydaidn kahdesta syystd: (1) jotta piistii-
siin hyviin vileihin luennoitsijan, tulevan kuulustelijan kanssa; (2) jotta opittaisiin
muutamia timin kuulustelijan mielifraaseja ja omaksuttaisiin hinen ilmaisutapansa.

(Snellman 1990 (alkuper. 1837), 73)

3.2 Erilaisia aikoja

Opiskelijasukupolvien kiinnostuksen kohteet vaihtelevat (Aittola 1992, 34-35; Hu-
ber 1984, 243-251; Marin 1970), mistd kertovat myos tieteenalojen suosion vaihte-
lut. On esitetty, ettd opiskelijat muodostavat oman kulttuurinsa jonkinlaisena vasta-
poolina edelliselle opiskelijakulttuurille (Aittola 1992, 35). Marinin (1970) mukaan
yliopisto-opiskelu heijastaa 1960- ja 1970-lukua laajemmin: Ehkipi asian voisi sa-
noa niinkin: ensin oli “olen himildinen”-kausi, sitten “olen medisiinari”-kausi ja nyt
on "olen radikaali’-kausi.” Ensimmainen kausi viittaa Helsingin yliopiston osakun-
tien “valtakauteen”, jolloin turvaa ja sopeutumisapua haettiin maakuntayhteydesta.

25 Jackson (1968) esitteli teoksessaan “Life in Classrooms” ensimmaiseni kisitteen “hidden curriculum”, joka
on tapana kiintid suomeksi piilo-opetussuunnitelmaksi. Suomalaiseen keskusteluun koulumaailmaa kuvaa-
va termi nousi Broadyn (1986) kirjan suomennoksesta. Bourdieun ja Passeronin (1979) tutkimat opiskelijat
pelasivat “yliopistopelia” 1970-luvun Ranskassa. Kisitettd on on korkeakoulumaailmaan soveltanut mm.
Bergenhenegouven (1987); hinen nikemyksensi mukaan kyse oli erdinlaisesta "implisiittisestd koulutukses-
ta”. Englanninkielinen termi on laaja-alaisempi: opetussuunnitelman lisaksi se kattaa opintosuunnitelman,
yleensi epiformaalin oppimisen seki laajemmin sosiaalistumista koulumaailmaan. Margoliksen ym. (2001,
6) yleismidritelmini on “The elements of socialization that take place in school, but are not a part of the
formal curricular content”. Ylijoen (1998, 72) mukaan piilo-opetussuunnitelma pitii sisilliéin kaiken sen
yliméiriisen, mitd opiskelijat tulevat oppinecksi varsinaisten oppisisiltéjen ohella.
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Seuraavaksi haettiin tukea ammatillisen identiteetin syntyyn kaudella tiedekuntayh-
distystoiminnasta. Viimeiselld kaudella yhteiskunnallinen keskustelu vallan ja tyon
jaosta heritti voimakkaan aatteellisen jirjestdytymisen, politisoitumisen: oli tirkeim-
pii tietdd oliko joku radikaali vai konservatiivi kuin hinen ammattinsa.

Yliopisto-opiskelijoiden miirin kasvettua voimakkaasti 1900-luvun loppupuolis-
kolla, tutkijat ovat esittineet, ettd opiskelijat ovat muuttuneet ja muuttumassa ja ylei-
sesti ottaen huonompaan suuntaan. % (Aittola 1992, 32, 40—42; Bergenhenegouven
1987; Bourdieu & Passeron 1979, 67—68; Huber 1984, 243-251; Himeen-Anttila
2006, 12; Lyotard 1985, 77-78; Wagner 1982, 27-52; Ylijoki & Hakala 2006, 25).
Huber (1984) erittelee ansiokkaasti syitd, joita korkeakoulututkimuksessa on esitet-
ty opiskelijoiden akateemisen tason laskulle: 1) Opiskelijoita ei pidetd kiinnostunei-
na mistddn muusta kuin tutkinnon suorittamisesta, jonka tavoitteena on tydpaikan
turvaaminen. Niin opinnoista kaivataan kiytinnollistd tietoa. Taustalla vaikuttavat
akateemisten tydnhakijoiden mairin lisddntymisestd johtuvat heikentyneet tyollisty-
mismahdollisuudet. 2) Opiskelijoita pidetdin itsekeskeisind, hemmoteltuina, herkki-
nd sekd kulutuskeskeisind.”” Niin opinnoistakin haetaan vilitontd henkilokohtaista
tyydytystd. Kehityksen katsotaan johtuvan hyvinvointiyhteiskunnan aiheuttamasta
veltostumisesta sekd menetetystd uskosta tieteen ja teknologian tuottamaan edistyk-
seen ja kehitykseen.?® 3) Opiskelijoita ei yksinkertaisesti pidetd tarpeeksi lahjakkaina,
kykenevini ja kurinalaisina. Oletuksena on, ettd opiskelijapohjan laajenemisen myoed
opiskelijat ovat vihemmin kyvykkiitd niin dlyllisesti kuin perhetaustastaan johtuen.
Selitysmallit eroavat Huberin mielestd sen mukaan missi méidrin niissd otetaan huo-
mioon pelkistddn opiskelijat ja missd médrin myos yhteiskunnalliset seki yliopistoja
koskevat muutokset.

Huber (1984) tuo esille edellisten lisiksi neljain muuta vaihtoehtoa: opiskelijat
eivit vilttdmirttd ole tyhmistyneet ja huonontuneet vaan pikemminkin muuttuneet
uuteen suuntaan. Taustalla vaikuttaa ensinnikin opiskelukulttuurin muuttuminen
pitkilti osa-aikaiseksi. Osa-aikaisia ovat aikuisopiskelijat, jotka eldttdvit perhettddn,
mutta myos yhd useammat nuoremmat opiskelevat osa-aikaisesti lukukausien aikai-
sen tydssikdynnin lisddntyessd. Huberin mukaan saksalaisopiskelijoista kivi 1980-lu-
vulla lukukausien aikana tdissd 40 prosenttia. Samanaikaisesti opiskeluaikainen asu-
minen oli muuttunut. Opiskelija-asuntoloiden soluhuoneista on siirrytty yksioihin
ja jaettuihin vuokra-asuntoihin, mikd on tuonut uudenlaista mukavuutta ja vapautta
opiskeluaikaiseen elimdin. Opiskeluaikaisessa asunnossa voi my6s viihtyd. Toisena
syynd Huber pitid opiskelijoiden halua lykitd paitoksia myohemmiksi ja pidentid
moratoriovaihettaan. Tyossikdynnilld turvataan niin taloudellista itsendisyyttd, asu-

26 Opiskelijoita pidetddn usein aiempaa heikommin tai eri tavalla motivoituneina. Himeen-Anttilan (2006, 12)
mukaan tillaiset opiskelijat asettavat opettajan haastavan tilanteen eteen: miten motivoida opiskelija, joka mie-
luummin istuu jossain muualla. Opiskelijoilta hin edellyttdd kuitenkin jonkinlaista tasoa: “Toisaalta on koh-
tuullista odottaa, ettd korkeakoulutukseen valikoitunut opiskelija on jo oppinut oppimaan.”

27  Nikemys perustuu Zichen ajatuksiin narsistisen persoonallisuuden synnysti (Ziehe 1981).

28  Giddensin (1991) nikemykset modernista/myohiismodernista perustuvat myos ajatukseen yksiloiden perusta-
vanlaatuisesta muuttumisesta mydhiismodernissa seki kehitysuskon murentumisesta, josta tarkemmin seuraa-
vassa luvussa.
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mismuotoa kuin elimintyylidkin. Opiskelijat lykkdavit suurempia paicoksid kuten
puolison valintaa sekid koulutus- ja urapiatoksia. Moratoriovaihe antaa mahdolli-
suuksia pidentid identiteetin etsintdi ja jatkaa elimintapakokeiluja. Kun opiskelijat
rahoittavat elimintapansa osin omalla tydssikdynnilldin, he katsovat, ettei ei sithen
pitiisi olla kenellikdan huomautettavaa. Huberin mukaan isompiin kaupunkeihin on
muodostunut kulttuuri, jossa episddnnollisen toimeentulon voi yhdistdd monenlai-
seen mielekkidseen tekemiseen ja arvostettuun (opiskelija)kulttuuriin. Opiskeluai-
ka ei niin ole pelkistdin kdyhai ja ankaraa puurtamista tulevaisuuden eteen, vaan
opiskeluaika eliminvaiheena voi olla varsin miellyttivi. Kolmanneksi Huber pohtii,
missd médrin yliopisto-opiskelukulttuuri eroaa muusta nuorisokulttuurista. Onko
nuoriso ehkid omaksunut ajatuksen, etti jos tulevaisuus ei tuokaan taloudellisia rikka-
uksia, se voi olla — tai pitid olla — rikasta muuten vain? Neljinneksi Huberin mukaan
opiskelijoita ei tule tarkastella kokonaisuutena, vaan eri alojen opiskelulla sekd opis-
kelijapohjalla on eroja esimerkiksi iin suhteen. Opiskelutahtiin vaikuttavat erot seki
opiskelukulttuurissa ettd tulevaisuuskuvissa, tyottomiksi ei ehki ole kiirettd, mutta
levei leipd saattaa houkuttaa.

Jyviskylaldisopiskelijoita 1980-luvulla tutkinut Aittola (1992) esittdd, ettd on
syntynyt ~uusi opiskelijatyyppi”. Aittolan mukaan opiskelijat eivit endi halua kiyteia
kaikkea energiaansa opiskeluun (vrt. Snellman 1990 (alkuper. 1837)). Aittolan (1992,
32) mukaan 1980-luvun opiskelijoille opinnot olivat lihinna heidin oman eliminsi
kehitysvaihe, opinnoilla oli merkitystd lahinni heille itselleen. Opinnoista ammenne-
taan sisiltod ja ratkaisumalleja omaan elimiin. Syipdind muutokseen Aittola (1992,
10, 28) pitdd 1) koulutusekspansion aiheuttamaa opiskelija-aineksen erilaistumista
sekid 2) yliopiston koulumaistumista. Hinen mukaansa opiskeluaika on muuttumas-
sa vilineelliseksi kouluttautumiseksi (kursiivi Aittolan) tiettyihin ammattitehtiviin ei
sivistymiseksi. Edellisten lisiksi Aittola 3) opiskeluaikaa "intellektuaalisena noviisivai-
heena”, jolloin opiskelijalla on mahdollisuus kokeilla ja tehdi viliaikaisia valintoja
ennen vakiintuneen elimintavan aloittamista (ks. myos Huber 1984; Bourdieu &
Passeron 1979, 46). Nykyisin voi tietysti kysyd, missi mddrin “vakiintunut elimin-
tapa” alkaa opiskelujen pddtyttyd ja missd méddrin muutokset jatkuvat myos perhe- ja
tydelimissi. Aittola esittdd Ziehen (1991, 54-57) tapaan, ettd aikaa kokeilemiseen
ja sivistymiseen on aiempaa vihemmin. Lisdksi Aittola yhtyy niihin tutkijoihin, joi-
den mukaan kyse on 4) uudenlaisesta nuorisosta, josta yhteiskunnallisten muutosten
mydtd on kehittynyt aikaisempaa yksilollisempi, mutta my6s haavoittuvampi ja itse-
keskeisempi (Aittola 1992, 32; Giddens 1991; Huber 1984; Ziche 1981). Aittolan
(Aitrola 1992, 11) mukaan 1980-luvun opiskelijat edustavat Roosin (1988, 18-20)
esittelemdi “hyvinvoinnin sukupolvea”. He ovat syntyneet padosin ”1960-luvulla, jol-
loin aineellinen hyvinvointi lisd4dntyi, mutta tydn ja traditioiden elimii ohjaava vai-
kutus alkoi vihentyd”. Roosin mukaan (1988, 18) "Titid akdiivista sukupolvea leimaa
tietty kriittisyys ja etsintd. (..) Harrastukset suuntautuvat edellisistd sukupolvista mel-
koisesti poiketen kodin ulkopuolelle. (..) Kiydiin elokuvissa, ravintoloissa, tavataan
ystdvid. Harrastuksiin kuuluvat tennis, slalom, jazz-tanssi, squash ja aerobic. Vihi-
ten tdtd sukupolvea kiinnostavat toimiminen ammattijirjestdissi ja arkiruoan laitto.”
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”Uuden opiskelijatyypin” voi katsoa edustavan aiempia opiskelijasukupolvia vahvem-
min Giddensin esittimii kuvaa myohiismodernista yksilosti (Giddens 1991). Akki-
seltddn on kuitenkin vaikea nimetd mika nettielimin lisiksi erottaisi nykyopiskelijan
edellisestd kuvauksesta. Slalomin sijaan toki puhutaan snoukkaamisesta, ruuanlaitto
on suosittua monissa trendejd seuraavissa piireissi ja jazz-tanssin on korvannut vaik-
kapa zumba.

Aittola (1992, 33) esittadd, ettd opiskelulla ei ehkd 1980-luvulla ollut entisen kal-
taista “statusta ja auraa’ ja se oli lihentynyt pakkotahtista tyontekoa. Hinen mukaan-
sa opiskelijat eivit endd halunneet korostaa olevansa opiskelijoita, he vain opiskeli-
vat omien intressiensd mukaisesti. Huberin (1984) mukaan 1980-luvun opiskelijat
viivyttelivdt astumista kovaan taloudelliseen pyoéritykseen, kun taas Buchmannin
(1989) mukaan ”1980-lukua hallitsi taloudellisen kasvun ja teknologisen edistyksen
mukainen kova taloudellinen rationaalisuus, kansainvilistyminen seki yksilon omaan
edistykseen uskova individualismi”. Samantyyppisen kuvan on saanut Altbach (1991,
117-118) 1980-luvun saksalaisopiskelijoista, jotka pitivit tirkeind lyhyttd opiskelu-
aikaa, hyvipalkkaista ty6td sekd nopeaa uralla etenemistd. Myds Bergenhenegouvenin
tutkimuksessa saatiin viitteitd siitd, ettd opiskelijat kaipasivat erityisesti tydeldmassd
tarvittavia taitoja ja soveltamiskelpoisia valmiuksia (Bergenhenegouven 1987). Niyt-
tdd siltd, eted opiskelijat ovat ndin osin samanlaisia ja osin erilaisia eri aikoina. Kun
palaa vield varhempaan kirjallisuuteen, miki timin ajan oikeastaan erottaa muusta?

Kaikkien nykyisten kasvatusjirjestelmin perusteita koskevien viittelyjen taustal-
la viijyy jollakin ratkaisevalla paikalla ammatti-ihmisyyttd edustavan “spesialistin”
kaikkein intiimeimpiinkin kulttuurisiin kysymyksiin tunkeutuva kamppailu aikai-
sempaa “kulttuuri-ihmistd” vastaan. T4td kamppailua mairittdd kaikkien julkisten ja
yksityisten auktoriteettisuhteiden vastustamattomasti laajeneva byrokratisoituminen
sekd jatkuvasti lisadntyvd ammatti-ihmisyyden ja spesiaalitiedon tarve. (Weber 1990

(alkuper. 1925), 117)

3.3  Erilaisia opiskelualoja

Korkeakoulututkijoita on pitkain kiinnostanut se, eroavatko eri alojen opiskelijat. Suo-
messa Marin (1970) tutki 1960-luvulla eri tiedekuntia “opintoympiristéind”. Hinen
johtopéitoksensd, niin kuin muidenkin perissi tulevien on: eri alat eroavat toisistaan.
Opiskelijat eroavat jo taustoiltaan, erilaisista liht6kohdista tulevat opiskelijat hakeutu-
vat erityyppiseen yliopistokoulutukseen (Ahola 1995; Bourdieu 1986; Kivinen & Rin-
ne 1995; Mikinen & Olkinuora 1999b). Eroja on tutkittu esimerkiksi tiedekulttuurien
(Becher 2001 ja Ylijoki 1998) ja elimismaailmojen (Aittola 1992) kautta seki erilaisten
kenttien ja padomien suhteen (Bourdieu & Passeron 1979; Bourdieu 1986; Bourdieu
& Passeron 1990). Osin opiskelijat ovat aloittain samanlaisempia eri maissa kuin saman
maan eri alojen opiskelijat (Bourdieu & Passeron 1979; Mikinen & Olkinuora 1999b;
Ylijoki 1998). Toisaalta osa tutkijoista uskoo eri oppialojen menettivin omaleimaisuut-
taan, kun erilaiset ulkoiset paineet kovenevat yliopistoissa (Becher & Trowler 2001;

Gibbons et al. 1994; Halsey 1992).
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Tiedekulttuurien tutkimustraditio

Tiedekulttuureita on tutkittu 1960-luvulta lihtien (Becher & Trowler 2001; Ko-
gan 2000; Trowler 1998). Tutkimus on alun perin pitkilti kohdistunut tieteeseen
ja tieteentekijoihin, ei niinkddn opiskelualoihin tai opiskelijoihin. Suomessa tiede-
kulttuureita on tutkittu henkilokunnan, erityisesti opettajien, nikokulmasta (Vili-
maa 1995), hallinnon muotien kautta (Treuthardt 2004), johtamisen nikokulmasta
(Kekile 1997) sekd opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden nikékulmasta (Ylijoki
1998; Ylijoki 2003). Tiedekulttuurien tutkimustraditio perustuu ajatukselle, jonka
mukaan eri tieteenalat eroavat toisistaan niiden episteemisen rakenteen mukaisesti
kahdella ulottuvuudella (Becher & Trowler 2001, 36). Toisen ulottuvuuden ddripiis-
sd ovat “soveltavat ja puhtaat” tieteenalat; toinen ulottuvuus kuvaa tieteenalan ”peh-
meyttd tai kovuutta”. Fysiikka edustaisi “puhdasta ja kovaa” tiedettd, kvalitatiivisia
menetelmid kiyttdvi sosiologia puolestaan “puhdasta ja pehmeidd” alaa. Soveltavilla
aloilla kovaa tiedettd edustaisi insinooritiede, “soveltava-pehmed” ala puolestaan olisi
esimerkiksi sosiaalityo. Episteemisen rakenteensa lisiksi tiedekulttuurit eroavat toi-
sistaan sosiaalisilta toimintatavoiltaan ja arvostuksiltaan. Osa kulttuureista painottaa
yksittdisten tutkijoiden ajattelua, toiset perustuvat tutkimusyhteistydhon; osassa tie-
dekulttuureita arvostetan monografioita ja toisissa artikkeleita. (ks. myds esim. Vili-
maa 1995, 36-41; Ylijoki 1998)

Ylijoki (1992; 1998; 2000) on jakanut 1990-luvun taitteen tamperelaiset yliopisto-
opiskelijat eri tieteenalakulttuurien mukaisesti akateemisiin heimoihin, joilla on omat
arvostuksensa ja identiteettinsd. Opiskelijat sosiaalistuivat omaan oppiainekulttuuriin-
sa, mutta ajattelivat selvisti mys tulevaisuuttaan ja tulevaisuuden tyotddn erityisesti
soveltavilla aloilla (julkishallinto, kirjastotiede ja informatiikka, tietojenkisittelyoppi).
Kussakin oppiaineessa oli tyypilliset omat ja toisistaan eroavat ”pddmairit”. Julkishal-
linnossa paamairini oli tutkinto, tietojenkisittelyssd "kova osaaminen” ja kirjasto- ja
informaatiotieteissd ammattitaito”. Sosiaalitieteiden opiskelun keskeisend paamairina
oli "oma juttu” eli itselle tirked asia, joka antaa mielen opiskelulle.

Tiedekulttuureihin painottunutta korkeakoulututkimusta on kritisoitu liiallisesta
tiedekeskeisyydestd. On katsottu, ettei se ota huomioon muita tirkeitd puolia, kuten
ympiroivad yhteiskuntaa, korkeakoulumaailmaa ohjaavia toimenpiteitd eikid toimi-
joiden aktiivisuutta oman ympiristonsd luomisessa. (ks. esim. Trowler 1998; Ylijoki
2002) On kysytty, onko tiedekulttuuriin keskittynyt traditio vanhentunut, kun yli-
opistot ovat lipikdyneet useissa linsimaissa 1980-luvulta alkaen voimakkaita uudis-
tuksia, jotka ovat tulosmittareineen asettaneet paineita yhdenmukaisempaan tutki-
mustapaan (ks. Gibbons et al. 1994; Trowler 1998; Ylijoki 2002). Osa tutkijoista
kokee, ettd jonkinlainen katkos on tapahtunut: vanhat kulttuurit ovat korvautuneet
uudella. Nikemysti on perusteltu ulkoisten muutosten lisiksi oppiaineiden sisisil-
14 muutoksilla, esimerkiksi silld, ettd professorin vallan kutistuminen on vihentinyt
tieteenalakohtaisen tiedon merkitystd (Becher & Trowler 2001; Halsey 1992). Myos
tutkimuksen monitieteisyyden ja poikkitieteisyyden on katsottu pienentivin tietyn
tieteenalan merkitystd tutkimuksen teossa (Gibbons et al. 1994).
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Erilainen tulevaisuus, erilaiset ammatit

Eri alojen opiskelijoita vertailevia tutkimuksia on tehty pitkddn my6s muusta kuin
tiedekulttuurien tutkimustradition lihtokohdista tai sitd tiydentien (Bourdieu & Pas-
seron 1979; Marin 1970; Ylijoki 1998). Tutkimuksissa on todettu, ettd opiskelijat so-
siaalistetaan tai he sosiaalistuvat omaan oppiainekulttuuriin, mutta opiskelijoille muo-
dostuu muita identiteettejid oppiaineidentiteetin lisiksi (Gibbons et al. 1994; Ylijoki
2002). Gibbons (1994) esittdd, ettd esimerkiksi tutkijoiksi valmistuville muodostuu pe-
rusidentiteetin péille vaihtuva projekti-identiteetti. Eri alojen opiskelijoita on vertailtu
toisaalta suhteessa erilaisiin padomiin Bourdieun kenttien ja pddomien kautta ja toisaal-
ta suhteessa oppiaineen ammatillisuuteen ja ei-ammatillisuuteen.

Kun tiedekulttuurien traditio ajattelee erojen perustuvan tieteenalaan ja sen
ajattelumalleihin, Bourdieu ja Passeron (1979, 57—63) katsovat erojen johtuvan pikem-
minkin opiskelijoiden taustoista ja eri alojen opiskelu- ja ammattiurien erilaisuudesta.
Ensinnikin opiskelijoiden tausta vaikuttaa hakeutumiseen. Akateemisten vanhempien
lapset hakeutuvat useammin korkeastatuksiseen koulutukseen (ldakari, juristi) kuin
vihemmin koulutettujen vanhempien (esimerkiksi sosiaalityd) (ks. myds Ahola 1995,
112-121, Aittola 1992, 43-45, Nori 2011). Toiseksi eroihin vaikuttaa opiskelijan suh-
tautuminen tulevaisuuteensa: osa hakee opintojen kautta ammattia ja osa ei halua alun
perin edes tietdd tai padttdd, miki heistd “isona tulee”. Bourdieu ja Passeron (1979, 56-
59) esittdvit, ettd sosiologian ja filosofian opiskelijoille on ominaista, etteivit he ’tiedd
tulevaisuuttaan tai tulevaisuuden tydnkuviaan; opettajille ja ladkireille tyonkuvat puo-
lestaan ovat melko selkeiti. Jalkimmiisilld aloilla opiskelu onkin usein alisteinen tyon-
kuville. Humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tulevaisuus on puolestaan avoin,
ja opiskelun mieli tulee pikemmin opiskeluaikaisesta dlyllisestd haasteesta ja seikkailusta
kuin jilkikiteisestd ammatista. Nami alat ndyttivit houkuttelevan opiskelijoita, jotka
suosivat epimadriisid tai ei ainakaan ennalta méirittyji tulevaisuudenkuvia. Heille on
tyypillistd ahdistus epamairiisistd tulevaisuudenkuvista, mitd he Bourdieun ja Passero-
nin mukaan kompensoivat hakemalla merkitystd opiskelusta ja sen ilyllisistd haasteista.

Aittola ja Aittola (1990, 17-19) ovat soveltaneet Bourdieun ja Passeronin (1979,
19806) ajattelua jyviskylildisopiskelijoihin ja jakaneet alat taloudellista pddomaa edus-
tavaan “juppikulttuuriin” ja sosiaalista pidomaa painottavaan “akateemiseen vaih-
tochtokulttuuriin”. Tulokset vastaavat ennakko-oletuksia: eri oppiaineissa opiskelijat
arvostavat ja tavoittelevat eri asioita ja siksi opiskeluintressitkin ovat erilaiset. Aitto-
loiden mukaan ammatillisesti suuntautuneiden koulutusohjelmien opiskelijat suh-
tautuvat opintoihinsa instrumentaalisesti: he haluavat suorittaa tutkintonsa nopeasti
ja sijoittua hyvin tySelimain. Teoreettisemmilla aloilla opiskelijat painottavat itsensi
kehittdmistd: he haluavat tutkinnon suorittamisen ohella nauttia vapaasta akateemi-
sesta elimintavasta sekd opiskelija- ja yliopistokulttuurista. (Aittola & Aittola 1990;
Aittola 1992, 69; ks. my6s Piskonen 1993)

Aholan ja Olinin (2000, 48-53) tutkimus turkulaisopiskelijoista vahvistaa edelleen
nikemystd siitd, ettd opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet vaihtelevat eri aloilla. Aholan
ja Olinin tutkimus kohdistui opintoihin hakeutumisen syihin ja opintojen tavoitteisiin
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opettaja-, laakiri- sekd sosiologiopiskelijoilla. Tutkimuksesa opinnoilleen asetetut ta-
voitteet ja odotukset jaettiin kolmeen: henkildkohtaiseen kasvuun, professio-odotuksiin
sekd akateemiseen asiantuntijuuteen. Henkildkohtainen kasvuun liittyy muun muas-
sa oman maailmankuvan ja persoonallisuuden kehittyminen, ajankohtaisiin asioihin
perehtyminen, yhteiskunnallisten asioiden pohtiminen sekd vapaus suunnitella omat
opinnot. T4td korostivat etenkin opettaja- ja sosiologiopiskelijat. Professio-odotuksiin
kuuluvat muun muassa tydelimitehtiviin patevoityminen, erityistietojen ja -taitojen
hankkiminen sekd oman alan asiantuntijuuden saavuttaminen. Niitd tekijéitd painot-
tivat nimenomaan ladkiriopiskelijat. Tieteelliseen asiantuntijuuteen liittyvit muun mu-
assa tieteellisten ansioiden saavuttaminen ja tieteelliseen eliittiin nouseminen. Opetta-
jiksi opiskelevat arvostivat vihiten akateemista asiantuntijuutta.

Osa opiskelijoista siis opiskelee saavuttaakseen tulevaisuuden tavoitteensa, kuten
tyopaikan tai statuksen, osa hakee opiskelun merkitystd opiskeluajasta tai opiskelta-
vasta asiasta, kuten sosiaalitieteilijit "omasta jutusta” (Ylijoki 1998) tai "akateemisesta
vaihtoehtokulttuurista” (Aittola ja Aittola1990).

Opiskelijat ndyttidisivit osaavan hakeutua aloille, joiden opiskelukiytinnét ja
tulevaisuuskuvat sopivat heille itselleen. Opiskelijat, jotka haluavat saavuttaa tietyn
ammatin, hakeutuvat aloille, jotka sellaista tarjoavat. Opiskelijat, jotka puolestaan
eivit tiedd millaisiin t6ihin haluaisivat valmistuttuaan tai haluavat koulutukseltaan
laaja-alaisia mahdollisuuksia tydllistyd eri ammatteihin, hakeutuvat laaja-alaisiin tut-
kintoihin aloille, jotka eivit suoraan johda ammattiin. Squiresin (1990, 86-87, 107)
analyysi vetdd hyvin yhteen aihepiirin tutkimusta. Hin on luokitellut tieteenalat ja
tutkinnot kolmeen tarkastelemalla opiskelijoiden suhtautumista ty6elimain: profes-
sionaaliseen, akateemiseen ja yleiseen tutkintotyyppiin. Professionaaleilla aloilla ko-
rostuu erilaisten ammatillisten kiytintdjen oppiminen ja pitevoityminen. Akateemi-
silla aloilla opinnoissa puolestaan korostuu tutkimuksen teko. Yleisen tutkintotyypin
opinnot eivit suuntaudu selkeisti tieteeseen tai professioon.

3.4 Erilaisia opiskelijoita

Opiskelijamiirien kasvu on lisdnnyt eritaustaisten ja eri-ikiisten opiskelijoiden mii-
rad yliopistoissa niin Suomessa kuin maailmallakin. Iki ja eliminkokemus vaikutta-
vat osaltaan opintojen tavoitteisiin. Lisiksi vanhemmilla opiskelijoilla on useammin
lapsia ja vakituinen tyd, mutta myds nuoremmat opiskelijat kdyvit tdissd ja osalla
heistikin on lapsia. Niin idn lisiksi opiskeluun vaikuttaa elimintilanne sekd suhtau-
tuminen opintojen ja muun elimin yhteensovittamiseen. (1979, 9-11; Huber 1984;
Moore 2003) Tutkijoita on kiinnostanut miten opiskelijoiden asenteet vaikuttavat
opinnoissa etenemiseen. Usein asennetutkimuksella on kiytinnollinen agenda: ha-
lutaan tietdd, millainen asennoituminen oppimiseen tai opiskeluun johtaa ’parhaisiin
tuloksiin’. Orientaatioiden on havaittu vaihtelevan opiskelujen kuluessa seki oppiai-
neittain. (Bergenhenegouven 1987; Marton & Siljé 1976; Marton 1977; Marton et
al. 1997; Mikinen et al. 2004; Wagner 1982).
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Eri-ikiiset opiskelijat

Aittola ja Aittola (Aittola & Aittola 1990; Aittola 1986; Aittola 1988; Aittola 1992)
ovat tutkineet jyviskylildisid yliopisto-opiskelijoita eliminvaihetutkimuksiin poh-
jautuen. Tapio Aittola esittdd, ettd yliopisto-opiskelijoita koskevat pddosin myohiis-
nuoruuden (ikivuodet 16-23) ja varhaisaikuisuuden (ikivuodet 24-35) vaiheet.
Opiskeluaika on nuorilla perheettomilld opiskelijoilla osa eliminvaihetutkimuksen
“aikuistumisprosessia’, joka pitdd sisillddn siirtymidn myoéhiisnuoruudesta varhaisai-
kuisuuteen (Liite 5). Siirtymddn kuuluu irrottautuminen lapsuudenkodista, itsendisen
opiskelijaelimin aloittaminen ja lopulta "uran ja puolison” 16ytyminen sekd paikoilleen
asettuminen. Siirtymi seuraavalle kehitystasolle edellyttad kullekin vaiheelle tyypilli-
sistd kriiseistd ja kehitystehtdvistd selvidmistd. (Aittola 1992; ks. esim. Erikson 1980,
108-175) Kriiseistd ja ristiriidoista selviytymistd pidetddn edellytyksend aikuistumiselle.
Erilaiset ristiriidat ja kriisit ovat eliminvaihetutkimuksen nikékulmasta normaali osa
nuorten elimai, eivit osoitus esimerkiksi ohjaus- tai koulutusjirjestelmin puutteista.

Vaikka eliminvaihetutkimusta (ks. esim. Aittola 1992; Erikson 1980, 108—175)
kohtaan onkin esitetty kritiikkid — elimi ei aina kulje tiettyjen vaiheiden mukaan
— on silld myos annettavaa yliopisto-opiskelijoita tarkasteltaessa. Nuorimmat opis-
kelijat eldvit myohiisnuoruuttaan” ja ’aikuisopiskelijat’ pikemminkin “varhaisai-
kuisuuttaan” tai "keski-ikda”. Nuorempien yliopistoa kohtaan esittdimi kritiikki ja
heididn kokemansa vaikeudet ovat erityyppisid kuin vanhemmilla opiskelukollegoilla,
my6s koulutukseen hakeutumisen perusteet vaihtelevat (Moore 2000; Moore 2003;
Mikinen 2001). Yliopisto-opinnot ovat hyvin itseniisid ja suurimmalle osalle opin-
tojen aloittaminen merkitsee myos omillaan asumisen aloittamista. Koska yliopisto-
opinnot ovat itsendisid, on opiskelijan opittava ottamaan vastuu luennoilla kidymises-
td ja tenttiin menemisestd. Viimeisend opiskelun koetinkiveni on luonnollisesti pro
gradu -tutkielman tekeminen, joka edellyttdd tutkimustaitojen ohella kurinalaisuut-
ta ja aikatauluttamista. Seuraavana haasteena on siirtyminen tydelimiin, ja monilla
myds perheen ja tyonteon yhteensovittaminen. Yliopisto-opintojen loppuun saatta-
mista voi pitdd myds osoituksena siitd, ettd opiskelija on "aikuistunut’.

Asenteita ja orientaatioita koskeva tutkimus

Korkeakouluopiskelijoiden asenteita ja orientaatioita on selvitetty erityisesti
kasvatustieteellisessd ja psykologisessa tutkimuksessa niin Suomessa kuin kansainvilises-
tikin. Taustalla on usein ajatus asenteiden ja orientaatioiden vaikutuksesta oppimiseen
ja toisaalta myos valmistumiseen. Luokittelut vaihtelevat kaksijakoisesta teoreettinen/
ammatillinen -orientaatiosta hyvin moniluokkaisiin jaotteluihin. Opiskelijoiden suh-
tautumisen ja tavoitteiden on havaittu vaihtelevan oppialoittain. (Bergenhenegouven
1987; Marton & Siljo 1976; Marton 1977; Marton et al. 1997; Mikinen 2003; Mi-
kinen et al. 2004; Wagner 1982). Tutkimuskirjallisuudessa asennoitumisissa ja orien-
toitumisissa nahddin vihintddn kaksi puolta: yhtdiltd opinnoilta haetaan kiytinnon
merkitystd (patevyys, tydtaidot) ja toisaalta henkilokohtaista antia (status, mielenkiinto,
sivistys). Se, miten eri tutkijat sijoittavat eri tekijit, vaihtelee selvisti. Padsddntoisesti so-



Yiiopisto-opiskelu tutkimuksen kohteena | 43

siaalitieteellisessd ja kasvatustieteellisessd tutkimuksessa teoreettisuus, tutkimuksellisuus
ja sivistys kuvataan perinteiseksi ja oikeaksi asennoitumistavaksi, ammatillisuus puoles-
taan esitetdin useimmiten “uutena’ ei yhtd arvokkaana mutta alaa valtaavana suhtautu-
mistapana®. Toisaalta taas, jos miettii Weberin kommentteja (ks. sivu 38) 1800-luvulta,
niin kiytdnnoén taitoja hakevia yliopistoissa on ollut jo pitkdin, jollei alusta asti.

Wagner (1982) katsoo, ettd opiskelulla on merkitystd toisaalta “vaihtoarvon”
vuoksi (palkka, status) tai toisaalta "kdyttéarvon” kautta (henkilokohtainen ja on-
gelmanratkaisu). Vaihtoarvo kuvaa sitd, mitd yliopisto-opiskelun tai tutkinnon
vastalahjaksi voi saada: esimerkiksi statusta, rahaa, mukavan tydpaikan tai avioliiton.
Kiyttdarvo puolestaan viittaa sithen, mitd oppimallaan voi tehdi: laukkuja, kenki,
tilastoja, tilinpadtoksid, ennustuksia, parantaa sairaita. Yhteiskuntatieteellisen alan
yliopisto-opiskelijoita tutkinut Bergenhenegouwen (1987) pitdad Wagnerin jaottelua
liian yksipuolisena. Hinen jisennyksensi opiskeluorientaatioista ja -asenteista ottaa
laajemmin huomioon opiskelijan eliminkokonaisuuden. Bergenhenegouwen erot-
taa kaksi puolta opiskelussa: ensinni on orientaatio, se mitd opiskelija opinnoistaan
hakee ja toiseksi asenne, miten opiskelija suhtautuu opintoihin. Bergenhenegouven
(1987, 540-541) kutsuu opiskelijoiden suhteellisen pysyviid tapoja suhtautua opin-
toihinsa “yleistyneiksi orientaatioiksi’. Yleistyneet orientaatiot Bergenhenegouwen ja-
kaa kahteen luokkaan: teoriaorientaatioon ja ammattiorientaatioon. Teoriaorientoitu-
nut opiskelija on suuntautunut opiskeluunsa akateemisesti ja ammattiorientoitunut
opiskelija kdytinnonlaheisesti. Mikinen on puolestaan jaotellut (2003) yliopisto-
opiskelijat kahdeksaan luokkaan, joita hin nimittdd "yleisiksi opiskeluorientaatioik-
si”. Opiskeluorientaatiot viittaavat hyvin erityyppisiin asioihin: Neljd luokkaa kuvaa
oppisisdltoihin suhtautumista ja opintojen organisointia (syvdorientaatio, pintaorien-
taatio, suunnitelmallisuus, saavutusorientaatio). Yksi luokka (sosiaalinen orientaatio)
kuvaa opiskelijoiden kiinnostusta opiskelijaclimain ja yksi kiinnostusta tydelimain
(tyoelimdorientaatio). Kaksi viimeistd luokkaa eivit niinkddn kisittele opiskelua vaan
yleistd elimintilannetta: ahdistuneisuutta ja motivaation puutetta (ahdistuneisuus,
omistautumattomuus)®. Jaottelu perustuu Mikisen ja Olkinuoran (1999a) niin sanot-
tuun IGSO-patteristo (Inventory of General Study Orientations), jonka avulla voi-
daan erottaa yleiset "opiskeluorientaatiot’. Mikisen ym. (2004) jatkotutkimuksessa
opiskeluorientaatiot on tiivistetty kolmeen pailuokkaan: ”opiskeluorientoitumiseen”,
"tydorientoitumiseen” ja ”ei-orientoitumiseen”. IGSO-patteristoa on kehitetty jotta
saataisiin selville, mikd on ’tehokkain’ orientaatio. Ndin my®6s yliopistotutkimus voi
ajatella "uusmanagerialistisesti’. Tutkimuksessa pdddyttiin tulokseen, jonka mukaan
nopeimmin valmistuvat ne, jotka suhtautuvat opiskelun sisilté6n suhteellisen vilin-
pitdimittdmisti, ja hitaimmin ne, joille opiskelulla sindnsi tai sen sisdllslld on suuri
merkitys (ks. myds. Merenluoto 2009)

29  Niin niin sosiaalitieteellinen kuin kasvatustieteellinen korkeakoulututkimuskin niyttisivit edustavan tiede-
kulttuurin tutkimustradition mukaisesti ”puhtaita” arvoja. Vastaavasti teknisemmilld ja soveltavammilla aloilla
myds opetuksen ja tutkimuksen tavoitteet ovat samansuuntaiset: niihin halutaan enemmin soveltavuutta seki
kiytinnén yhteytti (ks. esim. Ylijoki 2000; Ylijoki & Hakala 2006, 28).

30 Mielenterveydellisii ongelmia ei orientaatio- ja asenne tutkimuksissa yleensi eksplisiittisesti nimeti, sen sijaan
ne voivat olla peitossa esimerkiksi “oma juttu”, “ei-orientoituminen” kategorioiden takana.
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3.5 Piimaiiristi toimintaan

Olen tarkastellut edelli 1) yliopisto-opiskelun omaleimaisuutta, kuten akateemista va-
pautta ja eriaikaisuutta muun yhteiskunnan kanssa seki 2) yliopiston muutosta, ku-
ten opiskelijamairien kasvua, opiskelijoiden taustojen erilaistumista ja opintojen osa-
aikaistumista sekd 3) tutkimusperinteitd, kuten tiedekulttuurien tutkimusta, pidomien
kerryttimistd sekd orientaatio- ja eliminvaihetutkimusta. Aihepiirin tutkimuskirjalli-
suuden perusteella ei selvid, onko opiskelijoilla edelleen mahdollisuus viettad akateemis-
ta, muusta yhteiskunnasta eriaikaista elimii. Voiko voiko 2000-luvun opiskelija eldd
eriaikaisella saarekkeella ja lykitd tirkeitd padtoksia myohemmiksi vai pitdiko hinen jo
opiskeluaikanaan tehdi toitéd tulevaisuutensa eteen hartiavoimin? Akateemista vapautta
tukevat ehdot ovat ainakin osin vield voimassa. Yliopisto-opinnot ovat edelleen maksut-
tomia ja maisterin tutkinnon suorittamiseen voi kiyttdid seitsemin vuotta. Opiskeluai-
kaista elimadi voi rahoittaa sekd opintotuella ettd tydssikaynnilld. Erilaiset rajoitukset ja
opintotuen kiristiminen vaikuttavat kuitenkin opiskelun ajan ja paikan jirjestyksiin ja
sen mydtd mahdollisuuksiin hyddyntii akateemista vapautta.

Opiskelijamirien kasvu on johtanut opiskelija-aineksen erilaistumiseen ja joiden-
kin tutkijoiden mielestdi myds laadun heikkenemiseen. Opiskelijoita pidetddn usein
vihemmin motivoituneina ja kidytinnonliheisempind kuin aiemmin. Opiskelu ole
kaikille opiskelijoille keskeisin osa elimai: Opiskelijoina on vakituisesti tyossikiyvid ja
perheellisid. Monille opiskelijoille my6s akateemiseen opiskeluun kuuluva ajankiyton
vapaus on tirked osa opiskeluaikaa. (Ahola 1995; Aittola 1992, 32; Bergenhenegouven
1987; Huber 1984, 243-251; Himeen-Anttila 2006, 12; Ylijoki & Hakala 2006, 25)
Opiskelijoiden erilaistumisen lisiksi my®s yliopistot sekd niiden tavoitteet ovat muuttu-
neet tulosvastuullisuuden, oppialojen ja tydelimirelevanssin suhteen (Bourdieu & Pas-
seron 1979; Lyotard 1985; Kivinen et al 2007; Rekild 2006). Oppialat ovat eriytyneet
ja joiltakin osin oppialat ovat tulleet lihemmis yhteiskunnallisia kdytintsjd. Yliopistoi-
hin on tullut sosiaality6n ja opettajakoulutuksen kaltaisia oppiaineita, joiden tulevat
professiot ovat vihemmin elitistisid kuin perinteisten juristien ja lidkirien. My®os yli-
opistolliselta tutkimukselta edellytetdin aiempaa vahvemmin yhteistyoti eri sektoreiden
kanssa seki vahvempaa tuloksellisuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Vilimaa (1995, 82) katsoo tieteenalakulttuureiden tutkimustradition edustavan
” humanistitraditiota”, joka on aikaan sidottu, paikallinen, erityinen ja siten unohta-
van organisaatiokeskeisen korkeakoulututkimuksen ”rationaalisen tradition” painot-
tamat kiinnostuksen kohteet “yleiset ja mitattavat ilmiot” sekd niitd koskevat "ajat-
tomat periaatteet”. Kun traditioiden tirkeit piirteet yhdistdd, tulee kohdetta, tissd
tapauksessa yliopisto-opiskelijaa, tarkasteltava yhtiiltd erityiseni tietyn koulutuksen
edustajana ja toisaalta osana yleisempid ilmioti: yliopistojen muutosta. Tiettyi aikaa,
paikkaa ja oppiainetta edustaa esimerkiksi suomalaisen 2000-luvun alun Tampereen
yliopiston historianopiskelija. Yleisempi katsantokulma edellyttdd opiskelijamiirien,
opiskelijataustojen ja akateemisen opiskelun ehtojen tarkastelua. Trowler (1998, 79)
puolestaan kritisoi Chickeringin (Chickering & Reisser 1993, alkuperdinen 1969)

ajatuksiin pohjautuvaa korkeakoulutukimusta, koska se puolestaan jittdid huomi-
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oimatta pdiosin muut yliopistoyhteisén epiviralliset viiteryhmit, kuten Aittolan
(1992) kuvaamat sihlyporukat tai luomuruokapiirit. Humanististitradition heikkous
on, ettd se ottaa huomioon pelkistiin akateemisen yhteison, ei sen ulkopuolisia te-
kijoitd. Vilimaa (1995, 83) kuvaa sattuvasti, ettd tiedekulttuurin tutkimuksen ongel-
mana on ~oletus siitd, ettd akateemisten yhteisoiden toiminta voitaisiin selittad ikddn
kuin akateeminen maailma olisi muusta yhteiskunnasta eristetty saareke”.

Tiedekulttuurin tutkimustradition voi katsoa pitdytyvin kisityksessd, jonka mu-
kaan opiskelijat ovat nuoria ja pddtoimisia (Ylijoki 2002). Nykyisin opiskelijajoukko on
kuitenkin heterogeeninen niin taustaltaan kuin iiltdin, eivitkd opinnot aina ole kaik-
kien elimissd keskeisimmalld sijalla. Onko nykypdivin opiskelijoilla useita tirkeitd iden-
titeettejd sen mukaan mikd heididn elimissdidn on keskeistd, onko opiskelijoilla endd
oppialaidentiteettid. Kun yliopisto-opinnot eivit ole opiskelijoille ainoa tirked asia, on
yliopisto-opiskelun tarkastelu ulotettava yliopiston seinien ulkopuolelle. Yheiiltd on ky-
syttavid, miki opiskelijoille on tirkedd ja mitd muuta he tekevit opintojen ohella? Millai-
sissa yhteisoissd opiskelijat rakentavat omaa identiteettiddn ja suhteuttavat toimintaansa?
Toisaalta yliopisto-opiskelun reunachtoja on tarkasteltava yleisemmalld yhteiskunnalli-
sella tasolla. Millaisia odotuksia yliopistokoulutettaviin kohdistuu, millaiseen maailmaan
he astuvat valmistumisen jilkeen? Humanistinen korkeakoulututkimus ei sovellu timin
tutkimuksen teoreettiseksi lihtokohdaksi, silli sen katse kiinnittyy yliopistoon, ei opiske-
lijan toiminnan kokonaisuuteen ja sen ehtoihin.

Myoskiddn opiskeluasenteita ja -orientaatiota koskeva tutkimus ei sovellu tyon
lihtékohdaksi, silld niiden ongelmana on, ettd opiskelu tulee kuvatuksi asennoitu-
misina ja mielipiteini, jotka heijastavat sitd, mitd kullakin alalla pidetiin arvostet-
tuna (ks. esim. Aittola 1992, 38-39; Aittola ja Aittola 1985, 182-204, Ahrio, Leena
1998; Marton ja Siljo 1976, Mikinen et al. 2004). Orientaatiotutkimus keskittyy
yksildihin eikd se huomioi opiskelijan eliminkokonaisuutta (myos Case 2008). Opis-
keluaikaiset nikemykset heijastavat myos ammatillisia tulevaisuuskuvia sekd yhteis-
kunnallista tilannetta, esimerkiksi tyollisyystilannetta. Asenteet ja orientaatiot eivit
paljasta, mitd tapahtui, kun suunnitelmallinen ja tydelimiorientoitunut opiskelija
ei koskaan valmistunut. Toiminnan logiikoiden ja eliminkokonaisuuden huomi-
oon ottaminen vaatii erilaista tutkimusotetta. Kuten Aittola (1992, 28-30) esittii
opiskeluaikaan kuuluu etenkin nuorilla opiskelijoilla kasvu akateemiseksi asiantunti-
jaksi ja vastuulliseksi aikuiseksi. Opintojen alkuvaiheessa kiinnostus kohdistuu usein
opiskelijaelimiin (kotiutuminen ja ystivipiirin 16ytiminen) ja opintoja arvioidaan
usein niiden mielenkiintoisuuden perusteella. Opiskelun omakohtainen merkitys —
miksi opiskelen juuri titd alaa, mikd on opintojeni tavoite tai mikd minusta tulee
isona — voi olla hukassa jossain vaiheessa opintoja. Opintojen alkuvaiheen ja keskivai-
heen opiskelijoille on tyypillistd, joskin eri syistd, ettd opintojen merkitysti pohditaan
jopa niin, ettd elimintilanne tuntuu kriisiytyvin. Vaihetta on kutsuttu "kolmannen
vuoden kriisiksi”, miki orientaatiotutkimuksessa viittaisi “ei-orientoitumiseen”, siis
jonkinlaisiin ongelmiin, mutta eliminvaihetutkimuksessa se tulkittaisiin normaaliksi

kasvukivuksi”. (ks. esim. Aittola 1992; Ahrio & Holttinen 1998) Opiskelijoiden eli-



46 | Yliopisto-opiskelu tutkimuksen kohteena

mintilanteet vaihtelevat opintojen kuluessa: lapsia syntyy ja varttuu, ystivid ja puoli-
soita 18ytyy ja entisistd erotaan, opiskelijat kohtaavat my®os erilaisia sairauksia, omia ja
liheisten. Opintojen loppuvaiheessa opintojen eteneminen hidastuu monilla oppialaa
kohtaan tunnetusta mielenkiinnosta huolimatta kun opiskeluaikainen tyéssikiynti
lisddntyy. Useimmat piddttavit yliopistollisen opintonsa johonkin yliopistolliseen tut-
kinnosta, vaikkei vilttdimattd sithen ensimmaiseen jota tulivat yliopistoon lukemaan.*

Kokonaisvaltaista opiskelijatutkimusta on tehty vihin verrattuna edelld kuvat-
tuihin tutkimustraditioihin. Aittola on tutkinut fenomenologisen tradition hengessa
opiskelijoita kokonaisvaltaisemmin viitaten opiskelijoiden “elimismaailmaan” (Liite
5). Aittolan (1992) miiritelmidn mukaan elimismaailman tarkoittaa opiskelijoiden
jokapiiviiseen elimiin sisiltyvid opiskelu- ja elimintilannetekijoitd, jotka muodos-
tavat mahdollisuuksien kentin, jossa opiskelijat elavit ja opiskelevat intressiensid mu-
kaisesti. Elimismaailman perusrakenteet voivat sekd edistdd ettd vaikeuttaa yliopisto-
opiskelun ja muun elimin suotuisaa etenemistd. Niin Aittolan ajatuksiin on syytd
perehtyi tarkemmin.

Aittolan (1992, 36—40, 70—-74) mukaan opiskelijoiden elimismaailman koostuu
kolmesta toinen toisiinsa vaikuttavasta osa-alueesta: yliopistollisesta opiskeluprosessista,
opiskelijoiden elimintilanteesta seki opiskelutilanteesta yliopistossa. ” Yliopistolliseen
opiskeluprosessiin” kuuluvat opiskeluintressit ja opiskelustrategiat (monikossa) ja tieteel-
lisen ajattelutavan kehittyminen (muutos). Sama opiskelija voi opintojen eri vaiheissa ja
eri oppiaineita opiskellessaan kiyttdi erilaisia opiskelustrategioita sekid tiedon hahmo-
tustapoja. ~Tieteellisen ajattelun kehittyminen” pitdd jo kisitteend sisillddn ajatuksen
muutoksesta (ks. tarkemmin esim. Lihteenoja 2010; Marton & Siljé 1976; Perry
1970; Pirttili-Backman 1993). Aittola kuvaa tieteellisen ajattelun kehittymisen vaiheet
Perryn (1970) malliin perustuen: Opiskelut aloitetaan dualismilla ja faktakeskeisyydel-
14, jota seuraa kriittinen tiedollinen relativismi, jonka kautta kiyddin omakohtaisiin tie-
teellisiin nikemyksiin. Kehityksessd voidaan my6s menni taaksepiin eikd myoskéin ole
annettua, ettd kaikki kdyvit tien loppuun asti. Aittolan (1992, 40) sanoin: "liheskdan
kaikki yliopisto-opiskelijat eivdt ndet saavuta tieteellisen ja eettisen ajattelutavan kor-
keimpia vaiheita.” > ” Opiskelutilanteeseen” kuuluvat opintojen organisointi, sosiaalinen
ilmapiiri, piilo-opetussuunnitelma, opetuksen taso ja ohjaus seki tiedekulttuurit (1992,
37-38, 68-69). Merkittavini Aittola pitdd professionaalista ennakkososialisaatiota
tulevaan elimintapaan sekd ammatilliseen kulttuuriin. Opiskelijat sosiaalistuvat seka
kulttuurisesti ettd ammatillisesti opiskeluajan jilkeiseen tydelimiin. Yliopisto-opinnot
toimivat ammatillisen identiteetin rakennuspuina. ” Opiskelijoiden elimintilanteeseen”

31 Suomalaisista yliopistoista valmistuu keskimirin kaksi kolmasosaa tutkinto-oikeuden saaneista, mutta alakoh-
taiset vaihtelut ovat erittdin suuret Esimerkiksi humanistisella alalla valmistumisprosentti on Tampereen yliopis-
tossa noin 50 prosenttia, kun taas lidketieteessd se on yli 90 prosenttia. Tampereen yliopiston opiskelutilanne
koulutusaloittain: osoitteessa http://www.uta.fi/laitokset/tkk/tilastoja/tutkinnot/kohtalot/v2008/, 13.10.2008

32 Lihteenojan (2010, 194, 222, 225, 229) mukaan ensimmdiseni opintovuotena humanistisen ja luonnon-
teteellisen alan opiskelijoiden tietokisityksissd esiintyi seki absolutistisia (ka. hieman alle 3) etti relativistisia
piirteiti (ka hieman yli 3). Ero keskiarvoissa relativismin hyviksi oli noin 0,5 viisiportaisella asteikolla. Kisi-
tykset eivit juuri muuttuneet ensimmiisen vuoden kuluessa, tulos vastaa Aittolan nikemyksii.
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liittyvit asumistilanne, taloudellinen tilanne, ihmissuhteet, eliméinsuunnitelmat seki
opiskelijakulttuurit. (Aittola 1992, 37, 65-67) Liheiset ihmissuhteet olivat merkittivin
tyytyviisyyteen vaikuttava tekiji, ihmissuhdeongelmien katsottiin heijastuvan melko
vilittdmasti myds opiskeluun (ks. myds Moffat 1991, 52-56). Asumisoloihin — lihinni
opiskelija-asuntoloihin — oltiin suhteellisen tyytyviisid, vaikka irrallisuutta muusta yh-
teiskunnasta kritisoitiinkin. Eniten opiskelua haittasivat taloudelliseen tilanteeseen liit-
tyvit ongelmat, opintotuen riittimittomyys ja lisitienestien hankkiminen tyossikiyn-
nilld. (Aitcola 1992, 37, 66) Jakavatko nykyiset opiskelijat samat ilonaiheet ja murheet;
mistd he huolehtivat ja iloitsevat?

Elimismaailman tarkastelu antaa kokonaisvaltaisemman kuvan opiskelusta, opis-
kelu ei ole erillinen eikid ainoa osa elimii. Aittolan tutkimusote pitdytyy pitkalti
yliopisto- ja opiskelijamaailmassa. Ulkomaailma on ”professionaalista ennakkososi-
alisaatiota” lukuun ottamatta pikemminkin este tai hidaste yliopistoon keskittymi-
selle kuin jotakin arvokasta. Aittola kytkee “uuden” opiskelijatyypin “sihlysukupol-
ven” osaksi Roosin (Roos 1988) kuvaamia suomalaisia sukupolvia. Nyky-yliopistossa
sukupolvia on enemmin, maisteriksi valmistuu sekd parikymmenvuotiaita mutta
runsaasti myos aikuisopiskelijoita ja joitakin elikeldisidkin. Aittolan rajaus, keskitty-
minen yliopistoon viiteryhmineen sekd nuorten aikuistumiseen, on tutkimusekono-
misesti jirkevd. Oman tutkimuskysymykseni kannalta, niin mielenkiintoinen kuin
koko elimismaailman haltuunotto olisikin, olisi se kuitenkin tutkimusekonomisista
syistd lilan laaja. Aittola lihtee humanistitradition hengessi hakemaan sitd, miki on
lokaalia ja erityistd, tarkastelunikokulmana on erityisen ymmirtiminen. Oma niko-
kulmani puolestaan edellyttdd, ettd tutkimus suhteutetaan myds ympirdividin yhteis-
kuntaan seki opiskelun aineellisiin ehtoihin, kuten opintojen rahoittamiseen. Yhteis-
kuntatieteellisessd keskustelussa on esitetty vahvasti, ettd elimme aivan erityistd aikaa,
mydhiismodernia tai sen murrosta (ks. esim. Bauman 2002; Giddens 1991; Heiska-
la 1994, 1995; Sennet 2002), mutta muutoksen ajankohdasta ollaan monta mieltd
(Blom 1999; Erola 2010a; Rinne & Salmi 1998). Jotta yhteiskunta mahtuisi mukaan
taustakuvaan, olen joutunut rajaamaan elimismaailman tarkastelun akateemiseen va-
pauteen ja tydssikdyntiin sekd opiskelun tirkeisiin valintoihin ja taitekohtiin.

Yliopistomaailma ja siind opiskeleminen on oma erityinen maailmansa, joka on
sindnsi kiinnostava tutkimuskohde. Vaikka yliopistojen johtamista on vahvistettu
ja tulosvastuullisuutta lisitty, opiskeluaika sisiltdd edelleen vapauksia, joita muussa
koulutuksessa tai palkkatdissd olevilla ei ole. Yliopisto on mielenkiintoinen myos
modernisaation nikdkulmasta, silld se on erityisen myohdinen myohdisessi moder-
nisuudessaan. Yliopisto on paikka, joka perustuu tiedonhankintaan, sen arviointiin
ja uudelleen arviointiin, uusien tulkintojen luomiseen suhteessa lukuisiin tieteellisiin
traditioihin, muoteihin ja hierarkioihin. Sille on ominaista refleksiivisyys ja sisiinen
referentiaalisuus. Yliopistoinstituutiolle on myos ominaista asiantuntemuksen jatkuva
kapeutuminen; alat ja tutkimustraditiot pilkkoutuvat yhi pienemmiksi ja asiantunti-
juuden voi omistaa entistd pienemmilld sekrorilla. (ks. tarkemmin Giddens 1991)

Missd midrin opiskelijoiden elimintyylit ovat moderneja, myohdismoderneja tai
kenties irrallaan yhteiskunnasta Bourdieun ja Passeronin (1979, 28-40) kuvaamalla
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“eriaikaisella saarekkeella” Valmistuttuaan opiskelijat astuvat kuitenkin ’takaisin’ yh-
teiskuntaan, ja on mielenkiintoista tietdd millaisin mielin. Kuten Bourdieu ja Passeron
(1979, 55) toteavat, opiskeluajassa olennaista ei ole se miti tulee tuottaneeksi, vaan
se, millaiseksi itsensd tekee, toisin sanoen mitd opintojen kautta pystyy tulevaisuudes-
sa tuottamaan. Ajatus on lihtokohtaisesti tunnusomainen myos my6hidismodernille
yksilokeskeisyydelle, jossa projektina on itsen luominen, ei annettuun asemaan synty-
minen (ks. tarkemmin seuraava luku, Giddens 1991). Millaisia maistereita opiskelijat
itsestadn opiskeluaikana luovat? Miten opiskelijat rakentavat omaa identiteettiddn ja
osoituksia omasta tuotteestaan, Bourdieun ja Passeronin kuvaamasta ‘tuotantokyvystd’?

Tarkastelen tutkimuksessani yliopisto-opiskelua kokonaisvaltaisesti kulttuuri-
historiallisen toiminnan teorian ja identiteettiprojektien nikokulmasta, silld opiske-
luala, opiskeluorientaatio tai opintojen paamiiri eivit auta riittdvasti ymmartimiin
opiskelijan toimintaa. Tarkastelen opiskelutoimintaa kokonaisvaltaisesti, toimintana
jossa otetaan huomioon menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden (Leontjev 1977,
178). Menneisyys vaikuttaa muun muassa opiskelupaikan valintaan (esim. koulume-
nestys ja perhetausta) mutta myos toimintaan nykyhetkessi. Vaikkei toimintaa voi se-
lictdd tulevaisuudesta kisin, se kuitenkin antaa suuntaa sille. Niin tulevat tydtehtivit
kuin tyotilanne voivat vaikuttaa opintojen etenemiseen. Opiskelija myds sopeuttaa
toimintaansa my®s aineellisiin ehtoihin seki ottaa muut ihmiset toiminnassaan huo-
mioon. Muu elimi luo puitteet opiskelulle, puitteet, jotka vililld tukevat opintoja ja
vililld eivit. Opiskelijat hankkivat myos aktiivisesti tietoa oman toimintansa suun-
taamiseksi, ja suhteuttavat sithen omia mahdollisuuksiaan ja toiveitaan. Opiskelua
leimaa my®os yhteiskunnallinen tilanne — myohiismoderniksi kutsuttu aika — seka
globalisaatio, joka on lisinnyt niin mahdollisuuksia kuin epivarmuuttakin. Yliopis-
to-opiskelun ymmairtimiseen haen nikdkulmaa toiminnan teoriasta Leontjevilta ja
Weckrothilta sekid Giddensin modernia identiteettiprojektia koskevista nikemyksisti.
Toiminntaa kokonaisvaltaisesti jisentimilld voi my6s hahmottaa sitd, miten opiske-
lijoita on mahdollista ohjata ja tukea: mitkd ovat yliopiston mahdollisuudet toimia
opintojen edistimiseksi. Samalla saadaan nikékulmaa pitkiin’ opiskeluaikoihin sekd
valmistumiseen liittyvddn problematiikkaan. Tutkimus ei kuitenkaan voi antaa vasta-
usta yksittdiseen ‘miksi’ kysymykseen: miksi tietyn opiskelijan opinnot jdivit kesken.
Tutkimuksen kautta voi kuitenkin jisentid erilaisia toiminnan logiikoita, jotka tuki-
vat opintojen etenemistd tai saivat opinnot jadmain taka-alalle sekd valinnoista, joita
tdytyi tehdd ja jotka sulkiessaan my6s avasivat erilaisia identiteetteji ja tulevaisuuksia.



4 Toiminnan teoreettiset jirjestykset

Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii Anthony Giddensin (1984, 1991, 1995)
teoria modernin sosiaalisista kiytinnoista® sekid Aleksei Nikolajevits Leontjevin kult-
tuurihistoriallinen toiminnan teoria (1977)* seki Klaus Weckrothin (1987, 1988,
1991) sovellukset toiminnan teoriasta. Giddensin teoria kisittelee modernin yhteis-
kunnan tunnuspiirteiti ja niiden vaikutuksia ihmiseen. Giddens (1991) esittii, ettd
elimd modernissa nyky-yhteiskunnassa eroaa ratkaisevasti aiemmasta perinteiden
ohjaamasta yhteiskuntajirjestelmistd. Niin hinen teoriansa auttaa hahmottamaan
aikamme erityisyyttd ja sen vaikutuksia inhimilliseen toimintaan. Toiminnan teoria
puolestaan erottaa toiminnasta historiattomia piirteitd, joiden avulla erilaisia tietyissd
ajan ja paikan jirjestyksissd tapahtuvaa toimintaa voidaan ymmirtia.

Maailman on esitetty olleen uuden, radikaalin muutoksen irelli 1960-1970
-luvuilta alkaen (esim. Bauman 2002; Beck 1986; Giddens 1991; Heiskala 1994;
Heiskala 1995; Lyotard 1985; Sennett 2002). Milloin on kirjoitettu postmodernista,
milloin jilkiteollisesta tai riskiyhteiskunnasta tai kuten Giddens (1991) esittdd myo-
hidisestd tai korkeasta modernista. "Nykyajan jiljilld — refleksiivinen modernisaatio”
-teoksessa®, Giddens (1995) kuvaa jilkitraditionaalista vaihetta”, jota voi pitdd jil-
leen yhtend uuden yhteiskuntatyypin synonyymini. Heiskala (1994, 11-15) kokoaa
hyvin yhteen teoreettista keskustelua modernista yhteiskunnan luonteesta kymme-
nen erityispiirteen avulla. Kuusi ensimmiistd piirrettd koskevat moderneja yhteis-
kuntia ylipadtiin, nelji viimeistd vain modernin linnen yhteiskuntia. Yhteiskun-
ta on Heiskalan mukaan sitd modernimpi mitd selvemmin esitetyt tendenssit ovat
lyoneet itsensd lapi. Kuusi ensimmidistd piirrettd ovat 1) teollistuminen, 2) talouden
ja politiikan sfddrien eriytyminen, 3) markkinaorientoitunut talous, 4) oikeusvaltio,
5) byrokraattinen valtiokoneisto sekid 6) kommunikaatioympiristdjen rakennemuu-
tos. Modernia linttd koskevat lisiksi seuraavat piirteet: 7) kansallisvaltio, 8) demo-
kratia 9) atomistinen miniidentifikaatio sekid 10) maallistuminen. Kolme viimeisti
tendenssii ovat keskeisii sekid Giddensin (1991) hahmottamassa modernin teoriassa
ettd tutkimukseni kannalta. Ne antavat hyvit mahdollisuudet koulutusvalintoihin
ja elimansuunnitteluun: Demokratia erddnlaisena pohjana ’tasa-arvoisille’ mahdolli-
suuksille toteuttaa suunnitelmiaan esimerkiksi kouluttautumalla. Atomistinen minii-
dentifikaatio vastakohtana perhe- tai heimokeskeiselle ajattelulle tukee nimenomaan
yksilokeskeistd elimidnsuunnittelua. Atomistinen miniidentifikaatio sekd maallistu-

33 Giddensii pidetiin usein niin rakenteistumis- kuin modernisaatioteoreetikkonakin (Ilmonen 1994, Heiskala
1996). Olennaista Giddensin (1984, 1991) tuotannossa on kuitenkin halu ylittdd dualistinen yksilé/rakenne
-erottelu. Kuuselan (1996, 260) mukaan Giddensin ajattelua voikin nimittii monin osin myds toimintateoreet-
tiseksi; kiinnostuksen kohteena on sosiaalinen toiminta.

34 Tlmestynyt alun perin 1975 nimelld “Dejatelnost, soznanie, litSnost”.

35 1995 suomennettu teos koostuu Ulrich Beckin, Giddensin ja Scott Lashin artikkeleista, joissa kukin maarittda
modernin refleksiivisyyden eri tavoin. Giddens (Giddens 1995) jakaa artikkelissaan yhteiskuntatyypit “traditio-
naaliseen”, “modernin traditionaaliseen” ja jilkitraditionaaliseen” vaiheeseen.
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minen puolestaan vihentivit viljalti traditioiden merkitystd. Suomalaiset ovat lih-
tokohtaisesti varsin vapaita valitsemaan koulutusalansa, opiskelupaikkakuntansa sekd
tulevaisuuden tavoitteensa.

Giddens (1984) asettaa rakenteistumisteoriassaan sosiaalitieteellisen tutkimuksen
kohteeksi ajan ja paikan jirjestdmdt” ("ordered”) sosiaaliset kdytinnét (vrt. Ilmo-
nen 1994). Tietylle paikalle ja aikakaudelle ominaiset sosiaaliset kdytdnnot tarjoavat
erilaisia mahdollisuuksia perustella toimintaa seki rakentaa identiteettid. Toiminnan
mahdollisuudet ja sosiaaliset kiytdnnot eivit ole ’kiinteitd, vaan toimijat ottavat eri-
laiset mahdollisuudet huomioon ja tarpeen mukaan muokkaavat kiytintsjd uuden-
laisiksi (Giddens 1984, 25-34). Keskeistd inhimilliselle toiminnalle on sen luonne
jatkumona; toiminnassa otetaan huomioon niin menneisyys, nykyisyys kuin tulevai-
suuskin (Leontjev 1977, 178, Giddens 1984, 3-12, 34-37).

Tissa luvussa kisittelen ensin tutkimukseni kannalta keskeiset kohdat Giddensin
ajattelussa ja toiminnan teoriassa. Luvun lopussa kokoan yhteen keskeisimmit lihto-
kohdat seki luon vilineet tyon empiiriseen analyysiin.

4.1 Anthony Giddensin teoria modernin
vaikutuksista elimankulkuun

Giddensid kuten muitakin modernisaatioteoreetikkoja vastaan on esitetty paljon
kritiikkid. Yhteiskunnan muuttumista “uudenlaiseksi” sininsi ei teoreettisessa kri-
tiikissd yleensd ole asetettu kyseenalaiseksi*® (ks. esim. Erdsaari 1995; Heiskala 1995;
Heiskala 1996; Hinninen 1994; Kuusela 1996, 279-297). Suomalaisessa empii-
rispohjaisessa tilastotutkimuksessa puolestaan ei ole havaittu yhti ratkaisevia muu-
toksia; Suomen todetaan jopa olleen 2000-luvun alussa moderni luokkayhteiskunta
(Blom 1999; Erola 2010a; Melin 2010; Taimio 2007; Taimio 2009). Erisaari (1995,
71) kommentoi Giddensii ja modernisuuskehitystd seuraavasti: "Eihdn kovin suur-
ta kekselidisyyttd vaadita sen huomaamiseen, ettd olemme siirtyneet tavanomaisesta
tai yksinkertaisesta modernista epdtavanomaiseen, monimuotoiseen ja refleksiiviseen
moderniin...”. Heiskala arvioi Giddensin modernin teoriaa hyvin kriittisesti:

Yleisarviona Giddensin 1990-luvun tuotannosta voi edelld sanotun pohjalta todeta,
ettd kysymys on laajuudessaan megalomaanisesta ja poliittisuudessaan kiistanalaisesta
kisitteistdstd, joka lisdksi jad useilta osin niin abstraktiksi ja viitteellisesti kehitellyk-
si, ettei ole selvii, voidaanko sitd lainkaan kiyttdd hyviksi tutkimuksessa. (Heiskala

1996, 118)

36 Heiskala (1995, 211) huomauttaa osuvasti, ettd myds asioiden nimedminen “moderniksi” tai “mychaismoder-
niksi”, mitd kisitettd sitten halutaankin kiyttid, myos sulkee silmit toisenlaisilta tulkinnoilta. “Ellemme halua
olla moderneja Lyotardin ja Latourin mielessi ja traditionaalisia Giddensin mielessd, meidin on tunnustettava,
ettd se [traditionaali/moderni/mydhiismoderni] kaikkien kertomusten tavoin paitsi paljastaa myds kiitkee niky-
vistd jotain, ja ettd sen ohella tai sen sijasta voidaan samoista ilmidisti kertoa toisia kertomuksia, jotka paljastavat
ja kitkevit toisia asioita.”
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Ottamatta sen enempii kantaa Heiskalan nikemyksiin, jotka monin osin ovat osu-
via ja selventivii, voi kuitenkin todeta, ettd Giddensin (1991) "Moderniteetti ja
identiteetti” -kirjasta on otettu uusintapainoksia sen ilmestymisestd lihtien lihes
vuosittain. Tutkimukseni keskidssi ei kuitenkaan ole pohtia Giddensin modernin
teorian paikkansa pitdvyyttd tai puutteita. Giddensin teoria kisittelee modernia
linttd, ja olennaista on, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan miireet padsidntoisesti
sopivat.” Sosiaalipsykologisesti merkittavd on Giddensin (1991, 80-81) viite siit4,
ettd eliminen myohidismodernissa maailmassa asettaa identiteetin muodostumisen
ja muodostamisen uudenlaiseen tilanteeseen, uudenlaisten ehtojen alle®®. Kaikessa
toiminnassa on Giddensin (1984, 3-5, 10, 16-34, 1991) mukaan olennaista yhteys
olemassa oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja sosiaalisiin kidytintoihin. Valin-
nan mahdollisuudet ovat sidoksissa kunkin ihmisen lihtokohtiin. Nidin ihminen
ei myoskiin voi saavuttaa kaikkea mitd toivoo saavuttavansa. Keskeistd Giddensin
(1984, 5-34, 297-304) ajattelussa on sosiaalipsykologiselta kannalta myds pyrki-
mys ylittdd sosiaalitieteille tyypillinen “rakenne-yksils” -jaottelu ja ensisijaisuuden
miirittely. Giddensin nikemyksen mukaan sosiaaliset rakenteet vaikuttavat ih-
misten toimintaan ja inhimilliseen vuorovaikutukseen, mutta sosiaaliset rakenteet
myos muodostuvat ja muuttuvat toiminnan mydtd. Ihmisen toimintaa luonnehtii
“rekursiivisuus” ("recursive”): Ihminen kykenee sekd ottamaan huomioon yhrteis-
kunnalliset rakenteet sekid sosiaaliset kdytinnot ettd vaikuttamaan niihin omalla
toiminnallaan. Lisiksi toiminnalla on seki tarkoitettuja ettd tarkoittamattomia
seurauksia. Giddensin rakenteistumisteorian ihminen siis sekd tuottaa ettd uusin-
taa maailmaa: ihminen ei ole olosuhteidensa uhri, vaan ympirist6ddn tarkkaileva
ja muuttava, ajatteleva ja toimiva olento. Ihmisen toimintaan vaikuttavat tietojen
ja kidytinnon taitojen lisiksi motiivit. [hmisen toiminta ei kuitenkaan Giddensin
mukaan palaudu yksittdisten motiivien virittimien toimien tai tekojen summaksi.
Ajatukset ja motiivit sekd niiden virittimi toiminta on jatkuvasti etenevi ja muut-
tuva prosessi ("durée”). Ihminen on siis toisaalta sidottu ennalta annettuihin ra-
kenteisiin, mutta yhtiiltd kykenevid ottamaan ne omassa toiminnassaan huomioon

37 “Modernilla” Giddens (1990, 1; 1991, 15) viittaa laajalti ottaen feodaaliajan jilkeisessi Euroopassa (noin
1700-luvulta alkaen) vakiintuneisiin instituutioihin ja kiytintoihin, jotka ovat levinneet 1900-luvun aikana
ympiri maailmaa. Giddensin mukaan “modernia” voi pitii teollistuneen maailman karkeana synonyymini.
Teollistumisen lisiksi modernia luonnehtiva institutionaalinen piirre on erilaisten valvontatehtivien antaminen
erillisille, vain niitd varten olemassa oleville instituutioille (esim. poliisi, armeija, vankeinhoito, mielisairaalat).
Giddensin pitid olennaisena modernin piirteend kapitalismia. Nain miiriteleyni Giddens rajaa modernin
yhteiskunnan ulkopuolelle suuren osan maapalloa, siten turvaten selustansa melko pitkille. Hin ei viitid koko
maailman muuttuneen moderniksi tai mydhiismoderniksi vaan vain osien siiti.

38  Snow ja Herling viittivit, etti Giddensin teoriassa on ongelmallista se, ettd modernisuus eri asteineen esittiytyy
kohtaavan samalla tapaa “kaikkia” (Snow & Heirling 1992). Tillaisen nikemyksen saa helposti, jos tarkastelee
pelkistain "Moderniteetti ja identiteetti” -kirjaa (1991). Snown ja Herlingin nikemys on kuitenkin ristiriidassa
Giddensin ajattelun kanssa laajemmin. Tutkimukseni kohde, yliopisto-opiskelu, tarjoaa kaikille periaatteessa sa-
mat lihtskohdat opiskella, vaikka yliopistokoulutukseen osallistuu niin perheellisid kuin lukiosta suoraa tulleita.
Suomalaisopiskelijoilla on ndin hyvin vapaat lihtokohdat ja toisaalta hyvin suuret valinnan mahdollisuudet
toteuttaa omaa minuusprojektiaan yliopistossa.
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ja muuttamaan niitd.” (Giddens 1984, 3-5, 28-37; Giddens 1991, 82, ks. my6s
Kuusela 1996, 278) Giddensin rakenteistumisteorian lihtokohdat sopivat erityisen
hyvin sosiaalipsykologiseen tutkimukseen, koska sen mukaan sekid yksild etti ra-
kenteet muovautuvat vuorovaikutuksen kautta.

Jatkuvaa muutosta ja epidvarmuutta

Giddensin (1991, 16-21; 1995) mukaan mydhiismodernia yhteiskuntaa luonneh-
tii vapauden lisdéintyminen ja jatkuva muutos seki niisti johtuva uudenlainen epi-
varmuus. Giddensin mukaan myéhidismodernia leimaava vapauden lisddntyminen
johtuu siitd, ettd perinteiden® ja syntyperin vaikutus on vihdisempi kuin aiemmin.
Traditionaalisessa yhteiskunnassa® elimii sddceli pitkildi se, kenen pojaksi tai tytoksi
sekd mihin maahan ja paikkaan sattui syntymain. Nykyisissd ’linsimaissa’ ovat varsin
vapaita valitsemaan ja muokkaamaan omaa elimiinsi omista lihtokohdistaan. Lisik-
si vakiintuneet ja vaikeasti horjutettavat auktoriteetit, kuten papit ja kuninkaat, ovat
saaneet tehdi tietd asiantuntijoiden armeijoille ja keskenddn kilpaileville strategioille.
Myohiismodernia yhteiskuntaa leimaavaa jatkuvaa muutosta (ks. myds esim.
Bauman 2002; Lyotard 1985) kiihdyttdd ja vahvistaa Giddensin (1991, 16-21) mu-
kaan ensinnikin sosiaalisten tapajirjestelmien ja instituutioiden irtautuminen pai-
kallisen ympiriston kouriintuntuvista kidytinndistd. Yhtidiltd kyse on "ajan ja tilan
erkanemisesta” ("separation of time and space”) toisistaan. Sitd kuvastavat luonnon
vuosirytmin, vellikellojen seki kisin piirrettyjen karttojen tilalle tulleet Greenwichin
normaaliaika ja aikavyohykkeet®. Aika ei ole enid kiinni paikassa eikd yksittdisen
toimijan kokemuksessa. Toisaalta “abstraktit jirjestelmit” ("abstract systems”) toimi-
vat muutosta nopeuttavina ”irrotusmekanismeina” ("disembedding mechanisms”).
Abstraktit jirjestelmit eivit ole sidoksissa paikallisiin ja konkreetteihin (tapa)jirjes-
telmiin ja instituutioihin. Abstraktit jirjestelmit koostuvat sekid "symbolimerkeisti”
("symbolic tokens”), kuten kultakannasta irrotetusta rahasta tai ECTS-opintopis-
teistd ettd ~asiantuntijajirjestelmistd” ("expert systems”), kuten sosiologiasta ja kor-
keakoulupolitiikasta. Abstrakteille jirjestelmille on ominaista, etteivit ne ole kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen varassa, vaan sama jirjestelmi toimii eri paikoissa eri aikoina

39 Vastaava nikemys ihmisen toiminnan ’proaktiivisesta’ sekd ympiristodin muuttavasta luonteesta ja tarkoit-
tamattomista seurauksista seki motiivien keskeisyydesti on myés Leontjevilla (1977) ja Weckrothilla (1988).

40  Perinteisiin (Giddens 1995, 92-96) liittyy usein rituaaleja ja niiden yllipidosta vastaavat vartijat. Erotuksena
tavoista (“habit”), traditioilla on aina sitova, normatiivinen luonne (Giddens 1991, 145).

41 Giddens (1991, 36) kuvaa “modernia” perinteisen jilkeisend yhteiskuntana (”post-traditional”), vaikkei aiem-
pia perinteiti ja tapoja olekaan syrjiytetty jirjelld ja rationaalisuudella. Toisaalta myShdismodernin voi nihdi
osana modernia: tietyt piirteet ovat samat molemmissa ja tietyt piirteet ovat luonteenomaisia vain toiselle. On
selvid, ettd traditioilla on merkityksensd nyky-yhteiskunnassa, ja ettd myds perinteisend aikana on toimittu
ei-perinteisesti (Giddens 1995, 114). "Traditionaalia”’, modernia” ja “mydhiisti modernia” onkin heuristista
ajatella siten, ettei mitiddn yksittiisti katkosta ole [oydettivissi, vaan eri piirteet ovat kerrostuneet ja limittyneet
yksilon ja yhteiskunnan eri osa-aluilla, aikoina ja paikoissa.

42 Autoilu ja navigointijirjestelmit ovat ajan ja paikan nikokulmasta monella tapaa mielenkiintoisia: Navigoin-
djérjestelmét perustuvat monikansalliseen satelliittijirjestelmiin yhdistettynd avoimen verkon personoituun
palveluun, joka on kiinni niin ajassa kuin paikassa.
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(esim. nettiyliopistot, porssi, yhteisollinen media). (Giddens 1990, 29-30; Giddens
1991, 17-21).

Toiseksi jatkuvalle muutokselle antaa pontta toimintaan “vakiintunut refleksiivisyys”
("institutional reflexivity”) ©. Giddens (1991, 20-21) viittaa refleksiivisyydelld ("refle-
xive”) ihmisille kaikkina aikoina ominaiseen tapaan seurata ympiristodin ja hankkia
tietoa toimintansa pohjaksi. Vakiintunut refleksiivisyys puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
sosiaaliset instituutiot, tapajirjestelmit ja sosiaalinen toiminta ovat perustaltaan reflek-
sitvisid. Ihmisen sosiaalinen toiminta on perustavanlaatuisella tavalla refleksiivistd: ihmi-
set hankkivat jatkuvasti informaatiota ja muuttavat toimintaansa seki sosiaalisia insti-
tuutioita saamiensa tietojen perusteella jatkuvasti. ”Sosiaalisilla instituutioilla” Giddens
viittaa erilaisiin vakiintuneisiin kdytint6ihin, tapajirjestelmiin. Sosiaalisia instituutioita
ovat esimerkiksi yhteiskunnalliset laitokset (kuten koulut ja oppilaitokset), perinteet
(kuten uskonnot ja Suvivirsi), talous, politiikka ja lainsddddnto sekd myos perhe, erilai-
set vakiintuneet roolit (didin, opettajan, professorin, lakimiehen) ja puhetavat. Toimin-
nan perustavanlaatuinen refleksiivisyys merkitsee sitd, ettd sosiaalisia kiytintdjd koskeva
tieto muuttuu lakkaamatta ja kdytinnét muuttuvat jatkuvasti saadun tiedon perusteel-
la. Modernin refleksiivisyys merkitsee Giddensin mukaan my®s sitd, ettei tieto ole jo-
tain pysyvai eikd uusi tieto aina entistd parempaa: lopullista totuutta ei ole. Informaa-
tion jatkuva tuottaminen ja kumoutuminen varmistavat sen, ettd informaatiota on niin
paljon, ettei sen tiydellinen haltuun ottaminen ole kenellekidin mahdollista. Tama mer-
kitsee myds sitd, ettd padtokset joudutaan tekemiin puutteellisen tiedon valossa: lopul-
lisesti oikeita, riskittdmii ratkaisuja ei ole.

Kun yksil6 ei voi turvata perinteisiin ja ehdottomiin auktoriteetteihin eiki riskit-
tomiin rationaalisiin ratkaisuihin, on epivarmuuden ja piitosten tekemisen taakka
Giddensin mukaan aiempaa vahvemmin yksilon harteilla ja ndin aiempaa raskaam-
paa kantaa. Myohidismodernissa ithminen joutuu izse miettimiddn oman suhteensa ole-
massa oloa, elimin tarkoitusta ja moraalia koskeviin kysymyksiin (Giddens 1991,
47-55).% Valinnat ja paitdkset ovat tehtivi itse, silli uskonnon ja luokan tuomia
kohtaloita ja varmuuksia ei myohidismodernissa yhteiskunnassa ole. Miten nimi
muutokset vaikuttavat Giddensin mukaan ihmiseen?

43 Usein ”institutional reflexivity” on kidinnetty suomalaisessa tutkimuksessa insituutioiden refleksiivisyydeksi.
Mielestini Giddens tarkoittaa kisitteelliin nimenomaan kaikelle sosiaaliselle toiminnalle luonteenomaista,
perustavanlaatuista refleksiivisyyttd. Giddensin méiritelmén mukaan: “Institutions by definition are the more
enduring features of social life.” (Giddens 1984, 24) “Institutional reflexivity: the regularised use of knowledge
about circumstances of social life as a constitutive element in its organisation and transformation.” (Giddens
1991, 20)

44 Giddensin (1991, 208) mukaan siirtymi myohiismoderniin ei ole vain osoitus modernin loputtomasta dynaa-
misuudesta, vaan se ennustaa isompaa muutosta. Muutos nostaa hiin mukaansa esille sosiologisten kysymysten
ohella poliittisia ja moraalisia kysymyksid. Hin esittid,ettd asioiden miirittiminen niistd itsestddn kisin on
saavuttanut ddrirajansa; yksilon ja yhteisdjen tasolla moraaliset ja eksistentiaaliset kysymykset nousevat takaisin
piivittdisen elimin padndyttimolle.
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Luottamus, luovuus ja koteloituminen selviytymiskeinoina

Myohidismoderni on Giddensin (1991, 1995) mukaan uudella tapaa epivarma ja
ahdistava, koska selkedd perustaa paitoksenteolle — auktoriteetteja, rikkomattomia
sddntojd ja totuuksia — ei ole. Giddens (1991, 20-21, 47-55, 109-143) viittid, ettd
ihminen joutuu mychiismodernissa erityislaatuiseen tilanteeseen: hinelld on seki va-
linnan mahdollisuus ettd pakko. Pidtosten ja valintojen teko jii itselle; myos sellais-
ten paitosten ja valintojen tekeminen, joiden perusteista eikd lopputulemasta ole var-
muutta. Toimiminen epdvarmassa ja muuttuvassa myohidismodernissa edellyttddkin
Giddensin mukaan luottamusta.

Giddens esittdd Eriksonin (1980, ilmestynyt alun perin 1959) kehityspsykologi-
seen ajatteluun pohjautuen, ettd voidakseen ’luottaa’ epimidriiseen ja muuttuvaan
maailmaan ja siitd saatavaan informaatioon, ihmisen on saavutettava ”perusluottamus”
("basic trust”) lapsuudessaan. Perusluottamus syntyy, kun lapsi oppii luottamaan sii-
hen, ettd hinen tarpeistaan huolehditaan. Erikson jakaa elimin erilaisiin kehitysvai-
heisiin, joilla on niille ominaiset kriisit ja kehitystehtivit. Kunkin vaiheen kriisistd
ja kehitystehtdvistd selvidminen on edellytykseni seuraavasta vaiheesta selvidmiselle.
Perusluottamuksen saavuttaminen on ensimmiinen kehitystehtivi, mistd johtuu sen
perustavanlaatuinen merkitys myohemmalle elimaille. Perusluottamuksen syntymi-
sessd Giddens pitdd tirkednd rutiinia sekd kykyd toimia sosiaalisissa tilanteissa. Yhdes-
sd rutiini ja kdytinnon sosiaaliset taidot toimivat pohjana luovuudelle. Luovuus on
Giddensin mukaan pohjimmiltaan kykyi toimia tai ajatella uudella tapaa eri tilanteis-
sa. Luovuus on erityisen tirked ominaisuus mydhdismodernin jatkuvassa muutokses-
sa. Perusturvallisuus seki rutiinit kantavat erityisesti elimin taitekohdissa sekd muissa
tilanteissa, jotka edellyttidvit uuden tyyppistd toimintaa eli luovuutta. (Giddens 1984,
51-61; 1991, 40-41)

Giddensin (1991, 37-39) mukaan luottamusta ja luovuutta tarvitaan kiytinnon
elimisti selvidmisen lisdksi ratkaisemaan sekid identiteettid ja eliminsuunnitelmia
ettd olemassa oloa koskevia kysymyksii. Ihminen muodostaa ympirilleen erdinlai-
sen “suojakotelon” ("protective cocoon”). Sen avulla hin sulkee pois ("brackets out”)
pdivittdistd elimdd turhaan rasittavia tai estivid (ontologisia, eksistentialistisia sekd
moraalisia ja yhteiskunnallisia) ajatuksia sekd eliminsuunnitelmia koskevia riskeja.
Suojakoteloa tarvitaan sekd tukemaan arkielimin sujumista ettd eliminsuunnittelua.
Suojakotelo auttaa estimiin arkielimassi rasittavan pitkille viedyt pohdinnat esimer-
kiksi ruuan valinnassa. Sen avulla voi myos sulkea pois omia eliminvalintoja koskevia
jossitteluja: mistd voi tietdd mikd puoliso tai sivuaine on hyvi valinta 20 tai 40 vuo-
den paistd katsottuna? Giddens katsoo, ettd perusturvallisuus on edellytykseni suoja-
kotelon muodostamiselle. Perusturvallisuuden lisdksi suojakoteloa luodaan ja yllapi-
detdin sosiaalisten perustaitojen ja rutiinien avulla. Suojakotelo tekee mahdolliseksi
eldd epavarmuuden keskelld, ja sen merkitys elimin taitekohdissa ja muutoksissa on
erityisen tirked.
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Myéhidismodernia luonnehtii Giddensin (1984, 28-32; 1991, 13, 32-34)
mukaan uudenlainen levottomuus. Giddens ei ajattele, ettd levottomuus sinidnsi olisi
paha asia. Levottomuus voi herittdd toimimaan ja keksimiin uusia tilanteeseen so-
veltuvia ratkaisuja ja toimintatapoja. Hin ei my6skiin viitd, ettd nykymaailma olisi
aiempaa jotenkin radikaalisti levottomampi tai ahdistavampi. Sen sijaan se, miki te-
kee ihmisen levottomaksi modernina aikana, on erilaista kuin aiemmin. Tdma johtuu
siitd, ettei myohdismodernina aikana ole selkeitd eliminvaiheita ja niiden tuomaa va-
kautta. Ihminen joutuu jatkuvasti rakentamaan omaa minuuttaan refleksiivisesti, toi-
sin sanoen olemaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa alati muuttuvan ympiriston kanssa
(sisdltden ihmiset, aineellisen ympiriston sekd abstraktit jirjestelmit). My6hiismo-
dernit eliminvaiheet seuraavat erilaisessa jirjestyksessi toisiaan, milloin eteen milloin
taaksepdin hyppien ja kerraten: uudelleen ja uudelleen, uudenlaisen tiedon kanssa
uusissa tilanteissa. Giddens esittad (1991, 43), ettd mydhidismodernille ominainen /e-
vottomuus on sidoksissa pikemminkin henkilékohtaiseen turvallisuuden tunteeseen ja
suojakoteloon kuin tilanteisiin tai niiden odotettuihin riskeihin sindnsi.

Valinnan paikat: identiteetit, elimiin taitekohdat ja elimintyyli

Aikojen ja paikkojen saatossa identiteetti — minuus — luo jatkuvuutta olemassaololle:
mind olen mini, vaikka ulkonikéni, tekemiseni ja tuntemukseni ovat ihan erilaisia
elimin eri aikoina (ja pdivind). Traditionaalisessa yhteiskunnassa identiteetin on saa-
nut tietylld tapaa syntymilahjaksi: on sen ja sen poika ja edustaa sitid tai titd yhteis-
kuntaluokkaa. Tosin edellinen on pikemminkin kirjistys, kuin ehdottomasti vallitseva
asiaintila. Kuten Giddens itsekin esittdd, yhteiskunnissa on aina ollut tilaa valinnalle:
on ollut hulivilipoikia ja rasavillitytt6ji tai on naitu ylemmis ja alemmas. Samalla kun
eliminkaaret muuttuvat selkeisti ja perinteiseksi ajatelluista elimanvaiheista — koulun
kautta toihin, naimisiin, lapsia ja elikkeelle — erilaisiksi siirtymiksi ja yhteensovittami-
siksi opintojen, tyon ja perhe-elimin vililld, myos valintojen mairi ja mahdollisuus
kasvavat. (Giddens 1990, 36-39; Giddens 1991, 74—75; Giddens 1995)

Kun valintoja ja pditdksid on niin aiempaa enemmin, eivitki traditiot ja auk-
toriteetit sanele ratkaisuja, on ratkaisut tehtivi itse®. Giddensin mukaan izen tasolla
pdivittdinen elimd on olennaisesti valintojen tekemistd. (Giddens 1991, 80-81) Hin
jopa esittdd (1995, 103), ettd jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa mikiin logiikka
tai moraali ei velvoita tekemddn samaa kuin eilen. Valintojen tekemistd mutkistaa
edelleen se, ettd myohidismodernia elimdi luonnehtii inhimillisen toiminnan kasva-
va refleksiivisyys, tiedon jatkuva lisddntyminen ja uudelleen arviointi (Giddens 1991,
20-21). Kun irrottaudutaan perinteisistd tavoista tehdi asioita, avaudutaan samalla
tulevaisuudelle, josta ei ole varmuutta (Giddens 1991, 111-124). Riskit ja niiden
ottaminen on monen muun modernisaatioteoreetikon mukaan keskeinen osa myo-

hiismodernia (ks. esim. Adam et. al. 2000; Beck 1986)

45 Giddens (1995, 146-147) katsoo, etti traditiot ovat pohjimmiltaan keino ratkaista erilaisten arvojen ja elimén-
tapojen vilisid konflikteja. Traditiot siilyvit hiinen mukaansa niin pitkdin kun ne on mahdollista perustella
diskursiivisesti, ts. niin kauan kun niiden merkityksen pystyy pukemaan sanoiksi.
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Kun muilta ei saa sddntojd ja ohjeita eikd perinteitd tarvitse noudattaa, on ih-
misen perusteltava ja oikeutettava valintansa itselleen. Giddens (1991, 53) kayttdd
kisitettd “mind-identiteetti” ("self-identity ”) kuvaamaan ihmisen sisdistd tarinaa. Mi-
ni-identiteetti on hinen mukaansa se tarina, jota ihminen kertoo itselleen itsestddn
ja jota hin muokkaa refleksiivisesti tarpeen mukaan eri tilanteisiin sopivaksi. Gid-
dens kuvaa mini-identiteettid ”koberentiksi narratiiviksi”. Mini-identiteetti, Giddens
viittdd, halutaan pitad oikeutettuna ja kunnossa. Mini-identiteetti ei saa olla omasta
mielestd hivettdavi®, sen avulla tulee voida ylldpitdd omanarvontuntoa seki oikeuttaa
oma oleminen ja tekeminen?”. Mini-identiteetti ei ole erityinen luonteenpiirre tai ko-
koelma ihmisen omaamia luonteenpiirteitd, vaan jatkuvan refleksiivisen tyon tulos.

It (self-identity) is the self as reflexively understood by the person in terms of her or
his biography. Identity here still presumes continuity across time and space: but self-
identity is such continuity as interpreted reflexively by the agent. (Giddens 1991, 53)

Giddens (1991, 112—-114) nimittii ~kohtalokkaiksi hetkiksi” ("fateful moments”) ti-
lanteita, jolloin ihmisen on aloitettava jotain uutta tietden, ettd tehtyd padtostd ei ole
helppo pyortid. Hetket ovat riskialttiita, koska ne ovat ratkaisevia omien tulevaisuu-
den tavoitteiden, kunnianhimon ja eliminkulun kannalta. Myohdismodernissa ela-
min taitekohdat, kuten opiskelupaikan valinta ja siirtymid koulusta tydelimiin, tun-
tuvat erityisen raskailta tai merkityksellisiltd, koska ne eivit kosketa niinkddn yhteis6d
tai omaa ikdluokkaa vaan yksittdistd ihmistd. Téstd syystd yksilon oma suojakotelo
on tirked. Elimin taitekohdissa turvaudutaan usein asiantuntijoiden apuun, vaikkei
lopullisia aukroriteetteja tai asiantuntijoita olekaan. Kuten Giddens (1991, 141) esit-
tdd, asiantuntijatietokin on jatkuvan uudelleenarvioinnin alaisena. Giddens viittad,
ettd tietoisten ja refleksiivisten eliminsuunnitelmien tueksi haetun asiantuntija-avun
tarkoituksena onkin pitdi riskit ja onnistumisen mahdollisuudet tasoissa. Elimin tai-
tekohdissa mini-identiteetti joutuu koville. Valinnat tehdidin siten, ettd ne voidaan
perustella oman mini-identiteetin kannalta jirkeviksi ja toimiviksi.

Keinoja valita ja selviti elimin taitekohdissa

Giddens (1991, 71-81) viittdd, ettd myohdismodernissa ihmisen on jatkuvasti luota-
va minuuttaan: kuka tai millainen mini olen, mihin mini uskon ja mihin mini olen
menossa. Hinen mukaansa elimd myohidismodernissa on perinteisen eliminkaaren
noudattamisen sijaan jatkuvaa valintaa, joka edellyttad refleksiivistd elimansuunnitte-

46 Vuoden 2005 lakimuutos (556/2005) edellyttii lisiajan my6ntimistd, jos opiskelija esittdd toteuttamiskelpoisen
opintosuunnitelman. Aikatauluttomuus ja venyvit takarajat tekevit yliopistosta muuhun yhteiskuntaan nih-
den erilaisen, vrt. oppivelvollisuusaika, tydsuhteiden méiriaikaisuus, tydtehtiville annetut rajat, vanhempain-
vapaat, vuorotteluvapaa.

47 Weckroth (1988, 80-85) esittelee keinoja (biologinen, psykologinen, sosiaalinen, kulttuurinen tai yhteiskun-
nallinen jirki), joilla oman toiminnan perusteita voidaan valita ja oikeuttaa. Hin kuvaa oivaltavasti tilannetta,
jossa ihminen ei voi toimia yhteiskunnallisesti arvokkaalla tavalla, vaan on esimerkiksi tydton ja/tai tydkyvyton.
”Yhteiskunnallisen moraalin murtuessa jiljelle jai kulttuurinen moraali (kunnia), tunteiden moraali (rehelli-
syys) tai toiminnan moraali (’se toimii sittenkin’) eli se omituinen ylpeys, jonka useiden ’pudonneiden’ ihmisten
keskuudesta tapaa.
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lua. Giddensin mukaan elimid mydhiismodernissa on jatkuva refleksiivinen projekti,
jossa tirkedd on oman " tulevaisuuden haltuunotto” (”colonisation of future”) (Giddens
1991, 80). Miiritietoisen eliminsuunnittelun tarkoituksena on tuottaa sellainen
mini-identiteetti, joka luo turvallisen perustan yhteiskunnallisissa ja omaa elimii
koskevissa murroksissa. (vrt. [lmonen 1994, 344)% Tietoisen eliminsuunnittelun
projektitehtivini, Giddens viittd4, on pitdd riskit ja mahdollisuudet tasapainossa ja
perustella omat valinnat niin, ettd tulee niiden kanssa toimeen (Giddens 1991, 85).
Millaisia keinoja ihmisilld on valita valintojen loputtomasta merestd? Giddens
esittdd (1991, 80-88), etti erilaiset "eldmdntyylir” ("lifestyles”) auttavat tekemain pai-
toksid. Kun traditiot ja sen tuomat rutiinit eivit tuo jirjestystd elimiin, elimintyyli
auttaa rajaamaan valintoja. Samalla kun ihminen valitsee jonkin elimintyylin, myds
tietyt pdivittdiset valinnat tulee esivalittua. Kun olen 4ijd”, vetelen punaista maitoa,
makkaraa ja voita eikd minulla ole parvekekukkia. Kun olen ”vegaani”, nautiskelen
soijamaitoa kangastossuissa omalla kasvimaalla. Myohiismodernille on ominais-
ta, ettd valintojen tueksi seki elimintyylien hiomiseen kiytetdin erilaisia oppaita,
asiantuntijoita ja terapioita®.
Yet because of the ‘openness’ of social life today, the pluralisation of contexts of ac-
tion and the diversity of ‘authorities’, lifestyle choice is increasingly important in the
constitution of self-identity and daily activity. Reflexively organised life-planning,
which normally presumes consideration of risks as filtered through contact with ex-
pert knowledge, becomes a central feature of the structuring of self-identity. (Gid-

dens 1991, 5)

Traditionaalisessa yhteiskunnassa elimdntyylin Kisitteelld ei Giddensin (1991, 81)
mukaan ole juuri tekoa, koska se on jotakin, minki ihminen valizsee sen sijaan, etti
sen saisi annettuna. Giddens esittdd, ettd kaikki valinnat niin suuret kuin pienetkin
(mitd sbisin tinddn, mitd opiskelisin) ovat valintoja, ¢/ vain siitd, mitdi tekisi vaan siiti
kuka olisi. Mitd pidemmille moderniin menndin, sitd enemmin elimintyylissi on
kyse mini-identiteetistd, sen muokkaamisesta ja uudelleen muokkaamisesta. Giddens
(1991, 82) ei kuitenkaan esitd, ettd kaikki voisivat valita minki tahansa elimintyy-
lin, tyylit ovat monilta osin sidoksissa ihmisen sosioekonomiseen asemaan. Gidden-
sin mukaan tydpaikan valinta on yksi peruselementti, jonka nojalla elimintyylin voi
muodostaa. My6s opiskelupaikan valinta on elimintyylivalinta. Taulukkoon 1 olen
jasentinyt Giddensin (1991, 1994) nikemyksiid keskeisistd traditionaalin, modernin
ja jilkitraditionaalin yhteiskunnan tunnuspiirteisti.

48  Missi miirin kyseessd on projekti, missi méirin prosessi? Kun toiminnan padmairi on selvilld, kyse voisi olla
projektista: pyritdin tiettyyn pidmiriin. Kun taas ei tiedetd minne pyritiin, kyseessd on pikemminkin proses-
si. Niihin ajatuksiin palaan toiminnan teorian piiméiritietoisen tekemisen ja inhimillisen toiminnan kautta.

49 Giddens vaittdd (1991, 85), etteivit terapiat ja itseapu-oppaat ole pelkistiin todiste mydhdismodernina aihe-
uttamasta ahdistuksesta, vaan ne ovat osa mydhiismodernia refleksiivisyyttd. Thmiset nimenomaan hyddyntivit
saamaansa tietoa osana omaa eliminsuunnitteluaan.
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Taulukko 1. Traditionaalin, modernin ja jilkitraditionaalin yhteiskunnan tunnuspiirteitd Giddensin

(1991, 1994) tuotannossa

Traditionaali vaihe

Modernin traditionaali

Jalkitraditionaali vaihe

Tiedon luonne

Aika/Paikka
Riski

Levottomuus

Yksilo

Ahdistus
Toiminnan peruste
Eldmantapa
Eldman tarkoitus

Perinne

Perinteet, uskomukset

Paikallinen
Kohtalo

Taivaaseen padsy, tuon-
puoleinen, toimeentulo

Osa perhettd, yhteisoa
Syyllisyys

Annettu syntymadssa
Paikallaan pysyva
Kohtalo

Annettu: uskonto,
yhteiso

Valistususko, usko tekno-
logiaan ja tieteeseen

Yhtendinen /-néistyva
Oma, suku, luokka

Naapurit, suku,
toimeentulo

Osa luokkaa, sukupuolta
Syyllisyys ja hdped
Luokan mukainen
Eteenpadin pyrkiva
Luokkaspesifi

Annettu: luokkaspesifi,
sukupuoli, kansalaisuus

Tiedon refleksiivisyys

Globaali
Globaali

Itsen jatkuva refleksii-
vinen tuottaminen

Osa elamantyylia
Hapead

Itsensd luova
Globaali (Nomadinen)
Itse valittu ja tehty

Itse valittu: itse tehty®°

Giddensin teorian avulla voi jisentdd ajan ja paikan jirjestimid sosiaalisia kidytintoja.
Tukeudun Giddensin ajatteluun tutkiessani yliopisto-opiskelun sosiaalisia kiytintoja
sekd modernin eliminkulun erityispiirteitd: yksilon mahdollisuutta ja pakkoa valita
itse. Itse toiminnasta selkeimmin kuvan saa toiminnan teoriasta, silli mini-identi-
teetti ja elimantyyli rakentuvat kdytinnén toiminnassa.

4.2 Toiminnan teoria:
tavoitetietoista tekemistd ja inhimillistd toimintaa

Neuvostopsykologisessa lihestymistavassa toiminnan ajatellaan rakentuvan ihmi-
sen kehityksessd ulkoa sisille: alun perin praktinen ulkoinen toiminta voi kehittyd
sisdiseksi psyykkiseksi toiminnaksi (Leontjev 1977, 91-95; Galperin 1979, 142).
Leontjevin (1977, 91-95) mukaan inhimillinen toiminta on seki ulkoista praktista
(lukemista, luennoilla kidyntid) ettd sisdistd psyykkistd (havaitsemista, ajattelua, muis-
tamista) eikd niiden vilille tarvitse piirtdd selkedd rajaa.

Perustaltaan ihmisen toiminta on ruumiillista ja myds fysiikka asettaa omat rajoi-
tuksensa. Opiskeluaikaan kuuluu myés sairastumisia, nilkidi ja unentarvetta. Galpe-
rinin (1979, 138-141) kuvaamat 1) "fyysiset toiminnot”ja 2) ”fysiologiset toiminnot” aset-
tavat omat rajoituksensa ja vaatimuksensa. Kdytinnon tasolla 3) "subjektin toiminnot”
ovat sidoksissa ulkoisiin aineellisiin ehtoihin; niiden toteuttaminen edellyttdd oman
aiemman kokemuksen lisiksi toiminnan sopeuttamista olosuhteisiin ennen toiminnan
aloittamista ja sen aikana. Neljds taso kuvaa inhimillistd toimintaa, Galperin nimittaa
sitd 4) ”persoonallisuuden toiminnon tasoksi”. T4ll tasolla toiminnassa ei oteta huomi-
oon pelkistddn omia havaintoja vaan myos “yhteiskunnallista” tietoa sekid yhteiskunnan
asenteita ja arvoja. Ihmisen toiminnot, toisin kuin eldinten, eivit siis rajoitu pelkistdin

50  Esimerkiksi omat tavat viettdd joulua tai syntymipiivia.
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yksilon kokemuksiin. (Galperin 1979, 138—141) Tutkimukseni rajautuu lihinnd viime-
mainitulle, inhimillisen toiminnan tasolle. Olennaista kuitenkin on, ettd muut tasot on
otettava huomioon omissa suunnitelmissa ja tavoitteissa seki kiytinnén toiminnassa.

Vaikka kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian voi ajatella edustavan yksilopsy-
kologista nikokulmaa, hyédynnin sitd sosiaalipsykologina toiminnan ja vuorovai-
kutuksen en yksilon tasolla. Suoraviivaisimmin opiskelu on suoritus, jolla on selkei
tavoite: tutkinto. Laajemmasta toiminnan nikokulmasta katsottuna opiskeluaika
koostuu paljosta muustakin kuin tutkintovaatimusten tdyttdmisestd. Opiskeluaikai-
nen toiminta luo pohjaa myshemmalle elimaille: perheelle, tydlle ja muille toiveille.
Opiskelupaikan valinnan ja valmistumisen motiivit voivat olla enemmin tai vihem-
min tiedostamattomia, itsellekin himirid. Hyddynnan Weckrothin ajatuksia edelleen
jasentimain opiskeluaikaista toimintaa seki yliopisto-opiskelua koskevia valintoja ja
toiminnan logiikoita.

A. N. Leontjev: toiminta, teko ja operaatio seki motiivien hierarkia

Inhimillisen toiminnan eri puolien "ulkoisen praktisen” ja sisdisen psyykkisen” vilille
ei tarvitse Leontjevin (1977, 91-98, 132) mukaan piirtid selkedd rajaa. Psyykkisid
prosesseja edustavat havaitseminen, ajatteleminen ja oppiminen. Ulkoisessa inhimil-
lisessi toiminnassa kolme eri tasoa: varsinainen “toiminta”, sen konkretisoivat “zeot”
ja kdytinnon olosuhteisiin sidoksissa olevat “operaatiot”. Opiskeluaikaisen toiminnan
rakentumista kuvaa seuraava esimerkki: opiskelijan roimintaa vaikkapa tyselimdival-
minksien hankkimista konkretisoi gradun tekeminen, johon liittyy operaatiota, kuten
kirjastokdynteji aukioloaikojen puitteissa. Kaikki edelld kuvatut ulkoiset, praktiset toi-
minnat edellyttavit myos sisdistd, psyykkistd toimintaa.

Leontjevin (1977, 93-95) mukaan toimintaa vastaa jokin “motiivi”. Osa motii-
veista on mielenmuodostajamotiiveja, erityisen tirkeitd motiiveja. Leontjevin mu-
kaan “zoiminnan kohde” on sen tosiasiallinen motiivi. Kyseess voi olla niin aineel-
linen kuin ideaalinen kuviteltu kohde. Opiskelun motiiviksi voisi ajatella vaikkapa
hyvin aseman saavuttamisen tydelimissi tai sivistymisen; tai yhtd hyvin seki sivisty-
misen ettd hyvin aseman saavuttamisen tydelimissd. Saman toiminnan taustalla voi
siis olla useampia motiiveja, ja yhti lailla sama toiminta voi toteuttaa useampia motii-
veja. Leontjevin mukaan motiivi vastaa aina tiettyd “tarverta”. Thminen ei vilttdmiced
tiedd tai osaa kuvata motiivejaan. Motiiveista ei myoskadn voida pddtelld suoraa sité,
miten ihminen tulee toimimaan.”' ” Kokonaistavoittecksi” Leontjev nimeii tiedostetun
motiivin, joka tiedostamisen vuoksi muodostuu toiminnan motiivitavoitteeksi.

Teoksi Leontjev (1977, 95-98) nimittdd kuviteltua tulosta palvelevaa, tietoisel-
le ”tavoitteelle” alisteista prosessia. Teot suuntautuvat kohti toiminnan piamiarai.
Tami tarkoittaa sitd, ettd jos opiskelua tarkastellaan tekona, se pitiisi tehdi tavoit-

51 Giddens (1984, 6-7, 50; 1991, 63) ja Weckroth (1988, 32-33, 40-45; 1991, 52-60) jakavat ajatuksen siiti,
ettei motiiveja aina tiedosteta tai osata kuvata eiki niiden perusteella voida sanoa, miten ihminen tulee toimi-
maan.
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teesta kisin (esim. ammatti, tutkinto, harrastus)2. Tavoitteelle alisteisissa teoissa mo-
tiivit Leontjevin mukaan pirstoutuvat vaikka siilyttdvitkin suuntansa. Tavoitteen
saavuttamiseksi tdytyy tehdd muutakin kuin suoraan sitid palvelevia tekoja. Tutkin-
totavoitteiseen opiskeluun liittyy opintosuoritteiden ohella esimerkiksi opintorahan
hakeminen, ainejirjestossi toimiminen, perheestd huolehtiminen. Tavoitteeseen
suuntautuvat teot ovat osia, jotka muodostavat konkreettisen toiminnan sisillon.
Teot eivit ole kuitenkaan mitddn irrallisia osia, silld ”inhimillinen toiminta on ole-
massa vain teon tai teoista muodostuneen ketjun muodossa. Tydtoiminta muodos-
tuu siihen liittyvisté teoista, oppimistoiminta oppimiseen liittyvistd teoista jne.”

"Vallitsevat ehdot” miiraavit Leontjevin (1977, 95) mukaan sen, miten tavoitteet
on mahdollista toteuttaa. Olennainen osa tavoitteenmuodostamisprosessia on tavoit-
teen konkretisoituminen: selvitetian ne ehdot, joilla tavoite on mahdollista saavuttaa.
Tekoa ei ole mahdollista abstrahoida tilanteesta. Leontjev nimittdd teon toteuttami-
seksi tarvittavia keinoja operaatioiksi. Teolla on seki intentionaalinen puoli (mitd pi-
tdd saavuttaa) ettd operationaalinen puoli (miten, milld tavoin se voidaan saavuttaa).
Operaatiot eivit madrdydy tavoitteesta kisin vaan vallitsevista ehdoista. Erona teon ja
operaation vililld on, ettd teot viittaavat tavoitteisiin ja operaatiot vallitseviin ehtoihin
(1977, 95).

Yksi ja sama teko voi olla osa eri toimintaa. Vaikka opiskelu tekona muodostuisi-
kin samoista osista, sen motiivi, Leontjevin kisittein sen kohde, voi olla eri, jolloin se
on syntynyt eri tarpeesta (tydpaikan hankkiminen, sivistyminen jne.). Teosta ei siten
voi suoraa piitelld toiminnan motiivia. Toimintaa kuvaa Leontjevin mukaan alin-
omainen muutos: jos toiminta menettdd motiivinsa, se muuttuu teoksi, joka mahdol-
lisesti toteuttaa aivan eri toimintaa. Ja pdinvastoin teoista voi muodostua toimintaa,
jos se saa itsendisen motiivin. Teosta voi my®s tulla operaatio, joka voi realisoida eri-
laisia tekoja (Leontjev 1977, 97-98, ks. myds Weckroth 1988, 66-69).

Leontjev (1977, 94-95) katsoo, etti tavoitteen muodostaminen on minki tahan-
sa toiminnan® aloittamisen kannalta tirkeinti, ei niinkiin tiedostettu motiivi. IThmi-
nen luo psyykkisesti erddnlaisen ulkoisen toiminnan kartan, joka konkretisoi tekojen
tavoitteet sekd operaatioiden muodot. Leontjevin mukaan toiminnan kohteita ei ase-
teta mielivaltaisesti: ne ovat riippuvaisia my6s ulkoisista olosuhteista. Olennainen osa
tavoitteen muodostumisprosessia on sen konkretisoituminen ja saavuttamisen ehto-
jen selvittiminen. Toiminnan kohteen valitseminen, motiivien ja tavoitteiden selkiy-
tyminen ei mydskiin ole automaattinen tai kertakaikkinen tapahtuma, vaan suhteel-
lisen pitki tekojen kautta tapahtuva tavoitteiden hyviksymisen prosessi.

Toisin sanoen, jos tarkastelemme konkreettista — ulkoista tai sisdistd prosessia — sen
motiivin kannalta, se ilmenee inhimilliseni toimintana. Jos taas tarkastelemme siti
tavoitteelle alisteisena, se ilmenee tekona tai tekojen ketjuna tai kokonaisuutena.

(Leontjev 1977, 92-93)

52 Niin ajateltuna orientaatiotutkimus on hedelmillisti niiltd osin kuin opiskelun piiméiri on selvilla.
53  Tissi viittaan toimintaan sen arkimerkityksessi, en zoimintaan Leontjevin toimintojen hierarkian merkityksessi.
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Tekojen kautta tarkasteltuna opiskelupaikkaan hakeutumisprosessin eri vaiheita ovat
esimerkiksi sen miettiminen, mitki alat kiinnostavat, miti valintakokeisiin valmis-
tautuminen edellyttdd ja mihin on mahdollisuuksia pidsti opiskelemaan. Kun ha-
keutumisprosessia puolestaan tarkastelee inhimillisend zoimintana, mukaan tulevat
motiivit, esimerkiksi halu itsendistyd lapsuudenkodista tai hankkia hyvi tulotaso heti
koulunpiitteeksi tai vasta tulevaisuudessa.

Leontjevin (1977, 154, 178-179, 182-183, 197) mukaan toiminnan taustalla olevar
motiivit ovat hierarkkisesti rakentuneita. ” Persoonallisuutta”— ihmisen olemista maailman
ja oman toiminnan solmukohdissa — puolestaan luonnehtivat ensisijaisesti toiminto-
jen hierarkkiset suhteet sekd niiden yleinen rakenne, mutta myés yhteydet maailmaan.
Leontjev (1977, 178-181) esittdd, ettd persoonallisuutta (maailmassa oloa) voidaan ku-
vata kolmen parametrin avulla. Ensimmaiinen parametri kuvaa ihmisten suhteiden rik-
kautta maailmaan: sekd konkreettia maailmasuhdetta — missd on asunut, kiynyt tdissd
ja matkustellut — ettd sitd, mitd ja millaista tietoa hankkii ympiristdstdin. Tarkeimpini
parametrina Leontjev pitdd toimintojen ja niiden motiivien hierarkisoituneisuutta. Mo-
tiivit voivat olla my®s ristiriidassa keskeniin ja viedd esimerkiksi toisen tavoitteen saa-
vuttamista (esim. yliopistosta valmistumista) kauemmas. Kolmas parametri on motiivi-
hierarkian rakenne, joka voi olla yhti lailla monihuippuinen kuin yksihuippuinenkin
tai periti litted, jolloin ihminen ei nie suuria asioita lainkaan, vaan keskittyy pelkistiin
pieniin asioihin, miki Leontjevin mukaan on tyypillistd kulutusyhteiskunnassa.

Leontjev (1977, 167) katsoo, ettd motiivit voidaan tiedostaa vain objektiivisesti
analysoimalla toimintaa ja sen dynamiikkaa. Motiiveja on erityyppisid: osan ihminen
tiedostaa, osa vaikuttaa toimintaan tiedostamatta (Leontjev 1977, 165, 181-182).
” Mielenmuodostajamotiivit” antavat toiminnalle persoonallisen mielen ja ne ovat mo-
tiivihierarkian yldpaissi. ”Motiivitavoitteer” ihminen tiedostaa. ”Motiividrsykkeet”
puolestaan ovat lihinni heritteitd. Leontjev (1977, 179) toteaa, ettd “elimin padmii-
radn” viitataan usein, kun (arkikielessd) puhutaan ihmisen tirkeimmastd motiivista.”*

Toiminnan teoriassa persoonallisuuden katsotaan olevan suhteellisen my6hiinen
yhteiskunnallis-historiallisen ja yksilon kehityksen tulos (Galperin 1979, 133; Leont-
jev 1977, 146; Vygotsky 1962) »,**. Nikemyksen mukaan persoonallisuuden luovat

54  Giddensid, Leontjevia ja Weckrothia askarruttaa ja yhdistid elimin ’tarkoitus’ sekd aidosti inhimillinen toi-
minta. “Persoonallisuus ja sen kohtalo muodostuvat toisenlaisiksi kun motiivitavoite on todella inhimillinen,
ei eristd ihmistd, vaan yhdistdd hinen eliminsi toisten ihmisten elimiin ja heidin hyvinvointiinsa (Leontjev
1977, 180)”. Giddens puolestaan pohtii inhimillisen toiminnan perustaa eliminpolitiikan (1991, 209-231) ja
Weckroth (1988, 90-92) itsensi toteuttamisen vs. “toisille toteuttamisen” kautta.

55 Galperin (1979) on tarkastellut laaja-alaisesti dialektisen materialismin perustalle kehittyneen neuvostopsykolo-
gisen suuntauksen psyyked, persoonallisuutta ja toimintaa koskevia psykologisia ja biologisia lihtékotia. Hinen
mukaansa persoonallisuus voi olla “kypsi” tai epikypsd” ja persoonallisuuden kypsyysaste todetaan arvioimalla
ihmisen toimintaa kulloisessakin yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden jirjestelmissi. Galperin ajattelee, ettd
ihminen osallistuu yhteiskunnalliseen toimintaan, tavallaan kasvaa siihen sisdin, ja hinti arvioidaan sen mu-
kaan, kuinka hyvin hin hallitsee hinelle “miirityn” toiminnan. (Galperin 1979, 135) Persoonallisuus edel-
lyttdi tietoisuutta, mutta ei ole sama asia. Tietoisuus ei toimi, vaan persoonallisuus, joka sidtelee toimintaansa
tietoisuuden perusteella. (Galperin 1979, 137)

56  Perusteluna sille, ettd thmiscksi’ tai persoonallisuudeksi kasvaminen edellyttii sosiaalisia suhteita on kiytetty
niin sanottuja susilapsia, jotka ovat viettineet lapsuutensa eristyksessi ihmiskontakteista. Susilapset liikkuvat
usein neljilld jalalla ja heidin opettamisensa "thmisten’ tavoille on hankalaa, joskus jopa mahdotonta. (esim.

Weckroth 1988, 74)
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ne yhteiskunnalliset suhteet, joihin ihminen osallistuu toiminnassaan: persoonalli-
suudeksi ei synnytd vaan kehitytidn (Galperin 1979, 134—135; Leontjev 1977, 145—
146). Toimintojen hierarkiat syntyvit ja muuttuvat toiminnan myétd, ja ne muo-
dostavat persoonallisuuden ytimen (Leontjev 1977, 154). Persoonallisuudessa, niin
kuin toiminnassakin, ovat mukana niin menneisyys kuin tulevaisuus (Leontjev 1977,
178). Persoonallisuus “on sitd, miksi ihminen tekee itsensd pystyttdessian oman in-
himillisen eliminsi” (Leontjev 1977, 183). Leontjev esittad (1977, 186-187), ettd
“olemme tottuneet ajattelemaan ettd ihminen on keskus, johon ulkoiset vaikutukset
yhdistyvit ja josta lihtevit hinen yhteytensd ja vuorovaikutuksensa ulkoiseen maa-
ilmaan. Ajatellaan, ettd timi tietoisuudella varustettu keskus on hinen "mininsa’.
Ajatus ei kuitenkaan Leontjevin mukaan pidi paikkaansa, silld

Havaitsemme subjektin monimuotoisten toimintojen kulkevan keskeniin ristiin ja
liittyvin solmuiksi niiden objektiivisten, luonteeltaan yhteiskunnallisten suhteiden
kautta, joihin subjekti viistimittd joutuu. Nimi solmut ja niiden hierarkia muodos-
tavat timin salaperiisen "persoonallisuuden keskuksen”, jota nimitimme “miniksi”.
Toisin sanoen keskus ei ole ihmisen sisilli, eiki hinen ihonsa alla vaan hinen olemi-
sessaan. (Leontjev 1977, 186-187)

Niin tutkimuskohteeksi muodostuu ”ihmisen oleminen” toisin sanoen toiminta ajan
ja paikan jirjestimissd sosiaalisissa kdytannoissd, ei hinen persoonallisuutensa. Toi-
minnan tutkimuksessa ei ole tirkedi erotella sisdisti tai ulkoista toimintaa, silld ilman
toista ei ole olemassa inhimillistd toimintaa. Thmisen motiivit ja tavoitteet ovat neu-
vostopsykologisen nikemyksen mukaan lipeensi yhteiskunnallisia ja kiinni ulkoisissa
ehdoissa. Ulkoisen toiminnan perusteella ei voida pddtelli mikd on toiminnan mo-
tiivi, eikd motiivista voida pddtelld sitd, mitd ihminen tulee tekemain. Olennaista on
myds jatkuva muutos ja toiminnan uudelleen suuntaaminen; motiivit ja tavoitteet
tarkentuvat toiminnan kuluessa.

Klaus Weckroth: sattumat ja valintojen tekemisen vaihtoehdot

Weckroth (1988) erottaa Leontjevin lailla toiminnasta kaksi puolta: sisdisen psyykkisen
ja ulkoisen praktisen. Olennaista molempien mukaan on, ettd ihmisen elimissd psyyk-
kinen ja praktinen ovat jatkuvassa yhteydessi keskeniddn (Weckroth 1988, 47). Psyyk-
kistd toimintaa edustavat esimerkiksi havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen;
praktista toimintaa puolestaan luentosalissa istuminen (Weckroth 1991, 27). Jo "kurs-
sin suorittaminen” edellyttdd molempia toiminnan puolia, ja niin edellyttivit myos
opiskeluaikaiset valinnat seki tulevaisuuden tavoitteiden toteuttaminen. Kiytinnon
elimin eli olemisen (ks. Leontjev 1977, 186-187), kuten luennoilla ja tydssi kdymisen,
kautta voidaan tarkastella taustalla olevia tavoitteita ja motiiveja — toiminnan logiikoita
ja hierarkioita. Toiminnan ja sosiaalisen todellisuuden suhde on monitasoinen (Weck-
roth 1988, 74-86, 1991, 25—41). Yhtiilti ihminen ottaa toiminnassaan huomioon
ympiristonsi ja muokkaa sitd omalla toiminnallaan”. Toisaalta sosiaalinen todellisuus
on ulkoinen pakko, johon on vain sopeuduttava.

57  Giddens (1994, 3-5) nimittii titi toiminnan rekursiivisuudeksi.
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Leontjevin tapaan Weckroth (1988, 64-73, 1991, 52-60) erottaa toisistaan ~z0i-
minnot”, joilla on "kohde”, teot”, joilla on ”pédmdiri” seki ”operaatiot”, joiden toteut-
tamisessa on otettava huomioon olosuhteet™ (ks. Leontjev 1977, 91-98). Tamin lisaksi
Weckroth esittd, ettd on myds “toimintaa’, joka ei selity kohteista kisin. Weckrothin
mukaan toiminnalla ei ole ennalta asetettua lopputulosta, eiki sen motiiviakaan tarvitse
tiedostaa. ” Tekeminen” sen sijaan on paamairitietoisia. Weckrothin mairitelma izseisar-
voisesta toiminnasta sopii kuitenkin Leontjevin méiritelmiin toiminnasta®. Olennaista
on toiminnan seki tekemisen ja taustalla vaikuttavien tavoitteiden ja motiivien proses-
sesuaallisuus, Giddensinkin kuvaama jatkumo. Motiivit muuttuvat ja tarkentuvat toi-
minnan kuluessa. (Giddens 1984, 3-5, 10; Leontjev 1977, 94-95; Weckroth 1988,
68-69) Tietysti tavoitteesta tai motiivista ei voi paitelld sitd, mitd ihminen tulee teke-
méin. Weckroth painottaa Giddensid ja Leontjevia vahvemmin sattuman ja ajautumi-
sen vaikutusta toimintaan. Giddens esittdd toiminnan paisidntdisesti pidmiiritietoi-
sena — refleksiivisend minuusprojektina — vaikka hinenkin mukaansa toiminnalla on
myds tarkoittamattomia seurauksia ja saavuttamattomia tavoitteita. Weckroth (1988,
69-70, 1991, 53-54) puolestaan korostaa, ettd vaikka ihminen usein toimiikin ta-
voitteidensa suuntaisesti, elimd myds vyoryy yli ja ohi.

Weckroth (1991, 39-41) esittdd, ettd sosiaalitieteissd ja psykologiassa ihmisen toi-
mintaa on tarkasteltu sen mukaan, miki on jirkevii tai rationaalista®. Tarkastelun
keskittyminen rationaaliseen jirkeen kuitenkin jittdd Weckrothin mukaan ulkopuo-
lelle merkittivin osan elimii. Ihmiset tekevit paljon sellaista, miki ei ole hyddyllistd
vaan ehkid jopa haitallista. Kun ihmistd kuitenkin tarkastellaan moniulotteisena ko-
konaisuutena — psyykkisesti ja praktisesti toimivana subjektina, tietoisena persoonal-
lisuutena seki haluineen ja tarpeineen yhteiskunnan pakkoihin kiinnittyvini yhteis-
kunnallisena identiteettind — erilaiset "jdrjes” astuvat kuvaan. Subjektin tasolla kyse on
" psyykkisestdi jirjestd”, mikd minulle on hyvi. Persoonallisuuden tasolla jirki on ”mei-
din jirkedmme”: mikd meille, minulle suhteessa muihin ihmisiin on hyviksi. Ja edel-
leen eteenpiin “yhteiskunnallisen jirjen” tasolla: yhteiskunnan kannalta “vairin” voi
olla persoonallisesti “jirkevdd”. Hyvind esimerkkini toimii "pitkien opiskeluaikojen
ongelma”. Eri tasoilla eri jirjet perustelevat erilaisia tekoja ja toimintaa. Yksilosub-
jektin kidytinnon tasolla hauska ilta voi voittaa tenttiin lukemisen, persoonallisuuden
tasolla oleminen perheeniitini voi viedd pois opiskelupaikkakunnalta, yhteiskunnan
tasolla halu kantaa kortensa yhteiskunnan kekoon voi kannustaa valmistumiseen.

Weckrothia (1988, 69—73) askarruttaa Giddensin tavoin toiminnan suunnan
valitseminen elimin solmukohdissa. Elimadntapahtumien hallitseminen edellyttad
psyykkistd toimintaa, tietoisuutta. Weckrothin (1988, 54) mukaan valintojen te-
kemistd ohjaa tietoisuus, joka kisittdd niin muistamisen (menneisyys), havaitsemi-

58 Leontjevin (1977, 91-98)ja Weckrothin miiritelmit eroavat, mutta ajatus toiminnan luonteesta on padpiir-
teissddn sama. Leontjevin toiminta vastaa Weckrothin toimintoja, tekeminen Weckrothin tekoja. Operaatiot ovat
molemmilla sidoksissa vallitseviin ehtoihin. Leontjevin toiminnalla on aineellinen tai kuviteltu kohde, joka on
sen tosiasiallinen, muttei vilttimittd tietoinen motiivi. Leontjevin teot ovat tietoiselle zavoitteelle alisteisia ja
suuntautuvat toiminnan padmdidridn.

59  Leontjevin wiminnan motiivina voi myds olla toiminta itse.

60  Katso rationaalisen toiminnan kritiikistd myds (Heiskala 2011; Joas & Kilpinen 2006)
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sen (nykyhetki) kuin ajattelemisen (tulevaisuus) sekd tahtomisen. Weckroth (1988,
80—806) erittelee tasoja, joilla valintoja tehdddn ja joiden avulla on mahdollista [6ytdd
omalle toiminnalle "juoni”. Projektit voivat olla “mind-projekteja”, ”sind tai me” -pro-
jekteja tai "yhteiskunnallisia” projekteja.

Pidsddntoisesti ihminen toimii Weckrothin (1988, 69-70) mukaan pddmairinsi
suuntaan omien tietojensa, taitojensa ynni muiden avujensa varassa. Mutta miten
toimia tilanteessa, jossa pidmiirdd ei vield ole asetettu? Etukiteen tiedossa olevista
vaihtoehdoista on vaikea tietdd, miki niistd olisi viisain tulevaisuuden kannalta. Hyvi
esimerkki tilanteesta on Weckrothin kuvaama opiskelupaikan valinta. Olisiko syy-
td valita "tilastotieteen opiskelu, kirjoittaminen, kitaransoitto vai alkoholinkiytt5”?
Tilanne on inhimillinen ja tuttu. Moni suomalainen ty6llistdd itsensd musisoimalla,
kirjoittamalla, mailalla tai palloa potkimalla; moni tutkinnon tuomilla tiedoilla ja tai-
doilla. Valinnat voivat siis olla kokonaan erityyppisid ja yhti lailla koskea sitd, mitd
kannattaisi opiskella tai kannattaako opiskella lainkaan. Weckrothin mukaan ongel-
massa, johon ei ole olemassa psykologista ratkaisua (mikd minulle olisi viisain ratkai-
su) ts. sanoen ajattelu, jrki ja tahto eivit riitd tuottamaan ratkaisua, on pditds teh-
tivd suhteessa johonkin itsen ulkopuoliseen. Psykologisella tasolla ratkaisu voidaan
tehdd my®s antautumalla kohtalolle tai pikemminkin valitsemalla ”4ohtalo™ Kohtalo
voi antaa toiminnalle juonen, joskus tervetulleen. Asiaintila ei endd ole omissa kisis-
sd, jolloin sitd ei endd tarvitse murehtia. Valintoja voidaan tehdi psykologisen tason
lisaksi sosiaalisella tasolla, toisin sanoen, jos omalta kannalta ratkaisut ovat samanar-
voisia, niitd tehdddn suhteessa muihin ja muuhun.

Weckroth (1988, 80-89) esittid, ettd psykologisen jirjen lisiksi perusteita rat-
kaisuille haetaan neljilli muulla vuorovaikutuksen tasolla. Ensimmiinen wlkoisen pa-
kon taso, on lahinni yhteiskunnallinen (esim. yliopistolainsiidints, korkeakoulukoh-
taiset tutkintomiiriykset ja opintososiaaliset edut). Toisella tasolla kyse on toiminnan
ja kulttuurin suhteesta: siitd miten kulttuuri vaikuttaa toimintaan, kieleen ja vaikkapa
asenteisiin (esim. akateeminen vapaus ja oppiainekulttuurit). Kolmanneksi ratkaisuja
tehddin ottaen muut ihmiset ja heiddn toimintansa ja tavoitteensa huomioon (esim.
opettajakunta seki opiskelukaverit, tydnantajat, ystivit ja perhe). Neljinneksi on vie-
14 konkreetin toiminnan taso, jota sditelevit aineelliset ehdot ja joka toteutuu operaati-
oina (opiskelukiytinnét, oman toiminnan organisointi).

Ihmiset hakevat vahvistusta toiminnalleen ja paitoksilleen myés asiantuntijoilta, opis-
kelua koskien vaikkapa ammatinvalintapsykologilta tai opinto-ohjaajalta. Weckroth tuo
mielenkiintoisen nikékulman ohjaamiseen erottamalla paamairitietoisen tekemisen toi-
minnasta, jolla ei ole tietoista pddmadrad. Weckroth viittid, ettd vain paamairitietoista
tekemistd voidaan ohjata. (Weckroth 1991, 52-60) Tekemisen ohjaamisessa pddmaira
tai ihannetila (objekti) tulee pidsidntdisesti annettuna vaikuttajalta (opettajalta, opinto-
ohjaajalta, poliitikolta, lddkiriltd, poliisilta jne.), joka liikuttaa (kasvattaa, kouluttaa, opet-
taa, ohjaa, terapoi) ‘omaa parastaan’ ymmirtimitonti vaikutettavaa ihanteen suuntaan
(Weckroth 1991, 52). Toimintaan sen sijaan liittyy tasa-arvo ja selkedn pddmaéirin puuttu-
minen, toiminnan suuntaa mietittdessi samanarvoiset pohtivat, miten asioiden tulisi olla.
Tallsinkéin ei olla vapaita, vaan ollaan kiinnittyneitd ensinnikin objekteihin ja kohteisiin,
mutta olennaista on, ettd nimi kohteet (objektit) eivit ole kaikki kaikessa, vaan “eldmi
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vyoryy myds niiden yli ja ohi, tuntemattomaan™. Tdmi on Weckrothin mukaan luovan
toiminnan ldhtokohta: tdysin tavoitteisiin sidottu ihminen ei voi olla spontaani ja luova.
Tavoitteellistakin tekemistd tarvitaan, ihmiset eivit voi pelkistain tehdd mitd milloinkin
huvittaa (Weckroth 1988, 58—63; 1991, 56-60). Weckroth (1991, 53—54) eritteleekin
samoja eliminkulkua koskevia kysymyksid kuin Giddens, kohtalokkaisiin hetkiin liittyy
paljon kysymyksig, joihin ei ole oikeita vastauksia, mutta toisaalta elimain kuuluu paljon
arkea ilman isompia kysymyksii ja valintoja: Toisaalta elimi on tilanteita, joissa selkedd
(tai edes vihemmin selkedd) paamairid, sidntdd tai ohjetta ei ole. On tilanteita, joissa
kukaan ei vilttimittd tiedd mitd pitdisi tehdd. Tilanteita joissa on pakko valita kahden
toiminnan vililld kuin tienviitattomassa risteyksessi kahden tuntemattoman johtavan tien
vlilld. Toisaalta elimissd on paljon tilanteita, joissa se kulkee ikddn kuin omalla painol-

laan vailla miksi, minne ja koska -kysymyksid. (Weckroth 1991, 53-54).

4.3 Keskeiset oletukset ja kisitteet

Giddensid, Leontjevia ja Weckrothia yhdistdvit monet nikemykset, jotka toimivat
tutkimukseni peruslihtokohtina. Ihmisen toiminnassa on sekd ajalle ominaisia ettd
ajattomia piirteitd, mutta sitd ei kuitenkaan voi ymmirtai irrallaan ajasta ja paikasta
eikd ruumiillisuudesta. Toiminnassaan ihminen ottaa huomioon niin menneisyyden
kuin tulevaisuudenkin, luonteeltaan toiminta on rekursiivista ja refleksiivistd. Gid-
dens (1984, 6-7, 50; 1991, 63) kisittelee toimintaa pddsddntdisesti padmadritie-
toisena, jopa strategisena eliminsuunnitteluna ja myos Leontjev (1977, 93-95) ja
Weckroth (1988, 32-33, 40—45; 1991, 52-60) esittdvit, ettd padsiintoisesti ihmiset
tietdvit mitd ovat tekemdssd. Tdstd huolimatta kaikki kolme jakavat nikemyksen sii-
td, ettei toiminnalla aina ole tietoisia tavoitteita tai motiiveja, asioita tapahtuu myos
sattumalta tai niihin ajaudutaan. Asioita voidaan tehdi vain niiden itsensd vuoksi il-
man erityistd perustetta. Ndin he vilttidvit loukun, johon oletus inhimillisen toimin-
nan rationaalisuudesta johtaa.®’ Toiminnalla on my®s tarkoittamattomia seurauksia,
eivitkd kaikki tavoitteet toteudu. Motiivit ovat toiminnan mydti jatkuvassa liikkeessd
ja muutoksen tilassa. Olennaista on, ettei motiiveista tai tavoitteista voi pddtelld sitd,
miten ihminen tulee toimimaan eiki ulkoisesta toiminnasta voida pddtelld sen motii-

via. Weckrothin sanoin (1988, 41-42):

Niin kauan kuin tulevaisuus on olemassa, on menneisyys osin yhti avoin, selictimitén
ja hypoteettinen kuin tulevaisuuskin: sen merkitys muuttuu jatkuvasti... Elivissi eli-
miissi jonkin toiminnan esiintyminen on vilttimittdmyys vasta kun se on jo alkanut.

Tutkimukseni empiirisessd osassa jisennin seki yliopisto-opiskelijoiden tavoitteellisia
pyrkimyksid ja tietoisia eliminsuunnitelmia ettd sattunutta ja tapahtunutta. Niitd
pyrkimyksii ja suunnitelmia toteutetaan korkeakoulupoliittisissa sekd muissa elimin
tirkeissd kiytinndissi ja jirjestyksissi. Piirrin Giddensin modernin teorian avulla ku-
vaa "sosiaalisten kiytintijen” yhteiskunnallisesta kontekstista eli "ajan ja paikan jirjes-

61 Katso tarkemmin toiminnan rationaalisuuden kritiikisti esim. Heiskala 2011; Joas & Kilpinen 2006.
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tyksistd”, joita tutkimuksessani edustavat korkeakoulupoliittiset tavoitteet ja keinot,
suomalainen yliopistolaitos sekd akateemiset tyomarkkinat. Giddensin teoria antaa
myds vilineitd ymmirtdd toiminnan erityislaatua modernissa yhteiskunnassa.

Tutkimuksessani sosiaalitieteellisen “inbimillisen toiminnan” ymmirtimisen kan-
nalta ei ole kovin olennaista onko jokin toiminta sisdistd tai ulkoista, kuten Leontjev
(1977, 91-98, 132) esittdd (ks. myds Galperin 1979, 138-141; Jirventie 1993, 35-36).
Sisdisen ja ulkoisen erottamisessa on pitkilti kyse kartesiolaisen ajattelun jatkamises-
ta eri muodoissa: mielen ja ruumiin erottamisesta®. Toisinkin voi kuitenkin ajatella ja
kirjoittaa. Ajatusta voi havainnollistaa jatkumolla (tai kehilld — kun kyse on pidempi-
kestoisesta toiminnasta) dikotomian sijaan: toinen toiminta on lihempini tai liki a-
neellista, ulkoista (uuden hirravirkin rakentaminen, seminaariesitelmin kirjoittaminen)
toinen pdd on kauempana, lihempind, liki aineetonta, kuten luova ajattelu (hirravirkin
idean luominen, ajatusten tydstiminen). Leontjev yhdistdd — ’sisdisen’ ja ’ulkoisen’ —
”olemisessa”.®® Inhimilliselli toiminnalla on motiivi (aineeton tai aineellinen) seki teol-
la padmiidrd (aineeton tai aineellinen) ja operaatioissa otetaan huomioon kiytinnon
olosuhteet, aineellinen maailma. Ajattelu on olemassa sanojen (ulkoisen - sosiaalisen)
kautta ja tunteet, toiminnan logiikat ja motiivit ovat tulkittavissa (sosiaalisen) kautta;
ne eivit ole irrallaan olosuhteista, sosiaalisesta ja konkreettisesta. Aineeton ja aineellinen
konkretisoituvat olemisen kautta, ne ovat yhdessi (maailmassa) olemisen kautta. Pikem-
minkin on nikyvii (kirjoitettu teksti, sanotut sanat, aineellinen) ja silmille nikymiton-
td ja korville kuulumatonta inhimillistd toimintaa (ajattelu, tunteiden pidttdminen, ai-
neeton). Olennaista on, ettd inhimillinen toiminta madritelmédnomaisesti tarvitsee ja on
olemassa vain molempien kautta. Téstd syystd kaikki tavoitteet eivit — keinoista tahdos-
ta, tiedosta tai valistuksesta huolimatta — toteudu. Adrimmilldin, niin sanotusti psyyk-
kisesti sairailla aineeton ja aineellinen voivat erota hyvin pitkille toisistaan. Mutta myds
muilla omat tavoitteet voivat olla ristiriidassa maailman kanssa, kun ne eivit konkreet-
tisista yrityksistd huolimatta toteudu: ei esimerkiksi pdistd tiettyyn opiskelupaikkaan,
ei padstd kurssista ldpi tai ei saada opintoja suoritettua loppuun. Yhden rationaliteetin
logiikka ei siis pade ihmistieteiss3, silld ihminen ottaa huomioon toiminnassaan “a:n,
b:n saavuttaakseen c:n” ei tarkoita sitd, ettd c:n ulkoisesti annetut kriteerit toteutuvat®.
Ihmiset epdonnistuvat tavoidensa saavuttamisessa, muuttavat tavoitteitaan ja asettavat
uusia. Olennaista on my®ds, ettd ihmiset toteuttavat useita tavoitteita samanaikaisesti.
(vrt. Joas & Kilpinen 2000)

62 Katso tarkemmin esim. Heiskala 2011; Joas & Kilpinen 2006; Kilpinen 1998.

63 Joas ja Kilpinen (2006) lihtevit perustelemaan kartesiolaisen ajattelun paikkansa pitiméttomyyttd painvastai-
sesta suunnasta, pragmatismin lihtékohdista. Heidin mukaansa sielu ja ruumis yhdentyvit erottamattomasti
tapojen (“habits”) tasolla. Tietoisuutta, tunteita ja havaintoja he civit pidi toiminnasta irrallisina, vaan sen
vaiheina ("phases”). He kuitenkin ajattelevat, ettd mieli monitoroi tai valvoo seki tarpeen mukaan muovaa
toimintaa uusiin suuntiin, mikd herdttdd kysymyksen siitd, pitivitkd he mieltd kuitenkin jotain erillisend ja
“ylempind”. Joasin ja Kilpisen mukaan ruumis (tai reaalimaailma) kuitenkin iskee takaisin, silli parhainkaan
mieli ei voi taata toiminnan onnistumista. He pitiviit pragmatismia ensimmiiseni filosofiana, joka on ottaa
jarjestelméllisesti huomioon sen, ettd inhimillinen toiminta voi epdonnistua ja usein epdonnistuukin. Heidin
mukaansa toiminta on jatkumo ja pikemminkin kehimaistid kuin lineaarista. Inhimillisessi toiminnassa olen-
naista ja inhimillisti ei ole vain tavoitteiden asettaminen tai laatiminen vaan my®s niiden toteuttaminen.

64  Behavioristinen perusoletus on, etti tietystd drsykkeestd (S) seuraa tietty reaktio (R). Kaavaa on tiydennetty
viliin tulevilla tekijéilld tai olosuhteilla tai organismimuuttujilla (O) siis (S->O->R) (O’Donohue & Ferguson
2001; Skinner 1974; ks. esim.Weckroth 1988, 36-37) Aihetta Kisittelen tarkemmin synteesi luvussa 7.4.
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Olen yhdistinyt Giddensin, Leontjevin ja Weckrothin nikemykset inhimillises-
td toiminnasta sekd ajan ja paikan jirjestimistd sosiaalisista kdytinndistd (Kuvio 2).
Niistd lahtokohdista sosiaalitieteellisen tutkimuksen kohteeksi asettuu ihmisen ole-
minen ajan ja paikan jirjestimissd sosiaalisissa kidytinnoissd (Giddens 1984, 264;
Leontjev 1977, 186-187). Kuviossa 2 esitetyt inhimillisen olemisen eri puolet ovat
ominaisia inhimilliselle toiminalle moderneissa yhteiskunnissa, vaikka ne eri jirjestyk-
sissd saavat erilaisia ilmenemismuotoja. Uloimmaksi kuviossa olen sijoittanut "ajan ja
paikan jérjestimit sosiaaliset kiytinnot”. "Ajan ja paikan jirjestyksid” edustavat lainsdi-
dintd, korkeakoulupolitiikka, massayliopisto, tydmarkkinatilanne, opintotuki.® In-
himillisessd toiminnassa jirjestykset otetaan pdidsidntoisesti huomioon ja niihin voi-
daan myos vaikuttaa. Vaikuttamisen reitti on kuitenkin usein pitki: lainsiddidntoon
voi yrittad vaikuttaa esimerkiksi osallistumalla mielenosoituksiin, allekirjoittamalla
adresseja tai osallistumalla opiskelijapolitiikkaan. ”Sosiaalisiin kéiytintoihin”, kuten
opetusjirjestelyihin, oppiainekulttuuriin, opiskeluaikaiseen tydssikiyntiin ja akatee-
miseen vapauteen, on puolestaan mahdollista vaikuttaa likeisemmin ja lyhyemmalla
tihtdimelld oman toiminnan kautta valitsemalla miten itse toimii (osallistumalla ope-
tussuunnitelmaty6hon ja ainejirjestdtoimintaan, kurssipalautteella, keskustelemalla
opettajien ja opiskelijoiden kanssa jne.). Kuvan keskiossd — tai tarkoituksella hieman
sivummalla — on Leontjevin kuvaama "oleminen”, joka konkretisoituu toiminnassa
(sisdisessd ja ulkoisessa, nikyvissi ja nikymittomassd, aineellisessa ja aineettomassa).

Mina-
identiteetti
(yksityinen)
Eksistentia- Toiminta-
listiset . kertomus
kysymykset Oleminen (julkinen)

(tietoisuus ja toiminta)

on rekursiivista ja
huomioi menneisyyden,

nykyisyyden ja Ajan ja paikan
tulevaisuuden A1 R
jarjestamat
sosiaaliset kaytannot

Toiminnan

logiikat Ruumiillisuus

Kuvio 2. “Oleminen” toiminnan ja sosiaalisten kiytintdjen solmukohdissa

65 Ajan ja paikan jirjestyksiin jirjestysti, epéjirjestystd ja muutosta tulee luonnollisesti myds luonnosta ja sen
tuotteista (esimerkiksi arvokkaista raaka-aineista, sidoloista, taudeista).
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Erilaisissa ajan ja paikan jirjestimissd sosiaalisissa kiytinnoissd mahdolliset zoiminnan
logiikar” antavat suunnan toiminnalle. ”Mind-identiteetti” on ihmisen oma, yksityinen
kertomus itsestd ja oman olemisen ja tekemisen oikeutuksesta. ” Toimintakertomus” on
puolestaan julkinen muille, kuten kavereille, vanhemmille, tutkijalle tai opettajalle esi-
tettdvissd oleva kertomus omasta toiminnasta ja sen perusteista. Mini-identiteettid ja
toimintakertomusta rakennetaan ja kerrotaan kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Kerto-
mukset ovat osin kiinni omassa niakyvissi tekemisessd, kuten elimintyylissd, opiskelu-
paikan vastaanottamisessa, mutta olennaista on aineellisen yhdistiminen aineettomaan
niin, ettd kertomuksesta muodostuu sosiaalisesti mielekis.

Ihminen on myds ruumiillinen, mikd antaa omat fyysiset ja fysiologiset rajansa
terveydelle ja toiminnalle. Ruumiillisuus on Giddensin (1991, 99-103) mielesti ene-
nevissd mairin osa minin rakentamista, tdstd esimerkkini erilaiset dieetit, kauneuski-
rurgia seki pukeutuminen. Toisaalta koristautumisella on ollut sijansa alkukantaisista
heimoista lihtien. Thmisyyteen kuuluu my®s eksistentialistia kysymyksid, jotka omalta
osaltaan vaikuttavat toimintaan ja paamairiin®. Kaksi viimemainittua inhimillisen
olemisen puolta olen pddosin rajannut tutkimukseni ulkopuolelle.

Toiminnan logiikkaa voi ajatella toiminnan, tekojen tai operaatioiden henkil-
kohtaisena mielend virallisten merkitysten ohella. T4t voi havainnollistaa tarkastele-
malla opintosuorituksen merkitystd ja mieltd. Virallisesti opintosuoritus on tutkinnon
osa, jolla on tietty sisiltd, joka opiskelijan tulisi oppia tai nykyisen korkeakoulupoliit-
tisen sanaston mukaan “osata”. Henkilékohtaiselta mieleltdin opintosuoritus voi olla
vain edellytys tutkinnon suorittamiseksi: toiminnan logiikkana kurssin kdymisessd
on ldpipddsy. Toisaalta kurssi voidaan suorittaa, koska ei haluta olla huonompia kuin
muutkaan, mutta yhti lailla voidaan haluta sivistyd, hankkia tydelimivalmiuksia tai
pidstd tentaattorin suosioon.

Toiminnan logiikoille on ominaista se, etti eri logiikat ovat eri tavoin jirkevid
eri nikokulmista: henkilokohtaisesta, muiden ihmisten, kulttuurisesta, institutionaa-
lisesta sekd yhteiskunnallisesta nikokumista (vrt. Weckroth 1988, 80-89). Toimin-
nan logiikat kertovat esimerkiksi siitd, onko opiskelijan tavoitteena olla yhteiskunnan
hyvii tavoitteleva moderni kansalainen, joka hakeutuu koulutukseen heti ylioppi-
laaksi tulon jilkeen ja valmistuu ripedsti veronmaksajaksi. Tai tavoitteleecko opiskelija
loogisesti omaa hyviinsi myohdismodernina yksilond ja vaihtaa koulutusta sen mu-
kaan, miki antaa itselle eniten. Korkeakoulupolitiikassa usein ajatellaan, ettd opiske-
lija saataisiin toimimaan paremmin, toisin sanoen koulutuspoliittisten tavoitteiden
mukaisesti rationaalisti, jos opiskelija tietdisi enemmin ja toimisi suunnitellummin.
Tavoitteeseen on pyritty valinta- ja opiskelu- ja tydelimidinformaatiota parantamalla
ja opinto-ohjausta lisiamilld (ks. esim. KESU 2003-2008; Ei paikoillanne... 2010).

66 Giddensin mukaan (1991, 47-55) ihmistd koskettavat erilaiset olemassa oloa koskevat kysymykset (eksisten-
tialistiset kysymykset). Niitd ovat ontologisen kysymyksen — olemassaolosta ylipadtian — lisiksi kysymykset
inhimillisen elimén luonteesta (syntymisti ja kuolemanjilkeisestd), toisten ihmisten huomioimisesta seki mi-
nuuden jatkuvuudesta. Vastaukset ovat osa ihmisen suhtautumista esimerkiksi luontoon, elimiin, kanssaihmi-
siin sekd itseen..
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Ajatus noudattaa varhaismodernia valistuksen logiikkaa — uskoa tietoon seki ratio-
naaliseen toimintaan ja paitoksentekoon. Ajatus ei kuitenkaan tunnu sopivan sau-
mattomasti yhteen myohiismodernin tiedon jatkuvan muuttumisen ja kyseenalaistu-
misen seki erilaisten toiminnan logiikoiden kanssa.

Toiminnan logiikat rakentavat mini-identiteettid, mutta kaiken toiminnan ta-
voitteena ei ole mini-identiteetin rakentaminen. Osa toiminnasta on hyvinkin
rutiininomaista tai tavallista: joskus tenttiin luku sujuu kuin huomaamatta, joskus
tentti jad tekemited kun syystd tai toisesta ei ole ehtinyt lukea tarpeeksi; kumpikaan ei
ole tavatonta yliopisto-opiskelussa. Jos itse tai muut ihmiset eivit aikaansaamattomuu-
desta kirsi, ei mind-identiteettiin vaadita muutosta. Akateeminen vapaus — kulttuu-
rin tasolla — tukee akateemista mini-identiteettid: akateemiseen vapauteen kuuluu
mahdollisuus jittdd tentti viliin ilman negatiivisia seuraamuksia. Kun taas tenttejd jaa
tekemittd siind mérin, ettd opintotuen maksaminen on vaakalaudalla, tiytyy identi-
teettid pohtia uudelleen: onko akateeminen vapaa elimi, tydssikiynti tai lasten hoi-
taminen tirkedmpii kuin opintosuoritusten karttuminen?

Yhteiskunnilla ja niiden instituutioilla on omat erityispiirteensi ja sosiaaliset kiy-
tinténsd. Giddensin (1991, 37-39, 80-88) mukaan myohdismodernia luonnehtii
jatkuva muutos, perinteiden heikkeneminen seki lopullisten totuuksien katoaminen,
jotka tuovat elimiin uudenlaista epdvarmuutta sekid uudenlaisia riskeji. Elimi myo-
hiismodernissa edellyttdd Giddensin mukaan jatkuvaa valintojen tekemisti seki reflek-
siivistd elimadnsuunnittelua, minin rakentamista. Yksi tapa vihentii valintojen mii-
rdd ja vihentdd omaa epavarmuutta, on liittyminen uuteen ‘sukuun’ tai ’perinteeseen’:
elimintyyliin. Toisin kuin suvun ja perityn luokka-aseman, elimdntyylin voi valita.
Valittu elimintyyli auttaa sekd tekemidn valintoja ettd perustelemaan niitd, ratkaisua
perustelee se, etti muutkin ovat valinneet samoin. Kuvio 3 esittdd, miten elimintyyli
voi kattaa hyvinkin laajalti inhimillisen toiminnan eri puolia. Eldimintyyli auttaa teke-
miin monenlaisia valintoja sekd kuvaamaan mini-identiteettii ja toimintakertomusta.
Elimintyyli voi kattaa niin asumisjirjestelyt, autottomuuden kuin harrastukset (opis-
kelijaclimiantyyli) kuin toisaalta myos hengellisempid (kristillinen elimintapa) asioita.
Elimantyylit auttavat yllapitimain perusteltua mind-identiteettid, tarinaa, jota ihminen
kertoo itselleen itsestddn. Mini-identiteettid ja sen julkista versiota toimintakertomusta
muokataan refleksiivisesti eri tilanteisiin sopivaksi. Giddensin (1991, 53, 81) mukaan
mitd pidemmille moderniin mennéin, sitd enemmin elimintyylissi on kyse mini-
identiteetistd, sen muokkaamisesta ja uudelleen muokkaamisesta.



70 | Toiminnan teoreettiset jirjestykset

Mina-
identiteetti

Eldmantyyli {yksityinen)

Eksistentia- Toiminta-
listiset S kertomus
kysymykset SIS {julkinen)
(tietoisuus ja
toiminta)

menneisyys,
nykyisyys ja
tulevaisuus

Ajan ja paikan
jarjestamat sosiaaliset
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Kuvio 3. Elimintyyli voi ratkaista monenlaisia piivittdisen elimin ja identiteetin kysymyksii

Giddens (1991, 16-21, 47-55, 109-143) esittdd, ettd yksilokeskeisessd myohidismo-
dernissa valintoja on runsaasti ja ne ovat yksilén omilla harteilla, ei osa kohtaloa tai
syntyperin sanelemaa eliminkulkua. Erityisesti elimin taitekohtiin, kohtalokkaisiin
hetkiin, kohdistuu runsas painolasti. Giddensin mukaan eliminsuunnittelu edellyttid
sekd ontologista luottamusta ettd luottamusta omaan kyvykkyyteen ja pirjadmiseen.
Luottamuksen lisdksi elimi jatkuvan muutoksen keskelld edellyttdd luovuutta. Luo-
vuutta ja luottamusta tarvitaan niin kdytdnnon elimistid selvidmiseen kuin ratkaise-
maan omaa identiteettid ja eliminsuunnitelmia kysymyksii. Keskeistd luottamukses-
sa ja luovuudessa on Giddensin mukaan suojakotelo: sen avulla voidaan sulkea pois
pdivittdistd elimai rasittavia pohdintoja sekd vapauttaa voimia uudenlaisiin ratkai-
suihin ja kdytintoihin. Kuvion 4 avulla voi hahmottaa, miten suojakotelo voi kat-
taa erilaisia alueita omasta olemisesta. Suojakotelon kattavuus kertoo luottamuksesta
pdivittdisiin valintoihin, toiminnan logiikoihin, mini-identiteettiin sekd ontologisiin
ja eksistentiaalisiin kysymyksiin. Vahva ja kattava suojakotelo tekee siirtymistd koh-
talokkaina hetkini helpompia. Giddens katsoo, ettd myshidismodernille ominainen
levottomuus on sidoksissa pikemminkin henkilokohtaiseen turvallisuuden tunteeseen
ja suojakoteloon, kuin tilanteisiin ja niiden odotettuihin riskeihin sinénsi.
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Kuvio 4. Suojakotelo kattaa eri ihmisill# erilaisia olemisen osa-alueita

Tutkimukseni kohdistuu ndin toimintaan ajan ja paikan jirjestimissd sosiaalisissa
kiytinnoissi. Toiminnan logiikat, sattuneen ja tapahtuneen huomioivat ’juonelliset’
mini-identiteetit ja toimintakertomukset ovat tietyissd sosiaalisissa kdytinndissd so-
siaalisesti kelpoisia tapoja toimia ja perustella omia valintoja. Sosiaaliset kidytinnot
eivit ole kiinteitd, vaan toimijat ottavat ne toimissaan huomioon ja tarpeen mukaan
muokkaavat uusia omanlaisia tapoja toimia ja perustella toimintaa. Jasennin opiske-
luaikaista toimintaa ja sen tavoitteita seki korkeakoulupoliittisia ja institutionaalisia
vaikutusmahdollisuuksia toiminnan logiikoiden kautta. Mini-identiteetti, elimin-
tyyli ja suojakotelo ovat puolestaan keskeisid kisitteellisid vilineitd analysoidessani
opiskeluaikaisia identiteettiprosesseja.



5 Tutkimustehtdvi ja menetelmivalinnat

Tutkimuksen tekijit esittdvit usein olevansa muutoksen #irelld, kohdassa, jossa
entinen on korvautumassa uudella® (Bauman 2002; Beck 1986; Eskola 1994b;
Giddens 1991; Jirveld 1985; Lyotard 1985; Weckroth 1991). Viite luonnollises-
ti korostaa tutkimuksen tekemisen tarpeellisuutta. Aittolan (1992, 10) mukaan
1980-luvun yliopistoa on tarkasteltava “osana jilkiteollisen yhteiskunnan murros-
vaihetta, jossa saksalaisen valistusfilosofian synnyttimit ylevit ideat, kuten sivistys
ja tiede ovat menettineet “auransa’ . Rubin (2000) puolestaan piirtad kuvaa vuo-
situhannen vaihteen Suomesta, jossa nuoriso hakee identiteettiddn keskelld myo-
hidismodernin murrosta. Sosiaalipsykologian professori Antti Eskola puolestaan ku-
vaa tilannetta 1990-luvulla niin:

... jonka retoriikan keskeisimpii iskusanoja ovat "kansainvilisyys”, “huippuosaami-
nen” ja "tutkimuksen keskittiminen muutamiin suuriin yksikéihin”. Aikana, jolloin
maailma ja Suomeksi kutsuttu kolkka sen osana ovat tulleet monessa suhteessa kdiin-

nekohtaansa... (Eskola 1994, 49)

”Akkiniinen ja radikaali murros ja muutos” vaikuttaa vuonna 2010 hitaalta, junnaa-
valta ja samansuuntaiselta, koski se sitten 1970-luvulta alkanutta managerialistista
muutosta (luku 2) tai massoittumisen vaikutusta opiskelijapohjaan (luku 3). Itse en
kuitenkaan voinut vilttyd samalta muutoksen tai murroksen ajatukselta lukiessani opis-
kelijoille tekemini esikyselyn vastauksia vuonna 2004. Onko yliopistolaitos opiskeli-
joineen siirtynyt “jilkiteollisen yhteiskunnan murrosvaiheesta” johonkin aivan uuteen
kuten giddensldiseen mychdismoderniin? Vai ovatko mydhiismoderni ja jilkiteollisen
yhteiskunnan muutosvaihe osa jotakin samaa? Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Buch-
mann (1989) kirjoitti samoihin aikoihin kuin Giddens "myéhiismodernista”, pelkistd
“modernista” teoksen "The Script of Life in Modern Societies”. Myoskddn pitkittdinen
empiirinen tilastotutkimus ei osoita Suomen muuttuneen nopeasti tai radikaalisti (Ero-
la 2010a; Taimio 2007; Taimio 2009). Melinin (2010) mukaan elimme 2000-luvun
alussa edelleen modernissa luokkayhteiskunnassa.

Tutkimukseni alussa tarkastelin korkeakoulumaailmaa sekid yliopisto-opiskelijoita
koskevaa tutkimusta hahmottaakseni yliopistolle ja yliopisto-opiskelulle ominaisia puo-
lia eri aikoina. Empiirisessd osassa puolestaan sidon yliopisto-opiskelun 2000-luvun
alun ajan ja paikan jirjestyksiin. On esitetty, ettd opiskelu on myds kilvoittelua hyvista
tyOpaikasta ja ’esiintymistd’ hyvini opiskelijana (Ahola & Olin 2000; vrt. Garfinkel
1984; Ylijoki 1998) ja ettd valmistuneiden tyollistymisvaatimukset ovat kasvaneet (kie-

67  Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen julkaisussa ”Ovi raollaan” tutkijat kisittelevit aihepiirejiin “kansanta-
juisesti”. Jarveld kuvaa rakennemuutosta — 1980-luvun ‘globalisaatiota’ — otsikolla "Elimintapamme muutok-
sen kourissa”

68 Muotoilut ovat Aittolan.
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litaito, tyd- ja ulkomaan kokemukset, harrastustoiminta®) (Ahola 2004b; Kivinen &
Ahola 1999; Rouhelo 2001; Teichler 1997; Tynjild et al. 2004) Opiskeluaikaan kuu-
luu runsaasti muutakin kuin opiskelua, yhtiiled kyse on aikuistumisesta (Aittola 1992),
mutta my9s identiteetin rakentamisesta suhteessa perheeseen, harrastuksiin sekd tys-
elimiin (Giddens 1991; Ylijoki 2002). Opiskeleminen ei tapahdu tyhjidssi eiki edes
tietyssd oppimisympiristossd: opiskelijat panttddvit ja ilmestyvit luennoille, katselevat
“tositeeveetd” ja uutisia, matkustelevat, maksavat vuokraa ja kinnykkikuluja sekd miet-
tivit valmistumisen jilkeistd tydtilannetta, asuntolainoja ja niin edelleen. Yliopisto-
opiskelua luonnehtivat eri tiedekulttuureille ominaisten piirteiden (Becher & Trowler
2001; Ylijoki 1998) lisiksi my®s erilaiset ajattomat piirteet, niistd tunnetuimpana aka-
teeminen vapaus (Bourdieu & Passeron 1979; Bourdieu & Passeron 1990). Millaiselta
yliopisto-opiskelu niyttad 2000-luvun alussa: Onko opiskeluaika muuttunut kilvoitte-
luksi hyvisti tyopaikasta? Madrittddko sitd mydhidismodernin tietoinen minuuden ja
uranrakennusprosessi?

Varsinaiset tutkimuskysymykset piirtyvit esiin usein vasta aiheeseen perehtymisen
my6td (esim. Alasuutari 1995, 134-135). Perehtyminen korkeakoulutuspoliittisiin ta-
voitteisiin, tutkimuskirjallisuuteen ja empiriaan onkin muovannut tutkimuskysymyk-
sidni. Alun perin halusin nimenomaan 16ytdi sen, miki luonnehtii nykyisyyttd, timén
pdivin opiskelua. "Muutoksen ja murroksen” propagoimisen ohella tutkimuskirjalli-
suus sekd oma aineisto nostivat tyon kuluessa nikyville paljon sellaista, mika leimaa
yliopisto-opiskelua yleisemmin. Toisaalta murros my6s menettédi kiinnostavuutensa, jos
se on jatkuvaa. En myoskddn kokenut omaa tutkimusty6tini kvartaalitalouden ehdoilla
mielekkdind: miksi kiyttdisin elimistini monta vuotta asiaan, jota neljinnesvuoden tai
neljin vuoden péisti ei ole olemassa? Niin alkuperdinen hypoteesi muuttui tai katosi.
Kiinnostukseni ei kohdistu pelkistiin ajankohdan ominaispiirteisiin vaan my®s siihen,
miki yliopisto-opiskelussa on samaa. Alkuperiisen kiinnostukseni kohdistui Giddensin
(1991, 53) virittimini sithen, miten yliopisto-opiskelijat rakentavat toimintakertomus-
taan tai curriculum vitaetaan (CV) tietynlaisena itsen tuotteistamisena. Kun aineistos-
tani kivi kuitenkin ilmeiseksi, ettei opiskelu-uraa rakenneta useinkaan kovin piimii-
ritietoisesti tai loogis-rationaalisesti, minun oli laajennettava nikékulmaani koskemaan
opiskeluaikaa laajemmin: ei pelkistddn tavoitetietoista tekemistd vaan myos inhimillistd
toimintaa (Leontjev 1977, Weckroth 1988, 1991). Tukea nikékulman laajentamiseen
sain nikemyksestd, jonka mukaan keskittyminen pelkistidn rationaaleihin pdamairiin
estdd tutkimusta nikemistd monia inhimillisen toiminnan ymmirtimisen kannalta
merkittdvid nikokohtia. Sattumien ja ei-rationaalien puolten tutkiminen puolestaan
auttaa ymmirtimain, mikseivit keinot johda padmaiiriin. (Joas & Kilpinen 2006;
Weckroth 1988, 40). Niin sen sijaan, ettd olisin lihtenyt tutkimaan opiskelijoiden ra-
tionaaleja pddmiirid ja strategioita, lihdin tutkimaan inhimillisti toimintaa, toiminnan
logiikoita ja minuusprosesseja.

69  En tosin koskaan ole torminnyt tydpaikkailmoitukseen, jossa osaamisvaatimuksissa olisi mainittu tietty har-
rastus. Mielikuva raskaista tyollistymiskriteereisti eldd kuitenkin opiskelijoiden keskuudessa: “Pitiisi todenni-
koisesti olla alle kaksvitonen hurjasti tydkokemusta omaava ulkomailla vaihto-oppilaana iskin rahoilla ollut

EU-direktiivit ulkoa osaava pyrkyri.”, kirjoittaa vuonna 1994 valmistunut maisterismies (Ahrio ja Holttinen
1998, 94).
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Yliopisto-opiskeluun on kohdennettu Suomessa lukuisia korkeakoulupoliittisia toi-
menpiteitd 1960-luvulta asti. Pitkien opiskeluaikojen ongelma on siilynyt, vaikka tut-
kintoja on uudistettu ja uudelleen mitoitettu, opetusta on kehitetty, opintojen ohjausta
on lisitty ja opintotukea on parannettu. Opinnot my6s keskeytyvit edelleen liian usein
tai etenevit liian hitaasti korkeakoulupoliittisesta ja kansantaloudellisesta nikokulmasta.
Ongelmien pysyvyys heritti kysymyksen: mikseivit keinot johda paamairiin?”® Toisaal-
ta voidaan ajatella, ettd yliopistolaitos toimii: yliopistokoulutukseen on hakijoita selvis-
ti enemmin kuin heitd voidaan ottaa, noin kaksi kolmannesta valmistuu, akateemiset
tyollistyvit paremmin kuin muilta tasoilta valmistuvat ja myds kansainvilisesti vertail-
len hyvin (Kivinen & Nurmi 2008; Saarenmaa et al. 2010). Yliopistojen tuottavuus on
myds kasvanut 1990-luvulta alkaen. Myoskddan lopputulokseen — valmistuneisiin — ei
olla erityisen tyytymittomii, vaikka my6s korkeakoulupolitiikassa edellytetiankin en-
tistd vahvempaa tydelimisidosta.

Mistd sitten johtuu, ettid osin yliopistolaitos toimii niin kuin sen halutaankin toi-
mivan ja osin ei? Onko yliopisto-opiskelun aineellisissa ehdoissa jotain, joka mahdol-
listaa opiskelun mairiajassa ja jotain, miki tarjoaa pidemmin reitin? Entd opiskelijoi-
den toiminnassa ja elimintyyleissa? Miten tdrkedd opiskelijalle on valmistua nopeasti,
tyollistyd tai 16ytad eliminsisiltod? Tutkimukseni kohdistuu Becherin (1995) miiri-
telmidn mukaan seki yhteiskunnalliselle makrotasolle — korkeakoulupoliittisiin tavoit-
teisiin, valtakunnallisia tilastoihin ja opiskelun aineellisia ehtoihin — etti mikrotasolle
— opiskelijatoimijoihin. Kumpikaan taso ei mielestini yksindin voi paljastaa, miksi
makrotason tavoitteet ja keinot eivit johda tuloksiin mikrotasolla. Téssd luvussa raa-
mitan tutkimustehtivini kisitteellistimilld tutkimusongelmani, perustelemalla me-
netelmavalintani sekd kuvaamalla tutkimusaineistoni.

5.1 Kisitteellistetty tutkimusongelma

Giddensin (1984) rakenteistumisteoria antaa mahdollisuuden etsii uudenlaisia vas-
tauksia, silld se ylittdd “mikro-makro”-kahtiajaon asettamalla tutkimuskohteeksi toi-
minnan ajan ja paikan jirjestimissd sosiaalisissa kdytinnoissi. Olen kuitenkin jisen-
tinyt empiirisen osan tarkastelun kolmelle tasolle 1) ajan ja paikan jirjestyksiin, 2)
yliopisto-opiskelun sosiaalisiin kiytint6ihin ja 3) opiskelijoiden inhimilliseen toimin-
taan. Teoreettiset lahtokohtani antavat mahdollisuuden tarkastella toimintaa yksilo-
psykologisen lihestymistavan sijaan vuorovaikutuksen kautta. Tarkasteluni kohteena
on vuorovaikutus, jossa inhimillinen toiminta muovautuu ja muovaa sosiaalisia kiy-
tintojd ja jonka kautta ajan ja paikan jdrjestykset muovaavat sosiaalisia kiytintojd ja
inhimillistd toimintaa.

Tutkimukseni kohdistuu suomalaisen yliopisto-opiskelua raamittaviin ajan ja
paikan jirjestyksiin: korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin, yliopistolaitokseen instituu-
tiona sekd opiskelijoiden toimeentuloon ja opintososiaalisiin etuihin. Empiirisend

70 Jacksonin ja Kilen (2004) laajan amerikkalaista korkeakoulututkimusta koskevan analyysin mukaan hallinnol-
lisilla toimenpiteilld ei juuri ole vaikutusta opintojen edistymiseen.



Tutkimustehtivi ja menetelmivalinnat | 75

tutkimuskohteenani ovat Tampereen yliopiston opiskelun sosiaaliset kiytinnit (aka-
teeminen vapaus, akateemiset opetusjirjestelyt, opiskeluaikainen tydssikdynti, opin-
tojen suunnittelu ja ohjaus) seki niissi mahdolliset zoiminnan logiikat, eliméintyylit ja
mindn rakentamisen prosessit. Toiminnan ymmirtimisen kannalta keskeisid ovat myos
siitd annetut perustellut selonteot eli roimintakertomukser. Toiminta ja sen motiivit
ovat jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa, nidin erityisesti nuoruudessa. Toiminta ei
kuitenkaan aina ole loogis-rationaalista eikd sen motiiveja aina tiedosteta; padsidn-
toisesti ihmiset kuitenkin osaavat tuottaa toiminnastaan ymmarrettivid, koherentteja
narratiiveja tai selontekoja. (Leontjev 1978, 97-98, 167; Giddens 1984, 6-7; Gid-
dens 1991, 53, 63; Joas & Kilpinen 2006; Weckroth 1988, 41-42)

Alasuutari esittdd (1995, 145), ettd tutkimuksessa voi valmiiden hypoteesien to-
distamisen sijaan lihted avoimin mielin tarkastelemaan tutkimuskohdetta. En siis
ole lahtenyt esittimdin tutkimuskysymyksidni hypoteeseina, viittdimini joiden mu-
kaan “opiskelu 2000-luvun alussa on sellaista tai tillaista’. Sen sijaan kysyn millaisia
ajan ja paikan jirjestimit kiytinnot ovat vuosituhannen taitteessa. Tutkimusongel-
manani on selvittdd vuosituhannen vaihteen yliopisto-opiskelua koskevien korkea-
koulupoliittisten tavoitteiden pailinjat, yliopisto-opiskelijoiden toiminnan lihto-
sekd taitekohdat seki yliopistojen mahdollisuudet vaikuttaa yliopisto-opiskeluun
koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Samalla erittelen myos korkeakoulupo-
litiikan, yliopiston sekd opintopaikkaa tavoittelevien ja opiskelijoiden eliminpiirin
modernisuutta, perinteisyyttd ja irrallisuutta. Empiirisessid osassa tutkin rekursiivis-
ten ja refleksiivisten, pddosin nuorten aikuisten hakeutumista yliopistokoulutukseen,
heidin opiskeluaikaista toimintaansa seki tulevaisuusodotuksiaan. Tavoitteenani on
kuvata 2000-luvun taitteen korkeakoulupolititkan, massayliopiston seki akateemis-
ten tydllistymismahdollisuuksien jirjestimid sosiaalisia kdytintojd ja tutkia millaiset
toiminnan logiikat, mind-identiteetit ja elimintyylit muodostavat 2000-luvun yli-
opisto-opiskelun kelvolliset toimintakertomukset. Kolmannen vuosituhannen alkua
koskevat tutkimuskysymykseni ovat:

1) Mitki ovat ajan ja paikan jirjestykset 2000-luvun alun suomalaisessa yliopisto-
opiskelussa?

2) Millaisia ovat yliopisto-opiskelun sosiaaliset kiytinnot Tampereen yliopistossa?
3) Millaista yliopisto-opiskelu on inhimillisend toimintana?

a) Millaisia toiminnan logiikoita opiskelijat kdyttavire?

b) Millaisia ovat opiskeluajan keskeiset valinta- ja taitekohdat?

¢) Millaisia ovat opiskeluajan identiteettiprosessit, elimintyylit ja -suunnitelmae?

Ensimmaiiseen tutkimuskysymykseen vastaan luvussa 6.1 "Ajan ja paikan jirjes-
tykset”, joka kisittelee korkeakoulupoliittisia tavoitteita, tilastotietoa koulutukseen
kelpoisista ja yliopisto-opiskelijoista sekid opiskelijoiden toimeentuloa. Tutkimus-
kysymyksid kaksi ja kolme kisittelen yhdessd, silld inhimillistd toimintaa ei voi ir-
rottaa sosiaalisista kiytinnoistd. Luvussa 6.2 erittelen opiskelun sosiaalisia kiytin-
t6jd — akateemista vapautta, akateemisia opetus- ja opiskelukiytint6jd, osa-aikaista
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opiskelukulttuuria, opiskeluaikaista tydssikdyntid ja opintojen suunnittelua — seka
niihin liittyvid toiminnan logiikoita ja elimintyyleji. Luvussa 6.3. jisennin opiske-
lun taitekohtia — hakeutumista, kiinnittymisti seki valmistumista — ja niihin liiccyvaid
minin rakentamista ja elimdnsuunnittelua. Lisdksi tutkimustani ohjaa neljis kiytin-
néllinen kysymys tai tutkimustehtdvi: miten yliopistot voivat vaikuttaa yliopistoon
hakevien ja yliopistossa opiskelevien toimintaan. Tihin yleiseen tutkimustehtdviani
vastaan teoreettisluonteisen synteesin jilkeen alaluvussa 7.4. Esittimistini kysymyk-
sistd muodostuu laatimani modernin yliopisto-opiskelun toimintakertomus.

Yliopisto-opiskelua tarkastelen teoreettisen viitekehykseni mukaisesti yliopisto-
opiskelun keskeisten sosiaalisten kiytintdjen ja valinta- ja taitekohtien kautta. Samat
sosiaaliset kdytinnot ovat myds korkeakoulupoliittisen kiinnostuksen ja kehittimisen
kohteena. Opiskeluaikojen lyhentiminen on ollut korkeakoulupoliittisena tavoittee-
na 1960-luvulta alkaen. Syyni pitkiin opiskeluaikoihin on pidetty hidasta hakeutu-
mista yliopisto-opintoihin, huonoa kiinnittymistd opintoihin, osa-aikaisen opiskelun
kulttuuria, opetusjirjestelyitd, laajojen tutkintojen suorittamista sekd opintojen oh-
jauksen puutteita (KESU 2003-2008; KESU 2007-2012; Ei paikoillanne... 2010;
Kurri 2006). Syyt ovat siis osin jirjestelyissd, osin inhimillisen toiminnan taite- ja
valintakohdissa. My6hiismoderni aika asettaa Giddensin mukaan haasteen yksiléille.
Samanaikaisesti kun mahdollisuus erilaisten valintojen tekemiseen moninkertaistuu,
vastuu valinnoista jid traditioiden antamisen suuntaviivojen heiketessid enenevissi
maidrin yksilon harteille. Koska elimin taitekohdat, kohralokkaar hetket, ovat aiem-
paa yksilollisempii ja raskaampia, ratkaisujen tekeminen saattaa arveluttaa ja ahdis-
taa vahvasti. Kohtalokkaina hetkini opiskelijan on sopeutettava mini-identiteettinsd
elimintyylin mukaiseksi ja toisaalta pystyttdvd luomaan omasta toiminnastaan mydos
muiden nikokulmasta jirkevi selonteko, toimintakertomus. Opiskeluajan taitekohtia
ovat opiskelupaikan valinta, opintoihin sitoutuminen seki valmistuminen. Koulutus-
politiikassa ndihin samoihin taitekohtiin toivotaan ratkaisuja koulutusinstituutioilta
sosiaalisten kiytintojen tasolla.

Tutkimukseni kdytinnélliseen kysymykseen haen jisennystd suhteuttamalla
mikrotason toimintaa yliopistojen ja korkeakoulupolitiikan vaikutusmahdollisuuk-
siin. Analysoin miten ajan ja paikan jirjestyksilld seki sosiaalisilla kdytinnéilld voi-
daan vaikuttaa ja tukea toimintaa mikrotasolla. Koulutuspoliittisten ja institutio-
naalisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ymmarrystd mikrotason toiminnan
tavoitteista eikd pelkistdin opintoja koskevista, vaan laajemmista, elimid koskevis-
ta pyrkimyksistd. Osalla opintonsa aloittavista toiminta johtaa maisteritutkinnon
suorittamiseen, mutta sitd kenen kohdalla ndin tapahtuu, ei voida péitelld opiske-
luoikeutta annettaessa.
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5.2 Toiminnan teoreettiset analyysiyksikot

Giddens (1993) ei méirittele omassa perusoppikirjassaan sosiologiaa tieteeksi, jonka
totuuden varmistaa metodi, vaan yhteiskuntaa tyokseen tutkivien keskusteluksi yh-
teiskunnan kanssa. Heiskalan (Heiskala 1994) mukaan timi antaa sosiologialle kiy-
tinndllisen tehtivin. Sosiologia on miiritelmian mukaan pikemminkin interventioita
ja puheenvuoroja, joiden tekijit pyrkivit kohottamaan yleistd tietoisuutta tirkeind
pitimistddn asioista ja tarjoamaan tapoja puhua asioista, joilta on aiemmin puuttunut
dini. Giddens (1984, 284—2806) esittii, etti sosiaalitieteen tavoitteena on antaa kie-
li, jolla puhua yhteiskunnallista ilmidistd. Oman tutkimukseni tavoitteena on katsoa
yliopisto-opiskelua Eskolan (1982) kuvaamalta "sosiaalipsykologian sillalta” ja ottaa
osaa niin riviopiskelijaa kuin riviyliopistoakin koskevaan keskusteluun. En siis lihde
metodin avulla perustelemaan tutkimukseni tieteellisyyttd, vaan toivon, ettd se ottaa
osaa ja jasentdd keskustelua yliopisto-opiskelusta 2000-luvun alussa.

Toiminnan logiikoita voi hahmottaa yleisemmin sosiaalitieteellisen zyyppi-kisit-
teen kautta. Tyyppi ei kuvaa ketddn yksittdistd yksilod vaan on tutkijan konstruoima
nikemys. Se ei perustu mekanistisesti sithen, mik on tilastollisesti yleisté tai objek-
tiivisesti totta. Eskolan mielestd on tirkeii, ettid tutkijan luoma tiivistys — nimitetdin
sitd tyypiksi tai toiminnan logiikaksi — tarjoaa hedelmillisen ja uskottavan vertailu-
kohdan tutkijoille ja muille lukijoille (vrt. Eskola 1994b, 23). Kun tutkimuskohtee-
na ei ole yksilo, ei mydskdin ole tarpeen tietdd, ovatko kerrotut asiat ja logiikat to-
sia”". Erilaiset toiminnan logiikat ovat tapoja kuvata ja perustella toimintaa niin, ettd
oma toimintakertomus on esittelykelpoinen ja mind-identiteetti itselle kelpoinen (vrt.
Giddens 1984, 30; Giddens 1991, 63-69)™. Tyypit ovat ideaalityyppeji ja vastaa-
vasti myos toiminnan logiikat. Eskola (1994, 23) siteeraa John McKinneyn ajatusta
vuodelta 1954: “ei ole olemassakaan mitdin muuta kuin ’poikkeuksia’ konstruoi-
duista tyypeistd’. Toiminnan logiikat ja toimintakertomukset eivit edusta yksilod
vaan ovat ideaalimalleja.

Eskola (1994, 43) esittdd omassa “realistisessa paradigmassaan inhimillisen toi-
minnan tutkimiseksi”, ettd "toimija ottaa toiminnassaan huomioon, sen tai timin lo-
giikan mukaisesti, ettd jos A, niin B (laki tai sd4nt6)”. Oma tulkintani toiminnan
logiikoista on laajempi ja vastaa Giddensin nikemyksii: toimijat voivat kéyttii oman
toimintansa suuntaamisessa tai perustelemisessa sekd omakohtaisia, uusia ettd myos
ympiristossd olevia kulttuurisia toimintamalleja ja arvoja. Ihmisen toiminta on luon-
teeltaan rekursiivista: ihminen seki ottaa toiminnassaan huomioon kulttuurisia toi-
minta- ja selitystapoja sekd muokkaa olemassa olevia ja luo uusia. Samaan tapaan

71  Thmiset eivit vilttdmittd tiedd omia motiivejaan tai osaa pukea niiti sanoiksi, miki ei tarkoita, etteivit ne
vaikuttaisi toiminnan taustalla ja luonnehtisi inhimillistéd toimintaa. Tutkijan onkin tirkedd antaa kieli asioille,
joiden kuvaaminen on hankalaa. Olenkin lihestynyt vaikeammin sanoiksi puettavia aiheita myos arkipdiviisten
konkreettien asioiden kautta.

72 Teemahaastattelut eivit anna mahdollisuutta analysoida mini-identiteettejd kovin syvillisesti, tarkempi analyy-
si olisi edellyttinyt syvihaastatteluja. Haastattelut antavat kuitenkin hyvin kuvan miné-identiteetin julkisesta
puolesta, toimintakertomuksesta.
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ihmisten luodessa omaa minuuttaan, mindi-identiteettiidn, he kiyttivit kultcuurista
tietoa oikeuttaakseen, perustellakseen ja suunnatakseen toimintaansa. Toiminnastaan
he tuottavat monenlaisia koherentteja narratiiveja, toisin sanoen jirkevin kuuloisia
selontekoja elimistidn. (Giddens 1984, 30; Giddens 1991, 53, 80-85) 'Sddnnén
noudattaminen’ ei kuitenkaan takaa lopputulosta™, eikd kaikissa tilanteissa myskain
ole sddntod, jota noudattaa tai ketddn antamassa ohjeita. (Weckroth 1991, 53-54).
Niiti tilanteita on runsaasti elimin taitekohdissa, jolloin myos tullaan luoneeksi uu-
sia toimintatapoja ja sddntoji.

Analyysiyksikon tasoa ja sen modernisuutta versus mydhidismodernisuutta voi
hahmottaa tarkastelemalla toiminnan logiikoita suhteessa orientaatioihin ja asentei-
siin. Yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista opintoihin ja opintojen suunnitelmal-
lisuutta on tarkasteltu opiskeluorientaatioiden ja asenteiden kautta. Orientaatioita
pidetéin yleensi suhteellisen pysyvini yksilon ominaispiirteind ja ne on yleensi muo-
dostettu koulutusorganisaation tai tutkimuksen nakékulmista. (ks. myds Bergenhene-
gouven 1987; Case 2008; Mikinen et al. Lonka 2004). Usein orientaatioita voidaan
arvioida “hyvi-huono” -akselilla koulutusorganisaation tai tutkijan nikékulmasta.
Niin ne edustavat perinteistd tai modernia ajattelua, jossa ’ylhdiltd’ voidaan miiritel-
l4 se, mikd on hyvii tai huonoa. Modernia on myds mahdollisuus selkeisiin luokkiin
sekd luokittelujen pysyvyys. Toiminnan logiikat kuvastavat, ei pelkdstiin annettua,
virallista merkitystd, vaan mieltd, joka omalle toiminnalle annetaan. Toiminnan lo-
giikat ovat eri tavoin jirkevid eri tasoilla: yhteiskunnallisella, institutionaalisella sekd
henkilskohtaisella. Ne kertovat erilaisista yliopisto-opiskelun tavoitteista ja motiiveis-
ta, mutta tutkimusaineistoni perusteella ei ole mahdollista liheskidin aina péitelld,
onko kyse teoista tai toiminnasta, onneksi se ei myoskiin ole olennaista. Toiminnan
logiikat kuitenkin jisentdvit sitd, miten eritasoisista toiminnoista ja niiden arvioin-
neista yliopisto-opiskelussa on kyse. Olen pyrkinyt muodostamaan logiikat toimijan
— opiskelijan — nik6kulmasta en organisaation. Olen yrittidnyt vilttdd logiikoiden ar-
vottamista, logiikat ovat niin hyvid ja toimivia kuin niiden perusteet ovat ja niiden
mahdollistama toiminta ovat tekijinsi nikokulmasta. Toiminnan logiikat eivit aina
ole pysyvid, vaan niitd mukautetaan kulloisiinkin elimintilanteisiin ja sosiaalisiin
kidytintsihin sopiviksi. Niin toiminnan logiikat muuttuvina, ei tiysin selkedrajaisina
kuvaavat pikemminkin mydhiismodernia ajattelutapaa.

5.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkin yliopisto-opiskelua ajan ja paikan jirjestimissi sosiaalisissa kidytinnoissd vii-
den erityyppisen aineiston kautta. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu: 1)
suomalaista yliopisto-opiskelua koskevista korkeakoulupoliittisista linjauksista ja ta-
voitteista (lainsiddintd, kehittimissuunnitelmat ja niitd tukevat selvitykset); 2) yli-
opistoon hakeutumista, yliopisto-opiskelua sekd yliopistotutkinnon suorittaneiden

73 Esimerkkini toimii opiskelupaikan hakeminen, huolellinenkaan valmistautuminen ei takaa opiskelupaikkaa.
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tySllistymistd koskevasta tilasto-aineistosta (mm. KOTA-tietokanta, tilastokeskus); 3)
Tampereen yliopistoa koskevasta valmiista rekisteriaineistosta (mm. Tampereen yli-
opiston opiskelijatietojirjestelmi) seki tutkimusta varten erikseen keritysti 4) kysely-
ja 5) haastatteluaineistosta.

Tampereen yliopiston valintaan tutkimuskohteeksi vaikutti se, ettd tyoni kautta mi-
nun on ollut mahdollista saada sitd koskevaa monipuolista aineistoa. Olen suorittanut
maisterintutkintoni Tampereen yliopistossa seki tutkinut, kehittdnyt, hallinnoinut yli-
opisto-opiskelua omalta osaltani 1990-luvun alkupuolelta lihtien. Niin sanotussa kou-
lutusta vastaavassa tdyspiiviisessd tyossd olin kolmisen vuotta ennen kahdeksan vuotta
kestinyttd maisterin tutkintoni suorittamista. Lyhyt laskutoimitus osoittaa, ettd aikaa
tdyspdiviiselle opiskelulle jdi viisi vuotta. Tiedekulttuurien tutkimusperinteen uranuur-
taja Tony Becher (1991, 119-1306) esittad, ettd tutkimuksessa on hyvi keskittyd yhteen
yliopistoon: omaansa. Becherin mukaan tutkimuskohteen omakohtainen tuntemus li-
sid hankitun tutkimusaineiston pitevyyttd ja luotettavuutta. Toisaalta voi ajatella, ettd
omaan organisaatioon kohdistuva tutkimuksessa on ongelmansa: tiettyjd asioita voi pi-
tid itsestddn selvini, toisille voi olla sokea.

Aineiston kerddminen osana yliopiston sihkéistd kyselyd on tarjonnut ainutlaatui-
sen mahdollisuuden kerité laaja aineisto usean vuoden aikana. Toisaalta se, ettd tutki-
mus on ollut osa virallista koulutusorganisaation palautejirjestelmai, on asettanut mydos
rajoituksia — ainakin henkisid — kysymysten muotoilulle ja aihepiireille’. Opiskelijat
tunnistautuvat lomakkeelle yliopiston peruspalvelutunnuksella; saatekirjeessd kiytinto
perustellaan taustatietojen saamisella suoraan tietojirjestelmistd. Saatteessa todetaan,
ettd tietojen kisitteleminen on luottamuksellista. Vastaaminen on mahdollista my®s
anonyymisti tulostamalla vastaava kyselylomake verkosta ja palauttamalla se toteuttaja-
taholle yliopiston opintoasioihin. Mahdollisuutta on kiyttinyt kaksi vastaajaa viidestd
tuhannesta. Opiskelijat tuntuvat luottavan asianmukaiseen ja luottamukselliseen kisit-
telyyn. Opiskelijat eivit myoskdin ole kritisoineet kiytintdd, joka edellyttdid peruspalve-
lutunnuksella kirjautumista. Vastaamiseen silld, ettei kyse ole pelkistd akateemisesta tut-
kimuksesta, voi kuitenkin olla oma vaikutuksensa. Vastaukset ovat padsiantoisesti hyvin
rakentavia, vaikka kielteisiikin seikkoja nostetaan esille”.

74  Esimerkkini toimivat opintojen sujumiseen liittyvit kysymykset (mm. kirjallisuuden saaminen, kurssitarjonta),
joilla yliopisto haluaa varmistaa, ettd opinnot voi suorittaa sujuvasti myds yliopistolain edellyttimilli tavalla (ks.
Ahrio ja Vallo 2007). Opiskelijoita itsedéin koskevat opintoja hidastavat tekijit otettiin kyselyyn vasta ylioppi-
laskunnan pyynnésti. Itse olin liian arka laittamaan omaa saamattomuutta’ annetuksi vaihtoehdoksi, vaikka
opiskelijat itsekin nimesivit sen avovastausksissa. Vuosien 20092011 perusteella néyttid silt, ettd opiskelijasta
itsestd johtuvat organisoinnin ja toimeen tarttumisen vaikeudet aiheuttavat yhti usein opintojen viivistymisti
kuin tydssikidynnd ja selvisti useammin kuin opintojen ohjauksen puutteet. Osoitteessa: htep://www.uta.fi/
opiskelu/kyselyt/aikasarjat.html

75 Palautteessa ei piisidntdisesti esitetd henkilsén menevid kommentteja joitakin positiivisia huomioita lukuun
ottamatta. Huumoria ja sarkasmia viljelldéin jossain mérin. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastataan asiallisesti ja
pancutuen. Opiskelijat luonnehtivat kyselyd pidsidntoisesti positiivisesti: asiasisillot ovat tirkeitd ja kysely it-
sessddn on hyvin laadittu. Isoin kritiikki kohdistuu kyselyn laajuuteen. Lidketieteen opiskelijat kritisoivat myds
joidenkin kysymysten soveltuvuutta heidin koulutukseensa.
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Korkeakoulupoliittiset asiakirjat ja selvitykset

Olen hyddyntinyt tutkimuksessani keskeisid korkeakoulupolitiittisia ohjausasiakirjo-
ja. Korkeakoulupoliittinen viranomaisaineisto sekd niiden taustaselvitykset kuvaavat
yliopisto-opiskelun viralliset tavoitteet. Tutkimusaineistonani ovat yliopisto-opiskelun
kannalta keskeiset 2000-luvun taitteen korkeakoulupoliittiset linjaukset, lait ja laki-
muutokset, hallituksen kehittimisohjelmat sekd opetusministerion selvitykset.

Korkeakoulupoliittiset kehittimissuunnitelmat, selonteot ja toimeenpide-ehdotukset

—  Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Tyéryhmimuistio, 2010

—  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yliopistolain muuttamisesta, 2005

—  Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentimisen toimenpideohjelma, 2003

—  Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004: Kehittimissuunnitelma, 1999 (KESU
1999-2004)

—  Koulutus ja tutkimus vuosina 2003-2008: Kehittimissuunnitelma, 2004 (KESU
2003-2008)

—  Koulutus ja tutkimus vuosina 2007-2012: Kehittimissuunnitelma, 2007 (KESU
2007-2012)

—  Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnalle, 2006

—  Yhteishausta yhteisvalintaan: yliopistojen opiskelijavalintojen kehittiminen, 2004

—  Yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpano, 2002

—  Yliopistojen opiskelijavalintojen kehittiminen, selvitysmiehen viliraportti 2003

Lait ja asetukset

—  Laki korkeakoululaitoksen kehittimisestd 1052/1986

—  Opintotukilaki 65/1994

—  VYliopistolaki 645/1997

- Yliopistoasetus 115/1998

—  Laki yliopistolain muuttamisesta 556/2005

- VYliopistolaki 558/2009

—  Opetusministerién asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd

771/2009

Rekisteri- ja tilastoaineistot

Tutkimuksessani kdyttimini rekisteri- ja tilastoaineistot koostuvat sekd valtakunnal-
lisista ettd Tampereen yliopistoa koskevista aineistoista. Valtakunnallinen rekisteri- ja
tilastoaineisto taustoittaa opiskelun aineellisia ehtoja: opintoihin hakeutumista, opiske-
lijamidrid, opintoaikoja, opiskelijoiden tydssikiyntid, tutkinnon suorittaneiden tydl-
listymisti sekd korkeakoulupoliittisten tavoitteiden toteutumista. Koko maan kattava
tilasto- ja rekisteriaineisto koostuu Suomen tilastollisesta vuosikirjasta, opetusministe-
rion yllapitimistd korkeakoulutusta koskevasta KOTA-tietokannasta, tilastokeskuksen
tilastoista, ylioppilastutkintotilastoista. Kuten kuvio 5 osoittaa, Suomessa oli vuonna
2005 oli yli 120 000 yliopisto-opiskelijaa. Eniten opiskelijoita on teknillistieteelliselld,
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humanistisella ja luonnintieteelliselld alolla. Ylempii korkeakoulututkintoja suoritettiin
puolestaan reilut 12 000 vuodessa (Liite 4). Eniten tutkintoja suoritettiin teknilliselld,
humanistisilla sekd kauppatieteelliselld alalla.
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Kuvio 5. Ylempien korkeakoulututkintojen opiskelijat tiedealoilla Suomessa vuonna 2005 (KOTA)

Tampereen yliopiston rekisteri- ja tilastoaineistot on koottu eri jirjestelmistd. Pddosin
tilastoaineisto pohjautuu yliopiston opiskelijatietojirjestelmiin, joka kattaa tiedot
muun muassa tutkinnon aloitusvuodesta, tutkinto-oikeudesta, pidaineesta, opinto-
suorituksista, idstd, sukupuolesta ja aiemmin suoritetuista opinnoista. Lisiksi tietoja
on koottu yliopiston hakijarekisteristd, joka sisiltdd tiedot muun muassa hakija- ja
hakumaiaristd hakukohteittain.

Kuvio 6 ilmentid vuoden 1993 jilkeen aloittaneiden Tampereen yliopiston opis-
kelijoiden opiskelutilannetta vuonna 2009. Kuviossa vuonna 2004 aloittaneet ovat
periaatteessa opiskelleet viisi vuotta, joka on suositusaika maisterintutkinnon suorit-
tamiseen. Viisi vuotta aiemmin tutkinto-oikeuden saaneista noin kymmenen pro-
senttia on luopunut opinto-oikeudestaan tai ei ole kirjoilla yliopistossa. Luopunei-
den miiri kertoo kyseisestd tutkinto-oikeudesta luopumisesta, sama opiskelija voi
kuitenkin olla aktiivisena opiskelijana toisessa aiemmin tai myéhemmin saamassaan
tutkinto-oikeudessa. Noin kymmenelld prosentilla ei ole suoritusmerkintoji rekiste-
rissd kahden edeltivin lukuvuoden ajalta. Valmistuneita on reilu neljinnes. Jiljelle
jddvistd, viisi vuotta aiemmin tutkinto-oikeuden saaneista, reilulla 55 prosentilla on
opintosuorituksia kahden edeltivin vuoden ajalta.
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Kuvio 6. Tampereen yliopisto, ylemmin korkeakoulututkinnon vuosina 1993-2007 aloittaneiden
opiskelutilanne 31.7.2009 tutkinto-oikeuden alkuvuosittain.”®

Tampereen yliopiston opiskelijoiden kyselyt ja haastattelut

Tutkimustani varten olen kerdnnyt erikseen kysely- ja haastatteluaineistoa Tampereen
yliopiston opiskelijoilta. Tampereen yliopisto edustaa Suomessa monialaista keski-
suurta yliopistoa ja sen koulutusvastuuseen kuuluvat suurimmat koulutusalat lukuun
ottamatta teknistieteellisti alaa (ks. Kuvio 5, sivu 81). Tavoitteenani oli saada tutki-
mukseen mukaan myds Tampereen teknillinen yliopisto, mutta teknisten ongelmien
vuoksi vastaavaa aineistoa ei ollut mahdollista saada.

Tutkimuksen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto on kerdtty Tampereen
yliopiston opiskelijoilta vuosina 2004-2008. Kvantitatiivinen aineisto on koottu
osana yliopiston siinnénmukaisia sihkoisia opiskelijakyselyitd. Kyselyaineisto koos-
tuu noin 5 000 vastauksesta. Aineistoa on edelleen syvennetty ja tiydennetty vuoden
2006 keviilld tehdyilld opiskelijahaastatteluilla (32). Aineiston kerdidmisessi on ol-
lut mukana kolme tutkimuksessa avustanutta henkil64 ja haastatteluaineiston litte-
roinnissa kaksi muuta henkil6d.”” Yliopiston tietokonekeskus on huolehtinut seka
kyselyiden lihettdmisestd ettd tausta-aineiston toimittamisesta. Tutkimusaineisto on
keritty osana ”Sovitus-hanketta” 7%, jonka tavoitteena oli kartoittaa opintojen etene-
misen esteitd, opiskelun ja tydssikdynnin yhteensovittamisen mahdollisuuksia seka
opiskeluaikaisen tydssikdynnin perusteita”. Olen lisinnyt yliopiston kehittimis- ja
laadunvarmistusta koskevien osioiden rinnalle tutkimukseeni liittyvid teemoja.

76  Opintonsa aloittavien miiri on noussut noin 200 opiskelijalla vuodesta 1993 (1548) vuoteen 2007 (1776).
Tampereen yliopiston tilastot 20.5.2010, osoitteessa http://www.uta.fi/laitokset/tkk/tilastoja/tutkinnot/kohta-
lot/v2009/gchart.gif

77  YTM Teresa Teppo, HM Minna Vallo ja HM Ari Kurlin sekd YTM Outi Kirenlampi ja KM Heidi Fordell.

78  Opetusministerion rahoittama opiskeluprosessien kehittimishanke vuosina 2005-2007.

79  Tampereen yliopiston kyselyt ja niiden tulokset, htep://www.uta.fi/opiskelu/kyselyt/ scki Ahrio ja Vallo 2007.
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Tampereen yliopiston opiskelijakyselyt on kohdistettu toisen, kolmannen ja viidennen
vuoden opiskelijoille. Strukturoidut kyselyt lahetdan sihkopostitse kaikille tiettyni vuon-
na tutkinto-oikeuden saaneille lisniolevaksi ilmoittautuneille opiskelijoille, joilla on yli-
opiston sihkopostiosoite. Ensimmidiset kyselyt lahtivit vain kolmannen vuoden opiske-
lijoille vuonna 2004; vuodesta 2006 alkaen kyselyt on suunnattu toista opiskeluvuottaan
aloittaville sekd kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoille. Yliopiston peruskyselyyn
on liitetty viitoskirjatyotd tukevia osuuksia. Kustakin kyselystd on lihetetty yksi karhunta-
kirje. Kyselyn taustatiedot saadaan yliopiston opiskelijatietojirjestelmistd. Jarjestelylld on
pystytty vihentimiin taustakysymysten madrdi sekd varmistamaan tietojen oikeellisuus
(esim. opintopistemird). Tietyt teemat toistuvat vuosittain, mutta eri vuosina on kysytty
myos eri teemoista. Ratkaisuun on péddytty, jottei kysely paisuisi lilan suureksi ja siten
karsisi yliopiston kyselyn vastausprosenttia. Kysymyksid on my6s muotoiltu uudelleen,
kun aiempien kyselyiden kysymyksid on koettu tarpeelliseksi tdsmentdd. Kvantitatiivisen
aineiston syventimiseksi ja tdydentdmiseksi kyselyissd on ollut avokenttid.

Kyselyaineisto koostuu kaiken kaikkiaan reilusta 5 000 vastauksesta (Tauluk-
ko 2). Vastausprosentti (37,4) on moniin postikyselyihin nihden melko alhainen,
mutta tyypillinen sihk®éisille kyselyille. Vajaa seitseminsataa opiskelijaa on vastan-
nut kyselyyn kahdesti tai useammin. Joidenkin kysymysten osalta on niin mah-
dollista saada pitkittdiskuvaa opiskelutaipaleen eri vaiheista. Vastausaktiivisuus on
ollut hienoisessa laskussa (Liite 6). Osasyyni vastausaktiivisuuden heikkenemiseen
voi pitdi erilaisten sihkdisten kyselyiden yleistymistd. Vastauksista ei voida syytd
vastausaktiivisuuden laskuun. Taulukko 3 kuvaa vastaajamiirii eri tiedekunnis-
sa. Tampereen yliopistossa oli vuoteen 2011 asti kuusi tiedekuntaa: humanistinen
(HUM), informaatiotieteiden (INF), kasvatustieteiden (KASV), kauppa- ja hallin-
totieteiden (KAHA), liiketieteellinen (LAAK) ja yhteiskuntatieteellinen (YHT).

Taulukko 2. Kohdejoukko, vastanneet ja vastausprosent

Vastanneita % Kysely lahetetty
Opintovuosi 2 2006-2008 1571 37,7% 4167
3 2004-2008 2452 39,4% 6219
5 2006-2008 1041 33,1% 3145
Yhteensa 5064 37,4% 13531

Taulukko 3. Vastanneiden sukupuoli ja tiedekunta

HUM INF KASV KAHA LAAK YHT Yhteensa
Nainen N 1246 444 324 608 550 763 3935
% 31,7% 11,3 % 8,2% 155% 14,0 % 19,4 % 100 %
Mies N 195 327 41 294 148 124 1129
% 17,3% 29,0% 3,6 % 26,0 % 13,1% 11,0% 100 %
Yhteensa N 1441 771 365 902 698 887 5064

% 28,5% 152 % 72% 17,8 % 13,8 % 175% 100 %
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Olen tarkastellut aineiston edustavuutta vastausaktiivisuuden, idn, tiedekunnan ja
sukupuolen mukaan. Kysely on lihetetty vuosina 2004—2008 runsaalle 13 000 opis-
kelijalle, joista noin 5000 on vastannut. Opiskelijakyselyt lihtevit vain osalle tutkin-
to-oikeuden saaneista, silld osa opiskelupaikan saaneista on jdttinyt opinnot kesken
tai valmistunut (ks. Kuvio 6, sivu 82). Osa opiskelijoista on my®s aloittanut uudessa
pddaineessa myohemmin ja saa kyselyt myos sen mukaisesti.

Naiset vastaavat kyselyyn miehid selvisti useammin (Liite 7). Naisia vastanneista
on 78 prosenttia, kun heitd kohdejoukossa on 69 prosenttia. Vastanneissa on eniten
valtakunnallisestikin laajan humanistisen alan naisopiskelijoita. Tampereen yliopis-
tossa ovat edustettuina suurimmat tiedealat lukuun ottamatta teknistieteellistd alaa
(Kuvio 5, sivu 81), mutta miesvaltaisten alojen vihyyden vuoksi vastaajissa michid on
vihemmin kuin naisia. Vastanneiden ja vastaamatta jittdneiden ikdjakauma ei juuri
eroa (Liite 8). Vastaajat ovat toisen vuoden opiskelijoita lukuun ottamatta hieman
nuorempia kuin vastaamatta jittdneet. Aktiivisimmin ovat vastanneet humanistisen
tiedekunnan opiskelijat, vihiten aktiivisia ovat olleet kauppa- ja hallintotieteiden
opiskelijat. Kustakin tiedekunnasta vastanneita on vihintdin kolmannes (Liite 9).

Koko aineistossa noin viisitoista prosenttia opiskelijoista on vastannut kahteen tai
useampaan kyselyyn (Taulukko 4). Yli 80 prosenttia vastaajista on vastannut yliopiston
kyselyyn vain kerran. Niin ainesisto antaa varsin laajan kuvan Tampereen yliopiston
opiskelijoista. Noin viidennes eli (671) opiskelijaa on vastannut sekid kolmannen ja vii-
dennen opintovuoden kyselyyn.Heiddn osaltaan saadaan pitkittiiskuvaa muutamista
aihepiireistd. Toisen opintovuoden vastauksia ei voida samalla tapaa seurata, silld kysely
eroaa pitkilti kolmannen ja viidennen opintovuoden kyselysti.

Taulukko 4. Kahteen tai useampaan opiskelijakyselyyn vastanneet

Opiskelijakyselyyn vastanneet 2004—2008 N %
Kyselyyn vastanneita yhteensa 5064 100,0
Joista vahintdaan kahteen kyselyyn vastannnet 788 15,6
Kolmannen ja viidennen vuoden kyselyyn vastanneet 3493 100,0
Joista molempiin vastanneita 671 19,2

Kuvio 7 opintojen etenemistd verrataan kyselyyn vastanneiden ja kaikkien samaan
aikaan opinto-oikeuden saaneiden kesken. Opintojen etenemisti voi tarkastella eri ta-
voin vertaamalla suoritettuja opintoja: Tarkastelu voidaan tehdi esimerkiksi suhtees-
sa annettuun opintoaikaan eli seitsemiin vuoteen ja suoritettuihin opintopisteisiin
(45 opintopistettd vuodessa) tai tavoiteaikaan (5 vuotta, 60 opintopistettd vuodessa)
tai opintotuen mydntimiseen (55 opintotukikuukautta).®*® Kukin palkinosa osoittaa
opintopistemddrid, joka yhdessd vuodessa pitdisi suorittaa, jotta opinnot etenisivit
laskennallisesti loppuun seitsemissd vuodessa. Tarkastelu osoittaa, ettd toisen vuoden
opiskelijoista 80 prosentilla on opintopisteitd enemmin kuin ohjeellinen etenemis-
tahti edellyttiisi ja 20 % opiskelijoista on suorittanut alle opintotukeen edellytettivin

80 Empiirisen osan opintoihin kiinnittymisti koskevassa luvussa tarkastellaan opintojen edistymisti pii- ja sivutoi-
misilla opiskelijoilla 60 opintopisteen etenemistahdin mukaan.
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miirin (alle 45 opintopistettd). Toisena opintovuotena kyselyyn vastanneilla on
opintopisteitd hieman vihemmin kuin vuosiluokalla keskimairin, mitd selittdd se,
ettd kyselyyn ovat todennikéisemmin harvemmin vastanneet ne, joiden opinnot ovat
todellisuudessa alkaneet jo aiemmin jonkin toisen tutkinto-oikeuden my6td. Aiem-
min opintonsa aloittaneet eivit niin aina koe opintojaan aloittaville suunnattua kyse-
lyd omalta kohdaltaan merkitykselliseksi. Kolmannen vuoden opiskelijoista 70 % on
suorittanut enemmain (yli 135 op) kuin seitsemin vuoden opiskelutahti edellytcad,
kyselyyn vastanneista vield hieman useampi 75 %. Viidennen vuoden opiskelijoista
vaadittuun tahtiin on edennyt yli 65 prosenttia, kyselyyn vastanneilla opintopisteitd
on vield hieman reilummin. Viidennen vuoden lopussa vieli kirjoilla olevista opiskeli-
joista noin 40 prosentilla on koossa suunnilleen tutkintoon vaadittavat opintopisteet
tai selvisti enemmin. Tilastojen valossa niiden 40 prosentin opiskelijoista olisi varsin
mahdollista valmistua viidennen vuoden aikana.

__é E Koko vuosiluokka (N=4167)

N ®  Kyselyyn vastanneet (N=1571)

S S Koko vuosiluokka (N=6218)

28

™ 2 Kyselyyn vastanneet (N=1368)

S S Koko vuosiluokka (N=3145)

22

W 2 Kyselyyn vastanneet (N=1041)

T T T T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m<=45 m46-90 m91-135 m136-180 m181-225 m226-270 m271-315 m 316+

Kuvio 7. Opintopisteet vuosina 2006-2008 kyselyyn vastanneilla ja vastaavana aikana tutkinto-
oikeuden saaneilla.

Kuvio 7 osoittaa, ettd monenlaisissa opintotilanteissa olevat vastaavat kyselyyn: mu-
kana on opiskelijoita, joiden opinnot eivit ole kdynnistyneet seki opiskelijoita, joilla
on opintopisteitd enemmin kuin viralliset suositukset edellyttdisivit. Tosin hieman
innokkaammin vastaavat ne, joilla opinnot etenevit ainakin opintopisteilli mitaten
hyvin. Opintopistekertymii tarkasteltaessa on muistettava se, ettd niihin sisaltyvit
myds muulla suoritetut, mikili ne on hyviksi luettu tutkintoon. T4std johtuen joil-
lakin opiskelijoilla on ensimmaiisen vuoden jilkeen hyvin runsaasti opintopisteitd.
Kyselyn taustatiedot ovat perdisin Tampereen yliopiston opiskelijatietojirjestel-
mistd, ndin ollen itse kyselyssd ei ole tarvinnut tiedustella esimerkiksi ikad, sukupuol-
ta, padainetta, tiedekuntaa eikid opintopistemdirdi. Samalla rekisteristd saadut taus-
tatiedot ovat oikein ja vertailukelpoisia. Kyselyiden teemat ja yksittdiset kysymykset
ovat vaihdelleet eri vuosina. Yksittdisid kysymyksid on lisitty ja myds muunneltu
vastausten perusteella paremmin toimiviksi.* Eri teemoja on puolestaan vaihdeltu

81 Esimerkiksi "En osaa sanoa” — vaihtoehdon lisdéiminen on muuttanut selvisti vastausten jakaumia. Asiaa kisi-
telldin enemmin muun muassa opintojen ohjausta kisittelevissd osuudessa.
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eri kyselyissd, ettei kysely paisuisi liian pitkiksi ja siten karsisi vastausprosenttia. Eri
opintovuosien opiskelijat ja heiddn lukumiirinsi on erotettu lyhenteilld N = kak-
si, N,=kolme ja N =viisi vuotta aiemmin tutkinto-oikeuden saaneet. Vastaavasti N,
viittaa toisen, kolmannen ja viidennen opintovuoden opiskelijoihin. Olen hyodynti-
nyt tutkimuksessani seuraaviin teemoihin liittyvid ksyymyksia:

— opintojen pidd- ja sivutoimisuus

—  opintoihin hakeutuminen

—  yliopisto-opintoja koskevia odotuksia ja nikemyksid

— opintojen sujuvuus

—  opintojen suunnittelu ja ohjaus, henkilskohtainen opintosuunnitelma (HOPS)

—  opiskeluaikaiset valinnat ja opintojen tavoitteet

—  korkeakoulupolitiikkaa koskevia nikemyksid

—  opintotuki

—  tyossikiynti opiskeluaikana ja toiveet tulevaisuuden tyotehtivistd

—  valmistuminen

—  tulevaisuuden nikymait

—  viiteryhmi

Kvantitatiivista aineistoa olen analysoinut tilastollisin menetelmin (mm.ristiintaulu-
kointi, padkomponenttianalyysi, pitkittdisanalyysi) seki luokittelemalla avovastauksia
niissi esiintyvien teemojen ja toiminnan logiikoiden mukaan. Luokittelussa olen kiyt-
tanyt hyviksi Excel-ohjelmistoa ja sen pivot- ja kaaviotoimintoja aineiston kuvaamises-
sa. Tilastolliset ajot ja testit olen tehnyt SPSS-ohjelmistolla.

Olen kidyttinyt ristiintaulukointia ja ¢? -riippumattomuustestii selvittdimain vi-
hintdin nominaaliasteikollisten luokiteltujen muuttujien keskiniistd riippuvuutta.
Ristiintaulukon eli kontingenssitaulukon solufrekvenssit kertovat, kuinka monta muut-
tujaa sijoittuu kahden muuttujan risteykseen. Testi vertaa nollahypoteesin mukaisia
odotettuja frekvensseja (muuttujien vililld ei ole lainkaan riippuvuutta) aineistossa
esiintyviin frekvensseihin. %? -testissi tilasto-ohjelma laskee testisuureen ja vapausasteen
perusteella merkitsevyystason eli p-arvon (sig.), joka kertoo kuinka suuri riski on, ettd
tulos johtuu sattumasta. Mitd suurempi arvo on, sitd todennikdisemmin tulos johtuu
sattumasta. Vapausaste (df) kertoo mahdollisten erilaisten muuttujien yhdistelmien
médrdn. Testaaminen edellyttdd, ettd korkeintaan 20 prosentissa soluja odotettu frek-
venssi on alle viisi. Pearsonin 2-testid kiytetddn useamman muuttujan riippuvuuden
testaamiseen, Fisherin testid kahden toisistaan riippumattoman muuttujan riippu-
vuuden testaamiseen. Olen kiyttinyt x2-testid runsaasti aineiston analyysissi, silld se
soveltuu erinomaisesti aineiston kuvaamiseen helposti lukijalle avautuvilla taulukoilla.
Kiyton runsauteen liittyy luonnollisesti my6s se, ettd monet tilastomenetelmit edel-
lyttdvit vihintddn vilimatka-asteikollisia muuttujia, jolloin ne eivit sovi aineiston pdi-
sddntoisesti nominaali- ja jirjestysasteikollisten muuttujien analyysiin. Aineistoluvuis-
sa olen tekstin luettavuutta parantaakseni jittdnyt pois ylimairiiset tilastomerkinnit.
Joten, jos tekstissi ei erikseen mainita mitd analyysimenetelmii ja -testid on kiytetty,
se on oletusarvoisesti Pearsonin 2-testi, esimerkiksi (p < 0,001, df = 8, N, =3 001).
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Pearsonin y*-testin tulkinnassa hankaluutena on, etti suurilla aineistoilla pienetkin pro-
sentuaaliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid, vaikkeivit prosentuaaliset erot olisi muu-
tamaa yksikkod enempii.

Varianssianalyysid kidytetddn, kun tutkitaan, eroavatko useamman kuin kahden
ryhmin keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Keskiarvojen testaaminen
edellyttad, ettd muuttujat ovat vihintdin vilimatka-asteikollisia. Olen tarkastellut va-
rianssin yhtd suuruutta Kruskall-Wallisin testilld, joka on tarkoitettu ei-parametristen
ryhmien varianssin testaamiseen. Varianssianalyysid on kiytetty eri ryhmien opinto-
pistekertymien ja ikdvertailujen tarkasteluun.

Samojen opiskelijoiden seurantaa, mielipiteiden muutosta on tarkasteltu kahdel-
la eri testilli. "Wilcoxon Signed Ranks” -testi kertoo mihin suuntaan opiskelijoiden
mielipiteet ovat annetulla jirjestysasteikolla muuttuneet. Testid on kiytetty selvitta-
miin, ovatko opiskelijoiden nikemykset opiskeluaikaisesta tydssikaynnistd seka sivu-
aineiden valinnasta muuttuneet opintovuosien vililld. Ei-parametrinen Wilcoxonin
testi (Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test) soveltuu kiytettiviksi, kun ver-
rataan toisiinsa yhteydessi olevia jirjestysasteikollisia, ei-normaalijakautuneita muut-
tujia. Aineistossa olevat Likert-skaalalla mitatut viitteet ovat jirjestysasteikollisia ja
pidosin vinosti jakautuneita. Mielipiteiden muutosta tarkastellaan vertaamalla saman
henkilon eri opintovaiheissa ilmoittamia Likert-arviointeja. Vertailun tulos voi olla
joko pienentynyt eli negatiivinen pistemiird, kasvanut eli positiivinen pistemairid
tai 0-pistemaird, mikili mielipide on siilynyt samana. Testin Z-arvo ilmoittaa "ran-
kin” sen mukaan kumpia muutoksia on vihemmin (negatiivisia vai positiivisia) ja
p-arvo tilastollisen merkitsevyyden. McNemarin testid kdytetddn toisistaan riippuvien
binomisten eli dikotomisten (joko/tai) muuttujien testaamiseen. McNemarin testid
on kiytetty samojen opiskelijoiden binomiseen tarkasteluun (mielipiteiden muutos,
tydssikiynti), vertailuun kolmannen ja viidennen vuoden vilill.

Pidkomponenttianalyysid olen kiyttinyt opiskelijaryhmien eri toimintalogiikoi-
den esille nostamiseksi (tyossikiynti, sivuaineiden valinta). Pidkomponenttien avulla
voidaan selvittdd, mitkd muuttujat korreloivat tietyn paikomponentin kanssa. Niin
aineistosta saadaan 'uusia muuttujia’ pidkomponentteja, joiden avulla aineistoa on
helpompi kuvata. Usein pidkomponenttianalyysid pidetdin oppikirjoissa faktori-
analyysin yhteni muotona. Titd kuvaa vahvistaa se, ettd monissa tilasto-ohjelmissa
padkomponenttianalyysi valitaan faktorianalyysivalikosta. Nikemys on kuitenkin
Ian Jolliffen (2002, 150) mukaan viiri, silli padkomponenttianalyysi ja faktori-
analyysi ovat tilastollisesti kaksi tdysin eri tekniikkaa. Jolliffen mukaan piikompo-
nenttianalyysid voidaan kiyttdd aineiston kuvailuun ilman, ettd aineisto tiyttdd tiukat
jakaumaoletukset. Hinen mukaansa piikomponenttianalyysid voi kiyttdd aineis-
toon, joka ei noudata normaalijakautuneisuutta, mutta jonka otoskoko on suuri (yli
1000 yksikkod). (Jolliffe 2002, 338) Aineistoldhtdistd eksploratiivista faktorianalyysid
aineistosta ei sen sijaan voida tehdi, silli muuttujat eivit ole normaalisesti jakautu-
neet. Padkomponenttianalyysiin sen sijaan aineisto soveltuu, koska aineisto on jir-
jestysasteikollinen, ei-normaalinen sekd otoskoko on suuri (aineistossa yli 3000 vas-
taajan riippuen eri muuttujista). Analyysid vinouttavia "outliereita” aineistossa ei sen
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luonteen — viisiportaisen Likert-skaalan - vuoksi ole eikd niitd siten tarvinnut poistaa.
(Jolliffe 2002; Nummenmaa 2004, 342-344; Stevens 1986, 337-345 ja 363-365)

Pidkomponenttianalyysin periaatteena on, ettd ensimmiinen piikomponentti
selittdd suurimman mahdollisen osan aineiston vaihtelusta. Toinen ja sitd seuraavat
padkomponentit selittdvit suurimman mahdollisen osan aineiston vield selittimitts-
mistd vaihtelusta ja lisiksi ne ovat kohtisuorassa kaikkia edellisia pidkomponentteja
vastaan. Kaikki pidkomponentit yhdessi esittivit alkuperdisen aineiston tarkkaan ja
jidnnoksettd. Analyysissd tarkastellaan ensin sitd, korreloivatko muuttujat lainkaan
keskendin. Muuttujien korreloitumista tarkastellaan korrelaatiomatriisin ja KMO-
testin (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) perusteella. KMO-
testiarvon tulisi olla 0,60 tai suurempi. Bartlettin sfidrisyystestin avulla arvioidaan,
onko tulos merkitsevi. Jos muuttujat korreloivat keskendin, voidaan piikompo-
nenttianalyysi tehdd. Tamin jilkeen arvioidaan paikomponenttien latautumista.
Komponenttien taustalla olevien muuttujien latausten tulee ylittdd arvo 0,30 (kom-
munaliteetti), mitd usein pidetddn raja-arvona sille, latautuuko muuttuja millekdin
padkomponenteista. Tamin jilkeen tarkastellaan eri komponenttien ominaisarvoja,
joiden yleiseni raja-arvona pidetdin yli 1.0. Jos komponentti saa arvon 1.0 tai enem-
min sen katsotaan muodostavan oma piikomponenttinsa. (Jolliffe 2002; Stevens
1986, 337-345, 363-365; Tabachnick & Fidell 2001, 372-380)

Korkeakoulututkimuksessa on pidetty vaikeana luoda muuttujia tai vastausvaih-
toehtoja, jotka aidosti kuvaisivat vastaajien nikemyksid eivitkd vain uusintaisi yleisesti
hyviksyttyjd nakemyksid yliopisto-opiskelusta (Huber 1984). Olenkin lisinnyt valmii-
siin vastausvaihtoehtoihin niitd tiydentivid avokenttid. Hyvini puolena tutkijan avo-
vastauksiin perustuvassa luokittelussa on, ettd opiskelijat eivit vastaa valmiiden vaihto-
chtojen mukaisesti vaan saavat itse nimetd omasta mielestdan keskeisimmat asiat. Niin
saadaan paremmin selville, mitd opiskelijat itse ajattelevat, odottavat tai mielestdin op-
pivat. Avovastaukset on luokiteltu niissd esiintyvien asiakokonaisuuksien ja toiminnan
logiikoiden mukaan aineistolihtoisesti. Avovastaukset on koodattu aineistosta muo-
dostettujen luokkien mukaan omiksi muuttujikseen avovastaukset sisdltdviin Excel-
pohjiin. Luokittelu on ollut moniportaista: aineistosta alun perin nousseita luokkia on
yhdistetty ja tarpeen mukaan myos hajotettu sopimaan paremmin lopullisiin luokkiin.
Luokista on muodostettu kuviot Pivot-toiminnolla. Osa avovastauksista luokitelluis-
ta muuttujista on siirretty SPSS-ohjelmaan, jotta muuttujia on voitu tarkastella taus-
tatietojen suhteen. Luokitteluperusteet on selvitetty tarkemmin kunkin kysymyksen
yhteydessi. Periaatteita on kuitenkin kaksi: kun vastauksista on luokiteltu vain yksi asia,
kuviossa tulokset esitetddn vaakapalkkeina, kun taas vastauksesta on luokiteltu useampi
kuin yksi asia, kuviossa tulokset esitetddn pystypalkkeina. Avovastauksetkaan eivit aina
anna kovin monisyisii selityksid, joten itsestddnselvyyksien taa on menty haastatteluiden
avulla. Avovastauksiin ei padsadntoisesti ole merkitty tunnistetietoja, silld aineiston ana-
lyysissi se ei ole ollut keskeistd. Joissakin kysymyksissd kuitenkin on haluttu erottaa eri
opintovuosina vastanneet toisistaan. Otteet vastauksista on erotettu muusta tekstistd si-
sennyksilli ja kursiivilla lukemisen helpottamiseksi. Otteita ei ole lainkaan muokattu,
vaan ne on otettu suoraa kyselyaineistosta mahdollisine kirjoitusvirheineen.
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Kyselyaineistoa tiydennettiin ja syvennettiin tekemilld teemahaastatteluja osana
opetusministerion rahoittamaa ”Sovitus’-hanketta keviilld 2006. Vastaavantyyppi-
sissd tutkimuksissa, joissa survey-aineistoa on tiydennetty haastatteluaineistolla, on
osoittautunut, ettd asioiden pohtiminen haastatteluissa tuo esille erityyppisid vastauk-
sia kuin kyselyaineisto (ks. esim. Ahrio ja Holttinen 1998). Haastatteluaineistoa on
kiytetty sekd tiydentimidin kyselyistd saatua kuvaa ettd kisittelemddn monisyisempia
asiakokonaisuuksia. Erilaisten aineistonkeruumenetelmien kiytté antaa myos mah-
dollisuuden tarkastella eri menetelmilld kerittavin tiedon luonnetta.

Yliopistossa opiskelee monen ikiisid opiskelijoita erilaisissa elimintilanteissa ja
my&s opintojen eri vaiheissa ollaan erilaisissa eliminvaiheissa. Aittola (1992, 54, 75—
77) on kuvannut nuorten opiskelijoiden eliminvaiheita (ks. tarkemmin. Opintojen
alussa kiinnostus kohdistuu opiskelupaikkaan ja opiskeluyhteisoon sekid itsendisen
elimin opetteluun. Opintojen loppuvaiheessa keskeistd on akateemisesti koulutetun
aikuisen identiteetin luominen, jolloin keskeistd on myds ennakoitavissa oleva status-
asema ja ammatti. Aikuisopiskelijan voi maritelld monin tavoin. Tdrkedd ei niinkain
ole tarkka ikid vaan selked eliminvaihe (ei pelkistian vilivuosi tai pari) ennen siir-
tymistd korkeakouluopintoihin. Niitd ovat muut opinnot, perheen perustaminen ja
ammatissa toimiminen. Tutkimuksessani olen padtynyt kdyttimdin samaa aikuisopis-
kelijan méiritelmid kuin Erja Moore (2000, 64): aikuisopiskelijat ovat itsendisti eli-
mii eldvid padsidntoisesti yli 30-vuotiaita aikuisia, joiden eliminvaihetta ei enidi ku-
vaa itsendistyminen ja irtautuminen lapsuudenkodista. Tutkimuksessni en tarkastele
ikad selittdvind tekijind, tutkimukseni kannalta elimintilanne on keskeisempi.

Otin haastateltaviksi viidennen vuoden opiskelijoita, jotta heilld olisi kokemusta
opintojen eri vaiheista sekd nikemysti tulevaisuuden suunnitelmistaan. Haastateltavat
on valittu satunnaisotannalla vapaachtoisiksi ilmoittautuneista viidennen opintovuo-
den kyselyyn vuonna 2006 vastanneista. He ovat saaneet tutkinto-oikeutensa vuonna
2001. Satunnaisotannan tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattavasti erityyppi-
sid opiskelijoita mukaan tutkimukseen. Haastattelusta kieltdytyneiden tilalle valittiin
mahdollisimman hyvin eri tiedekuntia, sukupuolia seki eri-ikiisid opiskelijoita edus-
tavia henkiloitd. Haastattelut (32) tehtiin keviilld 2006 ja ne kestivit keskimadrin 90
minuuttia. Ykkosen rivivililld litteroituja haastatteluja on reilut 600 sivua, tyypillisesti
yhdeltd haastateltavalta aineistoa on noin 20 sivua. Osan haastatteluista olen tehnyt itse,
osa on tutkimusta avustaneen henkilon tekemid. Haastatteluiden litterointiin on osal-
listunut lisakseni kolme tutkimuksessa avustanutta henkilod. Olen kuunnellut kaikki
nauhoitukset seki tarkastanut ja tismentinyt tarpeen mukaan litterointeja. Haastattelut
on purettu tilkesanoja lukuun ottamatta sanatarkasti. Lisiksi pidemmit tauot ja naura-
minen on merkitty ylos. Tutkimuksessa siteerattuja otteita on kuitenkin vihiisessa mii-
rin editoitu estimdin tunnistamista sekd parantamaan luettavuutta, esimerkiksi tilke-
sanoja on poistettu sekd sanajirjestyksii ja taivutusmuotoja on korjattu. Hakasulkeiden
[sisadn] on merkitty luettavuutta lisidvid tdydennyksid. Otteissa kiytetty merkinti [...]
tarkoittaa, ettd otteesta on poistettu lause tai joitakin lauseita. Merkindi (..) tarkoittaa,
ettd virkettd on lyhennetty. Lyhenne H merkitsee haastattelijaa, N viittaa naishaastatel-
tavaan ja M mieshaastateltavaan. Haastatteluiden tunnistemerkinnit koostuvat vastaus-
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numerosta seki sukupuolesta (esim. N23, M176), jotka merkitty otteiden peréin. Pi-
demmiit haastatteluotteet on erotettu muusta tekstistd sisennyksilld; lyhyemmit tekstin
sisddn kirjoitetut otteet puolestaan lainausmerkeilld.

Haastattelumenetelmini olen kiyttinyt teemahaastattelua. Se sijoittuu muodol-
lisuudessaan lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun viliin. Haastat-
telut tehtiin viljisti ennalta valittujen teemojen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
47-48, 66) Haastattelurunko luotiin aiempien tutkimusten, teoriapohjan seki kor-
keakoulupoliittisten tavoitteiden pohjalta. Itse haastatteluissa teemojen jirjestys vaih-
teli, mutta valitut aihepiirit kdytiin lipi jokaisessa haastattelussa. Haastatteluaineisto
on hyvin rikas. Opiskelijat kertovat niin pienisté asioista ja kdytannéllisistd rutiinin-
omaisista logiikoista kuin isommista tapahtumista, jolloin mini-identiteettid ja toi-
mintakertomusta jouduttu uudelleen arvioimaan ja rakentamaan uusia rutiineja.

Haastateltavista miehid on 12 ja naisia 20. Tampereen yliopistossa miesten osuus
on 30 prosenttia, joten aineistossa michet ovat hieman yliedustettuina. Haastatelta-
villa on opintopisteitd keskimddrin 250 ja kaikilla viidennen opintovuoden opiskeli-
joilla joitakin pisteitd vihemmin (ka. 245 op.). Niin haastateltavat edustavat opin-
tojen etenemisen suhteen varsin tyypillistd opiskelijaa. Haastatelluista opiskelijoista
yhdellitoista on vihintdin kaksi tutkinto-oikeutta maisteriopintoihin; kolmella toi-
sesta yliopistosta ja kahdeksalla Tampereen yliopistosta. liltddn haastateltavat ovat
23—46 -vuotiaita, heidin keski-ikinsi on 27 vuotta. Haastateltavat ovat hieman van-
hempia kuin opiskelijat keskimirin, silld halusin saada haastateltaviksi riittavisti (7)
hieman vanhempia opiskelijoita. Mitenkddn radikaalisti haastateltavat eivit ikdnsi
puolesta poikkea yliopisto-opiskelijoist. Aikuisopiskelijoiksi voi idn perusteella laskea
seitsemin (yli 30-vuotiaita), lisiksi elimintilanteen puolesta kaksi muuta opiskelijaa
kuuluu samaan kategoriaan (toisella on lapsi ja aiempaa koulutusta, toisella aiempi
koulutus sekd pidempi tydhistoria).

Haastatelluista reilulla kolmanneksella (12) on aiempi tutkinto-oikeus yliopis-
toon. Kaikki haastatellut ovat alun perin tulleet valituksi yksiportaiseen tutkintoon,
mutta osa on valittu kaksiportaiseen tutkintoon tai pelkkdin maisteriohjelmaan myo-
hemmin (Taulukko 5). He ovat siis hakeneet tai vaihtaneet uuteen padaineeseen, li-
siksi yksi opiskelija aikoi vield vaihtaa padainettaan. Noin kolmanneksella on aiempia
yliopisto-opintoja takanaan, miki vastaa hyvin yliopiston tilannetta kokonaisuu-
dessaan. Haastateltavat edustavat hyvin my6s muista yliopistoista ja oppilaitoksista
tulleita opiskelijoita. Neljilld opiskelijalla on takanaan jokin tutkinto, ja vield use-
ammalla opintoja jossakin toisessa oppilaitoksessa, esimerkiksi avoimessa yliopistos-
sa. Haastatelluiksi valittiin kaikkien tiedekuntien edustajia, humanistit ovat hieman
aliedustettuina ja kauppa- ja hallintotieteet sekd informaatiotieteet yliedustettuina.
"Yliedustus’ johtuu siitd, ettd halusin tutkimukseen haluttiin riittdvisti mieshaastatel-
tavia. Miesten osuus haastateltavista on suurempi kuin heidin osuutensa yliopiston
opiskelijoista.
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Taulukko 5. Haastateltavat tiedekunnittain tutkinto-oikeuden myéntimis- ja haastattelu-

vuonna
Tiedekunta Vuonna 2001 saatu Muutos Tutkinto-oikeus vuonna
tutkinto-oikeus 2006
Humanistinen 7 -1 6
Informaatiotieteiden 9 -3 6
Kasvatustieteiden 1 - 1
Kauppa- ja hallintotieteiden 7 +2 9
Ladketieteellinen 3 - 3
Yhteiskuntatieteellinen 5 +2 7
Yhteensa 32 8 32

Haastateltavien valintaperuste — satunnaisotanta haastattelupyyntd6n kyselyssi yhteys-
tietonsa antaneista — on osoittautunut jilkikiteen perustelluksi ja toimivaksi. Tavoittee-
na oli saada kattavasti eri alojen opiskelijoita mukaan. Mikaili valintaperuste olisi ollut
tiedekunta tai koulutusala opintojen alussa tai vuoden 2006 keviilli, olisi tulos ollut
jokin muu kuin tarkoitettu. Tampereen yliopistossa opiskelijaliikkuvuus yliopiston si-
sdlld on runsasta ja haastateltujen reitit ovat olleet samansuuntaisia. Informaatiotietei-
den tiedekunta ja humanistiset alat menettdvit opiskelijoitaan muille koulutusaloille.
Talous- ja yhteiskuntatieteet ovat puolestaan opiskelijoiden nettosaajia. Niin haastat-
teluaineistossa humanistit ovat yliopiston alansa opiskelijamidriin nihden aliedustet-
tuna, mutta toisaalta haastateltavat kertovat edustavaa tarinaa opintoalalle hakeutu-
misen perusteista ja toisaalta alan vaihdon syistd. Olen hy6dyntinyt tutkimuksessani
seuraavia haastatteluteemoja:

—  opintoihin hakeutuminen

—  nikemys itsestd opiskelijana

—  opintojen sujuvuus

—  opintojen suunnittelu

—  valmistumisen merkitys

—  opiskeluaikainen muu elimi

—  opiskeluaikaiset valinnat

—  tyossikiynti opiskeluaikana

—  opintotuki

—  valmistumisen kynnykselld — tulevaisuuden nikymit ja mietteet

Olen analysoinut haastattelut kolmen kierroksen kautta. 1) Haastatteluvuon-
na 2006 kuuntelin kaikki haastattelut ja tein niiden pohjalta taulukoita mielestini
keskeisistd tekijoistd (vilivuosista, muista opiskelupaikoista, perheestd, tyossikdyn-
nistd, tulevaisuuden tavoitteista). Tein myds alustavia analyyseji ohjauksesta, aka-
teemisesta vapaudesta ja opintoihin hakeutumisesta. Tydkiireistd johtuen jouduin
jattimddn aikomuksistani poiketen haastattelut hautumaan muutamaksi vuodeksi.
2) Kesilld 2009 vietin kesdpdivid lukemalla haastattelut uudelleen. Vuosiksi 2009—
2010 myonnetty Suomen Akatemian myontimi tutkimusrahoitus tydssikayville
henkiléille mahdollisti tydén eteenpiinviemisen. 3) Vuonna 2010 aloitin aineiston
varsinaisen tyostimisen lukemalla haastattelut vield uudelleen ja muodostamalla niis-
td Atlas.ti-ohjelmalla "koodiperheitd” eri teemojen mukaisesti. Ndin jokaisesta aineis-
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ton empiirisestd osiosta on oma “koodiperheensd” ja tiedostonsa, joka sisiltdd teemoja
koskevat otteet. Niistd hyvinkin pitkid haastatteluotteita sisdltivistd tiedostoista olen
lahtenyt analysoimaan toiminnan logiikoita, elimintyylej sekd toimintakertomuksia
sekd sitd, miten ne sopivat aiemmin analysoimaani tilastoaineistoon: kertovatko ne
samoista vai eri asioista.



6  Yliopisto-opiskelun empiriaa

Tutkimukseni empiirinen osuus jisentdd yliopisto-opiskelun makrotason jirjestyksia
ja mikrotason sosiaalisia kidytintdji 2000-luvun taitteessa. Empiriaa kisittelen seki
teoreettisesti ettd korkeakoulupoliittisesti keskeisten kysymysten kautta. Korkea-
koulupolitiikan reunachtoja ja haasteita ovat opiskelijaméirien kasvu, koulutuksen
hidas lipiisy, opintojen rahoittaminen sekd opiskeluaikainen tydssikiynti. Tutki-
mukseni kohdistuu teoreettisen viitekehykseni mukaisesti ajan ja paikan jirjestimiin
sosiaalisiin kdytdntdihin. Luvussa 6.1 jasennin ajan ja paikan jarjestyksii: korkeakou-
lupolitiikkaa, yliopistolaitosta sekid opiskelijan toimeentuloa. Luvussa 6.2 siirryn
tutkimaan yliopisto-opiskelun sosiaalisia kéytintoji, kuten akateemista vapautta,
akateemista opiskelua, opintojen suunnittelua ja ohjaamista sekd opiskeluaikaista
ty6ssikdyntid. Giddensin (1984, 28-37, 297-304) mairitelmi sosiaalisista kiytin-
ndistd ylittdd kaksijakoisen “yksilo-rakenne” -jaottelun: sosiaaliset kidytinnét muo-
touvat toiminnassa. Kiytin kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa (Leontjev 1977,
Weckroth 1988, 1991) analysoidessani sosiaalisissa kiytinnoissi toteutuvaa toimintaa.
Toisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd toiset roiminnan logiikatr ovat kiyttokelpoisempia
ja arvostetumpia ja siirtyminen kiytinnoistd toisiin edellyttdd myohdismodernissa
yhteiskunnassa tietoista eliminsuunnittelua. Giddensin (1991) mukaan elimin-
suunnittelun tavoitteena on rakentaa ja yllipitdd halutunlaista mind-identiteettid.
Eliminsuunnittelussa erityisen merkittivid ovat kohtalokkaat hetket, joiden jilkeen ei
ole paluuta entiseen. Luvussa 6.3 analysoin minin rakentumista ja rakentamista yli-
opistokoulutukseen liittyvien taitekohtien — opintoihin hakeutumisen ja sitoutumisen
sekd valmistumisen — kautta.

Tarkastelen tutkimuksessani yliopisto-opiskelua osana 2000-luvun taitteen mo-
dernia — lisimaireelld tai ilman — suomalaista yhteiskuntaa. Nuorten lisiksi yliopisto-
koulutukseen osallistuu aikuisia ja perheellisid, silli Suomessa on pidetty poliittisesti
ja taloudellisesti tirkeini mahdollistaa yliopisto-opiskelu erilaisissa elimintilanteis-
sa. Giddens (1991) esittdd, ettd sekd elimid myohidismodernissa yhteiskunnassa ettd
yksiloksi kasvaminen ovat perustavalla tavalla erilaista kuin aiemmin. Modernissa
yhteiskunnassa elimiankulun katsotaan koostuvan eri vaiheista (lapsuus, nuoruus,
aikuisuus, “kolmas ikd”, vanhuus) ja niitd jaksottavista siirtymistd (syntymi, kou-
luun meno, opiskeluaika, tydelimiin sijoittuminen, avioituminen, vanhemmuuden
alkaminen, elidkkeelle jddnti, leskeksi jidminen) (Antikainen 1998; Vilkko 2000).
Giddens viittdd, ettd olennainen osa my6hidismodernia on itsen refleksiivinen pro-
jekti”, tietoinen elimin suunnittelu. Se on prosessi, jossa mini-identiteetti luodaan
jarjestamalld refleksiivisesti omaa eliminhistoriaa (1991, 244). Myohdismoderniin
elimdin kuuluvat miiritetoisesti kehitellyt minuusprojektit” ("identity projects”),
joiden tarkoituksena on rakentaa sellaista omaa minuutta (mini-identiteetti), jo-
hon turvata yhteiskunnallisissa ja omaa elimid koskevissa murroksissa. Keskeinen
osa eliminsuunnittelua on koulutuksen hankkiminen ja sen mahdolliseksi tekemit
mind-identiteetit. Yliopistoissa onkin monenlaisin taustoin ja tavoittein opiskelevia
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nuoria ja aikuisia, joiden kuuluu tehdi AHOT-menettelyt* huomioivat henkils-
kohtaiset opintosuunnitelmat ja valmistautua elinikdiseen oppimiseen. Olennaista
on, ettd Giddensin kuvaaman minin rakentamisen ja rakentumisen kautta voi jisen-
tdd niin aikuisuuteen astuvien kuin jo varttuneempien koulutusvalintoja ja elimin
kiinnekohtia osana eliméinsuunnittelua. Yliopisto-opinnoissa ja niiden piittimisessi
on kyse monista valinnoista, joita opiskelija tekee luodessaan mini-identiteettiddn ja
oman eliminsi julkista “toimintakertomusta”. Eliminsuunnittelua ja minin raken-
tamista tarkastelen opintojen suunnittelun (luku 6.2) sekd kohtalokkaiden hetkien ja
CV:n rakentamisen kautta (luku 6.3)

Toiminnalla on ajallisten ja paikallisten erityispiirteiden lisiksi omat ajattomat
piirteensi. Erilaisia toiminnan logiikoita — jotka kuvaavat toiminnan henkilokohtaista
merkitystd — tarkastelen toiminnan teorian kautta. (Leontjev 1977; Weckroth 1988,
1991) Samalla toiminnalla, esimerkiksi gradun tekemiselld, on erilainen henkilokoh-
tainen merkitys — mieli — eri ihmisille (vrt. Ylijoki 1998). Toiminnan teorian kautta
tavoitteeseen suuntautunut tekeminen on mahdollista erottaa monisyisemmasta motiivien
ohjaamasta toiminnasta. Inhimillisen toiminnan ymmirtimisen kannalta on olennais-
ta pitdd mielessd, ettei kaiken toiminnan taustalla ole selkeitd tavoitteita tai syvillisid
motiiveja. Osa motiiveista on tiedostamattomia, osa tietoisempia. Leontjev (1977,
165, 181-182) kutsuu tiedostamattomia heritteitd motiividrsykkeiksi. Vaikka toimin-
ta ndyttiytyy Giddensin (1991, 63) mydhiismodernina aikana paiosin tavoitteellisena
projektina, toimintaan vaikuttavat hinen mukaansa tiedostettujen motiivien lisiksi tie-
dostamattomat ja tunteenomaiset kimmokkeet ja yllykkeet. Motiivit eivit kuitenkaan
kerro, miten ihminen tulee toimimaan tai aina toimii, motiivit antavat pikemminkin
viitteitdi mahdollisesta toiminnasta tulevaisuudessa (Giddens 1984, 6-7, 50, Weckroth,
1988 41-43). Ihmisen toimintaa ei voida summata yhteen erilaisten tekojen ja motii-
vien perusteella. Motiivi tulee ymmirtdd pikemminkin motivaationa, jatkuvana proses-
sina (durée), jossa osa motiiveista menettdd merkityksensi ja osa vahvistuu. Weckroth
(1991, 25—41) tuo oivaltavasti esille havainnon, etti toimintaan vaikuttavat omien ta-
voitteiden ja motiivien lisaksi erilaiset sattumat ja tapahtumat sekd muut ihmiset. Hin
esittdd, ettd muiden ihmisten tai kohtalon avulla toiminnalle voidaan l6ytid juoni, jos
ratkaisua ei osata tai haluta tehdi suhteessa itseen®.

Yliopistomaailma ja siind opiskeleminen on oma erityinen maailmansa. Bourdieu
ja Passeron (1979, 28-40) kuvaavat yliopisto-opiskelua elimiksi eriaikaisella saarek-
keella (ks. my6s Vilimaa 1995, 83). Toisaalta taas yliopistoa voidaan pitdd erityisen
mydhiisend mydhiisessi modernisuudessaan, kuten refleksiivisyydessdin ja sisdisessd
referentiaalisuudessaan asiantuntemuksen piirin syventyessi ja eriytyessd jatkuvasti
(vrt. Giddens 1991). Yliopiston toiminta perustuu niin tutkimuksessa, opiskelussa
kuin hallinnossa olennaisilta osin tiedonhankintaan, tiedon arviointiin ja uudelleen
arviointiin, uusien tulkintojen luomiseen suhteessa lukuisiin tieteellisiin traditioihin,
muoteihin ja hierarkioihin (ks. esim. Koski 1993; Treuthardt 2004). Mutta onko

82 AHOT-menettely tarkoittaa aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista tutkintoon johtavas-
sa koulutuksessa ja siini huomioidaan mm. formaalinen ja non-formaalinen oppiminen seki tydkokemus.

83  Onko tyd nykyajan kohtalo, jolle alistuu niin opiskeluaika kuin tulevaisuuskin, onko tyotd vastaan turha taistel-
la? Onko ”downgrading” nykyajan ateismia?
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yliopisto-opiskelijan elimi vuosituhannen taitteessa modernia, mychiismodernia tai
kenties eriaikaista muuhun yhteiskuntaan nihden?

Aittolan mukaan vuosituhannen lopun opiskelijat suhtautuivat yliopistoon kuin
mihin tahansa markettiin, jossa he piivittdin asioivat. Opiskelua luonnehti myos
osa-aikaisuus mikd samalla merkitsi sitd, ettd useimmilla opinnot eivit olleet eli-
min ainoa keskipiste, vaan elimin osa-alue tydn, perheen ja harrastusten rinnalla.
(Aitrola 1992, 96; Aittola 1996, 45, 142) Aittolan (1992, 10) ja Olkinuoran (1999,
47) mukaan opiskelijoista oli tullut myds vilineellisempid: sivistystd tirkeimpai
oli tydpaikan saaminen. Niin opiskelun yhtilé on muodostunut melko monimut-
kaiseksi: opiskelijoilla on monia tirkeitd eliminalueita, joita on sovitettava yhteen
varsin vapaassa toimintaympiristossi. Ndin itsendisten ja pitkdjinteisten opintojen
edistiminen edellyttdd hyvid eliminhallintaa erityisesti ‘murroksen keskelld. Opis-
keluaikaisen elimin hallinta nouseekin esille opintojen pitkittyessi ja opintoihin on-
kin kaivattu lisad jrjestystd ja ohjausta (Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003; Kurri
2006; Kirkkdinen 2005; Lempinen & Tiilikainen 2001; Penttinen & Falck 2007).
Suhtautuvatko 2000-luvun alun opiskelijat aiempaa vilineellisemmin tai kenties uu-
della tapaa yliopisto-opintoihin? Tarvitsevatko he enemmin eliminhallinnan tukea
tai asiantuntijaohjausta? Naomi Klein (2001) kuvaa "No logo” -teoksessaan yhtididen
menestyksen perustuvan aiempaa selvisti enemmin imagoon, ei tavaraan. Koskee-
ko timid myos yliopistoa ja sen tuotteita, esimerkiksi maistereita? Korostuuko mydos
yliopisto-opiskelussa imago-elimintyyli ja esimerkiksi Curriculum Vitaen (CV) ra-
kentaminen? Miten miiritietoisesti ja tehokkaasti opiskelijat rakentavat minuuttaan
ja akateemisia tydvalmiuksiaan kohdatakseen 2000-luvun kilpaillut tyomarkkinat ja
globaalit haasteet?

Empiirinen osa rakentuu kolmasta pailuvusta. Luku 6.1 kuvaa 2000-luvun alun
yliopisto-opiskelun valtakunnallisia jirjestyksid. Sen kolme alalukua kisittelevit 1)
korkeakoulupoliittisia tavoitteita ja keinoja, 2) tilastotietoa yliopisto-koulutuksesta,
yliopistoon hakevista ja akateemisten ty6llistymisestd sekd 3) yliopisto-opiskelun ai-
neellisia ehtoja. Niihin yliopisto-opiskelun jirjestyksiin yksittdinen toimija ei voi vi-
lictomisti vaikuttaa (hakijamaird, opiskelijactuudet, tydllisyystilanne, lainsidddnts);
toiminnan logiikoissa ne otetaan huomioon. Luvussa 6.2 nikékulma kidntyy Tampe-
reen yliopistoon ja opiskelija-aineistoon: keskeisiin sosiaalisiin kiytintoihin opiskelun
arjen nikokulmasta (akateeminen vapaus, akateeminen opiskelu, opiskeluaikainen
tyossikiynti ja opintojen suunnittelu). Yksittdisen yliopiston sosiaaliset kiytinnot
ovat toisella tapaa alttiita yksilotason vaikuttamiselle. Niissd opiskelija voi viljemmin
luovia omien toiminnan logiikoiden ja elimintyyliensi mukaisesti. Luvussa 6.3 katse
kiinnittyy opiskeluaikaisiin valinta- ja taitekohtiin: 1) hakeutumiseen, 2) kiinnittymi-
seen ja keskeyttimiseen sekd 3) valmistumiseen ja tulevaisuusodotuksiin. Olennaisia
muutoskohdissa ovat omaa identiteettid sekd elimintyylid koskevat henkilokohtaiset
kysymykset ja valinnat, jotka eivit aina ole yhdenmukaisia koulutusinstituution tai
korkeakoulupolitiikan tavoitteiden kanssa.
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6.1 Ajan ja paikan jarjestykset

Tutkimukseni aluksi tarkastelin korkeakoulupolitiikkaa, yliopistolaitosta ja sen ke-
hityksen keskeisid piirteitd 1900-luvun loppupuoliskolla. Aikavertailu osoitti, ettd
yliopistolaitoksessa on omat hitaasti muuttuvat ominaispiirteensd. Yliopistolaitos on
muuttunut eliitin kouluttajasta massojen koulutuslaitokseksi, jopa “yleisyliopistoksi”
(ks. myds Ahola 1995). Valtion kustannusten noustua yliopistoilta on edellytetty ai-
empaa vahvemmin taloudellisuutta ja tehokkuutta. "Pitkit opintoajat” ovat edelleen
korkeakoulupoliittinen kesto-ongelma erilaisista korkeakoulupoliittisista ja institu-
tionaalisista ratkaisuyrityksistd huolimatta. Téssd luvussa jasennin yliopisto-opiskelun
ajan ja paikan jirjestyksii kolmannen vuosituhannen alussa korkeakoulupoliittisten
keinojen ja tavoitteiden seki tilastotiedon kautta. Keskeisid yliopisto-opiskelua mii-
rittdvid jirjestyksid ovat yliopiston luonne massakoulutusinstituutiona, maksuttomat
korkeakouluopinnot, yhteiskunnan tuki korkeakouluopiskelijoille, opintojen rahoit-
taminen sekd akateemiset tyomarkkinat. Yliopistojen tiedealoilla on kirjoilla ylempid
korkeakoulututkintoa 125 000 suorittavaa, tutkinnon suorittaa vuoden aikana tisti
kymmenesosa (12 500) (KOTA, Liite 4).

Yliopistokoulutusta siditelee yliopistolaki (558/2009) seki yliopistoasetus
(115/1998), joita yliopistot tdydentivit omilla tarkemmilla mm. tutkintoja, opiskeli-
japalveluita seki oikeusturvaa koskevilla ohjeilla ja sddnnoilld. Oikeus maksuttomaan
yliopisto-opiskeluun siddetddn perustuslaissa. Vuoden 2005 lakiuudistuksessa asetettiin
opintojen kestolle ensimmiistd kertaa viljd aikaraja. Aikaa maisteritutkinnon® suoritta-
miseen on seitsemin vuotta, jonka jilkeen lisdaikaa voi hakea perustellusta syysti.

Korkeakoulupoliittiset tavoitteet ja keinot

Tutkintojirjestelmin kehittimisen tavoitteena on nopeuttaa tutkintojen suorittamis-
ta, vihentii opintojen keskeyttimisti, tuottaa uutta osaamista tydelimin tarpeisiin,
vahvistaa suomalaisten yliopistojen kilpailukykyi, parantaa opintojen kansainvilisti
vertailukelpoisuutta, lisitd opiskelijoiden liikkuvuutta, edistid koulutuspaikkojen te-
hokasta kiyttod ja helpottaa ulkomaisten opiskelijoiden rekrytointia. Tavoitteena on
joustava tutkintorakenne, joka mahdollistaa yliopisto-opintojen aloittamisen erilaisil-
la koulutustaustoilla ja niin edesauttaa esimerkiksi aikuisten mahdollisuuksia suorit-
taa yliopistotutkinto. (Hallituksen esirys... 10/2004)

Yliopistokoulutus perustuu lainsdddintoon, jota on uudistettu koulutuspoliittisten
linjausten mukaan. Koulutuspolitiikkaa ohjaavat hallitusohjelmat ja niitd toteutta-
vat opetusministerion kehittdmissuunnitelmat (KESU:t) seki toimenpidesuositukset,
jotka noudattavat osin omia, kotoperiisii tavoitteita ja osin kansainvilisid suuntauk-
sia, erityisesti OECD:n ja EU:n linjauksia®. Opetusministerié on teettinyt runsaas-

84  Tutkinnon suoritusaika riippuu suoritettavan tutkinnon laajuudesta, niin esimerkiksi psykologian maisterin ja
laziketieteen lisensiaatin tutkinnon suoritusaika on pidempi. Opiskeluajan rajaamisen vaikutuksia ei toistaiseksi
ole voitu ennakoida, silli’miiriajat” menevit suurimittaisesti umpeen vuonna 2012.

85  Linjaukset eivit ole epipoliittisia, vaan ne noudattelevat EU:n ja OECD:n tavoitteita. On esitetty, ettd em.
organisaatioilta tilataan “ulkopuolisia” selvityksid mys kansallisiin tarpeisiin perustelemaan poliittisia paitoksii.
(Kallo 2009; Rinne et al. 2004)
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ti korkeakoulutukseen kohdistuvia selvityksid ja toimenpide-ehdotuksia 2000-luvun
taitteessa. Linjausten ja lakien lisiksi yliopistojen toimintaa ohjaavat keskeisesti rahoi-
tusperiaatteet sekd opetusministerion kanssa kiytivit tulosneuvottelut.

Pidpiirteissddn koulutuspoliittiset suuntalinjat ja toimenpidelinjaukset ovat sii-
lyneet samanlaisina vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. Yliopistokoulu-
tuksen kehittdmisen kolme keskeistd ohjenuoraa rakenteellisen kehittdmisen ohella
ovat kansainvilistyminen® (ja globalisaatio), koulutuksen ldpdisyn tehostaminen
(koulutukseen hakeutumisen nopeuttaminen, opintoaikojen lyhentiminen, huolto-
suhteen yllipitiminen) sekd tyovoiman tuottaminen ja talouden moottorina toimi-
minen. Korkeakoululaitos nimetdin kansallisen innovaatiojirjestelmin perustaksi ja
sitd kehitetddn duaalimallin pohjalta. (KESU 1999-2004; 2003-2008; 2007-2012)
Tutkimukseni kohdistuu niistd vain pitkdaikaisimpaan ongelmaan ja kehittdmiskoh-
teeseen: koulutuksen ldpdisyn tehostamiseen. Perehtyminen koulutuksen kansainvi-
listymiseen ja roolin tyovoiman tuottajana olisi edellyttinyt toisentyyppistd tutkimus-
otetta ja -aineistoa.

Korkeakoulupolitiikan keskidssd olivat pitkddn rakenteet ja prosessit; polititkan
muutos kohti yksilod ja opiskelijakeskeisempid opetusmenetelmii ja -jirjestelyja alkoi
1990-luvulla. Painotus vaihtuu 2000-luvun edetessi yksilostd rakenteiden kehittdmi-
seen; samaan aikaan erisuuntaisia tavoitteita on kuitenkin asetettu aiempaa enemmin.
(KESU 1999-2004; 2003-2008; 2007-2012) Perustavoitteiden siilyessd samansuun-
taisina yksittiisten tavoitteiden mird, tarkkuus ja laajuus ovat kuitenkin lisddntyneet.
Vajaassa kymmenessi vuodessa suunnitelmat ovat kasvattaneet mittaa yli sata prosent-
tia, 29 sivusta 61 sivuun. Vuosituhannen vaihteen suunnitelmassa korostuu myshem-
pid suunnitelmia vahvemmin yksild, koulutuksen sivistystehtivi seki yliopistojen pe-
rusrahoituksen turvaaminen. MyShemmissi suunnitelmissa keskeisemmissi roolissa
ovat muuttuva yhteiskunnallinen tilanne, opintojen tydelimikytkennit, tydovoiman
saatavuuden varmistaminen ja globalisaation haasteet (KESU 2003-2008, 8-12, 46—
48; KESU 2007-2012, 5-9). Viimeisimmiissi (KESU 2007-2012, 23—25) korostetaan
lisiksi rakenteellista tehostamista niin yksikko- kuin toimintotasolla.

Yksilod on haluttu korkeakoulupoliittisin toimenpitein tukea opintojen oh-
jauksella, monipuolistamalla ja joustavoittamalla opetusjirjestelyitd, lisdidmalld
opiskelumahdollisuuksia JOO-opinnoilla ja virtuaaliyliopistotoiminnalla sekid huo-
lehtimalla aiemmin opitun tunnistamisesta ja tunnustamisesta (AHOT) seki elin-
ikdisestd oppimisesta (KESU 1999-2004, 22; KESU 2003-2008, 22, 47; KESU
2007-2012, 41; Yliopistojen kaksiportaisen... 2002, 5). Opetusjirjestelyitd on edel-
lytetty kohennettaviksi muun muassa mitoittamalla tutkintovaatimukset tyémairdd
vastaavaksi, pidentimilld lukukausia®” sekd uudistamalla tutkintorakenne kaksipor-

86 Kansainvilisyys on nostettu suomalaisen korkeakoulupolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi 1980-luvun lopulta
alkaen. Kansainvilistymisti on haluttu edistéd pitkilti ns. Bolognan prosessin tavoitteiden mukaisesti paran-
tamalla vertailtavuutta sekii tukemalla liikkkuvutta ja EU alueen kilpailukykya. (Yliopistojen kaksiportaisen...
2002, 2; KESU 2003-2008, 46-47; KESU 2007-2012, 32-33, KESU 2007-2012, 31).

87  Monissa korkeakouluissa siirryttiin periodijirjestelmain lukukausien pidentimiseksi. Vaikutukset eivit kuiten-
kaan ole yksiselitteisid; osin opiskelijat lihtevit t6ihin keviin viimeisen periodin aikana, jolloin kontaktopetuk-
sen mdiri on suppeampi. (ks. esim. Ahrio & Kurlin 2009).
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taiseksi®® (KESU 1999-2004, 22; KESU 2003-2008, 47; KESU 2007-2012, 41).
Yliopistojen rakenteiden ja yhteistyon syventdmiseksi on lanseerattu oma yliopistojen
rakenteellisen kehittimisen toimenpideohjelmansa, jonka mukaisesti korkeakoulu-
verkostoa on supistettu (Korkeakoulujen rakenteellisen... 2006, Korkeakoulujen raken-
teellisen...2010).

Koulutuksen lipiisyn tehostaminen onkin maksajan nikokulmasta varsin ymmir-
rettdvd. Vuoden 2005 yliopistolakiuudistuksen tavoitteena oli muun muassa lyhentid
opiskeluaikoja luomalla yliopistoihin kaksiportainen tutkintojirjestelma®. (YZiopistojen
kaksiportaisen... 2002, 5; Kivinen & Nurmi 2008) Lakia valmistellut Mustajoen ty6-
ryhmi (1998) esitti opintoaikojen rajaamista viiteen vuoteen sekd panostamista opis-
kelijoiden ohjaukseen. Lakiuudistus ei mennyt niin pitkille, vaikka pakolliset HOPSit
lanseerattiinkin. Yliopisto-opinnoissa siilytettiin mahdollisuus opiskeluaikaiseen tyos-
sikdyntiin sekd edellytettiin joustavuutta erilaisissa elimintilanteissa; aikaa alemman
ja ylemmin tutkinnon suorittamiseen jitettiin seitsemin vuotta. (Laki yliopistolain...
556/2005) Korkeakoulujen arviointineuvoston teettimin hieman ennenaikaisen selvi-
tyksen mukaan uudistus ei ole lyhentinyt opiskeluaikoja (Niemeli et al. 2010, 121).

”Opintojen venyminen on yliopiston julkisuuskuvan kannalta niin iso negatiivinen
asia, ettd sithen ddytyy tulla muutos. Yliopisto menetti 90-luvun alussa satoja miljoo-
nia markkoja, koska paittijilld oli mielikuva tehottomasta yliopistosta. Korkeakoulut
joutuivat siksi rajumpien leikkausten kohteeksi kuin yhteiskunnan muut sekrorit,

Mustajoki painottaa.”

Vaikka yliopistojen toiminta on tehostunut, muun muassa suoritettujen tutkintojen
miidrd on kasvanut voimakkaasti, tavoitteeksi on asetettu opiskeluprosessin edelleen te-
hostaminen. Ensimmiisen vuosikymmenen puoliviliss tavoitteeksi asetettiin, ettd 75
prosenttia opiskelijoista suorittaa ylemmin korkeakoulututkinnon tavoiteajassa eli vii-
dessd vuodessa. (KESU 2003-2008, 46—48). Tavoite oli hyvin kunnianhimoinen, sill
opetusministerién teettdmin tutkintojen suorittamista, alan vaihtoa seki keskeyttimis-
td koskevan selvityksen mukaan kolme neljistd aloittaneesta on suorittanut ylemmin
korkeakoulututkinnon vasta 13,5 vuoden kuluttua. Noin 40 prosenttia aloittaneista oli
vailla minkainlaista tutkintoa vield 7,5 vuotta opintojensa aloittamisen jilkeen. Tavoit-
teena oli siis enemmin kuin puolittaa opiskeluaika 5 vuoden kuluessa. (YZiopistojen kak-
siportaisen... 2002, 4) Tavoitteeseen ei padsty midrdajassa eikd uutta yhtd eksplisiittistd
tavoitetta endd asetettu. Vuosikymmenen lopussa kymmenessd vuodessa ylemmiisti tai
alemmasta tutkinnosta valmistui lihes 70 prosenttia, mutta tavoitteen mukaisesti alle
kuudessa vuodessa 42 prosenttia (KESU 2007-2012, 29). Puutteellista opintojen oh-

88  Kaksiportaiseen tutkintojirjestelmin siirryttiin pitkilti Euroopan unionin koulutuspoliittisten linjausten, ns.
Bolognan prosessin mukaisesti. Yliopistojen tutkintorakenteen kehittimistydryhma laati esityksen yliopistojen
perustutkintorakenteen muuttamisesta kaksiportaiseksi, opintoviikkojen muuttamisesta ECTS-yhteensopivak-
si opintopistejirjestelmiksi seki tarvittavista sidddsmuutoksista. Esityksen perusteella 20 yliopistotutkintoja
koskevaa asetusta korvattiin yhdelld valtioneuvoston asetuksella seki tehtiin muutoksia yliopistolakiin mm.
opiskelijavalintojen ja tutkintokielen osalta.

89  Opinto-aikojen rajaamisella seki tutkintorakenteen uudistamisella on haluttu puuttua myds ns. laajoihin tut-
kintoihin, silld ylimériisten opintojen suorittamisen on katsottu pidentiviin opiskeluaikoja..

90  Osoitteessa:  htep://www.ylioppilaslehti.fi/1998/09/18/mustajoen-tyoryhma-opinnot-rajoitetaan-viiteen-vuo-
teen/, 25.11.2008
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jaussta on pidetty yhtend syynd opintojen venymiseen. Ohjauksen mahdollisuuksia on
selvitetty ja sen vahvistamiseen on myonnetty erillisrahoitusta (esim. KESU 1999-2004,
21-22; KESU 2003-2008, 47; KESU 2007-2012, 14, 19-21; Kurri 2003; Lempinen
1997; Moitus 2001; Mustajoki et al. 1998; Vuorinen 2006; Yliopistojen kaksiportaisen...
2002, 7). Vahvimpana esimerkkini uskosta ohjaukseen ovat henkilskohtainen opinto-
suunnitelma (HOPS) seki elinikiisen ohjauksen kokonaisjirjestelma (Elinikdiisen obja-
uksen... 2011). Opetusministerion tydryhmin esictdimin (Yliopistojen kaksiportaisen...
2002, 6), sittemmin lakiin (556/2005) kirjatun, pakollisen "opiskelijan henkilokohtai-
nen opintosuunnitelman” (HOPS) tavoitteeksi on asetettu seki opintoaikojen nopeut-
taminen ettid opintojen jatkuvuuden turvaaminen erilaisissa elimintilanteissa.
Opiskelijoiden tydssikdyntiin suhtaudutaan kaksijakoisesti: toisaalta opiskeluai-
kaisen tyossikdynnin sanotaan pidentivin opiskeluaikoja, toisaalta pidetddn tirkedni,
ettd valmistuvat vastaavat tydelimin tarpeisiin ja ty6llistyvit hyvin. Kansainvilisesti ver-
taillen suomalaiset korkeakoulutetut kiyvitkin opiskeluaikanaan enemmin tissd kuin
monissa muissa maissa ja vastaavasti tySllistyvit hyvin (Kivinen et al. 2002; Kivinen &
Nurmi 2008). Yliopistojen odotetaan myds kehittivin kouluksensa tydelimikytken-
t0jd ja laatua (KESU 2003-2008, 47-48; KESU 2007-2012, 37-38, 42). Viimeisessd
suunnitelmassa edellytetdin, ettd tydelimianikokulma tulisi huomioida myds HOPS-
tyoskentelyssi (KESU 2007-2012, 38). Valmistuneiden tyéllistyminen huomioidaan
myds yliopistojen uudistetussa rahoitusmallissa (Opetusministerion asetus 771/2009).
Myés opiskelijavalintaa pidetddn keskeisend osana opintoaikojen tehostamista. Yli-
opistojen edellytetdin kehittdvin valintamenettelyjadn siten, ettd siirtyminen toisen asteen
opinnoista tehostuu ja valintaprosessi kevenee. (esim. Ahola 2003; KESU 2003-200; Ei
paikoillanne... 2010; Sajavaara 2002; Sajavaara 2005) Opiskelijavalinnan kehittdmistd on
tuettu erilliselld ministerion hankerahoituksella ja ministerié on teettinyt hallitusohjel-
man linjausten mukaisesti useita selvityksid ja arviointeja sekd asettanut tydryhmii opiske-
lijavalintojen kehittimiseksi. Suomalaiset yliopisto- opiskelijat ovat opinnot aloittaessaan
vanhempia kuin useimmissa muissa OECD-maissa keskimirin. Ministerion selvityksen
mukaan timi johtuu mm. korkeakoulujen rajoitetusta sisadanpéisysté erillisine padsyko-
keineen, suuresta muodollisesti kelpoisten joukosta, vilivuosista ennen opintojen aloit-
tamista sekd moninkertaisesta koulutuksesta korkea-asteella. (YZiopistojen kaksiportaisen...
2002, 4-5; Kivinen & Nurmi 2008) Toimenpide-ehdotuksissa on suositettu valintako-
keiden poistamista ja opiskelijoiden valitsemista yliopistoihin lukiomenestyksen perus-
teella, hakukohteiden vihentimisti sekd yhteisvalintoja (KESU 1999-2004, 47; KESU
2003-2008, 23-24; KESU 2007-2012, 48; Ei paikoillanne... 2010; Ahola 2003; Ahola
2004a; Sajavaara 2005, 7, 17, 26, 28), Ministerio ja yliopistot ovat sopineet, ettd vuoden
2007 alkuun mennessi vihintddn 50 % uusista opiskelijoista on saman vuoden toisen
asteen tutkinnon suorittaneita. Tavoite ei kuitenkaan ole toteutunut, kiytinndssd noin 30
prosenttia opintonsa aloittavista on saman vuoden ylioppilaita. (KESU 20032008, 47;
KESU 2007-2012, 48; Korkeakoulur 2007) Onkin esitetty, ettd ensimmdistd opiskelu-
paikkansa hakevat valittaisiin eri kiintiossi kuin aiempaa yliopistokoulutusta omaavat seki
yliopistotutkinnon suorittaneet (E7 paikoillanne... 2010), miki edellyttiisi tietoa aiemmis-
ta tutkinnoista ja opiskeluoikeuksista, pelkki yliopistojen yhteishakujirjestelmi ei tdhin
riitd. Opiskelijavalinnastaan yliopistot pdittivit kuitenkin aiempaan tapaan itse. Vuoden
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2010 rahoitusmallissa osa rahoituksesta myonnetidin koulutusta koskevilla tunnusluvuilla,
mutta ne eivit kohdistu opiskelijavalintaan (Opetusministerion asetus 771/2009).

Nuorille asetetaan melkoiset paineet: heidin tulisi valita tai heidit tulisi ohjata
valitsemaan omaa kasvuaan tukeva seki tyovoimatarpeet tyydyttivd koulutus lukion
paittyessd. Vaatimus on vahva, silld esimerkiksi tutustuminen hallituksen koulutuk-
sen kehittdimissuunnitelmaan — joka sisiltdd kansallisen tason nikemyksen tulevai-
suuden koulutustarpeista — ei olisi auttanut ennakoimaan vuosituhannen ensimmai-
sen vuosikymmenen lopulta alkanutta lamaa ja sen seurauksia ty6llisyyteen.

Yhteiskunnan kannalta on tirkeii, etti nuorten koulutusvalinnat ovat sellaisia, etti
ne mahdollisimman hyvin vastaavat tydvoiman tarpeeseen. Samalla koulutusvalin-
tojen tulisi kuitenkin tukea myds nuorten henkildkohtaista kasvua ja omatahtista
kehittymistd. Vastaaminen kohtaanto-ongelmaan ja osaavan tyévoiman saatavuuden
turvaaminen ovatkin keskeisid koulutuspoliittisia haasteita tulevalla kehittdmissuun-
nitelmakaudella. (KESU 2007-2012, 8)

Kehittimisti ja edelleen kehittimisti tarvitaankin: Korkea-asteelle siirtyvien ikdluokat
ovat pienenemissd (Liite 10). Korkeakoulupolitiikassa esitetddn, ettd kansainvilisen
kilpailukyvyn turvaaminen edellyttid koulutustason nostamista edelleen. Tavoitteeksi
on asetettu Suomen nostaminen maailman koulututetuimpien kansojen kirkisijoille;
tavoitteena on, ettd vuonna 2020 idltddn 25-34-vuotiaista 42 prosenttia olisi suorit-
tanut ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon. (KESU 2007-2012, 12) Suunni-
telmassa viitataan OECD:n Education at a Glance (2009) -julkaisuun, jonka mukaan
Suomi on koulutuksen osalta eri vertailuissa sijoilla 10—15. Tdmin perusteella Suomi
on koulutuksen huippumaa, ja herdikin kysymys, miten korkealle huipulle Suomi
tihtdd. Voiko ajatella, ettd kansallinen tuottavuus tai hyvinvointi kasvaa samassa suh-
teessa kuin pykildt kohti huippua, vai onko olemassa taso, jolla sijoitukset eivit enidd
tuotakaan taloudellista "voittoa’ vaan vain ’palkintosijan’ koulutuksen kansainvilisissd

kauneuskilpailuissa (vrt. Ahola 2004b).

Tilastotietoa koulutukseen kelpoisista ja yliopisto-opiskelijoista

Suomessa koulutetaan kansainvilisesti vertaillen paljon ja my6s koulutuksen lipdisy-
aste on hyvi. Opiskeluajat ovat sen sijaan kansainvilisesti vertaillen pitkit. (Education
at... 2009; Ei paikoillenne... 2010, 28-29; KESU 2003-2008, 46—47; Kivinen &
Nurmi 2008). 2000-luvun alun opiskelijamidrit ja suoritettujen tutkintojen midrd
antavat kuvan koulutusmyénteisyydestid seki valtion panostamisesta maksuttomaan
koulutukseen (Taulukko 6). Peruskoulutuksen piittivistd noin kahdelle kolmasosalle
on lukion aloituspaikka ja keskimdirin puolet ikiluokasta suorittaa ylioppilastutkin-
non. Ammattikorkeakoulupaikka on periaatteessa puolelle ikiluokasta, yliopistotut-
kintopaikka kolmasosalle®.

91 Tilastokeskus, osoitteessa: http://www.stat.fi/til/lop/2007/lop_2007_2008-06-16_tau_004.heml, 10.7.2008. Ti-
lastokeskus, osoitteessa: http://www.stat.fi/til/opiskt/2007/opiske_2007_2009-01-23_tau_004.html, 10.7.2008.
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Taulukko 6. Opiskelijat ja tutkinnot Suomessa 2001-2005%

2001 2002 2003 2004 2005°%
Perusopetuksessa aloittaneiden ikaluokka 65 987 63 970 61531 60127 57727
Perusopetus
- uudet opiskelijat 65 310 63570 61300 59 830 57 600
- paattotodistuksen saaneet 63 750 61 450 60 830 61 830 66 500
- opiskelijamaara 581070 582 230 583 130 581 080 576 000
Lukiokoulutus
- uudet opiskelijat 42790 41020 42610 40 590 40 000
- suoritetut ylioppilastutkinnot® 35270 36 200 35170 34 650 35 000
- opiskelijamaara 127 720 124 160 120 870 118 530 117 000
Ammattikorkeakoulujen perustutkinnot *
- aloittaneet 31890 31420 32840 32690 33260
- suoritetut tutkinnot 17 960 20480 20500 20670 21140
- opiskelijamaara 112 960 114 050 115790 116 830 116 710
- josta ulkomaalaiset opiskelijat 2780 3130 3480 3730 3930
Yliopiston perustutkinnot®®
- uudet opiskelijat 20 650 21010 20940 20970 20760
- suoritetut tutkinnot 14 040 14 690 15290 15310 15830
- opiskelijamaara 138 260 144 310 147 090 149170 151 830
- josta ulkomaalaiset opiskelijat 2 560 2 840 2 890 3050 3150
Yliopiston tohtorintutkinnot®”
- uudet opiskelijat - - - - -
- suoritetut tutkinnot 1210 1220 1260 1400 1420
- opiskelijamaara 21010 21940 22 960 22 110 22 200
- josta ulkomaalaiset opiskelijat 1430 1310 1490 1580 1650

Yliopistoon hyviksyttyjen middrd sekd opiskelijamdird ovat kasvaneet 1980-luvulta
saakka, vaikka ikiluokat eivit ole kasvaneet. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden mai-
rd on kasvanut viidessitoista vuodessa — vuodesta 1990 vuoteen 2005 — yhteensd 24
prosenttia (ks. tarkemmin Liite 3). Suomen vikiluku on vastaavana aikana noussut
viisi prosenttia ja 15—24-vuotiaiden miairi on kasvanut yhden prosentin. (Suomen
tilastollinen. .. 2006, 100, 104, 391)

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden miiri on noussut sadassa vuodessa yli kol-
me tuhatta kertaiseksi: vajaasta tuhannesta reiluun 30 000:een (Liite 10). Vuonna
2005 ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus ikdluokasta "20-24” oli 51 prosent-
tia (169 202) ja parikymmentd vuotta vanhempien 37 prosenttia, (40—44-vuotiaat).

92 Tilastot on koottu Valtioneuvoston koulutuspoliittisesta selonteosta (2006, 71). Luvut poikkeavat hieman Yli-
opistotilastojen (2005) luvuista (Liite 15), vaikka molemmat pohjautuvat KOTA-tietokantaan.

93 Vuoden 2005 osalta perus- ja lukiokoulutusta koskevat tiedot uusista opiskelijoista ja suoritetuista tutkinnoista
ovat ar-vioita ja ne perustuvat valtionosuusjirjestelmin opiskelijamairiin. Tilastointi poikkeaa hieman opetus-
hallituksen tilas-toista (osoitteessa https://www.data.oph.fi/wera/wera, 12.11.2008).

94  Eisisilla IB-lukioiden eiki Reihepriifung -tutkintoja.

95 Ammattikorkeakoulujen perustutkintoihin on laskettu lisniolevat opiskelijat (AMKOTA).

96 Yliopiston perustutkinnot sisiltivit seki ylemmiit ettd alemmat korkeakoulututkinnot (KOTA), vuoteen 2005
alempiin tutkintoihin on hyviksytty vuodessa noin 1000 opiskelijaa (tutkintojirjestelmin muutos).

97 Jatkotutkintoihin on laskettu seki lisensiaatin etti tohtorin tutkinnot (KOTA).
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Parikymmenti vuotta vanhemmista yliopistotutkinnon on suorittanut 16 prosenttia
(60—64-vuotiaat). (Ylioppilastutkinto 2006, 32, Liite 12) Vuodesta 2002 ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden mairi on ollut hienoisessa — muutaman prosentin — laskussa,
samanaikaisesti my6s ikdluokat ovat pienentyneet (Suomen tilastollinen... 2006, 110,
391). Yliopistokoulutuksessa aloittavien ikd on noussut samaan aikaan kun ylioppi-
lastutkinnon hajauttaminen tuli mahdolliseksi vuoden 1996 keviilld. Hajauttaminen
on kasvattanut suosiotaan: 1990-luvun lopussa 70 prosenttia suoritti ylioppilaskokeet
yhdelli kerralla. 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulla 70 prosenttia suo-
ritti kokeet kahdessa osassa ja 10 prosenttia kolmessa osassa (Liite 13).

Suomalaiset aloittavat ja lopettavat yliopisto-opintonsa kansainvilisesti vertail-
len hieman vanhempina. Aloitusiki suomalaisilla on noin 21 vuotta ja kuuden vuo-
den opintojen jilkeen opinnot pidtetiin noin 27-vuotiaina. Opiskelijat kiyttivit
my®ds aikaa tutkinnon suorittamiseen keskimairin kauemmin kuin OECD maissa,
mutta my9s tutkinnot ovat laajoja. Lipiisyaste sekid korkeakoulutukseen osallistu-
misaste sen sijaan on OECD-vertailun kirkipaissi. (Education at... 2009, 51-71)
Parissa kymmenessi vuodessa yliopistokoulutuksessa ja tiedekorkeakouluissa aloit-
tavien uusien opiskelijoiden miird on kasvanut 56 prosenttia. Opiskelijamiirit
ovat kasvaneet vield reippaammin: vuonna 2005 yliopistoissa oli perustutkintoa
suorittamassa 151 030 opiskelijaa, mikd on 27 prosenttia enemmin kuin vuonna
1995 (116 327 opiskelijaa) ja 73 prosenttia enemmin kuin vuonna 1986 (87 547
opiskelijaa). Sisddnpidsy ei siis Suomessa tilastollisella tasolla ole vaikeutunut, eri
aloille sisddnpdisyssd sen sijaan on suuria eroja.

Opiskelijamiirit ja hakeutuminen yliopistokoulutukseen

Opiskelijamiddrit ovat kasvaneet enemmin kuin yliopistojen sisidnotto 1980-luvun
puolivilistd lihtien, mikd kertoo my®s siitd, ettei opiskeluaikaa ole tiukasti rajattu.
Yliopisto-opinnot ovat hyvin suosittuja: 2000-luvun alussa yliopistoihin on ollut
vuosittain noin 110 000 hakijaa eli lihes kolme kertaa enemmin kuin ylioppilaita
valmistuu vuodessa. Opiskelupaikkoja yliopistoissa on suhteessa ikiluokkaan tarjol-
la runsaasti; noin kolmannekselle lukion pidttivistd ikdluokasta. (Taulukko 6) Yli-
opistoihin hyviksytiin vuosittain noin 28 000 tutkinto-opiskelijaa (ka. 2000-2005).
Kolmasosaa paikoista ei oteta vastaan, silli sama hakija voi samalla hakukerralla voi
ottaa vain yhden paikan vastaan. Niin yliopistoissa aloittaa vuosittain noin 20 000
“uutta opiskelijaa” **. Opiskelupaikoista kilpailevat edellisten vuosien ylioppilaiden
ohella korkeakoulututkinnon suorittaneet sekd opiskelupaikkaa vaihtavat (Liite 14).
Ylioppilastutkinnon suorittavista viidennes saa samana vuonna opiskelupaikan yliopis-
tosta ja vajaa viidennes ammattikorkeakoulusta. Yliopistoon tutkinto-oikeuden saavista
kolmanneksella on takanaan aiempia korkeakouluopintoja tai -tutkinto. (Valtioneuvos-
ton koulutuspoliittinen. .. 2006, 60; Ei paikoillenne... 2010, 26) Perustutkinto-opiskeli-

98  Uusiksi opiskelijoiksi on vuosina 1989-2004 laskettu ensimmiisti kertaa yliopiston kullekin koulutusalalle ja
vuodesta vuodesta 2005 lihtien yliopistoon ensimmiiistii kertaa irjautuvat. Tilastokeskus osoitteessa https://ko-
tayksi.csc.fi/online/Help.do?topic=uudet_opiskelijat, 12.11.2008
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joiden mairi on kasvanut kahdessakymmenessi vuodessa 1980-luvun puolivilisti reilut
70 prosenttia ja uusien opiskelijoiden méird 56 prosenttia (Liite 15).

Kahdenkymmenen vuoden aikavertailu osoittaa®, ettd opiskelupaikka heltisi ke-
vyimmin 1990-luvun taitteessa (Liite 16). Tuolloin lihes 30 prosenttia hakijoista sai
opiskelupaikan. 1980-luvun puolivilissi yliopistokoulutukseen paisy oli epitoden-
nikdisempdd: 20 prosenttia hakijoista hyviksyttiin yliopistoihin. 1990-luvun taitteen
’helpon sisddnpdidsyn’ vuosien jilkeen hyviksymisprosentti on ollut melko tasaisesti
25 prosentin tuntumassa. Kunakin vuonna neljinnes hakijoista tulee hyviksytyksi
yliopistokoulutukseen. Valintakokeisiin osallistuneista on puolestaan tullut hyviksy-
tyksi 1990-luvun taitteessa reilut 40 prosenttia; 1990-luvun keskivaiheilla 35 pro-
senttia; 2000-luvulle tultaessa hyviksyttyjd jilleen yli 40 prosenttia. Padsymahdolli-
suudet korkeakouluihin ja koulutusaloille eroavat vahvasti. Hakumairii kasvattaa se,
ettd sama opiskelija voi hakea paikkaa useista yliopistoista. Yliopistolakiin perustuva
yhden paikan periaate astui voimaan vuonna 1999. Vuoden 2011 lakimuutoksessa
periaatetta tismennetiin koskemaan saman lukukauden hakua.

Yliopistot ja eri koulutusalat eroavat suosituimmuuden suhteen. Suosituimmuut-
ta voi arvioida tilastollisesti esimerkiksi absoluuttisten hakijamairien, sisianpadsypro-
sentin sekd hakukertojen avulla. Hakijoiden taustan havaittu vaikuttavan koulutuk-
seen hakeutumiseen; ylemmaistd sosiaaliluokasta haetaan arvostetumpiin tutkintoihin
ja professioihin. Aholan (1995, 112-116, 153-155) mukaan Suomessa on omat
eliittiopinahjot sosiaalisen kerman jilkeliisille ja vihemmin arvostetut tydldistaustan
omaaville. Kivinen ja Rinne (1995) puolestaan jakavat suomalaiset yliopistot elitis-
tisiin, verraten kansanomaisiin sekd kansanomaisiin vanhempien koulutustaustan ja
aseman perusteella. Tampereen yliopiston he sijoittivat "verraten kansanomaisiin”.
Nori (2011) on tutkinut yliopistojen kansanomaisuutta ja elitistisyyted 2000-luvulla
samoista lihtokohdista. Tilanne vastaa pidosin kymmenen vuoden takaista tilannet-
ta: Suomalainen yliopisto on vuosituhannen taitteessa “ei-elitistinen” lukuun otta-
matta tiettyjd aloja ja instituutioita. Norin tutkimuksen mukaan koulutetuimpien ja
hyvissi asemassa olevien isien jilkeldiset valikoituivat opiskelijoiksi keskimidriistd
useammin. Nori esittdd, ettd tasa-arvo koulutukseen valikoitumisessa on toteutunut
kansainvilisesti vertaillen keskimiirin hyvin. Korkein kotitausta on teknistieteellisel-
14, matemaattis-luonnontieteelliselld, kauppatieteelliselld, taiteellisella ja oikeustieteel-
liselld alalla, alhaisin farmasiassa ja kasvatustieteessi. Elitistisid yliopistoja isdn aseman
mukaan ovat padkaupunkiseudun korkeakoulut lukuun ottamatta teatterikorkeakou-
lua sekd Turun kauppakorkeakoulua. Tampereen, Kuopion ja Vaasan yliopistoja Nori
luonnehtii meritokraattisiksi, silld niissd yhdistyvit melko matala perhetausta ja kor-
kea oma asema. Matalin oma asema ja perhetausta ovat Lappiin, Joensuuhun ja Jyvis-
kyldin hakeutuvilla. (Nori 2011, 174, 211, 219)

Suosituimmuutta voi arvioida ensinnikin absoluuttisten hakijamiirien perus-
teella ( Liite 17, Liite 18, Liite 19). Eniten 2000-luvulla on ollut kasvatustieteelli-
selle (=18 500 vuodessa), luonnontieteelliselle (=17 700) ja humanistiselle (=16 300)
koulutusalalle. Seuraavaksi eniten hakijoita on ollut yhteiskuntatieteelliselle, kauppa-

99  Yliopistoon hakeneita koskevat tilastot ovat saatavilla 1980-puolivilistd alkaen KOTA-tietokannasta.
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tieteelliselle ja teknistieteelliselle koulutusalalle (KOTA). Yliopistoittain tarkasteltu-
na suuret monialaiset yliopistot (Helsingin, Jyviskyldn, Oulun, Tampereen ja Turun
yliopistot) kerddvit eniten hakijoita (Liite 18). Monialaisista yliopistoista Tampereen
yliopistoon on eniten hakijoita opiskelupaikkaa kohti. Toiseksi voidaan arvioida siti,
mihin on “vaikeinta” piisti vertaamalla hakijamirid sisidn pédsseiden médrdin (ks.
Kuvio 8, Liite 18). Suomessa sisddnpidsy taideyliopistoihin on vaikeinta: hakijoiden
ja sisdin péisseiden suhde on pienin. ’Suosituimmat’ alat ja opinahjot ovat taiteen
alalta. Seuraavaksi eniten hakijoita paikkaa kohti on vahvoille professioaloille: psy-
kologiaan, opetusalalle seki ldike- ja oikeustieteeseen. Teknilliselle alalle sisianpaisy
ndyttdd helpoimmalle. Kyse on osin tilastoharhasta, silld opinnot edellyttivit vahvaa
matemaattista pohjaa. Tekniselle alalle seki ldakarikoulutukseen hakee lihinni pitkin
matematiikan sekd fysiikan lukijoita'®. Ruotsinkieliseen koulutukseen pddsy niyttdd
padsiantoisesti helpommalle kuin vastaavaan suomenkieliseen koulutukseen.

Hyvaksyttyja hakeneiden maarastd % m Hyvéksyttyja valintakokeisiin osallistuneista %

Kuvio 8. Hakeneet ja hyviksytyt koulutusaloittain 2002-2004: kolmen vuoden keskiarvo (KOTA)

Opiskelupaikan tavoiteltavuutta voi tarkastella myos sen mukaan, kuinka monesti
opiskelupaikkaa haetaan ennen kuin ovet koulutukseen avautuvat. Opetusministe-
ridén teettdmin selvityksen mukaan (Saarenmaa et al. 2010, 18) kaikista yliopisto-
opiskelijoista ensimmaiselld yrittimilld opiskelupaikan oli saanut 77 prosenttia (Liite
20). Kaksi kertaa hakeneita oli 16 prosenttia ja kolme kertaa tai useammin hakeneita
seitsemidn prosenttia. Tdssd valossa sisidnpadsyn vaikeus ei niytd ensisijaiselta ongel-
malta. Tietyille aloille sen sijaan haetaan useamman kerran: niitd ovat arvostetut l4i-
kirien ja juristien professiot sekd niiden vastapainona tulevan toimeentulon kannalta
vihemmain varmat taidealat. Teknistieteelliselle ja luonnontieteiden aloille pidstdin
useimmin jo ensimmaiselld hakukerralla.

100 Pitkéin matematiikan kokeisiin ilmoittautui vuosina 2005-2007 alle puolet ylioppilastutkinnon suorittavista ja
heidin miiri on laskussa edeltivit kymmenen vuotta. Uusimuotoisen reaalikokeen osalta tiedot ovat vuosilta
2005-2006. Reaaliaineiden kokeista fysiikan kokeisiin ilmoittautuneita oli keskimairin 4600 (9 prosenttia),
joista 80 prosenttia oli miehi. Vastaavasti historian ainereaaliin ilmoittautui 15 prosenttia (noin 9850 kokelas-
ta), joista 40 prosenttia oli naisia. (Yioppilastutkinto 2007, Tilastoja ylioppilastutkinnosta 2008, 13-17, 22)
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Keskeyttiminen ja lipiisy

Yliopistotutkintojen keskeyttimis- ja lipdisyaste samoin kuin valmistumisajat ovat
pysyneet samankaltaisina vuosikymmenen alkupuolella (KOTA, Suomen tilastolli-
nen... 2009, 394-395; Valtioneuvoston koulutuspoliittinen... 2006, 60-61, 86). Vii-
dessd ja puolessa vuodessa yliopistotutkinnon on suorittanut vuosituhannen alussa
keskimidirin 28 prosenttia aloittaneista (Kuvio 9, ja opiskeluajat eri aloilla Liite 21).
Yliopistokoulutuksen lipiisyaste on noin 60 prosenttia kahdeksassa ja puolessa vuo-
dessa. Valmistumis- ja keskeyttimisluvut vaihtelevat vahvasti aloittain. Vuoden 2008
vanhan tutkinto-oikeuden pdittymisvuosi nikyy piikkini valmistumisajoissa. Tilasto-
keskuksen mukaan 13,5 vuodessa yliopistosta valmistuu reilu kolme neljisosaa, vii-
dessd vuodessa noin 40 prosenttia.
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Kuvio 9. Ylemmin korkeakoulututkinnon keskimairiinen suoritusaika (kaikki yliopistot,
KOTA)™

Yliopistokoulutuksen keskeyttdd vain viitisen prosenttia'®?, ndin yliopistoissa on kirjoil-

la runsaasti opiskelijoita, jotka eivit ole kahdeksassa vuodessa suorittaneet tutkintoa,
mutta eivit myoskdin ole luopuneet opinto-oikeudestaan. Kolmannes yliopisto-opis-
kelijoista ei koskaan tee tutkintoaan loppuun. Erot ovat suuret aloittain, lddkiriopin-
not aloittaneista lihes kaikki valmistuvat. Humanistien valmistumisprosentit ovat puo-
lestaan alhaisemmat kuin muilla koulutusaloilla'®. Tilanne nikyy myds yliopistojen
tutkintotavoitteissa seki aloituspaikkojen mairissi: uusia opiskelijoita otetaan tutkintoa
suorittamaan selvisti enemmin kuin on asetettu tutkintotavoitteeksi erityisesti aloilla,
joilla valmistumisprosentit ovat alhaiset (Jussila ja Ahrio 2008).

101 Bruttoaikoja, mediaanit sisiltivit sekd poissaolo- etti lisndololukukaudet. Vuoden 2010 tietoja ei ole saata-
villa KOTA-tietokannasta eiki opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerioén tietokannasta Vipusesta
(23.11.2011).

102 Suomen tilastollinen vuosikirja 2009, taulukko 398 (vuodet 2000-2007), lukion keskeyttid noin nelji prosent-
tia, ammatillisen koulutuksen noin 10 prosenttia ja ammattikorkeakoulun alle 10 prosenttia.

103 Tampereen yliopiston ylemmin korkeakoulututkinnon 1993-2007 aloittaneiden opiskelutilanne 31.7.2009
tutkinto-oikeuden  alkuvuosittain, osoitteessa: ~hetp://www.uta.fi/laitokset/tkk/tilastoja/tutkinnot/kohtalot/
v2009/
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Korkeakoulutettujen tyéllistyminen

Korkeakoulututkinnon suorittaneet tydllistyvit paremmin kuin vihemmin koulutetut'™.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2005 ylemmastd korkeakoulututkinnosta valmistu-
neista ldhes 90 prosenttia oli tydssi ja vajaa 4 prosenttia tydttomind vuoden 2006 lopus-
sa. Viisi prosenttia valmistuneista oli opiskelijoita ja noin neljan prosentin elimintilanne
oli muu (esim. vanhempainvapaa tai varusmiespalvelus). Ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneilla luvut ovat vain piirun verran heikommat. Ero toisen asteen ammatillisen tut-
kinnon suorittaneisiin on selvé: heistd tydssd oli 71 ja tyottomini 11 prosenttia. Tyollisten
suhteellinen osuus on pysynyt lihes vakiona lukuun ottamatta notkahdusta 1990-luvun
alun lamavuosina (Kuvio 10). Korkeakoulutetut ndyttavit Suomessa tydllistyneen hyvin
huolimatta tutkinnon suorittaneiden miirin kasvusta (Kivinen & Nurmi 2008).
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Kuvio 10. Tyollisten osuus valmistuneista (KOTA)

Tyéllistyminen vaihtelee aloittain ja alueittain. Tampereen yliopistosta valmistunei-
den tilanne vastaa yliopiston seurannan mukaan valtakunnallista tilannetta. Useim-
milla aloilla korkeakoulututkinnon suorittaneiden valtakunnallinen tydttdmyysaste
on vajaa viisi prosenttia.'® Tampereella parhaiten tyéllistyivit ladkirit sekd kasvatus-
ja kauppatieteilijit; heistd lihes kaikilla oli tydpaikka. Tutkinnon suorittaneista reilut
40 prosenttia on vakituisessa ja saman verran miirdaikaisessa tydssi vuoden kulut-
tua valmistumisesta. Tyovoiman ulkopuolella on vajaa 10 prosenttia ja tydttdmind
noin nelji prosenttia. Eniten ty6ttémini oli humanisteja (6 %), heistd myos muita
useampi ilmoitti olevansa muuten tydelimin ulkopuolella esimerkiksi hoitovapaalla
(16 %). Valmistuneista noin 60 prosenttia kokee olevansa vuosi valmistumisen jil-
keen tydssd, jonka vastaa kokonaan yliopistotutkintoa. Osittain koulutusta vastaavas-
sa tydssi kokee olevansa joka kolmas ja kuusi prosenttia on sitd mielti, ettei tyd vastaa
lainkaan koulutusta. Huonoiten oman alansa toissd kokevat olevansa kauppatieteilijit

(38 %) ja humanistit (36 %). (1ampereen yliopiston... 2008, 7-8, 13—15)

104 Tilastokeskus sijoittuminen koulutuksen jilkeen: osoitteessa hetp://www.stat.fi/til/sijk/index.html, 15.5.2008
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Opiskelun aineelliser ehdot ja toimeentulo

Yhteiskunta tukee yliopisto-opiskelijoita monin tavoin maksuttoman opiskelun lisiksi.
Ylioppilaskuntien jisenilld on oikeus muuhun tydelimin ulkopuolella olevaan viestoon
verrattuna edulliseen ja kattavaan terveydenhoitoon sekid mielenterveyspalveluihin. Val-
tio myontad opintotukea opiskelijoille tiettyyn tulotasoon asti. Opiskelijoilla on mah-
dollisuus asua vapaiden markkinoiden asuntojen lisiksi kohtuullisen edullisissa, yleensi
jatkuvin vuokrasopimuksin tehdyissi opiskelija-asunnoissa. Valtio tukee opiskelijoiden,
kuten muidenkin vihin ansaitsevien, asumista asumislisalld. Lisaksi lahes kaikki opiske-
lijat rahoittavat opintojaan myds tydssikdynnilld. Kansainvilisesti vertaillen opintotuki
Suomessa on hyvilld tasolla. Suomessa korkeakouluopiskelijoiden opintotuki koostuu
ateriatuesta, opintorahasta ja asumislisistd sekd opintolainasta korkotukineen. Opinto-
tuen enimmaisaikaa laskettaessa otetaan huomioon myés elimintilanteeseen liittyvid
tekijoitd. Valtion opintotukimenot ovat huomattavat, pelkistain korkeakouluopiskeli-
joiden opintorahaan ja asumislisiin kiytettiin vuonna 2008 noin 250 miljoonaa euroa
(Kuvio 11). Valtion tukimenot ovat kasvaneet ldhes nelinkertaisiksi 25 vuodessa. (Opin-

totukilaki 1994/65, Lahtinen 2010)

4 N
Milj. euroa
800 . o
_ ., B Ateriatuki
700 — | ———T . . EE
_ .---- Takausvastuu-
600 1 ' T T i o0n Rl i oinrnniiaeil suoritukset
500 L1 ] gl 8 1 11 0 D 01111 Korkotuki ja
] -avustus
400’—_l”””’*””””'lAikuis—
opintoraha
300,—_,1,,,,,,,,,,,,,,,,,,
—— | Asumislisa
_-
200 1 & FTe - - - oo oo oo
Opintoraha
100 SRS TR N N SR SR R R N - -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

)

Kuvio 11. Opintotukimenot 1985-2009 vuoden 2009 euroina (KELA/tilastoryhmi 17.3.2010)

Valtio on tukenut korkeakouluopiskelijoiden toimeentuloa 1970-luvun taitteesta.
Vuodesta 1969 alkaen pienituloisten vanhempien lapset saattoivat anoa valtion takaa-
maa opintolainaa. 1970-luvulla tehtiin useita parannuksia opiskelijoiden toimeentu-
loon: vuonna 1972 opiskelijat saattoivat hakea opintorahaa ja vuodesta 1977 asu-
mislisdd; vuodesta 1979 korkeakouluopiskelijoiden ruokailua on tuettu ateriatuella.
Vuoden 1992 opintotukiuudistuksessa luovuttiin aiemmasta lainapainotteisesta mal-
lista ja korotettiin opintorahaa tuntuvasti. Korkotuetut lainat muutettiin markkina-
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korkoisiksi eikd vanhempien tai puolison tuloja ja varallisuutta tai omaa varallisuut-
ta endd otettu huomioon tukea mydnnettiessi. Vuoden 2005 jilkeen aloittaneiden
opiskelijoiden on ollut mahdollista saada opintolainavihennys tuloistaan valmistu-
misen jilkeen. Aikuisopiskelijoiden opintoja on tuettu vuodesta 1987 alkaen ensin
aikuisopintorahan muodossa ja vuodesta 2001 alkaen aikuiskoulutustuella (Koulu-
tusrahasto). (Lahtinen 2010)

Korkeakouluopiskelija voi saada opintotukea — opintorahaa ja -lainaa seki asumis-
lisdd — hieman vajaa 850 euroa kuukaudessa (Opintotukilaki 1994/65). Opintorahan
miidri oli vuonna 2008 muualla kuin vanhempansa luona asuvalle yli 18-vuotiaal-
le opiskelijalle korkeakoulussa 298 euroa ja muussa oppilaitoksessa 246 euroa. Asu-
mislisdd korkeakouluopiskelija voi saada 80 prosenttia kiinteistd asumismenoistaan.
Asumismenoja ei oteta huomioon 252 euron ylittdviltd osalta. Opintolainan valti-
ontakauksen miird tukikuukautta kohden on korkeakouluopiskelijalla 300 euroa.
Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneella on oikeus opintolainavihennykseen,
kun tutkinnon suorittamiseen kiytetty aika ylittdd korkeintaan kahdella lukuvuodella
tutkinnolle asetetun suoritusajan. Opintolainansaaja on oikeutettu opintolainavihen-
nykseen, vaikka tutkinnon suorittamiseen kiytetty aika olisi sdddettyd pidempi, jos
lainansaajan opinnot ovat viivistyneet asevelvollisuuden, siviilipalveluksen tai naisten
vapaachtoisen asepalveluksen tai oman sairauden vuoksi. Tutkinnon suorittamisaika
voi olla pitempi myds muun muassa silloin, kun lainansaaja on saanut lapsen hoita-
misen perusteella ditiys-, isyys- tai vanhempainrahaa. Opintotuessa otetaan niin huo-
mioon monia opiskelijan asumiseen ja elimintilanteeseen vaikuttavia tekijoiti.

Opintotuen ostovoima on sdilynyt suunnilleen samalla tasolla vuoden 1992
opintotukiuudistuksen jilkeen lukuun ottamatta notkahdusta noususuhdanteen
aikana vuosituhannen vaihteessa (Kuvio 12). Kuviosta nikyy selvisti myds vuoden
1992 opintotukiuudistus: lainapainotteisuudesta luopuminen ja opintorahan tuntu-
va korotus. Asumislisin korotukset ovat puolestaan merkinneet ostovoiman hienoista
nousua.
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euroa, elinkustannusindeksi 2010 (1951=100)
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Kuvio 12. Korkeakouluopiskelijoiden opintotuen enimmiismiirin ostovoima (€/kk) vuosina

1969-2010 ( KELA)

Korkeakouluopiskelijoiden toimeentulon vertaaminen muiden pienituloisten kanssa
osoittaa, ettd korkeakouluopiskelijoiden toimeentulo vastaa muiden pienituloisten
tulotasoa, mikili opiskelija nostaa opintolainaa. Kiytinnossd vain noin 30 prosenttia
korkeakouluopiskelijoista nostaa opintolainaa. Opintolainan sijaan opiskelijat kiy-
vit toissd, heidin ansiotulonsa ovat keskimiirin opintolainan verran noin 300 euroa
kuussa. (Lahtinen 2010) Opintolaina ei suurimmalle osalle ndyttdydy sijoituksena tu-
levaisuuteen, vaan useimmat turvaavat opiskeluaikaisen toimeentulonsa mieluummin
tydssikdynnilld. Kuvio 13 kuvaa pienituloisen yksinasuvan tamperelaisen tilannetta.

Toimeentulotuki
Tyottomyysturva
Kansaneldke

Opintotuki, korkeakoulut
Opintotuki, ammatill.
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0 200
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Kuvio 13. Perusturvavertailu 2010 (KELA)!®

Yliopisto-opintoja on Suomessa perinteisesti rahoitettu tydssikiynnilli eiki tapa ole
vieras muissakaan maissa (Kivinen & Nurmi 2008, 47-48). Osa-aikainen tydssi-
kiynti on ollut keino rahoittaa opintoja niin 1960-luvun Ranskassa (Bourdieu & Pas-
seron 1979, 119-121) kuin 2000-luvun alun Alankomaissa, jossa kdydidin toissi vield
enemmin kuin Suomessa. Suomessa, Saksassa ja Englannissa koko tai osapdiviinen
tyossikdynti vie kolmanneksen opiskeluajasta, Alankomaissa lihes puolet. Espanja-

105 Perusturvavertailu kevit 2010, yksin asuva, asumismenoiksi laskettu 350e/kk, Tampere
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laiset, italialaiset ja sveitsildiset kdyttavit tydssikdyntiin vain kymmenesosan tutkin-
non suorittamiseen kuluvasta ajasta. (Kivinen & Nurmi 2008, 45, 4 Kuvio 14 kertoo
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opintojen rahoituslihteiden muuttumisesta
(Lahtinen 2010). Opiskelijat ovat rahoittaneet opintojaan jatkuvasti tyossikiynnilld,
mutta vanhempien tuen osuus sen sijaan on vihentynyt opintotuen osuuden kasvaes-
sa. Muut rahoituslihteet pitivit sisilldéin esimerkiksi vanhempain- ja sairauspiivira-
hat seki puolison tulot.

100%
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70 % Muu
60 % M Muut lainat
50 %
M Vanhemmat
40 %
30 % Tyd ja saastot
20 % Opintotuki
10%
0%
1964 1977 1997 2009

Kuvio 14. Opintojen rahoituslihteet opiskelijoilla (Lahtinen 2010)

Suomalaisista yliopisto-opiskelijoista valtaosa kidy tdissid jossain vaiheessa opinto-
jaan, Kivisen ja Nurmen (2008, 47) mukaan lihes 90 prosenttia. Opiskeluaikainen
tyossikdynti on tyypillisempdd suuremmissa kaupungeissa. Opiskelijat kiyvit pai-
sddntoisesti toissd osa-aikaisesti, lomien aikana myds tdysiaikaisesti. Opiskeluaikainen
tydssikdynti on sitd yleisempdd, mitd vanhempi opiskelija on (Lempinen 1997; Lem-
pinen & Tiilikainen 2001). Tydssikdynti opintojen ohessa on yleistynyt hienoisesti
2000-luvun kuluessa. Tilastokeskuksen'® mukaan lukukausien aikana toissi kiy noin
60 prosenttia opiskelijoista (ks. Liite 22), miki tarkoittaa sitd ettd noin 40 prosenttia
ei kiy tdissd lukukausien aikana. Tampereen yliopistosta valmistuneista kolme pro-
senttia kertoo, ettei ole kidynyt tdissd opiskeluaikanaan (Zampereen yliopiston... 2008,
9). Vakituisessa padtoimisessa tyosuhteessa olevat opiskelijat eivit yleensi ole oikeu-
tettuja opintotukeen tai eivit sitd nosta. Opiskeluaikainen tydssikdynti ilmioni ei ole
erityinen, vain 2000-luvun alun opiskelua kuvaava tekiji. Lukukausien aikainen tyds-
sikdynti kuitenkin médrictad pitkille opiskelijoiden arkea.

Yhteenvetoa ajan ja paikan jirjestyksisti

Kisittelemini tutkimusteemat ovat olleet esilld suomalaisessa korkeakoulupolitii-
kassa 1960-luvulta alkaen, jolloin ongelmaksi muodostuivat pitkdt opintoajat opis-
kelijamidrien noustessa radikaalisti (ks. tarkemmin Kuvio 1, sivu 24). Vuosituhan-

106 Tilastokeskus: ~http://www.stat.fi/til/opty/2006/opty_2006_2008-03-28_tie_001.html, 15.5.2008; http://
WWW.Stat.ﬁ/til/opty/ZO08/0pty_2008_20 10-03-30_tie_001_fi.html, 9.12.2010
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nen viimeiselld vuosikymmenelld tavoitteeksi nousi koulutukseen hakeutumisen
nopeuttaminen. Opiskelijamidrien kasvettua yliopistoissa oli enenevissd mairin otet-
tu kdyttoon pidsykokeet, joiden katsottiin kasvattavan niin kutsuttua ylioppilassu-
maa. Vuosituhannen taitteessa tarvetta vauhdittaa opintoja perusteltiin uudella tapaa:
opintoaikoja oli lyhennettivi ja tyduria pidennettivi huoltosuhteen parantamiseksi
suurten ikidluokkien elikdityessd. Keskeisind keinoina opintoaikojen lyhentimiseksi
on esitetty: 1) Opintoihin hakeutumisen tehostamista lisidmilld opintoneuvontaa ja
keventdmilld valintakokeita. 2) Opintotuen sitomista vahvemmin opintojen etene-
miseen. 3) Opintojen suunnitelmallisuuden lisiamistd henkilokohtaisilla AHOT-
menettelyn huomioivilla opintosuunnitelmilla. 4) Opintojen etenemisen takaamista
joustavilla, oikein mitoitetuilla sekd hyvin suunnitelluilla opetusjirjestelyilld ja 5) tyo-
elimivahvoilla tutkinnoilla.

Vuosituhannen taitteen korkeakoulupolitiikassa on instituutiotasolla uudistettu
rakenteita seki lisitty valtio-ohjausta. Samanaikaisesti on kuitenkin tuettu opiskeli-
joiden yksilollisid elimidnvalintoja. Seki instituutio- ettd opiskelijatasolla koulutus-
politiikalle on ominaista (kustannus)tehokkuuden vaatimus. Opiskeluprosesseista
ja lapivirtauksesta tulisi tehdd mahdollisimman virtaviivaista: nopean valmistumi-
sen lisiksi opiskelijoiden tulisi vastata tyelimin tarpeisiin ettd osallistua kansan-
taloudellisiin talkoisiin. (ks. myds Rekild 2006; Rubin 2000) Vaikka yhteiskunta
onkin muuttunut, toistuvat tehokkuutta, taloudellisuutta, kansainvilistymisti ja
enenvissd midrin myds luovuutta painottavat tavoitteet koulutuspolitiikassa hui-
pentuen innovaatioyliopiston ideaan seki Aalto-yliopiston perustamiseen (ks. myos
Suomen yliopistojen... 2005) 7.

Koulutusjirjestelmin toimintaa tehostamalla pyritiin edesauttamaan yksildiden me-
nestysti opinnoissa ja mychemmissi elimissiin. Tehostamisella tavoitellaan myds
koulutukseen sijoitettavien resurssien nykyistd parempaa hyddyntimisti ja ty6llisyys-
asteen kasvattamista. (KESU 2007-2012, 19)

Ennen vuosituhannen taitetta koulutusjirjestelmi palveli Rubinin (2000, 59-60)
mukaan teollisen yhteiskunnan tarpeita ja arvoja, mutta koulutuspolitiikka edusti
mydhiismoderneja tai myohiisen teollisen ajan tarpeita. Tutkimukseni mukaan vuo-
situhannen alussa korkeakoulupolitiikassa myohdismoderneja piirteitd puolestaan
edustavat 1) yksilollisyys ja eliminprojektit: HOPS ja aiemmin opitun tunnistami-
nen ja tunnustaminen, elinikdinen oppiminen; ohjauksen laajeneminen kattamaan
opiskelusisiltdjen ja graduohjauksen lisiksi elimin- ja urasuunnittelua 2) luovuus:
yliopiston innovaatiotehtivin korostaminen; 3) globalisoituminen: kansainviliset
vaihdot ja maisteriohjelmat seki tilauskoulutus ulkomailla. Moderneja tarpeita edus-
tavat kaiken pohjana ja perusteena huoltosuhteesta huolehtiminen, kustannustehok-
kuus sekd osaavan tydvoiman tuottaminen. Yliopistojen tehtiviksi niyttiisi jadvin
yksiloiden valjastaminen taloudellisen hyodyn kdytt66n niin oman toimintansa ra-
hoituksen perustana kuin kansakunnan hyvini.

107 Weckrothin mukaan "zekemisen” ylivallan yhteni heikkoutena on asioiden teknistiminen ja asetettuihin pai-
midriin pyrkiminen. Niin luovuudelle (nykyisin ehki pitiisi sanoa innovatiivisuudelle) jai tiukat “hikkiin
asetetut” rajat.
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Yhteenvetona voi todeta, ettd ajan ja paikan jirjestyksii yliopisto-opiskelussa
midrittelevit korkeakoulupoliittisten tavoitteiden ja keinojen mukaisesti 1) yliopis-
ton luonne massakoulutuslaitoksena, 2) lakiin perustuva ilmainen ja valtion tukema
koulutus, mahdollisuus useampiin tutkinto-oikeuksiin, seitsemin vuoden opiskeluai-
kaan ja tutkinnon laajuuden mukaiseen opintotukiaikaan seki 3) tyomarkkinatilan-
ne sisdltden opiskeluaikaisen tyossikdynnin sekd valmistuneiden tyéllisyystilanteen.
Yliopistokoulutus perustuu Suomessa vahvasti lainsdddinton, villid tai kaupallista
koulutusta ei Suomessa ole tarjolla. Opiskelija voi luottaa saamaansa koulutukseen
ja pyrkid mieleiseensd koulutukseen itselleen sopivana ajankohtana. Suomessa kor-
keakoulutus on arvostettua. Hakijoita yliopistoihin on vuosittain lihes kolme kertaa
enemmin kuin lukion pdittivii. Vuosittaista hakijamairii kasvattavat erityisesti ai-
empien vuosien ylioppilaat sekd uutta tutkintopaikkaa hakevat. Vaikka hakijamairit
ovat kasvaneet, myos opiskelupaikat ovat lisiantyneet: ikiluokasta noin joka kolman-
nelle on ’tarjolla’ opiskelupaikka yliopistossa. Kilvoittelu opiskelupaikasta ei suhteessa
opiskelupaikkojen miirin ole vaikeutunut. Maisteritutkinnon suorittaneet tyollisty-
vit padsddntoisesti hyvin koulutustaan vastaavaan tyohon ja kokevat vihemmin ty6t-
tomyyttd kuin alemmilta koulutusasteilta valmistuneet.

6.2 Yliopisto-opintojen sosiaaliset kdytinnot

Tissa luvussa siirryn tarkastelemaan empiirisen opiskelija-aineiston kautta yliopisto-
opiskelun paikallisia sosiaalisia kdytintoja Tampereen yliopistossa. Tutkin sosiaalisia
kiytintojd ja niiden mahdollistamia toiminnan logiikoita ja elimintyyleji akateemi-
sen vapauden, akateemisten opetusjirjestelyjen, opintojen suunnittelun ja ohjauk-
sen sekd opiskeluaikaisen tyossikdynnin kautta. Millaista akateeminen opiskelu on
2000-luvun alussa ja miti yliopistossa opitaan? Vieliko opiskelijat saavat ’nauttia’
akateemisesta vapaudesta ilman tehokkuuspaineita? Millaisia ovat opiskeluaikainen
tyossakdynnin perusteet ja perustelut? Miten opintoja suunnitellaan ja miten suun-
nitelmat toteutuvat? Ensimmiisessd alaluvussa tarkastelukohteenani on akateeminen
vapaus sekd sen muodot ja merkitykset. Toinen alaluku kohdistuu akateemisiin opin-
toihin sekd opintojen tavoitteisiin. Kolmas alaluku kisittelee opintojen pdi- ja sivu-
toimisuutta sekd opiskeluaikaista tyossikdyntid. Neljis alaluku pureutuu opintojen
suunnitteluun ja ohjaukseen. Aihealueiden yhteenvetoluvuissa suhteutan tutkimustu-
loksiani my6s muihin tutkimuksiin.

Aineistonani ovat opiskelijakyselyt sekd viidennen vuoden opiskelijoiden haastat-
telut (ks. aineistoluku 5.3). Tiettyyn aihealueeseen ja kysymykseen vastanneiden mii-
rd ja opintovuosi on esitetty asiayhteydessdin ja tarkat kysymykset ja vastausvaihtoeh-
dot on esitetty alaviitteissd. Tekstissd on runsaasti haastatteluotteita ja avovastauksia,
jotka on erotettu tekstistd sisennyksilli. Haastatteluotteet on merkitty sukupuolen
ilmaisevalla tunnistenumerolla (esim. N123, M97). Luettavuuden vuoksi kyselyiden
avovastauksissa on tunnistemerkinti vain, jos sama kysymys on esitetty eri opintovuo-
sien opiskelijoille (esim. 2/2006 tai 5/2008) ja silli on merkitystd analyysin kannalta.
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Abkateeminen vapaus

Akateemisen vapauden ideaali on Suomessa pitkilti perua “humboldtilaisesta”
sivistysyliopistoajattelusta. Wilhelm von Humboldt aikaansai Preussin opesusministe-
rind toimiessaan yliopistouudistuksen, jonka tavoitteena oli estdi tieteen valjastami-
nen pelkistidn hyotytavoitteiseksi. Akateeminen vapaus tarkoitti 1800-luvun taitteen
Saksassa tutkimuksen vapautta valtion tai kirkon sekd muiden yliopiston ulkopuolis-
ten tahojen vaatimuksista. (ks. esim. Fichte 1990 (alkuper. 1794-1795); Mehtonen
1990; Snellman 1990 (alkuper. 1837); von Humboldt 1990 (alkuper. 1810)) Suoma-
laisopiskelijat antavat akateemiselle vapaudelle edelld mainitun lisiksi monenlaisia,
erityisesti ajankiyttod ja yksilon vapautta painottavia merkityksid (vrt. esim. Ylijoki
1998, 40-41).

Akateemisen vapauden on niin Suomessa kuin monessa muussakin maassa kat-
sottu olevan uhattuna. Aittolan (1992, 26-27) mukaan Suomessa opiskelijaclimin
vapaus on mennyt 1990-luvun taitteeseen tultaessa silloisen tutkinnonuudistuksen
my6td. Ziehe (1991, 54-57) esittdd vastaavasti, ettd 1990-luvulle tultaessa saksalais-
opiskelijoilta on viety vapaa opiskelijaclimi. Saksassa olikin tuolloin otettu kiyttoon
erilaisia opintoaikaa rajoittavia ehtoja. Yliopistokoulutukseen onkin kohdistunut eri-
tyisesti 1980-luvulta alkaen erilaisia supistuksia ja uusia vaatimuksia, joiden on kat-
sottu rajoittavan akateemista vapautta. Opetus- ja tutkimushenkilokuntaa koskien
akateemisen vapauden menetyksen uhka kiteytyy usein sanapariin "publish or pe-
rish” (ks. esim. Ylijoki 1998). Yliopistolakia uudistettaessa vuonna 2005 puututtiin
"akateemiseen vapauteen’ asettamalla aikaraja sekd ehdot opinto-oikeuden jatkamisel-
le kaksiportaisessa tutkinnossa (Laki yliopistolain... 556/2005). Titd ennen opintosa
aloittaneiden ikuista” opinto-oikeutta ei toistaiseksi ole rajoitettu lainsadddnnolla.

Bourdieu ja Passeron (1979, 28—40) esittdvit, ettd yliopisto-opiskelu on histo-
riallisesti katsottuna omaleimaista: sitd luonnehtii eriaikaisuus muun yhteiskunnan
kanssa. Yliopisto-opiskelijat eivit ole sidottuja yhteiskunnan ’pakkotahtisuuteen’ tai
ajankdyttoon, vaan heilld on varsin laajat vapaudet muun muassa opiskeltavien asi-
oiden ja ajankidyton suhteen. Ajankiyton vapautta tukee Bourdieun ja Passeronin
(1979, 74) mukaan akateeminen sopimus: yliopisto-opiskelijoita pidetddn itsendisind
ja kykenevini akateemiseen tyoskentelyyn ilman erityistd valvontaa. Tami takaa opis-
kelijoille opiskelurauhan ja henkilokunnalle tutkimusrauhan. Millainen tilanne on
2000-luvun alussa? Ylijoen (1998) tutkimuksen tamperelaisopiskelijat nauttivat aka-
teemisesta vapaudesta 1990-luvun puolivilissd toisin kuin jyviskylildiset kollegansa
(Aittola 1992, 26-27). Jarjestyvitkd 2000-luvun tamperelaisopiskelijoiden sosiaaliset
kiytinnot akateemisen vapauden kautta vai muovaavatko sitd 1980-luvulta lihtien
akateemista vapautta uhanneet pakkotahtiset "putkitutkinnot™?

Téamin alaluvun tutkimusaineistona ovat opiskelijahaastattelut (N;=32), joita
tdydennin muutamilla scrukturoiduilla kysymyksilld (N =677). Aineisto jisentyy kol-
men Bourdieun ja Passeronin (1979) kuvaaman tunnuspiirteen kautta, jotka valotta-
vat akateemista vapautta sosiaalisena kiytintoni. Akateemisen vapauden eri puolet
perustelevat ja tekevit erilaiset toiminnan logiikat mahdollisiksi. Ensinnikin se mer-
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kitsee sosiaalisena kiytintond akateemisten opintojen vapautta, joka perustelee logiik-
kaa, jonka mukaan opiskelijan kuuluu saada valita asiat ja tavat, joita ja joilla haluaa
opiskella. Toinen akateemisen vapauden nimissi kulkeva sosiaalinen kiytinto koskee
elimidd eriaikaisella saarekkeella, joka toiminnan logiikkana merkitsee mahdollisuut-
ta sovittaa yliopisto-opinnot ja muu elimi yhteen perustellulla tavalla. Kolmanneksi
akateeminen vapaus sosiaalisena kidytintond merkitsee akateemista sopimusta hyvine ja
huonoine puolineen, ja sen vaikutuksia omaan toimintaan.

Opintojen vapaus aidon yliopiston ja akateemisuuden tunnuspiirteeni

Opiskelijoille akateeminen vapaus merkitsee ensinni yliopistoinstituutioon kuuluvaa
opintojen vapautta: ilman vapautta valita opiskeltavia aineita ja opiskelutapoja yli-
opisto ei ole yliopisto. Akateeminen vapaus kuuluu opiskelijoiden mielesti yliopis-
toon instituutiona. Samalla tehdddn eroa muuhun koulutukseen, opintoja verrataan
koulumaisempaan opiskeluun erityisesti ammattikorkeakouluihin ja lukioihin; sa-
manlaista opiskelun vapautta ei ole liheskiin kaikkialla. Akateeminen vapaus on ja
ei ole olemassa 2000-luvun Tampereen yliopistossa. Osassa oppiaineita tai yksictdisid
kursseja vapaus on kuitenkin viety pakollisten suoritustapojen ja lisnidolopakkojen
my6td. Esimerkiksi lddketieteen opiskelijoiden mielestd akateeminen vapaus ei koske
heitd, koska opinnoissa edetddn annetun suunnitelman mukaan eikd vapaasti valit-
tavia opintojakaan juuri ole. Pddosin akateeminen vapaus koskee opiskelijaa aidosti,
ainakin toistaiseksi ja ainakin suurimmassa osassa aineita.

Jollain tavalla pitdd amkit ja yliopistot erottaa. Musta se akateeminen vapaus kuuluu
olla yliopistolla. Se auttaa ihmisii itsendistymiin ja ajattelemaan omalla tieteelliselld
tavallaan periaatteessa. N156

Opiskelijat vililli valittaa kauheasti, etti ei ole. Tai yliopisto-opiskelijat on kriittisid
kaikkea kohtaan, mutta kylli musta tdillid on, opiskelijalle. En mi tied4, mitid se on
tutkijalle, se akateeminen vapaus. N122

Kylld se drsytdd, ettei voi lihted esimerkiksi viikoksi johonkin, kun me keriilldin
kaiken maailman nimilappuja. Nytkin ens syksyni mi joudun vihin jirjestelemiin,
kun mi aika aktiivisesti urheilen tai harrastan, kilpailen. Sit kun meilld on turnauksia
ulkomailla, mi joudun olemaan aika paljon koulusta pois. N248

Akateeminen opintojen vapaus merkitsee pddsidntdisesti kolmea asiaa: mahdolli-
suutta valita opiskeltavat asiat, suoritustavat ja -tahti. Niilld voidaan perustella omaa
toimintaa monelta kannalta oman toiminnan logiikan mukaisesti. Ensinni kyse sii-
td, ettd yliopistoon paistydin opiskelijalla on oikeus lukea sitd, miki itsed kiinnostaa
tai itse haluaa. Tampereen yliopistossa siihen liittyy kiintedsti yliopiston melko vapaa
sivuaineoikeus. Yleensd akateeminen vapaus merkitsee oikeutta valita sivuaineensa
tai halutut kurssit, mutta se voi kattaa myos oikeuden valita pddaineensa. Ajatuk-
sella on yhteys historialliseen tapaan ymmirtid akateeminen vapaus oikeutena valita
tutkimuskohteet kirkon tai muun tahon intresseistd vapaana. Niin opiskeluvalinnat
voivat toteuttaa tdysin omia intressejd, mikd merkitsee my®os sitd, ettd koulutusinsti-
tuution tai ty6llistymisen nikokohtia tarvitse huomioida. Pisimmille vietynd tdima
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logiikka tarkoittaa sitd, ettd kun opiskelija on piissyt yliopistoon sisdin, hinen tu-
lisi voida vapaasti vaihtaa pddainettaan. Akateeminen vapaus merkitsee opiskelijoille
myds oikeutta padcead kuinka paljon haluaa opiskella. Akateeminen vapaus perustelee
ndin niin oikeuden lukea useampia sivuaineita kuin osallistua yksittiisille kursseille ja
muille sivupoluille.

On vapautta pidttid ite, mitd opiskelee, milloin opiskelee, missi ajassa. On ihan
tdysin vapaa tekemiin oman aikataulun. Tietty on sidottu niihin tiettyihin opetus-
suunnitelmiin, mutta. N156

Sitd, ettd mid saan opiskella oman pidmiirini mukaan ihan rauhassa niitd asioita,
mitd mi haluan. Vaikka mi olen lukenut sisddn hallintotieteisiin, ja vaikka tilin-
tarkastus ei ole ehkd juuri meitd varten. Mutta koska tdimi mua kiinnostaa, niin mun
el tarvitte vaihtaa tai ruveta uudestaan lukemaan piisykokeisiin. N123

Vapaata sivuaineoikeutta, miti ei kaikissa yliopistoissa ole. Musta on hirvein tirkei-
td, ettd voit itse koota sen kokonaisuuden, minkd katsot sulle tirkeiksi ja mikd sun
mielestd olisi hyvi tydelimin kannalta tai muuten vaan kiinnostava. N28

Kylld se mun mielestd on sitd, et saa itte koota sitd, ei oo mitddn valmiita viylid, micd
tiytyy menni, vaan saa vihin poukkoilla sinne tinne. N258

Toiseksi opintojen vapaus merkitsee vapautta valita itselle sopivat tavat ja ajankohdat
opiskella ja oppia. Yliopistossa opiskelijan tulisi voida péittdd se, miten hin haluaa
opiskella: esimerkiksi tenttimilld tai kirjallisia t6itd tekemilld. Luento- ja muut pakot
ovat selkedsti akateemisen vapauden vastaisia. Kolmanneksi opintojen akateeminen
vapaus tarkoittaa sitd, ettd oppimiseen voi kiyttid itse sopivaksi katsomansa ajan. Asi-
oihin voi syventyd enemmin ja tydstdd niitd kauemmin kuin opetussuunnitelmassa
on midritelty, oman halunsa mukaisesti.

Akateeminen vapaus oikeasti tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoilla on todella vapaus va-
lita, ettd miten asiat haluaa opiskella tai oppia. [...] ettd hyvin monessa vaiheessa saa
valita, meneekd luennolle, mitd lukee, koska lukee, missi porukassa, yksin. Just sicd,
ettd on vaihtochtoisia oppimistapoja. Joku oppii kirjastossa, joku oppii kotona, joku
oppii puhumalla, lukemalla, niin sitd. M9

Juurikin vapautta tehdi niitd opintoja silld tahdilla, mitd itse haluaa ja miten haluaa.
M119

Akateeminen vapaus on aika lihelld nollaa sen takia, ettdi mi olen ollut kursseilla,
joilla ei ole todellista mahdollisuutta valita itse opiskelumenetelmii. (..) eikd voi
pdittdd, ettd menenkd luennolle, ettd osaan nimi jo etukiteen. Toisaalta on taas kir-
joja, minkd asioita ei opeteta mitenkdin muuten. Ja molemmat pitii vaan saada lapi.
Sitten on ollut kursseja, joissa on ihan rehellisesti lisndolopakko. N269

Eriaikainen saareke ja henkilokohtainen vapaus

Tampereen yliopiston opiskelijoiden elimii — akateemista vapautta — kuvaa elimi
muuhun yhteiskuntaan nihden eriaikaisella saarekkeella. Opiskeluaika antaa opiske-
lijoille mahdollisuuden vélttdid monia palkkatyotd tekevien elimai sidtelevid ulkoisia
pakkoja. Opiskelija voi eldd omalla laillaan erillddn yhteiskunnasta antaen palttua vii-
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konlopuille, éille ja piiville. Kuvaavaa on, ettei yliopisto-opiskelijan elimin ei tar-
vitse sisdltad opiskelua. Eriaikaisen elimin kuvaukset kertovat, ettd opiskeluaika on
tiynni monenlaista toimintaa. Elimi eriaikaisella saarekkeella on kokonaisvaltaista ja
vahvistaa kuvaa siitd, ettei yliopisto-opintoja ole tarkoituksenmukaista tutkia irrallaan
muusta eldmisti.

Ehki se on just sitd, et mun ei tarvi joka pdivi heriti kello seitsemin (naurahtaa) ja
sy6di tiettyyn aikaan ruokaa. (naurahtaa) [...] Ehki ajankiytt6d, just nid opinnot,
niin kyl se siitd koostuu. Tai niin mi ainakin oon ymmirtinyt. N151

Akateeminen vapaus merkitsee sitd, ettei opiskelupakkoa ja ehdottomia mairdaikoja
ole. Vapaus on myds vapautta olla opiskelematta. Yhteiskunnan velvoitteista vapaa-
na opiskelijalla on oikeus olla osallistumatta luennoille, jos ei halua, jaksa tai viitsi.
Opiskelutahdin tulee akateemisen vapauden nimissi olla myds joustava. Akateemi-
set mddrdajat eivit ole annettuja, niitd voi sovitella omien intressiensi ja eliminti-
lanteensa mukaisesti huomattavasti vapaammin kuin tydelimissi. Kun akateemisen
vapauteen kuuluu, ettd voi opiskella niin piivisin, iltaisin kuin viikonloppuisinkin,
ovat aikataulut laadittavissa sopimaan siihen, onko ihminen aamu- tai iltauninen.
Akateeminen vapaus takaa sen, ettd joskus voidaan opiskella ripeimmin joskus taas
I6ysemmin sen mukaan kuin itsestd tuntuu. Akateeminen identiteetti on mahdolli-
nen, vaikka opiskelemattomuus on hyvinkin pitkikestoista, joskus jopa vuosia jatku-
vaa. Nikemys poikkeaa tavallisesta palkkaty6ldisten yhteiskunnasta ja arjesta, jossa
toimeentulon hankkiminen miirictdd tekijansi. Toki ditikin voi olla etini ja lapsiaan
nikemittd, mutta padsiantdisesti yhteiskunnallinen identiteetti midritellddn toimin-
nan perusteella.

Jos sd olit kiped tai sua ei huvittanu, niin ei tarvinnu menni, ettd sen voi suorittaa
jotenkin muuten. N248

Tulet kun tykkait ja menet kun tykkddc (miettii). Voit olla viikon, tai siis melkein
tekemittd puoli vuotta mitdin ja nostaa opintotukea, ihmetelld maailmaa ja olla silti
akateeminen. N122

Mulla on vapaus tehdi sitd, mitd md haluan. Siihen aikaan kun mi haluan. Jos mi
perustan perheen, niin mi perustan ja sitten palaan taas ja voin jatkaa siti mun
tietimystdni. Eihdn sekdin hukkaan kotona mene. Mi hyvin kerkein lukea Aamu-
lehden ja pitdd kiinni pdivin politiikasta esimerkiks. N123

Kun miirittyji tyoaikoja ei ole, akateeminen vapaus antaa my6s mahdollisuuden olla
tehokas, siti minki osaa jo valmiiksi, ei tarvitse kdydd istumassa. Térkeintd on, ettd
ty6n saa tehtyd. Gradun tekeminen on oiva esimerkki siitd, miten joustavaa opiskelu
on. Ja my®s siitd, miten joustavaa opetus on. Gradun voi jittdd "hautumaan” pitkiksi-
kin ajoiksi ja palata sen tekemiseen, kun se sopii paremmin omaan elimiin.

Kiytinndssihin se mielletdin, ettei oo pakko menni luennoille, jos ei nappaa. [...]
Kylli mi oon ihan jirkevistikin tehnyt, jos on ollut tilanteita, ettd oon voinu tutus-
tua johonkin asiaan etukiteen ja sen pohjalta voinut pddttid, ettd menenkd jonkun
asian luennolle. M269
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Kun se ei 0o kuitenkaan sidottu siihen, ettd on niin ja ndin ja ndin. Justiinsa gra-
dunkin suhteen, mi aloitin sen jo viime vuonna toukokuussa, et piti tehdd syksyll3,
ei onnistunut. Piti tehdi joululomalla, ei onnistunut. Joulun jilkeiselld lomalla me
muutettiin yhteen, tyttdystivin kanssa, ei onnistunut. Se on nyt sitten vaan. Nyt ei
oo toitd nikyvissi, niin en nii mitidin kauheeta kiirettd. M9

Tiukimmillaan akateeminen vapaus on elinehto tai pikemminkin opiskelun ehto.
Niin ajateltuna akateeminen vapaus perustelee rajoittamattoman vapauden toimia
omien pddamiirien mukaisesti. Opiskelijan status ei merkitse vain mahdollisuutta
tai oikeutta eldd eriaikaisella saarekkeella, vaan elimid rajattoman vapauden saarek-
keella niin opiskeltavan asian ja tavan kuin opiskeluun kiytettivin tai kiyttimacto-
min ajan suhteen.

Varmaan just sitd, ettd saa itse tehdd niitd valintoja ja opiskella niitd juttuja, misti
on kiinnostunut tai mitki on itselle tarpeellisia. Sitd se merkittee. Mi olisin kylld
hermostunut jo ajat sitten, jos tdilld oltais menty jonkun muotin mukaan. Ettd se on
mulle ihan ehdoton. Ja samaten just se, ettd saa kiyttdd sen ajan niihin juttuihin, kun
tarvii. N277

Akateeminen vapaus merkitsee mahdollisuutta rytmittdd elimd oman halunsa mukai-
sesti. Yhtdiltd akateeminen vapaus tekee mahdolliseksi toimia jirkevisti ja tehokkaas-
ti: opiskella silloin kun siltd tuntuu ja viettdd luppoaikaa, kun hoksottimet eivit ole
terdssi. Akateeminen vapaus antaa mahdollisuuden hoitaa juoksevia asioita - esimer-
kiksi kiydi pankissa — itselle sopivana aikana. Toisaalta elimi eriaikaisella saarekkeella
merkitsee mahdollisuutta ottaa vapaa-aikaa silloin kun siltd tuntuu ja kiyttdd se ylei-
seen “hengailuun” tai "hiroilyyn” kavereiden kanssa tai matkustamiseen ja lomailuun.

Ei oo kellossa kiinni, pystyy aina vihin oman mielen mukaan. Kun tuntuu hyviled
niin rutistaan vihin enemmin ja sitten pystyy vililld vihin 16ysiti, jos ei oo hirveetd
inspiraatiota tai muuta. (..) Mull ei oo kahdeksasta neljidn tyorytmi. Mulla tahtoo
monesti painottua iltapuoleen tuo aivotydskentely. N94

Si voit ihan hyvin heriti vasta kaheksalta ja ruveta tekeen hommia kymmenelti. Jos
sua ei sind piivini huvita, niin sitten et tee mitdin. Sit vaikka siivoot, jos se tuntuu
hauskemmalta tai leivot pullaa tai nidt kavereita. Sit kun tulee se into opiskella, niin
sit sd voit tehdi sitd vaikka vuorokauden lipeen. N235

Eihin se tietysti pelkkdd juhlimista ole kokoajan opiskelijaclimikiin, mutta kuiten-
kin. Sellasta vapaata hengailua, etti voi menni syémiin, istua kahvilla yliopistolla
pari tuntia ja jutella kavereitten kanssa, kouluasioistakin tietenkin ja muista tillasista.
M171

Tietynlainen vapaus ja joustavuus, kun voi lihted esimerkiksi reissuun melkein koska
vaan ilman ettd tarvitsee neuvotella lomista. N31

Olennaista akateemisessa vapaudessa on, ettd se mahdollistaa opiskeluaikaisen tyos-
sikdynnin sekd perhe-elimin yhteensovittamisen. Téysiaikaisesti tydssikiyville se
tekee mahdolliseksi akateemisten opintojen edistimisen, péitoimisille opiskelijoille
se puolestaan mahdollistaa osa-aikatydn ja keikkatoiden tekemisen oman rahatilan-
teen mukaan. Perheellisille opiskelijoille akateeminen vapaus merkitsee mahdollisuut-
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ta yhdistdd opinnot ja perhe-elimi hyvinkin sujuvasti. Akateemisen opiskelijan on
mahdollista viettdd aikaa lasten kanssa, kun siltd tuntuu, huomattavasti helpommin
kuin tydelimissi kiinni olevien. Akateeminen vapaus antaa mahdollisuuden hyviin
vanhemmuuteen.

Kylli se mulle sopii tosi hyvin. Jos on rahallisesti tiukkaa, niin pystyy ottaa tytjakson,
ettd tekee vihin enemmin t6ité ja vihin vihemmin opiskelee. Pystyy sillain tasapai-
nottaan hyvin ty6td ja opiskelua. N94

Monet on kysynyt, et miten sid jaksat hoitaa lasta ja opiskella, niin mun mielestd ne
kidy tosi hyvin yhteen. Akateeminen vapaus siihen aika hyvit mahdollisuudet antaa.
Jos sd oot tdissd, niin sd oot aina sielld kahdeksasta neljain N151

Thania aamuja (nauraa). Vapautta suunnitella elimid, viettdd paljon aikaa lapsen
kanssa, et se on koko tarha-aikansa saanu pitdd kuuden tunnin tarhapidivii. Kun on
ollu mun luona. On ollu vihin aikaa hoitaa mummua, nihdi kavereita ja tehdi tai-

detta. N235

Aina kyse ei ole vain mahdollisuudesta vaan myds oikeudesta suunnitella eliminsi
niin omien halujen, omien tulevaisuuden tavoitteiden kuin perhetilanteenkin mu-
kaan. Niin ajateltuna akateemisen vapauden nimissi yliopiston tulee joustaa, ei opis-
kelijan. Elimi eriaikaisella saarekkeella mahdollistaa sekid kakun syémisen ettd sen
sdilyttdmisen.
Mitis mi tekisin nyt, kun mulla on kaksi lasta tullut tdssi yliopistoaikana viela lisd,
jos mulla ei olisi akateemista vapautta? Olisko mun pitinyt sanoutua irti yliopistoeld-
mistd, jiddd kotiin ja olla kotirouvana ja toivoa, ettd mies ei kyllisty minuun (nau-
rahtaa)? Ei kai nyt sentddn. Kylld suomalaisen yhteiskunnan pitii joustaa, jos halu-
taan ettd naiset kiy tdissd, niin annetaan vapautta valita. N123

Akateeminen sopimus: vapaus ja vastuu

Akateeminen vapaus tekee mahdolliseksi "akateemisen sopimuksen”. Tdmin osin sa-
nattoman sopimuksen mukaan opiskelijat ovat itsendisid sekd kykenevid ja opetta-
jat kohtelevat heitd vastavuoroisesti itsendisind ja kykenevini. Mahdollisuus paattaa
ajankdytostddn ja suunnitella opintoja vapaasti edellyttdd samalla huomattavaa itse-
niisyyttd ja oman toiminnan organisoinnin taitoa. Akateemisen sopimuksen noudat-
taminen merkitsee sitd, ettei opetus ole tarkkaan ohjeistettua eikd opiskelijoita seurata
viran puolesta’, vaan opiskelija on itse vastuussa opintojensa etenemisestd. Sopimuk-
seen kuuluu, ettd molemmat osapuolet jittavit toisensa rauhaan. Opettajat eivit vah-
di ja vaadi eivitkd opiskelijat turhaan vaivaa opettajaa. Opiskelija ottaa yhteyttd vasta
kun hinelld on asiallista asiaa ja hidn voi osoittaa tehneensi jotain. Tdmi koskee eri-
tyisesti gradua. Akateeminen sopimus turvaakin kaikille tyorauhan: mahdollisuuden
keskittyd sithen, mitd kukin pitdid tirkeimpini. Itseniisistd opinnoista selviiminen
lisdd kisitystd omasta kyvykkyydestd, itsendisen tyoskentelyn vaikeus omasta kyvyt-
tomyydestd.

M4 nien vapauden myds siind, ettd kukaan ei puutu sun opintoihin. Kaikki on susta
itsestd kiinni. N156
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Kiytinnossi se tarkoittaa, ettd on ite vastuussa siitd, omista tekemisistinsi, ettd on
vapaus itte suunnitella ja tehdi niin ku haluaa. Se vastuukin, et ei sit ihan tee mitd
sattuu (nauraa). [...] Kyl tdilld pitdiskin ite ottaa vastuu ittestinsi. Eldd sen vapauden
kanssa, miki sit tulee mukana. N140

Mulle se on ollut enemminkin riesa, koska mi oon ihan hirveen laiska ihminen. Tai
en tiedi onko se laiskuutta, saamattomuutta miti kaikkea. Mutta kun ei oo pakko,
kukaan ei patista, niin ei sitten vélttimictd tuu mentyi tai tehtyd. Mulle sopis hirveen
paljon paremmin, et joku antais lukujirjestyksen, et nimi hommat si teet ja niin.
Mutta kylli md ymmirrin, ettei tietenkddn voi olla. Pakkohan se oppia tekemiin
itekin vihin niiti juttuja. N197

Tilldkin vapaudella on kdidntopuolensa: akateemisen sopimuksen ’pienelld kirjoitet-
tu’ osuus ei sovi kaikille. Kun akateemista sopimusta noudatetaan — opiskelijoita pi-
detddn kykenevini ja vastuullisina — eikd opintojen etenemistd tarvitse eikd kuulu
tarkkailla. Yhedaltd timid merkitsee sitd, ettd yksittdisten luentojen viliin jittdiminen
on helppoa, opiskelijan vastuulla on, miten ja missi hidn oppii. Sopimuksen mukaan
yksittiisille luennoille ei ole vilttimitonti osallistua. Poisjddnti yksittdiseltd luennol-
ta ei estd opintojen etenemistd vaan pikemminkin korostaa yksilon itseniisyyttd ja
etevyyttd, kykyd hahmottaa asioita vihemmilli. Joskus poissaolot kuitenkin kasaan-
tuvat, jolloin siitd voi seurata ongelmia: lipsumista, omasta "laiskuudesta” johtuvaa
saamattomuutta ja sitd kautta ahdistusta. Yliopisto-opiskelun vapaus ei sovi kaikille:
kaikki eivit osaa eldd yliopisto-opintojen tuoman vapauden kanssa. Liiallinen vapaus
ja 16ysiily voi my®s olla drsyttavaa:

Opintojen eteneminen on tdysin susta itestd kiinni. Nyt on muutama tapaus, ettd

vapaus on kidintynyt niitd ittedin vastaan, ne ei saa mitdin aikaan. Ne on vaan jiiny

pyorimiin tinne ja kattoon, ettd mitdhin nyt, et vield muutama vuosi menee, katte-

lee kivoja kursseja, tai et "en mai nyt oo ottanut mitdin kursseja, kun ei oo pakko”.

[...] Kun aloitin opinnot, niin mi pihisin raivosta. Olin ite tottunut siihen, ettd okei,

homma alkaa silloin kun kello naksahtaa ja piittyy kun kello naksahtaa. T#illd po-

rukkaa valuu koko ajan sisille ja luennon pitidji on jo puhunut puolituntia ja edel-

leen sieltd laahustaa porukkaa ja lihtee millon lihtee. Milloin luennon pitéjit tulee

itse myohissi tai niiti ei niy ollenkaan, tai ne lihtee milloin sattuu. M177

Varmaan se, miki opiskelussa on ikdvintd kun pitdisi itse vastata kauheasti omista

(miettii). Se ei oikeastaan liity opiskeluun vaan opiskelemattomuuteen, ettd aamuisin

pitiisi saada itsensi opiskelemaan. Se ei ole mukavaa aina, kun ei saa itsedin, kun pi-

tdisi kuitenkin saada suoritettua juttuja. Se on vililld ahdistavaa, jos ei ithan tdytd niitd

vaatimuksia, joita on itselleenkin asettanut. N122

Sopimukseen kuuluu, ettei opintoja ohjata tarkkaan. Opiskelijan kuuluu itse paitelld
ja paittdd. On opiskelijan vastuulla, milloin hin ottaa yhteyttd henkilokuntaan, oli
kyse sitten yksittdisten kurssien suorittamistavoista tai laajemmin omia opintoja kos-
kevista kysymyksisti. Jos vapaus kuitenkin ahdistaa, opintoihin kaivataan enemmin
ohjeistusta ja raameja tai vaihtoehtoisesti enemmin tukea ja ohjausta. Puhe ohjeiden
ja ohjauksen puuttumisesta, on my6s keino perustella opintojen etenemittdmyyttd,
silld akateemista sopimusta noudattavien mielestd, raameja ja ohjeita saa, kun vain
jaksaa perehtyd opinto-oppaaseen tai saa aikaiseksi kysyd neuvoa.
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Monet opiskelijat ahdistuu siitd, varsinkin ehki nuoremmat. Jos en tiedi, opiske-
lenko oikeaa alaa ja en tiedd, mikd musta tulee. Ja sitten kaikki sanoo, etti teet vaan
niin ja ndin. Monet kaipais semmosta, ettd sanottais, kuinka monta sivua tissd tyossi
pitiisi olla. No, siini voi olla niin paljon kuin si haluut! N277

Just tdhin akateemiseen vapauteen liittyen. Se olisi musta ihan tervetullutta, ettd oli-
si tosiaan sellaset valmiit, jirkevit kokonaisuudet, ettd ne olisi hahmoteltu jossakin.
Tietysti ne tulee sieltd rivien vilistikin, kun luet opetussuunnitelmaa. M64

Kun akateemiseen sopimukseen kuitenkin kuuluu, ettei opettajia turhaan vaivata, on
opettajien lihestyminen ilman hyviksyttdvad kysymysti tai ongelmaa hankalaa, silld
silloin vaarana on paljastuminen: osoittautuminen epiitseniiseksi ja kyvyttomiksi.
Kun opiskelija ei kdy paljastamassa omaa “epiitsendisyyttddn ja kyvyttdmyytcddn”,
hin voi ylldpitdi itsestddn sopimuksen mukaista mielikuvaa "kykenevistd ja etevistd”
akateemisesta opiskelijasta. Opiskelijoiden kesken henkilokuntaa kuitenkin voidaan
syyttdd piittaamattomuudesta ja heitteillejatostd sekd tiedottamisen ja opintojen ohja-
uksen puutteista. Suoria syytoksid tai paljastuksia ei kuitenkaan kuulu tehdi. Napina
pidetdin, jos nyt ei ihan itselld, niin kaveripiirissi. "Heitteillejattdjd itse jad usein tietd-
mictdomiksi tapahtuneesta, miki onkin akateemisen sopimuksen mukaista. Yliopisto-
opiskeluun voikin lyddi leimansa se, ettd "kukaan ei ole kiinnostunut” opiskelijasta.

Ehk4 sitikin, ettei kukaan ota [yhteyted]. Vililld tuntuu, ettd ois ihan hyvikin, ettd
ois joku valvomassa niitd opintoja, etti tekee jotain jirkevdi. Mutta kukaan ei tuu sa-
nomaan mitdin, ellei ensin ite mee kysymiin. Se on ehki se toinen puoli sitd vapaut-
ta. Jossain lukiossa joku on koko ajan tarkkailemassa, ettd miti tekee ja mitd kursseja
valitsee. T4illd ei ketddn kiinnosta. M171

Opiskelijalle vapautta on kylld, (..) se on melkein kontrolloimattomuuttakin vilil-
l4, tuntuu ett ainoa, joka on kiinnostunu sun opinnoista (naurahtaa) on Kela. [...]
Kela on (naurahtaa) lihettinyt kirjeen, jos on opintoja ollut vihin. Kyll mi nyt olen
myds nauttinut siitd vapaudesta. Mutta jos on ollut suunnittelemattomuudesta joh-
tuvia, niin kun aikaansaamattomuutta, niin silloin on helppo syyttii sitten, ettd ei
ole kontrolloitu (naurua). N122

Akateeminen vapaus yhdistettynd akateemiseen sopimukseen antaa mahdollisuuden ja
toisaalta my6s pakottaa kasvuun. Jotta opinnot etenisivit, on opiskelijan otettava vastuu
omista tekemisistddn. Osa opiskelijoista on sinut vastuullisen ja itsendisen opiskeluot-
teen kanssa opintojen alusta alkaen, osa oppii vastuunkantoa ja itsendisyyttd opintojen
kuluessa enemmin tai vihemmin kantapidn kautta. Osalle vapaus osoittautuu liian
raskaaksi kantaa. Opiskelijoista vapauden ja vastuun yhtils on hyvi, koska sen mukana
opiskelijan on myos mahdollista kasvaa ja kehittyd my6s ihmisend. On opittava huoleh-
timaan omista asioistaan, koska kukaan muukaan ei niistd huolehdi. On opittava itse-
kuria seki otettava vastuu siitd, mihin suuntaan haluaa opintojaan ja elimiinsi viedi.

Kun on vapaa mahdollisuus, niin pitdd ajatella se, mitd haluaa tehdi, ettd paisee jo-
honkin piimairiin. M9

Mi oon niin kidytinnénliheinen ihminen, et mi ajattelen, ettd yliopistosta valmistu-
taan tydelimiin. Mut mi nikisin sen akateemisen vapauden, et on aikaa kehitti,
hakea itteensi osin. En nyt tarkoita, et pitiis lihted Intiaan Goaan vaan, et ois mah-
dollisuus tutkailla vihin eri aloja, miettid mitd haluaa tehdd oikeasti, eikd miti yh-
teiskunta taikka vanhemmat haluaa sun tekevin. M201
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Sen vastuunoton ja sen ymmirtiminen. Sen lisiksi, ettd kun puhuu akateemisesta va-
paudesta niin akateemisesta vastuusta olisi myos hyvd puhua, ettd ihmiset ymmirtii-
sivit sen, ettd kun kaikennikéisid ihmisid yliopistoihin tulee, jotka olisi tavallaan alal-
laan pitevid, niin voi olla aivan reppanoita muuten ja ei selvii siitd kaikesta vastuusta.
Nimi ei ole mun mielesti irrallisia asioita. M65

Opiskeluajan parhaat ja ikivimmit puolet: akateeminen vapaus ja varattomuus

Opiskeluajan parhaat ja ikdvimmit puolet kiertyvit enemmin tai vihemmin kiinte-
dsti akateemisen vapauden ympirille. Opiskelijat ovat kuvanneet avovastauksissaan
opiskeluajan parhaita ja ikivimpid puolia'®. Vastauksista (N,=607, 2006, 2008) on
luokiteltu yksi paras tekijd seki yksi ikdvin tekija sen mukaan, mikd on mainittu
ensimmdisend tai on erikseen nimetty parhaimmaksi tai ikdvimmaiksi puoleksi. Kym-
menisen prosenttia on jittdnyt vastaamatta kysymykseen, miki opiskelijakyselyissd
tyypillistd. Opiskelun parhaissa puolissa korostuvat luonnollisesti vapauden hyvit
puolet, ikdvissd puolissa vapauden huonot puolet. Opiskeluajan parhaaksi puolek-
si muodostuu akateeminen vapaus; keskeistd on myos mahdollisuus viettdd antoisaa
sosiaalista elimid (Kuvio 15). Akateeminen vapaus tukee my6s omaa kehittymisti ja
aikuistumista sekd oppimista. Pienelle osalle yliopisto-opinnoissa on parasta akatee-
minen status ja sen mukanaan tuomat alennukset ja palvelut.

‘Opiskelijastatus’ eli alennukset juna- ja bussi jne lipuista, terv. huoltopalvelus.

Ei tarvitse perustella olemassaoloaan yhteiskunnalle niinkuin tyéttomind. Palvelut ja
alennukset pelaa.

Oppiminen

Oma kehittyminen, aikuistuminen ‘ 11%
Sosiaalinen eldma ‘

Akateeminen vapaus 44 %

Akateeminen status 2%

T T
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Kuvio 15. Opiskeluajassa parasta on akateeminen vapaus ja sosiaalinen elimi (N5:607; 2006, 2008)

Avovastauksissa kuvataan samoja akateemisen vapauden hyvid puolia kuin haastat-
teluissakin. Akateemista vapautta kuvataan aidon 1) akateemisuuden historiallisena
tunnuspiirteend, 2) elimini eriaikaisella saarekkeella sekd 3) akateeminen sopi-
muksen mukaisena itsendisyyden vaatimuksena. Erityisesti kaksi viimemainittua te-
kijad korostuvat avovastauksissa. Vapaus ndyttiytyy eriaikaisen saarekkeen ihanuutena
— ajankiyton vapautena sekd huolettomana nuoruutena — ja sitd verrataan tydelimin
ja valmistumisen jilkeisen ajan pakkoihin. Yliopisto-opinnoissa on hienoa kun voi

108 ”Miki opiskeluajassa on parasta? Miki ikavinti?”
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valita itseniisesti opiskelurytminsi sekd opiskelemansa asiat. Akateeminen vapaus
mahdollistaa vilkkaan ja antoisan sosiaalisen elimin, joka ei viittaa pelkkdin “biletti-
miseen”, vaan kaikenlaiseen tekemiseen ystivien ja tuttujen kanssa sekd harrastusten
parissa. Opiskelun vapaus antaa opiskelijalle mahdollisuuden syventyi haluttuihin
asioihin sekd oppia ja kasvaa ihmisena.

Se, etta voi keskittyd lukemaan, kirjoittamaan ja sivistomaan itsedan monipuolisella ta-
valla..voi voi sita paivaa, kun pitad etsia toita ja alkaa elad aikuisten tyoelaman rytmin
mukaan...!!

Parasta on vapaus! Ei tarvitse vieli olla aikuinen vastuullinen veronmaksaja, vaan saa
eliid omaa ihanaa nuoruutta. Myds opiskelukaverit ovat olleet parasta opiskeluajassa.
Mahdollisuudet joustavaan ja itsendiseen toimintaan ja se, etti voi uteliaisundesta suo-

rittaa kaikenlaisia kursseja verrattuna siihen, etti puurtaisi jossain yksitoikkoisessa tyo-
paikassa.

Opiskeluajan on ikivimmit puolet (N,= 607) kietoutuvat melkein yhti vahvasti aka-
teemiseen vapauteen: opintojen vapaus ja vastuu aiheuttavat stressii, lipsumista sekd
organisoinnin ongelmia (Kuvio 16). Toisaalta ne kuvaavat sitid, miki elimissd muuten-
kin on ikidvid: rahapula, yksindisyys, kiire ja huoli huomisesta. Huomionarvoista tosin
on, etti joka viidennen mielestd opiskeluajassa ei ole ollut varsinaisesti mitiin ikdvii: he
joko ovat ilmoittaneet suoraan, ettei ikivid ole ollut tai he ovat maininneet vain opin-
tojen parhaan puolen. Pieni osa vastauksista koskee yksityiselimai ja sairauden mukana
tulleita muutoksia elimissd, joten ne eivit sindnsi ole opiskeluajan ikdvimpid puolia.

Olen ollut rodella pitkiin suorittamatta opintoja sairauden ja pitkin kuntoutustukiajan
vuoksi.

Tkdvimmidit asiar liittyvit yksityiselimén tapahtumiin.

Epdvarmuus tulevaisuudesta 3

Opiskelujarjestelyt 19 %

Stressi, organisoimisen ongelmat 22%
Heikko taloudellinen tilanne 27 %)

Yksindisyys 6%
| |
| |

N \ \

Eiikavaa ‘ ‘

|
o |
|

T
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Kuvio 16. Ikivinti opiskeluajassa on heikko taloudellinen tilanne ja tekemittomit ty6e (N,=607;
2006, 2008)

Akateemisella vapaudella on kdidntépuolensa: kun opiskeluun kiytetty aika ei ole
selvirajainen, vaivaavat tekemittdmit tydt jatkuvasti. Kun ei ole pakko opiskella
midrictynd aikana, joutuu lomillakin joskus opiskelemaan. Akateeminen vapaus si-
lyttdd vastuun opintojen etenemisestd yksilolle: opintojen venyminen voi ahdistaa ja
stressata. Myos akateemista vapautta rajoittavat huonot opetusjirjestelyt turhauttavat.
Opiskeluissa ikdvid on myds jatkuva kiire tai aikapula; opintoja ei ehdi tehdi niin hy-
vin kuin haluaisi. Opiskeluissa ikivinti on ainainen rahapula. Rahapulaan voi liittyid
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tydssikidynnin ja viasymyksen kierre. Opintojen loppuvaiheessa opiskelijaa voi ahdis-
taa myds tulevaisuus, jos tyollistymisesti ei ole varmuutta. Pieni osa vastaajista pitdd
opiskeluaikaista yksiniisyyttd opiskeluajan ikivimpini puolena. Opiskelu voi merki-
td ikdvid eroa lapsuuden perheesti ja ystivistd. Aina opiskeluaika ei toteuta lupausta
vilkkaasta sosiaalisesta elimistd tai omanmielisten kavereiden 16ytimisesti.

Tkivinti: opiskelun ja vapaa-ajan sekoittuminen. Opiskeluasiat ovat tietyllii tapaa mielessi
koko ajan, kun joku ristissi oleva tehtivi on palauttamatta.

Aika ei tahdo riittid elimdin ja opiskeluun, harmittaa kun homma roikkuu vuosikausia
keskeneriisend.

Tkivinti rahan puute, jonka vuoksi joutun tiihin, joka taas aiheuttaa visymisti ja stres-
sid. Toisaalta, pakkohan siti on joskus oppia stressidkin kestiimdiin.

Tkivinti: Viimeisten opiskeluvuosien aikana tulevaisuus on alkanut pelottaa, oma tyillis-
tyminen ei vaikuta kovin lupaavalta.

Irsendiistymispakko ja yksindgisyys poissa perbeen luota.

Tkivinti on ollut se, ettei omalta laitokselta ole juuri lGytynyt samanhenkisii ibmisid, joista
voisi muodostaa sosiaalisen turvaverkon. Olen itse kotoisin Tampereen lihikunnasta, mutta
koen silti olleeni yksindinen opiskelujeni aikana, nimenomaan siksi, etti kaikille yliopistolla
voi kylli moikata, mutta kukaan ei ole valmis kuuntelemaan ja lohduttamaan.

Opiskelijoiden parhaat ja ikdvimmait puolet liittyvit yhteen (Liite 23). Sosiaalista eli-
mii ja akateemista vapautta opintojen parhaana puolena pitivid harmittaa erityisesti
heikko taloudellinen tilanne. Oppimista opintojen parhaana puolena pitivit sen si-
jaan toivoisivat joustavuutta opiskelujirjestelyihin. Organisoinnin ongelmia ja stres-
sid kokeneet arvostavat yliopisto-opiskelun kehittivii ja aikuistavaa puolta.

Parasta on vapaus, toisaalta se on myos ikivinti: on ihanaa, etti voi jirjestid aikatanlunsa
niin kuin lystid, mutta sitten tiytyy myds vastata tekemisistiin ja tekemdittd jittamisistidn.

Uudistukset ja akateeminen vapaus

Tamperelaisopiskelijat suhtautuvat akateemista vapautta ja omia opintojaan kos-
keviin rajoituksiin pidosin kielteisesti (N5=677, 2006, 2008, Kuvio 17). Yliopisto-
opiskelua koskevien uudistusten pelitdin rajoittavan yliopisto-opiskelun vapautta.
Opiskelijoiden mielestd uudistukset muuttavat ikiaikaisia perinteitd huonompaan:
opiskelu on elimii murroksen keskelld tai uuden ajan alussa. Vapaata sivuaineoikeut-
ta pidetddn akateemisen vapauden keskeineni ilmentymad, josta halutaan pitdd kiinni.
Akateemisen opiskelun tulee myds mahdollistaa elimi eriaikaisella saarekkeella, opin-
noissa tulee saada edetd omaan tahtiin, ei pelkistdin pddtoimisesti opiskellen. Opin-
tojen mairin rajoittaminen tuntuu opiskelijoista lihes yhtd huonolta ajatukselta.

Nyt timin opintouudistuksen myotd meidin laitoksella on puhuttu ihan opiskeli-
joidenkin kesken, ettd muuttuuko timi nyt sicten litkaa, tommoseen amk-suuntaan,
ammatilliseen opiskeluun. Jaiko siitd pois semmonen tietynlainen akateeminen va-

paus? M355
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Kuvio 17. Opiskelijoiden mielestd opintojen vapaus kuuluu yliopistoon (N,=677; 2006, 2008)

Opintoaikojen rajauksiin suhtaudutaan hieman vihemmin kielteisesti. Osan mielesti
opiskeluaikojen rajaamisessa on oma jirkensi: on hyvi, ettd on olemassa selkeit raa-
mit ja rajoitukset. Vapauden rajoittamista vastustavista akateeminen vapaus sisiltdd
lupauksen ’ikuisesta opiskeluoikeudesta’.

Ehki niille nyt jonkun aikarajan voi laittaa, mutta ei siitd kannata kynsin hampain
pitdd kiinni kuitenkaan. Ehki jotain suosituksia on hyvi siitd tehd, kyl se akateemi-
nen vapaus kuuluu osaks yliopisto-opintoja kuitenkin. Ja se opiskelijaclimi myos.
Jos tailld ois vaan kahdeksasta neljiin opiskelemassa joka pdivd, niin kylld siitd jdis
aika paljon pois mun mielesti. M171

Miksi akateeminen vapaus on tirkedd, miksi sitd on tirked puolustaa? Millaista toi-
mintaa se mahdollistaa? Kuten edelli esitettiin, se mahdollistaa ensinnikin oman
elimin sujuvan jirjestimisen, mahdollisuuden yhdistid oma elimi opinnot, perhe,
ty6t ja laadukas vapaa-aika. Toiseksi opintojen “vapautta” pidetdin olennaisena osana
yliopisto-opiskelua ja sitd perustellaan ensinnikin vetoamalla ’perinteisiin’ ja histori-
aan. Kolmanneksi se on olennainen osa sivistystd seki tieteen edistymistd.

Mutta tddlld ylemmissd, taas se tieto, ehki se ajatusmaailma, miki on satoja vuosia,
tuhansia vuosia vanhaa, ettd ollaan luovia, osataan ajatella, se hukkuu sitten ihan tiy-
sin, jos se lyddddn niihin raameihin. M9

Akateeminen vapaus ei kuitenkaan edistd vain tutkimusta ja kanna perinteitid. Bour-
dieun ja Passeronin tunnistamien tekijoiden lisaksi opiskelijat esittavit, ettd akateemi-
nen vapaus tukee tydelimid. Vapaus edetd omaan tahtiin seki suorittaa tarpeellinen
miird haluttuja opintoja tekee tutkinnon suorittaneesta aidosti akateemisen myds
tydelimin nikokulmasta. Laajat tutkinnot sekd akateemisen vapauden tuottaman
itsendisyyden kanssa tuottavat opiskelijoiden mielestd tydelimidin tehokkaita, tuotta-
via ja asiantuntevia asiantuntijoita. Akateemisen vapauden tuoma mahdollisuus opis-
keluaikaiseen tydssikiyntiin tuottaa hyotyi tydelimille laajemman tydelimii tunte-
vina osaajina. Laajasti opiskelleet sekd akateemisen vapauden kasvattamat tydntekijit
tuovat lisiarvoa tyonantajalle laajan akateemisen ymmarryksen omaavina tydntekijoi-
nd sekd avarakatseisina ja kypsind ihmisina.
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Se ettd rakentaa ittelle sen oppimiskokonaisuuden, jolla hakee niitd toitd tai sen tyyp-
pisid t5itd, mitd haluais tehdid. Loppupeleissd, jos titd kautta midriccdd akateemisen
vapauden, niin se hyddyttdd tydelimid paljon enemmin kuin pelkistidn se, ettd ab-
soluuttiset valmistumisajat lyhenis tai pysyis seitsemissd vuodessa taikka muuta, jos
ne ihmiset ei osaa tehdi yhtdin mitiin kun ne valmistuu. Muuta kuin nitin miirin
taloushallinnon teorioita. Eikid oo mitddn kisitystd esimerkiksi normaali reaalibisnek-
sestd tai reaaliliike-elimisti, jos ajattelee taloushallintoa. Ehki ois parempi, ettd ne ois
valmiimpia ihmisid ammattimielessi, miksei myds henkisestikin valmistuessaan. M201

Yhteenveto: Akateeminen vapaus kuuluu yliopistoon.

Akateeminen vapaus toteutuu pidsaantoisesti opiskelun arjessa lukuun ottamatta kurs-
simuotoisimpia aloja. Niin se toimii ajan ja paikan jirjestimini sosiaalisena kiytin-
tond. Vaikka vapaus saattaakin alun perin tulla himmentivini yllityksend, opintojen
kuluessa opiskelijat tulevat tistd oikeudesta hyvin tietoisiksi. Ajan ja paikan jirjestykset
seki yliopiston opetusjdrjestelyt antavat rajat akateemiselle vapaudelle ja sen mahdollis-
tamille toiminnan logiikoille ja identiteeteille. Suomessa opintoaikoja ei ole rajattu tiu-
kasti eikd opinnoista peritd lukukausimaksuja. Kansainvilisesti vertaillen joustava noin
seitsemin'®” vuoden tutkinto-oikeus on pitki; useissa maissa kiytossd on myds lukukau-
simaksut. Suomalainen opintotuki, vaikkeivit kaikki sitd kiytikddn, on varsin hyvil-
13 tasolla. Maisteriopinnot kestavitkin Suomessa kauemmin kuin monissa linsimaissa
(Education at... 2004; Kivinen & Nurmi 2008). Alakohtaiset suoritusajat vaihtelevat
runsaasti ja lyhimmat tutkinnot suoritetaan padsddntdisesti kurssimuotoisimmilla, vi-
hiten vapautta sisdltdvilld aloilla. Usein opiskelijat tulevat verranneeksi akateemista va-
pautta yliopiston ulkopuoliseen, selvisti raamitetumpaan elimiin.

Opiskeluja koskeva akateeminen vapaus merkitsee sosiaalisten kiytintdjen ja toi-
minnan logiikoiden kannalta kolmea asiaa. Ensinnid se on koulutusinstituution iki-
aikainen erityispiirre, jolla tehddin eroa — luodaan sosiaalista jirjestystd suhteessa —
muihin koulutusinstituutioihin, kuten ammattikorkeakouluihin. Tillaista vapautta ei
timin logiikan mukaan saa rajoittaa esimerkiksi opintoaikojen tai mairien suhteen,
silld sen mukaan vain akateemisessa vapaudessa kasvaa akateemisia, laajakatseisia ih-
misid, jotka hyddyttdvit yhteiskuntaa. Usein kasvu aidoksi akateemiseksi edellyttid
opiskelijoiden mielestd vapautta opiskelukiytintdjen ja opiskeltavien aineiden osalta:
akateemisen opiskelijan kuuluu saada valita opiskeltavat asiat, tavat ja tahti. (ks. myos
Ylijoki 1998, 40—41, Ahola ja Olin 2000, 124-129) Toiseksi akateeminen vapaus
on elimistd eriaikaisella saarekkeella: se on aikataulujen vapautta, oikeutta olla opis-
kelematta sekd vapautta yhdistdd monia itselle tirkeitd asioita, kuten "opiskelijaelim#,
perhe-elimi, tyot, matkustelu ja ystivien tapaaminen. Kolmanneksi akateeminen va-
paus kulkee kisikynkkdd akateemisen vastuun kanssa, kaikille akateemisen sopimuk-
sen mukainen vapaamuotoinen opiskelu ei sovi. Valvonnan ja tiukkojen miiriysten

109 Vuoden 2005 lakimuutos (556/2005) edellyttii lisdajan mydntimistd, jos opiskelija esittdi toteuttamiskelpoisen
opintosuunnitelman. Aikatauluttomuus ja venyvit takarajat tekevit yliopistosta muuhun yhteiskuntaan nih-
den erilaisen, vrt. oppivelvollisuusaika, tydsuhteiden méirdaikaisuus, tydtehtiville annetut rajat, vanhempain-
vapaat, vuorotteluvapaa.
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puuttuminen antaa mahdollisuuden ja pakottaakin kasvamaan vastuulliseksi toimi-
jaksi, mutta myds ahdistaa ja saa lipsumaan opinnoista. (myds Ylijoki 1998, 4041,
Ahola ja Olin 2000, 124—129) Niyttéd siltd, ettd Bourdieun ja Passeronin (1979, 55)
kuvaus opiskeluajasta pitdd paikkansa: opiskeluaikana olennaista ei ole se miti tulee
tuottaneeksi, vaan se, millaiseksi itsensi tekee, mitd yliopisto-opiskelun kautta pystyy
tulevaisuudessa tuottamaan. Akateemisella vapaudella on opiskelijoiden mielestd tissd
tuotantoprosessissa merkittivi rooli. Bourdieun ja Passeronin tunnistamien tekijoi-
den lisiksi 2000-luvun opiskelijat esittdvit, ettd akateeminen vapaus tukee tydelimai
ja tehokkuutta.

Akateeminen vapaus osoittautuu edelleen hyvin keskeiseksi osaksi yliopisto-opis-
kelua; oli kyse sen puuttumisesta tai sen kanssa elimisestd (Ahola & Olin 2000; Ait-
tola 1992; Bourdieu & Passeron 1979; Ylijoki 1998). Akateemisen vapauden kautta
voidaan eldd Eriksonin (1980, 110-118) kuvaamaa nuoruutta pidentdvdid moratorio
— ”"maksuajan pidennys, maksun lykkiys” — vaihetta. Akateemisen vapauden keskei-
syyttd korostaa se, ettd opiskeluajan parhaat ja ikdvimmait puolet kietoutuvat opiske-
luaikaan moratoriona seki akateemiseen vapauteen: ikivintd on taloudellinen tilanne,
parasta on elimin vapaus. Suomessa moratoriovaihetta voi eldi velkaantumatta, silla
opintojen vapaus antaa mahdollisuuden tydssikiyntiin eikd opintolainaa ndin tarvitse
ottaa. Bourdieun ja Passeronin (1979) mukaan vapaus on niin kiinted osa yliopisto-
opiskelua, ettd opiskelijat myds vastustavat kaikkea, mikd rajoittaa yksilon vapautta.
SYL ja paikalliset ylioppilaskunnat ovat vastustaneet lakiehdotuksia koskevissa lau-
sunnoissaan niin opintojen maksullisuutta, opintoaikojen rajaamista kuin opiskelu-
oikeuden kaventamista. Kyselyihin vastanneet opiskelijat vastustivat myds opiskelun
vapauden rajoituksia, eivit tosin yhtd voimakkaasti kuin opiskelija-aktiivic. Haastat-
teltavilta 16ytyi selvisti enemmin ymmirtimystd erilaisille rajoituksille ja pakoille esi-
merkiksi taloudellisesta ja inhimillisestd nikékulmasta katsottuna. Tamin logiikan
mukaan tietyt raamit ja rajat olisivat hyvisti: koulutusinstituutio voisi kontrolloida
saamattomia opiskelijoita. Omalle kohdalle ei kuitenkaan pakkosiitelyi tosissaan ha-
luta. Akateeminen sopimus niyttdisi lyévin kittd yksilon vapauksien kanssa: vapauk-
sien rajoittamista tulee vastustaa, silld ne rajaisivat elimid my®ds eriaikaisella saarek-
keella ja se ei ole yksilon etujen mukaista.

Akateeminen vapaus eriaikaisella saarekkeella merkitsee sitd, etti yliopisto-opiskeli-
jan on mahdollista perustella erilaisia toiminnan logiikoita — monenlaista tekemisti ja
tekemittdmyyttd — ja silti sdilyttdd arvostettu yliopisto-opiskelijan status. Akateemista
vapautta on puolustettava, silld sen avulla voi oikeuttaa monenlaisia oman elimintyylin
ja identiteetin kannalta merkittivid asioita. Akateeminen vapaus ndyttdd niin houkutte-
levalta, ettd on varsin ymmirrettivii, ettei yliopistosta aina ole kiirettd tydelimin ora-
vanpyoriin. Opiskeluajan ikdvin puoli rahattomuus onkin kannustin valmistumiselle.
Jos taas valmistuminen ei tuo rahallista palkintoa, vaan esimerkiksi tydttomyyden, ei
ole ihme jos, toimintaa ohjaa logiikka, jossa yliopisto-opiskelijan status vie pidemmin
korren. Niihin tekijoihin palaan tutkimuksen lopussa. Seuraavat luvut johdattavat pi-
demmille sithen, miten akateemisen vapauden kanssa tullaan toimeen.
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Abkateemiset opinnot ja akateeminen tutkinto

Akateeminen vapaus ndyttdisi toimivan Tampereen yliopistossa keskeiseni sosiaalisena
kiytintond lukuun ottamatta kurssimuotoisempia aloja. Téssi alaluvussa tarkastelen
akateemisia opintoja ja opetusjirjestelyji kisittelen kolmen monitasoisen kokonai-
suuden kautta. Yheiiled kyse on vallitsevista sosiaalisista kdytdnnoistd, kuten ope-
tusjdrjestelyistid ja opiskelumahdollisuuksista, toisaalta yliopisto-opiskelijan statuksen
jarjestimistd’ eliminpiiristd sekd tutkinnon ’jarjestimistd’ tulevaisuudesta. Opintoja
koskevia odotuksia ja tavoitteita kuvaan aineistosta esiin piirtimieni toiminnan lo-
giikoiden kautta. Opetuksen sosiaaliset kdytdnnot eli akateemiset opetusjirjestelyt
puolestaan kertovat niissi mahdollisista "oppimisen’ logiikoista. Opintojen parhaat
ja turhimmat puolet puolestaan luonnehtivat logiikoita, joilla akateemisia opintoja ja
opetusjirjestelyjd arvioidaan.

Ylijoen (1998, 40—55) mukaan akateeminen vapaus nikyy vahvasti niin opetukses-
sa kuin opiskelussakin. Hin esittdd, ettd suomalaisessa akateemisessa kulttuurissa vallit-
see neljd opiskelun kannalta merkittivii tekijad: “akateeminen vapaus”, “tutkimus yli
kaiken”, ”paha pedagogiikka” sekd “akateemisen kulttuurin jinnitteet”. ”Akateeminen
vapaus” merkitsee Ylijoen mukaan opiskelijoille erityisesti aikataulujen ja opiskeltavi-
en aineiden vapautta. Edellisen alaluvun perusteella se merkitsee myos Bourdieun ja
Passeronin (1979, 74) kuvaamaa akateemista sopimusta, jonka mukaan opiskelijat ovat
itsendisid ja kykenevid toimimaan vapauden edellyttimilld tavalla (ks. my6s Kumpula
1994). "Paha pedagogiikka” merkitsee Ylijoen (1998, 45-51) mukaan sitd, ettei peda-
gogisia taitoja juuri arvosteta, vaan ne mielletddn usein kasvatustieteelliseksi mestaroin-
niksi. Korkeimmassa akateemisessa opetuksessa tirkeini pidetdin ennen kaikkea tut-
kimuksellisuutta, sivistyksellisyyttd ja tieteellisyyttd. " Tutkimus yli kaiken” kertoo siitd,
ettd akateemisessa maailmassa tutkimus on huomattavasti arvostetumpaa kuin opetus.
Tutkimuksen ja opetuksen erilainen arvostus voi synnyttdd “akateemista jannitettd”
opettajien ja opiskelijoiden vilille, jos opettajat panostavat tutkimukseen ja suhtautuvat
opettamiseen vilinpitimittomaisti. Seuraavassa tarkastelen sitd, miten nimi akateemi-
sen kulttuurin piirteet nakyvit 2000-luvun akateemisissa opinnoissa.

Yliopisto-opiskelua koskevat odotukset ja tavoitteet

Yliopisto-opiskelua koskevia odotuksia ja ennakkokisityksid on selvitetty
opiskelijakyselyissd strukturoiduilla (N,,,=3961, Kuvio 18) ja avokysymyksilld
(N,=682, Kuvio 19). Valtaosalle opiskelijoista yliopisto-opinnot ovat olleet itsestiin
selvi vaihtoehto ja opinnot ovat my6s vastanneet odotuksia vihintidan kohtuudella.
Odotusten toteutumisen suhteen eroa ei synny opintovuosien kuluessa (Pearsonin
x*, df=8, p<0,001, N,,.=3961). Opinnot ovat osoittautuneet my6s odotettua hel-
pommiksi ja edenneet suunniteltuun tahtiin suurimmalla osalla. Opintojen haasta-
vuuden suhteen vuosikurssien vililld on pienehkoji, mutta tilastollisesti merkitsevid
(df=8, p<0,001, N, =3961) eroja. Opintojen alussa opinnot on koettu odotettua
vaikeammiksi kuin myshemmin opinnoissa. Tiedekunnittain tarkasteltuna infor-
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maatiotieteiden opiskelijoiden opinnot ovat osoittautuneet vaikeammiksi kuin muilla
(df=20, p<0,001), matemaattisten aineiden opiskelu yliopistossa onkin selvisti haas-
tavampaa kuin lukiossa. Nopea valmistuminen ei kaikille ole tirkedd, mutta niyttiisi
siltd, ettei suurin osa opintoja ehdoin tahdoin vitkuttelekaan.

Yliopisto opiskelupaikkana oli minulle itsestdan selva valinta 7 13 ‘ 32
Opiskelu yliopistossa on vastannut odotuksiani | 6 31 ‘ 50 12
Tavoitteenani on valmistua mahdollisimman nopeasti | 9 ‘24 | 30 | 20 | 16 |
Opintoni ovat edenneet hitaammin kuin alun perin ajattelin 26 | | 37 | 17 15 6|
Yliopisto-opinnot ovat olleet vaikeampia kuin odotin 15 1 1 62 1 ) 17 5]
0% 0% 0% 60% 80% 100%
Pitda erittdin huonosti... =~ Pitda huonosti... 1 Pitad kohtalaisesti... m Pitaa hyvin... m Pitaa erittdin hyvin paikkansa

Kuvio 18. Odotuksia ja nikemyksii yliopisto-opiskelusta (N, .=3961; 2006-2008)

Vastaukset kysymykseen "Mitéd odotit yliopisto-opiskelulta?” puolestaan kertovat eri-
laisista toiminnan ja tekemisen logiikoista ja avaavat sitd, mitd itsestddnselvyydet ja
odotukset pitavit sisillian (Kuvio 19). Opiskelijoiden vastaukset kertovat monenlai-
sista odotuksista ja tavoitteista, jotka moninaisuudestaan huolimatta ndyttivit toteu-
tuvan. Opiskelijoiden esittimidt “odotukset” kuvaavat monenlaisia yliopisto-opiske-
luun kohdistuvia toiveita, odotuksia sekd ennakkokasityksid'®. Lahinnd vastaukset
kisittelevit opintoja, mutta jossain médrin vastaukset koskevat opiskelun sosiaalisia ja
henkil6kohtaisia ulottuvuuksia. Tavanmukainen kymmenen prosenttia jittdd vastaa-
matta avokysymykseen. Lisdksi reilut viisi prosenttia ilmoittaa, ettei odottanut opin-
noilta erityisesti mitddn. Vastauksista kidy myos ilmi, ettd odotukset ja toiveet ovat
muuttuneet opintojen kuluessa.

Opiskelijat nimesivit vastauksissaan useita yliopisto-opintoja koskevia odotuksia.
Lahes poikkeuksetta vastaukset voitiin luokitella neljin aineistosta nousevan toiminnan
logiikan mukaan. Keskimairin opiskelijat kuvasivat yhti tai kahta logiikkaa; aineistossa
on yhteensi 1,6 toiminnan logiikkaa vastaajaa kohti. Vain muutama opiskelija oli nimen-
nyt enemmin kuin kaksi logiikkaa, joten heididn osaltaan jouduin valitsemaan opiskeli-
jan sijaan “tirkeimmit” logiikat. Vastaavaa logiikkaa noudatetaan strukturoiduissa kysy-
myksissd, joissa pyydetddn valitsemaan annetuista vaihtoehdoista vain tirkeimmit. Jos
vaihtoehtoja on nimetty useampia, vastausten koodausvaiheessa tyypillisesti jitetddn pois
“ylimairdiset” valinnat, sill niitd ei pystytd huomioimaan jatkoanalyysissa.

Opiskelijoiden vastaukset noudattavat pidsaantoisesti neljad eri toiminnan logiik-
kaa ja niiden kombinaatioita. Ensimmiinen toiminnan logiikka kuvaa koulunkiyntii
sekd hyvin koulutuksen hankkimista. Vastauksissa kuvataan halua hankkia hyvitasoi-
nen koulutus tai erilaisia yliopisto-opinnoille tyypillisiz opiskelumuotoja ja valinnan

110 Toiveita on vililli vaikea erottaa ennakkokisityksisti: Esimerkiksi “teoreettisia opintoja” voi tarkoittaa sité, ettd
opiskelija on erityisesti toivonut teoreettisia opintoja tai, ettd hinen ennakkokisityksensd mukaan yliopisto-
opinnot ovat luon-teeltaan teoreettisia. Niin en myoskéin kisittele niitd erikseen, vaan yhdessi lyhyesti odo-
tuksina.
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mahdollisuuksia. Toisen logiikan mukaan yliopistokoulutuksesta on lihdetty hakemaan
ammatillisia valmiuksia ja patevyyksid tydelimissi toimimiseen. Kolmanneksi opiske-
lijat haluavat kehittdi itseddn ja uskovat yliopisto-opintojen antavan tihin mahdolli-
suuden. Yhtiildd halutaan lisitd tiedollista pddomaa, toisaalta halutaan kehittii itsed ja
omia taipumuksia. Neljinnessi toiminnan logiikassa opiskeluaikaa koskevat odotukset
kohdistuvat akateemisen maailman oheistuotteisiin: ystiviin, sosiaaliseen elimiin seki
ajankiytdn vapauteen, toisin sanoen elimiin eriaikaisella saarekkeella.

~
/50 % |
40% 46 %
30 %
33%
20% 28%
10% 15 %

0% T T T 1
Kohti omaa suuntaa Tahtdimessa tydelama Koulunkayntia Hyva opiskeluaikainen
(oppimista ja kasvua) (ammatissa korkeimmassa eldmaéntilanne

toimimisen valmiudet) koulussa (tutkinto, (sosiaaliset suhteet ja
. opetusjarjestelyt) vapaus) )

Kuvio 19. Yliopisto-opiskelun toiminnan logiikat eivit sulje toisiaan pois (N,=682; 2006, 2008)

Eri logiikat eivit ole toisiaan poissulkevia tai toisille vastakkaisia. Noin puolessa vas-
tauksista onkin aineksia kahdesta logiikoista. Niin opinnoista voidaan hakea hyvii
koulutusta tiettyyn ammattiin (esimerkiksi lddketieteessd) tai mahdollisuutta suorit-
taa tutkinto ja viettdd hauskaa opiskelijaclimid (esimerkiksi ekonomiopiskelijat). Ai-
neiston jatkokisittelystd on jitetty pois “muita syitd” antaneet (N=28), "ei odotuksia”
“tai en muista” -vastanneet (N=28). Opiskelupaikan hankkimisen tavoite ei kohdistu
opintoihin sininsi, vaan esimerkiksi mahdollisuuteen paisti pois kotipaikkakunnalta
tai hankkia yliopisto-opiskelijan status. Kun opinnoilta ei odoteta mitdin, on yliopis-
toon tuleminen ennen muuta itsestidnselvyys.

En muista odottaneeni erityisesti mitiin, yliopistoon meneminen oli minulle itsestiin-

selvyys.

En oikeastaan mitiin. En tiennyt opiskelijaelimisti mitiin, enkd opiskelustakaan. Lih-

din katsomaan, millaista timai on.
Ensimmiinen toiminnan logiikka kuvaa koulun kdyntid korkeimmassa koulussa.
Opiskelijat ikdin kuin saapuvat katettuun poytian hankkimaan itselle mieluisan aka-
teemisen koulutuksen. Vastauksissa kuvataan pitkilti erilaisia koulutusta koskevia
ennakkokisityksid tai opetusmuotoja. Odotukset eivit kohdistu opetuksen sisilté6n,
kuten ty6elimai varten opiskelevien ja omasta kiinnostuksesta opiskelevien kohdalla,
vaan kiytdnnon jirjestelyihin, kuten massaluentoihin, tentteihin tai pienryhmityds-
kentelyyn seki niiden vastaavuuteen omien ennakkokisitysten kanssa. Eri opiskelijoi-
den odotukset tai ennakkokisitykset ovat osin vastakkaisia, toisaalta my6s eri oppiai-
neiden opetustavat eroavat toisistaan. Niin osa odottaa kirjatenttejd ja massaluentoja,
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osa ryhmitoitd. Osa on pettynyt toiveissaan tai ennakkokisityksissian; osa on iloisesti
yllittynyt. Monesti korkeimman opetuksen on kuviteltu olevan teoreettista ja haasta-
vaa tai ainakin aikaa vievii ja istumalihaksia ja pinttddmisti edellyttivid. Opinnoil-
ta odotetaan myos akateemista vapautta ja joustavuutta: pakollisia kursseja ei pitdisi
olla, erilaisia opintoja tulisi olla tarjolla sekd sivuaineet tulisi saada valita vapaasti.
Vaikka opinnoilta odotetaan vapautta, hyviin koulutukseen kuuluu mahdollisuus
saada ohjausta tarpeen mukaan.

enemmdn luentoja, ja vihemmin kirjatentteji

Opiskelua, tenttejd, luentoja, kursseja.

Opiskeluun joutuu kéiyttimdin paljon aikaa. Asiat olisivat hankalia ja teoreettisia.
Opiskelun vapautta, joustavuutta ja vapaata sivuaine oikeutta.

Joustavuutta, joka on pitinytkin paikkansa. Tasokasta opetus, joka on myis pitinyt paik-
kansa.

Parempaa opintojen objausta ja enemmin henkilokohtaisempaa ohjausta, opintojen
kanssa on vililli ollut aika yksin ja apua ongelmiin on vaikeaa hakea, koska opiskelu on
niin itsendistd ja omatoimista.

Yliopistoon hakeutuminen on itsestidn selvid, koska yliopistokoulutus on oletus-
arvoisesti hyvii ja opetus korkeatasoista mikd onkin luontevaa, koska siihen on itse
vapaachtoisesti hakeuduttu. Usein vertailukohtana toimivat lukio-opiskelu tai am-
mattikorkeakouluopinnot. Aiemman koulutuksen hankkineet puolestaan ovat lihte-
neet hakemaan jotain parempaa: kaikkein korkeinta koulutusta. Itsestddn selvyys pi-
tid sisillddn sen, ettei opinnoilta odoteta mitdidn tiettyd vaan tullaan hakemaan sicd
mitd annetaan, toisin sanoen tullaan kdymiin koulussa ja hankkimaan tutkinto.

Odotin paljon vaativampia kursseja seki sitd, ettii yo-opiskelu tuntuisi jirkevilti ja sel-
laiselta, ettei yhteiskunnassa voi muualla saada yhti tasokasta koulutusta.

Vapautta valita itse, miti haluan opiskella tinkasti ulkoaohjatun lukio-opiskelun jéilkeen.

Toisen toiminnan logiikan keski6ssd on ty6elimi ja ammatissa toimimisen valmiu-
det. Osa tavoittelee erityisesti ammattipitevyyttd, toisille keskeisempid ovat tiedolliset
ja taidolliset valmiudet, joita tydeldmissi parjitikseen tarvitsee. Opintojen alussa toi-
ve ammatin saamisesta’ tai ~tyollistymistd” voi olla epimidriinen: se mihin tydhon
tai mille alalle halutaan, ei aina ole selvdi. Akateemisen koulutuksen uskotaan kui-
tenkin tuovan tihin selvennystid. Opinnoilta voidaan odottaa tydelimiliheisyyttd tai
erityisid tyoelimédvalmiuksia, mutta yhti lailla tyoeldmaissi tirkeitd akateemisia taitoja
ja yleissivistystd. Opinnoista voidaan myos hakea pitevyyttd toimia tietyssi amma-
tissa, kuten lddkirind tai opettajana, mutta tutkinto voidaan nihdid myos ikddn kuin
paisylippuna akateemisiin ammatteihin. Hyvin harva ilmoittaa tulleensa hakemaan
yliopistosta pelkdstddn tutkintoa, tutkintotavoite yhdistyy yleensd ammatilliseen ta-
voitteeseen, kykyyn toimia tydelimissi.

Valmiuksia tyoelimiddn. Tietoa, jota voi soveltaa tyoelimiissi
Tietoja ja taitoja tulevaa ammattia silmdillipitien.

Odotukset olivat episelvii. Tietoa jonka avulla tysllistyn haluamalleni alalle.
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Yieissivistivid, itsendisti opiskelua joka antaa valmiudet toimia tyéelimiissi.

Olen jo yhden tutkinnon tehnyt, joten tiesin, mitii on edessi. Odotin tyollistiviii koulu-
tusta.

Arvostettua tutkintoa, josta on hyityi tyoelimdissa.

Saavani tutkinnon ja sen opettavan minulle tietojaltaitoja joilla pirjiti tyoeldmiissi

Tietoa ja kokemusta, jonka pohjalta kykenen tekemdiin jatkossa lidkérin tyotd.

Opinnoista haetaan ensisijaisesti tietoja ja taitoja toimia tydelimassd tai tietyssi amma-
tissa, tutkinnon suorittamisen logiikka tulee opintojen ulkopuolelta tydelimistd. Kuten
koulun kiynnin logiikassa, myds tydelimivalmiuksien hankkimiseen tahtddvissi logii-
kassa koulutukseen hakeudutaan enemmin tai vihemmin itsestddn selvisti. Tyoelimi-
tavoite on kuitenkin julkilausuttu, koulutuksen uskotaan takaavan paikan tydelimassi.

Minulla ei ollut mitiin erityisii odotuksia. Lihinnd ajattelin, etti yliopistotutkinto avaa
tien hyvidn ammattiin.

Kolmannen toiminnan logiikan keskiossd on opiskelija itse. Yliopisto-opinnot toimi-
vat keinona kehittdd itsed sekd mahdollisuutena tutustua omiin mielenkiinnon koh-
teisiin. Yliopistoon on lihdetty sivistymidin ja kehittymiin. Opinnoissa merkittdvii
voi olla niiden tiedollinen anti itselle — mahdollisuus oppia itsed kiinnostavista aiheis-
ta — tai henkilokohtainen anti — itsendistyminen tai paineensietokyvyn ja itsekurin
kehittyminen. Opiskeluaika tarjoaa my6s mahdollisuuden “etsid itsed” ja tai kasvaa
ihmisend. Tutkinnon suorittaminen ei vilttimittd ole pddasia. Opinnoilta haetaan tu-
tustumista omiin mielenkiinnon kohteisiin sekid perinteisid akateemisia taitoja sekd
laajaa yleissivistystd. Akateemisten opintojen uskotaan kehittivin ajatteluvalmiuksia
kuten kriittisyyttd sekd analyyttisyyttd.

Mielenkiintoista, haasteellista opiskelua, jossa voin kebittyi seki ihmisend etti kebittiid
omia kykyjini.

Yieissivistystd, taitoa oppia ajattelemaan asioita syvemmin ja laaja-alaisemmin kuin ai-
emmin

Hain yliopistoon saadakseni opinto-oikeuden takaisin edellisen valmistumisen jilkeen.
Tavoitteenani ei ole toisen tutkinnon suorittaminen, vaan mabdollisuus opiskella itseini
kiinnostavia asioita, mikdli muilta toiltini ebdin.

Halusin opiskella ja sivistyd, enkd niinkidn tietoisesti puurtaa itselleni ammatin ja ikkid
toihin.

Uusia tiedollisia valmiuksia ja maailmojen avautumista. Odotin sivistysyliopisto-opiskelua.

Odotin pédseviini oppimaan juuri sitd, miki minua kiinnostaa.

Kun koulussa kdymisen logiikka keskittyy opetusmuotoihin ja tutkintoon, tissi logii-
kassa tirkedd on yliopiston tarjoama itseniisyys, viljyys ja vapaus. Yliopiston uskotaan
toimintaympiristdni tarjoavan mahdollisuuden itsendistymiseen ja vastuunottoon
sekd perehtymiseen itsed kiinnostaviin asioihin. Opiskelu on itsessian merkittdvai ja
opintojen uskotaan antavan tekijilleen tiedollista, henkistd tai sosiaalista pidomaa.
Sen sijaan, ettd toiminnan logiikka saisi pontimensa tulevasta tydelimistd, halutaan
pikemmin perehtyi sithen miki itsed kiinnostaa tai testata ja avartaa omia rajoja.
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Opintojen odotetaan olevan itsendisyytti vaativia ja niiden etenemisen katsotaan ole-
van omalla vastuulla sekd hyvissi ettd huonossa, silld se antaa mahdollisuuden kehit-
tyd vastuulliseksi omia aivojaan kiyttiviksi ihmiseksi.

Itsendisti opiskelua, jolloin ns. kohtalo on omissa kisissidn. Opinnot, kursseille
ilmoittautuminen ja valmistuminen on itsestidin ja viitsimisestéiin kiinni: kukaan ei hoi-
da asioita puolestasi (vrt. esim. lukio, jossa selked puolivalmis opintosuunnitelma miti
seurataan).

Neljinnen opintoihin hakeutumisen logiikan keskitssi on hyvi opiskeluaikainen
elimintilanne. Yliopisto ympiristoni ja ympiristd yliopistokaupunkina tarjoaa uu-
denlaisia mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon seki sosiaalisten suhteiden luomiseen.
Perheellisille ja tydssikiyville akateeminen opiskelu tarjoaa mahdollisuuden yhdistid
elimin eri puolet mielekkddsti. Akateeminen vapaus ja muuttaminen uuteen kau-
punkiin antavat mahdollisuuden rakentaa omasta elimintilanteesta itselle mieleinen.
Hyvin harva kuitenkaan nimedd akateemisen opiskelun oheismahdollisuudet ja va-
paudet opiskelun ainoiksi pontimiksi tai odotuksiksi.

Uusia ibmisid, uuden oppimisen ihanuutta, seurustelukumppania, joustavaa elimid,
mielenkiintoisia keskusteluja ja kriittisti ajattelua.

Bileitd, opiskelijaelimad, kiyhyyttd, mielenkiintoisia opiskeltavia asioita, paljon tyiti
Alun perin odotin ennen kaikkea vilkasta opiskelijaclimiid.

Odotin pidseviini tutustumaan aivan uuteen maailmaan, mutta mitidin erityisen konk-

reettisia odotuksia ei ollut, koska yliopisto oli vieli aikamoinen mysteeri. Sosiaaliselta elii-
milti odotin enemmiin. Yliopisto merkitsi uuden elimdin alkua.

Vastauksissa korostuvat toisaalta sosiaaliset suhteet, toisaalta henkilokohtaiset va-
paudet ja mahdollisuudet. Yliopisto-opiskelulta on odotettu akateemista vapautta ja
opiskelijaelimii: vapaita aikatauluja, opiskelijoille suunnattuja tapahtumia tai uusia
kavereita sekd mielenkiintoisia keskusteluja. Eriaikaisen saarekkeen lisiksi vapaus
merkitsee my6s henkilokohtaista vapautta ja mahdollisuutta toteuttaa elimin muita
tirkeitd osa-alueita, kuten sovittaa opinnot, tydssikiynti ja perhe-elimi itselle mie-
lekkiilld tavalla. Yliopisto-opinnot eivit sen sijaan ole ainakaan yksin toiminnan kes-
kiossa, vaikka yliopisto-opiskelijan status tarjoaakin puitteet elimintyylille. Perhe, ys-
tdvit ja antoisa sosiaalinen elimi ovat olennaisia toiminnan logiikassa, joka perustuu
haluun tehdi omasta elimistd mieleksti.

Opiskelussa yhdistyvit monenlaiset toiminnan logiikat, eivitki eri logiikat paa-
sddntdisesti sulje toisiaan pois. Tulokseni eivit kerro opintoja koskevien logiikoiden
yleisyydestd, mutta ne antavat kuitenkin selkein kuvan keskeisistd toiminnan logii-
koista. Analyysin tekemistd hankaloittaa se, ettei avovastauksissa eritelld kaikkia opin-
toja koskevia odotuksia. Likert-viitteiden perusteella sen sijaan voitaisiin tarkastella
missd midrin eri vastaajilla on erilaisia "odotuksia” opinnoista. Noin puolet vastan-
neista kuvaa kuitenkin kahta eri toiminnan logiikkaa, muutamat vield useampia.
”Koulussa kidyntiin” liittyy niin tyelimdvalmiuksien hankintaa, opiskelijaclimid
kuin oman kasvun hakemista, kuten muihinkin toiminnan logiikoihin. Kuvioon 20
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on koottu vastaukset, jotka edustavat yhtd tai kahta logiikkaa. Erilaisia kombinaati-
oita on luonnollisesti enemmin. Logiikoiden moninaisuus kertoo myos siitd, etteivit
yliopisto-opinnot aina ole toiminnan keskidssd (vrt. Aittola 1992). Logiikoiden mo-
nimuotoisuus antaa kuvaa siitd, miten erilaisin odotuksin opiskelijat saapuvat yliopis-
toon ja miten erilaisia heid4n piimiirinsi ovat.

[JKoulussakayntia

1 Koulussakdyntia ja kasvua

£ Koulussakdyntia ja opiskeluelamaa

W Tyoeldméavalmiuksia ja koulussakdyntia
E1Tyoeldméavalmiuksia ja kasvua

W Tyoeldmavalmiuksia

£ Ty6elamavalmiuksia ja opiskelueldmaa

M Oppimista ja kasvua (henkilokohtaista ja tiedollista)

[ Ystavia ja opiskeluelamaa

Oppimista ja kasvua ja opiskeluelamaa

Kuvio 20. Yliopisto-opiskelun toiminnan logiikat ovat moninaisia (N5:682; 20006, 2008)

Toiminnan logiikat ovat erdinlaisia ideaalityyppejd, toiminnassa niiti erilaisia logii-
koita yhdistelldin ja kdytetddn eri tavoin eri vaiheissa opintoja. Keskeistd kuitenkin
on, ettd toiminnan logiikat yhdistyvit opiskelijan toimintaan ja motiiveihin laajem-
min. Yhdessi yhdistelmilogiikassa opiskelua motivoi mahdollisuus saada hyvin kou-
lutuksen kautta valmiudet tai pitevyys toimia ammatissa. Tulevia tyotehtivid ajatellen
halutaan oppia kidytinnén taitojen ohella akateemisia valmiuksia seki yleissivistystd.
Toisessa yhdistelmilogiikassa opiskelua motivoi halu toimia hyvin ja vastuullisesti
tulevissa tyotehtivissi. Ndin oppiminen ja henkilékohtainen kasvu — jota usein ni-
mitetddn “aikuistumiseksi” — pidetidn opiskeluaikana erityisen tirkeni (vrt. Aittola
1992), mutta ei vain oman kehittymisen kannalta vaan my6s tyoelimai tai yhteis-
kuntaa silmalld pitden.

Korkeinta mahdollista opetusta, laajaa yleissivistysti ja kiytinnin taitoja tyoelimdin.
Laadukasta opetusta, hyvin tietotaidon ja professionaalisuuden omaksumista.
Harjottamista tietelliseen, kriittiseen ajatteluun, valmiuksia tyoelimdiin, laaja-alaista
tietopohjaa.

Vaativaa itsendisti opiskelua, joka antaa paljon ja on arvokasta tyoelimiissi.

Kiiytinnon edellytyksii tyoelimdin, (..) seki kasvamista ibmisend, aikuistumista.

Eitii oppisin ajattelemaan valitsemastani pidaineesta laajemmin ja niin, etti voisin jol-

lain tasolla vaikuttaa yhteiskunnallisesti.

Kolmannessa yhdistelmilogiikassa opiskelua motivoi opiskeluaikainen elimintilanne
sekd akateeminen status. Opiskeluaika toimii mukavana ja meritoivana eliminvai-
heena ennen siirtymistd tydelimain. Neljinnessi yhdistelmalogiikassa motivaatiota
saadaan itsed kiinnostavista oppisisillistd, mutta tirkedd on myos mahdollisuus omi-
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en nikokulmien laajentamiseen osallistumalla aktiivisesti keskusteluihin ja sosiaali-
seen elimain, kuten jirjestdtoimintaan.

Odotin opiskelulta yleisen liiketaloustieteellisen ajatusmallin kehittymisti tyoelimiii sil-
mdlli pitien. Lisiksi odotin opiskelijaelimiid ja sen tyypillisii kuvioita.

Valmistumista tyoelimidin ja opiskelun sosiaalisia puolia; opiskelijaliikuntaa, kavereita yms.
Kirjallisuuden lukemista, pinttiimisti ja bileitd.

Odotin, etti voin keskittyi opiskelemaan itseini kiinnostavia aineita. Odotin tutustuva-
ni uusiin ihmisiin.

Kirjoitustiiti enemmiin ja tiedon etsintiii ja sen kiyton hallintaa. Keskustelua saman-
henkisten kanssa niin luennoilla kuin sen ulkopuolella.

Eri alojen opiskelijat hakeutuvat opintoihin osin samoista, osin eri syistd (Liite 24).
Tiedekunnittain tarkasteltuina erot ovat selvid (y*, df=15, p<0,023, N ,=612), miki
vahvistaa kuvaa eri koulutusalojen erilaisista kulttuureista (esim. Ylijoki 1998).
Kauppa- ja hallintotieteilijdiden suuntana on pidsiintdisesti korkeimman koulu-
tuksen koulu- ja tutkintotodistuksen hankkiminen. Humanistisella alalla odotetaan
koulun kiyntid korkeimmassa koulutuksessa sekd mahdollisuutta edetd kohti omia
vahvuuksia. Informaatiotieteiden tiedekunnan opiskelijat ovat nimenneet vihemmin
odotuksia kuin muut. Vastausten vihyyttd selittdd se, ettd heistd osa valitaan suo-
raan ylioppilastutkinnon perusteella, jolloin hakupapereiden jittimiselle ei tarvitse
olla erityisid perusteita. Opinnoilta on odotettu melko tasavahvasti hyvii koulutusta
sekd tyoelimitaitoja ja -asiantuntijuutta. Kasvatustieteellisiltd opinnoilta odotetaan
tasavahvasti mahdollisuuksia monenlaiseen toimintaan ja tekemiseen. Lidketieteessd
koulutukselta odotetaan sekd koulun kiyntid ettd tydelimitaitoja, mutta myds kasvua
ihmiseni seki sosiaalista elimai. Yhteiskuntatieteellisten opintojen odotetaan anta-
van erityisesti tydelimitaitoja sekd mahdollisuutta henkiseen ja tiedolliseen kasvuun.

Tarkastelin toiminnan logiikoita myos suhteessa opintojen etenemiseen ver-
taamalla opintopistemairid. Opintomenestykseen toiminnan logiikoilla (10) ei niyt-
tdisi juuri olevan vaikutusta, tilastollista merkitsevyyttd ei lainkaan (yksisuuntainen
ANOVA, Tukeyn p=0,524, keskihajonta 73,2)""". Kysymyksiin vastanneet opiskelijat
olivat suorittaneet keskimidirin 270 opintopistettd. Pelkistddn tydelimivalmiuksia
hakemaan tulleet ovat suorittaneet keskimiarin samaisen 270 opintopistettd. Opiske-
lijat, jotka ovat odottaneet opinnoiltaan tydelimivalmiuksien ohella jotain muutakin,
ovat suorittaneet keskimairdistd hieman enemmain opintoviikkoja (ka. 284 op). Sen
sijaan opiskeluelimii odottaneet ovat suorittaneet hieman vihemmin opintoja kuin
muut, vihiten ne, jotka ovat hakeneet opinnoilta henkilokohtaista antia sekd opis-
kelijaclimdd. My6s hyvid elimintilannetta ja koulun kidyntid odottaneet ovat suo-
rittaneet hieman vihemmin opintoja kuin muut. Tulos ei siis tue nikemystd, jonka
mukaan tydelimiorientoituneet etenevit usein opinnoissaan hieman muita nopeam-
min (Mikinen et al. 2004). Tulosta ei kuitenkaan voi yleisti, silld osa opiskelijoista

111 Yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA) mittaa normaalisesti jakautuneiden ryhmien varianssin yhti suu-
ruutta, oletuksena on, etti varianssi on eri ryhmissi yhtd suuri. Tukeyn testi vertaa kaikkien ryhmien varianssia
toisiinsa. (Nummenmaa 182—184; Tabachnick 1983, 29-34)
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valmistuu alle viidessd vuodessa. Vastausta ei myoskiin saada siihen, suorittavatko
tydelimidin tihtddvit suppeamman tutkinnon tai nopeammin tutkintonsa. Toimin-
nan logiikoiden nikokulmasta katsottuna halu paisti nopeasti tydelimiin voisi mo-
tivoida opiskelijoita etenemiin nopeammin, mutta my6s opintoja kohtaan tunnettu
kiinnostus voisi innostaa opiskelemaan enemman.

Koulun kidynnin ja tydelimdin tihtddmisen logiikoissa yliopisto-opinnot niyt-
tdytyvit usein itsestddnselvyytend. Yliopistoon tullaan, koska opinnot suoritettuaan
on maisteri. Maisterille puolestaan avautuu maisterin maailma. Vastaukset kuvastavat
pitkille koulutusyhteiskunnan arvomaailmaa ja uskoa korkeakoulutukseen. Aholan
termein opiskelijat ndyttdisivit uskovan “koulutusautomaatioon”, siihen ettd korkea-
koulutus takaa hyvin tydpaikan (Ahola 1995, 158). Joskus jopa niin itsestddn selvisti,
ettei koulutukselta "odoteta mitdin”. Koulutuspoliittisesta nikékulmasta nelijakoinen
luokittelu on varsin mielenkiintoinen: tutkinnon suorittajia niyttiisi olevan eniten.
Opiskelijat siis arvostavat yliopisto-opiskelua. Hakeutuminen yliopisto-opintoihin on
ndin sekd itsestddn selvdd ettd luonnollista. Tyoelimin ja kansantalouden nikokul-
masta puolestaan tulos on ongelmallisempi: liheskdin kaikkien odotukset eivit ole
oppimisessa tai tydelimidvalmiuksien hankkimisessa. Niin yksinkertaisia padtelmii ei
kuitenkaan voi tehdi, ehkipi opiskelijat odottavat yhtd itsestddn selvisti omaksuvan-
sa tydelimissi tarvittavia taitoja kuin uskovat korkeakoulutukseenkin.

Keskeinen tavoite on luonnollisesti korkeakoulututkinto, joka luo tietynlaista jir-
jestystd tiettynd aikana ja tietyssd paikassa (Bolognan prosessin mukaisesti Euroopan
unionin laajuudella): on yliopistotutkinnon suorittaneita ja suorittamattomia. Noin
puolet opiskelijoista kuvaa vain yhtd toiminnan logiikkaa; eniten on kuvauksia kou-
lun kiynnisti korkeimmassa koulussa. Koulussakivijéiden odotukset vastaavat pitkal-
ti Bergenhenegouwenin (1987) “koulumaista asennetta”, jossa oppisisillot ovat vi-
hemmiin keskeisid kuin itse tutkinnon suorittaminen. Pelkistdin tydelimitaitoja tai
valmiuksia hakevat edustavat lihinni Bergenhenegouwenin "ammattiorientoituneita”
seki Aittolan (1986, 1992) ammatillisia valmiuksia hakevia. ’Omaa suuntaansa koh-
ti” menevit edustavat jossain midrin perinteistd kuvaa yliopisto-opiskelijoista (vrt.
Aittola 1992), mutta pikemminkin Bergenhenegouwenin “kokemuksellista asennet-
ta’, jonka mukaisesti opiskelija opiskelee ensisijaisesti itseddn varten. Tiedon lisddmi-
sen sen itsensd vuoksi tai tieteellisyyden korostamisen sijaan keskidssi on opiskelija
itse. Tamin logiikan tarkoituksena ei ole viedd valistuksen kertomuksen tiedettd ja
teknologiaa eteenpiin vaan edistid omaa kehitysti ja eteenpiinmenoa my6hiismo-
dernille ominaisesti. Hyvin opiskeluaikaisen elimintilanteen logiikka ei kuvasta opis-
keluorientaatioita, eiki sille niin ole vastinetta Bergenhenegouwenin luokituksessa.
Bergenhenegouwenin “teoreettista orientaatiota”, kiinnostusta tieteeseen ja tutki-
mukseen, ei juuri esiintynyt. Pelkit odotukset ja ennakkokisitykset eivit luonnolli-
sesti kuvaa opiskelijoiden opintojen tavoitteita ja motiiveja kokonaisuudessaan. Selvid
yhtenevyyksid Bergenhenegouwenin hollantilaisopiskelijoihin loytyy, vaikkeivit toi-
minnan logiikat jéinnoksettd putoa hinen luokitukseensa.

Johtopiitoksend voi todeta, ettd huolimatta siitd, ettd ennakkokisitykset ja odo-
tukset vaihtelevat runsaasti, odotukset toteutuvat hyvin. Opiskelijat niyttiisivit on-
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nistuvan hakeutumaan hyvin ”itsestddn selvisti” itselle sopivaan koulutukseen jopa
tutkimuksissa esitetyin hatarin mielikuvin (Ahola & Nurmi 1995; Ahrio & Holttinen
1998; Mikinen 2004; Vuorinen & Valkonen 2003; Vuorinen & Valkonen 2005).
Luvussa 6.3 opintoihin hakeutumisen itsestdin selvyyksiin palataan uudelleen.

Yliopistossa oppimisen logiikoita

Mitd opiskelijat kokevat yliopistossa oppivansa? Opiskelijoiden nikemyksid koulu-
tuksen annista on selvitetty viidenteni opiskeluvuotena seki viitelausein ettd avoky-
symyksin (N,=674). Pddsddntoisesti omaan koulutukseen ollaan tyytyviisid (Kuvio
21). Opiskelijat kokevat saaneensa hyvid mahdollisuuksia toimia tydelimassi valmis-
tumisen jilkeen, jopa vahvemmin kuin laajaa yleissivistystd. Koulutusta ei padsiantdi-
sesti pidetd lifan teoreettisena, mutta tydelimiyhteyksii kaivataan ehdottomasti lisai.
Opinnot ndyttivit vastaavan varsin hyvin tydelimin tarpeisiin, silli omakohtaisen
tyytyviisyyden lisiksi opiskelijat uskovat tyonantajien arvostavan omaa koulutustaan.
Niitd nikemyksid vasten onkin mielenkiintoista tarkastella opiskelijoiden avovastauk-
sia siitd “mitd yliopistossa oppii” sekd “opintojen parhaista ja turhimmista puolista”.

] | | |
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Uskon, ettd koulutustani arvostetaan tyGnantajien i ‘ ‘ ‘
keskuudessa a2 ‘ 20 ‘ ‘36 ‘_
Koulutukseniantaa hyvat mahdollisuudet toimia
monenlaisissa tehtdvissa 10 ‘ Z ‘ 4‘4 ‘ _
Koulutukseni antaa laajan yleissivistyksen 12 31 40 _
Uskon tydllistyvani helposti koulutusta vastaavaan tyéhon i ‘ ‘ ‘ ‘
valmistumisen jdlkeen v £ ‘ ‘35 ‘ 2g ‘ _
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Kuvio 21. Opiskelijoiden nikemyksii yliopistokoulutuksesta (N.=674; 2006, 2008)

Opiskelijoiden avovastauksista (N;=615) erottuu nelji selkeid kokonaisuutta: yliopistossa
oppii akateemista oppia seki ajattelun, kiytinnon ja elimin taitoja. Kokonaisuudet ovat
melko tasasuuruisia ja vain kaksi prosenttia vastauksista ei sopinut niihin. Kymmenisen
prosenttia ei ole vastannut avokysymykseen, miki on tyypillistd kyselyissi. Kultakin vas-
taajalta kirjattiin ylos kaikki maininnat, koska luokkia oli vain neljd. Valtaosa eli kaksi
kolmasosaa oli ilmoittanut kaksi "oppia” tai "taitoa”, kolme nimesi noin viidennes. Yhden
tai neljd "oppia” tai "taitoa” oli nimennyt muutama prosentti opiskelijoista. Mainintoja eri
“opeista ja taidoista” on niin ollen yhteensi 1207. Kuvio 22 kertoo, kuinka moni opiske-
lija on nimennyt saaneensa niitd "oppeja” ja "taitoja’ yliopistossa.
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Kuvio 22. Opiskelijoiden nikemyksid siitd, mitd yliopistossa oppii (N,=615; 2006, 2008)

Ensinnikin yliopisto-opinnoista saa akateemista oppia: teoriaa ja tutkimusta sekd
yleissivistystd. Akateeminen oppi kattaa ensinnd oman alan teoreettiset perusteet,
mutta se on myds laajaa: yleistd teoreettista nikokulmaa seki tutkimuksen virittimaa
yleissivistystd. Opiskelijat suhtautuvat akateemiseen oppiin periaatteessa kolmella ta-
paa. Yhdestd nikokulmasta “akateeminen oppi” on juuri sitd, mitd yliopiston kuuluu
tarjota. Muut asiat opitaan muualla, kuten tyéelimitaidot ty6elimissi. Akateeminen
oppi ei kuitenkaan aina ole irrallaan muusta maailmasta, joskus mikéin ei ole niin
kiytinnollistd kuin hyvi teoria. Kyynisestd nakékulmasta opinnot ovat pelkkii teori-
aa, jolla ei ole mitdin tekemistd kdytannon kanssa. Akateeminen oppi voi siis ensinni
toimia perustana, jonka pohjalta voi laajentaa omaa osaamistaan, rakentaa maailman-
kuvaansa tai tydelimivalmiuksiaan. Toisaalta sitd voidaan pitdi akateemisena hompo-
tyksend, jolla ei juuri ole tekemisti reaalimaailman kanssa ja jolloin teoreettiset opin-
not ndyttdytyvit lihinni pakkopullana.

Saa laaja-alaisen ja yleissivistivin nikemyksen omasta alasta.

Oppii yleistii perustietoa oppiaineista ja tietenkin teoriaa. Kiytintii ei varsinaisesti opi
yhtidn.

Yliopistossa saa monenlaisia teoreettisia valmiuksia eri alojen asiantuntijoiksi, siis nimen-
omaan teorecttiset tiedot hankitaan yliopistossa ja kiytinnin tiedot tyéelimiissi.
Teoriatietoa, jota voi hyodyntiii kiytintoon tyselimissi.

Teoreettisen viitekehyksen, jota kykenee soveltamaan tyselimdssiin ja jonka avulla ym-
mdrtid yhteiskunnan ilmiditi paremmin.

Oppii asioita teoriassa, kiytints onkin sitten aivan eri asia.

Toiseksi yliopisto opettaa ajattelun taitoja, joihin kuuluvat muun muassa analyytti-
syys, kriittisyys, jisentimiskyky sekd laaja-alainen nikokulma asioihin. Ajattelun tai-
toihin kuuluu my®s se, ettei vain yhti tapaa ajatella ole. Niin ajatukset ja nikokul-
mat on my9s osattava perustella. Lisiksi voi ajatella uudella tapaa ja kyseenalaistaa
totunnaisuuksia. Akateeminen koulutus ja sen kiytinnot tukevat ajattelun taitojen
kehittymistd. Taidot voidaan oppia vaivihkaa ja huomaamatta tai aktiivisesti omia
taitoja kehittden. Ajattelun valmiuksia mietitddn myds suhteessa tydelimian. Osa ni-
kee ajattelun valmiuksien tuovan tarvittavia tydelimitaitoja. Aina ei kuitenkaan ole
selvdd, ettd ajattelun taidot ovat usein juuri sitd, mistd akateemisilla markkinoilla on
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kysyntid. Ajattelun valmiudet tukevat omaa toimintaa: yhtéiltd ne kehittivit yksilod,
mutta usein niiden katsotaan myos tukevan tydelimissi toimimista, ehkipi elannon
ansaitsemistakin. Vain harva pitdi niitd pelkistdin keinona selvitd opinnoista.

Kriittistii ajattelua, perustelujen vaatimista. Kyllihin myos sisiltoja, mutta sisillot ovat
muuttuvaisia, joten péipaino on oman ajattelun edistimisessd.

Ajattelun valmiuksiin kuuluu myis se, etti osaa kyseenalaistaa itsestiiinselvyyksii seki
osaa pyytii perusteluja tai esittid niitd itse.

Yliopisto-opinnot kebittivit ennen kaikkea ajattelukykyi. Asioita oppii arvioimaan mo-
nelta kantilta ja kriittisesti. Yliopistossa oppii myos omaksumaan laajempia asiakoko-
naisuuksia esim. kirjatenttiin valmistuessa tietoa tulee niin paljon, ettei sitd voi opiskella
yksityiskohtaisesti. On opittava nikemdin metsi puilta.

Yliopistossa saa yleissivistystd, oppii laajojen asioiden hallintaa ja kebittii omaa ajattelu-
aan. Ebki oman ajattelun kehittyminen on ainakin itselleni ollur suurin asia, miti olen
oppinut. Tyoelimdissii konkreettisesti hyodynnettivii asioita ei juurikaan opi, miki on
mielestini vihin pelottavaa néin valmistumisen kynnykselli.

Kieputtelemaan kisitteiti ja saivartelemaan, jos asiaa kyynisesti katsoo. Toisaalta kertyy
mahtavan laaja yleissivistys (huomaan eron itseni ja amk-opiskelijoiden vililli, vaikkei
yleistii voikaan). Oppii jisentelemdiin ajatuksia kirjoittamalla, ymmiirtid etti asioissa
on monia ristiriitaisia puolia, oppii viittaamaan lihteisiin ja olemaan analyyttinen ja
lihdekriittinen.

Kolmanneksi yliopistossa oppii kdytinnon — esimerkiksi tyon tai opiskelun — kannal-
ta hyodyllisia kdytinnon taitoja. Niitd ovat esimerkiksi aineiston haku ja hankinta sekd
niiden analyysi ja esittiminen erilaisilla ohjelmilla. Koulutus voi my®s tarjota alakoh-
taisia kdytdnnon tyotaitoja myds muilla kuin suoraan ammattiin valmistavilla aloilla.
Vahvimmin koulutus kuitenkin antaa yleisid tydtaitoja: kun ensin on oppinut ajatte-
lemaan, voi oppia myds hakemaan ja jisentimiin tietoa sekd esittimiin sitd muille
niin kirjallisesti kuin suullisestikin. Erilaiset nikékulmat ja laaja yleissivistys luonnolli-
sesti auttavat hahmottamaan sitd, mihin ja miten kiytinndssd asiaan haetaan ratkaisua.
Yhi lailla kuin on mahdollista oppia tulevaisuuden kannalta hyvid tydelimitaitoja, on
mahdollista oppia saamaan opintosuorituksia oppimatta. Selviytymiskeinoina opinto-
jen edistimiseksi voidaan opetella tulkitsemaan tentaattorien toiveita tai kirjoittamaan
nienniisakateemisesti. Usein tillaiset kommentit kuulostavat turhautuneilta, ehki alun
perin olisi haluttu oppia enemminkin. Toisaalta selviytymistaidot nidyttdytyvit myds
viylini oppia jotakin muuta. Hyvin harvoin kiytinnon taidoilla ei ole mitdin kiyttod
tulevassa (tyo)eldmaissd. Vaikka tenttiin lukeminen saattaa olla turhauttavaa eiki tyoela-
missd useinkaan jdrjestetd tenttejd, on tenttiin luvun ohessa mahdollista oppia tulevat
maisterin taidot — suurien tietoméirii omaksuminen, tiedon jisentiminen, asioiden
katsominen eri nikékulmista — joita voi pitdd erinomaisen tarpeellisina tydelimitaitoi-
na. Tenttiminen on yksi ja suhteellisen edullinen tapa timin taidon harjoittelemiseen.
Osan mielestd opinnot eivit juuri opeta tarvittavia kiytdnnon taitoja eivitkd anna eviitd
juuri muuhun kuin akateemiseen selviytymiseen. Osa taas katsoo, etti vaikkeivit opin-
not suoranaisia tydelimitaitoja annakaan, niiden kautta on mahdollista saavuttaa asian-
tuntijuus tai kasvaa asiantuntijaksi. Opinnot voivat opettaa kidytinnon hallintaa, oli
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kyse sitten opintojen suorittamisesta tai spesifeistd tyoelimitaidoista. Kdytinnon taidot
voivat kasvattaa myos omaa osaamista, selviytymistd tulevassa (tyo)eldmassi.

Mind ainakin opin liikirin ammattia

Aineiston hankinta, tiedon hankintaa, ryhmdtyot, kirjoittamiseen liittyvit asiat, pohja-
tiedon saaminen. Siis sellaisia asioita mitd tarvitsee tulevaisuudessa tyossi kuin tyossi.
Abkateemista jargonia ja kirjoittamaan muka-tieteellisti tekstid.

Lukemaan kirjoja nopeasti muistamatta niisti seuraavalla viikolla endi mitiin. Parbai-
ten oppii kuitenkin etsimdidn tietoa ja muokkaamaan ja yhdistelemdiin sitd.

Toisaalta myds venyttimdiin libdeluetteloita ja kikkailemaan sivistyssanoilla.
Pintapuoliset valmiuder oppia joskus lisid. Valitettavasi monesti myds menemdiin sieltii
mistd aita on matalin ja/tai newvottelemaan tillaisia ratkaisuja.

Lukemaan 1500 sivua yhteen tenttiin. Omaksumaan valtavan mdidrin tietoa lyhyessi
ajassa ja sietdmddan epavarmuutta.

Neljanneksi yliopistossa oppii monenmoisia eldmidintaitoja, joita voi hyodyntii eld-
missd laajemmin. Yheddltd on kyse ihmissuhdetaidoista, toisaalta organisointitaidos-
ta ja ajanhallinnasta, mutta myds kokonaisvaltaisemmin oman elimin "aikuisesta”
hallinnasta: kyvystd kantaa vastuuta ja tehdd pddtoksid. Suurin kiitos eliminhallin-
tataitojen oppimisesta annetaan yliopisto-opiskelujen luonteelle. Opiskelut edellytti-
vit padsddntoisesti itsendisyyttd ja vastuuta omien opintojen edistimisestd. Kun muut
eivit huolehdi opintojen etenemisestd on se tehtivi itse, samalla oppii huolehtimaan
myds muista asioistaan aikuisen tavoin. Moni uskoo eliminhallinnan ja organi-
soinnin taitojen olevan myos kuumaa valuttaa tydmarkkinoilla. Osin elimin taidot
ovat hyvin konkreettisia esimerkiksi aikataulujen tekeminen, tietojen hankkiminen
opiskelumahdollisuuksista ja -vaatimuksista opettaa itsendisen tydotteen ohella aika-
taulujen tekemiseen ja tiedonhankintaan muilla elimin osa-alueilla. Hieman nurin-
kurisesti nimenomaan teoreettisuus voi opettaa hyvinkin kiytinnéllisid eliménhallin-
nan taitoja. Laajojen kysymysten kanssa puurtaminen puolestaan opettaa ajankiytt6d
sekd priorisointia. Kun kaikkeen ei ole aikaa, eikd syytd perchtyi yksityiskohtia myo-
ten, voi oppia sitd, miké on riittdvin hyvai. Lisiksi selviiminen itsendisistd ja haasta-
vista opinnoista voi kasvattaa henkilokohtaisempia ominaisuuksia kuten itsetuntoa ja
itsetuntemusta. Kuten muutkaan taidot, kaikki elimintaidot eivit ole kovin ylpeyttd
heridttivia: tavoitteena ei aina ole oppia vaan selvitd tai suorittaa.

Oppii ennen kaikkea ottamaan vastuun omista valinnoistaan ja johtamaan’ itsedin, ai-
nakin olisi opittava jos mielii valmistuakin.

Omatoimisuutta, aikataulusuunnittelua, asioita akateemisesta maailmasta, tomeruutta
koska opintojen aikataulujen tiytyy pitii ja tyot saada valmiiksi.

Eliiméin hallintaa (opintojen eteenpiin saamista ja sen sovittamista yhteen elimdin mui-
den osa-alueiden kanssa), pitkijinteisyytti ja kykyd itsendiseen tyoskentelyyn, joka on eit-
timittd tirked avu tyoelimissd.

Irsendiisti suunnittelua, joka ei koske pelkistiin opiskelun- vaan myis eldmansuunnittelua.
Koska pidaineeni ei ole mitenkdin kuvailtavissa konkreettiseksi oppiaineeksi, olen oppinut
enemmiin abstrakteja taitoja, kuten kokonaisuuksien hallintaa, organisointia, aikataulus-
tamista ja tirkeiden asioiden poimimista ja analysoimista muun massan seasta.
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Itsehillintid, suunnitelmallisuutta, yleissivistystd, tieteellisti ajattelua. Rutiinien hoita-
mista mahdollisimman vihilli vaivalla. Rybmiissi toimimista. Sopeutumista vallitseviin
olosubteisiin.

Menemdiin siitii missi aita on matalin, kiertimdidin vastuuta, pubumaan itsensi kurs-
seista lipi.

Ettii ihminen on joskus aika heikko

Elimintaitojen oppiminen on toiminnan logiikoiden nikékulmasta monisyinen. Yh-
tddltd koko opiskeluprosessin tavoitteena voi olla itsen ymmirtdminen tai toteuttami-
nen. Opintojen kautta saadut elimintaidot toimivat myshemmin elimin rakennus-
puina. On my6s mahdollista havainnoida tapoja toimia: miten itse voisi toimia eri
tilanteet ja ihmiset huomioiden tai pidinvastoin, miten voi hyodyntdd toisia ihmisid
paremmin ja edistid omia intressejdin tehokkaammin.

Yliopistoissa opittavat "opit” ja "taidot” kertovat siitd, miten samalla kurssilla ol-
laan opiskelemassa tiysin erilaisilla logiikoilla. Tenttiin lukeminen olennaiset poimien
voi yhti lailla olla opiskelijasta selviytymiskeino tentin ldpdisyyn kuin keino asioi-
den omaksumiseen tulevaisuutta ajatellen. Opiskelijoiden vastaukset herdctavit myos
ajattelemaan, onko oppiminen itsestd kiinni tai onko (opinnoissa) mikdin turhaa.
Yliopistossa oppii opiskelijoiden mukaan akateemista oppia seki ajattelun, kiytin-
nén ja elimintaitoja. Kun oppiminen ei niin ole ”sisilldistd” kiinni, onko oppimi-
nen itsestd kiinni? Monien mielestd yliopistossa on mahdollista oppia juuri sitd mika
itsed kiinnostaa; se mitd oppii, on pitkilti kiinni itsestdi. Oppiminen on myds sen
oivaltamista, miti muut eivit osaa. Oman osaamisen nikee suhteessa muiden alojen
tai oppilaitosten opiskelijoihin. Omaan osaamiseen on hyvi saada etdisyyttd. Oman
osaamisen tunnistaminen ja esille tuominen, ovat usein t6itd hakevan maisterin asia-
listalla. Onko niin, ettd kuin varkain yliopisto-opiskelija tulee oppineeksi asioita, jon-
ka jilkeen onkin akateeminen asiantuntija?

Olen oppinut paljon omasta alastani, mutta viime aikoina olen myis huomannut, etti
olen myis kypsynyt ja oppinut kriittisti ajattelua. Usein omaa kriittisti ajatteluaan ei
vain huomaa ennen kuin kobtaa jonkun, joka ei ole saanut yliopistokoulutusta, ja vertaa
omaa ajatustapaansa hinen ajatustapaansa.

Kaikkea on mahdollista oppia, jos vain haluaa. Niyttid siltd, ettii monet oppivat (kanta-
pédn kautta) ottamaan vastuuta itsestidn ja opinnoistaan.

Opinnoissa parasta: opetusjirjestelyt toimivat ja opiskelija oppii

Edellisessd osiossa opiskelijat kuvasivat sitd, mitd kaikkea yliopistossa voi oppia.
Opintojen parhaat ja turhimmat puolet paljastavat, ettd se, mitd tulee oppineeksi ja
varsinkin miten, ei aina ole kivaa eikd miellyttivdd. Opintojen parhaat ja turhimmat
puolet kertovat logiikoista, joilla yliopisto-opintoja arvioidaan. Avokysymyksille omi-
naisesti kymmenisen prosenttia on jittinyt vastaamatta (N,=6006). Kultakin vastaajal-
ta on poimittu vain “paras” ja “turhin” puoli. Opintojen parhaimmat ja turhimmat
puolet olen kisitellyt erikseen, koska ne noudattavat erilaisia logiikoita. Tarkastelen
ensin opintojen parhaita puolia, jotka sopivat neljian luokkaan. Parbaar asiat opin-
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noissa liittyvit opetukseen (lihes 60 % 1) opetusjirjestelyihin ja 2) oppisisiltdihin)
sekd 3) oppimiseen ja 4) opintojen vapauteen (Kuvio 23).

Toimivat opetusjarjestelyt ‘ 34 %
Oppimiskokemukset ja itsetunnon kasvaminen 26|%
Mielenkiintoiset oppisisallot 20 %
Vapaus valita opiskeltavat asiat ja ajankohdat 17|\%

Muu syy 2%

0% 10 % 20 % 30% 40 %

\

Kuvio 23. Opintojen parhaita puolia (N5=606; 2006, 2008)!1?

Vastauksia, jotka eivit sopineet edelld mainittuihin luokkiin, oli ainoastaan kaksi pro-
senttia. Useimmat niistd liittyivit opintojen sosiaalisiin puoliin, kuten yhteishenkeen
ja opiskelukavereihin.

Parasta on ollut, ettii historian sivuaineluennoilta loytyi nykyinen puoliso.

Toimivat opetusjdrjestelyt ovat kolmanneksen mielestd parasta opinnoissa. Laajimmillaan
opiskelijat kehuvat opintojen kokonaisuutta sekd sujuvaa opintojen etenemistd. Nike-
mykset siitd, mitd on hyvi opetus, ovat hyvin erilaisia: Toiset ovat massaluentojen puo-
lella, toiset niitd vastaan. Toisille sopivat kirjatentit, koska niiden avulla oppii hahmot-
tamaan laajoja kokonaisuuksia tai keskittymiin olennaiseen. Toiset kokevat kirjatentit
lifan raskaina ja helposti ulkolukuun johdattavina. Osa arvostaa pienryhmityoskentelyi
tai omakohtaista pohdintaa, osa kokee ne ahdistavina tai "turhanpiiviiseni litindna”.
Osa puolestaan iloitsee itsendisestd tydskentelystd, kuten pro gradun tekemisestd. Osalle
merkittdvimpid ovat opetusjirjestelyihin liittyvit ihmiset. Opetushenkilokunnalle jae-
taan usein kiitosta. Hyvi opettaja voi tehdi tylsinkin aiheen mielenkiintoiseksi, loistava
luennoitsija voi herittid ajattelemaan. Kanssaopiskelijat tuovat oman osansa opetuk-
seen: innostuneet kurssikaverit tekevit opiskelusta antoisampaa. Tutkinto voi my®s saa-
da lisdarvoa onnistuneista harjoittelu- tai ulkomaanjaksoista. Harjoittelujaksot tydeld-
missi sekd ulkomailla opiskelu ovat usein mainittuja opintojen tihtihetkia.

Se ettii aikataulur on suunniteltu etukiteen ja niiti seuraamalla opinnot etenevit. Ope-
tussuunnitelma on kokonaisuudessaan mielestini melko hyvin suunniteltu, melko vihin
on ollut turhaa opiskelua.

Parasta ovat olleet laboratoriokurssit ja kurssit, joissa luennoijat ovat vaatinet paljon,
mutta luennoista, harjoituksista ja niiden tarkastamisesta on néikynyt, etti myds he ovat
panostaneet kurssiin.

Tiirkeinti ovat olleet innostavat opettajat, ne harvat ja valitut.
Parasta on toisten opiskelijoiden kanssa kiydyt keskustelut ja kirjallistentoiden kommentointi.
Parhain: vaibto-oppilasvuosi. Turhinta: en tiedi

Hyodyllisintii on ollut opettajan pedagogisten opintojen opetusharjoitteluosuus.

112 ”Miki opinnoissa on ollut parasta? Miki turhinta?”



142 | Yliopisto-opiskelun empiriaa

Toimivat opetusjirjestelyt takaavat sen, ettd kurssin tai tutkinnon suorittamisen voi
suorittaa sujuvasti: opetusjirjestelyt ja oppisisallot ovat sujuvia ja tasokkaita.

Toiseksi opiskeluajan tihtihetkid ovat osaamisen ja oppimisen kokemuksetr. Osin
ideat ja oivallukset liittyvit opiskeltavaan alaan tai akateemisen ymmairryksen kasva-
miseen. Tirkedd on my6s mahdollisuus kasvuun ihmisend sekd oman eliminsi hal-
litsijana. Selviytyminen opinnoista voi kasvattaa myds itsetuntoa. Oivaltamisen
kokemukset liittyvit ajattelun laajenemisen monin tavoin: osaltaan kyse on maail-
mankuvan laajenemisesta osin siitd, ettei yhtd totuutta olekaan ja ettd itsestddn sel-
vyyksid voi kyseenalaistaa.

Palkitsevinta ovat onnistumisen kokemukset, hyvit arvosanat, tunne siiti etti hallitsee
oman pidaineensa alueet yhi laajemmin ja syvemmin, jatkuva uuden omaksuminen ja
jonkinlaisen rutiinin kehittyminen. Turhinta? Mikdidin ei ole ollut turhaa, silli turhaut-
Jonkinl 7 kehit Turhinta? Mik le ollut turh i turhaut
tavistakin asioista voi oppia jotakin.

Tunne, etti tekee jotakin itselle merkityksellisti. Opiskelun tuomat haasteet ja niisti sel-
viytyminen. Asioihin perehtyminen ja oppimisen tunne sekd ajattelun avartuminen.
Opinnoissa on ollut parasta se, ettdi on oivaltanut uusia asioita ja alkanut ymmirtii maail-
maa ja eri asiayhteyksii laajemmin kuin ennen. Olen oppinut itsendisemmin ajattelemaan.
Parasta on ollut kriittisen katsontakannan kehittyminen ja joidenkin ennaltaan itses-
tidnselvind pitimien asioiden kyseenalaistaminen.

Opintojen kautta oppii ensisijaisesti habhmottamaan laajoja kokonaisuuksia ympdéroivissi
maailmassa ja miettimdin itsendisesti syy-seuraus subteita. Turbia asioita ei tule mieleen.

Kun toimivat opetusjirjestelyt — sosiaaliset kiytinnot — tekevit tutkinnon suoritta-
misen sujuvaksi, oppimiseen ja oivaltamiseen liittyvit kommentit tekevit opiskelusta
mielekistd. Yksittidiset teot ja operaatiot, kuten luennon seuraaminen tai kurssin suo-
rittaminen saavat lisdsisdltod, kun se yhdistyy muihin padmaiariin esimerkiksi kasvuun
ihmiseni, akateemisen yhteison jisenyyteen, tydelimidvalmiuksiin tai maailmankat-
somuksen avartumiseen. Niin parhaat opetusjirjestelyt voivat tukea kahta selkedsti
erilaista logiikkaa: laadukkaan tutkinnon suorittamista tehokkaasti tai opiskelijan laa-
jempia, ei pelkistddn tutkintokeskeisid motiiveja.

Kolmanneksi opinnoissa parasta ovat oppisisillit, toisin sanoen mielenkiintoisiin
asioihin tutustuminen. Se mitd mielenkiintoiset asiat pitdvit sisillddn vaihtelee ja jid
usein hdmirin peittoon. Olennaisia voivat olla esimerkiksi oman pddaineen opinnot
tai muu mielenkiintoinen opetustarjonta. Opetuksen kytkeminen kiytint66n on yksi
mielenkiintoa lisidvistd tekijoistd. Tyytyviiseksi voi tehdi se, ettd saa rauhassa opiskel-
la vain sitd, mikd itsed kiinnostaa. Niin voi kidydi esimerkiksi pro gradun yhteydessa,
kun saa syvillisesti perehtyd omaan aiheeseensa omaan tahtiinsa.

Opinnoissa on ollut parasta se, etti on saanut opiskella itselle mielenkiintoisia asioita ja
kokea oman alan mielekkidksi. Turhinta ovat olleet jotkin pakolliset opinnot.
Se mikdi on kiinnostanut eniten, eli taidebistorian kurssit, vaikka ei niisti varmaan hyotyi ole.

Parasta on ollut, kun on saanut lukea kaunokirjallisuutta mielin médrin ihan luvan
kanssa (opiskelen kirjallisuutta) ja kuunnella luentoja kirjallisuudesta.

Kiinnostavien aiheiden perinpobjainen tutkiminen ja analysointi.
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Neljinneksi opintojen parhaana puolena pidetiin akateemista vapaurra: Opinnoissa
saa itse valita mitd ja milloin opiskelee. Erityisen tirkeini pidetdin vapaata sivuaine-
oikeutta, mutta my®os valinnaisuutta oman alan sisilld: vaihtochtoisia kursseja ja suo-
rittamistapoja. Opiskelun vapaus keskeinen yliopisto-opiskelun sosiaalinen kiytinto,
jotka mahdollistaa omien tekemisten jérjestimisen siten, ettd opinnot voi suorittaa
haluttuna aikana ja halutulla tapaa. Samalla se mahdollistaa muun elimin, muiden
tirkeiden asioiden yhteensovittamisen opiskelun kanssa.

Parasta: mielenkiintoiset oppiaineet, vapaa sivuaineoikeus on 1aY-n ehdoton valtti.
Parasta on ollut valinnanvapaus ja vastuu omista tekemisistidn; turbaa ei ole ollut mi-
kédn, silli kaikesta oppii

Parasta on ollut valinnan vapaus ja vapaus sovittaa opinnot muuhun elimdin seki mie-
lenkiintoiset kurssit.

Turhinta opinnoissa: harmittaa kun tiytyy istua, vaikkei opi

Kun opinnoissa on parasta ovat hyvit opetusjirjestelyt, mielenkiintoiset sisillot,
oppimisen kokemukset sekd opintojen vapaus, on opintojen turhin puoli niiden vas-
takohta: huonosti toteutettu, pakollinen seki sisillyksetén opetus. Avokysymyksestd
poimittiin yksi "turhin” puoli (N,=606) viiden, aineiston mukaisen toiminnan logii-
kan mukaan, jotka kuvaavat sitd mitd halutaan (oppia) tai miten opinnot on jirjes-
tetty (Kuvio 24). Viidennes ei ole kokenut opinnoissaan “mitddn turhaa” tai ei ole
maininnut “turhaa” tekijid, vaikka on maininnut “parhaan” puolen. Ensimmaiisen
logiikan mukaan opinnot eivit sisillikdin mitdidn turhaa, silld kaikesta voi oppia.
Turhimmat puolet koskevat padosin opetusta ja opetusjirjestelyjd. Niitd kritisoidaan
siitd, ettd ne ovat "huonosti toteutettuja’, “pakollisia” tai "hy6dyttomia”, jolloin opis-
kelija ei opi. Viimeinen logiikka kuvaa tyytymittdmyyttd omiin opiskeluaikaisiin va-
lintoihin (6 %). Muita, lihinnd kyynisid mainintoja, oli alle prosenttia.

Eiturhaa ‘ 22 %
Huonosti toteutettua | | | 34 %
Pakollista | | 20%
Hyo6dytonta | | 17|%
Vaarat valinnat | 6%
Muu | 1%

0% 10 % 20% 30% 40%
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Kuvio 24. Opintojen turhimpia puolia (N,=606; 2006, 2008)'"?

Opetusta ja opiskelujirjestelyitd koskevien kommenttien luokittelu oli haasteellista.
Usein huono toteutus, pakollisuus ja hyddyttomyys kietoutuvat monin siikein yh-
teen. Halusin kuitenkin tuoda esille erityyppiset vastaukset myds summittaisina mai-

113 ”Miki opinnoissa on ollut parasta? Miki turhinta?”
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rind, silld tillaisia kommentteja esitettiin runsaasti. Mikili kaikki opetusta koskevat
kommentit olisi laitettu samaan luokkaan, kattaisi se yli kaksi kolmasosaa vastauksis-
ta, eiki siten antaisi tietoa siitd, miki opetuksessa koetaan turhaksi. Turhat kurssit voi-
vat olla niin pakollisia, huonosti toteutettuja kuin opiskelijan mielestd hyodyttomii.
"Huonosti toteutettu” on arvio siitd, miten oppisisiltd on osattu vilittdd (opetustai-
to ja opetusmenetelmit). “Pakollisuus” niyttiytyy vapauden vastakohtana: istumis-
pakkona. "Hyodyton” on puolestaan selvisti henkilokohtainen oppisisiltéd koskeva
nikemys. Vastaukset, joissa kritisoidaan pelkistddn pakollisuutta eiki kommentoida
lainkaan opetuksen toteutusta tai sisiltod, on luokiteltu "pakolliseksi”. Viidennes pi-
tdd kaikenlaista pakkoa turhana. Kun pakollinen kurssi on opiskelijan mielestd lisdk-
si hyddyton, se on luokiteltu "hyodyttomiksi”, silld hyodylliseksi koetut pakolliset
kurssit eivit ole turhia. Kun opiskelija kritisoi pakollisen kurssin opetusjirjestelyji,
vastaus on luokiteltu kohtaan “huonosti toteutettua”.

Ensimmiisen logiikan mukaan opiskeluissa ei ole ollut mitiin turhaa. Usein ni-
kemys on my6s asennekysymys: kaikesta voi oppia ja saada irti, jos vain tahtoo. Ti-
min logiikan mukaan opiskelu ei ole vain tiettyjen asioiden oppimiseen tihtddvid
pdamairitietoista tekemistd vaan osa laajempaa toimintaa, jossa ei koskaan voi tieti,
mistd on itselle hydtyd.

Tyionteko ja hyvit suoritukset siiti. Uskon, ettei mikdidn tieto ole turhaa.

Jotain kuitekin aina oppii. Aina tulee jotain uutta. Paljon tulee kuitenkin minulle itses-
tidn selvyyksid.

Toisen logiikan keskidssd ovat opetusjirjestelyiden epionnistumisen vaikutukset op-
pimiseen: on turhauttavaa, jos oppisisilto ei huonosta totetutuksesta johtuen vility.
Huonojen opetusjirjestelyiden keskidssd on opettaja. Kurssisisillot ovat huonosti toteu-
tetuilla kursseilla kohdallaan, mutta oppisisilto ei vility joko opetusmetelmien, opetus-
taidon tai asiantuntemuksen puutteista johtuen. Huonot opetusjirjestelyt eivit koske
koko tutkintoa — mitd sindnsd voidaan pitid osoituksena itse koulutuksen laadukkuu-
desta — aivan surkeita tutkintoja ei vastanneiden mielestd ole. Asiasisdllon vilittymistd
estivit ensinnikin kurssijirjestelyt ja opetusmetodit. Huonon toteutuksen kruunaa se,
ettei opiskelijoilta vaadita riittavisti. Mahdollisuus pilata hyvit kurssivaatimukset pa-
tee my0s tentteihin, hyvi kirja voidaan pilata huonolla kysymykselld. Toiseksi huonos-
ti toteutettu kurssi on mielenkiintoisen kurssin vastakohta eli sisillykseton. Huonol-
la kurssilla opettaja ei panosta kurssiin, eikd opetus aina tiytd edes kurssivaatimuksia.
Huonoimmassa tapauksessa seki opiskelijat ettd opettajat kidyvit istumassa kurssin pois.
Massakursseilla ongelma voi juontaa juurensa siitd, ettd kun yritetdin antaa kaikille jo-
tain, ei kurssi ole kenenkdin mielestd erityisen onnistunut. Kolmanneksi kurssi voidaan
pilata huonolla ulosannilla: leipdopettajat mumisevat tai vain mekaanisesti toistavat
kisikirjoitustaan. Uudet tekniikat tuovat lisaviriksi uudenlaista didaktista kyvyttdmyyt-
td. Kun perinteisesti on kritisoitu tauluun piin puhuvaa mumisijaa, nyt on mahdollista
myds kritisoida PowerPoint-kalvojen esittdjid. Erityisen tyypillistd leipdopettaminen on
opiskelijoiden mukaan pakollisten opintojen opettajille.
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Turhinta? Jotkut luennot, joissa on ollut huonoa opetusta. Harvassa ovat tosin. Turhaut-
tavinta on lukea kiinnostava tenttikirja ja huomata ettii tentaattori kysyy jotain epdolen-
naista yksityiskohtaa.

Turhinta: Kirjatentit, joissa testataan kuinka hyvin muistaa ulkoa lukemiaan asioita.
Turhinta turhat kurssit, joihin eivit panosta edes luennoitsijat, ja joilla tublataan kaik-
kien aikaa ilman ettii kukaan oppii mitéiin.

Turhinta ovat olleet kurssit, joita ei ole valmistettu niin, ettd kurssin tavoite téyttyisi.
(Kurssien tavoitteet useinmiten mielestini kohdallaan.) Syyni useinmiten opettaja, jota ei
kiinnosta tai joka ei ole pitevi.

Turhinta ovat mitéiinsanomattomat massaluennot, jotka on suunniteltu kaikille eiki oi-

kein kellekddin.

Turhinta pakolliset massaluennot joissa ei vaadita mitdidn.

Huonosti toteutetut opetusjirjestelyt noudattavat pitkille samaa logiikkaa kuin toi-
mivat opetusjirjestelyt. Opetusjirjestelyt ovat sosiaalisia kdytintojd, joiden tehtivina
on mahdollistaa oppiminen. Kun jirjestelyt ovat kunnossa, on opiskelijan mahdol-
lista oppia ja suorittaa laadukas tutkinto. Kun jirjestelyt eivit ole kunnossa, ei suin-
kaan valiteta siitd, ettei opintoja pystyisi suorittamaan vaan siitd, etteivit opinnot ole
tasokkaita tai ettei niilld opi “mitddn jirkevdd’. Téssd turhautumisen logiikassa huono
toteutus estdd oppimisen.

Toisen logiikan mukaan pahinta on pakollinen, turhan panttina istuttaminen.
Toisin toteutettuna huonosti toteutetuista kursseista saisi hyvid, mutta toisin on pel-
kistddn pakollisten kurssien laita. Ne eivit muutu tekemillikiin — opettajaa vaih-
tamalla tai opetusmenetelmida muuttamalla — hyviksi. Timin logiikan mukaan pa-
kollinen opetus vie aikaa joltakin mielekkdimmiltd toiminnalta. Joka viides pitdd
opinnoissa turhimpana opintojen pakollisia osuuksia tai pikemminkin osaa niisti.
Opiskelijaa pakollinen opetus ei kiinnosta, toisin kuin oma ala ja itse valitut sivu-
aineet ja padaineopinnot. Opetus sindnsi voi olla hyvid, mutta se ei kosketa itsei.
Kysymys kuuluu: miksi aikuisia ihmisid istutetaan turhan panttina. Erityisen turhaut-
tavana pidetdin lisniolopakkoa.

Tiedekunnan Yleisopinnot turhinta. Oman pidaineen opiskelu ylipdinsi parasta.
Turhinta on ollut jotkut pakolliset kurssit tai kurssikokonaisuudet ja lisniolopakot.
Turhinta: loputtomalta tuntuvat yleisopinnot ja pakolliset sivuaineet. Eiko korkeakoulu-
opiskelija pysty muka oppimaan mitéiin ilman erillistii kurssia? Eiko tieteellistii kirjoitta-
mista opi lukiessaan ja kirjoittaessaan tieteellisti tekstid pid- ja sivuaineiden kursseilla ja
saadessaan niiden yhteydessi objeita ja palautetta?

Pakolliset opinnot kuvastavat niin koulunkdyntid akateemisen opiskelukulttuurin
vastakohtana. Pakollista opetusta ei pidetd hyvini, koska se estdd opiskelijan muuta
jarkevid toimintaa. Tdmin logiikan mukaan turhauttavaa on se, ettei opintoja ei voi
suorittaa oman toiminnan kannalta mielekkaisti.

Kolmannen logiikan mukaan turhauttavinta on istua hyddyttomalld kurssilla, sil-
14 niilld ei voi oppia uutta, hyddyllistd tai mielenkiintoista asiaa. Kritiikki kohdistuu
oppisisiltdihin ei niinkain itse opetukseen. Hyddyttdmyyden kokemus voi kohdistua
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nykyhetkeen — ei kiinnostavaa — tai tulevaisuuteen — ei hyodyllisti. Joskus hyodytto-
miksi koetaan tietyt oman alan kurssit, mutta lihinnd hyddyttomid ovat pakollisten
sivuaineiden, yleis- tai kieliopintojen kurssit. Pakkoruotsi, pakkometodit ja -mene-
telmit sekd pakkoperuskurssit kerddvit paljon mainintoja; niiltd saatuja taitoja ei us-
kota tarvittavan. Hyodyttdmiksi kurssit voivat muodostua my®és siksi, ettd asioiden
kisittely on liian yleista tai niitd kisitellddn useilla kursseilla, vaikka asiat sinansi olisi-
vat tirkeitd. My®s “turhaa teoreettisuutta” pidetdin hyddyttdmina.

Parasta on oppiminen ja tietonsa lisiiminen. Turhinta kokonaisuuksien turhien kurssien
pakollinen lipiporskuttaminen.

Turhinta on ollut turhat pakolliset luennot ja seminaarit. Ruotsin kurssista ei jidnyt mi-
tidn kiteen. Aamubheritykser on kamalia. Liikiksessi ei tunneta akateemista vapautta.

Turhinta samojen asioiden toisto eri kursseilla, vahingossa tai opinto-objelman mukaan.
Turhinta pakolliset, hyvin yleiselli tasolla asioita kisitteleviit kurssit, joissa ei opi mitéin
mutta tylsistyy.

Jotkut pakolliset kurssit, jotka eiviit kiinnosta itsei ollenkaan ja joilla ei ole minkdinlais-
ta merkitysti oman tulevaisuuden kannalta ovat olleet turhinta.

Turhinta liiallinen teoreettisuus, josta ei tule ikini olemaan hyityd tyssi.

Hy6dyttomit kurssit ovat opiskelijan toiminnan logiikan kannalta turhia, silld niilld
ei opi tulevaisuuden kannalta tirkeitd asioista. Ne my®s vievit aikaa jostakin jarke-
vimmistd tekemisestd.

Neljis opintojen arvioinnin logiikka koskettaa pientd, omiin valintoihinsa tyy-
tymitontd joukkoa. Lihinni ollaan turhautuneita siihen, ettei heti opintojen alussa
osattu valita itselle sopivimpia aineita. Oma pidaine tai sivuainevalinnat ovat voineet
osoittautua omasta mielestd jilkikdteen huonoiksi. Vastauksista kiy kuitenkin ilmi,
ettd opintojen loppua kohden oma ala, sivuaineet tai motivaatio yleensi 16ytyvit.
Aikanaan hyodyttomiksi koetut kurssit voivat muuttua myshemmin hyodylliseksi.
Omat huonot valinnat niyttivit kohdistuvan melko pieniin asioihin, kuten véiriin
valittuihin kursseihin, mutta my8s vihin laajemmin sivuaineisiin. Usein valinnat
kiddnnetdin kuitenkin oman toimintakertomuksen kannalta mielekkiiksi, jolloin
oman toiminnan juoni ndyttiytyy perusteltuna.

En osaa sanoa, mitiin turhaa. Ebkd jotkut omat valinnat, joita on joskus tehnyt ja jotka
ehki nyt tekisi toisin. Niitikin on turha katua, koska silloin teki ne sen tiedon valossa.
Omien juttujen tekeminen, esim. opinndytteiden kirjoittaminen on ollut palkitsevinta.
Turhalta tuntuivat jotkut yleisopinnot, mutta jilkikiteen ajatellen olisi kannattanut ot-
taa niistikin kaikki hyoty irti, olisi nyt mm. SPSS hallussa :)

Turhimmilta on tuntuneet jotkut pakolliset jutut esim. jotkut yleisopinnot, mutta loppu-
vaiheessa on huomannut, ettdi ehkd niistikin oli sitten loppujen lopuksi hyotyi. Toisin sa-
noen, hyotyi ei vélttimairti huomaa heti silloin eka vuonna, kun nimd kurssit kiydidn.

Vaikka yliopisto-opinnot ovat pddsddntdisesti tai ainakin perinteisesti melko teoreet-
tisia tai tutkimuksellisia, vain viidennes pitdd opintoja liian teoreettisina (Kuvio 21,
sivu 136). Useimmat opiskelijat ovat tyytyviisid saamiinsa nikokulmiin — odotukset
ovat toteutuneet padsiantdisesti hyvin (Kuvio 18, 128) ja ajatukseen siitd, ettei suo-
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raa kiytdnnossi sovellettavaa tietoa tarjota. Pelkistddn tydelimivalmiuksia opinnoil-
taan odotti alle kymmenen prosentti opiskelijoista. Usein toive kiytinnollisemmastd
opetuksesta tulee esille kddnteisesti, kehutaan kursseja, joilta kiytinnon tietoa on saa-
tu. Ammattikorkeakouluista halutaan kuitenkin erottautua.

Opinnoissa on ollut parasta sisillot. Ensimmdisend vuotena tuntui siltd, etti pid rijih-
tid, koska kaikki oppimani tuntui niin jirisyttivin hienolta ja wudelta. Tapa merkityk-
sellistiid maailmaa oli erilainen kuin mihin olin oppinut lukiossa tai ammattikorkeakou-
lussa. Varsinkin ero ammattikorkeakouluun oli jyrkkd. Turhinta ovat olleet jotkin kurssit
etenkin omassa péidaineessa. Itsei on myiskin kiusannut tyéelimdn kéytintiihin liittyvi-
en opintojen puuttuminen. Tiedin, ettd niiti olisi ollut tarjolla ammattikorkeakoulussa,
mutta olen kuitenkin mieluummin valinnut hieman teoreettisemman tien.

Nikemykset opintojen parhaista ja ikdvimmistd puolista liittyvit toisiinsa (Liite 25). Huo-
noja opetusjirjestelyj kritisoivat arvostavat hyvin toteutettuja kursseja ja hyvii tutkinnon
kokonaisuutta. Omia véirid valintojaan harmitteleville tirkedd on osaaminen ja oppimi-
nen. Opiskelijoille, jotka eivit koe opinnoissa olevan mitdin turhaa, arvostavat toimivia
opetusjdrjestelyjd sekd oppimista ja osaamista. Pakollisia ja hy6dyttémii opintoja arvostel-
leet arvostavat mielenkiintoisia oppisisilt6j seki toimivia opetusjdrjestelyj.

Eri tasojen — jirjestysten, kiytintdjen ja toiminnan — tavoitteet

Yliopistojen tehtivini on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellisti ja taiteellista si-
vistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Yliopistolaki 645/1997,4 §

Tehtividin hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Laki yliopistolain muuttamisesta 715/2004, 4 §

Tissd akateemisia opintojen viimeisessd osiossa tarkastelen yliopisto-opiskelun ta-
voitteita tutkimuskysymysteni mukaisesti kolmella tasolla: ajan ja paikan jirjestys-
ten, sosiaalisten kiytintjen sekd yksilon toiminnan tasolla. Haastateltavien (N,=32)
nikemykset yliopiston, yliopisto-opintojen sekd omien opintojen tavoitteista eroavat
toisistaan ja kokoavat yhteen mielenkiintoisella tavalla monia yliopisto-opiskelua ylei-
semmin médrictdvid tekijoitd. Opiskelijoiden ajatukset yliopiston tavoitteista seuraavat
yliopiston lakisditeisid tehtivid, ja kuvaavat siten ajan ja paikan jirjestyksid. Yliopisto-
opintojen tavoitteet ovat selvisti sosiaalisten kidytintojen tasolla. Yliopistokoulutuk-
sen tavoitteena on yliopiston kolmannen tehtivin mukaisesti antaa valmiudet toimia
tyoelimissi. Omien opintojen tavoitteet sisiltivit enemmin henkilokohtaisia tavoit-
teita ja motiiveja. Kysymykset erilaisista tavoitteista koettiin usein vaikeiksi ja moni
yrittikin muistella laissa annettuja tehtivii. Erityisesti kysymys yliopiston tavoitteesta
herittid pohdintaa, moni ei ole asiaa aiemmin asiaa sen kummemmin pohtinut. Ky-
symys saatettiin tulkita my6s erddnlaiseksi tietojen testaamiseksi.

Enpi ole koskaan miettinyt (naurahtaa). Yliopiston tavote? No, yliopistossa tehddin
tutkimusta, sitten opetetaan (naurahtaa). Sen syvillisemmin en oo koskaan sitd miet-

tiny. N297



148 | Yliopisto-opiskelun empiriaa

Niitdhidn on lihinni kolme, tuottaa tutkimusta ja sitten valmistaa opiskelijoita ja
kolmantena timi (naurahtaa) positiivisia ulkoisia yhteyksid ympirist6én (nauravat)
ympiristoon. Hah hah, tais menni oikein. M65

Opiskelijoiden nimedmit yliopiston tavoitteet kietoutuvat “aidon yliopiston’ ympi-
rille. Aito yliopisto on historiallinen instituutio lakisidteisine tehtdvineen, jota uhkaa-
vat tehokkuusvaatimukset, ja jonka olemassaoloa perustellaan erityisesti kolmannen
tehtdvin, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta. Keskustelua kiyddin itseisarvoi-
sen toiminnan ja hyodyllisen toiminnan merkityksestd. Tarkeimpdni ndyttdytyy kou-
lutustehtivi: korkeimman opetuksen antaminen seki tutkintojen tuottaminen. Tutki-
mus on lihes yhtd olennainen osa yliopistoa. Akateeminen tutkimus ja akateemisten
arvojen yllipitiminen on sininsi tirkedd, vaikkei niistd itse vilttdmittd olla kiinnos-
tuneita. Kolmas tehtdvd — yhteiskunnallinen vaikuttavuus — merkitsee velvoitetta
kouluttaa ammattitaitoista tydvoimaa, panostaa opetukseen, tehdi tutkimusta yhteis-
kunnallisesti merkittdvistd aiheista sekd osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Yksi tavoite on tuottaa tutkimusta, mutta se ei palvele meiti opiskelijoita. Taas opis-
kelijoista, niin yliopiston tavoite on kouluttaa ammattitaitoisia ja akateemisia ihmi-
sid, ja itsendisid. Siind on my®s se ristiriita, ettd kumpaan panostaa, sithen tutkimuk-
seen vai sithen koulutukseen ja opetukseen. N156

Yliopiston tavoite (miettii). Ettd pidetddn ylld Suomessa osaamista, kaikkien alojen.
Ja ymmirretddn se, ettd, ettd tiedolla ja sivistykselld on kuitenkin timménen itseisar-
vokin. Kaikki ei ole siitd kiinni, ettd tehddin tulosta. Semmoisen osaamisen ja tiedon
puolesta, pdd-ddnen kannattaja. M64

Korkeimman opetuksen antajana yliopiston keskeiseni tehtdvini on yhteiskunnallis-
ten erojen tuottaminen tai yllipitiminen. Niin se erottuu myds muista oppilaitoksis-
ta ja alemmasta ammatillisesta opetuksesta. Yliopiston tehtdvini on tuottaa ammatti-
tyontekijoiden sijaan asiantuntijoita. Samalla yliopisto tulee luoneeksi eriarvoisuutta
tasa-arvon sijaan, mitd ei pidetd pelkistidn mydnteiseni asiana. Niin koulutus ei luo
vain tasa-arvoa, vaan tukee yksilollisid projekteja.

Enemminkin yliopiston tehtdvi olisi antaa tietynlainen yleissivistivi, jollain tapaa
syviluotaavampi nikemys. En mi sano kaikesta, mutta enemmin kuin pelkistiin
siitd, mihin si opiskelet. Se on enemminkin yleismaailmallinen, ehki jollain tapaa
sivistdvd, avartava koulu, kuin ammatillinen koulu. M355

Vaikka halutaankin, etti yhteiskunnassa on tasa-arvoa ja muuta, niin kuitenkin halu-
taan, ettd on joitakin vihin ylioppineita (naurahtaa). Ja jotta paistdin eteenpdin, pitdi
olla my®s niitd tutkijoita, jotka tutkii, miten pddstiin eteenpdin ja ndin. Mutta kylld
yliopistossa on mun mielestd niin paljon turhaakin, miki ei oikeesti edistd kauheesti
titd maailman menoa. Toisaalta hyvi, mutta toisaalta yliarvostettu. Kai silld jonkun-
laista jdrjestystd halutaan luoda kuitenkin. Ainakin arvojirjestystd, jos ei muuta. N76

Kaikkia kolmea nikdkulmaa — tutkimusta, koulutusta ja yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta — lipdisee puhe sivistyksestd ja sen vastakohtana hyddysti. Sivistystd uhkaavat
“nykyiset” tehokkuusvaatimukset. Yheiiltd tutkimus tuo sivistystd ja toisaalta opis-
kelijat sivistyvit; yhdessd ne lisddvit yhteiskunnallista vaikuttavuutta: yhteiskunnan
sivistystd. Sivistystd ei kukaan vastusta, mutta varauksia sille voidaan asettaa. Yheialed



Yliopisto-opiskelun empiriaa | 149

pidetdin tirkednd, ettd koulutus on sivistdvii ja myds tutkimuksella, sivistyneelld sel-
laisella, on oma itseisarvonsa. Tulosvastuusta, ennen kaikkea tutkinnoista tutkintojen
takia esitetddn kyynisid ja sarkastisia kommentteja. Tulosvastuun ja tehokkuuden vaa-
timuksen katsotaan yleensi tulevan kuitenkin yliopiston ulkopuolta, niin ollen siti ei
useinkaan pidetd yliopiston ’oikeiden’ tai ’aitojen’ tavoitteiden mukaisena.

Auttaa arkipiivissi ihmisid sitd kautta, ettd kun ne kouluttaa ihmisid, jotka osaa ajatella
ja miettid, niin sitd kautta tulee yritysmaailmaan, elinkeinoon, kunnalliseen tulee hen-
kiloitd, jotka on l6ytinyt oman alansa ja halun auttaa kautta palvella ihmisii. M9
Yliopiston tavoite on saada opiskelijat mahdollisimman nopeasti pois yliopistosta ja
saada rahat sitd vastaan. Ei se yliopiston vika ole, niin on jirjestetty tuolta valtionhal-
linnon puolelta. Ne jakaa rahaa sen mukaan, ettd tehkid ndin monta tohtoria ja niin
monta maisteria ja niin edelleen. En mi tiedi, olisiko yliopisto niissi tehtivissi tullut
ahneeksi vai mitd, sitd mini en tiedi. N123

Yliopistokoulutukselle puolestaan asetetaan kolme tavoitetta, joiden keskiossd on yli-
opiston kolmas tehtivi. Yliopistokoulutuksen keskeisimmiksi tehtiviksi nostetaan
tydelimissi tarvittavien valmiuksien vilittiminen opiskelijoille. Valmiudet ovat sa-
moja tietoja ja taitoja, joita opiskelijat kuvasivat oppivansa yliopistossa (ks. Kuvio 22,
118), mutta niitd kisitelldin vahvemmin tydelimin nikokulmasta. Lyhykiisyydes-
sddn yliopistokoulutuksen tavoitteena on tuottaa asiantuntijoita. Akateemiset tydeld-
mitaidot eivit sisdlld pelkdstddn substanssitietoutta, vaan myds menestymisen eviitd.
Yliopisto-opintojen tulisi antaa perusta, jonka avulla omaa alaa ymmirtid ja pystyy
toimimaan silld, vaikkei opittua voisi suoraa soveltaa kdytintoon. Ammatillisilla aloil-
la koulutuksen tavoitteena on antaa ammattipitevyys. Ajattelun, kiytinnon- ja tyo-
taitojen lisdksi yliopistokoulutuksen tavoitteeksi asetetaan opiskelijan henkilokohtai-
sen kasvun tukeminen, koski se sitten tietosisiltdd tai muita elimintaitoja. Nimi
kasvun ja henkilokohtaisen eteenpdinmenon ajatukset ovat hyvin lihelld “omien
opintojen tavoitetta’. Yliopistokoulutuksen tavoitteiden saavuttamista uhkaavat sa-
mat tehokkuuden vaatimukset, jotka uhkaavat yliopiston tavoitteiden saavuttamista.

Yliopisto-opintojen tavoite on tulla asiantuntijaksi jollekin alueelle tai tutkijaksi jol-
lekin alueelle. N197

Tavoite on antaa valmiudet tydelimiain ja herittid ajatuksia sun paissi. Ehki ne val-
miudet on, se tirkein juttu, ettd s pystyt oppimaan uutta. N28Hmm. Tuottaa mah-
dollisimman hyvid virkamiehid (nauraa) meilld. N151

Kun on olemassa midritynlainen tydpaikka, mihin vaaditaan miaricynlaiset omi-
naisuudet, niin yliopiston tehtivi on valjastaa opiskelijaa niilli ominaisuuksilla. Jos
on médritelty, ettd johonkin on nyt timmdinen tutkintovaatimus. Ei se, mitd siind
paperissa sanotaan, vaan sen tyon hallitseminen oikeasti vaatii. Sen tiedon yliopistos-
ta pitiisi 16ytyd, mitd opiskelija tarvii, ettd se pystyy sellaista ty6td tekemiin. N251
Kun suurin osa yliopisto-opiskelijoista on nuoria aikuisia, niin varmaan se oman
elimin rakentaminen ja kehittiminen. Musta tuntuu, etti monelle se, ettd lihtee
opiskelemaan toiselle paikkakunnalle, on se amk tai ammattikoulu tai yliopisto, ihan
miki tahansa. Se oman elimin aloitus ja kasvupaikka. Ainakin viimeinen irtautumi-
nen sieltd kotoa, jos ei muuten ole. N213
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Yliopisto-opintojen hurskas tavoite on kasvattaa ihmisistid kansalaisia kuten minki
tahansa muunkin opinnon, mutta kylld cilld hetkelld yritetddn tuupata tistd firmasta
niin paljon ihmisid ulos kun saadaan. Silld ei vilttimittd niin paljon vilid, ettd mitd
opitaan. M269

Omien opintojen tavoitteet puolestaan keskittyvit hyvin pitkille toimeentulon hankki-
miseen tulevaisuudessa. Tavoitteiden kirjessd ovat tydpaikan saaminen, ammatin ja tyo-
elimin tietotaidon hankkiminen sekd maisteriksi valmistuminen. Omista opinnoista on
lahdetty hakemaan ajattelun kehittymistd, sivistymistd seki itsed kiinnostaviin asioihin
perehtymistd. Keskeistd on eteenpdin meno omassa elimissd. Nuoremmilla se tarkoittaa
usein kasvamista ja itsendistymistd. Vanhemmilla opiskelijoilla korostuu puolestaan tut-
kinnosta saatava hyoty. Toisaalta omien opintojen tavoitteena on asioita, jotka ovat osin
ristiriidassa yliopiston tai yliopisto-opintojen tavoitteiden kanssa, kuten henkilokohtaisen
taloudellisen edun tai statuksen tavoittelu. Omien opintojen tavoitteet vastaavat varsin
tarkkaan opintoja koskevia odotuksia, silli erotuksella ettd kun opiskelemaan lihtiessd
odotukset kohdistuvat enemminkin opiskeluaikaan, niin opintojen loppusuoralla tavoit-
teeksi asettuu pikemmin tydelimai (ks. Kuvio 19, sivu 129). Yleisimmin tavoitteena on
saavuttaa tyoelimissd vaadittava asiantuntemus, joka voi edellyttdd niin alakohtaista eri-
tyisosaamista, laaja-alaista tydelimidosaamista kuin avarakatseista aikuisuutta.

No (naurahtaa) valmistua. Sitten sama siini sivussa, sivistyd. Kylli mulla on varmaan
ollut. Tai se, ettd miksi mi tulin yliopistoon ylipdinsd, niin oli aika paljon varmaan
se. Mi luulen, ettd on myds titd yhteiskunnallisen. Se status, mikd yliopistolla on,
niin se houkutti mua, ja yliopisto-opiskelijalla. Ja just tosiaan, kun isosiskokin kivi
yliopiston niin minikin kiyn yliopiston. Kai se oli timménen laajempi tavoite, ettd
oppia ymmirtimiin mitd isosisko, no joo (naurua). N122

Tulla viisaammaksi (nauraa), valmistua ja valmistua vihin viisaampana kuin aloitti. N218

Ehki tutustua semmoisiin asioihin, joista olen ollut jo valmiiksi kiinnostunut. Se on
ollut se ensimmiinen tavoite. Ja toisaalta 18ytdd vihin sisiltdd elimiin, silleen tuoda

sitd rikkautta. N277

Mii haluaisin olla monialainen ihminen. Tai et mahdollisimman, et siitd kuntapuo-
lesta tietdd joka suunnalta jonkin verran edes, et pystyy hahmottamaan sen kokonai-
suuden. My®s se, et pystyy hakemaan vihin niinku siis useampiin téihin, ettei oo
vaan niinku yks tietty. N151

Omien opintojen tavoite nyt on tulla hyviksi kirjastotidiksi (naurahtaa), jolla ehki
on jotain kehitysideoita ja resursseja viedd sitd maailmaa eteenpiin osaltaan. N197

Kylla sithen tietysti liictyy myos jatko-opintokelpoisuus tai mahdollisuus hakea val-
tion virkoihin tai jotain tillaista, instrumentaalinen puoli myds. Nimi kaks asiaa

ehki. M59

Et osaa arvioida lidketieteen kehitystd, lddkealan kehitystd silld tavalla, miki on tar-
peellista just mun potilaille. Tai miki on tarpeellista ylipddtinsi ldidketieteen etitkan
mukaan hoitaa. Arvioida niiti asioita itte suhteessa muuhun, tai sithen ympiristé6n
missd toimii. M201
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Niin opiskelijat kuvaavat yliopiston tavoitteiksi lain mukaiset kolme padtehtivai:
korkeimman opetuksen, tutkimuksen sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Y/i-
opistokoulutuksen tavoitteet puolestaan kiinnittyvit selkedsti kolmanteen tehtividn:
yliopiston tulee kouluttaa opiskelijoista tydelimissi pirjadvid kypsid asiantuntijoita.
Omien opintojen tavoitteet ovat puolestaan sidoksissa tyopaikan saamiseen tulevaisuu-
dessa sekd omaan opiskelu- ja elimintilanteeseen. Nayttdi siltd, ettd mitd kiintedm-
min tehtivit ja tavoitteet koskevat opiskelijan omaa elimii, sitd enemmin ne voivat
erota virallisista tavoitteista.

Yhteenvetoa akateemisista opinnoista

Opiskelijoiden ajatukset yliopisto-opinnoista ja opetusjirjestelyistd kuvaavat erilai-
sia toiminnan, oppimisen ja arvioinnin logiikoita. Valtaosalle opiskelijoita yliopisto-
opiskelut ovat itsestddn selvi ja arvostettu koulutusvalinta, vaikkeivit kisitykset ja
odotukset yliopisto-opinnot ole kovin padmaiiritietoisia tai selkeitd. Opintoja kos-
kevat odotukset ndyttivit toteutuvan hyvin niiden erilaisuudesta huolimatta. Opis-
kelijat uskovat koulutuksensa antavan vilineitd toimia tydelimissi sekd tyonantajien
arvostavan maisteriksi valmistuneita. Opintoihin suhtaudutaan periaatteessa neljin
logiikan ja niiden erilaisten yhdistelmien kautta. Opintoja koskevat odotukset vas-
taavat pitkilti omille opinnoille annettavia tavoitteita, silli erolla, ettd kun odotukset
kohdistuvat kiinteimmin opintoihin, kohdistuvat tavoitteet vahvemmin tydelimain.
Opintoja koskevien odotusten logiikat yhdistyvit monin tavoin oppimisen ja opin-
tojen arvioinnin logiikoihin. Toiminnan logiikat muuttuvat inhimilliselle toiminnalle
ominaisesti opintojen kuluessa (Giddens 1984, Leontjev 1977).

Opiskelua koskevia odotuksia ja niitd kuvaavia toiminnan logiikoita on hedelmal-
listd tarkastella Leontjevin (1978) toimintojen tasojen kautta. Eri logiikoissa opiskelu
ja sitd koskevat odotukset koskevat eritasoisia toimintoja. Opiskeluun liittyvisti toi-
minnan logiikoista voi muodostaa kuvion, jonka toisena akselina ovat itse opinnoil-
le annetut merkitykset ja toisena akselina ’aika’ opiskeluajasta tydvaiheeseen. Kuvio
25 on luonnollisesti yksinkertaistus; my®s toisenlaiset toiminnan logiikat ja niiden
yhdistelmit ovat mahdollisia. Opintojen aikana voidaan myds kiyttdi erilaisia logii-
koita, yksi logiikka ei sulje pois toista. 1) Korkeimmassa koulussa kiymisen logiikassa
tekemisen pddmadrind on annetun akateemisen tutkinnon suorittaminen. Logiikka
kuvaa vahvaa uskoa koulutukseen ja koulutushyviin, tulevaisuutta ei ikddn kuin ole
tarpeen ajatella. Opinnot niyttdytyvit tekojen ja operaatioiden sarjana — lukujir-
jestykseen kuuluvina luentoina ja tentteini — joiden todennikoisend tavoitteena on
opiskelijan itsensd tai yhteiskunnan arvostama yliopistotutkinto. Opinnoissa parasta
ovat toimivat ja joustavat opetusjirjestelyt ja mahdollisuus mukavaan vapaa-aikaan
opiskelukavereiden kanssa. 2) Tydelimdin tihtidmisen logiikassa opintojen varsinai-
nen paimiiri toteutuu vasta opintojen pdityttyd. Tutkinnon suorittaminen on osa
laajempaa toiminnan kokonaisuutta. Opinnoista haetaan ensisijaisesti tietoja ja tai-
toja toimia tydelimissi tai tietyssi ammatissa, olennaista ei ole kuinka hyvin kurssi
on toteutettu tai miten mielenkiintoinen se on, vaan miten tarpeellinen se on tyo-
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eliminikokulmasta. 3) Henkilokohtaisen kebittymisen logiikka kietoutuu oman suun-
nan loytimisen ympirille. Opiskelu on siten itsessian merkittdvid: halutaan perehtyi
omiin mielenkiinnon kohteisiin tai testata ja avartaa omia rajoja. Opiskelua motivoi
pikemminkin oma kiinnostus ja kehittyminen kuin tiettyjen tydtaitojen oppiminen.
Sen sijaan, ettd opintoja motivoisi tuleva tydelimi, itse opintojen pitdi olla omasta
mielestd motivoivia ja mielenkiintoisia. Yliopisto-opinnoista haetaan tiedollista, hen-
kistd tai sosiaalista pidomaa. 4) Opiskelemaan hakeutumisen logiikan keskidssi voi
olla my®és elimd eriaikaisella saarekkeella. Opinnoilta haetaan hyvii opiskeluaikaista
elimintilannetta. Motivaatiota haetaan vahvasti myos yliopisto-opintojen ulkopuo-
lelta. Toiminnan motiivina on uudenlaisen sisillon [6ytiminen omaan elimain, kos-
ki se sitten arkielimdd (uusia kavereita tai seurustelukumppania) tai sen kohokohtia
(opiskelijatapahtumia) tai laajemmin “omaa minuutta” (mikd min haluan olla, miksi
mind haluan tulla). Perhe, ystivit ja antoisa sosiaalinen elimid muodostavat tirkein
toiminnan kokonaisuuden, jonka tavoitteena on tehdd omasta elimistd mielekisti.

Koulussa kdyminen ja tutkinnon suorittaminen

Viettdd mukavaa opiskelijaeldmaa A Saada valmiudet tai patevyys toimia
ennen ty6elamaan siirtymista ammatissa

Hyvét opetusjarjestelyt, opiskelun Tutkintotodistus, kaytannon tyotaidot ja -
vapaus, opiskelijaeldma, yliopisto- tiedot

opiskelijan status

Opiskeluaikainen | . Tuleva (tyd)
eldaméntilanne elama

Laajentaa omia nakokulmia ja
elaménpiiria opiskelemalla ja
osallistumalla aktiivisesti

Eldma eriaikaisella saarekkeella,
’kuuluminen’ akateemiseen yhteisoon,
henkilokohtainen kasvu, sosiaaliset
taidot

Kyeta toimimaan vastuullisesti ja hyvin
(tyo)elamadssa

Laaja-alainen ymmarrys alasta,
akateemiset tyGtiedot ja -taidot, eettisyys

v

L Kohti omaa suuntaa — valmistuminen maisteriksi V4

Kuvio 25. Keskeisid opiskeluaikaisia toiminnan logiikoita koulutus- ja ’aika’-akseleilla

Niyttdd siltd, ettd opiskelijat osaavat pelata Bourdieun ja Passeronin (1979) kuvaa-
mia yliopistopeleji (ks. myos Ahola & Olin 2000; Huusko & Jokinen 2001). Miten-
kddn keskeiseltd pelaaminen ei kuitenkaan vaikuta. Pddsadntdisesti opiskelijat kerto-
vat oppivansa yliopistossa "hyvid’ ja hyodyllisid asioita ja suhtautuvansa oppimiseen
myonteisesti. Usein kidytavikeskusteluissa parjattu turha teoreettisuus ei niyttiisi
edustavan enemmistén kisitysté, silld vain neljannes pitdd opintoja lijan teoreettisi-
na. Akateeminen oppi ja teoreettiset opinnot nihdiin pidsiintoisesti myonteisessi
valossa. Ne kehittdvit omaa ammattitaitoa tai itsed. Osa nikee akateemisen opin kui-
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tenkin pelkkini pakkopullana ja nienniisakateemisuutena. Ajattelun valmiudet tuke-
vat opiskelijoiden mielestd vield vahvemmin omia padmiiria: yhtdiled ne kehictdvit
yksilod, toisaalta tukevat tydelimissi toimimista, ehkipi elannon ansaitsemistakin.
Ani harva kokee ajattelun taidot pelkistiin keinona selviti opinnoista, taitona ker-
toa opettajalle mitd opettaja haluaa kuulla. Yliopistossa opittaviin kiytinnin taitoihin
suhtaudutaan kahdella tapaa. Osa on tyytyviinen saamiinsa akateemisiin kidytinnon
taitoihin: tiedonhankintaan ja suurten asiakokonaisuuksien jisentimiseen ja esittimi-
seen. Osa puolestaan on tyytymitdn, jos opinnot eivit tarjoa erityisid oman alan ty6-
elimitaitoja. Heiddn mielestddn opinnot eivit anna juuri eviitdi muuhun kuin aka-
teemiseen selviytymiseen: ulkolukuun, akateemisen jargonin sujuvaan viljelemiseen
ja tenttitirppien hankkimiseen. Elimdintaitojen oppiminen on toiminnan logiikoiden
nikékulmasta monisyinen. Yhtiiltd koko opiskeluprosessin motiivina voi olla itsen
ymmairtdminen tai toteuttaminen. Toisaalta opinnot toimivat myohemmin elimin
rakennuspuina: yhtdiltd opitaan organisointi- ja ajanhallintataitoja mutta my®ds itse-
tuntemusta ja sosiaalisia toimintatapoja. Kun ymmarretéin itsed ja muita paremmin,
on helpompi edistdd omia intressejd ja hyddyntdd muita.

Opiskelijoiden arviot akateemisista opinnoista kertovat siitd, miten samaa sosiaa-
lista kdytintod arvioidaan eri logiikoiden pohjalta eri tavoin. Akateemista opetustyy-
lid voidaan pitad itsessddn tirkedni ja arvokkaana; akateemiset tiedot ja taidot voidaan
nihdd myos hyddyllisind tydeliminikékulmasta. Opintoihin tyytymittdmien niko-
kulmasta akateemiset opinnot opettavat puolestaan lihinnd opinnoista selvidmistd ja
opettajien miellyttimistd. Se miki toisessa logiikassa on opintojen suola, on toisessa
yliméiriistd pakkopullaa. Sama luento voi yhtd hyvin toimia vaadittuna opintosuo-
rituksena, ajatuksen herittdjini tai tydelimdvalmiuksien tuojana kuin tulevan puoli-
son tapaamispaikkana.

Yhti ”parasta” opetustapaa tai opetusjirjestelyd ei ndyttdisi olevan. Parhaimmil-
laan opetus ndyttiisi olevan kun opiskeltava asia esitetdin mielenkiintoisesti ja opis-
kelija kokee oppivansa, mutta milloin niin on, niyttd4 riippuvan siitd, miti opiskelija
opinnoiltaan odottaa. Pakolliset, hyddyttomit ja turhat opinnot herittivit paljon ni-
rdd; ne ovat selvisti akateemisen vapauden idean vastaisia. Opintojen parhaat puolet
liiteyvit enimmikseen opetusjirjestelyihin, oppisisiltdihin ja oppimiseen. Opetusjir-
jestelyt ovat oppimisen edellytyksid, kiytintdjd, jotka tekevit oppimisen mahdolli-
seksi. Selkeisti ikdvintd ovatkin huonosti toteutetut opetusjirjestelyt, koska silloin
oppisisiltd ei vility. Opintojen parhaimmissa puolissa, opiskelija itse on keskiossi:
osaamisen ja oppimisen kokemuksissa sekd opintonsa valitsevana. Turhimmat puolet
sen sijaan keskittyvit opetusjirjestelyihin ja opettajaan. Opiskelijat kuvaavat Snell-
maninkin (1990, alkuper. 1837) aikoihin tavattuja leipiluennoitsijoita, joita eivit
kiinnosta aihe eivitki opiskelijat. Pakkoistuttaminen on erityisen turhauttavaa, kos-
ka aidon akateemisuuden hengessi aikansa voisi kdyttdd paremmin. "Hyddytontd” ja
”pakollista” ovat ndin “mielenkiintoisen” ja “oman alan” sekd "vapauden” vastakohtia.
Mielenkiintoiset ja hyddylliset asiat innostavat, kun taas tunne siitd, ettei ole oikealla
kurssilla turhauttaa ja tekee opintojen edistimisestd raskaampaa. Akateeminen vapaus
ndyttdisi myds toimivan perusteluna tutustua vain siihen miki itsed kiinnostaa ja kat-
soa muut opinnot turhiksi.
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Ylijoen (1998, 39-55) kuvaamat akateemisten opintojen peruspiirteet nikyvit
vahvoina 2000-luvulla huolimatta 1990-luvun alkupuolella alkaneesta vahvasta val-
takunnallisesta panostuksesta opiskeluprosessien kehittimiseen. Opetukseen panos-
tamisen ohella opettajilta on myos vaadittu vahvemmin tutkimukseen panostamis-
ta. Niin akateemisen kulttuurin perusjinnite tutkimus vs. opetus niyttdd sdilyneen.
Akateeminen vapaus on edelleen keskeinen osa akateemisia opetusjirjestelyji: kaik-
kinaiset pakot ovat vieraita aidolle akateemiselle opetukselle. Ylijoen kuvaama tutki-
muksen ensisijaisuus on opiskelijoille edelleen tuttua, tutkimus voi asettua opetuksen
edelle. Opetusta moititaan joskus myds turhasta teoreettisuudesta, mutta useammin
kyllikin kdytinnon puutteesta. Tirkednd pidetddn kuitenkin sitd, ettd opetus on
korkeinta akateemista laatua. Opiskelijoiden enemmisté ndyttdisi myos arvostavan
enemmin kurssin sisdltéd kuin pedagogisia taitoja.

Kuvion 26 avulla voi hahmottaa erilaisia toiminnan logiikoita ja niille ominaisia
tapoja arvioida koulutusta ja opetusjirjestelyitd. Vasen puoli kuviosta keskittyy eli-
miin eriaikaisella saarekkeella, oikealla puolella toiminta saa mielen tulevasta tydela-
mistd kisin. Koulussa kdymisen logiikassa opetusjirjestelyji arvioidaan sen mukaan,
miten joustavasti opetus on jérjestetty ja miten hyvin kurssin tydmiiri on onnistuttu
mitoittamaan. Tydelimdin tahtddvit puolestaan arvioivat keskeisesti tutkinnon ko-
konaisuutta: miten hyvin se tukee toimimista tydelimissd ja miten hyvin se kattaa
tulevat tyotiedot ja -taidot. Hyvii opiskeluaikaista elimintilannetta opinnoista hake-
villa painottuu opiskelun vapaus ja mielenkiintoisuus. Hyvissd koulutuksessa on voi
valita pii- ja sivuaineensa itseniisesti. Opetusta arvioidaan ensisijaisesti sen mukaan,
miten mielenkiintoista se omasta mielestd on. Olennaista on myds mahdollisuus olla
opiskelematta, opetuksessa ei pitdisi olla tiukkoja aikarajoja. Kohti omaa suuntaa -lo-
giikassa keskeistd on, miten hyvin opetus kehittdd omia valmiuksia ja vie kohti tule-
vaisuuden tavoitteita, joiden kautta koulutusta my6s arvioidaan.

Koulussa kdyminen — tutkinnon suorittaminen

A

Tutkinnon kokonaisuus
saadut kdytannon tyotiedot ja
-taidot

Opetusjdrjestelyt
opetuksen vaatima tyomaara ja
jarjestelyjen joustavuus

Opiskeluaikainen Tuleva (ty6)

elamantilanne

Opiskelun vapaus

vapaus valita paa- ja sivuaineet,
mahdollisuus uudelleen valintaan
vapaus olla opiskelematta
opetuksen mielenkiintoisuus

~

Kohti omaa suuntaa -

elama

Tutkinnon laaja-alaisuus

opetuksen sisallollinen taso ja anti
eettisyys, sivistys ja
ajatteluvalmiudet

v

maisteriksi valmistuminen

Kuvio 26. Koulutuksen ja opetuksen arvioinnin ulottuvuuksia
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Huolimatta siitd, ettd ennakkokisitykset ja odotukset yliopisto-opintojen luontees-
ta sekd arviot opintojen parhaista ja turhimmista puolista vaihtelevat runsaasti, ne
toteutuvat hyvin ja opiskelijat ovat pddosin tyytyviisid saamaansa koulutukseen. Tu-
los herittdd kysymiin, miten opiskelijat onnistuvat hakeutumaan niin itsestdidn sel-
visti” itselleen sopivaan koulutukseen monissa tutkimuksissa esitetyin “hatarin mie-
likuvin” (Ahola & Nurmi 1995; Ahrio & Holttinen 1998; Mikinen 2004; Vuorinen
& Valkonen 2003). Palaan asiaan opintoihin hakeutumisen yhteydessi luvussa 6.3.

Osa-aikainen opiskelukulttuuri ja opiskeluaikainen toimeentulo

Korkeakoulupolitiikassa osa-aikaista opiskelukulttuuria ja opiskeluaikaista tyossi-
kiyntid on syytetty venyneistd opiskeluajoista (esim. Hallituksen esitys... 2005; Korkea-
koulujen opintoaikojen... 2003). Vaikka osa-aikaisen opiskelun on katsottu venyttivin
opintoaikoja, virallista midritelmii opintojen sivutoimisuudelle ei Suomessa ole. Kai-
kissa yliopistoissa ei mydskidin ole kidytossd pdd- tai sivutoimisen opiskelijan statusta.
Pidtoimisuuden rajaksi on yliopistojen laskentakriteereissi esitetty 45—55 opintopis-
tettd (Opetusministerion asetus 771/2009; Laadukas, kansainvilinen... 2011). Lihes
kaikki yliopisto-opiskelijat kiyvit tdissd jossain vaiheessa opintojaan. Opiskelijoiden
tydssikiynti ei yleensd ole jatkuvaa tai kokoaikaista, tilastokeskuksen mukaan 40 pro-
senttia ei kiy toissd."* Kivisen ja Nurmen (2008, 48, 50, 176) mukaan suomalaisista
yliopisto-opiskelijoista 40 prosenttia opiskelee sivutoimisesti opintojensa loppupuo-
lella, mikd on enemmin kuin monissa Euroopan maissa. Opintoihin kiytetdin ver-
tailumaita vihemmin aikaa, keskiméirin 30 tuntia viikossa. Suomalaiset opiskelevat
useammin osa-aikaisesti ja tyypillistd on, ettd opinnot keskeytyvit tydssikdynnin
takia kokonaan joksikin aikaa kokonaan. Opiskelun nettoaika on kuitenkin lihelld
eurooppalaisia vertailumaita eli 5,5 vuotta. Ty6ssidkdynti yleistyy jossain mddrin opin-
tojen kuluessa ja idn karttuessa (Lempinen 1997; Lempinen & Tiilikainen 2001, 38).
Tyypillistd on, ettd opiskelijat siirtyvit tydelimiin opintojen loppupuolella, miki
myds tukee valmistumisen jilkeistd tyollistymistd (Hallituksen esitys... 2005; Kivinen
et al. 2002; Kivinen & Nurmi 2008; Pajala & Lempinen 2001).

Tampereen yliopiston viidennen vuoden opiskelijoista seki yliopistosta valmis-
tuneista vain kolme prosenttia ettei ole lainkaan kiynyt t6issi opiskelujensa aikana
(Ahrio & Vallo 2007, 67; Tampereen yliopiston... 2008, 9). Kaikkiin vaiheisiin tyossi-
kiynti ei kuitenkaan kuulu. Viidennes opiskelijoista tekee toitd vain lomien aikana.
Tyéssikdynti yleistyy opintojen kuluessa. Kolmannen lukuvuoden aikana tydssi kiy
60 prosenttia, viidenteni lukuvuotena reilut kaksi kolmasosaa (72 %). Tyypillisesti
opiskelijat kdyvit osa-aikatdissd tai keikkatoissd. Osa-aikatyotd tyotd tehdddn keski-
médrin 15 tuntia viikossa ja tyonteko keskittyy arkipdiviin ja -iltoihin; y6- ja vuoro-
tyot ovat harvinaisia.

114 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2006 ylempii korkeakoulututkintoa suorittavista tydllisid oli 61 prosent-
tia, uusimaalaisista 68 ja pirkanmaalaisista 62 prosenttia. Tyllisiksi on laskettu kaikki tydsuhteessa olevat sen
kestosta riippumatta. Osoitteessa: http://www.stat.fi/til/opty/2006/0pty_2006_2008-03-28_tic_001.html,
15.5.2008
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Osa-aikainen opiskelu ja opiskeluaikainen tydssikdynti liittyvit ndin monin osin
toisiinsa, mutta miten opiskelijat itse kokevat opintojensa sivu- tai pidtoimisuuden?
Tarkastelen seuraavaksi pai- ja sivutoimisten opiskelijoiden mairid ja opiskelun laa-
tua kysely- ja haastatteluaineiston pohjalta (N, = 2561, N, = 32) ja lopuksi kisittelen
opiskeluaikaisen tyossikdynnin madrii ja laatua seki tydssikdynnin logiikoita kysely-
ja haastatteluaineistojen (N, = 3430, N, = 32) kautta.

Pii- ja sivatoiminen opiskelu

Liittyyko opintojen sivu- tai padtoimisuus opintomenestykseen opintopisteini mita-
ten? Lahdin selvittdmain opintojen pidi- ja sivutoimisuutta antamalla opiskelijoille kak-
si vastausvaihtoa. Pddtoimiseksi opiskelijaksi ilmoittautui 80 prosenttia kolmannen ja
kaksi kolmasosaa (76 %) viidennen vuoden opiskelijoista (N,,=743, 2006). Kymme-
nisen prosenttia ei valinnut kumpaakaan vaihtoehtoa tai valitsi molemmat. Tulosten
selkeyttimiseksi vastausvaihtoehdoksi annettiin myos “opiskelu muussa oppilaitokses-
sa’ sekd "muu elimintilanne”. Vaihtoehtojen lisdédminen muutti tuloksia merkittdvisti
(Liite 26). Vaihtoehtojen lisidminen nosti kolmantena vuonna (86 %) ja laski viiden-
tend vuonna (71 %) itsensd padtoimisiksi kokevien mairad. Opintojen padtoimisuus
vihenee opiskeluajan pidentyessi (Kuvio 27, Pearson %2, p<0,001, df=6, N235=2561).

4 N
| | | | |
Toinen opintovuosi (N=987) 89 6 Opiskelen paatoimisesti TaY:ssa
\ \ \ \ | Opiskelen sivutoimisesti TaY:
Kolmas opintovuosi (N=917) 86 6 6 piskelen sivutolmisesti 1at:ssa
| | | \ \ Opiskelen muussa oppilaitoksessa
Viides opintovuosi (N=676) 1 71 1 1 1? 12 J Muu elimantilanne
T T T T T 1
g 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % )

Kuvio 27. Opiskelujen padtoimisuus vihenee opiskeluajan lisddntyessi (N, .=2561; 2007-2008)'"*

Tietyissd elimintilanteissa omaa statusta on vaikea miiritelld ”joko-tai”-vaihtoeh-
doin. "Muun elimintilanteen” valinneet ovat tyypillisesti toissd, sairaina tai van-
hempainvapaalla. Avovastauksista kiy ilmi, ettd opiskeleminen voi olla pddtoimista
tdyspdiviisen tydssikdynnin rinnalla tai opiskelu voi toisessa oppilaitoksessa olla paa-
toimista, mutta Tampereen yliopistossa sivutoimista. Myoskain opiskelun, perheen ja
tyon yhteensovittaminen ei kaikille ole mahdotonta.

Riippuu vihéin miten sen ottaa. Tilli hetkelli opiskelen Tampereella sivutoimisesti, koska

teen toista tutkintoa roisessa yliopistossa. Kiyn myds osa-aikatiissi opiskelujen obella.

Olen kiynyt tiissii koko opiskeluni ajan, lisiksi minulla on perhetti ja remontoin oma-

kotitaloa.

Pidtoimisen opiskelun edellytykset eivit tiyty opiskelijoiden omasta mielestd tydssi-
kiynnin lisiksi periaatteessa kolmenlaista tilanteista johtuen: Ensinni kyse on perhe-
tilanteesta, esimerkiksi vanhempainvapaasta, jolloin opinnot eivit etene paitoimisesti,

115 "Miki seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi?”
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vaikka yliopistossa ollaankin kirjoilla. Toiseksi itse opintoihin kuuluu vaiheita, jolloin
opinnot eivit etene opintopisteind mitaten normaalisti. Niin esimerkiksi kun osallistu-
taan opintoihin kuuluvaan vaihtoon tai harjoitteluihin tai kun valmistumisen kynnyk-
selld vaaditut opinnot on jo suoritettu. Kolmanneksi on tilanteita, joissa opiskelu on
periaatteessa pidtoimista, mutta opintopisteitd ei kuitenkaan kerry opintotuen edellyt-
timdd midrad opiskeluvaikeuksien, motivaation puutteen tai sairauden vuoksi.

Opintojen ja muidenkin elimin osa-alueiden sivu- ja padtoimisuuteen liittyy monen-
laisia tilanteita eikd niille [6ydy selkedd madritelmii lainsiddannostd eikd opiskelijoiden
vastauksista. Osa opiskelijoista tekee kahta tdyttd tyopiivad, osalle yhdenkin ‘tydpdivin’
tdytintdon paneminen on syysti tai toisesta vaikeaa. Tilastollisia tapoja méiritelld opinto-
jen sivu- tai padtoimisuus on lukuisia.'® Kuviossa 28 opintojen etenemistd on tarkasteltu
ohjeellisen suoritusajan mukaan kaikkien Tampereen yliopistoon opiskeluoikeuden saa-
neiden osalta lukuun ottamatta tutkinnosta valmistuneita. Opiskelutilannetta on tarkas-
teltu erikseen kyselyyn vastanneiden péitoimisten ja “muussa tilanteessa” olevien'!” sekd
kaikkien tutkinto-oikeuden saaneiden osalta (Liite 27). Kukin palkinosa edustaa suositus-
ten mukaista yhden vuoden maisteritutkinnon opintopistekertymii (60 op).
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Kuvio 28. Opintojen eteneminen tutkinto-oikeuden saaneilla seki kyselyyn vastanneilla (N,
2006-2008)

116 Opintotuki edellyttdd noin 5 opintopistettd opintotukikuukautta kohden. Kun opiskelija kiyttid opintotu-
kea vain lukukauden aikana yhdeksin kuukautta lukuvuodessa, tulee piitoimisen opiskelun minimirajaksi 45
opintopistettd kertoimella 5. Samantapainen tulos minimiopintojen méiriksi saadaan jakamalla vihimmiis-
opintopistemiiri lakisiiteiselli maksimisuoritusajalla. Maisterin tutkintoon vaaditaan vihintiin 300 opinto-
pistetti ja tutkintoon kiytettivd enimmiissuoritusaika on 5+2 vuotta, jolloin edellytyksend on 42,9 opintopis-
tettd vuodessa; lidketieteen lisensiaatin tutkintoon vaaditaan vihintiin 3600p/6+2 vuotta eli 45 opintopistettd
vuodessa. Ohjeellisessa suoritusajassa opintopisteitd tulisi kertyd 60 vuodessa sekd maisteri- etti lidketieteen
lisensiaattitutkinnoissa. Tdyspdiviisen opiskelun laskentakriteerind voitaisiin kiytedd tulosrahoituksen pohjana
myds FTE-opiskeluun edellytettivid 30:ti tai laaturahoituksen edellyttimii 45 opintopistettd vuodessa. (Hal-
lituksen esitys... 2005; Laadukas, kansainvilinen. .. 2011; Opintotukilaki 65/1994)

117 Muu tilanne: sivutoimisesti tai toisessa oppilaitoksessa opiskelevat sekd muussa elimintilanteessa olevat.
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Toisen opintovuoden opintopistetiedot ovat lukuvuoden alusta. Niiden mukaan opin-
not ndyttivit alkaneen hyvin: reilut 60 prosenttia on edennyt vihintiin edellytettyyn
tahtiin (yli 60 op). Opintojen "alkupuolella’ "muussa tilanteessa” olevilla opintopisteitd
on koossa vield enemmin kuin paitoimisesti opiskelevilla. Heistd joka toisella on koossa
yli 120 opintoviikkoa. Viidesosalle on kertynyt selvisti enemmin opintopisteitd kuin
vuodessa ehtii suorittamaan. Opintosuorituksia on siis kertynyt jo ennen tarkastelukoh-
teena olevien opintojen aloittamista. Opintoja on kartutettu muun muassa avoimessa
yliopistossa seki aiemmin aloitetuissa tai suoritetuista tutkinnoissa.

Kolmannen ja viidennen opintovuoden opintopisteet on keritty lukuvuoden
paityttyd. Kolmannen vuoden lopussa neljadkymmenti prosenttia on suorittanut
enemmin ja parikymmenti prosenttia vihemmin opintopisteitd kuin ohjeellinen
suoritusaika edellyttdisi. "Muussa tilanteessa” olevat ovat suorittaneet opintojen
’keskivaiheilla’ vihemmin opintopisteitd kuin muut. Maisteriopiskelijan olisi tullut
ohjeellisen etenemisaikataulun mukaan suorittaa tutkintoon vaadittavat 300 opin-
topistettd viidessd vuodessa. Neljinnes opiskelijoista on suorittanut enemmin kuin
vaaditut, kolmannes suunnilleen edellytetyn mairin, mutta nelisenkymmenti pro-
senttia on suorittanut opintoja selvisti vihemmin kuin suositukset edellyttiisivit.
Kyselyyn vastanneet padtoimiset opiskelijat ndyttiisivit edenneen muita vield opis-
kelevia pidemmille opinnoissaan. Viidenteen opintovuoteen mennessi opintoja niyt-
tdd padosalle kertyneen niin paljon, ettd kuudentena opintovuotena olisi mahdollista
suorittaa tutkinto loppuun. Niin useimmat tekevitkin, silld tutkinnon suorittaminen
keskimiirin viisi ja puoli vuotta eli opintotuen keston ajan.

Opinnot etenevit siis opintopisteind mitaten varsin hyvin, vaikka opintoja ei
saatetakaan loppuun viidessd vuodessa. Viidenteni opintovuotena ollaan padosin val-
mistumisen kynnykselld. Opintojen loppua kohden, erityisesti ei-pddtoimisilla opis-
kelijoilla opintopisteiden kertymisen tahti selvisti laskee. Elimintilanne vaikuttaa
selvisti opintojen etenemiseen opintojen loppuvaiheessa. Monet siirtyvitkin tdyspdi-
véisesti tydelimiin opintojen loppuvaiheessa. Opiskelijoiden mielestd mahdollisuus
sivutoimiseen opiskeluun erilaisissa elimintilanteissa tulee siilyttad (ks. Kuvio 17,
sivu 124) ja samansuuntaisia ovat korkeakoulupoliittiset linjauksetkin. Seuraavaksi
siirryn kisittelemain opiskeluaikaista toimeentuloa ja empiirisen osuuden lopussa pa-
laan valmistumisen teemaan.

Opiskeluaikainen toimeentulo ja tydssikiynti

Opiskelijat eivit kovin helposti mielld itseddn sivutoimiseksi opiskelijaksi. Sivutoiminen
opiskelu vaikuttaisi tarkoittavan opetusministerién ja opiskelijoiden mielesti eri asioita.
Opiskelija voi omasta mielestddn olla padtoiminen kiyttamalld keskimaddriiset 30 viikko-
tuntia opiskeluun ja 15 viikkotuntia tyossikdyntiin. (Ahrio ja Vallo 2007, 67; Kivinen
& Nurmi 2008, 48, 50). Opetusministerion nikékulmasta nuo viisitoista tydssikiyntiin
kiytettdvid tuntia pitdisi sijoittaa opiskeluun. Miksi opiskelijat oikeastaan kiyvit tdis-
sd, kun opintotuellakin voisi opiskella ja eldd eriaikaisella saarekkeella? Syitd opiskelu-
aikaiseen tyossikiyntiin sekd sen vaikutusta opintoihin selvitin Likert-asteikolla parin-
kymmenen viitteen avulla (N35=3450, 2004-2008; N,,=1920, 2006-2008, Liite 28).
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Vastaukset opintojen keskivaiheilla ja loppupuolella eivit juuri eroa (Pearsonin y*>—testi).
Opiskeluaikaisen tyossikidynnin merkittdvin syy on taloudellinen: tydssikdynti turvaa
perustoimeentuloa. Vain joka kymmenes tulee toimeen kiymitti tdissi. Perheensi toi-
meentulosta huolehtii tydssikdynnilld vajaa viidennes opiskelijoista. Perhettddn eldttivit
ovat tyypillisesti vanhempia kuin opiskelijat keskimairin''®. Suurin osa ei halua kiyttid
opintolainaa perustoimeentuloonsa eikd kulutusluottona vaan kiy mieluummin t3issi.
Opintolaina on tirked toimeentulon lihde vain 15 prosentille opiskelijoista.

Vaikkeivit opiskelijat pidikddn itseddn sivutoimisina opiskelijoina, tydnteko vie kui-
tenkin usein aikaa opinnoilta. Niin he toisaalta jakavat opetusministerion nikemykset,
mutta opiskelijoiden mielestd tyot eivit kuitenkaan véistimittd turhaan venytd opinto-
ja. Pidsidntoisesti opiskelijat onnistuvat omasta mielestdin sovittamaan tydnsi ja opin-
tonsa hyvin. Noin puolet kuitenkin kokee tyossikdynnin stressaavana. Toisaalta joka
kolmas opiskelija katsoo, ettd tydssikiynti on pelkki jirjestelykysymys. Opiskelijoiden
tydnantajat ovatkin pidsiintoisesti joustavia tydajoissa. Selvd enemmisto myds katsoo
keskittyvinsi vihintiin kohtuudella opintoihinsa. Vuosivertailu kuitenkin osoittaa, ettd
opintoihin ja opiskelijaelimiin keskittyminen laskee opintovuosien myotd merkittivis-
ti (%2, N3=2416, df=20, p<0,001; N5=1034, df=8, p<0,001). Nopean valmistumisen
tydssikdynnin edelle asettaa vain joka kymmenes vastaaja.

Tyodssikdyntid pidetddn aikaa vievini, mutta mielekkdind. Miki siitd tekee niin
mielekidstd, ettd sen annetaan viedd aikaa opinnoilta tai lykitd valmistumista? Tyossd
on selvisti tirkeintd toimeentulon ohella saatu tyokokemus. Vaikkeivit tyot ei aina
ole omalta alalta, niin noin puolet opiskelijoista katsoo, ettd tyo ja opinnot tukevat
toisiaan ainakin jossain mairin. Tyé myos motivoi myds opiskelemaan ja se toimii
myds vastapainona opinnoille. Tydssikdyntid pidetddn palkitsevaa muutenkin kuin
toimeentulon kannalta, vain noin neljinneksen mielestd tydstd saatu hydty on pel-
kistddn taloudellinen. Noin kolmannes hakee tydelimisti kontakteja, mutta pdi-
osa jotain muuta. Vihiten opiskeluaikaista tyossikdyntid arvostavat ne, jotka eivit
ole kiyneet toissd opiskeluaikanaan (x?, df=4, p=0,035, N,.=1510). Tydssikiynnin
katsotaan pidsidntoisesti tukevan omia opintoja ja valmistumisen jilkeisid mahdolli-
suuksia. Tyomarkkinatilanne vaikuttaa opiskelijan toimeentulon kannalta suotuisalta:
yli 90 prosentille on tarjolla sopivaa ty6td opintojen oheen. Kaiken kaikkiaan tyonte-
on mielekkyys kasvaa opintovuosien mydti (p<0,001, df=4, N, =3397).

Aineisto antoi mahdollisuuden my®és tarkastella samojen opiskelijoiden vastauk-
sia kolmantena ja viidentend opintovuotena. Yksittdisen opiskelijan nikemykset opis-
keluaikaisesta tydssikdynnistdi muuttuvat melko maltillisesti opintojen keskivilistd
sen loppupuolelle. Tarkastelin muutosta Likert véitteitd vertaamalla' saman henkilin
vastauksia kolmantena ja viidentend opintovuotena (N, =621, 2004-2008). Tdsmil-
leen samaa mieltid kuin pari vuotta aiemminkin on noin 40 prosenttia opiskelijoista.
Lisiksi vastaukset muuttuvat samansuuntaisesti kuin opintojen edetessi yleensikin
(ks. tarkemmin Liite 28, Liite 29).

118 Iin mediaani kolmantena opintovuotena 23 vuotta (N,=2374); perheensi toimeentulosta huolehtivilla 27
vuotta (N3:423, pitid hyvin tai erittdin hyvin paikkansa, df=2, p<000,1); viidenteni opintovuotena mediaani
25 vuotta (N;=1024), perheensi toimeentulosta huolehtivilla 28 vuotta (N,=624 , df=2, p<0,001)

119 Ei-parametrinen Wilcoxonin Signed Ranks -testi (jirjestysasteikollisen muuttuja vino jakautuma (ks. luku 5.3).
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Suurimmat muutokset (p<0,001, Willcoxon, alle 40 prosenttia vastaa tdysin samal-
la tavalla) koskevat tyonteon mielekkyyttd, motivoivuutta, tydtilaisuuksia. Tydnteko on
tuonut opintoihin aiempaa enemmin motivaatiota, se on palkitsevampaa sekd vastaa
paremmin omaa alaa. Opiskelijat hakevat aiempaa vahvemmin kontaktia tydnantajiin
sekd saavat aiempaa enemmin houkuttelevia tydtarjouksia. Vihiten (p<0,001) ovat
muuttuneet "ulkoiset tekijit’. Yli viisikymmenti prosenttia oli aivan samaa mieltd kuin
aiemminkin useimmista toimeentuloa koskevista kysymyksistd (perheen toimeentulosta
huolehtiminen, vakituinen tydsuhde, ei taloudellista tarvetta tyossikdynnille).

Syvensin muutoksen tarkastelua edelleen jakamalla vastaukset kahteen
luokkaan'*(ks. Liite 29). Mukana ovat vain vastaajat, joiden mielestd viite ei pidi paik-
kansa ("pitdd huonosti tai erittdin huonosti paikkansa”) tai pitdd hyvin paikkansa (pi-
tdd “hyvin” tai erittdin hyvin” paikkansa). "Kohtalaiset” vastaukset jitin pois analyy-
sistd, silld tavoitteena oli selvittdd, monenko mieli oli tiysin muuttunut, toisin sanoen
ei-paikkansa pitivistd paikkansa pitdviksi tai pdinvastoin. Lihes 90 prosentilla nike-
mykset tydssikdynnistd pysyvit hyvin samankaltaisina, vaihtelu on siis pienimuotoista.
McNemarin testin mukaan muutokset (p=0,001) olivat tilastollisesti erittdin merkitse-
vid kuuden viitteen osalta. Yhtiiltd keskittyminen opintoihin ja opiskelijaclimiin vi-
henee, mutta toisaalta mahdollisuudet parempaan tydhon lisddntyvit opintojen myd-
td. Kokemus tyon luonteesta on parantunut muutamassa vuodessa noin viidelldtoista
prosentilla opiskelijoista. Opintojen loppupuolella opintojaan tukevaa ty6td on saanut
noin 8 prosenttia aiemmin hanttitoitd tehneistd. Aiemmin vain rahan takia tehty tyd
on muuttunut myds sisllollisesti mielenkiintoiseksi 8 prosentilla. Hyvid ty6tilaisuuksia
tarjotaan opintojen loppupuolella 10 prosenttia useammalle.

Opiskelijoiden nikemykset tydssikdynnin hyoty- ja haittapuolista vaihtelevat.
Onko eri nikemysten takana erilaisia toiminnan logiikoita tai elimintyyleji? Pai-
komponenttianalyysin avulla aineistosta on mahdollista luoda “uusia” muuttujia,
padkomponentteja, jotka muodostuvat sen perusteella, miten eri muuttujat korre-
loivat keskendin (ks. tarkemmin luku 5.3). Padkomponenttien avulla aineistoa on
helpompi kuvata, silld niitd on vihemmin kuin alkuperiisid muuttujia. Analyysiin
soveltuvia vastauksia oli yhteensi N, =1765 vuodesta 2006 alkaen."! Kaikkien tyos-
sikdyntid koskevien muuttujien lataukset ylittivit arvon 0,30 (kommunaliteetti).
Korrelaatioiden tarkastelun sekd pdikomponenttien latautumisen perusteella jitin
kuitenkin viisi muuttujaa pois'?.

120 McNemarin testi toisistaan riippuvien dikotomisten muuttujien muutoksen merkittivyyden testaamiseen (ks.
luku 5.3).

121 Aineisto ei sovellu aineistoldhtdiseen eksploratiiviseen faktorianalyysiin, silli muuttujat eivit ole normaalisesti
jakautuneet. Pizkomponenttianalyysissa aineisto voi olla jirjestysasteikollinen ja ei-normaalinen jariittivin suu-
ri. (Ks. tarkemmin luku 5.3 ja esim. Stevens 1986, 337-345, 363-365;Jolliffe 2002; 212, 338; Tabachnick &
Fidell 2001, 372-380)

122 Opintotukea koskevat viitteet latautuivat vain keskeniin. "Tyonteko lisdd opiskelumotivaatiota” sekd “tyds-
sikdynti opiskeluaikana ei ole mielekistd” viitteet jitin pois, koska ne korreloivat vain vihin ja latautuivat
useille piikomponenteille. Tyénteon mielekkyys ja motivoivuus riippuu kulloisestakin tydtehtivisti. Lisiksi
viite “kiyn tdissd taatakseni itselleni toimeentulon” korreloi hyvin vihin; silld valtaosa opiskelijoista kiy tdissd
hankkiakseen perustoimeentulonsa.
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Loput muuttujat soveltuivat padkomponenttianalyysiin KMO-testin, Bartlettin
testin sekid korrelaatiomatriisin perusteella (ks. Liite 30, Taulukko 7). Piikomponent-
tianalyysissd kiytin suorakulmaista varimax-rotaatiota tulosten yksinkertaistamiseksi.
Tuloksena oli neljd, ominaisarvoltaan yli 1.0 olevaa piikomponenttia, jotka selittdvit
yhteensi 58,5 prosenttia varianssista. Pidkomponentit kuvaavat neljid erilaista opis-
kelun ja tydssikdynnin yhteensovittamisen logiikkaa: tydelimad hyodyntivid (omi-
naisarvo 4,13), tydnteon rasittamia (2,67), vakiintuneesti (perheellisid) tyossikdyvid
(2,03) sekd ilman tydntekoa toimeentulevia (opintoihin keskittyvid) (1,52).

Taulukko 7. Piikomponenttianalyysin komponenttimatriisi opiskeluaikaisesta tyossikiynnistd
(N,,=1765)'*

Komponentti
1 2 3 4
Nykyinen tyoni liittyy opiskelemaani alaan ,798
Kayn toissa saadakseni kontakteja tydelamaan ,790
Opiskeluaikainen tyossakaynti antaa arvokasta tyokokemusta ,778

Ty6ssakdynti on palkitsevaa myos ei-rahallisessa mielessa ,775

Tyonteko ja opinnot tukevat toisiaan ,764

Kayn toissd, koska minulle tarjotaan tyotilaisuuksia, joista on vaikea kieltaytya — ,653

Tyonteko venyttaa turhaan opintoja ,754

Tyonteko vie aikaa opinnoilta ,738

Opintoni sujuvat hyvin tyossakdynnista huolimatta -,732

Opiskelu ja tyonteko samanaikaisesti on todella stressaavaa ,713

Ty6n ja opintojen yhteensovittaminen on vain jarjestelykysymys -,695

En kay toissa, koska haluan valmistua mahdollisimman nopeasti ,819

En kay toissa, koska mielekasta tyota ei ole tarjolla ,762

En kay toissa, koska toimeentuloni on muutenkin turvattu ,737

Kayn toissa huolehtiakseni perheeni toimeentulosta ,683
Kayn toissa hankkiakseni vahan ylimaaraista kulutukseeni -,678
Olen vakituisessa tyosuhteessa, josta pois jaaminen ei ole kannattavaa -,302 596

Opiskeluaikaista tydssikidyntid kuvaa neljd elimintyylid: tyelimin hyddyntiminen,
rasittuminen tyonteosta, vakiintunut tydssikdynti sekd opintoihin keskittyminen.
Ensimmiinen pdikomponentti “tydelimin hyodyntiminen” on osa elimintyylii,
jossa tydnteko on luonteva, opintoja hyodyttivd osa elimai. Toinen paikomponent-
ti kuvaa elimintyylid, jossa tyonteko vie veronsa opintojen edistimiseltd ja kolmas
elimintyylid, jossa opiskeluaikainen tydssikiynti ei ole keskeiselld sijalla. Neljis
pidkomponentti kuvaa vakiintuneesti tydssikiyvii. Haastattelujen kautta oli mah-
dollista syventid ja tarkistaa padkomponenttianalyysin tuottamia toiminnan logiikoi-
ta ja elimintyylejd. Padsidntoisesti haastatellut kuvaavat samoja elimintyyleji, joissa
tydssikidynnilld on niille ominaiset logiikkansa. Ndin muodostamani opiskeluaikaista
tyossikiyntid koskevat viitelauseet ja niistd tehty padkomponenttianalyysi tavoittavat
hyvin opiskeluaikaisen tydssikdynnin osana elimintyylii.

123 Ektrahointimenetelmini paikomponenttianalyysi ja rotaatiomenctelmini Varimax Kaiser normalisaatiolla.
Rotaatio kon-vergoi viiden iteroinnin jilkeen.
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"Tyoelimin hyddyntimisessi” tydelimi on luonteva osa elimii. Haastattelut
paljastavat, ettd tyossd kiytiisiin — ehkd hieman vihemmin — mutta joka tapauksessa,
vaikkei tyo taloudellisesti olisikaan vilttimitontd. Osa opiskelijoista on tydssd joka
liittyy omaan alaan, tai jonka he muuten kokevat tukevan opintoja tai antavan arvo-
kasta tyokokemusta. Tydssikdynti tuntuu mielekkiiltd, sitd ei tehdd pelkistadn rahan
vuoksi. Samalla voidaan luoda kontakteja tydelimain. Kysyntdd on my6s tydeldmistd
kisin, hyvid tyétilaisuuksia my®s tarjotaan. Kaiken kaikkiaan opinnot ja tyonteko tu-
kevat toisiaan. Rasituksetkin ikdan kuin kuuluvat asiaan, silld tyd on antoisaa tai sen
avulla saa etulydntiaseman tulevassa tyonhankinnassa.

Lomat ihan tdysin toitd niin kun kaikki muutkin kunnon opiskelijat. Sitten viikon-
loppuisin ja disin keikkaa, iltavuoroa, yévuoroa, viikonloppua, sillain kun ne sattuu
tarvitsemaan sairaalassa. Nythidn on kova pula Tayssissakin. Nyt ois kylld vientid niin
paljon vaan kuin ois aikaa (..) Se on fyysisesti rankkaa totta kai, mut mi oon kokenut
sen ittelleni tirkeiksi, koska on todella hyvi péidstd kirjojen lukemisen sijaan tekeen
kisilld, oleen potilaitten kanssa, huomata, ettd osaa homman. Mi tykkiin siitd tyds-
t4, se antaa paljon. Mi tykkdin tehdi, ettei se oo pelkistddn rahan takia, vaan on silld
muitakin arvoja mulle. M201

Toinen piikomponentti kuvaa elimintyylid, jossa tyonteko vie veronsa opintojen
edistamiseltd. Yhtiiltd tyd vie aikaa opinnoilta ja venyttdi opintoja ainakin osin turhaan.
Toisaalta visymyksen takia opinnot eivit suju hyvin ja tydn sekd opintojen yhteensovit-
taminen on stressaavaa. Opiskelu toiden ohessa ei ole mikiin jirjestelykysymys, eikd
tyossakiynti aina ole erityisen mielekistd. Tyossd kdydaidn selvisti hankkimassa perus-
toimeentuloa, mutta jotenkin tyd vie opiskelijan voimat sen sijaan, ettd se sovitettaisiin
omaan elimain. Ollaan ikuisessa rahan, ajanpuutteen ja visymyksen kierteessi.

Oisitko kiynyt tiissd, jos ei ois taloudellista tarvista? En kylld mielellddn olis kidynyt
tdissd. Nyt huomas syksylld, kun mulla oli 20 tuntia vaan viikossa tydaika ja tein
pelkistiin gradua enkd mitddn muita kursseja, niin aika vihille se jii sen 20 tunnin
jilkeen. Ei sitd kuitenkaan ihan hirveesti jaksanut tai jaksoin vihemmin tehdi gra-
dua kuin mitd mii olin kesilld ajatellut. M171

Silli tavalla se on aika helppoa, ettd kun pystyn kiymiin aamulla tai illalla. Mutta on
se tavallaan aika raskasta, kun olen kiynyt suurimmaksi osaksi aamulla t6issd, niin
mun pitdd heriti ennen viittd. Ja luentoja saattaa olla kuuteenkin asti. Se on vihin
semmosta, ettd pdivilld tulee nukuttua eikd saa kauheasti mitdin aikaiseksi paivin ai-
kana. Illalla (naurahtaa), kun poikakaveri tulee kotiin, on tosi vaikea keskittyd. N216

Kolmas piikomponentti kuvaa elimintyylid, jossa opiskeluaikainen tyossikiynti ei
ole keskeiselld sijalla. Tdrkedmpdd on valmistua nopeasti sekd keskittyd opintoihin
sekd muuhun opiskeluaikaiseen elimiin. Toimeentulon hankkiminen tyossikiynnilld
ei ole kovin keskeisti, toimeentulo turvataan muuta kautta. Mikili t6ihin mentiisiin,
sen pitdisi olla mielekdstd. Eliméntyyli kuvastaa pisimmille perinteistd yliopisto-opis-
kelua: yliopisto-opiskelussa on olennaista, ettd aikaa jdd vapaa-ajalle, ystivyyssuhteil-
le, eliminpohdinnoille seki opintoihin paneutumiselle. Elimin vapautta turvataan
mieluummin lainanotolla, kimppa-asumisella ja kenginnarubudjetilla kuin rahan
tuomilla mukavuuksilla.
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N: Mii oon tehnyt kesitditd, paitsi viime kesind mai opiskelin, kun en saanut mi-
tidn toitd, kun en niitd hirveesti hakenutkaan.[...]

H: Kivisitkd toissd, jos taloudellisesti ei tarvis?

N: Se vihin riippuu. Kylld mii jotain tutkimusapulaisen hommia voisin tehdi. Ne
on ihan kivoja ja opettavaisia. Emma kylld sit ehki oikein muuta (miettii). Se on
kuitenkin aika kuluttavaa. N258

M3 oon silloin 2001 aloittanut ja mulla on nyt tutkinto valmiina, ja mi oon ollut
vuoden ulkomailla toissd, ettd ehkd ahkera. Mutta kyll4 siind on ollut sitten vapaa-
aikaa, ja viettinyt opiskelijaclimai ihan normaalisti. Kaveriporukkaa on aika paljon,
on opiskelijoita. Kylld se sithen on mennyt vaan. Ne, jotka on tdissd, niin niilld on
niin oma rytminsd M9

Neljittd elimintyylid kuvaa vakiintuminen joko tydssikdyntiin ja/tai perhe-elimiddn.
Opiskelu on uusi osa elimii, jota elettdisiin opinnoista huolimatta. Elimintyylissd
on keskeistd tasapainon loytiminen itselle mielekkiddsti. Opiskelut voidaan sovittaa
muuhun elimiin tai siirtdd opinnot sivummalle. T6issd kdyddin joko vakinaisten t5i-
den vuoksi, totutun elimintyylin yllipitimiseksi tai perheen elittimiseksi. Useim-
pia vakiintuneesti tyossidkdyvid ajatus siitd, ettei tekisi t6itd vaan asettuisi kokonaan
opiskelijan elimintyyliin, himmentdd. Osa kuitenkin jittdd tyossikiynnin ja lihtee
elimain perheellisen opiskelijan arkea. Kun elimi on vakiintunut jo ennen opintojen
aloittamista, ei se merkitse isoa elimintyylin muutosta, pikemminkin elimiin tulee
yksi projekti lisid muiden enemmin tai vihemmin tirkeiden projektien rinnalle. Eli-
mistd voidaan tehdd hyvin organisoitua, jolloin elimin eri osa-alueet vain projektoi-
daan ja sovitetaan yhteen. Tyéssikdynti voi jatkua eikd perheen tai opintojen tarvitse
kirsid. Mutta yhtd lailla opintojen edistimisen sijaan voidaan pdittdd keskittyd tyo-
tai perhe-elimain, silli Suomessa yliopisto-opinnot voidaan jittdd pidemmaiksi aikaa
syrjan ja palata opintoihin vasta kun se sopii omaan elimain.

Mulla on siind mielessd hyvi, kun ma asun naapurikunnassa (..) Mi olen aina tehnyt
toitd (naurahtaa) ja asun tissd lihelld, ja asunto ja kaikki muu on jo olemassa. [...]
Mi en ole joutunut luopumaan, tai ei ole tiytynyt luopua, tavallaan mistddn. T4
opiskelu on, koko timi 5 vuotta, ollut vaan kaiken muun lisiksi. [...] Mi olen muu-
taman kerran kdynyt meidin laitoksen opiskelijajuhlissa. Se saattaa ollakin yksi syy
sithen, ettd mi olen pystynyt tekemiin opintoja suht koht nopeasti. Mulla jii kaikki
lieveilmiét pois, kun on vanhempi ja perhe-elimid, ja tdissd tiytyy kdydd. Mi en
ehdi kun opiskella tddlli. En tiedd, ettd pidinko mi itsedni opiskelijana siind mielessd
ollenkaan. T44 on vaan yksi projekti tdssd kaiken muun ohella. M355

Sielld oli pitempii sairaslomaa. Totta kai mi menin ja jiin kesitdihin, se oli ihan au-
tomaattista ja syksylld pyydettiin taas (..) ne halusi jonkun, joka on opiskellut yliopis-
tossa, (..) Se oli aika haastavaa, mi yksin kiersin ja opetin ja koulutin. [...] Sitten mi
huomasin, kun ne keviin opinnot oli tehty, ettd nyt meni liian rankaksi, ettd #itilld
ei ollut enii kivaa eiki lapsillakaan kivaa (naurahtaa) eiki isilld. Silloin mi paitin ja
mun miehen kanssa puhuttiin. Se sanoi itse asiassa mulle, ettd joko menet téihin tai
opiskelet, mutta ei molempia. [...] Mulla on sellainen suunnitelma, ettd kun lapset
on vihin isompia, mi laitan ne hoitoon. Yksi aloittaa koulun ja ditikin aloittaa kou-
lun. Menndin molemmat reppu seldssi. N123
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Kyselyiden perusteella ndytti siltd, ettd opiskeluaikaista tyossikdyntid koskevat nikemyk-
set pysyvit padosin samoina. Haastattelut tarkensivat kuitenkin ¢itd kuvaa. Néytcii siled,
ettd opintojen aikana opiskelijat 6ytavit itselleen sopivan tydssikdynnin madrin, usein
ensimmidisten opintovuosien aikana. Ty6ssikdyntid hyodyntividn eliméntyyliin kuuluu
tyon, opintojen ja vapaa-ajan organisoiminen tai organisoimaan oppiminen, miki yleen-
sd merkitsee sitd ettd “luppoaikaa ei ole”. Opiskelukeskeisessd elimintyylissi puolestaan
rajoitetaan tai on opittu rajoittamaan tdiden tekemisté siten, ettd aikaa palautumiselle on
riittdvisti. Viliin sen sijaan voidaan ottaa rankempiakin kausia toimeentulon turvaami-
seksi. Ahkerammilla tydssikidynnin jaksoilla kerdtdin rahaa sddstoon, jotta opintoja on
mahdollista edistdd vililld puolestaan rivakammin tai saada keskittymisrauha esimerkiksi
gradun tekoon. Niin eri vaiheessa opintoja toimitaan erilaisilla logiikoilla ja eletddn erilais-
ta eldmiantyylid: vililld puserretaan toitd, valilld keskitytddn opintoihin.

Mi mietin, ettd mi tein jossain vaiheessa aina perjantaisin t6itd, kun perjantaisin ei
ollu opetusta, et jos en olis ollut tdissd niin olisin mi todennikdisesti jonkun verran
opiskellut silloin, tai sitten mi olisin nukkunut (naurahtaa). Miki ei olisi tehnyt yh-
tddn huonoa. T44 edellinen vuosi, kun mi olin jossakin vaiheessa ihan hajalla. Aloin
miettid, ettd miksi olen ihan ylivisynyt ja ei nyt varsinaisesti masentunut, mut vihin
semmoisia oireita. M4 aloin miettid taaksepdin sitd, ettd milloin mi olen viimeksi pi-
tinyt lomaa kunnolla tai levinnyt. Silloin oli opiskelujen ja joidenkin ihmissuhteiden
kanssa aika stressaavaa [...] M4 tein sen ratkaisun, etti mi en ollut viime kesini toissi
ollenkaan. M4 hain muutamaa tydpaikkaa, mitkd mua olisi oikeasti kiinnostanut,
mutta en lahtenyt mihinkdin semmoisiin, vaan rahan takia tyshon. Mi olisin voinut
aloittaa siti mun gradua, mi olin ollut just seminaarissa sen lukukauden aikana. Mut
mi piddyin opettamaan yhdelle pojalle vihin englantia ja sitten vaan lomailin. Tein
joitakin rastikouluhommia. M3 olen edelleenkin ihan tyytyviinen, vaikka se tarkoitti
sitd, ettd mun on pakko nostaa lainaa, niin tdnd vuonna mi olen ollut paljon parem-
massa (naurahtaa) vedossa, sen takia ettd on vililld vihin vetdnyt henked. N297

Useimmilla opiskeluaikaiseen toimeentulon hankintaan liittyy mys opintotuki.
Piikomponenttianalyysissi opintotuki ei liittynyt selkedsti edelld kuvattuihin opis-
keluaikaisiin elimantyyleihin (ks. Taulukko 7). Haastattelut selvensivit kuvaa siiti,
miksi nidin on. Opintotukea ja lainaa hyddynnetiin monin eri logiikoin ja erilaisissa
elimintilanteissa. Useimmilla pddtoimisesti tydssd kiyvilld tulot ylitcavic opintotuki-
rajat, joten kysymykset opintotuesta eivit heidin osaltaan ole relevantteja. Erilaisia
keikkatditd tai patkicoicd tekevit sen sijaan tdyttdvit opintotuella ja lainaotolla tyd-
jaksojen katkosten aikana toimeentuloaan.

Sanoit, etti opintorahaa et oo saanut. Ootko lainaa nostanut? Ei, enkd mi varmaan
saiskaan. En oo kokeillutkaan, eiki oo mitidin tarvetta ollut. M177

Mi oon kiyny tydssi koko ajan niin kuin ennenkin opiskelua. Ei tid ole vaikuttanut
taloudellisesti mitenkdin mun elimiini, tdd opiskelu. M355

Ootko ottanut opintolainaa asuntolainan pdidille? Mi oon yhdesti, varmaan yhteni ke-
vidini ottanut. Johonkin muuhun tai siis johonkin tarkoitukseen. Saattoi olla toiti-
kin vihemmin tai jotakin. Nyt en ole varmaan kahteen vuoteen nostanut mitdin
(..) Kun on tdissi ollut ja tuota. Yhtend vuonna jouduin maksamaan takaisin niiti,
vaikka mi huolellisesti yritin laskea. N251
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Pidsadntoisesti haastatellut ovat tyytyviisid mydnnettiviin opintotukiaikaan. Opin-
totuki riittdd lihes kuuden vuoden opintoihin lukukausien aikana ja tihin aikarajaan
useimmat opintotukea kiyttavit tihtddvit. Tutkintoa vaihtaneilla opintotuki sen si-
jaan usein loppuu kesken, mutta tistd huolimatta opintotukiaikaa pidetdin hyvini
tai tdysin kohtuullisena. Hyvisti syystd, joita ovat esimerkiksi sairastuminen, vaih-
toon osallistuminen tai koulutuksen tydldys, joustoa kuitenkin toivotaan. Opintotu-
en luomaa aikarajaa pidetdin hyvini, se antaa aikaraamit opinnoille.

Se on minun mielestd erinomaisen hyvi aika, mulla jii muutamaa kuukautta vaille.
Joudun keksimiin todennikéisesti itselleni jonkun muun tulonlihteen pariksi kuu-
kaudeksi. Se johtuu ihan vaan siité, ettd olen opiskellut mielestini liian hitaasti. Se on
minun mielestd erinomaisen kiypi opintoaikarajaus. M269

M3 luulen, etti se on ihan hyvi aika. Sehin kai se rajoittaa, ihan sopivasti. Itse asiassa
mi jossain vaiheessa luulin, etti se loppuu 5 vuoden jilkeen. Mulle tuli ekstrana se
ylimidriinen vuosi, ettd ahaa, ettd mi voin vield jatkaa opiskelua kiymittd viittimit-
ti toissi, muuten kuin kesiisin, niin kuin mi kiyn. N122

Musta tuo 55 kk on ihan hyvi, ett jos 5 vuodessa valmistut ja sulla ei ole mitiin ih-
meellist.(..) Mut jos sulla on jotain, vaikka lihdet vaihtoon, miki todennikoisesti ve-
nyttdd sun opintoja, niin siitd voisi hakea jollakin hyvilli syylla lisid. Ei tuo viltédmit-
td kaikille riitd, jos joutuu ottamaan aina kesilli tukea, kun ei ole toitd. Pitdisi vihin
enemmin katsoa yksil6llisesti. (..) toisiltahan tuosta jid kiytcimitdd paljonkin. N28

Suhtautuminen opintolainaan sen sijaan jakaa opiskelijat elimintyylin ja toiminnan
logiikan mukaan: osa vilttelee opintolainaa, osa hyddyntii sitd. Kaikki eivit myos-
kidn lainaa tarvitse ja useimmiten se liittyy toimeentulon ja elimintyylin yhdistimi-
seen. Toimeentulo saadaan riittimain elimilld sddsteliddsti ja asumalla halvasti seki
kidymailld toissd — oli se sitten vakituisesti, hieman tai kesdisin — sekd vanhemmilta tai
puolisolta saatavalla tuella. Useimmiten yksinkertaisin ratkaisu asumiskustannusten
alentamiseen on kimppa-asuminen kavereiden, sukulaisten tai kumppanien kanssa.

En oo ottanut lainaa. Mulla on ollut toitd ja toimeentulevat vanhemmat, niilli ma
oon tullut toimeen. M290
Pelkilld opintotuellakin pirjid, jos eldd sadsteliddsti. (..) Me asutaan Toasilla avo-
vaimon kanssa, se on suht halpaa. Vuokra on 40 euroa kuussa, miti me maksetaan
Kelan tukien jilkeen ja ruoka maksaa kaks euroa piivissi, niin ei siini silleen mee
hirveen paljon rahaa. M59

Opintolainan vilttelyssd on seki yhteiskunnallinen ja henkilskohtainen puoli. Opinto-
lainan viltteleminen voi olla erddnlainen yhteiskunnallinen protesti: ajatellaan, ettd yh-
teiskunnan tulisi jirjestdd kaikkien kansalaisten toimeentulo siten, ettei perustoimeen-
tuloon tarvittaisi lainaa. Ollaan siis tyytymittomid ajan ja paikan jirjestyksiin. Toisaalta
kyse on pitkitkin perinteet omaavasta — usein vanhempien tukemasta — ajattelusta, jon-
ka mukaan turhaa velanottoa kuuluu vilttdd. Lainan ottamattomuuden logiikka on saa-
tu perinndksi vanhemmilta. Kolmanneksi mietitdin omaa maksukykyd, tyollistymistd
sekid toimeentuloa ja perustellaan niiden epivarmuudella lainan ottamatta jittimists;
vaikka toisaalta omaan tulevaisuuteen ja maksukykyyn seki lainan oton edullisuuteen
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kuitenkin uskotaan. Logiikassa pohditaan omia mahdollisuuksia ajan ja paikan jir-
jestysten kautta. Niiden hyvin perinteisten ajattelumallien lisiksi halutaan viltaa si-
toumuksia, jos tydelima ei kiinnostaisikaan opintojen jilkeen, vaan haluttaisiin nauttia
vapaudesta, esimerkiksi lihted maailmalle hankkimaan kokemuksia.

Kotonakin on ollut se, ettd dld nyt ota lainaa (..) vaikka toisaalta, sehin olisi suht
edullista lainaa, miksei sitd nyt sitten kiyttiisi niitd tulevaisuuden rahojaan. Mutta
kun on pirjinnyt ihan hyvin noillakin, ei ole tarvinnut edes miettid. N28

Mulla alkaa pulssi nousemaan, kun mi ajattelen, ettd toimeentulo perustuisi
velkaantumiseen. Se on vaan todella viirin. Ei tollasta saisi tehdi. Se on ihan ok, etti
se vaihtoehto on sielli. Mutta ettd si otat velkaa, ettd si saat kaupasta 2 pakettia nak-
keja etkd vaan yhtd, niin se on phyh. En limpene sille.[...] En mikain sitd mielelldni
ottanut, sanotaan niin. Ei mulla sitd niin paljoa ole. M4 tiedin sen, et jos, huom jos,
mi saan hyvin tyopaikan kun mi valmistun, niin ei mulla kauan siind nokka tuhise
kun mi maksan ne pois. N64

Ehki just se, ettd voiko sitd maksaa sitten takaisin. Ja ehki se, etti jos olisi laina, niin
se sitoisi tulevaisuutta. Jos nyt ei saisi toitd tai saisi toité joita ei haluaisi tehdi. Tissd
haluaa pitdd sen vapauden, vaikka lihted opiskelun jilkeen kiertimiin maailmaa eiki
toihin, koska pitdd alkaa maksaa sitd opintolainaa. N119

Opintolainaa hyddyntivit sen sijaan toimivat aivan toisen logiikan mukaan: miksi
kituuttelisi opiskeluaikanaan kun tarjolla on myds halpaa lainaa. Opintolainaa kiy-
tetidn tekemiin arjesta mukavampaa, isompiin kertahankintoihin, juhlistamaan eli-
min tirkeitd hetkid sekd matkusteluun. Rahaa keritdin myos sukanvarteen joko var-
mistamaan opintojen sujuminen ilman tydssikidyntid esimerkiksi graduvaiheessa tai
opintotuen loputtua. Suunnitelmallisimmat kerddvit rahaa valmistumisen jilkeiseen
aikaan: auton tai asunnon pesimunaksi.

Olen nostanut tilld hetkelld 4000 euroa ja aion nostaa tistd vuodesta alkaen kaikki
mitd irti saan. Todennikéisesti uuden opintolainakannustejirjestelmin mukaan opis-
keleva vaimokin nostaa kaikki mahdolliset opintolainat, ettd saa mahdollisimman
paljon vihennettyi ja voi sitten laittaa sukanvarteen. Niiti lainoja ei ole tarkoitus
tuhlata. Saa halpaa asuntolainaa(..) Mutta mitiin kodinkoneita ei saa ilman, hiiti on
paha maksaa opintorahalla, niin kylld ne on sitten nostettu lainat. M269

Mietti sitd, ettd jos muuttaa yksiéon, jos tarvii autoa, jos haluaa lihted johki matkalle
ja vastaavaa, sitten rupesin nostaa sitd lainaa (..) onko sitd seitsemin vai yhdeksin
tuhatta euroa, mutta kun toisaalta mi olen kiyttinyt sitd, mutta toisaalta en. Mulla
on sitd toistd saatua pddomaa, sitten on perintdjd ja sitten olen sijoittanut sen ja niin
kun mulla on pidomaa, mitd kiyttdd. Eli nyt jos mi lihden tydelimdin, niin mi voin
ostaa auton heti. Mi voin maksaa asunnosta kiteismaksun heti. Mi voin eldi ihan
normaalia elimii vuoden, vaikka mi en menisi t6ihin, en opiskelisi. M9

Opintolainaa otetaan eri elimintilanteissa eri perustein. Opiskelijakyselyyn vastan-
neista lainaa nostaa kolmannes (35 %, N,=2834, 2004-2008)"*". Lainaa ei nosteta
ensinnd koska sitd ei tarvita, toiseksi yhteiskunnallisena protestina ja kolmanneksi
halutaan vilttdd mydhempiid takaisinmaksusitoumuksia. Lainaa nostavat puolestaan

124 ”Oletko nostanut opintolainaa?, Kylli, En”
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hyodyntévir sitd sijoituksena nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Michet nostavat lainaa
hieman useammin kuin naiset (%2, Fisher-testi, kaksisuuntainen p=0,011, df=2) tie-
dekunnittaisia eroja lainaoton suhteen ole (2, Pearson-testi, p=0,203, df=5). Oppi-
aineittain eroja sen sijaan on: ldkiriksi opiskelevat (40 %) nostavat muita useammin
lainaa ja terveystieteen opiskelijat muita harvemmin (20 %). Edellisilld ei juuri ole
huolia takaisinmaksusta, jilkimmiiselld alalla on puolestaan paljon aikuisopiskelijoi-
ta. Lainan ottamisen logiikka ndyttdd hyvin erilaiselta kuin sen vilttdminen: lainan
ottaminen perustuu lainan ottamisen edullisuuteen ja vilttdminen sen epidedullisuu-
teen, vaikka kyseessd on sama laina, jonka valtio viimekidessi takaa, ja vaikka opiske-
lijat pddsddntoisesti uskovat omaan tulevaan maksukykyynsi.

Yhteenvetoa opiskeluaikaisesta elimitilanteesta ja toimeentulosta

Ty6ssikdynnilli ja yliopisto-opiskelulla on monimutkainen suhde. Osa-aikainen tyos-
sikdynti ei ndytd tekevin opinnoista sivutoimisia. Mys osa tdysiaikaisesti tyossi kiy-
vistd katsoo my®s opiskelevansa padtoimisesti. Sivutoimisina yliopisto-opiskelijoina
itseddn pitdvit lihinnd perhevapailla olevat ja muualla piddtoimisesti opiskelevat. Tu-
lokset tukevat ja osin tdydentivit kuvaa, jonka mukaan opiskeluaikaista tydssikdyntid
perustellaan toimeentulon turvaamisella seki tydkokemuksen hankkimisella. Kaikki
eivit kuitenkaan kiy toissd opiskeluaikanaan, ja monet péisidntoisesti vain lomien
aikana. Opiskeluaikaisen tydssikdynnin on katsottu myos venyttivin opintoaikoja
sekd kuormittavan elimintilannetta, mikd ndyttdisi osin pitdvin paikkansa osin ei.
Opiskelijoiden enemmisto ei kuitenkaan hae opintolainasta helpotusta talouteensa
tai stressaavaan elimintilanteeseen, vaan valitsee mieluummin tydssikiynnin. (Ahrio
& Vallo 2007; Jarvinen et al. 1998; Kurri 2006; Lempinen & Tiilikainen 2001; Saa-
renmaa et al. 2010; Viuhko 2006)

Tyénteolle annettu merkitys ndyttiisi eroavan elimintyylin ja toiminnan kokonai-
suuden mukaan. Aineistosta erottuu neljd elimintyylid ja niille ominaiset toiminnan
logiikat, joilla voidaan perustella tyossikdyntid ja -kdymattdmyyttd. Opintolainaa
hyddynnetdin eri elimintyylien mukaisesti niin perustoimeentulon ja opintojen ete-
nemisen turvaamiseen, matkustamiseen, isompiin ja pienempiin hankintoihin kuin
elimin juhlahetkiin sekd tulevaisuuden padomaksi. Ensimmiistd elimintyylid ku-
vaa tyossikiynnin hyodyntimisen logiikka: tydstd saa rahaa ja tyokokemusta ja se
on my6s mielekistd ja sisillollistd. Tyossikdynnin midrd on oma asia, koska se ei
haittaa opintojen etenemisti ja pitkitd opintoaikoja. Opiskeluaikainen tyossikiynti
on pelkkd bonus, silld opiskeluaikana kerrytetdin tyoelimissi tarvittavaa piiomaa.
Toista elimintyylid, jossa tyd sy6 voimat ja opintoihin kiytettdvin ajan, voi kiyt-
tid perusteena venyville opinnoille seki opintotuen korottamiselle. Marin (1970,
196) esittakin, tyossikdynti voi olla myos jonkinlainen pakoreaktio tai selitys omal-
le saamattomuudelle tai epidonnistumisen pelolle: opintojen ei tarvitse edetd, koska
tyossikidynti on liian rasittavaa. Haastatteluista oli kuitenkin vaikea 16ytad edustajaa
tyoelimin rasittamaan elimintyyliin: haastateltavat tunsivat kuitenkin tydelimin ra-
sittamia ja melkein my6nsivit itsekin aiemmin tehneensi litkaa ansiotditd: “en mi
tajua, kuinka mi sillon jaksoin” tai "jotenkin se meni sumussa”. Tutkijalle kerrotussa
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toimintakertomuksessa omista kokemuksista on kuitenkin otettu opiksi, julkisesti ei
ole helppo tunnustautua Alepan kassaksi tai muuksi pidctoimiseksi hanttityontekijik-
si. Opiskelukeskeisessd elimintyylissd opiskelun asettaminen etusijalle taas perustelee
omaa tydssikdymattomyyttd. Opiskeluaikana tydssikdynti kannattaa vain, jos ty6t on
mielekistd tulevaisuuden kannalta ja sellaisia ei aina ole tarjolla. Logiikan mukaan
raskaat opinnot vaativat vastapainokseen lepoa ja lomaa. Pakkotahtisuus vie voimia
toiminnan laadusta. Niin itsed ei tarvitse kokea laiskaksi tai saamattomaksi tyossi-
kidyvien opiskelijoiden rinnalla. Elimii ei ole vilttimétontd uhrata rahan ansainnalle
tai tydelimille. Niin voidaan perustella tydkokemuksen “puute”. Neljis opiskeluai-
kainen elimintyyli kuvaa perheellisid tai ammatin hankkineita, joilla on vakituinen,
yleensi asiantuntemusta edellyttivid tyod. Olennaista on, ettd opiskelut ovat vain osa
elimid muiden tirkeiden osa-alueiden tai projektien ohella. Vakiintunut elimin-
tyyli jakautuu kuitenkin kahteen sen mukaan onko opintojen edistiminen keskei-
selld sijalla nykyisyydessd. Vakiintuneeseen opintoja eteenpiin vievidn elimintyyliin
kuuluu elimin vahva organisoiminen: ty6t, opinnot ja mahdollinen perhe sovitetaan
kokonaisuudeksi, jossa jokaiselle on aikansa ja paikkansa. Toisessa vakiintuneessa eld-
mintyylissd etusijalle asettuu muu eldmi: opinnot jitetddn odottamaan parempia ai-
koja perhe- tai tybolosuhteista johtuen joskus lyhyemmaiksi joskus pidemmiksi ajaksi.

Lindbergin (2008) tulokset tukevat kuvattujen elimintyylien ja toiminnan logii-
koiden ’jirkevyyttd'. Erilaiset logiikat voivat johtaa hyvdin valmistumisen jilkeiseen
tyollistymiseen. Helpoimmin tyollistyvit opiskeluaikanaan tydssid kdyneet, mutta
parhaimpiin tyopaikkoihin paityvit annetuissa aikarajoissa valmistuneet. Kun vield
ottaa huomioon, ettd suomalaiset tyollistyvit vertailumaihin katsottuna hyvin, ovat
monet logiikat ja elimintyylit hyvinkin kiypid tyollistymistd silmilld pitden (Kivinen
& Nurmi 2008; Lindberg 2008).

Edelld kuvattujen elimintyylien ja niitd perustelevien toiminnan logiikoiden tai
selitysmallien paikkansapitivyys tarkoittaisi my®os sitd, ettd opiskelijat osaavat "oikeut-
taa’ omat valintansa — tyossikidyntinsi sekd opintojen viivdstymisen, lainan ottamisen
ja ottamattomuuden — taloudellisin argumentein. Tyossikiynti ja lainanotto ovat osa
elimintyylid tai sen yllipitimistd. Tydssikdynti ja lainanotto mahdollistavat myos
kulutusta: hankinnat, matkustelu, hait ja asuinpaikan valinta ovat osa identiteetin
rakentamista. Identiteetin rakentamiseen ja elimintyyliin palaan Giddensin (1991)
ajatusten pohjalta tutkimuksen lopussa. Valtakunnallisen tutkimuksen (Viubko 2006,
43-47) mukaan opiskelijat ovat tyytyviisid sekd toimeentuloonsa ettd asumiseensa,
joten voikin kysyd miksi kiirehtid valmistumista tai valmistua ennen kuin opintotuki
loppuu? Aiheeseen palaan luvun 6.3 lopussa.

Irsendistd ja ohjattua opintojen suunnittelua

Opintojen ohjauksen ja suunnitelmallisuuden lisiimistd on vuosituhannen taitteen
korkeakoulupolitiikassa pidetty keskeiseni keinona nopeuttaa opiskelijoiden valmis-
tumista. Opintojen ohjaukseen ja suunnitteluun perehtyminen antaa mielenkiintoi-
sen mahdollisuuden tarkastella korkeakoulupoliittisia keinoja suhteessa yliopiston
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sosiaalisiin kdytintoihin sekd niiden mahdollistamiin toiminnan logiikoihin. Huo-
limatta siitd, ettd ohjausta on lisdtty ja kehitetty ohjaukseen ollaan edelleen tyyty-
mittdmii, erityisesti sivuaineiden valintaan ja gradun tekoon kaivataan apua (Ahrio
1997; Ahrio & Holttinen 1998; Ahrio 2000; Eriksson & Mikkonen 2003; Kirkkii-
nen 2005; Nummenmaa et al. 2005; Ylijoki & Ahrio 1995; Ylijoki 1998). Opiske-
lijat kuitenkin kiyttivit ohjausta selvisti vihemmin kuin toiveiden perusteella olisi
odotettavissa. Mistd ndmi ristiriitaisilta tuntuvat nikemykset johtuvat? Yheiiltid esi-
tetddn, ettei ohjausta ole tarpeeksi, mutta toisaalta siihen ei kuitenkaan hakeuduta.
Aiempaan tutkimukseen haastattelemani opiskelijat reagoivat usein himmentyneesti
kysymykseeni: "Kidyttdnyt opinto-ohjausta? Ai, miniko? Ei, kylld mind olen tullut
toimeen ihan ilmankin.” (Ahrio & Holttinen 1998) Jos “mind” ei ohjausta tarvitse,
kuka sité sitten tarvitsee? Toiminta niytti tutkimuksessani 1990-luvun Tampereella
noudattavan Bourdieun ja Passeronin (1979) kuvaamaa akateemista sopimusta:
opinnot suunniteltiin itse. Giddensin (1991) sen sijaan viittdd, ettd elimd mydhiis-
modernissa edellyttdd jatkuvaa mindn rakennusta ja tietoista eliminsuunnittelua
yhdessd asiantuntijoiden kanssa. Millainen tilanne on tuhatluvun taitteessa: Nou-
dattavatko opiskelijat yhi akateemista sopimusta ja suunnittelevat opintonsa itse vai
suunnitellaanko opinnot ja elimi jirjestelmillisesti ja padmairitietoisesti yhdessd
asiantuntijoiden kanssa?

Alaluku on jaettu neljdin opintojen suunnittelun ja ohjauksen sosiaalisia kiy-
tintojd ja niiden puitteissa mahdollisia toiminnan logiikoita kuvaavaan osaan. Luku
perustuu opiskelijakysely- ja haastatteluaineistoon, kiytetyt aineistot olen esitellyt
asiayhteyksissddn. Aihepiirin jisentiminen on ollut haasteellista, mistd johtuen ky-
symyksid on muotoiltu uudelleen'®. Haastatelluilta ei puolestaan ole kysytty opin-
tojen alkuvaiheen kiytinndistd eiki HODPSista, silld pakollinen HOPS ei kuulunut
heidin tutkintoonsa. Aluksi tarkastelen yhteisid sosiaalisia kdytintdjd — tilaisuuksia,
ohjeistuksia ja kiytintojd — sekd sitd, miten ne tukevat opintojen edistimistd. Tamin
jalkeen kisittelen opintojen omakohtaista suunnittelua ja yksiloohjausta sosiaalisten
kiytintdjen (kyselyaineisto) tasolla sekd haastatteluaineiston toiminnan logiikoiden
kautta. Niiden jilkeen tutkin opintojen suunnittelua ja ohjausta tyytyviisyyden ja
riittdvyyden nikokulmasta. Lopuksi veddn osa-alueet yhteen sekd pohdin opintojen
suunnittelun ja ohjauksen hakemisen kiytintdjd ja mahdollisuuksia muun kirjalli-
suuden valossa.

Opiskelijoille suunnatut tilaisuudet ja ohjeet

Opintojaan aloittaville tarjotaan monenlaista tukea ja tietoa opintoihin orientoitu-
miseksi ja tavoitteellisten tutkinto-opintojen kidynnistimiseksi. Tiedotustilaisuudet,
neuvonta, ohjaus seki erilaiset oppaat ja opiskelijatutorointi ovat sosiaalisia kdytinto-
jd, joiden tavoitteena on tukea opintoihin kiinnittymistd ja suunnitelmallista opiske-

125 Yliopistosta valmistuneille tehdyn kysely- ja haastattelututkimuksen perusteella oli selvii, ettd opintojen oh-
jaamisesta kysyminen lomakkeella oli haastavaa. Lisiksi kysely- ja haastattelu aineistot antoivat hyvin erilaisen
nikemyksen opintojen ohjauksen kiyttimisesti. (Ahrio & Holttinen 1998, 26)
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lua. Opiskelijatutoroinnin'® ohella keskeisid kidytint6jd Tampereen yliopistossa ovat
tiedekuntien orientoivat opinnot, laitosten tilaisuudet sekid hyvinvointiorientoivat
opinnot. Orientoivissa opinnoissa opiskelijaa tutustutetaan yliopisto-opiskeluun ja
opastetaan tutkintotavoitteiseen opiskeluun. Laitosten tutustumistilaisuuksissa ker-
rotaan opiskelukiytinndisti ja integroidaan opiskelijaa laitosyhteis66n. Hyvinvointi-
orientoivien'? opintojen tavoitteena on tukea opiskelijoiden jaksamista ja opiskeluky-
kyi. Toisen vuoden opiskelijoiden (N,=1571) nikemyksii tilaisuuksista ja oppaista
on selvitetty strukturoitujen ja avokysymysten avulla.

Opiskelijat osallistuvat kattavasti opintojen alussa jirjestettaviin tilaisuuksiin lu-
kuun ottamatta hyvinvointiorientoivia opintoja (Kuvio 29). Opintojaan aloittavien
on vililli vaikea muistaa, miki tilaisuus on mikikin. Avovastaukset kertovat, etti
opiskelijoilla on muutakin elimii opintojen ensimetreiltd alkaen. Tilaisuuksista jai-
ddin pois, kun ne ovat piillekkiisida muun elimin kanssa. Ensinnikin tiedollinen
paillekkiisyys tekee osallistumisen turhaksi: asiat tiedetddn aiemman opiskelukoke-
muksen tai itsendisen etukiteistutustumisen kautta. Ajallinen paillekkiisyys taas tar-
koittaa sitd, ettd omat tirkeimmit menot ajavat tiedotus- ja tutustumistilaisuuksien
ohi. Tampereen yliopistossa opintonsa aloittavista noin 40 prosentilla onkin aiempaa
yliopistokokemusta (ks. Kuvio 41, sivu 216).

e | | | | A
Laitosten tilaisuudet (N=1561, 2006-2008) 2‘53 i ‘ 134 Kylla
Orientoivat (N=1560, 2006-2008) | 76“ | ‘ 6 8 Ei
Hyvinvointiorientoivat (N=968, 2007-2008) 37‘ | | 55 | 8 Ei 0saa sanoa
i } | | | !
N 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % )

Kuvio 29. Osallistuminen opintojen alun tilaisuuksiin'?

Opintojensa alkupuolella opiskelijat ovat tyytyviisid erityisesti kirjallisiin ohjeisiin
(Kuvio 30). Opintojen suunnittelun perustykalu opinto-opas on toisen vuoden
opiskelijoista selvisti hy6dyllisin (N,=596, 2006), mutta myds yliopiston yleiseen ja
laitosten tiedottamiseen ollaan pddosin hyvin tyytyviisid. Olennainen opiskelua kos-
keva tieto loytyy oppaista ja nettisivuilta.

126 Ylioppilaskunnan koordinoimaa opiskelijatutorointia en kisittele tissi yhteydessi tarkemmin (ks. opiskelijatu-
toroinnista osoitteessa: htep://www.uta.fi/opiskelu/kyselyt/aikasarjat.html)

127 Hyvinvointiorientoivat on jirjestetty vuodesta 2006 alkaen.

128 “Osallistuitko viime lukuvuonna (Ikv) laitoksesi jirjestamiin tilaisuuksiin opintojaan aloittaville?”, ”Osallistuit-
ko tiedekunnan jirjestimiin orientoiviin opintoihin/hyvinvointiorientoiviin opintoihin lukuvuonna (lkv)?” ja
"Mikili osallistuit (ao. tilaisuuteen), miten hyddyllisend niitd pidit?”, "Miti tilaisuudesta jii mieleesi? Mité voi-
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Opinto-oppaat (N=596) : 17 : : 72 ; : 10
Muu painettu tai nettimateriaali (N=552) | 27 ‘ : ‘66 : 5
Laitoksen kirjallinen tiedottaminen (N=1505) ]9 | 32 | ‘ 50 : 7
Laitostilaisuudet uusille opiskelijoille (N=1316) 17 | 41 | ‘ 47 : 4
HOPSin tekemisen hyodyllisyys (N=1370) | 18 | 3‘4 : 34 : 8
Laitoksen henkilokohtainen neuvonta (N=1505) | 19 | ‘36 ‘ 33 : 7
Orientoivat opinnot (N=1237) | 18 | | 46 | ‘30 2
Hyvinvointiorientoivat (N=370) | 12 26 ) 36 23 4
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Kuvio 30. Tyytyviisyys opintojen ohjaukseen ja suunnittelun tukeen toisen opintovuoden alussa

Opiskelijat ovat melko tyytyviisii tiedekuntakohtaisiin orientoiviin opintoihin, eri-
tyisesti asiasisdltoon ollaan tyytyviisid. Avovastaukset kertovat, ettd orientoivista saa
yleiskuvan tutkinnon kokonaisuudesta, yliopisto-opinnoista, opintojen suunnittelun
merkityksestd sekd tiedon siitd, mistd tietoa voi hakea lisdd. Orientoivien opinto-
jen yleiso on hyvin moninainen. Taustoista ja pohjatiedoista johtuen opiskelijoiden
odotukset ja arviot ovat hyvin erilaisia. Konkarit tuntevat yliopisto-opiskelun ja sen
kdytinnot aiempien opintojen perusteella, noviisit ovat ottaneet asioista selvdi ennen
opintojen alkua. Ummikot ovat vasta muuttaneet uuteen opiskelukaupunkiin uhraa-
matta sen kummemmin ajatuksia opiskelun kiytinnéille tai tavoitteille.

Tarve suunnitella jo alkuun koko opintojen kaari pidpiirteissiin ja mahdollisuus muut-
taa suunnitelmaa opintojen aikana (= jii mieleen)

Yiiopisto tuli tutuksi ja alkoi tuntumaan omalta koululta, timd hyvéi.

Kerrottiin hyvin kaikista yleisisti asioista. Sai selvyyden, miti kaikkea pitii tehdi ja
mitd asioita hoitaa. Asiaa tuli todella paljon ja tuntuikin, ettdi niiti on vaikea muistaa

Kun pohjatiedot yliopisto-opinnoista ovat heikot, ovat tietosisillot helposti liian laa-
joja ja vaikeasti omaksuttavia. Ensikertalaista tiedon miiri ja yliopisto-opintojen vaa-
timukset voivat tien loiventamisen sijaan jopa ahdistaa. Kun ummikot toivovat ”peh-
meid laskua” yliopistomaailmaan, konkarit ja kisillit haluavat enemmin tietoa kuin
annetaan. Kun orientoivissa opinnoissa yritetdan tdyttdd erilaisista taustoista tulevien
odotukset ja vilittdd keskeinen tieto suunnitelmallisen opiskelun tueksi, ovat tilai-
suudet monin tavoin kuormitettuja.

Aivan alussa oli ehki turha kuulla siiti, miten tavoitteena olisi valmistua viidessi vuo-
dessa ja kuinka paljon opintopisteiti pitiisi vuosittain saada, kun ei tiennyt yhtiin mi-
hin aikoo suuntautua ja kuinka paljon tyiti opinnot tulevat teettimiiin. Orientoivat
aibeuttivat ehki pienen lisipaniikin juuri paikkakunnalle muuttaneelle ja yliopisto-
opinnoista tiysin tietdimdirtomille opiskelijalle.
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Orientoivien opintojen I luento oli vihin kuiva, koska oikeastaan tiesin jo paljon etuki-
teen, mutta ihan hyvin saivat infoa ne, jotka eiviit olleet itse ottaneet asioista selviii

Oikeasti ensimmadisen vuoden opiskelijoille oikein kiypi keino tutustuttaa yliopistoon.
Irse olin jo yliopistossa kuudetta vuotta, joten ne eivit minulle sindlliin wutta tuoneet.

Sen sijaan hyvinvointiorientoivien opintojen anti koettiin melko heikoksi. Turhilta
tilaisuudet tuntuivat, koska kisitellyt asiat olivat pddsadntdisesti tuttuja entuudestaan.
Yliopiston astuminen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdjin rooliin ei ole yksin-
kertainen. Vaikka osa arvostaa yliopiston huolenpitoa — vinkkeja esimerkiksi riictavin
unen, ulkoilun tai ergonomian merkityksestd — tuntuu se vield suuremmasta osasta
lapselliselta ja koulumaiselta.

Kannustettiin pitimiidn itsesti huolta ja hankkimaan apua kun silti tuntuu. Tilaisuu-
desta jii hyvi mieli.

Se tilaisuus oli ainakin masentava ja koulumainen. Varoitettiin myihdistelystd, ja psyko-
login sanoista jii ainakin mieleen se, etti jos nyt menee hyvin, niin kyll se siitdi taantun
ja pdinvastoin..!

Pubeet tyoasennosta, nukkumisesta yms. olivat jo ala-asteikiisend sisiistettyjd juttuja.

Laitosten jirjestimii tilaisuuksia opiskelijat arvostivat selvisti. Tilaisuudet myos an-
tavat kaikille jotain, silld aiempaa kokemusta ei oppiaineen pddaineopiskelusta ole, ei
ainakaan Tampereen yliopistossa. Tilaisuuksissa on tiedonjakamisen lisiksi onnistuttu
pitkilti tutustuttamaan uudet opiskelijat laitokseen ja sen henkilokuntaan. Henki-
lokohtaisen neuvonnan suhteen opiskelijoilla on enemmin toivomista (Kuvio 30).
Tyytyviisyys henkilokohtaiseen ohjaukseen kietoutuu laitoksen toimintaan yleensi:
laitoksen toimintaan tyytyviiset kokevat saaneensa my6s hyvia henkilokohtaista neu-
vontaa, tyytymattdmit puolestaan eivit (x*<0,001, df=4, N, =1311).

Tiedotusta ja jonkinlaista opinto-ohjausta olisin kaivannut enemmiin kun en ymmiir-
tinyt etti moiseen tarvitsee itse hakeutua. Aina ei mydskiin ole ollut selvii kenelti voi
kysyi mitikin.

Tilaisuudet ja tilanteet, jossa laitoksen henkilokunta tuli tutummaksi olivat hyvii (esim.
laitoskahvit). Itse ainakin huomasin etti sellaiset tilanteet joissa henkilokuntaan sai kon-
taktin auttoi jatkossa tiedonhankinnassa ja ihan opiskelussakin.

Opiskelijat osallistuvat varsin kattavasti yliopiston jirjestimiin tilaisuuksiin opin-
tojaan aloittaville sekd arvioivat tilaisuudet ja tiedottamisen pidosin hyviksi. Arviot
kohdistuvat padsddntdisesti tietosisiltdon ja siitd itselle saatuun hydtyyn. Turhina pi-
detdin tilaisuuksia, jotka eivit anna itselle uutta tietoa tai joiden tietosisiltd on saata-
villa netistd tai oppaista. Nikemys edustaa mielikuvaa aidosta ja itseniisestd yliopis-
to-opiskelijasta. Suhtautuminen “hyvinvointiorientoiviin” vahvistaa kuvaa. Yliopisto
"hyvinvoinnista” huolehtijan roolissa ei tunnu kuuluvan akateemiseen sopimukseen.
Yhteenvetona voi todeta, ettd opintojaan aloittaville suunnattuihin tilaisuuksiin
osallistuvat ja oppaita hyddyntivit saavat varsin hyvin tietoa tirkeistd opiskelukiy-
tinndisti ja opintovaatimuksista (ks. Kuvio 30) oman suunnittelun tueksi. Yliopisto-
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opintojen alun sosiaaliset kiytinnot tukevat suunnitelmallista opiskelua ja antavat vi-
hintddn kohtuulliset lihtokohdat opintojen omatoimiselle suunnittelulle. Opiskelijat
ovat tyytyviisimpii kirjallisiin ohjeisiin ja oppaisiin, sitten selvisti kohdennettuihin
tilaisuuksiin, vihiten tyytyviisid ollaan henkilokohtaiseen ohjaukseen seki HOPS-
tyoskentelyyn. Tyytyviisyysjirjestys kuvaa eri "keinojen’ kohdallisuutta opiskelijan
kulloiseenkin elimintilanteeseen: Oppaat ja netti ovat parhaita asiatiedon lihteitd,
koska niihin voi tutustua silloin kun se itselle parhaiten sopii. Toiseksi tyytyvdisempiad
ollaan tilaisuuksiin, joissa on kohdennettu yleisé ja niin myds kohdennettu, juuri
itsed koskettava sanoma. Orientoivien opintojen ongelmana ovat osallistujien erilaiset
taustat, pohjatiedot ja tavoitteet. Tyytymittomimpid ollaan yksiloneuvontaan ja oh-
jaukseen, mutta mistd timd kumpuaa? Onko kyseessd henkilokohtaisten odotusten ja
saatujen vastausten epasuhta? Tihin palaan alaluvun lopussa.

HOPS!

Henkil6kohtaiset opintosuunnitelmat otettiin kiytt66n vuonna 2005 kaksiportaisen
tutkintojirjestelmin my6td, HOPS on niin sosiaalisena kidytintdni vasta muotou-
tumassa. Sen avulla haluttiin lyhentdd opintoaikoja tukemalla yksilllisid urapolkuja
sekd saattamalla ohjauksen piiriin sitd tarvitsevat. Siité toivottiin apua myds opintojen
keskeyttamistd tai alan vaihtamista harkitseville, huonosti tyollistyville seki ei-suun-
nitelmallisille ja lifan hitaasti eteneville. Yliopistoissa suhtauduttiin eri tavoin HOP-
Sien tuloon: yhtiiltd niitd pidettiin turhana holhoamisena ja toisaalta niiden tuo-
maa suunnitelmallisuutta arvostettiin. Keskeinen jaottelu tehtiin rajatun ja avoimen
HOPSin vililli*®. Yliopistoissa on asetettu HOPSeille erilaisia muotoja ja tavoitteita.
Tampereen yliopistossa HOPSin tekeminen ei ole pakollista luokanopettaja- ja ld4-
kirikoulutuksessa, joissa opinnot etenevit vuosikursseittain laaditun suunnitelman
mukaan'®. Tutkimusaineistonani ovat kaksiportaista tutkintoa suorittavien opiske-
lijoiden strukturoidut ja avovastaukset (N,=1438). Aluksi tarkastelen nikemyksid
HOPS-tyoskentelystd seki syitd jatcad HOPS tekemittd. Lopuksi arvioin HOPSin
hyotyd ja mahdollisuuksia.

Tampereen yliopistossa tiedekunnat ovat omaksuneet erilaisia kdytintojd tarpei-
densa mukaisesti (Kuvio 31). Reilut viisitoista prosenttia opiskelijoista ei oman ilmoi-
tuksensa mukaan ole tehnyt HOPSia toisen opintovuotensa alkuun mennessi. HOP-
Sin tekemitti jittdneiden miiri on noussut kiyttd6noton alkuvaiheen 15 prosentista

20 prosenttiin. ()% p=0,046, df=4, N =1438).

129 Rajattu HOPS keskittyy aikatauluihin ja opiskelun kiytantsihin (mm. sivuainevalinnat, opintokokonaisuuk-
sien ja valmistumisen ajankohdat). Avoimessa HOPS on laajempi, siind pohditaan muun muassa millainen
oppija itse on ja miki on opintojen tavoite. ( ks. esim. Ansela et al. 2005, 15)

130 Alojen opiskelijat eivit ole mukana analyysissi.
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Kuvio 31. HOPSin tehneet, tekemitti jittineet ja epitietoiset toisen vuoden alussa (N2:1438;
2006-2008)"3!

Viitisen prosenttia on epdvarmoja siitd, onko HOPS tullut tehtyi. Avovastaukset paljas-
tavat, ettd epitietoisuus johtuu pitkille siitd, miten HOPS maiiritelldan: Mitd HOPSin
tulee sisiltdd ja milloin se on valmis? Onko HOPS tehty kun se on virallisesti hyviksyt-
ty tai kun siitd on saatu opintopisteet? Kuuluuko HOPSia tdydentdd puuttuvilta osin
tai opintojen kuluessa? Tehdiinks uusi HOPS, jos suunnitelmat muuttuvae?

Tein ensimmaiselle vuodelle mutta en osaa ajatella pitemmiille

ei kukaan oo kiskenyt, en vielikdiin oo ihan varma miti se pitid sisilliin. Joku pohdin-
talappu kylli tiytettiin ja kerran olen assistentin hops-keskustelussa ollut..

HOPS-tyoskentelyyn liittyy monenlaisia sosiaalisia kdytintojd ja opiskelijoiden arviot
HOPSista ovat vihemmin mydnteisid kuin opintojen suunnittelun perinteisestd tyo-
kalusta, opinto-oppaasta (ks. Kuvio 30, sivu 171). Nelisenkymmenti prosenttia pitad
HOPS-tyoskentelystd, mutta viidennes ei koe saavansa siitd varsinaista hyotyd. Suh-
tautuminen HOPSiin ei ole muuttunut ensimmaisind vuosina sen kiyttoonotosta ()2,
p=0,101, df=8, N =1338), vaikka voisi olettaa, ettd kokemusten karttuessa ja kiytinto-
jen kehittyessi koettu hyéty paranisi. HOPSin tehneet suhtautuvat HOPSiin positiivi-
semmin kuin sen tekemitti jittdneet (%, p<0,001, df=8, N,=1338). Vajaa kolmannes
kommentoi sanallisesti HOPS-ty6skentelyd (N,=469). HOPSia arvioidaan sosiaalisena
kiytintond neljistd nikokulmasta: 1) opintojen suunnittelu- ja seurantavilineend, 2)
pitkin tdhtdimen suunnittelun ongelmien kautta, 3) keskustelumahdollisuutena seki 4)
turhana tai byrokraattisena kiytintona (Kuvio 32). Loput kaksi prosenttia vastauksista
sisdltavit yksityiskohtaisia kehittdmisehdotuksia vallitseviin kdytintoihin. Kukin vastaus
on sijoitettu vain yhteen luokkaan, silld niissd painottuu selkedsti yksi nikokulma.

-
Pikdn tahtdimen suunnittelun ongelmat ; ; 22 %
Turha kaytanto ' 21%
Mahdollisuus keskusteluun i 16|%
Suunnittelun ja seurannan tydkalu ) ) ) ) 41 %
| 0% 10% 20 % 30 % 40 % 50% |
- /

Kuvio 32. Opiskelijoiden nakékulmia HOPSiin sosiaalisena kiytintona (N,=469; 2006, 2008)'*

131 “Oletko tehnyt HOPSin?”
132 "Miki HOPS-tydskentelyssd on mielestisi hyvid?”
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Opiskelijoiden vastaukset eroavat tilastollisesti merkitsevisti (%2, df=12, p<0,001,
N,=469) tiedekunnittain. Kasvatustieteilijit suhtautuvat HOPSiin positiivisimmin:
he arvostavat sen tuomaa suunnitelmallisuutta ja keskustelumahdollisuutta. Kauppa-
ja hallintotieteilijit korostavat HOPSin ansiona opintojen suunnitelmallisuuden li-
sidntymistd. Yhteiskuntatieteilijit ja humanistit kokevat muita useammin hankalana
opintojen suunnittelun HOPSin edellyttdimilld tavalla. Informaatiotieteilijit puoles-
taan uskovat muita harvemmin HOPSin aidosti vaikuttavan kiytinnon opiskeluun.

Ensinnd HOPS voi toimia hyvini suunnittelun ja seurannan vilineend. Se an-
taa oivan tilaisuuden miettid opintoja ja tulevaisuutta pidemmilld tihtdimelld seki
pakottaa perehtymiin tarkemmin opinto-oppaisiin, tutkintorakenteeseen seki sivu-
aineiden valintaan. HOPS toimii vilineeni, jonka avulla opiskelija voi laatia itselleen
aikataulun ja etenemissuunnitelman seki seurata opintojensa edistymisti ja aikatau-
lussa pysymistd. Suunnitelmallisille opiskelijoille HOPSin tekeminen on luontevaa,
mutta HOPSin pakollisuus voi saada my6s vihemmin suunnitelmalliset suunnittelu-
toihin. Niin HOPS voi aidosti tukea opintojen etenemistd tai vihentdd “haahuilua”
sekd hukkakidyntii.

Lihinni HOPSin tekeminen tutustuttaa tutkinnon opintoihin kokonaisuudessaan ja ai-
nakin itselleni se loi melko selkein pohjan siihen, miti milloinkin aion suorittaa, vaikka-
kin olin jo aikaisemminkin opintojani suunnitellut itsendisesti.

Hops tyiskentely on mielestiini kokonaisuudessaan hyvid, sen avulla joutuu suunnittele-
maan opintojaan pitkilli aikavililli ja pystyy seuraamaan opintojensa etenemisti.

Hyvd, etti laiskemmatkin pakotetaan’ miettimiin opintojensa etenemistd.

Toiseksi HOPSiin liittyy monenlaisia pitkdn tihtdimen suunnitelmien ongelmia,
jotka kietoutuvat sithen, miten HOPS sosiaalisena kiytintoni vaikuttaa omaan toi-
mintaan ja sen arviointiin. HOPSiin sosiaalisena kdytinténi suhtaudutaan hyvin
varautuneesti, jos se nihddin kiveen hakattuna sopimuksena eiki ohjeellisena suun-
nitelmana. Kun ajatellaan, etti HOPS-suunnitelmaa on ehdottomasti noudatetta-
va, sen tekeminen on vaikeaa ja tekemisen lykkdiminen on omalla laillaan hyvin
loogista. HOPS-kiytintojd pidetddn liiallisen sitovuuden lisiksi epirationaaleina:
Oman toiminnan logiikka ei sovi yhteen HOPS-logiikan kanssa. Yhtdilta ajatellaan,
ettei opintojen alussa kerta kaikkiaan voi tietdd tarpeeksi omasta opiskelutahdis-
ta, yliopisto-opinnoista ja yliopiston tarjoamista mahdollisuuksista jirkevin ja to-
teuttamiskelpoisen suunnitelman laatimiseksi. Toisaalta vaatimukset voivat tuntua
kohtuuttomilta ja aiheuttaa ahdistusta. Peldtddn, ettei osata tehdi tarpeeksi hyvii
suunnitelmaa tai suunnitelmaa ei pystytd noudattamaan. Lisdahdistusta aiheuttaa
epitietoisuus sanktioista eli siitd, mitd tapahtuu tai miltd tuntuu, jos omia suunnit-
telemiaan ei kykene toteuttamaan.

Opiskelijalle, joka on tiysin tietoinen haluamistaan aineista, on Hopsin laatiminen help-
poa - laittaa paperille suunnitelmat, jolloin niiti on helppo lihtei toteuttamaan. Opis-
kelija, kuten mind, joka ei tiedi edes sunntautumisvaihroehdoistaan oman aineen sisilld,
saati sitten sivuainettaan edelleenkdidin, on Hops mahdoton tehtivi ja aivan turba. En-
simmadisend syksynd kun ei ole vield mitddin kdsitysti siiti tabdista, jota yliopistossa on
mahdollista pitii.
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HOPS on ideana hyvi ja auttaa varmasti monia opintojen suunnittelussa, mutta omalla
kohdallani se on aiheuttanut lihinni turhautumista ja stressid. Jos opiskelijalla ei ole
selvid suunnitelmia, HOPSin kaltainen suunnitelma voi ahdistaa pahastikin.

... Vaikea arvioida milloin jotkut vapaa valintaiset kurssit ovat omien opintojen kan-
nalta hyodyllisia. ensimmdisen vuoden syksy ei ehki sovellu hopsin tekoon kun ei ole vilt-
timdttd vield ihan hyvii kuvaa siiti mitd opiskelu yliopistossa on. Lisiksi siitd pitdisi
tehdi realistinen muuten saa epdonnistumisen kokemuksia kun ei pysykiin ennalta arvi-
oimassaan tahdissa.

Kolmanneksi HOPSia sosiaalisena kiytintond tarkastellaan henkilokohtaisen ohjauksen
nikokulmasta. Hyvdd on HOPSin my6td tullut periaatteellinen mahdollisuus keskuste-
luun henkilokunnan kanssa. Kolmannes aihetta kommentoineista on tyytyviisid saamaan-
sa ohjaukseen, mutta loput kaksi kolmannesta padosin tyytyméttomii. Ohjausta kiitelldin
sekd asiantuntemuksesta ja paneutumisesta ettd mahdollisuudesta tutustua laitoksen hen-
kilskuntaan. Tyytymittdmit toivovat lisiohjausta lihinnd opintoihin: kurssien suoritus-
jarjestykseen, sivuainevalintoihin seki tutkinnon kokonaisuuteen. Ani harva kaipaa mah-
dollisuutta kiydi keskustelua “asiantuntijan” kanssa henkilokohtaisesta kasvusta, omasta
tulevaisuudesta tai tydelimin kannalta relevanteista opinnoista. Jossain mairin arvioidaan
myds HOPS-ohjaajien motivoituneisuutta ja soveltuvuutta. Osa kaipaa henkilokohtaista
yhteydenottoa ja osoitusta siitd, ettd “edes joku” on kiinnostunut opiskelijasta. Motivaa-
tio HOPSin tekemiseen laskea, jos opintojen edistymistd ei seurata. Henkilokohtaisen
kontaktin kaipuu on hyvin ymmarrettivd, onhan kyse henkilokohtaisesta opintosuunni-
telmasta. Kaikki eivit henkilokohtaista ohjausta kuitenkaan halua. Akateeminen sopimus
merkitsee sitd, ettei toisten suunnitelmia sovi vahtia. Toisaalta antautuminen keskusteluun
voi olla ahdistavaa ja akateemisen sopimuksen vastaista, jos opiskelija on epavarma omista
tavoitteistaan seki kyvystiin toteuttaa suunnitelmia.

Hyviii on se, ettd siind tutustuu assistenttiin. HOPSista ei ole ollut minulle mitiin muuta
hyotyd kuin se, ettd siiti sai opintopisteitdi. Than pidllisin puolin niiti opiskeluasioita kiytiin
Mielelliin kivisin keskustelua Hopsista jonkun viisaamaan kanssa, vaikkei siitii varsi-
naisesti kysyttivid olisikaan.

HOPSia pitiisi pystyi tystimin opettajan kanssa, joka todella on perilli opinnoista.
Turorin tehtiviin ei pitiisi nimeti ketd tahansa.

Hops-luennolla sanottiin, etti objaava opettaja ottaa opiskelijaan yhteytti keviin 2007
aikana ja tarkistaa hops:n. Ei ottanut.

Neljanneksi HOPSia tarkastellaan turhana tai byrokraattisena kidytintoni. HOPS
sosiaalisena kiytintoni ei timin nikemyksen mukaan tdytd tehtdviinsi: se ei lisdd
opiskelun suunnitelmallisuutta tai tehosta opintojen etenemistd. Ensinnikin koe-
taan, etti osa tutkinnoista on niin tarkkaan suunniteltu, ettei HOPSin tekemises-
td ole vastaavaa hydtyi. Toiseksi HOPSin tekemisen katsotaan edellyttdvin lihinni
opintosuunnitelman kopiointia hallinnollisia tarpeita varten. Kolmanneksi HOPS on
turha, jos sitd ei ole aikomustakaan toteuttaa. Neljanneksi HOPS on turha opiskeli-
joille, jotka joka tapauksessa suunnittelevat opintojaan. Omachtoisten suunnitelmien
katsotaan toimivan paremmin ja edustavan sitd, millaista yliopisto-opiskelun kuuluu
olla: itsendistd, nykytermein itseohjautuvaa.
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Koulutusohjelmani on niin ‘putkitutkinto) etti HOPSaaminen on aika lailla turhaa.

ei sen tekeminen edellytii mitidn suunnittelua senkun heitttid jotain numeroita ja kurs-
seja sinne.

Kukaan ei edes noudata HOPS:ia; se on vain yksi lisirasite opiskelijalle. Yliopistoon pids-
syt opiskelija osaa varmasti suunnitella opintonsa muutenkin.

Turhaa holhoamista ja kidestii pitimisti. Jos ei omaehtoisesti osaa sivuaineitaan valita
tai opiskelutahtia suunnitella, niin yliopisto ei ole oikea paikka ko. ihmiselle. Seuraavaksi
lanseerataan kai reissuvibko...

Aidon akateemisuuden vastakohtana HOPS on opetusministerion edellyttimi epion-
nistunut byrokratialisi, joka ei kuitenkaan saa opiskelijaa valmistumaan yhtdin suun-
nitelmallisemmin tai nopeammin kuin ennenkéin. Byrokraattisuudesta kertoo se, ettd
HOPS ei ota tarpeeksi huomioon opiskelijan elimintilannetta. HOPSin katsotaan
soveltuvan lihinnd suoraan lukiosta tuleville opiskelijoille, jotka aikovat suorittaa tut-
kintonsa ohjeellisessa "kolme plus kaksi vuotta” aikataulussa, jollaisiksi myos HOPS-
kaavakkeet on usein suunniteltu. Turhana HOPSin laatimista pitivit padaineen
vaihtamista suunnittelevat, aikuisopiskelijat ja muita opintoja aiemmin suorittaneet.
Erityisesti aiempaa opiskelu- ja eliminkokemusta omaavat katsovat, ettd he osaavat
suunnitella opintonsa ilmankin. Lisiksi viisi vuotta aiemmin laaditun suunnitelman
seuraaminen voisi olla jopa jirjetontd elimin- tai tyollisyystilanteen muuttuessa.

Pakollinen HOPS turha. Ei ota huomioon opiskelijoiden eri preferensseji ja suunnitelmia
esim. vaihtaa muualle kandidaatin tutkinnon jilkeen.

Hops-kaavake voisi olla jollain lailla yksilillisen tilanteen paremmin huomioiva, kaikki
eivit kiytid 3 vuotta kandi- ja 2 vuotta maisteritutkinnon suorittamiseen.

Aika jérjeton idea, jonka ainoa tarkoitus nopeuttaa opintoja(valmistumista) ministerioi-
den painostuksesta.

Kuka tahansa vastuullinen opiskelija tekee moisen suunnitelman joka tapauksessa, ja vas-
tuuttomat voisi puolestani luonnonvalinta karsia ulos yliopistosta.

Kaikki eivdt kuitenkaan tee lain mukaan pakollista HOPSia, syyt siihen liittydvit
padosin opiskelijaan. Saamattomuuden lisaksi syyt liittyvit sithen, ettei HOPS tai-
vu opinto- ja elimdpolun mutkille. Toista opintovuottaan aloittavista noin viidennes
(N,=354) ilmoittaa, ettei ole tehnyt HOPSia. Heistd kolmasosa (N,=107, 35 %) ker-
to00, ettei se kuulu heidin tutkintoonsa (Kuvio 33). Kaikista vastaajista 12 prosenttia
(N,=203) on nimennyt syyn jitcdd HOPS tekemittd. Kultakin vastaajalta on kirjattu
ylos yksi syy jattid HOPS tekemitti. Vastausten mukaan HOPS on jadnyt tekemittd
opetuskdytinndistd, omasta saamattomuudesta sekd elimintilanteesta johtuen. Syyt
kietoutuvat hyvin pitkille itse opiskelijaan: HOPS on opiskelijan toiminnan kannalta
turha tai ei-toimiva sosiaalinen kiytinto.

Opiskelen ala-asteen kaltaisessa holhoussysteemissi eli lidikiksessi

Opiskelen luokanopettajaksi, joten meilli on valmis opetusohjelma joka vuodeksi.

Opintosuunnitelma tulee minulle valmiina kuin manulle illallinen. Kiymme erikoisuz-
misvaihtoehtoja lipi koululla professorin kanssa, kun aika on.
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Jaanyt tekematta 29 %
19 %

18|%

Ei tarpeellinen
Opetusjarjestelyt

Aloittanut opinnot eri aikaan
Ei tiedd mita aikoo tehda
Tavoitteena toinen tutkinto
Eldamantilanne 6%

S 0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30% 35% )

Kuvio 33. Opiskelijoiden perusteluita jittdd tutkintoon kuuluva HOPS tekemittd (N,=203;
2006-2008)'%°

Opetusjirjestelyiden kautta yliopiston on periaatteessa mahdollista vaikuttaa HOPSin
tekemiseen. HOPS voi jddda tekemiittd johtuen erilaisista opetusjirjestelyji koskevista
yhteensattumista ja kiytinnon jirjestelyistd: aina ohjeet, vilineet ja kiytinnot eivit
opiskelijoille selkeitd. Téssd mielessi HOPS-kiytinndissd on selkeyttimistd. Padosin
vastaukset kuitenkin kuvastavat erdinlaista uusavuttomuutta tai itsendisyyden ja aktii-
visuuden puutetta, mutta ne voivat olla myds ironisia. Opiskelijat selittdvit tekematto-
myyttddn tietimitcdmyydelld. Yksinkertaisimmillaan "ei ole kuultu, etccd HOPS pitii-
si tehdd”. Toisaalta tietimittomyys voi johtua kiytinnollisistd asioista, kuten mistd
HOPS-lomakkeen saa, kenen kanssa keskustellaan korvaavuuksista tai kenelle HOPS-
paperi jitetadn. Yliopiston kdytdntoihin liittyy myds se, ettd tydntekijit vaihtuvat tut-
kimusjaksojen ja viransijaisuuksien’ vuoksi ja timi pitee myos HOPS-ohjaajiin. Kun
vanha ohjaaja siirtyy toisiin tehtdviin, voi HOPSin teko jiddi, jos uutta henkilod ei
tehtdviin erikseen nimetd. Opiskelija voi jittdd vastuun myos kokonaan yliopistolle.
HOPSia ei tarvitse tehdi, jos sitd ei kukaan vaadi tai erikseen pyyda.

En tiennyt, etti piti

Aion tehdi, mutta aluksi oli vihin episelviii miten se tehdiiin ja misti loytyy siihen pohja
Tuntui vaikealta, kun ei ole valmista kaavaketta, en ole varma miti minun halutaan
kirjoittavan.

Hops roikkuy muutamasta kohdasta (esim. erilaiset korvaavuudet) joista on vaikea saada
selvyyttd.

HOPS jii kevdilli kiireessi tekemiitti, ja nyt HOPS opettajani on virkavapaalla

Ei kukaan ole sanonut etti sellainen tiytyisi tehdd, ite en oo siihen vapaaehtoisesti ruvennut

Hops-vastaava ei ole vieli ottanut yhteytti

Toiseksi osa tekemittd jattdmisistd liittyy vield kiintedmmin opiskelijaan. Vastaajat
vetoavat taustansa lisiksi omiin kiireisiinsd seki laiskuuteensa, HOPSin hyodytto-
myyteen sekd omiin suunnitelmiin. Unohtamiseen, laiskuuteen ja saamattomuuteen
vedotaan, vaikkei HOPSin tekemistd muuten vastustettaisi. Osa HOPSeista onkin
unohtamisesta johtuen palauttamista vailla valmiita. Toisaalta toteuttamiskelpoisen

133 "Oletko tehnyt HOPSin: "Kyll#”, "En osaa sanoa”, “En, miksi et?”
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suunnitelman tekemisti ei pidetd jirkevini, jos omat tavoitteet, opiskelusuunnitelmat
tai tulevaisuuden nikymit ovat episelvit tai ne tihtddvit toiseen opiskelupaikkaan.
Toisaalta selkedt suunnitelmat saavat HOPSin tekemisen tuntumaan turhalle. Niin
kidy usein kun opiskelijalla on aiempia opintoja takana avoimessa yliopistossa tai toi-
sessa tutkinnossa. Erilaisia opintopolkuja kulkevilta HOPS jid helposti tekemitta.

Koska luin sibkipostiani tosi harvoin ja missasin melkein kaikki tapaamiset
Ajan puutteen vuoksi. Olen unobtanut ja lykinnyt.

Se jotenkin vain unohtui, keviidn sihlingissi

hautautui paperipinoon, se on kylli jo lihes valmiiksi tiytettykin!

En ole ehtinyr. Tulin ulkomaanmatkalta suoraan takaisin opiskelemaan eiki sen jilkeen
ole ollut riittivisti aikaa huolelliseen suunnitteluun

En kokenut tarpeelliseksi, koska kiinnostukseni on vield hajanaista.
Sehin nyt muuttuu koko ajan

Koska tiesin, ettii haluan opiskelemaan psykologiaa, jitin hopsin tekemisen pois. Kivin yh-
dessi HOPS-tapaamisessa lehtorin kanssa, ja sanoin, etti minuun on turha ubrata aikaa.

Vaihdoin pidainetta ja opintoja ei ollut paljoa suoritettavana.

Kolmanneksi HOPSin tekemittdmyyteen vaikuttavat elimintilannetekijit. Eliman-
tilanteen muutokset voivat olla ennakoimattomia ja itsestd johtumattomia tai hy-
vinkin ennakoituja ja suunniteltuja. Muutokset terveydentilassa, tyotilanteessa tai
perhesuhteissa voivat aiheuttaa laajoja ja pitkikestoisia muutoksia suunnitelmiin,
joiden pohjalta koulutukseen on alun perin hakeuduttu. HOPSin tekeminen tilan-
teessa, johon itse ei voi vaikuttaa, vaikuttaa mahdollisuuksiin tehdi toteuttamiskel-
poinen HOPS. Ennakoidut ja itse valitut elimintilanteet, kuten asevelvollisuuden tai
aiemmin aloitetun koulutuksen loppuun suorittaminen, vaikuttavat usein opintojen
aloittamisen ajankohtaan, jolloin HOPS voikin olla tekemittd siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd opintoja ollaan vasta aloittamassa tai niiden aloitusta lykitddn edelleen.
Edellisten lisiksi harrastuksekseen tai ei-tutkintotavoitteisesti opiskelevat eivit pdi-
sadntoisesti koe HOPSin tekemistd mielekkdani.

Tein sen ensin, mutta sen suunnitelmat kaatuivat jo alkuunsa toissi tapahtuneiden muu-
tosten takia. Jouduin/ pidsin reiluksi vuodeksi esimietehtiviin, joten opskeluun kaavailtu
aika kapeni olemattomiin

En ole jaksanut/voinut suunnitella, kun olen ollut ajoittain masentunut ja abdistunut.
Vililli olen abkera, vililli en kykene tyoskentelemdiin lainkaan.

Isiin kuoleman takia en jaksanut. Siti seurasi erittiin vaikea perinnonjako, joka kum-
mittelee vililli vielikin. nyr vasta olen saamassa energiaa siihen, ettd otan oman eliméini
Jja opiskeluni haltuuni.

Olin intissd, kun semmoinen oli tarkoitus tehdi
Siirsin opintojen aloittamista seuraavalle vuodelle keskeneriisten AMK-opintojen vuoksi.

olen tilli hetkelli ditiyslomalla ja en vieli tiedi varmasti jatkosuunnitelmia
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Opiskelijoiden nikemykset HOPSin tavoitteesta liittyvit kiintedsti sithen, miten
hyodyllisenda HOPS-tyoskentelyi pidetidn (Kuvio 34). HOPSia hyvind suunnittelun
ja seurannan tydkaluna pitivit arvostavat HOPSia eniten, myds HOPSin tuomaa
keskustelumahdollisuutta painottavat pitivit sitd periaatteessa hyvini. Kun pitkin
tihtdimen suunnittelu koetaan vaikeaksi tai mahdottomaksi myos HOPSin hyoty-
arvo koetaan heikoksi. Erityisen hyddyttominid HOPSia pitdvit ne, joiden mielestd
HOPS on lihinni byrokratian edellyttiminid lappu, jolla ei ole vaikutusta opinto-
jen etenemiseen. Turhana ajanhukkana HOPS niyttiytyy myds monelle opiskelijalle,
joka joka tapauksessa suunnittelee opintojaan. (2, df=12, p<0,001, N,= 624)

Turha paperi 22 39 24 14 |
Pitkan tahtdimen suunnittelun ongelmat 19 | 33‘ | 32 | 10 [
Mahdollisuus keskusteluun | 7 14 | 30 | | 34 | 16 |
Suunnittelun ja seurannan tyékalu | 8 JZS J 4}6 J 16
0 ‘% 2(; % 4(; % 66 % 86 % 106 %
Huono Vilttava Kohtuullinen Hyva M Erinomainen

AN

Kuvio 34. Suhtautuminen HOPS-tydskentelyyn ja koettu hyddyllisyys (N, = 467; 2006, 2008)

HOPS tyoskentely ei ndytd kovin hyvin soveltuvan tilanteisiin, joissa opintopolut ei-
vit noudata peruskaavaa: esimerkiksi kun opiskellaan harrastusluonteisesti, aiotaan
vaihtaa tai on jo vaihdettu koulutusta. Opetuskiytinnot eivit mydskidn nykyiselliin
niytd edellyttavin HOPSin tekemistd. Opiskelija voi vetdytyi vastuusta tidysin ja heit-
tdd pallon kokonaan yliopistolle: kun HOPSia ei kukaan vaadi tai pyydi, ei sellaista
vilttdmittd itse tule tehtyd. HOPS voikin niyttdytyd ldhinnd ylimdiriisend ja by-
rokraattisena kaavakkeena, josta ei ole kiinnostunut opiskelija eikd opettaja. HOPSil-
la ei myoskddn aina ole vaikutusta, silld suunnitelmalliset suunnittelevat opintojaan
ilman HOPSiakin ja turhan kaavakkeen osaa tiyttdd suunnittelematta.

HOPS-ohjausta — kuten ohjausta yleensikin — toivotaan periaatteessa lisdd.
Osin toiveet kohdistuvat melko yksityiskohtaisiin tekijoihin kuten kurssien suori-
tusjdrjestykseen, mutta my6s sivuainevalintoihin ja laajemmin tutkinnon kokonai-
suuteen tydelimin kannalta. Ohjaajilta toivotaan melkoista asiantuntemusta, joka
on osin ristiriidassa tutkijaopettajien tyon painotusten, kuten kansainvilistyminen
sekd tutkimusmeriittien kanssa, joiden toteuttaminen edellyttdd myos virkakiertoa ja
-vapauksia, jotka puolestaan usein harmittavat HOPS- tai muuta ohjausta hakevia
opiskelijoita. Usein ohjaukseen tyytyviisten odotukset ovat akateemisen sopimuksen
mubkaisella tasolla: opiskelija vastaa itse omista valinnoistaan ja hakee asiatietoa sitd
tarvitessaan. Tyytymittdmit puolestaan usein toivovat, vaikkeivit vilttdmattd hae,
ohjausta selvisti henkilokohtaisemmiksi koettuihin asioihin.
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Opintojen itseniinen suunnittelu ja henkilokohtainen ohjaus

Millaista oli opintojen suunnittelu ennen HOPSia? Oliko opintojen suunnittelu
yleinen sosiaalinen kiytint6 vai vain osa suunnitelmallisimpien opiskelijoiden toi-
mintaa? Millaisia suunnitelmia tehtiin ja kenen kanssa? Opiskelijakyselyissd asiaa on
tiedusteltu monelta kannalta, ja usein vastaukset herdctavit pikemminkin kysymyksia
kuin antavat selkeitd vastauksia. Vuosittain toistuvat kyselyt antoivat kuitenkin hie-
non tilaisuuden selvittdd aukinaisia kysymyksid. ”Vanhoja” kysymyksenasetteluja ja
vaihtoehtoja ei kuitenkaan voitu lomakkeissa siilyttdd, kun uusilla kysymyksenasette-
luilla tarkennettiin aiempia tuloksia, miki samalla merkitsee sitd, ettei yhdenmukaisia
vuosivertailuja voi tehdi.

Opintojensa keskivaiheilla kolme neljisosaa (75 %) kertoo tehneensi “eri-
tyyppisid suunnitelmia” opintoihinsa liittyen, ja vastaavasti neljinnes ei ole tehnyt
“varsinaisia suunnitelmia” (N,=553, 2005)"*. Tyypillisimmin opintoja suunnitellaan
lukuvuosittain, mutta merkillepantavaa on, ettd sama opiskelija tekee suunnitelmia
erilaisille aikavileille (Liite 32). Noin neljannes on jittinyt vastaamatta kysymykseen;
samainen joukko opiskelijoita, joka ei tee "varsinaisia suunnitelmia”. Vastaukset he-
rittivit kysymain, miten on mahdollista, ettei opintoja suunnitella, ja ajatuksen siiti,
ettei opiskelu “koulumaisissa” tutkinnoissa ehki edellytd suunnittelua. Niin vaihto-
ehdoksi lisdttiin “opintoni eivit ole edellyttineet suunnittelua” (N,,.=1207, 2008).
Lukuvuosittain etevissd ladkiri- (35 %) ja opettajakoulutuksissa (11 %) tarvetta opin-
tojen suunnitteluun onkin selvisti vihemmin. Muilla aloilla vain muutama prosentti
ei ole katsonut tarpeelliseksi suunnitella opintojaan. Opintojen suunnittelu niyttiisi
muuttuvan itsendisemmiksi opintojen edetessi (Kuvio 35), silld alkupuolella opinto-
ja suunnitellaan pddosin yhdessi muiden kanssa ja myéhemmin pddosin itsendisesti

(x2, p<0,001, df=4, N=127).

~
Olen suunnitellut opintojani tai opiskeluaikaisia 59%
valintojani muiden kanssa 45%
Opinnot tai opiskeluaikaiset valinnat eivat ole
edellyttaneet suunnittelua
Olen suunnitellut opintoni ja opiskeluaikaiset 51%
valintani yksikseni 50%°
T T T
% 20% 40% 60% 80%
Toinen vuosi (N=477) Kolmas vuosi (N=415) M Viides vuosi (N=317)
J

Kuvio 35. Opintojen ja opiskeluaikaisten valintojen suunnittelu (N, .=1207; 2008)'*

134 "Missd mairin olet suunnitellut yliopisto-opintojasi? Olen tehnyt erityyppisid suunnitelmia. En ole tehnyt var-
sinaisia suunnitelmia.”
135 “Oletko suunnitellut opintojasi tai opiskeluaikaisia valintojasi muiden kanssa?”



182 | Yliopisto-opiskelun empiriaa

Pitivitko opiskelijoiden suunnitelmat tai tuleeko niihin muutoksia? Kun kysymykse-
nasettelu on kaksiluokkainen opintojen keskivaiheille tultaessa valtaosa (68 %) on
muuttanut suunnitelmiaan, joka kolmannen suunnitelmat ovat muutuneet vain vihin
(N,=429, 2005)"*. Opiskelijat ovat kuvanneet muutoksiin johtaneita syitd avovastauk-
sissa (N,=329). Muutoksia ovat aiheuttaneet erityisesti sivuainevalinnat ja opetusjirjes-
telyt, mutta myds tyd- ja elimintilanne sekd tulevaisuuden suunnitelmat. Pddainetta
ilmoittaa vaihtaneensa noin viisi prosenttia; heidin suunnitelmansa ovat saaneet uuden,
toivotun kdinteen. Sivuainevalintoja koskevan osuuden jilkeen Kisittelen tarkemmin
opiskelijoiden nikemyksid siitd, millaisia valintoja he tekisivit jilkikiteen katsottuna.

Opintojen suunnittelua ja etenemisti koskevien viitteiden (N,,,=3957) perus-
teella valtaosa suunnittelee opintojaan pitkilld tihtdimelld (Liite 33). Opintojen myos
katsotaan etenevin piddosin oman mielen mukaisesti omia mielenkiinnon kohteita
ja suunnitelmia seuraten. Eri vuosina vastaukset eivit eroa tilastollisesti, esimerkiksi
HOPSin kiytté6notto ei ndy suunnitelmallisuuden lisdintymisend'”’. Opintovuosit-
tain tarkasteltuna erot sen sijaan ovat tilastollisesti merkitsevii. Opintojen suunnitel-
mallisuus ndyttdisi vihenevin (2, df=8, p<0,001) opintovuosien mittaan. Opinto-
jen alussa selvisti yli puolet suunnittelee opintojaan pitkilld tihtdimelld, viidenteni
vuotena kymmenen prosenttia vihemman. *Suunnittelemattomuuden lisidntymistd
selittdd yheaildd se, ettd osa suunnitelmallisista opiskelijoista on valmistunut ennen
viidettd opintovuotta; toisaalta taas opintojen loppupuolella suunnitelmien aikavili
lyhenee, kun valmistuminen alkaa hiiméttdd. Opintojen loppua kohden suunnitel-
miin tulee enemmin muutoksia (df=8, p<0,001) samalla kun kiinnostuksen koh-
teet vaihtuvat (df=8, p<0,001). Opintojen loppupuolella kiinnostuksen kohteet ovat
muuttuneet selvisti yli puolella opiskelijoista. Alkuvaiheessa opinnot etenevit hyvin
omien suunnitelmien mukaan 60 prosentilla ja viidenteni vuonna 40 prosentilla.
Opinnot eivit ole lihteneet kiyntiin odotetulla tavalla noin 15 prosentilla ja viidente-
nd opintovuotena opinnot ovat edenneet omiin odotuksiin nihden selvisti odotettua
hitaammin joka viidennelld (df=8, p<0,001).

Opiskeluaikana kiinnostuksen kohteet ja tulevaisuuden suunnitelmat muuttuvat
ja siti mukaa myds omiin suunnitelmiin tarvitaan korjauksia. Keiden kanssa opis-
kelijat opintojaan suunnittelevat? Suunnittelevatko opiskelijat elimiinsi tietoisesti
Giddensin (1991) esittimilld tavalla ja hyodyntivitks he asiantuntijoita elimin-
projektinsa toteuttamisessa? Opiskelijakyselyissi suunnittelukumppaneiden sel-
vittimiseksi on kiytetty kahta eri kysymyksenasettelua, joista ensimmadinen sisiltdd
vaihtoehdon opintojen suunnittelusta "itsendisesti”. Tulokset eroavat selvisti vastaus-
vaihtoehtojen mukaan. Kun vaihtoehtona on opintojen suunnittelu "itsendisesti”,
nimedvit opiskelijat selvisti harvemmin kanssasuunnittelijoita. Suunnittelukumppa-
nien jdrjestys sen sijaan pysyy samana. Useimmin opintoja suunnitellaan itseniisesti
(72 % kyselyyn vastanneista), sitten opiskelukaverien, perheen ja opetushenkilokun-
nan kanssa (ks. Liite 34). Kun vastausvaihtoehdoksi ei anneta ”itseniisti” suunnit-

136 “Oletko tehnyt muutoksia suunnitelmiisi? Kylld olen. En varsinaisesti, suunnitelmiin on tullut vain vihiisii
muutoksia.”

137 HOPSin vaikutusta suunnitelmien mukaiseen etenemiseen ei voida tarkastella aikavilin lyhyyden vuoksi.
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telua, opintojen suunnittelu opiskelukavereiden, perheen ja laitoksen opetushenkils-
kunnan kanssa ndyttdd paljon yleisemmiltd (Kuvio 36). Sen sijaan harvinaisempien
suunnittelukumppanien kanssa opintoja niytettiisiin suunniteltavan lihes yhei
usein. Opinto-ohjauksen ammattilaisia” — opintopsykologeja, opintoneuvojia, ura-
ohjaajia — ei juuri kiytetd opintojen suunnittelun tukena. Jirjestettyi vertaisohjausta
— opiskelijaopinto-ohjaajia ja tutoreita — hydodynnetdin hieman useammin.

75|%

Opiskelukaverit | ‘ | | [39% |
Perhe | ‘ ‘26% 50 %
Laitoksen opetushenkilokunta | ‘ T 40%
Opiskelijaopinto-ohjaaja 9% 17%
Opiskelijatuutori | 7%13%
Opintoneuvoja | 5%9%
Opintoasiain paillikkd | 5%9%
Laitoksen muu higkunta | a2 %
Ura- ja rekrytointipalvelut hldkunta i 120/:/“
Opintopsykologi | 2
Opintotukitoimiston henkilékunta | V%M%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kysymykseen vastanneista (N=625) % Kaikista kyselyyn vastanneista (N=1211)

Y,

Kuvio 36. Opintojen ja opiskeluaikaisten valintojen suunnitelun seuralaiset (N,,.=1211; 2008)"**

Kyselyilld ei nidin saada selville, kuinka moni opintojaan suunnittelee tai kuinka moni
kiy keskustelemassa opiskeluaikaisista suunnitelmistaan ja valinnoistaan yliopiston
henkilokunnan kanssa. Yleisimmit suunnittelukumppanit sen sijaan voidaan pidtel-
l4. Tirkein opintojen suunnittelukumppani’ on opiskelija itse, mikd kuvastaa hyvin
sitd, ettd yliopisto-opiskelijan tulee itse tietdd mitd hin opinnoiltaan haluaa ja mihin
hin elimissddn tihtdd; muut eivit voi antaa opinnoille padmairid. Opiskelijat vaikut-
tavat padosin itsendisiltd sekd ndyttivit suunnittelevan opintojaan erityisesti opiskelu-
kavereiden ja liheisten kanssa. Hyvin harvat kdyvit suunnittelemassa opiskeluaikaisia
valintojaan ammattilaisen’ kanssa lukuun ottamatta opetushenkilokuntaa. Opintotu-
kihenkilokuntaa konsultoivat ensimmdisen ja toisen vuoden opiskelijat, miki kertoo
siitd, ettd opintojen suunnittelu edellyttdd opintojen edistimisen lisiksi toimeentu-
losta ja asumisesta huolehtimista. Opintojen loppua kohden péitokset omista valin-
noista tehddin entistd vahvemmin itse, ei suinkaan asiantuntijoita konsultoiden.
Kyselyiden kautta on vaikea paistd kiinni sithen, mitd ohjauksella ja suunnit-
telulla oikein tarkoitetaan. Opiskelijat ymmartivit “ohjauksen ja suunnittelun” eri
tavoin, ja usein kysymyksenasettelulla on iso vaikutus “tuloksiin”. Miki on "varsi-
nainen suunnitelma” Pitddké “suunnitelma” tehdd paperille? Vastaavatko opiskelijat

138 ”Mikili olet suunnitellut opintojasi tai opiskeluaikaisia valintojasi muiden kanssa, kerro kenen.”
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kysymyksiin kulloisenkin ajankohdan mukaan vai kattavatko vastaukset koko opiske-
luajan suunnitelmat seki ohjauksen? Mikili opiskelija miettisi koko opiskeluaikaansa,
suunnittelukumppanien yhteisméirin tulisi olla suurempi opintojen lopussa kuin
alussa. Niin ei kuitenkaan kyselyiden perusteella ole. Nayttiisi pikemmin siltd, ettd
opiskelijat ajattelevat opintojen suunnittelua ja ohjauksen hakemista erilaisten logii-
koiden ja aikaperspektiivien kautta. Palaan aiheeseen sivuaineiden valintaa koskevan
osion jilkeen poimimalla haastatteluista esiin toiminnan ja suunnittelun logiikoita.

Tampereen yliopiston sosiaaliset kdytinnot sivuaineiden valinnassa ovat pidsiin-
toisesti varsin vapaat. Opiskelija voi useissa oppiaineissa valita kuinka paljon ja miti
oppiaineita haluaa lukea. Vihimmaiisvaatimukset sivuaineiden miirille on annettu,
joihinkin tutkintoihin kuuluu my®ds pakollisia sivuaineita. Kun sivuaineiden valintaa
tarkastelee viisiportaisella Likert-asteikolla, opiskelijat nidyttdvit tekevin valintansa
varsin jirkevisti (ks. Liite 35, N, =3397). Pidsiintoisesti sivuaineet valitaan oman
kiinnostuksen pohjalta muodostamaan omasta mielestd hyvd kokonaisuus piiai-
neen kanssa tydelimii silmilld pitden. Selkeimmin tydelimi ohjaa sivuainevalintoja
kauppa- ja hallintotieteissd, kasvatustieteissi seki hoitotieteessd (2, p<0,001, df=20,
N,.=3397). Ainakin jonkinasteista yleissivistivyyttd sivuaineistaan hakee kaksi kol-
masosaa opiskelijoista. Vahvimmin sitd halutaan yhteiskuntatieteissi; lidketieteessd
sekd kauppa- ja hallintotieteissi yleissivistykselle annetaan vihiten painoarvoa (2,
p<0,001, df=20, N35=3397). Sattumalle jitetddn vain vihin tilaa samoin kuin toissi-
jaisille kriteereille, kuten kurssien helppoudelle tai aikatauluihin sopivuudelle.

Viisitoista prosenttia ottaa vahvasti huomioon muiden opiskelijoiden suositukset
sivuaineiden valinnassa (Liite 35). Tulos on mielenkiintoisella tavalla ristiriitainen sen
kanssa, ettd kolmannes ilmoittaa suunnittelevansa opintojaan opiskelukavereidensa
kanssa'®. Kaksi kolmasosaa puolestaan kertoo suunnittelevansa opintonsa itsenidisesti
oman kiinnostuksensa pohjalta. Nayttiisi siltd, ettd oman alan opintoja suunnitel-
laan enemmin opiskelukavereiden kanssa sen sijaan isommat piditdkset, kuten
sivuainevalinnat tehtiisiin itsendisemmin. Opinto-oppaille ja erityisesti opinto-oh-
jaukselle jdd sivuainevalinnoissa vield pienempi, oikeastaan hyvin vihiinen rooli'®.
Opintojen keski- ja loppuvaiheilla sivuainevalinnat eivit juuri eroa, valintoja ei tehda
suunnitelmallisemmin tai tietoisemmin.'!

Mutta onko tydelimikeskeisyys ja suunnitelmallisuus tyypillisempid kolmantena
vuotena, vai ovatko suunnitelmallisemmat ja tydelimikeskeisemmit valmistuneet jo
ennen viidennen vuoden kysely4? Tydelimid ohjaa valintoja vahvimmin kauppa- ja
hallintotieteissd sekd kasvatustieteissi; niiltd aloilta opiskelijat muuta yliopistoa no-

139 Eniten painoa opiskelukavereiden mielipiteille antavat kauppa- ja hallintotieteilijic (%, p=0,002, df=20,
N,=3392).

140 Vahvimmin opinto-oppaaseen tukeudutaan informaatiotieteissi ja kauppa- ja hallintotieteissd, vihiten
kasvatustieteissi (?, p<0,001, df=20, N, =3391).

141 Tilastollisesti merkitsevid eroja on muutamia. Opintojen keskivaiheilla mietitiin hieman enemmiin tydelimi-
nikékohtia (%, p=0,001, df=4, N35=3391) ja tutkinnon kokonaisuutta (p=0,004) seki tukeudutaan hitusen
vahvemmin opinto-oppaaseen (p=0,043) ja opintojen ohjaukseen (p=0,032) . Myds aikataulut ovat keskivai-
heilla aavistuksen merkittdvimpid (p=0,035). Loppupuolella sen sijaan sattuman vaikutusta pidetdin hivenen
suurempana (p=0,039).
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peammin. Kauppatieteelliselld alalla valmistutaan keskimiirin 5,5 vuodessa ja kasva-
tustieteissd 3,9 vuodessa, kun mediaani koko yliopistossa on 5,7 vuotta'®?. Vastausta
voidaan tismentii tarkastelemalla kyselyyn sekd kolmantena ettd viidenteni opin-
tovuotena vastanneita. Wilcoxonin testi kertoo antaako opiskelija saman vastauksen
eri opintovuosina vai muuttuuko vastaus ja mihin suuntaan'®. Testin tulos on hyvin
yksisuuntainen: kaikki tekijit olivat menettineet merkitystdan lukuun ottamatta sat-
tuman vaikutusta (ks. Liite 36). Nayttdisikin siltd, ettei sivuaineiden valinta suunni-
telmallistu opintojen edetessi. Toisaalta opiskelija, joka katsoo opintojaan taaksepiin,
voi nihdi omat valintansa erilaisessa, ei niin suunnitelmallisessa valossa.

Syvensin muutoksen tarkastelua edelleen jakamalla vastaukset kahteen luokkaan:
1) ei-vaikutusta sivuainevalintoihin (”pitdd huonosti tai erittdin huonosti paikkansa”)
seki 2) selkeid vaikutus sivuainevalintoihin ("pitid hyvin tai erittdin hyvin paikkansa”)
(Taulukko 8). ”Kohtalainen” -vaihtoehto jdi niin pois jatkoanalyysistd. Tarkastelin
muutoksen merkittdvyyttd McNemarin testilld, jota kiytetddn toisistaan riippuvien
muuttujien testaamiseen. Muutokset tydelimiorientaatiossa (p=0,001) olivat tilas-
tollisesti merkitsevid: tyéelimidorientaatio on vihentynyt selvisti 10 prosentilla ja
noussut 3 prosentilla sekid pysynyt samana 87 prosentilla. My6s opinto-oppaiden ja
opiskelukavereiden vaikutus laski tilastollisesti merkitsevisti. Muiden muuttujien vi-
lilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd muutosta (p>0,05).

Taulukko 8. Opiskelijakohtaiset muutokset sivuaineiden valinnan perusteissa (N35=354, 2004-20

Opiskelijakohtaiset muutokset Tyoelaman silmalla Opinto-oppaan Muiden opiskelijoiden
sivuainevalinnoissa pitdminen suositukset suositukset

N % N % N %
Merkitys vahentynyt 34 9,6 32 10,5 21 6,6
Merkitys noussut 10 2,8 12 3,9 6 1,9
Merkitys pysynyt samana 310 87,6 260 85,5 291 91,5
Yhteensa 354 100,0 304 100,0 318 100,0
McNemar Asymp. Sig. 0,001 0,007 0,004

Kaksiportainen analyysi tukee edelleen pddtelmii, jonka mukaan opiskelijoiden si-
vuaineiden valinnan perusteet eivit juuri muutu opintojen keskivililtd niiden lop-
pupuolelle. Opiskeluaika sen sijaan niyttdd kasvattaneen itseluottamusta tai uskoa
omiin nikemyksiin: muiden ihmisten ja ulkopuolisten tekijoiden vaikutus sivuainei-
den valintaan vihenee opiskelujen kuluessa.

142 Osoitteessa: http://www.uta.fi/laitokset/tkk/tilastoja/tutkinnot/kestot/, 11.6.2008

143 Testi vertaa saman henkilon eri opintovaiheissa ilmoittamia arvioita toisiinsa. Testi sopii jirjestysasteikollisille
muuttujille seki vinolle jakautumalle. Tulos voi olla joko negatiivinen tai positiivinen tai 0-pistemaard, mikali
mielipide on siilynyt samana. Testin Z-arvo ilmoittaa “rankin” sen mukaan kumpia muutoksia on vihemmin
(negatiivisia vai positiivisia) ja p-arvo tilastollisen merkitsevyyden. (ks. tarkemmin luku 5.3 sekiLiite 35)
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Sivuainevalintojen erilaisia perusteita, valinnan logiikoita, voi kuvailla pdikom-
ponenttianalyysin avulla (Taulukko 9)'‘. Analyysissa'® kolmen piikomponentin
ominaisarvoksi muodostui yli yksi. Piikomponentit kuvaavat kolmea erilaista toi-
minnan logiikkaa: 1) "tydelimidd kohti suuntautumista” (selittdd 22 % varianssista),
2) "tuen hakemista valinnoille” (19 %) seki 3) “oman kiinnostuksen mukaan mene-
mistd” (14 %). Yhteensd padkomponentit selittdvit 55 prosenttia varianssista (ks. Lii-
te 36). Tami merkitsee sitd, ettd sivuaineiden valinnan perusteita on muitakin, mutta
ne eivit muodosta omia komponenttejaan. “Tydelimiad kohti suuntaavat” opiske-
lijat valitsevat sivuaineensa tutkinnon kokonaisuutta sekd tydelimii ja tydelimin
pitevyysvaatimuksia silmilld pitden. "Tukea hakevat” puolestaan ottavat huomioon
muiden suosituksia sekd ajautuvat sivuaineisiin ulkoisista syistd kuten sattumasta tai
aikataulutekijdistd johtuen. ’Oman kiinnostuksensa ohjaamat’ valitsevat sivuaineik-
seen omasta mielestddn mielenkiintoisia tai yleissivistivid aineita.

Taulukko 9. Pizkomponenttianalyysin komponenttimatriisi sivuaineiden valinnasta (N35=2286,
2004-2008)

Komponentti

1 2 3
Valitsen sivuaineeni muodostamaan mielestani hyvan kokonaisuuden 744
paaaineeni kanssa !
Valitsen sivuaineeni tyoelamaa silmalla pitdaen ,722
Sattuma on ohjannut sivuainevalintojani -,658
Valitsen sivuaineita, jotka sopivat aikatauluihini -,564
Opinto-oppaan suosituksilla on merkitysta valintoihini ,688
Opintojen ohjaus on vaikuttanut sivuainevalintoihini ,683
Muiden opiskelijoiden suosituksilla on merkitysta valintoihini ,659
Valitsen sivuaineeni oman kiinnostukseni pohjalta ,748
Valitsen yleissivistavid aineita sivuaineikseni ,724

Sivuaineiden valinnat ovat niin osa toiminnan kokonaisuutta. Opinnoilta ja siten
myds sivuaineilta voidaan hakea tydelimirelevanssia, opintoja voidaan toteuttaa mui-
den antamien suuntaviivojen mukaisesti (valita suositellut aineet) tai sivuaineet voivat
toimia oman projektin jatkeena.

Sivuaineiden valinta ndyttdd haastatteluissa osin samanlaiselle, osin erilaiselle.
Haastatellut kiyttivit edelld kuvattujaa tydeliméin suuntautumisen, suositusten mu-
kaan toimimisen sekd omien kiinnostuksen kohteiden seuraamisen logiikoita, mutta
he saavat sivuaineiden valinnan niyttiytyméin pikemminkin prosessilta: omat valin-
nat ja suunnitelmat tismentyvit opiskeluvuosien kuluessa, niin oppiaineisiin tutustu-
misen, erilaisten suositusten, kesitdiden kuin uratoiveiden selkiytyessa.

144 Aineisto soveltuu padkomponenttianalyysiin, koska se on jirjestysasteikollinen, ei-normaalinen ja otosko-
ko on suuri (N,,=2286, 2006-2008). Muuttujien lataukset ylittivit raja-arvon 0,30 (kommunaliteetti), eiki
muuttyjia tarvinnut jittdd pois. KMO- ja Bartlettin testin seki korrelaatiomatriisi mukaan aineisto soveltuu
piikomponenttianalyysiin (Liite 36).

145 Ektrahointimenetelmini paikomponenttianalyysi ja rotaatiomenctelmind Varimax Kaiser normalisaatiolla.
Rotaatio konvergoi viiden iteroinnin jilkeen.
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Opinto-oppaan mukaan (naurahtaa) hyvinkin pitkilti. Laskentatoimi on sivuaineena
sen takia, etti moni sanoo, ettd se on oikeastaan, silld saa sitten t5itd helpommin.
M119

M3 yleensi opiskelen vaan sellaista, mikd tuntuu musta kivalta. Varsinkin nyt loppu-
vaiheessa kun on kaikki pakolliset tehnyt. Siind mielessi mi en ole kunnianhimoi-
nen, ettd miettisin mité pitiis tai sillai kauheasti kannattaisi opiskella. M olen opis-
kellut aikalailla tunteella (naurahtaa), miki tuntuu kivalta. N122

Lihinnd vain selvisti gydelimiin tihtidvit tietivit valintansa jo yliopistoon tulles-
saan, mutta heistikin suuri osa suuntaa valintojaan opintojen kuluessa. Sen sijaan
sattuman vaikutus ndyttdd selkedsti vahvemmalta kuin kyselyt antaisivat olettaa,
mutta kyse voi pikemminkin olla nikékulmaerosta. Oma mielenkiinto, suositukset
sekd tyoelimid toimivat erddnlaisina yleisini ja jirkevind perusteluina, sen sijaan se,
miki erityinen ala tai kokonaisuus tulee valittua samantapaisten joukosta, on sattu-
manvaraisempaa.

Itse asiassa vasta tind vuonna mulle on kirkastunut, ettd mitd mi nyt sitten luen.
Tilintarkastajan tutkintoon vaadittavat opinnot, niin nekin tuli vasta viime vuonna,
ettd no kai ne voi kiydd nimikin. Yritysviestinnin mi keksin vasta viime keviini.
Ne on tulleet aika loppuvaiheessa. Tuo tietojenkisittely oli ainut, joka oli alusta asti,
koska mi olin kiynyt sitd jo vihin. En tied, oonko kauhean fiksusti suunnitellut.
Olen vaan keksinyt, ettd mulla on nyt niitd kursseja kdyty niin ja niin, nythin nimi
sopisivat hyvin tihin alalle. Ehkd enemminkin ne on nyt vaan sattuneet osumaan
niin, eli mua on ne kiinnostaneet kuin silleen fiksusti, niin ku monet tuolla kauppa-
tieteissd, ettd on tarkasti suunniteltu alusta asti. N28

Mitd mieltd opiskelijat ovat omista opiskeluaikaisista valinnoistaan? Muuttaisivatko
he itseddn tai valintojaan, jos se olisi mahdollista. Mitd opiskelijat tekisivit, jos he
voisivat aloittaa opintonsa uudelleen nykyisine tietoineen? Opiskelijakyselyissa'*
tiedon hankkimisen ohella haluttu kannustaa opiskelijoita miettimdin omia valin-
tojaan, jossittelun tarvetta ja mahdollisuuksia. Kolmannes kyselyyn osallistuneista
(N,,;=2580) on jittinyt vastaamatta kysymykseen. Vastaukset on luokiteltu seitse-

miin luokkaan, kultakin vastaajalta on otettu mukaan kaksi tekijia.

on

No, 606, sen verran vois tehdi, ettei haahuilis noissa muissa sivuaineissa. Olis ollut
hyvi, jos olis tiennyt sen sivuaineen, mistd haluaa sen pitkin sivuaineen aikasem-
min. Koska sillon mun ei tarvis tilld hetkelld kiyda niitd kursseja. Se olis ollut ihan
mukavaa. Se olis pikkasen nopeuttanut mun opintoja, mutta toisaalta en ma ittedni
moiti, koska ei niiti voi tietid ennen kuin tekee. M43 oon vakaasti sitd mielti. M290

Lihes puolet opiskelijoista ei muuttaisi valintojaan, vaikka siihen tulisi uusi tilaisuus
(Kuvio 37). He ovat ilmeisimmin pddosin tyytyviisid valintoihinsa tai eivit pidd jos-
sittelua mielekkddnd. Yli kolmannes vastaajista kertoo, ettd olisi toisenlainen ihmi-
nen: suunnitelmallisempi, ahkerampi tai rennompi. Noin 15 prosenttia tekisi erilaisia
koulutusvalintoja: vaihtaisi sivuainetta tai lahtisi eri koulutukseen. Vajaa kymmenen
prosenttia tekisi erilaisia eliminvalintoja.

146 Jos aloittaisit nykyisin tiedoin opintosi, miti tekisit toisin?”
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Kuvio 37. "Miti tekisin opinnoissani toisin, jos aloittaisin opintoni nykyisin tiedoin” (N,,.=2580;
2006-2008)

Suurin osa ei juuri muuttaisi opiskeluaikaisia valintojaan. Heiddn mielestddn asiat
ovat hyvin niin kuin ne ovat. Noin joka kymmenes ilmoittaa suoraan, ettei muuttaisi
suunnitelmiaan. Lisiksi tavallista useampi, yhteensd 30 prosenttia, jittdd vastaamatta
kysymykseen. Tama viittaa sithen, etteivit vastaamatta jittdneet koe kovin tarpeelli-
seksi miettid asiaa; jilkiviisaus ei muuttaisi heiddn valintojaan. Timin logiikan mu-
kaan etukiteen ei voi tietdd millaiset valinnat olisivat jilkikiteen jirkevid. Opiskelujen
etenemiseen ja opiskeluvalintoihin vaikuttavat myés itsestd riippumattomat tekijit:
aina ei voi valita oman mielensid mukaan, vaikka haluaisikin. Tyhjikédynti vaatii seli-
tyksensi, jonkin muun kuin tehokkuuden nikokulmasta. Esimerkiksi gradun teke-
misessd ainoa logiikka ei ole sen loppuunsaattaminen vaan oma kehittyminen. Niin
opiskelu niyttiytyy toimintana, jolle ei voi etukiteen asettaa lopullista pidmaaria.

En mitidin. Virheistihin olen oppinut. 2007/2'%

Meinasin ensin vastata, ettd keskittyisin enemmin padaineeseeni ja muutamaan har-
kittuun sivuaineeseen, mutta eihin se olisi kivaa. Eri aineiden ja kurssien kokeilu on
yliopiston suola. 2008/3

En mitdin, tosin timi 18ysiily gradun kanssa, on ollut ihan terveellisti. 2007/3

En usko, ettd tekisin kovinkaan paljon asioita toisin. Oma sairauteni on paljolti sa-
nellut sen, miten opinnoissani pystyn etenemiin. 2008/5

Hankkisin heti enemmin tietoa tutkinnosta, kurssesista yms. Alussa lihinni vain

haahuilin. Tosin tein samalla isille saattohoitoa Pirkanmaan Hoitokodissa, tilanne
sikili oli vihin erikoinen. 2007/3

Kolmannes haluaisi olla erilainen ihminen: suunnitelmallisempi, ahkerampi tai stres-
sittdmampi. Opinnot haluttaisiin suunnitella alusta alkaen paremmin seki olla roh-
keampia ja aktiivisempia kysymdin omista tai tutkintoa koskevista asioista. Jilkikiteen
katsottuna haluttaisiin olla pdimairitietoisempia ja tavoitteellisempia. Haluttaisiin
olla ahkerampia ja panostaa enemmin opintoihin: opiskella pidempii piivid, paneu-
tua opintoihin eiki ainakaan jittdd kursseja kesken. Oppiminen nostettaisiin arvoonsa:
tentin suorittamisen ja mukavan elimin sijaan tirkedmpai olisi oppiminen ja opintojen

147 Aiemmasta poiketen omia opiskeluvalintoja koskevissa otteissa on ilmoitettu kyselyvuosi ja vuosikurssi, silld
vastauksia kisitelldéin vuosikursseittain kuviossa 38.
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eteneminen. Vastaukset ovat kuitenkin usein ironisia, eihidn koira karvoistaan pise, ai-
nakaan jossittelemalla. Opiskelijoita ei kuitenkaan voi yksioikoisesti kehottaa olemaan
ahkerampia ja parempia, silld osa pakertaa liikaakin ja ottaa asioista turhaa stressi.

Olisin suunnitelmallisempi tai ahkerampi 2007/3

Opiskelisin ensimmiisend vuonna huomattavasti enemmin ja eri kurssit. Tosin en
ole tissd varmaan mikéin tyyppiesimerkki ja saan syyttid itsedni, koska en ole osallis-
tunut yhdellekiin opintoihin valmistavalle luennolle opintojeni alussa. 2007/3
Yrittdisin tehostaa ja suunnitella heti alusta loppuun asti poikkeamatta siiti. Aion
tehdi sen heti kun olen varma miki pddaine minua lopulta kiinnostaa. 2008/5

Suunnittelisin tarkempaan opintoja enka jittiisi kirjatentteji roikkumaan laiskuuden
vuoksi. 2008/5

lukisin enemmin..en nikisi tentteji pakkopullana, vaan yritedisin lukea teokset aja-

tuksella 2008/5
Hankkisin paremman elimin ja olisin aktiivisempi, enki laiska paskiainen... 2007/3

Ottaisin paljon rennommin ja noudattaisin asennetta 'tee parhaasi, mutta rentoudu
myos vililld, kaiken ei aina tarvitse olla tiydellistd’ 2008/5

Viitisentoista prosenttia kuvittelisi valitsevansa erilaisen koulutuksen tai sivuaineen.
Heiddn pddmiirinsi ovat muuttuneet tai selkiytyneet opintojen kuluessa. Heididn
joukossaan on monia, jotka opintoja aloittaessaan eivit ole miettineet tulevaa tyo-
uraansa lainkaan. Opiskeluvalinnat kohdistuisivat uudella tapaa seki pieniin ettd
suuriin asioihin: kurssien suoritusjirjestykseen, sivuaineisiin, vaihtokohteisiin sekd
opiskelupaikkoihin. Jilkikiteen katsottuna omat valinnat voivat ndyttdd huonoilta,
tai ainakin paremmin olisi voinut valita. Suurin osa sivuainevalintojaan miettivisti
opiskelijoista karsisi nykytilanteessa sivuainekokeilujaan ja tekisi valintansa vahvem-
min tydelimanikokulmasta. Koulutusvalintojakin tehtdisiin ammatillisuus ja tyolli-
syysnikymit huomioiden. Joukkoon mahtuu kuitenkin niitikin, jotka keskittyisivit
enemmin itseddn kiinnostaviin aiheisiin tai vaihtaisivat koulutukseen joka vastaa pa-
remmin omaa kiinnostusta. Varmuuden vuoksi sisidin hakeminen — jo omasta mieles-
td alun perinkin viirille alalle — voi harmittaa jilkikiteen. Térkedid olisi ollut omien
tavoitteiden tai pddmairien selkeyttiminen ennen opintojen aloittamista.

En ehkd juuri mitddn. Saattaisin yrittdd opiskella taloutta tai kuntajuttuja lisiksi,
mutta ne on niin tylsii, etten olisi vield alussa jaksanut niistd kiinnostua, vaikka nyt
tiedinkin ne tirkeiksi. 2007/5

Valitsisin huolellisemmin vaihto-opiskelukohteena olevan yliopiston. 2008/5
Valitsisin pidaineen, josta on paremmat tydllistcymismahdollisuudet omasta kiinnos-
tuksesta vilictimited. 2008/5

No en saatana yliopistolle tulisi ainakaan. Tai ainakin alussa stressaisin vield vihem-
min. 2008/3

Valitsisin alan, jolla saa parempaa palkkaa. =) 2008/5
osoittautunut tiilld yllictdvin hankalaksi. En vilttdimittd muutenkaan hakisi Tampe-
reen yliopistoon. 2007/5
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Kymmenisen prosenttia olisi tehnyt erilaisia valintoja elimin suhteen. Osin valinnat
ovat pienid tai vihemmin suuria arkielimin valintoja, mutta jotka kuitenkin vaikut-
tavat opintojen etenemiseen tai opiskeluaikaiseen elimain. Toivotaan, ettd oltaisiin
oltu aktiivisempia suhteessa muihin opiskelijoihin ja hyddynnetty opiskeluaikaista
elimintilannetta tiydemmin. Toiset valinnat ovat isompia, esimerkiksi harmitellaan
sitd, ettei tullut pidettyd vilivuotta tai ettd armeijaan tuli mentyi vdardan aikaan. Hy-
vin harva, himmaistyttivin harva opiskelija toivoo, ettd olisi tehnyt opiskeluaikanaan
vihemmin toiti.

Pitdisin vilivuoden jotta saisin oikeasti pohtia, miksi haluan tulla isona vaikka nyt
mutkien kautta tuntuu oma ala I8ytyneen niin monta vuotta meni turhuuteenkin.
2008/5

Heh... Taitaisivat muutokset liittyd enemmain henk.koht. elimiin kuin itse opintoi-
hin. Monilla ratkaisuilla on kovasti ollut vaikutusta myos opintojen edistymiseen.
2008/5

yrittdisin sosialisoida enemmin vuosikurssilaisten kanssa ja olla kaikin puolin aktiivi-
sempi jotta olisin paremmin perilld opintoihin ja opiskeluelimiin liittyvistd asioista.
2007/5

En varmaan olisi mennyt armeijaan kesken opintojen. 2007/3

Paneutuisin paremmin opintoihini heti alusta lihtien ja tekisin HOPSin, joka olisi
realistinen, mutta ohjaisi minua selkeisti opinnoissani. Olisin tiukempi osa-aikaisen
tydn vievin ajan kanssa ja sovittaisin tyon paremmin opintojeni kanssa. 2008/5

Opintojen eri vaiheissa ja tiedekunnissa valinnat ovat padsidntoisesti samantapai-
sia, mutta joitakin selkeitd eroja eri opintovuosien (Kuvio 38) ja tiedekuntien vi-
lilld kuitenkin on. Vahiten muutoksia tekisivit lddke- ja kasvatustieteilijit. Heiddn
opinnoissaan on myds vihiten valinnanvaraa. Humanistit puolestaan olisivat suun-
nitelmallisempia opinnoissaan ja kauppa- ja hallintotieteiden opiskelijat panostaisivat
enemmin opintoihinsa. Opintojen edetessi opiskelijat nikevit enemmin asioita, joi-
ta olisi voinut tehdi toisin. Mutta vastaavasti opintojen varmuus omista valinnoista
kasvaa. Pddmairit ja nikemys itsestd selkiytyvit opintojen edetessi.

en olisi vilttimittd ottanut paikkaa vastaan minulle ei niin kovin mieluiseen pidai-
neeseen, vaan keskittyny valmentautumaan mieluisamman piiaineen paisykokeisiin.
Olisin heti alkanut opiskella pelkistiin sivuainetta josta haluan tulevan pidaineenti,
enkd sinnitelld perusopintojen kanssa. 2008/2

Jos aloittaisin nyt, luottaisin alusta asti sithen, ettd tyollistyn omalle alalleni, eikd
minun tarvitsisi sivuaineiden kautta lihted kehittdimiin vaihtoehtoisia urapolkoja
(suunnittelin pitkddn suorittavani opettajan pegagogiset opinnot, ja suoritin titd var-
ten kasvatustieteen perusopinnot ja tiydentivid opintoja englantilaisesta filologiasta).
2008/5
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Kuvio 38. Jilkikiteinen arvio omasta toiminnasta eri opintovaiheissa (2007-2008)

Opintojen alussa harmitellaan vield sitd, ettd tuli ottaneeksi opiskelupaikan, joka ei
vastaa alkuperiisti toivetta. Viidenteen opiskeluvuoteen mennessi opiskelupaikkaa on
jo vaihdettu tai mieli on muuttunut siten, ettd valinta tuntuu loppujen lopuksi edes
jossain miirin jirkeviltd. Nakemykset omista valinnoista muuttuvat vuosien varrella.
Uudelleen ne tulevat muuttumaan valmistumisen jilkeen, mikili valinnat ovat osoit-
tautuneet huonoiksi erityisesti tydllistymisen kannalta. Oma toimintakertomus saadaan
ndyttimédin kelvolliselta, kun omat mutkat ja harha-askeleet osataan perustella hyvin tai
kun lopputulos kruunaa sen eteen tehdyt vihemmin hohdokkaat hetket.

Valitsisin ehdottomasti eri sivuaineet! Tilld hetkelld olen kokeillut aivan liian pal-
jon kaikkea, jos nyt aloittaisin, keskittyisin pidaineeni lisiksi kahteen hyddylliseen
sivuaineeseen. Pidaineeseeni kuitenkin olen toistaiseksi ihan tyytyviinen, tai en tie-
dd ainakaan parempaakaan. Toisaalta joskus olen miettinyt, ettd olisi sittenkin ollut
parempi menni ammattikorkeakouluun, jossa oppisi konkreettisia tydelimitaitoja.
Ammattikorkeakouluopiskelu olisi tietylld tavalla myos mukavampaa, silld vaikka
akateeminen vapaus on toisaalta ihanaa, toisaalta on ahdistavaa lukea piivit pitkit
yksin kirjatentteihin. Jos kuitenkin tysllistyn nykyiselli pddainevalinnallani, olen

ihan tyytyviinen. 2008/5

Lopuksi voi todeta, etti muutokset kohdistuisivat siis padosin itseen: omaan ahkeruu-
teen, suunnitelmallisuuteen sekd organisointitaitoihin. Henkilskohtaisia muuta elimii
koskevia ratkaisuja muuttaisi alle kymmenen prosenttia. Opiskeluvalintoihinsa opis-
kelijat ovat pddosin tyytyviisid, tyytymittomid on viitisentoista prosenttia. Huolimatta
siitd, ettd sivuainevalinnat mietityttdvit opiskelijoita, suurin osa on tyytyviinen omiin
valintoihinsa jilkikiteen katsottuna. Etukiteen ei voi tietdd miki itsed kiinnostaa tai
milld sivuaineella missikin taloudellisessa tilanteessa olisi mahdollisesti tydllistava vaiku-
tus. Opiskelijat ndyteavic siis varsin tyytyviisiltd hatarasti tehtyihin valintoihinsa!
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Opintojen suunnittelun ja toiminnan logiikoita

Haastatelluilla opiskelijoilla on usein aika lyhyt vastaus siihen, miten suun-
nitelmallisina he itseddn pitdvit ja millaisia suunnitelmia he tekevit: "oon aika
suunnitelmallinen” tai "aika vihin oon suunnitellu”. Mutta kun suunnitelmien teosta
ja sisdllostd keskustellaan laajemmin, suunnitelmien vaihteluvili ja sisdltd ovat vield
laajempia kuin kyselyissd. Usein kdy my®os ilmi, ettd erilaisia suunnitelmia on tehty tai
noudatettu, vaikkei opintoja ole "varsinaisesti suunniteltu”. Opintojen suunnistelu ja
suunnitelmallisuus ndyttivit my6s erilaisilta eri aikaperspektiiveistd kisin. Opintojen
suunnittelu ja tavoitteellisuus ovat hyvin erilaisia kun niitd tarkastelee yksilon, insti-
tuution sekd korkeakoulupolititkan nikokulmista.

Haastateltavat tarkastelevat opintojen suunnittelua pidosin kolmella tapaa: suun-
nitelmien tekemisen ja tekemittdmyyden seki suunnitelmien toteutumisen kannalta.
Opintojen lisiksi suunnitelmissa otetaan huomioon opiskeluaikainen elimintilanne
ja jossain mdidrin myos tulevaisuuden tavoitteet. Koulutusta koskevat suunnittelun
logiikat vastaavat pitkalti opiskelun odotuksia koskevia logiikoita: koulussa kdymi-
sen, ammatillisten valmiuksien ja pitevyyksien hankkimisen, oman kehittymisen
sekd akateemisen statuksen mahdollistaman elimintilanteen logiikoita. Opiskelijoi-
den suunnitelmat eivit kuitenkaan koske pelkistiin koulutusta, vaan laajemmin eli-
mintilannetta ihmis- ja perhesuhteineen. Erilaisiin elimintyyleihin liittyy vahvasti
toimeentulo ja tydssikdynti sen osana, toisin sanoen tydssikdynnin hyodyntiminen,
tydssikdynti toimeentulon hankkimisena, opintoihin ja opiskeluaikaan keskittymi-
nen sekd vakiintunut tyossikdynti tai perhe-elimi. Opintotuen piirissd olevilla opin-
totuen ehdot, miiri ja kesto ovat olennainen osa opintojen suunnittelua. Koulussa
kidymisen ja tyévalmiuksien hankkimisen logiikoissa opinnot ja niiden suunnittelu
ndyteavit pitkilti toteuttavan selkedd paamairid, jonka loppupisteend on tutkintoto-
distuksen saaminen. Kun opinnoissa keskeistd on kehittyminen tai akateemisen sta-
tuksen mahdollistama elimintyyli; opiskelu on elidvi prosessi, jonka lopputulos ei ole
ennakolta kiinnitetty.

Ensimmaiisen opintojen suunnittelun logiikan mukaan suunnittelua ei tarvita.
Opintoja suunnitellaan omien sanojen mukaan vihin jos ollenkaan. Toiminta vastaa
pitkilti “koulussa kdymisen” logiikkaa. Suunnittelemattomuus kuvaa kolmenlaista
opiskelutoimintaa. Opinnot voivat opintoviikkoina mitaten edetd huonosti, hyvin
tai erinomaisesti. Ensinnidkin “suunnittelemattomuudesta” huolimatta opinnoissa
voidaan edetd suunnitelmallisesti: opinto-oppaan mukaan niin kuin on tarkoitettu.
Toiseksi "varsinaisia suunnitelmia” ei ole tehty, silld yliopisto on tehnyt ne opiskelijan
puolesta. Kolmannessa tapauksessa toiminta vaikuttaa "aidon’ suunnittelemattomalle:
opintoja suoritetaan sieltd tddltd uhraamatta ajatuksia sille, muodostavatko suoritetut
opintopisteet tutkinnon. Yliopiston ja opetusministerion nikékulmasta suunnitte-
lematta suoritetut opinnot voivat eri ddripdissidn olla juuri sitd mitd tahdotaankin
— jdrjestelmillistd opetussuunnitelman mukaista opiskelua — tai tdysin piinvastaista
opintotuen mydntimisti opintoihin, joista ei voi my6ntid tutkintotodistusta.
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Miirillisesti on ihan ok, ettd ei mulla missdin vaiheessa ole ollut mitdin sellaista, ettd
Kela alkaisi karhuaan tukia takaisin tai timméistd. Mutta se ei ole ollut sellaista mii-
ritietoista eikdi kauhean. En mi ole ollut kursseilla sen takia, ettd mi nyt olen oppi-
massa tdilld mitdin. Mi olen ollut sielld oikeastaan lihinni tekemissd niitd ov:ja. [...]
Tietysti ajattelin, ettd se 5-6 vuotta. [...] Tietysti olen katsonut opetussuunnitelmat,
opetusohjelmat. En mi nyt ehdoin tahdoin mitiin sillisalaattiakaan ole lihtenyt siitd
tekemidn. Olen yrittinyt pitdd sen koherenttina. Sen mukaan mennyt, miti tuntuu,
ettd jaksaa ja rahkeet riittdd, ja sen mukaan katsonut niitd kursseja. M64

Opiskelija voi pitdid omaa toimintaansa suunnittelemattomana, jos opintoja ei ole
suunniteltu itseniisesti omaa toimintaa tukevaksi. Yhtiilti timi tarkoittaa vain siti,
ettei “varsinaisia’ suunnitelmia ole tehty. Opinto-oppaita noudattamalla opintoja
voidaan suorittaa sen kummempia pohtimatta. Kokonaisuuden kannalta toiminta voi
kuitenkin olla hyvinkin suunnitelmallista, omia piamiirii, kuten tutkinnon koko-
naisuutta tukevaa. Opinnoissa voidaan edetd sen mukaan millaisia kursseja on tarjolla
ja valita niistd omien opintojen kannalta mielekkdimmat. Toisessa ddrilaidassa suun-
nittelemattomuus merkitsee kuitenkin sitd, ettei opiskelija ole miettinyt tutkinnon
kokonaisuutta. Opinnoissa edetddn miten sattuu, suoritellaan kursseja sieltd tdiled ei-
vitkd opinnot muodosta kokonaisuutta.

Ootko suunnitellut opintojasi? Aika vihin. Silleen l3hinni aina sen yhden lukukau-
den eteenpiin. Mutta mii oon edennyt silleen hyvin tarkasti, vaan ihan jirjestyksessi
opinto-oppaasta, kurssi kurssilta. Sillain, et ensin perusopinnot, sitten aineopinnot,
sitten syventdvit opinnot, nitisti niinku se on ajateltu. M290

Se on mennyt aika lailla sillain, et nyt ei oo oman aineen opintoja, pitii lukea jotain
muuta vihin. Fi viitti vikisten ottaa sellasta kurssia, miki ei kiinnosta, niin vihin me-
nee senkin mukaan, mitd on tarjolla. [...] Se ei 0o ollut kauheen jirjestelmillisti. On
tavallaan miettinyt, ettd misti aineista haluaa ne opintoviikkokokonaisuudet, mutta se
ei oo niin tarkkaa, etti sillon ja sillon mai suoritan titd ainetta ja tollon tota. N94
Ihan selevidsti mun opiskelussa on huomattavissa se, ettd mi olen siirtinyt kaikki
tympidt kurssit aina eteenpdin. Nythin mii oon siind tilanteessa, ettd mulla ei ole
jaljelli muuta kuin ne tympiit kurssit. Muuta logiikkaa tissi ei ole ollut. M4 olen
hyppinyt perusopinnoista laudaturiin, joihinkin kirjatentteihin tai mihin on voinut
menni. Ne ei ole mitenkddn edennyt silld lailla, miten olisi ehki toivottu tai suunni-
teltu. N251

Suunnittelemattomuus niyttiytyy opiskelijan nikokulmasta monin tavoin loogisena
tai erityinen suunnittelu ajanhukkana. Ajatus kulkee samalla tapaa kuin niill4, jot-
ka pitivit HOPSia turhana opintosuunnitelman kopiointina. Opintoja ei kannata
suunnitella, koska ne on suunniteltu jo valmiiksi. Suositusten noudattaminen ikdin
kuin takaa kunnon tutkinnon. Toisaalta opintoja ei kannata suunnitella, kuten ei
HOPSiakaan tehdi, jos opinnot etenevit hyvin ilman erityisid suunnitelmiakin.
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H: Miten oot muuten suunnitellut opintojas?

N: Mmm. En ehki. Vuosi kerrallaan tai lukukausi kerrallaan. Than sillain miten kurs-
seja on tarjolla ja miten nyt sitten kiinnostaa opiskella. Et tosi vaikeeta ois ollut sil-
loin alussa pitemmiille suunnitella, kun ei yhtdin tiedd systeemeistd ja ylipddnsi. Et
vaikee menni sanomaan, miti tarkalleen ottaen opiskelee. Ihan hyvin se on mennyt
sillain lyhyen tihtdimen suunnitelmillakin.

H: Opintoja on kertynyt kovasti?

N: Joo (naurahtaa). N31

Toisessa toiminnan logiikassa seurataan alkuperiistd ”tyosuunnitelmaa”. Suunnitelma
voi olla opintojen alusta saakka valmis, mutta usein se tismentyy opintojen myotd
tukemaan parhaalla mahdollisella tavalla tulevaa tydelimaa. Esimerkiksi sivuaineet ja
kurssivalinnat suunnataan tydelimin kannalta suotuisasti. Suunnittelun tihtiin on
tydelimissi — tulevaisuudessa — jota nykyiset opiskeluvalinnat tukevat. T4t logiikkaa
noudattavilla on pidsddntoisesti takanaan muita opintoja tai tydelimii, usein he ovat
vakituisesti ty6ssd, mutta joukossa on suoraan koulunpenkiltd tulleita erityisesti am-
matillisemmilla aloilla.

Mai oon varmaan hyvinkin suunnitelmallinen. M3 en oo semmosia hetken mielijoh-
de- kursseja ottanut ensimmiistikdin. M4 oon vaan kerdnnyt sen, et saa kasaan sen
pakollisen, mitd pitdd saada. Oon kattonut, ettd tuo on riskienhallintapuolta, et ton
kurssin mi haluan kiydi ehdottomasti, et tistd mulle on varmasti hyotyd, niin mi
oon ottanut. Semmonen, etti ois kiva kiydi tuollakin istumassa ja oisko tuolla jotain
mukavaa ja timmostd, niin se on jidnyt pois tdysin. M177

Se on menny jotenkin sen oman kiinnostuksen mukaan aika systemaattisesti, et mul-
la oli se, et sosiaalityén opinnot hoidetaan, et siitd saadaan se tutkinto. Sen jilkeen
sivuaineeks otetaan sitd miki eniten kiinnostaa, ja se oli alusta lihtien naistutkimus.
M4 tiesin, et se on se juttu, minkid mi haluan opiskella. Kaikkee muutakin olis, mut
niihin ei valitettavasti jid aikaa. N235

Tamai logiikka on péddosin yhteneviinen korkeakoulupoliittisten tavoitteiden kanssa:
virtaviivaisesti ja suunnitelmallisesti tydelimiin. Toisaalta taas opintoihin saavutaan
usein mutkan kautta: takana on niin muita opintoja kuin tydhistoriaakin. Korkeakou-
lupoliittisena tavoitteena on my®os tukea aikuisten opiskelumahdollisuuksia. Selked am-
mattiorientaatio voi kuitenkin hidastaa opintoja, jos nimenomaisesti halutaan suorittaa
kokonaisuus, jonne paisy ei ole itsestddn selvad siind vaiheessa kun se sopisi omiin aika-
tauluihin (esim. opettajan pedagogiset, toimittaja- tai kauppatieteen opinnot).

Kylld olen tehnyt, kylld mulla on aika selked. Se mun suunnitelma on melkein se,
ettd mitd siihen tilintarkastajien tutkintoon tarvitaan. [...] Kun mi haluan siti tlin-
tarkastajan tutkintoa, niihin tarvittavia opintoja suorittaa, niin mihin suoritan. Sen
takia voi olla, etti mun opinnot viivistyy, kun mun tdytyy paistd lukemaan kaikki ne
kirjanpidon jatkokurssit. N123

Kolmannen logiikan mukaan toimintaa suunnataan kulloisenkin tilanteen kannalta
jarkeviksi. Opiskelu on suunnitelmallista, jos opiskeluvalintoja suunnataan omien ta-
voitteiden mukaan toiminnan edetessi sen mukaisesti, miki opiskelijan mielestd on
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kulloinkin jirkevdi. Opinnoilla voidaan tyydyttdi niin omaa tiedonjanoa kuin hakea
tutkinnolta selkeitd tydelimivahvuuksia sitd mukaa kun omat tulevaisuuden tavoit-
teet selkiytyvit. Yliopiston tai koulutuspolititkan nikokulmasta toiminta voi niyt-
tdytyd suunnittelemattomuutena, vaikka loppujen lopuksi toiminta voi hyodyttdd
kaikkia osapuolia. Suunnitelmat siis eldvit ja kehittyvit ja niitd tehddin monenlaisilla
aikaperspektiiveilld.

Aika sillain jirjestelmillisesti.(..) Kun mai tulin tdnne, niin mulla oli vahva nikemys
siitd, ettd mai teen sen opettajan pitevyyden, mut jossain vaiheessa mi piitin, ettd
en teekddn. Nyt mai oon taas pdittinyt, ettd mad teen sen. Kylli mii oon semmosia
kokonaisuuksia koko ajan kattonut ja suunnitellut, et mitd mii teen minikin vuon-
na ja miten ne etenee. Sillain mai on hahmottanut ne alusta lihtien, toisin kuin mun
poikaystivi, joka on yhtid kauan opiskellut. N184

Mi oon aika jirjestelmillinen ihminen. Mi tykkiin suunnitella kaikkea, tehdi tau-
lukoita ja aikatauluja ja semmosia esim sivuaineista, et mihin tahtiin mii niied suori-
tan. Alkuvuosina mi en hirveesti miettinyt, et milloin valmistun, et meen vaan sitd
vauhtia kun jaksan. Nyt on ollut pakko miettid vihin ton pidaineen vaihdon takia,
kun opintotuki loppuu jossain vaiheessa. Mulla on vihko, mihin mi pistin kaikki
kokonaisuudet. Sielli on mun opinnot semmosena mehildiskennokuviona, pidai-
neen ympirille ryhmittyy ne muut. [...] se on mulle itellekin ollut vihin mysteeri, et
miks mii just aluetieteeseen pyrin. Se oli joku saunailta ihan jostain muusta aihees-
ta, mut joku oli lukenu ympiristépolitiikkaa. [...] Toka vuonna, kun tuntu vihin
semmoselta hakemiselta ja muutenkin, mii kivin noita sosiologian peruskursseja. Se
ehki vaikutti pidaineen vaihtoon. Tuli semmonen olo, et nii on jotenkin kivempiid
kun nii liittyy ihmisiin. N258

Suunnitelmallisuus on mairittelykysymys. Yhdestd suunnasta hyppiminen kurssilta
toiselle voi ndyttdd episuunnitelmalliselta, mutta jos hyppiminen on suunnitelmallis-
ta — saadaan erilaisia nikokulmia tai pdistdin kokeilemaan erilaisia opiskelumuoto-
ja, jotka voivat tukea omaa toimintaa — ollaan vahvasti suunnitelmallisen toiminnan
ytimessd. Ajattelutavassa on piirteitd sekd kasvun ettd kehittymisen, mutta myds tyo-
elimivalmiuksien hankkimisen logiikoista. Suuntaamisen logiikka kuvastaa vahvasti
ajatusta toiminnasta muuttuvana prosessina.

Mii oon suunnittelut kaikki sivuaineet, et ne ois jotenkin sithen mun paaineeseen
tai sithen, et tulis sellasta kokonaisvaltaista nikemysti. Mai oon yrittdnyt ne sillain
hankkia ja on ne aika hyvin sillain toiminutkin. M4i oon aina tehnyt vihin tim-
mosid erikoisempiakin. Tdnd kevddni olin yhdelld kurssilla, jolla oli aiheena tieteen
etiikka ja julkisuus. Ihan tiydellinen syrjahyppy. Mut oli ihan mukavaa, kun se oli
verkkokurssi ja mii en ikind oo ollut verkkokurssilla (..) Mii kidytin nditd kaiken
nikésid hyddyksi, et yritin mahdollisimman erilaisilla kursseilla kdydi, keskustelu-
kursseja, luentoja ja kirjatenttejd, et sais vihin kokemusta niistikin.N151

Neljannessd suunnittelun logiikassa toimintaa arvioidaan suunnitelmien toteutumi-
sen nikokulmasta: toteutuivatko suunnitelmani. Opinnot ndyttiytyvit omasta mie-
lestd jalkikdteen suunnittelemattomina, jos suunnitelmat eivit ole toteutuneet, vaikka
erilaisia suunnitelmia onkin voitu tehdd matkan varrella. Yliopiston ja opiskelijan ni-



196 | Yliopisto-opiskelun empiriaa

kokulmasta opiskelua voikin kuvata suunnittelemattomaksi. Yheadled suunnittelemi-
sessa on siis kyse suunnitelmien tekemisesti, toisaalta niiden noudattamisesta.

Mua on varmaan hidastanut semmonen suunnittelemattomuus. No eka vuosi meni
sutjakasti. Toka vuos, mitihin tokana vuonna tapahtui. Mi otin hirveisti kursseja
ja puolet jii kesken, koska jotenkin tuli litkaa. Kolmantena vuonna mi menin opis-
kelemaan ympiristokasvatusta, ihan sen takia, ettd olisi joku selked paketti. Neljis
vuosi meni taas laakereilla (naurahtaa). Nyt on taas viides. Jotenkin ei 0o suunnitellut
tarpeeksi hyvin. On jdinyt tekemittd tai sitten on tullut otettua liikaa, minki seu-
rauksena on jdinyt tekemited asiat. Se on hidastanut varmaan opintoja. Muuten olisi
varmaan jo kaikki sivuaineet tehty. N122

Suunnitelmat muuttuvat myos siksi, etteivdt opinnot vastaa ennakkokisityksii.
Suunnitelmiin tarvitaan korjausta, jos aiemmin valitun oppiaineen suorittaminen
ei vie tavoitteeseen oli kyse sitten ammatillisista tai sivistyksellisistd pyrkimyksistd.
Uuden suunnitelman mukainen toiminta — ja sen edellyttdmien opintojen suoritta-
minen — luonnollisesti vaatii lisipanostusta ja motivaation hakemista kun alun perin
suoritetut opinnot osoittautuvat vadriksi’ ja ’turhiksi’. Suunnitelmien toteuttamista
puolestaan hankaloittaa, jos opiskeltava asia ei ennakkokisityksistd huolimatta tunnu
mielenkiintoiselta, vaikka sen suorittaminen olisikin tulevaisuuden kannalta miten
jarkevid tahansa.

Tin viiden vuoden aikana montakin kertaa. Viimeinen on ruvennut kantamaan jo-
tain hedelmai (..) Se oli jossain vaiheessa kavereillekin vitsi, Et jaaha, et nyt sd aloitat
taas opiskelemaan kunnolla.” (naurahtaa) Nyt mulla on aika selked suunnitelma tille
lopulle, et miti mi aion tehdd ja missi jirjestyksessi. Jarjestelmillisyys tai suunnitel-
mallisuus ei oo mitenkddn mun paras puoli. Sitd on tullut kuitenkin opeteltua pakon
edessd. [...] Se johtui osittain my®s siitd, ettd mulla ei oikeesti ollut mitddn tietoa,
et mitd mi haluan tehdi. Et md vaan yritin, koska tuli semmonen olo, et pakkohan
mun on jotenkin selvittdd td4 homma. Mut mi olin sit kuitenkin menossa viiriin
suuntaan, ja ei kiinnostanut oikeesti se asia miti oli tekemissd. N197

Vaikka suunnitelmia pyritiin tekemidin omien voimavarojen mukaan, ne voivat
kaatua monenlaisista opintoihin ja omaan elimiin liittyvistd syistd. Usein ongelma
on se, ettei opiskelumidrdd osata mitoittaa sopivaksi: osin tulee otettua liikaa, eikd
jakseta suorittaa kursseja loppuun, osin on otettu liian vihin kursseja ja opintoihin
tulee hukkakdyntid. Kyse voi yksinkertaisesti olla siit4, ettei kursseja jirjestetd itselle
sopivana ajankohtana, mutta my®ds siitd, ettei kursseista padstd lipi. Ndin edellytyksid
jatkaa seuraaville kursseille ei ole. Omassa elimintilanteessa voi myds olla isompiakin
kysymyksid kuin opintojen edistiminen.

Ekana vuonna sulla oli aika selkeit suunnitelmat, mutta ne sitten kaatui? Ne kaatu siini
vaiheessa, kun sain kaks hylittyd kahdesta olennaisesta viiden opintoviikon kurssista.

M269

Mulla todettiin tuossa kaksisuuntainen mielialahiirié, joka on vililld aiheuttanut pa-
hoja keskittymisongelmia. Se on nyt hoidossa, mutta mulla ei edelleenkiin ole maa-
ilman paras stressinsietokyky, miki aiheuttaa sen, ettd pystyn tekemidn vain rajallisen
midrin hommia. N218
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Viidennessi logiikassa suunnittelun keskiossi ei ole opiskeltava asia, vaan opintojen
sovittaminen muuhun elimain. Olennaista on, ettd elimin perusasiat ovat kunnossa;
tirkeitd ovat oman hyvinvoinnin lisiksi muut ihmiset sekd toimeentulon ja koulu-
tuksen hankkiminen. Opintoihin kiytettivid aikaa ja panosta suunnitellaan osana
nykyistd ja tulevaa elimii. Elimintyylit ja niiden ylldpitoon tarvittavan toimeentu-
lon hankkiminen edellyttivit omansalaista eliminsuunnittelua.

Se oli taloudellinen fakta, joka mairitteli sen. Sen mukaan mai sit laskin, et miten
monta opintoviikkoa on suoritettava per vuosi, ettd valmistuu niiden opintotukikuu-
kausien puitteissa (..) otin kesiled tuet, kun mi tietysti halusin olla mun tyton kanssa
kaikki kesdt. Varmaan muksu jonkun verran hidastanu. Jos lasta ei olis ollu, niin ma
olisin varmaan tehny vieli enemmin opintoviikkoja. Seurustelusuhteet on vieny ai-
kaa ja taiteen tekeminen on vieny aikaa eli mulla on koko ajan pyoriny taideprojekeit
taustalla. N235

Opintotukea saavat hakevat suunnittelumittaa tutkinnolle mydnnettivistd tukiajasta
ja sen edellyttimistd opintopistemidristd tukikuukautta kohden. Opintoihin keskit-
tyvit suunnittelevat elimainsd niin, ettei tyossikdynti muodostu esteeksi opintojen
edistdmiselle. Tdma vaatii usein pitkdn tihtdimen suunnittelua ja kesdtdissd ansait-
tujen rahojen kiytt6d sidnnellysti. Toimeentulon ja opintojen etenemisen turvaami-
seksi voidaan etsiytyd halvempaan kimppiin, muuttaa yhteen poika- tai tyttokaverin
kanssa, leiriytyd mokille tai vanhempien luokse gradun kirjoittamisen ajaksi. Myos
puolison tuloilla ja lainanotolla turvataan opintojen eteneminen haluttuun tahtiin.

Ootko ottanut lainaa? En oo vield, mutta nytten rupeen ottaan. Mii nyt sitten sddstin
sille viimeiselle vuodelle niitd lainarahoja. En ajatellut silloinkaan vield ruveta kiy-
miin toissd. N258

Olen mi sitd ajatellut, ettd kuinka ne [opintotuet] nyt sitten riittdd. Mutta eipi silld
rahalla joka tapauksessa perhetti elitetd, ettd kylldi mind michen pussilla elelen. [...]
M4 muistelisin, ettd me tehtiin kylld keittioremontti, ettd otinkohan mi [opintolai-
naa] vai ottiko mun mies keittidremonttiin, mutta kylli se oli ihan muuhunkin eli-
miseen. Kylli me sitd muuhunkin kiytettiin. [...] Mut mi en opintojani tule koskaan
keskeyttimdin. Kylli mi pystyn lainaa ottamaan, jos niyttid siltd, ettd md valmistun
nopeammin ja pystyn opiskelemaan paremmin, niin kylli mini sitten nostan siti.
N123

Ty6ssakidyntid hyodyntivit suunnittelevat tydaikansa ja médrinsi siten, ettei tyon-
teko rasita opiskelua liiaksi. Jos elimissd jostain tingitddn, niin se on lihinni vapaa-
ajasta ja kavereiden nikemisestd. Tydelimin hyodyntimisen logiikassa elimad suun-
nitellaan niin, ettd opintojen edistyvit tyossikidynnistd huolimatta.

Mulla on melkein aina tiedossa syksylld, ettd minki tentin mi teen joka kuukausi ja mi-
ten mi opiskelen joka viikko. Mulla on kalenteri, mihin mi merkkaan, etti lue tihin
tenttiin ja tee sitd ja titd ja tuota. [...] Se vapaa-aika mitd mulla on, niin mi urheilen. Se
mikd mulla on kirsinyt ihan tdysin, niin mi en tapaa mun ystivid juuri. Mulla on ollut
se periaate, ettd mi opiskelen maanantaista perjantaihin, mutta viikonloppusin en opis-
kele. Ennen ku mi asuin mun poikaystivin kanssa yhdessd, niin mi en tavannut mun
poikaystivid viikolla. Koska mi joko urheilin, opiskelin tai olin t8issi. Mutta sitten mi
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omistauduin viikonloput pelkistddn hinelle. [...] Mun piityd on se opiskelu, mi teen
tydtd sen takia, ettd mi saan rahaa. Posti on siitd hyvi, ettd mi voin periaatteessa jattdd
aivot sinne tietokoneen 4dreen ja menni tekemiin sen mekaanisen tyon ja saada siitd,
opiskelijatdihin verrattuna suhteellisen hyvin palkan, ja menni kotiin. Vield kun se
tydaika on ollut iltakuudesta kymmeneen ja mi oon aamuihminen. M voin olla toissi
visyneend, mut mi oon silti hoitanut sen mun paitydn eli opiskelun. N156

Ty6nteon rasittamien elimi ndyttdd helposti suunnittelemattomalle. Tydnteolla halu-
taan turvata elimintyylid ja toimeentuloa, opinnot sen sijaan jadvit taka-alalle tai ei-
vit ainakaan edisty suunniteltuun tahtiin. Haastatteluista oli ylldttdvin vaikea loytad
— tdtd usein toistettua mantraa — jossa opiskelijat ovat tyossikdynnin kierteessd, eivit-
ki opinnot etene. Tyonteko rasittaa etupdissd muita ihmisid, tai itsed menneisyydessi,
ennen kuin (tyd)kokemuksesta on otettu opiksi.

Toisaalta sit kylld mi tunnen paljon ihmisii, jotka saattaa tydskennelld 30 tuntia viikos-
sa kaupan kassana. M4 en ymmirri, minki takia ne yleensi tulee yliopistoon. Ottaisi-
vat mieluummin lainaa, kun valmistuttua saa kuitenkin parempaa palkkaa. Tiettyyn
rajaan asti se on jirkevid, ja varsinkin jos se homma on jollain tavalla mielekistd, mutta
jos vaan rahan takia tekee hanttihommia ja sen takia opinnot kirsii, niin siind ei mun
mielestd oo mitdin jirked. En tekis ite sitd, ottaisin mieluummin lainaa. M59

Vakituisesti tydssikiyville ja perheellisille opintojen suunnitteleminen ja sumpliminen
on arkipdivdd ja usein opintojen etenemisen ehto. Eliminsuunnittelussa on otettava
huomioon niin toimeentulo kuin muut ihmiset. Niilld vakituisesti tydssikiyvilld, joiden
tavoitteena on tutkinnon suorittaminen itse asetetussa aikarajassa, opinnot suunnitellaan
siten, ettd ne sopivat elimiin, jota eletdin, oli opiskelupaikkaa tai ei. Toiseksi opintoja
suunnitellaan hyvinkin tarkkaan sen mukaan, ettd muu elimi saadaan pyorimain ja py-
symain mukana. Opiskeluvalintoja mukautetaan kulloisenkin tarpeen mukaan.

Meilld on kotona semmonen almanakka, niin kun hammasliikirin varauskirja, sinne
kaikki kirjottaa menonsa, ettd kuka on milloinkin missd (naurahtaa). Siitd ei oikein
muuten tullut mitdin, jossain vaiheessa huomattiin, ettd se on pakko tehdi tillainen
systeemi. Ei voinut sopia mitdin etukiteen, kun ei tiennyt, missi toinen on (..) ol-
laan jotenkin totuttu sithen. Sopii meille. M355

Oikestaan se on aika lailla tyon ehdoilla mennyt. (..) Kalenteri kidessi on koko ajan
mennyt ja kattonut, ettd mihinkd pddsee, miten pystyy mitikin suorittaan, milloin
paidsee mihinkin tenttiin ja mitenkd joutuu lomia sijoittelemaan, ettd péisee tiettyi-
hin juttuihin. Se koko ajan on ollut sellasta jirjestelemisti. Jos ei muuta, niin ajan-
kiyton hallinta on kylli kehiteynyt tdilld (nauraa). M177

Opintojen loppuun suunnitteleminen ja saattaminen avaavat oman viljin suunnit-
teluperspektiivinsi, joka yleensi pidttyy tai jonka toivotaan paittyvin tydpaikkaan.
Opintojen loppuun vienti suunnitellaan siten, ettd liukuma tydelimidin olisi mah-
dollisimman sujuva. Muuttujia on tissi vaiheessa monia: vaihtoon lihteminen, si-
vuaineiden loppuun vieminen, opettajan pedagogisten opintojen suorittaminen,
tybkokemuksen hankkiminen, gradun tekeminen, opintotukikuukaudet ja niin edel-
leen. Valmistumisajankohdan suhteen puolella vuodella tai vuodella ei useimmille ole
oman elimin perspektiivistd merkitystd. Teemaan palaan luvussa 6.3.
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Oot suunnitellu valmistuvas tin vuoden loppuun mennessi? Joo, jos nyt hyvin kiy. Oon
lihdéssd tysharjoitteluun syksylld ulkomaille muutamaksi kuukaudeksi. Riippuen
vihin siitd, miten saan gradun tehtyi, kun se on ihan alussa vasta. Ja oon menossa
kesitoihinkin (naurahtaa). Et miten mi nyt ehdin sitd tehdi. Tarkotus olisi jouluun
mennessi, mutta viimeistiin ens keviini. N28

Suunnittelemista ja suunnitelmien tekemisté tarkastellaan eri perspektiiveistd ja toi-
minnan tasoilla. Operaatioiden tasolla kyse on erilaisista paissi tai paperilla olevista
suunnitelmista. Tekojen tasolla kyse on tutkinnon suorittamisesta opetussuunnitel-
man mukaan tai alkuperiisten tydsuunnitelmien toteuttamisesta. Toiminnan tasolla
suunnitelmia tarkastellaan sen mukaan toteuttavatko ne muuttuvia tavoitteita tai mi-
ten suunnitelmat ovat toteutuneet omassa toiminnassa; olennaista on, muutetaanko
suunnitelmia vastaamaan kulloistakin tavoitetta tai motiivia. Opintojen suunnittelua
ei useinkaan voi erottaa muusta eliminsuunnittelusta, jossa keskeistd on toimeentu-
lon turvaaminen oman elimintyylin kannalta riittdviksi. Opintojen suunnittelu ei
kuitenkaan aina liséd hyvinvointia. Liiallinen suunnittelu voi estdd elimin tindin tai
aiheuttaa turhaa ahdistusta tulevaisuudesta. Itseniiset opinnot kuitenkin voivat tukea
pddtoksen tekoon oppimista ja epdvarmuuden ja epitiydellisyyden sietimisti.

No ainaski musta on tullut itsevarmempi. Varmaan just sen mydtd, ettd on ite saanut
tehi kaikkia padtoksid. Just se, kun on asunut ittekseen, niin nikee, ettd kylld mi
parjadnkin tdilld (miectii) Mitdhin mi nyt sanoisin? No hirveesti on tietysti saanut
lisad nikokulmia elimiin ja maailmaan ja tota ja oppinut nikemiin, ettd kaikki liit-
tyy kaikkeen, mikd on ilyttomin siistid. Ehkd myds se, emmi tiid, miten se liittyy
opiskeluun tai muuhun, mutta musta tuntuu, etten mii oo endi niin semmonen
kuitenkaan niin semmonen suunnittelija, ettdi mi pystyn enemmin eldin tissi het-
kessi (naurahtaa) ja piivin kerrallaan. N258

Kokemus riittivisti tiedosta ja ohjauksen hakemisen logiikat

Edelld kuvasin opiskelijoille suunnattuja tilaisuuksia, ohjeita ja oppaita sekd omach-
toista opintojen suunnittelua. Pidsidntdisesti opiskelijat ovat tyytyviisid yleisiin oh-
jeisiin ja oppaisiin, mutta mitd mieltd opiskelijat ovat kaiken kaikkiaan opintojensa
suunnitteluun saadusta tuesta? Tamin alaluvun tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa
opintojen suunnittelusta ja ohjauksesta tarkastelemalla sitd riittdvyyden ja opiskelijan
aktiivisuuden nakokulmista. Kun opiskelijoilta tiedusteltiin, onko tarjolla "riitcdvisti”
tukea opintojen suunnitteluun kaksiportaisella “kylli—ei”-asteikolla saamaansa tukeen
oli tyytyviisid puolet (52 %) ja tyytymittomid 46 prosenttia (N,=440; 2007). Tulos
vastasi hammistyttdvilld lailla tilannetta parikymmenti vuotta aiemmin (54 % tyy-
tyviisid, Ahrio & Holttinen 1998, 27). Vaikka vertailukohde ei olekaan sama — opis-
kelijat vs. valmistuneet — on ohjausta ja tiedotusta lisitty ja uudistettu niin monin ta-
voin sitten 1990-luvun, etti tilanteen olisi olettanut muuttuneen. Kun kysymykseen
lisdctiin "En osaa sanoa” —vaihtoehto, tulokset yllittivit toistamiseen: tyytyviisten
madrd laski 10 prosenttia, mutta myos tyytymittdmien méddrd laski alle kolmannek-
seen (Liite 37). Aiemman puolet ja puolet tuloksen sijaan seki riittdvisti ja riictimit-
tomisti tukea saavia ettd epitietoisia oli noin kolmannes opiskelijoista. Olivatko opis-
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kelijat yhtikkid niin eri mieltd ohjauksen riittivyydestd, vai muuttiko “en osaa sanoa”
vaihtoehdon lisidminen tulosta? Jilkimmaiinen vaihtoehto pitdd todennikdisesti
paikkansa, silld muilta osin kyselyn tulokset eivit muuttuneet “tyytymictdmiampain”
suuntaan. Tulkintaa vahivstaa se, ettei vuosivaihtelu ole samaa suuruusluokkaa kuin
“en osaa sanoa’ -vaihtoehdon lisidminen.

Opintovuosien myotd kokemus saadusta tuesta laskee (2, p<0,001, df=8,
N,,.=2615; Liite 37) ja puolestaan kokemus siité, ettd ohjauksen puute on johta-
nut opintojen hidastumiseen voimistuu ()%, p<0,001, df=8, N, =3922). Opintojaan
aloittaville onkin tarjolla tutorointia, opintojen suunnittelua tukevia tilaisuuksia ja
my6s HOPSien suunnittelu aloitetaan. Muihin opintojen etenemiseen vaikuttaviin
tekijoihin — elimintilannetekijoihin, tyossikiyntiin sekd opetusjirjestelyihin ver-
rattuna — ohjauksen puute vaikuttaa opintoja hidastavasti selvisti harvemmin (Liite
38)!1,19. Opintojen alkupuolella ohjauksen puute ei ndytd vaikuttavan kertyneeseen
opintopistemairiin, mutta viidenteni opintovuotena ohjauksen puutteesta kirsineet
ovat suorittaneet noin 35 opintopistettd vihemmin kuin vastanneet keskimiirin
(N.=1032, ka. 270 op, p<0,001)"*,

Millaista tukea ja ohjausta opiskelijat sitten kaipaavat? Opiskelijoita pyydettiin
nimedmiin seki taho, jolta kaivataan lisdd tukea ettd asia, johon tukea haluttaisiin
enemmin (N, .=1369, Liite 39). Avokysymykseen on vastannut 38 prosenttia eli ta-
vanomaista selvisti vihemmin (N, =516). Asiaa ovat kommentoineet ohjaukseen
tyytyviiset ettd tyytymittomait opiskelijat. Vastaukset kertovat niin siitd, mihin opin-
noissa tukea ja ohjausta kaivataan, ei siitd mihin ohjausta tai tukea ei ole saatu riitti-
visti. Vastauksista on luokiteltu kaikki maininnat tahoista, joilta tukea kaivataan seki
asioista, johon sitd kaivataan. Pddosin ohjausta toivotaan ainelaitoksilta (49 %) ja tuen
tuen riittdviksi kokevat osaavat paremmin nimeti tahon, jolta tukea kaipaavat. Hen-
kilokohtaista ohjausta "ammattiohjaajilta”, kuten opintoneuvojilta, opinto-ohjaajilta,
uraohjaajilta seki opiskelijaopinto-ohjaajilta, toivovia on selvisti vihemmin (13 %).
Tietoa opintojen suunnitteluun kaivataan myos oppaista ja netistd. Tulos vahvistaa ku-
vaa siitd, ettd opiskelijat kaipaavat ohjausta pikemmin perinteisiltd tahoilta kuin ohja-
uksen ammattilaisilta. Kolmannes (N, .=426, 31 %) vastanneista on nimennyt asian,
johon he kaipaavat ohjausta tai muuta tukea. Heistd kuusi prosenttia ilmoittaa, ettei
kaipaa enempid tukea. Eniten opiskelijat toivovat tukea opintojen suunnitteluun ko-
konaisvaltaisemmin: “mitd juuri minun kannattaisi tehdd”, “miten opintoja kannattai-
si suunnitella” tai “mika olisi jarkevdd”. Lisiksi ohjausta ja tukea kaivataan opintojen
suorittamiseen, sivuaineiden valintaan seki ty6eliméin ja ammattindkymiin.

Opiskelijoiden vastaukset eroavat opintojen alku- ja loppupuolella (Kuvio 39).
Toisen vuoden opiskelijoista vain kolmannes on vastannut kysymykseen ja heisti-
kin lihes parikymmenti prosenttia ilmoittaa, ettei kaipaa enempii tukea. Opintojen

148 Ks. tarkemmin Ahrio & Vallo 2007, 54—64

149 Eniten opintopisteiden kertymisen hidastumiseen vaikuttavat elimintilannetekijit (haitannut "erittdin paljon”
vastanneilla noin 65 opintopistettd vahemmin kuin viidennen vuoden vastanneilla keskimiirin) seki tydssi-
kidynti (noin 50 opintopistettd vihemmin kuin viidennen vuoden vastanneilla keskimiirin).

150 Kruskall-Wallis-testi mittaa ei-parametrisen aineiston keskiarvojen yhtisuuruutta.
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alussa tuen tarve kohdistuu opintojen suorittamiseen ja sivuainevalintoihin. Viiden-
nen vuoden opiskelijoista puolestaan joka toinen on vastannut kysymykseen. Heis-
td puolet toivoo apua opintojen suunnitteluun kokonaisvaltaisemmin. Kolmantena
opintovuotena kysymykseen on vastannut 40 prosenttia. Opintojen keskivaiheilla
kiinnostus kohdistuu siihen, miten omassa oppiaineessa kannattaisi edetd ja mitd
vaihtochtoja valita.

N

16% B Ammatillinen ja tyéeldama

s
20 %

14 %

15%

Tutkinnon kokonaisuus

10 % B Opintojen suunnittelu
% 509
59 5% 5% M Sivuaineet

Opintojen suorittaminen

0% +
Ei enempaa

Toinen vuosi (N=146) Kolmas vuosi (N=201) Viides vuosi (N=169)

/

Kuvio 39. Opiskelijoiden nikemyksid opintoihin kaivattavasta tuesta ja ohjauksesta (N,,=1369;
2007)

Avovastaukset antavat alustavaa tietoa siitd, miksei ohjausta tai tukea haeta. Opin-
tojen alussa tukea on runsaasti ja opiskelijoiden mielenkiinto suuntautuu opintojen
aloittamiseen, ei niiden pédttdimiseen. Niin ohjauksen hakemiselle ei opintojen alus-
sa ole tarvetta. Vastauksista kidy my®s ilmi, ettei opintojen alussa tiedd "sopivia” ky-
symyksid, joiden kanssa ohjausta voisi hakea. Uutta opiskelupaikkaa tavoittelevien
ei ole yksinkertaista hakea ohjausta yliopiston sisilld, koska he tietylld tavalla ovat
toimineet vairin’ yliopistoa kohtaan hankkiessaan opiskelupaikan, jossa he eivit aio
opiskella. Toisaalta ohjaus tai tieto voi olla riittimitontd siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd opiskelijat ovat omien sanojensa mukaan saamattomia seki ohjaukseen hakeutu-
misessa sekd tiedon hankinnassa.

Jilkikiteen ajatellen olisin halunnut saada enemmiin ohjausta opintojeni alkuvaibeessa,
mutta toisaalta tilanne on kahtalainen. Tietoa ei ole riittivisti ja erityisesti aikataulutus
seki mahdolliset sivuaineet askarruttavat, mutta toisaalta ko. asiat oppii parhaiten koke-
muksen kautta.

Mahdollisimman neutraalilta taholta. Omalta laitokselta / tiedekunnalta ei kebhraa men-
nd pyytimédn apua tilanteessa, jossa haluaa libinni baistattaa pitkit koko alalle.

Tukea on kylli nykyiselliin riittivisti, onhan kéiytinnissi koska tahansa mahdollista
sopia tapaaminen oman HOPS-opettajan tai ootin kanssa. Kyse on lihinni omasta ak-
titvisuudesta.

Henkilokohtaista newvontaa opinto-ohjaajalta. Oma vika kun en varaa aikaa.

Niin “ohjauksen puutetta” voi pitdd osin my®&s jilkikiteisend selityksend: ohjausta
ei haeta opintojen alkuvaiheessa eikid koeta tarvittavan. Kun opintojaan tarkastelee
taaksepiin, voi puolestaan havaita, ettd opinnot olisi voinut tehdi ’jirkevimmin’ tai
nopeammin. Toisaalta kaikkein suunnitelmallisimmat ja nopeimmat opiskelijat ovat
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osin jo ehtineet valmistua ennen viidennen vuoden loppua. Seuraavassa kisitellddn
haastatteluiden kautta opintojen ohjauksen hakemista ja hakemattomuutta, tuovatko
haastattelut lisivalaistusta asiaan vai vahvistavatko ne kyselyistd saatua kuvaa.
Opiskelijat ndyttdvit siis jakautuvan niihin, joiden mukaan yliopistossa saa tai ei
saa riittdvisti tietoa ja tukea opintojen suunnitteluun seki niihin, jotka eivit oikein
tiedd onko tukea riittdvisti. Vaikka opiskelijat pitdvit tirkednd, ettd ohjausta on tar-
jolla, vain osa kiy keskustelemassa opiskeluvalinnoistaan ainelaitosten henkilokun-
nan tai ammattiohjaajien kanssa. My6s haastateltaviin kuului opintojen ohjaukseen
tyytyviisid ja tyytymittomid. Usein kysymys “ohjauksen hakemisesta opintojen suun-
nitteluun” herdtti himmennysté, aivan kuten 20 vuotta aiemmin opiskelleilla.

H: Ootko suunnitellut kenenkiin yliopiston henkildkuntaan kuuluvan kanssa sun
opintoja?

: En oo kylld, en.

: Entd tyokkirissd tai muualla kiiynyt miettimissd uravalintaa?

: En 0o semmostakaan tehnyt.

: Mikset?

: O6h (nauraa). Ei oo tullut mieleenkiin.

: Kenen kanssa oot sitten suunnitellut niiti?

ZITLIZIZ

: Itseni kanssa ilmeisesti (nauraa). N31

Millaisena ohjauksen hakeminen niyttiytyy, kun sitd tarkastelee toiminnan kokonai-
suuden nikokulmasta. Millaisiin asioihin asiantuntijatukea haetaan? Miksi toisten
mielestd ohjausta on tarjolla, mutta toisten ei? Miksi jotkut eivit hae ohjausta, vaikka
kaipaisivatkin sitd? Erilaisia logiikoita, joilla perustellaan hakemista ja "hakematto-
muutta” on nelji. Ensimmiisen logiikan mukaan ohjausta ei haeta siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd sitd ei tarvita. Kuten edelld on kidynyt ilmi, koulumaisilla ja vihin
vapaavalintaisia osuuksia sisltivilld aloilla, opintoja ei ole vilttimdtdnti suunnitella
eikd ndin muodoin myoskiin hakea ohjausta.

Meilli tulee tosiaan niin valmiina. Katsot vaan, ettd missd ryhmissi olet ja kumpaan
puolikkaaseen kuulut, niin voi suoraan vetdi viivottimella, etti nimi on mun ja til-
16in pitdd olla tdssd.[...] Me ollaan tuolla vihin lastentarhassa (naurua), piivihoidos-

sa. N213

Toinen toiminnan logiikka on akateemisen sopimuksen mukainen: vastuu omien
padmiirien selkiyttdmisestd, opintojen suunnittelusta ja edistimisestd on opiskelijal-
la itsellddn. Yliopisto tarjoaa peruslihtokohdat opintojen itseniiselle suunnittelulle:
tutoroinnin, opinto-oppaan ja mahdollisuuden kysyd. Akateeminen sopimuksen
noudattaminen yllipitad opiskelijasta kuvaa kykenevini, itsendiseni ja vastuullisena.
Opintojen suunnittelua pidetddn siind midrin yksinkertaisena, ettd opintojen edis-
timinen on kiinni lihinni itsestd ja omasta viitselidisyydestd. Saatuun tukeen ollaan
sopimuksen mukaisesti pddosin tyytyviisii.
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Mi olen aina ajatellut sen niin, ettd mi itse suunnittelen ja teen. Tavallaan tuntuu,
etti ei tailli kukaan kanna huolta, etti suoritatko si mitidin ikini. Mun mielesti se
on vihin yliopiston piirrekin, ettd olet itse vastuussa sun kursseista. Aikuisia ihmisid
ollaan (naurahtaa). En mi koe, etti en olisi saanut tarpeeksi tukea. Tai mi en ole ta-
vallaan kaivannut sellaista. N28

M3 ainakin oon pirjinnyt ihan hyvin. Eihin se oo kun omasta viitselidisyydesti kiin-
ni. Opinto-opas kiteen ja katotaan, mitd vaaditaan mihinkin, ja sitten vaan marssii
sinne, niin se on siini. M 177

Siitahdn puhutaan paljon, ettd onko ohjausta liian vihin. En mi tid, kylli mulla
ainakin ois ohjausta. Vika on siini, ettei ole sitd hakenutkaan. (..) Ei mulla ainakaan
ole mitdin mokia sattunut tai jadnyt hirvein episelviksi jotain juttuja. Jos onkin jii-
nyt, niin se on sen takia, ettd mi en ole niitd kysellyt. N277

Akateeminen vastuu ja itsendinen opintojen suunnittelu voi tuntua hankalalta opinto-
jen alussa, mutta valintojen tekoon harjaantuu opiskelujen kuluessa. Alkuun auttavat
tutorit, timén jilkeen omatoiminen tutustuminen opinto-oppaisiin ja ainevalikoimiin
riittdd. Vaikeinta opintojen suunnittelussa on tietdd, mitd haluaa. Akateemisen sopi-
muksen mukaan paamairid ei kuitenkaan voida antaa ulkopuolelta, vaan ne halutaan ja
pitdd ratkaista itse. Kun tietdd mihin haluaa vastauksen, on lisitiedon tai ohjauksen ha-
keminen mutkatonta; pitdd vain selvittdd mistd tai keneltd tiedon saa. Logiikan mukai-
seen toimintaan kuuluu my®s ajatus siitd, ettd ohjausta olisi kylld haettu, jos sithen olisi
koettu tarvetta. Logiikan mukaan opinnot suunnitellaan itseniisesti ja niistd jutellaan
opiskelukavereiden ja muiden tuttujen ihmisten kanssa (Kuvio 36, sivu 183).

Ekana syksyni, kun mulla ei ollut mitdin kisitystd, miten lukujirjestys tehdéin tai mitd
mun kannattaisi ottaa. Md marssin (..) professorin ovelle ja koputin, et (naurahtaa)
voitko kertoa mulle, miti mun kannattais. [...] Se proffa kylld teki mulle, ettd kiy nimi
kurssit (naurua). Loppupelissi se alkoi jo itsellekin selvitd, ettd ai niin, tissi on tdmd,
pystyn vaihtamaan niitd, ja miten se toimii. Kylld se sitten dkkid kirkascui. N28

Oli vihin sellanen ennakkoasennekin, ettd ei ne mun puolesta voi tehdid mitdin pii-
tostd, ettd mun pitid ite selkiyttdd omat suunnitelmani piissini. Siitd on enemmin
apua siind vaiheessa, jos edes vihin edes tietdd mitd haluaa. Siind vaiheessa voi sitten
kysyd semmoisia konkreettisia juttuja, etti miten. N21

Ei oo ollut tarvetta. Nii varsinaiset muodolliset puolet on mennyt ihan hyvin ja
opinnot on edenneet koko ajan mukavasti, ettei oo mitddn varsinaista syyti. Jos ois
jotain ongelmia tullut, niin oisin mi sitten varmaan mennyt. M59

Kolmas logiikka kuvaa ohjauksen hakemisen esteiti, jotka padosin liittyvit akateemi-
seen sopimukseen, mutta myds ohjauksen puolueettomuuteen. Ajatus siitd, ettd ohja-
usta olisi pitdnyt olla enemmin tai itsen olisi pitdnyt hakea sitd aktiivisemmin, erottaa
timin logiikan edellisestd. Yhtiiltd ollaan tyytymidttomid ohjauksen mairddn, toisaal-
ta omaan aikaansaamattomuuteen. Keskeistd on, ettd ohjauksen hakemattomuutta
‘oikeutetaan’ eri perustein. Akateemista sopimusta on ikdan kuin rikottu, kun asioita
ei ole selvitetty tai hakeuduttu ohjaukseen, vaikka olisi pitinyt. Mutta asia voi kiin-
tyd vastakohdakseen ja loppujen lopuksi, kun ei ole vaivauduttu menemiin ohja-
ukseen, tullaan noudattaneeksi akateemista sopimusta. Menemittomyyttd on helppo
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perustella akateemisella sopimuksella: omat padmidrit on ratkaistava itse. Kun pdi-
miiri on selvilld, se on endd tekemisestd kiinni, niin kuin akateemisessa sopimuksessa
sanotaan. Ohjausta ei haeta, koska ajatellaan, ettd omien tavoitteiden selkiyttimiseen
ei oikeastaan voi tai kuulu hakea ratkaisua ulkopuoliselta. Samanarvoisten — opiske-
lijoiden ja muiden tuttujen ihmisten — kanssa asioista sen sijaan voidaan keskustella.

Mi jossain vaiheessa sain puhelinnumeronkin, mutta mi en vaan saanut soitettua..)
Olikohan se joku urasuunnittelija, joku psykologi. Mi varmaan tajusin, ettei kukaan
muukaan tiedd, mitd ne haluaa isona (naurua), et miks mun pitiis. Sit mi kuulin, et
sielld tehddin [lopettaa lauseen kesken]. M3 ajattelin, et en mi ehki siti tarvikaan (..)
Nyt mi olen siind pisteessi, et oon jo tavallaan tehnyt valintani, ettd ei mun kannata
endd hirvedsti uusia sivuaineita ottaa. Suorittaa ennemmin loppuun ne, joita on aloit-
tanut. N122

Varmaan oltais kiinnostuneita, jos nyt menisi itse tilittimidin. Meilld on kauhean,
tuntuu ettd on mukavia nuo professorit, mutta ei se nyt niiden tehtivd ole vileti-
mittd kuunnella kaikkia itkuja, jos vihin ahdistaa. Kylld ne opiskelukaverit on olleet
niitd, joille on, joiden kanssa on jutellut kaikki opiskeluasiat. N122

Ohjaukseen voi my&s olla vaikea menni, jos opinnot eivit etene. Yhtdiltd on vaikea
tunnustaa omaa ~opiskelemattomuuttaan” — kykenemittomyyttidn noudattaa aka-
teemista sopimusta. Toiseksi, elimissi ja opinnoissa on asioita, joista henkilékunnan
ei haluta tietdvin. Taustalla on suoritettavaan tutkintoon liittymdttomii syitd, kuten
halu vaihtaa opiskelualaa tai oman elimin ongelmat, joskus arkipdiviiset "ahdistuk-
set” joskus isommat itsed koskevat ongelmat.

N: Nyt kun on I8ytinyt sen juttunsa, niin ihan eri intensiteetilli menniin. Opiskelu
voi olla kivaakin eiki pelkistiin pakolla vidntimisti. [...] Kaks vuotta sithen haahui-
luun suunnilleen meni.

H: Osaatko sanoa, mikset menny kenenkiin luo jutteleen?

N: Jotenkin musta tuntui, ettd koko kouluasia oli jotenkin aika sivussa elimisti. Ma
kylla cailld pydrin ja haahuilin ja olin pihalla. Se ei kuitenkaan tuntunut siled asialta,
mitid mi rupean tissi elimissi ensimmiiseni selvittimiin. Oli sitten kaikkia muita-
kin juttuja.

H: Mitid muita juttuja?

N: Than henkilskohtasia ongelmia. Jonkun aikaa olin masentunut. Tilldstd ndin.
Musta tuntuu, ettd kaikki mitd mi silloin tein oli hirveen jirjetonti. Asiat ois voinu
tehdi hirveen paljon helpomminkin. N197

”Ammattiavun” hakemiseen on edelleen kynnystd. Ammattiavun hakeminen on pi-
kemminkin osoitus kykenemittdmyydestd kuin osa Giddensin kuvaamaa tietoista
eliminsuunnittelua. Toisaalta vaikkei ehki ajateltaisi, ettd kidynti ammattiohjaajan
luona on osoitus kyvyttdmyydestd, ei ohjauksen hakeminen kuitenkaan — ilman sopi-
vaa ja jarkevdd kysymystd — tunnu miellyteaville.

Varmaan loytiisin, jos haluaisin. Mut sen saman tiedon ehki jotain toista kautta ka-
veripiiristd 18ytdd tai jotain vastaavaa. Niin ei kuitenkaan tarvi menni. Semmonen
kahdenkeskinen keskustelu, jossa toinen saa epitoivossaan sanoa, etti mi en tiedi
mitd mi teen, niin ei se ole tavallista. M9
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Lisdksi ohjausta viltellddn, koska sen katsotaan olevan puolueellista. Yhtiiltd puo-
lueellisuus tulee tehokkuusajattelusta, toisaalta sen katsotaan olevan vain inhimillisti.
Laitoksen voidaan katsoa markkinoivan omaa oppiainettaan liian ruusuisin kuvitel-
min, koska koulutuksen vaihtaja vie rahoituksen mennessiin. Samalla tapaa epiilldin
yliopiston yleisti tai uraohjausta. Ohjaajien ajatellaan huolehtivan pikemminkin siit4,
ettd opiskelijat valmistuvat mahdollisimman nopeasti ja tyéllistyvit mahdollisimman
hyvin kuin opiskelijoiden omien motiivien tai tavoitteiden tukemisesta.

M3 kivin opiskelijaopinto-ohjaajan kanssa juttelemassa ja kun mi tulin takaisin mi
olin vield enemmin sekaisin kun mennessi (..) Se liittyi pddaineen vaihtamiseen (..)
Se ei ollut kauhean valmis kuuntelemaan miti mi haluan tehdi, vaan se oli vihin
niin kuin pddttdimissi mun puolesta. En tiedi, oliko se sen takia, etti se on jotenkin
hankalaa tai ettd ehkd mun tydllistymismahdollisuudet heikkenee. Minkd mi ym-
mirrdn. Siind mielessd vihin viirin, ectd kai mi nyt itse hyvinen aika saan sellaisen
paitoksen tehdd. Se on mun ongelma, kunhan nyt tistd valmistuisi ensin (naurahtaa)
(..) Mi menin silld asenteella, ettd nyt mi kidyn juttelemassa ja otan asiasta selvii.
Sitten mi tulen sieltd, ettd mitd ihmettd tdd nyt oli. Et olisi ihan hirvein kiva, jos sa-
lama iskisi taivaalta, ja sen jilkeen mi olisin kauhean hyvi matikassa ja lukisin itseni
maisteriksi tosi ikkii, mutta kun ei se vaan mene niin. M64

Neljis logiikka kuvaa koulutuspalveluiden kiyttimisen logiikkaa. Sen mukaan oh-
jauksen ja muiden palveluiden hakeminen on osa arkipdiviinen keino edistid omia
pddmairid ja yliopiston tehtivd koulutuslaitoksena on tarjota niitd palveluita. Logiik-
ka oli harvinainen, osin jo siitd syystd, ettd edellisten logiikoiden mukaan ohjausta ei
juuri kiytetd. Opiskelija on erdilld tapaa asiakkaan, mutta toisaalta nuoremman kol-
legan asemassa: ohjauksen hakeminen ei ole osoitus itsendisyyden puutteesta tai ky-
vyttdmyyden tunnustamisesta, vaan osoitus kyvysti hoitaa asioita. Opettajia ja muuta
henkil6kuntaa lihestytddn tarpeen tullen suoraa ja epir6imittd, jos omiin tavoittei-
siin padseminen sitd edellyttda.
Kun ite tiesi miten aikoo opintonsa suorittaa, niin siti pysty ennakoimaan ja otta-
maan opettajiin yhteytti, sitd sai aika hyvin sumplittua sitten. Kesitenttejikin suoraa
vaan soittelemalla opettajille, et hei, mi tarvitsisin semmosen ja semmosen tentin, ja
yleensi aina jirjesty. [...] Se on semmonen tapa kiertidi byrokratia. M oon harrasta-
nu sitd aikasemmassakin koulutuksessani. Suoraan vaan mahdollisimman korkeelta
(naurahtaa) kysyy niin lupa jirjestyy. [...] Ei kysyvi ei tieltd eksy. M4 oon koko ajan
kyselly ja tivannu kaikkee ja sihkdposteilla pommittanu. Kyll3 vastauksen saa kun
kysyy eiki hellitd, jos ei heti vastata. N235

Vaikka ammattiavun hakemiseen on edelleen kynnysti, on ammatillisilla ohjauspal-
veluilla oma kiyttdjikuntansa. Opiskelija voi kiydi lipi koko yliopiston henkilokun-
nan seki yliopiston ja tyévoimatoimiston palvelut, saada erityisjirjestelyji ja erityis-
palveluja ja olla silti sitd mieltd, ettei ohjausta ole riittavisti.

H: Onko ne enemmin kiytinndn asioita vai sen suunnittelemista, ettd mitd kannat-
tais tehda?

N: Kiytinnén asioita. Oon mi nyt kiynyt tuolla vasta opintopsykologilla tota gra-
dua varten juttelemassa.(..) En mi oo sielld vasta kuin kerran kiynyt, mut mid meen
jatkossakin (..)H: (..) Mistd kuulit, ettd semmonen on olemassa?
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N: Tuolta YTHS:Itd. M4 muutenkin oon sinne piin yhteyksissi. Niin sieltd.

H: Minkilaista neuvoa sii oot sieltd hakenut? Than yleiselli tasolla.

N: Kaikenlaista. Than kiynyt niinku tuolla toisella puolella lidkarilld ja hammasldaka-
rilld ja terveydenhoitajalla, ja kaikissa kokeissa ja timméttisissi. Ja mielenterveys-
puolella oon kiynyt psykologilla ja psykiatrilla. [...]

H: Ootko mielestisi saanut riittdvisti tukea opintojen suunnittelemiseen?

N: No en. Mun mielesti sitd ois saanut olla enemmin.

H: Sano vield uudestaan, mihin si sitd toivoisit?

N: Than niin ku vihin kaikkeen. Siihen kiytinnén asioihin ja sithen muuhun suun-
nitteluun. Urasuunnitteluun ja mitd sivuaineita kannattaa, miki ois hyodyllista.
Kaikkeen timmdseen (..) Tdytyy menni just johonkin urasuunnitteluun ja tim-
mosiin nyt. Mutta aikaisemmin ois jo voinut.

H: Ootko tydkkirissi kiynyt? Siellihin on kans uraneuvontaa.

N: En, mut mi oon menos sinne nyt huomenna (nauraa).

H: Miti s odotat saavasi?

N: En mi silleen kauheesti vield mitdin odota. Senhin nikee sitten, jos se nyt jotain
osais sanoa tohon mun. Mitd mid tissd alkaisin tekeen, kun on vihin episelvii. Ja
sit ehki jotain harjoittelujuttua. Et jos sais jostain toisen harjoittelupaikan vield. Siitd
mi aion kysyi. N140

Pidsddntoisesti akateeminen sopimus on voimassa: ohjaus kuuluu niille, jotka eivit
muuten selvid opinnoistaan. Opintojen suunnitteluun opiskelijat hakevat tietoa en-
sisijaisesti oppaista ja tarpeen mukaan henkilokunnalta. Sanana ohjaus vaikuttaa viit-
taavaan opintojen paimairistd keskusteluun, eiki sellaisiin keskusteluihin antautumi-
nen henkildkunnan kanssa heritd suurisuuntaista vastakaikua. Elimastd, opinnoista
ja niiden suunnista halutaan keskustella ja keskustellaan kavereiden ja liheisten kans-
sa. Ohjauspalveluja on kuitenkin hyvi olla — niin kévijimiirien kuin haastattelujen
perusteella — ikdan kuin varmuuden varalta. Tarpeellisena ohjausta tai ohjauspalveluja
pidetdin suoraa lukiosta tuleville ja muille, joiden omat padmairit eivit ole selvin-
neet tai jotka eivit muuten ole riittdvin itsendisid. Jos omat pdamiirit ovat selvilld,
ohjausta ei juuri kaivata. Opintojen suunnittelussa toki kdytetian hyviksi yliopiston
tarjoamaa tietoa ja neuvontaa.

Mii piddn siti tidrkeeni sitd, ettd niitd on tddlld. Just kuulin, ettd tiilld on opintopsyko-
logi tai joku tillinenkin. M#4 piddn hirveen tirkeen, etcd niitd tuotais esille ja ihmiset
uskaltais tarttua niihin. Uskallettais menni ammatinvalintapsykologille tai jonnekin,
ettei ajateltais, ettd on joku luuseri, jos semmosia kiyttdd hyviksi. Niistd voi ihan oi-
keesti olla aika paljonkin hydtyd. On mun mielestd tirkeetd ja tarpeellista. N184

Pakollisella ohjauksella on kannattajansa ja vastustajansa. Pakollisuutta perustellaan
silld, ettei kynnyksen ja hukkakidynnin poistamisella ja vastustetaan silld, ettd aikuiset
ihmiset osaavat kylld suunnitella opintonsa muutenkin. Ohjausta on joidenkin mie-
lestd jo nykyisellddn liikaa.
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Hirveen keskeistd ois kun aloittaa ne opinnot, ettd heti opiskelee tosissaan ja suun-
nitelmallisesti. Ettei ajatella, ettd mi pari vuotta tissi kattelen yhteiskunnan rahoilla,
ettd miltd ¢dd ndyttdd. Enemmin pitiis yritedd kannustaa silleen, jos on jotain on-
gelmia, niin tultais heti. Se ois tirkeetd. Tietysti on tosi hyvi, ettd on joku minne
menni, mutta kynnys lihted, jos joku ei 0o potkimassa, saattaa olla aika korkea. M59
Alkidd vaan pakottako ketiin tekeen mitdin hopsituksia, se on ihan turhaa aikuisia
ihmisid kiusata silli. Se voi olla vapaachtonen ja hyddyks jolleki nuorille, mut kylld
aikuinen ihminen osaa tehdi ihan itse jos on kerta yliopistoon paissy [...] Ei mitdin
turhaa byrokratiaa lisid. Se on musta ihan ihmisten kiusaamista. Tai jotkut orientaa-
tiopdivit (naurahtaa)! M onneks lintsasin niistd, mut sain silti sen merkinnin. N235
Ainakin tuolla lddkiksen puolella voisi ehki vihin vihentdd. Opetushoitajat, jotka
jarjestdd lukujdrjestyksen ja katsoo kaikki merkinnit, saattaa soitella kotiin periin,
ettd sulta puuttuu nyt tillainen ja tillainen lappu. Hirveidsti joustetaan kaikissa. Vaik-
ka viimeinen piivi olisi 6.3. niin kuitenkin saa tuoda vield kuukauden my6hissi.
Toivois, ettd ihmiset vihin oppisivat, ettd timi on aikaraja, jos et ole tihin mennessi
tehnyt, niin se on oma asias. N213

Haastateltujen enemmistd edustaa perinteistd itseniistd yliopisto-opiskelijaa, joka
pohtii ratkaisunsa itse ilman ammattiapua. Ohjausta kuuluu olla tarjolla — ja onkin
akateemisen sopimuksen mukaisesti — mutta opiskelijan ei kuulu sitd kiyttdd: opin-
tojen alussa omaa kysymysti ei osata muotoilla “akateemisesti fiksusti” ja opintojen
lopussa vastaus omaan kysymykseen on puolestaan jo loytynyt. Opiskelijat toimivat
padsddntoisesti akateemisen sopimuksen mukaan, timin logiikan mukaan ohjausta ei
kuulu kiyttdd, jotta ndyttiisi olevan ja olisi kykenevi ja itsendinen.

Kun ohjausta sitten lihdetiin hakemaan, henkilokohtaista ohjausta haetaan pai-
osin neljin eri toiminnan logiikan mukaan: 1) asiatietoa asiantuntijalta, 2) viisaan
vahvistusta, 3) keskusteluseuraa seki 4) “grand plania” tai valmispakettia. HOPS-oh-
jaukselle asetetut toiveet ovat pitkilti samat kuin henkilokohtaiselle ohjaukselle yleen-
si. Ohjausta ja tukea kohtaan esitetty kritiikki kohdistuu eri asioihin riippuen siiti,
minkd toiminnan logiikan mukaista ohjausta tai neuvontaa ollaan hakemassa. Ndin
myds tavat, joilla ohjausta voitaisiin parantaa tai sovittaa opiskelijan kulloiseenkin
tilanteeseen, vaihtelevat niiden mukaan.

Ohjauksesta voidaan hakea ensinni asiantuntemusta ja tietoa ‘tosiasioista’ joltakul-
ta, joka tietid enemmin. Ohjauksesta haetaan konkreettia tietoa omaan padmiiriin
padsemiseksi; tietoa jonka perusteella omia tekemisid voi suunnata. Opintojen ohjausta
tai oppaita voidaan tistd nikokulmasta kritisoida asiantuntemattomiksi, védriksi tai
puutteelliseksi sekd kiytintoji sekaviksi. Asiatietoa koskevaa ohjausta voidaan parantaa
ensisijaisesti parantamalla tiedotusta seki ohjaajien ja neuvojien asiantuntemusta.

M: Tiedekunnassa en varmaan ollut kiynykiin (..) tai ehki yhden kerran aikaisem-
min ohi kivellyt, mutta en oikeestaan muuta. Laitoksella olin joskus kidynyt. No vii-
me syksyni kivin, tai hetkinen, tai siis vuosi sitten joulun tienoilla kivin tarkistamas-
sa, ettd kaikki kurssit on valmiina, kun tein kandin tydtd, ettd saisin kandin paperit
ulos. Sellanen vilitarkastus siini, mutta en oo muuten kiynyt.

H: Suunnitteluapua et oo hakenut, etti se on ollut asiatietoa sitten?
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M: Joo, en oo hakenut.
H: Hoitanut asioita niin sanotusti?
M: Joo. M171

Toiseksi ohjauksesta voidaan hakea ’toisen tietdivimmain’ hyviksyntdd omille valinnoil-
le. Ohjauksesta ei siis sindnsi haeta tietoa, silld oma paitos ja padmairi ovat jo siunaa-
mista vaille valmis. Ohjaukseen ollaan tyytymittomii, mikali vahvistusta ei saada. Oh-
jausta voidaan parantaa lisidmalld ohjaajan herkkyyttd, mutta toisaalta aina siunausta
ei voi antaakaan: tulevaisuus on kuitenkin aina epdvarma ja tekijinsi kisissi.

Mitid on itsekin hakenut ja oon huomannu, miti monet opiskelijat hakee, sellaista
vahvistusta. Ettd itse tietdd sen jutun ja sitten kysyy toiselta, ja sitten se toinen sanoo,
ettd joo, tosi hyvi juttu, vaikka niin kuin tiesi sen. Se on se mitd monet varmaan niin
ku hakee. N277

Mi tykkdin siitd, ettd semmoinen ithminen joka on todella perehtynyt meidin lai-
toksen tutkintorakenteisiin, sanoo mulle, ettd mii teen asiat jirkevisti, vaikka ma
kuvittelen itsekin niin tekevini. M269

Kolmanneksi ohjausta voidaan kiyttdd “ddneen puhumiseen”; omista asioista voi olla
mukava keskustella. Valintojen mahdollisuudet ja seuraukset selkenevit kun niitd
puntaroi toisen kanssa. Ohjaaja toimii tilléin keskustelukumppanina. Ohjaukseen
ollaan tyytymittomid, mikili ohjaaja vaikuttaa kiireiseltd tai kiinnostumattomalta.
Keskustelusta ei kuitenkaan haeta varsinaista vastausta; keskustelu on osa toimintaa,
jossa omalle toiminalle haetaan mielti.

Se ammatinvalintapsykologi oli ihan kiinnostava. Se oli vihin semmoista itsetutkis-
telua, kun mietti omia ominaisuuksia, niin kyllihin se auttaa miettimain, ectd miti-
hin mii voisin tehdi ja niin. N184

Varsinkin kun aloittaa koko opiskelun, ja opinnot tuntuu niin himiriperiiseld, kun
td4 on niin vapaata. Sellasta mielenrauhaa voi saada, kun juttelee jonkun kanssa, joka
ymmartid ne asiat perin pohjin. Ettei turhaan hermostu eiki hotkyile niitten opin-
tojensa takia. Se ois mun mielestd varmaan monille aika tirkeetd. Olis ittellekin ollut
varmasti hyviksi, jos olis vaan vaivautunut. Eipi siitd haittakaan olis ollut. M290

Neljanneksi ohjausta haetaan ja ollaan siihen tyytymittdmii myés yliopisto-opinto-
jen idean vastaisista 'vddristd syistd. Ohjauksesta voidaan hakea tai pikemminkin vaa-
tia valmiita vastauksia: miten minun pitdisi toimia, mikd olisi minun padmidriini,
milld aineyhdistelmilld tysllistyn mieleiseeni ammacttiin? Tallaisiin kysymyksiin ei pe-
rinteisesti yliopistossa ole oltu kykenevii eikd halukkaita vastaamaan. Alun perin kou-
lumaailmasta tiensi yliopistoon 16ytinyt HOPS on tarkoittanut suunnitelmaa, jonka
ohjaaja on laatinut oppilaalle, joka ei ole pystynyt tai kyennyt suorittamaan opinto-
jaan normaalin opetussuunnitelman mukaan. Kun timin ajatuksen siirtdd yliopiston
puolelle ohjauksen puute kiddntyy nikemykseen, jonka mukaan henkildkunnan tulisi
suunnitella yhdessi opiskelijan kanssa henkilokohtainen, jokaiselle opiskelijalle erik-
seen ridtildity opintosuunnitelma ja erikseen raitiloidyt tai ainakin paljon vapauksia
sisdltdvit tavat suorittaa yksittdiset kurssit.
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En ole. Olisin tarvinnut paljon enemmin, varsinkin silloin alussa. (..) laitoksella oli
mottona, ettd olemme itseohjautuvia aikuisia ja se kylld niky joka kidnteessd. Se oli
vaan heidin keino vetidytyd ohjausvastuusta. [...] Se on niin kisictimitontd, ku ny-
kyiin voi opiskella niin monella tavalla. Tuolla on vaan se lisndolopakko ja essee.
Oikein puistattaa. [...] Oikealla ja oikea-aikaisella ohjauksella, periaatteessa mun tydt
ei ole ollu niin suuri este, ettenkd mi olis valamistunut jo nyt. Siind on tullut myds
kuvioihin timi kun niitd kursseja ei ole ollut tarjolla tai ne on ollu semmoisia, jotka
mi olen kokenut niin tympeiksi ja hankaliksi. Kun niihin ei ollut mittddn joustoa,
suoritusta muulla tavalla, niin mi oon vaan jittinyt ne tekemictd. N251

Yliopisto-opiskelun on perinteisesti katsottu edellyttavin aktiivista ja itsendistd
tiedonhankintaa. Itsendisesti (ja ohjatusti) opintojaan suunnitteleva opiskelija on ase-
tettu tavoitteeksi niin korkeakoulupolitiikassa kuin esimerkiksi Tampereen yliopiston
vuonna 2006 laaditussa strategiassa (2006, 5-6). Tutkimukseni perusteella opinnot
suunnitellaan edelleen sivuainevalinnat mukaan lukien padosin itsengisesti ja opintojen
ohjauksella on edelleen vihiinen rooli. Tyytyviisid saamaansa tukeen ja ohjaukseen ovat
akateemisen sopimusta noudattavat opiskelijat: itsendisesti ja aktiivisesti tietoa hankki-
vat seki opiskelukavereidensa ja lahipiirinsd kanssa opinnoistaan keskustelevat.

Oma aktiivinen ote tiedonhankintaan on selvisti yhteydessi tyytyviisyyteen
moniin tekijoihin yliopisto-opiskelussa (Pearsonin x2-testi, Kuvio 18, Liite 38).
Opiskelijakyselyissd kaksi kolmesta pitdd itseddn “riittdvin” aktiivisena hankkimaan
tietoja ja tukea opintojensa suunnitteluun (Kuvio 40). Opintojen alkuvaiheessa
opiskelijat pitdvit itseddn aktiivisempina tiedonhankkijoina kuin opintojen loppu-
vaiheessa (x?, p<0,001, df=2, N ..=3559). Timi selittyy osin silld, ettd opintojen
loppuvaiheessa huomaa, ettd opintojen alkupuolella olisi voinut olla aktiivisempi ja
suunnitelmallisempi (Kuvio 38, sivu 191).

Viides vuosi (N=667) 67 33
| | | | Kylla % vastaajista
Kolmas vuosi (N=1343) 67 33
) ) \ | \ \ Ei % vastaajista
Toinen vuosi (N=1549) 1 761 1 24
|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 40. Omasta mielestidin riittdvin akeiivisesti ja ei riittdvin aktiivisesti tietoa hankkivat
(N,,=3559; 2006-2008)""!

Aktiivisina itseddn pitdvit ovat suunnitelmallisempia ja tyytyviisempid
opiskeluvalintoihinsa kuin vihemmin akdiiviset (2, p<0,001, df=3, N3=553). Ak-
tiivisten opintoja koskevat odotukset ja suunnitelmat ovat toteutuneet paremmin.
He ovat tyytyviisempid opintojensa etenemiseen, mutta he myds panostavat enem-
min opintoihinsa. (p<0,001, df=4, N, .=3553) Nikemykset opetusjirjestelyiden
vaikutuksesta opintojen etenemiseen eivit eroa (p>0,079, df=4, N, =3528), kiytin-
ndt ovat ilmeisimmin tasapuolisia ja tieto on kaikkien ulottuvilla. Sen sijaan monet

151 7"Oletko itse riittivin aktiivisesti hankkinut tietoa opintojen suunnittelun tueksi?”
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muut tekijit hidastavat vahvemmin vihemmin akdiivisten opiskelijoiden opinnoissa
etenemistd). Akdiiviset tuntevat paremmin opiskelukiytinnot ja tenttiin valmistau-
2357392,
df=4, p<0,001). Yliopiston ulkopuoliset tekijit, kuten elimintilanne seki tyossi-
kidynti, hidastavat selvisti harvemmin aktiivisten opiskelijoiden opintojen etenemista.
Aktiivisesti tietoa hakevat ovat mielestidn useammin oikealla alalla (p<0,001, df=4,
N,,.=3540) ja luottavat tulevaisuuteensa vahvemmin (p=0,001, df=2, N_=660).
He ovat my®ds tyytyviisempid opintojensa suunnitteluun saamaansa tukeen ja ohja-
ukseen (p<0,001, df=2, N,..
oman kiinnostuksen ohjaamina tutkinnon kokonaisuutta ja tyelimii silmallipitien
(p<0,001, df=4, N35=1937). Aktiiviset suhtautuvat mydnteisemmin saamaansa kou-
lutukseen kuin vihemmin aktiiviset opiskelukaverinsa (p<0,001, df=4, N5:753). He
uskovat tyollistyvinsi koulutusta vastaavaan tyohon helpommin ja saaneensa parem-
mat valmiudet tydntekoon. Aktiiviset katsovat olevansa paremmin selvilld tulevista
tyotehtivistd, vaadittavista tyotaidoista. He myos seuraavat alansa tydmarkkinatilan-
netta aktiivisemmin ja uskovat tyénantajien arvostavan omaa koulutustaan enemmin
kuin vihemmin aktiiviset (p<0,0063, N5=753).

Tilastollisten testit ndyttdisivdt vahvistavat haastatteluista saatua kuvaa. Perintei-
set, akateemista sopimusta noudattava itsendiset opiskelijat ovat tyytyviisid yliopisto-
opintoihin ja sen suomaan tulevaisuuteen. Jos yliopisto taas nihddin palveluinsti-
tuutiona, jonka tavoitteena on raitildidd kullekin yksilslle sopiva hyviin tydpaikkaan
johdattava paketti, yliopiston opetusjirjestelyihin ollaan helposti tyytymittomii.
Molemmat nikékulmat ovat mahdollisia, mutta toiminnan — sosiaalisten kiytintéjen
— arviointi kohdistuu eri asioihin.

tumisen sekd onnistuvat paremmin myds kirjallisten tdiden tekemisessd (N

=3499). Aktiiviset valitsevat sivuaineensa vahvemmin

Yhteenvetoa opintojen suunnittelusta ja ohjauksesta

Vuosituhannen taitteessa korkeakoulupolitiikassa virisi ajatus seldttdd pitkien opin-
toaikojen ongelma tukemalla opintojen suunnitelmallisuutta opinto-ohjauksella. Yli-
opistoissa opintojen ohjausta vahvistettiin koulutuspoliittisten linjausten mukaisesti
niin erilaisilla hankkeilla, uusilla ohjauksellisilla tehtdvikuvilla kuin jirjestimalld ai-
heesta seminaareja, koulutusta seki laatimalla erilaisia oppaita ja selvityksid. Opiskeli-
jajarjestot olivat mukana esittimissd pakollista ohjausta kaikille HOPS-tyéskentelyn
kautta. Pakollisen ohjauksen lisdédminen ei kuitenkaan suoraa istu akateemiseen so-
pimukseen; tyytyviisimpii yliopistoon olivatkin juuri itseniiset ja toimeliaat opiske-
lijat. Tyytymittdmimpid puolestaan ne, jotka kritisoivat sopimusta tai omaa aikaan
saamattomuuttaan. (myds Ahonen 1999; Ahrio 1997; Ahrio & Holttinen 1998; Ah-
rio 2000; Eriksson & Mikkonen 2003; Kirkkiinen 2005; Nummenmaa et al. 2005;
Penttinen & Falck 2007; Ylijoki & Ahrio 1995; Ylijoki 1998) Kaiken kaikkiaan oh-
jauksen ongelmat ja toiveet olivat samansuuntaisia sekd 1990-luvun ettd 2000-luvun
Tampereen yliopistossa; HOPS ei niytd tuoneen tilanteeseen juuri muutosta. Opis-
kelijat eivit ndytd omaksuneen mydhiismodernia ajatusta oman elimin tietoisesta
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rakentamisesta asiantuntijatiedon valossa (ks. esim. Giddens 1991, 20-21, 80-85;
Vilkko 2000). Akateeminen sopimus on kestinyt aikaa yliopiston eriaikaisella saarek-
keella; tutkimukseni opiskelijat eivit juuri ohjauspalveluita hakeneet, silli ohjauksen
hakeminen on edelleen pikemmin osoitus epdonnistumisesta kuin Giddensin kuvaa-
maa tietoista, riskit huomioivaa eliminsuunnittelua (Ahrio 2000, 82). Eriaikaisen
saarekkeen ulkopuolella, korkeakoulupolitiikassa puolestaan uskotaan opintojen oh-
jauksen hyvii tekevddn voimaan jopa niin vahvasti, ettd on haluttu luoda elinikiisen
ohjauksen jirjestelmi (Elinikdisen ohjauksen... 2011).

Yksi selvd muutos on kuitenkin tapahtunut: opintojen ohjaus on laajentunut
1990-luvun loppupuolelta lihtien kattamaan uudentyyppisid osa-alueita. Aiemmin
se merkitsi lihinni opetuksen yhteydessi annettuja ohjeita ja neuvoja, kuten pro-
fessorien antamaa graduohjausta sekd opintoneuvontaa. Nykyisin ohjausta annetaan
erikseen myos opiskelutaitoihin ja tyduran alkuun saattamiseen. Uusien alueval-
tausten mydtd myds ohjaajien ammattikunta on kasvanut muun muassa uraohjaa-
jilla ja opintopsykologeilla. Lisiksi uudenlaista ammattislangia, jolla erottaudutaan
muista, on lanseerattu, kuten avoin tai rajattu HOPS, itseohjautuva tai oppimaan
oppiminen. Koulutuspoliittinen tavoite opiskelijoiden ohjaamisesta asiantuntijoiden
avulla lukiosta HOPSin kautta tydelimdin noudattaa Giddensin ajatusta siitd, ettd
asiantuntijoiden miiri kasvaa, koska eliminsuunnittelu myshidismodernissa edellyt-
tdd jatkuvaa tiedonhankintaa ja asiantuntijatietoa. Ohjausten ammattilaisten lisdys
on toisaalta marginaalinen: esimerkiksi Tampereen yliopiston noin 15000 opiskelijaa
kohti on kaksi uraohjaajaa ja yksi opintopsykologi. Professoria (205) kohti opiskeli-
joita Tampereen yliopistossa on noin 70, ja 'opetusvirkaa’ (vajaa 600) kohti puoles-
taan 25 opiskelijaa.'**

Opintojen ohjaus yliopistoissa on keskittynyt varsin ymmarrettivésti opintojen
ohjaamiseen, ei elimin suunnitteluun. Tutkimukseni mukaan opiskelijat kuitenkin
suunnittelevat opintojaan eliminkokonaisuuden huomioiden, ei pelkistdin tietyn
opintosuorituksen tai tutkinnon suorittamisen nikékulmasta, mikd tekee opintojen
ohjaamisesta haastavaa. Eliminsuunnittelussa olennaista on nykyhetken toimeen-
tulosta huolehtiminen — vakiintuneesti tyossikdyvit turvaavat sen tydssikiynnilld
ja muut opiskelijat opintotuella ja mahdollisella opiskeluaikaisella tydssikaynnilld
— muuten suunnitelmat eivit voi toteutua. Opintojen loppupuolella suunnitelmien
tekemistd mairittelee usein opintotuen riittiminen. Suunnitelmia tehddin jossain
midrin myos tulevaisuuden nikokulmasta: opiskeluaikana tehdéin valintoja, jotta
tulevaisuuden tavoitteet saavutettaisiin. Nykyhetken kannalta ratkaisut merkitsevit
tietyistd asioista tinkimistd, kuten vapaa-ajasta tai tulotasosta, ja toisiin panostamista,
kuten opintojen edistimistd tai tyokokemuksen hankkimista.

Suunnittelemattomuus ja suunnitteleminen tarkoittavat eri asioita toiminnan
kokonaisuudesta riippuen. 1) Suunnittelemattomuuden logiikka noudattaa pitkilti
koulussa kiymisen logiikkaa: opinnot voivat edetd suunnitelmallisesti’ opinto-oppaan
tai muun yliopiston antaman suunnitelman mukaisesti. Annettuja suunnitelmia nou-
dattaen opinnot voidaan suorittaa sen kummempia pohtimatta. Koulutuspoliittisella

152 Osoitteessa: http://www.uta.fi/tilastot/virat9307 xls, 18.3.2008
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ja institutionaalisella tasolla tillainen toiminta on suunnitelmallista ja tavoiteltavaa,
yksilon nikokulmasta toiminta sen sijaan voi ndyttdytyd suunnittelemattomana, kos-
ka opintoja ei ole suunniteltu itseniisesti omaa toimintaa tukevaksi. 2) Alkuperiisti
tyosuunnitelmaansa noudattavar suunnittelevat opintonsa tyoelimddin tihditen. Opin-
tojen tavoitteet ovat usein hyvin selvilli ennen opintoihin hakeutumista. Yliopisto-
opintoihin on kuitenkin usein tultu pidempii reittid, mutta opintojen alettua niissd
edetddn suunnitelmallisesti omia padmairidan seuraten sivuille juuri vilkuilematta.
Korkeakoulupoliittisen ja yksilotason intressit ovat samat, mutta tutkimuksissa lo-
giikkaa on kritisoitu liiallisesta ammatti- tai tySelimakeskeisyydestd. 3) Suunnitelmi-
aan tarpeen mukaan muuttavat puolestaan edustavat eniten ‘vanhojen hyvien aikojen
opiskelijoita’, joille tirkedd on oma kehittyminen ja kasvaminen. Useimmiten kehitys
kehittyy tydelimin suuntaan opintojen edetessd ja suunnitelmiin tehddin korjauksia
niin pdi- kuin sivuaineiden osalta. Korkeakoulupolitiikan ja insticuution kannalta til-
laiset logiikat ovat hankalia ja ennustamattomia. 4) Kyse on my®s siitd roteutuivatko
suunnitelmat'™. Erityisesti akateemista elimidd tavoitelleet arvioivat suunnitelmiensa
toteutumista. Mutkia matkaan ovat voineet tuoda motivaation puute, huono opin-
tomenestys, keskittyminen opiskelijaelimin viettoon seki erilaiset sairaudet ja eld-
mintilanteen muutokset. Opinnot niyttivit suunnittelemattomilta kaikilla kolmella
— politiikan, insticuution ja yksilén — tasolla, mutta opiskelija on tapahtumien seu-
rauksena voinut voimistua toteuttamaan seuraavaa suunnitelmaa aivan toisen logiikan
mukaan. HOPSin my6ti akateeminen sopimus niyttiisi joutuvan uudelleen neuvotte-
lun kohteeksi, silld se paljastaa armotta, jos opiskelija ei olekaan itseniinen ja kykenevi
ja myds opettaja tulee tistd tdysin tietoiseksi. HOPSin ideaanhan kuuluvat keskustelut
yliopiston henkilokunnan kanssa erityisesti jos opinnot eivit etene. HOPSin alkutaival
niyttdd tutkimukseni valossa osin hyville, osin ongelmalliselle. HOPSiin tyytyviisim-
pid ovat suunnitelmalliset ja opinnoissaan hyvin edenneet opiskelijat, heidin osaltaan
HOPS todistaa akateemisen kykenevyyden. Heiddn toimintansa ja “mini-identiteet-
tinsd” sopii akateemiseen sopimukseen. Tyytymattomimpid ovat opiskelijat, joille itse-
niinen suunnittelu ja opintojen eteenpiin vieminen on hankalinta, silli HOPS pal-
jastaa akateemisen sopimuksen vastaisen toiminnan. Usein HOPS jaikin tekemirttd
opiskelijoilta, joiden tavoitteet eivit ole selkiytyneet tai jotka eivit opiskele tiysipdivii-
sesti. Raadollisimmillaan HOPS on akateemisen sopimuksen vastainen byrokraattinen
lappu, jonka toteuttamisesta ei ole kiinnostunut opiskelija eiki opettaja.

Opintojen ohjaamisen merkitys ja mahdollisuudet riippuvat toiminnan kokonai-
suudesta. Weckroth (1991, 52-60) esittid, ettd toimintaa, jonka pddmiiri ei ole selvilli,
ei voida ohjata. Pddmairitietoisen tekemisen ohjaamiseen ulkopuolinen asiantuntemus
sen sijaan sopii. Tekemisen ohjaamisessa pddmiiri tai ihannetila tulee “vaikuttajalta”
(opettajalta, poliitikolta, ladkariltd jne.), joka liikuttaa (kouluttaa, kehittdd, ohjaa, tera-
poi) 'omaa parastaan’ ymmartimatontd “vaikutettavaa” ihanteen suuntaan. Toimintaan

153 HOPS kuten muutkin suunnitelmat voivat toimia scki hyvissdettd huonossa. Toteutunut suunnitelma voi
johtaa positiiviseen ja toteutumaton negatiiviseen kehiin. Epdonnistumisen jilkeen voi olla vield vaikeampaa
tarttua toimeen ja saavuttaa seuraava tavoite. Tavoitteiden saavuttaminen taas voi nostaa itsetuntoa, jolloin
seuraavan tavoitteen saavuttaminen voi olla vield helpompaa. (vrt. esim. Rubin 2000, 79)
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sen sijaan liittyy tasa-arvo ja selkedn padmairin puuttuminen: toiminnan suuntaa mie-
tittdessd samanarvoiset pohtivat, miten asioiden tulisi olla. Kun opiskelutoiminnan pii-
miiri ei ole selvilld on "ammattiohjauksen” hakeminen selvisti vaikeaa; usein tillainen
ohjaus jdd hakematta. Kun taas tarvitaan tietoa tiettyyn pddmidrdin pddsemiseksi, on
ohjauksen hakeminen yleensi yksinkertaista. Tietoa "tekemisen” toteuttamiseen, valit-
tuun suuntaan etenemisen tueksi haetaan siltd, joka tietdd asiasta enemmin: opettajalta,
opintoneuvojalta, opintoasiainpaillikoled. Opiskelijat ndyteavit jilkiviisaassa valossa
viisailta: toiminnan suunnan miettimiseen, elimii koskevat ratkaisuihin soveltuvat sa-
manarvoisten keskustelut, tekemisen suuntaamiseen haetaan tietoa asiantuntijoita.

Opiskelijat my6s ndyttivit epdilevin virallisen ohjauksen tarkoitusperid "vaikut-
tajia”: onko opintojen ohjauksen tarkoitus saada opiskelija valmistumaan vai loyti-
miin oma tiensi. Vaikka ohjaajalla ei monien miiritelmien mukaisesti tulisi olla
omia intressejd ohjattavan suuntaan, on esitetty, ettei ohjaus koulutusinstituutioissa
voi aidosti olla "neutraalia” koulutuksen piamiirien suhteen (ks. esim. Onnismaa
2007; Onnismaa et al. 2000; Vehviliinen 2001; Vehvildinen & et. al. 2009). Vehvi-
liinen (2001, 17; 2009) tarkastelee intressejd suhteessa prosesseihin, instituutioihin ja
toimijuuteen. Ensinni kyse on asian ohjaamisesta, toiseksi institutionaalisten tavoit-
teiden saavuttamisesta sekd kolmanneksi ohjaajan ja ohjattavan toiminnasta. Niistd
jokaisella on omat tavoitteensa. Ohjauksessa eri puolet ovat olemassa niin opinniyt-
teen, pidaineen valinnan kuin opiskelujen miiriajassa etenemisen suhteen. Opinto-
jen ohjauksen “ammattilaisten” vihiinen kiyttd ja merkitys opintojen suunnittelussa
ovat tissd valossa loogisia: ammattilaisilta haetaan lihinni tietoa tai siunausta omille
jo tehdyille valinnoille ja suunnitelmille. Opiskelukavereiden, ystivien ja sisarusten
kanssa puolestaan on hyvi keskustella ja pohtia asioita, joilla annettua paamiirii ei
vield ole tai jotka eivit koulutusinstituution nakékulmasta niytd "hyviksytedville’ ku-
ten padaineen vaihto tai kykenemittdmyys edistdd omia opintoja.

Tutkimuksestani saadaan niin vastauksia sithen, miksei opintojen ohjausta haeta.
Pidasiallisin peruste ohjauksen (ei neuvonnan) vilttelylle on, ettd omaa elimii koskevat
ratkaisut on tehtivi itse, niitd ei voi ulkopuolinen antaa. T4td ajatusta perustelee nelja
logiikkaa: Ensinni kun omat tavoitteet ja motiivit ovat vield hakemassa muotoaan, ei
ohjaukseen ’voida’ menni. Toiseksi kun oma suunta on 18ytynyt ei ohjaukseen endi
’kannata’ menni. Kolmanneksi ohjauksen vilttely’ liittyy kiinteisti akateemiseen so-
pimukseen: Ilman sopivaa kysymystd ohjauksessa voi paljastua tyhmiksi’ tai "epiitse-
niiseksi’, ei aidosti akateemiseksi noviisiksi. Neljttd logiikkaa kuvaa vihimman vaivan
periaate. Ohjaukseen ei aina tule vain mentyé: ikévid, turhia tai tylsid asioita on helppo
lykitd. Asia selvidvit usein ennen pitkdd muutenkin, joskus jopa helpommin ja nopeam-
min nettisivuilta, oppaista, kavereilta kuin erilliseltd vastaanotolta.

Giddens (1991, 20-21, 80-85) esittdd, ettd mydhdismodernina aikana yksilot
suunnittelevat omaa elimiinsd entistd enemmain asiantuntijatiedon avulla. Keskelld
opiskelun arkea opiskelijat eivit ndyttineet erityisen suunnitelmallisilta, seuraavassa
luku kertoo miltd elimin suunnittelu niyttdd opintojen taitekohdissa.
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6.3 Yliopisto-opiskelun taitekohdat

osana identiteetin luomista

Tiami luku kertoo yliopisto-opiskelun ajan ja paikan jirjestimistd taitekohdista —
opintoihin hakeutumisesta ja valmistumisesta — ja matkasta niiden vililld, kiinnit-
tymisestd. Giddens (1984, 51-61; 1991, 40-41, 53, 112-114) esittdd, ettd elimin
taitekohdissa omaan toimintaan ja identiteettiin kohdistuu monenlaisia haasteita:
Vanhat logiikat ja rutiinit kyseenalaistuvat ja uusia joudutaan rakentamaan. Myds
mini-identiteetti tiytyy jrjestid vastaamaan muuttunutta tilannetta. Keskeisti on
siis siirtyminen yhdenlaisista rutiineista, toiminnan logiikoista ja mini-identiteeteistd
toisenlaisiin. Kun edellinen luku keskittyi yliopistoinstituution sisiisiin sosiaalisiin
kiytantdihin ja niissi mahdollisiin toiminnan logiikoihin, opiskelun taitekohdissa
keskeisemmilld sijalla ovat monet itse koulutusinstituution ulkopuoliset kiytinnét
ja jarjestykset sekd niille ominaiset toiminnan logiikat ja identiteetit. Opintoihin
hakeutumisessa ja niiden pidttimisessi ei kyse ole pelkistiin informaatiosta, opin-
tosuorituksista ja oppilaitoksista, vaan monista yliopiston ulkopuolisista tekijoistd
ja identiteetin kannalta keskeisistd valinnoista. Opintojen alun ja lopun taitekohdis-
sa olennaisia eivit niinkdin ole opiskelun sosiaaliset kdytinnot, vaan ero yliopisto-
opiskelijan identiteetin ja muiden mahdollisten identiteettien vililli. Kun opiskelu
kiinnittyy vahvasti myds yliopiston ulkopuolelle, opiskelua tulee tarkastella toimin-
nan kokonaisuuden — ei pelkistiin opintojen ja instituution — nikokulmasta. Oman
mielenkiintoisen lisinsi toimintaan tuo se, ettd eri vaiheissa opintoja toiset aikapers-
pektiivit ovat keskeisempii kuin toisissa. Tdssd luvussa tarkastelen yliopisto-opintojen
taitekohdissa mahdollisia toiminnan logiikoita ja mind-identiteetteji ja niistd muodos-
tuvia ’jarkevid tai ’oikeutettuja’ toimintakertomuksia.

Vuosituhannen vaihteen korkeakoulupolitiikan keskeisend tavoitteena on ollut
nopeuttaa nuorten siirtymistd tyoelimain. Yhtéiltd kyse on siitd, ettd ylioppilaat saa-
daan mahdollisimman nopeasti jatkamaan opintoja korkea-asteella, toisaalta siitd,
ettd opiskelijat saadaan kiinnittymiin opintoihin ja suorittamaan aloittamansa tut-
kinto. Oman haasteensa siirtymiin toiselta asteelta korkeakouluihin tuo se, etteivit
nuoret aina pidi kovaa kiirettd korkeakoulutukseen. Neljannes uusista ylioppilaista
ei edes hae opiskelupaikkaa. Oman haasteensa tuovat my6s suuret hakijamairit, ha-
kijoita korkeakoulutukseen on vuosittain noin kaksi kertaa enemmin kuin paikkoja
on tarjolla. Yliopistokoulutus on varsin arvostettua. Yhteiskunnan kannalta hakijoi-
den sijoittumisessa jatko-opiskelupaikkoihin on kyse varsin isosta prosessista. Yksilon
kannalta opiskelupaikan valinta ei ainakaan ole vihiarvoisempi: toisenlainen koulu-
tuspaikka toisi nuorelle myos konkreetisti toisenlaisen elimin.

Luku 6.3. rakentuu seuraavasti: Ensimmaiinen alaluku kisittelee opintoihin
hakeutumista, toinen opintoihin kiinnittymisté, kolmas valmistumista ja tulevaisuut-
ta. Luku perustuu opiskelijakyselyaineistoon sekd viidennen vuoden opiskelijoiden
haastatteluihin. Kiytetyt aineistot on esitetty asiayhteydessdin ja tarkat kysymykset
alaviitteissd. Aluksi jisennin elimintilanteiden muutoksissa perusteltuja toiminna lo-
giikoita. Lopuksi tarkastelen matkaa opintoihin hakeutumisesta valmistumisen kyn-
nykselle mind-identiteetin ja toimintakertomusten kautta.



Yliopisto-opiskelun empiriaa | 215

Hakeutuminen opintoihin

Tutkimusta aloittaessani kisitykseni oli, ettd pédsy yliopistokoulutukseen on vai-
keutunut. Tutkimuskirjallisuudessa oli kuvattu "Kilpahakua korkeakoulutukseen”
(Ahola & Nurmi 1995) — mielikuvaa — jota uutisointi mielestdni tuki. Liikkeel-
l4 oli onnettomia tarinoita siitd, miten nuoret pianteddvit kirjoja sekd osallistuvat
preppauskursseille ja pidsykokeisiin vuodesta toiseen vain epionnistuakseen. Yli-
oppilaille suunnattuja valmennuskursseja onkin aiempaa enemmin, eikd vain pe-
rinteisiin kohteisiin, kuten lidketieteelliseen, vaan my®os lastentarhanopettajille ja
yhteiskuntatieteilijoille. Tilastoaineisto kuitenkin osoitti, ettd lukuun ottamatta
suosituimpia aloja yliopisto-opiskelupaikan saaminen ei ole vaikeutunut (luku 6.1).
Mistd nimi osin ristiriitaisilta kuulostavat ajatukset kertovat? Tuottaako vahvasti
kilpailtu opiskelupaikka lisiarvoa — statusta — sisianpaisijille tai antaako "vaikea si-
sddnpddsy” luvan olla hakematta koulutukseen heti lukion jilkeen? Joka tapauksessa
opiskelemaan hakeutuminen on keskeinen osa eliminsuunnittelua. Opiskelupaik-
kaa valitessa joudutaan yhtdiltd miettimddn omia kykyd ja mahdollisuuksia, toisaal-
ta otetaan huomioon opiskelupaikkakunta ja itselle liheiset ihmiset. Opiskelupai-
kan valinnassa on kyse myos tulevaisuudesta, koski se sitten yliopisto-opiskelijan tai
maisterin statusta tai mahdollista tyduraa.

Yliopisto-opintoihin hakeutumista kisittelen ensin tilastojen ja kyselyiden
(N,,,=3089) kautta. Haastattelujen (N,=32) avulla syvennin kuvaa opintoihin hake-
tumisesta toiminnan logiikoiden ja identiteettiprosessien kautta sekd suhteutan opis-
kelijoiden logiikoita ja pyrkimyksii korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin. Haastatellut
ovat pidosin nuoria, aikuisuuteen astumassa oleva "norminmukaisia” opiskelijoita.
Kolmannes on saanut opiskelupaikan heti lukion jilkeen, kolmanneksella on vili-
vuosia. Neljannes on kulkenut pidempii reittid yliopistoon; heilld on aiempaa koulu-
tusta, tyShistoriaa tai perhetti. (ks. tarkemmin luku 5.3) Piddosin haastateltujen kou-
luttautumisreitit noudattavat tyypillisid yliopisto-opintoihin hakeutumisen reitteji ja
my®&s yliopiston sisilld he ovat tavalliseen tapaan siirtyneet kohti ammatillisempia ja
arvostetumpia koulutusaloja (ks. Liite 20, Liite 41).

Ammatin ja opinahjon valinnan kysymykset ovat keskeisid nuoren elimissi. Vii-
nd Linna kuvaa teoksensa "Téilld Pohjan tihden alla” kolmannessa osassa 1960-lu-
vun taitetta. Alla oleva ote on suora lainaus; kolme pistettd on kirjailijan tekstillinen
valinta, tekstid ei ole lyhennetty. Linna tuntuu porautuvan harvinaisella tarkkuudel-
la opiskelupaikan valinnan ytimeen nuoruudessa, mutta kuinka kattavasti se kuvaa
2000-luvun alun massayliopistoa, jossa opiskelee runsaasti myos aikuisia.

Elina kyseli sitten, mitd Jouko rupeaisi lukemaan, ja poika vastasi ettei ollut aivan
varma. Isoisi tahtoi, etti hin menisi valtiotieteellisen tiedekuntaan, mutta hin itse
oli kiinnostunut estetiikasta ja psykologiasta. Koskelan viki ei oikein tiennyt mitd
sellaiset aineet ovat eivitki jatkaneet kyselyd, mutta Janne ja poika kinastelivat jonkin
aikaa. Poika selitti, ettei hin ole kiinnostunut politiikasta eiki valtiotieteestd, vain
ainoastaan kulttuurista, ja Janne sanoi hieman areisti:
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Sini et todellisuudessa tiedd mitd sind lopulta tahdot. Kunhan puhut. Sini jauhat
tyhjdi. Sind kiyt 16ysilld siivalla sen takia sinulla remmi lapsyttdd ja lissytedid... No,
sind olet ikdisesi... Kylld se kerran vedetiin sinullekin tyovaihde piille... Jaaha, jaa-
ha. Entis timi poika, joka sy koko naamallaan. Mikis siitd kerran tulee?

Viiné Linna: T4illd Pohjan tihden alla, osa II1, 276

Hakeutuminen Tampereen yliopistoon

Tampereen yliopistosta opiskelupaikkaa hakevilla on usein muita opintoja takanaan,
jonka lisaksi opiskelijat vaihtavat yliopiston sisilld ja padsykokeiden kautta koulu-
tuspaikkaa (Liite 41). Vuosituhannen ensimmiiselld vuosikymmenelld Tampereen
yliopistoon valituista opiskelijoista on "aidosti uusia” — ensimmiistd kertaa korkea-
koulussa opiskelevia — noin 60 prosenttia, miki on hieman vihemmin kuin suo-
malaisissa yliopistoissa keskiméirin (Kuvio 41). Hakijoista uusia ylioppilaita on 28
prosenttia ja hyviksyistd lihes saman verran. Kirjoittautuneita on viisi prosenttia vi-
hemmin, silld hakija voidaan hyviksyd useampaan paikkaan kerralla, mutta hakija
voi ottaa vain yhden paikan vastaan. (Jussila & Ahrio 2007, 7,11, Liite 42) Opin-
tonsa aloittavista kolmanneksella on aiempaa kokemusta korkeakouluopiskelusta ja
kahdeksalla prosentilla korkeakoulututkinto. Aiempaa yliopistokokemusta omaavat
menestyvit paremmin sisddnpaisyssi: Kun kaikista "hauista” 8 prosenttia johti opis-
kelupaikkaan, niin yliopistotaustaisten tekemistd "hauista” sisidnpédsyyn johti 14
prosentia.'™ (Jussila & Ahrio 2007, 7-9)

opiskeli
yliopistossa tai
ammattikorkea-
"aidosti uusi" koulussa; 33 %

opiskelija; 59 %

ei opiskellut,
mutta tutkinto
on tehtynd; 8%

Kuvio 41. Tampereen yliopistoon opiskelupaikan saaneiden tausta (N=1445, 2006) (Jussila ja
Ahrio 2007, 7)

Valtaosa kyselyyn vastanneista (85 %, N235:3089) opiskelee juuri sitd oppiainetta, jota
alun perin halusi (Kuvio 42). Tulos ei ole yleistettivissd muihin yliopiston opiskelijoi-
hin, silld oletettavasti muualta opiskelupaikkaa tavoitelleet vastaavat harvemmin yli-
opiston kyselyyn. Tulokset eroavat tilastollisesti Pearsonin *-testin mukaan eri opinto-
vuosina (p=0,001, df=8, N235=3089), mutta prosenttimairind mitaten muutokset ovat

154 Parhaiten opiskelijavalinnassa menestyivit Tampereen teknillisessi yliopistossa opiskelevat (hakujen miiris-
ti kirjoittautuneita 21 %), Tampereen yliopistossa opiskelevat (19 %) ja Helsingin yliopistossa opiskelevat
(15 %). Myés tamperelaiset ammattikorkeakouluopiskelijat onnistuivat muita paremmin sisidnpadsyssi
yliopistoon (Tampereen 17 % ja Pirkanmaan ammattikorkeakouluista 13 % tehdyistd hauista). Sen sijaan
muista ammattikorkeakouluista kirjoittautuneiden osuus oli alhainen(5 %). (Jussila & Ahrio 2007, 9)
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hyvin pienii. Toisen vuoden opiskelijat ovat hieman useammin alun perin halunneet
eri yliopistoon ja viidennen vuoden opiskelijat ovat puolestaan hieman useammin alun
perin halunneet toiseen oppiaineeseen Tampereen yliopistossa. Tulos kertoo, ettd opin-
topaikka otetaan vastaan, vaikkei se ole ensisijainen toive. Tutkintopaikka pidetdin tai
tutkinto suoritetaan loppuun, jos ovet ensisijaiseen toiveeseen eivit avaudu.

I | I | .
Viides vuosi (2007-2008) 85% 12% Tay, nykyinen koulutus
| | | | TaY, muu koulutus
i - 0,
Kolmas vuosi (2007-2008) ‘87% ‘ ‘ 9% Il = Muu yliopisto vastaava koulutus

\
Toinen vuosi (2006-2008) 85% 8% Il W Muu yliopisto eri koulutus
| | |

t i T 1 Amk tai muu oppilaitos
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

t T

Kuvio 42. Opiskelijan tavoittelema opiskelupaikka nykyisen tutkinnon alussa (N,,,=3089)">

Paikan saaminen juuri halutusta oppiaineesta ja koulutusalalta vaihtelee tiedekun-
nittain (df=5) ja tutkinnoittain (df=8) tilastollisesti merkitsevisti (y2, p<0,001,
N,,.=3089) (Liite 43). Tulokset ovat samansuuntaiset valtakunnallisten tilastojen
kanssa (ks. luku 6.1). Ladketieteen, terveystieteen ja psykologian opiskelijat ovat lihes
poikkeuksetta haluamassaan opiskelupaikassa. Luonnontieteelliselld alalla joka nel-
jas sekd humanistisella ja kauppatieteelliselld alalla noin 15 prosenttia vastaajista oli-
si alun perin valinnut toisen opiskelupaikan. Alle prosentti kyselyyn vastanneista oli
opiskelupaikkaa hakiessaan ensisijaisesti tihdinnyt muihin kuin yliopisto-opintoihin.
Opiskelijoille yliopisto-opinnot ovatkin pddsiddntoisesti itsestddn selvid, kuten Kuvio
18 (sivu 128) kertoo. Vain joka kymmenes ei ole pitinyt yliopistoon tulemista itses-
tddn selvini. Vihemmin itsestddn selvini yliopisto-opintoja pitivit ovat muita opis-
kelijoita selvisti vanhempia (p<0,001, df=4, N, =3977) ™",

Tilastot antavat alustavan lihtokohdan opiskelijoiden opiskelupaikan ja -reitin
kuvaamiselle. Haastatteluiden perusteella hakeutuminen yliopistoon on “itsestddn
selvid” viidestd nikokulmasta: 1) on omaksuttu mielikuva itsesti sellaisena ihmiseni,
1) joka menestyy hyvin (lukiossa), 2) joka hakeutuu yliopistoon, 3) jonka kaveripiiri
jatkaa korkeakouluihin 4) joka tulee toimimaan akateemisessa ammatissa, ja/tai 5)
jonka perheeseenkin kuuluu akateemisesti koulutettuja. Itsestddnselvyydessd on niin
pitkilti kyse itsestd luodusta kuvasta, mind-identiteetistd, johon vaikuttavat omat ky-
vyt ja tavoitteet, perhetausta seki sosiaalinen ympiristo.

Olen vihin semmonen hikipinko koulussa ollut, se oli aika selvid, etti jatkaa sitd
lukemista N248

M3 olin tykinnyt luonnontieteistd ja kielistd. Silloin en halunnut opettajaksi enka
kddntijiksi, enkd tiennyt, mitd muuta kielilld olisin tehnyt. Ajattelin, ettd okei, laaka-
riksi voisi olla, kun oli kaveritkin sinne hakemassa. [...] Se oli ihan itsestdin selvi. En
tiedd, missi vaiheessa, se oli vaan aina ollut. Mun molemmat vanhemmat on opiskel-
leet yliopistossa ja mun kaks vanhempaa sisarusta, ne oli menneet yliopistoon. N297

155 ”"Mihin halusit pdisti ensisijaisesti opiskelemaan vuonna 20XX?”
156 Varianssianalyysi keskiarvojen vertailu, parametriton Kruskall-Wallis —testi.
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Joku korkeakoulu oli itsestddnselvyys. Se oli vihin semmonen eliminvaihe ja -tilan-
ne, ett mi en kauheasti osannut ajatella sitd. (..) Luulen, ettd se on ihan identiteetti-
kysymys. Siihen vaikuttaa kaikki perhetaustat ja timméset. Molemmat vanhemmat
korkeakoulutettuja, niin.(..) se toinen vaihtochto olisi sitten tuntunut omalle iden-
titeetille jotenkin vieraalta. En mi sitd sen kummemmin osaa selittdd. On mieltinyt
itsensi enemmiin sellaiseksi, etti vois tulla korkeakouluun. M64

Perusteet hakeutua nimenomaan Tampereen yliopistoon keskittyvit Tampereeseen:
maantieteelliseen sijaintiin, Tampereeseen kaupunkina, tamperelaisiin sekd Tampereen
yliopiston vapaaseen sivuaineoikeuteen. Ehdottomasti useimmin mainittu peruste ha-
keutua Tampereen yliopistoon on sen maantieteellinen sijainti tai pikemminkin hakijan
maantieteellinen sijainti. Tampereen yliopistoon haetaan, koska asutaan Tampereella tai
naapurikunnassa, kun Tampere on lihin yliopistokaupunki, kun ei asuta liian kaukana
tai kun halutaan riittdvin pitkille omasta kotikaupungista. Tampereella on my6s sosiaa-
lista vetovoimaa tai pikemminkin tamperelaisilla on vetovoimaa. Tampereella asuu sisko-
ja, mummoja, poikaystivid ja monenkirjava joukko muita sukulaisia. Osalla jo perinteet
velvoittavat: Tampereen yliopistoon saavutaan, koska omat vanhemmat tai sisarukset
ovat opiskelleet sielld. Tampere on hieno paikka sininsi, ainakin verrattuna moniin mui-
hin paikkakuntiin. Kun vaihtoehtoina ovat vaikkapa Rovaniemi ja Vaasa, niin Tampere
asettuu etusijalle. Helsinkikin hévidi, jos sitd pidetdin lilan kylmini tai suurena.

Entis Tampere valintana, haitko muualle? En oikeastaan. Se taas selittyy silld, ettd mi
olen Yljirveltd kotoisin. Ei ollut halua lihted pitemmaille. M119

Joo, siis Tampere, kun mulla on mummo t4illd ja sillai oli vihin niin kuin tutcu. Tu-
tun oloinen kaupunki, vaikken mi titi silleen tuntenut omakohtaisest, siis hirveen
hyvin, mut kuitenkin. N122

Halusin Lappeenrantaa isompaan kaupunkiin, mutta pienempiin kuin Helsinki.
Aiti on kotoisin Mintisti, niin tiilli on tullut reissattua ennen tinne muuttoa use-
amman kerran kuin miti on ollut ikivuosia. M269

Yliopistojen vilisessd kisassa Tampere tyypillisesti hividd vain Helsingin yliopistolle.
Tampereelle on jouduttu kun Helsinkiin ei ole paisty. Mutta maakuntakorkeakoulun
ei tulekaan kilpailla vadirissd sarjassa. Tampereen yliopistolla on omat ’eliittilajinsa’,
niiden etunenissi lidketiede'’, teatterityd ja tiedotusoppi'®®. Kahdeksan haastatel-
tavaa oli alun perin halunnut opiskelemaan tiedotusoppia. Tiedotusopin suosiota
pohdittiin haastatteluissa viisasten kived 16ytdimittd. Mitddn erityistd perustetta sille,
miksi toimittajan tydstd oli haaveiltu, ei osattu nimetd. Toimittajan tyd on toisaalta
tuttua ja toisaalta suosittua omien lukioaikaisten kavereiden keskuudessa. Tampereen
yliopiston vetonaulana toimii tieto yliopiston vapaasta sivuaineoikeudesta houkuttaa
hakijoita. Osalle vapaa sivuaineoikeus tarkoittaa mahdollisuutta rakentaa laaja-alai-
nen tutkinto, mutta se houkuttaa myds niitd, jotka ajattelevat, ettd sisdédn padstydin
he voivat vapaasti opiskella sitd, mikd aidosti kiinnostaa.

Mii en tiedd. Tiedotusoppi oli yks varmaan, joka ajo mut tinne. Toiseks mi piisin
Turkuun, missi mulla on sukulaisia, mut mii en halunnut Turkuun. (nauraa) Hain
myds Helsinkiin, mutta sinne en pidssyt. N184

157 Kaikki haastatellut lidketieteen opiskelijat olivat opiskelleet toisessa korkeakoulussa ennen liikiriopintojaan.
158 Ketéin ei ole suoraan valittu tiedotusoppiin tai lidketieteen opintoihin vuonna 2001, mutta myshemmin yksi
haastatelluista on hakeutunut piisykokeiden kautta tiedotusopin piiaineopiskelijaksi.
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Toimittajan tyd, tietylld tapaa. (..) En ole sille kauheasti uhrannut ajatuksia. Sekin on
ehkid niitd juttuja, ettd on yleisesti helppo ajatella, kun on aika suppeasti tietoa siiti,
mitd kaikkia tyomahdollisuuksia ja aloja on. Timma@iset nikyvit, toimittajan tyd, ne
alkaa kiinnostaa. M65

M3 tiesin jo valmiiksi, ettd sitd mi en halua lukea. Se oli vaan semmonen, ettid piisee
sisain. Tiesin, ettd tdilld on vapaa sivuaineoikeus, sininsi tiesin, ettd voin sitten lukea
ihan mitd vaan muutakin periaatteessa. Mi olisin halunnut lukemaan tiedotusoppia.
Hainkin, mutta en paissyt silloin. Se vihin vaihtui tohon kauppatieteisiin seuraava-
na vuonna. N28

Oppisisillot, opetuksen laatu tai yliopiston maine toimivat harvoin, ainakaan ni-
mettyni, opiskelupaikan valintakriteerind lukuun ottamatta vapaata sivuaineoi-
keutta. Yliopiston vahvuuksia instituutiona ovat sivuaineoikeuden lisiksi maine
yhteiskunnallisena korkeakouluna, sittemmin yliopistona, ldikirikoulutuksessa
vetoaa ongelmaperustaiseen oppimiseen nojaava koulutus. Nayttiisi siltd, ettd suo-
malaista yliopistokoulutusta pidetddn siind midrin tasalaatuisena, ettei maine tai
opetus ratkaise opiskelupaikan valintaa siind mairin kuin paikkakunta, perinteet tai
sosiaalinen elima.

Siind oli oikeastaan Turku ja Tampere vastakkain. Vanhemmat on opiskellut tilld
ja oli semmonen mielikuva ehki Tampereesta ja vihin mukavampi kuva kaupun-
gin sosiaalisesta ilmapiiristd. Tampereen yliopistolla on timménen yhteiskunnallinen
maine ja tietysti se, ettd olin lihdssd opiskelemaan yhteiskunnallista alaa, niin se on
vahvoilla tddlld. Ei niin elitistinen jotenkin kuin Turku. N218

Kohti omia vahvuuksia ja tyoelimii

Haastatteluista voi erottaa kolme opintoihin hakeutumisen reittii, jotka noudattavat
omia toiminnan logiikoitaan. Koulutukseen hakeudutaan suoraan lukiosta, vilivuo-
sien kautta seki erilaisten eliminvaiheiden jilkeen. Nais- ja miesopiskelijoiden reitit
mutkittelevat monella tapaa ja monin osin samankaltaisesti. Miesvaltaisilla luonnon-
tieteellisilld aloilla sisadnpaisy on ollut nopeampaa ns. todistusvalinnasta johtuen. Ar-
meijan kidyminen, siviilipalveluksen suorittaminen tai lapsen saaminen voivat merkitd
vilivuotta, mutta my6s armonvuotta padsykokeisiin lukemiseksi ja omien padmiirien
selvittimiseksi. Armonaika on merkittdvi erityisesti, jos ovet ensisijaiseen opiskelu-
paikkaan eivit ole auenneet ensi yrittimilld. Ensimmiiselld kerralla onnistuneita on
hieman runsaammin kuin yliopistossa keskimirin, alaa vaihtaneita puolestaan liki-
midrin yhtd paljon.
Siind vaiheessa se oli aivan sama, koska mulla oli vield toinen yritys jdljelld. Armeijan
jilkeen mi olisin ihan yhti lailla voinut hakea, hyvin suurella todennikoisyydelld
paistikin. Padsykoekirja tai ne padsykokeessa vaaditut asiat oli niin ddrettdmin simp-
peleitd, ettd en md kokenut siitd mitdin painetta. Ihan kiva, kun paisin. M269
M3 hain siihen, miki oli Tampereen yliopistossa helpoin. Silli hetkelld viime kauden
tilastojen mukaan. Hain sinne ja katoin noita valintakoekirjoja ja ne ei niyttiny hir-
veen pahalta. Sillain suht mielenkiintoinen aihe kuitenkin, niin hain sitten. M290
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Mulla oli timméinen hieno, ettd lihetetddn papereita joka paikkaan ja toivotaan, ettd
piidstdin jonnekin (naurahtaa). Tdnne mi sitten tulin, kun en tiennyt oikeastaan mitd
halusin. Tai ei piisyt sinne, mihin ois halunnut, niin se oli. Mutta lukiosta suoraan. N28

Suoraan lukiosta voidaan myos tulla viettiméin “vilivuosia” yliopiston suojissa. Al-
kuperiisesti unelmasta ei aina hevin hellitetd, vaan mieleisti opiskelupaikkaa voidaan
hakea useitakin vuosia. Ensimmaiinen opiskelupaikka on hankittu ikddn kuin varalta,
silld ”miké tahansa” yliopisto-opiskelupaikka antaa mahdollisuuden kiyttdd aikansa
jarkevisti, esimerkiksi sivuaineita tai tavoiteltua pidainetta opiskellen tai paisykokei-
siin prepaten lukemalla esimerkiksi kemiaa ja fysiikkaa. Yleensi reitti yliopistojen si-
slld kulkee kohti arvostetumpaa tai lihempini tydelimai olevaa koulutusta.’ Roh-
keutta voidaan keritd tai “harhailla” yliopistolla useitakin vuosia, ennen kuin edes
uskalletaan hakea omien toiveiden mukaiseen koulutukseen. Yliopistolla vietetyt vuo-
det voivat tiedon lisddntymisen ohella kasvattaa itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihin.

Mi tein sen [valinnan] ihan sillon abikeviini, sillai aika paniikissa (naurahtaa). Mi
ajattelin ettd jotain [haen opiskelemaan]. Tiedotusoppikin oli sillon yks vaihtochto,
mut se vihin pelotti, ettd kun oli niin kovat vaatimukset tai vaikee paisti sisille, en
mi siihen sillon hakenukaan. N216

M4 ajattelin, ettd ladkis on niin vaikea, sinne on vaikea péistd, ettd en uskalla hakea
sinne. Sitten ehkid pelas varman piille. N141

Pidosan muodostavat alle kolmikymppiset "vilivuoden” tai useampia viettineet opis-
kelijat. Osa vilivuosista on tahdottuja, kun opintoihin ei edes haeta; osalle yliopiston
ovet eivit hakemisesta huolimatta ole avautuneet. Vilivuosia tulee muuten tiydestd
elimistd, kuten perheenlisdyksestd johtuen. Myos sairaudet voivat estdd opintoihin
hakeutumisen. Niin sanottuja vilivuosia on vietetty toitd tehden, ulkomailla, seki
avoimessa yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa opiskellen. Kaikki eivit kuitenkaan
alunperinkdin vakavasti tavoittele opiskelupaikkaa heti lukion jilkeen.

Siind oli asevelvollisuuden suorittaminen [...] syksyn mi olin Alkio-opistossa tuolla
Korpilahdella. Siell on sellainen journalistiikan linja, niin olin sielld, koska mi aluksi
pyrin pari kertaa tinne lukemaan tiedotusoppia, tinne Tampereelle, mutta mi en
sitten padssyt. N64

Mulla oli yksi vilivuosi siind. M4 hain aluetiedettd lukemaan jo suoraan lukiosta,
mutta mi en silloin ekalla kerralla pddssyt. M olin pitkitdissi kotipalvelussa Hel-
singissi. Ja sitten mi olin avoimessa yliopistossa lukemassa yhteiskuntahistoriaa, ma
ajattelin sivistd itsedni. Mutta se jii sitten aika vihille loppujen lopuksi se opiskelu,
se oli sitten mukava kun mi sain toitd. N122

Yheiiltd lukio-opinnot ovat voineet olla lijan rankkoja — tai lukioaikainen elimin-
tilanne harrastuksineen — ettd ne ovat syoneet tarmon piisykokeisiin lukemiselta.
Toisaalta omia sisddnpidisyn mahdollisuuksia on voitu pitid ensimmdisend keviini

159 Timi selictdd sitd, miksi esimerkiksi humanistiselle alalle on runsaasti hakijoita kun taas liiketieteeseen vihem-
min. Lidketieteelliseen ei haeta heppoisesti, vaan hakuun keritiin rohkeutta ja panostetaan. Aloilla joille paisy
on helpompaa, voidaan valintakokeisiin vain lihted kokeilemaan ilman suurempaa panostusta.
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liian pienind. Omasta mielestd aikaa ei ole ollut tarpeeksi tai on jouduttu vield paran-
tamaan lukioaikaista tietimysti tai numeoroita. Aina my6skidin motivaatiota ei ole
riittdvisti, padsykokeet voidaan my®ds vain kiydd "nukkumassa” tai "istumassa’.

Mulla ei ollut oikeestaan kirjoitusten jilkeen kauheesti motivaatiota lukea paisyko-
keisiin, enki sit pddssytkddn tinne. (..) kun mii ensimmdisen kerran luin sen, niin
sillon m#4 vaan suurin piirtein selasin sen kirjan livitte, et on td4 ihan kivaa, mut en
mii nyt vaan jaksa (..) Seuraavana vuonna oli vield se sama kirja, niin sit mad luin sen
kunnolla lipi ja paisin. N151

Mi varmaan vihin visihdin ylioppilaskirjoitusten jilkeen. Mi olen aina ollut
semmonen hirvedn tunnollinen, ettd liksyt piti aina tehdi kaikki ja kokeisiin piti
aina lukea. Se 3 vuotta oli loppu viimein aika rankkaa, kun harrasti urheilua ja muu-
ta. Sitd todellista vapaa-aikaa ei ollut ihan hirveesti. M4 sitten nukuin vaan niiden
paisykoekirjojen kanssa kotona. N213

M3 hain molempina vuosina tai kevidini. Toisella kerralla kivin tdilld tiedotusopin
paisykokeessa. Kirjan mi niin junassa sillon kun mi tulin tinne ekaa kertaa. Toisella
kerralla ma hain Helsinkiin suomen kieltd opiskelemaan, ja silloinkaan en lukenut.
Lihinni pointti oli varmaan vaan, et ma halusin nihdi millaiset ne padsykokeet on,
et mitd sielld tapahtuu. Siitd olikin sitten hyotyd kun tuli tinne tosissaan yrittimain,
et ei ollut ihan uus tilanne. N197

Vaikka opiskelupaikan hakeminen vuodesta toiseen on turhauttavaa, ja "vilivuodet”
voivat tuntua raskailta tai hukkaan heitetyltd ajalta, niin jilkikiteen katsottuna aika ei
vilttimittd opiskelijan itsensd kannalta ole ollut turhaa, elimitonti elimid. Yksilon
kannalta vilivuodet tarkoittavat erddnlaista etsiytymisaikaa, ne eivit ole vilivuosia,
toisin kuin koulutusputken nikokulmasta. Etsikkoaikana omat tavoitteet kirkastuvat
ja omat sisadnpdisyn mahdollisuudet tulevat realistisemmiksi. Vilivuodet tai paisy
pois ’vddrin’ alan opinnoista lisddvit motivaatiota. Mieleinen opiskelupaikka usein
kruunaa kaiken sen eteen nihdyn vaivan, silld, toisenlainen koulutus voi konkreetisti
tuoda toisenlaisen elimidn. Niin myos oma toimintakertomus siilyy kirkkaana, kun
sitd tarkastelee lopputuloksesta kisin.

Se oli ihan mukava vuosi sillain, et sai vihin ajatuksia vihin jonnekin muualle ja vi-
hin tehdi kisillikin. M3 tykkddn vielakin tehdi. Se oli semmonen rentouttava vuosi
(nauraa). N151

Sehin oli kuin lottovoitto (naurua). Mulla asuu sukulaisia tdill3, olen aina tykinnyt
kaupungista kauheasti. Kun tiilli on ongelmalihtsinen opiskelusysteemi, niin se oli
se, minki takia halusin tinne. Ja pidsin sitten sitd opiskelemaan, miti olin aina ha-
lunnut. N213

Kylld se varmaan vihin kasvatti intoa, sitten opiskellakin. Ettd ei suoraan siitd,
ylioppilaskirjoituksista jatkanut putkessa, motivaatiota kasvatti. N122

Mulla oli kaks vilivuotta siind vilissi. Piti pahkailld, ectd mitd haluaa opiskella ja se
kesti vdhin aikaa ennen kuin l6ysin mieleisen jutun. Sit mi hain itse asiassa, se oli
toinen kerta kun hain lukeen informaatiotutkimusta. Ekalla en piissyt, mut sit toi-

sella kerralla tirppis. N94
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Aikuisialld yliopistoon tulleilla on takanaan pidempi tydhistoria, tyottomyyttd tai
erilaisia opintojen ja tyon jaksoja. Useimmilla on myos perhettd. Yleensd yliopisto-
opinnoista ei ole oltu nuorina kiinnostuneita, ainakaan vakavasti. Elimii on lihdet-
ty rakentamaan toisenlaisen koulutuksen, ty6n ja perhe-elimin varaan. Elimin ja
tyotilanteiden muuttuessa yliopisto-opinnoista tulee omaan elimiin sopiva vaihto-
ehto. Perinteisen tydssikiynnin ja perhe-elimin viettdmisen lisiksi syypiini eripitui-
siin jaksoihin ennen yliopistoon tuloa on kiinnostuksen puute yliopisto-opintoja tai
yleensi perinteistd koulutuksen kautta tydelimiin -elimintapaa tai “jirkevid” valin-
toja kohtaan. Osa on alun perinkin halunnut menni heti tydelimiin tai “kapinoida”
koulutuskeskeisyyttd vastaan. Lukion oppiméirikin on voitu suorittaa vasta myo-
hemmialla ialld. Elimin- ja tydtilanteiden muuttuessa yliopisto-opinnot ja toimeentu-
lon turvaaminen tutkinnon avulla voivat tulla eri tavalla maardaviksi.

Kun oli perhetilanne semmoinen, ettd poika rupesi olemaan toisella kymmenelld ja
asuntovelka maksettu ja niin edelleen, niin mi ajattelin, ettd vihin aikaa itsellekin,
lihdenpd opiskelemaan vieli. M355

Peruskoulun jilkeen mi olen ollut tdissd ja tydttominid ja kiynyt iltalukiota. Sitten
mi kivin metsitalouden perustutkinnon, se oli puolitoistavuotinen koulu. Sitten mi
olen kiynyt jotain kursseja ja sitten mid opiskelin avoimessa yliopistossa sosiaalipoli-
tiikkaa. N218

Lukioaikana, yliasteaikana ja (..) kun mi lihdin toiselle vilivuodelle, musta ei olis
ikini voinut kuvitella, et musta tulee yliopisto-opiskelija. M olin erittiin ei-moti-
voitunut, passiivinen ihminen. Mut sit motivaatio kasvoi ja kasvoi. Halusi (..) ns.
parhaimman tutkinnon, minki pystyy saamaan tai korkeimman. N156

M3 olen sataprosenttisen varma siitd, ettd jos mi olisin silloin aikasemmin aloittanut
opiskelun, niin mi olisin keskeyttinyt [...] ettd mid mietin sen 10 vuotta mitd mi
haluan tehdi. N251

M4 tuumasin, et mi valitsen ekaks tin taiteiljauran et jos mi meen yliopistolle ma
kuitenkin 16yddn kivan miehen, teen lapsia ja meen naimisiin, ja huomaan, et on
pakko tehdi toitd ja se taide jdd.[...] Se oli tietylld tapaa pakkotilanne [...] mi en tien-
ny, et kuntoutuuko mun ex-mies ikini tydkykyseks ja laps pitdd kuitenkin eldccaa.
M3 tarvin nopeesti yliopisto-opiskelupaikan ja ammatin. N235

Omat — koetut ja koetellut — mahdollisuudet vaikuttavat hakupiitoksiin. Luki-
omenestys vaikuttaa vahvasti siihen, ettd yliopistoon tulee ylipddtiin hakeneeksi.
Monelle lukiomenestys selvittdd omia vahvuuksia — esimerkiksi matemaattista tai
kielellistd kyvykkyyttd — mutta "kympintappajilla” on omat ongelmansa — valinnan
mahdollisuuksia on liikaa. Lukioaikainen opintojen ohjaus ei juuri ole vaikuttanut
valintoihin. Oppilaanohjaajia sen sijaan muistetaan niin hyvilld kuin pahallakin:
osa kokee saaneensa kannustusta, mutta osa ei. My6hemmin kokemukset paisy-
kokeista, toisista oppilaitoksista, yliopistoista ja tydelimistd antavat pontta hakeu-
tua 'ylemmais’ tai vaihtaa alaa. My&s opiskelu avoimen yliopiston puolella tuo tun-
tumaa oppiaineisiin.
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Opintojen ohjaajalta lukiossa ja peruskoulussa sai aika vihin tietoa. Meilld oli mun mie-
lestd aika heikko se opintojen ohjauksen taso. [...] M olin aikasemmin kuullu, ettd hin
oli neuvonu vairin joissakin noissa hauissa (..) Oli vihin semmonen tunne, ettd pitdi oi-
keesti kaikki tarkistaa itse, eiki voi luottaa sithen miti hin sanoo. (..) mi en kylld kauhees-
ti kaivannu héneltd paitokselleni tukee, ettd siind mielessd nyt ei niin haitannut. Mutta
joillekin muille oli semmosta ettd. Hin ei kannustanu vaan pikemminkin sit sano, ettd no
hae nyt mieluummin tuonne, etti sinne sun on helpompi paista. N216

Kiinnostus — nelji syyti, mutta kolme logiikaa opinto-oikeuden hankkimiseen

Mistd kiinnostus tiettyd opiskelualaa kohtaan herdd? Suoraa lukiosta tulevien opiske-
lupaikan valintakriteerit eroavat myshemmin opiskelemaan tulevien perusteista. Lu-
kiolaisille omat kiinnostuksen kohteet, opetustarjonta tai tulevaisuuden tyénkuvat ei-
vit ole aina kovin selkeitd. Pidemmin kaavan kautta opiskelemaan tulevat ovat usein
tyonsd tai muun koulutuksen kautta tietoisia kiinnostuksen kohteistaan tavoitteistaan
sekd tyollistymismahdollisuuksistaan. He my6s tuntevat paremmin opetustarjontaa ja
suuntautumisvaihtoehtoja. Kiinnostuksen kohteet selvidvit tutustumalla koulutusta
koskevaan informaatioon, yliopistollista opiskelukokemusta hankkimalla seki eli-
min- ja tydkokemuksen kautta. Opiskelupaikkaa lihdetdan hakemaan periaatteessa
neljin logiikan kautta, jotka pitkille vastaavat yliopisto-opiskelua koskevia odotuksia.
Ensinnd lihdetddn hakemaan 1) hyvidd — korkeinta — koulutusta kiinnostavan oloi-
selta alalta. Toiseksi opintojen tavoitteena on 2) ammatin hankkiminen tai tyoeli-
mitaitojen vahvistaminen. Kolmannen logiikan tavoitteena on varmistaa sisianpaisy
yliopistoon. T4htdimessi voi olla joko 3) akateemisen opiskelijan status ja sosiaalinen
elimi tai 4) halu varmistaa akateeminen opiskelumahdollisuus oli toiminta tutkinto-
tavoitteista tai harrastusluonteista.

Ensimmiisen logiikan mukaan opiskelupaikkaa lihdetiin hakemaan melko suo-
raan lukion jilkeen. Hyvin koulutuksen hakijat tutustuvat lukioaikana valintaoppai-
siin sekd muiden nikemyksiin. Kun opiskelukaupunki on valittu, valitaan oppaasta
ala, joka tuntuu kiinnostavalta. Kiinnostus kohdistuu pikemminkin asioihin ja ilmi-
oihin kuin tulevaisuuteen. Kisitykset opintojen jilkeisistd tyollistymismahdollisuuk-
sista eivit ole kovin selvid, eivitki tissi logiikassa kovin tirkeitd. Pidsykoekirjojen
selaaminen ja lukeminen selkiyttivit valinnan mahdollisuuksia.

Se vaikutti kiinnostavimmalta siind haku- tai valintaoppaassa, miti oli vaihtoehtoja.
Se oli vaan semmonen, ettd luin vaan ne lipi ja katsoin, miki niistd vaikutti kiinnos-
tavimmalta. M59

Sekin oli vihin niinku vahinko. M3 en oikeestaan tiennyt, et mitd mii haluaisin lu-
kee. Mii kattelin kovasti, et mitis tdlld olis. M halusin Tampereelle, kun mulla oli
mies tdilld. Kattelin piisykoekirjoja ja aloin lukea kunnallisalan piisykoekirjaa. Se
oli tosi mielenkiintoinen ja tykkisin ihan hirveesti. N151
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Toinen opiskelupaikan valinnan logiikka miirittyy tydelimisti. Lukioaikana amma-
tillisiin oppiaineisiin, kuten lddkareiksi, ekonomeiksi ja opettajiksi tahtddvit, ottavat
jo hakuvaiheessa huomioon mahdolliset tyonkuvat ja tyollistymismahdollisuudet.
Kiinnostus alaa kohtaan mairittyy siten pikemminkin tulevaisuudesta kuin nykyisyy-
destd kisin, toisin kuin hyviin koulutukseen hakeutuvilla. Tuleva ty6elimi ja am-
matti ovat osa koulutukseen hakeutumisen perusteita ja identiteettid. Pidemmain tyo-
historian omaavat puolestaan haluavat yleensd hyodyntdd aiempaa uraansa ja uuden
koulutuksen suomia mahdollisuuksia. Tyypillisesti myohemmalli idlld opiskeluvalin-
nat ovat pohditumpia kuin nuorempien ja keskittyvit usein tydelimdin.

Ei siind oikeasti vaihtoehtoja ollut. Niin pitkdan musiikin kanssa ollut tekemisissd,
ettd tavalla taikka toisella hyddyntid sitd aikaisempaa kokemusta. Se olisi sitten men-
nyt tavallaan hukkaan se aikaisempi. M355

Vakuutustiede, et kun tdd on ainut paikka, missi pystyy Suomessa opiskelemaan
ylipdidtidn sitd alaa ja sielld toi riskienhallintapuoli oli semmonen, miki erityisesti
kiinnosti. Ajatteli, et jos jotenkin pystyy yhdistddn titd aikasempaa ammattia tihin
mahdollisesti tulevaan. M177

Kiinnostus ja sisianpaisymahdollisuudet kietoutuvat useimmilla yhteen, mutta kol-
mannen logiikan tavoitteena on varmistaa nimenomaan sisidnpiisy yliopistoon.
Opiskelupaikkaa haetaan kylmin rauhallisesti sieltd, missi aita on matalin, hyéty pa-
ras tai omat mahdollisuudet suurimmat. Opiskelijan status, tutkinto tai mahdollisuus
muuttaa mieleiselle paikkakunnalle on tirkeimpi kuin itse opiskeltava asia. Valintaa
tukee tieto vapaasta sivuaineoikeudesta, ajatellaan, ettd sisiin pddstyd voi lukea mitd
tahansa oppiainetta niin tutkintotavoitteisesti kuin harrastusluonteisesti. Opintojen
kautta voidaan myos parantaa omia mahdollisuuksia pddstdd toiveena olevaan opis-
kelupaikkaan. Mielenkiinto ei kohdistu haettavaan tutkintoon sininsi, vaan mahdol-
lisuuteen yliopiston suojissa siirtyd kohti toiveiden opiskelupaikkaa tai turvata toi-
meentulo. Ensimmiiseni opintovuotena voidaankin keskittyd lukemaan seuraaviin
paisykokeisiin tai parantamaan omaa lukiotietimysta.

Mi laskin ihan systemaattisesti, et minkilaiset tytdt hakee sosiaalitydhon. Sinne ha-
kee todennikosesti kiltit ahkerat tytot, jotka on tehny kaikkensa lukioaikana ja niilld
on hyvit keskiarvot ja muuta (..) mi tiesin, et mi pirjidn niille. M tiesin, et sinne
mi pidsen kertalaakista. N235

Finanssihallintoon oli vaan yksi kirja, ja mi olin péittinyt jo siind vaiheessa, ettd
mi sinne pidsen ja mi tiesin, ettd hirvedsti ei ole hakijoita. Mutta siindhin kiy just
niin, ettd kun edelliseni vuonna ei ole paljon hakijoita, niin sitten seuraavana vuonna

on.N156

Ettd jee, matikkaa lukemaan (nauraa), kivaa! Ei todellakaan, se oli vaan vihin siti,
ettd nyt on opiskelupaikka ja sitten voi pddstd nuuskimaan vihin sitd akateemista
maailmaa, todella alkaa ottamaan selvii, ettd misti siind on kyse. Jos 18ytiisi jotakin,
miki itsed kiinnostaisi. M64

Se on nyt, ja on ollu monta vuotta, no ainakin vuoden verran, tii opiskelu ollu hyvin

samanlaista kun silloin, kun mii olin sielld avoimessa. T44 opiskelu on tavallaan niin

kun harrastus. N277
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Yhteenvetoa hakeutumisesta: eri logiikoiden itsestiinselvyydet

Opiskelijavalinnan kehittiminen on ollut keskeinen korkeakoulupoliittinen tavoite
1980-luvulta ldhtien ja yliopistoilta on edellytetty toimia vilivuosien eliminoimisek-
si. Sisddnpddsyd yliopistoihin on haluttu nopeuttaa keventimailld valintakokeita ja
valintakoekirjallisuutta, lisidmalld todistusvalintoja, uusille ylioppilaille annettavia
pisteitd'® ja soveltuvuutta mittaavia osuuksia sekd karsimalla hakukohteiden mai-
rad. (Luku 6.1) Kilpailu opiskelupaikoista ndyttdd haastatteluaineiston roiminta-
kertomuksissa melko maltilliselta: tietyille aloille on vaikea pidstd, mutta pddosin si-
sdadnpadsy ndyttdisi padsykokeisiin kunnolla panostavalle olevan hyvinkin mahdollista,
miki vahvistaa opetusministerion selvityksessi saatua kuvaa. (Saarenmaa et al. 2010,
18) Piisykokeisiin ei jokaisella hakukerralla panosteta yhtd paljon: osin kiydain
vain kokeilemassa kepilld jdicd. Opiskelupaikan edellytykseni ei haastateltavilla ole
ollut valmennuskurssin kdyminen tai vuosikausien itsendinen uurastus. Suosituim-
mille aloille pdisyyn sen sijaan on haettu vahvistusta muusta yliopisto-opiskelusta.
Todistusvalinta luonnollisesti tukee sisaanpaisyi heti lukion jilkeen. Sen ongelmana
kuitenkin on, ettd suoraan sisiin pdisseet vaihtavat muita useammin mychemmin
koulutuspaikkaa. Lukiossa menestyneet voivat myos varmistaa sisidnpadsynsi hake-
malla paikkaa, johon omat todistuspisteet riittdvit, vaikkei paikka vastaisikaan omia
tavoitteita. Todistusvalinta voi my®s aiheuttaa lisipaineita ylioppilaskirjoituksiin seki
arvosanojen korottamiseen. (ks. esim. Nori 2010, 23-24) Opiskelupaikan hankki-
minen seki vaihtaminen yliopiston sisilld ja vililli tematisoituu eri tavoin, kun sitd
katsoo yksilon tai koulutusyksikén nikokulmasta. Jilkimmiinen nikokulma painot-
taa tehokkuutta ja ennustettavuutta, ensin mainittu keskittyy inhimillisen hyvin
toteutumiseen. Opiskelijan kannalta on tirkedd loytdd omia intressejd tukeva opis-
kelupaikka, siind vaiheessa kun se itselle sopii. Sopiminen ei liheskddn aina liity
koulutuspoliittiseen tavoitteeseen lyhentdd aikaa, joka kuluu lukion padttimisestd
korkeakouluopintojen kautta tydelimiin siirtymiseen.

Kun kaikilla lukiota pddctavilld ei ole selkedd kuvaa yliopisto-opinnoista tai tutkin-
non tuomista tyollistcymismahdollisuuksista, on ajateltu, ettd parantamalla "tietimys-
td” opiskelupaikan valinta jarkevoityisi, helpottuisi ja nopeutuisi. Hataria mielikuvia
on haluttu parantaa milloin lisiamilld oppilaanohjausta lukiossa, milloin selkiytti-
miilli valintatiedotusta tai karsimalla valintakohteiden miirii (ks. esim. Vuorinen &
Valkonen 2003). Viimeisimpind “kiihdyttimend” keskusteluun on tuotu "learning
outcomes” -ajattelu Euroopan unionin koulutuspolitiikasta. Sen tavoitteena on nos-
tamalla esiin koulutuksen tuottama ”osaaminen” nopeuttaa seki opintoihin hakeutu-
mista, niiden suorittamista ettd tydelimiin sijoittumista. Aineistoni perusteella ndyt-
tdisi kuitenkin siltd, ettd tietoa koulutuksesta haetaan keskeisesti omien tuttujen ja
sukulaisten seki valintainformaation eli hakuoppaiden kautta. Lisdksi tietoa haetaan
padsykoekirjoista, yliopisto-opinnoista (avoimessa yliopistossa, sivuaineissa ja muussa

160 Kunnes eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi uusien ylioppilaiden suosimisen yliopistolain vastaiseksi syk-
sylld 2007. Tiamin jilkeen uusille ylioppilaille ei ole voitu antaa lisipisteiti. Seuraavan uudistuksen tavoitteena
on luoda kiintiét ensimmaisti korkeakoulupaikkaa tavoitteleville.
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tutkinnossa) seki tydelimin kautta. Lopullinen nikemys saadaan vasta opiskelujen
kuluessa. Ennakkokisitykset ovat aina ennakkokisityksid ja ndin ne eivit valctimired
ole sitd, mitd opinnoilta loppujen lopuksi halutaan. Tavoitteet myos muuttuvat opin-
tojen kuluessa: opintojen alussa keskeiselld sijalla on usein opiskelupaikka, opintojen
lopussa puolestaan tyopaikka.

Opintoihin hakeutumisen reitit ja perusteet noudattavat erilaisia logiikoita
eri elimintilanteissa (Kuvio 43). Yliopisto-opintoihin hakeudutaan, kun se sopii
omaan elimintilanteeseen ja mini-identiteettiin. Nuorena yliopisto-opiskelupai-
kan hankkineille yliopistoon hakeutuminen on enemmin tai vihemmin itsestiin
selvdd. Keskeistd on opiskelupaikan hankkiminen. P44toksid ohjaa ennen kaikkea
koulutuksen kiinnostavuus sen hetkisestd elimintilanteesta katsottuna, oli kyse sit-
ten opiskelupaikan hankkimisesta, *vilivuosien” viettdmisesti, kotoa muuttamisesta,
yliopistoon pidsemisestd tai perheen perustamisesta. Kaikille yliopisto-opinnot ei-
vit kuitenkaan ole vakavasti otettava tai ensisijainen vaihtoehto nuoremmalla iilli.
Muutaman ’vilivuoden’ jilkeen keskiossd on unelmien opiskelupaikkaan paisy sekd
pohdinnat siitd, mikd minusta tulee isona. Ajatukset eivit endd pyori opiskelumaa-
ilman ymparilld vaan siirtyvit mielenkiintoisesta sithen, mikd on myds kannatta-
vaa. Vanhemmalla iilld yliopisto-opintoihin suunnataan, kun perhetilanne sallii
keskittymisen opintoihin tai kun halu paistd eteenpiin (tyo)elimissd herdd. Koulu-
tuksessa on tirkeii, ettd sen avulla pdistiin eteenpiin elimissi. Hankittu kokemus
halutaan yhdistdd opiskeltavaan alaan, opintojen on kiinnostavuuden rinnalle nou-
see vahvasti niiden hyodyllisyys.

Opintoihin
hakeutumisen reitti

Suoraan
lukiosta

’Valivuosia’ yliopiston
sisdlld tai ulkopuolella

Toisen elamanvaiheen
jalkeen

Hakeutumisen
logiikoissa keskeista

Opiskelupaikka
yliopistoon — sisdan-
padsyn varmistaminen

Kotoa muuttaminen,
opiskelijaelama ja
opiskelijan status

Mika on silla hetkella
kiinnostava ala

’Unelmien’ koulutuspai-
kan tavoittelu

Kuka mina olen,
mikd minusta tulee

Mika kiinnostavaa ja
kannattava ala ja
ammatti myos
tulevaisuuden

Aiemman tyon ja
koulutuksen yhdistaminen
tulevaan ammattiin

Eteenpain eldamassa

Opintojen hyodyllisyys
tarkeampi kuin
kiinnostavuus

Mahdollisuus opiskelu-

(tai ammatti) nakokulmasta et '
aikaiseen toimeentuloon
Ammatti ja patevyys
Nykyisyys Tulevaisuus

Kuvio 43. Tutkintotavoitteisiin opintoihin hakeutumisen reitteji ja logiikoita

161

Opintoihin hakeutuminen niyttdytyy opiskelijoiden roimintakertomuksissa pitkini
prosessina, johon vaikuttaa niin perhetausta, koulumenestys ja kaverit kuin myos
menestys yliopistossa ja tydelimissi. Suurimmalle osalle yliopisto-opinnot ovat ”it-
sestddn selvid’, mutta se miki tutkinto loppujen lopuksi tulee suoritettua ei aina ole

161 Lisiksi opintoihin hakeudutaan my®s harrastusluontoisesti seki tutkinnon tdydentidmiseksi (ks. Kuvio 57, sivu
288).
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selvilld lukion péittyessd'®?. Yliopisto-opintoihin tuleminen on haastattelujen valossa
yhtd lailla "itsestddn selvdd”, “sattumanvaraista’ sekd “oman mielenkiinnon ohjaa-
maa’ 2000-luvulla kuin se oli 1990-luvulla, eikd Tampere kaupunkina ole menettinyt
vetovoimaansa (Ahrio & Holttinen 1998, 60-65, 103, Kauppinen & Sakari 1998).
Opiskelijoiden mielikuvat yliopisto-opinnoista, opiskelutavoista tai oppisisilloistd
ovat usein viitteellisid. My6s nikemykset tulevista tydmahdollisuuksista ovat usein
melko hataria, lukuun ottamatta professioaloja. Opiskelijat ndyttdisivit myos usko-
van “koulutusautomaatioon” — siihen, ettd yliopisto-opinnoista paddytddn hyviin
tydpaikkaan — toisin kuin Ahola (1995, 158). Opiskelijat tuntuvat aiempien sukupol-
vien tapaan luottavan tasalaatuiseen suomalaiseen yliopistojirjestelméin: koulutuk-
sen voi valita pikemminkin sijainnin kuin maineen perusteella'®. (ks. esim. Ahola &
Nurmi 1995, 88—89; Ahola & Olin 2000, 58—60; Ahrio & Holttinen 1998, 60—-65;
Kauppinen & Sakari 1998; Mikinen 2004; Vuorinen & Valkonen 2003; Vuorinen &
Valkonen 2005) Kun koulutus lisiksi on maksutonta, ei opiskelusta saatavaa hyotya
tarvitse miettid hakeutumisvaiheessa lukuun ottamatta niitd, joiden on huolehdittava
perheensi toimeentulosta.

"Vilivuodet’ ovat osalla tahdottuja, osalla aikaa kuluu joko paikan saamiseen tai
omien tavoitteiden selkiytymiseen. On luonnollista, ettei ensisijaisena toiveena oleva
opiskelupaikka ole kaikkien ulottuvilla, ei heti lukion jilkeen eikd vilttimittd myo-
hemminkddn. Vuosien kuluessa opiskelutoiveet muuttuvat realistisemmiksi kahdella
tapaa. Ensinni, jos jatkuvasta hakemisesta huolimatta paikka ei aukene, niin haetaan
paikkaan, johon omat pidsymahdollisuudet ovat paremmat. Toiseksi, koska positii-
visten kokemusten ja itsetunnon kohoamisen my6ti uskalletaan hakea paikkoihin,
joihin on vaikea pdistd. "Vilivuodet’ myés selkeyttdvit omia kiinnostuksen kohtei-
ta. Sen sijaan osa suoraan lukiosta tulleista hakee opiskelupaikkaa alalta, johon omat
sisadnpadsyn mahdollisuudet ovat hyvit, mutta joka ei suuremmin kiinnosta itsed.
Varsinaisesti etsitddn sitd, mikd aidosti kiinnostaisi itsed tai johon voisi sitoutua. Mi-
kili oma kiinnostuksen kohde on jo selvilld, yliopistossa keritidn voimia ja vietetddn
vilivuosia’ lukemalla oman toivealan pddsykokeisiin. Olennaisin ero ensimmiisen
ja toisen yliopistotutkinto-oikeuden valitsemisen vililld on sattuvasti rationaliteetti.
Kuten eliminvaihetutkimus esittdd (ks. esim. Erikson 1980, 108—175; Aittola 1992,
28-30), lukiota péittivit nuoret eldvit vaihetta, jonka keskiossi ei suinkaan ole val-
mistumisen jilkeinen elimi: perheen perustaminen ja toimeentulon turvaaminen.
Vanhempina yliopistoon saapuneet toimivat eliminvaiheensa mukaisesti, eldttivit
perheensi seki tietdvdt mitd opinnoiltaan haluavat. Yliopistokoulutukseen haetaan

162 Ranskalaisyliopistoissa ei yleensi ole sisddnpaisykokeita. Maryn vaitoskirjaluonnoksen mukaan yliopistoihin
menniin viettimiin vilivuotta, kun ei tiedetd mitd tehdiisiin tai ei tahdota tydelimiin. Ranskassa yliopis-
tokoulutus ei olekaan samalla tapaa arvostettua ja myés tydllistymisnikymit ovat heikommat kuin Suomessa
lukuunottamarta eliittikorkeakouluja Les Grandes Ecoles”, jotka ovat erilliin muusta yliopistojirjestelmisti.
(myés Kivinen & Nurmi 2008) Eliittikouluihin on vaikea piisti ja niiden piisykokeisiin valmentaudutaan
etukiteen, joskus jopa vuosia. Vastaavasti Suomessa eliittikoulutukseen hakeudutaan usein péisykokeiden tai
muun koulutuksen kautta.

163 Samantapaista haketumisen itsestiinselvyytti korkeakouluopintoihin esiintyy myos muissa maissa (Arum &
Roksa 2011; Laming 2012)
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elimin eri vaiheissa niille ominaisin logiikoin. Opiskeluvalintojen suunta kulkee
paidsddntoisesti yleissivistavastd kohti ammattiorientoituneempaa tai arvostetumpaa
koulutusta (ks. myos Ahola 1995, 112-116; Nori 2011). Kivivuoren Jannen ennus-
tukset tuntuvat toteutuvan ... Ikiisiddn, niin. Tyovaihde sattuu useimmilla silmdin
ennemmin tai myohemmin (ks. sivu 215, Linna)

Kiinnittymisen mahdollisuuksia

Yliopisto haluaa kiinnittdd opiskelijat itseensd, saada heidit opiskelemaan; ja loppu-
jen lopuksi irrottautumaan, valmistumaan. Yhteyden ei kuitenkaan haluta olevan
litan kiinted: akateemisen sopimuksen mukaan sekd professoreilla ettd opiskelijoil-
la kuuluu olla toimintarauha. Yliopisto kiinnittdd opiskelijoita itseensd esimerkiksi
opintojaan aloittaville suunnatuilla tilaisuuksilla, houkuttelevalla opetuksella sekd
lupauksilla tulevaisuudesta. Yliopisto ei kuitenkaan aina ole opiskelijan toiminnan
keskiossi: osa jittdytyy pois jo uusille opiskelijoille suunnatuista tilaisuuksista muihin
menoihin vedoten (Kuvio 29, sivu 170). Osallistumisesta tai osallistumattomuudes-
ta, kiinnittymisestd ja kiinnittymictomyydestd huolimatta opinnot voidaan saattaa
pidtokseen tai olla saattamatta. Tutkimuksissa on todettu, ettd opintojen jatkamisen
kannalta on tirkedd, ettd opiskelu tukee joiltain osin opiskelijan muuta toimintaa,
jos ndin ei ole, on opintojen keskeyttiminen tai opintoalan vaihtaminen tyypillis-
td. Opiskelijat voivat kiinnittyd itse opintoihin, sosiaaliseen ympiristoon tai tuleviin
ammattikuviin. (esim. Aittola 1988; Christie et al. 2004; Hiyrynen 1992; Liljander
1996; Lihteenoja 2010; Marin 1970; Miakinen & Olkinuora 1999b; Mikinen 1999;
Mikinen et al. 2004; Penttinen & Falck 2007; Rautopuro & Viisinen 2002; Tiilikai-
nen 2000; Vesikansa et al. 1998; Wilcox et al. 2005; Ylijoki 1998) Kun kiinnittymi-
sen on todettu olevan yhteydessi opintojen keskeyttimiseen, my6s korkeakoulut ovat
itse selvittineet opintojen viivdstymistd ja keskeytymistd (esim. Kirkkdinen 2005;
Rautopuro et al. 1999; Uski 1999) ja luonnollisesti opetusministerid on ollut asiasta
kiinnostunut (esim. Korkeakoulujen opintoaikojen... 2003; Kurri 2006; Mustajoki et
al. 1998). Lihteenojan (2010) mukaan integroitumisen ja integroitumattomuuden
syitd on tutkimuksissa haettu opiskelijasta (motivaatio, sitoutuminen, opintomenes-
tys, sosiaalistuminen ja samaistuminen), organisaatiosta (opiskeluilmapiiri ja opetus,
opiskelupaikkakunta) sekd opiskelualasta (vastaako omia tavoitteita, oliko sitd mitd
kuvitteli, tyollistyminen).

Tarkastelen opintoihin kiinnittymistd toiminnan kokonaisuuden kautta: Miten
yliopisto-opiskelu ja opiskeluala sopivat mini-identiteettiin ja eliminsuunnitelmiin,
toisin sanoen millaisia opiskelijat haluavat olla ja millaisiksi tulla? Pelkin opintoi-
hin kiinnittymisen — opintosuoritusten tekemisen — lisiksi tirkedd on, miten opinnot
suhteutuvat opiskelijan muuhun elimiin, laajempaan toiminnan kokonaisuuteen.
Elimintilanteet jo opintojen alussa ovat moninaiset, silld lukion paittivien lisiksi
joukossa on perheellisi, toista tutkintoa suorittavia ja pitkddn tydelimissd toiminei-
ta. Erilaiset elimintilanteet vaikuttavat vahvasti niin opintojen osa-aikaisuuteen kuin
opiskeluaikaisiin tavoitteisiin (ks. esim. Huber 1984; Olkinuora & Mikinen 1999,
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31). Opintojen jatkamisen nikokulmasta tirkedd on, ettd opiskelu toimii osana omaa
minuutta tukevaa elimintyylid. Seuraavassa tarkastelen kysely- ja haastatteluaineis-
toon pohjautuvia taitekohdista toiseen muuttuvia toimintakertomuksia seki opinto-
jen aikana rakentuvia identiteetteji.

Opintojen jatkamisen mieli ja merkitys

Opintojen jatkamisen kannalta on pidetty tirkedni opiskelijan kokemusta oikealla
alalla olemisesta. Padsddntoisesti opiskelijakyselyihin vastanneilla ehto tdyttyy, mutta
noin joka kymmenes ilmoittaa olevansa selvisti vaarilld alalla (Kuvio 44). Kokemus
oikealla alalla olemisesta liittyy siihen, mihin koulutukseen on alun perin haluttiin
(x* p<0,001, df=16, N,, =3961). Parhaiten oikealla alalla kokevat olevansa ne, jotka
alun perin halusivat lukea samaa alaa eri yliopistossa. Tyytymittomimpid ovat alun
perin toisenlaiseen koulutukseen halunneet. Huomion arvoista on, ettd alun perin
eri koulutukseen halunneista puolet kokee olevansa oikealla alalla. Tdysin eri koulu-
tukseen tai toiselle paikkakunnalle halunneita vastanneissa on vihin. Muuhun kou-
lutukseen halunneita on todennikoisesti enenmmin, silld heistd osa on jo vaihtanut
koulutusta. My®és kyselyyn vastaaminen on vihemmin todennikéistd kuin niilld ovat
mieleisessddn koulutuksessa. Kaiken kaikkiaan opiskelijat niyttivit hakeutuvan hyvin
itseddn miellyttavian koulutukseen jo alun perin (p=0,182, df=8, N235=3961).

|
Nykyiseen koulutukseen (N=2628) | 6%  20%
TaYn muuhun koulutukseen (N=278) 18%
Muun yliopiston vastaavaan koulutukseen (N=96) 25%

Muun yliopiston toiseen koulutukseen (N=60) | 12% 20%

Muuhun koulutukseen (N=14) | 14%

t T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pitaa erittdin huonosti... Pitad huonosti... = Pitdd kohtalaisesti... mPitda hyvin... m Pitaa erittdin hyvin paikkansa

\. %

Kuvio 44. Opiskelijat kokevat olevansa oikealla alalla (N, =3961; 2006-2008)"**

Toisaalta myos kiinnostuksen kohteet vaihtuvat opintojen aikana: tutustutaan uu-
siin asioihin ja vieraannutaan vanhoista. Mieli ehtii muuttua yhi useammalla opin-
tojen kestdessi pidempidin (p<0,001, df=8, N, .=3986 ). Opintojen alkupuolella
kiinnostuksen kohteet ovat muuttuneet huomattavasti joka kolmannella, opintojen
loppupuolella joka toisella (ks. Liite 44). Instituutiotasolla kiinnostuksen kohteiden
muuttuminen nikyy usein pidaineen vaihtamisena, uusien sivuaineiden lukemisena
ja opintojen keskeytymisend. Toisaalta myds lapsesta saakka unelma-ammattiinsa tih-
didnneet voivat pettyi, ennakkokisitykset alan luonteesta tai tulevaisuuskuvista voivat

» .

164 "Mihin halusit pdistd ensisijaisesti opiskelemaan vuonna [tutkinto-oikeuden mydntimisvuosi]?” ja “Tunnen
opiskelevani minulle oikeaa alaa”
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osoittautua paikkansapitimittdmiksi. Opiskeluala voi osoittautua motivoituneellekin
opiskelijalle vairiksi valinnaksi.

Mi oon aina tykidnny kirjoittamisesta ja kielen kanssa pelleilysti. Se tuntu omalta
jutulta sillon. Pidsykokeista tiesin, et mi tuun pidseen sisddn. Aluksi olikin, ettd kylld
tid varmaan on mun juttu, mut mi hyvin nopeasti huomasin, etti ei (naurahtaa) ei
ollutkaan. Sitten ajauduin muille teille. [...] Opiskelukaverit oli hirvedn erilaisia kuin
mind, tuli vaan semmonen olo, etti mi en kuulu sinne yhtiin. N197

Tulin papereilla suoraan. Monihan tulee papeilla, et menee nyt kattoon jotain. Et
ne ei halua oikeasti sitd. Mulla oli selkei visio siitd, ettd mi haluan tilastotieteilijiksi.
Yliopistomatikka olikin aikalailla erilaista kuin lukiossa. Lukiossa ma tykkisin hir-
veesti siitd, mut tddlla se olikin ihan erityyppistd, samoin tilastotiede. Eka vuosi meni
vield ihan jees, mut toka vuonna mi rupesin ymmirtimain, et me tehddin tilastotie-
dettd niin kun tilastotieteend, kun mi olin ajatellut, et ois kiva kiytii sitd apukeino-
na jossain muussa. N258

Matkan varrella kiinnostuksen kohteet muuttuvat mys sen suhteen, miki opinnoissa
on olennaista. Nuoret opiskelijat viettdvit usein opintojensa alkuvaiheessa "opiskeli-
jaelimii”, joka mydhemmin jad vihemmille, kun oma eliminpiiri opiskelukaupun-
gissa loytyy. Oman kaveripiiriin 16ytiminen on tirked osa opintoihin kiinnittymistd
varsinkin nuoremmilla. Toisaalta taas, jos opinnot eivit ole mielenkiintoisia tai vastaa
omia tavoitteita, mielenkiintoa elimiin voidaan hakea my6s opintojen ulkopuolelta
esimerkiksi opiskelijaelimasti.

Kylld mi muistan, etti silloin ekana vuonna, kun aloitti opiskelun, niin kylld mi
kivin ihan kaikissa kissanristidisissd ja olin kaikissa mukana, varmaan bileissd viimei-
send hilluin. En ollut missdin semmoisissa vastuujutuissa, mutta ei mua. Kylli se oli
semmoista uutta, erilaista. N248

Jos nuorempia opiskelijoita kattoo, niin ehkd ne jaksaa viettid se opiskelijaclimii
enemmin kuin midi ite. Ei jaksa ihan joka viikko kulkea enid opiskelijabileissi ja
silleen. M171

Edellyttdiko opintojen edistiminen kiinnittymistd yliopistoyhteis6on? Ketki opis-
kelijoille ovat oman elimin kannalta tirkeitd? Opiskelijat (N,;=2606) valitsivat ky-
selyissd annetuista vaihtoehdoista kolme tirkeimpind pitimainsi viiteryhmii (Ku-
vio 45). Ylivoimaisesti tirkeimpid ovat ystavit ja perhe, joiden jilkeen tulevat oman
vuosikurssin ja pidaineen opiskelijat. Neljinnen sijan nappaavat harrastukset. Vii-
desosalle tydyhteiso on tirkeimpien joukossa. Oma ainelaitos pitdd viimeisti sijaa,
kun opiskelijat miettivit viiteryhmidin. Viitisen prosenttia nimedd jonkin muun tir-
kedn viiteryhmin, joita ovat muun muassa seurakunta, sukulaiset, lapsiperheet seki
monenkirjava joukko "tieteenrakastajia” ja "syrjdytyneitd elitistejd”. Psyykkisid tai fyy-
sisid ongelmia kokeneille merkittdvid ovat myds kuntoutusyhteisot ja vastaavat. Vain
muutama vastaaja on nimennyt tirkeimmiksi jonkin Internetin kiyttdjiryhmin; In-
ternet on pikemminkin viline, jonka kautta ollaan yhteydessi tirkeisiin ihmisiin.
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Kuvio 45. Tirkeimmit viiteryhmit opintojen alku- ja loppupuolella (N,,=2606; 2006-2008) '**

Tiarkedt ihmiset eivit juuri eroa tiedekunnittain: ensisijaisia ovat perhe ja ystavit seki
yhteys oman piddaineen opiskelijoihin. Opiskelujirjestelyt ja tulevaisuuskuvat heijas-
tuvat kuitenkin vastauksissa: oma vuosikurssi on keskeinen liikirikoulutuksessa, kas-
vatustieteilijit puolestaan painottavat harrastusryhmidin. Opintojen loppua kohden
opiskelijat suuntautuvat vahvemmin yliopistosta ulospidin. Tyokavereiden merkitys
lisddntyy ja vastaavasti opiskelukavereiden laskee.

Yliopistoyhteiso ei ole kaikille opiskelijoille merkittdvd missddn vaiheessa opin-
toja (Taulukko 10). Opiskelijat voi jakaa kolmeen sen mukaan miten he suhtautuvat
yliopiston eri viiteryhmiin. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat ovat nimenneet jonkin
opiskelijaryhmin mutteivit ainelaitosta. Toiseen ryhmiin kuuluvat ovat nimenneet
ainelaitoksen, mutteivit lainkaan opiskelijoita. Kolmas ryhmai ei ole nimennyt mi-
tddn opiskelijaryhmai eivitki ainelaitosta. Yliopistoyhteison merkitys laskee opinto-
jen edetessi: opintojen alussa joka kymmenes ja opintojen loppupuolella joka viides
ei koe ainelaitosta eikd yliopiskelijoita itselleen merkittiviksi. Todennikdisesti opiske-
lijoita, joille yliopistoyhteiso ei ole merkittivd, on enemmin, silld he oletettavasti vas-
taavat muita harvemmin yliopiston kyselyyn. Ainelaitoksen roolia korostavat eroavat
selvisti kahdesta muusta ryhmistd: he ovat muita muutaman vuoden vanhempia ja
suorittaneet opintojensa loppupuolella parikymmenti opintoviikkoa vihemmin. Sen
sijaan yliopisto-opiskelijoita tai yliopiston ulkopuolisia tahoja tirkeini pitivit ovat
edenneet opinnoissaan keskimiiriistd nopeammin. Niyttdd siis vahvasti siltd, ettei
kiinnittyminen yliopistoon ole edellytys opintojen edistymiselle.

165 “Mitki seuraavista viiteryhmisti koet itsellesi liheisimpin? Valitse kolme tirkeintd.”
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Taulukko 10. Toisen ja viidennen opintovuoden opiskelijoiden viiteryhmirt (N,,=2598, 2006
2008)

lan Op:n
Yhteensa % mediaani mediaani
Toinen vuosi Yliopisto-opiskelijat 1250 79,9 22 72
Yliopiston ainelaitos 130 8,3 25 76
Ei mainittu yliopistoyhteis6a 185 11,8 22 72
Yhteensa 1565 100,0 22 72
Viides vuosi Yliopisto-opiskelijat 730 70,7 25 276
Yliopiston ainelaitos 94 9,1 26 250
Ei mainittu yliopistoyhteisoa 209 20,2 25 276
Yhteensa 1033 100,0 25 272

Haastattelut tuovat valaistusta sithen miten toiminnan logiikat, muut ihmiset ja eli-
minkokonaisuudet vaikuttavat opintojen edistimisen. Mielekkyyttd opiskeluaikaiseen
elimain tuovat muut opiskelijat, harrastus- ja jirjestdtoiminta, opinnot (sisilto ja oman
kyvykkyyden osoittaminen)'®, ystivit ja perhe sekd tyoeldima. Tyypillistd on, ettd mie-
lekkyys syntyy monen eri tekijin yhdistelmistd. Aineistosta erottuu kuitenkin neljd
opiskeluaikaista elimantyylid. Elimantyylistd riippumatta lihes kaikille tirkeitd ovat
laheiset, erityisesti ystdvit ja perhe. Liheiset saavat toisaalta jaksamaan vaikeimpien ai-
kojen lipi, toisaalta taas, jos elimi ei muuten ole reilassa, on opintoihin keskittyminen
vaikeampaa. Myos opiskelukaverit voivat tukea opintojen etenemisti tai olla "luotaan-
tyontivid. Vaikka tyd- ja harrastuskaverit voivat olla ovat tirkeitd elimissid, he eivit
yleensi sen kummemmin tue kuin haittaakaan opintojen sujumista.

Keviilli jo alko oleen, ettei tdd taida olla mun juttu. [...] Kesin mietin ja aattelin,
ettd kokeillaan nyt vield yks vuosi (nauraa). Sit alko menni vihin paremmin. Ke-
viilld astu poikaystivikin kuvioihin. Silld oli semmonen vaikutus, ettd se sai vihin
relaamaan. [...] M olin tosi visynyt keviilld ja mid kesilld lihdin vield tydharjoit-
teluun. Syksylld 2004 olin aika puhki. Mut toisaalta taas oli hyvid kokemuksia ja kun
oli poikaystdvi siind, niin sitten silld jakso. N76

Isoveli tsemppasi mua ihan kauheesti pidsykokeisiin. Se tiesi tavallaan, ettd minki-
laista se on oikeasti lukea, kun luettiin tosi urakalla koko kevit. [...] Mun veljet on
hirvein kovia psyykkaan mua kaikessa, ne aina sanoo, etti jos jotain tarpeeksi paljon
haluaa, niin kylld sen sitten saa. N248

"Opiskelijaelimdd on monenlaista: sen voi kuitenkin nihdd koostuvan neljistd eli-
mintyylistd, joissa nykyisyys ja tulevaisuus seki opiskeltava asia ovat erilaisissa asemis-
sa. Ensimmiiseen elimintyyliin kuuluvat erottamattomasti opiskelukaverit ja yliopis-
totutut. Aikaa vietetddn opiskelukavereiden kanssa seki yliopistolla opintojen parissa
ettd opintojen ulkopuolella. Opiskelijaclimintyyliin voi kuulua opiskelijarientoihin
osallistumista, tutorporukan kanssa pydrimisté, yliopistolla ja sen kuppiloissa “hen-
gailua”, urheilutapahtumiin osallistumista tai vapaa-ajan viettimisti erilaisissa opin-
toihin kuuluvissa “harkkaryhmissi” tai ryhmitdiden parissa. Kuulumisen tunnet-
ta ja yhteisyyttd voi [6ytyd oman vuosikurssin tai oman alan opiskelijoiden kautta.

166 Viiteryhmissi ei ole luonnollisesti kysytty opintojen substanssia tai itsei, silld ne eivit ole viiteryhmii.
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Toisaalta vaikka oman alan opiskelijat eivit tuntuisikaan omilta, voi kiinnittyminen
tapahtua muiden yliopisto-opiskelijoiden kautta. Oman piirin l6ytyminen voi viedd
kauankin ja sithen voi myds liittyd opiskelualan vaihtaminen.

Mi oon ollut meidin ainejirjeston sihteerind ja nytten oon yhdessi toisessa jirjestds-
si kanssa mukana. Ja kaiken maailman noissa pippaloissa vapaa-ajalla. N31

Mi olen nukkunu pitkddn aamuisin (naurahtaa) ja kdyny baareissa, joissa toiset opis-
kelijat kiy. Mut mi en ole pukenut haalaria paille kun kaks kertaa. Se on se risti-
riita, opiskelijoilla on hirvedn suuri keskindinen yhteenkuuluvuuden tunne, ja mi
en todellakaan tuntenut olevani samasta maailmasta kauppa- ja hallintotieteilijéiden
kanssa, joita ekana vuonna tapasin. Se oli vihin outoa, mutta mi olen 18ytinyt omat
piirini myshemmin. [...] Attilan ruokala on ollut mulle se, missi mi olen ehki eni-
ten viettdny aikaa tddlla. N122

Toisessa elimintyylissd elimd pysyy tietylld tapaa vanhoissa uomissa, varsinkin jos jdi-
dddn kotipaikkakunnalle. Tarvetta tai aikaa yliopistoympyroihin kiinnittymiseen ei ole.
Aikuisopiskelijoilla, vakituisesti tydssakdyvilld ja perheellisilli on elimissi muitakin kiin-
topisteitd ja tirkeitd ympyrditd. Lukiosta tulevilla paikkakuntalaisilla perhe on lihelld
eikd kaveripiiriakdin tarvitse luoda uudelleen. Myos oma ennen opintoja alkanut hen-
gellinen, harrastus-, jirjesto- tai yhdistystoiminta voi asettua yliopistopiirien edelle. El4-
miéin voi kuulua myés netissd pyoriminen ja surffailu omien mielenkiinnon kohteiden
mukaan. Opiskelijapiirin ulkopuolelle jadminen voi kuitenkin jilkikiteen harmittaa.

Kun aloitti opiskelut tdlld, niin oli vihin vanhempi kun muut. Oli jo ne omat ka-
veriporukat muodostunut ja se oma, miti halusi tehdi. Mikin urheilen aika paljon,
meilld on turnaukset viikonloppuisin. En mi voi osallistua mihinkiin, kun aina peleji
jossain ties missd. Ei vaan kiinnosta, se oli se vaihe. Mi en enii jaksa, ettd mulla on
kaks piivid kankkunen, mi mieluummin kiytin ne kaks paivid ihan muuhun. N248
Mi en ole kiynyt yksissikdin opiskelijabailuissa enkd muissa kokkijiisissi. Mi en
tiid edes, missd ne sijaitsee. Mua tympiisee, ettd ei ole ollut sithen mahdollisuutta,
esimerkiksi ystivyyssuhteet ei ole tdilld kehittyneet ollenkaan. Kun mii tukkaput-
kella tulen luennolle tai seminaariin ja vield suuremmalla kiireelld sieltd lihden. Silld
tavalla on tosi harmi. N251

Kolmanneksi elimi pyorii tiukemmin yliopiston ja opiskeltavan asian ympirilld. Kiinnit-
tymis- tai kiinnittyméttomyyskohteena toimivat opinnot ja opetusyhteiso. Olennaista on,
ettd ala tuntuu omalle”, "on oma juttu”, ja lihes poikkeuksetta oma “vierauden koke-
mus” on pontimena opiskelupaikan vaihdolle. Yhtailtd vierauden kokemus koskee laitosta
ja sen ilmapiirid ja itse oppiainetta, toisaalta opiskelukavereita, heidin erilaisuuttaan. Toi-
saalta vieraus koskee myos tulevaisuutta, tulevaa ammattikuvaa tai tyotehtdvid: haluanko
opettajaksi, lddkariksi tai onko humanistille jarkevid toitd. Usein epavarmuus tai motivaa-
tion puute opiskeltavaa asiaa kohtaan heijastuu opintomenestykseen. Opintojen tulee olla
mielekkiiti jostakin nikokulmasta. Toisaalta jos opinnot ovat itsessdin antoisia, ei niiden
tarvitse taata tulevaisuutta tai mielekistd eliminpiirid. Opinnoista voidaan myos hakea
sisdltod elimidin ja panostaa niihin paljon enemmin kuin kurssivaatimukset edellyttivit.
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Harkkoja on tehty aika paljon yhdessi, koska toisena vuonna mulla oli kuudet harkat
viikossa. [---] Toinen keksii jonkun idean, padstiin yhdesti vaiheesta yli. Toinen kek-
sii seuraavan, kolmas keksii vield yhden ja sit se onkin valmis. Kukaan ei oo keksinyt
sitd kokonaan ite, mut kaikilla on pieni osa siitd. Siind se ainakin alkuaikoina pyori
paljon opintojen ympirilld. M9

Syksylld kun tuli yliopistoon pidaine osoittautu viiriksi. Se oli aika merkictiviid. Is-
tuu oman pidaineen luennoilla ja huomaa, ettei pidse tenteistd lipi. Istuu takarivissi
eikd vois vihempii kiinnostaa ja rupeaa lihtemiin jokaselta luennolta kesken kaiken
pois. Miettii, ettd oonko mi oikeesti ndin huono opiskelija. Enkdé mi oikeesti mi-
tenkain sopeudu tinne? Tunsi epdonnistuneensa (..) mut kun meni hallintotieteen
luennoille, istu eturivissi ja oli ihan innoissaan, rupes tuleen kiitettdvii tenteistd ja
huomas, etti ehki se vika oli vaan motivaatiossa ja pidaineessa. N156

Ma yleensi opiskelen vaan sellasta, mika tuntuu musta kivalta. Varsinkin nyt kun on
loppuvaiheessa opintoja, kun on kaikki pakolliset tehnyt, niin siind mielessi mi en ole
kunnianhimoinen, ettd miettisin mitd pitdis tai sillai kauheasti kannattaisi opiskella,
vaan mi olen opiskellut aikalailla tunteella (naurahtaa), miki tuntuu kivalta. N119

Neljannessi opiskeluaikaisessa elimintyylissi opiskeluaikainen toiminta saa mielen
tulevaisuudesta kisin. Sen sijaan, ettd itse opiskeltava asia, opetusjirjestelyt tai elima
eriaikaisella saarekkeella olisivat tirkeitd, merkittdvintd on opiskelun tuoma mahdol-
lisuus tyollistyd akateemiseen ammattiin. Opintojen pidmédrind on péistd tavoitel-
tuun tilaan tydn suhteen ja muut asiat ovat alisteisia sille. Opintojen mieli voi mydos
nousta etupaissi siitd, ettd halutaan niytedd itselle (ja muille), ettd pystytdin akatee-
misen tutkinnon suorittamiseen.

Tyéreissun aikana vihin selaan jotain kirjoja, ja saman tien kun tulen toistd niin
tenttiin. Se on vihin herran haltuun, etti miten mahtaa kiydi. Pidasia on ollut se,
ettd on lipi piidssyt, ei sen korkeampia tavoitteita. [...] Kun timméselld sivukurssilla
on, ja lihestulkoon kaikki muut on kymmenen vuotta nuorempia ja muuta, niin
vililld tuntuu, ettd “mitd helvettid timmonen vanha iijd tddlld enidd tekee”. Ei voi
sanoa, et opiskelijaclimii viettiisin noissa kaikenmaailman pippaloissa ja muissa. Se
aika on mennyt jo mun elimissi kylld ohi. Ottaa sen hyddyn, mitd nidistd kursseista
ja muista saa ja se on sit siind. M177

Kun opinnoissa keskeistd on itse opiskeltava asia puutteellinen kiinnittyminen ja
opiskelun tarkoituksettomuus nikyvit usein opintopistekertymissi ja johtavat usein
opiskeltavan alan vaihtamiseen. Kun taas yliopisto-opintojen mieli on yliopiston ul-
kopuolella — omissa yhteisdissd, perheessi ja tulevassa tydssd — ei opintoja silti viltti-
mittd keskeytetd, vaikkeivit opinnot tai opiskeluympyrit sindnsi olisi kiinnostavia.
Opiskelun motiivi on tillin jossakin aivan muualla kuin mielenkiintoisissa tai hyvin
jarjestetyissd opinnoissa tai hauskassa opiskelijaclimissi. Opinnot voivat olla vain vi-
line jonkin toisen asian saavuttamiseksi (vrt. vaihtoarvo), voidaan hakea statusta tai
varmaa leipdi. Opiskelut voivat sujua vauhdikkaasti myds siitd yksinkertaisesta syyst,
ettei opiskeluun haluta kiyttid enempii aikaa kuin on vilctdmitoned. Naytead siltd,
ettei yliopisto-opiskeluun sindnsi tarvitse kiinnittyd: opinnot voidaan kiydi suorit-
tamassa vain pikaisilla poikkeamisilla tentteihin, kun tyénteko tai muu elimi sen
sallivat. Opintojen edistimisen motiivi voi olla itse opintojen, opiskelun tai opiskelu-
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yhteisén ulkopuolella esimerkiksi tydelimissa tai elimissi, jonka voi aloittaa valmis-
tumisen jilkeen. Valmistuminen voi my®s olla kunnia-asia: aloitetut asiat halutaan
viedd loppuun, tutkintotodistukseen asti. Vahva kiinnittyminen ainelaitokseen voi
jopa nikyd hitaampana opintopistekertymani.

Ollako vaiko eiké olla — monta mahdollisuutta olla ’opiskelija’

Kertooko opintojen sivutoimisuus sitotutumattomuudesta ja hitaasta etenemisestd?
Opintojen loppupuolella valtaosa opiskelee padtoimisesti, vaikka opintojen sivutoi-
misuus lisddntyykin opintojen kuluessa (Kuvio 27, 134). Noin joka kymmenennen
elimintilannetta ei kuitenkaan kuvaa pai- eikd sivutoiminen opiskelu. Lihdin ha-
kemaan lisdvalaistusta elimintilanteisiin ja sivu- ja padtdimisuuteen haastattelujen
kautta (N,=32). Haastateltavat olivat padsiintoisesti opintojensa loppuvaiheessa,
opintopisteind mitaten he olivat gradua vaille valmiita. Haastattelujen kautta olen
analysoinut yliopisto-opiskelijalle mahdollisia identiteettejd sekd tarkastelut miten
vahvasti yliopisto-opiskelu mairittdd identiteettid. Omaa identiteettid mairitelldan
suhteessa 1) elimintilanteeseen, 2) “normaaliin” opiskelijaan ja opiskelijaelimain
sekd 3) prosessina, johon kuuluu erilaisia vaiheita.

Ensinni identiteettiin vaikuttaa elimintyyli ja sen eri osa-alueiden arvojirjestys.
Kun opiskelu on omassa elimintilanteessa arvostetuimmalla sijalla, oma identiteetti
midritellddn opiskelijaksi. Opiskelijaksi médrittdytyvien toimenkuvana on opiskelu,
vaikka opinnot eivit aina etenisikddn. Opiskelijan status ja identiteetti on useimmiten
haluttu ja arvostettu: se on osoitus kyvykkyydestd, se jatkaa perinteitd ja mahdollistaa
hyvin tulevaisuuden. Kun taas elimii midrittdd aiempi koulutus tai elinkeino, ne
asettuvat yliopisto-opiskelijan statusta arvokkaammiksi

Than kylld ddysin (naurua) pidin itseidni opiskelijana. Mulle sopii hyvin timi opiske-
lu. Ei olisi mitddn hirveiti kiirettd tydelimiin, mutta en mi oikein keksi enii, miten
voisin tidlld viivytellikdin. Than opiskelijana, varsinkin kun mi en nyt ole ollut tdissd
kuin kesiisin oikeastaan. N28

En mi ensimmiisend sano, etti mi oon opiskelija. Mut kylld mi sanon sitten. Tai
sanon, miti mi teen tydkseni ja sitten, ettd mi myds opiskelen. N277

M3 ndin hirveen suurena etuoikeutena olla yliopisto-opiskelija, kun vertaa, etti tys-
ton (..) Hervannasta, yksinhuoltaja, eronnut. Kun sitd leimaa on kantanu péillinsi,
se on etuoikeutetun kokemus (naurahtaa). N235

Opiskelijan identiteetti on sen sijaan yleensi vieras vakiintuneesti tydssikiyville.
Osa kieltdd ainakin julkisen yliopisto-opiskelijuuden, mielummin ollaan oman alan
ammattilaisia. Yliopisto-opinnot voidaan my®és ajatella pikemminkin harrastuksek-
si. Opiskelijaksi tunnustautuminen on osin myds ikdsidonnaista: nuorelle opiskeli-
jan identiteetti on luonteva, tydelimissi toimiville aikuisille tyontekijin identiteetti
luontuu paremmin. Pidtoiminen tyossikiynti tai vanhemmuus ei kuitenkaan aina
tarkoita opintojen sivutoimisuutta. Tdysaikainen tydssikiynti ei vilttdmartd estd tdy-
sipainoista opiskelua tai vanhemmuutta, mutta sen sijaan edellyttid hyvid organisoin-
titaitoja, kurinalaisuutta sekd omasta vapaa-ajasta tinkimista.
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H: Missd madrin pidit itsedsi opiskelijana?

V: En oikeastaan missiin mairin.

H: Miki on semmoinen juttu, mikd mairittdd sua?

V: Nykyiin mi olen ohjaaja, mutta tarvittaessa valo- ja ddnisuunnittelija. Riippuu
siitd, mistd maksetaan (naurahtaa).

H: Minkilainen opiskelija olet sitten ollut?

V:Tbsiden ohessa opiskeleva opiskelija. Niin ja sitten, mihin olen eronnut. Mulla on
perhettd, mulla on siinikin vield puuhaa ihan riittdvisti.

H: Sulla opiskelu on siis enemmin sivutoimista, sanoisitko niin?

V: En mi sanoisi niinkiin. Se on fifty-fifty. N314

Toiseksi opiskelijuutta mairitellddn ja opiskelijaksi midrittiydytdan suhteessa "opis-
kelijaclimiin” ja paikkoihin, jossa sitd vietetdin: kiyddinko yliopistolla (luennolla,
kirjastossa, syomissi tai kahvilla) ja osallistutaanko opintojen ulkopuolisiin opiske-
lijarientoihin, kuten jirjestdtoimintaan tai bilettimiseen. Toisin sanoen eletdinkd
‘opiskelijaclimintavan’ mukaisesti. Opiskelijaksi itsensd midrittiminen ei kuitenkaan
edellytd aktiivista opiskelua tai opintoviikkojen kertymistd. Toisaalta opiskella voi,
vaikkei itseddn madrittdisi missidn midrin opiskelijaksi. Akateeminen vapaus, akatee-
minen sopimus seki elimi eriaikaisella saarekkeella antavat tihin mahdollisuuden.

Jos opiskelija on semmonen, joka bilettid joka viikonloppu, niin mii en oo opiske-
lija (nauraa). Kylli mai tietysti aika paljon oon opintoviikkoja kerinnyt, ettd ihan
opiskelija, pddtoiminen. N76

Mulla ei oo tini syksyni ja keviini ollut kun yks kurssi menossa. Se on viimenen
kurssi, mun opinnot on ihan lopussa. Gradua teen, etti en ehkid ihan niin opiske-
lijaksi kuin esim viime vuonna. Sillon tuli opiskeltua kuitenkin melkein 40 opin-
toviikkoa vuodessa. Kun ei oikeestaan hirveesti tule yliopistolle. Melkein sitten kir-
jastossa kiy tekemissi toitd, jos tinne tulee. Paljon vihemmin nikee kavereita kuin
viime vuonna. Mutta kylld mii opiskelijana itteeni pidin kuitenkin. N171

Olen nyt lasten kanssa kotona ja olen ollut aika monta vuotta. Olin itse asiassa tdis-
sikin vuoden 2003 kokonaan, silloin keviilli mi kivin jotain kursseja. Mi olen ollu
tosi pitkddn pois tddltd. Silti mi pidin itseeni opiskelijana, ei se ole pddssyt multa
unohtumaan, et mun opinnot odottaa. N123

Identiteetti ei kaikilla selvistikddn tdyty edes sadasta prosentista, mutta osalla yhden-
kin identiteetin tdyttimisessd on tdysi tyo. Opiskelija voi olla seki sataprosenttinen
pditoiminen opiskelija ettd tydssikiviji ettd huoltaja. Toisilla identiteetti on taas
”pailld/pois” -periaatteella. Kun kidyddin toissd, ollaan tdyspdiviisid tyossikavijoitd.
Sitten taas vuorostaan panostetaan opiskeluun ja ollaan tdyspdiviisid opiskelijoita.
Perinteiset opiskelijat puolestaan kokevat ensisijaisesti olevansa kesitoissd kiyvid tai
lisitienesteja hankkivia yliopisto-opiskelijoita. Kaikki ’tdyspiiviiset’ opiskelijat eivit
kuitenkaan saa ’sataa prosenttia’ tai identiteettiddn tdyteen: he eivit saa opiskeltua
omasta tai Kelan mielestd riittavisti ja ahdistuvat. Heiddn pitdisi olla tdyspdiviisid
opiskelijoita, mutta tdyspdiviisen opiskelijan kriteerit eivit tdyty edes omasta mieles-
td: ollaan pihalla ja haahuillaan, hoidossa tai masentuneita. Haahuilijan tai masentu-
neen identiteettid on raskasta kantaa; eriaikaisella saarekkeella opiskelemattomuuden
voi upottaa jonkinlaisen yliopisto-opiskelijan identiteettiin.
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Kyl mi tilld hetkelld pidin ihan tiyspiiviisend opiskelijana itteeni. Tietysti sillon kun
on toissd, tekee pidasiassa toitd. Ectd kylld mi sillon pidin itteeni pddasiassa tyon-
tekijini. Se on sitten se, mistd saa rahaa, niin se on se tirkein. Se mikd tuo leipdd
pdytddn, niin se on se tirkein. M290

Kyl mii kdyn koko ajan toissd, mut kyl mii pidin itteidni opiskelijana. Ja oikeestaan koko
ajankin oon ollut (..) kesit toissd ja sitten yhti tai kahta pdivii viikossa muuten. Opiske-

Miti kaikkea siihen liittyy, et on opiskelija. En mi tiedd, ainakin 75-80 % pidin
itsedni opiskelijana. Opiskelijan kisitteeseen liittyy kaikkea muutakin, mitd mi en
omalla kohdallani tunnista. M64

En mi sitd [opiskelijaa] varmaan sano, mi sanon (..) millon mitikin, en mi sitd silld
tavalla, mut kylli mi sanon, et opiskelen yliopistossa. Se ei 0o sillain mun identiteet-
tid kuvaava, mi oon niin paljon muutakin, se on vaan yks osa. Mi oon iiti, nainen,
kuvataiteilija, naistutkimuksen opiskelija, sosiaalityén opiskelija, naapurin rouva,
eronnut, karannut. Than miten vaan. N235

Kolmanneksi opiskeluaikaan mahtuu monenlaisia kausia, vililli opiskelu m#driteaa
elimid enemmin vililli vihemmin. Yheiiltd kyseessd on toiminnallinen prosessi:
kasvu noviisista maisteriksi, useimmat saavat "opiskelijaclimistd’ tarpeekseen myo-
hemmissd vaiheessa opintoja. Loppuvaiheessa gradutydskentely voi kuitenkin aiheuttaa
tyhjikdyntid, odottelua ja opiskelemattomuutta. Toisaalta kyse on erilaisista kausis-
ta omassa elimissi, tyossikdynnissi sekd opiskelumotivaatiossa. Opinnoissa voi olla
huonompia jaksoja: niiden taustalla on masennusta ja muita sairauksia sekd ongelmia
motivaatiossa ja ihmissuhteissa. Opiskelumotivaatio paranee usein, jos padaineen saa
vaihdettua itselle sopivampaan suuntaan, mutta toisaalta opintojen mieli voi 16ytyi
omasta vanhasta oppiaineestakin.

Jos nuorempia opiskelijoita kattoo, niin ehki ne jaksaa viettdi opiskelijaclimid
enemmin kuin miti ite. Ei jaksa ihan joka viikko kulkea enid opiskelijabileissi ja
silleen. M171

Juuri nyt kiyn toissi. Pitdis viimeistelld kandityd ylihuomiseen mennessi ja sen jil-
keen mi en taas hetkeen ole opiskelija, riippuu siitd, miten pitkdin on toitd. Jos ei
ole toitd kesilld tai koko kesind niin mi taas olen tdysipdiviinen opiskelija. Yleisesti
ottaen vihin pitemmilld aikajinteelld eteen- ja taaksepdin, kylli mi pidin itsedni
tdysipdiviisend opiskelijana. M269

Ensimmiinen vuosi, et onpahan ainakin opiskelupaikka, kyll se tdstd lihtee (..) eipis
lahdekain, eikd kiinnosta. (..) kolmantena ja neljinteni vuonna se alkoi hajottaa paitd
ihan tosissaan, oli ihan kunnolla vaikeata. Neljinteni vuotena kivin tuolla YTHS:likin
ihan ammattiavun piirissi juttelemassa asioista ja muuta. Kylli se opiskelu jatkui, mut-
ta ei se todellakaan mitdin kivaa ollut. Viidenteni vuotena (..) tuli mitta tdyteen, ettd
on vaan yksinkertaisesti pakko alkaa tehdi. Ei jaksanu enii tapella sen asian kanssa.
Kun asennoitui silli tavalla, niin siitd se lihtikin menemiin. Aluksi oli tietysti vaikeata,
kun ei ollut hirveetd opiskelumotivaatiota ja rutiinia entuudestaan. M64

Opintojen alussa on usein vaihe, jolloin omaa identiteettid haetaan. Samaan aikaan
myds haetaan omanmielistd seuraa ja tekemistd: ystivid, ainejdrjestotuttuja, seurakun-
talaisia. Opiskelun kuluessa oma tapa olla opiskelija [6ytyy useimmille. Valmistumis-
vaiheessa identiteetti joutuu jilleen koetukselle, jos uutta toimintasuunnitelmaa tai
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typaikkaa ei ole nikyvissd. Valmistumisvaiheessa kun on aika lopettaa itsensi opiske-
lijana ja ndin my®s identiteetti joutuu koville.

Eka vuosi meni ehkd niin ja ndin. Olin hukassa sen pidaineen takia. Sitten mi olin
meidin ainejirjeston hallituksessa. (..) Sen jilkeen musta tuli aktivinen opiskelija.
M3 olen erittdin organisoitu, maanantaista perjantaihin. Mulla ei ole luppopiivii sii-
ni vilissi. N156

Kylld vield ihan opiskelijana. Kyllihin tuolla on sitten alkanut ajattelemaan itsedin
enemmin opettajana, nyt timin vuoden aikana. N297

Se on varmaan pid (miettii) se, milld ma mairitdn itsedni. (..) mua vihin pelottaakin
valmistuminen, koska sithin on mahdollisesti ty6tdn maisteri. Opiskelijana on mun
mielesti mukavampi olla tai on mukavampi sanoa olevansa opiskelija kuin ty6ton
maisteri (naurahtaa). Hyvin suuressa miirin pidin itseiini opiskelijana, ilolla sanon
olevani opiskelija. N122

Giddensin (1991, 53) esittdmid ajatus mini-identiteetistd on toimiva. Opiskelijat
kertovat oman toimintakercomuksensa siten, ettd se on oikeutettu ja siitd voi omalla
laillaan olla ylped. Mini-identiteetti on henkilokohtainen, se mitd kullekin toiminta-
kertomuksena kerrotaan, riippuu kysyjasti.

Jos joku kysyy, etti mitii si teet, niin mitd si sitten sanoisit? Opiskelen ja oon tdissd. Kum-
minkin kategorisoin itseni jo ikéini puolesta, ettd on helpompi, ensin sanon sen, etti opis-
kelen kyllikin. Tietenki riippuen siiti kenelle md puhun (nauravat) yleisemmin sen, etti
opiskelen. Enki sano, ettd olen yrittdji, mi en jaksa sitd selvittdd, kun se herittid vie-
li enemmin kysymyksid. Riippuen kenen kanssa keskustelen, mutta se on se tydssi olo
vaan, et tdissihin mi olen joka tapauksessa, olen yrittdjin asemassa tai en. M65

Yhteenvetoa kiinnittymisesti: riittivisti, mutta ei liikaa

Opintoihin hakeutumisen ja opiskelupaikan vaihtamisen syitd on selvitetty runsaasti,
silld koulutusinstituutiot ovat kiinnostuneita saamaan opiskelijoita, jotka suorittavat tut-
kintonsa miirdajassa. Vaikka yliopiston rahoitus onkin sidottu aiempaa tiukemmin opis-
kelijoiden opintojen etenemiseen, on asiasta oltu kiinnostuneita pitkddn. (ks. esim. Lerk-
kanen 2002; Liljander 1996; Marin 1970; Mikinen et al. 2004; Rautopuro et al. 1999)
Tutkimusten mukaan opiskelualan valitsemisen ja vaihtamisen syyt liittyvit opiskelijaan
ja hinen taustaansa, opiskelualaan ja opetukseen seki yliopistojen ulkopuolisiin tekijoi-
hin (ks. esim. Bourdieu & Passeron 1979; Case 2008; Christie et al. 2004; Lihteenoja
2010; Marin 1970; Nori 2011; Rautopuro et al. 1999; Wilcox et al. 2005). Tutkimukse-
ni mukaan opintojen jatkamisesta padttiminen ja opintoihin sitoutuminen eivit kosketa
pelkistdan opiskelualaa ja sen opetusjirjestelyjd, vaan ovat osa suurempaa kokonaisuuctta:
mini-identiteettid ja elimintyylid. Kokonaisuus kattaa myos nykyhetken eli “mitd tahdon
elimileini nyt” lisiksi tulevaisuuden eli “miksi haluan ’isona’ tulla”'” . Opintojen alkuvai-
heessa nykyisyys on usein keskeisempi kuin tulevaisuus, mistd johtuvat monet opintojen

167 Gleggin (2010) mukaan timi ajatelumalli on yleinen: elimii suunnitellaan nykyisyyden nikékulmasta (miti
haluan tehdi nyt) ei tulevaisuuden (miti tahdon tulevaisuudelta/mihin tihtdin tulevaisuudessa).
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suunnan muutokset. Korkeakoulututkimuksessa koulutusinstituution nikékulma koros-
tuu usein muiden opiskelijalle merkittivien seikkojen kustannuksella (Aittola 1992; vrt.
Case 2008), miki sindnsd on ymmirrettivai, silld tavoitteena on selvittdd omien toiminta-
tapojen vaikutuksia opintojen edistimiseen.

Opintoihin kiinnittymistd koskeva Kuvio 46 on erdinlainen tidydennys opiske-
lun logiikoita koskevaan kuvioon (Kuvio 25, sivu 152). Sen kautta voi tarkastella
opiskeluaikaista toimintaa suhteessa opiskeltavaan asiaan, opetusjirjestelyihin, opis-
keluaikaiseen elimintilanteeseen seki tulevaan (tyd)elimiin. Yliopisto-opiskelun
tuomat mahdollisuudet painottuvat eri tavoin opiskeluaikaisessa toiminnassa ja sen
motiiveissa. Ensimmiinen elimintyyli on kiinni nykyisyydessd: Koulussa kidymisen
logiikassa on tirkedd yhtdiltd yliopisto-opiskelijan status ja opiskelijaelimi toisaalta
hyvin jirjestetty vapautta sisiltdvd opetus. Toisessa elimintyylissd opintoihin kiinnit-
tymisen pontimet ovat eriaikaisella saarekkeella: halutaan itsendisty4, nauttia akatee-
misesta vapaudesta, tutustua omanmielisiin kavereihin ja opiskella mielenkiintoisia
asioita. Opiskella voidaan my®os tulevaisuutta varten, jolloin nykyhetki on vihemmin
merkittdvd. Puuduttavat opinnot ja huono opiskeluaikainen elimintilanne keste-
tddn, kun tihtdimeni on itselle tai perheelle riittdvin elannon turvaava tulevaisuus.
Kolmannessa elimintyylissi keskeisid ovat tulevaisuuden tyét ja tyoura. Opintojen
aikana on tirkedd hankkia opinnoista ja opiskeluaikaisista toistd ndytt6jd tulevaa uraa
varten. Neljinnessi elimintyylissd keskeistd on rakentaa opiskeluaikaisilla valinnoilla
ja ymmirryksilld hyvi tulevaisuus, koski se sitten ty6ti tai muuta elimia.

Koulussa kdyminen ja tutkinnon suorittaminen

Opetusjarjestelyt ja tutkinnon kokonaisuus

Opiskelijan status ja eléma ennen ~ Maisterin status ja valmistuneen

tyoelamaan siirtymista tyeldma

- hyvé opetus - tutkintotodistus

- opiskelun vapaus - valmiudet toimia tydeldmasss

- opiskelijaelamd - relevantti ty6- ja muu kokemus
Opiskeluaikainen . Tuleva (tyd)
elamaéntilanne elama

N&kokulmien ja eldménpiirin

laajentaminen

- vapaus jarjestda oma elamansa
eriaikaisella saarekkeella

- kuuluminen akateemiseen
yhteis66n

Maisterin hyva elama

- Oman osaamisen ja vahvuuksien
kasvattaminen

- nykyhetken valinnat ja uhraukset
tulevaisuuden tekemiseksi

w

Kohti omaa suuntaa — maisteriksi valmistuminen

Omakohtaiset valinnat ja opiskeltavien asioiden mielenkiintoisuus

Kuvio 46. Kiinnittymisprosessi: mini-identiteettiin sopivan tutkinnon suorittaminen tai tutkinnon
luominen
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Kuten Kuvio 46 kiy ilmi, keskeinen, vaikkei vilttimitn osa opintoihin kiinnitty-
mistd koskee koulutusalaa ja opiskelijan mielenkiinnon kohteita (Aittola 1988, ks.
esim.; Case 2008; Mikinen & Olkinuora 1999b; Mikinen 1999; Mikinen 2006; Yli-
joki 1998) Mikinen (2005, 105; 2006) kuvaa ajatuksia heridttivisti neljin tyyppitari-
nan avulla opiskelupaikan vaihtamiseen johtaneita syitd. Tarinat kuvaavat opintoalan
vaihtamista toissijaisen koulutuksen kautta ensisijaiseen, ensisijaiseen koulutukseen
pettymistd, ajautumista kohti kiinnostavampaa koulutusta sekd oman alan etsintdd
pidemmin, opiskelua yliopistossa sisiltdvin mietintdvaiheen kautta. Samat tarinat
|8ytyvit myds omasta aineistostani. Opiskelijan nikokulmasta alan vaihtaminen ei
merkitse yliopisto-opintojen keskeyttimistd, vaan oman opintoalan tismentymisti.
Koulutusinstituution nikokulmasta tilanne on toisenlainen, kielteinen asia: annettu
tutkinto-oikeus ei vélttdmittd johda tutkintoon, jolloin opinnot voidaan tulkita “kes-
keytyneiksi”. Opiskelijan itsensd kannalta “kiertoreitit”, ”pettyminen”, “ajautuminen”
tai “mietintdvaihe” sen sijaan kirkastavat ja vahvistavat omia tavoitteita ja mahdolli-
suuksia. Missi mairin nimi vaiheet ovat vélttimdttdmid, ja missi mairin niihin voi-
taisiin ohjauksella puuttua? Missi mairin on kyse Weckrothin (1991, 52-60) kuvaa-
masta tavoitetietoisesta tekemisestd tai toiminnasta, jonka padmairi ei ole selvilld?
"Kiertoreittid kidyttavidd’ voitaisiin ehkd ohjata hakeutumaan koulutukseen, joka tukee
sisidnpddsyd ensisijaiseen opiskelupaikkaa. Mutta parhainkaan ohjaus tai sparraus ei
kuitenkaan takaa sisddnpiisyi, jos hakijan rahkeet’ eivit riitd sisianpidsyyn. Ja edel-
leen, miten voitaisiin nopeuttaa "pettyvid’, “ajautuvaa’ ja "etsivdd’ elimdd?

Hakeutuminen ja sitd seuraava kiinnittymisen prosessi on nidin pidempi kuin vain
opintojen kiyntiin lihteminen: opiskelijan pitid kiinnittyd myos tutkinnon tekemiseen ja
valmistumiseen. Alussa tirkedd on kiinnittyd yliopisto-opiskeluun (omanmieliset kaverit,
opiskelijaclimi) tai asiasisiltoon (miidritietoiseen opiskeluun tai oppialoihin tutustumi-
seen) kun taas mydhemmin tulevaisuuskuvat ovat merkittavid (valmistuminen, tyopaikan
saaminen). Kuten Bourdieu ja Passeron (1979, 55-57) esittivit, valmistumisvaiheessa
on tarpeen lopettaa itsensi opiskelijana ja siirtyd eteenpiin. Irrottautumisesta — valmistu-
misesta ja tyoelimain siirtymisestd — enemmin seuraavassa alaluvussa.

Valmistumisen kynnykselli

Valmistumisvaiheessa opiskelijat ovat ’kohtalokkaan’ valinnan edessi: kun opinnot
pddttdd, ei voi endd astua takaisin "perusopiskelijaksi’. Uusi elimintilanne edellyttdd
myds uskoa omiin kykyihin, ja uudenlaisten rutiinien opettelemista ja mini-iden-
titeetin uudelleen rakentamista (Giddens 1991, 53, 80, 112—114). Valmistumiseen
vaikuttavat monenlaiset tekijit. Korkeakoulupoliittiset ja yliopiston tavoitteet ovat
padsadntoisesti ripedssd valmistumisessa, mutta opiskelijoille se ei aina ole ensisi-
jaista (Kuvio 18, sivu 128). Kun valmistuminen merkitsee selvdd eliminmuutosta,
on siirtymiin myos oltava valmis. Valmistumisessa ei ole kyse pelkistdin tutkin-
topapereiden ulos ottamisesta, muodollisesta prosessista, vaan laadullisesta muutok-
sesta. Valmistumisvaiheessa toiminta kytkeytyy vahvasti niin menneisyyteen, nyky-
hetkeen kuin tulevaisuuteenkin (Leontjev 1977, 178, Weckroth 1988, 54, Giddens
1991, 71-81). Valmistumisessa on vahvasti ldsni opiskelijan oma opiskelu- ja eld-
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minhistoria, elimintilanne ja tulevaisuuden tavoitteet seki yliopiston ulkopuolinen
maailma erilaisine jirjestyksineen ja mahdollisuuksineen. Giddensin (1991, 71-81)
ajatus siitd, ettd elimi mydhidismodernissa yhteiskunnassa edellyttii tietoista elimin-
suunnittelua herittdd kysymiin, miten tietoisesti ja suunnitelmallisesti opiskelijat ra-
kentavat omaa elimainsi ja opiskeluaikaista Curriculum Vitaetaan.

Tissi alaluvussa tarkastelen ensin valmistumiseen ja tydeliméin siirtymiseen liittyvid
mietteitd ja sen jilkeen opiskelijoiden tulevaisuusodotuksia seki opiskeluaikaisen CV:n ra-
kentamista. Lopuksi kisittelen opiskelijoiden pohdintoja koulutuksen kannattavuudesta
ja vedin tuloksia yhteen. Alaluku perustuu pidosin opiskelijakyselyihin ja -haastatteluihin,
mutta olen hyddyntinyt aiemmasta poiketen myos vastavalmistuneiden maistereiden
nikemyksid'*s. Kiytetyt aineistot on kuvattu tarkemmin asiayhteydessiin.

Valmistuminen ja tydelimiin siirtyminen

Valmistuminen herittid monenlaista pohdintaa opintojen loppupuolella (N,=317,
N.,=32). Yhtiilti mietitddn omaa "kyvykkyyttd’ toimia tySelimissi seki koetaan haike-
utta vapauden ja huolettoman elimin pdittyessd, toisaalta kaivataan vakautta elimiin
sekd tyoelimin haasteita ja taloudellista turvaa. Neljinnes ei kuvannut tydelimiin
siirtymisen henkildkohtaista merkitystd, avovastauksia on nidin 15 prosenttia tavallista
vihemmin (N =2306). Kultakin vastaajalta kirjasin yhden, keskeisimmalti vaikuttavan
maininnan, silld tavoitteenani oli vain kartoittaa erilaisia tekijoitd, ei niiden tarkkaa
médrdd. Aineisto piirtyy viiden keskeisen teeman ympirille ja vain muutama vastaus ei
sopinut jaotteluun (Kuvio 47). Ensinni valmistumiseen merkitsee siirtymistd uuteen
eliminvaiheeseen; tydssikdynnin mukana tulevaa eliminrytmin muutosta ja aikuistu-
mista. Toiseksi se merkitsee toimeentulon vakiintumista ja kolmanneksi mahdollisuutta
antaa henkilokohtainen panos tydelimalle seki soveltaa yliopistossa opittua kdytintoon.
Neljanneksi pieni osa vastauksista kisittelee vain ty6elimiin siirtymisen epdvarmuutta
ja sen tuomaa ahdistusta tai pelkoa. Noin joka kymmenelle valmistuminen tuo suurem-
pia muutoksia eldmiin, silld he ovat jo siirtyneet tydelimain.

s
Uutta eldaméanvaihetta ja -rytmia, aikuistumista
Toimeentulon vakiintumista

Uusia haasteita ja opitun soveltamista kaytantoon

|

\

\
Olen jo tydeldmassa, ei suurta muutosta
Ahdistusta

T

0% 10% 20% 30% 40 %
- J

Kuvio 47. Tydelimiin siircymisen merkityksid opintojen loppupuolella (N=236; 2008)'®

168 Opiskelijakyselyn tuloksia oli mahdollista verrata ura- ja rekrytointipalveluiden sijoittumisseurantaan mm.
tydtehtivistd ja tydllistymisestd. Aineistona ovat vuosina 2004-2006 valmistuneet maisterit (vastausvuosi
2005-2007, Nvalmistuneet=1902) ja viidennen vuoden opiskelijat 2007-2008 ( N5=654).

169 “Miti tydelimiin siircyminen sinulle merkitsee?”
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Haastateltavien nikemykset valmistumisesta ovat samansuuntaisia kuin kyselyissi,
mutta ne myos tuovat lisivalaistusta moneen asiaan. Ensinni ne havainnollistavat
hienosti sitd, miten eri-ikdisini ja erilaisissa elimintilanteissa opiskelijat valmistu-
vat ja miten erilainen merkitys opiskeluajan pdittymiselld on jo tistd syystd. Toi-
sille valmistuminen merkitsee yhden projektin loppua ja ehki toisen alkua, toisille
valmistumisessa on kyse nuoruuden ajanjakson seki sen aikaisen kaveri- ja elimanpii-
rin padttymisestd. Kaiken kaikkiaan haasteltavat pohtivat paljon elimintyyleji, omaa
identiteettid sekd muutoksia, joita opiskelun pidttyminen tuo tullessaan.

H: Osaatko ennakoida, milti tuntuu kun opinnot pidttyy?

N: Onbhan se tietty (naurahtaa) aika iso muutos elimain kun pitiis oikeita toitd alkaa
tehdi (naurahtaa). Kun tdi opiskelijaclimi on kuitenkin semmosta rentoa.

H: Miten tirkeeti sulle on, ettd valmistut?

N: Onhan se ylipaitinsi valmistuminen tosi tirkeetd. Mut ei sen oo oikeestaan niin
vilid, et vuodella kahdella, mihin suuntaan se on. Ei nyt kuitenkaan iki vield paina
paille. (naurahtaa)

H: Miki merkitys silld on, ettd valmistuu?

N: Onbhan se tosi tirkeetd, ettd on koulutus (naurahtaa). Harvaan tydpaikkaan siti
varmaan ilman koulutusta piisee (naurahtaa). N31, 23 vuotta

Valmistumisen kysynnykselld herdd monenlaisia tuntemuksia. Pddosin tuntemuk-
set ovat myonteisid: olo on huojentunut, haikea tai ylped. Tyoelimdin siirtyminen
puolestaan herdttdi toisensuuntaisia tunnelmia: jinnitystd, levottomuutta ja ahdistus-
ta, mutta myds niyttimisen halua. Haikeita ollaan, koska yksi ajanjakso padttymissa.
Haikeaa on jittdd taakseen yliopiston tuoma sosiaalinen elimi, tutut ihmiset, tekemi-
set ja ympiristo. Ikdvi tulee myds mahdollisuutta oppia aina lisad. Opintojen péit-
tyminen voi olla my&s silkka helpotus, pitkin puurtamisen loppu. On helpottavaa
saada urakkansa valmiiksi tai lisdd vapaa-aikaa. Valmistuneiden kaverien tyduran alut
my9s vaikuttavat lahtopaicoksiin ja lihtdtunnelmiin: onko luvassa sitkedd nitkutta-
mista pitkitoissd vai mahdollisuus vakaaseen toimeentuloon ja mielekkiisiin tdihin.

Se on haikeaa, ettd loppuu tid opiskeluaika, miki on ollut niin kivaa (..). Varmaan se
on tosi outoa, kun on tottunut pyorimdin tdilli. Ne sosiaaliset ympyritkin katoaa.
Ei samalla tavalla nie kaikkia ja ei ole niitd tuttuja paikkoja ja muuta. Lukiosta kun
pdisi oli kivaa, ettd jes, maailma on avoinna. Nyt tuntuu, ettid loppuu ne valinnan
mahdollisuudet, sitten on sielld tydelimissd. N28

Yes (nauraa)! Varmaan vapauttavalta. Kun koko ajan on ollut semmonen tunne, ettd
tdd ei on mun juttu. Vililld on tietenkin ollut mukavaa, vililld tosi tuskasta. Mutta
koko ajan on kuitenkin, ettd tdi ei oo just se, mitd maid haluan. Kylli se sitten var-
maan tuntuu siltd, ettd no, paska homma, mutta tulipahan tehtyd. N76

Kyl ti4 tuntuu ihan hyviltd. Tdssd on sen verran joutunut repimiin itestd irti ja karsi-
maan sitd omaa vapaa-aikaa ja siitd nipistimiin pois. Kyl ihan hyvilld mielelld. M177
Sit ei voi endi tulla yliopistoon (naurahtaa) opiskelemaan, roikkumaan tinne. Tosin
mi ajactelin muuttaa Helsinkiin sitd ennen takasin. Mi en tiedi, miten se vaikuttaa
mihinkddn. Saanko mi t6itd vai oonko mi tydton. T4d on kauhea uhkakuva, mut
mulla ei ole hirvedsti tuttuja, jotka olisi valmistuneet. Ne jotka on, on aika ripi-
kéiden edenneet tydelimissi (naurahtaa) ja pitkissd saaneet tditd. N122
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Urakan piittecksi moni on saavutuksestaan ylped. Valmistumisella on merkitystd
itselle ja suvulle. Valmistumatta jittdminen on useimmiten opintojen lopulla pois-
suljettu vaihtoehto. Valmistuminen on tirkedd mini-identiteetin kannalta, ei haluta
olla ikuisia opiskelijoita. Tutkintopaperi merkitsee kyvykkyytti ja sitd kautta oikeutta
hakea maisterin toitd. On tirkedd laittaa “kansi laatikon piille” ja saattaa "gradu pois
roikkumasta”. Itsestddn voi olla ylpei, vaikkei koskaan saisi koulutusta vastaavaa tyo-
t4, silld kaikista ei ole yliopistotutkinnon suorittamiseen.

On se hienoa olla maisteri. Silld on suuri merkitys. Mi olen meidin suvussa, meilld
on iso suku, mi oon ensimmiinen tai toinen, eikun toinen tai kolmas maisteri, joka
ikin valmistuu. Mi olen ylpei siitd, ettd mi olen saavuttanut sen. Jos katsoo mua
lukiossa, ei ois ikind voinut kuvitella, ettd mi meen yliopistoon. N156

Tén jilkeen mi voin tehdd ihan mitd mua huvittaa. Kukaan ei voi sanoo mua tyh-
miks, etten pidssy yliopistoon enki saanu tutkintoo. Vaikka mi muuttasin maalle ja
kasvattaisin kanoja, niin mi saan olla ihan rauhassa (nauraa) , jos mi valitsen erilai-
semman elimintavan, kaikki uskoo, et se on mun oma valinta. N235

Enemmin se on ittelle jotenkin tirked. Kykenee ylipddnsi yliopistosta valmistuun.
Joku siind on, vaikkei saiskaan mitenkiin jaotella, niin oon itte ylpei siitikin kun
valmistuu. M4 jo suunnittelin valmistumisjuhliakin (nauraa) ihan huvikseni (..). Toi-
sille se ehkd merkitsee jotain muuta, et sit saa palkkaa tai paisee johonkin toihin, mut
se ei 0o se, miki se mulle on. N140

Valmistumisen ajankohta ei puolestaan ole lainkaan niin tirked kuin itse valmistu-
minen tai tdiden saaminen. Valmistumista mietitddn erilaisten etuuksien nikokul-
masta: opintotuen, tydttdmyyskorvausten sekd vanhempainetuuksien. Valmistu-
mista 'viivdstyttdvit ristiin jidneet tentit ja kurssit, maisteriohjelmaan siirtyminen,
opettajan pedagogiset opinnot, gradun eteneminen seki harjoittelut, tyot sekd
ulkomaanvaihdot. Yliopiston suojissa voidaan kerryttda myos mahdollisuutta
ansiosidonnaiseen piivirahaan.

Musta todennikéisesti tuntuu silti, ettd tulot kasvaa, vaikken saiskaan toitd. Mi en
todennik®disesti saa jirkevid toitd sithen mennessi, mutta toivon, ettd saan kerittyd
niin paljon tydssiolo aikaa sithen mennessi, ettd pddsen ansiosidonnaiselle. M269

Gradun pitiis olla valmis viimeistddn kesikuussa. Alun perin piti saada jo toukokuulla,
ettd oisin saanut paperit ulos ennen kesdi. En oo hakenut kesiksi toitd, koska sain kieli-
keskukselta rahaa titd projektia varten niin, nyt on saanut sadstoon niin hyvin, et nyt
voi kesilld tehdi sen gradun ja sit lomailla ihan hyvilld mielin, jos jid aikaa. M171

Mun ihan oma valinta hidastuttaa valmistumista. Mi olen lihdéssi vaihtoon, vaik-
ka mi olen suorittanut kaikki englannin opinnot (..) M4 yritin saada mun gradun
valmiiksi ennen kuin mi lihden. Mi voisin valmistua silloin tutkinnon kannalta.
Téiden kannalta mi todennikdsesti vield luen saksaa, ettd mi voin opettaa sitd myos.
Sen takia se menee vield se yksi vuos. N297

Otan sen opinto-oikeuden ja sen opiskelijan tittelin vield ensi vuodeksi. Mi pystyn
silld statuksella liikkumaan tuolla VR:1l4 ja matkahuollossa. Saa ne opiskelijactuudet
vield yhden vuoden. N156
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Tydelimain siirtyminen on puolestaan pdisddntoisesti innostavaa, jinnittivii tai pe-
lottavaa. Joissakin se herdttdd myos ahdistusta: saako t6itd ja millaisia t6itd. Oma pir-
jddminen voi joutua koetukselle, jos omaa osaamista ei ole pdidssyt testaamaan opis-
keluaikaisissa tdissd. Yliopiston rutiinit on opittu ja nikemys itsestd opiskelijana on
syntynyt, mutta tydelimin rutiinit voivat olla harjaantumisasteella. My6s harjoitte-
lusta haetaan ja saadaan varmuutta hakea ja toimia tydelimissa.

Neljannen vuoden keviini ruvetaan tekemiin terveyskeskuksessa hommia (..) opis-
keluaikanakin sairaalan ensiapupdivystyksia (..). Kylld mi sitd suurella innolla odotan
(..). Silld tavalla ei huolestuta, koska mi uskon, ettd mi tuun pirjaan ihan ok, ja sit
mi tieddn, et jos mi en tiedd jotain, niin aina saa apua. M201

Aikaisemmin mua pelotti ihan dlytcdmaisti tydelimi. Oikeastaan viime kesin harjoit-
telun jilkeen mi huomasin, et jos on mukava duuni niin kylld sitd jaksaa. Kyse on
vaan siitd, ettd saa duunin, missi jaksaisi. M tieddn, etten jaksa semmosessa, miki ei
ole jotenkin itelle tyydyttivai. N218

Tahin systeemiin on jo oppinut, etti miten timi opiskelu toimii. Niin sitten tietid,
ettd se kdytinndn tydelimi, vaikka nyt on vihin jo sitd saanut harjotella, niin sen
tietdd ettd se on eri asia kuin tuo harjoittelu, paljon isompi vastuu. N297

Valmistumisessa pelottavaa tai ikdvdd on se, mitd eliminmuutos tyomarkkinoille
siirtymisen my®té voi tuoda tullessaan: tydttomyyttd, vapauden menetysta sekd aikui-
sen ihmisen vastuuta ja velvollisuuksia. Vaikka tydttomyys ei useimpia houkutakaan,
ei sithen tai ainakaan sen lopullisuuteen uskota. Ajatellaan, ettd kylld tekevi toitd 16y-
tdd ja jos ei hyvid niin tavanomaisia. Ty6ttomyys tai sen uhka voi my®s olla ponnin
lihted maailmalle. Ikdvii on akateemisen vapauden piittyminen: aamuheridimiset,
ty6n sitovuus, annetut aikarajat sekid vuodesta toiseen toistuvat rutiinit. Epiilldin,
ettei akateeminen sopimus ole voimassa tydelimissa.

Se on aika pelottavaa, ettd pitdd valmistua ja siirtyd tuonne maailmalle. Ei ole endi
akateemista vapautta, joustavuutta, ettd nukkuu aamulla pitkiin ja (naurahtaa) jos ei
tunnu siltd, ettd haluaisi menni luennolle, niin ei tarvi. Valmistumisessa koko elimi
muuttuu. Alkaa se tydelimi siitd. M4 en ole kauhean innostunut, koska mi olen ihan
hyvin pirjiillyt opintotuella ja kesityorahoilla. Mulla ei ole sitd, ettd nyt nousen seuraa-
vaan sosiaaliseen luokkaan, ylemmas elintasoportaikossa, kun menee toihin. Se ei ole
tirkedtd. N28

Tavallaan vihin pelottaa, millaista elimistd tulee. Jimihtdakd samaan tydpaikkaan seu-
raavaks 40 vuodeks. Ehkei kuitenkaan. Tietokonealakin muuttuu niin paljon, ettd siind
el 00 sitd vaaraa, ettd se alkaa mennd semmoseksi rutiiniksi ja tylsiksi. Sitd ehki eniten
pelkii, jos se on tylsid. M171

Valmistuminen merkitsee myos aikuistumista, vastuulliset tehtivirt edellytedvir riicea-
vii tietotaitoa seki vastuullisuutta, jotka voivat hieman hirvittdd. Aikuistuminen
merkitsee my®s sitd, ettei omia paatoksiddn tai padttimittdmyyttdin voi laittaa nuo-
ruuden tiliin. Aikuistumista ja vakiintumista my6s kaivataan: halutaan kantaa oma
korsi kekoon ja olla vastuullisia omasta toimeentulostaan huolehtivia aikuisia. Mora-
toriovaihe halutaan myos padttid.
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On niiden omien tietojensa kanssa kaksistaan ja lddkirin ammatti on aika vaativa. Jos
kokki unohtaa sopasta suolan, niin se ei ole niin vaarallista, mutta jos unohtaa tehdi
jotakin, niin ehki se vihin pelottaa. N213

Tydhuone, oma tydhuone (nauravat) ja tietysti palkka. Saisi tehdi oikeita asioita,
vaikka nytkin saa. Tuntea olevansa tavallaan hyddyksi tai jotain. Aikuinen ihminen,
joka eldttdd itsensi. N218

Se on ihan toisenlainen tilanne. Téytyy miettid muutakin kuin mihin mi oon tistd
matkalla. Eiki sitd aina tehdi aina niin oman pain mukaan eikd vilttdmattd oman
mielenkiinnon tai arvojen mukaan. Taytyy tehdd vihin mydnnytyksid. Voi se olla
aika hienoakin. Tissi vaiheessa tuntuu, et mi en milloinkaan halua valmistua, ois
vaan kiva leijutella tdilld (naurahtaa). (..) jossain vaiheeessa tuli kun toitikin teki, et
mi haluaisin oikeesti menni kattoon, et miti mi osaan. Se on varmasti tosi mielen-
kiintoista ja haasteellista. N258

Kyllihin se jinnittdd. Kun opiskelijana oli se vapaus, ettd jos nyt ei huvitakaan opis-
kella, niin en opiskele. (..) on pystynyt muuten matkustelemaan, pdittimiin, ettd
nyt lihden viikoksi johonkin muualle. Mutta sitten kun on tydelimissi, niin sitd
vapautta ei ole. N156

Kun akateemisen vapauden edut pdittyvit, onko tydelimissi jotain, joka voi kom-
pensoida titd opiskeluajan autuutta? Nuoria tydelimiin siirtymisessd kiinnostaa eri-
tyisesti talouden kohentuminen ja elimin vakiintumisen my6té tuleva ajatus siitd,
ettd elimii voisi suunnitella pidemmailld tihtdimelld sekd harkita perheen perusta-
mista ja asunnon hankintaa. Tyén ohessa opiskelleille valmistuminen puolestaan on
selked helpotus ja saavutus, jonka my6td elimidn muihinkin osa-alueisiin jad parem-
min aikaa. Tyontiyteistd elimid viettdneille, kuten vakiintuneesti tyossikayville tai
ahkerasti opiskeluaikanaan toissd kiyneille, aktiiviharrastajille ja perheellisille, opin-
tojen padttyminen tietid — kummallista kylld — lisdd vapautta.

Se tietysti, ettd olisi taloudellisesti omillaan. Se on nyt piillimmaiiseni. On se tietysti
sitd kahdeksasta neljddn puurtamista, mitd se opettajalla tulee olemaankin. Mikili
musta opettaja tulee. Onhan siind puolensa ja puolensa. Mutta se, ettd on taloudelli-
sesti omillaan, niin se on se numero yksi tilld hetkelld. M64

Mulle jiisi silloin enemmin vapaa-aikaa. Pystyisin enemmin harrastamaan litkuntaa
ja nikeen ihmisid. Ja sitten mulla on se talous turvattu. Eli vaikka mi olen kidynyt
koko ajan tdissd, niin mi elin kuitenkin aika tiukalla budjetilla koko ajan. N156
Lisdd vapaa-aikaa. Se on se konkreettinen merkitys varmaan. Se ei muuta mun eli-
mii vilttdimideed millddn tavalla muuten kuin vapaa-ajan puitteissa. Mihin olen aina
toissi. Mutta se, ettd saa yhden isomman homman tehtyi. Se on varmaan ihan kivaa
ja toinen asia on, ettd jos opiskelee paljon ja tekee toitd paljon, niin perhe ei sithen
kauhean hyvin sovi. M65

Valmistuminen merkitsee mahdollisuutta hakeutua alan téihin sekd ammattipite-
vyyttd. Tyoelimiin pddsyd myos odotetaan innokkaasti: halutaan uusia haasteita
ja mahdollisuutta kiyttdd kerrytettyd padomaa sekd ndyttdd mihin pystytddn. Tyo-
elimdin halutaan, kun tuntuu, ettd on tullut opiskeltua jo riittdvin kauan ja ettd
yliopisto-opinnot ovat jo antaneet sen, mitd niiltd tultiin hakemaan. Uskotaan, ettd
maisterin paperit ovat arvokkaat tydelimissi.
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Kylld sitd odottaakin, tdilld nyt on timi 5 vuotta roikuttu. Vaihtelukin virkistdd. Var-
masti tulee tuntuun todella hyviltd ja todella jinnittiviltd. Varmaan yhtd jinnittiviled
ja hyviltd kun tuntui, kun p#isi sisidn. Varmaan aika samanlaiselta. Tyonikymit on
tilld hetkelld hyvit, mielenkiintoisia tydpaikkoja paljon. Varmasti tulee olemaan upee-
ta, haastavaa ja jinnittivid ehkd myos, koska on taas omilla siivilld. M201

Haen tai toivon niitd, odotan niitd haasteita my6s tydelimiltd. Musta tuntuu, ettd
yliopisto on nyt antanut sen, mitd se nyt pystyy antamaan. (..) nyt mi haluaisin vi-
hin uudenlaisia haasteita. N156

Se merkitys, ettd mi saan maisterin tittelin, jolla mi toivon olevan vield jotain paino-
arvoa tydnhaussa. Oikeastaan se ainoastaan. Kumminkin, mi toivon, et se noteera-
taan vield jollain tavalla. Kyllihin aika moniin paikkoihin vaaditaan korkeakoulutut-
kinto, onneks vield. M290

Usein tydelimissd houkuttaa moni akateemisen vapauden kiintopuolen hiviiminen.
Koyhyyden ja kituuttamisen tilalle tulee vihintdin kohtuullinen toimeentulo. Usko-
taan, ettd ero vapaa-ajan ja tyon vilille on helpompi vetdd kuin vapaa-ajan ja opin-
tojen. Odotetaan ettd vapaa-ajasta tulee aidosti erilaista: aidosti vapaata, kun enii ei
tarvitse tehdd harjoitustoiti tai lukea tenttiin viikonloppuisin, kun ’ikuinen’ gradun
tekeminen tai lykkdaminen saa paatoksensi. Tyossikdynnin uskotaan tuovan sopivaa
siannénmukaisuutta: tyostd tulee myds rytmi, kun tybelimissi ei projekteja voi ve-
nyttdd samalla tavalla kuin opinnoissa.

Tydelimissid mua vetdd puoleen raha (nauravat). Kylli mi olen iloisempi siitd, vaikka
mi nyt saan vihin palkkaa alaan nihden, niin se on enemmin kuin opintoraha. Voi
jopa ostaa vaatteita. M269

Tietysti tdd kiytinndn merkitys, sitd koko ajan kaipaa, ettd vois keskittyd vaan yhteen
asiaan. Vois keskitty4 sithen toissi olemiseen, ei tarvis miettid endd opintoja. N251
Tietysti se, ettd vapaa-ajan ja tydajan raja on toivottavasti vihin selkedmpi. Olis ra-
haa enemmin matkustella ja muuta. Ne varmaan. Ja tietty sdédnnollisyys. Mutta kylld
siind on enemmin huonoja puolia kuin hyvid puolia. Lihinni se taloudellinen juttu,
ettd miksi pitdisi menni tdihin. Voisi vaikka ostaa asunnon ja ajatella perheen perus-
tamista jossakin vaiheessa. N28

Houkuttaa se taloudellinen vakaus (nauraa). Eikid mua taas sillain, en mii halua ikui-
sesti opiskellakaan. Ajatus siitd, ettd ois sidnnéllinen elimanrytmi, niin kylld se hou-
kuttelee tosi paljon. N94

Nuoria valmistumaan siivittdd tieto varmasta leivistid leivinpiillyksineen, silld
yliopisto-opiskelijan status on usein arvostetumpi kuin tyottdémin. Tydttomin iden-
titeetti ei juuri houkuttele. Opiskelijan arki on helpompi tiyttdd kuin ty6ttomin:
aina voi opiskella lisdd ja viettdi aikaa opiskelukavereiden kanssa. Toisaalta sosiaalisen
yhteison opiskelijakavereiden hdviiminen ympiriltd havittdd myos totutun elimin-
tyylin, jolloin valmistuminen on houkuttelevampaa. Opiskelijat miettivit valmistu-
misvaiheessa erilaisia varasuunnitelmia, kuten lisiopintoja, -vaihtoja ja -harjoitteluja.
Voidaan my6s paittdd “jittdd ottamatta paperit ulos”.
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Ehki kaikista suurin este on tydmarkkinat (..) tyotdn ehki saa tuplasti enemmin
kuukaudessa rahaa, mutta tdilli on kaveriporukkaa, on tietty elimintyyli. Pystyy
asuun vihin halvemmalla (..) oppiin asioita, joista voi olla hydtyd. Mikd ajaa ihmi-
sen pois tdiltd, jos ei se saa sitd tydpaikkaa? [...] M4 oon hakenut t8itd silleen, ettd
mi periaatteessa pystyisin valmistumaan. M nyt siirrdn gradun tekemistd kesille.
Hain tukia, ettei tarvi tehdi t6itid vilttimittd, koska en mi ndid mitiin syyti menni
huonoon tyshén. (..) ei oo mitddn intressejd valmistua tydttomiksi. Tdnne pddsee
takaisin vuoden verran lukeen, mutta se ei 0o sama asia. M9

En hetkedkddn epiile, etten tditd saisi. Kylld tekevid aina saa [...]. M en ota papereita
ulos ennen kun mulla on tydpaikka. M4 en rupea olemaan maisteri, joka on Postilla
toissd ja hakee oman alan t6itd. En. Enemmin mi olen opintojeni loppuvaiheessa
Postilla toissd ja haen t6itd. N156

Tulevaisuutta voidaan miettid my6s muista kuin ty6llistymisnikokohdista. Yheaaltd
kyse on perinteisistd valinnoista: perheen perustamisesta ja perhe-elimisti. Voidaan
valita perheestd huolehtijan identiteetti, ditiys — kukaan haastatelluista michistd ei tih-
dinnyt koti-isyyteen — tai mahdollisuus tukea puolison tyduraa. Voidaan esimerkiksi
suunnitella muuttoa paikkakunnalle, jossa perheen on mahdollista saada riittdvi tulo-
taso tai jadmisti itse kotiin perheestd huolehtimaan. Toisaalta valmistuminen voi an-
taa my6s mahdollisuuden viettdd toisenlaista modernia elimai, eradnlaista vilivuotta
yliopisto-opintojen jilkeen. Suunnitelmissa voi olla pitkikestoista matkustelua, hant-
tihommien tekoa ulkomailla tai hakeutumista ansiosidonnaiselle pdivirahalle.

Nyt olen ajatellut olla vihin aikaa valmistumisen jilkeen toissd ja sitten mi vihiksi
aikaa rupean kotididiksi (naurahtaa). N213

Tavallaan mun yks tavote (naurahtaa) tydelimissi, jos mi joudun sielld oleen, on
maksimoida palkka ja turvallisuus ja piisti ansiosidonnaiselle piivirahalle. Ottaa
bédnauttilomat ja kaikki muut lusmuilulomat, ettd voi tehdi taidetta ja miki on
oikeesti mielenkiintosta. M teen sitd vaan palkan takia. Itessiin se sosiaalityd mitd
mi tilld hetkelld teen, se ei mua kauheesti kiinnosta. Se ei oo mun oma juttu. N235
Matkustelu jii vihin pdille Prahan reissulta, sitd tekis mieli harrastaa enemmin kuin
mitd nyt ehtii. Joku projektiluontoinen ty6 vois olla siind mielessd ihan kiva. Tehdi
puolen vuoden projekti ja tienata tarpeeksi rahaa, et vois toisen puoli vuotta asua
vaikka Aasiassa tai Eteli-Amerikassa. Se vois olla ihan mukava ratkaisu. En vilttimit-
td halua mitiin vakituista virkaa ainakaan heti. M171

Tulevaisuuden tavoitteita, toiveita ja uhkia

Toiminta suhteutuu yhtdiltd menneisyyteen ja nykyisyyteen, toisaalta tulevaisuuteen.
Tulevaisuuden tavoitteet ovat osa eliminsuunnittelua sekd timin pidivin toimintaa.
Millaisia ovat opiskelijoiden tavoitteet ja keinot tavoitteisiin padsemiseksi? Mikd voisi
estdd omien tavoitteiden saavuttamisen? Seuraavaksi tarkastelen ensin opiskelijoiden
tulevaisuuden toiveita ja odotuksia sekd tulevaisuutta koskevia uhkakuvia. Osion lo-
pussa kuvaan sitd, miten tietoisesti opiskelijat valmistautuvat tulevaisuuteensa ja mi-
ten he toimivat saavuttaakseen unelmansa tai vilttiiksen uhkakuvat.
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Millaisiin ammatteihin opiskelijat tihtidvit ja millaisiin tydtehtiviin valmis-
tuneet paidtyvit? Entd mikid vaikuttaa tyopaikan saamiseen? Tampereen yliopiston
opiskelijoiden ja sieltd valmistuneiden nikemykset piirtivit esiin mielenkiintoisia
eroavaisuuksia'”’. Opiskelijoiden tavoittelemat tyotehtivit eroavat selvisti valmistu-
neiden tyotehtivistd samoin kuin nikemykset siitd, mitki tekijit vaikuttavat tyopai-
kan saantiin. Sijoittumisseurannat kertovat tyotilanteesta vuosi valmistumisen jilkeen
ja opiskelijakyselyt antavat kuvaa uratoiveista. (Kuvio 48). Opiskelijoiden ammat-
titoiveet ovat padosin maltillisia: johtotehtiviin tihtidvid on vihemmin kuin asiakas-
tydhon suuntaavia. Eniten on ensisijaisesti hallinto- suunnittelu- ja kehitystehtiviin
pyrkivid. Viestintd- ja mediatyot kiinnostavat opiskelijoita enemmin kuin alalle on
aiemmin valmistuneista padtynyt. Valmistuneista useampi toimii opetus-, asiakas- ja
toimistotehtivissd kuin niihin vield opiskelevista tahtii.

30 N
25 m Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat
25 23 % Opetus tai koulutus
2 | 19 18 = Asiakastyd
16 H Viestinta- ja mediatyo
15 £F] m Tutkimus
10 | 10 10 9 Johto- ja esimiestehtavat
8 7 ¢ Konsultointi
5 4 . 3—2 % — Toimisto- ja esikuntatehtavat
o Markkinointi ja myynti
\ Opiskelijat N=654 Valmistuneet N=1902 Muu tydn luonne )
e /

Kuvio 48. Opiskelijoiden toivomat tystehtivit (2007-2008) ja valmistuneiden tydtehtivit (2004—
2006)'7!

Vastaukset eroavat tiedekunnittain, erityisesti lddkireiden tehtivit eroavat muiden
tehtdvikuvista (Liite 45). Opiskeluaikana potilastydtd ei vilttdmiced mielletd asiakas-
tyoksi, ladkiriopiskelijoista noin 40 prosenttia valitsee "muun tyon”. Samalla tapaa
ladkiriksi valmistuneet huomaavat olevansa hallinto- ja esimiestehtivissd, vaikka alun
perin ajattelivat olevansa matkalla potilastyohon. Kasvatustieteissi pddosa valmis-
tuu opetus- ja koulutustehtdviin. Kasvatustiedettd opiskelevat toivoisivat padsevinsi
hallinto- ja kehittdmistehtdviin useammin kuin niihin on tyduran alussa pdidytty.
Kauppa- ja hallintotieteiti opiskelevista yli 40 prosenttia haluaisi hallinto-, suunnitte-
lu- ja kehitystehtdviin eli hieman useammin kuin maisterit niissd toimivat. Sen sijaan
valmistumisen jilkeen tyoskennellddn toimistotdissd useammmin kuin niihin opis-
keluaikana tihditddn. Valmistuneista humanisteista toimii hieman suurempi osuus
opetus- ja koulutustehtivissd kuin niihin alan opiskelijoista tdhtdi, kun taas viestinti-
ja mediatyot kiinnostaisivat enemman kuin alalle on péitynyt. Yhteiskuntatieteiden

170 Opiskelijat ovat kuvanneet uratoiveitaan vuosina 2007-2008 ja valmistuneet zydpaikkojaan vuosina 2005—
2007. Kyse ei siis ole samoista henkildisti eiki samasta ajankohdasta, miki on otettava huomioon tulkinnassa.

171 Opiskelijoilta on kysytty "Millaisiin tehtdviin tihtdit ensisijaisesti valmistumisesi jilkeen?” ja valmistuneilta
"Miki seuraavista lihinnd kuvaa paityotisi tilld hetkelld?”
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opiskelijoista kolmannes pyrkii hallinto- ja kehittdimistehtdviin, mutta maisterien
enemmistd toimii asiakastyossd. My6s viestinti- ja mediatydt kiinnostavat opiskelijoi-
ta enemmin kuin yhteiskuntatieteiden maistereista on niihin paitynyt. Informaatio-
tieteiden tiedekunnassa opiskelijat tahtiddvit pitkilti samoihin tehtdviin kuin valmis-
tuneet paityvit, toisin sanoen hallinto- ja kehitystehtiviin.

Mitki tekijdt vaikuttavat maisterin tdiden saamiseen? Opiskelijoiden mielipi-
teet (N,=665) eroavat mielenkiintoisella tavalla vastavalmistuneiden nikemyksisti
(N cunee=1860). Kiyselyissd kiytettin samaa asteikkoa (1-6), mutta hieman erilaista
kysymyksenasettelua ja vaihtoehtoja'”2. Opiskelijat uskovat eri tekijoiden olevan pii-
sidntoisesti merkittdvimpid tyon saannissa kuin vastavalmistuneet (Kuvio 49, Kuvio
50). Valmistuneet antavat ainostaan omalle asenteelleen ja motivaatiolleen enemmin
painoa kuin vield opiskelevat.

Alan tydkokemus - | 51 N INEETTNNNN I E—

Henkilékohtaiset ominaisuudet __

Kontaktit tydeldmaan/suhdeverkosto 14 -_—_
Tutkinnon paaine |3 -——_

TySharjoittelu |6 7 -_—_

Aineyhdistelma |4 3 ____

Pro gradun tuomat valmiudet ja kontaktit 13 22 _—--

[
Jarjesto- tai harrastustoiminta | 8 25 _—_n

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Eilainkaan merkittdvd =~ 2 w3 = 4 m 5 m Erittdin merkittdva

Kuvio 49. Opiskelijoiden nikemyksid tydllistymiseen vaikurtavista tekijoisti (N,=670; 2007—
2008) '7?

Opiskelijat luottavat ty6llistymisessd eniten oman alan tydkokemukseen. Lihes yhtd
vahva on usko itseen, omaan persoonaan ja omiin kontakteihin. Opiskelijat luottavat
vahvasti my6s omaan pidaineeseensa ja aineyhdistelmainsi. Sen sijaan opintomenes-
tykselli ja pro gradulle annetaan paljon vihiisempi merkitys. Valmistuneiden mieles-
td eniten tyopaikan saantin vaikuttavat asenne- ja motivaatiotekijit. Valmistuneista
toiseksi tirkein on padaine, sitten tydkokemus ja tutkinnon aineyhdistelmi. Muut
tekijit ovat valmistuneista selvisti vihdmerkityksisempid. Suhteilla sen sijaan niyttiisi
olevan tydnsaannissa paljon vihemmin merkitystd kuin opiskelijat uskovat.

172 Opiskelijoilta on kysytty "Miten merkittivini pidit seuraavia tekijéitd tyllistymisesi kannalta?” ja valmistuneil-
ta "Arvioi paljonko seuraavat tekijit vaikuttivat myonteisesti nykyisen tydpaikkasi saamiseen? ”
173 ”Miten merkittivini pidit seuraavia tekijéitd tydllistymisesi kannalta? ”
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Oikea asenne ja motivaatio 4 14 __
Tutkinnon padaine 1 9 6 [t 13 _
Tydkokemus |6 7 2 17 _—
Opintoyhdistelma ) 1 8 [ 11 21 _—

1

Tybharjoittelu 40 12 13 12 _
4 I I |

Vahva suhdeverkosto 29 18 15 15 _n
4 I I I

Opinndytteen luomat valmiudet ja kontaktit 45 19 13 9 -“
| | |

Harrastus- ja luottamustehtévit suhteineen 38 22 15 12 n-
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Kuvio 50. Valmistuneiden nikemyksii tyllistymiseen vaikuttaneista tekijoistd (N=1860; 2004—
2006) 174

Nikemykset eroavat selkedsti tiedekunnittain, mutta vihemmin kuin voisi olet-
taa erilaisten oppialojen ja tulevaisuuskuvien perusteella.”””> Humanistit korostavat
tydelimiavahvuuksinaan osaamiaan asioita: aineyhdistelmidin mikd usein kiytin-
nossd tarkoittaa myos laajoja tutkintoja. Informaatiotieteissd pddainetta puolestaan
pidetddn merkittdvind, padaine on todistus tietynlaisesta osaamisesta. Kasvatus- ja
kauppatieteilijit painottavat itseiin; omaa persoonaansa seki harrastuneisuuttaan.
Laiketieteen lisensiaattien ei tarvitse painottaa tutkintonsa lisiksi mitdin puolta tyon
saamisessa; tyomahdollisuudet ovat erinomaiset. Yhteiskuntatieteilijit puolestaan ha-
luavat erottua tyokokemuksellaan ja korostavat sen merkitysta.

Miki opiskelijoiden mielestd tulevaisuudessa on tirkedd? Ovatko opiskelijat pe-
rinteisen perhekeskeisid, maailmoja syleilevid tai urakeskeisida? Tulevaisuuden tavoit-
teistaan on kertonut (N,=590) avovastauksille tyypilliseen tapaan noin 90 prosent-
tia vastaajista. Vastauksista on luokiteltu korkeintaan nelji tulevaisuudessa tirkedd
asiaa (Kuvio 51). Keskimairin opiskelijat ovat nimenneet kaksi omasta mielestdin
tirkedd asiaa tulevaisuudessa (yhteensd 1241 mainintaa), 49 opiskelijaa nimesi nel-
ja. Parikymmenti vastaajaa on nimennyt muita kuin edellimainittuja tavoitteita.
Kuva tulevaisuuden tavoitteista on kiltti, melko perinteinen ja tyokeskeinen. Tyd,
perhe ja onnellisuus ovat tirkeimmit tulevaisuuden tavoitteet. Raha tai maine ei
ole tulevaisuudentavoitteiden kirkisijoilla. Tydkeskeisyyttd pehmentdd myds se, ettd
moni toivoo tasapainoa henkilokohtaisen ja tydelimin vilille.!7¢

Vakituinen, koulutusta vastaava, hyvi tydpaikka. Perhe, omakotitalo ja se koira.

Mielekistd tyotd, joka ainakin 75 % vastaisi koulutusta. Yleisesti ottaen pidén tirkeini
tydn ja vapaa-ajan vilisen tasapainon saavuttamisen. Ty ei saa olla elimissd ykkosend.

174 Paljonko seuraavat tekijit vaikuttivat myonteisesti nykyisen tydpaikkasi saamiseen?”

175 Tiedekunnittain osoitteessa: http://www.uta.fi/opiskelu/kyselyt/opiskelijakysely_2008/kuvat/tiedekunta_kuvi-
ot_files/

176 Liiketieteen opiskelijoiden vastaukset eroavat muista. Laikiriksi opiskelevien vastaukset ovat muita perhekes-
keisempid. Aluksi ehkd himmentiviltd tuntuva tulos saa selityksensi siitd, ettd tulevalla ldikirilld on “varaa”
kotiditiyteen. Taloudellisesti epivarmempien alojen opiskelijoiden ajatukset tiyttid “edes jokin tydpaikka, toi-
vottavasti omalta alalta”
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Kuvio 51. Opiskelijoille tulevaisuudessa tirkeit asiat (N,=578 yhteensi 1189 mainintaa)'”’

Ty6 néytedisi kyselyn perusteella olevan hyvinkin keskeinen osa maisterin elimii. Vaik-
ka tyolle asetetaan monenlaisia toiveita ja osalle tirkedd on uralla eteneminen, vield tdr-
keimmiksi osoittautuu hyvi eliminkokonaisuus, miti se sitten itse kullekin tarkoittaa.
Opiskelijahaastatteluista erottuu kolme tapaa suhtautua tulevaisuuteen ja niilld kaikil-
la on omat logiikkansa. On tulevaisuuden tekijéitd, tulevaisuuteen sovittautuvia sekd
taikauskoisia’ ja uskonnollisia. Logiikat kuitenkin syventivit kuvaa siitd, ettd elimassi
keskeisintd on tavallisen hyvin elimin viettiminen. Sddnndn vahvistavat ne, jotka tih-
tddvit elimissain korkealle ja ovat valmiita tekem@in sen eteen myds toitd.

Siind pitdd sopivasti olla haasteita. Sen on tuolla postillakin jo huomannut, ettd alkaa
jo kaivata, etti vois tehdi jotain monimutkaisempiakin (nauraa). Joutuis kiyttiin
vihin piinuppiakin. En halua olla mikiin johtoasemassa oleva ihminen, mutta so-
pivasti vastuuta ja tydkavereitten kanssa hyvit vilit. Sopivasti lomaa ja sidnnélliset
tyoajat ja keskiverto palkka, se riittdd (naurahtaa). N76

Makki olisi ihan kiva, jos tiytyy nyt valita, ettd ottaako asunnon vai mékin. Ehki
tydpaikka, miki olisi joustava. Saisi vihin vapaata silloin kun tarvii, en mi osaa sa-
noa. Oon mi nyt vihin suunnitellut, mutta monesti just se ajatus tulee silleen ihan
vihin ennen ja sitten lihtee sinne. Kauheasti jotain haaveita, ei niitd sen enempii
kuitenkaan ole, ehki mielenkiinnon kohteita. Olisi se hienoa, jos olisi hyvit tulot,
mutta taas pienemmillikin pirjdd. Pitdd vaan rajata se, ettd miten kiyttdd niitd. M9
Aion valmistua. Toivon saavani semmosen tydn, ettd silld eldttdd ihmisid ja saavani
sen tydn Tampereelta. Toivon saavani edellytykset eldd ilman kultaista noutajaa suo-
malaista perhe-elimai. M269

Ensimmiisen, tulevaisuuteen sopeutuvan logiikan mukaan ylenmairiinen suunnit-
telu on turhaa, realistisempaa ja henkisesti palkitsevampaa on olla tyytyviinen sii-
hen mitd maailma tuo tullessaan. Toisen logikan mukaan varotaan lausumasta asi-
oita ddneen. Yheidlti koska elimi on korkeimmassa kidessi tai ikddn kuin kohtalon
voisi suututtaa sanomalla toiveensa dineen. Tulevaisuuden suunnitteleminen voidaan
esimerkiksi jitetdin ’kokonaan’ kunnes maisterin paperit ovat kiidessi. Kolmannen

177 "Minki asioiden saavuttamista pidit tirkeini tulevaisuudessa?” 2006, 2008
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tulevaisuuden tekemisen logiikka on erilainen. Jos suunnitelmat menevit monkiin,
niitd muutetaan. Suunnitelmien epdonnistuminen ei ole kiinni suunnittelijasta, vaan
kanssaihmisisti ja olosuhteista.

Multa 18ytyy nimi perus, ettd haluaisin lapsia ja muuta. En ehki naimisiin, enkd
ihan perus kivitaloa ja koiraa ja farmariautoa, mut kuitenkin nii perushaaveet. Yli-
pdinsd musta olisi vaan hirvein tirkedtd, ettd olisi onnellinen. Tuli se sitten mistd ta-
hansa asiasta, lapsista tai tydstd tai jostain. Olisi tyytyviinen elimdinsi. Se olisi mun
mielesti tirkein. Siihen tihditdin (naurahtaa). N28

Mi suhtaudun elimiin niin, ettd jos joku voi menni pieleen, niin se useimmiten
menee. Mulla on aina sithen varasuunnitelma. [...] Mutta eihin siti koskaan tieds,
kannattaa koputtaa aina puuta (koputtaa). M314

En mi halua, ettd mulle tarjotaan jotain naurettavaa palkkaa vaan sen tihden, ettd
mi olen nainen ja mulla on pienid lapsia. Musta mun pitdd saada korotus siitd, ettd
mi olen nainen ja mulla on pienid lapsia ja mi olen tehnyt yliopistotutkinnon. Mulle
pitdd sen takia maksaa enemmin palkkaa, mun mielestd. Mi olen todella pettynyrt,
jos mulle tarjotaan jotain huonoa palkkaa. N123

Tulevaisuudessa monenlaiset mini-identiteetit ovat mahdollisia hyvinkin modernil-
la tapaa. Kaikkien ei tarvitse lahted ”perussettiin” kilpaa hakemaan t6itd sekd hank-
kimaan asuntoa ja lapsia. Kaikki eivit mydskddn ole halukkaita astumaan "aikuisen
oikeeseen” elimain. On hyviksyttdvad ensin vihin kierrelld ja kaarrella, nauttia it-
sellisen ihmisen vapaudesta. Taustalla kuitenkin hdiméttdd porvarillinen elimi. Ja
toisaalta, jos porvarillinen perhe-elimi ei osu kohdalle, senkin kanssa opetellaan eli-
miin. Niytedd siis siltd, ettd vaikka toiveet ovatkin perinteisia mahdollisuuksien maa-
ilma on avara.

Mi olen ihan penskasta asti halunnut lihted ulkomaille ja sitd [opettajan] ammattia
mi voin tehdi muuallakin. M3 voisin ajatella asuvani jossakin Saksassa jonkun aikaa,
jo senkin takia, ettd siitd olisi hydtyd sitten tdssd ammatissakin ja koska mi osaan sitd
kieltd. (..) todennikdisesti md menen jossakin vaiheessa naimisiin ja saan lapsia. Se
on ehkd muuttunut. Ei mun elimi ole mitenkdin epionnistunut, vaikken mi menisi
naimisiin tai vaikkei mulla olisikaan koskaan lapsia. N297

Tulevaisuuden pelot ja uhat ovat pitkilti tulevaisuuden tavoitteiden vastakohtia
(N,=365, 2006, Kuvio 52). Avokysymykseen vastasi noin 80 prosenttia kaikista vas-
taajista, mikd on 10 prosenttia tavanomaista alhaisempi. Vastaukset ovat pddosin
lyhyitd, osin lakonisia; osaa ei puolestaan huolestuta mikdin. Vastauksista on luo-
kiteltu yksi tekijd kolmeen selkeddn kokonaisuuteen, joista ensimmiinen kisittelee
tydmarkkinatilannetta. Toinen kokonaisuus kietoutuu tyén mielekkyyden ympirille
ja kolmas omiin kykyihin sekd tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Muista asioista
esimerkiksi omasta tai liheisten terveydentilanteesta sekd opintojen loppuun viemi-
sestd mainitsi vain muutama opiskelija. Niin uhkatekijit keskittyvit vahvasti itseen ja
tyStilanteeseen, yhteiskunnallista tilannetta ei tydttémyyttd lukuun ottamatta noste-
ta esille. Opiskelijat eivdt myoskddan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjoita
globaaleista tai henkilokohtaisista ongelmista, kuten saastumisesta ja ihmissuhteista.
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Ei sen kummemmin mitkidn. Libinnd se, ettd sitten pitii oikeasti kéydi toissi 8 tuntia
paitvissi. Kyllipi kuulostan kultalusikka suussa syntyneelti. (en kylli myind olevani)

Piitkéityokierre, tyottomyys, alkoholismi, henkinen ja moraalinen rappio, ikkikuolema. Ai
niin ja ekokatastrofl.
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Kuvio 52. Tulevaisuuden uhkatekijit: tydmarkkinatilanne, tydelimin vaatimukset ja tyon laatu

(N,=305)"7*

Tydmarkkinatilannetta koskevat ajatukset keskittyvit tydttdmyyteen ja patkitoihin.
Ty6ttomyys on jo ennen vuonna 2008 alkanutta taantumaa selvisti yleisin huolenaihe
valmistumisvaiheessa. Yleinen "koulutusautomaation’ katkeaminen huolettaa valmis-
tumisvaiheen opiskelijoita, vaikka opintoihin hakeutuminen onkin itsestdin selvid
eikd tyllistyminen ole hakuvaiheessa kaikilla opiskelijoilla mielessd. Tyétilannetta pi-
detdidn haastellisena ja monet ennakoivat tydttomyysjaksoa ennen tydn saantia. Tyot-
tomyys on pelonaiheena erityisesti humanistisella alalla. Opintojen loppuvaiheessa
my0s ounastellaan pitkitoitd ja niiden aiheuttamaa epdvarmuutta. Tulevaisuudelta
kaivataankin piinvastaista: vakautta ja turvallisuutta.

Ettii en saa tyopaikkaa heti valmistuttuani.

Tyittomyysvaibe tutkinnon suorittamisen jéilkeen, jos se venyy, ei ole kovin hyvit nikymit
tyomarkkinoilla.

Piitkiitoiden ja midriaikaisten toiden lisiintyminen, kun itse olisi valmis vibdoinkin
asettumaan jonnekin.

Joutuu opetustiissi tekemdin pitkidin pelkkid sijaisunksia eiki saa virkaa, josta voisi jid-
di ditiyslomalle.

Toiseksi epaillddn, ettei tydn sisiltd vastaa omaa nikemysti mielekkddstd tai hyvistd
tyostd. Keskeinen epiily koskee sitid, ettei tyo vastaisi koulutusta tai ettd tyn perissd
joutuisi muuttamaan paikkakunnalle, joka itsed miellytdi. Oman alan tyon tai tyoko-
kemuksen puutteen vuoksi pelitiin ajautumista "huonoihin’ t6ihin, joita ovat koulu-
tusta vastaamattonat, tylsit tai epamielekkait tyot. Epamielekistd on tyo, joka ei kiin-
nosta itsed, tydympiristd joka ei ole toimiva tai viihtyisi tai hyvin uran vastapainona
tyd, joka ei tarjoa haasteita tai kunnollista vastinetta rahallisessa muodossa. Uhkaku-
vana viijyy myos tydelimin tylsyys tai oikeammin vapauden puute. Tydeldimissi ei
vilttdmirctd saakaan tehdi sitd mikd itsed kiinnostaa tai on omasta mielestd tirkeii.
Tydelimi niyttdytyy tavallaan akateemisen vapauden vastakohtana: tydelimi ei ehkd
olekaan “oma juttu”.

178 “Millaisia pelkoja tai uhkia niéet tulevaisuudessa?”
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Ettii ei saa tehdi siti, miti haluaa
sen ettd en loydi sellaista tyoti miti haluan tehdi ja arvostan.
Tyollistyminen alalle, joka ei ehki kuitenkaan ole oma juttu.

Pelottaa etti aineyhdistelmillini piddyn tiihin, jotka eivit lainkaan vastaa koulutukse-
ni tasoa ja joissa en viihdy.

Kolmanneksi pelitdin ty6n liiallisia vaatimuksia ja mahdottomuutta sovittaa omaa
elimii ja tyotd mielekkailld tavalla. Tyon peldtdin vievin litkaa aikaa tai energiaa.
Yhtidiltd epiillidn omaa kykyd vastata muuttuvan tydelimin vaatimuksiin, toisaalta
peldtidn tyon vievin aikaa muilta itselle tirkeiltd asioilta. Omaa osaamista, tietoja ja
kykyjd epdillddn erityisesti, jos takana ei ole tyokokemusta. Tydelimin vaatimukset,
vastuu sekd tydn kuormittavuus, nopea muuttuminen ja stressaavuus niyttdytyvit
my®s uhkaavina. Ajatus on selvi vastinparina halulle 16ytdi tasapaino tydn ja muun
elimin vilille. Osa ennakoi myds ongelmia perheen ja tyon yhteen sovittamisessa,
kuten pitkitdiden vaikutusta perheen perustamiseen ja asumisjirjestelyihin sekd uran
edellyttimii panoksia.

Jos relevanttia tyokokemusta ei saa, tyllistyminen voi olla vaikeaa.
Liidikdiri- ja resurssipulan aiheuttama kuormitus perusterveydenhuollossa.
75/0"tto"myy.f, stressi, erilaiset suoriutumispaineet.

Uran ja kunnianhimon sovittaminen yksityiselimdin kanssa

Lasten saannin ja tyon yhdistimisen ongelmatr

Tyselimin muutosvaubdin kiihtyminen, vaikea pysyi vaubdissa mukana, varsinkin jos
perustaa perhetti ja on hetken poissa oravanpyéristi.

Haastatteluissa kuvaa tulevaisuuden huolenaiheista ja uhkatekijoitd syvennettiin
myos oman eliminpiirin ulkopuolelta. Tulevaisuuden huolenaiheet kohdistuvat
henkilokohtaiselle, Suomen ja maapallon tasolle. Henkilokohtaiset huolenaiheet kos-
kevat pddsddntdisesti tydpaikan saamista, patkitditd, tydhyvinvointia, tydn mielek-
kyyttd sekd omaa ja perheen hyvinvointia. Suomalaisessa yhteiskunnassa huolettaa
eniten hyvinvointivaltion purkaminen, henkisen pahoinvoinnin ja itsekkyyden lisian-
tyminen sekd arvojen koveneminen. Tyéllisyystilanteen heikkenemistd ennakoidaan,
vaikka suurten ikiluokkien elikditymisen on ennustettu tuovan tydpaikkoja nuorille.
Tyéllisyystilanteen heikentymisen padsyyni pidetddn tyopaikkojen siirtymisestd hal-
vemman tuotannon maihin. Globaalilla tasolla ollaan huolissaan ilmastomuutoksesta
ja saastumisesta, terrorismista, uskontojen vilisistd kiistoista, Pohjois-Amerikan Yh-
dysvaltain ulkopolitiikasta sekd kuilusta rikkaiden ja kéyhien maiden vililld. Globaa-
lit terveysuhat nostetaan my®és esille, mutta niihin suhtaudutaan usein pikemminkin
ilmiénid kuin uhkana: sika- ja lintuinfluenssa, hullunlehmin tauti tai SARS ovat osa
samaa lihes vuosittain toistuvaa uutta epidemiaa tai “terveysuhkaa”.
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Perusterveydenhuolto rupee pikkuhiljaa repsahtamaan niinku vanhustenhuolto.
Koululaitos kans, peruskoulu, pysyyké siinid se taso ja pysyykd se mielekkddni se toi-
minta. Mi nikisin yhteiskunnan ydin alueiden hajoamisen suurimpana uhkana ih-
misten hyvinvoinnille ja meidin yhteiskunnalle lihitulevaisuudessa. Tdni piivinikin
jo. Ei mulla oo valmista reseptid, et miki sithen vois end tissd tilanteessa auttaa [...]
markkinatalous muutenkin, et pitdi pelata globaalissa taloudessa globaaleilla siin-
ndilld. Toivottavasti pysyy perustuottava tyd Suomessa mahdollisimman hyvin. On
huolestuttavaa jos perusteollisuus ja vastaavat hividd. Se kuitenkin tuo puuron poy-
tddn, silld loppupeleissi rahoitetaan nid julkissektorin palvelut. M201

Voi olla, ettd mun tydssikin on korostunut se, mutta mi oon kohdannut ihan hir-
veisti opiskelijoita, jotka on henkisesti tosi huonossa jamassa. Téilld (..) nikee ja tie-
tdd ihan psykoottisia opiskelijoita paljon. (..) mitd viestid tulee YTHS:Iti. Monet on
tosi huonossa jamassa. Mua pelottaa se, ettd miten ne, jos ne on niin heikossa jamas-
sa. Jos ne joskus tddltd pystyy valmistumaan, niin mihin ne voi menni t5ihin? Koska
se tydelimi tilli tasolla, yliopistosta valmistuneille, on niin vaativaa. Ne on johto- ja
asiantuntijatehtivid. Eihdn ne tule ikind pirjidmidn niissi, siis jos eivit muuten saa
asioitaan kuntoon. N277

Se on ikivad, ettd Lihi-idissd koko ajan kinastellaan ja tuo jenkkien touhu. Ne aihe-
uttaa vield kaikille muillekin pahaa, vaikka ne rellestidkin omaan piikkiinsi enem-
min tai vihemmin. Siitd kirsii kaikki linsimaat vield. Ja niistd taudeista ja muista.
Lintuinfluenssasta on paljon puhuttu, mutta eikohin ladkirit jonkin lddkkeen 16yda.
Niid nyt on hyvin yleismaailmallisia juttuja. Jos kotimaahan menniin, niin aina on
puhuttu suurten ikiluokkien poistumisesta tydmarkkinoilta. Toistaiseksi ma nien
sen mahdollisuutena, ettd avautuu itellekin ura sieltd. Mut heidin huolehtimisensa
siitd eteenpdin kun ne jii elikkeelle ja muuta, niin kuka maksaa laskut? Miten tid
yhteiskunta muuttuu, koska maksajia on paljon vihemmin enii siind vaiheessa. Se
saattaa olla ongelma. M177

Suuret, globaalit uhat eivit juuri vaikuta omaan toimintaan. Ne suljetaan pois suo-
jakotelon avulla: asioita, joihin ei voi vaikuttaa, ei kannata aktiivisesti murehtia.
Enemmistd huolettaa lihinnd oma elimi, kuten tydpaikan saaminen. Enemmistd
muuttaa maailmaa kuitenkin omalta pieneltd osaltaan'”’. Maailman parantaminen ja
pelastaminen nikyy omassa elimissi monina pienind tekoina niin omissa toiminnan
logiikoissa kuin sosiaalisten kiytintojen ja ajan- ja paikan jirjestysten tasolla. Omas-
sa arkipdivissi suositaan reilun kaupan tuotteita eikd kuluteta turhaan ja myds au-
ton kiyttoa viltellddn. Kovin suurina omia vaikutusmahdollisuuksia ei nihdi, mutta
asioihin yritetddn vaikuttaa ldhipiirin lisiksi keskustelemalla myds poliitikkojen, toi-
mittajien ja tutkijoiden kanssa sekd ddnestimalld, allekirjoittamalla adresseja ja osal-
listumalla mielenosoituksiin. Lahimmaiisistd pidetddn huolta vanhempia sukulaisia
auttelemalla, osallistumalla seurakunta- ja vapaaehtoistyohén ja jirjestotoimintaan
sekd kuukausimaksuilla. Hyvi ty6paikka voi tarkoittaa nimenomaan tytd, jossa voi
omalta osaltaan muuttaa maailmaa paremmaksi. Muutamalle on tullut mieleen my®s
lihted avustus- tai jarjestotoihin maailmalle opintojen jilkeen.

179 Tampereen yliopiston strategia *Tehdiin tulevaisuus” (2010, 10): "Tampereen yliopiston keskeinen tehtivi on
kasvattaa opiskelijoista kansainvilisesti toimintakykyisid, vastuuntuntoisia akateemisia vaikuttajia ja asiantunti-
joita, jotka valmistuttuaan saavat koulutustaan vastaavaa tyoed’.



256 | Yliopisto-opiskelun empiriaa

Jos niitd rupeaa miettimain, niin niistdhdn voi tehdd vaikka kuinka pitkin listan.
Ja olla ihan paniikissa koko piivin (..) mi yritin omassa pienessi elimissini muka
kiinnittdd vihin huomiota. Than vaan kierrdctimilld ja harrastamalla pientd kulutus-
eettisyyttd. Ehkd kannustamalla vihemmin materialistiseen ajatteluun (..) Aika pien-
td, mutta kumminkin (..) M3 annan Amnestylle rahaa suoravelotuksella viis euroa
kuussa, mutta (naurahtaa) varsinaisesti en oo tekemisessi senkdin kans. Annanpahan
hyviin tarkoitukseen. M290

Niitdhin on pilvin pimein. Saasteet ja kasvihuoneilmié ja otsonikadot ja kaikki. Kun
tuntee ihmisid, jotka kirjottaa tai on polititkassa mukana, niin keskustelee heidin
kanssaan. Mi en pysty tilld hetkelld osallistuun jirjestdtoimintaan kauheen aktiivi-
sesti (..) omia ajatuksiaan voi saada julki, niin kun taustavaikuttajana vilitcid sitd
sanaa muillekin kuin ldhipiirille (..) Miks mi osallistun tihin tutkimukseen, niin mi
haluan toimia taustavaikuttajana. N235

Me eletddn vihin niin kuin pumpulissa ja mietitddn, ettd pistdisiko vaaleansinisen
vai vaaleanpunasen paidan piille tai muuta ja kuinka huonosti muualla voikaan olla
asiat. Eihdn yks ihminen paljon piise nilinhitid purkamaan tai muuta, mut kivis
vihin hakemassa uutta perspektiivii omiin tdihin ja omaan elimiin. On se vihin
erilaista nihd muutakin kun Tampereen Stockmann (naurahtaa) tai joku hieno kun-
tosali. N213

Toisaalta haluais aatella, etti tydllikin vois olla merkitystd ettd silld vois vaikuttaa. Ei
vilttimittd mitenkdin kauheen isosti, vaikka jo sekin, ettd pystyy vaikuttaan jonkun,
vaikka vaan yhen kaupunginosan tai jos nyt aluetieteilijini ajattelee, niin johonkin
parempaan asumiseen tai parempaan sosiaaliseen tilanteeseen. Silleen kylld kiinnos-
taa tehdikin jotain sen eteen. N258

Liheskiin kaikki opiskelijat eivdt ndytd tietoisesti rakentavan opiskeluaikanaan tyo-
uraansa. Tietoinen uran rakentaminen — mediassa nikyvi kilpailu tydpaikoista — ndyt-
tdisi kuvaavan pikemmin tiettyjen alojen, kuten kaupallisen ja media-alan kilpailuhen-
kisyyttd kuin laajemmin yliopisto-opiskelijoiden elimii. Kyselyistd (N,=318, 2008) ja
haastatteluista (N,=32) voi kuitenkin erottaa kolme logiikkaa, joilla tulevaa ty6llisty-
mistd varmistellaan. Ensimmiisen logiikan mukaan yliopisto-opinnot tai niiden suun-
taaminen riictdvic sindllddn. Tdssd logiikassa keskeisti ndyttdisi olevan koulutus- ja
tydllistymisusko. Toiseksi tydllistymistd varmistellaan tydkokemuksen hankkimisella.
Kolmannessa logiikassa keskeistd on aktiivinen CV:n luominen: suhteita, tietoja, taito-
ja ja kokemuksia haetaan tietoisesti muun muassa jirjestdtoiminnasta, kansainvilisyy-
destd sekd tyosuhteista. Logiikat eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta eniten kiytetddn
ensimmaistd logiikkaa — omia opiskeluvalintoja — ja vihiten kiytetdin logiikkaa, jos-
sa suhteita ja taitoja hankitaan aktiivisesti, ei vain satunnaisina oheistuotteina. Edelld
kuvattujen logiikoiden lisdksi useimmat opiskelijat uskovat vahvasti omaan persoo-
naansa, jota he my®6s pitivit tirkednd tyonsaannissa.

Opintojen loppuvaiheen opiskelijoiden (N,=318, 2008)" avovastaukset (Kuvio
53) suhteutuvat mielenkiintoisesti strukturoituun kysymyksenasetteluun. Annetuista
vaihtoehdoista valittuna tydpaikan saannissa keskeisid ovat tyokokemus, henkilskoh-
taisia ominaisuudet, suhteet tydelimain seki tutkinnon pidaine (Kuvio 49, sivu 212).

180 "Miten olet pyrkinyt padsemiin tavoittelemaasi tehtiviin?”
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Tyoharjoittelu, aineyhdistelmi, pro gradulle seki jirjestd- ja harrastustoiminnalle an-
netaan selvisti pienempi rooli. Avovastaukset puolestaan keskittyvit opiskeluun ja
ovat pidsddntdisesti lakonisia. Ehkd opiskelijat uskovat my®s itseensd yhtd vahvasti
kuin valmiiden vaihtoehtojen perusteella niyttdisi, mutta omaa erinomaisuutta on
ehkd hankala kirjoittaa avovastauksissa niin, ettei vaikuttaisi omahyviiseltd.

Avovastauksista on luokiteltu kaikki asiat, joita opiskelijat kertoivat tehneensi
paastikseen tavoiteltuun tydtehtivain. Opiskelusta, opiskeluaikaisesta harjoittelusta,
toistd tai niiden hakemisesta sekd muista tavoiteltuun tyéhon padsemiseksi tehdyistd
ratkaisuista kertyi 333 mainintaa 200 opiskelijalta. Vastauksista erottui kolme logiik-
kaa, joista ensimmiinen koskee opintoja, toinen ty6elimii ja kolmas muita henki-
I6kohtaisia pyrint6jd ja valintoja (Kuvio 53). Enemmist6 luotti omaan tutkintoonsa
tyollistymisen avaimena. Lisiksi epityypillisen moni, yli kolmannes (N=118), jdtti
vastaamatta. Muutama toteaa lisiksi suoraan, ettei ole kiinnittinyt tydllistymiseen
huomiota. Opiskelijat nidyttivit siis uskovan varsin vahvasti yliopistotutkinnon tuo-
maan koulutushyviin.
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Kuvio 53. Miten viidennen vuoden opiskelijat ovat pyrkineet tavoittelemiinsa tytehtiviin

(N,=318)

Yleisin tulevan tyduran rakentamisen logiikka keskittyy opiskeluun. Kun tyollisty-
mistd halutaan erityisesti vahvistaa, se tapahtuu valitsemalla hyvit sivuaineet tulevaa
tydelimii silmilldpitden. Sivuaineiden valinnan lisiksi tulevaa tydllistymistd pohjus-
tetaan valitsemalla pitevyyden tuottavia kokonaisuuksia tai suuntaamalla gradua tai
valinnaisia opintoja omien tydtavoitteiden mukaan.

Opiskelemalla alaa.

haen nyt kevéilli opettajan pedagogisiin opintoihin, ainevalinnat tehty didinkielen opet-

tajan pitevyyden saavuttamiseksi

En vieli toistaiseksi muuten kuin sivuainevalinnoillani.

eikohin ldikdrille toiti riiti muutenkin

projektityot opintojen ohella, harjoittelu ja gradun aihe

Menen kesilli tyoharjoitteluun, ja olen opiskellut alan opintoja
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Toinen logiikka kuvaa opiskeluaikaista tyossikdyntid viylind tydelamain. Tydssakdynnin
merkitystd tismennetdin muun muassa katsomalla, ettd tydkokemus tai alan tyokokemus
ovat tirkeitid. Esimerkiksi kesityot nihdain keinona paisti tavoitteeseen. Myos tydharjoit-
telua pidetddn viylini tavoiteltuun tehtdviin. Toitd pitad luonnollisesti myds hakea, ettd
niitd voi saada; osa onkin vasta padssyt vaiheeseen, joka tihtid toiden hankkimiseen.

Olen pyrkinyt hankkimaan opiskeluaikanani hyodyllisti tyokokemusta.

Kesitoiden valinta.

Hakeutumalla nykyisessi tehtivissini erilaisiin kebittimisprojekteihin ja pyrin rakenta-
maan sitéi kautta sopivaa subdeverkostoa.

Opiskelemalla tehtiivissi vaadittavia oppiaineita ja etsimilli toiti kyseisisti tehtivisti
Hakemalla sopivia tyopaikkoja.

Tekemiilli harjoitteluja hyvii tydkokemusta tarjoavissa paikoissa, oli palkka sitten kuin-
ka huono tahansa.

Kolmas logiikka korostaa opiskelijaa itseddn: omaa aktiivisuutta tyon hankkimisessa
hakemalla aktiivisesti kontakteja seki erilaisten harrastusten ja jirjestdtoiminnan kautta.
Oma-aloitteisia ollaan erityisesti ottamalla yhteyttd suoraan mahdollisiin tyénantajiin,
mutta suhteita luodaan my6s laajemmin harrastusten ja jirjestotoiminnan kautta saa-
tavien valmiuksien avulla. Vain harva esittdd, ettd on tehnyt selkeitd valintoja padmai-
rinsi toteuttamiseksi. Tietoinen uran rakentaminen seki kilpailu eivit ole kovinkaan
keskeisid opiskeluaikaisessa elimissd. Mielenkiintoista on, ettd kilpailullisuus ja uratie-
toisuus nikyvit niiden opiskelijoiden vastauksissa, jotka tihtddvit tutkijauralle.

Toivon, etti ulkomailla harjoittelusta on apua. Olen ollut aktiivinen myds jirjestotoi-
minnassa, jossa olen saanut arvokasta kokemusta ja oppinut uusia taitoja. leen paljon
sellaista, mistd voisi olla hyotyi myohemmin tyillistymisen kannalta.

Olen kiinnostunur tyoskentelemdin kansalaisjirjestoissi. Siispi olen osallistunut minua

kiinnostavien jirjestdjen tyohon vapaaehtoisena, hankkinut valmiuksia ja solminut subteita.

myin sieluni puolucelle, jota en muuten kannattaisi

Jidmiilli opintovapaalle vakivirastani ja tekemdlli maisteriopinnot valmiiksi.

Olen pyrkinyt tekemiiiin graduni hyvin ja opiskelemaan siti alaa tukevia asioita, jotta

pidsisin suorittamaan jatko-opintoja.
Giddensldinen myshiismodernille tyypillinen tietoinen uranrakentaminen asiantun-
tijatiedon avulla, tyohén padsyn sosiaalisten kiytintdjen tarkempi analyysi tai oman
osaamisen tietoinen reflektointi loistaa poissaolollaan. Asiantuntijoiden kiyttimisestd
oman tyduran kehittdimiseksi on vain muutama maininta. Hieman useampi kertoo
pohtivansa — reflektoivansa — omia valintojaan tai kehitystdin.

Hankkimalla kontakteja, harrastamalla tavoitteitani tukevia asioita, sivuainevalintojen
avulla seki laajemmin ajatellen kehittimilli itseini péittiviisesti kobti tavoitteitani.
Kiivin Ensimetrissi juttelemassa.

Seuraamalla kenttid, tiedostamalla vaatimukset ja mahdollisuudet, hankkimalla kokemus-
ta, tarkkailemalla toisten urapolkuja ja omien vabvuuksien ja heikkouksien pohdiskelulla.

Pyrin valitsemaan hyodyllisii kursseja ja sivuaineita. Yritin myis hankkia tietoa erilai-
sista uratarinoista ja kiyn satunnaisesti tyonhakuun liittyvissi koulutuksissa.
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Haastattelut tukevat niditd ajatuskulkuja. Nikemys itsestd ja omista vahvuuksista,
sekd oma suojakotelo vahvistuvat monenlaisessa vuorovaikutuksessa opinnoissa, tyo-
elimissi sekd harrastuksissa ja jirjestotoiminnassa. Omaa kyvykkyytti ja omia vah-
vuuksia mietitddn CV:td silmilld pitden monesta suunnasta. Omat valmiudet voivat
vahvistua hyvin menneistd opinnoista, kuten arvosanoista, mutta myds vaikeuksista:
on selvitty vaikeuksien kautta voittoon. Toisaalta opinnot ovat voineet antaa kuvaa
omista kyvyistd, kuten kirjoittamis- ja ajatteluvalmiuksista. Gradutyon kautta vah-
vistusta voidaan saada ja hakea esimerkiksi aihevalinnoilla, haastateltavilla ihmisilla
tai menetelmilld. Sosiaaliset kyvyt vahvistuvat ulkomaankokemuksissa, harrastusten
ja jarjestotoiminnan parissa, aiempien tyonantajien palautteesta sekd nikemyksestd
omasta itsestd: millainen on verrattuna muihin ihmisiin.

Sitd teki joka tapauksessa, ei vaan sen takia, et se niyttdd hyviltd CVissi. Mut onhan
siitd tosiaan taitoja saanut. Kylld mii sitd ajattelin silloin, kun puheenjohtajaksi rupe-
sin, vaikka ei sithen ollut kylld hirveesti muita tulijoitakaan, mutta miikin ajattelin
ensin, ettd onko musta siithen, mutta kun ti3 on niin pieni pulju, ja ettd hitto, se
kehittdd mua itteeni, niin miksi ei. N258

Pitdd pystyd vaan antamaan hyvi, positiivinen kuva ittestddn, vaikuttaan normaalilta.
Sellaselta ihmiseltd, jonka pystyy ottaan johonkin esimerkiksi virkaan, miki tarkoit-
taa sitd, ettd se saattaa olla siinid seuraavat 20 vuotta. Pystyy ottaan sen ihmisen siihen
pelkdimictd koko ajan, ettd siitd aiheutuu joku katastrofi. Pitdd yrittdd vaikuttaa sel-
laselta hyviled, omalta itseltdin. M290

Mi olen asunut vuoden Englannissa ja vuoden Turkissa. Mulla on kansainvilistd ni-
kemysti ja eliminkokemusta. Ei ole ihan vaan se 24 vee ja juuri paperit taskussa,
muutakin elimissi nihty (naurahtaa). N297

Mi olen puhunut laskentatoimen assarin kanssa. Se sanoi, ettd viimeisilld kursseilla
tilintarkastusyritykset kiy esittelemissi itsednsd ja sieltd ne poimii potentiaalisia
tyontekijoitd. Mi ajattelin, et jos joku tulee luennolle ja mi otan kantaa, niin mi
varmasti olen potentiaalinen tydntekiji. N123

Uskon, ettd sopeudun tydympiristoon. On se millainen tahansa. Olen sosiaalinen,
ericedin ahkera. Olen my®s niin itsekriittinen sen ty6n suhteen, ettd haluan tehdd kai-
ken ty6n hyvin. En ole sellanen pikkutarkka, ettd en saa ikini tyotd tehdyksi. Mutta
se tyd, minkd teen niin ma haluan sen tehdd hyvin. Aina kaikki palaute, minka olen
tydnantajilta saanut, se on ollut hyvii ja positiivista, koska mi itse lihden siitd, ettd
haluan tehdi kaiken tydn hyvin minkid mi pystyn. N156

Haastellut kertoivat myds omista hyvistd tai vahvoista puolistaan tydpaikkaa haet-
taessa. TyOpaikkahakemuksissa ja -haastatteluissa miehet kuvaavat mieluummin
omia tekemisidin kuin persoonaansa; naiset korostavat enemmin itseddn, elimin-
kokemustaan tai arvojaan. Omien vahvuuksien tunnistaminen ja esitteleminen ei
aina tuntunut helpolta; pddsidntoisesti ajateltiin, ettd tydhaastatteluissa riittdisi kun
olisi oma itsensd. Niytriisi siltd, ettd tamperelaisopiskelijat ovat pddosin melko vaa-
timattomia, mutta tyytyviisid itseensi. Yksi adjektiivi nousee ylitse muiden ja se on
”sosiaalinen”; "hyvi tyyppikin” esiintyy. Oman toimintakertomuksen ja persoonan
uskotaan riittdvin: erilaisiin tehtdviin tarvitaan erilaisia ihmisii ja opiskelu-, ty6- ja
eliminhistorioita.
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Mulla ei ole muuta plussaa kun se, et mi olen oikeasti pddssyt matematiikasta lipit-
te. Ei mulla ole mitdin semmosia. [...] M4 olen 24. Mi olen neljissi vuodessa suo-
rittanut akateemisen tutkinnon, ollut vuoden toissd, suorittanut lukion kahdessa ja
puolessa vuodessa, ollut vuoden ulkomailla, suorittanut armeijan. Missd vilissi mulla
olisi jotain muuta kokemusta jostain muusta? M9

Sun vahvuudet ja heikkoudet. Onko se niin perisuomalaista. En tiedd, mihin se liit-
tyy, mut hankala lihted omia vahvuuksia. Joo, ettd mi olen iloinen ja. Siis en todella-
kaan ole hyvintuulinen ja ahkera ja tunnollinen tyontekiji. Jos mi lihden tuollaista
siind puhumaan, niin tulee semmonen olo, ettd miki pirun cockerspanieli mi tissd
yritdn olla. Vaikea sanoa. Jos vaatimattomuus on hyve, niin se kai sitten. Kai sen
voi kddntdd hyveeksikin. Enemmin yrittdd sopeutua sithen ympiristé6n kuin yrictdisi
ettd mind, mind. Ja muokata ympiriston itsensi mukaiseksi. Joissain tdissi se voi olla
hyvi juttu ja joissain huono. M64

Niin ty6llistyminen niyttdd samalla tapaa piidsidntoisesti itsestddn selville, kuin
opintoihin hakeutuminenkin. Tietoisia valintoja ja tekoja ei juuri tehdd, lukuun ot-
tamatta sitd, ettd on hakeuduttu opiskelemaan, opiskellaan omasta mielestd fiksuja
sivuaineita sekd aiotaan myds valmistua. Sivuaineiden valinnan perusteet vahvistavat
nikemysti siitd, ettd henkilokohtaisissa haastattelutilanteissa elimi valintoinen esite-
tddn vihemmin suuunnitelmallisena, mutta silti perusteltuna. Kun taas valitaan kate-
tusta pdydistd, valmiista vaihtoehdoista, valinnat ndyttdvit mietitymmiltd ja suunni-
telmallisemmille (ks. Liite 35)'*'. Valintojen tekoa ohjaa pitkilti omaa mielenkiinto
ja oma kisitys jarkevistd valinnoista, ammattiapua tai tyomarkkinatietoutta ei kovin
aktiisesti haeta. Yliopistokoulutus on niin pitkalti itsestdin selvd, usein riittdvi tie
hyviin tulevaisuuteen; usko koulutukseen on vahva. CV:n rakentaminen ja merkitys
nousevat itse opiskeltavien asioiden valinnan ohella usein vasta valmistumisvaiheessa.
Opintojen lopussa omaa CV:td voidaankin pyrkid rakentamaan valmistumisajankoh-
dan kustannuksella. Kun CV on omasta mielestd kunnossa, tulee myos valmistumi-
nen ajankohtaiseksi.

Koulutus kannattaa aina

Opiskelijat suhtautuvat tulevaisuuteensa varsin luottavaisesti, miki selittdd myos sitd,
miksei tulevaisuuden eteen tarvitse kouluttautumisen lisiksi erityisemmin ponnistel-
la opiskeluaikana. Opiskelijanikékulmasta koulutus kannattaa (lihes) aina ja yleensi
parhaat edellytykset tulevaisuudelle takaa yliopistokoulutus. Opiskelijoiden luotta-
mus tulevaisuuteen yleensi ndyttiisi olevan sidoksissa monneen nykyisyyttd koske-
vaan nikemykseen. Tulevaisuuden uskoa ja uhkatekijéitd kartoitettiin opiskelijaky-
selyissa ristiintaulukoinneilla sekd avokysymyksilld ja kokonaiskuvaa tiydennettiin
opiskelijahaastatteluilla.

181 Kolmanneksi ja neljinneksi merkittivimpini pidetiin “sivuaineiden valintaa tydelimii silmilli pitien” (ka.
3,6) scki “tydelimin pitevyysvaatimuksia® (ka. 3,1). Kuitenkin selvisti tirkeimpini sivuaineiden valinta-
kriteerini opiskelijat pitivit "omaa kiinnostustaan” (ka. 4,2) ja “omasta mielestd hyvii kokonaisuutta” (ka. 3,7).
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Kuvio 54. Viidennen vuoden opiskelijoiden suhtautuminen tulevaisuuteen (N,=669; 2007-2008)
182,183

Opiskelijat suhtautuvat padosin (2/3) melko luottavaisesti tulevaisuuteen (Kuvio 54).
Erittdin luottavaisia on neljinnes, mutta joka kymmenes ei ole lainkaan luottavainen.
Nykyisyys vaikuttaa myos tulevaisuuteen: opiskelijat, jotka ovat tyytyvdisimpid nyky-
hetkeen, suhtautuvat myos tulevaisuuteensa positiivisimmin ja pdinvastoin, opiske-
lijat, jotka ovat tyytymittomimmit nykyhetkeen my6s nikevit tulevaisuuden mus-
timpana. Omasta mielestddn oikealla alalla olevat luottavat tulevaisuuteensa muita
vahvemmin (39 % erittiin luottavaisesti), kun taas omasta mielestiin viirilli alalla
olevista periti 65 prosenttia ei suhtaudu luottavaisesti tulevaisuuteensa (2, p<0,001,
df=8, N,=668). Mielestiin oikealla alalla olevat uskovat muita vahvemmin myés
padaineen merkitykseen tyollistymisessi (p<0,001). Kokemukset oikealla olemisesta
vaihtelevat aloittain (p<0,001, df=14, N=668): vahvimmin omalla alalla kokevat ole-
vansa lddketieteen opiskelijat (90 %); epavarmimpia omasta alastaan ovat luonnontie-
teellisten (17 %) ja humanististen (13 %) alojen opiskelijat. Lidketieteen (60 % erit-
tdin luottavaisesti) opiskelijat myos suhtautuvat positiivisimmin tulevaisuuteensa.
Epdvarmimpia tulevaisuudestaan ovat humanistit, yhteiskuntatieteilijit seki luon-
nontieteilijit (FM) (Liite 46). Luottamus ndyttdisi liittyvin my6s tyduran alun suun-
nitelmiin (N,=664)". Epdvarmimpia tulevaisuudestaan ovat tutkimustehtiviin sekd
viestinti- ja mediatyohon tihtddvit. Luottavaisimmat suuntaavat muita useammin
johtotehtiviin, asiakasty6hon (sisiltdd muun muassa sosiaalitydntekijit ja ldakirit)
ja muihin tehtdviin (suurin osa kertoo tihtddvinsi lddkariksi). Melko luottavaisesti
tulevaisuuteensa suhtautuvat tihtddvit useammin hallinto- ja kehitystehtiviin seka
toimistotehtdviin. Arviot tulevaisuudesta heijastelevat ndin myos tydllisyystilannetta
ja tydmarkkinatilannetta eri aloilla.

Luottamus tulevaisuuteen liittyy myds omaan suunnittelu- ja organisointikykyyn
sekid opintojen sujumiseen. Opintojaan pitkilld tihtdimelld suunnitelleet ja opinnois-
saan suunnitellusti edenneet luottavat muita selvisti vahvemmin tulevaisuuteensa
(x* p<0,001, df=8, N.=668). Kun opinnot ovat edenneet alkuperiistd suunnitel-
maa hitaammin, my&s usko tulevaisuuteen on heikompi kuin muilla (p<0,001 df=38,
N.=668). Tulevaisuuteensa luottavaisesti suhtautuvat valitsevat sivuaineensa vahvem-
min tySelimii silmilld pitden sekd miettivit vahvemmin tutkinnon kokonaisuutta

182 ”Miten luottavaisesti suhtaudut tulevaisuuteen? En lainkaan luottavaisesti, melko luottavaisesti, erittiin luotta-
vaisesti”.
183 Luottamus ei ole laskenut vuonna 2009, vaikka taloudellinen tilanne heikkeni selvisti kesilld 2008.

184 Pearsonin khiin nelid — testid ei voitu tehdi, silld reilussa viidenneksessi soluja oli alle 5 havaintoa.
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(p=0,001, df=8, N,=632). Erittdin luottavaiset osaavat lisiksi sovittaa tydt ja opinnot
paremmin (p=0,002) sekid saavat opinnot sujumaan hyvin tydssikdynnistd huolimatta
(p<0,001, df=8, N,=596). Opintojen ja tydn yhteensovittamista stressaavana piti-
vit puolestaan suhtautuvat muita vihemmain luottavaisesti tulevaisuuteen (p<0,001,
df=8, N.,=596). Hyvin luottavaiset uskovat tydllistyvinsi my6s muita vahvemmin
oman persoonansa (p<0,001) sekd kiytinndn tyotaitojensa perusteella (p=0,008,
df=4, N .=668).

Haastattelut tdydentivit kyselyistd saatua kuvaa muutamalla logiikalla, jotka liit-
tyvit perinteisiin elimin ohjeisiin, omaan vakaumukseen ja tukiverkostoon. Perhe ja
laheiset ovat voimavara ja taloudellinen resurssi, joihin voi turvata, vaikkei oma elima
menisikdin eteenpiin suunnitelmien mukaan. Saatujen eliminohjeiden, uskonnol-
lisen vakaumuksen, omien kokemusten kautta opiskelija voi muodostaa ympirilleen
suojakotelon, jonka avulla turhat arkieldimii rasittavat tulevaisuuspohdinnat on mah-
dollista poistaa. Turha jossittelu suljetaan arkielimin ulkopuolelle kansanviisauksilla,
kuten ”asioilla on taipumusta jirjestyd”, tai “liheiset kantavat huonoina hetking” tai
uskonnon tuomalla varmuudella, kuten "elimi on korkeimman kidessd”. Suojakote-
lo voi vahvistua myos siitd, ettd aiemmista hankalista tilanteista on selvitty seki siitd,
ettd asiat ovat toistaiseksi sujuneet hyvin. Yliopistotutkintokin on useimmilla jo ki-
den ulottuvilla; on piidsty jo pitkille.

Mi suhtaudun aika luottavaisesti. Sithen hyvin merkittivisti vaikuttaa mun vakau-
mus, ajatus ettei mun elimi ole mun omissa kisissi. Vaikken mi ajattelisi sitikiin,
niin inhimillisestikin ajateltuna asiat ndyctdd ihan hyviltd. Kun mi mietin elimii
taaksepdin, niin asiat on yleensi kdintyneet ihan hyvin. Mun perhe on mulle aika iso
voimavara. Meitd sisaruksia on viisi ja me aika paljon, milloin nyt kenellikin on mi-
kikin tilanne, aika paljon ollaan toistemme tukena. Tietenkin vanhemmatkin, mutta
ehki vieli enemmin sisarukset keskenimme. N297

Vaihtelee tosi paljon. Pidosin ihan positiivisesti. On mulla ennenkin ollut se fiilis,
ettd nyt menniin piin mintyi ja lujaa, mutta aina siitd on sitten kuitenkin selvitty.
Than luottavaisin mielin. En tiedd, mistd mi itseni [6ydin 10 vuoden pidsti. Kui-
tenkin luottavaisin mielin, ettd asiat on kuitenkin ihan hyvin kymmenenkin vuoden
pddsti. En vaan vield tiedd yksityiskohtia. N64

Kylli mii luotan, ettd jotenkin ripikéidddn eteenpiin, jos huonommaksi menee
Suomen taloudellinen tilanne. M3 uskon, ettd kun perusasiat on kuitenkin kunnos-
sa, niin sitd pirjad ihan hyvin. Ei tissd nyt niin huolestuneita olla, vaikka episelevii
tulevaisuus vield onkin. Asioilla on tapana jirjestyd. N76

Haastateltavien mielesti yliopistokoulutus — kuten kouluttautuminen yleensikin —
kannattaa, vaikkei se yksittdisen henkilén nikékulmasta aina olekaan jirkevd inves-
tointi tulevaisuuteen. Usko koulutuksen kannattavuuteen on yhti itsestddn selvdi
opintojen loppupuolella kuin koulutukseen hakeuduttaessa. Omalla kohdalla koulu-
tus kannattaa aina, miki on luontevaa toimintakertomuksen nikékulmasta: koulutus
on itse valittu ja sithen on panostettu useita vuosia. Omassa toimintakertomuksessa
olisikin selvisti hankalampi perustella, miksi aikaa olisi kdytetty silkkaan turhuuteen.



Yliopisto-opiskelun empiriaa | 263

Mii oon tilld viihtynyt tosi hyvin, ei oo mitdin valittamista. En osais ees kuvitel-
la, ettd oisin tehnyt jotain muuta, mennyt ammattikorkeeseen tai jotain. Kylli mun
mielestd kannattaa, ihan itsensi takia, oman kouluttamisen ja oppimisenhalun takia
tdd varmaan on paras paikka. M171

Mulla on semmonen mielikuva, etti kouluttautuminen kannattaa aina. Tai inves-
tointi omaan tulevaisuuteen. Jotenkin ajattelee, ettd ehkd on parempi tulevaisuus, jos
on hyvi koulutus. N31

Kylld se mun mielesti silti kannattaa, koska mi olen kuitenkin tdilld. Ei ehki niin
paljoa, kuin sen toivoisi kannattavan. Rahallisesti ei kannata niin paljoa kuin toivois
sen kannattavan. N216

Koulutuksen kannattavuutta perustellaan piisiintoisesti yksilon nikokulmasta. Yh-
tddled kyse on siitd, ettd opiskeleminen ja opiskeluaika sindnsd ovat arvokkaita; yli-
opistossa voi sivistyd seki keritd sosiaalista ja kulttuurista padomaa. Toiseksi yliopisto-
koulutus kannattaa, koska se parantaa yksilon tyollistymismahdollisuuksia. Nakemysta
perustellaan tilastotiedoilla. Tilastollisesti tyllistyminen hyviin tyStehtdviin on toden-
nikoisempdd korkeammalla koulutuksella. Tulevan tydn uskotaan olevan mielekistd,
vaikkei se suoraan nikyisikdin palkan tai vakituisen tydsuhteen muodossa.

Kylld kannattaa. On se aina parempi tai useimmissa tapauksissa parempi kuin alempi
koulutus, ei se tietenkidin samanlainen jyri ole kuin ennen. Se on timi koulutusin-
flaatio. Koulutusinflaatiota on mun mielestd turha itked, se kuuluu maailmaan siini
missi taloudellinen inflaatio ja talousteorian inflaatio. N277

Se kannattaa aina. Sivistys kannattaa aina, mutta kylld ihan hyéty nikokulmastakin,
uskon siihenkin, ettd kannattaa, jos on semmonen ihminen etti se sopii itselle. Mi
en ole ollenkaan sitd mieltd, ettd kaikkien tarvitsisi kiydi yliopistokoulutusta. N218
Kannattaa siind mielessi, ettd opiskelijan mahdollisuudet tydelimissi parempiin an-
sioihin paranee huomattavasti. M9

Koulutuksen kannattavuutta epiilliin kahdesta nikékulmasta. Ensinni yhteiskun-
nan tasolla: kuinka paljon ihmisid on tarpeen kouluttaa yliopistoissa tyon kohtaan-
non nikokulmasta. Ajatellaan, ettd yliopistoissa koulutetaan litkaa ihmisid tietyilld
aloilla, kuten humanistisella, jotta he voisivat tyollistyd ’akateemisiin ammatteihin’.
Toiseksi yliopistokoulutuksen kannattamattomuutta perustellaan myés yksilon ni-
kokulmasta, kaikilla ei ole kykyi suoriutua yliopistokoulutuksesta tai sen jilkeisistd
tyotehtivistd. Kaikkien ei ole tarkoituksenmukaista tulla yliopistoon, eiki kaikkia ole
tarkoituksenmukaista kouluttaa yliopistoissa: osa soveltuisi paremmin ammattikor-
keakouluun tai muulle "sihképutkimieslinjalle”.

Kannattaako se siini mielessi, et si saisit toitd, niin ei vilttimited aina. Tietenkin,
jos olet ihan viirilld alalla, niin ehkd aika menee hukkaan, mutta kylld siitd aina
se pelkistdin kotoa vai muualtakin. Jotenkin korkeakoulutus, se tietty status on ta-
voteltava. En mi muista, et meilld olisi mitenkéddn halveksittu jotain muuta, mut se
on vaan jotenkin ollut itsestidnselvyys. (..) Paljon ihmisii laitetaan lukioon ja sit yli-
opistoon, joillei ole valmiuksia tai joilla lahjat olisivat jossakin muualla, toisenlaiseen
koulutukseen pitiisi ohjata ihmisid. M297
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Mikd mun mielestd on hirvein ongelmallista on humanistit. Tuntuu, et niilld on tosi
vaikea [6ytid toitd ja ehkd myds se opiskelijamateriaali, miki sinne tulee. Vilttdmated
ne ei oo ehkd niin tydorientoituneita. Ne on ehki taiteilijasieluja, on vaikeempi loy-
tid sellaista akateemista tyotd. Meillikin Postilla on maistereita tdissi. (..) tuntuu, et
ne menee suoraan kortistoon kun ei ole toitd. N156

Yhteenvetoa valmistumisesta ja tulevaisuudesta

Vaikka usein ajatellaan, ettd opiskelijan tulisi kiinnittyi joko opintoihin tai sen tuo-
miin tulevaisuuskuviin, (Aittola 1988; Mikinen & Olkinuora 1999b; Mikinen
1999; Mikinen 2006; Ylijoki 1998) voidaan opinnot suorittaa loppuun huolimatta
siitd, etteivit ala tai sen tulevaisuuskuvat tunnu omille (ks. myds Case 2008, Mikinen
2006, 105). Keskeiselld sijalla yliopisto-opiskelu toki on. Opintojen suorittamisessa
kyse on osin mini-identiteetistd: sopivatko opiskeltavat asiat ja tavat nikemyksiini
siitd, millaista haluan oman yliopisto-opiskeluni olevan: onko se "minun juttuni”.
Ovatko oman alani opiskelijat ja opettajat samalla aaltopituudella, sopivatko he mi-
nun tyyliini? Opiskelijan katse voi kuitenkin ulottua nykyisyyden yli: tuleviin tyo-
mahdollisuuksiin tai maisterin titteliin tai perheen eldttimiseen. Opinnot voidaan
vanhanaikaisesti viedd padtokseen ikdin kuin velvollisuudesta joko itsed, perhettd
tai opiskelupaikkaa kohtaan. Valmistuminen voi myds olla kunnia-asia. Jos ikuisen
opiskelijan minikuva ei itselle luonnu, mini-identiteetin kannalta suoritettavaa tut-
kintoalaa tirkedmpi voi olla maisteriksi valmistuminen.

Opiskelijat uskovat varsin oletusarvoisesti yliopistotutkintonsa olevan arvos-
tettu ja tydkokemuksen hankkimisen tarpeellista. Opiskelijoiden mielestd tyollisty-
miseen vaikuttaa tydkokemuksen ja persoonan lisiksi eniten suoritettu maisterin tut-
kinto sekd omat ainevalinnat. Niin merkitys, jonka opiskelijat antava omille pdi- ja
sivuainevalinnoilleen on hyvin ymmarrettivi: on tirkedd tietdd, mikd on juuri mi-
nulle oikea valinta. Opiskelijat uskovat vastavalmistuneita selvisti vahvemmin, ettd
tyollistymiseen tarvitaan enemmin tyokokemusta ja osaamista. Keinot ja tietoinen
“uran” rakentaminen eivit kuitenkaan ole kovin keskeinen osalta opiskeluaikaista
toimintaa. Ehkipi opiskeluaikaista toimintaa pitddkin katsoa — koulutususkon lisik-
si — my9s tulevaisuuden tavoitteista ja tydtilanteesta kisin. Kun tavoitteet eivit ole
maailmoja mullistavia, ei opiskeluaikaa tarvitse valjastaa tietoisiin eteenpiin mene-
misen pyrintdihin. Voi my®s olla ja katsella mihin tutkinto ja elimi vie; korkeakou-
lututkinto johtaa tydpaikkaan noin 95 prosenttisesti. Niin haluttomuutta tietoiseen
uranluontiin tai nuoren ihmisen huolettomuutta selittdd se, ettd opiskelijat uskovat
tyonantajien arvostavan juuri omaa koulutusalaa. Opiskelijoiden enemmisté myos
uskoo tyollistyvinsi joko helposti tai melko helposti. Miksi sitten kiyttad opiskelu-
aikansa ’tulevaisuuden eteen raatamiseen’ siis CV:n rakentamiseen opintojen ohella?
Toisaalta vaikka tyollistymistilastoja tarkastelisikin kriittisesti — tilastokeskuksen luvut
kertovat yhden péivin tilanteesta ja sijoittumisseurantojen vastaamisaste on tydtto-
mien osalta luultavasti alhaisempi kuin tydllisten — ei usko korkeakoulututkinnon
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tuottamaan tydmarkkinakelpoisuuteen tilastojen valossa vaikuta liioitellulta (Kivinen
& Nurmi 2008; Lindberg 2008)'®. Eivitki vastavalmistuneetkaan ole juuri tarvin-
neet tydkokemuksen lisdksi muita meriittejd, vain joka kymmenes kokee harrastus- ja
luottamustehtivien olleen merkittivid tydnsaannissa.

Opiskeluaikana tulevaa tyduraa on varmisteltu lihinnd koulutusvalinnoilla. Yk-
sinkertaisimmillaan on kyse hakeutumisesta yliopistokoulutukseen, toiseksi oikeis-
ta pdd- ja sivuainevalinnoista. Myds tydkokemus on osa CV:n rakentamista, mutta
padosin tydkokemus kertyy lisdarvona, rahanansainnan oheistuotteena. Opintojensa
alusta asti uraa rakentaa midritietoisesti vain osa opiskelijoista. Valmistumisen kyn-
nykselld voidaan kuitenkin heriti hakemaan ja miettimiin erilaisia CV-merkintoja.
Opiskeluaika voi mydhiisen herddmisen vuoksi myds venyi. Kun puolen, vuoden tai
kahdenkaan lisistd opiskeluaikaan ei virallisten jdrjestysten tasolla rangaista, ei opin-
toihin kiytettivilld ajanjaksolla ole opiskelijalle samanlaista merkitystd kuin koulu-
tuspolitiikassa. Valmistumisvaiheessa voidaan heritd pohtimaan mini-identiteettid
uudesta tydeliminikokulmasta, riittddko oma toimintakertomus ja mihin se riittda.
Mini-identiteettid ja suojakoteloa voidaan kehriti opiskelun varaan: jos kerran olen
selvinnyt opinnoistani miiriajassa ja kunnialla, se riittdd. Tamin logiikan mukaan
tutkinnon suorittaminen on osoitus riittivisti kyvykkyydestd. Opinnot ja tyénteon
yhdistévit taas hakevat vahvistusta mini-identiteettiinsd hyvin suoritetuista tdistd, hy-
vistd tydnantajasta ja tydnantajien antamasta palautteesta. Tamin logiikan mukaan,
jos aiemmista toistd on selvitty kunnialla, miksei selvittdisi my6s tulevista maisterin
toistd. CV:tddn muilla ansioilla kuorruttavat puolestaan rakentavat mini-identiteet-
tiddn saamillaan kokemubksilla, onnistumisilla ja sosiaalisilla taidoilla. Vaikkei jirjesto-
tai vapaachtoistoimintaan alun perin oltaisikaan lihdetty CV:n rakentaminen mieles-
sd, sen uskotaan kuitenkin kertovan toimintakertomuksessa omasta toimeliaisuudesta
myds tulevassa tyossi.

185 Suomalaismaistereiden ty6llisyysnikymit ovat varsin hyvit. Suomalaisopiskelijat kiyvit useammin tissd ja
siirtyvit liukuen tydeliméin kuin monissa muissa Euroopan maissa. Suomessa yliopistosta valmistuvista 45
prosenttia oli tdissi, vertailumaissa puolestaan 12-16 prosenttia. Suomalaiset yliopistokoulutetut tydllistyvit
hyvin: Tydkokemusta omaavista vain joka kymmenes oli kokenut tydttémyyttd, opiskeluun keskittyneistikin
kaksi kolmasosaa tydllistyi vaivatta. Koulutusta vastaamattomassa tydssi viisi vuotta valmistumisen jilkeen oli
alle kolme prosenttia. Suomessa useimmat (85 %) ovat tyssi, joka vastaa omaa koulutustasoa ja omalla alallaan
koki olevansa vield useampi (90 %). Suomalaismaisterit saavat myds (24 prosenttia) parempaa palkkaa kuin
ammattikorkeakoulusta valmistuneet. (Kivinen & Nurmi 2008, 66-71, 111, 128, 160, 170-172, 176-177,
179, ks. myds Vuorinen & Valkonen 2007, 160-164).
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Koulussa kdyminen ja tutkinnon suorittaminen
A

Valmis tutkintopaketti Tydeldméavahvan tutkinnon suorittanut
Annetuista vaihtoehdoista
valitseminen ja kurssivaatimusten Opiskeluvalinnat tyéeldaman kannalta jarkevasti
tayttaminen Opiskeluaikaisen tydkokemuksen hankkiminen
Opiskeluaikainen | . Tuleva (tyd)
< 7
elamaéntilanne elama
Ainutkertainen tutkinto Aikuinen maisteri
Oikeiden paa- ja sivuaineiden Opiskeluvalinnat vahvistamaan vastuullista
etsiminen ja valinta, graduun ja toimintaa tulevaisuudessa
opiskeluun sitoutuminen
v

Oppimista ja kasvua — maisteriksi valmistuminen

Kuvio 55. Opiskelijoiden suhtautuminen valmistumiseen ja tydelimiosaamiseen

Opiskeluun suhtaudutaan ajanjaksona hyvin eri tavoin; opinnot voivat saada merki-
tyksensi itsestddn, yliopistoympyrdistd, tulevaisuuden ammatista tai tulevasta asemas-
ta (my6s Aittola 1992, 1988). Kuvion 55 avulla voi tarkastella erilaisia tapoja mini-
identiteetin ja julkisen toimintakertomuksen luomiseen. Nurkat edustavat erdinlaisia
ideaalityyppejd, mutta olennaisempia ovat akselit: suhtautuminen koulutukseen sekd
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Olennaista on my®ds, ettd opintojen kuluessa erilai-
set motiivit ja tavoitteet muuttuvat ja kehittyvit niilld akseleilla'®. Yldosassa CV:n
rakentaminen ja perusteltu mini-identiteetti edellyttivit ennen kaikkea suoritettua
tutkintoa: opiskelija on ’valmis’ tutkinnon suoritettuaan. Alapuolella valmistumi-
nen edellyttid puolestaan omakohtaista nikemysti siité, ettd on itse valmis aikuiseksi
maisteriksi. Vasemmalla puolella taas painotetaan opiskelua nykyisyyden nikokul-
masta: tutkintovaatimuksia ja valinnan mahdollisuuksia (vasen ylinurkka) tai opin-
tojen henkilokohtaista antoisuutta ja mieltd (vasen alanurkka). Oikea puoli painottaa
opiskeluvalintoja tulevaisuuden nikokulmasta: opinnoilta edellytetiin tydelimissi
tarvittavia tietoja ja taitoja (oikea ylinurkka) tai mahdollisuutta hankkia vastuullisen
aikuisen nikemyksii ja taitoja (oikea alanurkka). Opiskeluaikainen tydssikiynti sovit-
tuu eri nurkkiin omalla tavallaan: ty6std voidaan hakea ensisijaisesti opiskeluaikaista
toimeentuloa tai mielenkiintoisia tydtehtivid tai tihdétd uran kannalta hyviin ja opet-

186 Opiskeluorientaatiota tai -asennetta koskevat tutkimukset kisittelevit samoja kysymyksid, niissd tarkastellaan
opiskelijoiden suhtautumista opintoihin ja tydelimiin yleensi yliopiston ulkopuoliset tekijit poissulkien
(Bergenhenegouven 1987; Marton 1997; Marton 1976; Mikinen 1999; Mikinen 2002; Mikinen, 2004; Wag-
ner 1982). Wagnerin (1982) klassisen ja yksinkertaisen jaottelun mukaan opiskelulla on merkitysti toisaalta
vaihtoarvon vuoksi (esim. palkka, status) tai sen kiytinnén arvon kautta (henkilokohtaiset valmiudet, tydtaidot
ja ongelmanratkaisutaidot).
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tavaisiin tydtehtiviin tekemilld kompromisseja toimeentulon tai tydpaikan sijainnin
suhteen. My6s muualla aktiivisuudella on erilainen asema eri nurkissa: esimerkiksi ai-
nejirjestdtoiminta voi olla niin hauskanpitoa, omanmielisiin kavereihin tutustumista
kuin tydelimikontaktien hankkimista tai elimankokemuksen kerryttimisti.

Kuvio 55 avulla voi hahmottaa my6s valmistumista eri alojen tutkinnoista. Bour-
dieun ja Passeronin (1979, 57-63) mukaan se, etteivit kaikki opiskele saavuttaak-
seen tulevaisuuden tavoitteensa, johtuu siitd, ettd oppiaineet ja niiden tulevaisuusku-
vat eroavat.'” Opiskelijat eroavat jo sen mukaan mihin he hakeutuvat opiskelemaan:
osaa miellyttdd selked professio, osa puolestaan arvostaa sité, ettei tulevaisuus ole luk-
koon lydty. Professioaloilla, kuten opettajilla ja lddkireilld tulevaisuus tydnkuvineen
on melko selked. Koulutus on usein rakennettu tuottamaan tydelimassi tarvittavia
tietoja ja taitoja, ja nditd opiskelijat myos hakevat ja arvostavat. Generalistialoilla ei
puolestaan ole — tiettyd tulevaisuutta ja tiettyjd tydnkuvia — joita kohti valmentautua.
Opiskelijoiden itsensi kontolle jaikin tulevaisuuden tekeminen kun se on ajankoh-
taista. Kun tulevaisuus ei anna lupausta, haetaan toiminnalle mieltd pikemmin opis-
keluaikaisesta dlyllisestd haasteesta ja mielenkiinnosta kuin jilkikiteisestd ammatis-
ta'®®. Valmistumiseen ja tulevaisuuteen on niin oltava valmis, jos valmistutaan ennen
virallisesti asetettua takarajaa. “Tutkintoa suorittaville” timi on yksinkertaista, koska
heidin logiikkansa mukaan tutkinto on valmis kun tarvittavat opintosuoritukset ovat
kasassa. Kaikki eivit kuitenkaan ole niinkdin suorittamassa tutkintoa, vaan valmis-
tumassa maisteriksi (vrt. Bourdieu & Passeron 1979, 55-57). Tdmin logiikan mu-
kaan kun valmistutaan, halutaan myos olla valmiita maisterin vastuuseen, muuten
ollaan mieluummin yliopisto-opiskelijoita. Yliopiston tehtivini on puolestaan tuot-
taa korkeakoulututkintoja ja toisaalta maistereita tydelimiin. Niyttiisi siltd, ettd
opiskelijat toimisivat vilittdjind niin, ettd he valmistuvat kun ovat valmiita antamaan
panoksensa tydelimille ja huoltosuhteen yllidpidolle.

Opintonsa aloittavista keskimairin kaksi kolmasosaa valmistuu, mutta alakohtaiset
vaihtelut ovat erittdin suuret'®. Aloilta, joilla tulevaisuus on houkutteleva, valmistutaan
selvisti useammin kuin aloilta, joiden tulevaisuusodotukset ovat heikot, vaikka poik-
keuksiakin on. Humanistisella alalla valmistumisprosentti on Tampereen yliopistossa
noin 50 prosenttia, lidketieteessd puolestaan noin 90 prosenttia. Myds ekonomi- ja
opettajatutkinnoista valmistutaan hyvin, ja esimerkiksi luonnontieteellisiltd ei-amma-

187 Bourdieu ja Passeron (1979, 59-62) esittivit, etti erityisesti ne humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen
naisopiskelijat, joiden tydllistymisnidkymit ovat hyvin epivarmat, keskittyvit nimenomaan opiskeluaikaan ja
opintojen antiin itselleen sekd my®s suorittavat laajoja tutkintoja. Keskidssi ovat opiskelujen henkilskohtainen
anti, henkinen kasvu, sivistys sekd mahdollisuus auttaa lihimmaisid. Vaikka ajatukset tuntuvat vanhanaikaisil-
le, on niissi tarkemmin ajateltuna totuuden siemen. Nykysuomessakin naiset suorittavat keskimirin laajem-
pia tutkintoja kuin miehet,niin erityisesti naisten suosimilla humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla.
Haastatellut opiskelijaiidit toisin kuin isit, arvostivat yliopisto-opinnoissa mahdollisuutta viettid lasten kanssa
enemmiin aikaa kuin tavallisessa tydelimissi. Lisiksi naiset toisin kuin miehet myds haaveilevat valmistumisen
jilkeen ajasta vain perheen parissa.

188 Tyypillisti timi on gradutydskentelyssi: tarpeeksi mielenkiintoista aihetta ei 16ydy, koska gradu tehdéén vain
itsed varten, ei tyStaitojen tai tydn aihepiiriin tutustumiseksi. (Ahrio 1997; Ylijoki & Ahrio 1995) Vastaavaa
ongelmaa ei juuri olekaan aloilla, joilla pdittotydt tehdiin tydnantajalle.

189 Tampereen yliopisto: Ylemmin korkeakoulututkinnon 1993-2007 aloittanciden opiskelutilanne 31.7.2009
tutkinto-oikeuden  alkuvuosittain, osoitteessa: hetp://www.uta.fi/laitokset/tkk/tilastoja/tutkinnot/kohtalot/
v2009/
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tillisilta aloilta puolestaan heikosti. Teatterialalta valmistuvat Tampereen yliopistossa
lahes kaikki, vaikka ndyttelijan tyd ei edellytd tutkintoa eiki tutkinto takaa toitd. Tastd
nikokulmasta ei ole todennikdistd, ettd vaikka koulutus muutettaisiin lidkiri-, opetta-
ja- tai ekonomikoulutuksen mukaisesti kurssimuotoiseksi tai valvotuksi, se etti tuottaisi
saman tuloksen esimerkiksi kirjallisuustieteissi tai filosofiassa, joissa opiskelijoiden kiin-
nostus kohdistuu opiskeltavaan asiaan ja nykyhetkeen, ei lupaukseen hyvisti tyopaikas-
ta. Opintojen kuluessa yhd useampaa tydelimi ja sinne padseminen houkuttaa aivan
kuten Kivivuoren Janne ennakoi (sivu 215) ja tilastot todistavat: opintojen kuluessa
siirrytddn padsiantoisesti kohti ammatillisempia aloja (my6s Piskonen 1993).

Sosiaalipsykologian attribuutioteoria (ks. esim. Weiner 1986) selittdd joitakin
nikékulmia elimin suunnittelusta ja hallinnasta. Attribuutioteorian mukaan toisten
epdonni luetaan pddosin heistd itsestddn johtuviksi, menestys ulkopuolisista tekijoistd
johtuviksi. Ja pdinvastoin itselle tapahtuvat hyvit asiat luetaan omaksi ansioksi, (mah-
dolliset) epdonnistumiset lasketaan ulkopuolisten kontolle. Opiskelijat pitavitkin ul-
kopuolisia tekijoitd, kuten tydkokemusta ja suhteita tyéelimiin keskeisimpini tyo-
paikan saamisessa. Tydssikiyvit maisterit puolestaan ajattelevat saaneensa tydpaikan
juuri itsensd vuoksi, omasta ansiostaan. Niin eliminsuunnittelu ndyttddd noudatta-
van attribuutioteorian nikemyksii: suunnitelmien epionnistuminen tai tydpaikan
saaminen ei ole itsestd kiinni, vaan tilanteista ja kanssaihmisistd. Toisaalta uskomusta
tydpaikan saamisen korkeista edellytyksistd, voi itsen suojelemisen — epdonnen ul-
koistamisen — lisiksi kdyttdd pitkien opiskeluaikojen oikeuttamiseen: tyokokemusta
on hankittava, aineyhdistelmistd on rakennettava riittdvin kattava ja myos harras-
tus- ja luottamustoiminnalle on annettava aikaa. Tydnantajat kuitenkin palkkaavat
ihmisen — mihin my&s vastavalmistuneet uskovat — eivit tutkintoa tai tydkokemusta.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkinnolla ei olisi merkitystd, mairitelmin mu-
kaisesti akateemisiin toihin edellytetetddn padsidntoisesti tutkintoa. Sen sijaan tut-
kintoon kiytetty aika ei tydnantajien nikékulmasta ole kovin merkittivi (Kaksonen
2010, 98-99; Korhonen 2004, 98—114; ks. esim. Rouhelo 2001).

Akateemisten ammattien arvostus, ylikouluttautuminen ja tydllistymismah-
dollisuudet ovat herittineet keskustelua yliopistokoulutettavien miirin kasvettua
1960-luvulta alkaen erityisesti 1970-luvulla 6ljykriisin heikennettyi taloudellista ti-
lannetta ja sittemmin 1990-luvun laman aikana (Ahola 1995; Ahola 2004b; Bour-
dieu & Passeron 1979; Kivinen & Ahola 1999; Kivinen et al. 2007; Teichler &
Kehm 1995; Teichler 1997). Bourdieu ja Passeron (1979, 78-79) mukaan 1970-lu-
vun Ranskassa akateemisten tyopaikkojen mairi oli kasvanut, mutta samanaikaisesti
niiden vaatimustaso ja arvostus oli laskenut'. Akateemisten ammattien arvostusta on
yritetty ylldpitdd virallisilla patevyysvaatimuksilla, mutta akateemisen tutkinnon arvo
kuitenkin mitataan vasta akateemisilla tydmarkkinoilla. Euroopan unionin tavoite
aikaansaada Bolognan prosessissa viralliset méiritelmit tutkinnoille, vastaavuuksil-
le seki kelpoisuuksille ndyttdd tistd nikokulmasta osin turhalle, silli akateemisten
markkinoiden ulkopuolella tutkinto on vain sen arvoinen, jonka sen haltija on ta-

190 Ranskassa yliopistotutkinnon arvostus ja tydllistivi vaikutus on edelleen heikompi kuin Suomessa (Kivinen &
Nurmi 2008).
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loudellisesti ja sosiaalisesti. Bourdieu ja Passeron esittdvitkin, ettd koulutuksellisen
padoman tulo on taloudellisen ja sosiaalisen pddoman hyddyntimisestd saatu funktio.
Niin vihiten hyotyd koulutuksestaan saavat ne, joilla on vihiten perittyd kykya hyo-
dyntid koulutustaan. Kovin vakavalle akateemisen tutkinnon arvon lasku ei Suomes-
sa vaikuta, suomalaismaisterit tyollistyvit varsin hyvin verrattuna moniin Euroopan
maihin (ks. Kivinen & Nurmi 2008, 66—71, 170-179, Vuorinen & Valkonen 2007,
160-164). Niin suomalaisopiskelijoiden usko koulutukseen tai "koulutushyviin”
vaikuttaa kaikesta huolimatta varsin hyvin perustellulta.

Giddens (1991) esittdd, ettd myohdismodernina aikana riskit ja uhat muuttuvat
globaaleiksi ja kun tiedotusvilineet tuovat ’koko’ maailman kotiovelle my®és tieto eri-
laisista uhista ja riskeistd kasvaa. Periaatteessa tietotulvalta ei voi sulkea silmidin vai voi-
ko? Opiskelijoiden kuvaamat tulevaisuuden pelot ja uhat kohdistuvat pidsadntdisesti
suomalaiseen tydelimidn. Eniten opiskelijoita mietityttivit tydmarkkinatilanne, tyot-
tomyys, patkityot seki ylikouluttautuminen, mutta myds tyon sisiled aiheuttaa huolta,
lahinna epdilyksii siitd, ettei tyon sisdltd vastaa omaa nikemystd mielekkddsti tai hyvis-
td tyostd. Lisiksi huolenaiheet koskevat tydelimin vaatimuksia: omia kykyji, tydeld-
min kuormittavuutta ja stressaavuutta seki tyon ja perhe-elimin yhteensovittamista.
Globaaleja uhkakuvia ei opiskelijakyselyissd juuri pohdittu ja haastatteluista kdy ilmi,
ettd usein suuremmat uhkakuvat suljetaan ajatusten ulkopuolelle pois rasittamasta pai-
vittdistd elimid. Giddens (1991, 37-39) esittidd, ettd poissulkeminen voidaan tehda
suojakotelon avulla. Ndin ajateltuna globaalien uhkakuvien puuttuminen voisi kertoa
sisidnpdin ja suomalaiseen tydelimdin kipertymisen sijaan siitd, ettd uhkakuvat sulje-
taan pois asiayhteyksistd, joihin ne eivit kuulu, kuten opiskelijakyselyihin vastaamisesta.
On my®s esitetty, ettd suhtautuminen tydntekoon ja tydn keskeisyyteen elimissid on
muuttumassa mydhidismodernissa yhteiskunnassa (ks. esim. Castells 2000; Klein 2001;
Sennett 2002). Tami nikemys ei saa suurtakaan vahvistusta tutkimuksestani. Huolen-
aiheiden ja pelkojen keskittyminen ty6hon ja tyossikiyntiin voi yhtidiltd kertoa siitd,
ettd kysymykset tyostd ja tyollistymisestd ovat keskeisid juuri valmistumisvaiheessa ja
ettd koulutuksen viimekitiseni tavoitteena on yleensi toimeentulon hankkiminen. Toi-
saalta vastaukset voivat kertoa siitd, ettd tyossikdynti on perinteiseen tapaan edelleen
keskeistd toimeentulon kannalta, vaikkei “vakit6ihin” aina uskota tai pyriti.

Opiskelijoiden tulevaisuuskuvat eivit ole muuttuneet erityisen ‘mydhiismoder-
neiksi’. My6s Rubinin (2000) tutkimuksessa vuosituhannen vaihteen nuorten tule-
vaisuuden tavoitteet olivat hyvin samankaltaisia kuin heidin vanhempiensa ja iso-
vanhempiensa. Tutkimukseni opiskelijoiden tulevaisuuskuvat ovat pidosin hyvin
perinteisid, pidosan tavoitteena on tydpaikka sekd hyvi perhe- ja asumistilanne. Val-
mistumisen jilkeiseltd elimiltd kaivataan vakiintumista ja vakautta. Selked nuoruus-
aikainen kouluttautuminen ja siirtyminen heti tydelimiin, ei kuitenkaan ole ainoa
vaihtoehto. Modernissa maailmassa voidaan yhtd hyvin ensin vakiintua ja lihted sen
jalkeen opiskelemaan. Ja yhti lailla voidaan nuoruuden kouluttautumis-tydelimiput-
ki katkaista maisteriksi valmistuttua: tdhtdimessi voi olla niin vilivuoden viettiminen
maisterina, uuden opiskelupaikan hakeminen kuin perheeniidiksi ryhtyminen.



7 Synteesi:
Perinteikkiin moderni toimintakertomus

Empiirisen osan aluksi tarkastelin makrotasoa, ajan ja paikan jirjestyksii:
korkeakoulupolitiikkaa, yliopistolaitosta sekd opiskelijan toimeentuloa. Sen jilkeen
siirryin mikrotasolle tamperelaisessa monialayliopistossa opiskelevan nikokulmaan.
Opiskelun sosiaalisia kiytintija, toiminnan logiikoita sekd elamintyyleji erittelin aka-
teemisen vapauden, akateemisten opetusjirjestelyjen, opintojen suunnittelun seki
osa-aikaisen opiskelun ja tydssikdynnin kautta. Opiskeluaikaisen toiminnan jirjes-
tykset ovat varsin viljit, niin varsin erilaiset toiminnan logiikat ovat mahdollisia ja
perusteltuja. Toiminnan logiikoille ominaisesti myds yliopisto-opiskelun sosiaalisia
kdytint6jd arvioidaan eri tavoin. Opiskelun taitekohtia jisensin yliopistoon hakeu-
tumiseen, opintoihin sitoutumiseen sekd valmistumiseen liittyvien toiminnan logii-
koiden, elimdntyylien ja mind-identiteettien kautta. Opiskelun taitekohdissa kisittelin
padosin yliopisto-opiskeluun liittyvid kidytintdjd, mutta myos yliopiston ulkopuolisia
taitekohtia seki ajan ja paikan jirjestyksid, jotka vaikuttavat elimin ja opintojen yh-
teensovittamiseen.

Sosiaaliset kdytinnot muotoutuvat toiminnassa (Giddens 1984, 25-28). Niitd
kuitenkin mairittivit ajan ja paikan jirjestykset, joihin voidaan toki vaikuttaa, mutta
harvoin suoraan. Ne rajaavat ja antavat puitteet sosiaalisille kdytinnaille, vaikka ovat
osin itsekin sosiaalisia kiytdntdjd. Ne jirjestavit kuitenkin toisella tapaa toimintaa: toi-
sen kiden — lakien ja sddntdjen, olosuhteiden ja aineellisten ehtojen (opiskelijamiirit,
tyollisyystilanne, opintotuki) — kautta. (vrt. Giddens 1984, 17-28) Ajan ja paikan jir-
jestykset voi erottaa sosiaalisista kdytinnoistd késitteind sen mukaan, miten suoraan ja
nopeasti niihin voi vaikuttaa. Lainsiididnt66n ja yliopistojen omiin miiriyksiin voi
vaikuttaa osallistumalla niiden valmisteluun mielenosoituksin, kirjoittamalla adresseja,
pyrkimilld eduskuntaan tai ylioppilasjirjestoihin sekd vaikkapa osallistumalla kyselyi-
hin ja tutkimuksiin. Aineellisiin ehtoihin voi osaltaan vaikuttaa vain pidemmin kaavan
kautta, sininsd valmistuminen neljissi vuodessa tai valmistumatta jittdminen, lainan
ottaminen tai ottamatta jittdminen ei kuitenkaan juuri vaikuta suomalaiseen yliopisto-
laitokseen eli sen luonteeseen massayliopistona. Sosiaalisia kiytintojikain ei voi suoraa
muuttaa, silld ne ovat ajan ja paikan jirjestimii. Yliopiston sosiaalisilla kdytinnoilld on
pitkd historia, mutta kullakin yliopistolla on myds omat sosiaaliset kiytintonsa. Sosiaa-
liset kiytdinndt muotoutuvat ja otetaan huomioon toiminnassa. Ne mahdollistavat mo-
nenlaisia tapoja toimia: kyse on pikemminkin omasta aktiivisuudesta kuin alistumisesta
ennalta méirittyihin tapoihin ajatella ja toimia. Yliopisto-opiskelun keskeisii sosiaalisia
kiytdntojd ovat opetusjdrjestelyiden lisiksi akateeminen vapaus ja sopimus, elimi eriai-
kaisella saarekkeella seki osa-aikainen opiskelu ja opiskeluaikainen tyossikidynti. Niin
yliopisto-opiskelu on vahvasti kiinni kolmenlaisissa ajan ja paikan jirjestimissi sosiaa-
lisissa kdytdnnoissd: yliopiston, opiskeluaikaisen toimeentulon seki sosiaalisen elimin.
Elimai eriaikaisella saarekkeella on hyvin joustavaa erilaisille logiikoille, elimantyyleille
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ja mind-identiteeteille. Elimintyylit niille ominaisine toiminnan logiikoineen pitivit
osaltaan ylld tiettyd mind-identiteettid. Eri elimintyyleissi eri jirjestykset ja kdytinnot
(koulutuksen, tyon, perheen, harrastusten, uskonnon jne.) ovat keskeisempid kuin toi-
set. Erilaiset logiikat puolestaan vaikuttavat niin koulutuksen arviointiin kuin omien
opintojen edistimiseen.

Tidstd nikokulmasta koulutuspolitiikan ’epionnistumiset’, kuten pitkit opinto-
ajat, ndyteavit miltei vdistimictomiltd. Koulutuspolitiikalla ei voida vaikuttaa tyo-
markkinatilanteeseen eikd opiskelijoiden sosiaaliseen elimain, silld ne ovat eri jdrjes-
tysten alaisia. Tavoitteiden saavuttamattomuutta tukee vahvasti koulutusmyonteinen
valtakunnanpolitiikka, joka mahdollistaa ja ylldpitdd yliopisto-opiskelun eriaikaista
saareketta. Saarekkeen autonomisen aseman ylldpitimiseen on vahvasti sitouduttu
maksuttomalla koulutuksella, opintoetuuksilla seki sallimalla osa-aikainen opiskelu.
Kansainvilisen aineiston valossa panostuksia ei ole tehty turhaan, sill elimi eriaikai-
sella saarekkeella akateemisine vapauksineen ja sopimuksineen kuitenkin kouluttaa
opiskelijoista itsendisid, organisointikykyisid ja osaavia varsin hyvin ty6llistyvid mais-
tereita (Kivinen et al. 2002; Kivinen & Nurmi 2008; Korhonen & Sainio 2006).

Yliopisto-opiskelu ei ndyti 2000-luvun alussa erityisen mydhiismodernille: pi-
kemminkin sitd leimaa Bourdieun ja Passeronin (1979, 30-31, 77-97) kuvaama
eriaikaisuus muun yhteiskunnan kanssa. Ajatuksen oikeellisuus vahvistuu kun tarkas-
telee 1970-luvun ranskalaisopiskelijoita suhteessa 2000-luvun alun suomalaisopiske-
lijoihin™", silld niin monin osin ajan ja paikan jirjestykset sosiaalisine kiytintdineen
muistuttavat toisiaan. Molemmissa yliopistot ovat laajentuneet ’elitistisistd’ instituu-
tioista ’tasa-arvoisiksi’ laitoksiksi®?, johon kaikilla sosiaaliluokilla on paisy'?. Yli-
opisto-opiskelu on ollut maksutonta ja opiskeluaika on ollut pidsiintoisesti ra-
joittamaton. Opintoja on myds rahoitettu tydssikdynnilld. Akateeminen vapaus ja
akateeminen sopimus luonnehtivat opiskelua molemmilla eriaikaisilla saarekkeilla.
1970-luvun Ranskalla ja 2000-luvun Suomella on historiallisen aikaeron, ehkipi
modernisuus-my6hiismodernisuus -akselinkin lisiksi muita jirjestystason eroja. Ero-
jen vuoksi ja niistd huolimatta ndyttiisi sille, ettd yliopisto-opiskelulle keskeisempii
onkin irrallisuus: elimi eriaikaisella saarekkeella. (Bourdieu & Passeron 1979, 30-31,
77-97; Giddens 1991, 1994, Lyotard 1985) Yliopisto-opiskelijoiden toimintaa eivit
kosketa samat jdrjestykset ja vaatimukset kuin muilla elimin sektoreilla (Bourdieu ja
Passeron 1979, 38—40).

191 ’Tasa-arvoiseen” malliin siirtyminen on Bourdieun ja Passeronin mukaan tehnyt my®s yksiloiden tulevaisuudes-
ta himirin, aiemmin oma luokkatausta kertoi mahdolliset ammatit ja tulevaisuuden. Niin luokkapohjaisen
epioikeudenmukaisuuden sijaan ongelmat niyttiytyvit yksilon henkilokohtaisina kriiseind erityisesti Bourdi-
cun ja Passeronin (1979, 93) kuvaamissa "all-or-nothing-breaks” —tilanteissa, jotka vastaavat Giddensin kohta-

lokkaita hetki.

192 Ranskassa yliopisto-opiskelijoiden miiri lihti voimakkaaseen kasvuun 1950-luvun lopulla. Viime vuosisadan
ensimmiiselld vuosikymmenelli yliopistossa opiskeli Ranskassa 0,7 prosenttia ikiluokasta (19-24 vuotiaista),
1950-luvun alussa 2 prosenttia ikiluokasta, mutta 1963 jo viisi prosenttia ikiluokasta eli 172 000 opiskelijaa.
Naisopiskelijoita oli 1900-luvun alun Ranskassa kuusi prosenttia, 1960-luvulla reilut 40 prosenttia. (Bourdieu
ja Passeron 1979, 111)

193 Bourdieu ja Passeron eivit pidd koulutusjirjestelmii aidosti tasa-arvoisena, silli se tukee kaiken kaikkiaan pa-
remmin ylemmisti sosiaaliryhmisti tulevia my®s siirtymissi tydelimidin ( myds esim. Kivisto 2009). Helpoiten
tydllistyvit parhaista ja huonoiten heikoimista lihtokohdista tulevat.
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It’s the only time in life when you can put off what you've got to do, work when it
suits you, be unemployed if you feel like it (senior executive’s son, Paris, age 26).
Being a student means working when you want to, having time to take an interest in
things, more leisure, elastic time (senior executive’s son, Paris, age 23).

Toisaalta yliopisto-opiskelua luonnehtii my6hdismoderni, jos se nihdiin yksilon
mahdollisuutena luoda omaa elimiinsi omista lihtokohdista, ilman suvun ja pe-
rinteiden antamia uria (Giddens 1991). Yliopisto-opiskelu on Bourdieun ja Passe-
ronin (1979, 45-47) mukaan irrallaan menneisyyden ja tulevaisuuden jirjestyksis-
td: miki tahansa toiminta voidaan nihdd eteenpiin vievini opiskeluna (Bourdieu ja
Passeron 1979, 30), kuten esimerkiksi tyokokemuksen hankkiminen tai maailman
parantaminen. Toisaalta taas, kuten mainitut tutkijat toteavat, perhetausta vaikuttaa
niin opiskelupaikan valintaan, menestykseen yliopisto-opinnoissa kuin myshemmin
tyollistymisessi. Oma tutkimukseni vahvistaa kuvaa 2000-luvun taitteen Suomesta,
jossa perhetausta vaikuttaa edelleen vahvasti opintoihin hakeutumiseen. (Ahola &
Nurmi 1995; Ahola 1995; Ahola & Olin 2000; Nevala 1999; Nori 2011; Szarenmaa
et al. 2010). Osa opiskelijoista tuntee yliopiston ja akateemisen tydelimin pelisiin-
nét jo opintoihin saapuessaan perhe- ja sukutaustansa kautta ja osaa niitd myos pa-
remmin hyddyntad.

Giddensin (1991) mukaan myéhidismodernissa yhteiskunnassa tietoinen elimin-
suunnittelu on keskeinen osa toimintaa. Hin viittii, ettd eliminsuunnittelussa seki
suhtautumisessa kohtalokkaisiin hetkiin perusturvallisuuteen pohjautuvalla suojako-
telolla on vahva merkitys. Suojakotelo kehittyy toiminnallisessa vuorovaikutuksessa
erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissi. Toiminnan rutinoitumisen myoti yksilén suoja-
kotelo ja luottamus omaan kyvykkyyteen vahvistuu ja aikaa jai uuden oppimiseen
sekd uusien tilanteiden edellyttimidin luovuuteen. Eliminsuunnittelussa on keskeis-
t4, ettd mind-identiteetti voidaan pitdd oikeutettuna ja ettd omasta toiminnasta voi-
daan antaa jirkevi selonteko, toimintakertomus. Giddensldinen vastaus siihen, miksi
opinnot aloitetaan ja miksi niitd jatketaan tai pddtetdin, olisi: “silloin kun ne sopivat
mind-identiteettiin, elimdntyyliin ja eldménsuunnitelmiin’.

Leontjevin (1977) toiminnan teorian avulla opiskeluaikaista toimintaa voi tar-
kastella monitasoisina eri suuntiin vetdvind toimintoina. Hinen mukaansa eri toi-
minnot ovat jirjestyneet motiivihierarkioiksi, jotka voivat olla yhti lailla moni- kuin
yksihuippuisia. Motiivihierarkiat muuttuvat toiminnan kuluessa ja eri toiminnot voi-
vat olla ristiriidassa keskendan. Samalla ulkoisella toiminnalla, kuten opiskelutoimin-
nalla, on erilainen mieli eri ihmisille ja my®s eri vaiheissa elimidi. Opiskelu voi olla
niin minuuden etsintdd, koulunkdyntid kuin valmentautumista tulevaisuuden tys-
elimiin. Opintojen suunnittelu ja suorittaminen ovat kuitenkin vain osa opiskelu-
aikaista toimintaa ja osa Giddensin (1991, 85) esittdmai tietoista elimansuunnitte-
lua. Kuvioon 56 olen koonnut keskeiset opiskeluaikaiset ajan ja paikan jirjestimit
sosiaaliset kdytinnot. Kuvio on heuristinen, laatikoiden koot ja jirjestys eivit kerro
niiden painoarvosta, silld niilli on omat painoarvonsa erilaisissa toiminnan kokonai-
suuksissa. Laatikoiden sijoittelu kertoo kuitenkin siit, ettd osin sosiaaliset kiytin-
not ovat eri jirjestysten alaisia. Elimidnsuunnittelussa, toiminnan logiikoissa ja eli-
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mintyyleissd otetaan huomioon eri jirjestysten sosiaaliset kdytdnnot oman elimin
kannalta mielekkadsti. Niin esimerkiksi asumisen sosiaaliset kdytinnot voivat liittyd
ensinnd perheeseen ja liheisiin, toiseksi opiskelijan statukseen ja kolmanneksi toi-
meentuloon. Asua voidaan niin lapsuuden kotona, omien lasten tai sisarusten kanssa
kuin opiskelija- tai omistusasunnossa. Asumiseen saatava tuki riippuu niin statukses-
ta, perhesuhteista kuin toimeentulostakin. Eri jirjestykset huomioiden rakennetaan
omaan elimintyylin sopiva “opiskelijaluukku-, perhe- tai citisinkkuasuminen” niiden
vaatimine tulotasoineen.

Ajan ja paikan jarjestykset

Uskonto

Tyoelama
Asuminen

Toimeentulo o )
Yliopisto-opinnot

Vapaa-aika
Harrastukset
Yhdistys- ja jarjestotoiminta

Kuvio 56. Opiskeluaikaiset eliminsuunnittelun, toiminnan logiikoiden ja elimintyylien
jarjestykset ja sosiaaliset kiytinnot

Seuraavaksi tarkastelen ensin opiskeluaikaista eliminsuunnittelua eri aikaperspek-
tiiveistd opiskelun kohtalokkaina hetkini. Toiseksi analysoin elimintyyleji ja identi-
teettiprosesseja, joiden toiminnan logiikoissa sosiaaliset kdytinndt ovat eri asemassa.
Kolmanneksi kisittelen elimadnsuunitelmien toteuttamisen ja akateemisen asiantun-
tijuuden saavuttamisen kannalta tirkein suojakotelon rakentumista sosiaalisissa kdy-
tinndissd. Neljanneksi tarkastelen korkeakoulupoliittisia keinoja ja tavoitteita opinto-
aikojen lyhentimiseksi. Viimeiseksi esitin joitakin loppupohdintoja tutkimuksestani
sekd sen merkityksestd.

7.1 Tietoista eliminsuunnittelua?

Giddensin (1991) mukaan elimi mydhidismodernissa edellyttdd tietoista elimin-
suunnittelua, jonka tavoitteena on pitda riskit ja mahdollisuudet tasapainossa. Vaikkei
hakeutuminen yliopisto-opintoihin tai tiettyyn padaineeseen tutkimukseni mukaan
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aina vaikutakaan kovin tietoiselta ja pohditulta vaan pikemminkin itsestddnselvyydel-
t4, ovat opiskeluvalinnat omalla tavallaan ’tietoisia’. Valintoja ohjaa usko korkeakou-
lututkinnon lupaamaan hyviin eliméin, miti se itse kunkin kohdalla tarkoittaakin.
Sen sijaan opintojen sovittaminen omaan elimintyyliin ndyttiisi edellyttivin selvésti
vahvemmin tietoista eliminsuunnittelua, silli muuten ollaan vaarassa jidda ikuisen
opiskelijan osaan. Eliminsuunnittelussa on olennaista, ettd toiminta osataan sovittaa
olemassa oleviin jirjestyksiin ja omiin mahdollisuuksiin: kaikki opiskelupaikat eivit
ole kaikkien ulottuvilla.

Opiskelua ja opintojen suunnittelua on tirked tarkastella osana laajempaa
eliminkokonaisuutta opiskeluajan kohtalokkaina hetkini. Eliminsuunnitteluun
vaikuttavat monet ajan ja paikan jirjestimit sosiaaliset kiytinnoe, eivit pelkistdin
yliopisto-opiskelun sosiaaliset kiytinnét (Kuvio 56). Toiminnassa otetaan huomioon
mini-identiteetin ja oman elimintyylin kannalta merkitykselliset sosiaaliset kiytin-
ndt, kuten perhe, toimeentulo, uskonto ja vapaa-ajan toiminta. Opintoihin hakeu-
tumis-, kiinnittymis- ja valmistumisvaiheessa ajan ja paikan jdrjestykset sosiaalisine
kiytintoineen ovat erilaisessa asemassa. Myos aikaperspektiivi on erilainen eri eli-
mintilanteissa, vaikka niin menneisyys, nykyisyys kuin tulevaisuuskin ovat lisni kai-
kessa toiminnan suunnittelussa (Giddens 1991, Leontjev 1977, Weckroth 1988).

Hakeutumiseen liittyvit elimdnsuunnitelmat ovat vahvasti kiinni nykyhetkessi.
Keskeistd on luoda sen hetkisen elimin kannalta mieleinen elimintilanne. Opiskelu-
paikka antaa niin arvostetun statuksen, opiskelumahdollisuuden kuin usein epimai-
rdisen lupauksen hyvistd elimistd. Koulutususkoon kuuluu ajatus siitd, etteivit suo-
malaisyliopistot eroa ratkaisevalla tavalla tutkinnon laadun tai tulevaisuuden suhteen.
Niin opiskelupaikan hankkimisessa olennaista on opiskelukaupungin valinta siten, ettd
se mahdollistaa muun elimin sujumisen oman toiminnan kannalta mielekkaisti. Nuo-
rilla ulkopaikkakuntalaisilla muutto opiskelukaupunkiin mahdollistaa kodista irtautu-
misen, uuden kaveripiirin ja eliméntyylin luomisen sopivan etéilld omasta kotipaikka-
kunnasta. Nuoret (lihi)paikkakuntalaiset puolestaan arvostavat vanhan ystivipiirin ja
asumisen vakautta: eliménpiirid ei ole tarpeen luoda kokonaan uudelleen. Vanhemmat
toisenlaisen eliminvaiheen kautta yliopistoon saapuneet opiskelijat puolestaan haluavat
varmistaa oman eliminsi sujumisen uuden opiskeluprojektin rinnalla.

Hakeutumisvaiheessa nuorille on usein olennainen yliopisto-opiskelun tuoma
identiteetti, vanhempana yliopistoon tulevilla sen sijaan olennaisempaa on, etti yli-
opisto opinnot sopivat elimiin ja jo olemassa olevaan identiteettiin. Oman toimin-
takertomuksen ja mini-identiteetin kannalta opiskelupaikka yliopistossa on tirked
paidsdantdisesti joko mahdollisuutena yliopisto-opiskelijan statukseen, itsed kiinnos-
tavien asioiden opiskeluun, ammatin tai toimeentulon hankkimiseen tulevaisuudessa
tai oman jo olemassa olevan aikuisen elimin rakentamiseen. Koulutukseen hakeu-
tumisen itsestddnselvyys — koulutususko — sekid ajan ja paikan jirjestykset tekevit
mahdolliseksi sen, ettei vain omasta toimeentulostaan huolehtivien hakijoiden tarvit-
se harkita opiskelupaikan valintaa tulevaisuuden nikokulmasta. Koulutusvalintoja on
nykyisissi ajan ja paikan jirjestyksissi — maksuttomat opinnot, useat tutkinto-oikeu-
det, osa-aikainen opiskelu — mahdollista suunnata aivan uudella tapaa ja paremman
tiedon valossa, kun se on oman toiminnan kannalta ajankohtaista ja mielekasti.
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Opintoihin kiinnittymisessi tulevaisuudesta tulee yhi merkittdvimpi. Vaikka opin-
not olisivat puuduttavia ja laitos luotaantydntivi, voi toiminnan motiivi yllipitd opin-
tojen edistimistd ja painvastoin, vaikka opetus sinidnsi olisi loistavaa ja laitos aidosti
kiinnostunut opiskelijasta, voivat opinnot keskeytyi, koska ne eivit tue opiskelijan toi-
minnan motiivia tai eivit sovi mini-identiteettiin, omaan kertomukseen itsestd. Opin-
toihin kiinnittymisessd keskeisempié ovat opintojen sosiaaliset kdytinnot ja niiden suh-
de mini-identiteettiin; rakentavatko ne yksilon kannalta jirkevid toimintakertomusta
myds tulevaisuuden kannalta. Kun opintoihin hakeutuminen on tehty pitkilti nykyi-
syyden nikokulmasta, kiinnittymisessd kyse on my®és siitd, viekd alkanut projekti halut-
tuun suuntaan. Ovatko opiskelu ja opinnot sellaisia kuin niiden kuviteltiin olevan: lu-
nastaako uusi kotikaupunki lupauksensa, istuuko mini-identiteetti uuteen sosiaaliseen
elimdin, ovatko oppiaineen kiytinnot ja tulevaisuuskuvat oma juttu. Kiinnittymispro-
sessissa haetaan yhteyttd opintojen jatkamisen ja valmistumisen vilille. Alkuperiiset
kiinnostuksen kohteet muuttuvat vastaamaan tulevaisuutta ja muita elimin tirkeitd
osa-alueita. Jos tulevaisuuden pohdinnat eivit ole olleet keskeisid hakeutumisvaiheessa,
kiinnittymisen aikana omaa toimintaa suunnataan vahvemmin kohti tulevaisuutta, yh-
teiskunnan jirjestyksid ja mahdollisuuksia maisterin hyviin elimain.

Opintojen paittiminen on vahvasti kiinni yliopiston ulkopuolisissa ajan ja paikan
jarjestyksissd: Yhedaled tyollistymisessd ja tydttomyydessd, omalta kannalta mielek-
kdin elimin jirjestimisessd (mkl. perheen hyvinvointi) sekd niihin liittyvissd talou-
dellisissa kysymyksissd. Toisaalta valmistuminen on vahvasti kiinni henkilékohtaises-
sa, mind-identiteetissi: onko valmistumisesta minun tarinalleni hyotyi tai haittaa.
Opiskelijat ajattelevat valmistumista padsiantdisesti kiytinnon ja oman identiteetin
kannalta, harvemmin koulutusyksikén kannalta. Millaisia hyotyjd valmistumisesta
tai opintojen jatkamisesta on. Usein opiskelijan statuksessa ja identiteetissi on mo-
nia etuja tydttdmin statukseen verrattuna. Opiskelijan kannalta useimmilla aloilla ei
ole merkitystd onko opiskellut viisi, viisi ja puoli tai kuusi vuotta, kun lakisddteinen
aika on péisiintoisesti seitsemin vuotta. Opintotukeakin my6nnetiin noin kuudeksi
vuodeksi; lisiksi opintotuki halutaan joskus jopa “kiyttdd loppuun” ennen valmistu-
mista. Opiskelija on my®s oikeutettu monenlaisiin muihin etuihin, kuten erilaisiin
alennuksiin, minka vuoksi valmistumista voi olla mielekisti siirtdd seuraavaan syk-
syyn. Opiskelijan status antaa mahdollisuuden kiyttdd aikaansa jirkevilld tavalla:
opiskella uutta, lihteid opiskelija- tai harjoittelijavaihtoon tai syventyd gradun tekemi-
seen. Tyopaikkaa etsitddn usein mieluusti yliopiston suojissa. Pitevyyttd edellyttivilla
aloilla tilanne on luonnollisesti toinen: vasta valmistuttua voidaan hakea oman alan
toitd. Vakiintuneesti tydssikiyville valmistumisella ei ole yhtd suurta merkitystd kuin
nuorille opiskelijoille. Kaiken kaikkiaan irrottautuminen yliopistoympyrdistd on hel-
pompaa joukon jatkona tai tyopaikan vetiminid, toisin sanoen, kun muut sosiaaliset
kiytinnot tai identiteetit tulevat tutummiksi ja keskeisemmiksi.

Ty6n keskeisyys yhteiskunnallisen aseman miirittdjini on korostunut entisestdin
1990-luvun laman jilkeen, tyourien pidentiminen on jopa kirjattu korkeakoulu-
poliittisiin tavoitteisiin (KESU 2007-2012). Palkkatyd ei ndytd menettineen mer-
kitystadn yhteiskunnallisen aseman mairittdjini: opiskelijat sekd varmistelevat omaa
ty6llistymistddn — opiskeluajan kustannuksella — ettd arvioivat koulutustaan ty6llisty-
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mismahdollisuuksien perusteella. Tyollistyminen ndyttdytyy arvostetumpana ja tir-
keimpidni kuin esimerkiksi opintojen suorittaminen méiriajassa; timid on ymmirret-
tivad, silli omassa toimintakertomuksessa pudotus kilpaillusta yliopisto-opiskelijan
statuksesta ty6ttémin maisterin statukseen voi tuntua huimalle. Kun pitkdin kes-
tineet maisteriopinnot eivit Suomessa perinteisesti ole olleet dismeriitti, opintojen
lopullista pddttdmistd ja tutkintopapereiden ulosottamista voidaan suunnata monista
muista oman elimin, toimeentulon ja mini-identiteetin nikokulmista.

Kuvio 56 (sivu 273) kokoamani jirjestykset ja kidytinnot voivat niin tukea kuin
estadkin opintojen edistymistd. Perheellisyys voi yhtd hyvin opettaa oman toiminnan
organisoimista kuin toimia perusteena opintojen keskeyttimiselle. Asumistilanne voi
vaikuttaa yhti lailla moneen suuntaan: soluasuminen voi estdd tenttiin lukemisen tai
olla ponnin saattaa opinnot nopeasti loppuun. Vapaa-ajan toiminta voi yhti lailla
olla pois opiskeluun kiytettavistd ajasta, mutta myds opintoja tukeva tirked henki-
reiki tai kenttd, jolla omat valmiudet kehittyvit tai jolla voi tutustua uusiin ihmisiin.
Toimeentulon kysymykset voidaan ratkaista monin tavoin: tydssd voidaan kiydid ra-
sittumiseen asti tai turvata lainanotolla opiskelurauha. Omat toiminnan logiikat ja
eliminsuunnitelmat antavat toiminnalle mielen. Opintojen loppuunviemiseksi on
niiden yleensi oltava oman toimintahierarkian kirkipaassi. Pelkkd motiivi ei kuiten-
kaan riitd, tarvitaan myos eliminhallintaa, toisin sanoen suunnitelmien tekemisen
lisiksi niiden toteuttamisen kykyi sekid luottamusta omaan osaamiseen.

Giddens (1991) esittdd, ettd myohdismodernissa elimin valintakohdat ovat raskai-
ta, koska vastuu pditoksistd on yksinomaan itselld, ei osa ikdluokan, suvun tai luokan
mukana tulevia toimintatapoja. Téstd nikokulmasta nuorten ’haluttomuus’ heti piit-
tdid tulevista valinnoistaan voi olla oman toiminnan logiikan kannalta jirkevii. Omien
elimansuunnitelmien kannalta ei aina ole mielekisti rajoittaa mahdollisuuksiaan esi-
merkiksi sitoutumalla ensimmiiseen saamaansa opiskelupaikkaan, vaan jirkevimpai
on hakea parempia mahdollisuuksia mahdollisesti pitkddnkin. Tutkimukseni opiskelijat
eivit kuitenkaan ole valintojensa kanssa tdysin yksin, heilli on monenlaisia vertaisia ja
sukulaisia, joihin omia valintoja peilataan ja jotka tukevat opiskelijoita niin kdytinnossa
kuin keskusteluissakin. Opintoihin hakeutumisvaiheessa vertailukohtaa haetaan vertai-
sista, kuten muista lukiota paittivistd ja kavereista seki perheesti ja sukulaisista. Valmis-
tumisvaiheessa vertailukohtina toimivat muut opiskelukaverit sekd heidin tyouriensa
alut. Vertailuja tehddin my6s suhteessa omaan perheeseen ja sukuun: miten pitkiin
opinnot ovat oman suvun jisenilli kestineet ja miten heidin tyduransa ovat edenneet.
Opiskelijat eivit pidsdantoisesti suunnittele elimainsi asiantuntijoiden kanssa eivitki
vilttdmittd asiantuntijatiedon valossakaan vaan perinteisesti, erilaisten lheisten ja mui-
den samassa elimintilanteessa olevien kanssa.

Opiskelupaikan ja maisterin paperien saamisen vililld on pitkd minin rakenta-
misen prosessi. Opinnot eivit kdynnistyttyddn jatku, jos opinnot eivit ole opiskelijan
mini-identiteetin kannalta tirkeitd. Kyse ei niin ollen ole siitd, ettd saa opiskelupai-
kan, vaan siitd, ettd jdd suorittamaan tutkintoa. Vastaavasti opintojen loppumetreilld
ei ole kyse siitd, koska tutkintotodistuksen saa, vaan siitd, ettd valmistuminen sopii
mind-identiteettiin.
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7.2 Elimintyylit ja identiteettiprosessit

Opiskeluaika on pitkilti irrallaan muusta yhteiskunnasta, menneisyydesti ja toisaal-
ta vield tulevaisuudesta, kuten paikasta ty6elimin hierarkioissa (Bourdieun ja Pas-
seron 1977, 29-30, 38-43). Elimi eriaikaisella saarekkeella merkitsee myos monia
mahdollisuuksia valita omat tekemisensi ja elimintyylinsd. (ks. myos Aittola 1992,
26-27, Aittola & Aitrola 1993) Yliopisto-opiskeluun ei kohdistu samanlaisia seuraa-
muksia epdonnistumisista tai tekemitcdmyyksistd kuin muualla yhteiskunnassa. Toi-
sin kuin monissa muissa maissa, suomalaisissa ylipistoissa epdonnistuneen tentin voi
uusia periaatteessa loputtomiin. Opiskelutyélle, kuten harjoitustdille ja gradulle, sekd
opinto-oikeuden jatkamiselle voi hakea jatko-aikaa. ’Epdonnistumisesta’ ei saa ”pot-
kuja”. Opiskelijoiden eldmi eriaikaisella saarekkeella niyttiisi ndin vield pakenevan
tehokkuuden ikeestd, vaikka sitd valtiohallinnon ja enenevissi médrin myds yliopis-
tojen itsensd taholta sinne yritetddnkin ujuttaa. Perinteinen, moderni tai mydhiismo-
derni aika jirjestyksineen ei niin ulotu yliopisto-opiskelun eriaikaiselle saarekkeelle
tdydelld voimallaan.

Yliopisto-opiskelussa ja opiskeluaikaisessa elimissd on keskeisesti kyse opiskelijoi-
den identiteettiprosessista (ks. my6s Ylijoki 1998, 130-156). Giddens (1991, 80-81)
esittdd, ettd olennainen osa identiteettiprosessia on elimintyylin valinta. Hin mai-
rittelee elimintyylin enemmin tai vihemmin vakiintuneiksi yksilon omaksumiksi
kiytinnoiksi, mutta ei vain kdytinnon vuoksi vaan, koska sen avulla voidaan rakentaa
tietynlainen kertomus itsestd ja ylldpitad tietynlaista mind-identiteettid. Giddens viit-
tdd, ettd elimintyylid koskevat valinnat eivit kosketa pelkistidn sitd, miten nyt ele-
tddn ja opiskellaan vaan sitd, miksi halutaan tulla: esimerkiksi nopeasti tenttimalld ja
lainaa ottamalla hyvipalkkaiseen arvostettuun ammattiin. Elimintyylilli on Gidden-
sin (1991, 81) mukaan merkitystd vasta modernissa yhteiskunnassa, jossa elimintyyli
voidaan valita. Traditionaalisessa yhteiskunnassa ei tillaista valinnan mahdollisuut-
ta hinen mukaansa ollut, silld elimi tuli annettuna, suvun, aseman ja perinteiden
kautta. Giddensin mukaan kaikki valinnat niin suuret kuin pienetkin ovat valintoja,
jotka koskettavat izsed. Kyse ei ole vain siitd, mitd tekisi, vaan myos siitd, kuka olisi.
Miti pidemmille moderniin mennéin, sitd enemmin elimintyylissd on Giddensin
mukaan kyse mini-identiteetisti, sen muokkaamisesta ja uudelleen muokkaamises-
ta. IThmiset eivit kuitenkaan Giddensin (1991, 82) mukaan voi valita miti tahansa
elimintyylid, silld tyylit ovat monin siikein sidoksissa ihmisen sosioekonomiseen ase-
maan ja yhteiskunnallisiin ajan ja paikan jirjestyksiin. Eliméntyylin peruselementti
on Giddensin mukaan typaikan valinta. Yhti keskeiseni voi pitdd opiskelupaikan
valintaa ja ehkipi opintojen loppuun saattamistakin. Tietty opiskelupaikka ja tut-
kinto sulkevat pois tai mahdollistavat tulevaisuudessa tiettyji toitd. Valmistumisen
jilkeen on mahdollisten tyopaikkojen joukosta l6ydettidvd omansa, oli se sitten ura
kehitysyhteistydssd tai monikansallisessa yrityksessd, lidkirind toimiminen terveys-
keskuksessa tai yksityispraktiikalla, Suomessa tai ulkomailla, kaupungissa tai maalla.

Ylijoen kuvaamat opisto-opiskelun "heimot” ovat yksi keino ylldpitdd mini-
identiteettid ja valita elimintyyli (ks. esim. Ylijoki 1992; Ylijoki 1998; Ylijoki 2000).
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Opiskeltavan asian lisiksi tirkeitd ovat alan opiskelijat ja opiskelukulttuuri, toisaal-
ta tulevaisuus ja tydnkuvat. Opintoihin kiinnittyminen on yksinkertaista, jos joko
heimo tai sen tulevaisuuskuvat sopivat omaan mini-identiteettiin: kuulutaan ’jouk-
koon’ tai [6ydetddn oma ’juttu’. Jos heimo tai sen tulevaisuuskuvat vaikuttavat sopi-
ville, monet valinnat muuttuvat helpommiksi, tehdddn niin kuin muutkin (Giddens
1991, 82; myos Weckroth 1988, 80, vrt. Ylijoki 1998, 130-156). Opiskelijoille hei-
mot ovat tuttuja: Helsingin ylioppilaskunnan uuden opiskelijan oppaan "Humanistit
on peikkoja” -luvussa kerrotaan hauskasti, miten kullakin alalla tulee toimia ja jopa
pukeutua.

”Oikislaiset ovat kiipijoitd, materialisteja ja hiikdilemattdmid opiskelijoita, jotka tun-

nistaa attaseasalkusta. ... Naisjuristin tunnistaa myds kaulassa lilluvasta helminauhasta”

"Biologit ovat hiljaisia nynnerditi, joilla on finneji. He loytivit itselleen hyvid vaat-

teita kirpputoreilta.”

”Matemaatikkojen neuleet ovat periisin Anttilasta, eivdtkd hiusmallitkaan ole aivan

titd pdivad. Kulttuuri on matematiikan opiskelijoille joutavaa hmppad.”

“Kielten opiskelijat ovat maailman tavallisimpia kiltteji ja ahkeria tyttdjia. He ovat

matkalla koulusta kouluun ja valmistuttuaan haluavat naimisiin, kaksi lasta ja koiran.

Osa kieltenopiskelijoista on ollut ulkomailla ja rakastunut sielli mieheen, jonka takia

he opiskelevat kyseisen maan kieltd.”

Yliopiston viljit sosiaaliset kdytinndt antavat “heimokulttuurin” lisiksi monen-
laisia mielenkiintoisia mahdollisuuksia rakentaa mini-identiteettid. Opiskeltavan
asian, akateemisen heimon tai sen tulevaisuuskuvien ohella voidaan valita toisenlai-
sia mini-identiteettejd ja elimintyyleji. Merkittivid on, ettd yliopisto-opiskelijan
identiteettid ja elimintyylid on mahdollista ylldpitdd, vaikkei varsinaisesti opiskel-
taisikaan. Yheiiltd voidaan valita elimintyyli, jossa keskeistd on kulttuuri- tai jir-
jestoelimi, joko opintoihin tai muuhun eliminpiriin liittyen (my6s Huber 1984).
Toisaalta elimintyylissi voi olla keskeistd akateemisen vapauden mahdollistama
tyossakdynti. Tydssidkdynnilld on puolestaan mahdollisuus rahoittaa erilaisia eli-
mintyylejd, kuten solu- tai yksivasumista, halpoja huveja tai matkailua. Opiskelun
toissijaisuus voidaan perustella esimerkiksi tyossikdynnin rasittamalla elimintyy-
lilli: opintoja ei voida edistdd, koska tydssikdynti vie ajan ja voimat opiskelulta.
Vakiintuneesti tydssikdyvit voivat puolestaan midrittdd opiskelunsa helposti sivu-
toimiseksi, opiskelulle annetaan niin paljon aikaa kuin tyé mahdollistaa. Lisiksi
yliopisto-opiskelun jirjestykset sekd sosiaaliset kiytinnot luovat monia mahdol-
lisuuksia rakentaa omaleimaista opiskelevan perheellisen tai vanhemman identi-
teettid. Opiskelu ja ditiys on yhtiiltd helppo yhdistdd: yliopisto-opinnot joustavat
akateemisen vapauden ansiosta hyvin. Opiskelevien ditien on jopa mahdollista olla
tavallista “parempia’ ditejd, koska “koulussa” ei tarvitse olla kahdeksasta neljdin.
Akateeminen vapaus tarkoittaa my6s mahdollisuutta kaksois-identiteettiin: ei tar-
vitse olla "pelkkd kotiditi vaan yliopistossa opiskeleva kotiditi. Hyvdid mini-iden-

194 ”Nuoren ketun varjo-oppaissa” julkaistiin 1990-luvun loppupuolella pazosin samanlaisia kuvauksia eri oppiai-
neiden opiskelijoista otsikolla "Humanistit on peikkoja”. Otteet ovat vuoden 1999 oppaasta.
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titeettid voi ylldpitdd venyvistd opinnoista huolimatta. Lapset kannattaa “hankkia”
opiskeluaikana, silld ty6llistymisen kannalta on “parempfi’, kun ei ole jiimassi heti
ditiyslomalle. Lapsien voi antaa myos kasvaa niin pitkille, ettd omasta mielestd hyvi
vanhemmuus sdilyy: opiskellaan vasta, kun lapset ovat itseniistyneet tarpeeksi.

Tutkimusasetelmani mukaisesti selvitin “miten” ja "miksi” opiskelijat rakentavat
tietynlaista opiskelu-uraa: millaisia toiminnan logiikoita ja elimintyyleji he ylldpi-
tavit, millaiset mind-identiteetit ja toimintakertomukset ovat perusteltuja (vrt. Ala-
suutari 1995, 145). Tutkimukseni mukaan nuorilla lukiota pidttivilld ei tarvitse olla
mitdin erityistd syytd tai perustetta hakeutua koulutukseen, pian lukion jilkeen yli-
opistoon paityneille nuorille yliopisto-opinnot ovat pddsidntoisesti itsestidn selvyys.
He ovat ikiisiddn ja usko koulutukseen on hyvin vahva. Tulevaisuutta ei myoskiin
tarvitse miettid kovin tarkoin tai pitkille lukion paittyessd, silld uudelleen valitsemi-
seen on maksuttomassa koulutuksessa mahdollisuus. Nuoret siis eldvit omaa elimin-
vaihettaan, jossa tulevaisuuden toimeentulon ja ammatin kysymykset eivit ole kovin
keskeisid. Keskeistd sen sijaan on oman aikuisen elimin opettelu ja oman elimipiirin
l6ytiminen (ks. Aittola 1992, Liite 5). Ammattikeskeisille aloille luonnollisesti ha-
keudutaan ammattitavoitteisesti, padosa yliopistollisista aloista ei kuitenkaan suoraan
tihtdd tiettyihin ammatteihin tai toimenkuviin. Vanhempana tai lasten vanhempina
yliopistoon saapuvilla sen sijaan opinnot yleensi sijoitetaan tietoisemmin osaksi omaa
eliminsuunnittelua ja elimintyylid siten, ettd muut elimin tirkedr asiat, kuten tulo-
taso, on mahdollista sdilyttdd.

Opiskelupaikkaa valittaessa ei valitakaan pelkkdd oppiainetta vaan sen ohella
mahdolliset elimintyylit ja tulevaisuudet. Opintoja paitettiessi ollaan jilleen elimin
taitekohdassa, jolloin luotava keinot selvitd uudesta arjesta sekd jarjestettivd “mini-
identiteetti” uudelleen: kun on aika ryhtyd lukiolaisesta "peikoksi” tai "jupiksi” ja
jilleen kun akateemisen vapauden jilkeen on aika ryhtyd "nortistd” tyoteomiksi mais-
teriksi tai yrityksen rattaiden osaksi. Nidihin muutoksiin liittyy monenlaisia riskeji,
niin omaa elimii koskevia — jiinko ty6ttomiksi, pidsenko kotipaikkakunnalle toi-
hin, jaksanko tydssini — kuin laajempiakin — tuleeko porssiromahdus tai pandemia.
Suhtautuminen oletettuihin riskeihin on Giddensin mukaan keskeisempai kuin ris-
kien mittavuus sininsi, tdsti enemmin seuraavaksi.

7.3 Rutinoituneet toimintatavat ja suojakotelo

Giddens (1991, 36-42) esittdd, ettd perusluottamus ja rutiini ovat toiminnan pohja, jota
vasten myos luovuus — erddnlainen hyppy tuntemattomaan — on mahdollinen. Giddens
korostaa monen muun teoreetikon ohella rutiinien merkitystd ihmisen toiminnassa. Ru-
tiinit eivit ole pelkistdd mekaanista suorittamista, vaan toimintatapoja, joita ei tarvitse
tietoisesti miettid. Olennaista on, etti omaksutut rutiinit — jotka eivit siis alun perin
olleet rutiineja — ovat muutettavat muuttaen sovellettavissa muissa tilanteissa ja muilla
eliminalueilla. Luovuudella Giddens tarkoittaa uutta tapaa toimia, oman elimin luo-
vuutta, ei pelkistiin innovatiivisuutta tai uuden luomista. Erilaisia hyppyjd on myohiis-
modernissa maailmassa useita, mutta yksi keskeinen muutos on siirtymi koulunpenkil-
td tybelimidin. Elimin eri osa-aluilla on pienempii luovuushyppyji niin akateemisissa
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opinnoissa ja ty6ssd kuin niiden yhteensovittamisessa liheisten kanssa. Perusturvallisuu-
den ja suojakotelon merkitys korostuu Giddensin (1984, 60-61; 1991, 36-42) mukaan
epivakaassa my6hdismodernissa. Elimansuunnittelu ja -hallinta vaativat enemmin luot-
tamusta ja uskoa, koska lopullista keinoa selvittdd, ovatko omat tai ammattilaisten perus-
telut oikeat, ei ole. Saavutettu perusluottamus puolestaan merkitsee sitd, ettd ihminen
kokee kykenevinsi toimimaan uudenlaisissakin tilanteissa ilman toisen ihmisen ohjausta
tai valvontaa'’. Perusturvallisuuden pohjalle rakentuvan suojakotelonsa avulla ihminen
pystyy sulkemaan pois eldimai turhaa rasittavia pohdintoja ja nidin vapauttamaan voima-
varoja uusiin tilanteisiin ja ratkaisuihin. Suojakotelo vahvistuu vuorovaikutuksessa eli-
min eri osa-alueilla erilaisten rutiinien ja sosiaalisten taitojen kautta.

Synteesin lopuksi kisittelen yliopisto-opiskelijoiden suojakotelon rakentumisen
peruspilareita, silld kohtalokkaita hetkid kuvaava luku antoi viitteitd siitd, ettd elimin
muutostilanteisiin suhtaudutaan hyvin eri tavoin: osa luottavaisena ja osa hyvinkin
monimutkaisia varmisteluja tehden. Yhtiiltd kyse on toiminnan logiikoista ja ruti-
noituneista toimintavoista, toisaalta suojakotelosta. Erilaiset logiikat ja kokemukset
erilaisissa — opintojen, tydelimin, jirjestotoiminnan ja perhe-elimin — sosiaalisissa
kiytinnoissd rakentavat ja murtavat suojakoteloa. Yhtailtd on kyse siitd onko 16ydet-
ty sopivia toimintatapoja ja toiminnan logiikoita, ja toisaalta siitd, uskotaanko eli-
min kantavan tai varmistellaanko ja jossitellaanko elimai. Tutkimukseni opiskelijat
padsadntoisesti toimisivat ja valitsisivat my6s uuden mahdollisuuden saaneina suun-
nilleen samalla tavalla kuin aiemminkin.

Kuvio 56 (sivu 273) piirtdd esiin keskeisimmit vuorovaikutuksen areenat, sosi-
aaliset kdytdnnot, joissa hankitut toimintatavat ja kokemukset vankentavat tai ehki
myos heikentdvit suojakoteloa. Suojakotelolle haetaan vahvistusta eri kdytdnnois-
td niin, ettd siirtymd seuraavaan elimin vaiheeseen on itselle mahdollinen. Valmis-
tumisen kannalta olennaiselta niyttiisi se, ettd opiskelija kokee saaneensa riittivin
varmuuden ja valmiudet siirtyd tydelimddn. Yksinkertaisimmillaan taidot saadaan
opinnoista. Koulussa kidymisen logiikassa vaaditut rutiinit, tiedot ja taidot saadaan
suorittamalla tutkinto. Yliopisto-opinnot opettavatkin akateemisia perustaitoja ja
rutiineita, kuten tiedonhakua, analyyttisyyttd, lihdekriittisyyttd sekid asioiden esittd-
mistd perustellusti. Akateemisen sopimuksen mukaiset yliopisto-opinnot opettavat
my6s muita tydelimitaitoja: ajanhallintaa ja oman toiminnan organisoimista sekd
itsendisyyttd ja oma-aloitteisuutta. Akateemiset taidot tullaan — joskus puuduttavas-
ti — oppineeksi opintojen kuluessa, ja ajan mittaan ne muuttuvat toimintatavoiksi ja
rutiineiksi, joita ei sen erityisemmin tarvitse ajatella. Sisdllot ja ratkaisut luonnollisesti
ovat uusia ainakin, mikili ne ovat luovia. Olennaista on luottamus siihen, ettd akatee-
miset rutiinit ja toimintatavat — akateemiset tydelimitaidot — ovat siirrettdvissd mihin
tahansa akateemiseen tydhon. Toisaalta taas sen, ettei koskaan valmistu, ei tarvitse
olla merkki kykenemittomyydestd, vaan se voi olla pikemminkin merkki kykenevyy-
destd, kun elimissd menee hyvin ilman tutkintoakin.

Toimiminen perheessi tai yhdessd laheisten kanssa opettaa monenlaisia toimintata-
poja: oma suojakotelo vahvistuu niin lapsuudessa kuin mychemmin elimin ja opiske-

195 Titd voi myds pitdid yliopistokoulutuksen tavoitteena, akateemisen asiantuntijan kykyni.
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lun my6td. Opintoihin hakeutumisessa perheen ja sukulaisten vaikutus nikyy opintoi-
hin hakeutumisen itsestddnselvyydessi. Yliopisto-opiskelu on jo omalla tavallaan otettu
oman suojakotelon sisille: yliopistoon voidaan tulla sen kummemmin sisilloist ja kiy-
tinndistd tietimittd. Uskotaan, ettd kidytinnot ja sisillot kylld saadaan opintojen aika-
na selville. Opintojen loppuun saattamiseenkin voidaan luottaa samalla tapaa itsestdin
selvisti, ei tarvitse tietid mitd valmistumiseen tarvitaan: jos veli tai koko suku on val-
mistunut, niin miksen sitten mind. Esimerkin lisiksi vahvistusta luonnollisesti saadaan
kannustuksesta. Perheellisten etuna ovat omat kokemukset kykenevyydesti vanhem-
pana: kyvyt oppia ja luoda uusia rutiineja vahvistavat omaa suojakoteloa my6s muilla
elimin osa-alueilla. Myos muut ldheiset suhteet, kuten seurustelusuhteet, voivat vah-
vistaa suojakoteloa, yhtdiltd koska opitaan toimimaan yhdess, ja toisaalta, koska opi-
taan eroista ja omista selviytymiskeinoista. Vapaa-ajan toiminnassa, kuten harrastuksissa
ja yhdistys- ja jirjestdtoiminnassa, voidaan oppia niin kanssatoimijoilta kuin hankkia
toimintamalleja taloudenpitoon, koulutusten jirjestimiseen sekd suhteiden luomiseen.
Onnistumiset kilpaurheilussa vahvistavat, mutta niin voivat tehdd myos epdaonnistumi-
set. Tybelimissi opitaan ja rakennetaan rutiineja, toimintatapoja, toiminnan logiikoita.
Tyossikdynnin ainoa anti ei ole toimeentulo, kidytinnolliset tai asialliset taidot; keskeistd
on myds vuorovaikutus muiden akateemisten tydntekijoiden kanssa seki saatu kannus-
tus ja kokemus osaamisesta.

Oleminen ’sijaitsee’ monien jérjestysten sisilld ja jarjestyksilli on omat sosiaaliset
kiytintonsi (Kuvio 2, sivu 67). Tutkimusten mukaan — mukaan lukien omani — opis-
kelu ei aina ole niistd keskeisin. Muita tirkeitd jirjestyksid elimdin tuovat tydelimi,
perhe-elimi, asuminen sekd vapaa-aika. Eliminalueilla on omat sosiaaliset kiytin-
tonsi ja toiminnan logiikkansa, jotka voivat olla toisilleen ristikkaisid. Toiminnassa
eri osa-alueet joutuvat usein myos kilpailemaan keskendin kiytettdvistd panoksesta ja
ajasta. Olennaista kuitenkin on, ettid elimin osa-alueilla kerrytetidn maisterin rutii-
neja ja toimintatapoja monin tavoin. Toisinaan vaikeudet yhdelld osa-alueella ottavat
yliotteen muustakin toiminnasta, jolloin yhden alueen ollessa jumissa muutkin ju-
miutuvat. Toisinaan taas vaikeuksien kautta on mahdollista selvitd voittoon muillakin
elimin osa-alueilla.

7.4 Korkeakoululaitos kovilla: tavoitteista toimintaan

Koulutuspolititkan voi katsoa edustavan modernia ajattelua pitkille 1970-lukua
useissa linsimaissa ja Suomessa vield pidemmalle. Koulutuspolitiikassa keskeistd on
usko koulutushyviin, koulutus toimii seki talouden ettd yhteiskunnan parhaaksi.
Koulutuksen on ajateltu lisidvin tasa-arvoa ja demokratiaa; tutkimuksen, tieteen ja
teknologian on uskottu lisd4vin hyvinvointia ja vaurautta. (Ahola 1995; Kivinen et
al. 1993; Kivinen et al. 2002; Rinne 1998; Teichler & Kehm 1995) Vastakkaisiakin
nikemyksid on esitetty, koulutuksen ei katsota aina tuottavan lisdarvoa yhteiskunnalle
tai taloudelle. Keskustelua on kiyty koulutukseen kiytettdvisti resursseista, esimer-
kiksi koulutuksen ilmaisuudesta, jos koulutus tuottaa lisdarvoa vain koulutettavalle.
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(esim. Kivistd 2009; Nori 2011) Suomessa yliopistojen on 1980-luvun lopulta alkaen
edellytetty osoittavan toimeliaisuutensa “uudella tapaa” uusmanagerialismin ja tulos-
ohjauksen myoti. Yliopistohallinnon ja talouden osalta niyttid siltd, ettd ne eldisivit
vihenevissi miirin eriaikaisella saarekkeella, vaikkei hallinnollisen itsemiiriimisoi-
keuden kulta-aikaakaan ole tutkimuksin osoitettu (ks. esim. Rekild 2006)'%°.

...yliopistoja ja muita korkeamman opetuksen laitoksia ei enidi kannusteta niinkdin
ihanteiden kuin taitojen ja valmiuksien muodostamiseen: niin ja niin monta lidkirii,
niin ja niin monta tietyn tieteenalan opettajaa, niin ja niin monta insindorid, virka-
miestd jne. Tietojen vilittimisen tavoitteena ei niyttiisi endd olevan kansankuntaa
sen vapautumisessa johtamaan kykenevin eliitin muodostaminen, vaan jirjestelmin
varustaminen pelaajilla, jotka kykenevit asianmukaisella tavalla tiyttimiin paikkan-
sa instituutioiden tarvitsemissa pragmaattisissa tehtivissi. (Lyotard 1985, 77)

Tissd luvussa arvioin koulutuspoliittisten keinojen suhdetta tavoiteltuihin tuloksiin.
Piirtadkseni kuvaa 2000-luvun yliopistokoulutuksesta olen jisentinyt sekd yliopistol-
le ominaisia ajattomia piirteitd ettd erityisid vuosituhannen alun ajan ja paikan jirjes-
tyksid, sosiaalisia kdytintoji ja tietoisia elimdnsuunnitelmia. Yliopistokoulutukselle
asetetut ulkoiset vaateet tehokkuudesta, vaikuttavuudesta sekd kansainvilistymisestd
eivit kirjallisuuden valossa ole mitdin ainutlaatuista, uutta tai outoa. Se miten te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta mitataan tai pyritiin mittaamaan ja milld keinoin siihen
pyritdin, vaihtelee erilaisten koulutuspoliittisten muotien ja kansantaloudellisten ti-
lanteiden mukaan.

Korkeakoulututkijoille opiskelijakunnan muuttuminen tai uudistuminen koko-
naan uudenlaisiksi ndyttdisi toisaalta olevan vakiotulos, mutta toisaalta eri aikojen
opiskelijoiden toiminnassa on myds yhteisid piirteitd (Aittola 1992; Bourdieu &
Passeron 1979, 67; Huber 1984; Olkinuora & Mikinen 1999; Piskonen 1993, 31;
Snellman 1990 (alkuper. 1837)). Luonnollisesti myds ympirdivi yhteiskunta ja kor-
keakoululaitos ovat muuttuneet. Massoittumisesta huolimatta akateeminen vapaus
niyttdd sdilyneen ja opiskeluaikainen elimintilanne parantuneen. Opiskelijactuudet,
opiskelija-asunnot ja -elimi ovat muuttuneet hyviin suuntaan: Soluista on pitkilti
siirrytty yksioihin. Matkailun halpeneminen on myés tehnyt opiskeluajasta uudel-
la tapaa mukavaa. Toisaalta "ongelmallinen’ tydssikiynti jatkuu vuosikymmenesti
toiseen. Huolimatta voimakkaasta panostuksesta opintojen ohjaamiseen, opiskelijat
noudattavat pidsiantdisesti edelleen akateemista sopimusta ja suunnittelevat opin-
tonsa itsendisesti. Yliopisto-opiskelussa on ndin jotain pysyvii tai ainakin hitaasti
muuttuvaa. Yliopiston sosiaaliset kdytdnnot ndyttdisivit muuttuvan osin omalakisesti
mutta myds muusta yhteiskunnasta vaikutteita saaden. Yliopiston sisilld tavat ja toi-
minnan logiikat muuttuvat hiljalleen, ne vilittyvit opetusjirjestelyiden, piilo-opetus-
suunnitelman, vanhempien opiskelijoiden seki tuttava- ja sukulaispiirin korkeakou-
lutettujen kautta.

Korkeakoulutuksen laajenemisen mytd ennustettu “koulutusautomaation katkea-
minen” ei ndytd saavan yksisuuntaista vahvistusta tilastoista. Suomalaiset korkeakoulu-

196 Ennen 1980-luvun siirtymii tulosohjaukseen, yliopistot joutuivat esimerkiksi esittelemiiin ja perustelemaan
uusien virkojen perustamisen opetusministeriolle
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tetut tySllistyvit edelleen hyvin kansainvilisesti vertaillen seki suhteessa muista oppi-
laitoksista valmistuneisiin. Tutkimukseni mukaan opiskelupaikan valintaperusteet eivit
ole erityisen refleksiivisia myohdismodernilla tavalla ja hyvin tydllistymisen perusteella
niiden ei ehki tarvitsekaan olla. Padosin opintoihin hakeudutaan mielenkiinnon pe-
rusteella melko hatarin mielikuvin, tietoa hakupditosten taustalle haetaan niin valin-
taoppaista, valintatilastoista kuin yliopistossa kouluttautuneilta. Ammatillisten alojen
hakijat eroavat muista, heidin patoksiinsi vaikuttavat selvisti vahvemmin tulevat tyon-
kuvat, palkkataso ja tyollisyystilanne. Tutkimukseni mukaan hakijoiden enemmisto ei
kuitenkaan toimi tilld tapaa rationaalisesti tai refleksiivisesti. Tilastollisesti humanistisil-
le aloille on eniten hakijoita ja myds hyvin epavarmat taidealat kiinnostavat opiskelijoi-
ta. Tutkimukseni vahvistaa muiden tutkimusten antamaa kuvaa siit4, ettd yliopistoon
hakeutumisen logiikat eroavat selvisti oppialoittain. (esim. Bourdieu & Passeron 1979;
Kivinen & Ahola 1999; Kivinen & Nurmi 2008; Lindberg 2008; Nori 2011)
Korkeakoulupolitiikassa jalansijaa saaneilla uusmanagerialistisiksi kutsutuilla, te-
hokkuutta ja rationaalisuutta painottavilla opeilla (ks. esim. Rekild 2006) on viljal-
ti yhteistd yhteiskuntatieteissikin paljon vaikuttaneen behavioristisen ajattelumallin
kanssa, jonka teoreettisena piimiirini on kiyttiytymisen ennustaminen ja kontrol-
loiminen (ks. esim. Eskola 1994a, 43; O’Donohue & Ferguson 2001; Skinner 1974;
Weckroth 1988, 10, 36-37). Molempien lihtokohdat ovat teknis-luonnontieteelli-
sessd ajattelussa ja ne seuraavat vahvasti valistuksen kertomusta. Peruslihtokohta on
sama: asetetaan tavoite, johon pyritdin keinoilla a) (toiminnan suunnittelu), b) (toi-
minnan seuranta) ja ¢) (toiminnan arviointi). Behavioristinen perusoletus on, etti tie-
tystd drsykkeestd (S) seuraa tietty reaktio (R). Oletuksena on niin vahva syy-seuraus
-suhde. Kaavaa on tiydennetty viliin tulevilla tekijoilld tai olosuhteilla tai organis-
mimuuttujilla (O) siis (S->O->R). Ihmisten kohdalla tietyt drsykkeet tai syyt eivit
kuitenkaan tuota tiettyi tulosta, silld ihmiset ottavat erilaiset “rsykkeet”, kuten opin-
totukirajat, huomioon omassa toiminnassaan (vrt. Giddens 1984, 3-5, 28-31; Gid-
dens 1991, 82; Eskola 1994, 43). Kuten Weckroth (1988, 34) toteaa "Ei ole olemas-
sa mitddn viisastenkived, joka muuttaisi tietyt syyt tietyksi toiminnaksi.” Toiminnan
taustalla on lukematon miiri erilaisia ’syitd, motiiveja ja tavoitteita. Tutkimuksessani
olen kuvannut syiden, motiivien ja tavoitteiden kirjoa, joka kertoo opiskelutoimin-
nan monisyisyydesti. Kaavan rakentamisen mahdottomuuden vahvistaa se tosiasia,
etteivit opiskelutoiminnan logiikat ole pelkistiin korkeakoulupoliittisten jirjestysten
ja kiytintojen alaisia, vaan toiminnassa otetaan huomioon opiskelun lisiksi toimeen-
tulo ja eliminpiiri eri suuntaan vetivine tavoitteineen (ks. Kuvio 56, sivu 273).
Tietyt jirjestykset ja sosiaaliset kdytdnnot antavat mahdollisuuden tiettyihin toi-
minnan logiikoihin, mini-identiteetteihin ja elimintyyleihin. Ajan ja paikan jirjes-
tyksilld seki sosiaalisilla kdytinnéilld voidaan rajata ja tukea toimintaa, mutta varsi-
naista ”Stimulus->Response” vaikutusta niilld ei ole (vrt. Giddens 1984, 3-5, 28-31;
Giddens 1991, 82; Eskola 1994, 43). Jarjestyksilli on toki omanlaistaan miardys-
valtaa suhteessa tekoihin: niilli voidaan osin evitd tai rajata yksilotason tekemisid
(hakukelpoisuus, opintotuen saamisen edellytykset, tutkinto-oikeuksien miiri ja kes-
t0), mutta mitd enemmin kyse on inhimillisestd toiminnasta — toiminnan logiikoista
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ja elimintyyleistd — sitd vahvemmin valinnat ovat korkeakoulupolitiikan tavoittamat-
tomissa. Kun inhimillinen toiminta ei noudata behavioristista “syy-seuraus’-kaavaa,
eivit myoskdin erilaiset kehittdmis- ja ohjausprosessit vilttimittd tuota korkeakoulu-
politiikassa tahdottua lopputulosta (ks. esim. O’Donohue & Ferguson 2001; Skinner
1974; Weckroth 1988, 36-37). Olennaista on, ettd opiskelijat ottavat erilaiset ohjeet
ja sianndt huomioon oman rationaliteettinsa kannalta mielekkiisti, miki puolestaan
voi erota hyvinkin paljon managerialistisesta rationaliteetista. Niin opiskelija ei vilt-
timdttd valmistu tutkinnosta, vaikka opinnot on suunniteltu, ohjattu, tuettu, rahoi-
tettu ja aikataulutettu loppuun asti.

Yliopisto-opiskelun jirjestykset antavat sellaista véljyyttd opintojen edistimiseen,
ettd monenlaiset mini-identiteetit ja elimintyylit, joiden keskiossi ei ole yliopisto-
opintojen edistiminen, ovat mahdollisia. Tdstd huolimatta korkeakoulupoliittisena
perusoletuksena on, ettd opinnot ovat opiskelupaikan hankkineiden toiminnan kes-
kiossd. Oletetaan, etti tietoa ja ohjausta lisadmilld tai opetusjirjestelyjd tehostamalla
opiskelijat saadaan nopeammin sisddn ja ulos korkeakouluista. Usein opintojen hi-
dastumisessa opetusjirjestelyiden sijaan keskeisempid ovat yliopiston ulkopuolinen
maailma seki opiskelijan elimintilanne (toimeentulo, terveys ja motivaatio) (ks.
my&s Ahrio & Vallo 2007; Saarenmaa et al. 2010). Korkeakoulupolitiikan tavoitteet
ja toiminnan logiikat eroavatkin monella tapaa opiskelijoiden tavoitteista ja toimin-
nan logiikoista. Opiskelijan nikokulmasta opiskelupaikan 18ytyminen, sisddnpéisy
haluttuun koulutukseen seki erilaiset opiskeluaikaiset valinnat ndyttdytyvit hyvin
erilaisina yksilon valintoina ja arvostuksina. Olen koonnut taulukkoon 11 vilivuo-
sia, tehottomuutta sekd opiskeluaikaista tydssdkiyntid koskevat keskeiset nikokohdat
opiskelijan ja korkeakoulupolitiikan seki yliopistojen nikokulmista.

Taulukko 11. Pitkien opintoaikojen ja lyhyiden tydurien "ongelma’ korkeakoulupolitiikassa
ja yksildtoimijoilla

Korkeakoulupolitiikka ja yliopistot

Opiskelijat

Valivuodet

ennen yliopistoa,
yliopiston sisalla ja
yliopiston jalkeen

— ylioppilassuma ja paasykoejarjestelyt

— tutkintojen keskeyttaminen

— koulutuksesta toiseen siirtyminen
korkeakoululaitoksen sisalla

— eldmdnkokemuksen hankkiminen
— sisdaan paasemisen vaikeus
—oman alan Idytaminen

— tyollistyminen

Tehottomuus — ylikuormitetut opetussuunnitelmat

— puutteet ohjauksessa, opetuksen
laadussa ja opetusjarjestelyissa

—yli ohjeellisen laajuuden suoritetut
tutkinnot

— osa-aikainen opiskelu

— harrastuksenomainen ja ei-tutkintota-
voitteinen opiskelu

— puutteet opetusjarjestelyissa: opetuksen
paallekkaisyys ja liiallinen kuormittavuus,
riittdmaton opetustarjonta

— ohjauksen puute

— opiskelijasta johtuvat tekijat: ylihuolelli-
suus, toimeen tarttumisen ja paattami-
sen ongelmat, motivaatio

— ei-tavoitteellinen opiskelu, esim. opinnot
eivat muodosta kokonaisuuksia

Opiskeluaikainen
tyossakaynti

— opintotuen kannustavuus

— opiskelijoilta vapautuvat tyopaikat ja
tyottémyyden vaheneminen
tyourien lyhyys

— toimeentulon hankkiminen, opintotuen
riittavyys

— tyokokemuksen hankkiminen

— eldmantyylin ylldpitdminen
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Pitkien opintoaikojen ja lyhyiden tydurien ongelmiin ja nikokulmiin liittyvit vah-
vasti ajan ja paikan jirjestykset: opiskelun maksuttomuus, tutkinnon suorittamiseen
mydnnetty aika, mydnnetyt opintoetuudet seki laaja ja massoittunut yliopistokou-
lutus. Akateeminen vapaus ja sopimus ovat yliopisto-opiskelun keskeiset sosiaali-
set kdytinnot, jotka omalta osaltaan mahdollistavat ja tukevat niin opiskeluaikaista
tydssikiyntid kuin opintojen venymistikin. Akateeminen vapaus ja sopimus kuiten-
kin myos vahvistavat ja koulivat opiskelijoista itseniisid ja vastuullisia akateemisia
asiantuntijoita. Akateemista sopimusta noudattavat aktiiviset opiskelijat hyodyntavit
parhaiten akateemista vapautta; sopimusta kritisoivat puolestaan kirsivit annettujen
suunnitelmien ja pddmairien puutteesta.

Opiskeluaikoihin vaikuttaa keskeisesti aika, joka opiskelijalla on mahdollisuus
kiytedd tutkinnon suorittamiseen. Suomessa opiskeluaikaa rajattiin vuonna 2005
tutkintojen laajuuden mukaan padsidntoisesti seitsemdin vuoteen, mutta lisdaikaa
voi hankkia esittimilld toteuttamiskelpoisen HOPSin tai hankkimalla uuden tut-
kinto-oikeuden. Toinen keskeinen opiskeluaikoja sidtelevi tekija on mahdollisuus
toimeentuloon, miki usein tarkoittaa oikeutta opintotukeen. Opintoaikojen rajaa-
minen seki opintotuen ehtojen kiristiminen merkitsevit muutosta ajan ja paikan jir-
jestyksiin eli konkreettisiin mahdollisuuksiin kiyttdd opintoihin tietty méird aikaa
ja sen mydtd mahdollisuuksiin kiyttdd akateemista vapautta muuhunkin kuin opis-
keltavien aiheiden valintaan. Ensimmiiset viitteet siité, etteivit opintoajat toistaisek-
si ole lyhentyneet kaksiportaiseen tutkintojdrjestelmdin siirtymisen myotd, on saatu
tutkintouudistuksen arvioinnista (Viemeli et al. 2010). Toisaalta uudistus antoi mah-
dollisuuden opiskella seitsemin vuotta, joten johtopditdkset ovat hieman ennenaikai-
sia. Seitsemin vuoden opiskeluaika ei myoskiin vield automaattisesti lyhenni opiske-
luaikoja, silli tutkinnon keskimidrdinen 5-6 -vuoden suoritusaika on titi lyhyempi.

Hakeutuminen: aiempaa nuoremmat tehokkaammin yliopistoihin

Opiskelijavalintoja halutaan uudistaa valtakunnallisesti siten, ettd opintoihin sijoit-
tuminen tehostuu ja valintaprosessi kevenee. (Ei paikoillanne... 2010; Sajavaara
2005) Olennaista niin yhteiskunnan, koulutusyksikoiden kuin opiskelijoiden kannal-
ta olisi, ettd aloituspaikat osattaisiin mitoittaa ja valintaperusteet laatia siten, ettd kou-
lutukseen saataisiin riittdvésti opinnoissaan menestyvid ja etenevii tutkintotavoitteisia
opiskelijoita (Jussila & Ahrio 2008). Maisterivaiheen valinnat tuovat oman mielen-
kiintoisen lisin opiskelijavalinnan keventimiseen, silld uudelleen valinnan aiheutta-
man tyomiirin lisiksi haun on myds ennustettu pidentivin opiskeluaikoja (Yliopis-
tojen kaksiportaisen... 2002, 30).

Lain mukaan valintaperusteistaan itse piittavit yliopistot voivat tietyssd médrin
vaikuttaa mahdollisiin hakijoihin, mutta osa koulutusvalinnoista ja kouluttautumis-
ajankohdista on selvisti yliopistojen vaikutuspiirin ulkopuolella. Yleisen tason jir-
jestyksilld koulutustarjonnalla ja valintaperusteilla sekid informoinnilla (mainonta,
hakuinformaatio) voidaan jossain mairin vaikuttaa opiskelijoiden hakupaitoksiin.
Sisiisilld sosiaalisilla kdytinnoilld — valintakokeella ja -kriteereilld — voidaan suorem-
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min vaikuttaa yliopistosta opiskelupaikan saaviin, siis hyviksyttiviin opiskelijoihin.
Yliopisto ei kuitenkaan voi juuri vaikuttaa siihen, kuka opiskelupaikan vastaanottaa
jos hakija on saanut toisenkin opiskelupaikan. (Jussila & Ahrio 2008, 15) Sisiisid
kiytint6jd, kuten valintaperusteita ja -kokeita, voidaan muuttaa ja tehdd houkut-
televammiksi seki tiettyd lahjakkuutta tai ryhmii suosivaksi. Yliopiston vaiku-
tusmahdollisuudet ovat kuitenkin hyvin rajalliset, kun opiskelijan opiskelupaikan
valintaa katsotaan toimintana, jota ohjaavat opiskelijan omat tavoitteet ja motiivit,
jotka eivit ole yhtenevit korkeakoulupoliittisten tavoitteiden kanssa. Yliopistot voivat
siis muuttaa kiyttimiddn “ehtoja’, mutta niihin, jotka eivit opintoihin hae, ei voida
valintaperusteilla vaikuttaa.

Opiskelijavalintojen keventdmisessd ja tehostamisessa on ongelmansa (myos esim.
Ahola 2003). Yliopistojen sihkoéinen yhteishakujirjestelmid (YSHJ) helpottaa hake-
musten tekemistd ja mahdollistaa hakemisen samalla kertaa yhdeksdin kohteeseen.
Yksittdisen hakijan nikokulmasta hakemisen yksinkertaistaminen ei sininsi paranna
mahdollisuuksia tulla valituksi, silli muiden hakijoiden mahdollisuudet parantuvat
samassa suhteessa. Suoraan lukiosta opiskelemaan tulleet niyttiisivit helpommin
vaihtavan koulutusta. Tutkimukseni mukaan timi voi johtua seki siitd, ettd alun pe-
rin on tultu opiskelemaan paikkaan, johon varmasti pdistdin, ettd siitd, ettd kiinnos-
tuksen kohteet muuttuvat myshemmin (ks. myds Mikinen 2004). Piisykokeiden
laatiminen siten, ettd suoraa lukiosta tuleva pirjiisi paremmin piisykokeissa kuin
aiempaa yliopistokokemusta hankkinut, ei vaikuta helpolta, ehkei mahdolliseltakaan
tehtéviltd, jos tavoitteena on valita yliopisto-opinnoissa menestyvid opiskelijoita. Osa
lukiolaisista ei myoskadn hae heti lukion jilkeen yliopistoon. Tutkimuksessani itse ha-
kemisprosessia ei pidetty lilan raskaana tai hakukohteen valintaa liian vaativana pro-
sessina. Sen sijaan osalle padsykokeisiin valmistautuminen tai koko ajatus yliopisto-
opinnoista tuntui heti lukion jilkeen liian raskaalta: mieluummin haluttiin viettdd
vilivuotta’. Tutkimukseni mukaan siind, ettd nuoret eivit hae opiskelemaan, koska
eivit tiedd mitd haluaisivat opiskella, ei pddsddntoisesti ole kyse "ulkoisesta tietimi-
sestd — informaation puutteesta — vaan ’sisdisestd tietimisestd — “mitd mini tahdon”,
"mikd on minun juttuni” — ja halukkuudesta pidt6ksen tai valinnan tekemiseen.

Jos tutkintopaikan hakeminen on aiempaa vaivattomampaa, voi hakeminen ja
uudelleen hakeminen lisdéntyi entisestddn (myds Ahola 2003, 19). Suuret hakijamai-
rit voivat turhaankin pelottaa hakijaa. Kun opiskelija voi samanaikaisesti hakea yh-
deksidin hakukohteeseen, on selvii, ettd vaivattomasti tehtdvid hakemuksia on helppo
jattdd ilman vakavaa harkintaa siitd, aiotaanko padsykokeisiin panostaa tai aiotaan-
ko mahdollinen opiskelupaikka ottaa vastaan. Jos padsykokeissa painotetaan enem-
min lukiomenestysti, voivat ylioppilastutkinnon hajauttaminen ja lukioarvosanojen
korottaminen lisidntyi, silld opiskelijan oman toiminnan logiikan kannalta voi olla
jarkevid parantaa omaa lukiomenestystd ja mahdollisuuksia paistd unelmien koulu-
tuspaikkaan. Jos jo aiemmin opiskelupaikan saaneita rangaistaan’ opiskelijavalinnas-
sa, voivat vilivuodet myos lisddntyd, silli oman toiminnan logiikan kannalta voi olla
jarkevid, ettei toissijaisiin opiskelupaikkoihin edes hakeuduta tai hakemista lykitain,
kunnes ollaan varmoja siitd, miki itselle on ’aidosti oikea” opiskelupaikka. Todistus-
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valinnoilla voi my®os olla iso merkitys eriarvoistavassa kehityksessd: korkearajaisten
koulutusten arvostus nousee enitisestddn ja alimmat pisterajat hyviksyvit leimautuvat
vihemmin tasokkaiksi.

Hallinnollisesta tai koulutuksellisesta nikokulmasta opiskelupaikan valinnassa
on olennaista, ettd parhaimmat ja motivoituneimmat opiskelijat saadaan valittua tai
kuten nykyisin puhutaan rekrytoitua opiskelijaksi. Yliopiston nikékulmasta opiske-
lupaikan valinta kisitetddn useimmiten rationaaliseksi prosessiksi, jolloin yliopisto
ainakin perinteisesti panostaa valintainformaatioon (ei hakuinformaation) sekd pai-
sykokeisiin. Niin opiskelemaan aikoville on perinteisesti tarjottu silkkaa tietoa pii-
toksen teon pohjaksi. Toisenlaistakin informaatiota on ruvettu jakamaan. Erityisesti
ammattikorkeakoulut ja uudet yliopistokeskukset ovat panostaneet uuden tyyppiseen
mainontaan. Oppilaitosten lehtimainokset ovat toinen toistaan suurempia ja niissi
esiintyvit vain nuoret, kauniit ja rohkeat. Ajatuksia herittivd esimerkki on mm. Hel-
singin Sanomissa keviilld 2007 julkaistu Porin yliopistokeskuksen ilmoitus tai pi-
kemminkin mainos. Puolen sivun laajuinen piivikirjanomainen mainos kuvaa kau-
nista nuorta naishenkil63, joka kiyttid opintoihinsa kolme tuntia péivissi ja loppu
"koulupdivista” kuluu kahvilassa, taidendyttelyssd, ostoksilla, urheillessa seki illanis-
tunnassa. Mainoksen voi kuvitella vetoavan tietyntyyppisiin hakijoihin: heihin, jotka
haluavat viettdi iloista opiskelijaclimii kivassa kaupungissa. Tutkimukseni mukaan
kuitenkin vain harvojen tihtdimessi on pelkki “opiskelijaclimd”. Pikemminkin kai-
vataan “tdysid koulupdivid” ennen kuin "hyppytunnit” opitaan tdyttimdin omatoi-
misella opiskelulla. Kysyi voi, onko hakuinformaation muuttaminen markkinointi-
henkiseksi se tie, jolla saadaan mairitietoisesti ja itsendisesti opiskelevia tydelimin
globaaleihin haasteisiin vastaavia nuoria tyontekijoita? Vai onko kyseessi vield radi-
kaalimpi ‘my6hiismoderni’ muutos: hakijoille markkinoidaan itsekeskeisen ja vapaan
elimin autuutta vailla tehokkuusvaateita?

Opintoihin hakeutumisen “itsestddn selvyys” sekd usko "koulutushyvdan” he-
rittdd toisaalta kysymidn, miten lukiossa olevia nuoria voitaisiin patistaa tekemiin
harkittuja eliminsuunnitelmia. Yheiiltd kyse on valinnan mahdollisuuksista, joita
suomalaisessa koulutusjirjestelmissi ei toistaiseksi ole rajattu. Opiskelupaikka voi-
daan ensin valita sen mukaan, mikd tuntuu kiinnostavalta, ja vaihtaa koulutusta,
kun se tuntuu omasta mielestd jirkeviltd. Toisaalta koulutusinstituutiolla on aina
omat tavoitteensa opiskelijoiden ohjauksessa (Vehvildinen & et. al. 2009). Lukiois-
sa tavoitteena ovat ylioppilaskirjoituksissa menestyvit ja hyvin koulutuspaikan kol-
mannelta asteelta saavat ylioppilaat. Opiskelijat puolestaan tihtddvit oman eliminsi
ja mini-identiteettinsd kannalta parhaaseen ratkaisuun. Lukio-ohjauksen ’rationaa-
lisena’ tavoitteena olisi ndin kehottaa oppilasta hakemaan sinne, mihin oppilas var-
masti péisee sisille. Opiskelijan tavoitteiden kannalta taas ensisijainen ratkaisu voisi
olla reilu vilivuosi omaa tietimystd kohentaen, jotta sisidnpéisy seuraavana vuonna
toiveiden paikkaan olisi mahdollinen. Kansantaloudellisesta nikokulmasta on ky-
syttdvd, miten panostus ohjaamiseen vaikuttaa itse hakemiseen, miki on ohjauksen
panostamisen tuottama lisiarvo. Oppilaanohjaukseen voidaan suhtautua instituuti-
on “virallisena” ohjauksena, jolloin oppilaat voivat epiilld sen tarkoitusperid. Lukio-
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aikaiseen HOPSiin voidaan suhtautua samoin logiikoin kuin HOPSin laaditaan yli-
opistossa: tarpeettomana ajanhukkana muutenkin suunnitelmallisille opiskelijoille,
byrokratian edellyttimini lappuna, mukavana keskusteluna tai toteuttamiskelpoise-
na suunnitelmana.

Uuden opiskelijan tausta ja tavoitteet ovat moninaiset ja ne vaihtelevat huomatta-
vasti hakukohteittain. Kuvio 57 perustuu Jussilan ja Ahrion (2007, 14) jisennykseen
keskeisimmisti tutkinto-oikeuden hakemisen logiikoista: tihtiimessi voi olla niin
tutkinto, yliopisto-opiskelijan status, opintojen tiydentdminen kuin opiskelijaclimi-
kin. Monenlaiset logiikat ovat mahdollisia, koska tutkinto-opiskelu on maksutonta
toisin kuin tiydennysopiskelu eiki se edellytd opintojen tdyspiiviistd edistimistd.
Kuvion avulla voidaan analysoida valintaperusteita monista hakijan kannalta olen-
naisista nikokulmista ja pohtia miten opiskelijavalintaa ja erilaisia opinto-oikeuksia
voitaisiin kehittdd niin, ettd suurempi osa aloittaisi koulutuksensa "aidosti uutena’ tut-
kintotavoitteisena opiskelijana.

Tutkintotavoitteiset osa-aikaiset tai tayspdivaiset opiskelijat

Ensimmaisen opiskelupaikan saaneet (ensimmadinen tutkinto-oikeus)

1. Ensisijainen opiskelupaikka (ovat paasseet haluamaansa opiskelupaikkaan)
2. Toissijainen opiskelupaikka (eivat padsseet haluamaansa opiskelupaikkaan)
a) Opiskelevat parantaakseen mahdollisuuksiaan paasta haluamaansa opiskelupaikkaan ja jattavat
opintonsa, jos paasevat ensisijaiseen kohteeseen
b) Tyytyvat "toissijaiseen” opiskelupaikkaan ja opiskelevat tdysipainoisesti
Aiemmin opiskelupaikan vastaanottaneet (toinen tutkinto-oikeus)

3. Eitutkintoa
a) Hakevat toissijaisesta vaihtoehdosta ensisijaiseen oppiaineeseen tai paikkakunnalle
b) Hakevat uuden mielenkiinnon kohteensa mukaisesti uudelleen
4. Tutkinnon suorittaneet
a) Ammattikorkeakoulupohjalta yliopisto-opintoihin
— Oman ammattiosaamisen tdydentaminen ja koulutustason kohottaminen
b) Toisen yliopistotutkinnon suorittaminen
— TyOeldman tarpeisiin tdhtaava koulutus (esim. DI-ekonomi)
— Omaa tiedonintressia tukeva tutkintotavoitteinen opiskelu

Opintojaan taydentdvat osa-aikaiset tai tayspaivaiset opiskelijat

5. Sivuaineen hankkiminen (tutkintoon liitettava tai tutkintoa taydentava sivuaine)

6. Opiskeluoikeuden hankkiminen (mahdollisen tdydennyskoulutustarpeen tai -halun turvaamiseksi)
Muut opiskelupaikan hankkimisen tavoitteet

7. Harrastuksenomainen opiskelu

8. Yliopisto-opiskelijan statuksen hankkiminen

9. Opintososiaalisten etujen hankkiminen (esim. opiskelijakortti, opintotuki, terveydenhuolto)

Kuvio 57. Tutkinto-oikeuden hankkimisen logiikat

Yliopisto-opinnot ovat hakijamairien perusteella varsin haluttuja. Osalla aloista — eri-
tyisesti luonnontieteelliselld ja humanistisella — valmistumisprosentit ovat kuitenkin
alhaisia; alle puolet tutkinnon aloittaneista valmistuu. Kysyi voikin, miksei maisterin
tutkinto kiinnosta? Kuvio 57 antaa joitakin vastauksia: Kaikki eivit edes tihtdd mais-
terin tutkintoon ja osa tihtdd maisterin tutkintoon toisessa yliopistossa (5). Opinto-
oikeus voidaan hankkia ammatillisen osaamisen nostamiseksi (6) tai harrastukseksi
(7). Pelkki opiskelijan status (8) tai opintoetuudetkin (9) voivat olla riittivé syy opin-
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to-oikeuden hankkimiseen. Tutkinnon suorittaminen merkitsee opiskelijalle myos
opiskeluajan péittymistd ja maisteriksi valmistumista. Seuraavassa osiossa tarkastelen
valmistumista kiinnittymisen ja irrottautumisen nikokulmista.

Opintojen lipiisy: kiinnittyminen ja valmistuminen

Opintojen lipiisyaste ja -nopeus ovat opintojen keston indikaattoreita, ja siten
opetusministerion pitkdaikaisen kiinnostuksen kohde. Opintojen lipidisyasteen ja
-nopeuden kannalta my®és kiinnittymiselld néyttdisi olevan merkitystd. Yhtéiltd opin-
toihin kiinnittymisessd on kyse yliopiston kyvystd kiinnittdd opiskelijoita yhteisoihin-
sd ja saada heidit viemdin opintonsa loppuun. Toisaalta on kyse opiskelijoiden ha-
lusta ja kyvystd kiinnittyd opintoihin ja vied ne loppuun. Ajatus siitd, ettd yliopiston
tulisi ja se voisi kiinnittdd opiskelijat yliopistoyhteisé6n, on yksioikoinen. Ajatellaan,
ettd “drsyke-reaktio”-malli toimii: jos opiskeluympiristo on miellyttivi ja tutkinto
laadukas, opiskelijat jidvit automaattisesti suorittamaan tutkintoa.

Korkeakoulututkimuksessa on usein ajateltu, ettd opintoihin kiinnittyminen on
edellytys tutkinnon suorittamiselle. Tutkimukseni mukaan opiskelun ei tarvitse olla
toiminnan keskidssd, ja silti opiskelu voi olla tavoitteellista. Vain osa kiinnittymit-
tomyyden syistd koskee sellaisia sosiaalisia kdytintoji ja toiminnan logiikoita, joihin
yliopisto tai ohjaus voi vaikuttaa. On luonnollista, ettd yliopistot toimeentulostaan
huolehtivina tai valtio maksajana ovat kiinnostuneita opintojen loppuun saattami-
sesta médrdajassa. Samasta syystd on kuitenkin mietittdvi myds “ohjauksen hintaa”
ja "tehokkuutta”: miten erottaa ne opiskelijat, jotka ohjauksesta voisivat hydtyd tai
erityisesti hyotyisivae?

Yliopistot voivat osaltaan huolehtia opintoihin kiinnittymisestd siten, ettd ne kait-
sevat kaikille riittdvisti ohjelmaa "lukujirjestykseen”. Laajemmat koulutusohjelmat
voivat olla ratkaisu tihin kysymykseen, mutta niiden suunnittelussa on varaudutta-
va myds muutamiin opiskelijoiden toiminnan kannalta tirkeisiin tekijéihin. Yheailed
kyse on siitd, millaisia asioita opiskelijat arvostavat: vaarana on térmiys yhden yli-
opisto-opintojen parhaimman puolen — oman alan opintojen — seki sen vastakohdan
eli laajojen, 7ei oikein kenellekddn” suunnattujen kurssien kanssa. Lukkoon lyddyt
lukujirjestykset my®s sotivat akateemista vapautta vastaan. Ne voivat myos haitata eri
tahtiin opiskelevien, kuten aiempia opintoja omaavien seki osa-aikaisten, opintojen
etenemistd. Toisaalta tutkimukseni mukaan opintojen jatkamisen kannalta tirkedd on
opiskeltavan asian lisiksi yhteys muihin omanmielisiin” kavereihin. Sadan opiskelu-
kaverin joukossa muihin tutustuminen on haastavampaa kuin pienessi "porukassa”.

Opiskelijan kannalta tutkinnosta valmistuminen ei merkitse pelkistddn tutkin-
topapereiden ulosottamista. Opiskelijalle valmistuminen tarkoittaa myds muutos-
ta 'statukseen’ eikd timi muutos aina ole opiskelijan mielesti parempaan suuntaan.
Suomessa ajan ja paikan jirjestykset antavat varsin viljit rajat valmistumiselle: opin-
tojen edistiminen ei ole edellytys opinto-oikeuden jatkamiselle eiki tiukkoja aikara-
jojakaan ole asetettu. Valmistumiseen vaikuttaa opiskelijan nikemys itselle sopivasta
mind-identiteetistd: halutaanko olla opiskelijoita vai maistereita, tydnhakijoita vai
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tydttomid tai tyontekijoitd vai perhevapailla. Tyomarkkinatilanne vaikuttaa valmistu-
miseen kaksisuuntaisesti: jos tyollisyystilanne on hyvi, opiskelijat ovat tdissd eivitki
’ehdi’ valmistua, jos taas tyéllisyystilanne on huono, ei vilttimittd haluta valmistua
tyottdmiksi vaan mieluummin siilytetddn opiskelijan status. Opiskelija voi kiyttad
maisteritutkintoon aikaa kaksi vuotta suositusaikaa kauemmin ja yliopiston on ti-
minkin jilkeen myonnettivi lisdaikaa opiskelijalle, mikili hin esittdd toteuttamis-
kelpoisen HOPSin opintojen loppuunsaattamiseksi. Jirjestely hankaloittaa opinto-
aikojen lyhentimistavoitteen saavuttamista, silld tutkinto-oikeuden jatkoa ei kannata
hevin eviti ainakaan, jos opinnoista puuttuu vain muutamia kursseja tai pro gradu.
Toisaalta esille nousee kysymys, onko huono opintomenestys lain edellyttimi pe-
rusteltu syy saada jatkoaikaa opinnoille. Tdmi antaisi opiskelijoille mahdollisuuden
my&s tahallaan reputtaa viimeistd tenttiddn jatkoajan saamiseksi.

Opiskelu niyttdytyy siis hyvin monitasoisena prosessina. Yliopisto-opiskelun ta-
voitteiden miettiminen yhdenlaisen rationaalisen tehokkuuden nikokulmasta (lyhy-
emmit opiskeluajat, halvempi opetus) antaa yhdenlaisen vastauksen. Opiskeluaika
ja -prosessi eivit kuitenkaan rajoitu vain ammatillisten ja tieteellisten taitojen hank-
kimiseen, vaan opiskeluaikana hankitaan my®s kykyi sietdd epiavarmuutta, oman
toiminnan hallintaa sekd piaatoksentekokykyd. Tiukasti vuosikursseittain jirjestetyt
tiettyihin kelpoisuusehtoihin tihtidvit tutkinnot ovat tilastollisesti nopeimpia, mutta
tutkimukseni perusteella viljyys, vapaus ja vastuu tuottavat myds sellaisia akateemi-
sissa ammateissa tarvittavia taitoja, joita on vaikea kirjoittaa opetussuunnitelmaan.

Opintojen ohjaus: enemmin on paremmin?

Opintojen ohjauksen tehostaminen asetettiin tuhatluvun taitteessa yhdeksi keskeisistd
korkeakoulupoliittisista keinosta opintojen tehostamiseen (esim. KESU 1999-2004;
KESU 2003-2008; Kurri 2003; Lempinen 1997; Moitus 2001; Mustajoki et al. 1998;
Vuorinen 2006). Opiskelijoille suunnattu ohjaus on laajentunut uusille alueille seki
professionaalistunut opetusministerion vahvalla tuella. Alun perin ohjaaminen yliopis-
toissa tarkoitti lihinnd graduohjausta, sittemmin opiskelijatutorointia ja orientoivia
opintoja. (Ahrio 2000; Ansela 2006; Nummenmaa et al. 2005; Vesikansa et al. 1998;
Ylijoki & Ahrio 1995). HOPSin my®ti opintojen ohjauksesta tuli opiskeluajan kat-
tavaa ja jopa tydelimikytkentdistd ja kymmenisen vuotta ohjausbuumin syntymisen
jalkeen, elinikiiselle ohjaukselle halutaan luoda kokonaisjirjestelma (Elinikdisen ohja-
uksen... 2011). Perinteisesti opiskelijoita on pidetty akateemisen sopimuksen mukaisesti
itseohjautuvina ja kykenevini hakemaan tarvitsemaansa ohjausta, vaikka vapautta on-
kin ’kavennettu’ hyvii tarkoittavilla opintopisteilld, koulutusohjelmilla, HOPS-sopi-
muksilla seki opintoaikojen rajoituksilla (ks. my6s Trow 2007; Trowler 2002).
Ohjauksen lisdimistd on esitetty sekd lukioissa ettd korkea-asteella ratkaisuksi
opintojen edistimiseen, mutta sitd on syytd tarkastella myos “syy->seuraus” -ajattelua
laajemmin. Opintojen ohjausta on heuristista tarkastella erottamalla tavoitetietoinen
tekeminen inhimillisesti toiminnasta Weckrothin tavoin (Weckroth 1988, 37—46;
Weckroth 1991, 52-60). Tekemisessi kyse on prosessista, jossa opinto-ohjaaja auttaa
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tai ohjaa opiskelijan valitsemaan padmairin, jota hin on itse vield kykenemiton nike-
miin. Kun oppilaan valintoja ja valitsemattomuutta tarkastellaan ”toimintana”, jonka
padmairid opiskelija ei ehkd haluakaan nihdi, niytdytyvit ohjaamisen ja auttamisen
mahdollisuudet toisenlaisilta. Ohjaus, suunnittelu ja suunnitelma eivit myoskidn ole
sama asia kuin toteutunut toiminta. Toteutunut toiminta on tutkimukseni mukaan
hyvin erilaista kuin lukiota pddtettiessd kuviteltiin. Yhtdiltd suunnitelmia ei ole saa-
tu toteutettua ja toisaalta niihin on itse tehty muutoksia. Tavoitetietoisen tekemisen
ja inhimillisen toiminnan erilainen luonne korostuu yliopistossa: Tuleeko opinnoilla
olla selked pdamairi heti alusta saakka, kuten asiantuntijan kanssa jo lukioaikana laa-
dittu HOPS (tekeminen)? Vai voiko opiskelija 16ytdd oman pddmairinsd opintojensa
kuluessa esimerkiksi opiskelu- ja tydkavereiden ja opettajien kanssa keskustellen seka
vaikutteita ja tietoa ympiristdstidn saaden ja hankkien (toiminta)? Weckroth (1988,
41) esittdd, ettd vain padmiiritietoista tekemistd voidaan ohjata. Tavoitteet voivat olla
selkeitd, kuten ammatti tai tutkinto, tai tdysin toisenlaisia kuten, yleissivistys tai oman
elimidnhallinnan lisidminen. Tiedostetun tavoitteen saavuttamista opintojen ohjaus
voisi hyvin tukea, mutta toisaalta se silloin on usein my6s tarpeetonta. Selkeisiin ky-
symyksiin on helppo hakea vastauksia. Sen sijaan niiden opiskelijoiden tukeminen,
jotka eivit tiedd mitd haluaisivat, on hankalampaa. Yhtailed he vilttelevit ohjausta,
koska akateemisen sopimuksen mukaan opiskelijan kuuluu tietdd padmidrinsi ja teh-
dd padoksensd itsendisesti. Niin etsikkoaikaa voidaan kiyttdd sivuaineiden ja gradu-
aiheiden pohtimiseen, tyokokemuksen, kontaktien ja rahan hankkimiseen tai muun-
laiseen asialliseen pakoiluun. Samasta syystd kuin opiskelupaikan vastaanottamiseen
pakottaminen ei kanna hedelmid on ’virallinen’ ohjaus aina heikoilla. Arkiajattelussa
timd on intuitiivisesti totta: ‘aikuinen’ tietdd, ettei toisen "aikuisen’ elimid koskevia
paatoksid voi tehd eivitkd parhaatkaan suunnitelmat aina toteudu.

Kokemus opintojen tueksi saadusta ohjauksesta ei niytd muuttuneen, vaikka
ohjausta onkin monin tavoin parannettu ja lisitty. Opintojen alkuvaiheessa ollaan
tyytyviisid saatuun ohjaukseen ja opintojen etenemiseen, mutta opintojen loppua
kohden ja erityisesti niiden pitkittyessd tyytymittomyys lisidntyy. (Ahrio & Holt-
tinen 1998; Kirkkdinen 2005; Penttinen & Falck 2007). Tutkimukseni perusteella
ndyttdd siltd, ettd kovaddninen mutta vihilukuinen joukko jossittelee, “miksei ku-
kaan ole kertonut”, miten itselle mieleiseen lopputulokseen olisi piissyt helpom-
paa reittid. Pddosa opiskelijoista on tyytyviisid "hatarasti tehtyihin” valintoihinsa
ja sithen, ettd opintojen kuluessa on oppinut 16ytimiin itselleen mieleisen tavan
opiskella ja olla opiskelija. Giddens (1991) esittdd, ettd ihminen muokkaa mennei-
syyttadn refleksiivisesti siten, ettd mini-identiteetti tai ainakin julkinen toiminta-
kertomus on koherentti. Jos asiat luonnistuvat ja menevit “hyvin”, ei ole tarvetta
syyttdd huonoa koulutusta tai ohjausta. Jos taas asiat eivit ole menneet odotetusti,
oikeutetun mini-identiteetin yllipitiminen edellyttdd ’syytd’ ja se on helppo hakea
itsen ulkopuolelta, koulutuksesta.
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HOPS ei niyti kaikin osin toteuttaneen sille asetettuja korkeakoulupoliittisia
tavoitteita. HOPSilla haettiin apua sitd eniten tarvitsevien, ei-suunnitelmallisten ja
heikosti opinnoissaan etenevien opiskelijoiden opintojen tueksi. Tutkimukseni perus-
teella HOPS toimii, kun opiskelija tietdd, mitd hin tahtoo ja kun hidnen opinnoillaan
on tavoite. Valtaosa HOPSia eniten tarvitsevista ei sitd kuitenkaan tee tavoitteellisesti
opintojensa alkupuolella. HOPS ei myoskdin tuota tulosta, kun opiskelija ei tied3,
mitd hin opinnoilta haluaa, aikoo vaihtaa alaa, jittdd opintonsa kesken tai ei vilitd
suunnitella opintojaan. HOPSin voi melko vapaasti jittdd tekemittd tai toteuttamat-
ta, koska sanktioita ei nykyisissd ajan ja paikan jirjestyksissi eriaikaisella saarekkeella
ole.

HOPSissa on monia hyvid ja huonoja puolia. Keskeisesti kyse on siitd, onko
HOPS kiveen hakattu sopimus vai ohjeellinen suunnitelma. Valtaosa opiskelijoista
muuttaa alkuperiisid suunnitelmiaan osin opetusjirjestelyistd ja opintomenestyksestd
ja osin omien tavoitteiden tismentymisestd ja elimintilanteista johtuen. Tédstd ni-
kokulmasta HOPSin muuttamisen tulisi olla suhteellisen vaivatonta. Opiskelijani-
kokulmasta toimivat HOPS-lomakkeet huomioisivat hyvin vaihtuvat opiskelu- ja
elimintilanteet sekd opiskelijat, joiden tavoitteena ei ole suorittaa opinto-oikeuden
mukaista tutkintoa. Jos taas suunnitelmia ei voi muuttaa itseniisesti, se edellyttdd
isoa panosta HOPS-henkilokuntaan. Mitd vahvemmin HOPS lihestyy sitovaa sopi-
musta, sitd kovemmiksi muuttuvat HOPS-ohjaajan vaatimukset. Sitovaa sopimusta
tekevin ohjaajan tulee olla perilld niin lainsadddnnéstd, tutkintorakenteesta kuin ope-
tustarjonnasta sekd ohjauksen mahdollisuuksista ja rajoista. Mikili HOPS on mo-
lemmin puolinen sitova sopimus, on yliopiston myds huolehdittava siitd, ettd suun-
nitelma on mahdollista toteuttaa. Tami puolestaan merkitsisi sitd, ettd yliopisto tulisi
vahvasti sidotuksi opiskelijoiden henkilokohtaisiin suunnitelmiin eiki pdinvastoin.
Opiskelijan nikokulma on toinen: yhi useammat voisivat lykiti sitovan sopimuksen
tekemistd ja mikili HOPSia voi muuttaa mielensd mukaan ilman uutta neuvonpitoa,
ei sen tekemiselld ole kovin suurta merkitysta.

HOPS sitovana sopimuksena edellyttiisi sen pitdvyyttd niin opiskelijan kuin ope-
tuksen ja opettajien osalta. Tdmi merkitsisi suurta hallinnollista koneistoa HOPSien
toteuttamiskelpoisuuden varmistamiseen sekd opintojen vapauden kaventamista huo-
mattavasti nykyisestd. Sitovia sopimuksia kuitenkin on vaikea tehdi nykymuotoisessa
akateemisen vapauden ympiroimissi yliopistossa lainsddddnnon puitteissa. Rationaa-
linen pidtoksenteko edellyttiisi tietoa sekd tavoitteista, voimavaroista, keinoista ettd
tulevaisuuden nikymistd (ks. esim. Vartola 1985, 17). Tillaista tietoa ei ole sen kum-
memmin valtiolla kuin yliopistoillakaan tulossopimusneuvotteluissaan (Rekild 2006,
120) eiki sitd ole opiskelijan ja HOPS-ohjaajan suunnittelu- ja sopimustyoskentelyssi.
Merkittdvi tulostavoite yliopistoilla ovat suoritetut tutkinnot. HOPS-sopimuksin olisi
periaatteessa mahdollista ennakoida ja sopia kunkin opiskelijan kanssa tulostavoitteiden
saavuttamisesta. Kun valmistumiseen kuitenkin vaikuttavat vahvasti seki ulkopuoliset
tekijit kuten tyomarkkinatilanne ettd opiskelijan oma nikemys siitd, koska on valmis
ottamaan vastaan maisterin tehtdvit ja vastuun, eiki opiskelijan puolelta tulevista sopi-
musrikkomuksista rangaista, ei HOPS kovin hyvin toimi ennakoinnin vilineeni.
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Yliopistokoulutuksen tavoitteesta

Valintojen tekeminen on erottamaton osa elimii, kaiken tekemiseen ei yksinkertaises-
ti ole aikaa. Yhti aikaa ei voi lukea tenttiin, myydi vakuutuksia seki kiydd kuntosalilla.
Eri toiminnat pitdd asettaa tirkeysjirjestykseen. Motiivihierarkiat kertovat toiminnan jir-
jestyksistd, ylimpand hierarkiassa on keskeisin motiivi. Hierarkiat kehittyvit toiminnan
kuluessa erityisesti elimintilanteesta toiseen siirryttdessi, kuten kohtalokkaina hetkini.
(Leontjev 1977, 178-183; Weckroth 1988, 64—65) My®és ajan ja paikan jirjestykset
muuttuvat ja sitd my6td mahdollisesti my6s oman toiminnan motiivit. Korkeakoulupoli-
tiikkan ja yliopistojen opetuksen kehittimisen kannalta on hankalaa, ettei yliopistotutkinto
ole kaikkien opiskelijoiden motiivihierarkian kirjessi. Keskeisempii voi olla esimerkiksi
tyopaikan saaminen, sivistyminen, perheen perustaminen tai vapaa-aika eriaikaisella saa-
rekkeella. Ndin hyvin toisenlainen toiminta saattaa menni opiskelemisen edelle poliittisis-
ta tai institutionaalisista tavoitteista ja toimenpiteistd huolimatta.

Onko yliopisto-opiskelulle selkedd pddmiddrad, sadntod tai ohjetta? Giddens (1991)
esittdd, ettd eldimi jatkuvan muutoksen mydhdismodernissa yhteiskunnassa edellyttia
refleksiivisyytti ja valintojen tekemistd ilman tdydellistd tietoa. Osa yliopistotutkinnois-
ta on melko tarkkaan ohjeistettuja, valinnan varaa voi olla melko vihin. Niilld aloil-
la opiskelijat tyypillisesti tietdvitkin, mihin he tihtdivit, ja alojen toimenkuvat (mm.
opettajat ja ladkirit) ovat usein selvipiirteisid. Toiset alat puolestaan ovat vihemmin
selvipiirteisid samoin kuin tulevat tyonkuvat. Vihemmin ohjeistettu ja suoraviivainen
koulutus puolestaan vahvistaa tyotaitoja, joita tulevat tydnkuvat edellyttivit. Yliopisto-
koulutus kasvattaa oman alan tietdimyksen ja tutkimusvalmiuksien ohella kykya hallita
suuria kokonaisuuksia, toimia puutteellisen tiedon perusteella sekd kykya valita kas-
vavasta joukosta toiminnallisia mahdollisuuksia. Tietyilld aloilla erityisten ty6taitojen
merkitys korostuu, toisilla puolestaan kyky kehittdd itsendisesti tyotehtdvid ja hankkia
tietoa (ks. myds esim. Korhonen & Sainio 2006). Vaativammat asiantuntijatehtivit
edellyttdavit myos luovuutta ongelmanratkaisussa. Eri aloilla on ndin omat rationaliteet-
tinsa ja toiminnan logiikkansa, joita my6s koulutusjirjestelyt tukevat.

Opintojen parhaita puolia on mielenkiintoista tarkastella erilaisten toiminnan
logiikoiden nikékulmasta, joista jokaisessa on omat “parhaat” opetustapansa tai
jarjestelynsd. Sama luento esimerkiksi voi yhtd hyvin toimia vaadittuna opintosuo-
rituksena, ajatuksen herittdjini tai tydelimdvalmiuksien tuojana kuin tulevan puoli-
son tapaamispaikkana. Opiskelutoiminnassa logiikat vaihtuvat niin kurssilta toiselle
kuin opintojen kuluessa, mikd kuvaa Leontjevin (1977) esittdimii toiminnan jatku-
vaa muutosta. Arvioinnin kohdistuminen eri asioihin on hyvi pitid mielessd, kun
arvioidaan koulutuksen onnistumista. Opetusjirjestelyt tukevat eri tavoin eri toimin-
nan logiikoita, kuten laadukkaan tutkinnon tehokasta suorittamista tai opiskelijan
laajempia, ei pelkistddn tutkintokeskeisid motiiveja. Kun toimivat opetusjirjestelyt
— sosiaaliset kdytinnot — tekevit tutkinnon suorittamisen sujuvaksi, oppiminen ja
oivaltaminen tekevit opiskelusta mielekistd toimintaa. Opetusjirjestelyt voivat tu-
kea laajempaa toiminnan kokonaisuutta esimerkiksi kasvua ihmiseni, olemista osa-
na akateemista yhteis6d, tydelimissd toimimista tai maailmankatsomuksen avartu-
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mista. Yliopisto-opintojen parasta antia voi olla se, ettd saa opiskella sitd miki itsed
kiinnostaa; tirkeinti ei vilttimirtti ole kurssin tai tutkinnon suorittaminen tai asian
’hyodyllisyys’. Akateeminen vapaus on keskeinen osa logiikoita, silld se mahdollistaa
sosiaalisena kiytinténi omien tekemisten jdrjestimisen siten, ettd opinnot on mah-
dollista suorittaa haluttuna aikana ja halutulla tapaa seki sovittaa ne yhteen muun
oman elimin kannalta mielekkaiksi kokonaisuudeksi.

Myos koulutuspolitiikan ja yliopiston vaikutusmahdollisuuksia opiskelutoimin-
taan voi analysoida erottamalla siitd zekemisen, jolla on selked etukiteen tiedossa oleva
padmaird, ja roiminnan, jonka lopputulos ei ole selvilld toiminnan alkaessa (Weck-
roth 1991). Toisille koko yliopisto-opiskelu voi olla lihestulkoon tekemisti eli an-
netun opintosuunnitelman seuraamista etukiteen mairiteltyyn ammattiin. Monille
se on kuitenkin monen tyyppisen toiminnan vyyhti. Elimi vie, sitd vieddin ja sen
annetaan viedd ennalta asettamattomaan madrinpiahin. Aivan kuin ajateltaisiin, et-
tei mdirinpddtd (tai kohtaloa) ole tarpeen tai mahdollistakaan tietdd. Tami herit-
tdd kysymiin, onko nopeasti ja tehokkaasti suoritettu tekeminen paras valinta, jos
tulokseksi halutaan saada innovatiivisia, projektielimain kouliintuneita, muutosten
ja himirin tulevaisuuden kanssa hyvin toimeentulevia tyontekijéitd. Onko kuten
Weckroth (1988, 41) esittdd, ettd se, mikd on hyviksi tekemisen kehittimisen kan-
nalta, ei vilttdimited ole hyviksi toiminnan kehittdmisen kannalta? Onko lopputulos
— tutkintotodistus — enemmin kuin osiensa summa vai tuottavatko erilaiset prosessit
saman lopputuloksen?

7.5 Lopuksi — sapere aude

Ensimmiiseen tutkimuskysymykseen, millaisia ovat ajan ja paikan jirjestykset
2000-luvun alun suomalaisessa yliopisto-opiskelussa, vastasin empiirisen osan ensim-
miisessd luvussa (6.1). Tutkimukseni mukaan keskeistd on korkeakoulupoliittinen
halu taata ilmainen ja taloudellisesti tuettu korkeakoulutus kansainvilisesti vertail-
len hyvin laajalle opiskelijakunnalle. Yliopisto-opiskelijan statusta ei toistaiseksi ole
kytketty kovin vahvasti opintojen suorittamiseen, vaikkakin viimeaikoina yhteyttd
on tiivistetty mm. sitomalla opintotuki vahvemmin opintojen etenemiseen. Myos
yliopistojen perusrahoitusta on sidottu aiempaa vahvemmin péitoimisesti opiskele-
viin. Luvussa 6.2 vastasin toiseen tutkimuskysymykseeni yliopiston sosiaalisista kiy-
tinnodistd sekd opiskelijoiden toimintalogiikoista ja elimintyyleistd. Keskeiset sosiaa-
liset kidytannot liiceyvit pitckilti akateemiseen vapauteen ja akateemisen sopimuksen
mukaiseen vastuuseen. Yliopisto-opiskelijoita pidetdin kykenevini organisoimaan
omat opintonsa ja riittdvin vastuullisina suorittamaan ne. Elimi eriaikaisella saa-
rekkeella mahdollistaa kasvun akateemiseksi ammattilaiseksi mutta my6s mielek-
kddn vapaa-ajan, opiskeluaikaisen tyossikdynnin sekd opiskelemattomuuden. Tutki-
muskysymykseeni yliopisto-opiskelun keskeisisti taitekohdista vastasin luvussa 6.3.
Opiskeluajan keskeiset valintakohdat — opintoihin hakeutuminen, kiinnittyminen
ja valmistuminen — ovat vahvasti kiinni opiskelijoiden identiteettiprosesseissa seki



Synteesi: Perinteikkiin moderni toimintakertomus | 295

monissa yliopiston ulkopuolisissa kiytinndissd, elimintyyleissi sekd ajan ja paikan
jarjestyksissd. Lukujen 7.1-7.3 teoreettisessa synteesissd syvensin empiiristen tulos-
teni tarkastelua elimidnsuunnittelun, elimintyylien ja suojakotelon kautta. Yleiseen
tutkimustehtiviini korkeakoulupolitiikan ja yliopistojen vaikutusmahdollisuuksista
vastasin luvussa 7.4. Tutkimukseni mukaan korkeakoulupolitiikan keskeinen tavoite
— opintojen ldpdisyn tehostamisen keinot — eivit johda tavoitteisiin pitkilti sen vuok-
si, ettd yliopisto-opiskelun vapaat jirjestykset ja kdytinnot antavat opiskelijoille varsin
viljit mahdollisuudet jirjestdd eliminsid omien muuttuvien tavoitteidensa mukaises-
ti. Yliopisto-opintoihin voidaan niin kiyttdd oman elimin kannalta mielekis aika
silloin, kun se sopii omaan elimintilanteeseen. Tutkimusaineistoa ja kiytettyja mene-
telmid sekid teoreettisten jasennysten kiyttokelpoisuutta on ollut tapana arvioida vii-
tostutkimusten lopussa siltd kannalta, miten hyvin niiden avulla voi saada vastauksia
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Olen mielestini tutkimusaineistoni avulla saanut
hyvin kuvan keskeisistd ajan ja paikan jirjestyksistd, sosiaalisista kdytinnoistd seki
niiden mahdollistamista toiminnan logiikoista, elimintyyleisti ja identiteettiproses-
seista. Ajan ja paikan jirjestyksid koskeva tutkimusaineistoni koostuu korkeakoulupo-
liittisista linjauksista, massoittunutta yliopistoa sekd yliopisto-opiskelijoita ja heiddn
toimeentuloaan koskevista tilastotiedoista. Puutteena voi pitdi sitd, ettei aineistoni
koske muita tirkeitd jirjestyksid, kuten perhe- tai asuntopolitiikkaa, mutta aineiston
rajaaminen tutkimusekonomisista syistd on mielestini perusteltu. Tutkimukseni ajan
ja paikan jdrjestyksid kisittelevissd osassa toin esille keskeiset korkeakoulupoliittiset
tavoitteet ja keinot. Tutkimukseni mukaan Suomessa korkeakoulupoliittinen usko
koulutukseen on yhti vahva kuin koulutuksen kivijoilld. Koulutuspoliittiset tavoit-
teet asetetaan kansainvilisten tilastojen kirkisijoille: halutaan olla EU:n ja OECD:n
mallimaa. Enenevissi miirin niyttdisi kuitenkin siltd, ettd Suomessa vahvin koulu-
tususko on hilvenemissi kansantaloudellisista syistd. On esitetty, ettei suomalaisilla
ole varaa eldttdd nykyisen kokoista 'taloudellisesti” joutilasta yliopisto-opiskelijajouk-
koa eriaikaisella saarekkeella, vaan yliopistolaitoksen toimintaa on supistettava ja te-
hostettava. Koulutususko — valistuksen tietoon perustuvan edistysuskon yksi juonne
— ei kuitenkaan nidyti menettineen arvostustaan ennusteista huolimatta. (Giddens
1991; Lyotard 1985; Rinne & Salmi 1998) Mydskiin tyo ei ole mydhiismodernisti
kadottanut merkitystddn ainakaan yliopisto-opiskelijoiden silmissd (Sennett 2002),
vaikkei sen puutetta enidd hipeiksi koettaisikaan.

Yliopisto-opiskelun sosiaalisia kidytintoja Tampereen yliopistossa kuvaava aineisto
on mielestdni kattava lukuun ottamatta opiskelijoiden organisoimaa toimintaa, ku-
ten ainejirjestdtoimintaa. Ainejirjestdtoiminta ei kuitenkaan vaikuttanut erityisen
keskeiseltd opiskelijoiden toiminnan logiikoissa: vapaa-ajantoimintana silld ei opiske-
lijarientoihin osallistumista, ainejirjestdaktiiveja ja ylioppilaskunta-aktiiveja lukuun
ottamatta ollut kovin suurta vaikutusta opiskeluaikaiseen elimiin. Opiskelijoiden
toiminnan logiikoita, elimintyyleji ja identiteettiprosesseja tarkastelin pitkilti opis-
kelijahaastatteluiden avulla. Opiskelijahaastattelut olivat onnistuneita siind mielessa,
ettd opiskelijat kertoivat avoimesti omasta toiminnastaan, erityisesti opiskelustaan.
Haastattelujen kerdiminen osana yliopiston opiskeluprosessien kehittimisprojektia
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kuitenkin ehki hieman rajoitti haastateltavien halua keskustella henkilokohtaisista
asioistaan. Kaiken kaikkiaan aineistosta hahmottamani toiminnan logiikat, elimin-
tyylit ja identiteettiprosessit kertovat my®s asioista, jotka eivit yliopiston tai opiskeli-
joiden itsensd kannalta aina ole kovin mairittelevia.

Tutkimuskohteen valintaa on ollut tapana miettid sen kannalta, onko se edustava.
Mielestini yliopisto-opiskelijoita koskeva tutkimusaineistoni on kattava niin laadun
kuin miirinkin suhteen. Tutkimusaineistoni edustaa melko hyvin suomalaisia keski-
kokoisia yliopistoja, silli Tampereen yliopistossa edustettuina ovat suuret koulutus-
alat lukuun ottamatta teknistieteellisti alaa. Aineistossa on eniten humanistisen alan
naisopiskelijoita, mutta timi naisvaltainen ala on my6s suomalaisen korkeakoulu-
kentin laajin. Tutkimus ei anna kuvaa yksialaisten yliopistojen opiskelukiytinnéistd
tai opiskelijoiden toiminnan logiikoista esimerkiksi taidealoilla ja teknistieteellisissd
opinnoissa. Sen sijaan sen voi katsoa kuvaavan ’tavallisten’ monialaisten yliopistojen
‘tavallisia’ viisi vuotta aiemmin tutkinto-oikeuden saaneita opiskelijoita. Merkillepan-
tavaa toki on, ettd neljissd vuodessa valmistuneet olisivat ehki antaneet suunnitelmal-
lisemman ja tehokkaamman nikemyksen yliopisto-opiskelusta, mutta haastateltaviini
osui myds kolme ja neljd vuotta yliopistossa ldsndolleet ja opintonsa vuonna 2006
paidtokseensd saaneet opiskelijat. Haastatteluihin osallistuneet ’tavalliset’” opiskelijat
edustavat suhteellisen hyvin eri koulutusaloja, eri tavoin opinnoissaan edenneiti sekd
suoraa lukiosta tulleita, vilivuosia viettineitd, aiemman koulutuksen suorittaneita
ettd pidemmin eliminhistorian omaavia. Tutkimusaineistostani saa niin hyvin ku-
van yliopisto-opiskelusta erilaisissa elimintilanteissa.

Vuosittain toistuva kysely on antanut ainutlaatuisen mahdollisuuden keriti laaja
aineisto, mutta my9s seurata mahdollisia muutoksia. Merkittdvid on, ettd opiskelija-
kyselyiden tulokset ovat vuodesta toiseen himmastyttivin samanlaisia, jos kysymyk-
set toistetaan samalla tapaa. Tutkimusaineistoni kohdistuu vuosiin 2004—-2008, mutta
tulokset eivit vuoteen 2011 mennessi ole muuttuneet muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta'”’. Ajan ja paikan jirjestykset tai sosiaaliset kiytinnét eivit ndytd opiskelijoi-
den mielestd ndin muuttuneen radikaalisti. Kysymysten muotoileminen puolestaan vai-
kuttaa vastauksiin selvisti. Nidin vertailu eri tutkimuksiin, vaikka niissi kisiteltdisiinkin
samoja aihepiirejd, on jossain miirin ongelmallinen. Pyrinkin selventimiin avokysy-
myksilld ja haastatteluilla, miten opiskelijat itse asiat mieltdvit. Haastatteluista pystyin
mielestini hahmottamaan valitsevissa sosiaalisissa kdytinnoissi mahdollisia toiminnan
logiikoita ja elimintyyleji; ’jirkevid tapoja toimia sekd suunnitella ja selittdd omaa toi-
mintaa. Niiden avulla my&s tietynlainen vertailu muihin tutkimuksiin, huolimatta nii-
den erityyppisistd kysymyksenasetteluista ja tutkimustavoista, on mahdollinen. Vaikka
yliopisto-opiskelulla on omat ominaispiirteensi eri aikoina ja paikoissa, on silli mydos
hitaasti muuttuvat piirteensi koskien muun muassa opiskeluaikaista tydssikiyntid, aka-
teemista vapautta ja sopimusta seki elimii eriaikaisella saarekkeella.

197 Opiskeluaikaista tydssikiyntid ja toimeentuloa koskevissa kysymyksissi ainoastaan suhtautuminen opintolai-
naan on muuttunut vuosien 2004-2011 vililld selvisti. Opintolainan verovihennysoikeuden mydti opiskelijat
néyttiisivit suhtautuvan mydnteisemmin lainan ottoon. Tampereen yliopiston opiskelijakyselyt osoitteessa:

heep://www.uta.fi/opiskelu/kyselyt/
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Aineiston osalta tdytyy pitdd mielessd, ettd haastatteluaineistoni koostuu viiden-
nen’ vuoden opiskelijoista. Nykyisissi ajan ja paikan jirjestyksissd viisi vuotta on
lihelld opiskelun tavoiteaikaa. Sitd nopeammin suoritettu tutkinto tulee ’etuajassa’ ja
sen jilkeen suoritettu 'myohidssd’. Liheskddn kaikilla haastateltavilla, kuten ei muil-
lakaan yliopisto-opiskelijoilla, ole tiedossa valmistumisen jilkeistd “koulutusta vas-
taavaa’ tyopaikkaa. Niin haastateltavien tilanne ei muodosta yhden selkein tarinan
logiikkaa, joka alkaa tietoisista valinnoista ja loppuu koulutusta vastaavaan tyhon.
Pidsddntoisesti haastatellut puhuvat eliminsi auki tai tienhaaraan. Toisentyyppisen
kuvauksen opiskelusta ja opiskeluajasta saisi muutaman vuoden kuluttua valmistu-
misesta, jolloin opiskeluaikaa arvioitaisiin sen hetkisen elimintilanteen ja tyollisty-
misen nikokulmasta (ks. esim. Ahrio & Holttinen 1998). Giddensin (1991) ajatus
mini-identiteetistd ndyttdisi pitdvin paikkansa: mini-identiteettid ja sen julkista toi-
mintakertomusta muokataan tilanteen mukaan oman elimin kannalta mielekkidksi
ja oikeutetuksi.

Huomionarvoista on, ettd aineistoni antaa kuvaa opiskelijoista, jotka edes jolla-
kin tapaa ovat kiinnittyneitd yliopistoon, silld he ovat vastanneet yliopiston kyselyyn.
Kun aiheenani oli kuitenkin nimenomaan yliopisto-opiskelu, ei timi sindnsd merkit-
se puutteellista aineistoa. Kiinnostava jatkotutkimusaihe ’pudokkaiden’ elimintyy-
lien ja toiminnan logiikoiden selvittiminen kuitenkin olisi. Aloilla, joiden opiske-
lijoista valtaosa valmistuu kuten lddkireistd, ekonomeista seki sosiaalipsykologeista,
pudokkaat voidaan laskea normaalipoistumaan, mutta tilanne on kysymyksid herit-
tivi aloilla, joilla valmistuneita on alle puolet. Millaiset logiikat ohjaavat niille aloille
hakeutumista ja millaiset logiikat ja elimintyylit ovat ominaisia yliopisto-opinnoista
vieraantumisessa? Onko kyse opiskeltavista asioista, tulevaisuuskuvista vaiko harras-
tuksenomaisesta opiskelusta tai ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta? Alhaiset val-
mistumisprosentit kertovat, etteivit alan yliopisto-opinnot ole toiminnan keskiossi,
mutteivit sitd, ovatko pudokkaat ’tuotteliaita’ kansantalouden kannalta. Mielenkiin-
toista olisi tietdd, onko pyrihdys akateemiseen maailmaan antanut yksilolle yhtd pal-
jon kuin tutkinnon loppuun suorittaminen.

Opiskelijoiden tausta vaikuttaa merkityksellisemmaltd kuin alun perin ajattelin:
ensinnikin johtuen perheen sosioeckonomista asemasta ja koulutustasosta sekd toi-
seksi vuorovaikutuksessa rakentuneesta suojakotelosta. Opiskelijoiden taustan suljin
pois tutkimuskysymyksistini yhtidiltd teoreettisista ja toisaalta tutkimusekonomisista
syistd. Giddens esittdd, ettd myohidismodernissa korostuu yksilon, ei perheen ja perin-
teiden vaikutus elimankulkuun. Toimintateoreettisesta nikokulmasta menneisyydelld
ei voida selittad nykyisyyted. My6s aineistoni oli rajallinen hakijoiden taustan suhteen
niin kyselyiden kuin haastatteluiden osalta. Perheen merkitys nousi kuitenkin esiin
monissa yhteyksissd, kuten yliopistoon hakeutumisen itsestidnselvyydessi. Opiskelu-
aikaisissa toiminnan logiikoissa — kuten ohjauksen hakemisessa tai opiskeluaikaisessa
tydssikidynnissi — sekd identiteettiprosesseissa tai elimintyyleissd en voinut aineistosta
johtuen eritelld taustan merkitystd. Muissa tutkimuksissa perhetaustan on kuitenkin
havaittu vaikuttavan erityisesti opiskelupaikan valintaan mutta myds opintomenes-
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tykseen ja opintoihin suhtautumiseen seki tulevaisuuden toiveisiin.””® (Ahola 1995;
Bourdieu & Passeron 1979; Kivinen & Rinne 1995; Nevala 1999; Nori 2011). Niin
myds opiskelijoiden tausta olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde niin teoreetti-
sesti kuin opetuksen kehittimisen ja opetuspalautteen arvioinninkin nikékulmista.
Opiskelijoiden tausta — elimanhistoria — vaikuttaa "luokkataustan’ lisiksi inhi-
milliseen toimintaan. Lapsuuden aikaiselle vuorovaikutukselle on annettu vahva
merkitys monissa teoreettisissa suuntauksissa (esim. neuvostopsykologia , kehitys-
psykologia, psykoanalyysi, sosiaalinen interaktionismi). En kuitenkaan tarkoita, ettd
yliopisto-opiskelua olisi tarpeen tai syytd tutkia lapsuudesta kisin, mutta ajatus sii-
td, miten lapsuudessa saavutettu perusturvallisuus rakentaa myShempii elimii, on
huomion arvoinen erityisesti muutosten maailmassa. Rutiinien lisiksi kdytinnén eli-
mi sisiltdd jatkuvasti tilanteita, joita ei ole aiemmin tullut vastaan. Perusturvallisuus
helpottaa niin piivittiisestd elimistd kuin isommistakin kriiseistd selvidmistd. Gid-
dens (1991, 36-42) tekee lohdullisen lisin lapsuuskeskeiseen tai perhesidonnaiseen
ajatteluun. Giddensin mukaan suojakotelo vahvistuu vuorovaikutuksessa elimin eri
osa-alueilla. Niin suojakoteloa on mahdollista vahvistaa monenlaisen toiminnan —
opiskelun, opiskelija- ja perhe-elimin, tyossikdynnin, harrastusten — kautta. Minun
oli tutkimuksessani mahdollista vain lyhyesti analysoida suojakotelon merkitysti ja
vahvistumista, tihin olisi mielenkiintoista palata uudentyyppiselld aineistolla.
Tutkimusongelmani on laaja, sen tavoitteena on ollut antaa kokonaisvaltaista ni-
kemystd yliopisto-opiskelusta. Teoreettinen viitekehykseni antoi mielestini hyvit lih-
tokohdat analysoida inhimillistd toimintaa ajan ja paikan jirjestimissi sosiaalisissa kiy-
tinnoissi. Teoreettiset lahtokohtani antavat mutatis mutandis vélineitd jisentid myos
muuta toimintaa yliopisto-opiskelun lisiksi. Teoreettisten lihtokohtien jisentiminen
on ollut haastava tehtdvi. Giddens, Leontjev ja Weckroth eivit intuitiivisesta houkutte-
levuudestaan huolimatta ole kovin yksinkertaisia tai empiriaorientoituneita. Mielestini
niiden avulla kuitenkin voidaan asemoida inhimillinen toiminta konkreettiseen aikaan
ja paikkaan niin yhteiskunnallisella kuin olemisen tasolla. Tavoitteet ja toiveet, omat ja
muiden eivit aina toteudu olemisessa: S->R -kaava ei pide inhimillisessd toiminnassa.
Teoreettisten jisennysten avulla loin oman yliopisto-opiskelua koskevan toimin-
takertomukseni. Toimintakertomustani olen kirjoittanut vuodesta 2004 alkaen, inhi-
millinen toiminta nikyy my6s lopputuloksessa: eri osaset on tehty erilaisella ymmir-
rykselld. Teoreettiset lihtdkohdat huomioon ottaen kovin kliininen ote ei kuitenkaan
mielestini olisi ollut uskottava. Timi tutkimus on minun toimintakertomukseni,
minun nikékulmani korkeakoulupolitiikkaan ja yliopisto-opiskeluun. Giddensin
midritelmdn mukaan sosiaalitieteiden tavoitteena on antaa kieli, jolla puhua asioista.
Joitakin kielellisid ilmauksia uskon antaneeni yliopisto-opiskelijoille, korkeakouluille,
korkeakoulututkimukseen seki korkeakoulupolitiikkaan. Sen sijaan kovin kiytinnél-

198 Bourdieun ja Passeronin (1979, 2-4, 24, 53) mukaan kiytinnén toitd tekevistd alemmista sosiaaliryhmistd
tulevat toivovat yliopisto-opinnoiltaan kiytinndnliheisempii otetta ja ongelmanasettelua. He ovat helpommin
kotonaan oppialoilla, jotka ovat lihelli kiytintdé (esimerkiksi sosiaality, opettaja) ja joista heilld on jonkinlai-
nen nikemys. Akateemisista perheisti tulevat opiskelijat ovat tottuneet abstraktiin ajatteluun jo kotonaan, joten
he kotiutuvat paremmin teoreettisiin aineisiin. Heilld on ndin myds paremmat valmiudet abstraktiin ajatteluun
ja kysymyksenasetteluun seki laajempi nikemys akateemisista tdistd.
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lisid vastauksia en pyrkinytkdin antamaan esimerkiksi yliopistokoulutuksen kehitta-
miseen. Tavoitteenani ei ollutkaan — kuten ei Georg Herbert Meadin miirittelemin
tieteen kuulukaan — kertoa totuutta yliopisto-opiskelusta tai korkeakoulupolitiikasta.
Meadin (1981) tarkoittama tiede ei pyri totuuteen’, koska mitdén yhti ja ainoaa To-
tuutta, “truth at large” ei sen nikokulmasta ole olemassakaan (Mead 1981, 334-335).
Niin nihtyni sosiaalitieteellisen tutkimuksen ja toimintakertomukseni tavoitteena
ovat 'vain’ yksittdiset ajateltavissa ja perusteltavissa olevat ’totuudet’ eli kulloinkin
ajankohrtaiset nikemykset ajankohtaisista ongelmista.

Epiilemittd maailman nikeminen kokonaisena sisiltid sellaista viisautta, joka kantaa
meidit kaukokatseisesti menneisyydestd tulevaisuuteen; mutta timi on viisautta eiki

tietoa. Mead (1964, 335')

199 Suomennos Weckrothin (1991, 62).
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Liite 1. Ylemmiit korkeakoulututkinto-opiskelijat ja suoritetut tutkinnot opetushenkilékuntaa
ja professoria kohti (KOTA)
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Liite 2. Opetushenkilskunnan miiri vuosina 1981-2009 yliopistoissa (KOTA)
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Liite 3. Yliopisto-opiskelijoiden miiri vuosina 1900-2009 (Suomen tilastollinen vuosikirja 2006,

391)

Vuosi Yliopisto-opiskelijoita Muutos % edellisestd luvusta
1900 2300 .
1910 3100 35%
1920 3500 13%
1930 6900 97 %
1940 9500 38%
1950 15000 58 %
1960 25000 67 %
1970 60700 143 %
1980 84200 39%
1990 110500 31%
2000 157040 42%
2005 175820 12%
2009 168480 -4 %
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Liite 4. Ylempii korkeakoulututkintoa suorittavat ja suoritetut tutkinnot tiedealoilla vuonna

2005 (KOTA)
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Liite 5. Aittolan (1992, 72) kuvaamat opiskeluajan mukaiset eliiminvaiheet ja muutokset

elimismaailmassa

Opiskeluajan mukaiset eldmanvaiheet

Eldmanvaiheen
peruspirteitd ja
eldmaa maaritta-
via tekijoita

Ensimmainen opintovuosi
Sopeutuminen muutoksiin
Kodin ja opiskelupaikan
vilissa eldminen

Kolmas opintovuosi

Opiskelussa ja ihmissuh-
teissa kiinni olemista
Oman eldmantavan etsin-
tad ja sen kokeilua

Viides opintovuosi

Suuntautuminen pois
opiskelusta ja yliopistosta
Perheen perustaminen ja
tyohon siirtyminen

Persoonallinen
ja sosiaalinen
identiteetti

Itsendistymien ja vanhempi-
en kodista irtaantuminen
Hammennysta ja uuden
opettelua

Tunnollista tyoskentelya
ja vapaata kokeilua
Turhautuminen opiskeli-
jaelamaan

Rauhoittuminen ja henki-
nen kypsyminen
Maailmankatsomuksen
kiteytyminen

Eldamantilanne ja
sen paakompo-
nentit

Asunto-ongelmat

Totuttelua oman rahan
kayttamiseen

Parhaat ystavat jaivat koti-
paikkakunnalle
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tavan opettelua
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Opiskelu maaraa elaman-
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Kesatyot ja harjoittelu-
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Hakeudutaan pois
opiskelija-asunnoista
Peldtaan tulevaa koy-
hyysloukkua
Ihmissuhteet joutuvat
puntariin

Oma tyossakaynti on
valttdmatonta

Opiskelutilanne
ja sen padkom-
ponentit

Totuttelua uuteen opiskelu-
rytmiin

Massaluennot ja yleisopin-
not

Kouluoppimisesta pois
Tutor-ryhmat

Kokopaivaopiskelu
Vahva sitoutuminen
omaan laitokseen ja
henkilokuntaan

Oma vuosikurssi tarkea

Gradun tekemista
Sivuaineet pyritaan
saamaan valmiiksi
Tutkinnon lopullinen
rakenne kuntoon
Seminaariryhmat

Opiskeluproses-
sin paapiirteet

Uuden opiskelutavan omak-
suminen

Faktakeskeisyys haittaa
kokonaisuuksia

Yliopisto nayttaytyy kiehto-
vana paikkana

Persoonalliset opiskeluta-
vat kehittyvat

Tiedollinen relativismi

ja kriittisyys tiedetta
kohtaan

”Lumousten haihtumi-
nen” opiskelusta

Itsenadista opiskelua
Tieteellisten ndkemysten
kiteytyminen

Tieteen relevanssiuden
pohdiskelua
Valmistaudutaan palkka-
tyolaisyyteen

Liite 6. Kyselyyn vastanneet eri vuosina ja vuosikursseilla

Vastausvuosi 2004 2005 2006 2007 2008 Kaikki vuodet
Opintovuosi 2 584 508 479 1571

3 523 561 451 502 415 2452

5 365 359 317 1041
Yhteensa 523 561 1400 1369 1211 5064
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Liite 7. Kyselyn saaneiden ja vastanneiden sukupuoli

Nainen Miesen Yhteensa
Kysely lahetetty N 9365 4166 13531
% 69,2% 30,8% 100%
Vastannut kyselyyn N 3935 1129 5064
% 77,7% 22,3% 100%
Liite 8. Kyselyyn saaneiden ja vastanneiden iki
Opintovuosi ~ Vastaaminen Keskiarvo Mediaani N Min. Maks.  Varianssi
ei vastausta 24,67 22 2596 19 66 40,272
2 vastannut 24,37 22 1571 19 58 39,302
kaikki yhteensa 24,56 22 4167 19 66 39,918
ei vastausta 26,01 24 3767 18 65 39,469
3 vastannut 25,16 23 2452 20 57 27,723
kaikki yhteensa 25,68 24 6219 18 65 35,005
ei vastausta 27,54 26 2104 20 65 33,691
5 vastannut 26,52 25 1041 23 65 20,996
kaikki yhteensa 27,2 25 3145 20 65 29,709
Liite 9. Kyselyn saaneiden ja vastanneiden tiedekunta
HUM INF KASV KAHA LAAK YHT
Kyselyn saanut N 3300 2251 1080 2821 1788 2291
Vastannut kyselyyn N 1441 771 365 902 698 887
% 43,7% 34,3% 33,8% 32,0% 39,0% 38,7%

Liite 10. Toiselle ja korkea-asteelle siirtyvien ikiluokkien kehitys vuosina 2007-2025
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Liite 11. Ylioppilastutkinnot 1910-2005 (Suomen tilastollinen vuosikirja 2006, 391)

Vuosi Yhteensd Muutos edellisestd luvusta Naisia %
1910 929 . 36,7
1920 1142 23 %

1930 2105 84 % .
1940 2692 28% 49,2
1950 4073 51% 51,9
1960 7666 88 % 57
1970 18280 138 % 58,8
1980 28692 57 % 62,4
1990 27469 -4% 59,6
1995 33853 23% 58,7
2000 35661 5% 59,1
2005 34058 -4 % 57,6

Liite 12. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus viestosti ikiluokittain (Ylioppilastutkinto
2006, 31)
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Liite 13. Kokelaiden ylioppilastutkinnon suorittamiseen kiyttimien tutkintokertojen miirit
1997-2006 (Ylioppilastutkinto 2006, 20)
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Liite 14. Vuonna 2005 koulutukseen hakeneet ja sijoittuneet ylioppilastutkinnon suoritusvuoden
mukaan (Ylioppilastutkinto 2006, 57)

;{lll':’k?::zz Koulutukseen hakeneet Koulutukseen sijoittuneet
suoritusvuosi yhteensi Ammatillinen Toisen asteen
Yliopistokoulutus koulutus ammatillinen koulutus Yhteensa
Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %

-2000 46 779 38,0 4889 25,6 7274 26,7 13732 64,1 25895 38,2
2001 6721 55 818 4,3 1438 53 885 4,1 3141 4,6
2002 9365 7,6 1149 6 2362 8,7 1245 58 4756 7
2003 14 439 11,7 2204 11,5 4225 15,5 1845 8,6 8274 12,2
2004 19617 15,9 3371 17,6 5762 21,1 2182 10,2 11315 16,7
2005 26 148 21,2 6 680 35 6223 22,8 1540 7,2 14443 213

Yhteensa 123 069 100 19111 100 27284 100 21429 100 67 824 100

Liite 15. Perustutkinto-opiskelijat ja uudet opiskelijat 1986-2005 >

Perustutkinto- Uudet Muutos Muutos vuodesta Muutos
opiskelijat opiskelijat edellisvuoteen 1986 1996-2005
yhteensa naisia%  yhteensd  naisia%  kaikissa  uusissa  kaikissa  uusissa  kaikissa  uusissa
1986 87 547 52 13331 53,5 - - - -

1987 89 452 52,1 14528 54,5 22%  90% | |

1988 90924 52 14983 53,5 1,6%  31% | |

1989 96 761 52,4 15571 54,7 64%  39% | |

1990 97 418 52,5 16 013 56,1 07%  28% | |

1991 100870 52,9 17 150 55,7 35%  7,1% | |

1992 105953 53,1 17 662 55,7 50%  3,0% | |

1993 108189 53,2 17331 55,6 21%  -1,9% | |

1994 110894 53,2 17 289 55,5 25%  -02% | |

1995 116327 53,5 18 679 56,4 49%  80% | |

1996 118618 53,4 18 465 54 20% -11% 355% 385%
1997 121703 53,2 18 660 54,6 2,6%  11% | | I I
1998 124991 53,1 19 402 54,4 2,7%  40% | | I I
1999 128594 53,3 19373 54,8 29%  -01% | | I I
2000 133230 53,6 19919 57,7 3,6%  2,8% | | I I
2001 138256 53,7 20651 57,1 38%  37% | | I I
2002 144306 53,4 21013 56 44%  1,8% | | I I
2003 147085 53,5 20933 55,9 1,9%  -04% | | I 1
2004 149167 53,5 20 420 56,5 14%  -2,5% [ | I I
2005 151030 53,8 20 786 56,5 12%  1,8%  725% 559% 273% 12,6%

200 Tiedot ovat tilastokeskuksesta vuoteen 1988 asti ja sen jilkeen KOTAsta. Luvut poikkeavat hieman valtioneu-
voston luvuista (Taulukko 6).Vuoteen 2004 asti uusiksi opiskelijoiksi on tilastoitu ensimmiisti kertaa yliopis-
ton kullekin koulu-tusalalle kirjautuvat ja vuodesta 2005 alkaen ensimmiisti kertaa yliopistoon kirjautuvat.
Uusiksi opiskelijoiksi ei ole tilas-toitu maisteriopintoihin tai avoimen yliopiston opintojen perusteella opinto-
paikan saaneita. Tarkemmin osoite: https://kotaplus.csc.fi/online/Help.do?topic=uudet_opiskelijat, 26.9.2008
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Liite 16. Yliopistoihin hakeneet ja hyviksytyt Suomessa 1984-2005>"!

Hakeneita Valintakokeisiin Hyvaksytyt Hyvaksyttyja Hyvaksyttyja Hyvaksytytyis-
yhteensa osallistuneet yhteensa hakeneiden valintakokeisiin ta naisia %
maarasta % osallistuneista%

1984 87512 46 530 17 375 20 37

1985 86 828 48 053 17 150 20 36

1986 81388 47 658 17710 22 37

1987 74 750 45621 18161 24 40

1988 74 831 45821 18 880 25 41

1989 74 308 43377 19772 27 46 .
1990 68424 42 146 20625 30 49 55
1991 78 638 49770 20962 27 42 55
1992 85384 53901 20552 24 38 55
1993 91513 58 899 21471 23 36 56
1994 91422 61601 20980 23 34 55
1995 89 602 60370 21084 24 35 56
1996 91635 66 245 22 854 25 34 54
1997 91397 65 754 22930 25 35 55
1998 84123 66 309 23529 28 35 55
1999 106 510 62478 25517 24 41 56
2000 110132 64278 26 760 24 42 58
2001 108 582 66 109 28483 26 43 57
2002 111 669 68 416 28 443 25 42 57
2003 110 564 68 778 28176 25 41 57
2004 116 162 71126 29261 25 41 58
20052 164 619 96 997 28 350 57

Liite 17. Yliopistoihin hakeneet, hyviksytyt vuosina 2002-2004: kolmen vuoden keskiarvo (KOTA)

100

NS SN QA
FRFE YOV IE e g VS W R

W Hyvaksyttyja hakeneiden maarastd % Hyvaksyttyja valintakokeisiin osallistuneista %

201 Tilasto perustuu KOTA-tietokantaan. Tilastointi on muuttunut kolme kertaa vuoden 1984 jilkeen. Vuoteen
1998 asti tiedot hakijoista saatiin yliopistoilta ja vuodesta 1999 lihtien tiedot hakemuksista ovat valtakun-
nallisesta hakija- ja opinto-oikeusjirjestelmistd. Vuosina 19992004 henkilé on tilastoitu vain kerran kunkin
yliopiston koulutusalaa kohden. Vuodesta 2005 lihtien tiedoissa mukana ovat henkilén kaikki hakemukset,
valintakokeisiin osallistumiset sekid hyviksytyksi tulemiset. Tarkemmin: https://kotaplus.csc.fi/online/Help.
do?topic=pyrkineet, 26.9.2008.
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Liite 18. Hakeneet, hyviksytyt ja uudet opiskelijat yliopistoittain vuosina 2002—-2004: kolmen
vuoden keskiarvo®"

Hakeneita Valinta- Hyvaksytyt  Hyvaksyttyja Hyvaksyttyja Uudet Uusia
yhteensd kokeisiin yhteensa hakeneiden valintakokeisiin opiskelijat opiskelijoita
osallistuneita maadrasta % osallistuneista % yhteensa hyvaksytyistd %
Yhteensa 110751 68658 28577 26 42 20821 73
TeaK 1554 1550 78 5 5 a7 61
KuvA 629 251 41 6 16 26 63
TaiK 2686 2684 266 10 10 130 49
TaY 13898 7794 2210 16 28 1494 68
SibA 904 819 166 18 20 146 88
TuKKK 1721 1413 343 20 24 301 88
JY 12885 5865 2855 22 49 1874 66
TY 11687 7074 2695 23 38 1705 63
LY 3382 1919 791 23 41 598 76
HY 23413 15946 5493 23 34 4308 78
HKKK 2665 1860 703 26 38 481 68
oY 10045 6075 2869 29 47 2179 76
JoY 6506 3591 1918 29 53 1194 62
KuY 3505 2229 1248 36 56 886 71
VY 1961 1370 822 42 60 637 77
LTY 2314 1467 986 43 67 903 92
AA 2703 1582 1198 44 76 844 70
TTY 3637 2124 1619 45 76 1208 75
SHH 922 489 423 46 86 353 83
TKK 3735 2557 1853 50 72 1507 81

202 Tilastointia on muutettu vuonna 2005. Vuosilta 20022004 saatavilla on viimeiset hakijakohtaiset tiedot (Yli-
opistotilastot 2005, 20). Vuoteen 1998 asti tiedot uusista opiskelijoista ovat yliopistokohtaiset.
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Liite 19. Hakeneet, hyviksytyt ja uudet opiskelijat koulutusaloittain 2002-2004: kolmen vuoden
keskiarvo®®

Hakeneita Valinta- Hyvéaksytyt — Hyvaksyttyja  Hyvaksyttyja Uudet Uusia
yhteensa kokeisiin yhteensa hakeneiden  valintakokei-  opiskelijat  opiskelijoita
osallistuneita madrastd %  siin osallistu-  yhteensa hyvak-
neista % sytyistd %
Yhteensa 110751 68658 28577 26 42 20821 73
Teatt. ja tanssi 2069 1968 87 4 5 56 64
Kuvataide 629 251 41 6 49 26 63
Psykologia 2730 1819 222 8 12 200 90
Eldinladketiet. 465 367 54 12 15 54 101
Taideteollinen 3192 3004 413 13 14 245 59
Kasvatustiet. 18516 6279 2621 14 42 2072 79
Liikuntatiet. 924 361 130 14 36 106 81
Ladketiet. 3368 2846 624 19 22 596 96
Oikeustiet. 2957 2325 549 19 24 515 94
Musiikki 904 819 166 18 20 146 88
Yhteiskuntatiet. 12351 7956 2702 22 34 2116 78
Humanistinen 16270 11447 3963 24 35 2964 75
Kauppatieteet 11265 7389 3066 27 42 2279 74
Hammaslaaket. 344 302 94 28 32 93 100
Farmasia 1674 1313 457 28 36 371 81
Maat.metsat. 1738 1357 578 33 43 446 77
Terveystieteet 1466 743 445 30 60 359 81
Teologinen 1055 848 351 33 41 350 100
Luonnontiet. 17744 10494 6758 38 64 3652 54
Teknillistiet. 11092 6770 5256 47 78 4174 79

203 Ks. edellinen viite.
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Liite 20: Opiskelupaikan hakeminen korkeakoulusta koulutusalan mukaan. ”Kuinka monena
hakukertana olet pyrkinyt opiskelemaan titi korkeakoulututkintoa?” (Saarenmaa 2010, 18)

Koulutusala 1 kerta 2 kertaa 3+ kertaa
Ammattikorkeakoulu

Kulttuuriala sekd humanistinen ja kasvatusala 80 % 14 % 6%
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 88 % 10% 3%
Luonnonvara- ja ympdristoala 90 % 7% 3%
Tekniikan ja liikenteen ala sekd luonnontieteiden ala 86 % 12% 2%
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 78 % 18 % 4%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 78 % 16 % 6%
Kaikki ammattikorkeakouluopiskelijat 83 % 13% 4%
Yliopisto

Humanistinen ja teologian ala 74 % 18 % 8%
Kasvatustieteellinen ala 76 % 17% 6%
Kauppatieteellinen ala 72 % 20% 8%
Kuvataiteen, musiikin ja teatterin ala seka taideteollinen ala 63 % 25% 12 %
Liikuntatieteellinen ja terveystieteiden ala 73 % 23% 4%
Luonnontieteellinen ala 86 % 10 % 4%
Ladketieteen, eldin- ja hammaslaaketieteen seka farmasian ala 54 % 24 % 23%
Maatalous-metsatieteellinen ala 86 % 15% 0%
Oikeustieteellinen ala 50 % 31% 19%
Teknistieteellinen ala 92 % 6% 2%
Yhteiskuntatieteellinen ja psykologian ala 68 % 24 % 9%
Kaikki yliopisto-opiskelijat 77 % 16 % 7%
Kaikki korkeakouluopiskelijat yhteensa 80 % 15% 5%

Liite 21. Ylempien korkeakoulututkintojen keston mediaani koulutusaloittain vuosina 1990-

2009 (KOTA)>,

Vuosi 1990 1995 2000 2005 2009
Eldinlaaketieteellinen 7 7 7 7 7,5
Ladketieteellinen 6,5 6,5 7 6,5 7
Teknillistieteellinen 7 6 6,5 7
Humanistinen 8 7,5 7 7 6,5
Musiikkiala 8 8 8 7 6,5
Psykologia 7 65 6 6 65
Farmasia 7 6,5 6 6 6
Hammaslddketieteellinen 6 5,5 5,5 6 6
Luonnontieteellinen 7 7 6 6,5 6
Oikeustieteellinen 6 6 6 6 6
Teologinen 7 7,5 6,5 7 6
Yhteiskuntatieteellinen 6,5 6,5 6 6,5 6
Kauppatieteellinen 5,5 6 5,5 5,5 5,5
Maatalous-metsatieteellinen 7 7 6,5 6,5 5,5
Taideteollinen 7 7 6 6 5,5
Kasvatustieteellinen 5 5 5 5 5
Teatteri- ja tanssiala 5,5 5 4 4 5
Kuvataideala 5,5 6 4,5 4
Liikuntatieteellinen 6 6 5,5 4
Terveystieteet 4 4,5 4,5 4 4
Kaikkien alojen mediaani 6,5 6,5 6 6 6

204 Bruttoaikoja, mediaanit sisiltivit sekd poissaolo- etti lisndololukukaudet.
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Liite 22. Yliopisto-opiskelijoiden tydssikiynti lukukausien aikana prosentteina (Tilastokeskus)>

4 62 60.9 61,4
0
60 % 59,1 |
cg 57,6 57,8 56,9 57,5 |
56 55,9 55,7
54 +— — @ — - — - — — — —
52 : : : : : : : : )
\_ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liite 23. Opiskelun parhaita ja ikivimpid puolia (N,=419; 2006, 2008)

Sosiaalinen elama (N=133) !

Oppiminen (N=33) |

Oma kehittyminen, aikuistuminen (N=46) |
Akateeminen vapaus (N=207) }

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Heikko taloudellinen tilanne [ Stressi ja organisoimisen ongelmat M Yksindisyys B Opiskelujarjestelyt

Liite 24. Opiskelijoiden odotuksia yliopisto-opinnoista tiedekunnittain (N,=612; 2006, 2008)

[ 60%

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%

HUM (N=213) INF (N=86) KASV (N=46)  KAHA(N=113)  LAAK (N=85) YHT (N=137)

H Koulutusta m Tydeldamavalmiuksia ja patevyytta W Oppimista ja kasvua Ystavia ja opiskeluelamaa

Liite 25. Ristiintaulukko opintojen parhaasta ja turhimmasta puolesta (N5=589; 2006, 2008)

/45 % . A
0% 41% 379% [ | Va!oaus valita o
33% opiskeltavat asiat ja
35% ajankohdat
30% Osaamisen ja
25% 23 Y3 % oppimisen
20 % kokemukset
159% | ® Toimivat
10% | opetusjarjestelyt
5% 1 B Mielenkiintoiset
0% - oppisisallot
Ei turhaa Pakollisuus  Hyodyttémyys Huono toteutus Vaarat valinnat
o )

205 Osoitteessa: http://www.stat.fi/til/opty/2008/opty_2008_2010-03-30_tie_001_fi.html, 9.12.2010
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Liite 26. Opintojen pii- ja sivutoimisuus seki muu elimintilanne (N, .=1953)

B 2%

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100%

M Opiskelen paatomisesti Tampereen yliopistossa Opiskelen sivutoimisesti Tampereen yliopistossa
m Opiskelen muussa oppilaitoksessa Muu eldméantilanne

Liite 27. Opintojen eteneminen suositusten mukaan (60 op/vuosi) kyselyyn vastanneilla ja
tutkinto-opiskelijoilla

Opintopisteet <=60 61-120 121-180 181-240 241-300 301-360 361-420 421+

> vuoden Muu tilanne (N=118) 36% 19% 17% 11% 5% 3% 7% 2%
ke Pastoimiset (N=1322) 34%  46% 1% 5% 2% 1% 0% 1%
Kaikki (N=4167) 4%  38% 10% 59 3% 2% 1% 1%

3 vuoden  Muu tilanne (N=90) 10% 19 % 26% 23% 8% 8% 4% 2%
ooy | Pédtoimiset (N=744) 1% 9%  40% 2% 13% 3% 1% 1%
PPU (aikki(N=3815) 7% 16% 37% 26% 10% 3% 1% 1%

5 vuoden Muu tilanne (N=163) 1% 6% 2% 3% 3% 16 % 6% 3%
ooy Pédtoimiset (N=427) 0% 1% 5% 17% 35% 30 % 8% 2%
PPU™ \caikki (N=3145) 4% 6% 9% 24.% 34% 18% 4% 2%
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Liite 28. Nikemyksii opiskeluaikaisesta tydssikiynnisti ja toimeentulosta (2004-2008;*2006—
2008)2

Pitaa ..huonosti  kohtalaisesti  hyvin.. ... erittdin N
erittdin % % %. hyvin
huonosti... paikkansa
% %
Opintolaina on tarked osa opintojeni rahoitusta 61 13 11 8 7 3414
Olen vakituisessa tyosuhteessa, josta pois 61 14 9 7 9 3398
jaaminen ei kannata
En kdy toissd, koska mielekasta tyota ei ole 60 20 11 7 2 3415
tarjolla
Kayn toissa huolehtiakseni perheeni toimeen- 55 15 12 9 9 3449
tulosta
En kdy tdissd, koska toimeentuloni on muu- 55 24 13 6 3 3437
tenkin turvattu
En kay toissa, koska haluan valmistua mahdol- 52 23 13 8 5 3364
lisimman nopeasti
Nykyinen tyoni liittyy opiskelemaani alaan 39 13 13 12 22 3393
Kayn toissa, koska minulle tarjotaan tilaisuuk- 39 23 18 14 5 3450
sia, joista on vaikea kieltdytya
Tydnteko opiskeluaikana ei ole mielekasta 29 32 24 12 4 3403
Kayn toissd saadakseni kontakteja tyoela- 21 21 26 22 10 3407
maan
Keskityn opintoihin tai opiskelijaelamaan, en 16 24 24 23 13 3432
tyontekoon
Tyonteko ja opinnot tukevat toisiaan 16 31 31 16 6 3379
Kayn toissa, koska haluan valttaa opintolainan 15 15 18 25 27 3415
ottoa
Tyonteko lisaa opiskelumotivaatiota 14 30 30 20 6 3420
Kayn toissd hankkiakseni vahdn ylimaaraista 12 17 27 29 15 3419
kulutukseeni
Tyonteko venyttaa turhaan opintoja 11 27 27 22 13 3431
Tyonteko on sopiva vastapaino opinnoille 10 25 37 22 6 3427
TyOssakaynti on palkitsevaa myos ei-rahalli- 10 17 31 26 17 3408
sessa mielessd
Tyonteko vie aikaa opinnoilta 7 12 23 30 28 3400
Kayn toissa taatakseni itselleni perustoimeen- 7 9 17 28 40 3411
tulon
Tybnantajani joustaa tarvittaessa tybajoissa* 7 14 27 33 20 1920
Tyon ja opintojen yhteensovittaminen on vain 5 24 41 23 6 2227
jarjestelykysymys*
Opiskeluaikainen tygssakaynti antaa arvokas- 5 12 27 31 26 3397
ta tyokokemusta
Opintoni sujuvat hyvin tyossakdynnista 4 15 33 36 12 1958
huolimatta*
Opiskelu ja tyonteko on samanaikaisesti 2 14 33 31 21 2229

todella stressaavaa*

206 Vastaajamiirit vaihtelevat vuosittain sen mukaan mini vuosina ao. viite on esitetty.
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Liite 29. Muutokset opiskelijoiden nikemyksissi tydelimisti ja tydssikiynnistid kolmantena ja

viidenteni vuotena

Wilcoxonin testi (viisiportainen) McNemarin testi (dikotominen)
Rankit Muutosten maara Muutos % Muutosten maara Muutos %
Negatiiviset 268 43 47 8
Opiskeluaikanani keskityn opintoihini tai Positiiviset 119 19 11 2
muuhun opiskelijaelaméaén, en Sama 234 38 318 91
T Yhteensa 621 100 376 100
P 0,000 0,000
Negatiiviset 158 26 39 6
Positiiviset 245 40 39 6
Tyonteko lisda opiskelumotivaatiota Sama 213 35 229 87
Yhteensa 616 100 307 100
P 0,000 0,999
Negatiiviset 88 15 26 4
Positiiviset 229 38 91 15
Nykyinen tyoni liittyy opiskelemaani alaan ~ Sama 280 47 352 80
Yhteensa 597 100 469 100
P 0,000 0,000
Negatiiviset 131 21 12 2
Tyossdkdynti on palkitsevaa myos ei- Positiiviset 240 39 48 8
Sama 241 39 249 90
rahallisessa mielessa Yhteensi 612 100 309 100
P 0,000 0,000
Negatiiviset 131 22 15 2
Positiiviset 250 41 50 8
Tyonteko ja opinnot tukevat toisiaan Sama 228 37 241 89
Yhteensa 609 100 306 100
P 0,000 0,000
Negatiiviset 148 24 28 5
Kayn t6issa, koska minulle tarjotaan Positiiviset 239 39 64 1
! Sama 222 36 305 85
tyotilaisuuksia, joista on vaikea kieltdytyd  yhteenss 609 100 397 100
P 0,000 0,000
Negatiiviset 164 27 20 3
" N q q Positiiviset 238 39 72 12
Ka}/n fmis:a saadakseni kontakteja Sama 206 3 255 35
tydeldméan Yhteensa 608 100 347 100
P 0,000 0,000

Liite 30. Piiikomponenttianalyysi opiskeluaikaista tydssikiyntid koskevista viitteistd (N35=1765;

2004-2008)

KMO ja Bartlettin testi
Kaiser-Meyer-Olkinin otannan adekvaattisuuden indeksi ,829
Bartlettin sfaarisyystesti Khiin nelion likiarvo 9586.9294

df 136

Sig. ,000
Varianssin ominaisarvot ja selitysasteet
Padkomponentit Ominaisarvo Varianssin selitysaste Kumulatiivinen selitysaste %
Tyéelamaa hyodyntavat 4,130 24,293 24,293
Tyénteon rasittamat 2,668 15,696 39,989
Opiskeluun keskittyvat 2,030 11,943 51,932
Vakiintuneesti tydssakayvat 1,152 6,777 58,709
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Liite 31. Muutokset kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden sivuaineiden valinnan perusteissa

N Rankin keskiarvo Rankin summa

Positiiviset 155 140,55 21786

Valitsen sivuaineeni oman kiinnostukseni pohjalta Negatiiviset 129 144,84 18684
Sama 321
Yhteensa 605

Negatiiviset 192 168,5 32352

. A e Positiiviset 129 149,84 19329

Valitsen sivuaineeni tyoeldmaa silmalla pitden

Sama 284
Yhteensa 605

Negatiiviset 198 168,49 33362

" AP ALy AR e frmymfrim Py ey q Positiiviset 136 166,05 22583

Valitsen yleissivistdvia aineita sivuaineikseni

Sama 268
Yhteensa 602

Negatiiviset 73 67,12 4900

TyGelaman patevyysvaatimukset ohjaavat Positiiviset 55 61,02 3356
sivuainevalintojani (2004-06) Sama 98
Yhteensa 226

Negatiiviset 154 160,98 24791,5

Sattuma on ohjannut sivuainevalintojani Positiiviset 169 162,93 27534,5
Sama 281
Yhteensa 604

Negatiiviset 222 166,14 36883

. a q P S Positiiviset 111 168,72 18728
Opinto-oppaan suosituksilla on merkitysta valintoihini Sama 72
Yhteensa 605

Negatiiviset 215 173,72 37349,5

Valitsen sivuaineeni muodostamaan mielestani hyvan Positiiviset 123 162,13 19941,5
kokonaisuuden paaaineeni kanssa Sama 264
Yhteensa 602

Negatiiviset 194 170,21 33021,5

Muiden opiskelijoiden suosituksilla on merkitysta Positiiviset 134 156,23 20934,5
valintoihini Sama 276
Yhteensa 604

Negatiiviset 40 32,61 1304,5

Opintojen ohjaus on vaikuttanut sivuainevalintoihini (2006- Positiiviset 25 33,62 840,5
>) Sama 95
Yhteensa 160

Negatiiviset 56 48,14 2696

Valitsen sivuaineita, jotka sopivat aikatauluihini (2006->) Positiiviset 38 46,55 1769
Sama 65
Yhteensa 159

Liite 32. Omien opintojen suunnittelun aikavili ennen pakollista HOPS-tydskentelyi (N,=561;
2005)

4 N
Ei vastannut : : 23 %
Usealle vuodelle : : ‘ 34 %
Lukuvuosittain i 38%
Lukukausittain ! i l17 % l ‘ |
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %
L J

Liite 33. Opintojen suunnittelu ja eteneminen (N_,.=3957; 2006-2008)

235
, N
Olen suunnitellut opintojeni etenemista pitkalla téhtdimelld 3 15 ! 31 ! : B5 :
Opinnot ovat edenneet suunnitelmieni mukaisesti |3 14 ‘ 30 | 36 |
Kiinnostukseni kohteet ovat muuttuneet opintojeni aikana | 7 ‘32 | 25 | 24 |
Opintoni ovat edenneet hitaammin kuin alun perin ajattelin 26 ﬁ ﬁ 37 ﬁ 17 ﬁ 15 @
0% 20% 0% 60% 80% 100%

Pitda erittdin huonosti... © Pitda huonosti... 1 Pitdd kohtalaisesti... m Pitda hyvin... M Pitaa erittdin hyvin paikkansa
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Liite 34. Opintojen suunnittelukumppanit: ”Kenen kanssa olet suunnitellut opintojasi?” (N,=561; 2005)

Itsendisesti 98
Opiskelukaverit
Perhe
Laitoksen opetushenkilokunta
Opiskelijaopinto-ohjaaja eli OOT
Opiskelijatutori
Opintoneuvoja
Opintoasiainpaalliko
Laitoksen muu henkil6kunta
Ura- ja rekrytointipalvelut
0 20 40 60 80 100
B % kysymykseen vastanneista N=412 % kyselyyn vastanneista N=561

Liite 35. Sivuaineiden valinnan perusteita (N35=3388; 20042008, *N35=2326; 2006-2008,**
N,=1065; 2004-2005)

-

Valitsen sivuaineeni oman kiinnostukseni pohjalta |3

Valitsen s-aineeni muodostamaan mielestani hyvan
kokonaisuuden pdaaineeni kanssa

Valitsen sivuaineeni ty6elamaa silmalla pitden (4

Valitsen yleissivistavia aineita sivuaineikseni | 7

Valitsen sivuaineita, jotka sopivat aikatauluihini*

Sattuma on ohjannut sivuainevalintojani

Opinto-oppaan suosituksilla on merkitysta valintoihini

Muiden opiskelijoiden suosituksilla on merkitysta 1
valintoihini

Valitsen sivuaineen, jossa saa helposti opintoviikkoja**

Opintojen ohjaus on vaikuttanut sivuainevalintoihini*

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Pitdd erittdin huonosti... = Pitdd huonosti... 1@ Pitda kohtalaisesti... m Pitda hyvin... W Pitaa erittdin hyvin paikkansa
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Liite 36. Piikomponenttianalyysi: Kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoiden sivuaineiden
valinta

KMO ja Bartlettin sfadrisyystesti

Kaiser-Meyer-Olkinin otannan adekvaattisuuden indeksi ,635
Bartlettin sfaarisyystesti Khiin nelion likiarvo 2404,438
df 36
Sig. ,000

Varianssin ominaisarvot ja selitysasteet

Paakomponentit Ominaisarvot  Varianssin selitysaste %  Kumulatiivinen selitysaste %
Tybelamasuuntautuneet 1,964 21,821 21,821
Ulkoa ohjautuvat 1,742 19,356 41,178
Oman kiinnostuksensa ohjaamat 1,268 14,089 55,266

Liite 37. Opiskelijoiden arviot opintojen suunnitteluun saadun tiedon ja tuen riittivyydesti*”

(" N

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Olen saanut riittavasti % En ole saanut riittavasti % ® En osaa sanoa %

- /

Liite 38. Opiskelijoiden nikemyksii opintoja hidastaneista tekijéistd (N

235

=3938; 2006-2008)

Elédmaéntilanne (esim. sairaus, vanhempainvapaa) ] ! 54
Kursseista on vaikea paasta lapi, N=2393 1 | 47
Tyossakaynti 1 35‘
Yleisid tenttipdivia on liilan harvoin | 30 |
Opintojen ohjauksen puute i 28 |
Kursseille on vaikea paasta (eril. rajoitukset ja.? 24 | 28
Epatietoisuus opiskelukdytann dista 1 22 | 3‘
Vaikeudet tenttiin lukemisessa/kirjallisten tbiden.: 22 | 33‘»
Kursseja jarjestetdan harvoin i 11 ‘20 |
Kurssikirjallisuutta on vaikea saada i 11 ‘22 ‘
Kurssit menevat ajallisesti paallekkain 1 8 13 1 28 l
0% 20% 20% 60% 80% 100%
Eilainkaan Vahan Jonkin verran  m Melko paljon M Erittdin paljon

207 Vuoden 2008 tilanne — aiemman yksiportaisen tutkintojirjestelmin paittyminen — on kuitenkin selvisti vai-
kuttanut kolmannen ja viidennen vuoden opiskelijoihin.



316 | Liitteet

Liite 39. Kenelti tai milti taholta opiskelijat kaipaavat tukea ja ohjausta (N,=526; 2007)

Ainelaitos : 49 %
Ei mainittu | 20%
Opintojen ohjaaja | 13%
Netti tai oppaat ‘ 10 %
Muu taho 8%
0‘% 16% 26% 36% 40 % 50 % 66%

Liite 40. Oman aktiivisuuden yhteys opintojen etenemiseen (N

235

=3501; 2006-2008)

» \ \ |
> 3 Ei-aktiivinen (N=1020) | 14 30 32
i3 | | |
& & Aktiivinen (N=2514) 25 35 27
5 8 Ei-aktiivinen (N=1019) | 11 30 35
38 | | |
&  Aktiivinen (N=2506) 27 | | 35 | 24
3 ., Ei-aktiivinen (N=1018) | 15 31 31
22 | | |
E =
& Aktiivinen (N=2510) 35 30 23 N
. Ei-aktiivinen (N=1016
:é qg, i-aktiivinen ( ) ‘ 49 ‘ 18‘ 15 ‘
5 O
© B Aktiivinen (N=2485) 57 18 13
4 o Eiaktivinen (N=1018) 30 21 19
Q4 c
Q = ‘ ‘ ‘
~ = Aktiivinen (N=2510) 37 20 22

| | |

T T T T 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Eilainkaan Vahan Jonkin verran  m Melko paljon M Erittdin paljon

Liite 41. Korkeakoulupaikkaa vailla olevien ja “aidosti uusien” osuudet hauista tiedekunnittain

Tiedekunta hakuja yhteensa i opiskele % ”aidosti uusi” %
korkeakoulussa
Humanistinen 3865 3178 82,2 3087 79,9
Informaatiotieteiden 1241 916 73,8 863 69,5
Kasvatustieteiden 2894 2345 81 2179 75,3
Kauppa- ja hallintotieteiden 4594 3085 67,2 2762 60,1
Ladketieteellinen 1279 863 67,5 684 53,5
Yhteiskuntatieteellinen 3457 2689 77,8 2470 71,4
Yhteensa 17330 13076 75,5 12045 69,5
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Liite 42. Uudet ylioppilaat pdivalinnoissa seki yliopistoon kirjoittautuneissa Tampereen
yliopistossa®®®

" a0 N
* 27 26 28 28 29
30 26
20
10
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007
B hakeneet [ valintakokeisiin osallistuneet hyvaksytyt M kirjoittautuneet
o J
Liite 43. Toivottu opiskelupaikka opintojen alussa tiedekunnittain (N,,.=3977; 2006-2008)
4 N

Yhteensa
Yhteiskuntatieteellinen tdk 12 %
Ladketieteellinen tdk

Kauppa- ja hallintotieteiden tdk
Kasvatustieteiden tdk

1
|
|
|
17 %

12 % I
Informaatiotieteiden tdk

Humanistinen tdk 15%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

\_ M Nykyisen opiskeluoikeuden mukainen Muu kuin nykyinen )

Liite 44. Kiinnostuksen kohteet muuttuvat opintojen opintojen aikana (N, =3986; 2006-2008)

Viides vuosi 4% Pitdd erittdin huonosti...

Pitdd h ti...
Kolmas vuosi 6% itdd huonos

= Pitda kohtalaisesti...
I Pitda hyvin...

M Pitd3 erittdin hyvin paikkansa

Toinen vuosi |8%
T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

sakin luvussa vain kerran. Tampereen yliopiston tilastot: hetp://www.uta.fi/tilastot/yhteenvedot/uusien_osuus.

pdf (11.11.2008)
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Liite 45. Opiskelijoiden toivomat tydtehtivit (2007-2008) ja tydtehtivit vuosi valmistumisen

jilkeen (2004-2006)

Hallinto-, Johto- ja
suunn.-ja Opetus tai Asiakas-  Viestintd- Tutki-  esimies- Konsul-  Toimisto-ja Markkinointi Muu
kehitt. koulutus tyo jamedia  mus tehtdvat tointi esikuntat. ja myynti tyo
Opisk. N=187 10% 32% 3% 23% 7% 2% 3% 7% 3% 10%
HUM Valm. N=395 6% 38% 8% 17% 9% 2% 4% 4% 12%
Opisk. N=104 27% 12% 10% 8% 13% 8% 9% 10% 6%
INF Valm. N=143 25% 13 % 15% 5% 16 % 6% 6% 0% 13%
Opisk. N=43 26% 58 % 7% 2% 2% 5%
G Valm. N=289 10% 77 % 3% 2% 4% 2% 2%
Opisk. N=116 44% 1% 4% 3% 4% 16 % 15% 3% 7% 3%
KAHA Valm. N=430 31% 2% 10% 2% 6% 13% 8% 9% 9% 10%
— Opisk. N=75 3% 8% 31% 2% 8% 1% 37%
LAAK Valm. N=215 9% 14 % 40 % 7% 17 % 1% 12%
Opisk. N=129 29% 2% 20% 26% 9% 4% 5% 2% 3%
YHT Vaim. N=430 14% 6% 34% 18%  10% 6% 2% 2% 7%
Opisk. N=654 23% 19% 12% 10 % 8% 7% 6% 4% 2% 10%
Wit Valm. N=1902 16 % 25% 18 % 7% 8% 8% 4% 4% 3% 9%

Liite 46. Viidennen vuoden opiskelijoiden luottamus tulevaisuuteen tiedekunnittain (N5=699;

2007-2008)

Yhteensa
Yhteiskuntatieteellinen tdk
Ladketieteellinen tdk
Kauppa- ja hallintotieteiden tdk
Kasvatustieteiden tdk
Informaatiotieteiden tdk

Humanistinen tdk

45

|

0%

M Erittdin luottavaisesti

20%
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40 %

T

60 % 80 %
M En lainkaan luottavaisesti

1

100%
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