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Abstract

Translating irony in children’s and youth books.
Christine Nostlinger’s books Ein Mann fiir Mama and Luki-live as an example.

Keywords: irony, children and youth books, literary translation, additions

This dissertation examines the translation of irony in the context of children’s literature.
Irony is often considered virtually untranslatable, or at least its very nature poses a
great challenge to the translator. Irony is ambiguous, indirect, implicit and bound to its
culture of origin. It is defined as a kind of opposition or incongruity between the said
and the unsaid and between the meaning articulated and the meaning intended. It has
also been suggested that the said and the unsaid coexist in an ironic expression, and
together they form a new meaning. According to this definition the implicit meaning
does not take precedence over the literal one. In other words, the ironic meaning is not
necessarily merely equal to the unexpressed meaning or some sort of opposite to what is
said. In the context of children’s literature one of the most discussed issues concerning
irony is the ability of the target group to detect and appreciate it in a written text.

The aim of this study is to discover relevant answers to the question of how literary
irony is transferred from the source culture to the target culture in such a way that it
functions in a new culture, too, and is even able to retain its critical edge for a new
audience. More specifically; literary irony comes into being as a product of the source
culture and is aimed at members of that source culture. When a work containing
literary irony goes into translation, the prospective audience changes. Translators must
ensure that the readers of the target text are given the information on which their access
to the ironic message depends.

In this study irony is considered not only as a literary device, but more as a
multidimensional message, of which core arises through the reader’s interpretation.
The reader’s role is therefore crucial; he or she makes irony happen. But the reader
cannot make irony happen unless he or she perceives the irony. When translating
irony for children and adolescents, it is important to exploit translation strategies that
can increase the opportunities for the young target readers to detect, interpret and
understand it. Nevertheless readers ironic interpretation does not come from nowhere.
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There must be something in the text to activate their interpretation. In the literature
these activating elements are referred to as irony signals or markers. In this study special
attention was therefore paid to irony signals, which were analysed to ascertain how the
possibility for an ironic interpretation was activated in the source texts, and how the
translators used these to achieve a similar effect in the target texts.

The data for this study consist of two books (Ein Mann fiir Mama, 1972, and Luki-
Live, 1978), written by the renowned Austrian author Christine Nostlinger, and their
translations into English, Finnish and Swedish. Her humorous language and style
enable her also to write on serious issues from an ironic distance. She has an ironic or
even satirical attitude towards certain issues, such as school and traditional upbringing.
Nostlinger uses irony from a self-ironic angle as well. She takes an ironic distance, for
example, to the social issues or ideologies she subscribes to, such as feminism. In her
texts irony comes to being in interaction between fictional characters, e.g. in dialogues
and as situational irony. Irony also arises from the way in which the teenager narrator
sharply describes adults’ ways of thinking, ideas and ideologies and patterns for social
life or from the remarks of a naive child narrator or the narrator of the story.

The methodology adapted here was based on a critical reading of theories of irony,
of children’s literature and the relevant literature in translation studies. To define irony
for the purposes of this research and to explain how it comes into being both in the
source and target texts, relevant works within literary studies and suitable models
of irony developed by pragmatics were applied. Verbal irony often comes into being
in social interaction, which could be imitated, e.g. in the dialogues of literary texts.
To analyse this kind of irony, e.g. Gricean conversational maxims and implicatures,
echoic mention theory, the pretence theory of irony or the allusional pretence theory
of discourse irony, were used as a starting point. Within translation studies the main
focus has been on target reader oriented translation theories and a functional approach
in general. The empirical part of the study was based on a comparison of irony building
elements in the translations and their source texts as a method of analysis.

In the translations analysed the translators have responded to the challenge of irony
by using different translation approaches. Compared to the English translation, both
the Swedish and Finnish translations tend to follow the source text model more closely.
This has not always been the best strategy to communicate irony to the target readers.
The English translator took more liberties, placing more emphasis on humorous side
of the books. Translators used four kinds of strategies when translating irony. In the
first, they adopted the models used for irony in the source texts. This can be explained
by the fact that the very existence of a source text stimulus increases the likelihood
of reproducing something similar in the target text. These source text models were
thus able to activate an ironic interpretation in the target texts. In the second, the



translators modified source culture irony signals to better match the target culture
and language. In passages, e.g. those including cultural elements, the translators used
compensation to convey the core elements of irony to the target readers. In the third,
they added signals to the target text. Modifications and additions were thus used to
provide extra indications of ironic intention, revealing ironic tone, to increase ironic
effect and explicating ironic context. There were also omissions due to less successful
translation strategies, as it was the case in Swedish and Finnish translations. In the
English translations the omissions tend to be more a result of a conscious decision-
making process. In the strategies used there were more translation choices contributing
to an ironic interpretation than undermining it.

The results indicate that additions can be used as a strategy to improve the
opportunities of young readers to interpret and understand irony. In the translations
analysed the additions increased the number of irony signals in the target texts and
thereby their ironic intensity. Consequently the irony in the target texts often became
more obvious or overt and thus easier to detect. These additions also supported the
ironic interpretation by implying the tone of what was said and the speaker’s attitude
to the message, situation or to the characters involved in it. Since irony is by nature
implicit, understanding it requires shared background knowledge. Additions gave the
readers of the target texts the extra information needed to process an ironic instance.
In all the translations the additions may be said to compensate for the less successful
translation choices in some of the ironic passages. Additions have been previously
discussed in studies dealing with the translation of humour or culture-bound features
in general. These strategies have also been studied as parts of translation universals,
which indicate that the translations tend to be more explicit than their source texts.

Some differences also emerged between the source texts and the target texts in the
irony markers. For instance, the Finnish translator also favoured alliteration and used
Finnish suffixes to increase the ironic intensity. In the English typographic markers
were another means used to underline the potential instances of irony.

By making the right textual choices translators as experts in both cultures can
promote the irony recognition process of the target readers and familiarize them with
irony.
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1 Johdanto

— Mitd on ironinen? kysyi Muumipeikko.

— No, kuvittele, ettd liukastut johonkin limasieneen ja ldsdhdit istumaan keskelle
puhdistettuja sienid, sanoi Tuu-tikki. Tietenkin odotat ditisi suuttuvan, se olisi luonnollista.
Mutta ehei, hinpd ei suutukaan, sanoo vain kylmdsti ja musertavasti: Ymmdrrdn ettd tuo
on sinun kisityksesi tanssimisesta, mutta olisin kiitollinen, ellet tanssisi ruoassa. Suunnil-
leen sellaista on ironia.

— Hyi, miten epdmiellyttivid, sanoi Muumipeikko.

— Eiko olekin, myonsi Tuu-tikki. Ja juuri tuolla tavalla tdmd titi puhui, hdn oli ironinen
aamusta iltaan. Lopulta lapsen ddriviivat alkoivat hdipyd ja hian muuttui nakymdttomdik-
si. Viime perjantaina héntd ei nikynyt endd ollenkaan. Téti antoi hinet minulle ja sanoi,
ettei hin todellakaan voi huolehtia sukulaisista, joita hdn ei edes nie.

— Entd mitd sind teit tddille? kysyi Myy silmit tapillaan. Kai annoit hénelle selkdcdn?

— Ironisia henkilditd ei kannata piestd, sanoi Tuu-tikki.

(Tove Jansson: Nikymdton lapsi ja muita kertomuksia.
Suom. Laila Jarvinen 1962/1994, 102)

11 Miksi Nostlinger, miksi ironia?

Témién tutkimuksen aiheena on ironian kddntdminen lasten- ja nuortenromaaneis-
sa. Tutkimusaineistona on itdvaltalaisen kirjailijan Christine Nostlingerin kaksi teos-
ta Ein Mann fiir Mama (1972) ja Luki-live (1978) seké niiden kddnnokset englanniksi
(1978/1982 ja 1979/1981), ruotsiksi (1978, 1979) ja suomeksi (1994, 1982).! Tutkimukseni
juuret ovat 1980-luvun puolivilissé, jolloin tydskentelin silloisessa Suomen Nuoriso-
kirjallisuuden Instituutissa. Minua kiinnosti uudempi saksalainen lasten- ja nuorten-
kirjallisuus, jonka kddnnoksié oli alkanut ilmestyd muutoin valtaosaltaan englannista
suomennetun kdannoskirjallisuuden rinnalle. Kaksi kirjailijaa jai erityisesti mieleen.
Irina Korschunov, jonka ensimmadisid suomeksi kddnnettyja teoksia oli Kaarina Hela-
kisan vuonna 1980 suomentama Se oli Jan (Er hief§ Jan, 1979). Toinen kirjailijoista oli
Christine Nostlinger, josta on tullut erds saksalaisen kielialueen tunnetuimmista, pal-
kituimmista ja kddnnetyimmistd lasten- ja nuortenkirjailijoista. Saksankieliselld kie-
lialueella uusien teoksien rinnalla myds kirjailijan vanhemmasta tuotannosta otetaan

1 Ensimmiinen vuosiluku englanninkielisissd kddnnoksissd viittaa Isossa-Britanniassa julkaistuun
painokseen, toinen Yhdysvaltojen markkinoilla julkaistuun.
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yhé uusia painoksia. Ein Mann fiir Mama -teoksen 22. painos ilmestyi helmikuussa
2010.

Mika sitten Christine Nostlingerin teoksissa oli ja on sellaista, joka saa palaamaan
kirjailijan tuotannon pariin kahdenkymmenen vuoden jilkeen? Huumori ja feminis-
mi. Sekéd kolmas kasite, joka yhdistdd nama kaksi, ironia.

Christine Néstlinger kuuluu vuoden 68-sukupolveen, joka halusi muuttaa maail-
maa. Han on erityisesti tasa-arvoisuuden puolestapuhuja ja luutuneiden arvojen vas-
tustaja. Tatd maailman muuttamista han jatkoi varhaistuotannossaan 1970-1980-lu-
vuilla. Hanen keinojaan eivit kuitenkaan ole julistaminen, mihin moni muu tuon ajan
kirjailija sortui, vaan huumori ja taitavasti ironiaan kitketty yhteiskuntakuntakriitti-
syys. Ndilld keinoilla hdn on uudistanut muun muassa saksalaista tyttokirjaa, kuten
Gretchen Sackmeier -trilogiassaan (1981, 1983, 1988).2

Nostlingerin teosten ironian mydta kiinnostuin myos lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den ironiasta sekd ironian kdantdmisestd yleensa. Kirjakori 2008 -esitysta (Haapakoski
2009) varten tutkin Tampereen seudun kirjastojen PIKI-tietokannan avulla, kuinka
paljon teoksia 16ytyi ironia-asiasanan avulla. Tulokset olivat laihanlaisia. Useat ironi-
sina pitiméni teokset tulivat esiin vasta huumori-asiasanalla. Selkeimmin tima kertoo
siitd, ettd ironia mielletddn usein huumorin alalajiksi. Toiseksi voi kysyd, vierastetaan-
ko ironiaa lasten- ja nuortenkirjallisuuden yhteydessi vai voiko lasten- ja nuortenkir-
jallisuudessa olla ironiaa ja millaista timai ironia on.

Téaman luvun aloitti lainaus Tove Janssonin teoksesta Nikymyditon lapsi ja muita ker-
tomuksia. Tuu-tikin kertomus havainnollistaa ironiaan lastenkirjallisuudessa liitettyja
pelkoja. Ironiaa kiyttdva kirjailija ei ottaisi lasta ja hdnen tunteitaan tosissaan, vaan
hinet ohitettaisiin ja hdntd loukattaisiin ironisella naurulla. Wall (1991, 35-36) on esit-
tanyt huolensa kertojista, jotka tietoisesti kayttavat hyvikseen lapsilukijan tietdmatto-
myyttd. He kohdistavat sanansa lapsen yli aikuislukijalle ja yrittavit huvittaa titd. Wal-
lin mukaan hauskuus perustuu usein nimenomaan siihen, etté lapsilukija ei tillaista
huumoria ymmarrd. Mutta nauraako lastenkirjallisuuden ironia nimenomaan lasten
kustannuksella, vai saavatko naurusta myos aikuiset osansa? Kotimaisista kirjoittajis-
ta Tuula Kallioniemen Tossavais-sarjan itseironisella otteella luotuun ditihahmoon voi
aikuinen lukija samaistua ja tuntea ymmartamysta. Teoksia lukeva nuorempi lukija voi
puolestaan tietdvdisesti ja vahingoniloisesti nyokytelld paatddn tunnistamilleen aikuis-
ten noloille tempauksille.

Christine Nostlinger haluaa omien sanojensa mukaan olla lapsilukijan puolella.
Miten ironia hdnen teoksissaan on ymmarrettavissa? Kenelle se on tarkoitettu, kenen
intresseja se palvelee?

2 Ks. Wild (1997).
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Vaikka lasten- ja nuortenkirjojen ensisijaisena yleisoni voidaan nahda lapset, ei ky-
symys potentiaalisesta lukijakunnasta ja ironian yleisosté ole yksinkertainen. Lasten- ja
nuortenkirjallisuus voidaan ndhdé kahdella tapaa: 1) kirjallisuutena, joka on tarkoitet-
tu ennen kaikkea lapsille ja nuorille tai 2) monimuotoisena ilmion, jossa on sijaa myos
aikuislukijoille. (Ks. Ewers 1990, 20-23.)

Ironian kddnnosratkaisuihin voi siten vaikuttaa, miten kddntdjd nakee lukijakun-
tansa. Katsooko hdn sen koostuvan vain lapsilukijoista, tietyn ikiisistd ja tietyssd
kehitysvaiheessa olevista lapsista vai nakeekd hdn tekstin lukijakuntaan kuuluvan
eri-ikdisid lukijoita — niin lapsia, nuoria kuin aikuisiakin. Teksti, joka on suunnattu
monimuotoiselle lukijakunnalle, voi talloin sisdltaa tasoja, jotka puhuttelevat eri-ikdisia
ja erilaisia lukijoita kutakin omalla tavallaan.

Lastenkirjallisuuden kontekstissa ironian kédntamisen tutkimisen tekee mielen-
kiintoiseksi kentilld toimivien vastakkaiset kdsitykset ironiasta ja erilaiset odotukset,
joilla on vaikutusta kddntdjien ratkaisuihin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella lasten-
kirjallisuuden ironian kddnndsratkaisuihin vaikuttaa ainakin kaksi kohdekulttuurista
lahtevad tekijad. Ensinndkin kdannosratkaisuihin vaikuttaa, millaisina lapset ja hei-
didn ymmirtamiskykynsa ndhdddn. Lapsille kddnnettdessa lahdetekstin ironisia koh-
tia voidaan jdttad pois, koska niitd pidetddn liian hienostuneina tille kohderyhmille.
Lypp (1986, 141) on kritisoinut lastenkirjallisten tekstien yksinkertaistamista, jonka
perusteena on kohdeyleison oletettu rajoittunut ymmartamiskyky tiettyjen kirjallisten
ilmaisumuotojen suhteen. Hinen mielestdan esimerkiksi ironiaa ei voi ymmartia, ellei
sen oppimiseen anneta mahdollisuuksia kaunokirjallisessa kontekstissa.

Lihde- ja kohdekulttuurit voivat erota toisistaan myds sen suhteen, millaiset asiat
katsotaan soveliaiksi ironian kohteiksi kunkin kulttuurin lastenkirjoissa. Kaikissa
kulttuureissa ei esimerkiksi ole hyviksyttavaa saattaa aikuista auktoriteettia naurun-
alaiseksi ironian keinoin (ks. O’Sullivan 2000, 212).

Ironia ja ideologiat kulkevat kisi kddessd. Ironia on transideologista. (Hutcheon
1995, 10.) Silla voi siten ilmentdd monenlaisia padamaarid, kasvatuksellisiakin. Kddn-
nettdessd on mietittdva myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironiaan liittyvéaa eettis-
td puolta. Cadden (2000, 153) huomauttaa tekijin vastuusta rakentaa ironia tekstiinsa
niin, ettd nuorella lukijalla on mahdollisuus havaita seké ironia ettd sithen mahdollises-
ti kdtkeytyva vallankaytto. Vallankdytto on seurausta aikuisten dominoivasta asemasta
kyseisessa kirjallisuudessa.

Arkiajattelussa ironiaa pidetddn vaikeasti kddnnettavini, silld se on kiintedsti si-
doksissa lahdekulttuuriinsa. Kuitenkin kaunokirjallisia teoksia kddnnetadan kielesta ja
kulttuurista toiseen, jolloin saamme arvosteluista tai takakansiteksteistd lukea sen ja
sen kirjailijan ironisesta kerrontatavasta. Kdintdja on onnistunut vélittdmédn ironian,
mutta miten hdn sen tekee? Miten Christine Nostlingerin itdvaltalaisesta kulttuuripoh-
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jasta ponnistava ironiaan kaaritty viesti siirtyy toiseen kulttuuriin? Amerikkalaiselle,
englantilaiselle, ruotsalaiselle, suomalaiselle lukijalle?

1.2 Aikaisempi tutkimus

Ironian kddntimisen tutkimusta kannattaa aluksi tarkastella laajemmasta nakokul-
masta eli suhteessa muuhun lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntdmisen tutkimuk-
seen. Varsinaisia lastenkirjallisuuden ironiaan ja ironian kdantdmiseen liittyvid kysy-
myksid kasittelen timan tutkimuksen luvuissa kolme ja nelja.

Kadnnettdessd ironiaa sisiltavia tekstejd joudutaan usein miettimadn samoja kysy-
myksid kuin muidenkin lastenkirjallisten tekstien kohdalla. Katsaus lastenkirjallisuu-
den kddntdmisen aiempaan tutkimukseen valaisee myos sitd kohdekulttuurin odotus-
ilmastoa, jossa tdssa tutkimuksessa analysoitavina olevat kddnnokset ovat syntyneet.
Samalla se kertoo, millaisia kasityksié lastenkirjallisuuden kddntamiseen on liittynyt ja
millaisia lahestymistapoja alan tutkijat ovat aikaisemmin kayttaneet.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntimisen tutkimus on suhteellisen nuorta.
Osaltaan kaddntimisen tutkimuksen kehittymistd ovat jarruttaneet olemassa olleet
asenteet sekd lastenkirjallisuutta yleensad ettd lastenkirjallisia kdannostekstejd kohtaan.
Shavit (1987, 74) on sarkastisesti todennut, ettd vakavasti uraansa suhtautuva tutkija
voi antautua tutkimaan lastenkirjallisuutta, kun hénelld on jo takanaan akateemisesti
vakuuttava ura tunnustettujen tutkimusaiheiden parissa. Lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den kddntdmistd ei ole pidetty ‘oikeana’ kddntdmisend, mika johtuu sen kdyttamistd
kohderyhmén huomioon ottavista kidnnésmenetelmistd. Varhaisimmista kiannosteo-
reetikoista esimerkiksi Koller (1983, 89) on todennut, ettd mukaelmia, parafraaseja ja
kommentoivia sisallonselityksié ei voida luonnehtia sanan varsinaisessa merkityksessa
kdannoksiksi. Hinen mukaansa ne eivét siten kuulu kddnndstieteen varsinaiseen tut-
kimusalueeseen.

Jos kddntdmistd tarkasteltaisiin edelleen tdstd ndkokulmasta, lastenkirjallisuu-
den kddntiminen jdisi auttamatta kddnnostieteen ulkopuolelle. Lastenkirjallisuuden
kddantdja joutuu kuitenkin usein mukauttamaan tekstid lapsilukijan vastaanottokykya
vastaavaksi. O’Sullivan (2000, 178-179) toteaakin, ettd hyvin ahtaasti tulkitusta ekvi-
valenssi-kasityksestd tarkasteltuna lastenkirjojen kdadnnokset eivdt ole aina tdyttdneet
kddnnokselle asetettuja normeja. Lastenkirjallisuuden kdantdmistd koskevassa keskus-
telussa onkin pohdittu muun muassa kasitteitd muunnelma ja kddnnos (ks. Oittinen
1995, 23-50).

Edelld mainitun kaltaisen asenneilmaston hedelmit nakyvit vield niinkin my6hdan
kuin vuonna 2006. Van Coillie ja Verschuren (2006, v-vi) toteavat lastenkirjallisuu-
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den kéddntamista kisittelevdn teoksensa esipuheessa, ettd uudempien klassikkokirjai-
lijoiden, kuten Astrid Lindgrenin, Roald Dahlin, J.K. Rowlingin ja Philip Pullmanin
teokset, on tunnustettu kirjallisiksi taideteoksiksi. Niiden kdantdminen on kddntdjan
kannalta yhtd vaativaa kuin muunkin korkeakirjallisuuden. Jopa vaativampaa, koska
luova, kielelld ja merkityksilld leikkivé kielenkaytto asettaa omat haasteensa, ja kddn-
ndstyo vaatii erityistd asettumista lapsen mielikuvituksen maailmaan. Van Coillien ja
Verschurenin téytyy siis vield erikseen painottaa, ettd lastenkirjallisuuden kaantami-
nen voi olla vaativampaa kuin aikuisten kirjallisuuden. Tama yleisolle, joka teokseen
tarttuessaan on yleensa valmiiksi kiinnostunut lastenkirjallisuuden kaantdmisesta.

Akateeminen kiinnostus lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntamisen kysymyk-
siin herési enenevéssd madrin 1970-luvulla ja ensin kirjallisuudentutkijoiden parissa.
1960-luvulta alkaen saksalaisella kielialueella toimivien lastenkirjainstituuttien johtajat
Richard Bamberger ja Walter Scherf olivat ottaneet esille kddnndskirjallisuuden mer-
kityksen kansainvalistymisessd ja kulttuurienvélisessd viestinndssa (O’Sullivan 2000,
181).3 Bamberger (1978, 19) kiinnitti huomiota myds kadnndstyon tekijaan. Kdantdjin
roolia lastenkirjallisten tekstien kohdalla ei ennen juuri ollut kasitelty. Tama oli Bam-
bergeristd nurinkurista, koska kddnnoksilld oli hanen mielestddn suurempi merkitys
lasten kuin aikuisten kohdalla. Kdédnnos oli lapsille ainut tapa tutustua alkuteokseen,
silld heilld ei yleensd ollut mahdollisuutta lukea vieraskielisté kirjallisuutta alkukielel-
la. Kansainvilisen lastenkirjallisuuden tutkijoiden (International Research Society for
Children’s Literature, IRSCL) kokous vuonna 1976 oli erddnlainen kddnnekohta, josta
alkaen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntdmisen kysymyksiin alettiin enenevéssd
médrin kiinnittdd teoreettista ja tutkimuksellista huomiota. Aluksi kdantdmisesta kir-
joittivat enemman lasten- ja nuortenkirjallisuuteen ja pedagogiikkaan kuin erityisesti
kdantimisen problematiikkaan perehtyneet henkil6t. Tama johtui osaltaan siitd, ettd
varsinainen kddnnostiede nykykasityksen mukaisena tieteenalana oli paljolti vield lap-
senkengissa.

1970-luvun lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddnnostutkimusta leimasi preskriptii-
visyys. Etsittiin vastausta kysymykseen, miten pitdisi kaantda. Téltd pohjalta kdantdjille
annettiin suosituksia ja vaadittiin tekstiltd tiettyja ominaisuuksia. Tama heijastaa osal-
taan kaannostutkimuksessa aiemmin vallinneita suuntauksia (ks. Venuti 2000, 121),
mutta sen taustalla vaikuttaa myds nakemys lasten- ja nuortenkirjallisuudesta. Lasten-
ja nuortenkirjallisuuden funktioihin on liitetty tietty kasvatuksellisuus, joka esimer-
kiksi 1970-luvulla ndkyi tehtdvind kertoa vieraista kulttuureista. 1970-1980-luvulla
lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntdmisestd kirjoittaneista Klingberg (1977, 1986)
tutki kddntdmistd nimenomaan tdstd ndkokulmasta. Hdn loi kisitteen kulttuurinen

3 Bamberger toimi tuolloin Internationales Institut fiir Jugendliteratur und Leseforschung -instituutin
johtajana Wienissd ja Scherf johti Internationale Jugendbibliothekia Miinchenissa.
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kontekstiadaptaatio, jonka alle han kokosi suosituksia kddntdjan valinnoista erilaisten
lahdekulttuurin ilmididen kddntdmisen suhteen. Klingbergin mukaan kohdetekstin
lukijoiden kannalta vaikeasti ymmarrettavit lahdetekstin ilmi6t on selitettdva. Tekstia
voitiin siis muokata tdssd suhteessa. Mitké tahansa muokkaukset eivét kuitenkaan ol-
leet suotavia. Lukijan puolesta ei esimerkiksi pitdnyt padttdd, mika on hénelle soveliasta
luettavaa. Tekstuaalisten valintojen suhteen olisi pyrittdva siihen, ettd kohdeteksti olisi
vaikeusasteeltaan ldhdetekstin kaltainen.

Nykykéadnnostutkimuksen silmin Klingbergin yksityiskohtaiset suositukset saat-
tavat vaikuttaa jaykiltd, kddntajaa sitovilta ja kddntdmisen luonnetta ymmartamatto-
miltd. Hénen teoksissaan (1977, 1986) esittimansa kysymykset ovat kuitenkin edelleen
ajankohtaisia lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntamisessa: miten kddnnokset voivat
tuoda ldhdekulttuurista uutta tietoa kohdekulttuurin lukijalle niin, ettd timé pystyy
ymmartdmédan lukemansa, mutta teksti sdilyttdd samalla ominaisvérinsa.

Preskriptiivisyys nakyy myos Stoltin (1978, 145) vaatimuksessa, jonka mukaan
kdannoksen olisi oltava uskollinen ldhdetekstille, niin ekvivalentti kuin mahdollista.
1970-luvulla ei vield kysytty, mitd missakin tapauksessa voidaan pitdd ekvivalenttina
kdannoksend. Lahdetekstiuskollisuus ei vélttamatta ole tae tekstin kaikkien tasojen ek-
vivalenttiudesta. Kddnndstieteen uusista nakemyksistd huolimatta vield niinkin myo-
hdan kuin vuonna 1995 Rieken-Gerwing tutki véitoskirjassaan lastenkirjallisuuden
kdantdmistd preskriptiivisestd nakokulmasta ja tarkasteli kdantdjien tyylillisten valin-
tojen korrektiutta suhteessa lahdetekstiin.

Kadnnosteoreetikoista Reif} (1982, 7) on ollut ensimmiisi, joka on pohtinut lasten-
kirjallisuuden kédntéjdlle asettamia erityisid haasteita. Lapsille ja nuorille kddntavé on
eri asemassa kuin aikuisille kdantava, vaikka jalkimmaistenkin joukossa on hyvin eri-
laisia lukijoita. Hin kdantda kohderyhmille, jonka kielelliset valmiudet eivit ole vield
taysin kehittyneet, jonka maailmankuva on vasta muotoutumassa ja jolle on kertynyt
elimdnkokemusta suhteellisen niukasti.

Reif3 (1982, 8) kiinnitti huomiota my6s tehtdvin vastuullisuuteen lasten ja nuorten
lukuharrastuksen kannalta: lapset ja nuoret ovat usein vasta kehittaimassé lukutaitoaan
ja tottumuksiaan. Nuoren lukijan lukuinnostus saattaa lopahtaa, jos hin joutuu kamp-
pailemaan kielellisesti ja sisallollisesti liian vaikean tekstin kanssa. Yleensd lahdeteks-
ti on sisdltonsd, tyylinsa ja kielellisen tasonsa puolesta muotoiltu vastaamaan nuorten
lukijoiden kykyja ja odotuksia. Kddntdjan haaste onkin saada teksti vastaamaan koh-
dekielisen lukijakunnan valmiuksia, koska kddnnettavat kieliparit saattavat huomatta-
vasti erota toisistaan rakenteeltaan ja ilmaisutavoiltaan.

Kadnnostehtdva vaatii myds monipuolista molempien kulttuurien tuntemusta, silla
kdantdjan on Reiflin (1982, 8) mukaan:
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1) tunnettava slangit. Hanen olisi tunnettava tavat, joilla lapset ja nuoret kulloisenakin
ikdkautena ilmaisevat itseddn. Toisin sanoen hdnen olisi hallittava lasten ja nuorten
kayttama kieli.

2) otettava huomioon mahdolliset tabut ja muut kohdekulttuurin lasten- ja nuorten-
kirjoille asettamat normit ja

3) osattava valita sopiva kdidnnosmenetelmd, jolla tekstin kulttuurisidonnaiset elemen-
tit vélitetddn uudelle, vield maailmankuvaansa rakentavalle kohdeyleisélle.

Jos tarkastellaan Reifin mainitsemia elementteja oman tutkimukseni kysymyksenaset-
telun kannalta, edelld mainittujen tekijoiden vaikutus vield voimistuu. Ironian ymmar-
tdminen vaatii usein tien tasoittamista lahde- ja kohdetekstin lukijoiden vililld. Iro-
nisen tulkinnan syntyminen edellyttda samantapaista tulkintataustaa, kokemuksia tai
muistoja, joiden pohjalta ironian kérki loydetéddn ja tulkitaan. (Vrt. Rojo Lopez 2002b,
38)

Reif} (1982, 7) toi esille myds kdanndsprosessissa vallitsevan asymmetrian, jolla on
omat vaikutuksensa kohdetekstiin. Ensinndkin aikuiset kaantavit aikuisten kirjoitta-
mat teokset lapsille. Toiseksi ketjussa, jossa lahdeteksti siirtyy tekijalta kohdetekstin
lukijalle, on mukana useita toimijoita, jotka pyrkivdt vaikuttamaan lopputulokseen
omista intresseistddn kdsin. Kdantdjid saatetaan painostaa jattdméan tabuaiheita pois ja
muutenkin kunnioittamaan kohdekulttuurin kasvatuksellisia normeja. Ironian kéén-
tdmisen kannalta timé herdttaa kysymyksen, millaisia asioita ironian avulla voidaan
kasitelld kdannetyissa lastenkirjallisissa teksteissa kussakin kulttuurissa.

Alkuaikojen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kdanndstutkimusta leimasi siis kysy-
mys siitd, miten pitdisi kidntdad. Myohemmassa kdaannostutkimuksessa on alettu poh-
tia, millaisia tekstejd kddnnokset ovat ja etsid vastauksia sellaisiin kysymyksiin, kuten
mitd kddnnettiin, milloin kddnnettiin, miten kddnnettiin ja miksi kdannettiin niin kuin
kddannettiin. Kiinnostuksen painopiste on paljolti siirtynyt lahdeteksteistd kohdeteks-
teihin. Even-Zoharin 1970-luvulla esittelemilld polysysteemiteorialla, Touryn (1995)
ajatuksilla kdantamisestd normien ohjaaman toimintana ja Venutin (1995) avaamalla
keskustelulla kdantdjan nakyvyydestd sekd kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta on
ollut vaikutuksensa myds lasten- ja nuortenkirjallisuuden kiéntdmisen tutkimukseen.*

4 Even-Zohar (1978, 1990, 2005) on kehittinyt formalismin ja strukturalismin pohjalta polysys-
teemiteoriaa laajentaen sen késittdmddn paitsi kirjallisen systeemin ja muut kulttuuriset jarjes-
telmdt myo6s yhteiskunnalliset ilmiot. Ndiden voidaan ndhdé olevan jatkuvassa muutoksessa ja
liikkkeessé olevia toisiinsa kytkeytyneini osajirjestelmié, joiden suhde on dynaaminen. Kirjallista
polysysteemié voidaan luonnehtia esimerkiksi sarjana vastakohtaisia positioita: ilmiot voivat sijoit-
tua mm. systeemin keskustaan (joka madarittda koko polysysteemin normit ja mallit) tai periferiaan,
kanonisoituun systeemiin (joka on yleensi systeemin keskustassa) tai ei-kanonisoituun, aikuisten
systeemiin tailastenkirjallisuuteen, kdanndoskirjallisuuteen tai ei-kdannettyyn. (Ks. myos Weissbrod
1998, Jantunen 2004, 4.)
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1980-luvulla kayty keskustelu lapsuudesta ja lapsen asemasta Ariésin (1960) lapsuuden
historian ja Millerin teosten suomennosten (1984, 1985) pohjalta ovat nakyneet esimer-
kiksi Oittisen (1993, 1995, 2000b) ajatuksissa lapselle kddntimisestd. >

Polysysteemiteorian pohjalta kddnnostekstejé alettiin tarkastella osana kohdekult-
tuuria. Kiinnostuttiin siitd, miten kohdekulttuurin odotukset ja olosuhteet ovat vaikut-
taneet kdantdjien ratkaisuihin ja sitd kautta kadnnosteksteihin. Shavit (1980, 1981, 1986)
on tutkinut, miten lastenkirjallisuuden asema kirjallisessa polysysteemissa vaikuttaa
kohdeteksteihin. Hinen mukaansa lastenkirjallisuuden asema kirjallisessa systeemissé
on perifeerinen. Tamd johtaa siihen, ettd kddntdjat voivat késitelld tekstejd vapaammin
ja sopeuttaa ne kohdekulttuurin mallien mukaisesti.

Kuitenkin esimerkiksi suomalaista lastenkirjallisuuden systeemid voi luonnehtia
avoimeksi, ja kddnnoskirjallisuuden asema on siind keskeinen. Suomessa kdannetyn
lasten- ja nuortenkirjallisuuden osuus on edelleen suurempi kuin kotimaisen tuotan-
non. Suomennettuja teoksia oli esimerkiksi vuonna 2010 koko lasten- ja nuortenkirja-
tuotannosta 2/3 (ks. Lastenkirjainstituutin Kirjakori 2010). Kédntdjien strategiat voivat
tdll6in lihted enemmain ldhdetekstin pohjalta (vrt. Lindqvistin tutkimus 2005 ruotsa-
laisen kaunokirjallisuuden kidantdmisestd).

Toury (1995, 55-56) tarkastelee kddntdjien ratkaisuja suhteessa normeihin: orien-
toituvatko he lahde- vai kohdetekstin normien mukaan. Kdannés, joka noudattaa ldh-
dekielen ja -kulttuurin normeja, on adekvaatti. Jos taas kddnnos pyrkii seuraamaan
kohdekulttuurin ja -kielen normeja, saavutetaan hyvaksyttavyys (acceptability) kohde-
kulttuurissa. Kddnnosmenetelmind ndistd voidaan puhua vieraannuttavana (ldhdekie-
len normeja noudattavana) ja kotouttavana (kohdekielen normeja noudattavana) me-
netelmand. Mikéadn kadnnos ei kuitenkaan voi sijoittua adekvaatti-hyvaksyttavi-janan
adripaihin, vaan on jossain siind valilld. Tutkimuksen kdannosanalyysin tehtavéksi jaa
kertoa, miten edelld mainitut tekijat vaikuttavat eri kulttuureista tulevien kddntdjien
ironian kddnndsvalintoihin.

Kadnnostieteellisestd nakokulmasta 1980-luvulla syntynyt manipulaatiokoulukun-
ta (ks. Hermans 1985, Bassnett ja Lefevere 1998) ja edelld mainitut kddnndsteoreettiset
nakemykset, joissa kohdekulttuurin ja vastanottajan osuus korostuu, ovat mahdollista-
neet lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntdmisen uudenlaisen teoreettisen tutkimuk-
sen. Kuten alussa mainittiin, lastenkirjallisuuden kdantamisté ei aikaisemmin pidetty
‘oikeana’ kdantdmisend, mika johtui lahdetekstid usein voimakkaastikin muokkaavista
kadnnosmenetelmistd. 1980-luvun kulttuurisen kddnteen myota lastenkirjallisuuden
kdannoskdytantoja voitiin tarkastella uudesta nakokulmasta. Esimerkiksi Hermans
(1985, 11) kiinnittad huomiota siihen, ettd kaikkeen kddntamiseen liittyy enemman tai

5 Ariésin teoksen ruotsinkielinen laitos Barndomens historia ilmestyi vuonna 1982 Ingrid Krookin
kadntamana.
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vihemman lahdetekstin muokkausta, joka tehdddn tietyssd tarkoituksessa. Lefevere
(1992) kehitti nditd ajatuksia edelleen ja ndki kdantamisen lahdetekstin uudelleenkir-
joittamisena uutta kulttuuriymparistod ja kohdeyleisod varten, koska kdantéja joutuu
ottamaan huomioon néistd kumpuavat odotukset, vaatimukset ja rajoitukset. Oittinen
(1993) sovelsi vaitoskirjassaan edelld mainittuja lahestymistapoja sekd bahtinilaista
dialogisuutta lapsille kddntamisen kysymyksiin ja on myohemmin kirjoittanut kaénta-
misestd uudelleenlukemisena ja -kirjoittamisena (ks. Oittinen 2000a).

Lastenkirjallisuuden kdédntamisen tutkijat kiinnittavéit nykydan yha enemman huo-
miota lapseen ja hanen edellytyksiinsd omaksua tekstid. Kurultayn (1994, 193) mukaan
kdantdmisen keskidssd on vastaanottaja, lapsi tai nuori. Kddnndsprosessissa on kiinnit-
tdva huomiota lapsen ja nuoren asemaan ja rooliin yhteiskunnassa seki lasten ja nuor-
ten reseptioedellytyksiin. Oittinen (2000b, 69) onkin alkanut puhua lastenkirjallisuu-
den kadntdmisen sijasta lapselle kddntdmisestd, koska kdantdjd kdantda aina jollekin
kohderyhmille ja jossain tarkoituksessa. Uuteen ldhestymistapaan ovat osaltaan vai-
kuttaneet myds muutokset kirjallisuuden tutkimuksen painopisteissa. 1900-luvun lop-
pupuoliskolla alkoivat tekijakeskeiset ndkemykset korvautua kirjallisuustieteessé ensin
teksti- ja sitten konteksti- ja lukijakeskeisilld ndkemyksilla (vrt. Lehtonen 2000, 9). Kui-
tenkin lastenkirjallisten tekstien ddrelld on muistettava tekstiin mahdollisesti sisaltyvit
muut lukijat. Esimerkiksi H. C. Andersen oli kirjoittaessaan tietoinen ddneen lukevan
aikuisen lasndolosta (Weinreich 2005). Osa lastenkirjallisen tekstin aineksesta saattaa
olla suunnattu tille lukevalle aikuiselle. Jos kohdeteksti kaannetadn vain lasta silmalla
pitden, osa ldhdetekstin tasoista ja lukijoista menetetdan. O’Sullivan (2000, 241-274,
2006, 98-110) onkin pyrkinyt 16ytdmddn ratkaisua tahdn kysymykseen soveltamalla
kdannostutkimukseen narratologian menetelmia.

O’Connell (2006, 15) toteaa hieman karjistetysti, ettd teoreetikoilta, julkaisijoilta
ja akateemisilta instituutioilta on ldhes tyystin jianyt huomioimatta lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden kdantdminen. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kddntamisen tutki-
muksesta saatava uudehko englanninkielinen materiaali kasittelee hinen mielestddn
kdannoksid lahinnad suhteellisen pienelld alueella puhuttaviin kieliin, kuten hepreaan ja
skandinaavisiin kieliin.

Vaikka kiinnostukseni kohteena on ironian kddntiminen, tutkimukseni liittyy sekd
lastenkirjallisuuden tutkimukseen ettd lastenkirjallisuuden kdantdmisen tutkimuk-
seen.® Se jatkaa osaltaan pohjoismaista akateemista kiinnostusta lasten- ja nuortenkir-
jallisuuden kdantdmiseen ja on jatkoa Riitta Oittisen (1993) ja Tiina Puurtisen (1995)
lastenkirjallisuuden kdantdmisen kysymyksid valottaneille vaitoskirjoille. Ironian
kdantdmisen kanssa osittain yhteisid alueita tahdnastisista kotimaisista vaitoskirjoista

6 Téamdén takia esimerkiksi analyysin tekstiesimerkeissd sisdltod on selitetty laajemmin suomeksi,
jotta mahdollisimman monet lukijat pystyvit seuraamaan analyysia.
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sivuaa ldhinnd Pia Toivosen vaitoskirja Miten Donald Duck Weekly kdidntyy saksaksi,
ruotsiksi ja suomeksi (2001). Toivonen tarkastelee muun muassa allitteraatioita, sana-
leikkejd ja kuvaavia nimid huumorin keinoina. Omassa aineistossani ndma liittyvt
ironiaan.

Lastenkirjallisuuden ironian kddntimisen tutkimusta ei ole juuri julkaistu harvoja
yksittdisid artikkeleja lukuun ottamatta. Tami koskee niin kotimaista kuin kansain-
valistdkin tutkimusta.” O’Sullivanin laajassa teoksessa Kinderliterarische Komparatis-
tik (2000) 1oytyy asiasanalla Ironie useita sivuviittauksia ja mielenkiintoisia yksittdisia
esimerkkejd ironian kdantdmisestd lastenkirjoissa. Téssd teoksessa, kuten ei useim-
missa kansainvilisissd artikkeleissakaan, ole lastenkirjallisuuden ironian kdantimista
kuitenkaan kisitelty laajemmin. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironian kdantimista
sivuavia artikkeleita lukiessa syntyy mielikuva ironian kddntdmistd hallinneista ‘me-
netyksistd’. Ironia ja sen avulla luotu tekstin monimerkityksisyys ovat usein kadonneet
kdannosten my6td. Kohdelukijat ovat pahimmassa tapauksessa saaneet luettavakseen
tekstejd, joista lahdetekstien ironiset ddnet on vaimennettu. Voidaan tietysti kysya,
onko tutkijoiden mielenkiinto kiinnittynyt nimenomaan teksteihin, joissa ironia on
vihentynyt ja missd mairin tekstejé ja ironian kdannosratkaisuja on tarkasteltu koko-
naisuuksina. Lihestymistapa on sindnsé yleinen huumorin kddntamisen tarkastelussa.
O’Sullivan (1992, 201-203) huomauttaakin, ettd kohdeteksteja usein moititaan huumo-
rin hukkaamisesta ainakin osittain. Tuskin koskaan sanotaan, ettd kddnnds voittaisi
lahdetekstin humoristisuudessaan. Toisaalta ironiaa on harvoin tarkasteltu syvallisesti
nimenomaan kddntdmisen ndkokulmasta, vaan kddnnosratkaisuja on pohdittu osana
kaunokirjallisen teoksen muita kddnndsvalintoja tai kdytetty esimerkkeind lastenkir-
jallisuuden normeista.

Tutkimukseni on osa kansainvalistd ironian kdantdmisen tutkimusta. Ironian kdan-
timistd on tutkittu kaunokirjallisuuden kontekstissa, mutta tutkimuskohteena ovat
olleet aikuisille suunnatut tekstit. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota ironisten
kohtien médrdan ldhde- ja kohdeteksteissd sekd kohdekulttuurin mahdollisiin vaiku-
tuksiin ironian kddnnosratkaisuihin. 2000-luvun loppua kohden tutkittavat tekstilajit
ovat monipuolistuneet (kuten poliittiset tekstit, av-kddnnokset) ja ironian kddntamis-
td koskevien artikkelien médrd on kasvanut. Kiinnostus ironiaan on herdnnyt, mistd
osoituksena on Linguistica Antverpiensian yksinomaan ironiaan keskittynyt teemanu-
mero (9/2010), joka ilmestyi alkuvuodesta 2011.

Ironian tutkijana liityn kotimaisten ironiasta kiinnostuneiden naistutkijoiden jouk-
koon. Ironiasta ovat viime vuosina viitelleet kaunokirjallisesta nakokulmasta Salin
(2002) ja kielitieteellisestd Kohvakka (1997) sekd Rahtu (2006). Lisdksi Nuolijarvi ja

7  Puurtinen (1998) kisittelee dialogien kdantdmisen yhteydessé ironiaa.
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Tiittula (2011) ovat valottaneet ironian olemusta keskustelunanalyysin menetelmin.
Lea Rojolalla on kédynnissd tutkimushanke suomalaisten naiskirjailijoiden tuotannon
ironisista piirteista.

1.3 Ironian kaantamisen haasteet

Ironiassa on mielenkiintoista sen lukijalleen/kaantéjalleen/tutkijalleen asettama haas-
te: ironia ei itsessddn paljasta merkitysten ensisijaisuutta, vaan paljon riippuu tulkitsi-
jasta ja hdnen valmiuksistaan (vrt. Lehtonen 2000, 141). Lukijan on tiedettavé, missd
eri tarkoituksissa ja miten kieltd voidaan kiyttaa. Ironiaa kddnnettdessa ei riitd pelkka
tekstin semanttinen ja syntaktinen analyysi, vaan mukaan tulevat myds kontekstin so-
siaaliset, historialliset ja kulttuuriset tekijat (Hutcheon 1994, 35). Néistd muodostuu
ironian ymmartdmiseksi vaadittava pohja, yhteiset taustatiedot. Kdannettdessé ironia
siirtyy kulttuurista toiseen, jolloin taustatietojen merkitys korostuu. Ironian uudel-
la yleisolld ei useinkaan ole kaytettavissddn samoja taustatietoja kuin alkuperdisella.
Kdantdjan haasteena on, miten han rakentaa kohdetekstiinsd ironian toimivuuden var-
mistavat elementit.

Rahdun (2006, 14) mukaan ironia vaatii yhteistd kieltd ja kulttuuria. Toimiiko ironia
myds uudessa kulttuurissa ja uudella kielelld? Taman tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd, miten ironia siirtyy kulttuurista toiseen, miten kdantéjdt saavat ironian toimimaan
uudessa kulttuurissa ja uuden kohdeyleison parissa. Aikaisempaa ironian kdantdmisen
tutkimusta hallitsee tietty kaksijakoisuus. Ironian kdantimistd pidetddn vaikeana teh-
tdvand johtuen sen monimerkityksisyydestd ja -tulkintaisuudesta sekd kulttuurisidon-
naisuudesta (esim. Barbe 1995, 147). Toisaalta ironian kddntamisen kysymyksid vertail-
laan huumorin kddntamisen problematiikkaan yleensd ja muihin huumorin lajeihin.
Téssa vertailussa ironia ndyttaytyy suhteellisen hyvin kddntyvana. (Mateo 1995a, 174.)

Kadntdjan ratkaisuilla on vaikutusta kaunokirjallisen teoksen lukijan lukueldmyk-
seen. Ironia on teosten taitavasti kudottu elementti, joka voi tarjota eri lukukerroilla
uusia nakokulmia ja saa palaamaan teoksen pariin. Ironia on usein rakennettu tavalla,
joka tarjoaa eri-ikdisille ja erilaisille lukijoille omia eldmyksid. Joku voi nauttia huvit-
tavista kohtauksista, kun taas toinen voi ilahtua kerrottuun ja kuvattuun kétkeytyvien
piilomerkitysten keksimisesta.
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1.4 Tutkimuskysymykset, menetelma ja aineisto

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten ironia siirtyy lahdekulttuurista ja -kieles-
td kohdekulttuuriin ja -kieleen - lahdetekstistd kohdetekstiin. Tutkimuskysymykseni
ovat:

1) millaisia ratkaisuja kdantajit tekevit kddntdessddn ironiaa ja onko néistd ratkaisuis-
ta 16ydettavissd yhtendisid ryhmia, joiden pohjalta olisi mahdollisesti tehtavissa joh-
topddtoksid ironian kddntamisestd yleiselld tasolla,

2) miten erilaiset ratkaisut mukaan lukien ironisen tekstikohdan valittimatta jatta-
minen kohdetekstiin tai korvaaminen muunlaisella ratkaisulla vaikuttavat tekstin
kokonaisuuteen.

Kadntdjien valintoja ja ratkaisuja tutkimalla haluan selvittdd, miten kadntajét aktivoivat
kohdetekstissd elementtejd, jotka herdttdvdt yhtd toimivan, ironiaa synnyttavin teks-
tin, kontekstin ja tulkitsijan vélisen vuorovaikutuksen kuin lahdetekstissd. Ensisijai-
nen oletukseni on, ettd ironian kddnndsprosessin tavoitteena on kohdekulttuurissa ja
kohdelukijoiden parissa toimiva ironia. Tekstintutkijana minua kiinnostaa, millaisia
signaaleja ironiset tekstit sisdltavat ja miten kdantdjat kayttévat niitd ironisten tulkinta-
mahdollisuuksien luomiseen kohdetekstiin. Ironian signaalit ovat my6s lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden lukijoiden kannalta merkittévid, silld lasten ja nuorten kohdalla vai-
keudet ironian ymmartdmisessa liittyvat juuri ironian tulkinnan ensi vaiheeseen, sen
tunnistamiseen. Tutkimuksen yhtend punaisena lankana on ajatus lukijan osuudesta
ironian herdttimisessd henkiin, jolloin haluan tutkimuksessani erityisesti kiinnittda
huomiota kohdetekstin lukijaan. Jotta kidnnos palvelisi lukijaa, sen tulisi olla raken-
nettu siten, ettd hanelld on lahdetekstin lukijan tavoin mahdollisuus tarttua ironisiin
tulkintavaihtoehtoihin.

Olenkin kiinnostunut siitd, millaisia valintoja, ratkaisuja, strategioita kdantajit
kayttavat ironian kddntdmiseen ja millainen vaikutus niilld on lukijan mahdollisuuk-
siin havaita tekstiin sisdltyva ironia. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kohdalla jalkim-
mdinen kysymys on erityisen relevantti, koska lapset ja nuoret ovat usein vasta tutustu-
massa Kirjalliseen ironiaan ja sen tekstiin tuomiin merkityksiin.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd eri kulttuureissa voidaan lastenkirjallisten
tekstien sisdltimédn ironiaan suhtautua eri tavoin. Ironista ilmaisua saattaa rajoittaa
esimerkiksi se, ettd tietyt aiheet ja kohteet rajataan kritiikin ulkopuolelle. Niita ei saa
nostaa edes piiloisen arvostelun kohteeksi. Kddnnettdessd voidaan talloin painottaa
tekstin muita piirteitd. Ironiaa tdrkeammaksi voivat nousta esimerkiksi humoristisuus
tai poliittinen korrektius.
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Tutkimusmenetelmanani on vertaileva teksti- ja kidnnosanalyysi. Analysoin, miten
ironia kussakin tekstissd syntyy, mitd ironian merkkejd ja funktioita kussakin tekstis-
sd on sekd millaisia kulttuurisia merkityksid niiden avulla mahdollisesti rakennetaan.
Toisessa vaiheessa asetan tekstit toistensa yhteyteen ja vertailen tekstien ironian keinoja
toisiinsa. Tdmin jalkeen seuraa vertaileva kddnndsanalyysi, jossa edelld kerrotun toi-
sen vaiheen tulosten perusteella ensin kartoitan ja luokittelen kddntéjien valintoja. Tds-
td etenen tutkimaan valintojen vaikutusta seké ironiseen tekstiin kokonaisuutena ettd
kohdetekstin lukijan ironian tulkintamahdollisuuksiin. Lopuksi pohdin, minkalaisia
johtopditoksid kddntdjien ratkaisuista voi kddnnostieteellisesti tehda.

Tutkimukseni lihdeteksteind on kaksi Christine Nostlingerin teosta, lastenro-
maaniksi luokiteltava Ein Mann fiir Mama (1972) ja nuortenromaani Luki-live (1978).
Luokittelu perustuu teosten sisdltdon ja apuna olen kidyttdnyt Heiskanen-Makeldn ja
Kuivasmden lasten- ja nuortenromaanien mairitelmid (1988, 79). Lastenromaanissa
padhenkil6 on yli seitsenvuotias, mutta ei vield murrosikdinen. Lastenromaani on ta-
pahtumaromaani, jossa kasitellddn tdmén ikdisid kiinnostavia tapahtumia. Juoni on
usein jannittdvd. Nuortenromaanin padhenkil puolestaan on ldhelld murrosikda tai
murrosikdinen. Aihepiiri on laajempi kuin lastenromaaneissa ja mukana on muun
muassa murrosidn ongelmia. Analysoitavat tekstit piirtavdt myos kuvaa néihin ika-
kausiin kuuluvista potentiaalisista lukijoista. Kohdeteksteind ovat teosten kadnnokset
englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi.

1.5  Tutkimuksen kulku

Tekstin ironia, kuten valmis kadnndostekstikin on monien tekijoiden summa, erdén-
lainen kudelma. Néiden asioiden tutkiminenkin kutoutuu erilaisista langoista. Ennen
kuin pddstddn kutomaan kangasta, tiytyy luoda loimilangat, jotka pitavit kankaan
koossa. Témén tutkimuksen loimilangat ovat luvut kahdesta neljdan. Varsinaista kan-
kaan (tutkimuksen) kudontaa edustavat luvut viisi ja kuusi, jotka muodostavat analyy-
siosan. Seitsemannessa luvussa kangas on valmis.

Teoriaosuuden aloittaa luku kaksi, jossa havainnollistan tutkimuksen keskeisen
kisitteen ironian eri puolia aikaisemman tutkimuksen valossa. Luvun tarkoituksena
on luoda kuva ironiatutkimuksen painopisteistd, ymmartad yleensa kielellisen ironian
monimuotoisuutta ja syitd ironiseen ilmaisuun sekd poimia vélineitd, joiden avulla iro-
niaa voidaan tunnistaa lahde- ja kohdeteksteistd. Koska yhtena lahtokohtanani on iro-
nian syntyminen lukijan tulkinnasta, esittelen tdssa luvussa ironian strategioita, joilla
pyritddn herdttelemddn lukijan ironista tulkintaa.
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Luvussa kolme pohjustan lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironian kdannosproses-
sia. Etsin vastauksia kysymyksiin, millainen lapsi ja nuori on teoreettisessa mielessd
ironian lukijana ja millaisia valmiuksia ironian katsotaan hdneltd lukijana vaativan.
Lisaksi tarkastelen ironisia tekstejd osana lasten- ja nuortenkirjallisuutta tutkimuskir-
jallisuuden valossa: minkalaisia késityksid sekd ironiaan ettd sen vastaanottajiin liittyy
ja miksi ironiaa kdytetdan lasten- ja nuortenkirjallisuudelle ja kenelle se on suunnattu.

Neljannessd luvussa kdyn lapi viimeaikaista ironian kdantdmisen tutkimusta kaan-
ndsprosessin eri vaiheiden ndkokulmasta: lihdetekstin analyysin, kdantéjien strategioi-
den ja ironian kdantimisen lopputuloksen, kohdetekstin kannalta. Lopuksi tarkastelen
vield ironian kddntdmiseen lasten- ja nuortenkirjallisuudessa liittyvid kysymyksia.

Viides luku aloittaa analyysin. Myohemmin seuraavien seka lahde- ettd kohdeteks-
tin analyysien pohjaksi esittelen kirjailija Christine Nostlingerin, tekstien syntyhetkelld
vaikuttaneita kulttuurisia tekijoitd, sekd miten ironiaa ldhdeteksteissd luodaan.

Toisesta luvusta viidenteen pohjustan tutkimukseni padkysymystd, miten yhdessd
kulttuurissa syntynyt kaunokirjallinen ironia valittyy toisen kulttuurin lukijalle. Nis-
sd luvuissa tuon esille tekijéita, joilla kaikilla on merkitystd ironisen tekstin siirtyessd
uuteen ymparistoon.

Kuudennessa luvussa esittelen kohdetekstit, niiden kddntdjat sekd niiden saaman
vastaanoton kohdekulttuureissa. Kuudes luku on my6s analyysin padluku, jossa vertai-
len ldhde- ja kohdetekstien ironian keinoja sekd keskendén ettd kohdeteksteja suhteessa
toisiinsa. Paikannan ldhde- ja kohdetekstien ironisia kohtia ja vertaan niitd lukumaa-
rdllisesti. Apuna kédytdn ironian esiintymid ja ironian signaaleja. Jatkan tekstikohtien
analyysia vertaamalla niissa kdytettyjd signaaleja keskenddn. Taman jilkeen lavennan
laskennallisen analyysin huomioita tekstinanalyysin tuloksilla. Teen yhteenvedon
kddntdjien kdyttdmistd strategioista ja niiden mahdollisista vaikutuksista tekstien iro-
niaan ja lukijoiden tulkintamahdollisuuksiin.

Pddtosluvussa tarkastelen ironian kddnnosratkaisuja sekd ironisen kokonaisuuden
ettd lukijan kannalta: millaiset kidnnosratkaisut vahvistavat tai vastaavasti heikentévat
ironian tulkintamahdollisuuksia. Lopuksi pohdin ratkaisujen taustalla olevia tekijoita,
ja sitd mitd tulokset kertovat ironian kddntamisesté lasten- ja nuortenkirjallisuudessa.
Siirtyyko ironia lahdetekstistd kohdetekstiin?
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2 lronian jaljille

Kun ironisen ldhdetekstin kddntimisen pidmédrand on ironisen kohdetekstin luomi-
nen, on aloitettava ironian tunnistamisesta. Kdéntdjan on analysoitava ldhdetekstin
ironia: miten se rakentuu tekstiin ja mihin silld viestinnallisesti pyritddn. Vasta timén
jalkeen hén voi miettid, miten ironia siirretdan lahdekulttuurista kohdekulttuuriin ja
miten se mahdollisesti saadaan toimimaan uuden yleison parissa.

Tutkimuksen kohteena oleviin teksteihin sisiltyy sanaironiaa, tilanneironiaa ja ra-
kenteellista ironiaa. Verbaalisessa ironiassa sanotun ja tarkoitetun todellinen merkitys
ei ole sitd, miltd se dkkindisesti luettuna vaikuttaa tai mitd se itse haluaa uskotella. Ti-
lanneironiassa ironisuus on seurausta tilanteessa rinnastetuista tapahtumista tai asiois-
ta - ennakko-odotusten ja toteutuneen vilisesta ristiriidasta. Rakenteellisessa ironiassa
kerronnan rakenteellisten valintojen kautta tuotetaan ironisia savyja.® Yhteistd kuiten-
kin on, ettd tutkimusaineistossa, kaunokirjallisissa teoksissa, kaikki ironia on luotu
kerronnassa ja dialogeissa kdytetyn kielen avulla.

Téssé luvussa otan esille aikaisemmasta tutkimuksesta teorioita, joiden avulla iro-
niaa voidaan tunnistaa lahde- ja kohdeteksteistd sekd laajemmalla tasolla ymmartaa
kielellisen ironian monimuotoisuutta ja syitd ironiseen ilmaisuun. Aloitan lyhyelld
katsauksella ironia-kasitteen historiaan, mika auttaa ymmaértimadn kiytdssd olevien
ironiamaéaritelmien taustoja.

2.1 Ironian prisma

Kaikilla meilld on oma kisityksemme siitd, mité ironia on. Usein ironia méiritellddn
yhden sanomisena ja pdinvastaisen tai toisen tarkoittamisena (Attardo 2000b, 794).
Maédritelmalld on juurensa klassisessa retoriikassa.” Cicero (106-43) kaytti De Oratore
-teoksessaan nimitystd urbaani dissimulaatio eli henkeva teeskentely. Henkevit tees-
kentelijdt saattoivat pilkata ylistimalld tai ylistaa pilkkaamalla. Etymologisesti Ciceron
maddritelméssd palataan ironia-sanan kreikkalaisille juurille. Eironeia merkitsee muun
muassa tarkoituksellista teeskentelyd. (Dane 1991, 49, Hartung 1998, 20-21.) Lappin

Palaan néihin kappaleessa 5.2.1, jossa kisittelen analysoitavien teosten ironista kudelmaa.

En kasittele tdssd ironiaa antiikin Kreikassa ja sithen liittyvid moraalisia arvoja. Katsauksia kasitteen
kehittymiseen ovat kirjoittaneet muun muassa Colebrook (2004), Dane (1991), Japp (1983), Lapp
(1992), Muecke (1982) ja Salin (2003).
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(1992, 23-24) mukaan klassisen retoriikan ironiandkemys voidaan tiivistdd neljadn
madritelmédan:

1) ironiassa sanotaan pdinvastaista kuin tarkoitetaan,
2

) ironiassa sanotaan muuta kuin tarkoitetaan,
3) ironiassa pilkataan ylistimalld ja ylistetddn pilkkaamalla,
)

4) ironiaan liittyvat itsensd huvittamisen ja pilkkaamisen keinot.

Edelld mainitusta Ciceron muotoilusta, jossa ironia on pilkkaamista ylistimalld tai
ylistamistd pilkkaamalla, kehittyi hakuteoksista tuntemamme ironian standardimaa-
ritelmd (Dane 1991, 49, Hartung 1998, 20-21, Japp 1983, 24). Ironian mairittelemi-
sen vaikeus ja hdmmentavyys liittyy kuitenkin tdman yleisesti tunnetun méaritelmén
ndenndiseen yksinkertaisuuteen. Kaikki yhden sanominen ja toisen tarkoittaminen ei
ole ironiaa. Ironialla voidaan lisaksi viitata suhteellisen laajoihin ilmi6ihin, kuten ai-
kakauden henkeen.

Retoriikan opettaja Quintilianus (n. 35-n. 95) kasittelee Institutio oratoriassaan
ironiaa trooppina, joka on allegorian alalaji. Troopille ja allegorialle on yhteistd, ettd
niissd molemmissa sanotaan toista kuin tarkoitetaan. Troopin lisaksi ironiaa voidaan
Quintilianuksen mukaan tarkastella my6s laajempana kokonaisuutena eli skeemana.
Kun troopissa on hdnen mukaansa kyse yhden sanan saamista merkityksistéd, koostuu
ironiaskeema lauseista ja virkkeistd. Trooppi ja skeema eroavat toisistaan myds sen suh-
teen, millaiseksi ironian tunnistaminen muodostuu. Vaikka troopissa sanotaan tois-
ta kuin tarkoitetaan, sen todellinen merkitys on paateltavissa kontekstista. Skeeman
muodostamasta laajemmasta kokonaisuudesta voi olla vaikeampi havaita ironisia sa-
vyjd. Ironiaskeema kuvaa usein tilannetta, jossa koko kokonaisuus ndhdéén ironisena.
Trooppi vastaa siten paikallisesta, yksittdistd tekstikohtaa koskevasta ja skeema koko
tekstid koskevasta ironiasta. Quintilianus kiinnittikin ensimmaisena huomiota ironian
perinteisid madritelmid laajempaan olemukseen, missé valossa esimerkiksi Sokrateen
elama voitiin nahda ironisena. (Dane 1991, 49-52, Japp 1983, 172, 183, Rahtu 2006, 22,
Salin 2002, 186-187.)

Quintilianuksen ajatus yksittdisen eliman nakemisestd ironisena viitoitti tietd mo-
dernille ironiakésitykselle. Quintilianuksen ajatukset 16ydettiin kuitenkin uudelleen
vasta romantiikan aikakaudella 1700-luvun jalki- ja 1800-luvun alkupuoliskolla. Var-
haisromantiikan aikana, 1700-luvun lopusta alkaen, kiinnostus ironiaan kasvoi. Ironia
alkoi kasitteend saada uusia ulottuvuuksia, vaikka entiset maaritelmat sailyivatkin uu-
sien rinnalla. Aikaisemmin ironia oli ollut selvésti intentionaalista ja instrumentaalis-
ta, kuten retorinen keino vastustajan voittamiseen vaittelyssa. Nyt oli mahdollista nih-
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dd koko maailma ironisena tai puhua kohtalon ironiasta. Asiat voitiin ndhda ja esittda
ironisina. (Muecke 1982, 18-22, Salin 2003, 186-187.)

Mydhiisromantikkojen kasitys ironiasta olikin jo hyvin laaja. Ironiasta tuli syno-
nyymi rakkaudelle, vapaudelle ja taiteelle (Japp 1983, 179, 191). Ironiaa alettiin entistd
laajemmin tarkastella filosofian ja estetiikan nakokulmasta. Ironia ei siten ollut endd
vain retorinen keino, vaan pikemminkin se oli intellektuaalinen asenne. (Behler 1997,
2.) Saksalaiset ajattelijat Friedrich ja August Schlegel, Ludwig Tieck ja Karl Solger oli-
vat uudenlaisen, modernin ironiakasitteen keskeisid luojia (Muecke 1982, 19-23, Salin
2003, 191).

Romanttisen ironian paafilosofi Friedrich Schlegelin ironiateorian keskeinen ajatus
oli ilmaisumahdollisuuksien lisidminen. Han pohti runouden runoutta eli itsetietoista
runoutta. Runoudesta itsestddn tulee kuvauksen kohde ja runoilija nédkyy runossaan,
jolloin esilld on monia tasoja samanaikaisesti. Kuvitteelliseen maailmaan tyontyy osia
todellisesta tai toisista kuvitteellisista maailmoista, jolloin syntyy ainutlaatuinen ase-
telma, jossa kuvitteellinen ja todellinen tormaavit toisiinsa. (Japp 1983, 186-188.) Ro-
manttinen ironia syntyy siten kirjailijan kahdenlaisesta ldsniolosta. Han toimii sekd
teoksen [uojana ettd kyynisend kommentaattorina. Samalla korostuu tekijin ja lukijan
suhde. Tekija on teeskentelijan roolissa. Han ilmaisee itseddn ironisesti ja on samalla
leikkisd, subjektiivinen, ndenndisesti vapaa, horjuva ja skeptinen. Ironia ei rajoittunut
tiettyyn kirjallisuuden lajityyppiin, vaan sitd esiintyi yhta lailla kertomakirjallisuudes-
sa, ndytelmissa kuin runoudessakin. (Behler 1981, 16, 46-49, Behler 1997, 9.)

Semiotiikan tutkijan silmissd romanttinen ironia oli merkkijarjestelmien tietois-
ta sekoittamista ja vastaanottajan hdmmentdmistd. Yleensd luemme meille annettu-
jen merkkien perusteella, onko kyseessd romaani tai ndytelma. Romantikot saattoivat
kuitenkin sekoittaa tietoisesti eri merkkejd ja himmentda vastaanottajaa. Esimerkiksi
Tieckin néytelmdssé katsojakunta ja kirjailija puuttuvat sekd ndytelman kulkuun ettd
roolihenkildiden toimintaan. Samalla he sarkevit teatterin illuusion, totuttuun perus-
tuvat ennakko-odotukset ja esteettiset normit. (Tarasti 1990, 250.) Illuusioiden rikko-
misen ja itseironian lisaksi romanttisen ironian keinoja olivat muun muassa parodia
(Engeler 1980, 45).

Romanttisen ironian keinot eivét olleet uusia vaan tunnettuja muun muassa Cer-
vantesin, Fieldingin ja Shakespearen teoksista. Varhaisromantikot pitivatkin Cervan-
tesin teosta Don Quijote loisteliaimpana esimerkkind ironiasta, jossa todellisuus ja se-
pitelmé kohtaavat. (Behler 1981, 16, 46-49, Behler 1997, 9.) He keksivét nimittda keinoa
nimenomaan ironiaksi. Romanttinen ironia nostetaankin usein kirjallisuuden itseref-
leksiivisyyden eli itsetietoisuuden synonyymiksi. Nykyisin puhutaan metafiktiosta.
(Salin 2003, 192-193.)
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Romanttinen ironia muutti myos ironia-kasitteen painopistettd ja laajuutta ver-
baalisesta ironiasta rakenteelliseen ironiaan. Ironia alettiin siten nahdéd kokonaisten
tekstien ominaisuutena. (Salin 2003, 190-192.) Romantiikan aikana kasitys ironiasta
yksinomaan retorisena keinona muuttui késitykseksi taiteilijan vapaudesta. Vaikka
Goethe edusti ennen kaikkea romanttista ironiaa edeltdvaa uusklassismia, Behler (1981,
12, 35-36) nostaa hanet malliksi vanhan ja uuden ironiakasitteen yhdistdjista. Goethe
kaytti seka klassista retorista ettd uutta romanttista ironiaa. Goethe itse néaki ironian
Behlerin mukaan tietoisuutena, jolla taiteilija tarkastelee omia puutteitaan, tekee pilaa
omista erehdyksistddn ja kritisoi.

Salin (2003, 191) sijoittaa ironia-késitteen uuden muotoutumisen romaanin uudis-
tumiseen: "Romanttinen ironia voidaan nidhda osana liikehdintdd kohti modernia ro-
maania, joka alkoi jo 1700-luvun alku- ja keskivaiheilla, ennen varsinaista romantiikan
kautta.” Salin huomauttaa, ettd talloin syntyivit sellaiset ironiset klassikot, kuten Jonat-
han Swiftin A Modest Proposal ja Laurence Sternen Tristram Shandy.

Kehitys ei kuitenkaan pysdhtynyt tahdn. 1900-luvun alkuun tultaessa ironia késit-
teend oli menettanyt sekd sen spesifin madritelmén, joka silld oli ollut retoriikassa, ettéd
romantiikan ajan filosofiset ulottuvuudet. Ironia alettiin yhdistda nokkeluuteen ja huu-
moriin. Itse sana sai evaluoivan funktion.!? Ironian mérittelyssi ensi sijaiseksi alkoi-
vat nousta enemmankin kunkin yhteison ndkemys kuin sanakirjamaaritelmat. (Dane
1991, 149-150.)

Kaikkia kehityksen uudet tuulet eivdt miellyttdneet. Aikalaisiaan tarkkaillut iro-
niantaitaja Thomas Mann on teoksessaan Der Zauberberg (1924) pistanyt italialaisen
Settembrinin varoittamaan vddranlaisen ironian vaaroista. Esimerkki on useiden iro-
niaa kasittelevien teosten klassikko ja havainnollistaa klassisen ja modernin ironiaki-
sityksen eroja:

Hiiten Sie sich vor der hier gedeihenden Ironie, Ingenieur! Hiiten Sie sich tiber-
haupt vor dieser geistigen Haltung! Wo sie nicht ein gerades und klassisches Mit-
tel der Redekunst ist, dem gesunden Sinn keinen Augenblick mifSverstdndlich,
da wird sie zur Liederlichkeit, zum Hindernis der Zivilisation, zur unsauberen
Liebelei mit Stillstand, dem Ungeist, dem Laster. Da die Atmosphire, in der wir
leben, dem Gedeihen dieses Sumpfgewichses offenbar sehr giinstig ist, darf ich
hoffen oder mufl ich fiirchten, daf} Sie mich verstehen.
Mann (1924/1999, 306)

10 Aristoteles (1997, 6-10) piti huumorinlajeista ironiaa sivistyneempéna kuin karkeaa ilveilyd, koska
ironinen ihminen pyrkii huvittamaan vain itseddn. Ilveilija puolestaan vetdd pilkan kohteeseen
kaikkien huomion, koska hadn pyrkii huvittamaan muita.
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Settembrinin mukaan kaikki muu kuin selked, klassinen ironia on sivistykselle tur-
miollista.
Kai Kailan suomennoksessa Taikavuori (1957) Settembri varoittaa seuraavasti:

Varokaa tadlld rehottavaa ironiaa, herra insin66ri! Varokaa ylipaansa takaldista
henkistd ilmapiiria! Milloin ihmisen elimanasenne ei ole selked kuin klassil-
linen puhetaito, jota terve jarki ei milloinkaan voi késittad vadrin, se muuttuu
hekumallisuudeksi, esteeksi sivistykselle, likaiseksi viehtymykseksi sameaan py-
sahtyneisyyteen, hengettomyyteen ja paheisiin. Kun ilmapiiri, jossa elimme, on
tillaiselle suokasvillisuudelle erittdin suotuisa, saanen toivoa, ettd minua ym-
marratte.
Mann (1957/1990, 252)

Suomalainen lukija ei ehkd huomaa samanlaista selvdd vastakkainasettelua retorisen ja
romanttisen ironian vélilld, koska suomennoksessa viittaus romanttiseen ironiaan on
korvattu suoraan yhdelld sen piirteistd. Suomennoksessa puhutaan elimanasenteesta.

Omaa aikaamme on pidetty ironian leimaamana, koska mikéin ei vélttamaitta ole
sitd, miltd ensin ndyttad. Elimme moninaisten merkitysten ja viittausten viidakossa.
Ironian ilmentymit ovat monet. Sitd voi 16ytda niin taiteen eri muodoista kuin yhteis-
kuntaeldmin eri aloilta, puheesta, ajattelusta, jokapdivdisistéd tilanteista. Tédssd tutki-
muksessa ironiaa etsitddn lapsille ja nuorille kirjoitetuista teksteistd ja niiden kdéan-
noksistd. Seuraavassa lahestyn ironiaa kdannosprosessin ensimmadisestd vaiheesta eli
lahdetekstin analyysista kdsin: mika on ironian funktio lahdetekstissé ja miten tunnis-
tamme ironian?

2.2 Miksiironiaa kaytetaan?

Ironian tunnistamisen lisaksi kddntamisessd on tarkedd ymmartdd, miksi viestimiseen
kdytetddn nimenomaan ironiaa ja millaisia ulottuvuuksia ironia tuo tekstiin.

Ironiaan liitetddn usein negatiivisuus. Esimerkiksi Grice (1978, 124-125) puhuu
ironikon ilmaisemista negatiivissavytteisistd tunteista ja asenteista. Myos Wilsonin ja
Sperberin (1992, 60) verbaalista ironiaa selittavin kaikuteorian mukaan ironiaa kéyt-
tava tuo esille toisen esittiman mielipiteen tai ajatuksen, mutta ottaa samalla kriittistd
etdisyyttd sithen. Monet tutkijat nostavatkin keskeiseksi ironian kriittisen, evaluoivan
ytimen (mm. Barbe 1995, 79, Brown ja Levinson 1989, 263, Hartung 1998, 164, Rahtu
2006, 58).

Ironiassa korostuu kielteisyyden kitkeminen, jolloin ironian ilmaisukeinokseen va-
litseva voi kayttdd sitd lieventimadn kriittisyyttd tai tuomitsevaa asennetta. Samalla
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hdn voi hallita viestintétilanteeseen liittyvid tunteita ja vélttda suoraa konfliktia toi-
sen osapuolen kanssa. Ironia tulkitaan vihemmain negatiiviseksi kuin suora kritiikki.
Tdmai vaikutusmekanismi nakyy muun muassa ironian vastaanottoa koskevien tut-
kimusten tuloksissa. Ironiaa kdyttdva ei siten joudu suoraan konfliktiin sosiaalisten
tai kommunikatiivisten konventioiden kanssa. (Dews et al. 1995, 347, Dews ja Winner
1995, 4-5, Giora 1995, 260, Hartung 1998, 164, Rahtu 2006, 59, Schwoebel et al. 2000,
49.) Edellisistd tutkimuksista poiketen esimerkiksi Colstonin (2007) tutkimustulokset
ovat osoittaneet, ettd ironiaa voidaan kéyttdd myos tehostamaan arvostelevaa savya.
Tédma liittyy ironian ambivalenttiin luonteeseen. Ironia voi olla seké suolaa haavoihin
ettd makeaa karvaalle.

Ironian suosimiseen vaikuttaa myos ironiaan osallisten vélinen suhde. Ironiaa on
osoitettu kdytettdvin enemman laheisissd suhteissa, kuten tuttavien kesken kuin julki-
sissa keskusteluissa (Eisterhold 2006, Kotthoff 2003). Ironisella kielenkaytolld voi siten
olla sosiaalinen funktio. Kaikkien tuntiessa toisensa hyvin ironia voi olla osana tove-
rillista leikinlaskua. Se voi parhaimmillaan luoda yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja
vahvistaa ryhméddynamiikkaa. (Gibbs 2007, 358, Kotthoff 2002, 215-216).

Ironiaa voidaan kéyttdd sosiaalisen kontrollin vilineen, tai silld voidaan osoittaa
valtaa toiseen nahden. Ironiseen diskurssiin osallistuvien valilla vallitsee tdll6in asym-
metria, jossa yhdelld osapuolella on enemmén valtaa toiseen. Ironian kaytto ja oman
vallan lujittaminen liittyvét toisiinsa. (Barbe 1995, 79-80.)

Ironia ei kuitenkaan ole yksistddn valtaapitivien omaisuutta. Ironiaa kdyttamal-
1d voi suojata selustansa. Ironian havaitseminen ja tulkitseminen on lukijan/kuulijan
tehtdva, ja kirjoittaja/puhuja voi séilyttda kasvonsa ja vetdytya halutessaan vastuusta.
Maissa, joissa sananvapaus on rajoitettu, ironia on osoittautunut keinoksi esittdd kri-
tiikkia valtaapitavid kohtaan. Kritiikistd syytetty voi aina vaittad, ettd mitdan katkettya
arvostelua tai piilomerkityksid ei ole olemassakaan. (Barbe 1995, 79, Giora 1995, 260,
Haiman 1990, 203.) Toisaalta, kun kritiikki on piiloista, my6s kritiikin kohde voi um-
mistaa silmdnsa siltd ja olla reagoimatta siithen (Hartung 1998, 165).

Naiskirjailijat ovat kéyttdneet ironiaa ja fantasiaa kyseenalaistamaan kulttuurin
naisiin kohdistamia odotuksia. Naiset ovat kdyttaneet muun muassa itseironiaa suun-
taamaan pilkan pois itsestddn. He rakentavat esityksensd niin, ettd kuulijat eivdt naura
heidén vaan pilkattavien normien kustannuksella. Naiset voivat siten kdyttdd ironiaa
sekd aseena ettd muutoksen valineena. (Giora 2002, 284, 297, Hutcheon 1994, 146, Kott-
hoff 2000, 55.) Lehtiteksteja tutkinut Kohvakka (1997, 52) huomauttaakin, ettd ironialla
yritetddn vaikuttaa kuulijan/lukijan asenteisiin ja mielipiteisiin. Ironialla voidaan ve-
dota sekd dlyyn ettd tunteisiin. Edelld esitetty havainnollistaa ironian transideologista
luonnetta. Sitd voidaan kayttaa yhtd hyvin hyvddn kuin pahaan, niin edistyksen kuin
taantumuksen toimiin. (Hutcheon 1994, 10, 25-26, 35.)
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Ironia houkuttaa kéyttdjadnsd, paitsi ilmaisumahdollisuuksien laajentumisella,
myds ilmaisun taloudellisuudella. Ironinen lausuma voi jadda paremmin mieleen. Jois-
sakin puhetilanteissa silld voidaan saavuttaa useita pidmaéarid, kuten olla niin terava,
nokkela kuin huvittavakin. Ironiaa ja huumoria yhdistdd inkongruenssi. Puhujan esit-
tdimdn ja kuulijan tietimén todellisen asiantilan vilille syntyva ristiriita voi edustaa
ironian humoristista potentiaalia. Tdmén potentiaalin realisoituminen riippuu kui-
tenkin kustakin tilanteesta ja ilmaisun kontekstista. Kaikki ironiset ilmaisut eivét ole
huvittavia tai vitsikkaitad. Kaikki eivét koe samaa ironiaa humoristisena. Ironiaan liitty-
vad huumorin mahdollisuutta kannattaa kuitenkin kayttaa hyvéksi ja kddrid kritiikki
sen avulla pehmedmpédn muotoon. Vertailututkimusten mukaan ironiaa kéyttava voi
saavuttaa parempia tuloksia kuin esimerkiksi hyperbolaa suosiva. (Colston ja O’Brien
2000, 179, Giora 1995, 259, Hartung 1998, 165, Kreuz et al. 1991, 149-150.)

Monitulkintaisen ilmauksen avulla yhdelld lausumalla voidaan keskusteluun tuoda
monia merkityksid (Rahtu 2000, 240). Kaunokirjallisuudessa tekijé voi siten tuoda esil-
le itselleen tarkeitd aiheita ja painotuksia ja valttda samalla suoraa, lukijaa mahdollisesti
arsyttavaa 'julistusta’. Ironian kdrjen keksiminen ja prosessointi jaa lukijan tehtavéksi.
Lukija tuntee tulleensa teoksesta tehtéviin johtopaatoksin itse, jolloin tekijan viesti me-
nee paremmin perille.!! Ironian avulla voidaan luoda tekstiin syvempid merkityksia ja
sitoa lukija tekstin pariin. Ironian keksiminen palkitsee myds lukijaa ja luo yhteenkuu-
luvaisuutta tekijan ja lukijan valille.

2.3 Kohteet ja uhrit

Ironian kohde on se, mitd ironisoidaan eli mihin kritiikin kirki kohdistuu. Ironian
kohteena voi olla niin ihminen kuin asiakin. Ironian kohde voi olla kielenulkoinen
tai kuulua kielen piiriin. Ironikko voi tarttua toisen tekoon, tai yhtd hyvin kritiikin
kohteena voi olla toisen ilmaisema kommentti tai luoma teksti. Ironia voi kohdistua
kokonaisiin ajatusrakennelmiin, joiden takana ei ole vain yksi henkild. Enemmankin
kyseessa voivat olla jollekin ajalle, ihmisryhmille tai kulttuuripiirille ominaiset tavat
ajatella ja toimia. Ironian kohteena saattavat siten olla ideologiat, instituutiot, uskonnot,
tavat — koko eldma itsessaan. (Muecke 1969, 34, Rahtu 2006, 49.)

Toiset tutkijat kdyttavét ironian inhimillisestd kohteesta myds nimitystd ‘uhri’.
Muecke (1969, 35) muun muassa madrittelee ironisen ilmaisun uhriksi henkilon, to-
11 Esimerkiksi kirjailija Hannu Salama kommentoi vaikuttamisen hienovaraisuutta Arto Nybergin

haastatteluohjelmassa Kesdduuniblues 7.8.2010 (http://yle.fi/ohjelmat/673162). Hinen mielestdan

kirjailija ei voi menni osoittelemaan ja sanomaan “Hei, katsokaas ...”, silld kukaan ei usko sitd. Teos

on rakennettava niin, ettd lukija saa sellaisen vaikutelman, ettd on itse hoksannut jotain, miké on
hénen mielestddn védrin. Silloin sanottava menee lapi.
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dellisen tai kuvitellun, joka tehdddn naurunalaiseksi. Rahtu (2006, 50) puolestaan ni-
kee uhrin inhimillisend tahona, joka on vastuussa ironisoinnin kohteesta. Han puhuu
erikseen ironian kohteesta ja uhrista, mutta toteaa ndiden vilisen yhteyden. Ironia voi
esimerkiksi kohdistua jonkun henkilon esittiméddn lausumaan, jolloin lausuma on
ironian kohde ja lausuman alkuperdinen esittdja ironian uhri. Esimerkiksi poliittisis-
sa paneeleissa ilmeisin uhri on opponentti tai vastapuolella oleva poliittinen puolue,
kun taas kohde on vastapuolen toiminta tai esittimat mielipiteet (Nuolijarvi ja Tiittula
2011, 573). Hutcheon (1994, 42) ei kuitenkaan ldhtisi erottelemaan kohdetta ja uhria,
jos niiden vélinen kytkos on tulkintatilanteessa helposti paateltavissa. Kohteen ja uhrin
vélinen yhteys ei valttamatta kdy kaikissa tapauksessa yhtd selvasti ilmi ja vaatii ironian
tulkitsijalta laajempia tietoja. Ilman tétd laajempaa ymmartamystd lukijan on vaikea
tulkita, kohdistuuko ironian kérki pelkéstddn esitettyyn asiaan vai osoittaako kritiikin
kadrki my6s muualle (Rahtu 2006, 50). Kohteen ja uhrin erottaminen voi olla mielekasta
analysoitaessa voimakkaasti vaikuttamaan pyrkivid tekstejd, kuten mielipidekirjoituk-
sia sekd yhteiskunnallisia ja poliittisia teksteja. Talloin kasitteilld kohde ja uhri voidaan
havainnollistaa ironian avulla ilmaistun kritiikin monitasoisuutta. Talloin ei kritisoida
pelkastddn olemassa olevaa tilannetta vaan vihjataan myds tahoihin, joiden katsotaan
loppujen lopuksi olevan tilanteesta vastuussa.

On kuitenkin huomattava, etti kaikilla ironisilla ilmaisuilla ei ole uhria. Joskus pu-
huja ilmaisee tyytymattomyytensi tilanteeseen, josta ei voi moittia ketddn. On myos
vaikea puhua ironian uhrista, jos tima ‘uhri’ sulkee silménsi kritiikiltd. Uhri voi huo-
mata ironisen intention tai olla huomaamatta. (Winner 1988, 27-28.)

Uhrin asema ei esimerkiksi suullisessa puhetilanteessa ole staattinen. Stempel (1976,
212-213) nékee ironiseen viestintatilanteeseen osallistuvan kolmenlaatuisia osanotta-
jia: ironikko (tai puhuja), uhri (tai vastaanottaja) ja yleiso. Yleis6 koostuu henkildis-
td, mutta uhrina voi henkilon lisdksi olla esimerkiksi kollektiivi tai yhteiso. Ironisessa
puhetilanteessa ironikon ja yleisén on oltava Stempelin mukaan lasnd, mutta uhrin ei.
Itseironiassa ironikko ja uhri ovat sama henkilé. Toteutuakseen tamékin ironia vaatii
yleison lasndoloa. Barbe (1995, 80) nékee vilittomén vuorovaikutuksen ironikon (tai
puhujan) ja uhrin (tai kuulijan) vélilld. Yleiso ei ole suoraan mukana vain tarkkailijana
tai sensorina, vaan voi helposti joutua myds mukaan tilanteeseen. Roolit eivit siten ole
staattisia, vaan jokaisella osanottajalla on mahdollisuus toimia eri rooleissa. He voivat
olla sekd ironikkoja ettd ironian uhreja. Uhri voi olla ironian vastaanottaja, mutta puhe
voi olla osoitettu myos kolmannelle osapuolelle riippumatta siitd, onko uhri ldsnd vai
poissa. Kaikkien osapuolten ldsndoloa ei tarvita, jotta tilanne olisi ironinen. Rooleihin
vaikuttaa, kuinka hyvin ironiseen viestintdtilanteeseen osallistuvat tuntevat toisensa ja
minkalaiset valtasuhteet osanottajien kesken vaikuttavat.
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Edelld mainittuja uhreja nimitetddn tutkimuskirjallisuudessa ironian ensisijaisiksi
uhreiksi. Monet ironiamallit [3htevit siitd, ettd ironian luonteeseen kuuluvat erilaiset
yleisot. Yksi osa yleisostd on vihkiytynyt ironiaan, mutta toinen osa ei joko huomaa tai
ymmarrd ironikon viestid. Jalkimmadisistd tulee siten ironian uhreja. Téllaisia yleisoja
voivat olla muun muassa néytelman katsojat tai tekstin lukijat. (Hutcheon 1994, 43, 54,
Tammi 1992, 127-128, Weinrich 1966, 65, Winner 1988, 28.) Booth (1974, 27-28) on
lahtenyt selittiméddn tdta ironisen viestinndn piirrettd huumorin teorioista ylemmyys-
teorian avulla. Ironiaan ja sen tuottamaan mielihyvddn liittyy ylemmyyden tunne.
Tdma kumpuaa siitd, ettd ironian keksiva voi tuntea ylemmyyttd niihin nahden, jotka
eivit sitd huomaa.

Lastenkirjallisuuden ironiakeskustelun huoli lapsilukijan joutumisesta uhriksi liit-
tyy paljolti edelliseen. Peldtddn, ettd ironiaa kdytetddn lapsen naurunalaiseksi tekemi-
seen sekd osoittamaan aikuisten ylemmyytta lapseen ndhden.!? Hutcheon (1994, 40-
41, 90) on paitsi arvostellut uhri-ilmauksen kiyttod sen voimakkaan vérittyneisyyden
vuoksi myds esittdnyt kysymyksen: Ovatko lukijat, jotka eivdt huomaa ironiaa, todella
sen uhreja? Millainen lukutapa on ensisijainen ja toisia parempi? Jokainen tulkitsee
tekstejd omista lahtokohdistaan ja painottaa tulkinnassaan eri asioita. Ironian lukijois-
ta osa voi keskittyd vain sanottuun ja jattaa ei-sanotun vahemmille huomiolle. Lasten-
kirjassa nautintoa voi tuottaa esimerkiksi tekstin humoristiset elementit, vaikka lukija
ei niiden taakse kétkeytyvéd ironiaa havaitsisikaan.

Vaikka vierastaisi ironian uhri-késitettd, on sen olemassaolo kdannettyja teksteja
analysoitaessa kuitenkin hyvé pitda mielessd. Se voi vaikuttaa siihen, millaista ironiaa
kohdekielisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa halutaan ndhda ja millaisia kddnnds-
ratkaisuja esimerkiksi ambivalenttien tekstien kohdalla tehddan.

2.4 lronian paikantaminen lahdetekstissa

Miten huomaamme, ettd teksti on ironinen? Millaisiin asioihin kiinnitimme, usein
tiedostamattakin, huomiota tekstin tasolla?

Rahtu (2006, 12) vertaa ironiaa prismaan. [roniasta heijastuu eri puolilta tarkastel-
taessa moninaisia ominaisuuksia. Talld on ollut vaikutusta myés sithen, millaista kie-
lenkidyttod on kutsuttu ironiaksi. Ironiaa ja sen toimintamekanismeja kuvaamaan on
siten kehitetty erilaisia teorioita. Niistd jokainen selittdd oman osansa ironiasta tai yh-
denlaisen ironian ymmartamisen mekanismin. Sama ironinen lausuma voidaan selit-
tdd kahdenkin erilaisen teorian avulla riippuen siitd, millaisia viestinndn aspekteja pai-

12 Palaan tdhdn kysymykseen luvussa 3.
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notetaan. Toisaalta teoriat eivdt useinkaan ole yhteensopivia toistensa kanssa. (Gibbs ja
Colston 2007, 3-24, Giora 1998, 1-21.) Japp (1983, 32) huomauttaakin ironiateorioiden
olevan yksimielisid Iahinna vain siitd, ettd yksiselitteistd, kaikenkattavaa ironiaa selitta-
véd teoriaa ei ole olemassa. Tamén vuoksi ldhden médritelmien sijasta ensin liikkeelle
tarkoituksesta (vrt. Knuuttila 1992, 86). Esittelen seuraavassa keskeisid ironiateorioita,
joiden avulla luon kuvaa siitd, minkilaisista ndkokulmista ironista viestid voi tarkastel-
la ja millaisia aspekteja teoriat nostavat ironiasta esille.

241 Sanotaan toista kuin tarkoitetaan

Ironian tarkastelun lahtokohtana voi olla klassisen retoriikan mukainen ajatus ironias-
ta yhden sanomisena ja toisen tarkoittamisena. "Tdtdhdn mind tahdoin!” saatamme
huudahtaa, kun itse asiassa olemme kohdanneet jotain meille epamieluista ja tarkoi-
tamme “tatd en todellakaan tahtonut” (Leech 1983, 142). Ironian tulkinnan oletetaan
tapahtuvan kaksiportaisesti. Ensin lahdetddn kirjaimellisesta merkityksestd. Kun viesti
ei sen perusteella tunnu jarkevaltd, aletaan etsid muita teitd merkityksen avautumiseen.
(Lahteenmaki 1994b, 78.) Yksi ndistd voi olla kirjaimellisen merkityksen negaatio.

2.4.1.1 Ironia ilmi maksiimien rikkomisena

Grice (1975, 53) tarkastelee ironiaa laadun maksiimin kautta. Grice (1975, 41-53) on
klassisessa artikkelissaan Logic and conversation esittinyt joukon periaatteita ja mak-
siimeja, joita voidaan pitdd erddnlaisina viestinnan perusnormeina. Ihanteena on yh-
teistyotéd tukeva asenne kommunikaatiotilanteissa: Puhuja haluaa tulla ymmarretyksi
ja kuulija haluaa ymmartad hantd. Keskindisen vuorovaikutuksen sujumiseen vaikut-
tavat, tuovatko keskustelijat keskusteluun mukaan riittdvin médran tietoa (madrdn
maksiimi), puhuvatko he oletettavasti totta (laadun maksiimi), ilmaisevatko he asiansa
tilanteeseen nahden relevantisti eli pysyvit asiassa (relevanssin maksiimi) seka pyrki-
vatko he selvddn ilmaisuun (tavan maksiimi). Keskeisiksi késitteiksi nousevat siten yh-
teistyOperiaate ja maksiimien noudattaminen.

Puhuessaan yhtd ja tarkoittaessaan toista puhuja ei noudata totuudenmukaisuuden
perushyvettd ainakaan pinnallisesti tarkasteltuna. Kielellisessd vuorovaikutuksessa
avain onkin siind, pystyyko kuulija havaitsemaan laadun maksiimin rikkomisen. Tun-
nistamisen jalkeen hdnen on pystyttava tulkitsemaan lausuman todellinen merkitys,
jolloin ironinen aspekti avautuu. Télloin tirkedksi nousee konversationaalinen imp-
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likatuuri eli keskustelun vihjemerkitys.!* Tima muodostuu Gricen (1975, 45) mukaan
niistd vihjeistd, joita voidaan saada keskindisen tiedon ja kontekstin perusteella kes-
kustelusta. Kuulija pystyy timan pohjalta paattelemddn puhujan tietoisesti rikkovan
totuuden maksiimia ja tulkitsee hdnen tarkoittavan painvastaista. Kuulija korvaa kir-
jaimellisen merkityksen pdinvastaisella merkitykselld. Han tekee timan, koska uskoo
puhujan rationaalisuuteen ja olettaa timédn noudattavan yhteistyon periaatetta. Pdin-
vastaisella merkitykselld Grice tarkoittanee kirjaimellisen merkityksen negaatiota,
kuten Lahteenmaki (1994b, 78) pohtii. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki ironia
ei rakennu pdinvastaisuuden elementille ja ironia voi muodostua my6s sanotun ja ei-
sanotun yhteistoiminnasta. Talloin myds kirjaimellinen merkitys on varteenotettava
tekija tulkinnassa.

Myers Royn (1981, 412) mukaan rajoittuessaan laadun maksiimiin Grice ei pohdi
sitd, miten ironikko tulee rikkoneeksi muita maksiimeja tai miten ironiset lausumat
suhteutuvat esimerkiksi maaran, relevanssin tai tavan maksiimiin. Yksittdisen mak-
siimin rikkomukset voidaan nidhdé laajemmassa kehyksessé yhteistyon periaatteen lai-
minlydmisend. Ironian selittiminen laadun maksiimin rikkomuksena néyttaytyy Lah-
teenméen (1994b, 91-92) ja Rahdun (2006, 136) mukaan nykykasityksen valossa myés
liian staattisena kasityksend siitd, miten kdytimme kieltd ja miten oletamme sitd kay-
tettdvan: onko esimerkiksi aina odotuksenmukaista puhua sananmukaisesti ja totta?
Kielenkayton tilanteet ja kontekstit vaihtelevat ja samalla myds niihin liittyvat kielelli-
set odotukset. Heiddn mukaansa laajemmassa kontekstissa nousee tulkinnan kannalta
merkittaviksi se, puhutaanko kulttuuristen ja sosiaalisten odotusten mukaisesti vai ei.
On usein sosiaalisesti viisaampaa antaa kehuja odottavalle myonteistd palautetta kuin
pitdd tiukasti kiinni totuuden puhumisesta.

Kulttuurien vililld toimittaessa on maksiimien madrittelyssd kiinnitettdva huo-
miota niiden kulttuurisidonnaisuuteen ja kulttuurikontekstiin. Jos oletetaan puhujan
puhuvan totta, on madriteltdvd totuuden rajat kussakin kulttuurissa ja kuinka paljon
ndissa rajoissa on joustoa esimerkiksi kohteliaisuussadntojen vaikutuksesta. Kohteliai-
suussdannot vaikuttavat my6s sithen, miten tulkitsemme teeskentelyn ja ironian keski-
ndisen suhteen: milloin kohteliaisuus esimerkiksi muuttuu liioitelluksi, jolloin se voi-
daan tulkita ironiaksi. (Tiittula 1992, 140.)

Ironiaa voikin epiilld, jos havaitsee puhetilanteessa sithen sopimatonta liiallista koh-
teliaisuutta. Tilanteeseen ndhden liioiteltua tai sopimatonta kohteliaisuutta on kasitellyt
Leech (1983, 82-83, 142-144) pohtiessaan yhteistyoperiaatteen, kohteliaisuusperiaat-
teen ja ironiaperiaatteen keskindisid suhteita. Hén asettaa kielellisessa vuorovaikutuk-

13 Konversationaalinen implikatuuri on Gricen yritys ratkaista ongelma, miten keskustelussa esitetyilla
lauseilla pystytddn ilmaisemaan kuulijalle paljon enemmén kuin mitd lauseiden yksittdinen kirjai-
mellinen tai logiikan sddntojen mukaan tulkittu merkitys on. Ks. Larjavaara (2006).
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sessa vallitsevan yhteistyGperiaatteen rinnalle myds kohteliaisuus- ja ironiaperiaatteet,
jolloin ironia selittyy suhteessa kahteen ensinnd mainittuun. Yhteistyo- ja kohteliai-
suusperiaatteen tehtdvdnd on vaikuttaa positiivisesti viestintddn ja sen onnistumiseen,
mutta ironialla on muita pidmaarid. Ironia on siten periaatteena toissijainen, mutta se
ei estd sitd kdyttimastd hyvikseen yhteisty- ja kohteliaisuusperiaatetta.!* Taméd mah-
dollistaa kdytannossa sen, ettd ironikko voi ndytelld kohteliasta, vaikka onkin todelli-
suudessa epakohtelias. Leechin mukaan henkilon, joka haluaa arvostella jotakuta, on
véltettdva avointa konfliktia kohteliaisuusmaksiimin kanssa. Hénen on esitettdva ar-
vostelunsa verhoillusti. Tétd Leech kutsuu ironiaperiaatteeksi. (Leech 1983, 82.)

2.4.1.2 Tilanteeseen soveltumattomilta ndyttivid lausumia

Edelld ironian tunnistamiseen on liitetty maksiimien rikkominen. Lausuma voi olla
ironinen, vaikka se ei riko laadun maksiimia tai muitakaan maksiimeja. Lausuma voi
esimerkiksi herdttdd lukijan miettimddn lukemaansa, koska kaikki palaset eivét vaiku-
ta sopivan yhteen:

Kaksi maanviljelijéé seisoo kevddn kulottaman pellon laidalla. Toinen heisti to-
kaisee: "Etko sinakin nauti kunnon kevitsateesta?”
(Attardo 2001,116)

Attardo (2001, 114-159) on kehitellyt edelleen Searlen (1979, 113) ajatusta ironiasta
lausumana, joka kirjaimellisesti otettuna on ilmeisen sopimaton tilanteeseen. Attardo
kuitenkin huomauttaa, ettd lauseyhteyteensa sopimaton lausuma voi olla myds kirjai-
mellisesti totta. Edellisen esimerkin maanviljelijat voivat nauttia kevitsateesta. Koska
silla hetkelld ei sada, lausuttu ei kuitenkaan tunnu oikein sopivan tilanteeseen. Attar-
do ehdottaakin, ettd Gricen keskustelun periaatteisiin olisi lisdttavd myos tilanteeseen
sopivat lausumat: "be contextually appropriate” (Attardo 2001, 116). Attardon mukaan
lausuma on ironinen, jos se on:

1) kontekstiinsa ilmeisen sopimaton,
2) kuitenkin samaan aikaan relevantti,

3) jos se voidaan tulkita tarkoituksellisesti esitetyksi ja puhuja on tietoinen lausuman
sopimattomuudesta asiayhteyteensi ja

4) puhuja haluaa, ettd ainakin osa kuulijoista tunnistaa kohdat 1-3.

14 Van Besien (1995) on tutkinut ironiaa erdénlaisena puheaktien parasiittina.
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Jos kuulija tulkitsee, ettd kyseessd on tahaton ironia, kohdat 34 eivit toteudu. Ironia
kiinnittda siten enemman lukijan huomiota ko/kontekstiinsa sopimattomana kuin esi-
merkiksi totuusehtoja rikkovana. (Attardo 2001, 117.)

Myds Rahtu (2006) on tutkinut ironiaa viestind, joka ei lukijasta tunnu istuvan kon-
tekstiinsa. Rahtu puhuu inkoherentista, epamielekkéaasta viestistd. Jos lukija kuitenkin
luottaa kirjoittajan toimivan gricelaisen yhteistyoperiaatteen mukaisesti, han lahtee et-
siméddn koherenttia eli luetun mielekkédaksi muuttavaa tulkintaa. Koherenssin avain on
Rahdun mukaan ironisessa tulkinnassa. Jotta inkoherentti viesti voidaan ironisen tul-
kinnan kautta muuttaa koherentiksi, viestista on loydettava viisi ironian komponenttia,
jotka Rahdun mukaan ovat:

1)
2) sanomalla on intentionaalinen tuottaja
3) kohde

4
5

kielteinen sanoma

)
) sanomalla on tahallisen monitulkintainen esitystapa.

Ironiaa tulkitseva suhteuttaa myds lukemansa sosiokulttuuriseen kontekstiin. Hian
pohtii kirjoittajan roolia, tekstilajia ja tilannetta. (Rahtu 2006, 234.) Rahtu ottaa siten
huomioon kielen ja kielenkdyton sosiaalisen luonteen. Hén liittdd ironiaan my®os teki-
jan intention. Ironian kohdalla kysymys intentiosta on kuitenkin ongelmallinen, kos-
ka tekijd voi aina kieltdd olleensa ironinen. Salin (2003, 200) huomauttaa, ettd kirjalli-
suuden lukijan on hyvin hankala tietd kirjoittajan intentiota, eikd hénen sité tarvitse
arvuutellakaan. Hutcheon (1994, 11) painottaakin tekijan intention sijasta tulkitsijan
intentiota. Ilman tulkitsijaa ei ole ironiaa.

2.4.1.3 Vilpillistd puhetta

Ironista dialogia lukiessa voi myds syntyd tunne, ettd toinen dialogiin osallistujista ei
tarkoita sanomaansa vilpittomasti. Teoreettisessa tieteellisessa tarkastelussa lausumien
funktioiden toteutumiseen on liitetty tiettyja ehtoja. Yksi ndistd on vilpittomyysehto.
Tédman ehdon mukaan puhuja sitoutuu sanomansa siséltoon. Esimerkiksi kiittdessadn
hdnen oletetaan olevan aidosti kiitollinen keskustelukumppanilleen. Edelld esitetyt liit-
tyvat laajemmin Searlen (1969) ja Austinin (1975) puheaktiteoriaan.

Puheaktiteorian ndkokulmasta kieli ndhdddn toimintana, jossa Austinin (1975,
109-119) mukaan toteutuvat lokutiivinen, illokutiivinen ja perlokutiivinen akti.
Puhuessamme toteamme jonkin asiantilan. Saatamme sanoa aamulla lampémittaria
katsoessamme, ettd ulkona onkin kova pakkanen (lokutiivinen akti). Voimme sanoa
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timdn sellaisella 4dnenpainolla, ettd puhuteltu tajuaa sanomamme kehotuksena pistda
auto lampidmadn (illokutiivinen akti). Samalla sanomallamme on tietty vaikutus pu-
huteltuun. Hin saattaa puhista harmissaan, kun joutuu lahtemédan ulos kylmaén (per-
lokutiivinen akti).

Searle (1969, 54-71) on esittanyt, minka edellytysten vallitessa puheaktit onnistuvat.
Yksi néistd onnistumisehdoista illokutiivisen aktin kohdalla on alussa mainittu vil-
pittdmyysehto. Samalla tavoin itse illokuutiota kuvaavien perusehtojen voidaan ajatel-
la liittyvan ironian tulkintaan. Kehumisen tai kiitoksen olisi esimerkiksi oltava aidon
arvostuksen ilmaisemista. Searle (1976, 1-16) on mydhemmin luokittanut puheaktit
esimerkiksi lausumien tarkoituksen mukaan assertatiiveihin (sanotun totuusarvoon
sitoutuminen), direktiiveihin (kuten kehotukset tai kdskyt: kuulija yritetddn saada te-
kemadn jotain), komissiiveihin (lupaukset ja velvoittamiset), ekspressiiveihin (puhujan
psykologista tilaa ilmaisevat) ja deklaratiiveihin (lausuttu toteuttaa asiantilan).

Saatamme siten tulkita lausuman ironiseksi, jos koemme sen vilpilliseksi puhetilan-
teeseen nahden ja jos se on ristiriidassa ennakko-odotustemme ja todellisuuden kans-
sa.l> Lausuman vilpillisyydelld ei valttimitta ole tekemisté sen totuusarvon kanssa — se
voi olla tilanteessa aivan tosi. Pikemminkin kyse on puhujan todellisen tarkoituksen ja
valitun puheaktin valisestd ristiriidasta. Esimerkiksi toisen laajaa tietimystd "Sind se
sitten tieddt paljon” -lauseella kommentoiva voi todeta eittdmidttoman tosiasian. Han
voi samalla tuoda esille piilokritiikkinsé sille, ettd kyseinen henkilo esittelee omaa
tietdmystddn antamatta suunvuoroa toisille. Kielenkdytossa téllaista vilpillisyyttd voi
liittya “searleldisiin” illokuutioihin, kuten esimerkiksi komissiiveihin. Voimme nden-
ndisen ystavillisesti antaa luvan pizzan ottamiseen, vaikka todellisuudessa olemme
arsyyntyneitd siitd, ettd kyseinen henkil6 on yksinddn syonyt melkein koko pizzan.
(Kumon-Nakamura et al. 1995, 5.)

Direktiivit, komissiivit ja ekspressiivit eivét valttimatta riko laadun tai totuuden-
puhumisen maksiimia. Niitd ei siis voi tarkastella asteikolla tosi-epdtosi. Ironisen tul-
kinnan avaimeksi nouseekin puheaktin vilpillisyys-vilpittémyys tilanteeseen ndhden:
onko sanottu ilmaistu vilpittomassd mielessd, jolloin merkitys on kirjaimellinen. Jos
puhuja onkin sanomisissaan ollut vilpillinen, ironiset tulkinnat saavat etusijan. (Ku-
mon-Nakamura et al. 1995, 5.) Vilpittomyysehdon rikkomiseen esimerkiksi Glucks-
berg (1995, 53) liittad jonkin ennakko-odotuksen, normin tai konvention rikkomisen
tavalla tai toisella.

15 My6s Haverkate (1990) on tutkinut ironiaa vilpittomyysehdon toteutumisen kautta. Hénen 1dhto-
kohtanaan on kuitenkin ironia, jossa ironian todellinen merkitys on pdinvastaista sanotulle. Hin
tarkastelee ironiaa laadun maksiimin rikkomuksena. Muita ironiaa puheaktiteorian pohjalta tutki-
neita ovat mm. Amante (1981), Brown (1980) ja Van Besien (1995).
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Verbaalinen ironia voi siten olla kritisointia vilpillisin véittdmin, vilpillisin lupauk-
sin tai vilpillisin kysymyksin. Austinin perlokutiivisen aktin mukaan puhujalla on
tarkoituksena vaikuttaa tietylld tavalla kuulijaan sanoessaan jotain. Ironian kayttéja
toivoo voivansa vaikuttaa kahdella tapaa yhdelld kertaa. Han haluaa seka ilmaista kri-
tiikkid ettd mahdollisesti huvittaa kuulijaa. Siksi han valitsee tavallaan monimutkaise-
na nahtdvan puheaktin. (Pelsmaekers ja van Besien 2002, 245.)

24.2  Sanottu ja ei-sanottu rinnakkain tulkinnassa

Ironinen merkitys on usein muuta kuin pelkké kirjaimellisen merkityksen negaatio.
Ironia voi syntyd molempien, sanotun ja ei-sanotun tarkastelusta rinnakkain. (Hutch-
eon 1994, 12-13.) Voimme sanoa élyllisesti vahemmin lahjakkaasta henkilostd, ettd
hén ei ole erityisen terdvd. Lausumassa todetaan eittimiton tosiasia, mutta viitataan
implisiittisesti myds henkilon tyhmyyteen. (Giora et al. 2005, 81-83.)

Ironisiksi tulkittaviin lausumiin voi liittyd myds epdsuora, implisiittinen kielto. Af-
firmatiivista ilmaisua kaytetddn implikoimaan, ettd asian tila on erilainen tai kaukana
odotetusta tai toivotusta. Ironikko voi sanoa "Mitka ihanat juhlat” keskelld kuivia kut-
suja. Epdsuorasti han kuitenkin kieltdd sanomansa ja viestii "ndma eivat tdytd ihanien
juhlien standardia”. Tama epdsuora negaatio ei kuitenkaan muodosta ironian ydin-
td ja korvaa ddneen lausuttua. Todellinen ironinen ja kriittinen sanoma muodostuu
eksplisiittisen ja implisiittisen viestin tulkinnasta yhdessd ja niiden vélisen eron proses-
soinnista, josta nousee tilanteessa relevantein informaatio. Tdssd tapauksessa kritiikin
kérki kohdistuu siihen, kuinka kaukana kyseiset juhlat ovat ‘oikeista’ ihanista juhlista.
(Giora 1995, 241; ks. myds Gibbs ja O'Brien 1991, Gibbs 2000, Giora 2003 ja Kotthoff
2002, 2003).

24.3  Ironian moniaanisyys

Ironisessa viestissd ei kuulu yksinomaan ironikon déni vaan siind kuuluu muitakin
ddnid. Ironikko voi kdyttaa hyvikseen toisten lausumia, ja hdn saattaa sijoittaa ne
uusiin yhteyksiin. Voimme huomata ironian siind, miten ja millaisiin yhteyksiin nama
danet asetetaan.

2.4.3.1 Kaiutusta

Sperber ja Wilson (1986) ovat kehittaneet ironiaa selittdvad kaikuteoriaa relevanssiteo-
rian pohjalta, ja kaiullisuus on relevanssiteorian termi. Verbaalinen ironia ndhdéin
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teoriassa kaiullisen kdyton alatyyppind. Kaiuttaminen kielenkdyttona on luonteeltaan
enemmdn tulkitsevaa kuin kuvailevaa. Kaiuttaminen ei siten ole vain toisen esittdmén
ajatuksen tai lausuman toistamista, vaan puhuja ottaa tulkitessaan kantaa kaiutettuun.
Hin informoi myds kuulijaa omasta reaktiostaan, kuten suhtautuuko hin pilkallisesti
esitettyyn.

Jos sanon, ettd pankkivirkailija ystavallisesti sulki oven nendni edestd pyrkiessa-
ni pankin asiakkaaksi sulkemisaikaan, voin yhden ainoan sanan ystdvillisesti avulla
kaiuttaa niitd ajatuksia, joita pankit mainonnassaan haluavat liittd itseensa senkal-
taisilla mainoslauseilla kuin “meiltd [6ytyy aina ystdva”. Samalla ilmaisen oman mie-
lipiteeni niiden paikkansapitdvyydestd kdytinnossd. En siis vain muistuta kuulijaani
tuosta mainoslauseesta, vaan kiinnitdn huomiota my®s siihen, miten asiat ovat ja miten
niiden pitdisi olla. (Wilson 2006, 1731; vrt. Kreuz ja Glucksberg 1989, 375-376.)

Usein ironiaa kéytetddn kuitenkin verhotusti, jolloin puhujan asenne kaiutettua
kohtaan jaa kuulijan tulkittavaksi. Joskus han huomaa sen vain ddnensévysta tai muista
paralingvistisista vihjeistd. Ironisen lausuman relevanssin kannalta on kuitenkin tar-
keda tunnistaa puhujan kanta kaiutettuun mielipiteeseen.!® Télloin ironisen lausuman
kokonaiskontekstilla on keskeinen asema. Sperber ja Wilson nakevit ironian funktion
pelkastddn kriittisend, koska heiddn mukaansa ironisessa lausumassa esitetty mielipi-
de on paheksuva tai hylkdava kaiutettua lausumaa kohtaan (Sperber ja Wilson 1986,
237-243). Kaiutettavan lausuman ei tarvitse liittyd suoraan tilanteeseen, vaan se voi
olla esimerkiksi sananlasku tai kummuta normistostamme. Wilson (2006, 1731) ottaa
esille esimerkkind tallaisesta normien kaiuttamisesta lausahduksen "He’s a fine friend”.
Lausuma on sanottu tilanteessa, jossa ystdvd on osoittanut olevansa kaikkea muuta
kuin hyvi ystava. Talloin kaiutamme ystavyyteen liittdmiamme odotuksia ja samalla
ilmaisemme kantamme titd kyseistd ‘ystavdidmme’ kohtaan, joka ei toimi sosiaalisten
normien mukaisella tavalla.

Mielenkiintoista on, ettd Barbe (1995, 154) kdyttda samaa lausetta esimerkkina kon-
ventionalistuneesta ironiasta. “X is a fine friend!” on englantilaisissa sanakirjoissa mer-
kitty ironiseksi lausumaksi. Sithen on siten vakiintunut ironinen vivahde. Rahtu (2006,
158) toteaakin, ettd "konventionalistuneen ironian ymmartamisessd kaiku ei siis néyta
olevan valttamaton elementti, koska viestin ilmaisutapa itsessadn on totuttu sopivassa
kontekstissa tulkitsemaan ironiseksi”. Konventionaalinen ironia on kuitenkin kisittee-
nd ongelmallinen, silld sen konventionaalisuus on riippuvainen kunkin kielenkéyttéjan
kielen ja kielenkidyttotapojen tuntemuksesta (ks. jaljempéna kohta 6.4.2.1).

Kaikuteorian mukaan ironisen savyn tunnistaminen riippuu siita:

16 On tunnistettava esimerkiksi, onko lausumalla todellista merkitystd kuulijalle ja miten kuulijan
tekemd ”14dhin ja helpoin” tulkinta on relevantein.
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1) tunnistaako kuulija kaiutetun lausuman,
2) osaako hdn yhdistdd mielipiteen oikeaan ldhteeseen ja

3) huomaako hién, ettd puhujan todellinen asenne kaiutettua mielipidettd kohtaan on
kielteinen.

Sperber ja Wilson pitavét edelld mainittuja (a—c) kaikkien ironisten lausumien tulkin-
nan ydintekijoind. He pitdvit aitoa ironiaa kaiullisena ja sen ensisijaisena tarkoitukse-
na on tehda kaiutettu mielipide naurettavaksi. Sperber ja Wilson esittévit, ettd ironia
seuraa kielellisen kommunikaation yleisid normeja. He eivit siten nde ironiaa normin,
sddnnon, konvention tai maksiimin rikkomuksena, vaan ironia syntyy puhujan tul-
kitseman ajatuksen ja jonkun toisen esittimén ajatuksen valisestd suhteesta. Ironis-
ten lausumien tulkinta ei heiddn mukaansa eroa ei-ironisten lausumien tulkinnasta,
koska jokainen lausuma voidaan ymmartdd kahdella tapaa: puhujan oman mielipiteen
ilmaisuna tai toisen mielipiteen kaiuttamisena. Kuulijan on péitettavd, minka tulkin-
nan hin kulloinkin tekee. Ironiaan ei siten liity alyllista askartelua yhden lausuman
mahdollisten eri merkitystasojen tulkinnan parissa. (Sperber ja Wilson 1986, 237-243,
1992, 61-62.)

Kaikuteoria on saanut arvostelua osakseen. Rahtu (2006, 156-160) nikee teorian
yhtend heikkoutena muun muassa sen, ettd kaikuteorian avulla ei voida erottaa toisis-
taan ironista ja ei-ironista kielenkayttod. Esimerkiksi metaforat ovat kaiullisia ja voivat
joissakin yhteyksissa olla ironisia, mutta ne voivat olla myds muuta. Kaiullisuus ei si-
ten yksistddn riitd ironian tuntomerkiksi. Kaikuteoriassa on juututtu tarkastelemaan
yleispdteviand yhtd ironian ilmaisukeinoa eikd laajennettu nikékulmaa muihin ironian
esitysmuotoihin tai pohdittu ironian kohteeseen liittyvid kysymyksid. Kaikuteoria so-
veltuukin Rahdun (2006, 156-160) mielestd parhaiten parodian tulkintaan. Tama se-
littyy hanen mukaansa osittain silld, ettd Sperber ja Wilson ovat olleet kiinnostuneista
ironian ja parodian ldheisen suhteen selittdmisestd (vrt. Sperber ja Wilson 1992, 62-
66). Rahdun mukaan kaikuteorian ulkopuolelle jad kuitenkin kaikki se ironia, jonka
kohteena ei ole kielellinen esitys.

Lahteenmaki (1994a, 342-345) puolestaan lukee kaikuteorian puutteiksi oletta-
muksen kaikkien ironisten lausumien kaiullisuudesta, jolloin kaiun kisite maarittyy
liian laajaksi ja saa litkaa painoarvoa. Olemassa on my6s lausumia, jotka ovat kaiut-
tomuudestaan huolimatta ironisia. Kaikuteoria ei selitd, miten lausuman kaiullisuus
kdytdnndssd tunnistetaan ja mistd kuulija tunnistaa puhujan kielteisen asenteen kaiu-
tettua lausumaa kohtaan. Lahteenmaki toteaa artikkelissaan sen, minkd monet kaiku-
teorian kriitikot ovat esittdneet: ironia voi kohdistua muuhunkin kuin kaiutettuun
mielipiteeseen, esimerkiksi asiantilaan. Lahteenméki nakeekin kaikuironian ironian
yhtend alalajina ja midrittelee kaikuironian "lausumaksi, joka viittaa eksplisiittisesti
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puhehetked edeltivddn ironiseen tilanteeseen.” Esimerkkind hdn kayttaa puhujaa, joka
kertoo olleensa lapsesta lahtien motorisesti lahjakas. Samalla timéd motorisesti lahjakas
puhuja kuitenkin kolauttaa kyynarpaillddn vieruskaverinsa kahvikupin nurin, johon
vierustoveri toteaa puhujan aina olleen motorisesti lahjakkaan. Lihteenmaen mukaan
vierustoveri ilmaisee sekd mielipiteensd puhujan lausumaa ajatusta ettd sen tayttymatta
jadnyttd intentiota kohtaan. Motorisesti lahjakas ei olekaan motorisesti lahjakas. Sa-
malla puhuja viittaa eksplisiittisesti kommenttiaan edeltdneeseen ironiseen tilantee-
seen, jossa ‘motorisesti lahjakas’ kaataa kupin.

Wilson (2006, 1722) onkin artikkelissaan luopunut kaikuteorian yleispatevyydesta
ironian selittdjana ja korostaa sen selittdvin ironisen kielenkayton joitakin piirteitd.

2.4.3.2 Nayttelijdand ndyttdmolld

Ironikko voidaan nahdé kuin néyttelijind nayttimolld. Hin puhuu toisen suulla kéyt-
tden hyviksi muun muassa karikatyyreja ja liioittelua. Ironikko voi siten teeskennelld
kayttavansa kenen tahansa valitsemansa henkilon tai tietyntyyppisen henkilon dénta.
Hianen on kuitenkin saatava oikea yleisonsd, sen jolle ironia on tarkoitettu, tunnista-
maan teeskentelynsa ja samalla todellinen asenteensa ironisoitua puhujaa, yleisod ja ai-
hetta kohtaan. (Clark ja Gerrig 1984, 121-122.) Ironikon toimintaa voi havainnollistaa
seuraavasti:

S puhuu A:lle, joka on ensisijainen yleis6, sekd A'lle, joka voi olla ldsni tai poissa,
todellinen tai kuviteltu. Puhuessaan ironisesti S teeskentelee olevansa S' ja pu-
huvansa A'lle. S'n sanomiset ovat tavalla tai toisella ilmeisen véariin tietoihin
perustuvia tai harkitsemattomia. Sellaisenaan ne ovat omiaan saamaan aikaan
voimakkaita vastalauseita tai herdttdmédn tuohtumuksen tunteita. Yleisostd A’
on tietdimdton ja ottaa S:n puheet todesta eikd huomaa tdman teeskentelyd. Mut-
ta A kuuluu ironian sisdpiiriin ja nikee kaiken: S'n harkitsemattomat puheet,
A'n tietimattomyyden sekd S:n asenteen sekd S"a itseddn ettd timén sanomisia
kohtaan. (Clark ja Gerrig 1984, 122.)

Clark ja Gerrig korostavat yhteisté taustaa, jonka avulla kuulija tunnistaa puhujan tees-
kentelyn ironisessa tarkoituksessa. Télloin hidn péddsee ironian sisapiiriin. Tatd Clark
ja Gerrig pitavét tarkednd ironian késitekartan elementtind pohdittaessa kohdetta,
uhria ja erilaisia yleisojd. Clarkin ja Gerrigin malli tarttuukin kielellistd tasoa enem-
min ironian psykologiseen puoleen. Toisin kuin Sperberin ja Wilsonin kaikumallis-
sa Clarkille ja Gerrigille yhteiset sosio-kulttuuriset normit néyttdytyvit enemmankin
ironikon kdyttdytymisen selittdjind kuin kaiutuksen kohteena. Ironikko, joka ylistdd
kaunista pdivaa kaatosateella, toimii kulttuuriin iskostuneen positiivisuuden normin
innoittamana. Positiivisuuden normi maarittad kayttdytymistimme siten, ettd pyrim-
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me nakemaén asiat positiivisessa valossa. Kyseessé on Eleanor H. Porterin tyttokirjojen
sankarittaren Pollyannan tapa yrittad katsella maailmaa ruusunpunaisten silmalasien
lapi vastoinkdymisistd huolimatta. Yritimme ndhda asiat positiivisessa valossa, jolloin
sateisena pdivand kaunista ilmaa kehuva ironikko teeskentelee toimivansa timan nor-
min mukaan (Clark ja Gerrig 1984, 122-123.)

Normien kohdalla on kuitenkin pohdittava, millaisia normeja ironikko kussakin
kulttuurissa teeskentelee noudattavansa. Suomalaiseen kansanluonteeseen liitettyjen
stereotypioiden perusteella on vaikea kuvitella, ettd suomalainen sateista paivad kau-
niina ylistavd ironikko teeskentelisi positiivisuuden normia. Hanen kaikupohjanaan
saattaisivat pikemminkin olla elimén jatkuvasti hukkuvat valttikortit eli positiivisuu-
den normille kddnteinen negatiivisuuden normi.

Clarkin ja Gerrigin ironiateoriaa on arvosteltu liian kapea-alaisena. Sen heikkoute-
na on nihty, ettd se keskittyy vain tietynlaiseen ironiaan. Selitysmalli puree vain, jos
on olemassa jotain jdljiteltdvaa tai simuloitavaa kayttaytymistd (Wilson 2006, 1729).
Teoria selittiisi siten paremminkin ironian parodian vilineend. Rahdun (2006, 153)
mukaan teoria on liian vilja vetdessaan lahes yhtaldisyysmerkit teeskentelyn ja ironian
vdlille. Mallissa ndytetddn unohtaneen, etté teeskennelld voi muistakin syistd kuin ol-
lakseen ironinen. Kaikki ironia ei ole teeskentelyd, eikd kaikki teeskentely ole ironiaa.
Clarkin ja Gerrigin teoriaan sisaltyy myos vdittama, jonka mukaan ironiset viestit si-
sltdisivat ilmeisen vddrdd ja perusteetonta tietoa. Ironikon ja 'sisdpiirildisten’ yhteinen
tausta mahdollistaa ironian ilmaisemisen hyvinkin hienovaraisin keinoin ja vihjein. Jo
pelkka kertomisen tapa voi viestittda ironiasta, jolloin sisdllon ei tarvitse olla jyrkasti
perusteeton.

2.5 Ironian vihjeet

Tekstin ja kddntamisen tutkijan on lahdettava siit, ettd teksti jollakin tasollaan sisiltda
vihjeitd, signaaleja ironiasta. Ironian signaalit tarjoavat esimerkiksi kdannostutkijalle
muuten pitkélti tulkintaan perustuvasta ilmiostd jotain konkreettista, tekstistd selvasti
osoitettavaa ja perusteltavaa analysoinnin ja kddnnosvertailujen pohjaksi.l” Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kddntdmisen kontekstissa ironian signaalit ovat my®s siind mie-
lessd mielenkiintoisia, ettd niiden kddnnosratkaisuilla saattaa olla vaikutusta nuoren
lukijan ironian vastaanottoon. Winner (1988, 139-141) on tutkimuksissaan todennut,
ettd lasten ironian tulkintaprosessin kriittinen piste on ironian havaitsemisessa. Iro-
nian signaaleilla on siten oma roolinsa ironisen tulkintaprosessin kdynnistdjina.

17 Vrt. Fehlauer-Lenz (2008, 92).
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Tarkastelen ensin tulkintaprosessissamme vaikuttavia tekijoitd Fillmoren kehysse-
mantiikasta kdsin. Témén tarkastelun avulla nostan esille ironian signaalien luontee-
seen ja niiden kddntdmiseen liittyvia tekijoitd. Tama osio taustoittaa erityisesti tiettyjen
ilmausten avulla rakennettua tai sanastollisiin valintoihin perustuvaa ironiaa.

2.5.1  Ironisten merkitysten luominen

Kehyssemantiikka tarjoaa Fillmoren (1982/2006, 373) mukaan erityisen tavan tarkas-
tella sanojen merkityksid. Samalla sen avulla voidaan luonnehtia niitd periaatteita,
joiden mukaan uusia sanoja ja lausekkeita luodaan, lisitddn uusia merkityksid sanoi-
hin ja pohditaan tekstin elementtien merkitysta tekstin kokonaismerkitykselle. Kehys-
semantiikka pyrkii kuvaamaan tekijoitd, jotka ovat merkityksenmuodostumisen ja
ymmartimisen kannalta merkittdvia. Naista lahtokohdista kehyssemantiikka nayttdisi
tarjoavan hyvén tyokalun ironian kdantdmisen elementtien analysointiin.

Fillmoren kehyssemantiikassa frame (’kehys’) on ymmirtdmisen kannalta keskei-
nen kisite. Fillmore (1982/2006, 373) méirittelee kehyksen toisiinsa liittyvien kasittei-
den jérjestelmaksi, jossa yhden kisitteen ymmartiminen edellyttdd, ettd ymmartaa
koko sen jérjestelmén, jonka osa kyseinen kisite on. Kehys on Fillmoren mukaan kat-
tokdsite, joka pitdd sisdlladn erilaisia kielen ymmartamiseen liittyvid késitteitd, kuten
skeeman, skriptin, skenaarion ja kognitiivisen mallin.

Kehyssemantiikan varhaisemmassa vaiheessa Fillmore (1977, 63) kaytti kehyksen
rinnalla termid scene. Kieltd oppiessaan ihminen alkaa yhdistdd tietyt havaintonsa,
mielikuvansa tai kokemuksensa tiettyihin kielellisiin valintoihin. Scene (skeema) on
siten mentaalinen malli, joka perustuu aikaisempaan kokemukseen, ja sisiltdd tietoa
kuvaamansa kohteen rakenteesta ja toiminnasta. Skemaattiset kuvaukset voivat sisiltad
tietoa muun muassa kasiterakenteista, uskomusmalleista, kdytanteistd, instituutioista ja
mielikuvista. Kehys puolestaan antaa kielellisen muodon skeemalle. Skeemojen avulla
ihmiset hahmottavat ymparoivaa todellisuutta ja kehysten avulla puolestaan jasentavit,
luokittelevat ja tulkitsevat kokemuksiaan.

Kehykselle on luonteenomaista, ettd jokin yksittdinen sana aktivoi mielessd koko
samaan kehykseen kuuluvan kokonaisuuden. Esimerkiksi sana ostaa tuo mieleemme
kaikki ostotilanteeseen liittyvét kasitteet. (Fillmore 1977, 61-64.) Kehyssemantiikan
keskeinen ajatus on, ettd ilmausten merkitystd on tarkasteltava suhteessa niiden se-
manttisiin kehyksiin. Merkityksen muodostuminen edellyttia siten ilmaukseen liitty-
véan kehyksen aktivoitumista. (Fillmore, Johnson ja Petruck 2003, 235.)

Kehysten avulla pystymme tekstissa mainittujen yksityiskohtien perusteella luo-
maan laajemman mielikuvan kuin mitd teksti itsessddn tarjoaa. Ironia asettaa usein pe-
rinteiset kehykset kriittiseen valoon. Ironiaa voidaan luoda aktivoimalla kaksi erilaista
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ja jollakin tapaa ristiriitaista kehysta lahes simultaanisesti. Ironikko voi ensin aktivoida
esimerkiksi sosiaalisesti hyvaksytyn eli normien mukaisen kehyksen ja rinnalla toisen,
joka kritisoi ensiksi esitettyd. Ironian kohteena on siten sosiaalisesti hyvaksytty tapa
ajatella asiasta.

Joskus sosiaalisesti hyvaksytty kehys aktivoituu vasta siihen kriittisesti suhtautu-
neen jilkeen. Aiti, joka on ollut koko yon valveilla itkevdn vauvan kanssa, saattaa puus-
kahtaa aamulla miehelleen: "Pitele titd ilon lihdettd hetken, jotta saan kupin kahvial”
Kielellinen ilmaus "ilon ldhde’ aktivoi yleensd kulttuurisesti hyvaksytyt mielleyhtymat,
joiden mukaan lapsia pidetddn vanhempien ilon ldhteind. Esimerkin tilanteesta, kon-
tekstista aktivoituu kuitenkin talle konventionaaliselle kehykselle selvasti kddnteinen
tulkinta, jossa onnellisen lapsiperheen elimidn liitetyt stereotypiat joutuvat kritiikin
kohteeksi. ‘Tlon lihde’ ndyttdytyy ensimmadisen kerran negatiivisessa valossa ja vasta
sitten aktivoituvat lapsiin ilon lahteena liitetyt positiiviset mielikuvat. Ironia auttaa si-
ten ndkemdidn yhteyksid, jotka ovat aikaisemmin jédneet huomaamatta. Kriittisen ke-
hyksen luoma kontrasti vallitsevan tai sosiaalisesti hyviksytyn kehyksen kanssa antaa
ironialle mahdollisuuden haastaa perinteisid ajatusmalleja ja luoda siten uusia merki-
tyksid. (Ritchie 2005, 290-292.)

Seuraavassa tuon esille keinoja, joilla erilaisia ironista tulkintaa heréttelevid kehyk-
sid voidaan aktivoida. Tarkastelen niitd ironisen tekstin lukijan ndkokulmasta ironian
signaaleina.

2.5.2  Ironian signaalit

Ironisessa tekstissd on elementtejd, jotka saavat lukijan pysahtyméin ja miettimaédn
kirjoittajan todellista tarkoitusta. Ndistd elementeistd tutkijat kdyttdvat eri nimityk-
sid. Voidaan puhua vihjeistd (clues), merkitsijdistd (markers) tai signaaleista (signals).'8
Saksalaiset tutkijat Warning (1976, 419, 422) sekd Groeben ja Scheele (1984, 58, 62)
liittdvat ironiasignaaleihin toiminnallisen Stdrfaktor-kisitteen. Télld he viittaavat sel-
laisiin tekstin aineksiin, jotka estdvdt suoran sananmukaisen tulkinnan. Ironian sig-
naalien tehtévastd on kuitenkin ironiatutkimuksessa eridvid mielipiteitd. Hutcheonin
(1994, 144) mukaan on keskusteltu, viestittavitko tekstuaaliset ja kontekstuaaliset vih-
jeet lukijalle:

1) ironian lasniolosta,
2) tekijan intentiosta olla ironinen vai
3) lausuman mahdollisesta ironisesta tulkinnasta

18 Kiytén itse jatkossa nimitystd signaali, jonka nden havaitsijassaan toimintaa aiheuttavana arsyk-
keend. Arsyke saa aikaan toiminnan eli kiynnistid ironisen tulkintaprosessin.
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Tdma liittyy osaltaan laajempaan kysymykseen siitd, mika katsotaan tekstin tulkinnan
kannalta olennaiseksi ja mistd merkitys 16ytyy. Kuka on vastuussa tekstin merkitykses-
td - kirjoittaja vai lukija?

Toiset tutkijat, kuten Allemann (1970, 19), varoittavat liian silmiinpistévisté ironian
signaaleista, jotka saattavat herattaa lukijassa drtymystd ja pilata timédn lukunautinnon
estamilld omaehtoisen ironiatulkinnan.!'” Ironian signaalien toimintatapaan itsessdin
on ironiatutkimuksessa kiinnitetty suhteellisen vahdn huomiota (Attardo 2000a, 3).
Kuitenkin jo erds varhaisimmista ironiateoreetikoista, Quintilianus, puhuu Institutio
Oratoriassaan merkeistd, jotka suullisessa esityksessd voivat viestid puhujan ironisesta
tarkoituksesta. Han neuvoi kiinnittdimaan huomiota puhujan luonteeseen, aiheeseen ja
tapaan, jolla timd aihettaan kasittelee. Poikkeamat tavanomaisesta viestivit, ettd puhu-
ja tarkoittaa toista kuin sanoo. (Hutcheon 1994, 145.)

Ironian signaalien puolesta puhuu ironian luonne pragmaattisena ilmiond, jonka
seurauksena ironian merkitys ei ole luettavissa tekstistd suoraan, vaan se on aina tulkit-
tava ja padteltava. Téstd lahtokohdasta ironiaa ajatellen on tekstin lukijalle tarjouduttava
kontekstista ja tekstitasolta vihjeitd, jotka antavat viitteitd ironian tunnistamiseksi. (Ks.
Muecke 1978, 365 ja Attardo 2001, 111.) On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd mitddn
absoluuttista, kaikkialla toimivaa ironian tunnusmerkkia ei ole olemassa. Ironian sig-
naalien toiminta on riippuvainen kulloisestakin kielellisestd rakenteesta, tilanteesta ja
kontekstista. Asiayhteydestddn irrotettuina niilld ei siten ole ironista merkitystd. Myos
kunkin vastaanottajan subjektiiviset ominaisuudet ja kommunikatiivinen kompetenssi
vaikuttavat ironian tunnistamiseen.?? Kaikki tekstin lukijat eivét pysty tunnistamaan
tai edes tunnista ironiavihjeitd samalla tavalla. Vahvimmatkaan ironiasignaalit eivét
siten vihjaa ironiasta, ellei niitd tulkita sellaisiksi. (Hutcheon 1994, 142-149.) Kuulija/
lukija voi my®s tietoisesti ohittaa kaikki ironiasignaalit. Ironian signaalit on nahtdva
potentiaalisina ironisen tulkinnan heréttelijoina.

Useat ironian tutkijat tyytyvdt mainitsemaan erilaisia ironian signaaleja jarjestele-
mattd niitd mitenkaan kielellisen ilmaisun eri osa-alueiden mukaan.?! Luetteloiden laa-
timinen ironian signaaleista ei valttamattd olekaan mielekdstd, koska jokaisella kirjoit-
tajalla on omat tapansa vihjata tekstissddn ironiasta. Signaalien kirjo on siten rajaton.
Clyne (1974, 346) onkin todennut ironian signaaleista esimerkiksi puheen kohdalla:

19 Tallainen hiiritseva signaali on Allemannin mielestd esimerkiksi suluissa oleva huutomerkki.

20 Muecke (1973, 39-40) pohtii muun muassa lukijan kommunikatiivisen kompetenssin merkitysta
ironian tulkinnalle. Kommunikatiiviseen kompetenssiin hdn lukee kielellisen vuorovaikutuksen
sddntojen tuntemuksen: milloin, missd, miten, milld keinoin, missd muodossa ja sdvyssa voidaan
puhua.

21 Muecke (1978) sekd kisittelee omassa artikkelissaan ironian merkitsijoité ettd on koonnut luettelon
muista samaa aihetta koskevista artikkeleista. My6s Attardon (2000a) artikkeli sisdltdd laajat viit-
taukset muiden tutkijoiden huomioihin.
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"Mika tahansa puheen aspekti, kuten leksikaalinen, syntaktinen, foneettinen, voi olla,
mutta ei valttdmatta ole ironian signaali.”

Ironian signaaleina voivat siten toimia poikkeamat kielen eri osa-alueilla. Barbe
(1995, 76-76) puhuu ironian signaaleista kontekstuaalisina vihjeind. Hin huomauttaa,
ettd ironiasignaaleja voi 16ytyd diskurssin eri tasoilta: sanoista, lauseista, virkkeistd,
koko tilanteesta. On myds huomattava, ettd useita signaaleja voi olla ldsnd samanaikai-
sesti.

Ironian signaaleilla on tiettyd yhtenevaisyytta kielellisen komiikan keinojen ja toi-
mintamekanismien kanssa (ks. esim. Ross 1998, 8-26 ja Chiaro 1992, 24-25). Molem-
missa kdytetdan hyviksi kielen eri osa-alueita, kuten leksikkoa, syntaksia, semantiikkaa
ja pragmatiikkaa. Yhteistd ironialle ja huumorille on my®s tietynlainen inkongruenssi,
joka saa lukijan tarkastamaan tulkintaansa. Konteksti kuitenkin ratkaisee, onko pai-
notus padasiassa humoristinen vai sisaltyyko viestiin myos ironinen, kriittinen sarma.

Ironian signaaleja voi 16ytdd tekstien eri tasoilta. Signaalina voivat toimia esimer-
kiksi puhetilanteisiin liittyvat parakielelliset vihjeet, kuten intonaatio, nasaalinen dani,
painotus, puhenopeus, sivy ja naurahdus. Sama lausuma voi esimerkiksi nousevalla sa-
velkorkeudella olla vilpiton, kun taas laskeva savelkorkeus vihjaa puhujan sarkasmista.
(Hutcheon 1994, 148-149.) Puhetilanteeseen voi liittyd myds kineettisid keinoja, kuten
silmanisku. Ironiasta voi siten vihjata ristiriita viestin ja sen metaviestin vélilld — ero
sen vililld mitd sanot ja miten sen sanot. (Haiman 1998, 32, 41.) Lasten- ja nuorten-
kirjallisuuden kontekstissa esimerkiksi tekstiin kirjoitetut luonnehdinnat intonaatiosta
voivat osaltaan tukea nuoren lukijan ironian tunnistamista.?? Samoin esimerkiksi sa-
vypartikkeleilla voi kaunokirjallisessa tekstissd olla samoja tehtdvid kuin intonaatiolla
puheessa. Kddntdmisen yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd sekd parakielisiin
signaaleihin ettd diskurssipartikkeleihin liittyy kieli- ja kulttuurisidonnaisuutta.

Puhutusta painettuun ironiaan siirryttdessa ironian signaaleina voivat toimia eri-
laiset typografiset merkitsijit, kuten lainaus-, huudahdus- ja kysymysmerkit, sulut,
kursiivi, diakriittiset merkit (esimerkiksi aksentti). Ndidenkin kohdalla ironian mah-
dollisuus on aina harkittava tapauskohtaisesti, koska mainituilla merkitsijoilld on myos
ironiaan liittymattomat tehtdvansa. (Hutcheon 1994, 148-149.) Lisiksi niiden kaytdssd
on kulttuurieroja (ks. Mateo 1998, 123-125).

Aiheen kasittelyyn liittyvid signaaleja voivat olla erilaiset vastakkaisuudet, ristirii-
dat sekd epaloogisuudet, jotka nousevat tekstistd. Ristiriitaisuuksia voi syntyd myos
sanatason valinnoista ja sanojen konnotaatioista rakentuvista himmentavistd tulkin-
takehyksistd. Kirjoittaja voi luoda tilanteita, joissa asiat ymmarretddn liian kirjaimelli-
sesti, tai hdn voi itse yksinkertaistaa liikaa asioita. Kirjoittaja voi myds kaiuttaa toisten

22 Téatd kasittelen enemmin analyysin kohdassa 6.4.
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esittamid ajatuksia, jaljitelld tai matkia muita tyyleja tavalla, josta syntyy kontekstissaan
ristiriitaa. Hin voi my6s tahallaan sekoittaa rekistereja sekd kayttaa liioittelua, vahitte-
lyé ja toistoa ironisiin tarkoituksiin. (Hutcheon 1994, 149-152.)

2.6 Ironian signaaleja tekstin eri tasoilla

Seuraavassa esittelen laajemmin eri tutkijoiden huomioita ironian signaaleista. Palaan
ndihin ajatuksiin ja syvennédn niiden antia jaljempdné seuraavan aineiston analyysin
kohdalla. Tarkastelen ensin signaaleja, jotka vaikuttavat lukijan ironian tulkintaan
tekstin ulkopuolelta. Témin jalkeen esittelen signaaleja, jotka vaikuttavat itse tekstin
sisalld.

2.6.1  Tekstin ulkopuolelta vaikuttavat signaalit

Tekstin ulkopuolisia vihjeitd ovat erilaiset paratekstuaaliset elementit, jotka luovat luki-
jassa ennakko-odotuksia, virittavit hinet ironiselle aaltopituudelle. Tillaisia ovat muun
muassa kirjailijan nimi. Jos tekijd tunnetaan ironisesta kerrontatavastaan, lukija saattaa
odottaa tekstiltd ironiaa. Muita lukijan tulkintaa ohjaavia tekijoitd ovat muun muassa
takakansitekstit, arvostelut ja otsikot. (Genette 1997, xviii, Miiller 1995, 136-138.)

2.6.2  Tekstin sisalta ulkopuoliseen tekstimaailmaan viittaavat signaalit

Tekstin sisdpuolelta ulkopuoliseen tekstimaailmaan viittaavia signaaleja ovat muun
muassa erilaiset viittaukset olemassa oleviin muihin teksteihin. Tekstissd voidaan vii-
tata toiseen tekstiin yksittdiselld lauseella. Téllaiset lainaukset voivat liittya alkuperais-
teoksen parodiointiin. Yleensd kirjoittaja olettaa, ettd lukija tunnistaa viittauksen ja
osaa tulkita tekstejd rinnakkain. (Broich 1985, 31, Miiller 1995, 185.) Tekstit voivat vii-
tata toisiinsa myds nimivalintojen, tapahtumien tai henkildiden omaisuuksien perus-
teella (Broich 1985, 48).

Teksti voi sisaltad myos elementtejd, jotka toimivat viittauksena toisiin tekstilajeihin.
Tillaisia voivat olla viittaukset kirjallisuuden tai populaarin kirjoituksen tekstilajeihin
ja niiden tyypillisiin aiheisiin sekd kaytettyihin kasittelytapoihin. Viittaus ei ole siten
suora tekstilaina vaan kohdistuu enemmin rakenteisiin ja tekstin tyypillisiin piirtei-
siin. Esimerkkind voidaan kayttdd esimerkiksi satuja, joiden tyypillinen aloitus (olipa
kerran), henkilovalikoima (prinsessa, prinssi, kuningas, kuningatar), juonirakenne ja
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juonen kulku ovat yleisesti tunnettuja. Esimerkiksi poliittisia tapahtumia voidaan iro-
nisoida kertomalla niistd sadun vilineilla. (Pfister 1985, 53, Miiller 1995, 190.) Christine
Néstlinger on tuotannossaan yhdistédnyt kahta edelld mainittua intertekstuaalisuuden
tapaa kdyttamalld Olfi Obermeier und der Odipus -teoksessa (1984) antiikin myytin ny-
kykielelle parodiointia padhenkilon ongelmien itseironisena kehyksend. Parodiointi on
siten itseironian kéytossd oleva viline, eikd ironian kdrki osoita alkuperdisen myytin
naurettavaksi tekemiseen. Myytin korkeakirjalliseen tyyliin sekoittuvat sadun, nuor-
tenkielen ja arkikielen ainekset, jolloin parodia syntyy sisdllon ja kielellisen muodon
vilisestd ristiriidasta.?’

Muita viitteitd toisiin teksteihin ovat esimerkiksi tyylillinen viite ja ironinen sitaatti.
Tyylillisessé viitteessa kirjailija voi esimerkiksi ottaa ilmaisuunsa tunnistettavia tyyli-
aineksia joko yksittdisestd teoksesta tai kokonaisesta kirjallisesta kaudesta. Ironinen
signaalivaikutus perustuu siihen, ettd perinndisen kontekstinsa ulkopuolella valittu
tyyli vaikuttaa uuteen kontekstiinsa ndhden ristiriitaiselta ja siten vieraannuttavalta.
(Miiller 1995, 192.) Ironisen sitaatin avulla pyritddn ironisoimaan alkuperdista tekstid
tai lausumaa. Ironisella sitaatilla ei vélttimattd kohdisteta huomiota pelkdstian lau-
sumaan vaan myds puhetyyliin, murteeseen, toisin sanoen henkilén kokonaispersoo-
nallisuuteen. (Stempel 1976, 221.) Christine Nostlingerin teokseen Gretchen Sackmeier
(1981) sisiltyy sekd tyylilaina ettd kahdenlaisia ironisia sitaatteja. Gretchen kuljettaa
kotiin sammumispisteessa olevaa luokkatoveriaan, johon on salaa ihastunut. Kaksikko
herdttdd muiden kadulla olevien huomion:

“Polizei verstindigen®, horte Gretchen. Und: “Eine Watschen gehért denen!“ So-
gar: "Unterm Hitler wire das nicht passiert! “Die Liebe obsiegte in Gretchens
Herz! Wie sagte doch Gréfin Hohenlohe auf Seite 13? Sie sagte: "Freud und Leid,
Liebster, will ich mit dir teilen! Nie mehr sollst du allein den bésen Machten
trutzen missen!

(Nostlinger 1981, 42)

Kirjailija parodioi kioskiviihteen kliseitd yhdistdmalld sankarittaren romanttisiin pai-
vauniin palan raadollista todellisuutta. Gretchen muistelee kreivitir Hohenlohen sa-
nomisia my6td- ja vastoinkdymisten jakamisesta ja pahojen voimien uhmaamisesta
yhdessd rakkaansa kanssa taluttaessaan oksennukselta haisevaa luokkatoveriaan ohi-
kulkijoiden vaatiessa poliisin kutsumista paikalle. Ensimmadisten ironisten sitaattien
myo6td osansa saavat myds niin sanotut kunnon kansalaiset, jotka muistelevat Hitlerin
ajan jarjestysta.

Lauseita tai lausumia siteeraamalla voidaan viitata myos tyyliin tai arvoihin, jot-
ka halutaan asettaa kyseenalaisiksi. Ironikko voi siten tuoda esille kriittisessa valossa

23 Ks. my6s Wild (1992, 194) ja Haapakoski (2003, 93-96).
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mielipiteen tai ajatustavan, jonka kannalla hin itse ei ole. Tekstitasolla tillaisesta toisen
ajatusten kertomisesta vihjaavat esimerkiksi saksankielisessd kerronnassa konjunktiivi
ja sagte er -tyyppiset tdydennykset (Miiller 1995, 163-164, 194-201). Kaunokirjallisessa
tekstissd ironikko voi kéyttdd keinona myos vapaata epdsuoraa esitystd, jossa on ainek-
sia sekd kertojan ettd fiktiivisen henkilon diskurssista. Lukijan onkin tulkittava, kenen
nakokulmasta kulloinkin kerrotaan, kertojan vai fiktiivisen henkilon. (Fludernik 1993,
342-352, Kuusi 2011, 89-96.) Samanlaisina viitteina toisiin teksteihin voidaan kayttaa
muistivarastoomme kuuluvia sananlaskuja, lentdvid lauseita, laulujen sanoja, mainos-
lauseita, elokuvien ja kirjojen nimid. Nama voivat sisiltdd kliseisid arvoja ja kasityksia,
jotka ironikko voi uudessa yhteydessa asettaa kyseenalaisiksi tai naurettaviksi.

2.6.3  Tekstinsisaiset signaalit

Tekstinsiséiset signaalit ovat tekstissé itsessddn olevia vihjeitd, jotka voivat 16ytya kie-
lellisen ilmaisun eri tasoilta. On huomattava, ettd Kirjoitetussa tekstissa eivét ainoas-
taan kielelliset valinnat vaan my0s tapa kasitelld aihetta ja muut tekstin rakentumiseen
vaikuttavat tekijt voivat toimia vihjeena kirjoittajan ironisesta tarkoituksesta. Ndiden
liséksi tekstin rakenteelliset ratkaisut voivat kertoa ironiasta. Usein kaikkiin ylld mai-
nittuihin liittyy tietynlainen odotuksenvastaisuus, poikkeaminen totutusta. Ironian
signaalit ovat siten osa monisdikeistd ironista kudelmaa.

2.6.3.1 Sanataso

Sanan pienimmitkin rakenneosat voivat tietynlaisessa kontekstissa viestittdd ironises-
ta tarkoituksesta. Téllaisia voivat olla saksan kielessd esimerkiksi etu- ja loppuliitteet.
(Miiller 1995, 144.) Seuraava lausahdus voitaisiin tulkita tietyssd mielessd ironiseksi,
jos sen tulkitaan kiinnittdvan huomion kerrotun henkilén epdonnistumiseen uran
luomisessa, toisin sanoen tietynlaisten sosiaalisten odotusnormien tayttamisessa. Ora-
vanpyorasta hyppddminen ja maalle vetdytyminen olisi siten sallittua vain osana me-
nestyneiden henkisen kasvun kertomusta. Esimerkki on Nostlingerin teoksesta Olfi
Obermeier und der Odipus.

Sie erzdhlte zu Hause, man kénnte diesen Menschen als "Aussteiger” bezeichnen,
blof3 sei er ja nie "Einsteiger” gewesen, darum stimme die Bezeichnung nicht
ganz.

(Nostlinger 1984, 83)
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My®s oikeinkirjoituksella voidaan leikkid, jolloin esimerkiksi kirjaimia lisdidmalld saa-
tetaan kiinnittdd huomiota sanan painvastaiseen merkitykseen. Samoin vierasperdisten
muotisanojen kdyttod voidaan ironisoida kirjoittamalla ne oikeinkirjoitusnormien vas-
taisesti kohdekulttuurin ddntimiseen perustuvassa asussa. (Miiller 1995, 144.) Haiman
(1998, 42-52 ) mainitsee joukon ortografisia keinoja, jotka voivat vihjata kirjoittajan
sarkastisista tarkoitusperistd. Nditd ovat muun muassa tiettyjen ilmaisujen painottami-
nen kirjoittamalla ne poikkeuksellisesti isolla alkukirjaimella, kliseiksi muodostunei-
den lausahduksien kaikkien sanojen kirjoittaminen yhteen (esimerkiksi lottovoittosyn-
tydsuomalaiseksi) tai vastaavasti yhdistiminen viliviivoilla.

Christine Nostlingerilld véliviivojen kdytto liittyy omaperdisten yhdyssanojen luo-
miseen. Tillaisilla yhdyssanoilla voi olla myds ironinen vivahde. Teoksessa Olfi Ober-
meier und der Odipus (1984, 9) padhenkild Olfi kuvaa ditinsi reagointia termilld héus-
liche Klage-Keif-Droh-Bitt-Krise, johon humoristisuuden lisaksi sisaltyy pieni piikki
lifasta hermostumisesta ja viite ’klassisiin kasvatusmenetelmiin’.?4

Sanavalinnoilla voidaan luoda myds viittauksia toisiin teksteihin ja rinnastaa asioita
ja ilmi6itd ironiaa synnyttavalld tavalla. Sanatason valintoja ovat my®s erilaiset pilkka-
ja liikanimet, jotka on tunnettu antiikin ajoista satiirin ja parodian keinoina. Niiden
ulkoasu voi olla ndenndisesti myonteinen, kiittdvd, mutta tosiasiallinen tarkoitus on
kriittisen huomion esittiminen henkilon jostain ominaisuudesta. (Miiller 1995, 146.)

2.6.3.2 Lausetaso

Lausetasolla ironiasta voivat kielid muun muassa kddnteinen sanajérjestys topikalisaa-
tion vélineend. Muita lausetason vihjeitd voivat olla elliptiset eli syntaktiselta rakenteel-
taan vajaat lauseet, joissa on jatetty pois esimerkiksi konjunktioita, suosittu sihkésano-
matyylisid verbilauseita tai lopetettu lause kolmeen pisteeseen. Télloin kontekstin on
annettava tulkinnalle tarvittavaa tukea, jotta osaisimme tdydentdd ndma lauseet. Lau-
setasolla voidaan tehdd my6s muita rakenteellisia ratkaisuja, jotka aktivoivat useampia
tulkintatasoja. Varsinkin pakinoissa kdytetddn hyvéksi tseugmaa, jossa kaksi lausetta
tai lauseen osaa yhdistetddn kdyttaimalld verbid, joka sopii vain toiseen. (Groeben ja
Scheele 1984, 65.) Klassisena esimerkkina tdssd yhteydessd mainitaan usein lause "Alko
taytti pullot, paat ja 60.

2.6.3.3 Semanttinen taso

Semanttisella tasolla voidaan kéyttaa hyvaksi sanojen konnotaatioita ja luoda erilaisia
paradokseja. Ironista kaksoisvalaistusta voidaan luoda yhdistaimalla kaksi vastakkais-

24 Nostlingerin sanastollisista keinoista huumorin yhteydessé ks. Wild (1992, 176-177) ja Haapakoski
(2003, 70-73).
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ta tai toisensa kieltdvad kasitettd, jolloin kyseessd on oksymoron. Semanttisen tason
ratkaisuissa voidaan kayttda hyviksi sananlaskuja ja idiomeja sekd luoda uusia merki-
tyksid korvaamalla niiden vakiintuneita osia uusilla ja yllttavilla (Groeben ja Scheele
1984, 68).

Myos tekstin adjektiivi- ja adverbivalinnat voivat viestittdd ironian mahdollisuu-
desta. Esimerkiksi Oomen (1983, 26-34) mainitsee saksan kielestd ’ironiaherkkina’
luonnehdinnat toll, groflartig ja herrlich. Toisten adjektiivien tai adverbien ironinen
potentiaali kasvaa, kun niihin yhdistetddn jokin lisimaére, kuten saksassa esimerkik-
si ziemlich: ziemlich intelligent, schnell, beeindruckend. Tdllaisiin ilmaisuihin liittyy
usein seka liioittelua ettd arvottamista. Erityisen altis ironisille tulkinnoille on adjek-
tiivi schon. Miiller (1995, 149) esittdd, ettd kirjoittajat joutuvat jopa pohtimaan sanava-
lintojaan ja kyseisen adjektiivin korvaamista jollakin muulla yksinomaan positiivisia
tulkintoja herattavalld adjektiivilla halutessaan vilttdd tahatonta ironista vivahdetta.
Schén on siten konventionaalistumassa osaksi ironisia kommentteja.?> Kuitenkin, mité
tahansa alkuperdiseltd merkitykseltidn myonteistd adjektiivia voidaan kayttaa kieltei-
sessd merkityksessd. Tulkinnan ratkaisee konteksti.

Adjektiiveihin liittyy my6s niiden vertailuasteiden kéytto ironisen liioittelun keino-
na. Ironiassa ei valttaimatta tyydytd tavanomaisiin vertailuasteisiin vaan pyritddn niista
ylikin luomalla esimerkiksi adjektiiveista erilaisia superlatiivien superlatiiveja tai sub-
stantiiveista ylisanojen kasaumia, joista voidaan luoda keksittyja yhdyssanoja. (Miiller
1995, 151-152.)

Joidenkin ilmausten kohdalla ironia tulee eksplisiittiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
niin sanoakseni tai kuten kaikki tietivit. Haiman (1998, 53) esittelee sarkasmin yhtey-
dessd ilmaukset like ja as if seké saksan als ob, joiden metakielinen viesti on pdinvastai-
nen: “Like I care [I don’t care].”

2.6.3.4 Pragmaattinen taso

Kielenkayttétilanteisiin liittyvdt valinnat voivat ilmentdd ironiaa muun ennakko-
odotuksen vastaisilla kielellisilld valinnoilla, jotka voivat olla esimerkiksi maksiimien
rikkomuksia tai poikkeamia odotetusta rekisteristd. Groeben ja Scheele (1984, 73) k-
sittelevat maksiimien rikkomuksia ironian signaaleina, mutta maksiimeihin sisltyy
syvempid ironian rakenteeseen ja luonteeseen liittyvid kysymyksid. Kasittelin prag-
maattisen tason kysymyksié laajemmin ironian paikantamista kasitelleessd kappalees-
sa2.4.

25 Kasittelen konventionaalisen ironian kysymyksid kddntdmisen kannalta luvussa 6.4.2.1, jossa
tarkastelen tulkintakehysten aktivointia.
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2.6.4  Tekstinsisaiset signaalit aiheen kasittelyn tasolla

Ironiasta voi viestid tapa, miten kirjoittaja késittelee aihettaan, miten han kertoo ja mi-
ten han puhuttelee lukijaansa.

2.6.4.1 Mitd sanotaan?

Yksittdisten kielellisten valintojen lisdksi kirjoittaja voi rakentaa tekstikokonaisuuden
niin, ettd sen sisallolliset ratkaisut voivat toimia lukijalle ironian signaalina. Kirjoitta-
ja voi vaittaa sellaista, jonka tieddmme yleisen tietimyksemme perusteella mahdotto-
maksi. Hdn voi myos yhdistelld asioita, joita ei tavallisesti yhdistelld toisiinsa tai jotka
eivit liity loogisesti yhteen. Teksti voi myds sisdltdd elementtejd, jotka ovat ristiriidassa
yleisten arvojen ja normien kanssa. (Groeben ja Scheele 1984, 71.)

Ironiasta voi viestittdd myds kirjoittajan tapa kertoa tapahtumista liian yksityiskoh-
taisesti tai liittdd mukaan tietoa, joka ei ole kisiteltdvin teeman kannalta olennaista.
Teksti voi sisdltad esimerkiksi lilan tarkkaa numerotietoa. (Groeben ja Scheele 1984,
71,73.)

2.6.4.2 Miten sanotaan?

Edelld esitetyissd tekstiin sisaltyvissd signaaleissa padpaino on ollut suurimmaksi
osaksi siind mitd sanotaan. Ironinen teksti sisaltad kuitenkin signaaleja, joissa huomio
kiinnittyy myos sithen miten sanotaan. Tdllaisia sanomiseen tapaan liittyvid signaaleja
ovat erilaiset ilmaisutapaan liittyvit ratkaisut, kuten toisto, liioittelu, vahittely, erilaiset
vertaukset, tyylirikot ja allitteraatio. Riimittelylld voi muuten asiallisessa tekstissé olla
ironisoiva vaikutus. Riimilliset ilmaisut ovat muodollisessa ristiriidassa muun tekstin
kanssa, mika saa epdileméddn kirjoittajan ironista tarkoitusta. (Miiller 1995. 145.) Liioit-
teluun voi liittyd personointi, jossa ihmismaisid piirteitd siirretddn eldimille ja esineille.
Eufemismit voidaan ndhdé klassisina ironian keinoina, joissa moititaan kiittamalla.
(Fehlauer-Lenz 2008, 99, 104.) Christine Nostlinger kéyttad teoksissaan personointia
edelld mainitusta poiketen. Han luo tulkintakehyksid, jossa ihmiseen liitetddn elolli-
seen luontoon tai eldimiin liittyvid mielikuvia.

2.6.4.3 Kuka sanoo?

Kertojan asennoituminen kerrontaan seké tapa, miten hin on vuorovaikutuksessa lu-
kijan kanssa, voi toimia osaltaan ironian signaalina. Romanttisen ironian perinteiden
mukaisesti kirjoittaja voi leikitelld eri tavoin lukijansa kanssa, himmentad kertojan ja
lukijan vilista vuorovaikutusta sekd rikkoa fiktion illuusiota tulemalla nékyviin ker-
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tojana. Kertoja voi astua esiin tekstistd epdilemddn omia kykyjddn, ilmaisukeinojaan,
korjaamaan muka omia virheitddn ja kielellisid lipsahduksiaan. Han voi esittdd myds
huolestuneisuutensa huonosta tyylistd, kuten jonkun muoti-ilmaisun kiytosti ja viljel-
14 itse tatd samaa ilmaisua liioittelevassa médrin. Kertoja voi pohtia itseironisesti teks-
tin tuottamiseen ja sen vaikeuteen liittyvid kysymyksid. Han voi mietiskelld "ddneen”
tekstin aloittamiseen ja lopettamiseen sekd teeman kasittelyyn liittyvid ongelmia.
Tekstiin voi sisdltyd my6s ndenndistd kertojan ja lukijan vuorovaikutusta, jossa kertoja
ikddn kuin suoraan kaantyy lukijan puoleen. Téllaisia keinoja ovat lukijalle suunna-
tut lupaukset, kehotukset, kédskyt ja varoitukset. Kertoja voi myos olla tarkkailevinaan
lukijan toimia ja ilmoittaa tastd toteamalla "ndytét yhd lukevan” Lukija voidaan myds
ndenndisesti ottaa mukaan kirjoitustapahtumaan kysymalla tiltd neuvoa ja jatkamalla
taman kuvitellun neuvon mukaan. (Miller 1995, 213-241.)

2.6.5  Konteksti ja ironian tulkinta

Kaikki ironian signaalit toimivat vain ehdollisesti ironian vihjeind. Jotta sanottu tai
kirjoitettu voidaan tulkita ironiaksi, vaaditaan tulkinnan taustaksi tietty konteksti, jota
vastaan kokonaisuutta peilataan. Sopiiko kuultu tai luettu tekstiyhteyteensd, tulkin-
tatraditioon tai tekstin ulkoiseen kontekstiin? Mikdan lausuma ei ole ironinen ilman
asianmukaista kontekstia. Lausumilla ei my6skddn ole olemassa kontekstista riippu-
matonta stabiilia, kirjaimellista merkitystd, vaan merkitys syntyy kielenkéyttétilan-
teessa vuorovaikutuksen tuloksena. (Hutcheon 1994, 13-14, 17, Lihteenmaki 1994a,
346, Rahtu 2006, 148.) Ironia tuo omalla tavallaan esille sen, ettd sanojen/lausumien
merkitys ei voi olla yksiviivainen tai pysyva. Se voi poiketa ennakko-odotuksistamme.

2.6.5.1 Konteksti

Kontekstilla on maaradva asema merkityksen muodostumisessa. Konteksti on kasittee-
na laaja. Hutcheon (1994, 136-137) ehdottaa eriytyneempaa jakoa, jossa ironian koh-
dalla vaikuttavat erilaiset elementit tulisivat paremmin nakyviin. Hdn jakaa kontekstin
kolmeen:

1) tilanne- ja
2) tekstikontekstiin seké
3) intertekstuaaliseen kontekstiin.
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Tilannekonteksti kattaa tulkintatilanteeseen liittyvit olosuhteet ja tekijét, kuten kuka
puhuu kenelle, milloin, miten, miksi ja miss.2® Ironian tilannekonteksti vaikuttaa iro-
nian onnistumiseen, eli meneeké ironikon viesti perille. Ironia voi epdonnistua, jos
ironikko ei esimerkiksi tunne yleisdddn tai yleisd on erittdin heterogeenistd. Talloin
yhteisen taustan mahdollisuus pienenee ja lilan monet erilaiset kokemukset ja arvo-
jarjestelmit tormaavat. Ironian kohdalla on otettava huomioon kulttuurikonteksti, eli
tulkintaan vaikuttavat diskursiivisen yhteison normit ja presuppositiot, joihin osaltaan
vaikuttavat erilaiset sosiaaliset, historialliset ja kulttuurilliset tekijit (Barbe 1995, 77,
91).

Tekstuaalisena kontekstina Hutcheon nakee teoksen kokonaisuudessaan. Esimerk-
kind han kayttda elokuvaa, jossa musiikkivalinnat muodostavat kerronnan kanssa iro-
nisia tasoja, jotka avautuvat katsojalle vahitellen Teksti ei siis tdssd yhteydessd rajoitu
kirjoitettuun tekstiin vaan voi esiintyd myo6s puheen, kuvan tai musiikin muodossa. In-
tertekstuaalisen kontekstin muodostavat tekstit osana tekstien maailmaa eli tulkinnan
kannalta relevantit viittaukset muihin teksteihin. (Hutcheon 1994, 136-137.)

2.6.5.2 Ironian tulkinta

Oikeastaan ainoa tapa saada selville, oliko sanottu tarkoitettu ironiseksi, on tuntea yk-
sityiskohtaisesti puhujaan ja hdnen yhteisoonsa vaikuttavat henkilokohtaiset, kielelli-
set, kulttuurilliset ja sosiaaliset tekijat. (Gaunt 1989, 25, Hutcheon 1994, 116.) Yhteisen
taustatiedon merkitys korostuu ironian tulkinnassa. Mitd lahempéna ironian tuottaja
ja tulkitsija ovat toisiaan, sitd suurempi on yhteisen tiedon maéra ja sitd helpommin he
ymmartavat toistensa ironiaa.

Kirjallisuuden kohdalla lukijalla ei valttimatté ole tllaista tietoa tekijasté ja hdnen
on kasilla olevan materiaalin perusteella paiteltdva, minkélaisen henkilon kanssa hin
on tekemisissd (Barbe 1995, 80). Kun yhteistd taustaa ei ole, voi kirjailija luoda tekstiin-
sd elementtejd, jotka toimivat yhteisen taustan tavoin. Tallaisia voivat olla muun muas-
sa otsikot ja esipuheet, jotka osaltaan valmistavat lukijaa kohtaamaan ironian mahdol-
lisuuden. (Booth 1961, 368.) Téhan liittyy my6s Warningin (1976, 421, 1982, 257-258,
ks. my6s Muecke 1973, 40) huomio tilannekontekstin ja taustatietojen merkityksestd
ironian tulkinnassa. Ironiasignaalit toimivat parolen eli kielenkdyton tasolla. Ne ovat
yhteydessd presuppositioihin, jotka voivat muodostua seka tekstin rakentamista ennak-
kotiedoista ettd kirjoittajan lukijaan liittdmistd odotuksista. Téllainen lukijaan liittyva
ennakkoehto voi olla, miten hyvin hin tuntee puhujan. Ironian kohdalla signaalien
médra on verrannollinen puhujan ja kuulijan tuntemisen asteeseen: mitd vihemmén
puhuja ja kuulija tuntevat toisiaan, sitd enemmin tarvitaan ironiasignaaleja. Kddnnet-

26 Hutcheon viittaa tdssd yhteydessd Jakobsonin (1960) kommunikaatiomalliin.
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tavassd tekstissd, jossa kertojan ja lukijan vélinen matka kulttuurieroistakin johtuen voi
olla suuri, on tarvetta suuremmalle méirille ironian signaaleja. Niiden pohjalta lukija
rakentaa puuttuvat kontekstuaaliset elementit tulkintansa tueksi. Kirjalliseen tekstiin
voi liittya kuitenkin sellaisia kerrontateknisid ratkaisuja, kuten epéluotettava kertoja,
jotka vaikeuttavat lukijan ironian tulkintaa.

Ironian ymmartdminen vaatii myds, ettd lukijalla on eliménkokemusta ja ettd han
tunnistaa, missd eri tarkoituksissa ja miten kieltd voidaan kéyttaa. Kielenkayton (puhu-
tun/kirjoitetun) ja todellisen tarkoituksen valinen epasuhta voi kuitenkin olla niin hie-
novarainen, ettd lukija ei tunnista ironiaa lainkaan. (Ross 1998, 50-51.) Sen sanoma voi
jaada lukijalta huomaamatta, tai han epdilee kirjoittajaa ironiseksi silloinkin, kun tdma
ei ole sithen mielestadn syyllistynyt (Rahtu 2004, 25). Tunnettu esimerkki vastaanot-
tamatta jadneestd ironiasta on Jonathan Swiftin pamfletti A Modest Proposal (1729).
Meisté voi tuntua kummalliselta, ettd vastaanottajat eivt hatkdhtaneet ja ymmarténeet
Swiftin ironiaa. Tdémé ehdotti Irlannin vdestdongelman ratkaisuksi lasten myymistd
paremman véien ruuaksi. Salin (2003, 200) huomauttaa, ettd on pidettdvd mielessé so-
siaalisen kontekstin merkitys ironian luennalle. IThmissyGjdt saattaisivat pitdd Swiftin
pamflettia oivana keittokirjana.

2.7 Ironia ja muut kriittisyyden ilmaisutavat

Ironian rinnalla on joukko muitakin ilmaisutapoja, joihin liittyy kritiikki, ja joita on
usein vaikea erottaa ironiasta. Kaunokirjallisessa teoksessa voi olettaa lytdvansa iro-
nian rinnalla my®s itseironiaa ja sarkasmia sekd mahdollisesti my6s parodiaa ja satiiri-
sia piirteitd. Parodiassa ja satiirissa voidaan kéyttdd apuna ironiaa.

2.71 Sarkasmi

Useat tutkijat ovat paattineet kdytdnnon analyysityossd olla tekemittd eroa ironian ja
sarkasmin vililld (ks. esimerkiksi Attardo et al. 2003, 243, Nuolijarvi ja Tiittula 2011,
574), silld monet esimerkit voidaan ymmartda joko ironisina tai sarkastisina tai mo-
lempina (ks. Barbe 1995, 26). Sarkasmin ja ironian vililld onkin vaikea tehdi eroa,
koska nidma kaksi kasitettd ovat lahelld toisiaan. Molemmat ilmaisevat kriittisyytta, ja
sarkasmia on pidetty ironian yhtend ilmenemismuotona (Muecke 1969, 64, 80, Gibbs
2007, 173-174). Ironia ja sarkasmi voitaisiin asettaa janalle, jossa ironia vastaa kétketys-
td kritiikistd ja sarkasmi vaihemman peitellystd. Tama voi nakyd muun muassa siind,
ettd sarkastiset lausumat voidaan kokea ironisia henkilkohtaisempina ja sarkasmi on
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selvemmin tunnistettavissa kaikille tilanteeseen osallistujille. Ironiaa avoimempana
kritiikkind sarkasmi ei tdlloin jéta tilaa arvailuille tai epardinnille, joten puhuja ei voi
kieltda tarkoittaneensa sitd. (Barbe 1995, 27-29.)

Ironia ja sarkasmi eroavat siind suhteessa toisistaan, ettd sarkasmi liittyy vain inhi-
milliseen kanssakdymiseen ja kielenkdyttotilanteisiin. Ironian kohdalla sen sijaan voi-
daan puhua myds esimerkiksi tilanneironiasta. (Littman ja Mey 1991, 147.)

272 Parodia

Parodiaa ja ironiaa yhdistdd kriittinen suhtautuminen kohteeseensa, kritiikin piiloi-
suus ja intertekstuaalisuus. Parodia kuitenkin eroaa ironiasta siind, ettd sen ydin on
imitaatiossa, matkimisessa. Ironia voi olla muutakin kuin imitaatiota. Parodiaa ei
myoskddn voi olla olemassa ilman isdntdansd, tekstid, jota se arvostelee matkimalla ja
asettamalla naurettavaan valoon. Téllaisena matkittavana tekstind voi toimia yhté hy-
vin yksittdisen ihmisen lausumat kuin vakavat kirjalliset tuotokset. Kriittisyys syntyy
alkuperiisen ja parodioidun version vilisestd erosta. (Lahteenméki 1994b, 76, Dentith
2000, 3, Ross 1998, 48.)

273  Satiiri

Kdsitteend satiiri voi viitata sekd kokonaiseen kirjallisuuden lajiin ettd esitystapaan.
Satiirin kohteena voi olla niin yksilo kuin kokonainen yhteiskuntaluokka, instituutio,
kansakunta, ihmiskunta. Satiiri tarttuu yksilon tai yhteiskunnan paheisiin, heikkouk-
siin tai narrimaisuuksiin ja saattaa ne naurunalaisiksi, halveksutuiksi tai vihatuiksi.
Satiiri on tietoinen siitd erosta, miten asiat ovat ja miten niiden pitdisi olla. Satiirik-
ko on myés kiinnostunut ihmisten asennoitumisesta niihin. Kuuluisista satiirikoista
esimerkiksi Voltaire pilkkasi herkkduskoisuutta, naiivia optimismia ja uskonnollista
humpuukia. (Hosiaisluoma 2003, 825-826, Pollard 1977, 3, 12, 21.)

Satiiri kdyttaa hyvikseen ironian kriittistd potentiaalia, mutta on yleensd ytimeltdan
negatiivisempaa kuin ironia. Satiiri suuntautuu tekstin ulkopuoliseen todellisuuteen.
Téssa se eroaa esimerkiksi parodiasta, joka kdantyy sisddnpéin tekstien ja merkitysten
maailmaan. Parodian kohteena on toinen teksti. (Hutcheon. 1985, 43, 51, 54-56, 105.)
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2.74  lIronian ja huumorin suhde

Huumoria kaytetddn usein yleiskasitteend, johon kuuluvat niin koominen ja nauru
kuin ironia, vitsit, kaskut ja komedia (Knuuttila 1992, 93). Ironian ja huumorin suh-
de ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tai yksinkertainen. Huumorin ja ironian vilille
el myoskdan voida vetdd itsestddn selvid yhtéldisyysmerkkejd. Ironiaan liittyy usein
huvittamisen piirteitd. Yhtd hyvin on olemassa ironiaa, jolla ei ole huumorin kans-
sa mitddn tekemistd. Huumorin ytimend pidetddn usein hyvéntuulista leikinlaskua,
jossa leikinlaskun kohteena oleviin eldmén ilmiéihin suhtaudutaan myétituntoisesti
(Kinnunen 1972, 200, Laurila 1947, 294-295, Mattila 1984, 31). Ndin ymmarrettynd
huumori ei sisdlld ivallista tai ilkedd sdvyd, mikd usein on luonteenomaista ironialle
ja sarkasmille. Ironian ensisijainen funktio on kriittisyys. Kriittisyydessddn se ei aina
tunne my6tatuntoa kohdettaan kohtaan. Tdltd pohjalta tarkasteltuna huumori ja ironia
ovat erilaisia. Ironiaan saattaa liittyd humoristisia piirteitd. Humoristisuus on kuiten-
kin riippuvainen kdytetyn ilmaisun koomisesta potentiaalista ja sen kontekstista (Har-
tung 1998, 167-168, 187). Ironian kohteeksi joutunut tuskin kokee ironiaa huvittavana.
Huumori ja ironia ovat kuitenkin siind suhteessa samanlaisia ilmi6itd, ettd molempiin
liittyy monimutkaisia valtasuhteita. Molemmat ovat myds hyvin kulttuurisidonnaisia.

Olen edelld pyrkinyt valottomaan ironiaa eri nakokulmista ja samalla kokoamaan
ironiasta piirteitd, joiden avulla sitd voidaan analysoida lahdetekstistd. Myohemmin
teoreettista tietoa voidaan hyodyntdd mietittdessd ironian kdantdmisen kysymyksia.
Seuraavassa luvussa kasittelen ironisen kohdetekstin nuoreen lukijaan liittyvid kysy-
myksia.
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3 Lapset, ironia ja kirjallisuus

Téssé luvussa kasittelen kohdetekstin nuoreen lukijaan liittyvid kysymyksid. Ensinna-
kin, millaisia valmiuksia ironian ymmartdminen héneltd yleensa vaatii ja toiseksi, mitd
erityisesti odotetaan ironiaa sisaltdvan kaunokirjallisen teoksen lukijalta. Kolmannek-
si tarkastelen ironisia tekstejd osana lastenkirjallisuutta: onko niilld paikkansa siing,
minkalaisia késityksid sekd ironiaan ettd sen vastaanottajiin katsotaan liittyvan seka
miké on ironian funktio tutkimuskirjallisuuden valossa. Edelld esitetyt tuovat kaikki
esille tekijoitd, joilla on merkitystd ironisen tekstin siirtyessa kohdekulttuuriin ja uu-
sille lukijoille.

3.1 Mita ironia vaatii nuorelta lukijalta?

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironian ymmartdmisen problematiikkaa voidaan la-
hestyd tiettyjen kognitiivisten valmiuksien saavuttamisena ja tarkentaa ndkokulmaa
kaunokirjallisten tekstien kohdalla kirjalliseen kompetenssiin.

314 lIronian ymmartamisen kehitys

Kun tarkastellaan lasta ironisen tekstin, niin kirjoitetun kuin puhutunkin, vastaan-
ottajana, voidaan kysyé: 1) millaisia kognitiivisia valmiuksia ironia vastaanottajaltaan
vaatii, 2) miten ironinen teksti itsessddn vaikuttaa ironian tulkitsemiseen ja 3) millai-
sia ironian funktioita lukija havaitsee. Ndma kaikki ovat ironisen viestin perillemenon
kannalta tarkeitd kysymyksid. (Lapsen ironian ymmaértamistd koskevan tutkimuksen
painopisteistd ks. Creusere 1999).

Ironian kehityspsykologisissa tutkimuksissa on ensin ldhdetty yleisemmilta tasolta
ja tutkittu, miten lapset yleensd ymmartavit kuvaannollista kieltd. Talloin on tutkittu
ironian rinnalla muun muassa vertausten, metaforien ja hyperbolien ymmartamista.
Kuvaannollisen kielen ymmartdminen vaatii metalingvististé tietoisuutta. Tama tar-
koittaa, ettd lapsella taytyy olla kokemusta kielellisistd merkityksistd, muodoista, sisél-
16istd sekd kielenkéyton tarkoituksista (Kiimmerling-Maibauer 1999a, 158). Kuvaan-
nollisen kielen haltuunotto tapahtuu asteittain lapsen kehityksen myotd. Esimerkiksi
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Andrews et al. (1986, 294-295) sekd Winner et al. (1987, 29-30) osoittavat tutkimuksis-
saan, ettd lapset oppivat ensinnd ymmartdmaéin vertauksia, sen jalkeen yksinkertaisia
metaforia. Ironian muodoista sarkastisten lausumien merkitys opittiin tunnistamaan
ennen kitketympai ironiaa. Vaikeinta lapsille oli vihattelyyn perustuvan ironian oikea
tulkinta. Tdllainen ironia ymmarrettiin usein kirjaimellisesti, ja sitd pidettiin helposti
vilppini tai valkoisena valheena.

Térked porras onkin kyky erottaa valhe totuudesta, koska valheen tunnistamiseen
liittyvat mekanismit ovat tarpeellisia my6s ironian tunnistamisessa. Lapsella taytyy
olla kokemusta ja ymmartamysta siitd, ettd sanottu ja sen todellinen merkitys voivat
poiketa toisistaan. Télloin hidn voi oppia ymmaértimadn myds ironiaa, jossa todellinen
merkitys voi rakentua muusta kuin sanotun ensisijaisesta, kirjaimellisesta merkitykses-
ti. (Winner 1988, 159-160.)

Edella todettiin, ettd lapset ymmartavit aikaisemmin metaforia kuin ironiaa. Win-
nerin ja Gardnerin (1993, 427-429) mukaan ero johtuu ndiden kahden erilaisesta toi-
mintamekanismista. Metafora kuvaa ja selittdd uudella, mieleenpainuvalla tavalla. Iro-
nia puolestaan ndyttda kdyttdjansa evaluoivan asenteen ja kertoo jotain hanestd. Lapsen
on helpompi ymmartdd metaforia, koska hidnen késityksensd asioista ja niiden omi-
naisuuksista kehittyy aikaisemmin kuin kyky kaisittda toisten uskomuksia ja heiddn
uskomuksiaan uskomuksista.

Ironian ymmartdminen on riippuvainen lapsen kypsyydestd ymmartdd omia ja
toisen tunteita, uskomuksia, odotuksia ja niiden vaikutusta kdyttdytymiseen. Tdéman
kehityksen ensimmdiselld tasolla hdn alkaa ymmartda senkaltaisia uskomuksia kuin
“poika luulee, ettd ... ”. Toisella tasolla hdn ymmartda monimutkaisempia uskomuksia,
kuten “poika luulee, ettd diti luulee”. (Kontu et al. 2005, 7-8.) Esimerkiksi 3-vuotias ei
vield pysty erottamaan omia havaintojaan ja toisen mahdollisesti tekemid paatelmia
toisistaan. Hénelle voidaan antaa laatikko, jonka kannessa on kuva makeisista. Laati-
kon sisilté loytyykin vastoin odotuksia liituja. Kysyttdessa 3-vuotias ajattelee toisenkin,
laatikon sisdllosta tietimattoman lapsen ajattelevan omien havaintojensa mukaisesti
laatikosta 16ytyvin liituja, ja lapsi vdittda itse alun perin ajatelleensa niin. 5-vuotiaana
lasta jo huvittaa omien ennakko-odotuksiensa ja toteutuneen vilinen ero. Han pystyy
myos olettamaan oikein, mitd laatikon sisallosté tietdméton lapsi arvelisi laatikon sisél-
loksi. (Flavell 1999, 23.)

Ironian ymmairtdminen vaatii siten ensimmdisen ja toisen tason uskomusmeka-
nismien hallintaa ja vddrien uskomusten erottamista. Talloin lapsi pystyy paremmin
seuraamaan toisen ajatuskulkuja ja padttelemddn tdmén todellisen tarkoituksen. Kuu-
lijan on pystyttdvd nakemddn ironisen viestin ldpi: ironiaa viljeleva ei todellisuudessa
tarkoita sitd, mitd ndyttdad sanovan. Kyse ei siten ole tahattomasta erheestd. Kuulijan
on myds huomattava, ettd ironikko ei halua viestiddn tulkittavan kirjaimellisesti, mika
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voisi muuten ndyttdd valheelta tai tarkoitukselliselta petkutukselta. Ironikko siis olettaa
kuulijan tietdvan, ettd kyseessd on ironia. Kuulijan on kyettivd mielessddn paittele-
médn, mitd puhuja olettaa kuulijasta. Useat tutkijat (ks. Winner ja Leekam 1991, 259,
Winner ja Gardner 1993, 425-439, Laes 1999, 289-290) ovat kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd ymmartaakseen ironiaa lapsen on kasitettava:

1) puhuja ei tarkoita kirjaimellisesti, mitd sanoo,

2) puhuja olettaa, ettd kuulija tietdd, ettd sanomaa ei pidé ottaa kirjaimellisesti, muu-
toinhan kyse olisi valehtelusta,

3) miksi puhuja kdyttda ironiaa.

Ironian ymmartamiseen liittyy sekd kielellistd kypsymistd ettd sosiaalisten valmiuk-
sien hankkimista. Ironian ymmartamisen vaatimat valmiudet saavutetaankin vahitel-
len. Yleiselld tasolla ironiaa aletaan ymmartda viiden ja kuuden ikdavuoden vililla mut-
ta kuitenkin usein ldhempané kuuden vuoden ikda. [ronian ymmértidmiseen vaikuttaa
myos, miten ironia rakentuu. Joitakin ironian komponentteja saatetaan tunnistaa ja
ymmartdd jo ennen kuudetta ikdvuotta. Kuitenkin alle 6-vuotiaiden on yleensd vai-
kea ymmartad, miksi joku tietoisesti sanoisi toista kuin tarkoittaa. Lisaksi ymmarrys
siitd, mitd puhuja itse asiassa haluaa kuulijan luulevan, kypsyy 6-8 ikdvuoden vililla.
Toisaalta vield 9-13-vuotiaatkin saattavat tapauskohtaisesti erehtyd pitimddn ironiaa
jonkinlaisena vilppini tai valkoisena valheena. (Winner 1988, 159, Winner ja Leekam
1991, 259, Dews et al. 1996, 3072, Creusere 2007, 410, Hancock et al. 2007, 427.)

Miten tekstin rakenne ja tulkinnassa tarvittavan informaation sijoittelu suhteessa
ironiseen lausumaan vaikuttaa ironian ymmartdmiseen? Tutkimuksen mukaan ensim-
mdistd luokkaa kéyvilld nuorilla lukijoilla ironiseen tulkintaan vaikutti suotuisasti, jos
tulkintaa tukeva informaatio oli heti ironisen lausuman jalkeen. Kolmasluokkalaisilla
ja aikuisilla informaation sijoittelulla ei ollut yhtd voimakasta vaikutusta. Heidankin
tulkintaansa heikensi, jos tulkintaa tukeva informaatio oli ironisen lausuman edelld tai
ei ollut lausuman valittdmassd laheisyydessa. (Ackerman 1982, 1075, 1079-1080.)

My®s tapa, jolla ironinen ristiriita rakennetaan tekstiin, vaikuttaa ironian tunnis-
tamisen helppouteen tai vaikeuteen. Jos lausuman ja tosiasioiden vilinen epdsuhta on
vahdinen, lapset eivit valttaimattd lainkaan huomaa mahdollista ristiriitaa ja pitévt
lausumaa totena. Jos lausuma on suhteessa asioiden todelliseen tilaan liioitteleva, lapset
huomaavat ristiriidan mutta tulkitsevat lausuman valheeksi. Mutta jos lausuma on sel-
kedsti ristiriidassa tosiasioiden kanssa, lapset huomaavat seka ristiriidan ettd sen, etta
lausumaa ei ole tarkoitettu tulkittavaksi kirjaimellisesti. (Winner et al. 1987, 29-30.)

Puhetilanteiden kohdalla on tutkittu nonverbaalisen informaation, kuten intonaa-
tion ja kasvojen ilmeiden vaikutusta ironian ymmartdmiseen. Tulokset ovat olleet toi-



64

sistaan poikkeavia. Toisten tutkijoiden mukaan intonaatiolla ei ollut merkittavaa vai-
kutusta ironian ymmartdmiseen (mm. Ackerman 1986, 494, Winner ja Leekam 1991,
268 ja Winner et al. 1987, 31). Toiset tutkimukset taas antoivat viitteita siitd, ettd into-
naatiolla oli kuitenkin vaikutusta ironisten puheaktien tiettyjen komponenttien ym-
miértdmiseen. Kasvojen ilme puolestaan vaikutti siihen, koettiinko ironia ilkedna vai
leikkisdna. (de Groot et al. 1995, 272, Creusere & Echols 1996, 1999 Creuseren 2007, 411
mukaan.) Intonaatiota ja kasvojen ilmettd on pidetty myos tirkednd vihjeend puhujan
asenteesta. (Creusere 2007, 411-412, Glenwright & Pexman 2007, 461).

Yhtena ironian funktioista onkin pidetty puhujan asenteen paljastamista puheena
olevaa henkil6d ja tilannetta kohtaan (esim. Sperber ja Wilson 1995, 240, Dews et al.
1995, 348). Tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia sen suhteen, miten lap-
set tunnistavat puhujan asenteen. Osa tutkimuksista antaa viitteitd siitd, ettd lapset pys-
tyvét tunnistamaan puhujan asenteen, vaikka eivt olisikaan selvilld timan intentiosta
(Andrews et al. 1986, 296). Toiset tutkijat puolestaan painottavat mielen lukemiseen
liittyvid taitoja ja siten puhujan intentioiden tunnistamista. Vasta timin jalkeen puhu-
jan asenteen tunnistaminen on mahdollista. Kuulijan on tunnistettava, ettd 1) puhuja ei
halua kuulijan uskovan sanotun olevan totta ja 2) puhuja haluaa kuulijan uskovan, ettd
puhujalla on tietty asenne. (Winner ja Leekam 1991, 268.)

Ironian funktioihin kuuluu lisaksi arvostelun pehmentdmistd ja tapauskohtaisesti
my0s humoristisen sdvyn lisadmistd (Dews ja Winner 1995, 15, Littman ja May 1991,
148-149). Ironian kisittaneet lapset pitivit sitd kritiikin miedompana muotona, joka ei
satuta yhtd paljon kuin suora arvostelu. He suhtautuivat ironialla pehmennettyyn kri-
tiikkiin jopa positiivisemmin kuin aikuiset. Tdmaé antaa tutkijoiden mukaan viitteitd
siitd, ettd lasten tulkinnassa painottui kirjaimellisen merkityksen luoma myonteinen
savy, kuten moittimisessa kiittamalld. (Dews et al. 1996, 3077.) Lapsilla oli sen sijaan
vaikeuksia tulkita oikein ironisia kohteliaisuuksia, joissa negatiivisen savyn takaa avau-
tui positiivinen merkitys, kuten kiittimisessd moittimalla. He pitivétkin téllaisia lau-
sumia vahemman Kkiittdvind kuin suoraan ilmaistuja kehuja. Eroa on selitetty muun
muassa lasten ironisesta kielenkdytostd saamien kokemusten painottumisena ironi-
seen kritiikkiin eikd niinkdan ironisiin kohteliaisuuksiin. (Dews ja Winner 1995, 15,
Glenwright ja Pexman 2007, 462, Hancock et al. 2007, 434.)

Kaksoismerkitysten ymmartdmisen myoté lapset alkavat ymmartad myos kielelli-
sen ironian humoristisia funktioita. Tdmai alkaa noin 8 vuoden ikdisestd. (Glenwright
ja Pexman 2007, 461.) Ironian humoristiset piirteet ymmérretdan paremmin lapsen oi-
valtaessa, ettd kriittisyydestd huolimatta ilmaisu voi olla myds hauska. Ironian huumo-
rivaikutuksia on selitetty huumoritutkimuksen inkongruenssiteorialla. Samoin kuin
huumorissa ironisessa lausumassa toteutuu ristiriita odotetun ja toteutuneen valilld.
(Dews et al. 1996, 3083.) Myos tapa luoda humoristinen lausuma vaikuttaa ironian ko-
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kemiseen humoristisena. Lapsia huvittivat ironian muodot, joissa lahteend oli selvasti
havaittavissa oleva ristiriita. Aikuiset puolestaan pitivét ironiasta, joka tuli peitellym-
min esille ja tuotti erddnlaista ratkaisemisen iloa. (Dews et al 1996, 3077, 3083-3084,
Winner 1988, 159.) Ironia ja sen tehtédvit voidaan kuitenkin nahda eri kulttuureissa eri
tavalla.

Ironisen kommunikaation mahdollisuuksien ymmartaminen ei vield takaa, ettd ta-
mén kommunikaation kaikki ilmenemismuodot olisivat hallinnassa. 9-vuotiaat saatta-
vat olla hyvin perilld, miten ja mihin ironiaa kéytetddn. He voivat sen avulla kritisoida
esimerkiksi itseensd kohdistettuja epajohdonmukaisia vaatimuksia. (Kotthoff 2009,
73.) Nuoret kéyttavit ironiaa sujuvasti omassa diskursiivisessa yhteiséssddn, mutta he
voivat joutua ymmalle tulkitessaan ironiaa sisdltavda kaunokirjallista tekstid (Hutch-
eon 1994, 92). Vaikka lapset ja nuoret ymmartiisivat, miten ironia toimii puhutussa
diskurssissa, osaisivat sitd itse kayttdd ja soveltaa, vaatii sen haltuunotto (kauno)kirjalli-
sessa muodossa lisdvalmiuksia. Ndiden valmiuksien luonnetta kuvaa kasite kirjallinen
kompetenssi.

3.1.2  Kirjallinen kompetenssi

Kirjallisen tekstin ironian havaitseminen ja tulkitseminen vaatii lukijalta kirjallista
kompetenssia, joka kullakin lukijalla on omanlaisensa. Kirjallista kompetenssia on
kuvattu erddnlaiseksi kirjallisuuden kieliopiksi. Samalla tavalla kuin puhutun kielen
ymmartamiseen tarvitaan tiedostettua ja tiedostamatonta tietoa muun muassa fonolo-
giasta, syntaksista ja semantiikasta, tarvitaan kaunokirjallisuuden lukemiseen seka tie-
toa ettd kokemusta olemassa olevista kirjoittamisen ja lukemisen kaytanteistd. Kauno-
kirjallisuuden lukemisen mielekkyys riippuu paljolti kyvysta hallita ndma kaytanteet.
Runo voi tuntua oudolta ja kasittimattomaltd sellaisesta lukijasta, jolla ei ole tietoutta
runouden kielestd ja tavasta viestid. (Culler 1975, 113-114.)

Lapsen ja nuoren kirjallinen kompetenssi rakentuu vahitellen seka erilaisten tiedol-
listen ettd taidollisten valmiuksien saavuttamisen ja vahvistumisen my6td. Weinreich
(2000, 82-84) havainnollistaa kirjallisen kompetenssiin sisaltyvien valmiuksien mo-
nitahoisuutta puhumalla kompetenssin eri tasoista. Ndma tasot ovat kuin silmukoita,
joista kompetenssi kutoutuu. Padstidkseen lukemisen alkuun lukijalla on oltava lukemi-
sen kompetenssia. Tama késittda ensinndakin ne tekniset valmiudet, joita meilld itse kul-
lakin on lukemiseen. Taman lisdksi tarvitaan myds konventioiden tuntemusta. Lukijan
on esimerkiksi tiedettdva, luetaanko tekstid oikealta vasemmalle vai pdinvastoin. Tul-
kitakseen tekstid hanen on pystyttdva erottamaan teoksen todellisuus oikeasta todel-
lisuudesta - fakta fiktiosta. Esimerkiksi 6-vuotiaat saattavat vield luulla kertomuksissa
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kisiteltdvan todellisia tapahtumia, mutta kymmenvuotiaat sen sijaan yleensa jo erotta-
vat fiktion todellisuudesta (Eggert ja Garbe 2003, 24). Lukijan tulkintaa tukee myds en-
syklopedinen kompetenssi, koska kerddmamme yleistieto auttaa meitd suhteuttamaan
lukemaamme. Liséksi tarvitaan intertekstuaalista kompetenssia, joka on tietoutta kir-
jallisuuden genreistd. Lukijan, joka entuudestaan tuntee satuja, on helpompi tunnistaa
niihin liittyvét keinot myos toisenlaisessa tekstiympéristossd. Retorinen kompetenssi
puolestaan auttaa kirjallisuuden keinojen tunnistamisessa. Lukija tarvitsee titd kom-
petenssia, jotta hdn pystyisi tulkitsemaan tekstid mielekkailla tavalla. Téhdn sisaltyy
muun muassa ironian tunnistaminen yhdeksi kirjallisen ilmaisun keinoista. (Emt.
2000, 82-84.) Kirjallisen kompetenssin kypsyminen kaikessa laaja-alaisuudessaan on
yksilollinen prosessi. Koska ironia vaatii kirjallisen kompetenssin useiden tasojen hal-
tuunottoa, ironisen tekstin tulkitsemisen vaatimat valmiudet katsotaan saavutettavan
kokonaisuudessaan yleensd 14-16-vuotiaana (Eggert ja Garbe 2003, 23).

Tésta huolimatta ironiaa loytyy hyvin monenikiisten lasten kirjoista. Kuvakirjojen
ironiaa tutkinut Kimmerling-Meibauer (1999a) nikee ristiriitaisena, ettd ironiaa on jo
alle kouluikiisten kuvakirjoissa. Koska ironian ymmartdmisen mahdollistavat meta-
lingvistiset taidot saavutetaan vasta ldhempand 6 vuoden ikdd, suurin osa alle koulu-
ikdisille suunnattujen kirjojen ironiasta ei tavoittaisi lainkaan kohderyhmaénsa. Tal-
laiset teokset mahdollistavat kuitenkin lapsen retorisen kompetenssin vahvistamisen,
koska kuvakirjoissa ironia voidaan esittdd lapselle oivaltamisen iloa tarjoavalla tavalla.
Ironian lahteend voi olla kahdella tasolla tapahtuva tulkinta. Teksti voi kertoa arkipai-
véisistd tapahtumista, kun taas kuvista saattaa avautua karmiva seikkailu, jota humo-
ristiset piirteet lieventavit. Kuvakirjojen ironia on tekstin ja kuvan vastakohtaisuutta,
josta jo pienikin lapsi saattaa nauttia ja 16ytad uutta. (Emt. 1999a, 176.) Kuvakirjoissa
monimerkityksisyys rakentuu siten kuvien ja sanojen vuorovaikutukselle. Sanat kerto-
vat, mitd kuvat eivit kerro, ja kuvat kertovat, mistd sanat vaikenevat. Kuvat eivit siten
kuvita sanoja vaan antavat lukijalle erilaista informaatiota. (Nodelman 1988, 222.)

Retorisen kompetenssin kypsymiseen voidaan liittdd 7-8-vuotiaiden tapa vadnnel-
1a tuttuja loruja ja aikuisten opettamia lauluja. Esimerkkejd tallaisesta ironiasta ovat
muun muassa Suvivirren tai joululaulujen parodioivat vddnnokset. Ironia toimii ryh-
méhenked vahvistavana ja antaa mahdollisuuden kapinoida aikuisten méiréysvaltaa
vastaan ja tukea omaa itsendisyyttd. (Opie 1959, 87-90, Kotthoff 2009, 73.) Taménta-
painen ironia vaatii kuitenkin tiettya kehitystasoa. Kouluikaisié lapsia lorujen védnte-
lyt viehéttavit, mutta nuorempia kuuntelijoita ne saattavat loukata. Pienet lapset voivat
kokea lorujen vadntelyyn sisaltyvin ironian hyvin voimakkaasti, melkeinpa fyysisend
hyokkayksend. Heitd ei miellyta tutun ja turvallisen tekstin eheyden rikkoontuminen.
(Morgenstern 2000, 122.) 4-vuotiasta ei siten huvita, jos joululaulussa lauletaan varas-
tetusta joulupuusta ja poliisista, joka on jo ovella.



67

Kaunokirjallisen ironian tulkintaan vaikuttaa myos, lukevatko lapset itse vai lue-
taanko heille 4aneen. Shannonin (1993) saamien tutkimustulosten mukaan lapset ym-
martdvat huumorin vaikeammin tulkittavia muotoja paremmin, kun heille luetaan
ddneen. Tdmd antaa viitteitd siitd, ettd lukutilanteeseen liittyvilld tekstin ulkoisilla
vihjeilld, kuten lukijan intonaatiolla ja danensévylld on vaikutusta ironian tulkintaan
(vrt. 3.1.1). Luetun tekstin kuunteleminen vapauttaa myos lapsen lukemiseen liittyvistd
ponnisteluista ja hénelld on toisella tavalla voimavaroja sanotun prosessointiin. My6s
muisti vaikuttaa sithen, miten hyvin ironiaa pystytddn tulkitsemaan (Winner (1988,
166-167). Lapset huomaavat ironian kasvokkain tapahtuvassa viestinnéssd, mutta luet-
tuna se jad hdmadrdn peittoon (emt. 1988, 166-167). Vuorovaikutteisessa ddneenluku-
tilanteessa lapsella on aina mahdollisuus tehdd kysymyksié ja sitd kautta saada taus-
tatietoja, jotka auttavat ironian havaitsemisessa ja hahmottamisessa. Adneen luettuna
kirjallinen ironia voi ndyttdytyd enemmain suullisen kaltaisena, minka tulkintaan lap-
sella on aikaisemmin valmiuksia. Adneen lukemisen onkin sanottu muodostavan sil-
lan suullisen ja kirjallisen diskurssin valille (Eggert ja Garbe 2003, 103).

Miten lasten elinympériston muuttuminen ja muut mediat vaikuttavat lasten kir-
jallisen kompetenssin eri osa-alueiden kehittymiseen? Median eri muotojen kautta alle
kouluikiiset lapset hankkivat monia sellaisia informaation vastaanotto- ja kasittelytai-
toja, jotka aikaisemmin saatiin vasta kirjallisuuteen tutustumisen ja lukemisen myota
(Ewers, 1995, 268, O’Sullivan 2000, 116). Kuinka paljon kaunokirjallisen ironian tule-
vaan ymmartamiseen vaikuttavat muun muassa Simpsonien (The Simpsons) kaltaiset
televisiosarjat? Lapset saattavat alkaa katsoa nditd suhteellisen varhain. Varikkaista
tapahtumista ja lapsihahmoista huomio voi véhitellen siirtyd myo6s henkildiden vuo-
ropuheluihin ja niihin liittyvien tapahtumien ristiriitaisuuksiin. Ironian ja satiirin ta-
sot alkavat ndin véhitellen avautua. Vaikka Simpsonit eivit olekaan lapsille tarkoitettu
sarja, sen pohjalta tehdystd elokuvasta, The Simpsons Moviesta, ilmestyi syksylld 2007
sekd suomeksi puhuttu ettd tekstitetty versio. Elokuvan ikdraja Suomessa oli 7 vuotta.

Nilsen ja Pace Nilsen (2005, 401) tuovat esille, kuinka lapset tutustuvat ensimmaisen
kerran ironiaan ja parodiaan televisiosarjojen tai lapsille suunnattujen elokuvien kaut-
ta. He mainitsevat esimerkkind televisiosarjan Teini-ikdiset mutanttininjakilpikonnat
(esitetty vuodesta 1984 ldhtien), jossa seikkailevat Michelangelo, Donatello, Leonardo
ja Rafaello. Kilpikonnasankarien kaimat ovat paremmin tunnettuja muista yhteyksista.
(Emt. 2004, 41.) Sarjakuvana Eastmanin ja Lairdin luomat Teini-ikdiset mutanttinin-
jakilpikonnat aloittivat parodioimalla sekd Yhdysvalloissa riehunutta ninja-innostusta
ettd sarjakuvayhtio Marvelin supersankareita, kuten Daredevilid (Weiner 2003, 28,
Wolk 2007, 44).

Viime vuosikymmenten piirroselokuvat ovat nekin sisdltineet paljon interteks-
tuaalisia viittauksia. Esimerkiksi Pixarin ja Disneyn tietokoneanimoitu elokuva Nemoa
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etsimdssd (2003) sisaltaa intertekstuaalisia viitteitd Vernen teokseen Vingt mille lieues
sous les mers (1869-1870) ja sen kapteeni Nemoon. Taman liséksi siind on kuvien vélisid
viittauksia muun muassa Harlinin elokuvaan Deep Blue Sea ja Hitchcockin Psykoon.?”
Lapsikatsojalla ei ole vield kulttuurista taustatietimysta tallaisten viittausten tunnista-
miseen. Hén voi kuitenkin tulla tietoiseksi parodian keinoista, jos hdnelle selitetddn,
mille aikuiset nauravat elokuvaa katsoessaan. Verne-viittauksen kohdalla on mahdol-
lista myos tutustua alkuperdiseen Nemoon ja hinen seikkailuihinsa.?8

Toisaalta edellisten kaltaiset esimerkit voivat heréttdd kysymdan samoja kysymyksié
kuin lastenkirjallisuuden muiden ironisten tekstien ddrelld: kenelle lastenkirjallisuuden
ironia on suunnattu? Seuraavassa késittelen ironian asemaa lastenkirjallisuudessa, jos-
sa yhteydessd palaan myos ironian erilaisiin yleisoihin.

3.2 Lastenkirjallisuuden ironiset tekstit

Jos tutkii hakusanan ironia avulla kirjastojen lasten- ja nuortenkirjallisuusaineistoa,
hakuosumia tulee suhteellisen vahédn. Lehtonen (1992, 104) onkin artikkelissaan to-
dennut, ettd ironia on melko harvinaista suomalaisissa nuortenkirjoissa. Hin on tutki-
nut 100 kirjaa ajalta 1959-1989, mille aikavilille sijoittuu my6s Luki-live-teoksen kdédn-
nos. Han ounastelee ironian vahiisyyden kotimaisessa tuotannossa johtuvan siitd, ettd
nuorten ei oleteta ymmartavin kaksoismerkityksid ja monitulkintaisuutta. Artikkelin
aineistokatsauksen ja kotimaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historian perusteella
Lehtosen aineisto on koostunut teoksista, joissa paisijalla on ollut realistinen kertojan-
ote. Ironiaa kdytetddn kritiikin keinona, ja siind suhteessa sen vihdisyys aineistossa on
mielenkiintoista. Varsinkin yhteiskunnallisten aiheiden kasittelyssd ironian olisi olet-
tanut tarjonneen kirjailijoille hyvan lahestymisstrategian.

Nikemykseemme lastenkirjallisuuden ironiasta vaikuttaa, miten maarittelemme
ironian esimerkiksi suhteessa huumoriin ja miten ndemme sen tehtavat tekstissd. Esi-
merkiksi hakusanan huumori avulla kirjastojen lasten- ja nuortenkirjallisuuden ai-
neistoista saadaan hakuosumia teoksista, jotka sisaltdvat myds ironiaa. Ironia lasten- ja
nuortenkirjoissa liittyy huumoriin, miké voi kertoa osaltaan jotain lapsille suunnatun
ironian luonteesta.

Kotimaisissa lasten- ja nuortenkirjoissa huumori on ollut kasvavana suuntauksena
1980-luvulta lahtien. 2000-luvulla aiheiden kasittely huumorin avulla on aikaisempaa
suositumpaa (Haapakoski 2009). Uudempi tutkimus on osoittanut, ettd ironialla on

27 Tahan on kiinnittdinyt muun muassa Rosenqvist (2003) arvostelussaan huomiota.

28 Suomeksi meren alaisista seikkailuista saatiin lukea ensimmaiisen kerran vuonna 1926 Urho
Kiviméen suomentamasta teoksesta Kapteeni Nemo.
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sijansa myos kotimaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Pro gradu -tutkimusten
tekijoitd ja artikkelien kirjoittajia ovat kiinnostaneet lasten- ja nuortenromaaneissa
kdytetyt huumorin strategiat, joihin ironia on laskettu kuuluvan mukaan yhteni stra-
tegiana. Tutkimuksen kohteena ovat olleet muun muassa Jukka Parkkisen (Marttila
1998), Tiina ja Sinikka Nopolan (Pannula 1998), Kari Hotakaisen (Laakso 2006), Kirsi
Kurosen (Aho 2007) ja Tuula Kallioniemen (Haapakoski 2008) tuotantoon kuuluvat
teokset. Esimerkiksi Laakso (2006) osoittaa tutkimuksessaan, etta Hotakaisen teoksis-
sa ironia on keino luoda erilaisia yleiséja. Ndin Hotakainen voi kirjoittaa seké lapsille
ettd aikuisille heitd kiinnostavista asioista.

Nuortenkirjoissa huumori muuttuu usein itseironian, jopa sarkastisten heittojen sa-
vyttaméksi. Huumorin ja ironian kulttuurisidonnaisuudesta kertoo Annika Lutherin
Brev till virldens dnde -teoksen (2008) suomenkielisiltd lukijoiltaan saama vastaanot-
to.?? He pitivét teosta hauskana, mikd himmensi vakavia teemoja kasitellyttd kirjaili-
jaa.’? Yhtend avaimena tulkintojen erilaisuuteen voi olla teoksen pddhenkilé Viktorin
kerronnassaan kdyttiman ironian nakeminen huumorina tai jonain muuna. Toiseksi
selitystd voidaan hakea kdantdjin valitsemista strategioista.

Paljolti ironian mahdollisuus tai sopivuus lastenkirjallisuudessa liittyy aikuisten
mielikuviin lapsista ja nuorista kaunokirjallisen tekstin vastaanottajina ja lukijoina.
Morgenstern (2000, 121) on poleemisesti vdittdnyt ironian sijoittuvan kolmanneksi lis-
talla, johon olisi koottu lastenkirjallisuudelle sopimattomaksi pidettyjé aiheita. Kaksi
ensimmdistd sijaa menisivat kauhulle ja seksille.

Yleisin peruste ironian sopimattomuudelle lastenkirjaan on, ettd kohdeyleisé ei ym-
mdrra sitd. Lisaksi ironiaan liittyy herkasti aikuisilta lapsiin suuntautuvaa vallankayt-
tod. Vallankayton ikdvimpien piirteiden on néhty toteutuvan ironisen viestinnin kaa-
vassa, jossa ironian katsotaan vaativan ironikon ja yleison lisaksi myos uhrin. Ironiaa
ymmartdmattomastd lapsesta tulee uhri, jolle aikuiset nauravat. (Wall 1991, 133.)

Vastakkaisen nakokulman mukaan ironia ei sovellu lastenkirjallisuuteen, koska
lapset ymmartéavat itseensd kohdistuvan ironian, jolloin tdma ylenkatsova ironia louk-
kaa heitd (Morgenstern 2000, 121). Ylhailtd alaspdin valtaa kdyttavassa suhteessa alis-
teisessa asemassa oleva on turvaton. Ironian kohdalla lapsi ei voi olla varma, millaista
naurua nauretaan. Onko kyseessd yhteenkuuluvaisuutta luova nauru vai hinenlaisiinsa
olentoihin kohdistuva pilkkanauru? Vallassa oleva voi myds kieltad olleensa pilkkaava
ja puhua leikinlaskusta, mika luo lisdd epavarmuutta. On kuitenkin muistettava, ettd
ironian kohteeksi voivat joutua myds aikuiset. Tekijd voi pitdd pilkkanaan my6s naii-
via aikuislukijaa, joka ei ymmarri ironiaa (Booth 1974, 27, Tammi 1992, 127). Mutta

29 Kirje maan ddriin (2008). Suomentanut Tarja Teva.
30 Annika Luther Yleisradion haastattelussa 8.12.2008.
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lastenkirjallisuudessa tekijé ja lukija ovat eriarvoisessa asemassa. Aikuinen kirjoittaa
lapselle eiki lapsella ole aikuisen kokemusta ja mahdollisuuksia suojautua ironialta.

Toisaalta esimerkiksi parodisen tekstin lukeminen voi tuottaa viitteet havaitsevalle
nuorelle lukijalle sekd keksimisen iloa ettd huumorin ylemmyysteorian mukaista ylem-
myyden tunnetta siitd, ettd kaikki ikdtoverit eivdt viitteitd valttimatta huomaa (vrt.
Tammi 1992, 127). Ironian keksimisen tuottamaa ylemmyyden tunnetta vahvistaa eri-
tyisesti se seikka, ettd 6-11-vuotiaat ovat herkkid loukkaantumaan, jos eivit tiedd sa-
maa, mitd joku toinen saattaakin tietdd (Wolfenstein 1978, 83).

Mielenkiintoisia ironian kannalta ovat teokset, jotka alun perin on kirjoitettu ai-
kuisille. Syntyhetkenddn ne ovat voineet ottaa satiirisestikin kantaa aikansa ongelmiin.
Myohemmin teosten problematiikka on lakannut kiinnostamasta aikuislukijoita, ja ne
ovat liukuneet lastenkirjallisuuden systeemin osaksi seikkailukertomuksina tai jannit-
tdvind historiallisina tarinoina. Ndin on kdynyt mm. Charles Dickensin romaaneille
1900-luvulla. (Shavit 1986, 65.)

Siirtyminen ei ole aina ongelmatonta. Nuoressa lukijassa on esimerkiksi usein ihan-
teellisuutta, jonka perustuksia ironia voi jarkyttaa. R.L. Stevensonin Aarresaari oli
suunnattu alun perin aikuisille, mutta viehdttikin enemman nuoria lukijoita. Aarre-
saaren kohdalla esimerkiksi Wall pelkéa, ettd teoksen ironia saattaa vieroittaa nuoria
lukijoita. Ironian avulla paljastetaan muun muassa ahneus, joka on tilanomistaja Tre-
lawnyn tutkimusretken padpontimena. (Wall 1991, 70-73.) Aikuistenkirjallisuudesta
siirtyneissé teoksissa loppu voi olla avoin, monimerkityksinen ja lukijan epétietoisuu-
teen jattdvd. Tama voi olla liikaa esimerkiksi lapsilukijalle, joka odottaa ehedd, onnel-
lista loppua. (Morgenstern 2000, 121.)

Seuraavassa esittelen laajemmin lastenkirjallisuuden tutkijoiden ajatuksia ironiasta.
Ironiaan suhtautumisen taustalla vaikuttavat lasten- ja nuortenkirjallisuuden tiedoste-
tut ja tiedostamattomat normit seka ylla olevassa kappaleessa esitetyn kaltaiset kasityk-
set ironiasta. Niilld saattaa olla vaikutusta myds siihen, millaisena kohdekielinen lukija
kdannettdessd nahdaan ja miten ironia siirretddn kohdekielelle.

3.21  Miten lapsille voidaan kirjoittaa?

Lastenkirjallisten tekstien kohdalla tutkijat nostavat esille erddnlaisen sisdéanrakenne-
tun yksinkertaisuuden normin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsille kirjoitettaessa mah-
dollisena nahddén tietty rajattu kielellinen ja kirjallinen keinovalikoima. Tama siita
huolimatta, ettd useiden kirjoittajien mielestd lapset tarvitsevat haasteellista luettavaa.
Yksinkertaiset kielelliset ja tyylilliset valinnat vaikuttavat myos juoneen, josta voi tulla
tavanomainen ja ennalta arvattava. Tama johtaa helposti myos siihen, etté kertoja ottaa
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holhoavan ja hieman saarnaavan asenteen. Lukijalla ei tdlloin ole mahdollisuutta koh-
data kertojaa tasavertaisena, silld sisdédnrakennettu yksinkertaisuuden normi ei mah-
dollista monimutkaisempia kertoja-lukija-suhteita. (Hunt 1991, 104-107.)

Kaytinnon esimerkki yksinkertaisuuden normin vaikutuksesta ironiaan on kirjai-
lijoiden tapa kirjoittaa eri tavalla kohdistaessaan tekstiaihelmansa aikuisille ja lapsille.
Roald Dahl on tuottanut samasta aiheesta kaksi versiota, joista ensimmdinen oli alun
perin Kirjoitettu aikuisille (The Champion of the World, The New Yorker 1959, julkais-
tu sen jilkeen kokoelmassa Kiss-Kiss 1960). Toinen versio on myShemmin laajennettu
lastenromaaniksi (Danny, the Champion of the World, 1975).3! Salametséstyksesta ker-
tovat tekstit ovat paallisin puolin samankaltaisia. Tapahtumat sekd ensimmdisen per-
soonan kerronta muistuttavat toisiaan. Kuitenkin lapsille tarkoitetusta tekstistd nakyy
kirjallisten keinojen sopeuttaminen lastenkirjallisuuden normeihin muun muassa yk-
sinkertaisena arvomaailmana, avoimen lopun sijasta onnellisena loppuna ja yksinker-
taistettuina tyylikeinoina. Lapsille tarkoitetussa versiossa Dahl yrittad puolustella sala-
metsastystd, kun taas aikuisten versiossa hian ironisoi tapahtumia. Aikuistenromaanin
ystavysten vdlinen ristiriita — toinen suhtautuu skeptisesti sithen, minki toinen ottaa
tdytend totena — muodostaa novellin ironisen pohjavireen. Osaltaan ironisuus syntyy
my0s kertojan ja kerrottavan vélisestd valimatkasta. Lapsille tarkoitetussa versiossa tal-
laisesta monikerroksisuuden luomasta monimerkityksisyydesti on luovuttu ja samalla
ironian mahdollisuudesta. (Shavit 1990, 25-28.)

Carroll puolestaan poisti teoksestaan Alice’s Adventures in Wonderland (1865) kaik-
ki satiirin ja parodian elementit muokatessaan teoksen kolmatta versiota The Nursery
Alicea (1890). Tuloksena oli ajan mallien mukainen yksinkertainen fantasiakertomus,
josta ei puuttunut lastenkirjallisuudelta vaadittuja holhoavia savyja. (Shavit 1999, 91.)
Morgensternin (2000, 121-122) mukaan tilld ei ollut mitddn tekemistd lasten satiirin
ja parodian ymmartamiskyvyn kanssa. 7-vuotiaalla Alice-tytolld, jolle teoksen ensim-
midiset versiot oli kirjoitettu, ei ollut vaikeuksia késittad satiiria ja parodiaa. Kolmannen
version tekohetkelld Alice Liddell oli kuitenkin jo 37-vuotias, ja Carroll oli timén myo6ta
menettinyt todellisen lapsilukijansa. Han ajatteli muokkaushetkelld enemmin aikuisia
ja ndiden kuvaa lapsista. Carroll kirjoittikin kolmannen version vastaamaan aikuisten
ksitysta lapsilukijasta, joka oli liian yksinkertainen ymmartdmaén ironiaa ja satiiria.

Polysysteemiteorian pohjalta lastenkirjallisuutta tutkivat pitdvat timéntyyppisten
ratkaisujen syyna lastenkirjallisuuden systeemin aiheuttamia rajoituksia. Lapsille kir-
joittavan (tima koskee myos kddntidjid) on otettava huomioon kunkin yhteison kasitys
lapsesta ja kunkin aikakauden lapsikésitys. Nima rajoittavat kirjoittajan vapauksia.
Kirjallisen systeemin asettamat rajoitteet eivt ole tyypillisid vain lastenkirjallisuudelle,

31 Suomennettu (Eeva Heikkinen) ensimméisen kerran vuonna 1977 nimelld Me salamestarit ja
uudelleen (Pdivi Heininen) vuonna 1999 nimelld Iskd ja Danny maailmanmestari.
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vaan my6s muihin systeemeihin kuuluville teksteille. Kuitenkin aikuistenkirjallisuus
on joustavampaa kuin lastenkirjallisuus, jolle on Shavitin mukaan luonteenomaista
tietynlainen konservatismi. Tdstd syystd lastenkirjallisen systeemin on nahty vastusta-
van uutta, pitdvan parempana yksinkertaisia malleja sekd torjuvan monimutkaisuutta.
Kirjailijoille ndima normit jaavit kuitenkin tiedostamattomiksi, kuten usein tapahtuu
normien kohdalla. (Shavit 1990, 25-29.)

Miti lastenkirjallisuuden “yksinkertaisuudella’ oikeastaan tarkoitetaan? Usein viita-
taan helppolukuisuuteen. Helppolukuisuus tarkoittaa kuitenkin eri asioita eri lukijoille.
Yksinkertaisuudella voidaan viitata my6s kirjallisiin keinoihin. Lastenkirjallisuudessa
kéytettdisiin muun muassa yksinkertaisempia rakenteita. Kuitenkin lastenkirjallisuu-
teen kuuluvat tekstit iltasaduista lastenromaaneihin voivat olla kirjallisten keinojensa
monitasoisuudeltaan yhti erilaisia kuin aikuisten kirjallisuuteen kuuluvat. (Lypp 2000,
828.) Talloin myos ironiaa sisdltavit tekstit ovat mahdollisia.

Toisekseen ironiaa, kuten mitddn muutakaan koomisen muotoa, ei voida yksinker-
taistaa. Tekstissd on joko ironiaa tai sité ei ole. Lypp mairittelee muun muassa ironian
asemaa artikkelissaan Lachen beim Lesen (1986, 452) seuraavasti:

Wenn es so ist, dass das Lachen in der KL auch emanzipatorische Funktion ha-
ben kann, dass also neben dem Aufschwung der Imagination in freier Komik
auch die Distanznahme und Negation durch die Komik der Befreiung kinderli-
terarisch stattfindet, dann sind grundsitzlich auch die spezifischen Formen des
literarisch Komischen, die dies leisten: Ironie, Satire, Verfremdung, zu den Gel-
tungsmoglichkeiten der KL zu zdhlen. Diese tradierten literarischen Konventio-
nen muss der kindliche Leser freilich erst erwerben.

Lastenkirjallisuudenkaan ei tarvitse rajata mitddn koomisen muotoja pois. Ironiset
tekstit tarjoavat lapsilukijalle tilaisuuden oppia tuntemaan ironian kirjallisena ilmai-
sumuotona ja sen kommunikatiiviset mahdollisuudet.> Ironian asemaa lastenkirjalli-
suudessa voidaan pohtia siitd késin, mitkd ndhddan huumorin tehtéviksi lastenkirjalli-
suudessa. Nauretaanko lastenkirjallisuudessa vapauttavaa naurua, tarjoaako huumori
mahdollisuuden ottaa etéisyyttd ja kritisoida esimerkiksi aikuisten maailmaa? (Lypp
1986, 452.)

Lastenkirjallisuuden ironiaa voidaan tarkastella suhteessa lasten kayttdimédn kie-
leen. Lapsen kieli voidaan néhda valitusfilosofien hengessé ihanteellisessa valossa, ku-
ten Rose kirjassaan The Case of Peter Pan or the Impossibility of Children’s Fiction (1993).
Hin esittdd, ettd lasten kieli ja tapa hahmottaa maailmaa on avointa ja luonnollista.
Tilla kielelld on viliton yhteys havaintomaailmaansa. Ironia ilmaisumuotona hamar-

32 Kaiken kaikkiaan Lypp nékee lastenkirjallisuuden tehtdviksi nuorten lukijan tutustuttamisen kir-
jalliseen jdrjestelmadn (vrt. Eggert ja Garbe 2003, 104).
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tdd tdmadn vilittoman yhteyden, sanoohan se toista kuin tarkoittaa. Ironia sotii siten
lapsen kielen avoimuusperiaatetta vastaan. (Emt. 1993, 42-65.) Ironian synnyttdmaa
merkityksen moninaisuutta ei timan vuoksi nahdd kuuluvaksi lapsen luonnolliseen
kieleen, vaan se on tarkoitettu aikuisille. Lapsuuden viattomuus ja ironian monimieli-
syys ovat siten ristiriidassa. (Walsh 2003, 30, 33.)

Ironian hylkddminen nuorille lukijoille tarkoitetuissa teksteissd johtaa ilmaisu-
mahdollisuuksien kapenemiseen ja rajaa heiddn mahdollisuuksiaan tutustua erilaisiin
ilmaisutapoihin. Ironian avulla voidaan tekstiin luoda syvyyttd ja rakennetta. Aivan
yksinkertaisetkin ironian muodot tuovat kaksinaisuutta, antavat lukijalle iloa naamion
taakse kurkistamisesta. Ironia ravistelee, niin lasten kuin aikuisten, kisityksié totutus-
ta ja tavallisesta — ennalta odotettavasta. (Morgenstern 2000, 121.) Tekijd on kuitenkin
vastuussa siitd, miten ironia tekstiin rakentuu. Hanen on rakennettava tekstinsd niin,
ettd nuorella lukijalla on mahdollisuus havaita sekd ironia ettd sithen mahdollisesti
kitkeytyva vallankdytto. (Cadden 2000, 153.) Tekijidn vastuun voidaan ajatella omalta
osaltaan ulottuvan myds kohdetekstin ironian luojaan - kdantéjaan.

3.2.2  Kenelle ironinen teksti kohdistetaan?

Lahtokohtaisesti esimerkiksi nuortenkirjan kerrontatilannetta voidaan pitéa ristiriitai-
sena: aikuinen, eri-ikdinen henkilo peilaa nuoren (pad)henkilo(ide)n kautta nuoruuden
tuntemuksia nuorille lukijoille. Aikuisen tekijan nuoren ddnti tavoitteleva teksti ei voi
olla samalla tapaa autenttista kuin nuoren itsensa kirjoittama. Tekstiin suodattuu aina
jotain aikuisen ajattelutavasta ja kokemuksista, vaikka tatd pyrittdisiin vélttiméaan.
(Cadden 2000, 146.)

Ironiaan lasten- ja nuortenkirjallisuudessa voi liittyé eettisida ongelmia, jotka voi-
daan kuitenkin kerrontateknisin keinoin ratkaista. Koska aikuiset kirjoittavat lapsille,
on ironiaan katsottu liittyvan ylhdaltd alaspdin suuntautuvaa vallankéyttod. Vallan-
kaytto liittyy pitkalti tapaan, jolla ironiaa kdytetddn lastenkirjallisuudessa. Ongelmal-
lisiksi on koettu tekstit, jotka kddntavit selkdnsa lapsilukijalle ja liittoutuvat aikuis-
lukijan kanssa. Seuraavassa tarkastelen, millaisia erilaisia yleis6ja ironinen teksti voi
sisdltad.

3.2.2.1 Yksinkertaista, kaksinkertaista ja kaksoispuhuttelua

Aikuiset, puhuvatpa he sitten ironisesti tai eivét, puhuvat eri tavalla osoittaessaan teks-
tinsé lapsille. Taman pohjalta Wall (1991, 35-36) on luonut kolme luokkaa kuvaamaan
sitd, miten aikuiset kirjoittajat kohdistavat sanansa yleisolleen ja kenelle he itse asias-
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sa haluavat puhua. Kirjoittajat kdyttavat Wallin mukaan: 1) yksinkertaista puhuttelua
(single address), 2) kaksinkertaista puhuttelua (double address) ja 3) kaksoispuhuttelua
(dual address).

Niistd yksinkertaisessa puhuttelussa kertoja kohdistaa sanansa vain lapsiyleisolle ja
jattaa aikuiset mahdollisina lukijoina huomioimatta. Kerrontaa hallitsevat lasta kiin-
nostavat aiheet. Kaksinkertaisessa puhuttelussa puhutellaan suoraan lapsiyleisod seka
suorasti tai epasuorasti aikuista. Suorasti tdma tapahtuu, kun tekijain huomio siirtyy
lapsesta lukijana vanhempaan lukijakuntaan. Epasuoremmin aikuisen puhuttelu tulee
ndkyviin, kun kertoja tietoisesti kdyttad hyvikseen lapsilukijan tietimattomyyttd. Hin
yrittdd huvittaa aikuislukijaansa vitseilld, joiden hauskuus perustuu nimenomaan sii-
hen, etté lapsilukija ei niitd ymmairrd. Kaksoispuhuttelussa puhutellaan yhtildisesti ja
samoilla ehdoilla seka lasta ettd aikuista. Muuttuneet asenteet lapsille kirjoittamiseen
ovat myos vahvistaneet yksinkertaisen puhuttelun asemaa eurooppalaisessa lastenkir-
jallisuudessa 1900-luvulta lahtien. Kaksoispuhuttelu on Wallin mielestd suhteellisen
harvinaista, koska on vaikea miellyttdd seka lapsi- ettd aikuisyleisod yhtd aikaa. (Emt.
1991, 35-36.)

Ajatus Wallin luokittelun takana on sindnsd ymmarrettava, ja esitetty nakemys tuo
valoa muun muassa ironian asemaan ja siihen liittyviin ongelmiin lastenkirjallisuu-
dessa. On kuitenkin muistettava, ettd tekstit elavit. Ne ovat syntyneet omanlaisissaan
olosuhteissa ja niiden tulkintatilanne vaihtelee eri aikoina. Tekstien tulkinta tdstd na-
kokulmasta ei ole helppoa, koska yksinkertaisen, kaksinkertaisen ja kaksoispuhuttelun
rajat ovat tulkinnanvaraiset.

Mark Twainin Tom Sawyerin seikkailut voitaisiin ndhdd esimerkkind kaksinkertai-
sesta puhuttelusta, mutta kertojan kiintymys paahenkil66nsd on muuttanut kerronnan
kaksoispuhutteluksi. Kertoja muistelee omaa lapsuuttaan ironisella tavalla, joka avau-
tuu parhaiten aikuisyleisolle. Samoin kirjassa on viittauksia, jotka kohdistuvat suoraan
aikuisyleisolle, kuten “lukija luultavasti muistaa, jos on joskus ollut poika”. Twain toi
lapsiyleisolleen jotain uutta kuvatessaan lapsipadhenkil6itdan ja heiddn maailmaansa
tavalla, joka ei ollut sen ajan lastenkirjallisuuden mallien mukaista. Vaikka nuoret lu-
kijat eivdt kaikkia ironian tasoja mahdollisesti ymmartdneetkéddn, he saattoivat nauttia
muun muassa aikuisauktoriteettien arvostelusta. Ndin teos puhutteli yhtd lailla aikuisia
kuin lapsiakin. (Wall 1991, 111-115.) Ironia voidaan siten ndhda erilaisia yleis6ja luova-
na strategiana.

3.2.2.2 Erilaiset yleisot

Erilaisille yleisdille suuntautuvia tekstejd voidaan tarkastella ambivalenttien tekstien
nidkokulmasta. Lotmanin (1977, 201) mukaan ambivalentit tekstit lisdavét polysystee-
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min joustavuutta ja tekevit siitd vahemmaén ennalta arvattavan. Lotmanin maaritel-
médn ambivalentista tekstista sijoittuivat kolmenlaiset tekstit:

1) tekstit, jotka ovat sdilyneet monta kirjallista kautta ja joita on luettu eri tavalla jokai-
sella kaudella

2) tekstit, jotka ovat muuttaneet statustaan polysysteemissd; ne ovat siirtyneet perife-
riasta keskelle tai pdinvastoin muun muassa aikuisten kirjallisuudesta lastenkirjalli-
suuteen;

3) tekstit, jotka sama lukija voi mahdollisesti késittdd kahdella tapaa samaan aikaan.

Ambivalenteille teksteille on siten luonteenomaista, ettd niilld ei ole tiukasti vakiintu-
nutta asemaa, yhtd ainutta lukijakuntaa tai tiettyd lukutapaa. Ambivalenssi-kasitteelld
voidaan kuvata seka tekstid ja sen ominaisuuksia ettd sen sijoittumista polysysteemissa.

Shavit (1980, 1986, 63-66) haluaa kuitenkin rajata ambivalenssin kisitteen tarkoit-
tamaan vain tekstejd, jotka kuuluvat samaan aikaan useampaan kuin yhteen systee-
miin ja joita lukevat eri tavalla ainakin kahdet lukijat. Nama lukijaryhmit eroavat odo-
tuksissaan samoin kuin lukutavoissaan ja normeissaan. Tama méaaritelma sopii moniin
lastenkirjaklassikoihin, kuten Carrollin Liisa Ihmemaassa, Grahamen Kaislikossa suhi-
see ja Milnen Nalle Puh -teokseen. (Shavit 1980, 1986, 63-66.)

Ambivalentteja tekstejd kirjoittavalla kirjoittajalla on Shavitin (1980, 1986, 70-71)
mukaan kéytossadn enemmin kirjallisia keinoja. Osoittamalla tekstin seka aikuisille
ettd lapsille, kirjoittaja saa tekstin hyvéksytyksi molemmissa systeemeissd. Aikuisen
hyvaksynté tekee tekstin hyvaksytyksi myos lasten systeemissd. Kahden erilaisen lu-
kijajoukon turvin kirjailijalla on mahdollisuus laajentaa lukijakuntaansa ja tavoittaa
lukijoita, joita han ei muuten tavoittaisi. Samalla teksti saa hyvaksytyn aseman lasten-
kirjallisuuden kanonisoidussa systeemissd, miké antaa kirjailijalle vahvan aseman ja
rohkaisee hintd tuomaan esille uusia malleja ja kirjoittamaan vaativampaa tekstid. Tds-
s ei kaikesta huolimatta ole ajateltu lapsilukijoita. Erds ambivalentin tekstin ominai-
suuksista on, ettd se toimii eri tavalla aikuis- ja lastenkirjallisuuden systeemeissa. Teks-
ti rakentuu kahden erilaisen mallin varaan kahdelle erilaiselle lukijalle. Lapsilukijalle
teksti avautuu yksinkertaisena, koska hanen ei oleteta huomaavan tekstistd vaikeampia
tasoja. Nédiden oletetaan avautuvan vain aikuiselle. Todellisuudessa lapsi on vain kulissi
ja aikuinen todellinen lukija. (Shavit 1980, 1986, 70-71.)

Kaikki tutkijat eivdt jaa Shavitin (1986, 71) suhteellisen jyrkkad kantaa ambivalen-
teista teksteistd, joissa lapsi on lahes pseudolukijan asemassa. Jako lapsiin ja aikuisiin
on lilan ehdoton dikotomia, koska samaa tekstié voivat lukea eri kehitysvaiheessa ole-
vat lukijat. Tekstin pariin voidaan palata myds eri ikdkausina ja 16ytda siitd aina uusia
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ulottuvuuksia. Lastenkirjallisuus voidaan nahdd monimuotoisena ilmiéni, jossa on si-
jaa erilaisille lukijoille. (O’Sullivan 1994, 133, 142-143, 1993, 115.)

Ewers (1990, 20-23) miettii kysymystd siltd kannalta, miten aikuiset voisivat olla
osallisina lastenkirjallisuudessa todellisina lukijoina omasta kiinnostuksestaan, eivitka
vain ddneenlukijoina. Ratkaisuna on hdnen mielestddn kirjallisuus, jota lukevat seka
aikuiset ettéd lapset, mutta kummatkin omalla tavallaan. Ewers kéyttdd termid doppel-
sinnige Kinderliteratur. Varhaisena esimerkkina tallaisesta kirjallisuudesta Ewers mai-
nitsee valistuksen ja romantiikan ajan ironiset taidesadut, joiden tekijéina olivat muun
muassa Christoph Martin Wieland, Ludwig Tieck, Clemens von Brentano ja E.T.A.
Hoffmann. Nama sadut tarjosivat molemmille lukijakunnille omat tasonsa. Lapsille ih-
meelliset seikkailut ja aikuisille ironisen leikin. Lapsiakaan ei jitetty kokonaan ironian
ulkopuolelle. ET.A. Hoffmann antoi my6s nuorelle lukijalle mahdollisuuden tunnistaa
osan kerronnallisesta ironiasta. Ironisuus ei kuitenkaan mennyt niin pitkille, ettd se
olisi tuhonnut kerronnan sadunomaiset elementit. Aikuisen ja lapsen lukutavan rajat
olivat siten joustavat. (Ewers 1990, 20-23.)

Ambivalentit tekstit muodostavat tirkedn lasten- ja yleisen kaunokirjallisuuden
leikkauspisteen, milld on erityista kulttuurillista merkitysté. Lapset ja aikuiset lukevat
samaa tekstid, ja molemmat ovat todellisia lukijoita. (Ewers 1990, 20-23.) Toisaalta am-
bivalentteja tekstejd on pidetty lastenkirjallisuuden kannalta ongelmallisina. Teksteistd
onkin poistettu esimerkiksi ironisia elementteja ja tehty univalentteja, vain lapsiyleisod
puhuttelevia.?3

1990-luvulta ldhtien on alettu kdyttdd termid crosswriting eli ristiinkirjoittaminen
aikuisten- ja lastenkirjallisuuden rajat rikkovasta tavasta kohdistaa sama teksti kah-
delle yleisélle, seka lapsille ettd aikuisille (Beckett 1999, xii-xiv). Ristiinkirjoittaminen
voidaan jakaa kolmeen: 1) kirjailijat julkaisevat teoksia seka aikuisille etté lapsille, 2)
lastenkirjan yleisond voivat olla seké aikuiset ettd lapset, 3) aikuisille suunnattu teos
kirjoitetaan uudelleen lapsiyleisolle ja painvastoin. (Kiimmerling-Maibauer 1999b, 15.)
Ilmid ei ole sindnsd uusi. Siitd kertovat Ewersin ylld mainitut esimerkit.

Vaikka kdannostutkimuksessa on puhuttu paljon kddntdjan lapsikuvasta ja lap-
selle kddantdmisestd ottaen huomioon timén yleisén omaislaatu ja kyvyt (ks. Oittinen
2000b, 69), on kddntéjan oltava tietoinen myds tekstin sisdllddn pitamistd muista luki-
joista. Ironian kddntdmisen kohdalla ndma erilaiset lukijat ovat tarked osatekija.

33 Ambivalenttien tekstien kddntdmisestd kappaleessa 4.3.2



77

3.3 Mihin ironiaa kaytetdan?

Edellisen perusteella lastenkirjallisuuden ironia voidaan ensinnakin ndhdé valineend,
jolla tekijd voi taata teokselleen arvostetumman aseman. Viime kiddessa teosten aseman
kirjallisuusinstituutiossa maarittavat aikuiset toimijat, jolloin ironia tarjoaa keinon pu-
hutella aikuista lukijaa.

Ironia voidaan ndhdd myos keinona luoda lastenkirjallisuudelle erilaisia ja eri-ikai-
sid yleisoja ja keskustella kutakin lukijaryhmaéa kiinnostavista kysymyksistd. Ironia laa-
jentaa paitsi lukijakuntaa myos aiheiden kisittelymahdollisuuksia. Ironian avulla teos
voi pysya lukijan kannalta pidempdan ajankohtaisena ja tuoreena. Ironian monimerki-
tyksisyys avaa uusia portteja eri lukukerroilla.

Ironia voi palvella myds kirjallista sosialisaatiota. Lastenkirjallisuutta lukemalla
saavutetaan valmiuksia, joita my6hemmin tarvitaan luettaessa muuta kaunokirjalli-
suutta. Lastenkirjallisuudessa olisi siten kdytettava kaikkia kaunokirjallisuuden keino-
ja, jotta lapset oppisivat kaunokirjallisen ilmaisun eri ulottuvuudet. Tekijd voi tehdé sen
tavalla, joka avautuu lapsille ja auttaa ymmaértdmaan ironian mekanismeja. Esimer-
kiksi Beatrice Potterin tuotannossa ironian mekanismit selittyvat pienten kerronnan
yksityiskohtien kautta. Tama ndkyy esimerkiksi Petteri Kaniinin pakomatkasta ker-
tovassa teoksessa (The Tale of Peter Rabbit 1902, 4). Petteri Kaniini luulee 16ytavinsa
kastelukannusta mainion piilopaikan, mutta kertoja kommentoi: "It would have been a
beautiful thing to hide in, if it had not had so much water in it”. Potter havainnollistaa
ironiaan kuuluvia vastakohtaisuuksia, milté asiat néyttavat ja miten ne todellisuudessa
ovat. (Wall 1991, 158-164.)

Tekijan kannalta ironia tarjoaa mahdollisuuden oman kriittisen ddnen esille tuo-
miseen. Christine Nostlingerin kohdalla kyseesséd on yhteiskuntakritiikki. Han liittyy
saksankielisen lastenkirjallisuuden perinteeseen, josta esimerkkind voidaan kayttda
Erich Kistnerin tuotantoa. Teoksessaan Emil und die Detektive (1929) Késtner kaytti
ironiaa aseena lastenkirjallisuuden moralismia vastaan.’* Tapahtumat lahtevét kiyn-
tiin, kun diti lahettad Emilin mukana rahaa isodidille. Varotoimenpiteistd huolimatta
rahat varastetaan pojalta. Seikkailun viimeisen luvun otsikkossa "Laf3t sich daraus et-
was lernen?” Késtner vihjaa yleiseen odotukseen, ettd lastenkirjalla pitdisi olla opetta-
vainen loppu.?> Emililld ja hinen &idilldan on kaksi erilaista ehdotusta, mutta Emilin

34 Suomeksi ilmestynyt nimelld Pojat salapoliiseina (1931) WSOY:n Koululaiskirjasto-sarjassa. Kdan-
tajdd ei tiedetd (Kuivasméki 1999, 18, Heikkild-Halttunen 2007, 478). Suomennos uusittiin vuonna
1956 Nuorten toivekirjasto -sarjaan, jolloin suomentajana oli Hannes Korpi-Anttila (Kuivasmaki
1999, 19).

35 Vuoden 1956 suomennoksessa viimeisen luvun otsikko ”Voiko tdstd jotakin oppia?” on poistettu,
koska luku on yhdistetty edelliseen. Kuivasmaki (1999, 19) péittelee artikkelissaan, ettd tdllainen
moralismiin viittaava otsikko ei ilmeisesti ole sopinut teoksen uutta etsividn 50-luvun henkeen.
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isoditi tyrmdd molemmat ehdotukset ja neuvoo: “Geld soll man per Postanweisung
schicken!” Tama kéytannollinen neuvo rikkoo lukijan odotukset kasvattavasta lopus-
ta ja torjuu ironisesti johtopaatoksen, ettd lastenkirjallisuuden olisi palveltava kasva-
tuksellisia pddmaarid. (Kiimmerling-Maibauer 1999b, 20-22.) Tekijé voi tuoda esille
aikuisten maailman valheellisuuksia. Harri Istvan Méki totesi omien lastenkirjojensa
ironiasta Oriveden opiston seminaarissa kevaalla 2007:

Aikuiset kirjoissani ovat usein valheensa orjia, esimerkiksi naamiosankareissa
kertoja-Jannen isé vetdytyy paivakausiksi kellariin, tydhuoneeseensa muka kir-
joittamaan véitoskirjaansa, vaikka hin itse asiassa pelaa tietokonepeleja tai kek-
sii niita.

Ironian tehtdvdksi Méki ndkee voimakkaan kontrastin luomisen ja tekstinsisdisten
merkitysten synnyttdmisen usein intertekstuaalisuuden kautta. (Maki 2007.)

Edelld olen kasitellyt lapseen ironian vastaanottajana liittynytta tutkimusta kehi-
tyspsykologian ja lastenkirjallisuuden kannalta. Tamén perusteella lapset alkavat ym-
miértdd ironiaa kuudennesta ikdvuodesta ldhtien. Kaunokirjallisen ironian vaatimat
valmiudet saatetaan saavuttaa lahempéna 14-16-vuoden ikdd. Ironian ymmartamisen
takana on yksilollinen kypsymisprosessi. On lisdksi pidettdva mielessd, etté ironian ha-
vaitseminen on kiinni lukijasta ja hdnen taustansa perusteella tekstille antamastaan
tulkinnasta. Kaikki ironia ei avaudu kaikille - aikuisillekaan.

Tutkimusaineistonani ovat tekstin piirteiden perusteella noin 10- ja 13-14-vuotiaille
tarkoitetut teokset. Ndistd 10-vuotiailla ei mahdollisesti ole vield sellaista kompetens-
sia, jota ironisen tekstin kaikkien sdvyjen tulkinta vaatii. Oletettua lapsilukijaa ei voi
tarkasti médritelld. Lapsen kirjallinen kompetenssi riippuu yksilollisesta tiedollisesta ja
tunne-elamén kehityksestd, johon kypsymistekijoiden lisdksi vaikuttavat sosiaalinen
ympiristd, koulutus, kulttuuri ja historiallinen konteksti (O’Sullivan 2000, 223). Las-
tenkirjallisuudessa kdy kuitenkin usein niin, ettd nuoret lukijat haluavat tutustua heitd
hieman vanhempien paahenkiloiden maailmaan. Talloin molempien teosten kohdalla
aktivoituu kysymys siitd, millaisia lukijoita tekstit todellisuudessa saavat ja millaisia
tasoja heistd kullekin tekstistd avautuu. Témaén lisdksi kddnnosten ajateltu lukija ei ole
identtinen ldhdetekstin ajatellun lukijan kanssa, vaan hineen vaikuttavat kohdekult-
tuurin erilaiset normit, késitykset ja odotukset.

Kistnerin ironiaa ei olisi siten teoksen muokkausvaiheessa tulkittu oikein, jos sitd on pidetty
moralismina.
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4  Ironian kaantaminen

Julkaistujen artikkelien perusteella ironian kddntamisen kysymykset ovat kiinnosta-
neet erityisesti kaunokirjallisen kdantdmisen tutkijoita. Tutkittu on muun muassa lan-
simaisen kirjallisuuden kaanoniin keskeisesti kuuluvien kirjailijoiden tekstejd, kuten La
Fontainen (Stackelberg 1988), Cervantesin (de Bruyne 1998), Shakespearen (Delabastita
2002 ja Soto Vaquez 2003), Carrollin (Bogaert 2001 ja Raphaelson-West 1989), Wilden
(Mateo 1995b ja Martinez Garrarido 1999) ja Dickensin (Zwaneveld 1990), mutta myds
muita, kuten Lodgen (Rojo Lopez 2002) ja Chandlerin (Linder 2001, Antonopoulou
2002). (Ks. Lievois 2006, 84.) My6s Linguistica Antverpiensian ironian kddntamiseen
erikoistunut numero 9/2010 kasittelee suuremmaksi osaksi kaunokirjallisuuden iro-
niaa.

2000-luvun loppua kohden tutkittavat tekstilajit ovat kuitenkin monipuolistuneet ja
ironian kddntamistd koskevien artikkelien méaara on kasvanut. Analyysikohteiksi ovat
tulleet muun muassa poliittiset tekstit (Chakhahiro 2007, 2009), lehtipakinat (Kohvak-
ka 2008) ja av-tekstitykset (Pelsmaekers ja van Besien 2002). Erityisesti ironian kadnta-
minen on kiinnostanut kielipareissa, joissa espanja on ollut toisena kielend. Kommu-
nikatiivisten kdannosteorioiden mydté on alettu kiinnittdd huomiota ironisen viestin
toimintamekanismeihin ja toimivuuteen kohdekielessd ja -kulttuurissa. Analyysien
painopiste on siirtynyt tekstuaalisten valintojen tarkastelusta merkityksen muodostu-
miseen vaikuttavien elementtien tutkimiseen. Lisdksi on kiinnitetty huomiota kaénta-
jan rooliin kulttuurien viélisend toimijana (esimerkiksi Ruiz Moneva 2001). On my6s
kiinnostuttu siitd, miten ja milld keinoin lahdetekstin ironia on parhaiten méaritelta-
vissd ja analysoitavissa sekd mitd muut tieteenalat voivat antaa ironian kddntdmisen
tutkimukselle.

Padosassa artikkeleita on kontrastiivinen tutkimusote, jossa lahde- ja kohdeteksteja
verrataan toisiinsa. Tutkimukset ovat tapaustutkimuksia, jotka valottavat suhteellisen
spesifejd ironian kddntamisen kysymyksid. Lahtokohta on yleensa deskriptiivinen, jos-
kin muutama tekija ehdottaa myds sopivia lahestymistapoja ironian kaéntdjille (esi-
merkiksi Ghazala 2007, Fehlauer-Lenz 2008).

Uudemman tutkimuksen rinnalla on muistettava, ettd ironian kdantimisen kysy-
myksiin 16ytyy vastauksia sekd kddntimistd yleensd kasittelevista teoksista (esim. Ha-
tim ja Mason 1990) ettd joidenkin yksittdisten, ironisessa viestinndssikin kaytettyjen
elementtien kuten sanaleikkien (Delabastita 1996, 1999) tai metaforien (Toury 1995,
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83) kddntdmistd koskevista artikkeleista. Ironian kddntamista on kisitelty myds osa-
na huumorin kadntimistd (kddnnosalan lehtien erikoisnumerot Meta 34 (1) 1989 ja
The Translator 8 (2) 2002, Santana Lopezin vditoskirja vuodelta 2006). On liséksi huo-
mattava, ettd ironian kdantdmisestd kiinnostuneet tulevat muidenkin tieteiden, kuten
kirjallisuus- ja kielitieteiden sekd huumorintutkimuksen parista. Télloin tutkimuksen
painotukset voivat olla erilaisia kuin kdannostieteellisessd tutkimuksessa.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironian kdantdminen tulee yleensd satunnaisina
esimerkkeind esille artikkeleissa, jotka kasittelevét lastenkirjallisuuden kysymyksia
tai kddntdmistd yleensd (esim. Shavit 2006, O’Sullivan 1993, 1994, 2000, 2002, 2006 ja
Oster 2006). Nama esimerkit painottuvat valitettavan usein tapauksiin, joissa kohde-
tekstin lukijalle ei syysti tai toisesta ole annettu mahdollisuutta nauttia ldhdetekstin
tarjoamasta ironiasta. Taustalla ovat yleensd kohdekulttuurin odotukset, mikéd nikyy
myo6s Parlevlietin (2007) relevanssiteoriaan tukeutuvassa lastenkirjallisuuden ironian
kdantdmistd ja kaksoisyleis6jd koskevassa tutkimuksessa. Tahdn mennessd julkaistu-
jen tutkimusten perusteella tiedimme, ettd lihdetekstin ironiaa ei aina 16ydy kohde-
teksteistd. Vahemman tutkimusta on siitd, miten onnistuneet ironiakdannokset ovat
syntyneet ja miten kohdelukijaa voidaan hienovaraisesti tukea ironian tulkitsemisessa.

Kokonaisuutena kadnnostutkimuksessa on sovellettu ironian tutkimuksen teorioi-
ta ja valineitd monipuolisesti. Ainoastaan romanttinen ironia laajana késiterakenteena
on jadnyt vahemmadlle huomiolle. Painopiste on pitkalti ollut lihdetekstien analyysissa
ja kddntdjien strategioissa. Kohdetekstit kaipaisivat vield enemman huomiota, esimer-
kiksi reseptiotutkimusta siitd, miten kohdelukijat kokevat kdannetyn ironian. Tutki-
jat ovat myos pohtineet, ovatko kddntdjien ironian kddnnosratkaisut tiedostettuja vai
tiedostamattomia. Tétd puolta ironisesta kddnndsprosessista voitaisiin valottaa muun
muassa kadntdjahaastatteluilla. Kohdetekstin kddnnosratkaisujen takana ei aina ole
yksinomaan kédntdjd, vaan myds prosessin muut toimijat, kuten kustannustoimittajat
voivat vaikuttaa lopputulokseen. Toimijaverkkoteorioihin perustuva tutkimusote toisi
tastd uutta tietoa.

Seuraavaksi esittelen viimeaikaista ironian kddntimisen tutkimusta kdannéspro-
sessin eri vaiheiden nakokulmasta: lahdetekstin analyysin, kddntéjan valintojen ja iro-
nian kddntdmisen lopputuloksen, kohdetekstin kannalta. Lopuksi tarkastelen vield iro-
nian kdantdmiseen lasten- ja nuortenkirjallisuudessa liittyvia kysymyksia.

41 Ironian paikantaminen lahdetekstissa

Lahdetekstin ironian paikantamisen keinot vaihtelevat tutkimuksissa analysoitavan
tekstin mukaan. Kaunokirjallisen ironian kdantdmisen kohdalla lahdetekstin analyy-
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sissa saatetaan olla kiinnostuneita siitd, miten ironinen ilmaisu tekstitasolla rakentuu.
Teoksen ironiaa voidaan ldhestyd kahdella tasolla: makro- ja mikrotasolla. Makro-
tasolla ironia toimii teoksen lapdisevind. Esimerkiksi nuortenkirjan kertoja suhtautuu
fiktiivisen maailman tapahtumiin itseironisesti lapi koko teoksen. Mikrotasolla taas
ndyttdytyvit tekstin yksittdiset valinnat, jotka rakentavat ironista kokonaisuutta, toisin
sanoen luovat makrotasoa. Voidaan puhua globaalista ja lokaalista ironiasta (Hamon
1996, 62 Constantinoun 2007 mukaan). Ironian kdintdmisessd voidaan tarkastella
ironian ja kddntdmisen globaaleja ja lokaaleja eli paikallisia strategioita rinnakkain.
Ironian kddntimisen strategioiden tutkimuksessa on paljolti keskitytty paikallisten
ironia- ja kdannosstrategioiden analysoimiseen. Vahemmin on syvennytty siihen, mi-
ten paikalliset strategiat lopulta vaikuttavat ironiseen kokonaisuuteen eli globaaliin iro-
niaan.

Av-kdantdmisessd kiinnostuksen kohteena puolestaan voi olla ironian syntyminen
kielellisessa vuorovaikutuksessa ja se, mitka tekijat vaikuttavat viestin tulkitsemiseen
ironiseksi. Témin perusteella voidaan analysoida keinoja, joiden avulla ironista tehoa
voidaan luoda kohdekielisessd tekstityksessa.

411 Miten sanotaan, kun tarkoitetaan toista

Kaunokirjallisten tekstien analyysissa on usein etsitty vastausta kysymykseen, mil-
laisten tekstuaalisten valintojen kautta tekstin ironia rakentuu ja miten se on vastaa-
vasti rakennettavissa kohdetekstiin (mm. Mateo 1995a ja 1995b, Constantinou 2007,
Fehlauer-Lenz 2008 ja Bors 2009). Ironiaa on siten ensisijaisesti analysoitu tiettyyn
kielelliseen muotoiluun perustuvana ilmiona. Ironiassa on télloin korostunut esitys-
tavan osuus: miten sanotaan, kun tarkoitetaan toista. Kdytinnon analyysissa on jatet-
ty vahemmille huomiolle sen analysoiminen, miten foisin tarkoittaminen itse asiassa
syntyy tekstikokonaisuudessa. Sen merkityksestd ironian kannalta on kuitenkin oltu
tietoisia (ks. Mateo 1995a). Esimerkiksi Fehlauer-Lenz (2008, 89-90) maarittelee tutki-
mansa ironian kirjalliseksi ilmioksi, joka ilmenee kahdella tasolla. Ensinnékin ironia
on tekstuaalinen ilmid, ilmaisun tietynlainen muoto ja tekstin kielellinen muotoilu.
Kontekstuaalisella tasolla ironia ilmenee siind, millaisia asioita kirjailija on ottanut ké-
siteltavakseen.

Ironian on ndhty syntyvén tekijin intentiosta, ja analysoitaviksi on valittu teksteja,
joiden tekijdt ovat olleet tunnettuja ironisesta ilmaisutavastaan (esim. Borsin Voltairen
Candiden unkarinnoksen tutkimus 2009), tai tutkija on lahtokohtaisesti ollut kiin-
nostunut kirjailijan ironisen intention siirtymisestd kohdetekstiin (vrt. Constantinou
2007, Fehlauer-Lenz 2008). Lausumattomana lahtooletuksena on ollut, ettd lahdeteksti
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on ironinen. Tekijan tunnettuus ironikkona ei kuitenkaan tee tekstistd automaattisesti
ironista. Tekstistd on loydettdva elementtejd, jotka tekevit siitd ironisen. Tutkijoita on-
kin arvosteltu tietystd subjektiivisuudesta. He eivit ole perustelleet, miksi analysoinnin
kohteiksi valitut tekstikappaleet ovat nimenomaan ironisia. Esimerkiksi Pelsmaekers ja
van Besien (2002, 251) ovat kritisoineet Mateota (1995a), ettei tima ole perusteellisem-
min selittinyt ironisten tekstikohtien valintaperusteitaan. Mateo (1995a) on kdyttanyt
Muecken (1969) esittdmid luokitteluja, joiden perusteella analysoitujen tekstien ironian
lahteend on ollut moittiminen kiittdmalld, sisdinen ristiriita, erheellinen péittely, vih-
jailu, draamallinen ironia, vahittely, uhrin teeskennelty puolustaminen, parodia, ana-
logia ja monitulkintaisuus.

Ironiaa voidaan luoda tekstiin keinoilla, joita huumori yleisemminkin kayttaa hy-
vakseen. Ross (1998, 8-25) jaottelee huumorin kielen rakenteilla leikkimiseen perustu-
vaan ja kielenkdyttétilanteista syntyvddn huumoriin. Samalla tavoin ironian kadnta-
mistd tutkivien mielenkiinnon painopiste on karkeasti havainnollistettuna jakautunut
ndihin kahteen. Ironia, kuten huumori yleensikin, syntyy tietoisesti luodusta moni-
merkityksisyydestd. Télloin syntyva ristiriita, inkongruenssi, ensin hdmmentéi luki-
jaa. Kun hdn on keksinyt eri tulkintamahdollisuudet, syntyy oivalluksen my6td myos
huvittuminen. Ironiassa tulkinnan yhtend osana on peitellyn kritiikin havaitseminen.

Kielen eri tasoilta 16ytyy lukuisia mahdollisuuksia monimerkityksisyyden hyodyn-
tdmiseen, ja poikkeamat totutusta voivat toimia ironian signaalina. Hyvéksi voidaan
kayttad leikkimista kielen eri rakenneosilla, kuten erilaisilla liitteilld, sanastollisilla va-
linnoilla ja sanajdrjestykselld. Ironian kddntdmistd tastd nakokulmasta on ldhestynyt
Constantinou (2007), joka on tutkinut kirjailijan ironian keinoina deminutiiveja, aug-
mentatiiveja, uusien sanojen luomista johtamalla, synekdokeeta ja metaforia.

Tyytyminen yksinomaan ironian signaalien poimimiseen on néhty epatyydyttava-
nd lahdetekstin analyysin lahtokohtana (esim. Chakhahiro 2009, 37-38). Téstd huo-
limatta ironian signaalit tarjoavat ironista tekstid analysoivalle jotain konkreettista,
mihin aluksi tarttua. Hdnen ei pidd unohtaa, ettd ironian signaalit ovat vain nakyva
osa ironisen jadvuoren huippua. Osaltaan esitetyn kritiikin taustalla on, etté tutkijat ei-
vit ole kirjoittaneet tarpeeksi auki valintojaan. Téhén olisi monesti ollut mahdollisuus,
koska tutkimuksissa on tarkasteltu ironian olemusta myds teoreettisesti.

Lahdetekstin ironia ei rakennu yksinomaan kielellisten valintojen varaan vaan on
monista paloista muodostuva palapeli. Fehlauer-Lenz (2008, 90) katsoo, ettd ironisen
tekstin lahdetekstin analyysissa olisi otettava huomioon inter-, intra- ja ekstratekstuaa-
liset tasot. Ndistd intratekstuaalinen taso viittaa tekstin sisdltoon ja muotoiluun, inter-
tekstuaalinen suhteeseen muihin teksteihin ja ekstratekstuaalinen olosuhteisiin, joissa
teksti on syntynyt. Naihin kuuluvat muun muassa aika, paikka, sosiaaliset ja kulttuuri-
set tekijat seka tekstin peilautuminen kirjailijan elimanvaiheisiin. Mutta jos uskomme,
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ettd tekija on kuollut, meille jaa vain teksti itsessddn ironian lihteeksi ja analysoinnin
kohteeksi. Emme voi ldhted tekijin intentiosta. Talloin joudumme miettiméén, miten
tekstin merkitys syntyy.

Lahdetekstien analysoimisessa ei valttimatta riitdkdan kirjallisen keinon tunnis-
taminen vaan on ndhtdva sen taakse, mitka kaikki tekijat tekstissd vaikuttavat iro-
nian syntymiseen ja millaisissa diskursseissa ironia syntyy. Taman vuoksi esitystavan
analyysin rinnalle on nihty tarvittavan muita keinoja. Tutkittavien kddnndsten teks-
tilajit ovat my6s monipuolistuneet. Lahdetekstien dérelld on tdmén vuoksi alettu ky-
sya uudenlaisia kysymyksid. On kiinnostuttu siitd, miten ja miksi tulkitsemme tekstin
ironiseksi, mitka tekijat vaikuttavat ironisessa viestissd ja miten tima kaikki voidaan
ottaa kddntimisessd huomioon. Samalla on haluttu 16ytdd suhteellisen objektiivinen
tapa analysoida ironiaa teksteissd. On testattu esimerkiksi pragmatiikan ironiamallien
soveltuvuutta ldhdetekstin analysointiin kohdekulttuurissa mahdollisimman hyvin
toimivan kdannoksen aikaansaamiseksi (esim. Ruiz Moneva 2001, Linder 2001, Pels-
maekers ja van Besien 2002 sekd Chakhachiro 2007, 2009).

41.2  Sanojen taakse katkeytyva todellisuus

Mikaili ironian halutaan toimivan lahdetekstin tavoin, kohdetekstin lukijalle pyritian
tarjoamaan samanlaiset mahdollisuudet ironian tulkitsemiseen kuin lahdetekstin lu-
kijallakin on ollut. Koska ironian teho perustuu pitkalti lahdetekstin kirjoittajan ja lu-
kijoiden yhteiseen kokemusmaailmaan, kadntdjan olisi pystyttavé kartoittamaan tima
maailma ja sovittamaan sen ainekset kohdetekstin lukijan maailmaan.

Kadnnosanalyysissa olisi siten padstdva tekstin pintatasoa syvempédn tulkintaan,
jossa tulisivat esille sanojen taakse kitkeytyva lahdekulttuurin jasenten yhteinen koke-
musmaailma ja kirjailijan lukijoilleen tulkinnan tueksi tarjoamat viitteet. Koska jokai-
nen kieli kuvaa todellisuutta omalla tavallaan, kddntdjan olisi loydettdva kohdekieles-
td vastineet, jotka parhaiten heréttdisivit ja aktivoisivat samantyyppisia assosiaatioita
kuin ldhdekieliset. Kddntdjd joutuu siten omassa kdanndsanalyysissaan miettimadn
kdannettavien kieliparien merkityksen muodostamismekanismeja ja vastaavasti ldh-
de- ja kohdekielisen lukijan ymmartimisprosesseja. Hinen on vertailtava lihdekielen
elementtejd suhteessa kohdekielen elementteihin, jotta ndma paitsi aktivoisivat vastaa-
vanlaiset tietorakenteet, muistuttaisivat mahdollisimman paljon semanttisesti, prag-
maattisesti ja tyylillisesti lahdekielen aktivoimia. (Rojo-Lopez 2002a, 2002b.)

Kaikessa kommunikaatiossa viestija joutuu pohtimaan, miten hin saa annettua
omille ajatuksilleen sellaisen kielellisen muodon, ettd vastaanottaja saa kiinni aiotusta
tarkoituksesta. Onnistuneen kdanndsviestinndn ydin on tavoittaa sellainen kehys, kie-
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lellinen muoto, ettd silld on potentiaalia herittaa kohdelukijassa samanlaisia mieliku-
via, joita lihdetekstin kirjoittajalla on ollut mielessddn. On kuitenkin muistettava, ettd
omat kokemuksemme eivit valttamattd avaa tarjotuista kehyksistd samanlaisia "kuvia’
kuin mitd kirjoittaja on tarkoittanut. Kdantéjd ei voi siten rakentaa sellaista tekstid, joka
sataprosenttisesti varmistaisi kohdetekstin lukijan ‘oikeanlaisen’ tulkinnan.

Santana (2004, 61-62) kdyttad tastd esimerkkind espanjalaista katolista kastetta,
jonka kehys aktivoi lukijan mielessé tietyn tilanteen ja sen, miti tilanteessa yleensa ta-
pahtuu ja miten lasndolijat kayttaytyvat. Esimerkkitekstissd kastettavan diti pitdytyy
itsepintaisesti muiden mielestd naurettavassa nimessd Tuulenviemdd, mika johtaa kiih-
tyvadn kinasteluun. Kinastelu huipentuu fyysiseen yhteenottoon ja sitd seuraavaan tay-
delliseen sekasortoon. Kaunokirjallisen tekstin tilannekomiikka rikkoo arvokkaaseen
tilanteeseen liitetyt ennakko-odotukset. Kastekohtauksessa kuvatut tapahtumat ovat
siten ristiriidassa lukijan mielessd jo rakentuneen kuvan kanssa. Huumorin teho voi
jaada kuitenkin valjuksi sellaiselle kohdetekstin lukijalle, joka ei tunne espanjalaista
kulttuuria ja erityisesti kasteen asemaa katolisessa uskossa. Kasteen kisite ei siten ak-
tivoi samanlaisia kehyksid tulkinnan pohjaksi ja humoristisen ristiriidan synnyttdmi-
seksi.

Ironian kannalta on muistettava, ettd sama kehys voi herdttdd eri vastaanottajissa
erilaisia skeemoja. Tulkinnan kannalta tdma selittdd esimerkiksi sen, miksi samasta
tekstistd syntyy eri lukijoiden kesken erilaisia tulkintoja tai miten voimme samasta
tekstistd 16ytdd elimankokemuksen karttuessa uusia ndkokulmia. Liséksi lihde- ja
kohdetekstin kehykset voivat ndenndisestd samankaltaisuudestaan huolimatta akti-
voida erilaisia tulkintoja kulttuurin mukaan. Erilaiset kehykset voivat heréttdd myds
saman skeeman. Kddntamisen kannalta timéd merkitsee sitd, ettd sama asiasisalto voi-
daan kertoa erilaisin kielellisin keinoin. Kéddntdjan on oltava myos tarkkana, ettd valittu
ilmaus ei herdtd kontekstissaan ei-toivottuja konnotaatioita. (Vermeer ja Witte 1990,
71-79, Vannerem ja Snell-Hornby 1986, 189-192.) Jotta kédntdjin tehtdva ei kavisi liian
haasteelliseksi, on pidettdva mielessd Fillmoren ja Atkinsin (1992) huomio, jonka mu-
kaan kielenkayttétilanteissa sanan useista mahdollisista kehyksistd aktivoituu yleensa
vain kontekstin kannalta mielekkain.

Ironian kddntimisessd voidaan kdyttdd hyviaksi Vanneremin ja Snell-Hornbyn
(1986, 186) esille nostamaa skeemojen ja kehysten jatkuvaa vuorovaikutusta. Tietty
kielellinen muoto tekstissd herattdd lukijassa assosiaatioita, jotka puolestaan aktivoivat
uusia kielellisia muotoja, jotka puolestaan tuovat mieleen uusia assosiaatioita. Ironi-
nen merkitys voi syntyd esimerkiksi yhden sanan tuottaman assosiaatioketjun kautta.
Vermeer ja Witte (1990, 62) palauttavat mieliin myos kielellisiin valintoihin liittyvin
arvottamisen ja asennoitumisen. Valitessamme tietyn ilmaisun otamme kantaa my®os
sen takaa avautuvaan todellisuuteen.
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Heidenia (2004) on kiinnostanut, miten kdantajat valittavat lahdekulttuurin kehyk-
siin sisdltyvéin tiedon kohdekulttuurin lukijoille. Han on esitellyt kdytdnnon kadnnos-
esimerkkien pohjalta, miten kohdetekstin kehysten avulla voidaan herittdd samankal-
taisia skeemoja kuin lahdetekstissd. Kulttuuriset kehykset ovat kognitiivisia rakenteita,
joita kdytetddn kulttuurisen tiedon jirjestimiseen. Heidenin aineistossa kadntdjin te-
kemadt tarkentavat lisdykset ja korvaukset auttoivat kohdetekstin lukijaa paattelemédan
alun perin lahdetekstin kehysten aktivoiman ironisen tarkoituksen.36

Heidenin kdanndsvertailussa kdyttimdan Econ tekstin saksannokseen oli lisit-
ty italialaisen henkilon nimen eteen timan ammatti, maantieteilija. Lisdyksen myotd
kohdetekstin lukijat pystyivit nikemddn ironisen yhteyden tekstissa mainittujen in-
terreilaajien kanssa. Lahdekulttuurin implisiittinen tieto muutettiin eksplisiittiseksi.
Alykistd lomanviettoa koskevassa tekstissian Eco mainitsee soveltuvana lomaluke-
mistona Goethen teokset alkukielelld. Suoraan saksankieliseen kulttuuriin siirrettyna
suosituksella ei olisi ollut samanlaista vieraannuttavaa ja ironisoivaa vaikutusta kuin
alkuperdiselle italialaiselle yleisolle. Goethe onkin korvattu saksalaisessa kdannoksessa
Tristram Shandyn alkuperiislaitokseen perehtymiselld. Tarkoituksena on herdttaa luki-
jassa mielikuva korkeakirjallisesta teoksesta. Eco halusi tilld kirjoituksellaan ironisoi-
da laatulehtien julkaisemia listoja suositeltavasta dlyllisestd lomalukemistosta. (Heiden
2004, 22, 36-38.)

IImaisujen takana avautuvan todellisuuden tavoittamista on kasitellyt ironian kdan-
tamistd koskevissa artikkeleissaan myos Chakhachiro (2007, 2009). Hin on tutkinut
poliittisten tekstien ironian kddntdmistd kieliparissa englanti-arabia. Chakhachiro
myontdd, ettd kirjallisuuden tutkimuksen menetelmét (muun muassa Muecke 1969,
1982, Booth 1974) tarjoavat keinoja ironian tunnistamiseen tekstin pintatasolla. Kui-
tenkin ironian ytimen ymmartdminen vaatii valineitd, joilla padstaan késiksi syvitason
analyysiin. Chakhachiro on soveltanut ja yhdistdnyt kirjallisuuden tutkimuksen kei-
nojen lisdksi ironian analyysiin Hallidayn (1973) funktionaalista kielioppia, Austinin
(1975) puheaktiteoriaa sekd Gricen (1975) maksiimeja pyrkiessddn loytamain, tulkit-
semaan ja kuvaamaan ironian keinoja ja sitd, miten ironisen viestin vaikutus syntyy.

Chakhachiron kysymykset ironian kohdalla liittyvit laajemminkin siihen, miten
merkitys yleensd syntyy. Halliday (1970) jakaa kielen metafunktiot ideationaaliseen,
interpersoonalliseen ja tekstuaaliseen metafunktioon. Merkityksen luomiseen vaikut-
tavat siten kokemuksemme maailmasta, tekstin toimiminen kommunikaation vélinee-
nd sekd tekstien rakentuminen. Lahdetekstia analysoitaessa on pystyttdva nikemddn
sanojen ja ilmausten takana oleva todellisuus, mitd sanotulla todella tarkoitetaan ja mi-
hin silld pyritadn. Lahdetekstin analyysissa kddntdjan on ensin tunnistettava ironian

36 Heiden kidyttdd tarkentavista lisdyksistd nimitystd Zusatzframe.
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keinot tekstistd sekd niiden vaikutusmekanismit ironisen tekstin kokonaismerkityksen
muodostumisen kannalta. Tamén jalkeen hdnen on l6ydettavd kohdekielessa ja -kult-
tuurissa vastaavalla tavalla toimivat keinot. (Chakhachiro 2009, 38-39.)

4.2 Kaantaja ironisen viestin luojana

Seuraavassa tarkastelen kddantdjdd ironisen viestin luojana, eli millaisia valintoja tai
strategioita kddntdjd mahdollisesti kéyttda ironian luomiseen kohdetekstissd. Aloitan
strategia-kdsitteen madrittelystd ja globaalien ja paikallisten strategioiden osuudesta
ironian kdantimiseen yleiselld tasolla. Téman jilkeen tarkastelen ironian kdantami-
seen liittyvid kysymyksid seka esittelen aikaisemmassa tutkimuksessa havaittuja kaan-
tajien strategioita.

421  Strategian maaritelma

Strategia voidaan nahdé harkittuna toimintana jonkin tietyn pddméaaran saavuttami-
seksi parhaalla mahdollisella tavalla. Kédntdjien strategioista puhuttaessa eri tutkijat
nakevit strategian ja mité siihen sisdltyy eri tavoin. Toisaalta voidaan tarkoittaa sisél-
l6llisesti samaa asiaa kuin strategialla, vaikka kaytetddnkin eri nimityksid. (Chester-
man 2005, 18, Jadskeldinen 2010, 376.) Esimerkiksi Nida (1964, 226) kdyttda nimitysta
techniques of adjustment kdintdjan tekemistd valinnoista, joita voitaisiin nykytutki-
muksen mukaisesti nimittda paikallisiksi kdannosstrategioiksi. Strategioiden maarit-
tely ja lahempi tarkastelu tuo esiin erilaisia dikotomioita. Strategioita voidaan ldhestya
seka prosessin ettd tuloksen nakokulmasta: voidaan tutkia, miten kdantéja tekee strate-
giset valintansa (psykolingvistiset ja kognitiotieteelliset lahestymistavat) tai tutkia itse
tekstejd ja niissd mahdollisesti nakyvid merkkeja kéytetyista strategioista. (Chesterman
2005, 19-22, Kearns 2009, 283, Jadskelainen 2010, 377-380.)

Strategioiden kohdalla on keskusteltu, missd méddrin niiden taustalla on tietoista toi-
mintaa ja missd madrin valinnat ovat tiedostamattomia. Esimerkiksi Lorscher (1991,
76) nakee strategian yksilon mahdollisesti tietoisesti tekeméksi toimenpiteeksi kielesta
toiseen kddnnettéessa esille tulevan ongelman ratkaisemiseksi. Kuitenkin sen todenta-
minen, mika on tietoista toimintaa ja mikd vahemman tietoista tai tiedostamatonta, on
vaikeaa. Jaaskeldinen (1993, 108-110) ehdottaakin tutkimuskeinoksi erilaisten infor-
maatiolahteiden yhdistdmistd. Niitd voivat olla suulliset raportit, valmiit kidnnokset ja
tutkijan suorittama kdantdjan tyon havainnointi.
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Strategioiden on ndhty liittyvin ongelmanratkaisuun, mikd tulee esille useissa
strategian mddrittelyissd. Jotkut pitdvdt ongelmanratkaisua jopa olennaisena osana
strategiaa. Esimerkiksi Lorscherin (1991, 76, 119) mielestd ongelmaton’ tehtdvin suo-
rittaminen ei ole strategista toimintaa. Strategioita kasittelevid teksteja lukiessa tulee
kuitenkin mieleen, onko kyseessd aina ongelma sanan varsinaisessa merkityksessa vai
voitaisiinko kdyttdd my6s muita nimityksid. Missd méddrin ongelman sijaan kyse on
kdannosprosessin aikana nousevista kysymyksistd tai valinnoista; minké vaihtoehdon
valitsen timdn kddnnoksen kohdalla.

Kadntdjien kddnnosprosessi on yksilollinen ja sithen vaikuttavat monet taustateki-
jat, kuten kddntdjan koulutus ja kokemus. Samat asiat eivit ole kaikille ongelmia. Kdan-
noksen kohta, joka tuottaa yhdelle kddntéjalle padnvaivaa, voi olla toiselle suhteellisen
ongelmaton. Vaikka toinen kédntdjistd kévisi lapi pidemmadn prosessin, molemmat
kaantdjat voivat kayttdd samoja menetelmid ja padtyd samaan lopputulokseen. (Ches-
terman 2005, 21.) Jadskeldisen (1993, 107, 116) mielestd strategista toimintaa voi olla
ilman erityisid ongelmia. Han ndkeekin strategian 16yhédsti muotoilluiksi siannoiksi
tai periaatteiksi, joita kddntdja kdyttaa saavuttaakseen kddnnostilanteen madrittelemét
paamaarat mahdollisimman tehokkaasti. Strategia ei siten pelkisty vain ongelmanrat-
kaisuun, vaan se on myos viline tavoitteen saavuttamiseksi.

Strategia-kisitteen avulla voidaan valottaa myos kddntdjan roolia paatoksentekijana.
Jadskeldinen (1993, 111) painottaa subjektia tirkednd strategian elementting, koska se
korostaa kadntdjan keskeistd roolia paatoksentekijand. Kadntdja valitsee toimintatapan-
sa oman tietdmyksensa perusteella, eli milld tavoin han katsoo saavuttavansa parhaiten
kdannoksen paamadrat. Kdantajin valitsemalla strategialla on merkitystd kadnnoksen
tulevalle lukijakunnalle, miten lahdetekstin sisdltiméddn informaatioon suhtaudutaan
ja miten se parhaiten vilitetddn uudelle lukijakunnalle (Honig ja Kufimaul 1982, 58).

Kdannosstrategiat voidaan jakaa kahdella tasolla toimiviin: globaaleihin ja paikal-
lisiin kddnndsstrategioihin. Globaalit kddnnosstrategiat kattavat koko tekstid koskevat
kaantdjan paatokset, miten tietty teksti kidnnetddn, millaiseksi lahde- ja kohdetekstin
vélinen suhde valitun strategian kautta muodostuu eli miten vapaasti esimerkiksi kdén-
netddn. Paikallisten kddnndsstrategioiden avulla ratkaistaan yksittéisten tekstikohtien
kdantdminen kuten, miten tekstin sisaltima ajatus tai rakenne siirretddn kohdetekstiin.
Paikallisiin kddnndsstrategioihin voi kuulua sdilyttdmistd, muokkaamista ja poistoja.
(Globaalien ja paikallisstrategioiden madrittelystd ks. esimerkiksi Chesterman 1997, 90,
Jaaskeldinen 2010, 380.)

Globaaleihin strategioihin on liittynyt kysymys lihdetekstin ja kohdetekstin vali-
sestd suhteesta — kddnnetddnko tarkasti lahdetekstin mallia seuraten vai vapaammin
mahdollinen kohdelukija mielessd pitden. Missd madrin tekstid muokataan, siilyte-
tddnko lihdetekstin, kohdelukijasta mahdollisesti vieraaltakin tuntuvat piirteet vai
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pyritddnko tekstiin, joka tuntuu kohdelukijasta kaikin puolin luontevalta. Niistd kah-
desta strategisesta valinnasta on kddnnostieteessé kaytetty erilaisia kdsitepareja, kuten
vieraannuttava ja kotouttava kdantdminen (esimerkiksi Schleiermacher 1838, Berman
1992 ja Venuti 1995), Nidan (1964, 159-177) muodollinen ja dynaaminen ekvivalens-
si, Nordin (1991, 72-73) dokumentaarinen ja instrumentaalinen kddnnos tai Housen
(1997, 111-114) ilmikdannos, jonka tarkoitus on ndyttdd kohdelukijan silmissd kdan-
nokseltd muun muassa lahdekulttuurien piirteiden sdilyttdmisen my6td. Ilmikaannok-
sen vastakohta on piilokddnnds, joka pyrkii muistuttamaan kohdekielelld julkaistuja
alkuperiisteksteja. (Ks. myds Kearns 2009, 284.)

4.2.2  Ironian kdantamisen strategioihin vaikuttavat tekijat

Huumorin kdantdmistd koskevaa keskustelua on leimannut kysymys ekvivalenssista.
Leibold (1989) ja Chiaro (1992, 2005) ovat ottaneet kantaa muodollisen ekvivalenssin
vaatimukseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin toimivalle huumorikdénnokselle.?” Hei-
ddn mukaansa kaunokirjallisen huumorin kohdalla on usein oletettu, ettd kadnndos
seuraisi mahdollisimman tarkasti lihdetekstid sekd muotonsa ettd sisdltonsa suhteen.
Kaunokirjallisuudessa tima odotusarvo on ollut vahvempi kuin muissa teksteissa, kos-
ka kirjailijan valintoja ja tapaa kirjoittaa on haluttu kunnioittaa. Lahdetekstin muok-
kaamiseen on siten suhtauduttu varauksellisesti. Muodolliseen ekvivalenssiin pyrki-
minen kuitenkin vaikeuttaa huumorin kdantdmista tai joissakin tapauksissa tekee sen
jopa mahdottomaksi. Humoristisen vaikutuksen menettdminen tekstissa on Chiaron
(2005, 136) mielestd kuitenkin lilan korkea hinta ekvivalenssista, jolla han tarkoittanee
nimenomaan muodollista ekvivalenssia.

Kisitteend ekvivalenssi on yhtd vaikea méritelld kuin ironiakin, ja kdsitteen merki-
tyssisalto on erilainen eri tutkijoille. Joidenkin tutkijoiden mielesté kisite on ylipdataan
ongelmallinen kddnndstieteessd, koska se vaaristdd kuvaa siitd, mistd kddntdmisessa
on todella kyse. Sitd pidetddn liian staattisena ja yksiulotteisena, ja sen katsotaan an-
tavan vddranlaisen mielikuvan kielten vélisestd symmetriasta, jota ei todellisuudessa
ole. (Snell-Hornby 1988/1995, 21-22.) Ekvivalenssiajattelulle onkin ollut keskeistd ole-
tus erddnlaisesta samuudesta, jossa lahdetekstin ja kohdetekstin vililld voidaan etsid
vastaavuutta muun muassa kielellisten elementtien, tekstin muodon tai kommunika-
titvisen funktion suhteen (Koskinen 2001, 375). Ekvivalenssi-kasitteen maéarittely on
kuitenkin pitkalti vaikuttanut siihen, mikd on néhty ‘oikeana’ kddntdmisend (Koller
1983/1993, 188) ja samalla silld on ollut vaikutusta kddnnosstrategioiden valintaan.

37 Chiaro (2005, 136) tosin mainitsee skopos-teorian ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet, mutta
epiilee, ettd ns. vapaat kddnnosratkaisut eivit kelpaa ’puristeille’.
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Koller (1983/1993, 215-216) nikee ekvivalenssin kddntdmisen luomana ldhde- ja
kohdetekstin vilisend suhteena, jossa kohdetekstin on taytettdva tiettyjd ehtoja suhtees-
sa lahdetekstiin. Ekvivalenssisuhteeseen liittyy siten normatiivisuutta. Kohdetekstilta
odotetaan lahdetekstin tiettyjen elementtien, kuten siséllollisten, tyylillisten, funktio-
naalisten tai esteettisten sdilyttamistd, tai ainakin pyrkimystd niiden sdilyttimiseen.
Ekvivalenssityyppeja voi olla erilaisia, koska ekvivalenssia voidaan tarkastella lihde- ja
kohdetekstin eri tekijéiden suhteen. Ironian kddntimisen kysymysten kannalta Kol-
lerin esittdmistd ekvivalenssisuhteista ovat huomion arvoisia konnotatiivinen ekviva-
lenssi eli millaisia sivumerkityksié lahde- ja kohdekielinen ilmaus luovat. Ekvivalenssi-
suhdetta ironian kohdalla voidaan tarkastella my®s siind suhteessa, miten kohdetekstin
lukijalle valittyy lahdetekstin vaikutus. Koller kdyttaa tastd termid pragmaattinen ekvi-
valenssi tai kommunikatiivinen ekvivalenssi.

Chiaro (1992, 2005, kuten myos Leibold 1989) esittelee huumorin kéidntdmisen
funktionaalisia ratkaisuja, joiden my6td lahdetekstin perlokutiivinen vaikutus siirtyy
kohdetekstiin eli saa aikaan kohdetekstin lukijassa samantyyppisid emotionaalisia tai
fyysisid reaktioita — naurua, hymyd. Kddnnosstrategiana voi olla muun muassa ldhde-
tekstin verbaalisen huumorin korvaaminen kohdekielen vastaavalla. Voidaan pyrkid
my0s tietynlaiseen kokonaisndkemykseen, jossa lihdekielen verbaalihuumori korva-
taan kohdekielen huumorilla jossain muualla kohtaa tekstid. Sekd Chiaro ettd Leibold
suosittelevat dynaamista ekvivalenssia, jolloin kohdetekstin lukijan reaktiot vastaisivat
lahdetekstin lukijan vastaavia. Ekvivalenssi on talloin reaktioiden vastaavuudessa. Toi-
votun vaikutuksen aikaansaamiseksi kohdelukijassa tekstid voitaisiin muokata halutun
padmédran vaatimalla tavalla (Nida 1964, 159, 166).

Lukijan reaktioiden ennakoiminen on kuitenkin vaikeaa. Ei ole helppo ennustaa,
mitd kukin meisté pitad humoristisena tai ironisena. Jos ekvivalenssisuhdetta halutaan
etsid, sopiva termi olisi funktionaalinen ekvivalenssi. Télloin kddnnoksessd pyritddn
lahde- ja kohdetekstin funktioiden vastaavuuteen. Ironian kohdalla tallaisena funktio-
na voidaan pitda piiloisen kritiikin esittdmistd. Ironisen viestin tulkinta riippuu kui-
tenkin kustakin lukijasta. Han voi vastaanottaa tai hylitd tarjotun ironian. Kirjailija
ja kddntdja voivat lahinnad tehda ironisen informaatiotarjouksen (Reiflin ja Vermeerin
1984/1991, 119 ajatusta mukaillen). Reif$ ja Vermeer lahtevit kommunikaatioajatte-
lussaan siitd, ettd jokainen teksti on informaatiotarjous, jonka lopullisesta kohtalosta
padttad vastaanottaja. Han padttad, mitka asiat ovat hanen kannaltaan mielenkiintoi-
sia, hyodyllisid tai tarpeellisia. Kédnnos puolestaan on informaatiotarjous informaatio-
tarjouksesta sovitettuna kddnnoksen skopokseen. (Reif$ ja Vermeer 1984/1991, 72, 119.)

Usein kaunokirjallisten kddntédjien varovaisten otteiden taustalla on epavarmuus sii-
td, mika strategia tuottaa tulokseksi "hyviksyttavan’ kiannoksen. Monesti onnistunut
kohdekielinen ironia tai satiiri vaatii voimakastakin muokkaamista. Tahdn kaantéjat
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eivat mahdollisesti uskalla ryhtyd, koska kriitikot eivit pida sitd hyvéksyttavana kdan-
tamisend. (Mateo 1995a, 174.) Delabastita (1999, 287) esittdd sanaleikkien kadntamista
koskevassa artikkelissaan ajatuksen, joka on relevantti my6s huumorin ja ironian ky-
symyksid pohdittaessa (ks. Mateo 1995a, 174 ja Chakhachiro 2009). Hin mukaansa sa-
naleikkien yksikertaiset dikotomiat, kuten kotouttava-vieraannuttava kddnnds, sana-
mukainen-vapaa kdannos, formaalinen-funktionaalinen kadnnds, kannattaa unohtaa.
Sanaleikkien teho perustuu moniin tekijoihin, joten niihin ei voi soveltaa yhtd ainoaa
kdannosmetodia. Ironiankin kohdalla kddntidja joutuu kdyttimédan luovuuttaan ja so-
veltamaan muun muassa erilaisia paikallisstrategioita. Samassakin tekstissd voidaan
tehdd erilaisia ratkaisuja. Ironian kdannosratkaisut, kuten kdannosratkaisut yleensa-
kddn, eivit ole joko-tai vaan sekd-etta.

Mateo (1995a, 174-175) ldhestyy ironian kddntdmistd ja kddntdjan strategioita kdan-
nosprosessin kannalta. Han luettelee tekijoitd, joilla on vaikutusta ironian kddntdjan
ratkaisuihin. Nditd ovat

1) tekstityyppi

2) kunkin ajan kulttuuriset, sosiaaliset ja kidntdmisen konventiot

3)

4) kainnoksen medium

5)

oletettu vastaanottaja toisin sanoen lukija, joka kdantdjalld on mielessd

kohdekulttuurin ironiaan liittimat arvot.

Mateon mainitsemat tekijit eivit vaikuta ainoastaan ironian kéddntdmisen kohdalla,
vaan ne ovat ldsnd kaikessa kddntdmisessd. Kohdekulttuurin ironiaan liittdimien ar-
vojen kohdalla (luettelon kohta 5) voisi olla miké tahansa kadnnoksessa esiintyva asia,
ilmio tai ideologia. Kdanndsstrategioitaan miettiessdan kddntdja joutuu suhteuttamaan
valintansa ndiden pohjalta. Téssd mielessd ironian kddntdminen ei eroa muusta kddn-
tamisesta.

Ironian kddnnettavyyttd ja kddntdjan strategioihin vaikuttavia tekij6itd voidaan la-
hestyd my0s tarkastelemalla kdannettavyyttd kulttuurista toiseen yleensa. Barbe (1995,
147) on soveltanut ironiaan van den Broeckin ajatuksia yleisestd kddnnettivyydestd.’8
Van den Broeckin (1981, 84) mukaan yleinen kidannettévyys kahden kielen vililla on
korkea:

a) kun kielet ovat perustyypiltadn’ lahelld toisiaan edellyttden, ettd samalla myds koh-

dat b ja ¢ toteutuvat

b) kun lahde- ja kohdekielen vililld on vuorovaikutusta

¢) kun yleinen kulttuurinen kehitys lihde- ja kohdekielissd on yhtaldista
38 Van den Broeckin ldhtokohtana puolestaan on ollut Even-Zoharin (1971) véitoskirjassaan esittdma

ajatus: "The degreee of translatability increases when the relational series which produce information
and rhetoric in the SL and TL grow closer.”
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d) kun kddnnettavd informaatio on yksiselitteistd, ei kompleksista.

Vaikka kielten ja kulttuurien suhteen toteutuisivat a-c, jad kdantdjan haasteeksi ironian
kannalta kuitenkin kohta d. Ironinen informaatio ei ole yksiselitteistd vaan monitul-
kintaista. Monitulkintainen ironinen viesti on kuitenkin Barben (1995, 167) mukaan
valitettdvissa kielelta toiselle, jos

a) vastaanottajat tuntevat toistensa kulttuuria

b) kéyttavit samanlaisia kielellisid keinoja ironian toteuttamiseen

c) jakavat samat tai samanlaiset kasvojen sdilyttimismenetelmét

d) kéyttavat ironiaa samaan tai samanlaisiin tarkoituksiin

¢) molemmilla on vastaavia instituutioita/jarjestelmid (oikeus, poliittinen jarjestelma
jne.).

Barben luettelon kaikki kohdat korostavat yhteisen taustatiedon osuutta ironian tul-
kinnassa ja ymmartamisessd. Osa ymmartamistd helpottavasta taustatiedosta muodos-
tuu siitd, miten késitimme ironian, miten ja mihin sitd voidaan kéayttaa. Barbe (1995,
80, 146-147, kuten myo6s Mateo 1995a, 174) nikeekin yleisend edellytyksend ironian
kaantimiselle, ettd ldhde- ja kohdekulttuurien kasitykset ironiasta sekd tavat kayttaa
ironiaa ovat samankaltaisia. Jos kulttuurien kasitykset ironiasta poikkeavat merkitta-
vésti toisistaan, voi ironian vilittdminen olla ylivoimaista. My6s kulttuurien vilinen
etdisyys vaikuttaa ironian kdantdmiseen, mitd ldhempéna ironian tuottaja ja tulkitsija
ovat toisiaan, sitd suurempi on yhteisen tiedon maéri ja sitd helpommin he ymmartéavét
toistensa ironiaa. Ironian tulkintaan vaikuttavat muun muassa ironikon ja vastaanotta-
jan yhteinen kulttuurinen tausta, arvot ja normit (Mateo 1998, Attardo 2001, Nuolijarvi
ja Tiittula 2011).

Ironian kulttuurisidonnaisuus vaikuttaa kdannosstrategian valintaan. Téll6in jou-
dutaan pohtimaan samoja asioita, joista Leppihalme (2007, 371) kirjoittaa: "Kédntdja
joutuu usein miettimdédn, kuinka hyvin kddnnoksen lukijat tuntevat viittauksia lah-
tokulttuurin ilmiéihin ja kuinka haitallista lukijoiden taustatiedon puute on.” Ironian
kohdalla kddntdjan valittdjan rooli kahden sosiokulttuurisen ja kognitiivisen ympéris-
ton valilla korostuu. Ruiz Moneva (2001) on tutkinut ironian kddntdmisen tétd puol-
ta relevanssiteorian ja sen kddnnostieteellisten sovellusten pohjalta (Sperber ja Wilson
1981,1986, 1998, Wilson 1992, Hatim ja Mason 1990, 1997, Gutt 1991, 1996 ja 2000).
Ruiz Monevan mukaan kddntdjdn on siirrettdvé ironia kohdetekstiin niin, ettd kohde-
yleisd saa siitd kiinni ilman ylimédardisia ponnistuksia (emt. 2001, 227). Teoreettisessa
ihannetapauksessa kohdelukijalla olisi siten mahdollisuus ymmartda ironiaa lahdelu-
kijan tavoin. Teoreettisessa ihannetapauksessa sikali, ettd todellisuudessa on vaikea tie-
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tad, miten meistd kukin ironisen tulkinnan muodostaa. Kyseessé on erddnlainen keski-
vertolukijan konstruktio.

Kadnnosstrategioiden valinta on usein tasapainoilua sen vililld, kuinka paljon vas-
taanottaja tarvitsee viestin ymmartdmiseen ja miten ldhettdjin aikoma kommunika-
tiivinen vaikutus toteutuu. Kdantdjan on analysoitava, mité sisaltyy lausumaan ja mitd
voidaan pédtelld kontekstista. Ironian kohdalla maksimaalinen hy6ty vastaanottajan
kannalta olisi saavutettava mahdollisimman pienilld muutoksilla. (Ruiz Moneva 2001,
222, 243-244.) Ekpslisiittistimisessd on sdilytettdvd tietynlainen tasapaino. Zabals-
beascoa (2005, 192) puhuu eksplisiittistimiseen liittyvistd ongelmista huumorin kdan-
timisen kannalta yleensd. Kédntdjalld voi olla taipumusta muuntaa huumorin hieno-
varaisemmat muodot avoimemmiksi. Varjopuolena on, ettd hienovaraisempi huumori
kuten ironia muuttaa muotoaan. Kun kddntdjd avaa liikaa tekstid, lukijallekaan ei jaa
keksimisen iloa.

Toisella puolella painavat eksplisiittistimisen tuomat edut kohdelukijan kannalta.
Kadnnostieteellinen tutkimus on osoittanut yleiselld tasolla, ettd lahde- ja kohdekult-
tuurien valisid eroja pyritdan vihentdmadn ekplisiittistimalld, kuten esimerkiksi teke-
milla tarkennuksia tai lisayksid.

Ironian kdantdmisen strategioita tarkasteltaessa viitataan usein Mateon (1995a) ar-
tikkeliin. Hdn on tutkinut englantilaisten naytelmatekstien kdantdmista espanjaksi, ja
tarkastelun kohteena ovat olleet kddntdjien strategiat draamallisen ja verbaalisen iro-
nian suhteen. Mateo on kiinnittdnyt huomiota seikkoihin, joita voidaan pitdd seurauk-
sena kddnndsstrategian valinnasta. Ironian tasolla ndilld valinnoilla on ollut vaikutusta
ndytelman globaaliin ironiaan. Ironian kdannoésanalyysin lisaksi kiinnitetty huomiota
ndytelmatekstien ominaisluonteeseen esittdvin taiteen valineend. Vaikka Mateo (1995a,
175) puhuu kédnnosten strategioista, kdytetyilld strategioilla viitataan kuitenkin vain
yksittdisten tekstikohtien kddnndsratkaisuihin, eli kyseesséd ovat paikalliset strategiat.
Mateo luettelee seuraavia strategioita:

1) ldhdetekstin ironiasta tulee kohdetekstin ironiaa sananmukaisella kadnnokselld

2) lédhdetekstin ironiasta tulee kohdetekstin ironiaa, kun pyritddn vastaavanlaiseen

vaikutukseen kddnnoksessd

3) ldhdetekstin ironiasta tulee kohdetekstin ironiaa, mutta tehokeinot ovat erilaiset
kuin lahdetekstissa (esim. verbaalinen ironia korvataan eleilld tai intonaatio sanas-
tollisilla valinnoilla)

lihdetekstin ironiaa tehostetaan kohdetekstissd sana- tai ilmaisuvalinnoilla

S

©23R%])
—_ 2 D

lahdetekstin vihjailusta tulee rajatumpaa ja eksplisiittisempéd kohdetekstissé
lahdetekstin ironiasta tulee sarkasmia kohdetekstissa

~J

kohdetekstissd on selitetty suoraan lahdetekstissd kaytetty piilomerkitys, jolloin pii-
lomerkitykselld leikkivéd ironiaa ei synny kohdetekstissa
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8) lahdetekstin ilmaisun monimerkityksisyydesta syntyva ironia ei vility kohdeteks-
tiin; kdannosvastineeksi on valittu ilmaisu, jolla ei ole vastaavaa potentiaalia kohde-
kielessd

9) lihdetekstin ironia on korvattu kohdekieliselld synonyymilld’, joka ei kuitenkaan
mahdollista kahta erilaista tulkintaa

10) lahdetekstin ironia on selitetty viitteelld kohdetekstissd

11) sananmukainen kddnnos ei ole vélittinyt lahdetekstin ironiaa kohdetekstiin
12)

13)

lahdetekstin ironia on tdydellisesti poistettu kohdetekstista
lahdetekstissa ei ole ironiaa, mutta kohdetekstissa on.

Vaikka Mateo tekee tdrkeitd huomioita ironian kddntimisestd, hinen luetteloaan vai-
vaa tietty jasentaimattomyys. Luettelon ja niihin liittyvien esimerkkien perusteella on
vaikea saada selkedlinjaisista kuvaa kéytetyistd strategioista. Samalla lahestymistaval-
la voi olla kahdenlaisia vaikutuksia: sananmukainen kdannés voi siirtda lihdetekstin
ironian kohdetekstiin (kohta 1) tai voi jattda siirtdmattd (kohta 11). Pikemminkin ky-
symys on yksittdisistd huomioista, jotka valottavat ironian kddntdmiseen liittyvid eri
komponentteja, kuten merkityksen rakentumista, vaikutusta ja taustatiedon merkitysta
tulkinnassa. Strategisesti lista voitaisiin jakaa kolmeen ryhmaéin: ironian kohdeteks-
tiin siirtdvat, ironiaa kohdetekstissa vahvistavat ja ironiaa kohdetekstissd heikentévét
valinnat. Aineiston arviointia ja kddnnosvertailua rajaa, ettd espanjaa taitamattomalle
espanjalaisia kidnnoksid ei ole kddnnetty englanniksi muuten englanniksi kirjoitetussa
artikkelissa. Pelsmaekers ja van Besien (2002, 251) ovat arvostelleet Mateota siitd, ettd
tdma ei ole tarkemmin selvittinyt, miten kaytetyt strategiat olivat edustettuina aineis-
tossa.

Kaytetyisté ironian paikallisstrategioista antaa havainnollisen esimerkin Constan-
tinoun (2007) tutkimus. Hintd ovat kiinnostaneet kirjailijan luovat ironian keinot ja
kdantdjien strategiat ndiden suhteen. Luovat ratkaisut ovat usein sidoksissa lahdekielen
ilmaisupotentiaaliin, ja kohdekielessd ei valttimattd ole samanlaisia mahdollisuuksia
kaytossa. Kdantdjat kayttivat hinen tutkimuksensa mukaan neljinlaisia strategioita.
Ensinnékin kohdetekstissd kdytettiin samoja ironian keinoja kuin lihdetekstissd. Sa-
nanmukaisella kddnnokselld voitiin siirtdd esimerkiksi metafora lahdetekstista kohde-
tekstiin. Metaforalla pystyttiin eri kielistd huolimatta herattimadn samanlaisia ironista
tulkintaa aktivoivia mielikuvia. Toiseksi kdantdjat kayttivit lisayksid vahvistamaan iro-
niaa kohdekielessd. Kolmanneksi ldhdetekstin ironiaa muokattiin kdyttaimalld kohde-
tekstissd toisenlaista ironian keinoa. Ironia jii vélittymatta kohdetekstiin, kun valittu
strategia ei johtanut kohdekielessd ironisia tulkintamahdollisuuksia avaavaan ratkai-
suun. Kédntdja saattoi myos joutua selittimadn ironiaa siséltdneen tekstikohdan sisal-
16n ilman ironisia vivahteita kohdetekstissa.
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Strategia voidaan madrittdd myos tavaksi, jolla kddntdja pyrkii vastaamaan odo-
tuksiin tai normeihin eli tekemdan parhaan mahdollisen kddnnoksen (Chesterman
1997, 88). Fehlauer-Lenz on tutkimut Thomas Mannin Zauberbergin espanjankielista
kddnnostd La montafia mdgicaa ja Cortazarin Rayuelan saksannosta Himmel und Hol-
le ironian kddntymisen kannalta. Aineistonsa pohjalta Fehlauer-Lenz (2008, 122-128,
245-255) havaitsi kdantdjien ratkaisuissa tietynlaista yhteneviisyyttd, mitd hin arvelee
translatorisen toiminnan mahdollisiksi normeiksi. Nama tulivat nékyviin siind

1) miten kddntdja tulkitsee tekijan intention, teoksen sisallon ja muodon

2) millaiseen tarkeysjarjestykseen hin asettaa teoksen funktiot

3) huomaako hin ironian signaalit, jotka estavit sananmukaisen tulkinnan/kdantami-

sen

4) miten hén tulkitsee tekstissd olevat ironiasta viestittavat "hairitsevat tekijat’; pyrkii-

ko hén esimerkiksi tekemédn kohdetekstistd sujuvamman

5) kayttadko hdn oman ironiakddnnoksensa apuna muita olemassa olevia kdannoksid

ja kykeneeko hén téassd tapauksessa lahdekritiikkiin

6) kayttddko han ironian kddntimisessd kompensaation mahdollisuutta.

Kadntdjien ratkaisujen perusteella sen vilittdminen, mitd sisallollisesti sanotaan, nousi
tarkedimmaksi kuin se, miten sanottu muotoillaan. Tama tuli nakyviin muun muassa
ironisten eufemismien, nikékulmanvaihdosten tai tarkoituksellisten tyylillisten epéta-
saisuuksien kohdalla. Néiden sisalto vélitettiin kohdetekstiin, mutta kaantdja ei yritta-
nyt 16ytéd vastaavia tyylillisid ironian merkitsemisen keinoja kohdetekstiin. Kdannok-
sissd myds denotatiivinen merkitys sai etusijan konnotatiiviseen merkitykseen nahden.
Tésta esimerkkeind Fehlauer-Lenz mainitsee kuvaavat nimet ja kulttuuriset viittauk-
set, joiden ironista funktiota ei siirretty kohdetekstiin. (Fehlauer-Lenz 2008, 122-128,
245-255)

Kaintdjit eivat olleet pohtineet ironiasignaalien tehtdvdd ja muotoa kohdetekstin
ironian toimivuuden kannalta. Signaali saattoi olla sama tai sitd ei ollut lainkaan koh-
detekstissd. Suurin ero ldhde- ja kohdetekstien valilld oli ironian médrdssa. Jos lah-
detekstin ironian kdantdminen kohdetekstiin ei ollut mahdollista jossain kohdassa,
kadntdjdt eivat kompensoineet ironian vihenemisté lisddmalld ironiaa toisaalle kohde-
tekstiin. Myoskddn lahde- ja kohdetekstin lukijoiden taustatietojen eroja ei tasoitettu
esimerkiksi lisadmalla selityksid tarvittaviin kohtiin. Kédntajat pyrkivit myos silotta-
maan vaikealukuisia tekstikohtia, vaikka lihdetekstin lukijan ironinen tulkinta syntyi
juuri kyseisten tekstikohtien perusteella. Kdantéjit eivat myoskddn kavahtaneet virk-
keiden lyhentdmistd, vaikka esimerkiksi Thomas Mannin tekstissd ironian merkkina
toimivat pitkat virkkeet. (Fehlauer-Lenz 2008, 122-128, 245-255.)
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Fehlauer-Lenzin havainnot toimivat peilauspintana sithen, mitd luvun alussa esi-
tettiin teoreettisena ihanteena kdantéjin strategioiden suhteen. Kddntdjien valinnat ei-
vét aina edesauttaneet sitd, ettd kohdelukijoilla olisi ollut mahdollisuus tulkita ironiaa
lahdelukijoiden tavoin. Kdédntdjien strategiset painopisteet ironian suhteen vaihtelivat.
Aineistonsa perusteella Mateo (1995a) puolestaan 16ysi kolmenlaisia lahestymistapoja
ironian kdantdmiseen. Ensinndkin osa kddntdjistd piti tirkedmpéna ironisen lausuman
tai tilanteen semanttisen sisallon vilittdmistd kuin itse ironian. Toiset taas halusivat
keskittyd enemmaén ironian toimivuuteen kohdekulttuurissa kuin téydellisen merki-
tyssisdllon vélittimiseen. Joissakin tapauksissa kddntdjat onnistuivat vélittdméaan iro-
nian kaikki tasot. (Mateo 1995a, 177.)

Valittujen strategioiden takana on aina ihminen, kddntdja. Ironian kdintdjaltd vaa-
ditaan tilannetajua, herkkyytti ja kohdeyleisonsd tuntemusta. Ratkaiseva osa on kdédn-
tdjan kompetenssilla ja hdnen tekemilladn paitoksilld. (Chiaro 2005, 135.)

Ironian kddntdminen ei ole pelkdstdan oikeiden strategioiden l16ytamistd, vaan ver-
baalisen ironian luominen on oma erityistaitonsa. Jos kddntdjd ei ole tdssd suhteessa
lahjakas, vaatii kohdekielisen ironian tuottaminen suuria ponnistuksia. Kdantéjan rat-
kaisuihin vaikuttaa myos, onko hdnelld ironiantajua ja millainen hdnen mielialansa on
hinen kddntdessddn. Kdantdja voi 16ytdd kadnnettdvan tekstikappaleen ironian, mutta
pitdd sitd mauttomana ja jattda kaantamattd. Verovirastolle kiukustuneen kiantéjan
kisissd voi syntyd terdavampaa kritiikkid kuin ldhdetekstissd. Kédntdjan ratkaisuilla on
siten vaikutusta kohdekieliseen ironiaan. Kuitenkin tima usein monimutkainen ko-
konaisuus on jdtetty huomiotta puhuttaessa ironian kddntamisestd. (Ks. Chiaro 2005,
135.)

Kédntdjan (kuten ironian tutkijankin) vaarana on lisaksi, ettd hidn nakee ironiaa
sielld, missd sitd ei ole, ja kddntaa titd ‘ei-olemassa-olevaa ironiaa’. Emme paise siitd
mihinkaén, ettd ironia ja kddntdminen ovat tulkintaa ja siksi sidoksissa kunkin kielen-
kéyttdjan ominaispiirteisiin. (Barbe 1995, 168.)

Kuten muutkin lukijat kddntdja ymmartaa lahdetekstin yksilollisesti. Kadnnoksen
lahtokohtana on kaédntdjan tulkinta. Kédntdjd, kuten muutkin lukijat, ymmartaa teks-
tin omista lahtékohdistaan. Han selvittdd tekstin pidmaéarid tulkitsemalla tekstin piir-
teitd ja tutkimalla muita lahteitd. Koska kirjailijan intentiota on usein vaikea tutkia,
kdannoksessd on tarkeampaid keskittyd siihen, millaisia johtopadtoksid tiettyyn kult-
tuuripiiriin kuuluvat lukijat tekevit omien lukukokemustensa, kirjallisuustietaimyk-
sensd ja tiettyyn tekstilajiin kohdistamiensa odotusten perusteella tekstin tyylillisista
tuntomerkeisté ja muista vihjeistd. Huolimatta kirjailijan todellisista tai kdtketyistd in-
tentioista lukija muodostaa aina itse kuvan siité, mité teksti hdnelle kertoo ja merkitsee.
(Nord 1997a, 37 ja 1997b, 85.)
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4.2.3  Kohdeteksti

Valittu strategia vaikuttaa myds lukijan ironian tulkintaan, kuten Leppihalme (2007
366) kadntamisen strategioista yleensd huomauttaa: ”Valitsemalla, mitd poistaa, mitd
selittdd ja mité sdilyttad, kukin kdantéja on vaikuttanut vahvasti sithen tulkintaan, jon-
ka lukijat kdannokselle antavat.” Leppihalme viittaa Pekka Kujaméden vaitostutkimuk-
seen (1998) Aleksis Kiven Seitsemin veljeksen vastaanotosta Saksassa.

Fehlauer-Lenz (2008, 195) kysyy omassa vaitostutkimuksessaan, miten ironiselta
Thomas Mann vaikuttaa Zauberbergin espanjalaisen kadnnoksen La montafia madgi-
can lukijan silmissd. Entd kuinka ironinen on Cortazarin Rayuelan saksannos Himmel
und Holle? Ovatko Kirjailijat yhtd ironisia kuin lahdeteoksessa, ironisempia vai vahem-
mén ironisia? Néitd vertailuja ei kuitenkaan pysty tekemédn tavallinen lukija. Ne ovat
tutkijan kysymyksia. Henkilon, joka ei ole vain lukenut molempia teoksia, vaan my6s
analysoinut niiden ironiaa. Kéytannossd Fehlauer-Lenzin tyon pohjana on ironian sig-
naalien vertailu lihde- ja kohdeteksteissd ja niiden perusteella tehty arviointi ironian
vahenemisestd, sdilymisestd tai lisédntymisestd kohdeteoksissa.

Ironian kdantdmisen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ironiaa voidaan kdantaa ja
siirtad kulttuurista toiseen. Keskeistd on taustatiedon huomioon ottaminen. Ironia vaa-
tii siten kddntdjaltd pohjustusty6td. Kddntdjan on ratkaistava, miten auttaa kohdeylei-
sodan tulkitsemaan ja ratkaisemaan ne kulttuuriset konseptit, joille ironia perustuu.
Hidnen on pystyttavd paittamadn, kuinka paljon alkuperiisestd viestistd "kirjoitetaan
auki’ ja mitd voidaan jattaa lukijoiden padteltaviksi. Kohdetekstin on joka tapauksessa
tarjottava samanlaiset tulkintamahdollisuudet kuin lahdetekstin.

Kaunokirjallisen teosten analyyseista tulee kuitenkin esille, ettd kohdetekstit sisdl-
tavit vaihemmin ironiaa kuin lahdetekstit. Kohdekieliseen ironiaan ovat vaikuttaneet
kdantdjan valitsemat strategiat. Taustalla on saattanut olla epétietoisuutta siitd, mil-
lainen strategia tuottaa kohdekulttuurissa hyviksyttavin kddnnoksen. Taman vuoksi
lahdetekstin ironiaa ei ole muokattu tavalla, joka olisi luonut kohdekielisté ironiaa (ks.
Fehlauer-Lenz 2008, 244, 249).

Hieman toisentyyppisid tuloksia saivat Pelsmaeker ja van Besien (2002, 263-264)
ironiasta av-kddnnoksissd kieliparissa englanti-hollanti. Heiddn aineistossaan suu-
rimmassa osassa tekstityksid ironinen potentiaali oli sdilynyt ainakin jossakin médarin.
Kuitenkin ironian signaaleissa oli eroja. Kahdessa kolmasosassa tapauksia signaaleja
oli muokattu tai ne oli poistettu. Signaalien muokkauksen seurauksena ironia muuttui
muun muassa karkevimmaksi tekstityksissa.

Seuraavassa tarkastelen lasten- ja nuortenkirjallisuudesta kumpuavien tekijoiden
vaikutusta ironian kadntédjien strategioihin.
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4.3 Lasten- ja nuortenkirjallisuuden ironia kaantajan nakokulmasta

Ironian kdantdmiseen vaikuttavat lasten- ja nuortenkirjallisuuden keskeiset kysymyk-
set, kuten lastenkirjallisuuden asema kirjallisessa jarjestelmdssa tai kohdekulttuurin
lapsinakemys. Ironian kddntdmistakin tutkittaessa on muistettava, ettd kasitykset hy-
vaksyttavistd lasten- ja nuortenkirjallisuuden aiheista sekd hyvaksyttavisté kisittelyta-
voista vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Samoin se, mitd katsotaan lasten
ja nuorten pystyvan ymmartamaan.

Kohdekulttuurin odotukset ja normit vaikuttavat siithen, miten lasten- ja nuorten-
kirjallisuutta yleensdkin kddnnetdan. Kaantéja ei voi aina kddntad suoraan kohdeylei-
solleen, lapselle ja nuorelle, vaan hanen on otettava vilittdjdinstanssien (kustantajien,
vanhempien, opettajien) toiveet huomioon. Lahdetekstid joudutaan muokkaamaan
kohdekulttuurin kasityksié ja lastenkirjallisuuden normeja vastaavaksi. Tama on johta-
nut lasten- ja nuortenkirjallisuudelle tyypillisten kdantdmiskaytintojen syntyyn. (Reify
1982, 8, O’Sullivan 2000, 117, Puurtinen 2000, 107, Puurtinen 2001, 90.) Shavit (1986,
112-128) on kisitellyt niita kohdekulttuurin normeja, jotka vaikuttavat lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden kddntdmiseen. Ndiden normien mukaan kdannokselle on

1) 16ydyttdva kohdekulttuurista kirjallinen malli

2) kdannoksen on vastattava kohdekulttuurin moraalisia arvoja ja

3) aikuisten médrittelemad lasten ymmarryskykyd, jolloin tyylin ja rakenteiden on ol-

tava suhteellisen yksinkertaisia

4) seurattava kohdekulttuurin didaktisia ja ideologisia pidmaarid ja

5) noudatettava tyylillisid normeja.

Lastenkirjallisuudesta muodostuu Shavitin mukaan systeemi, jolla on taipumusta hy-
vaksyd vain konventionaalinen ja tunnettu. Tdlld on ollut muun muassa merkitystd
sithen, miten historian kuluessa aikuiskirjallisuuteen kuuluneita teksteja on muokat-
tu lapsilukijalle sopiviksi. Se on vaikuttanut my6s ironian ja satiirin kddntamiseen ja
kdannosstrategioiden valintaan.

431  Kaannosstrategian valintaan vaikuttavat normit

Shavit (2006, 28-30) on tehnyt ironian ja satiirin kddntdmistd koskevat havaintonsa
heprealaisen lastenkirjallisuuden kdédnndsten pohjalta. Kéddnnosstrategioihin on vai-
kuttunut, ettd kohdekulttuurista ei ole 16ytynyt vastaavanlaisia lapsille kirjoitettuja
tekstejd. Talloin kdannettdva kohdeteksti on sopeutettu jo olemassa oleviin malleihin.
Valittu strategia vaikuttaa my®os siihen, millaisia moraalisia arvoja tai ideologioita va-
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litetadn kohdetekstin lukijoille. Satiirin ja ironisten ainesten sisallyttiminen lastenkir-
jalliseen kohdetekstiin saattaa rikkoa kohdekulttuurin odotusnormeja hyvéksyttavasta
lastenkirjallisuudesta.

Heprealaisena kddnnoksend Jonathan Swiftin Gulliver’s Travels menetti taitavasti ku-
dotut satiiriset piirteensa ja muuttui puhtaaksi seikkailukertomukseksi.** Kiannoksen
ilmestymisaikana satiiri oli tuntematonta heprealaisessa lastenkirjallisuudessa. Kaan-
nosstrategian valinta vaikutti myos teoksen funktioon. Kun alkuperdisteksti ilmensi
ihmisten ja lilliputtien vélisid yhtaldisyyksié ja oli satiiria, kddnnds puolestaan pyrki
hiamartimadn ndma yhtaldisyydet ja luomaan vastakohtaisuutta. Kaapiot muuttuivat
hyokkiddjad vastaan urhokkaasti puolustautuviksi olennoiksi, mika on tyypillinen sa-
dun aihe. Lilliputit eivét olleet endd kritiikin ja satiirin maalitaulu vaan sddlin kohde.
Teoksen funktio uusien kohdelukijoiden parissa oli siten toinen. Shavit huomauttaa,
ettd Gulliver’s Travels -teossarjasta on useimmiten kdannetty vain sarjan ensimmaéinen
osa ja mahdollisesti lisaksi myds toinen. Ndiden kahden osan sislté on parhaiten sopi-
nut muunnettavaksi satiirista seikkailukertomukseksi. (Shavit 2006, 28-30.)

Toisaalta on muistettava, ettd Shavitin esimerkki kertoo myds, miten lastenkirjalli-
suutta on luotu mukailemalla aikuiskirjallisuuden tekstejd lapsille. Suoraan lapsille kir-
joitetun aineiston vahdisyyden vuoksi aikuisten romaaneista tehtiin lapsille sopivaksi
katsottuja versioita laajentamaan tarjontaa. Samanlaisia lastenpainoksia ilmestyi siten
muillakin kielilla.4?

Shavit (2006, 33-35) ottaa esille myo6s lastenkirjallisuuden kadntdjien taipumuksen’
lyhennelld kdannettavid teksteja. Kyseistd strategiaa ndhddan aikuisten kirjallisuuden
puolella vain systeemin periferiaan kuuluvassa kirjallisuudessa, kuten viihdekirjalli-
suudessa. Kanonisoidussa aikuisten kdannoskirjallisuudessa hyvéiksyttynd normina
on mahdollisimman ehei ja Iyhentdmiton teksti. Laadukkaankin lastenkirjallisuuden
kdannoksissé sitd vastoin esiintyy yhd edelleen seka tekstin lyhentdmisti ettd poistoja.
Poistojen taustalla ovat usein kohdekulttuurin moraaliset tai pedagogiset normit. On
hyvaksyttavdd poistaa osia tai kohtauksia, jotka ovat vastoin vallitsevia moraalinor-
meja. Shavit havainnollistaa, kuinka satiiri voi joutua hdivyttamisen kohteeksi. Satiiri
rakentuu kohtauksesta, jossa on kohdekulttuurin moraalinormien kannalta epdilyt-
tavid aineksia. Swiftin alkuperdisessa laitoksessa Gulliver pelastaa palatsin tulipalol-

39 Gulliver’s Travels vuodelta 1726. Koko nimeltddn Travels into Several Remote Nations of the World,
in Four Parts. By Lemuel Gulliver, First a Surgeon, and then a Captain of Several Ships.

40 Vrt. esimerkiksi ensimméistd suomennosta vuonna 1876 nimelld Gulliverin matkustukset
tuntemattomissa maissa. Nuorisolle Englannin kielelld kirjoittanut Jonathan Swift. Suomennos
ruotsalaisesta painoksesta. I. II. Matkustukset Lillipytissé ja Brobdingnag’issa. 41:114 kuvalla. Suo-
mentanut Pekka Vdyrynen (vilikielend ruotsi). Esipuheessa on maininta: Yhden kappaleen (ei
téyttd sivua) toisesta osasta on kuitenkin suomentaja omin lupinsa jattanyt kdantdmattd, koska han
on katsonut sen sisdllyksen nuorisolle sopimattomaksi.” (Kuivasméki, Kukkonen, Rajalin 2001, ks.
myos Kuivasmaki 1990, 104, ja 2007, 284.)
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ta virtsaamalla palon sammubksiin. Lilliputit ovat kuitenkin kiittdmattomia ja sattivat
hintd kuningaskunnan lain rikkomisesta ja kéyttavat tapausta myohemmin tekosyy-
nd maastakarkoitukseen. Aikuinen huomaa kirjoittajan satiirisen nikemyksen, mutta
kohtaus on Shavitin mukaan mahdoton useimpien kulttuurien lastenlukemistoissa.
Heprealaiset kadntdjat jattivit koko tabuja rikkovan kohtauksen pois, ja teoksen seik-
kailuun painottuvassa versiossa Gulliver ssmmuttaa palon kaatamalla siihen vett tai
puhaltamalla sen sammubksiin.
Pedagogisista syistd lasten ei aina edes haluta tutustuvan ironiaan tai satiiriin,

ei niiden kohteisiin taikka tarkoitukseen. Tdstd esimerkkind toimivat eri aikoina il-
mestyneet Lewis Carrollin Alice in Wonderland -teoksen kdannokset saksaksi, joita
O’Sullivan (2000, 306-352) on tutkinut. Kiannoksistd ndkyy mielenkiintoisella tavalla,
miten ironiaan on eri aikoina suhtauduttu. Antoine Zimmermannin kddnnds Alice’s
Abenteuer im Wunderland (1869) oli ylipaétaan teoksen ensimmainen kddnnds vieraal-
le kielelle. Lewis Carroll piti kddntdmisen suurimpana ongelmana teoksen parodisia
elementteja. Carrollin parodioiman Jane Taylorin lastenlaulun Twinkle, twinkle little
starin sijaan kdantdja on parodioinut saksalaisille tunnetumpana Julius Zarnackin O
Tannenbaumia:*!

O Papagei, o Papagei

Wie griin sind deine Federn!

(...)
Du griinst nicht nur zur Friedenszeit
Auch wenn es Teller und Tépfe schneit
O Papegei, o Papegei.
(Carroll/Zimmermann 1869,95)

Kadnnoksen esipuheessa Carroll antaa tukensa kddntdjan ratkaisulle. O’Sullivan (2000,
209) toteaa, ettd kdantdja on omassa parodiassaan noudattanut nonsense-periaatteita

41 Kirsi Kunnaksen ja Eeva-Liisa Mannerin suomennoksessa (1996,75) kohta on kddnnetty seuraavasti:
Tuikit, tuikit, tdtonen
kuka olet? kyselen...X(...)
Niin kuin hullu lautanen
puikit yli kattojen
Tuikit, tuikit - **

Virssyjen lopussa olevat tahdet viittaavat parodioitavaan tekstiin, joka esitetddn sivun alalaidassa:
* Tuikit, tuikit tdhtonen. ..
** Annat kaukaa valosi,
niin kuin taivaan timantti.
Tuikit, tuikit...

Suomennos tarjoaa siten lukijalle mahdollisuuden tutustua parodian toimintamekanismeihin
havainnollisella tavalla.
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ja sijoittanut sen sopimaan hyvin tekstikontekstiin mad tea-party. Zimmermannin
kddnnoksessd toistuu myds Carrollin harjoittama kritiikki 1700-luvun loppupuolen ja
1800-luvun alkupuolen opettavaista lastenkirjallisuutta kohtaan. Carroll kédyttda naista
termid 'nice little stories’. Alice on juomassa pullosta, mutta tarkistaa ensin lukeeko sii-
nd myrkkyd, koska on lukenut nditd mukavia pikku kertomuksia, joissa varomattomal-
le kdy huonosti. Zimmermann sdilyttaa vahattelyn hiibsche Geschichten. (O’Sullivan
2000, 310.)#?

Seuraavan Alice im Wunderland kdannoksen teki vuonna 1912 Helene Scheu-Riesz.
Hin ei kuitenkaan Carrollin ja Zimmermannin tapaan ironisoi lapsille Kirjoitettuja
opettavaisia kertomuksia, jolloin tekijin tarkoitus kdantyy paalaelleen. Tassd kdannok-
sessd Carrollin ironia muuttuu aidoksi opettavaisuudeksi. Opettavaisuus ironisen ja
parodisen leikin sijaan siilyi teoksen saksankielisissd kddnnoksissd aina 1970-luvulle.
Carrollin teksti menetti samalla moniulotteisuuttaan, kun kddntdja halusi muuttaa kai-
ken vaarallisen ja uhkaavan harmittomaksi. (O’Sullivan 2000, 318.)

Oster (2006, 147-148) on kasitellyt ironian kddntamistd H. C. Andersenin satujen
kohdalla. Hinen mukaansa Andersenin ironinen sivy ja etdisyyden ottaminen ovat
sadnnollisesti kadonneet muun muassa Andersenin englanninkielisistd kdannoksis-
td. Tdma on hdnen mielestddn valitettavaa, koska ironinen savy on yksi Andersenin
erityisistd tunnusmerkeistd. Andersenin kertomuksissa ironia toimii kahdella tasolla.
Kerronnan tasolla se on kertojan keino ottaa etdisyytta tapahtumiin, kun taas kerto-
muksen tulkinnan tasolla ironia kytkeytyy Andersenin kritiikkiin oman aikansa yh-
teiskuntaa kohtaan. Qster miettii, ettd yhtend syyna huomattaviin muutoksiin voi olla
kdantdjan yritys ottaa kohdeyleisé huomioon. Esimerkiksi seksuaaliset sdvyt ja ironia
on poistettu, koska niiden ei ole oletettu soveltuvan lapsille.

Lapsille ja nuorille kirjoittavat voivat kiyttda ironiaa vihjatakseen aikuisten maail-
man nurinkurisista ilmi6istd. Kohdekulttuurin arvoihin ei kuitenkaan mahdollisesti
sovi aikuisten ndyttiminen naurettavassa valossa tai edes vihjaaminen siihen suuntaan.
Kastner jakaa teoksensa Emil und drei Zwillinge (1934) alkusanoissa lukijansa “maal-
likoihin” ja asiantuntijoihin” sen mukaan, kuinka nimad tuntevat tekijin edellisen
teoksen Emil und die Detektive (1929). Hin kommentoi jakoa humoristis-itseironisesti:
"Ordnung muss es sein, sagte Onkel Karl und schmiss auch noch den letzten Teller an
die Wand” (Kastner 1936, 6). Lausetta ei otettu mukaan vuoden 1937 heprealaiseen
kadnnokseen, koska aikuisen miehen ei ole sopivaa kayttdytya tilld tavalla. Lisaksi hin
olisi samalla huonona esimerkkina lapsille, jotka saattaisivat ottaa mallia ja alkaa hei-
telld lautasia seinille. (O’Sullivan 2000, 211-212.)

42 Miten ensimmadisen kddnnoksen seuraajistaan poikkeaviin ironian ja pardian kddnnosratkaisuhin
vaikutti se, ettd Carroll ja kddntdjd Antoine Zimmermann hioivat yhdessd kddannostd (O’Sullivan
2000, 307)?
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Myds Michael Bondin Paddington-romaanien ensimmadiset saksannokset (1968 ja
1969) olivat verrattuna alkuperdistekstiin "praktisch ironiefrei” (Osberghaus 1997, 107).
Saksalaislasten ei sopinut lukea tekstid, jossa perheenpéille irvisteltiin ironisesti. Ironi-
attomuus kertoo silloisen Linsi-Saksan 1960- ja 1970-lukujen kddnnoskaytanndistd,
jolloin kdannoksissd pyrittiin ottamaan huomioon Altersgemdssheit. Aikuiset valitta-
jainstanssit pyrkivat médrittelemadn, mitéd lapset pystyivit lukemastaan ymmaértimaan
ja minkalainen kirjallisuus kussakin ikdvaiheessa oli sopivaa luettavaa. Kdantamises-
sd ndmd nakyivat muun muassa pedagogisina adaptaatioina. Viime vuosikymmenind
kaannosten kasvatuksellista adaptaatioista on luovuttu. 1960- ja 1970-luvuilla saksan-
nettuja teoksia on 1990-luvulla kdannetty uudelleen, kuten edelld mainitut Michael
Bondin Karhuherra Paddingtonista kertovat teokset. (O’Sullivan 2000, 212.)

Kastner kdytti ironiaa my6s henkiloihinsg, jolloin kertoja voi ottaa tapahtumiin ja
henkildihin etédisyyttd. Erich Késtnerin kirjassa Emil und die Detektive kerrotaan poi-
kien varustautumisesta: "Gerold lieferte sogar eine ganze Schlackwurst ab. Er hitte sie
von seiner Mutter gekriegt, erzahlte er. Na ja.” (Kdstner 1983, 90.) Konjunktiivilla hdtte
ja ironisella Na ja Késtner osoittaa, ettei Geroldilla ollut aivan puhtaita jauhoja pussis-
saan. Ranskalaiset ja espanjalaiset kddnnokset vilittavit samalla tapaa kertojan ironian.
Englantilaisessa kddnnoksessd (1959, 63) kertojan kommentti on jitetty pois, jolloin
Geroldin lausuma O’Sullivanin mukaan muuttuu epéilyttavasta todeksi: Gerold had
brought a whole liver sausage, which he said his mother had given him.” (O’Sullivan
2002, 102-103.) Vertailuna Hannes Korpi-Anttilan (1965, 89) suomennos: "Gerold toi
kokonaisen paksun makkarankin. Hin sanoi saaneensa sen didiltaan. Niinpa kai.” Iro-
nian kddntdmisen hienovaraisuus nakyy siing, ettd pienetkin muutokset lausetasolla
voivat hdivyttad ironian. Voidaan tietysti miettid, onko kyseessd pelkéstdan kddntdjan
vahemmin onnistunut kddnnosratkaisu vai padtos olla ironisoimatta teoksen lapsihah-
moja.

Osaltaan ironian kasittelyyn lastenkirjallisuuden kddnnoksissd vaikuttaa Shavitin
(2006, 36-37) mukaan yksinkertaisuuden ja yksinkertaistamisen normi. Tamé normi
on hinen mukaansa voimassa lastenkirjallisuuden kaikilla tasoilla. Se koskee paitsi tee-
moja ja henkilokuvia myos rakenteita. Poistoja saatetaan puolustella silld, ettd lapset
eivét ole kykenevid ymmairtdmadn ironian monitasoisuutta. Lewis Carrollin Alice in
Wonderland -teoksen heprealaisesta kdannoksestd poistettiin tai muutettiin kaikki ne
elementit, joita pidettiin liian sofistikoituina lapsiyleisolle. Muun muassa kaikki alku-
perdistekstin satiiriset ja parodiset elementit poistettiin systemaattisesti. Tama voitiin
tehdd hyvilld omalla tunnolla, koska katsottiin, ettd parodiaa tai satiiria sisdltdneet
kohdat eivit vieneet lainkaan juonta eteenpdin. Ne katsottiin siten "tarpeettomiksi.

Tekstin yksinkertaistaminen jittdd kuitenkin jalkensa tekstin kokonaisrakentee-
seen sekd tekstin eri elementtien ja niiden funktion véliseen suhteeseen. Joskus joitakin
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alkuperiisistd elementeistd saattaa jadda tekstiin, mutta ne ovat menettaneet alkuperai-
sen funktionsa saamatta uutta. Shavit mainitsee esimerkkind kertojan Tom Sawyerin
seikkailuissa kdyttiman ironisen sdvyn, jolla tima kuvaa tétid. Lihtokohtana on tidin
tapa kayttdd silmalaseja. Kuvaukseen sisdltyy kertojan kommentti, joka selittdd ironi-
sesti tddin kdyttavan silmadlaseja vain 'imagosyista’. Vuoden 1964 heprealaisesta kdan-
noksestd kertojan kommentti on jitetty pois, vaikka itse toiminta, lasien ylos ja alas
nykiminen, on sdilytetty. Toiminnalla ei kuitenkaan ole mitdan funktiota, kun kertojan
selittdvd ja ironinen kommentti on jétetty pois. (Shavit 2006, 35-36.)

Edella tekstin lyhentamiset ja muokkaukset esiteltiin ironian kannalta yksinomaan
negatiivisina kddnndsstrategioina. Ne voivat liittyd muunnelmiin ja adaptaatioon,
joihin kdannostieteen ulkopuolella on saatettu suhtautua varauksellisesti.*3 Kyseisia
kdannosstrategioita ei kuitenkaan yksioikoisesti voida pitdd ongelmallisina. Ironian
kohdalla on mietittdvd, miten ja mihin niitd kdytetdan. Tiivistiminenkin voi palvella
kohdelukijan tarpeita, ja se saattaa parantaa ironian tulkintamahdollisuuksia. Kéanta-
jalla tulee olla kuitenkin kokonaisndkemys teoksesta, sen tulevasta funktiosta ja luki-
joiden odotuksista, ja hdnen on oltava johdonmukainen (Oittinen 1995, 26).

4.3.2 Kenelle kdannetaan?

Ironian kddntamiseen vaikuttaa, millaisena kddntdja ndkee lukijakuntansa. Katsooko
hin sen koostuvan vain lapsilukijoista, tietyn ikaisistd ja tietysséd kehitysvaiheessa ole-
vista lapsista, vai katsooko hén tekstin lukijakuntaan kuuluvan eri-ikdisid lukijoita —
niin lapsia kuin aikuisiakin. Seuraavaksi tarkastelen aikaisempien tutkimusten valossa
ambivalentteja ja univalentteja tekstejd ironian kddntamisen kannalta.
Lastenkirjallisuus-kisitteelle antamamme sisiltd vaikuttaa sithen, miten niemme
lastenkirjalliset tekstit ja millaisia vaatimuksia niille asetetaan. Lastenkirjallisuus voi-
daan ndhda kirjallisuutena, joka on tarkoitettu ennen kaikkea lapsille. Aikuiset saat-
tavat lukea sitd vain salaa. Lastenkirjallisuus voidaan nahdd myds monimuotoisena
ilmi6nd, jossa on sijaa my6s aikuislukijoille. (Ewers 1990, 15-24.) Seka aikuisia ettd
lapsia puhuttelevista teksteistd on kaytetty nimitystd ambivalentti teksti (Shavit 1986,
63-91). Puurtisen (2000, 108-109) mukaan ambivalentit tekstit tarjoavat kaksi kdan-
nosstrategiaa: tekstin ambivalentit piirteet sdilytetddn tai teksti muutetaan univalen-
tiksi, vain yhdelld tapaa ymmarrettaviksi poistamalla ambivalenssin piirteet. Télloin
teksti muuttuu pelkastadn lapsille tarkoitetuksi. Yhdesté teoksesta voidaan tehdd myos
kaksi kddnndsversiota: univalentti ja ambivalentit piirteensd sdilyttanyt. (Emt. 2000,

43 Ks. Weinreich (2000), Kuivasmaki (2011a ja b).
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108-109.) Univalenteista teksteistd saatetaan jattad pois ne elementit, joiden oletetaan
puhuttelevan vain aikuislukijaa, kuten satiiri ja ironia.

O’Sullivan (1993, 115, 1994, 133, 142-143) on tutkinut ambivalenttien tekstien kdan-
timisen problematiikkaa vertaillessaan Milnen Nalle Puhin eri saksannoksia. Var-
haisten kddnnosten myotd teos leimautui pelkdstdan lastenkirjaksi Saksassa, vaikka se
muualla on nauttinut jopa kulttimainetta aikuisten parissa. Aikaisemmat saksalaiset
kaannokset oli suunnattu yksinomaan lapsilukijalle, vaikka teos tarjoaa luettavaa mo-
nenikiisille lukijoille. Pieni lapsi voi nauttia kirjan eldinhahmoista ja pienistd seikkai-
luista. Lukemaan oppinut voi 16ytaa kirjasta yksinkertaista ironiaa, joka syntyy muun
muassa oppineena esiintyvan pollon kirjoitusvirheistd. Aikuinen lukija puolestaan
nauttii Milnen ironisesta maailmankuvasta.

Kadntdjalle ndiden kaikkien tasojen mukaan saaminen kdannokseen on mielenkiin-
toinen tehtdvd. Kddnnosstrategioiden valinta vaikuttaa siihen, millaisen kohdeyleison
teksti tavoittaa. O’Sullivan tuo esille useita kohtia, joissa Edith L. Schifferin kddnnés
vuodelta 1928 kddntyy pelkastaan lapsilukijan puoleen. Kertoja parodioi aikuisen tapaa
puhua small talkia. Hén pistdd Nalle Puhin ja Nasun latelemaan jokapdiviisid puheen-
parsia ilman mitdan loogista yhteyttd. Schifferin kddnnoksessa todetaan lakonisesti
heiddn puhuvan niitd nditd. Harry Rohwoltin uudempi kddnnds vuodelta 1987 kédn-
tyy sekd lapsi- ettd aikuislukijan puoleen. Han on siséllyttanyt kddnnokseensd milne-
miisen small talk -parodian. Kertoja parodioi myds P6llon asumusta luonnehtiessaan
kiinteistonvalittdjien maalailevaa kieltd, jolla vaatimattomastakin asuinsijasta saadaan
toiveiden tdyttymys: “The Chestnuts, an old-world residence of great charm.” Samassa
kohtauksessa tulee ilmi kertojan ironinen suhtautuminen Poll66n. Tilld on ovessaan
sekd kolkutin ettd kello. Tamé kuitenkin tekee suuren vaikutuksen naiiviin Puhiin,
joka ei Pollon poyhkeilya huomaa. (O’Sullivan 1993, 116.)

Schifferin kddnnds ei onnistu valittimadn Milnen ironiseen savyyn liittyvid kult-
tuurireferenssejé eika signaaleja, jotka viestivit, ettei kuvausta ole syytd ottaa vakavasti.
Rohwoltin kddnnés on O’Sullivanin mukaan onnistunut paremmin, vaikka héneltikin
on jadnyt huomaamatta kiinteistonvilittdjien kielen parodiointi. My6s I-haan hahmo,
joka vetoaa aikuisiin sarkastisuudellaan, jda Schifferin kadnnoksessa pelkastdan surul-
liseksi. (O’Sullivan 1993, 116-117.)

O’Sullivan (1993, 118-119) tarjoaa alkuteosten ja ensimmdisen kdannoksen erilai-
suuden syyksi lastenkirjallisuuden asemaa polysysteemissd ja niistd johdatettavia las-
tenkirjallisuuden normeja. Lahdekulttuurissaan Isossa-Britanniassa lastenkirjallisuu-
della oli korkeampi status. Myds aikuisen katsottiin voivan lukea sitd, jolloin Milnen oli
mahdollista kirjoittaa monitasoinen seké lapsi- ettd aikuislukijaa palveleva teos. Schif-
ferin kdannds on puolestaan syntynyt traditiossa, jossa lastenkirjallisuuden status oli
matalampi. Ensimmaiseen kdannokseen vaikutti siten yhtend tekijana se, mitd katsot-
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tiin hyvéksyttavaksi lastenkirjan kddnnoksessd vuonna 1928. Suhtautuminen lasten-
kulttuurin alkoi muuttua Saksassa 1960-1970-luvulla, jolloin muun muassa aikuisten
systeemissé arvostetut kirjailijat alkoivat kddntda brittildistd lastenkirjallisuutta sak-
saksi. Harry Rohwoltin kidnnds vuodelta 1987 on siten jatkumoa tille kehitykselle.

Richter-Vapaatalon (1997, 20) artikkeli Janoschin Aarretta etsimdssi -teoksen (al-
kuteos Komm, wir finden einen Schatz, 1979) suomennoksesta tekee niakyviksi, miten
kdannosstrategian valinta univalentin ja ambivalentin vélilld muuttaa teoksen lukija-
kunnan erilaiseksi ldhde- ja kohdekulttuurissa.** Muutokset voivat tekstitasolla olla
pienid. Kuitenkin jopa yhden sanan liséidminen héivyttdd tekstin ironian ja samalla
rajaa tekstin lukijakuntaa:

Kaupungissa ne menivit pankkiin. Ystavillinen mies laski sielld kultaomenat ja
sanoi: - Kahdeksansataa. Tasmalleen kahdeksansataa. Kahdeksansataa on kaksi
kertaa neljasataa. Te saatte kumpikin neljasataa.

Janosch (1980)

Lahdetekstissa ei kerrota, ettd kumpikin padhenkild, pikku karhu ja pikku tiikeri, saisi-
vat molemmat neljisataa, vaan ainoastaan neljasataa. Naiiveja paahenkil6itd huijataan
pankissa. Teksti ironisoi siten pankkeja, mutta kohdetekstistd timé ironinen elementti
jad puuttumaan. Tekstiesimerkin perusteella voisi ajatella, ettd kyseessd on suomenta-
jan komméhdys. Richter-Vapaatalon mukaan kyseessd on kuitenkin tietoinen kéin-
nosstrategia. Noudatetun strategian myotd ambivalentista tekstistd tulee univalentti,
pelkéstddn lapsia puhutteleva. Kontrastia naiivin kerronnan ja ironiaa luovien sisallol-
listen, kielellisten ja kuvallisten elementtien vilille ei synny. Suomennos ei siten tavoita
aikuisyleisod samalla tavoin kuin Saksassa.

Lastenkirjallisuuden kahdenlaisia yleisojd koskevissa teksteissd tehdddn usein jako
lapsi- ja aikuislukijoihin ja heiddn erilaisiin kiinnostuksen kohteisiinsa. Ironian koh-
dalla nuorempi lukija saattaa 16ytéa iloa kerrotuista tapahtumista, kun taas vanhempi
lukija voi havaita kertojan ironisen silmaniskun. Olemassa ei ole kuitenkaan mitddn
stereotyyppistd lapsi- tai aikuislukijaa. Joku voi nauttia tekstin tarjoamista implisiit-
tisistd viesteistd hyvinkin nuorena, ja toinen ei huomaa niitd aikuisenakaan. Ironian
kdantdmisen kohdalla olisi mielekkddampda puhua monimuotoisesta lukijakunnasta.
Monimuotoiselle lukijakunnalle suunnattu teksti voi sisdltdd tasoja, jotka puhuttelevat
eri-ikdisid ja erilaisia lukijoita kutakin omalla tavallaan.

Ironisten tekstien monitasoisuus tekee niiden kdantimisestd haastavan prosessin,
koska tekstin ja kontekstin eri elementit muovaavat osaltaan ironista kokonaisuutta.
Kaintdjan on loydettava tasapaino sekd ndiden eri elementtien etté ironisen kokonai-

44 Suomennos vuodelta 1980.
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suuden suhteen. Lisdksi hdnen on huomioitava ratkaisujen toimivuus kohdelukijan
kannalta. Téssd luvussa olen esitellyt aiempaa tutkimusta ironian kdantdmisestd. Tut-
kimukset ovat esitelleet menetelmié ja lahestymistapoja, joita on kaytetty lahdetekstin
ironian analysointiin, kddntdjien strategioita ja niihin vaikuttavia tekijoitd sekd mil-
laisia kohdeteksteja on tullut tulokseksi. Vaikka ironian kdantdminen on mahdollista
kulttuurista toiseen, jotakin kuitenkin tapahtuu kdannosprosessissa. Néyttda siltd, ettd
saamme luettavaksi teoksia, jotka ovat vihemman ironisia kuin alkuteokset. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kohdalla kohdekulttuurien normit ndyttavit ohjaavan kiantajia
ratkaisuihin, jotka vahentdvit kohdetekstien ironiaa.
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5 Kohti kaannosten ironiaa

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen kohteena olevat lahdetekstit. Esittelyni pohjustaa
tutkimukseni padkysymystd, miten yhdessd kulttuurissa syntynyt kaunokirjallinen
ironia valittyy toisen kulttuurin lukijalle. Nden lukijan aseman ironian kohdalla kes-
keisend. Hén tekstin tulkitsijana vaikuttaa siihen, miten ironialle loppujen lopuksi kay.
En kuitenkaan haastattele lahde- tai kohdetekstien lukijoita tai lahdetekstien kdantajia
heiddn tulkinnoistaan, vaikka tima varmasti tarjoaisikin tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista aineistoa. Ironisten tulkintamahdollisuuksien ja sitd kautta ironian hen-
kiin herdttavin tulkinnan peileind minulle toimivat ldhde- ja kohdetekstit: miten teks-
tit rakentuvat ja millaisia aineksia ne tarjoavat ironian aktivoitumiselle.

Edelld, alaluvussa 2.6, kisittelin ironian signaaleja, jotka voivat toimia seka teks-
tin ulkopuolelta ettd sen sisdpuolella. Tekstin ulkopuolelta vaikuttavat signaalit luovat
mieleemme tietynlaisen odotushorisontin. Voimme tietysti keskittyd tiukasti tekstiin
ja siitd saataviin vaikutelmiin. Voi kuitenkin olla vaikea ja usein mahdotontakin estd,
etteivatko tietomme esimerkiksi teoksen tekijdsté jollain tavalla vaikuttaisi meihin ja
tulkintaamme.

Esittelen aluksi lahdetekstien kirjoittajan Christine Nostlingerin. Tekija- ja teosesit-
telyjen jélkeen kdannyn itse tekstien puoleen ja havainnollistan tekstin sisdpuolella tul-
kintaamme vaikuttavia tekijoitd. Ensiksi kasittelen laajempana kokonaisuutena teks-
teistd 1oytyvid kaunokirjallisen ironian muotoja: rakenteellista ja verbaalista ironiaa
sekd tilanneironiaa. Taman jilkeen siirryn analysoitavista teksteistd 16ytyviin ironian
signaaleihin, jotka ensimmdisend herattdvat meidit epdilemddn ironian mahdollisuut-
ta. Lopuksi pohdin vield, miten Christine Nostlinger on ottanut nuoret lukijansa huo-
mioon ironian vastaanottajina.

5.1 Tekija- ja teosesittely

Christine Nostlinger on kirjailijana tunnettu kerronnan ironisista savyistd. Hinen kus-
tannustoimittajansa Silke Weitendorf nostaa 1000 und 1 Buch -lehden (2002) haastatte-
lussa esille Nostlingerin teosten huumorin ohella niiden siséltdmén ironian.

Teosten humorististen ja ironisten elementtien vuorovaikutusta on kisitelty myos
tutkimuskirjallisuudessa. Dilewsky (1993, 194) kiinnittdd huomiota humoristiseen
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kieleen ja tyyliin, joka mahdollistaa ironisen etdisyyden ottamisen vaikeisiin aiheisiin
ja siten tekstin avulla vaikuttamisen. Kirjailijan ironisesta asenteesta kasiteltaviin ai-
heisiin ja sen nakymisestd tekstitason valintoina ovat kirjoittaneet myds Wild (1992,
195, 1997, 267-276, 2006, 146-147 ja 239) ja Marx (2003, 281-282). Sosiaalikritiikissdan
kirjailija kdyttda ironiaa usein satiirin keinona, varsinkin kun kohteena ovat koulu ja
kasvatus (Wild 1992, 178, Pirker 2007, 105).

511 Nainen teosten takana

Christine Nostlinger (s. 13.10.1936) kertoo pédtyneensé kirjailijaksi sattuman oikus-
ta. Alkujaan hdntd kiinnostivat maalaaminen seka graafikon ura, jota varten hin on
opiskellut Wienin taideakatemiassa. Koska kuvataiteet eivit sujuneet kunnianhimoisen
nuoren naisen asettamien tavoitteiden mukaisesti, hin vaihtoi alaa ja ryhtyi toimitta-
jaksi, joka drsytti kanssaihmisidan feministisilld kolumneillaan. Feministisestd toimit-
tajasta tuli myohemmin kotiditi, joka tunsi olevansa ansassa - nainen ilman omaa uraa
ja toimeentuloa. Ahdistuksesta syntyi kirjailijan ldpimurtoteos Die feuerrote Friederike
vuonna 1970. (Literaturhaus 2001.)

Viimeisten neljankymmenen vuoden aikana Nostlinger on julkaissut lahes 150 teos-
ta. Lisdksi hidn on kirjoittanut kuunnelmia, ndytelmid, esseitd ja murrejuttuja. Kirjai-
lijana Nostlinger on siten monipuolinen: teosten kohderyhmina ovat niin lapset, nuo-
ret kuin aikuisetkin. Hanet on palkittu useilla kirjallisuuspalkinnoilla, muun muassa
Astrid Lindgren -muistopalkinnolla, jonka hén jakoi yhdessd Maurice Sendakin kanssa
vuonna 2003.

Noslingerin lasten- ja nuortenkirjatuotanto voidaan jakaa kolmeen osaan: oma-
elimakerrallisiin teoksiin sekd lasten- ja nuortenromaaneihin. Omaeldmakerralliset
Maikdfer flieg! Mein Vater, das Kriegsende, Cohn und ich (1973) sekd suomentamaton
Zwei Wochen im Mai. Mein Vater, der Rudi, der Hansi und ich (1981) kuvaavat elamaa
Wienissé sodan lahestyessd loppuaan ja pari vuotta sodan jilkeen.*?

Lastenromaanit voidaan puolestaan jakaa fantastisia aineksia sisiltdviin romaanei-
hin ja realistisiin, lasten arkipdivdd humoristisella otteella kuvaaviin Franz- ja Mini-
kirjasarjoihin. Nuortenromaanien joukossa on teoksia, joiden on katsottu uudistaneen
perinteistd tyttokirjaa, kuten vuonna 1974 ilmestynyt Ilse Janda, 14 (Kaminski 1998,
110-111) ja johdannossa mainittu Gretchen Sackmeier -trilogia.46

45 Maikdfer flieg! (1973) on suomennettu vuonna 1977 nimelld Lennd, lennd turilas! Kertomus isdstdni,
viime sodan vaiheista, Cohnista ja minusta. Suomentaja Soile Eskelinen.

46 Ilse 14. Suomentanut Pirkko Talvio Jaatinen 1977. Leena Viljakainen suomensi Gretchen Sackmeier
-trilogian osat vuosina 1985 (Suklaata ja sdrkyneiti syddmid), 1986 (Pikkuveljestid on pelkkdd
harmia) ja 1990 (Tyttoni mun).
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Omasta kirjailijantyostddn ja aihevalinnoistaan kirjailija on todennut, etté voi kir-
joittaa vain asioista, jotka hén itse tuntee: “Ich kann nur iiber Dinge schreiben, die ich
kenne”. Han haluaa kertoa tavallisten lasten ja nuorten arjesta, tavallisista perheisti,
ystavistd ja koulutovereista. Ainoa, jota kirjailija katsoo voivansa kdyttad mallina - niin
lukijan kuin teosten henkilshahmojenkin - on se lapsi, joka hin kerran oli. (Néstlinger
1991, 34-35.)

Nostlinger pitdd myos kiinni valitsemastaan linjasta. Teosten miljoona on kirjailijan
kotikaupunki Wien, ja niistd vélittyy wienildinen tapa elda. Nostlingerin suosion salai-
suutena onkin sanottu olevan konkretisaatio, joka ilmenee niin teosten tapahtumissa,
dialogeissa, kdytetyssd sanastossa kuin teosten hahmojen suhteissa (Kaminski 1998,
110). Koska kirjailija tuntee kuvattavansa, han pystyy tarkkaan henkilo- ja ympéris-
tonkuvaukseen. Tyylillisesti se nakyy tavallisena arkikielend, jossa vilahtaa silloin tal-
16in itdvaltalainen murrevaritys. Han rikkoo jopa tietoisesti kielen normeja, koska hian
tahtoo rohkaista lapsia ilmaisemaan itseddn kirjallisesti. Kirjailija sovittaakin kielensa
kulloistakin kohderyhméansa varten. (Dilewsky 1993, 193.)

Nostlinger ei kuitenkaan tyydy ainoastaan arkirealistiseen kertojanotteeseen vaan
sekoittaa, varsinkin lastenromaaneissaan, taitavasti fantasiaa ja realismia. Fantastisilla
elementeilld on kuitenkin Nostlingerin teoksissa aina oma tarkoituksensa: ne autta-
vat nuorta lukijaa ymmaértimaén todellisuutta ympérilladn. Toimiakseen fantasialla
taytyy olla aina jokin sosiaalinen tai poliittinen tehtdvd, kirjailija on huomauttanut.
(Nostlinger 1996, 23.)

Suhtautumisessa fantasiaan nakyy Nostlingerin suhtautuminen lasten- ja nuorten-
kirjallisuuteen yleensi. Kirjailija kasvoi tyoldismiljoossa Wienin esikaupungissa, milld
on sanottu olleen suuri vaikutus hinen tuotantoonsa ja teostensa teemoihin. Nostlinger
on itse todennut, ettd kelloseppdisi ja isoisd ovat olleet merkittavid henkiléitda hinen
eliméssddn. Hanen isdnsd auttoi nakemddn yhteiskunnassa vallitsevan epdoikeuden-
mukaisuuden ja vallanhimon seuraukset. (Dilewsky 1993, 7.)

Idealisti Nostlinger on halunnut vaikuttaa teoksillaan, joskin viime vuosina hén on
menettinyt uskoaan vaikutusmahdollisuuksiinsa "lasten asianajajana”. Kirjailijana ha-
nen on sanottu olevan heikkojen puolella, olivatpa he sitten lapsia tai aikuisia. Han vas-
tustaa teoksillaan niin autoritaarista kasvatusta, ennakkoluuloja kuin taikauskoakin.
Tasa-arvo, sosiaalinen edistys ja humaanimmat elinolosuhteet ovat asioita, joiden puo-
lesta hidn on halunnut teoksillaan puhua. (Doderer 1977, 563.) Vuonna 1996 kirjailija
totesi omasta ajattelutavastaan ja teostensa teemoista, etté vield viisitoista vuotta sitten
hin kehotti kirjoillaan nuoria pitimaén puolensa, olemaan alistumatta aivan kaikkeen,
mitd vanhemmat ja yhteiskunta heiltd vaativat ja odottivat. Nykydan Nostlinger sa-
noo olevansa varovaisempi. Han on herdnnyt miettiméan kirjailijanvastuutaan: onko
hdnelld oikeutta saattaa nuori lukija ristiriitatilanteeseen, jossa annettu malli ei pade
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reaalimaailman todellisuudessa, kuten perhevikivaltatilanteissa. Ajatustavan muutos
on nakyvissd muun muassa siind, ettd myohdisemmassd tuotannossaan hin on kes-
kittynyt enemmén pohtimaan, mitd lapset ja nuoret tdssd yhteiskunnassa voivat tehda
ja mitd eivat. Hinen neuvonsa lapsille ja nuorille on: "Kasvakaa nopeasti aikuisiksi!”
(Nostlinger 1996, 33.)

51.2  1970-luvun lastenkirjallisuusilmasto

Nostlingerin teosten teemoissa on sanottu nakyvan vuoden 1968 opiskelijaliikkeen
aatetausta. Tuotannossa on yleisemminkin havaittavissa piirteitd, joita voidaan pitda
kuvaavina 1960-70-luvuilla syntyneelle lasten- ja nuortenkirjallisuudelle. Keskeistd
tille kirjallisuudelle oli halu nidhda lapset tasa-arvoisina toimijoina aikuisten rinnalla.
Ewers (2005) pitddkin mainitun aikakauden ns. uuden lastenkirjallisuuden yhteiskun-
nallisena ytimena lasten tasa-arvoisuutta, yleisten ihmisoikeuksien vaatimista lapsille,
jolloin lapset olivat aikuisten rinnalla paitsi paattdméssa myds kantamassa vastuuta.
Nuorelle lukijalle ei endd tarjottu (eikd katsottu soveliaaksi) pakoa mielikuvituksen
maailmoihin. Sen sijasta timén oli elettdva tavallista arkea aikuisten kanssa ja osallis-
tuttava yhteisten asioiden hoitoon.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden teemat tulivat aikuisten maailmasta ja sen ongel-
mista: avioeroista, naisten tasa-arvopyrkimyksistd, isien ty6ttomyydestd, alkoholis-
mista. Lisddntynyt vastuu heijastui my6s henkildhahmoihin. He olivat introvertteja,
labiileja, sisdisesti rikkindisid, vaikka osasivatkin taitavasti siteerata muun muassa psy-
koanalyysin kisitteitd.*” Teoksissa otettiin tosissaan lasten ja nuorten sisimmit tunteet
- epavarmuudet, unelmat ja pelot. Lapsenomaiselle ilolle ja huolettomuudelle ei sen
sijaan ollut endi tilaa. (Ewers 2005.)

Téysvaltaiseksi julistamisesta seurasi lasten- ja nuortenkirjallisuudelle uusia tehta-
vid. Nuorille lukijoille oli selitettavd yhteiskunnan toiminta- ja valtamekanismit. Lapsia
ja nuoria ei kuitenkaan valmistettu tulevaan aikuisuuteen, kuten timan kirjallisuuden
perinteinen tehtdva oli ollut. Nyt tietoja ja taitoja tarvittiin jo lapsuudessa ja varhais-
nuoruudessa, koska heiddn katsottiin olevan mukana toimimassa tdhdn asti aikuisten
hallitsemassa maailmassa. (Ewers 2005.)

Suomalaisesta nakokulmasta Heikkild-Halttunen (1999, 147) puhuu kotimaisen las-
ten- ja nuortenkirjallisuuden kehitystd koskevassa artikkelissaan 1960-1970-lukujen
uusvalistuksellisesta suuntauksesta. Hinen mukaansa “yhteiskunta katsoi velvollisuu-
dekseen markkinoida ja tukea oikeaoppista, yhteiskuntakelpoisuutta edistdvaa kirjal-

47 Kuten Christine Nostlingerin teoksessa Olfi Obermeier und der Odipus, 1984. Suomeksi ilmestynyt
vuonna 1985 nimellé Olfin oidipuskompleksi. Suomentaja Leena Viljakainen.
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lisuutta lapsille ja nuorille”. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin ja Tampereen
yliopiston yhdessa jarjestdmassa luentosarjassa syksylld 2003 kirjailijat Kirsi Kunnas ja
Tuula Kallioniemi kritisoivat melko kirkevasti 1970-luvun tiedon ihannointia ja vaa-
timusta realismista. Varsinkin Kirsi Kunnas oli yha tuohduksissaan ajalle tyypillisestd
mielikuvituksen kieltimisestd, mikd ndkyi muun muassa satujen uudelleen kirjoitta-
misena. Tuula Kallioniemi my6nsi itsekin olleensa mukana "kurahousurealismissa”.

513  Analysoitavat lahdetekstit

Tutkimuksen ldhdeteksteind ovat Nostlingerin teokset Ein Mann fiir Mama vuodelta
1972 (laajuus 159 sivua) sekd Luki-live (laajuus 192 sivua) vuodelta 1978. Saksalaisen
kustantajan ikdsuositus Ein Mann fiir Mama -teokselle on 7-11 vuotta ja Luki-liven
kohdalla 12-13 vuotta. Lukijasuositukset ovat aina suuntaa antavia, ja lapset ja nuoret
lukevat mielellddn itseddn vanhemmista padhenkildistd. Nikolajeva (2004, 247) muis-
tuttaa lisdksi, ettd julkaisijan esittima kasitys lukijasta ja tekstistd piirtyva lukija (impli-
siittinen lukija) eivét valttamatta kohtaa (ks. myds Aho 2007, 121).

Ein Mann fiir Mama kertoo 10-vuotiaasta wienildisestd Su-tytostd, jonka vanhem-
mat padtyvat asumuseroon. Su joutuu muuttamaan isodidin, isotddin, tadin, didin ja
sisaren muodostamaan yhteistalouteen. Talossa on Sun mielestd aivan liikaa naisviked
ja hdn paattda etsid didilleen uuden miehen. Tyton kekselidét avioliittosuunnitelmat
aiheuttavat monenlaisia sekaannuksia, mutta tuovat mukanaan myds onnellisen lop-
putuloksen didin ja isdn loytdessd toisensa uudelleen.

Vuonna 1978 ilmestyneen Luki-live-teoksen kertojana on yldasteikdinen Ariane,
joka kuvaa lapsuudenystévansd Lukin identiteetin etsintdd ja vaikeuksia, joihin tima
tormdd muun muassa noudattaessaan ekologista pukeutumistapaa tai pyrkiessddn
ddrimmadiseen rehellisyyteen.

Molempien teosten kerronnallinen rakenne vastaa Edstromin (1980, 63) kuvaamaa
yksinkertaistettua ongelmakeskeisen nuortenromaanin kaavaa, jossa kertomus alkaa
iskevésti nykytilanteesta. Seuraavaksi kuvataan varikkadsti ongelmaa. Jotta lukija osai-
si orientoitua tilanteeseen, luodaan katsaus menneeseen. Taman jélkeen palataan nyky-
hetkeen ja tapahtumat vyoryvit kohti kulminaatiopistettddn ja ratkaisuaan. Pddhenki-
16nsé idn, edesottamusten ja kiinnostuksen kohteiden perusteella Ein Mann fiir Mama
on kuitenkin ldhempdni lastenromaania kuin nuortenromaania (ks. Heiskanen-Make-
1d ja Kuivasmaki 1988, 79).

Analysoitavien teosten teemoiksi nousevat vanhempien avioero seki erilaisuus ja
kasvukivut. Aiheidensa puolesta ne sopivat osaksi 70-luvun péavirraksi noussutta on-
gelmakeskeistd nuorisokirjallisuutta. Kuten edelld todettiin, Nostlinger on kuitenkin
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siitd poikkeuksellinen kirjailija, ettd hdn ei ole tuotannossaan vierastanut fantasiaa tai
komiikkaa edes asiallisella 1970-luvulla. Komiikan ja huumorin varsinainen renes-
sanssihan alkoi vasta 1980-luvulta (vrt. Lypp 2003, 119). Komiikka ja huumori antavat
Nostlingerin teoksissa lukijalle liikkumatilaa, eikd kirjailija syyllisty saarnaamiseen
tuodessaan esille itselleen tdrkeitd yhteiskunnallisia kysymyksid. Sen sijaan han kayttaa
ndiden kysymysten esille nostamiseen muun muassa hienovaraista ironiaa.

5.2 Teosten ironinen kudelma

Ironian taitava kdytto nidkyy analysoiduissa teoksissa. Niiden ironia ei rajoitu pelkas-
tddn verbaaliseen ironiaan, vaan ironiaa loytyy niin kerronnan rakenteista rakenteelli-
sena ironiana kuin kuvatuista tilanteista tilanneironiana. Esittelen seuraavaksi kéyte-
tyn ironian paityypit, joita havainnollistan aineistosta poimituilla tekstiesimerkeilld.

5.21  Rakenteellisen ironian strategiat

Rakenteellinen ironia tulee esille Ein Mann fiir Mama -teoksessa kertomisen rakentees-
sa ensinndkin tapahtumia kommentoivana kertojana ja toiseksi naiivin paahenkilén
kayttona. Luki-live-teoksessa tekstin yhteiskuntakriittiset, ironisoivat sdvyt kutoutuvat
teini-ikdisen minakertojan ylapuolelle rakentuvan aikuisen kertojainstanssin kautta.*3

Ein Mann fiir Mama -teoksen alku sisdltaa elementtejd, joissa fiktion illuusio sarkyy
kertojan jattdessd hetkeksi nakymattémén kolmannen persoonan kertojan roolinsa ja
astuessa ndyttamolle kommentoimaan teoksen etenemistd. Lukijan kannalta tekija luo
fiktiivistd juonta, mutta samalla etddnnyttdd lukijaa juonesta muistuttamalla sen fiktii-
visyydestd (Pankakoski 2007, 237). Ein Mann fiir Mama -teoksen tekija tarkastelee luo-
maansa fiktiivistd maailmaa humoristisen itseironisesti esimerkiksi todetessaan nden-
ndisen vaatimattomasti yrittavinsa selvittdd Sun monimutkaisia sukulaisuussuhteita.
Téma tapahtuu silld aikaa, kun padhenkild Su on jitetty istumaan ystavinsa Bennyn
keittioon syomddn salamia ja juomaan kolaa sekd kertomaan isotddin edesottamuksis-
ta.

Esimerkki 1.

Wihrend Su bei ihrem Freund Benny in der Kiiche sitzt und Salami isst und Cola
trinkt und mit ihm tiber die Bosartigkeit von Grofitanten spricht (wobei Benny
nur zuhoren und nicht mitreden kann, weil er keine Groftante hat), werde ich

48 Narratologisin termein sisdistekijan kautta.
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versuchen die Verwandtschaftsverhiltnisse und Lebensumstinde von Su kurz
zu erkliren.
(Nostlinger 1972/2005, 13)

Monimutkaiset sukulaissuhteet ovat kuitenkin tekijin omaa keksintda. Niiden seka-
vuudesta tai selittdmisen vaivalloisuudesta han ei voi syyttad muita kuin itseddn. Tekijd
siis ironisoi itseddn. Kertoja alkaa myds lukea teoksen pohjana olevaa fiktiivista paa-
henkilén paivékirjaa yhdessd lukijan kanssa ja antaa télle neuvoja, miten paivékirjan
lukemista on syyta jatkaa.

Esimerkki 2.

Die ersten drei Tagebuchseiten konnen wir ruhig iiberschlagen. Sie enthalten
nur einen Bericht iiber den Ankauf von einem Paar Schwimmflossen und einem
Bikini. Und die Beschreibung der Hotelzimmer und die Beschreibung des Ober-
kellners im Speisesaal.

(Nostlinger 1972/2005, 18)

Ensimmaiset kolme sivua voidaan huoletta ohittaa. Kertoja tuo myos esille héanelle pa-
kosta langenneen kertojan osan:

Esimerkki 3.

Mit der Eintragung vom 10. Juli endet Sus Tagebuch. (Richtiger: Es endet nicht,
sondern es wurde zweckentfremdet. Zu einem Schmierheft herabwiirdigt. (...)
Ich muss also weitererzihlen.

(Nostlinger 1972/2005, 37)

Teoksen pdahenkild Su on lopettanut sithen asti kertomuksen pohjana toimineen péi-
vikirjan pitdmisen ja alentanut sen suttuvihoksi. Koska Sun merkintdjé ei ole apuna,
kertoja on pakotettu viemdan kertomusta eteenpdin omin voimin.

Teoksen kertojaratkaisu on osa lasten- ja nuortenkirjallisuuden perinnettd. Fiktii-
visten henkildidensd elimaédn sekaantuvan ja lukijoitaan puhuttelevan kertojan voidaan
katsoa kuuluvan osaltaan humoristisen kerronnan traditioon. Vitsikkéan-ironinen lu-
kijoiden puhuttelu on ollut tyypillistd muun muassa Erich Kastnerille (Wild 1992, 177).
Kayttamalld asioihin sekaantuvaa kertojaa Kastner on halunnut herételld lukijoitaan
pohtimaan kirjallisuuden ominaispiirteitd. Heiddn pitda ajatella lukemaansa, eiké vain
passiivisesti kuluttaa kirjoja. (Ewers 2002, 27.)

Ein Mann fiir Mama -teoksessa kertojan roolit sisdkkdistetddn moninkertaisesti.
Ensin han on nakymaton kolmannen persoonan kertoja, sitten nakyviin tuleva fiktion
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rikkova kertoja, joka tekee sivuhuomautuksia tarinan kulkuun. Téma ei kuitenkaan
riitd, vaan kertoja kommentoi vield suluissa omia sivuhuomautuksiaan. Nimenomaan
sulkuihin sijoitetussa sivuhuomautuksessa voi piilld ironian ydin, josta vihjaa seuraa-
vassa adjektiivin topikalisaatio.

Esimerkki 4.

Der Mann der Grofimutter Henrietta {ibrigens ist schon vor vielen Jahren gestor-
ben. Im Wohnzimmer hiangt ein Portrét von ihm an der Wand. Doch fiir diese
Geschichte ist er weiter nicht wichtig. (Wichtig ist er nur fiir die GrofStante Ali-
ce, die staubt ihn dreimal am Tag ab.)

(Nostlinger 1972/2005, 14)

Esimerkki liittyy teoksen kahtalaiseen suhtautumiseen feministisiin teemoihin. Tekija
sekd ottaa niité esille ettd luo niihin itseironista etdisyyttd. Hin ei malta olla osoitta-
matta ironisesti miehen paikkaa edelld olevassa tekstilainauksessa, jossa kerrotaan iso-
didin edesmenneestd aviopuolisosta. Miehen kuva riippuu seindlld. Kertojan mukaan
tdmai ei ole mitenkadn tdrked kertomuksen kannalta. Han on tirked ainoastaan isotiti
Alicelle, joka pyyhkii kuvasta polyt kolme kertaa pdivéssa. Etdisyyden ottona voidaan
pitad myos Ein Mann fiir Mama -teoksen ldhtoasetelmaa, jossa paahenkild Su kyllastyy
naisten valtakuntaan’ ja varsinkin isodidin vallanpitoon ja ldhtee etsimddn miestd tu-
kalaksi kdyneen tilanteen ratkaisijaksi.

Toinen rakenteellisen ironian keino Ein Mann fiir Mama -teoksessa on naiivi paa-
henkilo. Paahenkilo Su toimii ja ajattelee tavalla, joka hyvin vastaa rakenteellisen iro-
nian tapaa kdyttaa naiivia sankaria tai kertojaa.

Teoriateokset mainitsevat tyyppiesimerkkind naiivista kertojasta Mark Twainin
Huckleberry Finnin. Naiivi padhenkilo tai kertoja tarkoittaa, mitd sanoo. Kokematto-
muudessaan hédn kuitenkin tekee vairid tulkintoja esimerkiksi yhdistelemalld asioita
ja tapahtumakulkuja arkijarjen vastaisesti. Huomattuaan padhenkilon erheelliset paa-
telmat, lukija ei voi endd luottaa hanen tarjoamiinsa tulkintoihin tapahtumista. Lukija
tulkitsee kerrottuja tapahtumia uudelleen ja 16ytdd toisen tulkinnan ja nditd kahta ver-
tailemalla avaimen ironiaan. (Abrams 1988, 92, Montgomery et al. 2000, 164.) Seuraa-
vassa Su kasittdd opettajansa sanat tdysin védrin.

Esimerkki 5.

Su findet die ganze Art der neuen Schule empdrend. Im Moment sitzt sie wieder
einmal bei Benny in der Kiiche und beschwert sich iiber den Naturgeschichts-
zahn (eine Lehrerin namens Edeltraud Zahn, daher der merkwiirdige Spitzna-
me).
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Su schimpft: »Dieser Naturgeschichtszahn hat eine bodenlose Frechheit!«

Benny fragt, wieso.

Su erklirt: »Zweimal pro Woche kommt sie in die Klasse und redet von
allen moglichen Menschenknochen und malt so Dinger an die Tafel. Sie hat
ausdriicklich gesagt, wir sollen nur in das Heft schreiben, was uns wichtig er-
scheint.«

»Na und?«, fragt Benny. »Wo liegt da die Frechheit?«

»Die Frechheit liegt darin«, sagt Su, »dass sich der Naturgeschichtszahn jetzt
tiber mich aufregt.«

Benny ist ein sehr guter Schiiler. Er begreift solche Sachen nur langsam.

»Wieso regt er sich tiber dich auf?«

»Na, weil in meinem Heft nichts drinstehtc, sagt Su.

»Gar nichts?« Benny starrt Su an.

»Na ja«, murmelt Su, »auf der ersten Seite steht Der Mensch. In Zierschrift,
bitte schon, rot unterstrichen!« Dann fiigt Su noch hinzu: »Ehrlich, Benny, es ist
nicht, weil ich faul bin. Aber sie hat wirklich nichts Wichtiges gesagt. Ich habe
immer aufgepasst und auf das Wichtige gewartet; es ist nicht gekommen!«

Benny ist ergriffen. Er sagt: »Su, die schmeiflen dich aus der Schule, wenn du
so weitermachst.«

(Nostlinger 1972/2005, 58-59)

Opettaja on sanonut, ettd oppilaiden tulee kirjoittaa vihkoon téirkeiksi katsomansa
asiat. Su kylld kirjoittaa ensimmadiselle sivulle oikein kaunokirjoituksella ja punaisella
alleviivattuna Der Mensch. Sitten hdn jad odottamaan, ettd biologian opettaja sanoi-
si jotain tdrkedd. Opettaja kéyttda kuitenkin aikansa puhumalla jos jonkinlaisista ih-
misluista ja piirtelemalld niitd taululle, mika ei vaikuta Susta erityisen tarkedltd. Tyton
vihko jadkin tyhjdksi. Hin on aidosti himmastynyt, kun opettaja on hénelle asiasta
vihainen. Hinhén on toiminut ohjeiden mukaan ja korva tarkkana odottanut tirkein
asian ilmaantumista.

Kohtauksen voidaan tulkita ironisoivan opetusta, joka ei ota erilaisia oppijoita huo-
mioon ja tee opetussisdlloistd tarpeeksi mielenkiintoisia. Naiivilla padhenkilolld on
siten teoksessa usein kaksinainen tehtdva: han antaa tempauksillaan (lapsi)lukijoille
mahdollisuuden tuntea ylemmyytta ja sitd kautta huvittua. Samalla naiivin paahenki-
16n ddneen lausumista totuuksista avautuu ovi teoksen ironiaan ja yhteiskunnalliseen
kritiikkiin.

Naiivia paahenkil6d ei kuitenkaan voi yksioikoisesti luonnehtia tyhmaksi vaan han
tekee ymparistostddn tarkkoja havaintoja. Aikuisten nurinkurisen logiikan kritisoi-
miseen kdytetddn seuraavassa lapsikertojaa, joka yhdistdd aikaisemmissa tilanteissa
lausuttaja repliikkejd uuteen tilanteeseen, jolloin aikuisen itsepetos tulee ilmi ja hidn
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ironisoituu. Muecke (1969, 91) kdyttdd termid ingénu irony, jolloin naiivi padhenkilo
Andersenin sadun Keisarin uudet vaatteet lapsipuhujan tapaan paljastaa yhteison hei-
kot kohdat. Su kertoo, kuinka he lomallaan kiertelivit kaupungin kapeita kujia ja hanen
ditinsd ihasteli jo parhaat pdivainsd nahneitd vanhoja rakennuksia. Kotona Wienissd
Sun koulutoveri Emmi asui samanlaisessa talossa. Télloin diti oli kuitenkin pitinyt
edesvastuuttomana, etté joidenkin perheiden piti asua sellaisissa olosuhteissa.

Esimerkki 6.

Dann sind wir durch schmale alte Gassen gegangen. Mama hat andauernd
»ah« und »oh« und »welche Pracht« gerufen. Ich habe durch die Haustore und
die Fenster in die Hauser hineingeschaut. Drinnen hat es noch viel grauslicher
ausgeschaut als dort, wo die Bina-Emmi wohnt. Und ich kann mich genau er-
innern, wie mich Mama einmal von der Bina-Emmi abgeholt hat. Auf dem
Heimweg hat sie gesagt, es ist ein Skandal, wie manche Leute wohnen miissen.
»Ah« und »oh« und »welche Pracht« hat sie damals nicht gesagt.
(Nostlinger 1972/2005, 31)

Ulkomailla vanhat rakennukset ndyttavat idyllisiltd, vaikka asukkaat joutuisivatkin
eliméddn alkeellisissa olosuhteissa. Kotimaassa vastaavat hokkelit nayttavit rumiluk-
silta ja ne on syytd purkaa.

Teoriaosassa kasittelin Wallin (1991, 133-136) kriittistd suhtautumista aikuisker-
tojiin, joiden ironia suuntautuu lapsihahmoihin.*® Ein Mann fiir Mama -teoksessa on
kohtaus, jossa lapsipdahenkild ironisoituu.

Esimerkki 7.

Auflerdem steht darin, dass die Wellen zwei Meter hoch waren und dass Su drei
tadellose Kopfspriinge zu Wege gebracht hat. Aber das stimmt nicht ganz. Die
Wellen waren nur einen halben Meter hoch und bei den Kopfspriingen hat Su
die Beine nicht gestreckt.

(Nostlinger 1972/2005, 18)

Kertoja kommentoi padhenkilon paivakirjamerkintdja tavalla, joka paljastaa timdn sa-
nomisten epaluotettavuuden. Padhenkilé Su on liioitellut sekd hyppytaitojaan ettd aal-
tojen korkeutta. Vastoin omia vditteitdan hédn ei ole hypannyt moitteettomasti kolmea
kertaa, koska on unohtanut suoristaa jalkansa. Aallotkin olivat kahden metrin sijaan
vain vaatimattomat puolimetria korkeita. Salinin (2008, 118) mukaan paahenkil6 iro-
nisoituu, kun hénet osoitetaan epaluotettavaksi.

49 Ks. kohta 3.2.2.1



16

Joskus on vaikea padtelld, kuka tekstissd on kulloinkin ddnessé. Kerrontatekniikka-
na on télléin erlebte Rede, jossa kertojan ddnen rinnalla kuullaan fiktiivisen henkilon
puhetta ja ajatuksia.’? Niit ei kuitenkaan eroteta tekstista eksplisiittisin keinoin, kuten
johtolauseella ja lainausmerkeilld, vaan siirtymaé kertojasta fiktiiviseen henkil6on on
liukuva.’! Kaikuja henkilén puheesta kerronnassa voivat olla esimerkiksi puhekieliset
tai muuten fiktiiviselle henkilélle tyypilliset kielelliset valinnat. Tekstin moniddnisyys
tuo omat haasteensa tulkinnalle. Aina ei ole helppo péitelld, kumman nakemykses-
td on kyse - kertojan vai henkilon. Vapaan epésuoran esityksen yhtend funktiona on
ironia. Kertoja voi kiyttda valtaansa hyvaksi ja referoida fiktiivisen henkil6n ajatuksia
niin, ettd ne ndyttdytyvat ironisessa valossa. (Metzler-Lexikon Literatur- und Kultur-
theorie 1998, 127, Meyers Lexikon Online 2009.)

Seuraavassa esimerkissd kaksi ensimmdistd virkettd ovat kertojan. Hin kertoo,
kuinka vaihtorahat ovat lautasliinan alla ja toteaa, ettei Su ei ole kovinkaan hyvi jouk-
ko-opissa. Kaksi viimeistd virkettd ovat Sun havaintoja: isd on maksanut péivillisestd
yhté paljon kuin antoi aikaisemmin didille rahaa koko viikon talousmenoihin.

Esimerkki 8.

Jetzt liegt unter der Serviette das Wechselgeld. In der Mengenlehre ist Su nicht

sehr bewandert, doch das gewdhnliche Subtrahieren beherrscht sie. Sie zieht

die Summe des Wechselgeldes von dem Wert des grofien Geldscheines ab und

erstarrt. Der Papa hat namlich fiir das Mittagessen genauso viel ausgegeben,

wie er frither der Mama fiir eine ganze Woche gegeben hat. Und damals hat er

immer gesagt, es ist erstaunlich, dass die Mama nie mit dem Geld auskommt.
(Nostlinger 1972/2005, 69)

Sun mukaan isalld oli silloin tapana valittaa, ettd diti ei ollenkaan ymmarrd rahan paal-
le. Ndmé huomiot rinnastavat isdn sen hetkisen toiminnan ja aikaisemmat lausunnot
kokonaisuudeksi, josta syntyy ironinen ristiriita.

Christine Nostlingerille kirjoittajana on tyypillistd yhteiskunnallisten ilmididen
tarkastelu tietyn ironisen vilimatkan padstd. Han kéyttaa titd tekniikkaa yhtd lailla
yhteiskunnan konservatiivisen kuin edistyksellisemménkin puolen edustamien ajatus-
tapojen valottamiseen. Vaikka kirjailija itse on antiautoritaarisen kasvatuksen kannat-
taja, hin osaa karrikoida myo6s uuden kasvatustavan vaaristymia ja lieveilmioita (ks.
Wild 2006, 146). Kirjailija muistuttaa siten Jonathan Swiftid, jota on pidetty seki iro-
nikkona ettd satiirikkona, koska hdnet voidaan samaan aikaan nahdi seka valistuksen

50 Suomessa on kdytetty nimitystd vapaa epdsuora esitys, kertojan ja henkilén diskurssi (KHD),
englanniksi termid "free indirect discourse”. Ks. Tammi (1992).

51 Ks. Kuusi (2011).
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puolestapuhujana, joka hyokkéad konventioita, auktoriteetteja ja pinttyneitd uskomuk-
sia vastaan, ettd irrationalistina. Swiftin sitoutuminen valistuksen aatteisiin selittdd
hinen teostensa ironian, mutta hin naki myos tdmén aatteen rajoitukset, mikd niakyy
satiirisissa piirteissa. (Colebrook 2004, 114.)

Luki-live-teoksessa on useita kohtia, joissa kasvatukseen liittyvid ongelmia tarkas-
tellaan ironisen vilimatkan paastd. Wild (2006, 238-239 seka 1992, 195) puhuu Luki-
live-teoksen mindkertoja Arianen teini-ikdisen kertojan ddnen ylapuolelle rakentuvasta
niin sanotusta aikuisemmasta kertojainstanssista. Tama instanssi tekee huomioita, joi-
hin pdahenkild Arianella ei olisi ikdnsi ja elimankokemuksensa puolesta vield mah-
dollisuuksia. Taman kautta tekstiin piirtyy ironisia viittauksia kohdekulttuurin teok-
sen kirjoittamishetken aikaisiin ajankohtaisiin keskustelun aiheisiin. Wild (1992, 195)
toteaa myds, ettd kuvattujen kohtausten koko ulottuvuus avautuu usein vasta aikuiselle
lukijalle.

Ensimmdinen esimerkki on Luki-live-teoksen kohdasta, jossa vanhemmat eivit
tiedd Arianen tulleen juhlista kotiin, vaan odottavat tytdrtd iltayon hetkistd aamuyon
pikkutunneille asti. Vaikka levottomuus valtaa mielen, he yrittavit olla nykyaikaisia
lapseensa luottavia kasvattajia, mihin kertoja viittaa sanalla liberal.

Esimerkki 9.

Als dann gegen Mitternacht mein Papa heimkehrte, warteten sie gemeinsam. Sie
wurden langsam unruhig, trugen es aber mit liberaler Wiirde und Einsicht.
(Nostlinger 1978/1999, 138-139)

Kontekstista kéy kuitenkin ilmi, ettd levollisena ja nykyaikaisena lapseensa luottavana
kasvattajana esiintyminen ei kuitenkaan ole helppoa, mihin kertojan piikki perustuu.
Liberal-sana avaa assosiaatioketjun kisitteeseen liberale Erziehung, 68-sukupolven hel-
limdan antiautoritaarisen kasvatuksen ihanteeseen.>?

Seuraavassa esimerkissd kerrotaan Lukin didin kasvatusponnisteluista. Ariane ker-
too, kuinka diti oli yrittanyt kasvattaa kahta vanhempaa lastaan kaikkien kunnon kas-
vatusoppien mukaan, mutta menestys oli ollut kehno. Koska hén ei saanut kasvatuksen
avulla menestysta tai vaikutusvaltaa lapsiinsa, han luovutti viimeisen kohdalla ja antoi
tdmén kasvaa vapaasti. Arianen kerronta sisdltad intertekstuaalisia viitteitd, jotka akti-
voivat lukijalle uusia tulkintakehyksid ja avaimen ironiseen tulkintaan.

52 Liberale Erziehung -kisitteen lisdksi voidaan kayttaa kasitettd antiautoritire Erziehung (ks. esi-
merkiksi Enzyklopddie Erziehungswissenschaft 1983, 326.) Kasitteitd voidaan kayttdd myos yhdis-
tettynd: "Die im Zuge der 68er-Bewegung entstandene antiautoritdr-liberale Erziehung”, kuten
Beziehungsweise-lehden numeron 17/04 artikkelissa "Trendwende in der Erziehung”. My6s kasite
freie Erziehung on mahdollinen (ks. Duden: das Bedeutungsworterbuch).
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Esimerkki 10.

Weil sie aber damit nicht sehr erfolgreich war, hat sie sich zwei Jahre spiter

dann, beim Markus, schon nicht mehr so abgerackert und bei der Katharina war

ihr dann schon alles Wurscht. Sie wollte nicht mehr eine halbe Stunde Gebriill

auf sich nehmen, nur weil der Mittagsschlaf fiir Kleinkinder so gesund ist. Sie

hat einfach keine Nerven mehr fiir die erfolglose Erziehung gehabt.
(Nostlinger 1978/1999, 32)

Ensimmiisen lauseen erfolgreich muodostaa tulkintaparin viimeisen lauseen ”Sie hat
einfach keine Nerven mehr fiir die erfolglose Erziehung gehabt” kanssa ja viittaa vah-
vasti opaskirjoihin, joiden avulla ihmisid opetetaan menestymaan erilaisilla elimansa-
roilla - muussakin kuin lastenkasvatuksessa. Kertojan kéyttima ilmaus die erfolglose
Erziehung on kuin kdédnteinen versio elimantapaoppaiden otsikoista. Saksankielelld on
ilmestynyt ainakin yksi edelliseen verrattuna vastakkaisella otsikolla varustettu kasva-
tusta koskeva teos, Maria Montessorin ajatusten pohjalta kirjoitettu Mehr Freude mit
Kindern. Erfolgreiche Erziehung in der Familie nach Ideen von Maria Montessori. Teos
on ilmestynyt saksaksi vuonna 1969.

Aikuisemman kertojainstanssin dani tulee siten ndkyviin kertojan semanttisissa
valinnoissa. Nama avaavat tulkintakehyksid, jotka huomaamalla ironinen tulkinta on
mahdollinen. Ironian signaaleina voivat toimia suhteellisen hienovaraiset keinot, kuten
adjektiivit ja niiden komparointi (vrt. Miiller 1995, 151-152). Seuraavassa kertoja Aria-
ne kuvaa yhteiskunnan kermaa olevaa Bohmin perhetta.

Esimerkki 11.

Die Party vom Carlo Bohm fand im Partykeller statt. Bessere Menschen ha-
ben so etwas. Aber die Bohms sind noch viel bessere Menschen. Die haben das
300-qm-Haus mit lauter Luxuskellern untergraben. Sie haben: einen Partykeller,
einen Spielkeller mit Flipper und Billard, einen Saunakeller, Gymnastikkeller,
ein Kellerstiiberl, einen Schwimmbadkeller.

(Nostlinger 1978/1999, 124)

Bohmit eivét ole vain parempia ihmisid vaan vield paljon parempia. Kun muilla varak-
kailla on juhlimiseen soveltuva kellaritila, on Béhmeilld joukko erilaisiin aktiviteet-
teihin sopivia tiloja kellarissa. Ihmisten sosiaalinen luokittelu esimerkiksi varallisuu-
den perusteella ironisoituu parempien ihmisten -kasitettd edelleen komparoimalla sekd
liioittelevalla luettelolla.

53 Jordan, Herman J. 1969. Mehr Freude mit Kindern. Erfolgreiche Erziehung in der Familie nach Ideen

von Maria Montessori. Die Ausg. in dt. Sprache wurde unter bes. Beriicks. dt. Verhiltnisse bearb.
und hrsg. von Paul Scheid. [Dt. von Hugo G. Jaeger]. Herder, Freiburg.
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5.2.2  Tilanneironia

Jokapiivdisesséd elaméssd tilanneironia syntyy keskendén ristiriitaisista tapahtumista,
jotka tulkitsemme ironisiksi. Kirjallinen tilanneironia jaljittelee kdytdnnon tilanneiro-
nian mekanismeja. Muecke (1969, 42-45) kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaunokirjal-
lisuuden ironiassa keskitytddn usein verbaalisen ironian analysointiin ja unohdetaan
ironia, jossa sanoja kéytetddn ironisten tilanteiden luomiseen tai esittimiseen.>* Kui-
tenkin fiktiiviselld tilanneironialla on oma osansa kaunokirjallisuuden ironian ilmen-
tyména. Jane Austen ei ole tullut tunnetuksi ironikkona pelkéstddn kirjojensa ironisen
sanailun vuoksi vaan myds taidostaan luoda ironisia tilanteita. My6s analysoimissani
teoksissa tilanneironiaa luodaan erilaisten strategioiden avulla, joita kasittelen seuraa-
vassa esimerkkien valossa.

Tilanneironian avulla voidaan rikkoa perinteisid kaavoja. Sen avulla kiinnitetdan
huomiota asioiden niin sanottuun normaaliin tilaan ja samalla tehdd niistd pilkkaa
(Lucariello 2007, 467). Luki-live-teoksen alussa Ariane kertoo hyvin varhaisessa vai-
heessa alkaneesta ystivyydestddn Lukiin. Ariane ja Luki olivat pienestd pitden aina
yhdessa: heitd tyonnettiin samaan aikaan lastenvaunuissa puistossa, he olivat yhdessa
hiekkalaatikolla ja tarhassa. Tarhassa he olivat niin erottamattomat, ettd Lukin jou-
tuessa nurkkaan hdpeimédn Ariane meni mukaan myétitunnosta. Lopulta lastentar-
hanopettajien oli luovuttava tastd rangaistuksesta, koska ryhmin kiltein lapsi seisoi
jatkuvasti nurkassa.

Esimerkki 12.

Der Luki und ich, wir waren immer zusammen. Nicht nur in der Schule. Wir
sind Nachbarn. Wir sind schon nebeneinander in den Kinderwagen durch den
Park geschoben worden. In der Sandkiste haben wir gemeinsam Sand auf die an-
deren geworfen. Und wenn die Kindergartentante den Luki in die Ecke gestellt
hat, habe ich mich immer dazugestellt. Die Kindergartentante hat schliefSlich
darauf verzichtet, den Luki die Ecken anglotzen zu lassen; auch wenn er sehr
schlimm gewesen ist. Sie hat es nicht ausgehalten, dass ihr bravstes Kind - das
war ich - dauernd in der Ecke steht.
(Nostlinger 1978/1999, 9)

Kuvaukseen sisaltyy kasvatusmenetelmien piiloista kritiikkid. Tdma ilmenee tilan-
neironiana, joka syntyy edelld kuvatusta ristiriidasta. Hyvin kdyttdytyva Ariane seisoo
jatkuvasti nurkassa, jolloin lastentarhantddistd ja hanen kasvatusmenetelmistdan tulee
ironian kohteita.

54 Tronisten tilanteiden teoreettinen mielenkiinto kohdistuu usein draamalliseen ironiaan, jossa
tilanteet rakennetaan siten, etté yleiso tietdd enemman kuin sankari.
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Samanlaista odotusten ja toteutuneen valista ristiriitaa sisaltyy Sun kdyntiin psy-
kiatrin vastaanotolla. Su on ymmartinyt mainosmaailman tehotoiston vdarin ja aikui-
set ovat alkaneet epdilld hanen mielenterveyttddn. Vastaanotolla asioiden oikea laita
selvidd ja keskusteluissa sivutaan muuan muassa hankalia isotitejd. Lahtiessddn Su
puristaa psykiatrin kittd ja ajattelee, ettd neljdsataa shillinkid on aikamoinen summa
tiedosta, ettd tohtorillakin on sananlaskuja lasketteleva isotati.

Esimerkki 13.

Su reicht dem Doktor die Hand. Su denkt dabei: Fiir die Information, dass er
ebenfalls eine Grofitante hat, die Sprichworter hersagt, sind vierhundert Schil-
ling ein grandioses Honorar!

(Nostlinger 1972/2005, 95)

Kohtaus voidaan ndhda kahdesta ndkokulmasta: sananmukaisella tasollaan Sun lapsen
logiikalla tehty johtopddtds voi huvittaa, mutta sanattomalla tasolla tyton paatelméddn
voidaan nahda kitkeytyvan terapiayhteiskuntaan kohdistuvaa kritiikkia.

Tilanneironiaa voidaan luoda my6s aktivoimalla ristiriitaisia tulkintakehyksid. Kyse
ei ole niinkddn kuvattujen tilanteiden synnyttimasté ristiriidasta kuin tarkoitukselli-
sesti tarjotuista ja aktivoituvista tulkintakehyksistd. Ariane kertoo, kuinka Lukin van-
hemmat lhtevit kouluun tapaamaan timin luokanvalvojaa. Aidilld on musta puku
ja isdlld hattu, jota hin kayttaa hautajaisissa. Kouluun sisille he menevat kisi kadessa
kuin Hannu ja Kerttu piparkakkutaloon.

Esimerkki 14.

Am ndchsten Morgen sind alle zwei Luki-Eltern neben mir in die Schule ge-
wandert. Neben dem Luki und seinem Veloziped wollten sie nicht gehen. Die
Luki-Mutter hatte ein schwarzes Kostiim an, der Luki-Vater hatte einen Beer-
digungshut auf. Der Luki-Vater hat zu mir gesagt: »Wenn sich die beiden ande-
ren auch so entwickeln, beantrage ich Friithrentel« Die Luki-Mutter hat gesagt:
»Keine Angst, Mann, so einen Irren wie unseren Luki-live gibt es nur einmall«
Am Schultor hat die Luki-Mutter den Herrn Dostal an der Hand genommen.
Wie Hinsel und Gretel ins Knusperhduschen sind die zwei in die Schule hin-
eingegangen. Ich habe sie zum Sprechzimmer gefiihrt, ich habe den Parasol aus
dem Lehrerzimmer geklopft. »Herr und Frau Dostal sind gekommeng, habe ich
auf Zeremonienmeisterart gesagt. Der Parasol ist wie ein Sturzvogel auf die
Dostals losgesaust. »Na endlich, hat er gerufen. »Ich warte schon so lange auf
Siel« Uber allem Bosen in ihrer Stimme war eine dicke Schicht Zuckerguss.
(Nostlinger 1978/1999, 84)
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Ironian ytimend ovat tekstuaaliset valinnat. Namad aktivoivat lukijan mielessd mieli-
kuvia, jotka yhdessd kuvatun tilanteen kanssa synnyttivé ironista ristiriitaa.” Samalla
tekstindyte toimii esimerkkind siitd, miten yhteen tekstikappaleeseen voi sisdltya eri-
laista ironiaa, kuten tilanneironian lisdksi myds itseironiaa ja sarkasmia. Kuvatussa
kohtauksessa Lukin vanhemmat menevit tapaamaan kouluun timan luokanvalvojaa.
Luokanvalvojan tapaaminen rinnastuu hautajaisiin, joiden signaaleina ovat isdn hat-
tu ja didin tumma puku. Rinnastettavien kehysten vaihtelu jatkuu intertekstuaalisella
viitteelld satuun Hannusta ja Kertusta. Lisaksi kertoja Ariane sdvyttaa tilannetta itse-
ironisella toteamuksellaan seremoniamestarin roolista ja pisteliddlla huomautuksella
luokanvalvojan sokeroidusta ddnestd ja tavasta olla haukkana vanhempien kimpussa.

5.2.3  Verbaalisen ironian strategiat

Edelld olen kasitellyt kaunokirjallista ironiaa, jossa ironia on ollut rakenteellista tai ti-
lanneironiaa. Seuraavassa tarkastelen teosten verbaalista ironiaa, joka syntyy kertojan
pysyesséd taustalla kolmannen persoonan kertojan roolissaan, mindkertojan tavasta
kertoa tai henkilshahmojen dialogeissa.”® Analysoiduissa teoksissa verbaalista ironiaa
rakennetaan monella tapaa, mutta esiintymat tapausta kohden jadavit yleensd maaral-
lisesti suhteellisen pieniksi. Tdmé kertoo osaltaan Kkirjailijan monipuolisesta tavasta
kayttaa kieltd ironisiin tarkoituksiin ja ironian monista ilmaisumahdollisuuksista.
Seuraavaan olen poiminut molemmissa teoksissa yleisimmin kaytettyja verbaalisen
ironian keinoja.

Yksi yleisimmistd ironian strategioista molemmissa teoksissa on tavalla tai toisella
ensitulkinnaltaan vilpilliseksi luonnehdittava puheakti, jossa todellinen, vilpiton tar-
koitus on toinen kuin ddneen lausuttu. Lausuma ei tunnu sopivan tilanteeseen, jossa
se esitetddn. Seuraavassa esimerkissa i teeskentelee iloista lomaa ja kohottelee maljoja,
kuten ihanneloman malliin voisi olettaa kuuluvan.

55 GTVH (General Theory of Verbal Humour) -teorian mukaan ironia (ja huumori) syntyvit tassa
tapauksessa vastakkaisista skripteistd, jotka aktivoituvat tilanteessa. Ks. Attardo (2001, 18-22).

56 Kertoja eisiis Ein Mann fiir Mama -teoksen alun tapaan ala ndkyvasti kommentoida kirjoittamaansa
ja tuoda itsedén esille. Kertoja pysyttelee taustalla ja kertoo, mitd tapahtuu, mitd romaanin henkil6t
ajattelevat ja miten he toimivat.



122

Esimerkki 15.

Aber sehr lustig waren wir nicht. Wir haben uns jeder zwei Colas bestellt. Dann
haben wir mit unseren Colas angestoffen und I hat gerufen: »Prost Mahlzeit,
Schwester! Das ist ein grandioser Urlaubstag!« Und dann hat sie noch gemur-
melt: »Wir haben uns feine Eltern ausgesucht.«

(Nostlinger 1972/2005, 21)

Vanhempien riitelyn takia tyttdjen lomapéivé on kuitenkin mennyt téysin piloille. Iin
huudahdus loistavasta lomapaivésté on ironinen, koska todellisuudessa ollaan kaukana
taydellisen lomapéivan ihanteesta. Ndiden kahden - toteutuneen ja toteutumattoman
- vertaamisesta nousee ironian ydin. Lisaksi Ii kdyttad antiikin retoriikasta tunnettua
keinoa kiittamalld moittimista toteamuksessaan hienoista vanhemmista. Vaikka Iin
sanomiset vaikuttavat vilpillisiltd, hianen todellinen tarkoituksensa on kuitenkin vilpi-
ton pettymyksen ilmaiseminen.

Molemmissa teoksissa verbaalista ironiaa luodaan my6s kaiutuksen avulla. Kaiu-
tusta hyodynnetdin kekseliaalld tavalla liittamalla se erilaisiin henkilonakokulmiin ja
tilanteisiin: sitd kdytetddn niin dialogien vuorovaikutustilanteissa kuin kertojan har-
rastamaan ironissavyiseen parodiointiin ja aikuisten maailman piilokritiikkiin. Seu-
raavassa padhenkilon isd kaiuttaa didin aamupéivalld esittdmid repliikkejd. Tama on
aamupdivalld ihastellut rannalla merta, joka on kuin silkkig, ja aurinkoa, joka on kuin
appelsiini. Sisar I on mennyt didin runollisiin vertauksiin mukaan ja huudahtanut pil-
vien olevan kuin kermavaahtoa ja lasten olevan ruskeita kuin afrikkalaiset.

Esimerkki 16.

Die Mama war sehr heiter. Wenn sie heiter ist, wird sie poetisch und macht poe-
tische Vergleiche. I tut da gern mit. (...) Das ging so:
Mama: »O Gott, o Gott! Das Meer! Wie blaue Seide!«
I: »Und die Wolkchen! Wie Schlagobers!«
Mama: »Schaut doch! Die Sonne! Wie eine Orange!«
I: »Und die kleinen Kinder! Wie die Neger so braun!« (...)
(Nostlinger 1972/2005, 24)

Isd kuitenkin kérsii ndistd runollisuuden puuskista ja kostaa myShemmin paivillisel-
la. Hén vertaa ohi kulkevan naisen silkkipuvun sined mereen, kermakakkua pilviin ja
ranskalaisparia pieniin ruskettuneisiin lapsiin.

Papas Gesicht ist immer ldnger und linger geworden. Er mag keine poetischen
Vergleiche. Beim Mittagsessen hat er Rache genommen. Als eine Dame in einem
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blauen Seidenkleid an unserem Tisch vorbeiging, hat er laut gesagt: »O Gott, o
Gott, ein Kleid wie das Meer!«

Dann hat der Ober die Sahnetorte gebracht. Papa hat das Schlagobers ergrif-
fen angeschaut und gerufen: »Wie die Wolkchen am Himmel!«

Mama wollte keine Torte. Sie wiegt namlich zehn Kilo zu viel (die Mama,
nicht die Torte). Der Ober hat ihr eine Orange gebracht. Papa hat die Orange mit
verdrehten Augen angestarrt und gefliistert: »Eine Orange wie die Sonnel«

»Fred, hor sofort auf«, hat die Mama gezischt. Papa hat gesagt, er hort nicht
auf. Er will genauso poetisch sein wie Mama am Strand. Und er hat wirklich
nicht aufgehort. Am Tisch neben uns sitzt seit gestern ein franzosisches Neger-
ehepaar. Papa hat die beiden franzdsischen Neger betrachtet und gesagt: »Wie
die kleinen Kinder! So braun!«

(Nostlinger 1972/2005, 24)

Isé ei kuitenkaan toista tdysin samoja sanoja vaan kddntdd ne uudessa tilanteessa alku-
perdiseen nahden toisin péin. Jos aamupdivélld rannalla aurinko on ollut kuin appel-
siini, on appelsiini kuin aurinko illalla ravintolassa. Isd teeskentelee olevansa yhta ru-
nollinen kuin diti, josta tulee siten ironian kohde. Isin toiminta on Clarkin ja Gerrigin
(1984) ironiamallin mukaista toisena esiintymisté (vrt. kohta 2.4.3.2).

Christine Nostlinger kdyttdd kaiutusta my6s nimittelyissd. Taéma tulee ilmi koh-
tauksessa, jossa padhenkilé muuttaa isotddiltddn kuulemaansa haukkumasanan naa-
purin lempinimeksi der Flegel eli hulttio. Ensimmaisen kerran tdma nimittely esiintyy
lahdetekstin sivulla 12, jossa isotdti haukkuu vaérin pysakoivdd naapuriaan: "Dieser
Meier, dieser Flegel” - ’tima Meier, timad hulttio’. Myéhemmin Su kaiuttaa isotddin ja
isodidin sanomisia ja kertoo terveisid Hulttiolta.

Esimerkki 17.

Der Flegel lasst schone Griife bestellen und ausrichten, dass er sein Auto erst
wieder morgen Abend benétigt.
(Nostlinger 1972/2005, 45)

Hin alkaa kéyttad nimittelyd ystdvansd Bennyn isdn ironisena kutsumanimend. Isdstd
tulee der Flegel Meier eli Hulttio Meier. Herra Meierin perheen vanhempien jésenten
piirissd saamaan kutsumanimeen liittyy Nostlingerille tyypillistd sanoilla leikkimis-
td ja niiden kéyttoyhteyden jatkokehittelyd, miké vastaa my9s lukijakunnan luovuutta
kielen suhteen (vrt. nuoret ja kielelld leikittely Kotsinas 1994, 23-25). Samaa keinoa
Nostlinger kayttdd myo6s Luki-live-teoksessa.

Molemmissa teoksissa kéytetddn ironian keinona myds kataforisesti ja anaforises-
ti ironisoivia koteksteja: kertojan sanomiset ironisoivat joko jiljempéana kerrottua tai
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edelld kerrotun. Seuraavassa jaljempéna tuleva lause ironisoi edelld olevan lauseen, jos-
sa kerrotaan loman alkaneen aivan normaalisti. Lihes samaan hengenvetoon todetaan
kuitenkin loman alkaneen pienelld perheriidalla.

Esimerkki 18.

Der Urlaub hatte ganz normal begonnen. Mit einem kleinen Familienstreit.
(Nostlinger 1972/2005, 16)

Ensimmaisen lauseen jalkeen lukijalle jad mielikuva lomasta, joka alkoi tavallisissa
merkeissa, ehka rauhallisissa lomatunnelmissa. Jalkimmainen lause tuo kuitenkin
esiin ensimmdisen lauseen ironiset ulottuvuudet. Loman alkaminen tavallisissa mer-
keissd tarkoittikin tassd perheessd riitelyd. Tapahtunut on ristiriidassa ihanneloman
ideaalin kanssa.

Luki-live-teoksessa kerronnan painopiste siirtyy kolmannen persoonan kertojasta
teini-ikdiseen mindakertojaan, mikd nakyy teoksen ironian strategioissa. Mukaan tule-
vat padhenkilon sarkastiset lausumat ja itseironia, joista jalkimmaisté ei ole lainkaan
Ein Mann fiir Mama -teoksessa. Sarkasmin signaalina kéytetddn muun muassa liioit-
telua, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa Ariane kuvaa ditinsd mielikuvaa hienoihin
juhliin pukeutumisesta.

Esimerkki 19.

Wenn es sich aber um eine Party bei einem vornehmen Kind handelt, wo erfah-
rungsgemdf die Géste in Blazer und Kleidchen erscheinen, dann will sie aus mir
einen Christbaum mit Behang machen.

(Nostlinger 1978/1999, 97)

Kun muut pukeutuvat siisteihin juhlavaatteisiin, Arianen diti haluaa tehda tyttarestadn
kimmeltavin joulukuusen.

Sarkastiseen kerrontatapaan liittyy myds purevaa nimittelya, joka ei jatd epaselvyyt-
td tekijan asenteesta ja on samalla tapa ottaa etdisyyttd aikuisiin. Ariane kuvaa saapu-
mista Carlo Bohmin juhliin, joissa timén diti on heitd vastaanottamassa.

Esimerkki 20.

Die Frau Bohm hat ungeheure Ausmafle, sowohl in der Lange als auch in der
Breite. Sie lichelte.

»Ach, das ist also der berihmt-beriichtigte Luki-live«, sagte sie und linste
neugierig. Anscheinend erwartete sie eine Privatvorstellung. »Guten Abends,
murmelte der Luki und zwangte sich an der kolossalen Madame vorbei zur Kel-
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lertreppe. (Er kennt sich im Béhm-Haus aus.) Um nichts in der Welt wollte ich
mit der Riesenfrau allein bei den Palmen bleiben, also zwingte und drangte ich

hinter ihm her.
(Nostlinger 1978/1999, 124)

Ariane toteaa rouva Béhmin olevan mahtava mitoiltaan niin pituus kuin leveyssuun-
nassakin. Han luonnehtii tdta myos 'kolossaaliseksi matamiksi’ ja ’jattinaiseksi’.

Sanojen semanttisen potentiaalin ja niistd nousevien tulkintakehysten hyodynti-
minen nousee keskeiseksi ironiaa rakentavaksi keinoksi Luki-live-teoksessa. Ariane
kertoo didistddn, joka ei voi hoitaa hantd. Arianen mukaan tdmé ei ymmarrd oman
perheensd vaivoista sen enempdd kuin normaalitkaan ihmiset.

Esimerkki 21.

(Sie selber kann mich nicht behandeln. Psychologen verstehen von der eigenen
Familie auch nicht mehr als ganz normale Leute.)
(Nostlinger 1978/1999, 10)

Kayttamalld ilmausta ganz normale Leute (‘aivan normaalit ihmiset’) paahenkilo Aria-
ne aktivoi mielenterveyden ammattilaisiin liitetyt stereotypiat ja vihjaa, etteivit naima
olisi itsekddn aivan tdysin normaaleja. Osaltaan tdménkaltaisista semanttisista valin-
noista rakentuvat aikuisen kertojainstanssin eli sisdistekijan tuomat viittaukset ajan-
kohtaisiin keskustelunaiheisiin (ks. edelld rakenteellinen ironia).

5.24  Lahdetekstien ironian signaalit

Edelld olen esitellyt analysoitavissa teksteissa kdytettyja ironian strategioita. Puhuim-
mepa sitten rakenteellisesta, verbaalisesta tai tilanneironiasta, kyseessd on joka tapauk-
sessa ironia, joka vaatii lukijan tulkintaa. Lukija ei lahde erittelemdén erilaisia ironian
strategioita vaan tulkinnan kdynnistdjana toimii jonkinlainen sdr¢ tekstissd, poikkea-
ma ennakoidusta tai odotetusta - ironian signaali.

Téssa tutkimuksessa ironisessa tekstikohdassa on ollut ainakin yksi ironiasta vies-
tivd signaali. Monissa tekstiesimerkeissd oli kuitenkin useita ironian signaaleja lasna
yhtd aikaa. Seuraaviin taulukoihin (taulukot 1 ja 2) olen koonnut molemmissa teoksissa
esiintyvat ironian signaalit ja esimerkkikonteksteja. Jaottelun pohjana ovat toimineet
luvussa 2 esitellyt ironiantutkijoiden havainnot ja luokittelut ironian signaaleista. Nai-
den pohjalta olen pyrkinyt 16ytdmaan kustakin tekstikappaleesta sen tai ne sarét, jotka
herittdvit ironisen tulkinnan ja antamaan luonnehtivan nimen.
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TauLukko 1. Ironian signaalit 1dhdeteksteissa Ein Mann fiir Mama ja Luki-live seka esiintymien
lukumaar signaalia kohden.

Ironian signaalit Ein Mann Luki-live
fiir Mama

Allitteraatio 1 0
Anaforisesti ironisoiva koteksti 4

Ironinen ristiriita 20 21
Kataforisesti ironisoiva koteksti 2 1
Kaiutus 24 9
Kertojan rooli 25 0
Kirjaimellisuus 1 0
Kiusoittelu 1 1
Kontekstiinsa sopimattomalta tuntuva lausuma 13 12
Lieventaminen 8 4
Liioittelu 5 12
Mallista poikkeava viimeinen osa 1 0
Metafora 1 2
Nimittely 5 14
Oksymoron 0 2
Retorinen kysymys 0 1
Sanaleikki 2 3
Sulut 9 9
Toisto 2 3
Topikalisointi 1 4
Tyylipoikkeama 1 1
Vertaus 1 15
Viitteet 1 5
Tulkintakehykset 58 54

YHTEENSA 186 177
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TauLukko 2. Tekstiesimerkkeja kustakin signaalista. Esimerkit ovat Ein Mann fiir Mama- ja
Luki-live-teoksista. Viitattaessa tekstiesimerkkien sivuihin on kaytetty lyhenteitd MFM (Ein
Mann fiir Mama) ja LL (Luki-live).>

Ironian signaali

Esimerkki

Allitteraatio Ich merke auch alles. (MFM 1972/2005, 21)
Anaforisestiiro-  Der Urlaub hatte ganz normal begonnen. Mit einem kleinen
nisoiva koteksti Familienstreit. (MFM 1972/2005, 16)

Ironinen ristiriita

Da lebt man iiber ein Dutzend Jahre dahin und schamt sich,
wenn man am Donnerstag kein Taschengeld mehr hat, und
macht sich Gewissenbisse, dass man bei der Mutter einen
Zwanziger extra schnorrt und den Zehner, den man im Flur
gefunden hat, einsteckt, und wagt nicht zu sagen, dass man
gern Rossignol-Skier hitte und ein neues Biicherregal — und
besitzt knapp eine Million Schilling und Eltern, die noch
wesentlich mehr haben! (LL 1978/1999, 145)

Kataforisesti iro-
nisoiva koteksti

Eigentlich miissten sich Su und I besonders innig von ihm ve-
rabschieden. Sie sehen ihn ja vor ihrer Reise nicht mehr. I fallt
nichts Inniges ein. Sie sagt: »Fréhliche Weihnachten, Herr
Papa! Und denk immer daran: Du hast deine Téchter unheim-
lich gliicklich gemacht. Besser, als wir es haben, konnt es gar
nicht sein. Danke schon!« (MFM 1972/2005, 126-127)

Kaiutus

Der Papa sagte: »Schonen guten Tag! Warum seid ihr denn ...
Ich wollte doch gerad .. .«

Der Papa konnte nicht sagen, was er gerade gewollt hatte, denn
die Mama rief: »Schonen guten Tag! Ha? Was wolltest du?

Sag blof3, du wolltest gerade nach Split zurtickfahren!« (MFM
1972/2005, 38)

Kertojan rooli

Mit der Eintragung vom 10. Juli endet Sus Tagebuch. (Rich-
tiger: Es endet nicht, sondern es wurde zweckentfremdet. Zu
einem Schmierheft herabwiirdigt. Es enthielt einige Angaben
tiir Rechenarbeiten und mehrere Lehrerkopfe im Profil und
einen ,,Minutenstrichler” fiir langweilige Unterrichtsstunden.
Su hat fiinfzig kleine Karos mit rotem Filzstift umrandet. In
der Schule sitzt sie dann vor dem aufgeschlagenen Tagebuch
und verkiirzt sich die Wartezeit bis zum Lauten durch minu-
tenweises Abstricheln der einzelnen Karos.)

Ich muss also weitererzihlen. (MFM 1972/2005, 37)

57 Tilansdadstamiseksi viittaan taulukossa lainattuihin tekstikohtiin teosten nimilyhenteilld, alku-
teoksen ilmestymisvuodella, tutkimuksen viime vaiheessa kdytdssé olleen painoksen julkaisuvuo-
della ja sivunumeroilla.



128

Kirjaimellisuus Und dann hat sie noch gemurmelt: ,Wir haben uns feine El-
tern ausgesucht.“ Ich habe gesagt, dass wir uns die Eltern gar
nicht ausgesucht haben. (MFM 1972/2005, 21)

Kiusoittelu Und zu mir sagte er: »Und du, Ariane, pass besser auf den Ir-
ren auf, sonst passiert wirklich noch was!« (LL 1978/1999, 94)

Kontekstiinsa Aber sehr lustig waren wir nicht. Wir haben uns jeder zwei

sopimattomalta  Colas bestellt. Dann haben wir mit unseren Colas angestofen

tuntuva lausuma

und I hat gerufen: ,,Prost Mahlzeit, Schwester! Das ist ein
grandioser Urlaubstag!“ (MFM 1972/2005, 21)

Lieventdminen

Und der Papa geht nicht jeden Abend mit Freunden fort und
lasst die Mama allein. (MFM 1972/2005, 20)

Liioittelu

Gemessen an den Schlachten, die sich andere Ehepaare liefern,
und an der transsibirischen Diktion, die in anderen Haus-
halten herrscht, braucht sich mein Papa aber wirklich nicht zu
beschweren (LL 1978/1999, 78)

Mallista poikkea-
va viimeinen osa

Wir sind auf den Markt gegangen. Mama wollte Sachen kau-
fen. Eine Obstschale fiir GrofSmutter, einen holzernen Storch
fur Grofitante Alice und eine Lederflasche fiir Tante Irmela.
Fiir sich selber einen Ledermantel, weil die hier billig sind.
Und eine tirkische Kaffeemiihle wollte sie auch haben. I woll-
te Riemensandalen und eine Bauernbluse und eine rote Kappe
mit einer schwarzen Quaste. Und Papa wollte das alles nicht
bezahlen. (MFM1972/2005, 32)

Metafora

Jeder Mensch schleppt ein ganz spezielles Problem wie einen
grofen Rucksack mit sich herum (...)

Der Rucksack meiner Mutter ist ihr dickes Hinterteil. Sie sagt
zwar, ihr Spezial-Problem ist die Emanzipation der Frau, aber
das Hinterteil macht ihr noch mehr Schwierigkeiten; auch
wenn sie es nicht zugibt. (LL 1978/1999, 7)

Nimittely

Die Dracula-Frankenstein-Familie (MFM 1972/2005, 143)

Oksymoron

Als der Parasol diese hiibschen Ungeheuerlichkeiten ausge-
sprochen hatte (...) (LL 1978/1999, 86)

Retorinen kysy-
mys

Aber irgendwie schaut unsere Kiiche wie ein kleiner Opera-
tionssaal aus. Und wenn ein Hithnchen auf der Arbeitsfliche
liegt, fragt man sich gleich: Woran ist das arme Tier wohl
gestorben? (LL 1978/1999, 33)

Sanaleikki

(Nicht, dass das falsch wire; nur, ich kenne das eben schon
auswendig. Und inwendig auch. Und darum schlief ich
ein, damit ich am ersten Schultag ausgeschlafen war.) (LL
1978/1999, 16)
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Sulut (Sie selber kann mich nicht behandeln. Psychologen verstehen
von der eigenen Familie auch nicht mehr als ganz normale
Leute.) (LL 1978/1999, 10)

Toisto Auflerdem ist die Karin eine vorziigliche Vorzugsschiilerin
(LL 1978/1999, 62)
Topikalisointi Der Mann der Grofimutter Henrietta iibrigens ist schon vor

vielen Jahren gestorben. Im Wohnzimmer hingt ein Portrit
von ihm an der Wand. Doch fiir diese Geschichte ist er weiter
nicht wichtig. (Wichtig ist er nur fiir die Grofitante Alice, die
staubt ihn dreimal am Tag ab.) (MFM 1972/2005, 14)

Tyylipoikkeama  »Wie ich sehe«, sagte der Parasol zum Klassenbuch, »hat der
Herr Dostal vorgezogen, heute in der ersten Stunde abwesend
zu sein.« (...)

»Missverstaindnis? Was redest du denn? Bist du wahnsinnig
geworden?«, kreischte der Parasol. Er hatte die Fassung vol-
lig verloren. »Was fiir ein Missverstdndnis war das? Wovon
sprichst du?« (LL 1978/1999, 51)

Vertaus Und fade wie ein Schulfilm iiber Steinkohle-Forderung unter
Tag. Das hat sie von ihrer Mutter. Die ist ndmlich so vital wie
ein Mottenkugel. (LL 1978/1999, 61)

Viitteet Wie Hansel und Gretel ins Knusperhiduschen sind die zwei in
die Schule hineingegangen (LL 1978/1999, 84)

Tulkintakehykset ~Das Fest des Friedens kommt! Die Frau Feldwebel soll auch
etwas haben. (MFM 1972/2005, 123)

Edella esittelin ironiaa rakenteellisena ironiana, tilanneironiana ja verbaalisena ironia-
na. Ironian signaalit voivat olla kuitenkin ldsnd rakentamassa monenlaista ironiaa, kos-
ka niiden toiminta riippuu kulloisestakin kontekstista. Tdmén tahden en ole ldhtenyt
luokittamaan ironian signaaleja ndiden kolmen tekstuaalisen ironian ilmenemismuo-
don alle. Esimerkiksi luokka “kaiutus” sisdltad tapauksia, joilla viestitian sekd raken-
teellisesta ettd verbaalisesta ironiasta. Siihen kuuluvat niin naiivin henkil6n toistamat
toisen henkilon lausumat uudessa yhteydessé kuin tekstien dialogeissa syntyva kaiu-
tus. Erona ndilld kahdella on, ettd naiivi henkild ei tiedosta lausumien toistamisesta
syntyvéd ironiaa. Ironian takana on tekijd. Teoksen dialogeissa kaiutuksesta syntyva
ironiaa on kuitenkin romaanihenkildiden “tietoista” toimintaa.>® Verbaalisen ironian
ilmentymind kontekstiinsa sopimattomalta tuntuva lausuma sisiltda sekd moittimisen
kiittdmalld ettd muunlaiset tietoiset lausumat, joissa teeskennellddn ilmaistavan toista
kuin itse asiassa tarkoitetaan ja halutaan sanoa.

58 Lainausmerkeissé, koska timankin tietoisen toiminnan takana on tekija.
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Jos kuitenkin halutaan etsid taulukosta tietylle ironialle tyypillisid piirteitd, niitd
ovat esimerkiksi rakenteelliselle ironialle kertojan rooli seké aikuisesta kertojainstans-
sista viitteitd antavien tulkintakehysten aktivointi ja muut viittaukset. Tilanneironia
puolestaan rakentuu ristiriidalle sen vilille, mité tilanteessa odotetaan tapahtuvan ja
mitd todellisuudessa tapahtuu. Muut signaalit ovat pitkalti verbaalisen ironian ilmen-
tjid.

Kun tarkastellaan taulukkoon koottuja signaaleja, suurimmaksi signaaliluokaksi
nousee tulkintakehykset-luokka, johon on koottu ironista tulkintaa aktivoivat ja tu-
kevat yksittdiset sanat. Usein ndmad sanat ovat osa ironista kokonaisuutta, joka raken-
tuu vuorovaikutuksessa muiden signaalien kanssa. Tapauskohtaisesti ne voivat toimia
my0s yksinddn vihjaamassa ironiasta. Talld tavoin kdytetyt sanat analysoidussa aineis-
tossa voidaan jakaa kolmeen luokkaan:

1) Substantiiveihin, jotka aktivoivat erilaisia konnotaatioita ja assosiaatioketjuja.

2) Adjektiiveihin, joita kdytetddn painvastaisessa merkityksessd. Adjektiiveja voidaan
my0s komparoida, kuten edelld olleessa esimerkissd 11, jossa Bohmit eivét olleet
vain parempia ihmisid vaan paljon parempia. Samaan luokkaan kuuluvat myés ad-
jektiivien tapaan kéytettavit substantiivien etuméaritteind toimivat partisiipit.

3) Partikkeleihin ja adverbeihin, joilla painotetaan sanottavaa tai annetaan vihjeitd
lausuman sévystd. Vaikka tdssd luokassa on jasenid eri sanaluokista, ironian kan-
nalta niiden tehtdvi on sama.

Seuraavassa esimerkki on otettu Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdasta, jossa Su ker-
too Irmela-titinsd myyntitaidoista. Ironia rakentuu tddin myyntitydssd kiayttaimien va-
kuuttelujen kaiuttamiseen. Hin viittdd muun muassa, ettd jokainen jarkevd ihminen
valitsee istuimekseen lypsyjakkaran, koska silld on kaiken mukavinta istua.

Esimerkki 22.

Und er sieht ein, dass jeder verniinftige Mensch am bequemsten auf einem
Melkschemel sitzt (...)
(Nostlinger 1972/2005, 15)

Téadin lausumien kaiutuksen lisaksi ironian signaaleina toimivat adjektiivi bequem,
jonka ilmaisemaa mukavuutta on lypsyjakkaran yhteydessd syytd epdilld. Samoin
verniinftig-adjektiivi saa miettimddn tuotteen ostavan ihmisen todellista jarkevyyden
astetta. Lypsyjakkaran valinta mainostettavaksi objektiksi tuo omat sévynsa tekstiin,
jonka tarkoituksena on osoittaa kulutusyhteiskunnan kritiikkia.
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Klassinen esimerkki adjektiivin kdytostd ironisoivassa merkityksessa on schin-sa-
nan kdytto seuraavassa. Luki on saanut jilleen varoituksen ja luokanvalvoja kirjoittaa
merkinndn Lukin niskoittelusta paivékirjaan:

Esimerkki 23.

Dann schlug er das Klassenbuch auf und trug folgenden schonen Satz ein: »Lu-
kas Dostal widersetzt sich allem!«
(Nostlinger 1978/1999, 70)

Ariane luonnehtii opettajan, joka on nainen er-sanan kéytosta huolimatta, kirjoittamaa
merkintdd "kivaksi’, mité se Lukin kannalta ei tietenkddn ole.

Ironiasta voivat viestid myos liioiteltu kohteliaisuus ja erilaiset episteemisyyden il-
maisimet, kuten seuraavassa vielleicht. Luki on ollut koulusta poissa kaksi ensimmadista
tuntia ja opettaja vaatii haneltd suullisen selonteon lisaksi poissaolotodistusta.

Esimerkki 24.

»Und darf ich vielleicht auch um eine Entschuldigung bitten!«
(Nostlinger 1978/1999, 52)

Opettaja kysyy, saako hin ehki pyytda poissaolotodistusta. Lauseen kohteliaisuus (darf
ich), jota my0s episteemisyys (vielleicht) ilmentéd, on kuitenkin liioiteltua ja asiayhtey-
dessddn tarpeetonta. Koululaitoksessa poissaolotodistuksen toimittaminen on itsestadn
selvd menettely. Opettaja teeskentelee ja hinen lausumansa on tulkittavissa ironiseksi.
Ironiasta viestittdd myos savypartikkeli auch. Rahdun (2006, 55) mukaan episteemiset
epavarmuuden ilmaisimet, kuten ehkd, kai, mahdollisesti, varmasti sekd samaa ilmaise-
vat verbimodukset ja lausetyypit, vihjaavat usein ironisesta tulkintamahdollisuudesta.

Erityisesti Ein Mann fiir Mama -teoksessa on erilaisia kerronnan sdvyyn vaikutta-
via partikkeleita ja adverbeja. Ndiden lukumédran suuruuteen vaikuttaa rakenteellisen
ironian keinona kaytetty asioihin sekaantuva kertoja. Palaan partikkelien ja adverbien
kdyttoon yksityiskohtaisemmin kddnnosanalyysien kohdalla luvussa 6, jossa ksittelen
laajemmin my6s muita taulukkoon 1 koottuja ironian signaaleita.

5.3 Yhteenveto

Taulukko 1 osoittaa, ettd kirjailija Christine Nostlinger kéyttda monipuolisesti eri stra-
tegioita teostensa ironiaan. Samalla hin tarjoaa lukijalle erilaisia vihjeitd ironiaan tart-
tumiseen. Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdalla eniten kdytetyt verbaalisen ironian
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keinot kdyvat mielenkiintoisesti yksiin Kotthoffin (2009) tutkimuksen tulosten kanssa.
Kotthoff on tutkinut 9-vuotiaiden saksalaislasten luomaa ironiaa aidoissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Hanen tutkimustuloksensa osoittivat, etté lasten oli suhteellisen helppo
leikkid toisesta asiayhteydestd lainatuilla ilmauksilla ja matkia aikuisten auktoriteet-
tien ilmaisutapaa. (Kotthoff 2009, 60-67.) Tdmai voi osaltaan selittad kaiutuksen suur-
ta osuutta teoksen ironiasignaalien joukossa. Toinen mahdollinen selitys kaiutuksen
osuudelle on, ettd kaiutus on todella ironian keskeisid muotoja, kuten tutkimuskirjalli-
suudessa on esitetty.

Laajempien johtopaatosten teko kuitenkin edellyttaa, ettd Kotthoffin tutkimuksen
rinnalla olisi kéytettdvissd enemman lasten parissa aidoissa vuorovaikutustilanteissa
tehtyja tutkimuksia. Esimerkiksi Recchia et al. (2010) ovat tutkineet ironiaa perheen
sisdisissd vuorovaikutustilanteissa. Heiddn kohderyhmanédan olivat vanhemmat ja ndi-
den 3-7-vuotiaat lapset. Kanadalaisessa tutkimuksessa Kotthoffin tutkimaa ryhmaa
nuorempien lasten suosimiksi ironian keinoiksi nousivat liioittelu ja retoriset kysymyk-
set. Retoristen kysymysten suosio selittyy osaltaan silld, ettd lasten vanhemmat suosivat
ironian keinoina retorisia kysymyksid. Varsinkin didit harrastivat niitd kasvatusmieles-
sd. Tdman tutkimuksen tulosten valossa on mielenkiintoista, ettd liioittelua kdytetddn
enemmdn nuorille tarkoitetussa Luki-live-teoksessa.

Fiktiivinen maailma on kuitenkin oma maailmansa ja lapsella voi olla tiettyja
vaikeuksia siirryttdessd suullisen ironian kdytdnteistd kirjalliseen ironiaan. Kirjailija
ndyttda kuitenkin tuntevan lukijansa ja tarjoavan ironiaa muodossa, jonka ymmarti-
miseen heilld on mallit periaatteessa hallinnassaan. Samasta kertovat myds yksittdiset
varikkdat ilmaukset osana ironista kontekstia. Nuorempien lukijoiden kohdalla teok-
sen ironian vastaanottamiseen vaikuttaa myos, luetaanko teosta heille dédneen.

Edelld, luvussa 3, olen sivunnut ironiaa kirjailijan keinona luoda tekstilleen erilaisia
yleis6jd. Voidaan ajatella, ettd Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdalla lapset alkavat
ymmartdd kajutuksen ja sen kédyton aikuisten arvosteluun. Mutta pystyvitko he na-
kemddn arvostelun pintatasoa pidemmalle - yhteiskunnallisiin kannanottoihin? Vii-
meksi mainittujen osalta ironien viesti ndyttdisi olevan suunnattu varttuneemmalle lu-
kijakunnalle, joka voi koostua esimerkiksi teoksen ddneenlukijoista. Toisaalta ironian
kohdalla on otettava huomioon myds kirjalliseen sosialisaatioon liittyva ajatus siitd,
ettd lapsille on tarjottava hieman enemmin kuin he kulloisenakin hetkend pystyvit
vaivatta omaksumaan. Chambers (1985, 101) pitdd lastenkirjallisuuden ironiaa avai-
mena kirjallisuuden syvempédan ymmaértamiseen. Oppiessaan ymmaértaméan ironiaa
nuoret lukijat alkavat ndhdd muutenkin tekstin pintatasoa syvemmalle. Huvittumisen
rinnalla tekijd pyrkii saamaan lukijansa my0s ajattelemaan. Nuorten lukijoiden kan-
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nalta ironia osuu kehitysvaiheeseen, jossa he ovat yhé kiinnostuneempia vanhempien ja
auktoriteettien aseman kyseenalaiseksi tekevistd kirjallisen ilmaisun keinoista.>

Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdalla voidaan puhua my®os erilaisten asioiden tar-
joamisesta erilaisille lukijoille. Lastenromaanissa Ein Mann fiir Mama ironiset kohdat
katkeytyvit pitkalti humoristiseen kontekstiin. Teoksen takakansiteksti kuvaa kerron-
taa vitsikkadksi ja vauhdikkaaksi, mika vastaakin teoksen yleisilmettd. Ironisen tulkin-
tamahdollisuuden tarjoavat kohdat voidaan usein lukea kahdella tapaa: sekd huvittavi-
na sattumuksina ettd ndiden takana voidaan nahdd my®s tekijan ironinen silméanisku.

Vaikka my6s Luki-live-teoksessa on mukana yhteiskunnallista ainesta, se ndyttaa
puhuvan suoremmin kohdeyleisolleen, teini-ikdiselle nuorelle. Teoksen ironia ldhtee-
kin enemman nuorten maailman siséltd ja ndkyy itseironiana ja kriittisena suhtau-
tumisena aikuisiin. Tdmdn asenteen signaaleina toimivat liioittelu, nimittelyt ja ver-
taukset. Yhteiskunnallisesta kritiikistd vastaa usein teini-ikdisen kertojan yldpuolelle
rakentuva aikuiskertoja. Teini-ikdinen kertoja tuo siten esille asioita ja asiayhteyksia,
joiden havaitsemiseen ja yhdistimiseen hédnelld ei ikdnsé puolesta olisi todellisuudessa
valmiuksia (Wild 2006, 239).

Yhteistd molemmille analysoitaville teoksille on ironisen funktion kaksinaisuus:
ironia toimii sekd huumorin ja koomisen keinona ettd ideologisen viestinndn vlinee-
né.

59 Kysymysté kotimaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden osalta ovat pohtineet esimerkiksi Pannula
(1998, 7) ja Aho (2007, 122).
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6 Ironia kaantajan kasissa

Téssd luvussa tutkin, siirtyyko ironia ja miten ldhdetekstistd kohdetekstiin. Menetel-
ménéni on teksti- ja kddnnosanalyysi, jonka avulla vertailen keskendin lihde- ja koh-
detekstien ironian esiintymid ja signaaleja. Varsinkin signaalit ja niiden kéytté ana-
lysoitavissa teksteissd ovat erityisen kiinnostukseni kohteena, koska ne kdynnistavat
ironisen tulkintaprosessin.

Kaytannossa paikannan lahdetekstien ja kohdetekstien ironisia kohtia seké vertaan
niitd lukumaarallisesti. Jatkan tekstikohtien analyysia vertaamalla tekstikohdissa kéy-
tettyjd signaaleja keskenddn. Tamin jalkeen laajennan laskennallisen analyysin huo-
mioita tekstinanalyysin tuloksilla. Lopuksi teen yhteenvedon ironian kddntymisesta.

Aloitan esittelemalld kohdetekstit ja kdantdjat sekd luomalla Iyhyen katsauksen lah-
detekstien vastaanottoon. Olen kéyttanyt jaljempdnd seuraavissa taulukoissa tilan saa-
tamiseksi seuraavia lyhenteita:

LT1 = lahdeteksti (viittaa teokseen Ein Mann fiir Mama)

Engl. KT1 = englanninkielinen kohdeteksti (viittaa teokseen Marrying off Mother)
Ruots. KT1 = ruotsinkielinen kohdeteksti viittaa teokseen (En man for mamma)
Suom. KT1 = suomenkielinen kohdeteksti viittaa teokseen (Vanhemmista on paljon vai-
vaa)

ja

LT2 = lahdeteksti (viittaa teokseen Luki-live)

Engl. KT2 = englanninkielinen kohdeteksti (viittaa teokseen Luke and Angela)

Ruots. KT2 = ruotsinkielinen kohdeteksti (viittaa teokseen Lyckliga Lucke)

Suom. KT2 = suomenkielinen kohdeteksti (viittaa teokseen Luki-live).

Myohemmin aineistoesimerkkien kohdalla on ensin mainittu kunkin teoksen ensim-
mdisen painoksen ilmestymisvuosi, ja jos kdytossd on ollut myShemmin ilmestynyt
painos, sen ilmestymisvuosi ja sivunumero, jolta esitelty esimerkki 16ytyy. Tama sik-
si, ettd pitkdn tutkimusprosessin aikana on jouduttu yhteen teokseen kohdistuvien
lainausrajoitusten vuoksi kdyttdmaan eri painoksia. Teksteisséd ei kuitenkaan ole ollut
eroja.
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6.1 Kohdetekstit

Analysoitavina kohdeteksteind tutkimuksessa ovat olleet Ein Mann fiir Mama- ja Luki-
live-teosten kadnnokset englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi. Nostlingerin palkittu la-
pimurtoteos Wir pfeifen auf den Gurkenkdonig vuodelta 1972 merkitsi kansainvilisen
kiinnostuksen kasvua, mika nikyy Nostlingerin teosten erikielisten kddnnosten maa-
ran lisddntymisend 1970-luvun puolestavilistd lahtien (ks. tietoja kddnnoksista Fuchs
2001, 173-217). Vuoden 1975 jilkeen esimerkiksi Anthea Bell kdansi nopeassa tahdissa
useita hdnen teoksiaan englanniksi. My6s Pohjoismaissa kiinnostuttiin kirjailijan tuo-
tannosta. Suomessa ilmestyivét Soile Eskelisen suomentamina teokset Kurpitsakunin-
gas 1975 (Wir pfeifen auf den Gurkenkionig 1972), Lennd, lennd turilas 1977 (Maikdfer
flieg 1973) ja Pdiivdjdrjestys 1979 (Stundenplan 1975) WSOY:n kustantamina. Pirkko
Talvio-Jaatinen puolestaan suomensi vuonna 1977 teoksen Ilse, 14 (Ilse Janda 14 oder
Die Ilse ist weg 1974) Otavalle.

Suomessa teosten kddnnokset toivat vaihtelua suomennettujen lasten- ja nuorten-
kirjojen ldhdekulttuureihin. Tuona ajankohtana kéddnnettiin suomeksi eniten alkupe-
raltddn amerikkalaista nuortenkirjallisuutta ja englannilla oli muutenkin valta-asema.
Saksankielestd suomennettavan kirjallisuuden osuus oli kuitenkin nousussa. (Pesonen
1985, 46.)

6.1.1 Kohdetekstit ja kaantajat

Kansainvélisen kiinnostuksen myotd myos Nostlingerin aikaisemmin ilmestynyt-
td tuotantoa alettiin kdantdd, kuten tutkimuksen kohteena oleva teos Ein Mann fiir
Mama (1972). Se 16ysi vuonna 1978, kuusi vuotta ilmestymisensd jilkeen, tiensd niin
Ruotsin kuin Ison-Britannian markkinoille. Ruotsinnoksen En man for mamma tekija
on Christina Tranmark-Kossmann ja englanninkielisen version Marrying off Mother
Anthea Bell. Yhdysvalloissa teos julkaistiin vuonna 1982. Leena Viljakaisen suomen-
nos Vanhemmista on paljon vaivaa ilmestyi vuonna 1994. Teos julkaistiin siten yli kak-
sikymmentd vuotta alkuteosta myéhemmin.

Vuonna 1979 saatiin Luki-live (1978) ruotsiksi Lyckliga Lucke ja englanniksi Luke
and Angela -nimelld. Ensiksi mainitun kéddnsi Karin Nyman ja jilkimmdisen Anthea
Bell. Luki-live kddnnettiin ruotsiksi ja englanniksi huomattavan nopeasti eli vuosi il-
mestymisensd jalkeen. Yhdysvaltain markkinoille se tuli vuonna 1981. Suomeksi teos
saatiin nelja vuotta alkuteoksen julkaisemisen jalkeen vuonna 1982. Leena Viljakai-
nen oli arvioinnut Otavalle Luki-liven kiinnostavuutta suomalaisen lukijan kannalta, ja
kustantaja antoi teoksen myohemmin hanelle kddnnettavaksi. Suomennos aloitti Vil-
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jakaisen lasten- ja nuortenkirjojen kddntdjan uran. (Villikari 2005, 13.) Vuosina 1982-
1994 hin suomensi Otavalle kaiken kaikkiaan seitsemédn Nostlingerin teosta.

Tutkimusta aloittaessani lainattavissa ja ostettavissa olivat englanninkielisistd lai-
toksista vain kustannustalo Harcourt Brace Jovanovichin Yhdysvaltain markkinoilla
julkaisemat versiot. Kongressinkirjaston luettelotiedoissa teosten kohdalla on merkinté
”Ist American ed.”. Kysyin kddntdja Anthea Belliltd sahkopostitse mahdollisista muu-
toksista kddnnokseen Yhdysvaltojen markkinoita varten. Han vastasi 14.5.2009 seu-
raavasti:

Nor do I know how similar the US editions were to the British editions. This can
vary; last year I was in Chicago doing a parallel reading with my lovely author
Cornelia Funke, and a lady in the audience asked whether the US edition of her
next book would be as different from the UK edition as happened, apparently,
in the Harry Potter books. I was able to assure her that, during our reading -
Cornelia in German, I in English - from the preceding book in her trilogy, only
the spellings told me I was holding the American edition. So if the Harry Pot-
ter books have really been much changed for US readers, it is interesting (but I
would say unusual). Thirty years ago, moreover, I did not even get to see the copy
editing as often as I do now - perhaps I have just become more demanding and
pushy about it! Going through copy editing is a chore, but worth it for the sake of
the finished version in translation.

Vastauksessaan Bell mainitsee, ettd ei tiedd poikkeavatko analysoitavien teosten Yh-
dysvaltain markkinoilla olevat kiannokset Isossa-Britanniassa julkaistuista. Kidnnos-
ten kohtelu Yhdysvalloissa voi hanen mielestadn vaihdella. Esimerkiksi kddntamassdan
Cornelia Funken teoksessa vain sanojen kirjoitusasuun liittyvit seikat kertoivat, ettd
kyseessd oli Yhdysvalloissa myynnissd oleva teos. Tutkimustyon loppusuoralla sain
molemmista teoksista kdyttooni myds Andersen Pressin Isossa-Britanniassa julkaise-
mat laitokset. Yhdysvalloissa julkaistuissa ei ollut sisélléllisid eroja suhteessa Isossa-
Britanniassa ensiksi markkinoille tulleisiin kdannoksiin. Koska analyysin aineistona
ovat kdytdnnon syistd olleet Yhdysvalloissa ilmestyneet laitokset, joissa ei ollut eroja
ironian kddntamisen kannalta Isossa-Britanniassa julkaistuihin, tutkimuksessa kayte-
tyt sivunumerot viittaavat ensiksi mainittuihin.

6.1.2  Kohdetekstien vastaanotto
Julkaistut kritiikit tarjoavat kurkistuksen siihen, miten teokset vastaanotettiin ilmes-

tymisvuosinaan kohdekulttuureissa. Aiheen kasittelyn kannalta olen etsinyt arvoste-
luista kahta asiaa: mainintoja ironiasta ja mahdollisia arviointeja kadnnoksestd. Koska
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kyseessid ovat suhteellisen lyhyet paivilehdissa ilmestyneet arvostelut, varsinaista kdan-
noskritiikkid sen vaativassa muodossa ei voida olettaa 16ytyvan.

Kaikissa arvosteluissa otetaan esille Nostlingerin huumori. Ironiasta ei erikseen
puhuta kuin rivien vilissd. Martinell kirjoittaa Arbetarbladet-lehdessé (1978) ilmesty-
neessa arvostelussaan, ettd En man for mamma -teokselle on luonteenomaista huumori
mutta myds tietty aggressiivisuus ja ivallinen asenne. Tama asenne kohdistuu hénen
mukaansa hyvéosaisiin, auktoriteetteihin ja sukupuolirooleihin. Rothlin puolestaan
kuvaa Arbetet-lehdessé (1979) Lyckliga Lucke -teoksen kohdalla Néstlingerin huumoria
erikoislaatuiseksi: rakastavaksi, mutta samalla kertaa rehelliseksi. Téllaisen huumorin
avulla voidaan kisitelld niin tavanomaisia kuin epétavallisiakin tilanteita. Mahlqvist
(1979) Dagens Nyheter ja Morén (1979) Svenska Dagbladet -lehdessa ilmestyneessa ar-
vostelussa ottavat myos esiin teoksen sisaltiman huumorin mutta huomauttavat sen
vakavasta pohjavireestd. Arvostelijat, niin ruotsalaiset kuin suomalaisetkin, kiinnit-
tavat huomiota Nostlingerin yhteiskunnallisiin aiheisiin. He eivit kuitenkaan erittele,
milld keinoin nditd aiheita kasitelldan.

Amerikkalaiset arvostelut molemmista teoksista ovat suhteellisen lyhyitd ja luon-
nehtivat teoksen juonta ja kirjailijan tyylid. Luke and Angela -teoksen kohdalla Uns-
worth (1981, 76-77) toteaa, ettd Angela kertoo nokkelasti humoristisen tarinan. Hol-
mes Holtze (1982, 73) puolestaan luonnehtii Marrying off Mother -romaania hauskaksi,
lampimaksi ja ajatuksia herattavaksi.

Jos tarkastellaan kadntdjien mahdollista vaikutusta teosten ironiaan, arvosteluissa
ei ole tdstd suoria mainintoja. Kdantdjien tyopanosta kylld kiitetddn, mutta kiitoksen
aiheita ei tuoda yksittdisin ja perusteltuina esimerkkeind esille. Martinell (1978) toteaa
kdantdjan, Christina Tranmark-Kossmannin tehneen kaikesta paitellen hyvaa tyota
En man for mamma -teoksen kohdalla. Nostlingerin teokset eivit kriitikon mielestd
ole kaikkein helpoimpia kddnnettavid. Lyckliga Lucken osalta Morén (1978) pitda Karin
Nymanin kddnnostd hienona. Heinosen (1983) Kalevassa ilmestyneen arvostelun mu-
kaan Luki-livessi olisi ainesta vuoden kddnndskirjaksi, jos téllaista listaa ryhdyttdisiin
laatimaan.®® Janhonen puolestaan Kiittelee Kalevassa (1994) Vanhemmista on paljon
vaivaa -teoksen sujuvaa kieltd ja sopivaa huumoria. Oma osuutensa sujuvaan kieleen
lienee kddntdjalld, vaikka hanen panostaan ei mainita. Lopputulos on kriitikon mie-
lestd erinomainen, joskin vanhempien avioero aiheena vahédn kulunut. Tamén teoksen
kohdalla suomentamisaikataulu on vaikuttanut arvostelijan tulkintaan. Ilmestyessdan
alkukielelld Nostlingerin kasittelema aihe ei ollut vield kulunut. Mydhéinen suomenta-
misajankohta muutti sen kuitenkin sellaiseksi suomalaiselle lukijalle. Amerikkalaisissa

60 Suomen Nuorisokirjailijat ovat jakaneet kadnnoskirjallisuuden kunniakirjaa vuodesta 1978. Vuon-
na 1992 sen sai Christine Nostlingerin kirjoittama ja Rauni Paalasen suomentama teos Eppu ja
pakettijalka (alkuteos Krankengeschichten vom Franz). Kustantaja Kirjapaja.
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arvosteluissa Unsworth (1981, 76-77) mainitsee kddntdjin osuuden. Hinen mukaansa
Anthea Bell ansaitsee kiitoksen sujuvasta tyylista Luke and Angela -kddnnoksessa.

Yksittaisid kritiikkeja laajemman nakokulman kirjailijan tuotantoon tarjoavat las-
ten- ja nuortenkirjailijoita kdsittelevdt matrikkelit. Ulkomaisia lasten- ja nuortenkirjai-
lijoita kasittelevissd suomalaisissa hakuteoksissa sekd Korolainen (1997, 120) ettd Koski
(1998, 255) mainitsevat Nostlingerin satiirisen kasvatusndkemyksen esitellessdan ta-
mén tuotantoa. Vastaavassa ruotsalaisessa teoksessa Forfattare & illustratorer for barn
och ungdom Séderblom (2000, 213-215) toteaa En man for mamma -teoksesta, ettd siind
on hyvin vihén siitd lammostd ja ymmarryksestd, jota Christine Nostlinger yleensd
osoittaa ihmisid kohtaan. Teoksen satiiri on teravad, ilkedakin. Luki-live-teoksesta hin
puolestaan toteaa, ettd ironialla ei ole samaa sdrmad, vaikka kirjailija ei olekaan unoh-
tanut haluaan ruoskia. Aikuistenmaailmaan kohdistetut piikit eivét pistd yhtd ilkedsti
kuin joissakin muissa kirjailijan teoksissa. Pohjoismaisten tulkintojen taustalla ovat
eittimattd vaikuttaneet myos teosten kadnnokset kyseisille kielille.

6.2 lronian esiintymat

Seuraavissa kappaleissa ldhden tarkastelemaan ironian siirtymisté lahdeteksteistd koh-
deteksteihin ja etenen yleiskuvan antamisesta kddntimisen yksityiskohtiin. Aloitan
vertailemalla ironiaa sisdltdvien tekstikohtien madrad lahde- ja kohdeteksteissa. Teks-
tijaksojen lukumdira kertoo yhdelld tavalla ironian siirtymisestd lihdetekstista koh-
detekstiin. Kutsun ironiaa sisdltavda tekstikohtaa ironian esiintymadksi, joka sisiltda
paitsi ironiasta viestivdn signaalin myds ironian tulkitsemiseen tarvittavan kontekstin.
Esiintymadssd on havaittavissa ainakin yksi ironian signaali, mutta niitd voi olla lisna
useampia samaan aikaan. Lahden siitd, ettd tekstistd taytyy 16ytyd ainakin yksi vihje,
jotta lukija saa kiinni tekstiin rakentuvista ironisista merkityksistd. Taulukoissa 3 ja
4 havainnollistan ironian esiintymien méddraa analysoiduissa teksteissa.®! Analyysin
kohteena olleiden tekstijaksojen pituudet vaihtelivat lyhimmilldan kahdesta lauseesta
useita kappaleita siséltiviin tekstikokonaisuuksiin.

61 Taulukossa on nikyvissdi myds kunkin analysoidun teoksen sivuméird. Kuten ruotsalaisen
Lyckliga Lucken sivumdiré osoittaa, sivuméard ei valttamattd kerro tekstiin tehdyistd poistoista.
Sivumiéradn vaikuttaa mm. pienempi kirjasinkoko verrattuna lahdeteokseen.



139

TauLukko 3. Ironian esiintymat Ein Mann fir Mama -teoksessa.

Teksti Ironian esiin- Erotus
tymien lkm
Ein Mann fiir Mama (sivuja 188) 51
Marrying off Mother (sivuja 140) 45 -6
En man for mamma (sivuja 192) 49 2
Vanhemmista on paljon vaivaa (sivuja 172) 51 0

Nuoremmille lukijoille suunnatussa Ein Mann fiir Mama -teoksessa on ironian esiin-
tymid 51 kappaletta ja teini-ikdiselle suunnatussa Luki-live-teoksessa 61 kappaletta. Ero
nuorempaa lukijakuntaa puhuttelevaan teokseen on kymmenen esiintymaa.

TauLukko 4. Ironian esiintymat Luki-live-teoksessa.

Teksti Ironian esiin- Erotus
tymien lkm
Luki-live (sivuja 192) 61
Luke and Angela (sivuja 144) 47 -14
Lyckliga Lucke (sivuja 143) 59 2
Luki-live (suom.) (sivuja 191) 55 -6

Jos verrataan lahdetekstien ironian esiintymien lukuméaraé kohdetekstien vastaavaan,
vihennysta tapahtuu lihes kaikissa kielipareissa.®? Ein Mann fiir Mama -suomennosta
lukuun ottamatta kaikista muista kddnnoksistd 1oytyy tekstijaksoja, joissa lahdeteks-
tin vastaavaan kohtaan verrattuna ei ole ainuttakaan ironian signaalia. Ruotsalaisten
kddnnoksien kohdalla vaiheneminen on yhden, kahden tapauksen luokkaa. Sen sijaan
Luki-live-teoksen suomennoksen ja Marrying off Mother -kohdetekstin kohdalla iro-
nian esiintymié on kuusi tapausta vahemman. Eniten vahenemista tapahtuu Luki-live-
teoksen englanninkielisessd kohdetekstissa Luke and Angela, jossa ironian esiintymia
on 14 vihemman kuin alkuteoksessa.

Suomalaisten ja ruotsalaisten kddnndsten ironian esiintymien vahentyminen joh-
tuu siitd, ettd lahdetekstin ironialla ei syysta tai toisesta ole mahdollisuutta vélittyd koh-
detekstin lukijalle. Ndita tapauksia kisittelen seuraavissa alaluvuissa laajemmin. Eng-
lanninkielisissa kddnnoksissd, varsinkin Luke and Angela -teoksen kohdalla, ironiaa

62 Tekstijaksojen jasignaalien laskennallisesta kasittelystd olen jattanyt pois Luki-liven siséllysluettelon
sekd kirjojen otsikot parateksteind. Palaan kuitenkin parateksteihin késitellessdni lukijan tulkinta-
mahdollisuuksia.
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vihentavat my0s tekstin tiivistiminen jattimalld kokonaisia kappaleita pois. Palaan ta-
hin kysymykseen laajemmin kohdassa 6.4.2.4 "Kustannusvirkailija tarttuu tekstiin?”.

Jos verrataan molempien ldhdetekstien ironian esiintymié suhteessa kohdetekstei-
hin, ruotsalaisessa kdannoksessé ironisten tekstijaksojen vahennys tapahtuu samassa
mddrin molempien teosten kohdalla. Suomennoksista ja englanninkielisistd kadnnok-
sistd puolestaan Luki-live-teos sisdltad lahdetekstidan vahemman ironisia tekstijaksoja.
Lihdetekstistd kohdetekstiin siirtyneet ironian esiintymat ovat kaikkien kdanndsten
kohdalla my®és identtisid: esiintymat loytyvit lahde- ja kohdeteksteja vertailtaessa sa-
moista yhteyksistd. Kohdetekstit eivit siten sisdltédneet sellaisia ironian esiintymis, joita
ei olisi ollut lahdetekstissd. Ironian esiintyman puuttumista yhdesta tekstikohdasta ei
pyritty kompensoimaan lisddmalla se toiseen kohtaan.

6.3 Ironian signaalit

Toisena ironian parametrina olen analyysissa kéyttdnyt ironian signaaleja. Edellisen
luvun kohdassa 5.2.4 esittelin ldhdetekstin ironian signaaleja. Esimerkkind ironian sig-
naalista kdytin muun muassa liioittelua.

Ironian tulkintaan vaikuttavien signaalien maara voi vaihdella ldhde- ja kohdeteks-
teissd, vaikka niissd olisi yhtd paljon ironian esiintymid. Signaaleja voi olla kohdeteks-
tissd niukemmin, jolloin kohdelukijalla saattaa timan myo6té olla vihemmén tarttuma-
pintaa ironiaan. Toisaalta signaaleja voi olla enemmdn, jolloin tekstikohdan ironinen
intensiteetti kasvaa ja lukija pystyy useamman vihjeen kautta huomaamaan tekstin
tarjoaman ironian.

Lahde- ja kohdetekstien toimintaymparistot asettavat kuitenkin omat haasteensa
ironian signaaleille ja niiden toimivalle kddntamiselle. Ironian signaalien toiminta on
riippuvainen kulloisestakin kielellisestd rakenteesta, tilanteesta ja kontekstista. Osa sig-
naaleista voi siirtyd kulttuurista toiseen, jolloin niilld on potentiaalia vihjata ironiasta
molemmissa kulttuureissa toimivalla tavalla. Osa signaaleista on kulttuurisidonnaisia,
jolloin ne eivit vihjaa kohdetekstin lukijalle yhtd hyvin tai lainkaan ironian mahdolli-
suudesta. Kddnnettdessd tallainen signaali voidaan korvata vastaavalla tavalla kohde-
kulttuurissa toimivalla. Tronisuus’ ei siten ole signaalin myotasyntyinen ominaisuus.
Herattadkseen ironisen tulkinnan se vaatii toimiakseen tietynlaisen ympariston. Kon-
tekstin osuus on siten vahva ironian tulkinnassa. Alussa mainittu liioittelukin on vain
silloin ironian signaali, kun se osaltaan rakentaa kontekstissaan ironista viestia.

Ironian signaalien kohdalla olen verrannut kappaleen 5.2.4 taulukossa 1 esitettyj
lahdetekstin signaaleja kohdeteksteistd mahdollisesti 16ytyviin tai loytymitta jaaviin
signaaleihin. Tdssd ensimmdisessd vaiheessa keskityn vain madralliseen vertailuun.
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Syvenndn esiin nousseita asioita kddnndsesimerkkien avulla jdljempdnd seuraavissa
alaluvuissa, jossa analysoin kohdetekstejé ironisen tulkinnan herattelijoind. Aluksi ka-
sittelen ironian signaaleita taulukoiden 5 ja 6 avulla.

TauLukko 5. Ironian signaalit kohdeteksteissa

Ein Mann fiir Mama
Ironian signaalin kisittely KT1:ssd Engl. KT1 Ruots. KT1 Suom.KT1
Samat signaalit kuin LT1:ssa 127 164 175
Muokatut signaalit 20 6 7
Lisdtyt signaalit KT1:iin 25 9 24
Ei signaalia KT1:ssa 39 16 4

Ein Mann fiir Mama -lihdetekstin yhteensé 186:sta ironian signaalista englanninkieli-
seen kadnnokseen on siirtynyt ydinosa, eli kddnnoksestd 16ytyy 127 vastaavaa signaa-
lia. Englanninkielisen kdannoksen ote on kokonaisuudessaan vapaampi ja enemman
ironian humoristiseen painotukseen perustuva kuin terdvadn yhteiskuntakritiikkiin.
Vapaampi ote nakyy muun muassa siing, ettd ldhdetekstin signaaleja on muokattu ja
kohdetekstiin on lisitty signaaleja. Kahtakymmenté ldhdetekstin signaalia vastaakin
lahdetekstissd toisenlainen ironian signaali. Jos ldhdetekstissé ironian merkkiné on ol-
lut moittiminen kiittdmalld, kohdetekstisséd vastaava tehtéva on retorisella kysymyksel-
la. Kadnnoksessd on myds runsaasti lisasignaaleita (25 kpl), joiden avulla muun muassa
lahdetekstin parodiset elementit voimistuvat kohdetekstissd, tai lukijan ironisia tul-
kintamahdollisuuksia vahvistetaan sopivilla partikkeleilla. Lahdetekstista taysin poik-
keavina ironian signaaleina ovat kdannoksessa kaytossa kursiivi, retorinen kysymys ja
vahittely. Niitd ei ole lainkaan kaytetty Ein Mann fiir Mama -teoksessa. Kddnnoksestd
puuttuu joukko ironiasta vihjaavia signaaleja, kuten yksi kertojan kommentti, toistoa,
nimittelyd, lijoiteltua kohteliaisuutta sekd ironisten tulkintakehysten aktivoimiseen
kdytettyja semanttisia valintoja. Puuttuvien signaalien suhteellisen korkeaan maaraian
vaikuttaa kahden pitkdhkon ironiaa sisiltdneen tekstikohdan jattaminen kohdetekstis-
td kokonaan pois (puuttuvia signaaleja yhteensa 39 kpl).

Ruotsalainen kddnnds En man for mamma on signaalien kdytossa lahelld lahde-
tekstid. Tamd nékyy siind, ettd ruotsalaisessa kohdetekstista 16ytyy lahdetekstin 186
ironisesta signaalista 164. Ironiaa tehostavina keinoina kohdetekstissa on jonkin verran
enemman kddnteistd sanajrjestystd ja toistoa. Lisaksi kolmen sanastollisen valinnan
avulla aktivoidaan kohdelukijan tulkintakehyksié ironisen tulkinnan suuntaan. Kaik-
kiaan ruotsalaisessa kohdetekstissd on signaalien muokkausta ja lisattyjd signaaleja 15
kappaletta.
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Ironiaa vahentdvid, mutta yksittdisid tapauksia kohdetekstissd ovat nimittelyn ja
sulkujen poisjattd. Sulkujen poisjaton mydta kertojan reunahuomautuksen luonne
muuttuu. Lisdksi kohdetekstissa on yksi lauserakenteeseen liittyvit ratkaisu, joka ei tue
anaforisesti ironisoivaa kotekstia. Eniten kidannosongelmia tuottavat kiintedsti kieleen
ja kulttuuriin liittyvat ironian signaalit ja niiden valittiminen kohdetekstiin. Ongelmat
heijastuvat puuttuvina signaaleina ironisia tulkintakehyksid aktivoivien valintojen, sa-
naleikkien ja kulttuuristen viitteiden kohdalla. Lahdetekstin signaaleihin verrattuna
kdannoksestd jaa puuttumaan 16 signaalia. Niité ei ole siis muokattu tai korvattu toi-
sella kohdetekstissa.

Suomalaisessa kddnnoksessd lahdetekstin signaaleista 175 on ldhes sellaisenaan
siirtynyt ironian signaaliksi my6s suomennokseen. Kdytinndssd timéd merkitsee, ettd
ironiaa on rakennettu suomalaiseen kohdetekstiin kayttdmalld padosin samoja keinoja
kuin ldhdetekstissd. Jos lahdetekstissd on toistettu henkilon lausuma uudessa yhteydes-
sd, ndin on tehty myds kohdetekstissa. Jos lahdetekstissd on ollut tilanneironiaa ja siitd
vihjeend esimerkiksi odotetun ja tapahtuneen vilinen ristiriita ironiaa synnyttavalla
tavalla, samat ainekset ovat loytyneet myos kohdetekstistd. Lahdeteksti ja kohdeteks-
ti poikkeavat toisistaan lahinna tiettyjen tekstikohtien ironisen intensiteetin puolesta.
Suomentaja on voimistanut ironista intensiteettid lisdidmalld kohdetekstiin signaaleja.
Tiéllaisia ovat muun muassa allitteraation ja vahittelyn kaytto, joista vihattelya ei ole
kéytetty ironian signaalina lahdetekstissd lainkaan. Suomennoksessa on my®os oivallet-
tu suomen Kkielen tarjoamat mahdollisuudet lisasignaaleihin. Nditd ovat erilaiset par-
tikkelit ja episteemisyyden ilmaisimet ironisen tulkintamahdollisuuden herattelijoina.
On huomattava, ettd tillaisissa tekstikohdissa on lahdetekstissa ollut jo jokin ironian
signaali, joka on ldsnd my6s kohdetekstissd. Lisdsignaalien (24 kpl) my6td lukijalla on
ollut enemmén mahdollisuuksia ironian havaitsemiseen. Lisdksi kuutta lihdetekstissa
olevaa signaalia on muokattu kohdetekstin kontekstissa paremmin toimivaksi, ja yksi
ironinen tilanne on rakennettu toisenlaisen ratkaisun kautta.

Ironisena kokonaisuutena tarkasteltuna suomennoksesta jaa kuitenkin puuttumaan
neljd lahdetekstissd esiintyvda ironian signaalia. Ensimmadisessd tapauksessa liioitte-
levaa kohteliaisuutta osoittava signaali jaa pois, eikd lukija saa ensimmadistd vihjetta
puheen sarkastisuudesta.®® Loput kolme signaalia liittyvét tulkintakehyksiin ja niitd
aktivoiviin valintoihin. Esimerkiksi mainosteksteja ironisoivassa kohdassa ei kéytetd
hyviksi kaikkia lahdetekstin parodiasta vihjaavia signaaleja, kuten seuraava esimerkki
havainnollistaa:

63 Palaanniihintapauksiin myohemmin kasitellessdnitapauksia, joissaironiaviheneekohdeteksteiss.
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Esimerkki 25.

(...) jeder Mann von Welt eine Meerschaumpfeife iiber dem Bett hangen hat.
(Nostlinger 1972/2005, 15)

(...) ettei yksikddn mies tule toimeen ilman sdngyn yldpuolella roikkuvaa me-
renvahapiippua.
(Nostlinger 1994, 14)

Kuluttajaa erityiseen ryhmédn kuuluvaksi koukuttava ilmaus maailmanmies jaa puut-
tumaan kédnnoksestd ja parodisesta savystd menetetdan jotain (ks. myos edelld kasi-
telty esimerkki 22).

TauLukko 6. Ironian signaalit kohdeteksteissa.

Luki-live
Ironian signaalin kisittely KT2:ssa Engl. KT2 Ruots. KT2 Suom.KT2
Samat signaalit kuin LT2:ssa 93 153 143
Muokatut signaalit 18 9 5
Lisdtyt signaalit 14 5 12
Ei signaalia KT2:ssa 66 15 29

Englanninkielinen kdannds Luki-live-teoksesta eroaa eniten kaikista analysoiduista
kohdeteksteistd. Tekstin tiivistimisen vuoksi, mika tarkoittaa myds useiden tekstikap-
paleiden poisjittod, ironian esiintymid ja signaaleja jad pois (ks. kohta 6.4.2.4). Englan-
ninkielisessd kddnnoksessa lahdetekstin 177 signaalista samoja on 93. Muokattujen ja
lisdttyjen signaalien osuus on 32 kappaletta. Muokkaaminen tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd lainausmerkeissd ollut sitaatti on muutettu kaiutukseksi, episteemisyys epé-
suorasta negaatiosta nousevaksi ironiaksi, nimittely suoremmaksi sarkasmiksi ja ok-
symoron ilmausten vilisestd vastakohtaisuudesta toisella tavalla tuotetuksi ironiseksi
ristiriidaksi. Lahdetekstista poikkeavia signaaleita ovat allitteraatio, kursiivi ja erilaiset
semanttiset valinnat, kuten oh-interjektion liséidminen ironiseen lausekokonaisuuteen.
Kohdetekstista jad puuttumaan 66 signaalia. Suurin osa niista liittyy tulkintakehyksia
aktivoiviin semanttisiin valintoihin, viittauksiin lahdekulttuurin ilmiéihin sekd iro-
niaa sisiltavien tekstikohtien voimakkaaseen tiivistimiseen. Yksittdisistd ironian kei-
noista kdannoksessa ei aina ollut kdytetty anaforisesti ironisoivaa kotekstia, metaforaa,
sanaleikkid, vertausta, toistoa, adjektiivien komparointia, nimittelyé ja sulkuja.
Yleisilmeeltddn sekd suomalainen ettd ruotsalainen Luki-live-teoksen kohdeteksti
tuntuvat seuraavan ldhdetekstin malleja ironian luomisessa. Ruotsalaisessa kaannok-
sessd lahdetekstin 177 signaalista on siirtynyt kohdetekstiin ldhes sellaisenaan 153 sig-
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naalia. Suomennoksessa vastaavasti 143 signaalia. Lahdetekstistd poikkeavia signaaleja
on ruotsinnoksessa 14 ja suomennoksessa 17 kappaletta. Molempien kddnndsten poik-
keavat signaalit sisaltavit allitteraatiota ja ironisia tulkintakehyksié aktivoivia semant-
tisia valintoja.

Ironian signaalien valittimiseen liittyvét ongelmat johtuvat suomalaisen ja ruot-
salaisen kohdetekstin kohdalla paljolti siitd, ettd ne pyrkivit tarkoin seuraamaan
lahdetekstid. Tekstin aikuisen kertojainstanssin tuomat viittaukset ldahdekulttuurin
ajankohtaiseen keskusteluun seké teoksen teemoihin liittyvat tulkintakehysten akti-
voinnit eivét aina ole siirtyneet kohdeteksteihin. Suomennoksessa esille tulevat myos
kddntdjan vaikeudet, joilla on vaikutusta kohdetekstin ironiaan. Lahdetekstin vaarin-
tulkinta heikentdd myds ironian signaaleita. Suomennoksessa esimerkiksi lahdetekstin
ironinen kysymys ja ironinen kiusoittelu ovat muuttuneet kohdetekstissa vilpittomak-
si kysymykseksi ja varoitukseksi. Yksittdisistd ironian signaaleista ovat ruotsalaisesta
kohdetekstistd jadneet pois sanaleikki ja toisto. Suomalaisesta puuttuvat puolestaan
liioiteltu kohteliaisuus, nimittely, sanaleikki ja toisto. Kulttuuriset viitteet, tulkintake-
hyksid aktivoivat valinnat ja edelld mainitut yksittdiset ironian signaalit yhteen laskien
suomennoksesta jdi puuttumaan 29 ja ruotsinnoksesta 15 ironian signaalia. Niiti ei ole
esimerkiksi korvattu toisella signaalilla.

Edelld olen lyhyesti kuvannut lahde- ja kohdetekstien ironiaa kiyttdmalld vertailu-
kohtana sekd ironian esiintymid ettd ironian signaaleita. Kohdeteksteja kokonaisuutena
tarkasteltaessa suurin osa ironian signaaleista siirtyi ldhdeteksteistd kohdeteksteihin.
Kohdeteksteihin voitiin rakentaa ironiaa samoin keinoin kuin ldhdetekstissakin oli
tehty. Ironia esiintymien vertailu kertoi, etté joissakin kohdissa lahdetekstin ironia jéi
valittymittd kohdetekstiin. Tall6in kohdeteksti ei sisiltdnyt ainuttakaan ironian sig-
naalia. Toisissa kohdissa kohdeteksti saattoi sisdltdd enemmén signaaleja kuin ldhde-
teksti.

Seuraavassa lahden tarkastelemaan lihemmin, miten ldhde- ja kohdetekstit eroavat
toisistaan ironisen tulkinnan heréttelijoind. Tarkastelun kohteena ovat ironian signaa-
lien kddnnosratkaisut.

6.4 Kohdetekstit ironisen tulkinnan herattelijoina

Miti tapahtuu ironian signaaleille kdannettdessa? Kasitellysté aineistosta 16ytyi neljan-
laisia kddnnosratkaisuja:

1) lahdetekstin ironian signaalit siirrettiin kohdetekstiin,

2) léhdetekstin ironian signaaleja jai puuttumaan kohdetekstista,
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3) lahdetekstin ironian signaaleja muokattiin ja
4) lahdetekstin ironian signaalien lisaksi kohdetekstissa oli lisdsignaaleja.

Kaikilla niilld ratkaisuilla on vaikutusta kohdetekstin ironiaan. Ensiksi kasittelen
tapauksia, joissa lahdetekstin ironian signaalit ovat siirtyneet kohdetekstiin. Toiseksi
kdyn lapi esimerkkejd, jotka havainnollistavat niitd tapauksia, joissa ldhdetekstin iro-
nian signaalit eivét ole vilittyneet kohdetekstiin toimivalla tavalla tai niitd on jitetty
pois. Kolmanneksi esittelen, miten ironian signaaleja muokattiin kohdeteksteissa seké
neljanneksi minkalaisia signaaleja lisattiin. Kaikki esimerkit on valittu mahdollisim-
man hyvin havainnollistamaan kutakin ratkaisutyyppia.

6.41  Lahdetekstin ironian signaalit valiteta@n kohdetekstiin

Kuten edellisessd kappaleessa (6.3) esitetty lyhyt katsaus osoitti, suurin osa lihdeteks-
tien ironian signaaleista 1oytyi myds kohdeteksteistd. Lahdetekstissd kaytetyt keinot
ironian rakentamisessa toimivat siis my6s kohdekulttuureissa, jolloin kohdetekstin lu-
kijalla on mahdollisuus tavoittaa niiden avulla ironinen tulkinta. Kdannosten valilla oli
kuitenkin eroja, missd méadrin lahdetekstin signaalit siirtyivit kohdetekstiin. Véahiten
kohdetekstiin siirtyneitd signaaleja oli Luki-live-teoksen englanninkielisessd kdannok-
sessd Luke and Angela.

Selitystd sdilyttdvien strategioiden suurelle osuudelle voidaan ensinnékin ldhted et-
simédn ldhdeteksteisté - tavoista, joilla ironiaa on teoksiin rakennettu. Fehlhauer-Lenz
(2008, 216) puhuu ironian muodoista, jotka eivit ole poiskddnnettavissd’, ellei kadntaja
muokkaa tekstid voimakkaasti. Usein kyseessd on rakenteellinen ironia. Ein Mann fiir
Mama -teoksessa keskeiselld sijalla ironian luomisessa ovat romaanin tapahtumiin se-
kaantuva kertoja ja naiivi padhenkild, jotka keinoina ovat luettavissa rakenteelliseen
ironiaan.

Tarkastelen rakenteellisen ironian kddnndsratkaisuja seuraavan esimerkin avulla,
jossa kertoja kertoo padhenkild Sun tekemisistd ja samalla kaiuttaa timén ajatuksia (ks.
my0s edelld kisitelty esimerkki 7 pdahenkilon ironisoitumisesta).

Esimerkki 26.

Sie schrieb auf das Rechenheftschild TAGEBUCH und trug gewissenhaft alle
Ferienerlebnisse ein. (Natiirlich nur die, die ihr bemerkenswert vorkamen.)
(Nostlinger 1972/2005, 18)
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Hon skrev DAGBOK utanpa raknehiftet och férde samvetsgrant in alla semes-
terupplevelserna. (Ja, naturligtvis bara dem som hon sjilv tyckte var viktiga.)
(Nostlinger 1978/1984, 18)

Siksi hin kirjoitti laskuvihkon kanteen PAIVAKIRJA ja kirjoitti siihen tun-
nontarkasti kaikki lomakokemuksensa. (Tietenkin vain ne, jotka hinesti tun-
tuivat merkityksellisilta.)

(Nostlinger 1994, 16)

She wrote DIARY on the cover of the book and conscientiously put down eve-
rything that happened to her in Yugoslavia. (Only the things she thought really
important, of course.)

(Néstlinger 1982, 11)

Kaikissa kadnnoksissd kdytetddn ironian rakentamiseen samaa keinoa kuin lahdeteks-
tissd: asioihin sekaantuvaa kertojaa, joka kaiuttaa paahenkilon ajatuksia sekéd asettaa
ne ironiseen valoon suluissa olevalla kommentillaan. Kertoja on voimakkaasti lasna
romaanin alussa, ja hdnen nakyvin osuutensa poistaminen vaatisi alun uudelleen kir-
joittamista.

Naiivi paahenkil6 tulkitsee asiat usein kirjaimellisesti. Isd valittaa, ettei ollut kesta-
nyt enéa riitelyd, jota oli jatkunut nelja vuorokautta. Sellainen tekee hinen mukaansa
selvdd jo vahvemmastakin miehestd. Su teeskentelee ymmartévansa. Han kysyy kuiten-
kin mielessddn, miksi tdma oli sitten mennyt riiteleméan neljd vuorokautta. Riitaanhan
tarvitaan aina kaksi - sen piti isdnkin jo ymmartda. Sun lausuman perusteella syntyy
kuva kuin riita olisi ollut isélle jonkinlainen joukkueurheilulaji, jota ei voi jattaa kesken.

Esimerkki 27.

Der Papa fliisterte: »Ich hab’s nicht mehr ausgehalten. Vier Tage und vier Nichte
Streit machen den stirksten Mann kaputt!«

Su nickte wieder. So, als ob sie den Papa verstinde. Dabei verstand sie gar
nichts. Warum hatte er denn vier Tage und vier Nachte gestritten? Dass zum
Streiten immer zwei gehoren, musste er doch wissen.

(Nostlinger 1972/2005, 39)

Pappa viskade:

- Jag stod inte ut lingre. Att halla pa och grila i fyra dagar och fyra nitter
kan ta tal pa den starkaste karl.

Su nickade igen. Precis som om hon hade forstatt sin pappa. Men i sjilva ver-
ket forstod hon ingenting. Varfor hade han da grélat i fyra dagar och fyra nétter?
Han borde vil veta att man maste vara tva for att kunna grila.

(Nostlinger 1978/1984, 39)
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Isé kuiskasi:’Mind en endd kestanyt sitd. Neljd pdivdd ja neljd yota riitaa, ei sitd
jaksa vahvinkaan mies!”

Susa nyokkasi jalleen. Silld tavalla kuin olisi ymmartanyt isdd. Silti han ei
ymmartinyt yhtddn mitddn. Miksi hén oli sitten riidellyt neljd pdivéi ja nelja
yota? Taytyihdn hidnen tietdd, etti riitaan tarvitaan aina kaksi.

(Nostlinger 1994, 35-36)

Father whispered back, “Couldn’t stand it any longer! Four days and four nights
quarreling without a break... too much for any man!”

Sue nodded again, as if she understood, though she did not really understand
at all. Why exactly had Father spent four days and four nights quarreling? Didn’t
he know it takes two to make a quarrel?

(Nostlinger 1982, 28)

Tekstikatkelmassa ironisoidaan isin asennetta. Kukaan ei riitele yksin. Jos isd olisi
ymmartanyt yrittdd sovintoa, niin riitelyé ei olisi tarvinnut kestdd neljad vuorokaut-
ta. Kadnnoksissd ironiaa rakennetaan padosaltaan samoin keinoin kuin ldhdetekstissa:
alussa on isdn itsekeskeinen kuvaus riidasta ja sen vastakohtana Sun naiivi ihmettely,
joka kiinnittdd huomion isdn ristiriitaiseen toimintaan.

Ein Mann fiir Mama -teoksessa kdytetddn myos tilanneironiaa, jossa ironia syntyy
rinnastettavista tapahtumista ja lausumista. Su odottaa ditidan timan tyopaikalla vaa-
tekaupassa. Hin katselee esilld olevia T-paitoja ja on saanut kuulla, ettd osa liikkkeen
valikoimassa olevista paidoista on jo auttamattomasti poissa muodista. Siksi tyton diti
on joutunut ylitdihin tilaamaan markkinoiden "uusinta uutta’. Su ottaa korista vihredn
T-paidan ja ihmettelee, onko sekin jo poissa muodista. Myyjatar kertoo paidan olleen
suurta huutoa kevéddlld mutta ei endd. Tama ei kuitenkaan estd myyjad myymastad sa-
maista vaatekappaletta viimeisen muodin mukaisena liikkeeseen tulleelle epavarmalle
asiakkaalle.

Esimerkki 28.

Su zieht ein griines T-Shirt mit einem roten Stern auf der Brust aus dem Hem-
dengebirge und erkundigt sich, ob dieses Leiberl auch unmodern ist. Die Ver-
kéduferin sagt: »Das war im Friihjahr ein hiibsches Leiberl. Damals waren Ster-
ne modern. (...)«

Die Kundin sagt, sie braucht nur eine Kleinigkeit. Ein hiibsches Leiberl viel-
leicht. Aber sie weif} leider nicht, was gerade modern ist. Es soll fiir ihre Nichte
sein. Da wird das Licheln der Verkauferin noch betorender. Sie nimmt Su das
gesternte Leiberl aus der Hand und erklirt es zum letzten Schrei.

(Nostlinger 1972/2005, 105-106)
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Su drar fram en gron T-shirt med en rod stjarna pa brostet och undrar om
ocksa den dr omodern.

- I varas var det en mycket sét tréja, svarar expediten. Da var det modernt
med stjirnor. (...)

Kunden séger att hon bara ska ha en liten sak. Kanske en s6t T-shirt. Men hon
vet tyvirr inte vad som dr modernt just nu. Det ska vara till hennes brorsdotter.
Da blir expeditens leende annu mer bedarande. Hon tar T-shirten med stjarnan
ur handen pa Su och forklarar att den ér sista skriket.

(Nostlinger 1978/1984, 107-108)

Susa vetdd paitakasasta vihredn T-paidan, jossa on punainen tdhti rinnassa,
ja kysyy, onko sekin paita vanhanaikainen. Myyjitér sanoo: »Tuo oli kevaalla
sievd paita. Silloin tdahdet olivat muotia. (...)»

Asiakas sanoo, ettd hén tarvitsee vain jotain pientd. Ehka sievdn paidan. Va-
litettavasti hdn ei vain tiedd, mikd juuri nyt on muotia. Paita tulee hinen vel-
jentyttdrelleen. Silloin myyjattdren hymy kay vieldkin hurmaavammaksi. Hin
ottaa Susan kidestd tahtipaidan ja sanoo sen olevan viimeista huutoa.

(Nostlinger 1994, 96-97)

Sue pulled a green one with a red star on the front out of the pile and asked if
this one was out of date too. “That was last spring’s style,” the clerk told her. (...)
The customer said she wanted some small thing for her niece, maybe a pretty
T-shirt, but she didn’t know what the fashion was at the moment. The clerk
smiled more seductively than ever, took the T-shirt with the star from Sue’s
hands and said it was the latest thing.
(Nostlinger 1982, 76)

Kaikissa neljassd kohdetekstissa lahdetekstin ironinen tilanne on esitetty lihes sanasa-
naisena kdannoksend. Tilanneironian kddntdmistd helpottaa, ettd Nostlinger kirjoit-
taa arkipdivian tapahtumista ja pienistd sattumuksista. Tapahtumat ovat linsimaiden
mittakaavassa universaaleja ja siten kohdetekstin lukijoiden tunnistettavissa. Esimer-
kin ironia kétkeytyy konkreettisten tapahtumien rinnastamiseen, eivitka kerronnassa
kaytetyt kielelliset valinnat tuota kdantdjille ongelmia. Samalla kyseessd on Nostlin-
gerin tapa luoda erilaisia yleisgja: joku voi ndhda arvostelun ja naurunalaiseksi saatta-
misen kohteena epirehelliset kauppiaat, toinen puolestaan koko markkinakoneiston.
Edelliseen tekstikappaleeseen liittyy enemmankin kulutusyhteiskunnan kritiikkia. Su
toteaa paitapaljouden keskelld, ettd hanelle on itsellddn vain yksi T-paita. Myyja puo-
lestaan surkuttelee paitavuorta, joka ei mene kaupaksi. Asiakkaat haluavat aina uutta,
mutta teksti heréttelee my6s kysymédn kenen vaikutuksesta.

Tilanneironian ja verbaalisen ironian kdantdmistd voi tarkastella suhteessa tilanne-
ja sanakomiikkaan. Antiikin ajalla kdantdmistd pohtineista ajattelijoista Cicero piti ti-



149

lanne- ja luonnekomiikan kdantdmistd mahdollisena. Sanakomiikan kdantdmisen kie-
leltd toiselle han puolestaan ndki ongelmallisena (Attardo 1994, 27-28). Bergson (1994,
83-84) tekee saman eron kddnnettdvyydessd kielen kuvaaman ja kielen synnyttimén
komiikan valilld. Kun kieltd kdytetdidn koomisen kuvaamiseen, voidaan komiikka
yleensa vilittdd kielestd ja kulttuurista toiseen. Kielen synnyttimaa komiikkaa Bergson
(1994, 83-84) pitdd Ciceron tapaan mahdottomana kddntdd, koska se perustuu lause-
rakenteisiin ja sanavalintoihin. Kieli ei tdlloin kuvaa koomista vaan on itsessddn koo-
misuuden lahde. Taltd pohjalta olisi olettavissa, ettd ironian kdantdmisessd suurimmat
haasteet kddntijille tarjoaisi verbaalinen ironia.

Verbaalisessa ironiassa on tirkedd pystyd herdttimdidn samanlainen merkitysten
leikki kuin ldhdekielessdkin. Seuraavassa esimerkissd kerrotaan Sun avioliittosuunni-
telmien onnistumisesta. Su ja Benny ovat juonineet yhdessd Bennyn isdd ja Sun &itid
yhteen. Vilit ovat kuitenkin pysyneet viileind, mistd kertoo asettautuminen illallis-
poytadn. Benny ja hinen isdnsé istuvat yhdessd poydassi ja Su perheineen toisessa. Va-
lissd on parikymmentd poytda. Isosisko Ii kiittelee, ettd Sun suunnitelma toimii loista-
vasti.

Esimerkki 29.

An einem Tisch sitzt Benny mit seinem Vater. An einem Tisch sitzen die Grof3-
mutter, die Grofitante und die Mama. Dazwischen sind ungefahr zwanzig weif3
gedeckte, leere Tische. I fliistert grinsend: »Dein Heiratsplan funktioniert ja
toll!»

(Nostlinger 1972/2005, 150)

Vid ett bord sitter Benny med sin far. Vid ett annat bord sitter mormor, gam-
melmoster och mamma. Mellan de bada borden star ungefir tjugo bord med
vita dukar pa.
- Din dktenskapsplan fungerar ju fantastiskt, viskar I och flinar.
(Nostlinger 1978/1984, 154)

Yhdessi poyddssd istuu Benny isdnsd kanssa. Yhdessd poydidssi istuvat isoditi,
isotiti ja diti. Vilissd on suunnilleen kaksikymment valkoliinaista tyhjad poy-
tad. [i kuiskaa virnistden:
»Sun avioliittosuunnitelmahan toimii todella upeasti!»
(Nostlinger 1994, 138)

Isosiskon kehu on esimerkki lausumasta, joka tuntuu olevan vdarassa paikassa. Edelld
oleva kuvaus kertoo, kuinka kaukana Sun suunnitelmat itse asiassa ovat onnistumises-
ta eli toimivasta avioliittosuunnitelmasta. Tyton laatima avioliittosuunnitelma toimii
kaikkea muuta kuin upeasti. Myos Iin virnistys toimii tulkintavihjeend. Seké ruotsa-
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laisessa ettd suomalaisessa kdannoksessd on seurattu lahdetekstin mallia. Kéédntamista
helpottaa lahdetekstin tapa liittda ironinen lausuma konkreettiseen edeltdvéin tapah-
tumaan, jonka valossa sisaren kehulla tarkoitetaan jotain muuta. Englanninkielisessa
kdannoksessa kehun tilalla on retorinen kysymys avioliittosuunnitelmien sujuvuudesta
(ks. esimerkki 49).

Luki-live-teoksen keskeisid ironian keinoja ovat tilanneironia sekd minédkertojan
itseironiaan ja ympariston tarkkailuun liittyvit liioittelu ja vertaukset. Sdvy on usein
enemman suoran sarkastinen. Ariane kuvaa luokkatoveriensa reaktioita, kun nima
nikevit ulkondoltdan uudistuneen Lukin ensimmdisen kerran. Hdn on hieman har-
mistunut ndiden aiheuttamasta ylettdmaéstd huomiosta ja toteaa happamasti heiddn
metel6ivan kuin apinat, jotka huomaavat ruokaa tuovan vartijan.

Esimerkki 30.

Sie haben losgebriillt wie die Affen, wenn sie den Wiirter mit dem Futter erspi-
hen.
(Nostlinger 1978/1999, 21)

De skrinade som apor som far syn pa djurskotaren med mathinkarna.
(Nostlinger 1979, 17)

He mélysivit kuin apinat, jotka huomaavat ruokaa tuovan vartijan.
(Nostlinger 1982, 21)

They started yelling like monkeys when they see the keeper bringing their food.
(Nostlinger 1981, 19)

Lijoittelu rakentuu konkreettiselle kuvalle, joka on kdannettdvissd sananmukaisesti
kaikille kolmelle kohdekielelle. Itseironia syntyy usein liioittelusta ja itsensd nauretta-
vaksi tekemisestd.

Esimerkki 31.

Verdammt und zugeniht, ich habe geglaubt, ich versinke zwischen den Kasta-
nienwurzeln im Erdboden.
(Nostlinger 1978/1999, 20)

Fordome och forbanne mig, jag trodde att jag skulle sjunka mellan kastanjerot-
terna genom jorden.
(Nostlinger 1979, 16)

Hitto viek66n, mind luulin vajoavani kastanjapuiden juurien vilistd maahan.
(Nostlinger 1982, 20)



151

I thought I should sink into the ground right there beside the chestnut tree.
(Nostlinger 1981, 18)

Ruotsalainen ja suomalainen kddnnds seuraavat sanatarkasti lahdetekstin hyvin konk-
reettisen kuvan luovaa liioittelua. Englanninkielisesta on siivottu pois alun voimallinen
huudahdus, jonka myo6té sévy muuttuu kuivemman toteavaksi.

6.4.2  Vahemman ironian signaaleja kohdetekstissa

Kisittelen seuraavassa kddnnosratkaisuja, joiden my6té ironian signaalien maéré vahe-
ne kohdeteksteissd. Tama tarkoittaa, ettd kohdetekstin lukijalle tarjoutuu vihemman
ironian tunnistamismahdollisuuksia. Ironian signaalin valittymattd jadmiselld on kah-
denlaisia seurauksia. Ensinnékin signaali voi olla ironisen tekstikohdan ainoa lajissaan,
jolloin kohdetekstin lukija jad tdysin ilman vihjettd ironiasta. Toisissa tekstikohdissa
ironian signaaleja voi olla ldsnd useita ja ndistd osa voi jaada vilittimatta kohdetekstiin.
Télloin kohdetekstin ironinen intensiteetti laskee verrattuna lahdetekstiin. Signaalit
eivét tue yhtd voimakkaasti ironian tulkintaa kuin ldhdetekstissd, mutta kohdeteksti
tarjoaa kuitenkin tarttumapintoja ironiaan.

Analysoidussa aineistossa eniten poikkeamia on signaalien kohdalla, jotka aktivoi-
vat ironisia tulkintakehyksid: herdttavat erilaisia konnotaatioita ja assosiaatioita. Kdan-
tdmisen kannalta vaikeita ovat sanojen ja ilmausten avaamat merkityskentat lahdekult-
tuurissa ja niitd vastaavien synnyttiminen kohdekulttuurin erilaisessa kontekstissa.
Toiseksi ironian signaalien valittymiseen vaikuttavat valinnat, joita tehdddn tekstin
rakentamisen tasolla. Esimerkiksi, miten lauseet muotoillaan ja millainen esittdmis-
tapa ylipdatadn katsotaan toimivaksi. Kolmanneksi kohdetekstin signaalien toimi-
vuus on riippuvainen kadntdjan tekstin tulkintaprosessin onnistumisesta. Esimerkiksi
lahdetekstin tulkinnan tasolla tapahtuneet pienet inhimilliset erheet saattavat rikkoa
ironisen kokonaisuuden. Osan signaalien kohdalla taustalla ndyttdisi olevan tietoinen
padtos toisenlaisesta ratkaisusta kohdetekstissd, mutta varmuus asiasta saataisiin vain
kdantdjad haastattelemalla.

6.4.2.1 Tulkintakehysten aktivointi

Ironian tulkintaan vaikuttaa, millaisia tulkintakehyksia lukijalle avautuu, ovatko léh-
de- ja kohdetekstin tulkintakehykset yhtenevaiset, millaisia mielleyhtymia ldhdetekstin
tulkintakehys aktivoi, millaisia kohdetekstin. Usein ironisen tulkintakehyksen aktivoi-
tumiseen vaikuttavat sindnsé pieniltd nayttavat sanastolliset valinnat. Aluksi tarkaste-
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len kdantdmisen kannalta ilmauksia, joihin on aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty
lahes automaattinen ironinen tulkinta.

Barbe (1995, 22-24) ja Rahtu (2006, 52-57) puhuvat ndiden ilmausten yhteydessa
konventionaalisesta ironiasta. Joitakin ilmauksia on kdytetty niin usein ironisissa yh-
teyksissd, ettd niiden esiintyessd tekstissd lukija alkaa epdilld ironisia tarkoitusperia.
Ironiset tulkintavaihtoehdot voivat liittyd fraseologiaan, sanastoon tai ortografiaan:
myonteistd merkitsevit adjektiivit voivat saada kielteissavytteisen ironisen tulkinnan,
joidenkin sanojen merkitysselitysten kohdalta 16ytyy sanakirjoissa myds ironinen
kayttoesimerkki, modaali-ilmauksista voidaan lukea ironista véritystd. Aktivoidakseen
ironisen’ puolen itsestddn ndma ilmaukset vaativat kuitenkin tietynlaisen kontekstin,
kuten mitkd muut ilmaukset tahansa. Seka Barbella (1995, 22-24) ettd Rahdulla (2006,
52-54) konventionaaliseen ironiaan liittyy ajatus ivallisen merkityksen vakiintumises-
ta ilmausten polysemiaan yhtend tulkintavaihtoehtona ja siitd seuraavasta tulkinnan
helppoudesta, lahes automaattisesta ironisesta tulkinnasta. Kuitenkin on muistettava,
ettd kokemuksemme kielestd ja kielenkayttotilanteista vaihtelevat: toinen voi aikaisem-
pien kokemuksiensa perusteella olla tietoisempi potentiaalisesta ’ironisesta lisimaus-
teesta’ kuin toinen. Ero muihin ilmauksiin liittyy enemmankin siihen, ettd kielenkayt-
tdjalld saattaa mahdollisesti olla matalampi kynnys huomata ndiden ilmausten ironiset
kayttoyhteydet.

Seuraavat esimerkit osoittavat, ettd kielen ammattilainenkaan ei valttimatta havait-
se sanojen sisdlladn pitimaa ironista potentiaalia. Konventionaalisen ironian tulkinta
ei siten ole automaattista tai itsestdan selvaa.

Vanhemmat epiilevit, ettd Ariane on psykosomaattisista syistd usein sairaana ja
poissa koulusta. Tytto perustelee, miksi diti ei voinut hoitaa hanen ongelmaansa, vaik-
ka on ammatiltaan psykologi. Psykologit eivit kuulemma ymmarrd oman perheensé
ongelmista sen enempdd kuin normaalitkaan ihmiset. Kertojan tuntien normal-sanan
valinta ja sen vahvistaminen ganz-adverbilla ei kuitenkaan ole sattumaa, vaan avain
perheen sisdiseen ironiaan. Arianen huomautus on tekstissd suluissa, mikd on myos
ironian signaali.

Esimerkki 32.

(Sie selber kann mich nicht behandeln. Psychologen verstehen von der eigenen
Familie auch nicht mehr als ganz normale Leute.)
(Nostlinger 1978/1999, 10)

Normal-sana sisaltaa viittauksen epdnormaaliin tai mielenterveyden ongelmiin, mika
tulee esille myds sanakirjamaaritelmistd. Duden. Das groffe Worterbuch der deutschen
Sprache antaa normal-sanan maarittelyssd esimerkin: "Bist du noch normal?” (ugs.
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Ausruf des Argers). Wahrigin Deutsches Worterbuch tarjoaa puolestaan lauseen ”Er ist
nicht ganz normal” ja selityksend <umg.> seké “er ist nicht bei gesundem Verstande, er
ist ein bifichen verriickt.” Svensk Ordbok viittaa my6s normaalin péinvastaisiin merki-
tyksiin: spec. fullt klok (i nekande uttr; ngt vard.): "han kan inte vara riktigt ~”. Suomen
kielen perussanakirjassa normaali-sanan kayttoyhteydessd on lause: "Hén ei ole aivan
normaali (henkisesti terve)”.

Kéyttdessddn normal-sanaa Ariane laukaisee tulkintakehyksen, jossa aktivoituu
normaalin, ymmarrettyni tavallisena, rinnalla mielenterveyden ammattilaisiin liitetty
stereotypia. Sen mukaan nama eivit olisi mieleltddn aivan terveiti ts. aivan normaaleja
itsekadn.

(Hon sjdlv kan inte behandla mig. Psykologer forstar sig inte béttre pa sina egna
familjer dn helt vanliga manniskor gor. )
(Nostlinger 1979, 9)

(Itse hédn ei osaa minua parantaa. Psykologit eivdt ymmarra omasta perheestddn
sen enempad kuin tavallisetkaan ihmiset.)
(Nostlinger 1982, 10-11)

Sekd ruotsalaisesta ettd suomalaisesta kddnnoksestd timd kaksoistulkinnan ja ironian
mahdollisuus puuttuu. Molemmissa kdannoksissa kaytetty tavallinen ei sanana aktivoi
samanlaisia assosiaatioketjuja. Englanninkielisessd kddnnoksessd ei mainittua teksti-
kohtaa ole lainkaan tiivistimisen takia.

Edelld todettiin, ettd adjektiivien kdyttoon liittyy ironinen tulkintamahdollisuus.
Ironiasta voi olla merkkind my®os adjektiivin komparoiminen, mika liittyy liioitteluun
(Miiller 1995, 151-153). Luvun 5 esimerkissd 11 kasittelin Arianen kuvausta erityisen
varakkaasta Bchmin perheestd. Aikuisen kertojainstanssin yhteiskunnallisen kritiikin
signaaleina toimivat adjektiivin komparointi ja liioittelevan tuntuinen luettelo perheen
kédytossa olevista tiloista.

Esimerkki 33.

Die Party vom Carlo Bohm fand im Partykeller statt. Bessere Menschen ha-
ben so etwas. Aber die Bohms sind noch viel bessere Menschen. Die haben das
300-qm-Haus mit lauter Luxuskellern untergraben. Sie haben: einen Partykeller,
einen Spielkeller mit Flipper und Billard, einen Saunakeller, Gymnastikkeller,
ein Kellerstiiberl, einen Schwimmbadkeller.

(Nostlinger 1978/1999, 124)

Carlo Bohm was having his party in the basement of the family’s huge house,
which is fixed up very luxuriously: down in that basement there’s a big room for
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parties, a game room with a billiard table and a pinball machine, a sauna, a little
gymnasium, a bar, and the swimming pool.
(Nostlinger 1981, 89)

Englanninkielisestd kddnnoksestd komparointi ja Keller-sanan toisto ironian signaa-
leina puuttuvat kokonaan. Kuvaus on muuttunut neutraaliksi ilman ironian sirmaa.

Hieman toisesta nakokulmasta kuin Barbe ja Rahtu, ironisen tulkintamahdollisuu-
den tarjoavia ilmauksia on kasitellyt Weinrich teoksessaan Linguistik der Liige (1966).
Hin on tutkinut, millaisia vélineita kieli itsessddn seka kielenkdyttotilanteet tarjoavat
valehteluun. Hén miettii muun muassa, voivatko yksittdiset sanat valehdella. Wein-
richin mukaan joitakin ilmauksia on kéytetty niin usein valheellisissa yhteyksissd, ettd
niihin on iskostunut valheellisuuden aspekti. Hin kdyttda ndistd ilmauksista nimitys-
ta Liigeworter. Tallaisia ovat esimerkiksi demokratia, ideologia ja rauha. Niitd voidaan
kayttdd myos ironisesti edellyttden, ettd lukija on tietoinen erilaisista tulkintamahdol-
lisuuksista. (Weinrich 1966, 34-38.)

Seuraavassa Ein Mann fiir Mama -teoksen lapsikertoja Su tekee joulunaikaan sijoit-
tuvia havaintoja. Hinen vaatemyymaldssd tyoskentelevd ditinsd on jo kotona, koska
naisasiakkaat ovat saaneet jouluostoksensa tehtya ja siirtyneet joululeipomusten pariin.

Esimerkki 34.

Der Mantel der Mama héngt am Kleiderstdnder. Also ist sie schon zu Hause. Die
letzten drei Tage vor Weihnachten ist in der »Soho-Lady« nicht mehr viel zu tun.
Die Damen legen die Kaufwut ab. Weihnachtsfrieden zieht in ihre Herzen. Sie
bleiben zu Hause und backen Zimtsterne.

(Nostlinger 1972/2005, 127)

Nostlinger on kdyttanyt joulun ostoshysteriasta ilmaisua Kaufwut. Malmqvist (2007)
on tutkinut uusia sanamuodostelmia, jotka suhtautuvat kriittisesti aikamme ilmi6ihin,
kuten kuluttamiseen, hyvinvointi-innostukseen ja viihdeteollisuuteen. Malmqvistin
tutkimuksen aineisto on keratty tekstikorpus Cosmas IL:n sisaltimistd 1990-luvun il-
mauksista. Hinen mukaansa sanamuodostelmat sisdltavit elementtejd, joiden perus-
teella voidaan padtelld puhujan asennoituminen kyseessa olevaan asiaan sekd hinen
kannattamansa arvot. Malmgqvistin tutkimuksessa oli eniten kuluttamiseen liittyvid il-
mauksia. Tdma viittaa hainen mukaansa siihen, etté yletén kuluttaminen on vanhempi
ilmi6 kuin esimerkiksi hyvinvointiin panostaminen. Malmgqvistin aineistossa Kaufwut
esiintyy yhteyksissd, joissa halutaan kritisoida liiallisuuksiin paisunutta, hallitsema-
tonta kuluttamista. Sana kuvastaa tarvittavan itsekontrollin puuttumista. (Malmqvist
2007, 17-22.) Nostlingerin kéayttdméan Kaufwut-ilmauksen voidaan téltd pohjalta tulki-
ta jo itsessddn sisdltdvan kriittistd kannanottoa.



155

Mammas kappa hdnger pa rockhidngaren. Alltsd 4r hon redan hemma. De sista
tre dagarna fore jul dr det inte mycket att gora i Soho-Lady. Damerna ér inte
langre lika kopgalna. Julfriden drar in i deras hjirtan. De stannar hemma och
bakar pepparkakor.

(Nostlinger 1978/1984, 130)

Lahdetekstissd asetetaan vastakkain kulutusjuhla ja joulu rauhan juhlana. Ruotsalai-
sen kadnnoksen kdpgalen kuvaa lahdetekstin tapaan jo hallinnasta riistaytynytta os-
tamista. Malmqvist (2007, 22) on omassa vertailuaineistossaan todennut saksan -wut-
loppuisten yhdyssanojen yleisimmaksi vastineeksi ruotsissa raseri-loppuiset ilmaukset.
Suomennoksessa kiytetddn sanaa ostovimma:

Aidin takki roikkuu naulakossa. Han on siis jo kotona. Kolme viimeista paivia
ennen joulua ovat Soho-Ladyssé jo melko hiljaisia. Naisten ostovimma on laan-
tunut. Joulurauha hiipii heiddn syddmiinsd. He pysyttelevit kotona leipomassa
joulupipareita.

(Nostlinger 1994, 116-117)

Ostovimman ja joulurauhan yhdistdminen luo alkutekstissd kaupallista joulua iro-
nisoivan késiteparin, joka toteutuu ldhdetekstin mallin mukaisena. Ruotsalaisessa ja
suomalaisessa kddnnoksessé lahdetekstin ironista ristiriitaa rakentavat elementit ovat
siirtyneet myds kohdetekstiin.

Englanninkielisessd kidnnoksessa ei jouluruuhkien vastaparina ole joulurauhaa sy-
ddmissd. Kddnnoksessé todetaan ihmisten olevan kotona ja valmistavan juhlaruokia.

Mother’s coat was hanging in the hall, so she was home. There was not so much
for her to do at the Soho Lady in the last few days before Christmas; the feverish
Christmas shopping rush was over, and most people were at home cooking for
the Christmas festivities.

(Nostlinger 1982, 93)

Kahden kisiteparin aktivoima ristiriitaisuus ja rauhaan ylipddtian mahdollisesti lii-
tettdvdt ironiset tulkintamahdollisuudet jaavit englanninkielisessd kddnnoksessd pois.
Kohdetekstistd tulee enemmin joulunajan tapahtumien kuvaus kuin kriittinen nake-
mys joulunvietosta.

Samanlaista kahden ristiriitaisen kasitteen, rauhan ja sodan, rinnastamista liittyy
myds seuraavaan saman teoksen esimerkkiin, jossa Su pohtii joululahjan ostamista iso-
aidille. Han kdyttda timan komentelunhaluun viittaavaa lempinimeéd Frau Feldwebel.
Su saattaa kdyttdd joulun synonyymina rauhan juhlaa ilman taka-ajatuksia. Tekija sen
sijaan aktivoi lauseessa rauhan ja sodan kehykset tavalla, joka ironisoi kdsitteen kéayton.
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Esimerkki 35.

Das Fest des Friedens kommt! Die Frau Feldwebel soll auch etwas haben.
(Nostlinger 1972/2005, 123)

Fridsfesten narmar sig! Fanjunkerskan ska ocksa fa nagonting.
(Nostlinger 1978/1984, 126)

Onbhan tulossa rauhan juhla! Rouva véidpelinkin on saatava jotain.
(Nostlinger 1994, 113)

Ruotsalainen kohdeteksti on ldhdetekstin kanssa identtinen. Suomalaisessa kaan-
noksessd on sen sijaan kiytetty liitepartikkeleita. Verbialkuisuus tuo Sun lausumaan
vanhahtavaa juhlallisuutta. Han-liitepartikkeli kohdistaa Sun puheen suoraan lukijal-
le implikoimalla yhteistd, tavalla tai toisella tuttua tietoa. Tdmdn onkin mahdollista,
koska myds Suomessa joulusta kéytetdan rauhan juhlan nimitystd. Han-liitepartikkelia
voidaan kdyttdd myos perustelua ilmaisevassa lausumassa, jolloin joulun merkitys ni-
menomaan rauhanjuhlana korostuu.® Jilkimmaisen lauseen fokuspartikkeli -kin liit-
tdd sotaisen ammatin harjoittajan kaikesta huolimatta samaan lahjoja saavien ihmisten
joukkoon.®> Englanninkielisessd kaannoksessd ideologisesti vastakkaisten kasitteiden
kdyttoon perustuvaa ironiaa ei ole.

After all, Christmas is a time of peace. Grandmother ought to have a present.
(Nostlinger 1982, 90)

Taman tekstikohdan kddnnosratkaisussa isodidista ei kéytetd sergeant-nimittelya, ku-
ten aikaisemmin tekstissd. Han on isoditi, jonka kanssa Su haluaa olla sovussa ja antaa
lahjan. Kdantdja kayttaa alkutekstin rauhan juhlan englanninkielistd vastinetta Christ-
mas a Time for Peace sovinnollisuuden symbolina. Lahdetekstin ironista tulkintaa
herittelevdt sotaan ja rauhaan liittyvit ristiriitaiset tulkintakehykset jadvat siten pois.
Molemmat edelld esitetyt esimerkit saavat miettimadn kohdekulttuurin lastenkirjalli-
suuden suhtautumista yhteiskuntakritiikkiin.

Kdantdmisen kannalta haasteellisia ovat sellaiset yksittdiset ilmaukset, jotka pitavat
sisdlladn viittauksia lahdekulttuurin kannalta laajoihin aihekokonaisuuksiin. Palaan
seuraavassa aikaisemmin kasitellyn esimerkin 9 analysointiin kddntdmisen kannalta.
Aikaisemmin on todettu Luki-live-teoksen sisdltavdn viittauksia teoksen ilmestymis-
aikoina ajankohtaisiin keskustelun aiheisiin, kuten vapaaseen kasvatukseen. Vanhem-

64 Partikkelien tuomista implikaatioista, kuten han-liitepartikkelista (VISK § 830) ja syysuhteiden
ilmaisemisesta konnektiiveilla (VISK § 1131).

65 Fokuspartikkelina kin-liitepartikkeliin sisdltyy inklusiivisuus eli fokusoitu ei ole ainoa lajissaan.
Esimerkissa isoditi siis liittyy joukkoon, jolle ostetaan lahjoja. (VISK § 839)
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mat yrittdvdt lapseensa luottavina vapaina kasvattajina odotella tdta kotiin yon pikku-
tunteina, vaikka levottomuus valtaa mielen.

Esimerkki 36.

Sie wurden langsam unruhig, trugen es aber mit liberaler Wiirde und Einsicht.
(Nostlinger 1978/1999, 138-139)

Y1la olevassa esimerkissé viitataan vapaan kasvattajan vaikeuksiin. Kddntdjan on mie-
tittdva, miten aktivoida vastaavat tulkintakehykset kohdetekstissa.

De hade sd smaningom blivit oroliga, men burit det med tolerant fattning och
forstaelse.
(Nostlinger 1979, 104)

Ruotsalaisessa kdannoksessa on kdytetty sanaa tolerant, joka lahdetekstin tavalla akti-
voi sallivan kasvatuksen, tolerant uppfostran, tulkintakehyksen.

He tulivat vihitellen levottomiksi, mutta kantoivat levottomuutensa kaikella ar-
vokkuudella ja harkintakyvylld
(Nostlinger 1982, 137)

Suomalaisessa kdannoksessd korostuu vanhempien yritys pysya tilanteessa rauhalli-
sena. Se ei kuitenkaan sisdlla viittausta, miksi vanhemmat pinnistelevét niin kovasti
ollakseen rauhallisia. Vihje vapaan kasvatuksen suvaitsevuuden ihanteeseen puuttuu,
jolloin jilkilauseen ironiset tulkintaulottuvuudet jadvat vaillinaisiksi. Samalla lauseen
ymmarrettavyys kérsii taustalla vaikuttavan, mutta hdmaérédksi jadvan viitteen vaiku-
tuksesta.

Englanninkielisessd kddannoksessd tekstid on tiivistetty ja viittaus on jdtetty koko-
naan pois.

After a while they became uneasy, [] and when, about twelve-thirty, they heard
laughter and the sound of a car door closing outside our building, they sighed
with relief.

(Nostlinger 1981, 101)

Seuraavassa esimerkissa ruotsalainen kdannos ei onnistu aktivoimaan kaikkia ironian
elementteja. Lahdeteksti sisdltda viittauksen elimantapaoppaisiin ja olen kasitellyt sitd
laajemmin luvun 5 esimerkin 10 kohdalla.
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Esimerkki 37.

Weil sie aber damit nicht sehr erfolgreich war, hat sie sich zwei Jahre spiter
dann, beim Markus, schon nicht mehr so abgerackert und bei der Katharina war
ihr dann schon alles Wurscht. Sie wollte nicht mehr eine halbe Stunde Gebriill
auf sich nehmen, nur weil der Mittagsschlaf fiir Kleinkinder so gesund ist. Sie hat
einfach keine Nerven mehr fiir die erfolglose Erziehung gehabt.

(Nostlinger 1978/1999, 32)

Ruotsalaisessa kdannoksessé ei ole kiytetty lahdetekstin mallin mukaista mahdolli-
suutta leikkid framgadng-sanalla ja aktivoida siihen liittyvié tulkintakehyksia.

Men eftersom hon inte hade nagon storre framgang med det gjorde hon sig inte
alls lika stor moda med Markus tva ar senare, och med Katharina gav hon redan
sjutton i alltihop. Hon ville inte langre utsétta sig for en halvtimmes gallskrik
bara darfor att det var sa nyttigt f6r sma barn att sova middag. Hon hade helt
enkelt inte langre nerver for en uppfostran utan resultat.

(Nostlinger 1979, 26)

Ensimmaisessd virkkeessd lahdetekstin mukainen menestys-sanan kaytto esiintyy. Sitd
ei ole kuitenkaan rakennettu viimeiseen lauseeseen mukaan, jolloin kddnndsratkaisun
myo6td havidd mahdollinen piiloinen viittaus eliméntapaoppaisiin. Yksi mahdollisuus
olisi ollut kdyttaa viimeisessd lauseessa framgdngsrik-sanaa, joka esiintyy usein timén-
tapaisten oppaiden otsikoissa. Esimerkiksi Ruotsin yliopisto- ja tutkimuskirjastojen tie-
tokanta Libris antaa hakusanalle framgdngsrik 208 osumaa eri eliman alueiden oppais-
ta, joista kolmisenkymmenti oli ilmestynyt ennen kadnnoksen julkaisuvuotta 1979.

Suomennoksessakaan ei ole lahdetekstin menestys-sanan vastaparien (erfolgreich-

erfolglos) varioimiseen liittyvaa sanoilla leikittelyd, vaan suomentaja on kéyttényt lah-
detekstin verrattuna toisenlaista ratkaisua:

Koska diti ei kuitenkaan onnistunut tissd kasvatustydssiaan kovinkaan hyvin,
ei han endd kaksi vuotta my6hemmin Markuksen kanssa nahnyt niin paljon
vaivaa, ja Katharinan suhteen kaikki oli hanelle yhdentekevédd. Hin ei halunnut
endd kuunnella puolta tuntia parkumista vain sen tdhden, ettd paivdaunet ovat
niin terveellisid pikkulapsille. Hanelld ei yksinkertaisesti ollut endd hermoja me-
nestykselliseen kasvatukseen.

(Nostlinger 1982, 32)

Vaikka suomennoksessa menestys-sana mainitaan vasta viimeisessa lauseessa, on suo-
mentaja viimeisen lauseen kdannosratkaisullaan onnistunut valittiméaan lahdetekstin
keskeisemmin sisallon: viittauksen kasvatusoppaisiin ja vanhempien epavarmuuteen
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kasvattajina erilaisten vaatimusten ristipaineessa. Tekstikappaleen sisdltiman ironian
kohteena on ulkopuolinen vaikuttaminen vanhempien ja lasten suhteeseen.

Ironisesta asenteesta tai leikittelystd voivat viestid keskindisessd vuorovaikutusti-
lanteessa tehdyt kielelliset valinnat, eli millaisia ilmauksia kdytimme puhuessamme
toisillemme. Rojo Lopez (2002, 326-327) on kayttanyt kaunokirjallisten teosten kddn-
ndksissd olevien kommunikaatiotilanteiden analysoinnin apuna muun muassa in-
terpersoonallisia tulkintakehyksid. Nama kehykset pitavat sisdlldan tietyn kulttuurin
jasenten sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja tunnesuhteisiin liittyvét mallit, jotka sisalta-
vt tietoa my6s kullekin suhteelle luonteenomaisesta kielenkaytostd. Kokemuksemme
erilaisista kommunikaatiotilanteista auttavat meitd assosioimaan tietyt ilmaukset tiet-
tyihin tilanteisiin. Seuraavassa tekstikappaleessa on kyse interpersoonallisten tulkin-
takehysten hdmmentdmisestd. Edellisten tekstikappaleiden perusteella Jonny-sedalla
ja Su-padhenkilolla on toverilliset valit. Yllattden setd kuitenkin teitittelee veljentytar-
tadn. Kontekstista kdy ilmi seddn taipumus pilailuun. Kyseessd ei siten voi olla kaksi-
kon normaali tapa puhutella toisiaan.

Esimerkki 38.

Onkel Jonny fragt spiter: »Na, werte Frau Nichte, wie geht es Thnen eigentlich?«
Su erklart: »Im Moment geht es mir wie einer vertrockneten Oase, auf die es
herunterregnet.«
(Nostlinger 1972/2005, 67)

Vaikka seddn kysymyksen illokuutio on suhteellisen vilpiton, siihen liittyy lokuution
tasolla liioittelevia elementteja, kuten muodollinen puhuttelu ja teitittely: werte Frau
Nichte, Thnen.5° Molemmat voivat kohteliaisuuden lisiksi viestia tietyssd kontekstissa
my0s ironiasta. Esimerkin kontekstissa ironiaa voimakkaammin aktivoituu padhenki-
16n kiusoittelu ja lukijan huvittaminen. Su puolestaan vastaa kiusoitteluun liioittelulla
(kiusoittelun, liioittelun ja ironian mekanismeista ks. Nuolijarvi ja Tiittula 2011, 578 ja
584).

Interpersoonalliset tulkintakehykset vaihtelevat kulttuurista toiseen, joten kdanta-
jan tehtdvand on himmentéa nditd kehyksid tavalla, joka sdilyttda lahdetekstin huvitus-
mekanismin myds kohdetekstissd. Ruotsalaisessa kaannoksessd ylikohtelias puhuttelu
on vaihtunut kiusoittelevampaan lilla brorsdotter, jollaista puhuttelua tuskin kukaan
teoksen padhenkilon ikdinen haluaa kuulla:

66 Saksalaiset naiset ovat kokeneet Friulein-sanaan liittyvén erilaisia naisia viheksyvid konnotaatioita,
joten sukupuolten tasa-arvon nimissé kaikkia naisia puhutellaan Frau-sanalla. Kuten erés vuoden
1992 puhuttelua koskevaan kyselyyn vastannut naisopiskelija toteaa: “Ich bin weiblich, kein
Neutrum, vollwertig auch ohne Trauschein.” Ks. Besch (1996, 45).
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Lite senare fragar farbror Jonny:
- N4, lilla brorsdotter, hur mar hon egentligen?
- For tillfallet mdr jag som en uttorkad oas i dsregn, svarar Su.
(Nostlinger 1978, 67)

Kohdekulttuuriin kannalta ongelmallinen teitittely on korvattu kolmannen persoonan
puhuttelulla, joka luo kunnioittavan vélimatkan puhuteltavaan. Ni-puhutteluun on
aikaisemmin liittynyt Ruotsissa negatiivisia sdvyja. Osa kielenkayttdjistd on liittdnyt
puhuttelukehykseen alentuvuuden ja ylimielisyyden elementtejd. Sitd on kdytetty, kun
on esimerkiksi oltu tyytymattémia puhutellun toimintaan. Suoran teitittelyn kiertdmi-
seksi on kehitetty erilaisia valttamisstrategioita, kuten kolmannen persoonan puhut-
telua. Ruotsissa 1980-luvulla tehdyt tutkimukset kertovat kuitenkin asenteiden olevan
muuttumassa, silla riikinruotsalaiset lukiolaiset pitivat ni-sanaa kohteliaana puhutte-
luna ilman negatiivista arvolatausta. (Teleman 2003, 151-152; vertailu suomenruotsiin
Norrby et al. 2007, 27-28; ks. my6s Hellberg 2005 ja Martensson 1986.)

Suomessa vastaavaa kolmannen persoonan puhuttelua on kéytetty, kun ei ole osat-
tu valita tilanteeseen sopivaa puhuttelumuotoa. Puhuttelumuodon valintaa on yritet-
ty valttaa soveltamalla Ottaisiko pastori kahvia? -tyyppisid ldhestymistapoja. Tdtd on
pidetty kohteliaampana kuin esimerkiksi suoraa sinuttelua. Kuitenkin kolmannen
persoonan puhutteluun voidaan joissakin tapauksissa liittdd alentuvaa suhtautumis-
ta puhuteltavaa kohtaan, mika voi olla merkkina ivallisuudesta tai ironisuudesta. (Yli-
Vakkuri 1989, 48, 53-60.)

Suomennoksessa Jonny-setd puhuttelee Su-veljentytédrtd armon neidiksi.

Jonny-setd kysyy myohemmin: »No, armon neiti veljentyttireni, mita teille oi-
keastaan kuuluu?»
Susa vastaa: »Télld hetkelld olo on kuin kuivuneella keitaalla, jonka pdille

sataa vetta.»
(Nostlinger 1994, 61)

Titteleitd, kuten tassd yhteydessa neitid, voidaan kayttad ironisesti. Esimerkiksi poliitti-
sessa kielenkéytdssa herroittelulla, rouvittelulla ja neidittelylla voidaan vihjata puhutel-
tavan epapétevyyteen. Neiti-puhuttelun liittdminen puolestaan arvonimeen tai ammat-
tinimikkeeseen saa aikaan leikkisdn savyn. (Yli-Vakkuri 1989, 48.) Veljentytdir voidaan
tulkita téllaiseksi ‘arvonimeksi’, jolloin kontekstista aktivoituu enemmain kiusoittelu
kuin veljentyttireen kohdistuva kriittinen ironia.

A little later Uncle Jonny asked: “Well and how are you, Sue?”
“Just now,” said Sue, “I feel like a dried-up oasis in a sudden shower of rain!”
(Nostlinger 1982, 48)
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Englanninkielisessd kadnnoksesséd Jonny-seddn you-puhutteluun liittyy Sue-etunimen
kéytto, jolloin puhuttelu vaikuttaa tuttavalliselta sinuttelulta. Selvisti havaittava liioit-
televa kielenkdytto jad vain Sun osalle.

Fiktiivisen puheen ensimmainen lausuma voi toimia avaimena koko puheaktin tul-
kintaan. Se voi siis sisdltdd tulkinnan kannalta tirkedn signaalin. Tytot ovat lahteméssa
joululomalle ilman isdd. Heiddn pitiisi kuitenkin joulutunnelmissa sanoa isélleen jo-
tain mukavaa ennen eroa, mutta ainakin lin mietteet ovat painvastaiset. lin ironiseksi
tulkittavan puheen aloittaa tdman &killisen muodollinen toivotus isalleen: Frohliche
Weihnachten, Herr Papa! Tama toimii lukijalle vahvistavana signaalina ironisesta pu-
hetavasta. Edelld on sanottu, ettd Ii ei keksi mitddn mukavaa sanottavaa.

Esimerkki 39.

Der Papa fahrt zum Haus der Grofimutter. Eigentlich miissten sich Su und I
besonders innig von ihm verabschieden. Sie sehen ihn ja vor ihrer Reise nicht
mehr. I fillt nichts Inniges ein. Sie sagt: »Frohliche Weihnachten, Herr Papal!
Und denk immer daran: Du hast deine Tochter unheimlich gliicklich gemacht.
Besser, als wir es haben, konnt es gar nicht sein. Danke schon!«

(Nostlinger 1972/2005, 126)

Ruotsalaisessa ja suomalaisessa kdannoksessa tdtd ironiasta viestivdd ensimmaista sig-
naalia ei ole, jolloin ironisuus tulee esille seuraavista lauseista. Toivotuksen sdvy on
kuviteltava intonaationa ja lausetta seuraavasta kontekstista. Sanomisen tapaa ei ole
merkitty yhté selvésti kuin ldhdetekstissa.

Pappa kor till mormors hus. Egentligen borde Su och I ta ett sdrskilt varmt far-
vél av honom. De ser honom ju inte mer fore resan. I kommer inte pa nagonting
rart att sdga.
- God jul, pappa! Och tink alltid pa hur oerhort lyckliga du har gjort dina
dottrar! Vi kan inte ha det bdttre dn vi har det. Tack sd mycket!
(Nostlinger 1978/1984, 129)

Isd ajaa isodidin talolle. Oikeastaan Susan ja lin pitdisi hyvastelld isd oikein
helldsti. Hehédn eivit endd nde isdd ennen matkaansa. li ei keksi mitdan hellaa.
Haén sanoo:
»Hyvid joulua, isd! Alikd unohda: si olet tehnyt tyttiresi hirvittdvin onnel-
lisiksi. Tamén paremmin ei voisi kenelldkddn olla. Kiitti paljon!»
(Nostlinger 1994, 115-116)

Ruotsalaisessa ja suomalaisessa kiannoksessa lukijan annetaan itse paatelld lin puheen
savy tekstiin sisdltyvien vihjeiden perusteella ja todellinen intentio ensimmaisen lau-
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seen toivotuksessa. [ronian signaaleja on lahdetekstiin ndhden vihemmén, koska kum-
massakaan ei ole ironista tulkintaa vahvistavaa isin muodollista puhuttelua. Ratkaisu
suomennoksen kohdalla voi johtua suomentajan tulkinnasta, milloin puhuttelulisdket-
td on puheenomaisuuteen pyrkivissa dialogissa luonteva kayttda (ks. Saukkonen 1970,
Yli-Vakkuri 1987, 52-53). Lahdetekstin mallin mukaisessa muodollisessa puhuttelussa
ironinen ’herroittelu’ puhuttelulisikkeend olisi ollut suomessakin mahdollista.

Interpersoonallisten tulkintakehysten rinnalla voidaan laajemmin puhua rekisteris-
td, joka antaa mahdollisuuden tutkia keskindisen kommunikaation lisdksi my®os teks-
tien vélisid suhteita. Tietyn rekisterin kdytto ironiassa ja varsinkin ironian signaalina
perustuu kielenkdyton lainalaisuuksien tuntemukseen ja niiden tietoiseen rikkomiseen.
Valitsemme kdyttimdmme tyylin sen mukaan kenelle, mistd aiheesta ja missd tarkoi-
tuksessa kulloinkin puhumme tai kirjoitamme. Jokapdivdisessd eliméssd muutamme
siten kielenkdyttoamme sen mukaan, kirjoitammeko vaikkapa ystéville vai viranomai-
selle. Tunnistamme eri kielenkayttotilanteet ja vaihtelemme kédyttdmadmme rekisteria
kayttotilanteen mukaan. Tama taito on osa sosiaalista kompetenssia. Samoin tunnis-
tamme oman kulttuurikontekstimme pohjalta tekstilajeja ja niille yhteisid piirteitd. Jos
jokin teksti poikkeaa odotetusta, alamme miettid syité siihen: onko tekstiin sekoitettu
sinne kuulumattomilta tuntuvia ilmauksia tahattomasti vai tarkoituksellisesti. (Ross
1998, 43-44.)

Ironikon kohdalla téllainen tyylipoikkeama on tietoinen valinta ja viestii lukijalle
kriittisesté tarkoituksesta. Tekijé voi osoittaa, etté asiat eivdt ole niin kuin miltd néyt-
tavat. Esimerkiksi turistiesitteiden kieli kaunokirjallisessa tekstissa voi ironisoida teok-
sen kuvaamia matkailijoita (Muecke 1969, 77). Komiikan tutkijat, kuten Bergson (1994,
98-99), puhuvat tassd yhteydessa siirtymaistd. Koominen vaikutelma syntyy siirretyn
ilmaisun ansiosta. Parodia syntyy, kun arkinen siirretddn juhlavaan savyyn tai juhlava
arkiseen savyyn. Usein tdhén liittyy ironinen elementti.

Seuraavassa Su valitse tietoisesti ‘armeijatyylin’. Han on kiukuissaan isodidille, joka
haluaa aina tietdd kaiken ja pitda tiukkaa komentoa talossa. Su saapuu my6haén iltapa-
lalle ja isoditi haluaa tietdd, missa tyttd on viivytellyt.

Esimerkki 40.

Jawoll, Frau Feldwebel! Melde gehorsamst, ich war beim Sohn vom Flegel Meier,
Frau Feldwebel. Der Flegel lisst schone Griifie bestellen und ausrichten, dass er
sein Auto erst wieder morgen Abend bendtigt. Frau Feldwebel haben ihn also
umsonst eingezwickt.

(Nostlinger 1972/2005, 44-45)
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Tekstikappale tarjoaa seki lapsi- ettd aikuislukijalle omat puolensa. Lapsilukijalle se
ndyttdytyy koomisena kohtauksena, jossa pilaillaan isodidin kustannuksella. Kirjal-
lisuutta tuntevalle aikuislukijalle kohtauksessa voi kuitenkin avautua viitteitd toisiin
kirjallisiin teksteihin ja avain ironiseen tulkintaan. Nostlingerilld on tapana yhdistda
rekisterilld leikittelyyn intertekstuaalisia elementtejd. Yhdestd tekstikappaleesta voi
16ytdd myos erilaisia ironian signaaleita. Kasiteltavdna olevasta esimerkistd 1oytyy ni-
mittelyd, sotilasrekisterid ja intertekstuaalista viitettd. Lahdetekstissd Flegel-nimitystd
kdytetddn lempi- tai kutsumanimen veroisesti (ks. myds aikaisemmin Kkasitelty esi-
merkki 17).

- Fanjunkarn, jag ber att fa rapportera att jag var hos slyngeln Meiers son, sager
Su. Slyngeln hilsar sd gott. Han behéver inte bilen férran i morgon kvall. Fan-
junkarn har alltsd klamt in honom férgéves!

(Nostlinger 1978/1984, 44-45)

Ruotsalaisessa kohdetekstissd nimittelysanasta on tullut aluksi Meier-sukunimen maa-
re ja vasta myohemmin kutsumanimi. Ratkaisulla kddntdjd muistuttaa mieleen nimen
syntyhistorian.

»Pdivid, rouva vadpeli! [lmoitan néyrimmin, ettd olin Hulttio Meierin pojan
luona, rouva védpeli! Hulttio lahettda terveisid ja pyysi ilmoittamaan, ettd han
tarvitsee autoaan vasta huomenna illalla. Rouva véadpeli hékitti hinet siis aivan
turhaan!»

(Nostlinger 1994, 40-41)

Suomalaisessa kddnnoksessd isodidin ja isotddin kdyttdimastd haukkumasanasta on
tullut Sun kaiuttama herra Meierin kutsumanimi Hulttio.

”Sorry, Sergeant Major, ma’am!” she said. "Beg to report I've been visiting the
Meiers, Sergeant Major, Ma’am! And Mr. Meier sends his regards and says he
won't be needing his car till tomorrow evening, so there wasn’t any point in it
anyway, Sergeant Major, maam!”

(Nostlinger 1982, 33)

Englanninkielisessd kddnnoksessd puhutaan ensin Meierin perheestd, myohemmassa
tekstikohdassa herra Meieristd. Kddnnoksessa ei siten ole ldhdetekstin kaltaista kaiut-
tavaa nimittelyd. Sen sijaan virallisuus korostuu ja kéytetdan sotilasfraasin toistoa.
Isoditid onkin kaikissa kddnnoksissd nimitelty sotilasdiskurssin kehyksissa vaapeliksi
tai vastaavaksi. Suomennoksessa tehoa lisdd vield arvoon lisétty rouva-sana (ks. edelld
esimerkki 38).
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Kaikissa kdannoksissé on hieman toisistaan poikkeavin keinoin luotu sotilasre-
kisterin illuusio kdyttimalld tdhdn rekisteriin tyypillisesti kuuluvia tai niitéd ldheisesti
muistuttavia ilmauksia, kuten ruotsalaisessa kddnnoksessa jag ber att fa rapportera ja
englanninkielisen kidnnoksen beg to report. Suomennoksen ilmoitan néyrimmin poik-
keaa kuitenkin hieman tésté linjasta. Suomentajan ratkaisu korostaa Sun ironista asen-
netta isoditid kohtaan. Su sanoo olevansa ndyrd, mutta konteksti paljastaa hdnen olevan
kaikkea muuta kuin ndyrd. Han sanoo toista kuin todella tarkoittaa.

Aikuislukijalle Sun Melde gehorsamst -lausuma voi kuitenkin nostaa tulkintakehyk-
seksi myds Jaroslav Hasekin satiirisen romaanin sotamies Svejkista, Osudy dobrého vo-
jdka Svejka za svétové vdlky (1921-23) ja samalla myds Svejkin nienniisen lapsenomai-
sen tavan ymmartad kaikki kirjaimellisesti sekd tehdd tyhmid kysymyksid. Tyhmiltd
ndyttavat kysymykset kddntavit kuitenkin asetelman usein pailaelleen ja nostavat esil-
le vastapuolen alyttomyyden. Hadek kayttid sotamies Svejkin ndennistd viattomuutta
koko armeijalaitoksen ja hierarkioiden satiirisoimiseen yleensd. Christine Nostlinger
on selvasti Hadekin hengenheimolainen, ja tietoinen intertekstuaalinen viittaus tuntuu
todennakéiselta.

Kaantijd ja kustantaja Grete Reiner kidnsi Svejkin seikkailuja ensimmaisen kerran
saksaksi 1920-luvulla, ja timd kddnnés on avannut Svejkin fragmentaarisille seikkai-
luille tietd muille kielille ja maailmanmaineeseen. Svejkin seikkailujen kuudennessa
painoksessa vuodelta 1975 16ytyy muun muassa teoksen sivulta 86 malli Sun kaytta-
mille lausumalle. Sotilaslddkireistd koostuva tutkijakunta haluaa tietdd, miksi Svejk
ei ajattele mitddn, johon tima vastaa: "Melde gehorsamst, ich denk deshalb nicht, weils
beim Militdr den Soldaten verboten is.” Myds sotilasarvo Felbwebel 16ytyy samalta si-
vulta.

Daniel Brick kéédnsi teoksen ruotsiksi vuonna 1931 ja ruotsinnoksessa kyseinen rep-
liikki on kddnnetty sivulla 69: "Jag tanker inte, doktorn, for att det dr férbjudet for
soldaterna i armén.”’ Brickin tekemd ruotsinnos oli kdytossd vuosikymmenia, kun-
nes Karin Mossdal teki uuden ruotsinnoksen vuonna 1994 ja korjatun laitoksen 2005.
Uuden kiinndksen myéta Svejkin tyypillinen vastaustapa ilmestyi my6s ruotsalaiseen
kdannokseen sivulle 72: "Anmaler vordsamt, jag tdnker inte eftersom der ar forbjudet
for soldater i armén.” Tétd taustaa vasten on ymmadrrettdva, ettd vuonna 1978 ilmesty-
nyt ruotsinnos ei sisilli intertekstuaalista Svejk-viittausta vaan kdantiji on keskittynyt
sotilasrekisterin illuusion luomiseen.

67 Brick kdédnsi suoraan tsekistd. Suomeksi Svejkin seikkailuja ilmestyi Leningradissa vuosina 1932-
36 Jalmari Virtasen venidjastd kddntdmind neljd osaa (1. Rintaman selkdpuolella, 2. Rintamalla,
3. Sotavankeuteen ja 4. Etulinjoilla). Viljo Kajava kéddnsi ruotsia vilikielend kdyttden kolme osaa
vuosina 1935-1937 (1. Rintaman takana, 2. Matkalla rintamalle ja 3. Kunniakas luhistuminen).
Témén lisdksi Svejkid ovat kddantaneet Marja Helin ja Tuure Lehén (ruotsista ja vendjastd) sekd Eero
Balk (tSekistd).
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Suomennoksen lausuma ilmoitan néyrimmin saattaa loytaa selityksensa myds inter-
tekstuaalisesta viitteestd. Kadnnoksen ilmestymisajankohtana vuonna 1994 oli Hasekin
teoksesta saatavilla Eero Balkin suomennos, jossa Svejk vastaa sotilaslddkireille: I1-
moitan ndyrimmasti, ettd en ajattele siksi, ettd se on sotilailta kielletty sotavdessa.”

Cecil Parrottin englantilaisesta kddnnoksestd vuodelta 1973/2000 kyseinen kohta
16ytyy sivulta 76: "THumbly report, sir, I don’t think at all. Humbly report, I don’t think
because that’s forbidden to soldiers on duty.” Tama ei siten ndytd olevan Sun sotilaal-
lisen ilmoituksen englanninkielisen kdannoksen esikuvana, vaan kadnnos sisaltdd pi-
kemminkin viittauksen Hadekin teoksesta vuonna 1956 tehdyn elokuvan englannin-
kieliseen nimeen The Good Soldier Schweik 2: Beg to Report, Sir.

Vaikka esimerkiksi ruotsalainen kdannds ei vélitd intertekstuaalista viitettd, sisal-
tavat kaikki kolme kdannostd kuitenkin aineksia sotilasrekisteristd, kuten isodidin pu-
huttelemisen vaapeliksi ja sotilaallisen ilmoittautumistavan. Ne toimivat signaaleina
ironialle, jonka karki osoittaa isodidin tapaan pitda kuria. Ja laajemmasta ndkokulmas-
ta tekijan tavalle ottaa ironista etdisyyttd feminismiin: tavallisesti maskuliinisen val-
lanpidon kohteena oleva ryhma osaa myds itse vallan védrinkayton.

6.4.2.2 Esittdmistapaan liittyviit valinnat

Seuraavassa tarkastelen tapauksia, joissa lahdetekstin ironian signaali katosi kokonaan
tai signaalin teho heikkeni kohdetekstissd ilmaisullisiin keinoihin ja muotoiluun liit-
tyvien valintojen takia. Lahdetekstin sisdltimén kritiikin kérki havida, kun ironian
signaalin tehtdvaa ironian rakentajana ei ole otettu kohdetekstissa huomioon. Yksi tal-
lainen ironian signaali on toisto, jota ei vélttimattd ymmaérretd tietoiseksi valinnaksi.
Seuraavassa ironiaa rakentavana aineksena on vornehm-sanan toisto.

Su on menossa isinsi ja timdn veljen kanssa ravintolaan syomédan. Hin on kuiten-
kin tullut suoraan koulusta ja tuntee epavarmuutta, onko tarpeeksi hieno hienoon ra-
vintolaan. Kynsien alla on hieman likaa, sukkahousuissa silmépako ja hameessa rasva-
tahra. Isd kuitenkin lohduttaa tytt6d ja sanoo, ettd todella hienot ihmiset eivdt moisista
pikkuseikoista vélitd. Lahdetekstin kertoja on kayttanyt ironian keinona toistoa, joka
yhdessd Sun ulkoisen olemuksen ristiriidan kanssa kohdistaa todellisen kritiikkinsa
pikkuporvarillisiin arvoihin. Ndiden mukaan ihminen ei kelpaa aitona, omana itse-
nddn vaan hédnen pitdisi esittdd jotain hienompaa.

Esimerkki 41.

Dann kommt ihr der Verdacht, dass sie vielleicht fiir ein vornehmes Essen nicht
vornehm genug ist. [hre Fingernagel sind ein bisschen dreckig, in der Strumpf-
hose ist eine Laufmasche und der Rock hat einen Fettfleck. Auflerdem ist der
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Rock vom langen Sitzen zerknittert. Aber der Papa sagt, wirklich vornehme
Menschen kiimmern sich nicht um solche Kleinigkeiten.
(Nostlinger 1972/2005, 65)

Englanninkielinen kddnnos sen sijaan vélttda toistoa ja vaihtelee maareitd posh, classy.
Kasite vornehmes Essen korvataan ranskalaisella ravintolalla, joka kohdekielisend tul-
kintakehyksend aktivoi mielleyhtymit hienosta lounaasta.

Then she began wondering if she was posh enough herself for a French restau-
rant. Her fingernails were rather dirty, there was a run in her tights and a spot on
her skirt, and the skirt itself was creased from being sat in. But Father said really
classy people didn’t bother about little things like that.

(Nostlinger 1982, 46)

Tekstissd on aiemmin ollut puhetta lounastamisesta ranskalaisessa ravintolassa. Rans-
kalaista ravintolaa ja hienoa ravintolaa voitaisiinkin pitdd muussa yhteydessa toistensa
synonyymeina. Toiston karsimisen myotd tekstin nakokulma muuttuu. Nyt huvitu-
taankin pelkastadn Sun ulkoisesta olemuksesta eika kritisoida piiloisesti pikkuporva-
rillisia arvoja.

Toistoa saatetaan vélttdd kohdekulttuurissa kasvatuksellisista syistd. Toiston sijasta
kdantdja pyrkiikin varioimaan lahdetekstissé toistuvasti esiintyvad ilmaisua tai raken-
netta. Lapsille ei haluta antaa huonoja malleja kirjallisen ilmaisun suhteen, silld 'taval-
lisella” kirjoittajalla toisto tulkitaan helposti ilmaisukeinojen kdyhyydeksi. (O’Sullivan
2000, 211.) Toisaalta toiston vihenemistd kohdeteksteissd on tutkittu yhtend mahdol-
lisena kddntamisen universaalina. Kadntdjat pyrkivat varioimaan ilmaisua, jos he ole
tdysin sisdistdneet toiston tehtdvia lahdetekstissd. (Ben-Ari 1998, 68-78.)

Seuraavassa kdytetdan toistoa ironisen ristiriidan aikaansaamiseen. Su kertoo per-
heensi kiynnisté paikallisella torilla. Aiti haluaa ostaa kaikenlaista pientd, jota torilta
saa halvalla. My®s Ii haluaa itselleen jotain.

Esimerkki 42.

Wir sind auf den Markt gegangen. Mama wollte Sachen kaufen. Eine Obstschale
fir Grofimutter, einen hélzernen Storch fiir Grofitante Alice und eine Lederfla-
sche fiir Tante Irmela. Fiir sich selber einen Ledermantel, weil die hier billig sind.
Und eine tiirkische Kaffeemiihle wollte sie auch haben. I wollte Riemensandalen
und eine Bauernbluse und eine rote Kappe mit einer schwarzen Quaste. Und
Papa wollte das alles nicht bezahlen.

(Nostlinger 1972/2005, 32)
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Lauseissa toistuvat und ja wollen, jotka luovat odotuksia siitd, etté teksti jatkuisi samalla
tavalla. Humoristit kdyttévat usein kolmen osan jérjestelmas, jossa viimeinen osa poik-
keaa odotuksenvastaisesti kahdesta edellisestd. Kyseessa on eradnlainen antikliimaksi.
(Ross 1998, 41-42.) Titd kolmen osan tekniikkaa voidaan kdyttdd myos sarkastisiin
huomautuksiin. Aikuislukijan silmissd esimerkin 42 sarkastinen loppukaneetti muo-
dostuu kahdesta, jotka haluavat saada tavaroita ja yhdestd joka ei halua — maksaa. Sar-
kastisen huomautuksen toimivuuden kannalta on tdrkead, miten yllittavésti viimeinen
lause rikkoo edelld esitetyn mallin ja ravistelee lukijaa ajattelemaan.

Lahdimme markkinoille, silla diti tahtoi ostaa jotain. Hedelmékulhon isodidil-
le, puisen haikaran isotddille ja nahkakassin Irmela-tddille. Ja itselleen nahka-
takin, koska ne olivat taalld halpoja. Ja turkkilaisen kahvimyllyn hén halusi. li
halusi remmisandaalit ja talonpoikaispuseron ja sellaisen punaisen hatun, jossa
oli musta tupsu. Eikd isd halunnut maksaa tuota kaikkea.

(Nostlinger 1994, 29)

Suomennos poikkeaa mallista viimeisen lauseen kohdalla. Eikd-aloitus rikkoo raken-
teen ja paljastaa poikkeaman ennenaikaisesti. Télloin kdrki ei ole yhta terdvd vaan la-
hempind neutraalia toteamusta. Toisaalta ensimmaiisen lauseen suomennosratkaisu luo
mahdollisuudet ironisen ristiriidan syntymiselle. Siind todetaan vahittelevaan savyyn,
ettd diti tahtoi ostaa jotain. Myohemmin tdmé jotain osoittautuu sangen laajaksi han-
kintakokonaisuudeksi. Aidin ostovimma ja turha kulutus nousevat kritiikin kohteiksi.
Lahdetekstin ironian kohteena ovat enemmaén stereotyyppiset rooliasetelmat.

Esimerkin jiljempédna tulevan lauseen ironisoivasta vaikutuksesta tarjoaa kuvaus
Sun perheen lahtotunnelmista. Lomaan liitimme kehyksid, joihin kuuluu hyvéntuu-
lisuus, ajan viettdminen perheen kanssa ja yleensa erilaisia positiivisia elementteja.
Tédman ihanteen toteutumista voisi kuvata ensimméinen lause, jossa todetaan loman
alkaneen normaalisti. Su kuitenkin yllattad lukijan kertomalla, ettd loma alkoi perhe-
riidalla: asia, jota loman kehyksiin ei yleensa liitetd, vaikka on ilmi6nd arkieldimastd
tuttu. Jaljessd tuleva lause ironisoi siten ensimmdisen lauseen ja nauraa ihannekuvil-
lemme. Yhdessd jdljempdnd olevan lauseen kanssa ganz-adverbi painottaa kokonai-
suutta uudenlaisella tavalla ja antaa tulkintaan oman sdvynsa riidasta tavanomaisena
lomalle l1dhdén rituaalina.

Esimerkki 43.

Der Urlaub hatte ganz normal begonnen. Mit einem kleinen Familienstreit.
Weil die Koffer nicht groff genug waren und weil I so viele Sachen mitnehmen
wollte. Am Flughafen gab es dann noch einen mittleren Streit. Dariiber, wer die
Pdsse und die Flugscheine eingesteckt hatte. Und dariiber, dass der Papa im Du-
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tyfreeshop, dort, wo man die Sachen billiger bekommt, vier Stangen Zigaretten,
aber kein Dior-Parfiim gekauft hatte, war Sus Mama auch verbittert.
(Nostlinger 1972/2005, 16-17)

Lihdeteksti avaa siten tulkinnalle kaksi tasoa: 1) konkreetin, jossa keskidssd on Sun
perhe, 2) abstraktin, jossa keskiossd ovat kulttuurimme lomaan liittimat ihanteet.
Ironia syntyy nédiden kahden tason tulkinnalle avaamasta ristiriidasta. Myéhemmin
konkreettia riitateemaa kdytetddn myds huumorin luomiseen.

Suomennoksessa on seurattu lahdetekstin mallia. Ruotsalaisessa kddnnoksessé kap-
paleen kaksi ensimmaistd lausetta on yhdistetty med-preposition avulla.

Semestern hade borjat helt normalt med ett litet familjegril. Resvaskorna var

inte stora nog och I ville ta med sig sd manga saker. Pa flygplatsen kom det till ett

medelstort gral om vem som hade stoppat pa sig passen och flygbiljetterna. Och

Sus mamma var sur for att pappa hade handlat i duty-free-shopen, dir saker och

ting ar billigare, och bara kopt fyra limpor cigarretter och ingen Dior-parfym.
(Nostlinger 1978, 16)

Lauseiden yhdistimisen my6td yllatyksellisyys poistuu. Riidasta tulee perheen tavan-
omainen lomalle 1dhdon rituaali, ja kddnnos liikkuu vain konkreettisella tasolla. Lah-
detekstin monitasoisia tulkintoja heréttavien kehysten aktivointi jaa lauseiden yhdis-
timisen my6td pois. Ironia kohdistuu pelkidstdan Sun perheeseen, jolloin se ei laajene
yleisemmalle tasolle. Lauseiden yhdistaiminen ei siten ole vain ilmaisutapaan liittyva
valinta vaan voi muuttaa ironian karked.
Englantilainen kéddntdja on kayttinyt ruotsalaisen kddntdjin tapaan lauseiden yh-
distamiseen prepositiota:
The vacation began quite normally, with a minor family quarrel, because the
suitcases weren't big enough and ] wanted to take so many things with her. Then
there was another, medium-sized family quarrel at the airport, over who had the
passports and the plane tickets. And Mother was annoyed because Father bought
four cartons of cigarettes in the duty-free shop, where you can get things cheaper,

but no Dior perfume
(Nostlinger 1982, 10)

Riidasta kertova huomautus erotetaan kuitenkin muusta yhteydesta pilkulla, joka saa
lukijan pysdhtymédn hetkeksi. Hanelle jaa lihdetekstin tapaan aikaa niin sanotun
ihanneloman kehysten aktivointiin.

Esimerkissd 39 kasiteltiin padhenkilon sisaren Iin hyytdvdan savyyn esitettimaa
"hyvan joulun toivotusta’ isdlleen. Lahdetekstissd kolmannen persoonan kertoja kertoo
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paljolti padhenkilé Sun tyylilla lyhyin lausein selittelemittd ja analysoimatta. Hinen
nidkokulmansa on lihelld naiivia padhenkilod. Englanninkielisen kddnnoksen kertoja
tavoittelee toisenlaista otetta.

Esimerkki 44.

Father drove to Grandmother’s house. Sue and ] should have said goodbye to him
particularly nicely, since they wouldn’t be seeing him again before Christmas.
Obviously nothing nice occurred to J. She said sarcastically, "Happy Christmas,
Father dear. Oh, think how happy you've made your daughters. Oh, isn’t eve-
rything just lovely! Thanks so [kddntdjan kursivointi] much!

(Nostlinger 1982, 92)

Kun lahdetekstin kertoja kertoo lapsipadahenkilon tasolta, kohdetekstin kertoja on puo-
lestaan ottanut tahdn etdisyyttd. Han tarkkailee tilannetta ulkopuolisen, aikuisen sil-
min. Kohdetekstin kertoja pohtii muun muassa Iin kiytostd ja ennakoi tulevaa paitte-
lemalld. Tama nékyy lauseen aloittamisena obviously-sanalla: "Obviously nothing nice
occurred to J.” Lahdetekstissd kertojan antamat vihjeet (tyttdjen olisi sanottava isille
jotain erityisen mukavaa, koska eivdt nde titd ennen joulua) ja lin myShempi kaytos
muodostavat yhdessi ristiriidan, jota vahvistaa kolmannen persoonan kertojan koru-
ton, mutta tulevaan nahden vahittelevé toteamus I féllt nichts Inniges ein. Tété lausetta
samoin kuin alun Eigentlich miissten sich Su und I besonders innig von ihm verabschie-
den voidaan pitdd Rahdun (2000, 237) ehdottamana progressiivisena eli kataforisesti
ironisoivana kotekstina, jossa edelld sanottu ironisoi jaljempana tulevaa. Kataforisesti
ironisoiva koteksti saa erilaisen sdvyn englanninkielisessd kadnnoksessd, jossa kertoja
on ylhailtd katsova ja aikuismaisen toteava.

Tekstin ironisuus vahenee ja samalla my6s lukijan ironiset tulkintamahdollisuudet
vihenevit, jos kohdeteksti tyytyy selittimédan lahdetekstin ironisesti ilmaistun sisdllon
ironiaa sisdltdmattomilld ilmaisuilla. Ariane kertoo Luki-live-teoksen alussa luokkansa
oppilaista. Han toteaa opettajien haluavan pitavin silmalld erityisesti Herbertid ja Fre-
did, josta kdytetddn lempinimed Kugel. Kuvaillessaan poikia Ariane kaiuttaa opettajien
lausuntoja ndistd ja ottaa ironista etdisyyttd ndiden asenteisiin luomalla pojille ‘toimen-
kuvat Hauptfriedensstorer ja Unterrichts-Oberignorierer.

Esimerkki 45.

Und der Herbert und die Kugel setzen sich gleich in die erste Reihe, zum Lehrer-
tisch hin. Wiirden sie sich woanders hinsetzen, siflen sie spatestens in vierzehn
Tagen wieder dort, denn die Kugel und den Herbert will jeder Lehrer dringlich
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im Auge behalten. Die beiden gelten als Hauptfriedensstorer und Unterrichts-
Oberignorierer.
(Nostlinger 1978/1999, 22)

Englanninkielisen kdannoksen Ariane/Angela antaa selityksen siihen, miksi poikien
on istuttava edessd.

And Herbert and Fredi sit in the front row, near the teacher’s desk. They have to;
all the teachers want to keep an eye on Fredi and Herbert, who have a reputation
for being troublemakers and ignoring what goes on during class.

(Nostlinger 1981, 20)

Lahdetekstiin sisaltyvédd kaiutusta ja sen sisdltdvida humoristisia toimenkuvia’ ei kohde-
tekstissd ole, vaan teksti selittdd lahdetekstin sisdllon. Kohdeteksti ei siten sisalld Aria-
nen opettajiin kohdistamaa ironiaa.

6.4.2.3 Kddntdjdn tulkintaprosessi

Lahdetekstin ironian viélittymiseen kohdetekstin lukijalle vaikuttaa myos kdantdjan
oman tulkintaprosessin onnistuminen kokonaisuudessaan. Luki-live-teoksen suomen-
noksessa on kohtia, joissa kddntdjan tulkinta nayttdd jadneen puolitichen, miki johtaa
suoranaisiin vaarinymmdrryksiin. Seuraavassa esimerkissd englanninopettaja nikee
Lukin ja Arianen tyhjdssd luokassa. Hdan on huolestunut Lukin viimeaikaisista vai-
keuksista koulussa. Keskustelun lopuksi han sanoo kiusoitellen Arianelle, ettd tima
pitdisi tastd hullusta (Lukista) parempaa huolta. Kiusoittelussa sanotaan ironian tapaan
toista kuin tarkoitetaan (vrt. Nuolijarvi ja Tiittula 2011, 584). Hullu on tassé tapaukses-
sa leikillinen ilmaus, mutta omassa tilanteessaan Luki ottaa sen todesta. Vastakkain
ovat siten hullu-sanan merkitykset eri kdyttoyhteyksissa. Samalla esiin tulee kielellisen
kiusoittelun toimintamalli ja sen kéytossa piilevét vaarat.

Esimerkki 46.

Und zu mir sagte er: »Und du, Ariane, pass besser auf den Irren auf, sonst pas-
siert wirklich noch wasl«
»Ich bin nicht irrel«, rief der Luki.
»Entschuldige, Lukas, sagte der Englischlehrer, »ich habe es nicht klinisch
gemeint, nur rein umgangssprachlich.«
Dann ging er aus der Klasse.
(Nostlinger 1978/1999, 95)

Och till mig sa han: "Och du Ariane, ta hand om den dér galenpannan bittre,
annars gar det verkligen at pipan!”
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“Jag dr inte galen!” ropade Lucke.
“Forlat, Lukas”, sa engelsklararen, ”jag anvinde inte ordet i rent klinisk me-
ning utan mera konversationsvis.” Sen gick han ut ur klassrummet.
(Nostlinger 1979, 72)

Then he told me, “Angela, you want to keep a better watch on this halfwit here.”
“I'm not a halfwit” said Luke.
“Sorry Luke,” said the English teacher. “I didn’t mean it literally, it was purely
a manner of speaking.” And he left the room.
(Nostlinger 1981, 74)

Ruotsalainen ja englanninkielinen kdannos toteuttavat lahdetekstin mukaisen kiusoit-
telun ja Lukin poikkeavan reaktion siihen. Suomennoksessa tapahtunut yhden sanan
vadrintulkinta muuttaa koko kohtauksen toimintamekanismin.

Ja minulle hén sanoi: »Ja sind Ariane, varo paremmin tuollaisia hulluja, muuten
tapahtuu vield vaikka mitél»
»En mind ole hullu!» huusi Luki.
»Anteeksi Lukas», sanoi englanninopettaja, »en mina tarkoittanut sitd sairau-
tena vaan aivan vain sanontana.» Sitten hin lahti luokasta.
(Nostlinger 1982, 94)

Aufpassen-sana on ymmarretty merkityksessd varoa, eikd esimerkiksi Dudenin tar-
joamassa merkityksessd auf jmdn. fiirsorglich, genau beobachten. Tosin suomennok-
sen ilmestysvuonna saatavilla ollut Hirvensalon saksalais-suomalainen suursanakirja
vuodelta 1978 antaa tdlle verbille vain merkitykset: 1) olla varuillaan, varoa 2) vaania,
viijyd. Verbivalinnan myotd myos hullu-sana saa lilan konkreettisen merkityksen ja
leikkisa kiusoittelu muuttuu vakavaksi varoitteluksi.

Sama tapahtuu seuraavassa esimerkissd, joka osoittaa pienten vihjeiden merkityk-
sen ironisen kokonaisuuden tulkinnassa ja kuinka kéddntéjan virhetulkinta voi sekoit-
taa kohdetekstin lukijan tulkintaprosessia. Arianen kodissa on kayty keskustelua toisen
auton hankkimisesta, johon diti on suhtautunut nihkedsti. Isd on kuitenkin kylldstynyt
kulkemaan julkisilla liikennevilineilld t6ihin ja kaartaa erddnd iltana pihaan vuokra-
tulla autolla. Aliti ei asiasta ilahdu ja hinen kritiikkinsa tulee esille valheellisena onnen-
toivotuksena palkankorotuksesta. Tama lausutaan kuitenkin danensavylld, joka ei jata
tulkinnanvaraa didin todellisesta tarkoituksesta.

Esimerkki 47,

Am dritten Tag meiner Krankheit ist er mit einem Leihwagen nach Hause ge-
kommen und da war meine Mama sehr emport. »Darf ich zur Gehaltserh6hung
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gratulieren?, hat sie mit einer Stimme gefragt, mit der man Konservenbiich-
sen hitte aufschneiden konnen.
(Nostlinger 1978/1999, 142)

Suomalaisessa kadnnoksessa diti ei osoita ensimmdisessd lauseessa negatiivisia tunte-
muksia auton vuokraamista kohtaan vaan on himmistynyt (vrt. lihdeteksti "da war
meine Mama sehr emport”), jolloin sitd seuraava kysymys palkankorotuksesta néyttaa
vilpittomailtd. Kolmannessa lauseessa puhutaan kuitenkin yllattavasti didin hyisestd d4-
nensavysta.

Sairauteni kolmantena péivani isa tuli kotiin vuokratulla autolla, ja silloin oli &i-
tini kovin hdmmastynyt. »Saanko onnitella palkankorotuksen johdosta?» hin
kysyi dédnelld, jolla olisi voinut leikata auki sdilykepurkin.

(Nostlinger 1982, 141)

Lukija saa kohdetekstin perusteella ristiriitaisia viestejd, jotka jattavat hanet epatietoi-
suuteen oikeasta tulkinnasta. Vain yksi pieni pala kokonaisuudessa on vddra mutta vai-
kuttaa ratkaisevasti ironiaa siséltdvan kohtauksen kokonaistulkintaan.

6.4.2.4 Kustannusvirkailija tarttuu tekstiin?

Ironian valittymiseen saattavat vaikuttaa my6s kustannusvirkailijan valinnat ja miel-
tymykset. Seuraavaa tekstiesimerkki Luki-live-teoksesta rakentuu seké itsepetoksen
ironisoimiselle ettd ironiselle etddnnyttimiselle. Kohtauksen lopussa Lukin ihanteet
ja toiminta ovat ristiriidassa. Yleisinhimilliselld tasolla kritiikki kohdistuu kaikkiin,
jotka ovat valmiita puhumaan hyvin asian puolesta, mutta vaihemman valmiita toteut-
tamaan ihanteitaan omassa elaimassdan. Esimerkin padosaan nousee kuitenkin Lukin
didin suulla esitetty kannanotto sukupuolten valisestd epdtasa-arvosta, joka tulee naky-
viin jopa kielellisissd valinnoissa. Kuitenkin tekijé ottaa etdisyytta tdhdn feministiseen
’paatokseen’ Arianen suluissa olevassa kommentissa, jossa muun muassa miesyhteis-
kunta-termi on merkitty lainausmerkkeihin.

Lukin &iti on viemédssd Lukia ja Arianea Bohmien juhliin. Samalla keskustellaan
Arianen perheen auto-ongelmasta. Lukin diti on sitd mielté, ettd Arianen didin pitdisi
ostaa auto. "Kakkosauto”, kysyy Ariane viattomasti. Lukin diti kauhistuu moista ki-
sitettd feministin tyttdren suusta. Tdytyisihan Arianen olla sisdistinyt, millaisia val-
tasuhteita ja ajattelumalleja kisite pitdd sisdllddn. Naiset ovat miesten hallitsemassa
yhteiskunnassa aina kakkossijalla, toisen luokan ihmisid. Lukin &iti kysyy Arianelta,
onko tdimé koskaan ndhnyt perheen kakkosautolla ajavaa miestd. Luki puuttuu keskus-
teluun sanomalla, ettd autot pitdisi joka tapauksessa poistaa. Lukin didin mielestd pojan
olisi pitdnyt ilmaista timé mielipiteensd jo ennen kuin pyysi didiltaan kyyti.
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Esimerkki 48.

Die Luki-Mutter fuhr uns mit dem Auto zur Bohm-Villa. Allerdings erst nach
einer langeren Unterhaltung mit meiner Mutter und der Alice-Mutter iiber mei-
nen Vater und unser Auto und seine alleinigen Besitzanspriiche an die Karosse.
Wihrend der Fahrt zum Béhm-Haus war die Luki-Mutter noch immer mit die-
sem Problem beschaftigt. »Deine Mutter sollte sich einfach ein Auto kaufen,
sagte die Luki-Mutter.

»Einen Zweitwagen?, fragte ich ohne bose Absicht. (Alle Leute nennen doch
das zweite Auto, das in eine Familie kommt, »Zweitwagen«.) Aber da erregte sich
die Luki-Mutter:

»Scham dich, Ariane! Achte gefalligst mehr auf das, was du sagst! « Ich wusste
wirklich nicht, wofiir ich mich schdmen sollte, doch sie erkldrte es mir gleich.
Die Erklarung dauerte bis zum Gartentor der Bohms. Sie hatte den Inhalt, dass
der Ausdruck »Zweitwagen« die Familienverhiltnisse in unserer Gesellschaft
wieder einmal deutlich zeigt. Frauen steht eben immer das Zweite zu. Das
Zweitrangige. Das Zweitklassige. Weil sie als Menschen zweiter Klasse gelten.
»Oder hast du schon einmal einen Mann gesehen, der den Zweitwagen fahrt?
« fragte sie mich. Hatte ich nicht.

»Autos gehoren sowieso abgeschafft«, sagte der Luki. »Das hittest du mir
besser gesagt, bevor ich dich hergefahren habe«, schimpfte die Luki-Mut-
ter. (Wenn sie dabei ist, auf die Manner und unsere »Ménnergesellschaft« zu
schimpfen, dann ist sie auch immer gleich ziemlich bose auf ihre eigenen Sohne.)

Der Luki lachte und wir stiegen aus und den Weg zur Villa hinauf, der sehr
lang ist, weil die Bohms einen Riesengarten haben.

(Nostlinger 1978/1999, 118-119)

Vertailtaessa tekstikohdan kolmea kddnnostd keskenddn ruotsalainen ja suomalainen
kdannos seuraavat tarkoin lahdetekstid, jolloin sekd Lukin didin feministinen analyysi
naisen toiseudesta yhteiskunnassa ettd Lukin kaksinaismoralistinen kaytos vlittyvit
lukijalle. Taustalla voidaan ndahdé pohjoismaisten nuortenkirjojen perinne, jolle yhteis-
kunnallisten asioiden kisittely ei ole vierasta. Tosin kohtauksen keskidssd oleva viite Si-
mone de Beauvoirin teoksessaan Toinen sukupuoli (Le Deuxiéme Sexe, 1949) esittaimiin
ajatuksiin vaatii lukijaltaan 1970-luvun feministisen liikkeen esikuvien tuntemista.
Englanninkielisestd kdannoksestd kohtaus puuttuu kokonaan, jolloin siihen sisdltyvit
yhteiskuntakriittiset elementit jaavat pois.

Luke’s mother drove us to the party in the Dostals’ car. She let us out at the gar-
den gate, and we walked up the path to the house. It’s a long path, because the
Bohms have a huge garden.

(Nostlinger 1981, 85)
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Tilalla on vain juonen kulun kannalta vélttimaton toteamus siitd, ettd Lukin diti vei
nuoret juhliin. Garrett (2003, 255, 263) toteaa Luki-live-teoksen kdannoksestd, ettd Luke
and Angela on tekstinsd puolesta huomattavasti amerikkalaistettu. Hinen mukaansa
Nostlingerin tapaa ilmaista poliittisia ihanteita lasten- ja nuortenkirjoissa on maassa
vierastettu. Amerikkalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden ihanteena on yleishuma-
nismi. Kuitenkin verrattaessa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa julkaistuja laitoksia
keskendin, tekstin tiivistimistd ja poisjdtt6ja on samoissa kohdissa. Téll6in kyse ei ole
yksinomaan kohdekulttuuriin odotusnormeista Yhdysvalloissa vaan myds Isossa-Bri-
tanniassa.

Kohdekulttuuri asettaa omat odotuksensa hyvaksyttaville lastenkirjallisuudel-
le. Laajan maan, kuten esimerkiksi Yhdysvaltojen, sisdlld odotusnormit voivat my6s
vaihdella. Muokkauksen kohteeksi voivat joutua my6s ilman kddnndsprosessia toiseen
kulttuuriin siirtyvét teokset, silld yhteinen kieli ei merkitse yhteista kulttuuria ja nor-
meja. Esimerkiksi Harry Potter -kirjasarjaan on Yhdysvalloissa kohdistettu erilaisia
hyllytysyrityksid. Teokset on tahdottu poistaa muun muassa luokkahuoneista ja kou-
lukirjastoista kristittyjen fundamentalistien toimesta. He ovat halunneet suojella lapsia
teosten aihepiiriltd, noituudelta. (Kennedy 2011.) Sensurointiyritykset eivit ole Yhdys-
valloissa mikddn uusi ilmi ja eikd tilanne ndytd muuttuneen parinkymmenen vuoden
takaisesta, jolloin Suomessa vieraillut Taimi Ranta puhui esitelméssdan erityisesti niin
sanotulla raamattuvyohykkeelld tapahtuneesta lasten- ja nuortenkirjallisuuteen koh-
distaneesta sensuurista (ks. my6s Korolainen 1989).

Kysyin kohtauksen kdannosratkaisuista sahkopostitse kddntdja Anthea Belliltd, joka
on englantilainen. Kdannostehtavésta oli kulunut jo kolmekymmentd vuotta, eiké Bel-
lilld ollut enda tallella eri kddnndsversioita. Han arveli kuitenkin tekstin tiivistimisestd
seuraavaa:

Almost certainly, however, any cuts and adaptations were made by editors. The
passage you quote must have been cut by someone who felt the feminism was
laid on too heavily. It is not up to the translator to make such cuts, and I am sure
I would have agreed with the indignant mother!

(Bellin sdhkopostiviesti 14.5.2009)

Bellin vastauksen perusteella ironian kdannosratkaisuissa nékyisi siten myos kustan-
nusvirkailijan kddenjalki.

Luki-live-teos poikkeaa englanniksi kddnnettynd huomattavasti alkuperaisteokses-
ta. Saksankielisessd lahdetekstissd on sivuja 192, kun taas kddnnoksessd 144. Lisaksi
kdannoksessd on kaytetty suurempaa kirjasinkokoa. Teoksen alun siséllysluettelo on
humoristis-ironisine lukujen otsikoineen jitetty kokonaan pois. Teoksen alussa on
johdanto, jossa matkalaukku-metaforan avulla kuvataan teoksen perheen ongelmia.
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Kaannoksessd metaforinen otsikko Rucksicke on korvattu ytimekkdalld ilmaisulla
Introduction. Johdannon tekstiosuudessa Rucksack-metaforaa ei myoskdan hyédynne-
td lahdetekstin tapaan (metaforan merkityksestd ks. Wild, 1992, 178).

Kadnnoksestd puuttuu useita ldhdetekstissa olleita kohtia. Teoksen alusta on ldh-
detekstiin verrattuna poistettu 4,5 tekstikappaletta, jossa kerrotaan Luki-padhenkilon
innostuksesta englannin kieleen ja hinen lempinimensa Luki-live synnystd. Kdannok-
sessd hanestd kdytetddn kotoutettua nimed Luke. Poisjitetyt tekstikohdat on kuitenkin
huomioitu myohemmin tekstissd. Kun lahdetekstissd ihmetellddn Lukin huonoa eng-
lannin kielen taitoa lapsuuden innostuksen jalkeen, titd ihmettelya ei ole kddnnokses-
sd. Lahdetekstin sivuilla 32, 57-58, 59-60, 65-68, 69-70, 71-72, 80, 118, 125 olevasta
tekstistd on englanninkielisessd kdannoksessa jétetty kappaleita pois. Suurin muutos
on luvun 15 jattiminen kokonaan pois ja yhdistiminen soveltuvin osin lukuun 16. Tds-
td kohdasta alkaen ldhdetekstin ja kidannoéksen lukujen numerointi muuttuu: kun lh-
detekstissd on lukuja 22 sekd jalkisanat, kidannoksessé on 21 lukua. Jalkisanat on sulau-
tettu viimeiseen kappaleeseen. Ein Mann fiir Mama -teoksessa on vihemman tekstin
tiivistimistd niin, ettd osa ldhdetekstin sisdllosta jdisi kokonaan pois. Englanninkieli-
sestd kdannoksestd puuttuu kaksi laajempaa tekstikappaletta, jotka ovat lahdetekstin
sivuilla 51-55 seké 101-102.

Ironian kannalta tekstien tiivistiminen on merkinnyt sitd, ettd myds ironisia koh-
tauksia on jadnyt englanninkielisestd kohdetekstistd pois. Luki-live-teoksessa tama
merkitsee kasvatukseen ja tasa-arvokysymyksiin liittyvien kannanottojen jadmistd
kohdetekstissa valiin. Ein Mann fiir Mama -teoksen poisjitetyissd kappaleissa kritisoi-
tiin piiloisesti lahinné porvarillisia arvoja.

Tekstin tiivistiminen tulee ndkyviin my6s muissa englanninkielisissd Nostlinger-
kdannoksissd, kuten omaelamakerrallisen ja toisen maailman sodan loppuvaiheisiin
sijoittuvan Maikdfer flieg -teoksen kddnnoksessd Fly away home (1978). Pirker (2007,
116) toteaa kdannoksestd, ettd ensimmaiset poisjddneet kohdat tuntuvat satunnaisilta.
Lukemisen edetessd kddnnosvertailua tekeva lukija alkaa kuitenkin epiilld kddnnok-
sen painotuksia. Yhi useammat kohdat, joissa kuvataan liikuttavalla tavalla venaldista
kokki Cohnia, jadvit joko kokonaan pois tai niitd on tiivistetty huomattavasti.®®

Kirjailija Christine Nostlinger ei kuitenkaan néyta itse kiusaantuneen tekstiensd
muokkaamisesta. Han toteaa Anthea Bellin kddnndsten olevan niin hyvig, ettd nauraa
niiden parissa. Yleens kirjailija ei tapaa nauraa omille teksteilleen. Kuiva englantilai-
nen huumori muuttaa ne hianen mielestdan kuitenkin vitsikkaiksi. (Pirker 2007, 124.)

Englanninkielisissd kdannoksissd painotus néyttdd siirtyneen yhteiskunnallisen
tiedostamisen herattdmisestd lukijan huvittamisen suuntaan. Bellin vastauksen perus-

68 Muista Nostlingerin teosten englantilaisista kddnnosratkaisuista O’Sullivan (2000, 239).
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teella voisi paitelld, ettd kddnnostekstien ratkaisuja ei voi arvottaa tai arvostella pelkas-
tdan kddntdjan tekemind vaan takana on monimutkainen toimijaverkko, joka kisittelee
tekstejd omista intresseistddn kasin.

Suomalaisen Luki-live-kddnnoksen kohdalla voi puolestaan kysyd, kuinka hereilld
ndma toimijaverkon muut jasenet kddnnosten suhteen ovat. Kustannustoimittajan suo-
rittama kadnnoksen tarkka ldhiluku olisi auttanut aloittelevaa kddntdjad poistamaan
pienet, mutta ironian kannalta harmittavat ja negatiivisesti vaikuttavat virheet.

6.4.3  Signaalien ja ironisen kontekstin muokkaukset

Téssa kappaleessa kisittelen kddntdjien tapoja muokata ldhdetekstin ironian signaaleja
kohdetekstin lukijan kannalta paremmin toimiviksi. Muokkaukset voivat kohdistua
yksittdiseen ironian signaaliin tai laajempaan ironiseen kontekstiin, johon liittyy ldh-
dekulttuurin elementteja. Muokkauksiin luen tapaukset, joissa lahdetekstin signaali on
syysta tai toisesta vaihdettu toiseksi kohdetekstissé. Lisaksi luen muokkauksiin sellaiset
kdantdjien tekemit lisdykset, jotka tarkentavat ironista kokonaiskontekstia ja toimivat
taustatukena ironiselle tulkinnalle. Molemmilla muokkauksilla on vaikutusta kohde-
tekstin lukijan ironian tulkintamahdollisuuksiin. Muokkausten méird ja tavat vaihte-
levat tapauskohtaisesti ja kddnnoksestd toiseen.

Aluksi kasittelen lahdetekstin signaalin muokkausta siitd nakokulmasta, ettd se kor-
vataan kohdetekstissd toisella. Taman jilkeen tarkastelen ironian signaalin elementtien
korvaamista kohdekulttuurisilla ja lopuksi tapauksia, joissa ironista kontekstia tdyden-
nettiin.

6.4.3.1 Signaalin korvaaminen toisella

Lihdetekstin signaaleja korvattiin toisella lahinnd englanninkielisessd kdannoksessa.
Esimerkissa 29 kasittelin suomalaisen ja ruotsalaisen kédntéjan ratkaisuja, jossa lahde-
tekstin ironisena signaalina toimii Su-pdahenkilon sisaren kehu tytén avioliittosuunni-
telmien sujuvasta etenemisestd. Tosiasiassa Sun suunnitelmat ovat karahtaneet taydel-
lisesti karille.

Esimerkki 49.

Benny and his father were sitting at one table, and Grandmother, Aunt Alice
and Mother were sitting at another. There were about twenty empty tables co-
vered with white cloths between them.
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I grinned and whispered:
“How’s the wedding plan coming along?”
(Nostlinger 1982, 110)

Kadnnoksessd kehun korvaa kiusoitteleva, retorinen kysymys, jonka funktio on kui-
tenkin sama kuin lihdetekstin vastaavan ironian.® Kddnnoksissd voidaan siis kayttdd
ironisen funktion valittimiseen lahdetekstistd poikkeavaa signaalia, kuten taulukko 7
osoittaa. Ndyte on Ein Mann fiir Mama -teoksesta poimituista kolmesta ironian signaa-
lista ja niiden kddnnosratkaisuista kohdetekstissa Marrying off Mother.

TauLukko 7. Esimerkkeja ironian signaalin korvaamisesta toisella Marrying off Mother
-teoksessa.

Lihdetekstin signaali Kddnnoksen signaali

Ironinen ristiriita Vihittely
Kontekstiinsa sopimattomalta tuntuva lausuma  Kiusoittelu

Moittiminen kiittdimalla Retorinen kysymys

Sama ironinen tarttumapinta voidaan tuottaa kohdetekstiin hyvinkin erilaisin keinoin.
Analysoidussa aineistossa ei ironian signaalin vaihtamisella ollut vaikutusta ironian
sisdltoon: sama viestinndllinen tavoite saavutettiin, vaikka signaali oli toinen. Signaa-
lin vaihtamisella tuotiinkin usein luontevuutta puhetilanteeseen. Kuitenkin ironian
signaalin muokkaaminen voi vaikuttaa my6s teoksen muihin piirteisiin, kuten siihen,
millainen kuva padhenkilosta lukijalle muodostuu.

Esimerkki 50.

Pltzlich féllt Su ein, dass ihre Eltern ja gar nicht geschieden sind. Papa und
Mama sind noch immer miteinander verheiratet. Verheiratetsein ist ein Ehe-
hindernis!

(Nostlinger 1972/2005, 51)

Lahdetekstissé ironia syntyy touhukkaan pdahenkilon yhtakkisestd havainnosta, ettd
vanhemmat ovat edelleen aviossa. Asiantila on ristiriidassa hyvaa vauhtia kdynnissa
olevien avioliittosuunnitelmien kanssa. Esimerkin ironia nojautuu enemman tilan-
neironiaan.

69 Vrt. Recchian et al. (2010) tutkimus liioittelusta ja retoristen kysymysten kaytostd perheen
keskindisissa vuorovaikutustilanteissa.
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Then Sue remembered that her parents weren'’t divorced yet, they were still mar-
ried. Being married is a bit of a drawback when it comes to planning a wedding.
(Nostlinger 1982, 38)

Lahdetekstin ironinen ristiriita on englanninkielisessd kdannoksessda muutettu vahat-
telyksi: edelleen voimassaoleva avioliitto on kylld pienoinen haittatekija uusien hdiden
suunnittelulle. Naiivi padhenkilé muuttuu ironian signaalin muuttamisen myo6ta tie-
toisemmaksi toimijaksi, joka kykenee itseironiaankin.

6.4.3.2 Korvaaminen kohdekulttuurin aineksella

Ironinen kokonaisuus voi muodostua lihdekulttuurin aineksista, jotka toimiakseen
vaativat muokkausta kohdekulttuurissa. Seuraavassa tarkastelen ldhdetekstin ironiaa,
jonka keskeisend elementtind ovat muistokirjavérssyt. Toisessa esimerkissd sananlas-
kut ovat ironian elementtind. Molemmat ovat kulttuurisidonnaisia aineksia, joiden
kddntimiseen liittyi korvaamista kohdekulttuurin aineksella. Pelkkd kohdekulttuurin
aineksella korvaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan kddntdjan on saatava myos kulttuu-
risidonnaiseen ainekseen kietoutuneet ironian signaalit toimimaan kohdekulttuurissa.
Analysoitavassa aineistossa tdmé onnistuu vaihtelevasti.

Analysoitavassa esimerkissd Su saa syntymépdivilahjakseen isodidiltd muistokir-
jan. Han ei ymmarra lahjan tarkoitusta lainkaan: mité virkaa on vihkosella, johon kir-
joitetaan toisten keksimid runonpitkid. Su tekee mieluummin itse omat runonsa. Ja sitd
paitsi hin tietdd ilman muistokirjojakin, ketkd ovat hanen todellisia ystdviddn. Muis-
tokirjavdrssyesimerkin kohdalla tekstikokonaisuuden ironis-humoristisen ristiriidan
muodostavat muistovarssyjen ystavyyttd ja ystdvyyden kestdvyyttd korostavat runot
ja kertojan loppulausahdus, jonka mukaan tdma ei ole potentiaalisen muistovérssyjen
rustaajan Annin kanssa edes ystava.

Esimerkki 51.

So ein Album ist ndmlich nicht fiir die selbst verfertigte Poesie da, sondern dazu,
dass einem die Freundinnen Verschen hineinschreiben. Soll Su es vielleicht der
Schestak-Anni geben, damit die hineinkritzelt:

Sei brav wie ein Engel
dann hat man dich lieb.
Und denk an den Bengel,
der dir das schrieb.

Oder:
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Rosen, Tulpen, Nelken

alle Blumen welken.

Marmor, Stahl und Eisen bricht,
aber unsre Freundschaft nicht.

Und darunter:
Zur ewigen Erinnerung an deine Freundin Anni.
(Dabei konnen sich Su und Anni gar nicht leiden. Sus einzige Freunde sind der
Novotny aus ihrer Klasse und der Benny Meier. Aber die braucht sie nicht ins
Poesiealbum schreiben zu lassen. Die vergisst sie auch so nicht. Und wenn sie
hundert Jahre alt wird.)

(Nostlinger 1972/2005, 61-62)

Lihdetekstin verbivalinnat, kuten hineinkritzeln tukevat ironista savya. Kritiikin koh-
teeksi nousevat ndenndisystavyys, teenndisyys ja tiettyjen valmiiksi annettujen mallien
mukaan toimiminen.

Molemmat tekstissd kdytetyt varssyt ovat tunnettuja muistoalbumivérssyjd, jotka
jatkavat eloaan my6s Internet-aikakaudella. Ne ovat siirtyneet muistokirjojen kansien
vélistd sahkoiseen muotoon. Ensimmaiinen vérssy 16ytyy muun muassa saksalaiselta
lapsille tarkoitetulta sivustolta. "Rosen, Tulpen, Nelken” on vield tunnetumpi, koska sita
kéytetddn muun muassa alluusionomaisesti otsikoissa.”’ Kansanperinteelle tyypillises-
ti varssystd loytyy myos erilaisia versioita:

Rosen, Tulpen, Nelken,

alle Blumen welken,

aber nur die eine nicht,

und die heifit: Vergissmeinnicht.

Rosen, Tulpen, Nelken,

alle drei verwelken,

aber wie das Immergriin,

soll stets unsere Freundschaft blithn.

Rosen, Tulpen, Nelken,

diese drei verwelken,

Stahl und Eisen bricht,

aber unsere Freundschaft nicht.

70 http://www.kidsaction.de/poesie/lustig hakemistosta Spriiche und Verse fiirs Poesiealbum. Sita
tarjotaan myos aikuisille ystavaa syntyméapaivand ilahduttavaksi tekstiviestiksi (esimerkiksi sivusto
http://www.geburtstags-tipp.de/sms-handy-sprueche-3.html. Luettu 19.6.2008).
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Ruotsalainen kéddntédja on kdannoksessddn kayttanyt lahdetekstin idean mukaan koh-
dekulttuurissa tunnettuja muistokirjavarssyja.

Men hon vet inte vad hon ska ha poesialbumet till. Ett sddant album dr nimligen
inte avsett for den poesi man sjilv skriver utan for ens vaninnors verser. Kanske
Su skulle ge det till Anni Schestak, sa att hon kan plita dit:

Sist i boken vill jag sta
men frimst bland vinnerna inda3.

eller:

Jag ville plocka blommor
och binda dig en krans,
men marken den var frusen
och inga blommor fanns
Och langst ner pa sidan:
Din vin Anni

(I sjdlva verket tal inte Su och Anni varann. De enda vanner Su har dr Novotny,
som gar i hennes klass, och Benny Meier. Men de behover inte skriva i poesialbu-
met. Dem glémmer hon dndé inte, om hon sé blir hundra ar.)

(Nostlinger 1978/1984, 61-62)

Saksalaisten virssyjen tapaan ndma vérssyt ovat keskeinen osa muistovérssyperinnettd
ja myos jatkaneet elimadnsi sihkoisilld muistokirjasivustoilla.”! Kaantaja on loytanyt
siten yhdelld tasolla vastaavuuden eli kdyttda kirjailijan tavoin kohdekulttuurin muis-
tokirjaperinteen kaikille tunnettuja vérssyja.

Myés englanninkielisessd kaannoksessd kaytetdan kohdekulttuurin perinteisid
vérssyjd ja ketjurunoja, jotka ovat tunnettuja englanninkielisestd lastenloruperinteesta.

Sue had a lot of presents, of course, and some of them were quite useful, though
she didn’t know what to do with the autograph book with pastel-colored pages.
You weren't supposed to write your own poetry in it, you were supposed to get
your friends to put verses in it. Sue supposed she was meant to give it to someone
like Annie and let her scribble:

Roses are red,
Violets are blue,
Sugar is sweet
And so are you!

Or:

71 Kuten esimerkiksi http://www.ingemo.se/poesi.htm. Luettu 19.6.2008.
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Patience is a virtue

Virtue is a grace,

Grace was a little girl

Who wouldn’t wash her face.

And then Annie would sign it “From your affectionate friend Annie. Forget me
not.”

As it happened, Sue and Annie couldn’t stand each other. Sue’s only friends were
Benny Meier and Karl Novotny, who was in her class at school. And she didn’t
need to ask them to write in her album; she’d never forget them anyway, not if
she lived to be a hundred.

(Nostlinger 1982, 44-45)

Roses are red on muodostunut formaatiksi, jonka pohjalta nykyinen tekstiviestikulttuu-
ri kehittda uusia sovelluksia, kuten Roses r red, violets r blue, God made me pretty, but
what happened 2 u!”? Lukijan on siis helppo tunnistaa varssyt ja asettaa ne omaan kéyt-
tokehykseensa. Lahdetekstin ikuiseen ystavyyteen viitataan Annien omistuksella From
your affectionate friend Annie. Forget me not. Yhdysvalloissa julkaistussa versiossa ru-
not ovat lisidksi kohdetekstissa kursiivilla. Niistd signaaleista huolimatta ironinen ris-
tiriita jaa taltd osin lahdetekstid valjummaksi, koska kohdetekstin vérssyvalinnat eivét
omalta osaltaan alleviivaa loppukaneetissa kyseenalaiseksi jadvaa ystavyyttd. Toisaalta
Sun vastahakoista asennetta kuvaa hyvin kdannoksen lisdys vihkosen pastellinvérisistd
sivuista. Suomalaisen kdannoksen ensimmdinen vérssyvalinta on enemmén esimerkki
muistokirjatyylistd yleensa:

Mutta sitd hdn ei tajua, mitd han tekee muistoalbumilla. Sellainen albumi ei ole
nimittéin itse tehtyjd runoja varten, vaan siihen kirjoittavat varssyja kaverit.
Pitdisiko Susan antaa se muka Schestakin Annille, jotta han raapustaisi siihen:

Olkoon onni osanasi,
eldmaisi retkelld
kaunis poika rinnallasi
vihkimisen hetkelld.

tai:

Ystivyys on kallein aarre,

se ei sammu milloinkaan,

toivon ettd mekin saamme
pitdd sen myds ainiaan.

Ja sen alle:

72 http://www.txt2nite.com/roses-are-red-violets-are-blue.html. Luettu 19.6.2008.
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ikuiseksi muistoksi ystivittireltisi Annilta

(Sitd paitsi Susa ja Anni eivit voi edes sietdd toisiaan. Susan ainoat ystavit ovat
Novotny samalta luokalta ja Benny Meier. Heitd hénen ei tarvitse pyytaa kirjoit-
tamaan muistoalbumiin, silla heitd han ei voi muutenkaan unohtaa. Ei, vaikka
eldisi satavuotiaaksi.)

(Nostlinger 1994, 56-57)

Vasta kddnnoksen toisessa varssyssa on sellaista sisallollista vastaavuutta, ettd ironinen
ristiriita syntyy. Védrssyn viimeinen rivi "pitdd sen myos ainiaan” korostaa myds Sun
viimeisen lausahduksen luomaa ironista ristiriitaa, jonka mukaan hén ei unohda todel-
lisia ystdvidan edes satavuotiaana, vaikka ndma eivét riipustelisikaan vakuutuksiaan
muistoalbumiin.”

Kdantdjat eivdt ole lihteneet kddntdmadn lihdetekstin varssyja kohdekulttuureihin,
mika sindnsa olisi ollut mahdollista. Samalla olisi kuitenkin menetetty tunnistettavuu-
den komponentti, jolla kohdetekstin lukijat yhdistdisivit ndma tekstit omaan kulttuu-
ritaustaansa. Kohtauksen toimivuus karsisi taltd osin. Kuitenkin vérssyjen valinnassa
on omat ongelmansa. Ei riité, ettd valittu varssy kuuluu keskeiseen varssyperintdon.
Ironian toimivuuden kannalta on 16ydettéva kohdekulttuurista myos varssyja, joiden
sisallolliset komponentit toimivat ldhdetekstin ironian idean kanssa. Ruotsalaisen ja
englanninkielisen kdannoksen valinnat eivat tdysin toimi tekstin ironiayhtaléssa.

Lihdetekstissd kertojan suluissa oleva kommentti on ristiriidassa edelld olevien ys-
tavyyttd ylistavien sakeiden kanssa. Rahtu (2000, 236) nimittaa téllaisia ivalliseksi koet-
tuja tekstikohtia ironisoiviksi koteksteiksi, joista 1oytyvé "iva ironisoi ja monimielistaa
ympérdivad tekstid.” Ironisoiva koteksti vaikuttaa ironisoivasti usein ldhelld oleviin
lauseisiin, mutta ironinen vaikutus saattaa ulottua lahes koko tekstiin. Kun jalkimmai-
nen lausuma ironisoi edelld sanottua, kyseessa on Rahdun mukaan regressiivisesti eli
anaforisesti ironisoiva koteksti. Fleischer et al. (1993, 280-281) kayttavit ironisoivasta
jaljessd tulevasta lauseesta termid Schlagsatz, jonka he méirittelevit laajentavan edelld
olevaa lausetta tai tekstikappaletta ristiriitaisella ja odottamattomalla tavalla. Yleensd
timan avulla halutaan tuoda mukaan humoristista, satiirista tai ironista vaikutusta.

Kohvakka (1997, 129-130) on analysoinut tallaisten lisdysten tehtdvid ironisessa ja
ei-ironisessa tekstissd. Hinen mukaansa ironisissa yhteyksissé jiljempédna tuleva lause
on kontrastissa edelld olevaan tekstiin ja tukee siten ironista tarkoitusta. Vastakohta
sisdllon suhteen voi olla suora tai epasuora. Joka tapauksessa se saa lukijan epdilemadn
edelld sanottua. Ei-ironisissa teksteissd tillaiset lisdykset sen sijaan vahvistavat kirjai-
mellista merkitysti ja korostavat tai tuovat esille edellisten lauseiden sanomaa.

73 Myos tama vérssy eldd Internetissd: www.muistokirja.net/ystava.html. Luettu 19.6.2008.
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Sananlaskut ovat usein sellaisia Iahdekulttuurin elementtejd, jotka joudutaan kor-
vaamaan kohdekieliselld. Sananlaskussa eivdt vilttaimattd ole tarkeintd yksittdiset il-
maisut ja niiden herdttimat mielteet vaan ndiden yhdessd vilittima sanoma, opetus.
Térkeintd ei ole miten sanotaan vaan mitd tarkoitetaan. Lahdekielinen sananlasku voi-
daan siten korvata kohdekieliselld sananlaskulla. Kuitenkin sananlaskuista voi olla ole-
massa niin lahde- kuin kohdekielessakin erilaisia muunnoksia, ja ndiden muunnosten
vélittdméssd sanomassa hienoisia eroja.

Ein Mann fiir Mama -teoksen kohtauksessa Su tekee matematiikan laksyjadn ja
kyselee vastauksia isotddiltd. Isotiti laskee sdéannollisesti vddrin, mutta Su saa oikeat
vastaukset peukaloimalla ilmoitettua vastausta sopivalla tavalla. Hin kiittelee isotdtia
hyvastd laskutaidosta. Tama vastaa tyytyvdisend sananlaskulla. Todellisuudessa isotti
ei osaa laskea, ja Sun kommentti on ollut vilpillinen. Ironia kohdistuu isotddin tapaan
viljelld sanalaskuja ja varsinkin sellaisia, jotka eivdt sovi tilanteeseen ja saattavat kdan-
tyd lausujaansa vastaan.

Esimerkki 52.

»Hast du schon immer so gut rechnen kénnen?«, fragt Su heuchlerisch.
»Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr« erwidert Grofitante Alice

geschmeichelt.
(Nostlinger 1972/2005, 102)

Kertoja on liittdnyt Sun repliikin perddn adjektiivin heuchlerisch. Adjektiivi kertoo pu-
hujan asenteesta samalla tavoin kuin vastaavassa autenttisessa puhetilanteessa puhujan
ilmeet tai ddnenpainot. Su ei tarkoita kysymyksellddn totta, vaan takana on ironian pe-
rinteessd tunnettu retorinen keino moittia kiittdmalla. Titi ei ole kuitenkaan ymmar-
tanyt ironiaa vaan luulee Sun kehuvan tosissaan. Tadisté on tullut Sun ironian uhri.

Lahdetekstin sananlasku Was Hdinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr maari-
telldan esimerkiksi teoksessa Deutsche Sprichworter fiir Ausldnder:

Was man in der Jugend nicht gelernt hat, lernt man spéter nur noch mit grofler
Miihe oder gar nicht mehr.
(Frey et al. 1983, 69)

Vastaava suomenkielinen sananlasku on: Nuorena on vitsa vidnnettivi. Pdapaino nais-
sd sananlaskuissa on, ettd oppi menee parhaiten perille nuorena. Isodidin tapauksessa
tilanne kertoo, ettd ainakaan laskuoppi ei ole mennyt timan padhan nuorena.

»Olet sd aina ollut yhtd hyvi laskemaan?» Susa kysyy teeskennellen.
»Minkd nuorena oppii, sen vanhana taitaa», sanoo isotati imarreltuna.
(Nostlinger 1994, 94)
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Suomalainen kddntdja on valinnut kuitenkin toisen oppimiseen liittyvin sananlaskun:
Minkd nuorena oppii, sen vanhana taitaa. Taman sananlaskun mukaan nuorena opit-
tu on hallussa vield vanhanakin. Teoksen kohtauksen perusteella se ei pade isotdtiin.
Ironian painopiste siirtyy suomennoksessa, silld nyt ivan kohteena on vanhuus ja ruos-
tunut laskutaito.

6.4.3.3 Erilaisia muokkaavia kddnnosratkaisuja kohdeteksteissd

Christine Nostlinger kayttaa teoksissaan useita klassisia lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den komiikan keinoja. Néitd ovat muun muassa kuvailevat nimet, pilkkanimet, ver-
taukset, metaforat, hyperbolat, tautologiat, tietoiset tyylipoikkeamat, sanaleikit ja sana-
vadnnokset (lastenkirjallisuuden komiikan keinoista ks. Marx 1994, 158). Yksi niistd
keinoista on nimet ja nimittely. Nimid my6s kehitellddn kerronnan edetessa edelleen,
jolloin syntyy komiikkaa synnyttavid mielleyhtymaketjuja. Nuoresta lukijasta ndma
ovat huvittavia. Kokeneempi lukija voi ndhdd niiden takana my6s muita tarkoitusperia.
Usein juuri koulun ja opettajien kuvauksessa Christine Nostlinger siirtyy puhtaasta
komiikasta satiirin puolelle (Wild 2006, 133). Kirjailijan itselleen ottaman tehtdvan pe-
rusteella sdvyn teroittaminen kasvatusta ja kasvattajia koskevissa kuvauksissa on ym-
marrettavaa.

Romaanitaiteessa yleensdkin henkilohahmot, jotka nostavat itsensd toisten yldpuo-
lelle, joutuvat helposti satiirin kohteeksi. Tdstd 1oytyy esimerkkejé niin Jonathan Swif-
tin kuin Jane Austenin teoksista (Colebrook 2004, 145). Itsensd ylentdneiden opettajien
satiirinen kohtelu noudattaa siten tatd linjaa. Esimerkkind téstd on Luki-live-teoksessa
tapa, jolla padhenkildiden Lukin ja Arianen luokanvalvoja esitellddn ja miten hdnen
mydhemmisté toimistaan kerrotaan.

Ariane kuvaa hyvin kriittisesti luokanvalvojaansa, jonka sukunimi on Pilz 'sieni’ ja
oppilaiden antama litkanimi Parasol 'ukonsieni’. Sieni-kehystd kehitellddn kerronnan
edetessd, jolloin samaan tulkintakehykseen tulevat muun muassa myrkyllisyys ja kuu-
kunen, jonka ominaisuudet ja synonyymiset nimet ovat omiaan nostattamaan koomi-
sia kuvia. On huomattava, ettd Nostlinger riistdd luokanvalvojalta jopa naissukupuolen.
Hinestd kdytetdan pronominia er.

Esimerkki 53.

Der Parasol stand an der Klassentiir und schaute emport nach uns aus. (Der Pa-
rasol heif3t: Dr. Monika Pilz und ist unsere Klassenlehrerin. Der Parasol ist nicht
alt, aber sehr gramig.) Der Parasol war giftig und er hat uns angekeppelt, dass
er am ersten Schultag noch Gnade fiir Recht ergehen lassen wolle, aber wenn
wir noch einmal wagen sollten, geschlossen zu spét zu kommen, dann ... und-
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so-weiter-und-so-fort. (Jeder kennt so einen Lehrerunsinn, man muss das nicht
extra schreiben.)

(...)

Ich dachte: So! Jetzt explodiert der Parasol wie ein Staubbovist! Doch der
Parasol war zum Explodieren zu ratlos. So schnell wie noch zu keinem Schul-
anfang haspelte er alle Ermahnungen, Drohungen und Belehrungen herunter,
verteilte seine Zettelchen an die Eltern und verkiindete simtliche Geldforderun-
gen von Eltern-Verein und Rotem Kreuz und Klassenkasse und Bibliothek und
vermied es dabei, auch nur ein einziges Mal in Richtung Luki-live zu schauen.
Beim ersten Klingelton war der Parasol aus der Klasse draufien. Er fliichtete, als
ob die Pockenpest ausgebrochen sei.

(Nostlinger 1978/1999, 23-25)

Kédantdjille kohta on ongelmallinen, koska koko laajemman tulkintakehyksen avain on
saksalainen sukunimi Pilz. He ovat kdyttaneet kolmenlaisia ratkaisuja. Ruotsalainen
kddntdja on avannut kohdetekstin lukijoille "koivunkantosientd’ merkitsevédn tulkin-
takehyksen

Tofsskivlingen stod i klassrumsdorren och héll indignerad utkik efter oss. (Tofs-
skivlingen heter Monika Pilz* och ar var klassforestandare. Tofsskivlingen dr
inte gammal men mycket argsint.) Tofsskivlingen var gramse, och hon gnatade
om att hon skulle lita nad ga fore rétt forsta dagen, men om vi understod oss att
komma for sent i samlad tropp en gang till, da... och s vidare, och sa vidare.
(Alla vet hur sant dir lararlarv later, man behover inte sirskilt skriva ner det.)
(...)

Jag tankte: Sa dér ja! Nu exploderar Tofsskivlingen som en roksvamp! Men
Tofsskivlingen var for villradig for att explodera. Snabbt som aldrig vid nagot
tidigare upprop hasplade hon ur sig alla formaningar, hotelser och upplysningar,
delade ut sina lappar till fordldrarna och kungjorde samtliga krav pa bidrag till
forildraféreningen och Roda Korset och klasskassan och biblioteket, alltmedan
hon undvek att se at Lucke-lives hall en enda gang. Vid férsta ringningen var
Tofsskivlingen ute ur klassrummet. Hon flydde som om det hade brutit ut en
smittkoppsepidemi.

* Det tyska ordet ”Pilz” betyder svamp.
(Nostlinger 1978, 19-20

Luokanvalvojan lempinimen ja sukunimen vilinen yhteys on selitetty alaviitteelld,
mika vastaa Klingbergin (1977, 82-178) yleisid suosituksia nimien kdantdmisestd las-
ten- ja nuortenkirjallisuudessa. Klingberg suosittaa kulttuurisen kontekstiadaptaation
kohdalla, ettd lasten- ja nuortenkirjojen kdannoksissa ei lahdetekstin tavanomaisina pi-
dettdvid nimid kdannettdisi kohdekielisiksi, ellei niilld ole henkil6d luonnehtivaa mer-
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kitystd, kuten Peppi Pitkitossu.”* Ruotsalainen kidantéji ei ole pitdnyt Pilz-sukunimed
tdllaisena luonnehtivana nimend. Hdn on tukeutunut enemmén niihin kohdekulttuu-
rin normeihin, joiden mukaan kohdetekstin lukijoille halutaan tuoda vaikutteita toisis-
ta kulttuureista muun muassa alkuperdismuodossaan olevien nimien avulla.

Englanninkielisessd kddnnoksessd opettajasta kdytetddn nimitystd Toadstool, jota
kéytetaan yleisemmin viittaamaan myrkkysieneen. 7>

The Toadstool was standing at our homeroom door, waiting for us, and she
looked cross. Her name is really Dr. Monica Pilz, and Pilz is the German word
for a mushroom sort of fungus, so we call her the Toadstool. She isn’t all that
old, but she is very disagreeable. Anyway, the Toadstool was feeling poisonous:
she told us that she would let it pass this time, since it was the first day of school,
but if we dared come in late again ... and so on and so forth. (You know how
teachers carry on; no need for me to write it all down.)

I thought the Toadstool would explode like a puffball any minute, but she
was too baffled to explode. She went through all the warnings and moral ser-
mons faster than we’d ever heard her on any other first day of school. She gave
out the notes for our parents, asked for contributions to the Parent’s Association
and the Red Cross and the class fund and the library fund, and all the time she
avoided looking in Luke’s direction. The moment the bell rang, the Toadstool
was out of the classroom as if the Black Death had broken out among us.

(Nostlinger 1981, 21-22)

Saksalaisen nimen merkityksen selittiminen on nivelletty osaksi kertojan suoraan
lukijalle suunnattua puhetta. Lihdetekstinkin kertoja Ariane kadntyy lukijoidensa
puoleen, mutta hin antaa ndiden itse keksid lempinimen ja kutsumanimen valisen yh-
teyden. Englantilainen kdantdja selventdd nimen merkityksen lisaksi myos nimien va-
lisen yhteyden: so we call her the Toadstool. Kadntdja tekee ajatustyon lukijan puolesta.
Lisaksi englanninkielisessd kddannoksessd annetaan ymmartaa lempinimen viittaavan
yleensd vanhaan ihmiseen, silld toteaahan Angela: She isn’t all that old.” Opettaja ei ole
siis mikddn 'vanha kdapa’.

Opettajan nimen kohdalla ruotsalainen ja englantilainen kdantéja ovat valinneet
kahden yleisen kddnnosstrategian viélilld: alaviitteen kdyttamisen tai tarvittavan lisdin-

74 Oittinen (1993, 100-112) on kritisoinut sekd Klinbergin nikemystd adaptaatioista ettd laajoja
kadntamissuosituksia lastenkirjallisuuden kdantdmisen todellista luonnetta ymmartimiattomind ja
jaykén preskriptiivisind. Klingbergin nakékulma ei olekaan kddntdjan vaan ensisijaisesti pedagogin.
Puutteistaan huolimatta Klingbergin (1977) teos oli aikanaan erds harvoista, joka kiinnitti huomiota
lastenkirjallisuuden kddntdmiseen ja toi esille kohdekulttuurin kddnnoksille asettamia odotuksia.

75 Toadstool on germaaninen laina sanasta Todesstuhl. USDAn, Yhdysvaltain elintarvikevalvonnasta
ja turvallisuudesta vastaavan tahon sivu. http://www.fsis.usda.gov/FACT_Sheets/Molds_On_Food/
index.asp#9. Luettu 19.6.2008.
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formaation lisadmisen tekstiin. Alaviite kaunokirjallisessa tekstissd koetaan kuiten-
kin usein ongelmallisena, koska sen peldtaan hairitsevin lukijan keskittymisté tekstin
omiin vihjeisiin ja rikkovan illuusiota lukijasta tapahtumien seuraajana (Landers 2001,
93). Alaviitteelld on aikaisemmin ollut kddntdjan kannalta siind suhteessa negatiivinen
kaiku, ettd sen kdyton on saatettu tulkita kertovan kdantdjan taitojen vajavaisuudesta.
Kaannostutkijat, kuten muun muassa Nida (1964, 238-239) ja Larson (1984, 495) néke-
vét alaviitteen silloin hyddyllisend, kun lahdekielisen viestin toimivuuden kannalta tér-
kedd informaatiota ei voida muuten vilittdd kohdetekstin lukijalle. Leppihalme (1997,
102) havaitsi kuitenkin omassa tutkimuksessaan, ettd kddntdjit olivat taipuvaisempia
kdyttdméddn alluusioiden kddntamisessd hienovaraisia tekstin lisattyjd selityksid kuin
alaviitteita.

Edellisen esimerkin kohdalla kdéntdjén on kuitenkin otettava huomioon, mika on
nimen merkitys kokonaisuuden toimivuuden ja kohdetekstin lukijan kannalta. Mika
on tirkeintd: vilittdd tarkka informaatio nimestd vai kddntda nimi niin, ettd lahdeteks-
tin satiiriseen otteeseen kuuluva sanoilla leikittely toimii myds kohdetekstissa.

Suomalainen kddntdjd on opettajan nimen kohdalla valinnut kolmannen strategian.
Hin on kddntanyt opettajan nimen deminutiivilliseksi Tattiseksi, jossa nen-pdite pal-
velee kahdessa roolissa. Se on sekd suomalaisten sukunimien yleinen paate ettd merkki
deminutiivista tai affektiivisesta substantiivijohtimesta.”®

Sappitatti seisoi luokan ovella ja katseli kiihtyneend ulos meihin pdin. (Sappitat-
ti tarkoittaa maisteri Monika Tattista, joka on luokanvalvojamme. Sappitatti ei
ole vanha, mutta hyvin kérttyisd.) Sappitatti oli pistelids, han huomautti, ettd
hin antaisi ensimmaisend koulupdivand armon kéyda oikeudesta, mutta jos me
vield joskus uskaltaisimme tulla liian mydhéén, niin silloin. . . ja-niin-edelleen-
ja-niin-edelleen. (Jokainenhan tietdd opettajien typeryyden, ei sitd tarvitse endd
erikseen kuvailla.) (...)

Mina ajattelin: No niin! Nyt Sappitatti kylld rajahtad kuin savusieni! Mut-
ta Sappitatti oli lilan neuvoton rdjahtiméadn. Nopeammin kuin koskaan ennen
koulun alussa hin luetteli kaikki kehotukset, uhkaukset ja opetukset, jakoi van-
hemmille tarkoitetut lappuset ja tiedotti kaikki rahasaatavat vanhempien neu-
vostolta, Punaiselta Ristiltd, luokan kassasta ja kirjastolta ja varoi vilkaisemasta
kertaakaan Luki-liven suuntaan. Ensimmdiselld kellon pirahduksella oli Sappi-
tatti ulkona luokasta. Han pakeni, ikddn kuin rutto olisi puhjennut.

(Nostlinger 1982, 23-25)

Deminutiivina sukunimi saa hienoista pejoratiivista savyd, joka ilmentédd kirjailijan
satiirista nakokulmaa. Lisdksi nimi sopii lahdetekstin luomaan tulkintakehykseen.

76 Ks. monimuotoinen nen-johdin (VISK § 207, 208).
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Ratkaisu poikkeaa suomennoksen muusta nimilinjasta, jossa itdvaltalaiset nimet on
sdilytetty alkuperdismuodossaan. Suomennoksissa nimien kddntaiminen on yleensd ta-
vallisempaa pienten lasten kirjoissa mutta nuortenromaaneissa harvinaisempaa. Kui-
tenkin poikkeava ratkaisu tayttdd nimen funktion kohdetekstissd lahdetekstin tavalla.
Luokanvalvojan lempinimen kohdalla suomalainen kddntdja on kdyttinyt kirjailijan
tapaa aktivoida sieniaiheista tulkintakehystd monitahoisesti. Hin on valinnut opetta-
jan suomenbkieliseksi lempinimeksi sappitatin, joka nimed seuraavan kuvauksen kanssa
vahvistaa kuvaa opettajan luonteenpiirteistd. Sieni-kehysti ei suomennoksessa kuiten-
kaan hyddynnetd loppuun asti. Lahdetekstin myrkyllisyyden sijasta luokanvalvoja on
suomennoksessa pistelids. Pedagogisesti valinnan voidaan sanoa olevan johdonmukai-
nen, koska sappitappi ei ole luonnossa myrkyllinen. Kohtauksen tehoa kadnndosratkai-
su kuitenkin vie, silla sappi-tulkintakehykseen olisi mahtunut myés myrkyllisyys.””
Ruotsalaisessa kddnnoksessdkain ei ole hyddynnetty sieni-tulkintakehyksen mahdol-
lisuuksia luokanvalvojan mielentilaa kuvaamien adjektiivien valinnassa, silla kaytetyt
adjektiivit argsint ja gramse merkitsevit kiukkuista ja vihaista. Englanninkielisessa
kdannoksessd sen sijaan myrkyllisyys aktivoituu (myrkky)sienen tulkintakehyksessa:
The Toadstool was feeling poisonous.

6.4.3.4 Ironisen kontekstin tarkentaminen

Ironisen kontekstin tarkentamisella tarkoitan kddntdjien tekemié selventavia lisayksia,
jotka kohdistuvat koko ironiseen kontekstiin ja antavat taustatukea ironiselle tulkin-
nalle. Turun yliopiston kddntdmisen ja tulkkauksen keskuksen laatima kdantimisen
opetussanasto madrittelee tarkennuksen seuraavasti:

236 tarkennus

Tulotekstiin lisdtddn selvyyden vuoksi tai ristiriitaisuuksien valttamiseksi tar-

kennuksia, joita ldhtotekstissé ei ole, mutta jotka kumpuavat kddntdjan tekstin

ulkoisesta tietimyksestd tai kyseessé olevasta tilanteesta.
(http://vanha.hum.utu.fi/centra/pedaterm)

Tarkennuksista kdytetdan myos termid eksplisiittistiminen. Tarkennuksissa olen kes-
kittynyt nimenomaan ironian tulkintaan vaikuttaviin tarkennuksiin. Talloin huomio
kiinnittyy vapaaehtoiseen sekéd pragmaattiseen eksplisiittistimiseen.

Vapaaehtoisten tarkennusten avulla voidaan vahvistaa tekstin koheesiota ja lisétd
sekd sujuvuutta ettd luettavuutta. Pragmaattisten eksplikaatioiden avulla puolestaan
pyritddn tasoittamaan ldhde- ja kohdetekstien lukijoiden taustatietojen eroja. Kohde-
tekstiin lisitddn informaatiota ymmartdmisen takaamiseksi. En kiinnitd huomiota
niin sanottuun vélttdmattomadn eksplisiittistimiseen eli kielten valisistd rakenne-

77 Vrt. esimerkiksi Nykysuomen sanakirja: sapekas ~ myrkyllinen yhtend synonyymiparina.
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eroista johtuviin tarkennuksiin. Nditd ovat esimerkiksi kohdekielisen ilmaisun kannal-
ta tarpeellisten artikkelien ja prepositioiden liséidminen, mitkd ovat seurausta kielten
eroista (ks. Klaudy 2009, 108-109).

Aikaisemmin esimerkissd 52 kisiteltiin Sun isotddin laskutaitoa, jossa yhteydessa
my0s lihdekielinen esimerkki on luettavissa. Seuraava esimerkki on saman kohdan
ruotsalaisesta kohdetekstista.

Esimerkki 54.

- Har du alltid kunnat rdkna sa hér bra? fragar Su hycklande
(Nostlinger 1978/1984, 104)

Ruotsalaisessa kiadnnoksessa hdr-adverbi painottavana viittaa edelld tapahtuneeseen,
jonka perusteella on paateltdvissd isotddin heikko laskutaito. Sun kysymys on siten
vilpillinen ja todellinen tarkoitus ei ole kehuminen. Lisadmalld selventava hdir-adverbi
dialogiin voidaan lausuma yhdistda tiiviimmin muuhun kontekstiin ja auttaa havaitse-
maan ristiriita ja ironinen tarkoitus.

Ironian kannalta mielenkiintoisia ovat tarkennukset, jotka ovat seurausta kielten ja
kulttuurien eroista rakentaa merkityksid ja kuvata maailmaa. Sanan polysemiasta ja sen
varaan rakennetusta sanaleikistd syntyvé sarkastinen huomautus voi jadda kohdeteks-
tin lukijalle epaselviksi, ellei kdantdjd tee selventdvaa lisdystd. Seuraavassa esimerkissa
tytot kauhistelevat isodidin talossa olevan huoneensa sisustusta. Su pitdd idioottimaise-
na lasista lampunvarjostinta, jota peittavit liljat koukeroisen koristeellisine varsineen.
[i valistaa siskoaan lampunvarjostimen olevan jugend-tyylia.

Esimerkki 55.

Su betrachtet die Lampe, die von der Zimmerdecke hingt. Der Lampenschirm ist
aus Glas. Darauf sind hellblaue Lilien gemalt. Mit griinen Stingeln. Mit furcht-
bar vielen ineinander verschlungenen Stingeln. Jede Lilie hat mindestens vier
Meter Stangel.

»Idiotischl«, sagt Su.

I liegt auf dem Bett. Is Bett ist noch hoher als Sus Bett. Am Kopfende und am
Fuflende hat es gebliimte Vorhange mit Riischen und Schleifchen. I liest einen
Krimi. I liest in jeder freien Minute einen Krimi. I klappt den Krimi zu und fragt:
»Was ist idiotisch?«

»Der Lampenschirmg, erklart Su. »Es sind zu viele Stangel drauf!«

»Jugendstil«, sagt 1.

»Wessen Jugend?, fragt Su.

»Grofimutters und Grofitantes«, meint I. Sie klappt den Krimi wieder auf.

(Nostlinger 1972/2005, 52-53)
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Su ei tunne tyylikausien nimid ja ymmértaa jugend-termin sen yleiskielisessd merki-
tyksessd. Tyylikausia tunteva isosisko Ii puolestaan kdyttda sanan polysemiaa hyvaksi
ja viittaa vastauksessaan sarkastisesti isodidin ja isotddin vanhanaikaisuuteen ja jil-
keenjaaneeseen tyyliin. Han ei kirjaimellisesti tarkoita, ettd isoditi ja isotéti olisivat ol-
leet nuoria jugend-tyylin kukoistuskautena 1900-luvun vaihteessa. Su joka tapauksessa
ottaa lin huomautuksen kirjaimellisesti, koska hin tekee jatkokysymyksen:

»Sind die Vorhdnge auch im Jugendstil der Grofimutter?«, forscht Su. Sie zeigt
auf die dicken rosafarbenen Vorhinge, die mit grofien Messingringen an der sil-
bernen Gardinenstange befestigt sind.

(Nostlinger 1972/2005, 53)

Su ihmettelee, ovatko verhotkin isodidin nuoruuden tyylid. Sun naiiveilla kysymyksilla
on oma tehtdvinsa lihdetekstissd. Ne vastaavat osaltaan kappaleen ironis-humoristi-
sesta otteesta, jonka avulla arvostellaan mauttomuutta ja pikkuporvarillista eldiman-
tyylia.
Susa katselee lamppua, joka riippuu huoneen katosta. Lampunvarjostin on lasi-
nen. Siithen on maalattu vaaleansinisia liljoja, joilla on vihredt varret. Hirvedn
paljon toisiinsa kietoutuneita varsia. Jokaisella liljalla on ainakin nelja metrid
vartta.

»Idioottimaista!» Susa sanoo.

li makaa vuoteella. Iin sdnky on vieldkin korkeampi kuin Susan sdnky. Siind
on padpuolessa ja jalkopddssd kukalliset verhot, joissa on royhelditi ja liehukkei-
ta. li lukee dekkaria. Han lukee kaikki vapaa-ajat dekkareita. li ldiiméyttdd kirjan
kiinni ja kysyy: »Mika on idioottimaista?»

»Lampunvarjostin», Susa sanoo. »Siind on liikaa varsia!» »Nuoruudenaikais-
ta jugend-tyylid», li sanoo.

»Kenen nuoruuden?» Susa kysyy.

»Isodidin ja isotddin», sanoo li.

Hin avaa taas kirjansa.

»Ovatko verhotkin isodidin nuoruuden tyylid?» Susa tiedustelee ja osoittaa
paksuja rosanvarisid verhoja, jotka on kiinnitetty suurilla messinkirenkailla ho-
peisiin verhotankoihin.

(Nostlinger 1994, 48-49)

Suomentaja on tuonut lahdetekstin tulkintaelementtejé mukaan suomennokseen lisda-
milla nuoruudenaikainen-sanan. Télloin sisarusten keskustelun mekaniikka sailyy:
lin lausahdus voidaan tulkita liioitteluna ja sarkasmina. Sun kysymykset puolestaan
jatkuvat yhtd naiiveina kuin lihdetekstissa.

Seuraavassa Ariane kertoo alakoulun opettajastaan, joka halusi tyttdjen ja poikien
istuvan eri puolilla luokkaa. Nailld ei ollut mitddn asiaa siirtyilld puolelta toiselle. Aria-
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ne kayttéa liioittelevana esimerkkind rautaesiripun aikaista rajaliikennetta Itavallan ja
sosialistisen TSekkoslovakian vililld. Alkuteos ilmestyi vuonna 1978, jolloin Euroopan
poliittinen tilanne oli toinen kuin nykyéan.

Esimerkki 56.

Und da war es leichter, ohne Visum und Pass in die CSSR einzureisen, als iiber
die Mittelganggrenze zu den Buben zu kommen.
(Nostlinger 1978/1999, 10)

Kertoja kdyttdd naapurimaasta lyhennettd CSSR, joka tuo mukanaan valtion nimen
koko tulkintakehyksen, Tschechoslowakische Sozialistische Republik. Tama kehys akti-
voi sen aikaista maailmaa ja poliittista historiaa tunteville tiukat rajamuodollisuudet ja
matkustusvapaudenrajoitukset, jotka ovat elementteja Arianen sarkastisen ilmauksen
tulkitsemiseen. Kuinka paljon tekija samalla ironisoi sosialismin luomia keinotekoisia
rajoja Euroopassa, on tulkintakysymys. Kédntéjan valintoihin vaikuttaa, onko kohde-
tekstissd kdytossa vastaavaa nimilyhennysté ja miten ymmarrettava tima mahdollisesti
on kohdetekstin lukijoille ja mikd nimikéytdnto kyseisestd maasta puhuttaessa oli val-
lalla kddnnoksen ilmestymisen aikaan. Lisaksi mukaan tulevat nimivalinnan myéta
aktivoituvat tulkintakehykset.

Och det var lattare att resa in i Tjeckoslovakiska radsrepubliken utan visum
och pass dn att ta sig over mittgrinsen till pojkarna.
(Nostlinger 1979, 8)

Kaannoksissd ei kdytetd lihdetekstin tapaan maasta nimilyhennettd. Itavallassa nimi-
lyhenteen kéytto oli tuohon aikaan yleistd.”® Ruotsalainen kdintdjd on kiyttinyt maan
virallista ruotsalaista nimed, joka aktivoi samoja elementtejd kuin lihdeteksti. Suoma-
laisessa ja englanninkielisessd kddnnoksessd kdytetdan maasta toista kdytossd ollutta
nimed (TSekkoslovakia, Czechoslovakia).

Ja oli kyllda helpompi matkustaa ilman viisumia ja passia TSekkoslovakiaan
kuin pdistd keskikdytavirajan yli poikien luo.
(Nostlinger 1982, 10)

You could have gotten from Austria (where we live) into Czechoslovakia without
a passport more easily than you could have crossed that aisle to the row of boys’
desks.

(Nostlinger 1981, 10)

78 Wienissd toimivasta Institut fiir Jugendliteratur -informaatiokeskuksesta informaatikko Barbara
Burkhardt vastasi kysymykseeni CSSR lyhenteen kaytostéd Itdvallassa: ”Ja, man hat ausschliefSlich
CSSR benutzt. CSSR heifit ja > Tschechoslowakische Sozialistische Republik”. Séhkoposti 23.9.2008.
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Nimivalinta himartad kuitenkin tulkintakehyksid, koska siihen liittyy myds maailman-
sotien vilissd olemassa ollut valtio. Vaikka suomentajan nimivalinta vastaa arkikielen
kaytdntod, se ei kuitenkaan aktivoi yhtd voimakkaasti lahdetekstin tulkintakehyksia.”
Englanniksi vastaava lahdetekstin tulkintakehyksia aktivoiva nimi olisi ollut Czecho-
slovak Socialist Republic. Kaikki kddnnokset ovat ilmestyneet ennen Tsekkoslovakian
jakautumista kahdeksi eri valtioksi. Kdantdjd joutuisi miettimdan lahdetekstin ver-
tauksen ja teoksen fiktiivisen tapahtuma-ajankohdan siirtdmistd kohdetekstin lukijalle
aivan toisesta ndkokulmasta, jos teos olisi kddnnetty esimerkiksi 1990-luvun puolivilin
jilkeen 80

Englanninkieliseen kddnnokseen on Arianen kerrontaan tehty where we live -lisdys,
joka selventdd tdmdn perheen asuvan Itdvallassa. Lisdyksen perusteluna voi olla myds
teoksen alun tuntuva tiivistiminen, jolloin teoksen tapahtumapaikka on saattanut jaa-
dd kohdetekstin lukijalle hdmaraksi. Sekéd ruotsalainen ja suomalainen kdédnnds luotta-
vat sithen, ettd lukija ymmartda kirjan tapahtumien sijoittuvan Itdvaltaan. Kédnnokset
myos olettavat lukijan olevan maantiedosta niin paljon perilld, ettd tdma tietda Itaval-
lan ja TSekkoslovakian olevan rajanaapureita. Englanninkielisessd kddnnoksessa mat-
kustusvaikeuden ilmentymié on lisaksi vahennetty, silld siind puhutaan vain passista.
Viisumia ei mainita.

Kdintdjd saattaa myos tarkentaa padhenkilon sarkastista vditettd, jotta sithen vii-
tatut tapahtumapaikat pysyvit loogisina. Ariane kertoo tuohtuneena vanhempiensa
hysteerisestd kdytoksestd. Nama olivat etsineet tyttod vaikka mistd mutta eivit olleet
tulleet kurkistaneeksi timédn huoneeseen. Poliisikamarilta joku viisas poliisi olisi saat-
tanut tallaisen kelpo neuvon antaa.

Esimerkki 57.

Auf die Idee, einmal in mein Zimmer und mein Bett zu lugen, kamen die drei
Wahnsinnigen nicht! (Vielleicht hdtte jhnen das ein kluger Polizist auf der
Wachstube empfohlen.)

(Nostlinger 1978/1999, 139)

Englantilainen kadntdja rakentaa sillan kuvatun tilanteen ja suluissa mainittavan po-
liisin valille. Lukija saattaa himmentyé poliisipaivystyksen akillisestd ilmaantumisesta
tekstiin, koska missddn ei ole kerrottu vanhempien lahteneen Lukin diti seuranaan ka-
marille.

79 Maan virallista nimed, TSekkoslovakian sosialistinen tasavalta, kaytettiin kddannoksen ilmestymis-
aikana lahinnd virallisissa yhteyksiss, kuten valtiovierailujen ohjelmissa.

80 Mikai olisi saattanut olla aivan mahdollinen tilanne: toinen analysoitavista kirjoista Ein Mann fiir
Mama ilmestyi vuonna 1972, mutta suomennettiin vasta vuonna 1994.
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Bless their silly hearts, the three of them never thought of looking in my bed-
room. (If they’d called the police, some clever policeman might have suggested
that.)

(Nostlinger 1981, 101)

Soitto poliisikamarille on ldhdetekstissa luettavissa rivien vélistd. Lahdetekstissd, ruot-
sinnoksessa ja suomennoksessa titi siltaa ei ole, vaan lukijan oletetaan pystyvin akti-
voimaan lapsen katoamiseen liittyvit skeemat muun muassa soiton poliisiasemalle ja
sielld ensin tehtavit kysymykset. Englantilainen kdantdja varmistaa lisayksellddn, ettd
tarvittavat osat aktivoituvat tulkintatilanteessa. Sarkastinen huomautus sindnsa liittyy
vanhempien erddnlaiseen uusavuttomuuteen. Ndmai eivit hoksaa edes ndin yksinker-
taista asiaa, vaan jonkun toisen olisi se pitdnyt kertoa.

6.4.4  Signaalien lisaykset

Lisdyksilld tarkoitan sellaisia lisayksid, jotka toivat kohdetekstin ironiseen kontekstiin
lisdsignaaleja. Niitéd signaaleja ei siten ollut alun perin lahdetekstissa. Lisdsignaalit loi-
vat kohdetekstiin lisdd ironista intensiteettid, nostivat puhujan ironista savya ndkyvam-
miksi sekd tarkensivat ironista kontekstia. Lisdyksen madritelmani on siten lahelld Tu-
run yliopiston kddntamisen ja tulkkauksen kddntdmisen opetussanaston maéritelmaa:

150 lisdys
Kaannokseen lisdtdan ylimédaridista tietoa tai tyyliseikkoja, joita lahtotekstissa ei
esiinny.

(http://vanha.hum.utu.fi/centra/pedaterm)

Ironian kohdalla tima ylimdardinen tieto voidaan ymmartda esimerkiksi ironista tul-
kintaa tukevina lisdsignaaleina, joihin voi kuulua esitystapaan liittyvid valintoja, kuten
allitteraatiota.

Delislen, Lee-Janken ja Cormieren (1999, 115) monikielisessd kddnnostieteen terme-
ja esittelevissd teoksessa lisdyksen englanninkieliselld vastineella addition on kuiten-
kin negatiivinen sdvy. Teos madrittelee sen kdanndsvirheeksi. 'Oikeutetuista’ lisdyksistd
puolestaan kaytetddn termia explicitation. Turun yliopiston kdantdmisen opetussanas-
to kdyttaa explicitation-termistd nimitysta tarkennus, Vehmas-Lehto (2003, 330) ekspli-
kointi ja Kuusi (2011, 137) eksplisiittistaminen. Molemmissa jalkimmaisissd suomen-
kielisissd korostuu toiminnan luonne, mikd on myds mukana Delislen, Lee-Janken ja
Cormieren alkuperdisméiritelméssa.
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Kuitenkin termié addition kdytetdan tutkimuskirjallisuudessa myds Delislen, Lee-
Janken ja Cormieren tarkoittamista ‘oikeutetuista’ lisdyksistd. Lisdyksen (addition) ja
eksplisiittistimisen (explicitation) keskindinen suhde ja kaytto ei ole vakiintunutta,
vaan eri kirjoittajat kdyttavét termejé ja nakevit niiden hierarkkisen suhteen eri ta-
valla. Nidalle (1964, 228-229) lisaykset ovat yldkasite ja eksplikaatiot alakdsite. @verds
(1998, 575) jakaa eksplisiittistimisen alakategorioihin, joita ovat lisdykset (additions)
ja tarkennukset (specifications). Englund Dimitrova (1993, 288) puolestaan kasittelee
lisayksid ja eksplisiittistimistd sekd poistoja ja implisiittistimistd rinnakkain synonyy-
minomaisesti. Seuraavassa analyysissa lisdyksiin sisaltyvit nimenomaan lahdetekstista
poikkeavat ironian signaalien lisdykset. Luvussa 7 tarkastelen, ovatko ndma lisaykset
ironian kdantimisen kannalta ‘oikeutettuja’ vai eivit ja milld perusteella.

6.4.4.1 Lisdd ironista intensiteettid

Kaantdjat kayttivat lisdyksid vahvistamaan kohdetekstin ironista intensiteettid, mika
tapahtui muun muassa lisdidmalld ironian signaaleja. Samalla kohdetekstin lukijoiden
ironian tulkintamahdollisuudet vahvistuivat. Esimerkkitilanteessa Sun perhe on ldh-
dossé rannalle ja diti pakkaa mukaan runsaasti tavaroita, jotka isdn pitdisi kantaa:

Esimerkki 58.

Papa ist zapplig geworden, weil Mama so viele Sachen mitgeschleppt hat. Er hat
gemeint, das reicht fiir eine vierzehntigige Expedition.
(Nostlinger 1972/2005, 23)

Suomalaisen ja englantilaisen kddntdjan kayttdma vahattely (vihin hermostui, get rat-
her cross) nayttaytyy lausetasolla yhden sanan lisdykseni ja voitaisiin nahda myds pelk-
kdna lahdetekstin zapplig-sanan kddnndsvastineena.

Isd vahdn hermostui, kun &iti halusi raahata mukana niin paljon tavaraa. Hin
sanoi, ettd sellainen méara riittdisi vaikka kaksiviikkoiselle tutkimusmatkalle.
(Nostlinger 1994, 21)

After breakfast we went down to the beach, and Father did get rather cross be-
cause of all the stuff Mother was taking. He said she had enough equipment there
for a two-week expedition.

(Nostlinger 1982, 15)

Vihittely toimii kuitenkin kohdekielisessa tekstissd ironian signaalina, jonka vaiku-
tuksesta myds seuraava lause ndyttaytyy kohdetekstin lukijalle ironisemmassa valossa.
Téssd jalkimmaisessd lauseessa suomalainen kdantdja on lisinnyt ironisen liioittelun
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tunnistamista helpottamaan vaikka-fokuspartikkelin, joka antaa vaikutelman dari-
esimerkistd.?! Suomalaisen kddntdjin ensimmaiseen lauseeseen valitsema vihdn on
episteeminen epdvarmuuden ilmaisin, jota voidaan usein pitdd merkkind ironisesta
tulkintamahdollisuudesta. Kollokaationa ehkd vihdn se ilmaisee nuortenkielessd usein
kritiikkid (ks. Rahtu 2006, 55).

Samalla tavoin toimii englanninkielisen kddnnoksen rather. Kédntijien valinnat so-
pivat myos naiivin kertojan Sun tyyliin. Tamaé on usein osoittanut epéluotettavuutensa
kertojana. Voimme siis epiilld, ettd isd ei vain hermostunut vdhdn vaan sai tilantees-
sa aikamoisen "hepulin’. Esimerkissa oleva vahittely sopii aiemmin esiteltyyn Gioran
(1995) malliin ironiasta epasuoran negaation keinona. Kielteisyytta ei ilmaista suoraan,
vaan myonteiseltd vaikuttavaa ilmaisua kdytetdan osoittamaan, ettd asiat eivit ole sitd,
miltd ndyttavat. Vahattely ylld olevassa esimerkissé voisi siten palvella lieventdmistd -
asian esittdmistd myonteisemmassé valossa.

Ironista intensiteettid luovat myos lisdykset, joissa on kéytetty toisen sanataiteen-
lajin, kuten runon, tehokeinoja. Kolmesta vertaillusta kddnnoksestd nousi suomennok-
sista esiin erityinen piirre: suomentaja kdytti allitteraatiota voimistamaan seki ironisia
ettd sarkastisia lausahduksia.

Esimerkki 59.

»Wir haben uns feine Eltern ausgesucht.«
(Nostlinger 1972/2005, 21)

»On mekin varsinaiset vanhemmat valittu.»
(Nostlinger 1994, 19)

Ironisen sévyn voimistamiseen on ylld olevassa esimerkissd kdytetty useita keinoja, ku-
ten varsinainen-adjektiivia, jonka yhtend sanakirjamerkityksend on ironisuus.

Esimerkki 60.

Und dann sucht er eine ganz raffinierte Abkiirzung zur Autobahn zuriick.
(Nostlinger 1978/1999, 13)

Sitten hén etsii oikein ovelan oikotien takaisin moottoritielle.
(Nostlinger 1982, 13)

»Jaja, bau nur schon an deiner Kapelle!«
(Nostlinger 1978, 101)

»Niin, rakenna sind vain kauniisti kappeleitasil»
(Nostlinger 1982, 100)

81 VISK'S 841.
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Varsinkin viimeisen esimerkin sarkastisessa lausahduksessa Niin, rakenna sind vain
kauniisti kappeleitasi! nousee esille kalevalainen poljento, joka lisia sanotun purevuut-
ta.

Seuraavassa esimerkissd parodioitavana diskurssina ovat ostamaan yllyttdvat mai-
nostekstit.

Esimerkki 61.

Er ist tiberzeugt davon, dass ein gebliimtes Butterfass genau der richtige Schirm-
stander fiir seine Diele ist. Er versteht auch nicht mehr, wie er so lange ohne Ele-
fantenfuf$ ausgekommen ist. Und er sieht ein, dass jeder verniinftige Mensch am
bequemsten auf einem Melkschemel sitzt und dass jeder Mann von Welt eine
Meerschaumpfeife iiber dem Bett hangen hat.

(Nostlinger 1972/2005, 15)

Lisdykset voivat siten ilmauksia (kuten elaborately carved), jotka nostavat kohdetekstin
lukijalle selvsti esiin parodioidun diskurssin.

She could convince him a flowered butter churn was just what he needed for
an umbrella stand; he couldn’t imagine how he had ever got along without an
elephant’s foot, and of course he realized that a milking stool is a particularly
comfortable form of seating, and every man of the world requires an elaborately
carved meerschaum pipe hanging over his bed.

(Nostlinger 1982, 9)

Kddnnoksessd on myds muita tdhdn suuntaan viitoittavia valintoja, kuten comfortable
form of seating ja ever.8? Ristiriita sanotun ja todellisuuden vililld on ilmeinen, ja luki-
jaa opetetaan ironisen otteen ja huumorinkin varjolla suhtautumaan kriittisesti mai-
nontaan.

6.4.4.2 Puhujan ironinen sdvy nikyvimmidksi

Puhutun kielen tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota diskurssipartikkeleihin, jotka
ilmaisevat muun muassa puhujan suhdetta sanomaan ja vastaanottajaan. Kaunokir-
jallisen ironian tulkinnan kannalta diskurssipartikkeleilla on siten merkitystd kdanta-
misessd. Kielestd ja kulttuurista toiseen siirryttdessa on kuitenkin tirked huomata, ettd
diskurssipartikkelien tehtdvét ja niihin liittyvdt sdannét ovat kielikohtaisia (Tiittula
1992, 60-66). Seuraavassa tarkastelen ensin, miten lahdekielen ironista sévyé ilmaise-

82 Vastaavia ilmauksia voi 16ytad nykypdivinkin mainoksista: "Without doubt the greatest challenge
for a furniture designer is to create a comfortable, attractive form of seating.” http://www.
edwardprince.com/seating.html. Luettu 19.6.2008.



197

va diskurssipartikkeli on siirtynyt kohdekieleen ja sanomaa on vahvistettu adjektiivin
lisdykselld. Toisessa esimerkissd kddntdja on lisinnyt kohdekieleen ironista tulkintaa
tukevia partikkeleita.

Sisarusten Sun ja Iin lomapdivd on mennyt piloille vanhempien riitelyn takia. Ii
kommentoi tilannetta sanomalla wir haben uns feine Eltern ausgesucht. Su tulkitsee Iin
kommentin kirjaimellisesti ja toteaa tille, ettd tytot eivit ole itse valinneet vanhem-
piaan. Tahén [i toteaa Sun kertoman mukaan:

Esimerkki 62.

I hat geantwortet, ich merke auch alles.
(Nostlinger 1972/2005, 21)

lin puheenvuorossa on kéytetty savypartikkelia auch, jolla on oma kommunikatiivinen
tehtdviansd. Savypartikkelien avulla puhuja voi ilmaista olettamuksiaan, odotuksiaan
tai omaa asennoitumistaan. Han voi reagoida edellisiin lausumiin ja ilmaista olevan-
sa esimerkiksi samaa tai eri mieltd, himmastynyt tai kiinnostunut. Savypartikkeleilla
voidaan antaa sanotulle myos tietty subjektiivinen varitys. Esimerkiksi auch-savypar-
tikkeli voi ilmaista ironiaa. Ne eivét siten ole vain tdytesanoja, vaan niilli on muun
muassa dialogeissa tirked merkitys. (Duden. Grammatik der deutschen Gegenwarts-
sprache 1998 § 671, Aijjmer & Simon-Vandenbergen 2003, 1123.)

Barbe (1995, 149-150) on kiinnittdnyt huomiota sivypartikkelien rooliin kohde-
kielisen ironian vahvistajina. Barbella on yhtend esimerkkina tilanne, jossa aviomies
on neuvonut jattdmadn sateenvarjon kotiin, koska on ennustettu kaunista saatd. Al-
kaa kuitenkin sataa kaatamalla. Vaimo kommentoi tilannetta sanomalla: "I am glad
we didn’t bother to bring an umbrella.” Barben mukaan saksalainen kdannos vaatii
wirklich-savypartikkelin lisddmistd tai ainakin ironinen vaikutus vahvistuu sen avulla:
”Ich bin wirklich froh, daf} wir keinen Schirm mitgebracht haben.” Barben mainitse-
mia muita timénkaltaisia vahvistussanoja ovat muun muassa schon ja mal.

Suomennoksessa on my®s kiinnitetty huomiota lin puheen sdvyn ilmaiseemiseen:

[i vastasi, ettd mind se sitten olen nokkela ja huomaan kaiken.
(Nostlinger 1994, 19)

Kddnnosratkaisuissa samantapainen ironissavytteinen edellistd puhujaa vdhatteleva
tehtdva kuin lahdetekstin auch-konjunktiolla on suomenkielen sitten-partikkelilla.
Suomen kielen uusissa kieliopeissa kiinnitetddn huomiota myds puhuttuun kieleen.
Partikkeleiden luokituksesta 16ytyvdt muun muassa savypartikkelit, joihin esimerkin
sitten kuuluu. Savypartikkelit ovat luonteeltaan avoin sanaluokka, johon kuuluu sanoja
my0s muista partikkeliryhmistd ja sanaluokista. Niiden tehtdvdnd on tuoda lisdimer-
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kitys eli sdvy lausuman propositionaaliseen merkitykseen. (VISK § 821.) Suomalainen
kddntdja on lisiksi nostanut Susan dlynlahjoihin kohdistuneen implisiittisen epdilyn
purevammin esille lisidmalld rakenteeseen adjektiivin nokkela, jolla tissd on pdinvas-
tainen merkitys.

Seuraavassa esimerkissd englantilainen kddntéja korostaa kertojan itseironista sa-
vyd. Ariane kuvaa naapuriluokan oppilasta Carloa pistelidasti. Han kritisoi poikaa sii-
td, ettd tdméd on noussut luokan johtohenkiloksi ainoastaan rikkaiden vanhempiensa
ansiosta ilman mitdan henkilokohtaisia avuja. Tdma on tulkittavissa Arianen kielelli-
sistd valinnoista kuten sonst welche erregenden Eigenschaften hat ja lyhyistd und-sanan
yhdistdmistd materian luettelosta.

Esimerkki 63.

Der Carlo Bohm ist der Klassen-Leader. Nicht, dass er Klassensprecher ist oder
Vorzugsschiiler oder sonst welche erregenden Eigenschaften hat. Blof3 rei-
che Eltern hat er. Und ein Riesenhaus. Und oft veranstaltet er Partys. Und ein
Schwimmbad haben sie im Haus. Da reiflen sich viele drum, in seinen warmen
Chlorwellen herumplanschen zu diirfen. Wir haben zwar ein riesiges, ganz mo-
dernes Schwimmbad in der Gegend. Aber wie die Isabel sagt: »Beim Carlo ist es
halt exklusiver!«

Ariane on kuitenkin tietoinen kertojan asenteestaan, silld hdn kommentoi sanomisiaan
suluissa:

(Es kann sein, dass ich die Beliebtheit vom Carlo B6hm falsch beschreibe. Und
das wiederum kénnte damit zusammenhéngen, dass ich einen Teil der Wut, die
ich auf seine Schwester habe, auf den armen Carlo iibertrage. Warum ich so eine

Wat auf seine Schwester habe, werde ich etwas spater erkldren.)
(Nostlinger 1978/1999, 91)

Lihdetekstissd mindkertoja Ariane pohdiskelee suluissa olevassa kappaleessa, tuoko
Carlon esille vadrassa valossa, koska on vihainen tdmén sisarelle. Lukijan paateltaviksi
kuitenkin jad, onko Arianen episteemistd modaalisuutta sisallddn pitdvd ensimmainen
lause: Es kann sein, dass ich die Beliebtheit vom Carlo Bohm falsch beschreibe vilpiton
vai piileeké siind muitakin tulkintamahdollisuuksia, kuten itseironiaa. Episteeminen
modaalius on VISK:in termiselitysten mukaan modaali-ilmausten tulkintavaihtoehto,
joka ilmentdd puhujan uskoa, tietoa tai padtelmid asiantilan mahdollisuudesta, toden-
nakoisyydestd tai varmuudesta. Sen tyypillisid ilmaisukeinoja ovat adverbit ja partik-
kelit, potentiaalimodus sekd modaaliverbit saattaa ja taitaa (ks. my6s Doitchinov 2001,
111-134).
Kaantdjistd vahiten Arianen vilpittémyyteen uskoo englantilainen kdantaja:
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(...) and Carlo is the most important person in that class. Not that he’s class presi-
dent, or especially bright or anything. He just has rich parents. And a huge house.
He often gives parties, and they have a swimming pool in his house, so lots of
people are very eager to be invited to go and splash around in its warm chlori-
nated water. Of course we have a huge, very modern public swimming pool not
far from where we live, but as Isabel says, “It’s much more exclusive [kursivointi
kaantdjan] at Carlo’s.”

(Oh, dear. Perhaps I'm all wrong about Carlo’s popularity, and then again, that
[kddntdjan kursivointi] could be because I'm taking out some of the way I feel
about Carlo’s sister on poor Carlo himself. You'll soon find out how I feel about

his sister.)
(Nostlinger 1979, 71)

Itseironisuus ja sarkastinen vire tulevat ndkyvammiksi kdantéjan lisdédmilld oh dear
-interjektiolla sekd episteemiselld perhaps-adverbilla.®3 All-pronomini tuo lauseeseen
liioittelun elementin ja toimii siten osaltaan itseironista tulkintaa tukevana ainekse-
na. Kohdetekstin kursivoitu that puolestaan kiinnittda itseironisesti huomion Arianen
kédytoksen motiiveihin ja antaa osaltaan lukijalle vihjettd oikeasta tulkinnasta.

Kadntdjat saattoivat lisatd ironiasignaaleja myos tekstiyhteyksissd, joissa puhujan
vilpillisyys ja pdinvastainen tarkoitus kéavi ilmi kontekstista. Edelld olen kdynyt lapi
esimerkin 47 kohdalla Luki-live-teoksen tapausta, jossa diti onnittelee isdd vilpillisesti
palkankorotuksen johdosta. Sekd ruotsalainen ettd englantilainen kadntdja ovat var-
mistaneet, ettd didin vilpillinen onnittelu tulkitaan myds sellaiseksi.

Esimerkki 64.

Tredje dagen jag var sjuk kom han hem i hyrbil, och dd blev min mamma vildigt
indignerad. "Far man kanske gratulera till en 16neforhéjning?” fragade hon med
en rost som man hade kunnat bryta upp konservburkar med.

(Nostlinger 1979, 107)

The third day I was sick, he came home in a rented car. My mother was very an-
noyed. “Oh, can I congratulate you on getting a raise?” she asked in a voice that

you could have used to open a tin can.
(Nostlinger 1981, 104)

Ruotsalainen kéddntdjd on lisinnyt episteemisen kanske-adverbin ja englantilainen
kdantdjd oh-interjektion.

Edellisten tekstiesimerkkien kohdalla konteksti selvésti paljastaa puhujan todellisen
tarkoituksen. Onko tillaisten esimerkkien analysoiminen timan tutkimuksen kannal-

83 Oh-interjektiosta ja sitd seuraavasta ironisesta proposiosta ks. esimerkiksi Hutchby (2001).
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ta relevanttia? Viestihdn ei ole piiloinen, ja lukijan ei tarvitse ponnistella eri tulkin-
tavaihtoehtojen parissa. Ironia paljastuu viimeistddn kertojan taydentdvistd lauseesta:
hat sie mit einer Stimme gefragt, mit der man Konservenbiichsen hitte aufschneiden kon-
nen. Kertoja kertoo siis sen, minka todellisessa tilanteessa oleva joutuisi tulkitsemaan
puhujan nonverbaalista kdytoksestd, kuten ddnensavysta.

Tutkijoiden mielipiteet jakautuvat sen suhteen, millaiset prosodiset vihjeet ovat
merkittavid ironian tulkinnan kannalta. Useat tutkijat ovat pitdneet intonaatiota vah-
vana ironian signaalina (ks. yhteenveto tutkimuksista Attardo 2003, 244). Kuitenkin
esimerkiksi Gibbs ja O’Brien (1991, 526) viittaavat empiirisiin tutkimuksiin, joissa
aikuisten koehenkildiden ironian tai sarkasmin tulkintaan ei vaikuttanut erityinen
intonaatio. Saatujen tulosten vastakkaisuus viittaa tutkimusasetelmien erilaisuuteen.
Toiset tutkijat puolestaan puhuvat ’ironisesta ddnensavysta’. Esikouluikdisten lasten
kohdalla ivallinen ddnensdvy saattaa edesauttaa ironian tulkintaa (ks. de Groot et al.
1995, 255-273). Kreuz ja Roberts (1995, 28) huomauttavat Cutleriin (1974) viitaten, ettd
ironinen ddnensévy on todenndkdinen silloin, kun puhujalla ja kuulijalla ei ole yhteista
taustaa. Ndma eivdt tunne toisiaan niin hyvin, ettd kuulija voisi ilman erillistd vihjettd
tunnistaa puhujan todellisen tarkoituksen. Kayttamalld tiettyd danensavyé puhuja aut-
taa kuulijaa 16ytimadn oikean tulkintamahdollisuuden (ks. prosodiasta ironian osoit-
tajana Nuolijarvi ja Tiittula 2011, 576).

Kaunokirjallisessa tekstissd ndkyviin kirjoitettu puhujan sévyn tulkinta voi tun-
tua ironian selittimisend. Selitettyd ironiaa ei usein pidetd endé ironiana, kuten seli-
tetty vitsikddn ei endd naurata (ks. muun muassa Grice 1989, 54). Tekstin kdanndos-
analyysin kannalta on kuitenkin yhtd mielenkiintoista, miten ironia implisiittisesti tai
eksplisiittisesti merkitddn, koska molemmilla merkintétavoilla on merkitystéd tekstin
kokonaistulkinnan ja kddntamisen kannalta. Barbe (1993, 1995) on tutkinut eksplisiit-
tisend ironiana tapauksia, joissa ironisen tilanteen tulkinta aloitetaan sen tyyppisilla
ilmauksilla kuin Isn’t it ironic that .... Ironia tehddan talloin ndkyvéksi, kun taas imp-
lisiittinen ironia on nakymattomampaa. Barben (1995, 143-144) mukaan implisiittinen
ja eksplisiittinen ironia eivdt eroa perusmekanismeiltaan. Ero on tulkintatilanteessa ja
lapindkyvyydessd. Implisiittisen ironian tajuaa sen oikea yleisd, toisin sanoen asiaan
vihkiytyneet. Muille ironia saattaa jadda hamaraksi. Eksplisiittisessd ironiassa sen si-
jaan ironia on tehty nakyvaksi ja kerrottu kaikille. Samaan tapaan toimivat esimerkin
64 ironista lausumaa tdydentévat kertojan lauseet.

Lisaksi on muistettava, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuuteen kietoutuu taiteellisten
tavoitteiden lisdksi yhd myos kasvatuksellisia pddmaarid. Talloin edellisen esimerkin
tapaiset kertojan selittavat lisiykset toimivat ironiaan ja sen signaaleihin tutustuttajina.
Tité taustaa vasten voi myds ymmartad, miksi kddntdja saattaa lista tekstiin jopa sel-
vén tulkintaohjeen helpottamaan ironis-sarkastisia vivahteita sisdltavin tekstikohdan
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tulkintaa. Tamé nékyi esimerkin 44 kohdalla, jossa englantilaiseen kdannokseen oli
lisdtty ennen ironisia lausumia tulkintaohje she said sarcastically.
Kaintdjistd ainoana englantilainen kaytti typografisista huomiokeinoista kursiivia.

Esimerkki 65.

Und Papa bekommt auch nur ganz selten Glupschaugen, wenn ein blondes Frau-

lein vorbeigeht.
(Nostlinger 1972/2005, 20)

Englanninkielisessd kddnnoksessa kursiivi viestitti lausuman saamaa painokkuutta,
joka asiayhteyden mukaan saattoi saada ironisia tai sarkastisia sévyja.

And Father doesn’t goggle at pretty blonds every time he sees one.
(Nostlinger 1982, 13)

Kursiivilla merkitty every ironisoi isdn kéytostd ja saa epdilemddn timan vilkuilevan
blondeja sittenkin melko usein. Kédntdjan kdyttama kursiivi saattaa liittyd myds typo-
grafiseen perinteeseen. Kursiivia oli kdytetty Marrying off Mother -teoksen paivékir-
jan otsikoissa kadnnoksen molemmissa versioissa ja muistovarssy-esimerkin varssyissa
Yhdysvalloissa julkaistuissa versioissa.

6.4.4.3 Kertojan ja lukijan vilinen suhde

Lisayksilld voidaan luoda my®s kertojan ja lukijan valistd suhdetta, kun kertoja kertoo
paahenkilon selan takana totuuksia tdiman toimista:

Esimerkki 66.

Die ersten drei Tagebuchseiten konnen wir ruhig tiberschlagen. Sie enthalten nur
einen Bericht iber den Ankauf von einem Paar Schwimmflossen und einem Bi-
kini. Und die Beschreibung der Hotelzimmer und die Beschreibung des Ober-
kellners im Speisesaal. Auflerdem steht darin, dass die Wellen zwei Meter hoch
waren und dass Su drei tadellose Kopfspriinge zu Wege gebracht hat. Aber das
stimmt nicht ganz. Die Wellen waren nur einen halben Meter hoch und bei den
Kopfspriingen hat Su die Beine nicht gestreckt.
(Nostlinger 1972/2005, 18)

Kertoja paljastaa lukijalle padhenkilon liioitelleen sekd aaltojen korkeutta ettd uima-
hyppysuorituksensa moitteettomuutta.

We can skip the first three pages of the diary, which are about a shopping trip to
buy a pair of flippers and a bikini, along with a description of the family’s hotel
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rooms, and a description of the headwaiter in the dining room, and an account
of the waves six feet high and how Sue did three perfect dives. (Strictly speaking,
that was not quite correct; the waves were only two feet high, and Sue did not
keep her legs straight when she dived.)

(Nostlinger 1982, 11)

Englanninkielisessd kddnnoksessé kertojan ja lukijan salaliittolaisuus paahenkilon se-
lan takana lisddntyy, kun huomautus on laitettu sulkuihin ja tekstiin on lisdtty kom-
mentoiva strictly speaking.

Kéddntdjan valinnoilla on vaikutusta my6s siithen, millainen kuva potentiaalisesta
lukijasta teokseen piirtyy. Ein Mann fiir Mama -teoksen tapahtumiin sekaantuva ja
kertomuksen fiktiivisen maailman rikkova kertoja 16ytyy rakenteellisena ratkaisuna
kaikista kdannoksistd. Samoin hdnen roolinsa myétalukijana, kommentaattorina ja ta-
rinan kertomisen problematisoijana sailyivit.

Esimerkki 67.

Wie der Jugoslawienurlaub der Familie Kratochwil weiterging, wollen wir nun
Sus Tagebuch entnehmen.
(Nostlinger 1972/2005, 18)

Vaikka kertojan rooli sdilyy, hanen puheensa sdvyssa on eri kddnndsten vililld eroja:

Fortsdttningen péd familjen Kratochwils Jugoslaviensemester himtar vi ur Sus
dagbok.
(Nostlinger 1978/1984, 17)

We might as well go to Sue’s diary for the story of the Kaufmann family’s Yu-
goslavian vacation.?4
(Nostlinger 1982, 10-11)

Lahdetekstin seka ruotsalaisen ja englantilaisen kddnnoksen kertoja kutsuu lukijansa
mukaan tasavertaisena.

Luetaanpas nyt Susan péivikirjasta, kuinka Kratochwilin perheen Jugoslavian-
loma oikein jatkui.
(Nostlinger 1994, 16)

84 Englantilaisessa kddnnoksessd perheen sukunimi on muutettu vieraamman tuntuisesta
Kratochwilista Kaufmanniksi.
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Suomennos alkaa kliittiselld pas-siavypartikkelilla ja lauseeseen on yhdistetty myos sé-
vypartikkelit nyt ja oikein.8> VISK:in (§ 1672) mukaan Kliittisid savypartikkeleita -pa,
-s, -kin, han kdytetddn ldhinnd imperatiivimuotoisissa direktiiveissa. Pa-liitepartikke-
liin sisdltyy usein erddnlaista ylhaaltd alaspdin katsomista, ohjailua. Sitd kdytetddnkin
muun muassa lapsia komentelevissa ja hoputtavissa ilmauksissa. Partikkeleihin -pa ja
-s liittyy usein itsendinen nyt-partikkeli. Télld on imperatiivia miedontava vaikutus,
jolloin toiminto kuulostaa vihemman ehdottomalta.

Kliittisen pas-savyparikkelin my6td puhuteltavat lukijat muuttuvat tasavertaisista
lukijakumppaneista ohjailtaviksi pikkulapsiksi, vaikka mukana on nyt-savypartikkeli
kehotusta lieventamassa. Toisesta nakokulmasta kdannoksen voidaan tulkita ilmenta-
vén kertojan itseironiaa ja kritiikin kohdistuvan sellaisiin lastenkirjailijoihin, joilla on
taipumusta 'leperrelld’ lukijoilleen.

Suomennoksen oikein-savypartikkelin voidaan tietystd nakokulmasta tulkita kata-
forisesti ironisoivaksi kotekstiksi. Edeltavit tapahtumat kertovat loma-illuusion sarky-
misestd perheriitaan, joten kertoja tuntuu suhtautuvan myos jatkoon ironisen skepti-
sesti.

Ironian tulkintaan voi vaikuttaa myos, miten teoksen julkaisusta vastanneet ovat
suhtautuneet teoksen parateksteihin. Genette (1987, 7-11) luonnehtii parateksteja etei-
seksi teosten maailmaan. Hin jakaa paratekstit edelleen periteksteihin ja epiteksteihin.
Niistd peritekstit ovat osa teoksen fyysistd kokonaisuutta, kun taas epitekstit viittaavat
enemmdn teoksen ulkopuoliseen maailmaan. Periteksteihin kuuluvat teoksen kannet
mahdollisine kansikuvineen, takakansitekstit ja liepeiden esittelytekstit, teoksen nimi,
esipuhe ja véliotsikot. Tarked periteksti on my6s kirjailijan nimi. Peritekstit muodos-
tavat kuvaa teoksesta ennen varsinaisen tekstin lukemista. Epitekstejd ovat puolestaan
kirjailijahaastattelut, kirjeenvaihto, kirja-arvostelut. Kaikilla nailld on vaikutusta myds
lukijan ennakko-odotuksiin.

Nostlingerille tyypillinen keino on kayttad humoristisesti kommentoivia lukujen
otsikoita (Wild 1992, 172). Usein ndmé otsikot tulevat lukijalle ensimmaisen kerran
nikyviin sisdllysluettelona ja siten avaavat tietyn odotushorisontin tulevaan lukukoke-
mukseen. Luki-live-teoksessa siséllysluettelon tyyli on johdatusta minakertoja Arianen
osin humoristiseen ja itseironiseen tyyliin, kuten kahdeksannen luvun otsikko havain-
nolistaa:

85 Ks. VISK § 821 sdvypartikkeleista.
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Esimerkki 68.

Das 8. Kapitel
erzahlt allerhand vermischte Schwierigkeiten, befasst sich aber vorwiegend mit

den Folgen von Ehrlichkeit
(Nostlinger 1978/1999, 46)

Kddnnosten ratkaisut timdn ironisen ja lukijan tulkintaan vaikuttavan elementin
kdantdmisessa kuitenkin vaihtelevat. Suomennoksesta lukijalle vélittyvat seka sisallys-
luettelo ettd lukujen otsikot. Ruotsalaisessa kadnnoksessa sisillysluetteloa ei ole otettu
mukaan. Sen sijaan itseironis-humoristiset otsikot johdattelevat lukijaa jokaisen uuden
luvun alussa. Englanninkielisessd kddnnoksessd ei ole kumpiakaan: siséllysluetteloa
eika otsikoita. Ndiden kautta luotua odotushorisonttia ei siten rakennu.

Teosten nimilld on myds oma roolinsa ironian luojana. Ein Mann fiir Mama -teok-
sen sekd suomenkielinen nimi Vanhemmista on paljon vaivaa ettd englanninkielinen
Marrying off Mother tuovat esille naiivin ja puuhakkaan paahenkilon ajattelutavan.
Luki-live-teoksen ruotsinkielinen nimi Lyckliga Lucke viittad Lukista toista kuin hidn
itse asiassa on: poika ei ole onnellinen vaan onneton. Otsikossa sanotaan toista kuin
tarkoitetaan, kuten klassinen médritelma ironian ymmartaa.
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7 lIroniaa kulttuurista toiseen

71 Tutkimusongelma ja tulokset

Téssé tydssd olen tutkinut ironian kddntamistd kaunokirjallisessa kontekstissa ja ennen
kaikkea lasten- ja nuortenkirjallisuuden nédkékulmasta. Tyoni tavoitteena on ollut sel-
vittdd, miten ironia siirtyy lahdekulttuurista ja -kielestda kohdekulttuuriin ja -kieleen.
Lahdetekstista kohdetekstiin. Tutkimuskysymykseni ovat olleet:

1) millaisia ratkaisuja kddntdjit tekevit kddntdessadn ironiaa ja, onko ndisté ratkai-
suista 16ydettavissa yhtendisia ryhmid, joiden pohjalta mahdollisesti olisi tehtavissa
johtopédtoksid ironian kdantdmisesta yleiselld tasolla,

2) miten erilaiset ratkaisut mukaan lukien ironisen tekstikohdan vilittamatta jatta-
minen kohdetekstiin tai korvaaminen muunlaisella ratkaisulla vaikuttavat tekstiin
kokonaisuutena.

Lahtooletuksenani on ollut, ettd ironian kadnndsprosessin tavoitteena on kohdekult-
tuurissa ja -tekstissa toimiva ironia. Ironian siirtymiseen kulttuurista toiseen liittyy
my0ds kysymys ironian uudesta yleisostd. Alun perin ironia syntyy lihdekulttuurissa
ja on tarkoitettu tdmén kulttuurin yleisélle. Kdantdjien ratkaisuja analysoimalla ja
ryhmittdmalld olen pyrkinyt selvittimddn, miten kddntdjat aktivoivat kohdetekstissa
elementtejd, jotka herdttdvdt yhtd toimivan, ironiaa synnyttavén tekstin, kontekstin ja
tulkitsijan valisen vuorovaikutuksen kuin lihdetekstissd. Kddntdjien ratkaisuja tutki-
malla selvidd myds, jos kddntdmisen tavoitteena on mahdollisesti ollut tekstin muiden
kuin ironisten piirteiden painottaminen. Talloin jokin muu tekijd, esimerkiksi humo-
ristisuus tai poliittinen korrektius, voi nousta ironiaa tirkeimmaksi.

Teoriaosuuden alussa selvitin, mitd ironia on, miksi sitd kdytetdan ja miten se voi
ilmetd kaunokirjallisissa teksteissd. Késitdn ironian epdsuorana kritiikking, joka on
tavalla tai toisella piilotettu viestiin. Ironian ilmaisema kritiikki voi ilmeta eksplisiitti-
sesti yhden sanomisena ja implisiittisesti toisen tarkoittamisena. Kritiikki voi muodos-
tua myos sanotun ja ei-sanotun yhdessd muodostamasta uudesta merkityksestd. Asiat
voidaan esittdd ja rinnastaa toisiinsa tavalla, joka avaa lukijalle kriittisen ndkokulman.
Ironian avulla kritiikkinsd ilmaiseva voi pyrkid sekd sanottavansa teravoittimiseen
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ettd lieventdmiseen, jopa kritiikin avulla huvittamiseen. Lopullinen tulkinta riippuu
kulloisestakin kontekstista. Jotta ironiaa kdyttava saisi viestinsa perille, hdn jattaa kui-
tenkin merkkejd timén piiloisesti esitetyn kritiikin havaitsemiseksi. Néitd vihjeitd voi
16ytéd tekstin eri tasoilta. Ironia herdd henkiin, kun lukija luo ndiden vihjeiden perus-
teella ironisen tulkinnan.

Tutkimustani varten en kuitenkaan ole haastatellut lukijoita heiddn tulkinnoistaan,
vaan kohteenani ovat olleet tekstit ja ironian signaalit sekd niiden takaa avautuva ironi-
nen todellisuus. Ironian signaalit ovat lasten- ja nuortenkirjallisuuden lukijoiden kan-
nalta erityisen merkittvid, koska lasten ja nuorten kohdalla vaikeudet ironian suhteen
liittyvat usein sen tulkinnan ensi vaiheeseen, tunnistamiseen.

Ironian vihjeet ja niiden varaan rakentuva lukijan tulkinta on my6s hyva ldhto-
kohta kédntdjien ratkaisujen tutkimiselle. Huumorin kdantdmisen tutkimuksessa on
painotettu vastaavanlaisen reaktion aikaansaamista kohdelukijassa. On silti hyvin vai-
kea tietdd, mikd naurattaa meistd itse kutakin. Samoin on ironian laita. Kaikki eivét
vélttimattd edes huomaa viestin sisdllddn pitdmaad ironiaa. Ironian signaalit avaavat
kuitenkin tulkintamahdollisuuksien antamisen nakékulman. Kdantéja voi tarjota vas-
taavanlaiset tulkintamahdollisuudet, kuin mitd ldhdetekstin lukijallakin on ollut. Koh-
detekstin lukijan asia on tulkita ironia tai olla tulkitsematta. Léhtokohtanani ironian
kddntdmiseen on siten funktionaalisuus, jossa ironialle tarjotaan toimintamahdolli-
suudet kohdekulttuurin uudessa ympéristdssa ja uusien lukijoiden parissa.

Tutkimukseni aineistona on ollut kaksi itdvaltalaisen kirjailija Christine Nostlinge-
rin teosta: Ein Mann fiir Mama (1972) ja Luki-live (1978) sekd ndiden teosten kaannok-
set englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi.

Tutkimusmenetelmandni on ollut ironisten tekstien analysointi, niissd kéytettyjen
ironian signaalien poimiminen ja vertailu sekd suhteessa kidannosten pohjana olleisiin
lahdeteksteihin ettd toisiinsa. Vaikka ironian analysointi ja signaalien poimiminen
lahde- ja kohdeteksteistd perustuukin ironian teoreettiseen taustaan ja aikaisempien
ironiatutkimusten havaintoihin, valintoihin liittyy aina tietty subjektiivisuus, jota ei
voi pyyhkid pois. Tutkimuksen lukija voi oman kokemustaustansa ja tulkintojensa
perusteella 16ytdd esimerkkiteksteistd ironisia kohtia ja ulottuvuuksia, joita tutkija ei
tiukastakaan tekstin lahiluvusta huolimatta ole 16ytanyt. Kysymys liittyy sekd tutki-
muksen teon ettd ironian luonteeseen. Aineisto on kisitelty manuaalisesti, joten las-
kennalliseen analyysiin sisiltyy inhimillisista syistd tietty virhemarginaali.

Perinteisesti ironian kédntdmisen tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota ironian
vahenemiseen tai voimistumiseen kohdeteksteissd. Oman tutkimukseni lihtokohtana
ovat olleet ironian signaalien avulla luodut ironian tulkintamahdollisuudet ja se mita
niille kdannettdessa tapahtuu. Huomion kiinnittdminen tulkintamahdollisuuksiin,
niiden vahenemiseen ja lisddntymiseen, poikkeaa aikaisemmasta tutkimuksesta. Las-
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ten- ja nuortenkirjallisuuden kohdalla kysymys tulkintamahdollisuuksista ja niiden
tukemisesta on erityisen relevantti, koska lapset ja nuoret ovat usein vasta tutustumassa
tdhan uusia merkityksid avaavan keinoon ja sen tekstiin luomiin tasoihin.

7141 [roniaa lahdetekstista kohdetekstiin

Lahde- ja kohdetekstien ironian vertailuun kdytin kahta parametria: ironian esiinty-
mid ja ironian signaaleja teksteissd. Ironian esiintyméksi maarittelin ironiaa sisaltavin
tekstikohdan, joka sisdlsi paitsi ironiasta viestivdn signaalin myds ironian tulkitsemi-
seen tarvittavan kontekstin. Esiintymaéssé on havaittavissa ainakin yksi signaali, mutta
niitd voi olla ldsnd useampia samanaikaisesti. Lahtokohtanani oli, ettd tekstisté taytyy
16ytyé ainakin yksi vihje ironiasta, jotta lukija saisi kiinni tekstiin rakentuvista ironi-
sista merkityksistd. Ironian signaalin maérittelin sellaiseksi tekstistd nousevaksi poik-
keamaksi tai ristiriidaksi, joka ’héiritsee” lukijaa, saa hdnet tarkistamaan lukemansa
ja rakentamaan tulkintansa uudelleen. Ironian signaalien toiminta on riippuvainen
kulloisestakin kielellisestd rakenteesta, tilanteesta ja kontekstista. Ironian signaalit voi-
vat tarjota kddnnostutkijalle muuten pitkélti tulkintaan perustuvasta ilmidstd jotain
konkreettista, tekstistd selvésti osoitettavaa ja perusteltavaa analysoinnin ja kddnnds-
vertailujen pohjaksi (vrt. Fehlauer-Lenz 2008, 92). Kdantdmisen kannalta olen ottanut
tarkasteluun mukaan myds kddntdjien kohdetekstin ironiaa ja ironian signaalien toi-
mintaa vahvistavat valinnat.

[ronian esiintymien vertailu osoitti, ettd ironia vaheni yhtd kohdetekstid lukuun ot-
tamatta kaikissa kohdeteksteissa. Tekstien vélilld oli eroja ironian vihenemisessd. Kah-
desta analysoidusta teoksesta nuoremmille lukijoille tarkoitetun Ein Mann fiir Mama
-teoksen ironian esiintymii siirtyi suhteessa enemmain kohdeteksteihin. Verrattaessa
lahde- ja kohdeteksteja keskenddn ironiaa esiintyi samoissa tekstikohdissa. Kohdeteks-
tit eivét talloin sisdltdneet ironisia kohtia, joilla olisi pyritty kompensoimaan ldhde-
tekstin ironian puuttumista toisessa tekstikohdassa. Poisjddneiden ironian esiintymien
méird Ein Mann fiir Mama -teoksessa vaihteli suomennoksen kahdesta esiintymasta
englanninkielisen Luke and Angela -kdannoksen neljddntoista esiintymaédn, mika ker-
too kohdetekstin lukijoiden ironian tulkintamahdollisuuksien vihenemisesta.

Lastenromaanissa Ein Mann fiir Mama ironia liittyi kahdenlaiselle yleisolle kirjoit-
tamiseen. Lapsilukijoille kerrottujen huvittavien sattumusten taustalla varttuneemmat
lukijat voivat elamadnkokemuksensa perusteella ndhdd my®ds tekijan ironisoivan otteen
ja piiloisen kritiikin kohteen. Analysoidussa lastenromaanissa ironiaa sisaltavat teksti-
kappaleet voitiin usein kddntaa lihes sanasanaisesti, koska niiden ironia syntyi esimer-
kiksi naiivin havainnon ja arkitietimyksemme vilisestd ristiriidasta.
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Nuortenromaanissa ironiaa kéyttava tekija kadntyi suoraan nuoren lukijan puoleen
ja kéytti toisenlaisia ironian keinoja.3¢ Osan ironisista huomioista teki nuorta kerto-
jaa kypsempi tekijd, mutta yhté kaikki ironinen viesti oli tarkoitettu nuorelle lukijalle.
Luki-live-teoksessa kaantdjille ongelmalliseksi nousikin ironisen kritiikin lahteen toi-
minut teini-ikdisen kertojan ylapuolelle rakentunut aikuinen kertojainstanssi, joka teki
viittauksia teoksen julkaisuhetkelld ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskustelunaihei-
siin. Ironia oli siten enemmin sidoksissa lahdekulttuuriin. Eniten poisjadneité ironian
esiintymid oli Luki-live-teoksen kadnnoksessd Luke and Angela. Ironian kdantdmiseen
saattaa liittyd kohdekulttuurin normien vaikutusta. Kaikki teemat ja niiden ironinen
kisittely eivdt ole soveliaita kohdekulttuurin nuortenromaanissa. Mahdollista on my®s,
ettd kidnnoksessd haluttiin korostaa teoksen humoristisia sévyja ja jattdd vakavammat
aiheet pois. Tama voi osaltaan selittdd ironian esiintymien vahenemisté englanninkie-
lisessd kddnnoksessa.

Ironian esiintymien vdheneminen ldhes kaikissa kohdeteksteissa viittaa osaltaan
samaan kuin Fehlauer-Lenzin (2008, 227) omasta aineistostaan tekemd johtopditds:
ironiset tekstijaksot suhteessa lahdetekstiin vihenevit kohdeteksteissa. Kaikista analy-
soiduista kohdeteksteistd ainoastaan Ein Mann fiir Mama -teoksen suomennoksessa oli
sama mddrd ironian esiintymid kuin lihdetekstissa.

Laskennallista tarkastelua varten tiivistin teosten keinot rakentaa ironiaa niiden toi-
mintamekanismia parhaiten luonnehtiviksi ironian signaaleiksi. Vaikka kaikkiin koh-
deteksteihin oli lisatty ironian signaaleja, vaheni niiden kokonaismaéra lahes kaikissa
analysoiduissa teksteissd. Poikkeuksen teki ainoastaan Ein Mann fiir Mama -teoksen
suomennos. Kohdetekstit sisilsivit siten kohtia, joissa ei ollut ainuttakaan ironian sig-
naalia tai ironian signaalien lukumaara vaheni. Téllaisen tekstikohdan ironinen inten-
siteetti laski, ja lukijalla oli kdytdssddn vihemman vihjeitd ironiasta.

Lisdyksilla ei myoskadn kompensoitu niitd kdianndsten kohtia, joissa ironia ja ironi-
nen tulkintamahdollisuus jdivit kokonaan puuttumaan. Kddntéjat eivt siten tasoitta-
neet ironian poisjaamistd yhdestd tekstikohdasta lisadmalld sitd kohtaan, jossa ironiaa
ei aikaisemmin ollut. Ironian signaalien lisdykset sijoittuivat tekstikohtiin, joissa oli
jo ennestddn ironiasta viestittavid elementtejd. Yksittdisten tekstikohtien ironinen in-
tensiteetti kasvoi, mutta kokonaisuutena tarkasteltuna tekstin ironisuuden asteeseen ei
tullut muutosta, koska ironian esiintymien méira ei lisdysten my6ta kasvanut.

Téhdn on voinut vaikuttaa kaksi asiaa: kdsitys hyvaksyttavista kdantdmisestd sekd
ironian luonne. Kéintéjat eivit lahteneet lisdidmédn ironian elementteja lahdetekstis-
td poikkeavaan kohtaan, koska se ei vastaisi arkiajattelun mukaista késitystd kaanta-

86 Tekijdlla tarkoitan tekstistd piirtyvaa sisdistekijad
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misessé sallituista keinoista.8” Selitys on mahdollinen suomennosten ja ruotsinnosten
kohdalla, joissa nakyi pyrkimys lahdetekstin mallin seuraamiseen muun muassa lihes
sanasanaisina kddnnoksind. Englanninkielisissd kddnnoksissd tamantyyppiset lisayk-
set olisivat olleet odotettavissa, silld kdannokset olivat yleisilmeeltddn vihemmin lah-
detekstin mallia seuraavia. Lisdysten tekemistd saattaa rajoittaa my9s ironian luonne.
Ironiaa sisdltavista lisdyksestd ei mahdollisesti voida rakentaa toimivaa kokonaisuutta
uuteen tekstiyhteyteen ilman, ettd teoksen kokonaisuus kérsii. Ironian ollessa kyseessa
kompensaatiot eivit siten toimisi samalla tavalla kuin sanaleikkien, metaforien ja huu-
morin kdantamisessd. Ndiden kohdalla kompensaatioita on suositeltu korvaamaan lah-
detekstin kdantymittd jadnyt elementti toisaalla kohdetekstissd (ks. Delabastita 1999,
286-287).

Kun tarkastellaan ldhde- ja kohdeteksteissa kaytettyjd ironian lajeja, rakenteellinen
ironia ja tilanneironia muodostivat suurimman yksittdisen ryhman, jonka kohdalla
lahde- ja kohdetekstien tavat rakentaa ironiaa olivat yhteneviisid. Kuitenkin ironian
luomisessa rakenteellisen ironiankin kohdalla oli eroja. Vaikka esimerkiksi Ein Mann
fiir Mama -teoksen asioihin sekaantuva kertoja sdilyi rakenteellisen ironian keinona
kaikissa kddnnoksissd, kertojan sivy muuttui joissakin kdannoksissa. Télld on vaiku-
tusta ironian tulkintaan seka kertojan ja lukijan viliseen salaliittolaisuuteen padhenki-
16n selén takana. Sdvyn muutos syntyy niinkin pienilld tekstuaalisilla valinnoilla kuin
sulkujen lisadmiselld tai poisjattamiselld. Suurimmat erot ja vaihtelut ironian keinojen
kohdalla syntyivit verbaalisen ironian kohdalla. Kéytanndssa ongelmallisimmaksi nou-
sivat ironian keinot, jotka olivat tiukasti sidottuja lahdekieleen tai -kulttuuriin, kuten
sanaleikit, sanojen semantiikasta avautuvat uudet ironiset tulkintamahdollisuudet seka
lahdekulttuurin tapojen ja ilmididen perusteella syntyvé ironia. Niiden kddntiminen
on yleensikin vaikeaa, mutta ironia piiloisena kritiikkina tuo omat lisdvaatimuksensa.
Kokonaisuutena tarkasteltuna kuitenkin suurin osa verbaalisen ironian avulla luodusta
ironiasta voitiin vélittda lahdekielestd kohdekieleen. Ndin tapahtui esimerkiksi kaiu-
tukseen, liioitteluun ja vertauksiin perustuvan ironian kohdalla. Verbaalinen ironia ei
tdssd suhteessa osoittautunut yhtd haasteelliseksi kddnnettavaksi kuin ennakolta olisi
saattanut odottaa. Toisaalta ironian kddntdmisen ongelmat keskittyivét sanojen merki-
tyksestd ja leikistd nousevaan ironiaan.

Analyysissani keskityin ironiaan varsinaisessa tekstissd. Teoksiin siséltyi kddannos-
prosessin valintoja, jotka vaikuttivat parateksteissa. Peritekstitasolla humoristis-ironi-
sesti vaikuttavat Ein Mann fiir Mama -teoksen englanninkielinen nimi Marrying off
Mother ja suomalainen Vanhemmista on paljon vaivaa. Molemmissa korostuu naiivin

87 Esitellessdni kddntdjien tekemid lisdyksid VII Kdantdmisen ja tulkkauksen symposiumissa Tam-
pereella 25.4.2009 erddt kuuntelemassa olleista ammattikdantédjistd suhtautuivat varauksellisesti
lisdysten tekemiseen.
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paahenkilon puuhakas asenne, jonka kautta teosten ironia usein syntyi. Luki-live-teok-
sen ruotsalainen nimi Lyckliga Lucke on perinteisemmassd mielessd ironinen, koska
teoksen nuorta paahenkilod ei voida pitdd onnellisena. Luki-live-teoksessa kaytettiin
Christine Nostlingerille tyypillistd keinoa, humoristista sisillysluetteloa, jossa luon-
nehditaan lyhyesti kappaleiden sisdltod. Samat luonnehdinnat toistuivat myéhemmin
kappaleiden kohdalla otsikkoteksteind. Luki-live-teoksen sisillysluettelo toimi joh-
datteluna minékertoja Arianen humoristis-itseironiseen tyyliin ja rakensi siten myos
odotushorisonttia. Suomennoksessa sisillysluettelo ja mydhemmat lukujen otsikot oli
sdilytetty, ruotsinnoksessa luonnehdintoja kaytettiin pelkéstddn lukujen otsikoissa,
englanninkielisessd kddnnoksessd luonnehdintoja ei ollut lainkaan: ei sisallysluettelona
eikd lukujen otsikoissa.

71.2  Kaantajien ironian keinot

Yleisesti ottaen kohdeteksteissa kéytettiin samoja ironian signaaleja kuin ldhdeteks-
teissdkin. Kohdeteksteistd 16ytyivit vihimmillddnkin ldhes puolesta tapauksista samat
signaalit, mutta signaaleja my6s muokattiin, lisdttiin tai jatettiin pois. Kddntdjien la-
hestymistavat voidaan timén perusteella karkeasti tiivistad neljadn: sailytd, muokkaa,
lisad ja poista. Ironian signaalien kddntdmiseen sovellettiin siten paikallisstrategioita,
joita yleensékin sovelletaan yksittdisten tekstikohtien kddntamiseen (esimerkiksi Ches-
terman 1997, 90, Jaaskelainen 2010, 380).

Sdilyttamiselld viittaan kadnnosstrategioihin, joissa kohdetekstissd oli sdilytetty
sama ironista tulkintaa herittelevé signaali kuin mité lahdetekstissakin oli kdytetty.
Lahde- ja kohdetekstien vertailun perusteella voidaan todeta, etti téllaisella signaalilla
oli potentiaalia toimia ironian signaalina molemmissa kulttuureissa. Sdilyttimiseen en
ole kuitenkaan lukenut niitd kohdetekstin ratkaisuja, joissa ironian signaalia kéytettiin
lahdetekstin tapaan, mutta lihdetekstin ironia ei herdnnyt eloon kohdetekstissa. Téllai-
set tapaukset olen luokitellut ironian signaalin jadmiseksi pois kohdetekstista.

Muokkaaminen tarkoittaa niitd valintoja, joissa ironian signaali korvattiin kohde-
tekstissd toisella, mutta kuitenkin tekstikohdan ironian funktion kohdetekstiin siirta-
villd signaalilla. Muokkaamiseen sisdltyvit myos ne valinnat, joilla lahdetekstin sig-
naalia muokattiin kohdekulttuuriin sopivaksi. Téllaisia muutoksia olivat esimerkiksi
sananlaskun korvaaminen kohdekielen sananlaskulla. Lisaksi muokkaaminen kasittaa
ne tapaukset, joissa ironian signaaleja ymparoivad tekstikontekstia muutettiin siten,
ettd kohdetekstin lukijan ironian tulkintamahdollisuudet paranivat. Kohdetekstiin oli
talloin nivelletty esimerkiksi tulkintaa auttavaa ensyklopedista tietoa tai sellaisia tar-
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kennuksia, joiden avulla tekstin koheesiota voitiin vahvistaa ja lisitd sekd sujuvuutta
ettd luettavuutta.

Lisddminen puolestaan kasittda ironian signaalien lisédmisen kohdetekstiin. Tallai-
sia voivat olla esimerkiksi vahittelyn tai kursiivin lisédminen kohdetekstin ironiseen
tekstiyhteyteen. Analyysin perusteella lisdsignaaleilla oli vaikututusta kohdetekstin
ironiaan. Kohdetekstiin tehdyt lisdykset vaikuttivat lukijan tulkintamahdollisuuksiin
tukemalla vélitontd ironian tulkintaa. Toisin sanoen ne tekivit tekstikohdan ironian
nakyvimmaksi.

Luettelossa viimeisend mainittu poistaminen on ironian tulkintamahdollisuuk-
sien kannalta valinta, joka ei tarjoa ironian kddntdmisen ongelmiin toimivaa ratkai-
sua. Oman tutkimukseni kohdalla tietoisesta poistamisesta voidaan puhua ainoastaan
englanninkielisten kddnndsten kohdalla, joissa ironiaa sisdltavid tekstikohtia oli jatetty
kokonaan pois. Osassa tapauksia tekstid oli tiivistetty niin, ettd ironia oli havinnyt.
Sekd suomalaisten ettd ruotsalaisten kddnndsten kohdalla kysymys oli pikemminkin
ironian poistumisesta kohdetekstistd vihemmén onnistuneiden kadnndsratkaisujen
myotd. [ronista tulkintaa herdttelevid signaaleja ei kohdetekstissa endd ollut.

Samassa tekstikohdassa voi olla ironiasta viestiméssd ja ironiaa rakentamassa useita
signaaleita. Télloin saman tekstikohdan ironian vélittimiseen voidaan kayttda usei-
ta lahestymistapoja. Osa lahdetekstin signaaleista voidaan siirtda lahdetekstiin lahes
sellaisenaan, toisia voidaan muokata, mahdollisesti kohdetekstiin lisatddn vield jokin
signaali. Kohdetekstistd kokonaan puuttumaan jadneiden ironian signaalien kohdalla
kysymys oli ironisen tekstikohdan signaalien ja signaalia tukevan kontekstin toimi-
mattomuudesta tai kokonaan eliminoimisesta kohdetekstissa.

Taulukoissa 8 ja 9 on esitetty erilaisten lihestymistapojen ja niiden vaikutusten
suhteellinen prosenttiosuus Ein Mann fiir Mama ja Luki-live-teosten eri kohdetekstien
ironian kdannosratkaisujen osalta. Taulukkoon sisdltyvit signaalien muokkaamisen
kohdalla myds valinnat, jotka vaikuttivat ironian tulkinnan kannalta seka ironian va-
littémédn lausekontekstiin ettd ironiaa ymparoéivadn laajempaan kokonaiskontekstiin.
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TauLukko 8. Eri kdanndsstrategioiden osuus Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdeteksteissa.

Ironian signaalien kddnnos-

0 — [V - 0 —
strategioiden prosenttiosuus ja lkm % (N9 % (N9 % (N9

Kohdekieli Englanti Ruotsi Suomi
Samat signaalit 60 (127) 84 (164) 84 (175)
Muokatut signaalit 9 (20) 3 6) 3 @)
Lisétyt signaalit 13 (25) 5 ) 11 (24)
Signaali jad puuttumaan KT:sta 18 (39) 8 (16) 2 4)
100 100 100

TauLukko 9. Eri kaannosstrategioiden osuus Luki-live-teoksen kohdeteksteissa

Ironian signaalien kddnnos- % (N=) % (N=) % (N=)

strategioiden prosenttiosuus ja lkm
Kohdekieli Englanti Ruotsi Suomi
Samat signaalit 49  (93) 84 (153) 76 (143)
Muokatut signaalit 9 (18) 5 ) 3 (5)
Lisétyt signaalit 7 (14 3 (5) 6 (12
Signaali jad puuttumaan KT:sta 35  (66) 8 (15 15  (29)
100 100 100

Kaantdjat kayttivat Ein Mann fiir Mama -teoksen kddnnosratkaisuissaan kaikkiin
kdytettyihin ironian signaalien kddnnésvalintoihin suhteutettuna 60 prosentista 84
prosenttiin samoja ironian keinoja kuin lahdetekstissd. Luki-live-teoksen kohdalla
vastaavat prosenttiosuudet vaihtelivat ruotsalaisen kdannoksen 84 prosentista eng-
lanninkielisen kddnnokseen 49 prosenttiin. Molemmat kohdetekstit huomioon ottaen
lahimpédnd ldhdetekstid olivat ruotsalaiset kdannokset, joissa lahdetekstin mukaisia
elementtejd oli 84 prosenttia ironian kdanndsratkaisuista. Ruotsalaiset kadnnokset seu-
rasivat siten molempien kohdetekstien kohdalla eniten lahdetekstien mallia. Lukujen
tasavakisyys on mielenkiintoista, koska aineistona olleilla kohdeteksteilld oli eri kddn-
tajat. Kokonaisuutena Luki-live-teoksen englanninkielinen kdannos poikkesi ironian
kddnnosratkaisuiltaan eniten lahdetekstistddn. Suurin ero syntyi kohdetekstin ironisen
tarttumapinnan kaventumisesta. Lahdetekstin ironian signaaleja jai puuttumaan ta-
saisesti lapi koko tekstin, kuten nimittelyd, sanaleikkejd ja tulkintakehyksid aktivoivia
semanttisia valintoja. Lahdetekstin kappaleita oli lisaksi sekd poistettu ettd tiivistetty
kdannoksessd. Useiden valintojen kohdalla kyse ei ollut niinkddn ironian signaalien
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siirtymisen vaikeudesta kddntdmisen nakokulmasta. Kysymys oli enemminkin siitd,
minkalaista ironiaa halutaan siirtaa kulttuurista toiseen ja kohdekulttuurin lukijalle.

Kun verrataan sdilyttavien valintojen osuutta suhteessa muihin kaytettyihin valin-
toihin, ironiaa rakennettiin kaikissa kohdeteksteissd suurimmaksi osaksi lahdetekstin
mallien mukaan. Vaikka kaikkein véhiten lahdetekstin signaaleja oli sdilynyt englan-
ninkielisessd Luki-live-kddnnoksessd, oli niiden osuus tdssikin kdannoksessd melkein
puolet, 49 prosenttia. Fehlauer-Lenzin (2008, 212-214) mukaan ei ole yllattavaa, ettd
ironinen teksti kddnnetddn ironiseksi. Omassa tutkimuksessaan hin koki yllattavéksi,
ettd lahde- ja kohdekulttuureissa (ja -kielissd), Saksa (saksa), Argentiina (espanja), oli
niin paljon yhteneviisesti kdytettyjd ironian signaaleja.

Muokkausten ja lisdysten osuus suhteessa sdilyttdvadan kdannosstrategiaan olikin
pienempi. Muokkausten osuus kéytetyistd kidnnosstrategioista vaihteli 3-9 prosenttiin
ja lisdysten 3-13 prosenttiin. Ein Mann fiir Mama -teoksen suomennoksessa ja englan-
ninkielisessd kadnnoksessd lisdysten osuus oli 11-13 prosenttia. Suomennoksen lisdys-
ten lukumaaraa selittavét Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdalla erilaisten suomen kie-
leen kuuluvien suffiksien lisaykset ironiseen kokonaisuuteen. Ndmaé vahvistivat muun
muassa naiivin paahenkilon kdyttimén lieventdmisen tehoa ironian keinona.

71.3  Lukijan tulkintamahdollisuudet

Muokkausten ja lisdysten painoarvo nousee, kun niita tarkastellaan suhteessa lukijan
tulkintamahdollisuuksiin. Ironia on syntynyt lahdekulttuurissa ja tarkoitettu lahde-
kulttuurin lukijoille. Kddnnettdessa ironia siirtyy kulttuurista toiseen, jolloin myds
ironian yleis6 muuttuu. Uudella yleisolld ei useinkaan ole kdytettavissadn samoja taus-
tatietoja kuin alkuperdiselld. Ironian implisiittisestd luonteesta johtuu, ettd ironian tul-
kitsemisessa yhteisen taustatiedon merkitys on ratkaiseva (Attardo 2001, 111, Nuolijr-
vi & Tiittula 2011, 585). Luvussa kolme kasittelin eri tekijoitd, jotka liittyvét ensinndkin
lapsen valmiuteen ymmartéa ironiaa ja toiseksi ironiaan lastenkirjallisuudessa yleensa.
Ironiassa ei ole kysymys vain lasten kognitiivisista valmiuksista ymmartad ironiaa vaan
myos siitd, millaisia mahdollisuuksia tarjoamme tdman kirjallisen keinon oppimiseen.
Jos ironia vaimennetaan kohdekulttuurissa, kapenevat myds mahdollisuudet ironian
oppimiseen. Winnerin (1988, 139-141) mukaan ironian ymmartdmisprosessin ensim-
mdinen askel on ironian tunnistamisessa. Tdmaé on samalla kriittisin vaihe lasten iro-
nian ymmartamisessd. Onnistunut ironiakdannos edellyttaa, ettd kdantdja on ottanut
huomioon lihde- ja kohdeyleisdjen erilaiset taustatiedot ja edellytykset. Hdn on valin-
nut kddnnosstrategiansa niin, ettd ne tukevat ironian uuden yleison tulkintaprosessia.
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Kuten kulttuurisidonnaisiin ilmiéihin yleensd, ironiaan liittyy usein lahdekulttuu-
rin ilmiditd, jotka eivdt avaudu kohdekulttuurin lukijalle ilman kddntdjan hienovaraista
apua. Muokkaukset ja lisdykset toivat ironisiin tekstikohtiin muun muassa tulkinnassa
auttavaa ensyklopedista tietoa tai tarkensivat muuten kisilld olevaa tilannetta. Muok-
kaukset kohdistuivat pddosin lahde- ja kohdekulttuurien erilaisuuden tasoittamiseen,
kun taas lisdykset paransivat kohdelukijan vélittomia tulkintamahdollisuuksia. Muok-
kaukset vaikuttivat kulttuurisella tasolla kolmella tapaa:

1. ironian signaali vaihdettiin toiseksi kohdekulttuurissa mahdollisesti paremmin toi-
mivaksi,

2. ironian signaalia tekstiymparistéineen muokattiin kohdekulttuurissa toimiviksi,

3. ironian signaalin yhteyteen lisittiin ensyklopedista tietoa.

Ironian valittomat tulkintamahdollisuudet puolestaan vahvistuivat, kun lisdsignaalit
voimistivat tekstikohdan ironista intensiteettid. Ensinndkin potentiaaliselle lukijalle
annettiin enemman vihjeitd, joihin tarttua. Lisdysten avulla lisattiin esimerkiksi iro-
nian signaaleja kohdetekstiin, kuten vihattelyd, allitteraatiota, ja laajennettiin parodian
keinoja kohdetekstissa.

Toiseksi lisdsignaalit selkeyttivét ironisen tulkinnan mahdollisuutta fiktiivisissa
puhetilanteissa tekemalld puhujan ironisen sdvyn nidkyvamméksi. Kidantdja saattoi
esimerkiksi lisatd savypartikkeleita kertomaan lausuman savysta tai osoittamaan pu-
hujan suhtautumista sanomaansa tai edelld sanottuun. Puhutun kielen keinot viestid
ironisuudesta tulivat siten nakyviksi kirjoitetussa tekstissd. Kdantdjat lisdsivat myos
muunlaisia vahvistusilmauksia, kuten englanninkielisen kddnnoksen heaven knows tai
I must say. Ndiden ironiseen tekstikokonaisuuteen sisaltyvien vihjeiden lisdksi englan-
ninkielisestd kadnnoksestd 16ytyi yksi kohta, jossa kdantéja oli lisainnyt tekstiin suoran
tulkintaohjeen ennen fiktiivisen henkilon puheenvuoroa: She said sarcastically.

Kolmanneksi lisdyksilld tarkennettiin ironista kontekstia eli annettiin tulkinnan
tueksi lisdtietoa. Semanttisten valintojen kohdalla signaalien lisédminen syvensi toises-
sa tekstikohdassa ironista intensiteettid ja kompensoi siten kohdetekstin toisissa koh-
dissa tapahtunutta intensiteetin laskua. Ndin erityisesti Ein Mann fiir Mama -teoksen
englanninkielisen kddnnoksen kohdalla.
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Taurukko 10. Lukijan tulkintamahdollisuudet. Ein Mann fiir Mama -teoksen ironian tulkintaa
tukevien ja heikentavien strategioiden suhde toisiinsa.88

Ironian signaalien kddannos- % (N=) % (N=) % (N=)

strategioiden prosenttiosuus ja lkm
Kohdekieli Englanti Ruotsi Suomi

Muokattuja signaaleja 9 (20 3 (6) 3 7)
Liséttyja signaaleja 13 (25) 5 ) 11 (24)
Ironlar.l t.ulklntaa tukevien 2 @5 8 (15) 14 Gl
strategioiden osuus
Ironian tulkintaa heikentédvien 18 (39) 8 (16) ) @)

strategioiden osuus

Ein Mann fiir Mama -teoksen kohdeteksteissd lisittyjen signaalien méara oli kaikissa
teksteissd suurempi kuin muokattujen signaalien. Englanninkielisessd kdannoksessa
ja suomennoksessa lisdysten médrd oli suhteellisen suuri ja laskettuna muokattujen
signaalien kanssa yhteen, ironista tulkintaa tukevien signaalien méard oli suurempi
kuin poisjadneiden. Ironian signaalien lisdidminen voimisti kohdetekstien ironista in-
tensiteettid ja nuoren lukijan ironian tulkintamahdollisuuksia sekd kompensoi osaltaan
poisjddneitd signaaleja. Ruotsalaisen kddnnoksen kohdalla muokkaukset, lisdykset ja
poistumat olivat tasavikisemmassd suhteessa toisiinsa. Ironisen intensiteetin lisdys jai

vahdisemmaksi eikd korvannut samassa suhteessa poisjddneité signaaleja.

Taurukko 11. Lukijan tulkintamahdollisuudet. Luki-live-teoksen ironian tulkintaa tukevien ja

heikentavien kaannosstrategioiden suhde toisiinsa

Ironian signaalien kddnnos- % (N=) % (N=) % (N=)
strategioiden prosenttiosuus ja lkm
Kohdekieli Englanti Ruotsi Suomi

Muokattuja signaaleja 9 (18) ) 3 (5)
Liséttyja signaaleja 7 (14) (5) 6 (12
Ironian tulkintaa tukevien

strategioiden osuus 16 (32) 8§ 9 o 7
Ironian tulkintaa heikentédvien 35 (66) 8 (15 15 (9)

strategioiden osuus

88 Ruotsalaisen kdannoksen kohdalla lukija voi ihmelld, miten 8 % osuuteen voi sisdltyd eri méaara
tapauksia (15 ja 16). Tama johtuu tulokseksi saatujen lukujen pyoristimisestéd tasaluvuiksi. Sama

koskee taulukkoa 11.
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Luki-live-teoksen kohdalla sekd suomennoksen ettd ruotsalaisen kddannoksen muokat-
tujen ja lisdttyjen signaalien méddra verrattuna englanninkieliseen kddnnokseen oli pie-
nempi. Englanninkielisenkdan kddannoksen muokatut ja lisdtyt signaalit eivit ironisen
intensiteetin lisdykselldan pystynneet vastaamaan aukkoon, jonka suuri maara poisjaa-
neité ironian signaaleja (66 kpl) tekstiin jatti.

Taulukon ulkopuolelta on todettava, ettd lisayksisséd oli myds kohdekulttuurikohtai-
sia eroja. Suomalainen kdantdjd esimerkiksi hyodynsi luovasti kohdekielen mahdolli-
suuksia, kuten suomenkielen deminutiivista avautuvia mahdollisuuksia ironisen kon-
tekstin vahvistamiseksi ja allitteraation perinnettd. Toivonen (2001, 373) toteaa omassa
tutkimuksessaan Aku Ankan kadnnoksistd, ettd varsinkin suomalaiset ja ruotsalaiset
kdantdjit olivat ihastuneet allitteraatioihin, mutta suomalaisessa Aku Ankassa niita oli
eniten. Amerikkalainen kddntdja kdytti metaironisista signaaleista myds kursiivia pai-
nottamaan sanottua ja osoittamaan ironisen tulkinnan mahdollisuutta.

Ironian tulkintaa heikentévien valintojen kohdalla kohdeteksteistd puuttuivat joko
kokonaan ironisen tulkinnan mahdollistavat signaalit, mikd nakyi ironian esiintymien
vahenemisend kohdeteksteissd lukuun ottamatta Ein Mann fiir Mama -teoksen suo-
mennosta. Poistumiin voi sisiltyd myos signaalien lukuméaran vahenemistd ironisessa
tekstikohdassa, jolloin ironian tulkintamahdollisuudet kapenivat. Ein Mann fiir Mama
-teoksen kohdalla ironian signaaleja kohdetekstissd vihentdvien strategioiden osuus
oli 2-18 prosentin luokkaa. Luki-live-teoksen ironian kddntdminen osoittautui ironian
signaaleja vertaamalla huomattavasti ongelmallisemmaksi. Luki-live-teoksen englan-
ninkielisen kddnnoksen ja suomennoksen kohdalla puuttumaan jéadneiden ironian sig-
naalien osuus oli suhteellisen suuri: englanninkielisessd kddnnoksessd 35 prosenttia ja
suomennoksessa 15 prosenttia.

Vihiisillakin signaalien poistumilla on merkitystd lukijan tulkintamahdollisuuk-
siin. Rajoittavinta lukijan ironian tulkinnan kannalta on, kun kohdetekstista on jatetty
lahdetekstin ironian signaalit kokonaan pois. Téllaisia tapauksia tutkituissa kaannok-
sissd olivat esimerkiksi kaiuttavan nimittelyn, ylikorrektin kielenkdyton tai semant-
tisten valintojen avulla luotujen ironista tulkintaa herittelevien tulkintakehysten jaa-
minen pois. Viimeksi mainitun ryhmén kohdalla ironinen tulkintamahdollisuus jéi
saavuttamatta, kun kohdekieliselld ilmauksella ei ollut yhtaldistd potentiaalia herattad
kohdekielessd samanlaisia lisimielteitd tai -merkityksid kuin ldhdekielisella. Tasta esi-
merkkind oli Luki-live-teoksen normal-sanan vaihtaminen tavallinen-sanaan suoma-
laisessa ja ruotsalaisessa kdannoksessd. Samassa teoksessa Christine Nostlinger rakensi
taitavasti satiirista otetta kdyttden hyviksi opettajan Pilz-sukunimes ja siitd avautuvia
tulkintakehyksid. Ruotsinnoksessa ja suomennoksessa ei kuitenkaan téysin hyédynnet-
ty sienen tulkintakehyksen mahdollistamia ironian keinoja. Suomennoksessa opettaja
oli pistelids, mutta ei myrkyllinen. Englantilainen kddntdjd oli timdn mahdollisuuden
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puolestaan hyodyntanyt. Ndissa tapauksissa ei ole kyse kielten erilaisuudesta. Lahde-
kielen mukaisten tulkintakehysten rakentaminen olisi ollut mahdollista seka ruotsissa
ettd suomessa. Kysymys on enemmankin palapelin oikeiden palojen loytdmisestd ja
ironisen kokonaisuuden hahmottamisesta.

Kohdetekstin lukijan ironian tunnistamismahdollisuuksia voivat heikentdd myds
valinnat, jotka liittyvét ldhdetekstin ilmaisutapoihin. Téll6in esimerkiksi lahdeteks-
tin ironian keino oli voitu ndhdéd yksinomaan ilmaisutapaa koskevana kysymyksena.
Ironia voi rakentua esimerkiksi kahden virkkeen kokonaisuudelle, jossa jalkimmaéinen
ironisoi ensimmadistd. Jos kdantdja kuitenkin pitad sujuvuutta kohdekielessd tarkedm-
pdnd ja yhdistdd ndma kaksi virkettd, ironinen rakenne rikkoutuu. Lahdetekstissa iro-
niaa voidaan luoda myds kayttimalld toistoa. Kddntdjan varioidessa ilmauksia, jaa tois-
ton elementeistd rakentuva ironia siirtymatta kohdekieleen.

Kokonaisuutena tarkasteltuna kuitenkin lukijan ironian tulkintamahdollisuuksien
tukevien strategioiden osuus oli kaikissa kidannoksissd suurempi kuin niiden, jotka hei-
kensivit ironista tulkintaa, kuten taulukko 12 osoittaa.

TauLukko 12. Ironiaa tukevien ja ironiaa haivyttavien strategioiden osuus kohdeteksteissa

Kiannosstrategioiden
prosenttios%lus % (N=) % (N=) % (N=)
Kohdekieli Englanti Ruotsi Suomi
Ein Mann fiir Mama
Samoja signaaleja 60 (127) 84 (164) 84 (175)
Muokattuja signaaleja 9 (20) 3 6) 3 (5)
Liséttyja signaaleja 13 (25) 5 9) 11 (24

Ironian tulkintaa tukevien

strategioiden osuus 82 (172) 92 (179) 98 (204)

Ironian tulkintaa heikentivien

strategioiden osuus 18 (39 8 9 2 @
Luki-live

Samoja signaaleja 49  (93) 84 (153) 76 (143)
Muokattuja signaaleja 9 (18 5 9) 3 (5)
Liséttyja signaaleja 7 (14) 3 (5) 6 (12

Ironlaaf t'ulklntaa tukevien 65 (125) 92 (167) 85 (160)
strategioiden osuus
Ironian tulkintaa heikentivien

strategioiden osuus 35 (66) 8 (15) 15 (29)
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Ironiaa tukevien kdanndsstrategioiden suhteellinen osuus kaikista kaytetyistd ratkai-
suista vaihteli 98 prosentista 65 prosenttiin. Ironista tulkintaa heikentdvien kdanngs-
strategioiden osuus puolestaan 2 prosentista 35 prosenttiin.

7.2 Mita tulokset kertovat ironian kaantamisesta?

Tutkimuksen yllattavin tulos oli, ettd ironian kddntdmisessd kéytettiin suhteellisen
runsaasti lahdetekstin mallia laheisesti seuraavia kddnnosratkaisuja. Usein ironia
kadntyi lahdekielestd kohdekieleen lihes sanasanaisena kddnnoksend. Valtaosassa ta-
pauksia ironia pystyttiin tilld keinolla siirtimaéan lahdekulttuurista kohdekulttuuriin.
Tdmai on vastoin arkiajattelun kuvaa ironiasta kulttuurisidonnaisuutensa vuoksi vai-
keasti kdantyvana.

Selitystd sdilyttavien ratkaisujen suureen maaradn voidaan lihted etsimdédn ensin-
nakin teosten ironian keinoista. Ovatko esimerkiksi sailyttavat kadnnosratkaisut seu-
rausta ironian luonteesta lihdetekstissa? Kirjailija Christine Nostlinger kdyttda moni-
puolisesti eri keinoja teostensa ironian luomiseen. Analysoitavassa aineistossa oli niin
rakenteellista ja verbaalista ironiaa kuin tilanneironiaakin. Kdantdmisen tutkijan huo-
mio kiinnittyy ensisijaisesti sithen, miten kaunokirjallisen tekstin ironian eri esiinty-
mismuodot vaikuttavat kddntdjan ratkaisuihin. Fehlauer-Lenz (2008, 214) huomauttaa,
ettd on olemassa ironian muotoja, joita ei voida kddntdd pois tai niiden poistaminen
vaatisi ainakin suuria muutoksia tekstiin. Yksi tallainen muoto on rakenteellinen iro-
nia. Ein Mann fiir Mama -teoksessa oli kéytetty rakenteellisen ironian keinoista fiktion
illuusion rikkovaa kertojaa seké naiivia padhenkilod. Rakenteellista ironiaa ei yleensa
voi poistaa tekstistd, ellei teosta muokata voimakkaasti. Vaikka rakenteellisen ironian
keinoa, kuten asioihin sekaantuvaa kertojaa, ei voida kddnnoksestd ilman voimakasta
muokkausta poistaa, voi kddnndsvalinnoilla olla vaikutusta kertojan puheen savyyn.
Pienikin muutos sdvyssd heijastuu kertojan ja lukijan viliseen suhteeseen ja ironian
piirteisiin.

Edelld kohdassa 7.1.1 pohdin jo alustuvasti lastenkirjallisten tekstien ironian yleiso-
ja. Naiivin padhenkilon kéayttoa Ein Mann fiir Mama -teoksessa voidaan pitaa Nostlin-
gerin tapana tehdd sama teksti kiinnostavaksi erilaisille yleisoille. Naiivi padhenkilo
antaa nuorelle lukijalle mahdollisuuden tuntea ylemmyyttd ja sitd kautta huvittua.
Aikuiselle lukijalle naiivin henkilon havainnot avaavat yhteiskuntakriittisia tasoja. Iro-
niaa sisaltavat tekstikappaleet voidaan kuitenkin usein kddntad lahes sanasanaisesti,
koska niiden ironia syntyy naiivin havainnon ja arkitietimyksemme valisestd ristirii-
dasta.
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Molemmissa teoksissa oli suhteellisen runsaasti myos tilanneironiaa, jossa ironinen
ristiriita syntyy oletetun ja tapahtuvan vilisestd ristiriidasta. Taman ristiriidan tulkin-
ta tuo esille kritiikin kohteen. Tilanneironian kddntamistd helpottaa Nostlingerin tapa
kertoa arkipdivan tapahtumista konkreettisella kielelld. Ironia syntyykin enemmén ta-
pahtumien asettamisesta vastakkain kuin kielellisten merkitysten leikkind. Toisaalta
Nostlinger kdyttdd Luki-live-teoksessa kertojan itseironisen tarkastelutavan keinoina
vertauksia ja liioittelevia ilmauksia. Ndma saattavat olla erittdin vdrikkaitd mutta kie-
lellisilta valinnoiltaan sellaisia, ettd kddntdjat onnistuivat siirtiméaén ne kohdekieleen.

Sailyttavit ja lahdetekstin mallia seuraavat kddannosvalinnat eivét kuitenkaan aina
tuota ironian kannalta myonteista lopputulosta. Tama nakyi Luki-live-teoksen eris-
sd kdannosratkaisuissa, joissa rakenteellisen ironian keinona oli kdytetty teini-ikdisen
minékertojan ylapuolelle piirtyvéd aikuista kannanottajaa. Tdma toi tekstiin viittauksia
muun muassa kasvatukseen ja feminismiin. Sekd ruotsinnoksessa ettd suomennoksessa
kasvatusta koskevien viittausten vélittimisesséd oli onnistuttu vain osittain, koska osa
viittauksista olisi vaatinut vilittydkseen voimakasta muokkausta ja tekstin osittaista
uudelleenkirjoittamista. Englanninkielisessd kddnnoksessd aikuisen kertojan tuomat
yhteiskuntakriittiset viittaukset oli lahes kokonaan poistettu, mikéd nakyi my6s ironiaa
heikentdvien valintojen suurena osuutena.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella sdilyttavid kddnnosvalintoja voidaan kdan-
tdmisen yleiselld tasolla tarkastella ainakin kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin ldh-
deteksti vaikuttaa kohdetekstiin. Jos lihdetekstissd esiintyy tiettyjd elementtej, ne
siirtyvét herkasti myos kohdetekstiin. Tamé on tullut esille muun muassa kddnnds-
universaaleja koskevassa tutkimuksessa, jossa on tutkittu kddnnoskielelle tyypillisid
piirteitd. Eskola (2004, 96) on tutkimuksessaan puhunut lahdekielen stimuluksen vai-
kutuksesta my6s kohdekieliseen ratkaisuun. Tietyn rakenteen 16ytyminen lahdeteks-
tistd lisad sen todennédkéisyyttda myds kohdetekstissd. Rakenteen puuttuminen lahde-
tekstistd taas vahentda sen todennédkoisyyttd kohdetekstissa.

Sailyttavid ja lahdetekstid seuraavia valintoja voidaan lahestyd myos taloudellisuu-
den kannalta. Kdédntdja valitsee vaihtoehdoista sen, joka takaa pienimmalld ponnis-
tuksella suurimman hyddyn. Levy (1967/2000, 156) on nimittanyt titd minimax-pe-
riaatteeksi. Voidaan ajatella, ettd kdantdjat kayttavat ironian kdantdmiseen sailyttavia
strategioita, koska ironian muokkaaminen kohdetekstiin vaatisi suurempaa tyopa-
nosta. Talld on my6s negatiivisia vaikutuksia, mika nakyi joidenkin ruotsalaisten ja
suomalaisten kohdetekstien ratkaisujen kohdalla. Lahdekulttuurin kéddrepapereihin
kiedotun ironian idea jdi vélittamattd kohdekulttuuriin, kun kdannoksissd tyydyttiin
seuraamaan tarkasti ldhdetekstin mallia. Tekstin ironisten elementtien muokkaami-
nen ja osittainen kotouttaminen kohdekulttuuriin olisi voinut olla ironian kannalta
toimivampi ratkaisu.
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Sailyttavia strategioita voidaan verrata aikaisempien ironian kdantdmistéd koskevien
tutkimusten tuloksiin. Tutkimukseni vahvistaa Fehlauer-Lenzin (2008, 213-214) ha-
vaintoa linsimaisen kulttuuripiirin yhtendisistd ironian signaaleista ja niiden siirtymi-
sestd kulttuurista toiseen. Usein ironian elementit siirrettiin lahdetekstistd kohdeteks-
tiin lahes sanasanaisin kddnndsratkaisuin ja ne toimivat myos kohdekulttuurissa. Tata
tapahtui varsinkin ruotsalaisissa ja suomalaisissa kddnnoksissa. Tulokset tukevat télta
osin myos Pelsmaekersin ja van Besienin (2002, 250) omassa tutkimuksessaan tekemaa
havaintoa, ettd ironian rakentaminen kohdetekstiin hyédyntdmalld sanasanaista kdén-
nostd on myods mahdollista.

Vaikka lisadvien ja muokkaavien kddnndsvalintojen suhteellinen osuus kadnnos-
td kohti saattoi olla pieni suhteessa sdilyttdviin valintoihin, lisdyksid ja muokkauksia
kaytettiin kuitenkin kaikissa kddnnoksissa. Muokkausten ja lisdysten roolia ironian
kdantdmisessd ja kohdelukijan tulkintamahdollisuuksien kannalta ei kuitenkaan lapi-
kdymani teoriakirjallisuuden perusteella ole aikaisemmin laajemmin kasitelty, vaikka
ironian implisiittiseen luonteeseen ja yhteisen tiedon tarpeeseen on kiinnitetty huo-
miota. Toisaalta timédn kaltaisia muokkauksia ja lisdyksid voidaan tarkastella osana
kdantdmisen universaaleja: selittdmisend ja selkeyttdmisend. Lisdysten kautta tapahtu-
vat selittdmiset ja selkeyttimiset ovat tavallinen tapa ottaa huomioon kdannéksen lu-
kijan vaikeudet vieraan kulttuurin ilmi6iden edessa (Leppihalme 2007, 370). Ne voivat
toimia samalla tavalla myds uuden kirjallisen ilmaisumuodon suhteen, johon lukijalla
mahdollisesti ei vield ole tdyttd kompetenssia. Ironian kdantdmisen kannalta timén
kaltaiset strategiat ovat myds osa funktionaalista lahestymistapaa, jolla ironia saadaan
toimimaan kohdekulttuurin lukijoiden parissa.

Yhteenlaskettuna lisdysten ja muokkausten suhteellinen osuus kussakin kohde-
tekstissd kdytetyistd kddnnosratkaisuista vaihteli 8 prosentista 22 prosenttiin. Téssd
suhteessa tulokset poikkeavat Pelsmaekersin ja van Besienin (2002, 250) tuloksista,
joiden mukaan ironian signaaleja oli kohdekulttuuria varten muutettu 62 prosenttia.
Tutkimusten kédntdjien toimintaymparisto on kuitenkin erilainen. Pelsmaekersin ja
van Besienin kohdalla ruututekstitys ja omani kaunokirjallinen kdantdminen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kontekstissa. Pelsmaekersin ja van Besienin tutkimus kuitenkin
vahvistaa sitd, mistd tima tutkimus antaa viitteitd. Ironian signaalien muokkaamisen
avulla voidaan kddnnettdessd vaikuttaa kohdekulttuurin ironian yleison tulkintamah-
dollisuuksiin. Ironisen intensiteetin lisddntyminen ja paremmat ironian tulkintamah-
dollisuudet toisissa tekstikohdissa kompensoivat teoksen kohtia, joissa ironiaa ei voitu
valittdd kohdetekstin lukijoille.

Téssa yhteydessd on pohdittava, kuinka paljon taustalla on tietoisia valintoja ja kuin-
ka paljon mukana on tekstin sujuvuuteen liittyvid valintoja. Ironian signaalien lisidmi-
selld ei kompensoitu signaalin poisjadmistd toisaalla tekstissé. Ironian signaalia ei siten
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lisétty sellaiseen kohtaan, jossa sitd ei ldhdetekstissa ollut. Téma voi kertoa sekd ironian
luonteesta ettd kohdekulttuurin odotuksista. Ironisen kritiikin toimiva rakentaminen
sellaiseen tekstikohtaan, jossa sitd ei entuudestaan ole, voi olla teoksen kokonaisuuden
kannalta hankalaa, jopa mahdotontakin. Toisaalta kdantdjit saattavat vierastaa tekstin
voimakasta muokkaamista.

Lastenkirjallisuuden ironiaa kisittelevin teoriaosuuden perusteella olisi voinut
olettaa, ettd kdannokset olisivat sisdltdneet enemmén muokkauksia. Taman ennakko-
oletuksen toteuttivat ainoastaan englanninkieliset kddnnokset. Lastenkirjallisuudes-
sa vallitsevia kddntdmisen kéytdnteitd on selitetty muun muassa Even-Zoharin (1978,
1990) kirjallisten systeemien toimintatapoja valottavan polysysteemiteorian avulla.
Témadn teorian pohjalta lastenkirjallisuuden kédntdmistd tarkasteleva Shavit (1981,
170-172) ndkee lastenkirjallisuuden perifeerisen aseman vaikuttavan kdantéjan ratkai-
suihin. Kdantdjalld olisi timan vuoksi enemmain vapauksia tekstiin tehtdviin muutok-
siin kuin korkeakirjallisuudessa. Kun kddnnoksid verrataan keskenddn, ruotsalaiset ja
suomalaiset kddnnokset seurasivat englanninkielistd kidnnosta enemmén lahdetekstin
mallia. Ruotsalaisten kohdetekstien kohdalla lahdetekstin ironian elementtien sailyt-
tdmiseen pyrkivien strategioiden osuus oli 84 prosentin luokkaa. Lasten- ja nuorten-
kirjallisuuden ironian kdantdmisen strategioihin saattaa siten vaikuttaa ruotsalaisen ja
suomalaisen kirjallisuussysteemin avoin luonne, toisin sanoen molempiin kulttuurei-
hin kddnnetddn suhteessa omakieliseen tuotantoon paljon ja kddnndskirjallisuudella
on keskeinen asema. Télld asemalla on vaikutusta my6s kdantéjin strategioihin. Hinen
kdannosratkaisunsa ovat lahelld lahdetekstid (ks. Lindqvistin 2005, 30, 173, 174 tut-
kimus pohjoismaisista ldhtokohdista). Téma voi mahdollisesti osaltaan selittad, miksi
ruotsalaisissa ja suomalaisissa kohdeteksteissa ei ollut ironisten kohtien lyhentdmista
tai suoranaisia poistoja, vaikka kddnnosongelmat ja -vaikeudet vaikuttivatkin heiken-
tavasti osaan lihdetekstin ironiasta.

Sekd Ison-Britannian ettd Yhdysvaltojen voidaan katsoa kuuluvan maihin, joiden
kirjallinen systeemi on suljettu. Molemmissa maissa tuotetaan runsaasti kotimaista
kirjallisuutta ja kddnnoskirjallisuuden osuus on pieni. Toisesta maailmansodasta ldh-
tien englanti on ollut kdannetyin kieli, mutta vastaavasti sille on kdannetty vahén. (Ve-
nuti 1995, 13-14, Pym ja Churupala 2005, 27).%° Touryn (1995, 13) mukaan kdannetyn
kirjallisuuden asema ja funktio vaikuttavat kdantdjin strategioihin ja siten kohdeteks-
tin lopulliseen muotoon. Englanninkielisistd kohdeteksteistd Luki-live-teoksen kdan-
noksestd Luke and Angela oli jatetty useita tekstikohtia pois. Toisekseen ironiaa, johon

89 Isossa-Britanniassaja Yhdysvalloissakddnnetyn lastenkirjallisuuden prosenttiosuus on perinteisesti
vaihdellut Ison-Britannian 2,7 prosentista 4 prosenttiin ja Yhdysvaltojen yhdesta prosentista kah-
teen prosenttiin. (O’Sullivan 2000, 163.) Prosenttilukuja tarkasteltaessa niitd on hyvé verrata suurien
markkinoiden kokonaisvolyymiin.



222

sisltyi yhteiskunnallista kritiikki, ei ollut vélitetty kohdeteokseen. Kdannosté ohjasi-
vat siten enemman kohdekulttuurin odotukset siitd, miten ja millaisia aiheita lapsille ja
nuorille tarkoitetussa teoksessa voidaan kasitelld.

Tutkimus on perustunut ldhde- ja kohdetekstien vertailuun ja niistd tehtaviin ha-
vaintoihin ja johtopdatoksiin. On kuitenkin pidettdvd mielessa tekstien takana olevat
toimijat. Buzelin (2006, 147) on tarkastellut teosten kdanndsprosessia ja sen eri toimi-
joita. Han ei kyseenalaista komparatiivista analyysia mutta muistuttaa, ettd teoksen
viimeinen painettu versio ei valttdmaitta heijasta kddntdjan ensisijaisia valintoja. Takana
on myos muita tahoja, jotka vaikuttavat kiannokseen. Kuitenkin kddnndstutkijat usein
olettavat kddntdjan olevan my6s ndiden valintojen takana. Bellin kirjeen perusteella
yhteiskuntakritiikkia sisaltineiden leikkausten takana ei Nostlingerin teosten koh-
dalla olisi mahdollisesti ollut kdantdjd vaan kustannustoimittaja. Suomalaisen Luki-
live-kdannoksen kohdalla kustannustoimittajan puuttuva panos puolestaan tulee esiin
ensi kddnnodstddn tekevan tydssd. Ironia vahenee harmillisten tulkintavirheiden takia,
jotka tarkka kustannustoimittaja olisi voinut huomata. Saman suomentajan kahden
eri Nostlinger-kdannoksen vertaaminen tuo nikyviin myds suomentajan kehityksen
kdantdjand. Mychédisempi suomennostyé Vanhemmista on paljon vaivaa piirtda kuvaa
kokeneesta kaantéjastd, joka tekee luovia ratkaisuja. Hin ei endd seuraa lihdetekstid
kirjaimellisesi vaan tekee kddnnosratkaisuja, joissa toteutetaan lahdetekstin idea toisin
keinoin. Néitd kysymyksid mietittdessd on pidettdvd mielessa sekad tekijan ettd kadnta-
jan tekijanoikeudet. Ei voida sulkea pois, ettd tietyissa olosuhteissa myos mielivaltaista
muuttamista tapahtuu.

7.3 Lopuksi

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kysya, siirtyyko ironia lahdetekstista koh-
detekstiin - lahdekulttuurista kohdekulttuuriin. Témén tutkimuksen mielenkiinnon
kohteena ovat olleet ironian tulkintamahdollisuudet, silld ironia herdé eloon lukijan
tulkinnasta. Taulukko 12 esitti yhteenvetona ironista tulkintaa tukevien ja tulkintaa
heikentévien valintojen osuuden kddnnésratkaisuissa. Suurimmalta osalta tehdyt rat-
kaisut tukivat ironian siirtymistd lihdetekstistd kohdetekstiin. Joukossa oli myds rat-
kaisuja, joiden my6td kohdeteksti ei lainkaan tarjonnut virikkeitd ironiseen tulkintaan
tai tulkintamahdollisuudet kapenivat verrattuna lahdetekstin tarjoamiin. Suurimpia
ongelmia ironian kddntdmisessd ndyttivét tuottaneen kohdat, jotka liittyivit lahdeteks-
tin semanttisiin valintoihin ja niiden avulla luotuihin ironista tulkintaa aktivoiviin ke-
hyksiin. Tallaiset tapaukset toivat esille ironian tiukan sidoksen kieleen ja kulttuuriin ja
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siitd johtuvat kidnnosongelmat. Nama ovat niitd tapauksia, joiden kohdalla pohditaan,
onko ironian kdantdminen mahdollista.

Mika merkitys analysoitujen teosten kdanndsratkaisuilla oli sitten ironisen viestin
kokonaismerkityksen kannalta? Kuten edelld totesin, omana ldhtékohtanani ovat olleet
ironian tulkintamahdollisuudet. Analysoitavista kdannoksistd yhtd lukuun ottamatta
kaikki muut tarjosivat kohdetekstin lukijoille ironisen tulkinnan mahdollistavia kohtia
esiintyneistd puutteista huolimatta. Ironinen kokonaisuus siilyi. Vain englanninkieli-
nen kadnnds Luki-live-teoksesta muutti sen yhteiskuntakritiikkia sisaltavasta nuorten-
kirjasta nokkelaksi ihmissuhdekuvaukseksi.

Kaunokirjallista ironiaa voidaan tarkastella myos toisesta nakokulmasta. Ironia
voidaan ndhdi tietynlaisen asenteen ilmaisemisena (vrt. Corominas i Calders 2010,
63-98). Christine Nostlinger kdyttdd ironiaa yhteiskuntakritiikin vilineend. Hanen
varhaisvuosiensa kirjailijan agendansa oli herdttdd nuoret ajattelemaan ja huomaa-
maan yhteiskunnan nurinkurisuudet. Nostlinger kdyttda ironiaa Hutcheonin (1994,
146) mainitsemaan feministikirjailijoiden tapaan aseena ja muutoksen vélineend. Poh-
joismaisissa kddnnoksissd tima asenne on sailytetty kddnnoksissd. Englanninkielisissa
kdannoksissa sitd on suitsittu (Marrying off Mother) tai kokonaan poistettu (Luke and
Angela).

Tutkitussa aineistossa nakyivat myos kadnnoskulttuurien valisten erojen vaikutus
ironian kddntamiseen. Seké lahelld lahdetekstid olleilla kidnnosstrategioilla ettd koh-
dekulttuuriin suuntautuneilla kddnnosstrategioilla oli omat vaikutuksensa kohdeteks-
tien ironiseen kokonaisuuteen. Pohjoismaisten kéddntdjien haluttomuus irrottautua
lahdetekstistd johti muutamissa kohdissa kddnnosratkaisuihin, joiden seurauksena
kohdeteksti ei sisdltinyt ironista tulkintaa aktivoivia elementtejd. Vaikka alkuteok-
sen tekijan kidenjilked halutaan kunnioittaa, on ironian kddntamisen onnistumisen
kannalta lahdetekstistd irtautuminen joissakin tapauksissa valttimatonta ja tulokselli-
sempaa kuin lihdetekstin orjallinen seuraaminen. Toisaalta kohdekulttuurin ehdoilla
rakennetut ratkaisut, joilla yhteiskunnallisiin teemoihin liittyvad ironiaa kartettiin, va-
hensivit teosten ironiaa kokonaisuudessa. Johdannossa otin esille kddnnostutkijoiden
esittimédn kysymyksen, voiko kdannos olla hauskempi. Témin tutkimuksen kohdalla
voi kysyd, voiko kddnnds olla ironisempi. Englanninkieliset kddnnokset sisalsivat myds
ratkaisuja, jotka paitsi lisdsivét ironista intensiteettia myos voimistivat humoristisia sa-
Vvyja tai toivat itseironian ndkyvammaksi.

Edelld olen pohtinut analysoituja kdannosratkaisuja muun kadnnéstutkimuksen
valossa. Kddnnosratkaisujen yleisid linjoja voidaan selittdd tiedolla, jota on saatu kéén-
noskielen tutkimisessa ja kdannosuniversaalien testaamisessa. Ironian kddntamisen
aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ironiaa voidaan kdantda
kielestd ja kulttuurista toiseen. Kokonaisten kaunokirjallisten teosten kohdalla ei voi-
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da kuitenkaan valttaa tiettyd "havikkid’. Kiintoisa ja jatkotutkimusta vaativa kysymys
on, miksi ironian poisjddmistd yhdessd kohtaa ei kompensoida lisadmalld sitd toiseen
kohtaan. Johtuuko tima ironian luonteesta: siitd, ettd ironinen kokonaisuus ei ole ra-
kennettavissa kohtaan, jossa sitd ei ennestadn ole?

Olen tarkastellut ironian kddnnosratkaisuja tekstildhtoisesti. Tutkimus antoi pienen
viitteen siitd, ettd kddntdjd ei yksin vaikuttaisi ironian kddnnosratkaisuihin. Taustalla
voi toimia myos kustannustoimittaja. Ironian kdantdmisen ratkaisuja tarkasteltaessa on
muistettava my6s kdantdmisen olosuhteet ja reunaehdot. Tyotd tehddan kiireessa, jol-
loin aikaa hiomiseen ei vélttimatta ole. Jatkossa ironian kddntimisen kysymyksia olisi
mielenkiintoista valottaa koko kddnndsprosessin ja sen toimijoiden kannalta. Télléin
tulisi esille, ketkd muut todellisuudessa vaikuttavat kddnnosratkaisuihin sekéd miten ja
millaisia kulttuurikohtaisia eroja ilmenee, jos tutkimuksessa verrataan kulttuureja.

Lastenkirjallisuuden kddntdmisen kannalta nostaisin kiinnostavaksi 16ydoksi savy-
partikkelit, jotka vihjaavat muun muassa puhujan asennoitumisesta. Nuoren lukijan
tulkinnan kannalta niilld voi olla ratkaiseva osa. Tosin tekstianalyysin perusteella ei
voida tietdd, kuinka tietoisia valintoja savypartikkelien lisddmiset ovat. Lastenkirjal-
lisuuden ironiaa voisi tutkia laajemmalla aineistoilla nimenomaan savypartikkelien
ja muiden ironista intensiteettid lisddvien valintojen ndkékulmasta. On kuitenkin pi-
dettdva mielessd, ettd timantyyppiset lisdykset eivét vélttdmatta ole tietoisia valintoja,
vaan voivat liittyd esimerkiksi sujuvuuden lisidmiseen. Lukijan tulkintaa vahvistavien
valintojen suhteen on vallittava myds tietty tasapaino, jossa kunnioitetaan ironian imp-
lisiittistd luonnetta. Lukijan on myds itse saatava iloita ironian keksimisestd. Lastenkir-
jallisten tekstien kannalta analyysi osoitti, ettd Christine Nostlinger kayttdd lastenro-
maanissaan ironiaa keinona puhua erilaisille lukijoille. Jotta ironia séilyttdisi tehonsa
tdllaisena keinona, kddnnosvaiheessa on mietittavd myos tétd tukevia ratkaisuja.

Jos halutaan kdannoksen palvelevan kohdetekstin lukijan ironian tulkintaa, kohde-
tekstin tulisi olla rakennettu siten, ettd kohdetekstin lukijalla on ldhdetekstin lukijan
tavoin mahdollisuus tarttua ironisiin tulkintamahdollisuuksiin. Ironia ei toimi, jos lu-
kija ei sitd ymmarrd. Kdannetyn ironian toimivuudessa kohdekulttuurissa ja varsinkin
nuoren lukijan kannalta kddntdjén rooli on ratkaiseva.



225

L ahteet

Tutkimusaineisto ja lahdekirjallisuus

Tutkimusaineisto

Nostlinger, Christine 1972. Ein Mann fiir Mama. Oetinger, Hamburg.

Nostlinger, Christine 2005. Ein Mann fiir Mama. 20. Aufl. dtv junior. Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen.

Nostlinger, Christine 1978a/1999. Luki-live. Oetinger, Hamburg.

Nostlinger, Christine 1978b. En man fér mamma. Overs. Christina Tranmark-
Kossmann. Bergh, Stockholm.

Nostlinger, Christine 1984. En man for mamma. Overs. Christina Tranmark-
Kossmann. En bok for alla. Litteraturframjandet, Stockholm.

Nostlinger, Christine 1978c. Marrying off Mother. Trans. Anthea Bell. Andersen Press,
London.

Nostlinger, Christine 1979a. Lyckliga Lucke. Overs. Karin Nyman. Rabén & Sjogren,
Stockholm.

Nostlinger, Christine 1979b. Luke and Angela. Trans. Anthea Bell. Andersen Press,
London.

Nostlinger, Christine 1981. Luke and Angela. Trans. Anthea Bell. Harcourt Brace
Jovanovich, New York.

Nostlinger, Christine 1982a. Marrying off Mother. Trans. Anthea Bell. Harcourt Brace
Jovanovich, New York, NY.

Nostlinger, Christine 1982b. Luki-live. Suom. Leena Viljakainen. Otava, Helsinki.

Nostlinger, Christine 1994. Vanhemmista on paljon vaivaa. Suom. Leena Viljakainen.
Otava, Helsinki.



226

Muut aineistolahteet9°

Carroll, Lewis 1869. Alice’s Abenteuer im Wunderland. Aus dem Englischen von
Antoine Zimmermann. Mit zweiundvierzig Illustrationen von John Tenniel.
Autorisierte Ausgabe. Hartknoch o.], Leipzig.

Carroll, Lewis 1972/1996. Liisan seikkailut ihmemaassa ja Liisan seikkailut
peilimaailmassa. Suom. Kirsi Kunnas ja Eeva-Liisa Manner. Kuv. John Tenniel.
Gummerus, Jyvaskyla.

Hasek, Jaroslav 1958. Den tappre soldaten Svejks dventyr. Overs. Daniel Brick.
Ilustrationer av Josef Lada. Originalets titel Osudy dobrého vojdka Svejka za
svétové vilky. Forsta svenska uppl. 1930-1931. Forsta uppl. i denna version 1954.
51/65. tus. Tiden, Stockholm.

Hasek, Jaroslav 1926/1975 Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk. Aus dem
Tschechischen iibersetzt von Grete Reiner. Mit einem Nachwort von Pavel Petr.
Der tschechische Originaltitel Osudy dobrého vojdka Svejka za svétove vdlky. 6.
Aufl. Aufbau-Verlag, Berlin.

Hasek, Jaroslav 1973/2000. The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the World War.
A new and unabridged translation from the Czech by Cecil Parrott with the
original illustrations by Josef Lada. Czech original Osudy dobrého vojdka Svejka
za svétove vilky. Penguin Modern Classics. Penguin Books, New York, NY.

Hasek, Jaroslav 2002. Kunnon sotamies Svejk maailmansodassa. Suom. Eero Balk.
Kuvitus Josef Lada. Suomennettu tSekinkielisestd alkuteoksesta Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétove vélky (1921-23). 5. painos. Tammi, Helsinki. [Painokset
1-3 ilmestyivit Kustannus Oy Orient Expressin julkaisemina 1991-92.]

Ha3ek, Jaroslav 2005. Den tappre soldaten Svejks dventyr under virldskriget. Overs.

Karin Mossdal. Originalets titel Osudy dobrého vojdka Svejka za svétove vdlky.
Brutus Ostlings Bokférlag Symposion, Stockholm.

Jansson, Tove 1962/1994. Nikymditon lapsi ja muita kertomuksia. Suom. Laila Jarvinen.
11. p. WSQY, Helsinki.

Janosch 1979. Komm, wir finden einen Schatz. Die Geschichte, wie der kleine Bir und
der kleine Tiger das Gliick der Erde suchen. Beltz, Weinheim.

Janosch 1980. Aarretta etsimdssd. Kertomus siitd kuinka pikku karhu ja pikku tiikeri
loytivit onnen. Suom. Riitta Mdyrald. WSQOY, Helsinki.

Nostlinger, Christine 1981. Gretchen Sackmeier. Eine Familiengeschichte. Oetinger,
Hamburg.

Nostlinger, Christine 1984. Olfi Obermeier und der Odipus. Eine Familiengeschichte.
Oetinger, Hamburg.

90 Muissa aineistoldhteissd on mainittu ne kaunokirjalliset teokset, joista on otettu kasiteltdvad aihetta
havainnollistavia tekstiesimerkkejd tutkimukseen.



227

Kastner, Erich 1929. Emil und die Detektive. Ein Roman fiur Kinder. I1l. Walter Trier.
130. Aufl. Dressler, Hamburg.

Kaistner, Erich 1934/1936. Emil und die drei Zwillinge. Dressler, Berlin.

Kistner, Erich 1956. Pojat salapoliiseina. Suom. Hannes Korpi-Anttila. Nuorten
toivekirjasto 76. 2. p. WSQY, Helsinki.

Kastner, Erich 1959. Emil and the Detectives. Trans. Eileen Hall. Ill. Walter Trier.
Penguin, Harmondsworth.

Mann, Thomas 1924/1999. Der Zauberberg. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt
am Main.

Mann, Thomas 1957/1990. Taikavuori. Suom. Kai Kaila. 4. p. WSOY, Helsinki.
Potter, Beatrice 1902. The Tale of Peter Rabbit. Frederick Warne & Co, London.

Tutkimuskirjallisuus

Abrams, Meyer Howard 1993. Glossary of Literary Terms. 6™ ed. Holt, Rinehart &
Winston, New York, NY.

Ackerman, Brian P. 1982. Contextual Integration and Utterance Interpretation.
The Ability of Children and Adults to Interpret Sarcastic Utterances. Child
Development 53, 1075-1083.

Ackerman, Brian P. 1986. Children’s Sensitivity to Comprehension Failure in
Interpreting a Nonliteral Use of an Utterance. Child Development 57 (2), 485-
497.

Aho, Niina 2007. ”Voipiolla, Vili puhelimessa”. Ironia koomisen keinona lastenromaa-
nissa. Laura Karttunen ja Maria Laakso (toim.) Huumorin aiheita ja vaiheita
kaunokirjallisuudessa. Julkaisuja 10. Taideaineiden laitos, Tampereen yliopisto,
121-132.

Aijmer, Karin and Simon-Vandenbergen, Anne-Marie 2003. The Discourse Particle
"well” and Its Equivalents in Swedish and Dutch. Linguistics 41 (6), 1123-1161.

Allemann, Beda 1970. Ironie als literarisches Prinzip. Albert Schaefer (Hrgs.) Ironie
und Dichtung. Sechs Essays von Beda Allemann, Ernst Zinn, Hans-Egon Hass,
Wolfgang Preisendanz, Fritz Martini, Paul Bockmann. Beck’sche schwarze
Reihe, 66. Beck, Miinchen, 11-38.

Amante, David J. 1981. The Theory of Ironic Speech Acts. Poetics Today 2 (2), 77-96.

Andrews, Jennifer, Rosenblatt, Elizabeth, Malkus, Ulla, Gardner, Howard and Winner,
Ellen 1986. Children’s Abilities to Distinguish Metaphoric and Ironic Utterances
from Mistakes and Lies. Communication ¢ Cognition 19 (3/4), 281-298.

Antonopoulou, Eleni 2002. A Cognitive Approach to Literary Humour Devices.
Translating Raymond Chandler. The Translator 8 (2), 195-220.



228

Aries, Philippe 1960. Lenfant et la vie familiale sous ’Ancien Régime. Librairie Plon,
Paris.

Aries, Philippe 1982. Barndomens historia. Overs. Ingrid Krook. Gidlunds, Stockholm.

Aristoteles 1997. Retoriikka/Runousoppi. Suom. Paavo Hohti ja Pdivi Myllykoski.
Selitykset laatinut Juha Sihvola. Teokset, osa IX. Classica-sarja. 2. p. Gaudeamus,
Helsinki.

Attardo, Salvatore 1994. Linguistic Theories of Humor. Humor Research 1. Mouton de
Gruyter, New York, NY.

Attardo, Salvatore 2000a. Irony Markers and Functions. Towards a Goal-Oriented
Theory of Irony and Its Processing. Rask. Internationalt Tidskrift for sprog og
kommunikation 12, 3-20.

Attardo, Salvatore 2000b. Irony as Relevant Inappropriateness. Journal of Pragmatics
32 (6), 793-826.

Attardo, Salvatore 2001. Humorous Texts. A Semantic and Pragmatic Analysis. Humor
Research 6. Mouton de Gruyter, Berlin.

Attardo, Salvatore, Eisterhold, Jodi, Hay, Jennifer and Poggi, Isabella 2003. Multimodal
Markers of Irony and Sarcasm. Humor 16 (2), 245-260.

Austin, John L. 1962/1975. How to Do Things with Words. J. O. Urmson and Marina
Sbisa (eds). 27 ed. Harvard University Press, Harvard, MA.

Bamberger, Richard 1978. Die Bedeutung der Ubersetzung in der Entwicklung der
nationalen Jugendliteratur zur Weltliteratur der Jugend. Lucia Binder (Hrsg.)
Weltliteratur der Jugend. Trends, Autoren, Ubersetzungen. Internationales
Institut fiir Jugendliteratur und Leseforschung, Wien, 3-20.

Barbe, Katharina 1993. ”Isn’t It Ironic That”... Explicit Irony Markers. Journal of
Pragmatics 20 (6), 579-590.

Barbe, Katharina 1995. Irony in Context. Pragmatics & Beyond. New Series 34.
Benjamins, Amsterdam.

Bassnett, Susan and Lefevere, André 1998. Constructing Cultures. Essays on Literary
Translation. Topics in Translation 11. Multilingual Matters, Clevedon.

Beckett, Sandra L. 1999. Introduction. Sandra L. Beckett (ed.) Transcending Boundaries.
Writing for a Dual Audience of Children and Adults. Garland, New York, NY,
Xi-XX.

Behler, Ernst 1981. Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie. Zum Ursprung
dieser Begriffe. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

Behler, Ernst 1997. Ironie und literarische Moderne. Schoningh, Paderborn.

Ben-Ari, Nitsa 1998. The Ambivalent Case of Repetitions in Literary Translation.
Avoiding Repetitions. A *Universal’ of Translation? Meta 43 (1), 68-78.

Bergson, Henri 1900/1994. Nauru. Tutkimus komiikan merkityksestd. Suom. Sanna
Isto ja Marko Pasanen. Loki-Kirjat, Helsinki.



229

Berman, Antoine 1985. La traduction et la lettre ou 'auberge du lointain. Antoine
Berman (éd.) Les tours de Babel. Essais sur la traduction. Trans-Europe Repress,
Mauvezin, 33-150.

Besch, Werner 1996. Duzen, Siezen, Titulieren. Zur Anrede im Deutschen heute und
gestern. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

Besien, Fred van 1995. Ironie als parasitaire taalhandeling. Communication &
Cognition, Gent.

Bogaert, Maarten 2001. Vertalen in Wonderland. De vertaling van de parodie.
Linguistica Antverpiensia 35, 7-22.

Booth, Wayne C. 1961. The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, Chicago,
IL.

Booth, Wayne C. 1974. A Rhetoric of Irony. University of Chicago Press, Chicago, IL.
Bors, Edit 2009. Traduire Iironie. Un point de vue pragmatique et textuel sur la
traduction. Babilénia 6/7, 11-20.

Broeck, Raymond van den 1981. The Limits of Translatability Exemplified by Metaphor
Translation. Poetics Today 2 (4), 73-87.

Broich, Ulrich 1985. Formen der Markierung von Intertextualitdt. Ulrich Broich
und Manfred Pfister (Hrgs.) Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Niemeyer, Tiibingen, 31-47.

Brown, Penelope and Levinson, Stephen C. 1978/1989. Politeness. Some Universals
in Language Usage. Studies in Interactional Sociolinguistics 4. Cambridge
University Press, Cambridge.

Brown, Robert L. J. 1980. The Pragmatics of Verbal Irony. Roger W. Shuy and Anna
Shnukal (eds) Language Use and the Uses of Language. Georgetown Universtity
Press, Washington DC, 111-127.

Bruyne, Jacques de 1998. Loa a Don Quijotisimo de la Manchisima. Linguistica
Antverpiensia 32, 29-37.

Buzelin, Héléne 2006. Independent Publisher in the Networks of Translation. TTR 19
(1), 135-173.

Cadden, Mike 2000. The Irony of Narration in the Young Adult Novel. Children’s
Literature Association Quarterly 25 (3), 146-154.

Chakhachiro, Raymond 2007. Translating Irony in Political Commentary Texts from
English into Arabic. Babel 53(3), 216-240.

Chakhachiro, Raymond 2009. Analysing Irony for Translation. Meta 54 (1), 32-48.

Chambers, Aidan 1985. The Reader in the Book. Peter Hunt (ed.) Children’s Literature.
The Development of Criticism. Routledge, London, 91-114.

Chesterman, Andrew 1997. Memes of Translation. The Spread of Ideas in Translation
Theory. Benjamins Translation Library 22. Benjamins, Amsterdam.



230

Chesterman, Andrew 2005. Problems with Strategies. Krisztina Kéroly and Agota
Foris (eds) New Trends in Translation Studies. In Honour of Kinga Klaudy.
Akadémiai Kiado, Budapest, 17-28.

Chiaro, Delia 1992. The Language of Jokes. Analysing Verbal Play. Routledge, London.

Chiaro, Delia 2005. Foreword. Verbally Expressed Humor and Translation. An
Overview of a Neglected Field. Humor 18 (2), 135-145.

Clark, Herbert H. and Gerrig, Richard J. 1984. On the Pretense Theory of Irony.
Journal of Experimental Psychology, General 113 (1), 121-126.

Clyne, Michael 1974. Einige Uberlegungen zu einer Linguistik der Ironie. Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 93, 343-355.

Colebrook, Claire 2004. Irony. The New Critical Idiom. Routledge, London.

Colston, Herbert 2007. Salting a Wound or Sugaring a Pill. The Pragmatic Functions
of Ironic Criticism. Herbert L. Colston and Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony
in Language and Thought. A Cognitive Science Reader. Taylor & Francis, New
York, NY, 319-338.

Colston, Herbert L. and O’Brien, Jennifer 2000. Contrast of Kind Versus Contrast of
Magnitude. The Pragmatic Accomplishments of Irony and Hyperbole. Discourse
Processes 30 (2), 179-199.

Colston, Herbert L. and Gibbs, Raymond W. Jr. 2007. A Brief History of Irony. Herbert
L. Colston and Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony in Language and Thought. A
Cognitive Science Reader. Taylor & Francis, New York , NY, 3—-4.

Constantinou, Maria 2007. Traduire 'ironie. Lexemple d’une oeuvre romanesque de
N. Kazantzaki et ses traductions frangaise et anglaise. Linguistik Online 31 (2).

Coromines i Calders, Diana 2010. A Proposed Methodology for Analyzing the
Translation of Prose Fiction Texts with a Narratively Bound Ironic Component.
Linguistica Antverpiensia. New Series — Themes in Translation Studies.
Translating Irony 9, 63-98.

Creusere, Marlena A. 1999. Theories of Adults’ Understanding and Use of Irony
and Sarcasm. Applications to and Evidence from Research with Children.
Developmental Review 19 (2), 213-262.

Creusere, Marlena A. 2007. A Developmental Test of Theoretical Perspectives on
the Understanding of Verbal Irony. Children’s Recognition of Allusion and
Pragmatic Insincerity. Herbert L. Colston and Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony
in Language and Thought. A Cognitive Science Reader. Taylor & Francis, New
York, NY, 409-424.

Culler, Jonathan D. 1975. Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study
of Literature. Routledge & Kegan Paul, London.

Cutler, Anne 1974. On Saying What You Mean without Meaning What You Say.
Michael W. LaGaly, Robert A. Fox and Anthony Bruck (eds) Papers from the
Tenth Regional Meeting. Chicago Linguistic Society. Department of Linguistics,
University of Chicago, IL, 117-127.



231

Dane, Joseph A. 1991. The Critical Mythology of Irony. The University of Georgia Press,
Athens, GA.

Delabastita, Dirk 1996 (ed.) Wordplay and Translation. Essays on Punning and
Translation. Special issue. Target 2 (2).

Delabastita, Dirk 1999. Wortspiele. Aus dem Englischen iibersetzt von Paul Kufimaul.
Mary Snell-Hornby, Hans G. Konig, Paul KufSmaul und Peter A. Schmitt (Hrsg.)
Handbuch Translation. Zweite, verbesserte Aufl. Stauffenburg, Tiibingen, 285-
287.

Delabastita, Dirk 2002. A Great Feast of Languages. Shakespeare’s Multilingual
Comedy in "King Henry V” and the Translator. The Translator 8 (2), 303-340.

Dentith, Simon 2000. Parody. The New Critical Idiom. Routledge, London.

Dews, Shelly, Kaplan, Joan and Winner, Ellen 1995. Why Not Say It Directly? The
Social Functions of Irony. Discourse Processes 19 (3), 347-367.

Dews, Shelly and Winner, Ellen 1995. Muting the Meaning. A Social Function of Irony.
Metaphor & Symbolic Activity 10 (1), 3-9.

Dews, Shelly, Winner, Ellen, Kaplan, Joan, Rosenblatt, Elizabeth, Hunt, Malia,
Lim, Karen, McGovern, Angela, Qualter, Alison and Smarsh, Bonnie 1996.
Children’s Understanding of the Meaning and Functions of Verbal Irony. Child
Development 67 (6), 3071-3085.

Dilewsky, Klaus Jiirgen 1993. Christine Nostlinger als Kinder- und Jugendbuchautorin.
Genres, Stoffe, Sozialcharaktere, Intentionen. Haag & Herchen, Frankfurt am
Main.

Doderer, Klaus 1977. Christine Nostlinger. Doderer, Klaus (Hrsg.) Lexikon der Kinder-
und Jugendliteratur. Personen- Linder- und Sachartikel zu Geschichte und
Gegenwart der Kinder- und Jugendliteratur. Beltz, Weinheim.

Doitchinov, Serge 2001.”Es kann sein, dass der Junge ins Haus gegangen ist.” Zum
Spracherwerb von konnen in epistemischer Leseart. Reimar Miiller und Marga
Reis (Hrsg.) Modalitit und Modalverben im Deutschen. Sonderheft 9. Buske,
Hamburg, 109-134.

Duden. Das Bedeutungsworterbuch 2002. Herausgegeben von der Dudenredaktion. 3.
neu bearbeitete und erw. Aufl. Dudenverlag, Mannheim.

Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache 1998. Herausgegeben vom
wissenschaftlichen Rat der Dudenredaktion. 6. neu bearb. Aufl. Dudenverlag,
Mannheim.

Duden. Das groffe Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Binden 1999.
Herausgegeben vom wissenschaftlichen Rat der Dudenredaktion. 3. vollig neu
bearb. und erw. Aufl. Dudenverlag, Mannheim.

Edstrom, Vivi 1980. Barnbokens form. En studie i konsten att berdtta. Skrifter utgivna
av Svenska Barnboksinstitutet 11. Stegelands, Goteborg.

Eggert, Hartmut und Garbe, Christine 2003. Literarische Sozialisation. Zweite Aufl.
Metzler, Stuttgart.



232

Eisterhold, Jodi, Attardo, Salvatore and Boxer, Diana 2006. Reactions to Irony in
Discourse. Evidence for the Least Disruption Principle. Journal of Pragmatics
38 (8), 1239-1256.

Engeler, Urs Paul 1980. Sprachwissenschaftliche Untersuchung zur ironischen Rede.
Dissertation. Universitét Ziirich.

Englund Dimitrova, Birgitta 1993. Semantic Change in Translation. A Cognitive
Perspective. Yves Gambier and Jorma Tommola (eds) Translation & Knowledge.
University of Turku — Centre for Translation and Interpreting, Turku. 285-296.

Enzyklopddie Erziehungswissenschaft. Handbuch und Lexikon der Erziehung in 11 Bd.
1983. Klett-Cotta, Stuttgart.

Eskola, Sari 2004. Untypical Frequencies in Translated Language. A Corpus-Based
Study on a Literary Corpus of Translated and Non-Translated Finnish. Anna
Mauranen and Pekka Kujaméki (eds) Translation Universals. Do They Exist?
Benjamins, Philadelphia, PA, 83-100.

Even-Zohar, Itamar 1971. Introduction to a Theory of Literary Translation. Ph.D. thesis.
Tel Aviv University.

Even-Zohar, Itamar 1978. The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem. James S. Holmes, Jose Lambert and Raymond van den Broeck (eds)
Literature and Translation. New Perspectives in Literary Studies. Acco, Leuwen,
117-127.

Even-Zohar, Itamar 1990. The "Literary System”. Polysystem Studies. Poetics Today 11
(1), 27-44.

Even-Zohar, Itamar 2005. Polysystem Theory (Revised) (Temporary electronic book).
[Viitattu 29.9.2007]. Saatavilla www-muodossa: <URL: http://209.85.129.104/
search?q=cache:z262D83zqcBIJ:www.tau.ac.il/ ~itamarez/works/papers/papers/
psrevised.pdf+polysystem+theory&hl=fi&ct=clnk&cd=1 >

Ewers, Hans-Heino 1990. Das doppelsinnige Kinderbuch. Erwachsene als Mitleser und
Leser von Kinderliteratur. Dagmar Grenz (Hrsg.) Kinderliteratur- Literatur auch
fiir Erwachsene. Zum Verhdltnis von Kinderliteratur und Erwachsenenliteratur.
Fink, Miinchen, 15-24.

Ewers, Hans-Heino 1995. Themen-, Formen- und Funktionswandel der westdeutschen
Kinderliteratur seit Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre. Zeitschrift fiir
Germanistik 2 (2), 257-278.

Ewers, Hans-Heino 2002. Der Autor als Star. Erich Késtners auktoriale und aktionale
Selbstinszenierung im Kinderroman. Bernd Dolle-Weinkauff und Hans-Heino
Ewers (Hrsg.) Erich Kdstners weltweite Wirkung als Kinderschriftsteller. Studien
zur internationalen Rezeption des kinderliterarischen Werks. Kinder- und
Jugendkultur, -literatur und -medien. Theorie-Geschichte-Didaktik. Bd. 18.
Lang, Frankfurt am Main, 11-30.



233

Ewers, Hans-Heino 2005. Geschichte der deutschen Kinder- und Jugendliteratur. Eine
problemgeschichtliche Skizze. 7. Kinderliterarischer Paradigmawechsel um 1970.
[Viitattu 1.9.2010]. Saatavilla www-muodossa: <URL: http://user.uni-frankfurt.
de/~ewers/index.htm>.

Fehlauer-Lenz, Ingrid 2008. Von der iibersetzten Ironie zur ironischen Ubersetzung.
Zur Problematik interkulturellen Ubersetzens literarischer Texte anhand eines
spanisch- und eines deutschsprachigen Beispiels (]. Cortdzar: Rayuela und T.
Mann: Der Zauberberg). [Viitattu 1.9.2010]. Saatavilla www-muodossa: <URL:
http://edoc.bibliothek.uni-halle.de/servletss MCRFileNodeServlet/ HALCoRe_
derivate_00002076/ Diss_Fehlauer-Lenz.pdf >.

Fillmore, Charles J. 1977. Scenes-and-Frames Semantics in Fundamental Studies in
Computer Science. Antonio Zampolli (ed.) Linguistic Structures Processing.
North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 51-81.

Fillmore, Charles J. 1982. Frame Semantics. The Linguistic Society of Korea (ed.)
Linguistics in the Morning Calm. Hanshin, Soul, 111-137.

Fillmore, Charles J. 1982/2006. Frame Semantics. Dirk Geeraerts (ed.) Cognitive
Linguistics. Basic Readings. Mouton de Gruyter, Berlin, 373-400.

Fillmore, Charles J. and Atkins B. T. S. 1992. Towards a Frame-Based Lexicon. The
Semantics of RISK and Its Neighbors. Adrienne Lehrer and Eva Kittay (eds)
Frames, Fields and Contrast. New Essays in Semantics and Lexical Organization.
Erlbaum, Hilldale, NJ, 75-102.

Fillmore, Charles J., Johnson, Christopher R. and Petruck, Miriam R. C. 2003.
Background to Frame Net. International Journal of Lexicography 16 (3), 235-
250.

Flavell, John H. 1999. Cognitive Development. Children’s Knowledge about the Mind.
Annual Review Psychology 50 (1), 21-45.

Fleischer, Wolfgang, Michel, Georg und Starke, Giinter 1993. Stilistik der deutschen
Gegenwartssprache. 2. Aufl. Lang, Frankfurt am Main.

Fluderik, Monika 1993. The Fictions of Language and the Languages of Fiction.
Routledge, London.

Frey, Christa, Herzog, Annelies, Michel, Arthur und Schiitze, Ruth 1983. Deutsche
Sprichworter fiir Auslidnder. Eine Auswahl mit Beispielen. 7. unverand. Aufl.
VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig.

Fuchs, Sabine 2001. Christine Nostlinger. Eine Werkmonographie. Dachs, Wien.

Garrett, Jeffrey 2003. That difficult Austrian. Christine Nostlingers schwerer Stand
in den USA. Sabine Fuchs und Ernst Seibert (Hrsg.) ... weil die Kinder nicht
ernst genommen werden. Zum Werk von Christine Nostlinger. Kinder- und Ju-
gendliteraturforschung in Osterreich. Veréffentlichungen der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendliteraturforschung. Bd. 4. Edition Praesens
- Verlag fiir Literatur- und Sprachwissenschaft, Wien, 255-270.



234

Gaunt, Simon 1989. Troubadours and Irony. Cambridge University Press, Cambridge.
Genette, Gérard 1987. Seuils. Seuil, Paris.

Genette, Gérard 1997. Paratexts. Thresholds of Interpretation. Trans. Jane E. Lewin,
foreword Richard Macksey. Cambridge University Press, Cambridge.

Ghazala, Hasan 2007. Touching Upon the Translation of Style of Irony (English-
Arabic). Babel 53 (1), 22-31.

Gibbs, Raymond W. 2000. Irony in Talk among Friends. Metaphor ¢ Symbol 15 (1-2),
5-27.
Gibbs, Raymond W. 2007. On the Psycholinguistics of Sarcasm. Herbert L. Colston

and Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony in Language and Thought. A Cognitive
Science Reader. Taylor & Francis, New York, NY, 173-200.

Gibbs, Raymond W. and O’Brien, Jennifer 1991. Psychological Aspects of Irony
Understanding. Journal of Pragmatics 16 (6), 523-530.

Giora, Rachel 1995. On Irony and Negation. Discourse Processes 19 (1), 235-264.

Giora, Rachel 1998. Irony. Jef Verschueren, Jan-Ola Ostman, Jan Blommaert and Chris
Bulcaen (eds) Handbook of Pragmatics. Benjamins, Amsterdam, 1-21.

Giora, Rachel 2002. Masking one’s Themes. Irony and the Politics of Indirectness.
Max Louwerse and Willie van Peer (eds) Thematics. Interdisciplinary Studies.
Benjamins, Amsterdam, 283-300.

Giora, Rachel 2003. On Our Mind. Salience, Context and Figurative Language. Oxford
University Press, New York, NY.

Giora, Rachel, Fein, Ofer, Ganzi, Jonathan, Levi, Natalie Alkeslassy and Sabak,
Hadas 2005. On Negation as Mitigation. The Case of Negative Irony. Discourse
Processes 39 (1), 81-100.

Glenwright Harris, Melanie and Pexman, Penny M. 2007. Children’s Perceptions of
the Social Functions of Verbal Irony. Herbert L. Colston and Raymond W. Gibbs
Jr. (eds) Irony in Language and Thought. A Cognitive Science Reader. Taylor &
Francis, New York, NY, 447-467.

Glucksberg, Sam 1995. Commentary on Nonliteral Language. Processing and Use.
Metaphor & Symbolic Activity 10 (1), 47-57.

Grice, Paul H. 1975. Logic and Conversation. Peter Cole and Jerry L. Morgan (eds)
Syntax and Semantics. Volume 3. Speech Acts. Academic Press, New York, NY,
41-58.

Grice, Paul H. 1978. Further Notes on Logic and Conversation. Peter Cole and Jerry
L. Morgan (eds) Syntax and Semantics. Volume 9. Pragmatics. Academic Press,
New York, NY, 113-127.

Grice, Paul H. 1989. Studies in the Way of Words. Harvard University Press, Cambridge,
MA.



235

Groeben, Norbert und Scheele, Brigitte 1984. Produktion und Rezeption von Ironie.
Pragmalinguistische Beschreibungund psycholinguistische Erkldrungshypothesen.
Narr, Tiibingen.

Groot, André de, Kaplan, Joan, Rosenblatt, Elizabeth, Dews, Shelly and Winner, Ellen
1995. Understanding Versus Discriminating Nonliteral Utterances. Evidence
for a Disassociation. Metaphor & Symbol 10 (4), 255-273.

Gutt, Ernst-August 1991. Translation and Relevance. Cognition and Context. Blackwell,
Oxford.

Gutt, Ernst-August 1996. Implicit Information in Literary Translation. A Relevance-
Theoretic Perspective. Target 8 (2), 239-256.

Gutt, Ernst-August 2000. Translation and Relevance. Cognition and Context. St Jerome,
Manchester.

Haapakoski, Seija 2003. Komiikan kddntidmisestd nuortenromaanissa. Esimerkkind
Leena Viljakaisen suomennos Olfin oidipuskompleksi Christine Nostlingerin
teoksesta Olfi Obermeier und der Odipus. Tampereen yliopisto. Kieli- ja
kaannostieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Haapakoski, Seija 2008. Sir Vilin huumorikurssi. Kirjailija Tuula Kallioniemen
huumorin keinoista. Onnimanni 4, 6-10.

Haapakoski, Seija 2009. Huumori ja ilo lasten- ja nuortenkirjoissa. Pdivi Nordling
(toim.) Kirjakori 2008. Vuoden 2008 lasten- ja nuortenkirjallisuus. Suomen
Nuorisokirjallisuuden Instituutti, Tampere. 6—7.

Haiman, John 1990. Sarcasm as Theatre. Cognitive Linguistics 1 (2), 181-205.

Haiman, John 1998. Talk is Cheap. Sarcasm, Alienation and the Evolution of Language.
Oxford University Press, Oxford.

Halliday, Michael Alexander Kirkwood 1994. An Introduction to Functional Grammar.
2nd ed. Edward Arnold, London.

Hamon, Philippe 1996. L'Ironie littéraire. Essai sur les formes de I’écriture oblique.
Hachette, Paris.

Hancock, Jeffrey T., Dunham, Philip J.and Purdy, Kelly2007. Children’s Comprehension
of Critical and Complimentary Forms of Verbal Irony. Herbert L. Colston and
Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony in Language and Thought. A Cognitive Science
Reader. Taylor & Francis, New York, NY, 425-446.

Hartung, Martin 1998. Ironie in der Alltagssprache. Eine gesprichsanalytische
Untersuchung. Westdeutscher Verlag, Opladen/Wiesbaden.

Hatim, Basil and Mason, Ian 1990. Discourse and the Translator. Language in Social
Life Series. Longman, London.

Hatim, Basil and Mason, Ian 1997. The Translator as Communicator. Routledge,
London.

Haverkate, Henk 1990. A Speech Act Analysis of Irony. Journal of Pragmatics 14 (1),
77-109.



236

Heiden, Tanja 2004. Der Translator als kreativer bilingualer und bikultureller Mittler
oder wie er sein Handeln zwischen konzeptueller Past-fiction und Science-
fiction rechtfertigen kann. Hermes 33 (1), 15-143.

Heikkila-Halttunen, Pdivi 1999. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehitys. Lassila,
Pertti (toim.) Suomen kirjallisuushistoria 3. Rintamakirjeisti tietoverkkoihin.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 724 (3). SKS, Helsinki, 133-147.

Heinonen, Ritva 1983. (arvostelu kirjasta Christine Nostlinger. 1982. Luki-live. Suom.
Leena Viljakainen. Otava, Helsinki). Kaleva 10.3.1983.

Heiskanen-Mikeld, Sirkka ja Kuivasmaki, Riitta 1988. Aakkoset. Johdatus suomalaisen
nuorisokirjallisuuden historiaan ja kdsitteistoon. Suomen Nuorisokirjallisuuden
Instituutin julkaisuja 12. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutti, Tampere.

Hellberg, Staffan 2004. Tilltal i de breda folklagren. Sprdik och stil 14 (1), 171-172.

Hermans, Theo (ed.) 1985a. The Manipulation of Literature. Studies in Literary
Translation. Croom Helm, London.

Hermans, Theo 1985b. Introduction. Translation Studies and a New Paradigm. Theo
Hermans (ed.) The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation.
Croom Helm, London, 7-16.

Hirvensalo, Lauri 1978. Saksalais-suomalainen sanakirja. Toisen painoksen kolmas
muuttamaton lisdp. WSQOY, Helsinki.

Holmes Holze, Sally 1982. (arvostelu kirjasta Christine Nostlinger. 1982. Marrying
off Mother. Translated by Anthea Bell. Harcourt Brace Jovanovich, New York).
School Library Journal 29 (4), 73.

Hosiaisluoma, Yrjo 2003. Kirjallisuuden sanakirja. WSOY, Helsinki.

House, Juliane 1997. Translation Quality Assessment. A Model Revisited. Tiibingen
Beitrage zur Linguistik. Narr, Tiibingen.

Hunt, Peter 1991. Criticism, Theory and Children’s Literature. Blackwell, Oxford.

Hutchby, Ian 2001. ”Oh”, Irony and Sequential Ambiguity in Arguments. Discourse ¢
Society 12 (12), 123-141.

Hutcheon, Linda 1985. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art
Forms. Methuen, New York, NY.

Hutcheon, Linda 1994. Irony’s Edge. The Theory and Politics of Irony. Routledge,
London.

Hygrell, Dorothea 1997. Att éversitta komik. En undersokning av funktionsindringar
i tyska oOversittningar av svensk skonlitteratur. Skrifter utgivna av
Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet. Almquist &
Wiksell International, Stockholm.

Hoénig, Hans G. und Kuflmaul, Paul 1982. Strategie der Ubersetzung. Narr, Tiibingen.

Janhonen, Pdivi 1994. (arvostelu kirjasta Christine Nostlinger 1994. Vanhemmista on
paljon vaivaa. Suom. Leena Viljakainen. Otava, Helsinki). Kaleva 22.7.1994.



237

Jantunen, Jarmo 2004. Synonymia ja kddnnossuomi. Korpusnikokulma samamerki-
tyksisyyden kontekstuaalisuuteen ja kddnnoskielen leksikaalisiin erityispiirtei-
siin. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja.

Japp, Uwe 1983. Theorie der Ironie. Das Abendland. Neue Folge 15. Forschungen zur
Geschichte europiischen Geisteslebens. Klostermann, Frankfurt am Main.

Jadaskeldinen, Riitta 1993. Investigating Translation Strategies. Sonja Tirkkonen-
Condit and John Laffling (eds) Recent Trends in Empirical Translation Research.
Kielitieteellisia tutkimuksia. Studies in Languages. N:o 28. Joensuun yliopisto,
Humanistinen tiedekunta, 99-120.

Jadskeldinen, Riitta 2010. Looking for a Working Definition of Translation Strategies.
Inger M. Mees, Fabio Alves and Susanne Gopferich (eds) Methodology,
Technology and Innovation in Translation Process Research. A Tribute to Arnt
Lykke Jakobsen. Copenhagen Studies in Language 38. Samfundslitteratur,
Copenhagen, 375-387.

Kaminski, Winfred 1998. Einfiihrung in die Kinder- und Jugendliteratur. Literarische
Phantasie und gesellschaftliche Wirklichkeit. 4. Aufl. Juventa, Weinheim.

Kearns, John 2009. Strategies. Mona Baker and Gabriela Saldanha (eds) Routledge
Encyclopedia of Translation Studies. 2" ed. Routledge, London, 283-285.

Kennedy, Elizabeth 2011. The Harry Potter Controversy. [Viitattu 23.2.2011]. Saatavilla
www-muodossa: <URL:  http://childrensbooks.about.com/cs/censorship/a/
banharry.htm>.

Kinnunen, Aarne 1972. Huumori. Markku Envall, Aarre Kinnunen, ja Yrjo Sepanmaa
(toim.) Estetiikan kenttd. WSOY, Helsinki, 195-216.

Klaudy, Kinga 2009. Explicitation. Mona Baker and Gabriela Saldanha (eds) Routledge
Encyclopedia of Translation Studies. 2" ed. Routledge, London, 104-108

Klingberg, Gote 1977. Att oversitta barn- och ungdomsbécker. Empiriska studier och
rekommendationer. Pedagogiska Institutionen, Lirarhogskolan i Modlndal,
Molndal.

Klingberg, Gote 1986. Children’s Fiction in the Hands of the Translators. CWK Gleerup,
Lund.

Knuuttila, Seppo 1992. Kansanhuumorin mieli. Kaskut maailmankuvan aineksena.
SKS, Helsinki.

Kohvakka, Hannele 1997. Ironie und Text. Zur Ergriindung von Ironie auf der Ebene
des sprachlichen Textes. Nordeuropdische Beitrige aus den Human- und
Gesellschaftswissenhaften. Bd. 13. Lang, Frankfurt am Main.

Kohvakka, Hannele 2008. Zur Ubersetzbarkeit von Ironie —am Beispiel von Prosatexten
Kurt Tucholskys. Mona Enell-Nilsson ja Tiina Madnnikko (toim.) Erikoiskielet,
kddnndsteoria ja monikielisyys. Vakki-symposiumi XXVIII. Vaasa 8.-9.2.2008.
Vaasan yliopiston kddnndsteorian, ammattikielten ja monikielisyyden
tutkijaryhman julkaisuja 35. Vaasan yliopisto, 88-99.



238

Koller, Werner 1993. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. 4. aktualisierte Aufl.
Quelle & Meyer, Heidelberg.

Kontu, Elina, Pirttimaa, Raijaja Vanska, Kukka-Maaria 2005. Tunteista ja havainnoista
hyvidn vuorovaikutukseen. Toisen ihmisen mielen lukemisen taitoa oppimassa.
Opiskeluaineisto. Yliopistopaino, Helsinki.

Korolainen, Tuula 1989. Sensuuri lisadntyy USA:n kouluissa. Kielletyt kirjat kouluissa
ja kirjastoissa. Haastateltavana amerikkalainen kirjallisuuden professori Taimi
Ranta. Opettaja 84 (2), 24-25.

Korolainen Tuula 1997. Christine Nostlinger. Niklas Bengtsson ja Tittamari Marttinen
(toim.) Ulkomaisia lasten- ja nuortenkirjailijoita. BT], Helsinki, 119-125.

Koski, Mervi 1998. Ulkomaisia satu- ja kuvakirjailijoita. Eli kuka loi Lorinaldtyn. BT],
Helsinki.

Koskinen, Kaisa 2001. Ekvivalenssista erojen leikkiin - kddnndstiede ja kddntdjan
etiikka. Riitta Oittinen ja Pirjo Mékinen (toim.) Alussa oli kidnnos. Tampere
University Press, Tampere, 374-387.

Kotsinas, Ulla-Britt 1994. Ungdomssprdik. Hallgren & Fallgren, Uppsala.

Kotthoff, Helga 2000. Gender and Joking. On the Complexities of Women’s Image
Politics in Humorous Narratives. Journal of Pragmatics 32 (1), 55-80.

Kotthoff, Helga 2002. Irony, Citation and Other Forms of Staged Intertextuality.
Double or Contrastive Perspectivation in Conversation. Carl F. Graumann and
Werner Kallmeyer (eds) Perspective and Perspectivation in Discourse. Human
Cognitive Processing. Benjamins, Amsterdam. 201-229.

Kotthoff, Helga 2003. Responding to Irony in Different Contexts. On Cognition in
Conversation. Journal of Pragmatics 35 (9), 1387-1411.

Kotthoff, Helga 2009. An Interactional Approach to Irony Development. Neal R.
Norrick, and Delia Chiraro (eds) Humor in Interaction. Benjamins, Amsterdam,
49-78.

Kreuz, Roger J. and Glucksberg, Sam 1989. How to Be Sarcastic. The Echoic Reminder
Theory of Verbal Irony. Journal of Experimental Psychology, General 118 (4),
374-386.

Kreuz, Roger J., Long, Debra L. and Church, Mary B. 1991. On Being Ironic. Pragmatic
and Mnemonic Implications. Metaphor ¢ Symbolic Activity 6 (3), 149-162.

Kreuz, Roger J. and Roberts, Richard M. 1995. Two Cues for Verbal Irony. Hyperbole
and the Ironic Tone of Voice. Metaphor & Symbolic Activity 10 (1), 21-31.

Kuivasmaki, Riitta 1990. Siiwollisuuden tuntoa ja ylewdtd kauneuden mieltd. Suomen-
kielinen nuorisokirjallisuus 1851-1899. 2. korjattu p. Jyvaskyld Studies in Arts
34. Jyvaskylédn yliopisto.

Kuivasmaiki, Riitta 1999. Erich Késtner ja Suomi. Onnimanni 3, 18-24.



239

Kuivasmiki, Riitta, Rajalin Marita ja Kukkonen, Marja 2001. Koivu ja tdihti.
Nuorisokirjallisuus Suomessa 1543-1899. Suomen Nuorisokirjallisuuden
Instituutti, Tampere. [Viitattu 1.9.2010]. Saatavilla www-muodossa: <URL:
http://www.nettiposti.com/sni/tk/Kansi.html>.

Kuivasmaéki, Riitta 2007. “Lainalla tdytyy aloittaa” - nuorisokirjallisuuden
suomennokset. H. K. Riikonen, Urpo Kovala, Pekka Kujaméki ja Outi Paloposki
(toim.) Suomennoskirjallisuuden historia 1. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 17. SKS, Helsinki, 280-295.

Kuivasmiki, Riitta 2011a. Adaptaatiokokeiluista vaitoskirjatasolle. Onnimanni 2, 22—
25.

Kuivasmaki, Riitta 2011b. Uusi aalto adaptaatiotutkimuksessa. Onnimanni 2, 18-21.

Kujamiki, Pekka 1998. Deutsche Stimmen der Sieben Briider. Ideologie, Poetik und
Funktionen literarischer Ubersetzung. Nordeuropiische Beitrige aus den
Human- und Gesellschaftswissenschaften 16. Lang, Frankfurt am Main.

Kumon-Nakamura, Sachi, Glucksberg, Sam and Brown, Mary 1995. How about
Another Piece of Pie. The Allusional Pretence Theory of Discourse Irony.
Journal of Experimental Psychology, General 124 (1), 3-21.

Kurultay, Turgay 1994. Probleme und Strategien bei den kinderliterarischen
Ubersetzungen im Rahmen der interkulturellen Kommunikation. Hans-
Heino Ewers, Gertrud Lehnert und Emer O’Sullivan (Hrsg.) Kinderliteratur
im interkulturellen ProzefS. Studien zur allgemeinen und vergleichenden
Kinderliteraturwissenschaft. Metzler, Stuttgart, 191-201.

Kuusi, Pdivi 2011. Miksi nikokulma muuttuu kddnnoksessi? Eksplisiittistamisen ja
normaalistumisen selitysvoima ja seuraukset. Acta Universitatis Tamperensis.
Tampereen yliopisto.

Kimmerling-Meibauer, Bettina 1999a. Metalinguistic Awareness and the Child’s
Developing Concept of Irony. The Relationship between Pictures and Text in
Ironic Picture Books. The Lion and Unicorn 23 (2), 157-183.

Kiimmerling-Meibauer, Bettina 1999b. Crosswriting as a Criterion for Canonicity. The
Case of Erich Késtner. Sandra L. Beckett (ed.) Transcending Boundaries. Writing
for a Dual Audience of Children and Adults. Garland, New York, NY,13-30.

Kdidntimisen opetussanasto. Turun yliopisto. Kdantdmisen ja tulkkauksen keskus.
[Viitattu 1.3.2011] Saatavilla www-muodossa: < http://vanha.hum.utu.fi/
centra/pedaterm/>.

Laakso, Maria 2006. “Tulkaa tinne kansien viliin, lupaan etten mene kiinni”.
Tampereen yliopisto. Taideaineiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Laes, Timo 1999. Huumori ja kasvatus. Kaarina Laine ja Juhani Tahtinen (toim.)
Oppimisenohjaaminenesi-jaalkuopetuksessa. Turunyliopistonkasvatustieteiden
tiedekunta. Julkaisusarja B:64. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos ja
Turun opettajankoulutuslaitos, 273-293.



240

Landers, Clifford E. 2001. Literary Translation. A Practical Guide. Topics in Translation
22. Multilingual Matters, Clevedon.

Lapp, Edgar 1992. Linguistik der Ironie. Narr, Tiibingen.
Larjavaara, Matti 2006. Relevanssi ja tulkinta. Virittdji 3/2006, 464—469.

Larson, Mildred L. 1984. Meaning-Based Translation. A Guide to Cross-Language
Equivalence. University Press of America, New York, NY.

Lastenkirjainstituutti. Kirjakori 2010. [Viitattu 11.4.2011]. Saatavilla www-muodossa:
<URL: http://www.lastenkirjainstituutti.fi/kirjakori-2010/>.

Laurila, Kaarle Sanfrid. 1947. Estetiikan peruskysymyksid. Ensimmaiinen osa. Toinen,
tarkistettu ja osittain uusittu painos. WSQOY, Helsinki.

Leech, Geoffrey N. 1983. Principles of Pragmatics. Longman, London.

Lefevere, André 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Frame.
Translation Studies. Routledge, London.

Lehtonen, Maija 1992. The Novel for Young Adults in Finland. Poetics Today 13 (1),
97-107.

Lehtonen, Mikko 2000. Merkitysten maailma. Vastapaino, Tampere.

Leibold, Anne 1989. The Translation of Humor. Who Says It Can’t Be Done? Meta 34
(1), 109-111.

Leppihalme, Ritva 1997. Cultural Bumps. An Empirical Approach to the Translation of
Allusions. Topics in Translation 10. Multilingual Matters, Clevedon.

Leppihalme, Ritva 2007. Kidntdjan strategiat. H. K. Riikonen, Urpo Kovala, Pekka
Kujamiki ja Outi Paloposki (toim.) Suomennoskirjallisuuden historia 2.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 17. SKS, Helsinki, 365-373.

Levy, Jifi. 1967/2000. Translation as a Decision Process. Lawrence Venuti (ed.) The
Translation Studies Reader. Routledge, London, 148-171.

Lievois, Katrien 2006. Traduire I'ironie. Entre réception et production. Mustapha
Trabelsi (éd.) L’ironie aujourd’hui. Lectures d’un discours oblique. Presses
Universitaires Blaise Pascal, Clermont-Ferrand, 83-294.

> »

Linder, Daniel 2001. Translating Irony in Popular Fiction. Raymond Chandler’s "The
Big Sleep”. Babel 47 (2), 97-108.

Lindqvist, Yvonne 2005. Hogt och lagt i skonlitterdr oversittning till svenska. Ord och
stil. Hallgren & Fallgren, Stockholm.

Linguistica Antverpiensia 2010. New series — Themes in Translation Studies.
Translating Irony. 9.

Literaturhaus 2001. Ein Kind in den besten Jahren - Christine Nostlinger wird 65.
Kirjailijahaastattelu. [Viitattu 19.2.2004] Saatavilla www-muodossa: <URL:
http://www.literaturhaus.at/index.php? id=5243&L=0&0=>.

Littman, David C.and Mey, Jacob L. 1991. The Nature of Irony. Toward a Computational
Model of Irony. Journal of Pragmatics 15, 131-151.



241

Lotman, Juri 1977. The Dynamic Model of a Semiotic System. Semiotica 21 (314), 193-
210.

Lucariello, Joan 2007. Situational Irony. A Concept of Events Gone Awry. Herbert L.
Colston and Raymond W. Gibbs Jr. (eds) Irony in Language and Thought. A
Cognitive Science Reader. Taylor & Francis, New York, NY, 467-498.

Lypp Maria, 1986. Lachen beim Lesen. Zum Komischen in der Kinderliteratur.
Wirkendes Wort. Deutsche Sprache in Forschung und Lehre 36 (6), 439-455.

Lypp, Maria 2000. Die Kunst des Einfachen in der Kinderliteratur. Giinter Lange
(Hrsg.) Taschenbuch der Kinder- und Jugendliteratur. Bd. 2. 2. korrigierte Aufl.
Schneider Verlag Hohengehren, Baltmannsweiler, 828-843.

Lypp, Maria 2003. Kindsein ist komisch. Zum Lachen bei Christine Nostlinger. Sabine
Fuchs und Ernst Seibert (Hrsg.) ... weil die Kinder nicht ernst genommen werden.
Zum Werk von Christine Nostlinger. Kinder- und Jugendliteraturforschung in
Osterreich. Verdffentlichungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Kinder-
und Jugendliteraturforschung. Bd. 4. Edition Praesens-Verlag fiir Literatur-
und Sprachwissenschaft, Wien, 119-132.

Lahteenmaki, Mika 1994a. Ironia, relevanssi ja kielen dialogisuus. Kaikuteoria ironian
selittajand. Virittdji 98 (3), 339-356.

Lahteenmaiki, Mika 1994b. Ironian loogis-pragmaattisista malleista. Leena Laurinen
ja Minna-Riitta Luukka (toim.) Puhekulttuurit ja kielten oppiminen. AFinLAn
vuosikirja 1994. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLAn)
julkaisuja no. 52. AFinLA, Jyviskyld. 75-94.

Lorscher, Wolfgang 1991. Translation Performance, Translation Process and Translation
Strategies. A Psycholinguistic Investigation. Narr, Tiibingen.

Malmgqvist, Anita 2007. Kaufwut, Gesundheitswahn und Vergniigungssucht.
Zeitkritische Komposita im Deutschen mit Ausblick auf das Schwedische.
Muttersprache. Vierteljahresschrift fiir deutsche Sprache 117 (1), 17-36.

Martinell, Ingegird 1978. Fortryckta som fortryckare. (arvostelu kirjasta Christine
Nostlinger. 1978. En man for mamma. Overs. Christina Tranmark-Kossmann.
Bergh, Stockholm). Arbetarbladet 4.6.1978.

Martinez Garrido, Gema I. 1999. La traduccio de la ironia. Una reconstruccio de la
intencionalitat de l'autor. Joseph Lluis Martos (éd.) La traduccié del discurs.
Publicacions de la Universitat d’Alacant, Alicante, 97-119.

Marttila, Soile 1998. Huumorin strategiat Jukka Parkkisen Osku-nuortenkirjasarjassa.
Tampereen yliopisto. Taideaineiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Marx, Sonia 1994. Komik in der Ubersetzung. Am Beispiel der deutschen Pinocchio-
Ubersetzungen und -Bearbeitungen. Hans-Heino Ewers, Gertrud Lehnert und
Emer O’Sullivan (Hrsg.) Kinderliteratur im interkulturellen ProzefS. Studien zur
allgemeinen und vergleichenden Kinderliteraturwissenschaft. Metzler, Stuttgart,
155-171.



242

Marx, Sonia 2003. Christine Néstlinger in Italien. Ein Beitrag zur Rezeption und
Ubersetzung ihres Frithwerkes. Sabine Fuchs und Ernst Seibert (Hrsg.) ... weil
die Kinder nicht ernst genommen werden. Zum Werk von Christine Nostlinger.
Kinder- und Jugendliteraturforschung in Osterreich. Veroffentlichungen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendliteraturforschung. Bd. 4.
Edition Praesens—Verlag fiir Literatur- und Sprachwissenschaft, Wien, 275-294.

Mateo, Marta 1995a. The Translation of Irony. Meta 40 (1), 171-178.

Mateo, Marta 1995b. La traduccion del humor. Las comedias inglesas en espaiiol.
Universidad de Oviedo, Oviedo.

Mateo, Marta 1998. Communicating and Translating Irony. The Relevance of Non-
Verbal Elements. Linguistica Antverpiensia 32, 113-128.

Mattila, Pekka 1984. Kirjallisuudentutkimuksen avainsanoja. Kirjayhtymad, Helsinki.

Meta. Journal de traducteurs/Meta. Translators Journal, 1989. Humor et traduction/
Humor and Translation, 34 (1), 5-141.

Metzler-Lexikon Literatur- und Kulturtheorie 1998. Ansétze — Personen — Grundbe-
griffe. Metzler, Stuttgart.

Meyers Lexikon Online. Erlebte Rede -artikkeli. [Viitattu 28.2.2009]. Ollut saatavilla
www-muodossa: <URL: http://lexikon.meyers.de/wissen/erlebte+Rede  >.
Sivusto suljettu 23.3.20009.

Miller, Alice 1979. Das Drama des begabten Kindes und die Suche nach dem wahren
Selbst. Suhrkamp, Franfurt am Main.

Miller, Alice 1980. Am Anfang war Erziehung. Suhrkamp, Franfurt am Main.

Miller, Alice 1984. Lahjakkaan lapsen tragedia ja todellisen itseyden etsintd. Suom.
Tuulikki Lahti. WSOY, Helsinki.

Miller, Alice 1985. Alussa oli kasvatus. Kdtketty julmuus ja vikivallan juuret. Suom.
Mirja Rutanen. WSOY, Helsinki.

Montgomery, Martin 1992/2007. Ways of Reading. Advanced Reading Skills for Students
of English Literature. 3'9 ed. Routledge, London.

Moren, Marianne 1999. Festlig historia. (arvostelu kirjasta Christine Nostlinger 1979.
Lyckliga Lucke. Overs. Karin Nyman. Rabén & Sjogren, Stockholm). Svenska
Dagbladet 9.12.1999.

Morgenstern, John 2000. Children and Other Talking Animals. The Lion and Unicorn
24 (1), 110-127.

Muecke, D. C. 1969. The Compass of Irony. Methuen & Co, New York, NY.

Muecke, D. C. 1973. The Communication of Verbal Irony. Journal of Literary Semantics
2 (1), 35-42.

Muecke, D. C .1978. Irony Markers. Poetics 7 (1), 363-375.
Muecke, D. C. 1982. Irony and Ironic. 20d ed. Methuen & Co, New York, NY.
Myers Roy, Alice 1981. The Function of Irony in Discourse. Text 1 (4), 407-423.



243

Miiller, Marika 1995. Die Ironie. Kulturgeschichte und Textgestalt. Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg.

Martensson, Eva 1986. Det nya niandet. Norlund 10. Institutionen for nordiska sprak.
Lunds universitet, Lund, 35-79.

Mihlqvist, Stefan 1979. Mardrommar i tonarsvérld. (arvostelu kirjasta Christine
Nostlinger 1979. Lyckliga Lucke. Overs. Karin Nyman. Rabén & Sjogren,
Stockholm). Dagens Nyheter 11.12.1979.

Miki, Harri Istvan 2007. Naamioita, veijareita ja chihuahua-koiria. Esitelma Oriveden
Opiston Nauru-symposiumissa. Tekijan esitelmérunko.

Nida, Eugene A. 1964. Toward a Science of Translating. E. J. Brill, Leiden.

Nikolajeva, Maria 2004. Barnbokens byggklossar. Andra upplagan. Studentlitteratur,
Lund.

Nilsen, Don L. F. and Pace Nilsen, Alleen 2005. Irony. Maurice Charney (ed.) Comedy.
A Geographic and Historical Guide. Volume II. Praeger, Westport, CT, 394-409.

Nodelman, Perry 1988. Words about Pictures. The Narrative Art of Children’s Picture
Books. University of Georgia Press, Athens, GA.

Nord, Christiane 1991. Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode
und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse. 2. neu
bearb. Aufl. Groos, Heidelberg.

Nord, Christiane 1997a. So treu wie moglich? Die linguistische Markierung
kommunikativer Funktionen und ihre Bedeutung fiir die Ubersetzung
literarischer Texte. Rudi Keller (Hrsg.) Linguistik und Literaturiibersetzen.
Transfer, Diisseldorfer Materialien zur Literaturiibersetzung. Bd. 11. Narr,
Tiibingen, 35-59.

Nord, Christiane 1997b. Translating as a Purposeful Activity. Functionalist Approaches
Explained. St Jerome, Manchester.

Norrby, Catrin, Nilsson, Jenny och Nyblom, Heidi 2007. Tilltalande tilltal? Om
tilltalsskick i Finland och Sverige. Sprdik och stil NF 17, 5-29.

Nuolijarvi, Pirkko and Tiittula, Liisa 2011. Irony in Political Television Debates.
Journal of Pragmatics 43 (2), 572-587.

Nykysuomen sanakirja 1-V, 1982-1983. Osat I-1V, 8. p. Osa V, 3. p. SKS, WSOY,
Helsinki.

Nostlinger, Christine 1991.”Ich kann nur iiber Dinge schreiben, die ich kenne”.
Almanach zur Osterreichischen Kinderkultur. Katolische Akademie, Hamburg,
34-35.

Nostlinger, Christine 1996. Geplant habe ich gar nichts. Aufsitze, Reden, Interviews.
Dachs, Wien.

O’Connell, Eithne 2006. Translating for Children. Gillian Lathey (ed.) The Translation
of Children’s Literature. A Reader. Multilingual Matters, Clevedon, 15-24.



244

Oittinen, Riitta 1993. I Am Me - I Am Other. On the Dialogics of Translating for
Children. Acta Universitatis Tamperensis ser A vol 386. University of Tampere.

Oittinen, Riitta 1995. Kddntdjin karnevaali. Tampere University Press, Tampere.

Oittinen, Riitta 2000a. Kiidntdminen uudelleenlukemisena ja kirjoittamisena.
Outi Paloposki ja Henna Makkonen-Craig (toim.) Kddnndoskirjallisuus ja sen
kritiikki. Helsingin yliopiston kadnndstieteellisid julkaisuja 1. Ammattikielten
ja kddantamisen opintokokonaisuus (AKO), Helsinki, 265-285.

Oittinen, Riitta 2000b. Translating for Children. Garland, New York.

Oomen, Ursula 1983. Tronische Auflerungen. Syntax-Semantik-Pragmatik. Zeitschrift
fiir germanistische Linguistik 11 (1), 22-28.

Opie, Iona and Peter 1959. The Lore and Language of Schoolchildren. Oxford University
Press, Oxford.

Osberghaus, Monika 1997. Die Zeitgebundenheitkinderliterarischer Ubersetzungspraxis.
Analyse eines exemplarischen Falles. Abschluflarbeit zur Erlangung des Magister
Artium. J. W. Goethe-Universitat, Frankfurt am Main.

O’Sullivan, Emer 1992. Transportverluste - Transportgewinne. Anmerkungen zur
Ubersetzung von Komik im Werk Aidan Chambers’. Hans-Heino Ewers (Hrsg.)
Komik im Kinderbuch. Erscheinungsformen des Komischen in der Kinder- und
Jugendliteratur. Jugendliteratur — Theorie und Praxis. Juventa, Weinheim, 211-
221.

O’Sullivan, Emer 1993. The Fate of the Dual Addressee in the Translation of Children’s
Literature. New Comparison 16, 109-119.

O’Sullivan, Emer 1994. Winnie-the-Pooh und der erwachsene Leser.
Die = Mehrfachadressiertheit eines  kinderliterarischen = Textes im
Ubersetzungsvergleich. Hans-Heino Ewers, Gertrud Lehnert und Emer
O’Sullivan (Hrsg.) Kinderliteratur im interkulturellen Prozefs. Studien zur
allgemeinen und vergleichenden Kinderliteraturwissenschaft. Metzler, Stuttgart,
131-153.

O’Sullivan, Emer 2000. Kinderliterarische Komparatistik. Winter, Heidelberg.

O’Sullivan, Emer 2002. Erich und die Ubersetzer. Eine komparatistische Analyse der
UbersetzungenvonKistnersKinderromanen. Bernd Dolle-Weinkauffund Hans-
Heino Ewers (Hrsg.) Erich Kdstners weltweite Wirkung als Kinderschriftsteller.
Studien zur internationalen Rezeption des kinderliterarischen Werks. Kinder-
und Jugendkultur, -literatur und -medien. Theorie-Geschichte-Didaktik. Bd.
18. Lange, Frankfurt am Main, 79-114.

O’Sullivan, Emer 2006. Narratology Meets Translation Studies or The Voice of the
Translator in Children’s Literature. Gillian Lathey (ed.) The Translation of
Children’s Literature. A Reader. Topics in Translation. Multilingual Matters,
Clevedon, 98-119.



245

Pankakoski, Timo 2007. Absurdista utopiaan. Satiirin lahikasitteitd. Sari Kivisto (toim.)
Satiiri. Johdatus lajin historiaan ja teoriaan. Palmenia-sarja. Yliopistopaino,
Helsinki, 234-243.

Pannula, Kaija 1998. Heindhatun ja Vilttitossun huumorin jdljillid. Tampereen yliopisto.
Taideaineiden laitos. Pro gradu -tutkielma.

Parlevliet, Sanne 2007. It Beseems Me Not to Say”. Irony as a Device to Design a
Dual Audience in Translation for Children. New Voices in Translation Studies
3, 44-56.

Pelsmaekers, Katja and Besien, Fred van 2002. Subtitling Irony. Blackadder in Dutch.
The Translator 8 (2), 241-266.

Pesonen, Paula 1985. Nuorisokirjallisuutemme nykyndkymistd. Arja Ollikainen ja
Eliisa Hdkkinen (toim.) Kuka lohduttaisi Genoveevaa? Nuorisokirjallisuuden
kddntdamisestd. Monisteita 29. Jyvaskyldn yliopiston kirjallisuuden laitos, 32-43.

Pfister, Manfred 1985. Bezugsfelder der Intertextualitdt. Systemreferenz. Ulrich Broich
und Manfred Pfister (Hrgs.) Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Niemeyer, Ttibingen, 52-57.

Pirker, Ursula 2007. Christine Nostlinger. Die Buchstabenfabrikantin. Molden, Wien.

Plett, Heinrich F. 1985. Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse. 6. Aufl. Buske,
Hamburg.

Pollard, Arthur 1977. Satire. Methuen, London.

Puurtinen, Tiina 1995. Linguistic Acceptability in Translated Children’s Literature.
University of Joensuu, Joensuu.

Puurtinen, Tiina 1998. Tenor in Literary Translation. Perspectives. Studies in
Translatology 6 (2), 159-173.

Puurtinen, Tiina 2000. Lastenkirjallisuuden kddntiminen, normit, luettavuus ja
ideologia. Outi Paloposkija Henna Makkonen-Craig (toim.) Kddnnoskirjallisuus
ja sen kritiikki. Helsingin yliopiston kaannostieteellisid julkaisuja 1.
Ammattikielten ja kddntdmisen opintokokonaisuus (AKO), Helsinki, 106-131.

Puurtinen, Tiina 2001. Kddnnosten hyviksyttavyys. Riitta Oittinen ja Pirjo Mékinen
(toim.) Alussa oli kédnnés. Tampere University Press, Tampere, 82-94.

Pym, Anthony and Chrupatla, Grzegorz 2005. The Quantative Analysis of Translation
Flows in the Age of an International Language. Albert Branchadell and Margaret
Lovell West (eds) Less Translated Languages. Benjamins, Amsterdam, 27-38.

Rahtu, Toini 2000. Ironiaa vai ei? Tekstin merkityksestd ja sen tutkimisesta. Virittdj
2/2000, 222-245.

Rahtu, Toini 2004. Saako olla ironiaa? Kielikello 2, 24-26.

Rahtu, Toini 2006. Sekd ettd. Ironia koherenssina ja inkoherenssina. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1096. SKS, Helsinki.



246

Raphaelson-West, Debra S. 1989. On the Feasibility and Strategies of Translating
Humor. Meta 34 (1), 128-141.

Recchia, Holly E., Howe, Nina, Ross, Hildy S. and Alexander, Stephanie 2010. Children’s
Understanding and Production of Verbal Irony in Family Conversations. British
Journal of Developmental Psychology 28 (2), 255-274.

Reif3, Katharina 1982. Zur Ubersetzung von Kinder- und Jugendbiichern. Theorie und
Praxis. Lebende Sprachen 27 (1), 7-13.

Reify, Katharina und Vermeer, Hans J. 1984. Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie. 2. Aufl. Niemeyer, Tiibingen.

Richter-Vapaatalo, Ulrike 1997. Ero etsimisen ja loytamisen valilld. Onnimanni 2,
18-25.

Rieken-Gerwing, Ingeborg 1995. Gibt es eine Spezifik kinderliterarischen Ubersetzens?
Untersuchungen zu Anspruch und Realitdt bei der literarischen Ubersetzung von
Kinder- und Jugendbiichern. Lang, Frankfurt am Main.

Ritchie, 2005. Frame-Shifting in Humor and Irony. Metaphor ¢ Symbol 20 (4), 275-
294.

Rojo Lopez, Ana Maria 2002a. Applying Frame Semantics to Translation. A Practical
Example. Meta 47 (3), 312-350.

Rojo Lépez Ana Maria, 2002b. Frame Semantics and the Translation of Humour.
Babel 48 (1), 34-77.

Rosengvist, Juha 2003. Kala on kaveri, ei sapuska. (arvostelu elokuvasta Andrew
Stanton. 2003. Finding Nemo [suomeksi nimelld Nemoa etsimdssd] Film-o-
holic.com -sivusto 28.11.2003. [Viitattu 5.2.2011]. Saatavilla www-muodossa:
http://www.film-o-holic.com/arvostelut/finding-nemo/>.

Rothlin, Anne 1979. Vilken hirlig tondrsroman! (arvostelu Kkirjasta Christine
Nostlinger 1979. Lyckliga Lucke. Overs. Karin Nyman. Rabén & Sjogren,
Stockholm). Arbetet 15.11.1979.

Rose, Jacqueline 1993. The Case of Peter Pan or the Impossibility of Children’s Fiction.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA.

Ross, Alison 1998. The Language of Humor. Routledge, London.

Ruiz Moneva, Angeles 2001. Searching for Some Relevance Answers to the Problems
Raised by the Translation of Irony. Revista Alicantina de Estudios Ingleses 14,
213-247.

Salin, Sari 2002. Hullua hurskaampi. Ironinen kahdentuminen Jorma Korpelan
romaaneissa. WSQY, Helsinki.

Salin, Sari 2003. Vaarallinen trooppi. Ironian kaksijakoinen historia. Vesa Haapala
(toim.) Kuvien kehdssd. Tutkielmia kirjallisuudesta, poetiikasta ja retoriikasta.
Tietolipas 191. SKS, Helsinki. 183-215.

Salin, Sari 2008. Narri kertojana. Kultaisesta aasista suomalaiseen postmodernismiin.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1180. SKS, Helsinki.



247

Santana, Belen 2004. Humor verstehen vs. Humor ibersetzen. Vom Regen in
die”Taufe”. Hermes 33/2004, 45-70.

Santana-Lopez, Belen 2006. Wie wird das Komische iibersetzt? Das Komische als
Kulturspezifikum bei der Ubersetzung spanischer Gegenwartsliteratur. Frank &
Timme, Berlin.

Saukkonen, Pauli 1970. Puhekielen luonteesta. Kielikello 3, 3-9.

Schleiermacher, Friedrich 1813/1838/1963. Uber die verschiedenen Methoden des
Uebersetzens. Konigliche Akademie der Wissenschaften, Berlin. Hans Jochen
Storig (Hrsg.) Das Problem des Ubersetzens. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 38-70.

Schwoebel, John, Dews, Shelly, Winner, Ellen and Srivinas, Kavitha 2000. Obligatory
Processing of the Literal Meaning of Ironic Utterances. Further Evidence.
Metaphor & Symbol 15 (1/2), 47-61.

Searle, John R. 1969. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge
University Press, Cambridge.

Searle, John R. 1976. A Classification of Illocutionary Acts. Language in Society 5 (1),
1-23.

Searle, John R. 1979. Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge University Press, Cambridge.

Shannon, Donna M. 1993. Children’s Responses to Humor in Fiction. University of
North Carolina, Chapel Hill, NC.

Shavit, Zohar 1980. The Ambivalent Status of Texts. The Case of Children’s Literature.
Poetics Today 1 (3), 75-86.

Shavit, Zohar 1981. Translation of Children’s Literature as a Function of Its Position in
the Literary Polysystem. Poetics Today 2 (4), 171-179.

Shavit, Zohar 1986. Poetics of Children’s Literature. The University of Georgia Press,
Athens, GA.

Shavit, Zohar 1987. Nuorisokirjallisuuden semiotiikka — uusia nékoaloja. Semiotics
of Children’s Literature — New Horizons. Riitta Kuivasméaki ja Liisa Ritanen
(toim.) Néikokulmia kansainviliseen nuorisokirjallisuuden tutkimukseen. SNI:n
9. tutkijakokouksen puheenvuoroja. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutin
julkaisuja 10. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutti, Tampere, 73-88.

Shavit, Zohar 1990. Systemzwinge der Kinderliteratur. Dagmar Grenz (Hrsg.)
Kinderliteratur - Literatur auch fiir Erwchsene. Zum Verhiltnis von
Kinderliteratur und Erwachsenenliteratur. Fink, Miinchen, 25-34.

Shavit, Zohar 1999. The Double Attribution of Texts for Children and How It Affects
Writing for Children. Sandra L. Beckett (ed.) Transcending Boundaries. Writing
for a Dual Audience of Children and Adults. Garland, New York , NY, 83-98.



248

Shavit, Zohar 2006. Translation of Children’s Literature. Gillian Lathey (ed.) The
Translation of Children’s Literature. A Reader. Topics in Translation. Multilingual
Matters, Clevedon, 25-40.

Snell-Hornby, Mary 1988/1995. Translation Studies. An Integrated Approach. Revised
Edition. Benjamins, Amsterdam.

Soto Vazquez, Adolfo Luis 2003. Shakespeare’s Use of Malapropisms and Their
Reflection in Spanish Translation. Babel 49 (1), 1-22.

Sperber, Dan and Wilson, Deirdre 1981. Irony and the Use-Mention Distinction. Peter
Cole (ed.) Radical Pragmatics. Academic Press, New York, NY, 295-318.

Sperber, Dan and Wilson, Deirdre 1986. Relevance. Communication and Cognition.
Blackwell, Oxford.

Sperber, Dan and Wilson, Deirdre 1995. Postface to the Second Edition of Relevance.
Communication and Cognition. Blackwell, Oxford.

Sperber, Dan and Wilson, Deirdre 1998. Irony and Relevance. A Reply to Seto,
Hamamoto and Yamanashi. Robyn Carston and Seiji Uchida (eds) Relevance
Theory. Applications and Implications. Benjamins, Amsterdam, 283-293.

Stackelberg, Jirgen von 1988. Translating Comical Writing. Translation Review 28,
10-14.

Stempel, W. D. 1976. Ironie als Sprechhandlung. Das Komische. Wolfgang Preisendanz
und Rainer Warning (Hrsg.) Poetik und Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer
Forschungsgruppe VII. Fink, Miinchen, 205-235.

Stolt, Birgit 1978. How Emil becomes Michel - On the Translation of Children’s
Books. Gote Klingberg, Mary @rvig and Stuart Amor (eds) Children’s Books in
Translation. Almqvist & Wiksell, Stockholm, 130-146.

Suomen kielen perussanakirja 1995. 2. p. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

Svensk ordbok 1999. 3:e rev. uppl. Utarbetad vid Sprakdata, Goteborgs universitet.
Norstedts, Stockholm.

Séderblom, Harriette 2000. Christine Nostlinger. Forfattare och illustratorer for barn
och ungdom. Portritt pd svenska och utlindska nutida forfattare och illustratorer.
6: Mo-Pr. BTJ, Lund.

Tammi, Pekka 1992. Kertova teksti. Esseitd narratologiasta. Gaudeamus, Helsinki.

Tarasti, Eero 1990. Johdatusta semiotiikkaan. Esseitd taiteen ja kulttuurin
merkkijirjestelmistd. Gaudeamus, Helsinki.

Teleman, Ulf 2003. Tradis och funkis. Svensk sprakvard och sprakpolitik efter 1800.
Skrifter utgivna av Svenska sprakndmnden 87. Norstedts, Stockholm.

Terminologie de la Traduction. Translation Terminology. Terminologia de la Traduccion.
Terminologie der Ubersetzung 1999. Jean Delisle, Hannelore Lee-Jahnke and
Monique C. Cormier (eds). Benjamins, Amsterdam.



249

Tiittula, Liisa 1992. Puhuva kieli. Suullisen viestinndn erityispiirteitd. Finn Lectura,
Helsinki.

Toivonen, Pia 2001. En serietidning pd fyra sprdk. Universitas Wasaensis, Vaasa.

Toury, Gideon 1995. Descriptive Translation Studies and Beyond. Benjamins Translation
Library, Vol. 4. Benjamins, Amsterdam.

The Translator 2002. Special Issue. Translating Humour. 8 (2).

Unsworth, Robert 1981. (arvostelu kirjasta Christine Nostlinger 1981 Luke and Angela.
Transl. Anthea Bell. Harcourt Brace Jovanovich, New York). School Library
Journal 27 (9), 76-77.

Van Coillie, Jan and Verschueren, Walter P. 2006. Editor’s Preface. Jan Van Coillie and
Walter P. Verschueren (eds) Children’s Literature in Translation. Challenges and
Strategies. St Jerome, Manchester, v-ix.

Vannerem, Mia und Snell-Hornby, Mary 1986. Die Szene hinter dem Text. ”Scenes
and Frames Semantics” in der Ubersetzung. Mary Snell-Hornby (Hrsg.)
Ubersetzungswissenschaft. Eine Neuorientierung. Francke, Tiibingen, 184-205.

Vehmas-Lehto, Inkeri 2003. Syteen vai saveen? Eksplikointi kddnnosstrategiana. Merja
Koskela, ja Nina Pilke (toim.) Erikoiskielet ja kddnndsteoria. Vakki-symposiumi
XXIII. Vaasa 8.-9.3.2003. Vaasan yliopiston kddnnosteorian, ammattikielten ja
monikielisyyden tutkijaryhmén julkaisuja 30. Vaasan yliopisto, 330-337.

Venuti, Lawrence 1995. Translator’s Invisibility. A History of Translation. Routledge,
London.

Venuti, Lawrence (ed.) 2000. The Translation Studies Reader. Routledge, London.

Vermeer, Hans und Witte, Heidrun 1990. Mogen Sie Zistrosen? Scenes & frames &
channels im translatorischen Handeln. Groos, Heidelberg.

Villikari, Mari 2005. Eine Recherche iiber Ubersetzungen ins Finnische von Geschichten
Christine Nostlingers. Tampereen yliopisto. Kieli- ja kddannostieteiden laitos.
Seminaarityo.

VISK = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja
Riitta Heinonen ja Irja Alho 2004. Iso suomen kielioppi. SKS, Helsinki.
Verkkoversio. Saatavilla www-muodossa: <URL: http://scripta.kotus.fi/visk
URN:ISBN:978-952-5446-35-7>.

Wahrig, Gerhard 1997. Deutsches Worterbuch mit einem Lexikon der deutschen
Sprachlehre. 6. neu bearb. Aufl. Bertelsmann, Giitersloh.

Wall, Barbara 1991. The Narrator’s Voice. The Dilemma of Children’s Literature.
Macmillan, New York, NY.

Walsh, Sue2003. ”Irony? - But Children Don’t GetIt, Do They?” The Idea of Appropriate
Language in Narratives for Children. Children’s Literature Association Quarterly
28 (1), 26-36.



250

Warning, Rainer 1976. Ironiesignale und ironische Solidarisierung. Das Komische.
Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.) Poetik und Hermeneutik.
Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VII. Fink, Miinchen, 416-423.

Weiner, Stephen 2003. Faster than a Speeding Bullet. The Rise of Graphic Novel. NBM,
New York, NY.

Weinreich, Torben 2000. Children’s Literature — Art or Pedagogy? Trans. Don Bartlett.
Roskilde University Press, Roskilde.

Weinreich, Torben 2005. Des contes pour enfants? Textes et Documents pour la Classe
(TDC). 1.9.2005.

Weinrich, Harald 1966. Linguistik der Liige. Schneider, Heidelberg.

Weissbrod, Rachel 1998. Translation Research in the Framework of the Tel Aviv School
of Poetics and Semiotics. Meta 43 (1), 35-45.

Weitendorf, Silke 2001. Der Nostlinger ihre Verlegerin. 1000 und 1 Buch 3. [viitattu
30.6.2010]. Saatavilla www-muodossa: <URL: www.1001buch.at/bibliothek/
autoren/noestlinger.html#silke>.

Wild, Inge 1992. Komik in den realistischen Jugendromanen Christine Nostlingers.
Hans-Heino Ewers (Hrsg.) Komik im Kinderbuch. Erscheinungsformen des
Komischen in der Kinder- und Jugendliteratur. Jugendliteratur — Theorie und
Praxis. Juventa, Weinheim, 173-200.

Wild, Inge 1997. Christine Nostlingers Gretchen Sackmeier. Dagmar Grenz und Gisela
Wilkending (Hrsg.) Geschichte der Mddchenlektiire. Mddchenliteratur und die
gesellschaftliche Situation der Frauen vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Lesesozialisation und Medien. Juventa, Weinheim, 267-276.

Wild, Inge 2006. Rollenmuster — Rollenspiele. Literarische Erkundungen von Pubertdit
und Adoleszenz. Kinder- und Jugendkultur, -literatur und -medien Theorie—
Geschichte -Didaktik. Bd. 46. Lang, Frankfurt am Main.

Wilson, Deirdre 2006. The Pragmatics of Verbal Irony. Echo or Pretense. Lingua 116
(1), 1722-1743.

Wilson, Deirdre and Sperber, Dan 1992. On Verbal Irony. Lingua 87 (1), 53-76.

Winner, Ellen 1988. The Point of Words. Children’s Understanding of Metaphor and
Irony. 2" ed. Harvard University Press, Cambridge, MA.

Winner, Ellen and Gardner, Howard 1993. Metaphor and Irony. Two Levels of
Understanding. Andrew Ortony (ed.) Metaphor and Thought. 2" ed. Cambrigde
University Press, New York, NY, 425-444.

Winner, Ellen and Leekam, Sue 1991. Distinguishing Irony from Deception.
Understanding the Speaker’s Second Order Intention. British Journal of
Developmental Psychology 9, 257-270.

Winner, Ellen, Windmueller, Gail, Rosenblatt, Elizabeth, Bosco, Laurie, Best, Edella
and Gardner, Howard 1987. Making Sense of Literal and Nonliteral Falsehood.
Metaphor & Symbolic Activity 2, 13-32.



251

Wolfenstein, Martha 1978. Children’s Humor. A psychological Analysis. Indiana
University Press, Bloomington, IN.

Wolk, Douglas 2007. Reading Comics. How Graphic Novels Work and What They
Mean. DaCapo Press, Cambridge, MA.

YLE2008. Topelius-palkintokahden pojanystavyyden kuvaukselle. [viitattu 18.3.2009].
Saatavilla www-muodossa: <URL: http://www.yle.fi/uutiset/kulttuuri/2008/12/
topelius-palkinto_kahden_pojan_ ystavyyden_ kuvaukselle_414210.html>.

Yli-Vakkuri, Valma 1989. Suomalaisen puhuttelun piirteitd. Anneli Kauppinen ja
Kyllikki Keravuori (toim.) Kielen kdiytto ja kdyttdjd. Aidinkielen opettajain
liiton vuosikirja 36. Aidinkielen opettajain liitto, Helsinki, 43-76.

Zabalbeascoa, Patrick 2005. Humor and Translation — An Interdiscipline. Humor 18
(2), 187-207.

Zangerle, Heinz 2004. Trendwende in der Erziehung. Strenge ist in, autoritdres
Aufplustern ist out. Beziehungsweise 17. Osterreichisches Institut fiir Familien-
forschung. [Viitattu 29.9.2007]. Saatavilla www-muodossa <URL: http://www.
oif.ac.at/service/zeitschrift_beziehungsweise/detail/?tx_ttnews[tt_news]=459&
cHash=4441207cd39162d170ebd108ec2d91be >.

Zwaneveld, Agnes M. 1990. Dickens en "De Gids”. Potgieter als literair-kritisch
vertaler. Linguistica Antverpiensia 24, 217-233.

Oster, Anette 2006. Hans Christian Andersen’s Fairy Tales in Translation. Jan van
Coillien and Walter P. Verschueren (eds) Children’s Literature in Translation.
Challenges and Strategies. St Jerome, Manchester, 141-155.

Qverds, Linn 1998. In Search of the Third Code. An Investigation of Norms in Literary
Translation. Meta 43 (4), 571-588.

Henkilokohtainen kirjeenvaihto

Kiadntdja Anthea Bellin sahkoépostiviesti 14.5.2009.

Institut fiir Jugendliteratur -informaatiokeskuksen informaatikon Barbara Burkhardtin
sahkopostiviesti 23.9.2008.



252





