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Aluksi

Viitostutkimuksen kirjoittamaton ja itsestdan selvi tavoite on akateeminen meritoi-
tuminen. Se ei kuitenkaan ollut oman tutkimusmatkani tavoite ensisijassa, vaan kiin-
nostus tutkimuksen tekemiseen ja sen opetteluun ovat innoittaneet matkaamistani
yhti lailla kuin lasten hyvinvointiin liittyvit moniulotteiset kysymykset. Matkanteko
on mahdollistanut monia mieleenpainuvia keskusteluja, keskustelijoita, keskustele-
misen paikkoja ja tapoja. Niiden kautta olen oppinut erilaisia tutkimusmatkan te-
kemisen taitoja. Mutta pitki ja loputon matkaaminen myds uuvuttaa. Siksi matkan
tekemisen sijasta jossakin vaiheessa tarkedksi tulee sen paamaari, paitepiste. Nyt on
paatepisteen aika.

Viitoskirjojen alussa on tapana kiittdd matkassa mukana olleita enkd aio poiketa tastd
kaytinnosta. Perustelu sille on yksinkertainen. Viitokseen paittyvid tutkimusmatkaa
ei voi tehdi yksin, vaan mukana on koko ajan kanssamatkaajia — erilaisissa rooleissa,
eri paikoissa ja eri pituisia taipaleita edeten. Mutta aina on. Pddtepisteen saavuttami-
sesta on siksi syytd antaa kiitosta my6s kanssamatkaajille.

Minulla on suuri syy kiittad ohjaajiani, professori Tarja Posod ja professori Hannele
Forsbergia. Ilman heidin uupumatonta mukana oloa, matkantekoni olisi tuskin
paattynyt vaitostutkimuksen loppuunsaattamiseen. Tarjan ohjauksellinen kanssa-
matkaajuus on ollut ldsni ja saatavilla olevaa, paneutunutta, asiantuntevaa ja rohkai-
sevaa — matkantekoani aina eteenpiin vievdi. Hannelen lukeneisuus, perehtyneisyys
ja tarkkuus ovat ohjanneet matkani suuntaa monella tarkeilla tavalla. Hannele myos
mahdollisti minulle kiinnostavan tutkimusmatkaamisen paikan Suomen Akate-
mian rahoittamassa Moraalinen jarkeily ja kiistanalaiset perhekdytinnot -hankkees-
sa. Hannelen ja Tarjan lisiksi kanssamatkaajina olivat Leena Autonen-Vaaraniemi
ja Pirjo Niittynen. Keskustelut tutkimusryhmissi olivat ainutlaatuisia ja unohtu-
mattomia, tiedon ja tietimisen sekd moraalisen jarkeilyn kysymyksid paikantamaan
pyrkivia. Tunnistan, kuinka nuo keskustelut niakyvit myos tutkimukseni tuotoksissa.
Kiitos ryhmille innoittavista keskusteluista.

Tutkimusmatkani loppuvaiheen kanssamatkaajia, tyoni esitarkastajia, professori
Riitta Vornasta ja yliopistonlehtori, dosentti Harriet Strandellia kiitin tarkeistd ja
kiistattomista huomioista tutkimukseni kisikirjoitukseen liittyen. Ne asettivat tar-
peen kirkastaa matkani teoreettista katsontakantaa ja matkan tekemisen pdimairaa



luoden samalla uskoa matkan tekemisen tarpeellisuuteen. Kiitos Riitta Vornaselle
myos tutkimukseni vastavaittdjaksi lupautumisesta.

Tampereen yliopiston entisen sosiaalityon laitoksen (nykyisen yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteiden yksikon) jatko-opiskelijoiden ryhmi on ollut tirked tuki matkallani.
Ryhmissi olijat vaihtuivat, osa matkasi pidempain ja osa piipahti. Kaikille haluan
sanoa kiitokset yhteisesti ja pisimpain ryhmissa yhta aikaa kulkeneille erityisesti:
Leena Autonen-Vaaraniemi, Rosi Enroos, Tuija Eronen, Johanna Korpinen, Riitta
Laakso ja Satu Ranta-Tyrkko, kiitos!

Tutkimusmatkani alussa valtakunnallinen Perhetutkimuksen tutkijakoulu vaikutti
tutkimukseni suuntaan ja sisaltoihin. Monitieteisend tutkijakouluna se tarjosi kiin-
nostavia uusia nikokulmia tutkimuksen tekemiseen ja tekemisen tapaan ja pakotti
pysihtymain oman ajattelun ja tietimisen tavan direlle. Tutkijakoulussa kavijit my6s
vaihtuivat, mutta haluan kiittda Lapsuus-ryhmin vetdjaa Anna Ronkaa sitoutuneesta
mukanaolosta ja monien tutkimustekstieni tirkeista kommenteista.

Pitkdn matkan taivaltaminen on tapahtunut myos ei-akateemisissa paikoissa ja muun
tyon tekemisen ohessa. Tutkimusmatkani alkoi Nuorten Ystavit ry:1l4 t6issd olles-
sani. Sielld kirjoitin ensimmaiset viitostutkimukseni tutkimussuunnitelmat. Tyo-
tovereina kanssani matkasivat silloin muun muassa Sanni Niskala ja Sinikka Suorsa.
Kiitos ty6toveruudesta ja alkumatkan kiinnostuksesta tutkimuksen tekemiseeni!

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Poske) on ollut erityisen tirked tutki-
mukseni tekemisen paikka. Olin Poskessa mukana tutkimushankkeessa, jonka aineis-
toja ja aineistonkeruun kokemuksia olen tutkimuksessani hyédyntinyt. Professori
Petri Kinnunen oli tirked tuki kyseissd tutkimushankkeessa ja hin mahdollisti mi-
nulle my6s myohemmin tutkimuksen tekemisen paikan Poskessa. Kiitos Petri! Pos-
kessa olo tarjosi tutkimuksen tekemisestd kiinnostuneen ja innostuneen keskustelu-
ympiriston. Kiitos kaikille ja kiitos Arja Honkakoski, Jorma Kinnunen, Anna-Maija
Puroila, Marja Salo-Laaka, Hannakaarina Sarvela ja Maire Vuoti.

Tutkimusmatkani viimeiset taipaleet olen kulkenut ammattikorkeakoulun kental-
la. Ensin Diakonia-ammattikorkeakoulun Oulun yksikossa. Kiitos kaikille kiinnos-
tuneisuudesta tutkimustani kohtaan ja tyotoveruudesta ja kiitos Leila Nisula, Tarja
Tuovinen-Kakko, Juha Tapio ja Pdivi Vuokila-Oikkonen. Nykyistd tyonantajaani
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulua ja toimialajohtaja Leena Levisvirtaa seka kou-
lustuohjelmavastaava Heli Arolaa haluan kiittdd mydnteisestd suhtautumisesta tutki-
mustani kohtaan ja sen vaatiman viimeistelyn mahdollistamisesta.

Tutkimusmatkani taloudellisesta rahoittamisesta kiitin Alli Paasikiven sditiota,
Tampereen yliopiston tukisaitiotd, Pohjois-Pohjanmaan kulttuurirahastoa, Tampe-
reen yliopiston H. Weijola rahastoa sekd Perhetutkimuksen tutkijakoulua.



Kun tutkimusmatkan tekemisen paikat sijoittuvat padsadntoisesti kodin ulkopuolelle
ja vievit matkaajaa pois perheen ja ystivien luota, on matkanteko erityisen vaativaa
heille. Siksi haluan lausua erityiskiitokseni. En tieda olisiko vaitos koskaan toteutunut
ilman ystavaini Pirjo Niittysta. Pirjo on koko tutkimusmatkani haastanut ja jakanut
matkani herittimia ajatuksia. Pirjon rooli on ollut myés konkreettinen: viitosmat-
ka on vaatinut kymmenii matkoja Haukiputaalta Tampereelle ja aina Pirjon koti on
ollut yopymispaikkani. Keittion makuelimykset ovat hemmotelleet aika ajoin visy-
nyttd matkaajaa mieleenpainuvasti. Kiitos Pirjo, Roope ja Tapio! Erityiskiitos myos
ystavalleni Marjo Hutulle. Hian on ilahduttanut matkantekoani tuomalla elimiini
muita sisilt6ja ja huolehtinut myos siitd, ettd olen ollut vaatetettu asianmukaisella
tavalla. Kiitos Marjo!

Kiitain my6s vanhempiani Lea ja Voitto Helavirtaa. He kannustivat minut kirjojen
maailmaan jo pienesti. Siksi tutkimusmatka kirjojen 4irelld on viehittinyt. Perhee-
ni tytt6jd, Siirid, Saanaa ja Heinid ja miestdni Juhaa kiitdn siitd, ettd arki perheessi
on sujunut lukuisista poissaoloistani ja poissaolevuudestani huolimatta. Kiitos, ettd
olette my®6s aika ajoin muistuttaneet tutkimusmatkan toissijaisuudesta ja olemassa-
olonne tarkeydesta.

Lopuksi lausun kiitokset tutkimukseeni osallistuneille lapsille. Ilman heita tutkimus-
matkani ei olisi toteutunut. Vaikkei tutkimukseni koskaan tavoittaisi mukana olleita
lapsia, toivon vilpittomasti, ettd heidin nikokulmiensa kautta voin tutkimuksellani
vaikuttaa edes pienesti lasten hyvinvointiin Suomessa. Muutoin matkani loppuun-
saattaminen olisi merkitykseton.

Haukiputaalla 16.10.2011






Tiivistelma

Susanna Helavirta

Lapset hyvinvointitiedon tuottajina

Tampereen yliopisto, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
Viitoskirja 2011

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan, mistd hyvinvointi rakentuu lasten kisityksissa seka
millaisia metodologisia haasteita lasten hyvinvointitiedon tutkimiseen liittyy. Niiden
kysymysten kautta tarkastellaan, millaisia ehtoja lasten hyvinvointitiedon saamiseen
ja soveltamiseen liittyy erityisesti sosiaalityon kentalla.

Lasten hyvinvointitiedon ja sen chtojen erittelyi tarvitaan useista syistd. Ensimmai-
nen syy liittyy lastensuojeluun, joka saa olemassaolonsa ja puuttumisen oikeutuksen
juuri lasten hyvinvoinnin kautta. Lasten hyvinvointi on jatkuvan arvioinnin, tuen
ja kontrollin kohteena. Kisitykset lapsen hyvinvoinnista kuitenkin vaihtelevat ja
asettuvat usein kiistanalaisiksi. Tutkimuksen pyrkimyksend on herittad keskustelua
lasten hyvinvoinnin mairityksistd ja niihin liittyvistd haasteista sekd hyvinvointi-
ammattilaisten etta tutkijoiden keskuudessa. Nikokulma aiheeseen kiinnittyy vditos-
tutkimuksen oppialaan, sosiaalityohon. Toinen syy aiheen tutkimukselle on tiedol-
linen. Olemassa oleva hyvinvointitieto on vahvasti aikuislaht6isti ja rakenteiden ta-
solle kiinnittyvaa tilastollista elinolotietoa. Tutkimuksella osallistutaan uuden tiedon
tuottamiseen tarkastelemalla hyvinvointia lasten kokemusten ja kisitysten kautta.
Kolmas syy tutkimukselle on yhteiskunnallinen. Viime vuosina lapsia koskevaa hy-
vinvointitietoa on pidetty yhi tirkeimpani yhteiskunnallisen paatoksenteon osana
lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittisissa asioissa. Siksi on tirked pohtia, millaisilla ehdoil-
la lasten hyvinvointitietoa voidaan tuottaa ja soveltaa lapsia koskevassa yhteiskunta-
poliittisessa paatoksenteossa.

Tutkimus rakentuu neljasta artikkelista ja yhteenvetoluvusta. Tutkimuksen aineisto
muodostuu 8—15-vuotiailta lapsilta kerdtysta kysely- ja elaytymismenetelmitarina-
aineistosta sekd 5—11-vuotiailta lapsilta kerdtystd haastatteluaineistosta. Tutkimuk-
sessa kuuluu liki seitseminsadan lapsen dini. Eri aineistot valottavat lasten hyvin-
vointikisityksid erilaisten menetelmien ja aineistojen pohjalta.



Tutkimuksen ensimmiisessd artikkelissa aineistona ovat lasten kirjoittamat elayty-
mismenetelmatarinat. Artikkelissa tarkastellaan, mistd ja miten lapset kirjoittivat kir-
joittaessaan hyvin ja huonosti menneesti elimista sekd miten lasten tuottama tieto
haastaa olemassa olevaa hyvinvointikeskustelua. Toinen artikkeli painottuu metodo-
logisesti ja siind jasennetddn, millaisia haasteita survey -tutkimukseen liittyy silloin,
kun lapset ovat tiedontuottajia. Kolmannen ja neljinnen artikkelin aineistona ovat
lasten haastattelut. Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan haastattelututkimuksen
mahdollisuuksia ja erityisyyksid lasten hyvinvointitiedon tutkimisessa. Neljannessi
artikkelissa pohditaan lasten moraalisia kannanottoja kodin hyvian elimiin liittyen
ja se valottaa hyvinvointitiedon moraalista luonnetta.

Yhteenvetoluku jisentid lapsia koskevaa ja lasten tuottamaa hyvinvointitietoa. Tie-
toa ja tietdimisen kysymyksid tarkastellaan sekd yhteiskuntatieteellisen lapsuustutki-
muksen, sosiaalisen konstruktionismin ettd feministisen epistemologian esiin nos-
tamien nakokulmien kautta. Lapsia koskeva hyvinvointitieto rakentuu ongelmien ja
riskien kautta, normittaen normaaliutta ja painottaen perhesuhteita ja kotia.

Lasten tuottama hyvinvointitieto ndyttiytyy vartioituna, vaiettuna, niukkana, tun-
teita herdttivind ja nonverbaalisena. Sisllollisind teemoina korostuvat diti hyvin
elimian lihteeni, sosiaalisten suhteiden laajuus, lasten osallisuus ja osattomuus, me-
nestymisen vaade ja menestymattomyyden uhka sekd vastavuoroinen huolenpito ko-
dissa. Lasten hyvinvointitiedon soveltamisen ehtoja paikannetaan lapsi- ja lapsuuska-
sityksiin, hyvinvointi- ja ongelmakisityksiin, tietokisitykseen sekd ihmiskuvalliseen
ymmarrykseen liittyvind ehtoina. Niiden tunnistaminen ja reflektointi on lasten
tuottaman hyvinvointitiedon kiytt6onoton lihtokohta ja soveltamisen ehto seki
lapsia koskevassa ettd lasten kanssa tapahtuvassa asiantuntijatoiminnassa, erityisesti
lastensuojelutyossa seka yhteiskuntapoliittisessa paitoksenteossa.

Avainsanat: lapset, hyvinvointi, metodologia, epistemologia



Abstract

Susanna Helavirta

Children as producers of well-being knowledge

University of Tampere, School of Social Sciences and Humanities
Doctoral Thesis 2011

The present study focuses on children’s conceptions of well-being and how different
methodological solutions reach children’s experiences and what kinds of conditions
are attached to the methodology when children are concerned.

Construing children’s well-being information and the terms of it are needed for several
reasons. Firstly, it is connected with child protection which gains its very existence
and legitimacy for interventions from the well-being of children. The well-being of
children is under constant assessment, support and control. However, conceptions
of children’s well-being vary greatly and are often contested. A goal for the present
study is to arouse discussion on the definitions of the well-being of children and their
challenges amongst experts and researchers of well-being. The focus of the topic is
closely linked with the discipline of the present doctoral thesis, namely social work.
Another reason to study the subject is to gain further knowledge. The existing
well-being information heavily accentuates the point of view of adults and more
often than not only contains statistical information on living conditions based on
societal structures. The present study creates new information by considering well-
being through children’s experiences and conceptions. A third reason for the study
is societal. During the last few years the well-being information concerning children
has been seen an increasingly important part of the societal decision-making when
it comes to matters of children, young people and family politics. That is why it
is important to assess on what terms the well-being knowledge of children can be
produced and utilised in the sociopolitical decision-making concerning children.

The research is made up of four articles and a summary. The research data consist of
questionnaires and empathy-based stories collected from 8—15-year-old children and
interview data from 5-11-year-olds. The voices of more than 700 children can be
heard in the research. The different types of data shed light on children’s conceptions
of well-being on the basis of different methods and data.



In the first research article the data consist of empathy-based stories written by
children. The article examines what and how children write about when describing
life gone well or bad and how this information challenges the existing discussion on
well-being. The second article accentuates methodology and it classifies the challenges
of a survey interview when children function as informants. The data of the third
and the fourth article consist of interviews of children. The third article considers
the opportunities and specifics in examining well-being information produced by
children. The fourth article discusses children’s moral statements regarding good life
at home and it illuminates the moral character of well-being knowledge.

The summary part structures out the well-being knowledge concerning and
produced by children. Knowledge and the questions of knowing are viewed through
sociological childhood studies, social constructionism and feministic epistemology.
The well-being knowledge concerning children is built up through problems and

risks, standardising normality and emphasizing family relations and the home.

The well-being knowledge produced by children appears as well protected, hushed-
up, sparse, emotion-provoking, non-verbal and as shattering self-evident truths.
Mother as a source of good life, scope of social relations, inclusion and exclusion
of children, the demand for success and the threat of failure as well as mutual care-
giving at home are highlighted as contentual themes. The data concerning the well-
being of children and its application are connected with the concept of a child and
that of childhood, the concept of well-being and social problems as phenomena as
well as the concepts of knowledge and children as producers of it. Recognising and
reflecting them is the basis and demand for implementing and adapting the well-being
information produced by children in operations of the experts either concerning
children or taking place together with children. This is emphasized especially in child

protection work and sociopolitical decision-making.

Keywords: children, well-being, child protection, methodology, epistemology
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1. Johdanto

Tutkimus on tutkijan konstruoima tarina, jonka avulla maailma esitetdan jonkin-
laiseksi (esim. Eskola 1998). Toteamus on sosiaalisen konstruktionismin mukainen
nikokulma sosiaalisesta todellisuudesta. Se sisiltaa ajatuksen, ettd todellisuudesta on
rakennettavissa erilaisia versioita riippuen muun muassa siitd, kuka todellisuutta tar-
kastelee, keiden kanssa, miten ja missi tilanteessa. (ks. Berger & Luckmann 2002;
Burr 2003; Hacking 2009). Sitoudun omassa tutkimuksessani edellisen kaltaiseen
nikemykseen tutkimustiedosta. Tarkastelen omassa tarinassani lasten hyvinvointitie-
toa, sen sisaltdjd ja muotoja lasten' tuottamana ja ajattelen, ettid lasten hyvinvointitie-
dosta voidaan esittia monenlaisia tutkimuspuheenvuoroja. Esittimaani tarinaa ovat
ohjanneet asettamani lahtokohdat, jotka liittyvit sekd omaan oppialaani sosiaalityo-
hon ja sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtavian ja tutkimukseni erityisiin epistemo-
logisiin sitoumuksiin. Esittelen ne seuraavaksi.

Lastensuojelu on instituutio, joka saa olemassaolon ja puuttumisen oikeutuksen-
sa lasten hyvinvoinnin kautta. Kun lapsen huoltajien omat mahdollisuudet tai kyvyt
ja palvelujirjestelmin tarjoama tuki eivit ole riittavid lapsen hyvinvoinnin tukemi-
seen tai turvaamiseen, on lastensuojelun velvollisuutena tarjota tukea ja tarvittaessa
suojelua. Tarja Pés6 (2007) luonnchtii suomalaisen lastensuojelujirjestelmin pro-
fiilia hyvinvointipainotteiseksi (child welfare) suojelupainotteisuuden sijaan (child
protection). Hyvinvointia painottavan lastensuojelun tavoitteena on lasten suojele-
misen lisiksi lapsen hyvinvoinnin edistiminen. Lapsen etu maaritellddn laajasti lap-
sen oikeutena hyviin elimiin. (P6s6 2007, 72-75.) Haasteena on, etti meilli ei ole
yhteneviista kisitystd siitd, mistd hyvé elimi rakentuu ja millaiset asiat sitd uhkaa-
vat. Useat tutkijat (esim. Parton & Thorpe & Wattam 1997; Clark 2006; Crivello
& Camfield & Woodhead 2009) ovat tuoneet esiin, kuinka hyvin elimin kriteerit
ovat yhteiskunta-, tilanne- ja yksilosidonnaisia. Lastensuojelu viimesijaisena autta-

1 Tutkimukseni lapset ovat erilaisten valikoitumisten kautta idltaan 5—15-vuotiaita. Pienet lap-
set ja nuoret ovat rajautuncet tutkimukseni ulkopuolelle. Lapsista puhuessani en kuitenkaan tee
jyrkkai ikderottelua, koska se ei ole tutkimuksellinen tavoitteeni. Vaikka pidin monia tiedon ja
tietimisen kysymyksid ikdrajat ylittivind, tiedostan samalla, ettd lapset ovat erilaisia ja ettd ikd
tuottaa eroja muun muassa lasten tietimisen paikoille, tiedonmuodostamisen tavoille ja tiedol-
le. Niita tarkastelen yhteenvetolukuni lopussa.
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misinstituutiona ei voi kuitenkaan viltty4 hyvin eliméin normien asettamiselta ja sik-
si hyvinvointi on jatkuvasti arvioinnin ja mairittelyn kohteena. Chris Clark (2006,
79) vaatii timin mairittelytyon nikyviksi ja avoimeksi tekemisti. Mys Janet Fink
(2004) muistuttaa, cttd hyvinvointiammattilaisten (esimerkiksi sosiaalityontekijoi-
den) toimintaan liittyy oleellisesti moraalisia normeja ja arvoja siitd, miten ihmisten
tulisi toimia vanhempina, nuorina, lapsina, kansalaisina ja tyontekijoind. Moraa-
lisista koodeista tulee herkisti myos kyseenalaistamattomia normeja, joiden kautta
hyvinvointia tarkastellaan. Tutkimukseni tavoitteena on herittad keskustelua lasten
hyvinvoinnin maarityksistd ja niihin liittyvistd haasteista erityisesti sosiaalityossa toi-
mivien hyvinvointiammattilaisten ja hyvinvointitutkijoiden parissa.

Toinen tutkimustani ohjaava valinta on epistemologiaan ja lapsikasitykseen liit-
tyva. Lapsia koskeva hyvinvointitieto on ollut vahvasti elinolosuhteiden tasolle sijoit-
tuvaa tictoa, jota on tuotettu ensisijassa tilastojen kautta (Strandell 1995; Vornanen
2001). Viime vuosina tilastojen tarjoamaa kisitysti lasten elinoloista on ruvettu pi-
timaan yksistadn riittimictomana kuvaamaan lasten hyvinvoinnin tilaa. Esimerkin
tistd tarjoaa Leena Suurpii (2009), joka tuo esiin, kuinka nuorten kokeman suhteel-
lisen kéyhyyden ja mitatun taloudellisen aseman valilld on suuri kuilu — jopa suurem-
pi kuin aikuisten kohdalla. Nuorten oma kokemus toimeentulosta on osoittautunut
positiivisemmaksi kuin heidan pienten tulojensa perusteella on voitu olettaa.

Tilastollisen elinolotiedon ja kokemustiedon vilisen kuilun tuottamien haas-
teiden lisiksi olemassa olevan hyvinvointitiedon osalta ongelmallisena on pidetty
myos sitd, ettd lapsia koskeva hyvinvointitieto on aikuislahtéista joko niin, ettd lapset
on tyystin ohitettu tiedontuottajina tai niin, ettd tietoa on keratty lapsilta aikuisten
midrittimien nikokulmien kautta. Esimerkiksi lasten pahoinvointia koskevaa julkis-
ta keskustelua tarkastelleet Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2010) huo-
mauttavat, ettd puhe lapsista on aikuisnikokulman hallitsemaa. Tama kuvastanee
laajemminkin lasten asemaa tiedontuottajina. Lasten tietoa ja tietimistd on pitkéin
pidetty toisarvoisena eiki lapsia ole sosiaalistettu aktiiviseen tiedontuottajan rooliin.
Lasten omat hyvinvoinnille antamat merkitykset ja maaritykset ovat jaaneet vahii-
semmille huomiolle huolimatta siiti, etti lasten tiedetiin voivan tuottaa toisenlaista
tietoa elimistiin kuin vanhemmat tai muut aikuiset (esim. Lahikainen 2001). Vii-
me vuosina useissa selvityksissd on tuotu esiin, kuinka lasten tuottamaa ja arjen ta-
solle sijoittuvaa tiedontuotantoa on tarve vahvistaa (ks. esim. Niemeld 2007; Heino
& Kuure 2009). Liityn tutkimuksellani niiden yhteiskuntatieteellisen lapsuustutki-
joiden joukkoon, jotka jo usean vuoden ajan ovat korostaneet lapsia tirkeind oman
eliminsi informantteina (esim. James & Prout 1997; Christensen & James 2000;
Qvortrup 2000; Mayall 2002; Corsaro 2005). Tarkastelen hyvinvointia lasten na-
kokulmasta kisin pyrkien tavoittamaan lasten omia kokemuksia ja kisityksid. Siten
osallistun tutkimuksellani tiedollisen aukon paikkaamiseen, miki vallitsevaan lapsia
koskevaan hyvinvointitietoon liittyy.
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Kolmas tutkimustani ohjaava lihtokohtavalinta on yhteiskunnallinen ja yhteis-
poliittinen. Viime vuosina lapsia koskevaa hyvinvointitietoa on pidetty yhi tirkeim-
pana yhteiskunnallisen paatoksenteon tukena, koska huoli lasten pahoinvoinnista on
ollut laaja. Maassamme on kiynnissi muun muassa lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin politiikka -ohjelma (Lapset, nuoret ja perheet 2007), jonka yhteni tavoit-
teena on kehittda hyvinvoinnin tietopohjaa. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut las-
tensuojelulain uudistus velvoittaa kuntia kokoamaan tietoa lasten ja nuorten hyvin-
voinnin tilasta ja tarpeista neljainnesvuosittain laadittavien lastensuojelun suunnitel-
mien pohjaksi (Lastensuojelulaki 2007). Hyvinvointia koskevan tiedon tuottamisen
ajankohtaisuudesta kertoo myos se, ettd vuonna 2009 Suomen Akatemia kohdensi
tutkimusrahoitusta tutkimusohjelmansa kautta juuri lasten ja nuorten hyvinvoinnin
ja terveyden tutkimiseen. Hyvinvointitiedon tuottamisen yhteiskunnallinen tarve on
siis ilmeinen. Mutta pelkki tiedon tuottaminen ei ole riittavaa. Yhti lailla on tirked
pohtia, millaisilla ehdoilla lasten hyvinvointitietoa voidaan tuottaa ja soveltaa lapsia
koskevassa asiantuntijatydssd seka yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa. Titd kes-
kustelua toivon tutkimukseni avaavan.

Tutkimukseni yhteenvetoluvun alussa jasennin, millaisten kasitteellisten keskus-
telujen kautta lahestyn aihettani ja aineistoani. Sen jilkeen erittelen tarkemmin, mitd
olen tutkimusmatkallani etsinyt ja miten olen vastauksia hakenut. Luvussa 4 tuon
esiin artikkeleiden keskeisimmit tulokset ja lopuksi luvuissa 5 ja 6 pohdin aineistoja-
ni ja artikkeleitani yhdessi rakentaen niiden kautta lasten tuottaman hyvinvointitie-
don muotoa, sisiltod ja soveltamisen ehtoja.
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2. Kasitteelliset kiinnikkeet

Se, millaisten kisitteellisten tai teoreettisten keskustelujen kanssa seurustelee, ohjaa
koko tutkimusprosessia: sitd millaisia tutkimuskysymyksia esittad, miten ja mita kaut-
ta tutkimuskohdettaan tarkastelee sekd millaisia tulkintoja aineistostaan tekee. Teo-
ria on saanut alkunsa kreikankielisestd sanasta “theoria’, joka tarkoittaa katselemista
tai katsontakantaa (esim. Anttila 1998). Anssi Perikyla (1995) korostaa Lehtosen ja
Pietilan kanssa kdymissdian teoriadialogissa, kuinka miki tahansa sosiaalisen maail-
man ilmi6 tarjoutuu erilaisten teoreettisten orientaatioiden jasennettavaksi ja valittu
teoreettinen orientaatio konstituoi myés tutkimuksen kohteen (Lehtonen, Pietila &
Perikyld 1995). Ajattelen, ettd kisitteelliset valinnat ja sitoumukset ovat kuin tutki-
jan paissa olevat silmilasit. Oman tutkimukseni raamit rakentuvat hyvinvointia ja
sosiaalityon lapsia ja lapsuutta koskevasta tutkimuksesta niin, ettd katse tarkentuu
tiedon ja tietdmisen suuntaan. Hyddynnin katseessani sekd feministisen epistemolo-
gian, sosiaalisen konstruktionismin ettd yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
nikokulmia.

Kiytan tutkimuksessani kisitettd hyvinvointitieto. Se on hyvinvointia koskevaa
tietoa, joka on avoin monenlaisille méirittelyille, kasitteellistamisille ja metodologi-
sille ratkaisuille. Lapsia koskevaa hyvinvointitietoa on tuotettu useilla tieteenaloilla;
kuten kasvatustieteen, psykologian, laike- ja hoitotieteen sekd yhteiskuntatieteen
kentilli (esim. Niemeld 2007; Kallio 2007). Tieteenalakohtaisista nikokulma- ja
tutkimusote-eroista johtuen hyvinvointitiedon sisalt6 ja olemus ovat painottuncet
ja rakentuneet eri tavoin. Rajaudun omassa tarkastelussani erityisesti sosiaalityohon
kiinnittyvain keskusteluun.

Lasten hyvinvointitiedon maarittelyssa oleelliseksi kysymykseksi on viime vuo-
sina nostettu tiedon subjekti eli se, kenen tuottamasta tiedosta on kyse ja millainen
asema lapselle annetaan tiedon tuottajana (esim. Hill 1999; Vornanen 2001). Tarkas-
telen hyvinvointitietoa seka lapsia koskevana ettd lasten tuottamana. Lapsia koskeval-
la hyvinvointitiedolla tarkoitan aikuisten tuottamaa tai aikuislahtoisti tietoa. Tilloin
lapset on joko tyystin ohitettu tiedonlihteini tai heidit on objektivoitu metodologi-
sin keinoin; lapset ovat tuottaneet hyvinvointitietoa aikuisia kiinnostavista ilmiois-
ti aikuisten luomin keinoin (ks. esim. Kelley ym. 1997; Jirventie 1999; Lahikainen
2001). Tietoa on rakennettu ennen kaikkea lapsista (on children), ei heidin kanssaan
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(with them) tai heiti varten (for them) (Hood, Kelley & Mayall 1996). Kun hyvin-
vointi -késitteen purkaa, se rakentuu kahdesta osasta: hyvin ja vointi. Hyvinvointi
aukenee talloin vahvasti kokemuksellisuuden suuntaan. On kyse ihmisen voimisesta.
Kiytan tutkimuksessani kisitetta lasten tuottama hyvinvointitieto, jolla tarkoitan las-
ten madrictaimaa kokemuksellista tietoa hyvinvoinnista. Tarkastelen seuraavaksi, mi-
ten lahestyn hyvinvointitietoa lapsia koskevana ja lasten tuottamana.

2.1 Lapsia koskeva hyvinvointitieto

Lapsia koskevaa hyvinvointitietoa tuotettiin pitkdin sivutuotteena ja epasuoraan ai-
kuisten ja perheiden elinolotietoja kuvaavien tilastojen kautta. Toisenlaiseen, lapset
esiin nostavaan nikokulmaan pyrkivit vuonna 1990 Leena Alanen ja Marjatta Bardy.
He kokosivat Suomen osalta maaraportin osana eurooppalaista tutkimuskokonai-
suutta, ja tavoitteenaan oli “siirtdd lapset odotushuoneesta yhteiskuntaan” (Alanen
& Bardy 1990, 11). He paikansivat lapsuutta ja lasten toimintaa yhteiskunnassa ana-
lysoimalla olemassa olevia tilastoja, lainsaadintoa ja tutkimuksia. He muun muassa
tarkastelivat lapsia viestotilastojen ja ajankiyteotilastojen kautta seki jasensivit lap-
suuden lainsaadannollista ja taloudellista paikkaa. My6s Bardy, Salmi ja Heino tar-
kastelivat vuonna 2002 ilmestyneessd raportissa "Mika lapsiamme uhkaa?” kokoa-
vasti lapsiperheiden elinoloja ja palveluita ja niiden merkitysti lasten hyvinvoinnil-
le. Raportin taustalla oli poliittinen huoli lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavista
muutoksista yhteiskunnassamme. Vuonna 2000 Tilastokeskus julkaisi ensimmaisen
nimenomaan lasten elinoloja kisittelevin julkaisun (Suomalainen lapsi 2000), joka
sai jatkoa vuonna 2007 (Suomalainen lapsi 2007).

Miirillisen, lapsiperheiden elinoloihin ja palveluihin keskittyvin tilastollisen
hyvinvointitiedon kohteena ovat olleet muun muassa lasten perhesuhteet, asumi-
nen, vanhempien tyoolot, toimeentulo, lasten terveys ja lastensuojelun asiakasmaa-
rit. Elinoloja koskevan tiedon pulmallisuutena on pidetty sitd, ettd se kertoo huo-
nosti sen, miten ihmiset oman hyvinvointinsa kokevat (esim. Kiili 1998; Vornanen
2001). My6s elimin moniulotteisuus tekee elinoloja mittaavien lukujen tulkinnois-
ta vaikeaa. Harriet Strandell (1995, 7) mainitsee esimerkkini lapsen muuton isom-
paan asuntoon. Isompi asunto tarjoaa oletettavasti asumismukavuudeltaan lapsen
hyvinvointia tukevan ratkaisun, mutta muutto voi samalla tarkoittaa lihiympariston
toveri- ja ystavyyssuhteiden katkeamista. Hyvinvointia koskevien lukujen kohdalla
voidaan myds joutua kysymain: "Mitd ne mittaavat? Miki on niiden validiteetti suh-
teessa hyvinvointiin?” Tarja Heino ja Tarja Poso (2003) tarkastelevat lastensuojelun
asiakasmaiirid kuvaavien tilastojen monitulkintaisuutta suhteessa lasten hyvinvoin-
tiin. He tuovat esiin, kuinka lastensuojelun asiakasmiirien tilastointitavat eivit ole
kunnissa yhteneviiset ja tulkinnat lastensuojeluasiakkuudesta mys vaihtelevat. Niin
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ikdin tilastoitujen asiakkuuksien luonne ja intensiteetti vaihtelee yksittiisestd neu-
vonannosta pitkikestoiseen asiakassuhteeseen. Asiakasmairien kasvuluvut eivit siis
kerro suoraan lasten hyvinvoinnin tilasta, vaan yhti lailla viranomaisten maarittely-,
tilastointi- ja toimintatavoista. Heino ja P6s6 (2003) huomauttavat, etti lastensuoje-
lun kasvavia asiakastilastoja voidaan tulkita lasten lisiantyneen pahoinvoinnin lisiksi
myods taysin painvastaisella tavalla; yhi isompi joukko lapsista saa ammatillista apua
ja tukea ongelmiinsa.

Lapsia koskeva hyvinvointitieto ei synny tyhjiossa, vaan se on monella tapaa yh-
teiskuntaan ja aikaan kiinnittyvii seka tilassa ja ajassa muuttuvaa. Yhteiskunnallinen
tilanne, arvot ja normit luovat standardit hyville ja tavoiteltavalle elimille (esim.
Clark 2006). Hannele Sauli ja Jussi Simpura (2005) analysoivat hyvinvoinnin kasit-
teen kehittymisti pohjoismaisen tilastollisen elinolotutkimuksen historiassa. Elin-
olotutkimusten kultakautta elettiin 1970-luvulla. Pohjoismaissa arvosteltiin YK:ssa
laadittua elintason kisitettd ja sen rationaalista ihmiskasitystd. Ruotsalainen sosiolo-
gi Sten Johansson kehitteli edelleen YK:n laatimaa jaottelua ja esitti sithen lisatta-
viksi kasvuolot ja perhesuhteet seki taloudelliset ja poliittiset resurssit. (Johansson
1970, 32-37) Suomessa Erik Allardt toi hyvinvointikeskusteluun elintason rinnalle
vahvasti my6s elimdnlaadun kisitteen. Allardt lahti siitd, ettd hyvinvointi on tila, jos-
sa ihmiselli on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi (Allardt 1976,
21). Hin kasiteeellisti hyvinvoinnin vield tinikin piivina kiytdssd olevien kolmen
ulottuvuuden kautta: having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet) and being (itsensi
toteuttaminen ja kiinnittyminen yhteiskuntaan) (Allardt 1976, 41-46).

Saulin ja Simpuran (2005) mukaan Allardtin ja Johanssonin nikemykset heritti-
vit laajaa kriittistd keskustelua 1970- ja 1980-luvuilla. Kritiikkia syntyi muun muassa
siitd, ettd hyvinvointikasitysten nahtiin liittyvin enemman poliittisiin olosuhteisiin
kuin yhteiskuntateoriaan, aineistona kiytettiin vain kvantitatiivista tutkimusta ja hy-
vinvointi ndyttaytyi vain aineellisena resurssina. Myos hyvinvoinnin pilkkomista osa-
tekijoihin kritisoitiin (esim. Karisto 1984; Ringen 1995).

Pauli Niemeld (2010) on jatkanut hyvinvoinnin kisitteellisti keskustelua. Hin
tuo esiin, kuinka Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuudet liittyvit tarve- ja re-
surssiperustaiseen hyvinvointiajatteluun. Hyvinvointi ndyttiytyy toisaalta tarpeiden
tyydyttimiseni ja toisaalta ihmisen kiytossa olevina resursseina tai toimintamahdol-
lisuuksina. Tarvekeskustelussa usein viitataan Maslow 'n (1970) tarvehierarkiaan, jos-
sa fysiologisten tarpeiden tyydyttiminen on pohjana muille tarpeille, kuten turvalli-
suuden, rakkauden, arvostuksen ja itsensi toteuttamisen tarpeille. Niemelidn (2010,
17-19) mukaan tarve- ja resurssiteoreettisen hyvinvointiajattelun lisiksi hyvinvoin-
tia tulee tarkastella myds osallisuus- ja toimintateoreettisen nikokulman (doing)
kautta. Tamai lihestymistapa korostaa, ettd ihmiselld on tarve osallistua yhteiso- ja
yhteiskuntatason toimintoihin esimerkiksi tekemalld tyotd ja opiskelemalla tai osal-
listumalla harrastus- ja kansalaistoimintaan. Niemelan mukaan toimintateoreettisen
ajattelun kautta hyvinvoinnin resursseja (having) ja osallisuuden (doing) toteutumis-
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ta tulee tarkastella seki aineellisen (taloudellisen), sosiaalisen (poliittisen) ja henki-
sen (sivistyksellisen) toiminnan kautta. Hyvinvointi tarpeiden tyydyttimiseni jisen-
tyy talloin fyysiseen hyvdin oloon, hyviin oloon suhteissa ja hyviin oloon itsena.
(Niemeld 2010, 29.) Niemelan kisitteellinen jirjestely osoittaa, kuinka hyvinvointi
on avoin monenlaisille teoreettisille jasentimistavoille. Siksi tutkimuksenkentalld
joudutaan usein tekemain valintoja sen suhteen, millaisten teoreettisten tarkastelu-
jen kautta hyvinvointia lihestytdan ja miti jatetadn ulkopuolelle.

Sauli ja Simpura (2005) tuovat analyysissaan esiin, kuinka EU-kauden alettua
1990-luvulla hyvinvointi kisitteend kutistui ja alkoi 2000-luvulla vihitellen vaistya.
Enai ei oltu kiinnostuneita hyvinvoinnista kaikkia koskevana universaalina kysymyk-
send — pohjoismaiseen tapaan, vaan kiinnostuksen kohteeksi asettui koyhien, huo-
no-osaisten ja syrjiytyneiden reunaryhmien tarkastelu. Kyseinen muutos kertonee
laajemmastakin yhteiskuntapoliittisen mentaliteetin ja eetoksen muutoksesta ja sen
vaikutuksesta hyvinvointikasityksiin. Tuula Helne ja Markku Laatu (2006) totea-
vat, ettd sosiaalisina pidetyt ongelmat, kuten ty6ttomyys ja koyhyys, desosialisoitiin.
Niiden ei nihty olevan juurtuneita yhteiskunnan rakenteeseen tai talouteen. Hyvin-
vointi siis muuttui enemman yksilolliseksi kuin sosiaaliseksi huolenaiheeksi. Helne ja
Laatu (2006, 30) kysyvitkin, kenen tahtoa politiikka tilld hetkelli noudattaa. He to-
teavat, ettd eliittivetoinen politiikka ja vallitseva taloususko seka sen toimeenpanijat
ovat erillian ihmisten ja erityisesti vahdosaisten arjesta, eivitkd ne edusta kovin hy-
vin tavallisen ihmisen arvoja. Monet ihmiset eri puolella Eurooppaa kokevat hyvin-
vointivaltiollisen politiikan muuttuneen kansalaisten tahdon sijasta yha vahvemmin
markkinaperiaatteiden ohjaamaksi. Nama periaatteet — eriarvoisuus, kilpailu, mak-
sukyky, tehokkuus, tuottavuus, dynaamisuus — ovat monin tavoin ristiriidassa sosiaa-
lipolitiikkaan perinteisesti kuuluneiden arvojen — kohtuullisuuden, solidaarisuuden,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon kunnioittamisen — kanssa. Helne
ja Laatu (2006, 31) tuovat esiin tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd kasvava joukko
suomalaisista ei pida talouskasvua hyvinvoinnin valttimactomina ehtona, eika usko
markkinatalouden toimivan meidin kaikkien parhaaksi. Vallitseva tai valtaa pitivien
hyvinvointikisitys on siis ekonomisoitunut (ks. Julkunen 2004).

Tarkastelen seuraavaksi, millaisena lapsia koskeva hyvinvointitieto nayttaytyy ja
millaisten asioiden kautta sitd rakennetaan. Jasennian hyvinvointitietoa ongelmien ja
riskien kautta rakentuvana, normaaliutta normittavana seki perheeseen ja kotiin pai-
nottuvana. Tama jasennys toimii myds oman aineistoni analyysin tukena eli tarkas-
telen myohemmin sitd, miten lasten tuottama tieto hyvinvoinnista asemoituu lapsia
koskevaan hyvinvointitietoon.

Lapsia koskeva hyvinvointitieto ongelmien ja riskien kautta rakentuvana

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentalld hyvinvointi ei asetu tiukkarajaiseen
kisitteelliseen paikkaan, vaan se on monien kisitteiden rajapinnoilla liikkuva ja on-
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gelmien kautta rakentuva. Keskustelut elinoloista, huono-osaisuudesta, syrjaytymi-
sestd, sosiaalisista ongelmista, elimanlaadusta ja sosiaalisesta pddomasta sivuavat hy-
vinvointia ja painvastoin (ks. esim. Jirventie 1999; Hendrick 2005; Korkiamaki ja
Ellonen 2006; Veenhoven 2007). Usein puhe hyvinvoinnista painottuu hyvinvoin-
nin vajeisiin ja puutteisiin huolimatta siité, etta erityisesti psykologisen tutkimuksen
kentilld suojaavien tekijoiden merkitystd (esim. Rutter 1991) tai vaativiin oloihin
sopeutumista ja joustavuutta (resilience) on korostettu entisti vahvemmin (esim.
Ungar 2004). Saulin ja Simpuran (2004) mukaan ongelmiin keskittyminen on erityi-
sen tyypillista pohjoismaiselle ajattelulle. Mutta yhti lailla se tuntuu olevan hallitseva
tarkastelukulma niin brittiliisessi kulttuurissa (Moss & Petrie 2005) kuin yhdysval-
talaisessa ajattelussa (Moore, Lippman & Brown 2004). Mooren ja tutkijakollegoi-
den (2004) mukaan Yhdysvalloissa keritty nuorten hyvinvointi-indikaattoritieto
rakentuu muun muassa nuorten tekemii henkirikoksia, teiniraskauksia, paihteiden
kayteoa seka koulun keskeyttimisid kuvaavien lukujen kautta. Tdma valikoitunut tie-
to savyttdd myos kohdettaan eli lapsia ja nuoria. Negatiivisten asioiden kautta raken-
tunut tieto on selvisti lisiinnyt negatiivista suhtautumista nuoriin (Moore, Lippman
& Brown 2004). Hannele Forsberg ja Aino Ritala-Koskinen (2010) tuovat omassa
artikkelissaan esiin, kuinka ongelmien ja huolien kautta rakentuva tarkastelu lapsista
ja lapsuudesta rakentaa kuvaa lapsista joko pahoinvoinnin uhreina tai pahoinvoinnin
vaaroina.

Lasten nakeminen vaaran tai vaarallisuuden kautta liittyy laheisesti keskusteluun
siitd, kuinka lapsuus ja lapset nihdain yha vahvemmin riskeind, joita pitdd pyrkid en-
nakoimaan, kontrolloimaan ja valvomaan. Timo Harrikari (2008) osoittaa lapsia ja
nuoria koskevan hallinnan muutoksen analyysissaan, kuinka vield 1970- ja 1980-lu-
vuilla eduskunnassa tehtiin toistuvasti aloitteita, joissa pyrittiin lapsiperheiden tu-
kemiseen tulonsiirroilla ja palveluilla. Vallalla oli halu valetaa lapsiperheisiin kohdis-
tuvia vilittomid ja tiukkoja interventioita, koska niiden uskottiin lisadvin leimau-
tumista. Esimerkiksi lastensuojelulain suojeluvalvonnan tapaiset kdytannot, joihin
arvioitiin liittyvan sddtelematonta pakkovaltaa, haluttiin korvata vapaachtoisuuteen
perustuvilla kidytannoilld. 1990-luvun lopulla lapsiperheiti koskevien eduskunta-
aloitteiden savy muuttui. Lapsiperheiden tukemisen sijasta alettiin puhua "vanhem-
muuden hukassa olemisesta”. Hallitusohjelmat alkoivat sisaltad sellaisia kasitteita
kuin syrjaytyminen ja varhainen puuttuminen. Valtiovallan toimenpiteet ja kontrolli
haluttiin kohdistaa koko lapsiviestoon ja nuorisoon, koska jokaiseen lapseen nahtiin
kuuluvaksi riskin todennikéisyys. Esimerkkin tistd Harrikari tuo esiin Suomessa
2000-luvun vaihteessa esiin nousseen keskustelun lasten ja nuorten kotiintuloajois-
ta. Harrikarin (2008, 133-134) mukaan Suomessa siirryttiin hyvinvointipolitiikasta
riskipolitiikkaan ja puuttumisen kulttuuriin. Hyvinvointipolitiikan “kansalaisen par-
haasta ja suojelusta valtiolliselta pakkovallalta” siirryttiin kohti "yhteiskunnan suoje-
lemista ja turvallisuutta”
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Poliittisten ja tutkimuksellisten taistelujen lisiksi on kiistelty siitd, keilld yhteis-
kunnassa on legitimoitu asema ja valta hyvinvoinnin asiantuntijoina ja maarittelijoi-
ni. Harrikarin (2008) mukaan hyvinvointipolitiikan aikana lapsiperheiden, lasten ja
nuorten ongelmien ja niiden ratkaisuyritysten asiantuntijoina ja oikeutettuina puhu-
jina pidettiin sosiaalityontekijoita, sosiologeja, psykologeja ja psykiatreja. Sen sijaan
riskipolitiikkaan siirtyminen oli siirtymista “polisisoitumiseen”. Poliisin dani alkoi
kuulua yhi enemman lasten ja nuorten hyvinvointikysymyksissa.

Yhteiskuntapoliittisen ajattelun muutos nakyy my6s muuttuneessa ihmiskuvas-
sa. Sosiaalisia ongelmia — kuten tyottomyytta tai koyhyyttd — ei pidetty endd yhteis-
kunnan rakenteeseen tai talouteen kuuluvina, vaan yksilollistd tekijoistd johtuvina.
Helne & Laatu (2006) toteavatkin, ettd aiemmin ihminen nihtiin vahvemmin yh-
teiskunnan jisenend. Yhteisvastuullisuus, tasa-arvo ja huono-osaisiin kohdistuvan
positiivisen diskriminoinnin nikékulmat olivat hallitsevia periaatteita. 1990-luvulla
voimistuneen markkinavoimaisen ajattelun myota ihminen nihtiin paljon viljemmin
sitein yhteiskuntaan kiinnittyneeni. Ihmiskuvaa hallitsi sen sijaan oman edun laskel-
mointi ja itsellinen taloudellinen toimijuus. Tésta kuvasta poikkeavia pyritddn hal-
linnoimaan kannustimilla ja pakotteilla. Pakotteet ja riskien kontrollointi leimaavat
Harrikarin (2008) mukaan my®s lapsista ja nuorista syntynyttd kuvaa, jonka muun
muassa kotiintuloaikakeskustelu paljastaa. Keskusteluissa nuoret ja lapset nayttayty-
vat omavaltaisina ja epasosiaalisina seka aikuisten tiukempaa kontrollia tarvitsevina.

Moore tutkijakumppancineen (2004, 127) pohtii, miksi lasten hyvinvoinnin
tarkasteleminen myonteisten asioiden kautta on hankalaa. He listaavat nelj asiaa:
1) hyvinvoinnin myonteisistd asioista on vihin valmiiksi kerittyd olemassa olevaa
tictoa, 2) visio siitd, millaisia asioita pidetiin tavoiteltavina ja hyvini, puuttuu, 3)
myonteisid asioita pidetdin usein pehmeini ja tunteikkaina ja hankalammin mitat-
tavaan muotoon asettuvina, 4) poliittinen taho ei ole kiinnostunut hyvinvoinnin
myonteisistd puolista, vaan nikee olemassa olonsa oikeutuksen liittyvin ensisijaisesti
ongelmien ehkiisyyn sekd ongelmakiyttiaytymisen rankaisemiseen. Mooren ja tut-
kijakumppaneiden analyysi osoittaa, kuinka tirkedd on tunnistaa hyvinvoinnin yksi-
puolisen tarkastelun esteiti ja sita kautta 16ytaa niiden purkamisen mahdollisuuksia.

Lapsia koskeva hyvinvointitieto normaaliutta normittavana

Kun lapsen hyvinvointia mairitelldin, konstruoidaan samalla normaalia ja hyviksyt-
tivid elimii. Helne (2002) toteaakin, etti normaliteetin tuottaminen on prosessi,
jossa esitetadn erilaisia kriteereja ja standardeja hyville normaalille. Ulrich Beckin
(1992, 134) mukaan yhteiskunnalliset instituutiot pyrkivit korjaamaan normatiivi-
silla, kurinpidollisilla ja pedagogisilla interventioillaan poikkeamia virallisesta nor-
maaliudesta. Pulmana on, ettd normaalin ja ongelmallisen elimin miiritykset ovat
kulttuuri- ja ammattikuntasidonnaisia, ajassa ja paikassa muuttuvia. Normaalin ja ei-

22



normaalin vilisen rajan méirittiminen onkin hyvinvointia koskevan tiedon keskei-
nen haaste (ks. Forssén ym. 2002, 98).

Kun esimerkiksi Irmeli Jirventie (1999) tarkasteli tutkimuksessaan lasten hy-
vinvointia kodissaan perushoivan kautta, hin mairitteli kodin perushoivan ravinnon
saannin, puhtauden, levon ja turvallisuuden kautta. Vakavasti puutteellinen kodin
perushoiva oli Jarventien mukaan silloin, kun lapsi ei saa kotona ruokaa vihintdin
kolmena paivina viikossa, lapsi menee nukkumaan vihintian kolmena piivani vii-
kon aikana kello 23 jilkeen, lapsi ei peseydy ja vaihda vaatteita viikon aikana yhte-
nakain paivand. Lapsen turvallisuus oli puolestaan uhattuna, jos lapsi oli kotonaan
ilman aikuista vihintadn kolmena iltana tai kolmena yoni viikon aikana. Jarventien
tutkimuskohde on vaativa. Perushoiva ja sen riittivien rajojen asettaminen ja mittaa-
minen ei ole yksiselitteisti. Haasteena voi olla, etta lasten omat kokemukset ja niiden
yksil6lliset erot seki elimintilanteiden kokonaisuus jadvit tunnistamatta.

Kirsi Kallio (2006) kiinnittia tutkimuksessaan huomiota siihen, kuinka kisityk-
set hyvistd lapsuudesta ja hyvista eliméstd pohjautuvat yhi erikoistuneempaan ja hie-
nosyisempain tietoon, koska lapsuutta arvioivien asiantuntijoiden joukko on koko
ajan kasvanut. Tietoa todennetaan erilaisin lapsuuteen ja lapsuuden kehitykseen
liittyvien mittareiden ja kriteeristdjen avulla (esim. koulukypsyystestit, hyvinvointi-
indikaattorit). Oleelliseksi tilloin tulee kysymys: "Miki on se normaali, johon lapsia
tai hyvidd elimai verrataan?” Kallio (2006, 76) puhuukin normi-lapsuuden ongel-
masta. Vaikka arkikielessa normaalilla viitataan yleensi tavalliseen tai keskivertoon,
kisitteellisessa mielessd ja méadrittelyvallan nakokulmasta normaali viittaa pikemmin-
kin eliittiin tai huippuun.

Normin mukainen lapsuus on "mittapuun mukaista” lapsuutta, jossa mittapuu-
na on usein tiydellinen lapsuus (Kallio 2006). Koska lapset inhimillisyydessiin ja
elimi yleensikin on kaikkea muuta kuin standardien mukaisia, syntyy timin kal-
taisessa varmuuden ja tiydellisyyden tavoittelussa tilanne, jossa normaalin kategoria
tulee entistd ahtaammaksi. Sithen mahdutetaan yha pienempi joukko lapsia, jolloin
suuri osa jad ulkopuolelle, méirittyen poikkeaviksi, huonosti voiviksi tai epinormaa-
leiksi. Erikoistunut tieto lisdd hyvin elimin riskien ja uhkien miirad. Voisiko tima
osaltaan — jarjestelmien erojen lisiksi — selittdd my®os sitd, miksi erot lastensuojelun
asiakasmairissd ovat suomalaisessa ja englantilaisessa yhteiskunnassa valtavat lasten
médrdin suhteutettuna? Suomen hieman yli miljoonasta lapsesta oli lastensuojelun
asiakkaana vuonna 2006 noin 60 000 lasta eli noin viisi prosenttia kaikista lapsista.
Isossa Britanniassa lapsia onll mﬂjoonaa vaestosta, mutta lastensuojelun rekisterissi
heisti oli 32 000 eli 0,3 prosenttia lapsista (Parton 2006, 114-115). Vaikka tiedetiin,
ettd englantilaiseen lastensuojelujirjestelmdin ei juurikaan kuulu avohuollollisen ja
ennaltachkaisevin tuen mahdollisuutta, voisiko olla niin, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja sen institutionaalisissa kdytinteissd kisitys normaalista on ahtaampi ja
paine yhdenmukaisuuteen on suurempi kuin Isossa Britanniassa? Kimmo Jokinen ja
Kimmo Saaristo (2006) pohtivat suomalaista yhteiskuntaa kisittelevissi kirjassaan
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suomalaisen yhteiskunnan yhdenmukaisuutta. He tuovat esiin, kuinka luokkaraken-
ne, rotu ja uskonto eivit ole Suomessa olleet samanlaisten jyrkkien vastakohtien lah-
de kuin monissa muissa maissa. Siitd syysta yhdenmukaisuus on yhteiskunnassamme
korostunut. Myos Tuula Helne (2002) pohtii, kuinka yhteiskunnassamme samasta
poikkeaminen tuottaa herkisti erilaisuutta ja toiseuden kokemuksia. Helne kysyykin,
onko kulttuurimme lihtokohta saman palvomisen ideologia? Viittima kulttuurim-
me yhdenmukaisuudesta ja saman palvomisen ideologiasta yhdistettynd normin mu-
kaisen lapsuuden nikokulmaan saa kysymain, tulecko meilla erilaisuus herkemmin
tulkituksi ja mys leimatuksi epanormaaliksi ja uhkaksi lapsen hyvalle elimalle?

Lapsia koskeva hyvinvointitieto perhesuhteisiin ja kotiin painottuvana

Monet tutkijat (esim. Moss & Petrie 2005; Hurtig 2003; Nitkin 2003) ovat tuoneet
esiin, kuinka lapsia koskeva hyvinvointitieto on sisall6llisesti painottunut lapsen per-
heeseen, erityisesti vanhempisuhteisiin ja kotiin. Tarkastelun kohteina ovat tuolloin
olleet vuorovaikutuksen laatu, kodin siannét ja normit.

Kodin kisitteeseen kietoutuvat liheisesti perhe, vanhemmuus ja lapsuus. Siksi
ei ole yllattavad, ettd monissa tutkimuksessa lapsen hyvia elimia tarkastellaan juuri
kodin sosiaalisten suhteiden — ennen kaikkea vanhempisubteiden kautta. Kodin hy-
vain elimain on nihty monella tapaa liittyvan vanhempien tarjoama rakkaus, hoiva,
hoito, suojelu, auktoriteettina sekd esimerkkeina olo. Keskeisina laatutekijoina ovat
olleet jatkuvuus, pysyvyys, turvallisuus ja osallisuus (Nitkin 2003.) Myés kotona ta-
pahtuva kasvatus on ollut keskeiseni tarkastelukohtana lasten hyvin elimiin vaikut-
tajana (Kolbe & Jarvinen 2002; Virri 2002).

Vanhempisuhteiden keskeisyys lapsen hyvinvoinnin mairityksissa nikynee myos
siind, ettd viime vuosina on kiyty julkista keskustelua lasten yksinaisista iltapaivis-
td kotona. Suomessa nimai keskustelut ovat liittyneet lasten viettimaan yksindiseen
aikaan kotona koulupiivin paittymisen jilkeen ennen vanhempien kotiin tuloa.
Tyhjid koteja on pidetty uhkana lapsen hyvinvoinnille. Hannele Forsberg & Harriet
Strandell (2007) selvittivit lasten nikemyksii yksindisisti iltapdivisti ja toteavat, ettd
lasten arjen tasolta katsottuna yksinaiset iltapdivit eivit nayttdydy yhta lailla ongel-
mallisilta kuin julkinen keskustelu antaa ymmartaa. Lasten nakokulmasta yksinoloa
halutaan ja kaivataan oman tilan toivossa. Siihen liittyy levon, rauhoittumisen ja vain
oman itsensi kanssa olemisen toive. (emt., 614.)

Tutkimukselliset keskustelut ovat tarkastelleet lapsen hyvia elimdd my6s kodin
rutiinien, saantgjen ja velvollisuuksien kautta. Tutkimuksellinen katse on kohdistu-
nut muun muassa kodin yhteisiin ruokailuhetkiin (esim. Karvonen ym. 2000; Fiese
& Foley & Spagnola 2006). Niitd on pidetty tirkeind rutiineina kodin yhteiséllisyy-
den ja yhteen kuuluvuuden, jatkuvuuden seka jirjestyksen kannalta. Yhteisten ruo-
kailuhetkien on nihty tarjoavan lapsille tirkedn tilan vuoropuhelun ja erilaisten tun-
teiden esiin tuomiselle ja ongelmien ratkaisuille. (Fiese & Foley & Spagnola 2006.)
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Keskustelu yhteisistd ruokailuhetkisti sisiltdd viestin ja normin yhteisen ajan tirke-
ydestd kotona. Normia horjuttavat kuitenkin monet perheista riippumattomat teki-
jat. Vanhempien tyossioloaika on lisaantynyt samalla kun epatyypillisind tyoaikoina
(iltaisin, viikonloppuisin, 6isin) tyoskentelevien vanhempien osuus on kasvanut
(Bardy, Salmi & Heino 2002).

Kodin koko ja oma tila kodissa ovat asioita, joiden on ajateltu vaikuttavan lasten
hyvain elimiin. Kodin kokoon vaikuttavat puolestaan perheen taloudelliset varat.
Kun porvaristo asui 1800-luvulla usean huoneen asunnoissa, rakentui tyovieston
koti viela 1900-luvun alussa yhdesti tilasta, jossa koko perhe toimi ja jossa saattoi asua
myos perheen ulkopuolinen vuokralainen (esim. Hareven 1999). Sotien jilkeen elin-
tason nousun myota kotien huonekoko kasvoi my6s tyovieston perheissi ja samalla
alettiin puhua yksityisyyden tarpeesta, ei ainoastaan kodin ja ulkopuolisen maailman
valilla, vaan my6s kodin sisilld. Porvariskodeissa tilallinen eriytyminen aikuisten ja
lasten tiloihin alkoi jo 1800- ja 1900-luvun vaihteessa. Taustalla oli ajatus siitd, ettd
kullakin perheenjisenelld oli yksilollisid tarpeita ja tavaroita. Ne vaativat oman tilan-
sa. Lapsille oma huone oli yksityisyyden tae. (esim. Madigan & Munro 1999.) Tini
pdivani lasten oman huoneen/tilan olemassaolon tarpeesta on tullut lihestulkoon
kyseenalaistamaton hyvin elimin normi. Suomessa lapsiperheet asuvat kuitenkin
edelleen muita talouksia ahtaammin ja selvisti ahtaimmin asuvat matalan tulotason
lapsiperheet (Tihtinen 2006). Oman huoneen olemassaolo on siis monissa perheissi
taloudellinen mahdottomuus.

Kodin tilojen siisteyttd on pidetty pitkddn tirkeind hyvdin elimaan kuuluvana
asiana. Jo 1800-1900-luvun vaihteessa porvarilliset rouvasvienyhdistykset jarjestivat
tyovieston naisille luentoja, joiden keskeisend teemana oli kodin siisteys ja sadstavii-
syys (Markkola 1994, 177). Siisteyden tavoitteena tosin tuolloin oli edes auttaa ter-
veellisen kotiympiristdn syntymisti, silld tyovieston huonot asumisolot (ahtaus, kos-
teus, kylmyys) yhdessa epasiisteyden kanssa olivat todellinen terveysriski. Kodin siis-
teys liittyy tind paivanikin lapsen hyvin elimin mairittelyyn (Ferguson 2004). Se,
milloin ja miten kodin siisteys on uhka lapsen hyvinvoinnille, ei ole yksiselitteinen
lukuun ottamatta tilanteita, joissa kodin episiisteys on terveydellinen uhka. Kodin
siisteyden merkitys ei ndy vahvana kiinnostuksen kohteena tutkimuksellisissa kes-
kusteluissa. Evans & Saltzman & Cooperman (2001) sivuavat artikkelissaan kodin
siisteyttd tarkastellessaan kodin laatutekijéiden (siisteys, vaarat, yksityisyys, sisdilma)
vaikutusta lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin. Tilastollista aineistoa ja ana-
lyysia hyodyntien he tulevat sithen johtopaitokseen, ettd heikot kodin laatutekijit
(esim. episiisteys) tuottavat lapsille psyykkistd ahdistusta, mikid nikyy muun muassa
motivaation puutteena. Tutkijoiden artikkelista ei tosin selvid, miten kodin siisteys ja
epasiisteys madriteltiin.

Kodin sisdisen tilallisuuden lisaksi tutkimuksen kentilli on pohdittu my6s
asumismuodon vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. Nancy Wells (2000) toteaa, etti
useimmiten keskustelut ovat koskeneet aikuisia ja vain harvoissa tutkimuksissa on
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mietitty asumismuodon vaikutuksia lapsiin. Wells viittdd tehtyjen tutkimusten va-
lossa, etta kerrostaloissa asuvat lapset ovat sosiaalisesti eristyneempid kuin pienta-
loissa asuvat lapset. He toimivat enemman yksin. Lisdksi lasten leikkitoiminnot ovat
kerrostaloissa rajoittuncempia kuin pientaloissa. Wells (2000, 779) pohtiikin, missi
miirin kerrostalojen ankeammat ja ahtaaksi rakennut ympiristot vaikuttavat lapsiin
ja tuottavat itsessian monia ongelmia.

2.2 Lasten tuottama hyvinvointitieto

Lasten asema hyvinvointitiedon tuottajina on sidoksissa kisitykseemme lapsista ja
lapsuudesta. Lasten ja lapsuuden tarkastelua hallitsivat pitkdan luonnontieteellisen
ja kiyttaytymistieteellisen ajattelun luomat lainalaisuudet ja mairitelmit lapsuuden
kehitysvaiheittaisesta siirtymisti kohti aikuisuutta (ks. esim. Alanen & Bardy 1990;
Prout 2005). Jean Piaget ja Erik H.Erikson avasivat tutkimuksillaan (Piaget 1932;
Erikson 1962) universaaleja nikokulmia lapsen kognitiiviseen ja psykologiseen ke-
hitykseen. Kyseisia nikokulmia my®os kritisoitiin. Niiden katsottiin sivauttavan kult-
tuurisia, ajallisia ja yksilollisid lapsuuden eroja (esim. Prout 2005). 1900-luvun puo-
livalin jilkeen alkoi syntyd uudenlainen paradigma lapsuuteen. Nakemykset lapsista
ei-vield-aikuisina, haavoittuvina ja keskenerdisina vastaanottajina haastettiin. Lapset
nihtiin aktiivisina sosiaalisina toimijoina ja osallistuvina osapuolina (esim. Bardy
1996; James & Prout 1997; Corsaro 2005). Monissa tutkimuksissa tuotiin esiin,
kuinka elama ndyttai ja merkityksellistyy eri tavoin lasten ja aikuisten kokemuksis-
sa ja kisityksissi. Esimerkiksi Kelley, Mayall & Hood (1997) selvittivit omassa tut-
kimuksessaan lasten ja vanhempien kisityksia elimin riskeistd haastattelemalla 9- ja
12-vuotiaita lapsia ja heididn vanhempiaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd lapset olivat
kehittineet erilaisia toimintatapoja kohdatessaan kodin ulkopuolella uhkaavilta tai
pelottavilta vaikuttavia vieraita ihmisid ja vanhemmat eivit useinkaan olleet tietoisia
lastensa kokemuksista ja ratkaisutavoista (mts., 319). Myos Anja Riitta Lahikaisen
(2001) tutkimuksessa 5—6-vuotiaiden lasten esille tuomat pelot olivat jiineet mo-
nilta osin vanhemmilta huomaamatta. Lahikainen (2001, 33) paityykin toteamaan,
ettd vanhemmilta saatu tieto lapsesta voi olla monista tekijoistd johtuen vinoutunutta
ja harhaista ja siksi lapset voivat antaa sellaista tietoa, jota ei ole saatavissa muilta.
Leena Alanen (1992) nikee lapsuutta koskevan ajattelutavan muutoksen taustal-
la vaikuttaneen kaksi asiaa. Ranskalaisen historioitsijan Philippe Ariésin (1962) lap-
suuden historiaa kisittelevi teos antoi Alasen mukaan merkittavin sysayksen uudelle
niakokulmalle. Ariés osoitti, ettd lapsuus on historiallinen ja kontekstuaalinen ilmio.
Se, miten lapsuus ymmirretdan ja on ymmirretty, vaihtelee ajan ja kulttuurin mu-
kaisesti. Toisen sysdyksen sosiologiselle lapsuustutkimukselle antoi Alasen mukaan
lansimaissa herannyt kiinnostus yksilollisyytta ja yksilon oikeuksia kohtaan. Ajatus,
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joka oli aiemmin nostanut my6s naiset ja naisten aseman ja oikeudet esiin. Lapset ja
lapsuus nihtiin yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa ja lasten oikeuksien ko-
rostamisen kautta haluttiin lapset vahvemmin subjektin asemaan. Merkkina tista oli
Lapsen oikeuksien sopimuksen synty vuonna 1989.

Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen myéta lapsuuden tarkastelu moni-
naistui. Lapsuudesta kiinnostuttiin yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja sosiaalisena
ilmiona. Kehityspsykologiaa pidettiin riittimittomani vastausten antajana sille, mi-
ten lapset elivit arkeaan erilaisissa kulttuureissa. Osa lapsuustutkijoista oli jopa valmis
hylkdimiin luonnontieteellisen ja kehityspsykologisen nikokulman lapsista (Prout
2005). Prout korostaa, etti Ariésin omana tavoitteena ei ollut hallitsevan luonnon-
tieteellisen nikokulman hylkdaminen, vaan ennen kaikkea nakokulman laajentami-
nen lasten kokemusten ja kisitysten sosiaaliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
puoleen. Proutin mukaan lapsuuden erilaisia tarkastelutapoja ei tule nihda toisiaan
poissulkevina, vaan hin perdi lapsuuden moninaisuuden ymmartamista. Tarkastelen
seuraavaksi, millaisena lasten tieto ja tietiminen niyttaytyy yhteiskuntatieteellisten,
erityisesti sosiaalityohon kiinnittyvien tutkimuskeskustelujen kautta. Sen lisiksi tar-
kastelen, millaisia tietimisen paikkoja lapsilla on hyvinvointiinsa liittyen.

Lasten tieto ja kohtaaminen

Lasten yksil6llisen aseman ja oikeuksien korostaminen on herittinyt keskusteluja sii-
td, missd mairin lasten tieto ja tietiminen eroaa aikuisten tiedosta ja tietimisestd ja
missd méirin tiedon ja tietdimisen kysymykset, mahdollisuudet ja reunachdot, ovat
samanlaisia (ks. esim. Bourg ym. 1999; Punc 2002a; Balen ym. 2006). Allison James
tutkijakollegoineen (1998) osoittaa, kuinka tutkimuksen kentilld asiaa on lihestytty
kolmesta eri nikokulmasta. Osa tutkijoista korostaa, ettei lapsia tule tarkastella eri
tavoin kuin aikuisia ja siksi lasten nakokulmien tutkiminenkaan ei eroa aikuisten tut-
kimisesta. Osa tutkijoista puolestaan korostaa lasten eroavan tdysin aikuisista ja siksi
lasten nikokulmien tutkiminen vaatii erityisid metodologisia ratkaisuja. Kolmas tut-
kimuksen kentilli esilli ollut nikokulma korostaa lasten nikokulmien tutkimisen
olevan pitkilti samanlaista kuin aikuisten, mutta alleviivaa, ettd lasten hallitsemat tai-
dot eroavat aikuisten taidoista. (James, Jenks & Prout 1998, 31, 189). Oma lihesty-
mistapani lasten tietoon on lihelld edelld mainittua kolmatta nikokulmaa. Ajattelen
lihtokohtaisesti, etté lasten ja aikuisten nakokulmien tutkiminen sisiltdd monia yhti-
laisyyksid metodologiaan liittyen. Mutta ajattelen myos, ettd lasten aikuisiin nihden
marginaalisempi yhteiskunnallinen asema seka lasten kognitiiviset, psyko-sosiaaliset
ja biologiset valmiudet tuottavat my®6s erityisid chtoja lasten tiedon tavoittamiselle.
Usein niihin ehtoihin kietoutuvat my6s sosiaalisten tilanteiden ja kulttuurin merki-
tys.

Tutkimuskeskusteluissa lasten kognitiivisten valmiuksien merkitystd lasten tie-
dontuottamiseen on tarkasteltu muun muassa lapsen kielen kehitykseen, muistiin ja
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mielikuvituksen kiyttoon liittyen (ks. esim. Bourg ym. 1999; Punch 2002a). Tarkas-
telen niita seuraavaksi.

Lapsen kielellisen kehityksen erityisyyttd on tarkastelu muun muassa sanavaras-
ton kehittymisen, ajan, paikan ja sijainnin kuvausten seki kielen abstraktien merki-
tysten ymmartimisen kautta. Pienen lapsen sanavarasto on niukkaa, mutta se laaje-
nee voimakkaasti noin kolmen ja neljin vuoden idssi lapsen oppiessa keskimairin
kymmenen sanaa piivissi. Lisaksi ajan ilmaisu, paikan ja sijainnin kuvaus, esineiden
ja asioiden laadullinen tarkastelu (koko, muoto, miira) ovat lapselle kehittyvia tai-
toja, usealla lapsella neljin ja viiden vuoden idssi tapahtuvia. My6s lasten kyky ym-
mirtdd kielen abstrakteja merkityksid on kehittyvi, ja useilla lapsilla kyseinen taito
kehittyy erityisesti 11-12-vuoden idssi. (Nurmi ym. 2007, 37-45.) Kehityspsykolo-
gisissa keskusteluissa onkin korostettu yksinkertaisten sanojen ja lyhyiden lauseiden
tavoittavan erityisesti pienten lasten ymmirrysti parhaiten (Bourg ym. 1999, 100).
Kehityspsykologinen tieto lisdd ymmarrysti siitd, millaisia ehtoja lapsen kognitiiviset
taidot asettavat lapsen tiedolle ja tiedon tuottamiselle. Samanaikaisesti kehityspsyko-
logian kentilld kuitenkin korostetaan yhi vahvemmin lasten yksil6llisten kehityspol-
kujen tunnistamisen tirkeyttd (Nurmi ym. 2007). Punch (2002a, 338) korostaakin,
ettd lasten ja aikuisten tiedontuottamisen erojen ja samanlaisuuksien pohtimisen rin-
nalla, pitaisi pohtia my6s lasten vilisid eroja sekd tutkimustilanteiden moninaisuutta.

Diane Hogan (2006, 34) muistuttaa, etti usein aikuiset liittavit lapsen kielelli-
sen kyvykkyyden myos lapsen ilylliseen kyvykkyyteen ja yllattyvit kun huomaavat,
ettd ne ovat kaksi eri asiaa. Lapset ovat usein tavattoman viisaita ja kyvykkaita.

Freese (1992, 68) on kiteyttinyt saman asian seuraavasti:

”Lasten kanssa keskustellessa joudumme yhi uudestaan kokemaan, miten meista
ongelmattomilta ja itsestddn selviltd tuntuneet ajatukset ja asiantilat muuttuvat
jalleen kyseenalaisiksi ja ongelmallisiksi, kun joudumme selittimaan niitd yksin-
kertaisin sanoin. Yksinkertaisuuden ja selkeyden vaatimus paljastaa armotta ym-
mirryksemme heikot kohdat. Yksi varmimpia tapoja kokeilla, onko ymmirtinyt
jotain, on selittad se lapsille. Tavallisesti lapset, joita aikuisten kaikki- ja paremmin
tietavaisyys ei vield ole alistanut ja jotka eivit vield niele pureksimatta kaikkea kuu-
lemaansa, vaistoavat herkisti ndyttimisen tarpeemme ja himdimishalumme. Vii-

me kidessihin lapsi Andersenin kuuluisassa sadussa tuo julki totuuden: keisarilla
ei ollut vaatteita ollenkaan.”

Lasten tiedontuottamisen tavat eivit aina asetu aikuisille tyypilliseen kognitiivi-
seen ja rationaaliseen kerrontaan. Forsberg (2002a) on kuvannut rikkaasti sitd, mi-
ten lasten tiedontuottamisen tapa on usein moniulotteisempaa ja -selitteisempii ja
tilanteesta ja hetkesta innostuvaa tai sitd kaihtavaa. Lapset eivit tarjoa tietimystain
aikuisille suoraan ja helposti, varsinkin miti pienemmisti lapsesta on kyse. Vastauk-
sissaan lapsi saattaa heittdd vain pienid tiedon sirpaleita, olla monimerkityksellinen ja
arvoituksellinen. Vanhemmat lapset alkavat kuitenkin muistuttaa enemman aikuisia:
kommunikointi on yksiselitteisempia ja aikuisen esiin ottamiin teemoihin keskitty-
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neempii, puheen avulla tapahtuvaa kerrontaa. (Forsberg 2002a, 84.) My6s Strandell
(1995) on pohtinut lasten tiedontuottamisen eroja aikuisiin nihden nostaen esiin
juuri kielellisen kehityksen. Hinen mukaansa ero aikuisiin nihden on siind, etti ai-
kuiset pelaavat verbaalisella kontekstilla, toisin sanoen he litkkuvat kielen varassa luo-
dessaan yhteisid tilanteenmairittelyjd ja kulttuurisia merkityksia. Lasten merkitykse-
nanto perustuu koko tilanteen tuntemiseen, josta kieli on vain osa. Lapsilla verbaali-
nen kieli sekoittuu muuhun toimintaan eli lapset puhuvat samalla kun tekevit erilai-
sia asioita. Tilanne ja toiminta ovat siis lapselle yhta ja vaikka lasten kommunikaatio
on vihemmin verbaalista, se on sen sijaan fyysisempai kuin aikuisten. (Strandell
1995, 26.) Strandellin ja Forsbergin nikokulmat painottuvat pieniin lapsiin. Leena
Suurpii (2009) on tuonut esiin monia avauksia nuoria koskevan syrjaytymistiedon
tuottamiseen ja tietimisen politiikkaan. Han asettaa nuoria koskevalle tiedontuotta-
miselle monia kysymyksid pohtimalla, millaisella kielelld nuoria kuullaan, millainen
kuuleminen puhuttelee nuoria ja millainen heitd vaientaa. Yhtena tiedontuottamisen
kehittamistarpeena hin nikee metodologisen monipuolisuuden; nuoria koskevassa
tiedontuottamisessa pitdisi painottaa toiminnallisia ja nuoria aktivoivia menetelmia
nykyisten osallistuvaan havainnointiin tai kyselyihin perustuvien menetelmien ohel-
la. (mts., 34.)

Lasten muistia ja muistamista on tarkasteltu seka kognitiivisena ettd sosiaalisena
ilmiona. Kehityspsykologiassa on tuotu esiin, kuinka ihmisten on useimmiten vaikea
muistaa alle kolmevuotiaana tapahtuneita asioita. Tamin katsotaan liittyvian ihmis-
ten kielelliseen kehitykseen, joka ei vield alle kolmevuotiaana ole riittdvaa hahmotta-
maan ja kisitteellisesti tallentamaan asioita muistiin. (Nurmi ym. 2007, 51-52.) Kun
lapsen havainnointikyky ja kieli kehittyy, my6s lapsen muistamisstrategiat eli keinot
ja kyky palauttaa mieleen asioita kehittyvit. Tosin Bourg tutkijakollegoineen (1999,
157) muistuttaa, ettd jo hyvin pienikin lapsi kykenee tallentamaan tiettyja asioita
ei-kielellisen muistin avulla. Timi nikyy pienen vauvan (6-12 kuukautta) kyvysti
muistaa tutut kasvot ja vierastaa tuntemattomien kasvojen edessi. Lapsen muistia ja
muistamattomuutta on pohdittu myds sosiaalitieteellisissd keskusteluissa monin eri
tavoin. Esimerkiksi kun Aino Ritala-Koskinen (2001) selvitti viitostutkimuksessaan
lasten uusperhesuhteita, pohti hin haastattelujensa virittimana lasten muistamatto-
muutta ja erityisesti “en muista” -vastauksille annettavia monia merkityksii. Hinen
mukaansa yksi tapa tulkita lasten muistamattomuutta on nihda se haluksi unohtaa
kielteisia kokemuksia. Toiseksi hin liittdi lasten muistamattomuuden siihen, ettei
asia ole lasten kokemuksissa kovin ihmeellinen, toisin sanoen heilli ei ole mitiin sa-
nottavaa asiasta. Kolmanneksi muistamattomuutta voi selittaa silla, ettd lapset eivit
ole tottuneet siihen, ettd heidin mielipiteitadn yleensikdan kuullaan tai ettd niille
annetaan kovin suurta painoarvoa. (Ritala-Koskinen 2001, 110-112.) Elimintilan-
teen kuormittavuus voi myds vaikuttaa muistamiseen. Jacqueline Scottin (2000, 106)
mukaan erityisesti vaikeissa traumaattisissa tilanteissa niin aikuisten kuin lastenkin
tiedetdin valehtelevan ja muistavan vairin. Muistamattomuus voi siis olla sosiaalisiin
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tilanteisiin liittyvid. Scott (2000) korostaa myds muistin kognitiivisuutta. Hin tuo
esiin, ettd muisti on kehittymissi oleva taito, ja on arvioitu, ettd noin 11 ikdvuoden
iassa lapset saavuttavat aikuisten muistamisen tason. Mutta yksilolliset erot lasten
muistamisen vililld voivat olla suuret. Paitsi, ettd muistaminen ja muisti voivat olla
sosiaalisiin tilanteisiin liittyvad, yksilollista ja biologisesti kehittyvai, ne voivat olla
my0s kulttuurisia. Pirjo Korkiakangas (2005) tuo esiin, kuinka tietyssi kulttuurissa
ja ajassa on asioita, joita on lupa muistaa ja jakaa toisten kanssa julkisesti ja toisaalta
asioita, joiden muistaminen ei ole hyvaksyttavad. Niistd vaietaan ja muistetaan hiljaa.
Viime vuosina esiin noussut keskustelu sotalapsitoiminnasta 1940-luvun Suomessa
lienee yksi osoitus tastd. Sotalapsikokemuksista vaiettiin pitkdin ja vasta viime vuosi-
na hiljaisuutta on muisteltu julkisesti daneen.

Mielikuvituksellisuus on usein lasten tietoon liitetty erityisyys, minka vuoksi las-
ten tiedon luotettavuutta on myds kyseenalaistettu. Susan Engelin mukaan (1995;
2006) mielikuvituksellisuus on luonnollinen osa lasten ajattelua ja kerrontaa ja siksi
merkityksellistd lapsen todellisuudelle. Lapset kutovat yhteen todelliset huolet, to-
delliset tapahtumat ja fantasian ilmaisemaan sen, miké on heille tirkeaa. Siksi lasten
kertomaa satuakin on tarkasteltu toden ja kuvitellun kohtaamispaikkana lapselle: it-
selle tirked satu sisaltaa tosia ja todellisia kosketuspintoja omaan elimiin. Satu antaa
my6s mahdollisuuden verhota tai muuntaen paljastaa jotakin itsestddn ja elimistdan.
Lisdksi satu mahdollistaa rajojen rikkomisen: sadun kautta voi astua pidemmalle kuin
pysyteltiessi toden rajoissa. (esim. Martin 2004) Mielikuvitus voi olla myds mer-
kittava voimavara ja keino paeta hankalia tai vaikeita asioita ja sen avulla voi loytdd
uusia toiminta- ja ajattelutapoja. Nain on kaynyt esimerkiksi perhevakivaltaa koke-
neiden lasten kanssa tyoskentelyssi. Inkeri Eskonen (2005) selvitti lasten toimijuut-
ta perhevikivaltatilanteissa. Han totesi tutkimuksessaan, ettd nukketeatterin kautta
luodut kuvitteelliset tilanteet ja mielikuvitus tarjosivat lapsille sekd keinon pohtia ja
sanoittaa kokemaansa ettd mahdollisuuden 16ytia sellaisia toimintakeinoja vikival-
tatilanteissa, joita he eivit olleet koskaan itse kiyttaneet. Mielikuvituksellisuus antaa
mahdollisuuden kokeilla, tehda ja sanoa sellaista, jota ei muutoin tulisi kokeilleeksi
tai sanoneeksi.

Kehityspsykologisen ja sosiaalisen nikokulman rinnalla on hyvd muistaa Mari
Martinin (2004) nikemys lapsen tiedon erityisyytti vahvistavasta seikasta. Martin
(2004, 77) muistuttaa, etti koska lapsilla on eri miiri clettyd elimii takanaan ja
vahemmin elimankokemusta kuin aikuisilla, heidin ymmarryksensd elamista eroaa
aikuisiin nahden. Tamakin luo erityisen nikokulman lapsen tuottamaan tietoon ja
tietimiseen. Sitakddn ei tulisi lasten tiedon ja tietdmisen ddrelld sivuuttaa.

Lasten tiedon erityisyyden tunnistaminen ei kuitenkaan yksistdan riitd lasten
tiedon tavoittamiseen. Tarkedd on myos, miten lapset kohdataan tilanteissa, joissa
aikuiset ovat kiinnostuneita heidin nikokulmistaan. Nigel Thomas (2002) kysyi asi-
aa 8—12-vuotiailta lapsilta. Han pyysi lapsia kertomaan, millaisiin asioihin aikuisten
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tulisi kiinnittad huomiota silloin, kun he haluavat keskustella lasten kanssa. Lapset
toivat esiin seuraavia asioita:

o aika eli aikuisilla on oltava riittavasti aikaa lapsen kuulemiseen
o aikuisen on oltava luotettava ja rehellinen

o aikuisen on oltava aktiivinen kuulija eli hinen on tarkennettava lasten sano-
misia, oltava liammin ja salliva keskustelija

o valinta, informaatio ja valmistautuminen: lapsella oltava mahdollisuus va-
lita mihin keskusteluihin osallistuu, mahdollisuus saada tietoa ja mahdolli-
suus valmistautua etukiteen

o tuki ja rohkaisu: lapset tarvitsevat aikuisen tukea ja rohkaisua asioiden ker-
tomiseen varsinkin silloin, kun on vaikeista asioista kyse

e toiminta: ei aina istumista ja juttelemista, vaan myos erilaisen toiminnan
avulla tapahtuvaa asioiden kisittelya

e lasten oma maailma: lapsilla oltava mahdollisuus kertoa itselleen tarkeista
asioista ei ainoastaan vastattava aikuisten esittamiin kysymyksiin

o vakavaa hauskaa: asioiden, joista puhutaan ei tarvitse aina olla vakavia, vaan
leikinlaskukin on sallittua.

Malcolm Hill (2006) analysoi artikkelissaan tutkimuksia, joiden yhteydessi oli tie-
dusteltu lasten mielipiteitd tai kokemuksia tutkimukseen osallistumisesta. Hill lista-
si seuraavia lasten esiin tuomia nikokulmia:

o tutkimus ei saa valikoida mukaan paiasevia

o lapsilla on oltava mahdollisuus valita tiedontuottamisen tavat ja osallistu-
misen aste

e on kiytettdvi monipuolisia menetelmia
e on oltava mahdollisuus osallistua tutkimusten ideointiin ja suunnitteluun

o osallistumisen on oltava myos hauskaa.

Sekd Hillin ettd Thomasin tutkimuksissa lapset tuovat esiin aikuisten kohtaamisen
vakavan luonteen ja toivovat hauskuutta ja iloa tapaamisiin. Voisiko kyseinen viesti
kertoa siitd, ettd usein lasten ja aikuisten — erityisesti vieraiden aikuisten — kohtaami-
set syntyvit vakavien tai ongelmallisten asioiden vuoksi? Tai voisiko kyseinen viesti
kertoa siit4, ettd meidin on lapsia vaikeampi nahda asioiden monet puolet — etti eli-
missi ja kohtaamisissa voi olla muutakin kuin ongelmia — my®s iloa ja hauskuutta?
Olemmeko lasten silmissi liian vakavia?

Tutkimusten kautta tiedetiin, etti vieraat aikuiset (esimerkiksi viranomaiset) ei-
vit ole niit4, joiden kanssa lapset ensisijassa jakavat huoliaan tai pelkojaan hyvinvoin-
nistaan (esim. Hill 1999). Hill tuo esiin tutkimuksessaan, millaisia syitd lapset timin
asian taustalla nikevit. Lapsilla ei useinkaan ole tietoa ja ymmarrystd hyvinvointi-
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ammattilaisten, esimerkiksi sosiaalityontekijoiden, psykologien tai psykiatrien, teh-
tavistd ja rooleista. Lapset my6s pelkaavit leimatuksi tulemista ja sitd, etteivit he voi
vaikuttaa ja kontrolloida asiakkuusprosessejaan. Siksi tirkeina huolien ja ongelmien
jakajina lapsilla ovat useimmiten sukulaiset (erityisesti vanhemmat) ja ystavit julkis-
ten huolien kuulijoiden sijaan. (Hill 1999, 140-142; Korkiamiki & Ellonen 2010.)

My®os Sally Palmer kollegoineen (1999) selvitti perhevikivaltakokemuksia kisi-
telleessa tutkimuksessaan sita, millaiset asiat lasten mielesti voivat olla esteeni omien
kokemusten kertomiselle. Lapset nimesivit seuraavat asiat:

o pelko seurauksista seki itselle, perheelle etti tekijille (epitietoisuus siita,
mitd seuraa, jos puhuu)

e usko omaan syyllisyyteen (mini ansaitsen timin)
o todellisuuden viiristyminen (epitietoisuus siiti miki on oikein/viirin)

e sanattomuus (ei ole sanoja tapahtumille, asioille jne.)

Tutkimuksellisissa keskusteluissa ja ammatillisissa kéytinteissd lasten lojaalisuutta
vanhempiaan kohtaan on kiytetty usein kyseenalaistamattomana ja vahvana selityk-
send sille, miksi lasten on vaikea puhua perhesuhteisiin liittyvistd huolistaan. Lojaali-
suus ei ole kiistaton asia, vaikka kuten Punch (2002a) toteaa, lapsuuden luonteeseen
aikuisyhteiskunnassamme kuuluu, etta lapset ovat kuuliaisia aikuisille ja sensitiivisid
heidin reaktioilleen. Lapset eivit halua loukata aikuisia eivitkd asettua heitd vastaan.
Tilla on my®s selitetty sitd, miksi lapset ovat usein vaitonaisempia viranomaistapaa-
misissa silloin, kun vanhemmat ovat niissi lisna (esim. Forsberg 2000). Viime vuo-
sina, erityisesti perhevikivaltaa kokeneiden lasten kanssa tehtiavian tyon kautta, on
lasten lojaaliutta alettu tarkastelemaan my6s toisin. Mikko Orasen (2001) mukaan
perhevikivaltaa kokeneiden lasten kanssa tyoskentely on herittinyt pohtimaan lojaa-
liutta myos vuorovaikutuksellisena ilmiona. Erityisesti merkittavana asiana nayttiisi
olevan vuorovaikutustilanteen turvallisuus. Turvallisuuden varassa lapsi voi puhua
vaikeistakin asioista. Turvallisuuden kokemus rakentuu monista asioista lasten ko-
kemuksissa. Turvallisuuden tunnetta synnyttda turvallinen puhumisen paikka. Paik-
ka, jossa on mahdollisuus olla suojassa vakivallalta. My6s tieto siitd, ettd vakivaltaa
kokenut vanhempi on turvassa ja saa apua, on tirkeai lapselle. Kokemus tyontekijin
kyvystd kestad lapsen kertomuksen herdttimaa ahdistusta ja tuskaa lisad my6s lapsen
turvallisuuden tunnetta, yhta lailla kuin lapsen tunne siit4, etta hin itse kestda tuskal-
listen ja pelottavien asioiden ajattelemisen ja sanomisen ddneen. Oranen muistuttaa,
ettd tarvittavan turvallisuuden mairi riippuu kisiteltavista teemoista eikd turvalli-
suus tunteena ole staattinen, vaan jatkuvasti muuttuva dynaaminen kokemus. Siksi se
on aina rakennettava uudelleen. (Oranen 2001, 81-83.)

Tutkimuskeskustelujen kautta voi todeta, ettd yhti lailla kuin on tirkedi tiedos-
taa, mitkd asiat voivat mahdollistaa ja vahvistaa lasten tiedon tavoittamista aikuisten
kanssa tapahtuvassa kohtaamisessa, on tirkedi tunnistaa, mitka asiat voivat olla tieta-
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misen esteitd. Erityinen haaste timi on tilanteissa, joissa ollaan kiinnostuneita lasten
hyvinvointia uhkaavista asioista.

Lasten osallisuuden paikat tiedon tuottajina

Lasten hyvinvointitietoa voi tarkastella my6s pohtimalla, millaisen osallisuuden
kautta se on tuotettu. Mikko Oranen (2008) jisentii lasten osallisuutta kolmipaik-
kaisena. Han puhuu lapsista kansalaisina, asianosaisina ja asiantuntijoina. Kansalai-
suuden kautta lasten osallisuus on edustuksellista, lasten yhteisten asioiden hoitamis-
ta. Asianosaisina lapset osallistuvat omien asioiden hoitamiseen ja asiantuntijoina he
osallistuvat toiminnan kehittimiseen ja arviointiin.

Orasen jasennys on kiinnostava. Se tuo hyvin esiin, miten erilaisista tiedontuot-
tamisen areenoita, tietimisen paikkoja ja tiedon funktioita lapsilla voi olla. Orasen
jasennysta seuraten voi ajatella, ettd lasten tieto hyvinvoinnin kentilld on kansalais-,
asianosais- ja asiantuntijatietoa. Kansalaistieto rakentuu lasten arkea ja elimaa yhtei-
sesti koskettavista asioista ja sen tuottamisen paikkoina ja areenoina toimivat esimer-
kiksi kunnalliset tai koulukohtaiset lapsiparlamentit tai nuorisovaltuustot. Johanna
Kiili (2006) on tarkastellut vaitostutkimuksessaan lasten osallisuutta juuri lapsipar-
lamenttien toiminnan kautta. Hin tuo esiin, miten kansalaisuuden ja lapsuuden yh-
teensovittamiseen liittyy monia haasteita. Lasten nikeminen yhteistyokumppaneina
asuinalueen suunnittelussa, koulun siintojen laadinnassa tai alueellisten yhteistyo-
kokousten jarjestamisessi ei ole itsestddn selvad. Perinteisesti lapsia ei ole tarkasteltu
kansalaisina huolimatta siitd, ettd perustuslailliset oikeudet koskettavat myds lapsia.
Kiili (2006) toteaa, ettd sukupolvien vilisilld valtasuhteilla on tirked merkitys sille,
miten lasten osallistuminen kansalaisuuden kautta toteutuu. Aikuisilla on viime ki-
dessd valta pdattdd osallisuutta tukevista voimavaroista ja rakenteista ja aikuiset voivat
titd kautta olla my6s lasten kansalaisuuden kautta rakentuvan osallistumisen estee-
na tai hidasteena. Nain kertoo Kiili omassa tutkimuksessaan mukana olleiden lapsi-
parlamenttien osalta kdyneen. Lasten kansalaisuuden kautta tapahtuva tietiminen ja
tiedon tuottaminen edellyttavit siis aikuisten luomia taloudellisia, toiminnallisia ja
rakenteellisia mahdollisuuksia.

Lasten hyvinvointitieto voi olla my6s asianosaisuuden kautta rakentuvaa. Talloin
tietimisen paikkoja voivat olla esimerkiksi eri instituutioiden asiakkuudet. Asian-
osaistieto liittyy omien asioiden hoitamiseen. Sosiaalityon kentilld ja kaytinteissa
lasten tuottamalla asianosaistiedolla on yha vahvempi asema. Esimerkiksi vuonna
2008 uudistuneessa lastensuojelulaissa lasten asianosaistieto korostuu monin tavoin.
Lastensuojelun toteuttamisen lahtokohtana on lapsen toivomusten ja mielipiteiden
selvittiminen. (Lastensuojelulaki 2007). Lasten asianosaistiedon funktiolla voi olla
monia tavoitteita. Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006) analysoivat artikkelissaan
lastensuojeluun liittyvid erilaisia vuorovaikutuskaytintoja. Niissa sekd lapsen osalli-
suuden aste, rooli ettd tilanteen tavoitteet vaihtelevat. He maarittelevit lapset asian-
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osaisiksi tilanteissa, joissa halutaan saada faktaa pditoksenteon tueksi. Niissa tilan-
teissa lapsi on itse harvoin lisni. Kasvatettavana lapsi on puolestaan tilanteissa, joissa
tehdddn arviointeja arjesta elimanhallinnan tueksi. Lapsi on useimmiten itse tilan-
teissa lisnd. Kolmas nikokulma tarkastelee vuorovaikutuskaytintod, jossa tavoittee-
na on kokemusten jakaminen selviytymisen tueksi. Talloin lapsen asema mairittyy
autettavana olemisen kautta ja lapsi on itse usein ldsni tilanteissa. (emt., 41-42). Es-
kosen, Korpisen ja Raitakarin jisennys tuo esiin, kuinka lapsen asianosaisuus voi ra-
kentua monin tavoin ja tavoittein. Ndin myos lapsen asianosaistiedon funktiot aset-
tuvat tilannekohtaisesti madriteyviksi.

Asiantuntijuuteen liittyvi lasten tieto rakentuu ajatukselle, ettd lapset voisivat
olla aktiivisina toimijoina, ei yksinomaan tiedontuottajina, erilaisissa tutkimus- ja
kehittaimishankkeissa ja niiden arvioinneissa. Tama nakyy vahvasti lasten osallisuut-
ta korostavissa tutkimusmetodologisissa keskusteluissa (ks. esim. Hill 2006; Grover
2004; Kellett ym. 2004). Lasten asiantuntijuuden hyddyntimisti ja lasten osallisuu-
den vahvistamista on alettu pitimain yhi tirkeimpana tutkimustiedon sisallollisis-
sd ja metodisissa ratkaisuissa ja valinnoissa. Kiinnostava esimerkki on englantilainen
Children’s Research Centre (http://childrens-research-centre.open.ac.uk/). Keskus
on muutaman vuoden ajan tarjonnut 9—12-vuotiaille lapsille mahdollisuuden hank-
kia tutkimuksen tekemisen taitoja ja toimia itse aktiivisesti tutkimustiedon tuotta-
misessa. Lapset ovat suunnitelleet ja toteuttaneet omia tutkimushankkeita ja rapor-
toineet niistd. (Kellett ym. 2004.) Raportit ovat luettavissa keskuksen www-sivuilla.
Lapset ovat muun muassa olleet kiinnostuneita siitd, kohdellaanko tyttéji ja poikia
eri tavoin koulussa, millaisia huolia lapsilla on, miten turvalliseksi lapset koulunsa
kokevat tai mika saa lapset tupakoimaan. Tutkimusraporttien kautta rakentuu kuva
hyvin lapsildhtoisesta ja konstailemattomasta asiantuntijatiedosta.

Orasen jasentelyn mukaisesti voi ajatella, ettd omassa tutkimuksessani ovat lasna
sekd kansalais-, asianosais- ettd asiantuntijuus nikokulmat lasten osallisuuteen ja hy-
vinvointitiedon tuottamiseen liittyen. Lihtokohta tutkimuksessani on tarkastella las-
ten hyvinvointitietoa lasten asianosais- ja asiantuntijatiedon kautta. Tosin asiantunti-
juus rakentuu tutkimuksessani yksinomaan lasten tiedontuottajan roolista kisin. He
eivit ole olleet mukana suunnittelemassa tutkimusta ja sen kohdentumista ja toteu-
tumista. Koska tavoitteenani on lisiti tietoa lasten hyvinvoinnista ja sen tuottamisen
chdoista hyvinvointipoliittisen piitoksenteon tueksi, voi ajatella, ettd tutkimukseni
parhaimmillaan ja onnistuessaan palvelee lapsia myos kansalaisina.

2.3 Nakokulmaistettu tieto

Ei ole yhdentekevid millaiseen epistemologiseen ymmarrykseen tutkimus tai kdytin-
non tyo nojaa. Kisitys tiedosta ohjaa toisaalta sitd, mité ja miten todellisuudesta voi-
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daan tietad ja millaista kuvaa ja kisitystd luoda ja toisaalta sitd, miti ei voida tietdd.
Epistemologinen ymmarrys kulkee kisi kidessd ontologisen ymmarryksemme kans-
sa. Se, millaisena ilmiond me esimerkiksi hyvinvointia pidimme, vaikuttaa siihen,
millaisen tiedon kautta me sité tarkastelemme. Pidén tiedon ja tietimisen kysymys-
ten reflektointia keskeisend osana sosiaalityon ammatillisuutta niin tutkimuksen kuin
kaytinnon tyon kentalld. Tamin kaltaisille paikannuksille on nihty sosiaalityon kay-
tinnossi ja tutkimuksessa kentilld olevan tarvetta (Mintysaari, Pohjola & P6s6 2009,
7). Liityn tutkimuksellani niiden sosiaalityon tutkijoiden joukkoon, joille tiedon
kysymykset eivit paikannu yksinomaan siihen, mita tiedetdin, vaan joille yhti lailla
tirkedd on tarkastella sitd, miten tiedetiin (esim. Parton & O’Byrne 2000; Rossiter
2000; Fook 2000). Kiinnostavaa ei siis ole yksinomaan tieto sinilliin, vaan myés ne
seikat, joiden kautta saatu tieto on tuotettu. Suvi Ronkainen (2002, 133-135) pu-
huu tietimisestdin tietdimisen vaatimuksesta eli tirkedd on se, mita tietad ja milla kri-
teerilli tietdd sen, miti tiedoksi kutsuu. (Ronkainen 2002, 133-135.)
Tietoteoreettinen keskustelu on perinteisesti jaoteltu positivistiseen ja konstruk-
tionistiseen nikokulmaan (esim. Parton & O’Byrne 2000). Eri aikoina ja eri keskus-
telijoiden toimesta nima tietoteoreettiset nikokulmat ovat saaneet erilaisia vivahtei-
ta, sivyjd ja painotuksia (ks. esim. Crotty 2003; Raunio 1999). Kyosti Raunio (1999)
pohtii metodologisia taustasitoumuksia positivistisen ja ihmistieteellisen jaottelun
kautta pyrkien samalla niihin usein liitettavin vastakohta-asettelun purkamiseen.
Suvi Ronkainen (1998, 235) jasentii tietoteoreettisen keskustelun modernin ja post-
moderniin epistemologian kisitteilld. Moderni epistemologia, jota positivistinen
ajattelu edustaa, korostaa Ronkaisen mukaan poissulkevia eroja: tieto oletetaan tie-
tdjastd erilliseksi, havainnot teoriasta ja tutkija aineistostaan irralliseksi, tieto arvoista
puhtaaksi ja tutkimus empiirisesta maailmasta etdiseksi. Positivistinen ajattelu koros-
taa, ettd on olemassa tietdjin toiminnasta riippumaton, havaittava, todellisuus, jota
voidaan tutkia ja jonka todellisesta olemuksesta voidaan saada tietoa. Tieteellisen
tiedon nihddin olevan objektiivista, josta on suljettavissa pois tietdjan arvot, mielipi-
teet ja kokemukset. Tiedon nahddan edustavan faktoja, tosiasioita, jotka usein tuovat
esiin kausaalisia saannonmukaisuuksia. Tulkinnallisuus ei kuulu positivistiseen tie-
tokisitykseen ja tietimiseen. (Ronkainen 1998; 1999; Crotty 2003). Postmoderni
epistemologia, joka on vahvasti konstruktionistiseen ajatteluun kiinnittyvii, tarkas-
telee tietoa mieluummin tiedon retoriikkana tai diskurssiivisena konstruktiona kuin
tietoa todellisuudesta. Todellisuutta tarkastellaan sille luotujen erilaisten merkitysten
kautta, joita rakennetaan sosiaalisissa tilanteissa. Merkityksilld on siis sosiaalinen al-
kuperi (Crotty 2003, 52). Todellisuutta ei nihdi irrallaan tutkimuksesta, vaan ajatus
siitd, ettd tutkimus ja tutkija ovat itsessddn osa todellisuutta ja muovaavat ja nikokul-
maistavat saatua tietoa, on vahva. Tiedon luonnetta tarkastellaan usein relationaali-
sena eli tieto perustuu tietynlaiseen kohtaamiseen ja suhteessa olemiseen. Tieto on
patevaa tai epapatevai tietyn kohtaamisen puitteissa ja tietyn suhteutumisen sisalla,
eiki sen pitevyys ole vilttamarttd yleistettavissa muunlaisia suhteissa oloja koskevaksi.
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(esim. Karvonen 1997; Parton & O’Byrne 2000; Berger & Luckmann 2002; Burr
2003; Hacking 2009.)

Kiinnityn tutkimuksessani feministisen epistemologian edustamiin ajatuksiin
(esim. Alcoff & Potter 1993; Fawcett ym. 2000; Longino 2002; Liljestrom 2004;
Ronkainen 1998). Niihin liittyy erilaisia painotuksia ja tasoja, mutta ne liikkuvar la-
helld kontsruktivistista tietoteoriaa korostaessaan yhteisesti tiedon ja sen tuottami-
sen moninaista paikantuneisuutta. Tieto ja tietiminen ymmarretdin aikaan, paikaan
ja henkiloon sidottuna, kontekstuaalisena ja tutkijan valitsemaan tietoteoreettiseen
nikokantaan juurtuneena (Liljestrom 2004, 11). Suvi Ronkainen pohtii, etti jos tie-
timinen on nikemistd, tarvitaan nikija. Katse on aina jonkun katse. Lisiksi katse on
aina katse jollakin. Katsoja on aina myos jossakin ja nikee vain katsomaansa suun-
taan. Siten se, miti tiedetiin, ei ole irrallaan siitd, kuka tietii. Se, miti tiedetiin, ei
ole irrallaan siitd, kuinka tiedetdin ja mistd lihtokohdista tiedetdin. Ja edelleen se,
mita tiedetddn, ei ole irrallaan niistd intresseistd, jotka motivoivat yksilollisesti tai in-
stitutionaalisesti tiedon hankintaa. Tietdjiksi ja tietimisen teoretisoijiksi tieteen ken-
tilld pitkdan paidsivit tietynlaiset henkilot, tietyntaustaiset michet, jotka asemansa
varassa ovat maaritelleet, mikd on yleistd ja objektiivista ja millaisen muodon ilmiot
saavat. (Ronkainen 1998, 240.) Ronkaisen esiin nostamien nikokulmien innoitta-
mana, ajattelen, ettd feministinen epistemologia avaa mahdollisuuden tarkastella ja
tunnistaa lasten tietoa ja tietamistd vallan ja ruumiillisuuden kautta. Sitd tarkastelen
seuraavaksi.

Tietoon ja tietimiseen liittyvissa vallassa on oleellista kysya: "Kuka tai ketka saa-
vat tietdd, mikd nimetdin tiedoksi sekd missa kdytinnoissa on mikakin tieto arvostet-
tua?” Lyotardin (1984) mukaan tieto ja valta ovat yhden ja saman kysymyksen kaksi
puolta: kuka paittad mitd on tieto ja kuka tietdd, mitd tulee pddttad? Lyotard tote-
aakin, ettd "informatiikan aikakaudella kysymys tiedosta on enemmain kuin koskaan
samalla kysymys myos hallitsemisesta.” Tutkimuksen kentilld on vuosikymmenien
ajan kiyty kamppailua siitd, kenen tieto on oikeinta, luotettavinta ja totuudellisin-
ta. Katse ei ole kohdistunut yksinomaan sukupuolen ja sukupuolieron tuottamiseen,
vaan myos rodulliseen, etniseen, seksuaaliseen ja luokkasidonnaiseen alistukseen ja
toissijaisuuteen (esim. Liljestrom 2004). Esimerkiksi viela 1940-luvun sotien jilkeen
naiset rajattiin survey -tutkimuksien vastaajien ulkopuolelle. Ajateltiin, ettd naiset
olisivat tuoneet tutkimuksiin hankalaa vaihtelua, silla heididn oletettiin olevan epi-
madriisempi vastaajienryhmi kuin miesten (ks. Alastalo 2005). Feministiset episte-
mologit ovat tuoneet esiin, kuinka tiedon ja tietimisen valta oli pitkdan sukupuolit-
tunut: michet hallitsivat tietimisen paikkoja.

Lasten hyvinvointia koskevaa tietdjin valtaa voi tarkastella myos sukupolvisena,
silld lasten asema tietdjand hyvinvointitiedon kentilld on aikuisiin nihden marginaa-
linen ja usein aikuisten tahdon kautta mahdollistuva. Joskus lapsen tiedon on arvioi-
tu asettuvan my9s vanhempien manipuloinnin kohteeksi. Tamin nikokulman tuo-
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vat esiin lasten valvottujen tapaamisten parissa tyoskentelevit ammattilaiset Forsber-
gin ja Poson (2009) tutkimuksessa. Myds tilloin sukupolvinen valta kietoutuu lapsen
tiedon ja tietimisen kysymyksiin hyvinvointiin liittyen. Sukupolvisen vallan lisiksi
lasten hyvinvointitieto on vahvasti my6s ammatilliseen asiantuntijavaltaan liittyvas,
silld lasten hyvinvoinnin maarittelyyn ja arvioimiseen osallistuvat useat eri alan asian-
tuntijat niin kdytinnon kuin tutkimustyon kentilli. Kirsi Pauliina Kallio (2006, 16—
20) huomauttaa, kuinka psykiatrisella ja psykologisella asiantuntijatiedolla on ollut
pitkdan vahva valta lapsuuden — ja sitd kautta myos lasten hyvinvoinnin méirittelys-
sd. Niiden rinnalle ovat tulleet my6s kasvatustieteellinen ja pedagoginen seki sosiaa-
litieteellinen asiantuntijuus ja ajattelu. Uutta asiantuntijajoukkoa lasten hyvinvoin-
nin kysymyksissa edustavat poliisit, joiden edustamia nikokulmia Harrikarin (2008)
tutkimuksen mukaan nostetaan esiin yhi enemmin lasten hyvinvointia koskevissa
keskusteluissa. Lasten hyvinvoinnin maarityksiin osallistuu siten yha laajempi joukko
asiantuntijoita, mika parhaimmillaan johtaa hyvinvoinnin laaja-alaiseen tarkasteluun
ja pahimmillaan kiivaaseen asiantuntijakamppailuun ensisijaisen tietdjan paikasta ja
vallasta.

Feministisen epistemologian keskusteluissa ruumiillisuus sitoo tietdjian johonkin
tiettyyn positioon suhteessa tiedon tuotantoon. Tietdjin ominaisuudet (esim. luok-
ka, sukupuoli, rotu, seksuaalinen suuntautuneisuus) ovat yhteiskunnallisesti keskeisia
jakoja, jotka avaavat erilaisia kokemusmaailmoja ja subjektin paikkoja suhteessa tie-
toon. Nidma ominaisuudet eivit ole subjektiivisia ominaisuuksia, vaan yhteiskunnal-
lisia erotteluita ja positioita. Jokainen tietdja — tutkija tai tutkimuksen kohde — on
kiinnittynyt jollain tavoin tiettyihin ymmarrystapoihin tai diskurssiivisiin kiytin-
t6ihin. Vaikka hanen positionsa voikin vaihdella, ei tietdjd voi irrottautua kulloises-
takin kiinnittymisestian. Han ei voi olla missd tahansa paikassa eikd missd tahansa
subjektipositiossa. (Ronkainen 1998, 241.) Myos ikdd voi ajatella tirkedni tietdjin
ruumiillisuuteen liittyvind ominaisuutena, yhteiskunnallisena erotteluna. Pirjo Ni-
kanderin ja Minna Zechnerin (2006) kirjoitus ikdctiikasta paljastaa, kuinka tietdjin
ikd — erityisesti elimankulun aaripdissa — nayttad luovan tiedolle ja tietimisen mah-
dollisuuksille aivan erityisid piirteitd. Vanhuksia ja lapsia koskevaa tutkimustietoa
leimaa muun muassa ongelmalihtoisyys, eettisten kysymysten erityisyys, tutkitta-
vien haavoittuvuuden automaattinen lihtokohtaisuus (Nikander & Zechner 2006).
Haavoittuvuus voi olla yhti lailla tutkittavien fyysista heikkoutta kuin rakenteellista,
lasten tai vanhusten heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan liittyvii (esim. Strandell
2005). Ika siis sitoo tietdjin vahvasti tictynlaiseen sosiaalisesti tuotettuun tietimisen
paikkaan sukupuolen tapaan.

Feministisen epistemologian mukaan ruumiillisuus liittdd tiedon tarkasteluun
myos tunteet, tuntemukset ja aistimukset. Niihin tietimisen ulottuvuuksina on
suhtauduttu tieteen kentilld varsin ristiriitaisesti. Ilkka Niiniluodon ja Juha Riikin
(1996) mukaan emotionaalisuus ja rationaalisuus asetetaan usein arvo- ja alistusjir-
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jestykseen. Rationalistille jarki on hyvi, kun taas irrationaaliset tunteet on asetettava
kontrolliin. Tunteiden merkitys osana ammatillista ty6ta ja tiedonmuodostusta on
ollut viime vuosina yhi vahvemmin esilld sosiaalityon keskusteluissa (Davis 2001;
Forsberg 2002b; Eronen 2004; Forsberg & Vagli 2006; Posé 2009) Hannele Forsberg
on tarkastelut tunteiden ja aistimusten merkitysta lastensuojelutyon kiytinteissi ja
tiedonmuodostuksessa (1996 ja 2002b). Hin tuo esiin, kuinka erilaiset aistimukset,
esimerkiksi tuoksut ja hajut, ja tuntemukset, esimerkiksi viha, ovat vahvasti osana so-
siaalityontekijoiden tiedonmuodostusta. Forsberg (1996, 390) kysyykin, annetaanko
nonverbaalisiin havaintoihin perustuvalle tulkinnalle ja tunteille tilaa lastensuojelun
mahdollisena tietoperustana niin, ettd tyontekijit tulevat niistd tietoisemmiksi, vai
onko ne pidettavd piilossa ammattitaitoisen lastensuojelutyontekijin osaamiseen
kuulumattomina rénsyini? Poso (2006, 126) tarkastelee tutkijan tunteita ja pitdd
omille tunteille herkistymista tarkedni, koska tunteet voivat toimia seka tulkinnalli-
sena apuna etti taakkana. Tunteet voivat kertoa jotakin oleellista tutkittavista asiois-
ta ja ihmisistd, mutta ne voivat merkitd myos sokeutta, rajoittumista tai sivuuttamis-
ta. Tunteisiin liittyy myés kulttuurisia merkityksii. Donileen R. Loseke (2010, 77)
puhuu tunteiden kulttuurisista sddnnéistd (“cultural feelings rules”), joilla hin viittaa
sithen, miten tietyt tunteet asettuvat tietyissa tilanteissa oikeutetuimmiksi ja sopi-
vimmiksi kuin toiset my6s sosiaalisten ongelmien kentilla. Monia negatiivisia tuntei-
ta, kuten hipea, syyllisyys ja kirsimys, pidetaan sosiaalityon asiakkaille hyvaksyttyind
tunteita. Poson (2009) mukaan sosiaaliset ongelmat ja hyvin olon tunne ovat sen si-
jaan arka aihe. Niistd puhuminen voi pahimmillaan murtaa ja kyseenalaistaa erilais-
ten sosiaalisten ongelmien parissa eldvien ihmisten tilanteita tai sosiaalityon uskotta-
vuutta, mutta samalla niiden kisittelemitti jattaminen voi kapeuttaa ja totalisoida
ihmiskuvaa (P6s6 2009, 154). Esimerkkind Poso mainitsee kriminologien esiin nos-
taman nautinnon tunteen, joka joillakin nuorilla liittyy rikolliseen toimintaan. Nau-
tinnon tunne syntyy tavallisuuden ylittimisen ja hetkittdisen hallinnan tunteesta.
Kun tunnistetaan my6s timankaltaisten, epatyypillisten tai ei odotettujen tunteiden
olemassaolo sosiaalityon kentalld, tarjoutuu meille mahdollisuus ymmartaa ihmisten
tekoja ja tilanteita monivivahteisesti.

Kun feministinen epistemologia ja konstruktivistinen ajattelu avaavat tarkastele-
maan tietoa — myos tutkimustietoa — tietdjdin ja kontekstiin sidottuna, siitd seuraa,
ettemme voi koskaan tavoittaa kaikkea asiaan liittyvaa tietoa ja ymmarrysta. Tieto on
monin tavoin valikoitunutta, vilittynyttd, rajallista ja tilanteittain muuttuvaa. Tieto
on nikokulmaistettua. Ronkainen (2004, 68) toteaa, ctti ticto, joka on rajoituksis-
taan ja nakokulmaisuudestaan tietoinen, on kuitenkin objektiivisempaa kuin tieto,
joka perinteiseen tieteellisyyteen vetoamalla peittdd oman erityisyytensi. Oleelliseksi
till6in tulee tiedon ja tietimisen rajojen ja mahdollisuuksien reflektointi ja nakyvaksi
tekeminen. Tdminkaltainen tausta-ajattelu ohjaa omaa tutkimustani.
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2.4 Hyvinvointitiedon erilaiset ulottuvuudet

Lapsia koskevan hyvinvointitiedon voi rinnastaa monella tavalla Hinnisen, Karja-
laisen ja Lahden (2006) tapaan viralliseksi tiedoksi. Virallinen tieto rakentuu viran-
omaisten asettamien tutkimusongelmien ja heidin esittimien kysymysten kautta.
Virallinen tieto katsoo kohteitaan kaukaa ja se luottaa vakiintuneisiin tiedon tuot-
tamisen tapoihin. Siksi esimerkiksi huono-osaisuudesta annettu kuva on valmiiksi
kehystetty ja ehdollistettu. Virallisen tiedon tavoitteena on asioiden ja ihmisten hal-
littavuuden lisadminen. Siksi virallinen tieto on myos vallan kiyton viline.

Kuva huono-osaisuudesta on Sakari Hinnisen ja tutkijakollegoiden (2006, 4)
mukaan virallisen tiedon kautta pikemminkin yleiskatsauksellisesta kuin yksityis-
kohtaista, konstruoitua pikemmin kuin kokemuksellista, poikkileikkauksellista
pikemmin kuin pitkittaistd, ilmeistd pikemminkin kuin ihmettelevaia. Hanninen
tutkijakollegoineen perdankuuluttaa virallisen tiedon haastajia ja tiydentdjia. Tatd
huono-osaisuutta mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kokemuksellisesti, paikantu-
neesti, ihmettelevisti, paljastavasti ja pohdiskelevasti lihestyvii tietoa he kutsuvat
toiseksi tiedoksi. Sen muotoina he nikevit muun muassa tasmitiedon, hiljaisen tie-
don, vastatiedon ja heikon tiedon.

Virallisen tiedon kautta syntynyt kisitys huono-osaisuudesta rinnastuu monin
tavoin lasten ja nuorten hyvinvoinnista tuotettuun kuvaan ja ennen kaikkea sen tuot-
tamisen tapoihin. Sitd hallitsevat survey -tutkimusten ja barometrien kautta mai-
rilliset yleiskatsaukset, joissa hyvinvointitietoa tavoitellaan useimmiten aikuisten
luomien nikokulmien, yleisyyttd mittaavien ja ennakkoon mairiteltyjen ja struktu-
roitujen hyvinvointikisitysten kautta. Ne antavat vihin litkkumatilaa kokemuksel-
lisuudelle, joka on usein ristiriitaista ja tilanteittaista ja joka siksi asettuu huonosti
valmiisiin vaihtoehtoihin. Kokemukset, merkitykset ja subjektiviteetit katoavat sa-
muuden sumuun (Ronkainen 1999, 239). Ne eivit myoskdin tavoita sitd hiljaista
ja heikkoa tietoa, jota moniin hyvinvointia koskeviin asioihin lapsilla liittyy. Tietoa,
jota ei ole helppo pukea sanoiksi, mutta joka saattaa ilmetd tekemisen, toiminnan tai
hiljaisuuden kautta. Hiljaisen ja heikon tiedon kuuleminen voi murtaa ja haastaa va-
kiintuneita nakemyksia lasten hyvinvoinnista ja toimia siten vastatictona vallitsevalle
viralliselle nikemykselle.

Paikannan lapsia koskevan hyvinvointitiedon ja lasten tuottaman hyvinvointi-
tiedon hallitsevien erojen liittyvin ennen kaikkea siis tiedon subjektiin, tiedon
tuottamisen tapoihin, tiedon sisiltoihin ja tiedon olemukseen (ks. Taulukko 1).
Kiytinnossa kyseinen erottelu ei ole vahvaa, mutta se jasentad sitd, miten eri tavoin
hyvinvointitietoa on mahdollista lahestya ja rakentaa ja millaiset ovat hallitsevat pai-
notuserot. Samalla jaottelu paljastaa, miten erilaisia tietotarpeita lasten hyvinvointiin
liittyy ja miten ne parhaimmillaan tdydentavit toisiaan.
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Taulukkol. Lapsia koskeva hyvinvointitieto ja lasten tuottama hyvinvointitieto

Lapsia koskeva hyvinvointitieto Lasten tuottama hyvinvointitieto
Tiedon » aikuinen (vanhempi, viranomainen) » lapsi
subjekti
Tiedon » tilastolliset menetelmat hallitsevia » laadulliset menetelmat (mm. haastat-
tuottamisen ) L e N
tavat > laadulliset menetelmit toissijaisia telut, paivakirjat, valokuvat) hallitsevia
» tilastolliset menetelmat toissijaisia
TiedI;)n » ennakkoon maariteltyja > aineistosta nousevaa
sisallot S .
(mit tieto » hyvinvoinnin ulkoiset olosuhteet » kokemukset
koskee) » elinolot » merkitykset
» palvelutarpeet » tunteet
» arki
Tiedon > yleiskatsauksellista > yksityiskohtaista
luonne tai . , s A _— .
AR » yleisyytta/keskimaardisyytta mittaavaa | > ei mitattavissa olevaa
> staattista » dynaamista
» kontekstista riippumaton » kontekstuaalista
» moraalista » ristiriitaista
» moraalista

Kiytin tutkimuksessani lasten tuottaman hyvinvointitiedon rinnalla kisitetta lasten
hyvi elimi. Hyvin elimin kisite tuli kdyttooni aineistonkeruun aikana, silld lapset
itse kayteivie sitd vastauksissaan. Esimerkiksi eldytymismenetelmitarina-aineistossa
13-vuotias poika aloitti hyvin menneestd elimastaan kirjoittamisen nain:

"Mulla on asiat hyvin, mulla on hyvi elimai.”

Hyvinvointi ja hyvi elimi eivit ole analogisia kisitteitd. Niiden kisitteellistiminen
on ollut eri oppiaineisiin painottuvaa: hyvinvointia on jisennetty yhteiskuntatieteen
ja hyvia elimaa filosofian kentassa. Ne kuitenkin kisitteina ja keskusteluissa litkkuvat
hyvin samoilla alueilla. Osin tima selittynee kisitteiden monimuotoisuudella. Kuten
Martti Lindqvist (1986, 9) on todennut, hyvin elimin idea ei ole 16ydettivissa lahes-
tymalld vain yhdestd suunnasta ihmisti tai maailmaa. Georg von Wright puolestaan
toteaa, ettd koska hyvi on luonteeltaan monimuotoinen, voivat miti erilaisimmat
ja erilaatuisimmat asiat olla hyvia. Siksi ei voida yksiselitteisesti puhua hyvistd, vaan
hyvin muunnelmista. (von Wright 2001, 40.) Hyvinvoinnin monimuotoisuudesta
kertoo jo yksinomaan siihen kisitteend liittyvd moninaisuus: suomen kielessi silli
viitataan sekd hyvinvointiin (well-being), sosiaaliturvaan (welfare) ettd hyviin oloon
(wellness) (Karisto 2010, 18-19).
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Monimuotoisuuden lisiksi hyvinvointia ja hyvii elimii yhdistia se, ettd niihin
molempiin liittyy seka yksilollisid ettd jacttuja kdsityksia tavoiteltavista ja haluttavista
asioista. Siksi hyvinvointia ja hyvai elimii voi tarkastella von Wrightin (2001, 31)
tapaan arvokisitteind. Asioiden arvo ei kuitenkaan ole yhteismitallinen. Yhden hy-
vin menetysta ei voida korvata vastaavalla annoksella toista hyvaa. Elimi ei muutu
paremmaksi, jos esimerkiksi ystivyyden puute yritetaan korvata kohtuullisilla ruu-
miinnautinnoilla. (Sihvola 2004, 59.) Hyvinvoinnin ja hyvin elimin arvoa voi lisik-
si tarkastella sekd itseisarvona eli arvokkaana asiana jo itsessddn tai toisten hyvien asi-
oiden osana tai vilineeni hyvinvoinnin tavoittamisessa (esim. Laitinen 2008, 36; von
Wright 2001, 51).

Hyvinvointia ja hyvai elimai voi tarkastella arvokasitteiden lisiksi myos norma-
tiivisina késitteind (von Wright 2001, 31). Niihin molempiin liittyy joko eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti kdsityksid oikeasta ja védrastd, oikeanlaisesta ja vairinlaisesta
elamasta. Tama tarkastelutapa nostaa esiin sen, kuinka hyvai elimaa ja hyvinvointia
koskeviin keskusteluihin liittyy aina moraalinen ulottuvuus. Hyvinvointia ja hyvai
elimdd madrittelemdin pyrkivien kautta, tulevat miiritellyiksi myos oikeanlaisen
elamin sisdllot ja tavoitteet. Niistd poikkeaminen tuottaa “védrinlaista” elimai. Vaa-
ranlaista elimii elavat kohtaavat usein ulossulkemista, esimerkiksi epinormaaleiksi
tai syrjiytyneiksi madrittelyd (ks. esim. Helne 2002). Tilloin yhteiskunnallisin toi-
menpitein, esimerkiksi sosiaalipolitiikan avulla, pyritdin palauttamaan vairanlaista
elimii elivit oikealle tielle. Arto Laitinen (2008) tuo tihin kiinnostavan nikokul-
man Joseph Razin ajatteluun tukeutuen. Han nostaa esiin, kuinka hyvinvoinnin kan-
nalta oleellista on se, ettd ihmistoiminnan kulttuurisesti ja sosiaalisesti maariteltyjen
paamairien lisaksi, ihmisilld olisi mahdollisuus asettaa my0s itse oman toimintansa
paamadrat. Nama paamairit tulisi suhteuttaa jokaisen toimijan kykyihin ja mahdol-
lisuuksiin. Niiden omiksi koettujen elimisen tavoitteiden kautta, onnistumisen ko-
kemukset elimissi lisadntyvit. (Laitinen 2008, 46-51.) Tamin nikokulman kautta
voi hyvin perustella sitd, miksi aikuisten hallitseman hyvinvointikeskustelun rinnalla
tarvitaan my9s lasten nakokulmia hyvinvointiin ja hyviin elimaan liittyen.

Vaikka hyvii elimii ja hyvinvointia yhdistavit monet asiat, niihin liittyvissa
keskusteluissa on my6s eroja. Itsestdan selviltd vaikuttava nikokulma siitd, ettd ne
molemmat koostuvat hyvisti asioista (ks. esim. Karisto 2010), ji4 usein hyvinvointia
koskevissa mairityksissd vihemmille huomiolle ja painottuu puolestaan hyvin eli-
min keskusteluissa. Hedonismi ja eudaimonismi ndyttaytyvit usein hyvin elimin
keskusteluissa (ks. esim. von Wright 2001; Laitinen 2008; Sihvola 2004). Hedonis-
mi nostaa tarkasteluun mielihyvit ja nautinnot osana hyvii elimii. Tilloin siis ol-
laan kiinnostuneita niist asioista, joista ihminen nauttii. Eudaimonismiin liittyvissi
ajattelussa onnellisuutta pidetdin keskeisend hyvin elimin padmairina. von Wright
(2001, 149) pitad onnellisuutta metaforisesti jopa hyvinvoinnin tiyttymykseni tai
kruununa. Tamin kaltainen hyvin elimin keskustelu edustaa yksiloista lahtevaa
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kokemuksellista nikokulmaa. Se on my6s oman tutkimukseni tarkastelutapa. Siksi-
kin pidan perusteltuna hyvin elimin ja hyvinvoinnin kisitteen yhteismitallista kayt-
64 tutkimuksessani.
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3. Miti ja miten tutkin?

3.1 Tutkimustehtava

Jokainen tutkimukseni artikkeli sisilsi oman tehtavinsi. Ensimmaisessd, eldaytymis-
menetelmaaineistoon pohjautuvassa artikkelissa, tavoitteenani oli tarkastella, miten
lapset rakentavat tarinoissa hyvia elimii ja sen uhkia. Lisaksi olin kiinnostunut siité,
millaisia mahdollisuuksia eliytymismenetelmatarinat tiedontuottamisen vilineena
tarjoaa. Toinen artikkelini pohjautui kyselyaineistoon ja sen tavoitteena oli tarkas-
tella, millaisia erityisia kysymyksia survey -tutkimukselle asettuu suhteessa lasten tie-
toon ja tietaimisen tapoihin silloin, kun ollaan kiinnostuneita lasten hyvinvoinnista.
Kolmannessa artikkelissa pohdin haastatteluun liittyvia haasteita lasten hyvai elamaa
koskevan tiedon tavoittamisessa. Neljas artikkeli pohjautuu myos haastatteluaineis-
toon ja siind kysyn, millaisia moraalisia kannanottoja lapset kotiinsa liittavit silloin,
kun kodin olosuhteet ovat lastensuojelun arvioinnin, tuen ja kontrollin kohteena.

Yhteista eri aineistoihin liittyvissa tutkimustehtavissa on ollut kiinnostuneisuu-
teni lasten tuottamaan hyvinvointitietoon ja tiedon tavoittamisen mahdollisuuksiin
ja haasteisiin. Kiinnostustani ohjaa vahva metodologinen intressi. Metodologisella
kiinnostuksella ymmarrin tutkimuksellisten lihtokohtien yhteenkietoutunutta ni-
kokulmaa. Raunio (1999) puhuu tutkimuksellisesta maailmankatsomuksesta. Se ra-
kentuu todellisuutta ja tietoa koskevista sitoumuksista, epistemologisesta ja ontologi-
sesta ymmirryksesti. Usein niiti ei voi erottaa, vaan kuten Raunio (1999, 31) toteaa,
ontologista nikemysti voidaan itse asiassa pitaa yhdenlaisena "tietona” tutkimuskoh-
teesta. Tutkimuskohdetta ei siis ole olemassa riippumatta sita koskevista kisityksis-
ti. Metodit — aineistonkeruun tyokalut tai tekniikat — saavat merkityksensa niiden
kiyteod perustelevasta metodologisesta nikemyksestd kisin (emt., 27). Metodologia
on siis enemman kuin metodi, se pitaa sisillian tutkimuksen tietoteoreettiset sitou-
mukset.

Kun metodologia ymmirretdin tietoteoreettisena kehyksend, tutkimusotteelli-
sia eroja (kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen) ei tarkastella niinkdin paradigmaattisi-
na, vaan pragmaattisina, tutkimustekniikoihin liittyvini. (Raunio 1999; Ronkainen
2004). Kvantitatiivisesta tutkimusotteesta ei siis suoraan seuraa, ettd tutkijan tieto-
teoreettiset sitoumukset ovat positivistia (Crotty 2003, 41; Ronkainen 2005, 225),
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vaan tietoteoreettiset sitoumukset voivat olla yhtildiset tutkimusotteesta riippumat-
ta. Tietoteoreettiset sitoumukset, metodologinen maailmankatsomus, voivat siten
tarjota sillan erilaisten tutkimusotteiden samanlaiselle tiedon ymmartimisen ja tuot-
tamisen tavoille. Kiinteisesti asian voi ymmirtii Raunion (1999, 337) tapaan niin,
ettd paradigmataustaltaan erilaiset metodit tutkivat eri ilmiotd, koska ne metodeina
konstituoivat eri tavalla tutkimuskohteensa. T3lldin eri metodit eivit voi valaista sa-
man tutkimuskohteen eri puolia.

Oma tietoteoreettinen ymmarrykseni ei siis ole sitoutunut ajatukseen siitd, ettd
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote ovat vastakkaisia, vaan konstruktivisti-
nen ajattelu yhdessa feministisen epistemologian edustamien nikokulmien kanssa on
niitd yhdistiva silta. Niiden kautta olen tarkastellut seka kvalitatiivisella ettd kvanti-
tatiivisella tutkimusotteella tuotettua aineistoa. Kiinnostukseni on ollut seki niissi
tavoissa, joilla lapset eri menetelmien kautta tietoa rakensivat ettd niissd hyvinvointi-
tiedollisissa sisalloissa, joihin eri menetelmat ohjasivat.

Yhteenvetoluvussani olen pyrkinyt tarkastelemaan artikkeleita ja aineistojani
yhdessi ylittden tutkimusmetodiset rajat. En siis lihtokohtaisesti ole etsimissa eroja,
joita erilaisten tekniikoiden kayttoon liittyy. Sen sijaan olen kiinnostunut tarkastele-
maan, millaisia nikokulmia aineistojen yhdistiminen tarjoaa, kun niité tarkastellaan
tutkimukseni tietoteoreettisten sitoumusten kautta. Siksi kysyn yhteenvetoluvussa-
ni:

1) Miten lapset tuottavat hyvinvointia koskevaa tictoa?
2) Millaisena hyvinvointi miirittyy lasten tuottamassa tiedossa?

3) Millaisia ¢htoja lasten hyvinvointitiedon tutkimiseen ja kdyttamiseen liittyy?

Ensimmiisen tutkimustehtivini tavoitteena on kuvata sitd, millaisen 7uodon lasten
tuottama hyvinvointitieto oman aineistossani kautta saa. Muodolla viittaan lasten
tuottaman tiedon luonteeseen ja ilmaisulliseen tapaan. Toinen tutkimustehtavini
kohdentaa katsetta hyvinvointitiedon sisaltdibin eli sithen, millaisia painotuksia ja
merkityksid lasten hyvinvointi saa aineistojeni kautta. Kolmannen tutkimustehtavini
kautta palaan oman tutkimukseni lahtotilanteeseen eli tutkimuksellisen maailman-
katsomuksen tunnistamisen tirkeyteen. Pyrin tarkastelemaan sita, millaisten tausta-
oletusten ja — sitoumusten tunnistaminen on tarkeda silloin, kun tutkitaan, kiytetaan
ja sovelletaan lasten hyvinvointitietoa erityisesti sosiaalityon, mutta myds tieteen ja
yhteiskuntapoliittisen paitoksenteon kentilla.

3.2 Tutkimukseni aineistot

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kysymyksia on usein lahestytty erilaisten kvantitatii-
visten aineistojen kautta. Esimerkkeind tistd ovat sadnnéllisesti toteutettavat valta-
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kunnalliset kouluterveyskyselyt (ks. esim. Kouluterveys 2009) tai nuorten elinoloja
koskevat vuosikatsaukset (esim. Paju 2004). Liisa Rantalaihon (1998) mukaan mii-
rallisten survey -tutkimusten vahvaa asemaa tiedon tuottamisessa ylipaitinsa selitta-
vdd muun muassa se, ettd moderni luonnontiede ja tekniikka rakentuvat mairilliselle
tiedolle ja niiden edistys on keskeinen osa linsimaisen kulttuurin menestystarinaa.
Toiseksi me laskemme jatkuvasti: aikaa ja rahaa. Siksi laskeminen tekee mairallisesta
tiedosta turvallisen tuttua. Julkisuuttamme hallitsee taloudellisen ajattelun impera-
tiivi, jossa madrillinen argumentointi on itsestaanselvyys. (Rantalaiho 1998, 11-12.)
Juha Himangan (2002, 28) mukaan mittaamisen itsestidnselvyydestd seuraa se, ettd
olennaiseksi muodostuu, misti mittaaminen saa otteen, ei aina vilttimatti se, miki
on olennaista. Mitattava muodostuu meille todellisemmaksi kuin ei mitattava.
Kvantitatiivisen lihestymistavan hallitsevuus poliittisessa ja hallinnollisessa ajat-
telutavassa vaikutti myos oman aineistoni muotoutumiseen. Toimin vuonna 2004
tutkijana hankkeessa, jossa haluttiin selvittad lasten ja nuorten hyvinvointia Oulun,
Kempeleen ja Oulunsalon kunnissa.> Samalla haluttiin kokeilla ja kehittaa erilaisia
lasten tiedontuottamisen tapoja. Hankkeen ohjausryhmin toiveena oli, etti tiedon-
keruu kohdennetaan seka ala- etti ylaasteelle kolmen kunnan alueella. Tiedonkeruu-
menetelmaksi toivottiin kyselyd. Se mahdollisti tiedonkerdamisen lyhyessa ajassa,
pienilla resursseilla ja isolle joukolle. Koska olin itse kiinnostunut siitd, miten vapaut-
taa lapset metodologisesti aikuisten valmiilta maarittelyilti ja kiinnostuksen kohteil-
ta, padtin toisena metodina kokeilla lasten kirjoittamia eldaytymismenetelmitarinoita
(ks. Eskola 1998). Ajatuksenani oli, ettd tarina antaisi enemmin tilaa lasten omal-
le kerronnalle ja omille maarityksille. Metodiset valinnat ohjasivat myos sitd, minka
ikaisille lapsille tiedonkeruu suunnattiin. Ohjausryhmissi arvioimme, ettd kolmas-
luokkalaisten tiedontuottamisen taidot ovat jo niin kehittyneet, ettd heidin on mah-
dollista osallistua kyselylomakkeen tdyttimiseen ja tarina-aineiston kirjoittamiseen
yhden oppitunnin aikana. Seitsemisluokkalaiset haluttiin selvitykseen mukaan sii-
td syystd, ettd he eivit olleet mukana valtakunnallisessa kouluterveyskyselyssi, joka
selvityksessi mukana olleissa kunnissakin oli toteutettu. Aineistonkeruussa mukana
olleet koulut tulivat tutkimuksen kohdekouluiksi kahdella tavalla. Osa kouluista
toimi alueella, johon hankkeen muu toiminta kohdistui, siksi ne luontevasti lahtivit
mukaan tutkimukseen. Osa kouluista valikoitui rehtoreiden kokouksessa, jossa olin
itse mukana esittelemissi tutkimusta. Valintakriteerini kokouksessa vaikutti olleen
se, mitd muuta toimintaa kouluissa oli menossa aineistonkeruun aikaan. Niin halut-

2 Kyseessi oli Oulun kaupungin hallinnoima ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
koordinoima "Moniammatillisella yhteistyolli lasten ja nuorten syrjiytymisen ehkiisemiseen”
-hanke. Se sai rahoituksen Oulun lddninhallituksen myontimisti lasten ja nuorten syrjiyty-
misen chkiisyyn tarkoitetuista valtionavusta. Aineistonkeruussa minulla tutkimusavustajinani
olivat Sanna Korteniemi, Jorma Kurkinen, Ulla Nurminen seki Mervi Uusimiki. Hankkeesta
julkaistiin raportti vuonna 2005 (Airto ym. 2005).
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tiin toisin sanoen valttdd, ettei koulussa ole paallekkiisid tapahtumia tiedonkeruun
ajankohtana.

Olen viitostutkimuksessani hyodyntinyt hankkeessa keraiamaini kysely- ja eldy-
tymismenetelmaaineistoa syventdmilld niihin liittyvid metodologisia, eettisid ja sisil-
lollisia kysymyksia lasten hyvinvointiin liittyen.

Metodologisissa oppikirjoissa on tuotu esiin, kuinka tutkimuksen kohteena ole-
vaa ilmiota tulisi lahestya tavalla, joka sopii parhaiten kyseisen ilmion jisentimiseen
ja ymmirtimiseen (ks. esim. Risinen & Anttila & Melin 2005). Mutta kuinka toi-
mia silloin, kun tutkimuskohde on monitahoinen ja moneen suuntaan venyva eiki
selvirajainen ilmié? Hyvinvointia voi pitdi tillaisena. Siksi pidin perusteltuna lihes-
tyd hyvinvointia monimetodisesti.

Menetelmillinen monipuolisuus ei tarkoita sitd, ettd hyvinvointitieto olisi au-
kotonta ja ristiriidatonta. Pertti Alasuutarin (2007, 231-232) mukaan meidin on
hyviksyttava, etteivat inhimillisen todellisuuden eri puolia koskevat tietomme muo-
dosta yhteniista kokonaisuutta. Ihmisten olosuhteiden erilaisten analyysitapojen vi-
lilla on ratkaisemattomia jannitteitd ja ristiriitoja. Siksi inhimillistd todellisuutta kos-
kevien tietojen eri muodot voidaan vahvistaa vain omien mairittelyjen sisalld, toisin
sanoen minkdin analyysin laatua ei voida arvioida muuta kuin sen omia kriteerejd
kiyttden. Inhimillinen todellisuus rakentuu rinnakkaisista tietojirjestelmistd, jotka
muodostavat kaleidoskooppisen kokonaisuuden. Asiat ndyttavit aina vihan erilaisil-
ta eri nikokulmista. Jokaisella nikokulmalla on oma ydinalueensa, johon se erityi-
sesti sopii. Ja vaikka eri viitekehykset nayttavit osittain limittyvan, ei inhimillisen
todellisuuden vastaavia alueita voida sovittaa siististi yhteen niin, ettd muodostuisi
kokonaisuus.

Aineistojen paikat vaihtelevat ja painottuvat eri tavoin tutkimuksessani. Osaa
aineistosta olen tarkastellut ikdan kuin ulkopuolelta kisin, pohtien sitd, miten lap-
set ovat tietoa ja tietimistddn rakentaneet. Niitd kysymyksid pohdin artikkeleissani
Lapset, survey ja hyvinvointi. Metodologisia haasteita ja mahdollisunksia (artikkeli IT)
sekd Lasten tutkimushaastattelu. Metodologista herkistymistd, joustoa ja tasapainotte-
Iua (artikkeli IIT). Osaa aineistosta olen puolestaan tarkastellut sisilti kisin pohtien
sitd, millaisten asioiden kautta lapset hyvia elamai ja sen uhkia rakentavat. Nama ar-
tikkelit ovat Lasten hyvi ja huono elimi eliytymismenetelmitarinoiden valossa (artik-

keli I) sekd “Home, children and moral standpoints. A case study of child clients of child
welfare” (artikkeli IV).
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Taulukko 2. Tutkimukseni aineistot ja julkaisut

Tarina Kysely Haastattelu

Aineistonkeruun ajankohta Kevat 2004 Kevat 2004 Kesa 2006 — kesa 2007
Lasten maara 177 515 7
Lasten ikdjakauma 8-10v. (3 1k) 8-10v. (3 1k) 5-11-vuotiaat

13-15v. (7 Ik) 13-15 v. (7 Ik)
Vastausprosentti (%) 70 77 ei tietoa
Vanhempien esittamat 5 22 ei tietoa
osallistumiskiellot (n)
Lasten osallistumiskiellot (n) 15 12 ei tietoa
Julkaisu | artikkeli Il artikkeli lllja IV artikkeli

Seuraavaksi kuvaan lyhyesti aineistojani ja tiedonkeruun prosessiani. Pohdin myds,
millaisia eettisid ratkaisuja tutkimukseeni liittyi ja millaisia eettisia kysymyksid tutki-
musprosessi heratti.

Elaytymismenetelmitarina-aineisto

Eldaytymismenetelmatarinan 177 kirjoittajasta oli poikia 83 ja tytt6jd 94. Kirjoittajis-
ta seitsemisluokkalaisia oli 71 ja kolmasluokkalaisia 106. Tiedonkeruu tapahtui kuu-
dessa eri koulussa ja kolmessatoista eri luokassa.

Eldaytymismenetelmatarinoiden perusidea on se, ettd tutkimukseen osallistujille
annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu tarina, johon eldytyen ja jonka herittimien
mielikuvien mukaan heidén tulee kirjoittaa tarina. Tarinat eivit ole vilttamarttd ku-
vauksia todellisuudesta, vaan mahdollisia tarinoita siitd, mité saattaa tapahtua ja mitd
eri asiat merkitsevit. Annoin tutkimukseni lapsille seuraavanlaiset kehyskertomuk-
set:

"Kuvittele tilanne, ettd paras ystavisi on muuttanut ulkomaille vuosi sitten ja saat
hinelta kirjeen. Ystavisi kertoo kuulumisiaan ja kyselee samalla miti sinulle kuu-
luu. Haluat kertoa ystavallesi, etté sinulla on kaikki asiat elimissisi hyvin. Kirjoita
ystavillesi kirje, jossa kerrot mité sinulle kuuluu ja on tapahtunut.”

"Kuvittele tilanne, ettd paras ystavisi on muuttanut ulkomaille vuosi sitten ja saat
hinelta kirjeen. Ystavasi kertoo kuulumisiaan ja kyselee samalla miti sinulle kuu-
luu. Haluat kertoa ystivallesi, etta sinulla on kaikki asiat elimissisi huonosti. Kir-
joita ystavillesi kirje, jossa kerrot mitd sinulle kuuluu ja on tapahtunut.”

Kehyskertomusta rakentaessani ajatuksenani oli, ettd hyvin ja huonosti menneesti
elamasta kirjoittaminen avaisi mahdollisuuksia tarkastella sitd, millaiset asiat maa-
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rictyivit lapsille kielteisiksi ja huolta tuottaviksi ja millaiset asiat puolestaan my6n-
teisiksi ja tyytyviisyyttd aiheuttaviksi. Lisdksi ajatuksena oli, ettd kun ohjaisin lapset
kirjoittamaan tarkeille ja tutulle ihmiselle, heidan olisi helpompi ja luontevampi ker-
toa omista asioistaan. Arvioin ystZvi -sanan antavan lapsille mahdollisuuden valita
kertoako tarinaansa vertaiselle vai aikuiselle. Sijoitin kehyskertomuksen ystavin ul-
komaille, jotta lapsille tarjoutui tilaisuus kertoa yleisimmista yhteiskunnan kuulumi-
sista heiddn niin halutessaan. Koska en halunnut rajata tarkkaan sitd, misti lapset kir-
joittaisivat, lihdin kehyskertomuksissa valjasti siitd olettamuksesta, ettd hyvinvointi
liittyy hyvin menemiseen. Pyysin lapsia kirjoittamaan sekd kuulumisistaan ettd myos
konkreettisista eliman tapahtumista.

Kyselylomakeaineisto

Kyselylomakkeessa oli kaiken kaikkiaan 19 eri kysymystd. Halusin tutkimuksessani
kyselylomakkeen avulla selvittdd lasten sosiaalisia verkostoja, sosiaalista tukea erilai-
sissa ongelmatilanteissa seka osallisuuden kokemuksia. Lisaksi avoimien kysymysten
kautta olin kiinnostunut siitd, millaiset asiat olivat lapsille tyytyvaisyytta tuottavia,
huolta aiheuttavia seki lohtua tuottavia.

Kyselylomakkeeseen vastanneista tyttoja oli 260 ja poikia 237. Vastanneista 262
oli seitsemisluokkalaisia (13—15-vuotiaita) ja kolmasluokkalaisia (8-10-vuotiaita).
Varsinainen tiedonkeruu tapahtui viidessitoista eri koulussa ja yhteensa neljassikym-
menessaneljissd eri luokassa. Tiedot kerattiin kussakin luokassa yhden oppitunnin
aikana niin, ettd tutkija tai tutkimusavustaja oli lasna luokassa. Niin lapsille tarjoutui
mahdollisuus kysya tiedonkeruuseen mahdollisesti liittyvistd episelvyyksista ja pa-
lauttaa vastaus suoraan tutkijalle. Lapset paneutuivat kyselylomakkeeseen vastaami-
seen hyvin. Monia kysymyksid kyselylomakkeeseen, sen kiyttotarkoitukseen ja vas-
taamiseen liittyen my0s esitettiin. Tama tieto toimi tirkedna lisiarvona tutkimukses-
sani.

Kyselyyn vastanneista lapsista asui didin ja isin kanssa 383 eli 74 prosenttia. Lap-
sista 71 (14 prosenttia) asui yhden vanhemman kanssa ja heistd 60 ilmoitti asuvan-
sa pelkastaan didin kanssa. Uusperheissi eli perheissi joissa didilld tai isilld oli uusi
kumppani ilmoitti asuvansa 56 lasta (12 prosenttia). 40 lasta ilmoitti perheessi asu-
van my90s muita jasenid. Heistd 28 mainitsi perheenjasenckseen eldimen — kanin, kis-
san, koiran. Muita mainintoja olivat sisarpuoli (4), mummo ja pappa seki eno. Viisi
lasta ei ollut vastannut perhesuhteita koskeviin kysymyksiin.

Haastatteluaineisto

Haastatteluaineistoni keradminen tapahtui kesista 2006 kesaan 2007. Haastattelin
seitsemad 5—11-vuotiasta lasta, jotka olivat asiakkaana lastensuojelun avohuollossa.
He valikoituivat haastateltavakseni sosiaalityontekijéiden kautta. Sosiaalityontekijit
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tarjosivat asiakasperheilleen tutkimustani esittelevan infokirjeen ja ilmoittivat mi-
nulle mukaan lihtevien perheiden yhteystiedot. Valikoinnin kriteereina olivat lasten
ikd ja perheen elamantilanne. Toivoin saavani tutkimukseeni mukaan 5-10-vuotiaita
lapsia, koska lastensuojelututkimuksissa he ovat jaaneet erityisen vihille huomiolle.
Akuutissa kriisissd olevia perheita en halunnut tutkimuksellani kuormittaa. Minul-
la ei ollut tarvetta tietdd perheiden lastensuojelun asiakkuuden syista. Ajatukseni oli,
ettd aikuisten (vanhempien, viranomaisten) tarinat lastensuojelun asiakkuuden syisti
madrittavat litkaa omia tulkintojani lasten kerronnasta.

Lapset olivat viidestd eri perheestd. Kahdessa perheessid kotona asuivat seki isa
ettd diti. Yhdessd perheessi isi oli juuri haastattelujen aikaan muuttamassa pois ko-
toa. Kaksi haastateltavista asui didin kanssa. Yhti lasta lukuun ottamatta kaikilla lap-
silla oli sisaruksia. Tapasin lapsia heidin kodeissaan. Neljd lasta asui omakotitalossa,
kaksi kerrostalossa ja yksi rivitalossa. Laura, Sirkka, Seija, Kerttu, Ville, Matti ja Kalle
(nimet muutettu) ovat idltdin 5—11-vuotiaita. Tapasin lapsia kahdesta kolmeen ker-
taan. Tapaamiskertoja oli yhteensd 20. Tapaamisten kesto vaihteli puolesta tunnista
puoleentoista tuntiin. Tapaamisten vili oli noin yksi viikko.

Olin rakentanut haastattelujen tueksi teemarungon, jonka kautta keskustelim-
me kodista kokemuksellisena, tilallisena, materiaalisena/esineelliseni ja sosiaalisena
paikkana. Puhuimme lasten kanssa muun muassa kodin eri huoneista ja siitd, miti
huoneissa tehddin ja mitd niissi ei saa tehdd. Puhuimme myos lasten omasta paikasta
kotona, tavallisesta pdivisti kotona, kodin tavaroista ja esineistd sekd kodin siannois-
td, velvollisuuksista ja oikeuksista. Keskustelimme siitd, mita lapset yleensd tekevit
kotona vanhempien ja sisarusten kanssa. Keskustelujemme tueksi rakensimme tari-
naa kodista my6s piirtden. Piirrosta hyodyntien keskustelimme kodin tiloista ja tilo-
jen esineistosti ja kodin sosiaalisesta toiminnasta (mm. mitd eri huoneissa tehtiin ja
kuka teki). Piirtimisen lisiksi tarjosin lapsille mahdollisuuden kertoa tarinan hyvista
ja huonosta piivistd kotona. Sovelsin tiedonkeruussani eldytymis- ja sadutusmene-
telmai (Eskola 1998; Karlsson 2003). Luin lapsille lyhyen alun tarinalle, jota pyysin
heita jatkamaan. Kirjoitin sanasta sanaan lasten tarinat ja lopuksi luin lapsille heidin
luomansa tarinat. Halutessaan heilli oli mahdollisuus muuttaa niita.

Lasten tapaaminen useamman kerran mahdollisti sen, ettd saatoin palata lasten
kanssa edellisen tapaamisen keskusteluihin. Kuuntelin nauhoitukset ennen seuraavaa
tapaamista ja poimin sieltd kohtia, jotka joko herattivit kiinnostukseni, olivat jaaneet
epaselviksi tai joita en ollut osannut/huomannut vieda eteenpdin.

3.3 Eettiset kysymykset normien ja suhteiden valossa

Tutkimuksentekoon liittyvit eettiset kysymykset ovat viime vuosina olleet lisaan-
tyneen keskustelun ja tarkastelun kohteena yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
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Yhteni osoituksena tisti on Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2007 aset-
tama tyoryhmi, jonka tehtivind oli pohtia humanististen ja yhteiskuntatieteellis-
ten tieteenalojen eettisen ennakkoarvioinnin sekd sen ohjeistamisen tarpeellisuutta,
vaikuttamismahdollisuuksia ja jarjestimisti. Tyoryhmai julkaisi muistionsa vuoden
2009 tammikuussa ( Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Eettisten kysymysten
vahvaa esille tuloa tieteen areenoilla on perusteltu monin tavoin. Karjalainen, Lau-
nis, Pelkonen & Pietarinen (2002) liittivit eettisyyden vahvistumisen yhteiskunnal-
liseen ja kulttuuriseen muutokseen. He toteavat, ettd kansainvalistyminen, informaa-
tioteknologian kehitys, tiedon rajihdysmiinen kasvu seki taloudellinen kilpailu ovat
vaikuttaneet siihen, ettd tieteen tekemisen luonne on muuttunut. Tutkijat toimivat
kilpailu- ja suorituspaineen alaisina, miki on johtanut myos tieteellisiin vairinkay-
toksiin ja siksi tutkimuksen teon eettisyys on entistd keskeisempaa.

Strandell (2005) nikee eettisten kysymysten esiinnousun liittyvin laadullisen
tutkimusotteen yleistymiseen sosiaalitutkimuksen kentalld. Strandell korostaa, ettd
tutkimus on interventio ihmisten elimain, ja laadullisessa tutkimuksessa se voi olla
syvad ja pitkdaikaista. Tutkimuksella on siis vaikutusta. Laadullisen lihestymistavan
voi ajatella nostavan my®os erityisid eettisia haasteita sitikin kautta, ettd tutkittavat
eivit useinkaan piiloudu lukujen ja keskiarvojen taakse kvantitatiivisen tutkimusot-
teen tapaan. T4lloin tutkittavien tunnistamattomuuskysymykset nousevat erityisiksi
kysymyksiksi.

My6s tutkimusaiheet voivat nostaa esiin erityistd eettistd pohdintaa. Sosiaalitie-
teissd kiinnostuksen kohteena ovat usein sensitiiviset ja arat aiheet seka erilaiset ela-
misen vaikeudet, jotka tutkimuksen kautta tulevat julkisiksi ja nakyviksi, toisten kat-
seiden kohteiksi (Pohjola 2003, 6). T4ll6in se, milli tavalla ja millaisten kisitteiden
avulla kuvaamme asioita, ihmisii ja heiddn elimdansi, on erityisen tirkedd ja eettisia-
kin valintoja vaativaa. Kisitteet eivit ole neutraaleja, vaan niiden avulla luodaan eri
tavoin painottuvia todellisuuksia. Parton (2000) toteaa: ”What is important is not
just what language means, but what language does.” Omassa tutkimuksessani herkis-
tyin sille, millaisin kisittein puhun ja kirjoitan lapsista, jotka olivat lastensuojelun
asiakkaana. En pitinyt sopivana puhua lastensuojelulapsista, koska se kasitteeni olisi
madritellyt lapsia pelkdstddn institutionaalisen aseman kautta ja varsin negatiivisin
merkityksin. Lisaksi tiedostin, ettd lapset olivat myos muutakin kuin lastensuojelun
asiakkaana olevia lapsia. Siksi pidin perusteltuna kayttaa kisitettd lastensuojelun asi-
akkaana olevat lapset.

Perinteisesti eettisyys on liitetty hyviin tieteelliseen kiytintoon, jota on tarkas-
teltu erilaisten normien ja velvollisuuksien kautta. Hallamaan ja kollegoiden (2006)
mukaan hyvin tieteellisen kiytinnon normit kiteytyvit kolmeen kieltoon: 1) ili
vahingoita tutkimuksesi kohdetta, 2) ili valehtele tutkimustasi koskevista asioista
tiedeyhteisolle ja yhteiskunnalle, 3) dld varasta muiden aineistoja tai tuloksia. Ih-
mistieteissd eettisid periaatteita on tarkasteltu suhteessa tutkittaviin. Keskeisimmat
periaatteet on liitetty itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen
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vilttimiseen sek yksityisyyteen ja tietosuojaan (esim. Davis 1998; Hill 2006; Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2009).

Tutkimuksen eettisid kysymyksia on alettu tarkastella mys toisin. Tarja Poso
(2008) pohtii Ken Plummerin (2001) ajattelun kautta, miten eettiset kysymykset
nihddin entistd enemman harkinnan, neuvottelun ja tutkimisen prosessien tuloksina
ja elementteina. Siksi universaaleista ja ulkopuolisten auktoriteettien antamista peri-
aatteista ja ohjeista ollaan siirtymissi kohti tilanne- ja kontekstisidonnaista eettistd
keskustelua ja yksittdisen tutkijan pohdintoja. Plummerin ajattelu tulee lihelle femi-
nistisessi keskustelussa kiytossi olevaa huolenpidon etiikan (the ethic of care) kisi-
tettd (esim. Larrabee 1993). Eettisyyden keskioon nousee tilloin kysymys suhteessa
olemisesta, toisen ihmisen huomioimisesta ja oman toiminnan vaikutuksista siina.
Huolenpidon etiikka edellyttad eettistd herkkyyttd, jonka Juujirvi, Myyry ja Pesso
(2007, 21) midrittelevit taidoksi tunnistaa ecttinen jinnite tai ongelma episelvissi ja
monimutkaisissa tilanteissa. Siihen liittyy taito tunnistaa tilanteessa mukana olevien
ihmisten erityspiirteet, tarpeet ja oikeudet ja velvollisuudet. Tama puolestaan edel-
lyttdd empatia- ja roolinottotaitoja. Eettinen herkkyys sisaltad pohdintaa siité, kuin-
ka oma toiminta vaikuttaa toisiin ihmisiin. Sithen kuuluu my®és tilanteessa viridvien
omien tunteiden, asenteiden ja ennakkoluulojen tunnistaminen ja reflektointi.

Elimankulun airipaihin sijoittuviin ryhmiin, vanhuksiin ja lapsiin, liitetdin
vahvasti haavoittuvuus ja riippuvuussuhteessa oleminen (Nikander & Zechner
2006). Siksi kyseiset ikiryhmit herkistivit eettisille pohdinnoille toisia ikiryhmii
enemmin (ks. myds Davis 1998; Hill 2006; Strandell 2005). Lasten kohdalla haa-
voittuvuus pohjautuu yhtaalea fyysiseen heikkouteen, toisaalta kokemusten puuttee-
seen ja kisitteellisen kehityksen tasoon (Hill 2006). Strandell (2005) liittdd lasten
haavoittuvuuden myos lasten ja aikuisten viliseen valtasuhteeseen ja lasten alistei-
seen asemaan siind ja puhuu rakenteellisesta haavoittuvuudesta. Vaikka viime vuosi-
na lapsuustutkijoiden keskuudessa on haluttu korostaa lasten ja aikuisten tutkimisen
samankaltaisuuksia esimerkiksi eettisten kysymysten kohdalla (esim. Punch 2002a;
Hill 2006), on omaa ajatteluani ohjannut Strandellin (2005) toteamus siita, etti lap-
suuden ja aikuisuuden vilinen valta- ja auktoriteettisuhde on erityinen suhde, joka
vaatii tutkijoilta sensitiivisyytta. Sensitiivisyys ei ole yksinomaan normien noudatta-
mista, vaan tilanne- ja yksilokohtaista herkkyytti tunnistaa tutkijan ja tutkimukseen
osallistumisen vaikutukset lapsiin, heidin tunteisiinsa ja kokemuksiinsa. T4ma on ol-
lut eettinen lahestymistapa tutkimuksessani.

Lehtinen (2000) on omassa tutkimuksessaan jisentinyt lapsia koskevan tut-
kimuksen eettisten kysymysten liittyvin kolmeen ydinasiaan: informoidun suostu-
muksen saamiseen, luottamuksellisuuteen ja suojeluun. Lehtinen toteaa, ettd tut-
kimukseen osallistuvalla on oikeus saada riittavisti tietoa tutkimuksen sisillosta ja
tavoitteesta. Tutkittavalla on oikeus itse paittad osallistuuko tutkimukseen ja my6s
oikeus milloin tahansa keskeyttid osallistumisensa. (Lehtinen 2000, 48-49.) Luotta-
muksellisuuden vaatimuksen voi katsoa pitavin sisalldin sen, ettd lapsille selvitetddn,
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mihin heiltd saatua tietoa kiytetdin ja kuka sitd kiytedad. Luokkatilanteissa tapahtu-
vassa tiedonkeruussa on huomioitava my6s se, ettd lapset saavat tuottaa tietoa toi-
siltaan rauhassa, myoskaan kaverit eivit saa kurkkia tai hdiritd. Luottamuksellisuus
liittyy my6s lapsen ja tutkijan viliseen suhteeseen ja silloin on kyse siitd, ettd lapsi ja
tutkija tulevat toimeen keskendin ja tutkija saa lapset puhumaan, kertomaan tarinoi-
ta, omia nikemyksidin ja mielipiteitd (Ritala-Koskinen 2001, 71).

Lapsen suojelemisen vaade liittyy toisaalta niihin teemoihin tai asioihin, joi-
ta lapsen kanssa kasitelldan ja toisaalta tutkimustilanteessa mahdollisesti syntyviin
uhkiin. Ritala-Koskinen (2001, 75) toteaakin, etti tutkijan etiikka on olla viemitti
lapsia liian pitkille ahdistaviin asioihin ja ainakin lapsi pitdisi pystya palauttamaan
niista pois. Tutkimustilanteessa saattaa syntyd myos muunkinlaisia lasta uhkaavia ti-
lanteita, esimerkiksi lapsen omaa tuhoisaa kayttaytymisti, lasten keskindistd nahiste-
lua tai vanhemman ja lapsen vilisid yhteenottoja. Tutkijan on tilloin mietittivd omaa
vastuutaan lapsen suojelemiseksi. Ikonen (1996, 43) kertoo omassa tutkimuksessaan
joutuneensa lapsenvahdin roolin, kun hin lasta haastatellessaan oli huomannut jaa-
neensd ainoaksi aikuiseksi lapsen kotiin.

Olin valinnut lapsen kuulemisen lihtokohdaksi vanhempien suostumuksen saa-
misen. Sen jilkeen kysyin suostumusta lapsilta. Kouluissa kerdtyn aineiston osalta
kaikkiaan 27 lapsen vanhemmat ilmoittivat kouluun, ettei lapsi saa osallistua tutki-
mukseen. Syita kieltiytymiseen ei kysytty. Vanhempien kiellot sekd tiedonkeruun
alussa erdin seitsemasluokkalaisen pojan ihmetys siitd, miksi my6s vanhemmilta on
kysytty lupa hinen tutkimukseensa osallistumiseen, heritti pohtimaan tekemiini va-
lintaa. Milloin lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteitddn ja mitd rajoituksia
tihin liittyy? Milloin tarvitaan lupa my6s huoltajilta ja milloin ei? Sain kysymyksiin
tutkimuksen teon aikana ohjeistuksen Pelastakaa Lapset ry:n juristi Laura Walleni-
ukselta (Helavirta 2005). Hinen mukaansa lihtokohtana on, etti huoltajalla on oi-
keus paittaa lapsen henkilokohtaisista asioista, joihin muun muassa tutkimukseen
osallistuminenkin kuuluu, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mu-
kaisesti (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Huoltajien tulee
kuitenkin keskustella asiasta lapsen kanssa ja heilld on velvollisuus ottaa lapsen mie-
lipiteet huomioon. Walleniuksen mukaan lapsen mielipiteelle tulisi antaa sitd enem-
min painoarvoa, mitd vanhemmasta lapsesta on kyse. Silloin, kun lasta ei voida iden-
tifioida tutkimuksesta, ei ole kyse henkilokohtaisista asioista. Talloin ei varsinaista
lupaa vanhemmilta tarvita, mutta hyvin tavan mukaista on informoida heita.

Kouluissa ollessani mietin, miltd tiedonkeruu tuntui niistd lapsista, jotka eivit
olleet saaneet vanhemmiltaan lupaa osallistua tutkimukseen. Jakoivatko hekin saman
himmennyksen ja ulkopuolisuuden tunteen, jonka tutkijana tilanteissa heidan osal-
taan koin? Strandell (2005) pohtii kyseisen asetelman olevan eettisesti hankala. Lapsi
on luokassa osa kollektiivia ja sosiaalista yhteis64, johon tutkija puuttuu jakaen lapset
niihin, jotka saavat osallistua ja niihin, jotka eivit saa. Ryhmin ulkopuolelle jiaminen
on tuskin koskaan miellyttivd kokemus, ja lapsen voi olla vaikea ymmartai, miksi hin
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ei saa olla mukana kuten muut. Tutkimuksen ulkopuolelle jaianeiden aseman oli osa
opettajista ratkaissut niin, ettd osallistumisluvatta jaineet lapset siirtyivit opettajan
kanssa toiseen tilaan tekemain koulutehtavia. Joissakin luokissa opettaja antoi tutki-
muksen ulkopuolelle jaaneille luokassa koulutehtivid. Tiedonkeruun kuluessa paitin
tasoittaa ulkopuolelle jaamisen kokemusta tarjoamalla jokaiselle lapselle mahdolli-
suuden tutustua kyselylomakkeeseen tai tarinankerrontalomakkeeseen, vaikkei niita
tayttanytkaan. Tatd mahdollisuutta lapset myos kayttivat.

Lasten oma suostumus tutkimukseen osallistumisesta ei myoskain niyteayty-
nyt yksinkertaiselta kysymykseltd aineistonkeruun edetessia. Tiedonkeruun alussa
kerroin lapsille mista tutkimuksessa on kyse. Motivoin lapsia tutkimukseen mukaan
kertomalla, ettd olen kiinnostunut kuulemaan nimenomaan lasten omia tarinoita ja
nakemyksia vallitsevan aikuisnikokulman sijasta. Ilmoitin myos, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaachtoista. Kouluissa yhteensi 27 lasta ilmoitti, ettei halua
osallistua tutkimukseen. He kaikki olivat poikia ja seitsemasluokkalaisia. Korviini
kantautui kommentteja “ei kiinnosta”, "en jaksa” Yksikdin kolmasluokkalainen ei
kieltaytynyt. Voi olla, ettd heille tutkimuksen teon vapaachtoisuus himirtyi tutki-
muksen tapahtuessa koulussa ainekirjoitustehtavin tapaan. Huomasin paikantuvani
kolmasluokkalaisten silmissd koulun henkilokuntaan kuuluvaksi heididn puhutelles-
saan minua opettajana siitd huolimatta, ettd olin kertonut olevani tutkija, joka ha-
kee tyokseen vastauksia erilaisiin kysymyksiin. Nuorempien lasten osallistumisen
vapaachtoisuus tutkimuksenteossa voi siis olla nienndistd. Heiddn voi olla vaikea
ymmartad, millaiseen kdytto6n tarinansa antavat ja mihin asti heilld on oikeus omiin
tarinoihinsa. Tutkimustehtavin erottaminen koulutehtivista ei ollut aina helppoa
aikuisillekaan. Muutamassa luokassa opettajat patistelivat lapsia tutkimustehtivin
tekemiseen ja erdissa luokassa opettaja yllattden ilmoitti, ettd tutkimustehtivin teko
huomioidaan iidinkielen numeroarvioinnissa. Opettajien toimintaa voi pitdd myon-
teisend haluna motivoida lapsia mukaan tutkimukseen, mutta samalla se oli ristirii-
dassa osallistumisen vapaachtoisuuden kanssa. Siksi jouduin toistamiseen muistutta-
maan, ettei tehtavin teko ollut pakollista.

Kodissa lasten kieltaytymisid ei tapahtunut. Voi olla, ettd pieneen aineistooni oli
jo alun alkaen valikoitunut vain tutkimukseen mukaan halunneita lapsia, silla van-
hemmille jaetussa infokirjeessi olin pyytinyt heitd keskustelemaan tutkimukseen
osallistumisesta lastensa kanssa ennen tutkimukseen suostumusta. Haastatteluissa
minulle vilittyi monella tapaa tunne siitd, ettd lapset olivat innokkaasti ja sitoutu-
neesti mukana. Myos vanhemmat viestivit useaan otteeseen, kuinka lapset odottivat
innolla tuloani. Esimerkiksi Villen 4iti aluksi epaili vilkkaan pojan keskittymiskykya,
mutta haastattelut sujuivat hyvin. Kun ajoin autolla Villen kodin eteen mennakseni
tapaamaan Villed viimeisen kerran, hin istui sisalld ikkunan daressi. Minut nahdes-
sian han pomppasi ylos ja avasi ikkunanluukun huutaen iloisen tervehdyksen ja si-
saantulon pyynnon. Koin olleeni odotettu vieras.
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Vastuutani suojella lapsia tutkijana, erityisesti lastensuojelun asiakkaana olevia
lapsia haastatellessani, korostettiin monissa tutkimusmatkani aikana tapahtuneissa
seminaarikeskusteluissa. Lasten ja heiddn eliminsi nikeminen yksinomaan kuormit-
tuneena sai joitakin epdilemiin lastensuojelun asiakkaana olevien lasten nakokulmi-
en tutkimisen tarkoituksenmukaisuutta ylipdatinsa. Myos joissakin tutkimuksissa
on tuotu esiin samankaltaista epdilya lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tutki-
misen mahdollisuudesta (ks. esim. Jirventie 1999). Huoli oli eettisesti tirkei, sill
sithen liittyy huomio siitd, ettd tutkimuksen ei pidd kuormittaa ja vahingoittaa sii-
hen osallistuvia. Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tutkimista epailevit argu-
mentit kuitenkin kategorisoivat, homogenisoivat ja yksinkertaistavat lastensuojelun
asiakkuudet ja samalla lasten kokemukset. Kiytinnossa lastensuojelun asiakasper-
heissa tilanteiden kuormittavuus ja ongelmien vakavuus vaihtelee ja muuttuu. Kaikki
kuormittavissa oloissa elavit lapset eivit my6skéin tule aina lastensuojelun tietoon ja
lastensuojelullisen tuen piiriin. Asiakkaaksi méddrittymisen prosessit ovat usein mo-
ninaiset ja tulkinnalliset (ks. esim. Kivinen 1994), harvoin selvirajaiset. Lastensuo-
jelussa kohdataan joskus vakavaa lapsiin kohdistuvaa laiminly6ntid, mutta lastensuo-
jelun asiakkuus syntyy my®ds silloin, kun vanhemmat hakevat tukea ja keinoja selvita
normien rajoja koettelevan lapsen tai nuoren kanssa. Joskus lastensuojeluun turvau-
dutaan, kun muun yhteiskunnallisen tuen piiriin, esimerkiksi perheneuvolaan tai
lastenpsykiatriselle osastolle, on jonoa. Myos lastensuojeluasiakkuuden merkitys voi
asiakkaille itselleen olla hyvin erilainen. Joillekin asiakkuus saattaa olla hyvin pienta,
toissijaista ja vahdpatoistd, olematonta ja unohtuvaa, toisille taas merkittavii ja ela-
mii hallitsevaa (Makkonen 1995, 34).

Kuormittavuusargumenttiin sisiltyy myos kisitys, ettd tutkimukseen osallistu-
minen on yksinomaan haitallista. Joissakin tutkimuksissa kerittyjen palautteiden
perusteella on tiedossa, ettd tutkimus saattaa toimia my®6s toisin. Tutkimukseen osal-
listuminen voi olla kokemuksena voimaannuttava, innostava ja uusia nikokulmia
omaan elimiin avaava — my6s lasten nikokulmasta (Punch 2002b; Mayall 2002).
Tamid nikyi my6s aineistossani. Esimerkiksi muutamissa eldytymismenetelmatari-
noissa oli tuotu erikseen esiin kirjoittamisen myonteinen vaikutus. Kirjoittaminen
oli toiminut huolien jisentdjani, ulkoistajana ja etdisyyden oton mahdollistajana.
Eris kirjoitus oli lopetettu lyhyeen, mutta viestiltian painavaan lauseeseen: Oz iha-
naa kirjoittaa huolet paperille, se jotenkin auttaa.” Tutkimuksen osallistumisen hai-
tallisuutta koettelevat myos monet lastensuojelun kenttain sijoittuvat tutkimukset,
joiden kautta tiedetdin, ettd lapset ovat itse halukkaita puhumaan, kun heitd kuun-
nellaan (Leskinen 1982; Valkonen 1995; Forsberg 2002a). Timi vilittyi omassa
tutkimuksessani monella tapaa. Haastattelukertojen vilissi sain vanhemmilta kuul-
la, kuinka lapset olivat innokkaasti odottaneet tapaamistani. Esimerkiksi Laura sai-
rastui toista haastattelutapaamistamme edeltivina piivina ja diti kertoi aikoneensa
perua tapaamisen. Laura ei sitd kuitenkaan halunnut, ja niin tapasin singyssi makaa-
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van puolikuntoisen, mutta innokkaasti keskustelevan tyton. Seija puolestaan ojensi
minulle viimeisen haastattelukerran paitteeksi itse tekeminsi paperikukan ja halasi
minua tiukasti. Minulle vilittyi tunne, ettd kohtaamisemme oli ollut myé6nteinen ja
mieluisa — meille molemmille.

Voisiko siis ajatella, ettd katse kuormittavuusargumentin osalta pitaisi liittaa tut-
kittavien institutionaalista paikkaa enemmain niihin sisaltoihin, joista tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita? Vaikeista, aroista ja sensitiivisistd kokemuksista kiinnostuneen
tutkijan on erityisesti herkistyttava tutkimuksen vaikutuksille tutkittaviinsa riippu-
matta tutkittaviensa institutionaalisesta paikasta. Herkistymistd haastaa se, ettd kasi-
tykset arkaluonteisista aiheista ovat seki yksilollisid, kulttuurisia ettd sosiaalisissa ti-
lanteissa rakentuvia. Aroista asioista puhumisen vaikutukset eivit aina ole myoskaan
nikyvia. (esim. Lee 1993.)
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4. Lasten hyvinvointitieto aineistojeni valossa

Tutkimuksessa aineisto ei "puhu itsessddn”, vaan tutkittavien tuottama tieto tulee aina
analysoiduksi ja tulkituksi jollakin tapaa ja jollakin perusteella tieteelliseksi tiedoksi.
Kyosti Raunion (1999, 313) mukaan aineiston analyysiin on suhtauduttu monissa
tutkimuksissa varsin ylimalkaisesti huolimatta siit4, etta tutkimustehtivian edellytta-
mistd aineistonkeruusta voi olla hyvin perusteltu kisitys. Raunio arvioi timin selit-
tyvin silld, ettd aineiston keruun ja sen analyysin kiinted4 yhteytti alleviivaavaa peri-
aatetta (erityisesti laadullisessa tutkimuksessa) on tulkittu siten, etti analysoimisen
vaativat ratkaisut ratkeavat ikdin kuin automaattisesti aineiston keruun myota.
Tutkimusmatkani aikana oma himmennykseni analyysia ja sitd koskevia kysy-
myksid kohtaan oli varsin jaettua monissa tutkimuksen tekoon liittyvissa keskuste-
luissa toisten tutkijoiden kanssa. Se, miten analysoida aineistoja, mistd analyysissa on
kyse ja millainen on analyysin ja tulkinnan suhde aiheutti epavarmuutta meissi mo-
nissa. Metodologisissa keskusteluissa analyysia on luonnehdittu monin tavoin. Jouni
Tuomen ja Anneli Sarajirven (2002) mukaan aineiston analyysi on piittelemisen,
keksimisen ja oivaltamisen logiikkaa vaativaa. Pertti Alasuutarin (1999) mukaan laa-
dullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisesta
ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistimisessd aineistoa tarkastellaan
ensin tietystd teoreettis-metodologisesta nakokulmasta, jonka pohjalta havaintoja
yhdistetdian etsimalld niille yhteisi piirteitd, nimittdjia tai sddntoja. Arvoituksen rat-
kaiseminen on Alasuutarin mukaan tulosten tulkintaa. (Alasuutari 1999, 39-44.)
Analyysin tavoitetta ja luonnetta on perinteisesti tarkasteltu joko kvantitatiivi-
seen tai kvalitatiiviseen tutkimustapaan liittyneenid. Ronkaisen (2004) mukaan mo-
net metodologiset kysymykset ovat yhteisia tutkimustavasta riippumatta ja siksi hin
ei pidi erontekoja useinkaan tietoteoreettisesti perusteltuina. Ronkainen lihtee sii-
td, ettd aineiston analyysi on monivaiheinen prosessi, jossa ei pelkistadn analysoida,
jarjestetd tai koetella aineistoa tietylld analyysitekniikoilla tai menetelmilld, vaan sa-
malla my6s tehddidn teoreettista luentaa ja tulkintaa. Ronkainen jakaa analyyttisen
prosessin kolmeen erilaista logiikkaa noudattavaan osaan: analyysiin (pikku a:lla),
tulkintaan ja luentaan. Analyysi (pikku a:lla) on Ronkaisen mukaan miki tahansa
eksplikoitu systematiikka tai kiytinto, jolla aineistoja jirjestetdan, luokitellaan ja
jisennetddn: siitd haetaan juonta tai rakennetta, se pilkotaan osiin ja valikoidaan,
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vakioidaan ja testataan. Tilloin analyysimetodi on kiytossi oleva aineistoa jirjestiva
tekniikka tai systematiikka. Analyysissa (pikku a:lla) keskeisti on tekemisen prosessi,
ci itse menetelmi. Tihin liittynee myds Eskolan ja Suorannan (2005) luonnehdinta
analyysista kisityotaitona. Tekemisen prosessissa opitaan tuntemaan aineisto ja sen
rajat, luodaan tilaa ajattelulle ja oivalluksille sekd kiinnostaville havainnoille. Eri me-
netelmilld haetaan aineiston rakennetta ja rajoja, pilkotaan ja jirjestetdin aineistoa
eri tavoin. Aineistoa konstruoidaan eri tavoin. Se, miti tutkimukselta voidaan Ron-
kaisen mukaan vaatia, on kulloisenkin systematiikan auki kirjoittaminen. Tutkijalta
edellytetain kykyi kertoa, mitkd ovat aineiston jirjestimisen ja sen konstruoimisen
tavat. (Ronkainen 2004, 65-66.)

Tulkinnan logiikka on Ronkaisen mukaan hieman toinen. Tulkinnassa on kyse
vahvasta teoreettisesta ja kisitteellisestd valintaprosessista, jossa analyysin tuottamat
vihjeet ja oivallukset merkityksellistetdan jonkin tietyn teoreettisen tai kisitteelli-
sen ajattelutavan kautta. Luenta puolestaan on ajatuskokeiluja, jossa manipuloidaan
aineistoa, venytetdin sen rajoja ja katsotaan aineistoa tietyn ajattelukehikon kautta.
(Ronkainen 2004, 66-67.)

Tarkastelen seuraavaksi yksittdisten artikkeleitteni keskeisid tuloksia. Sen jalkeen
tarkastelen aineistoja ja artikkeleita yhdessd jisentden sitd, millaisena lasten hyvin-
vointitieto kokonaisuudessa ndyttaytyy eli millaisen muodon ja sisillon se aineisto-
jeni kautta saa. Lopuksi pohdin, millaisia ehtoja hyvinvointitiedon soveltamiseen
liiceyy.

4.1 Kirjoitetut tarinat, lapset ja hyvinvointitieto

Ensimmiisen artikkelini aineistona olivat lasten kirjoittamat eldytymismenetelmata-
rinat. Tarkastelen artikkelissani sitd, mistd ja miten lapset kirjoittivat, kun he kirjoit-
tivat kuvitteellisen kirjeen ystavilleen hyvin ja huonosti menneesta elimastaan. Ar-
tikkelini tavoitteena oli myos pohtia sitd, miten lasten tuotokset haastavat olemassa
olevaa hyvinvointikeskustelua ja millainen niiden anti on sosiaalityélle.

Minulla oli analysoitavana kaiken kaikkiaan 177 lapsen kirjoittamat tarinat. Jo-
kainen lapsi kirjoitti kaksi tarinaa. Osa tarinoista oli muutaman lauseen mittaisia,
pisimmiit tarinat oli kirjoitettu A4-paperin molemmille puolille. Analysoin lasten ta-
rinoiden sisallot teemoittamalla ja kvantifioimalla. Ensimmiinen huomioni tarinoi-
den sisillostd oli se, ettd hyvin menneen elimin tarinat olivat sisallollisesti yleisempid
toteamuksia asioiden kunnossa olemisesta, kun taas huonon elimin tarinat olivat si-
saltorikkaampia: niissd oli kuvattu seikkaperdisemmin asioita, ilmioitd ja tapahtumia.
Jain pohtimaan, kertooko timi siitd, ettd monet arjen asiat ovat niin itsestdin selvid,
ettei niitd tule jasentdnecksi ja eritelleeksi, ennen kuin ne murtuvat tai jarkkyvit. Tee-
moitin tarinoiden sisdllot 11 eri teemaan. Lapset kirjoittivat tarinoissaan koulumaa-
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ilmasta, kaveri- ja perhesuhteista, terveydestdin ja elimintavoistaan, taloudellisesta
tilanteesta, harrastuksista, eldimistd, elimantapahtumista ja elaimyksistd, asumisesta,
sukulaissuhteista sekd ympiristd6n ja yhteiskuntaan liittyvistd asioista (ks. Kuvio 1).

Koulumaailma 90‘ ‘ | 101 ‘
Kaverisuhteet | 75 | ‘ | 71 ‘
Perhesuhteet ) 45 | 97‘
Terveys ja elaméntavat 27 ‘ | 84 | ‘
Taloudellinen tilanne ja materia ) 59 ‘ 34 ‘
Harrastukset | 75 ‘14‘
Eldimet/lemmikit ) 38
Eldamantapahtumat/elamykset ) 57 5
Asuminen 78
Sukulaisuussuhteet 75
Yhteiskuntaan ja ymparistoon liit. E

0 50 100 150 200 250

@ Hyvin meneminen 00 Huonosti meneminen

Kuvio 1. Tarinoiden teemat (n)

Kehyskertomuksen muutos ei tuottanut suuria eroja sen suhteen, mistd asioista lap-
set kirjoittivat. Tosin muutama teemoista painottui selvisti jompaan kumpaan. Ela-
mintapahtumat ja elimykset, kuten matkat tai syntymapaivajuhlat, mairictivie vah-
vasti hyvin menneen elimin tarinoita. Ne merkityksellistyivit tarinoissa vanhempien
kanssa yhdessiolona, huomion kohteena olemisena ja sosiaalisen hyviksynnin hank-
kimisena. Vanhempisuhteet virittyivit tarinoissa vahvasti huolien ja uhkien kautta.
Elaytymismenetelmiaineiston analyysi nosti tarkastelun keskioon kolme asiaa.
Ensinnikin se toi esiin, ettei hyvi elamé paikannu lasten kisityksissa yksinomaan van-
hempisuhteisiin ja kotiin. Myos muut suhteet, kuten sisaruus-, vertais-, isovanhempi-
suhteet voivat olla lapsille hyvinvointia tuottavia tai sitd uhkaavia. Merkitykselliset
sosiaaliset suhteet eivit rakennu yksinomaan ihmisistd, vaan myos elaimet voivat olla
monelle lapselle tirkeitd. Aineisto haastaa tarkastelemaan lasten hyvinvoinnille mer-
kityksellisten sosiaalisten suhteiden kenttaa totuttua laajempana, my6s perhesuhtei-
den ulkopuolelle sijoittuvana alueena. Toinen tarinoiden kautta noussut nikokulma
oli, ettei hyvinvointi merkityksellisty yksinomaan vuorovaikutuksellisena ilmiona.
Erityisen vahvasti tarinoissa nikyi menestymisen ja menestymattomyyden teema niin
koulussa kuin harrastuksissa: koulussa menestymisesta kirjoitti 45 prosenttia lapsista
ja menestymittomyydestd 20 prosenttia lapsista. Jiin jilleen miettimdin, mistd kai-
kesta menestymisen vahva esiintulo voisi kertoa. Voi olla, etta tiedonkeruun ajankoh-
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ta osaltaan vahvisti teeman esille nostamista, silla tiedonkeruu tapahtui toukokuun
alussa, joka usein on viimeisten kokeiden ja todistusten odottelun aikaa.

Kolmas tarina-aineiston kautta esiin nostamani nakokulma liittyi sithen, mil-
laisena ilmi6nid hyvinvointi luonteeltaan nayttdytyi lasten tarinoissa. Hyvin ja huo-
nosti meneminen rakentuivat tarinoissa samoista teemoista eli arjen keskeiset asiat
eivit méirittyneet yksinomaan ongelmallisina tai myénteisind joko/tai -ilmioing,
vaan usein seki iloa etti huolta tuottavina asioina. Tamai muistuttaa siita, etti elimin
ilmiot ovat usein monimerkityksellisid, suhteellisia ja dynaamisia. Kotona voi olla
hankalaa tai koulussa voi olla tylsad, mutta aina ei.

4.2 Kysely, lapset ja hyvinvointitieto

Toisen artikkelini tavoitteena oli selvittad sitd, millaisia tiedon ja tietimisen reunach-
toja ja mahdollisuuksia survey -tutkimukseen liittyy silloin, kun lapset ovat tiedon-
tuottajina ja silloin, kun ollaan kiinnostuneita heidin hyvinvoinnistaan. Metodologi-
sesti painottuneessa artikkelissani tarkastelin tutkimuseettisia haasteita, kysymysten
erityisyytta sekd lasten vastaamisen kiytintojd. Keskityn tissd kahteen jialkimmaiseen
nakokulmaan, silla tutkimuseettisia kysymyksia olen tarkastellut yhteenvetoluvussani
jo aiemmin.

Lomakkeen suunnittelu on survey -tutkimuksen vaikein vaihe. Erityisen haasta-
vaa se on silloin, kun kiinnostuksen kohteena on ilmio, joka ei asetu yksiselitteiseen
teoreettiseen paikkaan tai keskusteluun. Hyvinvointi on tillainen. Lasten kohdal-
la testaaminen voi paljastaa my6s kisitteellisia ongelmakohtia. Mitd nuoremmasta
vastaajasta on kyse, sitd enemmin kyselyn ja kysymysten laadinnassa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd kisitteet ovat lapsille tuttuja, ymmarrettavid ja riittavian konk-
reettisia. Siksi kyselylomakkeen testaamista pidetdiankin erityisen tirkeina. Toisaalta
kysyttavit ilmiot ja asiat voivat madrittya lasten kasityksissa eri tavoin. Tama tuli sel-
vasti esiin kyselylomakkeeni perhesuhteita kartoittavan kysymyksen kohdalla. Olin
strukturoinut kysymyksen pyrkien huomioimaan monenlaiset perherakenteet. Siitd
huolimatta kyseiseen kohtaan vastaaminen heritti lapsissa paljon kysymyksia. Useim-
mat niistd koettelivat perheeseen kuulumisen rajoja. Kysymykset paljastivat lasten
erilaisen tavan jasentad perhettd; heille perhe rakentui merkityksellisten ihmisten ja/
tai eldinten kautta riippumatta juridisista tai biologisista kytkoksista.

Kyselylomakkeeseen vastaaminen edellyttia monia kognitiivisia taitoja, jotka
lapsella ovat vasta kehittymissd. Muistaminen on nistd yksi keskeinen taito. Lasten
kyky muistaa on tutkimusten mukaan aikuisten tasolla keskimaarin yhteentoista ika-
vuoteen mennessi. Lasten vastaamista voidaankin helpottaa monin tavoin. Kysymys-
ten visuaalinen esittaminen voi olla yksi keino asioiden helpompaan muistamiseen.
Vastaamista voi helpottaa myos kirjaamalla selkedt vastaamisohjeet tai lukemalla ky-
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symykset ja vastaamisohjeet ddneen. Oma (tutkijan) lisnioloni tiedonkeruussa tuki
my6s monella tavalla lasten vastaamista. Lapsilla oli mahdollisuus kysya ja tarkentaa
ymmarrystain suoraan tutkimuksen tekijaltd. Lisiksi lisndolo tiedonkeruussa voi
tuottaa tutkijalle tirkedi kyselylomakkeen ulkopuolelle jiavai tietoa.

Lasten vastaamisen tavoissa kiinnitin huomioita muun muassa sithen, miten lap-
set olivat vastanneet asteikollisiin kysymyksiin, kuinka he olivat kiyttineet ez osaa
sanoa -vaihtoehtoa — sekd missd mairin he olivat jittdneet kysymyksiin vastaamatta.
Neli- ja viisiportaiset asteikolliset kysymykset eivit tuottaneet lapsille vastaamisen
vaikeutta ja lapset kayttivit asteikkoja laajasti. En osaa sanoa -vastauksia on tilastolli-
sen tutkimuksen piirissd perinteisesti tarkasteltu tilastollista analyysia haittaavaksi te-
kijoiksi. Vastaajien nikokulmasta niihin voi liittad monia muitakin merkityksia. Ne
voivat viestid lapsille/vastaajalle, ettd aina ei tarvitse tietdd, vaan on lupa olla tietima-
ton ja epaselvd mielipiteissaan. En osaa sanoa -vaihtochto voi tarjota my6s mahdolli-
suuden ja luvan olla kertomatta asioita, joita ei halua tutkijan kanssa jakaa esimerkiksi
hyvinvointiteemaan liittyen.

Vastaamisten tapojen tarkastelu toi esiin sukupuolittuneita kiytantoja. Tytot
kayttivit poikia enemmin “en osaa sanoa” —vaihtoehtoa, kun taas pojat jattivit tytto-
jd enemman vastaamatta. Vastaamisen tavat luovat kuvaa tunnollisesta, mielipiteensi
esittimadn pyrkivistd, mutta eparoivista tyttovastaajasta. En osaa sanoa” -vastaukset
paljastivat my6s sukupuolittuneen vastaamisen tavan. Pojat puolestaan eivit osoita
tietimattomyyttiin ja epivarmuuttaan yhti selvisti, vaan tyttoja herkemmin ohitta-
vat hankalat kysymykset.

4.3 Haastattelu, lapset ja hyvinvointitieto

Kolmas artikkelini pohjautuu lasten haastatteluaineistoon. Pohdin artikkelissani siti,
millaisia haasteita haastattelu metodina asettaa silloin, kun ollaan kiinnostuneita las-
ten hyvai elamai koskevasta tiedosta. Erityisena tarkastelun kohteena artikkelissani
ovat tutkijan kysymisen taito, koti tutkimusympiristond seki lasten toiminnallisuus.
Kysymisen taito on moniin metodeihin liittyva haaste. Haastattelututkimuk-
sessa sithen liittyy vield erityisyyteensi. Haastattelu — toisin kuin lomaketutkimus
— antaa tilaa ennakoimattomille ja yllatyksellisille vastauksille, joihin tarttuminen ja
eteenpdin vieminen vaativat tutkijalta kuulemisen herkkyytta ja jatkokysymisen tai-
toa. Lasten haastatteluissa kysymisen taitoa koettelee my6s lasten tapa tuottaa puhet-
ta; se on usein ronsyilevii, asiasta toiseen yllittden pomppivaa ja liikkeen ja kehon
kautta tapahtuvaa. Huomasin haastatteluja tehdessini, ettd lapset siirtyivit usein hy-
vin nopeasti asiasta toiseen ilman “siirtymasanoja’. Pienessd ajassa he chtivit sanoa
paljon. Niinpa mietin haastatteluja tehdessini, miten kysya niin, ettd siilytin tilan-
teen avoimuuden enka liiaksi ohjaa kysymyksilldni lasten kerronnan suuntaa. Hyviksi

61



kysymysmuodoiksi osoittautuivat avoimet kysymykset: "Mita sind ajattelet siitd, ker-
rotko jonkin esimerkin, kerrotko lisad?” tai: "Milta se tuntui?” Huomasin my®s, ettd
miksi -kysymykset osoittautuivat monissa kohdin hankaliksi. Ne ikdan kuin pysaytti-
vit keskustelun virran. Edellyttivitko ne lapsilta sellaista asioiden yhdistimistd, johon
lapset eivit kyenneet vai oliko niin, ettei kysyttavilla asioilla ollut selkia ja yksiselit-
teisti selitystd? Bourg tutkijatovereineen (1999, 103-104) tuo tutkimuksessaan esiin
my6s huomion miksi -kysymykseen vastaamisen vaikeudesta lasten kohdalla. Heidan
mukaansa iksi -kysymysten ongelmallisuus tulee siitd, ettd ne koetaan usein vastaa-
jan nikokulmia kyseenalaistavina ja oikeaksi todistettavuutta vaativina.

Pohdin artikkelissani my6s, mitd koti haastatteluympiristond merkitsi. Tutkijal-
le ei ole kodissa selkedd vakiintunutta asemaa ja paikkaa, vaan se on neuvoteltava aina
kussakin tilanteessa. Kodissa tapahtuva haastattelu ikdin kuin venyy ja eldd kodin
saannoilla. Lapset saivat itse valita sopivan haastattelupaikan kodissa. Osa haastatte-
luista tapahtui kodin tapahtumien keskiossa keittiossd, osa lasten omassa huoneessa
ja suljettujen ovien takana. Voi olla, ettd timi liittyi kotien erilaisiin kulttuureihin.
Joillekin oli luontaista se, ettd keskustelua kaytiin kaikille avoimessa ja kodin arkeen
sulautuneessa tilanteessa ja tilassa. Osalla taas oli tirkead intiimin ja rauhallisen tilan-
teen luominen. Voi olla, ettd tilanteen avoimuus saattoi olla lapselle turvallinen osal-
listumisen tapa yhta lailla kuin se voi tarjota aikuiselle mahdollisuuden kontrolloida
ja valvoa haastattelutilannetta ja lasta.

Lasten haastatteluissa liike ja keho sekd monenlainen toiminnallisuus olivat vah-
vasti lasnd. Lapset liikkuivat haastattelujen aikana paljon ja kotiymparisté my6s tuki
ja vahvisti likkkumista. Mys haastatteluteemamme motivoivat liikkkumiseen, silli ko-
dista ja kodin tiloista puhuessamme, oli luontevaa, ettd lapset halusivat my6s litkkkuen
esitelld paikkoja ja esineitd. Liikkuminen ja liike osoittautuivat myos keinoiksi viestit-
tad kokemuksia tai asioita, joille ei 16ytynyt sanoja tai joita oli vaikea pukea sanoiksi.

Piirtdminen, tavaroiden esittely, pelaaminen ja tarinoiden kerronta toimivat tir-
kedna apuna lasten haastatteluissa. Niiden avulla oli luontevaa keskustella kodista ja
kodin arjesta. Joissakin tilanteissa ne toimivat my9s keinona rauhoittaa ja pysayttad
cloisaa haastateltavaa. Esimerkiksi Kalle oli vilkas poika ja paikalleen asettuminen ja
haastatteluun keskittyminen tuntuivat lihes mahdottomilta. Niinpa ehdotin pelaa-
mista, mika saikin Kallen hetkeksi pysahtymain ja keskustelimme pelaamisen ohella
myo6s kodista. Mutta samalla jdin miettimdin, missd maarin peli ja pelaaminen ohja-
sivat Kallen ajattelua? Voiko toiminnallisten vilineiden kiyton vaarana olla, ettd ne
suuntaavat lasten ajattelua johonkin ja samalla jostakin pois?

Haastattelukokemukseni sai pohtimaan sitd, kuinka tutkijan on tirkeid olla
herkkina toimijoiden ja tilanteiden erilaisuudelle. Tutkijan on kyettivi joustamaan
ja tasapainottelemaan temperamentiltaan, idltddn ja perhekulttuuriltaan erilaisten
lasten kanssa ja samalla muodostamaan ymmirrysta lasten yksilollisista kasityksistd
ja kokemuksista.
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4.4 Kotija lasten moraaliset kannanotot

Neljannessa artikkelissani tarkastelen haastatteluaineistoani sisallollisesti. Aineiston
analyysin jilkeen asetin artikkelilleni seuraavan kysymyksen: “Millaisia moraalisia
kannanottoja lapset esittavit kodin hyvisti ja tavoiteltavasta elimasti tilanteessa, jos-
sa kodin “hyvyys” on lastensuojeluinstituutioissa toimivien viranomaisten tuen, arvi-
oinnin ja kontrollin kohteena?”

Lihestyin artikkelissa kotia ja hyvinvointia lasten hyvin ja tavoiteltavan kodin
kuvauksina — arvojen, normien ja moraalisuuden kehyksessa. Lahestymistapani las-
ten moraaliseen toimijuuteen ei kiinnittynyt perinteiseen ajatteluun lasten moraalis-
ta ikivaiheittain kehittyvini kognitiivisena prosessina (esim.Piaget 1932; Kolhberg
1984), vaan lihestyin lasten moraalista toimijuutta arkisiin kiytinteisiin ja toisiin
ihmisiin liittyvien tunteiden ja kokemusten kautta (ks. esim. Mayall 2002). Mayallin
(2002) mukaan lapsen moraalinen toimijuus liittyy, ei niinkdin kognitiiviseen kehit-
tymiseen, vaan ennen kaikkea tunteisiin ja kokemuksiin suhteessa toisiin ihmisiin. Jo
pieni lapsi tekee moraalisia arvioita ihmisten toimintojen oikeudenmukaisuudesta ja
tasapuolisuudesta.

Etsin, jirjestelin ja koodasin (ks. Coffey & Atkinson 1996) aineistostani kohtia,
joissa lapset méirittelivit kodin hyvaa elimai. Hy6dynsin analyysissani Anna Thom-
sonin (1999) ideoita moraalisen jirkeilyn tutkimisen ajatuksista seka Pertti Alasuu-
tarin (2007) teoreettista keskustelua moraalisiin normeihin liittyen.

Lasten tapaa puhua kodistaan luonnehti niukkasanaisuus, ditikeskeisyys ja myon-
teisyys. Lasten puhe kodista oli suurelta osin niukkaa. Misté kaikesta se voisi kertoa?
Voi olla, etti koti lihelld olevana ja itsestddn selvind oli asia, jota ei ollut tullut mietti-
neeksi. Osa lapsista kommentoikin kysymyksiani hankaliksi.

: onko kotona sellaisia asioita, joissa sd saat olla mukana paittimaissi?
en ossaa sanoa...onpa hankala kysymys.
: niinko?

niin sulla on paljon hankalia kysymyksia..

: no voi etti..en oo tainnu osata oikein kunnolla miettii niiti. No miti si
ajattelet siitd, millaisessa kodissa sa haluaisit isona asua?

onpa hankala kysymys.

: no miltd se ndyttaisi tai ketd sielld asuisi?

S:

H

S: no se olisi omakotitalo.

H: ahaa..no kenenki kanssa si sielli asuisit?
S:

en tiid.

(Sirkka 8 v.)
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Ajatus kodista ei ikddn kuin ollut valmiina, vaan se vaati ajatusten ja nikokulmien
esiin houkuttelua. Lasten piirrokset, tarinat, litkkeet ja esineet taydensivit sanallista
vahyytta ja rikastivat nakokulmien esittimista. Lasten kannanotot painottuivat ko-
din myonteisiin asioihin.

Lapset esittivit niukasti nakemyksidan siitd, millaista on ei-toivottava kodin ela-
mi. Kodin liian tiukat sidnnét tai vanhempien poissaolo (t6ihin meno) tai lasniolon
puute (visymys) olivat yksittdisid mainintoja asioista, joita ei pidetty tavoiteltavina
kotiin liittyen. Sen sijaan lasten puhe sopivasta, hyviksyttavisti ja tavoiteltavasta
huolenpidosta erottui muuten usein niukkasanaisesta kotipuheesta. Se oli aineistos-
sani muodoltaan vahva, varaukseton ja jaettu moraalinen kannanotto kotiin liittyen.
Siksi keskityin tarkastelussani sithen. Tutkimukseni lasten mukaan aikuisten moraa-
linen velvollisuus on huolehtia kodin arjesta, elannosta ja lapsista. Mutta huolenpito
ei ollut yksinomaan aikuisten tehtiva, vaan lasten mielesta my6s lasten kuuluu huo-
lehtia aikuisista tilanteissa, joissa aikuinen ei jaksa, ehdi tai pysty. Télloin lapsen vel-
vollisuus on tehda kotitditd ja auttaa aikuisia asettaen ikddn kuin aikuisten tarpeet
omien tarpeiden edelle.
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5. Lasten hyvinvointitiedon muoto ja sisaltd

Seuraavaksi jasennin sitd, millaisen muodon ja sisillon lasten tuottama hyvinvoin-
titieto saa. Valitsemani tietoteoreettiset ja kasitteelliset sitoumukset toimivat katso-
miseni, lukemiseni ja tulkitsemiseni valineind. Tésta seuraa, ettd jotkut asiat painot-
tuivat korostuneesti, toiset jiivit vihille huomiolle tai kokonaan sivuun (Granfelt
2000, 102). Usein se, miti kerrotaan avautuu siiti, miten kerrotaan (esim. Ten Have
2004: Heritage 1996). Siksi pyrin l6ytimain aineistoistani lasten hyvinvointitiedon
tuottamiseen liittyvid ilmaisullisia tapoja ja ilmaisujen ehtoja. Kéytan niistd kasitettd
hyvinvointitiedon muoto. Toiseksi etsin sitd, millaiset asiat olivat aineistossani hy-
vinvoinnin kannalta keskeisid lapsille eli millaiset asiat tunnistin vahvoina tietimisen
kohtina aineistossani. Kaytin talloin kisitettd hyvinvointitiedon sisilto. Esittelen ne
seuraavaksi.

5.1 Lasten hyvinvointitiedon muoto

Jasensin ja ryhmittelin lasten eri aineistossa tuottamaa hyvinvointitietoa etsien niista
yhteisid ja vahvoja ilmaisullisia tapoja ja tyyleja ja niiden ehtoja. Herkistyin tunnista-
maan lasten tietimisen tapoja valtasuhteisiin liittyvind, ruumiillisuuteen kiinnittyvi-
nd ja kontekstiinsa sidottuna. Jasensin hyvinvointitiedon seuraaviin ryhmiin: varti-
oitu tieto, vaiettu tai niukka tieto, tunteita herittivi tieto ja nonverbaalinen tieto.
Kuvaan seuraavaksi ryhmittelyjini tarkemmin.

Vartioitu tieto

Lasten hyvinvointitieto oli vahvasti vartioitua tietoa. Sen tavoittaminen vaatii mo-
nien aikuisten vartioiminen porttien auki saamista. Se, kenen oikeutena, velvolli-
suutena ja mahdollisuutena oli toimia lasten tiedon vartijana, vaihteli aineistossani
instituutioittain. Kouluissa lasten ddnen direlle padsy onnistui helposti ja sujuvasti ja
koulun ammattilaiset tukivat aktiivisesti lasten osallistumista tutkimukseen. Lasten
puhumisen paikkaa kouluissa pidettiin niin itsestdan selvina, ettd valilla tutkimuk-
seen osallistumisen vapaachtoisuus himirtyi koulun ammattilaisten silmissi (Hela-
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virta 2005). Lasten hyvinvointitiedon vartijoina kouluissa olivat ensisijassa rehtorit.
He toimivat porttina lasten ddnen airelle paisyyn. Sen sijaan vanhempien portin-
vartijuuden tarpeellisuus kouluissa nayttiytyi aineistoni valossa kiistanalaiselta. Sen
olemassaolon vilttimittomyyden kyseenalaistivat sekid opettajat ettd lapset. Tamin
suuntainen ajattelu ohjaa myos valtakunnallisesti legitimoidun aseman saaneita kou-
luterveyskyselyja. Lasten ddnten kuulluksi tulemisesta ja kuulematta jaamisesta pait-
tid koulun edustaja, useimmiten rehtori. Vanhemmilta ei lupaa kysyt.

Lasten hyvinvointitiedon paikka kouluissa on siis vahvasti instituution kontrol-
loimaa ja vanhempien vaikutusvallan ohittavaa. Tamin suuntainen ajattelu heijastuu
my0s eettistd ennakkoarviointia pohtineen tyoryhmin mietinnossa. Mietinnon esi-
tyksessd todetaan: "Monet kouluissa ja varhaiskasvatuksen toimintayksikoissa tehta-
vat tutkimukset voidaan toteuttaa osana normaalia varhaiskasvatuksen toimintayksi-
kon ja koulun ty6td. Tutkimuksen toteuttamiseen ei tarvitse pyytad huoltajan lupaa,
mikali varhaiskasvatuksen toimintayksikon johtaja tai koulun rehtori arvioi, etta tut-
kimus on instituutiolle hyodyllisti tietoa tuottavaa.” (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2009.) Esityksen haasteena nien "instituutiolle hyodyllisen tiedon” -mairitte-
lyn. Kun kouluterveyskyselyn nimissa lapsilta kysellaan heiddn vanhempiensa tupa-
koinnista tai omista seksikokemuksista, voiko vaarana olla, etti kaikki lasten elamai
koskeva tieto tulee perustelluksi instituutiota hyodyttavaksi jactuksi tiedoksi, jolloin
yksityisen tiedon alue kapenee ja jopa katoaa? Mietinnon kannanotto saa myos kysy-
main, kuka lapsen tiedon omistaa ja mihin asti?

Lastensuojelu tarjosi lasten hyvinvointitiedon tuottamisen paikkana kouluun
nihden piinvastaisen areenan. Lasten ddnen airelle paisy ei ollut itsestaan selvaa,
silld se oli vahvasti vartioitua ja vaikeasti tavoiteltavaa. Lasten ddnen airelle padsy
edellytti lukuisia yhteydenottoja eri viranomaisiin; sosiaalitoimen johtaviin viranhal-
tijoihin, sosiaalityontekijoihin ja perhetyontekijoihin. My6s vanhemmilla oli keskei-
nen portinvartijan rooli, silld ilman heidin suostumustaan ei lapsi padssyt mukaan
tutkimukseen. Hyvaa siind, niin kuin vartioinnissa yleensikin on se, ettd ndin pyri-
taan suojelemaan lapsia, mutta samalla voidaan my0s estid lasten adnen direlle paisy
ja danen kuuleminen. Missd méirin vartiointi liittyi ylipaatinsa sithen, ettd oli kyse
lasten tiedosta ja missd mairin siihen, ettd kiinnostuksen kohteena oli nimenomaan
hyvinvointia koskeva tieto? Voi olla, ettd hyvinvointiin liittyvit kysymykset liitettiin
herkisti elimanongelmien kenttéin eli alueelle, jota suomalaiset pitavit arkana tutki-
muksen aiheena (Ahola 1998, 269). Aroista asioista puhumista halutaan vartioida ja
sen aiheuttamilta seurauksilta suojella. Pohdin tita toisessa artikkelissani ndin:

"On helppoa lihtei tulkitsemaan kieltoja peloksi perhesalaisunksien paljastumisesta

Jja yksityisyyden suojan murenemisesta. Toisaalta vanhempien kiellot voivat kertoa
myos vahvasta vanhemmuudesta, jossa lasta halutaan suojella jatkuvalta tiedonke-
runlta ja arvioinnilta ja jossa lasten osallisuus halutaan toteuttaa olemalla myis itse
mukana.”
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Sandbackin (1999a) tutkimuksessa erilaisissa instituutioissa (lastensuojelu, lasten- ja
aikuispsykiatria) asiakkaana olleiden lasten vanhemmista suuri osa kielsi lastensa osal-
listumisen tutkimukseen. Vanhemmat perustelivat paitostaan silld, ettd lapset olivat
viasyneitd olemaan erityisen huomion kohteena, lapsille ei ollut syytd muistuttaa on-
gelmista, joita ei enii ollut ja lapsilla oli ollut jo tarpeeksi rankkaa. (Sandback 1999a,
194.) Aikuisten portinvartijuus toimii siis lasten suojelemiseksi, mutta samalla se on
vallankiyton keino hallita lasten tietoa ja tietdimisen paikkoja.

Vaiettu tai niukka hyvinvointitieto

Lasten hyvinvointi ndyttaytyi aineistossani osin vaiettuna tai niukkana tietona. Vaiet-
tu tieto liittyi puhumisen tai kirjoittamisen hankaluuteen, niukkasanaisuuteen seka
vastaamatta/puhumatta/kirjoittamatta jittimiseen. Puhumisen vaikeus tai niukkuus
tuli esiin haastatteluaineistossani lasten suorana palautteena siita, ettd kysymykse-
ni olivat hankalia. Hankaluus saattoi liittyd moniin asioihin. Voi olla, ettd koti osin
abstraktina ja toisaalta itsestadn selvini ja lahelld olevana oli asia, jota ei ollut tullut
miettineeksi. Ajatus kodista ei ikdan kuin ollut valmiina, vaan se vaati ajatusten ja
nikokulmien esiin houkuttelua.

Toisaalta vaiettu tieto ja tiedon niukkuus saattoi kiinnittyd myés siihen, ettei
lapsilla ollut kokemusta tai tietoa kysytystd tai puhutusta asiasta. Esimerkiksi kyse-
lylomakkeessa "en osaa sanoa” -vaihtochtoa oli kiytetty eniten kysymyksissa, joissa
tiedustelin, kuinka usein kotiin, kaverisuhteisiin tai perhesuhteisiin liittyvistd huolis-
ta tai vaikeuksista vastaaja keskustelee eri toimijoiden kanssa. Erityisesti koulupsyko-
logi, koulukuraattori seké nuorisotyontekiji -vaihtoehtojen kohdalla "en osaa sanoa”
-vastauksia oli selvisti muita enemmin. Kun tihan liittai tiedonkeruun aikana muu-
taman lapsen ddneen esittimin kysymyksen siitd, mikd on koulukuraattori, koulu-
psykologi tai nuorisoty6, voi hyvin ajatella, ettei kaikilla lapsilla ollut tietoa kyseisista
ammattikunnista. Kyseiset kysymykset olivat my®s niitd, joihin lapset olivat jattaneet
muita kysymyksid enemmin vastaamatta. Vaiettua tietoa synnyttivat siis tutkijan va-
linnat — kysytyt asiat eivit kohdanneet lasten kokemuksia, ymmarrysta ja tietoa.

Hyvinvointia koskeva vaiettu tai niukka tieto saattoi olla my6s kulttuurillista.
Titd pohdin lasten haastattelujen kohdalla. Lapset eivit juurikaan kuvanneet kotia
negatiivisin méirityksin, vaan kodista puhumisen tapa oli myonteinen. Kun esimer-
kiksi pyysin lapsia jatkamaan tarinatehtivin alkua tyton tai pojan hyvistid paivistd
kotona, kaikki lapset kertoivat tarinan. Kun pyysin heiti vaihtoehtoisesti rakenta-
maan tarinaa tyton tai pojan huonosti menneestd paivisti kotona, vain kaksi lasta
oli halukas tekemiin tehtivin. Osa lapsista totesi, ettd tehtivaa oli hankala miettia.
Seuraava aineistoesimerkki tekee nikyviksi sen, miten kotiin liittyvid ikdvia tai han-
kalia asioita ei haluttu, osattu tai pystytty asettamaan keskustelujen kohteeksi. Niista
vaiettiin.
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H: Tulisiko sulle mieleen muuta mukavia asioita kotona?
S: Eituu.

H: No mitka vois olla kurjia asioita kotona?

S: ...ei tuu mieleen.

H: Onko niiti olemassakaan?

S: Onjoskus....ci tuu kylld mieleen..

H: Jos mietit vaikka jotain esimerkkia.

S: Hm..ei tuu mieleen.

(Sirkka 8 v.)

Aiempien tutkimusten (esim. Hood ym. 1996; Harden 2000; Aro 2001), kautta tie-
detain, ettd kodista puhumisen tapa on usein myonteinen ja osin idyllinenkin. Voi
olla, etti kodin ikivit asiat asettuivat siksi niukasti kuvausten kohteeksi. Toisaalta
vaikeneminen ja niukkuus saattoi liittyd my6s siihen, ettd oltiin kiinnostuneita ika-
vistd asioista. Niiden esiin tuominen ei ollut helppoa. Vaietun tai niukan hyvinvoin-
titiedon kautta ohitettiin vaikea tai hankala asia. Tama kuvastuu mielestani hyvin
lasten tarinankirjoittamisessa. Muutamassa kirjoituksessa sivuttiin vaikean tilanteen
olemassa oloa, mutta ne jitettiin kuvaamatta: 24iti ja iskd eros ja jiin isin luo asu-
maan, se kdy toissd, ei pubu ja viikonloput on sihinda...en oikein jaksa selitelld, koska en
00 pubunu sulle vuoteen, joten tajuat varmaan.” "Talli hetkelli mulle kuulun paskaa,
mutta en jaksa selitelld, silli en ole jutellut kanssasi face to face vuoteen.” Esimerkki-
en kautta vahvistuu kuva siitd, kuinka hyvinvointitiedon muoto on riippuvaista siita,
kenelle ja miten asioista kerrotaan. Tarinaesimerkeissd vaikeista asioista puhumisen
edellytyksend oli tiivis ja luottamuksellinen suhde kanssakuulijaan. My6s kysely-
aineistoni sisalt6jen kautta timd kuva vahvistuu. Hyvinvoinnista ja erityisesti sithen
liiteyvistd huolista kotiin, koulunkiyntiin ja kaverisuhteisiin liittyen kerrottiin per-
heenjisenille ja vertaisille, mutta ei viranomaisille.® Kyselyyn vastanneista lapsista 16
prosenttia ilmoitti, ettei koskaan kerro koulunkayntiin liittyvista ongelmista kenel-
lakddn viranomaiselle, kotihuolista vaikeni 39 prosenttia lapsista ja kaveriongelmista
42 prosenttia. Huoliin ja vaikeuksiin liittyvasta hyvinvointitiedosta vaiettiin erityi-
sesti viranomaisten edessi.

Tunteita herittivi tieto

Hyvinvointitieto ndyttdytyi aineistossani my0s funteita herdttivind tietona. Aineis-
tonkeruu heritti lapsia puhumaan, kirjoittamaan ja piirtimain tunteistaan — myon-

3 Viranomaisvaihtochtoina kysymyksissi olivat opettaja, erityisopettaja, koulukuraattori, koulu-
psykologi, terveydenhoitaja, nuorisotyontekija.
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teisistd ja kielteisista. Esimerkiksi tarinoissaan lapset kuvasivat tyytyviisyytta harras-
tuksissa menestymisestd, iloa uuden lemmikin saamisesta tai ihastusta uudesta seu-
rustelusuhteesta. Joissakin vastauksissa kuvattiin my6s tutkimustehtivin teon herit-
timad myonteistd tai kielteistd tunnetta. Tunteita herdtti paitsi oman hyvinvoinnin
kuvaaminen, my®6s toisten ihmisten hyvinvointi. Esimerkiksi haastattelussa puhuim-
me Seijan kanssa kodittomuudesta.

H: Miti si ajattelet siitd, voiko sellainen olla mahdollista, ettd joku olisi kodi-
ton eli ei olisi kotia?

S: Joo, ensin mulla tulee mieleen, kun yks pikku lapsi huusi ja itki ulkona, ettd
aiti,diti, diti.... mutta se ei tullut...en tiid paasiko se lapsi kotiin......

: Ahaa..eli se huusi siksi, etti olisi halunnut sisille....
Joo....mutta sen diti ei tullut padstaan.....vaikka oli kotona..

: Ahaa...no tuleeko sulla muuta mieleen?

© T L I

Enpi tiid. Koska mi en halua tollasia juttuja miettid. M4 poistan ne jollakin
ilosella asialla.

H: Ahaa, onko ne sun mielesta surullisia asioita kodittomista puhuttaessa.

w

On, koska mulla tulee kurja mieli, jos toisilla on pahaa..

H: Niin eli sd osaat eldytya toisten ihmisten tilanteisiin eli mietit milta niista
tuntuu.

S: Joo..
(Seija9v.)

Seija liitti kodittomuuden ja kodin uhan tilanteeseen, jossa samassa talossa asunut
lapsi ei paassyt kotiin, koska iti ei vastannut lapsen itkuun ja huutoon. Toisen han-
kalaan tilanteeseen asemoituminen heritti Seijassa kurjia tuntemuksia, eikd hian ha-
lunnut jatkaa asiasta keskustelua. Negatiivisten tunteiden herdaminen sai my6s erdan
kolmasluokkalaisen pojan kirjoittamaan lyhyen tarinan huonosti menneesta eli-
mistd. Han kirjoitti: *Huonosti menee, meidan diti ja iskd eros, en halua kertoa siiti
enempdd, koska rupean itkemdin’ Jotakin tunteisiin liittyvaa tulkitsin tapahtuneen
myos tilanteessa, jossa keskustelimme Villen kanssa kotona kiyvistd sosiaalityonte-
kijoista. Kesken keskustelumme eloisa Ville piiloutui sinkyynsa peiton alle joksikin
aikaa. Myohemmin tilanteesta keskustellessamme Ville ei osannut sanoa syyti kay-
tokselleen. Jiin itse miettimaan, mitka asiat jaivit peiton alle piiloon. Mita tunteita
sosiaalityontekijoista puhuminen Villessd herdcti?

Tunteita aineistossani voi tarkastella monin tavoin. Toisaalta niiden voi aja-
tella kertovan siiti, etti tunteet ovat osa kokemusta (ks. esim. Perttula 2005). Kun
ollaan kiinnostuneita kokemuksista — lasten tai aikuisten — tunteet ovat tavalla tai
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toisella aina ldsnd. Aroista kokemuksista puhuttaessa erityisesti negatiivisten tun-
teiden heradmistd pidetddn usein lihes itsestadn selvind. Arat aiheet koetaan tavalla
tai toisella uhkaavina tai jonkinlaisen riskin sisiltivind. Ne ovat usein aiheita, jotka
koetaan yksityisiksi, toisinaan ahdistaviksi tai syystd tai toisesta salassa pidettaviksi.
Arkaluonteisuuden on nihty yhi vahvemmin olevan yksilollisista maarityksista lah-
tevad. (Kuula 2006, 135-136.) Siksi joskus neutraaleilta tuntuvat aiheetkin saattavat
muuttua aroiksi ja tulla esiin yllittien ja odottamatta (ks. esim. Rossi 2008). Niin
kivi muun muassa Marita Knevelin (2003, 22) tutkimuksessa, jossa hin lasten arkisia
perhekokemuksia luokkatilanteessa selvitellessdan, joutui rauhoittelemaan yllittien
itkemain ruvennutta tyttod. Syytd itkulleen tytto ei tutkijalle halunnut kertoa.

Yhteistd omassani ja Knevelin tutkimuksessa on se, ettd lapset halusivat hallita
ja valetdd ikdvien tunteiden esiin tuomista ja niistd keskustelua. Ne eivit auenneet
tutkijan kanssa jaettaviksi — olipa kohtaamisen paikkana oma yksityisen tilan mah-
dollistama koti tai julkinen paikka — koulu. Edelld mainitsemieni kirjoitusaineiston
kirje-esimerkkien perusteella lapset luovat kuvaa siitd, ettd tunteista puhuminen edel-
lytti tiivistd suhdetta kuulijaan. Hetken vieraileva tutkija ei téllaista suhdekumppania
edustanut.

Sen lisiksi, etti tunteiden lisnioloa aineistossani voi tarkastella kokemuksiin
liittyvana asiana, ne voivat kertoa siita, etta tunteet kietoutuvat aina osaksi vuorovai-
kutusta. Ne ovat siind jatkuvasti lasna ja niitd voidaan nostaa esiin tilanteen niin vaa-
tiessa tai niitd voidaan yrittdd peitelld (Ruusuvuori 2007, 129). Tunteita ilmaistaan
harvoin vuorovaikutuksessa suoraan niistia kertomalla, vaan ne tulevat esiin moninai-
silla tavoilla, kuten asennoissa, katseessa, etdisyyden ja laheisyyden yllapitaimisessa ja
elehdinnidssa. Institutionaalisissa kdytanteissa tunteen pilkahdukset usein ohitetaan
tai jitetddn huomioitta kokonaan. (Ruusuvuori 2007, 130-132.) Timin vahvistaa
myos Tuija Eronen (2004), joka omassa tutkimuksessaan tarkasteli asiakkaiden tun-
teita pohtien erityisesti hdpedn ilmenemistd huostaanoton kokeneiden elimiantari-
noissa. Hianen mukaansa sosiaalitydssa on tirkedd tietdd enemman tunteiden dyna-
miikasta ja tirkedd kehittdd sosiaalityon menetelmid niin, etteivit lasten ja nuorten
tunteet tule ohitetuiksi (Eronen 2004, 360, 376). Forsbergin (2003, 102) mukaan
sosiaalitieteen kentilli lasten tunteet heidin itsensi kuvaamana ovat olleet vihiisem-
min mielenkiinnon kohteena. Tima nikyy myos lastensuojelun dokumenteissa, jois-
sa lasten kokemukset — my6s tunnekokemukset — ovat esilld varsin marginaalisesti
(ks. Kéidridinen 2006). Tdysin nikymittomid ne eivit kuitenkaan ole.

Tunteita ei voida hyvinvointia koskevassa tiedontuotannossa ohittaa. Kun tun-
teiden olemassaoloa tarkastellaan sosiaalisesti rakentuvana, kiinnostus tunteisiin ei
ole niinkdin psykologinen ja terapeuttinen vaan sosiaalinen ja tiedollinen. Sosiaa-
lisesti orientoitunut tarkastelutapa on kiinnostunut tunteiden kantamasta tiedosta
sosiaalisiin tilanteisiin, kulttuuriin ja vuorovaikutuskiytinteisiin liittyen. (ks. esim.
Forsberg 2002b; Davis 2001). Oleelliseksi talloin tuleekin se, miten tunteiden lisna-
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olo kohtaamisissa tunnistetaan ja miten niille annetaan tilaa. Tutkimusmetodolo-
gisissa keskusteluissa on jo pidempéin tuotu esiin sitd, kuinka tutkimuksen lopussa
tulisi antaa tutkittavilla mahdollisuus tuoda esiin tutkimukseen osallistumisesta he-
rinneitd kokemuksia ja ajatuksia, jotta mahdollinen jinnitys, kithtymys tai ahdistus
lievenee (esim. Kvale 1996). Oman aineistonkeruuni pohjalta ajattelen, ettd tunteista
kertomisen paikat ovat joustavia. Oleellisinta on, ettd niitd on.

Nonverbaalinen tieto

Lasten hyvinvointitieto nayttdytyi aineistoissani myos nonverbaalisena. Se ei raken-
tunut yksinomaan puheen kautta, vaan lapset ilmaisivat asioita litkkuen seka esineita,
piirtamisti, kirjoittamista ja mielikuvitusta hyodyntaen. Lizkkuminen nikyi erityisesti
haastatteluissa, joiden aikana lapset liikkuivat paljon esitellen kotiaan ja kodin esinei-
td. Liikkeelld ja litkkumisella voi olla monenlaisia merkityksia. Liike ja liitkkuminen
voivat toimia kokemusten ja ajatusten tuntemisen ja tiedostamisen apuna. Tieto ra-
kentuu liikuttaessa moniaistisesti hajujen, ddnien, nakohavaintojen ja koskettamisen
kautta mahdollistaen erilaisten havaintojen yhdistamista. Liikkuminen tarjoaa mah-
dollisuuden ajatella monien aistien avulla (Keskitalo 2006). Liikkuminen saattoi olla
myos keino hakea lohdutusta mielipahaan. Kyselyaineistosta osa lapsista ilmoitti, ettd
omaa mielipahaa helpotti esimerkiksi ulosmeneminen tai litkunnan harrastaminen.

Lapset rakensivat hyvinvointitietoaan myds erilaisten esineiden kautta tai niihin
liiteyen. Esimerkiksi haastatteluissa lapset esittelivit minulle kodin esineistéd ja ko-
din paikkoja. Kodin tirkein esine liittyi usein sen antajaan. Esimerkiksi Sirkan mie-
lesta kodin tirkein tavara oli hinen kastelahjakseen kummeilta saamansa koru. Se
muistutti Sirkan mukaan hinen kummeistaan. Kerttu puolestaan esitteli pehmole-
lua, jonka hin kertoi isosiskonsa hinelle tehneen. Esineeseen tai tavaraan lapset saat-
toivat viitata my0s tilanteissa, joissa kaivattiin lohduttajaa. Esimerkiksi kyselylomak-
keessa muutama lapsi ilmoitti, etti lelut ja leikkiminen toivat lohtua silloin, kun oma
mieli oli pahoittunut. My6s Seijan kuvaus tilanteesta, jossa mieli on pahoittunut tuo
esiin esineiden merkityksen lapsen hyvinvoinnille.

H: Ahaa. no jos sinky on se paikka, johon menet silloin, kun haluat olla rau-
hassa, niin mihin si meet silloin, kun olet pahottanut mielesi?

S: Sinkyyn. Se on mun lempipaikka, koska se on pehmei ja se peittdi ja sielld
on mun sellanen apina, niin se joskus lohduttaa mua. Ja jos sinky on joskus
varattu...jos diti istuu siind...niin mé otan peiton ja meen sohvalle ja otan
sitten sen unikaverin. Ja jos vield sohvakin on varattu, niin mini menen
aidin sinkyyn.

(Seija9v.)
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Lapselle lelu voi olla tirked ajankulun viline yhti lailla kuin se saattaa olla, kotieldimi-
en tapaan, tirked huolien kuuntelija ja hoivan kohteena olija. Vaininen kollegoineen
(1999, 4) toteaakin, ettid kodin esineet saattavat joissakin tilanteissa olla luotettavam-
pia kiintymyksen kohteita kuin ihmiset, silld ne eivit rajoita, pakota tai viitd vastaan.

Hyvinvointitieto sai muotoaan myos piirtien ja kirjoittaen. Osa lapsista oli kuvit-
tanut kirjoittamaansa eliytymismenetelmatarinaa ja osa oli piirtinyt tarinan lopuksi
erilaisia kasvonilmeit. Piirustukset ikdin kuin konkretisoivat ja vahvistivat tarinan
sanoman ja tunnelman. My6s haastatteluissa lapset piirsivat. Piirrokset toimivat ko-
dista keskustelemisen tukena, mutta samalla niiden tekeminen antoi lapsille aikaa aja-
tella ja irrottautua seki rentoutua keskustelusta ja haastattelijan katseesta (vrt. Punch
2002b). Myos elaytymismenetelmitarinoiden kirjoittaminen tarjosi mahdollisuuden
omatahtisempaan tiedon tuottamiseen ja kuten edelld jo ilmeni, muutama lapsi oli
pohtinut kirjoittamisen tarjoamaa helpotusta ajatteluun. Kyselyaineistossa osa lap-
sista oli todennut, ettd paivikirjaan kirjoittaminen toimi tirkeina lohdun tuojana
silloin, kun oma mieli oli pahoittunut. Kirjoittaminen ja piirtiminen helpottivat ja
toimivat omien ajatusten jisentdjind ja kirkastajina.

My®6s mielikuvitus toimi hyvinvointia koskevan tiedon etiainnyttimisen mah-
dollistajana. Eldytymismenetelmitarinat mahdollisina tarinoina tarjosivat keinon
rakentaa toden ja kuvitellun kohtaamispaikkaa. Koska mielikuvituksellisuus on luon-
nollinen osa lasten ajattelua ja kerrontaa, tarinoiden kaytto hyvinvointitiedon tuot-
tamisessa oli luontevaa. Ne antoivat mahdollisuuden verhota tai muuntaen paljastaa
jotakin itsestddn ja elimistddn tai toimivat keinona paeta arjen hankalia tilanteita
(Martin 2004). Aiempien tutkimusten kautta tiedetddn, ettd esimerkiksi vikivaltaa
perheissdin kokeneiden lasten kanssa tyoskentelyssi, kuvitellut tilanteet ja mieliku-
vitus ovat tarjonneet lapsille mahdollisuuden pohtia sellaisia toimintakeinoja viki-
valtatilanteissa, joita he eivit olleet koskaan itse kiyttaneet. Mielikuvituksen kautta
rakentui uudenlaisia selviytymiskeinoja. (Eskonen 2005.)

5.2 Lasten hyvinvointitiedon sisalto

Tarkastelen seuraavaksi lasten hyvinvointitiedon sisilt6ja pohtien sitd, millaiset asiat
aineistoissani painottuivat. Tunnistin ja ryhmittelin vahvat sisallot seuraavasti: diti
hyvin elamin lihteend, sosiaalisten suhteiden laaja merkitys, vastavuoroinen huolen-
pito, arjen osallisuus/osattomuus seki kilpailu ja menestyminen.

Aliti hyvin elimin lihteeni

Jaana Vuoren (2000) analysoimassa asiantuntijapuheissa sukupuolen merkitysti
lasten hoivassa ja kasvatuksessa on hiivytetty yhi vahvemmin. Osa asiantuntijoista
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puhuu jactun vanhemmuuden puolesta korostaen molempien vanhempien tirkeyttd
lasten hoivan kysymyksissi. Nekin, jotka korostavat didin hoivan keskeisyytta, rai-
vaavat selvisti tilaa puheissaan my®és isien toimijuudelle. (Vuori 2000, 355-356.) Ai-
neistoni valossa ja lasten kokemuksissa tima ndyttiytyy toisin; dideilld on erityinen
merkitys lapsille ja heiddn hyvinvoinnille. Kuvatessaan tarina-aineistossa perhesuh-
teita, lapset olivat kirjoittaneet dideistd enemman kuin isistdan. Aiti ndyttaytyi yh-
dessi tekemisen ja huolenpidon kautta: “Aidilld on liikaa huolta, koska pikkuveljeni
sairastui vakavasti”, “Aiti ja mind kaytiin eilen uimassa, meilld oli tosi kivaa.” Isdt sen
sijaan madrittyivit tyossi kdymisen ja taloudellisen vastuun kantamisen kautta. Ky-
selyaineiston mukaan idit myos huomasivat lastensa onnistumiset isid useammin.
Lisdksi aiti naytedytyi kyselyssd isad useammin tirkeiden asioiden jakajana. Lapsista
66 prosenttia ilmoitti didin tirkeimmiksi tirkeiden asioiden jakajaksi. Ensisijaisesti
isille tirkeitd asioita kertoi 30 prosenttia lapsista. Aliti oli mys isid useammin lasten
valitsema huolien kertomisen kohde, silla selvisti useampi lapsi ilmoitti kertovansa
koulu-, kaveri- tai kotivaikeuksistaan nimenomaan iidille.

Taulukko 3. Kouluun, kotiin ja kaverisuhteisiin liittyvistd ongelmista ja huolista
iidille tai isille kertoneiden osuus

Aiti Isa
Koulunkdynnin vaikeuksista kertominen 93 % 81 %
Kotihuolista kertominen 91 % 83 %
Kaveriongelmista kertominen 82 % 67 %

My6s haastatteluaineistossa diti nakyi isad enemman. Tama oli tietysti luonnollista
niiden kahden lapsen kohdalla, jotka asuivat yksinomaan didin kanssa. Mutta myds
viiden muun lapsen kotikuvauksissa diti nikyy selvisti isiad enemmin. Kun esimerkik-
si keskustelin Sirkan kanssa siitd, mitd hin yleensa tekee vanhempien kanssa kotona,
kertoi Sirkka minulle, miti hin tekee didin kanssa kotona. Kun keskustelimme lasten
kanssa siitd, kuka paittai asioista kotona, lapset mainitsivat yksinomaan 3idin, huo-
limatta isin olemassa olosta. Myos lasten haastattelutapaamisten sopiminen tapahtui
aina aidin kanssa. Koti hyvin elimin perustana niyttaytyi lasten kuvauksissa aidin
paikkana. Hyvinvointi kotiin ja perheeseen liittyen oli siis sukupuolittunutta; didit
nakyivit isad enemman ja heihin liittyi isid vahvemmin yhdessa tekeminen ja huolen-
pito.

Aidin erityisesti merkityksesti seuraa kiinteisesti se, etti ditini olemisen hor-
juessa, esimerkiksi Eeva Jokisen (1996) esiin nostaman visymiseen liittyvien haas-
teiden kautta, voi seurata erityinen uhka lasten hyvinvoinnille. Karulla tavalla tima
tulee esille myds Mikael Rostilan ja Jan Saarelan (2011) tutkimuksessa. He selvittivit
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laajassa ruotsalaiseen viestotilastoon pohjautuvassa tutkimuksessa 10-59-vuotiaiden
kuolleisuusriskid vanhempien kuoleman jilkeen. He totesivat tutkimuksessaan, ettd
erityisesti aidin kuolema lisid lasten, varsinkin alaikaisten lasten, kuolleisuusriskia sel-
vasti isin kuolemaa enemmin. Tutkijat arvioivat timén johtuvan diti-lapsi -suhteen
vahvasta emotionaalisesta ulottuvuudesta ja didin vahvemmasta arjen huolenpitijin
roolista perheissi. (Rostila & Saarela 2011, 244.) Tutkimusten valossa voi niin tode-
ta, ettd lasten kokemuksissa diti on monella tapaa, ei ainoastaan hyvin elimin — vaan
jopa elimin lahde.

Sosiaalisten suhteiden laaja kenttd

Kaikissa aineistoissa lapset toivat esiin erilaisten sosiaalisten suhteiden merkityksen
hyvinvoinnille. Kuten aiemmin jo toin esille, perhesuhteet rakentuivat lasten kisi-
tyksissd laajemmin kuin biologisten ja juridisten kytkosten kautta. Vanhempisuhtei-
den lisiksi osalle lapsista merkityksellisid suhteita olivat myds isovanhempisuhteet
tai sisaruussuhteet. Lasten kirjoittamissa eliiytymismenetelmétarinoissa sisaruussuh-
teisiin liittyi sekd hoivaamisen tai hoivatuksi tulemisen iloa ettd huolta sisarusten
terveydestd, elimintavoista ja vastoinkdymisisti. Myos isovanhempien sairastumi-
seen tai menettimiseen liittyvistd huolesta kirjoitettiin. Kyselyaineistossa kymmenet
lapset toivat esiin, kuinka nimenomaan omat sisarukset tai isovanhemmat olivat tir-
keitd huolien kuuntelijoita ja jakajia. Tutkimuksellisia keskusteluja sisaruussuhteiden
ja isovanhempisuhteiden merkityksesti lasten hyvinvoinnille on niukasti. Poikkeuk-
sen tihin tekevit Griggs tutkijakollegoineen. (2010). He toteuttivat yli 1500 lasta
(11-16-vuotiaat) tavoittanecen kyselyn ja 40 lapsen haastattelun, joiden kautta he
selvittivit isovanhempisuhteiden merkitysti lapsille. He tuovat esiin, kuinka isovan-
hempisuhteet tukevat monin tavoin lasten hyvinvointia. Isolle osalle lapsista isovan-
hempien olemassaolon on tirkeda muun muassa koulunkéynnin ja harrastustoimin-
nan tukemisessa ja seuraamisessa, huolien jakamisessa ja kuulemisessa, taloudellise-
na avun ja huolenpidon tarjoamisessa. Griggs ja tutkijakollegat (2010) pohtivatkin,
missa maarin isovanhempisuhteiden merkitysta lasten hyvinvoinnille tulee lisiamain
isovanhempien elinidn kasvu, ditien tydssiolon lisddntyminen ja yksinhuoltajaper-
heiden miirin kasvu.

Kaveri- tai vertaissuhteet on nihty monella tapaa merkityksellisena lapsille ja
erityisen keskeisena niitd on pidetty nuoruusikiisille identiteetin rakentumisen, so-
siaalisten taitojen kehittymisen ja jokapiiviisen emotionaalisen tuen kannalta (esim.
Salmivalli 2005; Ronkd ym. 2002). Myds oma aineistoni vahvisti titd. Sekd tarina-ai-
neistossa ettd kyselyaineistossa kaverit olivat tirkeitd huolien kuuntelijoita ja jakajia.
Koulunkiyntiin ja kaverisuhteisiin liittyvistd ongelmista suurempi osa lapsista kertoi
kavereille kuin omalle isille kyselyaineiston mukaan. Kirjoituksissa korostui kaveri-
suhteiden itsearvoinen merkitys jo sinilladn, ne olivat tirkeitd kallisarvoisten hetkien
jakamisen mielessi (ks. myos Melkas 2003). Mutta kaverisuhteet merkityksellistyivit
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myos toisin. Kyselyaineiston avoimissa vastauksissa kaverisuhteisiin liittyvit ongel-
mia ja huolia tuotiin esiin yli 60 vastauksessa. Ongelmat ja huolet liittyivit kaveri- tai
seurustelusuhteiden siarkymiseen, kaverisuhteiden puuttumiseen tai huoleen kaveri-
suhteiden elimintavoista — alkoholinkaytosta erityisesti. Osassa vastauksista viitat-
tiin tavalla tai toisella kaverisuhteissa esiintyvaan kiusaamiseen: ”Mun kaverit kertoo
musta kaikenlaista paskaa, etti ma oon nynny ja kaikkee sellasta”

Erityisen merkityksellisia kaverisuhteet olivat aineistossani tytoille, silld tyttdjen
kirjoittamista hyvin elimin tarinoista 55 prosenttia sisilsi mainintoja kaverisuhteis-
ta, poikien tarinoista 30 prosenttia. Kyselyaineistossa tytoist selvisti poikia suurem-
pi osa piti kaverisuhteita tirkeind lohdun tuojina. Samankaltaiseen sukupuoliseen
eroon kaverisuhteiden merkityksistd on paadytty muissakin tutkimuksissa. Muun
muassa Riikka Korkiamiki ja Noora Ellonen (2010) tuovat esiin, lihes 3000 yhdek-
sisluokkalaisen kyselyvastausten kautta, kuinka tytot kokevat saavansa poikia use-
ammin tukea vertaisiltaan ja kokevat poikia useammin osallisuuden mahdollisuuksia
koulukavereiden joukossa.

Suhteissa olemisen merkitys nikyi aineistossani myos eldinten kautta. Kotielai-
met madrittyivat kyseenalaistamattomasti osaksi lasten perhettd kaikissa aineistois-
sani. Lemmikit myds osoittautuivat lapsille tirkeiksi lohduttajiksi silloin, kun oma
mieli oli pahoittanut. Monissa tutkimuksissa lemmikkieldinten olemassaolon merki-
tystd on tarkasteltu ihmisten, erityisesti lasten, hyvinvoinnin nakokulmasta. On to-
dettu, ettd lemmikkieldimet ovat vihentineet yksindisyyden tunnetta ja vahvistaneet
empatiantunteiden osoittamisen taitoja (ks. esim. MgGee 2000; Fine 2000). Oranen
(2001) tuo esiin Weinchallin (1997) ruotsalaisen tutkimuksen, jossa vikivallan kes-
kelld kasvaneet nuoret nimesivit usein kissan tai koiran parhaaksi ystivikseen ja tu-
eksi, jota ilman he eivit olisi jaksaneet. Oranen (2001, 59) pohtiikin, kuinka oma
koira tai kissa elad mukana lapsen tunteissa ja antaa lohtua ja turvaa. Sille voi puhua
ja kertoa omista ajatuksista. Se on luotettava eikd petd. Siksi se on monelle lapselle
tarkei.

Lapsille tarkeiden sosiaalisten suhteiden kenttd saa kysymain, missa maarin nii-
den merkitys lasten hyvinvoinnille tunnistetaan niin ammatillisella kentalld kuin po-
liittisessa paitoksenteossa. Kuka tukee lapsen suhdetta esimerkiksi isovanhempiin
silloin, kun vanhempisuhteet eivit kykene tarjoamaan tukea? Miten tuetaan lapsen
tirkeitd kaverisuhteita silloin, kun lapsi eldd suhteista etiilld, lastensuojelulaitokses-
sa? Millaisia mahdollisuuksia lemmikkieldinten olemassaololle lasten hyvinvoinnin
vahvistajana tarjoutuu lastensuojelun kentalla?

Vastavuoroinen huolenpito

Haastatteluaineistossa lapset toivat esiin, kuinka koti on velvollisuuksien ja vastui-
en paikka. Aikuisten moraalinen velvollisuus on huolehtia kodin arjesta, elannosta

den paikka. Aikuist | Ivoll huolehtia kodin arjesta, el t

ja lapsista. Tdma on varsin itsestddn selvi aikuistenkin kisitys kodin velvollisuuksista
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(vrt. McCarthy ym., 2000). Tutkimukseni lapset kuitenkin moninaistavat kisitysti
kodin velvollisuuksista ja vastuista. Heidin mielestdin huolenpidon kodissa kuuluu
olla vastavuoroista. Sen lisaksi, ettd aikuisten kuuluu huolehtia lapsista, myos lasten
kuuluu huolehtia aikuisista tilanteissa, joissa aikuinen ei jaksa, ehdi tai pysty. Téll6in
lapsen velvollisuus on tehdi kotitdité ja auttaa aikuisia asettaen ikdan kuin aikuis-
ten tarpeet omien tarpeiden edelle. Lapset nakivit vastuullisuuden ja huolenpidon
myonteisend asiana. Sithen suhtauduttiin ylpeisti ja kunnioittaen. Seija muun mu-
assa kertoi, kuinka hintd monta vuotta vanhempi serkkunsa ei osaa tehdi yhta hyvii
keittoa kuin hin.

Lasten vastuunotto kodista ja toisista perheenjisenistd itsestddnselvina valinta-
na ja toimintana vahvistuu my6s muissa tutkimuksissa. Such & Walker (2003) sel-
vittivit tutkimuksessaan 9—-10-vuotiaiden koululaisten nikemyksida vastuunotosta
ja osoittavat, kuinka lasten mielestd vastuunotto kodista oli itsestddn selvad. Berry
Mayall (2002) tuo 9-13-vuotiaiden lasten haastattelujen kautta esiin samanlaisen
nikokulman. Puhutteleva esimerkki on Mayallin haastattelema Janet (9 vuotta), joka
oli valmis jakamaan perheen ainoan makuuhuoneen pienen vauvasiskonsa kanssa,
jotta diti saisi nukkua yonsi rauhassa olohuoneessa (emt., 105-106).

Myos Barbara Fawcett tutkijakollegojensa kanssa (2002) on pohtinut lasten ko-
tiin ja erityisesti vanhempisuhteisiin liittyvai huolenpitoa. He toteavat, kuinka lap-
sen vastuunottoa kodin arjesta esimerkiksi silloin, kun vanhemmat ovat vammautu-
neita, tulisi tarkastella moninaisesti. Paitsi, ettd vastuunotto voi lisiti lasten arjessa
toimimisen kdytinnon taitoja ja vahvistaa ongelmanratkaisukykyja, sen sitovuus voi
my6s merkita kaverisuhteista erkaantumista ja koulukdynnin vaikeuksina. Fawcett
kumppaneineen (2002) tuovat esiin, kuinka lasten vastuunottoon liittyy myés usein
sukupuolisia, etnisid ja perhekohtaisia normeja. Esimerkiksi joissakin etnisissa kult-
tuureissa ajatellaan toisia vahvemmin, etti lasten kuuluu ottaa vastuuta vanhemmis-
taan ja kodin arjesta. (Fawcett & Featherstone & Goddard 2002, 156-157).

Vastavuoroinen huolenpito haastaa hyvinvoinnin ammattilaisia tunnistamaan
vakiintuneita ja usein kyseenalaistamattomia kisityksid lapsista yksinomaan hoivan
kohteena. Jos lapsen asema nihddin yksinomaan aikuisista riippuvaisena ja tarvitse-
vana, asettuu lapsen aktiivinen huolenpitijin rooli aikuissuhteessa vaistimatta ky-
seenalaiseksi ja riskiksi hyvalle lapsuudelle. Jos lapsi sen sijaan nihddin subjektina ja
aktiivisena toimijana, hyviksytain se, ettei lapsuus ole velvollisuuksista ja vastuista
vapaata. Katse hyvinvoinnin arvioinnissa kohdistuu talloin siihen, milloin ja missa
tilanteessa yksittdisen lapsen vastuut ja velvollisuudet ovat kohtuullisia ja milloin ne
ovat uhka hyville elimalle. Tdmin rajan vetiminen on viime kidessd yhteiskunnas-
samme sosiaalityontekijin vastuulla ja vallassa.

Vastavuoroinen huolenpito lasten yhteisend jacttuna nikemyksena saa pohti-
maan, millaisia merkityksia sithen liittyy. Onko niin, ettd kodista ja vanhemmista
huolehtiminen antaa kokemuksen siitd, ettd on tirked ja tarpeellinen? Sisaltyyko
vastavuoroiseen huolenpitoon halu toteuttaa itseddn, olla muille hy6dyksi ja muis-
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ta riippumaton? Kiteytyyko vastavuoroisen huolenpidon ajatuksessa itse asiassa jo
Maslow’n (1970) esiin nostamat rakkauden, arvostuksen ja itsensi toteuttamisen tar-
peet? Ne aineistoni kautta ndyttaytyvit tarkeind asioina lapsille.

Arjen osallisuus ja osattomuus

Thomasin (2002) mukaan osallisuutta voivat ilmentii monet asiat, kuten mahdol-
lisuus valita osallistuminen ja sen aste, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus vai-
kuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itseddan sekd mahdollisuutta saada tukea ja
apua itsensd ilmaisuun. Thomasin mukaan, lapsille osallisuudessa ei ole tirkeintd
se, ettd aikuiset toimivat niin kuin lapsi tahtoo, vaan tirkeintd on se, ettd lapsi ko-
kee tulleensa kuulluksi. Aineistoni sivuaa monin paikoin osallisuuden kysymyksia.
Kyselyaineistossa lapset kuvasivat sitd, kuinka usein he kokevat tulevansa kuulluiksi
vanhempiensa suhteen tai eri viranomaisten kanssa. He my6s arvioivat, kuinka aikui-
set rohkaisevat heiti kertomaan omia mielipiteitdan ja kuinka helppoa mielipiteiden
kertominen on. Iso osa lapsista koki niiden asioiden olevan usein mahdollista. Mut-
ta miti voisi tarkoittaa se, etti kahdeksan lasta oli sitd mielti, etteivit vanhemmat
koskaan kuuntele hinen mielipiteitain, 43 lasta oli sitd mieltd, etteivit vanhemmat
koskaan rohkaise kertomaan omia mielipiteitd ja 15 lapsen mielestd mielipiteiden
kertominen vanhemmille ei ole koskaan helppoa? Opettajan kohdalla luvut ovat vie-
|4 isommat. 46 lasta oli sita mieltd, ettei opettaja koskaan kuuntele hintd, 90 lapsen
mielestd opettaja ei koskaan rohkaise kertomaan omia mielipiteiti ja 61 lapselle opet-
tajalle kertominen ei ollut koskaan helppoa. Niiden lukujen kautta voi todeta, ettd
arkiset kohtaamiset niin kotona kuin koulussa eivit tue lasten osallisuutta kaikilta
osin. Puhun tilléin lasten arjen osattomuundesta. Selityksia arjen osattomuudelle voi-
daan hakea monista asioista. Isot ryhma- tai luokkakoot kouluissa, vanhempien arjen
tyontiyteisyys tai vanhemmuutta muutoin kuormittavat tekijit (esimerkiksi sairau-
det, tyottomyys, rahahuolet) eivit ole vahvistamassa lasten arjen osallisuuden koke-
muksia. Arjen osallisuus vaatii aikaa ja pysihtymistd. Erds tutkimukseeni osallistu-
nut kymmenvuotias poika kiteytti asian napakan reippaasti kyselylomaketta minulle
palauttaessaan. Hén totesi, etta “noihin kysymyksiin siitd, kuuntelevatko vanhemmat
koskaan tai minun on helppo puhua vanhemmille ma vastasin ihan helposti. Ei mun
vanhemmat voi kuunnella, kun ne on aina t6issi.”

Arjen osallisuuden kokemuksella voi olla myos tiarked merkitys lasten ja nuorten
poliittiselle osallistumiselle. Mary Kellett (2004, 341) totesi yhdessi kymmenvuotiai-
den tutkijoidensa kanssa kirjoittamassaan artikkelissa, kuinka osa tutkimuksen suun-
nittelussa mukana olleista lapsista aktivoitui my6s muutoin lasten yhteisten asioiden
ajamisessa. Lapset muun muassa kirjelmoivit paiceajille nakemyksidan lapsia koske-
vista valmisteluista ja esittivat tutkimuksellisen tiedon tarpeita. Luomalla kuulluksi
tulemisen mahdollisuuksia ja rohkaisemalla omien mielipiteiden esiintuomiseen lap-
set oppivat ja rohkaistuivat myos lasten oikeuksien puolustamiseen. Arjen osallisuu-
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den kokemus voi siis toimia ponnahduslautana poliittiselle osallisuudelle — lasten ja
nuorten yhteisten asioiden hoitamiselle.

Menestyminen ja menestymattomyys

Yksilollinen suorituskyky, kilpailu ja menestyminen ovat asioita, joita kulttuurissam-
me pidetdin tirkeind. Tama nakyi myos aineistossani. Koulussa ja harrastuksissa mze-
nestyminen ja menestymdttomyys olivat vahvasti esilla seki kysely- ettd tarina-aineis-
tossa — jo kymmenenvuotiaiden kuvaamana. Kyselyaineistossa lapset vastasivat avoi-
miin kysymyksiin siitd, mihin asioihin he ovat elimissian tyytyviisid ja mitka asiat
aiheuttavat huolta. Koulussa menestymittomyys oli selvisti eniten mainintoja saanut
huolenaihe; 34 prosenttia (N=125) lapsista toi sen esiin. Koulussa menestymisen
tyytyviisyyden aiheena toi esiin 37 prosenttia lapsista (N=179). Tarinoissa lapset
kuvasivat monin tavoin menestymistdin tai menestymattomyyden aiheuttamaa mie-
lipahaa. Tarina-aineisto toi myos esiin, kuinka menestymattomyys merkityksellistyi
erityisesti aikuisten odotusten ja pettymysten kautta. Lapset muun muassa kuvasivat,
miten aikuiset reagoivat huonoihin koenumeroihin: Aliti ja isd raivoaa, kokeesta tu-
lee 5 ja 6, kammottavaa.” Menestyminen ndyttaytyi asiana, jolla oli mahdollisuus lu-
nastaa aikuisten (vanhempien ja opettajien) hyviksynti ja arvonanto. Tima herittid
kysyméin, missd maarin lapset kokevat olevansa arvokkaita itsessaan? Entd mitd me-
nestymisen keskeisyys tarkoittaa niille lapsille, jotka eivit syysti tai toisesta menesty?

Menestymisen vaateeseen liittyy laheisesti epaonnistumisen pelko. Pirjo Lind-
fors (2009) osoittaa, kuinka epionnistumisen pelko on lisiintynyt 12—17-vuotiai-
den nuorten kohdalla. Han on tarkastellut nuorten tulevaisuuden pelkojen kehitty-
mistd vuosien 1983-2007 aikana ja toteaa, ettd 1980-luvulla nuorten pelonaiheita
olivat ennen kaikkea sota ja terrorismi. 2000-luvulla nuorten pelot liittyivit sen sijaan
omaan henkilokohtaiseen suoriutumiseen, ennen kaikkea véirien valintojen tekoon
ja epdonnistumiseen. Lindfors pohtii, kuinka tdiman piivin yhteiskunnassa pitaa on-
nistua, parjati ja tehdé oikeita valintoja jo hyvinkin nuorena. Samalla, kun nuorten
pelot kiinnittyvit yha vahvemmin omaan henkilokohtaiseen elamain, yhteiskunnan
kovenevat arvot, pahoinvointi ja eriarvoisuus eivit nuoria juurikaan huolestuttaneet.
Yhteiskunnan arvojen muutos ja niiden kytkos omiin pelkoihin jdi nuorille hima-
raksi ja vaarana on, ettd syitd epdonnistumiseen etsitddn itsestd eikd yhteiskunnallisis-
ta tekijoistd laajemmin. (Lindfors 2009.)

Menestymisen ja parjaiamisen vahva esilla olo aineistossani ja sen liittiminen
ennen kaikkea aikuisten hyviksyntdin ja arvonantoon saa pohtimaan, onko lasten
menestymisestd tullut yhteiskunnassamme my6s hyvian vanhemmuuden mitta? Kun
lapsi ei parjad tai menesty, kohdistetaan katseet herkisti vanhemmuuteen ja sen huo-
nouteen, pulmallisuuteen tai vajavaisuuteen. Toissijaiseksi jaavit talloin menesty-
misen tai parjadmisen vaateen kyseenalaistaminen tai sithen vaikuttavien tekijoiden
laaja-alainen tunnistaminen.
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6. Lasten hyvinvointitiedon ehdot

Feministisen epistemologian edustajat korostavat tiedon perspektiivisyyden tunnis-
tamisen ja reflektoinnin tirkeyttd (esim. Ronkainen 1999; Ramazanoglu & Holland
2002). Jan Fook (2005) liittdd timin vaateen erityisesti sosiaalityon kiytintdihin
korostamalla, miten tarkedd sosiaalityossd on olla kriittisen reflektiivinen niille mo-
ninaisille tavoille, joilla ihmiset voivat tuottaa, tulkita ja valita kdyttiminsa tiedon ja
kuinka he itse voivat tulla tulkituiksi.

Tarkastelen seuraavaksi oman tutkimuksellisen maailmankuvani kautta, mil-
laisia chtoja tiedon rakentumiseen ja kdyttimiseen liittyy silloin, kun tutkimuksen,
sosiaalityon tai yhteiskuntapoliittisen paitoksenteon kentalld ollaan kiinnostuneita
lapsia koskevasta ja lasten tuottamasta hyvinvointitiedosta. Paikannan ehtojen liitty-
vin (kuvio 2.) seuraaviin asioihin: kisitykseen lapsesta ja lapsuudesta, kisitykseen hy-
vinvoinnista ja sosiaalisesta ongelmasta, kisitykseen tiedosta ja tiedontuottamisesta.
Ehdot eivit ole toisistaan irrallaan, vaan ne linkittyvit ja maarittavit toinen toisiaan.
Kisitys hyvinvoinnista liittyy oleellisesti sithen, mikd on ymmairryksemme siitd, mil-
laisen tiedon ja tietimisen kautta sitd voidaan tarkastella. Kisitys lapsista ja lapsuu-
desta vaikuttaa oleellisesti sithen, millaisia tietimisen mahdollisuuksia, reunachtoja
ja paikkoja tunnistetaan.
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Kasitys sosiaalisesta
ongelmasta ja
hyvinvoinnista

LAPSIA
KOSKEVA
HYVINVOINTITIETO

Kasitys tiedosta ja Kasitys lapsesta
tiedontuottamisesta jalapsuudesta

EETTIS-
METODOLOGINEN
KEHYS

Kuvio 2. Lasten hyvinvointitiedon ehdot

Kisitykset lapsesta ja lapsundesta. Lasten tuottaman hyvinvointitiedon lahtokoh-
tana on, ettd lasten asema oman eliminsi informantteina tunnustetaan ja mahdol-
listetaan. Aikuisten hallitsemilla kentilld lapsille annetaan valta tietdi ja olla osallisi-
na tiedontuottamisessa joko asiantuntijoina, asiakkaina tai kansalaisina (ks. Oranen
2008).

Aineistoni haastaa eri kohdissaan my®6s irrottautumaan taipumuksesta tarkastel-
la lapsia ja lapsuutta yksinomaan ongelmien ja riskien kautta. Arjen onnistumisten,
ilojen ja hyvin huomaaminen on yhti lailla tirkeaa. Kyselyaineistossani lihes 30 las-
ta oli sitd mieltd, etteivit omat vanhemmat koskaan huomaa heidin onnistumisiaan.
Viranomaisten kohdalla haaste niytti vield suuremmalta, sillda kymmenet lapset oli-
vat sitd mielti, ettei heidin onnistumisiaan koskaan huomata.* Timi vahvistaa kisi-
tystd siitd, miten monissa ammatillisissa kdytinteissd on taipumus lihestyi lapsia ja
perheiti ongelmahakuisesti (ks. esim. Strandell 1995; Térronen 1999). Voi olla, ettd
asiantuntijakontekstissa ongelmiin painottuminen myés legitimoi asiantuntijuuden

4 Lapsista 48 oli sitd mieltd, ettd erilaisten huolien ja vaikeuksien kanssa tyoskentelevit viran-
omaiset (erityisopettaja, koulukuraattori, koulupsykologi, kouluterveydenhoitaja ja nuoriso-
tyontekiji) eivit huomaa heidin onnistumisia. 62 lasta eli 13 prosenttia lapsista oli sitd mielti,
ettei opettaja koskaan huomaa heidin onnistumisiaan
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— ongelmitta ei ole asiantuntijuutta. Sen vaarana voi olla, ettd lapsen omat voima-
varat, vanhemmuuden ilot ja omachtoiset sosiaaliset auttamisjirjestelmat jaavit huo-
mioimatta (Lahikainen & Punamiki & Tamminen 2008, 304).

Mutta miti tarkoittaa lapsen vuorovaikutuksessa rakentuvalle identiteetille se,
ettei hintd koskaan nihdi onnistujana? Strandellin, Julkusen & Lammisen (2002)
tutkimus lastensuojelun asiakkaana olevien nuorten “normaalin” eliminkulun
konstruoinnista lihtee tissi suhteessa tirkedsti huomiosta. Se, miten nuoriin suh-
taudutaan, vaikuttaa siithen, miten nuoret itse suhtautuvat omaan eliméinsi ja omiin
mahdollisuuksiinsa. Aineistoni saa kysymain, vahvistavatko ammatilliset kdytinteet
huonommuuden identiteettii?

Lapsuuskisitykseen liittyy laheisesti myos se, millaisten erottelujen kautta lap-
suutta tarkastellaan ja mitd siitd seuraa. Tutkimusmatkani aikana tormasin usein kes-
kusteluihin, joissa ihmisilla oli vahvoja kisityksia siitd, millaista on lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten elimai ja arki ja millaisia asiakkaat ovat ihmisind. Mieleen
on jainyt muun muassa erds seminaaritilaisuus, jossa kerroin haastattelun keskeyty-
neen naapurin lasten tullessa didille hoitoon. Minulle esitettiin ihmettelevd kom-
mentti siitd, miten “lastensuojeluditi” voi hoitaa naapurien lapsia kun ei omiakaan
pysty. Erilaiset lastensuojelun asiakkaita maarittavit kommentit loivat vahvan nega-
tiivisen kehyksen lasten ja perheiden ympirille. Lasten elimai tarkasteltiin monin
tavoin ongelmien, huolien ja vaikeuksien kautta ja lapset nihtiin yksinomaan haa-
voitettuina ja heikkoina. Vaikka ihmisten kategorisointia, luokittelua ja miirittelya
jonkinlaiseksi tai johonkin ryhméin kuuluvaksi, voidaan tarkastella ihmisten joka-
pdiviiseen elimidin kuuluvana “luonnollisena” tiedon jirjestimisen tapana (Sacks
1992), myds ammatillisissa kiytinndissi (Kulmala 2006), kategorisoimiseen liittyy
monia vaaroja. Erityisesti ammattilaisten ongelmien kautta rakentuvat kategorisoin-
nit pelkistavit kohteena olevia ihmisryhmii mustavalkoisiksi toimijoiksi, korostavat
heidin joitakin ominaisuuksiaan yli muiden ja jihmettivit heitd muuttumattomaan
tilaan (T6rronen 2006). Ne yksioikoistavat, tietynlaistavat ja totalisoivat kohdettaan
(esim. Kulmala 2006; Torrénen 2006; Granfelt 1998). Tillin hyvi, tavallinen ja
myonteinen jid ongelmien alle.

Vaihtocehtoisia nikokulmia kategorisoivaan lastensuojeluasiakas -keskusteluun
tuovat myds Mona Sandbackin (1999b) ja Jo Aldridgen (2006) tutkimukset. Sand-
back (1999b) haastatteli 24 lasta (10-14 v), jotka olivat kiyttineet lasten hyvinvoin-
tipalveluja Norjassa (lastensuojelu, lastenpsykiatria seki oppilashuolto). Hin toteaa,
kuinka piivittdistd elimdi/arkea koskeva tieto oli lasten kertomana myoénteisid ja
positiivisia asioita enemmin esiin nostava kuin aikuisten tuottama tieto. Vaikeudet
yhdelld elimin alueella eivit tarkoittaneet sitd, ettd elimi on kaikkinensa vaikeaa
ja ongelmallista. Hin toteaa, ettd erot institutionaalisen tuen piirissd olevien lasten
elimin ja “muiden” lasten elimin vililli ovat usein paljon pienemmit, kuin mitd
ennakkoluuloisesti ajatellaan. Makkonen (1995) muistuttaa myds asioiden dynaami-
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suudesta ja muuttuvuudesta. Hin toteaa, kuinka lastensuojelussa asiakkaat keskuste-
levat ammattiauttajien kanssa lahinni silloin, kun ovat huonoimmillaan, rumimmil-
laan ja avuttomimmillaan ja siksi ei tulisi antaa syntya perspektiivia, ettd asiakas on
yleensi, aina, ikuisesti, kaikessa huono, ruma ja avuton.

Pidan ihmiskuvallista reflekeointia erityisen tirkeini, koska se avaa mahdolli-
suuksia tarkastella ihmisia ja ihmisyytta moninaisena, muuttuvana ja kerroksellisena.
Se on sosiaalisten ongelmien moninaisuuden rinnalla my6s vihemmalle huomiolle
jaanyt asia (Pos6 2009). Kun tutkimukseni alussa toin esiin lapsia koskevan hyvin-
vointikeskustelun rakentuvan ongelmien ja riskien kautta, moninaistaa aineistoni
titd nikokulmaa. Ongelmien ja riskien rinnalla elaimassa kulkevat my6s toisenlaiset
kokemukset — ilon, vilittimisen ja rakkauden kokemukset. Kuten Tarja Pos6 (2009,
155) toteaa, on mahdollista ajatella, ettd haavoittavassa ja vaikeassa elimintilanteessa
elavi yksilo voi kokea ja toimia monilla, keskendin ristiriitaisilla tavoilla. Karsimyk-
sen, harmin ja nipin napin selvidmisen rinnalla voi olla iloa ja muunkinlaisia koke-
muksia, vaihdellen ja muuttuen.

Lapsikisitykseen oleellisesti liittyy my6s lasten idn, temperamentin ja sukupuo-
len merkityksen reflektointi. Niiden kautta lapsille asettuu erilaisia tietimisen tapo-
ja, mahdollisuuksia ja paikkoja. Lasten kognitiiviset taidot vaikuttavat sithen, miten
tietoa voidaan tuottaa ja saada. Tietyt metodit, esimerkiksi kyselyn ja kirjoitetun ta-
rinan toteuttaminen, vaativat lapsilta kirjoitus- ja lukutaitoja ja silloin ne metodei-
na eivit tarjoa piisyi kovin pienten lasten tiedon &irelle. Toisaalta pienten lasten
mielikuvituksellisuus voi tarjota toisenlaisia tietimisen mahdollisuuksia esimerkiksi
kerrottujen eldytymismenetelmitarinoiden tai sadutuskertomusten kautta. Lasten
kognitiiviset taidot oleellisesti vaikuttavat my6s siithen, millaisten kisitteiden kautta
lasten kanssa tietoa rakennetaan ja erityisesti silloin, kun ollaan kiinnostuneita eli-
min vaikeista kokemuksista, joille ei aina 16ydy sanoja. Kisitteellinen haaste on mys
metodiset rajat ylittivi. Greene & Hill (2006) muistuttavat myds lasten tempera-
mentin vaikutuksista kiytettivien metodien valinnassa. Ujoille lapsille haastattelu —
tapahtuipa se ryhmissa tai yksilollisesti — voi olla hankalaa, sen sijaan kirjoittaminen
voi olla helppo tapa omien nakokulmien esiin tuomiseen.

lin ja temperamentin lisaksi myos lapsen sukupuolelle herkistyminen voi olla
tarkedd. Sen kautta on mahdollista tunnistaa sukupuoleen kiinnittyvii tiedontuotta-
misen tapoja ja tiedon sukupuolittuneita merkityksia.

Vaikka on tirked tiedostaa miten ikd, temperamentti ja sukupuoli vaikuttavat
lasten tietoon ja tiedontuottamiseen, on yhti lailla tirkedd paastdd irti niihin liitey-
vistd normeista ja tunnistaa samalla niihin liittyva tilanteittaisuus. Olen tutkimuk-
seni alkuvaiheessa tuonut esiin, miten esimerkiksi lasten muistamattomuuteen voi
kognitiiviseen kehityksen lisiksi liittyd monia muitakin merkityksid. Paastimalld irti
siitd, miten tietynlaisten (ikdisten, temperamenttien, sukupuolten) lasten oletetaan
ajattelevan tai tietdvin, voidaan tavoittaa juuri tiettyjen lasten tietoa (Eskonen 2005,
64). Oman lapsikisityksen reflektointi mahdollistaa vaihtoehtoisten, erilaiset lapset
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huomioivien, metodien kéyttimisen ja saadun tiedon lapsilihtéisemmin tunnista-
misen.

Kisitys hyvinvoinnista/sosiaalisesta ongelmasta ilmiond. Silloin, kun ollaan kiin-
nostuneita hyvinvoinnista, joudutaan viistimirttd kasvokkain oman hyvinvointika-
sityksen kanssa. Millaiseen ontologiseen ymmirrykseen kisitykseni hyvinvoinnista
kiinnittyy? Millaisia asioita pidetdin tavoiteltavina, sopivina ja normaaleina hyviin
elimain kuuluvina ja sitd uhkaavina asioina?

Oman hyvinvointikisityksen tunnistaminen antaa mahdollisuuden luoda tilaa
toisenlaisillekin kisityksille. Kun tutkimukseni alussa toin esiin, kuinka lapsia koske-
vaa hyvinvointitietoa on tarkasteltu erityisen vahvasti perhesuhteisiin ja kotiin liitty-
vand, herkistyin lukemaan niihin nikokulmiin liittyvid lasten kasityksid. Tutkimuk-
seni lapset monimuotoistivat niitd kiinnostavalla tavalla. Vaikka tiedetain, ettd per-
hesuhteet ovat moninaistuneet ja erilaisten vaihtoehtojen olemassaolo on normali-
soitunut (Nitkin 2003), koettelivat lapset perheeseen kuulumiseen rajaa vield toisin.
Lapset rakensivat perheettdin, ei niinkain biologisten tai juridisten kytkosten kaut-
ta, vaan heille merkityksellisten emotionaalisten suhteiden (ihmisten ja/tai eliinten)
kautta. Yhei lailla kotona vieraileva mummo, kummi tai kotieldin saattoi lasten mie-
lestd olla perheenjasen. Perhesuhteiksi tulivat siten maaritellyiksi erityisesti laheiset ja
vilictavit suhteet (ks. esim. Mason ja Tipper 2008; Ritala-Koskinen 2001).

Lastensuojelun kentilla perhesuhteiden mairittelyn moninaisuuteen voi tulla
vield lisad ulottuvuuksia. Noora Ellonen ja Tarja Pos6 (2010b, 42) tuovat esiin 12000
lasta koskeneessa lapsiuhrikyselyssd, kuinka lapsille annettiin mahdollisuus valita yh-
tend perhemuotona sijaisperhe tai lastensuojelulaitos. Kyseisen valinnan teki 233 las-
ta. Myos titd kautta perhesuhteiden monimuotoisuus laajenee.

Perhesuhteisiin liittyen yksinhuoltajuus saa usein vahvoja merkityksid lasten hy-
vinvointikeskusteluissa. Tdmin tuo esiin muun muassa Jaana Vuori (2000), joka ana-
lysoi vaitoskirjassaan suomalaisten asiantuntijoiden kirjoituksia vanhemmuudesta.
Hinen aineistonsa koostui oppaista, oppikirjoista, pidetyista puheenvuoroista seka
tehdyista tutkimuksista. Vuoren mukaan yksinhuoltajuutta asiantuntijapuheissa pi-
detdin erityisend ongelmana ja varsinkin naisvetoisissa perheissi, joita enemmisto
yksinhuoltajakotitalouksista on, koska puuttuvaa isdi eivit korvaa harvalukuiset mie-
het kouluissa ja paivikodissa. Asiantuntijadiskurssien mukaan tiydellinen yhteiskun-
ta saavutetaan vain silld, etti jokaista lasta hoivaa ja kasvattaa iiti ja isd. (Vuori 2000,
369.) Aineistoni antaa mahdollisuuden miettid yksinhuoltajuutta myés toisin. Ky-
selyn mukaan, kaikki yksinhuoltajaperheissd asuneet lapset ilmoittivat tukeutuvan-
sa erilaisissa huolissaan vanhempaansa, kun taas kahden vanhemman perheessi asu-
neista lapsista osa ilmoitti, ettei kerro huolistaan koskaan vanhemmille. Yhdellekaan
yksinhuoltajaperheen lapselle ylipaatinsi omien mielipiteiden esittiminen kotona ei
ollut vaikeaa, sen sijaan kahden vanhemman perheen lapsista osa (kolme prosenttia)
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ilmoitti, ettei voi tuoda kotona esiin omia mielipiteitdan. Silloin, kun vanhemmuus
rakentuu vain yhden huoltajan varaan, vanhempi-lapsi -suhteesta nayttiisi muodos-
tuvan erityisen tiivis ja merkityksellinen. Kaanteisesti tasta seuraa, ettd yhden van-
hemman varaan rakentuva vanhempi-lapsi -suhde on voi olla vanhemmuuden horju-
essa tai kuormittuessa erityinen uhka lapsen hyvinvoinnille.

Lasten tarjoama toisenlainen nikokulma yksinhuoltajuuteen on tirkes, silld ku-
ten Vuori (2000, 370) toteaa, miti tiukemmin ammattilaiset tai asiantuntijat sitou-
tuvat yhteen kapeaan ymmirrykseen siitd, miten lasten kasvatus ja hoiva on jarjestet-
tava, sitd vihemmin he kykenevit diteja, isid ja lapsia auttamaan. Asioiden moniselit-
teisyyden tunnistaminen on tassakin asiassa tarkeaa.

My6s koti ndyttaytyi lasten tuotosten kautta moninaiselta. Leena Autonen-Vaa-
raniemi (2009) on omassa eronneiden miesten kotikisityksid selvittineessd tutki-
muksessa jasentinyt kotia koskevia tutkimuksia ja toteaa niiden tarkastelevan kotia
toisaalta elinymparistond, asumismuotona ja esinekulttuurina ja toisaalta sosiaalisten
suhteiden paikkana. Riitta Granfelt (1998) on kodittomia naisia koskevassa viitos-
kirjassaan kisitellyt kotia kolmitasoisena konstruktiona. Ensimmaiinen taso on eli-
myksellinen ja ruumiillinen kokemus tilasta. Toinen taso kuvaa kotia suhteena rak-
kaaseen toimintaan. Kodin kolmas taso, sisdinen koti, on subjektiivinen kokemus,
jonka tarkka maaritteleminen ulkopuolelta on mahdottomuus. Granfeltin mukaan
sisaiinen koti on cheyden, elavyyden ja psyykkisen autonomian kokemus, joka mah-
dollistaa sisdisten mielikuvien tuottamisen ja kyvyn puolustautua minuuden rajojen
loukkauksilta. (emt., 105.) Lasten miirityksissi nimi kodin erilaiset tarkastelutavat
kietoutuivat monin tavoin yhteen. Koti ei rajautunut yksinomaan fyysiseen raken-
nukseen ja tilaan, vaan koti nayttiytyi lasten haastattelupuheessa monipaikkaisena.
Mummola oli Seijalle, Matille, Kallelle ja Villelle oman kodin lisiksi tirked kodin-
omainen paikka. Mummolassa oli mahdollista muun muassa kalastaa, uida ja tava-
ta sukulaisia. Mummolan lisiksi kotia ympiroiva luonto ja pihapiiri liittyivit lasten
puheessa selkeisti kotiin. Mukavaksi koettu tekeminen ja tirkedt ihmissuhteet liit-
tivit mummolaan kodin tuntua. Ville kertoi kodin peloista puhuttaessa pelkaavinsi
lahimetsin syvéi ojaa, johon voi vaikka pudota. Lauralle mukava paikka kotona oli
lahiniitty, koska sielld oli kukkia ja ihana tuoksu. Koti rajautui Lauralle aistimusten
(tuoksun) kautta. Piha ja kukat nikyivit myos Seijan puheessa, kun hin visioi tu-
levaisuuden kotiaan. Siihen kuului Seijan mielestd erilaisten esineiden lisdksi myos
puutarha, jossa hin kasvattaisi kukkia. Kalle puolestaan toi esiin, kuinka mukavin
paikka kotona oli pihamaa. Pihalla oli mahdollisuus kiipeilld, pelata ja seikkailla met-
sissd. Aidin kanssa asunut Kerttu puolestaan kertoi, ettd hinelld on kaksi kotia, didin
ja isan koti. Kodista puhuessaan Kerttu puhui seki isin ettd didin kodista.

Lapsen oma huoneen merkityksen tirkeytta kodissa on tuotu esiin tutkimuskes-
kusteluissa. Ruth Madigan ja Moira Munro (1999) osoittavat omassa analyysissaan,
kuinka 1950-luvulta lahtien puhuttiin kotiin liitettdvasta yksityisyyden tarpeesta, ei
ainoastaan kodin ja ulkopuolisen maailman vilill4, vaan my6s kodin sisilld. Taustalla
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on ajatus siitd, ettd kullakin perheenjisenilld on yksil6llisia tarpeita ja tavaroita. Kir-
si Saarikankaan (2002, 58-59) mukaan timi johti tilalliseen eriytymiseen kodeissa.
Erillisten makuuhuoneiden synty ja rajaaminen muusta tilasta oli merkki asunnon
muuttumisesta ensisijaisesti perheen yksityiseksi alueeksi, jossa vierailijat ja sosiaali-
nen kanssakdyminen heidin kanssaan oli toissijaista. Kotien rakentamisessa vahvistui
myos aikuisten ja lasten tilojen eriyttiminen. Lapsille oma huone oli yksityisyyden
tac. (Madigan & Munro 1999, 66-67.) Oman huoncen olemassaolosta on tullut li-
hes kyseenalaistamaton hyvin elimin normi vauraissa linsimaisissa yhteiskunnissa.
Suomessa lapsiperheet asuvat kuitenkin edelleen muita talouksia ahtaammin ja sel-
visti ahtaimmin asuvat matalan tulotason lapsiperheet (Tihtinen 2006). Oman huo-
neen olemassaolo on siten usein taloudellinen mahdottomuus. Yhdellikiin haastat-
telemallani lapsella ei ollut omaa huonetta. Vaikka lapset pitivit sitd ja sen tuomaa
yksityisyytta tavoiteltavana asiana kodissaan, sen puuttuminen ei ollut lasten mielesta
erityisen ongelmallista. Kerttu muun muassa kertoi aiemmista kodeistaan ja mainitsi,
ettd edellisessd kodissa oli kiva asua, koska sielld oli oma huone ja sellaisen hin toi-
voisi isona lapsilleen. Oma huone antaisi Kertun mielesta mahdollisuuden sailyttda
leluja ja tietokoneen. Laura visioi omaa kotiaan aikuisena ja sanoi, etta kaikilla hinen
kolmella lapsellaan on sielld oman huoneet. Kun tiedustelin Lauralta, haluaisiko hin
oman huoneen, hin sanoi haluavansa, jotta saisi nukkua rauhassa. Silloin eivit sisa-
rukset tulisi hdiritsemdin ja huutelemaan. Matti kertoi kotona juuri tehdyistd uusista
huonejirjestelyistd, jonka kautta isoveljelle oli jarjestynyt oma huone. Matti sanoi ha-
luavansa isompana my6s oman huoneen, koska sielld sai itse padttad omista tavarois-
taan ja pitda ne jarjestyksessa. Nyt jaettu huone pikkusiskon kanssa ei tita mahdol-
listanut. Tutkimukseni lapsille omaa paikkaa kodissa edusti o724 sanky. Se oli paikka,
johon saattoi menni silloin, kun halusi olla rauhassa tai mieli oli pahoittunut.

H: Ahaa. no jos sinky on se paikka, johon menet silloin, kun haluat olla rau-
hassa, niin mihin si meet silloin, kun olet pahottanut mielesi?

S: Sinkyyn. Se on mun lempipaikka, koska se on pechmei ja se peittad ja sielld
on mun sellanen apina, niin se joskus lohduttaa mua. Ja jos sinky on joskus
varattu...jos diti istuu siind...niin mé otan peiton ja meen sohvalle ja otan
sitten sen unikaverin. Ja jos vield sohvakin on varattu, niin mind menen
aidin sankyyn.

(S=Seija9v.)

Koti ei niinkddn niyttaytynyt lasten puheissa yksityisyyden paikkana, vaan ennen
kaikkea perheen yhteiseni tilana. Mukava paivd kotona maarittyi monella lapselle
sitd kautta, ettd kotona tehtiin erilaisia asioita, esimerkiksi leivottiin, katsottiin tele-
visiota tai maattiin sohvalla, yhdessi vanhempien kanssa. Kun kysyin Villeltd, mihin
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kotia tarvitaan, se oli hinestd selvia: "Sielld voi olla perheen kanssa.” Oman huoneen
puuttuminen ei ndyttaytynyt aineistossani uhkana kodin hyville elimille, johon yhti
lailla tirkeana liittyi yhdessa tekeminen ja oleminen ja sen mahdollistuminen kodin
eri tiloissa.

Vaikka perhesuhteiden vaikutusta lasten hyvinvointiin ei voi ohittaa, aineistoni
haastaa laajentamaan ja monipuolistamaan hyvinvoinnin tarkastelua. Myés vallal-
la olevien yhteiskunnallisten arvojen ja normien vaikutusten tunnistaminen hyvin-
voinnille on tirkedd. Tutkimusten kautta tiedetdin, ettd yksilollinen menestyminen
ja parjidminen ovat yhteiskunnassamme vahvoja arvoja (esim. Helne & Laatu 2006).
Nimai arvot — aikuisten luomat — nakyvit my6s lasten elimissi. Omassa aineistossa-
ni menestyminen koulussa ja harrastuksissa oli monelle lapselle merkityksellinen hy-
vin eliman ulottuvuus ja samalla menestymattomyys huoletti monia. Vastaavanlai-
nen menestymisen tarkedksi arvottaminen suomalaisten lasten joukossa huomioitiin
myos Pohjoismaisessa projektissa, jossa selvitettiin kymmenvuotiaiden suomalaisten
ja islantilaisten lasten huolenaiheita. Islantilaisia lapsia huolettivat eniten vanhem-
pien kiireet, suomalaisia lapsia juuri huonot koulunumerot (Pélkki 2001). Menes-
tymistd ei sinallddn voi pitaa haitallisena asiana elimissd. Mutta, jos menestyminen
on asia, jonka kautta lapset kokevat saavansa aikuisten hyviksynnin ja arvon annon,
kisitys menestymisen merkityksesta muuttuu. Vaarana on, etti menestymisestd, par-
jadmisestd ja voittamisesta tulee lasten kisityksissd hyvan ihmisen ja elimin mitta.
Oman arvon toistuva todistaminen ja osoittaminen menestymisen kautta voi kuiten-
kin koitua lifan raskaaksi. Lisaksi lapsia, jotka syystd tai toisesta eivit menesty, voita
tai parjad, uhkaa arvottomuuden kokemus ja epaonnistumisen pelko. Yhteiskunnal-
listen tekijéiden vaikutuksia ja niiden merkitysten pohtimista ei voi siten hyvinvoin-
nin kentilli ohittaa.

Tutkimukseni kautta on helppo ajatella hyvinvointia ja sen uhkia “ilkeiden
ongelmien” tapaan (ks. Poso 2005). Ilkeille ongelmille on tyypillistd se, ettei niilld
ole selkead alkua tai loppua eikd ongelman, sen syyn ja seurauksen vilinen suhde ole
selked. Amebamaisuudestaan johtuen ongelmille on olemassa vaihtochtoisia selitys-
ja ratkaisumalleja ja olennaiseksi tuleckin epavarmuuden sieto. Antti Sirkeld (2001,
23) muistuttaa, etta tieto siitd, miten erilaiset ongelmat syntyvit, ei myoskdan anna
suoraa vastausta sithen, miten ongelmat ovat voitettavissa. Tutkimukseni aineisto
osoittaa, kuinka usein asiat eivit niyttdydy yksinomaan ongelmallisina tai myo6ntei-
sind, vaan ne voivat olla samanaikaisesti molempia, iloa ja huolta tuottavia. Tarina-
aineiston huonon ja hyvin elimin rakentuminen samoista teemoista on osoitus tis-
ti. Esimerkiksi vanhempisuhteisiin liittyi valittimistd ja huolenpitoa, mutta myds
riitelyd, kiirettd, juomista ja sairastelua. Haastatteluaineistossa koti ndyttaytyy lasten
puheessa myonteisend paikkana, mutta joskus siellikin oli kurjaa. Kurjista asioista ei
kuitenkaan puhuttu. Merja Laitinen (2004) tuo viitdstutkimuksessaan esiin, kuin-
ka hyvinvoinnin dynaamisuus ja kompleksisuus liittyy asioihin, joiden erilaisia mer-
kityksid saattaa olla paitsi vaikea nihdi myos hyviksyi. Laitinen (2004, 310-311)
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haastatteli lapsena seksuaalisesti hyviksikdytettyja. He toivat esiin, kuinka koti ja la-
heissuhteet merkityksellistyivat riistivind, tuhoavina ja pahoina, mutta samalla kit-
kivit sisiansa myos valittimistd, hoivaa, rakastetuksi tulemisen kokemuksia ja niin
hyvii, ettd uhrit olivat kokeneet ne suojelunsa arvoisiksi.

Hyvinvoinnin amebamaisuudesta johtuen hyvinvointi ei useinkaan ole ennakoi-
tavissa olevaa, tunnistettavaa ja nimettya. Nuoriin liittyen Tarja Aitamurron pohdin-
ta tuottaa tihin nikokulmaan mielenkiintoisen huomion. Aitamurto (2005) tutki
sanomalehtikeskusteluja liittyen vuonna 2001 tapahtuneeseen neljin nuoren pojan
tekemdin raakaan surmaan, jonka kohteena oli idkis pariskunta. Surman tehneet
pojat esitettiin kasvaneen vakaissa sosiockonomisissa oloissa. Heihin eivit pateneet
nuoriin rikoksentekijoihin liitetyt riskitekijat, kuten vanhempien ty6ttomyys tai
perhevikivalta. Pojat eivit niin ollen asettuneet perinteiseen nuoren rikoksenteki-
jan kategoriaan. Aitamurron mukaan rikollisen kategorian tuleminen lihemmis ta-
vallista, johti my®s siihen, ettd sosiaaliseen ongelmaan suhtauduttiin vakavammin.
Tavallisten perheiden rikoksia tekevistd lapsista tuli moraalisen jarjestyksen uhka ja
moraalinen paniikki. Tavallinen muuttui pahaksi, vaaralliseksi ja arvaamattomaksi.
Lisiksi pojista tehtiin julkisessa keskustelussa tavallista syyllisempia, silla heilld olisi
ollut taustansa vuoksi kaikki mahdollisuudet kasvaa kunnon kansalaisiksi. Lopputu-
los tapahtuneesta oli, ettd oli ilmennyt ongelma, jolle ei I6ytynyt selitysta. Silti selit-
timittémin ongelman seurauksena vaadittiin kontrollin kiristimistd, muun muassa
esityksid rikosvastuun ikérajan alentamiselle.

Kun tutkimukseni alussa jasensin lapsia koskevaa hyvinvointikeskustelua nor-
maaliutta normittavana, on oma aineistoni muistutus siiti, etti normaalius on muuta
kuin tdydellisyyttd. Aineistoni haastaa tarkastelemaan my®s sitd normaaliutta ja suh-
teellisuutta, joka vaikeuksiin liittyy. Vaikeudet kuuluvat myos elimiin ja vaikeudet
yhdelld elimanalueella eivit tarkoita sitd, ettd elima olisi kokonaisuudessaan vaikeaa.
Aineistossani lasten haastattelut kuvaavat titd elimin moninaisuutta ja vajavaisuu-
den hyviksymisti monin tavoin. Esimerkiksi didin viasyminen tai isin vakava sairaus
olivat asioita, jotka tuottivat aika ajoin huolta, mutta joiden kanssa lapset olivat oppi-
neet elimdin. Laura muun muassa kuvaa, kuinka isan puhetta sairaudesta johtuen on
vaikea ymmirtdd, mutta sen asian kanssa on ikaan kuin tultava toimeen ja elettava.

L: Aiti meilla padtead (SH:asioista). Iski ei voi, koska sen pitii olla koko ajan
sangyssa.
H: Pystyyko iskda puhumaan?

L: Pystyy, mutta ei samalla lailla kuin me. Mini en aina ymmarra miti se
$anoo:?

H: Milti se sinusta tuntuu?

L: En tid..se vaan on semmonen..
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Myés Eeva Jokinen (2002, 81-82) kuvaa vaikeuksien normaaliutta osuvasti. Hin
toteaa, ettd suurimmassa osassa perheitd riidelliin, murjotetaan, kiyttaydytddn ty-
peristi ja huonosti, juodaan viinaa ja poltetaan tupakkaa, mutta my6s eletdin hyvia
hetkid ja kannetaan vastuuta. Ollaan vililli melkein lisnid, joskus kokonaan poissa
ja paikoitellen onnistutaan olemaan kyllin lisni. Aineistoni kautta hyvinvointia voi
tarkastella Jaana Venkulan (2005) tavoin. Hinen mukaansa hyvinvointi ei tule siiti,
ettd asiat olisivat aina hyvin. Se tulee siitd, ettd huonosti menevit asiat opitaan tai
pystytain kohtaamaan siten, ettd ahdistus vahenee. Siksi hyvinvointiammattilaisten
ja yhteiskuntapoliittisen paitoksenteon tavoitteena ei voi olla tiydellinen elimai las-
ten hyvinvointiin liittyen, vaan riittdvad on juuri riittdvin hyvé elima ja siihen tu-
keminen. Kun ei tavoitella taydellistd elimdd, myos odotukset hyvasta lapsuudesta/
nuoruudesta tai hyvisti vanhemmuudesta asettuvat kohtuullisiksi niin julkisessa
keskustelussa kuin viranomaiskohtaamisissa. Epataydellisyyden hyviksyminen ja sen
normaalina pitiminen voi toimia porttina myos sille, ettd yha useampi lapsi, nuori,
aiti tai isd uskaltaa puhua vaikeuksistaan ja ongelmistaan pelkdimatta tulevansa tuo-
mituksi, arvostelluksi tai epinormaaliksi leimatuksi.

Kiisitys tiedosta ja tiedonmuodostamisesta. Pidan tietokisityksen reflektointia Jan
Fookin (2005) tapaan keskeiseni toiminnan lihtokohtana silloin, kun ollaan raken-
tamassa ymmarrystd ihmisen toiminnasta, kokemuksista ja ajatuksista. Keskityn ref-
lektoimaan niitd tiedon ja tietimisen puolia, joihin oman tutkimukseni taustasitou-
mukset katsettani erityisesti ohjasivat. Nikokulmani liittyvit tiedon kontekstuaali-
suuteen, emotionaalisuuteen ja metodisidonnaisuuteen.

Kun tietoa tarkastellaan sosiaalisissa tilanteissa rakentuvana konstruktioina, on
tarpeen pohtia ymparoivan kulttuurin, paikan ja toimijoiden merkitysta tietoon ja
tiedontuottamiseen. Vilma Hinninen (1999) kirjoittaa sosiaalisesta tictovarannosta
viitatessaan niihin kulttuurisiin saant6ihin ja normeihin, joita tietimiseen ja tiedon-
tuottamiseen liittyy. Erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissa elineet ihmiset mairit-
televit eri tavoin siti, miti on sopivaa sanoa ja mista asioista vaietaan. (Héinninen
1999.) Siksi hyvinvointitietoa on syyti tarkastella seka yksil6llisind tuotoksina ettd
kulttuurisina tuotteina. Yksil6llisessd ainutlaatuisuudessaan se rakentuu asioista, joi-
ta kulttuurissamme pidetdin tarkeind ja merkityksellisind ja samalla sen ulkopuolelle
jad kulttuurisesti vaiettuja nikokulmia.

Usein sosiaalityon kohteiksi asettuneet ilmiot ovat arkoja aiheita ja tabujen kal-
taisia (ks. Laitinen & Pohjola 2009; Lee 1993). Ne eivit asetu helposti tietimisen
ja tiedon kohteiksi. Sitd kautta niihin liittyy paljon hiljaisuutta ja lyhytsanaisuutta.
Kiytetyilli metodeilla voi olla merkittivi vaikutus arkojen aiheiden esiin nostami-
sessa. Minna Piispa (2004, 71-72) tuo esiin, kuinka suomalaisille aroista asioista pu-
huminen on usein helpompaa kyselylomaketta hyodyntivissa tutkimuksissa. Piispa
tarkastelee asiaa naisten vikivaltakokemuksiin liittyvien metodivalintojen kautta.
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Erityisesti postikyselyni toteutettujen tutkimusten on koettu suojaavan vastaajan
anonyymisyyttd ja intimiteettid. Postikyselyssa se, onko vastaus kysyjan silmissa sosi-
aalisesti suotavaa tai miltd vastaaja ndyttad kysyjan silmissd, on vihemman merkityk-
sellistd kuin kasvokkain tapahtuvissa haastatteluissa. Lisiksi postikyselyssi vastaajalla
on enemmin aikaa vastata ja arvioida tutkimuksen luotettavuutta kuin haastattelu-
tilanteessa. Piispa huomauttaa, ettd esimerkiksi Kanadassa naiset kertovat vikivalta-
kokemuksistaan helpommin kasvokkaisessa haastattelussa kuin kyselyn kautta (Piis-
pa 2004, 72). Suomalaisille aroille aiheille kasvojen antaminen on siis vaikeampaa.
Kertooko tama arkoihin aiheisiin liittyvista kiusallisista tunteista -hapeasta, syyllisyy-
desti ja leimautumisen pelosta (vrt. Laitinen 2009)? Neké ihmisid hyvinvointitiedon
adrelld vaientavat tai saavat piiloutumaan metodisten ratkaisujen taakse?

Kyselyn kiytto arkojen aiheiden tutkimisessa pakottaa tutkijan herkistymain
moniin eettisiin kysymyksiin. Noora Ellonen ja Tarja Pos6 (2010a) pohtivat lasten
suojelemista koskevan nikokulman ja lasten osallisuutta koskevan nakokulman yh-
teen kietoutuvuutta. He tarkastelivat Suomessa 2008 toteutettua laajaa lapsiuhri-
kyselyd, jossa selvitettiin lasten vikivaltakokemuksia sihkéisen kyselytutkimuksen
keinoin. Kyselyn lopussa lapsilta kysyttiin vastaamisen kokemuksia. Kokemuksiaan
oli kuvannut kaikkiaan yli 11 000 lasta (85 prosenttia vastanneista). Vastaaminen oli
koettu sekid negatiivisena ja himmentivini (noin 25 prosenttia vastanneista), pitkis-
tyttivina (12 prosenttia vastanneista) ettd positiivisena ja helpottavana (55 prosent-
tia vastanneista). Lasten kokemusten perusteella Noora Ellonen ja Tarja Péso (20104a,
205) toteavat, ettd uhritutkimukseen liittyy siind miirin ahdistavia asioita, ettd lap-
sia tulisi suojella silta. Mutta samanaikaisesti uhritutkimus tuki myos osallisuusna-
kemyst, silld vastaajista iso osa piti tirkedna tai ainakin myonteisend sitd, ettd heiltd
itseltadn kysyttiin heiddn omia vikivaltakokemuksiaan. Tutkimustyon kaytinnoissa
joudutaan siten tasapainottelemaan ja etsimdin kompromissia, miten lapsia parhai-
ten suojella tutkimuksen haitoilta sulkematta heitid pois tutkimuksesta. Ellonen ja
P6s6 (2010a) nostavat esiin, kuinka eettisiin nakokulmiin herkistyminen ei palaudu
yksinomaan lapsille ja nuorille esitettyihin kysymyksiin, vaan yhti lailla tirkedd on
tarkastella tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen toteutusta. Vastaamiseen liittyva oh-
jeistus, johdanto seki tarvittaessa jalkiohjeistus mahdollisten avunhankintakanavien
loytamiseksi ovat eettisesti yhti lailla perusteltuja asioita huomioon otettaviksi.

Sosiaalisen tietovarannon lisiksi hyvinvointitietoon vaikuttaa paikka, jossa se on
tuotettu (ks. esim. Granfelt 2004). Paikalla voi olla merkitysti jopa sithen, millaisik-
si lapset itsensd miirittavit. Mayallin (1994, 124) tutkimuksessa lasten kisitys itsesti
ja omasta asemasta vaihteli koulu- ja kotikontekstissa. Kodissa lapset kokivat olevan-
sa subjekteja ja aikuisten kanssa toimijoita, koulussa aikuisten projektien kohteita,
objekteja. Myos lastensuojelun kiaytinnon tutkimuksissa on tuotu esiin perheiden ja
lasten kohtaamisen kontekstin merkitys (ks. esim. Ferguson 2008). Kodin on nihty
luonnollisena ympiristoni tarjoavan sosiaalitoimistoa tasavertaisemman kohtaami-
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sen mahdollisuuden. On tuotu esiin, ettd kodeissaan vanhemmat ja lapset ilmaisevat
ajatuksiaan ja tunteitaan rikkaammin kuin toimistoympiristdssi (Arhovaara 1999,
162). Omassa tutkimuksessani tima nikyi hyvin. Kodeissa tapahtuva lasten tiedon-
tuottaminen tapahtui koulua vahvemmin lasten ehdoilla. Lapset midrittivit sen,
missa kodin tiloissa keskusteltiin, minne liikuttiin ja millaisiin paikkoihin ja esinei-
siin tutustuttiin. Tiedontuottamisen tavat olivat niin moninaiset. Haastattelu me-
netelmind my6s tuki titd. Kouluissa kohtaamiset maarittyivit koulun ehtojen kautta
— lapset istuivat omilla paikoillaan ja viittasivat kysymyksia esittdessaan. Kysely me-
netelmidnd my6s tuki tatd asetelmaa.

Hyvinvointitieto paikantuu my6s tiedon vastaanottajaan ja vastaanottamisen
tapaan. Riitta Granfelt (2000, 107) on pohtinut titd nikokulmaa. Hin toteaa, kuin-
ka tutkija on osa todellisuutta, jota hin tutkii ja hinen tapansa nihdi, ymmirtii ja
sivuuttaa asioita on yhteydessa hianen henkilokohtaiseen biografiaansa ja teoreettis-
metodologisiin lihtokohtiin. Téstd seuraa, ettd aineiston ehkid hyvinkin tirkeit asiat
jadvit analysoimatta, ellei tutkija tavoita niitd sen enempii henkilokohtaisten koke-
mustensa kuin teoreettisen ymmarryksenkiian avulla. Tamian nakokulman huomioi-
minen on tirkedd myos sosiaalityon asiakaskohtaamisissa.

Lasten hyvinvointitieto vaiettuna ja niukkana ei asetu aina helposti ulkopuo-
listen (viranomaisten, tutkijoiden) kanssa jacttavaksi varsinkaan silloin, kun ollaan
kiinnostuneita ikivisti ja kurjista asioista (ks. esim. Hill 1999; Sandback 1999a).
Syiti lasten vaikenemiseen on monia. Hill (1999) tuo tutkimuksessaan esiin, kuin-
ka leimatuksi tulemisen pelko, epitietoisuus eri ammattilaisten rooleista ja tehtavistd
sekd ammattilaisten tapaamisten epasainnollisyys ja sitd kautta luottamuksen raken-
tamisen vaikeus olivat lasten mielestd suurimpana esteend ammatillisen avun hakemi-
selle hyvinvointia koskevissa huolissa ja murheissa. Millaiset ovat aikuisten mahdol-
lisuudet tavoittaa niukkaa tai vaiettua tietoa? Lapset ovat tarjonneet aikuisille seu-
raavanlaista ratkaisua Hillin, Laybornin & Borlandin (1996) tutkimuksessa: STOP,
pysdhdy ja ajattele lasten nakokulmaa, LOOK, huomioi lasten tunteet ja LISTEN,
kuuntele mita lapset sanovat.

Lasten viesti on tirked. Se kertoo tiedon vastaanottamisen tapojen tirkedstd
merkityksestd tiedontuottamisessa. Ajattelen, ettd tiedon vastaanottamiseen oleel-
lisesti liittyy empaattisuuden kyky. Sen sisiltoji Riitta Granfelt (2000, 105-106)
tarkastelee hienovireisesti. Hinen mukaansa empaattisuuteen liittyy kosketetuksi
tulemista, hetkellistd jakamista, yhteisyyden kokemusta ja samanaikaisesti kunnioit-
tavaa etdisyyttd ja erilaisuuden arvostusta. Empatia on tunteiden ja ajattelun dialogia
ja samalla dialogia itsen ja toisen ihmisen kanssa. Se syntyy ja elda vuorovaikutuk-
sessa, oli toinen osapuoli sitten ihminen, tutkimusteksti tai kaunokirjallinen teos.
Tirkeintd Granfeltin mukaan on kuunnella keskittyneesti kertojaa yrittien asettua
hinen tilanteeseensa ja pyrkien vilttimain oman pain sisillon tyhjentimista toisen
kertomukseen. Aikuisten empaattisuuden puutteesta tai rajallisuudestako kertoo se,
ettd aineistoni kymmenilli lapsilla oli kokemus siiti, etteivit aikuiset (vanhemmat,
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auttamistyon ammattilaiset) koskaan kuuntele heiti. Seké my6s hiljentii ja vaientaa
lasten tiedontuottamista?

Hyvinvointitietoa voi tarkastella myos metodeihin — tiedontuottamisen teknii-
koihin tai valineisiin — kiinnittyvina. Kun tiedontuottamisessa kaytetyt metodit tun-
nistetaan ajattelua ja nikokulmia ohjaavina, vaaditaan metodin kayttdjaltd reflektiivi-
syyttd saadun tiedon suhteen. Kysymys siitd, milla alueilla ja minkalaisin seurauksin
ticto on pitevii ja kenelle on tilloin tirked (Ronkainen 2002, 133-135). Erityisen
vahva haaste timi on lasten kanssa, silld erilaisten vilineiden (kortit, pelit, piirrokset,
sadut) kiytto lasten tiedon tuottamisessa niin tutkimuksen kuin sosiaalityén ken-
tilld on lisiintynyt (ks. esim. Méller 2004; Eskonen 2005; Davis 1999). Syyni on
usein se, ettd ne innostavat lapsia osallistumaan tiedon tuottamiseen (ks. esim. Mor-
row 1999; Christensen & James 2000). Mutta niihin on liitetty myds muunkinlai-
sia myonteisid merkityksii. Punchin (2002b, 54) mukaan erilaisten toiminnallisten
valineiden kéyttd esimerkiksi haastattelun lomassa voi antaa lapsille aikaa ajatella ja
irrottautua hetkellisesti tutkijan katseesta. Samoin niiden on nihty tarjoavan viylin
kokemusten sanoittamiseen ja tiedostamiseen (Eskonen 2005). Mutta metodeihin
liittyy my®s haasteita. Liiallinen takertuminen valittuun metodiin tai valineeseen voi
estad kuulemasta ja nikemisti jotakin oleellista siitd, mitd tutkimukseen osallistuja
haluaa kertoa tai viestid. Télloin tirkedksi tulee sen tunnistaminen, millaiseen ajat-
teluun metodit ohjaavat ja miti jai niiden ulkopuolelle. Julia Korkman (2006) tutki
seksuaalisen hyviksikayttoepiilyn yhteydessi tehtyja lasten asiantuntijahaastatteluja.
Hin tarkasteli kyseisissa selvityksissa kiytettyja lasten leikkihavaintoja ja totesi, ettd
lelut ja leikkiminen voivat viedd lasten huomion itse asiasta ja antaa heille véirin sig-
naalin siita, mita heilti odotetaan.

Hyvinvointitiedon metodisuuteen liitin kuuluvaksi myos ne kysymisen tavat,
joita metodeissa kaytetian. Tutkimuksen kentalld puhutaan operationalisoinnista,
joka on teoreettisen kisitteen kysymyksiksi hajottamista (Ronkaisen 1998) Ope-
rationalisointia tehddin metodeista riippumatta luotaessa niitd kysymyksid, joita
kyselylomakkeen vastaajalle, haasteltavalle tai tarinan kertojalle esitetdin. Operatio-
nalisoinnin ongelmana on, ettd kisitteen hajottaminen kysymyksiksi, muuntaa sen
merkityksid. Kyse on kaikissa vaiheissa valinnoista ja tulkinnoista, oletuksista ja paa-
toksistd sen suhteen, mitd ja miten kysytdan ja millainen merkitys kysytylle asialle
operationalisoidaan (Ronkainen 2004, 53). Valittujen kisitteiden ja kysymysten
kautta konstruoidaan myos tutkittavaa ilmiéta tuomalla sithen valittuja nakokulmia
ja merkityksid — jattamalla ja poissulkemalla toisia. Siksi tutkimuksen tarjoama tieto
hyvinvoinnista on aina valikoitunutta, rajallista ja nikokulmaista. Tamin tiedosta-
minen hyvinvointitiedon rakentamisessa ja soveltamisessa on tarkeaa.

Kolmas nikokulma, johon oma aineistoni herkisti, oli hyvinvointitiedon tar-
kasteleminen my6s emotionaalisena tietona. Hyvinvointitieto heritti lapsissa monia
tunteita, ja siksi ajattelen, ettd tunteita ei voida hyvinvointia koskevassa tiedontuo-
tannossa ohittaa. Kun tunteiden olemassaoloa tarkastellaan sosiaalisesti rakentuvana,
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kiinnostus tunteisiin ei ole niinkéin psykologinen ja terapeuttinen vaan sosiaalinen
ja tiedollinen. Sosiaalisesti orientoitunut tarkastelutapa on kiinnostunut tunteiden
kantamasta tiedosta sosiaalisiin tilanteisiin, kulttuuriin ja vuorovaikutuskaytinteisiin
liittyen. (ks. esim. Forsberg 2002B; Davis 2001). Tunteet voivat kertoa jotakin oleel-
lista tutkittavista asioista ja ihmisistd, mutta ne voivat merkitd myos sokeutta, rajoit-
tumista tai sivuuttamista. Tunteet voivat toimia siten seka tulkinnallisena apuna ettd
taakkana. Beverly Davis (2001) pobhtii lastensuojelutydssi kohdattavia tunteita ja ko-
rostaa niiden tarjoavan tirkeii tietoa itsestimme, ymparistostimme ja suhteistamme
niin tyontekijan kuin asiakkaan nikokulmasta. Davis pitdd rationaaliseen ajatteluun
pohjautuvaa tyoskentelyi riittiméctoménd tavoittamaan ja ymmartimain ihmisten
kayttaytymistd ja kokemuksia, koska ihmisen toiminta ei selity yksinomaan rationaa-
lisen tiedon ja ymmirryksen kautta. Siksi Davis (2001, 452) vaatii avoimuutta tun-
teiden kohtaamiselle ja tunnistamiselle sekd ymmarrysta niiden yksilollisille ja kult-
tuurisille merkityksille. Tunteiden kulttuurisia merkityksid nostaa esiin myos Tarja
Péso (2006) nuorten koulukotikokemuksia selvittineen tutkimuksensa pohjalta.
Hin pohtii, miten lastensuojelun tutkijana on moraalisesti helppoa kertoa surusta ja
huolesta, koska siind yhteydessd on luontevaa puhua hyviksikaytetyista, pahoinpidel-
lyistd ja vaarinkdytetyista lapsista ja nuorista. Sitd odotetaan, se tuntuu oikealta ja sii-
hen aikalaiskeskustelukin tukeutuu (P6s6 2006, 126). Oleelliseksi tunteissa tuleekin
se, miten niiden ldsndolo kohtaamisissa tunnistetaan, miten niille annetaan tilaa ja
miten ne merkityksellistetdin. Hyvinvointitiedon arelld tunteita ei siis voi ohittaa.
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7. Lopuksi

Professori Antti Eskola (2009,61) totcaa omaa elimintyétinsi kisittelevissi kirjas-
saan, kuinka han aiemmin ajatteli, ettd tutkimus ei ole merkittava, ellei siind ole edes
yhtd yllactavaa, yleisistd kasityksistd poikkeavaa tulosta. Hin kertoo muuttaneensa
tata kisitystda myohemmin. Hinen mukaansa arvokkaita ovat myos tirkeiden kysy-
mysten esillapitotutkimukset. Ne eivit valttamitta tuo uusia tuloksia, mutta muistut-
tavat yhi uudelleen kipeisti ongelmasta, jonka yhteiskunta mieluummin unohtaa.

Ajattelen oman tutkimukseni ennen kaikkea edustavan Eskolan maarittimaa
tirkeiden kysymysten esillapitotutkimusta. Olen tutkimuksessani tarkastellut lasten
tuottaman hyvinvointitiedon muotoa ja sisiltod ja pohtinut hyvinvointitiedon sovel-
tamisen chtoja. Tavoitteenani on ollut pitad esilld lasten usein marginaalista nako-
kulmaa hyvinvoinnista ja hyvinvointitiedon soveltamisen haasteista tilanteessa, jossa
yhteiskunnallinen kiinnostus lasten hyvinvoinnin kysymyksiin ja hyvinvointiin liitty-
vain tiedon tuotantoon on selvisti viime vuosina lisiantynyt.

Kuviossa 2 (s. 80) lapsi-, hyvinvointi- ja tietokisitystd kehystda eettis-metodolo-
ginen kehys. Sen kautta haluan pitii esilli tietimisestiin tictimisen vaadetta (Ron-
kainen 1999). Se liittyy hyvinvointitiedon tuottamisen metodologisten reunachtojen
tunnistamiseen, johon voi ajatella kohdistuvan erityinen eettinen velvollisuus. Kera-
tyn hyvinvointitiedon kautta tehdaan usein joko yksittaisti lasta tai koko lapsiviestod
koskevia ammatillisia tai yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja. Tietimisestdan tietiminen
on niin ollen myés tiedon kiytt66n ja soveltamiseen liittyvien reunachtojen, vallan
ja vastuun tunnistamista.’

Kun hyvinvointitieto ymmirretain monien valintojen kautta tuotettuna, tulkit-
tuna ja nakokulmaisena tietona, tarjoutuu tiedon soveltamiselle monenlaisia vaihto-
chtoja. Lastensuojeluun liittyvin esimerkin tisti tarjoaa Sue White (2003) englan-
tilaisia lastensuojeludokumentteja tarkastelevan tutkimuksen kautta. White (2003,
189) totesi, etti tilanteissa, joissa eri osapuolilla (lapsilla, vanhemmilla tai viran-
omaisilla) oli erilainen nikemys lasten hyvinvoinnista, sosiaalityontekijit pitivit las-
ten tuottamaa tietoa totuudellisempana ja luotettavampana kuin viranomaisten tai
muiden perheenjisenten tietoa. Mutta lapsen tiedon uskottavuudella ja sisillolla oli

5 Ajattelen, etti tietimisestddn tietimisen vaade ei liity yksinomaan lapsiin, vaan ylipitinsi ih-
misid koskevaan tiedontuottamiseen ja tiedon kiyttimiseen, idstd riippumatta.
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Whiten mukaan selva yhteys. Lapsen tuottamaan tietoon uskottiin silloin, kun lapsi
toi esiin perheen ongelmia, mutta ei silloin, kun lapsen mukaan perheessa oli kaikki
hyvin. (White 2003, 189). Hyvi ja tavanomainen koti ja lastensuojelun asiakkaana
oleva lapsi eivit siis tulleet tulkituiksi uskottavana yhdistelmana.

Kun hyvinvointitieto ja tietiminen konstruktionistisen ymmarryksen kautta tar-
joaa tai joskus pakottaa — kuten viimesijaisena auttamisinstituutiona toimivassa las-
tensuojelussa — valitsemaan vaihtochtoisista nikokulmista ammatillisen harkinnan
ja ymmarryksen kautta merkityksellisimman, liittyy tahdn valintaan aina moraalinen
riski. Riski siitd, ettd tehddin viirid valintoja (Hollis & Howe 1987). Moraaliset ris-
kit ovat siten véistimaton osa hyvinvoinnin kenttdd. Mutta, kuten Hollis ja Howe
(1987, 132) toteavat lastensuojelutyohon viitaten, lapset saavat olla kiitollisia niistd
urheista ihmisistd, jotka ovat valmiita ottamaan moraalisen riskin ja tyoskentelemiin
lastensuojelun tehtavissa.

Viirien valintojen riskin kautta voi lasten hyvinvointiin liittyvaa tietoa ja tieta-
misti tarkastella tietimisen epivarmuutena (ks. esim. Taylor & White 2006). Sen
sietamiseksi, on herattivid epavarmuuden taju eli ymmarrys epavarmuuden véistimat-
tomyydesti. Eeva Jokinen (2002) pohtii epavarmuuden tajun merkitysti oivaltavasti:
”Epdvarmuuden taju ei ole huonoutta eiki heikkoutta. Epdvarmuuden tajusta kasvaa
elimisen halua. Epavarmuuden tajun kulttuuri on kykyé kuunnella ja kurottua maa-
ilmaan; se on mahdollisuutta olla tarrautumatta ensimmaiiseen tulkintaan neuvotto-
muuden hetkelli.”

Olen tutkimuksessani tuonut esiin Granfeltin (1998, 176) nikokulman siiti,
kuinka erilaisten vahemmistoryhmien kertomukset ovat erityisen tarkeitd, koska ne
kyseenalaistavat itsestadnselvyyksid, yleistyksid ja normatiivisia hyvin elimin malle-
ja. Olen ajatellut lasten kuuluvan vihemmistoryhmain, koska he edustavat aikuisten
nikokulmien varjoon jidnyttd marginaalista ddntd. T4td erontekoa aikuisiin myos
lapset itse tekivit pohtimalla, miten heitd ei voi aina pitdd tasavertaisina toimijoina
aikuisten kanssa. Se ei kuitenkaan lapsille tarkoittanut sitd, etteiko aikuisilla ollut
heiddn mielestiin paljon opittavaa. Alla on 9-vuotiaan Seijan vahva viesti aikuisille
tilanteessa, jossa lapsi on tehnyt jotain véiraa.

"Niin sitten...cikd jos lapsi koko ajan tottelee, niin ei saa olla hirvein ankara lapselle,
jos lapsi on tehnyt jotain vidirida. Niin ei voi olla heti ankara, ei lapsi voi sitd perua.

Vaan aikuisen pitid sanoa, ettd ili seuraavalla kerralla tee siti, kun se oli vidrin. Ei
sitten heti tarvitse olla ankara, etti nyt si saat jotain arestia tai sellaista.

Eiki lapselle saa suuttua siitd, jos ei heti kerro jostain asiasta, jos vaikka lapsi pelkid,
ettd sille suututaan. Se on hyvd, jos pubuu lapsen kanssa kahdestaan ja sanoo, etti en
mind tee sulle mitidn, kunhan kervot. Jos sind pidit sitd liian kawan, niin se paljas-
tun, ja ehkd aikuiset helpommin silloin suuttun. Mutta lapsi ei voi siti perua, kun se
on jo tehnyt sen. Niin ei saa hirveesti sunttua lapselle, vaikka se tekee mitikin. Ei se
voi mitddn, kun se on vaan lapsi.”
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Esimerkki tuo hyvin esiin, miten lapset kdyvit moraalista pohdintaa arkiseen hyviin
elamain liittyvistd asioista. Siksi pidin tirkedni lasten omien kokemusten ja nike-
mysten selvittamista hyvinvoinnin kentilld. Mutta lasten itsensd maarittaiman tiedon
rinnalla tarvitaan my®os tietoa lasten hyvinvoinnin ulkoisista olosuhteista, elinoloista
ja palvelutarpeista, koska hyvinvointi kompleksisena, dynaamisena ja monikerroksel-
lisena ilmioni edellyttdi siti. Metodologisissa puheenvuoroissa on esitetty tarvetta
lihestyi hyvinvointia monimetodisesti (ks. esim. Jones & Sumner 2009). Kokemuk-
sellinen tieto ja yleisyytta ja keskimairdisyytta mittaava tieto yhdessd voivat toimia
toisiaan tiydentien, syventien seki vastakohtaisuuksia esiin nostaen (ks. Brannen
2005). Siksi on perusteltua, ettd lasten hyvinvointitiedon kentalld vahvistetaan nu-
meroiden ja tarinoiden vuoropuhelua, mutta samalla tunnistetaan niiden tuottami-
seen ja kdyttimiseen liittyvid ehtoja, valintoja ja vastuuta.
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JOHDANTO

Sosiaalityd ja hyvinvointi liittyvit vahvasti toisiinsa: sosiaality6n keinoin
pyritiin vahvistamaan ihmisten hyvinvointia silloin, kun se on tavalla
tai toisella uhattuna tai vajaa. Sosiaality6n toiminta-alueista lastensuoje-
lu keskittyy erityisesti lasten hyvinvoinnin turvaamiseen. Vaikka hyvin-
vointi on asiantila, jota tavoitellaan, meilli ei ole yhteneviisti kisitysti
siitd, mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan (ks. esim. Lund 2004; Heikkili
& Kautto 2002). Esimerkiksi lastensuojelu konstituoi omilla interven-
tioillaan lasten hyvinvointia mairitellessdin lapsen hyvii elimiid, sen
edellytyksid, rajoja ja uhkia. My®s tutkijoiden erilaiset metodologiset ja
teoreettiset valinnat ovat kisitteellistineet hyvinvointia monin tavoin.*
Siksi hyvinvoinnin luonnetta voi pitii neuvottelullisena: sen sisillt ra-
kentuvat hyvinvointiammattilaisten seki -tutkijoiden kiytinteissd, joi-
hin ovat sekoittuneet erilaiset arvot, normit ja uskomukset seki ihmis- ja
ongelmakisitykset. Hyvinvoinnin konstituoimiseen sisiltyy myos usein
implisiittisesti kisitys ilmididen olemassaolosta ja synnysta.

Lapsia koskevat hyvinvointikisitykset ovat rakentuneet pitkilti ai-
kuisten ymmarrykselle lasten arjesta ja lasten omat kokemukset ovat jaa-
neet vihiiselle huomiolle niin kidytdnnon kuin tutkimustyén kentilld
(ks. esim. Kelley ym. 1997; Jarventie 1999; Lahikainen 2001). Lapset
on joko tyystin ohitettu oman eliminsi informantteina tai heidit on
objektivoitu metodologisin ratkaisuin: lapset ovat tuottaneet tietoa ai-
kuisia kiinnostavista ilmidistd aikuisten luomin keinoin. Tutkimuksis-

46. Suvi Ronkainen (1999, 104) toteaa omassa viitoskirjassaan, ettd “tieteelliset tutki-
mukset tuottavat ilmiétd sitd tutkiessaan”.
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sa on tuotu esiin, ettd elimi ndyttdd ja merkityksellistyy kuitenkin eri
tavoin lasten ja aikuisten kokemuksissa ja kisityksissi. Kelley, Mayall
ja Hood (1997) selvittivit omassa tutkimuksessaan lasten ja vanhem-
pien kisityksid elimidn riskeistd haastattelemalla 9- ja 12-vuotiaita lap-
sia ja heidin vanhempiaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd lapset olivat ke-
hittineer erilaisia toimintatapoja kohdatessaan kodin ulkopuolella uh-
kaavilta tai pelottavilta vaikuttavia vieraita ihmisii ja vanhemmat eivit
useinkaan olleet tietoisia lastensa kokemuksista ja ratkaisutavoista (mt.
319). My®6s Anja Riitta Lahikaisen (2001) tutkimuksessa 5—6-vuotiai-
den lasten esille tuomat pelot olivat jidneet monilta osin vanhemmilta
huomaamatta. Lahikainen (2001, 33) toteaakin, etti vanhemmilta saa-
tu tieto lapsesta voi olla monesta syystd vinoutunutta ja harhaista ja siksi
lapset voivat antaa sellaista tietoa, jota ei ole saatavissa muilta.

Keskustelu siitd, miten tehdi lapsuus ja lasten todellisuudet nakyvik-
si lasten nakokulmista kiy tilld hetkelld vilkkaana, koska lasten tiedon-
tuottamiseen liittyy monenlaisia haasteita. Lapset eivit tarjoa tietimys-
tddn aikuisille suoraan ja helposti. Vastauksissaan lapsi saattaa heittdd
vain pienid tiedon sirpaleita, olla monimerkityksellinen ja arvoituksel-
linen, tilanteesta ja hetkestd innostuva tai sitd kaihtava (Forsberg 2002,
84). Lasten tiedontuottamisen tavat ovat erilaiset kuin aikuisilla ja vaih-
televat eri idssi mm. kielellisen ja kisitteellisen kyvyn ja kapasiteetin
vuoksi. Kieli on lapsille vain yksi merkityksenannon viline. Esimerkik-
si Harriet Strandell (1995b) totesi omassa piivikotia lapsen sosiaalisten
suhteiden kenttini tarkastelevassa viitoskirjassaan, ettd lapset eivit litku
yksinomaan kielen varassa luodessaan yhteisid tilanteenmiirittelyji ja
kulttuurisia merkityksid, vaan lasten merkityksenanto perustuu koko ti-
lanteen tuntemiseen, josta kieli on vain osa. Tilanne ja toiminta ovat siis
lapselle yhtid. Vaikka lasten kommunikaatio on vihemmain verbaalista,
se on sen sijaan fyysisempdd kuin aikuisten. (Mt. 26.)

Tavoittelen tissi artikkelissa lasten d4nti. Tarkastelen sitd, miten lap-
set itse konstituoivat hyvii elimii ja sen uhkia. Lisiksi olen kiinnostu-
nut siitd, millaisia mahdollisuuksia eldytymismenetelmitarinat tiedon-
tuottamisen vilineend tarjoavat. Tutkimukseni lihestymistapa kiinnit-
tyy sosiaaliseen konstruktionismiin ja narratismiin eli ajatukseen siit4,
ettd tarinoita luomalla luomme my®ds todellisuuksia (ks. esim. Berger &
Luckmann 2002; Hinninen 1999). Tutkimuksellani liityn niiden lap-
suustutkijoiden joukkoon, jotka 1980-luvulta lihtien ovat tarkastellet
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lapsia aktiivisina sosiaalisina toimijoina ja osallistuvina osapuolina seki
oman eliminsi informantteina (ks. esim. Alanen & Bardy 1990; Prout
& James 1997).

Artikkelini pohjautuu aineistoon, joka kerittiin Oulun seudulla
vuonna 2004 osana tekemiini lasten ja nuorten hyvinvointiselvitystd.
Lasten kokemuksia ja kisityksid hyvinvoinnista selvitettiin sekd kyse-
lyaineiston (N = 515) ettd eliytymismenetelmikirjoitusten (N = 177)
avulla. Syvennyn tdssi artikkelissa lasten kirjoituksiin ja tarkastelen,
mistd ja miten lapset kirjoittivat. Pohdin artikkelissani my®os, miten las-
ten tuotokset haastavat olemassa olevaa hyvinvointikeskustelua ja mil-
lainen niiden anti on sosiaalityolle.

AINEISTON KERUU JA SEN REUNAEHDOT

Kerisin aineiston toukokuussa 2004 kuudessa koulussa ja 13 eri luokas-
sa. Kolmen eri kunnan koulut valikoituivat mukaan rehtorikokouksissa,
joissa esittelin tutkimustani. Kunkin koulun rehtori valitsi itse koulus-
taan mukaan lihtevin luokan tai luokat. Tutkimukseen osallistui 177
lasta, jotka olivat kolmas- ja seitsemisluokkalaisia. Kolmasluokkalaisia
oli 106. Heistd suurin osa (n = 104) oli idltddn 9—10-vuotiaita ja kaksi
oli 8-vuotiasta. Seitsemisluokkalaisia oli 71. Heistd yksi oli 15-vuotias ja
muut olivat 13—14-vuotiaita. Tytt6jd kirjoittajista oli 94 ja poikia 83.
Koulu tiedonkeruunympiristonid mahdollisti laajan ja kdhtalaisen
vihin valikoidun aineiston hankinnan, eli koulun kautta pystyin ta-
voittamaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti erilaisista lihtokohdista tule-
via lapsia. Lasten ddnten airelle padsy vaati kuitenkin monien aikuis-
ten suostumuksen: koulutoimenjohtajien, rehtoreiden ja vanhempien.
Kouluviranomaiset lihtivit tutkimukseen mukaan innokkaasti. Lasten
vanhempien suostumusta tiedustelin kirjeitse. Viiden lapsen dinet jii-
vit kuulumattomiin vanhempien vilittdessd kouluun viestln, ettei lap-
si saa osallistua tutkimukseen. Perusteluja ei kerrottu. Sandbaek (1999)
on pohtinut omassa lasten arkielimii selvittineessd tutkimuksessaan
aikuisten portinvartijuutta suhteessa lasten ddnen kuulemiseen. Sand-
backin (1999) tutkimuksessa erilaisissa instituutioissa (lastensuojelu,
lasten- ja aikuispsykiatria) asiakkaana olleiden lasten vanhemmista suuri
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osa kielsi lastensa osallistumisen tutkimukseen. Vanhemmat perustelivat
paitsstadn sills, ettd lapset olivat visyneiti olemaan erityisen huomioh
kohteena, lapsille ei ollut syytd muistuttaa ongelmista, joita ei endd ol-
lut, ja lapsilla oli ollut jo tarpeeksi rankkaa. (Mt. 194.) Aikuisten portin-
vartijuus mahdollistaa siis lasten suojelun, mutta toimii samalla lasten
ddnien ja nikokulmien kontrolloijana.

Vanhempien kiellot seki tiedonkeruun alussa erdin seitsemisluok-
kalaisen pojan ihmetys siitd, miksi myos vanhemmilta on kysytty lupa
hinen tutkimukseensa osallistumiseen, herfitti pohtimaan tekemdini
valintaa. Olin valinnut lapsen kuulemisen lihtokohdaksi vanhempien
suostumuksen saamisen, mikd Suomessa lienee varsin yleinen kulttuu-
rinen tapa. Lapsen oikeuksien nikékulmasta menettely heritedd kysy-
myksid. Milloin lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteitddn? Voi-
ko lasta kuulla {lman huoltajien suostumusta, ja miti se lapsen kannalta
tarkoittaa? ¥

Aineistonkeruu nosti esiin tutkimuksen vapaaehtoisuuteen ja luotta-
muksellisuuteen liittyvid kysymyksid. Tiedonkeruun alussa kerroin luo-
kissa lapsille, misti tutkimuksessa on kyse. Motivoin lapsia tutkimukseen
mukaan kertomalla, etti olen kiinnostunut kuulemaan nimenomaan
lasten omia tarinoita ja nikemyksid vallitsevan aikuisnikékulman si-
jasta. Ilmoitin my®s, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtois-
ta. Lapsista 15 ilmoitti, ettei halua osallistua tutkimukseen. He kaikki
olivat poikia ja seitsemisluokkalaisia. Korviini kantautui kommentteja
“ei kiinnosta” ja "en jaksa’. Yksikdin kolmasluokkalainen ei kieltdyty-
nyt. Voi olla, etti heille tutkimuksen teon vapaaehtoisuus himirtyi tut-
kimuksen tapahtuessa koulussa ainekirjoitustehtavin tapaan. Huoma-

47. Juridisesta nikékulmasta asiaa on valottanut Pelastakaa Lapset ry:n juristi Laura Wal-
lenius (sihkdpostitiedonanto 28.5.2004). Hinen mukaansa lihtékohtana on, etti huoltajal-
la on oikeus péittdd lapsen henkilokohtaisista asioista, joihin mm. osallistuminen erilaisiin
tutkimuksiinkin liittyy. Huoltajien tulee kuitenkin keskustella lasta koskevista asioista lapsen
kanssa. Vanhempien tulisi antaa lapsen omalle mielipiteelle sitd enemmin painoarvoa, miti
vanhemmasta lapsesta on kyse. Wallenius toteaa my®s, ettd silloin, kun lasta ei voi tunnistaa
tutkimuksesta, kyse ei ole henkilokohtaisista asioista. T4llin ei varsinaista lupaa vanhemmilta
tarvita, mutta hyvin tavan mukaista on informoida heitd. My®s tilldin huoltajilla on oikeus
kieltdd lapsen osallistuminen. Mielenkiintoista on, etti meilli Suomessa terveydentilaa koske-
vien tietojen annossa kontrolli on lapsella itselldin, tosin iin miirddmissi rajoissa. Potilaslain
mukaan alaikiiselld lapsella on oikeus kieltii terveydentilaansa koskevien tietojen antaminen
huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen, jos alaikiinen potilas ikdinsi ja kehitystasoon-
sa nihden kykenee piittimiin hoidostaan (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 1992).
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sin paikahtuvani kolmasluokkalaisten silmissi koulun henkilskuntaan
kuuluvaksi heidin puhutellessaan minua opettajaksi siitikin huolimat-
ta, etti olin kertonut olevani tutkija, joka hakee tydkseen vastauksia eri-
laisiin kysymyksiin. Nuorempien lasten osallistumisen vapaaehtoisuus
tutkimuksenteossa saattaa siis olla nienniisti: heidin voi olla vaikea ym-
mirtii, millaiseen kidyttd6n tarinansa antavat ja mihin asti heilld on oi-
keus omiin tarinoihinsa. Tutkimustehtivin erottaminen koulutehtivis-
ti ei ollut aina helppoa aikuisillekaan. Muutamassa luokassa opettajat
patistelivat lapsia tutkimustehtivin tekemiseen ja erddssi luokassa opet-
taja yllittden ilmoitti, ettd tutkimustehtivin teko huomioidaan iidin-
kielen numeroarvioinnissa. Opettajien toimintaa voi pitdd myodnteisend
haluna motivoida lapsia mukaan tutkimukseen, mutta samalla se oli ris-
tiriidassa osallistumisen vapaaehtoisuuden kanssa. Siksi jouduin toista-
miseen muistuttamaan, ettei tehtivin teko ollut pakollista.

Kiytin tutkimuksessani tiedonkeruun vilineeni eldytymismenetel-
mii eli annoin lapsille kaksi kehyskertomusta, joiden luomien mieli-
kuvien mukaan heidin tuli kirjoittaa kaksi tarinaa. Menetelmin valin-
taa ohjasi sekd aiempien tutkimusten kokemukset tarinoiden kiyttokel-
poisuudesta lasten tiedontuottamisen vilineeni (ks. esim. Miettinen &
Viininen 1998) ettd narratiivinen lihestymistapa eli ajatus siitd, ettd
tarina on keskeinen ihmiselimin tapahtumien ja merkityksen tuottami-
sen ja valittdimisen muoto (Hinninen 1999). Martti Lindgvistin (1999,
20) sanoin “elimi ilmaisee itsensd tarinoina ja kaikkein aidoimmin ih-
miset kohtaavat toisensa elimisti kertomiensa tarinoiden muodossa”.
Lihtékohtaoletukseni oli, ettd eliytymismenetelmi antaa tilaa juuri las-
ten omalle kerronnalle.

Suvi Ronkaisen (2002, 133) mukaan tutkimusmetodit eivit ole vain
tekniikoita, vaan ennen kaikkea kiytintji ja valintoja, jotka muotoile-
vat tietoa. Metodit siis asettavat omat reunaehtonsa saatavalle tiedolle.
Eldytymismenetelmidssd kehyskertomuksen kisitteet ja sisiltd vaikutta-
vat keskeisesti sithen, millaista tietoa saadaan. Siksi onnistuneen kehys-
kertomuksen luominen on menetelmin erityinen haaste ja lasten koh-
dalla on mietittivd, kuinka muotoilla kehyskertomus niin, etti se on
relevantti heidin omalle kokemusmaailmalle, tiedolle ja kisitteille. Ke-
hyskertomusta rakentaessa lihtokohtanani oli, ettd ohjaan lapset kirjoit-
tamaan itsestiin. Lisiksi ajatuksena oli, ettd kun ohjaan lapset kirjoitta-
maan tirkeille ja tutulle ihmiselle, heiddn olisi helpompi ja luontevampi
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kertoa omista asioistaan. Arvioin ystivi-sanan antavan lapsille mahdol-
lisuuden valita, kertoako tarinaansa vertaiselle vai aikuiselle. Sijoitin ke-
hyskertomuksen ystivin ulkomaille, jotta lapsille tarjoutui tilaisuus ker-
toa yleisimmistd yhteiskunnan kuulumisistaan heidin niin halutessaan.
Koska en halunnut rajata tarkkaan sit4, misti lapset kirjoittaisivat, lihdin
kehyskertomuksissa viljasti siitd olettamuksesta, ettd hyvinvoind liittyy
hyvin menemiseen. Pyysin lapsia kirjoittamaan sekd kuulumisistaan etti
myds konkreettisista elimin tapahtumista. Loin kaksi kehyskertomus-
ta, koska keskeistd eldytymismenetelmissd on variointi: samasta perus-
kehyskertomuksesta on kaksi tai useampi versio, jotka poikkeavat jon-
kin keskeisen seikan suhteen. T4ll6in tarinoiden analyysissa kiinnitetddn
huomiota sithen, miki vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomus muut-
tuu. (Eskola 1998, 59.) Ennen varsinaista tiedonkeruuta annoin kehys-
kertomukset kuudelle lapselle kirjoitettavaksi saadakseni kisityksen sii-
td, kuinka rakentamani kehyskertomukset toimivat. Lasten tuotosten
perusteella minulla ei ollut tarvetta kehyskertomusten muuttamiseen.
Kiyttimini kehyskertomukset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

"Kuvittele tilanne, etti paras ystivisi on muuttanut ulkomaille vuo-
si sitten ja saat hinelti kirjeen. Ystivisi kertoo kuulumisiaan ja kyse-
lee samalla, miti sinulle kuulun. Haluat kertoa ystivillesi, etti sinulla
on kaikki asiat elimissisi hyvin. Kirjoita ystivillesi kirje, jossa kerrot,
mitd sinulle kuuluu ja on tapahtunut.”

"Kuvittele tilanne, etti paras ystivdsi on muuttanut ulkomaille vuosi
sitten ja saat hinelti kirjeen. Ystivisi kertoo kuulumisiaan ja kyselee
samalla, mitd sinulle kuuluu. Haluat kertoa ystivillesi, ettd sinulla on
kaikki asiat elimissisi huonosti. Kirjoita ystivillesi kirje, jossa kerrot,
mitd sinulle kuuluu ja on tapahtunut.”

Lapset kirjoittivat pyydetyt tarinat yhden oppitunnin aikana. Nopeim-
mat kirjoittivat kymmenessi minuutissa, suurimmalla osalla aikaa meni
koko oppitunti. Tarinat kirjoitettiin anonyymisti. Kansilehdessi lapset
ilmoittivat vain ikinsi ja sukupuolensa. Lisnioloni luokissa mahdollisti
sen, ettd saatoin itse informoida ja motivoida lapsia ja tiedustella jokai-
sen tiedonkeruun jilkeen, milti kirjoittaminen tuntui ja jiiko jokin asia
mieltd vaivaamaan. Myds lapset saattoivat tarvittaessa kyselld tutkimuk-
seen liittyvisti episelvyyksisti. He kysyivitkin innokkaasti seki tutkimus-
tehtivisti ettd tutkimuksentekoon liittyvistd asioista.
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Eliytymismenetelmitarinat eivit ole valttdmattd kuvauksia todelli-
suudesta, vaan mahdollisia tarinoita, tarinoita siitd, miki saattaa toteu-
tua ja mitd eri asiat merkitsevit (Eskola 1998, 10). Niiden voi ajatella
sisiltdvdn samoja elementtejd kuin lapsen kertoma satu: fiktiivisyydes-
sadnkin lapsi kertoo my®s itsestddn, itselle tirkeistd asioista, tapahtumis-
ta ja ihmisistd. Mari Martin (2004) tutki lasten sadunkerrontaa koulus-
sa edeten lasten itse keksimistd tarinoista ryhmisatujen kertomiseen ja
lopulta niiden esittdmiseen. Martinin (2004, 79) mukaan satu on toden
ja kuvitellun kohtaamispaikka: itselle tirkei satu sisiltdi tosia ja todelli-
sia kosketuspintoja omaan elimiin. Satu antaa mahdollisuuden verho-
ta tai muuntaen paljastaa jotakin itsestddn ja elimistddn, mutta samalla
satu mahdollistaa rajojen rikkomisen, sadun kautta voi astua pidemmail-
le kuin pysyteltiessd toden rajoissa (Martin 2004, 80). Inkeri Eskonen
(2004, 13) selvitti lasten toimijuutta perhevikivaltatilanteissa ja totesi
tutkimuksessaan, ettd kuvitellur tilanteet ja mielikuvitus tarjosivat lap-
sille mahdollisuuden pohtia sellaisia toimintakeinoja vikivaltatilanteis-
sa, joita he eivit olleet koskaan itse kiyttaneet. Mielikuvitus loi siis ti-
lan uusien selviytymiskeinojen rakentamiseen. Mielikuvitus voi toimia
lapsille my®s keinona paeta arjen hankalia tilanteita. T4ti lapsille tyypil-
listd toimintatapaa on kiytetty monissa kaunokirjallisissa kuvauksissa.
Esimerkiksi Kerstin Johansson i Backe kuvaa romaanissaan Néikymdtion
Elina (2003) hienolla tavalla, kuinka kouluvaikeuksista kirsivi ja isin-
si hiljattain menettinyt Elina-tytt6 rakentaa suolle oman valtakuntansa
erilaisine mielikuvitushahmoineen. Isin hengelle Elina jakaa monia su-
ruja. Hin tuntee olevansa suolla vahvasti oma itsensd, toisin kuin kou-
lussa ja kotona. Koska mielikuvituksellisuus on luonnollinen osa lasten
ajattelua ja kerrontaa ja merkityksellistd heidin todellisuudelleen (ks.
Engel 1995), eliytymismenetelmin voi ajatella sopivan erityisen hyvin

lapsille.®

48. Kysymys siiti missi mairin lapset kirjoittavat “todellisesta” eletysti elimistiin palau-
tuu eliminkertatutkijoiden pohdintoihin kerrottujen ja kitjoitertujen tarinoiden seki eletyn
elimin suhteesta (ks. esim. Denzin 1989; Hinninen 1999; Vanttaja 2002). Hinnisen (1999)
mukaan ihmiselimi on kudos, jossa eletyt ja kerrotut, todelliset ja kuvitellut, menneet ja enna-
koidut, omat ja muiden tarinat jéljittelevit toisiaan (mt. 127). Vanttajan mukaan eletty, koet-
tu ja kerrottu elimi ovat jossain méirin toisistaan riippumattomia, mutta kuitenkin toisiinsa
kietoutuneira (mt. 81-82). Riikosen (1992) mukaan kokemuksellinen taso on aina rikkaampi
ja monimutkaisempi kuin sitd koskevat sanalliset kuvaukset. Kulloinkin hallitsevassa asemas-
sa olevat, elimii koskevat kertomukset syrjiyttdvit viistimittd monia asioita ja kokemuksia,

jotka saavat ilmaisunsa vasta kertomusten muuttuessa. (Mr. 65.)
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Metodisten reunachtojen lisiksi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
ympiristd sekid tutkimuksellisen kerronnan niyttimé — paikka, tilan-
ne ja tutkija — kontekstoivat lasten tarinoita ja niihin liittyvid kerronnan
tapoja ja sisiltojd. Tietynlaisessa kulttuurisessa ympiristdssi kasvaessaan
ihmiset omaksuvat kyseisessd kulttuurissa tyypillisid merkitysjirjestel-
mid ja hyviksyttdvid muistelutapoja. Erilaisissa kulttuurisissa ymparis-
toissa elineet ihmiset voivat esimerkiksi miiritelld eri tavoin sen, miti
on sopivaa sanoa ja mistd asioista vaietaan. (Vanttaja 2002, 68.) Bru-
nerin (1990) mukaan lapset oppivat jo pienenid (3—4-vuotiaina) muo-
toilemaan tarinoita omien tavoitteidensa saavuttamiseen: “getting what
you want very often means getting the right story” (mt. 86). Hinninen
(1999) puhuu ns. sosiaalisesta tietovarannosta, jolla hin tarkoittaa kaik-
kia niiti tarinoita, joiden keskelld kasvamme ja elimme. Sosiaalinen tie-
tovaranto tarjoaa kulttuurin jisenille yhteisen merkitysperustan, jonka
pohjalta he voivat tulkita toisiaan ja aavistaa toistensa tulkintoja. (Han-
ninen 1999, 129.) Siksi lasten tarinoita on syyti tarkastella seki yksil6l-
lisind tuotoksina ettd kulttuurisina tuotteina: yksilollisessd ainutlaatui-
suudessaankin ne sisiltivit asioita, joita kulttuurissamme pidetdin tir-

-keind ja merkityksellisind. Merkitysten maailma on siis sekd yksityinen
ettd jaettu (ks. Suoranta 2000).

Sosiaalisen tietovarannon lisiksi tarinoihin vaikuttaa paikka, jossa ne on
kerrottu, tilanne, jossa kertoja silld hetkelld on, ja tutkija, jolle tarinat ker-
rotaan (Granfelt 2004, 137). Paikalla voi olla merkitystd jopa siihen, mil-
laisiksi lapset itsensd maarittavit. Mayallin (1994) tutkimuksessa lasten ki-
sitys itsestd ja omasta asemasta vaihteli koulu- ja kotikontekstissa. Kodissa
lapset kokivat olevansa subjekteja ja aikuisten kanssa toimijoita, koulussa
aikuisten projektien kohteita, objekteja (mt. 124). Siksi tdssd artikkelissa
tarkasteltavien lasten tarinoihinkin liittyy tiettyjd varauksia: ne ovat koulus-
sa tuotettuja, ja voi olla, lapset merkityksellistivit hyvinvointiaan nimen-
omaan koululaisina. Kouluympiristé puolestaan merkityksellistyy helposti
oikeiden ja vdidrien vastausten paikkana. Témi on voinut vaikuttaa sithen,
miten lapset kirjoittivat. Tami siitikin huolimatta, ettd kerroin lapsille, et-
tei annetussa tehtivissi haeta oikeita tai viirid vastauksia, vaan kaikki kir-
joitukset ovat oikeita ja tirkeitd. Tarinat voisivat olla erilaisia, jos lapset oli-
sivat kirjoittaneet ne esimerkiksi omassa kodissaan yksilollisesti.

Vaikka suurin osa lasten tarinoista oli selvisti osoitettu ystiville, lap-
set antoivat tekstit minulle ja minun kiytt66ni. Tdmi on saattanut johtaa
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sithen, ettd tarinat sisiltdvit teemoja, joita lapset ajattelivat tutkijan niiltd
odottavan tai joita (hyvinvointi)tutkimukseen heidin mielestddn liittyy.

ELAYTYMISMENETELMATARINAT
ANALYYSIN HAASTEENA

Kontekstien luomien ehtojen puitteissa oli mietittidvd, miten analysoi-
da ja tulkita lasten tarinoita. Myos moni lapsi tiedusteli tiedonkeruun
aikana, miten heidin kirjoituksistaan voi tehdi tutkimusta. Analyysia
aloittaessani mietin, miten toteuttaa se niin, etten tutkijan 4inelldni vai-
enna tai tyystin kadota lasten omaa dintd. Tédtd tutkittavien dinen ta-
voittamisen mahdollisuutta on tutkimusmaailmassa viime aikoina tar-
kasteltu varsin kriittisesti. Monet tutkijat ovat todenneet, ettd vaikka he
periaatteessa antavat ja haluavat antaa d4nen tutkimuksen informanteil-
le, he tulevat helposti puhuneeksi heidin puolestaan ja valtaamaan hei-
din #dnensi aineistoa analysoidessaan (ks. esim. Granfelt 2004; Sares-
ma 2000). Perttula (2005) on todennut, etti tavoittaakseen tutkittavien
kokemuksen tutkijan on pyrittavi uudelleen elimdin rutkittavien elerty
kokemus. Tami tapahtuu tunnistamalla ja sulkeistamalla tutkittavaan il-
midoén liittyvit omat merkityssuhteet. Sulkeistaminen antaa tutkimus-
kohteelle my6s mahdollisuuden yllatead. (Perttula 2005, 143-145.) Las-
ten tuottaman tiedon drelld tutkijan on tunnistettava omien merkitys-
suhteiden lisiksi myos oma lapsuus- ja lapsikisitys, jotta hin kykenee
tavoittamaan lasten nikdékulmaa (ks. esim. Lehtovaara 1993; Riiheld
1996; Sandbaeck 1999). Granfeltin (2004, 151) mukaan keskeistd tul-
kinnassa on tunnistaa ja tunnustaa myds oman ymmartimisensi rajat:
”sen ymmirtiminen, ettei todellakaan ymmicri, on yllittivin vaativaa”.
Analysoidessani lasten tuotoksia mini siis tulkitsin niitd omien merki-
tyksellistimistapojen ja -kisitysten sekd oman kokemusmaailmani kaut-
ta toivoen, etteivit lapset koe tulleensa tiysin vdirin ymmarretyiksi, ja
tiedostaen, ettd jokainen artikkelin lukija jatkaa tulkinnanketjua omilla
tulkinnoillaan. Tarinoiden tulkinnat voisivat olla toisenlaisia, jos minul-
la olisi ollut mahdollisuus reflektoida niité lasten itsensi kanssa.
Eldytymismenetelmitarinoiden yleisempid analysointitapoja ovat
teemoittelu ja tyypittely (Eskola 1998, 134—139). Laadullisen tarkaste-
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lun rinnalla laaja aineisto mahdollisti my®s aineiston mairillisen tarkas-
telun. Analysoin lasten tarinoiden sisillst teemoittamalla ja kvantifioi-
malla. Tarinoita analysoidessani pidin mielessini tutkimuskysymykseni:
miten ja mistd lapset kirjoittivat, kun he kirjoittivat hyvin ja huonosti
menneestd elimistid. Koska tarinat olivat luonteeltaan listamaisia luette-
loita elimin eri ilmidistd, tuntui tarinoiden ”pilkkominen” lauseittain
luontevalta ratkaisulta. Luokittelin lauseet aluksi karkeisiin luokkiin,
jotka sitten yhdistin yleisimmiksi teemoiksi. Laskin jokaisen teeman
esiintymisen tarinoista. Tarkastelin my®s, miten eri teemojen kiyttd
vaihteli i4n ja sukupuolen mukaan. Lasten tarinat hyvisti ja huonosta
elimisti eivit ole analogisia hyvinvointiteoreettisen keskustelun kans-
sa, mutta niitdi molempia yhdistdd kiinnostus hyvin elimin rakentu-
misesta. Tulkitsin lasten tarinoita niin, ettd huonosti menneesti elimis-
td kirjoittaessaan lapset konstituoivat arjen mahdollisia uhkia, huolia ja
riskejd ja hyvin menneen elimin teemat konstituoivat lasten arjen iloja
ja suojaavia tekijoiti. Siksi uskaltaudun tarkastelemaan olemassa olevaa
hyvinvointikeskustelua suhteessa lasten tuotoksiin.

Miten lapset kirjoittivat?

Jokainen lapsi kirjoitti kaksi tarinaa. Tarinoiden pituudet vaihtelivat. Osa
tarinoista oli muutaman lauseen mittaisia, pisimmit oli kirjoitettu A4-pa-
perin molemmille puolille. Kolmasluokkalaisten tarinat olivat selvisti seit-
semisluokkalaisten tarinoita lyhyempid. Sen sijaan tytt6jen ja poikien tari-
noiden pituuksissa ei eroja ollut, toisin kuin esimerkiksi Gunilla Halldénin
(1994) tutkimuksessa, jossa 8—9-vuotiaiden tyttdjen kirjoitukset tulevai-
suuden perheestdin olivat selvisti poikien kirjoituksia pidempi.

Moni lapsi tiedusteli tutkimustehtévin alussa, pitiako tarinoiden olla
totta. Ohjeistin lapsia kirjoittamaan asioista ja tapahtumista, jotka heille
saattaisivat tapahtua, mutta joiden ei tiydy olla tapahtunut. Lapset oli-
vat ymmirtineet mielestdni hyvin annetun ohjeen seki eldytymismene-
telmitarinoiden luonteen, silli en havainnut kirjoituksissa ainoatakaan
“ylilydntid” tai tutkimusasetelmaa kyseenalaistavia ironisoivia kirjoituk-
sia, joita esimerkiksi Hoikkala (1996) tuo esiin omassa tutkimuksessaan.
Kolmen lapsen tarinoissa oli sen sijaan vakuuteltu kirjoituksen todelli-
suutta: ~T44 kaikki on totta.” Voi olla, ettd tutkimukseeni valikoituivat ne
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lapset, jotka ottivat annetun tehtdvin vakavasti ja tunnollisesti. Kyseen-
alaistajat saattoivat olla tutkimustehtivisti kieltdytyjien joukossa. Tyylil-
tddn lasten tarinat olivat asiallisenoloisia. Joissakin oli jopa leikinlaskun
tuntua: “Mind olen ollut terveend ja aioin olla aina! Paitsi sitten kun koulu
alkaa”, “Sain tuhkarokon ja kuumetta on ainakin 59,9 astetta’”, "Eetu, diti
ja isd lihtivit Ruotsiin ja mind olen tdilli Leena-tidin kanssa, Leena tuos-
sa vain pankuttelee kangaspuilla niin, etti menee kuulo!” Yksi tarina erosi
selvisti kerrontatavaltaan muista. Siind kolmasluokkalainen tytté kuvasi
syntymipdiviensi viettoa fiktiivisen “kauhukuja-juonen” avulla.

Lasten elidytyminen annettuihin kehyskertomuksiin oli vahvaa, miki
nikyi monella tapaa. Kukaan lapsista ei kirjoittanut vieraan tai toisen
henkilshahmon kautta, vaan tarinat olivat selvisti omalla dinelld kir-
joitettuja. Ne olivat my®s selvisti ystiville osoitettuja kirjeitd, vaikka ne
kirjoitettiin ja kerdttiin tutkijan kiytt6on. Muun muassa erds kirjoitta-
ja oli huolissaan kirjoituksensa ehtimisestd postiin: "Mun pitid lopettaa,
ettei posti ehi mennd kiinni.” Suurin osa lapsista rakensi vuorovaikutteis-
ta suhdetta kuviteltuun ystiviinsi tarinoissaan samanlaisin keinoin, joi-
ta Hall, Robinson ja Crawford (2000) jdsensivit omassa tutkimukses-
saan. Hall tutkijakumppaneineen (2000, 139) selvitti, mitd tapahtuu,
kun viisivuotiaita koululaisia pyydetddn kidymain kirjeenvaihtoa kahden
lihes tuntemattoman tutkijan kanssa. He erottivat lasten kirjeissi nelji
erilaista kirjoittamisen strategiaa. Yhteni strategiana lapset kayttivir kir-
jeissddn jaettuja kokemuksia kirjeen vastaanottajan kanssa. Tamid nikyi
omassa aineistossani mm. seuraavin lasten toteamuksin: "Muistatko sen
meiddin naapurin, ne on nyt muuttany” ja "Muistatko, séimme aina kesii-
sin ampparijidtelod”. Toisena strategiana lapset toivat esiin halun tietii
vastaanottajasta enemmdn joko suoraan pyytimilld kertomaan vastaan-
ottajan kuulumisista tai esittimilld vastaanottajalle kysymyksid. Omassa
aineistossani lapset esittivit paljon kysymyksid kuvitellulle ystivilleen,
mm. timin koulussa menestymisestd, kaverisuhteista tai kielitaidosta:
"Olet Italiaan muuttanut, voisitko opettaa sanoja? Miki on tiesi nimi?”,
"Oletko saanut paljon kavereita sielli Espanjassa?”, "Mulla on ollut ikd-
vi sinua, onko sinulla minua?” Kolmantena strategiana Hall ym. (2000,
139-141) toivat esiin lasten halun rakentaa kirjeiden kautta ystivyyssub-
detta vastaanottajaan kirjoittamalla mielihyvistd, jota uuden ihmissuh-
teen l6ytyminen heille toi, seki esittimilld odotuksia ja toiveita siitd, ettd
ystivyyssuhde edelleen jatkuisi. Ystivyyssuhteeseen liittyvda mielihyvii
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ja merkityksellisyyttd lapset kuvasivat tutkimuksessani lukuisin tavoin:
"Se oli iloinen uutinen, etti tulet kesilli tinne”, “Toivozzavasti kirjoittelet
pian minulle! En malta odottaa vastaustasi kavan. .. Vasteza minulle pian!”,
"Minulla on paljon uusia ystivid, mutta sini olet kuitenkin se tirkein”.
Neljanteni strategiana lapset kertoivat itsestddn lstaterz kirjeissidin oman
eliminsi tirkedt asiat. Tami oman elimin listaaminen nikyi omassa ai-
neistossani vahvasti. Lasten tarinat olivat lihes poikketaksetta ostoslista-
maisia luetteloita elimin eri asioista, ilmidistd ja tapahtumista:

Hei! Minulle kuuluu hyvid!

Mini en ole ollut sairas 1,5 vuoteen, eli olen ollut tervoe.
Minulla on paljon kavereita, en siis ole yksindinen.
Varaa on kylli kaikkeen tarpeelliseen, eli ei rabapulaz.
Koulussa menee hyvin (ei mitiin erityisti).

Olen lisinnyt litkuntaa ja vibentinyt tw:n katsomistez.
Hyvid jatkoa! toivoo:ystiviisi.

(Hyvin menneen elimin kirjoitus, tytté 10 v)

Moi! =(

Miti kuuluu sinulle? Mulle EI ainakaan hyvid!
Eliimi on pilalla! Esimerkiksi nimd asiat ovat pilalla:
kiinnykki hajosi TAYSIN,

koulu menee surkeasti,

kissani kuoli ja jouduin rebtorin pubeille!

Tunnetko ketiin, jolla menee huonommin?

Toivon, etti sulla menee HYVIN!

Toivottaa: ystivisi, jolla menee huonosti

(Huonosti menneen elimin kirjoitus, tytto 9 v)

Muutama lapsi oli sijoittanut itsensd kirjoittamistilanteessa kotiin,
kodin keittioon tai omaan huoneeseen mm. toteamalla, etti "iiti huutaa
sinulle terveisid” vai “nyt pitii lopettaa, diti huutaa syomddire . Erids lapsi pa-
hoitteli paperissa ollutta pyyhekumin suttujilked “keirtidssi syodyn mus-
tikkapiirakan jirtimaind tipling”. Voi olla, ettd niille lapsille kirjeen kir-
joittamisen paikkana koti oli koulua tutumpi ja luontevarmpi ympiristo.

Piirtiminen on monille lapsille luonteva tapa ilmaista asioita (Holm-
berg 2000, 31). T4stikd johtui, ettd joidenkin lasten tarinat sisdlsivit
my®s piirroksia? Usein niissd oli kuvitettu tarinaa esimerlsiksi piirroksil-
la lemmikkieldimestd. Eris poika oli piirtinyt taidokkaan kuvan venees-
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t4 vesilld maisemineen, ja tarinassaan poika kertoi olevansa lihdossa ve-
neelld kesilomamatkalle. Jotkut lapset olivat piirtineet tarinansa lopuksi
iloisia tai surullisia kasvonilmeiti tai hymioiti. Piirustukset konkretisoi-
vat ja ikdin kuin vahvistivat tarinan sanoman ja tunnelman.
Eldaytymismenetelmitarinoiden kiytto kirjeen muodossa osoittautui
lapsille luontevaksi valinnaksi, silld sain useilta lapsilta kommentteja sii-
td, ettd “tehtivi on helppo, koska kirjeenvaihto on tuttua jo ennestidn’.
Meilld lansimaisissa yhteiskunnissa, toisin kuin esimerkiksi muslimikult-
tuureissa®, kirjeisiin liittyy vahva yksityisyyden ja henkilokohtaisuuden
leima eli meille on juurtunut kisitys, ettei toisten kirjeitd pidi avata ja
lukea. Kirjesalaisuus on Suomessa turvattu perustuslain tasolla. Kirjoit-
tacssaan moni lapsi rakensi penaaleillaan ja kisivarsillaan muurin kirjoi-
tustensa ympdrille. Liittyiké timi kirjesalaisuuteen ja haluun estii toisia
lukemasta omia tuotoksia, vai haluttiinko silld turvata tiedontuottamisen
rauha? Luottamuksellisuus osoittautui tiedonkeruun aikana tirkeiksi asi-
aksi lapsille, silld heiti kiinnosti erityisesti, kuka heidin tekstejdin lukee
ja mihin niitd kiytetddn: "Lukecko teksteji opekin?”, "Nikeekd mun van-
hemmat titd”, "Tuleeko tistd kirja?”, “Tuleeko mun juttu kirjaan?”

Mistd lapset kirjoittivat?

Lasten tarinoita tarkastellessani pidin kiinnostavana sitd, mitki asiat lap-
set olivat valinneet eliminsi kirjosta kirjoittamisen arvoisiksi ja millai-
sia asioita lapset niihin liittivit. Ensimmiinen huomioni oli, ettd hyvin
menneen elimin tarinat olivat sisdllollisesti yleisempii toteamuksia asi-
oiden kunnossa olemisesta, kun taas huonon elimin tarinat olivat sisil-
16ileddn rikkaampia: niissd oli kuvattu seikkaperiisemmin asioita, ilmi-
oitd ja tapahtumia. Kertoneeko timi siitd, ettd monet arjen asiat ovat
niin itsestddn selvid, ettei niitd tule jasentineeksi ja eritelleeksi, ennen
kuin ne murtuvat tai jarkkyvit? Esimerkkind tdsti erddn 13-vuotiaan

pojan molemmat tarinat:

49. Barton ja Hall (2000, 3) toteavat, etti kirjeiden kirjoittamista seki toiminnallisesti
ettd sisallllisesti ohjaavat kulttuurin luomat tavat ja rajoitukset. Muslimikulctuureissa kir-
_ jeiden luonne on yhteiséllisempi ja julkisempi eli kirjeet kirjoitetaan ja luetaan tyypillisesti
yhdessi perheenjisenten kanssa. Yhdysvalloissa toimivissa uskonnollisissa amish-yhteisdis-
si kirjeiden kirjoittamiseen osallistuu koko yhteiso: jokainen perhe lisii kierrolla olevaan
kirjeeseen oman sivunsa. (Mt. 4.)
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Minulle kunluy hyvii. Elimé sujuu ja minulla on paljon kavereita.
Milloin sind tulet vinne Swomeen. Minulla on mennyt koulu hyvin ja
minulla on hyvi todistus. Miten sinulla on mennyt? Meilli alkaa kohta
kesiiloma ja kavereita riittid kesin ajaksi. Minulla on paljon tekemisti
kesisksi. Onneksi olen pysynyt terveend ja kunnossa koko vuoden. Mitd
sind olet tehnyt ja miti aiot tehdi kesin aikana? Tule kiymiidn tiilli
Suomessa.

terve! Minulla menee huonosti. Koska minulla ei ole kavereita ja kou-
lukin menee huonosti. en jaksa keskittyi kouluun ja lintsaan koulusta
paljon. Kokeet ei mene hyvin paras koenumero kun sini lihdit on ol-
lut 5. Mind jouduin sairaalaan, koska minulla todettiin syopi ja elin-
aikaa on endd muutama vuosi. Minun diti ja isi erosivat, koska niilli
tuli riita ja mind asun nyt didin luona Minua kiusataan koulussa ja
koulumatkalla. Minulla menee huonosti. Toivottavasti sinulla ei mene
néin huonosti.

Koulumaailma
Kaverisuhteet

Perhesuhteet

Terveys ja
eldmantavat

Taloudellinen tilanne
ja materia

Harrastukset

Eldimet/lemmikit

Eldmédntapahtumat/
eldmykset
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Sukulaisuussuhteet

_ Yhteiskuntaan
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Kuvio 1. Hyvin ja huonosti menneen eldmdn teemat ja niiden mddrdl-
linen esiintyminen kirjoituksissa
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Tarinoiden sisillét vaihtelivat ikiryhmittiin. Seitsemisluokkalaisten
tarinat olivat moninaisempia kuin kolmasluokkalaisten, joiden tarinois-
sa oli enemmin yleisimpid toteamuksia elimin hyvin ja huonosti mene-
misestd. Voi olla, ettd seitsemisluokkalaisille kirjoittaminen tiedontuot-
tamisen tapana oli helpompaa kuin kolmasluokkalaisille.

Kehyskertomuksen muutos ei tuottanut suuria eroja sen suhteen,
mistd asioista lapset kirjoittivat. Tosin osa lasten kirjoittamista teemois-
ta, kuten elimintapahtumat ja harrastukset, merkityksellistyivit tari-
noissa selvisti enemmin hyvii elimii tuottaviksi ja osaan teemoista,
kuten vanhempisuhteisiin ja terveyteen, lapset liittivit enemmin hy-
vin elimin uhkia ja huolia. Lapset kirjoittivat tarinoissaan koulumaa-
ilmasta, kaverisuhteista, perhesuhteista, terveydestidn ja elimintavois-
taan, taloudellisesta tilanteesta ja materiasta, harrastuksista, eldimisti,
elimintapahtumista ja elimyksistd, asumisesta, sukulaissuhteista seki
ympiristdon ja yhteiskuntaan liittyvistd asioista (kuvio 1).

Koulu

Koulumaailma oli vahvasti esilli lasten tarinoissa, mikd voi osaltaan se-
littyd silld, et kirjoittaminen tapahtui koulussa. Toisaalta ne kuusi lasta,
jotka testasivat kehyskertomusten toimivuutta kirjoittaen tarinat koto-
naan, kirjoittivat kaikki myds koulumaailmasta. Koulu merkityksellistyi
tarinoissa erityisesti menestymisen ja menestymittdmyyden paikkana,
silld iso osa (hyvi elimin tarinoissa 45 % ja huonon elimin tarinoissa
30 %) lapsista kirjoitti tarinoissaan koenumeroista ja kouluarvosanois-
ta: "Koulu on mennyt hyvin ja minulla on hyvi todistus.” Tarinoiden pe-
rusteella ndyttdd siltd, ettd koulussa menestymisen merkitys kasvaa idn
mydtd, silld kolmasluokkalaisista 22 prosenttia kirjoitti koulussa menes-
tymisestd hyvin menneen elimin tarinoissa ja seitsemisluokkalaisista
jo 72 prosenttia. Koulussa menestymittémyyden liitti elimin uhaksi
kolmasluokkalaisista 12 prosenttia ja seitsemisluokkalaisista hieman yli
puolet (54 %): "Koulunkiynti ei ole oikein luistanut, kokeest on tullut jo-
tain G ja paras on ollu ehki 7.” Koulussa menestyminen tai menestymat-
tdmyys oli ainoa kouluun liittynyt teema, joka erosi myds sukupuolen
mukaan, silld tyt6t kirjoittivat siitd useammin kuin pojat.

Miksi koulussa menestyminen nousee teemana vahvasti esille? Voi
olla, ettd tiedonkeruun ajankohta oli osaltaan vaikuttamassa tahin, sil-
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13 toukokuun alku on kouluissa usein viimeisten kokeiden ja todistusten
odottelun aikaa. Koulun toimintakulttuuri ja -kdytinteet siis vahvista-
vat menestymisen merkitysti erityisesti tuona ajankohtana. Toisaalta ai-
emmat tutkimukset osoittavat, ettd koulussa menestyminen on tirkedd
erityisesti suomalaislapsille. Esimerkiksi Pohjoismaisessa kasvuverkosto-
projektissa selvitettiin kymmenvuotiaiden suomalaisten ja islantilaisten
huolenaiheita. Islantilaisia lapsia huolettivat eniten vanhempien kiireet,
suomalaisia lapsia huonot koulunumerot (Pélkki 2001). Tdm4d antanee
viitteitd myds menestymisen kulttuurisista merkityksistd: menestyminen
on asia, jota kulttuurissamme arvostetaan ja pidetdin tirkeini. Lapsille
nimi arvot vilittyvit ennen kaikkea aikuisten kautta. Tdmi nikyi tari-
noissakin, silli menestymittomyys merkityksellistyi juuri aikuisten odo-
tusten ja pettymysten kautta: "Aiti ja isi raivoaa, kokeesta tulee 5 ja 6,
kammottavaa”, "Kokeet meneviit huonosti, koska olen visynyr enki jaksa lu-
kea, diti huutaa, etti minun on luettava kokeisiin®, “Opettajat on ihan he-
mend kun saan huonoi koenumeroita” . Menestymistd tal parjadmistd tus-
kin voi pitdd haittana lapsille, mutta onko siitd tullut asia, jolla he ajat-
televat lunastavansa aikuisten hyviksynnin ja arvonannon? Enti mitd
" menestymisen keskeisyys tarkoittaa niille lapsille, jotka syysti tai toisesta
eivit menesty? Millaisia uhkia heidin hyviin elimiinsa tdllin liictyy?
My®és kouluviihtyvyys on lapsille tirkeds, silld siitd kirjoitettiin me-
nestymisen lisiksi paljon: 8 prosenttia lapsista kirjoitti koulussa viihty-
misestd hyvin elimin tarinoissa ja 15 prosenttia kirjoitti koulussa viih-
tymittomyydestd elimin uhkana. Suurin osa oli kuvannut koulussa
viihtymisti yleiselld toteamuksella “koulussa on mukavaa” tai “koulussa
on tylsid”. Jotkut viittasivat my6s koulun tai luokan ilmapiiriin: “uok-
kakin on mukava, pari vanhaa tuttua tarttu ala-asteelta mukaan”. Koulu
oli muutakin kuin menestymistd ja viihtymisti. Joillekin lapsille koulu
merkityksellistyi myds sosiaalisten suhteiden, sdintdjen ja sanktioiden,
fyysiseni tilan seki uusien asioiden oppimisen kautta: "Me pdidstiin pian
uuteen kouluun”, "Koulussa opettaja on ollut kivalla piilli ja tehnyt kai-
kille oppilaille iloisia yllityksid, kerrankin hin vei meidit luokkaretkelle”,
"Mua kiusataan koulussa”, “Jouduin tinddin rebtorin pubutteluun’.
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Kaverisuhteet

Lasten tarinoissa kaverisuhteet saivat vahvan sijan sekd hyvain ettd huo-
nosti menneeseen elimiin kuuluvana osana sekd vanhempien ettd nuo-
rempien lasten tarinoissa. Tytot kirjoittivat selvisti poikia enemmin
kaverisuhteista sekd hyvin elimin lihteind ettd sitd uhkaavina. Lapset
kirjoittivat kavereiden olemassaolosta, miiristd, kavereiden kanssa toi-
mimisesta, seurustelusta ja kavereiden ominaisuuksista. Kolmasluok-
kalaiset mainitsivat tarinoissaan kavereitaan my0s nimelti, mutta seit-
semisluokkalaisista vain harva. Voi olla, ettd he halusivat tilld suojata
omaa anonyymiyttaan. _

Lapset kirjoittivat erityisen paljon kavereiden mairistd: “#dilli on pal-
jon kavereita, lihtosi jilkeen olen saanut viisi uutta kaveria”. Miksi ka-
vereiden miirdi tuotiin esille? Haluttiinko silld kuvata omaa sosiaalista
arvostusta ja asemaa ystivien joukossa? Kaverisuhteisiin liittyvi ilo ra-
kentui tarinoissa kavereiden olemassaolon ja mairin lisiksi kavereiden
kanssa toimimisesta, uusien kaverisuhteiden l6ytymisesti seki kavereiden
my®énteisistd luonteenpiirteisti: "Oon leikkiny kavereiden kanssa”, "Mulla
on ihana poikakaveri”, “Olen saanut barrastusten kautta uusia kavereita”,
"Minulla on mukavia ja luotettavia kavereita, joiden kanssa viihdyn’.

Monien my®dnteisten asioiden rinnalla lapset liittivie kaverisuhteisiin
myos uhkia ja huolia. Kavereiden puuttuminen, kaverisuhteiden risti-
riidat, kavereihin liittyneet huolet seki seurustelusuhteen katkeaminen
merkitsivit potentiaalista hyvin elimin uhkaa: “kaverit kertoo musta
kaikenlaista paskaa, etti mdi oon nynny ja kaikkee sellasta”, "Mun kaverilla
ei mee hyvin, hin polttaa tupakkaa ja ryyppéi vitkonloppuisin®, "Mun jit-
kifrendi petti mua ja nyt se aikoo luultavasti jéittii mut”. My6s yksinii-
syys, joka julkisuuskeskustelussa on liitetty erityisesti vanhempien tai ai-
kuisten poissaoloon, merkityksellistyi tarinoissa varsinkin kaverisuhtei-
den kautta: “Olen yksindinen, kukaan ei ole endid ystivini sen jilkeen kun
lihdit”, "Mulla on paljon kavereita, en siis ole yksindinen”.

Vanhemmat/oma perhe

Hyvin menneen elimin tarinoissa vanhempisuhteisiin tai perheeseen
liittyvit maininnat (40) olivat etupddssi yleisid toteamuksia asioiden
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kunnossa olemisesta: "Kotona on kaikki ok”, "Perheeni voi hyvin ja mini
myds”. Avoimeksi jii, mistd asioista hyvi elimi kotona rakentui. Muu-
tamassa tarinassa kodin hyvin elimin elementit oli liitetty vanhemman
mielialaan, kiyttiytymiseen tai vanhempien keskiniisiin vileihin: “4i-
tikin on iloinen”, “Aiti ei huuda”, "Aiti ja isi ei riitele, nyt ne kiyttiytyy,
keuin olisivat menneet eilen naimisiin”, “Aiti ja isi on yhi yhdessi”.

Vanhempisuhteet virittyivit aineistossa vahvasti huolien ja uhkien
kautta, silld lapset olivat kirjoittaneet vanhemmistaan enemmin juu-
ri huonosti menneen elimin tarinoissa. Vanhemmista 4idit ja isit oli-
vat lasten tarinoissa yhti paljon esilli, mutta eri tavoin. Aideisti lapset
olivat kirjoittaneet erityisesti didin tunnetilojen kautta. Aidin mydntei-
sistd tunnetiloista iloittiin, mutta kielteiset tunteet huolettivat: “Aiti on
vibainen”, "Aiti huutaa”, “Aiti on masentunut”. Tunnetilojen lisiksi diti
midrittyi useassa tarinassa vilittimisen, hoivan ja huolenpidon kautta
niin kotona kuin kodin ulkopuolella: "Aiti ei oikein endi viliti musta’,
“Aidilli on liikaa huolta, kun pikkuveljeni sairastui vakavasti”, "Aiti tulee
10istd myohidin kotiin, kun se menee joka piivi katsomaan meidin mum-
moa. Mummo on sairas.” Isit konstituoituivat tdysin poissaoleviksi, tyon-
‘s menettineiksi tai taloudellisiksi vastuunkantajiksi: “Isi on kuollut’,
“Isii on koko ajan tiissa”, “Isi yrittii selviti laskuista yksin®. Aitiys ja isyys
midrittyivit tarinoissa varsin perinteisin sukupuoliroolein: didit tuntevi-
na ja hoivaajina, isit suorittavina ja elannon hankkijoina.

Lapset olivat kirjoittaneet my6s uhkista, jotka liittyivit molempiin
vanhempiin. Vanhempien erosta lapset kirjoittivat eniten. Seitsemds-
luokkalaiset olivat kirjoittaneet paljon my6s omista riidoista vanhem-
pien kanssa. Muita vanhempisuhteisiin liittyneitd uhkia tarinoissa oli-
vat vanhempien kuolema, kiireet, juominen, keskiniinen riitely, ty6tto-
myys seki loukkaantuminen tai sairastuminen: At ja isi riitelee paljon
ja niille on tulossa ero”, “Aiti ja isi riiteleviit usein ja minulla on siiti kurja
olo”, "Vanhemmat ovat koko aikaa toissd, eikd mulle jid aikaa ollenkaan”,
"Mulla oli eilen melkonen riita vanhempien kanssa”, "Aiti sai potkut toisti
ja on hyvin masentunut”, "Mun vanhemmat juovar tavallista enemmidin”.

Tytot kirjoittivat vanhemmistaan ja vanhempisuhteistaan piisiin-
tdisesti poikia enemmin. Ainoastaan vanhempien ero ja vanhempien
kanssa riitely ndyttiytyi yhtd vahvana hyvin elimin uhkana seki tytoil-
le ettd pojille. Vanhempisuhteet olivat esilld erityisesti seitsemisluokka-
laisten tarinoissa: 43 prosenttia heistd kirjoitti vanhempisuhteista hy-
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vin menneen elimin tarinoissa, kolmasluokkalaisista vain 8 prosenttia.
Huonosti menneen elimin tarinoissa seitsemasluokkalaisista 63 pro-
senttia oli pohtinut vanhempisuhteitaan, kolmasluokkalaisista 18 pro-
senttia. Mistd kertoo se, ettd vanhempisuhteistaan kirjoittivat erityisesti
seitsemdsluokkalaiset (13—14-vuotiaat)? Onko niin, ettd heilld on kykyi
jisentdd ja nihdi vanhempisuhteiden merkitys toisin kuin kolmasluok-
kalaisilla (9-10-vuotiailla)? Vai selittyyko asia kehityspsykologisesta ni-
kékulmasta? Kun vanhempisuhteista ollaan irtaantumassa ja omaa iden-
titeettid rakentamassa, vanhemmuudella ja vanhempisuhteilla on erityi-
sen tirked merkitys.

Hyvi elimai tai sen uhat eivit liittyneet tarinoissa yksinomaan van-
hempisuhteisiin, vaan lapset kirjoittivat myds sisaruussuhteista. Niihin
liittyi sekd hoivaamisen tai hoivatuksi tulemisen iloa ettd huolta sisarus-
ten terveydestd, elimintavoista ja vastoinkdymisistd: “Pikkuveli on yllit-
tdnyt minut positiivisesti, ennen hin vain niytteli kieltiin, mutta tuntuu
nyt pitivin minua jonkinlaisena esikuvanaan”, "Hoidan pikkuveljei joka
piivi kun se on nukkunut piiviunet”, "Olen saanut uuden pikkusiskon, se
on ihana’, “Pikkuveljen munuaisleikkaus epionnistui ja hinelle kebittyy
kasvain”, "Mun sisko muutti pois, ainoa mukava ihminen kotona”, "Mun
isoveli on linnassa, kun se punkotti meidin isid ja sitten ku se tulee linnasta
se ehkd tapetaan, ku silld on niin paljon velkoja’.

Terveys ja eldimdntavat

Lapsct kirjoittivat my0s omasta terveydesté'ain, elimintavoistaan ja mie-
lialastaan. Ne paikantuivat erityisesti hyvin elimin uhkiksi: 47 prosent-
tia huonosti menneen elimin tarinoista sisilsi tihdn teemaan liittyvid
pohdintoja. Kolmasluokkalaisten tarinoissa oma sairastuminen oli yksit-
tiisend asiana eniten esilli huonosti menneen elimin tarinoissa: "Mun
diabetes on hieman helpottany”, "Mulla on kuumetta ja flunssaa”, "Kun me
oltiin laskettelemassa, multa murtu peukalo”. Mistd johrtui, ettd oma terve-
ydentila pohditutti lapsia tarinoissa paljon? Missi m3irin sen esiin nos-
taminen selittyi silld, ettd lapset kirjoittivat nimenomaan kirjeitd, joissa
usein kuvataan omaa terveydentilaa tai vointia? Edustiko sairastuminen
kolmasluokkalaisille konkreettisesti osoitettavissa olevaa huonosti me-
nemisen merkkii? Osa seitsemisluokkalaisista pohti myds omia elimin-
tapojaan, kuten juomista ja tupakointia, mahdollisena elimin uhkana:
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”En juo enkd polta, se ei ole mitenkdidin jirkevin nikiista, ettd joku makaa
ojassa pullo kainalossa”, "Oltiin eilen kavereiden kanssa kaupungilla ja pol-
tettiin koko aski tupakkaa”, "Jouduin pari kuukautta olemaan poikakodis-
sakin, kun rydstin yhen kioskin”. Sen sijaan kolmasluokkalaisten tarinois-
sa tillaisia pohdintoja ei ollut lainkaan. Terveydentilaan ja elimintapoi-
hin liittyvissd maininnoissa ei ollut eroja sukupuolen suhteen.

Taloudelliset séikat

Hyvi elimi ja sen uhat konstioituivat lasten tarinoissa my®ds taloudellisen
tilanteen ja toimeentulon kautta. Lapset kirjoittivat omasta ja perheen-
sd varallisuudesta, materiasta ja tietoteknologisista vilineisti: "Varaa on
kaikkeen tarpeelliseen eli ei ole rahapulaa” "Mulla on wusi kinnykkid”, “Isi
Loysi uuden tyopaikan ja saa siiti hyvii palkkaa”. Lapsia ympirdivi tieto-
yhteiskunta heijastui tarinoissa siis usealla tavalla. Moni lapsista kirjoitti
erilaisista tietoteknologisista vilineistd (matkapuhelin, televisio, tietoko-
ne) hyvin elimin luonnollisena osana. Eris tytt6 oli perustellut tarinas-
saan my0s kirjeen kirjoittamista juuri tietoteknologisten vilineiden kaut-
ta: "Mun on pakko kirjottaa sulle kirje, koska mun kinnykké hajos ja mei-
din tietokone ei toimi.” Vaikka raha ja tietoteknologiset vilineet tuottivat
useassa tarinassa iloa lapsille, niiden puuttuminen tai menettiminen sa-
malla huoletti monia. 34 lasta kirjoitti heikosta taloudellisesta tilanteesta,
vanhempien tydttdmyyden tuomista taloudellisista vaikeuksista ja tieto-
teknologisten vilineiden hajoamisesta tai puuttumisesta: "Eikd meillii ole
edes sen vertaa rahaa, ettd voisin harrastaa mitiin”, "Mun kinnykkd hajos
lopullisesti eiki meilli ole varaa wuteen puhelimeen”. Huoli taloudellises-
ta toimeen tulemisesta niyttiytyi yhti lailla sekd kolmas- ettd seitsemis-
luokkalaisten tarinoissa, mutta merkityksellistyi hyvin elimin uhkana
erityisesti poikien tarinoissa. Tietoteknologisia vilineiti on pidetty pe-
rinteisesti poikien maailmaan kuuluvana asiana. Omassa aineistossani ne
olivat yhtd paljon esill seki tyttojen ettd poikien tarinoissa.

Harrastukset

Harrastukset ndyttiytyivit lasten tarinoissa vahvasti iloa tuottavana, silld
hyvin menneen elimin tarinoista 42 prosenttia sisilsi mainintoja niis-
td. Harrastuksista eniten mainittu oli litkunta erilaisine joukkue- ja yk-
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silolajeineen. Yksittdisid harrastusmainintoja olivat myds musiikki, par-
tio, kirjoittaminen, lukeminen, teatteri, auton korjaaminen, leipominen
seki tietokoneella pelaaminen. Koulumaailman tavoin myos harrastuk-
set merkityksellistyivit vahvasti menestymisen ja voittamisen kautta:
“Erityisen tyytyviinen olen uintikilpailun voittamiseen”, "Ollaan just voi-
tettu salibandymestaruus koulun joukkueella”. Vain muutamassa tarinassa
harrastuksiin liittyvi ilo liittyi harrastamiseen sindnsi: "Harrastan nyky-
ddn moottoriurheilua ja se on todella mukavaa.” Harrastukset eivit niyt-
tdytyneet tarinoissa yksinomaan myonteiseni asiana, vaan niissi menes-
tymittdmyys oli monessa tarinassa elimin uhka: "En ole voittanur tini
vuonna mitdin urbeilussa”, "Kun pelasin siblyi oli aivan dlyn hyvi paik-
ka, mutta ei menny”. Muutamalle my6s harrastuksien puuttuminen uh-
kasi hyvid elimii. Pojat kirjoittivat harrastuksista tytt6jd enemmin. Ta-
rinoiden valossa ndyttdi siltd, ectd harrastuksissa menestymittémyys oli
erityisen monen seitsemisluokkalaisen pojan hyvin elimin uhkakuva.
Kosken ja Tahtisen (2005, 12) mukaan poikien korostama kilpailun ja
voittamisen merkitys litkuntaharrastuksissa liittyy miehisyyteen, haluun
kamppailla ja kilvoitella toisten kanssa. Urheiluharrastuksissa menesty-
minen voi toimia lapsille myés sosiaalisen arvostuksen ja hyviksynnin
lihteeni (ks. Limsd 2002). Siksi menestymittdmyys harrastuksissa voi
horjuttaa hyvii elimid monella tapaa lasten kokemuksissa.

Lemmikit

Lasten kirjoituksissa sosiaaliset suhteet eivit rakentuneet yksinomaan ih-
missuhteista, vaan aineisto osoittaa, ettd lemmikkieldin oli monelle lap-
selle merkityksellinen asia. Sen saaminen tuotti iloa ja menettiminen
huoletti: "Mind sain oman koiran, koska olin vuoden hyvin ja siivonnur
huoneen, vienyt roskat ja saanut kympin toikkarista.” Lemmikkieldin mer-
kityksellistyi erityisesti tyttojen tarinoissa. Lemmikkieldimen menetykses-
td tai sairastumisesta kirjoitti 15 prosenttia lapsista huonosti menneen
elimin tarinoissa. "Koirani jii toissapdivind auton alle, siltd murtu sel-
kiranka ja se jouduttiin lopettamaan, se oli illalla karannu bikistidn, nyt
bautasimme sen ja vein haudalle kukkia.” Viime vuosina tutkimukset ovat
tuottaneet tietoa lemmikkieldinten hoidollisesta ja suojaavasta merkityk-
sestd ihmisille ja erityisesti lapsille (ks. esim. MgGee 2000; Fine 2000).
Ruotsalaisessa tutkimuksessa vikivallan keskelld kasvaneet nuoret nime-
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sivit usein kissan tai koiran parhaaksi ystivikseen ja tueksi, jota ilman he
eivit olisi jaksaneet (ks. Oranen 2001; Weinehall 1997). Myds suomalai-
sessa vikivaltatydssi eldinten merkitys lapsille on havaittu. Oranen (2001,
59) pohtiikin, kuinka oma koira tai kissa elid mukana lapsen tunteissa ja
antaa lohtua ja turvaa. Sille voi puhua ja kertoa omista ajatuksista. Se on
luotettava eikd petd. Siksi se on monelle lapselle tirked.

Muita asioita

Lasten hyvin menneen elimin kirjoituksissa oli mainintoja monenlaisis-
ta matkoista, tapahtumista ja juhlista. Monet niistd merkityksellistyivit
arjen kulkua rikkovina elimyksini, ja joihinkin liittyi my6s vanhempien
kanssa yhdessi tekeminen. Tarinoiden perusteella ndyttdi siltd, ettd syn-
tymipiivien vietto on monella tapaa tirkeii lapsille, varsinkin nuorem-
malla idlld. Syntymipiivit mahdollistivat huomion kohteena olemisen.
Ennen kaikkea syntimipiivit olivat kuitenkin monelle lapselle merkit-
tivi sosiaalisen hyviksynnin tapahtuma, koska tirkeii oli tulla kutsu-
tuksi ja kutsua monta: "Mulla on tindin synttirit, ma olen kutsunut sinne
viis tyttoi meidin luokalta”, "Annakaisalla on torstaina synttirit, ostin lah-
Jaksi kisikorun”, "Mut on kutsuttu Veerankin syntymipiiville”.

Osa lapsista kirjoitti tarinoissa my6s kodista ja asumisesta, lihinni
uuden talon tai kodin remontista: "Mulla on hieno koti, siind on 300 ne-
liotd”, "Mulla on wus ihana buone” "Meidin talo on palanut poroksi, kaik-
ki tavarat myds mukana”. Niille lapsille koti ei ollut merkityksellinen yk-
sinomaan ihmissuhteiden takia, vaan myds tilana ja paikkana.

Lapset pohtivat myds sukulaisuussuhteitaan ja erityisesti seitsemds-
luokkalaisten kirjeissd tuotiin esiin huoli isovanhempien menetyksesti
ja sairastumisesta: "Mun mummo on sairaalassa, ja diti sano ditienpdivid
edeltivini iltana, etti tee oikein sievi kortti, timd on varmaan mummon
viimeinen ditienpiivi.” Voi olla, ettd heille isovanhempien menettimi-
nen oli ajankohtaisempi asia kuin nuoremmille lapsille.

Lasten tarinat liittyivit vahvasti lasten arkisiin toiminta-areenoihin,
kuten kouluun, kotiin ja vapaa-aikaan, ja toivat samalla esiin lasten arjen
monipaikkaisuuden. Vain muutama lapsi oli liittdnyt hyvin elimin tai
sen uhat laajempaan kontekstiin, yhteiskuntaan tai ympiristéon: “Me-
kin on saatu vibdoin uusi kauppakeskus’, “Otsonikerroskin vain ohenee” ,
? TGl ei ole endid rurvallista litkkua, kun on niin paljon vikivaltaa”.
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YHTEENVETO

Pohjoismaiseen tapaan hyvinvointia on kisitteellistetty ilmiénid, johon
on ajateltu kuuluvan monia elimin alueita (ks. esim. Sauli & Simpura
2005). Siitd huolimatta katse lasten hyvinvoinnin osalta on kohdistunut
vahvasti perheeseen, erityisesti vanhempien psykososiaaliseen tilantee-
seen — myds sosiaalitydn kontekstissa (ks. esim. Strandell 1995a; Holland
2001; Hurtig 2003). Hyvinvointia on tarkasteltu ennen kaikkea vanhem-
pien tarjoamana rakkautena, hoivana, hoitona, suojeluna, auktoriteettina
sekd esimerkkini, ja keskeisid laatutekijoitd ovat olleet jatkuvuus, pysy-
vyys, turvallisuus ja osallisuus (Strandell 1995a). Institutionaalinen huoli
lasten hyvinvoinnista on kohdistanut juuri tai yksinomaan nididen teki-
joiden murtumiseen tai jirkkymiseen (ks. esim. Holland 2001).

Eldytymismenetelm3daineisto rakentaa osin toisenlaista tarinaa hy-
vinvoinnista. Aineisto tuo esiin, ettei hyvi elimi paikannu yksinomaan
vanhempisuhteisiin ja kotiin. My®&s sisaruus-, vertais-, sukulais- ja am-
mattilaissuhteet voivat olla lapsille hyvinvointia tuottavia tai sitd uhkaa-
via. Merkitykselliset sosiaaliset suhteet eivit rakennu yksinomaan ih-
misistd, vaan myos esimerkiksi eldimet ovat monelle lapselle tirkeiti.
Tarinat haastavat siten tarkastelemaan lasten hyvinvoinnille merkityk-
sellisten sosiaalisten suhteiden kenttdd totuttua laajempana, myds per-
hesuhteiden ulkopuolelle sijoittuvana osa-alueena.

Hyvinvointi ei rakennu tarinoissa yksinomaan vuorovaikutukselli-
sena ilmiéni. Koulussa menestyminen, harrastaminen, taloudellinen
toimeen tuleminen, oma terveys, elimintapahtumat ja elimykset ovat
myds tirkeitd hyvinvoinnin ulottuvuuksia lapsille. Missi miirin ne
mahtuvat niihin kulttuurisiin tarinoihin lasten hyvisti elimisti, joita
ammattilaiset tuottavat ja vahvistavat? Herdttdvitkd nekin murtuessaan
institutionaalisen huolen lapsen hyvinvoinnista?

Pohjoismaiselle hyvinvointikeskustelulle on my6s ollut tyypillis-
ti tarkastella hyvinvointia hyvinvointipuutteiden kautta (Sauli & Sim-
pura 2004, 16). Myos sosiaality6llinen ajattelutapa kohdistaa katseensa
usein perheen ongelmiin ja riskeihin (ks. esim. Strandell 1995a; T6rr6-
nen 1999). Osin kyse lienee kulttuurisesta tavasta: negatiiviset asiat tu-
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levat havaituiksi positiivisia enemman. Lisdksi asiantuntijakontekstissa
ongelmien esiin nostaminen legitimoi asiantuntijuuden: ilman ongel-
mia ei ole asiantuntijuutta.

Lasten tarinoissa hyvi ja huono elimi rakentuivat samoista teemois-
ta eli arjen keskeiset asiat eivdt miirittyneet yksinomaan ongelmallisina
tai mydnteisind joko-tai-ilmidind vaan usein seli-ettd, siis iloa ja huol-
ta tuottavina. TAm4i muistuttaa meiti siitd, ettd elimin ilmiodt ovat usein
episystemaattisia, kompleksisia ja suhteellisia (ks. esim. Ungar 2004).
Samateemaisuuden voi ajatella kertovan myds siitd, ettd asioiden tila
vaihtelee, ongelmat eivit ole aina ongelmia. Koulussa ei aina ole tylsdd
tai kotona ei aina ole hankalaa, mutta joskus on. Merja Laitinen (2004)
tuo viitdstutkimuksessaan esiin, kuinka timi asioiden monimerkityksel-
lisyys liittyy my®s tilanteisiin, joiden moninaisuutta on tavattoman vai-
kea nihdi ja hyviksyi. Laitisen (2004, 310-311) tutkimuksessa lapsena
seksuaalisesti hyviksikiytetyille koti ja liheissuhteet merkityksellistyivit
riistdvind, tuhoavina ja pahoina, mutta samalla kitkivit siséinsid myds
valittdmistd, hoivaa, rakastetuksi tulemisen kokemuksia ja niin hyvii,

_ettd uhrit olivat kokeneet ne suojelunsa arvoisiksi. Lasten tarinat saa-
atkin kysymiin, kykenevitkd hyvinvointiammattilaiset murtautumaan
lapsuuden ongelmallisesta tarkastelutavasta ja nikemdin myds asioiden
kompleksisuuden, suhteellisuuden ja viliaikaisuuden.

Lasten kirjoitukset eliytymismenetelmitarinoinakin tarjoavat vilih-
dyksii siitd, minkd asioiden varassa lapset arjessaan toimivat ja sitd hallit-
sevat ja millaisia voivat olla arjen potentiaaliset uhkat ja riskit. Tarinoiden
perusteella niyttdi siltd, ettd hyvi elimi ei konstituoidu samalla tavoin
kaikille, vaan se miirittyy mm. sukupuolen, iin ja kulttuurin mukaan.
Hyvinvointi ei siis ole universaali ilmié. Siksi ei riitd, ettd tiedetdin joi-
denkin asioiden aiheuttavan lapsille pahoinvointia tai estivin sitd, vaan
yksilollisten merkityksenantojen ja kokemusten selvittiminen on tirkedi.
Missi miirin sosiaalityd ja sen toimintakulttuuri mahdollistavat timdn?

LOPUKSI

Lapset eivit kirjoittaneet aineistossa vakavista laiminlyénneistd. Ehki
tutkimukseen osallistuvilla lapsilla ei ollut kokemusta tai kisitystd sen-
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kaltaisista ilmidistd tai kenties tutkimuksen metodologiset ratkaisut ei-
vit mahdollistaneet niiden esiintuomista. Muutamassa kirjoituksessa si-
vuttiin vaikean tilanteen olemassaoloa, mutta niiden sanomatta jittimi-
nen liitettiin metodin luomiin rajauksiin: “Aiti ja iskd eros ja jiin isin luo
asumaan, se kdy toissi, ei pubu ja viikonloput on sihindd. . .en oikein jaksa
selitell, koska en oo pubunu sulle vuoteen, joten tajuat varmaan” “Tilli
hetkelld mulle kuuluu paskaa, mutta en jaksa selitelld, silli en ole jutellut
kanssasi face to face vuoteen”. Vaikeista asioista puhuminen edellytti siis
kirjoittajien mukaan tiivistd suhdetta kuulijaan.

Kaikesta huolimatta tarinat vahvistavat kisitystini siitd, ettd kirjoit-
taminen tarjoaa lapsille relevantin tiedontuottamisen ja kokemusten ji-
sentimisen vilineen, jota myds sosiaalitydssi voidaan hyddyntid. Suvi-
lehto (2003, 58) toteaakin, ettd sysitessiin lapsissa liikkeelle ajatuspro-
sessin kirjoitus ja kirjoittaminen voi toimia yhdistivini ja vilittdvini
tekijani aikuisen ja lapsen vililld. Kirjoittamalla voi parhaimmillaan ul-
koistaa ja ottaa etdisyyttdi omiin ajatuksiin, kokemuksiin ja kisityksiin
(White & Epston 1990, 38-39). Tarinoissa muutama lapsi oli pohti-
nut kirjoittamisen merkitysti itselleen: “Trse asiassa tamd kuulostaa paljon
surkeammalta tihin paperiin kirjoitettuna”, "On ihanaa kirjoittaa huolet
paperille, se jotenkin auttaa”. Mahdollisinakin tarinoina osa lasten kirjoi-
tuksista tuntui tdyttdvin puhumattomuuden paikkaa. Mieleen on jii-
nyt erdin kolmasluokkalaisen pojan Iyhyt, mutta koskettavanoloinen
kirjoitus huonosti menneesti elimistd: "Huonosti menee, meidin diti ja
iskd eros, en halua kertoa siiti enempdd, koska rupean itkemdin!”






Lapset, survey ja hyvinvointi
Metodologisia haasteita ja mahdollisuuksia

Susanna Helavirta: YTM, mtkija, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityin laitos, Tampereen yliopisto

susanna.belavirta@ulapland.fi

Janus vol. 15 (1) 2007, 19-34

Tiivistelmd

Surveytutkimuksilla on maassamme vahva ase-
ma yhteiskuntapoliittisen tiedon tuottajina. Niiden
kautta tehdddn lapsia ja lapsiperheiden hyvin-
vointia koskevia yleistyksid. Yleistykset ohjaavat
yhteiskuntapoliittista  pddtoksentekoa ja sitd
kautta lasten arkea. Lapset ovat itse yhd useam-
min kyselytutkimusten vastagjina. Ndistd syistd
surveytutkimusten metodologisten reunaehto-
jen tunnistamiseen kohdistuu erityinen vastuu.
Metodologinen keskustelu lapsista ja surveysta
on ollut véhdistd. Pohdin artikkelissani, millaisia
kysymyksid ja haasteita surveytutkimukseen las-
ten kohdalla liittyy erityisesti silloin, kun oflaan
kiinnostuneita heiddn hyvinvoinnistaan. Keskityn
tarkastelussani kyselyn laatimiseen, tutkimuksen
toteuttamiseen, tutkimusetiikkaan ja vastaamisen
kdyténtéihin liittyviin ndkékulmiin.

Johdanto

Yhteiskuntapoliittinen tieto lasten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnista on  rakentunut
maassamme pitkdlti erilaisten surveyaineistojen
— mielipidekyselyjen, markkinatutkimusten ja ba-
rometrien — pohjalta. Miksi surveytutkimuksella
on niin vahva asema poliittisen ja hallinnollisen

Abstract

Survey research has a strong position as an in-
formation producer in Finland. Generalisations
concerning children and the well-being of families
with children are largely made through survey re-
search.This knowledge directs decision making in
social policy and impacts everyday life of children.
More and more children themselves act as infor-
mants in survey research. A special responsibility
should be focused on recognizing the methodolo-
gical fringe conditions of survey research. Howe-
ver, methodological discussion about children and
survey has been rare. In this article the questions
and challenges connected to survey research on
children, especially children’s well-being, are exa-
mined. More detailed the article focuses on plan-
ning and carrying out the survey research, rese-
arch ethics and practises of answering.

tiedontuottamisen valineend ja miksi todellisuus
ja totuus saavat oikeutuksensa numeroiden ja
mittaamisen kautta? Liisa Rantalaiho (1998, 1 1-
12) nékee tdmén taustalla kaksi asiaa. Ensinnékin
moderni luonnontiede ja tekniikka on raken-
nettu madrélliselle tiedolle ja niiden edistys on



20
artikkelit

PEE Lo oo < Aeensy ¥
TLagsel, survey...

keskeinen osa lansimaisen kulttuurin menestys-
tarinaa. Toiseksi me laskemme jatkuvasti: aikaa
ja rahaa. Siksi laskeminen tekee mdarillisestd
tiedosta turvallisen tuttua. Julkisuuttamme hal-
litsee taloudellisen ajattelun imperatiivi, jossa
méaréllinen argumentointi on itsestadnselvyys.
Surveytutkimusten vahva asema voi selittyd
myos silld, ettd ne tdyttdvat hyvin ajassamme
vallitsevan tehokkuusvaateen: niiden avulla saa-
daan tietoa nopeasti ja laajasti.

Survetutkimusten, ja laajemminkin yhteiskunnan,
historiaa tarkasteltaessa huomataan, ettd tietyt
positiot ovat méddrittyneet tietdmisen kannalta
paremmiksi kuin toiset. Marja Alastalo (2005,
137-139) tuo lomaketutkimuksen historiaa suo-
malaisessa sosiologiassa ksitelleessd vditdstut-
kimuksessaan esille, kuinka naiset rajattiin vield
sodanjélkeisesséd sosiologisessa ja sosiaalipoliitti-
sessa lomaketutkimuksessa vastaajien ulkopuo-
lelle. Tétd perusteltiin silld, ettd naiset olisivat
tuoneet tutkimuksiin hankalaa vaihtelua, koska
he olivat epdmaéardisempi ryhma kuin miehet.
Sukupuoli sekd yhteiskunnallinen luokka-asema
ovat médrittdneet pitkddn tietdmisen ja tiedon
valtaa. Yhteiskuntatieteellisen [apsuustutkimuk-
sen mydtd tiedon vallan kysymystd on tarkas-
teltu mySs sukupolvisena, silld lasten tietoa ja
tietdmisen luonnetta on pidetty toisarvoisena
ja epéluotettavana aikuisten tuottamaan tie-
toon nédhden. Lapsuustutkijat ovat korostaneet
lasten aktiivista roolia tiedontuottajina ja siksi
he ovat nostaneet lasten omat nikékulmat ja
niiden tavoittamisen tarkastelunsa keskidon (ks.
esim. James & Prout |997; Mayall 2002; Corsaro
2005).

Tarkastelen artikkelissani surveyn mahdollisuuk-
sia ja reunaehtoja lasten tiedon tavoittamisessa.
En ole niinkdin kiinnostunut siitd, millaisia tulok-
sia lapsille ja nuorille osoitetut kyselytutkimuk-
set ovat tuottaneet, vaan pohdin sit4, millaisia
erityisid kysymyksid surveytutkimukselle asettuu
suhteessa lasten tietoon ja tietdmisen tapoihin.
Tarkastelutapaani voisi kutsua maailmankatso-

muksellisten perusratkaisujen merkitystd tutki-
muksen tekemiselle korostavaksi nakékulmaksi
(Raunio 1999,26), jossa ollaan erityisen kiinnos-
tuneita tieteellisiin tuloksiin pddsemistd edeftdvds-
td prosessista ja sitd kautta tutkimuksen tuloksis-
ta. Ronkainen (1999, 17) puhuu tietdmisestdan
tietdmisen vaatimuksesta ja pitdd sitd térkednd
myds eettisestd nakdkulmasta. Eettisesti hyva
ja kestéva tutkimus tuo esiin tutkimusprosessin
menetelmilliset valinnat ja ratkaisut. Siksi tdméan
artikkelin tarkoituksena on kdyda metodologis-
ta reflektiota siitd, millaisia tiedon ja tietdmisen
reunaehtoja ja mahdollisuuksia surveytutkimuk-
seen liittyy silloin, kun lapset ovat tiedontuotta-
jina ja silloin, kun ollaan kiinnostuneita heidan
hyvinvoinnistaan. Keskityn artikkelissani surveyn
toteuttamiseen, tutkimusetiikkaan, kysymysten
laatimiseen ja lasten vastaamisen kdytdntdihin
littyviin ndkokulmiin. Tarkastelen niitd sekd tut-
kimusten ettd kerddmani empiirisen aineiston
kautta. Hyd6dynnan tarkastelussani ensisijaisesti
kevaalla 2004 kerddmdani 515 lapsen kyse-
lyaineistoa (Helavirta 2005) sekd muutamia
Suomessa tehtyjd lasten hyvinvointiin liittyvid
surveytutkimuksia.

Surveytutkimuksen lihtokohtia
lasten didnen tavoittamisessa

Surveytutkimuksen  menetelmakirjallisuuteen
tutustuessa tormdd  kdsitteiden moninaisuu-
teen: surveytutkimus, surveymenetelmd, ky-
selytutkimus, kyselyaineisto, lomaketutkimus,
tilastot, tilastotutkimus, kvantitatiivinen tutki-
mus, statistiikka ja tilastollinen sosiaalitutkimus.
Alkula, Péntinen ja Yiostalo (1994, 22) maarit-
televdt surveytutkimuksen tarkoittavan etuk-
teen strukturoitua aineiston keruuta kysely- ja
haastattelulomakkeiden avulla. Tédssd artikkelis-
sa puhun surveytutkimuksesta ennen kaikkea
kyselylomakkeen avulla tapahtuvana tiedonke-
ruuna ja aineiston analyysina. Tutkimuksellisesti
survey-menetelmédt nojaavat kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen. Kvantitatiivisessa tutki-
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musotteessa ollaan kiinnostuneita minklaisista
osista ilmid koostuu, [8ytyykd niistd jonkinlaista
erilaisina riippuvuuksina ilmenevédd systematiik-
kaa, minkalaisia yhteyksid osien vlilld on ja min-
kdlaisia muutoksia tutkittavassa ilmidssd tapah-
tuu (emt, 22). Surveytutkijat ovat perinteisesti
sitoutuneet positivistiseen tieteenfilosofiaan ja
moderniin tietoteoriaan, jolloin on lahdetty siitd,
ettd tutkittavista ilmidistd on voitu tutkimuksen
avulla esittdd totuusvditteitd. Talldin tutkittavat
ilmiét on myds nahty tutkimuksesta irrallisina.

Kyselytutkimusten tuottamaan tietoon kohdis-
tuu vdhan kriittistd keskustelua tiedemaailman
ulkopuolella. Yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen
kentilld alettiin 1970-luvulla nostaa esiin kriittisid
nakdkulmia surveytutkimusten itsestddn selvand
pidettyihin totuus- ja todellisuusarvoihin. Niiden
tuottamaan tietoon ja tietdmisen mahdollisuuk-
siin nahtiin liittyvan monia reunaehtoja (ks. esim.
Makeld 1996). Uudenlaista ndkodkulmaa meto-
dikeskusteluihin ovat tuoneet sosiaalinen konst-
ruktionismi ja feministinen epistemologia. Tieto
ja todellisuus ovat madrittyneet inhimillisessa
toiminnassa tuotetuiksi ja keskeisesti sen repre-
sentaatioon liittyviksi. (Ronkainen 1998; Ronkai-
nen 1999; Piispa 2004.) Muun muassa Ylostalo
(2004, 110) toteaa, ettd kyselylomake tai muu
tietojen hankinnassa kéytetty viline kertoo hy-
vin paljon niiden tekijoistd ja tekijdiden ajatuk-
sista. Informaatio on kontekstiinsa sidottua ja se
sisaltad tiedostettuja tai tiedostamattomia tul-
kintoja asioiden merkityksistd ja niiden valisista
suhteista. Kurkelan & Saulin (1998, 28) mukaan
surveytutkimuksessa ja tilastoissa on kyse tul-
kinnasta, ei todellisuuden kuvasta. Tarkastelen
lapset ja survey kysymystd artikkelissa sosiaali-
sen konstruktionismin ja feministisen epistemo-
logian luomien ndkdkulmien kautta.

On helppo 16ytdd monia lasten haastatteluun
littyvida metodikeskusteluja (Alasuutari 2005;
Andersson 1998), mutta keskustelua surveyn
erityisyydestd lasten kohdalla on kéyty vdhan
— siitdkin huolimatta, ettd se on yleinen tiedon-

keruunvdline lastenkin kohdalla. Lapsuustutkijoi-
den kdymissd metodikeskusteluissa surveyme-
netelméan on suhtauduttu kriittisesti (James &
Prout 1997, Mayall 2002; Davis 1999). Survey-
menetelmin on nahty vélittdvin huonosti las-
ten omaa ddntd ja nakékulmaa. On tuotu esiin,
ettd laadulliset ja aineistoldhtdiset tutkimukset
paljastavat lasten arkieldmdn moninaisuutta ja
kompleksisuutta lagjemmin kuin survey-tyyppi-
set tutkimusasetelmat (esim. Miettinen & Vai-
nanen 1998; James & Prout 1997). On pohdittu
sitd, kenen d4ni aikuisten laatimissa kyselylomak-
keissa kuuluu ja miten aikuisten kdsitevalinnat
kohtaavat lasten oman ymmarryksen. Kun tie-
detéddn, ettd lapset luovat tilanteenméairittelyjd
ja kulttuurisia merkityksid vain osaksi verbaali-
sin keinoin (Strandell 1995), asettuu perintei-
nen surveyn kysymyksenasettelu ja kysymisen
tapa erityiseksi haasteeksi. Scott (2000, 103)
kirjoittaa, ettd lapsen idlld ja sitd kautta ymmar
rykselld voi olla merkitystd surveytutkimukseen
osallistumisessa. Nuoremmat lapset ovat usein
innokkaampia vastaamaan surveyihin kuin van-
hemmat [apset, silld he mieltavdt surveyn testin
suorittamiseksi, joka nuoria lapsia usein kieh-
too.

Lasten omia kokemuksia erilaisista tutkimus-
menetelmistd on tutkittu vahadn. Malcolm Hill
(2006, 76) analysoi tutkimuksia, joiden yhtey-
dessd tiedusteltin lasten mielipiteitd tai koke-
muksia tutkimukseen osallistumisesta. Han tuo
esiin, ettei ole olemassa yhtd [apsille mieleistd
tutkimuksen tekemisen tapaa, vaan mieltymyk-
set ovat yksilollisid. Lasten temperamentti voi
vaikuttaa siihen, millaiset menetelméat toimivat.
Esimerkiksi ujoille lapsille omien nakskulmien
esiin tuominen on ryhma- tai yksilShaastatte-
luissa hankalaa ja tiedon tuottaminen kirjallises-
sa muodossa voi siten olla helpompaa. Myds
lasten taidot ja kyvyt vaikuttavat siihen, millaisin
menetelmin lasten ndkdkulmia on syytd tavoi-
tella. Survey edellyttdd lapsiltta kykyd lukea ja
kirjoittaa. Hill (2006, 79) viittaa kymmenvuotiai-
den Ruth Forrestin ja Naomi Dentin (2004) te-
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kema@in kyselytutkimukseen, jossa he selvittivat
yhdeksdn ja yksitoistavuotiaiden lasten kasityk-
sid siftd, miten vanhempien ty&ssakdynti vaikut-
taa lapsiin. Kymmenvuotiaat tutkimuksen tekijét
olivat pohtineet tutkimuksensa toteuttamisessa
erityisesti sitd, miten tukea vastaamisessa niitd
lapsia, joilla oli vaikeuksia kysymysten lukemises-
sa. He pddtyivat lukemaan kysymykset vastaajille
tarvittaessa (ks. Kellett 2004, 333). Esimerkki on
puhutteleva monella tapaa. Lapset tutkimuksen
toteuttajina olivat oivaltaneet rajoitteen, joka
surveyn vastaamiseen joillakin lapsilla liittyy.
Samalla he olivat suunnitelleet toimintatavan
kyseisid tilanteita varten. Lapset olivat ikddn
kuin itsestddn selvasti ldhteneet siitd, ettd kai-
kille lapsille tulee antaa mahdollisuus osallistua
ja saada ddnensd kuuluviin surveytutkimuksen
kautta — myds niiden, joiden vastaamisen taidot
tai kyvyt ovat vajavaiset.

Lapsilla on myds ndkemyksid siitd, millaisia asioita
tutkimuksen teon yhteydessd tulisi huomioida.
Hillin (2006, 85) mukaan lapset pitivét tdrkedna,
ettd kaikenlaiset lapset padsevit mukaan tutki-
muksiin eikd tutkimus valikoi. Tutkimusten vaikut-
tavuus oli lasten mielestd keskeistd. Tutkimusten
haluttiin hyddyttavan lapsia, ja siitd syystd toivot-
tiin lasten omien ajatusten ja ideoiden huomioi-
mista tutkimuksen suunnittelussa. Mahdollisuus
valita itselleen sopivimmat tiedontucttamisen
tavat ja osallistumisen aste olivat lapsille tirkeita.
Téhan liittyi mybs toive siitd, ettd tutkimuksissa
kaytettdisiin monipuolisia tutkimusmenetelmia
ja niin, ettd tutkimukseen osallistuminen on
mukavaa ja sopivassa kohdin jopa hauskaa. Ky-
selytutkimuksiin vastaaminen on monen lapsen
mielestd tylsdd ja siksi lapset saattavat lisdtd osal-
listumisen *‘hauskuutta” muutamalla "vaaralld”
vastauksella (Hill 2006, 80). Mistd véarissa vas-
tauksissa ja hauskuuttamisessa on kyse? Voisiko
olla niin, ettd ne tarjoavat keinon ohittaa arkoja
aiheita tai kipeitd tunteita herdttavid kysymyksia?
Vai ovatko ne tapa ilmaista turhautumista, jota
kysymysten ymmartdmisen vaikeus synnyttdd?
Voisiko "védrien” vastausten takana olla vastaa-

jan pelko siitd, ettd vastaus paljastaa vastaajan

rilaisuuden tai vajavuuden, mikd murtaa kult-
tuurissamme vallalla olevaa yhdenmukaisuuden
painetta {ks. esim. Ahola 1998).

Viime vuosien metodologiakeskustelussa on
tuotu esiin erilaisia mahdollisuuksia parantaa
lasten ndkdkulmien esille pddsyd surveytutki-
muksissa. Scottin (2000, 102) mukaan kysely-
lomakkeen testaamisella on ratkaiseva rooli,
kun pohditaan lasten kykyd ymmartda tutkijan
laatimia kysymyksid tutkijan tarkoittamin tavoin.
Presser ym. (2004) kirjoittavat artikkelissaan,
miten kyselylomakkeen testaaminen on jaényt
véhaiselle huomiolle surveytutkimukseen liitty-
vdssd metodologisessa keskustelussa. He vait-
tdvét, ettd lapsille tehdyissd kyselytutkimuksissa
testaaminen on ollut jopa erityisen niukkaa.
Heiddn mukaansa vain harvoista tutkimuksista
on &ytynyt mainintoja siitd, miten ja milld tu-
loksilla testaaminen on suoritettu huolimatta
siitd, ettd testaaminen on ainoa tapa arvioida
kysymysten ymmarrettavyyttd ja vastaamisen
sujuvuutta. Kyselylomakkeen toimivuutta on
useimmiten arvioitu “en tiedd” -vastausten tai
vastaamatta jittdneiden mdadrdlld sekd havain-
noimalla testiryhmén kdyttdytymistd (vastaajien
epdrdivd kdytds, esitetyt kysymykset jne.). Ta-
man ajattelun mukaan ei ole ollut tapana kyselld
suoraan tutkittavilta itseltddn heidén kokemuksi-
aan vastaamisesta ja sen mahdollisista pulmista.
(Presser ym. 2004, 1 10-111))

Sen sijaan kognitiivinen haastattelu testaamisen
tapana ldhtee siitd, ettd kyselyn vastaajaa pyy-
detddn lausumaan dineen (“‘think-aloud™) joko
samanaikaisesti kysymykseen vastatessaan tai
takautuvasti vastaamisen jélkeen, mitd kysymyk-
sestd tulee hinelle mieleen (emt, |12). Petri
Godenhjelm (2002, 54) tuo esiin, ettd kognitii-
vinen haastattelu on Tilastokeskuksen Survey-
Laboratorion perusmenetelmd, jota kiytetddn
lomakeluonnosten testaamisessa. Testaamisessa
vastaajan ddneen ajattelua vahvistetaan lisdkysy-
myksin, esimerkiksi "Kerro déneen mitd ajatte-
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Iit, kun vastasit kysymykseen” tai "Mitd ajattelit,
ettd kysymys tai sana tarkoitti”. Lasten kohdalla
ddneen ajattelemisen menetelmdn on nahty pa-
rantavan selvdsti vastaamista ja sen sujuvuutta
(Presser ym. 2004, [23). "Think aloud” -mene-
telmén kdytto luo aineistonkeruuseen myds me-
todista moninaisuutta yhdistamalld luontevalla
tavalla haastattelun osaksi surveymenetelmaa.
Asetelma tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden
vertailla ja tdydentdd eri menetelmin samoista
kysymyksenasetteluista saatuja tuloksia.

Aineisto ja tiedonkeruun toteutus

Kerdsin lasten kyselyaineiston kevailld 2004
osana Oulun kaupungin hallinnoimaa Prevent-
teri-hanketta. Hankkeen yhteni tavoitteena oli
selvittdd lasten hyvinvointikokemuksia. Aineisto-
na kaytettiin sekd eldytymismenetelmétarinoina
ettd kyselyd. Tiedonkeruu toteutettiin  hank-
keessa mukana olevien kolmen kunnan kou-
luissa. Ikdluokiksi valittiin 3.-luokkalaiset (9—10-
vuotiaita) ja 7.-luokkalaiset (I3—I4-vuotiaita).
Valinnan lahtdkohtana oli, ettd 3.-luokkalaisten
tiedontuottamisen tavat mahdollistivat tiedon
tuottamisen tutkimukseen valituilla tavoilla. 7.-
luokkalaiset eivdt olleet mukana valtakunnallises-
sa kouluterveyskyselyssd ja siksi haluttiin kuulla
heiddn nikdkulmiaan. Tiedonkeruu toteutettiin
kaiken kaikkiaan 15 koulussa ja 31 luokassa.

Ennen tiedonkeruuta toimitin jokaiseen tut-
kimuksessa mukana olleeseen luokkaan lupa-
pyynnén lapsen osallistumisesta tutkimukseen
kotiin toimitettavaksi. Lupapyynndssa kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja teemoista, ja van-
hemmille tarjottiin my&s mahdollisuutta kyselld
tutkimuksesta tarkemmin.Yhteydenottoja ei kui-
tenkaan tullut. Kaiken kaikkiaan 22 lapsen van-
hemmat ilmoittivat kouluun, ettei lapsi saa osal-
listua tutkimukseen. Kieltdytymisen perusteluja
ei pyydetty, mutta ne jdivat mietityttdmaan. Mis-
4 ne voisivat kertoa? Millaiset lapset jaivat tut-
kimuksen ulkopuolelle? Joissakin kouluissa opet-

tajat pohtivat syitd kieltdytymiselle. Erds opettaja
kertoi, ettd hdnelld on luokassaan oppilas, joka
ei saa koskaan osallistua minkdénlaisiin kouluissa
tehtyihin tutkimuksiin, Hén toi esiin, ettd lapsen
vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja ja aka-
teemisissa tehtdvissd toimivia. Toinen opettaja
puolestaan arvioi, ettd kouluun juuri tulleen
uuden oppilaan eldmantilanne oli ollut erityisen
rankka, ja oppilaan isd oli varsin epéluuloinen
kaikkea "sosiaalista” kohtaan. Opettajien huo-
miot saivat pohtimaan, miten monenlaisia nakd-
kulmia kieltédytymisiin liittyy. On helppoa ldhted
tulkitsemaan kiettoja peloksi perhesalaisuuksien
paljastumisesta ja yksityisyyden suojan mure-
nemisesta. Toisaafta vanhempien kiellot voivat
kertoa myds vahvasta vanhemmuudesta, jossa
lasta halutaan suojella jatkuvalta tiedonkeruulta
ja arvioinnilta ja jossa lasten osallisuus halutaan
toteuttaa olemalla myds itse mukana. Voi olla,
ettd tavalla, jolla vanhempia pyydettiin tutkimuk-
seen mukaan, on tdssd suhteessa merkitystd. Jos
tutkimuksesta olisi kdyty kertomassa esimerkik-
si vanhempienilloissa suoraan vanhemmille, olisi
se saattanut vahvistaa vanhempien osallisuuden
tuntua ja madaltaa kieltojen kynnystd. Toisaalta
voi pohtia, miten vanhemmat hyvinvointitutki-
muksen ymmadrsivat! Liitettinkd se eldiménon-
gelmien kenttddn eli alueelle, jota suomalaiset
pitdvdt arkana tutkimuksen aiheena (Ahola
1998, 269).

Tiedustelin lasten omaa osallistumishaluk-
kuutta luokissa ennen tiedonkeruun aloitusta.
Kaksitoista lasta ilmoitti, ettei halua osallistua
tutkimukseen. He olivat kaikki poikia ja 7.-luok-
kalaisia. Joissakin luokissa olin tunnistavinani kiel-
téytymiseen liittyvdn ryhmdilmién: kun luokan
yksi poika iimoitti, ettei osallistu tutkimukseen,
littyl muutama muukin poika mukaan. Mihin
kaikkeen kieltdytymiset littyivat! Oliko kysees-
sd samanlainen ilmi6 kuin "vaardt vastaukset ja
hauskuuttaminen™? Hyvinvointiteemaan vastaa-
minen saattoi pelottaa, turhauttaa tai paljastaa
vastaajasta jotain erilaista, salaista tai itselle epa-
miellyttdvad. Muut vastaamattomat olivat joko
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koulusta tiedonkeruunaikana poissaolleita tai
niitd, jotka ilmoittivat lupalapun jaéneen kotiin
tai menneen hukkaan. Heille opettajat olivat jar-
jestaneet tiedonkeruunajaksi muuta tehtavaa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ja kieftdyty-
neiden mddré

Kysely
Oppilasmééra (n) 673
Vastanneet (n) 515
Vanhemmat kieftdneet (n) 22
Ei itse halunnut (n) 12
Muut ei-vastanneet (n) 124
Vastausprosentti (%) 77

Testasin kidyttdmdni lomakkeen perinteisin ta-
voin. Jaoin lomakkeen kahdelle luokalle, joista
toinen oli 3. luokka, toinen 7. luokka. Pyysin op-
pilaita vastaamaan lomakkeeseen ja kysymaan,
jos lomakkeessa oli epéselvyyksid tai heilld oli
vaikeuksia vastata. Testaamisen lopuksi vield
tiedustelin lasten kokemuksia vastaamisesta ja
kysymyksistd. Lapset eivit olleet kovinkaan kriit-
tisid kyselylomaketta ja sen kysymyksid kohtaan,
silld saamani palautteet ja huomiot olivat enim-
makseen "ihan mukava” ja "kiva”. Mistd lasten
"ihan kiva” -palautteet voisivat kertoa? Oliko

laatimani lomake toimiva ja kysymykset ym-
marrettdvid vai paljastavatko lasten toteamuk-
set sen, millaiseen palautteen antamisen tapaan
lapset kulttuurissamme on sosiaalistettu? Kiltti ja
kohtelias palautteen anto saa helposti aikuisten
hyvédksynnén, sen sijaan epékohtien tai kehitta-
mistd vaativien asioiden esiin nostaminen koe-
taan niskuroinniksi ja yhteistydhaluttomuudeksi.
Epdkohtien esiin nostaminen ei ole my&skain
helppoa, koska se edellyttdd asiaan paneutumis-
ta ja toisenlaisten ndkokulmien perustelemista.
"lhan kiva" -vastauksilla asia on sen sijaan no-
peasti ohitettu.

Voisivatko "ihan kiva'" -vastaukset kertoa myds
siitd, ettd lapset eivét ole tottuneet, ettd aikuiset
kysyvét heiddn kasityksiddn asioista ja asettavat
lapset ndin aikuisen kanssa vertaiseen tietdjan
rooliin? Tatd tukevat kyselyaineistoni tulokset.
Tiedustelin lapsilta kyselylomakkeessa, kuinka
helppoa heiddn on kertoa mielipiteitddn van-
hemmilleen kotona, opettajalle koulussa tai
muille aikuisille (esimerkiksi mummolle, papalle
tai valmentajalle) (kuvio 1). Iso joukko lapsista
koki, ettd omien mielipiteiden esittaminen ei ole
helppoa, ja erityisen hankalaa se tuntui olevan
kouluympdristdssa. Kysyin lapsitta my&s, kuinka
usein he kokevat, ettd aikuiset rohkaisevat hei-

vanhemmat
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Kuvio [. Kuinka usein lasten on helppo kertoa mielipiteitddn vanhemmilleen, opettajalleen tai muille
aikuisille (esim. mummolle, papalle tai valmentajalle) (n=515)
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td kertomaan mielipiteitddn (kuvio 2).Valtaosa
lapsista koki, etteivdt aikuiset rohkaise heitd
sihen. Kymmenet lapset olivat jopa sitd mielt,
etteivdt aikuiset koskaan rohkaise heitd omien
mielipiteiden esittdmiseen.

Varsinainen tiedonkeruu toteutettiin luokissa
yhden oppitunnin aikana niin, ettd tutkija tai
tutkimusavustaja oli lasné luokassa. Muutamassa
luokassa my&s opettaja oli ldsnd tiedonkeruun
aikana tehden ldhinnd omia toitadn. Lomakkeen
tdyttdminen sujui 7.-luokkalaisilta selvasti 3.-luok-
kalaisia nopeammin. Monelta 3.-luokkalaiselta
tdyttdmiseen kului koko oppitunti, 7.-luokkalai-
sista vain muutamalla. Lapset palauttivat lomak-
keen suoraan tutkijalle. Tydrauhan sdilyttdminen
taattiin siten, ettd kyselyn nopeammin palaut-
taneet oppilaat saivat opettajalta koulutehtévan
muiden jatkaessa kyselyyn vastaamistaan.

Tutkimuseettiset haasteet

Lasten kohdalla my®s tutkijat joutuvat kdytdn-
nén ratkaisuissaan monien eettisten kysymys-
ten ddrelle. Esimerkiksi milloin survey voidaan
osoittaa lapsille suoraan ja milloin tarvitaan
aikuisten, ldhinnd huoltajien lupa (ks. esim. Hur-

tig 2006; Helavirta 2006; Strandell 2005). Klaus
Mékeld (2005, 386) tuo esiin suomalaisen tieto-
suojavaltuutetun tulkinnan asiasta': vanhemmilta
on pyydettdvd lupa, jos alle |8-vuotiailta kysy-
tddn muita kuin heitd itseddn koskevia tietoja.
Esimerkiksi tietoja vanhempien koulutuksesta ei
voida lapsilta kerétd. Omassa tiedonkeruussani
juristin antama ohjeistus oli, ettd huoltajalla on
oikeus padttdd lapsen henkildkohtaisista asioista,
joihin muun muassa tutkimukseen osallistumi-
nen kuuluu. Huoltajien tulee kuitenkin keskus-
tella asiasta lapsen kanssa ja heilld on velvolli-
suus ottaa lapsen mielipiteet huomioon. Lapsen
mielipiteelle tulisi antaa sitd enemman paino-
arvoa, mitd vanhemmeasta lapsesta on kyse. jos
lasta ei voida identifioida tutkimuksesta, ei ole
kyse henkildkohtaisista asioista. Talloin ei varsi-
naista lupaa vanhemmilta tarvita, mutta hyvan
tavan mukaista on informoida heitd. (Helavirta
2005.)

Tiedonkeruun aikana mietin, miltd tiedonkeruu-
tilanne tuntuu niistd lapsista, jotka eivit olleet
saaneet vanhemmiltaan lupaan osallistua tut-
kimukseen. Jakoivatko hekin saman himmen-
nyksen ja ulkopuolisuuden tunteen, jonka tut-
kijana tilanteissa heiddn osaltaan koin? Strandell
(2005) pohtii kyseisen asetelman olevan eetti-
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Kuvio 2. Kuinka usein vanhemmat, opettajat tai muut aikuiset ( esim. mummo, pappa tai valmentaja)
rohkaisevat lapsia kertomaan omia mielipiteitddn (n=515)
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sesti hankala: lapsi on luokassa osa kollektiivia ja
sosiaalista yhteisdd, johon tutkija puuttuu jakaen
lapset niihin, jotka saavat osallistua ja niihin, jotka
eivét saa. Ryhmén ulkopuolelle jg@@minen on tus-
kin koskaan miellyttdva kokemus, ja lapselle voi
olla vaikea ymmértdd, miksei hdn saa olla mu-
kana kuten muut. Omassa aineistonkeruussani
tutkimuksen ulkopuolelle jédneiden aseman oli
osa opettajista ratkaissut niin, ettd ei luvan saa-
neet lapset siirtyivit opettajan kanssa toiseen
tilaan tekemdin koulutehtdvid. Joissakin luo-
kissa opettaja antoi tutkimuksen ulkopuolelle
jadneille luokassa koulutehtdvid. Tiedonkeruun
kuluessa paitin tasoittaa ulkopuoclelle jadmisen
kokemusta tarjoamalla jokaiselle lapselle mah-
dollisuuden tutustua kyselylomakkeeseen, vaik-
kei sitd tyttanytkddn. Tatd mahdollisuutta lapset
myds kdyttivat.

Makeld (2005, 386) muistuttaa, ettd tiukat tul-
kinnat tutkimuseettisistd kysymyksistd kaventa-
vat sosiologisen tutkimuksen kysymyksenaset-
teluja. Nden myos, ettd keskustelu palautuu
siihen, mitd lapsifta voidaan ylipdatddn kysya ja
mitd ei. Tutkija joutuu pohtimaan millaiset asiat
ja kysymykset voivat olla lapselle vahingollisia.
Tutkija on véistdmattd kasvokkain myds oman
lapsi- ja lapsuuskdsityksensd kanssa: millaisena
nden lapsen ja lapsuuden, mitkd asiat voivat olla
vahingollisia lapselle ja milld tavoin voin ldhestyd
lapsia sensitiivisissa asioissa?

Kysymysten erityisyys

Kysymykset ja kyselylomake ovat surveytutki-
muksen ydintd. Kysymysten ja kyselylomakkeen
merkitystd tutkimuksen tuloksiin on problema-
tisoitu lapsille tehdyissd kyselyissd vahédn. Kaytet-
tyja kyselylomakkeita ei useinkaan esitelld tut-
kimusraporteissa, vaan asiat havainnollistetaan
valmiina tilastotaulukkoina. Nain tutkimuksen
lukijoille ei tarjoudu mahdollisuutta selvittds,
millaisten kysymysten kautta tuloksiin on pdds-

ty.

Hyvinvointia koskevan kyselylomakkeen laatimi-
nen on haastava tehtdvd, koska hyvinvointi on
késitteend monitasoinen ja monimerkityksinen.
Siksi sen kdsitteellistdminen ja empiirinen tutki-
minen on ollut kirjavaa. Tutkijat ovat todenneet,
ettd hyvinvointia tdytyykin ldhestyd useasta eri
suunnasta ja eri tavalla (ks. esim. Heikkild &
Kautto 2002;Vornanen 2001). Tarkastelin hyvin-
vointia kyselyssd lasten sosiaalisten suhteiden,
sosiaalisen tuen ja osallisuuden nakokulmasta.
Hain vastausta seuraaviin kysymyksiin: Millaisia
ovat lasten sosiaaliset verkostot? Keiltd lapset
kokevat saavansa tukea erilaisissa ongelmissaan
ja huolissaan? Millaisena lapset oman osallisuu-
tensa kokevat? Mitkd asiat lapsia huolettavat ja
mitkd tuottavat iloa? Kyselylomake rakentui 19
kysymyksestd, joista neljd oli avoimia.

Lehto (1998, 218) toteaa, ettd lomakkeen
suunnittelu on surveytutkimuksen vaikein vaihe.
Ronkaisen (1998, 250) mukaan operationali-
soinnin eli teoreettisen kisitteen konkreetti-
siksi kysymyksiksi hajottamisen ongelmana on,
ettei kisitteen hajottaminen muunna kasitettd
mitattavaksi, vaan se muuntaa merkityksid. Sil-
loin, kun ollaan tekemissd sosiaalisen eldman
iimickentdssd, esimerkiksi hyvinvointi-teemassa,
on operationalisointi erityinen haaste ilmididen
moninaisuuden ja monimutkaisuuden vuoksi.
Operationalisoinnin  vaikeudesta esimerkkind
nostan esiin legitimin aseman Suomessa saa-
vuttaneen kouluterveyskyselyn vanhemmuutta
tai sen puutetta kartoittava indikaattorin vuo-
defta 2002 (Kouluterveysindikaattorit 2002).
Vanhemmuuden puute -indikaattori muodostui
|4—18-vuotiaille koululaisille suunnatussa kyse-
lyssd seuraavasti:

I) Tuntevatko vanhempasi useimmat ystd-
vdsi? (Pisteytys: molemmat tuntevat=0, vain
isd tuntee, vain diti tuntee=1, kumpikaan ei
tunne=3)

2) Tietdvdtké vanhempasi, missd vietdt per-
Jjantai- tai lauantai-iltasi? (Pisteytys: tietdvdt
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aina=0, tietdvdt joskus=1, useimmiten eivdt
tiedd=3)

3) Pystytké  keskustelemaan vanhempiesi
kanssa omista asioistasi? (Pisteytys: en juuri
koskaan=3, silloin tdlléin=2, melko usein=1,
usein=0)

4) Jos sinulla on ongelmia koulussa, ovatko
vanhempasi valmiita auttamaan sinua? (Pis-
teytys: ei juuri koskaan=3, silloin tdlléin=2,
melko usein=1, usein=0)

Jain miettimdan, millaiseen vanhemmuuskasi-
tykseen ja teoreettiseen ymmarrykseen van-
hemmuudesta kysymykset pohjautuvat? Van-
hemmuus on moninainen ja monitahoinen
ilmi6, mikd havainnollistuu hyvin esimerkiksi
vanhemmuuden roolikartassa. Se on monille
vanhemmuuden kanssa ty&skenteleville ja van-
hemmuutta arvioiville tydntekijoille tuttu tyd-
viline. Sen kautta vanhemmuutta tarkastellaan
seki elimdn opettamisen, ihmissuhdeosaami-
sen, rakkauden antamisen, rajojen asettamisen
ettd huoltamisen ulottuvuuksista késin (ks. esim.
Helminen 1999). Kouluterveyskyselyssa van-
hemmuus litettiin "tietdvatkd” ja “tuntevatko”
-kysymysten kautta erityisesti valvonnan tee-
moihin. Tdm4 vahvistaa viimeaikaisten tutkimus-
ten tuottamaa kuvaa siitd, ettd lapsiin ja nuoriin
littyvdd hyvinvointia ja hyvdd eldmdd mdarite-
tddn yhd vahvemmin kontrollin kautta (ks. esim.
Strandell & Forsberg 2005). Sen sijaan vanhem-
muus rakastamisen, hellyyden tai huolenpidon
niksékulmasta jaa kysymysten ulkopuolelle. Mil-
lainen tulos vanhemmuudesta ja sen puutteesta
olisi saatu, jos nuorilta olisi kysytty kokemuksia
vanhemmista my&s rakkauden antajina, huolen-
pitdjind ja hoivaajina?

Entd miten mddrittyi vanhemmuuden puute?
Vastausten pisteet yhdistettiin ja 5-12 pistettd
saaneet sijoitettin vanhemmuuden puute -kate-
goriaan. Kysymykset ja pisteytyksen tapa sisaltd-
vt ndin ollen vahvan oletuksen siitd, ettd iiman

tarkkaa tietdmistd ja valvomista, lapset luon-
nostaan ja ikddn kuin automaattisesti ajautuvat
epdedullisiin ja vaarallisiin tilanteisiin. Mutta eikd
toisenlainenkin vaihtoehto ole mahdollinen??

Kysymyksissd kdytettdviin kdsitteisiin joutuu las-
ten kohdalla kiinnittdm@an erityistd huomiota.
Niiden on oltava lapsille tuttuja ja ymmérret-
tévid sekd riittdvan konkreettisia. Kun toteutin
oman tiedonkeruuni, selvisi pian — testaamisesta
huolimatta — ettd lomakkeessa oli muutamia 3.-
luokkalaisille epéselvidd kisitteitd. Niiden selit-
tdminen haastoi myds tutkijan. Mitd tarkorttaa
aikuinen sisko/veli ja mita tarkoittaa sana vaikut-
taa? Myds perhesuhteisiin vastaaminen heritti
paljon kysymyksid ja osoitti, ettd laatimani luo-
kitus ei sopinut monenkaan lapsen kokemuksiin
ja kasityksiin perhesuhteista. Kyselylomakkeen
perhesuhteita kartoittavan kysymyksen olin
strukturoinut seuraavasti pyrkien huomioimaan
monenlaiset perherakenteet:

Keitd kanssasi asuu? (Ympyroi sopiva vaihto-
ehto)

a. diti ja isd

b. éiti ja didin kumppani
c.isd ja isdn kumppani
d.vain diti

e.vain isd

f. muita aikuisia, keitd?
g. siskoja

h. veljié

i. muita, keitd?

Kuuluuko perheeseesi muita, joiden kanssa et
asu?

a. diti

b. isé

. muita aikuisia, keitd?

d. siskoja

e. veljid

f-muita, keitd?

Perhesuhteisiin vastaaminen herdtti paljon ky-
symyksid lasten keskuudessa. Useimmat poh-
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tivat perheeseen kuulumisen rajoja: kuuluuko
perheeseen, jos "mummo on meilld joka pii-
vd” tai "didin siskon lapset asuu meilld” tai "di-
din poikakaveri on meilld paljon, mutta silld on
kylld oma koti" tai "voinko laittaa meidédn kanin
perheeseen kuuluvaksi?”. Perhesuhteisin vas-
taamisen vaikeus littynee toisaalta nyky-yhteis-
kunnan perhemuotojen moninaistumiseen ja
erilaisten vaihtoehtojen olemassaoloon ja nor-
malisoitumiseen (Nétkin 2003). Toisaalta lasten
esittdmat lukuisat kysymykset kertonevat myds
lasten erilaisista tavoista jasentdd perhe: lapset
rakentavat perhekasitystddn heille merkityksel-
listen asioiden (ihmisten ja/tai eldinten) kautta
riippumatta biologisista tai juridisista kytk&ksis-
4. Aino Ritala-Koskinen (2003, 133) on omassa
tutkimuksessaan todennut, ettd omaa perhettd
maédriteltdessd pohjimmiltaan térkeintd lapsille
oli, miten he tulivat rakastetuiksi, huolehdituiksi
ja kunnioitetuiksi omana itsendan.

Lapsille osoitetuissa surveyssa lasten ndko-
kulmien kerddmistd perustellaan lasten omien
kokemusten esiin saamisella. Ndin perustelin
my&s omaa aineistonkeruutani, tosin hienoisel-
la varauksella. Tiedonkeruuta suunnitellessani
aloin pohtia, missd méérin kokemuksellisuus on
tavoitettavissa valmiiksi strukuroitujen vasta-
usten kautta? Samalla jouduin vastakkain sen
ontologisen kysymyksen kanssa, miten tutkijana
kokemuksen ymmiarsin. Juha Perttula (2005)
on pohtinut kokemuksen ontologiaa kiinnittaen
sen fenomenologiseen ldhestymistapaan. Ha-
nen mukaansa kokemuksen edellytys on elavd
sidos — ymmiartavé ja merkityksellistyvd suhde
— arkeen. Han nakee kokemuksen rakentuvan
eri kokemuslaaduista: tunteesta, intuftiosta, tie-
dosta ja uskosta. (Perttula 2005, 123.) Kokemus
ei ole yksinomaan rationaalinen ja diskurssiivi-
nen ja siksi se ei aina tyhjenny kielelliseen repre-
sentaatioon (Ronkainen 1999, 49). Kvantitatiivi-
nen tutkimusote tarjoaa vahan mahdollisuuksia
ei-kielelliselle esittdmiselle, mikd tekee koke-
musten tutkimisesta haasteellisen. Kokemuksen
monikerroksisuus johtaa myds siihen, etteivat

kokemuksemme ole aina ristiriidattomia ja
selkeitd, vaan usein dynaamisia ja ristiriitaisia.
Té&lldin vastaajan voi olla vaikea mahduttaa ko-
kemustaan surveykysymykseen, jossa pyydetdan
"ympyréiméadn yksi vaihtoehto’. Kokemusta on
vaikea operationalisoida ja taivuttaa yksiselittei-
seen ja mitattavaan muotoon. Tastd kdsin ym-
maérrettynd hyvinvointikokemusten tutkiminen
vaatii my&s toisenlaisia empiirisia vélineitd kuin
surveytutkimus.

Lasten vastaamisen kidytinnét

Surveytutkimusten haasteena voi pitdd sitd, mi-
ten sen avulla voidaan huomioida ja tavoittaa
lasten tuottaman tiedon luonne. Muun muassa
Engelin (1995) mukaan lapsille tieto ei ole pel-
késtddn havaintoihin perustuvaa, vaan mieliku-
vitus on keskeinen osa lasten ajattelua. Lasten
tuottaman tiedon luonne on moeninaisempi
kuin aikuisten. Se on havaintoihin pohjaavaa,
mutta samalla siihen liittyy vahvasti fiktiivisyys,
spontaanisuus, tdssd ja nyt hetkeen kiinnitty-
minen sekd toiminnallisuus (ks. esim. Strandell
1995; Forsberg 2002). Useinkaan ndma lasten
tiedon erityispiirteet eivét ole toisistaan erotet-
tavissa, vaan fiktiivisyyteen sekoittuu arjessa to-
della koetut ja siitd tiedetyt asiat ja péinvastoin.
Téamd lasten tiedon luonteen erityisyys asettaa
haasteita paitsi tiedon tuottamiselle myds tie-
don tulkinnalle.

Kyselyyn vastaaminen edellyttdd moneniaisia
kognitiivisia taftoja, jotka lapsilla ovat vasta ke-
hittymdssa. Sudmanin, Bradburnin ja Schwarzin
(1996) mukaan surveykysymyksiin vastaava
henkild suorittaa ymmartamiseen, muistami-
seen ja arviointiin, vastauksen muotoilemiseen
seka varsinaiseen vastaamiseen liittyvid proses-
seja. (Ks. kuvio 3.)
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Kysymys [ Ymmartdminen ja tulkinta
2. Muistaminen ja arviointi
3. Vastauksen muotoileminen

4. Varsinainen vastaaminen — Vastaus

Kuvio 3. Kysely-vastaamisprosessin kognitiivinen
malli

Vastausprosessin vaiheet eivat ole erillisi, toi-
sistaan irrallisia osavaiheita, vaan lomittuvat ja
muodostavat monia variaatioita. Lapsille osoi-
tetussa surveytutkimuksessa ldhtSkohtana on,
ettd lapsi osaa lukea. Kysymysten ymmartamistd
voidaan helpottaa monin tavoin. Kellett (2004,
331) tuo esiin, miten kysymysten ddneen luke-
minen voi helpottaa lasten kysymyksiin vastaa-
mista. Samoin asioiden esittdminen visuaalisesti
voi konkretisoida lapsille esitettyja kysymyksid.
Aholan (2002, 71) mukaan kysymyksen ym-
mértdminen tarkoittaa myds sen ymmarti-
mistd, miksi kysymys kysytddn. Toisin sanoen
kysymykseen vastaaminen edellyttdd myds
padtelmid kysyjan tarkoituksesta. Omassa ky-
selyssani oli kysymys "Mihin asioihin olet talld
hetkelld eldmissési tyytyvdinen”. Erds kolmas-
luokkalainen poika (9-vuotias) oli kirjoittanut
vastaukseksi ""hyvinvointitutkimus”. Miten tulkita
pojan vastaus! Kertooko se lapselle tyypillisestd
nykyhetkeen ja aikaan kiinnittyvastd tietdmisen
tavasta vai kertooko vastaus sen, ettd poika
koki hyvinvointiselvityksen merkitykselliseksi
— syystd tai toisesta? Vai tavoitteliko poika "oike-
aa” vastausta, tapaa, jolla hyvinvointitutkimusta
tekevdlle tutkijalle kuuluisi vastata. Anja Ahola
(2002, 77) toteaakin, ettd surveyssa vastaajien
antamat vastaukset heijastavat sekd sitd, mitd he
olettavat tutkijan haluavan tietdd ettd sitd, mitd
he olettavat tutkijan tekevadn silld tiedolla, jonka
he antavat.

Lehtinen ja Ahola (2002, 18-19) toteavat, ettd
usein surveykysymykset edellyttavdt muistinva-
raista vastaamista. Jotta muistelua voitaisiin hel-
pottaa, surveytutkijat tarvitsevat tietoa, kuinka
muistissa olevat asiat ovat jdsentyneet ja minka

asian mieleen palauttaminen edesauttaa mui-
den asioiden muistelua. Kysymykset jo sinallddn
ohjaavat siihen, mitd muistaa ajatella. Toisin sa-
noen edeltdvd kysymys voi ohjata seuraavan
kysymyksen vastaussisdltéd. Scott (2000, 102)
pohtii lasten muistamista. Han tuo esiin, ettd las-
ten kyky muistaa on aikuisten tasoista yhteen-
toista ikdvuoteen mennessd. Tiedetddn myds,
ettd vasymys, erilaiset sairaudet ja traumaattiset
kokemukset heikentévdt muistamista tai aiheut-
tavat vddrin muistamisia.

Kysymysten visuaalinen esittdminen voi olla
lapsille yksi véline asioiden helpompaan muista-
miseen. Lasten vastaamista ja vastausten muo-
toilemista kysymyksiin voidaan helpottaa sekd
kirjaamalla lomakkeeseen selkedsti vastaami-
sen tavat ettd lukemalla vastausohjeet ddneen.
Tutkijan tai tiedonkerddjan ldsndolo tiedon-
keruutilanteessa tukee monella tavalla lasten
vastaamista. Lapsilla on mahdollisuus kysyd ja
tarkentaa ymmadrrystddn suoraan tutkimuksen
telijatd. Lasndolo tiedonkeruussa voi tuottaa
tutkijalle myos tarkeda kyselylomakkeen ulko-
puolelle jadvas tietoa.

Asteikollisuus ja ”en osaa sanoa”
-vastaukset

Kysymyksissd kaytettava asteikollisuus oli myds
asia, jonka ddreen tutkijana pysahdyin. Millaisen
asteikon lapset voivat hallita ja ymmartdd ja ky-
kenevdt vastaamaan? Tdhdn en I0ytanyt vasta-
usta kirjallisuudesta. Aiemmissa lapsille tehdyissd
kyselyissd huomasin kdytetyn monenlaisia as-
teikkoja. Niinpa kdytin omassa kyselyssani neli-
ja viisiportaista Likert-asteikkoa (ei koskaan
— joskus — aina — en osaa sanoa tai ei lainkaan
— jonkin verran — paljon — erittdin paljon — en
osaa sanoa). Lahes kaikki lapset olivat sijoitta-
neet vastauksensa kyseisiin vaihtoehtoihin. Kaksi
lasta oli vastannut vaihtoehtojen "valiin” muu-
taman kysymyksen kohdalla. Osoittautui, ettd
tutkimuksessasi mukana olleille lapsille neli- ja

29
artikkelit



30
artikkelit

"iapset, survey..”’

viisiportaista asteikkoa ei ollut vaikea jasentdd
ja kayttad.

Scottin (2000, 1 08) mukaan surveytutkimuksissa
on havaitty, ettd lapset ovat taipuvaisia vastaa-
maan asteikollisten kysymysten ensimmdiseen
vaihtoehtoon. Tdtd en omassa aineistossani
havainnut, vaan kun tarkastelin ensimméiseen
vaihtoehtoon vastanneiden suhteellista maaras,
se vaihteli suuresti vastauksittain. Asteikollisiin
kysymyksiin vastaamisen tavat voivat olla my&s
sukupuoleen sidottuja. Ronkainen (1999) ana-
lysoi omassa vartdskirjassaan naisten ja mies-
ten vastaamistavan eroja ja totesi, ettd naiset
suosivat Likert-asteikon &dripditd ja rénsyilivat
el kayttivét useita vaihtoehtoja. Tdma vastaami-
sen tapa on iimeisen sidottu sukupolveen, silld
omassa aineistoni ei ollut lasten kohdalla eroja
sukupuolen suhteen.

”En osaa sanoa' -vastauksia on surveytutkimuk-
sissa pidetty pitkddn ongelmallising, tilastollista
analyysid hairitsevind tekijéind. Usein ne mda-
rittyvat surveytutkimuksen virheldhteiksi ja sen
luotettavuutta heikentaviksi tekijéiksi. Viime ai-
koina "en osaa sanoa” -vastausten merkitys on
nahty myds toisella tavalla. Ronkaisen (1999,
127) mukaan ne ja niiden vaihtelu ovat erityi-
sen tdrked vihjeistd merkitysten hahmottami-
selle. Niiden kautta voi selvitelld, ymmartavatko
vastaajat kysymykset samalla tavalla, kuinka vie-
rasta tai tuttua kysymysten puhemaailma on tai
[Bytyyko kysymyksen merkitysmaailmasta taus-
taryhmittdisid siirtymid.

Lasten "en osaa sanoa”’ -vastausten tulkinta
voi myds olla monimerkityksellistd. Vaillancourt
(1973) pohtii artikkelissaan, kuinka Yhdysval-
loissa lasten poliittisia mielipiteitd selvittaneissd
tutkimuksissa tutkijat tulkitsivat "en osaa sanoa”
-vastaukset lasten alhaiseksi poliittiseksi kiinnos-
tukseksi. Vaillancourtin (1973, 376) mukaan "en
osaa sanoa” -vastaukset voivat kertoa myds
kysyttdvdn asian vieraudesta: politikka ja po-
littinen péitoksenteko eivdt ole lapsille tuttu

alue ja siksi heiddn on vaikea esittdd siitd mie-
lipiteitd. "En osaa sanoa” -vastausten tulkinnan
moninaisuuden voi rinnastaa lasten haastatte-
lututkimuksissa  kdytyihin  keskusteluihin  siitd,
mitd "en muista” -vastaukset voivat merkita.
Aino Ritala-Koskinen (2001) haastatteli vaitds-
tutkimuksessaan 6—16-vuotiaita lapsia heiddn
uusperhesuhteistaan ja térmdsi lasten muista-
mattomuus-puheeseen. Ritala-Koskinen (2001,
11} pohtii missd mdarin muistamattomuus tai
kantaa ottamattomuus ovat viestejd jostakin, ei-
vdt merkkejd kompetenssin puutteesta.

Kaytin kyselylomakkeessani — avoimia kysymyk-
sid lukuun ottamatta — kaikissa kysymyksissa "en
osaa sanoa” -vaihtoehtoa. Kyselylomakkeessa oli
siten kaiken kaikkiaan 85 kohtaa, joissa lapsilla
oli mahdollisuus sitd kéyttdd. Jokaisen kysymyk-
sen kohdalla kyseistd mahdollisuutta oli myds
kadytetty: keskimddrin 12 % lapsista oli valinnut
sen vaihtoehdoksi, vaihteluvali kysymyksittdin oli
[-40 %.Voi kai sanoa, ettd kysymys, johon 206
lasta (40 % lapsista) vastasi "en osaa sanoa” ei
ollut kovinkaan onnistunut.* Ronkaisen (1999)
mukaan naiset kdyttavat "en osaa sanoa’ -vasta-
uksia miehid enemmén. Oman aineistoni valos-
sa ndyttdd siltd, ettd tdmad sukupuolittunut vas-
taamisen tapa ei ole sukupolveen sidotty, silld
kaikista kysymyksistd 42 prosentissa tytot olivat
vastanneet selvdsti poikia enemmaén "en osaa
sanoa” -vaihtoehtoon. Kahdeksassa prosentissa
vastauksista poikien osuus oli tytt¢jd suurem-
pi. Lopuissa vastauksista sukupuolen suhteen ei
eroja juurikaan ollut.

Tarkastelin myds lasten vastaamatta jattamistd.
Vastaamatta jdttdneiden osuus vaihteli kysy-
myksittdin | ja 34 prosentin valilld. Keskimaarin
vastaamatta jattaneiden osuus oli 5 % kysymys-
td kohden. Avoimissa kysymyksissd vastaamat-
ta jattdneiden osuus oli selvésti strukturoituja
kysymyksid suurempi. Aineistoni valossa néyt-
tad siltd, ettd pojilla vastaamatta jattdminen oli
tyypillisempi toimintatapa kuin tytdille, silli 78
% vastauksista poikien osuus vastaamatta jattd-
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neissd ol tyttdjd suurempi. Tyttdjen ja poikien
vastaamisen tavat clivat luonteeltaan siis erilai-
sia: tyttdjen "en osaa sanoa” -vastausten suu-
rempi madrd ja vastaamatta jéttdmisen vahyys
luo kuvaa tunnollisesta, mielipiteensé esittdmadn
pyrkivdstd, mutta epdrdivdstd vastaajasta. Pojat
puoclestaan eivit osoita tietdmattémyyttddn ja
epdvarmuuttaan yhtd selvésti, vaan tyttdjd her
kemmin ohittavat "hankalat” kysymykset.

"En osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon kayttd ky-
selylylomakkeessa voi konstruoida tietoa ja tie-
tdmistd: tieto ja tietdminen eivit ole aukottomia,
vaan jokaisella on tietdmattdmyyden paikkoja.
Meilld ei mydskddn ole kaikista asicista selvdd ja
yksiselitteistd mielipidettd. Lasten kohdalla "en
osaa sanoa’ -vaihtoehtojen olemassaolo on
erityisen tdrkedd koska ne helpottavat lasten
vastaamista. Samalla ne voivat murtaa tai uha-
ta vallalla olevaa tietdmisen pakkoa: yhtd lailla
kun on hyvi tietdd, on myds luvallista ja sallit-
tua olla tietdmétodn ja epaselvd mielipiteissddn.
"En osaa sanoa” -vaihtoehto voi tarjota my&s
mahdoliisuuden ja luvan olla kertomatta asioita,
joita ei halua tutkijan kanssa jakaa, esimerkiksi
hyvinvointiteemaan liittyen.

Lopuksi

Olen halunnut artikkelissani kiinnittdd huomiota
siihen, millaisia kysymyksid surveytutkimuksen
toteuttamiseen, lomakkeen suunnitteluun sekd
vastaamisen tapoihin liittyy silloin, kun lapset
ovat surveyn kohteena. Kdymani keskustelu ei
kuitenkaan liity yksinomaan lasten surveytutki-
muksiin, vaan monet metodologiset haasteet
ovat yhteisid vastaajien idstd riippumatta. Vaikka
artikkelini tarkastelee surveytutkimusta krirtti-
sesti, [dhden myds siitd, ettd surveytutkimuksil-
la on oma paikkansa lapsuustutkimuksessa. Se
mahdollistaa laajan aineiston keruun ja mene-
telmdnd myos kiinnostaa lapsia (ks. Hill 2006;
Scott 2000).

Alkulan ym. (1994, 20) mukaan kvantitatiivisen
tutkimuksen mielekiyyden peruskysymys on se,
missd mdarin tutkittavan ilmién peruspiirtest
ovat systemaattisesti mitattavissa tai missd maa-
rin tutkittavasta ilmidsté voidaan eristdd mitatta-
via osia. Meilld ei kuitenkaan aina ole yhteneviis-
td kdsitysta tutkittavan ilmidn ontologisesta tai
epistemologisesta luonteesta, ja siksi on tarkess,
ettd tutkimuksen kentdlld tunnistetaan tehdyt
tietoteoreettiset sitoumukset ja eksplikoidaan
metodologiset reunaehdot. Surveytutkimusten
metodologisten reunaehtojen tunnustamiseen
voi ajatella kohdistuvan erityinen vastuu, koska
surveytutkimusten kautta tehdddn monia koko
lapsiviestdd koskevia yleistyksid. Ne puolestaan
ohjaavat yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja ja sitd
kautta lasten arkieldmdi. Suoranta (2001, 185)
muistuttaakin, ettd kvantitatiivisen lapsuuden
tutkimuksen tutkimusasetelma pitdisi rakentaa
sen kaltaiseksi, ettd tutkimus herdttdd lasten
kanssa toimivissa aikuisissa ajatuksia ja tarjoaa
ehdotuksia lasten ja heiddn vanhempiensa ar-
keen.

Sosiaalitydn tutkimuksen kentdlld joutuu vists-
méttd miettimaén, millaisia mahdollisuuksia sur-
veylld on arkojen, sensitiivisten aiheiden tutkimi-
sessa. Asioiden maarittyminen arkaluonteiseksi
on sekd yksilollistd ettd kulttuurisidonnaista. Ai-
kuisille tehtyjen tutkimusten perusteella ndyttiisi
siltd, ettd metodiset mahdollisuudet arkojen ai-
heiden selvittdmiseen ovat kulttuurisidonnaista,
niin kuin arkojen aiheiden méadrittely jo sindlladn.
Piispa (2004) tuo omassa nuorten naisten pa-
risuhdevakivattakokermuksia selvittineessa tut-
kimuksessaan esiin, kuinka postikyselyn suoma
anonyymiys tarjosi mahdollisuuden kertoa hel-
pommin uhriksi joutumisen kokemuksista kuin
kdyntihaastattelu. Tourangeau, Rips ja Rasinski
(2000, 259-260) puolestaan tuovat esiin, ettd
amerikkalaisissa surveytutkimuksissa sensitiiviset
kysymykset johtavat usein vastaamatta jattami-
seen.Vaikeasti vastattaviksi on useimmiten koet-
tu vastaajan péihteiden kdytt6d, seksuaalisuutta,
vékivaltaista kdyttdytymistd sekd tulotasoa selvit-



32
artikkelit

"Lapset, survey...”’

tineet kysymykset. Sensitiivisten asioiden esiin-
tuominen tai ohittaminen voi liittyd metodisten
ratkaisujen lisdksi my&s vastaajan sosiaaliseen
asemaan. Hyvinvointitutkimuksissa vastausten
kato painottuu usein sosiaalisesti epdvarmoissa
asemissa oleviin védestdryhmiin. Siten voidaan
kysyd, minkélainen kuva sosiaalisesta eriarvoi-
suudesta tilastollisia. menetelmid kéyttden tuo-
tetaan? (Esim. Ahola 1998, 268, 273.)

Millaiset asiat méarittyisivdt arkaluonteisiksi
lasten Kkasityksissa? Englantilaisessa Children's
research centerissd on muutaman vuoden ajan
tarjottu 9—12- vuotiaille lapsille mahdollisuus
hankkia tutkimuksen tekemisen taitoja ja toi-
mia itse aktiivisina toimijoina lapsia koskevassa
tiedontuotannossa (Kellett 2004). Lapset ovat
suunnitelleet ja toteuttaneet omia tutkimus-
hankkeita ja raportoineet niistd. Raportit ovat
luettavissa keskuksen wwwe-sivuilta. Kaksitois-
tavuotias Paul O'Brien (2006) halusi selvittds,
miten kuclema vaikuttaa lapsiin ja keneltd lap-
set ovat saaneet tukea tdlloin. O'Brien teki 160
lapselle lyhyen kyselyn, jonka pohjalta hdn valitsi
8 lasta haastateltavaksi. Osa lapsista oli kokenut
kuoleman lemmikkieldimen, osa sukulaisen me-
netyksen kautta. O'Brienin raportti on puhutte-
leva ja konstailematon ja saa samalla miettimaén,
olisiko tdmédn kaftainen tiedontuotanto meilld
Suomessa mahdollista. Olisiko asia aiheena lii-
an arkaluonteinen ja surveytutkimuksen keinoin
tutkittavissa? Enté olisiko meilld mahdollista, ettd
lapset olisivat itse aktiivisessa ja aikuisten kanssa
vertaisessa roolissa ei ainoastaan surveyn vas-
tagjina, vaan tiedonkeruun suunnittelijoina ja
toteuttajina?

Viitteet

! Mikeldn artikkelista ei kuitenkaan selvid perusteiuita
kyseiselle tulkinnalle.

2Vanhemmuuden puute indikaattorin luominen herattdd
pohtimaan kyselytutkimusten valtaa ja vastuuta. Mieles-
sdni on keskustelu erddn didin kanssa, joka kertoi lap-
sensa vanhempainillassa kdydyn huolestuneen puheen

vanhemmuuden puutteen lisddntymisestd oppilaiden
perheissd. LahtSkohtana oli kouluterveyskyselyn van-
hemmuuden puute indikaattori. Vanhempainillassa oli
pohdittu, miten koululaisten vanhemmat saadaan aset-
tamaan lapsilleen paremmin rajoja ja ottamaan vastuuta
lapsistaan. Huolestunut diti ei tuntenut kyselyn sisaftod
tarkemmin. Keskustelumme myéti jdin miettiméan, oliko
kdynyt niin, ettd tutkimus tuotti omilla valinnoillaan on-
gelman ja huolen, joka olisi saattanut olla pienempi, jos
olisi tiedetty miten ongelma oli rakentunut.

3 Kysymys oli "Kuinka usein seuraavat henkildt huomaavat
onnistumisesi” ja vastausvaihtoehto “koulukuraattori™?
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Abstract

“Home, children and moral standpoints. A case study of child clients of child welfare”

Contemporary adult discussions often set up strong, even unchallenged norms of what things in the
home promote children’s well-being and what constitutes a threat to it. This article examines
children’s own descriptions of their homes and their standpoints on what is good and proper life at
home. The analysis focuses on the interview talk of child clients of Finnish child welfare.
Children’s talk of home is characterised by positiveness, the presence of mother and scarcity of
words. Home talk was not tinged with worry and problems. The study shows that children also have
personal moral standpoints related to their homes. The children regard their homes as places of
reciprocal obligations and responsibilities. Just as the adults have a moral obligation to look after
the daily life at home, the children and the livelihood, the children also must look after the adults in
situations where the adults have not enough energy, time or capability. The results argue for the
need to rethink “adultist” and professional norms of homes as a platform to promote the good life of

children.

Keywords: child welfare, home, moral standpoints

! My study is part of Hannele Forsberg’s research project “Contested family relationships and moral
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Research, University of Tampere, Finland.



Introduction

The well-being of children is constructed, and constructs itself, in several places — at home, in day
care, at school, in leisure activities and elsewhere. However, many cultures consider the home to be
the primary source of well-being. In fact, in the Nordic and many other countries the home is
spoken of as the symbol of good life. In the early 1900s homelessness, or lack of fixed abode, was
an important social problem in the Nordic countries, and the existence of home/abode was
considered an important factor in preventing social problems (e.g., Andersson and Sward, 2007,
Markkola, 1994; Granfelt, 1998). Today, home is also regarded in other lights. In institutional
practices and public debate, home is increasingly strongly seen as the spatial location of problems
and children’s psychological ill-health. Children also come up against violence, abuse and neglect
in their homes (e.g., Holloway & Valentine 2000). From the perspective of children’s well-being
the talk about home appears dichotomous: as a place, the home both supports and threatens well-
being.

The aim of this article is to explore the meanings of home for a good and proper life from
children’s perspective. Despite the fact that conceptions and experiences of home are known to be
individual even within the same family (see Vilkko & Karisto, 2000), the children’s viewpoints
have not received much attention in the earlier research on the importance of home for their well-
being. | am particularly interested in the descriptions of home of community care child clients of
Finnish child welfare. My article examines the kind of moral standpoints children present, and how
they present them, of good and desirable life at home in a situation where the ”goodness” of the
home has been challenged by authorities within institutions.

According to the Child Welfare Act (2007), community-based care is provided to children in
situations where the child’s circumstances of growth or his/her own behaviour constitute a risk to
his/her health and development, but the problems are not serious enough to warrant a custodial
decision. The client status in community care is based on child welfare notifications made by the
authorities or other agents, or on a request for help from children or their parents. It is always based
on voluntariness and co-operation with parents and the permission of the child over the age of 12 is
required. The children under the age 18 receiving community-based support live at their homes,
social services such as home help, financial support or support persons, tailored to meet the needs of
the child, forming an important support resource for child welfare social work. This orientation in

child welfare social work, typical of the Nordic welfare model, has been called “welfare or family



service model” (e.g., Hearn et al., 2004). This is why the majority of child welfare clients are
community care clients: in 2007, the number of children as community care clients was 62,485; and
children in custody numbered 10,207 (Child Welfare 2007).

Thus the client relationship with child welfare mostly begins because the situation at home or
within the family awakens concern about the child’s good life. This being so, the circumstances and
daily life at home become the target of assessment, support and control by social workers.
Assessing the conditions at home, or good and proper life, is often difficult and even subject to
dispute, for there does not exist a homogeneous concept or criteria for what a child’s good life
should consist of (e.g., Clark, 2006; Hollis & Howe, 1987). Moral norms and values about a child’s
good life may vary between individuals, which is why it is important to identify and discuss them
(e.g., Fink, 2004; Mayall, 2002).

My research interest is located at the crossroads of research on the welfare of children, the
meanings of home for the well-being of individuals and childhood research within the social
sciences. In the following chapter I will discuss my position in more detail. After that, | will
describe my data and the process of analysis, and then go on to look at how children talk about their
homes and what kind of moral standpoints they associate with their homes. In conclusion, 1 will

discuss the social work reflection that the information generated by the children provokes.

Home and the well-being of children as topics that provoke moral standpoints

Standards of well-being include different political, cultural, occupational, generational and
gendered values and norms of what good, normal and desirable life is. From this it follows that the
home as the basis of children’s well-being is often open to many different definitions,
conceptualisations and methodological approaches (e.g., Harden, 2000; White, 2002: Hendrick,
2005; Veenhoven, 2007).

The adult-dominated research has, among other things, emphasised that a good home is in
many ways embodied in the love, care, protection and position of authority of parents (Hareven,
1991; Strandell, 1995). Talk about home is actually often talk about the care and nurturing given by
parents, and vice versa (e.g., Forsberg & Strandell, 2007). Studies on home and children’s well-
being have also underlined the meaning of the routines and regularities of homes as factors of
security and feeling of control in a good home. Shared mealtimes, for example, have been made
into a norm that upholds the community, continuity and order of a home (e.g., Karvonen et al.,



2000; Fiese et al., 2006; Larson et al., 2006). However, the norm is eroded by many factors beyond
the control of families, such as the increased untypical working hours of parents.

Spatial issues, such as the importance of the size of the home or availability of personal space
for the well-being of children, have also been stressed in the research debate (e.g., Madigan and
Munroe, 1999; Hareven, 1991). Today, a room of one’s own is a practically uncontested norm of
good life in prosperous Western societies. In Finland, families with children still have smaller
homes than other households, and clearly the smallest spaces are commanded by families with
children and low incomes (Tdhtinen, 2006). Thus, having a room of one’s own is often a financial
impossibility. Together with space, the cleanliness of home has also bee seen as an important factor
affecting children’s well-being (e.g., Markkola 1994; Evans et al., 2001). As early as the turn of the
20th century, bourgeois ladies’ societies in Finland organised lectures for working-class women,
with the central topic of cleanliness in the home (Markkola 1994: 177). The main purpose at that
time was to promote a healthy home environment, for the poor living conditions of the working
class (lack of space, dampness, coldness) together with uncleanliness constituted a health hazard.
Even today, the spatial issues of homes, such as the cleanliness of homes, are linked to the
definitions of children’s good life in social work (e.g., Ferguson, 2004).

The variation in the views and opinions on what is good for children reveal that home is a
moral topic. | approach home and well-being through children’s descriptions of good and desirable
homes — in the framework of values, norms and morality. My impulses are drawn from childhood
research within the social sciences, and | regard children as important and competent informants on
their own lives (e.g., Alanen, 1992; James and James, 2004)

Traditionally children and morality have been approached by means of children’s cognitive
development history (e.g., Piaget, 1932; Kolhberg, 1984). In this context, the development of
morality has been studied as a cognitive process that unfolds as the child grows, starting from an
infant’s actions based on its own desires and motor skills and ending at the stage of justice at the
age of 1012, where the child’s actions are directed by internalised moral norms, ideals and
conscience. My approach to children’s moral agency follows Mayall (2002). She challenges
Piaget’s and Kohlberg’s views, referring to numerous studies. According to her, a child’s moral
agency is linked not so much to cognitive development as to emotions and experiences in relation to
other people. Emotions form the basis of moral actions, and even a small child can make moral
assessments of the justification and equality of people’s actions.

According to Mayall (2002), home as a private place is better than public spaces for revealing
children’s moral agency, for children naturally associate reflection on moral issues with their

homes. This is why I study children’s morality as talk and as something associated with the



everyday situations at home. I will approach the children’s moral standpoints on home and the
associated good life through interviews with them. 1 will focus on the norms and values
communicated by children and examine them as moral standpoints. In line with Beckett and
Maynard (2005: 22-23), I consider that values are concerned with what people consider ”good”,
while morality is concerned with what people consider “right”. In practice, the two are often

intertwined.

Research data and analysis

My study is based on 20 interviews (between summer 2006 and summer 2007) with seven children,
all of whom were registered as clients of community-based child welfare. They were selected for
interviews through the social workers of one city. The social workers handed an information letter
presenting my study to client families and then let me have the contact data of families who wanted
to participate. | looked for children between the ages of 5 and 10, because they have received
particularly little attention in child welfare research. I did not want to burden families who were
experiencing an acute crisis. | did not need to know why the families were clients of child welfare.
My idea was that the narratives of adults (parents or authorities) on the causes of being a client of
child welfare would interfere too strongly with my interpretations of what the children would say.

The children, Laura, Anne, Leena, Tiina, Tommi, Marko and Pauli (the names have been
changed), were between 5 and 11 years of age. They came from five different families. In two of
them, both the mother and the father lived at home. In one of the families, the father was about to
move from home at the time of the interviews. Two of the interviewees lived with their mothers. 1
met the children two or three times at their homes. The interval between the meetings was about one
week and the length of the meetings varied from 30 minutes to 1.5 hours. The children themselves
decided where they would be interviewed in their homes. Some of them wanted the interview to
take place in a quiet space separated from the activities of the rest of the family, while other
interviews took place in the middle of all the other activity in the home. The parents did not
participate in any of the interviews.

| had constructed a thematic outline which allowed us to talk about the home as an
experiential, spatial, physical and social location. Among other things, we spoke of the different
rooms of the home and of what is done or not allowed in each. We also talked about the children’s
own special places at home, of ordinary days at home, as well as of the things and objects at home.

We talked about what the children usually do at home with their parents and siblings. To support



our conversations, the children made drawings of the ground plan and the facade of their homes and
of things in the home. In addition, they narrated a story of a good and a bad day at home of a boy or
a girl.

When research data is generated by children, the research ethics assumes a particular
importance (e.g., Davis, 1998; Hill, 2006; Christensen & Prout, 2002). This is partly explained by
children’s position in relation to adults. Children are seen as subjects of adult power and protection
(Hill, 2006). To some extent, ethical issues assume importance simply because children have less
experience and understanding on what participation in research means in general terms (Christensen
and Prout, 2002). I requested permissions for my study of both the parents and children. | was
particularly concerned about how to describe my research to the children. I told them that I attended
a school called university, and that the interviews were part of my studies. | told them that I would
write a book about the talks | would have with children. The children were eager to participate, as |
found out in many ways. Laura, for example, fell ill the day before our second interview, and her
mother told me that she had wanted to cancel the meeting. However, Laura was opposed to this, and
so | met with a little girl lying in bed and not quite at her best, but keen to talk to me. At the end of
Leena’s final interview, she presented me with a paper flower she had made herself and gave me a
close hug. | felt that our meetings had been pleasant — for both of us.

Analysing the interview data generated by the children presents particular challenges: since
the home was partly abstract, partly self-evident and intimate, it was often difficult to describe in
words. For the researcher as well it was often difficult to talk about the home while in the middle of
its events and actions (see Helavirta, 2007). All this may have added to the reasons why the
children’s interview talk was fragmented, rambling, scarce of words and often broke off.

My analysis is data-driven. | located and coded (e.g., Coffey & Atkinson, 1996) passages in
my data in which the children presented definitions of a good life at home. | made use of Anna
Thompson’s (1999) ideas on how to study moral reasoning, and Pertti Alasuutari’s (2004) theories
on moral norms. | interpreted as moral standpoints things that the children considered desirable,
suitable and worth striving for. I then read these through the normativeness of daily life that the
children had spoken about: how things ought to or should be, or how parents and children ought to
or should act. I also attempted to identify descriptions of undesirable or unsuitable things in life at
home. Thus, the moral standpoints were associated with the evaluation of something as good or bad.
In my analysis and presentation of findings I followed Susan Engel’s (2006) thought that what is
told opens up through how it is told. For this reason, I will at first describe how the children talked
about their homes. After that | will move on to study what kinds of moral standpoints the children

presented on their homes.



Manner of talking about the home: scarcity of words, positiveness and presence
of mother

The manner in which the children talked about their homes was mostly characterised by a scarcity
of words, which perhaps demonstrated that home as something intimate and self-evident, was a
thing that it had not occurred to them to think about. Some of the children actually said that the

questions were difficult:
I: Are there things at home that you can help decide?
A: 1don’t know... that’s a really difficult question.
I: s it?
A: Yes and you have a lot of difficult questions.

I: Oh dear.. maybe I haven’t really known how to think about this properly. Well,
what do you think, when you grow up, what sort of home would you like to live in?

A: That’s a difficult question.

I: Well what would it look like or who would live there?
A: Well it’d be a detached house.

I: 1 see. Well who would you be living with there?

A: | dunno.

(Anne, 8)

The idea of home did not exist ready-made, as it were, but it required the elicitation of thoughts and
opinions. The children’s drawings, narratives, movements and objects complemented the scarcity of
words and enriched the viewpoints they presented. With the help of drawings of the homes we were
able to talk about the different spaces and activities at home. The task of describing a good day at
home of a fictional girl or boy inspired the children to think about the daily life at home. Similarly,
walking about the home and showing objects to me supported the opportunity of thinking and
talking about the home.

When talking about their homes, the children talked more of their mothers than of their

fathers, regardless of whether they were living with their mothers or both their parents. In my talk



with Anne, for example, about what she usually does with her parents at home, she told me what
she does with her mother at home. When | talked with the children about who makes decisions at
home, they only mentioned their mother, despite the fact that the father was there, too. Furthermore,
the children’s interviews were always agreed on with the mothers. In the children’s descriptions the
home appeared as the mother’s place.

The children hardly ever described their homes in negative terms. When | asked them, for
example, to continue the beginning of a narrative that described a good day at home of a boy or a
girl, they all told me a narrative. When | asked them to alternatively construct the story of a bad day
at home, only two children were willing to do so. Some of the children said that thinking about that
was difficult. The passage of a conversation with Anne shows similar elements. In conversation
Anne spoke volubly about nice things at home. When | continued the conversation by asking what

would be unpleasant things at home, the story came to a halt.

I: well what might be unpleasant things at home?
A: ... I can’t think of anything.

I: Are there any, at all?

A: Yes, sometimes....but I can’t think of any..

I: If you could think of some example.

A: hm.. nothing comes to mind.

(Anne, 8)

Anne did think that home could be associated with unpleasant things, but they were difficult to
bring up or remember in the interview talk. Previous research (e.g., Hood et al., 1996; Harden,
2000; Aro, 2001) has shown that this difficulty could be associated with the cultural way of talking
about home, which is positive, even idyllic. The interview situation also influences the achieved
information, because it is always artificial by its nature. The unwillingness and difficulty to think
about and bring up negative things could also be a result of the children’s ability to speak with an
earlier unknown adult in general.

The children did not volunteer any mention about being a client of child welfare. When |
asked the children whether their home had been visited by adults who had wanted to talk with them
because of their work, three children mentioned by first name adults that had visited. The children
had the understanding that these adults were social workers. Laura and Anne thought it was nice to



meet the social workers, because they could then play games with a set of bear cards. Tommi also
spoke about social workers who had visited his home, but something about the topic made him hide
in his bed under a blanket. He later explained this by saying that it was difficult to talk about the
topic. The cause of the difficulty he either could or would not put into words. According to Tommi,
the social workers had come about repairing the fireplace. In the children’s descriptions of their
homes, child welfare was very little present, but the few descriptions were coloured by matter-of-

factness and positive activity.

Moral standpoints on home

The children’s expressions of home also included evaluation and judgments of what good and bad
life at home could be. The standpoints were predominantly concerned with positive things. The
children presented few opinions on what undesirable life at home could be. There were isolated
mentions of things that were not considered desirable at home, including too strict rules or the
parents’ absence (going to work) or not being truly present (tiredness). In contrast, assessments of
good and proper life at home sparked off many different standpoints about daily life. For this
reason, | will focus on them in my examination. | identified three thematic groups in the standpoints
that the children associated with a good home: 1) everyday norms and duties, 2) cleanliness and
order in the home and 3) the feeling of privacy and community in the home.

In my data a standpoint shared by all the children was associated with the duties of parents
and children towards each other. The children linked the adults’ duties at home with taking care of
everyday activities and livelihood on the one hand, and with taking notice of and helping children
on the other. In the context of everyday activities and livelihood, the children felt that adults must
attend to chores — clean, cook and do laundry. The adults’ duties also included going to work and
paying bills. Tommi felt that in addition to this, adults were supposed to keep in touch with their

friends.

I: well what do you think adults should do at home?

T: ...well ... they must phone their friends... go to work... and pay bills ...
and work.

(Tommi, 5)
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In addition to earning a living and doing chores, the children felt that the adults were
supposed to take notice of children and help them with such things as homework, getting dressed or
using the computer. In terms of taking notice of children, the children felt that adults should listen
to children and show understanding if children do something wrong. Marko, a rather shy and quiet

boy, had a definite standpoint on the matter.

I: Well what do you think, should adults help children at home?

M: yes they should.(voice gets stronger)

I: what sort of things?

M: like if you’re feeling bad or something.

I: what would you wish that the adults did then?

M: just help.

I: what would be the way for an adult to help when you’re feeling bad?
M: they could ask you what was the matter and then start sorting it out...

(Marko, 11)

In the opinion of the children, just as adults must take care of children, children must also take
care of adults in certain situations. All the children had somehow a very definite viewpoint on this
matter. Children are supposed to help adults at home. The children defined this help, above all, as
doing household chores, cleaning, cooking, taking the garbage out, laying the table and going to the
shop.

However, the children justified their views in varying ways. The justification for reciprocal
care appears gendered. For boys, reciprocal care was instrumentally based on personal gain.
Helping parents was justified by the access to candy or more time with computer games. The girls’
reasoning was based on moral concern. Helping parents was based on a desire to make the adults’
lives easier, created through understanding the parents’ position and taking notice of them. Is it
possible that the differences between genders could also reveal that morality is gendered? It has
been claimed that women’s morality is, above all, associated with a sensitivity towards taking care

of and being responsible for other people, while men’s morality is more directed by norms and rules
(Gilligan 1993).
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The moral standpoint related to reciprocal care also included the opinion that in certain

situations the children’s own needs should be regarded as secondary to the parents’ needs. This

standpoint contrasts with the fairly self-evident adult understanding that adults must look after their

children and give priority to their needs (see, e.g., McCarthy et al., 2000). In the following extracts,

Leena justifies putting her own needs in the second place when her mother is too tired to do her

daily chores.

I: What do you think about the things that children should do at home, what should
they do?

L: Well they could help their mothers to clean, maybe. Or if the mother wants them to
go to the shop because she can’t or is too tired, then I think the child must go if she
hasn’t got anything important on for herself. Because you can always do your own
stuff later. But if you’re needed to help with cooking, then you just can’t say that
you’ll help later.

I: What do you think, should children help adults at home?

L: Well of course, because adults can’t do everything alone. Adults also get tired. It’s
not just children that get tired. Children can help with easy things, whatever they can
do. That also makes it easier for the adult, because then they have less to do. Children
can help with cleaning, maybe wash the floor or something like that, for that’s really
easy. Or they can clean their own room. Pick up things from the floor. That’s
something any child can do. That’s easy, easy things like that would be suitable for
children.

(Leena, 9)

Such and Walker (2004) also suggest that children see the obligation to care as reciprocal.

They studied the concepts that 9-10-year-old schoolchildren had on responsibility and being

responsible and showed that children thought it obvious that they must assume some responsibility

for looking after the home, household chores and many kinds of care-giving. Thus, reciprocal care

appears to be a moral standpoint on the home strongly shared by children.

In addition to the reciprocal duty of care, the children’s standpoints regarding a good home were

related to cleanliness and order in the home. For the children in my study, cleanliness and order

were something in the home that should be changed. The views on the condition of the home come

up in the data in various ways. In the narrative task, as the children ponder on a good day at home

of a fictional boy or girl, both Leena and Marko open the narrative with cleanliness. As we talked

about how his home was different from his friends’ homes, cleanliness was the only thing
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mentioned by Marko. According to him, his friends’ homes were tidier than his. Laura thought that
the place to be changed in her home was the room of her big sisters, for it was dirty. Laura felt it
should be cleaned, because she played there with her friends. A tidy home was something that had
significance for the children in my study. However, they did not think of cleanliness in terms of
health, but above all as something that created differences between homes in the perspectives of the
children in my study. Thus, it was something that was not acceptable or proper and which therefore
had emotional significance.

The third aspect as a standpoint related to a good home was the experience of privacy and
community in the home. Marko felt that children need privacy and shelter at home so that they can

withdraw from other people.

I: what sort of things do children need in their homes?
M: shelter at least...

I: what do you mean by that, shelter?

M: so you can be left alone and that ....

I: left alone by what...

M: people..... privacy

I: do you mean by people outside your home?

M: yes.

(Marko, 11)

In Marko’s talk, privacy at home meant vis-a-vis outside the home. Then again, privacy in
terms of the home itself appeared dichotomous in the children’s talk. None of the children in my
interviews had a room of their own, so they shared with siblings or their parents.

For the children in my study, the special place at home was their own bed. That was where the
children wanted to go when, for example, they wanted to be left in peace or they felt bad. Though
not having a room of their own did not seem to be a problem, it was still felt that having one would
be better. Among others, Tiina told about her previous homes and said that one of them had been a
nice place to live in, because she had had a room of her own, and she would wish her children to
have one when she grew up. A room of her own would allow Tiina to keep her own toys and have a

computer. Marko told about the recent rearranging of rooms at his house, which had enabled his big
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brother to have a room to himself. Marko said that when he grew up a bit he would also want a
room of his own, because then he could decide about his own stuff and keep it in order. Now that he
was sharing with his little sister, it was not possible.

Although privacy inside the home was something the children wanted, they still felt that some
of the nicest places at home were the spaces shared by the whole family: the living-room and the
kitchen. In these spaces they did things together with the other family members or simply spent

time together.

I: er you said that the living-room and the kitchen at least are nice places. What makes
the Kkitchen nice?

A: because here (I: kitchen) we do all sorts of kitchen things, cook and so on..
H: hm. well, why is the living-room a nice place?

A: we usually watch TV there..

(Anne, 8)

Though the children regarded a room of their own and the privacy afforded by it as something to
strive for in their homes, the lack of a room of one’s own was not particularly problematic for the
children. An equally important element was that family members did things and spent time together

and whether that was possible in the different spaces at home.

Discussion

If we think that it is important to listen to the often ignored and muted knowledge of children’s
well-being - the knowledge told by the children (Christensen & Prout, 2002), we must listen to the
descriptions of the children in this study. Although my own research data is small in scope and it
has many limitations (i.e. only 5 families and 7 children, 5-11 years), it strongly challenges the
categorising concepts of what is generally considered as good life for children receiving child
welfare services. In addition, the data also provides alternative perspectives to it.

The goodness and badness of homes are often evaluated in child welfare social work. Since
the norms and values regarding what is good and acceptable vary both within a society, between
individuals and from one situation to another, it is crucial that this variation is recognised in social
work. The objective of my own study was to find out how the child clients of child welfare see the

goodness and badness of homes. The interview meetings with seven children showed that home as
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the subject of the children’s talk was described with few words, in positive terms and in a gendered
way. The norms at home were associated with reciprocal care, cleanliness and order at home and
the privacy and community at home.

The life at the homes of children subjected to institutional concern was not filled with worry
and problems; instead, the children talked positively of their homes. This is an important
observation, also as regards the self-reflection of social work, for social work may be inclined to
approach children and families in a problem-oriented manner. Among others, this is suggested by a
study on British child welfare documents by Sue White (2003). In situations where the different
parties (children, parents or authorities) have differing views on things, the social workers
considered the information generated by the children as more truthful and reliable than the
information from authorities or other family members. However, according to White, the credibility
assigned to the children’s information was clearly linked with its content. The information
generated by children was believed when they described problems within the family, but not when
they said that everything was all right in the family (White 2003: 189). Thus, a good and ordinary
home and a child client of child welfare could not be interpreted as a credible combination.

The “ordinary” descriptions of homes by the children interviewed also challenge us to
examine the extent to which the lives of children within institutional support and those of “other”
children differ from each other. My study confirms a debate that has been visible in other studies as
well (Sandbaek, 1999; Aldridge, 2006), which says that the differences are often much smaller than
our preconceived attitudes lead us to think.

The children’s talk of proper, acceptable and desirable care could be distinguished from other
home talk, which often consisted of few words. This talk formed a strong, unreserved and shared
moral standpoint on the home. Therefore | want to emphasise its importance. Children feel that
home is a place with duties and responsibilities. The adults have a moral obligation to take care of
the daily life at home, to earn a living and to look after children. Obviously, adults also share this
concept of duties at home (cf. McCarthy et al., 2000). However, the children in my study diversify
the issue of duties and responsibilities at home. In their view, care at home should be reciprocal.
Not only are adults supposed to look after children, but children should also look after the adults in
situations where the adult is too tired, too busy or incapable of doing something. In such situations,
the children have a duty to look after chores and help the adults, effectively putting the adults’
needs before their own.

The children considered responsibility and caregiving a positive thing. They were proud of
their own role that involved responsibility and capability, and they respected it. Leena, among

others, told how her cousin, who is several years older than Leena, could not make soup as well as
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she could. From the children’s perspective, taking responsibility and behaving responsibly were not
necessarily at all linked with problematic situations at home or with the lives of child clients of
child welfare. Instead, according to research (Such & Walker 2004), it would appear to be a moral
standpoint that children generally adopt regarding care at home.

In the field of child welfare, assuming responsibility for adults is often considered
problematic, and children that have to do this are easily defined as excessively burdened. My
findings challenge the social workers to identify established and often unquestioned concepts about
children as exclusively the targets of care. If a child’s position is seen only as dependent on adults
and needy, the child’s role as an active carer will inevitably be questioned and becomes a threat to
good childhood. If the children’s moral standpoint on reciprocal care is appreciated and recognised
in child welfare work, the fact that children assume responsibility for their homes and parents does
not appear as an unambiguous threat to good life. Instead, the gaze then focuses on when and in
which situations the responsibilities and obligations of an individual child are reasonable and when
they form a risk to good life. Ultimately, the social worker has the power and responsibility for
drawing this line. Therefore it is important that in future, methods are developed to study children’s
moral standpoints associated with everyday practices. In this way it will be possible to broaden the
social workers’ understanding of how parents should act as parents and children as children in their

homes.
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