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KIITOKSET

Lihes kymmenen vuotta sitten paitin lahted tutkimaan diakoniaty6n ydinti. Olin
1980-1990-luvuilla toiminut seurakunnassa diakoniatyontekijina ja joutunut usein
pohtimaan omaa tyonjaollista paikkaani. Tosin tuolloin en osannut sanoittaa kysy-
mystani edelld mainitulla tavalla. Mielenkiintoni viitoskirjan aihealueeseen syntyi
siis omakohtaisista kdytinnon kysymyksista. Halusin 16ytaa diakoniatyon ytimen —
mutta piidyinkin tutkimaan rajoja.

Viitoskirjaprosessi on ollut minulle etenkin opintomatka kriittiseen ajatteluun.
Tiéstd haluan lausua limpimit kiitokset ennen kaikkea ohjaajilleni dosentti Lea
Henrikssonille ja dosentti Sirpa Wredelle. Lea on jaksanut visymaitta kannustaa mi-
nua kasvussani tutkijana. Hinen innostava tapansa ohjata on kantanut eteenpiin.
Sirpaa kiitdin monista uusista oivalluksista ja teoreettisista paanavauksista sekd pa-
neutumisesta tutkimuskohteeni erityispiirteisiin. Professori Juhani Lehtoa kiitin
asiantuntevista ja rohkaisevista kommenteista seki kdytinnon avusta ja tuesta. Lau-
sun lampimat kiitokset ohjausryhmini jaseneni toimineelle dosentti Raili Gothénil-
le asiantuntevista kommenteista.

Suuret kiitokset vaitoskirjani esitarkastajille. Dosentti Anne Birgitta Pessi on anta-
nut minulle perusteellisia ja ajatuksia herittavia kommentteja. Dosentti Pirkko-Liisa
Rauhalaa kiitin seikkaperiisestd palautteesta ja lampimasta kannustuksesta. Lisaksi
kiitan kaikkia niitd minulle nimettémiksi jidneitd asiantuntijoita, jotka ovat toimi-
neet artikkeleitteni referee-lausunnon antajina. Teiddn kaikkien panos on vienyt ty6-
tani eteenpain!

Yksi hienoimpia asioita ndiden vuosien aikana on ollut mahdollisuus tutustua upei-
siin ja kannustaviin vaitoskirjan tekijoihin. Kiitokset Piivi Ahosolalle, Paivi Achtélle,
Pia Liljerothille, Paula Niemiselle, Suvi Niemiselle, Kirsti Santaméelle, Eila Virkku-
selle, Ann Yrjalalle ja erityisesti Seija Sukulalle. Kiitain myos Tampereen yliopiston
terveystieteen laitoksen FF- ja myohemmin SOTEPO-seminaarilaisia tyoni kom-
mentoimisesta kaikkien niiden vuosien varrella.

Viitoskirjani on syntynyt tyon ohella. Aloitin tutkimukseni tyéskennellessini Dia-
koniatyontekijoiden Liitossa ja se valmistuu tyoskennellessini Professoriliitossa.
Kiitin molempia liittoja siitd, ettd ne ovat mahdollistaneet vaitoskirjatyoskentelyni.
Olen saanut tukea dosentti Lea Henrikssonin johtamasta ja Suomen Akatemian ra-
hoittamasta projektista Rekrytoinnin politiikka (no. 207402), jota on tukenut Jenny
ja Antti Wihurin rahasto sekd Tampereen yliopistolta. Kiitin myds Kirkon tutkimus-
keskusta taloudellisesta tuesta viitoskirjaprosessin alkuvaiheessa.



Tissa yhteydessi haluan lausua kiitokset my6s diakonian alalla tyoskenteleville ysta-
villeni Kirsi Karppiselle ja Mirva Kuikalle. Teiddn avullanne olen saanut pitdd yhteyt-
td kdytinnon diakoniaty6hon teoriaan uppoutumisen rinnalla. Merkittava yhteiso
on myos ollut Diakonian tutkimuksen seura ja sen toiminnassa mukana olevat diako-
nian tutkijat ja kehittdjic. Erityiskiitokset dosentti Kari Latvukselle.

Lopuksi haluan kiittad aitiani Sirkka Pyykkod, joka on jaksanut kannustaa tyttiriaan
opin teilld. Ja Ghaffoor, sind olet pitinyt huolen siit4, ettd tyon ja opiskelun ohella
elima on ollut mukavaa. Kiitos loputtomasta kannustuksestasi ja uskostasi kykyihini.
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TIIVISTELMA

Hengellisen ja maallisen rajalla - kamppailu seurakuntien
diakoniatyontekijoiden sosiaalisesta ja kulttuurisesta toimialueesta

Tutkimuksen kohteena on seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialue, jota tar-
kastellaan organisoitujen toimijatahojen kisitysten valossa kirkon paitoksentekojir-
jestelmin tasolla. Metodologisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi eli
kisitys siitd, ettd todellisuus rakentuu ja siiti neuvotellaan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Diakoniatyontekijoiden toimialue nihdain yhteiskunnallisena ja konteks-
tuaalisena ilmiond, jota ylldpidetddn ja muokataan sosiaalisesti ja kulttuurisesti.

Diakoniatyontekijoiden toimialuetta tutkitaan ammattien jirjestelmin
(system of professions) nikokulmasta. Interaktionistiseen traditioon lukeutuvan so-
siologi Andrew Abbottin kehittimissi teoreettisessa lihestymistavassa ammatin
toimialue (jurisdiction) sisiltad seka sosiaalisen ettd kulttuurisen ulottuvuuden. Tis-
sa tutkimuksessa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat ammattikuntien valiset
rajakamppailut ja -neuvottelut, joiden kautta seurakuntien diakoniatyontekijéiden
toimialuetta maaritellaan. Analyyttisena nakokulmana rajaneuvotteluihin kaytetdan
sosiologi Thomas F. Gierynin rajatyon kisitettd (boundary-work). Gieryn korostaa
sitd, ettd rajat ovat omia intressejaan ajavien toimijatahojen muuttuvia miiiirittely-
jd, ja rajatyo on strategista toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Sekd Abbott ettd
Gieryn korostavat sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympiriston merkitystd amma-
tille.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisten ammatillisten rajankiyntien kautta seurakuntien diakoniatyonteki-
] y y
joiden toimialuetta mairitellddn ja miten eri toimijatahot perustelevat rajoja?

2. Millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa toimintaymparistossa seurakuntien
diakoniatyontekijoiden toimialuetta méiritellaan?

Tutkimuksen aineisto koostuu (1) ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutu-
mista kisittelevisti aineistosta ja (2) diakonaattia kisittelevisti kansallisista poli-
tikkkadokumenteista. Keskeisend perusvirityksena aineiston analyysissd on aineiston
systemaattinen lukeminen Abbottin ja Gierynin kisitteiden ohjauksessa metodisena
vilineend retorinen lukutapa. Analyysissd keskitytdin argumenttien asiasisilt6ihin
eli viitteisiin ja perusteluihin diakoniatyontekijoiden kulttuurisesta ja sosiaalisesta
toimialueesta.

Viitoskirjan tulokset osoittavat sen, kuinka kirkko toimintaympiristond on
vaikuttanut seurakuntien diakoniatyontekijoiden sosiaalisen ja kulttuurisen toimi-
alueen miirittimiseen. Ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista kisitte-



levi aineisto osoittaa, kuinka seurakuntadiakoniaan on vaikuttanut evankelisluteri-
laisen kirkon rooli hyvinvointipalveluiden tuottamisessa eri aikoina. Kirkko on mah-
dollistanut ammatillisen seurakuntadiakonian siilymisen erilaisissa murrosvaiheissa,
vaikka diakoniatyontekijit ovat menettineet toimialueitaan kuntien laajentaessa
toimialuettaan hyvinvointivaltion rakentamisen kautena. Diakonaattia kisittelevin
politiikka-aineiston analyysi paljastaa, kuinka kirkko instituutiona on my®és rajannut
seurakuntien diakoniayontekijoiden toimintaa kirkossa rajoittamalla heididn paatok-
senteko-oikeuksiaan. Alisteinen asema kytkeytyy paitsi osaksi kamppailua miesten ja
naisten valisestd tyonjaosta myds kulttuuriseen ymmarrykseen kirkollisten tehtavien
luonteesta. Analyysi osoittaa, kuinka ammatillisen seurakuntadiakonian hengellisen
luonteen vahvistamisella on pyritty parantamaan seurakuntien diakoniatyontekijoi-
den asemaa kirkossa.

Ammattien jirjestelmin tasolla seurakuntien diakoniatyontekijéiden toimi-
alueen rajoista on neuvoteltu ja kamppailtu ennen kaikkea julkisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattien ja papin ammatin kanssa. Diakonaattiprosessissa on kaavailtu
diakoniaty6ntekijéiden toimialueen laajentamista jumalanpalvelukseen ja kirkollisiin
toimituksiin liittyviin tehtéviin, jotka perinteisesti ja lainsidadinnon mukaan ovat
kuuluneet papeille. Kyseessi voi tulkita olevan diakoniatyontekijoiden tyon kulttuu-
rinen muutosprosessi, jossa palvelua korostavan toimintakulttuurin sijaan tyoén pe-
rusteluja etsitadn aikaisempaa vahvemmin kirkon oppirakennelmasta.

Diakonaattikiistassa on kyse seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen
kulttuurisen uudelleenmairittelyn seurauksista sen sosiaaliselle toimialueelle eli
tyonjaolle. Neuvotteluja kdydain samanaikaisesti useista erilaisista asioista. Toimijat
valitsevat argumentointinsa sen mukaan, mistd neuvotellaan, miti vastaan ja minka
puolesta.

Avainsanat: diakoniatyontekiji, ammatillinen seurakuntadiakonia, diakonaatti,
ammattien jiirjestelmii, rajatyo, toimialue
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ABSTRACT

On the boundary of spiritual and secular - a battle over the social and
cultural jurisdiction of the parish diaconal workers

The object of the study is the jurisdiction of parish diaconal workers, which is
observed in the light of the conceptions of organised actors, at the level of the church
decision-making system. The methodological context is social constructionism, that
is, the idea of how the reality is built, and how it is negotiated in social interaction.
The sphere of operation of diaconal workers is seen as a civil and contextual
phenomenon, which is maintained and modified socially and also culturally.

The jurisdiction of diaconal workers is studied from the viewpoint of the
system of professions. In the theoretical approach developed by Andrew Abbott, a
sociologist who is part of the Interaction tradition, the jurisdiction contains both
a social and cultural dimension. In this study the primary object of interest is the
territorial struggles and negotiations between the professions, through which the
jurisdiction of parish diaconal workers is defined. The analytic approach used in the
boundary negotiation was the concept of Thomas F. Gieryn, a sociologist, boundary-
work. Gieryn emphasises that the boundaries are varying definitions of actors who
attend to their owns interests, and boundary-work is strategic activity to achieve the
goals. Both Abbott and Gieryn underline the significance of a social and cultural
operational environment for the profession.

The study questions are the following:

1. Through what kind of professional boundary determination processes is the
jurisdiction of parish diaconal workers defined, and how do different actors
justify the boundaries?

2. In what kind of social and cultural operational environment is the jurisdiction
of the parish diaconal workers” operating environment determined?

The material of the study consists of (1) material covering the formation of
professional parish diaconia and (2) national policy documents handling diaconate.
The central basic stance in the analysis of the material is reading the material
systematically, guided by the concepts of Abbott and Gieryn, rhetorical mode
of reading as a methodical tool. The analysis focuses on the factual content of the
arguments, that is, statements and justifications of the cultural and social jurisdiction
of diaconal workers.

The results of the thesis show how the church as an operational environment
has affected the determination of the social and cultural jurisdiction of parish
diaconal workers. The material handling the formation of professional parish diaconia
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illustrated how parish diaconia has been affected by the role of the Evangelical
Lutheran Church in the creation of welfare services at different times. The church
has enabled the survival of professional parish diaconia during various transitional
periods, although diaconal workers have lost some of their jurisdictions when
municipalities expanded their jurisdiction during the era of building the welfare state.
An analysis of the political material handling the diaconate reveals how the church as
an institution has also delimited the operation of parish diaconal workers at church
by limiting their rights to make decisions. The subordinate status is not only linked
to the division of work between men and women, but also to cultural understanding
of the nature of ecclesiastic tasks. The analysis shows how the attempt to improve the
status of parish diaconal workers was done by strengthening the spiritual nature of
professional parish diaconia.

At the level of the system of professions, the boundaries of the diaconal
workers jurisdiction have been negotiated and struggled over, above all, with the
professions of public social and healthcare professions, and the profession of a
clergyman. There are plans in the diaconate process to expand the jurisdiction of
diaconal workers to tasks related to service and ceremonies at the church, which
traditionally and according to legislation have belonged to clergymen. This can be
interpreted to be a cultural change process of the work of diaconal workers, where
instead of the operational culture emphasising service, the justification for the work
is more than before being sought from the doctrine structure of the church.

The diaconate dispute is about the consequences of the redefinition of the
cultural jurisdiction of diaconal workers to its social jurisdiction, meaning the
division of work. Negotiations are carried out about several different topics at
the same time. The actors will choose their argumentation based on what is being
negotiated, what against and what for.

Keywords: diaconal worker, professional parish diaconia, diaconate, system of
professions, boundary-work, jurisdiction
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1
JOHDANTO: DIAKONIATYONTEKIJAT
KIRKON JA YHTEISKUNNAN RAJALLA

Seurakuntien diakoniatyontekijit tyoskentelevit kirkon ja ympirdivin yhteiskun-
nan ja sen julkisvallan rajapinnassa. Kirkkolainsaidinto (Kirkkojirjestys 4 luku 3 §)
mairittelee diakonian tarkoitukseksi avun antamisen “erityisesti niille, joiden héti on
suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”. Tehtaviksiantonsa mukaisesti diakoniatyon-
tekijoiden tulisi ndin ollen tydskennelld sielld, missi muut ammattilaiset eivit toimi.
Rajankéynti muihin ammatteihin on ikdin kuin sisianrakennettu diakonian ammat-
tiin. Historiallisesti diakoniatyontekijéiden ty6n kulttuurinen perusta on ollut nais-
ten kristillisessa palvelutyossa.

Nyky-yhteiskunnassa Suomen evankelisluterilaisen kirkon toiminnan voidaan
nihdi sijoittuvan seka julkiselle sektorille ettd ns. kolmanteen sektoriin. Yhtailed
kirkko voidaan mairitelld oikeudellisesti ja paatoksenteon eriytymisen nikokulmas-
ta valtionkirkoksi. Valtiokirkollisessa merkityksessd kirkko on julkinen, silla kirkon
sidos valtioon on méiritelty perustuslaissa. Toisaalta kirkko maaritelladn kirkko-
poliittisesti ja teologisen itseymmarryksen kannalta kansankirkoksi. Raija Julkunen
(2007, 118) sisillyttdd kirkon sosiaali- ja terveysalan palveluiden osalta jirjestosck-
toriin, jota usein kutsutaan my6s kolmanneksi sektoriksi, kansalaisyhteiskunnaksi tai
yleishyodylliseksi organisaatioksi. Hinen mukaansa kansalaisjirjestot muistuttavat
julkista sektoria siind suhteessa, ettd ne eivit tavoittelevat yleishyodyllisia paamadria
vaan ovat osa yhteiskunnan aatteellista, moraalista ja yhteisvastuun infrastruktuuria.
Kansalaisjirjestot eivit kuitenkaan yritysten lailla ole lainsaadannéllisesti velvollisia
tuottamaan palveluita vaan ne ovat vapaita ja vapaachtoisia toimijoita. Diakonia-
tyontekijat ovat kuvanneet tyotdin vapaaksi, luovaksi ja innovatiiviseksi, jossa koros-
tuu suhteellisen itsendinen tydtapa ja paitoksenteko (Juntunen 2007, 96). He eivit
ole halunneet sementoida tyonkuvaansa tiukasti ennalta miiritylli tavalla (Gothéni
& Jantunen 2010). Historian saatossa vapaa tehtivikuva on niyttiytynyt yksittiiselle
tyontekijille myds tydnkuvan epimiiriisyytend (Sinkkonen 1965a).

Historiallisesti seurakuntadiakonia on Suomessa toiminut kunnan ja seurakun-
nan vilimaastossa taydentien julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Kansanterveys-
lain muutokset 1970-luvulla siirsivit diakoniatyontekijit marginaaliseen asemaan
terveydenhuollossa, kun taas 1990-luvun laman my6ta seurakuntadiakonia nayttay-
tyi enenevissi mairin sosiaalityoni (Yeung 2003). Hyvinvointivaltion suunnanmuu-
tosta tutkineen Julkusen (2006, 119) mukaan 1990-luvun talouskriisin myéti kol-
mannesta sektorista tuli niakyva toimija nimenomaan sosiaalipoliittisena toimijana.
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Erilaisten uskonnollisten perinteiden vaikutusalueilla yhteiskuntien rakenteet
sekd kisitykset yksilon, yhteisojen ja valtion vilisistd suhteista ovat muodostuneet
toisistaan poikkeaviksi (Raunio 1999). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion voidaan
nihdid nojautuvan pidosin evankelisluterilaiselle traditiolle (Serensen 1998, Kahl
2005). Suomalainen diakoniaperinne pohjautuu Saksassa 1800-luvulla virinneeseen
diakonialiikkeeseen, ja maan ensimmiinen diakonissalaitos perustettiin vuonna
1867 Helsinkiin. Diakonian organisoiminen on kuitenkin kehittynyt Suomessa ja
Saksassa toisistaan poikkeaviin suuntiin. Saksassa diakoniaty6 toteutetaan padsiin-
toisesti jarjestoissa eli diakonissalaitosten ja vapaachtoisten diakoniajirjestojen kaut-
ta (Leis 2004) kun taas Suomessa diakoniatyd organisoidaan kirkon ja seurakuntien
toimesta. Kutsun tassi tutkimuksessa seurakuntien organisoimaan diakoniatyotd
seurakuntadiakoniaksi.

Suomen evankelisluterilainen kirkko ty6llistdd koulutettua henkildstod erilai-
siin tehtaviin. Vuonna 2007 kirkon palveluksessa oli lahes 21 400 tyontekijad, joista
12 % oli teologeja, 13 % tyoskenteli lapsityossd, 7 % tyoskenteli nuorisotyossi, 7 %
oli diakoniatyontekijoitd, 5 % kanttoreita ja loput tyskentelivit hallinto- ja toimis-
totehtivissd, hautausmaatydssd ja muissa tehtivissa (Monikasvoinen kirkko... 2008,
266). Sosiologi Susan Sundbackin (2003) mukaan Suomen evankelisluterilainen
kirkko on onnistunut ulottamaan toimintansa syville yhteiskuntaan, ja silli on muita
pohjoismaisia kirkkoja monipuolisempaa toimintaa muun muassa seurakuntadiako-
nian seka lapsi- ja nuorisotyon alueella.

Kirkkolainsiidinnon mukaan (Kirkkojirjestys 4 luku 3 §) vastuu diakonias-
ta kuuluu seurakunnan kaikille jasenille. Diakoniaa toteutetaan seurakunnissa sek
ammattilaisten ettd vapaachtoisten toimesta. Tamin tutkimuksen kohteena on am-
matillinen seurakuntadiakonia, jota tehdain koulutettujen diakoniatyontekijoiden
toimesta. Diakoniatyontekijoéiden koulutus rakentuu kaksoiskelpoisuudelle, joka tar-
koittaa nykyain seka kirkon ettd valtion hyviksymaa diakoniatyéntekijan ammatti-
korkeakoulututkintoa. Tutkintonimikkeet ovat sairaanhoitaja (AMK) ja sosionomi
(AMK). Kaksoiskelpoisuus pitevoittid seki diakonian virkaan ettd sosiaali- (diako-
nit) tai terveydenhuollon (diakonissat) tyétehtaviin.

Eri kristillisissa kirkoissa on toisistaan poikkeavia kisityksia diakonian viras-
ta. Kirkollisessa kontekstissa virka viittaa paitsi konkreettiseen palvelussuhteeseen
(ruots. zanst, engl. office) myds teologiseen kisitteeseen (ruots. dmbete, engl. mi-
nistry). Tassd tutkimuksessa kiytin kisitettd virka sen teologisessa merkityksessa,
ellei sita erikseen muutoin madritelld. Luterilaisen perinteen mukaisesti diakonia
kuuluu pappien vastuualueeseen, mutta sitd varten tarvitaan myos erityisid viranhal-
tijoita. Ruotsissa diakonit vihitdin virkaan kuten papitkin. Samoin Norjassa diako-
nian virkaan kuuluu papin viran veroinen vihkimys. Sen sijaan anglikaanisessa kir-
kossa papiksi ja piispaksi voidaan vihkid vain jo diakoniksi vihitty. Diakonin virka
on ndin ollen ikddn kuin pappeuden esiaste eikd oma pysyvi virka. My6s roomalais-
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katolisessa kirkossa diakonian virka nayttiytyy joko epatiydellisena pappeutena’ tai
’kehittyneempini maallikkoutena. (Repo 2006, 66.) Suomessa diakonian virka pal-
velussuhteena sai lakisddteisen aseman kirkossa vuoden 1943 kirkkolain jilkeen, min-
ki jilkeen jokaisessa seurakunnassa on oltava vihintdin yksi diakonian virka (KJ 6
luku 9 §). Muita lakisditeisid palvelussuhdevirkoja seurakunnissa ovat papin ja kant-
torin virat. Historiallisilta juuriltaan diakonian ja papin virat eroavat toisistaan. Dia-
konissan kutsumus ajateltiin alun perin sopivaksi sdityldisten ja erityisesti pappien
tyttarille, mutta kiytinnossa diakonissalaitoksiin hakeutuneet olivat alun perin ty6-
vieston, kisityoliisten ja talollisten tytearid (Lehtio 2002). Diakonissan kutsumus oli
kyseisille tyttirille samalla sosiaalisen nousun vayld. Pappeuden juuret taas ovat sdity-
liisyydessi (Konttinen 1991), ja se on perinteisesti ollut avoinna michille.

Kansainvilisissa tutkimuksissa kirkon ammateista on tutkittu ennen kaikkea
pappeutta. Papin ammattia on tutkittu mm. funktionalistisesta nikokulmasta, jol-
loin on pyritty tunnistamaan profession tunnuspiirteitd. Vaikka papin ammattia on
pidetty arkkityyppisend professiona, eri tutkimuksissa on todettu, ettei perinteinen
professio-malli sovellu papin ammattiin, koska kirkko organisaationa on niin erityi-
nen (Ference ym. 1971, Gannon 1971, Bryman 1985). Pappien kutsumusta on tut-
kittu my6s kulttuurisena symbolina (Christopherson 1994). Tamin lisiksi on tut-
kittu pappien kiinnittymisti ammattiinsa (McDuft & Mueller 2000) ja naispappien
uraa (Nesbitt 1993, Sullins 2000). Oman ryhminsi muodostavat ne tutkimukset,
joiden kohteena on naispappeus ja sen aiheuttamat muutokset pappeuteen ja papin
ammattiin (Nason-Clark 1987, McDuff 2001, Bagilhole 2003).

Ammattien sosiologisissa tutkimuksissa diakoniatyontekijoitd ainoastaan sivu-
taan. Esimerkiksi vuonna 2007 julkaistussa The SAGE Handbook of the Sociology
of Religion -teoksessa kisitelldin uskonnollisia ammattilaisia (religious professionals)
koskevia tutkimuksia padsaantdisesti pappien ja eri uskontokuntien johtajien niko-
kulmasta. Teoksen ammatteja kisittelevissi artikkelissa viitataan Monahanin (1999)
tutkimukseen, jonka mukaan maallikoilla voi olla vahva asema kirkollisessa tyon-
jaossa. (Nesbitt 2007.) Monahan (1999) on tutkinut Kaliforniassa toimivia protes-
tanttisia ja katolisia kirkkoja pappien ja maallikoiden tyonjaon nikokulmasta kayt-
tien Abbottin (1988) ammattien jirjestelmin teoriaa. Hin osoitti tutkimuksessaan,
kuinka maallikot tyoskentelivit perinteisesti papeille kuuluneissa tehtavissa. Alan
Aldridge (1987, 1992) on puolestaan kisitellyt tutkimuksessaan Englannin Angli-
kaanisen kirkon diakonissojen asemaan kirkossa ja heidin suhdettaan papin ammat-
tiin. Han nostaa esille diakonissojen alisteisen aseman kirkon hierarkiassa pappeihin
nahden.

Suomalaisista kirkon ammateista on tutkittu muun muassa nuorisotyon-
ohjaajan ammatin muotoutumista (Launonen 2004) ja sairaalasielunhoitajien amma-
tillista identiteettii (Ruotsalainen 2002). Molemmissa viitoskirjoissa tuodaan esille
kirkollisen ammatin jinnitteinen paikka kirkon ja yhteiskunnan vilimaastossa. Lea
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Ryyninen-Karjalainen (2002) on tutkinut musiikinalan viitdskirjassaan naiskant-
toreita Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa. Hin toteaa, ettd kanttorin ammatin
historiallinen kuva on edelleen michinen, vaikka kanttorin ammatin kulttuurinen ja
sosiaalinen kuva on muuttunut naisisemmaksi. Seija Jalaginin (2006) on osoittanut
tutkimuksessaan suomalaisten naislihettien historiasta, kuinka uskonnollinen suku-
puolijirjestelma arvostuksineen ja normeineen seka naisten vahva ammatillinen rooli
voivat joutua poikkeuksellisissa oloissa konfliktiin. Satu Saarinen (2005) on tutki-
nut kulttuurihistorian oppiaineeseen sijoittuvassa viitoskirjassa naispastoreiden ko-
kemuksia pappeudestaan Oulun hiippakunnassa. Tutkimuksen naispapit kuvasivat
pappeuden olevan osa identiteettid ja elimii. He kokivat pappeuden paitsi henkil6-
kohtaisena ratkaisuna my6s historian ja perinteen muokkaamana roolina, johon
kirkko samanaikaisesti ajallisena ja ajattomana, historiallisena ja historiattomana seki
ckumeenisena ja paikallisena instituutiona vaikuttaa.

Tédmin tutkimuksen kohteena ovat seurakuntien diakoniatyontekijit ja heidan
paikkaansa kirkon ja seurakuntien kirjavassa tyontekijakunnassa. Tutkimuksen ni-
kokulmana on diakoniatyontekijoiden ammattikunnan nikokulma. Ammattikunta-
naikokulmalla korostan ammattilaisten kollektiivista toimintaa ammattinsa rakenta-
misessa, sen kulttuurisessa madrittelyssa ja rajojen puolustamisessa. Ammatti muo-
dostuu jirjestaytyneestd ryhmisti ihmisid ja tehtivialueesta tyonjaossa (Hughes
1958, 78, Abbott 2001, 274, Abbott 2005a, 322).

Tutkin diakoniatyontekijoiden tyonjaollista paikkaa interaktionistiseen tra-
ditioon pohjautuvan sosiologi Andrew Abbottin (1988) kehittimin ammattien jir-
jestelmin (system of professions) nakokulmasta. System of professions -kasitteelle i ole
vakiintunutta kdannostd; kdytin tissd tutkimuksessa kisitettd ammattien jirjestelma.
Abbott (1988) kohdistaa huomion ammattikunnan tckemiin tyohén ja taisteluun
toimialucestaan. Toimialue pitid Abbottin (1988, 59-60) mukaan sisilldin seki so-
siaalisen ettid kulttuurisen ulottuvuuden. Abbottin (1988) mukaan ammattikunnat
toimivat osana jirjestelmii, jossa muutos yhden ammatin toimialueessa vaikuttaa
ammattien véliseen tyonjakoon. Mielenkiintoni kohdistuu tissd tutkimuksessa am-
mattikuntien vilisiin rajakamppailuihin ja -neuvotteluihin, joiden kautta seurakun-
tien diakoniatydntekijéiden toimialuetta miiritelliin. Abbott (1988) nikee, ettd
ammatteja muokataan erilaisten ammattien vilisten rajankédyntien kautta, ja rajat
midrittdvit ammatin ytimen. Sosiaaliseen konstruktionismiin (Berger & Luckmann
2000) pohjautuen lihtokohtani on, ettd diakoniatyontekijéiden toimialue ei ole py-
syvi ja ennalta maaritty, vaan se on sosiaalisesti ja kulttuurisesti jasentyva ilmio, jota
kieli, valta ja tieto muovaavat. Kieli, valta ja tieto ovat samalla my6s sukupuolittunei-
ta ilmioiti.

Analyyttisena nakokulmana diakoniatyontekijéiden toimialueen maarittelyi-
hin ja rajancuvotteluihin kiytin sosiologi Thomas F. Gierynin (1999) rajatyon ki-
sitettd (boundary-work). Gieryn (1999) korostaa sitd, miten rajat ovat omia intres-
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sejadn ajavien toimijoiden strategista toimintaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Rajatyo-kisitteen avulla voidaan tutkia ammattikuntien toimintaa ammattiensa
muotoutumisessa ja osoittaa, ettd ammatteja muokataan erilaisten rajanvetojen kaut-
ta. Toimijuuden lisiksi Gieryn (1999) korostaa Abbottin (1988, 315) lailla toiminta-
ympiriston merkitysti rajaneuvotteluissa. Téssi tutkimuksessa kysyn, millaisten am-
matillisten rajankdyntien kautta seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta
mairitelladn ja millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa toimintaympiristossa toimi-
aluetta miaritelldan.

Tutkimusaineisto koostuu padosin ns. diakonaattia kisittelevasta kansallisesta
asiakirja-aineistosta. Kysymys diakonaatista on elinyt Suomen evankelisluterilaisessa
kirkossa useiden vuosikymmenten ajan (Ahonen 1991). Diakonaatilla tarkoitetaan
diakonian virkaa ja sen hoitamista seurakunnassa (KDY 2004). 1990-luvun alussa
keskustelun ekumeeninen ulottuvuus vahvistui, kun Pohjoismaiden, Baltian ja Brit-
teinsaarten kristilliset kirkot sitoutuivat etsimain yhteista nikemysta diakonian viras-
ta (The Porvoo Common Statement 1993). Keskusteluun on vaikuttanut Kirkkojen
maailmanneuvoston vuonna 1982 julkaisema ns. BEM-asiakirja (Baptism, Eucharist
and Ministry), jossa pyritiin selvittimain niitd keskeisid opillisia korostuksia, joista
kristilliset kirkot voivat olla yhtd mieltd. Sekd Suomen evankelisluterilainen kirkko
ettd Suomen ortodoksinen kirkko ovat antaneet viralliset lausunnot asiakirjasta. Suo-
malaisessa keskustelussa diakonaatista on pyritty rakentamaan virkaryhmii, osaksi
kirkon virkaa. T4alla hetkelld vain papit ja piispat kuuluvat kirkon virkaan. Muita kuin
papin virkaa virkamiesoikeudellisesti on Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa kut-
suttu ns. maallikkoviroiksi (esim. Palvelijoiksi vihityt 2002, 114). Neuvotteluissa dia-
konaatista mairitellain kirkon eri ammattien suhdetta toinen toisiinsa sekd niiden
tyonjaollista paikkaa ja asemaa kirkollisessa hierarkiassa.

Tdma viitoskirja koostuu johdantoartikkelista ja neljstd referee-menettelyn
lapikdyneesta osajulkaisusta. Johdantoartikkeli on jaettu kuuteen lukuun. Luvussa
kaksi esittelen tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat, jotka ovat ammattien sosio-
logisessa tutkimuksessa. Kdytin Abbottin (1988) ammattien jirjestelmin teori-
aa ja hinen nikemystiin ammatin sosiaalisesta ja kulttuurisesta toimialueesta sekd
Gierynin (1999) rajatyo-kisitetti. Luvussa kolme kisittelen seurakuntien diako-
niatyontekijoiden sosiaalista ja kulttuurista paikkaa aikaisempien tutkimusten va-
lossa. Luku nelja kisittelee tutkimuksen toteuttamista ja se on jacttu neljdin osaan.
Osassa yksi esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelman, osassa kaksi tutki-
musaineiston, osassa kolme tutkimuksen metodiset vilineet ja osassa nelja tutkimus-
prosessin. Luvussa viisi esittelen tutkimustulokset jaottelemalla ne Abbottin (1988)
teoriaa hyodyntien diakoniatyontekijoiden toimialueen sosiaaliseen ja kulttuuriseen
toimintaympiristoon ja kamppailuihin diakoniatyontekijoiden toimialueesta am-
mattien jirjestelmin tasolla. Tulokseni osoittavat, ettd diakonaattikiistassa on kyse
seurakuntien diakoniatyontekijéiden toimialueen kulttuurisen uudelleenmairittelyn
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seurauksista sen sosiaaliselle toimialueelle eli tyonjaolle. Tamin jilkeen tarkastelen
saatuja tuloksia Parkinin (1979) ja Witzin (1990) kiyttimien ammattien sulkeuman
strategioista kisin ja kiteytdn tulokset siitd, mill tavoin diakoniatyontekijit ovat am-
mattikuntana kiyttineet erilaisia ammattien sulkeuman strategioita. Lopuksi luvussa
kuusi arvioin tutkimusta ja esitin jatkotutkimushaasteita.
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2
TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tissi luvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset lihtokohdat. Tarkastelen ensin am-
mattien tutkimuksen varhaisia pddsuuntauksia, minki jilkeen esittelen Abbottin
(1988) interaktionistiseen traditioon pohjautuvaa teoriaa, johon tima tutkimus poh-
jautuu. Tamain jilkeen esittelen Gierynin (1999) rajatyon kisitteen (boundary-work)
ja sen, miten sitd on kiytetty ammattien tutkimuksessa. Lopuksi tiivistin tutkimuk-
seni teoreettiset [ihtokohdat.

2.1 Ammatit, ammattikunnat ja tyénjako

Professiotutkimus ja sen kritiikki

Ruotsalainen sosiologi Thomas Brante (1988) on kuvannut traditionaalisia profes-
siososiologisia teorioita jakamalla amerikkalaisen ammattien tutkimuksen pédperin-
tect muun muassa Talcott Parsonsin (1951) ja William Gooden (1957) edustamaan
funktionalistiseen perinteeseen seki esimerkiksi Eliot Freidsonin! (1970a, 1970b,
1977, 1994) edustamaan uusweberildisiin teorioihin. Naistd funktionalistinen pe-
rinne dominoi tutkimusaluetta 1960-luvulle saakka, ja uusweberilaisyys kehitettiin
1960-luvulla.

Professiotutkimuksen isina pidetain yhdysvaltalaista sosiologi Talcott Parson-
sia, joka on ns. rakennefunktionalistisen jarjestelmiteorian kehittaji. Parsons pyrki
ymmirtimain yhteiskunnan modernisoitumista, jonka hin ymmarsi alajirjestelmien
eriytymisend ja nididen eriytyneiden alajirjestelmien vilisind integraatio-ongelmina
(Heiskala 1994, 88, 106). Funktionalismin mukaan sosiaalisen organisaation perus-
tana ovat vakiintuneet roolit ja jirjestelmit (Riska 2000). Esimerkiksi terveydenhuol-
lon tyonjako on funktionaalinen jako, jossa ty6 jarjestetdan nykyaikaisen teknologian
ja tiedon pohjalta. Parsons tutki ennen kaikkea ladkiriammattia. Hinen mukaansa
laakirien ammattikunta toimii muiden klassisten professioiden, kuten pappien ja ju-
ristien, tavoin sosiaalisen kontrollin vilineeni ja yhteiskuntaa koossa pitivini voima-
na (Mannila 2000).

1 Freidsonilla toistuu itse asiassa samanlainen erittely kuin Abbottilla (1988) sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta toimialueesta. Freidsonin teos Professional Dominance (1970b) tarkastelee ammatil-
lisen vallan sosiaalisia muotoja kun taas Profession of Medicine (1970a) tarkastelee enemmin
ammatin kulttuurista valtaa. Voisi siis sanoa, ettd Brante tulkitsee Freidsonia kapeasti.
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Funktionalistisessa tutkimusperinteessd on oleellista ammattien kategorisointi
ja rajanveto profession ja ns. tavallisen ammatin vililla. Professioihin liitetdan sellai-
sia ominaisuuksia kuin korkea koulutus, itseniisyys, eettiset sadnnot, oma ammatti-
jarjestd ja epiitsekids yhteiskunnallinen palvelutehtivi. (Brante 1988.) Keskeiseksi
tunnusmerkiksi liitetddan professioiden pohjautuminen omaan, selkedsi rajattuun
tieteenalueeseen (Rinne & Jauhiainen 1988.) Brante (1988, 122) nikee funktionaa-
lisen nikemyksen professioista naiiviksi. Professioihin liitetyt piirteet luovat hinen
mukaansa professiosta kuvan autonomisesta ja itseohjautuvasta instituutiosta, jonka
altruististen jasenten suurin toive on saada tyoskennelld mahdollisimman tehokkaas-
ti yhteiseksi hyviksi. Professioiden tunnuspiirteiden ohella funktionalistisesta nako-
kulmasta voidaan tutkia ammatin professionaalisuuden vaiheita tai astetta (Etzioni
1969).

Ammattien tutkimuksen funktionalistisen perinteen haastoivat 1960-luvulla
eurooppalaiselle traditiolle perustuvat ns. uusweberildiset teoriat, joiden taustalla on
Max Weberin nikemys yhteiskuntaluokista. Parsonsin tavoin Weber naki vallan kes-
keisend voimana yhteiskunnassa. Parsonsista poiketen Weber ei kuitenkaan nihnyt
valtaa yhteiskuntaa koossa pitdvind voimana vaan keinona tavoitella omaa etuaan.
Uusweberildisen nikemyksen mukaan kollektiivinen egoismi on keskeinen voima
yhteiskunnassa. Weber kehitti sosiaalisen sulkemisen (social closure) kisitteen kuvaa-
maan sitd, kuinka sosiaalinen ryhméd maksimoi omat etunsa monopolisoimalla ne it-
selleen ja rajoittamalla muiden paisyi osalliseksi etuuksista. (Collins 1990.)

Uusweberildinen nikokulma nikee professiot omia etujaan ajavina ryhmini,
jotka pyrkivit saavuttamaan luokka-asemansa sosiaalisen sulkemisen kautta. Profes-
siot tavoittelevat yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta myos ideologisoimalla tyon-
sa: kyseessd ei ole pelkki tyo, vaan myos kutsumus. Vahvat professiot pyhittavit
tyonsa sosiaalisilla rituaaleilla, esimerkiksi koulutuksella. Rituaalien avulla ryhma saa
itselleen yhteniisen identiteetin samalla kun se antaa sosiaalisen merkin, jolla idea-
lisoida oma toiminta. Professiot ovat paitsi onnistuneet saamaan monopoliaseman
toimialueestaan sulkemalla muut ammatit ulos, my6s hankkimaan itselleen korkean
statuksen. Yhteiskunnallinen arvostus konkretisoituu ammatin korkeammalla palk-
katasolla muihin ammatteihin verrattuna. (Collins 1990.) Brante (1988) kuvaa uus-
weberildistd nikemystd professioista kyyniseksi. Professioita ja niiden valta-aseman
tavoittelua on kisitellyt teoksissaan mm. amerikkalaiset sosiologit Eliot Freidson
(1970a, 1970b, 1977, 1994) ja Magali Sarfatti Larson (1977).

Englantilainen sosiologi Frank Parkin (1979) on kehittinyt sosiaalisen sul-
keuman kisitettd edelleen erottamalla erilaisia keinoja, joilla ryhma voi kayttaa val-
taansa toisia ryhmia kohtaan. Hin on ollut kiinnostunut ammattikunnan kollektii-
visista strategioista ammatin statuksen nostamiseksi. Parkinin (1979) mukaan yleisin
keino kiyttdd valtaa on rajoittaa toisten ryhmien paisyd omalle alueelleen (exclusio-
nary strategy). Ulossulkeminen on viistaimitta vallan kiyttimistd hierarkiassa mata-
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lammalla oleviin ryhmiin. Professioiden tirkein ulossulkemisen viline on tutkinto.
(Brante 1988, Collins 1990.) Vallassa oleva ryhmi voi my®és kiyttii valtaansa kont-
rolloimalla hierarkiassa alemmalla olevia ammatteja (demarcationary strategy) (Witz
1990).

Parkin (1979) esittii toisena sosiaalisen sulkeuman keinona vallan kiyttimi-
sen ylospdin eli resurssien ja etujen anastamisen valta-asemassa olevalta ryhmiltd
(usurpation). Alistetussa asemassa olevat ryhmit voivat tiydentid anastamista pyr-
kimilld sulkemaan omalta alueeltaan pois muita ryhmii. Parkin (1979) kutsuu ticd
strategiaa kaksoissulkeumaksi (dual closure strategy). Ammattien kentissi ns. semi-
professiot, kuten sosiaalityontekijit, opettajat ja sairaanhoitajat, kiyttavit Parkinin
(1979) mukaan kaksoissulkeuman strategiaa hyvikseen. Sosiologi Ann Witz (1990,
1992) on kiyttinyt kaksoissulkeuman kisitettd tutkimuksessaan kitildiden ja sai-
raanhoitajien varhaisista ammatillisista projekteista suhteessa ladkirikuntaan. Witzin
(1990) mukaan ammattikunta kiyttii kaksoissulkeumaa vastustaakseen hierarkiassa
ylemmailla tasolla olevan ammattikunnan kontrollia ja vahvistaakseen asemaansa suh-
teessa niihin ammatteihin, jotka ovat hierarkiassa vield alemmalla tasolla.

Ruotsalaisen historioitsijan Ralf Torstendahlin (1990) mukaan ammatillistu-
mista voidaan lihestya joko etsimalld profession tunnuspiirteitd, kuten funktionalis-
tit ovat tehneet, tai kiinnittamilli huomio ammattikunnan kollektiiviseen toimin-
taan, mistd uusweberildiset ovat olleet kiinnostuneita. Uusweberiliinen nikemys am-
mattikuntien kollektiivisista pyrkimyksistd saada itselleen sosiaalista statusta ja legi-
tiimi asema on edelleen varsin kayttokelpoinen lihestymistapa tarkastella ammattien
muotoutumista ja niiden tyonjaollisia rajanvetoja.

Feministinen ammattien tutkimus on kritisoinut professiotutkimusta siita,
ettd professioammatit on mddritelty niiden omin kriteerein. Niiden kriteereiden
pohjalta naisammatit ovat niyttiytyneet puoliammatteina (seziprofessio). Professio-
puhetta on kiytetty ammatillistumisen eri areenoilla kamppailtaessa yhteiskunnalli-
sista asemista ja ammatillisista reviireistd. Vetoamalla ammattinsa professiopiirteisiin
ammattikunnat ovat tavoitelleet muita ammatteja korkeampaa arvostusta. (Davies
1996, Henriksson 2000, Riska 2001.) Feministinen tutkimus on tehnyt nikyviksi
professiokeskeisen keskustelun sukupuolisokeutta, jossa miesvaltaisten ammattien
professionaalisia projekteja on tuettu ja naisammatteja on marginalisoitu michisin
mittatikuin (Witz 1992, Davies 1995, Henriksson ym. 2006). Professiot, professio-
naalistuminen ja professionalismi voidaan sosiologi Harriet Siliuksen (1995, 63) mu-
kaan nihdi “sukupuolijirjestelmin uusintamisen ja yllipidon moderneina ilmauk-
sina” Han vaittdd, ettd profession naisistuessa sen status laskee ja valta pakenee. Am-
mattikunnan naisvaltaisuutta on jopa pidetty esteend kehittya taydeksi professioksi
(Rinne & Jauhiainen 1988). Myds terveydenhuollon ammatteja tutkineen Margaret
Staceyn (1984, 165) mukaan terveydenhuollon tyonjaon tutkimusta ovat haitanneet
perinteisten sosiologisten teorioiden rajoitukset. Hin viittaa Durkheimiin, Marxiin

21



ja Weberiin todetessaan, ettd perinteiset teoriat ovat “miesten silmin” tiettyyn aika-
kauteen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kehitettyji teorioita. Celia Davies (1996)
on vienyt titd nikokulmaa eteenpiin esittdessadn, ettd professioammatteihin on
institutionalisoitunut hegemoninen micheys. Ammatin harjoittaminen perustuu
sille kulttuuriselle auktoriteetille ja niille sosiaalisille ehdoille, jotka ovat mahdollisia
tietynlaisiin etuoikeutettuihin asemiin paiseville miehille.

Pohjoismainen ammattientutkimus on kritisoinut angloamerikkalaista pro-
fessiotutkimusta siitd, ettei se ota huomioon yhteiskunnallista toimintaymparist6d,
jossa ammatti toimii (Henriksson ym. 2006). Professiosta on rakennettu staattinen,
abstrakti ideaali — joka on irrotettu ympiristostadn ja aikakaudestaan. Professiot ovat
kuitenkin yhteydessa yhteiskunnallisen tyonjaon kehitykseen, ja esimerkiksi Suomes-
sa modernin valtion kehitykseen (Rinne & Jauhiainen 1988, Konttinen 1991). Poh-
joismaisessa kontekstissa, toisin kuin angloamerikkalaisessa yhteiskunnassa, erityi-
sesti hyvinvointivaltiolla on ollut merkittiva rooli etenkin naisvaltaisten ammattien
professionaalisissa projekteissa (Evertsson 2000, Evertsson & Lindqvist 2005, Wrede
2001, 2008). Valtio on yhtiilti toiminut naisten hyvinvointiammattien liittolaisena,
mutta on toisaalta toimillaan rajoittanut hyvinvointiammattien vapautta toimia omi-
en professionaalisten etujensa mukaisesti (Evertsson 2000, Henriksson ym. 2006).
Sairaanhoitajien professionaalisissa projekteissa myos ladkirikunnan tuki on ollut
merkittdvd voimavara — etenkin silloin kun sairaanhoitajat eivit ole olleet uhkana
ladkireiden autonomialle (Evertsson & Lindqvist 2005, Yrjild 2005, Henriksson ym.
2006).

Professioteoriat ovat saaneet kritiikkid mys epdselvin terminologiansa takia.
Erilaisten professio-sana johdannaisten ongelmaksi on nihty professio-kisitteen lin-
kittyminen englannin kieleen ja sen sisillon mairitteleminen englantilaisen yhteis-
kunnan tietyn aikakauden ammateista kisin (Torstendahl 1990). Termilld professio
ei siten ole selkedd midritelmaa, vaan sitd kdytetdan monissa eri merkityksissa. Perin-
teisen funktionalistisen nakemyksen ohella sitd voidaan kiyttad vastakohtana ama-
toorille, jolloin se voitaisiin korvata sanalla ammatti (occupation). Tilloin professio
viittaisi ryhmaéin, joka on osa tyomarkkinoita ja professionalisaatio prosessiin, jonka
my6td yhi suurempi osa ihmisisti on tyomarkkinoiden kiytdssi. (Freidson 1977.)
Rajaa professioiden ja ei-professioiden vilille on vaikea asettaa. Rajat riippuvat tar-
kasteltavasta yhteiskunnasta, silli ammatit ovat muokkautuneet toisistaan poikkea-
valla tavalla eri yhteiskunnissa (Konttinen 1998). Juuri kategorisoinnin vaikeudesta
johtuen on jouduttu kehittimaan sellaisia kisitteitd kuin semiprofessio (Brante 1988).
Professioteorioissa professionaalinen asiantuntijuus on kisitetty neutraaliksi ja puh-
taaksi sen sijaan ettd se olisi ndhty sosiaalisena konstruktiona, jota on tarkasteltavana
osana yhteiskuntaa (Wrede 2008).

Funktionaalinen tutkimusperinne keskittyy ammattien kategorisointiin pro-
fessioihin ja ns. tavallisiin ammatteihin. Téssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdis-
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tuu kategorisoinnin sijaan ammattikuntien kollektiiviseen toimintaan erityisesti dia-
koniatyontekijoiden ammattikunnan nakokulmasta.

Taistelu toimialueesta ammattien jirjestelmissa

Timian tutkimuksen lahestymistapa perustuu padosin sosiologi Andrew Abbottin
(1988, 2001) ammattien jirjestelmid koskevalle teorialle. Abbottin teorian juuret
ovat interaktionistisen Chicago-koulukunnan edustajan Everett C. Hughesin (1958)
nikemyksessa siitd, ettd ihmiset jasentdvit toimintaansa tyoksi ja ammateiksi. Am-
mattikuntien yhteiskunnallinen asema on riippuvainen paitsi ammatissa toimivien
kyvystﬁ vaikuttaa ammatin muotoon ja asemaan myos siitd toimintaymparistosta,
jossa ammatti toimii. Hughes (1958, 44-45) ci kysy, onko jokin ammatti professio
vai ei. Han on sen sijaan kiinnostunut siitd, millaisessa toimintaymparistdssa ihmiset
pyrkivit saamaan ammatilleen professionaalisen aseman. Hughesin (1958, 43-44)
mukaan ty6 on yksi tirkeimpid ihmisen sosiaalisen identiteetin muovaajia. Tavoit-
telemalla professioasemaa tyolleen ihmiset tavoittelevat ammattilaisen statusta ja ar-
vostusta.

Abbott (1988, 318) kiyttai edeltijiensi tavoin professio-kisitettd, mutta sa-
noo kayttavinsa sitd “viljassa” merkityksessd kieltaytyen tarkasta mairittelysta. Han
kritisoi aikaisempia professioteorioita niiden tavasta esittad ammattien kehittymi-
nen tietyn, yleisen kaavan mukaan. Sekid ammattien valilla ettd niiden sisilla on ero-
avaisuuksia, jotka vaikuttavat ammatin muotoutumiseen. Lisiksi hin viittad, ettd
ammatteja ei voi tutkia irrallaan muista ammateista, silli ammattien viliset suhteet
toimivat ammatin kehityksen moottorina. Tiassa tutkimuksessa ammatillista seura-
kuntadiakoniaa tarkastellaan suhteessa muihin ammatteihin.

Keskeinen Abbottin (1988, 18-19) esittimi kritiikki kohdistuu siihen, etti
useimmat aikaisemmat tutkimukset ovat kohdistuneet ammatin rakenteeseen, eivit
tyohon. Hin on kehittinyt teorian, jossa huomion kohdistetaan ammattiryhmin
tekemidin tyohon ja ammattikuntien taisteluun toimialucestaan (jurisdiction). Esa
Konttinen (1998, 30) suomentaa jurisdiction-kisitteen valtuutukseksi. Valtuutus
viittaa kuitenkin lihinni lainsadadinnon merkitykseen, joten kaiannos jattaa Abbot-
tin késitteestd pois useita ulottuvuuksia. Tdssd tutkimuksessa kiytin jurisdiction-
kisitteestd kdannosta roimialue. Vastaavaa termid on kiyttinyt myos Sirpa Wrede
(2010, 54). Toimialue pitia Abbottin (1988, 59-60) mukaan sisillidn sosiaalisen
ulottuvuuden eli ammatin tehtavit ja asema yhteisossa ja kulttuurisen ulottuvuuden,
jonka kautta ammattikunta legitimoi tehtdvinsi ja asemansa. Ammattikunta pyrkii
saamaan sosiaalisen kontrollin tehtiviin vaatimalla toimialuetta itselleen lainsiidin-
non tasolla, organisaationsa tyopaikkatason tyonjaossa sekd suuren yleison silmissa.
Kulttuurisen kontrollin ammattikunta pyrkii saamaan jaljittamalla tyonsd perusteet
kulttuurisiin arvoihin. Esimerkiksi professiot hakevat yleensd tyonsi legitimaatiota
akateemisesta tietoperustasta, talloin tyon sanotaan pohjautuvan sellaisiin kulttuu-
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risiin arvoihin kuin rationaalisuus, loogisuus ja tieteellisyys. (Abbott 1988, 54, 86).
Kiinnostukseni kohdistuu siihen, millaisiin kulttuurisiin arvoihin kirkon ammatit
vetoavat saavuttaakseen legitiimin aseman kirkossa.

Abbott (1988, 138) korostaa, ettdi ammatin toimialue muotoutuu yhtiaikai-
sesti usealla eri areenalla eli lainsdddannéssa, julkisessa mielipiteessi ja tyoyhteisoissa.
Toimivallan kannalta ammatin saama legitimaatio eli julkinen tunnustus on tirke,
mutta ammatteja mairitelladn myos suhteessa toisiinsa. Ammatin toimialue voi olla
erilainen kansalaisten silmissd, hallinnollisissa dokumenteissa ja tyopaikkatasolla.
(Abbott 1981, 1988, Konttinen 1998.)

Abbott (1988, 315) tarkastelee ammatteja kolmelta eri tarkastelutasolta eli
ammattien jirjestelmin tasolta, ammatin sisdisen eriytymisen tasolta ja toiminta-
ympiriston tasolta, jossa erilaiset sosiaaliset jarjestelmit vaikuttavat ammattien jir-
jestelmaan. Nikokulmana kaikilla tarkastelutasoilla on ammatit osana jirjestelmai.
1) Ammattien jirjestelmin tasolla hin nikee, ettd muutos yhden ammatin toimi-

alucessa vaikuttaa koko jirjestelmain ja ammattien viliseen tyonjakoon. Ammattien
jarjestelmidd muovaavat sekd ammattien sisdiset ettd ammattien ulkopuoliset tekijit.
Ammattien ulkopuolelta tuleva muutos on esimerkiksi uusien tehtivaalueiden avau-
tuminen. Uusia tehtdvialueita voi syntyi esimerkiksi teknologian kehityksen my6ta,
mutta uusi toimialue voi myds avautua sen kautta, ettd ammattikunta ottaa hoitaak-
seen aikaisemmin jollekin toiselle ammatille kuuluneita tehtdvid. Ammattikunnat
voivat myds menettad vanhoja toimialueitaan. Ammattien sisiltd nousevat muutok-
set jarjestelmain voivat syntyd esimerkiksi ammattien uuden tieto-taidon kautta.
(Abbott 1988, 91-104.) Tyopaikkatasolla ammattikuntien viliset tyonjaot on usein
virallistettu laatimalla erilaisia tyonkuvia. Kdytinnossa ammattikuntien viliset viral-
liset tyonjaot yleensd himirtyvit tyopaikkatasolla ja tyonjako sovitaan paikallisten
neuvotteluiden ja toimintatapojen perusteella — usein tyontekijakohtaisesti. Julkisen
mielipiteen tasolla ammattikunnat rakentavat mielikuvia ammatistaan ja hakevat it-
selleen oikeutta kontrolloida tiettyjd tehtivia. Yleensi ammattikunnalla on ollut jul-
kisen mielipiteen tasolla ja tyopaikkatasolla valtuutus tehtiviin ennen kuin se saa sen
lainsaadidnnon tasolla. Julkisen mielipiteen merkitys on Manner-Euroopassa Yhdys-
valtoja vahdisempi, sen sijaan valtion rooli korostuu ammattien muotoutumisessa.
(Abbott 1988, 59-66.)

Abbott (1988, 69-79) erittelee erilaisia sopimuksia, joita ammattikunnat
voivat keskeniin sopia toimialueensa suhteen. Toimialueen tiyden hallinnan (fu//
Jurisdiction) sijaan ammattikunta voi toimia alisteisessa asemassa (subordination) toi-
seen ammattikuntaan nihden siten, ettd vallassa oleva ammattikunta siilyttda itsel-
liin tiedollisen kontrollin (intellectual subordination) tai neuvoa-antavan roolin toi-
mialueeseen (advisory jurisdiction). Klassisena esimerkkini hin esittid sairaanhoita-
jan ammatin suhteen ladkérin ammattiin. Ammatin alisteisuus toiselle ammatille on
vallassa olevalle ammatille hyodyllinen, silld se takaa julkisen mielipiteen ja lainsia-
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didnnon tasolla aseman sailymisen, vaikka tyopaikkatasolla tehtavit sulautuisivatkin
toisen ammatin tehtaviin. Alisteiselle ammatille asetelma on vaikea virallisen tason
ja tyopaikkatason ristiriidan vuoksi. Ammattikunnat voivat my6s keskendin jakaa
toimialueensa esimerkiksi tyon sisallon tai asiakaskunnan mukaan. Ammattikunnan
valta-asema suhteessa toisiin ammattikuntiin saattaa olla joko rakenteellista liittyen
ammattikunnan asemaan organisaatiossa tai kulttuurista, jolloin ammattikunta legi-
timoi oman toimialueensa kulttuurisin arvoihin vetoamalla.

Abbottin (1988) mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea ammattikuntien vili-
siin rajakiistoihin. Ammatit muokkautuvat erilaisten ammattien valisten rajankiyn-
tien kautta. Rajoja asettamalla tuotetaan erilaisia ammatteja ja rajat maarittavat sen,
mikd on ammatin ydin. Ammattikunnat pyrkivit saamaan itselleen sellaisen toimi-
alueen, jonka kontrolloimiseen heilld on yksinoikeus. Tillaisen toimialueen tirkeytta
kuvastaa Abbottin (1988, 71) kiyttima termi heartland of work. Henriksson (2000,
92) tiivistia, ettd interaktionistisissa tulkinnoissa korostuu avoimuus kiistoille, neu-
votteluille ja muutoksille. Huomio kiinnittyy toimijoihin ja niiden valisiin suhtei-
siin.

Ammattien vilisten (interprofessional) rajankiyntien ohella Abbott (1981,
1988, 2001) kiinnittada huomiota 2) ammatin sisiisiin (intraprofessional) rajoihin
ja ammattikuntien heterogeenisyyteen. Ammattikunnan sisdiset ryhmit saattavat

erota toisistaan esimerkiksi asemansa, asiakaskuntansa ja tydorganisaation suhteen
(Abbott 1988, 118). Hin korostaa siti, etti ammattikunnat eivit ole ennalta mai-
rittyjd vaan ne ovat muotoutuneet rajankdyntien kautta liittimilla erilaisia ryhmia
yhteen (Abbott 2001). Ammattikunnan sisdisessi tyonjaossa ammattikunta itse ja
suuri yleiso saattavat arvostaa tdysin eri tehtiavaalueita. Vaikka olisi mielenkiintoista
tarkastella, miten diakonian ammattikunnan sisilli olevat erilaiset tutkintotaustat
ndyttdytyvat diakonian ammattikunnassa, rajaan ammattikunnan sisaiset rajankiyn-
nit timan tutkimuksen ulkopuolelle tutkimustehtivin rajaamisen vuoksi.

Abbottin teoriaa on kritisoitu ennen kaikkea professionaalisen jarjestelman ka-
sitteestd. Wrede (2010) kuitenkin toteaa, etti Abbott nojaa vanhan Chicagon kou-
lukunnan ekologiseen nikokulmaan jirjestelmistd ihmisten tuottamana sosiaalisena
jarjestelmini — ei funktionalismin lihtokohtiin. Abbott (1988, 315) itse nikee teo-
riansa vahvuudeksi sen, ettd teoria huomioi ammatit osana laajempaa yhteiskunnal-
lista toimintaympiristo4, jossa erilaiset 3) sosiaaliset jirjestelmit vaikuttavat ammat-

tien jarjestelmdidn. Hanen teoriaansa on kuitenkin kritisoitu siit, ettd keskittyessiin
ammattien jirjestelmdin hin ei riittdvassa maarin huomioi ympirdivai todellisuut-
ta, kuten valtion roolia ammattien kehittymisessi (Dingwall & King 1995). Abbott
(2005b, 246-247) onkin myohemmin kehittinyt edelleen ckologista nikokulmaa ja
ottanut kiyttoon toisiinsa liittyvien ekologioiden kisitteen (/inked ecologies). Toisiin-
sa liiteyvilla ekologioilla hin tarkoittaa sosiaalisia jarjestelmii, jotka toimivat jousta-
vina ymparistoind toinen toisilleen. Tillaisia jarjestelmia ammateille voivat olla esi-
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merkiksi yliopistot ja poliittiset jarjestelmat. Myos eri areenat, joilla ammatti hakee
tyolleen legitimaatiota, ovat itsessiin monitahoisia ekologioita sisiisine ryhmineen.
Liittyneiden ekologioiden sosiaalisessa jarjestelmissa eri toimijat etsivat itselleen liit-
tolaisia, resursseja ja tukea omien tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Yksittdisen ammatin tarkasteleminen osana ammattien jirjestelmai avaa kiin-
nostavia tutkimusnakokulmia sithen, miten erilaiset ammatin sisaiset ja ulkoiset te-
kijat vaikuttavat ammatin muotoutumiseen ja sen tyonjaolliseen paikkaan muuttu-
vassa toimintaymparistossd. Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyy ammattikuntien
valisiin rajankéynteihin. Seuraavaksi esittelen analyyttisen nakokulman, jonka avulla
voidaan tarkemmin tutkia ammattien valisid rajaneuvotteluita ja -kiistoja.

2.2 Rajaty6 ja ammattien viliset rajaneuvottelut

Abbottin (1988) analyyttist nikokulmaa seuraten kiinnitin tutkimuksessani huo-
miota ammattien valisiin rajankdynteihin ja -neuvotteluihin. Rajojen analyyttises-
si tarkastelussa kiytin Thomas F. Gierynin (1999) kehittimii rajatyd-kisitettd
(boundary-work). Gieryn kehitti rajatyon kisitteen tarkoittamaan sitd tapaa, jolla
tieteen edustajat pyrkivit vetimain rajaa ei-tieteeseen ja ndin mairittelemédn sosiaa-
lisesti tiedettd. Hinen mukaansa tieteelld ei ole pysyvaa ydintd, vaan se neuvotellaan
sosiaalisissa suhteissa. (Gieryn 1999.)

“Thus, Science’ is no single thing: its boundaries are drawn and redrawn in
[lexible, historically changing and sometimes ambiguous ways” (Gieryn 1983,
781).

Gieryn (1999) kiinnittii huomiota siihen, etti tiedetti mairitelliin vastakkainaset-
telujen kautta. Esimerkiksi 1940-luvulla kaydyssa keskustelussa tiedettd mairiteltiin
tekemilld eroa uskontoon ja mekaniikkaan. Hin on kiyttanyt teksteissdin kartta-
metaforaa konkretisoidessaan rajatyoti. Rajat luovat alueita kulttuuriseen karttaan
ja maisemaan. Tieteen ja ei-tieteen vilinen raja vaihtelee sen mukaan, kuka piirtaa
karttaa, kenelle ja ketd/mitd vastaan. Han osoitti tutkimuksessaan sen, etta tieteel-
le annetut ominaisuudet vaihtelivat tehtiessi rajaa toisaalta uskontoon ja toisaalta
mekaniikkaan. Gieryn (1999) korostaa sitd, ettd rajat ovat omia intressejian ajavien
toimijoiden luomia muuttuvia luomuksia. Rajatyo saattaa ilmetd erottautumisena,
levittdytymisend tai autonomiansa turvaamisena. Rajaty6é on ndin ollen strategista
toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. (Gieryn 1999, 7-28.) Rajatyo-kisitettd tut-
kimuksessaan kiyttinyt Donald Fisher (1990, 98) kiteyttdd rajatyon olevan “those
acts and processes which create, maintain and break down boundaries”. Rajaty6 on
sellaisia toimia ja prosesseja, jotka luovat, yllapitavit ja murtavat rajoja.
Tavoitteellisten toimijoiden lisiksi Gieryn (1999) korostaa kontekstia, jossa
rajatyotd tehddin. Kulttuurisen kartan piirtiminen tapahtuu aina tietyssi institutio-

26



naalisessa toimintaymparistossa. Han tarkasteli tutkimuksessaan paitsi retorisia tapo-
ja, joilla tiede pyritddn erottamaan ei-tieteestd, myos toimijoita ja toimijoiden motii-
veja niiden rajojen asettamisissa.

"When considered as a cultural space constructed in boundary-work, science
becomes local and episodic rather than universal, pragmatic and strategic rather
than analytic or legislative; contingent rather than principled; constructed rather
than essential.” (Gieryn 1999, 27).

Gieryn (1983, 1999) etsi tutkimuksessaan sitd, milld eri tavoin tieteen ja ci-tieteen
valistd rajaa asetetetaan. Kdytan tissi tutkimuksessa rajatyon kisitettd tarkastellessani
ammatin muotoutumista. Olen kiinnostunut siitd, milld tavalla ammattikunta pyrkii
laajentamaan toimialuettaan, saavuttamaan tai yllapitimain monopoliasemaansa tai
suojelemaan autonomiaansa ammattien jirjestelmissi. Gierynin (1983, 791-792)
mukaan ammattikunnan pyrkiessd laajentamaan auktoriteettiasemaansa, rajatyolla
korostetaan ammatin erottautumista kilpailevista ammateista. Kun taas tavoitteena
on monopoliasema, rajatyolld suljetaan kilpailijat ulkopuolelle, esimerkiksi maaritte-
lemalld toisen ammatin edustajat amatooreiksi.

Sairaanhoitajatyon paikkaa sairaalan tydnjaossa tutkinut Davina Allen (2000)
on kayttanyt rajatyon kisitettd tutkiessaan sitd, millaisten tyonjaollisten rajankiyn-
tien kautta kliinistd sairaanhoitoa méiritellddn. Han tutki mikropoliittisia prosesseja
ja strategioita, joita sairaanhoidon johtajat kayttivit neuvotellessaan kliinisen sairaan-
hoidon tehtavikentista. Kliinistd sairaanhoitoa mairiteltiin ladkirien ja avustavan
henkil6kunnan vilisin rajankdynnein. Suhteessa ladkireihin sairaanhoidon johtajat
korostivat sairaanhoitajien ammatillista autonomiaa. Avustavalta henkilokunnalta
sairaanhoidon johtajat taas estivit heidin oman ammatillisen autonomiansa kehit-
tamisen.

Suuri osa terveydenhuollon ammattien rajankdynteja kisittelevistd sosiologi-
sista tutkimuksista kasittelevit sairaanhoitajien ja lddkireiden ammattien vilisia rajo-
ja ja sisaltavit ndin ollen ammattikuntien vilisen hierarkkisen nikékulman. Stephen
Timmons ja Judith Tanner (2004) ovat tutkineet leikkaussalissa tyoskentelevien,
kahden saman statuksen omaavan ammatin vilisia ammatillisia rajoja. Ammattien
samankaltaisuuksien vuoksi ammattikunnille oli tirkeii erottautua toinen toisis-
taan. Erottautuminen tapahtui itsensda maarittelemisen kautta. Molemmat ammatit
oikeuttivat oman asemansa kiyttimilld samanlaisia retorisia keinoja osoittamaan
oman ammatin ero toisesta ammatista. Pauline Norrisin (2001) tutkimuksessa tuki-
ja liikuntaelinsairauksia hoitavat ammattikunnat tekivit retorisesti eroa toisiinsa tuo-
malla esille toisten ammattikuntien ammatillisia rajoituksia ja vetoamalla oman am-
mattikuntansa antamaan kokonaisvaltaiseen ja ennaltachkiisevdin hoitoon. Norris
(2001) korostaa, etti ammattikuntien edustajien kiyttimai retoriikka ei viletimiced
kuvastanut todellisuutta vaan ammattikuntien edustajien tapaa yllipitaa kollektiivista
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identiteettid. Terveydenhuollon ammatteja kisittelevissi tutkimuksessa Ann Yrjald
(2005) on kayttinyt rajatyon kisitettd tutkiessaan terveyssisaren ammatin muotou-
tumista Suomessa sotien viliseni aikana. Hinen mukaansa uuden ammattikunnan
edustajat hyodynsivit ammattilaisen hyvintekeviisyysjarjeston tuomaa tukea uuden
ammatin rajojen vetamisessa.

Andreas Liljegrenin (2008, 45-47) mukaan ammattien sosiologian kaksi kiy-
tetyintd metaforaa kuvaavat ammattikuntia joko hierarkiana tai maisemana. Hierar-
kiamallissa pyramidin huipulla ovat vahvat professiot erotuksena tavallisista amma-
teista. Tamad metafora kuvastaa niiti ammatin tutkimuksen traditioita, joissa pro-
fessiot pyrittiin erottamaan muista ammateista. Hierarkiassa olennaista on ammatin
asema ja ammatin kidyttdmin sosiaalisen sulkeuman suunta. Maiseman metaforaa
kiyttavin tradition keskeisid kisitteitd ovat razjat ja rajatyo. Ammatit voivat tehdi
rajatyotd paitsi toimialueestaan my6s esimerkiksi ammatillisesta identiteetistd, tieto-
perustastaan tai statuksestaan.

2.3 Taimin tutkimuksen nikokulmat

Yhteenvetona teoreettisesta nikokulmastani totean, etti Abbott (1988, 2001) tuo
tutkimukseeni ammattien jirjestelmidn nikokulman, joka valottaa millaisia raja-
neuvotteluja ammattikunnat kayvit toistensa kanssa omasta toimialueestaan. Nien
ammattikunnat aktiivisina toimijoina ja neuvotteluosapuolina oman ammattinsa
tekemisessd ja sen muodonmuutoksissa. Ammatit eivit kuitenkaan ole tasavahvo-
ja ammattiensa tekijoitd (Julkunen 2004). Abbottin (1988) teoria ammattikuntien
vilisistd rajakiistoista avaa monitasoisen ja -toimijaisen nikokulman ammatin raja-
kiistoihin. Yhtailtd se tuo nikyviin toimialueen mikrotasoiset prosessit. Toisaalta se
avaa nikokulmia sosiaalisen ja kulttuurisen mesotason tarkasteluun (Abbott 1988)
sckid ammattien ckologiaan (Hughes 1958, Abbott 2005b), joka huomioi ammatin
yhteiskunnallisen makrotason sosiaaliset ja kulttuuriset jarjestelmat. Yksi ammatteja
kulttuurisesti maaritteleva ja sosiaalisesti jasentiva ulottuvuus on sukupuoli.
Gierynin (1983, 1999) rajatyon kisitteen avulla tarkennan nikokulmani nii-
hin strategisiin tapoihin, joilla diakoniatyontekijoiden toimialueista ja sen rajoista
neuvotellaan suhteessa muihin ammatteihin. Tama analyyttinen nikokulma korostaa
omia intressejadn ajavaa toimijuutta ja institutionaalisen toimintaympiriston merki-
tystd rajakiistoissa. Sekd Abbott (1988, 2005b) ettd Gieryn korostavat instituution
kulttuurisen jirjestelman merkitystd ammattien muodonmuutokselle ja rajatyélle.
Michele Lamont ja Virdg Molnar (2002) kytkevit professiotutkimuksen ja
rajatutkimuksen toisiinsa toteamalla, ettd funktionalistisessa professiotutkimukses-
sa vedetddn rajoja professioiden ja ns. tavallisten ammattien vililla. Télloin profes-
siot nahdain suljettuina jirjestelmini, jotka kamppailevat ulkopuolisia ammatteja
vastaan. Abbott (1988) puolestaan siirsi tutkimuksellisen huomion professioiden
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valisiin rajankaynteihin. Abbottin mukaan professiot toimivat avoimessa jirjestel-
missd vuorovaikutuksessa toinen toistensa kanssa. Niissa kamppailuissa maaritelldin
uudelleen professioiden vilisid rajoja.

Tissa tutkimuksessa lihestyn ammatteja rajatyon kasitettd kayttden. Tarkaste-
len seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen méirittelyjd ja rajaneuvotteluja
seki horisontaalisella etti vertikaalisella ulottuvuudella. Horisontaalinen nikokulma
valottaa diakoniatyontekijoiden toimialueen muotoutumista suhteessa rinnakkais-
ammatteihin, esimerkiksi julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon ammatteihin. Verti-
kaalinen nikokulma tuo esille diakoniatyontekijoiden toimialueen muotoutumista
suhteessa papin ammattiin. Hierarkian nikokulma sisiltyy kidyttimaini Parkinin
(1979) ja Witzin (1990, 1992) kaksoissulkeuma-kisitteeseen. Tissi tulkintaniko-
kulmassa huomioni kiinnittyy ammattihierarkioiden rakentamiseen ja puolustami-
seen seki niistd kaytyihin kamppailuihin.
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3

SEURAKUNTIEN DIAKONIATYONTEKIJOIDEN
SOSIAALINEN JA KULTTUURINEN PAIKKA
ATKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA

Tissd luvussa esittelen ja jisennin, miten seurakuntien diakoniatyontekijéiden so-
siaalista ja kulttuurista paikkaa kuvataan aikaisemmissa tutkimuksissa. Jisennys on
tehty omien tutkimuskysymysteni pohjalta. Taustoitan ensin ammatillisen seurakun-
tadiakonian sosiaalista ja kulttuurista toimintaymparist6a aikaisempien tutkimusten
valossa. Taman jilkeen tarkastelen, millaisia tydnjaollisia paikkoja seurakuntadiako-
nialle on aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty. Seurakuntadiakoniaa kasittelevista
tutkimuksista suuri osa on pro gradu -tutkielmia ja viitoskirjoja.

3.1 Kirkko monitahoisena sosiaalisena ja
kulttuurisena toimintaympiristona

Seurakuntien diakoniatyontekijat toimivat kirkon toimintaymparistossi. Toimin-
taympiristoni kirkko on monitahoinen, miki heijastuu myos kirkon tyénjaon muo-
toutumiseen. Henrietta Gronlund ja Liisa Bjorklund (2009, 13) tuovat tutkimukses-
saan esille, kuinka itse kisitteen kirkko sisilto ei ole yksiselitteinen, vaan se sisaltad
erilaisia ulottuvuuksia. Kirkko ja seurakunnat voidaan kisittaa hengelliseksi yhtei-
soksi, osallisuuden yhteisoksi ja tyoyhteisoksi. Hengellisend ybteisona kirkolla on oma
oppinsa ja teologiansa toimintaansa ohjaamassa. Osallisuuden yhteisoni seurakunnan
tyontekijit toimivat yhdessa kirkon jasenten kanssa. Tyayhteisond kirkko ja seurakun-
nat toimivat tyopaikkana lukuisille eri ammattikuntien edustajille. Edelld mainitut
ulottuvuudet tekevit Gronlundin ja Bjérklundin (2009, 15) mukaan kirkosta oma-
leimaisen tyéympariston ja tyonantajatahon, jonka ty6kulttuuriin kutsumusajattelu
tuo oman erityisyytensa.

Suomen evankelisluterilaisella kirkolla on erilaisia ulottuvuuksia myos suhtees-
saan ymparoivain yhteiskuntaan. Viimeaikainen kirkkososiologinen tutkimus lih-
teckin siitd lihtokohdasta, ettd kirkon voidaan nahda sijoittuvan seki julkiselle sekto-
rille ettd niin sanottuun kolmanteen sektoriin. Henrietta Gronlund ja Anne Birgitta
Pessi (2011, 229-239) osoittavat tutkimuksessaan sen, kuinka sama instituutio voi
asemoitua eri tavoin eri toimintamuotojen osalta. He jakavat kirkon auttamistoimin-
nan ammatilliseen institutionalisoituneeseen auttamistoimintaan, seurakuntalaisten
ruohonjuuritason auttamistoimintaan jakirkon vaikuttamistoimintaan. Ruohonjuuri-
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tason auttamistoiminnalla, esimerkiksi vapaachtoistoiminnan muodossa, kirkko pyr-
kii edistimdin yksiloiden toteuttamaa auttamistoimintaa niin etta koko seurakunta
kantaa vastuuta avun tarvitsijoista. Edelld mainitun toimintamuodon kautta kirkko
paikantuu lihelle kansalaisyhteiskuntaa. Kirkon auttamistoiminnasta institutiona-
lisoitunein ja jirjestiytynein on ammatillinen diakoniaty6, joka tiydentad julkista
auttamistoimintaa. Tdmin toimintamuodon kautta kirkko paikantuu lihelle julkista
sektoria. Seurakuntien toimintaan liittyy ndin seka institutionaalinen ettd vapaach-
toissektoria muistuttava elementti ja seurakunnat paikantuvat kaksijakoisesti kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion viliin. Tama kaksijakoisuus heijastuu my6s neuvottelui-
hin seurakuntadiakonian tyonjaollisesta paikasta. Valdemar Kallunki (2010, 18, 58)
lahestyy kaytannoéllisen teologian alan viitoskirjassaan kuntien ja seurakuntien valis-
td yhteistyotd maallisen ja uskonnollisen organisaation vuorovaikutuksena. Hinen
mukaansa uskonnollinen luonne luo perustan seurakuntien yhteydelle kansalaisyh-
teiskuntaan.

Luterilaisten kirkkojen tulkinnat kirkon tehtavistd yhteiskunnassa voidaan
uskontotieteilija Heikki Pesosen (2004, 92) mukaan kiteyttid kahden hallintaval-
lan opin nikokulmasta. Kahden hallintavallan oppi viittaa ajatukseen maallisesta ja
hengellisestd elamanalueesta. Yhden tulkinnan mukaan kirkon tulee keskittyd hen-
gelliseen eliminalueeseen ja jattad yhteiskunnalliset asiat maallisen hallintavallan
hoidettavaksi. Toisen tulkinnan mukaan hengellisen eliménalueen tulee ulottua
my6s maalliselle eliménalueelle. Kolmas tulkinta nikee, ettd maallisella hengellisell
hallintavallalla on oma hallinnan alueensa, mutta kirkon tehtivi on hengellisen hal-
lintavallan edustajana opastaa maallista hallintavaltaa eettisesti kestavaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on esiintynyt Pesosen
(2004, 93) mukaan kaikkia mainittuja tulkintoja. Edelld mainitut tulkinnat nikyvit
myo6s neuvotteluissa seurakuntadiakonian tyonjaollisesta paikasta, kuten tulen my6-
hemmin esittelemiin.

Ammatillisen seurakuntadiakonian paikannus kirkkoinstituutioon nikyy kir-
kon tyon toimintakulttuurissa. Abbottin (1988, 54) miirittelemini kulttuurinen
kontrolli viittaa siihen, kuinka ammattikunta pyrkii saamaan legitimaation jiljitta-
milld ja kiinnittdmalld tyonsd perusteet kulttuurisiin arvoihin. Kirkon kontekstissa
teologiaa kaytetain ideologisena tyonjaon perusteluna. Kirkon maallinen toiminta
voidaan oikeuttaa uskonnosta ja teologiasta kisin sisallyttimalld maallisiin tehtaviin
uskonnollinen merkitys (Pesonen 2004). Esimerkiksi historioitsija Pirjo Markkola
(2000, 103-113) on osoittanut tutkimuksessaan varhaisten diakonissojen kaksois-
roolin kunnan ja seurakunnan sekd maallisten ja hengellisten odotusten ja velvolli-
suuksien jannitteessd. Hinen mukaansa diakonissojen maallisilla ja hengellisilld vel-
vollisuuksilla oli hierarkkinen suhde, silli maalliset velvollisuudet eivit saaneet syr-
jaytead hengellisten velvollisuuksien hoitamista. Myos Ulla Jokela (2011) ottaa esille
sosiaalityon viitoskirjassaan hengellisen ja sosiaalisen tyon hierarkkisuuden. Hinen
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tutkimuksessaan diakoniatyontekijit arvottivat henkisen ja hengellisen auttamisen
korkeammalle kuin ruumiillisen auttamisen. Hierakia nikyi sekd puheen tasolla ettd
tyon arjen kdytinnon valinnoissa.

Markkola (2000) tuo esille, ettd diakonissat olivat ennen kaikkea pappien auk-
toriteetin alla. Diakonissojen asemaan vaikutti sukupuoli ja naissukupuolen tuolloin
itsestaan selvi kytkos yksityiseen sfdiriin, jolle aikakauden teologia tarjosi perustelut.
Markkolan (2000, 115) mukaan diakonissojen kutsumus rakennettiin perinteisen
mallin mukaan, jossa naisen kutsumus oli palvella Jumalaa puolisona, ditini ja tytta-
rend. Vaikka diakonissa ty6 oli julkinen tehtavi, diakonissa oli diakonissakodin tytar
ja hin palveli 4itind avuntarvitsijoille.

Kirkon opin merkitys kirkon nykyisille tyontekijoille tulee esille Kati Nieme-
lin (2004, 253-255) tutkimuksessa seurakunnan tyontekijéiden uskonnollisuudesta
ja kirkkoon sitoutumisesta. Tutkimus osoittaa sen, ettd tyontekijoiden ajattelun mo-
ninaisuudesta huolimatta seurakuntien hengellisen tyon tekijit ovat yhtendinen ja sa-
manmielinen joukko tarkasteltaessa uskoa kristinuskon perustaviin uskonkasityksiin.
Etenkin diakoniatyontekijit sitoutuivat tutkimuksessa vahvasti kirkon uskoon.

Kirkon oppiin vetoaminen ei kuitenkaan yksiselitteisesti ratkaise seurakunta-
diakonian tydnjaollista paikkaa. Kai Henttonen (1997) diakoniatiedetta kisittele-
vissi tutkimuksessaan ja Esko Ryokis (2006) diakoniakisityksen opillisia liittymid
kasittelevissa tutkimuksessaan ovat osoittaneet diakonian teologisten perustelujen
ja tulkintojen moninaisuuden. Heidin mukaansa diakonian kirjallisuudessa on suu-
ri hajanaisuus diakonian periaatteellisessa ymmirtimisessi. Ryokis (2006, 2007) on
osoittanut myohemmassa tutkimuksessa, kuinka diakonian mairittelyssi on kyse
usean eri asian madrittimisestd yhtd aikaa. Esimerkiksi diakonian vaikuttajista dia-
konian varhainen toimija, Otto Aarnisalo, esitteli diakoniaa maaritellessian myos
kirkkokisitystdin. Hanelld oli nikemys seurakunnan tehtavasta ja hin sovelsi sen dia-
konian miirittelyyn. Hinen mukaansa diakonia on paikallisseurakuntiin organisoi-
tua, ei-lakiméiraistd vapaata toimintaa. Kirkkohistorioitsija, Tampereen hiippakun-
nan piispa Erkki Kansanaho taas antoi Raamatulle normatiivisen tehtavan maarictaa,
miksi diakoniaty6ti tulee tehdd. Ryokids (2007) toteaa, etti yritettiessi mairitelld
oikeaa diakoniaa, samalla otetaan viistimittd kantaa monenlaisiin opillisiin seikkoi-
hin.

Ajankohtainen keskustelu diakonian ja diakonian viran tulkinnasta kisittelee
sitd, 18ytyvitko Raamatusta perustelut nykyiselle sosiaalis-karitatiiviselle* tulkinnalle
vai onko kyseessi viirinkisitys (Collins 2009). Raamatuntutkija Kari Latvus (2009,
43) viittad australialaiseen raamatuntutkijaan John N. Collinsiin viitaten, ettid diako-
nia-johdannaisia ilmauksia on tulkittu néyrina ja alistuvana palveluna vairin. Saksas-
ta 1800-luvulla syntynyt liike perusteli toimintansa Raamatun teksteilld, vaikka kyse
oli "oman yhteiskunnallisen ja kirkollisen tilanteen projisoimisesta varhaiskirkkoon”.

2 Karitatiivisuus-sana tulee latinan sanasta caritas, joka tarkoittaa rakkautta.
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Kiyttimimme diakonia-termi on Latvuksen (2009, 43) tutkimuksen mukaan “nyky-
ajan ilmaus, jolle me olemme antaneet merkityksen, jota silld ei ollut antiikin maa-
ilmassa”. Varhaiskirkon diakonien tehtavikuvaan kuului yleisempi seurakunnallinen
vastuu mukaan lukien jumalanpalvelukset ja sakramenttien hoitoon osallistuminen.
Edelld mainittuun keskusteluun on osallistunut mm. teologian tohtori Jari Jolkko-
nen (2006, 2008), joka nikee, ettd diakonian karitatiivinen palvelu on kirkolle valeti-
mitdn tehtavd. Hinen mukaansa karitatiivisesti painottuneella diakonian viralla on
vahva raamatullinen pohja. Teologian tohtori Kari Kopperi (2009, 156-158) ottaa
osaa keskusteluun kysyen, tuleeko diakonian ja diakonian viran ylipadtaan perustua
Raamattuun. Hin toteaa, etti kirkossa halutaan korostaa toiminnan raamatullisia
perusteita. Mikali nykyinen sosiaalis-karitatiivinen diakonia ei niytd perustuvan Raa-
mattuun, tulisiko siitd vetdd se johtopditds, ettd sosiaalis-karitatiivisesta diakoniasta
on syyta luopua?

Raili Gothénin ja Eila Jantusen (2010) tutkimuksen mukaan diakoniatydn-
tekijoiden ammatillisuus ja osaaminen kiinnittyvit kristillisiin arvoihin. Hengellisen
arvopohjan on esitetty vahvistavan diakoniatyontekijoiden ammatillista identiteettid
(Purra 2001), toisaalta on tulkittu, etti diakoniatydntekijit pitivit tyotiin ensisijai-
sesti kutsumuksena ja toissijaisesti ammattina (Rask ym. 2003a). Esko Ryokis (2000)
kysyy tutkimuksessaan, milld tavalla hengelliseen ty6hon voidaan kouluttaa. Onko
diakonia ylipaitdan opittavissa? Han tarkastelee tutkimuksessaan 1980-luvun kou-
lutusuudistuksen onnistuneisuutta diakoniaopiskelijoiden niakokulmasta. Tutkija to-
teaa, ettd koulutus koulutti enemmin diakoniseen ajatteluun kuin kirkon diakonia-
tyohon. Opiskelijoilla oli pikemminkin kristillinen identiteetti kuin kirkollinen
identiteetti. Vastaavanlaisia tuloksia on diakonia-alan koulutuksesta saatu myohem-
missakin tutkimuksissa, joiden mukaan diakoniaopinnot eivit vahvista riittavasti kir-
kollista identiteettia (Rask ym. 2003b, Ritokoski & Valtonen 2003).

Kun kristityt arvot kiinnittyvit henkilokohtaiseen kristillisyyteen, ei jacttuun
kirkolliseen identiteettiin, kirkolliset arvot eivit perustele yhteisti ammatillista arvo-
pohjaa. Teologi Pauli Niemeld (2004, 267-268) osoittaa tutkimuksessaan, milld
tavalla kirkon tyontekijit tukeutuvat erilaisiin auktoriteettilihteisiin. Konservatii-
vit vetoavat Raamattuun, kirkon traditioon ja kirkkoon instituutiona kun taas /ibe-
raalit arvioivat Raamattua ja kirkkoinstituutiota auktoriteettiasemasta huolimatta
kriittisesti oman jarjen avulla. Tutkija toteaa tutkimuksessaan, ettd ndin my6s kirkon
paatoksenteossa tukeudutaan erilaisiin auktoriteetteihin, miké tekee yhteisen mieli-
piteen muodostamisen opillisissa asioissa vaikeaksi.

Niistd lihtokohdista kirkko instituutiona vaikuttaa myos sithen, millainen
paikka naisammattilaisille on tarjolla kirkon tyossd. Ensimmiinen naisille mahdolli-
nen tehtavi kirkossa oli diakonissan tyo, silld diakonia nahtiin naiselle sopivaksi tyok-
si. Muut kirkon virat ovat avautuneet naisille mydohemmin, silld naisen ei ole ollut
sopivaa julistaa tai opettaa kirkossa. (Kauppinen-Perttula 2004, Lehti6 2002, Ryyni-
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nen-Karjalainen 2002.) Naisten tekemai kristillis-sosiaalista ty6ta tutkinut histori-
oitsija Pirjo Markkola (1999, 2002) ja diakonissakasvatusta tutkinut sosiaaliticteilija
Ulla Maija Kauppinen-Perttula (1999, 2004) osoittivat tutkimuksissaan, kuinka dia-
konissan ammatti miiriteltiin alun alkaenkin naisiseksi ammatiksi. Diakonissan kut-
sumus vapautti naisia “naimattomuuden hipeistd” ja antoi mahdollisuuden kuulua
“hengelliseen eliittiin”. Toisaalta, pahimmillaan sisarkotijirjestelmd marginalisoi nai-
sia idealisoimalla diakonissojen kuuliaisuutta ja itsensi uhraavaa mielti. (Kauppinen-
Perttula 1999, 4, 12.) Lea Henriksson (1989) on tutkinut sairaanhoitajien amma-
tillistumista diakonissakoulutuksen alkuvaiheista lihtien 1860-luvulta 1900-luvun
alkukymmeniin. Han lahestyi tutkimuksessaan hoiva-ammatteja professiointresseistd
sekd naisten hoivatyon ja ammattikulttuurista kisin sekd osoitti, kuinka monin eri
tavoin naisammatit ovat kdyneet kamppailuja ammatillisen aseman saavuttamisesta.

Naisten pidasyd kirkollisiin tehtdviin on kirkkososiologi Eila Helanderin
(2003) mukaan perusteltu ja vastustettu erilaisin argumentein. Naisten osallistumis-
ta kirkollisiin tehtdviin on perusteltu vetoamalla tasa-arvoon. Vasta-argumenttina on
kuitenkin sanottu, ettei tasa-arvo kuulu kirkkoon. Yhteiskunnallisissa argumenteissa
on esitetty, ettd kirkon on seurattava yhteiskunnan kehitysta, kun taas teologisilla ar-
gumenteilla naisten oikeuksia on Helanderin (2001) mukaan seki puollettu etti ra-
jattu. Sukupuolittuneen hierarkian purkaminen tySyhteisoissi on hidasta, erityisesti
kun sitd yllapidetiin uskonnollisilla opinkappaleilla (Jalagin 2006). Kirkon autori-
taarinen ja patriarkaalinen johtamistraditio pitaa sisalldin sanallisia ja sanattomia so-
pimuksia (Ryyninen-Karjalainen 2002, 159). Niihin sopimuksiin puuttuminen voi
horjuttaa kirkon naenniisesti tasapainoisia hierarkkisia rakennelmia.

Kirkolliskokouksen naispappeuskeskusteluja tutkinut Seija Molina (2010,
166-167) kuvaa kirkon sosiaalista jarjestelmai sellaiseksi, jossa naisen paikka hierar-
kiassa on alempana kuin miehen. Naispappeuskeskusteluissa konflikti koskee tutki-
jan mukaan ennen kaikkea toimijoiden sukupuolisesti méirittyneitd positioita kir-
kon rakenteissa ja arvotusjirjestelmissi. My6s feministiteologi Elina Vuola (1994) on
esittinyt, ettd sukupuolijako ja -hierarkia ovat keskeiselld sijalla kristillisen teologian
rakenteessa. Molina (2010, 166-167) tulkitsee, ettd vaikka naispappeuden hyvik-
symisen myotd naiset ja michet tekivit uuden sukupuolisopimuksen, michet jaivit
alueille, jolla heididn on mahdollista edelleen olla hierarkkisesti ylempana.

Olen edelld kisitellyt sitd, millainen sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaym-
paristd kirkko on aikaisempien tutkimusten nikokulmasta. Olen erityisesti pyrkinyt
avaamaan sitd, millainen toimintaympiristo kirkko on naisammatille. Diakonian
ammatti on naisten ammatti — paitsi historiallisilta juuriltaan (Kauppinen-Perttula
2004, Lehti6 2002, Markkola 2002) myés nykyiseltd demografialtaan. Vuonna 2010
diakoniatyontekijoistd yli 90 % oli naisia (Diakoniatyéntekijoiden Liiton toiminta-
kertomus 2010). Hyvinvointitydn perinteinen tyonjako on perustunut siihen, ettd
michet johtavat ja naiset hoitavat (Simonen 1990, Henriksson 1998, Tedre 1999,
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Wrede 2001). Miesvaltaiset ammattikunnat ovat usein maiiritelleet hoiva-ammatti-
laisten toimivallan rajoja (Oberg 1996, Evertsson 2002).

3.2 Seurakuntien diakoniatyontekijoiden
tyonjaollinen paikka

Seurakuntien diakoniatyontekijoiden tyonjaollista paikkaa on aikaisemmissa tutki-
muksissa tarkasteltu suhteessa terveydenhuoltoon ja sosiaalityohon. Valitsen tissi
luvussa tarkasteluni jasennykseksi nima tulkinnalliset ulottuvuudet, koska diakonia-
tyontekijat saavat kirkollisen koulutuksensa ohella joko terveydenhuollon tai sosiaa-
lialan koulutuksen. Diakoniatyon toimialueen muotoutumisessa terveydenhuollolli-
set ja sosiaaliset nikokohdat ovat kautta ammatin historian olleet keskeisia rajatyon
ja tyonjaollisten neuvottelujen kohteita. Diakoniatyon tutkimuksen kenttd on hyvin
monitieteellinen, joten en nie aikaisemman tutkimuksen jaottelemista tieteenala-
kohtaisesti timin tutkimuksen kannalta kovin hyodylliseksi aikaisemman tutkimuk-
sen jasennykseksi.

Seurakuntien diakoniatydntekijit ja terveydenhuolto

Terveydenhuollon nikékulmasta tehdyt tutkimukset ovat padsaintoisesti olleet mik-
rotason tutkimuksia tyopaikkatason tyonjaosta ja diakonissojen tyon sisallosta. Yh-
tend nikokulmana niissd ovat olleet diakonissojen tehtivit ja rooli suhteessa julkisen
sektorin terveydenhuollon toimijoihin. Olen sisillyttanyt tahidn osioon seka sellaisia
tutkimuksia, joita on tehty hoitotieteen nikokulmasta seka sellaisia, joissa tutkimuk-
sen kohteena on ollut diakoniatyontekijit ja terveydenhuolto.

Hannu Mustakallio (2001) ja Timo Miitta (2004) ovat tutkineet seurakun-
tadiakonian varhaista ammatillistumista ja diakonissojen tyotd seurakunnissa. Mus-
takallion (2001) tutkimus kisitteli Oulun diakonissalaitoksen historiaa ja Miitin
(2004) vaitoskirja Kalajoen rovastikunnan diakoniatyoti. Tutkimukset tuovat esille
diakonissojen tyotd seurakunnissa, paikallista tyonjakoa sekd seurakuntadiakonian
cetosta ja tyokdytintoja. Molemmissa tutkimuksissa kiytettiin laajaa historiallista
dokumenttiaineistoa. Jouko Sihvon (1969) tutkimus Diakonia — kutsumus ja am-
matti (1969) kisitteli 1960-luvun diakonissojen suhtautumista seurakuntatchtiviin.
Tutkimuksen taustalla oli seurakuntien vaikeus saada diakoniatyontekijoita palveluk-
seen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa syitd sithen, miksi diakonissat eivit ha-
keutuneet riittivissi midrin seurakuntiin tydskentelemiin. Sihvo (1969) kiytti tut-
kimuksessaan Parsonsin (1937) toiminnan teorian mallia tutkiessaan seurakunnissa,
kirkollisissa laitoksissa ja sairaaloissa seka valtion ja kuntien laitoksissa ja sairaalois-
sa tyoskentelevien diakonissojen suhtautumista seurakunnallisiin tehtiviin. Sihvon
(1969) mukaan vetovoima seurakuntatyhon oli heikentynyt tyonkuvan epimiirii-
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syyden sekd tyon ja koulutuksen vastaamattomuuden vuoksi samalla kun diakonis-
sojen ammatillistuminen oli voimistumassa.

1960-luvulla julkaistiin kaksi sosiologista tutkimusta, joissa selvitettiin dia-
konissan ja terveydenhoitajan vilisti tyonjakoa. Elina Haavio-Mannila (1962) jul-
kaisi Suomen Terveyssisaryhdistyksen ja Ladkintohallituksen kansanterveysosaston
toimesta suoritetun tutkimuksen kotona sairastavien hoidon tarpeesta Suomen maa-
laiskunnissa. Sirkka Sinkkonen (1965a~d) tutki diakonissan tyéti ja roolia piikau-
punkiseudulla. Tutkimukset osoittivat diakonissojen tiiviin yhteistyon kunnallisen
terveydenhuollon kanssa. Toimialue oli tuolloin jaettu terveyssisaren ja diakonissan
kesken asiakkaiden ikdluokan mukaan, mutta diakonissojen tyon sisalto alkoi kuiten-
kin vihitellen eriytya sairaanhoitajien ja terveyssisarten tyosta hengelliseen ja henki-
seen huoltoon. (Sinkkonen 1965a.) Sinkkonen (1965b) osoitti tutkimuksessaan dia-
konissan diffuusin roolin terveydenhuollon ja sielunhoidon jinnitteessi. Tyén muu-
toksen my6ta he kokivat koulutuksensa ja tyonsa sisillon olevan ristiriidassa koulu-
tuksen painottuessa sairaanhoitoon ja tyon sielunhoitoon. Diakonissojen oli vaikea
ratkaista, mitki tehtivit kuuluivat heidin tyonkuvaansa ja mitki eivit (Sinkkonen
1965a).

Diakonissojen tyonjaollista paikkaa tarkastelee my6s terveystieteiden maiste-
ri Maire Vuotin (2005) pro gradu -tutkielma diakonissojen tyon muotoutumisesta
vuoden 1972 voimaan tulleen kansanterveyslain jilkeen. Tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmini oli kahden diakonissan eliminkertahaastattelut. Tutkimus osoit-
taa, ettd kansanterveyslain jilkeen sairaanhoidollisten tehtivien ohella diakonissojen
tyossa korostui henkinen ja hengellinen huolto. 1980-luvulla tutkimuksen diakonis-
sat alkoivat mairitietoisesti ohjata sairaanhoidollisia toimenpiteitd tarvitsevat ter-
veyskeskuksiin ja tyo keskittyi aikaisempaa enemmin yhteis6llisyyden tukemiseen.
1990-luvun yhteiskunnallisten muutosten myé6td hiadin tyé suuntautui moninai-
suuden kohtaamiseen, verkostoitumiseen ja sosiaalipoliittiseen toimintaan. Vuoti
tiivistdd diakonissan tyon yhteiskunnan palveluita tiydentaviksi toiminnaksi, jonka
ominta aluetta olivat ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen ja yhteisollisyyden tu-
keminen.

Diakonissojen tyon sisiltéd on pyritty maarittelemédin ja kasitteellistimaan
diakoninen hoitotyd -kisitteen avulla. Sirja Mottonen (1994) kiytti ensimmaiseni
pro gradu -tutkielmassaan diakoninen hoitoty6 -kisitettd. Hanen tarkoituksenaan oli
kuvata diakonissan ammattikuvan ja diakonissakoulutuksen tavoitteiden erityispiir-
teitd sekd diakonisen hoitotyon sisaltod diakonissakoulutuksessa. Han niki diakoni-
sen hoitotyon tietoperustaksi hoitotieteen, teologian ja niiden soveltamat ticteet.
Kisitettd on timin jalkeen kaytetty useissa hoitotieteellisissd pro gradu -tutkielmis-
sa. Kotisalo (2002) kiytti diakoninen hoitotyo -kisitettd tutkiessaan diakonissojen
nikemyksia tyostaian Kuopion hiippakunnan seurakunnissa. Diakoninen hoitotyo
toteutuu tutkimuksen mukaan diakonissojen tyossd sellaisten avunmuotojen kautta
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kuin toivon mahdollistaminen, sielunhoidollinen keskustelu, yksinaisyyden kohtaa-
minen, ihmisten voimavarojen vahvistaminen ja terveyteen liittyvi ohjaus. Jauhosen
(2006) tutkimuksessa tarkasteltiin Diakonia-ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
diakonissojen arvioita psykoemotionaalisen hoitamisen taidoistaan ja mahdollisuuk-
sistaan sekd hengellisen tukemisen yleisyydestd diakonissan tydssi. Siind missi Koti-
salon (2002) vastaajat tyoskentelivit seurakunnissa, Jauhosen (2006) tutkimukseen
vastanneista suurin osa tyoskenteli julkisen sektorin palveluksessa.

Marjatta Myllyld (2004) on pyrkinyt viitoskirjassaan selkiyttimiin diakoni-
nen hoitoty6 -kasitetta. Han kiytti tutkimuksen empiirisend aineistona diakoniaan
suuntaavien sairaanhoidon opiskelijoiden, diakonian opettajien, sairaanhoitajien ja
potilaiden kirjoituksia ja haastatteluja. Myllylin mukaan diakonisessa hoitotyossi on
kyse ammatillisesta palvelemisesta, jossa kdytetaan hoitotyon auttamismenetelmien
lisaksi karitatiivisia ja liturgisia auttamismenetelmii. Raili Gothéni ja Eila Jantunen
(2010) ovat jatkaneet omassa tutkimuksessaan kisiteanalyysii diakoninen hoito-
tyo -kisitteestd. Heiddn aineistonsa koostui sairaanhoitaja-diakonissaopiskelijoiden
opinndytetoistd, diakonista hoitoty6td kisittelevistd tutkimuksista ja diakoniatyon-
tekijoille tehdyn kyselyn vastauksista. Diakonisen hoitotyon vélttamattomiksi edel-
lytyksiksi tutkimuksessa nostettiin aineiston perusteella ammatillinen toiminta, dia-
koniatyontekijan kristillinen ihmiskisitys ja lahimmaisenrakkaus. Tutkijat toteavat
kirjallisuushaun perusteella, etta diakoninen hoitoty6 -kisite puuttuu muista kielista.
He arvelevat sen johtuvan suomalaisen diakoniatyn ja sen organisoitumisen erityi-
sestd luonteesta. Kisiteanalyysinsi paittecksi Gothéni ja Jantunen (2010) esittivit,
ettd hoidollinen diakoniaty6 -termi kuvaa diakonissan tyota seurakunnassa parem-
min kuin diakoninen hoitoty6 -termi. Edellinen termi korostaa sitd, ettd pidsanana
on diakoniatyo eikd hoitotyo.

Tutkimusta diakoniatyontekijoiden tyonkuvasta on hallinnut lihestymistapa,
jossa diakoniatyontekijoiltd on kysytty oman tyonsi sisillostd. Lea Rittyd (1998)
tutki hoitotieteelliseen alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassa diakoniatoimisto-
jen asiakkaiden kokemuksista avun ja tuen saamisesta. Tutkija kaytti sosiaalinen tuki
-kisitettd. Tutkimuksen mukaan sosiaalisen tuen tarvetta tuottivat hengelliset, talou-
delliset ja sosiaaliset vaikeudet seka terveyttd uhkaavat tekijiat. Tuen muodot tutkija
luokitteli emotionaaliseen, henkiseen ja instrumentaaliseen tukeen. Rittyin (2004)
tutkimuksen mukaan diakoniatyontekijit kokevat tyossiin tirkeiksi ihmisen inten-
siivisen kohtaamisen ja kokonaisvaltaisen tukemisen. Viitoskirjassaan Rittyi (2010)
analysoi diakoniatyontekijoiden kasityksid tyonsd sisallostd ja yhteiskunnallisten
muutosten tuomia haasteita tyohon. Diakoniatyontekijit kokivat olevansa sillan-
rakentajia ihmisten ja eri yhteisjen vililli. Rittyin (2010) mukaan diakoniaty
edistdd yksiloiden, perheiden ja yhteisojen terveyttd ja hyvinvointia.

Leena Tervonen-Goncalvesin (2006) tutkimus kirkon roolista terveyden edis-
timisessa on makrotason tutkimus kirkollisen polititkan teosta. Hin on tutkinut
Portugalin, Englannin ja Suomen enemmistokirkkoja terveyden edistimispolitiikan
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toimijoina aineistoinaan kirkkojen ohjelmalliset asiakirjat. Suomen evankelisluterilai-
sen kirkon osalta aineistona oli Kirkon diakonian ja yhteiskuntatyon toimialan kak-
si asiakirjaa: Vastuun ja osallisuuden yhteiso. Diakonia- ja yhteiskuntatyon linja 2010
vuodelta 2003 ja Osallisuuden ja jakamisen yhteiso. Suuntaviivoja diakonia- ja yhteis-
kuntatyon kebittimiseen vuodelta 1995. Tutkimuksessaan hin himmastelee sitd, et-
tei Suomen evankelisluterilainen kirkko ole profiloitunut em. asiakirjoissa terveyden
edistimisessd. Tutkijan mielesta kirkot voidaan nihdd merkittaviksi terveyden edis-
timisen resurssiksi. Kaisa Kinnunen (2009) toteaa tutkimuksessaan, etti vaikka kirk-
ko on profiloitunut 1990-luvun laman aikana syrjaytyneiden taloudellisessa tukemi-
sessa, diakoniatyohon on kuulunut piilossa olevaa terveyden edistimistd. Kinnusen
(2009) tutkimuksessa kartoitettiin huono-osaisten palveluiden laatua ja saatavuutta
diakoniatyontekijoiden teemahaastatteluilla ja Diakoniarahaston avustushakemus-
ten avulla. Tutkimuksen tulosten mukaan diakonian apua sairauksiin hakivat erilai-
set valiinputoajaryhmit, kuten ylivelkaantuneet, pitkdan perusturvan varassa elaneet
ja moniongelmaiset. Diakoniatyontekijit havaitsivat diakonian perustyomuotojen
kautta terveysongelmia ja avun tarvetta seki tekivit nykyisten toimintamuotojen
puitteissa ennaltachkiisevai ja terveyttd yllapitavad tyotd. Tarkeimmait terveyteen
liittyvian avun muodot olivat henkisti ja sosiaalista tukea ja asiakkaan oppaana toi-
mimista konkreettisten hoitotoimenpiteiden sijaan. Tutkijan mukaan timéinkaltaisia
tukitoimenpiteitd ei ole riittavasti saatavilla julkisesta palvelujirjestelmasta.

Terveydenhuollon nikokulmasta seurakuntien diakoniatyontekijéiden tyonja-
ollinen paikka on muuttunut konkreettisesta avun antamisesta henkisen avun anta-
miseen seurakuntien diakoniatyon itsendistyttyd kuntien terveydenhuollosta.

Seurakuntien diakoniaty6ntekijit ja sosiaalialan tyo

Sosiaalialan nikokulmasta tehdyissa tutkimuksissa on selvitetty diakoniatyontekijoi-
den tyotd sosiaalisena tyona. Tutkimukset eivit kisittele vain diakonien tyotd, vaan
niissa kasitellaan diakonien ja diakonissojen tyotd diakoniatyontekija-nimikkeen
alla. Niissd on selvitetty diakonian asiakkaiden avun tarvetta, auttamisen keinoja ja
kirkon diakonian roolia sosiaalisessa tydssa.

Jouko Sihvo (1974) selvitti 1970-luvulla diakonien koulutuksen ja tyon vas-
taavuutta. Yhteiskunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyessi tyon alueen
mairitteleminen oli diakonian keskeisid kysymyksia. Tutkimuksen diakonit miel-
sivit omaksi toimialueckseen sielunhoidon ja henkisen auttamisen. Pauli Niemeld
(1986) tarkasteli seuraavalla vuosikymmenelld sosiaalialan tutkimuksessaan diakonin
ammattikuvaa suhteessa sosiaalityontekijaan. Vastaajina oli diakoniatyontekijéiden
lisaksi diakonia-alan opiskelijoita, pappeja, lehtoreita, sosiaalityontekijoitd ja diako-
nien kouluttajia. Tutkimuksen vastaajat nikivit diakonin ennen kaikkea siclunhoita-
jana ja keskustelijana. Teologit ja sosiaalityontekijat nikivit diakonin ty6n liheisek-
si diakonissan tyon kanssa, diakonit itse taas painottivat liheisyytta sosiaalityohon.
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Niemeld (1986) kiteytti, ettd diakonit saavat tyon perustan teologiasta, menetelmit
sosiaalipsykologiasta ja tavoitteensa sosiaalipolitiikalta.

Diakoniatyo sosiaalisena tyond on kiinnostanut tutkijoita enenevissi mai-
rin 1990-luvun laman jilkeen. Tutkimukset ovat kisitelleet diakoniatyontekijéiden
tyoskentelyd koyhien parissa, taloudellista avustamista, syrjaytyneisyyttd ja huono-
osaisuutta. Kristiina Ylosen (1993) yhteiskuntatieteellisen alan pro gradu -tutkielma
selvitti diakonian asiakkaiden avun tarvetta. Tutkimus osoitti, etti 1990-luvun alussa
tyoikdisten asiakkaiden yleisin ongelma oli taloudelliset vaikeudet seka erilaiset sosi-
aaliset ongelmat. Elikeikiiset kasittivit diakoniatyontekijoiden asiakkaista lukumai-
raisesti lahes puolet. Heidén yleisin ongelmansa oli yksinaisyys. Tutkimuksessa sel-
vitettiin my6s diakoniatyontekijoiden kiyttimia auttamisen muotoja, joista yleisin
oli sielunhoito ja muu keskustelu. Taloudellista apua sai yli viidennes diakoniatyon
asiakkaista. Tutkimuksen diakoniatydntekijat nikivit, ettd kolmasosan heidin asi-
akkaistaan voisi hoitaa vapaachtoinen, jolloin tyontekijit voisivat keskittya kriisissa
olevien henkiliden ja muiden erityisti ammattitaitoa vaativien asiakkaiden auttami-
seen. Tutkija niki tulevaisuuden ty6n haasteeksi verkostojen rakentamisen ihmisen
tueksi.

Diakoniatyon roolia suhteessa kunnan sosiaalitoimeen on tutkittu useissa tut-
kimuksissa. Hilkka Riisio (2004) tarkasteli yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkiel-
massaan diakoniatyotd sosiaalipoliittisena toimintana 1990-luvun alussa Diakonia-
lehdessa julkaistujen diakoniatyontekijoiden kirjoitusten pohjalta. Diakonia nayt-
taytyi tutkimuksessa siclunhoitona ja karitatiivisena toimintana. Riisi6 kysyi, voisi-
ko diakoniatyontekija loytad paikkansa yhteiskunnan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestelmissd hengellisin valmiuksin varustettuna erityisosaajana. Kirkkososiologi
Anne Birgitta Yeungin (2006, 185-188) tutkimuksessa Suomen evankelisluterilaisen
kirkon rooli hyvinvointipalveluiden toimijana esitettiin erilaisina orientaatioina, jois-
sa korostettiin joko sosiaalista auttamista tai kirkon hengellista tehtivai. Gronlund
& Hiilamo (2005, 2006) olivat tutkimuksessaan kiinnostuneista siiti, milli tavalla
diakoniaty6 jasentyy osaksi suomalaista hyvinvointivaltiomallia. Aineistona kaytet-
tiin huono-osaisuutta kuvaavia kuntatilastoja ja seurakuntien diakoniatoimintaa ku-
vaavia diakoniatilastoja. Tutkimuksen mukaan diakoniatyon tyomuodot olivat siind
madrin yhteydessd alueelliseen huono-osaisuuteen, ettd diakonian voidaan sanoa
paikkaavan julkisen avun jittdmiid paikkoja. Diakonia oli paneutunut taloudelliseen
avustamiseen erityisesti niissa kunnissa, joissa on suhteessa eniten taloudellista huo-
no-osaisuutta. Kallunki (2010) totesi tutkimuksessaan, ettd sosiaalityon ja diakonian
toimintakentit ovat heikosti eriytyneitd diakoniatyon toimiessa yhteiskunnallisten
palveluiden jatkeena. Diakoniatyon ja sosiaalitoimen yhteistyotd tarkastellaan myos
Kallungin, Pesosen ja Yeungin (2006) tutkimuksessa. Tutkijat paikantavat kirkon
valtion ja kuntien hyvinvointipolititkan epaviralliseksi tukijaksi, jolle kansalaisyh-
teiskuntaan kytkeytyvd luonne antaa enemmin joustavuutta kuin puhtaasti julkis-
oikeudelliselle organisaatiolle. Tutkijoiden mukaan diakoniaty6n ja sosiaalitoimen
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yhteistyotd helpottaa tavoitteiden yhteisyys. Diakoniatyon hengellinen elementti tuo
kuitenkin jinnitettd yhteistyohon.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijaorganisaatio Stakesin tutkijoiden Juhani
livarin ja Jouko Karjalaisen (1999) tutkimus epavirallisesta avusta perusturvan paik-
kaajana osoitti diakoniatyontekijoiden jinnitteisen suhtautumisen taloudelliseen
auttamiseen diakonian avun muotona. Suhtautuminen taloudelliseen avustamiseen
vaihteli suuresti: osa diakoniatyontekijoistd koki palanneensa diakonian perustehta-
vain taloudellisen avustamisen myota, osa taas naki, ettei kirkon tulisi tehdd hyvin-
vointivaltiolle kuuluvia tehtavid. Jannitteisyys henkisen ja taloudellisen avun valilla
on tullut esiin myos useissa muissa seurakuntien diakoniatyoti kasittelevissa tutki-
muksissa. Teologian alaan kuuluvassa Paavo Kettusen (2001) tutkimuksen diakonia-
tyontekijat kokivat jannitteisyyttd taloudellisen auttamisen ja sielunhoidon valilla.
He ymmiirsivit tyonsi sielunhoitopainotteisena. Kallunki (2010) havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd diakoniatyontekijat kannattivat seurakuntien hengellista hyvinvointiroo-
lia. Tutkijan mukaan seurakuntien uskonnollisella tehtavilla on ihmisen hyvinvointia
tuleva ulottuvuus, mika yhdistda kuntien sekulaarin hyvinvointitehtavin ja seurakun-
tien uskonnollisen tehtivin. Juntunen (2006) yhdisti tutkimuksessaan diakonian ta-
loudellisen auttamisen elementeiksi aineellisen, henkisen ja hengellisen tuen.

Jokela (2011) pohtii tutkimuksessaan siti, ettd yhteiskunnan hyvinvointipal-
veluiden tdydentdjin rooliin joutuminen saattaa olla yksi syy siihen, miksi diakonia-
tyontekijat ilmaisevat olevansa kiinnostuneempia henkisestd ja hengellisestd auttami-
sesta kuin sosiaalisesta auttamisesta. Paikkaamalla yhteiskunnan palveluiden aukko-
kohtia diakoniatyd itse asiassa sallii hyvinvointivaltiota purkavan kehityksen.

Sosiaalisen tyon nikokulmasta seurakuntien diakoniatyontekijéiden tyonjaol-
linen paikka on muuttunut henkisen avun antamisesta konkreettisen avun antami-
seen. Samalla diakoniatyontekijit ovat joutuneet pohtimaan omaa rooliaan suhteessa
yhteiskunnan hyvinvointitehtivain.

3.3 Aikaisempien tutkimusten haasteet tille tutkimukselle

Tutkimuskirjallisuudessa ammatillista seurakuntadiakoniaa on méiritelty samanai-
kaisesti moneen eri suuntaan. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita ennen kaikkea seu-
rakuntien diakoniatyontekijoiden tyonjaollisesta paikasta. Vihemmille huomiolle
on jaanyt se sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaympiristo, jossa seurakuntien dia-
koniatyontekijoiden tyonjaollista paikkaa maaritellaan.

Tutkimukset osoittavat, kuinka diakoniatyontekijit ovat etsineet omaa paik-
kaansa suhteessa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tyon sisiltod ja avunanta-
misen keinoja on pyritty selkiyttimain esimerkiksi diakoninen hoitotyé -kisitteen
avulla. Tutkimukset seurakuntadiakoniasta sosiaalisena tyoni ovat keskittyneet en-
nen kaikkea taloudelliseen auttamiseen ja diakoniatyontekijoiden rooliin sosiaalitur-
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vajirjestelmin ongelmakohtien paikkaajana. Eri tutkimuksissa nostetaan esille dia-
koniatyontekijoiden diffuunsi rooli (Sinkkonen 1965a, Markkola 2000) konkreettisen
sekd henkisen ja hengellisen avun antajina. Julkisten hyvinvointipalveluiden lisain-
tymisen myota diakoniatyontekijit ovat siirtyneet enenevissd mairin konkreettisen
avun antamisesta henkisen ja hengellisen avun antamiseen, jota he ovat kutsuneet
myos sielunhoidoksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa diakoniatyontekijoiden tyonjaollista paikkaa on
tarkasteltu padsaantoisesti yksilon nikokulmasta. Tutkimukset ovat dokumentoineet
diakoniatyontekijoiden tyon muutosta ja sithen liittyvia tekijoitd. Tamin tutkimuk-
sen kohteena on seurakuntien diakoniatyontekijéiden toimialue ja asema organisoi-
tujen toimijatahojen kisitysten valossa. Lihestyn seurakuntien diakoniatyontekijoi-
den toimialuetta yhteiskunnallisena ja kontekstuaalisena ilmiona, jota yllipidetdin ja
muokataan sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Toimijalihtoinen tarkastelu nostaa esille yh-
tadltd sen, mitd ihmiset tekevit rakentaessaan ammatteja ja toisaalta sen, miten nii-
td pyrkimyksid eri asiayhteyksissa ja toimintaymparistoissa kulloinkin kulttuurisesti
perustellaan.

Seurakuntien diakoniatyontekijoitd kisitteleva aikaisempi tutkimus on keskit-
tynyt diakoniatyontekijoiden tyonjaolliseen paikkaan tyopaikkatasolla. Vihemmalle
huomiolle tutkimuksissa ovat jaineet kirkon pdatoksentekojirjestelmdn tason linjauk-
set seurakuntadiakonian paikasta. Taman tutkimuksen aineisto tuo esille sen, milld
tavalla ammatillista seurakuntadiakoniaa miiritelliin kirkon hallinnollisissa asiakir-
joissa.

Suomalaista seurakuntadiakoniaa kisittelevissa tutkimuksissa diakoniatyon-
tekijoiden tyotd on lihestytty lihinna teologian, hoitotieteen ja sosiaalitieteiden
nikokulmasta. Tassa tutkimuksessa tuon esille uuden nikokulman. Tarkastelen seu-
rakuntien diakoniatyontekijoitd ammattien sosiologisesta nikokulmasta, jota on har-
vemmin kiytetty suomalaisessa kirkon tyotd ja ammatteja kisittelevissa tutkimuk-
sissa. Abbottin (1988) teoriaa ammattien jirjestelmisti ei ole aikaisemmin kiytetty
suomalaisessa kirkon ammatteja kisittelevissa tutkimuksissa.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, miten erilaisia sisalt6ja ja tulkintoja seurakun-
tadiakonialle on annettu. My6s ihannekuvat vaihtelevat. Tulkintakehyksesta riippu-
en teoreettiset nikokulmat ja kisitteet eroavat toisistaan, mutta myds ymmarrys ja
tulkinta tutkimuskohteesta vaihtelevat. Tieteenfilosofinen relativismi korostaa eri
tutkimusnikokulmien ja tiedollisten intressien vaikutusta tiedon sisalt66n; yksimie-
lisyys tieteessi ei ole mahdollista eiki tarpeellistakaan (Kakkuri-Knuutila & Heinlah-
ti 2006). Omassa tutkimuksessani tukeudun sosiaaliseen konstruktionismiin (Berger
& Luckmann 2000), jonka mukaan tieteellinen tutkimus, sen nikokulmat, kisitteen
muodostuksen tavat ja tutkimustulokset rakentavat sosiaalista todellisuutta. Tama
ajattelutapa lihtee siitd, ettd seurakuntadiakoniaa kisitteleva tutkimus — siten my6s
tima tutkimus — rakentaa ja muokkaa kisitystd suomalaisesta seurakuntadiakoniasta.
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4

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tissa luvussa esittelen sen, milli tavalla olen toteuttanut timin tutkimuksen. Esitte-
len ensin tutkimuskysymykset sekd tutkimusasetelman. Tamin jilkeen esittelen tut-

kimusaineiston ja tutkimuksen menetelmalliset valinnat. Lopuksi kuvaan tutkimus-
prosessin ja sen vaiheet.

4.1 Tutkimuskysymykset ja -asetelma

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisten ammatillisten rajankdyntien kautta seurakuntien diakoniatyon-
tekijoiden toimialuetta mairitellddn ja miten eri toimijatahot perustelevat

rajoja?

Millaisessa kirkon sosiaalisessa ja kulttuurisessa toimintaymparistdssa seura-

kuntien diakoniatyontekijéiden toimialuetta maaritelldin?

M

etodologinen viitekehys

Nékemys todellisuudesta
sosiaalisena konstruktiona,

\josta neuvotellaan )
( Teoreettinen viitekehys

Ammatit systeemina

\ Rajatyd /

Tutkimuskysymykset

1. Millaisten ammatillisten rajan-
kayntien kautta seurakuntien
diakoniatyontekijoiden toimi-
aluetta maaritellaan ja miten
eri toimijatahot perustelevat
rajoja?

2. Millaisessa kirkon sosiaali-
sessa ja kulttuurisessa toi-
mintaymparistossa seurakun-
tien diakoniatyontekijoiden
toimialuetta maaritellaan?

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

J

Aineistot

Diakonaattia kasitteleva
aineisto
- Komiteamietinnot ja
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4.2 Tutkimusaineisto

Tissa luvussa esittelen sen, millaisin tutkimusaineistoin ja miten lahdin jaljittimain
seurakuntien diakoniatyontekijéiden toimialuetta ja sen sosiaalista ja kulttuurista
toimintaympiristod. Samalla kontekstoin aineistoa kirkon monitahoiseen organisaa-
tioon. Abbottin (1988, 59-60) mukaan ammatin toimialuetta miiritelliin kolmella
eri areenalla eli 1) lainsiadannon tasolla ja hallinnossa, 2) tyopaikkatason tyonjaossa
sekd 3) julkisuudessa. Hin korostaa ettd Manner-Euroopassa julkisuutta ja niin sanot-
tua suurta yleiséd ("public”) edustavat valtiot. Euroopassa valtiolla on ollut Yhdys-
valtoihin verrattuna suurempi vaikutus ammattien muotoutumiseen (Brante 1990,
Konttinen 1991). Pohjoismaiset professiotutkijat Burrage, Jarausch ja Siegrist (1990)
lisaavit toimijatahoihin valtion, kdytinnon tyontekijoiden ja palveluiden kiyttdjien
lisaksi koulutusinstituutiot.

Valitsin tutkimukseni padaineistoksi diakonaattia kasittelevia kirkon hallinnol-
lisia dokumentteja. Kyseiset dokumentit sisaltavit lainsdadinnollisia muutosesityk-
sid, niistd kdytyi keskustelua ja eri toimijatahojen kannanottoja ja perusteluja. Burra-
gen, Jarauschin ja Siegristin (1990) jaottelua hyddyntien voidaan kirkon kontekstissa
(kuvio 2) ajatella, ettd valtion sijaan kirkon keskushallinto kiyttai lainsaadinnollistd
ja hallinnollista valtaa. Palveluiden kayttijien ja suuren yleison dini tulee ilmi lihin-
na rovastikuntien lausunnoissa. Seurakuntalaisten ddni jad timan tutkimuksen aineis-
tossa varsin hiljaiseksi. Muutamassa rovastikunnan lausunnossa niin sanotut maallik-
kojasenet ilmaisevatkin, etteivit he osaa ottaa kantaa kyseiseen asiaan. Kdytinnon
tyontekijoiden dantd kiyteavie tissa tutkimuksessa ammattijirjestot ja rovastikunnat.
Myés kirkollisilta koulutusinstituutioilta on pyydetty omat lausuntonsa. Hiilamo
(2008) on todennut, etti vuosia kestineessia diakonaatiprosessissa on ollut nihta-
vissd se, ettei eri toimijatahojen vallanjako ole ollut kaikilta osin selked. Kirkollisen
paatoksenteon hajaantuneisuus nikyy siini, ettd diakonaattiprosessissa on syntynyt
lukuisia erilaisia teksteja ja niiden ympirilla kiytavia keskusteluja. Tamin tutkimuk-
sen kannalta se merkitsee sitd, ettd aineisto avaa useiden eri kirkollisten toimijoiden
nakemyksia diakonaatista.

Olen jaotellut tutkimusaineiston kahteen ryhmiin: (1) ammatillisen seura-
kuntadiakonian muotoutumista kisittelevdin aineistoon ja (2) diakonaattia kisit-
televiin kansallisiin polititkkadokumentteihin. Artikkeleissa kykenin esittelemain
aineistoa vain rajallisesti. T4ssa luvussa esittelen aineiston laajemmin ja kontekstoin
diakonaattia kisittelevin aineiston diakonaattiprosessiin. Anssi Perikyldd (1995) lai-
naten tutkimuksen aineisto on syntynyt tietyssa tilanteessa ja tiettyd tarkoitusta var-
ten. Kuviossa 2 on esitelty aineiston institutionaalinen konteksti eli kirkon hallinnol-
linen jirjestelma ja sen eri toimijatahot.
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Kuvio 2. Kaavio kirkon hallinnollisesta jirjestelmasti (www.evl.fi 2011)

Ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista kisittelevi aineisto

Lihdin tutkimuksessani liikkeelle ammatillisen seurakuntadiakonian historiasta.
Jorma Kalelan (2000, 71) mukaan historian tutkijat eivit piise aloittamaan tydtiin
“tyhjiltd poydaltd’, silli muut ovat jo tulkinneet ja kisitteellistineet tutkimuksen
kohteena olevaa ilmi6ta. Siten ei ole olemassa objektiivista todellisuutta, jota histo-
rian tutkija voisi kuvata. Ilmiosta esitettyjen viitteiden ja tulkintojen kestavyyttd voi-
daan sen sijaan arvioida. Jasennan tassa tutkimuksessa analyyttisesti seurakuntadiako-
nian muotoutumisen osaksi kunnan ja seurakunnan vilistd tyonjakoa. Kiinnitin tis-
s tyOnjaossa erityistd huomioita sithen, miten diakoniatyontekijoitd koskevista kou-
lutusratkaisuista keskustellaan ja millaisia perusteita eri toimijatahot esittavit nille
ratkaisuille. Ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutuminen ja sen tyonjaollisen
paikan siirtymit luovat nikoéaloja niilld keskusteluille, joissa seurakuntadiakoniaa
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madritelldin tind paiviana. Artikkelissani kysyn, mikd on seurakuntadiakonian am-
matillinen tehtivi ja sen tyonjaollinen paikka, seki ketka sitd kulloinkin ovat mairi-
telleet. Etsin kysymysteni kannalta relevantteja seurakuntadiakoniaa kasittelevia tut-
kimuksia ja aineistoja hyodyntien tietokantoja, hakukoneita ja lihdeluetteloita.

Rajasin aineistoni kotimaisiin tutkimuksiin. Tarkasteluajanjakso ulottui dia-
koniakoulutuksen alkuvaiheista ja diakonissalaitosten perustamisesta 1800-luvun
loppupuolelta 2000-luvun alkuun. Seurakuntadiakonian juuret ovat diakonissalai-
tosten toiminnassa ja niiden aloittamissa diakonia-alan koulutuksissa, joten tarkas-
teluajanjakso oli syyta ulottaa diakonissalaitosten perustamiseen. Hyodyntimaini his-
torialliset tutkimukset ja historiikit kisittelevit diakonissalaitosten, diakonian sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon historiaa. Diakonian historia liittyy sosiaali- ja tervey-
denhuollon historiaan, joten viimeksi mainittua kisittelevit tutkimukset auttoivat
kontekstoimaan myos ammatillista seurakuntadiakoniaa. Diakonian henkilohistoriat
valottavat ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista korostaen johtohenki-
l6iden ja yksilotoimijoiden nikokulmaa. On kuitenkin huomioitava, ettd useat dia-
konian historiaa kisittelevit teokset ja historiikit ovat diakoniaty6n organisaatioiden
itsensd tuottamia, ja niiden tehtdvinid on oman organisaatioiden toiminnan legiti-
mointi ja edullisen julkisuuskuvan rakentaminen ja valittiminen.

Tutustuttuani alan tutkimuksiin ja historioihin péidyin valitsemaan tutki-
musaineistoksi sellaisia hallinnollisia asiakirjoja kuten kirkkohallituksen, kirkollis-
kokouksen ja piispainkokouksen poytakirjat seki piispainkokoukselle tehdyt aloit-
teet ja esitykset kirkkohallitukselle. Rajasin aineistojen keruun niihin dokumenttei-
hin, joissa kisitellidn ammatillista seurakuntadiakoniaa ja seurakuntadiakonian toi-
mialuetta.

Diakonissalaitosten toiminnasta kertova aineisto valottaa diakoniatyontekijoi-
den toimialuetta sekd paatoksentekojirjestelmin ettd kiytinnon tyon tasolla. Kirkon
hallinnon asiakirjat tuovat esille sen, milld tavalla paitoksentekotekojirjestelmassi on
midritelty diakoniatyon paikkaa ja tehtivdid. Ammatillisen koulutuksen osalta diako-
nialaitosten historiaa kisittelevien teosten ohella kiytin aineistona sellaisia opetus-
suunnitelmia, mietint6ja seka artikkeleita, joissa kdydaan keskustelua diakonia-am-
mattilaisten koulutuksesta. Diakoniatyontekijéiden ammattijirjestojen dokumentit
koskevat lihinni diakoniatyontekijéiden koulutusta.

Aineistossa korostuvat pappien dinet, silld papit ovat olleet suurin toimijaryh-
mi julkisissa paatoksentekoelimissd sekd diakoniatyon historiankirjoittajina. Diako-
nia-ammattilaisten ja heidin etujirjestonsa adnet voimistuvat aineistossa vasta vahi-
tellen, 1950-luvun lopulla tapahtuneen jirjestaytymisen jalkeen.

Kiytin ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista kasittelevaa aineis-
toa osajulkaisussa Valtion ja kirkon vilissi: ammatillisen seurakuntadiakonian muo-
toutuminen (artikkeli I).
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Diakonaattia kisittelevit kansalliset politiikkadokumentit

Tutkimuksen pddaineistona on diakonaattia koskeva dokumenttiaineisto. Diakonaat-
tia koskevissa keskusteluissa ammatillista seurakuntadiakoniaa miarittavit eri toimi-
jatahot ja aiheesta 16ytyy myos runsaasti tuoretta tutkimusaineistoa. Kysymys diako-
naatista on elanyt Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa useiden vuosikymmenten
ajan, ja asiasta on tehty useita komiteamietintdja (liite 1). Téssd tutkimuksessa kiy-
tetty mietintoaineisto nakyy kuviossa 3 tummennettuna. Vaikka termia diakonaatti
kidytetdan vain osassa dokumentteja, kdytin tassa yhteydessa tastd kirkon virkaraken-
teen uudistamisprosessista termid diakonaattiprosessi. Kaytan tekstissd viitatessani
komiteamietinnoistd ja tydryhmien raporteista lyhennetta KM. Raportit ovat laajuu-
deltaan 20-299 sivua.

Valitsin lihemmin tarkastelun kohteeksi kahdeksan diakonaattia ja virka-
rakenteen uudistamista kisittelevada mietint6d ja tyoryhmaraporttia. Syy naiden asia-
kirjojen valintaan on se, ettd asiakirjat ovat laatineet kirkon hallinnolta mandaattinsa
saaneet ryhmit. Kolme asiakirjaa on kirkolliskokouksen asettamien kahden erillisen
komitean mietintoja eli kahdennenkymmenennen varsinaisen kirkolliskokouksen
asettaman virkakomitean osamietinnét ja loppumietintd (KM 1975a ja KM 1976)
seki virkarakennekomitean mietinto Palvelijoiksi vihityr (KM 2002). Kolme asiakir-
jaa on kirkkohallituksen asettamien kahden tyoryhman ja yhden komitean asiakirjo-
ja eli diakonaattikomitean mietintd Yhdessi kirkon virassa (KM 1997), Virkaraken-
netyoryhmi 2004:n esitys jatkotoimenpiteisti (KM 2006) ja kirkkohallituksen aset-
taman tydryhmin mietintd Diakoninvirka (KM 2008). Yksi asiakirjoista on kirkon
diakoniatoimikunnan asettaman tyéryhmin mietinté Diakonian virka ja siihen vib-
kiminen (KM 1975b) ja yksi asiakirja on piispainkokouksen asettaman tyoryhmin
mietintd Kirkon virkarakenteen kebittiminen (KM 1993).
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KK:n vastaus PK esittaa KK:lle
KVKS\\/’S1V917§'715976 BEM-asiakirjaan KVK1993  [>| komitean aset-
1985 tamista 1994
|
KKPV:n mietint6 T T
L . KKPV:n mietintd PV-mietinto
PKin tybryhman YKV1997 YKV-mietinnésta | 2002
selvityksesta
|
Lausunnot KKPV antaa KK antaa KH:lle VRTR:n esitys
PV-mietinndsta PV-mietinnosta tehtavaksi selvittdaa —> 2'00 4 Y
2003 kaksi mietintoa 2003 2003
|
PK:n lausunto .
osamietinndsta VRTR:n raportti VRTR padtyy > DV 2008
2006 umpikujaan
2006
|
Lausunnot KH:n esitys PK:n lausunto
DV-mietinndsta DTR 2010:n esitys kirkolliskokoukselle |—=-| kirkolliskokoukselle
2008 2011 2011
BEM = Baptism, Eucharist and Ministry KVK = kirkon virkarakenteen kehittaminen
DTR = diakonaattityéryhma KVKAV = kahdennenkymmenennen varsinaisen
DV = diakonin virka kirkolliskokouksen asettama virkakomitea
DVSV = diakonian virka ja siihen vihkiminen PK = piispainkokous
KH = kirkkohallitus PV = palvelijoiksi vihityt
KK = kirkolliskokous YKV = yhdessa kirkon virassa
KKPV = kirkolliskokouksen perustevaliokunta

Kuvio 3. Kirkon diakonaattiprosessi ja sithen liittyvé kansallinen politiikka-aineisto
(viitoskirjassa kiytetty aineisto tummennettu)

Tutkimusaineistoon valituissa diakoniatyon muotoutumista pohtineissa mietinndis-
sd on vaihtuvat tehtaviksiannot. 1970-luvulla haettiin vastausta lehtorin viran epa-
selviin asemaan (KM 1975a, KM 1976) ja diakonian ammatin asemaan ja tehtiviin
(KM 1975b). Lehtorin virkaa selvittelevd mietintd kisitteli myds diakonian viran
asemaa kirkossa. Loppuraportissaan komitea kertoo kiinnittavinsa erityisti huomio-
ta kirkon viran perustaan Uudessa testamentissa ja luterilaiseen virkaoppiin. Se kasit-
teli my6s kirkon virkaa nykyisten tehtavien kannalta, missi yhteydessi diakoninvir-
kaa kisitelladn noin neljin sivun verran.
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1990-luvulla haettiin edelleen vastausta lehtorin ja diakonian virkojen episel-
vdin asemaan ja nuorisotyonohjaajien kysymyksiin sekd diakonian viran kehittimi-
seen. Virkarakennetyoryhmian (KM 1993) mietinto pitaa sisilliin tydoryhmin enem-
miston kannan mukaisen luonnoksen piispainkokouksen esitykseksi kirkolliskoko-
ukselle sekd tyéryhmin puheenjohtajan eridvin mielipiteen. Diakonaattikomitea
(KM 1997) asetettiin selvittimain diakonian viran kehittimiseen liittyvid teologisia
ja kaytannollisid kysymyksid. Tehtavii oli siis rajattu virkarakenteen kehittimisesta
diakonian viran uudistamiseen. Ajankohtaisimmat ja kipeimmit tarpeet piispain-
kokous niki kohdistuvan diakonian viran kehittamiseen. Erityisesti tuli selvittaa dia-
konian virkaan vihkiminen ja diakonian viranhaltijoiden chtoollisenjako-oikeuden
laajentaminen. Tyoskentelyyn voitaisiin liittdd muitakin selvitettavia kysymyksid, joi-
ta oli esitetty virkarakennetyéryhmin mietinnossa tirkeimpina nuorisotydnohjaajien
suhde diakonian virkaan ja lehtorin viran tulevaisuus. Tehtaviksiannon yhteydessi
piispainkokous esitti omana mielipiteendin, ettd tissi vaiheessa tulisi edetd realisti-
sesti kirkossa tuolloin vallitsevan tilanteen pohjalta.

2000-luvulla kirkon virkarakenteen uudistuksen valmistelua asetettiin jatka-
maan erityinen virkarakennekomitea (KM 2002). Se sai tehtivikseen koota nykyiset
diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat yhteen seka selvittad komitealle yksiloidyt
kysymykset, jotka koskivat mm. orientaatio- ja ordinaatiokoulutuksia®, vihkimysti,
vokaatiota®, edustuksellisuutta seki henkilostohallintoa. Komitea tulkitsi tehtivik-
seen hahmotella kirkon virka siten, ettd diakonian, musiikin ja kasvatuksen® viroil-
la nihddin olevan niin tiivis keskindinen yhteenkuuluvuus, ettd niitd voidaan pitai
teologisesti yhteni virkana. Komitea halusi kuitenkin laajentaa omaa tehtiviinsi
siten, ettd se selvittdd ensin, miten edelld mainitut kolme virkaa liittyvit ylipaatian
kirkon erityiseen virkaan. Komitean ty6skentelya jatkoi virkarakennetyéryhma 2004
(2006), joka valmisteli kirkkohallitukselle esitysti diakonian, nuorisotyénohjaajan ja
kanttoreiden virkojen uudistamista kirkolliskokoukselle vuoden 2003 kirkolliskoko-
uksen antaman toimeksiannon mukaisesti. Tyoryhmai ajautui kuitenkin tydskente-
lyssiin umpikujaan ja vastauksen etsimisti jatkoi uusi tydryhmi (KM 2008). Se sai
vastaavan tehtavin, kuin edellinen tyoryhma.

Diakonaattia kisittelevien komiteamietintéjen ja tydryhmaraporttien lisaksi
aineisto koostuu Palvelijoiksi vihityt -mietinnéstd (2002) annetuista 91 lausunnosta
(liite 2). Lausunnot sisiltivit vasta-argumentteja mietinnén argumentteihin. Lau-

3 Ordinaatio tarkoittaa papiksi, diakoniksi/diakonissaksi tai piispaksi vihkimista

4 Vokaatio (lat. wocatio, kutsu) ilmenee yhtiilti sisiiseni kutsumuksena (vocatio interna), joka
saa henkildn hakeutumaan hengelliseen tydhén, toisaalta ulkoisena kutsuna (vocatio externa)
eli seurakunnan tai muun kirkollisen tahon esittimana kutsuna tiettyyn tyotehtavain.

5 Komitea ei tissi yhteydessd mairitellyt tarkemmin kasvatuksen virkaa. Myshemmissi vaiheessa
se kisitteli kasvatuksen virkojen kisittelyn yhteydessi kirkon nuorisotyoti ja lapsitydta seka leh-
toreita ja lihetyssihteereiti.
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sunnot antavat eri toimijoiden nikokulman asiaan, koska komiteamietinnon lau-
suntokierros oli varsin laaja. Lausunnoista 11 kpl oli kirkon keskushallinnon (kirk-
kohallitus, piispainkokous ja tuomiokapitulit) antamia lausuntoja, 15 kpl kirkon eri
ammattiryhmien lausuntoja, 7 kpl kirkon ammatteihin kouluttavien tahojen lausun-
toja ja 58 kpl rovastikuntien antamia lausuntoja. Lisiksi olen tiydentinyt aineistoa
Diakoniatyontekijéiden Liiton 12 paikallisen osaston (alaosaston) lausunnolla, jotka
on osoitettu Diakoniatyontekijoiden Liiton hallinnolle pohjaksi liiton lausunnolle.

Mietint64d koskevat lausunnot on osoitettu kirkolliskokouksen perustevalio-
kunnalle. Kirkollisessa paitoksentekojirjestelmissa kirkolliskokous kisittelee asioita,
jotka koskevat kirkon oppia ja tyota seki kirkon lainsaiadintoa, hallintoa ja taloutta.
Kirkon edustajina kirkolliskokouksessa ovat 1) piispat, 2) kolmekymmentikaksi va-
littua pappia, 3) kuusikymmentinelji valittua maallikkoa, 4) saamelaisten edustaja
ja 5) valtioneuvoston edustaja. (Kirkkolaki 26.11.1993/1054.) Kirkon keskushallin-
nossa kirkkohallituksen tehtdvind on mm. hoitaa kirkon yhteista hallintoa, taloutta
ja toimintaa sekd valmistella asioita kirkolliskokoukselle ja huolehtia kirkolliskoko-
uksen pditosten tiytintoonpanosta. Kirkkohallitus edustaa kirkkoa ja kéyttda sen
puhevaltaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa seki tekee kirkon puolesta so-
pimukset ja muut oikeustoimet. Sen jasenind toimivat arkkipiispa, piispainkokouk-
sen valitsemat kaksi piispaa, kirkolliskokouksen valitsemat kaksi pappia seki kirkol-
liskokouksen valitsemat maallikkojasenet, joita valitaan yksi kustakin hiippakunnas-
ta. (Kirkkolaki 26.11.1993/1054.) Arkkipiispan ja kansliapiillikon allekirjoittaman
kirkkohallituksen lausunnon ohella lausunnon antoi kirkkohallituksen henkil6sto-
osasto.

Piispainkokouksen allekirjoittajina toimivat arkkipiispa ja piispainkokouksen
sihteeri. Piispainkokouksen jisenid ovat piispat sekd jokaisen tuomiokapitulin kes-
kuudestaan mairaama asessori. Sen tehtivina on kisitelld kirkon uskoa, julistusta
ja tyotd sekd hiippakuntien hallintoa ja hoitoa koskevia asioita. Se myos tekee esi-
tyksid ja antaa lausuntoja kirkolliskokoukselle ja kirkkohallitukselle. (Kirkkolaki
26.11.1993/1054.) Yksittdiset piispat johtavat hiippakuntansa hallintoa ja toimintaa
sekd valvovat seurakuntia. Hiippakunnassa kirkollista hallintoa ja toimintaa hoitaa
tuomiokapituli. (Kirkkolaki 26.11.1993/1054.) Kunkin hiippakunnan tuomiokapi-
tuli antoi oman lausuntonsa. Niin ollen piispat antoivat lausunnon seka yhdessa ettd
hiippakunnittain.

Hiippakunnat on jaettu rovastikuntiin, joihin kuuluu 3-13 seurakuntaa.
Useissa rovastikunnissa seurakunnat tekevit yhteistyota. Rovastikuntien lausunnois-
ta useimpien allekirjoittajana on laaninrovasti. Ladninrovasti valitaan méiraajaksi ro-
vastikunnan seurakuntien kirkkoherroista ja hidn toimii piispan ja tuomiokapitulin
apuna rovastikunnan kirkollisessa hallinnossa. (Suomen evankelisluterilainen kirk-
ko 2009.) Ainivaltaisia liininrovastin vaalissa ovat rovastikunnan papit (Kirkko-
laki 26.11.1993/1054). Rovastikuntien osalta aineisto on kirjava, ja lausunnot ovat
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pituudeltaan tyypillisimmilldin 1-2 sivua. Muutamissa lausunnoissa allekirjoittaja-
na toimii tyéryhmi. Lausunnon laatijaksi esitetddn yleisimmin rovastikuntakokous,
mutta lihes yhtd usein lausunnon laatijana on kirkon eri ammattiryhmien edustajista
koostuva tyéryhmi. Kollektiivisesti laadituilla teksteilld pyritiin Hiidenmaan (2000)
mukaan muodostamaan yhteisia nikemyksia asiasta. Osassa tutkimuksen kohtee-
na olevia lausuntoja asiasta ei kuitenkaan pystytd antamaan selkedd lausuntoa, vaan
niissd tuodaan esille erilaisia sisdisid ja kilpailevia kantoja, esimerkiksi ammattikun-
takohtaisia lausuntoja. Kaksi rovastikuntaa ilmoitti, ettd ne eivit anna mietinnosta
lainkaan lausuntoa. Muutamissa tuodaan esille, etti liian tiukka aikataulu vaikeutti
asian kisittelyd. Useissa lausunnoissa viitataan siihen, etti komitean tehtaviksianto
piti jo sisallddn lopputuloksen, johon oli tarkoitus paasta.

Kiytin diakonaattia kasittelevad tutkimusaineistoa viitoskirjani kolmessa
osajulkaisussa: Yhdessi kirkon virassa? Diakoniatyon paikan médrittely kirkon virka-
rakennckeskustelussa (artikkeli 1I), Kamppailuja ja rajatyoti diakonaattia rakennet-
taessa (artikkeli I11) ja Jurisdictional Boundaries in the Making: The Case of Parish
Diaconal Work in Finland (artikkeli IV).

4.3 Lihestymistapa ja metodiset vilineet

Tissd luvussa tarkastelen tutkimukseni teoreettismetodologisia lahtokohtia ja esitte-
len tutkimukseni metodiset vilineet.

Tutkimukseni metodologisena viitekehykseni on sosiaalinen konstruktionismi
eli kisitys siitd, ettd todellisuus rakentuu ja siitd neuvotellaan sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin pioneereina voidaan pitii Peter L. Bergerid
ja Thomas Luckmannia ja heidin tiedon sosiologiaa kisittelevaa teostaan Zhe Social
Construction of Reality vuodelta 1966. Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtana
on ajatus siitd, ettd yksilot ja ryhmit méirittelevit maailmaa. Usein pysyvind pide-
tyt ilmiot ovat itse asiassa sosio-historiallisten prosessien tuloksia (Weinberg 2008).
Tutkimukseni lihtokohtana on ajatus siitd, ettd seurakuntien diakoniatyontekijoiden
toimialue ei ole pysyvi ja ennalta méiritty, vaan siitd neuvotellaan jatkuvasti eri toi-
mijoiden kesken. Myos instituutioiden maailman objektiivisuus on ihmisten tuotta-
maa ja rakentamaa eli inhimillistd toimintaa (Berger & Luckman 2000, 73, 133).

Sosiaalista konstruktionismia on kiytetty monin eri tavoin eri tieteenaloilla.
Yhteisti kaikille on kuitenkin kielen aseman korostaminen sosiaalisen todellisuu-
den tuottamisessa. Sosiaalinen todellisuus on aina ihmisten tuottamaa ja se rakentuu
kielellisessi vuorovaikutuksessa (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006). Kommuni-
koinnilla ei pelkistddn ilmaista todellisuutta vaan samalla rakennetaan todellisuutta
(Foster & Bochner 2008, 86).

Sosiaalinen konstruktionismi suuntaa kiinnostukseni kieleen. Tutkimustani
ohjaa nakemys siitd, ettd diakonaattia kisitteleva aineisto on poliittista tekstiaineis-
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toa, jolla pyritain vaikuttamaan vastapuoleen ja vakuuttamaan vastapuoli oman na-
kemyksensi oikeellisuudesta. Hinninen (2002, 36, 41) korostaa, etti kiistat ja kamp-
pailut kisitteistd ja niiden merkityksista ovat poliittista toimintaa. Kielenkdyton
poliittisuus nikyy kamppailuina kisitteista ja totuudesta. Kirkko-kontekstissa syn-
tyvissd asiakirjoissa on nihtavissi erityinen kisitteisté ja kielenkaytto. Konstruktio-
nistisesta nakokulmasta en arvioinut tekstien totuudellisuutta vaan analysoin niiden
sisaltimid nikemyksid seurakuntien diakoniatyontekijéiden paikasta ja tehtavista.

Dokumentit eivit "puhu” itsestdan, vaan ne tulee saada "puhumaan” analyysin
kautta. Lindersin (2008, 479) mukaan dokumentit saadaan “puhumaan” kolmessa eri
vaiheessa eli tekstin tuottamisen, lukemisen ja ymmairtimisen vaiheissa sekd uuden
dokumentin kirjoittamisessa, jossa alkuperdinen dokumentti asetetaan laajempaan
tulkitsevaan kontekstiin. Kdytin ymmartimisen ja tulkitsemisen yhtend metodise-
na vilineeni oikeusfilosofi Chaim Perelmanin yhteistyossa Lucie Olbrechts-Tytecan
kanssa kehittdmaid uuden retoriikan nakokulmaa. Uusi retoriikka tutkii argumentoi-
jan ja yleison vilistd vuorovaikutusta, jossa argumentoija pyrkii vakuuttamaan ylei-
sonsa tietyssa kontekstissa. Uusi retoriikka perustuu nikemykselle kielen kiytosta so-
siaalisen maailman rakentamisessa. (Kakkuri-Knuutila 1998, Perelman 1996.)

Perinteinen aristoteelinen retoriikka antaa ohjeita puhujalle. Aristoteliseen
traditioon pohjautuva Perelmanin edustama uusi retoriikka sen sijaan tutkii argu-
mentoijan ja yleison vilista vuorovaikutusta, jossa argumentoija pyrkii vakuuttamaan
yleisonsd tietyssi kontekstissa. Uusi retoriikka keskittyy tekstin analyysiin, ei sen
tuottamiseen. (Kakkuri-Knuutila 1998, Perelman 1996.) Perelmanin (2003, 1996)
mukaan argumentaation tarkoituksena on hankkia tai vahvistaa yleison hyviksynti
esitetyille viitteille. Jotta hyviksyntd voidaan saavuttaa, puhujan tulee suhteuttaa ar-
gumentointinsa yleiso6nsi ja hinen on argumentoitava asiansa sellaisella kielelld, jota
yleisé ymmirtdd. Mietinnét sisdltavit runsaasti teologista argumentointia ja kisittei-
td, muun muassa luterilaisen virkateologian sanastoa. Tiltd osin teksti on kohdistet-
tu ennen kaikkea teologeille. Muiden osalta luottaminen asiakirjojen teologiseen re-
levanssiin pohjautuu tyéryhman jasenten asiantuntemuksesta vakuuttumiseen. Useat
tyoryhmit kertovat osallistuneensa erilaisiin tilaisuuksiin, joissa asioista oli keskus-
teltu eri tyontekijaryhmien kanssa. Perelman korostaa puhujan ja yleison valista suh-
detta ja puhujan mukautumista yleisoonsi. Argumentointi on aina jollekin yleisélle
suunnattua ja puhuja voi valita paittelynsa lihtokohdiksi vain sellaisia vaitteitd, jotka
kuulijat hyviksyvit. Uusi retoriikka lihtee Summan (1995, 71) mukaan siiti, etti to-
tena pidetyt asiat ovat keskusteluprosessien tulosta ja siten kyseenalaistettavissa. Vesa
Heikkinen (2000, 305, 324) tunnistaa virkatekstien ominaisuudeksi intertekstuaali-
suuden, jossa yksi ammattikielelld tehty virkateksti rakentuu merkittaviltd osin tois-
ten ammattikielilla tehtyjen virkatekstien varaan. Han viittad, ettd institutionaalisen
ideologian yksi ulottuvuus on se, ettd virallisen tulee olla ymmirrettivaa vain viralli-
sen yhteison sisilla toimiville ihmisille — timan tutkimuksen kontekstissa siis kirkon
hallinnossa toimiville ihmisille.
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Yleison taivuttaminen puhujan puolelle 1oytyy yleensd tekstien johdannos-
ta. Siind puhuja esittelee kompetenssinsa, puolueettomuutensa ja hyvin luonteensa
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 2003, Perelman 1996). Kussakin aineistoni mietin-
nossi ja tyoryhmaraportissa kerrotaan alussa, miki taho komitean tai tyoryhmin on
asettanut. Tdmi tieto kertoo mietintdjen virallisen “yleison”. Ty6éryhmien ja komite-
oiden taustalla, kysymyksen asettajina, on eri kirkollisia toimijatahoja. Komiteoista
virkakomitea (Kahdennenkymmenennen varsinaisen kirkolliskokouksen asettaman
virkakomitean osamietinnét n:ot 2 ja 3, 1975, Kahdennenkymmenennen varsinai-
sen kirkolliskokouksen asettaman virkakomitean loppumietinté n:o 4 sekd vuoden
1975 kirkolliskokouksen pyytimi chdotus kirkkolain muutoksiksi, 1976) ja virka-
rakennckomitea (Palvelijoiksi vihityt, 2002) olivat kirkolliskokouksen asettamia.
Diakonian virkaa ja vihkimysti (1975) selvitellyt tyoryhmi oli kirkon diakoniatoi-
mikunnan asettama. Diakonaattikomitea (Yhdessi kirkon virassa, 1997), virka-
rakennetyohyhmi 2004 (Virkarakennetyoryhmi 2004, 2006) ja Diakoninvirka
(2008) -tyoéryhmi olivat kirkkohallituksen asettamia. Kirkon virkarakenteen kehit-
tamisti (1993) selvitellyt tydryhmai oli piispainkokouksen asettama.

Perelman & Olbrechts-Tyteca (2003) korostavat siti, etti vakuuttaakseen kuu-
lijansa (tai lukijansa) puhe on sovitettava yleisonsi mukaan. Argumentaatio edellyt-
tid puhujan ja yleison vilista kohtaamista ja yhteisymmirrysti. Edelld esittelemieni
tyoryhmien mietinnét ja raportit sisaltavit argumentteja asiakirjojen yleisolle, mutta
toisaalta my0s vasta-argumentteja edeltiviin mietint6ihin. Raporteilla on siten yhte-
ys toisiinsa eli ne ovat intertekstuaalisessa suhteessa toisiinsa. Tiililin (2000) tavoin
timin vaitoskirjan aineiston kohdalla voidaan puhua horisontaalisesta intertekstu-
aalisuudesta. Yksittaiset tekstit keskustelevat niita edeltivien ja seuraavien tekstien
kanssa ja ovat niin ollen suhteessa moniin eri teksteihin. Aikaisempien asiaa kisitte-
levien kansallisten tekstien lisiksi mietinndissa viitataan runsaasti Raamattuun seki
muihin erilaisiin teologisiin teksteihin.

Retoriikan analyysia sosiologisiin teksteihin soveltanut Ricca Edmondson
(1984) nostaa esille, kuinka yleiso4 voidaan vakuuttaa korostamalla puhujan (kirjoit-
tajan) statusta ja sopivuutta kisitelld asiaa. Ihmiset arvioivat argumentteja osittain
sen mukaan, millainen nikemys heilld on puhujan luotettavuudesta, kypsyydesti ja
moraalisesta auktoriteetista. Useissa aineistoni lausunnoissa tuodaankin oma kompe-
tenssi esille toteamalla, ettd lausunnonantaja on perustevaliokunnan pyynnén mukai-
sesti kiinnittanyt erityistd huomiota sithen, mikd on lausuntoa antavan instituution
kannalta merkittavai. Erdissa lausunnoista myos nimetaan lausunnon valmistelleen
tyoryhmin jasenet. Kirkon Nuorisotyontekijit kertovat seuranneensa ja osallistu-
neensa aktiivisesti keskusteluun esimerkiksi erilaisten seminaarien myota. Diakonia-
tyontekijoiden Liitto kertoi kuulleensa jisenistoaan lausuntoa varten. Diakonia-
ammattikorkeakoulu kertoi, ettd sen kirkollinen koulutustehtivi kattaa suurimman
osan niistd virkamiesoikeudellisista viroista, jotka komitea sisallyttdd diakonaattiin.
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Palonen (1997, 25) kiteyttid perelmanilaisen retoriikan peruskysymykset seu-
raavasti: kuka (retori, cctos) vetoaa keneen (yleisd, paatos) ja milld (argumentti, lo-
gos). Logos sisaltad Palosen (1997, 63) mukaan seki teesit, joiden hyviksymisestd on
tehtivi ratkaisu, ettd argumentit, joilla pyritaan muuttamaan aikaisempia ratkaisuja.
Seki teesit etti argumentit madrittivit toimintaa, mutta eri tavoin. Argumentointi
tulee ymmirrettiviksi teeseistd kisin. (Palonen 1997, 82.) Kakkuri-Knuutila ja Yli-
koski (1999) nimedvit argumentaatioanalyysin ensimmaiseksi vaiheeksi argumentin
tunnistamisen ja sisallon selvittimisen. Argumentin erottelu tekstistd on jo osa teks-
tin tulkintaa. Argumentin perusosat ovat viite ja viitteen uskottavuutta lisaavi pe-
rustelu. Argumentti vastaa kysymykseen, miksi lukijan pitiisi hyviksya vaite. (Kak-
kuri-Knuutila & Heinlahti 2006.) Tassa tutkimuksessa tarkastelen eri toimijoiden
vaitteita seurakuntadiakoniasta seka sitd, miten niitd vaitteita perustellaan. Summa
(1995, 86) muistuttaa, etti argumentoinnin tutkiminen voi merkit erilaisia asioita.
Lihtokohta, jonka mukaan poliittisten tekstien tarkastelu retoriikan nakokulmasta
on eris tapa yrittaa tehda nakyviksi politiikan itsestadnselvyyksid. Kyseinen tarkaste-
lutapa kuvaa my6s tamin tutkimuksen otetta.

Palosen (1988, 31) mukaan poliittisista teksteisti tulee etsii erotteluja, rinnak-
kain- ja vastakkainasetteluja seka erilaisia vaihtoehtojen luetteloita sekd kysya, miten
niami erottelut saadaan, miten vaihtoehdot asetetaan, millaisia sitoumuksia luokitus-
ten kiyttoon sitoutuu ja miten luokittelulla voidaan tietoisesti politikoida. Politii-
kan kieliulottuvuus nikyy hanen mukaansa puhtaimmillaan puheen ja tekstin sisal-
timissi luokituksissa. Myés Jokinen (1999b, 39-40) korostaa sitd, etti asiat saavat
merkityksen erontekojen kautta. Kamppailut luokituksista kidydaan ihmisen valisessa
kommunikaatiossa. Gieryn (1999) kiyttdd rajatyon kisitettd kuvaamaan toimijoi-
den strategisia erontekoja tavoitteidensa saavuttamiseksi. Eroa toiseen voidaan tehdi
kontrastien kautta. T4assa tutkimuksessa tarkastelen ennen kaikkea seurakuntien dia-
koniatyontekijoiden rajankdynteja muihin ammatteihin selvittaimalld, miten amma-
tillisia rajoja yllapidetain, perustellaan ja kaadetaan sekd mistd asioista kiistellaan.

Retorisen analyysin lihtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen
korostaminen. Analyysissd ei pyritd tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan vaan
sen argumentointia, joka on aina osa laajempaa kontekstia. Argumentaatioanalyysi
kysyy, mihin keskusteluun argumentit osallistuvat puheenvuoroina ja mité niilld teh-
diin kyseisessd kontekstissa (Jokinen 1999a, 128-129). Kakkuri-Knuutila ja Ylikos-
ki (1999) korostavat merkityksen kontekstuaalisuutta. lmauksen merkitys mairittyy
siitd asiayhteydestd, jossa se esiintyy, ja merkityksen selvittiminen vaatii tutkijalta tul-
kintaa. Tdmin tutkimuksen aineisto on syntynyt pitkin ajanjakson kuluessa. Aineis-
tosta kiy ilmi, ettd ongelmat, joihin diakonaatilla on haettu ratkaisua, ovat vaihtu-
neet. My6s Gieryn (1999) korostaa kontekstia huomauttamalla kartta-metaforaansa
kdyttien, ettd rajat vaihtelevat sen mukaan kuka piirtda karttaa, kenelle ja ketd/mitd
vastaan. Kulttuurisen kartan piirtiminen tapahtuu aina tietyssa institutionaalisessa ja
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kulttuurisessa toimintaympiristossa. Seurakuntien diakoniatyontekijit toimivat kir-
kon kulttuurisessa toimintaymparistossa.

Summa (1995) tunnistaa hallinnossa tapahtuvalla politiikkavalmistelulla reto-
risen tilanteen tunnusmerkit. Siini on kyse uskottavuuden ja kannatuksen hankkimi-
sesta viitteille. Retorinen lihestymistapa diakonaattiasiakirjojen tarkasteluun auttaa
tuomaan esille niiden tulkinnallisen ja poliittisen luonteen. Diakonaattia kisittele-
vissd aineistossa on nihtivissi se, miten eri tavoin omille ndkemyksille ja tulkinnoille
pyritiin saamaan muiden hyviksynti.

4.4 Tutkimusprosessi ja aineiston lihiluku

Tissd luvussa kuvaan tutkimusprosessin ja sen etenemisen (kuvio 4). Abbottin
(1988) teoria ammattien jirjestelmistd ja ammattien vilisistd rajankdynneistd suun-
taa tutkimuskysymyksiani ja analyysiani niihin neuvotteluihin, joita kulloinkin kay-
ddin ammattien kulttuurisista ja sosiaalisista toimialueista tietyssa institutionaalises-
sa ja kulttuurisessa kontekstissa. Gierynin (1983) rajatydn kisitteen avulla tarkennan
nikokulmani niihin tavoitteellisten toimijoiden rajaneuvotteluihin, joissa rajoja ve-
detddn ja argumentoidaan eri tavoin. Analyysin perusvirityksend on ollut aineiston
systemaattinen lukeminen niiden kisitteellis-teoreettisten valintojen ohjauksessa.

Jasennin tutkimusprosessin vaiheet tissid artikkeleittain, vaikka Koskinen
(1995, 52) huomauttaa, etti laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ja kisit-
teellistiminen limittyvit toisiinsa ns. paittelyprosessiksi ja siksi niitd on usein vaikea
erottaa toisistaan. Paittelyprosessi nikyy artikkeleissa siind, kuinka analyysin edetessa
olen ottanut kiytt66n teoreettisia kisitteitd, esimerkiksi kisitteen rajaty6 artikkelissa
Yhdessi kivkon virassa? Diakoniatyon paikan madrittely kirkon virkarakennekeskuste-
lussa ja kisitteen kaksoissulkeuma artikkelissa Kamppailuja ja rajatyoti diakonaat-
tia rakennettaessa. Tutkimuksen artikkelit on julkaistu vuosien 2004 ja 2011 valilla.
Ajanjakson aikana olen kehitellyt Perelmanin (1996) kehittimin uuden retoriikan
mukaista argumentaatioanalyysivilineistdi Palosen (1988, 1997) sovellusten pohjal-
ta.

Abbott (1988, 325) haastaa tutkimaan ammattien toimialueiden historiallista
muotoutumista nykytilanteen ymmartimiseksi. Tutkimuksen ensimmaisessa vaihees-
sa kiytin kisitettd ammatillinen seurakuntadiakonia. Lihdin liikkeelle ammatillisen
seurakuntadiakonian muotoutumisesta aineistonani aikaisemmat tutkimukset ja do-
kumentit. Kysyin, miké on seurakuntadiakonian ammatillinen tehtavi ja sen tyon-
jaollinen paikka seki ketka sitd kulloinkin ovat méiritelleet. Kéytin teoreettisena ji-
sennyksend ammattien jirjestelmin nikokulmaa ja Abbottin (1988, 2001) toimialue
kisitetta (jurisdiction). Nikokulma tuo esiin eri toimijoiden osuuden seurakuntadia-
konia ammatin méirittelyssa ja sitd kautta nostin artikkelissani esille eri toimijataho-
jen intentionaalisuuden ja sitd kautta toiminnan poliittisuuden. Kirkon paitoksen-
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tekojarjestelman tasolla keskustelua ammatillisen seurakuntadiakonian toimialueesta
on usein ohjannut varsin kiytinnolliset pyrkimykset.

Lainaan Kalelaa (2000, 127) todetakseni, etti valitsemani nikokulma on
madrannyt, mihin aineistosta [oydettivien tapahtumien puoliin kulloinkin kiinni-
tin analyysissini huomiota. Nostin aikaisemmista tutkimuksista ja dokumenteista
esille kiistoja seurakuntadiakonian paikasta ja tehtavistd sekd kokosin ammatillisen
seurakuntadiakonian toimialuetta koskevia viitteitd ja tulkintoja. Kiinnitin erityistd
huomiota siihen, milla tavalla asiakirjoissa mairiteltiin seurakuntadiakonian paikkaa
suhteessa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tamin nikokulman valitsin siksi,
etta ammatillinen seurakuntadiakonia on ensimmaisind vuosikymmeninain kaynyt
rajankdyntid ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Aikaan sijoittamisella on Kalelan (2000, 135) mukaan kaksi puolta: ajoittami-
nen ja merkityksen antaminen. Jasensin aikaa ensin tapahtumajirjestyksen mukaan
eli kronologisesti. Tdman jilkeen periodisoin sen jasentimall ajanjaksoihin, joiden
sisalld neuvoteltiin ja kiisteltiin ammatillisen seurakuntadiakonian paikasta. Nime-
sin ajanjaksot seuraavasti: 1) ammatillisen seurakuntadiakonian juuret (vuodesta
1867 lihtien 1800-luvun loppuun), 2) seurakuntadiakoniaa sairaanhoidon ehdoil-
la (1900-luvun alku — 1930-luku), 3) diakoniatydntekijit vakiinnuttavat asemansa
kirkossa (1940-luvulta 1970-luvulle), 4) diakoniatyontekijéiden kaksoiskelpoisuus
ja koulutusjirjestelmin ehdot (1970-80-luvut) ja 5) seurakuntadiakonia hyvinvoin-
tivaltiossa (2000-luvun alkuun). Majander (2002, 16) huomauttaa, etti tutkija luo
menneisyyden merkityssuhteita antamalla asioille merkityksia ja liittimalla niita toi-
siinsa. Olen tietoinen siitd, ettd ajanjaksojen nimedminen luo samalla menneisyys-
kuvaa ohjaavia merkityksii. Tutkimustulokset raportoin osajulkaisussa “Valtion ja
kirkon vilissd: ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutuminen” (artikkeli I).

Toisessa vaiheessa siirryin tutkimaan kirkon sisdista tyonjakoa ja neuvotteluja
seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueesta suhteessa pappeihin. Aineisto-
na oli Palvelijoiksi vihityt —~mietintd (2002) ja siitd annetut lausunnot. Aineisto on
kohtaamispaikka eri toimijoiden kannanotoille. Etsin aineistosta diakonian ja papin
ammattien vilisid ammatillisia rajankdyntej eli rinnakkain- ja vastakkainasetteluja
(Gieryn 1999, 7,112, Palonen 1988, 31). Lihdin analyysin alkuvaiheessa lukemaan
aineistoa Perelmanin (1996) retoriikkateorian nikokulmasta. Till6in analyysissa ko-
rostui Perelmanin (1996) erilaiset argumentaatiotekniikat ja ammattien tutkimuksen
lahtokohdat jaivit takaa-alalle. Téssd vaiheessa analyysiani ohjasi ennen kaikkea reto-
riikka-analyysi eivitkd dokumenttien sisillot. Tein analyysissani suunnanmuutoksen
ja rajasin aineiston lihiluvun systemaattisen, retoriikkateorian eri osien analysointiin
keskittyvin analyysin sijaan argumenttien asiasisaltoihin. Artikkelissa IT on kuiten-
kin nahtavissi jossakin médrin myos aineiston teksteissd kaytettyja argumentaatio-
tekniikoita. Palonen (1997) sisillyttad argumenttien asiasisiltoon (logos) teesit ja
perustelut, Kakkuri-Knuutila ja Ylikoski (1999) kiyttivit termeji viite ja perustelu.
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Kakkuri-Knuutila ja Halonen (1999) liittivit argumentaatioanalyysiin viitteiden ja
perustelujen lisiksi taustaoletusten etsimisen ja argumenttien rakenteen arvioimisen,
jotka rajasin tutkimuksen ulkopuolelle. Etsin siis vaitteitd ja perusteluja diakonian ja
papin ammattien samankaltaisuuksista ja eroavaisuuksista.

Aineistoldhtoisessa luokittelevan analyysin vaiheessa muistiinmerkitsin aineis-
tosta ensin ne kohdat, joissa mainittiin pappeus ja diakoniatyd. Talla tavoin tyostin
perusaineiston analyysiaineistoksi (Pyorald (1995, 22), jota lihdin analysoimaan.
Tdmin jilkeen ryhmittelin neuvottelujen kohteena olevat asiat ja kiistat aineisto-
lahtoisesti. Luokittelin kiistat koskemaan sitd, 1) ovatko diakonian ja papin ammatit
kirkollisessa hierarkiassa samassa hierarkkisessa luokassa ("yksi vai useita virkoja?”),
2) miki on diakoniatyontekijoiden paikka tyonjaossa ja 3) mitkd ovat diakoniatyon-
tekijoiden oikeudet kirkollisessa paatoksenteossa. Esittelin 16ytimiani paikannukset
ja rajanvedot lahtien liikkeelle komiteamietinnon viitteistd ja perusteluista, minka
jalkeen esittelin lausuntojen vasta-argumentteja. Kiinnitin erityisti huomiota siihen,
minka toimijatahon nakemys kulloinkin oli kyseessd. Olin jo aikaisemmin ryhmitel-
lyt lausuntojen antajat niiden taustatahojen mukaisesti nimedmilla ne kirkon keskus-
hallinnon, ammattiryhmien, kouluttajien, rovastikuntien ja Diakoniatyontekijoiden
Liiton paikallisen osaston lausunnoiksi.

Vesalan ja Rantasen luokittelun (2007) mukaisesti tein luokittavan analyysin
jalkeen tulkitsevan analyysin teorialdhtoisesti ammattien sosiologisesta nikokulmas-
ta. Tulkitsevassa analyysissd aineistoa abstrahoidaan ja siti hahmotetaan erilaisten
teoreettisten nikokulmien avulla. Kiytin Walbyn ja Greenwellin (1994, 18-19) esit-
timad tulkintamallia ladkirin ja sairaanhoitajan ammattien asiantuntijuuden aloista
ja ammatillisesta autonomiasta. Tulkitsevassa analyysissa esitin dokumenteissa esitet-
tyjen argumenttien pohjalta teoreettisen mallin diakonian ja papin ammattien keski-
niisestd suhteesta, jossa 1) diakoniatyontekijin ammatilla ja papin ammatilla olivat
erilliset toimialueet, 2) papin ammatilla ja diakoniatyontekijin ammatilla oli osittain
yhteinen toimialue ja 3) pappi kontrolloi diakoniatyontekijan tehtivid. Raportoin
tutkimuksen tulokset osajulkaisussa "Yhdessa kirkon virassa? Diakoniatyon paikan
mddrittely kirkon virkarakennekeskustelussa” (artikkeli I1).

Kolmannessa vaiheessa siirsin tarkasteluni diakonian ammatin rajankéynteihin
muiden kirkollisten ammattien kuin papin ammatin kanssa. Rajatyo konkretisoitui
kysymyksena siitd, keita diakonaattiin sisillytetddn ja keitd ulossuljetaan. Diakoni-
an ammatti on ollut ainoa ammatti, jonka kuulumista mahdolliseen diakonaattiin ei
ole kyseenalaistettu. Kaytin Palvelijoiksi vihityt -mietinnon ja siitd annettujen lau-
suntojen lisiksi mietinnon jilkeen ilmestyneiti asiakirjoja eli virkarakennety6ryhmai
2004:n esitystd jatkotoimenpiteistd (2006), piispainkokouksen lausuntoa virkaraken-
netyoryhmin esityksesti (2006) ja professori Heikki Kotilan (2007) selvitysti diako-
naatin uudistamisesta Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa. Diakonaatin aikaisem-
mat vaiheet ja asiakirjat toimivat artikkelissa kontekstina, eivit analyysin kohteena.
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Luokittelin ensin aineistosta muistiinmerkitsemalld ne kohdat, joissa kisitel-
tiin muita kuin papin ja diakonian ammatteja. Etsin aineistosta viitteitd ja perustelu-
ja diakonaattiin sisillytettavistd ja ulossuljettavista ammateista. Rajatyo konkretisoi-
tui ammattien rinnastamisina ja erottamisina.

Esitin tulokset luokittelemalla aineistoldhtoisesti perustelut esitetyille raja-
uksille. Kakkuri-Knuutila & Heinlahti (2006, 104) toteavat, etti todellisuus ei ole
valmiiksi luokiteltu vaan luokat voidaan muodostaa kulloiseenkin tilanteeseen sopi-
vaksi. Tutkimuksessani ryhmittelin rajatyon perusteluiksi 1) koulutustason, 2) tyén
sisallon, 3) historialliset perusteet ja 4) muiden kirkkojen mallin. Luokittelujen sisal-
14 selvitin, mitd ammattiryhmii eri tahot esittavit liitettaviksi diakonaattiin kyseisen
perustelun pohjalta. Analyysin avulla eri toimijatahojen kuva seurakuntadiakoniasta
tarkentui. Luokittavan analyysin jalkeen tein tulkitsevan analyysin teorialdhtoisesti
ammattien sosiologisesta nikokulmasta hyddyntien sosiologi Ann Witzin (1990,
1992) kaksoissulkeuma-kisitetti. Kisitteen avulla esitin, etti samalla kun diakonia-
tyontekijoille pyritddn saamaan perinteisesti papistolle kuuluvia oikeuksia ja tehtavia,
uutta toimialuetta vartioidaan sulkemalla ammattiryhmii sen ulkopuolelle erilaisin
perustein. Raportoin tulokset osajulkaisussa "Kamppailuja ja rajatyioti diakonaattia
rakennettaessa” (artikkeli I11).

Tissd vaiheessa olin hahmottanut diakoniatyéntekijoiden tyonjaollisen paikan
(sosiaalinen toimialue) monitulkinnallisuutta. Ammatillisten rajankiyntien avulla
tehty miirittely ei kuitenkaan tyydyttanyt. Kirkko hengellisend yhteisona niyttay-
tyi tirkeini ammattia midrittivini kontekstina. Syventymilli lisii Abbottin (1988)
teoriaan hahmotin, ettd kulttuurinen toimialue -kisitteen avulla oli mahdollista pas-
td syvemmalle seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen mairittelyyn.

Neljannessi vaiheessa tutkin, millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa toimin-
taymparistossd seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta mairitellddn. Et-
sin seurakuntien diakoniatyontekijéiden toimialueelle asetettuja institutionaalisia ja
kulttuurisia rajoja (ks. Abbott 1988, 59, 86, 143) seki ammatillisen seurakuntadia-
konian kulttuurista luonnetta. Analysoin ensin aineistosta, millaiseen institutionaa-
liseen kontekstiin ammatillinen seurakuntadiakonia paikannettiin ja millaisten vas-
takkainasettelujen kautta. Tdmin jilkeen kysyin, maaritellianké ammatillinen seu-
rakuntadiakonia hengelliseksi vai maalliseksi tyoksi ja milld perusteella. Aloitin ana-
lyysin muistiinmerkitsemalla aineistosta ne kohdat, joissa diakonian viitettiin olevan
hengellistd tyotd, minka jilkeen tarkastelin, millaisten vastakkainasettelujen kautta
hengellista tyotd méiriteltiin. Tamin jilkeen tein aineistolihtoisen luokittelun sii-
td, miten seurakuntadiakonian hengellistd luonnetta perusteltiin ja milld perusteilla
sitd vastustettiin. Raportoin tulokset osajulkaisussa”Jurisdictional Boundaries in the

Making: The Case of the Finnish Parish Diaconal Work”(artikkeli IV).
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Kuvio 4. Tutkimusprosessi ja aineiston lihiluku
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5

SEURAKUNTIEN DIAKONIATYONTEKIJOIDEN
SOSIAALINEN JA KULTTUURINEN TOIMIALUE

Abbott (1988, 315) tarkastelee ammatteja kolmelta eri tarkastelutasolta eli ammat-
tien jarjestelmin tasolta, ammatin sisdisen eriytymisen tasolta ja yleisemmin hin tar-
kastelee sosiaalisia jarjestelmid, mm. yhteiskunnallisia toimintaympiristojd, jotka vai-
kuttavat ammattien jirjestelmain. Kokoan nyt tutkimuksen tulokset tarkastelemalla
ensin, millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa toimintaympiristossd seurakuntien
diakoniatyontekijoiden toimialuetta méiritelldan. Tamin jilkeen arvioin, millaisten
ammattien vilisten rajankiyntien kautta seurakuntien diakoniatyontekijoiden toi-
mialueesta neuvotellaan ammattien jirjestelman tasolla ja miten niitd rajankiynteja
perustellaan. Ammattien sisdisen eriytymisen rajaan timin tutkimuksen ulkopuolel-
le tutkimustehtivin rajaamiseksi. Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd ammatilliset
rajat eivat ole staattisia vaan toimialueen rajoja asetetaan tietyssa sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa toimintaympiristossd sen mukaan, mistd kulloinkin neuvotellaan ja kuka
niitd neuvotteluja kiy. Neuvottelujen kontekstuaalisuuden ja toimijoiden intentio-
naalisuuden ymmartiminen auttaa ymmértimain eri toimijoiden toisistaan poikkea-
via nikemyksii ammatillisista rajoista. (Jokinen Arja 1999a.)

Tutkimuksen empiirinen osa koostuu neljastd osajulkaisusta. Ensimmaiinen,
toinen ja kolmas artikkeli kasittelevit sitd, millaisten ammatillisten rajankéyntien
kautta seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta rakennetaan. Ensimmai-
sessi artikkelissa tarkastelen ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista. Tu-
lokset osoittavat, ettd ammatillinen seurakuntadiakonia on historiansa aikana kiy-
nyt toimialueensa rajankiyntia ennen kaikkea julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
kanssa. Toisessa artikkelissa kasittelen seurakuntien diakoniatyontekijoiden vertikaa-
lisia tyonjaon kysymyksia tarkastelemalla diakoniatyontekijoiden ja pappien vilisid
ammatillisia rajankaynteji. Artikkelien tulokset osoittavat sen, miten diakonaattia
koskevassa keskustelussa on kyse paitsi kirkollisen tyon uudesta tyonjaosta myos val-
lan uudesta jaosta. Kolmannessa artikkelissa tutkimuskohteena on diakonaatin ra-
kentaminen: mitd ammatteja ja milld perusteilla diakonaattiin halutaan sisallyttaa.
Diakonaatin miirittelyjen kautta tarkastelen sitd, millaisia tyonjaollisia ja kulttuuri-
sia méirittelyjd seurakuntadiakonialle annetaan. Artikkelin tulosten mukaan seura-
kuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta maaritellaan useiden eri argumenttien
pohjalta vartioimalla toimialuetta horisontaalisesti. Abbottin (1988, 315) ja Gie-
rynin (1999, 24) teorioihin tukeutuen totean, ettid neuvotteluja ammattien toimi-
alueista ei kdyda tyhjiossd, vaan erilaisia rajoitteita ja mahdollisuuksia sisiltavassa toi-
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mintaymparistossd. Neljannessi artikkelissa tutkin institutionaalista kontekstia, jossa
seurakuntadiakoniaa maiiritelliian seki sitd, miten tima institutionaalinen konteksti
nakyy seurakuntadiakonian kulttuurisen paikan miirittelyssa. Artikkelin tulokset
osoittavat, etta kirkko toimintaymparistond vaikuttaa sithen, milla tavalla seurakun-
tien diakoniatyontekijoiden toimialuetta médritellddn.

5.1 Toimialueen sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaymparisto

Aikaisempien tutkimusten mukaan seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialu-
etta on mairitelty samanaikaisesti moneen eri suuntaan. Aikaisempi tutkimus dia-
koniatyontekijoiden tyostd on painottunut diakoniatyontekijéiden tyonjaolliseen
paikkaan tyopaikkatasolla ja Suomen evankelisluterilaisen kirkon rooliin hyvinvoin-
tipalveluiden toimijana. Vihemmalle huomiolle ovat jiineet kirkon paitoksenteko-
jarjestelmin tason linjaukset seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueesta sekd
seurakuntadiakonian sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympariston tarkastelu.

Abbottin (1988, 315, 2005b, 246-247) mukaan ammattikunnat toimivat tie-
tyssd toimintaymparistossd, jossa ammattien jéirjestelmiiii muovaavat paitsi ammattien
sisiiset tekijat my6s ammattien ulkopuoliset, toinen toisiinsa kytkeytyneet sosiaaliset
jarjestelmit. Osoitan ensin, milld tavalla kirkko instituutiona on paitsi antanut mah-
dollisuuksia diakoniatyontekijoille, myds rajoittanut heidin toimintaansa kirkossa.
Diakoniatyontekijoilld on usein ollut rajoitetut mahdollisuudet osallistua kirkolli-
seen paitoksentekoon. Esitin, ettd diakoniatyontekijoiden alisteinen asema kytkey-
tyy osaksi kirkon sukupuolijirjestelmii ja kulttuurista ymmarrystad kirkollisten teh-
tivien luonteesta. Kirkko voidaan ymmirtii Gronlundin ja Bjorklundin (2009, 13)
tavoin hengelliseksi yhteisoksi, osallisuuden yhteisoksi tai tyoyhteisoksi. Aineistoissa
kiytetyissd argumenteissa on implisiittisesti ndhtavissi se, kuinka niissa annetaan eri-
laisia merkityksia kirkolle. Tdmin jilkeen kokoan tuloksia siitd, millaisten koulutus-
poliittisten ehtojen rajoissa diakoniatyontekijoiden toimialuetta maaritellaan.

Kirkko on toiminut ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumisen kes-
keisend toimijana ja mahdollistanut sen siilymisen erilaisissa murrosvaiheissa (arzik-
keli I). Kirkko otti keskeisen aseman diakoniatyén mairittelyssa 1940-luvulla mirit-
telemalli lainsaddinnolld diakonian seurakuntien tehtiviksi. Tamin jilkeen kirkon
eri edustajat ovat historian eri vaiheissa puolustaneet seurakuntadiakonian olemas-
saoloa, vaikka sen sisallosta onkin ollut poikkeavia nakemyksid. Kirkko ja sen seura-
kunnat ovat paitsi tyollistineet diakoniatyontekijoitd, my6s toimineet diakoniakou-
lutuksen portinvartijoina ja legitimoijina, silld piispainkokous miirittelee diakonian
virkamiesoikeudellisen viran kelpoisuusvaatimukset. Seurakuntadiakonian tehtavit
ovat alusta saakka olleet avoinna my®és naisille, silld niiden on katsottu erityisesti so-
veltuvan juuri naisille, toisin kuin pappeuden.
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Tutkimukseni mukaan eri toimijatahot ovat pyrkineet vahvistamaan diakonia-
tyon seurakunnallista ja kirkollista luonnetta. Myos Laura Lahdensuo (2001) osoit-
taa kaytannollisen teologian pro gradu -tutkielmassaan, kuinka 1990-luvun kirkol-
lisissa dokumenteissa diakoniaa kisitelliin nimenomaan seurakuntien toimintana.
Diakonaattikeskustelussa (artikkeli III) korostetaan diakoniatyontekijoiden kirkol-
lisen identiteetin vahvistamista. T4ssd yhteydessd on kuitenkin mainittava, ettd dia-
konaattia kisittelevd tutkimusaineisto koostuu kirkon virallisista asiakirjoista seka
lausunnoista, joita ei pyydetty diakonissalaitoksilta ja erilaisilta diakoniajarjestoilta.
Siten on ymmarrettavaa, ettei diakonaattia kisittelevassa aineistossa 16ydy varsinaisia
kiistoja seurakuntadiakonian institutionaalisesta paikasta. Sen sijaan aineistossa ko-
rostuu kirkollisten toimijoiden sisdpuolinen nikokulma diakonian institutionaalises-
ta paikasta.

Seurakuntadiakonian muotoutumiseen on vaikuttanut evankelisluterilaisen
kirkon rooli hyvinvointipalveluiden tuottamisessa eri aikoina. Neuvotteluissa seura-
kuntien diakoniatyontekijoiden toimialueesta nakyy kirkon paikka pohjoismaises-
sa jarjestelmissd; hyvinvointivaltion rakentamisessa kirkon rooli jii marginaaliseen
asemaan hyvinvointipalveluissa. Suhteessa julkisiin hyvinvointipalveluihin diako-
nian ammatin ulkoiset tekijat ovat vaikuttaneet seurakuntadiakonian tydnjaollisiin
uudelleenarviointeihin. Diakoniaty6ntekijit ovat menettineet tehtivialueita ja jou-
tuneet etsimain vapaana olevia toimialucita (Abbott 1988, 88) kuntien laajentaessa
toimialuettaan lainsdddannén turvin. Hyvinvointivaltion rakentamisen kautena seu-
rakuntien diakoniay6ntekijéiden tyé muuttui perinteisesti sairaanhoitopainotteises-
ta tyostd ensin 1960-70-luvuilta lihtien hengellisen ja henkisen avun antamiseksi ja
myShemmin 1990-luvun sosiaalipolitiikan suunnanmuutosten myota kunnat kutsui-
vat seurakuntia yhteistyohon osana ns. kolmannen sektorin toimijoita kuntien sosi-
aali- ja terveyspalveluiden turvaamiseksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa Gronlund ja Pessi (2011, 229-239) sijoittavat
kirkon seka julkiselle sektorille ettd ns. kolmanteen sektoriin. He paikantavat kirkon
toiminnan seurakuntalaisten auttamistoiminnan osalta lihelle kansalaisyhteiskun-
taa. Sen sijaan julkisen sektorin auttamistoimintaa tiydentivin ammatillisen seura-
kuntadiakonian kautta he paikantavat kirkon lahelle julkista sektoria. Myos Kallun-
ki (2010, 18, 21, 58) nikee tutkimuksessaan suomalaisten seurakuntien asettuvan
kaksijakoisesti kansalaisyhteiskunnan ja valtion vilille. Kirkon valtioyhteys heijastuu
Kallungin (2010) mukaan mm. seurakuntien ja kuntien viliseen suhteeseen, toisaal-
ta seurakuntien uskonnollinen luonne luo perustan kansalaisyhteiskuntayhteydelle.
Omassa tutkimuksessani seurakuntien paikantuminen kansalaisyhteiskunnan ja val-
tion viliin nakyy diakoniatyontekijéiden ristiriitaisena suhtautumisena rooliinsa yh-
teiskunnallisten palveluiden tiaydentijina.

Vaikka kirkko on mahdollistanut diakoniatyontekijéiden toimimisen kirkossa,
se on samalla asettanut diakoniatyontekijoiden toiminnalle rajoituksia. Naisvaltaise-
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na ammattikuntana diakoniatyontekijit ovat kirkon hierarkiassa alempana kuin pa-
pit, joiden tehtavit ovat historiallisesti olleet michille tarkoitettuja (artikkeli II). Suo-
men evankelisluterilaisessa kirkossa diakoniatyontekijit eivit ammattikuntana ole
perinteisesti olleet osa piitoksentekojirjestelmai. Diakoniatyontekijoill ei ole am-
mattikuntana ollut edustusta kirkolliskokouksessa eika edustajia kirkkohallituksessa,
vaan kirkon pditoksentekijit ovat perinteisesti olleet maallikkoedustajia ja pappeja.
Kirkon dualistinen johtamisjirjestelmid nikyy my6s paikallisissa seurakunnissa. Seu-
rakuntia johtavat sekd luottamushenkil6t ettd viranhaltijat. Eniten tosiasiallista val-
taa seurakunnissa on kirkkoherroilla. (Hietala 2007.) Pappien valta-asema suhteessa
muihin kirkon ammatteihin on siten rakenteellista liittyen ammattikunnan asemaan
kirkossa ja sen paitoksentekojirjestelmissi. Abbottin (1988, 109) mukaan amma-
tin valta-asema voi olla rakenteellista tai kulttuurista. Rakenteellinen valta-asema on
mahdollistanut papeille muiden kirkon ammattien kontrolloimisen. Witz (1990)
kutsuu vallassa olevan ammattikunnan kontrollia hierarkiassa alemmalla olevia am-
matteja kohtaan demarkaatio-strategiaksi (demarcationary strategy).

Kirkon paitoksentekojirjestelmissi heijastuu kirkon sukupuolittunut tyonja-
ko. Ensimmainen naisille mahdollinen - ja naisille rakennettu — tehtavi kirkossa oli
hoitoon ja hoivaan suuntautuva diakonissan ty6. Muihin kirkon tehtaviin naisilla on
ollut pitki tie. Molina (2010, 166-167) kuvaa naispappeuskeskustelua kisittelevissi
tutkimuksessaan, kuinka kirkossa toimijoiden sukupuolisesti mairittyneet positiot
ovat kirkon rakenteissa ja arvotusjirjestelmissi. Vuola (1994) lisid, ettd sukupuoli-
jako ja -hierarkia ovat keskeiselld sijalla kristillisen teologian rakenteessa. Kirkon
ylimmissa paattavissi elimissd on ollut edustuksensa papeilla. He ovat ammattikun-
tana péisseet vaikuttamaan diakonian ammatillisten ehtojen ja tyonjaon médrittami-
seen kautta historian. Tutkimukseni mukaan kirkon pdittavissi elimissd toimivien
piispojen ja pappien ohella seurakuntapapisto on ollut aktiivinen toimija pappein-
kokousten aloitteiden tekijani. Ammatillisen jarjestiytymisen myéta 1950-luvun
lopulta lahtien diakoniaty6ntekijoiden ammattikunnan 4ini on vahitellen voimistu-
nut. Siita huolimatta diakonaattia kisittelevissd keskustelussa pappien dinet tulevat
esille muita vahvemmin.

Diakoniatyontekijoiden osallistumista kirkon ja seurakuntien paitoksente-
koon esitettiin osana diakonaattikeskustelua jo 1970-luvulla, mutta vasta 2000-lu-
vulla tehtiin varsinaisia esityksid diakoniatyontekijoiden hallinnollisista oikeuksista.
Hallinnolliset oikeudet liitetiin diakonaattia kisittelevissi keskustelussa kuitenkin
diakonian virkaan osana kirkon virkaa, jolloin piitoksentekovalta siilyisi ns. hengel-
lisen statuksen saaneilla tyontekijoilla. Rakenteellinen valta-asema nojaisi edelleen
ammatin kulttuuriseen valta-asemaan (Abbott 1988, 109) - kirkollisessa konteks-
tissa hengelliseen asiantuntijuuteen. Tutkimuksessani tuon esille, kuinka etenkin
kirkon hallinto ja papiston edustajat korostavat teologisen asiantuntijuuden merki-
tystd kirkon hallinnossa. Pappien asema kirkollisessa paatoksenteossa legitimoidaan
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teologisella koulutuksella. Toisaalta rovastikuntien ja ammattijirjestojen taholta kan-
natetaan kirkollisten paitoksenteko-oikeuksien laajentamista koskemaan muitakin
kuin pappeja vetoamalla tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Yhteisid tekijoita ko-
rostamalla diakoniatyontekijit pyrkivit saamaan papeilta ammatillisia etuja. Parkin
(1979) nimeii sosiaalisen sulkeuman keinoksi vallan kiyttimisen ylspiin eli resurs-
sien ja etujen anastamisen valta-asemassa olevalta ryhmalta.

Tutkimukseni valossa eri toimijat jakavat kirkon ammatit kahteen katego-
riaan eli hengellisiksi viroiksi ja maallikkoviroiksi. Muut kuin kirkon virkaan kuulu-
vat virat tulkitaan maallikkoviroiksi. Seurakuntadiakonian hengellisyys on historian
eri vaiheissa askarruttanut eri toimijoita (artikkeli I). Etenkin seurakuntapapisto on
korostanut eri aikoina seurakuntadiakonian hengellistd luonnetta. Vuonna 1944 voi-
maantulleessa kirkkolainsiidinnossi kirkolliskokous miiritteli diakonian kristilli-
sestd rakkaudesta johtuvaksi hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun antamiseksi.
Laajenevan hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin palveluiden kehittymisen my6ta
seurakuntadiakonian toimialuetta on toistuvasti maaritelty henkisen ja hengellisen
avun alueille. Tyon hengellisestd luonteesta — ja saamastaan vihkimyksestd — huoli-
matta diakonian virka on kuitenkin tulkittu maallikkoviraksi (Palvelijoiksi vihityt
2002, 114). Tilld hetkella Suomen evankelisluterilaisen kirkon ammateista vain pa-
pit ja piispat kuuluvat kirkon virkaan. Kirkon virkaan siirtyminen tapahtuu vihki-
myksen kautta, joten vihkimys on ikddn kuin symbolinen rajanylitys hengelliseen
virkaan. Yhtiiltd seurakuntadiakonia méiritellaan jo nykyiselld tyonkuvalla hengel-
liseksi tyoksi ja toisaalta todetaan, ettd osana kirkon virkaa diakonian virka saisi hen-
gellisen viran statuksen (arzikkeli IV).

Miksi sitten ammattien kategorisointi maallisiksi tai hengellisiksi viroiksi on
merkityksellisti? Gierynin (1983; 1999) rajatyon nikokulmasta on tirkedd tarkas-
tella sitd, mitd seurakuntadiakonian miirittelemiselld hengelliseksi tyoksi tavoitel-
laan timin tutkimuksen aineistossa (artikkeli IV). Voidaan erottaa kaksi tavoitetta.
Hengellisille tyontekijoille — etenkin osana kirkon virkaa — tarjotaan mahdollisuutta
osallistua kirkon ja seurakunnan paitoksentekoon. Rovastikuntien ja diakoniatyon-
tekijoiden lausunnoissa diakoniatyontekijéiden hallinnollisia oikeuksia perustellaan
ammattikuntien tasa-arvoisella kohtelulla. Toiseksi tyon hengellisen statuksen sano-
taan nostavan diakoniatyon arvostusta, silla diakonian virkaa on pidetty kirkossam-
me papin ja piispan virkoja alempiarvoisena. Hengelliseni tyontekijana kirkon tyon-
tekija saattaa kokea olevansa arvostettu ja tekevinsi kirkon "varsinaista tyotd”.

Abbottiin (1988, 86) viitaten totean, etti ammattikunta voi kulttuurisin ar-
voihin vetoamalla legitimoida oman toimialueensa. Diakoniatyontekijit itse kokevat
kuitenkin tekevinsi jo nyt kirkon perustehtivid arjen ammattilaisina. Ty6n arvos-
tus tulee heidin mukaansa saada muutoin kuin tyon hengellistimisen kautta. Vaikka
diakonaattia valmistelevat tahot korostavat kirkon virkaa ja sithen kuuluvien hengel-
listd identiteettid, he toisaalta vakuuttavat kaiken kirkon tyon olevan samanarvoista.
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Uudistuksen tarkoituksena ei heidin mukaansa ole saattaa kirkon tyontekijoita eri-
arvoiseen asemaan korostamalla kirkon viran ulkopuolelle jaavien tyontekijairyhmien
“maallisuutta”. Tyontekijoiden keskindisen samanarvoisuuden lisiksi diakonaattia ka-
sittelevissd aineistossa korostetaan tyontekijoiden ja seurakuntien vapaachtoisten sa-
manarvoisuutta (artikkeli IT). Vapaachtoistyélld on kirkossa pitkit perinteet (Yeung
2004) ciki kirkon viran korostamisen haluta vahvistavan viranhaltijoiden ja vapaa-
chtoisten vilistd rajaa. Raja vapaachtoisiin halutaan pitdd matalana ja niin korostaa
kirkon kansankirkko-luonnetta. Sipili (2003) on todennut vastaavan ilmion tutki-
muksessaan hoivaa tuottavia palveluorganisaatioita. Organisaatiot halusivat pitii ra-
jat ymparisto6nsd mahdollisimman matalina.

Grénlundin ja Bjorklundin (2009, 13) jaotteluun pohjautuen diakonian ase-
maa koskevissa argumenteissa on nikyvissi kirkon jannitteinen rooli teologiaan poh-
jautuvana hengellisend yhteisond, kirkon kaikkien jisenten merkitystd korostavana
osallisuuden yhteisoni ja erilaisten ammattilaisten tySyhteisona. Kirkon moniulot-
teisuus, etenkin ellei sitd sanoiteta ddneen, osaltaan vaikeuttaa neuvotteluja diakonaa-
tista ja yhteisen nikemyksen 16ytimista. Eri toimijatahot puhuvat ikdin kuin toisten-
sa ohi, jos keskustelua kiydiin erilaisista lihtokohdista.

Kirkon sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympiriston ohella diakoniatyon-
tekijoiden toimialueen muotoutumiseen on vaikuttanut koulutusjirjestelma ja dia-
koniatyontekijoiti koskevat koulutuspoliittiset paitokset (artikkeli I). Kutsun titd
koulutuspoliittista kamppailua koulutuksen yhteiskunnallistamisen ja kirkollistami-
sen viliseksi rajakamppailuksi. Kiistoja on kiyty diakoniatyontekijoiden kaksoiskel-
poisuudesta ja diakonian koulutuksen tietoperustasta. Etenkin seurakuntapapiston
keskuudessa on kyseenalaistettu useaan otteeseen diakoniatyontekijoiden sosiaali- ja
terveydenhuollon kelpoisuus vedoten siihen, ettd se uhkaa koulutuksen antamia val-
miuksia toimia seurakuntaty6ssi hengellisend tyontekijina. Diakoniatyontekijéiden
koulutuksen on sanottu ohjautuvan liiaksi kirkon ulkopuolisista intresseistd ottaes-
saan yhteiskunnan rinnakkaisammattien tarpeet huomioon paremmin kuin seura-
kuntien tarpeet.

Kirkon edustajat ovat kuitenkin puolustaneet diakoniatyontekijoiden kak-
soiskelpoisuutta vetoamalla esimerkiksi siihen, ettd konkreettisen avun muodot ovat
edesauttamassa sielunhoidollisten kontaktien luomista. Diakoniatyontekijoiden kak-
soiskelpoisuutta on puolustettu my6s vedoten siihen, ettd se on avannut koulutuksen
saancille mahdollisuuksia siirtyd ammatilliselta kentalta toiselle ja tyotehtavista toi-
seen. Esimerkiksi ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessi kaksoiskelpoisuutta
perusteltiin mm. diakoniatyontekijoiden tydllisyyden turvaamisella. Kirkolle dia-
koniatyontekijoiden kouluttaminen yhteiskunnallisen koulutusrakenteen sisilld on
ollut myos taloudellinen ratkaisu. Yksinomaan kirkollisen kelpoisuuden sisaltavit
koulutukset eivit myoskain ole osoittautuneet pitkiikaiseksi. Keskustelu diakonaat-
tiin sisdllytettavien ammattien koulutustasosta osoittaa, ettd diakonian virka toimii
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edelleen yhteiskunnallisen koulutusjirjestelmin lainalaisuuksien alla (arzikkeli I11).
Kirkko on siis valinnut moniosaamisen strategian ja haluaa edelleen kouluttaa dia-
koniatyontekijit siten, ettd heilld on kirkollisen kelpoisuuden lisiksi my6s yhteiskun-
nallinen kelpoisuus. Vaikka diakoniatyontekijit ovat ajoittain kokeneet, etteivit kou-
lutus ja tyd vastaa toisiaan (Sinkkonen 1965¢, Sihvo 1969, Rask ym. 2003b), kaksois-
kelpoisuus on ollut keino parantaa diakoniatyontekijoiden tyémarkkina-asemaa.

Kaksoiskelpoisuuden ohella kirkon eri toimijoilla on ollut jannitteisid nike-
myksii siitd, millainen yhteiskunnallinen kelpoisuus koulutuksen tulisi sisdltaa kir-
kollisen kelpoisuuden lisaksi. Kamppailut diakoniatyontekijoiden tietoperustasta
ovat konkretisoituneet diakonia-alan koulutusuudistuksissa (arzikkeli I). Hoiva- ja
hoitotehtavien siirryttya julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle kirkko ja koulutta-
jat ovat etsineet seurakuntadiakonialle uusia toimialueita erilaisten koulutusuudis-
tusten avulla. Toimialueen laajentamiseen ja muuttamiseen on pyritty muuttamalla
diakonia-alan koulutuksen tietoperustaa. Uutta toimialuetta etsittiin sosiaalihuol-
losta ensin 1900-luvun alussa ja uudelleen 1950-luvulla aloittamalla diakonikoulutus
seki 1930-luvulla aloittamalla huoltosisarkoulutus. 1970-luvulla uutta toimialuetta
etsittiin mielenterveys- ja sielunhoitotyosta aloittamalla seurakuntakuraattorien kou-
lutus. Vaikka seurakuntadiakonian sairaanhoitopainotteisuutta on eri yhteyksissa
kritisoitu, kirkko ja kouluttavat diakonissalaitokset ovat halunneet siilyttdd sairaan-
hoitajakoulutuksen diakonissakoulutuksessa niin vuoden 1929 sairaanhoitajakoulu-
tuksen uudistuksessa kuin 1980-luvun keskiasteen koulutusuudistuksessa. Diakonia-
tyontekijit toimivat hengellisen ja maallisen seka kirkollisen ja ammatillisen identi-
teetin rajoilla. Nama jannitteet nikyvat esimerkiksi siind, miten diakoniatyon sisil-
t6d ja koulutusta on ollut ajoittain vaikea saada vastaamaan toisiaan. Kallunki (2010,
61) kutsuu uskonnollista ja yhteiskunnallista tehtivai yhdistivad suuntautumista
“yhteistyon kaksoisstrategiaksi”. Hanen tutkimuksessaan seurakunnan panostukset
maalliseen toimintaan nikyivit kuntien halukkuutena tukea seurakuntien uskonnol-
lista tehtivia.

5.2 Kamppailut toimialueesta ammattien jarjestelméssa

Diakonian toimialueeksi mairitelliin lainsiidinnon tasolla “kristilliseen rakkauteen
perustuvan avun antaminen erityisesti niille, joiden hiti on suurin ja joita ei muulla
tavoin anteta” (Kirkkojirjestys 8.11.1991/1055, 4. luku, 3 §). Vuoden 1943 kirkko-
lainsdddinnon kirjausta ruumiillisen, aineellisen ja hengellisen avun antamisesta ei
nykyisessd lainsadddnnossi endd ole. Vaikka diakoniatyontekijoiden tehtiviin on pe-
rinteisesti kuulunut sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivien ohella sielunhoito, sité ei
ole sellaisenaan mairitelty lainsadadannolld diakoniayontekijoiden tehtavaksi.
Diakonaattiuudistuksessa kaavaillaan ~diakoniatyontekijéiden toimialueen
laajentamista jumalanpalvelukseen ja kirkollisiin toimituksiin liittyviin tehtéviin,
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jotka perinteisesti ja lainsiddinnén mukaan ovat kuuluneet papeille (artikkeli II).
Diakoniatyontekijoiden ty6 liitettdisiin niin ollen aikaisempaa vahvemmin kirkon
oppirakennelmaan. Abbottin (1988, 184-185) teoriaa hyddyntimilld kyseessi voi
tulkita olevan diakoniatyontekijéiden tyon kulttuurinen muutos, kun palvelua ko-
rostavan toimintakulttuurin sijaan tyon perusteluja pyritadn aikaisempaa vahvem-
min etsimiin kirkon oppirakennelmasta. Esimerkiksi Markkola (2000, 103-113) on
aikaisemmin nostanut esille diakoniatyéntekijoiden roolin maallisten ja hengellisten
velvollisuuksiensa jannitteessi. Tdmin tutkimuksen valossa niyttid siltd, ettd dia-
koniatyontekijoiden palvelutehtava itsendistyi yhteiskunnallisesti julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon laajentaessa palveluitaan (arsikkeli I). Kirkko on eri tavoin pyrki-
nyt liittimain diakoniatyontekijoiden palvelutehtivin osaksi kirkon virkaa (artikke-
lit IT, I11, IV). Mutta millaisin ehdoin se on tapahtunut? Diakonaattikiistassa on kyse
seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen kulttuurisen uudelleenmairitte-
lyn seurauksista sen sosiaaliselle toimialueelle eli tyonjaolle. Kiistassa neuvotellaan
samanaikaisesti diakoniatyontekijoiden kuulumisesta kirkon virkaan (kulttuurinen
toimialue) ja heidin tydtehtivistiin (sosiaalinen toimialue).

Tutkimukseni osoittaa, ettd seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen
rajat ovat joustavia ja neuvoteltavia ja sen toimialueen paikantaminen riippuu siitd,
mistd neuvotellaan, kenen kanssa ja mitd vastaan (Gieryn 1999, 23-30). Kokoan
tutkimustulokset analyyttiseen jasennykseen, jossa tarkastelen lihemmin niitd perus-
teluja, joita eri toimijatahot ovat rajatyossa kayttaneet. Rajatyotd voidaan Gierynin
mukaan (1999, 11) tehdi korostamalla erilaisuutta (a rhetoric of difference) tai sa-
manlaisuutta (a rhetoric of similarity). Edellinen korostaa erottavia tekijoita kun taas
jalkimmainen yhteisia tekijoitd. Rajatyon lisaksi tulkitsen, millaista kisitysta kirkosta
kyseinen argumentointi edustaa. Seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialueen
madrittelyssd kiytetddn ammatillisia ja teologisia perusteluja. Ammatillisia argu-
mentteja kiyttavit ennen kaikkea ammattikunnat itse ja heiddn edustamansa ammat-
tijarjestot ja koulutustahot. Teologisia perusteluja kiytetdan sen sijaan ennen kaikkea
diakonaattia kisittelevissa mietinndissd ja kirkon hallinnon dokumenteissa.

Diakoniatyontekijit korostavat ammattinsa erilaisuutta ja samanlaisuutta toi-
seen ammattiin riippuen siitd, mita he argumentoinnillaan pyrkivit tavoittelemaan.
He korostavat erillisyyttd muihin ammatteihin vetoamalla ammatillisen autonomi-
ansa siilyttimiseen tyopaikkatason tyonjaossa. Abbottin (1988, 71) tyon ydinalu-
cen kiisite (heartland of work) viittaa sellaiseen ammattikunnan toimialueeseen, jo-
hon silld on lainsaaddnnon tasolla ja kulttuurisesti annettu tdysi kontrolli. Téllaisten
ammatillisten argumenttien kiytto pitdi sisallian kisityksen kirkosta koulutettujen
ammattilaisten ty6yhteisond. Diakoniatyontekijit puolustavat autonomista reviiri-
ain sekd rajankdynnissa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon ettd rajankiynnissa
pappeihin. Artikkelissa I analysoin, milld tavalla ammatillisen autonomian puolus-
taminen nikyy suhteessa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Osa diakonia-
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tyontekijoistd kyseenalaistaa roolinsa yhteiskunnallisten palveluiden tiydentdjind
ja 7sosiaalityon jatkeena” sanoen, ettei seurakuntien diakoniatyontekijoiden tulisi
lainkaan tehda hyvinvointivaltiolle kuuluvia tehtivia vaan keskittya ihmisten henki-
seen ja hengelliseen tukemiseen sekd etsivddn ja ennaltachkiisevian tyohon. Seura-
kuntadiakonia on luopunut useista perinteisistd tehtivistddn hyvinvointivaltion ra-
kentamisen kaudella. Sosiaalipalveluiden karsimisen myota 1990-luvulta lihtien osa
diakoniaty6ntekijoisti ei ole endd halunnut ottaa julkiselta sekrorilta takaisin jo ker-
ran menettamiddn alueitaan. Toisaalta osa diakoniatyontekijoistd on sitd mieltd, ettd
1990-luvulla lisaantynyt taloudellinen avustaminen on mahdollistanut kirkon anta-
man valtuutuksen toteuttamisen auttaa niitd, “joiden hiti on suurin ja joihin muu
apu ei yll&”. Suhteessa julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon diakoniatyontekijit et-
sivit autonomista toimialuetta hengellisisti tehtavista. Talloin korostuu kristillinen
palvelu. Julkunen (2007, 127) toteaa, ctti vaikka kolmannen scktorin jirjestojen tyd
on ammattimaista palkkatyotd, jirjestojd ei voi velvoittaa avun ja palvelujen tuotta-
miseen. Jarjestojen toiminta perustuu vapaachtoisuuteen ja ne ovat syntyneet jasen-
tensi yhteisten intressien nojalla. Jarjestot haluavat toimia itseniisesti, eivit muuttua
alistetuksi julkishallinnon jatkeeksi.

Diakonaattiprosessissa diakoniatyontekijoille on esitetty lisattavan perinteises-
ti papeille kuuluneita tehtivii (artikkeli II). Esitetyt uudet tehtivit niyteavie herit-
tavan diakoniatyontekijoissd pelkoa tyonsd autonomian heikkenemisestd suhteessa
pappeihin ja joutumisesta pappien aputyovoimaksi. Uusia tehtdvid vastustavat dia-
koniatyontekijit arvioivat, ettd uusien tehtdvien myoti nykyinen toimialue eli ihmis-
ten auttaminen arjessa jiisi huonosti hoidetuksi. Diakoniatyontekijit itse kutsuvat
oman ty6nsi ydinti arjen diakoniaksi. Suhteessa pappeihin korostuu siis kristillinen
palvelu. Autonomian puolesta puhuvien diakoniatyontekijoiden mukaan mahdollis-
ten uusien tyotehtavien tulisi olla oikeuksia, ei velvollisuuksia. Vastuu toimialueensa
rajoista tulee heidin mukaansa sailyttdd yksittdiselld diakoniatyontekijalla. Diakonia-
tyontekijoiden Liitto lisdd, ettd mikili tyontekijoiden toimialuetta laajennetaan, val-
tuutus tehtaviin tulee sitoa vihkimykseen eikd esimichen erillisiin paatoksiin. Ab-
bottin (1988, 69-79) mukaan ammatin alisteisuus toiselle ammatille on alisteiselle
ammatille vaikea formaalin tason ja tyopaikkatason ristiriidan vuoksi.

Kuten diakoniatyontekijit myos osa papeista rakentaa erillisyyttd vartioimal-
la omaa autonomista toimialuettaan. He perustelevat nykyistd vastuunjakoa pappien
akateemisella ja teologisella tietoperustalla. Akateemiseen tietoon ja sen mukanaan
tuomaan arvovaltaan vetoaminen on yksi keino yllipitaia ammatin legitimiteettid
(Abbott 1988, 54). Pappien teologisen ja akateemisen tictimyksen korostamisel-
la pappien edustajat pyrkivit yllapitimdin monopoliasemaansa. Samalla kilpailevat
ammattikunnat voidaan sulkea ulkopuolelle maarittelemilld toisen ammatin edus-
tajat amatdoreiksi (Gieryn 1983, 791-792). Parkinin (1979) mukaan ammattikun-
nan yleisin keino kiyttaa valtaa on rajoittaa toisten ryhmien paisya omalle alueelleen
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(exclusionary strategy). Osa pappien edustajista rakentaakin diakoniatyontekijoiden
ammattikunnalle alistettua asemaa kun taas diakoniatyontekijit itse rakentavat itsel-
leen ammatillisesti itsendisti asemaa.

Ammatillisten argumenttien ohella aineistossa rakennetaan ammatteja sellai-
sin argumentein, jotka voidaan rakentaa suhteessa kirkon omaan oppirakennelmaan.
Kutsun tissa yhteydessa teologiseksi argumentoinniksi sellaista argumentointia, jossa
vedotaan Raamattuun ja kirkon oppirakennelmaan. Raamattuun vetoamalla vedo-
taan samalla kirkon traditioihin. Teologinen argumentointi pitaa sisalldin késityksen
kirkosta hengellisend yhteisona. Paivikki Suojanen (1997, 77) on verrannut politii-
kan ja uskonnon ammattikielia toisiinsa. Hin toteaa, ettd seki poliitikoilla ja papeil-
la on asemansa nojalla "valta kiyttdd erityiskieltddn hallinnan valineeni hallittuja
kohtaan”. Poliittisessa ja uskonnollisessa puheessa haetaan auktoriteetin vahvennusta
kuulijoidensa vakuuttamiseksi esimerkiksi vahvojen henkil6iden sanomisista tai py-
hina pidetyisti kirjoista.

Teologisilla argumenteilla hactaan diakoniatyontekijéiden ja pappien vilille
samanlaisuutta, ja niilld perustellaan diakoniatyontekijoiden toimialueen laajenta-
mista perinteisesti papeille kuuluvalle toimialueelle. Artikkelissa IV osoitan, kuinka
osa mietinnoistd esittad diakoniatyontekijoiden hengellisen tyon statuksen vaativan
diakoniaty6n toimialueen laajentamista jumalanpalvelustehtiviin, joiden sanotaan
kuuluvan kirkon toiminnan ytimeen. Yksimielisyytta ei kuitenkaan 16ydy sen suh-
teen, mitd toimialueen laajentaminen kiytannossa tarkoittaisi. Uusimmissa doku-
menteissa pysyvit jumalanpalvelustehtivit rajataan diakoniatyontekijin tyon ulko-
puolelle. Uuden tulkinnan mukaan jumalanpalvelusyhteytta ei tule tulkita ahtaasti
konkreettisina jumalanpalvelustehtivind vaan jumalanpalvelusyhteys toteutuu var-
sinaisessa diakoniatyossd. Diakoniatyontekijit voisivat liittda tehtavikuvaansa litur-
gisia tehtavia silloin kun ne luontevasti liittyvit varsinaiseen tehtiviinsi. Ammatti-
kuntien rajakiista konkretisoituu kirkon oppirakennelmaan liittyvissi kulttuurisessa
kysymyksessi, ovatko diakonian (ja muiden diakonaattiin sisillytettivien) ja papin
virat erillisid vai osa samaa kirkon virkaa (arsikkeli IT). Nikemystd yhteisesta virasta
sekd puolletaan ettd vastustetaan eri asiakirjoissa vetoamalla luterilaiseen oppiin.

Mietinndissi lukijoita muistutetaan my6s ekumeenisista sitoumuksista [6ytad
yhteinen nikemys diakonian virasta eri kirkkojen kesken. Revon (2006, 68) analyy-
si ekumeenisen diakonaattikeskustelun etenemisesti osoittaa sen, kuinka Suomen
evankelisluterilaiselle kirkolle ominainen henkil6strakenne erilaisine pitkille kou-
lutettuine ja palkattuine tyontekijoineen vaikeuttaa asioiden tarkastelua osana eku-
meenista kontekstia, silld osa Suomen evankelisluterilaisen kirkon viroista puuttuu
muista kristillisista kirkoista. Yhteisen teologisen nakemyksen loytymistd vaikeutta-
vat eri kirkkojen erilaiset toimintaymparistot.

McGrathin (1999) mukaan traditioon vetoaminen ja Raamatun tulkitseminen
kristillisen kirkon historiallisen jatkuvuuden yhteydessi on yksi kirkon yleisesti kayt-
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timistd argumenteista. Giddens (1995) liittaa traditioon vetoamisen vallan kiyttoon,
silla traditioiden sitovuus perustuu niiden normatiivisiin sisaltoihin. Traditioissa ei
ole kyse vain muuttumattoman menneisyyden kunnioittamisesta vaan ne edustavat
myos sitd, mitd “pitdisi tehdd”. Taman tutkimuksen aineistossa kirkon traditioon ve-
dotaan etenkin mietinnéissa ja hallinnon lausunnoissa. Artikkelissa III esitin, kuin-
ka diakonaattiprosessin aikana seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta on
haluttu laajentaa kirkollisten rinnakkaisammattiensa® suuntaan perusteena varhais-
kirkon diakonien toimenkuva. Nykyinen diakoniatyontekijéiden toimialue on nii-
den argumenttien mukaan keskittynyt liikaa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtaviin.
Sen lisiksi etta seurakuntien diakoniatyontekijoiden toimialuetta halutaan laajentaa
papiston liturgisiin tehtéviin, sen halutaan laajentuvan kristillisen kasvatuksen teh-
taviin. Tutkimusaineistossani ei kuitenkaan tehda selkeitd ehdotuksia diakoniatyon-
tekijoiden toimenkuvan muuttamiseksi. Toimialueen laajentaminen kasvatuksellisiin
tehtiviin hoidettaisiin sen sijaan liittimalld olemassa olevia ammatteja yhteen diako-
naatti-nimikkeen alle. T4sta virkojen kokonaisuudesta voitaisiin joidenkin esitysten
mukaan kiyttad nimitystd diakonin virka. Taustalla niyttid olevan ajatus, ettd diako-
naattiin sisallytettdvit ammatit ovat eriytyneitd ammatteja, joilla voidaan nahda ole-
van samat, historialliset juuret. Abbottia (1988, 106, 122) tulkiten voitaisiin nihdi,
ettd kyseiset ammatit ovat historiallisen muotoutumisensa tuloksena eriytyneet teh-
tavakentiltadn erikoistumisen myoti. Ammattien nimikkeita muuttamalla voitaisiin
niin poistaa ammattien valiset rajat.

Tutkimukseni osoittaa sen, ettd kamppailuissa diakoniatyontekijoiden toimi-
alueesta ammattien jirjestelmin tasolla neuvotellaan samanaikaisesti useista erilaisis-
ta asioista ja tyonjaollisista suhteista. Toimijat valitsevat argumentointinsa sen mu-
kaan, mistd neuvotellaan, mitd vastaan ja minka puolesta.

5.3 Ammatillisen sulkeuman strategiat sosiaalisessa ja
kulttuurisessa toimintaymparistossa

Kuviossa 5 kokoan tutkimukseni tulokset soveltamalla Parkinin (1979) ja Witzin
(1990) kisitteellisia malleja ammatillisen sulkeuman strategioista. Taman tutkimuk-
sen aineistossa diakoniatyontekijoiden erilaisuutta ja samanlaisuutta muiden ammat-
tien kanssa korostetaan riippuen siitd, mistd neuvotellaan ja miti tavoitellaan. Ty6n-
jaosta puhuttaessa sekd diakoniatyontekijit ettd papit rakentavat erillisyytta toiseen
ammattiin korostamalla omaa ammatillista identiteettidin. Molemmat ammattiryh-
mit suojelevat omaa ammatillista reviiridin. Parkin (1979) kutsuu vallassa olevan
ammatin pyrkimysta rajoittaa toisten ryhmien paasya omalle alueelleen ulossulkemi-
sen strategiaksi (exclusionary strategy). Diakonaattiaineistossa osa pappien edustajista

6 Rinnakkaisammatilla tarkoitan sellaisia ammatteja, joilla on samantasoinen koulutus.
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perustelee nykyistd vastuunjakoa pappien akateemisella ja teologisella tietoperustalla.
Anne Laiho (2005, 258) toteaa tutkimuksessaan sairaanhoitajien akatemisoitumis-
projekteista, ettd sairaanhoitajien alisteinen suhde laakireihin oli luonteeltaan kog-
nitiivista. Kdytinnon tyonjaon tasolla toimialue jaettiin laajemmin.

Vallassa oleva ammattiryhma voi my6s kiyttad valtaansa kontrolloimalla hie-
rarkiassa alemmalla olevia ammatteja (demarcationary strategy, Witz 1990). Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa pappien valta-asema suhteessa muihin kirkon ammat-
teihin on rakenteellista liittyen ammattikunnan asemaan kirkossa ja sen paitoksente-
kojarjestelmassa. Vastaavanlainen “ehtoja saneleva” portinvartija-asema on ldakareilld
ollut suhteessa sairaanhoitajiin (Laiho 2005, 268). Diakoniatydntekijit kuitenkin
vastustavat pappien valta-asemaa pyrkimilld saamaan itselleen piditoksentekovaltaa
korostamalla ammattien yhteisii tekijoiti. Parkin (1979) ja Witz (1990) kutsuvat til-
laista vallan kiyttimisti ylospiin anastamiseksi (usurpation). Liittoutumalla vallassa
olevan ammatin kanssa diakoniatyontekijit pyrkivit vahvistamaan oman ammattin-
sa asemaa ja vaikutusvaltaa. Diakonia-alan koulutukseen sisaltyva yhteiskunnallinen
koulutus voidaan my6s nihda tillaisena vallankayttond, jossa yhteiskunnallisilta rin-
nakkaisammateilta, tdssd tapauksessa sosiaali- ja terveysalalta, anastetaan koulutuk-
sellisia resursseja.

Alistetussa asemassa olevat ryhmait voivat tiydentdd anastamista pyrkimalla
sulkemaan omalta alueeltaan pois muita ryhmii. Parkin (1979) ja Witz (1990) kut-
suvat titd strategiaa kaksoissulkeumaksi (dual closure strategy). Timin tutkimuksen
aineistossa diakoniatyontekijit haluavat olla osa kirkon virkaa. Samalla diakonaattia
ja kirkon virkaa vartioidaan mairittelemalla kriteereita kirkon virassa toimiville am-
mattiryhmille. Tallaisia kriteereitd ovat mm. koulutustaso ja tehtivialue. Diakonia-
tyontekijit vartioivat omaa autonomista toimialuettaan paitsi diakonaattiin sisally-
tettdviltd rinnakkaisammateilta myos papeilta ja julkisen sektorin ammateilta.

Parkinin (1979) ja Witzin (1990) ammatillisen sulkeuman strategioiden avul-
la on mahdollista tuoda esille diakoniatyontekijoiden ammattikunnan kollektiivisia
pyrkimyksistd saada itselleen sosiaalista statusta ja legitiimi asema kirkossa menetti-
mitti omaa ammatillista identiteettiiin.
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yhteiskunnallinen toimintaymparisto

kirkon sosiaalinen ja kulttuurinen
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pappl
koulutuksen ja - - ei uusia

. . T q tehtévid ja
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- oikeuksia velvollisuuksia
ei tyovel-

vollisuuksia
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kaksoiskel-

poisuus
kriteerit diakonaattiin ja
kirkon virkaan

Punainen = demarkaatio (demarcation)
Vihred = anastaminen (usurpation)

Violetti = sulkeuma (closure)

Ruskea = kaksoissulkeuma (dual closure)

sosiaali- ja
terveydenhuollon
ammatit

Kuvio 5. Seurakuntien diakoniatyontekijit ja ammatillisen sulkeuman strategiat
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6

POHDINTA

Olen tutkimuksessani tarkastellut seurakuntien diakoniatyontekijoitdi ammattien
sosiologisesta nikokulmasta. Aikaisemmin vastaavanlaista tutkimusta ei ole Suo-
messa tehty. Abbottin (1988) teoria lihtee siitd, etti ammattikunnat kamppailevat
keskendin toimialueestaan. Teoria on lahtokohtaisesti ristiriidassa diakoniatyonteki-
joiden ammattikunnan luonteen ja sen tehtiviksiannon suhteen, silla diakoniatyon-
tekijoiden tulisi auttaa niitd, joita muut eivat auta. Ammatillisena lihtékohtana on
toimintaympiristoonsa sopeutuva ja sen kulloisistakin tarpeista kisin muovautuva
tyonjaon malli ja tehtivikuva. Abbottin (1988) teoria ammattien jirjestelmistd seka
sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympériston vaikutuksista yksittiiseen ammattiin
tuo kuitenkin uuden ja hedelmillisen nikokulman tutkia seurakuntien diakonia-
tyontekijoiden toimialuetta ja eri ammattien vilistd rajankdyntid ja vuorovaikutusta
sekd tunnistaa erilaisia toimialuekamppailuja. Tutkimus osoittaa myos sen, ettd am-
mattia tutkiessa on tirkeii huomioida ammatin kulttuurinen konteksti.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennainen kysymys on, milld tavoin
tutkija voi vakuuttaa lukijansa tutkimuksen tulosten uskottavuudesta. Yvonna S. Lin-
colnin ja Egon G. Guban (1985) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
osatekijit ovat samat kuin miirillisessi tutkimuksessa eli totuusarvo (ruth value),
yleistettavyys (applicability), yhtipitivyys (consistency) ja neutraalisuus (neutrality).
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointikriteerit kuitenkin poikkeavat
mairillisesta tutkimuksesta.

Konstruktionistinen nikokulma korostaa, ettei todellisuudesta ole olemas-
sa yhtd ainoaa totuutta, vaan todellisuus koostuu useista erilaisista konstruktioista.
Tutkimuksen avulla ei pyritd tavoittamaan objektiivista totuutta vaan tietty niko-
kulma asiasta. Tutkijan on tirkead osoittaa, ettd tutkimuksen tuottamat rekonstruk-
tiot tutkittavien todellisuudesta vastaavat alkuperiisia konstruktioita todellisuudesta
(Tynjild 1991, 387-390). Oman tutkimukseni tulosten uskottavuutta lisii perchty-
neisyyteni aihealueeseen (Lincoln & Guba 1985, 301). Olen tyoskennellyt tydurani
alkuvaiheessa seurakunnan diakonityontekijina ja myohemmassa vaiheessa diakonia-
tyontekijoiden edunvalvojana ammattijirjestossa. Sisipuolisuuden myota minulla on
ollut kompetenssia ymmartad kirkollista sanastoa ja toimintaymparistod. Tulosten
uskottavuuden takaamiseksi olen eri yhteyksissa esitellyt tukimustani diakoniatyon-
tekijoille seki keskustellut heidin kanssaan tutkimuksesta ja sen tuloksista (Lincoln

& Guba 1985, 314).
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Tutkimustulosten siirrettavyys kontekstista toiseen riippuu mukaan siité, kuin-
ka samankaltaisia kontekstit ovat (Lincoln ja Guba 1985, 297-298). Vastuu tulosten
siirrettavyyden arvioinnista jaa tutkimuksen tulosten hyodyntdjille. Tutkijan tehta-
vind on kuvata tarkasti aineistonsa ja tutkimuksensa, jotta lukija voi arvioida tutki-
muksen luotettavuutta seki sitd, milli tavalla tutkimustuloksia voi soveltaa muihin
tutkimuskohteisiin. Olen esitellyt tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ja kasitteet
sekd tutkimusmenetelmat ja kuvannut tutkimusprosessin vaiheet yksityiskohtaisesti.
Olen kiinnittinyt erityistd huomiota aineiston paikantamiseen (Linders 2008, 476).

Tutkimukseni padasiallinen aineisto on tuotettu eri vuosikymmenini, ja se
kisittad diakonaattia koskevia valmisteluasiakirjoja. Aineisto on alun perin tuotettu
muuhun kuin tutkimukselliseen kiytt66n. Aineisto koostuu pidasiallisesti kirkon
sisaisistd dokumenteista, joten aineistossa korostuu kirkollisten toimijoiden dini
kirkollisille toimijoille. Luokittelin diakonaattia kisittelevien lausuntojen toimija-
ryhmit kirkon keskushallinnon, rovastikuntien, ammattiryhmien ja kouluttajien lau-
suntoihin. Lisaksi taydensin aineistoa Diakoniatyontekijoiden Liiton 12 paikallisen
osaston lausunnolla. Tulosten raportoinnissa hyddynsin edelld mainittua luokitusta
osoittaessani toimijatahoja. Vaihtoehtoiset ryhmittelyt, esimerkiksi hiippakunnit-
tain, olisivat tuottaneet toisenlaista tietoa. Prior (2003, 26) muistuttaa, etti doku-
mentit ovat tilanteeseen sidoksissa olevia tuotoksia, eivitki ne siten kuvaa pysyvai
tilannetta.

Samalla kun tutkimuskohteesta neuvotellaan sosiaalisesti, myds tutkimus tuot-
taa sosiaalista todellisuutta. Tutkijan omat oletukset ja intressit méirittavit tiedon
sisiltod. (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 104-109.) Tunnistan, etti olen teh-
nyt tutkimusta ainakin osittain sisipuolisen nikokulmasta. Toisaalta olen joutunut
etaannyttamaan itsedni tutkimukseni kohteesta ja astunut ulos sisipuolisen paikalta-
ni. Ammattien sosiologiset teoriat ovat auttaneet etiannyttimaan ja nikemiin tutun
kohteen uudella tavalla. Olen tutkimuksessani halunnut nihda paitsi eri toimijoiden
nikemysten taakse myos nostaa kriittisesti esille asioita, joista kirkollisessa toimin-
taymparistossd usein vaietaan. Tallaisia vaiettuja asioita ovat esimerkiksi kirkollinen
hierarkia, paatoksentekovallan kiytté ja sukupuoli. Tutkimusprosessin aikana havait-
sin omakohtaisesti edelld mainittujen asioiden arkaluonteisuuden.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennainen kysymys on, voidaanko
aineistolla vastata esitettyyn kysymykseen. Timin tutkimuksen tulokset kertovat
siitd, millaisia ndkemyksia kirkolliset toimijatahot esittavit seurakuntien diakonia-
tyontekijoiden toimialueesta kirkon sisdisessd keskustelussa. Diakonaattiprosessissa
on kyse kirkko-instituution toiminnallista jirjestystd organisoiva prosessi. Julkisen
mielipiteen tasolla painottuvat toisenlaiset kirkolliset tehtivit. Suomalaiset toivovat
kirkolta ennen kaikkea sitd, ettd kirkko keskittyisi vaikeuksissa olevien ihmisten aut-
tamiseen (Monikasvoinen kirkko... 2008, 51-52). Tulkitsen niin, etti timin tutki-
muksen aineistossa kidyddin keskustelua kirkon sisdisestd itseymmarryksestd ja niistd
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reunachdoista, joiden sisilld seurakuntien diakoniatyontekijat toimivat. Aineistossa
korostuu koulutettujen ammattilaisten ini ja intressit. Maallikoiden d4ni jaa tdssd
tutkimuksessa hiljaiseksi.

Tamin tutkimuksen perusteella hahmottelen erilaisia vaihtoehtoisia skenaari-
oita seurakuntien diakoniatyontekijoille. Ensimmdisessi skenaariossa diakoniatyon-
tekijit ovat osa kirkon virkaa, mutta tehtivikuva on nykyista liturgisempi. Till6in
kirkko vetdytyy jossakin mairin hyvinvointitehtavistaan. Toisessa skenaariossa dia-
koniatyontekijit tekevit palvelutehtivainsa kirkon toimintaympiristossd osana kir-
kon virkaa, ja palvelu nahddan kulttuurisesti yhdeksi kirkon perustehtaviksi. Osana
kirkon virkaa diakoniatyontekijoilla on vastaavanlaiset hallinnolliset oikeudet kuin
papeilla. Kolmannessa skenaariossa palvelu jatetaan kirkon viran ulkopuolelle. Dia-
koniatyontekijit toimivat kuitenkin kirkon toimintaymparistossa yhtalaisilla hallin-
nollisilla oikeuksilla kuin papit, silla osallisuus kirkon hallintoon ei edellyta kirkon
viran tuomaa statusta. Neljinnessi skenaariossa diakoniatyontekijat toimivat kirkon
toimintaymparistossa toteuttaen palvelutehtavainsa kirkon viran ulkopuolella ja alis-
teisessa asemassa kirkon virassa oleviin. Viidennessi skenaariossa diakoniatyontekijit
toimivat palvelun tuottajina joko seurakunnissa tai nykyistd suuremmassa méirin kir-
kon ulkopuolella erilaisissa palveluja tuottavissa diakonisissa organisaatioissa. Kansa-
laisyhteiskunnan sijaan diakoniaty6 asettuu palveluiden tuottajaksi. Vastaavanlainen
jarjestelmi on 18ydettivissa mm. Saksasta (Haas 2006).

Toisessa, kolmannessa ja neljannessa skenaariossa diakoniatyontekijoiden toi-
mialue siilyy nykyisenkaltaisena keskittyen palvelutehtiviian. Diakonian teologinen
ymmarrys ja diakoniatyontekijoiden asema kirkon hierarkiassa sen sijaan vaihtelevat
skenaarioiden vililld. Téssd yhteydessa on syyta kysya, voiko kirkossa kokea tekevin-
si kirkon "varsinaista tyotd” tyoskennellessiin palvelutchtivissi. My6s Jokela (2011)
pohtii sitd, olisiko diakonian ominta hengellisyytta pitad heikoimpien puolta.

Ensimmainen ja viides skenaario muuttavat oleellisesti nykyisenkaltaisen seu-
rakuntadiakonian toimialuetta. Ensimmdisen skenaarion aikaisempaa liturgisempi
tehtiavikuva eriyttad ammatillista seurakuntadiakoniaa julkisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollosta. Viidennen skenaarion palveluiden tuottajana seurakuntien diakonia-
tyontekijoiden toimialue muuttuu julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kaltaiseksi.
Sakari Méttonen (2010, 220-221) on tarkastellut kuntien vuorovaikutussuhteita
paikallisessa hyvinvointipolitiikassa. Hin toteaa, ettd markkinasuhteissa kunnat edel-
lyttavit jarjestoiltd toiminnan tuotteistamista. Jarjestojen toimialue kaventuu ja ne
tulevat riippuvaisiksi kunnista. Kyseisessd skenaariossa diakoniatyontekijoiden arvos-
tamat vapaus ja joustavuus viahenevit. Stig Linde (2011) on tutkinut viitdskirjassaan
laatujirjestelmien soveltamista Ruotsin kirkon seurakunnissa ja niiden diakoniatyds-
sa.

Tutkimuskohteen rajauksien vuoksi useita mielenkiintoisia nikékulmia on ja-
tetty timin tutkimuksen ulkopuolelle. Ammattien sosiologinen kirjallisuus korostaa
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Evettsin (1999) mukaan ammattikunnan yhteniisyytti, vaikka useat ammattikunnat
koostuvat erilaisista erikoistuneista osaryhmista. Useat ammatit sisdltavit jarjestelmid
jarjestelma sisdlld. Naissd jarjestelmissd saattaa olla erilaisia ammatillisia projekteja
samanaikaisesti kiynnissi. Myos Abbott (1988, 118) tunnistaa ammattikuntien he-
terogeenisuuden. Diakoniatyontekijéiden ammattikunnan sisdisen eriytymisen olen
rajannut timin tutkimuksen ulkopuolelle. Abbottin (1988) teoria ammattien jarjes-
telmisté ja rajakamppailuista tarjoaa jatkoa ajatellen mielenkiintoisen nikokulman
tarkastella diakoniatyontekijéiden ammattikunnan sisiisia rajankiyntejd — etenkin
jos diakoni-nimikkeen alle liitetdan diakonaattiprosessin myotd uusia ammattikun-
tia. Abbottin (1988) teoriaa olisi mielenkiintoista soveltaa tutkittaessa myos tyopaik-
katason tyonjakoa seurakunnissa tai etsittdessa kansanvilisistd keskusteluista yhteisid
nakemyksid diakonian viralle.

Tutkimus kiinnittyy sosiaali- ja terveydenalan piirissi tehtivin yksityisen ja
julkisen tyon jirjestiytymiseen ja kehittymiseen. Olisi mielenkiintoista tarkastel-
la ammattien jirjestelman nikokulmasta, milld tavoin julkisen sektorin ja kolman-
nen sektorin tyénjako méirdytyy sosiaali- ja terveydenalalla. Mika ty6 on Hughesin
(1958) termii kiyttiikseni “likaista tydtd’, joka halutaan luovuttaa ammattien vili-
sessd tyonjaossa toisille ammatikunnille? Abbott (1981) liittdd ammatillisen puhtau-
den kykyyn keskittyd ammatin osalta keskeisiin, selkeisiin ydintehtaviin.

Kirkko toimintaympiristoni korostaa vapaachtoistyon merkitysti toiminnas-
saan. Rajat vapaachtoisiin halutaan pitdd mahdollisimman matalalla, samanaikaisesti
kun Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on kirkollisessa kontekstissa poikkeuk-
sellisen erikoistunut koulutettu henkilosto. Lisiksi vastuu diakoniasta on kirkollisen
lainsaadinnon mukaan kaikilla seurakuntalaisilla. Tamin tutkimuksen puitteissa ei
ollut mahdollista tutkia diakoniatyontekijoiden ja vapaachtoisten vilistd tyonjakoa.
Ammattien sosiologinen nikokulma voisi kuitenkin avata uusia nikokulmia myos ta-
min rajan nakyviksi tekemiseen ja reflekeointiin.

Diakonaatista on kiyty keskustelua yli 30 vuotta, ja titd kirjoitettaessa lopul-
lisia paatoksia Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa ei edelleenkian ole tehty. Tut-
kimuksen edetessa kirkollinen paitoksentekojirjestelma onkin alkanut kiinnostaa
minua yhi suuremmassa méirin. Tama tutkimus osoittaa kirkollisen polititkan mo-
nidanisyyden. Kirkossa neuvotellaan samanaikaisesti useista eri asioista, ja paatoksen-
tekoon ja niiden valmisteluun osallistuu useita eri toimijatahoja, vaikka lopulliseen
paatoksentekoon osallistuvat yleisimmin papit ja maallikot. Vaikka timian tutkimuk-
sen aineiston valossa korostuu kirkon pyrkimys ja halu 16ytaa yksimielisyys diakonaa-
tista, yhtendisen nakemyksen 16ytimiseen oman haasteensa tuo se, etti kirkko voi-
daan tulkita toimijana niin eri tavoin.
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Valtion ja kirkon vilissi:

ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutuminen

Raija Pyykko

Seurakuntadiakoniatydn juuret johtavat yksityisten diakonissalaitosten
1860-luvulla aloittamaan hyvintekeviisyyteen. 1800-luvun lopulla myos
kirkon sisilld alettiin puhua seurakunnallisen diakonian puolesta. Vuonna
1883 toimintansa aloittanut Helsingin Kaupunkilihetys oli seurakunnal-
lisen laupeudentyon pioneeri. Vuonna 1905 seurakunnallisen diakonian
kannattajat saivat luvan perustaa seurakuntadiakonian kehittimiseksi vi-
rallisen kirkon jirjeston, Suomen Kirkon Sisilihetysseuran. Seuran
ensimmiiseksi johtajaksi tuli perustamista aktiivisesti ajanut pastori Otto
Aarnisalo, joka toimi pitkdin seurakuntadiakonian keskeiseni vaikuttaja-
na. Hin julkaisi vuonna 1897 kirjoituksen ”Diakonia eli seurakunnalli-
nen vaivaishoito — Diakoniatoimen merkityksestd kansantajuisesti”, jossa
hin hahmotteli seurakuntadiakonian toiminta-aluetta suhteessa kuntaan.
Hin totesi, ettd kunnallinen ja seurakunnallinen vaivaishoito voivart tiy-
dentii toisiaan, vaikka ne eroavat toisistaan motiiveiltaan (virallinen—
sydimellinen), resursseiltaan (aineelliset varat—itsensiuhraavatc henkil6t)
ja tavoitteiltaan (ajallisten olojen parantaminen—iankaikkinen paras).
(Aarnisalo 1897.)

Diakoniasta tuli yksi kirkon virallisista tymuodoista, ja vuoden 1943
kirkkolain jilkeen jokainen seurakunta on velvoitettu palkkaamaan
diakoniatyontekiji. Seurakuntien diakoniatydntekijéiden koulutus raken-
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tuu perinteisesti kaksoiskelpoisuudelle, nykyiin sekd kirkon ettd valtion
hyviksymille — diakoniatyontekijin — ammattikorkeakoulututkinnolle.
Tutkintonimikkeet ovat sairaanhoitaja (AMK) ja sosionomi (AMK).
Kaksoiskelpoisuus pitevoictdd sekd seurakunnan diakoniatydntekijin
virkaan ettd sosiaali- (diakonit) tai terveydenhuollon (diakonissat) tyd-
tehtiviin. Kirkkolainsiidints (KJ 4. luku 3 §, vuodelta 1993) midrittelee
seurakuntadiakonian kristilliseen lihimmiisenrakkauteen perustuvana
palveluna “erityisesti niille, joiden hitd on suurin ja joita ei muulla tavalla
auteta.” Kirkkolainsiidintd nikee diakonian sekid maallikoiden etti am-
mattilaisten toimintana. Ammadillisessa seurakuntadiakoniassa yhdistyviit
kristillinen sielunhoito ja konkreettinen auttaminen.

Diakonissakutsumus tarjosi aikoinaan naimattomalle naiselle mahdol-
lisuuden perheesti ja aviomiehestid tai isisti riippumattomaan elatukseen,
koulutukseen ja ammattiin (ks. Suvanto 1979; Henriksson 1998;
Kauppinen-Perttula 1999; Markkola 2002; ks. myés Kauppinen-Perttula
tissd teoksessa). Sukupuolten vilisen tydnjaon jinnite on aina jisentinyt
diakoniaty6ti, mutta ammatillisen kentin muotoutumisen eri vaiheissa
timi jinnite on ilmennyt eri tavoin. Diakonissan tyd pysyi naisten am-
mattina 1970-luvulle saakka, jolloin ensimmiiset michet saivat sairaan-
hoitajapohjaisen diakoniakoulutuksen. Heitd ei kuitenkaan vihiti
diakonissoiksi, kuten tutkinnon suorittaneet naiset, vaan diakoneiksi. Li-
hinni sosiaalitoimeen suuntautunut diakonikoulutus pyrittiin alun perin
kehittdimiin michille, mutta sukupuolirajat rikkoutuivat diakonikoulu-
tuksessa diakonissakoulutusta aikaisemmin, kun naiset alkoivat koulut-
tautua diakoneiksi 1950-luvulla. Huoltotydn katsottiin soveltuvan seki
michille ettd naisille. Vaikka seurakuntadiakoniaan valmistavaa koulutusta
alkuvaiheessa suunniteltiin seki nais- etti miesammattilaisille, seurakunta-
diakonia on piiosin ollut naisten tydtd (Sinkkonen 1965a-d). Diakonis-
san ammatti on pysynyt lihes kokonaan naisten ammattina, ja naisten
osuus diakoneistakin on kasvanut enemmistdksi. Tilli hetkelld seura-
si prosenttia on michii.

Kun seurakuntadiakonia otti ensiaskeleitaan, seurakunnat palkkasivat

diakonissansa useimmiten kiertivien sairaanhoitajattarien palkkaamiseen

111



tarkoitetuilla valtionavuilla. Aluksi “seurakuntasisaret” olivat laitostyohon
koulutettuja tai vailla diakonian alan koulutusta. Vasta Suomen Kirkon
Sisilihetysseuran toiminnan vilkastuttua alettiin diakonissoja kouluttaa
seurakuntatyohon. Ei ole kuitenkaan helppoa miiricelld yksiselicteistd
ajankohtaa sille, milloin seurakuntadiakoniasta tuli modernissa mielessi
ammatillista toimintaa. Naisten ammattien ammatillistumista on yleensi-
kin leimannut epitiydellisyys, jos mittapuuksi otetaan miesten ammatit
(Stacey 1984; Witz 1992; Davies 1995). Tutkittaessa naisten hoiva-
ammattien muotoutumista on osoitettu, ettd niiden ammatillisia ehtoja
ovat miiritelleet muut toimijat kuin ammattikunta itse (Henriksson
1989; Simonen 1990; Witz 1990; Oberg 1996; Romlid 1998; Wrede
2001; Evertsson 2002). Vahvat ammattikunnat, kuten papit, lidkiric ja
lakimichet, ovat miiritelleet hoiva-ammattilaisten paikkaa ja toimivallan
rajoja. My®s kirkon ja valtion neuvottelut kunnan ja seurakunnan tyon-
jaosta ovat muokanneet seurakuntadiakonian ammatillista kencedd. Niis-
si neuvotteluissa kirkon miirittelyvaltaa ovat pitkiin kiyteineet lihes
yksinomaan teologit eli kirkon paittivissi elimissd toimivat piispat ja pa-
pit. Heididn johdollaan on miiritelty seurakuntadiakonian ammatillisia
chtoja ja tydnjakoja, jotka valtion kanssa kiydyissi neuvotteluissa on suh-
teutettu tiydentimiin kuntien toimintaa.

Niisti lihtokohdista tarkastelen tissd artikkelissa sitd, miten ammatil-
linen seurakuntadiakonia on muotoutunut ja miten sen toiminta-aluetta
on méiritetty. Kysyn, miki on seurakuntadiakonian ammatillinen tehtivi
ja sen tyonjaollinen paikka. Lisiksi tarkastelen sitd, ketki kulloinkin ovat
miiritelleet diakoniatyon paikkaa ja teheivdi. Tutkimuskysymykseni
nousevat tilanteessa, jossa seurakuntien diakoniatydntekijit tydskentele-
viit yhi enemmiin moniammatillisissa tyéryhmissi yhdessi valtion, kuntien
ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Vaikka seurakuntadiakonian
viranhaltijoiden ammatillisten ehtojen miirittelijéind on toiminut etu-
pdissi papisto, ammatillisen jirjestdytymisen ja koulutustason noustessa
ammattikunnan oma #ini on vihitellen voimistunut. Hyvinvointivaltion
laajentumisen myotd diakonia-ammattilaisten ammadillisuutta voitiin ke-
hittdid nimenomaan kirkon tyontekijoind. 1990-luvun kehitys asetti jil-

leen diakonia-ammattilaiset seurakunnissa uuteen tilanteeseen, kun
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hyvinvointipolitilkan suunnanmuutos siirsi diakoniaty6td henkisestd ja
hengellisestd tukemisesta toimeentulo-ongelmien hoitamiseen. Uudessa
tilanteessa ammattilaiset kysyvit toiminta-alueensa rajoja ja pohtivat
tyoénsid ydinti. Kirkko miiritteli vuonna 1943 diakonian toiminta-
alueeksi toimia sielld, missi muut eivit toimi. Mitd timi on merkinnyt

seurakuntadiakonialle, ja miti se nyky4in merkitsee?

Taistelu toiminta-alueesta

Hahmotan ammatillisen seurakuntadiakonian muotoutumista ja sen
tydnjaollisen paikan siirtymii hyddyntimilli Andrew Abbottin (1988;
2001) ammatillisen jirjestelmin ja valtuutuksen (jurisdiction) kisitteitd.
Esa Konttinen (1998) suomentaa “jurisdiction”kisitteen valtuutukseksi.
Tissd artikkelissa kiytin kuitenkin suomennoksena toiminta-alueen
kisiteted, koska Konttisen kidnnds jittdd Abbottin kisitteestd pois useita
ulottuvuuksia. Abbott kiinnitti huomiota siihen, ettd toiminta-alue
muotoutuu yhtiaikaisesti usealla eri areenalla — lainsiddinnén, julkisen
mielipiteen ja tydyhteison alueilla — mucta valtuutus viittaa lihinnd vain
lainsdiddnnon merkitykseen. Lainsdidinnon ja julkisen mielipiteen alueilla
toiminta-alue on varsin kestivi, kun taas tydpaikoilla tydnjako sovitaan
usein tilannekohtaisesti neuvottelemalla.

Abbotin teoriassa ammatit muodostavat ympirdivdin yhteiskuntaan
juurtuneen ammatillisten suhteiden jirjestelmin, jossa eri toiminta-alueet
muotoutuvat jatkuvasti uudelleen ja niisti taistellaan. Toimivallan kan-
nalta ammatin saama legitimaatio eli julkinen tunnustus on tirked, mutta
ammatteja midritelldin myds suhteessa toisiinsa. Samalla toiminta-alueella
toimivien ammattikuntien tydnjaot perustuvat hierarkioille, joita jisentid
paitsi tiedolliset erot my®ds tietoperustaan liitetyt kulttuuriset merkitykset
ja sosiaalinen valta. Ammatillisissa jirjestelmissd miesten ammatit ja mie-
hiseksi midrittynyt tieto asettuvat hierarkian huipulle, kun taas naisten
ammatit ja niiden edustama tieto ovat perinteisesti asettuneet hierarkian
alemmille askelmille (ks. Davies 1995). Sukupuolittuneenakin ammatilli-

suus muokkautuu midrittelykamppailuissa, joissa ammatilla ei ole mitdin
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vit, miki kulloinkin on ammatin ydinti.

Keskityn tissd artikkelissa tarkastelemaan seurakuntadiakonian am-
matillisen toiminta-alueen muotoutumista ja sen kiinnekohtia piitoksen-
tekoasiakirjojen sekid piitoksentekoa ja sen taustoja koskevien toisen
kiden lihteiden avulla.! Artikkelin tarkoituksena ei ole dokumentoida
kattavasti diakoniatyon historiaa vaan analysoida seurakuntadiakonian
toiminta-aluetta koskevia viitteiti ja tulkintoja.

Analyysi rajautuu kahteen pdidkysymykseen. Ensiksi, tarkastelen seura-
kuntadiakonian muotoutumista osana kunnan ja seurakunnan vilistd
tydn- ja vastuunjakoa. Miten seurakuntadiakonian toiminta-alue ja kun-
nan muuttuva toimivalta muotoutuvat suhteessa toisiinsa? Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on valtionkirkko. Silli on joukko viran-
omaistehtivii, joihin myds varhainen seurakuntadiakonia vertautuu. Dia-
koniaa ei kuitenkaan enii voi pitii viranomaistehtivini, vaan se sijoittuu
kansalaisyhteiskuntaan ja tiydentii virallisia hyvinvointipalveluita. Vaik-
ka seurakunta on juridisesti julkisyhteiss, palvelujen tuottajana se vertautuu
nykyiin niin kutsuttuun kolmanteen sektoriin (Jaakkola ym. 1994; Satka
1994). Tissd artikkelissa nostan erityistarkasteluun seurakuntadiakonian
ja kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon tydnjaon muotoutumisen.
Ammatillisen diakoniatydn rajankiynti maallikoiden harjoittamaan dia-
koniaan on jitetty timin artikkelin ulkopuolelle. Myéskiin kirkon sisii-
nen, hengellinen tydnjako ei tissd tutkimuksessa ole piiasiallinen tutkimus-
kohde, mutta se jisentid seurakuntadiakonian toiminta-aluetta ja sen am-
matillisia chtoja.

Analyysin toinen piikysymys liittyy sithen, miten diakoniatyénteki-
joitd koskevat koulutusratkaisut suhteutuvat seurakuntadiakonian virka-
rakenteen kehitykseen ja heidin ammatillisen pitevyytensi rakentamiseen
ja yllipitimiseen. Diakonitydntekijoiden ammatillisten pitevyyksien muo-
toutumista on kaksoiskelpoisuudesta johtuen muokannut kirkollisten
pyrkimysten lisiksi my®s valtion yleinen koulutusohjaus. Erityisesti sairaan-
hoitajien ja sosiaalityontekijoiden ammatillisia kelpoisuuksia koskevat

siannokset ovat vaikuttaneet diakonissojen ja diakonien koulutuksiin.
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Ammatillisen seurakuntadiakonian juuret

Ammatillisen diakoniatydn juuret Suomessa ovat diakonissalaitosten
aloittamassa diakonissakoulutuksessa (Helsingin Diakonissalaitos 1867;
Viipurin Diakonissalaitos 1869). Maamme ensimmaisind sairaanhoitaja-
koulutuksen saaneina diakonissat hoitivat nilinhidin ja kulkutautien
vaivaamia sairaaloissa ja kodeissa seki huolehtivat kdyhisti ja turvattomis-
ta lapsista. (Erkamo 1969; Kansanaho 1967.) Kiristillissosiaalista tyotd
tutkinut Pirjo Markkola (1999) tulkitsee, ettd diakonissan ty6 ei tdssi vai-
heessa ollut ammatti vaan kutsumus. Sekid Helsingin ettd Viipurin laitok-
sissa oli kiytossid niin sanottu sisarkotijirjestelmi, jolloin diakonissoille ei
maksettu palkkaa, vaan laitos huolehti heistd. Diakonissakasvatus oli vaa-
tivaa luonnekasvatusta, ja se edellytti elimin mittaista, itsensid unohtavaa
sitoutumista laitoksen palvelukseen (Kauppinen-Perttula 1999; ks. my®os
Kauppinen-Perttula tissi teoksessa). Diakonissojen kouluttaminen olikin
alkuvaiheessa hidasta, silld koulutus kesti useita vuosia (Kansanaho 1967;
Kansanaho & Hissa 1972).

Ennen kunnan ja seurakunnan hallinnollista erottamista toisistaan
vuonna 1865 vastuu kéyhistd ja “vaivaisista’ kuului ainoalle olemassa
olleelle paikallisyhteisélle, seurakunnalle. Maallisen paikallishallinnon
synnyttyd vastuu vaivaishoidosta siirtyi sille, ja vasta timin jilkeen on
mahdollista puhua seurakunnallisesta laupeudentydsti erotuksena kun-
nallisesta vaivaishoidosta. Seurakunnan merkitys paikallisyhteisoni oli
miiritelcivd uudelleen, ja tissi uudelleenmaiirittelyssi diakonia sai mer-
kittdvin paikan. Seurakuntadiakonian Kisitteen kautta perinteisille vaivais-
hoidon tehdiville oli mahdollista mairitelld erityinen kirkollinen eetos.
(Ks. Aarnisalo 1987; Kansanaho 1967; Mustakallio 2001.) Diakoniakisite
oli 1800-luvulla tullut Suomen kirkon piirissi ajankohtaiseksi
kansainvilisen diakonialiikkeen toiminnan seurauksena. Kansainvilisten
vaikutusten pohjalta syntynyt laitosdiakonia oli kirkosta riippumatonta,
vaikka laitokset olivatkin kirkollisia jirjest6jd (ks. Kauppinen-Perttula tis-
sd teoksessa).

Diakoniatyén seurakunnallistamisen ensimmiisid askeleita otettiin

Viipurin Diakonissalaitoksen aloittaessa tydskentelynsi seurakunnassa
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vuonna 1875. Helsingin Diakonissalaitos lihetti ensimmaisen diakonis-
san seurakunnan palvelukseen muutama vuosi mydhemmin. Uusi
toiminta-alue ldydettiin kodeissa tehtivistd auttamistoiminnasta, vaikka-
kin seurakunnissa tydskentelevit diakonissat olivat tissid vaiheessa vield
poikkeustapauksia. (Erkamo 1969; Kansanaho 1967.)

Diakoniatydn seurakunnallistamisessa seurakuntapapisto otti aktiivi-
sen roolin 1800-luvun lopulla. Se teki pappeinkokouksissa aloitteita kris-
tillisen laupeudentyén jirjestimiseksi koko maahan. (Kansanaho 1967;
Erkamo 1969.) Myos useat piispat toimivat aktiivisesti seurakuntadiako-
nian puolesta, ja hiippakunnista Kuopio (1892) seki Turku (1892) perus-
tivat diakonaatit tukemaan seurakunnallista diakoniatydtid. Diakonaatilla
tarkoitettiin maallikkotoimeen liitettyd tyomuotoa vaivais- ja sairaan-
hoidon kiynnistimiseksi. Seurakuntia velvoitettiin luomaan taloudelli-
nen pohja omalle diakoniatyélleen ja siintdjen mukaan niiden tuli palkata
diakoni tai diakonissa. Porvoon piispa Herman Raberg sen sijaan vastusti
diakonaatin perustamista Porvoon hiippakuntaan peliten sen olevan uhka
Helsingin ja Viipurin laitosten sisarkotijirjestelmille. Porvoon hiippa-
kunnalle annettiin kuitenkin diakoniaohjesiints vuonna 1898. (Kansanaho
1960; Mustakallio 2001.)

Kuopion hiippakunta, joka vuonna 1899 siirrettiin Ouluun ja muut-
tui ndin Oulun hiippakunnaksi, miiritteli diakonaattinsa siinnéissi
diakonian seurakunnalliseksi sisilihetykseksi, johon kuului kéyhiin- ja
sairaanhoito. Se otti kiytté6n diakonin ja diakonissan nimitykset. Turun
hiippakunta antoi vain diakonissoja koskevia miiriyksid. (Kansanaho
1960.) Diakonialiikettd tutkineen kirkkohistorioitsija Hannu Mustakallion
(2001) mukaan diakonaatit eivit tissd vaiheessa vaatineet diakoneilta ja
diakonissoilta mitdin tiettyd koulutusta vaan oleellista oli toiminta seura-
kunnan palveluksessa. Ainakin osa toimijoista halusi rakentaa seurakunta-
diakoniaan sukupuolittuneen tydnjaon, jonka mukaisesti diakonissan
tehtdviksi miriteltiin sairaiden hoito ja kirkollinen koyhiinhoito, kun
diakonin tehtiviksi osoitettiin hartauskokousten jirjestiminen sekid Raa-
mattujen ja hartauskirjallisuuden levittiminen. Diakonit olisivat papiston
apuna toimivia miespuolisia maallikkosaarnaajia. (Kansanaho 1960.) Jo

aiemmin aloitettu sairaanhoidollinen ty6 sidilyisi naisten tydni miesten
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tyoskennellessi lihempini michisti saarnavirkaa. Vaikuttaa siltd, eted dia-
konien avulla pyrittiin muuttamaan seurakuntadiakonian painopistetti
vihemmiin sairaanhoidolliseksi ja enemmin kirkolliseksi.

Kun Helsingin ja Viipurin diakonissalaitosten kouluttamia diakonis-
soja ei ollut saatavilla seurakuntien tarpeeseen, seurakuntadiakonian kan-
nattajat perustivat vuonna 1894 oman koulutuslaitoksensa, Sortavalan
Diakonissakodin, “yksinkertaisten diakonissojen kasvattamiseksi maaseutua
varten”. Diakonissakoti siirtyi Sisilihetysseuran perustamisen jilkeen seu-
ran omistukseen. (Kansanaho 1967.) Pohjois-Suomen seurakuntien
diakonissatarpeeseen perustettiin Oulun diakonissakoti (1896). Sen taus-
talla olivat Oulun rovastikunnan papisto ja paikalliset kristillissosiaalista
tyotd tukeneet lahjoittajat. (Mustakallio 2001.) Diakoniatyé alkoi seura-
kunnallistua hiippakuntien diakoniasiintéjen seki seurakuntadiakoniaa
tukemaan perustettujen diakonissalaitosten toiminnan seurauksena.

Diakonian “ammatillinen kenttd”, jos sellaisesta edes voi puhua, oli
tissd vaiheessa jisentymiton. Koulutettujen diakonissojen osalta kenttd
oli jakautunut kahtia. Helsingin ja Viipurin laitoksista valmistuncet
diakonissat olivat pidemmin koulutuksen kiyneitd ja Porvoon mallin
mubkaisen sisarkotijirjestelmin piirissi. Viipurin Diakonissalaitos kertoi
esitteessddn olevansa kasvatuslaitos ja koti”, joka “antaa sisarille mitid he
tarvitsevat ja pitid heistd huolen vanhuuden ja sairauden aikana” (Erkamo
1969, 112). Sisarkotijirjestelmissi sisar ei etsinyt tyopaikkaa, vaan
diakonissalaitos vilitti tydpaikat. Oulun ja Sortavalan laitokset taas kou-
luttivat Helsingin ja Viipurin sisariin verrattuna lyhyemmin koulutuksen
saaneita diakonissoja seurakuntien tyontekijoiksi. Koulutettujen dia-
konissojen lisiksi diakonissa-nimikkeelld tydskenteli henkildicd, jotka ei-
sairaanhoitajaa voitiin nimittid diakonissaksi. Muutamissa Kuopion hiippa-
kunnan seurakunnissa tydskenteli 1800-luvun lopussa diakoneja — tosin
ilman palkkaa. Kuopion hiippakunnan seurakunnat eivit halunneet pal-
kata laitosholhouksen alaisia Helsingin tai Viipurin sisaria, koska seura-
kuntasisaret haluttiin kirkkoneuvoston alaisiksi. (Mustakallio 2001.)

Vuoden 1897 valtiopiivien anomus valtionavusta maalaiskunnille ja
yksityisille yhdistyksille seki myshemmin my®s seurakunnille kiertdvien
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sairaanhoitajattarien palkkaamiseksi edisti diakonissojen palkkaamista
seurakuntiin. Kiytinnossi senaatti sai vuonna 1899 oikeuden myontii
valtionapua. (Mustakallio 2001.) Diakonissojen toimimista pidosin
sairaanhoitajina mys kritisoitiin. Tdmin nihtiin olleen merkki seura-
kuntadiakonian kapeudesta. Esimerkiksi Sortavalan diakonissakodin joh-
tajatar Jenny Ivalo piti sairaanhoitoa kunnan tehtivini. Kunnallisen
sairaanhoidon puuttuminen esti diakonissoja keskittymisti varsinaiseen
seurakuntadiakoniaan. Diakonian hin madiritteli pappien paimenviran
rinnalla toimivaksi, "vihempii varustusta” vaativaksi viraksi, johon sisil-
tyi eri aikoina erilaisia tehtivid, mutta “aina kristillistd seurakuntaa palve-
levia ja rakentavia tehtivii”. Diakonissan tuli Ivalon mukaan aina sisillyt-
tdd tydhonsi sielunhoitoa. (Ingman & Ingman 1928, 120-122.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seurakunnallisen diakoniatydn syn-
tymisen mahdollistivat paitsi diakonissoja kouluttaneet laitokset myds
seurakuntapapiston ja hiippakuntien aktiivisuus seki kiertdvistd sairaan-
hoitajista maksettu valtionapu. Diakonissojen toiminta-alueeksi miritel-
tiin  1800-luvun lopussa sairaanhoito ja kirkollinen koyhidinhoito.
Diakonissojen suorittama kotisairaanhoito oli osa julkista sairaanhoitoa.
Diakonien tehtivikenttd taas kaavailtiin papistolle alisteiseksi michiseksi
alueeksi. Diakonian virkaan haluttiin liittdd myds perinteisesti pappien
toiminta-alueeseen kuulunutta sielunhoitoa.

Seurakuntadiakoniaa sairaanhoidon ehdoilla

Seurakuntadiakonian asemasta niyttii olleen kilpailevia kisityksia 1900-
luvun ensimmaisini vuosikymmenini. Seurakuntapapisto halusi kehittid
seurakunnallista diakoniatydti raivaamalla sille tilaa sairaanhoidolta. Toi-
saalta kirkon hallinnossa oltiin huolestuneita siitd, mitd tehtivid seura-
kuntien diakoniatyélle jidisi yhteiskunnan laajentaessa vastuutaan
diakoniatyshon sisileyvilld alueilla.

Diakonissakuntaa jakoi entistd syvemmin eriytyminen eri laitoksiin.
Helsingistd ja Viipurista valmistuneet diakonissat tydskentelivit yleensi

omien laitostensa palveluksessa, Sortavalan sisaret tyoskentelivic lihes
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kaikki seurakunnissa ja Oulun diakonissat toimivat sairaanhoitajina maalais-
kunnissa ja seurakunnissa. Vaikka Oulussa ei noudatettukaan sisarkoti-
jirjestelmid, diakonissakoti edellytti valmistuvilta diakonissoilta vihin-
tidn  vuoden seurakuntapalvelusta osoittamassaan seurakunnassa.
(Mustakallio 2001.)

Myés palvelussuhteiden ehdot olivat erilaiset eri laitoksista valmistu-
neille. Helsingin ja Viipurin diakonissat olivat edelleen sisarkotijirjestel-
missd, joten jos seurakunnat palkkasivat sisaria niistd laitoksista, ne
maksoivat palkan laitokselle (Laajennettu piispainkokous 1958). Sortavalasta
ja Oulusta valmistuneet diakonissat saivat palkkaa, mutta Sortavalasta val-
mistuneille maksettiin yleensi pienempii palkkaa kuin Oulusta valmistu-
neille (Mustakallio 2001). Ammatillisen jirjestdytymisen varhaisia ituja
kehittyi Oulussa, kun sisaret vuonna 1914 perustivat vanhuudenturvakseen
Oulun Diakonissakodin sisarrahaston. Sisarrahaston avulla diakonissakoti
alkoi jirjestidd kesikursseja, joilla jatkokouluttautumisen ohella kisiteltiin
muun muassa diakonissojen tydoloja ja palkkausta. (Mustakallio 2001.)

Sortavalan Diakonissalaitoksen rinnalle perustettiin vuonna 1901
diakonilaitos, jonka tarkoituksena oli kouluttaa miesdiakoneja. Tavoittee-
na oli saada seurakuntadiakoniaan uudentyyppisid ammattilaisia, joiden
tyostd oli “puhdistettu pois” sairaanhoito. Toiminta-alueiksi diakoneille
midriteltiin vaivaishoito, puutteessa olevien lasten kasvatus ja opetus,
Raamattujen ja hengellisen kirjallisuuden levittiminen seki tehtivit vaivais-
taloissa, sairaaloissa, vankiloissa ja nuorten rikollisten kasvatuslaitoksissa.
Diakonit toimisivat mys sunnuntaisin kirkoissa suntioina. Aikaisemmis-
ta suunnitelmista poiketen diakoneista ei kuitenkaan pyritty koulutta-
maan maallikkosaarnaajia. Diakonien lisiksi diakonialaitoksessa koulu-
tettiin kanttori-diakoneja. Niin ollen diakonian ammatille etsittiin rajoja
my®ds kirkon sisilld. (Kanervo & Paananen 1953; Kansanaho 1960.) Kou-
lutus jouduttiin kuitenkin lakkauttamaan jo vuonna 1921, silld vain pieni
osa seurakunnista palkkasi diakoneja. Suurin osa diakoneista sijoittui
huoltotehtiviin erilaisten jirjestdjen sekd valtion ja kunnan palvelukseen.
(ks. Kansanaho & Hissa 1972.)

Seurakuntadiakonian asema haluttiin jo varhain vakiinnuttaa lain-
siddinnolli. Vuoden 1913 kirkolliskokouksessa kirkkolakiin pyrittiin
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nikemyksii. Suomen Kirkon Sisilihetysseuran Otto Aarnisalo painotti
tuolloin sitd, ettd kuntien kehittiessd terveydenhuoltoa ja sairaanhoitoa
seurakuntadiakonialle olisi saatava lainsiidinnéllinen asema. Tilloin eh-
dotukset kuitenkin vield kilpistyivit Helsingin, Viipurin ja Oulun laitos-
ten vastustukseen. Nidmi laitokset vastustivat tarkkoja sdinnoksii, jotka
diakonia “kadottaisi vapautensa’. Kirkolliskokouksessa ennen kaikkea
Porvoon hiippakunnan edustajat yhdessi maallikkoedustajien kanssa
vastustivat sddnnoksii, jotka koskivat muun muassa seurakuntiin palkat-
tavien diakonissojen ja diakonien kelpoisuuksia seki diakoniatyontekijéiden
valintaa. (Kirkolliskokous 1913.)

Samanaikaisesti kun diakoniatyén sairaanhoitopainotteisuutta kriti-
soitiin, valtio teki sairaanhoitajakoulutuksesta padcoksid, joiden seurauksena
my&s diakonissojen sairaanhoidollista koulutusta jouduttiin kehittimiin.
Vuosia kestineen kiistan (ks. Tallberg 1988; Henriksson 1998) jilkeen
sairaanhoitajien koulutus yhdenmukaistettiin vuonna 1929, ja yhteiskun-
ta midritteli rajat sairaanhoitotoimen harjoittamiselle. Lakiuudistusten
toteuduttua diakonissalaitosten oli pidtetcivd, mikd merkitys sairaan-
hoitajan kelpoisuudella oli diakonissojen tulevassa toiminnassa. Diakonissa-
laitokset halusivat siilyttdd timin kelpoisuuden ja sopeuttivat vihitellen
sisarkasvatuksensa vastaamaan uudistettua sairaanhoitajakoulutusta.
(Kansanaho 1967; Seppo 1969.)

Etenkin seurakuntapapiston keskuudessa esiintyneesti kritiikistd huo-
limatta diakoniatyd pysyi seurakunnissa vahvasti sairaanhoitopainotteise-
na. Pirjo Markkola (1999) on arvioinut, ettd vuonna 1930 jopa nelji
viidestd kiertivistd sairaanhoitajasta saattoi olla diakonissa. Keskustelu
seurakuntadiakonian toiminta-alueen laajentamisesta huoltotoiminnan
suuntaan kuitenkin vilkastui. Etenkin Otto Aarnisalo ja Jenny Ivalo olivat
jo aiemmin nihneet seurakuntadiakonian laajempana kuin pelkistiin
sairaanhoitona. Tdhin nikemykseen yhtyi Viipurin Diakonissalaitoksen
uusi johtaja, pastori Korpijaakko. Sairaanhoitajakoulutuksen uudistusten
ja 1930-luvun pulakauden sosiaalisten ongelmien myoti Sortavalassa aloi-

tettiin vuonna 1934 uusi diakonia-alan koulutus, huoltosisarkoulutus, josta
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rajattiin pois sairaanhoitajapitevyys. Merkille pantavaa on, etti sairaan-
hoitajakoulutuksen uudistuttua Sortavalan laitos ei ollut saanut oikeutta
kouluttaa diakonissoja, joilla olisi ollut tiysi sairaanhoitajapitevyys. Jo
kolmen vuoden pidsti koulutus kuitenkin lakkautettiin, silld seurakunnat
halusivat edelleen palvelukseensa piiasiassa sairaanhoitaja-diakonissoja.
(Erkamo 1969; Kansanaho 1967.) Uudelleen perustetun Kuopion hiippa-
kunnan ensimmiiseksi piispaksi vuonna 1939 nimitetty Eino Sormunen
(1938) arvosteli seurakuntia siitd, etti ne eivit oivaltaneet huoltosisarten
merkitystd vaan palkkasivat mieluummin sairaanhoidon koulutuksen saa-
neita diakonissoja, jotka oli mahdollista saada valtion avun piiriin. Seura-
kunnilla ja kirkon hallinnolla niyttid olleen erilaiset tarpeet diakoniatyon
suhteen.

Huoltosisarkoulutukselle on mahdollista nihdi esikuvia Kenraali
Mannerheimin lastensuojeluliiton ja Samfundet Folkhilsanin 1920-
luvulla aloittamissa sairaanhoitajien jatkokoulutuksissa, joista ensimmiis-
td kutsuttiinkin huoltosisarkoulutukseksi. Jirjestéjen toiminnan pohjalta
vuonna 1931 perustettiin valtion terveydenhuolto-oppilaitos, joka alkoi
kouluttaa “terveyssisaria’, joiden tehtiviin kuului myds sosiaalista huol-
toa. (Siivola 1986.) Huoltotydntekijoiden tarve liittyi kunnan roolin
muutokseen 1930-1940-luvuilla siddettyjen yhteiskunnallista huoltoa ja
terveydenhuoltoa koskevien lakien myotd (Satka 1994). Kirkon piirissd
esitetyt suunnitelmat seurakuntadiakonian kehictimiseksi huollolliseen
suuntaan kuihtuivat, kun valtio ei terveydenhuollon tapaan avannut
toiminta-aluetta seurakunnille, toisin sanoen se ei antanut seurakunnan hoi-
dettavaksi sosiaalisen huollon tehtivid kuten kotisairaanhoidossa oli tehty.

Vaikka kirkon sisilli puhuttiin huoltotyon merkityksestd, seura-
kuntien diakoniaohjesiinnéissi tehtiin selvi ero kunnalliseen kéyhiin-
hoitoon. Sen sijaan kunnan terveydenhuoltoon ei tehty eroa, silli
diakonissat toimivat edelleen kunnallisen sairaanhoidon tiydentdjini.
Sairaanhoidossa seurakuntasisarten toiminta-alue oli jaettu kunnallisten
sairaanhoitajien ja terveyssisarten kanssa, koska seurakunnat edelleen sai-
vat valtionapua diakonissojen palkkaukseen. Niin ollen seurakuntasisaret
olivat osa julkista terveydenhoitoa. Sotien jilkeen laadittiin kuitenkin
runsaasti lakeja ja asetuksia, jotka koskivat terveydenhuoltoa. Kunnallisten
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terveyssisarten miird lisidntyi ja laki kunnallisista terveyssisarista vakiin-
nutti ammattikunnan aseman. Lain mukaan jokaisen kaupungin, kaup-
palan ja maalaiskunnan palveluksessa tuli olla koulutettuja terveyssisaria
(Sorvettula 1998). Kirkollisissa lehdissi ja julkaisuissa tuotiin esille huoli
seurakuntadiakonian tulevaisuudesta, koska seki sairaanhoito ettd huolto-
ty6 olivat siirtymissi yhteiskunnalle (Kansanaho 1967). Samanaikaisesti
kuitenkin diakoniatydntekijoiden asema seurakunnissa oli vakiintumassa.

Vuosisadan alussa seurakuntadiakonian ammatillinen kentti siilyi
epiyhteniiseni. Diakonissat jisentyivit kouluttavien laitosten ympiirille
ja heidin palvelussuhteen ehdot vaihtelivat suuresti — vain osa diakonis-
soista toimi sisarkotijirjestelmin piirissi. Sairaanhoitopainotteisen seura-
kuntadiakonian toiminta-aluetta haluttiin laajentaa uusien koulutusten
avulla. Diakonikoulutus kesti kuitenkin vain kaksi vuotta ja huoltosisar-
koulutus kolme vuotta. Yksittiiset seurakunnat pitivit ylli sairaanhoito-
painotteista seurakuntadiakoniaa palkkaamalla diakonien ja huoltosisar-
ten sijasta sairaanhoitokoulutuksen saancita diakonissoja. Diakoneja taas
tyollisti seurakuntien sijasta usein valtio tai kunta. Diakonikoulutuksessa
ammatillista rajaa vedettiin paitsi kotisairaanhoidon ammatteihin my®s
muihin kirkollisiin tehedviin ja virkoihin (esim. suntio, kanttori ja pappi).

Diakoniatydntekijit vakiinnuttavat asemansa kirkossa

Toisen maailmansodan jilkeen kirkko selkeytti seurakuntadiakonian
asemaa miirittelemilld diakoniatyon seurakunnan toiminnaksi ja alkoi
voimallisemmin muokata tyon sisiltéd ja koulutusta. Myds diakoniatydn-
tekijin asema kirkon tydntekijind vahvistui, kun vuonna 1944 voimaan-
tulleessa kirkkolainsiidinnossi kaikki seurakunnat velvoitettiin palkkaa-
kokouksessakin esilli ollut huoli siitd, etti diakonissat hakeutuisivat
terveyssisariksi kuntien vahvistaessa terveyssisarten asemaa. (Kirkollis-
kokous 1943.)

Uudistuksen yhteydessi kirkolliskokous miiritteli diakonian kristilli-

sestd rakkaudesta johtuvaksi hengellisen, ruumiillisen ja aineellisen avun
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antamiseksi. Toiminta-aluetta tismennettiin lisidmailld, ettd avun tuli
kohdistua ”niihin, joiden hiti on suurin tai joihin muu avustustoiminta
ei ulotu” (Kirkolliskokous 1943). Seurakuntadiakonia nihtiin kunnan
palveluita tiydentivini. Diakoniatydntekijoiden palkkoja ei tuolloin sii-
detty laissa, vaan kirkkohallitus antoi seurakunnille palkkasuosituksen.
Diakonien ja diakonissojen palkat sidottiin valtion viran- ja toimen-
haltijoiden palkkoihin. Suositukset eivit kuitenkaan olleet sitovia, joten
palkat vaihtelivat suuresti eri seurakunnissa. (Laajennettu piispainkokous
1958.) Diakonissalaitokset pyrkivit kuitenkin valvomaan, etti sisaret sai-
vat seurakunnissa suosituksen edellyttimin palkan. Viipurin ja Helsingin
laitokset vaativat tydnantajaa allekirjoittamaan niin sanotun vilikirjan,
jossa diakonissaa edusti laitos. Hallintoneuvos Eino J. Ahla asetti vili-
kirjan kyseenalaiseksi antaessaan vuonna 1949 lausuntonsa Helsingin
seurakunnalle seurakuntasisaren asemasta. Ahlan mukaan diakonissan
asema seurakunnassa oli julkisoikeudellinen, joten tysuhde muodostui
tyonantajan ja diakonissan vilille, ei laitoksen ja sisaren vilille. Koska
palkkaus ei ollut sitovasti sidinnelty, tydsopimukset oli tehtivi yksityisen
seurakunnan ja diakonissan vililld. (Erkamo 1969.)

Kun terveyssisarista tuli kunnallisia viranhaltijoita vuoden 1944 lain-
siddinnon jilkeen, kirkko joutui ottamaan kantaa diakonissojen koulu-
tukseen. Diakonissoja ei haluttu kouluttaa terveyssisariksi, vaan heidin
toimintaansa haluttiin suunnata seurakunnallisiin tehtiviin (Kansanaho
1967). Kirkko yhdenmukaisti diakonissojen koulutusta ja painotti koulu-
tuksen seurakunnallisia tavoitteita. Seurakuntadiakonissan ohjesiinngs-
si johtavana periaatteena oli yhteiskunnallisen tyén tiydentiminen.
(Kansanaho & Hissa 1972.) Koulutusuudistuksen jilkeen lidkintohalli-
tus my6nsi uuden opetusohjelman mukaisen koulutuksen saaneille sisaril-
le oikeuden toimia laupeudentydti harjoittaessaan my®s sairaanhoitajina
(Kansanaho 1967). Diakonissojen tydpanos seurakunnissa suuntautui
vuoden 1944 uudistuksen jilkeen paljolti kotisairaanhoitoon.

Kun diakoniaty® oli pitkiin ollut yksi harvoista naisille avoinna olleista
viylistd ammacttiin, sotavuosien jilkeen naisille alkoi syntyi aivan uuden-
laiset tyomarkkinat kehkeytymiissi olleen hyvinvointivaltion palveluissa.

Hyvinvointivaltion perustan luoneet kansanterveyslait astuivat voimaan
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vuonna 1944. Vuoden 1946 tydaikalaki ja keskussairaalaverkoston nopea
rakentaminen aiheuttivat lisityévoiman tarvetta (Sorvettula 1998).
Kunnallinen sosiaalitoimi laajeni uusille alueille, kun laki kunnallisista
kodinhoitajista astui voimaan vuonna 1950. Vuoden 1956 huoltoapulaki
korosti avohuollon merkitysti laitoshoitoon verrattuna.

Samanaikaisesti seurakunnat kirsivit tyvoimavajauksesta, johon rat-
kaisua haettiin jilleen lisikoulutuksesta ja uusista kelpoisuuksista. Porin
Diakonissalaitos aloitti toimintansa vuonna 1949. Lisiksi vuoden 1952
seurakuntaopisto aloitti vuonna 1953 sosiaalihuollollisen koulutuksen
saaneiden diakoniatydntekijoiden kouluttamisen. Koulutettujen virka-
nimikkeeksi otettiin jilleen jo aiemmin esiintynyt diakoni. Kiytinngssi
koulutus oli alkuvaiheessa nuoriso-ohjaajien jatkokoulutusta kasvatus-
tydn ohjaus- ja johtotehtiviin seki kristillisten jirjestdjen yllipitimien lai-
tosten ja sosiaalihuollon tarjoamiin tehtiviin. (Kansanaho & Hissa 1972;
Palosuo 1969.) Uuden koulutuksen myotd michille avautui jilleen mah-
dollisuus kouluttautua diakoniatyshén (Ahola 1996). Uusi koulutus kyt-
kettiin alusta alkaen yhteiskunnan sosiaalityshon, koska diakoniatydtd
haluttiin kehittid “hitdavun antamisesta” hidin syiden kartoittamiseen ja
rakenteellisten ongelmien purkamiseen. Tutkintonimikkeeksi tuli nuorison-
ja sosiaalihuollon tutkinto.

Diakonien vihiistd sijoittumista seurakuntien diakonian virkoihin
voisi selitcdd se, ettd diakonit leimautuivat koulutuksensa alkuvaiheessa pi-
kemminkin nuorisotythén kuin diakoniaan (Sihvo 1974). Raja nuoriso-
tyontekijoihin ei ollut selked. Pian diakonikoulutuksen aloittamisen
jilkeen piispainkokous nosti uudelleen esiin myds huoltosisarkoulutuk-
sen. Sitd perusteltiin terveydenhuollossa meneilldin olleella kehitykselld,
jonka arveltiin johtavan siihen, ettd diakonissoja ei enii tarvittaisi kuntien
sairaanhoidossa. Niin ollen diakonissojen toiminta-alueeksi olisi saatta-
nut muodostua huoltotyd. (Laajennettu piispainkokous 1953.)

Laajennettu piispainkokous keskittyi kisittelemiin tydvoimavajausta
mutta jitti seurakunnissa tyoskentelevien diakoniatydntekijéiden tydolot
ja palkkauksen huomiotta. Diakoniatyntekijéiden Liiton perustaja-
jaseniin lukeutuva diakonissa Marja Pakarinen (1978) on tuonut esille,
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ettd seurakuntasisaret tydskentelivit 1950-luvulla usein hyvin puutteelli-
sissa olosuhteissa ilman tarvittavaa tukea. Diakonissojen palkkatyoliisty-
minen oli hidasta, ja terveystyén ammatillistumista tutkinut Lea Henriksson
(1998) onkin todennut, etti diakonissojen asemasta kiydyssi keskustelus-
sa edes sisarten kesken puheet palkasta ja kutsumuksesta eivit sopineet
yhteen.

Vaikka yksiteiiset sisaret olivat jo 1930-luvulla esittineet kritiikkii
sisarkotijirjestelmii kohtaan, kirkon sisilli alkoi esiintyd voimakkaampaa
sisarkotijirjestelmin kritiikkid vasta 1950-luvulla, kun hyvinvointivaltio
vahvisti omien tydntekijoidensi asemaa. (Ks. Kansanaho 1967; Suvanto
1979; Henriksson 1998, 87-105). 1950-luvun lopulla my®és kirkon piit-
tivissi elimissi tunnustettiin, ettd diakonissojen epiyhteniiset, epi-
miiriiset ja jilkeen jdineet palkat saivat aikaan sen, ettd diakonissoja siirtyi
valtion ja kuntien palvelukseen (Laajennettu piispainkokous 1958). Nii-
hin epikohtiin puututtiin, kun vuoden 1958 kirkolliskokous sisillytti
seurakunnissa tydskentelevit diakonissat kirkon palkkaus- ja elikelakiin.
Sekd Helsingin Diakonissalaitoksen ettd Diakonissalaitos Beetelin (ent.
Viipurin Diakonissalaitos, nyk. Lahden Diakonissalaitos) uusituista siin-
noistd jitettiin seuraavana vuonna pois maininta sisarkotijirjestelmisti.
(Kansanaho 1967; Erkamo 1969.) Samoihin aikoihin diakoniatyéntekijit
alkoivat jdrjestidytyd: diakonissat perustivac Suomen Kirkon Sisarliiton
(1958) ja diakonit Suomen Diakonien liiton (1960).

Marja Pakarisen (1979) mukaan jirjestdytymisen taustalla olivat muu-
tokset seurakunnissa tydskennelleiden diakonissojen asemassa. Diakonis-
sojen vihittdinen irtautuminen sisarkotijirjestelmistd loi uudenlaisen
yhteisollisyyden tarpeen. Joidenkin sisarten puheessa sisarliiton perusta-
misen syyksi nihtiin kutsumuksen vaaliminen, kun diakonissalaitokset
olivat muuttumassa pelkistiin koulutuslaitoksiksi. Toisenlaisiakin mieli-
piteitd kuultiin: osa sisarista pelkisi, ettd uusi yhdistys “saa aikaan vaati-
muksen hengen” ja “diakoniamieli katoaa” (Pakarinen 1979, 2). Alku-
vuosina uusi liicco keskittyi koulutuskysymyksiin ja paikallisen toiminnan
jirjestimiseen muun muassa palkkaamalla matkasihteerin.

Huolimatta kirkon hallinnon lukuisista yrityksistd vahvistaa seura-
kuntadiakonian kirkollista roolia, diakonissat toimivat edelleen tiiviisti
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sairaanhoitotydssi. Terveyssisaren ja diakonissan tydnjako oli midritelty
siten, etti terveyssisaret keskictyivit lapsiin ja seurakuntasisaret aikuisten
ja vanhusten kotisairaanhoitoon (Haavio-Mannila 1962; Sinkkonen
1965b; Inkala 1994; Hurskainen 1992). Diakonissojen ty alkoi kuiten-
kin kunnallisten terveydenhuoltopalveluiden lisidntyessi eriytyi sairaan-
hoitajien ja terveyssisarten tydstd. Kotikdyntien sisilloksi muodostui yhi
useammin hengellinen ja henkinen huolto, josta tyontekijit itse kiyttivit
nimitysti sielunhoito (Sinkkonen 1965a.). Tyén muuttuessa diakonissat
kokivat koulutuksensa ja tyonsi sisillon ristiriidan: koulutuksessa pii-
paino oli sairaanhoidossa, tydssi sielunhoidossa (Sinkkonen 1965¢; Sihvo
1969c.). Tehtivien rajaamattomuuden vuoksi diakonissat kokivat, ettd
heidin oli vaikea paitrad, mitkd teheivie heille kuuluivat (Sinkkonen
1965d).

Lukuisista uudistuksista huolimatta seurakunnat kirsivit 1960-luvulla
edelleen tydntekijipulasta, koska alalle koulutetut valitsivat seurakunta-
virkojen sijaan ei-kirkollisia tehtivid (Sihvo 1969a). Asiaa tutkineen komi-
tean mukaan diakoniatyon epaméiriisyys seki koulutuksen ja tydn episuhta
olivat merkittivid syitd hakeutua muihin kuin diakonian virkoihin. T4s-
mennysti tarvittiin sekd koulutukseen ettd itse tydhén. Diakonian paino-
piste oli siirtymissi ruumiillisen ja aineellisen avun antamisesta henkiseen ja
hengelliseen auttamiseen. (Laajennetun piispainkokouksen... 1969.) Komi-
tea piti kuitenkin tirkedni sici, eted diakonissat saisivat siclunhoidollisen
koulutuksen lisiksi pitevyyden johonkin konkreettisempaan auttamiseen
kuten sairaanhoitoon tai sosiaalihuoltoon. Nimi konkreettisen avun muo-
dot edistiisivit komitean mielesti sielunhoidollisten kontaktien luomista.
Varoittavana esimerkkini komitea kiytti pappien sielunhoidollisen auttamis-
toiminnan luisumista etupiissi lidkireiden huoleksi, jolloin varsinainen
hengellinen osuus lienee kutistunut olemattomiin”. (Sihvo 1969b.)

Kirkon diakoniatyén uudistuksessa aktiiviset kirkonmichet alkoivat
1960-lopulla  méiritelld seurakuntadiakonian paikkaa laajentuvassa
hyvinvointivaltiossa. Rovasti Pentti I. Hissa (1969) hahmotteli tuolloin
diakonian toiminta-aluetta henkisen ja hengellisen hidin alueille. Piispa
Erkki Kansanaho (1969) taas niki, ettd diakonian rtuli laajentua
yhteiskunnallisen diakoniatydn suuntaan. Yheeiskunnallista otetta vaadittiin
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tuolloin my®s sosiaalitydssi. Sosiaalityontekijoistd haluttiin yhteiskunnal-
lisia muutostyontekijoitd, joiden tuli ryhtyd toimimaan tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden puolesta. (Satka 1994a.)

Komitean tydskentelyn seurauksena aloitettiin vuonna 1972 uuden-
laisten diakoniatyontekijéiden — seurakuntakuraattorien — kouluttami-
nen erityisesti keski-ikiisen vieston mielenterveys- ja sielunhoitotyshén
(Kansanaho & Hissa 1972; Ojala 1972). Seurakunnissa tydskentelevit
diakonit ja diakonissat suuntautuivat tuolloin lihinni nuorisoon ja van-
huksiin (Laajennetun piispainkokouksen... 1969). Kaksikymmenti vuotta
aikaisemmin aloitettu diakonikoulutus ei ollut tuonut ratkaisua diakonia-
tyon toiminta-alueen laajentamiseen, silli seurakuntatydssi olevista dia-
koneista noin nelji viidesti toimi kokonaan tai huomattavalta osalta
nuorisotyontekijéinid (Sihvo 1974). Kirkko siis vastasi seurakuntien tyon-
tekijipulaan jilleen uudenlaisella diakoniakoulutuksella.

Erilaisten toimijoiden lisidntyminen seurakuntadiakoniassa heritti
my®s huolta. Vuoden 1968 kirkolliskokouksen keskusteluissa kirkkoherra
Kauppinen Kuopion hiippakunnasta esitti huolensa diakonissojen virko-
jen sdilymisestd seurakunnissa (Kirkolliskokous 1968). Esimerkkini hin
mainitsi seurakunnan, joka oli hakenut vapautusta diakonissan virasta ve-
doten siihen, etti kunta oli palkannut sairaanhoitajan. Kunnan terveyden-
huollon vahvistuessa oli vaara, ettd seurakunnat palkkaisivat diakonisso-
jen sijasta diakoneja. Myos Suomen Kirkon Sisatliitto esitti huolensa siiti,
muunlaisen koulutuksen saaneilla diakoniatyontekijsilli  (Suomen
Kirkon Sisarliitto ry. 31.1.1970).

Vuoden 1972 kansanterveyslailla Suomeen rakennettiin laaja-alainen,
kuntien vastuulla oleva terveydenhuollon peruspalvelujirjestelmi. Terveys-
polititkan painopistettd siirrettiin kuntien terveyspalvelujen kehittdmi-
seen (Wrede 2000). Kun aikaisemmassa jirjestelmissi seurakuntadiakonian
tehtivi kotisairaanhoidossa oli ollut osa virallista tydnjakoa, kansanterveys-
laissa seurakuntadiakoniaa ei mainittu (Sihvo 1974). Diakonissojen
suorittamalla sairaanhoidolla ei endd ollut paikkaa ja asemaa kunnan
terveydenhuollossa. Diakonissat menettivit toiminta-alueen, jolla he

olivat toimineet koko historiansa ajan.
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1970-luvun lopussa sosiaali- ja terveysministerion asettama tydryhmi
totesi, ettd ennen kansanterveyslakia diakonissojen tekemi sairaanhoito-
toiminta kunnan- ja lidninlidkireiden valvonnassa oli ollut osa paikallista
terveydenhuoltoa. Kansanterveyslaki ei siitinyt vastaavaa valvontaa ja yhteis-
tyotd, eiki siitd lain voimaantulon alkukiireissi huomattu antaa mitiin
ohjeita”. Sosiaalihuollosta tyéryhmi totesi, ettd diakonian tehtivini on
la uudet avuntarpeet yhteiskunnan tietoisuuteen. (Aho 1978.) Tyo-
ryhmissi toiminut Suomen Kunnallisliiton suunnittelija Sulo Aho (1978,
688) hahmotteli tuolloin seurakuntien diakoniatyén tehtiviksi henkisen
tuen antamisen, koska virallisen sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoil-
ld ei hinen mukaansa ole lijallisen tydpaineen ja laman aikana vield ko-
rostuneen tehokkuuden vaatimuksen aikana tihin mahdollisuuksia”.

Hyvinvointivaltion laajentuessa diakoniatydntekijoistd tuli selkeim-
min kirkon tydntekijoitd. Kun julkisesta sektorista muodostui kattava
hyvinvointipalvelujen tuottaja, seurakuntadiakonian rooli ja sen myoti
diakoniatyontekijoiden toiminta-alue kapenivat. Kirkko halusi lain-
siddinnolld varmistaa diakoniatyon siilymisen seurakunnissa ja miiricel-
ld uudelleen tydn suuntaa. 1940-1960-luvuilla tapahtuneet muutokset
kotihoidon palveluissa muokkasivat diakonissojen tydnkuvaa sielunhoito-
painotteiseksi. Tyon sisilté alkoi muuttua konkreettisesta auttamisesta
hengelliseen ja henkiseen tukemiseen.

Tyon sisillissd tapahtunut siirtymi abstraktimpaan tychon merkitsi
myds uusia ammatillisia mahdollisuuksia. Ruumiin toimintoihin keskit-
tyvd tyd yhdistetddin yleensd alhaiseen palkkaan ja statukseen (Hughes
1958; Lawler 1990; Tedre 1995). Niin ollen sielunhoidon lisidntymisen
seurakuntadiakoniassa voidaan nihdd parantaneen tyon statusta.

Sairaanhoitajien koulutusta miiritteli valtio, kun taas piispainkokous
hyviksyi diakonissojen ja diakonien koulutusohjelmat. Diakonissalaitokset
siis menettivit jilleen valtaansa tiltd osin. Toimintaympiristén muuttues-
sa diakonissakoulutus ei kyennyt kaikilta osin vastaamaan kirkon tarpei-
siin. Vaikka kirkko painotti koulutuksen seurakunnallisia tavoitteita, se
halusi sidilyttdd  diakonissojen sairaanhoitajakelpoisuuden vetoamalla

muun muassa sithen, etti konkreettinen auttaminen edistiisi sielunhoito-
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kontaktien syntymistid. Uudenlaisten diakoniakoulutusten avulla kirkko
yritti vahvistaa ei-sairaanhoidollista diakoniatydtd. Seurakuntadiakonia
avattiin siis my®os sosiaalihuollollisen koulutuksen saaneille diakoneille ja

sielunhoitopainotteisen koulutuksen saaneille seurakuntakuraattoreille.

Diakoniaty6ntekijoiden kaksoiskelpoisuus ja

koulutusjirjestelmin ehdot

1970-luvun alussa seurakuntadiakoniassa tydskenteli useanlaisia diakoni-
an ammattilaisia. Viranhaltijoilla oli joko sairaanhoidollinen (diakonissa),
sosiaalihuollollinen (diakoni) tai sielunhoitopainotteinen (seurakunta-
kuraattori) koulutus. Seurakuntakuraattorit vihittiin diakoneiksi. Seura-
kunnissa oli vieli erikseen diakonissan ja diakonin virat, ja seki diakoneil-
la ettd diakonissoilla oli oma ammattijirjestonsi. Sisarliitossa tutkittiin
mahdollisuuksia liitctyd Sairaanhoitajaliictoon. Asia kuitenkin raukesi
Sisarliiton epiillessi, ettei Sairaanhoitajaliitto olisi kiinnostunut diakonia-
tyontekijdiden asioista (Pakarinen 1979).

Diakonien koulutusta uudistettiin aloittamalla vuonna 1972 kolmi-
vuotinen diakonia- ja sosiaalitydn tutkinto aikaisemman nuoriso- ja sosiaa-
litydn tutkinnon rtilalla. Diakoniakoulutus alkoi erottua nuorisotydn
koulutuksesta. Uudistuksessa huomioitiin sosiaalitytn koulutuskomitean
tutkintovaatimukset, joihin diakonit pyrkivit koulutuksensa rinnastamaan.
Kun sosiaalitydntekijikoulutus jaettiin opistotasoiseen ja korkeakoulu-
tasoiseen koulutukseen, diakoneja kouluttava Luther-opisto ja seurakunta-
kuraattoreita kouluttava Helsingin Diakoniaopisto hyviksyttiin opisto-
tasoisiksi oppilaitoksiksi. Diakoneille varattiin myos mahdollisuus saavuttaa
alempi sosiaalityntekijin korkeakoulututkinto puolentoista vuoden
jatko-opiskelulla. (KM 1972:A 7.) Suomen Diakonien liitto ajoi tuolloin
diakonien sosiaalityon koulutustason kohottamista (Suomen Diakonien
liitto ry. 1973).

1980-luvulla keskiasteen koulutusuudistuksen seurauksena kaikkien
diakoniatyontekijoiden koulutus nousi jilleen tarkastelun kohteeksi. Eri

tahot kivivit kamppailua koulutustasosta ja sen sisillostd. Kirkon
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diakoniatyon keskus piti diakoniatydntekijoiden saamaa kaksoiskelpoi-
suutta tirkedni, vaikka kelpoisuuden myonnettiinkin heikentivin
diakoniatyontekijoiden kirkollista ammatti-identiteettid. Nikemykset
erosivat siind, olisiko diakonissakoulutukseen yhdistettivd terveyden-
hoidollinen koulutus apuhoitaja- vai erikoissairaanhoitajatasoista. Alem-
paa koulutustasoa perusteltiin silld, ettd sairaanhoidollisten toimen-
piteiden osuus oli jatkuvassa laskussa ja diakonissojen seurakunnallisia
valmiuksia olisi lisictivi. Opistotason tutkintoa taas perusteltiin silld, etcd
diakonissojen korkeatasoiset terveydenhuollolliset valmiudet olisivat las-
keneet (Kirkon Diakoniatydn keskuksen tiedonanto piispainkokoukselle
1980). Suomen Kirkon Sisarliitto kannatti erikoissairaanhoitajatasoista
koulutusta, koska se halusi pitii kiinni diakonissojen koulutuksen laadus-
ta. Liiton mukaan apuhoitajakoulutuksella ei ollut kiyttod seurakunta-
tydssi. (Suomen Kirkon Sisarliitto 1983.)

tuivat seki tarve kehittidd diakonikoulutuksen teologisia ja seurakunnalli-
sia oppisisiltojd ettd pyrkimys siilyttid diakonissakoulutuksen laatu ylempai
sairaanhoidollista koulutusta vastaavana (Piispainkokous 1980). Seura-
kuntapapiston keskuudessa kuitenkin asetettiin kyseenalaiseksi diakonia-
tyontekijoiden — etenkin diakonissojen — kaksoiskelpoisuus, silld sen
nihtiin uhkaavan valmiuksia toimia hengellisend tydntekijinid. Yhteni
syyni sithen, ettid diakonissakoulutus ja kiytinnon tyd seurakunnissa eivit
vastanneet toisiaan, oli se, ettd “tydntekijdiden peruskoulutus ohjautuu
kirkon ulkopuolisista intresseistd seurakunnan todellisten tarpeiden ohi”
(Lapuan hiippakunnan tuomiokapituli 1985). Piispainkokouksen valmistus-
valiokunta ilmoitti kirkon tiedostavan ongelmat mutta totesi samalla
kirkon halunneen kouluttaa tyontekijinsi yhteiskunnan koulutusjirjes-
telmiin sisilld ja pddosin yhteiskunnan rahoittamana (Piispainkokouksen
17.-18.9.1985 valmistusvaliokunta).

Keskiasteen uudistuksen myotd diakonissojen koulutuksen sisilloksi
miiriteldin 3,5 vuoden sairaanhoitajakoulutus ja vuoden mittainen seura-
kuntatyon opintokokonaisuus (Diakonissan koulutusammatin opetus-
suunnitelma 1986). Piispainkokous hyviksyi diakonissakoulutuksen

opetussuunnitelman, ja niin kaikilla diakoniaopistoilla oli ensimmaisti
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kertaa yhteinen diakonissan koulutusammatin opetussuunnitelma. Ni-
den pddtdsten ansiosta diakoniatydntekijoiden koulutus pystyttiin jirjes-
timiin lihes kokonaan valtion varoin. (Piispainkokous 1986.)

Kirkon diakoniatydn keskuksen piisihteeri Esko Koskenvesa (1985a;
1985b) arvosteli keskiasteen uudistusta tuomalla esiin huolen siiti, ettd
diakonissakoulutuksen pidennys kohdistui sairaanhoitajakoulutukseen
samanaikaisesti kun kirkollinen aines entisestiin vihentyi. Koskenvesa
(1989) uskaltautui arvioimaan, etti diakoniatydntekijéiden koulutus-
uudistuksissa oli otettu huomioon yhteiskunnan rinnakkaisammattien
tarpeet paremmin kuin seurakuntien tarpeet. Terveydenhuoltoon painot-
tumisen syini Koskenvesa (1985a; 1985b) piti perinnetti ja diakonissojen
ammattijirjeston halua siilyteid diakonissakoulutuksen kaksoiskelpoi-
suus. Suomen Kirkon Sisatliicon puheenjohtaja, diakonissa Liisa Santala
(1986) puolusti opetussuunnitelmaa toteamalla, ettd diakonissakoulutus
muodostui monipuolisista opintokokonaisuuksista, jotka antoivat hyvit
teoreettiset valmiudet seurakuntatyshon.

Diakonikoulutuksen opetussuunnitelma hyviksyttiin piispainkokouk-
sessa vuonna 1988. Koulutus kytkettiin yhteiskunnan yleiseen koulutus-
jirjestelmidin omana koulutusammattina. Tutkintoon sisiltyi sosiaali-
ohjaajan koulutus ja koulutus piteni 4,5 vuoteen eli samaan kuin dia-
konissakoulutus (Ammattikasvatushallitus 1987). Keskiasteen uudistusta
tutkinut Esko Ryékis (2000) on arvioinut, etti kirkolliset opinnot on ollut
helpompi integroida diakonikoulutukseen kuin diakonissakoulutukseen.

Keskiasteen koulutusuudistuksen seurauksena sekid diakonissat ettid
diakonit saivat kaksoiskelpoisuuden kirkon ja yhteiskunnan tdihin.
Diakonikoulutuksen kustansi kokonaisuudessaan valtio, mutta diakonia-
opistot ja kirkko kustansivat diakonissakoulutuksen kaksi viimeisti lukukaut-
ta (Ammattikorkeakoulutydryhmi 1992). Toteutunut kaksoiskelpoisuus-
malli oli ennen kaikkea kiytinnéllinen: koulutusjirjestelmin kustannukset
pysyivit hallinnassa ja tyontekijoiden laaja-alaiset typmahdollisuudet saa-
tiin turvattua. Seurakuntadiakonian pitevyys jdi erikoiskoulutusta muis-
tuttavaksi opintokokonaisuudeksi.
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Seurakuntadiakonia hyvinvointivaltiossa

1980-luku oli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmin vakiintu-
misen aikaa. Vuoden 1982 sosiaalihuoltolailla luotiin koko maan kattava
toimeentulotukijirjestelmi. Sosiaalityon toiminta-alue miirittyi omaksi
kokonaisuudekseen, joka tosin oli sisdisesti eriytynyt (Rintala 1995).

Vanhusten osuuden lisidnnyttyi seurakuntien diakoniatys oli 1980-
luvun lopussa lihinni vanhusty6td ja sielunhoitoa, vaikka tydtd suunnat-
tiin my®ds perheisiin, tydttomiin ja erilaisiin vammaisryhmiin. Nikemys
diakoniatydn paikasta ei kuitenkaan ollut seurakunnissa selvi. Ryokiksen
(1990) tutkimuksessa seurakuntien luottamushenkilt painottivat vanhus-
tyon merkitystd, kun taas diakoniatydntekijit painottivat sielunhoitoa ja
mielenterveystydssi yhteistyotd kunnan kanssa. Diakoniatydntekijit hah-
mottivat toiminta-alueekseen henkisen ja hengellisen tukemisen. Huomion-
arvoista on, etti taloudellista avustamista ei tuolloin nihty tulevien vuosien
diakoniatyén muotona.

1990-luvulla tapahtunut hyvinvointipolitiikan suunnanmuutos ja sii-
td aiheutunut sosiaali- ja terveyspalvelujen karsiminen (Julkunen 2001;
2003) "pakotti” seurakuntia arviomaan uudelleen diakoniaty6n toiminta-
aluetta. Laman aikana tydikiisten osuus avun tarvitsijoista kasvoi. Avun
tarpeessa olevien kohtaaminen siirtyi yhi enemmin kotikdynneiltd vastaan-
otoille. Diakoniatyshon kehitettiin uusia tydmuotoja, muun muassa
taloudellisissa  vaikeuksissa oleville suunnattu  ruokapankkitoiminta.
Seurakuntadiakonian painopiste siirtyi siclunhoidosta ja vanhustydsti ta-
loudelliseen avustamiseen. Kirkko ja diakonia alkoivat myds vaikuttaa
voimakkaammin yhteiskuntaan. (Salonen ym. 2000; Veikkola 2001.)

Julkisen sektorin rahoitusongelmien ja palveluiden karsimisen seu-
rauksena kuntien suhde muihin palveluntuottajiin muuttui. Jirjestoistd ja
paikallisesta vapaachtoistydstd tuli jilleen tunnustettuja toimijoita. (Satka
1994.) Kunnat patistivat eri toimijoita — my®os seurakuntia — yhteistyéhon
kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi (Suomen Kuntaliitto
2002). Osa diakoniatyontekijoistd lihti puolustamaan hyvinvointivaltion
sdilytcimistd. He halusivat saada asiakkaansa takaisin virallisen sosiaaliturvan

piiriin, eikd heidin mielestdin kirkon pitinyt tehdid hyvinvointivaltiolle
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kuuluvia teheivid (livarinen & Karjalainen 1999). Diakoniatydntekijit
pitivit julkisen sektorin vastuuta keskeiseni ja seurakuntien roolia sosiaali-
turvassa vain tiydentivini. Seurakuntadiakonian tirkeimpini tehtivini
pidettiin ihmisten henkisti ja hengellistd tukemista seki etsivii ja ennalta-
ehkiisevidd tydtd. Diakonian roolia pidettiin merkittivini pdihde- ja
huumetyossd, vanhusten palveluissa sekd lastensuojelu- ja maahan-
muuttajatydssi. Myds yhteiskunnallista vaikuttamista halutdin lisded.
(Heikkild 2000; Saares 2000; Kuvaja 2002.)

Diakoniatydntekijéiden keskuudessa syntyi kuitenkin jannicteitd siitd,
millaisena taloudellisen auttamisen ja sielunhoidon suhde oli nihtivi.
Toisten mielesti taloudellisesta avustamisesta olisi pddstivi eroon ja paino-
pistetti olisi siirrettivi sielunhoitoon. He kokivat, etteivit saaneet tehdi
“omaa tydtddn”. Toiset diakoniatydntekijit taas ajattelivat, et taloudelli-
nen avustaminen teki mahdolliseksi auttaa niitd, "joiden hitid on suurin ja
joihin muu apu ei ylli”. (Kettunen 2001.)

Tilld hetkelli kirkon sisilld kdydiin keskustelua kirkon tulevasta roo-
lista sosiaaliturvan toteuttajana. Kirkkohallituksen tydryhmi, joka on
hahmotellut kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyén linjaa 2010-luvulle, on
l6ytinyt kirkon tydlle kolme erityyppisti suuntausta (Osallisuuden ja vastuun
yhteisd 2003). Sosiaalisen markkinatalouden suuntauksessa kirkko sopeu-
tuu sithen, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoa siirretiin yhi enemmin jul-
kiselta vallalta kansalaisjirjestoille tai liiketaloudellisille yrityksille. Tami
antaisi mahdollisuuden hyddyntid nykyistd enemmin diakoniatydnteki-
joiden kaksoiskelpoisuutta mutta voisi olla uhka diakonian kirkolliselle
identiteetille. Vastarintasuuntauksessa kirkko suhtautuu kriittisesti yhteis-
kunnan epikohtiin ja kehittdd vaihtochtoisia yhteiskunnallisia ja yhteisol-
lisii malleja etsien yhteistyoti vaihtoehtoliikkeiden kanssa. Sosiaalisen
inkluusion suuntauksessa kirkko nikee tehtivikseen vahvistaa osallisuu-
den ja keskindisen huolenpidon verkostoja, ja diakonia pyritiin linjaa-
maan entistid selkeimmin osaksi seurakuntatyén kokonaisuutta. Edelld
mainituista suuntauksista tyoryhmai toteaa, etti kirkko ei voi yksipuolises-
ti liiteyd mihinkdin niistd mutta ei mydskiin sulkea micddn niistd pois.

Hyvinvointivaltion toimintaympiristdssi seurakuntadiakonialle on
syntynyt monia haasteita, jotka ovat johtaneet perinteisen diakonissa-
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diakoni-jaottelun asteittaiseen purkautumiseen. Vuoden 1982 kirkkolain
muutoksen (23.7.1982/584) jilkeen kirkossa ei enii ole ollut erillisti dia-
konissan ja diakonin virkaa vaan diakonian virka, johon seki diakonit ettd
diakonissat saavat kelpoisuuden. Seurakunnat saattavat nyt joustavammin
tdyttdd diakonian virat olosuhteiden muuttuessa (Kirkkohallitus 1980).
Seurakuntien virkoihin pitevoidytiin kuitenkin edelleen kahdesta eri
koulutusammatista. Diakonissojen ja diakonien tydnkuvat seurakunnissa
ovat alkaneet muistuttaa toisiaan ja ammattijirjestokentissi Suomen
Kirkon Sisarliiton ja Suomen Diakonien Liiton jisenet yhdistyivit
Diakoniatydntekijoiden Liitoksi vuonna 1991.

Miespuolisista  diakoniatyontekijoistd sairaanhoidollisen diakonia-
koulutuksen saaneita on tilli hetkelld joka kymmenes. Naispuolisista
diakoniatyontekijoistd 61 prosenttia on diakonissakoulutuksen saaneita,
vaikkakin diakonien osuus on ollut jo useamman vuoden kasvussa.
(Diakoniatydntekijéiden Liiton jisenrekisteri 14.11.2003.) Diakonia-
tyontekijit kokevat tyonsi sekd kutsumukseksi ettd ammatiksi. He myds
painottavat kirkollisen identiteettinsi olevan vahva (Rask ym. 2003).
Kirkko on halunnut siilyttdd diakonien ja diakonissojen kaksoiskelpoi-
suuden myds sen jilkeen, kun 1990-luvulla siirryttiin ammattikorkea-
koulujirjestelmdin. Ratkaisua on perusteltu paitsi rahoituksella myos
tyollisyyden turvaamisella. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen myotd
myds diakonissakoulutuksen kustannukset tulivat kokonaisuudessaan
valtion varoin maksettaviksi. (Ammattikorkeakoulutyéryhmi 1992.)

Kiytinnén seurakuntadiakoniassa eroa tehdiin parhaillaan erityisesti
sosiaalitydhon. Terveydenhuolto on rajannut diakoniatydntekijic ulos
omalta toiminta-alueeltaan, kun taas tyonjaolliset rajat sosiaalicyohon
ovat olleet loyhemmit. Kunnat ovat kutsuneet seurakuntia juuri sosiaali-
toimen tiydentijiksi. Diakoniatydntekijit ovat kuitenkin alkaneet asettaa
kyseenalaiseksi rooliaan yhteiskunnallisten palveluiden tdydentdjini. He
etsivit ominta toiminta-aluettaan, eivitki halua olla “sosiaality6n jatkei-
ta’ ja alisteisia yhteiskunnan tyslle. Kirkkolainsiidinnén mukaan
diakoniatyon tehtivini on edelleen auttaa niiti, jotka eivit saa muuta
apua. Monet diakoniatydntekijit etsivit akdiivisesti keinoja vaikuttaa
yhteiskuntaan hidinalaisten auttamiseksi. He kokevat kuitenkin, etti
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heiltd puuttuu aikaa paneutua ihmisten hengelliseen tukemiseen ja sielun-
hoitoon, joka kuuluu heidin mielestiin seurakuntadiakonian ytimeen.
(Heikkild 2000; Saares 2000; Kettunen 2001; Kuvaja 2002.)

Muuttuva ja jinnitteinen toiminta-alue

Seurakuntadiakonian ammatillisen kentin muotoutumisessa heijastuu
julkisen sektorin kehityshistoria ja julkisen sektorin suhde kirkkoon ja
hyvintekeviisyysjirjestoihin. Suomalaista hyvinvointivaltiota ei rakennettu
tyhjistid vaan se perustui naisten ja miesten aloittamalle hyvintekeviisyys-
ja vapaachtoistyolle (Saarinen 1985; Sulkunen 1987; Anttonen ym.
1994). Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyessi kattavaksi palvelu-
jarjestelmiksi kirkon ja jirjestdjen rooli hyvinvointipalvelujen tuottajina
alettiin nihdi lihinni virallista jirjestelmid tiydentivini. Seurakunta-
diakonian riippuvuus kuntien toiminnasta vihentyikin siti mukaa kun kun-
tien hyvinvointipalvelut kehittyivit. 1990-luvun lama ja hyvinvointpolitiikan
suunnanmuutos kohti hyvinvointipluralismia kuitenkin lisisi kuntien
kiinnostusta yhteistyohoén seurakuntien kanssa. “Kolmannesta sekto-
rista” on jilleen tullut tunnustettu toimija ja haluttu yhteistyskumppani.
Seurakuntadiakonian tydnjaollinen paikka on ollut jatkuvan uudelleen-
miirittelyn kohteena. Seurakuntadiakoniaa ammatillisena kenttind ovat
kautta sen historian mairitelleet useat eri toimijat. Toimijoiden voima-
suhteet ja merkitykset ovat myos vaihdelleet. Diakonissalaitokset ovat
muuttuneet diakoniakoulutuksen ja seurakuntadiakonian alkuunpanijoista
koulutuksen taustaorganisaatioiksi. Seurakuntadiakonian muotoutumisen
tirked vaikuttaja on ollut kirkko, joka on ottanut keskeisen aseman
diakoniatoiminnassa mirittelemilld diakonian seurakuntien tehtiviksi.
Vaikka kirkon piitoksentekojirjestelmissid  seurakuntadiakonian
toiminta-alueesta ja sen ammateista on kiyty jatkuvaa keskustelua, kes-
kustelua ovat usein ohjanneet varsin kiytinnélliset, toiminnan rahoitta-
miseen liittyvit pyrkimykset. Silloin kun seurakuntadiakonia oli merkit-
tivi yhteiskunnallisten tehtivien hoitaja, sen kehityksen siiteleminen oli

myds valtion etujen mukaista. Valtionapuja mydnnettiin seurakunnille,
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jotka avun turvin palkkasivat seurakuntasisaria. Avosairaanhoidossa toi-
miessaan seurakuntasisaret olivat kirkon lisiksi myos valtion ohjauksessa.

Vaikka diakonissakoulutuksen alkuunpanijoina olivat yksityisen
hyvintekeviisyyden parissa toimineet henkil6t, kirkon ja valtion yhteistys
ulottui myshemmin myés diakoniatyontekijoiden koulutukseen. Valtion
rooli koulutuksessa kasvoi vihitellen, aluksi rahoittajana ja myshemmin
my6s koulutuksen jirjestdjini. Kirkon ja valtion vilille syntyi jo varhain
erddnlainen “sopimus” diakonian ammattien kaksoiskelpoisuudesta.
Diakoniatyéntekijéiden kaksoiskelpoisuuden ehtoja miiriteltiessd eri
toimijoilla on ollut erilaisia intresseji. Kirkolle valtion osallistuminen on
merkinnyt koulutuskustannusten pienentymisti. Valtio on puolestaan
paissyt sddtelemiin diakoniatydntekijéiden koulutusta. Lopputuloksena
on ollut koulutus, jota teologi Kai Henttonen (2002) on kuvannut komp-
romissiksi. Kuten koko seurakuntadiakonia my®s diakonian koulutus on
kirkon ja yhteiskunnan rajalla. Yksinomaan kirkollisen kelpoisuuden
sisiledvd diakoniakoulutus ei ole osoittautunut pitkiikiiseksi. Tyonteki-
joille kaksoiskelpoisuus on avannut mahdollisuuksia siirtyd tydcehtivistd
toiseen ja niin vaikuttanut ammatillisten ehtojen muotoutumiseen.

Kirkon tydnjaollisten periaatteiden ja seurakuntatyon kiytintsjen vi-
lilld on ollut jinnitteiti. Koko seurakuntadiakonian historian ajan osa pa-
pistosta on painottanut diakoniatydn seurakunnallisia tavoitteita. Heiddn
nikokulmastaan kunnallinen sosiaali- ja terveystyd on vaikuttanut liikaa
seurakuntadiakonian muotoutumiseen. Sen sijaan etti seurakuntadiakonia
midriteltdisiin kirkon omaksi tehtiviksi, kirkon korkeimpien elinten
paitoksissi seurakuntadiakonia on nihty yhteiskunnan palvelujen tiy-
dentijini. Tdmi peruseetos toimia sielld, minne muu apu ei yll4, tarkoit-
taa jatkuvaa “vapaana olevien” toiminta-alueiden etsintdd. Vaikka seura-
kuntien diakoniatydntekijéiden tyd on suuntautunut kunnan ja valtion
palvelujen jittimien aukkojen paikkailuun, koulutustavoitteet ovat myo-
tdilleet kuntien perustehtivii. Vuoden 1943 kirkkolain seurakuntadiako-
nialle mi#drictelemi “tidydentivi rooli” niytedi tistd nikokulmasta olevan
enemminkin retoriikkaa. Itseniisind tydnantajina seurakunnat ovat voi-
neet valita, millaisia tydntekijoitd ne palkkaavat, ja tistd syystd koulutus-
ohjelmia on jouduttu myds lakkauttamaan.
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Hyvinvointipolitiikan suunnanmuutokset ovat pakottaneet kirkon ja
seurakunnat tarkistamaan keskiniisti tyonjakoaan. Vaikka seurakunta-
diakoniassa on tapahtunut tydnjaollisia ja kulttuurisia muutoksia, tysn
peruseetos on siirretty sukupolvelta toiselle. Kotisairaanhoitoon keskitty-
nyt seurakuntadiakonia jii historiaan 1970-luvulla, ja uusien tyontekiji-
ryhmien myéti tyd painottui yhi enemmin henkiseen ja hengelliseen
tukemiseen. 1900-luvun lopun sosiaalipolitiikan muutokset siirsivit
diakoniatyon painopistettd lihemmiiksi sosiaalitydti eli diakonien perin-
teistd toiminta-aluetta. Tydtehtivit laajenivat ruokapankkeihin ja talou-
delliseen avustamiseen. Kulttuurisesti uusi piirre on se, ettd seurakunta-
diakonian ammattilaiset eivit endd kyseenalaistamatta ota “vapaina” olevia
toiminta-alueita vaan pyrkivit vaikuttamaan siihen, etti ammattikunta
voisi itse olla miirittelemissi omaa toiminta-aluettaan. Onko seurakunta-
diakonian peruseetos timin litkehdinnin seurauksena sitten muuttunut
vai onko pikemminkin kyse siitd, ettd diakoniatydntekijit mairittelevit
uudelleen tydtehtividin? Laaja-alainen valtuutus ja toiminta-alueen muu-
tokset ovat saaneet tydntekijit tuntemaan tydnsi epimiiriiseksi. Titd
taustaa vasten on hyvi kysyi, voiko seurakuntadiakonialla ylipddciin olla
pysyvid ammatillista toiminta-aluetta muuttuvassa yhteiskunnassa.

Seurakunnallisina viranhaltijoina seurakuntadiakonian ammattilaisilla
on nykyiin vahva asema seki lainsiddianndssi ettd kiytinnon tydeldmaissi.
Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa diakoniatydntekijit ovat kuiten-
kin heikommassa asemassa, silli kaksoiskelpoisuutta lukuun ottamatta
heilld ei ole endi valtion tydnjaollisesti takaamaa ”paikkaa”. Rajankiynnissi
sosiaali- ja terveydenhuoltoon diakoniatydntekijit etsivit ammattinsa
ydinti sielunhoidosta. Kirkon sisilli seurakuntien diakonia-ammattilai-
silla ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteistd valtuutusta sielunhoitoon. Sen
sijaan on puhuttu palvelemisesta ja lihimmaiisenrakkaudelle perustuvasta
avusta. Ammattien rajat ovat litkkeessid myds kirkollisten ammattien vilil-
li. Sielunhoito on toiminta-alue, joka historiallisesti on ollut toisen kir-
kollisen ammattiryhmin — papiston — yksinoikeutta. Kirkollisen pitevyy-
tensi kautta diakoniatyontekijit ovat osa kirkon hengellistd tydnjakoa,
jossa heille tulevaisuudessa saattaakin olla tarjolla aikaisempaa laajempi

toimenkuva.
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Historiallisesti seurakuntadiakonia on paikantunut kunnan ja seura-
kunnan rajalle. Siind ovat yhdistyneet ammatillinen terveydenhuolto,
sosiaalityd seki kristillinen sielunhoito. Nidmi rajat eivit kuitenkaan ole
olleet selkeiti. Seurakuntadiakonian hajanainen ammatillinen kentti on
vihitellen yhdentynyt, kun eri koulutuksen saaneiden ammattilaisten ase-
maa viranhaltijoina on yhteniistetty. Myos sisillollisesti diakonien ja dia-
konissojen tydnkuvat ovat lihentyneet toisiaan, kun diakoniatys on seura-
kunnallistunut. Seurakuntadiakonian yhteys sairaanhoitoon on edelleen
heikentymissi, kun diakonien osuus ammattikunnasta on kasvanut vii-
meisten vuosien aikana. Vaikka diakoniammatti alkuvaiheessa olikin pal-
jolti miesten ammatti, on sekin vuosien mittaan naisistunut. T4lld hetkel-
li diakonien ammattikunta on naisenemmistdinen.

Kirkon sisilli kiytivd keskustelu seurakuntadiakoniatydn paikasta
voidaan nihdd kirkon yrityksend vahvistaa asemaansa yhteiskunnassa.
Kun uskonnollisia yhteiséjd on tutkittu osana kolmatta sektoria, niiden
toiminnasta on tunnistettu kahdenlaisia strategioita, joilla omaa asemaa
on yritetty vahvistaa (Room & 6 1994). Osa uskonnollisista yhteisoistd
keskittyy hyvintekeviisyystyohon, osa korostaa hengellistd julkisuus-
kuvaansa. Osa suomen evankelis-luterilaisen kirkon papistosta on halun-
nut “seurakunnallistaa” diakoniatydtd koko sen historian ajan. Tdmin voi
katsoa merkitsevin seurakuntadiakonian hengellistimisti sielunhoidoksi,
mitdi monet diakoniatyontekijitkin niyttivit toivovan. Sielunhoito-
painotteinen seurakuntadiakonia voisi niin ollen olla lithempini kirkolli-
sen toiminnan ydinti, jonka teologit perinteisesti ovat méiritelleet. Voidaan
kuitenkin kysyi, onko seurakuntadiakonialla sen jilkeen enii omaa am-

matillista toiminta-aluettaan?

Viite

1. Diakonissalaitosten toiminnasta kertovat historiikit valottavat diakoniatydntekijoiden
kertovat diakonissakutsumuksen luonteesta ja alan lukuisista koulutusuudistuksista.
Kirkon hallinnon asiakirjat tuovat esille sen, milli tavalla piitoksentekotekojirjestelmi
on miiritellyt diakoniatydn paikkaa ja tehtivii. Kiytetyt asiakirjat ovat kirkollis-
kokousten ja piispainkokousten péytikirjoja, kannanottoja, valmisteluasiakirjoja ja
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tydryhmimuistioita. Koulutusta tarkasteltaessa laitosten historiaa kisittelevien teosten
ohella aineistona on kiytetty opetussuunnitelmia, mietintdji seki artikkeleita, jotka
ovat kisitelleet diakonia-alan koulutusta. Ammattijirjestdjen dokumentit koskevar li-
hinni koulutusta. Luen aineistoja ja kirjallisuutta kiinnittimilli erityistd huomiota sii-
hen, keiti ovat seurakuntadiakonian ammatillisen muotoutumisen toimijaosapuolet.
Pohdin sitid, kuka ammatin toiminta-aluetta kulloinkin miirittelee ja millaisesta ase-
masta ja toimintayhteydesti. On merkillepantavaa, etti teologit ovat olleet tirkein
toimijaryhmi julkisissa pidtoksentekojirjestelmissi sekd diakoniatydn historian-
kirjoittajina. Diakonia-ammattilaisten ja heidin etujirjestonsid mielipiteet tulevat
aineistossa esille vasta vihitellen 1950-luvun lopun jirjestdytymisen jilkeen.
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ARTIKKELI
RALJA PYYKKO

Yhdessa kirkon virassa! Diakoniatyon
paikan maarittely kirkon
virkarakennekeskustelussa

uomen evankelisluterilaisessa kirkossa on meneilldan ns. diakonaattiprosessi,
Sjossa tarkistetaan kirkon ammattien valistd tydnjakoa. Tama ei ole ainutker-
taista: ammattien tydnjaolliset paikat ovat yleensakin muuttuvia ja niistd kdydaan
jatkuvasti neuvotteluja. Tastéd esimerkkeja ovat keskustelut sairaanhoitajan ja
ladkarin ammattien (kts. Laaksonen 2002, Lindstrém 2003, Vallimies-Patomaki
ym. 2002) seka sosiaalitydntekijéiden ja sosionomien (kts. esim. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry 2006) vélisesta tyonjaosta. Tassa
artikkelissa tarkastelen diakonian ja papin ammattien rajankayntia kirkon virkara-
kennekeskustelussa. Etsin virkarakennekomitean mietinndsta Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja siitéd annetuista lausunnoista papin ja diakonian ammattien rajankayn-
teja: millaisia rajoja diakoniatyontekijan ammatille asetetaan ja miten ammatillisia
rajanasettamisia perustellaan?

Ammatillisen seurakuntadiakonian muuttuvat
tyonjaolliset paikat

Diakoniatyontekijat ovat perinteisesti olleet osa seka sosiaali- ja terveydenhuollon
tyonjakoa etta kirkon sisaistd, hengellista tydnjakoa. Diakoniatydn paikanmaaritysta
on tehty yhtaalta suhteessa julkisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammatteihin ja
toisaalta suhteessa kirkon ammatteihin. Tama on aiheuttanut erilaisia jannitteita
seurakuntadiakonian kehityshistoriassa. Kirkon diakoniaty® tdydentaa virallisia
hyvinvointipalveluita auttamalla niita, “joiden h&ta on suurin ja joita ei muulla tavoin
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auteta” (Kirkkojarjestys 8.11.1991/1055, 4 luku 3§). Toisaalta seurakuntadiakoniaa
on haluttu "seurakunnallistaa” koko historiansa ajan, koska kunnallisen sosiaali- ja
terveystydn on nahty liiallisesti vaikuttaneen seurakuntadiakonian muotoutumiseen.
Tata seurakuntadiakonian jannitteisté suhdetta yhteiskunnan sosiaalisiin jarjestel-
miin sek& diakonian ammatillisen kentén historiallista muotoutumista suhteessa
julkisen sektorin kehityshistoriaan olen kasitellyt toisaalla (Pyykkd 2004). Tassa
artikkelissa kasittelen diakoniatydn paikanmaarittelya kirkon viran sisalla. Keskei-
nen kasite diakonaattikeskustelussa on ollut virka, joka ymmarretdan kirkollisissa
yhteyksissé monella eri tavalla. Silld on seka virkamiesoikeudellinen etta teologi-
nen merkitys. Kirkon virka, kolmijakoinen virka ja kirkon hengellinen virka ovat
teologisia kasitteité kun taas papinvirka ja diakonian virka ilmentévat konkreettisia
palvelussuhteita (ks. KJ 8.11.1991/1055 v. 1993).

Diakonian viran asemasta kirkon piirissa on ollut erilaisia kasityksia. Seurakun-
nallisen diakonian syntyvaiheessa 1800-luvun lopulla seurakuntadiakonia maari-
teltiin seurakunnalliseksi siséléahetykseksi, johon kuului kéyhain- ja sairaanhoito.
Diakonissan tehtavaksi maariteltiin sairaiden hoito ja kirkollinen kdéyhainhoito, kun
taas diakonien tehtaviksi osoitettiin hartauskokousten jarjestdminen sekd Raamat-
tujen ja hartauskirjojen levittdminen. Diakonien tehtavana oli toimia papiston apuna
maallikkosaarnaajina. (Kansanaho 1960.) Sortavalan diakonissakodin johtajatar
Jenny lvalo méaritteli diakonian pappien paimenviran rinnalla toimivaksi "vahem-
paa varustusta” vaativaksi viraksi, jolla on erilaisia tehtévia eri aikoina (Ingman &
Ingman 1928, 120-122). Viime vuosisadan alussa toiminut, seurakuntadiakonian
keskeinen vaikuttaja Otto Aarnisalo ajoi diakonissan ja diakonin virkojen perusta-
mista seurakuntiin, mutta ei pohtinut sita, mika suhde nailla viroilla oli teologisesti
pappisvirkaan (Koskenvesa 1994).

Diakoniatydntekijan asema kirkon tyontekijdnd vahvistui vuonna 1944 voi-
maantulleen kirkkolainsdadannon myota, jolloin kaikki seurakunnat velvoitettiin
palkkaamaan tarvittava maara diakoneja ja diakonissoja (Kirkolliskokous 1943).
Laista tai sen valmistelusta ei kdy ilmi, mik& suhde diakonin ja diakonissa viroilla oli
muihin kirkkolaissa mainittuihin seurakunnan virkoihin (Koskenvesa 1994). Vaikka
1940-50-luvuilla diakonian virkaa uudistettiin ja kehitettiin, kysymys diakonaatista ja
sen suhteesta kirkon virkaan ei ollut erityisen ajankohtainen (Koskenvesa 1994).

Ekumeenisen keskustelun ja tutkimuksen vaikutuksesta 1970-luvulla nostettiin
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa esille kysymys kirkon viran vanhakirkolli-
sesta kolmijaosta (Ahonen 1992). Asiasta on tehty tman jalkeen useita selvityksia,
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ja ne ovat keskittyneet seka kaytanndllisiin etta teologisiin kysymyksiin. Asiaa ovat
selvitelleet piispainkokouksen asettama tyéryhma, joka jatti mietintdnsa Kirkon
virkarakenteen kehittdminen (1993), kirkolliskokouksen asettama diakonaattikomi-
tea, joka jatti mietinténsa Yhdessé kirkon virassa (1997) seka kirkolliskokouksen
asettama virkarakennekomitea, joka jatti mietintdnsa Palvelijoiksi vihityt (2002).

1970-luvulla diakonaatista haettiin ratkaisua mm. lehtorin viran epaselvaan
asemaan. Vaikka lehtoreilla oli yhtélainen koulutus kuin papeilla, heilla ei ollut oi-
keutta suorittaa perinteisesti papeille kuuluvia tehtavia. Asiaa selvitteleva komitea
paatyi esittdmaan kolmijakoista virkaa, johon kuuluisi piispaviran ja papinviran
rinnalla diakonian virka. (Kahdennenkymmenennen varsinaisen...1975). Diakonian
viran osalta 70-luvulla pyrittiin selvittdmaan sellaisia diakonian ammatin sisaisia
kysymyksia kuin virkanimike, vihkimiskaytanto ja ammatin tehtavat. Virkanimikkeen
pohtiminen oli tullut ajankohtaiseksi miesten hakeutuessa suorittamaan diakonissan
virkatutkintoa (Diakonian virka ja siihen vihkiminen 1975). 90-luvulla "diakonisia
virkoja” pyrittiin liittdmaan tiivimmin kirkon perustehtavaan (Kirkon virkarakenteen
kehittdminen 1993).

Prosessia ovat yllapitdneet mm. useat hiippakunta-aloitteet diakoniatyon ja
nuorisotydn kehittdmiseksi. Aloitteissa on kasitelty mm. diakoniatydntekijéiden ja
kirkon nuorisotyénohjaajien uralla etenemista, tehtavien maarittelya ja tydalojen
johtamista. (Kirkon virkarakenteen kehittdminen 1993.) Selvitettavia asioita ovat
liséksi olleet virkaan vihkimisen ja siunaamisen kaytannét. Talla hetkelld virkaan
vihkimyksen saavat pappien ja piispojen liséksi ainoastaan diakoniatydntekijat, ja
kirkon nuorisotydnohjaajat siunataan virkaansa. On vaitetty, ettei nuorisotyénoh-
jaajien ja diakoniatyontekijoiden erilaisille kdytanndille ole 16ydettavissa teologisesti
perusteltua syyta (Sihvo 1994). Uudistustarpeet ovat nousseet myos kaytannollisista
tarpeista, kuten diakoniatydntekijéiden ehtoollisenjako-oikeuden laajentamisesta.
(Yhdessé kirkon virassa 1997). Prosessin taustalla on vaikuttanut Pohjoismaiden,
Baltian ja Britteinsaarten kristillisissa kirkoissa kdynnissa oleva diakonian viran
aseman ja tehtévien selvitystyd seka Suomen evankelisluterilaisen kirkon sitou-
tuminen tdhan selvitystydhon. Diakonaattiprosessi on liitetty myos keskusteluun
siitd, mitka virat néhdéaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa valttdmattomiksi.
Talla hetkelld kirkollinen lainsd&dantd toteaa valttdméattdmiksi seurakuntien viroiksi
papin, kanttorin ja diakonian virat. Uudistus on nahty yritykseksi kirkollisten virkojen
"saatyeron” purkamiseksi (Tammi 1995) seka diakoniatydntekijdiden statuksen
nostamiseksi (Ahonen 1991).
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CKirkon hengellinen virka )
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KUVIO 1. Virkarakennekomitean esitys kirkon hengellisesta virasta.

Kirkolliskokouksen vuonna 2000 asettama virkarakennekomitea' sai tehtavak-
seen koota yhteen nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat. Tehtavaksi-
annon mukaan muodostettua virkakokonaisuutta tuli tarkastella osana ns. kirkon
hengellistad virkaa pappisviran rinnalla, mutta kuitenkin pappisvirasta erillaan.
Komitea totesi tydskentelynsa paatteeksi, ettd kirkon hengellinen virka voidaan
muodostaa kolmisaikeiseksi siten, ettéd se koostuu piispan, papin ja diakonaattiin
kuuluvista viroista. (Kuvio 1.)

Komitean esityksen mukaan diakonaattiin kuuluvat diakoni/diakonissa, kanttori,
lehtori ja katekeetta (nuorisotyénohjaaja, lapsitydnohjaaja, lahetyssihteeri). Komite-
an esityksen mukaan kyseiset tyontekijat tulee vihkia kirkon hengelliseen virkaan,
josta seuraa yhtaldiset oikeudet jumalanpalveluksessa seka eraissa kirkollisissa
toimituksissa. Vihkimys antaa myds oikeuden “yhteiseen osallisuuteen” kirkon
hallinnossa. (Palvelijoiksi vihityt 2002.)

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettinen
viitekehys

Tassa artikkelissa etsin virkarakennekomitean mietinndsta Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja siité annetuista lausunnoista papin ja diakonian ammattien rajankaynteja.
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Diakonian ammatin rajankdynnin muihin kirkon ammatteihin olen rajannut tdméan
artikkelin ulkopuolelle. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mika on diakoniaty&ntekijan
toimialue? 2) Millaisia rajoja diakoniatyontekijan toimialueelle asetetaan? 2) Miten
ammatillisia rajanasettamisia perustellaan?

Lahestymistapani on ammattien sosiologinen ndkdkulma, jossa tarkastelen
diakonian ammattia sen yhteiskunnallisessa ja institutionaalisessa kontekstissa.
Apuvalineen ammattien sosiologiselle lahestymistavalle tarjoaa Andrew Abbottin
(1988) interaktionistiselle perinteelle rakentama ammattien jarjestelméan teoria.
Abbottin mukaan ammatit muodostavat ammatillisten suhteiden jarjestelman, jossa
eri ammattien toimialueet muotoutuvat jatkuvasti uudelleen ja niista taistellaan.
Ammatit kehittyvat tehtdvaalueilleen toisistaan riippuvana jarjestelmand, joten
Abbott esittdd analyysin kohteeksi ammattien toimialueiden vélisia rajanvetoja.
Ammatit ovat jatkuvien uudelleenméaarittelyjen kohteena lainsdadannon, julkisen
mielipiteen ja tydyhteisdn puitteissa. Tydpaikkatasolla ammattien valiset tydnjaot on
usein virallistettu laatimalla erilaisia tydnkuvia. Kédytanndssa kuitenkin tydpaikkata-
solla neuvotellaan tilannekohtaisesti erilaisia tydnjaollisia sopimuksia, ja viralliset
ammattien valiset rajat hdmartyvat. Julkisen mielipiteen tasolla ammatit rakentavat
mielikuvia ammatistaan. Yleensa ammatilla on ollut julkisen mielipiteen tasolla ja
tydpaikkatasolla valtuutus tehtaviin ennen kuin se saa sen lainsdadannon tasolla.
(Abbott 1988.)

Papin ja diakoniatydntekijan ammattien rajankayntia tarkastelen kayttaen Tho-
mas F. Gieryn (1999) kehittdamaa rajatyon kasitettd (boundary work). Gieryn kehitti
kasitteen tarkoittamaan sitd tapaa, jolla tieteen edustajat pyrkivat vetdmaan rajaa
ei-tieteeseen ja ndin maarittelemaan sosiaalisesti tiedetta. Han tarkasteli tutkimuk-
sessaan paitsi retorisia tapoja, joilla tiede pyritdan erottamaan ei-tieteesta, myds
toimijoita ja toimijoiden motiiveja rajanasettamisissa. Rajaty® on strategista toimin-
taa tavoitteidensa saavuttamiseksi ja rajat omia intressejaan ajavien toimijoiden
luomuksia. (Gieryn 1999.) Rajatyon kasitettd voidaan kayttaa tutkiessa ammatin
muotoutumista. Kasitettd on kayttdnyt mm. Davina Allen (2000) tutkiessaan sit3,
millaisten rajankdyntien kautta kliinistd sairaanhoitoa maaritellaan.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd Abbottin (1988) teoria antaa tutkimukselleni systee-
misen ja toimijalahtdisen [Ahestymistavan. Ammattia ei voi tutkia irrallaan muista
ammateista, vaan se muotoutuu suhteessa toisiin ammatteihin. Gierynin (1999)
teorian avulla tarkasteluni tarkentuu ammattien valisiin rajoihin: miten niita yllapi-
detdan, perustellaan ja kaadetaan.
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Aineisto ja sen analyysi

Artikkelini aineisto koostuu virkarakennekomitean mietinnésté Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja mietinndsta annetuista lausunnoista, jotka on osoitettu kirkolliskokouksen
perustevaliokunnalle. Lausunnoista 11 kpl on kirkon keskushallinnon (kirkkohalli-
tus, piispainkokous ja tuomiokapitulit) antamia lausuntoja, 15 kpl ammattiryhmien
lausuntoja, 7 kpl kouluttajien lausuntoja ja 58 kpl rovastikuntien antamia lausuntoja.
Liséksi olen tdydentanyt aineistoa Diakoniatydntekijdiden Liiton 12 paikallisen
osaston (alaosaston) lausunnolla, jotka on osoitettu Diakoniatydntekijoiden Liiton
hallinnolle pohjaksi liiton lausunnolle.

Lausunnot ovat pituudeltaan 1-15 sivuisia, kirkon keskushallinnon lausunnot
ovat selkeasti pidempid kuin muiden tahojen lausunnot. Keskushallinnon lausun-
noissa painottuu piispojen osuus. Yksi lausunnoista sisaltda eridvan mielipiteen.
Kouluttajien osalta lausunnon ovat antaneet teologeja ja diakonaattiin esitettyja
ammattiryhmia kouluttavat tahot. Ammattiryhmisté lausunnon ovat antaneet paitsi
teologeja edustavat ja diakonaattiin ehdotettuja ammattiryhmia edustavat tahot,
myos diakonaatin ulkopuolelle esitettyjen ammattiryhmien edustajat. Rovastikuntien
osalta aineisto on kirjava, ja lausunnot ovat pituudeltaan tyypillisimmilldan 1-2 si-
vuisia. Taman liséksi lausuntoihin on liitetty pdytakirjaotteita ja pdytékirjoja, aiheesta
pidettyja alustuksia / tausta-aineistoa seka liitteita eri tydntekijaryhmien lausun-
noista ja mielipiteista. Rovastikuntien lausuntojen valmistelussa on erovaisuuksia.
Allekirjoittajana toimii yleisimmin I&aninrovasti, mutta muutamassa lausunnossa
allekirjoittaja toimii eri ammattiryhmista koostuva tydryhma. Lausunnon laatijaksi
esitelldan yleisimmin rovastikuntakokous, mutta lIdhes yhta usein lausunnon laati-
jana on eri ammattiryhmien edustajista koostuva tydéryhma. Osassa asiasta ei ole
pystytty antamaan selkeaa lausuntoa, vaan niissa on tuotu esille sisaisia, kilpailevia
kantoja. Kaksi rovastikuntaa ilmoittaa, etté ne eivat anna mietinnosta lausuntoa.

Tassa artikkelissa keskityn aineistossa esitettyihin nédkemyksiin papin ja
diakoniatydntekijan ammateista. Artikkelissa on hyvin edustettuna kirkon keskus-
hallinnon ja rovastikuntien lausunnot. Kouluttajien ja ammattijarjestdjen osalta
tassa artikkelissa ovat edustettuina pappeja ja diakoniatydntekijoitd kouluttavat
ja edustavat tahot. Muut koulutustahot ja ammattiryhmat eivat ole lausunnoissa
ottaneet kantaa tdman artikkelin aihealueeseen.

Analyysissani olen kayttanyt valjasti Perelmanin (1996, 2003) uuden retoriikan
nakokulmaa. Uusi retoriikka keskittyy tekstin analyysiin, ei sen tuottamiseen. Se
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tutkii argumentoijan ja yleison valistéd vuorovaikutusta, jossa argumentoija pyrkii
vakuuttamaan yleisdnsa tietyssa kontekstissa. (Kakkuri-Knuutila 1998, Perelman
1996.) Analyysini alkuvaiheessa seurasin tarkasti Perelmanin argumentaatioteoriaa
analysoiden argumentoijan suhdetta yleis66n, argumentoinnin lahtokohtia (esiso-
pimukset eli ne alueet, joista argumentoija ja yleisd ovat yksimielisia) ja kaytettyja
argumentaatiotekniikoita. Tall6in analyysissani alkoivat painottua erilaiset retoriset
tavat, joilla diakonian ammattia rakennettiin aineistossa. Koska halusin pitaa fo-
kukseni diakoniatyontekijan toimialueen paikantamisessa suhteessa pappeihin,
paadyin systemaattisen argumentaatioteorian mukaisen analyysin sijasta retoriseen
lukutapaan. Analyysin painopisteena ovat argumenttien asiasisallét. Olen etsinyt
aineistosta diakoniatydntekijan ja papin ammateille esitettyja tydjaollisia paikkoja:
miten niissd ndhdaan em. ammattien toimialue ja tehtavakuva, millaisia rajoja
toimialueelle esitetdan ja millaisia perusteluja aineistossa esitetdan. Analyysin
myota olen nostanut aineistosta kolme teemaa: 1) yksi virka vs. useita virkoja, 2)
yhteiset vs. erilliset tehtavat ja 3) kuka paattda kirkossa? Loytdmani paikannuk-
set ja rajanvedot esittelen lahtien liikkkeelle virkarakennekomitean argumenteista
diakonian ammatin paikasta, minka jalkeen tarkastelen lausunnoissa esitettyja
paikannuksia ja vasta-argumentteja.

Yksi virka vai useita virkoja?

Yksi kiistanalaisista asioista diakonaattikeskustelussa on ollut kysymys siitd, onko
kirkon hengellisessa virassa kyse yhdesta virasta, jolla on useita "séikeitd” vai use-
ammasta erillisesta virasta. Keskustelu on kulminoitunut siihen, onko piispan, papin
ja diakonaatin virkoihin vihkimisissd kyse samasta vihkimyksesté vai voidaanko
virkaan vihkiminen toistaa henkildn siirtyessa virasta toiseen.
Virkarakennekomitean kirkolliskokoukselta saama tehtavaksianto oli koota yh-
teen kirkon diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat. N&illa viroilla tuli n&hda niin tiivis
keskinainen yhteenkuuluvuus, etta niitéd voidaan pitaa teologisesti yhtena virkana
papin viran rinnalla, osana kirkon hengellista virkaa.? Tehtavaksiannon fokuksena oli
siis diakonian, musiikin ja kasvatuksen virkojen yhteys toisiinsa. Tyéryhma irrottautui
kuitenkin tehtdvastaan ja lahti rakentamaan argumentointiansa siita, milla tavalla
diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat liittyvat kirkon hengelliseen virkaan.
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"Virkauudistuksen ensimmainen teologinen ongelma ei koske sita, miten
diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat kootaan yhteen. Huomion kiin-
nittdminen paaosin siihen voi johtaa virhepaatelmiin koko uudistuksen
luonteesta. Teologisen selvitystyon tulee keskittya ensin siihen, miten
mainitut kolme virkaa liittyvat ylipaataan kirkon erityiseen virkaan.”

Komitean argumentoinnissa vedotaan aikaisempiin asiakirjoihin, etenkin niihin
ekumeenisiin asiakirjoihin, joihin Suomen evankelisluterilainen kirkko on sitoutunut.
Lisaksi tydryhma vetoaa auktoriteetteihin kuten Augsburgin tunnustukseen, kirk-
kolakiin ja — jarjestykseen sekad Raamattuun. Onnistunut argumentointi edellyttda
viestin mukauttamista kuulijan hyvaksymiin l&ahtdkohtiin (Perelman 2003). Virka-
rakennekomitean mietintd on osoitettu kirkolliskokoukselle, jonka edustajina toimii
valtioneuvoston edustajan, saamelaisten edustajan ja 64 maallikon liséksi piispat ja
kolmekymmentékaksi pappia. Virkarakenneuudistuksen teologinen perustelu saa
mietinndssa runsaasti tilaa, mika kuvastaa teologian painoarvoa — ja lukijakuntaa,
jolle argumentointi on kohdistettu.

Argumentointinsa paatteeksi komitea esittaa kirkon hengellisesta virasta kolmi-
jaon eli piispa — pappi — diakoni. Nain ollen komitean esitys poikkeaa sen saamasta
tehtavastd muodostaa kirkon hengellisen viran yhteyteen "pappisvirasta erillinen
virka”.# Perelmanin (2003) mukaan muutos tulee aina oikeuttaa. Oikeuttamisen
sijaan voidaan myos argumentoida, ettei kyseessa ole varsinainen muutos. Komitea
ratkaisee asian esittamalla, etta sen esitys edellyttéda virkakasityksen avartamista
nykyisesta kasityksesta.

”...olemassa olevaa kasitysta ei tarvitse muuttaa perin pohjin, vaan sii-
hen sisaltyvat ainekset voidaan tuoda esille niin, etté virkauudistuksen
havaitaan noudattavan niita.”

Virkarakennekomitean mietinté samaistaa piispan, papin ja diakonaatin virat
kirkon hengelliseen virkaan ja tekee sen johtopaatdksen, ettd em. virkoja tulee
kohdella samoin. Argumentoinnissa sovelletaan nain oikeudenmukaisuussaantoa,
joka edellyttad samantapaisten asioiden yhdenmukaista kohtelua (Perelman 2003).
Se esittda vihkimysta kirkon hengelliseen virkaan sisallytettaville viroille. Mietinndn
mukaan kaikkiin viran tehtaviin tapahtuvia vihkimyksia on pidettava rinnasteisina.

Lausunnoissa seka vastustetaan® ettéd puolletaan” peruslahtdkohtaa yhdes-
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ta virasta. Yhta virkaa vastustavissa argumenteissa esitetédan, ettd eri virkojen
sisallyttdminen osaksi kirkon hengellistd virkaa ei tee taytta oikeutta luterilaisille
tunnustukselle ja perinteelle, silla pappisvihkimyksen ei tule olla yhteneva diako-
niavihkimyksen kanssa.? Yhden vihkimyksen mallin seurauksena virkojen erityis-
laatuisuus karsii.° Mallissa, jossa pappisviran liséksi on useita erillisia virkoja, olisi
paremmin mahdollista sailyttda eri tydntekijaryhmien ammatillisen identiteetin
rikkaus ja anti kirkon tyélle.'® Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta' on omassa
argumentoinnissaan huolissaan erityisesti pappeuden suhteesta diakonaattiin, joka
ehdotetun uudistuksen myo6té hamartyy.

”Onko diakonaatti vain tukahdutettua pappeutta?”'?

Pappisvihkimyksestéa erillinen vihkimys diakonian virkaan tukisi komitean esityk-
sen vastustajien mukaan kolmannen sadikeen omaleimaisuutta ja vahvistaisi sen
teologista ja hengellista identiteettia. Tavoite tydntekijdiden hengellisen identiteetin
vahvistumisesta on siis sama kuin mietinndlla, mutta komitean esittama keino
tavoitteen saavuttamiseksi torjutaan. Argumentit kdyvat ristiin sen suhteen, kumpi
ratkaisuista vahvistaa tyontekijoiden hengellista identiteettia. Lapuan hiippakunnan
tuomiokapitulin lausunnossa’® komitean ehdottama ratkaisu ndhdaan periaatteessa
mahdolliseksi, mutta siihen ei ndhda olevan pakottavia raamatullisia, teologisia tai
ekumeenisia syita.

Diakoniatyontekijat tuovat esille, ettd he haluavat olla osa hengellista virkaa,
mutta toteuttaa omaa perustehtavaansa. Diakoniatyontekijdiden Liitto™ vetoaa dia-
koniatyOntekijéiden vahvaan ammatilliseen osaamiseen ja viran kansainvalisestikin
esimerkillisen vahvaan asemaan. Auktoriteeteista liitto vetoaa kirkkojarjestyksen
(8.11.1991/1055, 4 luku 3§) maaritelmaan diakonian perustehtavasta auttaa niita,
“joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”.

Aineistosta 16ytyy kannattajia ja perusteluja sekd yhdelle viralle saikeineen
etta useille erillisille viroille osana kirkon hengellista virkaa. Kirkon hallinnon lau-
sunnoissa nahdaan kirkon hengellisen viran sisaltdvan useita virkoja perustellen
asiaa mm. luterilaisella perinteella. Toisaalta historiallisilla syilld perustellaan myds
vastakkaisia nékdkulmia. Diakoniatydntekijat ovat komitean lailla yhden viran
kannalla. Molempien nakdkulmien puoltajat korostavat eri ammattien erityisyytta
ja ammatillista identiteettia.

Diakonian tutkimus 2 / 2007

17



Yhteiset vai erilliset tehtavat?

Virkarakennekomitean mukaan vihkimyksesta seuraa eri ammattiryhmille yhteisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisaalta komitea painottaa, etté kirkon hengellisen
viran eri saikeilla sailyy omat eritystehtavansa.®

Oikeudenmukaisuussaantéon vedoten virkarakennekomitea laajentaa diakonaat-
tiin kuuluvien oikeuksia kasittelemaan niita oikeuksia, joita papeilla jo on. Naita ovat
yhtaldiset oikeudet jumalanpalveluksessa seka eraissa kirkollisissa toimituksissa.
Vihkimys antaa my6s oikeuden "yhteiseen osallisuuteen” kirkon hallinnossa. Oikeuksia
kuitenkin rajoitetaan siten, etta diakonaattiin kuuluvat saisivat oikeuden jumalanpalve-
lustehtavien lisaksi toimittaa "erityistapauksissa” hautaan siunaamisen, siviiliavioliiton
siunaamisen ja yksityisen ehtoollisen. Hautaan siunaamiseen tarvittaisiin paitsi vai-
najan ilmaisema tahto myds kirkkoherran suostumus?®, jolloin kyseessa olisi Abbottin
(1988) teorialla tulkiten diakonian ammatin alisteisuus papin ammatille.

Aikaisemmista tyéryhmisté poiketen'” virkarakennekomitea esittda pragamaat-
tisiin tarpeisiin vedoten, ettéd diakoniatydntekijdille annettaisiin oikeus — ei vain
avustaa ehtoollisessa — vaan myds asettaa ehtoollinen erityistapauksissa. Julki-
nen ehtoollisen toimittaminen sailyisi kuitenkin edelleen vain pappien oikeutena.
Komitea asettaa tdssa oikeudenmukaisuussaannodn ("periaatteessa”) edelle prag-
maattisuuden ("tarkoituksenmukaista”) viitaten tassa kohden erilaisiin koulutuksiin
ja vihkimyksiin.'® Toisaalta komitea toteaa pragmaattisiin argumentteihin vedoten,
ettd kaytanndssa tehtavat sailyisivat pappien tehtavina.

"Ei ole tarkoituksenmukaista jakaa muille papin t6itd, mutta joissakin
poikkeustapauksissa se on mielekasta.”®

Tybnjakoa tarkistettaisiin siis lainsdadanndn tasolla, mutta ei valttamatta
tyopaikkatasolla (kts. Abbott 1988). Virkarakennekomitea toteaa, ettei se ehdota
nykyisen diakonian viran toimenkuvan laajentamista, vaikkakin se korostaa juma-
lanpalvelusyhteytta.

"Siksi komitean mukaan mahdollisiksi tulevat tehtavat jumalanpalveluk-
sessa eivat ole tarkoitettu vain periaatteiksi, vaan ne tulee nahda myos
olennaisina osina itse diakonian virkaa. Tallin esimerkiksi ehtoollisella

avustaminen voi tulla 1ahes saanndlliseksi palvelun muodoksi.”?
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Komitea argumentoi jumalanpalvelusyhteyden tarkeytta vetoamalla tavoit-
teeseensa vahvistaa koko kirkkoa hengellisesti. Se rakentaa kausaalisen linkin
viranhaltijoiden jumalanpalvelusyhteyden ja koko kirkon hengellisen vahvistumisen
valille. Jumalanpalvelustehtavia perustellaan myos silla, etta ne tukevat tyontekijan
hengellista elamaa ja sitéd kautta auttavat tyontekijaa jaksamaan tyéssaan.?'

Lausunnoissa kommentoidaan laajasti mietinnén ehdottamia uusia tehtavia.
Etenkin hallinnon lausunnoissa ollaan mietintda varovaisempia kirkollisten tehta-
vien laajentamisessa koskemaan diakonaattia. Lausunnoissa?? ndhdaan uhkana,
ettd jumalanpalvelustehtavat johtavat vahitellen virkojen painopisteen pois niiden
nykyisiltéd vahvuusalueilta.

"Suomen evankelisluterilaisella. kirkolla on muiden kirkkojen ja suo-
malaisen yhteiskunnan arvostama vankka Karitatiivinen ja sosiaalinen
diakoniaty® ja sen kautta hyvat yhteydet suomalaisten inhimillista hy-
vinvointia, terveyden- ja sairaanhoitoa turvaaviin verkostoihin, toisaalta
monenlaiseen vapaaehtoistydhén. ...Tamé toimialue supistuu valtta-
mattd, jos siihen kaytettavissa olevat viranhaltijaresurssit vahenevat
voimakkaasti."?

"Jos diakonaatti tulee niin viran laajenemisen myoéta voi jaada toita te-
kematta kun nuorisonohjaaja ei jaksa leirielamaa ja diakonissa kyllastyy

alkoholisteihin ja néin ollen halutaan siirtya ’siistimpiin hommiin’.?

Alaosastojen lausunnoissa korostetaan, ettéd diakonian paatehtavana on to-
teuttaa "arkista diakoniaa”. "Sanan julistaminen” ja "sanan mukaan tekeminen”
nahdaan yhta tarkeiksi. Uusia tehtévia tulee tarkastella diakonian perustehtavasta
kasin, eivatkd ne saa vaarantaa diakoniatyon laatua ja osaamista.®

Diakonia-ammattikorkeakoulu?® esittaa, ettei ole syyta lisata yleisia liturgisia
tehtavia, vaan jumalanpalvelukseen liittyvia elementteja tulee vahvistaa diakonia-
tyontekijan paaasiallisella tydalalla. Myds rovastikuntien? ja Diakoniatyontekijoiden
Liiton alaosastojen® lausunnoissa vedotaan diakoniatyon ainutlaatuisuuteen ja
todetaan jumalanpalvelustehtavien vahentavan yksildkohtaista sielunhoitoty6ta ja
karitatiivista diakoniaa.
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"Karitatiivinen diakoniatyd ja kaikki ikaluokat kattava lapsi- ja nuorisotyd
ovat olleet yksi kirkkomme vahvuuksista. Toivottavaa ei ole, etté diako-
naattiuudistus tekisi ndista viranhaltijoista jumalanpalvelusapulaisia tai

‘pienoispappeja’.’?®

"Kaykd niin, etta seurakuntiemme heikoimpia hoivataan tulevaisuudessa

entistd heikommin?” %
Toimenkuvien laajentamisen tarkoituksenmukaisuutta myos epaillaan.

"On pyrittéava siihen, ettd uudistus aiheuttaa mahdollisimman vahan
muutosta eri ammattiryhmien toimenkuvissa.”®'

"Tallaisten tehtavien hoitaminen edellyttaisi viranhaltijoilta kouluttautu-
mista ja muuta valmentautumista uudentyyppisiin tehtaviin. Toimitusten
hoitaminen Iohkaisisi voimavaroja ja aikaa viran muista varsinaisista

tehtavista.”??

Tybpanoksen siirtdmistd diakoniasta jumalanpalveluseldmaan liittyviin tehta-

viin vastustetaan myds vedoten pragmaattisesti siihen, ettei siihen ole tarvetta.®

Hautaan siunaamisen sailymista vain pappien toimivallassa perustellaan silla, etta

tehtavat ovat perinteisesti kuuluneet papeille.3

120

"Hautaan siunaamista on perinteisesti kirkossamme pidetty papin
tehtavana. ... Pastoraalinen kohtaaminen ihmisen elaman keskeisissa
kaannekohdissa muodostaa papin tyon keskeisen osan.”®

Abbottin (1988) teorian ndkdkulmasta tulkiten "pastoraaliset kohtaamiset” ovat
papin ammatin ydin, johon vain papeilla on taydellinen, laillinen kontrolli. Ammat-
tikunnat pyrkivat yleensa sailyttdmaan ja laajentamaan tallaisia alueita tydssaan.
Yksinoikeus tiettyihin tehtéviin voi olla keskeinen tekija toimialueen hallussapidossa.
Kirkkohallitus® vastustaa oikeuden laajentamista koskemaan my&s muita kuin papin
ammattia mm. seurakuntalaisten tasa-arvoon perustuvalla argumentilla todeten,
ettd kaytantd saattaa asettaa vainajat eriarvoiseen asemaan.
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"On ajateltavissa, etta kaytanto johtaa siihen suuntaan, etta pappi siunaa
varakkaat ja kunnolliset mutta diakonian viranhaltijan tehtavaksi jaa
siunata koyhat ja hyljeksityt.”s”

Diakoniatyontekijoiden Liitto® nakee oikeuden siunata hautaan perusteltuna
esimerkiksi pitkan sielunhoitosuhteen paattyessa, mutta toteaa kuitenkin, etta
diakoniatydntekijoiden mielipiteen jakaantuvat voimakkaasti tdssa kysymyksessa.
Abbottiin (1988) viitaten voidaan todeta, ettd kahdella ammattiryhméalla on harvoin
yhtalainen toimialue. Tydpaikoilla saatetaan tehda epavirallisia tydnjakoja, ja usein
jako tapahtuu asiakkaiden mukaan. Tavallista on jako implisiittisesti asiakkaiden
statuksen mukaan. Vallassa oleva ammatti palvelee korkeammassa statuksessa
olevia asiakkaita, kun taas alistetussa asemassa oleva ammatti matalassa ase-
massa olevia asiakkaita.

Eraissa dokumenteissa® oltaisiin valmiita antamaan diakonaattiin kuuluville
viroille oikeus avustaa ehtoollisen jaossa. Asiaa perustellaan silld, etta oikeus kuului
varhaiskirkossa diakoneille.*® Kaytantd myods vastaisi nykykaytantda.*' Tydpaikoilla
on siis jo tehty sopimuksia tydnjaosta neuvotellen eri ammattiryhmien kanssa (kts.
Abbott 1988). Sen sijaan diakoniatyontekijéiden oikeutta jakaa sairaalle ehtoollista
vastustetaan hallinnon dokumenteissa. > Asiaa perustellaan mm. pragmaattisella
argumentilla, ettei siihen ei ole valttdmatonta tarvetta.*® Asiaa vastustetaan myos
joissakin rovastikuntien lausunnoissa.** Toisaalta rovastikuntien lausunnoissa
diakoniatyOntekijat kayttavat myds pragmaattista argumentointia todetessaan
heilla olevan kaytadnnon tarve saada oikeus jakaa ehtoollista yksityisesti sairaille
ja vanhuksille.*® Tarve saada oikeus sairaan ehtoollisen jakamiseen tulee laajasti
esille myos liiton alaosastojen lausunnoissa.*® Myds Diakoniatydntekijéiden Liitto
nakee oikeuden asettaa ja jakaa sairaan ehtoollinen mahdolliseksi samoista prag-
maattisista tarpeista lahtien.*” Kiistanalaiseksi asiaksi nousee siis oikeus jakaa
itsendisesti ehtoollista, johon talla hetkelld vain papistolla on valtuutus.

Oikeutta saarnata seka toimittaa sanajumalanpalvelus erityistapauksissa pe-
rustellaan silla, ettd ehdotus vahvistaa nykykaytantoa.*® Kyseessa olisi tydpaikalla
tehtava tyonjako asiakkaiden mukaan (Abbott 1988). Diakoniatyontekijdiden Liitto*
korostaa, etta mikali tydntekijdiden oikeuksia tehtaviin laajennetaan, oikeudet tulee
sitoa vihkimykseen eika esimiehen erillisiin paatdksiin. Se haluaa tayden valtuu-
tuksen mahdollisiin uusiin tehtaviin eika erilaisia tydpaikkakohtaisia tydnjaollisia
kaytantoja.
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Uudet ehdotetut tehtavat herattavat myos kysymyksen patevyydesta tehtavien
hoitamiseen. Etenkin pappeja edustavien tahojen® lausunnoissa vedotaan pappien
patevyyteen em. tehtaviin. Tehtavien tulee sailya vain papin virkaan kuuluvina, silla
ne edellyttdvat "korkeaa teologista osaamista ja teologista identiteettia”' seka
"laajaa ja syvaa teologista koulutusta ja koulutuksen tason korkealla pitamista™2.

"Kaiken kaikkiaan on vaarana, ettd kirkon tarkeimmista tydmuodoista,
jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista, vastaa sellainen tyon-
tekijajoukko, joka ei itsekaan ole sisaistanyt niiden teologista luonnetta ja
rikasta symboliikkaa. Silloin niitd on hyvin vaikea valittada oikein mydskaan
muille. Kirkollisten toimitusten arvostus seurakuntalaisten keskuudessa
on vaarassa uudistuksen my6ta.”s

Suomen Kanttori-urkuriliiton ja Suomen kirkon pappisliiton lausunnossa® viela
todetaan, ettd seurakuntalaisilla on oikeus saada tdma palvelu juuri papilta.

"Papiston nykyisten tehtavien tulee sailya vain papin virkaan kuuluvina.
Seurakuntalaisilla on oikeus saada tdma palvelu juuri papilta.”

Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta® kuitenkin mydntaa sen, etta teolo-
gisesti ei ole estetta, ettd diakoniatydntekija toimittaisi siviiliavioliiton siunaamisen
ja hautauksen.

Diakonaattiin kaavaillut tyontekijat pelkaavat, ettd heista tulee papiston loma-
ajan sijaisia ja ruuhka-ajan kiireapulaisia.” Diakoniatyontekijat olisivat myds hal-
vempaa tyévoimaa kuin papit.® Muutokset tydnkuvassa voisivat tuoda ongelmia
myods tydajan kayttdon ja jaksamiseen, mikali tehtavat tulisivat osittain viikonlop-
pupainotteisiksi.®

”...miten diakonaattiin kuuluvien virkojen luontaisesti arkipaiviin liittyva
painottuminen voidaan sailyttda samalla suojellen tyontekijoita liialliselta
tydmaaraltq?”e

Dokumenteissa tulee esille jannitteisyys tehtavakuvien yhtenaisyyden ja
erillisyyden valilla. Komitea toteaa, ettd "periaatteessa vihkiminen liittda ihmisen

sanan ja sakramenttien virkaan, mutta on tarkoituksenmukaista jakaa viran vas-
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tuut ja tehtavat koulutusten seka vokaatioiden mukaan”.®' Lausunnoissa esitetaan
laajasti diakoniatydn nykyisen toimialueen sailyttdmistd ennallaan kuitenkin niin,
etta diakoniatydn yhteytta jumalanpalvelukseen tiivistetaan. Perusteluina kaytetaan
pragmaattisia syitd seka vedotaan nykyisiin kaytantoihin. Esille nostetaan myods
patevyys liturgisten tehtavien hoitamiseen. Toisena jannitteisend asiana dokumen-
teissa esiintyy jannitteisyys oikeuksien ja velvollisuuksien valilla. Komitea ilmaisee,
ettd uudet tehtavat ovat "palvelumahdollisuuksia, eivat tydnjakoon perustua jatkuvia
velvollisuuksia”. Nain ollen uudet tehtavat eivat "aiheuta tyonjaollisia hankaluuk-
sia, mikali naité tehtavia ei kirjata itse viranhaltijan toimenkuvaan™®2 Etenkin dia-
koniatydntekijat ovat kuitenkin huolissaan siitd, ettd uudet oikeudet muuttuvatkin
velvollisuudeksi avustaa pappeja.

Seka yhteisia ettd erillisia tehtavia perustellaan asiakirjoissa samanlaisilla
argumenteilla mm. vetoamalla seurakuntalaisten palvelemiseen. Yhtaaltd uusien
oikeuksien sanotaan mahdollistavan seurakuntalaisten palvelemisen entista pa-
remmin. Toisaalta tuodaan esille, ettéd seurakuntalaisilla tulee olla oikeus saada
kyseiset palvelut papilta. Kiistassa diakoniatyontekijdiden oikeudesta jakaa yksi-
tyista ehtoollista molempien kantojen edustajat vetoavat tarpeeseen. Aineistossa
esitetédan, ettei ole tarvetta laajentaa oikeutta koskemaan diakoniatyontekijoita,
kun taas diakoniatyOntekijat tuovat esille kdytdnnon tarpeen saada oikeus jakaa
ehtoollista sairaille ja vanhuksille. Myds tyontekijoiden jaksamisella perustellaan
molempia kantoja. Komitea ndkee jumalanpalvelustehtavien vahvistavan hengel-
lista identiteettia ja siten tukevan tyontekijan jakamista. Toisaalta esitetaan, etta
muutokset tydnkuvassa voivat tuoda ongelmia tydntekijan jaksamiseen.

Kuka paattia kirkossa?

Komitea ehdottaa diakonaattiin suunniteltujen virkojen oikeuksien laajentamista
koskien kirkollista paatoksentekoa.® Rovastikunnat kannattavat komitean esitysta
vedoten mm. tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen seké esityksen johdonmukai-
suuteen.®

"Diakonaattiin kuuluviin virkoihin vihityilld tulee olla yhtenainen &ani-
oikeus papiston kanssa rovastikunnallisissa, hiippakunnallisissa ja

kokonaiskirkollisissa vaaleissa.”®®
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Useissa hallinnon dokumenteissa® todetaan, ettéd esitys hallinnollisten oike-
uksien laajentamisesta on hyvaksyttavissa. Tosin esityksen sanotaan lisdavan
tuomiokapitulien tydomaaraa ja on kaytannon kannalta vaikeasti toteutettavissa.®”
Toisaalta osassa lausunnoissa® vedotaan teologisen ja hallinnollisen asiantunte-
muksen sailyttdmisen puolesta.

"Koulutuksen ja kokemuksen perusteella papistolla on erityisia edelly-
tyksia teologisten ja hallinnollisten asioiden hoitamiseen eika heidan
osuuttaan kirkon hallinnossa tule kaventaa.”®

Esitettyja kirkolliskokouksen tyontekijakiintidita kritisoidaan myos silla perusteel-
la, ettd kirkolliskokouksen tehtaviin ei kuulu ammatillisten etujen valvominen.”

"Papit ja piispat eivat ole kirkolliskokouksen jasenia oman tydntekijaryh-
mansa edustajina, vaan sanan ja sakramenttien hoitamiseen kuuluvan

tehtavansa nojalla.”

Ammattiryhmien lausunnoissa eri tyontekijaryhmien hallinnollinen edustus
nahdaan “luonnollisena osana” esitettya kokonaisuutta. Esitystd pidetdan tasa-
arvoon vedoten demokraattisena ratkaisuna.

"On ammatillinen vaaryys ja poikkeuksellinen kaytanto, ettéd johtajat
ja keskeiset paatoksentekijat maaritelladn koko kirkossa vain yhdesta

ammattikunnasta ja virasta kasin."”®

Komitean esitys kirkollisen paatdksentekojarjestelman uudistamisesta nayttaa
saavan laajasti hyvaksyntda, etenkin rovastikuntien ja ammattiryhmien taholta.
Kirkon hallinnon lausunnoissakaan ei asiaa varsinaisesti vastusteta. Esille nos-
tetaan l1ahinna pragmaattisia ongelmia seka huoli teologisen asiantuntemuksen
sailymisesta.
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Diakoniatyon kiistanalainen toimialue

Vaikka pohjoismaissa vallinnut yleisprotestanttinen yhteiskuntandkemys on tehnyt
eron yhteiskunnan sosiaalisten jarjestelmien ja uskonnon vélille, Suomessa evanke-
lisluterilainen kirkko on kehittéanyt yhteiskunnallisesti merkittavia tydmuotoja, kuten
esimerkiksi seurakuntadiakonian (Sundback 2003). Kirkko on myds muovautunut
enenevassa maarin osaksi kansalaisyhteiskuntaa (Yeung 2006a). Seurakunta-
diakonian tyonjaollinen paikka suhteessa julkisiin palveluihin on ollut jatkuvan
uudelleenmaarittelyn kohde. Ennen hyvinvointivaltion laajentumista diakoniatyd
nahtiin osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon tuolloin varsin hajanaista toimintaa,
ja diakoniatyontekijat liikkkuivat samoilla tydkentilla terveyssisarten ja sosiaalityon-
tekijoiden kanssa. Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyessa kattavaksi
palvelujarjestelmaksi kirkon rooli hyvinvointipalvelujen tuottajana alettiin nédhda
I&hinna virallista jarjestelmaa tdydentéavaksi. Seurakuntadiakoniaa on myds haluttu
"seurakunnallistaa” koko historiansa ajan, koska kunnallisen sosiaali- ja terveystyon
on nahty liiallisesti vaikuttaneen seurakuntadiakonian muotoutumiseen. Hyvin-
vointivaltion laajentumisen my6ta diakoniatyd on historiansa kuluessa menettanyt
asemaansa sosiaali- ja terveydenhuollossa ja laajentanut aluettaan sielunhoitoon,
joka on alun perin ollut 1ahinna papistolle kuulunut toimialue. (Pyykkd 2004.) Nyt
esilla olevassa keskustelussa kaydaan diakonian ammatin rajankaynteja suhteessa
pappeuteen ja muihin kirkon ammatteihin. Ehdotetun kirkon virkarakenneuudistuk-
sen my6td kirkon ammattien toimialueiden rajoja ollaan muuttamassa.

Tassa artikkelissa olen selvittanyt sita, millaiseksi diakoniatydntekijan toimialue
nahdaan virkarakennekomitean mietinndssa Palvelijoiksi vihityt (2003) ja siitd
annetuissa lausunnoissa seka millaisia rajoja diakoniatydntekijan toimialueelle
asetetaan. Olen l&hestynyt asiaa tarkastelemalla diakonian ja papin ammattien
rajanvetoja. Aineisto siséltaa erilaisia ndkemyksia ammatillisen seurakuntadiakonian
paikasta ja tehtavasta. Tarkastelen seuraavaksi dokumenteissa esitettyja diakonia-
tyontekijan ja papin ammattien toimialueita soveltaen Walbyn ja Greenwellin (1994,
18-19) esittdmaa mallia 1ddkarin ja sairaanhoitajan ammattien valisesté suhteesta.
Tutkimuksessaan he kysyivat onko sairaanhoitajilla oma asiantuntijuuden ala,
josta laakarit on suljettu ulkopuolelle. Lisaksi he tarkastelivat sitda, kumpi ammatti
méaarittelee ja asettaa ammattien valisen rajan. Tutkimuksessaan he esittivat kolme
mallia sairaanhoitajan ja 1aékarin ammattien suhteesta: 1) [1&akarin ja sairaanhoi-
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VIHKIMYS

diakoniatyontekijan

papin tehtavat tehtavat

LITURGISET TEHTAVAT SOSIAALIS-KARITATHVISET TEHTAVAT

KUVIO 2. Papin ja diakoniatydntekijan ammattien erilliset toimialueet.

tajan ammatit ovat kaksi erillistd ammattia, 2) osa sairaanhoitajien tehtavista on
alistettu 1a8kareiden paatdksenteon alle ja 3) sairaanhoitajan ammatti on taysin
l1adkarin ammatin kontrollin alainen. Soveltaen Walbyn ja Greenwellin (1994) mallia
papin ja diakoniatydntekijan ammatit voidaan nahda toimialueiltaan erillisiksi, jolloin
molemmat ammatit kontrolloivat oman ammattinsa tehtévia. (Kuvio 2.)

Naissa argumenteissa diakoniatydn tehtavaksi nahdaan karitatiivinen ja so-
siaalinen ty0 seka korostetaan Suomen seurakuntadiakonian ainutlaatuisuutta.
Diakoniatyontekijoiden toimialuetta ei haluta laajentaa entisestaan, silla laajentu-
misen my6ta nykyinen toimialue jaa huonosti hoidetuksi. Papin toimialuetta ovat
liturgiset tehtavat ja diakoniatydntekijdiden toimialuetta ovat sosiaalis-karitatiiviset
tehtavat. Taman artikkelin aineistossa tasta diakoniatydntekijéiden perinteisesta
toimialueesta kaytetaan termeja "sosiaalis-karitatiivinen diakonia”*, "rakkauden-
palvelu™, “karitatiivinen ja sosiaalinen diakoniaty™’8, "karitatiivinen”” ja "palvelu”.
Kuvio 2 osoittaa perinteista tydnjakoa diakoniatydntekijdiden ja pappien kesken.
Diakoniatyontekijoiden toimialuetta on naisammateille tyypillinen hoiva, ja nain ollen
diakoniatydntekijat ovat osana sosiaali- ja terveydenhuollon tyénjakoa.

Naissa argumenteissa diakoniatydntekijat nakevat siirtymisen pappien perin-
teiselle toimialueelle uhkana, silld sen my6ta diakoniatydntekijat joutuisivat aikai-
sempaa suuremmassa maarin alistetussa asemassa olevaksi ammatiksi suhteessa
papin ammattiin “papiston apulaisiksi” ja "halpaty6voimaksi”. Tassa retoriikassa
diakoniatyOntekijat eivat halua tehda "papin t6ita”, vaan "omia t0itd”. Myds osa
papistosta haluaa pitaa sen toimialueen itsellaan, johon se on saanut valtuutuksen
lainsdadannolla. He painottavat akateemista ja teologista tietoperustaansa seka
seurakuntalaisten palvelun tason yllapitdmista. Perinteiset professiot (mm. papit)
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VIHKIMYS

diakoniatyontekijan

papin tehtavat tehfavit

< >
LITURGISET TEHTAVAT SOSIAALIS-KARITATIIVISET TEHTAVAT

KUVIO 3. Papin ja diakoniatydntekijan ammattien osittain yhteinen toimialue.

ovatkin perinteisesti legitimoineet erikoisasemaansa pitkalla ja erikoistuneella kou-
lutuksella ja tietomonopolilla (Rinne & Jauhiainen 1988). Toisaalta voidaan todeta,
ettd tydyhteison valtasuhteet jarjestavat asiantuntijuutta. Tyonjakoa yllapidetaan,
kehitetddn ja perustellaan sosiaalisessa ja institutionaalisessa yhteydessaan.
(Eriksson-Piela 2003.)

Vaihtoehtoinen tapa hahmottaa diakonian tehtdvaa on nahda diakoniatyon-
tekijoiden toimialue osittain yhtenevana papin toimialueen kanssa. (Kuvio 3.)
Liturgisten tehtavien myoéta diakonian virka paasisi osaksi kirkon hengellista
virkaa. Diakoniatydntekijéilla olisi mahdollisuus ja oikeus ylittda papin ja diakonia-
tyontekijan ammattien valinen raja. Papisto sailyttaisi kognitiivisen tiedon kontrollin
diakoniatyontekijéiden uudella toimialueella, mutta antaisi muiden hoitaa oman
ammattinsa tehtavia (kts. Abbott 1988). Uudistus vastaisi siihen pyrkimykseen
"seurakunnallistaa” ammatillista seurakuntadiakoniaa (kts. Pyykkdé 2004). Dia-
koniatydntekijat olisivat paitsi osana sosiaali- ja terveydenhuollon tydnjakoa myods
osana hengellista tydnjakoa.

Diakoniatyontekijat perustelevat toimialueensa laajentamista vedoten seurakun-
talaisten palveluiden laadun ja saatavuuden paranemiseen. Oikeus uusiin tehtaviin
vastaisi myds osittain jo vallalla olevia kaytantéja tyopaikkatasolla ja vastaisi jo
olemassa oleviin kadytdnndn seurakuntadiakonian tarpeisiin. Ratkaisu nahdaan
my0&s diakonian ammatin statuksen nousuna ja sosiaalisen aseman vahvistumisena.
Laajentuneen tehtavakuvan lisaksi diakoniatydntekijat saisivat samat hallinnolliset
oikeudet kuin papisto. Kyseisté ratkaisua perustellaan paitsi vetoamalla Raamattuun
ja kirkon perinteisiin myos tasa-arvolla ja oikeudenmukaisuudella.

Papin ja diakoniatydntekijan ammattien valisen rajan ylittdmisen mahdollistaisi
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vihkimys kirkon hengelliseen virkaan, jonka myété diakonian virka muuttuisi maal-
likkovirasta hengelliseksi viraksi. Erikseen ratkaistava asia on, olisiko diakonian
virka erillinen papin virasta vai ei. Diakonitydntekijat ovat saaneet tdhankin saakka
vihkimyksen, mutta sen "status” on ollut kirkossamme epaselva (Palvelijoiksi vihityt
2002). Ammattien valisen rajan ylittdmiselle esitetaan kuitenkin rajoitteita: kirkollisia
toimituksia saisi suorittaa vain erityistapauksissa ja osittain kirkkoherran luvalla.
DiakoniatyOntekijat painottavat sitd, ettd mahdollisten uusien tehtavien tulee olla
tydnkuvaan siséltyvien velvollisuuksien sijaan oikeuksia, joita voi toteuttaa omasta
tydnkuvasta kasin. Yhdeksi kiistakysymyksesi nousee yksityisen ehtoollisen aset-
taminen. Voiko diakoniatydntekija asettaa itsenaisesti ehtoollisen vai vain avustaa
ehtoollisen jakamisessa pappia?

Walby ja Greenwell (1994) esittavat kolmantena vaihtoehtona mallin, jossa
sairaanhoitajan ammatti on taysin 1aakarin ammatin kontrollin alainen. Taman
artikkelin aineistosta ei ole 16ydettavissa esityksia siitd, jossa diakoniatydntekijalla
ei olisi lainkaan papin ammatista erillista toimialuetta. (Kuvio 4.)

Tallainen tilanne ndhdaan aineistossa lahinnd uhkakuvana, mikali diakonia-
tyontekijat joutuisivat pappien apulaisiksi ja sijaisiksi. Esko Ryokas (2006) esittaa
tutkimuksessaan yhtena diakonian ymmartamisen mallina "virkapainotteisen dia-
konaattimallin”, jossa diakonian virka on erottamaton osa kirkon virkaa ja jasentyy
jumalanpalvelusyhteis6sta kasin teoillaan julistavaksi viraksi. Ryokas kysyy, eroaako
tallainen virka papin virasta muutoin kuin siten ettad papin virassa puhutaan enem-
man ja jatkaa, etta talldin vaarana on diakonian viran muodostuminen valivaiheen
viraksi edetessa kohti papin virkaa.

On merkillepantavaa, ettd nakemykset diakoniatydn paikasta eivat esitetyssa
aineistossa maaraydy ammattiryhmien mukaan. Osa diakoniatyontekijoista ei halua
tehtdvakuvaansa muutoksia kun taas osa on valmis laajentamaan tehtdvékuvaansa
liturgiseen suuntaan. Teologeja edustavat ammattijarjestét ja kouluttavat laitokset

papin tehtavat
papin auktoriteetti

diakoniatydntekijan
tehtavat

KUVIO 4. Pappi kontrolloi diakoniatydntekijan tehtavia.
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haluaisivat tiukimmin sailyttda tehtavakuvat ennallaan. Etenkin rovastikuntien lau-
sunnot eroavat toisistaan sen suhteen, missa maarin tehtavakuvia tulisi muuttaa.
Osassa lausuntoja on ndhtavissa eri ammattiryhmien nédkemykset, kun taas osassa
ei ole selvaa, kenen "aani” niissa kuuluu.

Miten ammatillisia rajanasettamisia perustellaan aineistossa? Etenkin kirkon
hallintoa edustavissa dokumenteissa vedotaan Raamattuun ja varhaiskirkon kaytan-
toihin seka ekumeenisiin asiakirjoihin. Kouluttajat ja ammattiryhmien edustajat taas
korostavat ammatillista osaamista ja patevyyttd, tyon laatua ja seurakuntalaisten
palvelemista. Vastakkain asetetaan myds ekumeeniset asiakirjat ja diakoniatyon-
tekijoiden esimerkillisen vahva asema Suomessa. Jannitteisyys syntyy, kun em.
professionaaliset argumentit haastavat teologiset argumentit.

Diakonaatista on haettu diakoniatydntekijdiden ammatille statuksen nousua.
Voidaan kysya, nouseeko vai laskeeko ammatin status toimialueen laajenemisen
my6ta? Ammattien valisessa tyonjaossa korkeamman statuksen omaavat ammatit
yleensa luovuttavat matalammassa statuksessa oleville ammateille rutiininomaisia
tehtavidan ("likainen tyd”) (Hughes 1958, Abbott 1988,125). Abbott (1981) liittaa
ammatillisen puhtauden kykyyn keskittyd ammattinsa osalta keskeisiin, selkeisiin
ydintehtaviin. Matalamman statuksen ammatit taas tydskentelevat sellaisten teh-
tavien parissa, joihin inhimilliset tekijat luovat epaselvyytta. Virkarakennekeskuste-
lussa tdma nakyy siten, ettéd osa diakoniatyontekijoista pelkaa joutuvansa pappien
"apulaisiksi”. Yhtena kiistanalaisena asiana onkin se, voiko diakoniatydntekija
asettaa itsenaisesti ehtoollisen vai vain avustaa ehtoollisen jakamisessa pappia.
Aineistossa epailladn myds sita, ettd uudistuksen myé6ta papit siunaavat "varakkaat
ja kunnolliset” ja diakoniatyntekijat "kdyhat ja hyljeksityt”. Yhtaalta voidaan katsoa
diakonian ammatin statuksen nousevan, kun se saa arvostetummalta ammatilta
tehtavia. Toisaalta siirtyminen valta-asemassa olevan papin ammatin toimialueelle
merkitsee usein alisteisuutta kyseiselle ammatille. Talléin valtaa pitdvd ammatti
padsee maarittelemaan toisen ammatin tyota.

Diakonia-ammatin rajankdynti papin ammattiin muistuttaa sekd kansallisella
ettd kansainvalisella tasolla kdynnissé olevaa keskustelua |&akéareiden ja sairaan-
hoitajien tydnjaon ja toimivaltuuksien tarkistamiseksi, josta mm. terveydenhuollon
tulevaisuuden turvaamista koskevan kansallisen projektin johtoryhméa on tehnyt
ehdotuksen (kts. Lindstrom 2003). Sairaanhoitajan tehtavakuvaa halutaan laajentaa
ja rutiininomaisia laakarien tehtavia pyritaan siirtdmaan hoitajille. Tyénjaon uudis-
tamista on perusteltu pragmaattisilla argumenteilla kuten palveluiden saannin ja
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laadun paranemisella. Kansainvalisessa keskustelussa on kuitenkin epailty, etta
l&8karien vastaanottoja pyrittdisiin korvaamaan sairaanhoitajien vastaanotoilla
erityisesti teollisuusalueilla ja kéyhien asuinaluilla. Liséksi on epailty, etté sairaan-
hoitajien vastaanotot vahentaisivat potilaan oikeutta tavata |&akari ja aiheuttaisivat
eriarvoisuutta. Englannissa tehdyssa tutkimuksessa tehtavansiirtoja vastustavat
sairaanhoitajat perustelivat kantaansa tdéidensa maaralla. Hoitajat puolustivat hoi-
tamista ja nakivat, ettd heidan "oikeaa ty6tédan” oli teknisten toimenpiteiden sijaan
olla potilaan vierella ja antaa aikaa potilaalle. (Walby & Greenwell 1994, 20—-40,
Lehtidé 2002, 196-198)

Pohjoismainen naistutkimus on nostanut esille sukupuolittuneen tyénjaon ja
hoivan sukupuolittuneen luonteen. Hyvinvointitydn perinteinen tydnjako on perus-
tunut siihen, ettd miehet johtavat ja naiset hoitavat. Suomalaisista tutkijoista mm.
Simonen (1990), Henriksson (1998), Tedre (1999) ja Wrede (2001) ovat tutkineet
hoiva- ja huolenpitoammatteja naisten ammatteina. Pohjoismaisista tutkijoista mm.
Oberg (1996), ja Evertsson (2002) ovat tuoneet esille sen, kuinka miesvaltaiset am-
mattikunnat ovat usein maaritelleet hoiva-ammattilaisten toimivallan rajoja. Kirkon
virkarakennekeskustelussa heijastuu kirkon sukupuolittunut tydnjako. Ensimmainen
naisille mahdollinen — ja naisille rakennettu — tehtéva kirkossa oli diakonissan tyo.
Hoivan katsottiin olevan naiselle sopiva tehtava. (Kauppinen-Perttula 2004, Lehti®
2002.) Muihin kirkon virkoihin naisilla on ollut pitka tie, silld naisen ei ole ollut sopivaa
julistaa tai opettaa kirkossa. Nain ollen alkeisopetusta sisaltéva lukkarin tehtava
seka papin tehtava eivat alun perin olleet naisille soveliaita. (Helander 2003, Lehtio
2002, Ryynanen-Karjalainen 2002.) Seurakuntien tydntekijéiden sukupuolijakauma
kertoo edelleen perinteisesta tydnjaosta. Vuonna 2002 seurakuntapapeista 32 %
oli naisia, kun taas diakoniatydssa naisten osuus oli 91 %. Papisto on kuitenkin
naisistumassa. (Kaaridinen ym. 2004.) Naisten paasya kirkollisiin tehtéviin on pe-
rusteltu ja vastustettu erilaisin argumentein. Tasa-arvoon vedoten on esitetty, etta
sukupuoli ei saa olla peruste kieltda naisilta kirkon tehtavia. Toisaalta on sanottu,
ettd tasa-arvo ei kuulu kirkkoon. Yhteiskunnallisissa argumenteissa on esitetty,
ettd kirkon on seurattava yhteiskunnan kehitysta. Teologisilla argumenteilla naisten
oikeuksia on seka puollettu etté rajattu. (Helander 2003.)

Esitetyn aineiston valossa nayttaa silta, etta kirkon virkarakenneuudistuksesta
eri tahot hakevat ratkaisua hyvinkin erilaisiin ongelmiin, mika tekee argumentoijan
ja kuulijan kohtaamisen kaydyssa keskustelussa haastavaksi. Ensiksikin, kyseessa
on kirkollisen tyén uusi tydnjako: miten ammatillisen seurakuntadiakonian ty6jaol-
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linen paikka néhdaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa? Dokumenteissa
ammatillisen seurakuntadiakonian paikasta néyttaa olevan vallalla erilaisia kasi-
tyksia. Tuleeko diakonian ammatti toimimaan perinteisella naisisella toimialueella
keskittyen sosiaalis-karitatiiviseen tydhon vai ollaanko diakonaattiratkaisuilla
muuttamassa kirkon sukupuolittunutta tyénjakoa niin, etté diakoniatydntekijéiden
tydpanosta suunnataan myds liturgisiin tehtaviin? Toiseksi, diakonaattikeskustelus-
sa on kyse vallan uudesta jaosta. Uudistuksella pyritddn hakemaan diakoniatydn-
tekijoille danivaltaa kirkollisessa paatdksenteossa seké selkiyttdmaan diakonian

ammattilaisten asemaa.

Tulevilla ratkaisuilla kirkko on méaarittelemassa lainsdadannon tasolla diakonian

ammatin toimialuetta ja sen suhdetta papin ammattiin. J4a kuitenkin nahtéavaksi,

milla tavoin toimialue muovautuu tyépaikkojen kaytadnnon tydnjaoissa.
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ARTIKKELI
RALJA PYYKKO

Kamppailuja ja rajatyota diakonaattia
rakennettaessa

Johdanto

Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien harjoittama diakoniatyé on
historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutunut erityisessé@ kontekstissaan. Kirkon
diakoniatyd sijoittuu kansalaisyhteiskuntaan ja tédydentéaa virallisia hyvinvointi-
palveluita. Palvelun tuottajana se vertautuu niin kutsuttuun kolmanteen sektoriin.
Yhteiskunnallinen tilanne on vaikuttanut seurakuntien ja kuntien valiseen tyén-
jakoon eri aikoina. Hyvinvointivaltion rakentaminen laajaksi julkiselle toiminnalle
rakentuvaksi jarjestelmaksi sysasi diakoniatyon sivurooliin. (Pyykkoé 2004.) Hy-
vinvointivaltion 1990-luvulla kdynnistynyt suunnanmuutos (Julkunen 2001) ja niin
kutsuttu "welfare mix” tai "hyvinvointipluralismi” on luonut diakoniatydlle tilauksen
palata keskeisemmin kaytannon sosiaalitydhon. Palveluiden rakennemuutok-
sen myo6té kolmannesta sektorista on jélleen tullut tunnustettu toimija ja haluttu
yhteistydkumppani (Julkunen 2004, Kovalainen 2004), ja kunnat ovat kutsuneet
seurakuntia juuri sosiaalitoimen taydentajaksi. Diakoniatyd on paikannut julkisen
avun jattdmia aukkoja toimien viimesijaisen sosiaaliturvan paikkaajana, ja monet
nakevat diakoniatydn nimenomaan kirkon sosiaalisena tyéna (Gronlund & Hiilamo
2005, Gronlund & Hiilamo 2006, Gronlund & Juntunen 2006). Mutta mihin suuntaan
diakoniatyota ollaan kirkon piirissa kehittamassa?

Perinteisesti diakoniaty0 oli sosiaali- ja terveystydn sisartoimintaa. Evankelis-
luterilaisissa seurakunnissa on perinteisesti ollut diakoniatyota varten palkattua
henkiléstoa. Naista varhaisimpia ovat diakonissat, joita alettiin I1ahettdd seurakuntiin
kotisairaanhoidon tehtaviin 1800-luvun lopulla (Markkola 1999, Mustakallio 2001).
Vuosikymmenten kuluessa diakoniatydn kasite laajeni sairaanhoidosta sosiaali-
tydn suuntaan. Diakonian ammattilaiset ovat perinteisesti olleet osa sosiaali- ja
terveydenhuollon tydnjakoa.
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Kirkon sisaiset prosessit tuovat kuitenkin nakyviin toisenlaisia paineita diakonia-
tyon roolin muutokseen. Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa on meneillaan ns.
diakonaattiprosessi, jossa tarkistetaan useiden kirkon ammattien valista tyonjakoa.
Diakonaatilla tarkoitetaan diakonian virkaa ja sen hoitamista seurakunnassa. Sen
uudistamiseen ovat ekuumenisten syiden lisaksi johtaneet kirkon henkildstopoli-
tiikkaan liittyvat epakohdat seka epatietoisuus luterilaisesta virkakasityksesta (KDY
2004.) Diakonaatista pyritdan rakentamaan virkaryhmaa, ammattien kokonaisuutta,
osaksi “kirkon virkaa”. Kirkon ammattirakenne on rakentunut ja perustuu viran
kasitteelle. Kirkollisessa kontekstissa virka kasitetaan paitsi konkreettisena palve-
lussuhteena myos kulttuurisena tapana hahmottaa kirkon tydnjakoa. Kulttuurisesti
kysymys on siita, mitkd ammattiryhméat voidaan katsoa kuuluvan ns. kirkon virkaan.
Tama position kautta kyseiset ammattiryhmat saavat tiettyja oikeuksia tydnjaossa
ja kirkollisessa paatoksenteossa.' Talla hetkella vain papit ja piispat kuuluvat ns.
kirkon virkaan ja saavat valtuutuksen tehtaviinsa vihkimyksesta. Muita kuin papin
virkaa on Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa kutsuttu ns. maallikkoviroiksi
(esim. Palvelijoiksi vihityt 2002, 114). DiakoniatyOntekijat saavat vihkimyksen tehta-
vaansa, mutta vinkimyksesta huolimatta diakonian virka on tulkittu maallikkoviraksi.
Maallikkouden kasite on ollut esilla myds esimerkiksi naispappeuskeskustelussa.
Naisteologikysymykselle kehiteltiin pitkaan ratkaisua maallikkouden pohjalta.
(Kataja 1994.) Diakonaattiprosessi on myds liitetty keskusteluun siita, mitka virat
nahdaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa valttamattomiksi. Talla hetkella
kirkollinen lainsaadanto toteaa valttamattomiksi seurakuntien viroiksi papin, kant-
torin ja diakonian virat.

Diakonaattia kasitteleva selvitystyd on jatkunut jo vuosikymmenten ajan (Ahonen
1991) ja asiasta on my0s tehty useita virallisia selvityksia. Mielipiteet ovat kayneet
ristiin siitd, mitd tyontekijaryhmia diakonaattiin kuuluisi. Viimeisin asiaa kasitellyt,
kirkolliskokouksen 1.11.2000 asettama komitea esitti diakonaattiin sisallytettavaksi
diakoniatyontekijat (diakonit ja diakonissat), kanttorit, lehtorit, nuorisotydnohjaajat,
lapsitydnohjaajat ja lahetyssihteerit (Palvelijoiksi vihityt, 2002). Virkarakennekomi-
tean mietinndn pohjalta kirkolliskokous paatti 4.11.2003 antaa kirkkohallituksen
tehtavaksi selvittaa, miten diakonian ja nuorisotyénohjaajan seka kanttorin virkoja
voidaan uudistaa siten, ettd niihin vihitdan. Virkojen nykyiset tehtavat sailyisivat
paaosin entisellaan, mutta viranhaltijoiden hallinnolliset oikeudet ja mahdollisuudet
vaikuttaa paatoksentekoon lisaantyisivat. Syksylla 2004 kirkkohallitukseen perustet-
tiin tydryhma valmistelemaan asiaa. Tyéryhma antoi teologisesta osiosta mietinndn
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piispainkokoukselle tarkistaakseen, voiko tydryhma jatkaa kyseiselta teologiselta
pohjalta tyétdan kaytdnnon toimenpide-ehdotusten laatimiseksi (Piispainkokouksen
esityslista 2/2006 § 7). Tyoryhma keskeytti toimintansa ajautuessaan erimielisyy-
teen piispainkokouksen kanssa diakonaatin teologisissa perusteissa. Ristiriidat
koskivat ennen kaikkea kysymyksia diakonaatin kuulumisesta kirkon virkaan ja sité,
mitkd ammattiryhmat diakonaattiin sisallytettaisiin. (Virkarakennetyéryhma 2004,
2006.) Virkarakennetyoryhman keskeyttamisen jalkeen asia annettiin professori
Heikki Kotilan selvitettavaksi. Selvityksen jalkeen kirkkohallitus asetti tyéryhman
laatimaan kirkkohallitukselle esitys virkarakenteen uudistamisesta. Lausuntokierrok-
sen jalkeen lopullinen kirkkohallituksen esitys annetaan kirkolliskokoukselle vuonna
2009. (Kirkkohallituksen taysistunto 15.8.2007.) Tata artikkelia kirjoitettaessa asian
kasittely on edelleen kesken.

Olen aikaisemmin analysoinut virkarakennekomitean mietinndsta Palvelijoiksi
vihityt (2002) ja siitd annetuista lausunnoista rajankayntia papin ja diakoniatyonte-
kijan ammattien kesken (Pyykko 2007). Kyseessa on kaksi hierarkkisesti erilaista
kirkollista ammattia, joista papin ammatti jo kuuluu kirkon virkaan ja diakonia-
tydntekijan ammattia suunnitellaan osaksi kirkon virkaa. Selvitykseni mukaan
diakoniatydn paikasta on vallalla erilaisia kasityksia. Papin ja diakoniatyontekijan
ammatit voidaan nahda toimialueiltaan erillisiksi, jolloin diakoniatydn tehtavaksi
nahdaan naisammateille tyypillinen karitatiivinen ja sosiaalinen ty6. Vaihtoehtoinen
tapa hahmottaa diakoniatyon toimialue on nahda se osittain yhtenevana papin toi-
mialueen kanssa, jolloin diakoniatyontekijoille kuuluisivat myods liturgiset tehtavat.
Diakonaatin rakentamisessa on kyse paitsi kirkollisen tydén uudesta tydnjaosta,
my®os kirkollisen vallan uudesta jaosta. (Pyykké 2007.)

Tassa artikkelissa etsin diakonaatille asetettuja rajoja. Kysyn, keita diakonaat-
tiin otetaan, ketka jatetdan ulkopuolelle seka miten rajoja perustellaan. Diakonian
virka on ainoa virka, jonka kuulumisesta diakonaattiin ei ole ollut erimielisyyksia.
Diakonaatille asetetut rajat kertovat nain ollen myés diakonian ammatista seka sen
suhteesta muihin kirkollisiin ammatteihin. Aineistona ovat virkarakennekomitean
mietintd Palvelijoiksi vihityt (2002) ja siitd annetut lausunnot seké em. komiteatyds-
kentelyn jalkeen julkaistut Virkarakennetyéryhman raportti (Virkarakennetyéryhma
2004, 2006), piispainkokouksen lausunto em. raportista (Piispainkokouksen lausun-
to 2/2006) ja Heikki Kotilan (2007) selvitys diakonaatin uudistamisesta. Rakennan
artikkelini siten, etta aluksi tuon esille ne teoreettiset kasitteet, joiden kautta tarkas-
telen neuvotteluja diakonaatista. Taman jalkeen taustoitan diakonaatista kaytavaa
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keskustelua naiden kasitteiden avulla. Artikkelin aineiston ja analyysin esittelyn
jalkeen esitan analyysini siitd, miten aineistossa rakennetaan diakonaattia: keita
ja milla perusteilla esitetdan otettavaksi mukaan diakonaattin.

Ammattien asema tyonjaossa

Lahestyn diakonaatista kaytya keskustelua sosiologi Andrew Abbottin (1988, 2001)
kehittdman ammattien jarjestelman teorian interaktionistisesta nakdkulmasta. Ab-
bottin mukaan ammatit muodostavat ammatillisten suhteiden jarjestelman, jossa
eri ammattien toimialueet muotoutuvat jatkuvasti uudelleen. Kaynnissa olevassa
diakonaattiprosessissa ollaan tarkistamassa kirkon ammattien valista tyonjakoa
siten, ettd diakonaattiin sisallytettdvien ammattien toimialueet laajenevat perin-
teisesti papistolle kuuluneelle toimialueelle (Pyykkd 2007). Abbottin (1988, 2001)
teoriaan tukeutuen nden kirkolliset ammatit muuttuvina, joiden toimialueista ja
rajoista neuvotellaan eri toimijoiden kesken. Rajoja asettamalla liitetdan yhteen
erilaisia tehtavia ja toisaalta suljetaan ulos toisia tehtavia. Rajojen ja erojen veta-
minen ovat itse asiassa kulttuuristen neuvottelujen tuloksia.

Interaktionistisessa ammattien tutkimuksessa uusweberilaisyys kiinnittaa
huomiota erityisesti niihin sosiaalisen sulkemisen strategioihin (social closure),
joilla ammatti pyrkii saavuttamaan valtaa ja monopoliaseman (esim. Larson 1977).
Tarkein ammatillisen sulkemisen valine on tutkinto, mutta ammatit kayttavat
myos lainsdadanndllisia keinoja saavuttaakseen itselleen monopolin, sosiaalisen
sulkeuman. Etuoikeutetussa asemassa olevat ammatit voivat kayttaa valtaansa
alemmassa asemassa oleviin ammatteihin sulkemalla ne ammattinsa ulkopuolelle
(ulossulkemisen strategia) tai pyrkimalla vaikuttamaan ja kontrolloimaan alistetussa
asemassa olevia ammatteja (demarkaatio-strategia). Alistetussa asemassa oleva
ammatti taas voi pyrkia kayttdmaan valtaansa hankkimalla vallassa olevalta am-
matilta uusia resursseja (Witz 1992) — kuten diakonaattiprosessissa diakonaattiin
sisallytettavat ammatit ovat saamassa papiston oikeuksia kirkollisessa paatok-
senteossa ja tehtavissa.

Sosiologi Ann Witz (1990, 1992) on jatkokehittédnyt weberildisesta nakokulmasta
kaksoissulkeuman kasitteen (dual closure) kuvaamaan tilannetta, jossa alistetussa
asemassa oleva ammattiryhma toisaalta pyrkii saamaan valta-asemassa olevan
ammatin tehtavia ja asemaa itselleen (usurpation), toisaalta rajoittamaan hierarki-
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Hallitseva ryhma Ulossulkemisen strategia Demarkaatio-strategia

* T T kaappaminen

Alisteinen ryhma Sisaansulkemisen strategia Kaksoissulkemisen strategia
* ulossulkeminen
Selitys = alaspéin suuntautuva val- = yléspéin suuntautuva, alista-
lanké&ytté, jonka osana on mista vastustava vallankaytté
alistaminen

KUVIO 1. Kasitteellinen malli ammatillisen sulkeuman strategioista (Witz 1992, 45.)

assa alempana olevien ryhmien paasya omalle toimialueelleen (exclusion) (kuvio
1). Witz (1992) on kayttanyt kasitettd mm. tutkimuksissaan katildiden ja sairaan-
hoitajien varhaisista ammatillisista projekteista suhteessa ladkarikuntaan. Omassa
tutkimuksessani diakonaattia uudelleenmaarittelevat toimijat yhtaalta tavoittelevat
osaa hierarkiassa ylempana olevan papiston vallasta diakonaattiin sisallytettaville
ammateille ja toisaalta rajoittavat diakonaattiin sisallytettdvia ammatteja.
Lahestyn kirkollisten ammattien rajankayntia analyyttisena nakdékulmana Tho-
mas F. Gierynin kehittdama rajatyo-kasite (boundary work). Gieryn kehitti kasitteen
tarkoittamaan sita tapaa, jolla tieteen edustajat pyrkivat vetdmaan rajaa ei-tietee-
seen ja ndin maarittelemaan sosiaalisesti tiedetta. Han tarkasteli tutkimuksessaan
paitsi retorisia tapoja, joilla tiede pyritadn erottamaan ei-tieteesta, myds toimijoita
ja toimijoiden motiiveja rajanasettamisissa. Rajatyd on Gierynin (1983, 1999) mu-
kaan strategista toimintaa tavoitteidensa saavuttamiseksi ja intressejdan ajavien
toimijoiden luomia muuttuvia luomuksia. Rajatyd on mielenkiintoinen nakdékulma
myos tutkittaessa ammatin muotoutumista: milla tavalla ammatit pyrkivat laajen-
tamaan auktoriteettiasemaansa tai toimialuettaan, saavuttamaan tai yllapitdmaan
monopoliasemaansa tai suojelemaan autonomiaansa (Gieryn 1983, 791-792).
Rajaty6-kasitettd on ammattien tutkimuksessa kayttanyt Davina Allen (2000)
tutkiessaan sita, millaisten rajankayntien kautta kliinista sairaanhoitoa maaritellaan.
Tutkimuksessaan han osoitti, ettd suhteessa ladkareihin sairaanhoitajille raken-
nettiin omaa, autonomista toimialuetta kun taas avustavan henkilokunnan rooli
maariteltiin siten, ettad heilla ei ollut mahdollisuutta rakentaa omaa, autonomista
toimialuetta. Timmons ja Tanner (2004) ovat tutkineet rajankayntia leikkaussaleissa
kahden, samanlaisen statuksen ja tehtadvakuvan omaavan ammatin kesken.
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Omassa tutkimuksessani kaytan rajatyo-kasitetta analysoidessani sita, milla
tavalla aineistossani rakennetaan diakonaattia: mitkd ammatit paasevat siihen
mukaan, mitkd ammatit jatetaan ulkopuolelle, milla perusteilla ja kenen toimesta?
Tarkastelunakokulmana on diakoniatyontekijan ammatti. Yhteenvetona teoreetti-
sesta kehyksestéani totean, ettd Abbott (1988, 2001) antaa tutkimukseeni ammattien
systeemisen nakdkulman, jossa ammatit kayvat rajakiistoja toistensa kanssa toimi-
alueestaan. Gierynin (1983, 1999) avulla tarkennan nakokulmaani niihin strategisiin
tapoihin, joilla eri ammateista rakennetaan diakonaattia. Witz (1992) antaa kasitteiston
ymmartaa diakonaattiin sisallytettdvien ammattien ammatillisia strategioita.

Diakonaattikeskustelun muuttuvat painotukset

Nykyisten rajanvetojen ja kiistojen ymmartdmiseksi on syytd taustoittaa asiaa
kasittelemalla lyhyesti diakonaattiprosessin aikaisempia vaiheita seka sitd, mihin
keskustelu on painottunut.

Diakonaattiprosessi on kestanyt Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa jo
kolmen vuosikymmenen ajan. Asiaa ovat pitaneet vireilld mm. erilaiset aloitteet ja
teologiset selvitykset?. Vaikka perusteema on paaosin pysynyt samana, keskus-
telun painopisteet ja nakdkulmat ovat ajan myé6ta muuttuneet. Asiaa selvitelleet
komiteat ja tydryhmat ovat etsineet diakonaatista apua hyvinkin erilaisiin, kysei-
sesta ajankohdasta nouseviin ongelmiin. Tarpeet diakonaatin kehittdmiseksi ovat
tulleet kirkon sisalta. Paineita diakoniatyontekijan ammatin muuttamiseksi ovat
aiheuttaneet sekd ammatin sisaiset etta ulkoiset tekijat.

1970-luvulla keskustelun keskitssa oli lehtorin ammatti, ja diakonaatista haettiin
ratkaisua lehtorin viran epaselvaan asemaan. Vuonna 1963 oli perustettu lehtorin
virka ratkaisuna naispappeuskysymykseen. Vaikka (nais)lehtoreilla oli yhtalainen
koulutus kuin (mies)papeilla, heilld ei ollut oikeutta suorittaa perinteisesti papeille
kuuluvia tehtavia, eikd heidan katsottu olevan osa kirkon virkaa. Rajankayntia
kaytiin siis papin ja lehtorin ammattien valilla. Uudistuksen jalkeen lehtorit olisivat
olleet osa kirkon virkaa. (Kahdennenkymmenennen varsinaisen... 1975.) Ehdotus
ei saanut vuoden 1976 kirkolliskokouksessa riittavasti kannatusta, joten uudistus
jai toteuttamatta.

Samanaikaisesti mm. komitean kanssa tydskennellyt diakoniatoimikunnan
asettama tyoryhma keskittyi selvityksessaan diakonian ammatin asemaan ja
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tehtaviin. Tyoryhman tehtavana oli selvittaa sellaisia diakonian ammatin sisaisia
kysymyksia kuin virkanimike, vinkimyskaytantd ja ammatin tehtavat. Virkanimikkeen
pohtiminen oli tullut ajankohtaiseksi, koska diakoniaopistoissa opiskeli miehia, jotka
suorittaisivat diakonissan virkatutkinnon. Siihen saakka diakonissaopinnot (terve-
ydenhuollollinen koulutus) suorittaneet oli vihitty diakonissoiksi ja diakoniopinnot
(sosiaalihuollollinen koulutus) suorittaneet diakoneiksi. Lehtoreista poiketen dia-
koniatyontekijat siis vihittiin virkaan, kuten papitkin. Tydryhma naki, ettd miesten
vihkiminen diakonissaksi ei ole mahdollista. (Diakonian virka ja siihen vihkiminen,
1975.) Siina missa lehtorin viran asemaa kasitellyt komitea etsi ratkaisuja naisten
asemaan miehiselld alueella (teologia), diakoniatoimikunnan tyéryhma etsi ratkai-
suja miesten asemaan perinteisesti naisille kuuluvalla alueella (diakonia).

Kysymys diakonaatista jatkui vuoden 1976 kirkolliskokouksen hylkaavasta
paatoksesta huolimatta. Keskustelua pitivat ylla mm. hiippakuntien aloitteet dia-
konian ja nuorisotydn kehittdmisestd. 1990-luvun alussa piispainkokous asetti
tyéryhman jatkamaan kirkon virkarakennemallin selvittdmista. Tavoitteina oli liittaa
"diakoniset virat” tiiviimmin kirkon perustehtavaan seka toisiinsa. Jalleen viitattiin
lehtorin ja diakonian virkojen epaselvaan asemaan, mutta nyt esille nostettiin myos
nuorisotydnohjaajien vaikeus edeta urallaan. Diakonaatilla tavoiteltiin aikaisempaa
laaja-alaisempia toimenkuvia sekd mahdollisuutta joustavammin siirtya tehtavasta
toiseen. (Kirkon virkarakenteen kehittdminen, 1993.) Keskustelun fokuksena ol
ennen kaikkea rajankaynti nuorisotydnohjaajien ja diakoniatyontekijdiden valillas.

Aikaisemmin mainitun piispainkokouksen asettaman tyéryhman selvityksen
valmistuttua piispainkokous totesi, etta uudistamisessa oli otettava kantaa asioihin,
jotka kuuluivat kirkolliskokouksen toimivaltuuksiin. Nain ollen se esitti kirkolliskoko-
ukselle komitean asettamista selvittdamaan diakonian viran kehittamista seka mm.
nuorisotyénohjaajan viran suhdetta diakonian virkaan. (Yhdessa kirkon virassa
1997, 15-16.) Kirkolliskokous asettikin vuonna 1994 komitean selvittdmaan dia-
konian viran kehittamista.

Vuosituhannen vaihtuessa asia oli edelleen ratkaisematta ja sita selvitti jalleen
uusi komitea. Uudistuksella tavoiteltiin paitsi tyontekijéiden virka-aseman selkiytta-
mista myos tyontekijoiden hengellisen identiteetin vahvistumista ja kaikkien kirkon
jasenten hengellista vahvistumista. Asian kasittelya vauhdittivat myds ekumeeniset
asiakirjat, joissa Suomen evankelisluterilainen kirkko oli sitoutunut etsimaan yh-
teista nakemysta diakonian virasta erdiden muiden kristillisten kirkkojen kanssa.
(Palvelijoiksi vihityt, 2002.)
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Diakonaattiprosessissa on pyritty haivyttamaan diakonaattiin sisallytettavien
ammattien valisia raja-aitoja rakentamalla ammattiryhma, jossa yhdistyisi useiden
eri kirkollisten ammattien tehtédvakuva. Toisin kuin kdynnissa olevassa sosiaalialan
tehtava- ja ammattirakenteen kehittamisprojektissa (ks. Horsma & Jauhiainen 2004)
diakonaattiprosessissa tarkastellaan eri alojen ammattien tyénjakoa. Diakonaatin
tehtavaalueeseen on pyritty sisallyttdmaan mm. sielunhoitoa, opetusta, nuoriso-
tyota ja yhteiskunnallista palvelua. (Kahdennenkymmenennen varsinaisen...1975.)
Lisaksi diakonaattiin kuuluville on kaavailtu oikeuksia suorittaa perinteisesti papeille
kuuluvia liturgisia tehtavia. Eri komiteat ovat tiivistaneet diakonaatin tehtavaalueiksi
katekeettiset ("opetuksellinen ja kasvatuksellinen”), karitatiiviset ("hoidollishuollolli-
nen ja sosiaalinen”) ja liturgiset ("jumalanpalvelukseen ja pyhiin toimituksiin liittyva”)
tehtavat. (Kahdennenkymmenennen varsinaisen...1975, 13—16, Diakonian virka
ja siihen vihkiminen, 1975, Yhdessa kirkon virassa 1997, 100—101.) Prosessin
aikana mm. diakonian ammatin tehtdvdkuvaa on haluttu laajentaa, koska dia-
koniatyOntekijoiden tehtavat ovat "kapeutuneet” karitatiiviseen tehtavaalueeseen
unohtaen liturgisen ja katekeettisen tehtavan. Jalkimmaiset tehtavaalueet on
sanottu siirtyneen tehtdvakuvan kapeutumisen myo6td muiden tydntekijaryhmien
tehtavaksi siten etta katekeettisia tehtavia hoitavat padosin nuorisotydnohjaajat ja
lehtorit kun taas liturgisista tehtavista huolehtivat papisto ja kanttorit. (Diakonian
virka ja siihen vihkiminen, 1975.)

Vaikka diakonaatin tehtavaalueista on vallinnut yksimielisyys, nakemykset
siihen sisallytettavista ammateista ovat vaihdelleet. Prosessin aikana on kayty
rajankayntia siitd, mitd ammatteja diakonaattiin sisallytetdan, ja kriteerit diakonaat-
tiin "paasemiseksi” ovat vaihdelleet. Kuten edella jo todettiin, diakonian virka on
ainoa virka, jonka kuulumisesta diakonaattiin ei ole ollut erimielisyytta. 1970-luvulla
esitettiin lehtorin ja diakonian virkojen siséllyttdmistd diakonaattiin. (Kahdennen-
kymmenennen varsinaisen...1975.) Samana vuonna toiminut diakonian virkaa
kasitellyt tydryhma sen sijaan olisi sisallyttanyt diakonaattiin diakonian ja lehtorin
virkojen ohella myds nuorisotydnohjaajat ja kanttori-urkurit. (Diakonian virka ja
siihen vihkiminen 1975.) 1990-luvun alussa toiminut tydéryhma ei esittanyt selke-
asti, mita tyontekijaryhmia diakonaattiin tulisi liittda. Se mainitsi kuitenkin lehtorin,
diakonian, kanttorin ja nuorisotydnohjaajan virat kasitellessaan “kirkon virkaa”.
Tydéryhman puheenjohtaja, piispa Erik Vikstrom jatti asiasta tuolloin eriavan mie-
lipiteen esittéen, ettd uudistuneeseen "diakonian virkaan” (ei siis "diakonaattiin”)
kuuluisivat diakonian viranhaltijat ja nuorisotyénohjaajat. (Kirkon virkarakenteen ke-
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hittdminen 1993.) Muutamaa vuotta myéhemmin toiminut diakonaattikomitea esitti
aikaisempien esitysten mukaisesti diakonaattiin liitettdvaksi diakonianviranhaltijat,
nuorisotydnohjaajat, lehtorit ja kanttorit. Aiemmista esityksisté poiketen komitea
kuitenkin olisi liittanyt diakonaattiin myds koulutuksesta riippuen eraat lahetystyon
ja lapsitydn piirissa toimivat tydntekijat. (Yhdessa kirkon virassa 1997.)

Voidaan todeta, ettd prosessin aikana diakonaattiin siséllytettavat virkaryh-
mat ovat kaydyissa neuvotteluissa lisdantyneet sen myota, kun diakonaatista on
alettu hakea ratkaisua yha uudenlaisiin ongelmiin. Valintoja on perusteltu mm.
virkaryhmien koulutustasolla ja tyonkuvilla. Diakonaattiin siséallytettavien tydnteki-
jaryhmien koulutustason edellytettiin 70-luvulla olevan sellainen, etta se "laadun
ja laajuuden puolesta on mahdollisimman pitkalle verrattavissa papiksi vihittavalta
edellytettavaan koulutukseen”. (Diakonian virka ja siihen vihkiminen 1975, 1, 9-13,
26-27.) 1990-luvulla viitattiin tuolloin meneilldan olleeseen ammattikorkeakoulu-
kokeiluun, jonka my6ta nuorisotyénohjaajakoulutusta ja diakoniakoulutusta oltiin
lahentamassa toisiinsa. (Kirkon virkarakenteen kehittdminen 1993.) Uusimman
komitean ehdottamilla tydntekijaryhmilla on korkeakoulututkinto. Esitetyista am-
mattiryhmistd diakonissat suorittavat sairaanhoitaja (AMK) -tutkinnon, diakonit ja
nuorisotydnohjaajat sosionomi (AMK) -tutkinnon, kanttorit vahintddn AMK-tutkinnon,
lapsitydnohjaajat AMK-tutkinnon ja lehtorit teologian maisterin tutkinnon. Lahe-
tyssihteerien virkaan vaadittava koulutus yhdistettiin piispainkokouksen syksylla
1999 tekemassa paatoksessa sellaiseen ammattikorkeakoulututkintoon, joka antaa
kirkon nuorisotydnohjaajan, diakonin tai diakonissan kelpoisuuden.

Aineisto ja sen analyysi

Burrage, Jarausch ja Siegrist (1990) esittavat, ettd ammatin kehittymiseen vaikut-
taa nelja erilaista toimijatahoa: kaytanndn tyontekijat, valtio, palveluiden kayttajat
seka koulutusinstituutiot. TAman artikkelin aineisto koostuu virkarakennekomitean
mietinnosta Palvelijoiksi vihityt (2002) ja mietinndsté annetuista lausunnoista, jotka
on osoitettu kirkolliskokouksen perustevaliokunnalle seka virkarakennetyéryhman
(2006) raportista, piispainkokouksen (2006) lausunnosta em. raportista ja Heikki
Kotilan (2007) selvityksesta diakonaatin uudistamisesta. Mietinndsta annetuista
lausunnoista 11 kpl on kirkon keskushallinnon (kirkkohallitus, piispainkokous
ja tuomiokapitulit) antamia lausuntoja, 15 kpl ammattiryhmien lausuntoja, 7 kpl
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kouluttajien lausuntoja ja 58 kpl rovastikuntien antamia lausuntoja. Lisaksi olen
tadydentanyt aineistoa Diakoniatyontekijoiden Liiton 12 paikallisen osaston (ala-
osaston) lausunnolla, jotka on osoitettu DiakoniatyOntekijoiden Liiton hallinnolle
pohjaksi liton lausunnolle. Burragen, Jarauschin ja Siegristin (1990) jaotteluun
viitaten voidaan todeta, ettd kdytannon tydntekijéiden aanta kayttavat ammattijar-
jestot, ja valtion sijasta tarkastelen tassa kirkon keskushallintoa. Seurakuntalaiset
ovat edustettuna lahinna rovastikuntien lausunnoissa luottamushenkildiden kautta,
vaikkakin lausunnoissa korostuvat eri ammattiryhmien nakemykset. Lausunnoissa
korostuu teologien aani: kymmenessa keskushallinnon lausunnossa on allekirjoit-
tajana piispa, ammattiryhmista nelja edustaa teologeja (Naisteologit ry, Teologit ja
kirkkomuusikot ry, Suomen kirkon pappisliitto ry ja Finlands svenska prastférbund
r.f.), teologisten tiedekuntien lausunnot on allekirjoittanut teologi ja rovastikuntien
lausunnot on paasaantoisesti allekirjoittanut 1daninrovasti tai tuomiorovasti. Tosin
useissa rovastikuntien lausunnoissa tuodaan esille, etta lausunnon on valmistanut
eri tyontekijaryhmien jasenista koottu tydryhma.

Lausunnot ovat pituudeltaan 1-15 sivuisia. Kirkon keskushallinnon lausunnot
ovat selkeasti pidempia kuin muiden tahojen lausunnot. Rovastikuntien osalta
aineisto on kirjava. Rovastikuntien lausunnot ovat pituudeltaan tyypillisimmillaan
1-2 sivuisia, tdman lisaksi niihin on liitetty poytakirjaotteita ja pdytakirjoja, aiheesta
pidettyja alustuksia / tausta-aineistoa seka liitteita eri tydntekijaryhmien lausunnois-
ta ja mielipiteista. Osassa rovastikuntien lausunnoissa ei ole pystytty antamaan
asiasta selkeaa lausuntoa, vaan niissa on tuotu esille sisaisia, kilpailevia kantoja.
Kaksi rovastikuntaa ilmoitti, ettd ne eivat anna mietinnosta lausuntoa.

Gierynin (1983, 1999) rajatyo-kasitteen avulla tarkastelen, milla tavalla aineis-
tossani rakennetaan diakonaattia. Kiinnostuksen kohteena on myds se, miten eri
intressitahot maarittelevat diakonaattia. Analyysimenetelméana on argumentaatio-
analyysi, ja analyysin painopisteena argumenttien asiasisallét. Etsin aineistosta
vaitteita siitd, keitd diakonaattin otetaan ja keita jatetadn sen ulkopuolelle seka
perusteluja naille vaitteille. Kakkuri-Knuutila ja Halonen (1999) liittdvat argumen-
taatioanalyysiin vaitteiden ja perustelujen lisaksi taustaoletusten etsimisen ja argu-
menttien rakenteen arvioimisen, jotka rajaan taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Vesalan ja Rantasen luokittelun (2007) mukaisesti olen ensin tehnyt luokittavan
analyysin etsimalla teksteista vaitteita siitd, mitd ammatteja toisaalta esitetdan kuu-
luvaksi diakonaattiin ja toisaalta jatetaan diakonaatin ulkopuolelle. Taman jalkeen
etsin teksteista perusteluja em. rajauksille. Osa argumenteista esitettiin suoraan:
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"Rajaus pielessé — lastenohjaajat jaavéat ulkopuolelle. Diakonaattiin pitédisi kuulua
kaikki tyOntekijét, jotka selkedsti tekevét hengellisté ty6ta = méaérityksen tulisi léahted
siséllésta, ei esim. koulutuksesta.” Osa argumenteista taas esitettiin epasuorem-
min: "Kéaytédvan keskustelun pdékysymyksend on, voidaanko diakonaattiin siséllyt-
taéa sellaisia virkoja, jotka ovat syntyneet vasta uudella ajalla... Téllaisia virkoja ovat
nimittéin kaikki virkarakennekomitean virat diakonian virkaa lukuun ottamatta...”
Esitan tulokset siten, ettd olen luokitellut esitetyt perustelut. Luokittelujen sisalla
selvitdn, mitd ammattiryhmia eri tahot esittavat liitettavaksi diakonaattiin kyseisen
perustelun pohjalta. Luokittavan analyysin jalkeen olen tehnyt tulkitsevan analyysin
kayttaen Ann Witzin (1990, 1992) dual closure -kasitetta.

Diakonaatti osana kirkon virkaa

Artikkelin aineistossa kiistellaan siita, keita ja milla perusteilla otetaan mukaan dia-
konaattin. Esitetyt perustelut rajauksille olen ryhmitellyt seuraavasti: 1) koulutustaso
rajana, 2) tyon sisaltd rajana, 3) historiallinen raja ja 4) muiden kirkkojen malli.

| Koulutustaso rajana
Virkarakennekomitea kayttéda ulossulkemisen valineena tutkintoa maarittelemalla
diakonaattiin sisallytettavien ammattien vahimmaistasoksi ammattikorkeakou-
lututkinnon.* Osa lausunnoista kannattaa komitean esitystd koulutustasosta.
Esimerkiksi diakoniatyontekijoité ja nuorisotydnohjaajia kouluttava Diakonia-am-
mattikorkeakoulu® toteaa uudistuksen poistavan sen ristiriidan, etta nuorisotyon-
ohjaajat ja diakoniatydntekijat koulutetaan samassa koulutusohjelmassa, mutta
vain diakoniatydntekijat saavat vihkimyksen.® Joissakin lausunnoissa’ vedotaan
diakoniatydntekijoiden ja nuorisotydnohjaajien samankaltaiseen koulutukseen.
Piispainkokouss? liittaisi diakonaattiin myos ne lapsitydnohjaajat ja lahetyssihteerit,
joilla on ammattikorkeakoulututkinto. Myds ammattijarjestd Teologit ja kirkkomuu-
sikot® kannattaa nuorisotydnohjaajien ja lapsitydnohjaajien siséllyttamista diako-
naattiin perustellen asiaa naiden ammattiryhmien ammattikorkeakoulututkinnolla.
Ammattijarjestd esittda, ettd lastenohjaajien koulutustasoa tulisi nostaa, jotta
lastenohjaajatkin voitaisiin liittda diakonaattiin.™

Toisaalta aineistossa asetetaan koulutuksellista rajaa myods ylospain. Osa
kanttoreista suorittaa ylemman korkeakoulututkinnon, joka nahdaan diakonaatin
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kannalta ongelmaksi''. Vahemmalle huomiolle jaa se, ettd myos lehtorit suorittavat
ylemman korkeakoulututkinnon.

"Mita tulee diakonaatin sisaiseen koulutuksen tasapainoon, ongel-
maksi muodostuu se, ettd kanttoreilla on korkeakoulututkinto, muilla
keskiasteen koulutus. Jos virkarakenneuudistus toteutuu, se lisda ehka
tarvetta diakonaatin sisalla olevien tyontekijaryhmien koulutuksen tason
yhtenaistamiseksi.” (Savonlinnan rovastikunta 2003, 3.)

Vaikka komitean esittama ammattikorkeakoulututkinto saakin kannatusta
koulutuksellisena rajana, useissa lausunnoissa koulutustasoa pidetaan keinote-
koisena ulossulkemisen kriteerina'?, etenkin lastenohjaajien kohdalla'. Esitysta,
jossa virkaan vihkimyksen edellytyksena on tietty tutkinto, pidetdan epajohdon-
mukaisena™.

"Komitea on joutunut suuriin vaikeuksiin yrittdessaan keinotekoisesti rajoittaa
diakonaattiin tulevien kirkon tydntekijdiden maaraa havaitessaan diakonaatin
muuten tulevan kohtuuttoman suureksi. Kun mietinnén teologiset perusteet
eivat riita tuomaan selkeaa ratkaisua diakonaattiin kuuluvien tyontekijoiden
joukosta, rajoittaa komitea siihen esittamiensa maaraa tyontekijoiden opin-
toviikkojen laajuudella!” (Lapin rovastikunta 2003, 1.)

Vaikka aineistossa asetetaan ammattikorkeakoulututkinto rajapyykiksi diako-
naattiin, ei dokumenteissa kasitella esimerkiksi korkeakoulututkintoa edellyttavien
hallinnollisten virkojen liittamista diakonaattiin. Kyseessa on horisontaalinen ulos-
sulkeminen. Jo 1970-luvulla toiminut tydéryhma totesi, ettd seurakunnan talouden-
hoitajan tehtavaa voitaisiin tarkastella "diakonian viran erdana iimenemismuotona”
todeten kuitenkin, ettei kysymykseen ollut tarpeellista puuttua (Diakonian virka ja
siihen vihkiminen 1975).

Koulutusrajan ohella aineistossa kdydaan rajankayntia vapaaehtoistyonteki-
joihin, joilla ei ole koulutusta seurakuntatyéhon. Vapaaehtoistydlla onkin pitkat
perinteet kirkollisessa kontekstissa (Yeung 2004). Aineistossa tuodaan laajasti
esille huoli uudistuksen mahdollisesta vaikutuksesta vapaaehtoisten (maallikoi-
den) asemaan. Kirkon viran vahvistamisen pelataan korostavan viranhaltijoiden
ja maallikoiden valista rajaa’®.
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"Komitean ratkaisu sitéd seuraavine uusine virkapukuineen ja virka-
merkkeineen kuitenkin vaistamatta lisaisi kirkkomme virkavaltaisuutta
ja saattaa sitéd kautta vaarallisesti vahentda maallikkojen panosta ja
vapaaehtoistydn arvostusta.” (Leppavirran rovastikunta 2003, 3.)

Sipila (2003) on todennut hoivaa tuottavien palveluorganisaatioiden olevan vain
heikosti eriytyneita systeemeja siten, etta niiden rajat ymparistdonsa ovat matalat.
Talla han viittaa hoivaa tuottaviin laitoksiin, jotka pyrkivat pitdmaan rajapinnan in-
formaaliin sfadriin avoinna. My0s kirkossa ja sen diakonian kentdssa vapaaehtoiset
ovat osa tydnjakoa, mika nakyy tarpeena pitaa rajapinta vapaaehtoissektoriin mata-
lana. Beckman (1990) tuo esille, kuinka ruotsalaiset sairaanhoitajat ovat pyrkineet
padsemaan irti kutsumustyon (vocational work) leimasta ja korostaneet tydnsa
ammatillisia ja koulutuksellisia vaatimuksia. Vastaavanlaista ammatillistumista
on tapahtunut hoiva-alalla, jossa palkaton vapaaehtoistyd on paikoin muuttunut
ammatilliseksi palkkatyoksi. Beckmanin (1990) mukaan kutsumusproblematiikka
koskettaa ammatteja, jotka sijaitsevat — ei perinteiseen tapaan professioiden
asiantuntijatyon ja ammattityon (skilled labour work) — vaan vapaaehtoisen yhdys-
kuntatyon (lay community work) ja professionaalisen yhdyskuntatyon (professional
community work) rajalla. Beckman esittaa esimerkkina papiston, mutta nahdakseni
suomalaisessa kirkollisessa kontekstissa diakoniatyontekijan ammatti on parempi
esimerkki tallaisesta harmaassa rajamaastossa olevasta ammatista, joka yhdistaa
ammatissaan koulutuksen ja kutsumuksen sosiaaliseen yhdyskuntatydhon.

Mikali diakonaatti rakennetaan siten, etta rajauksena on korkeakoulututkinto,
synnyttdd se diakonaatin jota kutsun korkeakoulutettujen diakonaatiksi. Nain
kirkon virkaan vihkiminen edellyttaisi vahintddn ammattikorkeakoulututkinnon. Kou-
lutuksellinen rajaus saa kannatusta ennen kaikkea kirkon hallinnon lausunnoissa.
Eniten kritiikkid on rovastikuntien lausunnoissa, joissa kritisoidaan lastenohjaajien
ulossulkemista diakonaatista. Sen sijaan nuorisotydnohjaajien osalta kdytetdan
koulutuksellista argumenttia vetoamalla nuorisotydnohjaajien ja diakoniatyonteki-
jéiden samankaltaiseen koulutukseen.

2 Tyon sisdltd rajana

Diakonaattia rakennettaessa koulutustason liséksi kiistoja kdydaan siita, millai-
set tehtdvaalueet voitaisiin liittdd uuteen virkakokonaisuuteen. Mietinnéssaan
virkarakennekomitea maarittelee, ettéd diakonaattiin sisallytettavien virkojen tulee
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olla vertailukelpoisia paitsi koulutustason myos oppisisaltdjen eli ammatillisen
suuntautumisen suhteen. Nain niitéd voidaan jatkossa kehittda niin, ettd ne muo-
dostavat teologisesti yhden kokonaisuuden. Komitea tuo esille, ettéa diakonaattiin
sisallytettavia virkoja yhdistaa virkojen teologinen perustelu ja toteaa, etta kyseisilla
viroilla on “yhteys Jumalan sanaan, rukoukseen, opetukseen ja sielunhoitoon”'.
Myds virkarakennetydryhma 2004 (2006, 21) korostaa diakonian, kirkkomusiikin ja
kasvatuksen virkojen yhteytta jumalanpalvelukseen. Aikaisemmat tyéryhméat ovat
todenneet, ettd hallintoa, taloutta ja kiinteist6jen hoitoa varten tarvittavat virat eivat ole
varsinaisen hengellisen tyén aluetta (Kirkon virkarakenteen kehittdminen 1993).

Lausunnot yhtyvat komitean nakemykseen tyon sisalldsta diakonaatin kritee-
rind, mutta osa lausunnon antajista esittda eridvan mielipiteensd sen suhteen,
mitka ammatit tulisi liittda diakonaattiin tyon sisallon perusteella. Kanttorin viran
sisallyttaminen diakonaattiin nahdaan mahdolliseksi'’, mutta ei valttamattomaksi'e,
mutta kanttorien liittdmista diakonaattiin myds vastustetaan™®.

"Diakonaattiin on melkein kuin vakisin liitetty virkoja, jotka eivat valttamat-
ta luonnu yhteen. Varsinkin kanttorin viran sisallyttdminen diakonaattiin
synnyttaa vaikeuksia ja herattda vastustusta.” (Pernion rovastikunta
2003, 1.)

Lehtoreiden teologisen koulutuksen johdosta lehtoreilla on enemman yhteista
pappien kuin diakonaattiin kaavailtujen ammattien kanssa?°. Nuorisotyénohjaajien
suhteen nahdaan yhtaaltd ongelmana nuorisotydnohjaajan viran vahainen yhteys
jumalanpalveluselamaan?’, toisaalta nuorisotyénohjaajien tyd nuorison kristillisen
kasvatuksen ja sielunhoidon parissa nahdaan perusteena diakonaattiin liittamisel-
le?2. Diakoniatydntekijéiden ja nuorisotydnohjaajien tehtaviin sanotaan selkeimmin
kuuluvan evankeliumin opettaminen, joka nahdaan kirkon viran edellytykseksi?.
Lapsityonohjaajien liittdmista diakonaattiin perustellaan silla, ettéd heidan tydhénsa
sisaltyy kristillisté kasvatustyota?.

Komitean rajausta diakonaattiin sisallytettavista ammateista myos kritisoidaan
toteamalla, etta se jattda ulkopuolelle tyontekijaryhmia, jotka tekevat hengellista
tyota?. Etenkin lastenohjaajien jattamista diakonaatin ulkopuolelle arvostellaan®.
Diakonaattiin sisallytettavat virat tulisi lausuntojen mukaan maarittaa tyon sisallosta
kasin, ei koulutuksesta kasin?’.
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Nayttaa silta, ettd diakonaattia rakennettaessa ollaan vaistamatta maarit-
teleméssa myds sitd, mikd on hengellistd tyota. Asiakirjoissa viitataan paitsi
"hengelliseen tydhén” myds "maallikkouteen”. Maallikkoudella viitataan seka
seurakuntalaisiin etta niihin virkoihin, jotka eivat ole osa kirkon virkaa ts. ovat ns.
maallikkovirkoja. Mietinndn mukaan uudistuksen tuloksena ei tule olla vihittyjen ja
seurakuntalaisten erottaminen toisistaan. Komitea vakuuttaa, etta tarkoituksena ei
ole "edellisten sijoittaminen erilliseen ’papilliseen saatyyn’ ja jonkinlaista parempaa
asemaa kristittyjen keskuudessa ansaitseviksi.”?

Huoli kirkon viran suhteesta maallikkovirkoihin tulee esille laajasti eri lausun-
noissa®®. Useissa lausunnoissa vedotaan kaikkien kirkon tydntekijoiden tasa-
arvoon ja yhdenvertaiseen asemaan®. Etenkin diakonaatin ulkopuolelle jaavien
ammattiryhmien ammattijarjestét tuovat esille, etté kaikki tyd seurakunnassa on
hengellista tyotas!.

"Kaikki kirkon ty6é on hengellista tyéta.” (Kirkonpalvelijat ry 2003, 1.)

"My0s vahtimestarit esimerkiksi suntioina ja ihmisten kohtaajina ovat
suoraan sanan ja sakramenttien viran ja sielunhoidon palveluksessa.”
(Vartiokylan rovastikunta 2003, 1.)

Useissa lausunnoissa vihkimys kirkon virkaan nayttaa symbolisoivan asemaa ja
arvonantoa. Uudistus korostaa kirkon viran ulkopuolelle jaavien tyontekijaryhmien
"maallisuutta” ja vihkimyksen myota tyontekijat joutuvat eri asemaan.® Lausun-
noissa esitetdan, etta kirkon tulee huolehtia kaikkien tydntekijdiden arvostuksesta,
ammatti-identiteetista ja yhdenvertaisesta asemasta tydyhteis0ssa® ja taata kaikille
ammattiryhmille riittdva statusarvo®.

"... kirkossamme ja seurakunnissa on voitava palvella arvostettuna
tyontekijand myos tehtavissa, jotka ymmarretaan selkeasti ja reilusti

maallikkotehtaviksi mutta joita ei sen takia leimata epahengellisiksi.’
(Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta 2003, 2.)

Tiettyjen virkaryhmien vahvistuvan hengellisen identiteetin sanotaan loitontavan
muita tydntekijaryhmia kirkon hengellisesta ytimesta.
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"Jannitykset ovat jo nyt suurimmat jaossa hengellisiin ja ei-hengellisiin,
varsinaisiin ja avustaviin tydntekijoihin. Tassa suhteessa esitetty uudistus
vahvistaisi juuri tata jannitysta siirtamalla erityisen hengellisen viran ja
maallikkoviran valisen rajan lahemmaksi tata rajaa. Nyt diakonaattiin kaa-
vaillut tydntekijat maallikkoviran hoitajina ovat olleet tasapainottamassa
kokonaisuutta.” (Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli 2003, 7.)

Vihkimys ja hengellisen tydn "leima” voidaan nahda Collinsia (1990) mukaillen
sosiaalisena rituaalin keinona pyhittda arkinen ty6. Nain ollen tulee ymmarretyksi
se, ettd vihkimyksestéd haetaan ammatille arvostusta ja statusta.

Mikali diakonaatti rakennetaan kriteerind hengellinen tyd, synnyttaa se diako-
naatin, jota kutsun hengellisten tyontekijoiden diakonaattiksi. Tyon sisallon
merkitysta diakonaattia rakennettaessa ei lausunnoissa kritisoida. Samalla kuitenkin
konstruoidaan rajaa maallisen ja hengellisen tyon valille.

3 Historiallinen raja
Kartoittaessaan diakonaattiin esittdmiensa virkojen tehtavaalueita, komitea etsii
viroista liturgisia, kasvatuksellisia ja karitatiivisia elementteja. Kyseisten tehtavaaluei-
den komitea katsoo kuuluneen diakonian virkaan "varhaisessa kirkossa™*. Traditioon
vetoaminen ja Raamatun tulkitseminen yhteydessa kristillisen kirkon historialliseen
jatkuvuuteen onkin yksi kirkon yleisesti kayttdmista argumenteista (McGrath 1999).
Kasvatuksen viroista komitea 16ytda kasvatukselliset ja sielunhoidolliset ele-
mentit. Liturgisten ominaisuuksien suhteen mietintd on pidattyvaisempi ja toteaa
liturgisen ominaisuuden olevan vaikeammin I6ydettavissad kasvatuksen amma-
teista.® Kanttorin virasta [0ytyvat liturgiset, kasvatukselliset ja sielunhoidolliset
elementit®’.

”...musiikki voi hoitaa ja parantaa monin tavoin uupuneita ja rikkoutuneita
ihmisia.” (Palvelijoiksi vihityt 2002, 132.)

Diakonian viran osalta komitea nostaa esille liturgiset ja sielunhoidolliset ele-
mentit ja kayttaa tehtavaalueesta termia “karitatiivinen”.®®

Liturgisten, kasvatuksellisten ja karitatiivisten elementtien liséksi komitea etsii
diakonaattiin sisallytettavista viroista "diakonista ulottuvuutta” tai "diakonista luon-
netta”, jotka se loytaakin kasvatuksen eri viroista.
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”...nuorisotydn oma kasvatuksellinen ja diakoninen luonne on paassyt
itsendisemmin kehittymaan.” (Palvelijoiksi vihityt 2002, 32.)

"Kirkollisella lapsitydlla on siten alusta alkaen ollut kasvatuksen ohella
vahva diakoninen ulottuvuus.” (Palvelijoiksi vihityt 2002, 32.)

"Lahetyssihteeri tekee julistus- ja kasvatusty6ta, jolla on vahva diakoni-
nen ulottuvuus.” (Palvelijoiksi vihityt 2002, 33.)

Myds virkarakennetydryhma 2004 (2006, 21-22) tuo esille kanttoreiden seka
kasvatuksen ja diakonian viranhaltijoiden tyon liturgiset, katekeettiset ja diakoniset
elementit. Nayttaakin silta, etta diakonaatista tavoitellaan varhaisen kirkon diakonian
virkaa. ltse asiassa piispainkokous® totesi vuoden 2003 lausunnossa virkarakenne-
uudistuksessa olevan kyseessa diakonian viran uudistaminen, jolloin diakonissojen
ja diakonien ohella nuorisotydnohjaajat, lapsitydn johtajat, lapsitydnohjaajat ja
lahetyssihteerit tulisi vihkia diakoneiksi. Ammattien nimikkeitd muuttamalla voitaisiin
nain poistaa ammattien valiset rajat. Tosin kolme vuotta myéhemmassa lausun-
nossa piispainkokous*® ndkee kasitteen "diakonaatti” ongelmalliseksi ja esitta3,
ettd olemassa olevien virkojen vanhat nimitykset tulee sailyttaa.

Dokumenteissa lahestytaan diakonaattia paikoin tehtavalahtoisesti ja paikoin
virkalahtoisesti. Yht4alta ollaan rakentamassa toimialuetta, johon kuuluvat kas-
vatukselliset, liturgiset ja karitatiiviset tehtavat. Tama laaja toimialue jaetaan eri
ammattien kesken siten, ettd ammateilla on osittain yhteinen toimialue ja osittain
oma, erityslaatuinen toimialue. Toisaalta halutaan palata varhaiskirkon laaja-alai-
sempaan diakonian virkaan siten, etta eri virkoja liitetdan yhteen. Taustalla nayttaa
olevan ajatus, etta diakonaattiin sisallytettavat ammatit ovat eriytyneitda ammatteja,
joilla voidaan nahda olevan samat, historialliset juuret. Abbottia (1988, 106, 122)
tulkiten voitaisiin ndhda, etta kyseiset ammatit ovat historiallisen muotoutumisensa
tuloksena eriytyneet tehtavakentiltdan erikoistumisen myota.

Mikali diakonaatti rakennetaan etsimalla eri ammateista diakonian viran his-
toriallisia tehtévaalueita, synnyttdad se diakonaatin, jota kutsun varhaiskirkon
diakonian viraksi. Traditioon vedotaan kirkon hallinnon lausunnoissa.
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4 Muiden kirkkojen malli

Kirkon virkarakenteen uudistamisen yhteydessa on julkaistu useita julkaisuja, joissa
uudistusta tarkastellaan osana kansainvalista kehitysta, tai kuten kirkossa asia il-
maistaan "ekumeenisesta” nakdkulmasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd argumentaation
|ahtékohdaksi otetaan 1900-luvun alussa syntynyt kansainvalinen ekumeeninen
liike ja sen pyrkimys yhtenaistaa kristillisia kirkkoja ja niiden toimintoja. Diako-
naattiuudistuksen suhdetta ekumeniikkaan on kasitelty laajasti kirkon virallisten
mietintdjen ohella mm. Risto A. Ahosen (1991) selvityksessa ja Esko Ryokaksen
(1994) toimittamassa julkaisussa. Uusimpia analyyseja on Matti Revon (2006)
kirjoitus ekumeenisen diakonaattikeskustelun etenemisesta. Artikkelissaan han
viittaa siihen, ettd Suomen evankelisluterilaiselle kirkolle on ominaista "pyrkimys
useiden erilaisten pitkalle koulutettujen ja taysin palkattujen kirkon tydntekijéiden
aseman teologiseen ja juridiseen selkiyttdmiseen” (Repo 2006, 68). Tama pyrkimys
on Revon mukaan johtanut siihen, ettd keskustelu on painottunut siind maarin eri
virkojen kokoamiseen diakonaatin alle, ettd asioiden tarkastelu osana ekumeenista
kontekstia on vaikeutunut.

Virkarakennekomitea perustelee kirkon virkarakenteen uudistamista ekumeeni-
silla asiakirjoilla, joissa Suomen evankelisluterilainen kirkko on sitoutunut etsimaan
yhteista nakemysta diakonian virasta eraiden* kristillisten kirkkojen kanssa. Tosin
mietinndn ekumeniaa koskevissa osioissa ei viitata lainkaan siihen, mita tehtavia
diakonaattiin tulisi sisallyttaa, vaan kasitelldan piispan ja papin virkojen ohella
diakonian virkaa.*?

Kirkkohallitus*® toteaa, ettéd diakonaatin laaja-alaistaminen sopii huonosti eku-
meenisiin pyrkimyksiin 10ytda yhteinen ymmarrys diakonaatista ja toteaa, ettei
Suomen evankelisluterilaisen kirkon tulisi tehda nain suurta ratkaisua antamatta
muille kristillisille kirkoille mahdollisuutta arvioida Suomen ratkaisua. Kuopion hiip-
pakunnan tuomiokapituli** viittaa siihen, ettd musiikin ja kasvatuksen virat osana
kirkon virkaa puuttuvat muista kristillisista kirkoista. My6s piispainkokous* toteaa,
etta kanttorin virka ei sisélly kirkon virkaan muissa kirkoissa. Porvoon hiippakunnan
tuomiokapituli*é taas esittéa, ettd nuorisotydnohjaajat voidaan liittda diakonaattiin
ekumeenisin perustein. Lapuan hiippakunnan tuomiokapitulin lausunnossa*’
komitean ehdottama ratkaisu ndhdaan periaatteessa mahdolliseksi, mutta siihen
ei nahda olevan pakottavia raamatullisia, teologisia tai ekumeenisia syita. Myds
Kotila*® viittaa ekumeenisiin sitoumuksiin ja toteaa, ettei Suomen evankelisluteri-
lainen kirkko voi jadda ekumeenisen virkakeskustelun ulkopuolelle. Han esittaa,
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etta etsittaisiin sellaista ratkaisua, joka "toisi selkiyden akuutteihin ongelmiin”
mutta antaisi kuitenkin jatkossa mahdollisuuden kehittda diakonaattia "kasvavan
teologisen ymmarryksen mukaan”. Kotila esittaa, etta alkuvaiheessa diakonaattiin
litetdan nuorisotydnohjaajat ja diakoniatyontekijat, ja tulevaisuudessa diakonaattia
voidaan laajentaa koskemaan myds muita ammattiryhmia.

Suomen evankelisluterilaiselle kirkolle on ominaista pitkalle erikoistunut tyénte-
kijakunta. Nain ollen siina, missa suomalaisessa keskustelussa kasitellaan eri vir-
kojen ja tehtavien yhteen liittdmista diakonaatin sateenvarjon alle, ekumeenisessa
keskustelussa keskustellaan itse asiassa diakonian virasta. N&in ollen diakonaatin
rakentaminen osana kansainvalista uudistusta on diakonian viran kehittdmista.

Mikali diakonaatti rakennetaan kriteerind muiden kirkkojen ratkaisut, synnyttaa
se diakonaatin, jota kutsun ekumeeniseksi diakonaatiksi. Ekumeenisiin perus-
teluihin viitataan ennen kaikkea kirkon hallinnon lausunnoissa.

Pohdinta

Tassa artikkelissa olen tarkastellut diakonaatin maarittelemistd osana kirkon
virkarakenteen kehittamista. Olen kysynyt, ketka paasevat diakonaattiin mukaan,
ketka jatetdan ulkopuolelle, milla perusteilla ja kenen toimesta.

Kirkon virat muodostavat talla hetkella selkeasti hierarkkisen jarjestelman, voi-
siko jopa puhua hierarkkisesta kutsumuksesta. Talla hetkella vain papit ja piispat
kuuluvat ns. kirkon virkaan ja he saavat valtuutuksen tehtaviinsa vihkimyksesta.
Diakoniatydntekijoiden saaman vihkimyksen asema on epaselva. Virkarakenneko-
mitea esittda tahan virkarakenteeseen muutosta. Se esittaa, etta diakonaatin virat
litetdan kirkon virkaan. Vihkimys esitetddn symbolisena siteena kirkon virkaan.
Vihkimys nayttaisi tuovan asiantuntijahengellisyytta, vaikka mietintd yrittda vakuut-
taa, ettda maallikkoudessa ei ole kyse asiantuntemattomuudesta. Lausunnoissa
vihkimys kirkon virkaan kuitenkin symbolisoi asemaa ja arvonantoa.

Yksimielisyytta diakonaattiin siséllytettavista viroista ei kuitenkaan 16ydy. Esi-
tettyjen argumenttien pohjalta olen rakentanut nelja erilaista mallia diakonaatiksi:
korkeakoulutettujen diakonaatti, hengellisten tydntekijoiden diakonaatti, varhais-
kirkon diakonian virka ja ekumeeninen diakonaatti. Esitykset siitd, mitad virkoja
diakonaattiin sisallytettaisiin vaihtelevat eri mallien valilla.

Korkeakoulutettujen diakonaatin koulutuksellinen raja olisi ammattikorkeakou-
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lututkinto ja siihen kaavaillaan etenkin diakoniatydntekijoita, nuorisotydnohjaajia ja
kanttoreita. Piispainkokous liittéisi diakonaattiin myos ne lapsitydnohjaajat ja Iahe-
tyssihteerit, joilla on ammattikorkeakoulututkinto. Nain ollen kirkon viran koulutus-
taso laskisi nykyisesta ylemmasta korkeakoulututkinnosta. Toisaalta rovastikuntien
ja kirkon hallinnon lausunnoissa koulutusta pidetdan keinotekoisena rajana. Vaikka
aineistossa asetetaan ammattikorkeakoulututkinto rajapyykiksi diakonaattiin, ei
dokumenteissa kasitella korkeakoulututkintoa edellyttavien hallinnollisten virkojen
littdmista diakonaattiin. Vahemmalle huomiolle aineistossa jaa koulutuksellinen
rajaus ylempaan korkeakoulututkintoon.

Keskustelu diakonaatin koulutustasosta osoittaa, etta kirkon virka — ja diakonaat-
ti — elaad yhteiskunnallisen koulutusjarjestelman lainalaisuuksien alla. Vastaavan-
lainen kamppailu tiettyihin tehtaviin edellyttavasta koulutustasosta on meneillaan
mm. sosiaalialalla. Reviirikiistoja kaydaan talla hetkella mm. varhaiskasvatuksen
(Malmstrém 2006), sosiaalitydn (Mantysaari 2006, Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia 2006a) ja oppilashuollon (Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia 2006b) toimialueilla. Koulutustutkinnon korostaminen
voidaan ndhda modernina versiona Collinsin (1990) esille tuomasta sosiaalisesta
rituaalista "pyhittaa” tydnsa.

Hengellisten tyontekijoiden diakonaatti saa varauksettoman kannatuksen
aineistossa, tosin tulkintaerimielisyyksia esiintyy sen suhteen, mitkd ammattiryh-
mat tekevat hengellista tyota. Etenkin rovastikuntien lausunnoissa painotetaan
diakonaattiin suunniteltujen ammattien tyon hengellista luonnetta. Kanttoreiden ja
nuorisotyénohjaajien suhteen mielipiteet kdyvat ristiin, sen sijaan mietinndstéa poi-
keten lastenohjaajien katsotaan tekevan hengellista tyota. Diakonaatin ulkopuolelle
jadvien ammattiryhmien ammattijarjestot tuovat esille, etta kaikki tyd seurakunnassa
on hengellista tyota. Hengelliseen tyéhdn vetoaminen sitouttaa kirkon viran — ja
diakonaatin — kirkon omaan oppijarjestelmaan.

Varhaiskirkon diakonian virka pitaisi sisallaan liturgisia, kasvatuksellisia ja karita-
tiivisia tehtavia. Vaikka kasvatuksen viroista puuttuvat liturgiset elementit ja kanttorin
virasta puuttuvat karitatiiviset elementit, nama virat liitettisiin diakonin ja diakonissan
virkojen lisaksi diakonian virkaan. Nain saataisiin virka, jonka tehtavakuva muistuttaa
varhaiskirkon diakonian virkaa. Uudempi tutkimus on kuitenkin alkanut kyseenalaistaa
nykyista tulkintaa diakoniasta sosiaalis-karitatiivisena toimintana. Mm. Kari Latvus
(2008) vaittaa tutkimuksessaan, ettd 1800-luvulla elvytetty moderni diakonia uudel-
leen tulkitsi virheellisesti diakonia-k&sitteen omista Iahtokohdistaan kasin.
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Joidenkin esitysten mukaan diakonissojen ja diakonien ohella nuorisotydnohjaa-
jat, lapsity6n johtajat, lapsitydnohjaajat ja Iahetyssihteerit tulisi vihkia diakoneiksi.
Nain ammattien nimikkeitd muuttamalla voitaisiin poistaa kyseisten ammattien
valinen raja. Vaikka liturgisten, kasvatuksellisten ja karitatiivisten tehtavien perus-
telujen hakeminen Raamatusta ja varhaiskirkon kaytanndista viittaa diakonaatin
pysyvyyteen ja muuttumattomuuteen, diakonaatin useat tehtavaalueet mahdol-
listavat joustavuuden tehtavakuvissa. Joustavat tehtavakuvat nahdaan useiden
ammattiryhmien lausunnoissa uhkana. Kirkon traditioon vedotaan mietinnéssa
seka hallinnon lausunnoissa.

Ekumeeninen diakonaatti saa kannatusta etenkin kirkon hallinnon taholta, mutta
lausunnon antajat ovat erimielisia siitd, mité virkoja diakonaattiin voidaan liittda
ekumeenisin perustein. Taustalla on siis erdiden kristillisten kirkkojen pyrkimys
I0ytaa yhteinen tulkinta diakonian viran asemasta ja tehtavista. Kirkkososiologi
Esko Rydkas (2006) on osoittanut tutkimuksessaan, kuinka kéasitys diakoniasta
on muuttuva. Erilaisten opillisten koulukuntien valilla kdydaan kiistoja siita, milla
tavalla diakonia tulisi ymmartaa. Ekumeeninen ulottuvuus tuo tdhan keskustelun
oman jannitteensa. Ekumeeninen keskustelu laajentaa niiden toimijoiden kenttaa,
jotka ovat maarittdmassa suomalaisen diakoniatydn paikkaa ja tehtavaa.

Sen lisaksi, millaisia argumentteja aineistosta 16ytyy, huomioni kiinnittyy sii-
hen, mita sielta ei 16ydy. Diakonaattiin kaavailtujen ammattiryhmien lausunnoissa
paahuomio nayttaa olevan rajankaynnissa pappeuteen, jota olen kasitellyt aikai-
semmin (Pyykkd 2007). Sen sijaan rajankayntia muihin diakonaattiin kaavailtuihin
ammattiryhmiin ei juuri ole I8ydettévissa. Lausunnoissa kylla korostetaan kunkin
ammattiryhman erityisosaamista, mutta se tuodaan yleensa esille yhteydessa
papin tehtaviin. Timmonsin ja Tannerin (2004) tutkimuksessa kaksi saman sta-
tuksen omaavaa ammattiryhmaa pyrkivat korostamaan omaa ammattiryhmaéansa
tekemalla eroa rinnakkaiseen ammattiryhmaan. Neuvotteluissa diakonaatista
keskidssa nayttaa kuitenkin olevan vertikaaliset tydnjaon ja statuksen kysymykset,
eivat diakonaatin sisaiset, horisontaaliset tydnjaon kysymykset.

Alussa esittdamani Ann Witzin (1990, 1992) kaksoissulkeuman késite auttaa
hahmottamaan diakonian ammattia kirkon virkarakenteen uudistamisessa (kuvio 2).
Diakoniatydntekijoille pyritddn saamaan perinteisesti papistolle kuuluvia oikeuksia
kirkon hallinnossa ja tiettyihin tehtaviin (Pyykkd 2007). Toisaalta uutta toimialuetta
vartioidaan sulkemalla ammattiryhmia sen ulkopuolelle perustellen ulossulkemista
koulutuksella, tydn hengellisella luonteella, ekumenialla ja historiallisilla syilla.
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Piispat ja papit

Oikeudet kirkon Oikeudet tiettyihin
hallinnossa tehtaviin

Diakonian virka / diakonaatti

Ekumeeni- Koulutus- Tyén Historial-
set taso sisaltd liset
syyt syyt

"Maallikkovirat”

KUVIO 2. Diakonian virka ja kaksoissulkemisen strategia

Mikaan esitetyistd argumenteista diakonaatin rakentamiseksi ei vakuuta kaikkia
varauksettomasti. Koulutuksellinen rajaus jattda vastaavan koulutustason omaavia
ammatteja ulkopuolelle, eri ammattien hengellinen luonne jakaa mielipiteita, esitetyn
mallin ei sanota vastaavan kansainvalisid malleja eivatka historialliset argumentit-
kaan ole kiistattomia. Nayttaakin silta, ettd komitea yhdistaa erilaisia argumentteja
etsiessaan perusteluja sellaiselle diakonaatille, jonka se sai tehtavakseen koota
yhteen. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta antoi komitealle tehtavaksi "koota
nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat yhteen™®. Paatokset siita, keita
diakonaattiin lopulta kuuluu, ovat edelleen kesken.

Neuvotteluissa diakonaatista kaytetaan toisaalta horisontaalista ("ei-hengelliset”
ammatit, joilla vastaava koulutustaso) ja vertikaalista (alemmalla koulutustasolla
olevat ammatit) ulossulkemista, toisaalta horisontaalista ja vertikaalista substi-
tuutiota. Substituutio viittaa seka yhteisymmarryksessa tehtyihin tehtavasiirtoihin
etta rajataisteluiden kautta siirrettyihin tehtaviin. Vertikaalisessa substituutiossa (ja
sulkemisessa) on kyse erilaisen koulutustason, vallan ja autonomian omaavista
ammateista kun taas horisontaalisessa substituutiossa kyseessa ovat ammatit,
joilla on samantasoinen mutta eri alan koulutus. (Nancarrow & Borthwick 2005.)

Vaikka aineistossa korostetaan koulutustason merkitysta diakonaattia muodos-
tettaessa, vahvana lankana dokumenteissa kulkee maallikkouden puolustaminen.
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Samanaikaisesti kun vahvistetaan tiettyjen ammattien asemaa ja hengellista iden-
titeettia, halutaan kuitenkin sailyttdd ns. maallikkotyontekijdiden ja seurakuntien
vapaaehtoisten tydntekijdiden asema. Aineistossa kaytetaan sellaisia kirkollisia
termeja kuin "hengellinen” ja "maallinen”, joita ei kuitenkaan maéaritella. Hengellisyys
nayttaisi olevan kirkollisessa kontekstissa strategia paasta hierarkiassa ylospain.
Ihanteena on kuitenkin yhteiso, jossa kaikki — hengelliset viranhaltijat, ns. maal-
likkoviranhaltijat ja maallikot — ovat tasa-arvoisia keskenaan. Raja pappeuteen
nayttaisi olevan vahvin. Onko niin, ettd hengellinen perinne velvoittaa kuitenkin
lopulta pitamaan muut rajat auki?

Diakoniatydntekijoiden paikka kirkollisessa tydnjaossa pysyy siis lahivuosina
edelleen kamppailujen kohteena. Taman tutkimuksen valossa kirkon siséinen kiista
on “kirkollistanut” keskustelua diakoniatydntekijan ammatin paikasta. Kirkon argu-
mentaatiokulttuurissa ammatteja rakennetaan sellaisin argumentein, jotka voidaan
rakentaa suhteessa kirkon omaan oppirakennelmaan. Teologista argumentointia
hallitsevat ennen kaikkea teologit. Alan Aldridge (1992) on todennut tutkiessaan
Englannin kirkon diakonaattikeskustelua, etta naisdiakonit on jatetty papiston
hallitsemassa keskustelussa ulkopuolisiksi sivustaseuraajiksi. Keskustelu on
papiston — ja miesten — keskinaista ja maarittelemaa. Asiantuntijan valta-aseman
keskeinen valittdja on kyseiselle ammattikunnalle ominaisen kielen haltuunotto ja
sen soveltamisen monopoli (Rinne & Jauhiainen 1988). Kirkossa kontrolli ja valta
on suhteellisen homogeenisella uskonnon spesialistien joukolla (kts. Aldridge 1987).
Paivikki Suojanen (1997, 77) vertaa politikan ja uskonnon ammattikielia toisiinsa ja
toteaa, etta poliitikoilla ja papeilla on asemansa nojalla "valta kayttaa erityiskieltdan
hallinnan valineena hallittuja kohtaan”. Seka poliittinen ettéd uskonnollinen puhe
tarvitsevat Suojasen mukaan auktoriteetin vahvannusta vakuuttaakseen kuulijansa.
Vahvistusta voidaan hakea esimerkiksi vahvojen henkiléiden sanomisista, pyhina
pidetyista kirjoista tai puolueohjelmista.

Samaan aikaan kirkon roolin on vaitetty 1990-luvulla mullistuneen kirkon
puolustaessa hyvinvointivaltiota ja diakonian ottaessa vastuuta apua tarvitsevista
(Sana 15.9.2005). Tama mullistus ei kuitenkaan nayta heijastuvan diakonaatti-
keskusteluun.

VITTEET

1) Diakonaattiin kuuluville viroille annet- kirkollisia toimituksia kuin hautaan siu-
taisiin jumalanpalvelustehtavia seka eri- naaminen, siviiliavioliittoon siunaaminen
tyistapauksissa oikeus toimittaa sellaisia ja yksityinen ehtoollinen. Lisaksi kirkon
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virkaan vihityt olisivat osallisia kirkon
hallinnossa. Asiaa selvittelevan komitean
mukaan aanioikeus ja vaalikelpoisuus
seka edustuskiintiot hallintoelimissa tulisi
maaraytya periaatteessa samoin kaikkien
virkaan vihittyjen osalta. (Palvelijoiksi
vihityt 2002, 142-142.)

2) Tarkeimmat kansalliset, diakonaattia
kasittelevat viralliset selvitykset ovat
vuonna 1975 julkaistut kirkolliskokouk-
sen asettaman virkakomitea mietintd
(Kahdennenkymmenennen varsinaisen
kirkolliskokouksen asettaman virkako-
mitean osamietinnét n:ot 2 ja 3, 1975) ja
kirkon diakoniatoimikunnan asettaman
tyéryhman selvitys (Diakonian virka ja
siihen vihkiminen, 1975), piispainkoko-
uksen asettaman tyéryhman mietintd
(Kirkon virkarakenteen kehittdminen,
1993), kirkolliskokouksen asettaman
diakonaattikomitean mietintd (Yhdessa
kirkon virassa, 1997) ja kirkolliskokouksen
asettaman virkarakennekomitean mietinto
(Palvelijoiksi vihityt, 2002).

3) Vuonna 1949 alkanut kirkon nuorison-
ohjaajan koulutus ja diakoniatydnte-
kijan koulutus ovat sivunneet toisiaan
historian saatossa. Vaikka nuorisoty6n
ammattikunta yleisesti ottaen eriytyi kou-
lun, kansansivistystyon ja sosiaalityon
ammattilaisista (Nieminen 2000), kirkon
nuorisotyo oli kehityksensa alussa tiiviis-
sa yhteydessa kirkon diakoniatyéhon,
pyrkien osittain samalle toimialueelle. Jo
koulutuksen alussa, 1950-luvulla kirkon
nuorisonohjaajien koulutukseen pyrittiin
liittdmaan sosiaalitydn menetelmia.
1960-luvulla diakoni- ja nuorisonohjaa-
jakoulutus pyrittiin integroimaan. Kirkon
nuorisonohjaajien tyota haluttiin olla
kehittdamassa vapaa-ajan toimintaan
keskittyvasta tydstd nuorisodiakonian
suuntaan eli henkilokohtaisen huollon ja
sielunhoidon suuntaan. Taustalla oli mm.
se, etta kunnat olivat lisddmasséa nuorison
vapaa-ajantoimintaa. 1970-luvun lopussa
Luther-opistosta valmistuneet nuoriso-
nohjaajat vihittiin diakoneiksi. (Launonen
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4) Palvelijoiksi vihityt 2002.

5) 20083, 2.

6) Nieminen (2000) on kutsunut nuorisotyén
professionaaliseksi strategiaksi pyrkimys-

ta esimerkiksi nuorisopolitiikan kasitteella
laajentamaan toimialuettaan valtaamalla
itselleen uusia yhteiskunnallisia tehtavia
muilta ammattiryhmilta. Ratkaisevana
vaiheena nuorisotyénohjaajan koulu-
tustason nousemisessa oli 1980-luvulla
toteutettu keskiasteen uudistus, jolloin
kirkon nuorisotyénohjaajien koulutus
litettiin yhteiskunnan koulutusrakentee-
seen. Uudistamisen yhteydessa kirkon
nuorisotydnohjaajakoulutus katsottiin
sisaltyvan vapaa-aikatyon tehtavaaluee-
seen, ei sosiaalialan tehtdvaalueeseen.
Koulutus tuotti kirkon nuorisotyonohjaajille
edelleenkin vain kirkollisen kelpoisuuden.
1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudis-
tuksen myo6ta kirkon nuorisotydnohjaajat
saivat tutkintonsa myéta diakoniatyon-
tekijoiden lailla ns. kaksoiskelpoisuuden
eli seka kirkollisen etta yhteiskunnallisen
kelpoisuuden. (Launonen 2004.) Suuri
osa kirkon nuorisotydnohjaajiksi valmistu-
vista suorittaa sosionomi (AMK) tutkinnon
Diakonia-ammattikorkeakoulussa. Myo6s
diakonit suorittavat sosionomi (AMK)
tutkinnon. Raudaskylan kristillisesta
opistosta (osa Keski-Pohjanmaan am-
mattikorkeakoulua) valmistuvat kirkon
nuorisotydnohjaajat suorittavat yhteiso-
pedagogi (AMK) tutkinnon.

7) Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli
2003, 3. limajoen rovastikunta 2003, 1

8) 2003, 9.

9) 2003, 2.

10) Teologit ja kirkkomuusikot ry on Kirkon
Nuorisotyontekijat ry:n, Kirkon Lastenoh-
jaajatry:n ja Lapsitydnohjaajat ry:n ohella
Seurakunnan Viran- ja Toimenhaltijain
Liiton jasenjarjestoja.

11) Savonlinnan rovastikunta 2003, 3, Lohjan
rovastikunta 2003, 2, Naantalin rovasti-
kunta 2003, 2

12) Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli
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Abstract: Diaconal workers of the Evangelical Lutheran Church of Finland
have traditionally worked on the borderline between parish work and public
welfare services. However, the role of parish diaconal workers in social
services and nursing services has diminished as the Finnish welfare state
has expanded. In conjunction with this downsizing, the so-called intra-church
diaconate process has re-demarcated parish diaconal work.

Andrew Abbott’s theory of how professional jurisdictions are negotiated in
the societal arenas in which different actors are engaged inspired the
analysis in this article. Using Thomas F. Gieryn’s concept of boundary work,
the jurisdictional settlements that reshape professional parish diaconal work
are examined. It is argued that institutional boundary work and disputes over
whether the culture of diaconal work is secular or spiritual, serve to renew its
cultural jurisdiction.

Keywords: jurisdictional boundaries; religious professions; institutional
context of diaconal work; cultural jurisdiction; social jurisdiction; jurisdictional
settlements; spiritual and secular work

Introduction

Sociologists of professions have seldom studied religious professions, despite
evidence that their social organisation reflects not only religious ideas but also their
socio-cultural context and the historical boundary work that has shaped their
professional jurisdictions. In the Nordic region, the larger national churches are
organised territorially (parishes) and have highly developed professional diaconal
services and structures (Addy, 2010). In the Nordic context, the word “diakonia”
refers to a diverse range of parish activities related to the social responsibility of
the church. The focus of the present article is on parish diaconal work in the
Finnish Evangelical Lutheran Church, where prolonged disputes regarding the
professional jurisdiction of parish diaconal workers have characterised church
politics. The controversy is rooted in different visions of the relationship between
parish diaconal work and the clergy. Traditionally, the position of parish diaconal
work was self-evidently subordinated to that of the clergy. Since the 1970s,
however, proponents of reform in parish diaconal work in Finnish church politics
have challenged the hierarchical boundaries that separate the clergy from other
religious professions. Such proponents argue that the hierarchical professional
boundaries should be dismantled in favour of what they view as a theologically
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truer “threefold church office”; an understanding that bishophood, priesthood, and
diaconate are different but equal strands of professional religious work within the
church.

Following Andrew Abbott’s theoretical lead, the cultural and social dimensions
of holding a professional jurisdiction are separated. Abbott (1988) argued that to
hold cultural jurisdiction is to perform skilled acts and to justify them cognitively.
Such practice in itself is not yet adequate for holding jurisdiction over specific
tasks, as society must also recognise the cognitive structure of a profession in a
way that excludes non-professionals from these tasks. This study states that in
order to understand profession’s claims of social jurisdiction, it is necessary to
consider the cultural context and the claims of cultural jurisdiction. Proponents of
reform of the diaconate in the Finnish church have sought the recognition of parish
diaconal work as something to be equated with clergy, rather than with the
voluntary work of lay parishioners. Starting with the sociology of professions, the
article argues that claims that diaconal work (and other non-theological religious
professions) should be included in the church ministry are potentially radical
visions of a shared cultural jurisdiction (Abbott, 1988) for the church professions.
This controversy challenges the traditionally hierarchical social structure among
religious professions, where reformers question whether and to what extent church
ministry can be based on hierarchy and differential access to the performance of
spiritual tasks.

The present article examines the contested cultural claims of jurisdiction for
parish diaconal workers that have been made in connection to negotiations about
the social structure of the profession, keeping in mind the connectedness between
the cultural jurisdiction of a profession and its social structure (Abbott, 1988). An
analytical framework is introduced, elaborating the perspective of boundary work
for the study of jurisdictions. The jurisdictional disputes over parish diaconal work
within the Finnish Evangelical Lutheran Church are mapped in the third section.
The fourth section introduces the data and the methodology. The implications of
the diaconate process for the institutional location and jurisdictional boundaries of
the profession of parish diaconal workers are examined in the fifth section. The
conclusion considers the implications of the continuous jurisdictional ambiguity
that the diaconate process has created for the profession of parish diaconal workers.
It also considers the special nature of the cultural work involved in making
jurisdictional settlements in the context of the Evangelical Lutheran Church of
Finland.

Analytical Framework

From the perspective of the sociology of professions, a church is a social arena in
which the clerical profession, diaconal workers, and other church workers interact
as religious professions. Most studies on religious professions have reflected the
traditional hierarchical view of the clerical profession as the relevant one in the
church context by examining the clergy (Aldridge, 1992; Gilliat-Ray, 2001;
McDuff & Mueller, 2000; McDuff, 2001; Nesbitt, 1997). In a rare sociological
study concerning diaconal work as a profession, Aldridge (1987; 1992) defined
deacons and deaconesses in the Church of England as subordinates to the priests
and noted that the office of deacon is considered a pre-stage to priesthood.
Accordingly, although diaconal workers are included in the cultural jurisdiction of
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clergy, their cultural claim of jurisdiction is subordinate to that of priests.
Similarly, Rendle’s (2002) analysis of the jurisdictional boundaries of the
profession of ministry assumed that the clergy dominates the professional system
of the church, rendering examination of the professional boundaries of other
religious professions uninteresting.

However, the division of professional labour within the church varies both
between churches and times. Therefore, it is necessary to study religious
professions with more open sociological frameworks that do not take specific
constellations for granted and instead pay attention to the specificities of the
jurisdictional settlements in this social arena. The focus of the article is a particular
case of parish diaconal work in Finland and examines disputes over its professional
jurisdiction. We employ the inter-actionist sociology of work and professions
(Hughes, 1958; Abbott, 1988) to conceptualise the studied set of religious
professions as a localised system of social arrangements that take shape through
the cultural work in which different church actors are engaged. With regard to
working with professions in a secular context, Abbott (1988) argued that the
cultural control a profession has over its work arises in professional practice and is
legitimated by the formal knowledge underpinning the profession that is rooted in
fundamental values and beliefs. The social control, achieved through the social
structure of the jurisdiction, arises in active claims put forth in the public, legal,
and workplace arenas (Abbott, 1988). In the church context, the fundamental
values and beliefs are religious and are based on the Bible and the often-divergent
interpretations thereof. The classic problem faced by non-clerical professions is
that the theory of professions has identified with the position of so-called semi-
professions, as the clerical profession has traditionally held a monopoly on
interpreting the meanings of religious ideas.

Abbott’s theory (1988) further highlighted how the changes in the jurisdiction
are made through specific institutional processes undertaken within organisations
authorised to redefine the boundaries between professions in a certain domain.
Such institutional processes result in jurisdictional settlements that institutionalise
different types of symbolic, practical, and institutional boundaries that define and
order professions. However, professions do not act as independent units, rather as
part of the social world. Abbott (2005) conceptualised the social world in terms of
linked ecologies, which act as a surround for each other.

To develop this theoretical attention to boundaries into an analytical perspective
for the purposes of empirical inquiry, the concept of “boundary work™ is applied.
American sociologist Thomas F. Gieryn (1983; 1999) first analysed boundary work
in the creation of boundaries between what is considered “science” and “non-
science”. Gieryn argued that science, as such, has no essence and that the meaning
of science is socially constructed. In developing Gieryn’s work, sociologist Donald
Fisher (1990) defined boundary work as “those acts and processes which create,
maintain and break down boundaries between knowledge units” (p. 98). Building
on Gieryn’s (1983; 1999) argument that the analysis of boundary work requires its
goals and agents to be highlighted, Fisher (1990) held that although individuals
carry out boundary work, it involves institutions and social structures. The concept
of boundary work is applied in this article as an analytical tool with which to
identify how various actors involved in the studied jurisdictional settlements
construct the symbolic, practical, and institutional boundaries of the diaconate and
parish diaconal work when defining their future social structure.
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The Case of Parish Diaconal Work in Finland

In Lutheran countries, parishes are expected to organize formal support activities,
but the different Lutheran countries organize support in different trajectories (Kahl,
2005). In both Germany and Scandinavia, voluntary religious associations —
deaconess institutes — emerged in the mid-19th century, but later, diaconal work
developed in different directions. In Germany, the deaconess institutes and other
voluntary diaconal organizations continue to do church diaconal work (Leis, 2004).
While deaconess institutes also flourished in Finland in the 19th century, parish
diaconal work supplemented their work already in the 19th century.

The early shaping of the formal professions established for diaconal work in
Finnish parishes, those of the deaconess and the deacon, was intertwined with
those of nurses and social workers, respectively. In 1972, the role of parishes as
providers of health care gave way to secular arrangements provided by the
municipalities; by the 1990s, the close association between diaconal work and
secular health care had disappeared completely (Pyykkd, 2004). Instead, the work
of diaconal workers now closely resembled social work but was organised in the
independent context of parish diaconal work. In parallel to the process by which
diaconal work gradually became explicitly understood as a parish activity, various
stakeholders devoted increasing attention to the professional status of diaconal
workers within the church (Pyykko, 2004; Yeung, 2004). This trend has continued,
even though recent cuts in municipal social services have re-established demand
for more social-work-oriented diaconal work (Yeung, 2006). For parish diaconal
workers, these partially contradictory changes in the role of parish diaconal work
have involved conflicting pressures on their professional jurisdiction that church
policymaking has failed to reconcile.

All degree programmes offered for diaconal work still include either nursing or
social work qualifications; a legacy of the early days of diaconal work. However,
in addition to the historical influence of these related secular professional projects
(Pyykkd, 2004), an endogenous professional project of parish diaconal work has
also occurred in Finland that reflects both societal and theological pressures.
Deacons and deaconesses currently undertake bachelor’s degrees at a polytechnic,
and research on diaconal work independent from theological scholarship is
thriving. However, there have been important constraints to efforts to
professionalise parish diaconal work. Firstly, according to church rhetoric, the
professionals are expected to work on an equal footing with lay volunteers
(Pyykkd, 2008). Even though parish diaconal work has been a regular church
profession in all parishes for nearly 70 years, the present Church Order
(8.11.1991/1055) still defines diaconal work as a duty for the entire parish,
including its lay members (Church Order of the Finnish Evangelical Lutheran
Church 8.11.1991/1055, 4, Chapter 18). Secondly, church legislation instructs
parish diaconal workers to “care for those who need help the most and who are not
helped otherwise”, (Church Order of the Finnish Evangelical Lutheran Church
8.11.1991/1055, 4, Chapter 38) leaving no room to exclude tasks on professional
criteria.

Historical research shows that the vagueness of the professional jurisdiction for
parish diaconal work results from gendered cultural ideas about the social status
and religious value of different types of tasks that have played a central role for the
social order among religious professions. Most importantly, the history of diaconal
work strongly established the subordination of diaconal work in the parish setting
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as a woman’s calling (e.g., Kauppinen-Perttula, 1999). The earliest deaconesses in
the 19th century had both spiritual and secular duties, and there is a hierarchical
relationship between the secular and the spiritual duties embedded in the dual role
of the deaconess (Markkola, 2000). Accordingly, the understanding of
deaconesses’ roles as subordinates did not come down to gender only, as secular
tasks tended to serve as a motivation to exclude diaconal workers from the spiritual
sphere, juxtaposing their presence there with that of the laity. Furthermore, early
diaconal workers often came from lower social classes than the clergy (Kauppinen-
Perttula, 2004), which is likely to have influenced the early jurisdictional
settlements.

The position of the office of deaconess/deacon in Finnish Evangelical Lutheran
parishes continues to be unclear in terms of its relationship to the clerical
profession (PV, 2002). There is an important institutional and symbolic distinction
between diaconal workers and the clerical profession. Although diaconal workers
are solemnly installed into their profession, as is the case with the clergy, this does
not presuppose that a congregation has appointed them to office. This differentiates
diaconal workers from pastors and bishops, for whom this vocatio externa is
required. Another symbolic boundary is also theologically argued. The Finnish
Lutheran Church claims that its professional ministry fulfils apostolic succession,
which means that the church official committing the solemn instalment of a pastor
or a bishop is part of a chain of solemnly installed clergy that goes back to the
original bishops, the Apostles themselves. Therefore, unlike diaconal workers, who
lack an exclusive mandate for their work, pastors have traditionally held the
exclusive symbolic mandate to execute the church’s central ceremonies, and they
continue to do so (Pyykkd, 2008).

These prolonged disputes over the jurisdiction of parish diaconal work in
Finland have taken place in the context of church debates that have questioned the
theological foundation of excluding all but the solemnly installed clergy from the
professional ministry of the Evangelical Lutheran Church in Finland. The most
visible conflicts have concerned the exclusion of women from the clerical
profession (KVKYV, 1975). This discussion began in Finland in the 1950s after the
Evangelical Lutheran Church in Sweden made that avenue available to female
theologians (Lehti®, 2002). The traditional exclusion of diaconal workers from the
spiritual tasks of the parish, which was first questioned in the 1970s (DVSV,
1975), is related to the question of women’s access to spiritual roles. Indeed, the
diaconate was proposed in the 1970s as a solution to the vague position of female
theologians, but the suggestion did not gain sufficient support in the 1976 Church
Council and fell through. However, discussions about reforming the role of the
diaconate were kept alive through channels, such as the dioceses, whose task it was
to undertake the day-to-day governance of parish activities and employees. The
motions from the dioceses concerned the development of diaconia and youth work.
Opposition to the proposed reforms, on the other hand, is rooted in a symbolic
hierarchical order that is not merely gendered, but remains entrenched in a
hierarchy between secular and spiritual tasks, where secular work continues to
have lower value than spiritual work, even after differences in the social
background of professionals have disappeared.

In the 1990s, jurisdictional disputes concerning the professional boundaries
between the clergy and the non-clerical religious professions continued in a new
context, which was the result of efforts to integrate protestant churches under the
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umbrella of the so-called Porvoo Communion. This communion of 12 mainly
northern European Anglican and Lutheran churches was established in 1992 (see
Porvoo Communion, 2010). The motivation for the ecumenical discussion was
traced to the document “Baptism, Eucharist and Ministry” published by the World
Council of Churches in 1982. This document states that many churches are
uncertain about the status and functions of deacons, and that there are a variety of
forms concerning the ministry of deacon (World Council of Churches, 1982).
Deacons in the Anglican Church have the authority to perform some sacraments,
which leads them to being viewed as part of clergy, despite being subordinate to
the priests (Aldridge, 1987). In the Finnish context, in contrast, the concept of
diaconate had been used in a narrower sense to refer to a group of religious
professions engaged with what is, in theological discussions, termed the “ministry
of Service” as opposed to the ministry of Word and Sacrament (see World Council
of Churches, 1982). This means that members of the diaconate perform practical
tasks that, in addition to having a secular dimension, are interpreted as having a
spiritual dimension. There are conflicting views within the Finnish church, not only
about what kind of boundary exists between the diaconate and the clergy, but also
about which of the religious professions present in the parish should be included in
the diaconate (Pyykkd, 2008). The joint statement of the Porvoo Communion
proposes a common understanding of diaconal ministry.

Between 1994 and 1997, the so-called Diaconate Committee struggled to
formulate the ecumenical idea of the three strands of the professional ministry to fit
the context of the Finnish church. The report of the Committee, entitled Ordained
to Serve (Palvelijoiksi vihityt), was published in 2002 (PV, 2002). Ordained to
Serve paved the way for redefinition of the cultural jurisdiction of the diaconate by
attaching its symbolic boundaries to those of the jurisdictions belonging to pastors
and bishops. After this Committee, the Church Council established a follow-up
working group to define the practical boundaries between the different professions
(VRT 2004; 2006). The group’s efforts reached a stalemate when they diverged
from the view of the Bishops’ Conference on the relationship between the clergy
and the diaconate; consequently, a new follow-up work group was set up (DV,
2008). The continued activity bears witness to the established view of several
church actors, especially within church administration, that the inter-professional
jurisdictional boundaries within the church must be renewed to place religious
professions on more equal footing.

Having mapped the disputes regarding the jurisdiction of parish diaconal work
in Finland, the focus of the article now shifts to a closer examination of the related
boundary work.

Data and Methodology

The documentary data selected for the empirical inquiry (due to space
considerations, only the sources cited in the article are listed at the end of the
article) comprise the key policy documents of a policy process known as the
diaconate process, which have been prepared with the aim of proposing church
legislation to the Parliament. The data also include internal policy documents of the
church that constitute lower-level regulation of the institutional life of the church.
This data, comprising of eight core policy documents, date back to the 1970s (three
documents), the 1990s (two documents), and the 2000s (three documents). The
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policy process under scrutiny has taken place at a high level of church politics.
Two of the reports published in the 1970s concerning this process were produced
by a committee established by the Synod, the church’s highest governing body
(KVKYV, 1975; KVKV, 1976), and one by a committee the Church Council set up
that is responsible for general administration (DVSV, 1975). In addition, the data
include a report by the committee established by the Bishops’ Conference (KVK,
1993) after the Porvoo Communion. Further-more, the data comprise comments by
a variety of organisations concerning the report that was broadly circulated in
church circles to solicit comments from the various stakeholders. Statements
addressed to the Synod were sought from the church’s general administration (3),
the dioceses (8), the deaneries (58), trade unions (15), and educational institutions
(7).

The methodological approach of this study relies on social constructionism,
which states that reality is constructed on social negotiations (Berger & Luckmann,
1966). The data, therefore, are interpreted as political texts, which different policy
actors use to gain acceptance for their views and interests. In the analysis of these
texts, the idea of new rhetoric by Perelman and Olbrechts-Tyteca (2003) is used as
a starting point for the closer examination of policy argumentation. In the analysis,
the main interest is on the symbolic and practical boundary between the spiritual
and the secular in parish work. “Spiritual” is used here as a translation of the
Finnish term “hengellinen”, which is used in the documents.

In his study concerning the boundaries between what is considered “science”
and “non-science”; Gieryn (1999) noticed that the science was defined trough
oppositions. In the course of the analysis, the institutional location and boundaries
of parish diaconal work is first studied by focusing on the oppositions. Secondly,
attention is paid on the cultural jurisdiction of parish diaconal work by identifying
the sections of text in which diaconal work is referred to as spiritual or secular
work, and where spiritual work is constructed by oppositions and by giving it
certain features. In this policy context, “secular” refers to tasks that are connected
to health and social care. The word “spiritual” is not defined in advance since the
analysis also focused on the content given to the word in the documents. Finally,
the arguments used in these sequences are analysed by focusing on the
justifications employed in the constructing of the boundary between spiritual and
secular work.

Parish Diaconal Work as Part of the Essence of the Church
In this section we examine the institutional context of diaconal work, keeping in
mind the importance of the socio-cultural context of profession to its jurisdiction.

Parish diaconal work is church work and a cultural component of the church
essence (DVSV, 1975; KVK, 1993). The office of diaconia is entered through
ordination given by the church (PV, 2002). The latest report emphasises the parish-
related nature of the office, with its suggestion to change the title of the office to
that of a parish deacon (DV, 2008); the Bishops’ Conference (2003, p. 3), among
others, suggested this.

Parish diaconal work is defined as church work through various kinds of
demarcations. Firstly, different actors draw boundaries between Christian
organisations. The documents state that Christian modes of work in Finland have
been integrated into the church successfully, rather than into Christian
organisations (PV, 2002; DE18, 2003; DE21, 2003). The arrangement differs from
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the German tradition, for example, in which charity of Christian voluntary
organisations working under the name of deaconess institution has been specified
as diaconal work (Leis, 2004). In Finland, the office of diaconia and diaconal
ordination are institutionally associated with the church; however, concessions are
made in relation to the Christian organisations. As is the case for the clergy,
individuals called to serve in a missionary organisation or other Christian
community could be ordained as deacons or deaconesses (PV, 2002; BC, 2003; DV,
2008); this is “an expression of collaboration between the church and the
organisations” (DV, 2008, p. 125). A concession of this nature could be interpreted
as applying particularly to the history of diaconal work, in which deaconess
institutions following the model of German institutional diaconia also had central
significance in Finland in the late 19th century and the start of the 20th century.
After World War 11, however, they were reduced to a minor role within the church,
while parish diaconal work emerged as a central mode of action.

Secondly, the data regard parish diaconal work not only as an individual’s
voluntary Christian calling but also as an integral component of the mission of the
church (PV, 2002; DE21, 2003).

... the structure of action and culture of Finnish society has not become
Europeanised or Americanised to such an extent so as to allow this kind of
work to be done extensively within the church on voluntary or non-
governmental organisation basis (D13, 2003, p. 5).

In this way, the church wishes to keep parish diaconal work as part of parish
activities. Hence, the mission of the church and the church as a religious
organisation influence the definition of diaconal work.

Struggle over Power and Status through Sacralisation of Work

The ambiguity of the position of parish diaconal work is clearly visible in the
policy documents, and despite the prolonged discussions within the church,
ambiguity remains. On the one hand, the office of the parish deacon has been
considered inferior to that of the pastor and the bishop (DVSV, 1975, p. 13), and
the status of diaconal ordination also remains unclear (PV, 2002). On the other
hand, several policy documents have defined parish diaconal work explicitly as
spiritual work (PV, 2002; BC, 2003; DI2, 2003; DE3, 2003). In its narrow
definition, spiritual work only includes tasks related explicitly to church rituals.
Some policy documents have suggested that parish diaconal workers would be
assigned permanent tasks associated with church sacraments that have traditionally
been the duty of the pastor (KVK, 1993; YKV, 1997; PV, 2000). Diaconal workers
would then move into a jurisdiction that has traditionally belonged to the clergy,
either as subordinates or more or less as equals, but in a narrower role (Pyykko,
2007). The most recent interpretation, expressed in a policy document published in
2007, states that connection to the divine service should not be interpreted
narrowly as concrete tasks related to church rituals. Instead, connection to the
divine service can be realised in so-called “primary” parish diaconal work,
referring to the caritative tasks of parish diaconal workers. Parish diaconal workers
could include liturgical tasks in their work profile when they fit in a “natural way
with their primary task” (DV, 2007, p. 78).
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The perspective of Gieryn’s (1983; 1999) notion of boundary work makes it
possible to examine the aim of the definition of diaconal work as spiritual work.
Firstly, the reports claimed that the spiritual status of the work would result in
increased appreciation for diaconal work. As a spiritual worker, a church worker
can feel that he or she is being appreciated and is doing the “true work” (VK, 1993,
p. 33) of the church. Increased status through divine service is presented as a
reason for including the professions in the diaconate while other workers and the
laity are reassured that the church will continue to treat everyone equally.

The purpose and result of the reform cannot be the separation of those who
are ordained and other workers, or office holders and parishioners from each
other, and the placement of the former into a separate ‘clerical caste’,
deserving of a better position among Christians. There is no reason to
develop any kind of division between these ... (PV, 2002, p. 35).

The comments of the deaneries are a clear admission that the position of diaconal
workers needs to be strengthened. According to the comments, the appreciation
should not come through the divine service (DE29, 2003; DE53, 2003).

Secondly, the reports state that as spiritual workers (especially as part of
the church office), diaconal workers could be given administrative rights in the
church and the opportunity to participate in decision-making in the church and
parish. The reform would improve the participatory powers of diaconal workers,
since diaconal workers in the Finnish Evangelical Lutheran Church have not
traditionally been part of the decision-making system. Proposals were made to
extend the administrative rights of diaconal workers as early as the 1970s (DVSV,
1975), but it was not until the 21st century that the policy documents actually
suggested extended administra-tive rights. The Ordained to Serve report (2002)
makes clear suggestions for extending the rights of the offices that are intended to
be included in the diaconate concerning church decision-making. However, the
report entitled The Office of Deacon (2007) only suggests minor administrative
changes, mainly on practical grounds. The comments given by the deaneries on the
Ordained to Serve report (2002) support the Committee’s proposal by invoking,
among other things, justice and worker equality (DE4, 2003; DE5, 2003; DE12,
2003; DE13, 2003; DE9, 2003; DE11, 2003). “It is a professional injustice and an
unusual practice that the leaders and central decision makers are defined in the
whole church solely from the perspective of one profession and office” (DE12,
2003, p. 4).

Although several documents issued by the church administration have
supported the calls for administrative rights (CC, 2003; DI1, 2003; BC, 2003), they
also highlight pragmatic problems and concerns about the preservation of
theological and administrative expertise in church administration (CC, 2003; BC
2003). The position of the clergy in church decision-making is justified by their
theological expertise based on education and, therefore, “special qualifications” to
make decisions about church activities. “Education and experience give the clergy
special qualifications to manage theological and administrative duties and their
contribution to church administration should not be reduced” (BC, 2003, p. 11).

Thirdly, along with tasks related to the divine service, the reports seek to
establish flexible arrangements within the internal division of labour in the parishes
and a broad job profile for diaconal workers. The current job profile has been
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described as being too narrow, and there have been calls to interpret it in a new
way culturally. In practice, besides their special duties, all parish workers must
have shared duties related to the divine service (DVSV, 1975; YKV, 1997).

In this way, there have been suggestions that the status of spiritual work should
call for an extension of the jurisdiction of diaconal work into the divine service, the
core of church activities. These comments emphasised the ecclesiastical and
spiritual identity of diaconal workers, a certain collective identity of church
employees. The tradition of the hierarchical ordering between secular and spiritual
tasks in the church prevails (cf. Markkola, 2000). However, there is no consensus
regarding what the extension of the jurisdiction would mean in practice. The label
of spiritual worker would provide the diaconal workers with a chance to gain more
appreciation for their profession within the church, as well as to gain further
administrative rights.

Professional Work in Everyday Life

Whereas the above-mentioned reports underline the shared, spiritual tasks of
church workers, the deaneries’ comments stress the special expertise and special
duties (BC, 2003, DE37, 2003; DE15, 2003; DE5, 2003; DE57, 2003; Helsinki
University Faculty of Theology, 2003). In a way, the comments oppose the reports
in terms of the jurisdiction of the work. Besides ecclesiastical education, Finnish
diaconal workers hold profane qualifications in health and social care and have
traditionally performed health and social care duties while working for the parishes.
Above all, the data draw boundaries between diaconal work and priesthood.
“Diaconia should hold on to its strong identity, instead of being profiled as
‘assistant priesthood’” (DE29, 2003, p. 3).

First of all, diaconal workers’ concentration on the special tasks of their own
profession is justified in terms of the content of the work; the deaneries referred to
this work as “work in everyday life”, where “everyday life” refers to work other
than the divine service (DE29, 2003; DE53, 2003; DE36, 2003). In diaconal work,
“the parish goes ‘into the field’” (DE14, 2003, p. 1). Everyday life is also work
done on weekdays. The diaconal workers ask, “Who will take care of the everyday
work if we become Sunday workers?” (DE35, comment of diaconal workers, 2003,
p. 1). The latest report addressing the diaconate also stresses the importance of “the
divine service in everyday life” (DV, 2008, p. 19).

Secondly, the profession’s special tasks are emphasised because with the divine
service, the autonomy of diaconal workers would be jeopardised (DTL, 2003). ...
if the workers’ rights to tasks will be extended, the rights should be anchored to
ordination — not to the superior’s separate decisions or separate authorisations”
(DTL, 2003, p. 3).

The comments of the deaneries emphasise the point that for diaconal workers,
the new tasks must be considered voluntary service rather than obligations (DE19,
2003; DEA40, 2003; DE49, 2003), and superiors should not have the right to
“arbitrarily or against agreements assign tasks to the office holders ” (DE21, 2003,
p. 2). The power to participate in the divine service should lie with the diaconal
workers themselves (DE8, 2003). When assigning new tasks to diaconal workers,
the worker’s personal qualities should be considered (DE40, 2003). “Will we be
forced to preach if we have absolutely no aptitude for it?”” (DE53, 2003, p. 4).

In particular, representatives of diaconal workers were worried that the price of
the position brought by the spiritual status is too high: diaconal workers will lose
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their autonomy, while their mission — helping people cope with daily life — will be
endangered. The diaconal workers emphasised their special competence and
professional identity as health care and social care professionals. The diaconal
workers felt that they were already carrying out the mission of the church as
professionals in everyday life. The deaneries presented a counter-argument to the
reports, stating that appreciation for and administrative rights of the profession
should not be derived through spiritualisation. The diaconal workers emphasised
the preservation of their professional autonomy, rather than allowing the
professional boundary towards the clerical profession to become blurred. Indeed,
diaconal workers have described their work as free, creative, and innovative
(Juntunen, 2007). Aldridge (1987) described the role of deaconesses in the Church
of England as an ‘“anomalous status” (p. 379) determined by the goodwill of
ministers. According to Aldridge, this status is a result of historic policy decisions
made in the church and arises from structural and ideological frameworks. As
Abbott (1988) argued, expertise is institutionalised, and the crucial issue is how
societies structure their expertise.

Conclusion

More than 35 years after the first attempts to define it, the social structure of the
diaconate and the professions within it remains unsettled. One reason is that a
move into a qualitatively new task area requires cultural work (Abbott 1988).
Parish diaconal work in Finland is strongly anchored to the church as an
organisation, which has an effect on the cultural location of parish diaconal work.
Debates about church policy concerning the jurisdiction of diaconal work continue
to be characterised by the strong authority of the theological interpretations of the
church’s mission. Reflecting the cultural authority, or even the hegemony enjoyed
by the theological doctrines of the mission of the church, these doctrines continue
to define the boundaries of what is considered spiritual and of what is considered
secular in the organisation of the church’s social life. In a study of the doctrinal
connections of the notion of diaconia, Rydkas (2006) showed the diversity of the
theological grounds for diaconia and interpretations thereof. There is no single,
shared notion of diaconia, which makes it unsurprising that it was difficult to find
specific, shared coordinates for diaconal work in the data for this article.

In this article, we have sought to identify the institutional and cultural
boundaries of parish diaconal work by drawing on Gieryn’s (1983) notion of
boundary work to illustrate the types of boundaries through which the position of
diaconal work and boundaries is negotiated. From this viewpoint, diaconal work is
constructed rather than being permanent or unequivocal. It is enacted when people
debate where to locate it. The analysis suggests that the taken-for-granted core of
the jurisdiction of parish diaconal workers is constituted by their tasks in social
welfare, while their roles in church rituals and liturgical tasks are debated. Social
welfare tasks can be seen either as spiritual or non-spiritual, and cultural
boundaries are drawn here. Within the Evangelical Lutheran Church of Finland,
those who emphasise the role of diaconal work as parish work and challenge its
traditional position, and perhaps even the traditional hierarchy, emphasise its
spiritual dimension, also attaching this spiritual dimension to their secular tasks. By
contrast, defenders of the traditional boundaries of parish diaconal work tend to
emphasise its complementarity to secular social support and define this core of
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diaconal work as secular work. When these definitions are understood as being
mutually exclusive, as they give rise to contradictions; in any case, the prolonged
conflict has meant that cultural jurisdiction of parish diaconal workers remains
ambiguous. The proposed extension of the work role of diaconal workers to
include some of the sacraments can be interpreted as enhancing the profession, but
some representatives of diaconal workers taking part in the reform process have
expressed concern about becoming assistants for the pastors (Pyykko, 2007). This
criticism is related to the fact that a shared cultural jurisdiction for the religious
professions would also presuppose immediate practical consequences in terms of
working time, the different settings of parish work, work roles, salaries, et cetera.
Further criticism is based on a theological argument that identifies parish diaconal
work with a specific and unique jurisdiction to assist those individuals who do not
receive any assistance from public health and social services. Those who view
parish diaconal work primarily as a practical task in the community rather than a
spiritual task, argue that this role should not be sacrificed for an intra-parish role
(Pyykko, 2004).

The data placed the spiritual nature of the work and the divine service at the
core of church work. The spiritual dimensions of the work were stressed while
assuring that all work in the church is equal. Although parish diaconal work has
served to fill the gaps left by public services (Gronlund & Hiilamo, 2006), in the
discussion about the diaconate, church documents appear to underline the
ecclesiastical and spiritual nature of the diaconal work done in the parishes.
Diaconal work has diverse audiences both within the church and society. At the
level of public opinion, other kinds of church duties are emphasised. Above all,
Finns wish the church to concentrate on helping people in difficulty (K&éridinen et
al., 2009).

Diaconal work appears to be righting the imbalance between spiritual and
profane, between ecclesiastical and professional expertise, and between
ecclesiastical and professional identity. Rather than positioning diaconal work
simply as spiritual or profane, it is more important to ask why the desire exists to
label diaconal work as spiritual work. Is it possible to work in the church and gain
recognition without the status of a spiritual worker? Although the documents show
diaconal work as being part of the church’s mission, “work in everyday life” is not
considered to be as significant as the church’s actual spiritual work, and secular
workers are not permitted to take part in church decision-making. It is
characteristic of strong professions to elevate their mundane work into sacred work
(Collins, 1990). Surprisingly, discussions about the spirituality of diaconal work
resemble those about whether a specific profession fulfils the criteria for a “true”
profession. Sacralisation can help distinguish the ecclesiastical profession from
other professions as one of the sacred professions — as part of the church office.
The question of whether the diaconal occupation is included in this group will
probably be settled in Finland during 2011.

So far, in sociology of professions, social jurisdiction has been emphasised.
This study has shown the importance of considering the cultural context in which
the profession is seeking its cultural and social jurisdiction.
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Abbreviations

BC Bishops’ Conference
CC Church Council

DE Deanery

Dl  Diocese

The documentary data cited in the article

Church order for Finnish Evangelical Lutheran Church 8.11.1991/1055.

DTL: Diakoniatyontekijoiden Liitto / Union of Diaconal Workers in Finland
(2003). 4 Comment concerning the Report “Ordained to Serve” (2002-00692).

DV: Diakonin virka / Office of Deacon (2008). Kirkkohallituksen 15.8.2007
asettaman tyoryhméan mietinto.

DVSV: Diakonian virka ja siihen vihkiminen / Office of diaconia and diaconal
ordination (1975). Kirkon diakoniatoimikunnan asettaman tyéryhman mietinto,
Kirkon diakoniaty6n keskus.

Helsinki University Faculty of Theology (2003). A Comment concerning the report
“Ordained to Serve” (2002-00692).

KVK: Kirkon virkarakenteen kehittaminen / Development of the structure of
church offices (1993). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispainkokouksen
12.2.1992 asettaman tyéryhman mietintd, Sarja B 1993:1, Suomen ev.-lut.
kirkon keskushallinto.

KVKYV: Kahdennenkymmenennen varsinaisen kirkolliskokouksen asettama
virkakomitea / Committee on church offices set up by the 20th Church Council
(1975). Osamietinndt 2 ja 3, kirkolliskokouksen kevatkokouksen 1975 liitteet,
Helsinki.

KVKYV: Kahdennenkymmenennen varsinaisen kirkolliskokouksen asettama
virkakomitea / Committee on church offices set up by the 20th Church Council
(1976). Loppumietint® 4 seka vuoden 1975 kirkolliskokouksen pyytama ehdotus
kirkkolain muutoksiksi, Helsinki.

PV: Palvelijoiksi vihityt / Ordained to Serve (2002). Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon vuonna 2000 asettaman virkarakennekomitean mietintd, Suomen ev.lut.
kirkon keskushallinto, Sarja A 2002:1.

VRT: Virkarakennetyéryhma 2004 / Working group for the structure of church
offices 2004 (2006). Virkarakennetydryhméa 2004:n esitys jatkotoimenpiteista,
Kirkkohallituksen 28.9.2004 asettaman tydryhman raportti, Suomen ev.lut.
kirkon keskushallinto, Sarja C 2006:6.

YKV: Yhdessa kirkon virassa / One church office (1997). Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon vuonna 1994 asettaman diakonaattikomitean mietintd, Sarja
A 1997:9, Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto.
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