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Esipuhe

Tama vaitoskirjatutkimus sai alkunsa noin 25 vusetteen, kun lahdin reissaamaan ympéari Suomea
haastatellakseni entisia naisministereitad. Haltist&d, miten naiset paatyvat tai paasevat paiiik
huipulle, joka tuolloin tarkoitti lahinna sosiaatai opetusministerin tehtavid. Naista tarinoista-s

tyi ensin gradu (1988) ja sitten lisensiaattitutkBr(1993), joka tuolloin oli tapana tehda ennen vai
toskirjaa. Vaitoskirjani on paatepiste pitkalle jetdille, johon kaikki julkaisuni tavalla tai toia
liittyvat ja joista vaitoskirjaan on koottu tarkemdt. Yhteenvetolukuun poimin myoés kirkkaimmat
helmet englanninkielisen monografian kasikirjoitegt, josta piti alun perin tulla vaitoskirja. Vii-
me kesana, kun ystava kyseli kuulumisiani, kertginelle tekevani suomenkielista artikkelivaitos-
kirjaa ja kaantavani siihen juuri suomeksi patkaglanninkielisesta kasikirjoituksestani. Ystavani
tokaisi siihen, etta "miksi sinun pitaa tehda kaikikn vaikeasti".

Vaitoskirjani otsikkoSukupuolittunut poliittinen edustus Suomelssayttad tutkimusaiheen, jonka
puitteissa olen hankkinut kannukseni niin tutkijpopettajana kuin asiantuntijana. Olen tehnyt tata
teemaa tunnetuksi myos suurelle yleisolle esimerkikedian kayttamana asiantuntijana. Erityisen
tarkeda mediakommentointi oli 1990-luvulla, jolldmaispresidenttiliike™ oli kiihkeimmillaan. Tas-
sa kamppailussa sukupuolten tasapuolisen edustpksdesta jokainen askel oli tarked; kun nainen
"melkein paasi" suuren puolueen puheenjohtajakesv@BEKuuskoski) ja valittin ensimmaista kertaa
puolustusministeriksi 1990 (Elisabeth Rehn) sek@&ministeriksi 1995 (Tarja Halonen); kun nais-
ehdokkaat poliittisen eliitin ja median yllatyksekgivét presidentinvaalien (1994 ja 2000) ennak-
kosuosikeiksi, ja kun enemmistd presidentinvaa(@®00) ehdokkaista oli naisia; ja vihdoin, kun
uuden vuosituhannen kynnykselld, nainen valittitoi®en tasavallan presidentiksi ja vahan myo-
hemmin (2003) paaministeriksi (Anneli Jaatteenmaki)

Suurin piirtein nain rakentui 1990-luvun jannitygtéima, jonka puolivalissa menivat lapi myos su-
kupuolikiintiét. Niitd on Suomessa vastustettuésperusteella, etta "péatevyys ratkaisee, ei sukupuo
taessa on paremminkin ollut vallalla periaate "fulali ratkaisee". Ainakin se kuvaa poliittisen
edustuksen sukupuolittumista, jota vaitoskirjasgatkin. Tama tutkimus (kuten kaikki tutkimus)
on myo6s kannanotto siihen halutaanko, ettd asigyy@y entisellddn vai ettd ne kehittyvat demok-
raattisempaan suuntaan. Olen hyvillani siita, etthimukseni on ollut osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, etta politiikan "naisensietokyky" on viimeisesmhden vuosikymmenen aikana parantunut. Sa-
malla ovat muuttuneet myos kasitykset sukupuolgsititiikasta ja vallasta - ainakin liukuvimmik-
Si.

Kuten tapana on, ja se on minulle erityisen mielajkiitan niita tahoja ja ihmisia, jotka ovat i
voin auttaneet minua ponnisteluissa, joiden tulégtaa vaitoskirja on. Saamastani taloudellisesta
tuesta kiitdn seuraavia tahoja: VAKAVA Graduate &uh(valtio-opin ja kansainvalisen politiikan
valtakunnallinen tohtorinkoulutusohjelma), Tampergdiopiston tukisédatio, Naisten Tiedes&aatio,
WSOQY:n kirjallisuusséaéatio, Suomen tiedetoimittajiétto, Suomalainen Konkordia-liitto, Svenska
Kulturfonden ja julkaisukulujen osalta, Tampereaupungin tiederahasto. Olen toiminut my6s
Tampereen yliopiston valtio-opin yliassistenttimaJyvaskylan yliopiston naistutkimuksen lehtori-
na. Tasta on hyva alkaa niiden ihmisten kiittdmjnetka ovat tutkimustani eri vaiheissa tukeneet.
Tutkijanurani alkoi 1980-luvulla, kun Tampereenogliston sosiologian professori Veronica Stolte-
Heiskanen ja valtio-opin professori Olavi Borg rafgtvat minua pyrkimaan alalle, samalla kun jal-
kimmainen varmisti, ettéa pysyin valitsemallani lelKiitos teille! llman tukea en olisi paassyt-toi
veammattiini enk& "muuttamaan maailmaa".



Feministiseen politikan tutkimukseen minut johd#&ino Saarinen. Haneltd sain myos arvokasta
tukea akateemisessa tiedeyhteisdssa, jossa naraistkli vasta aloittanut kamppailun omasta pai-
kastaan. Eva Hanninen-Salmelin oli mentori, jonkaséuksella paasimme kollegani Sirpa Virran
kanssa tutustumaan kansainvalisten konferenssiailmaan. Politiikan naistutkijoiden yhteis66n
kiinnityin kirjaprojektissa, jossa olivat mukana N&Keranen, Helena Karento, Anne Maria Holli
ja Tuija Parvikko. Tama joukko on tukenut monindewvaitdskirjani etenemista. Tuija toimi myods
vahan aikaa tyoni virallisena ohjaajana. Liisa Rbmlhon ja Raija Julkusen johtama projefsivin-
vointivaltion sukupuolijarjestelmél991-1994) imaisi minut lopullisesti suomalaisexistutkimuk-
sen palvelukseen. Projektissa oli mukana edusi@awikp naistutkimuksen tulevia ammattilaisia:
Aino Saarinen, Anneli Anttonen, Lea HenrikssonyRiNé&tkin, Anne Ollila, ja Mirja Satka. 2000-
luvun puolella tieteelliseen ajatteluuni toi (onzastielestani) teravyytta tyoskentely Jyvaskylan yli
opiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokaeNaistutkimuksen oppiainetta johti sinne tulles
sani professori Tuija Pulkkinen, eika kriittisyysradikaalisuus vahentynyt Tuijan siirryttya Helsin
kiin, silla sen jalkeen tydskentelin laitoksellassenTuula Juvosen ja sitten Hannele Harjusen kans-
sa.

Ohjauksesta kiitan valtio-opin professori Heikkiléteeimoa, joka kommentoi kasikirjotustani jo
siina vaiheessa kun se oli viela monografia ja hdnakaansa vain editointia vailla. Itse en kai ha-
lunnut paastaa itseani "niin vahalla". Kun sitteanografian asemesta paatin tehda artikkelivaitos-
kirjan, sanoin ohjaajalleni, ettd nyt minulla onlétla kiire. Paloheimolla taisi olla hauskaa, k@mh
kertoi olevansa iloisesti yllattynyt [&hinna siigttdminulla on kiire. Ratkaisevan sysayksen loppu-
rutistukseen antoivat keskustelut Marja KerasersganYhteenvetoluvun aloitin viime kesana ja
syksylla sen lukivat ohjaajani liséksi myds Raigkdnen ja Eira Juntti, joille kiitos tarkeista huo
mioista. Suurkiitos vaitdskirjan esitarkastajillel&ig Bergmanille ja Marja Keraselle, joiden kom-
mentit auttoivat viimeistelemaan vaitéskirjan ldmgen muotoonsa. Kiitos Christina Bergqvist ja
Audur Styrkarsdattir (luku 5) seka Kaisa Kauppinanira Nuutinen (luku 6), jotka antoivat luvan
yhteisartikkeliemme julkaisemiseen vaitoskirjassanoikaisuluvista kiitin mydSosiologialehted

ja kustantajiavastapaing Otava Edita, Macmillan Schildts SoPhi ja WSOY Kiitos kuuluu myoés
haastateltavilleni, jotka tekivat taméan tutkimukseahdolliseksi.

On paljon muitakin, joita haluan kiittd& saamastaesta, kuten Tarja Seppda, Tapani Turkka, Pertti
Lappalainen ja Riitta Lehtiméki. My6s Paivi Korvajg Marja Vehvildainen ja Kari Palonen muis-
tivat kysella vaitoskirjani peraan. Ystavapiiriggdad agendaa pitivat ylla Jarmo Salmela ja Birgitta
Suorsa. Kiitos myods sisaruksilleni ja kalylleni H&luusipalolle, jotka auttoivat etenkin projektin
viimeisimpina raskaina vuosina ja erityiskiitos jedeni Jurkalle, joka huolehti tietotekniikasta.
Suurin kiitos kuuluu kuitenkin ystavilleni Helenaakennolle, Raija-Liisa Kamaraiselle, ja Laura
Tohkalle sekd avomiehelleni Raimo Pyymaelle, jetkait koskaan lakanneet uskomasta, ettéa saan
tyoni paatokseen. Lauralle kiitos myds oikoluvystd&aimolle huushollin hoidosta. Lopuksi kiitan
rakasta poikaani ja ainoaa lastani Joonataniau@lisyydestd, jota han osoitti silloinkin kun tyon
vei niin paljon yhteista aikaamme. Tama on nyt emem kuin traagista, koska poikani kuoli niin
nuorena. Joonatan naytti omalla esimerkillaan, mitélla hyva ihminen kovassakin maailmassa.
Tata viisautta tarvitaan myos tutkimustyossa.

Vaitoskirja on omistettu pojalleni liro Joonatan gleelle (1985-2009).

Tampereella 5.5.2011

Jaana Kuusipalo



English abstract
Gendered Political Representation in Finland

Finland is known as the model country for genderadity. In addition to women's early suffrage in
1906, the high representation of women in politecga part of this country brand. Equal political
representation regardless of gender has nearly tmmén Finland in the Zicentury. However, as
far as this political equality is thought to be ttesult of the liberal ideas of the equality (and
similarity) of citizens, this idea could not be raowrong. This research*, where | analyse the
political representation of ‘women' in the past dnmdred years, puts in question such gender
neutral notions of political equality. According tmy definition, political representation in
parliamentary politics is gendered if the repreaeéves of one gender (usually men) continuously
hold the majority of the seats in the parliamend government as well as the highest political
offices of a given political system, and/or if titlen and women are assumed to represent different
issues (interests, ideas or identities) in politiElsis, indeed, was the way political representatio
was gendered in Finland throughout the twentietitueg. The research also shows that gendered
political representation in Finland became possible gendering the subject of democratic
representation as a result of the struggle forensal suffrage.

The poststructuralist critique argues that in ortieanalyse ‘political representation' one should
deconstruct the political subject (what is représgnas well as its representatives (who reprepents
both of which are produced by the discourses aadtiges of political representation. The aim of
my research was to explalow the subject of political representation was geedan Finland
which would also explain how the ‘representatieéshis gendered subject were produced. In order
to do this | had to analyse how ‘women' as a sepaedegory and a political agent was constructed
in Finland. As Joan Scott argues, feminism emergeda protest against women's political
exclusion. This was the case also in Finland wHosewave feminism contested the masculine
political subjects of the contemporary politicalseburses: the 'general will' produced by the
Hegelian-Snellmanian discourse and the 'individiten’, the subject of the liberal political
theory, which both excluded 'women' from politiegiency although in different ways. Still, at the
same time, the subject of feminism in whose namarnists demanded equal political rights, was
constructed within the limits of those same dissearthat it challenged. Because feminists had to
act on behalf of 'women' they had to invoke they\eategory that was excluded from politics. In
this way, the subject of Finnish feminism was drdvam the gender difference constructed by the
dominant discourses and, most importantly, by Heggélian-Snellmanian) nationalistic discourse.

The concept of gendered citizenship refers to épeiblican notion of citizenship emphasising the
citizens' obligations, agency and contributionite tommon good of a political community which
in the communitarian thinking is understood asubiural community. This definition resembles the
notion of gendered citizenship constructed by timmiBh nationalistic discourse. The gendering of
the (social and political) citizenship in Finland the 19th century made use of the universal
category of 'women' (crossing the class lines)uwad from political agency and resulting in the
notion of female citizenship based on 'social mdtbed'. It was in the name of this 'maternal
citizenship' that Finnish feminists claimed the ifpcdl representation of 'women' during the
struggle for suffrage. As my analysis shows, thisject of political representation, which | named
"the will of the female Peoplenvas produced by the bourgeois and socialistrieshdiscourses and

it contested the subject of democratic politicabresentation - the will of the People. Most
importantly, 'the will of the female People’, asnfreists argued, could only be represented by
women. There were some similarities between thenfiststruggle for the political representation
of women in Finland and the French dispute of patémocracy in the 1990s. The arguments of the
French feminists include that the concept of 'thi af the nation' should be renegotiated so that



women, too, would be entitled to represent the ggneill. However, in Finland, as my research
shows, women didot receive the 'right’ to represent the general Will.the contrary, the system of
gendered political representation established ie thwentieth century led to women's
marginalisation in politics and in such a way tte women were, in fact, denied access to the
highest political positions where one was expetiadterpret the general will (as statesmen do).

This is due to the fact that in regard to its pcdit ontology, the 'will of the female People' was
based on the same category of 'woman' that wasiadeat|from the subject of modern political
representation (the general will, which, therefateuld only be represented by men). Instead,
women's civic and public agency, which | called thaternal-social ageng¢ydiffered from the
men'spolitical agency and in such a way even that these two meteally exclusive. Women's
social agency refers to maternalist politics whighfocusing on the welfare of mothers, children
and the disadvantaged was in Finland, as elsewtltegeyomen’'s major avenue to politics. As a
result, women built their own maternal-social ageadd arenwvithin the parliamentary politics. In
addition to the gendered agenda, even politicaluresent was gendered. Most of the women
politicians in Finland in the first half of the ®€entury were recruited in politics through theirrow
women-only associations, such as the women's ssctidthin political parties. This was also the
case in top-level politics where the majority of thomen cabinet ministers were ministers of social
affairs (and health) or ministers of education ¢olture). This gender segregation in politics was
combined with a gender hierarchy as the highestigail positions were held by men. One of the
consequences of this system of gendered politepiesentation was the women's ‘permanent’
under-representation in the political bodies. Aliglo the proportion of women in the Parliament of
Finland began to grow from the 1970s onwards, #redgred model of political representation did
not change much before the 1990s.

Also the contemporary Finnish feminism, which ie t880s was influenced by the woman-centred
feminist theory, maintained the gendered politiegresentation by its aim to re-value "women's
agency". Since the objective of tMeeman-centred state feminismFinland was to build a woman-
friendly welfare state, even this feminist projpctshed women to the maternal-social sphere. On
the other hand, the woman-centred feminism alsalmadbjective to break the gender hierarchy in
politics which culminated in three presidentialatiens, in all of which the female candidates stole
the show. My analysis of the media campaigns reél&tethese presidential elections (1994, 2000
and 2006) indicates that gendered political repragi®on was also maintained by the cultural
representations of gender highlighting the doubéammng of ‘representation’. Therefore the main
conclusion of this research is that instead of dpeggarded as similar/equal citizens with men,
women got access to politics as mother-citizens whre expected to restrict their activity within
the maternal-social sphere. What is more, this riemai agency was separated from the masculine
political agency which entitled the male citizendriterpret and, hence, represent the general will.
This system of gendered political representatiors wanstructed and maintained by feminist
agency, too, which however was also behind the aingiing of the system from the 1990s onwards.

* This research is a PhD thesis which consistsnobwerview and nine chapters/articles originally
published in academic anthologies or journals i89£32007. Apart from Chapter (6) written in
English and Chapter 8 written in Swedish all thieeotchapters are in Finnish. However, five of
these seven Finnish-language articles are alstabl@in English.



SISALLYSLUETTELO

LUKU 1

8.

Viitteet

Johdanto

1.1. Aluksi

1.2. Tutkimusongelma, aineistot ja metodit

1.3. Politiikan feministinen Kritiikki

1.4. Aitikansalaisuus ja maternalistinen agenda
1.5. 'Naisten' poliittisen edustuksen subjekti

Naisten aliedustus politiikassa
2.1. Aliedustus poliittisena ongelmana
2.2. Suomalaista tutkimusta politikan sukupuofitisesta

Teoreettinen viitekehys

3.1. Teoreettisia selityksia politiikan miehisylide
3.2. Feministisen liikkeen poliittiset teoriatgaategiat
3.3. Naiskeskeinen lahestymistapa tutkimuksessa
3.4. Feministiset epistemologiat ja tieteen Kdlii

3.5. Samanlaisuus, erilaisuus, horjuttaminen

Kasitteet ja niiden feministinen purkaminen
4.1. Ketd/mita naiset edustavat - intressit jafideetti
4.2. Sosiaalisen ja poliittisen kansalaisuudeeghtkietoutuminen

Aidillista politiikkaa
5.1. Henkinen aitiys
5.2. Aidillinen politiikka - "toimintaa valtiossa’ai "toimintaa perheessa"?

'‘Naisen' poissulkeminen modernin poliittisenstdksen subjektista
6.1. Liberaalin poliittisen teorian miehinen tojani
6.2. Hegel: sukupuolitettu tietoisuus ja yleistahaniehiset tulkitsijat
6.3. Snellman: naisten emansipaatio perheessa

Sukupuolittunut poliittinen edustus

7.1. Edustuksen subjektia jaljittAmassa

7.2. Porvarillinen naisasialiike feminismin sulijjakakentamassa
7.3. Sukupuolittunut kansalaisuus, kansakuntaljesteis

Johtopaatokset ja pohdintaa

Lahdeluettelo

15
19
22
6 2

28
31

34
38
44
46
49

53
60

66
69

76
78
82

86
93
102
109
116

121



ARTIKKELIT

LUKU 2 Kuusipalo, Jaana (1989). Naisena politiikan hugakoille?
Sosiologia26:2, s. 89-103.

LUKU 3 Kuusipalo, Jaana (1994): Eménnat ja ty6laisndi8d0-1950 -lukujen politikassa.
Oppaina Vieno Simonen ja Tyyne Leivo-Larsson.KBegsa Anttonen, Anneli,
Lea Henriksson - Ritva Natkin (toimNaisten hyvinvointivaltips. 157-178.
Tampere: Vastapaino.

LUKU 4 Kuusipalo, Jaana (1999). Suomalaiset naiset palgsa. Teoksessa
Suomalainen nainers. 55-78. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Otava.

LUKU 5 Bergquist, Christina - Jaana Kuusipalo - Auduwrigirsdaottir (2001):
Keskustelu lastenhoitopolitiikasta. Teoksessa &agg, Christina et al. (toim.):
Tasa-arvoiset demokratiat? Sukupuoli ja politikkahjoismaissas. 151-172.
Helsinki: Edita.

LUKU 6 Kuusipalo, Jaana - Kaisa Kauppinen - lira Nuuti(@000):
Life and Career in North and South Europe. Tedaes
Vianello, Mino - Gwen Moore (toim.)Genderingelites.
Economic and Political Leadership in 27 Industisald Societiess. 177-188.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire - London: Mdlan Press Ltd.

LUKU 7 Kuusipalo, Jaana (2006): Nainen poliitikkona jéiipkko naisena:
Politiikan sukupuolittuminen Suomessa. Teoksesserg, Anna (toim.):
Sukupuolen politiikka: Naisten &anioikeuden 100tiauSuomessas. 27-34.
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Otava.

LUKU 8 Kuusipalo, Jaana (2007): Elisabeth Rehn - kvirs@n krossade glastaket i politiken.
Teoksess&eminister i farten. 100 ar av kvinnopolitik i Se&finland s. 224-254
(Redaktorer: Johanna Aminoff-Winberg, Mona Ranteth Harriet Silius).

Schildts forlags Ab.

LUKU 9 Kuusipalo, Jaana (2000): Sukupuolen rooli kampanjesa. Teoksessa
Isotalus, Pekka - Eeva Aarnio (toinPresidentti 2000. Mista vaalit on tehty?,
S. 41-62. Jyvaskyla: SoPhi.

LUKU 10 Kuusipalo, Jaana (2007): Presidenttipelin sukupiuatinen. Teoksessa:
Isotalus, Pekka - Sami Borg (toimPresidentinvaalit 2006s. 98-114. WSOY.



1. Johdanto

1.1. Aluksi

Tutkin vaitoskirjassani poliittisen edustuksen sukalittumista. Poliittinen edustus on sukupuolit-
tunut, jos kansanedustajiksi ja ministereiksi vailisu enimmakseen vain toisen sukupuolen edusta-
jia, jaltai jos naisten ja miesten ajatellaan pkétsa edustavan eri asioita. Demokratian kannalta
tama on ongelmallista, jos se johtaa sellaiseenmuien mukaiseen tyon- ja vallanjakoon, jossa
toinen sukupuoli on (jatkuvasti) enemmistona piidigsa toimielimissa ja pitdd hallussaan politii-
kan johtotehtavia. Vaitoskirjani osoittaa, ettarjundin poliittinen edustus sukupuolittui Suomessa:
Naisten poliittisen toiminnan keskittyessa sosta@i koulutuspolitiikkaan, miehille jaivat kaikki
muut poliittiset asemat mukaan lukien poliittisémjgstelméan ylimmat virat, kuten presidentin ja
paaministerin tehtavat. Oletukseni on, etta Suokarsanedustusjarjestelma oli jo alunperin suku-
puolittunut, mika johti naisten aliedustukseen ipiidissa toimielimissd seka miesten hallitsevaan
asemaan parlamentaarisessa politikassa. Tutkimuksestaa esiin myos feministisen toiminnan,
naisliikkeiden ja -jarjestdjen keskeisen roolingtan poliittisen edustuksen vaatijana ja jatkuvaude

turvaajana, mutta, paradoksaalista kylla, myos guglittuneen poliittisen edustuksen rakentajana.

Vaitoskirja koostuu yhdeksastd, paaosin omaan eisg®in aineistooni perustuvasta tutkimus-
artikkelista seka laajasta, teoreettisesti suuntegsta yhteenvetoluvusta. Esittelen nama artikkeli
(luvut 1-10) lyhyesti heti tassa alussa, jotta enickeskeiset tulokset auttaisivat lukijaa hahmotta-
maan sukupuolittuneen poliittisen edustuksen hatot isdksi kuvaus pohjustaa yhteenvetoluvussa
kdymaani teoreettista keskustelua vaitoskirjanitutistulosten kontribuutiosta politiikkan tutkimuk-
seen ja sukupuolentutkimukseen seka feministissamat ja kasitekritiikkiin. Yhteenvetolukua (lu-
ku 1) seuraavan toisen luvuNdisena politiikan huippupaikoillegutkimuskohteena on hallituksen
naisedustus vuosina 1926-1986. Sen tutkimusaimeistoat vuonna 1986 tekemé&ni naisministeri-
haastattelut, poliitikkojen elamakerrat ja naigéatpjen historiikit. Siitd selvida, etta tutkittuajan-
jaksona naisministerit toimivat enimmakseen sosidg terveys-) tai opetusministereina ja etta
ainakin 1980-luvulle saakka useimmat heista valitehtavaansa puolueen naisjarjeston tai jonkun
muun keskeisen naisjarjeston johtopaikoilta. Tasipaatella, ettd naisjarjestdjen valtuuttamat
naisministerit ovat edustaneet ja ajaneet hallitsiesainakin osin erilaisia asioita kuin miesmist
rit. Enimméakseen sosiaali- ja terveys- seka opeitusterion johdossa toimineet naisministerit
olivat myds keskeisessa roolissa suomalaista hguntivaltiota ja sen perustoja rakennettaessa.



Tata paatelméaa vahvistaa kolmas lukmannat ja tyolaisnaiset 1930- ja 1950-lukujen fikhssa

- oppaina Tyyne Leivo-Larsson ja Vieno Simgnessaanalysoin kahden naisministerin poliittisten
elamakertojen kautta 1930- ja 1950 -lukujen naifipddaa. Taman tutkimukseni mukaan nais-
ministerit ajoivat hallituksessa naisten tai edosémsa naisryhmien etuja. Esimerkiksi kansan-
eléke- ja sairausvakuutusuudistusten yhteydessanimasterit vaativat, ettéa néiden etuuksien tulisi
koskea kaikkia kansalaisia, jotta myds maalaiser@é@seaataisiin niiden piiriin. Vaatimukseen suos-
tuminen vei lapi pohjoismaiselle hyvinvointimaldltyypillisen universaalin sosiaaliturvan periaat-
teen. Neljas lukuSuomalaiset naiset politikassan kokoava kuvaus politiikan sukupuolittumisen
historiasta Suomessa runsaan 100 vuoden aikan&e@rud@999). Siina jaksotetaan naisten paasya

parlamentaarisen politikan toimijoiksi my6s naiskalaisuutta koskevien muutosten seurauksena.

Seka kansainvalinen ettd suomalainen naistutkimussoittanut, ettd moderni (sosiaalinen ja po-
liittinen) kansalaisuus on sukupuolittunut. Naifeonlkansalaisuutta ja sen historiaa on my6s tutkit-
tava sukupuolittuneena, kuten tassa vaitoskirjassaehty. Vaitoskirjani tulosten mukaan naiset
paasivat Suomen eduskuntaan ja hallituksiin nimex@raitikansalaisina Myds feministiset (niin
porvarilliset kuin sosialistiset) jarjestot perustat naisten yhtalaisia poliittisia oikeuksia sikio-
lierolla. Naisten vaitettiin toimivan politikassai tavoin kuin miehet ja ansaitsevan juuri sikisi o
keuden saada edustajiaan politikkaan. Naisten istéeleroavaa poliittista toimintaa ja edustusta
selitettiin &idillisella toimintaorientaatiolla jaolitiikalla. Aitikansalaisuuden kyseenalaisti 1960
luvun tasa-arvoliike, jonka tavoitteena oli samatéa naisten ja miesten toiminta kansalaisina.
Naisten sukupuolierityinen toiminta (naisjarjestidyjattiin ja naisten haluttiin siirtyvan tyéelanmia

ja osallistuvan yhteiskunnalliseen toimintaan ylsdemiesten kanssa.

Naisten osuus eduskunnassa alkoi nousta 1970-ujaulhaisministerit saivat silloin talléin muita-
kin ministerinsalkkuja kuin sosiaali- tai opetusiatarin. Naistd muutoksista huolimatta sukupuo-
len mukainen tyon- ja vallanjako politiikassa pykihes ennallaan 1970- ja 1980 -luvuilla. Naisten
poliittinen agenda sailyi sekin suurelta osin samaiila naisjarjestdjen ja naispoliitikkojen tomni
nan keskitssa olivat edelleen &idit, lapset ja eghiet, joiden etuja naisten oletettiin ajavan snyo
hyvinvointivaltion palvelujarjestelmia luotaessautta toisin kuin aikaisemmin, jolloin tanmaater-
nalistinen politiikka oli tukenut lahinna aitien kotiin jaamista, naibpigan keskioon tuli aitien
tyossakaynnin turvaaminen. Suomessa, kuten mursdaéhjoismaissa, tyon ja perheen yhteen-
sovittamiseen vaadittin myds valtion toimia. Tass#nistuttiinkin ainakin periaatteessa, kun laki
lasten paivahoidosta (1973) teki paivahoidon j@jessesta kuntien velvollisuuden, vaikka kaytan-

ndssa vanhempien oikeus paivahoitoon toteutuikatav&990-luvulla.
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Lasten paivahoitoa koskevasta poliittisesta kampgi@ kertoo vaitoskirjan sisaltyva artikkeli
Keskustelu lastenhoitopolitikastppnka kirjoitin yhdessa Christina Bergqvistinfadur Styrkars-
dottirin kanssa (luku 5). Tutkimuksemme mukaan lilgi®et, naisjarjestot ja naispoliitikot olivat
Suomen, Ruotsin ja Islannin lastenhoitopolitikaeskeisia toimijoita 1960-luvulta 1990-luvun
puolivaliin. Kun tassa artikkelissa kay ilmi pdligen naiseliitin vahva kontribuutizaisystavallisen
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin rakentamisgssaitoskirjan kuudes lukiuife and Career in
North and South Europarvioi taman mallin merkitysta naiseliitin omanakehityksenkannalta.
Tassa Kaisa Kauppisen ja lira Nuutisen kanssaitajonassani artikkelissa tarkastellaan ladan-
sainvalisen vertailuaineiston valossa, miten yh&&Rbhjois-Euroopan ja toisaalta Etela-Euroopan
huippujohtajat ovayhdistaneet perhe- ja tydelaman. Tulostemme pexllsteallitseva perhemalli
vaikuttaa niihin tapoihin, joilla eliitti yhdistagy/on ja uran. Pohjoismaissa, joissa naisten ty0ssa-
kaynti normalisoitiin pohjoismaiselle hyvinvointitlile tyypillisten laajojen julkisten palvelujen
avulla, naisjohtajien on ollut helpompi yhdistadtmeja ura kuin Etel&-Euroopassa, jonka hallitseva
miesperheenelattdja -malli ja julkisten palveluyghdisyys eivét tue aitien tydossakayntia, eivatka

myoskaan naisten uralla etenemista.

Vaitoskirjan seitsemannessa luvudsajnen poliitikkona ja poliitikkaaisena: politiikan sukupuo-
littuminen Suomessanaisten roolia suomalaisessa politikassa araioitse naisministerit, joita
haastattelin toisen kerran vuosina 1994 ja 199%iriwat naista Harri Holkerin ja Esko Ahon hal-
lituksissa istuneista naisministereista kannattisakupuolikiintidita ja varsin yhta mielta oltiin
myo0s siitd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio omk@lle naisten luomus. Naisministerien yksi-
mielisyys néissa naispoliittisissa kysymyksissataadiittyd, Jallinojan (1983) terminologiaa laina
takseni, suomalaisen feminismin "kolmanteen taigaliteen”, joka oli kuumimmillaan juuri 1990-
luvun puolivélissa, jolloin haastattelut tehtiindhes vuosisadan ajan naisten poliittisen toiminnan
keskiossa ollut maternalistinen agenda sai tulkintaukaan jopa uutta potkua 1980-luvulla. Tama
johtui siitd, etta tuolloin alkanut suomalaisen fieismin "kolmas aalto” sai vahvoja vaikutteita
naiskeskeisesta feminismisfaka pyrki uudelleen arvottamaan ja arvostamaasilie kulttuurises-

ti ja historiallisesti tyypillista toimintaa.

Tahan pyrki myds suomalainen naistutkimus, jokaiallakiinnuttaa asemaansa yliopistollisena op-
piaineena ja tieteenalana 1990-luvulla. Erityisgteiskuntatieteellisessa naistutkimuksessa sai ja
lansijaastandpoint-metodologia, jonka mukaan androsentrisen eli keiglseisen tieteellisen ajatte-

lun asemesta tutkimuksen ja teoreettisen ajatié@hiékohdaksi oli otettava naisten kokemus ja toi-

minta. Historiantutkimuksessa kasvatti suosiota@nstoryksi-nimetty tutkimusote, jonka mukaan
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naisten oli kirjoitettava oma historiansa, muttamaeshistoriaa lis-storyg taydentavana lisana,
vaan naisille tyypillisesta toiminnasta ja arvoniraasta l&htevana ja historiaa uudelleen tulkitseva-
na naishistoriana. Taméan l&ahestymistavan mukaissstierkiksi naisjarjestoja ei enda nahty mie-
hista toimintaa avustavana puuhasteluna, vaanenahista arvoista ja tavoitteista kumpuavana
jarjestaytyneendoliittisena toimintana. Naiskeskeinen tutkimusote vaikutti wagti omaan tutki-

mukseeni ja samalla myods vaitdskirjan vanhimpitrkkeleihin.

Naistutkimuksen vakiintuminen ja mediandkyvyysdisat naisten itsetuntoa ja taistelutahtoa myos
politikassa. Naiskeskeinen ("naisnékdkulmainenitkimus teki nakyvéaksi naisten kontribuution
suomalaisen yhteiskunnan rakentamisessa, mutiattasnyds naisten toiminnan sivuuttamisen ja
vahattelyn valtavirtatutkimuksessa ja yhteiskunsafisa keskustelussa. Tama oivallus lienee vai-
kuttanut myos siihen, etta naisten aliedustustisigsa elimissa muuttui silmiinpistavaksi ja el
tisen vallan keskittymista miehille ei enaa hyvaksyMyos kentalla tapahtui: Naisjarjestét ja nais-
kansanedustajat yhdistivat voimansa verkostoissiea jpyrkivat lisaddmaan naisedustusta ja naisten
vaikutusvaltaa politiikassa ja tuomaan poliittiseigendalle naisten tarkeina pitamia asioita. Nais-
ten vaikutusvaltaa pyrittiin lisddmaan myds tyonkarpolitikassa ja talouselamassa, mutta tama
jai vain yritykseksi verrattuna siihen, mita pugloétiikassa alkoi tapahtua. Naisia alkoi nousta en
maista naisjohtajaa jo 1990, jolloin Eeva KuuskagkEskon Ahon vastaehdokkaana puolueen pu-
heenjohtajavaaleissa. Kuuskoski yllatti suosiollagyps vuoden 1994 presidentinvaalien ennakko-

gallupeissa, joskin Elisabeth Rehn otti myohemndingm paikkansa naisten suosikkina.

Feministinen tavoite saada naisia politikan hugutistallisoitui "naispresidenttiliikkeessa", ja
tarkein tavoite meni |&pi vuoden 2000 presidentaeissa, kun Suomeen valittin ensimmainen
naispresidentti. Hallituksessa naisten osuus alsgsot jo 1990-luvun alussa, jolloin se kohosi en-
simmaista kertaa yli 40 prosenttiin. Vuonna 19%atarvolakiin lisatyt sukupuolikiintiét nostivat
naisedustusta valtion komiteoissa seka kunnanhiadigsa ja lautakunnissa. Naisministerit alkoivat
saada tehtdvid, joista he aikaisemmin olivat vdingsn haaveilla, kuten puolustusministerin
(1990) ja ulkoministerin (1995) salkun. Toisin sdnpa, sukupuolen mukainen tyon- ja vallanjako
politikassa alkoi murtua. Oireellista kuitenkin,cgtté tama tapahtui samaan aikaan, kun kansalli-
sen politiikan likkumavara alkoi kaventua Suomeg-asenyyden (1995) myota. Tata murroskaut-
ta analysoin Elisabeth Rehnin poliittista uraa datklevassa artikkelisg&disabeth Rehn - kvinnan

som krossade glastaket i politik¢luku 8), jonka mukaan Rehnista tuli 1990-luvunshikkeen
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"sankaritar”. Vaikka Rehn péaasi tahan asemaan ikaénvahingossa, hédn osasi vastata naisliik-

keen odotuksiin, joihin kuului myds oikeus "esiiftyaisena” politiikassa.

Vaaleja alettiin kdyda yha enemman mediassa samatiaszaalien henkildityminen ja markkinois-
tuminen viihteellisti poliittista julkisuutta ja igin pain. Tuntui silta, ettd tdrkedmmaksi kunita
puhutaan tulimiten puhutaan ja miltd puhujadyttdd Ehdokkaiden julkisesta esiintymisesta tuli
tarkkaan harkittua julkistasittamistdmukaan lukien "sukupuolen esittaminen". Kaikki &ghsasi
erityisesti nuorten naisten nostetta poliittisitterkkinoilla. Naispoliitikoille oli tastd muutoksias
seka etua etta haittaa. Kansainvalinen feministiiea kritisoi jo 1960-luvulla median ja kulttuuri
tuotteiden naisia halventavaa naiskuvaa. Suomessakaan alettiin kiinnittad huomiota, ja julki-
nen kohu tasta nousi 1990-luvun presidentinvaajileteydessa. Naisehdokkaiden julkinen mol-
laaminen ei enda tullut kysymykseen vuoden 200@eissa jo senkin tdhden, ettd Rehn oli saanut
tallaisesta kohtelusta sympatiapisteita edellisms&identinvaaleissa. Toisaalta juuri vuoden 2000
presidentinvaaleissa, joissa ehdokkaiden enemmistiisia, media asetti suurennuslasin alle nais-
ehdokkaiden ulkopoliittisen tietamyksen ja arvidigtyn, kuten vaitoskirjan yhdeksénnessa luvus-

sa,Sukupuolen rooli kampanjoissasitan.

Ei ole sattumaa, etta epaily naisehdokkaiden pétiasta kohdistui juuri ulkopolitikan asiantunte-
mukseen, vaikka se luonnollisesti kuuluukin presiote patevyysvaatimuksiin. Ulko- ja talous-
politikan ylin vallankayttd on perinteisesti kuwlut valtiomiehille, koska se ilmeisesti edellyttaa
jotain "miehistd kykya" arvioida paatosten vaikudizgk koko kansakunnan (edun) kannalta; juuri
naiden politiikan sektoreiden ministerintehtaviiaisten on nimittain ollut erityisen vaikea paasta.
Tata seikkaa pohdin myds vaitoskirjan viimeisessaussa (10)Presidenttipelin sukupuolittumi-
nen jossa kiinnitan huomiota siihen tapaan, jollaieatiehenkategoriaa rakennettiin vuoden 2006
vaalikeskusteluissa. Huomion arvoista on, ettdomiehen kategoriaan kelpasivat vain miesehdok-
kaat, Tarja Halosta ei siihen kelpuutettu. Artikkdbpuksi tosin arvelen, ettd "valtiomiehet" ovat
katoavaa kansanperinnetta ainakin kansallisillatpsilla markkinoilla.

Yhteenvetoluvuss@uku 1) esitellaén vaitoskirjan teoreettinen ekiehys, tutkimuskohde, -kysy-

mykset, -aineistot ja -menetelmat seka keskeissittkét ja tutkimustulokset. Keskustelen myoés
tutkimukseni teoreettis-metodologisista lahestyavisista ja tuloksista feministisen teoria- ja
kasitekritiikin valossa. Vaitdskirjan tutkimuskohda poliittisen edustuksen subjektin sukupuolittu-
minen ja tutkimus vastaa kysymyksearitenpoliittinen edustus on Suomessa sukupuolittunat. S

malla se tarjoaa vdlineita tutkia naisten edustpsiigtiikassa muissakin maissa kuin Suomessa.
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Yhteenvetoluvun ensimmainen kappal®h{dantd tutustuttaa lukijat vaitéskirjan teemoihin, tas-
mentaa tutkimusongelmaa ja listaa tutkimuksesstelk@yaineistot ja metodit. Toisessa kappaleessa
(Naisten aliedustus politikassa&sittelen lyhyesti politiikan sukupuolittumisegnnaisten poliitti-
seen edustukseen (tai paremminkin aliedustuksettyda tutkimusta. Feministisen teoriakritiikin
nakokulmasta aliedustus on seurausta poliittisattedjin sukupuolittavista dikotomioista, joista
perustavin on jako henkilokohtaiseen/yksityiseerpgdittiseen/julkiseen. Tata dikotomiaa ja sen
seurauksia feministiselle politiikalle ja poliittbe ajattelulle selvitan kolmannessa kappaleessa
(Teoreettinen viitekehysSiind luodaan myo6s katsaus feministisen ajattelilaisiin suuntauksiin
(liberaali, sosialistinen ja radikaali feminism@ feoreettisiin positioihin (tasa-arvofeminismijsa
keskeinen feminismi ja jalkistrukturalistinen fensimi). Tama katsaus on tarpeellinen, jotta kavisi
selvaksi, miten naistutkimuksessa yleensékin tapattmuutos naiskeskeisesta feministisesta epis-
temologiasta jalkistrukturalistiseen dekonstruktiasi subjektien rakentuneisuuden osoittamiseen,

on muuttanut myds omaa kasitystani siitéa, miterupubklittunutta poliittista edustusta pitaisi tutkia

Seuraavissa kappaleissak&sgitteet ja niiden feministinen purkaminga 5 QAidillista politiikkaa)
tarkastelen feministisen liikkeen vaatimusta 'raispoliittisesta edustuksesta seka kasiteteoreetti
sesti ettd empiirisesti vaitoskirjan tutkimusargkkn tuloksiin nojautuen. Neljannessa kappaleessa
analysoin poliittiseen edustukseen liittyvien ki@sden, kuten 'intressi' ja 'kansalaisuus' femistist
kritiikkia, jossa hyddynnan em. feministisen tearkolmijakoa. Naisten poliittisen edustuksen koh-
teesta/subjektista (naisten intressit vai iderntijekéyty feministinen keskustelu jakautuu karkeas
siten, ettd 'intressit’ litetaan liberaaliin tamaofeminismiin ja ‘identiteetti’ naiskeskeisen fieist

min rakentamaan edustuksen subjektiin. Jalkistrakiiinen feminismi kritisoi molempia selityk-
sid siita, etta ne yllapitavat sukupuolihierarkid@man kritiikin nakékulmasta naisten poliittisen
edustuksen ongelmaa on lahdettava purkamaan motgepdista, eli seka edustettavan etta edus-
tajan osalta, joista kumpaakaan ei saa ottaa amaetlhtaaltd on selvitettava, miten rakentuu se
poliittisen edustuksen subjekti, jonka edustustditaan, mutta toisaalta on purettava se kategoria
ja (feminismin poliittinen) subjekti ('nainen’),ka edustusta vaatii. Purkaminen tarkoittaa naiden

kategorioiden ja subjektien rakentuneisuuden @suitta.

Feminismi syntyi 1700- ja 1800 -luvuilla protestisifle, etta naisilta kiellettiin modernit poliiset
oikeudet. Feministinen diskurssi tuotti oman po$én subjektinsa, 'naiset’, jonka poliittisia aike
sia Suomenkin ensimmaisen aallon feministinen likei vaatia 1800-luvun lopussa. Yhteenveto-
luvun kuudennessa kappalees®daisen’ poissulkeminen modernin poliittisen edksén subjek-

tista) tutkin niita erilaisia tapoja, joilla poliittinefilosofia on sulkenut ‘naisen’ pois poliittisesba
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minnasta. Tarkastelen tassa liberaalin ja hegsditapoliittisen ajattelun traditioita, joiden kaski-
nen kamppailu ja yhteensulautuminen muokkasi Suoh®&9- ja 1900-luvun vaihteen poliittista
diskurssia, jonka puitteissa &anioikeustaisteluuipdntunut kamppailu modernin poliittisen edus-
tuksen subjektistak@nsan tahtpja sen edustajista kaytiin. Siihen osallistuivatds Suomen so-
sialistinen tydvaenliike ja feministinen liike, gia jalkimmaiseen kuuluivat seka porvarillinen nais

asialiike etta sosialistinen tyolaisnaisliike.

Kuten kappaleessa 3(kupuolittunut poliittinen edusfussitetdan, feminismilla oli keskeinen rooli
poliittisen edustuksen sukupuolittamisessa, kosdirfistinen argumentaatio vahvisti kasitysta,
jonka mukaan naiset edustavat eri asioita (erdgustliittista subjektia) kuin miehet (7.2). TAma,
nain jalkikateen nahtyna paradoksaalinen, tilarglgtyy silla, etta feministisen liikkeen subjekti
tuotettiin nationalistisen diskurssin kehyksessa#oren nationalistinen diskurssi rakensi sukupuo-
littunutta kansalaisuutta ja kansakuntaa, jonkamalisen toimijan (aitikansalainen ja 'naiskansa’)
kautta suomalainen feminismi rakensi 'naisten’iftiskn edustuksen subjektia, jota voivat edustaa
vain naiset (7.3). Yhteenvetoluku kiteyttda vaiigjak tutkimustulokset, jotka kokoan yhteen sen
viimeisessa kappaleessa (8), samalla kun pohdih umitta nama tulokset tuovat politikan ja suku-

puolentutkimukseen ja millaista jatkotutkimustadem pohjalta voi kehitella.

1.2. Tutkimusongelma, aineistot ja metodit

Poliittisessa edustuksessa on kysymys siita, miytk#nien tai aatteiden edustajille poliittinen valta
jakautuu tai keskittyy. Historiasta tiedamme, etddset suljettiin aluksi kokonaan modernin edus-
tuksellisen politiikan ulkopuolelle, koska heillerayonnetty oikeutta ddnestaa eikéa asettua ehdolle
vaaleissa. Ensimmaisen aallon feminismi vaati haiséita poliittisia oikeuksia, mutta senkin jal-
keen kun ne myonnettiin, naisten osuus parlamesaen ollut vahainen ja on sitd monissa maissa
edelleen. Tosin valtioiden valilla on tassa suunadroja; kun naisten keskimaardinen osuus kaik-
kien maailman maiden parlamenttien alahuoneissE9dh %, Pohjoismaissa se on 41.6\%o(men

in Parliaments2010a ja 2010bMutta my6s Pohjoismaissa politikan huippuasemapitkdan va-
rattu vain miehille, samalla kun naisten poliitin®iminta kohdentui sosiaali- tai koulutuspolitiik
kaan (Haavio-Mannila et al. 1983). Nain oli myosoBessa, kuten myos pro gradu -tutkielmani
(Naisena politiikan huippupaikoilldNaisedustus Suomen hallituksissa ja naisministgraiittinen

ura vuosina 1926-1986osoitti. Tutkimukseni mukaan suurin osa Suomenistereista oli ollut
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miehia, ja valtaosa naisministereista oli toimijnko sosiaali- tai opetusministereind (Kuusipalo
1989; 1990; 1992; luku 2).

Myds vaitoskirjani tarkastelee naisten poliittisetdustuksen ongelmia, kuten naisten aliedustusta
poliittisissa toimielimisséa. Ennen kaikkea minumkbstaa kysymys, miksi naisten toiminta politii-
kassa on ollut niin tarkkaan rajattua. Tosin tatpittaessani (2010) ndmé& ongelmat nayttavat ole-
van takana pain. Sek& paaministerina etta presid@mn nainen ja naisilla on enemmisto hallituk-
sessa. Politiikan naisedustuksen suhteen Suomil@iikévija: Suomen naiset saivat poliittiset oi-
keudet toisena maailmassa (1906) ja maan parlassanfeduskunnassa) naisten osuus oli alusta
lahtien maailman korkeimpia. Ensimmaisissa edusluagieissa (1907) valitut 19 naiskansanedus-
tajaa olivat myds maailman ensimmaisia naiskansastaph. TAma johtuu siitd, ettd Australiassa ja
Uudessa-Seelannissa, jossa haisten aanioikeusuiockeiomea aikaisemmin (1893 ja 1902), ensim-
maiset naiskansanedustajat valittiin parlamenttasta vuosina 1933 ja 1948/¢men in Politics
2005). Naiden tietojen valossa tutkimuskysymyksenkaantd&d myads toisin pain: Miten on mah-
dollista, ettd naiset paasivat mukaan Suomen partaariseen politiikkaan niin varhain ja niin

runsaslukuisesti?

Vaitoskirjassani tutkitaan naisedustusta sekad eduskssa etta hallituksessa, johon valtioneuvoston
lisdksi kuuluu tasavallan presidentti. Hallitukseisedustuksesta puhuminen on relevanttia, koska
sen kokoonpanossa on Suomessa, kuten muuallakiselésd Euroopassa, noudatettu poliittisen
edustuksen yleisia periaatteltg Nousiainen 1992, 45-46; ks. Blondel 1985, 189)}188/0s tassa
suhteessa Suomi on edellakavija: Suomen ensimmameministeri Miina Sillanpaa (1926-1927)
oli maailman kolmas naisministeri NeuvostoliitoneA$andra Kollontain (1917) ja Tanskan Nina
Bangin (1924) jalkeen. Mutta oikeastaan Suomesdeaksi "naisministerid” jo ennen Sillanpaata,
jos mukaan lasketaan vuoden 1918 vallankumoushiedhin (kansanvaltuuskunnan) kaksi naisja-
sentd, Hilja Parssinen ja Hanna Karhinen (Sulkur@89, 90; Lahteenmaki 1990, 17). Jo nama kol-
me ensimmaistd naisministeria vastasivat hallinksesiaali- ja opetusasioista, jotka olivat nais-
ministerien paaasiallista tydsarkaa koko vuosisajan. Vuosina 1926 - 2010 Suomessa on ollut
71 naisministeria, joista runsas puolet (40) alassa ennen Lipposen ensimmaistéa hallitusta (1995-
1999) ja loput (31) vuosina 1995-2010. Heista suasa toimi joko sosiaali-, sosiaali- ja terveys ta
opetusministeriéssa. Vaikka tasta saannosta ondintpoikkeuksia, hallituksen avainpaikoille,
kuten ulkoministeriksi, nimitettiin ensimmainen nan vasta 1995 ja paaministeriksi 2003.
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Sen sijaan julkisessa keskustelussa on korostatimé&n roolia "tasa-arvon mallimaana”, jonka téar-
keimman komponentin muodostaa juuri naisten asefi@ikassa. Ehkapa juuri tasta syysta naisten
poliittista edustusta on Suomessa pidetty itsestléyytena, vaikka sen historiasta tiedetaan oi-
keastaan aika vahan. Juuri tdhan tartun vaitoskmjai, jokaduotaa naisten poliittisen edustuksen
historiaa 1900-luvun alun &&nioikeustaistelustademo 2006 presidentinvaaleihin. Vaitoskirjassa
tutkitaan naisten paasya eduskuntaan, hallitukasipresidentiksi. Tavoitteenani on selvittdd, mista
naisten poliittisessa edustuksessa on oikein kysymyksi naisliikkeille on ollut niin tarkeaa, etta
politikassa on naisia jmiten’naisia’ on politikassa edustettu ja esitettyliiioen edustus on val-
tio-opin keskeisia tutkimuskohteita, mutta vaitéga kysymyksenasettelu ja teoreettiset lahtokoh-
dat sijoittavat sen myos feministisen politiikatkimuksen piiriin. Naisten poliittisella edustukisel
tarkoitan seka naisten maarallistd osuutta edusigsanja hallituksesstta 'naisten’ edustamista
politikassa. Jalkimmainen viittaa feministisessiitpkan tutkimuksessa paljon pohdittuun kysy-
mykseen - edustavatko naiset politikassa naigsiadssten intresseja vai eivat. Koska naiset ovat
toimineet Suomen eduskunnassa ja hallituksissapiik&ian, tutkimukseni antaa mahdollisuuden
tarkastella tatd kysymysta runsaan sadan vuodemaikyhteenvetoluvussa (luku 1) esittelen vai-
toskirjatutkimukseni tuloksia, jotka perustuvat &edihen sisaltyvien tutkimusartikkelien (luvut 2-

10) paatelmiin ettd yhteenvetoluvussa tekeméaanygsia ja sen johtopaatoksiin.

Vaitoskirjassa on kaytetty paaosin kvalitatiivisiaeistoja ja menetelmié lukuun ottamatta kuudetta
artikkelia, jonka aineistona on strukturoitu kyseMuissa artikkeleissa tutkimusaineistona ovat
puolistrukturoidut haastattelut, omaelamakerratmalkerrat, matrikkelitiedot, (naisjarjesttjen) his-
toriikit, aikaisemmat tutkimukset, muut kirjallisdbkumentit ja media-aineisto (luvut 8-10). Haas-
tatteluaineistoni koostuu 30 naisministerin haésiadta, jotka tein vuosina 1986 ja 1994 (ja 1995)
2. Aineisto oli varsin "edustavaB, silla vuoteen 1995 saakka Suomen hallituksisisallak vain 40
naisministeria. Ensimmaisen haastatteluaineist@8g)L kerasin pro gradu -tutkielmaani varten,
mutta hyddynsin sitd myos lisensiaattitutkimuksesgduusipalo 1993a). Vaitoskirjan toinen artik-
keli, jossa tutkin naisministerien poliittista u@aneljas artikkeli, jossa analysoin naisten iden
edustuksen historiaa Suomessa, esittelee pro gadsensiaattitutkielmieni tuloksia. Naiden opin-
naytetdiden haastattelu- ja muita aineistoja kag§is vaitdskirjan kolmannessa artikkelissa, jossa

tarkastelen 1930 - 1950-lukujen naispolitiikkaa.

Suomalaisen politikan sukupuolittumista 1980- $®Q-luvuilla kasitteleva seitsemas luku perustuu
Holkerin ja Ahon hallitusten (1987-1995) naismierén haastatteluihin. Molempia haastatteluai-

neistoja (1986 ja 1994) hyédynnan myds luvuissa &. Viides ja kuudes luku perustuvat kahdessa
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kansainvalisessa tutkimushankkeessa kerattyihgisoihin. Edellisessa tutkitaan lastenhoitoa kos-
kevaa poliittista keskustelua ja paatoksentekoatd®ega, Suomessa ja Islannissa aikaisemman tut-
kimuksen ja poliittisten dokumenttien valossa. atkaisessa verrataan pohjois- ja etelaeurooppa-
laisten huippujohtajien tapoja yhdistaa perhe m2if maan poliittisen ja taloudellisen eliitin jase
nille tehdyn kyselyn pohjaltd. Kolmessa viimeisessa luvussa (8-10) tutkin Suomasien 1994,
2000 ja 2006 presidentinvaalien sukupuolipolitigwitsta analysoimalla tapoja, joilla media (sano-
ma- ja aikakauslehdet, television vaaliohjelmatjtels ja kasitteli eri ehdokkaita ja uutisoi vaali

kampanjoita.

Vaitoskirjaani sisaltyvista artikkeleista kronolegsti vanhin (luku 2) julkaistiin alun perin vuonna
1989 ja tuoreimmat vuonna 2007 (luvut 8 ja 10).M\dlen vaitoskirja tarjosi myos tilaisuuden ref-
lektoida paitsi politikan naistutkimuksessa mygsassa teoreettisessa ajattelussani tapahtuneita
muutoksia. Molempien kohdalla selvin kaanne ortysiiinen naiskeskeisesta lahestymistavasta jal-
kistrukturalistiseen epistemologiaan, jota femiseh tutkimuksen sisalla kayty kiista 'naisen’ kate
goriasta oli jo ennakoinut. Tassa keskustelussayslymys siitakeité toisen aallon feminismin ja
naiskeskeisen tutkimuksen subjekti, 'naiset’, aikadustaa. Kun naiskeskeisen feminismin lahto-
kohtana oli naistoimija, jalkistrukturalismi pyr&soittamaan taman naissubjektin rakentuneisuuden
purkamalla sen. Myds tassa vaitdskirjassa purkdiaisé dekonstruktiolla tarkoitetaan subjektin
diskursiivisen rakentuneisuuden osoittamista. \&ktfan luvuissa (2-5), joissa hyddynnettiin nais-
keskeista tutkimusotetta, 'nainen’ ymmarretaantpsdina, kulttuurisena ja historiallisena kategori
ana, samalla kun niissa otettiin huomioon naiskaiag halkovat luokka- ja sukupolvierot. Toisaal-
ta, jos 'naiset' otetasannettunakategoriana, josta naiskeskeistd feminismia otiskitu, naisten
poliittinen toiminta nayttaytyy naisten kokemustententioiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
seurauksenali tavalla, joka jalkistrukturalistisen kritiikimukaan rakentaa subjektia ajattelun ja

toiminnan lahteena.

Vaitoskirjan uusimmissa artikkeleissa (luvut 7-pgyin irtautumaan tastiéartesiolaisesta toimija-
taanpoliittisessa toiminnassa ja julkisuudessa. Tasss tutkimuksessa subjekti nahdaan diskurs-
sien tuotteena ja alati muotoutuvana konstruktiofideenvetoluvussa vien tata analyysia eteenpdain
purkamalla sitd 'naisen’ kategoriaa ja suomaldissmnismin subjektia eli poliittista naistoimijaa,
jonka pohjalta myds naisten poliittisen edustuksehjekti rakentui. Toisin sanottuna tutkin sen
subjektin rakentumista, jolle 1800- ja 1900-luvusihteen naisliikkeet aanioikeutta glustusta

vaativat. Tata naisten poliittisen edustuksen digjerakennettiin aanioikeustaistelussa, jossa

18



kamppailtiin modernin poliittisen edustuksen koktagsubjektista) eli siitéa, mita kansanedustajien
ajateltiin tulevassa eduskunnassa edustavan. Sandaa diskursiivinen kamppailu edustuksen
subjektista tuotti myds sen edustajan eli kuka patéttisen edustuksen kohdetta voi edustaa. Tut-
kimuskohteen tarkentaminen tdsmensi myos vait@kigtkimusongelmagoka kiteytyi kysymyk-
seen:Miten poliittinen edustus ja sen subjekti on Suomeskamuolittunut. Naistutkimuksen termi
'sukupuolittava' viittaa sukupuolen tuottamiseam kaas kasite 'sukupuolittunut’ kuvaa taman pro-
sessin tulosta (Juvonen - Rossi - Saresma 2010N&4) ollen jo vaitdskirjani otsikk&ukupuolit-
tunut poliittinen edustus Suomedsaeenalaistaa kasityksen poliittisen edustuksémmuolineut-

raalisuudesta.

1.3. Politiikan feministinen kritiikki

Vaitoskirjanteoreettinen viitekehysojaa poliittisen ajattelun feministiseen kritilkk Sen tarkein
teoreettinen oivallus on liberaalin poliittisentégdun konstruoima jako miesten julkiseen ja naiste
yksityiseen toimintapiiriin (perheeseen), joka jatisten syrjayttamiseen poliittisesta toiminnasta
(Brennan ja Pateman 1979; Pateman 1988; Okin 19991). Patemanin mukaan yhteiskunta-
sopimusteoriat rakensivat liberaalin poliittiseratsglun subjektin, yksilo-kansalaisen, sulkemalla
'naisen’ tuon subjektin ulkopuolelle. N&ain ollexirvmiehet saattoivat tayttaa poliittisen kansalais
kriteerit. Naista tarkeimmat olivat autonomia jakiyrationaaliseen ajatteluun, joiden ajateltiin
edellyttdvan taloudellista riippumattomuutta (omais, varallisuus) ja koulutusta. Etenkaan nai-
misissa olevat naiset eivat naita standardejadidgét. Avioliitossa mies edusti perhettd ulospdin |
kuten 1800-luvun Suomessa, vaimo oli miehensa essyyden alainen. Viela senkin jalkeen
kun naiset saivat poliittiset oikeudet, poliittiskensalaisuuden miehinen normi haittasi naisten ete

nemista politikassa marginalisoidessaan naiseitgsha toimijoina.

Poliittinen ajattelu ja diskurssit ohjaavat poisiten jarjestelmien ja instituutioiden rakentamista
politikan kaytant6ja (Voet 1998, 9). Samalla nkematavat poliittiset toimijat ja asettavat rajdkesi
mita pidetaan poliittisena/politiikkana ja mitd &lutta naitd rajoja voi myos muuttaa, kuten teki
1960-luvun lopulla syntynyt radikaalifeminismi. S&kulause "henkilékohtainen on poliittista”
sisélsi ajatuksen, ettd miesvaltaisessa politik@&woi politisoida sukupuolten valisiin valtaseiht
siin liittyvid kysymyksia, koska niité pidetaén yygsasioina, mita ne feministien mielesta eivat ti
tenkaan olleet. Radikaalifeminismi politisoi jutéilaisia kysymyksia, kuten naisiin kohdistuva va-

kivalta, naisten oikeus paattaa itse lisaantymiésestja oikeus oman seksuaalisuuden maarittelyyn.
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Toisaalta radikaalifeministit suhtautuivat epalusésti valtioon, jonka ajateltiin yllapitdvan mies-
valtaa eli patriarkaattia. Patriarkaattiteorioidamgelmana oli niiden universaalisuus ja histortatto
muus; naisten alistus nahtiin aina ja kaikkialleesten ylivallan ja sen luomien rakenteiden seu-
rauksena. Naisliikkeen toiseen aaltoon kuului mggsialistinen feminismi ja liberaali feminismi.
Liberaalifeministien vaatimus oli, ettd on poisé®t ne tosiasialliset esteet, jotka vaikeuttavet-na

ten poliittisista osallistumista ja paasya edustilissin elimiin.

Radikaalifeministeja naisten asema edustukselbispeftiikassa ei erityisesti kiinnostanut. Uusva-
semmiston tapaan he luottivat enemmankin osalistukuin edustuksellisen demokratian mah-
dollisuuksiin saada naisten &&ani kuuluviin, eivatkéutoinkaan halunneet toimia patriarkaalisen
valtion "sisalla" (Phillips 1991, 41; Kantola 20@y). Sen sijaan Pohjoismaissa, joiden hyvinvoin-
tivaltioita Esping-Andersen (1990) on kuvannut fabdemokraattiseksi regiimiksi”, naisten maa-
ran lisddminen politikassa nahtiin tarkeimmaksnké&si saada aikaan naisten asemaa parantavia
muutoksia. Pohjoismaissa feministisia tavoittetiadettiin ajamaan poliittisen jarjestelman sisalla.
My6s suomalaista feminismié& on kutsuttaitiofeminismiksijonka keskeisena saavutuksena pide-
tddn ns.naisystavallista hyvinvointivaltiotalama Helga Maria Hernesin (1987, 15) lanseeraama
termi viittaa pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihirjpissa aitiyden ja lastenhoidon politisoiminen ja
sitd tukevien julkisten palvelujen ja tulonsiirtojéaajuus ja kattavuus ovat edistaneet sukupuolten
valista tasa-arvoa etenkin tyoelaméassa. Bergmad2(2AD5-196) kritisoi tallaista sisalla vs. ulkona
-dikotomiaa siita, ettda myos radikaalifeministitiwég uusia asioita poliittiselle agendalle (ks. lede
18), eivatkd feministit Pohjoismaissakaan suhtaegtirkritiikittomasti valtioon. Tama dikotomia ei
istu myoskaan jalkistrukturalistiseen valtiokagtieen. Sen mukaan valtio ei ole mikaan monoliitti,
vaan kirjava joukko diskursiivisia areenoita, jaithn keskeinen rooli valtasuhteiden organisoinnissa
(Pringle - Watson 1992, 70). Valtio on seka diskuisten kamppailujen tuote etté jatkuvasti kayn-

nissa oleva prosessi.

Parin viime vuosikymmenen aikana feministista ejatt on luokiteltu enemman teoreettisin kuin
poliittisin perustein, vaikka myos teoreettisentiédohdan valinta on aina laajassa mielessa poliit-
tinen valinta tai ainakin silla on poliittisia sauksia. Yleisin tapa on jakaa feministinen ajattelu
kolmeen teoreettiseen positioon tai epistemologif@ta ovathumanistinen feminisn{feministi-

nen empirismi)nais-tai gynosentrinen feminisma postmoderni tgalkistrukturalistinenfeminismi

(Kristeva 1981; 1993, Young 1985; Harding 1986;r@m 1986; 1992; Nicholson 1990; Ruotsa-
lainen 1991; Matero 1996). Squires (1999) on tidngt ndméa feministiset positiot termeihin: sa-

manlaisuus, erilaisuus ja horjuttaminen (ks. myds Kuusipal®2). Jatkossa viittaan naihin suun-
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tauksiin myos termeilla tasa-arvofeminismi, naidlesen feminismi ja jalkistrukturalistinen femi-
nismi. Ensimmainen korostaa nimensa mukaisestimudten samanlaisuutta ja toinen erilaisuutta.
Sen sijaan jalkistrukturalistinen feminismi purkssmanlaisuuden (yhtélaisyyden) vs. erilaisuuden

valista dikotomiaa samoin kuin itse 'sukupuolesitedta.

Tasa-arvofeminismi uskoo sukupuolten samanlaisagabteessa yhteisena (universaalina, kaikkia
koskevana) pidettyyn toimijakategoriaan, kuten ikskansalainen tai ihminen. Kuten Suomessa
sanotaan, naisetkin ovifiimisia Naisten aliedustusta politikassa selitetdas sdtta naisia jotenkin
estetaan(syrjinta, asenteet, ennakkoluulot) tulemastaiv@ysisiksi kansalaisiksi tai politiikan toi-
mijoiksi. Sitd vastoin radikaalifeminismin ideoitg6dyntadneen naiskeskeisen feminismin mukaan
naisten ei edes kannata lahtea mukaan politikkkaska se on miesten maarittelemaa ja siten
maskuliinista. Samalla se alkoi jaljittaa naisteniay miehisestéa politikasta eroavia, tapoja ajatel
ja toimia poliittisesti. Jalkistrukturalistinen femsmi puolestaan kritisoi edellisia siita, etta ylk&-
pitavat kaksijakoista sukupuolik&sitysta ja serttraa hierarkiaa kiinnittymalla naisen/feminiini-
sen ja miehen/maskuliinisen valiseen dikotomiaasejakautta rakennettuun moderniin (miehiseen)
poliittiseen subjektiin. Jalkistrukturalistinen fensmi on puolestaan kiinnostunut siitd, miten &ait

poliittisia subjekteja rakennetaan ja yllapidetaan.

Naiskeskeisen feminismin ansiona on, etta kritisssdan tieteellisen tiedon mieskeskeisyytta se
kyseenalaisti normaalitieteen arvovapauden. Sansallaloitti taman kritiikin pohjalta oman teo-
reettisen projektinsa, jossa naisia ei enaa pysityttamaan mieskeskeisen tieteellisen tiedonkate
gorioihin. Sen sijaan pyrittiin luomaan teorioita kasitteita, jotka perustuvat naisten omiin koke-
muksiin, toimintaan ja historiaan, ja jotka nornii@adle oli sivuuttanut. Tallaisia kasitteitéa ovai-e
merkiksi ‘hoivaty®’, ‘'maternalismi' ja 'naisystdwén hyvinvointivaltio’. Toisen aallon (naiskes-
keistd) feminismia arvosteltiin kuitenkin siitat&ese oletti naisten muodostavan (yhtenaisen) nais-
identiteetin, joka sulki muunlaiset "naiseudet'htguuden ulkopuolelle. Kuten esimerkiksi Pringle
ja Watson (1992, 68) toteavat, valkoisilla keskilkaisilla naisilla oli taipumus pitdd omia koke-
muksiaan normatiivisina. Taman kritiikin mukaan faiemin subjektikategoriaan mahtuivat vain
lansimaiset, valkoiset, heteroseksuaaliset ja keskkaiset naiset. Kantola (2006, 126) esittad ett
my6s suomalainen valtiofeminismi ja sen "tyossakasiti -diskurssi” rakensi tallaista yhtenaista

naissubjektia, joka sulki muunlaiset toimijat jagetmat ulkopuolelleen.
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1.4. Aitikansalaisuus ja maternalistinen agenda

Kansalaisuuden ja kansakunnan sukupuolittumineittégelsita tapaa, jolla poliittisen edustuksen
subjekti kansan tahtp Suomessa sukupuolittui. Termit sukupuolittuminansukupuolistuminen
viittaavat siihen, ettei naiseus ole itsestddnéstivvakaa identiteetti, vaan sukupuolta tuotejagn
kuvasti esimerkiksi arjen toiminnassa ja kulttutemsesitysten puitteissa (Juvonen - Rossi - Sares-
ma 2010, 14). Nain myods naisidentiteettia on ja#lalivtuotettava ja toistettava, mika kertoo identi-
teettien historiallisuudesta ja kulttuurisidonnaidasta. Tahan konstruktivistiseen nakemykseen
identiteetin rakentumisesta perustuu myos k&smeaipuolittunut kansalaisuu3ermi viittaa tasa-
valtalaiseen kansalaisuusteoriaan, jossa kansattasei ymmarretd vain oikeuksien kautta saavu-
tettuna statuksena, kuten liberaalissa poliittaegattelussa, vaan aktiivisena toimintana pdatti
yhteison hyvaksi (Lister 1997; Anttonen 1997, 1@0dfield 1990). Juuri tdssa mielessa, sukupuo-
len mukaan eriytyneiné vastuina ja velvollisuuksikansalaisuus on Suomessakin sukupuolittunut
(Sulkunen 1987; 1990; Ollila 1993; Anttonen etl&194; Anttonen 1997, 160-175).

Kansalaisuuden sukupuolittuminen tarkoittaa siig, ®tta nais- ja mieskansalaisten odotetaan toi-
mivan kansakunnan parhaaksi eri tavoin. Myos pioléh toiminta ja agenda eriytyivat sukupuolen
mukaan siten, ettd naiset suuntasivat tarmonsmAaltisten ja vahaosaisten hyvinvoinnin seka nais-
ten aseman parantamiseen (luvut 2-5 ja 7). Kanghs®ssa keskustelussa tallaista toimintaa kutsu-
taanmaternalistisekspolitiikaksi, jollaiseksi on luonnehdittu myds Suen 1900-luvun alun nais-
liikkeiden toimintaa (Natkin 1997, 23). Maternaikgten poliittiseen agendaan sisaltyvat asiat kuu-
luvat perhe-, sosiaali-, terveys- ja koulutuspi@kean eli niihin politikan sektoreihin, jotka Hia
tuksissakin annettiin naisten hoidettavaksi. Kusenraavasta Snellman-sitaatista voidaan havaita,

nama naisille langenneet poliittiset tehtavat nuia’at naisten velvollisuuksétikansalaisina

Vain harvoin voi tulla naisen tehtavaksi - jaail pakolliseksi tehtavéaksi - itsendises-
ti toimien esiintya perheen ulkopuolellakin muusdssa toiminnassa kuin siind, joka
kuuluu myo6s perheen piiriin. Kaltaistensa hoitaenin kasvattaminen, opettaminen,
neuvominen, ruokkiminen, vaatettaminen, la&kits®mi- semmoinen toiminta on
naiselle luonnollista, silla sitd han harjoittagds perheessa. (J.V. Snellm&aisen
asema yhteiskunnas$849;Kootut Teokset \1929, 480-481. Tasta lahti&T.)
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J.V. Snellman, jonka hegelilaisen filosofian potgéuomen nationalistinen diskurssi pitkélle muo-
toutui, liitti miehetvaltioon ja naisefperheeseenSnellmanin mukaan, naisten tuli "toimia perhees-
sa", jolla han viittaa kasvatukseen, eli kulttutemsnormien valittAmiseen seuraaville sukupolville.
Hegelin ja Snellmanin mielesta naiset kykenevaht&aaan tietoa yhteisesta kulttuuri-identiteetis-
ta", joka on elintarkeda poliittisen yhteison séiigen kannalta (Pulkkinen 1998, 147). Mutta koska
naiset tekevat taman "ei-tietoisesti”, he pelkast&irtavat" tapoja ja perinteita eteenpain (Hodge
1987, 144). Toisin sanottuna, naiset valittavasillgen normeja ja ajattelutapoja, jotka he itsatov

kyselematta sisaistaneet. Poliittinen edustamitieyleastahdon tai kansallishengen (Snellman) tul-
kitseminen on talle vastakkaista toimintaa, sikéeslellyttaa vallitsevien olosuhteiden ja normien
kyseenalaistamistali kriittista ajattelua, johon Snellmanin mukdaykenevat vain alymyston mie-

het (Virtanen 2001, 79; Liikanen 1995, 124-1R@; Il 1928, 14-16 ja 193)asta seuraa, etta vain

miehet voivat "toimia valtiossa" eli poliittisegfPulkkinen 1989, 14). Toimiminen perheessa ja toi-
miminen valtiossa ovat toisensa poissulke¥d (XI 1931, 132), mutta edellyttavat toisiaan vahan

samaan tapaan kuin sukupuolet tdydentavat toi&iaaplementaarisessa sukupuolikasityksessa.

Mutta jos hegelilais-snellmanilainen (ks. alaviit®) nationalistinen diskurssi sulki naisen "vatio
sa toimimisen" ulkopuolelle, miten naiset sitterag@at mukaan "valtiolliseen toimintaan” eli 4a-
nestamaan ja kansanedustajaksi? Tama kysymys destéd@ jaanyt vaille tyydyttdvaad vastausta,
vaikka Suomen 1800- ja 1900 -lukujen vaihteen filin virtauksiin kuuluivat myds liberalismi,
sosialismi ja feminismi, joiden mukaan naisetkinkémyevéat tekemaan poliittisia valintoja.
Edustuksellisen demokratian keskeinen periaateaata tkansalaisille yhtalaiset poliittiset oikeudet
(sosiaalisesta asemasta riippumatta), mutta ah#d&i oikeuksia eivat saaneet naiset, joskaan eivat
kaikki miehetkaan. Liberaalifeminismi vaati - juytalaisiin oikeuksiin vedoten - ettd naisten on
saatava poliittiset oikeudetissukupuolestauolimatta, koska myds naiset ovat kansalaisidigjoi
kuuluvat samat oikeudet kuin miehille. Tallaisemtauksen esitti myds Suomen Tydvaenpuolue,
jonka puolueohjelman (1899) ensimmainen artiklalkiutiYleinen, yhtalainen ja valiton vaali- ja
aanioikeus kaikille 21 vuoden ikdisille Suomen kdasille sukupuoleen katsomatta kaikissa vaa-

leissa ja ddnestyksissa.”

Yhtalaisten poliittisten oikeuksien vaatimus eitknkaan valttamatta tarkoittanut, etta naisia olisi
pidetty samanlaisinatoimijoina kuin miehid. limeisesti nain ei ollutkaan, koskasten poliittista
kansalaisuutta ja toimintaa varten piti keksia iloama termi -henkinentai yhteiskunnallinen aitiys
(Ollila 1993, 141-149; Kuusipalo 1993a, 103; Ramtad 1994, 22; Haggman 1994, 198). Kuten

vaitdskirjassani osoitan, naisten saavuttamattpsét oikeudet ja padsy parlamentaariseen palitiik
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kaaneivat johtuneet (ainakaan pelkastaan) yhtalaisten oikenkgeriaatteesta, joka esittda politii-
kan sukupuolineutraalina alueena. Painvastoinj kamsalaisuuden, poliittisen toiminnangdus-
tuksensukupuolittumineravasi naisille tien moderniin politikkaan, johoa paasaantoisesti rekry-
toituivat eri reittid pitkin kuin miehet eli sukuplierityisten jarjestéjen (naisjarjestéjen)dalillis-
sosiaalisentoiminnan kautta. Toisaalta, tama aidillisen taitapiirin laajeneminen parlamentaari-
seen politikkaan myos yllapiti naisten marginaaliasemaa politiikassa, kuten jaljempéna "todiste-

tetaan".

Hallitusten naisedustus tarjoaa tasta hyvan esimerlaisten osuus ministereista oli pitkdan pienin
mahdollinen eli jos hallituksessa oli naisia, ha@l&vain yksi tai kaksi7. Lisaksi nama hallituksen
"naispaikat” eli sosiaali- tai opetusministerinksslmuodostivagpulaissosiaaministeri Sillanpaan
ministerikaudesta (1926-27) lahtien aidillis-sobgem toimintapiirin myds hallituspolitiikan siséll
Vaikka tama epavirallinen naiskiintio antoi naisililaa hallituksessa, siihen naiset saivat tyytya,
silla aina 1990-luvulle saakka naisministerit saivarvoin muita kuin sosiaali- (ja terveys), opetus
tai kulttuuriministerin salkkuja. Tama kuvaa mydi# $apaa, jolla sukupuolten erillaan pitdmisen ja
hierarkian periaate (Hirdman 1987, 197-198; 19%377; Rantalaiho 1994, 10-12) on suomalaises-
sa politiikassa toteutunut. Voidaan nimittain djateetta naisten oma toimintapiiri politiikan dig&a
(erillaan pitdminen) yllapiti politikan miesvalgiutta ja -keskeisyytta estamalla naisten paasyn
muille alueille ja samalla politiikan johtaviin asén (hierarkia). Sukupuolten toimintapiirien valis

ta rajaa ja hierarkiaa saattaa alleviivata myosipuklineutraalina esittaytyva eliittitutkimus:

Sosiaali- ja terveysministerit ja puolustusminigteaas poikkeavat muista parlamen-
taarisina amatooreing; lahes puolet salkkujenjbislia oli luettavissa tahan tyyppi-

luokkaan. Sosiaaliala on suuria resurssimaatkatteleva, yhteiskuntaa muuttava ja
ihmisten elama&an syvasti vaikuttava julkisen toinain lohko, mutta miesvaltaisessa
poliittisessa kulttuurissa sita ei arvosteta e&é johtopaikkoja tavoitella. Molempien

sosiaaliministerien salkut onkin monessa halligsisss suosiolla luovutettu naispolii-
tikoille. Jos ulkoministeri ja ensimmainen valtes@inministeri ovat ministeriston

epavirallisen rankilistan karjessa, niin toinersiaaliministeri 16ytyy sen pohjalta.

(Nousiainen 1992, 80-81.)

Tassa lainauksessa sosiaaliala yhdistetaan iteesgh#isti naisiin. Voidaan toki ajatella, ettasuk
puolittunut poliittinen edustus hallituksessa ndtidsosiaalisen edustuksgreriaatetta eli naismi-

nisterit "edustivat naisia" sosiaalisena ryhmaaotlgn elamaan juuri sosiaali- ja koulutuspolitiikan

24



alueilla tehdyt paatokset eniten vaikuttavat. Tiadktionalistista selitysta alettiin kyseenalaistaa

1960-luvulla kytkemalla sukupuolten valinen tyérgadukupuolten valisiin valtasuhteisin:

Nayttda ilmeiseltd, etta harvojen naisministek@sautuminen juuri sosiaaliministe-
rioon liittyy naisiin kohdistuviin, patriarkaalise& yhteiskunnasta perittyihin rooliodo-
tuksiin, joiden mukaan naisille sopivat nimenomaasiaaliset, ikd&an kuin huoltoon,

hoitoon ja hoivaamiseen liittyvét asiat (Tornud@d; sit. Kuusipalo 1989, 6).

Samaan aikaan, 1960-luvun puolessa valissa, s$nitymen toisen aallon feministinen liike ja sen
merkittavin jarjestoy hdistys 9jota tosin Suomessa pidetd&dn enemmankin tasa-ammo naisliik-
keena. Tama "sukupuolirooliliike", kuten Bergma®@2) sitd osuvasti kutsuu, naki tasa-arvon es-
teena nais- ja mieskansalaisten erilaisiin tehaperustuvan yhteiskunnallisen tydnjaon, jota se
pyrki monin tavoin purkamaan. Tasa-arvoaktivisytkiésivat ditikansalaisuuden, jota he tosin piti-
vat naisten - perinteisend, mutta jo aikansa el@#eésukupuoliroolina'. Liike kyseenalaisti myds
miesten ja naisten erilaiset tehtavéat politiikasddatta vaikka naisten osuus eduskunnassa alkoi vih-
doin nousta, sukupuolen mukainen tyon- ja vallamjpélitikassa sailyi lahes ennallaan. Sen sijaan
naisjarjestdjen asema puolueissa heikkeni, kunuggampi nainen (ja moni juuri "tasa-arvon ni-
miesa") lahti politikkaan puolueen perusjarjestikd naisjarjeston kautta. Poliittiset naisjarjésto
menettivat otettaaan myds hallituspolitiikasta: STioikuin aikaisemmin, jolloin naisjarjestoilla oli
keskeinen rooli naisministerien valinnassa, (mi#aireen) puoluejohto otti tehtavékseen valita

puolueen naisministerit (ks. luku 7).

Naiset l0ysivat toisensa uudelleen 1980-luvullan kaiskeskeinen feminismi sai jalansijan myos
puolueiden naisjarjestoissa. Naisten vélinen pioléh yhteisty® alkoi kukoistaa ja radikalisoitua
ennen nakemattomalla tavalla myds yli puoluerajojéita selittanee myos naisten sosiaalisen ase-
man samanlaistuminen. Maalaisemannan, tehtaardgdldai virkanaisen asemesta yh& useampi
nainen luokiteltiin (alemmaksi tai ylemmaéksi) tohmenkiloksi ja tydoskenteli naisvaltaisilla palvelu-
aloilla. Samaan aikaan tyossakayvien aitien arpgmhlta tarkeimmat poliittiset kysymykset, kuten
perheen ja tydn yhteensovittaminen, olivat edellegkaisematta. Yhtaalta tama lisasi naisten nos-
tetta ja pyrkya politiikassa, toisaalta se jatkaispoliitikkojen keskittymista maternalistiseen age
daan. Samaan suuntaan vaikutti myds naiskeskesseiniEmin pohjoismainen muoto, joka korosti
naisten panosta naisystavallisen hyvinvointivaltrakentamisessa. Toisaalta juuri naiskeskeinen

feminismi kyseenalaisti politiikan sukupuolineutiaden ja pyrki horjuttamaan mieskeskeisen
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politikan peruspilareita, joista nakyvimpind osisina olivat 1990-luvun "naispresidentti-liike" ja

sukupuolikiintididen lapimeno (luvut 4 ja 7-10).

Yhteiskunnallisen aidillisyyden idea eli naisterigayyden rajaaminen sosiaalikysymyksiin, oli vie-
l& vahvasti lasna vuosien 1994, 2000 ja 2006 peesitvaalien kampanjoissa ja vaalikeskusteluis-
sa, joissa sita kaytettiin paradoksaalisesti seksehdokkaiden patevyyden kyseenalaistamiseksi et-
td heidan paremmuuttaaan todistavana argumenttivat 8-10). Naiskeskeisen feminismin ideois-
ta syntyi myos vaatimus, jonka mukaan naisilla orké€us olla naisia” myos politiikan huipulla.
Leena-Maija Rossin (2010, 31) sanoin: "Naissubj#&ten vaadittu paikkaa, nakyvyytta ja aanta
(niin konkreettisesti danioikeutta kuin vertausklisemmin oikeutta 'naisiseen’ esiintymiseen ja
toimimisen tapaan) esimerkiksi politiikassa..." W@ vuosikymmenina vaaleista onkin tullut me-
dian rakentamia spektaakkeleita, joissa ehdokkaig#ottavuutta rakennetaan ei vain "sisaisesti"

(sisallollisesti) vaan myos "ulkoisesti” (ulkonakgyli ja esiintyminen).

Edustusta merkitseva englanninkielinen kamfgresentatiortarkoittaa myds uudelleen esittdmista
(Pitkin 1967, 3 ja 241). Itse asiassa represemadtaksoismerkityksen, edustaminenegttami-
nen hyédyntadmisesta on tullut valttdmaténta vaalikaman onnistumisen kannalta. Samalla 'nais-
ten' poliittista edustamista koskevaa maarittelyppailua ohjaa yha enemman - ei vain se, mihin
asiakysymyksiin naispoliitikot yhdistetaan ja mildn- vaan millaisia sukupuolen representaatioita
media nostaa esiin ja millaisia ei. Mutta on eragaihua naisia halventavista naiskuvistaigeu-
denrepresentaatioista), joissa 'nainen’ otetaan amaekategoriana (naiskeskeinen feminismi) kuin
sukupuolerkategorian diskursiivisesta rakentamisesta nomisgn vallan tuotteena (jalkistruktu-

ralistinen feminismi).

1.5. 'Naisten' poliittisen edustuksen subjekti

Jalkistrukturalistinen kritiikki on muuttanut myé@snaa kasitystani siitd, miten naisten poliittista
edustusta ja esittamista pitaisi tutkia. Judithl@u¢1990, 1-6; 1998; 2006, 48-54) on Kiinnittanyt
huomiota representaatio-kasitteen kaksoismerkigkdeministisessé ajattelussa. Butler toteaa, etta
toisen aallon feminismin Kkritiikin kohteita olivatek& naisten aliedustus politiikassa ettd naisen
'vaaranlaiset' representaatiot. Jalkimmainen wiieisimerkiksi median ja kulttuurituotteiden tuotta-
maan naiskuvaan. Butler kritisoi tata feministisgitkimuksen tapaa ymmartaa esittamisen - samoin

kuin poliittisen edustuksen - kohteena oleva 'ndim@nettuna. Sen sijaan, ettd pohditaan, eduste-
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taanko tai esitetddnkd naista "vaarin tai oikeam' tutkittava, miten se sukupuolikategoria ja -diko
tomia, jonka my6ta 'nainen’ diskurssiin ilmestygkentuu normeja tuottavan vallan ja diskurssien
tuotteena. Jalkistrukturalistisen feminismin kek@ilnin kuuluukin ajatus, etta eivat vain naiseuden
eri muodot, vaan sukupuolisubjektit tuotetaan hemasten diskurssien puitteissa ja vallan seu-
rauksena, kuten kaksijakoista sukupuolta ja heteroia yllapitavat subjektit 'mies’ ja 'nainen’.
Nain ollen ei riitd, ettda feminiininen/naiseus jaskuliininen/mieheys ymmarretdan sosiaalisiksi
konstruktioiksi, vaan on jaljitettava niita diskeega, jotka 'naisen’ ja 'miehen’ kategoriaan perust

vaa kaksijakoista sukupuolta tuottavat.

Kun sovelsin tata jalkistrukturalistista ajatust&igppuolen rakentuneisuudesta 'naisten’ poliittisen
edustuksen tutkimiseen Suomessa, paattelin, ettédmmn purettava myos tuo lainausmerkeilla
etddnnytetty 'naisen’ kategoria. Tasta syystéan gidjittaa 'naisen’ kategorian rakentumista niista
1800-luvun diskursseista, joisgaoderniasukupuolen kategoriaa Suomessa tuotettiin. Pe8itti
edustuksen subjektin rakentumista on puolestaattavaeniista diskursiivisista kamppailuista, jois-
sa (kansan)edustuksen subjektia 1800- ja 1900dukwgihteessa maariteltiin. Toisaalta, kuten toi-
sen aallon feminismin jalkistrukturalistisesta iiista paattelinpaistenpoliittisen edustuksen sub-
jektin rakentumista tutkittaessa on otettava huamionyos feministisen diskurssin ja toiminnan
tuottama poliittinen (nais)subjekti. Nain tutkimaskeeksi tasmentyi modernin poliittisen edustuk-
sen subjektin sukupuolittuminen. Sita koskevatittistulokseni perustuvat tuon subjektin dekons-
truktioon 1800- ja 1900-luvun vaihteen Suomessssgoolen pyrkinyt noudattamaan Butlerin eh-
dottamaa genealogista tutkimusotetta. Lahden lekke~oucault'n ja Butlerin (2006, 48-49) ideas-
ta, jonka mukaan juridinen valta tuottaa sen, s&&anoo ainoastaan edustavansa. Feministiteoree-
tikot kayttavat tata foucaultilaista dekonstrukdidtitkiakseen poliittisen naissubjektin diskursivi

ta rakentamista; eli sitd, miten 'naisesta’ tulekitfnen subjekti (Butler 1990; 1998; 1992, 13;
Scott 1992, 26). Mutta nain tehdessaan he eivat pasta’ sen oman olemassaolon tai toiminnan

lahteena.

He eivat oleta 'naisiksi' kutsutun homogeenisdeigtin pysyvaa olemassaoloa, jonka
kokemuksia voi tarkkailla. Sen sijaan he meneisitén siihen prosessiin, jossa kate-
goriaa 'nainen’ tuotetaan historiallisena taiifigena tapahtumana, ja jonka olosuh-

teet ja seuraukset ovat analyysin kohte8&r{&cott 1999, 206-207; kddnnos J.K.)

Tatd metodologista mallia seuraten "menin sisaéhérs historialliseen ja poliittiseen prosessiin,

jota luonnehtivat 1800-luvun suuret projektit - kakunnan, kansalaisuuden, valtion ja modernin
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poliittisen jarjestelman rakentaminen tai tekemijeejoissa myods sukupuolen ja 'naisen’ kategoriaa
tuotettiin. Koska jaljitin poliittisen edustukseualgektin rakentuneisuutta, minua kiinnosti eritgise

se diskursiivinen kamppailu, jota kansanedustulsdyektista ja sen edustajista kaytiin ja johon
myo6s Suomen feministinen liikke osallistui. Tamatkimuksen tuloksena esitan hypoteesin siita,
mitenmodernin poliittisen edustuksen subjekti Suomesgapuolittui (luku 1). Tata varten oli tut-
kittava myds sen poliittisen subjektin diskursiteigakentumista, jota edustamaan kansanedustus-
jarjestelmé& aikanaan luotiikgnsan tahth Samassa prosessissa muotoutui myds se (ngustkity)

tisen edustuksen subjekti, jonka edustusta fenmeistliike &anioikeuskamppailussa vaati.

Vaikka analyysini kaipaa vield lisatutkimusta, nsime naisten poliittisen edustuksen subjektin
naiskansan tahdoksirama tarkoittaa sitd, ettd moderni poliittinerugids oli Suomessa jo alun pe-
rin sukupuolittunut siten, ettd naisten ajatelpolitikassa edustavan eri asioita kuin miestenkVa
ka sukupuolittunutta poliittista edustusta yllapagadiskurssit ja kdytannot ovat ajan saatossa-muut
tuneet, tata tulosta tukevat myos vaitoskirjan martikkelit, joissa analysoidaan eri ndkdkulmista,
miten sukupuolittunutta poliittista edustusta ol@gidetty, mutta myds horjutettu. Seuraavaksi esit-
telen naisten poliittiseen edustukseen liittyvagiasta ja teoreettista keskustelua ja reflektsa
malla vaitoskirjaan sisaltyvien muiden artikkeligumvut 2-10) tutkimustuloksia. Aloitan taman kes-
kustelun liberaalin demokratian keskeisestd ongelanali naisten aliedustuksesta poliittisissa eli-

missa.

2. Naisten aliedustus politikassa

2.1. Aliedustus poliittisena ongelmana

Naisten asemasta politikassa ei Suomessa juukukesla, mutta ei siita puhuttu myéskaan 1980-
luvulla, jolloin tutkijanuraani aloittelin, vaikkaaisten osuus poliittisissa elimissa oli tuolloarsin
vaatimaton: vain vajaa kolmasosa kansanedustggistadesosa ministereista oli naisia, eikd nais-
presidentista tai paaministerista osattu edes lavasta naiskeskeinen feminismi, 1990-luvun
kiintiokeskustelut ja naispresidenttia vaatinut $amliike nostivat naisten aliedustuksen julkisen
kesskustelun kohteeksi. Vaikka naisten osuus edunslgsa oli heti ensimmaisistd demokraattisista
vaaleista (1907) lahtien kansainvalisesti katsattkorkea (9.5 %), osuus nousi hitaasti: 20 prosent-
tia ylittyi 1970-luvulla, 30 prosenttia 1980-luvalja 40 prosenttia vasta 2007 (42 %). Syita siihen,
miksi naisedustus lahti nousuun juuri 1970-luvataetsitty yhteiskunnan rakenteellisista muutok-

sista, jotka samanlaistivat sukupuolten toimintdaavio-Mannila 1978; 1979; ks. myds luku 4).
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Tahan pyrki myés 1960-luvun tasa-arvoliike, jokatddavoitteekseen sukupuolten valisen tasa-ar-
von niin julkisessa kuin yksityisessakin elamas&isa-arvon esteena nahtiin sukupuoliroolit - tai
kuten nain jalkeenpdin voi sanoa - sukupuolittdrnsalaisuus. Sita pyrittiin purkamaan seka laa-
jentamalla naisten toimintaa julkisessa elaméastd ietegroimalla isid perhe-elamaan (luku 5).
Mutta vaikka tasa-arvoliike pyrki tekemaan naisitégsivaltaisia” kansalaisia ja miehista vanhem-
pia, se ei juuri kyseenalaistanut politiikan, eldggkin osin kansalaisuudenkaan miesnormia (Kuusi-
palo 2002, 212; Julkunen 2010, 93). Taman tekiavd980-luvun naiskeskeisen feminismi, joka al-
koi arvostella politiikan miehisia toimintatapoja favoitteita. Sen kritiikki tiivistyi termiin "mig
sydaminen nainen” (Nenola 1986), joka kuvaa maisksdin kulttuurin arvot sisadistanytta naista.
Tama feminismin suuntaus innoitti myds naisprediileketta: Naisehdokkaan ei endé tarvinnut
olla "miehen kaltainen" vaan hanella oli oikeuddaiainen” (Rossi 2010, 31; ks. luvut 8-10). My6s
naisedustusta lisdavat positiiviset erityistoinkeiten sukupuolikiintitt, voi lukea naiskeskeisen fe
minismin saavutuksiin (Kuusipalo 2002, 217-218; Kos 1996).

Naisten aliedustus poliittisessa paatoksenteossaustettin maailmanlaajuiseksi poliittiseksi on-
gelmaksi 1990-luvulla - eika vahiten YK:n naistesemaa kasitelleen Pekingin maailmankonfe-
renssin julistuksen ja toimintaohjelman (1995) ast. Lukuisissa maissa on viimeisten 20 vuoden
aikana otettu kayttoon vapaaehtoiset tai lakiséétesukupuolikiintiot ehdokasasettelussa tai lain-
saadantdelimissd. Naisten poliittisen edustukseaamisestd on tullut valtiollista politikkaa.
(Squires - Wickham-Jones 2001, 34-39; Dahlerup 200®p-Kang 2008.) Sukupuolikiintididen
mullistavasta vaikutuksesta parlamenttien sukupal@umaan kertoo Parlamenttien vélisen liiton
(IPU) naisten osuutta maailman parlamenteissa kavakasto vuoden 2010 lokakuulta; sen karjes-
séa on Ruanda (56,3 %, 2008), toisena Ruotsi (4204.0) ja seitsemantena Suomi (42 %, 2007)

(Women in Parliaments: World Classificatjon

Petra Meierin (2008) mukaan kiintididen kayttéonottestittdd seka vallan uudelleenjaosta suku-
puolten kesken ettd naisten aliedustuksen tunnisgata demokratian ongelmana. Norjassa ja
Tanskassa tahan keskusteluun herattiin jo 1970#akun useissa ndiden maiden puolueissa otet-
tiin kayttoon vapaaehtoiset sukupuolikiintiot (Dahip 1990, 84-90; Christensen 1999, 78-82). Is-
lannissa naisten osuutta parlamentissa nosti 1980k naislista eli "naisten puolue” (Styrkars-
dottir 2001). Norjassa otettiin ensimmaisena ké@yitd0 prosentin sukupuolikiintitt julkisissa toi-
mielimissa vuonna 1988 (Borchorst 2001, 211). Mgdsmen tasa-arvolakiin lisattiin vuonna 1995

julkisten, ei-vaaleilla valittujen toimielinten, ten valtion komiteoiden ja kunnallisten toimielinte
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kokoonpanoa koskevat sukupuolikiintiot (40/60).rHiidt auttoivat nostamaan naisten osuutta myds

hallituksissa, vaikka laki ei hallitusta suoraamskenutkaarfks. luku 4).

Naisten korkeaa osuutta Pohjoismaiden parlameateissselitetty monilla tekijoilla, kuteraken-
teellisilla piirteilld, joita ovat naisten tydssakaynnin ylgisykorkea koulutustaso ja naisia yksil6i-
nyt modernisaatio (Haavio-Mannila 197&lttuurisilla piirteilla, joihin kuuluvat sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus, tasa-arvoa painottava arvojainpestéHernes 1987, 16 ja 25; Skjeie 1992, 32;
Squires - Wickham-Jones 2001, 22-23) ja luottavaaguiuminen valtion kykyyn muuttaa asioita
(Hernes 1988; Siim 1991, 178; Squires - Wickhamedo2001, 23; Kantola 2006, 1@pliittisen
kulttuurin piirteilla, kuten (sosiaalisen ja alueellisen) rynmaedustuksetitio (Skjeie 1988, 22-25;
1992, 32; Christensen 1999, 79)p@aliittisen jarjestelmarpiirteilld, kuten puolue- ja vaalijarjestel-
mat. Suhteellinen vaalitapa, listavaalit ja vaalipijoista valitaan useampia ehdokkaita, ovat-kan
sainvalisten tutkimusten mukaan edesauttaneetemai&pimenoa vaaleissa (Duverger 1955; Rule
1981; Sainsbury 1993, 266; Helander 1997; Squiwgkham-Jones 2001, 25-26 ja 46).

Kuten IPU:n tilastokin kertoi, rakenteelliset tékijovat viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
menettadneet merkitystddn naisten parlamentaaridestuksen selittdjina, samalla kun vaalijarjes-
telma ja positiiviset erityistoimet, kuten kiintjielittavat nyt parhaiten naisten osuuden kasawa p
lamenteissa (Squires - Wickham-Jones 2001, iva226j Dahlerup 2003). Suomen vaalijarjestel-
man ominaisuudet ovat helpottaneet naisten lapimenaleissa. Lisédksi Suomi jakaa muiden Poh-
joismaiden kanssa seka poliittisen kulttuurin swojg® ryhméedustukselle etta poliittisen jarjestel-
man avoimuuden naisten pyrkimyksille parantaaigktmnallista asemaansa valtiollisen politiikan
keinoin (ks. myos Bergman 2002). Seka oman tutkseok (luku 4) etta Christensenin (1999) tut-
kimuksen mukaan naisten korkea osuus Suomen jasRuymdrlamenteissa on ollut mypsaoluei-
den naisjarjestojemnsiota(ks. myds Squires - Wickham-Jones 2001, 30-31;iHdantola 2005,
62). Poliittisilla naisjarjestailla oli pitkédan kaiseva rooli myos naisten padsyssa Suomen hallituk
siin (luvut 2- 4).

Ruotsin (suljetuissa) listavaaleissa valtaosa prisla otti 1990-luvulla kaytt6on vapaaehtoiset su-
kupuolikiintiét ehdokaslistoilla ("joka toinen nan", zipper systein mikad nosti naisten osuuden
valtiopdivilla nopeasti 50 prosentin tietdmiin. S@jaan, ettda ehdokkaan lapimeno riippuisi hanen
sijoittumisestaan ehdokaslistalla, kuten RuotsiSs@men henkilovaaleissa lapimenon ratkaisee eh-
dokkaan saama henkilokohtainen aanimaara. Suomessehdokkaiden maaraa on pyritty lisda-

maan ilman kiintioita, samalla kun naisten lapimeemmm vauhditettu, usein naisjarjestdjen organi-
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soimilla, kampanjoilla. (Skard - Haavio-Mannila B28 93-94; Sainsbury 1995; Christensen 1999,
78-84; Squires - Wickham-Jones 2001, 27, 34-3578& Hart - Holli - Kovalainen 2009, 19.)
Mutta ndilla keinoilla voi olla vaikutusta vain josisten lasnéolo eduskunnassa on toivottua, ja jos
naisilla itsellaédn on halu paasta vaikuttamaangd@antekoon. Toisin sanottuna, naisehdokkailla
taytyy olla seka "nostetta” ettéa "pyrkyd” (Norri®@d7, 12-14; Lovenduski - Norris 1995, 14-15;
Raaum 1999, 38). Suomen poliittisessa kulttuurisdokkaiden rekrytointijarjestelma on avoi-
mempi uusille yrittgjille verrattuna esimerkiksiKsaan, Australiaan ja Iso Britanniaan, jossa eh-
dokkaaksi padadseminen edellyttdda vahvaa asemaa gmsshu ja vankkaa poliittista kokemusta
(Norris 1997, 12-13; Helander 1997; Squires - WatkRJones 2001, 28). Erot johtuvat myos vaali-
jarjestelmén piirteista. Kynnykset, jotka taytyytiyda paastakseen ehdokkaaksi, ovat Suomessa eh-
ka matalammalla kuin edella mainituissa maiss&ajatvat myds vaestoltaéan huomattavasti Suo-

mea suurempia.

Naisten osuuden kasvuun Suomen eduskunnassa aaduthyts naisehdokkaiden tarjonnan kas-
VU ja naisten aanestysaktiivisuus (Holli - Wass2A®6). Naisten osuus kansanedustajista on kas-
vanut samassa tahdissa kuin naisten osuus ehdtzkaisa esimerkiksi vuoden 1970 eduskunta-
vaaleissa oli 17.3 prosenttia ja vuoden 2007 vesdeB9.9 prosenttia. Naisista 40 prosenttia ja mie-
hista 7 prosenttia antoi vuoden 1970 vaaleissar&aneaiselle (Haavio-Mannila 1979; Skard -
Haavio-Mannila 1983b, 98). Molemmat osuudet nousiweden 2007 vaaleissa, joissa yli puolet
(53 %) naisista ja 28 prosenttia miehista aanessita (Holli - Wass 2009, 131). Toisin kuin naisaa-
nestgjat, joiden danet jakautuivat tasaisesti feisiesehdokkaille, valtaosa miehisté (72 %) aanes
ti oman sukupuolensa edustajia. Tasta seuraa,Seibdnessa naisedustuksen kasvuun vaikuttaa
my0Os naisten danestysvilkkaus, joka on ollut mresgnestysaktiivisuutta korkeampi vuoden 1987

eduskuntavaaleista lahtien (Borg - Paloheimo 2069,

2.2. Suomalaista tutkimusta politikan sukupuolitumisesta

Seuraavassa luon lyhyen katsauksen politikan sudithumista koskevaan suomalaiseen tutki-
mukseen, joka etenkin tutkijanurani alkuvaiheissaéokein innoitukseni lahde. Sijoitan tahan kar-
toitukseen myos vaitoskirjaan sisaltyvat artikkgbilla olen osallistunut aihetta koskevaan keskus
teluun 1980-luvun lopulta lahtieh Naisten asema parlamentaarisessa politikassiksilisuoma-
laisen naistutkimuksen ensimmaisia tutkimuskohteitduen sen pioneerien kiinnostuksesta aihee-

seen. Elina Haavio-Mannila, Sirkka Sinkkonen jatRidallinoja, joka vaitoskirjassaan (1983) tutki
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suomalaisen naisasialiikkeen historiaa, esittelndisten asemaa Suomen politikassa myos alan
ensimmaisissa kansainvalisisséd antologioissa (8imdhk - Haavio-Mannila 1981; Haavio-Mannila
1981a; 1981b; 1983; Sinkkonen 1983; Jallinoja 198B)ds Tampereen yliopistossa tehtiin jo var-
hain tutkimusta puolueiden naisjarjestoista (Ruud&67; 1968) ja naisten asemasta eduskunnassa
ja hallituksessa (Haapanen - Koskiaho - Saarinéi)1Naissa tutkimuksissa naisedustuksen kas-
vua politikassa selitettiin rakenteellisilla tgkila, kuten modernisaatiolla (teollistuminen, kau
pungistuminen, yksiléityminen). Oletettiin, ett&keateelliset tekijat muuttavat naisten sukupuoli-

roolia, ja ettd tyossakaynti lisaa myos poliittiatdiivisuutta.

Naiskeskeisen feminismin vaikutuksesta politiikaaistutkimuksen keskioon nousi rakenteiden
sijasta toiminta. Naistutkijat jaljittivat naistgmoliittisia saavutuksia ja kirjoittivat (uudelleengis-

ten poliittista historiaa Suomessa (Saarinen 19885; 1987a; 1987b; 1992; Sulkunen 1987; 1989;
Holli 1988; 1991; Kuusipalo 1989; 1990; 1992; 199Ba@hteenmaki 1990; 1995; luvut 2-5). 1990-
luku oli monitieteisten naistutkimusprojektien lattikaa. Olin mukan&lyvinvointivaltion suku-
puolijarjestelma(1991-1994) -hankkeessa, jossa tutkittiin naidtentribuutiota suomalaisen so-
siaalipolitikan ja hyvinvointivaltion rakentamisss (Anttonen et al. 1994; luku 3). Naisten asemaa
Pohjoismaiden politikassa tarkastelkieskenerainen kansanval(a983) "péaivitettiin” yhteispoh-
joismaisessa tutkimuksesEgual Democracies?1999 ja Berggvist et al 2001). Tama tutkimus toi
esiin naisliikkeiden ja -poliitikkojen keskeisenotm pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja demok-
ratian kehittgjana (luku 5). Samaan aikaan osaitignyo6s politikan ja talouselaman nais- ja mies-
johtajien uraa ja toimintatapoja vertailevaan kamsiliseen tutkimukseen (1990-2000), jonka tu-
loksia esiteltiin teoksesgaendering Eliteg2000) (luku 6).

Ehka keskeisin tutkimustulos, jonka suomalainentip@n (ja historian) naistutkimus 1980- ja
1990-luvuilla tuotti, oli politikan uudelleen matiely, joka laajensi ‘poliittisen’ kasitetta koske
maan myds naisille tyypillisia toimintamuotoja. Egrkiksi naisten poliittista kansalaisuutta raken-
nettiin 1800-luvulta l&htien hyvantekevaisyysjétjessd, vapaaehtoisessa sosiaalitydssa, raittius-
likkeessa sekd monenlaisissa naisjarjestoisdiljlaeissa. (Saarinen 1984; 1985; 1987b; Sulkunen
1987; Ollila 1993; Kuusipalo 1993a; 1994a; Anttoredral. 1994). Uutta oli tuolloin myds tutki-
mus, jossa tarkasteltiin naisliikkeiden vaatimustanavoitumista eduskuntaan (Sinkkonen - Haa-
vio-Mannila 1980), hallitukseen (Kuusipalo 1989t 2, 3, 5 ja 7) ja tasa-arvopolitiikkaan (Holli
1988; 1991; 2003). Tama tutkimus osoitti, ettd Sessa feministinen liike toimi jarjestokentan,
puolueiden ja parlamentaariseen politikan sis@éa myés Bergman 1998; 2002). Suomalaisen yh-

teiskunnan erityispiirteet, tihea jarjestoverkkaltwn ja kansalaisyhteiskunnan yhteen kietoutumi-
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nen (Rantalaiho 1994, 19) ja sosiaalinen korparat{dulkunen 1992) vaikuttivat osaltaan siihen,

ettd feminismi on ollut enemmankin "valtiota rakarda" kuin sita kritisoivaa (ks. Kantola 2006).

Naistutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota myos pgokan valtavirtatutkimuksen sukupuolisokeuteen
ja naisten teoreettiseen ulossulkemiseen (Kera®@d;11992; 1993; Saarinen 1986; 1987; 1992;
Pulkkinen 1996). Kesti kuitenkin pari vuosikymmemténen kuin poliittisen ajattelun ja kasitteiden
feministinen kritiikki alkoi laajemmin kiinnostaausmalaisia tutkijoita (Holli 2003; Kantola -
Valenius 2007). Tahan antoi evaitd myos feministimationalismitutkimus (Marakowicz 1996;
Juntti 1998; 2004; Gordon - Komulainen - Lempidir2®02; Urponen 2002; 2010; Eloméki 2005;
2007; Marttila 2007, ks. myds Maki 2004). Sen vatoraiskansalaisuutta koskenut tutkimus (mu-
kaan lukien omani) naytti ottaneen kansallisen ksbg jokseenkin annettuna, mink& seurauksena
se oli omalta osaltaan vahvistanut sukupuolittavai@onalistista diskurssia (ks. Parvikko 1998 ja
Koivunen 1998). 2000-luvulla myds naisten edustutojminta parlamentaarisessa politiikassa oli
lisdantyvan tutkimuksen kohteena (Holli - Kanto032; Raevaara 2005; Holli 2006; Kantola 2006,
47-72; Holli-Kantola 2007; Hart - Holli - Kovalaine2009; Holli - Wass 2009; Holli - Saari 2009).
Toisaalta my6s media "politiikan nayttamona" alkimnostaa feministitutkijoita ja paljolti sen an-
siosta, ettd sukupuoli nousi avainasemaan 199(Mlypresidentinvaaleissa. Tassa tutkimuksessa
analysoitiin, miten mediaesitykset sukupuolittapalitikkaa ja poliitikkoja (Lammi-Taskula 1994,
Koski 1994; Sana 1995; Ruoho 2006; Halonen 19906 2Bloméaki 2007; Railo 2011; luvut 8- 10).

Taman katsauksen valossa vaitdskirjassani kiteytyanet politiikan sukupuolittumista koskevan
suomalaisen tutkimushistorian keskeiset kaanteatlamustulokset. Naihin kuuluu siirtyminen
naisten poliittista toimintaa estavien tai edistfivrakenteiden tarkastelusta naistoiminnan ja sen
historian tutkimukseen, naisliikkeiden ja -jarjgetd keskeinen rooli naisten poliittisen vaikutta-
misen kanavana, feministisen toiminnan kanavoitemipoliittisen jarjestelman sisélle, samoin
kuin naisten poliittisen toiminnan keskiossa ollégminvointi- ja tasa-arvopolitiikan merkitys suo-
malaisen hyvinvointivaltion historiassa. Hyvinvowaitioideologian vahvistaman kollektiivisen
kansakuntasubjektin eheys alkoi kuitenkin rakoil@00-luvulla, mika nakyi myds feministisessa
politiikan tutkimuksessa. Merkittavaa osaa tassérroksessa esitti feministinen nationalismitutki-
mus, joka purki myos naistutkimuksen kansallistaylstd. Taman jalkeen politikan naistutkimuk-
sessa alkoi nakya siirtyminen kansallisen polinikeehyksista politiikan sukupuolittumisen kan-
sainvéliseen, ylikansalliseen ja globaaliin tar&asin.
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Tahan suuntaan tutkimusta veivat myds integraatimarkkinoistuminen, jotka ovat muuttaneet po-
litikkaa, sen areenaa, agendaa, toimintaa ja joitai Samaan aikaan tutkimuksen valokeilaan
nousi uudelleen muotoutunut poliittinen julkisudaalien henkildityminen ja poliittisen julkisuu-
den viihteellistyminen reflektoi myds poliittisessdustuksessa tapahtuneita muutoksia. Tama on
huomioitu myo6s vaalitutkimuksissa, joihin 2000-lllauotettiin mukaan myoés politikan sukupuo-
littumista tarkastelevaa tutkimusta (esim. luvyga0). Vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevan
tutkimuksen otsikkovaalit yleisddemokratiass@2009) viittaa Maninin (1997) yleisédemokratia-
kasitteeseernaudience democragySem voi ndhda myos viittauksena poliittisen éaksen uuteen
subjektiin, 'yleisdon’, jonka ‘aanta’ mielipidemitkset ja sosiaalisessa mediassa kayty poliittinen
keskustelu ja kannanotot ilmentavat. Naihin padigssa edustuksessa tapahtuneiden muutosten tar-
kasteluun tarvitaan myds feministista politiikatktmnusta. Tata perustelen tarkemmin yhteenveto-
luvun lopussa, jossa luonnostelen jatkotutkimuksémeita. Seuraavassa kapppaleessa esittelen vai-
toskirjani teoreettista viitekehysta ja tarkastgpertitikkaa koskevassa feministisessa ajattelj@ssa

tutkimuksessa tapahtuneita muutoksia viimeisem neljankymmenen vuoden aikana.

3. Teoreettinen viitekehys

3.1. Teoreettisia selityksia politiikan miehisyyddée

Vaitoskirjani teoreettisen perustan muodostaa @aiatiedustusta legitimoivan poliittisen ajattelun
kritiikki. TAman feministisen kritiikin mukaan lamsainen poliittinen ajattelu perustuu sukupuolit-
taville dikotomioille, jotka sulkevat naisen poisliitisesta toiminnasta ja toimijuudesta tai margi
nalisoivat naiset poliittisina toimijoina. Naist&skeisin on liberaalin poliittisen teorian konsitu
ma jako miestenulkiseenja naistenyksityiseenelamanpiiriin. (Okin 1979; 1991; Pateman 1988;
1989; Pateman - Gross 1986; Shanley - Pateman Nfidlen sulkeminen ydinperheeseen teki po-
litikasta miesten toimintapiirin, johon naisilla ellut paasya. Mutta senkin jalkeen kun naisille
myonnettiin poliittiset oikeudet, naiset ovat otlagthemmistoné poliittisissa toimielimissa. Suo-
mea voi kuitenkin pitd& malliesimerkkina siitd,eegukupuolittava jako yksityiseen ja julkiseen ole

kaikissa maissa muotoutunut liberaalin poliittisearian mallin mukaisesti.
Vaikka republikanistinen eli tasavaltalainen pthien ajattelu perustuu sekin julkisen ja yksityise

valiselle dikotomialle, tasavaltalaisessa ja lilbdissa ajattelussa 'yksityinen' ymmarretdan ealtav
la. Toisin kuin liberaalissa ajattelussa, jossatyksen yhdistetadwapauteena sita suojellaan val-
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tion puuttumiselta, tasavaltalaisessa ajatteluksayynen liittyy ruumiiseen ja sen tarpeisiin, kat
taytyy pitaa julkiselta katseelta piilossa. 'Vapquslestaan yhdistetaan julkiseen toimintaan yhtei
seksi hyvéksi. (Landes 1998, 2). Tasavaltalainaditio siis sijoittaa vapauden ja autonomian kan-
salaisten julkiseen toimintaan. Osallistuessadageéen keskusteluun kansalaiset omaksuvat yleisen
nakokulman, josta kasin he voivat olla samaa migltéeisesta hyvasta. Juuri tallainen toiminta

poliittisina kansalaisinan rationaalisuuden ja vapauden aluetta. (Your@9/M®98, 404-405.)

Tasavaltalainen ajattelu muistuttaa joiltakin ocSuomen poliittisen ajattelun yhteisollista trad#io
(ks. Pulkkinen 1999, 128-129). Suomen 1800- ja 189R0jen vaihteen poliittinen ajattelu oli se-
koitus hegelilais-snellmanilaista nationalismialifgeralismia (utilitarismia)10 (Pulkkinen 1987,
1989, 5 ja 111-113; 1999, 119), joilla oli varsnianen ymmarrys poliittisesta toiminnasta. Vaik-
ka molemmat traditiot pitdvat vapautta poliittigerminnan edellytyksend, liberaalissa doktriinissa
Hobbes'ilta periytyva vapauskasitéogrty) viittaa "vapauteen esteistd”, kun taas Hegelintila-
nen vapauskasitdréedon) tarkoittaa kykya toimia moraalisten syiden peattat (Pulkkinen 1998,
22-25; Werner 2007, 27). Pulkkisen mukaan HegetlsoKantin vapaus-kasitystéaltioon moraa-
lisena toimijana (subjektina, "joka saataa itselldé@n™) ja poliittiseen toimintaantapana "saada
maaraysvaltaa siihen, joka maaraa itsea" (Pulkkir®98, 25 ja 32). Tasta seuraa, ettd liberaali ja
hegelildinen poliittinen ajattelu kasittavat vaititihes vastakkaisilla tavoilla. "Liberaalille traol-

le kansalaisyhteiskunta merkitsee vapautta jaosgdéikkoa, hegelilaiselle traditiolle kansalaisyh-
teiskunta pakkoa ja valtio vapautta” (Pulkkinen9,9B12).

Nain ollen liberaalissa poliittisessa ajattelussandkratia edellyttaa yksildiden vapaata toimintaa
kansalaisyhteiskunnassa, jossa valtio ei sitéd teajddegelin mukaan kansalaisyhteiskunnassa
(burgerliche Gesellschaftapahtuvaa toimintaa motivoivat itsekkaat edoska han ymmarsi kan-
salaisyhteiskunnan taloudellisen toiminnan kentt&tegelille, samoin kuin Snellmanille, moraali-
sen vapauden alue on valtio, jossa yhteisollinettas yksityisen edun edelle. (Pulkkinen 1987,
1989, 130-131; 1996, 23-24.) Ero hegelildisenhjarkalin tradition valilla juontuu myo6s niiden eri-
laisesta poliittisesta subjektista: liberaalin ptiien teorian l&htdkohta on yksild, kun taas hikge
sessé valtioteoriassa yhteiso on yksilon edellsk&gksiloa ei voi ymmartaa ilman yhteiséa. Myos
poliittisen edustuksen subjekiileistahtq on hegelilais-snellmanilaisessa ajattelussa gtile@en.
Mutta toisin kuin Rousseaullhl, Hegelin teoriassa yksilollinen tahto rakentuueytissa, joten
yleistahto on jo olemassa yksildiden tietoisuude@alkkinen 1998, 137-140.) Snellmanin mukaan
yleistahtoa voivat tulkita vain alymyston miehettgn vain he voivat toimia poliittisina edustajina
(esim.KT 11 1928, 240-241).
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Toisaalta Snellman ja etenkin hanen suomenmietisataajansa 1800-luvun lopulla ymmarsivat
kansalaisuuden kansakunnan jasenyytend, joka telt@mmimaan kansakunnan hyvéksi. Poliitti-
nen toiminta yhdistettiin valtioon, joka néhtiinkgepoliittisen toiminnan valineena etta tavoitteena
Koska kansakunnan menestys riippui sen jasenteivislttidesta, kansalaisten oli oltava ainakin
tietoisia valtiollisen toiminnan tavoitteista, vl eivat itse siihen suoraan osallistuisi. TAssé& mi
less& myds hegelilais-snellmanilainen samoin kuamxitainen ajattelu tahdenkaikkienkansalais-
ten osallistumista poliittisen yhteison toimintagln yhteiskunnalliseemoimintaan (vrt. Pulkkinen
1998, 41).

Suomen 1880-luvun kansanliikkeet vetivdt myds rahveiehet ja naiset yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Tahan heitd rohkaisivat fennomaanijohtg@ka nékivat raittius- , nuorisoseura- ja
wrightilaisen tyovaenliikkeen kansanvalistukseneamna, joissa rakennettiin kansallista yhtenai-
syyttéd fennomaanieliitin johdolla (Liikanen 198 Hennomaanien kiinnostus 'kansaa’ (jolla tosin
aluksi viitattiin vain talonpoikaistoon) kohtaaittlyi myds Yrjo-Koskisen johtamien fennomaanien
pyrkimykseen saada poliittisille tavoitteilleen Hsan tuki” (Lilkkanen 1998). Nain ollen Suomessa
'yhteiskunnan’ eli (liberaalin terminologian mukgdmnsalaisyhteiskunnan ymmartaminen kaikille
avoimena toimintafoorumina saattoi edesauttaa eraistukaanpaasya julkiseen politikkaan, eten-
kin kun kasitteitdyhteiskuntga valtio kaytettin Suomessa jopa toistensa synonyymeiretikien
2003). Toisin kuin liberaalissa ajattelussa, jasaiset suljettiin ei-poliittiseen yksityiseen, Sugrm
1800-luvun luvun lopun nationalistisessa ajatteduE&oi saada jalansijaa ajatus aktiivisesta j& osa

listuvasta 'kansasta’, johon kategoriaan siséfiiytetahitellen myos naiset.

Selityksia naisten aliedustukseen politiikassa tsittg myds poliittisen teorian miehisestd sub-
jektista. Taustalla on idea, ettéa koska lansimaigttelua maarittavat bindariset oppositiot elr-me
kitys syntyy vastakohtansa kautta, nainen/naisallikonstituoitiin maskuliinisen identiteetin ja sen
attribuuttien vastakohdaksi. Modernissa poliittsseseoriassa poliittisen subjektin (yksilo-kansalai
sen) tunnusmerkit, kuten aktiivisuus ja kyky tatk#a asioita objektiivisesti, litetaan mieheea; s
malla kun naiden attribuuttien vastakohdat, passsiivs ja subjektiivisuus, yhdistetdadn naiseen
(Lister 1997, 69). Anna Elomé&en (2007) vaalimaiaankoskevan tutkimuksen mukaan myos suo-
malaisessa politikassa aktiivisuus yhdistetaanheea ja passiivisuus naiseen (ks. myds luku 10).
Taté sukupuolidikotomiaa tuotettiin myds suomalsgsevaltio-opissa, kuten Marja Keranen (1993)

on vaitoskirjassaan osoittanut (vrt. Bourque - Ghadtz 1984).
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Pateman (1988; 1989) osoitti, etta liberaalin gaden teorian konstruoima moderni yksilo-kansa-
lainen oli sukupuoleltaan mies tai paremminkin,iifoien teoria rakensi subjektikseen modernin
miehisen identiteetin (Di Stefano 1991; 1996; Semiit999, 27). Myds hegelildis-snellmanilaisessa
poliittisessa ajattelussa, jossa yksilo-subjekijaas rakennettiin yhteisdllista poliittista subjek
(valtio yleistahtona), naisen kategoria suljetpioliittisen ajattelun ja toiminnan ulkopuolelle. g
vaitti, etteivat naiset kykene abstraktiin ja kisieen ajatteluun. Koska naiset eivat pysty kyseen-
alaistamaan vallitsevia olosuhteita, traditioitan@meja, he eivat mydskaan kykene tulkitsemaan
(edustamaan) yleistahtoa politikassa. (Hodge 19813; Pulkkinen 1989, 14; 1996, 153-154;
Werner 2007, 123; 154-155.) Samaa mieltd oli Heg&lppipoika" Snellman, jonka valtiotieteel-
lisen ajattelun varaan 1800-luvun suomalainen natismi rakentui KT IV 1928, 392; Pulkkinen
1989, 14; Saarinen 1985, 46-48). Yleistahdon, w&eik Snellman tata poliittisen edustuksen subjek-
tia kutsui,kansallishengenedustaminen oli miesten tehtava myés tyonjaetkssyista. Naisten tu-
lee toimia perheessa, mika on valttamatontd kamselu jatkuvuuden ja menestyksen kannalta.
Koska miesten toiminta valtiossa ja naisten toimipérheessa taydentavéat toisiaan, toista ei voinut
olla ilman toista. Naisten poliittisen toiminnanliSypois myos se, ettd nama toimintatavat olivat
toisensa poissulkevia, jos toimit perheessa, etutdivimia valtiossa ja painvastoikT XI 1931,
132-133).

Kasitys naisten kyvyttomyydesta poliittiseen toitagn vakiinnutettiin 1700-luvun Amerikan ja
Ranskan "porvarillisissa” vallankumouksissa. Mulddsten syrjayttaminen poliittisesta toiminnasta
synnytti myds vastareaktion. Kuten Joan Scott (199f& 3) esittaa, feminismi syntyi protestina
sille, etta nainen suljettiin politiikan ulkopudkel mika oli jo 1700-luvun varhaisfeministien, kate
Mary Wollstonecraftin ja Olympe de Gouges'in, kkih kohteena. Tata arvosteli myds 1800-luvun
puolivalissa aktivoitunut ensimmaisen aallon ferstinien liike, joka nosti naisten yhtalaiset oikeu-
det poliittiselle agendalle. 1800-luvulla sukupealtyhtalaisia oikeuksia ajoivat myos eradat liberaa-
lit ajattelijat, kuten John Stuart Mill ja Harri®#aylor 12. Suuttumusta herétti se, ettei naisten katsot-
tu kuuluvan siihen tasa-arvoisten kansalaisten loahk, joiden poliittisia oikeuksia Thomas
Hobbes, John Locke ja Jean-Jacques Rousseau péuastelleet yhteiskuntasopimuksella. Tama
johtui siitd, kuten Pateman (1988) paattelee, teitin kuin miehet, joiden ajateltiin sopineen kes-
kendan poliittisen elaman pelisdannoista, naindmtiindosana luonnon jarjestystd ja perhetta.
Toisaalta juuri poliittisen liberalismin idea katesaten yhtalaisista oikeuksista innoitti niin femi
nistista kuin sosialististakin ajattelua. Kun yksilibjekti irrotettiin sosiaalisista sidoksista fatet-

tiin universaalina kategoriana, se antoi mahdalii®n vaatia yhtalaisia poliittisia oikeuksia niin

naisille kuin tydévaenluokalle.
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Ranskan vallankumouksen jalkeen saadetyssa pdaissias poliittinen kansalaisuus ja siihen
litetyt oikeudet, jotka nyt irrotettiin saatyprleigioista, myonnettiin vain "vapaille miehille". Kka
yksilon autonomian katsottiin edellyttdvan talodige riippumattomuutta, naiset, jotka olivat riip-
puvaisia aviomiehistdan, ja tydvaenluokan miehakg olivat riippuvaisia tydnantajistaan, eivat
tayttaneet poliittisen kansalaisuuden kriteerejételd feministinen (ja postkolonialistinen) kritiikk
on my6hemmin osoittanut, yksil6-kansalainen eiddekketd tahansa, vaan kuvaa heteroseksuaali-
sen, keskiluokkaisen, valkoisen miehen identitg@efasta seuraa, ettd muunlaiset identiteetit jadva
yksilokategorian ulkopuolelle, koska ne edustavaikhkea sitd mita 'yksilo' ei ole. (Scott 2005;
Shanley - Pateman 1991; Pateman 1988; 1989; LI88d;12000; Flax 1983.) Autonomisen (mies)-
yksilon kategorian mahdollisti sen kaantépuoliegaitsenainen, irrationaalinen ja passiivinen 'nai-
nen'. 'Naisesta' tuli erilaisuuden merkki, jokdtaa luontoon, ruumiillisuuteen (ruumiin tarpeijin

sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, joista abstrigiidysubjekti irrotettiin.

Mutta senkin jalkeen, kun naiset saivat yhtalasatittiset oikeudet, modernin yksilokategorian

mahdollistaneet dikotomiat sailyttivat tehonsa. Kotkut ominaisuudet nayttaytyvat standardeina,
muunlaiset marginalisoituvat (Gordon - Lahelma 19885). Tama selittdd myds naisten marginaa-
lista asemaa politikassa. Gordon ja Lahelma ovattalisoineet liberaalin demokratian "suku-

puoliongelman" todetessaan, ettd vaikka 'kansalaile irrotettavissa sosiaalisista yhteyksistaan,
naiset eivat (luontoon kuuluvina) voineet nain &&hdainen ei sopinut kansalaisen normiin ja siksi
naista edusti mies. "Muodolliset oikeudet viittaagamuuteen”, mutta "(i)hmiset eivat kuitenkaan
ole sosiaalisista kytkoksistaan irrallisia, joteztorinen samuus ei poista erilaisuutta”. (Gordon-
Lahelma 1998, 256-257.) Kun erot hierarkkisoidaaareoisuudeksi, se johtaa erilaisten margina-

lisointiin.

3.2. Feministisen liikkeen poliittiset teoriat ja $rategiat

Koska tutkin naisten poliittista edustusta femises poliittisen ajattelun valossa, esittelen I\8tye
feministisen liikkeen ja ajattelun historiaa. Saamahma tarkastelu taustoittaa vaitoskirjani teo-
reettis-metodologisia lahestymistapoja ja valintbjaeraali poliittinen ajattelu on teoria ihmisek
uksista, joka antoi sysayksen vaatia myos naisieguksia Juuri tatd kuvaa (liberaalia) naisasialii-
ketta tarkoittava englanninkielinen termomen's rights movemerRatkaisevan sysayksen libera-
lismille, kuten muillekin 1800-luvun suurille aatte, sosialismille ja feminismille, antoivat Ameri

kan ja Ranskan vallankumoukset ja niissa kiteytympediittisen tasa-arvon periaatteet: tasa-arvo,
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vapaus ja veljeys. Tosin naisten yhtéalaiset pigéttoikeudet, joita ensimmaisen aallon feministi-
nen liike ohjelmassaan vaati, ei viela tarkoittaylatstadanioikeutta, josta tuli yleinen tavoite vasta
tyovaenliikkeen radikalisoituessa.

Marxilainen teoria piti taloudellista ja sosiaadidhsa-arvoa poliittisen tasa-arvon edellytyks@na,
vaitti, ettéa todellinen tasa-arvo mahdollistuu galsbmmunistisessa yhteiskunnassa, jossa tuotanto-
valineet ovat proletariaatin hallussa. Mutta myésiaistinen feminismi, kuten Suomessa 1900-lu-
vun alussa syntynyt sosialidemokraattinen ty6lasdikee, ajoi tyolaisaisten oikeuksiaaatimalla
yleistd aanioikeutta, vaimon yhtéalaisia oikeuksisbitossa seké erityisesti tyolaisaitien tydeleto|
parantamista (Lehto 1980; Sulkunen 1989; Lahteenrh@80; 1995; 2000). Nama naisliikkeen
ensimmaisen aallon liberaalit ja sosialistiset ideaoittivat feministista ajattelua myos toisern-aa
lon feministisissa liikkeissa 1960- ja 1970-luvaillSeksuaalisuuden politisointi taas muodosti radi-
kaalifeminismin yhteiskuntakritiikin ytimen. Poliista tasa-arvoa ajava liberaalifeminismi, talou-
dellista tasa-arvoa korostava sosialistinen fermnig seksuaalista tasa-arvoa ja itsemaaraamis-
oikeutta tahdentava radikaalifeminismi, muodostitasen aallon kolme poliittista teoriaa. Nama
suuntaukset olivat yhtd mielta naisten epéoikeuddamnsesta ja alistetusta asemasta yhteiskunnas-
sa, mutta olivat eri mieltd sen syistd, minka tahde myo6s kehittavat toisistaan poikkeavia poliitti
sia strategioita. (Eisenstein 1984, xiv-xvi; Jaghig83; Randall 1982, 5-6; Lovenduski 1990, 139;
1986, 67-70; Bryson 1992.)

Liberaalifeminismi tavoitteli naisten emansipaatigyksiloitymista) ja yhtalaisia mahdollisuuksia,

jotka takaisivat sukupuolten vélisen tasa-arvorsi@istinen feminismi ja radikaalifeminismi syn-

tyivat 1960-luvun opiskelijaliikkeissa, joita inftbiuusvasemmistolainen ideologia. Niiden tavoit-
teena oli naisten vapauttaminen alistetusta asemasika uskottiin haviavan niiden valtajarjestel-
mien - kapitalismi padoman valtana ja patriarkaaigsvaltana - myota, jotka tata alistusta yllapi-
tavat. Politisoidessaan seksuaalisuutta ja sukigroal radikaalifeminismi tuotti myds uusia teo-
rioita sukupuolesta, politiikasta ja vallasta jasytti uudenlaista poliittista toimintaa.

Liberaalifeminismiuskoo sukupuolten véliseen samanlaisuuteen, jokajaisltavissa, koska yhta-
laiset oikeudet perustuvat abstraktiin ja univdigaaormiin; kansalais- tai ihmisoikeudet koskevat
seka miehia ettd naisia. Toisen aallon liberaalifestt joutuivat kuitenkin pohtimaan kysymysta,
miksi naiset edelleen - vaikka olivat lain edessatarvoisia miesten kanssa - nahtiin perheolentoi-
na eika yksiloina. Vastausta etsiessaan he turiattusein funktionalistisiin sosiologisiin selityk

siin, kuten sukupuolirooliteoriaan (Bergman 1998; Mirdman 1990, 75; Connell 1987, 49), jossa
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naisten eriarvoista asemaa selitetdan sosialilaaj#o naisiin ja miehiin kohdistuvilla erilaisilla
normeilla ja odotuksilla. Rooliteorian keksija Talt Parsons oli tyytyvainen miesten rooliin per-
heenelattgjiné ja naisten rooliin perheenaiteinetaalifeministit sita vastoin pitivat "vanhanaika
sia sukupuolirooleja” syyna naisten ja miestenresideen asemaan yhteiskunnassa ja vaittivat, etta
naiset kylla kykenevat oppimaan myos julkisessenéksa tarvittavia kykyja. Toisin sanottuna, eri-
arvoisuudesta paastaisiin muuttamalla naisten sukurpolia. Tasa-arvofeminismipoliittinen pro-

jekti oli katkaista yhteys biologisen ja sosiaatissikupuolen valilla ja tehda edellisesta epéarele-

vantti, josta seuraisi, ettd myds naiset voisiglcstua julkiseen toimintaan (Squires 1999, 55).

Ensi silmayksella sukupuolirooliteoria naytti oleveehokas valine biologisen determinismin vas-
tustamisessa. Sen kriitikot puolestaan vaittavéifi sukupuolirooliteoria ei vain epasuorasti no-
jannut biologiseen determinismiin, vaan oli sosse determinismin muoto, koska se jatti selit-
tamatta, miksi ihmiset yllapitavat traditionaalisiarmeja rooliodotuksillaan. Sukupuolirooliteoria
ei myoskaan née sukupuolta valtasuhteena, mikdnmista kun verrataan sukupuolirooli -termia
muihin sosiaalisia eroja kuvaaviin kasitteisiin: ram puhu "luokkarooleista” tai "roturooleista”.
Koska rooliteoria ei nae sukupuoleen sisaltyvidaglhteita, se vain uusintaa niitd palauttamalla
kaikki feminiinisyydet ja maskuliinisuudet kaksirmpeen kategoriaan, jonka ominaisuudet johde-
taan miesperheenelattaja -perheen roolimalleistgadsnalla funktionalistiseen selitykseen, jossa
ydinperhe selittaé sukupuolirooleja ja sukupuolitcgelittavéat ydinperhetta, rooliteoria on epahis-
toriallinen ja kykenematodn selittamaan niitd mekergja, jotka yllapitdvat "rooleja ja normeja”.
(Connell 1987, 50-53; Hirdman 1990, 75.)

Liberaalifeministisessé ajattelussa epatasa-araeelitetty sosialisaatiolla, asenteilla ja syriha.
Connellin (1987, 49) mukaan sukupuolirooliteorisittiyat klassisen liberalismin yksilokeskeisyy-
den korostamalla sosiaalisten stereotyyppien kbiNesta ulottuvuutta. Koska naiselliset ja mie-
hekk&at ominaisuudet ja sukupuoliroolit omaksuts@sialisaatioprosessissa, sukupuolirooleja voi-
daan muuttaa kasvatuksella ja koulutuksella. Tamallut myds suomalaisen tasa-arvopolitiikan
strategia Tasoittaakseen naisten tieté julkise@madhn tasa-arvofeminismi vaati yhtalaista kohtelua
ja syrjinnan kieltoa. Sen sijaan naisiin kohdistupbsitiivisia erityistoimia on, kuten edella todet

tiin, perusteltu enemmankin naiskeskeisen femimsaeoista késin (Kuusipalo 2002, 220).

Toisen aallorsosialistiset feministibmaksuivat sosialistien kannan "naiskysymykseennitfarkriti-
soivat Engelsin teoriaa, jossa naisten alistusgtdah suoraan taloudellisesta tuotantotavasta. Tama

naet sivuuttaa sen seikan, ettd myods miehet ov#yhget naisten alistuksesta. Toisen aallon sosia-
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listifeministit pyrkivat modifioimaan Engelsin taaa selittamalla naisten alistusta seka luokkak ett
sukupuoliasemalla, mutta palauttivat molemmat @édliseen jarjestelmaan. (Scott 1999/1986, 35.)
Kapitalismi hyodtyy naisten riistosta, koska naiseat kaksinkertaisesti alistettuja. seka tydelaass
ettd perheessa: naiset ovat tyévoimareservi, hailgienempi palkka, he tekevéat palkatonta tyota
kotona ja heité riistetddn myds kuluttajina ja saijekteina (Bouchier 1983, 69). Yhdistamalla
naisten alistuksen yhteiskunnan taloudelliseengtaan, johon sisallytettiin myods sukupuolen mu-
kainen tyonjako - mukaan lukien lasten synnyttamijehoito - sosialistinen feminismi laajensi po-

littisen alaa myos perheeseen ja seksuaalisuutéaggar 1983, 147; Bryson 1992, 263.)

Tama nakemys avasi tietdarxilaisille feministisille teorioille, jotka tekivat ndkyviksuotannon ja
uusintamisen valisen sukupuolittuneen suhteenntarsinen on naisten tydté (Lovenduski 1986,
68; Rubin 1975). Ne eivat kuitenkaan kyseenalaegtimarxilaisen teorian perustaa, jossa suku-
puolten valisia suhteita pidettiin toissijaisinalipiisessa taistelussa (luokkataistelussa), mi&d p
lautti sukupuolten véliset suhteet luokkasuhteisiiaikka kaksoisjarjestelméa-teoriadu@l-system
theory) edustajat argumentoivat, ettd sen koommin pagadatia kuin kapitalismiakaan ei voi pa-
lauttaa toisiinsa (Hartmann 1981), tassakin tesaaselitys I6ytyy taloudellisista syy-seuraus -suh-
teista (Scott 1999/1986, 35). Nain sosialistinenifésmi juuttui marxilaisen “isateoriansa” kasityk-
siin vallasta ja politikasta samoin kuin liberdatinismi, joka liberaalin ajattelun tapaan pitiipo
tiikkkaa (sinans&) sukupuolineutraalina toimintakamé.

Sita vastoirradikaalifeminismipolitisoi sukupuolen uudella tavalla, mika muilistyds kasitykset
vallasta ja politiikasta. Radikaalifeministit vévtit, ettd sukupuoli on perustavanlaatuinen sosiaa-
linen ja poliittinen kategoria, joka heijastaa mamsja miesten valisid valtasuhteita ja on kaikiest a
tuksen alkumuoto (Jaggar 1983, 84; Eisenstein 1984; Bryson 1992, 181). Vaikka radikaali-
feministit saattoivat olla keskenaan eri mieltéripakkaatin perimmaisesta "syysta", yhta mielta ol-
tiin siitd, ettd patriarkaatti on universaali jakem kattava valtajarjestelma, joka tuttuudessasn v
kuttaa luonnolliselta (Millet 1970; Jaggar 1983328 atriarkaalisessa kulttuurissa miesten tehtavat
nayttavat tarkedmmiltd kuin naisten tehtavat, jogkdistetaan yksityiseen sfaariin ja 'luontoon'.
Naisten "alemmuutta” yllapitavat etenkin avioliitf@ perhe. Koska perhe on institutionalisoinut
naisten alistuksen ja seksuaalisuus on miestearvapkhénayttamaoita, miehet nahtiin “intiimeina vi-
hollisina" samalla kun miehinen seksuaalisuus assias vakivaltaan ja agressioon (Lovenduski
1986, 69; 1990, 139). Koska miesten ylivalta, radlkemistisen ajattelun mukaan, perustuu naisen
ruumiin kontrolliin, naisen alistus voidaan lopettzain antamalla naisten maaritellda omaa seksuaa-

lisuuttaan ja kontrolloida omaa lisaantymistaamggda 1983, 147).
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Perhesuhteiden ja seksuaalisuuden (‘'yksityisetiigakilokohtaisen') politisointi johti radikaaliin
politikan uudelleen maarittelyyn (Millet 1970; Bygn 1992, 184-186). Radikaalifeminismi laajen-
si politiikan alaa myos intiimeina pidetyille elansueille, jota sen iskulause "henkilokohtainen on
poliittista” julistaa (Hanisch 1971; Eisenstein 4982 ja 152). Liike synnytti myods uudenlaisia
poliittisia toimintatapoja, kuten feministiset tmstamisryhmat, joita pidettiin luotettavana tapana
saada tietoa naisten kokemuksista. Ideana oliketikustellessaan omista henkilokohtaisista koke-
muksistaan toisten naisten kanssa naiset huomatsevkilokohtaisina pitamiensa ongelmien ole-
van kaikille naisille yhteisia ja siis poliittisifliedostamisryhmat eivéat kuitenkaan olleet ihani uus
keksintd, silla niiden mallina oli maolaisten ke@itha "katkeruudesta puhumisen™ menetelma, jolla
kiinalaisia talonpoikia oli heréatelty poliittiseeretoisuuteen ja toimintaan. (Eisenstein 1984, 35;
Bryson 1992, 183.) Seksuaalisuuden politisointiyndysymyksissa, joita radikaalifeminismi toi
poliittisen taistelunsa keskioon ja julkiseen keskluun, kuten abortti, naisiin kohdistuva véakival-

ta, sukupuolinen hairintd, raiskaus, pornografiargstituutio (Lovenduski 1990, 141).

Tutkijat pitavatkulttuurifeminismiaradikaalifeminismin yhten& muotona (Jaggar 1983%en aal-

lon neljantend suuntauksena (Hoskyns 1996, 34k&anteena gynosentriseen eli naiskeskeiseen
analyysiin (Eisenstein 1984, 105). Jalkimmainekd#taa sita, ettei naisten erilaisuutta suhteessa
miehiin pidetty endé alemmuuden lahteend, vaaragjota kannattaa juhlia (Eisenstein 1984, 46).
Feministisessa teoriassa "kurjuusdiskurssi”" saalleen "naiserityisyytta ja naiskokemusta positii-
visesti" argumentoineen puheen (Anttonen 1997, R8)skokemusta seurasi "naisten kulttuurin”
kasite, jonka ajateltiin jasentavan niin ihmiskgsti&d kuin sosiaalisen elaman kaikkia aspekteja.
Sukupuolten erilaiset kokemusmaailmat olivat mutaloset yhteiskuntaan kaksi kulttuuria: nakyva
miehinen kulttuuri ja ndkymaton (universaali) naibtuuri. (Jaggar 1983, 249.) Jotta naiseudelle
voitaisiin antaa sille kuuluvaa arvostusta, naidtaltuuri oli tehtava nakyvaksi nostamalla esiin
naisten kokemuksia ja toiminta-alueita, joissaisatsarvot olivat kehittyneet vastakohtina valktse

van miehisen kulttuurin arvoille (Saarinen 1984 ttAnen 1997, 34).

Kulttuurifeminismi ei uskonut komplementaariseerkuguuolikasitykseen, vaan hylkasi ne arvot,
joilla maskuliininen kulttuuri oli itsedén palkinnWNiiden sijaan se arvosti maskuliinisessa kuktuu
rissa vahateltyja naisellisia ominaisuuksia, kuterteellisuutta, spontaanisuutta, joustavuuttaifa t
sista huolehtimista, sekd naisisia arvoja, joitgseeettisesti miehisid arvoja parempina (Jaggar
1983, 251-252). Se, mista nama naisiset ominaisyadarvot johdettiin synnytti "luonto vastaan
kasvatus" fiature vs. nurture- debatin. Etenkin sosialistifeministit kritis@itvniitd kulttuurifemi-

nismin piirteita, joissa vedottiin naisten perims&@n luontoon, ja joita he pitivat feminismin pa-
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luuna essentialismiin ja biologiseen determinisnfliovenduski 1990, 139-140). Toisaalta kult-
tuurifeminismi toi esiin ja vastusti naisisen (jaisten) vahattelya, joten sitd voi pitdd myos gelii
sena strategiana, joka nosti naisten (historiaim,tiulttuurin) arvostusta ja teki ndkyvaksi naiste
kulttuurista ja symbolista alistusta (vrt. Fras807). Osa kulttuurifeministeista paatyi kuitenkex s
littamaan "naisten ylivoimaisuutta" essentialiiisinaisellisilla ominaisuuksilla. Tastd on jaanyt
elamaan esimerkiksi kasitys, ettd naiset olisikain kuin "luonnostaan" yhteistyokykyisempid
johtajia kuin miehet (ks. myds Julkunen 2008, 161).

Samalla kun feministit maarittelivat mika on kulitisesti naisista ja mika miehista, myéslan
kasite joutui uudelleen arvioinnin kohteeksi. Radikfeministit hylkasivat Hobbes'ilta peraisin ole-
van ja negatiivisena pidetyn valtak&sitteen ja mig#ivat vallan positiivisesti kapasiteettina jehi-
millisten kykyjen yhteisena kehittdmisend. Morgd®740, 529) tiivisti sen lauseeseerofver to

no one, and to every one, to each the power ow#ndr own life, and to no othérd-oucaultin ja
Arendtin valta-kasitteen maarittelyd muistuttavaministisen 'valtateorian' mukaan valta on lasna
kaikkialla ja valtasuhteita uusinnetaan jokapaeéss elaméssa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Etenkin kulttuurifeministit korostivat vallkollektiivista luonnetta ja puhuivat mieluummin
voimaannuttamisestaipowermentkuin vallasta. Tama selittdd myo6s kulttuuriferatién poliit-

tisia strategioita: Kieltdytymalla osallistumastatnarkaalisia suhteita ponkittavien instituutiade
toimintaan, feministit uskoivat voivansa muutta@aénstituutioita ja samalla itseaan. Vastustaes-
maan pakottavan (yli-)vallan kayttéd. Kulttuurifenstien poliittinen strategia oli autonomia ja se-
paratismi. Oman "naistilan"Womanspacg luominen oli heille ainoa keino paeta hallitsavaatri-
arkaalista kulttuuria, joka pakotti naiset osallmaan omaan alistukseensa. (Jaggar 1983, 270-271
ja 280-282.)

Vaikka sosialistifeministit perustivat omia jarjggtan, he osallistuivat myds muiden sosialististen
jarjestojen toimintaan, mika heijasti heidan kdsttan kahdesta valtajarjestelméasta, patriarkaatis-
ta ja kapitalismista. Sosialidemokraattiset fentin@maksuivat paljolti samanlaisen poliittisenastr
tegian kuin liberaalifeministit, mika mahdollisthieistyon naiden valilla etenkin naisten sosiaalisi
ja poliittisia oikeuksia, kuten perheen ja tyonedmnsovittamista, koskevissa kysymyksissa. Myds
liberaalifeministit toimivat sek& omissa ettd sékgstdissa (esim. poliittisissa puolueissa), piss
he ajoivat omia tavoitteitaan perinteisten etugtfjgen tapaan. Radikaalifeministit arvostelivagtat
strategiaa, joka heidan mielestaan johtaa miehetesjen omaksumiseen ja feminististen tavoittei-

den vesittymiseen. Sen sijaan he perustivat vaibisga jarjestdjd, joilla he toivoivat voivansa
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hairité ja vastustaa patriarkaalista yhteiskunfmastavat, verkostomaiset ja anti-hierarkkiset toi-
mintamuodot olivat radikaalifeminismille tyypill&itoimintamuotoja. (Lovenduski 1990; Hoskyns
1996, 34.) Tietty maara separatismia liittyi kaikksuuntauksiin. Vain naisten omissa yhdistyksissa
ja verkostoissa oli mahdollista muotoilla naistenia poliittisia vaatimuksia, ja varmistaa, ettd ne
otettaisiin vakavasti. Naiset tarvitsivat omaaatitayds voidakseen kehittaa uudenlaisia tapoja suh-
tautua toisiinsa, jakaa kokemuksia ja kehitellaamikokulmiaan. (Jaggar 1983, 293.) Yhteiskun-
nallisena liikkeen& feminismi tarvitsi naistoimiatenyds yhteisen identiteetin luomiseen. Erityisesti
kulttuurifeminismi rakensi naisten kollektiivistalgttista identiteettid, mika loi perustaa sekénfe

nistiselle identiteettipolitiikalle etta naiskesgelle feminismille ja [ahestymistavalle.

3.3. Naiskeskeinen lahestymistapa tutkimuksessa

Naiskeskeiseen lahestymistapaan kuuluivat psykggsiata vaikutteita saanut feministinen tutki-
mus, maskuliinisen tieteen kritiikki (Rich 1976; @lorow 1978; Keller 1982; 1988; Lerner 1979),
standpoint-teoria ja naishistoria. Se sai alkunsa femingfistiedostamisryhmista, joissa miehisen
kulttuurin sivuuttamia tai trivialisoimia naisterokemuksia pidettiin legitimina tiedon lahteena.
Vaikutteita saatiin myos lesboryhmien identiteatlifikasta, jossa kehitettiin sellaisia kasittekia-

ten "naisidentifioitunut nainen” ja "poliittineredbous”. Naiskeskeinen lahestymistapa oli feminis-
min epistemologinen projekti, jonka pyrkimyksenétabda nékyviin ja rekonstruoida naisten ko-
kemukset, jotka oli suljettu pois teoreettisestllgmofisesta kielesta. Sen lisaksi feministisetkit
muksen oli luotava oma tapansa ajatella ja puhistemakokemuksien pohjalta, jotta se voisi "kir-
joittaa naiset sisdan" historiaan ja teoriaan jet@isoida alistettujen katketty ja vaiennettu aani
(Rich 1976; Eisenstein 1984, 56-57; Anttonen 13%/) Tama oli myos niiden historian tutkijoiden
tavoite, jotka kirjoittaessaan naishistoriaa pyétiasettamaan naiset tutkimuksensa keskioon ja
(re)konstruoimaan naisen historian subjektiksi (6£899/1983, 15-27).

Standpoint-epistemologia kyseenalaisti tieteellisen tiedoottamisen ehdot paljastamalla teorian
mieskeskeisyyden ja ehdotti vaihtoehtoista, naiktemuksista ja toiminnasta l&htevaa analyysia
(Harding - Hintikka 1983; Hartsock 1983; Harding8869. Standpointeoreetikot vaittivat, etta (tie-
teellisessa diskurssissa) marginalisoitujen ryhimkeiten naisten, kokemukset tarjoavat etuoikeute-
tun ndkdkulman, josta kasin tehty tutkimus haastd&virtatutkimuksen ymmarryksen yhteiskun-
nasta (Jaggar 1983, 370; Ho - Schraner 2004; lsirfea 1986; Ronkainen 2000). Toisin sanottu-

na, standpoint-epistemologian lahtokohta oli alistettu tai magdisoitu identiteetti, jonka torjuttuja
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ja sivuutettuja kokemuksia tutkimuksen ajateltieflektoivan. Samalla tavalla myds naishistoria
nosti nakyviin naisten toimintaa, joka miestendittamassa historiassa oli jaanyt nakymattomaksi
(Lerner 1979, 160).

Analysoimalla naisten marginalisoituja kokemuks#ashistoria teki naisten historiaa nakyvéaksi ja
antoi sille tunnustusta (Scott 1999/1983, 18). I&drteena oli usein tavallisten naisten elama ja eri
tyisesti ne naisiset kokemukset, jotka erosivathmistd kokemuksista, kuten perhe-elama. Tama
naisinen kokemus- ja toimintapiiri ("naiskulttugrikehysti myos tutkimuksen tulkintaa. (Smith-
Rosenberg 1975; Saarinen 1984; 1985.) Tasta peiispsté naisten toiminta ei nayttdnyt enda
marginaaliselta puuhastelulta, vaan 'naisten’ galigi pyrkimykselta uudistaa yhteiskuntaapelt
littiselta toiminnalta. Scottin (1999/1983, 19) mukaan natshia rakensi naissubjektia, jonka toi-
minta pyrittiin sovittamaan jo olemassa oleviindgrioihin. Toisaalta se myds venytti naiden ka-
tegorioiden rajoja esimerkiksi maarittelemalla ulesan 'poliittisen‘alaa koskemaan myoés naisille
tyypillisté toimintaa, jota aikaisemmin oli pidetgpapoliittisena (vaha&n samaan tapaan kuin radi-

kaalifeminismi politisoi naisten henkilokohtaisipalettyja kokemuksia).

Tama nakokulma historiaan ja politiikkaan ohjasB@9uvun lopulla myds omaa tutkimustani. Sen
kannalta tarkeda oli oivallus, ettd myds poikkeusiaaijotka nousevat nékyviin paastessdédn miesten
toimintapiiriin, on tutkittavanaisina eik& "sosiaalisina miehin&l'3 (Saarinen 1986, 242; 1987b,
145). Esimerkiksi vaitoskirjan toisessa luvussasmanistereita ei verrata miesministereihin, mikéa
tallaisessa "kurjuustutkimukseksi" (Saarinen 19863) kutsutussa l&ahestymistavassa olisi saanut
naisten toiminnan nayttamaan marginaaliselta jgp@ptiselta. Sen sijaan tutkin naisministerien
poliittista uraa "naisisen poliittisen kulttuurirkehyksessa. Téastd nakokulmasta naisministerien
kokemukset politiikasta, joita haastatteluilla kéih, alkoivat nayttaytya osana laajempaa, naisten
poliittisen toiminnan historiaa. Tutkimukseni mukagaistoiminta levittéytyi horisontaalisesti nais-
jarjestokentalle ja eteni myos vertikaalisesti rigluritasolta aina hallitukseen asti, jonne kdatal
syntyneet innovaatiot saattoivat naisministerierkama paatya. Myos Sulkunen (1991, 68) kuvaa
naisliiketta verkostomaisena ja moniulotteisenentoiana: "Nain nahtyna naisliike Suomessa auke-
aakin laajaksi, eri jarjestoista koostuneeksi janitt® yhteiskunnallisille aloille ulottuneeksi toim

naksi..."

Nama naishistorian metodologiset ideat ohjasivikimusaineiston valintaa ja niiden tulkintaa vai-
toskirjan luvuissa 2, 3 ja 7. Analysoin haastajteja omaelamakertoja kunnioittaen kertojien omaa

tulkintaa toimintansa merkityksesta. Tuon ajantpkdin tutkijat olisivat tuskin kiinnostuneet Maa-
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laisliiton ministerin Vieno Simosen arviosta, jonkaikaan syyna hanen ministerinimitykseensa oli
Marttaliiton puheenjohtajuus, jota tuolloin halkta muodostamassa ollut Urho Kekkonen arvosti.
Myoskaan Simosen poliittisen kiinnostuksen kohdeamstien ammattikoulutus, ei ehka olisi paas-
syt poliittiseen historiaan ilman naistutkimustanille se sita vastoin kertoi, etta kotitalouspibit

ka, joka 1900-luvun alussa oli muodostunut yhdekaternalistisen politikan tarkeimmista kehit-
tamiskohteista (Sulkunen 1989; Ollila 1993; Lahtaéki 1990, 147-158; Julkunen 2010, 83), sai
Simosen myota jalansijaa myds hallituksessa.

Naishistoria edusti feministisen tutkimuksen ensdaigid pyrkimyksia historiallistaa sukupuoli,
mutta kuten Scott (1999/1983, 20-21) arvioi, seékegsaan naisten kokemusten arvostamisen
"naisten sanomisten ja tekemisten" ylistAmiseererséi naiset omaan 'naisiseen’ toimintapiiriinsa.
Jotta sukupuolidikotomiat voidaan ylittéaa, tutkirkaobteeksi on otettava itse naissubjektin historial-
linen rakentuminen (Scott 1992; Ostman 2000, 28&)a subjektin maarittelyyn liittyvaa rajan-
kayntia feministisessa epistemologiassa tarkasteli@uraavassa luvussa, jossa esittelen feministi-
sen ajattelun teoriahistoriaa siltd osin kuin deesgda vaitoskirjani teoreettis-metodologisia khe

tymistapoja, kasitteita ja tutkimuskohdetta.

3.4. Feministiset epistemologiat ja tieteen kritiiki

Koska vaitoskirjaani sisaltyvat artikkelit tarkdsteat poliittisen edustuksen sukupuolittumista osin
erilaisista teoreettisis-metodologisista nakdkutenikasin, on niiden asemoimiseksi feministisen
ajattelun kenttddn syyta kuvata hiukan tarkemmiméid teoreettisen ajattelun lahtokohtia. Feminis-
tisen teorian l&apimurtoja esitelldén usein kolnietoteoreettisen suuntauksen (samanlaisuus, erilai-
suus ja horjuttaminen) avulla, jotka esittelen @&ati johdannossa (s. 20-2Ijlumanistinen
feminismi(samanlaisuus, yhtalaisyyequality) hyvaksyyfeministisen empirismiapistemologian ja
liberaalifeminismin poliittisen ontologian. Femitieen empirismi, jonka mukaan tiede sinansa on
objektiivista, yhdistetaan positivismiin ja sen ktitatiiviseen metodeihin ja se kayttda sukupuolta
empiirisena muuttujana. Sita vast@pnosentrinen feminisnferilaisuus, erodifferencé ja erityi-
sestistandpoint-epistemologia kyseenalaistaa normaalitieteerovapauden’ ja tietavan subjektin
‘'objektiivisuuden’ korostamalla tiedon ja tietéawsubjektin sitoutuneisuutta sosiaaliseen paikkaan,
tilanteeseen ja kokemukseen (Harding 1986; Anttdrg®Y, 40; Ronkainen 2000, 173).
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Humanistinen feminismi nakee valtavirtatieteen dmgési sen, ettei tieteelliseen yhteis6on rekry-
toida tarpeeksi naisia, mita pidetaan paitsi tagsa-angelmana myos resurssien hukkaamisena. Li-
saksi naiset pitaisi ottaa systemaattisemmin tuitkeen kohteeksi, mika lisaisi tieteen objektiivi-
suutta. Naiskeskeinen feminismi puolestaan tutiiérseurauksia, joita naisten/naisisen syrjaytta-
minen tieteellisen tiedon tuotannosta on aiheutta®en johtopaatds on, etta tiede on maskuliinista
toimintaa ja etta sen keskeinen kriteeri, objeldiias, on mieskeskeinen tavoite. Evelyn Fox Keller
kysyy, onko tieteellinen objektiivisuus itse asasami, joka on annettu miehiselle subjektivitdetil
(Keller 1982, 589-602; Kerdnen 1993, 45). Nainisikga "(t)iede rakentuu sille, ettéd objekti (luon
to) nimetaan naiseksi ja vastaavasti subjekti (Demietaan mieheksi..." (Keller 1988, 188). Tasta
seuraa, ettd naisesta tehdaan "ei-tieteellisenkmieen sijaan, ettd tiede olisi "vinoutunuttali-k
ten humanistinen feminismi vaittdd, naiskeskeisamiriismin mukaan tiede maaritellaan 'naisen’
poissulkemisen kautta (Haraway 1997, 27-29; R@0@0, 141).

Naiskeskeinen feminismi liitetddn hermeneutiikk&intulkintaan perustuviin metodologioihin ja
suuntauksiin seka laadullisiin menetelmiin. Naidlegsessa lahestymistavassa sukupuoli ymmaérret-
tiin analyyttisena kategoriana, joka merkitsee isais alisteiseksi ja maskuliinisen hallitsevaksi.
Sellaisena sukupuoli on yhteiskuntaa jasentavagie; samalla kun tanséitkupuolijarjestelmae-

kéa heijastaa etta tuottaa sukupuolieroa ja -hiearkNaiskeskeiseen lahestymistapaan sisaltyi myos
pyrkimys vahvistaa alistetun osapuolen toimijuuttieentamalla naissubjektia. Tallainderinisti-

nen strukturalismiivaikutti myds omaan teoreettiseen ajatteluuniCt98 1990-lukujen vaihteessa.
Siind sukupuolta ei palautettu empiiristen "naisjan'miesten” kategorioihin, kuten feministisessa
empirismissa, vaan analysoitiin mekanismina, j@4eentaa ja legitimoi sosiaalisia suhteita ja valta-
suhteita. Naméa valtasuhteet ovat sisaanrakennettsukupuolen symbolisessa ymmartamisessa
(kulttuurisena merkitysjarjestelmana) ja feminiemga maskuliinisen kaksinapaisessa kategoriassa.
Feministisen strukturalismin my6té eivat vain tqati vaan myds merkitykset, rakenteet ja insti-
tuutiot alettiin ndhda sukupuolittuneina. (Rubiry29Harding 1986, 65; Scott 1986; Saarinen 1992,
51-52.) Nain feministinen strukturalismi lahentppsiaalista) konstruktionismigoka esittdé suku-
puolen sosiaalisesti rakentuneena ja maaritteleenfmisen suhteessa maskuliiniseen ilman, etta

nailla kasitteilla olisi mitaan niista itsestaarskéjohdettavissa olevaa sisaltoa (Squires 1999, 62

Strukturalistisessa lahestymistavassa sukupuoliingfhteiskuntaa, sen toimijoita ja toimintaa ra-
kenteellisesti, symbolisesti/kulttuurisesti ja y&tasolla (identiteetti) jasentavana sukupuolijérje
telmana tai -jarjestyksend, jota yllapitavat (sukupuoli)@erottelun ja -hierarkian (miesnormin)

periaatteet. Verrattuna patriarkaattiteorioihinsga miesvalta nahtiin universaalina, aina ja kaikk
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alle ulottuvana naisia alistavana valtajarjestel@mdeministinen strukturalismi teki muutoksen hiu-
kan helpommaksi. Koska sukupuolijarjestelm& ymmtimenistoriallisena ja kulttuurisidonnaisena
ja siten inhimillisen toiminnan tuloksena, sitd woyG6s muuttaa "toisin toimimalla”. Toisaalta my6s
naisten nahdéaéan osallistuvan sellaisen jarjestelyapitamiseen, joka marginalisoi naista. Suku-
puolen ymmartdminen suhteena, jossa toista eimongrtaa ilman toista (Saarinen 1992, 51) mah-
dollisti my6s kriittisen miestutkimuksen, jonka naan miehetkin voivat olla hegemonisen mas-
kuliinisuuden representaatioiden alistamia (esiipil&- Tithonen 1994; Lehtonen 1995; Connell
1995; Jokinen 2000).

Sarupin (1989, 43) mukaan strukturalismi on pyrlenhyytaa inhimillisen toiminnan yleispatevia
rakenteita. Strukturalistinen (lingvistinen) anawlkaa kielellisista ilmidista (kuten sukupuoleen
liittyvat) ja tutkii niiden tiedostamatonta infragktuuria keskittyen termien (kuten maskuliinisan |
feminiinisen) valiseen suhteeseen. Sitten se agttiestelmakasitteen (kuten sukupuolijarjestelma)
ja pyrkii 1oytamé&an sita koskevia yleisia lakejaitgn eron ja hierarkian/miesnormin periaatteet).
Claude Leévi-Strauss on todennut, ettd strukturafistéirkein tehtava ei ole konstituoida ‘ihmist&'’
(selvittdad mika ihminen on), vaan hajottaa set(gkia, miten 'ihmisyys' rakentuu) (Sarup 1989, 1).
Jos ihmisen tilalle vaihtaa 'naisen’, samaa vdikgesanoa feministisesta strukturalismista ja sen
"purkamis- ja rakentamisprojektista” (Saarinen 1986ivunen - Liljestrom 1996, 13-14). Jalki-
strukturalistit menevat strukturalisteja pidemmadila subjektin purkaminerdéconstructiohku-
moaa my0s 'rakenteen'. Subjekti ja rakenne ovaistaan riippuvaisia siten, ettd rakenne (suku-
puolijarjestelmd) riippuu subjektista (mies/naingo¥ta sen kuvitellaan olevan erillaan, ja jos-sub

jekti puretaan, havidd myds sita selittdva rakdmrte Sarup 1989, 2).

Jalkistrukturalismin tuloa yhteiskuntatieteisiin @mtsuttu "kielelliseksi k&énteeksi”, joka viittaa
siihen, etta jalkistrukturalismi hylkasi kasitykskielesta todellisuuden esityksené. Jalkistrukisral
mi samoin kuin jalkistrukturalistinen feminismi @& subjekteja vallan ja diskurssien tuotteina, joi-
den genealogiaa (rakentuneisuutta) voi tutkia pueda kasitteiden merkityksia tuottavia dikoto-
mioita. Jalkistrukturalistinen kritiikki kyseenadti sek& feministisen empirismin ettd gynosentrisen
feminismin. Positivismiin nojaava feministinen emigni olettaa tietavan subjektin, joka ulkopuoli-
sena ¢utside) ja objektiivisena tarkkailijana selvittda (ab&tia ja rationaalisen ajattelun avulla)
"miten asiat ovat" havainnoimalla kohteita, joidajatellaan olevan olemassa subjektin/tietdjan
ulkopuolella. Mutta my6s tulkintaan tukeutuvat é@mologiat nojaavat kasitykseen subjektin ja
objektin erillisyydesta. Nain siksi, etta vaikka olettavat tietajanirgsider) olevan osa kohdettaan,

tietaja tulkitsee merkityksia, joiden oletetaanvale tietdjan "ulkopuolella” jonkinlaisena "raaka-
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aineena" merkityksille, kuten biologinen sukupumii sosiaaliselle sukupuolellel. Jalkistruktura-
listit sita vastoin hylkaavat dikotomian tietgjémntjedon kohteen valilla ja ovat Nietzschen tavoin
sitd mieltd, ettd tulkintojemme takana ei ole (htd&@issa olevaa) todellisuutta (Sarup 1989, 50).
Toisin sanottuna, kielen ulkopuolella ei ole "tdbeiutta”, jota ulkopuolinen tarkkailija voisi ha-

vainnoida (feministinen empirismi) tai sisapiirit@n tulkita §tandpointepistemologia).

Jalkistrukturalismi ei myoskaéan ole (kielellistdakien jasentdmien kulttuuristen (merkitys)jarjes-
telmien tutkimista, kuten strukturalismi. Painvastese on strukturalismin kritiikkia, koska se hyl-
kaa ‘rakenteen’, joka selittaisi merkitsijoidenmarkittyjen tuottamat merkitykset, kuten Derridan
kritiikki Saussuren ja Lévi-Straussin strukturaliankohtaan osoittaa. Jalkistrukturalistinen tutki-
mus ei ole myoskaan merkitysten tulkintaa "sossash" tai "kulttuurisesti" rakentuneen maailman
esityksistad/representaatioista (feministinen kamsionismi). Sen sijaan se on kriittista tekstustali
analyysia siitd, miten merkityksia tuotetaan jaittéga rakennetaan kielessé/diskurssissa, jonka ul
kopuolella ei ole mitdén, josta voisimme tietdd edes (tietdvid) subjekteja, jotka nekin rakentuva

tassa samassa diskurssissa.

3.5. Samanlaisuus, erilaisuus, horjuttaminen

Feministiset tieto-opit ymmartavét tieteen eri tayonutta niin ne ymmartavat myads ‘politiikan’.
Tasa-arvofeminismi pitdd politikkaa sindnsa sulalimeutraalina, mutta miesvaltaisena alueena,
jonne naisten olisi sen tdhden integroiduttavask&skeinen feminismi puolestaan nakee politiikan
maskuliinisena areenana ja toimintana, jonka armajaten ei pida omaksua. Sen sijaan se maaritte-
li politiikan alaa (‘poliittista’) uudelleen laajemalla poliittista toimintaa, agendaa ja areenag n
ettéd niihin mahtuvat myos tyypillisesti naisinemmta, toimintapiiri ja agenda seka niitéa ohjaavat
"naisiset arvot". Jalkistrukturalistinen feministaas pitaa politiikkaa diskurssina, jokettaamas-
kuliinisen poliittisen toimijan, kuten liberaalirofiittisen diskurssin yksilo-kansalaisen, joka edus
taa kaikkea sita mité ‘nainen’ ei ole (esim. Kendh@93; Pulkkinen 1996). Samalla se pyrkii purka-
maan poliittista subjektia jaljittamalla niita bérésia oppositioita, joiden varassa sen merkitys-mu
dostuu, ja osoittamaan tuon subjektin rakentunéisnuja poissulkevuuden. Esimerkiksi néista
eroista feminismin teoreettisten suuntausten @akhy 'kansalaisen' kasite, jonka (liberaali) tasa-
arvofeminismi ottaa annettuna ja johon se pyrkisegintegroimaan. Gynosentrinen feminismi sita

vastoin konstruoi (universaalina pidettyd) mieslkdaista vastaavan toimijan, (universaalin) nais-
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kansalaisen. Jalkistrukturalistisen subjektikritiikdkdkulmasta 'nainen’ ei kuitenkaan voi koskaan

tulla moderniksi subjektiksi vaan ainoastaan "atistsi subjektiksi" fubjected subjelt

Erot suuntausten valilla eivat koske vain sitaemibhe ymmartavat subjektin, vaan myos sitd, miten
ne kasitteellistavéat sukupuolen. Gynosentrisiireimistapoihin kuuluvat, kuten totesin, feminis-
tinen standpoint-teoria ja naiskeskeinen historiantutkimher¢story. Molemmat korostivat nais-
ten omia kokemuksia ja toimintapiireja, joissa paigvat rakentaneet vallitsevalle 'maskuliiniselle
kulttuurille' vastakkaisia 'naisisia arvoja’ jaistan kulttuuria'. Feministisettandpoint-teoriat, jot-

ka tulkitsivat uudelleen marxilaista epistemologjaasovelsivat sen keskeista periaatetta "yhteis-
kunnallinen oleminen maarda yhteiskunnallista isetiotta” sukupuolten valiseen yhteiskunnal-
liseen tydnjakoon, tekivat naiskokemuksesta fertigga epistemologian normin (Hartsock 1985,
242-246; Rose 1994, 76-79; Anttonen 1997, 39-43itiddidessaan feministista empirismia siita,
ettd se ei tunnista tieteen androsentrisyytta (@pauden kyseenalaistaminen) eika tietavan subjek-
tin (mies)sukupuolta (objektiivisuuden kyseenakisnen), gynosentrinen feminismi yritti k&d&ntaéa
sukupuolidikotomian toisin pain rakentamalla naigjad ja naisnormia, jolla pyrittiin lisaéamaan
naisten ja naisisen kulttuurista arvostusta. Mgt 'nainen’ ymmarretadn viittauksena luontoon,
ruumiiseen, seksuaalisuuteen ja sukupuoleen jaiteléEin lansimaisen ajattelun dikotomioiden
kautta "ei-miehind", naiset eivat voi koskaan @gtabstraktin yksilosubjektin ja 'yksilo-kansalai-

sen' tunnusmerkkeja.

Tama "naiseuden paradoksi" (Koivunen - Liljestr68®@, 10) muodostaa ongelman sek& humanis-
tisen (tasa-arvo) ettéd gynosentrisen (erilaisua$tatkimuksen tavalle kasitteellistad sukupuoli,
josta on keskustelu ns. tasa-arvo vs. erilaisuabatissa (Scott 1999/1988; Bock - James 1992) ja
jonka Pateman (1989, 14) on ristinyt "Wollstonettnadlilemmaksi”. Ongelma viittaa siihen kasit-
teelliseen mahdottomuuteen, ettd 'nainen’ voisk&as tulla sen koommin taydeksi ihmiseksi/yksi-
Ioksi (miesten tapaan) kuin omaehtoiseksi naisstib@. Ensimmainen vaite viittaa tasa-arvofe-
minismin pyrkimykseen integroida naiset oletetustiversaaliin normiin, niin etta naisetkin sisal-
lytettaisiin tahan normiin. Toisin sanottuna, eti@isiakin pidettaisiin ihmisind ja taysivaltaisina
kansalaisina, eikd& perheolentoina tai "toisen lmokansalaisina”. Gynosentrinen feminismi, joka
hylkasi taman ndennaisesti universaalin (mies)norpyrki puolestaan nostamaan alistetun 'naisi-
sen' arvoa rakentamalla naissubjektia, jonka ominaiet ovat vastakkaisia lansimaisen ajattelun
miessubjektille. Kumpikaan naista suuntauksisteoeitoteuttaa hankettaan, koska ne eivat kykene
kumoamaan miesnormia, joka kay ilmeiseksi, kundtaen niiden omaksumien strategioiden seu-

rauksia. Ottamalla universaalin (mutta miehiserjektin annettuna yritykset sisallyttda nainen ta-
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han kategoriaan vain vahvistavat 'naista’ subjektiehisen normin anomaliana, jota vasten 'nai-
nen' nayttaytyy erilaisuuden merkkind. Mutta my@skaaiskeskeisen feminismkéanteisstrate-
gian (strategy of reversalSquires 1999) pyrkimys korvata miesnormi naisntbanei kykene mur-
tamaan hierarkiaa, jota sukupuolittavat dikotontigittavat. Se epéonnistuu, koska gynosentrisen
feminismin naissubjekti on rakennettu saman sukligikotomian varaan, jota se pyrkii kumoa-

maan.

Jalkistrukturalistisen kritiikin kannalta seka humstisen ettd naiskeskeisen elebeauvoirilaisen
feminismin” ongelma on se, etta ne nojaavat 'matteajatteluun’ ja sen perustoihin, eivatka nain
ollen kykene haastamaan mielen ja ruumiin dikot@mjaka on sisaanrakennettu kartesiolaiseen
subjektiin (Hekman 1991; Butler 1993, 3-5). Hum#&nen tasa-arvofeminismi ottaa taméan subjek-
tin annettuna, mutta ei naiskeskeinen feminismiksigi loppujen lopuksi kyseenalaista. Pyrkies-
saan korjaamaan naisten poissulkemista universaaltgmista, se yrittda siirtdd naissubjektin sa-
malle epistemologiselle tasolle kuin kartesiolaisejekti. Tama puolivaliin jaava kritiikki on il-
meista myos, kun katsotaan naiden kahden suuntak&saystd sukupuolesta. Seka tasa-arvo- etta
naiskeskeinen feminismi yllapitavat kartesiolaisemibjektiin siséltyvan "miehisen mielen” ja
"naisisen ruumiin® valista dikotomiaa ja samalladwykaksijakoista sukupuolen kategoriaa. Nais-
keskeinen feminismi korostaa esimerkiksi aitiydetsta didin tehtdvistd johdettuja kykyja tyo-
elamassa (hoiva- ja vastuurationaalisuus), jotka vahvistavat sitd Suomessakin 1800-luvulta 1ah-
tien rakennettua komplementaarista sukupuolik&sityslla naisten ja miesten erillisia, mutta "toi-

siaan taydentavia", toimintapiireja on perusteltu.

Umpikuja johtuu siita, etta vaikka naiskeskeinemif@smi pitada feminiinisyytta ja maskuliinisuutta
historiallisesti ja kulttuurisesti kontingenttinge jattdd 'nais-' ja 'mies-' kategoriat paikallé¢#@in

ns. biologinen sukupuolséy jaa teoretisoimatta, ja siita tulee sukupuoletolmgian luonnollistet-

tu perusta (Pulkkinen 2000, 48-50; Squires 1999%®1 Jako biologiseers€® ja sosiaaliseen su-
kupuoleen @endej viittaa tahan 'perustaan’ erottamalla sosiadilkaktuurisesti tuotetun suku-
puolen materiaalisesta/ruumiillisesta "luonnosta™merkityksen raaka-aineesta”. Sen sijaan jalki-
strukturalistinen dekonstruktio purkaa niin subjgituin sukupuoltakin osoittamalla niiden olevan
(normatiivisen tai normeja tuottavan) vallan seusi Silloin lahdetaan liikkeelle sukupuolen ge-
nealogiasta. Talla viittaan Foucault-vaikutteiséeoreettiseen ajatteluun, jonka mukaan sukupuol-
ta ei voi redusoida mihinkd&n alkulahteeseen ("gyylai "perustana” toimivaan symboliseen mer-
kitysjarjestelmaén), vaan sen sijaan on kysyttévilisi ja miten sukupuoli nayttaytyy meille itses-
tdan selvana ja luonnollisena (Butler 1990; 20a6kinen 2000, 43, 47-48).
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Queer -teorian innoittajan Judith Butlerin (199008) mukaan seka sosiaalinen sukupugengde}

ettéd biologinen sukupuols€® ovat molemmat vallan ja diskurssien tuotteitékgoyllapitavat kak-
sijakoista sukupuolikasitysta ja heteronormia. 8ugpaluonnollistaa ja taten politisoi myos bio-
logisen sukupuolen: "Butlerille sukupuoli ja sekali|uus muotoutuvat teoissa ja kielessa yhteis-
kunnan ja kulttuurin voimakkaasti muovaamina, eikdd suinkaan voi yksinkertaisesti pukea
'luonnollisen' ydinsukupuolen ylle" (Pulkkinen - $&0 2006, 9). Butler korostaa sukupuolen perfor-
matiivisuutta ja genealogisuutta; oleellista ei sé& mita "on olemassa”, vaan se, miten se, mika
nayttda olevan olemassa, saadaan aikaan. Fenenistisukturalismin (ja konstruktionismin) ja
jalkistrukturalismin valinen ero on siing, etta ki edellinen osoittaa sukupuolen sosiaalisen tai
kulttuurisen rakentuneisuudegende}j, kontingenttina pidetaan vain sitajllaisiksi sukupuolikate-
goriat ovat niille annettujen kulttuuristen repmesatioiden, merkitysten ja tulkintojen, sosiaaiist
kaytantojen ja instituutioiden kautta muodostunBiin ollen analyysin kohteina ovat sukupuolika-
tegorioiden (mies/nainen) ja/tai niiden ominaisueRs(maskuliinisuus/feminiinisyys) rakentunei-
suus. Butlerin teorian myotése sukupuolesta tuli kontingentti k&siteska Butler alkoi purkaa
myos biologista sukupuolta, joka sosiaalisen sukigyu(gender) "luonnollisena” perustana oli jaa-

nyt teoretisoimatta.

Jalkistrukturalistinen feminismi on myo6s kritisainsellaisia feministisia |ahestymistapoja, joissa
'naiset’ nahdaan kokemuksen ja toiminnan lahtdardegiolainen naissubjekti). Jalkistrukturalisti-
sessa ajattelussa subjektit ovat aina diskurssiteita. Tama koskee myosistenpoliittisen edus-
tuksen subjektia ja feminismin subjektia, joka rake feministisessa diskurssissa. Tasta seuraa esi-
merkiksi se, etta "naisilla” ei voi olla yhteisiétriesseja feministisen toiminnan ulkopuolella. (But
1990; Scott 1999, 212-213.) Nain ollen, naiden leirfeministisen epistemologian pohjalta piirtyy
myo6s sangen erilainen kuva naisten poliittisestesedksesta. Vaikka liberaalifeminismin teoreetti-
siin oivalluksiin perustuva tasa-arvofeminismi tigtaa sukupuolisyrjinnén, se olettaa politiikan
sindnsé olevan sukupuolineutraalia. $eegraatiostrategiastrategy of inclusion(Squires 1999)
vaatii nimensa mukaisesti, etta naiset pitaa ottakaan politikkaan varmistamalla, etta naisilla on
(yksiloina tai intressiryhménd) yhtalaiset mahduilidet edeta poliittisella uralla, mutta katsoti et
vallitseva kasitys politiikasta ei tatd estd. Ldmdm tasa-arvofeminismin mukaan naiset voivat
muodostaa intressiryhman sukupuolisen syrjinnangaita, mutta myds miehet, jotka tunnistavat
taman syrjinnan ja pitavat sitda epaoikeudenmukaiseaivat edustaa naisten intresseja. Liberaa-
lissa poliittisessa ajattelussa naisten poliittisdnstuksen kohde ovat siigressit (funktionaalinen
edustus) (Squires 1999, 224; vrt. Pulkkinen 1998)1
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Naiskeskeinen feminismi, jonka mukaan politiikka perustaltaan maskuliinista ja mieskeskeista,
pyrkii korvaamaan politikan miesnormin naisnormil tai ainakin vakiinnuttamaan sen rinnalle
naisnormin - rakentamalla naisten poliittista ideettida ja naissubjektia, joille se vaatii jullast
tunnustamista (vrt. Fraser 1997). Talloin edustamikohteeksi tule@entiteettija yhteisollinen
naissubjekti(sosiaalinen edustus) (ks. Squires 1999, 224; 200¢6s Pulkkinen (1998, 149) on
jakanut feministisen politiikan intresseja ja ideggttia korostavaan suuntaukseen: liberaali suun-
taus "nakee naisten yhteisen toiminnan osoitukgéteisista intresseistd”, yhteiséllinen suuntaus
taas rakentaa naisten yhteista identiteettid. Kaiseh ymmarretddn identiteettiryhmanéa heidan
oletetaan myos tulevan politikkaan eri tavoin kamehet. Tastd syystd naiskeskeinen feminismi
on, Squiresin (1999, 175) mukaan, puhunut mieluumandillisesta kansalaisuudesta kuin univer-
saalin kansalaisen kategoriasta, johon tasa-arvoigtih haluavat naisen upottaa. Yhteenvetoluvus-
sa kaytan kasitteita 'aitikansalaisuus' ja 'naisiamutta en naiskansalaisuutta "ylistdaksenénva
kuvatakseni kansalaisuuden, kansakunnan ja pedirttedustuksen subjektin (kansan tahdon) raken-

tuneisuutta ja sukupuolittumista.

Jalkistrukturalistinen feminismi kritisoi seka litaalia intressipolitikkaa ettd naiskeskeista ident
teettipolitikkaa siita, etta ne toistavat ja n&ahvistavat kaksijakoista sukupuolta tuottavia bma

sia oppositioita. Sen oma lahtokohta on, etteslaatai 'sukupuolieroa’ oteta tutkimuksen l&ahtékoh
daksi esimerkiksi tutkimalla "naisten toimintaagan kaannetdén ne tutkimuksen kohteiksi. Kuten
Scott asian ilmaisee, sen sijaan etta vahvistedakapuolieron luonnollistettuja ehtoja, joiden va-
raan erottelun ja hierarkian jarjestelmat nojaasaglyysi alkaa prosessin aikaisemmasta vaiheesta
ja kysyy, miten seksuaalista (sukupuoli)eroa oik@alditu sosiaalisen ja/tai poliittisen jarjestykse
periaatteena ja kaytantona (Scott 1999, 206-20d)aisen purkamisen kohteeksi tulee asettaa
myos 'naiset’ -kategorian, naisidentiteetin jaifiden naissubjektin rakentuneisuus, niiden diskur

siivisen tuottamisen edellytykset ja seurauksetrikgs Brown 1995).

4. Kasitteet ja niiden feministinen purkaminen

4.1. Ketd/mité naiset edustavat - intressit ja idetiteetti

Suomen poliittisessa keskustelussa véltetddn pustanmaisten edustuksesta. limeisesti siksi, kos-
ka termi viittaa implisiittisesti siihen, etta naisedustavat sukupuolensa perusteella jotain muita

asioita kuin miehet, mita ei pideta tasa-arvon kdtartoivottavana asiana. Totuus on kuitenkin toi-
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senlainen. Lahes koko 1900-luvun naisten oli Susmesikea saada muita kuin sosiaali- (ja ter-
veys-) tai opetusministerin salkkuja. Lisaksi naigpkkojen odotettiin ajavan ensisijassa naisten
elaman kannalta tarkeitéa kysymyksia, joita kuit@engidettiin vain ohuena siivuna politiikan koko
spektrissa, ja usein vahapatdisena sellaisenad(@5R Poliittisen edustuksen sukupuolittuminen
nakyy edelleen esimerkiksi aanestyskayttaytymisesaaestajan sukupuoli vaikuttaa samaa suku-
puolta olevan ehdokkaan &&nestdmiseen niin edwskaaleissa kuin presidentinvaaleissakin
(Hellsten - Holli - Wass 2007; Holli - Wass 200%gaikka miehilla on suurempi taipumus &anestaa
sukupuolenmukaisesti (miestd), naisilla sukupuolgramen danestysvalinta "on vahvemmin kyt-
koksissa arvioihin naisedustajien tarpeellisuudestan sukupuolensa edustajina ja sille tarkeiden
asioiden puolustajana” (Holli - Wass 2009, 145)kfwolenmukainen &&nestaminen jatkunee
myos tulevaisuudessa, koskapa nuoremmat naisestagaevanhempia useammin sukupuolenmu-
kaisesti (emt. 137).

Nama tulokset tukevat vaitdskirjani johtopaatoksadiittisen edustuksen sukupuolittumisesta ja sen
jatkuvuudesta. Haluan kuitenkin selvittaa myos getirsesti, mitd "naisten edustamisella” tarkoite-
taan ja mihin tata koskevat erilaiset nakemyksat &édytannossa johtaneet. Poliittisella edustuksel-
la viitataan yleensa edustamiseen toimintana takséteeseen. Jo Yhdysvaltain perustuslakia laa-
dittaessa Kkiisteltiin siitd, pitaisikd poliittiseedustuksen koskea aatteita vai sosiaalisia ryhmid.
Edustajan riippumattomuutta korostavan nékemyksekaan tarkeampaéd kuketaedustetaan on
mité edustetaan. Riippumattomuus tarkoittaa tassaetttiedustajalle tulee sallia riittdva maara va-
pautta maaritella kantansa kasiteltaviin asioiRyhmaéaedustuksen kannattajat puolestaan katsoivat,
ettd edustajien tulee kuulua samaan ryhmaan, gptbstavat. Jalkimmainen liitetddn ns. mandaat-
ti-ndkemykseen, jonka mukaan edustettavat antadistaalleen ikaan kuin valtuutuksen toimia
edustettavien puolesta; edustaja toimii niinkuinistdttavat toimisivat, jos olisivat hanen paikal-
laan. (Pitkin 1967, 86; 144-147; Ball 1988, 61-Bhijllips 1995; 34-35; Seitz 1995, 39.) Tama, ku-
ten Pitkin sitd nimittdd, "peiliedustus” muistutidantiteettiliikkeiden kasitystd ryhméedustuksesta
jonka mukaan vahemmistdjen ja/tai marginalisoitdariryhmien &ani kuuluu vain jos sen edusta-
jat ovatlasnapaattksenteossa (Young 1990; Kymlicka 1995; 1988tis 1995).

Jos edustajien sita vastoin ajatellaan edustavstnaddeja aatteita, ei ole vélia 'kuka' niitd edast
nainen vai mies, lesbo vai hetero. Feministiseskkebssad kysymykset naisten edustuksesta tai
lasnaolosta(Phillips 1995) politiikassa on useimmiten liifettyhm&edustukseen. Pitkinin (1967)
mallia seuraten Holli ja Wass nimeavat nama egtamliittisen edustuksen maaritelmat substan-

tiiviseksi ja deskriptiiviseksi edustukseksi. Sapgiivisella edustuksella he viittaavat intressgedu
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tukseen, jolloin edustajan taustaominaisuuksillaleivalia. Tarkeinta on, ettd han toimii valitdijo

le tarkeiden asioiden puolesta. Deskriptiivinen stdsi viittaa ryhmaedustukseen, joka tarkoittaa
Sitd, ettd "valitun edustajan ajatellaan edustasaditsijakuntaa ominaisuuksiensa, taustansa tai ryh
maidentiteettinsd perusteella; esimerkiksi naiskaedustajan edustavan naisia yleensa" (Holli ja
Wass 2009, 135). Deskriptiivinen eli naisten ytdeis identiteettiin perustuva nakemys poliitti-
sesta edustuksesta olettaa mandaattindkemyksenis@stkaettd naisedustajilla on lupa puhua
"naisten suulla". Mutta keita tai mita "naisten rgg&" edustetaan ei ollut selvaé edes ensimmaisille
suffrageteille. Vield hankalampi kysymys se on rigkyinisteille, koska jalkistrukturalistinen kri-
tiikki on kyseenalaistanut kasityksen 'naisistaeylisena kategoriana ja poliittisen edustuksen sub
jektina. Squiresin (1999) mukaan feministien vaatiget naisten lasndolon lisddmisesta politii-
kassa perustuivat implisiittiseen oletukseen, p#iilla on yhteisidntresseja joita naiset voivat
parhaiten edustaa. Tama oletus ei kuitenkaan sgbeistié. kannatusta edes feministien itsensa kes-
kuudessa, vaan siita vaiteltiin kiivaasti 19804#90-luvulla (Squires 1999, 206; 2001, 15). My6s
teoreettista keskustelua naisten intresseista gasgrem. klassiset kasitykset edustuksesta (Sapiro
1981; Diamond - Hartsock 1981; Jonasdottir 198igde JOnasdottir 1988; Phillips 1995).

Suomea koskevat tutkimustulokseni osoittavat, e#iigilla on ollut ainakin yhteisia poliittisita-
voitteitaja myos yli puoluerajojen, vaikka ne eri sukupetvikohdalla ovat saattaneet olla jopa toi-
silleen vastakkaisia. Toisin kuin 1900-luvun alyge#foin naispoliitikot puhuivat aitien oikeudesta
jaadda kotiin (luku 3), vuosisadan loppupuolella ii@stisen politikan tarkeimpia kysymyksia oli
vanhempien (lue: aitien) oikeus julkiseen paivatmit (luvut 5 ja 7). Tama viittaa siihen, etta nai-
silla oli yhteisid etuja ajettavanaan juuri aiteimaisaalta kysymys siita, miten &aitiys maaritetiga
mité vastuita siitéd seuraa on jakanut naisia myastakkaisiin leireihin, kuten 1970- ja 1980 -luvuil
la kayty kamppailu lasten paivakoti- ja kotihoidedlilla osoittaa (luku 5). Nama myrskyt tosin
laantuivat 1990-luvulle tultaessa. Kun kysyin 19801990-luvun vaihteessa toimineilta naisminis-
tereiltd "ajavatko naispoliitikot naisten etujagltaosa heista vastasi kysymykseen varauksettoman
myonteisesti. Yhta itsestdan selvana pidettiirg atisten yhteiset edut koskevat hyvinvointipoli-

tiikkaa, kuten tyon ja perheen yhteensovittamiataerveys- ja koulutuspolitiikka. (Luku 7.)

Vuonna 1994 haastattelemani naisministerit olivgpsnsita mielta, etta naisilla ja miehilla on omat
alueensa politiikassa. Naisten alueena pidettigiagdi- ja koulutuspolitikkaa ja miesten reviirina
ulko- ja talouspolitikkaa. Sukupuolittunutta ageadpidettiin kuitenkin naisten kannalta ongelmal-
lisena johtuen "naisten alueiden"” marginalisoitiesia ja "miesten alueiden" ylikorostumisesta.

Joidenkin haastateltujen mielesta taman voisi &dltjos purettaisiin sektorijakoa, jossa talous-
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politikka on "maaraddvassa” asemassa. Paattksemtdiko mieluummin nahda kokonaisuutena,
jossa poliittiset tavoitteet olisi helpompi toteagtsen sijaan, ettd "talouden ndkyméaton kasi" ohjaa
poliittista paatbksentekoa. Verrattuna joidenkirv@Q@uvun naisministerien nihked&n suhtautumi-
seen naisten valiseen yhteisty6hon (Kuusipalo 188&; 2) 1990-luvun naispoliittinen konsensus
yllatti. Seuraavassa esittamani teoreettinen téekasdentiteetin ja intressien rakentuneisuudesta
auttaa ymmartamaan myods tata ilmiota. Naiskeskeigemnismin lapimurto parlamentaarisessa
politikassa, jonne feminismi suomalaiseen tapaanakoitui, rakensi naisten yhteista poliittista
identiteettia ja ndin ollen myds "yhteisia intrgd8eToisaalta, naisten poliittisesta yhteistoinasn

ta on lukuisia esimerkkeja myds 1900-luvun alkuplial Syita siihen - eli mitad (yhteistd) naisten
ajateltiin edustavan - on etsittavd myds poliitiiselustuksen subjektin sukupuolittumisen historias-

ta, kuten yhteenvetoluvun loppupuolella teenkin.

Teoreettisella tasolla naisten ryhméaedustusta oaspedtu paitsi identiteettipolitiikalla myds libe-
raalilla ja marxilaisella ajattelulla. Liberaalissaditiossa intressit voidaan yksildiden lisakisdis-

taa myds ryhmiin (Squires 1999, 224), jolloin va@dauhua naisten ryhmaintresseista. Naisten yh-
teisia intresseja on perusteltu myés marxilaisagtielusta lainatull@abjektiivisten intressierka-
sitteella(ks. Pitkin 1967, 158). Marxilaisessa teoriassad@giluokalla on ajateltu olevan kapitalis-
tisista tuotantosuhteista johtuen objektiivisiaesseja, jotka luokkatietoiset tydlaiset voivatltis-

taa. Analogiaa luokan ja sukupuolen valilla hyoém feministisissa keskustelussa on esitetty, etta
myo6s naisilla on tuotannon ja reproduktion valiggmn sukupuolittumisesta ja sukupuolen mukai-
sesta tyonjaosta johtuen objektiivisia intressgjélen tunnistaminen edellyttda feministista tietoi

suutta.

Liberaalin poliittisen ajattelun kehyksessa ideaasten yhteisista intresseistd kehitteli Virginia
Sapiro artikkelissaaftvhen Are Interests Interesting. The Problem oftRali Representation of
Women(1981). Sapiron mukaan se, onko naisilla "edwstegtintressejd" ja muodostavatko naiset
tasta syysta intressiryhman edellyttad seka "masigektiivisen aseman” tarkastelua etta sen tutki-
mista, ovatko naiset "tietoisia omista intresséistaToisin sanottuna, naisilla voi olla yhteisid-i
resseja johtuen heidan yhteiskunnallisesta aseargstautta se ei viela tarkoita, ettéa naiset olisiva
niista tietoisia. Sapiro korostaa, etteivat posidt jarjestelméat edusta sellaisia ryhmia, joillaikai-
semmin ole ollut edustusta tassé jarjestelmassanekunn ne alkavat itse kehittaa kasitysta omista
intresseistaan ja asettavat sen pohjalta vaatimytigestelmalle. Tama edellyttaa ryhmatietoisuu-
den pohjalta kehittynytta poliittista tietoisuujtaaktivismia. Sapiron mukaan tdma on juuri se tapa

jolla uudet yhteiskunnalliset liikkeet saivat vaatiksensa poliittiselle agendalle. Ei ole sattunta, e
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t& myos toisen aallon feministinen liike puhui (wikaisittain) feministisesta tiedostamisesta, jonka
tavoitteena oli, ettd naiset tiedostaisivat yhte{sbjektiiviset) intressind. (Sapiro 1981, 703-705
Squires 2001, 15.)

Irene Diamond ja Nancy Hartsock (1981) kirjoittivdapiron artikkelille vastineen, jossa he kriti-
soivat maskuliinisen taloudellis-poliittisen ajdite pohjalta syntyneen intressi-kasitteen kayttoa
naisten poliittisen edustuksen perusteluna (Jontisd®88, 45). Intressien kieli ilmaantui samaan
aikaan kuin sukupuolen mukainen tyonjako, joka nodligti voittonsa maksimoimaan pyrkivan ra-
tionaalisen miestoimijan. Siksi juuri naisten kokéeset ja tavoitteet muodostavat radikaalin vasta-
voiman intresseihin perustavalle maskuliiniselleliiftiselle ajattelulle. Mutta ennen kaikkea
Diamond ja Hartsock, jotka pitavat sukupuolta pighin keskeisend konfliktiulottuvuutena, vas-
tustivat Sapiron ajatusta naisista "yhtena intrgesiana muiden joukossa". Naisten poliittista
edustusta Sapiro perusteli oikeudenmukaisuus -agtilla ja kannatti feministista integraatiostra-
tegiaa (s. 52), jonka mukaan naisten pitaa paast@am politikkaan samanlaisina poliittisina toi-
mijoina kuin miestenkin. TAmé& on tyypillista libetdle tasa-arvofeminismille, joka vaatii naisten
maaran lisaamista politiikassa, mutta ei kyseest@agolitiikan sukupuolineutraaliutta eiké tunnis-

ta sen maskuliinista genesista (ks. Pateman 1988).

Diamond ja Hartsock puolestaan edustavat kantéa,gquires kutsuu kdéanteisstrategiaksi (s. 51).
Termi viittaa myo6s feministiseestandpointepistemologiaan, jonka mukaan naiskokemus voi muo-
dostaa perustan teoreettiselle lahestymistavalgta jkasin maskuliininen poliittinen ajattelu - gok
perustuu naisen/naisisen pois sulkemiseen - paljgstiutteelliseksi ja vaaristyneeksi (Diamond -
Hartsock 1981, 718). Tasta seuraa, ettei naistatimvaksia voi noin vain integroida olemassa ole-
vaan poliittiseen agendaan, silla reproduktiooegksuaalisuuteen liittyvien kysymysten sisallytta-
minen poliittiseen prosessiin tulee vaistamatta tiamiaan myos itse politiikan kasitetta rikkomalla
julkisen ja yksityisen valista rajaa (Diamond - tsack 1981, 720). (Squires 2001, 16.) 1970-luvun
Yhdysvalloissa, jossa naisedustus politikassanpfiimaalista, tdma kuulosti jarkeenkayvalta. Sen
sijaan Pohjoismaissa monet reproduktioon liittykagymykset olivat jo tuolloin politisoituneet ei-
k& vahiten hyvinvointivaltion ekspansion my6ta. B@ssa naiset toivat parlamentaariseen politiik-
kaan reproduktioon liittyvia kysymyksia jo vuosisadalkupuoliskolla, mutta muuttiko tdméa 'po-

litikan' kasitettd on jo toinen kysymys, johon @ah tuonnempana.

Diamond ja Hartsock (1981, 720) ajattelivat, etténassa olevan edustuksellisen jarjestelman

sisélla vain naiset voivat toimia "naisten puoléstigntifioimalla viela nakymattémissa olevia on-
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gelmia, jotka vaikuttavat naisten enemmistdn elam&amalla he kyseenalaistivat edustuksellisen
politikan toimivuuden (naisten kannalta) ja halati muuttaa sité osallistuvan demokratian suun-
taan (Squires 2001, 16), mihin Youngin (1990) rybthistusteoriakin paremmin soveltuu. Youngin
tapaan myos Diamond ja Hartsock kannattavat nargtendedustusta, mutta intressiryhman sijaan
(vrt. Sapiro 1981) he pitavat naisia identiteettmaéna ja argumentoivadentiteettiin perustuvan

poliittisen edustuksen puolesta.

Toisin kuin Diamond ja Hartsock Anna Jonasdotti®g8, 53) on sitd mieltd, ettei intressi-kasitetta
ole syyta hylata naistenkaan kohdalla, vaan se @riteltdva uudelleen niin, etta naisteas(sex-
gendel) objektiivisena intressinén olla konkreettisesti lasna poliittisessa pasedkeossa. Intres-
si-kasitteen "sisdltomomentin” (mitéa asioita ajadaasemesta han korostaa sen "muotomomenttia”
eli vaatimusta saada "olla joukossaitér essg Jonasdottirin "lasndolon intressin” voi nahdépy
myksena yhdistaa intressiin ja identiteettiin parua edustusteoria tai paremminkin, marxilainen
objektiivisen intressin kasite ja feministinen itd&ettipolitikka. Jonasdottir uskoo naisten konk-
reettisen lasnaolon riittdavan siihen, etta naistgjektiivisesta yhteiskunnallisesta asemasta jattuv
seikat tulevat huomioon otetuksi paatdéksenteoddaisten on voitava toimia sen takia, etta he ovat
naisia eika pelkastaan siitd huolimatta etta he oasia: Heidan tulee voida nékya politikassa nai
sina siksi, etta heilla koko ajan voi - joskaanavitse - olla erilaisia tarpeita ja mielipiteikéin
miehilla" (Jénasdéttir 1987, 182). Tallainen, nagéoimimiseen ja "ndkymiseen" - eli yhteiseen
identiteettiin - perustuva ndkemys naisten pditita edustuksesta olettaa mandaattindkemyksen
mukaisesti, ettéa naisedustajilla on lupa puhuasteai suulla”. Samalla se jattaa naisten lasndolon

varaan sen, mita naisten edustuksesta seuraa.

Joan Scottin (1999, 212) mukaan naisten lasnaolieti oikeuta nimedmaan 'naisia’ poliittiseksi
kategoriaksi eli ettéa he olisivat mobilisoituneeisina (vrt. Bergman 2002, 9). Naisten toimintaan
ei voi myoskaaretukateenliittaa erityisia intresseja, silla kuten Scottema Hana Havelkovaan
(1997, 61) viitaten, vasta naisten intressien aloikiti merkitsee naisten erillisen poliittisen rde
teetin syntya (Scott 1999, 213-214; vrt. Diamonthrtsock 1981, 720). Naisten yhteista identiteet-
tia rakentavalle naiskeskeiselieminismille on ollut tyypillista esittda, ettd sdia on reproduk-
tioon ja hoivaan liittyvasta naiskokemuksegihtuen yhteisia tarpeita ja vaatimuksia poliitiise
koneistolle, joiden toivotaan samalla muuttavankaalisti myos itse politiikan kasitetté ja teoriaa
(esim. Diamond - Hartsock 1981; Hartsock 1985).ttitonukaan 'kokemus' on kasite, joka kuten
muutkin kasitteet, on aina tulkinta ja vaatii tultda. Kokemus ei ole koskaan kokemusta itsestaan

selvasti eikad suoraan, vaan se on aina Kiistarelgen siksi poliittinen. My6s tutkimuksessa pitaisi
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kyseenalaistaa kasitys, jonka mukaan kokemus taiisiia historiallisen selityksen léahteend, eika
tutkimus saisi valittaa tietoa, jonka sanotaangyeén kokemuksen kautta. Sen sijaan tulisi analy-
soida taman ("kokemukseen perustuvan") tiedon toga (Scott 1992, 37-38.) Tama on erityisen
tarkeda feministisessa tutkimuksessa, jotta saiskokemuksia toistaessaan uusintaisi luonnollis-

tettuja sukupuolikategorioita.

Scottin analyysi 'intressin' kasitteesta antaatastmerkin. Kasitteen voi ymmartaa objektiivisesti
maariteltynd universaalina intressina tai diskuisésti tuotettuna ja kontekstiinsa sidottuna kasit
teenda. Molemmissa tapauksissa sosiaalisten ryhrkigen luokkien tai sukupuolten, muodostumi-
nen nahdéan intressien seurauksena. Mutta naméngki&et eroavat toisistaan siten, etta kun edel-
linen erottaa aineelliset olosuhteet ja niiden @eksena syntyvan inhimillisen ajattelun (feministi-
nen tietoisuus, luokkatietoisuus) ja toiminnan (f@stinen liike, luokkataistelu) toisistaan, jalkim
maisessa tapauksessa sellainen erottelu ei oleattiated Nain siksi, etta intresseja ei nahda teimi
joiden ominaisuuksina tai rakenteellisten olosuddriseurauksina. Toisin sanottuna, kokemusta ei
pideta identiteetin edellytyksené olevana objeldéna olosuhteena (alistus, riisto), eika identitee
tia nahda objektiivisesti maaraytyvana, tarpeidanintressien kautta maariteltynd kasityksena
'itsestd’. Sen sijaan poliittinen subjekti (‘'ndjsstovaenluokka’) rakentuu samassa diskurssissa k
sen intressitkin. "...(p)olitikka ei ole kollektista tietoiseksi tulemista samalla tavalla sijoiti-
den yksilosubjektien valilla. Politikka on enemrké@nprosessijossa vallan ja tiedon pelit konsti-
tuoivat identiteetin ja kokemukserl5 (Scott 1999, 5; kaannds J.K.)

Oletus naisten yhteisista intresseistd on ongelneallsilloin, kun sen ajatellaan johtuvan naisten
etukateen maaritellyistghteisistd kokemuksista 'naisina’. Tall6in myoégisgan historiaa koskeva
tutkimus paatyy helposti (funktionalistiseen) kefidifelmaéan, jossa "naiskokemus” (kuten naisille
tyypillinen hoivaty®) selittdad sukupuolieroa ja spkioliero selittdd nais- ja mieskokemuksen epa-
symmetriaa (naisten hoivaty6ta ei arvosteta). TtaN@in sukupuoliero alkaa nayttaa luonnolliselta
eikéd sosiaaliselta kategorialta. (Scott 1999, 4n& ongelma tulee vastaan myds sukupuolittunees-
ta kansalaisuudesta kaydysséa keskustelussa, joki@igatukevan ajatusta, etta historiallisesti-nai

silla (aitikansalaisina) olisi ollut paljonkin yh$é intresseja.
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4.2. Sosiaalisen ja poliittisen kansalaisuuden yhde kietoutuminen

Patemanin mukaan yleinen tulkinta naisten aaniaiteestelun perusteluista on se, etta naiset vaati-
vat yhtalaisia oikeuksia, koska ovat samanlaisiass&taisia kuin miehet. Mutta jo Wollstonecraftin
ajoista asti naiset ovat vaatingeyoserilaisuutensa tunnustamista. Useimmat suffrdgetitaati-

vat aanioikeuttasekavetoamalla yhtalaisiin oikeuksiietta siihen erilaiseen kontribuutioon, jonka
naiset voisivat antaa poliittiseen elaméaan. (Pateb®92, 17-18; Bryson 1992, 36-37). My6s Suo-
men porvarillinen naisasialiike samoin kuin sosiaimokraattinen tyélaisnaisliike vetosivat enem-
mankin naisten erilaisuuteen kuin samanlaisuuteganaentoidessaan naisten &anioikeuden puo-
lesta (Sulkunen 1987; Offen 2000, 214-216; kappdekja 7.2). Patemanin johtopaatds on, etta
feminismin luokitteleminen samanlaisuus- ja eriaisajatteluun ei historiallisessa tarkastelussa
kesta, silla ne ovat kietoutuneet yhteen. Tamétsalmyos sitd tapaa, jolla naiskansalaisuus raken-
tui poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien punaiase

Naistutkimuksen kasite sukupuolittunut kansalais(gendered citizenshjpviittaa enemmankin
sosiaaliseerkuin poliittiseen kansalaisuuteen (Hernes 1988;140; Siim 1991, 178; vrt. Pateman
1992), mutta etenkin Pohjoismaissa ne ovat moniaitiakietoutuneet yhteen (Siim 2000, 2 ja 4).
Feministinen kansalaisuuskeskustelu on kiinnittyggka liberaaliin etta tasavaltalaiseen poliittisee
ajatteluun, joiden kasitys kansalaisuudesta orésélerilainen. Kun edellinen méaarittelee kansalai-
suuden oikeuksina ja niiden suomana statukserayatalainen poliittinen teoria korostaa kansa-
laisten velvollisuuksia ja toimintaa yhteison hysiktse asiassa kasitys sukupuolittuneesta kan-
salaisuudesta syntyi oivalluksesta, etta toisim Kilberaalissa poliittisessa teoriassa, jossa maine
syrjaytettiin yksil6-kansalaisen kategoriasta, va#ialaisen ajattelun kontekstissa naisten voidaan
ajatella olleen "alusta lahtien" kansalaisia, vaikk erilaisia kansalaisia kuin miehet. (Pateman
1992, 19; Anttonen 1997, 171; Lister 1997, 13, 93,ja 145; Squires 1999, 168.) Taman jaon

pohjalta erottuu myo6s kaksi erilaista nakemystakeaaisalaisuuden historiasta.

Tasavaltalaista kansalaisuutta voidaan jaljittadnaisiin valtioihin ja niiden sotilaskansalaisten
patrioottisiin velvollisuuksiin (Lister 1997, 68Aristotelinen kansalaisuus oli taydellistd omistaut
mistapoliksenpalveluun ja Machiavellin sotilaskansalaisen yksélama oli irrelevanttia Prinssin
nakokulmasta. Vasta liberaali kansalaiskasitystiekainsalaisuuden yksityiselaméasta ja siita tuli
kokopaivatybn asemesta osa-aikaista toimintaa.n@#d987, 139.) Mutta samoin kuin liberaali
kansalaisuus my0s tasavaltalainen poliittinen @ktius oli vain miehié varten. Naisten kansalais-

velvollisuuksistakinalettiin kantaa huolta vasta vaestopolitikan my@ateman 1992, 24-25;
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Anttonen 1997, 181). Aitiyden kautta méariteltiiry@s ne naiselliset ominaisuudet, joiden perus-
teella naiset jatettiin poliittisen kansalaisuuddgkopuolelle. Tasta syysta aitiys/erilaisuus jadan

laisuus/tasa-arvo (yhtalaisyys) ovat nayttdneektma poissulkevilta kategorioilta. Patemanin mu-
kaan aitiys ei kuitenkaan ollut pelkastaan syylajolaisilta evattiin poliittinen kansalaisuus, vaan
my6s argumentti, jolla naisten kansalaisuutta ja geliittista statusta (poliittisen yhteisén jase-
nyytend) on perusteltu (Pateman 1992, 18-19). Ratemndkemykselld &itikansalaisuudesta
(republican motheron yhtymékohtia feministiseen teoriaswsiaaliserkansalaisuuden sukupuolit-

tumisesta.

Sukupuolittunut sosiaalinen kansalaisuus viittaléakadyokansalaisencitizen workey ja aitikansa-
laisen €itizen mother muodostamaan pariin ja teollisille yhteiskunnijgpilliseen mieselattaja -
perheeseen, jota sosiaalilainsaadanto ja sositalisidet ovat rakentaneet ja yllapitaneet (Hernes
1987, 140; Bock - Thane 1991; Skocpol 1992; Anttoh®94, 210-212; 1997, 172). Sosiaalinen
kansalaisuus edellyttdd sosiaalisia oikeuksia. Mérshallin (1950/1992) mukaan 1700-luku oli
vapausoikeuksien, 1800-luku poliittisten oikeuksg@ri900-luku sosiaalisten oikeuksien vuosisata.
Sosiaaliset oikeudet pyrkivat tasaamaan resurgaieallan epatasaisesta jakautumisesta johtuvaa
eriarvoisuutta, joka esti kansalaisia toteuttamasiéa oikeuksiaan. (Anttonen 1997, 160.) Naisten
kohdalla Marshallin marssijarjestys ei aivan pd&merkiksi naisille tarkeé vapausoikeus, vaimon
tasavertainen asema avioliitossa, toteutui Suorkessasta 1929, eli paljon mydhemmin kuin
naisten poliittiset oikeudet (1906 ja 1917). Idesigalisesta kansalaisuudesta alkoi toteutua laaja-
mittaisesti vasta toisen maailmansodan jalkeennredteissa hyvinvointivaltiossa (Anttonen 1997,
161). Hyvinvointivaltion palkkaty6lais- ja aitikaalaisista, eli sosiaalisen kansalaisuuden sukupuo-
littumisesta, puhuivat ensimmaisina pohjoismaisesttkijat (Hernes 1987, 140; 1988; Siim 1988;
1991, 178; 1993, 42; vrt. Hirdman 1990).

Hernes korosti, etta naisille tdyden kansalaisuisgavuttaminen edellyttaé aktiivista valtiota, joka
tarjoaa naisten tydssakaynnin mahdollistavia usa&eja etuja ja palveluja (Hernes 1984; 1987).
Mutta sosiaalisina kansalaisina naiset eivat obgsbastaan politiikan kohteita, vaan ajoivat akii
sesti sosiaalisten oikeuksien laajentamista. Sanha tavoite mobilisoi naisia poliittiseen toimin
taan eli aktiiviseen poliittiseen kansalaisuuteEdllainen sosiaalisen ja poliittisen kansalaisuuden
yhteen kietoutuminen kuvaa erityisesti pohjoisnaaidemokratioita, joissa universaali sosiaali-
politiikka sitoi sosiaaliset oikeudet kansalais@utga sosiaalisten oikeuksien institutionalisoitumi
nen tuki naisten roolia aiteina, tyontekijoina jankalaisina (Marques-Bereira - Siim 2002, 187).

Pohjoismaille tyypillinen aktiivinen kansalaisuusakyi myods naisten kansalaistoiminnassa.
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Pohjoismaista valtiofeminismi@nkin kuvattu ruohonjuuritasolla toimivien naist@alhaalta pain™)

ja politiikan seka hallinnon naistoimijoiden ("yll#a pain") tapahtuneen mobilisaation yhteispelik-
si (Hernes 1987, 29 ja 153; Bergman 2002, 194 jaZIP ). Hernesin mukaan naisystavéllinen hy-
vinvointivaltio, joka lisasi sukupuolten valistdstaarvoa erityisesti tydelamassa, on valtiofeminis-
min tuote, joka eskaloitui hyvinvointivaltion laaemisvaiheessa, jolloin reproduktioon liittyvat ky-
symykset politisoituivat feproduction going publi§. Kun naiset "vedettiin" kotoa julkiselle sek-
torille, he alkoivat ajaa intressienséd mukaisiaistwdsia politikassa. (Hernes 1987, 9, 15 ja 162.)

Tosin Scottin (1999, 5) ajatuksia seuraten, "na@ggit ajaneet omia intressejaan”, vaan valtiofemi-
nismin subjekti (‘tydossakayvat aidit') rakentui semdiskurssin tuloksena kuin Hernesin kuvaamat
intressitkin. Mutta maariteltinpd 'naisten intréseministisen diskurssin tuotteiksi tai naistenm
mintaa motivoineiksi tarpeiksi, naisia tyollistaden ja heidan tyossakayntiaan tukeneiden julkisten
hyvinvointipalvelujen laajeneminen on pitkélle riais oman poliittisen toiminnan seurausta. Julki-
nen paivahoito, jonka lapimenoa Pohjoismaissa laaratuvussa 5, on tasta hyva esimerkki. Nain
ollen hyvinvointivaltion ekspansio 1970- ja 1980wlilla voidaan ndhda myo6s seurauksena naisten
lisdantyneesta poliittisesta vaikutusvallasta, g@menkin naispuoliset sosiaali- ja terveysministe
rit kayttivat kehittaékseen julkisia palveluja (6 ja 7). Tata vaitetta on kuitenkin syyta tarieen
Suomen osalta, silla taalla naisten osuus kansatedta oli kansainvalisesti katsottuna korkea jo
vuosisadan alussa (toisin kuin muissa Pohjoismgai$séseksi, kuten esimerkiksi luvussa 3 esitan,
naisten varhainen integroituminen tyomarkkinoidepplitikkaan ei valttamatta johtanut sensitiivi-
syyteen tydssakayvien naisten tarpeille politilkassai ei ainakaan ennen 1960-lukua. Senkin jal-
keen Suomessa menivat lapi vain sellaiset uudistukstka edesauttoivat (halvan) naistydévoiman
saantia (Rasanen 1982, 24; Julkunen 2010, 92)n Tassten osuus eduskunnassa ylitti 30 prosen-
tin rajan vasta 1980-luvun alussa. Tama on Dahier{i®88) mukaan on se kynnys, jonka ylittdmi-
sen jalkeen vdhemmistolla on paremmat mahdollisundeittaa politikkaa omien tavoitteidensa

mukaiseksi.

Marshallin kansalaisuusteorian vaitetaan olleerhaiaen yritys yhdistaa liberaali, oikeuksia pai-
nottava ja tasavaltalainen, osallistumista korasteansalaisuusajattelu (Parry 1991; Lister 1997, 14
ja 35). Myos feministisen tutkimuksen on nivottagrgeen nama kaksi lahestymistapaa, jotta kan-
salaisuutta voidaan tarkastella toiminnan tulokséméen Ruth Lister on esittéanyt. Tallainen ana-
lyysi voisi osoittaa myos naisten kontribuutioniaafisten ja poliittisten oikeuksien seka niihin pe
rustuvan kansalaisuuden rakentamisessa. Nain reis@htaisi vain rakenteiden vankeina tai poli-

tiikan kohteina, vaan aktiivisina toimijoina, jotkeallistuvat sosiaalisten ja poliittisten instiioit
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den rakentamiseen. (Lister 1997, 5-6, 22 ja 35A3fitonen 1997, 167-168.) Suomessa tallaista tut-
kimusta on tehty jo pitkdan (ks. 2.2), samalla kansalaisuuden ymmartdminen toimintana muutti
radikaalisti kasitysta naisista poliittisina toimija. "Kansalaisuus osallistumisena edustaa toimin-
taa poliittisella areenalla laajasti maariteltykansalaisuus oikeuksina mahdollistaa ihmisten toimi
juuden”16 (Lister 1997, 36). Myos skandinaavinen hyvinvoiatiiotutkimus yhdisti jo varhain na-
ma kansalaisuuden kaksi elementtia, oikeudet jHisisanisen, joista jalkimmainen tosin liitetdan
sosialidemokraattiseen eika tasavaltalaiseen kaissakkésitykseen (Hernes 1987, 139-140; Siim
1991, 177-178; Siim 2000, 145). Lister (1997, 3bBjrte Siim (2000, 29) ovat ehdottaneet, ettad
myo6s feministisessd demokratiateoriassa otettamiomioon molemmat aspektit. Molemmat viit-
taavat Chantal Mouffen (1992) luonnostelemaan kaalin ja moniarvoisen demokratian" edel-
lyttamaan kansalaisuuteen, jossa yhdistyisivatdibin ja tasavaltalaisen tradition vahvat puolet.

Tama kansalaisuuden maarittelysta kayty feministikeskustelu auttaa tdsmentdmaan myos libe-
raalin tasa-arvofeminismin ja naiskeskeisen femms eroja. Liberaalin poliittisen ontologian
omaksunut tasa-arvofeminismi pitaa keskeisenadaagaongelmana syrjintaa: naisyksildiden oi-
keudet eivat toteudu kaytanndssa, koska naisiaddde'toisen luokan kansalaisina”. Naiskeskei-
nen feminismi taas ymmartdd kansalaisuuden enenmimahkeisollisena kasitteena kuin yksilén
attribuuttina. Nain ollen syrjintdd ei ymmarretankédan naisten oikeuksien loukkauksena, vaan
naisten marginaalisen aseman ja naiseuden aliaks®st seurauksena. Juuri tasta syysta naiskes-
keinen feminismi, joka rakentaa naisten yhteisemtieetin pohjalta "poliittista (nais)kansakuntaa"
(Pulkkinen 1998, 143), pyrkii nostamaan naisteritkutista arvostusta. Tama myos selittdd, miksi
naiskeskeinen tutkimus on ollut niin kiinnostuniitds miten naiset ovat omalla toiminnallaan ra-

kentaneet naiskansalaisuutta.

Toisin kuin (liberaali) tasa-arvofeminismi, naiskemen feminismi méaaritteli uudelleen seka poli-
tiikkaa ettd kansalaisuutta, mista johtuvat myadem erilaiset poliittiset strategiat. Kun edelline
vaatii naisten ja miesten yhtalaista kohtelua (sdaisina) kansalaisina (kuin miehet), naiskeskei-
sen feminismindentiteettipolitiikkaedellyttdd naisten/naisisen erilaisuuden tunnustan arvos-
tamista eli "tunnustamisen politiikkaa" (Fraser ZpMutta, kuten kappaleen alussa todettiin, histo-
riallisesti naiset ovat vaatineet seka oikeutta ehmanlaisia etté erilaisia. Tama on kuitenkin-mah
doton tehtava, silla samanaikainen sukupuolinelitrga sukupuolittuneen kansalaisuuden tunnus-
nustaminen on ontologinen ansa, kuten "Wollstorfearailemma" osoittaa (Pateman 1989, 14;
1992). Yhtaldisen kohtelun vaatimus johtaa totezgaan myds (miehisen) kansalaigggntiteetin

omaksumiseen eli "naisista taytyy tulla (kuin) ni@&hMutta myods naiskeskeisen feminismin tavoi-

63



te, jonka mukaan naiskansalaisten erilainen kamiitib yhteisén toimintaan taytyy tunnustaa yhta
arvokkaaksi kuin mieskansalaisten, on yhta lailhdoton, silla miehisen kansalaisuuden suurem-
pi kulttuurinen arvostus perustuu juuri sille, et sulkee pois naisisen (aidillisen) identitegdin
toiminnan (Pateman 1992, 20; 1989, 196-197; Li&8&7, 93; Squires 2001, 11).

Toisin sanottuna, (nais)erilaisuuden tunnistamigelitiikalla ei voi murtaa sukupuolihierarkiaa.
Kun sukupuolitettua kansalaisuutta tutkitaan nakkesen feminismin premisseistd kasin, kuten
Suomessa on paljolti tehty, on suuri vaara paatyé jalkimmaiseen paradoksiin. Ongelmaa eivat
ratkaise esimerkiksi pyrkimykset konstruoida sulkalmeutraalin hoivan kasite, kuten "hoivan tun-
nistava kansalaisuus” (Knijn - Kremer 1997) taetja hoiva" (Pateman 1989, 135; 1991; Bergqvist
1999, 123; Julkunen 2010, 215 ja 217), joka vairheaa aitikansalaisen "hoivakansalaisen" kaa-
puun. Kuten vaitéskirjani osoittaa, my6s naistehifioen kansalaisuus on toteutunut juuri suku-
puolitetun kansalaisuuden puitteissa. Nain olleiushaa kysya, pitdisiko naisia pitaa erilaisina va
samanlaisina kuin miehid. Sen sijaan voi kysyaemifista kysymyksesta tuli feministisen ajattelun

pulma.

Lopuksi on viela syyta tarkentaa republikanistisgattelun sisdisid erojdgommunitaristisessa
poliittisessa ajattelussa (Sandel 1982; MacInt@®@5] Taylor 1989) kansalaisuus ymmarretaan ak-
tiivisena osallistumisena ja toimintana yhteistgséka jasenet jakavat samat arvot. Toiminta yh-
teison parhaaksi yllapitda yhteista kulttuuria,k@ruskomukset ja arvot opitaan traditioita jaljit-
telemalla. (Voet 1998, 10; kommunitarismin femiisiesta kritiikista, ks. Phillips 1991, 54-55.)
Tama kommunitarismin kuvaus muistuttaa hatkahdggévhegelilais-snellmanilaisen kulttuurina-
tionalistista kasitysta kansakunnasta (suomalajskatlttuurisena yhteisona. Kommunitarismin fe-
ministinen versio on, Siimin termia lainataksemgkamerikkalainen "maternalistis-kommunitaris-
tinen" kansalaisuusteoria (Elshtein 1981; Ruddi8B9), joka asettaa aidilliset arvot kansalaisuu-
den kriteeriksi (Siim 2000, 41; Squires 1999, 176).

"Kansalais-tasavaltalainen(civic-republicar) traditio puolestaan korostaa yksityisesta jyrkési-
tetun poliittisen alueen itsendisyytta ja itseisargeka kansalaisten poliittista osallistumistastar
telesta ja Machiavellia pidetaan taméan traditioallé#tavijéitd ja Hannah Arendtia (1958) sen mo-
dernina edustajana. Toisin kuin kommunitarismigssisalla ajatusta poliittisen yhteison kulttuuri-
sesta yhtenaisyydesta. Sen sijaan korostetaan lamhgaeita €ivic virtues)eli kansalaisten toi-
mintaa valtion puolesta ja aktiivista osallisturaigilkiseen keskusteluun ja poliittiseen toimintaan

joita pidetdan arvokkaimpana inhimillisen kanssak@&gn muotona. (Phillips 1991, 16 ja 46;
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Oldfield 1990; 1998, 79-81; Voet 1998, 10.) Talsinomyts kansalais-tasavaltalaisessa ajattelussa
on yhtymé&kohta hegelilais-snellmanilaiseen valbotean, jonka mukaan valtiossa toimiminen eli
poliittinen toiminta edustaa korkeinta vapaudenr@absen toiminnan) aluetta (ks. s. 83).

Phillips kuitenkin kritisoi kansalais-tasavaltataikasitysta siita, etta se rajoittaa poliittisétiiai-
suuden vain liberaalin edustuksellisen demokramgdritteleméaan poliittiseen tilaan, jonka laajen-
tamiseksiosallistuva demokrati&korosti sosiaalisen ja poliittisen tasa-arvon kagista riippu-
vuutta (Phillips 1991, 46; Pateman 1970). Tassdessba se eroaa myos hegelilais-snellmanilai-
sesta ajattelusta, jossa "valtiossa toimiminenlii{ppen toiminta) on toiminnan aspekti eika toi-
mintakenttd. Myds pohjoismaisessasialidemokraattisess&ansalaisuusajattelussa kansalaisten
poliittinen aktiivisuus ulotetaan "yksityiseen gsfigd, kuten tyo- ja perhe-elamaan, osallistuvan
demokratian tapaan (Hernes 1987, 144; 1988, 1% 3088; 1991; 2000; 2004). Ranskan
republikanismi on noussut kansalaisuuden ja piaditiifeministisen tutkimuksen suosikkikohteeksi
ja on kiinnostava tapaus my6s Suomen kannalta. KRanmsavaltalaisessa ajattelussa ‘poliittinen’
yhdistetdan universalismiin ja tasa-arvoon, kurs tg&sityinen' edustaa partikularismia ja erilai-
suutta. Tama liittyy myods poliittiseen edustukss#gan, etta kansakunnan yleistahtoa ei voi méari-
tella jalkimmaisen kategorian perusteella. Kansalas on spesifisti poliittista kansalaisuutta, joka
oikeuttaa aanestamaan ja maaritteleméén kansaktzamaa. (Marques-Bereira - Siim 2002, 179.)
Ranskassa kansalaisuuden k&site on kiinnittynyees#en demokratiasta ja poliittisista oikeuksista
ja se on pidetty erillaan sosiaalipolitikkaa jess@lisia oikeuksia koskevasta keskustelusta (Siim
2000, 46).

Tama on ongelmallista erityisesti naisten kanngitaen kansalaisuutta juuri sosiaaliset oikeudet
ovat vahvasti muovanneet ja liittynee siihen, gtiistahtoa maariteltdessa sosiaalisiin suhteisiin
littyvat erot, kuten sukupuoliero, ovat tasavalisén ajattelun kannalta irrelevantteja. Kuten
Touraine toteaa: "Ranskan poliittista elamaa oéanédaakka hallinnut nakemys demokratiasta, joka
alistaa poliittiset toimijat yhteiskunnan/kansakanfkansan tarpeille, kollektiiviselle tietoisuueell

ja intresseille”l7 (Touraine 1994, 118; sit. Siim 2000, 47). Tast@mphtuu, etta sosiaalisiin eroi-
hin ja ryhmé&edustukseen viittaavat sukupuolikiingivat kuulu ranskalaisen feminismin keinovali-
koimaan. Lisatdkseen naisten edustusta poliitisedgnissa feministit vaativatkin kiintididen ase-
mesta naisten tasapuolista poliittista edustpstiteettdemokratian taparité -ajattelun pohjalta.
Talla tarkoitetaan suurin piirtein sit, ettd ylatedon edustamisesta "sovitaan uudestaan”, sit&n et
my0Os naiset saisivat oikeuden edustaa yleistafzatt 2004, 42; Raevaara 2005, 237-239.) Rans-
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kalaisen republikanismin poliittinen subjekti muittaa sita poliittisen edustuksen yhteisollista-sub

jektia, jota Suomeen rakennettiin 1800- ja 1900ijak vaihteessa.

Samoin kuin republikanismi (ja sosialismi) myds éldgis-snellmanilainen traditio edustaa ei-libe-
raalia poliittista ajattelua, joka rakentaa yht#ista poliittista subjektia. Suomessa termit kdasa
suus ¢itizenship eli oikeudet ja velvollisuudet kansalaisina, gnkallisuusr{ationality) kansallis-
valtion jasenyytena ovat kielellisestikin lahempd&oiiaan kuin esimerkiksi englannin, saksan ja
ruotsin kielissa (ks. myds Gordon - Lahelma 19%8,)2Tama johtunee siitd, etta kansakuntaa alet-
tiin 1800-luvulla rakentaa samaan aikaan kuin midekansalaisuuttakin (ks. 7.3). Feministisen
nationalismiteorian mukaan kansallisuus sukupunlitsiten, ettd nainen edustaa uusintamista;
"nainen’ uusintaa kansakuntaa biologisesti, kulitesti ja symbolisesti” (Yuval-Davis 1997, 2;
Gordon et al. 2002, 11-14). My6s Suomen nationaést diskurssi rakensi sukupuolittunutta kan-
sakuntaa, jossa nainen edustaa uusintamista f@jitggka uuden sukupolven synnyttajana etta kas-

vattajana, ja joka turvaa kansakunnan kulttuurjagquvuuden.

5. Aidillista politiikkaa

5.1. Henkinen aitiys

Sukupuolittuneen kansalaisuuden kasite teravodtigyysia sukupuolittuneesta poliittisesta edus-
tuksesta. Demokratioissa valintaa ehdokkaaksi jsteghksi edeltdd yhteiskunnallinen aktiivisuus
ja poliittinen osallistuminen, jotka yhdistavat sthmiserpoliittiseen kansalaisuuteefutkittaessa
poliittisen edustuksen sukupuolittumista on silgigettava, millainen kasitysaiskansalaisuudesta
mahdollisti naisten osallistumisen politikkaamjaisten etenemisen poliittisella uralla eduskuntaan
ja hallitukseen asti. Historioitsija Irma Sulkun@mnee ollut ensimmainen suomalainen tutkija, joka
oivalsi, etta "demokraattinen" (poliittinen) karsigbus oli Suomessa jo alun perin sukupuolittunut,
mista han kaytti termiaksijakoinen kansalaisuySulkunen 1987; 1989, 12; 1990, 50). Sulkunen
osoitti, ettd yla- ja keskiluokan naiset rakensi/@D0- ja 1900-luvun vaihteen suomalaiseen yhteis-
kuntaan aidillista toimintakenttdd (Sulkunen 198990, 51; 1991, 68-70), ja ettd myos sosialide-
mokraattisen naisliikkeen 1900-luvun alkupuolislagyendaa, "feminiinista yhteiskuntapolitikkaa™
(Sulkunen 1989, 111-114), voi luonnehtia aidilliseMy6s muualla kuin Suomessa tallainen ma-
ternalistinen agenda on ollut naisten tarkein v@pgétiikkaan (ks. Bock - Thane 1991; Skocpol
1992; Anttonen 1997, 175).
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Maternalismivoidaan maaritella poliittiseksi ajatteluksi ja klisssiksi, joka hyvaksyy sukupuoli-
eron ja aitikansalaisuuden, mutta pitdad naistemolleduutena toimia perhe-elaman arvomaailman
mukaisesti myos julkisessa toiminnassa (vrt. Michiebsen 1992, 364, Anttonen 1997, 175). Liisa
Rantalaihon mukaan naiset eivat Suomessa kyse@amieet sukupuolihierarkiaa, vaan "halusivat
aktiivisesti pitaa ylla sukupuolieroa ja samallaawvata sita itse naisten ja miesten erillisiksi toi-
minta-alueiksi yhteiskunnassa" (Rantalaino 1994ja224). Samalla naiset tekivat yhteiskunnasta
"kodin", josta heidan oli omalta osaltaan otettasatuu. Maternalistinen politikka perustui "aidill
seen kutsumukseen", joten myds poliittista naiskamsuutta voi kutsuaitikansalaisuudeksiaik-

ka tata kasitettd ei Suomessa ole juuri kaytetsy Kiitenkin Anttonen 1994; 1997, 186; Elomaki
2005). Anttosen ja Sipilan (2000, 43) mukaan naiskiisen tehtaviin kuului "huolehtia kodin,
perheen ja etenkin lasten hyvinvoinnista", mik&etkin myos laajemmin yhteiskuntaan ja "etenkin

yhteiskunnan vahéaosaisiin jaseniin”.

Tama tieto on olevat tarkein, kuulukoonpa han miteiskunnan luokkaan tahansa;
silla kasvavan sukupolvdrenkinen aitiyon kunkin tytdn varsinainen, Jumalan saata-
ma kutsumus, olkoonpa ettéd han ei joutuisikaamiséin ja saisi omia lapsia hoidetta-
vakseen; ja ainoastaan uskollisesti tayttden tarmatimattoman, hiljaisen, mutta kui-
tenkin pyhan kutsumuksensa, saavuttaa han itsdlissth onnellisuutensa, samaten
kuin han siten voimakkaasti edistda kasvavan salkap jalostumista ja onnea, viel&-
pa koko yhteiskunnan sisaisen siveellisen voimarugiamista. (Cygnaeus 1859;
Suomen Sana 3963, 590; kurs. U.C.)

Suomalaisen kansakoulun is&, Uno Cygnaeus, pezastassa lainauksessa tyttdjen kansakoulun
tarkeyttd samalla kun han kuvailee aitikansalatsétévia perheen ulkopuolella. "Henkinen aitiys"
oli todennékdisesti kddnnos saksankielisesta temeistige Mutterlichkejtjolla aidilliset hyveet
transformoitiin kansalaishyveiksi. Kappeli (19980% kertoo sen olleen tehokas argumentti puolus-
tettaessa naisten julkista toimintaa. Myos Gisat@kBmainitsee taman "vanhan metaforan”, joka
tarkoitti "naisellista tyota kodin ulkopuolella”.oBkin mukaan sitd kaytettiin myds natsi-Saksassa
perustelemaan naisten tyota "kansan" hyvaksi. Saksakulause "naisen paikka on kotona" laajen-
nettiin koskemaan koko kansakuntaa (Saksaa) "Kofwra Ruotsin "kansankoti"). (Bock 1994a,
162.) Saksan "maltilliset” feministit pyrkivat li@&aan naisten palkkatyota erityisesti sellaisissa
(sosiaali-, terveys- ja opetusalan) ammateisstg jmdettiin henkisen (tai yhteiskunnallisen) &itiy
den ilmauksina (Bock 1994b, 423). Myds Cygnaeukikstissa "henkinen aitiys" viittaa aiti-

kansalaisen velvollisuuteen, jonka myos lapsettamaget voivat tayttdd esimerkiksi opettajattari-
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na. Henkinen aitiys kuvaa naisteattistdorientaatiota julkisessa elamassa, jolla voitiimdsiperus-

tella keskiluokan naisten astumista tyoelamaandighsten” ammattien ja virkojen puitteissa.

Kuten edella todettiin, naisasianaiset perustelnzasten tuloa julkiseen politikkaan aidillisilk-
voilla ja toimintatavoilla (Sulkunen 1987; Offen @@ 214-216), mutta nain teki myos sosialide-
mokraattinen tydlaisnaisliike. Sen johtaja Hiljar§&inen (1902) korosti, ettd tydlaisnaisten taistel
perustuu "rakkaudelle eika itsekkaille pyyteilleaidllla oli aiteind, siskoina ja puolisoina ‘jaloja
ihania tehtavid'. Heidan tulisi tehda 'kotiliegnid@én ahjoksi, omata laaja yhteiskunnallinen katsan-
tokanta™ (Asikainen 1994, 39). Parssisen femingstivisio sisélsi "(k)oko naissukupuolen kohotta-
misen vuosituhantisesta halveksitusta asemasisekasvatuksen ja arvonsa tuntemisen kautta"
(Tyolaisnaisten edustajakokous 19@2. Asikainen 1994, 30). "Nain me tekisimme tygohon
sukupuolemme jaenkinen aiteymeita vihkii” (Parssinen 1902; sit. Asikainen 1989). Huomion
arvoista on, etta tassa lainauksessa myos Pardsiydaa 'henkisen aitiyden' metaforaa. Asikaisen
mukaan ty6laisnaiset halusivat keskiluokan nais@aan luoda kodista "onnen tyyssijan”. Lisaksi
Parssinen omaksui Saksan ja kansainvalisen tyalaiskkeen johtavan teoreetikon Clara Zetkinin
ajatuksen, jonka mukaan tyolaisaidin paikka on Ratgossa han voi kasvattaa lapsensa omaksu-
maan sosialistisen ajattelun (Lahteenmaki 1995; 2Qa@0, 41; Hentila 1989, 164). Parssisen Kirjoi-
tuksissa tyolaisnainen esitetdaan kuitenkin itsemdstoimijana niin itsekasvatuksessa, kotilieden
valtiattarena kuin kasvattajanakin, joissa rookmsshan toimii "sukupuolensa synnynnaisten, aidil-
listen ominaisuuksien mukaisesti" (Asikainen 198@). Toisin sanottuna, myo6s Tyolaisnaisliitto
rakensi aitikansalaisuutta, joka tosin erosi palisesta versiosta sen suhteen milaisia arvoja-nai

ten tuli vaalia ja siirtaa seuraavalle sukupolvelle

Kai Haggmanin (1994, 198) mukaan ruotsalainen ikjgaFrederika Bremer kaytti termia
samhallsmoderlighefyhteiskunnallinen aitiys) 1850-luvun kirjoituks&an, joissa han laajensi "ai-
tikultin" koskemaan my6s naimattomia naisia ja tgggaa. Bremer, jonka mukaan Ruotsin ensim-
mainen naisasiajarjestd-rederika-Bremer-Férbundefl884) nimettiin, tunnettin myds Suomen
sivistyneiston piirissd. Haggman paattelee, etté Opgnaeus ja Wilhelm Bolin jatkoivat keskuste-
lua yhteiskunnallisesta aitiydestd 1860-luvullagbf@an kayttaa tassa samassa yhteydessa myds
termia 'henkinen aitiys’, josta Cygnaeus em. ldisassa puhuu. Anne Ollila (1994, 70) mainitsee,
ettd naisia alettiin 1920- ja 1930 -luvuilla kutsgi@isemminkin "yhteiskunnan aideiksi". Myds tut-
kijat ottivat kayttoon termiryhteiskunnallinen aitiysai aidillisyys jolla he kuvasivat naisten toi-

mintaa julkisessa elaméssa, kuten tydelamassa,ntekevaisyystydossa ja kansalaisjarjestoissa
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1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Sulkunen 19&; Dllila 1993, 136-149; Rantalaiho 1994, 21-
22; Haggman 1994, 198-199; Anttonen 1997, 186; iIN&tR97, 28; ks. myds Siltala 1999, 232).

Yhteiskunnallisen aitiyden kasitteella voi kuvatyds naisten toimintaa politiikassa (Kuusipalo
1993a, 103; luvut 3 ja 4; Ollila 1993, 141-145; Rdamho 1994, 23), samalla kun se luonnehtii
naisten poliittista kansalaisuuttd ata naiskansalaisten julkista toimintaa peresta ja kuvaavaa
‘aitiyttd' ei kuitenkaan johdettu biologisesta vaasiaalisesta aitiydesta, jota myos Snellman koros
ti (KT XI, 1931, 130; ks. myods Sulkunen 1990, 51). Sekali@agl ettda Cygnaeus maéaarittelivat
aitiyden kasvatuksen ja koulutuksen, ja kuten mfsti Snellman tdhdensi, kansallisen kulttuurin
tuotteeksi. Molemmat myds perustelivat kansakouldistuksen yhteydessa tyttdjen koulutuksen
tarpeellisuutta heidan tulevilla tehtavillaan penheiiteind, johon tytot tuli kouluttaa (ks. myos
Ojakangas 1997 ja Siltala 1999, 242-243). Muttekwgdella on esitetty, jos kansalaisuus oli suku-
puolittunut siten, ettd aidillisen etiikan ajatgltohjaavan naiskansalaisten kaikkea toimintagosoi
sitten edes naiskansanedustajien toimintaa pitdiiitisena’ samassa mielessa kuin miesten paliitis
ta toimintaa, josta 'nainen’ oli teoreettisestjeftu juuri erilaisuutensa tahden? Seuraavassa$a/u

kasittelen tatd ongelmaa vaitoskirjaan sisaltywadikkelien valossa.

5.2. Aidillinen politiikka - "toimintaa valtiossa" vai "toimintaa perheessa"?

Vaitoskirjan toisessa luvusdéaisena politiikan huippupaikoillesittelen naisministerien poliittista
uraa ja toimintaa koskevan tutkimukseni tulok®iaden perusteella voi todeta, etta ainakin tutki-
musajanjakson (1926-1986) hallituksissa poliittieglustus oli sukupuolittunut. Naiset tulivat poli-
tiikkaan useimmiten eri vaylid pitkin kuin miehgé erityisen selvaa tama sukupuolittunut rek-
rytointi oli hallituksissa. Suurin osa naisminigista oli valittu tehtdvaansa joko oman puolueensa
naisjarjestdjen tai jonkun muun naisjarjeston jplaikoilta. Sukupuolittuminen koski myds halli-
tuksen agendaa, silla valtaosa naisministereisttbiohinut joko sosiaali- (ja terveys-) tai opetus-
ministerind. Luvussa jasennetddn myos naistentfxili historiaa, jossa keskeisen vedenjakajan
muodostavat 1960- ja 1970 -lukujen vaihde seka 1@8Mn alku. Taméa periodisointi jakoi myods
naisministerit kolmeen sukupolveen. Ne muistuttgrafiileiltaan Australian naiskansanedustajien

vastaavia sukupolvia, jotka asiaa tutkinut Marian&r on nimennyt "aideiksi", "individualisteiksi"

ja "sisariksi" (Sawer 1986; Sawer - Simms 1993).
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Suomessa naisministerisukupolvet erosivat tosistéan, ettd ennen 1970-lukua nimitetyt naismi-
nisterit pitivat maternalistista politikkaa ja ommpaneutumistaan siihen itsestdan selvana. Sita vas
toin 1970-luvun naisministerit alkoivat kyseendasstalla tavoin sukupuolitettua poliittista toimin
taa ja agendaa ja halusivat tulla identifioidukglonummin yleispoliitikoiksi kuin naispoliitikoiksi
Kolmas ja idltdan nuorin sukupolvi taas ainakinnigti 1980-luvun feministisen politiikan synnyt-
taman nosteen omalla urallaan. Tuloksiani voi paikikateen tulkita myos siten, ettd kun ensim-
mainen naisministerisukupolvi otti aitikansalaissettisen prinsiipin, yhteiskunnallisen aidillisyy-
den, annettuna, toinen sukupolvi pyrki enemmankmastumaan (mies)kansalaisen ja -poliitikon
identiteettiin. Nuorimman sukupolven kasitykset goolen merkityksestéa politiikassa olivat epéa-
selvempid. Yhtaalta he olivat vakuuttuneita omigailollisista meriiteistddn, mutta toisaalta he
olivat huomanneet myds ne poliittiset paineet, gothivat lisdéamassa naisten edustusta hallitusta-
solla. Vaitoskirjani toista lukua voi myos pitadinesrkkind naiskeskeisesta tutkimuksesta, jossa
naisten poliittista toimintaa tarkastellaan naistenista kokemuksista késin ja tulkitaan 'naisten

poliittisen kulttuurin' kehyksessa.

Naiskeskeinen tutkimusote valittyy myds vaitoskirjeolmannesta luvusta, jossa analysoin 1950-
luvun naisministerien, Vieno Simosen (Maalaisliitia Tyyne Leivo-Larssonin (SDP), poliittista

uraa ja toimintaa. Siita kay ilmi, miten naisjatfgen kautta hallitukseen rekrytoituneet naisminis-
terit ajoivat 'edustamiensa’ naisten (maalaiseréné tyolaisnaisten) ja naisjarjestdjen keskenaan
ristiriitaisiakin tavoitteita. Mutta huolimatta uistuspyrkimysten puolue- ja luokkasidonnaisuu-

desta tapa, jolla esimerkiksi Simonen puolusti éieéaretuja kansanelake- ja sairausvakuutusuudis-
tuksissa, hyodytti pitemman paalle myos tyblaisaaisodessaan perustan universaalille eli koko
vaeston kattavalle sosiaaliturvajarjestelmalle s@aslta myos Leivo-Larssonin ajama samapalkkai-

suuslaki koitui 1960-luvun rakennemuutoksessa kaikpalkkaty6ta tekevien naisten parhaaksi.

Aitikansalaisten tehtavaksi 1900-luvun politikasgh maternalistisen poliittisen agendan suunnit-
telu ja siihen liittyvien tavoitteiden ajaminen. Manalistinen politikka on aitien, lasten ja vaha-
osaisten oloja parantamaan pyrkivaa (naisliikkeigienjarjestdjen ajamaa) politikkaa (Michel -
Rosen 1992, 364; Anttonen 1997, 175-176). Naitaitieita edistaviin toimiin naisilla oli hyvat
mahdollisuudet myos valtionhallinnossa, jossa f@tiivat paaosin hyvinvointisektorin tehtéviin
(Hanninen-Salmelin 1987; Karento 1989; 1992; 198%kkonen - Hanninen-Salmelin 1989;
Sinkkonen - Laitinen 1989; Hanninen-Salmelin - Kdoe 1999; Karento - Hanninen-Salmelin
2003). Naisten asemat politiikassa ja valtionhatissa viittaavat siihen, ettei maternalistinen-poli

tiikkka valttamatta kuvaa vain vuosisadan alkupkolis naispolitikkaa, jolloin naisten paikan aja-
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teltiin olevan kotona. Aidillista agendaa rakeninetttenkin puolueiden naisjarjestoissa, joidenroo
li naisten poliittisen edustuksen takaajana sek#lachnassa etta hallituksessa on ollut erittain kes
keinen (ks. luvut 2-4). Naisten 1900-luvun polsgen agendaan kuului &itiys- ja perhepolitiikkaa,
terveydenhuoltoa, vahaosaisten asemaa parantassmalgmlitikkaa, kasvatusta ja koulutusta,
kulttuurikysymyksia, mutta myods sukupuolten tasaearparantavia tavoitteita, kuten naisten yhta-
laiset oikeudet avioliitossa ja ty0elaméassa. Tossemmiston naiset ajoivat tydbelamaan myos nais-
erityisia oikeuksia, kuten yotyokieltoa ja aitiyguaitusta. (Innala 1967; Lehto 1980; Laisi 1987;
Lahteenmaki 1995, 269-280; 2000; Sulkunen 198Inkaén 1992; Ollila 1993; Kuusipalo 1993a;
Asikainen 1994, 47; Natkin 1997.)

Vaitoskirjassani on pohdittu myds niita rakentesgfliedellytyksia, jotka ovat tehneet mahdolliseksi
naisten menestymisen suomalaisessa politiikassainNuuluu naisystavallinen hyvinvointivaltio
laajoine julkisine palveluineen seka naisten mé&iké rooli sen rakentajina (Saarinen 1985, 44-86;
1987b; Sulkunen 1989; Julkunen 1990; Kuusipalo b99®94b; Anttonen et al. 1994). Raija
Julkunen huomauttaa, ettd Hernesin (1987) lansewtaasitteet - naisystavallinen hyvinvointival-
tio ja valtiofeminismi - ovat parin viime vuosikynanen ajan olleet pohjoismaista sukupuoliregii-
mia arvioivan kansainvalisen keskustelun avaintgitit Vaitoskirjani osallistuu téhan keskuste-
luun pohtimalla, milla tavalla naisystavallinen hywointivaltio on ollut sek& naisten poliittisen
edustuksen edellytys etta sen tulos (ks. myds delki2010, 96-99; 1990; Siim 2000, 30; 1993;
1988, 182; Bergqvist et al. 1999; Lister 1997, 85-Ruusipalo 1993b; 1994b; Lovenduski 1990,
157; Hernes 1988, 203; vrt. Kantola 2006, 47-B3malla tutkimukseni kuvaa valtiofeminismin
historiaa Suomessa, jossa feministinen politiikkekp1960-luvulta l&htien rakentamaan valtiota,
joka mahdollistaisi sukupuolten vélisen tasa-araon perhe- kuin ty6elamassakin. Valtiofeminis-
mi kuvaa liiketta, jossa feministinen politikka da@voituu puolueiden, eduskunnan, hallituksen ja
valtionhallinnon kautta paatoksentekoon (Holli 198891; 2003, 11; 2006; Kuusipalo 1993a;
Bergman 1998, 166; 1999, 117; 2001, 131-132; HoKiantola 2005; 2007; Julkunen 2010, 98;
kritiikista, ks. Kantola 2006, 47-72).

Yksi suomalaisen valtiofeminismin saavutuksia dité @erheen ja tydn yhteensovittamisesta tuli
julkisen vallan, valtion ja kuntien, tehtava. 1960un tasa-arvoliike seka valtionhallinnossa ja
politikassa toimineet naiset ajoivat lapi myds ildisen elatusvastuun idean, joka edellytti ditie

palkkatyon normalisointia ja naisten taloudelligsenaisyyttad (ks. Julkunen 2010, 89-90). Kuten
luvusta 5 kay ilmi, tyon ja perheen yhteensovitsasta tuli myos naispolitikan "kuuma peruna”,

josta naisilla oli eriavia ndkemyksia puoluekanmankaan; vasemmisto ajoi julkista paivakoti-
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hoitoa (ns. "laitoshoitoa”) ja erityisesti Keskymsialueen naisjarjesto piti kiinni (tosin julkisirav

roin tuetusta) lasten kotihoidosta (aidinpalkasgijti laki lasten julkisesta paivahoidosta (1973)
meni l&pi, mik& velvoitti kunnat jarjestamaan p&ioiopaikkoja. Kaikille tarvitseville hoitopaik-

koja ei tosin herunut ennen vuoden 1996 lainmuatgeka antoi alle kouluikaisten lasten vanhem-
mille oikeuden saada lapsensa paivahoitoon. Tatarenaispoliitikot olivat jo ratkaisseet kiistansa
ja avanneet vanhemmille molemmat lastenhoitovaiidoe Kun yhteistyd tassa kysymyksessa
mahdollistui, naispoliitikot yli puoluerajojen veiv I[api em. uuden 'sosiaalisen oikeuden' 1990-

luvun alun lamasta ja uudistuksen lykkaysuhastdimatta (ks. myos luku 7).

Naisten palkkatydon normalisoituminen 1980-luvuiffauutti myods naiskansalaisuutta, jota tutki-
muksessakin alettiin kuvata uudella kasitteg@édkkatyodaitiys(Rantalaiho 1994, 24) tai palkka-
tyoaitikansalaisuusnfother worker citizen (Julkunen 2010, 89). Tastd huolimatta luonneftisi
1970- ja 1980-lukujen naispolitiikkaa edelleen maddistiseksi tai ehka paremminkiusmaterna-
listiseksi Vaikka naisten lisaantynyt tygssakaynti kodinagieolella ohjasi naispolitikan painopis-
tettd tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja haivafijen laajentamiseen, naisten poliittista
agendaa maaritti edelleen aitiys. Toisin sanottoagten poliittinen toiminta keskittyi edelleen-"a
tien, lasten ja vahaosaisten aseman parantamigebohy katsottiin tarvittavan valtion apua, kuten
tulonsiirtoja ja julkisia palveluja. Kuten luvustakay ilmi, naisministerit osallistuivat aktiivisesti
hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspalvelujgfelmien kehittdmiseen, jota naisministerit yli

puoluerajojen pitivat nimenomaaistenpoliittisena saavutuksena.

Palkansaajanaisten etuja ndma uudistukset aingkirag silla samalla kun kunnalliset paivahoito-
palvelut ulotettiin vahitellen kaikkien saatavillgtihoidontuki mahdollisti myds lasten kotihoidon.
Kuten luvussa 6 osoitetaan, julkinen paivahoitcaattanut myds pohjoismaista huippueliittid (niin
naisia kuin miehid) tyon ja perheen yhteensovittassa. Tiivistden voikin todeta, etta maternalis-
mi avasi naisille tien Suomen politikkaan ja vakiutti naisten edustuksen parlamentaarisessa poli-
tiikkassa kansainvélisesti katsottuna korkeallellas®oisaalta, naisministerien poliittisen toimam
keskittyminen hyvinvointivaltion palvelusektorin kigdmiseen kielii siitéa, ettd naiset juuttuivat
tuohon aidillis-sosiaaliseentoimintapiiriin, joka rajasi heidat muun poliitte paatbksenteon ja
johtoasemien ulkopuolelle. Uuséidillisen hallitupigan marginaalista asemaa kuvasi ministeri-
salkkujen arvostusta mittaavasta kyselysta tehtjomadtos, jonka mukaan "miesvaltaisessa poliit-
tisessa kulttuurissa" sosiaalialaa ei arvostetigd"sen johtopaikkoja tavoitella” (Nousiainen 1992,

80; ks. myos edella, s. 24).
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Vaikka naisinen poliittinen agenda on 2010-luvulidtaessa laajentunut kasittdmaan esimerkiksi
ymparist6-, kehitysyhteisty6-, ihmisoikeus-, yhdertgisuus- ja vahemmistokysymyksia, voi ky-
sya, eikod tamakin politiikka (ymparistopolitiikkadnka lukuun ottamatta) kohdistu 2000-luvun uu-
siin "vahaosaisiin"? (Raija Julkusen suullinen koamtti, 2010). On myos totta, etta aikaisemmin
pelkastaan miesten hallussa olleet hallituspaditilalueet avautuivat naisille etenkin 1990-luvulla;
esimerkiksi Elisabeth Rehnista tuli ensimmainerspablustusministeri (1990) ja Tarja Halosesta
ensimmainen naisulkoministeri (1995). Tosin 200@4lla namakin salkut ovat jalleen olleet pit-
kdan miesten hallussa. Rantalaihon (1994, 23) nmukassisen marginalisointi johtuu sukupuoli-
jarjestelmén logiikasta, joka "erottaa naisten jasten toiminta-areenat ja asettaa miesten areenat
hierarkkisesti ylemmaksi". Samalla se normalisesten politiikan ja sukupuolistaa naisten politii-
kan, jota esimerkiksi termi "puolueeraigarjestd” implikoi. Nyttemmin naisjarjestéjen rogiuo-
lueissa on muuttunut. Vaikka ne edelleen nostaasa-arvokysymyksia puolueiden asialistoille,
niilla ei enaa ole ratkaisevaa roolia naisten rekngisessa puolueisiin. Uutta on myds miestoiminta
puolueissaVihrea miesliike2009 jaVasemmistoliiton miespoliittinen ryhn2810). Myds eduskun-
taan perustettiin naiskansanedustajien verkost®®l1(1mallin mukainen mieskansanedustajien ver-
kosto (2010).

Toisaalta mydsnaiskeskeinen valtiofeminisnoin yllapitanyt sukupuolittuneen edustuksen edel-
lytyksia korostaessaan naisten roolia ja panost@systavallisen hyvinvointivaltion” raken-
tamisessa, mikd osaltaan laajensi maternalistisétilfan alaa ja vahvisti erillista naispolitiikka
Nain siitd huolimatta, ettd naispolitiikalla pyiiit nimenomaan purkamaan sukupuolittunutta
kansalaisuutta ja edustusta (sukupuolikiintiot mispresidenttilike) (luvut 7-10). Huolimatta
monista saavutuksistaan valtiofeminismin agendautaj paaosin aidillis-sosiaalisémmintapiiriin
sisdan, johon eivat pitkaan aikaan kuuluneet esitksrkysymykset naisiin kohdistuvasta vakival-
lasta (Bergman 2002, 197) tai lesbojen oikeukgidt®onen 2002). Ydinperheihannetta ja hetero-
normia haastaessaan tallaiset kysymykset olisigattaneet vaarantaa lasten ja perheen hyvin-
vointiin vedonneen ja nojanneen poliittisen konsdxsen. Virallisessa tasa-arvopuheessa viljellaan-
kin mieluusti sukupuolineutraalia retoriikkaa, kwutgperhevakivalta' ja 'vanhempainvapaa’, joka
peittdaa alleen juuri sen mika pitaisi tunnustaasséamielessd myds termi 'sukupuolineutraali
avioliitto', jota on kaytetty oikeuttamaan samakuguolta olevien avioliitto, on ambivalentti kasi-
te. Myos sellainen tasa-arvopuhe, jossa miehetitebi@#n pelkéastadn isyyden (perheen) kautta voi
itse asiassa vain vahvistaa sita sukupuolijarj&stysta se (ehka) pyrkii purkamaan.

73



Sukupuolen mukaista pystysuoraa tyonjakoa (valka@a politikassa horjutettiin 1990- ja 2000-
luvuilla, kun kansa halusi presidentikseen naidérstd kamppailusta kerrotaan vaitoskirjan luvuis-
sa 8-10. Naisen valinta tasavallan presidentilkd30(2ja 2006) tai paaministeriksi (2003 ja 2010) ei
kuitenkaan riita purkamaan sukupuolittunutta piidiia edustusta ja sen yllapitamaa sukupuoli-
hierarkiaa Sukupuolittuneen kansalaisuuden ja edustukserutimerkkeja viljeltiin viela runsaasti
vuoden 2006 presidentinvaalien kampanjoissa jaldtadden mediarepresentaatioissa. Miesehdok-
kaiden tueksi esitetyt argumentit nojasivat maskigien politiikan (‘naisen’ kategorian poissulke-
viin) subjekteihin, kuten "valtiomieheen", seké kadementaariseen sukupuolikasitykseen (ks. luku
10).

Snellmanin poliittiseen ajatteluun viitaten voikkysyéa, onko naispoliitikkojen uusaidillinen toi-
minta 'sosiaalisektorilla’ ollut toimintaa valtiassai perheessa? Mirja Satkan mukaan Suomessa
'vhteiskunnallinen aitiys' tarkoitti myos sosiaahistoiminnan sukupuolittumista; sosiaalisektorilla
yhdistyivat naisten hoivaan ja kasvatukseen liditggiantuntemus sekd miesten kontrolli ja hallinto,
jonka rinnalla naistoiminta (aitiyden jatkeena) sdékundaarista (Satka 1995, 29-30). Denise Riley
(1988, 40-43) vaittaa, etta naisten perhehyveeligigua partikulaarinen etiikka erotettiin 1800-Iu
vulla jyrkasti miesten rationaalisesta ja univasteesta poliittisesta ajattelusta (vrt. Hegelljijat-

tiin "sosiaaliseen” (ks. myos Juntti 2010). Pauditicisen mukaan "'sosiaalinen’ oli talouden vasta-
prinsiippi” ja "viittasi taloudellisen rationalisamin seurausten rajoittamiseen ja kompensoimiseen,
nimenomaan niiden seurausten, jotka vaaransivaha@saisten hyvinvoinnin ja uhkasivat yhteis-
kunnan kiinteytta" (Kettunen 2003, 196).

'Yhteiskunnallisen' ja 'sosiaalisen’ ero oli yisteiskunnan kasitteen sukupuolittumi-
sen aspekti, samoin kuin ‘julkisen’ ja 'yksityiserokin. "Yhteiskunnan' vahva kytkés
valtioon valitti 'yhteiskunnalliseen’ niin julkisevallan kuin julkisen elamanpiirin
maskuliiniset merkitykset. "Yhteiskunnallisen'gasiaalisen' k&siteparin jalkimmainen
jasen taas rajautui tarkoittamaan sellaista, rolk§hteiskunnan ja perheen tai julki-
sen ja yksityisen elamanpiirin valissa, ja 'sdgia@a’ leimautui feminiiniseksi. Teolli-
suusyhtididen aiemmin tydvaenhuolloksi kutsutumianot nimettiin 1940-luvulla
'sosiaalihuolloksi' ja 'sosiaaliseksi toiminnak3ibiminta laajeni Suomessa suuresti
heti toisen maailmansodan jalkeen, ja sita tataittpadasiassa naispuoliset 'sosiaali-
virkailijat', tosin yleens& miespuolisten 'sosiaédllikbiden’ johdolla. Valtiollisen so-
siaalipolitikan historia, erityisesti hyvinvoingltioksi kutsuttujen kaytantéjen vaihe,

tarjoaa runsaasti todisteita 'sosiaalisen’ femigylydesta. (Kettunen 2003, 196.)
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Sitaatissa myds Kettunen yhdistaa 'sosiaalisesisegn. Naihin argumentteihin tukeutuen voikin
kysya,edustivatkgainakin 1900-luvun alun) suomalaiset naispolitikoemmakiraidillis-sosiaa-
lista toimintaa, joka ei kuulunutkaan miehiseen poligéa toimintaan ja edustukseen kansantahdon
tulkintana, vaan oli jo maaritelmallisesti taméandgorian ulkopuolella tai reunalla? Taman vaitteen
arvioimiseksi nostan esiin Snellmanin kasityksighpen ja valtion tehtavista, jotka vaikuttivat suo-
malaisuusliikkeeseen ja sitd kautta myds kansakunmeentamiseen (vrt. Anttonen - Sipila 2000,
42) ja miksei siis myods politiikan sukupuolijakathiVaikka monimuotoistuva perhe on jalkiteolli-
sessa yhteiskunnassa saanut uudenlaisia emotmaa@htéavid, ns. familistisen kdénteen myota
ydinperheen arvostus on vain kasvanut 2000-luvBdlinoja 2006). My6s lastenhoito on edelleen
paaosin aidin vastuulla, mita Snellmankin piti aig&an perheen tarkeimpana funktiona. Snellmanin
mukaan perhe ja valtio taydentavat eli tarvitsegatiaan, kuten esimerkiksi Haggman (1994, 181)
asian tulkitsee. Perhe on siis oleellinen osaataltiTama edustaa aivan erilaista tulkintaa perheen
ja valtion suhteesta kuin liberaalissa poliittigeagttelussa, jossa nama kaksi erotetaan jyriGsti
sistaan yksityisen ja julkisen sfaarin dikotomiaautta. Se, ettd hyvinvointivaltio on ottanut hoi-
taakseen perheen (aidin) tehtavia on vain kiinmt@erheen entista tiivimmin valtioon.

Pulkkisen (1987; 1989) tulkinta Snellmanin valtiskteesta antaa kuitenkin ymmartaa, etteivat per-
heen, naisen ja valtion valiset suhteet olleet|8raglin ajattelussa nain yksioikoisia. Snellman maa-
ritteli valtion moraalisena ja uudistavana (poliittiset@)nintang jota saattoi tapahtua myos per-
heessa. Toisaaltaaisten toimintgperheessa ei Snellmanin ajattelussa voinut olleollesta eli po-
littista toimintaa, vaikka se sita valillisestikieekin. Tasta voisi paatella, ettei naisten asdgiosi-
aalinen toiminta edes yhteiskuntaan ja poliittisnistituutioihin laajentuneena kuuluisi "toimintaan
valtiossa" vaan "toimintaan perheessa". Tahan kykgeen haen lisdselvitystd seuraavassa kappa-
leessa, jossa pohditaan, miten 'nainen’ syrjéiytgttliittisesta toiminnasta yhtaalta liberaalintga
saalta hegelildisen poliittisen ajattelun tradgsa mukaan lukien Snellmanin poliittinen filosofia.
Samalla esittelen Snellmanin "feministisen ohjelfngoka tosin feminismi-termin vastaisesti pe-

rusteli naisten poissulkemista poliittisesta toinasta.
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6. 'Naisen' poissulkeminen modernin poliittisen edstuksen subjektista

6.1. Liberaalin poliittisen teorian miehinen toimija

Seuraavassa tarkastelen, miten Suomen poliittistaisia muovanneet poliittiset teoriat, hegeli-
lais-snellmanilainen ja liberaali poliittinen aglti, sulkivat naisen politikan ulkopuolelle. 16Q@a-
1700-lukujen yhteiskuntasopimusteoreetikot, kutdronias Hobbes, John Locke ja Jean-Jacques
Rousseau, perustelivat modernin poliittisen jayjestn syntyd yhteiskuntasopimuksella, jonka (va-
paat ja tasa-arvoiset) yksilot tekivat ns. luonilassal8. Yhteiskuntasopimusteorioista sai alkunsa

liberaali poliittinen ajattelu ja kansalaisyhteigka, joka nimensd mukaisesti on kansalaisten toi

minta-alue. Sopimusteoria perusteli myds kapitakst markkinatalouden toimintaa. Brennan ja
Pateman (1979) toteavat, etta yksilot eivat vadnga tyo- tai kauppasopimuksia tai ajaa omia int-
ressejaan ellei heidan ajateltaisi olevan vapaitaga-arvoisia suhteessa toisiinsa. Yksilo-kasite
valttamaton, jotta voitaisiin konstituoidgksilo-kansalainenjonka suostumusta sopimukset edel-
lyttivat. Voidakseen kuvata yksilot vapaina ja taseoisina, heidat taytyi eristdd muista ja irratta
sosiaalisista suhteistaan ("luonnontilassa”). (Baen- Pateman 1979/1998, 94.) Liberaalin onto-
logian lahtokohta on kaikesta erityisyydesta irtote/ksilosubjekti, jolla "on vain ‘intressinsad |
rationaalinen "kyky valita" (Pulkkinen 1998, 144%sta abstrahoinnista seuraa, etta yksilon oikeu-

det voivat olla universaaleja eli koskea kaikkia.

Pateman (1988) haastoi tAméan tulkinnan ja vaitts ghteiskuntasopimusteorioiden 'yksilolla" on
(miehen) sukupuoli. Yhteiskuntasopimuksen solmixksilot ovat vaistamatta miehia, koska "sek-
suaalinen sopimus”, joka loogisesti edeltdd yhtgisksopimusta, luo valtasuhteen sukupuolten
valilla - eli miesten vallan naisiin. Seksuaalirspimus teki naisista alamaisia, mink& vuoksi nai-
set eivat voineet solmia yhteiskuntasopimuk®a Talla sopimuksella "veljet" jakoivat keskenaan
patriarkaalisen perheen "Is&n" absoluuttisen vaiksiin ja tekivat tasta vallasta yleispatevarseli
koski kaikkia miehia. Patemanin mukaanoderni patriarkaattiperustuu juuri tahan: Isén patriar-
kaalinen valta jaettiin kahteen (poliittisen) vallalottuvuuteen: koko perheeseen ulottuvaan abso-
luuttiseen valtaan ja naisiin kohdistuvaan maskigdéen (seksuaaliseen) valtaahe( masculine
sex-righ). Vaikka "veljet" hylk&sivat isdnvallan ensimmadiselottuvuuden ja korvasivat sen yh-
teiskuntasopimuksen legitimoimalla uudella pokigia jarjestykselld, toinen ulottuvuus jatettiin
ennalleen ja sitd sovellettiin sukupuolten valisumhteisiin, mikédepolitisoi ja taten luonnollisti
naisten alistukseR0. (Pateman 1988, 77-115; 1989, 33-57.)
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Varhaisfeministit, kuten Mary Astell ja Mary Woltstecraft, vertasivat aviomiehen valtaa itse-
valtiaan (kuninkaan) valtaan, mika oli raikeassiimidassa kansalaisten poliittiseen tasa-arvoon
perustuvan liberaalin poliittisen ajattelun kanddeehen absoluuttisesta vallasta naiseen puhuttiin
my6s ensimmaisen aallon feministisen liikké&ameca Fallsifulistuksessa (1848). Koska seksuaa-
linen sopimus oikeutti kaikkien miesten vallan Kailk naisiin, se oli poliittinen sopimus: "Vain
miehetsyntyvét vapaina ja tasa-arvoisina. Yhteiskuntasapteoreetikot konstruoivat seksuaalisen
eron poliittisenaerona, erona miesten luonnollisen vapauden jaamalsonnollisen alistuksen va-
lila" 21 (Pateman 1989, 5). Seksuaalinen sopimus selity@s faon miesten julkisen ja naisten yk-
sityisen sfaarin valilla (Pateman 1988, 12; Ander$897, 287.) Miesten toimintapiiri oli kansalais-
yhteiskuntayksil6idenuniversaali - vapauden, tasa-arvon, individualisjanen ja sopimuksen -
maailma.Naistentoimintapiiri oli edellisen vastakohta, yksityingnpartikulaari - luonnollisen alis-
tuksen, verisiteiden, tunteiden, rakkauden ja smidssen intohimon - maailma, jota miehet hall-
itsivat 22. (Pateman 1989, 43.)

Yhteiskuntasopimusteoria siis olettaa yhteiskunfp@ka rakentuu (mies)yksildiden julkisesta sfaa-
ristd ja naisten yksityisesta sfaaristd, muttaaiassa yksildiden maailma nayttaytyy universaalina
vain suhteessa vastakohtaansa, naisten luonnall@stukseen (Pateman 1988, 113-114). Autono-
miaa, itsenaisyytta ja rationaalisuutta edustavaldloli mahdollista asettaa modernin maskuliini-
sen identiteetin malliksi vain koska naiset ja Beigksityinen, kotoinen elamanpiirinsa tekivat sen
mahdolliseksi (Di Stefano 1996, 95-116; Squires919r). Tai kuten Pitkin (1984, 306) toteaa:
"Miehet eivat sinansa sovi paremmin kansalaisuutegn naisetkaan, ja se nayttaa talta vain
yhteiskunnassa, jossa naiset on sidottu kodinhoijaoyksityisiin asioihin samalla kun heilta on
kielletty paasy julkiseen elamaan.” Kun julkisest@massa toimivasta yksilosta tuli maskuliinisen
identiteetin malli, 'naisesta’ tuli ruumiillinen g@&ksuaalinen olento, joka sidottiin yksityiseeonhk
reettiseen ja erityiseen. Listerin (1997, 71) mukadkinen-yksityinen -dikotomia edustaa binaa-
risten oppositioiden luetteloa, joista ensimmaikenstituoi kansalaisuuden ja toinen representoi

sitd mika ei kuulu kansalaisuuteen eika politiikkaa
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Julkinen (mies)kansalainen Yksityinen ei-kansalaine (nainen)

Abstrakti, aineeton, miel Erityinen, kehollindapnnosta peraisin
Rationaalinen, kiihkoton Irrationaalinen, tuntewth, halun ja intohimon

ja oikeudenmukainen kohde; ei kykene oikeudennsglean ajatteluun
Puolueeton, kiinnostunut Puolueellinen, syventyigityisiin, kotoisiin huoliin

yleisesta edusta

Itsendinen, aktiivinen, Epaitsendinen, passiivjieikko

sankarillinen ja vahva

Yllapitaa vapauden Yllapitaa valttamattoman, lughsen ja toistuvan valta-

(ihmisen) valtakuntaa kuntaa

Lahde: Ruth Lister (1997, 69)

6.2. Hegel: sukupuolitettu tietoisuus ja yleistahdo miehiset tulkitsijat

My0Os Hegel rakensi kansalaisuutta sukupuolittaveradristen oppositioiden luettelon liittamalla
miessukupuolen universaalisuuteen, tietoon, tahtealtaan, aktiivisuuteen, tydhon, taisteluun ja
valtioon ja naissukupuolen subjektiivisuuteen, @isiin, passiivisuuteen ja perhehyveeseen. Mutta
Rousseaun lailla Hegel sukupuolitti my@sttisen toiminnamedoten "sukupuolien valisiin fyysisiin
eroihin”, joilla on "intellektuaalisia ja eettisi&&urauksia”. Hegelin mukaan tasta seuraa, et@mai
kohtalo on perheessa ja hdnen eettista toimintaaimsa perhehyve, kun taas miehen "todellinen
elama on valtiossa"Pfhilosophy of Righi967, 114; Hodge 1987; Pateman 1988, 176; 1989, 21
Pulkkinen 1998, 147). Seka Hegel ettd Rousseauiv@ghtiman sukupuolieron seksuaalisesta ha-
lusta ja sen hallinnasta: Toisin kuin naiset, middylzenevét sublimoimaan seksuaalisen halunsa ja
suuntamaan sen poliittiseen toimintaan (Patemasg,1®8 Werner 2007, 132). Mutta vaikka Hegel
littd& miehen 'valtioon' ja naisen ‘perheeseapatjolla han perheen ja valtion maarittelee staa
liberaalin poliittisen teorian julkinen-yksityineerottelua (Pulkkinen 1998, 145 ja 148). Pulkkisen
mukaan tama johtuu naiden ajattelutraditioideraesdista poliittisesta ontologiasta: Kun liberaalin
poliittisen teorian subjekti on yksilo, hegelilamseéeorian subjekti on yhteisdllinen (yleistahto)
(Pulkkinen 1998, 9; Werner 2007, 26).
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Hegel kutsuu yhteis6a myos "kansan tiedoksi jadkbid (Pulkkinen 1998, 139). Suomessa 'kan-
san tahdosta' tuli demokraattisen poliittisen edkss#tn subjekti (vrt. Liikanen 1998, 68). Toisin
kuin sopimusteoreetikot, jotka lahtevét liikkeejllesildiden tahdosta, Hegelin teoriassa "yksilolli-
nen tahto rakentuu yhteiséssa". Pulkkisen mukaageHgiki ihmisen kulttuurinsa tuotteena, min-
k& vuoksi hanté voi jopa pitdd sosiaalisen rakergeim(konstruktionismin) varhaisena edustajana
(Pulkkinen 1987, 66; 1996, 146; 1998, 139; ks. nRhdosophy of Rightl967, 156). Myos valtio

ja perhe ovat yhteisdllisia subjekteja, joissaenmigasenten yhteisollinen identiteetti rakentuui- To
saalta perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio etdaisistaan toimintansa luonteen mukaan; perheen
hallitseva periaate on rakkaus, kun taas kansal@iskuntaa ohjaa oman edun tavoittelu.
(Pulkkinen 1998, 14%2hilosophy of Right967, 110, 122-123 ja 160). Sen sijaan, etta skieita
perustuisi autonomisten yksildiden valiselle sogisulle, kuten liberaalissa poliittisessa ajattelus-
sa, Hegelin kansakunta on poliittinen yhteiso, joideentuu yhteisen kulttuurisen identiteetin poh-

jalta (Pulkkinen 1998, 140), ja joka "tahtona" mastha poliittisen subjektin.

Hegelin poliittinen filosofia rakentaa poliittisetilan yhteis6subjektin muodossa.
"Valtio" on Hegelille prosessi, jossa kulttuuringhteiso tulee tietoiseksi itsestdan ja
toimii aktiivisesti itseensa nahden. Kulttuuringhteisé on jo valmiiksi olemassa -
tavoissa. Valtio on nimitys kulttuurisen yhteistulemiselle tietoiseksi erityisyydes-
taan ja sille, ettd se hallitsee itsedan itsereilesend kansakuntana. (Pulkkinen 1998,
139-140.)

Tasta yhteisollisesta poliittisesta subjektistaakio yleistahtona - johtuu, ettd Hegel sulkee @&mis
pois poliittisesta tilasta eri tavoin kuin sopimemteetikot sen tekevat (Pulkkinen 1998, 144 ja 148)
Naiset eivét voi osallistua poliittiseen toimintagmssa kulttuurinen yhteiso tulee tietoiseksigtse
tdan ja hallitsee itseaan, koska se edellytta@eflsétiivista tietoisuutta, jota naisilla ei olBlain
siksi, ettd Hegel sukupuolittaa modernin tietoiserudViiessukupuoli on mieli, "joka jakautuu kah-
tia" ja naissukupuoli on mieli, "joka sailyy yhtena3 (Philosophy of Rightt967, 114; k&d&nnds
Pulkkinen 1998, 147). Toisin sanottuna, Hegel §ttaiset poliittisen toiminnan ulkopuolelle kons-
tituoimalla "seksuaalisesti eriytyneen tietoisudd@Pateman 1988, 179). 'Miehinen tietoisuus' ei
ole vain poliittisen toiminnan edellytys, vaan @ poliittinen toimija elivaltio. Nain siksi, etta
Hegel johtaa valtiokasitteensé ontologiasta, jorsailmankaikkeus kasitetdan "yhdeksi mieleksi,
joka on etsimassa tietoa itsestaan" (Pulkkinen 1998). Koska naiset eivat voi tata tietoa hankkia,
Hegelin maailmankaikkeus on miehinen tietoisuuselvien on myds perheen tai valtion muodos-

tama moraalinen toimija, joita v@dustaavain mies. (Pulkkinen 1998, 146-14Philosophy of
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Right 1967, 116.) Naissukukunta on sita vastoin "yhteisi@ainen vihollinen24, koska Hegel sa-
maistaa naissukupuolen intressit perheen intressgilasettaa ne vastakkain yleistahdon ohjaaman
poliittisen toiminnan kanssd&fienomenology of Spirit807/1977, 288; Hodge 1987, 129; Werner
2007, 123).

Benhabibin mukaan Hegel kylldA ymmarsi sukupuoliemoplevan kulttuurisesti, sosiaalisesti ja
symbolisesti tuotettuja. Mutta huolimatta siitdtdehan ei pitanyt niitd luonnollisina, vaan ikaan
kuin "kansan hengen" ominaispiirteind, Hegel pétiionaalisena ja normatiivisesti oikeana vain
yhdenlaista perhemallia ja sukupuolen mukaistajakira, joka oli Euroopassa kehkeytynyt ydin-
perhe. Tastd mallista kdsin Hegel perustelee nmedieertaisuutta vetoamalla sukupuolten toisiaan
taydentavan suhteen funktionaalisuuteen moderwvigbmssa. (Benhabib 1991, 133.) Tasta tosin
seuraa, etta myos naisilla on kansalaisina tarkefttivia, kuten yllapitad yhteison traditioitasfica
esimerkkind Hegel esittda Sofokleen tarinan Anteggba, jonka tulkinnasta myos Irigaray (1985) ja
Butler (2000) ovat keskustelleet (ks. myos Hodg&71929; Pulkkinen 1996, 154; Hutchings 2003;
82-102; Werner 2007, 115-136). Hodgen (1987, 1d4irtnan mukaan Hegelin metaforassa on
kysymys siitd, ettd Antigone hyvaksyy traditionaatiarvot sellaisena kuin ne ovat, sen sijaan, etta
kyseenalaistaisi ne. Vain miehet kykenevat toimimaeuten Hegelin moderni yksild, "joka ei
reflektoi pelkastaan yksityistd moraalista toimartaa vaan myds yhteisollista olemista” (Pulkkinen
1998, 33).

Juuri naisten kyvyttémyys moderniin, abstraktiintgmreettiseen ajatteluun estaa heita tulemasta
tietoisiksi yleistahdosta. Pulkkinen (1998, 14Ret@ sarkastisesti: "Naisten traagisesta ja selitta
mattomasta kyvyttomyydesta itsereflektioon ja rmaisei-tietoisesta tavasta tuntea kulttuurinen
identiteetti seuraa, etta naisilla ei ole paikkaHliossa, jossa kulttuurinen ykseys muuttuu itseitie
seksi poliittiseksi toiminnaksi.” Pulkkisen mukaseka liberaalissa ettd hegelildisessa ajattelussa
'nainen’ suljetaan pois politiikasta jo siina addisjossa teoria luo uuden poliittisen tilan. Yékein-
tasopimusteoreetikoille se on kansalaisyhteiskudggelille valtio. Samalla tavoin kuin sopimus-
teoreetikot rakensivat kaksi toimintapiiria, migsfalkisen ja naisten yksityisen sfaariin, myods He-
gelin sosiaalinen jarjestys on sukupuolittunut. tdutiegelin tapauksessa sukupuoliero konstituoi-

daan sukupuolittuneen tietoisuuden (ajattelunifait;nan) avulla.

Nama erot johtuvat liberaalin ja hegelildisen ptdien ajattelun tradition erilaisista tavoista maa
tellda vapaus mika, kuten edelld (s. 35) selostin, selitta@emi lahes vastakkaiset tavat ymmartaa

'kansalaisyhteiskunta’ ja 'valtio' (Pulkkinen 1998;16; Werner 2007, 26). Hyddyntamalla Stanley
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Bennin (1967) tekem&& eroa liberaalin demokratre&ao(liberaali individualismi) ja kansansu-
vereniteettiteorioiden valilla Pulkkinen on pohtinmita liberaalin ja hegelildisiarxilaisenajat-
telutradition erilaisista politiikkakasityksistalsaa kansalaisten osallistumisen kannalta. Libesraal
sa ajattelussa demokratia tarkoittaa pyrkimystéatar yksilon vapaudilferty), jota valtio poten-
tiaalisesti uhkaa. Lahempana hegelildais-marxilaggttelua on kansansuvereniteettiteoria, jonka
mukaan demokratia on kansan itsehallintoa. Seidkahtana on kansa, joka méaaritellaén yleistah-
doksi tai (suvereeniksi) kansan tahdoksi, jonkaptlolella eivat ole hallitsijatkaan; 'kansa' sigd-h
litsee itse itseaan (valtiona) eli on vapaa. (Pinkk 1998, 39-41; 1989, 9.) Kun liberaalissa katsan
nossa riittda, etta kansalaiset voivat halutessadrtaa hallitsijansa, hegelilais-marxilainen onto-
logia rohkaisee, ainakin periaatteessa, kaikkiss@ikaisia poliittiseen aktiivisuuteen. Tietoisuuteen
ja tiedostamiseen perustuva ontologia edellyttda, kansalaiset tulevat tietoiseksi osaksi padiiéti
prosessia eli tulevat "poliittisiksi henkildiksi{Pulkkinen 1998, 32-36 ja 41-42.) Tasta seurad, ett
toisin kuin liberaalissa ajattelussa, jossa kamsgiteiskunta viittaa vapaaseen ja tasa-arvoigden |
kiseen keskusteluun ("vapauden valtakuntaan"), Hiegmoraalisen eli vapaan toiminnan alue on
valtio 25. Sen sijaan kansalaisyhteiskuntaa luonnehtii Heggattelussa valttamattomyys, koska
han liittdd sen taloudelliseen toimintaan, kesldeé@n riippuvuuteen ja omien etujen ajamis2@n
(Pulkkinen 1989, 24-27; 1998, 20, 29-36.) "Hegeliansalaisyhteiskunta on yhteiskunta talou-
dellisena jarjestelmand, ja valtio on yhteiskuntanmyhteisona eli yhteiskunta eettisesta n&ko-
kulmasta nahtynd" (Pulkkinen 1987, 65).

Summa summarynjohtuen naisten kyvyttomyydestd korkeimpaan mimeean (eli poliittiseen)
toimintaan Hegel pudotti naiset pois politika&a (ks. Phenomenology of Spirit977, 274-276).
Toisin kuin miehet, jotka voivat toimia kaikilla koella yhteiskunnallisen olemisen sfaarilla, per-
heessda, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossagmdisimintaa ohjaainoastaanperheen eettista
elamaa kuvaava rakkaus "mielen tunteena omastagibigdestaan?8 (Philosophy of Right967,
110). Koska Hegel samaistaa 'naisen’' perherakkayteehyveeseen, valtiollisen toiminnan alue
avautuu vain miehille, jotka osallistuvat kodin akiolella tapahtuvaan toimintaan, sen konfliktei-
hin ja kamppailuihin. Hodgen Hegel-tulkinnan mukamiehisté tulee kansalaisia juuri tietynlaisen
toiminnan eli tyon, teoretisoinnin ja taistelun KauHodge 1987, 145; vrt. Werner 2007, 106-107).
Miehinen toiminta selittaa miesten kyvyn samaistiggstahtoon eli kykyyn kyseenalaistaa yhteison
normit ja pyrkiessddn muuttamaan niitd, vaikuttamaallitseviin olosuhteisiin. Tahan eivat naiset
pysty, koska he eivét pysty etaannyttdmaan itselginassa olevasta, 'traditionaalisesta’, vaan otta-
vat sen annettuna. Vain miehet kykenevat toimirgda@aitta irrottamaan itsensa tasta yhteisyydesta

(yhtena olemisesta) ja hankkivat nain kyvyn absiirgkkriittiseen ja luovaan ajatteluun.
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6.3. Snellman: naisten emansipaatio perheessa

Snellman oli hegelilainen filosofi, mika vaikuttéhen tapaansa konstruoida sukupuoliero ja tuottaa
naisen kategoria. Myods Snellmanin mielesta naisteninta rajautuu perheessa tapahtuvaan eetti-
seen toimintaan (Pulkkinen 1989, 14), eikd naigtield astua kodin ulkopuoliseen elamaan, jossa
"vékevampi hanet kukistaa, pakottaa palvelijaksgertta han siten tuhoutuuKT IV 1928, 392;

ks. myosKT Xl 1931, 132). Myds Snellmanille, kuten Hegelilletgied on normiyhteis, joka
Snellmanin ajattelussa perustuu yhteiseen kieladttpuriin ja historiaan. Hegelilaisessé ajattelus
sa yksilosta tulee moraalinen toimija vasta kulttghteisossa. Poliittisessa teoriassaan Snellman
keskittyi Hegelin tapaan yksilon moraalisen toingnrarviointiin, joka on "toimintaa, jossa oman-
tunnon mukainen pyrkimys oikeaan yhdistyy olemasdsaaan kasitykseen oikeasta". (Pulkkinen
1989, 13 ja 61.) Siveellinen toiminta ilmenee kodsee eri muodossa - perheessd, kansalais-
yhteiskunnassa ja valtiossa - jotka eroavat setesamillainen suhde yksildlla on vallitseviin nor-
meihin. Kuten Pulkkinen tiivistaa: "Perheesséa subidesaliton ja siveellisyys ilmenee rakkautena,
kansalaisyhteiskunnassa se ilmenee kuuliaisuutemet@le laille, kun taas valtiossa suhde oikeaan

on uudistava: laki ei ole annettu vaan se tehd&at emt. 13).

Perheessa "yksil6llinen tahto ei ole irrottautugigistahdosta”; yksilé samastuu vallitseviin nor-
meihin siina maarin, ettei hanen yksityista inti@ss ole erilladn olemassa, ja siveellisyys iimaise
itsensé rakkautena (Pulkkinen 1989, 62). Kansdiésskunnass29 toimintaa motivoi oma etu,
jolloin normit nayttaytyvat ulkoisena pakkona, gibn toteltava. Yksil6llinen tahto erottuu yleis-
tahdosta, koska henkild toimii omien etujensa msdsti. Mutta koska hanelta tadssa toiminnassa
puuttuu eettinen vakaumus tai han ei usko voivaasikeuttaa normeihin, han vain noudattaa niita.
(Pulkkinen 1987, 65; 1989, 62 ja 129.) Millaisestianinnasta kulloinkin on kysymys ei kuitenkaan
johdu paikasta elmissatoiminta tapahtuu, kuten "perhe" tai "julkinen sfgavaan toimijan suh-
teesta yhteison normeihin: jos henkild liittyy tadkelliseen yhdistykseen ajaakseen omia etujaan,
han toimii kansalaisyhteiskunnassa, mutta jos bémniit siind tarkoituksenaan liséata yhteiskunnan
hyvinvointia, han toimii valtiossa eli poliittises{Pulkkinen 1987, 66; 1989, 63; ks. myiK3 Xl
1931, 129.)

Poliittinen toimintaa liittyy siis valtioon, jossgksilon suhde vallitseviin normeihin on uudistava,
han tahtoo omantuntonsa aantd noudattaen, eikapuailustaakseen omia etujaan, uudistaa nor-
meja tavalla, jonka ymmartaa koituvan yhteison pakisi (Pulkkinen 1987, 66; 1989, 62-66). Toi-

sin sanottuna, valtiota ei ymmarreta instituutisaan uudistavana moraalisena toimintana, johon
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naiset eivat kuitenkaan, Snellmanin mukaan, kykdos. nainen voi toimia vain perheessa, siita
seuraa, etteivat naiset kykene uudistamaan kultulise asiassa painvastoin "(n)ainen on kulttuu-
rin konservatiivinen voima. Hanen sivistyksens&ampeen vain olemassa olevan kulttuurin valitta-
tamiseksi lapsille” (Pulkkinen 1989, 14). Tama wadtegelin kasitysta naisista, jotka eivat kykene
irrottautumaan 'traditionaalisesta’. Nainen, jakenti perheessa "ei-tietoisella tavalla", ei seeran

paa noudata eika kyseenalaista vallitsevia norm&en sijaan mies kykenee tulemaan tietoiseksi
olemassa olevista normeista, kyseenalaistamaarujgtaimaan niita. Kuten Snellman sanoo, nou-
dattaessaan lakeja héan toimii kansalaisyhteiskiwapasutta uudistaessaan niitd han toimii val-

tiossa, mika Snellmanille edusti "korkeimman vapaudluetta” (emt. 12 ja 35).

Snellmanin ajattelussa valtiollista (eli poliitegttoimintaa luonnehtii ternsiveellinen se on "me-
nettelytapa, joka ei ainoastaan ole sopusoinnassatja lain kanssa (toiminndegaliteett), vaan

on mydskin vapaaehtoista, vakaumukseen perusttwiaarinanmoraliteett)... " (KT 11 1928, 15).
Toisin sanottuna poliittinen toiminta perustuu vageen tahtoon valita oikean ja vaaran valilla eli
on moraalista toimintaa. Vapaus tarkoittaa tulemnimtoiseksi kulttuurin maaraavasta luonteesta ja
pyrkimyksistd maarittda niita itse (Pulkkinen 198%, 35 ja 65). Taméa poliittisen toiminnan
maaritelma sopii myods feministiseen politikkaaonkg kyseenalaistaa sukupuolen kulttuurisia
representaatiota ja/tai niiden diskursiivista taotista ja pyrkii ndin uudistamaan kulttuuria. Mutta
tata ajatusta Snellman ei olisi hyvaksynyt. Vaikién kannatti erditad naisten asemaa parantavia
uudistuksia, kuten naisten yhtalaista perimisoiteemiesten kanssa (Pulkkinen 1989, K3; XI
1931, 278 ja 478), Snellman vastusti naisten vasdiiketta juuri siitd syysta, ettd se pyrki ulot-

tamaan naisten toiminnan perheen ulkopuo&lie

ArtikkelissaanNaiskasvatuksestd 844) Snellman kirjoittaa: "Tarkoituksenamme lei waatia nai-

sille niitd oikeuksia, joita on nykyisempana aikaytateisesti mainittu naisvapautuksen nimell&.
Taméa kumoaa perheen ja siten sen yhteison, jogsamaoi paasta nauttimaan yleisinhimillisista
oikeuksista." KT 1V 1928, 392). Toisin sanottuna, naiset voivat olipaita vain perheessa. Tata
han perustelee seuraavasti. Vaikka "aidinhoito'lummnon lahja ihmiskunnalle, "aidin kutsumus"

ei sitd ole, vaan se on "naisten vanhin, varmialgtaan avarin oikeus’ KT Xl, 1931, 130). Teh-
dakseen tdméan selvaksi hén vertaa naisten asemty%naissa” naisten epavapaaseen asemaan
"itimaissa” ja paattelee, etta "naisen halpa agmmniaeessa on kaikkina aikoina johtunut orjuu-
desta". Ei kuitenkaan naisten orjuudesta, vaaa, ®ité orja tayttdd "perheen hyvaksi toimiessaan

sen sijan, joka korkeammalla sivistystasolla okadsuuluu aidille ja emannalle”. (Emt. 158.)
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Taman ideansa pohjalta Snellman ehdotti uutta ansilkupuolten vélisten suhteiden jarjestamisek-
si, jota han itse kutsunaisvapautukseksvaikka toteaakin, ettd se on "suunnilleen nykyagean-
sipaatio-vaatimusten selva vastakohta, koska nirdakaan toimintaa perheessa pidetaan naiselle
liian alhaisena ja rajoitettunakK{T X11931, 159). Sen sijaan, etta nainen emansipaitgasrhestd,
Snellman tahtoi emansipoida naisen peskaelata han perustelee kolmella argumentilla. Perhee
aidin tarkein tehtava eli lasten kasvatus ja santéakullekin kulttuurille ominaisen elaméantavan
sailyttaminen ja valittdminen seka perheen sivesilijarjestyksen vaaliminen ovat kansakunnan
sailymisen kannalta valttamattomia: "...(P)erhevgla puhtaudesta tai rappeutumisesta johtuu kan-
sakuntien sailyminen tai havio, etta ne tunteetgsitykset, jotka tehdadén perheessa vallitseviksi,
maaraavat totuuden ja oikeuden edistymista madtap@aT 1V 1928, 392). Toiseksi, naisen luon-
nolliset ominaisuudet tekevat hanet sopivaksi ju@han tehtavaan, ja kolmanneksi, nainen ei ole

vapaaellei han tayta aidinkutsumustaan.

...(L)&hinn& nainen on perinnaisen tavan sailit§e on oikein, koska hanen tulee
vallita perheen siveellistda elamé&a. Se on luonri@irdys, mutta ennen kaikkea myos
siveellinen sdédnnés. Lasten hoitaminen ja kaswaten, suvun sailyttdminen ja si-
veellisen jarjestyksen voimassa pitdminen ovatg@@&aman tarkeimmat momentit.
(KT X11931, 145))

Se, etta juuri aiti-vaimo hoitaa ndma tehtavat stonian kuluessa paitsi lisannyt naisten arvostust
myos taannut "sivistyneiden” yhteiskuntien menestem, silla "(v)aikka naet perhetapa on kansal-
lisen tavan juuri, taytyy sen seurata viimeksintamihistoriallista kehitysta"KT XI 1931, 158).
Talla perusteella Snellman pitda "ihmiskunnalleetzdtarkedna naisvapautuksena sitd, etta naisen
vaikutus perheessad on yhd enemman tunnustettu ta rtiatysti, ettd han on myds tullut yha
kykenevammaksi tdhén vaikutukseen”. Taméan voi talkiin, etta teollistuvan yhteiskunnan ja
etenkin kansallisvaltion menestyksen edellytys dimperhe, jossa perheenditi itse kasvattaa lapset
kotona. Tarkein seikka naisten itsensa kannaltpevheenéidin tehtavien kautta avautuva siveel-
linen toiminta, joka mahdollistaa naisillekin om@rmikkakin rajatun) "vapauden valtakunnan”, ja
jossa hanen taytyykin kayttaa omaa arvostelukykylaeka "kaiken inhimillisen vapautuksen tay-
tyy ilmeta teoissa”, tahdon vapaus, jota sivedflib@minta edellyttaa, on "todellinen ainoastaan

toimissaan". (Emt. 159.)

Mutta ollakseen siveellista "toiminnassa tulee ghipaata paatosvaltaa oikeaan ja vaaraan katsoen,

syyntakeisuutta ja siveellistd vapautta, siveeflimenatunto. Perhe-elaméasséa nainen saavuttaa ta-
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man vapauden etupaassa lastenhoidon ja lastenkkseatnojalla’. Sen sijaan toimettomuus eli
"vapaus perhesiteesta ja perheeseen kohdistuvastanpidosta on johtanut naisen epasiveellisyy-
teen ja alennukseen'’KT XI 1931, 159.) Snellman ei siis anna naiselle pal@htoehtoja siveel-
liseen elamaan. Naista ei voi pakottaa aitiyteemttarhén ei mydskaan ole "vapaa" ellei han tayta
aidinkutsumustaan. Siveellisena toimintana se &eidén valintojen tekemistéa lastenkasvatuksessa
ydinperheessa, joka oli Snellmanille kehittyneimhgenuoto. Mutta mika tarkeaa, Snellman oli hy-
vin varauksellisesti valmis hyvaksymaan naisen toman myos kodin ulkopuolella, jos tama toi-
minta oli sopusoinnussa hénen aidinkutsumuksensskalT V 1929, 480-481; ks. s. 22).

Tasta voisi paatelld, ettd Snellman antaa naisikédollisuuden myds perheen ulkopuoliselle po-
liittiselle toiminnalle, joka, kuten todettiin, &nellmanin mukaan ole riippuvainen toiminta-alu-
eesta tai instituutiosta vaan toimijan suhteestits@/aan normistoon. Niinpa "sellaisen henkilén
toiminta, joka kasvattaa perhe-elamassaan lapsiadanlaisella tavalla pyrkien ndin uudistamaan
yleisia kasvatusmenetelmia kulttuurissaan ei Sraelim luokituksen mukaan kuulu Perheen vaan
Valtion piiriin" (Pulkkinen 1989, 63). Pulkkinen & toisenkin vihjeen perheesséa toimimisen ja
valtiossa toimimisen suhteesta kirjoittaessaanri@esseen kuuluvan asenteen eli huolenpidon,
yksitysen edun syrjaytymisen jne. kohdistaminerresonpaan kokonaisuuteen, Snellmanin tapauk-
sessa kansakuntaan, on tyypillista sellaisille ipggmin ja valtion kasitteille, joista hegelilais-
snellmanilaisessa nakemyksessa on kysymys" (emtP8&kinen myds tulkitsee Snellmanin "piir-
tavan muotokuvan ‘poliittisesta henkilostad', alstigita, joka identifioi itsensd kansakunta-sub-

jektiin, ja ottaa vastuun kaikkien hyvinvoinnistaidle harteilleen" (emt. 104).

Eivatko naisetkin voineet tehda néin - samastua&anahtoon ja ottaa vastuun kansakunnan hy-
vinvoinnista - tahtoessaan kehittaa vaikkapa ditipétoa tai lastenhoitoa, joiden he ajattelevat koi
tuvan koko yhteisdn parhaaksi? Téllaisia uudisatkan naiset lahtivat toteuttamaan eduskuntaan
paastessaan. Toimivatko he silloin kulttuurin ngameudistaen eli valtiossa vai perheessa, johon
uudistuksen substanssi viittaa? Oliko naisten matistinen toiminta eduskunnassa "varsinaista"
poliittista toimintaa hegelilais-snellmanilaisessielessa vai oliko se aidillista, perhe-rakkaudan s
nelemaa toimintaliansankodissa Naihin mielenkiintoisiin kysymyksiin palaan viei@man luvun
lopussa. Taman kappaleen pohjalta voimme kuitepétitella, etta hegelildis-snellmanilaisen ajat-
telun mukaan naisten on mahdotonta "toimia valibdsdi poliittisesti. Ensinnakin heiltd puuttuu
yleistahtoon samaistumisen edellyttama alyllinepdsiteetti ja toiseksi, he eivat voi tata kykya

hankkia ilman, ettd tuhoaisivat kansakunnan jaaraken mukana (koska jattavat silloin toiminnan
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perheessd). Sita paitsi "perheessa toimiminen/glidssa toimiminen™ olivat toisensa poissulkevia

(KT X11931, 132). Kaikesta tasta seuraa, etta naisét eoredustaskansakunnan/valtion tahtoa.

Yhteenvetona voi todeta, etta sekd yhteiskuntasagtigoriat ettd hegelilais-snellmanilainen valtio-
teoria sulkivat 'naisen’ pois politikasta siin&iséa, jolla ne rakensivat modernin poliittisemiil
Sopimusteoreetikoille se oli kansalaisyhteiskujgane naiset eivat paase, koska heilta puuttuivat
ne ominaisuudet (vapaus ja tasa-arvo), joita ykieiasopimuksen solmivilta yksilgilta vaaditaan.
Tama johtui siita, etta yhteiskuntasopimusteortt jaoretisoimatta (patriarkaalisen perheen Isén)
seksuaalisen vallan ja samalla sukupuolten vaksdtasuhteen, mika jatti naiset (néin luonnollis-
tettuun) yksityiseen sfaariin, joka rakentui miesjelkisen sfaarin vastakohdaksi. Hegel ja Snell-
man konstituoivat poliittisen tilan, valtion, yhséllisena tahtona (yleistahtona), johon naisetteiva
voi samastua, koska heiltd puuttuu kyky abstrakgirkriittiseen ajatteluun. Yhteista molemmille
teorioille on, ettd naisedivat voitayttad poliittisen toiminnan ja toimijan kriteéée koska naisen
kategoria on kummankin poliittisen teorian subjektakauden uhka: 'nainen' edustaa seka yksil6-

subjektin ettd yleistahdon vastakohtaa.

Naisten integroitumisen politiikkaan tekee nain ohattomaksi myos se, etta 'nainen’ oli poliittisen
subjektin tuottamisen edellytys, sen ulkopuolelbastituoitu kategoria. Molemmat poliittisen ajat-
telun traditiot liittavat naisen perheeseen, jokpadlitisoitiin joko konstruoimalla se sopimukseen
perustuvalle kansalaisyhteiskunnalle vastakkaisdisnnolliseksi perustaksi”, kuten yhteiskunta-
sopimusteorioissa tai esittamalla (traditioitayg#ilva ja valittava) ‘perheessa toimiminen' uuita |
van poliittisen toiminnan vastakohtana, kuten hé&gstsnellmanilaisessa ajattelussa. Toisin sanot-
tuna, nainen sijoitettiin joko "luonnolliseen” téraditionaaliseen”. Hegelilais-snellmanilaisessa
ajattelussa poliittinen tila maskulinisoitiin ticdauden ontologialla, joka liitti miehisen idengten
moderniin, edistykseen, toimintaan, aktiivisuutgetulevaisuuteen, kun taas naisidentiteettia maa-

rittelivat traditio, sailyttAminen, pysyvyys ja nrezisyys.

7. Sukupuolittunut poliittinen edustus

7.1. Edustuksen subjektia jaljittAmassa

Tassa kappaleessa tarkastelen poliittisen edustuddgiektin sukupuolittumista 1900-luvun alun

Suomessa. Analyysiani ohjaa jalkistrukturalistirteoria ‘poliittisen edustuksen' ja sen subjektin
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(edustettavan) rakentuneisuudesta. Suomen vuodef é@8uskuntauudistuksessa luotu 'kansan
edustus' ei valttamatta tarkoittanut, ettd 'naiséai sallittu tuota poliittista subjektia edustadi-
vathan aikakauden poliittiset teoriat sulkeneds&rd pois poliittisesta toiminnasta, kuten ededlis

sa kappaleessa (6) esitin. Mutta koska naisetrkiitesaivat poliittiset oikeudet ja paéasivat kansan
edustajiksi, voi kysyd, mita naisten sitten ajételpolitikassa edustavan. Seuraavassa tutkitaan,
miten tAma naisten poliittisen edustuksen subjgkbmessa mahdollisesti rakentui. TAma edellyt-
taa seka poliittisen edustuksen subjektin (kanahddn) ettd feminismin oman poliittisen subjektin
(‘naisen’) rakentuneisuuden osoittamista eli dekokigota, jossa olen pyrkinyt noudattamaan

Butlerin ehdottamaa genealogista tutkimusotetta.

Feministisessa teoriassa on enimmakseen ole¢tt#uon olemassa jokin naisen kate-
gorian kautta ymmarrettavissa oleva identitegblka ei ainoastaan tuo feministisia
intresseja ja tavoitteita keskusteluun vaan mydsdostaa sen subjektin, jolle tavoi-
tellaan poliittista edustusta. Mutta politiikka fj@epresentaatio ovat kiistanalaisia ter-
meja. (Butler 2006, 48.)

Lainauksessa Butler kuvaa feminismin poliittisthjsktia (‘'naista’), jonka nimisséa feministinen lii-

ke on vaatimuksiaan esittanyt ja jolle edustusteditaan. Taman luvun lopussa esitan oletuksen sii-
t4, miten tuo feminismin subjekti rakentui Suomgssmiten se haastoi vallitsevan poliittisen dis-

kurssin tuottaman poliittisen edustuksen subjekyieistahto, kansan tahto). Tarkasteluani ohjaa
Brian Seitzin (1995) argumentti, jonka mukaan piiden edustuksen diskursiiviset ja kaytannon
mekanismit tuottavat poliittisen subjektin sama#ta@n kun ne tuottavat sen edustajan. Seitzin
(1995, 4) mukaan poliittinen subjekti, eli se "kstdetai mista poliittisessa diskurssissa on kysy-
mys", on seurausta tietysta poliittisen edustukeendosta, eiké silla ole tastd muodosta riippuma-

tonta olemassaoloa. Sama koskee feminismin sudjekti

... (P)oliittinen subjekti ei ole rippumaton oflieika mydskaan alkuperéainen tietoi-
suus, joka yksinkertaisesti kayttaa edustustaunmstnttinaan - kayttaa sita hyvin tai
huonosti - saavuttaakseen tiettyja pohjimmiltaationaalisia tavoitteita. Painvastoin
... tutkimus tunnustelee sellaista mahdollisuwté&d poliittisen edustuksen diskursii-
viset ja kaytdnnon mekanismit tuottavat tAmanigiskn subjektin samalla kun ne

tuottavat sen edustajadil (Seitz 1995, 5; kAdnnos J.K.)
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Tasta seuraa, etta seka poliittisen edustukserldulttéd sen edustaja ovat kontingentteja ja avoi-
mia poliittiselle kamppailulle. Historian kuluessa kuitenkin ollut monenlaisia poliittisen edustuk-
sen subjekteja samoin kuin niiden edustajia. Rangk#&merikan vallankumoukset tekivat selvak-
si, ettd modernit keskitetyt kansallisvaltiot téasiwat toisenlaisen poliittisen subjektin kuin fead-
ajan valtiot legitimoidakseen valtansa. Kjellénkmvannut tata liikettd muinaisten valtioiden "terri
toriaalisesta edustuksesta" ja feodaaliajan yhieisén "sosiaalisesta edustuksesta” modernien kan-
sallisvaltioiden "kansalliseen edustukseen" (KjelB915, 6; sit. Kurunmaki 2000, 135). Myds
Seitzin mukaan modernien kansallisvaltioiden "kéis&d intressit" korvasivat feodaaliajan saadyt
ja/tai "alueellisesti organisoituneen yhteison"iifitden edustuksen subjektina (Seitz 1995, 32-33;
52; alaviite 17, 183-184). Toisin kuin muinaistenfeodaaliajan valtioiden poliittisen edustuksen
paikallinen ja partikulaarinen subjekti, modernmiiftisen edustuksen subjekti on universaali abs-
traktio, kuten "kansakunta”, "kansa" tai "yksil®itkin 1967, 190).

Mutta mihin nama subjektit viittaavat, eli mita stietaan ja kenen toimesta? Jalkistrukturalistinen
teoria- ja kasitekritiikki edellyttad, etta naibagsymyksiin vastataan jaljittdmalla ja purkamalta p
littisen diskurssin tuottama poliittisen edustuksgubjekti. Poliittisen teorian ontologian, kasit-
teiden ja subjektin rakentuneisuuden osoittamineaaae kriittisen tarkastelun kohteeksi, jolloin
on mahdollista selvittda, millaisten valtasuhteigiediskursiivisten kamppailujen seurausta ne ovat.
Koska tutkin poliittisen edustuksen subjektin sukeoigtumista Suomessa, asetan tallaisen de-

konstruktion kohteeksi myds suomalaisen feminissuoibjektin.

Ei riitd, ettd pohditaan, miten naiset tulisivairgmmin edustetuiksi ja péasisivét pa-
remmin esiin kielessa ja politikassa. Feminisssekritiikissa tulisi myds ymmartaa
kuinka "naisen" kategoria, feminismin subjekti, motettu ja kuinka sita rajoittavat

samat vallan rakenteet, joiden véalityksella vapsiat haetaan. (Butler 2006, 49.)

Jalkistrukturalistisen feminismin mukaaaiset- poliittisena subjektina - on feministisen toimin
nan/diskurssin tulos (Butler 1990; 1992; 2006; £§&806; Hekman 1991; Riley 1988, 17). Tassa
katsannossa toiminta ei edellyta toimigpriori olemassaoloa, vaan juuri subjektakentuneisuus
on toiminnan nayttdmo, joka asettaa ne ehdot, jometteissa toimintaa artikuloida&?2 (Butler
1990, 147; Hekman 1991, 60). Foucault'n (1990/1®896) mukaan hegemoniset subjektit syn-
nyttavat aina vastarintaa ja Hekman (1991, 54 pa@jtelee, etta diskurssit tuottavat sita vastistav
subjekteja. Myds feminismin subjekti oli tallaindr@gemonista subjektia haastanut konstruktio.

Feministinen toiminta riitautti hallitsevan poligen diskurssin maskuliinisen subjektin (kuten yk-
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sil6-kansalaisen) rakentamalla oman poliittiserjekiin, 'naisen’. Toisaalta feminismi itsessaan on
paradoksi, silla sen oma poliittinen subjekti, jarrkmissé naisten poliittisia oikeuksia ja edustust
vaaditaan, on saman diskurssin tuote, joka sullaésenpois politiikasta. (Scott 1996, x ja 3; 1999,
207.) Tama on jatkuva prosessi, mika selittdd nfgdsinistisen toiminnan historiallista jatku-
vuutta. Aina valistusajattelusta lahtien vallitsev@aoliittisen diskurssin subjekti on saanut haasta-
jakseen feministisen diskurssin, joka tuottaa orfmans)subjektin. Toisaalta, koska subjekteja tuo-
tetaan diskursseissa, joita jatkuvasti riitautetagneivat pysy samoina. Feminismin historiaa voi
kuvata sarjana protesteja, jotka kohdistuivat twigt poissulkemisiin (Ostman 2000, 289). Mutta,
kuten todettiin, feminismin subjekti on itse semaa poliittisen diskurssin tuote, jonka subjek&n s
ritauttaa (Hekman 1991, 59). "Voidakseen protestonaisten pois sulkemista vastaan, heidan
taytyi toimia naisten puolesta ja nain vedota juaihen (sukupuoli)eroon, jonka he pyrkivat kiel-
tamaan"33 (Scott 1996, x). Toisin sanottuna, feminismin slbj jolle poliittista edustusta vaa-
ditaan, viittaa siihen, mika on poissuljettu modermaskuliinisen subjektin ‘toisena’ ja vasta-

kohtana.

Seka Brian Seitz (1995) etta Judith Butler (199€hdttavat kysymaan, millaisten diskurssien ja
kaytantojen tulos poliittisen edustuksen subjekti Boucault'n mukaan "juridiset valtajarjestelmat
tuottavat samat subjektit, joita ne sitten myohemeulustavat" (Butler 2006, 48) tai "(j)uridinen
valta 'tuottaa’ vaistamatta sen, mitd se vaitthdagtaan edustavansa ja esittavansa" (Butler 2006,
49). Seuraavassa sovellan tata ajatusta feminisobjektin rakentumiseen Suomessa. Miten Suo-
messa rakentui tdma vallitsevan poliittisen diskrgmaskuliinisen) subjektin pois sulkema (‘nai-
sen') kategoria. Tama dekonstruktio edellyttdd nsgidsipuolitetun kansalaisuuden ja kansakunnan
kasitteiden avaamista (ks. 7.¥ansalaisuudiittyy valtion ja kansallisuuskansakunnann@tion)
syntyyn. Suomessa kansakunta ja kansallisvaltioiak muodostua 1800-luvun loppupuolella,
minka seurauksena, ja yllattavankin nopeasti, \@nautonomisesta ruhtinaskunnasta alettiin pu-
hua kansakuntana, Suomena. "Valtion tekemistédté makiny joudutti "kansakuntaa rakenta-
neen" (ation building suomalaisuusliikkeen (fennomania) lisaksi alueema keskushallinto ja
modernin poliittisen jarjestelmé@n luominen Venajéperiumin sisdlla vuoden 1906 eduskunta-

uudistuksen myota.

Tassé prosessissa sukupuolittui niin kansalaiswirs kansakuntakin: feministisen nationalismi-
teorian mukaan kansakunta on aina sukupuolittumtansakunta ja sukupuoli konstituoituvat yh-
dessa (McClintock 1995; Yuval-Davis 1997; Urpond®2, 12). Nain ollen Suomessa modernin

(teollistuvan) yhteiskunnan sukupuolitettu kansalas rakentui sukupuolittuneen kansakunnan ke-
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hyksessa. Nais- tai aitikansalaisuuden myo6ta 'stSeuli universaali (sdaty - ja luokkarajat ylit-

tava) sosiaalinen ja poliittinen kategoria, jokahahallisti puheen (kaikkien) naisten nimissa. Tassa
mielessa juuri aitikansalaisuus mahdollisti fermmis subjektin rakentamisen. Toisaalta feminis-
min subjekti on sen saman poliittisen ja juridiskskurssin tuote, joka sulkee naiset ulos politii-

kasta ja rakentuu siksi politiikasta pois suljetaisen’ kategorian kautta.

Suomessa naimattomat ja eronneet naiset seka obsgpdesket saivat oikeuden danestaa kunnal-
lisvaaleissa samoilla ehdoilla kuin miehet vuon®@®5L (maaseudulla) ja vuonna 1873 (kaupun-
geissa) (Krusius-Ahrenberg 1981a, 163; Tuominerl1987-479). Kaytdnndssa tama oikeus koski
vain varakkaita leskia, jotka joissakin kaupungeisivat ajoittain voineet osallistua vaaleihin jo
1700-luvulla (Mustakallio 1988, 32). Saatyvaltiophe naiset eivat padsseet: aatelis- ja pappissaa-
dyn edustajat olivat miehia ja porvaris- ja talolpssaatyjen vaaleihin saivat osallistua vain
miehet (Krusius-Ahrenberg 1981b, 271-275; Innal@71242-44; Koskinen 1997, 28-29). Samoihin
aikoihin kun naisten poliittisia oikeuksia laajettne 'kuntakansalaisina’, naishenkildiden osallist
minen porvarissaadyn vaaleihin haluttin nimenom&aeitdd uutta valtiopaivajarjestysta (1869)
laadittaessa (Krusius-Ahrenberg 1981b, 276). Koglasen) identiteetti maarittyi saaty-yhteis-
kunnassa syntyperan tai saadyn ja aviosaadyn ekipgolen perusteella (vrt. Sulkunen 1990, 45),
tama "juridinen kielto" antoi todennakoisesti ensigasta kertaa nimen 'valtiokansalaisuudesta'
poissuljetulle, saaty- ja luokkarajat lapaisevatiaisen' kategorialle. Tata havaintoa tukee myos
Eira Juntin tutkimus, jonka mukaan suomenkielerasaainen’ alkoi viitata muuhunkin kuin 'vai-
moon' vasta 1800-luvun loppupuolella, jolloin laiadanto alkoi laajentaa erityisesti naimattomien
naisten oikeuksia (Juntti 2010, 100-101).

Nain alkoi muodostua se poissuljetun 'naisen’ katag jonka varaan suomalainen feminismi
poliittisen subjektinsa rakensi, vaikka kesti vieddstakymmenta vuotta ennen kuin ensimmainen
naisasiajarjestd Suomeen perustettBndmen Naisyhdistyi€884). Mutta samaan aikaan kun naiset
suljettiin eksplisiittisesti pois saatyedustukseknsanedustusjarjestelman perustaa oli jo ryhdytt
valamaan. Fennomaanien vuonna 1869 lanseeraanithigerli edustuksen subjekti, 'kansan tahto’
(Lilkanen 1998, 67-68) livahti ideana sisaan jo ewaitiopaivajarjestykseen (1869), jonka mukaan
valtiopdiville kokoontuvat saadyt "edustavat Suonm@msaa”. Lisaysta esittdneen perustuslaki-
komitean mukaan valtiopaivamiesten tuli "paikadiisja saatyihin sidottujen etujen" sijasta edustaa
"koko maan ja kansan etuja" (Krusius-Ahrenberg 10@63). Tassa otettiin mallia Ruotsista, jonka
valtiopaivajarjestykseen oli vuonna 1810 ensimradlstrtaa kirjattu, ettd valtiopdivamiehet ovat
koko "Ruotsin kansan edustajia” (Kjellén 1915, &i8; Kurunmaki 2000, 135). My6s 1880-luvulla
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perustetut kansanliikkeet, kuten raittius- ja ty@viéike, alkoivat rakentaa demokraattista kansa-
laisuutta - ja modernin poliittisen edustuksen skt - vaatimuksellaan yleisesta ja yhtalaisesta
aanioikeudesta (Sulkunen 1986, 206; Alapuro 1988;105).

Demokratisoitumiskehitys oli modernin kansallisi@it perustamisen edellytys, silla sen legi-
timiteetti perustuu kansansuvereniteettiin ja kémseen yhtalaisiin oikeuksiin. Kansalaisten yhta-
laisten oikeuksien idea alkoi radikalisoida myogatgign ja saatyedustuksen ulkopuolella olevaa
rahvasta. Kamppailua kaytiin kuitenkin siité, ketkzat poliittisia kansalaisia eli kansalaisia, Ipil
poliittiset oikeudet voidaan myodntaa. Euroopass#@dnperiaatteita testattin Ranskan vallan-
kumouksessa, jossa tulikokeeseen joutui myos kadsastuksen idea. Scott toteaa, ettéd kun Rans-
kan Kansalliskokous, joka "edusti kansaa", oteelleen ylimméan vallan, se merkitsi perustavan-
laatuista muutosta itse edustuksen kasitteese@dd"Bi edustus merkinnyt 'kansakunnan tekemista
lasna olevaksi' kuninkaan hahmossa ... vaan nystag@i yksinkertaisesti puhuivat sen abstraktin
kokonaisuuden puolesta, jonka kansakunta muod®4{iScott 2005, 13). Scottin mukaan Ranskan
vallankumouksellinen poliittinen diskurssi ymmagsoliittisen edustuksen kahden abstraktion -
kansakunnan ja yksilon - kautta. Suvereeni valtakahsalla, jolla viitattin kansalaisiin, jotka
yhdessad muodostaviRinsakunnanKansakunta edusti itseaan parlamentissa. Likbargaliittisen
ajattelun subjektiyksild (ks. Pulkkinen 1998, 119), legitimoi puolestaamdalaisten yhtalaiset oi-
keudet, jotka ilmaistiin vallankumouksellisilla pestteilla: tasa-arvo, vapaus ja veljeys. Pol#ttis
yksilot irrotettiin sosiaalisista sidoksistaan, éniteki mahdolliseksi vaatia yhtélaisia oikeuksia so
siaalisesta statuksesta riippumatta. Mutta, kuteitSaittaad, tama oli myos keino perustella kansa-
kuntaa kuvitteellisena kokonaisuutena eli 'kansaréla tavoin maariteltyna poliittiset oikeudet
alkoivat vahitellen tarkoittaa kenen tahansa kamsah kykya edustaa kansakuntaa parlamentissa.
(Scott 2005, 13-14.)

Mutta tama ei viela tarkoittanut, etta kuka tahassattoi aanestaa tai tulla edustajaksi. Jo se tapa
jolla naennaisesti universaali yksilo-kansalais@tegoria konstruoitiin, sulki naiset pois poliit-
tisesta toiminnasta (Pateman 1988), minkd seuraaksaisista ei voinut tulla mydskaan kansakun-
nan tahdon edustajia. Naisten poissulkeminen e$ etlat vastoin modernin poliittisen ajattelun
omaa logiikkaa. Jos abstraktit yksilot olivat vagkidvissa, miksi ei valittaisi niitd, jotka parteait
kykenevat ilmaisemaan kansakunnan tahtoa (Scofi,2Df). Ne, jotka parhaiten tahan kykenivat
olivat poliittisia yksil6itd, joilta edellytettiintsendista ja rippumatonta jarjenkayttoa (ratidissa
ajattelua), jota politikassa katsottiin tarvittavaNama ominaisuudet - riippumattomuus ja rationaa-

lisuus - erottivat poliittiset kansalaiset muistankalaisista ja perustelivat kansalaisten jakamisen
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kahteen ryhmaan: (aktiivisiin) toimijoihin ja (p@ssseen) yleisdon (Scott 2005, 14). Vain edelliset
saivat poliittiset oikeudet, jalkimmaisiin kuuluivauun muassa naiset ja ty6laiset. Myds Suomessa
ns. laillisen suojelun jarjestelma luokitteli ihratstsenaiseen tai epaitsenaiseen vaestoon. Markko-
lan (1994, 16) mukaan, "(K)aikkien piti tyollaanistda valtion parasta, epaitsendisten itsenaisten
palveluksessa." Epditsendisyys tarkoitti siis kidytyytta elattda itsensd muulla tavoin kuin toisen

palveluksessa.

Koska naiset olivat riippuvaisia isdstaan tai avedmastaan ja tyovaki isdnnastaan, mestaristaan tai
patruunastaan, kumpikaan naista ryhmista ei okbrdnnut edustamaan kansakuntaa. Sita paitsi
Suomessa oli vuoteen 1906 saakka Ruotsin vallartaajperiytyvd saatyedustusjarjestelma.
Saatyvaltiopaivilla omia sdatyjaan edustivat astefpappis-, porvaris- ja talonpoikaissaadyt, jotka
lukumé&araltdan vastasivat vain murto-osaa maantégiéas Ei vain naiset, vaan suurin osa mies-
vaestosta oli vailla poliittisia oikeuksia. Naist#ianne oli kuitenkin huonompi siind mielessaaett
aina 1800-luvun lopulle saakka naisilta evattiidiifiset oikeudet kaikkialla maailmassa. Tuolla
samalla vuosisadalla syntyivat myds sosialismejaihismi. Tyovaenliike ja naisasialiike vaativat -
yhtalaisiin oikeuksiin vedoten - poliittisten oikeien laajentamista edustamiinsa ryhmiin eli "ty6-
vaenluokkaan" ja "naisiin". Toisin sanottuna, oikea vaadittiin niille uusille poliittisille subjek
teille, joita n&ma 1800-luvun "identiteettilikkéetkensivat. Feminismin subjektia rakennettiin sen
'naisen’ kategorian varaan, joka oli suljettu poddiittisesta kansalaisuudesta. Voi ajatella, etta
myos tyovaenliikkeen poliittisen subjektin muodasioen mahdollistui vasta kun politiikasta
poissuljetut kategoriat nimettiin. TAssa mieles®@& molemmat poliittiset subjektit, 'naiset’ ja-ty
vaenluokka', ovat juridisen ja poliittisen vallamttaman poliittisen edustuksen subjektiegaa-
tioita eli muodostuivat niiden kategorioiden pohjaltaltgopoliittiset oikeudet evattiin.

Suomessa modernin poliittisen edustuksen subjektitai diskursiiviselle kamppailulle viimeis-
tddn 1800-luvun jalkipuoliskolla, jolloin syntyivate yhteiskunnalliset liikkeet, mukaan lukien
feministinen liikke ja sosialistinen tyovaenliiketka olivat danioikeustaistelun eturintamassa. Nama
liikkeet riitauttivat liberaalin ja hegelilais-stlanilaisen poliittisen ajattelun tuottamat poisién
edustuksen subjektit - yksilon ja yleistahdon: &@wliike kritisoi poliittisen edustuksen luokkasi-
donnaisuutta ("porvarillisuutta™) ja naisliike kys®laisti poliittisen subjektin sukupuolen eli "mie
hisyyden". Kuitenkin juuriyhteisollinen poliittinen subjekiyhdisti niin hegelilais-snellmanilaista
nationalismia, sosialistista tyovaenliikettd kuimaijonalistista) feministista liiketta ja erotti fie

beraalista poliittisesta ajattelusta ja sen yksubjektista. Seuraavassa kappaleessa analysoem mit
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suomalaisuusliikkeen sisélla syntyrfghnomaaninen feminisnaikoi riitauttaa nationalistisen dis-

kurssin tuottamaa (maskuliinista) subjektia.

7.2. Porvarillinen naisasialiike feminismin subjekia rakentamassa

Suomen ensimmaisen aallon feministisen liilBudmen Naisyhdisty§Naisasialiitto Unioni ja
Tyolaisnaisliittg rakensi aanioikeuskamppailussa feminismin polidtisubjektia, jolla naisten
aanioikeutta ja vaalikelpoisuutta perusteltiin. Mugamalla se asetti naisten poliittiselle toimllena
tiukat rajat, jotka sukupuolittivat suomalaistaipiikaa pitkalle tulevaisuuteen. Tama johtuu siita
ettd riitauttaessaan vallitsevan poliittisen diskur tuottaman maskuliinisen subjektin myods femi-
nismin oma subjekti rakentui tuon saman diskurgsiitteissa (Scott 1996, 3-4; ks. 7.1). A&nioi-
keustaistelussa oli kysymys modernin edustuksallipeliittisen jarjestelman luomisesta, joka
liberaalin poliittisen teorian mukaan rakentuu ennenkin yksilon poliittisten oikeuksien ja
intressien kuin 'kansan tahdon' varaan. Suomessakira kaksi kasitysta elivat rinnakkain, mutta
yhteisdllinen poliittinen subjekti (kansan tahtd) hempé&na seka fennomaanien nationalistista
(Lilkanen 1998, 68) etta tytvaenliikkeen sosiadisti ajattelua (Pulkkinen 1999, 133). Taman
poliittisen diskurssin puitteissa rakennettiin mygigmalaisen feminismin subjekti, johon vedoten
niin porvarillinen naisasialiike kuin sosialidemakittinen tyolaisnaisliike vaativat naisille polsta

oikeuksia, joiden lapimenossa niilla oli ratkaisewali.

Kuten edellisessa kappaleessa (6) selvitettiingtaagi kelpuutettu liberaalin poliittisen ajattelun
yksilo-kansalaisen kategoriaan, eiké pidetty kyk&né tulkitsemaan Hegelin 'yleistahtoa' tai Snell-
manin 'kansallishenked@'. Tyolaisnaisetkin tekivarvbin sellaista "tuottavaa" tyota, joka olisi
oikeuttanut heidat (luokkansa historiallisesta dghsta tietoisena) tulkitsemaan (koko) "tyévaen-
luokan tahtoa". Suomessa naisten aanioikeudem jntgseen keskusteluun Adelaide Ehrnrooth,
joka esitteli John Stuart Millin teoksérhe Subjection of Womeéitelsingfors Dagbladetlehdessa
vuonna 1869. Liberaalin poliittisen teorian keskerigjattelijoihin kuuluvan J.S. Millin teosta luki
vat myds Suomen ensimmaiset naisasianaiset, pa#ti@osa oli fennomaanisen liikkeen aktivisteja
tai sellaisten vaimoja (Jallinoja 1983, 38-39)e8ihe olivat enemmankin hegelilais-snellmanilaisen
nationalismin kuin liberaalin ajattelun vaikutus@sa. Seuraavassa tarkastelen, millaisia argu-
mentteja naisasialiike kehitteli aanioikeusvaatitensa tueksi. Vaikka aanioikeuskamppailun lop-
putulos oli pitkalle sosialistisen tydvéaenliikkeansiota (esim. Sulkunen 1997, 17-19), erityisesti

naiskansalaisuuteen liittyvia porvarillisen naigfistkeen argumentteja kaytettiin myos tyolaisnais-
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likkeen retoriikassa, jolla puolestaan oli keslagirrooli Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen

naispolitiikan artikuloijana.

Suomen ensimmaisen feministisen yhdistyksen, Sudwaesyhdistyksen (1884), ohjelma oli lahes
identtinen samana vuonna perustettujen RuotsinggaN naisasiayhdistysten ohjelmien kanssa.
Niiden mallina oli kansainvalisen feministisen kéen lahtdlaukauksena pidet8enecaFalls'in
julistus (1848). Naisten aanioikeus kuului ensinmsgai aallon feminismin tavoitteisiin, mutta ei
niihin kaikkein kiireellisimpiin. N&in oli myds Sumwessa, jossa "valtiollinen aanioikeus samoin
perustein kuin miehille" (Jallinoja 1983, 321) d@uomen Naisyhdistyksen kymmenkohtaisen
ohjelman tavoitteista viimeisena ja tavoite itsésgin melko vaatimaton: "Valtiollinen aanioikeus
naiselle samoin perustein kuin miehelle". Heti geamisvuotenaan Suomen Naisyhdistys tuki
saatyvaltiopaiville annettua esitysta naisten tejosta aanioikeudesta, joka yhdistyksen mukaan
tulisi myontaa veroa maksaville taysivaltaisilleisiée (Hufvudstadsbladel2.11.1884; sit. Laine
1995, 29). Uudistus olisi merkinnyt vain (suhtesdh varakkaiden) naimattomien naisten oikeutta
ddnestaa porvarissdadyn vaaleissa. Naimisissaeplenaisten poliittisia oikeuksia naisasianaiset
eivat edes ajaneet, mitd he eivat katsoneet voiwvsatsdda ennen kuin aviomiehen edusmiehisyys
vaimoonsa nahden kumottaisiin. Naisasianaisetositivat, etta henkilékohtaiset vapausoikeudet

ovat edellytyksené poliittisille oikeuksille, kutgteensa olivat olleetkin.

Taman jalkeen asiasta ei keskusteltu ennen vuéfid 1 lukuun ottamatta Naisyhdistyksen koko-
uksia vuosina 1887 ja 1889. Alli Tryggin vuonna 1&&iasta tekema aloite jatettiin kuitenkin poy-
dalle (Laine 1995, 32). Varovaisella linjalla olieakin Alexandra Gripenberg, josta tuli Nais-
yhdistyksen puheenjohtaja vuonna 1889. Han piticdéeuskysymyksen tuomista julkiseen kes-
kusteluun "vaarallisena” johtuen Suomen ja sen ema@nvalisista jannittyneistd suhteista. Toini
Topelius ja Lucina Hagman korostivat kommenteissaaisten ja miesten valista eturistiriitaa.
Hagman oli sitd mielta, ettd "naissukupuolta” gt miesten sdatamilla laeilla, eika tilanne muut
ennen kuin naiset saavat oikeuden osallistua lad#&#otyohon (Laine 1995, 31). Myos Topeliuk-
sen mukaan lainsaadanto heijasti vain toisen sukapunakemyksia. Aanioikeuden kautta naiset
saisivat mahdollisuuden puolustaa etujaan, lasgeniteeuksiaan ja ajaa heille tarkeitd asioita, lkute
avioliittolain muutosta, samapalkkaisuuden toteuitta ja laillisen prostituution lakkauttamista.
Liséksi arveltiin, etta aanioikeuden my6ta naiseziustamat moraalikasitykset levidisivat koko
yhteiskuntaan.§uomen Naisyhdistyksen poytakirjasta lahtien SNP, 16.4.1889; sit. Laine 1995,
33-35.)
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Sa lange qvinnan star stum och utan influtande dédférhandlingar, der hennes
narmaste intressen avfgoras, skola aldrig de refokmnna helt genomdrifvas af vilka
hennes vél og sjelfstdndiga escistens bero. (Timpelius,SNP 16.4.188%it. Laine
1995, 35.)

Alexandra Gripenberg puolestaan totesi, etteivahet pysty sddtamaan lakeja, joissa naisten ja
koko yhteiskunnan etu huomioidaan. Naiset toisivat hameslestaan kodin vaikutuksen yhteisku-
taelaman kaikille aloille.§NP 16.4.188%it. Laine 1995, 36.) Gripenbergin argumenttiseexel-
lisistd siing, ettd han puhui "koko yhteiskunnanstd”, jota miehet yksin eivat voi edustaa. Myo6-
hemmin Gripenberg totesi, etta naisenkin asemadaaja kasvattajana" karsii, jos hénella ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa valtion ja kansan yhtaisisioihin (SNP 1892; sit. Laine 1995, 48). Toisin

sanottuna, naisten otetta valtion asioihin tarviseeka yhteiskunta etta naiset itse.

Naisten aanioikeutta perusteltiin, ja usein vig@aan hengenvetoon, kahdella erilaisella tavalla.
Yhtaalta tukeuduttiin sukupuolten samanlaisuuteetaga-arvoon ja toisaalta vedottiin sukupuolten
erilaisuuteen, mutta samanarvoisuuteen. Vaikka téakiuttaa epaloogiselta, ristiriidalle 16ytyy se-
litys tuonaikaisesta poliittisesta ajattelustasgkaytiin kamppailua kahden erilaisen poliittiseo-

rian valilla. Suomalaisen feminismin piti kumota #anakin riitauttaa kummankin teorian oletus
naisten kyvyttomyydesta poliittiseen ajatteluumngianintaan. Kun liberaali poliittinen teoria rakeéns
(miehisestd) yksilo-kansalaisesta politikan toamaij hegelilais-snellmanilaisen nationalismin sub-
jekti oli yleistahto tai kansan tahto, jota vainetmét voivat tulkita. Feministinen kasitys sukupenlt
samanlaisuudesta suhteessa yhteiseen normiin (&Bresg syntyi liberalismin kritiikista. Idea ai-

dillisesta kansalaisuudesta omaksuttiin puolestegelilais-snellmanilaisesta nationalismista.

Jalkimmaisessa ajattelussa sukupuolten samanangoserustui seka mies- etta naiskansalaisen
velvollisuuteen edistaa yhteista etua ja toimiansdan parhaaksi. Toisin sanoen, sekéd miesten etta
naisten panosta ajateltiin tarvittavan kansakurketykseen, samalla kun tama yhteisty6 nahtiin
kansakunnan olemassaolon edellytyksend. Tama ydinté&Snellmanin ajattelun mukaista paitsi
naisten aanioikeusvaatimuksen suhteen; Snellmaolhaitd mieltd, ettei naisten pida puuttua po-
litikkaan, eivatka he siihen kykenisikdan. Libdnademinismin argumentteihin puolestaan kuului
vaite, ettd naisten tulee saada samat oikeuudetiigistenkin, koska molemmilla on samat velvol-
lisuudet kansalaisina, kuten velvollisuus maksa@aga noudattaa lakeja. Tama kanta perustui
liberaalin poliittisen teorian kasitykseen 'kangaladesta’ statuksena, jonka kansalaisoikeudet luo-

vat (Lister 1997, 13; Squires 1999, 168). Tahaaatenojasi myos Hameen laanin kuverndori E.R.
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Almondin vuonna 1884 tekema aloite naisten rajogiiet &anioikeudesta silla perusteella, ettéa nais-
ten on miesten tavoin noudatettava lakeja. Naisa@at kayttivat aluksi paljon juuri tata argument-
tia, joskaan lahteeni eivat kerro, olisiko Almorahsut tuon ajatuksen juuri heiltd. Myos naisten ra-
joitettu aanioikeus kunnallisvaaleissa oli seikikdla puolustettiin naisten vastaavaa oikeutta kan-
sallisella tasolla. Tata vaatimusta tuki lainsaad#njohdonmukaisuus. Aanioikeuden vastustajat
puolestaan viittasivat naisten passiivisuuteen kilisvaaleissa ja ihmettelivat, miksi myontaa
uusia oikeuksia, jos entisiakédan ei kayteta. Myéisasianaiset koettivat saada naiset ddnestamaan
kunnallisvaaleissa. (Laine 1995, 29, 33). Tama mentointi viittaa (ehkapa juuri hegelilais-snell-
manilaiseen) velvollisuusetiikkaan; aanestaminenidmtiin kansalaisvelvollisuutena. Sen sijaan
liberaalissa poliittisessa ajattelussa danestantaieiinestamatta jattdminen nahdaan yksilon oma-

na valintana, jota pitaa kunnioittaa.

Pian kuitenkin huomattiin, ettei tasa-arvoargunikntjoka vetosi naisten ja miesten samanlaisuu-
teen kansalaisina, ollut toivottua tehoa. Eiharsitlaija miehilla "kansalaisina" ollut juuri muuta
yhteista kuin velvollisuus maksaa veroa ja totidlda. Tata seikkaa saattoivat kayttaa hyvakseen
myo6s naisten danioikeuden vastustajat vedotessalétiigen kansalaisuuden edellytyksiin, joita
useimmat naiset eivat tayttaneet. Riippumattomualsttgsen arviointikyvyn edellytyksené sulki
naiset pois poliittisesta kansalaisuudesta libessalpoliittisessa ajattelussa: vaimot eivat oltagt
sivaltaisia eivatka riippumattomia myoskaan taldiisksti. Naisten koulutus ei myosk&an viela
tuolloin ollut miesten tasolla. Tama oli myds vaikasia korjata, koska naisilta oli evatty paasy yli
opistoon vuoteen 1901 saakka. Tosin naisilla dlitehahdollisuus paasta yliopistoon jo tata ennen,

mutta vain anomalla "vapautusta sukupuolestaan”.

My0s naisasianaiset itse nayttivat hyvaksyneen ngolidtisen kansalaisuuden ehdot, silla he piti-
vat naisten holhouksenalaista asemaa avioliitcasein kuin koulutuksen, poliittisen kokemuksen
ja kiinnostuksen puutetta suurimpana esteena naisteioikeudelle (Laine 1995, 29, 31, 33 ja 38).
Hagman oli tastéa eri mielta, silla hanen mielestéiset olivat kiinnostuneita yleisista asioisiige
naisten koulutustasoa voinut pitdd aanioikeudeanshtkoska miestenkaan aanioikeus ei riippunut
koulutuksesta vaan lainsaadannosta (Laine 1995, Fdgman saikin Suomen Naisyhdistykselta
tehtavaksi puolustaa naisten aanioikeutta artikigjoka ilmestyi vuonna 1889 (Laine 1995, 39).
Tasséa tekstissaan Hagman kayttaa "kaanteisstrategata mychempien aikojen naiskeskeinen fe-
minismi tunnetaan (s. 51). Hagman nimittain petdustaisten aanioikeutta samoilla "naisellisilla
ominaisuuksilla”, joiden perusteella (tai jotka eakamalla) poliittinen teoria oli alun perin sulkgn

naiset ulos politiikasta.
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Naitd naisten pyrint6ja vastustetaan silla vailieedtteivat ne sovi naisen luontoon.
Se on niin toisellainen kuin miehen, sanotaan. Msénpa tahden juuri ettd nainen on
toisellainen kuin mies, ettd hanella on miehestiawa katsantotapoja, mielipiteita,
tarpeita, taipumuksia, senpatahden on sitakin &l ettd hanen mielipiteensa saa-
vat laillisella tavalla vaikuttaa yhteisten asignestamiseen ja niiden lakien laatimi-
seen, joiden mukaan hanen tuolla miehesta eroakmimollaan taytyy asettaa ela-
mansé ja kaytoksensa... Mutta kun ne ominaisuudeita on tapana kutsua naiselli-
siksi ominaisuuksiksi, tulisivat naisen osanotontiaedustetuiksi, niinkuin miehelli-
set ominaisuudet nyt edustetaan miehen kauttaa w&i#in astuisi yhteiskunta tasa-
puolisen kehityksen suuntaan..." (HagmBalaisten aanestysoikeudesta. Keskustelun
perusteeksi995/1889.)

Tallainen feministinen argumentointi rakensi ptiila naissubjektia, jota vain naisten voitiin aja-
tella edustavan, silla Hagmanin mukaan naiseusnsindiittdd naisten poliittisen toiminnan ja
oikeuksien perusteeksi. Naisten yhteiseen idetiiteeperustuva identiteettipolitikka johdettiin
intressiargumentista. Vallitseva poliittinen toirt@roli luonut "miehisen poliittisen yhteisén”, jank
intresseja lainsdadanto puolusti ja jonka tahtoaoselatti. Vaittdessaan, etta naisten poissaate lai
saadantdelimista oli johtanut koko yhteiskuntaelimanoutuneisuuteen (mieskeskeisyyteen)
(Laine 1995, 34-35), naisasianaiset kyseenalatspeétiikan sukupuolineutraalisuuden ja raken-
sivat naisista poliittista yhteis64, jolla on ykiéiintresseja ja yhteinen poliittinen tahto. Muka-

ten edelld olen todennut, myts suomalaisen feminisbjekti rakentui sen saman nationalistisen
poliittisen diskurssin ehdoilla, jonka se riitautBinellman kritisoi oman aikansa "naisvapautusta”,

jonka tarkoituksena oli hanen mukaansa vieroitaat pois todellisesta tehtavastaan.

Jos tahtoo tdman seikan perusteella tehda kayl@éemjohtopaatdksen nykyaikaisiin
naisvapautusteorioihin katsoen, taytyy pitaa ihnosialle todella tarkeana naisvapau-
tuksena sita, ettd naisen vaikutus perheessa oendraman tunnustettu - mutta tie-
tysti, ettd han on myos tullut yha kykenevammaksian vaikutukseen. Tama on
suunnilleen nykyajan emansipaatio-vaatimusten selsiakohta, koska niiden mu-
kaan toimintaa perheessa pidetaan naiselle lils@isdna ja rajoitettunakT X11931,
159.)

Toisin sanottuna, Snellmanin mukaan naisvapaututt@utettava aitikansalaisuuden asettamissa

puitteissa eli "toimimalla perheessd”. Nain Snefinagetti feminismille rajat, jonka yli sen koom-
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min fennomaanifeministit kuin tyodlaisnaisliikekaéivat itse asiassa astuneet. Kun Gripenberg jou-
tui vastaamaan hyokkayksiin, joiden mukaan naisdsi@ittaa naiset perheesta, han kirjoitti Nais-
yhdistykserKoti ja yhteiskuntalehdessa (1897): "Me naisasian ystavat emme tahdmsipeerau-
tua kodeistamme vaan kodeissamme” (Laine 1995\56)a voimakkaammin aitikansalaisuutta ja
siihen yhdistettyaiveellista vastuutgainotti Hilda Kékikoski, josta Suomen Naisyhdisgn ha-

jottua (1892) tuli Naisyhdistyksen pa&puhuja a&@onsasiassa.

Jos meidan onnistuisi vakuuttaa heille, ettd nasastuhoa kotia, ei havita naisel-
lisuutta, ei ole ristiriidassa kristinuskon kanssan he rauhoittuisivat. Jos me viela
sen lisdksi saisimme heidat uskomaan, etta naigaserkoittaa kodin onnellisuutta,
ettd se tahtoo saattaa oikeaan arvoonsa tosi lraisden, ettéd sen tarkoituksena on
siveellisesti voimakkaan ja puhtaan naisluontedntisminen, niin mind olen varma
siitd, ettd moni heistd innolla yhtyisi meidan lippme ymparille. (Kakikoski
1995/1898.)

Vabhitellen naisasianaiset alkoivat yha enenevassitimvedota juuri sukupuolieroon, jota miesten
ja naisten erilaisten kansalaisvelvollisuuksienti@ineijastavan ja joka perusteli myods naisten ja
miesten erilaista eettista toimintaa. Kun Gripegbdtakikoski ja muut fennomaanifeministit pu-
huivat naisista "aiteiné ja kasvattajina” he saadtatukeutua Snellmaniin, jonka mukaan lastenkas-
vatus oli naisen térkein kansalaisvelvollisuus.|&mnin poliittiseen ajatteluun siséaltyva yhteisol-
linen kansalaisuuskasitys tarkoitti kansakunnaenggtta ja korosti jokaisen kansalaisen velvolli-
suutta toimia kansakunnan parhaaksi. Naisten & hkaan ajateltu kykenevan varsinaiseen poliitti-
seen toimintaan. Suomen Naisyhdistys sitd vastbiragnestamista seka (taysivaltaisten) naisten

oikeutena etta velvollisuutena:

Kun niilla perusteilla, joita tassa kirjoituksesgeamme tuoneet esille, tahdomme val-
tiollista aanestysoikeutta taysvaltaisille naisiieemme sita siis sen vuoksi, etta kat-
somme asian 1) hanen luonnollisimmaksi ja jarkaatiimaksi oikeudeksensa, jota
vaatimasta han ei saata luopua, ja 2) h&adiiksi velvollisuudeksensgosta han on

siveellisesti vastuunalainen ja joka hénen tulgdda..." (Hagman 1995/1889).

Edelld olevassa lainauksessa Hagman vetoaa seldlsgsnusargumenttiin - perustelemalla nais-
ten aanioikeutta ("luonnollisilla™) oikeuksilla tté erilaisuusargumenttiin puhumalla &&nestamisesta

naisten "siveellisena velvollisuutenaalkimmainen argumentti voisi viitata hegelilaiskmani-
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laisen valtioteorian ndkemykseen naisille omind&sé¢s sopivasta siveellisesta toiminnasta. Tahan
naisten aidilliseen toimintaorientaatioon alkoi sdmy6s Suomen Naisyhdistyksen hajaannuksen
jalkeen perustettilaisasialiitto Unioni(1892), jonka ensimmaisenad puheenjohtajana Ludeg:
man toimi. Myds Naisasialiitto Unioni rajoitti alakaanioikeusvaatimuksensa "kaikkiin veroa mak-
saviin naisiin”. Ratkaisevaa oli kun Tekla Hultigypki yhdistyksen vuoden 1904 valtiopéaiville
laatimasta aloitteesta sanat "veroa maksavat".j&8keen poliittisia oikeuksia vaadittiin naisille
"samojen perusteiden mukaan kuin mitka ovat voimasehille” (Hagner - Forsti 2006, 71). Libe-
raalin naisasialiikkeen, jota Unioni edusti, ongal@uomessa oli ei-liberaali poliittinen diskurssi,
joka yksilosubjektin sijaan rakensi yhteisollistibgektia. Samaan asiaan kiinnitti huomiota suoma-
laisen feminismin historiaa tutkinut Riitta Jalljppjonka mukaan "... on tavallaan paradoksaalista,
ettd kansallisuusliike sai Suomessa naisasialiiklsgmtytapahtumissa niin keskeisen aseman. Indi-
vidualismia korostava liberalismi oli sittenkin v@ésta kansallisuusliikkeen vaatimuksille yksityisen
vapauden uhraamisesta kollektiivisesti kasitetynskakokonaisuuden hyvaksi" (Jallinoja 1983,
42).

Mutta toisaalta juuri tdma seikka tukee vaitett@ia naisasialiikkeen erilaisuusargumentti pyrki
integroimaan naiset yhteisolliseen poliittiseenjekiiin. Taustalla oli ajatus, ettd jos poliittinen
edustus perustuu yhteisdllisen subjektin, kansadata, tulkinnalle, on vaarin, etta sen tulkitsigik
(edustajiksi) hyvaksytaan vain kansakunnan "mighim@oli”. Feministinen diskurssi haastoi vallit-
sevan poliittisen diskurssin tuottaman yhteisofliseibjektin, jota voi edustaa vain mies, rakenta-
malla komplementaarisen sukupuolikasityksen mukéidgeansakuntasubjektia tdydentavan yhtei-
sollisen poliittisen subjektimaiskansan tahdorvVaikka termi& "ihmisrodun toinen puoli" oli kay-
tetty feministisessa retoriikassa aikaisemminkisinie Thompson 1825), seuraavista lainauksista
tulee mieleen suomenkielen sana 'sukupuoli’, jaktaa suvun/perheen kahteen erilaiseen, mutta
samanarvoiseen puoleen. Naiden metaforien var&ansiavat argumenttinsa Naisasialiitto Unionin
asialle laittamat valtiopaivamiehet K.J. Karlssan@.L. Topelius, jotka vaativat valtiopaivaaloit-
teessaan sekd naisten &anioikeutta ettd vaalikelpiba talonpoikais- ja porvarissaadyn vaaleissa
35 (Hagner - Forsti 2006, 71 ja 305).
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...(S)iveellisen oikeuden loukkaus on epdamatta tapalh meidan yhteiskuntamme
asettaessiansan toisen puolennaiset - heitéa alentavaan poikkeusasemaan lasisal
oikeuksiin nadhden. Syylla ei suinkaan voida vajtgtéa tama mielivaltainen, ehdoton
poissulkemissysteemkansan toista puolt&ohtaan on aiheutunut siita, etta tdman ole-
massaolo tahi sen tyo olisi kansan elamalle jatiyghiselle vAhemman arvoista kuin
toisen puolen. (K.J. Karlssonin ja G.L. Topeliuks&pite valtiopaiville 1904; sit.
Mustakallio 1988, 54; kurs. J.K.)

Tassa lainauksessa yhteisdllinen poliittinen subjgdansa) sukupuolitetaan ja syy tdh&n samoin
kuin aitikansalaisten moninaiset, mutta miestemista eroavat, velvollisuudet kansakunnan ja

isdnmaan hyvéksi selvitetddn argumentin loppuosassa

Painvastoin on katsottava, etta naisten paivatyarspysyvyyden ja edistymisen hy-
vaksi on yhta raskas ja taysin saman arvoinen ku@sten, olipa sitten puhe naimisis-
sa olevista tahi naimattomista naisista, ja kadak@bnpa katse syvien rivien naisiin,
jotka otsansa hiessa tekevat raskainta ja huonairpalkattua tyota leipansa itselleen
ja lapsilleen ansaitaksensa tai sivistyneitterigrimaisia, joista suuri ja yha kasvava
maara valistuneita, lAmminsydamisid naisia hagaithedelmidkantavaa toimintaa

kansan ja isdinmaan hyvaksi... (emt.)

Toisin sanottuna, olipa nainen naimaton, naimisidgatai lapseton ja olipa han ty6lais- tai virka
nainen taikka hyvéantekevaisyyden tai muunlaiseragapkansalaistoiminnan kautta velvollisuut-
taan tayttdmassa, naisten toimia ohjaavat aitikaisea velvollisuudet ja etiikka. Kuten edella .(ks
5.1.) selostettiin, myds naimattomien naisten t§ik&gnti ja muu julkinen aktiivisuus nahtiin aiti-
kansalaisuuteen kuuluvana henkisena aitiytena.eMigétoista edellisessa lainauksessa on kansan
"syvien rivien" naisten "yksinhuoltajuus”, sillééé ei perheenelattajana mainita. TAma voi viitata
siihen, ettd Suomen agraarikulttuurissa naistepagosta on arvostettu miesten lailla (Rantalaiho
1994, 17; Sulkunen 1997, 16) jo senkin vuoksi, sttdempien sukupuolten tyd oli perheenelatuk-
sen kannalta valttamatonta. Karlsson ja TopeliasNaisasialiitto Unioni) olivat sitd mielta, etta
yhteiskunta tarvitsee naisten &&nioikeutta, koskeeigkunnallisen kehityksen "todellinen tasa-
paino” sita vaatii. Toisin sanottuna, samoin kuansten tyota pidettiin valttamattémana, myos "yh-
teisten asioiden hoito" edellyttdd molempien sukifem panosta.
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Joukko muitakin seikkoja on siséllykseltddn ontwseéa kautta ettd ainoastaan miehet
ovat olleet osallisena niiden jarjestamisessa. lthelei myoskaan saa, etta vaikka
nama puolet yhdyskuntajarjestystd lahemmin koskeesdta, niilla kumminkin on
vastavaikutus miehiin ja siisukuunkokonaisuudessaan. (K.J. Karlssonin ja G.L.
Topeliuksen aloite valtiopaiville 1904; sit. Mus#dlio 1988, 54; kurs. J.K.)

Kuten tamakin lainaus vihjaa, suomalainen feminismhitteli ajatusta kansakunnasta/valtiosta
"suurena perheend", joka muuallakin kuului natistigeen retoriikkaan (Komulainen 2002, 142).
Kansalla ajateltiin olevaghteinentahto, jonka tulkintaa poliittinen edustaminen &wska tdhan
kansakunnan muodostamaan "sukuun" kuuluu myds,"aiti vain johdonmukaista, etta myos ha-
nen tulisi saada omalta osaltaan paattaa "suvuoists Koko kansan tahtoa eivat vain miehet voi
tulkita, vaan siihen vaaditaan molempia sukupudigen emanta talossa huolehtii omista tehta-
vistaan. Unohtaa ei mydskaan sovi, etta lainauksegstaan niihin puoliin yhteiskuntajarjestysta,
jotka "koskevat naista”, eli naisten ajateltiin ipitdassa huolehtivan nimenomaan "omista asiois-
taan". Jos feministinen diskurssi rakentagskansakuntagvrt. Pulkkinen 1998, 136), niin ei liene
kaukaa haettu, ettd nain oli juuri Suomessa. Suwaimel feminismi rakensiaiskansa kansakun-
nan puolikkaaksi. Téalla naiskansalla oli kuitenkima tahto, naiskansan tahtgota vain naiset

saattoivat tulkita.

Snellmanin mukaan naisilta puuttuu kyky poliittisetimintaan, koska he ovat kykenemattomia
abstraktiin ja kriittiseen ajatteluun, jota taraig jotta yksilo kykenee tulkitsemaan yleistahtba e
voidakseen hahmottaa, mika ratkaisu kulloinkin andakunnan kannalta paras. Sen sijaan "nainen
on perinndisen tavan sailyttaja" (KT Xl 1931, 14895n yllapitdd kansakunnan "moraalista selka-
rankaa" ja kulttuurista jatkuvuutta, joka ilmenemgan tavoissa, perinteissa ja tyypillisissa diatte
tavoissa. Mutta nainen ei tee tata kysellen, vdamassa olevan hyvaksyen (ks. 6.3). Feministit
eivét itse asiassa pyrkineetkdan, ainakaan suokaampamaan Snellmanin naisille antamaa tehtéa-
vaa, vaan hyvaksyivat aidillisen kansalaisuuderstaai julkisen toiminnan lahtékohdaksi. Mutta
sen liséksi he ottivat Snellmanin moraalisen/siigsl toiminnan kasitteen (jonka Snellman liitti
poliittiseen toimintaan) ja yhdistivat sen lansissa 1800-luvulla yleistyneeseen kasitykseen (séa-
tylais)naisten "moraalisesta ylemmyydesta". Naneiehtit yhdistettiin siten, ettd nainen voi tayt-

taa aitikansalaisen velvollisuudet myos palamergessa politikassa.

Suomalaiset naisasianaiset eivat kuitenkaan ed&spgt miesten apajille siina mielessa, etta -olisi

vat vaittaneet pystyvansa tulkitsemaan yleistabiioé@ missé miehetkin, vaan perustelivat osallistu-
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mistaan "yhteisten asioiden hoitoon" naistapaisadtelu- ja toimintatavalla, jota kutsémdillis-
sosiaaliseksieettiseksi) toiminnaksi ja johon miehet vastaavestit kykene. Kun tama "kyky"
yhdistettiin naiskansan tahtoon tai kansakunnahkujguolitettuun tahtoon", pystyivat feministit pe-
rustelemaan senkin, etté naisten on edustettaisa’nso. tulkittava naiskansan tahtoa eduskunnas-
sa. Eika vain siksi, etta tah&gkenevavain naiset, vaan koska ilman sité 'kansan tantofe koko
kansan tahto. Siitd mita feministit arvelivat naiskan tahdon siséltdvan, antaa vihjeen Adelaide

Ehrnroothin kirjoittama artikkeli.

Terve jarki... ei vastusta sita, ettd nainen, taysédsi tultuaan, hyvan kasvatuksen
kautta kypsytettyadn arvostelukykynsa, kokemusévigattuaan aitina ja emantana,
voisi kaikkien hyodyksi tayttda sen paikan, jokadiée kuuluisi kansalaisena ja nii-
den lakien saatajana, joita hanen ja hénen lastégsg totella ja noudattaa... Meilla
ei ole osaa politiikan neuvotteluihin, mutta suehtava meilla on, joka oikein oival-
lettuna ja karsivéllisyydella toteutettuna, ennemnai myohemmin on tekeva sodan
mahdottomaksi. Se on aitien tehtava ... Pilkallisgdilijain suu vetaytyy hymyyn,
kun toivotaan, ettd rauhan kausi alkaa, jos na@atat samat kan-salaisoikeudet kuin
miehet ... Naiset eivat ole luonnostaan enkeleitd uittdlse ei kumoo vaitetta, etta
lempeys ja uhraavaisuus ovat enemman nais- kuisammaisuuksia .... (N)iissa
harvoissa yhteiskunnissa, joissa naiset ottavad tgan suuren kodin, yhteiskunnan,
jarjestamiseen, on heidan vaikutuksensa ollut h§idey; se on tuottanut sinne sen-
laista jarjestystd, joka puuttuu poikamiehen kadeja siirtoloista, joissa on ainoas-
taan miehid. Esimerkkin& noista yllamainituista y$whltain lansivaltioista mainitaan
viela, ettd kerjgdminen siella on outo ilmi6 jaaetankilat, joissa ennen oli vakea, nyt
ovat miltei tyhjat. (Ehrnrooth 1963/1899.)

7.3. Sukupuolittunut kansalaisuus, kansakunta ja edstus

Vaitoskirjani tarkastelee eri ndkdkulmista, mitarkigpuolittunutta kansalaisuutta, kansakuntaa ja
poliittista edustusta on Suomessa rakennettu, ighdty, mutta myds horjutettu. Sukupuolittunut
kansalaisuugrakentui modernisaation myo6ta. Teollisuusyhteisaumarkkinatalous samoin kuin
kansallisvaltio ja sen edustuksellinen demokragrangttivat uusia toimijoita ja edellyttivat uuden-
laista sosiaalista jarjestystd, jonka perustakdostui palkkatyo ja ydinperhe eli miesperheenelat-

taja -malli. Tassa yhden elattdjan perheessa elahaokkii mies, samalla kun perheenaiti hoitaa
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lapsia kotona. Tama oli sivistysporvariston perbedli, jota se 1800-luvulla pyrki juurruttamaan
myo0s tyovaeston keskuuteen. Termi 'perheen tekern(iaenily making viittaa niihin prosesseihin,

joilla ydinperheesta tehtiin koko vaestta koskewam. Se oli prosessi, jossa miehista tehtiin palk-
katy6laisia, perheenelattajia ja aktiivisia pakith kansalaisia (mieskansalaisuus) ja naisista inh

millisesta ja sosiaalisesta uusintamisesta hueli@héitikansalaisia (naiskansalaisuus).

Perheen tekemisen valineina olivat hyvantekevaisyysiaalityd, kansanvalistus ja sosiaalilainsaa-
danto. Nain myos perheen tekeminen oli olennairsan”(sosiaali)valtion tekemista”, jolla tarkoite-
taan modernin valtion perustavanlaatuisten indibiden ja instrumenttien luomista. Suomessa
ydinperheesta tulkoko vaeston perhemalli vasta 1920- ja 1930-luvuilld@tidih 2003, 18), mutta
ideologisena ja sosiaalisena projektina perheeeméten alkoi paljon aikaisemmin (Markkola
1994; Haggman 1994, 23-24; Satka 1995; Vuori 2@@3, Samoin kuin muualla Euroopassa, myos
Suomessa se oli alun perin "nousevan sivistynéigtdaggman 1994, 23-24) tai "koulutetun luo-
kan" (Satka 1995) projekti, joka jatkui myos 1800un lopun kansanliikkeissa. Sivistyneiston
naisten opastuksella rahvaan ja tyovaenluokan hapstettiin tuntemaan raittiuden, hygienian ja
huolellisen kodinhoidon merkitys perheenjasentenmiilliselle ja henkiselle hyvinvoinnille
(Sulkunen 1987; Ollila 1993, 19-33; Markkola 19943-183). Toisin sanottuna, suomalaisista nai-
sista kasvatettiin taitavia perheenéiteja. Miespenielattaja - perheen varaan rakentui myos hyvin-

vointivaltio ja sen sukupuolittunut sosiaalinen galaisuus (ks. s. 61).

Mutta vaikka yhden elattajan perhemallilla oli Swemsakin ideologisesti vahva asema, kaytannossa
se ei koskaan toteutunut siind laajuudessa kuimauateollistuneissa maissa (Rantalaiho 1994, 21;
Markkola 1994, 152-162). Julkunen (2010, 85) orliwmannut Suomen mallia "sardéilevaksi koti-
aitisopimukseksi”. Toisin kuin monissa muissa (Saamidemmalle teollistuneissa) maissa, joissa
sosiaalilainsaadanté ohjasi naisia pysymaan kofjananiehia kaymaan toissa (Wilson 1977;
Julkunen 1990, 143-144; Skocpol 1992; Anttonen 19%5-159), Suomen sosiaalilainsaadanto
edellytti niin miesten kuin naistenkin viime kadéssattavan itsensa (Markkola 1994; Satka 1995;
Anttonen ja Sipila 2000, 49). Tama kertoo paitso@en kdyhyydestd myods agraarisesta yhteis-
kunnasta ja kulttuurista, johon mieselattajyydekeustuva perhemalli ei istunut. Vuoden 1879 vai-
vaishoitoasetuksesta kaytiin valtiopaivilla kiivesskustelu, joka koski aviomiehen velvollisuutta
elattda vaimonsa. Sen sijaan ettd miehen pitésgiaél vaimonsa, talonpoikaissaadyssa oltiin sita

mielta, ettd molempien puolisoiden tulee elattédeto toisensa.
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Taman asian pitaisi olla selvan selva, kuin kkeihadesta on tehty kokonainen ja yksi
ei voi olla muuta kuin puoli molemmista sukuputais... kuinka kohtuutonta olisi
antaa yhdelle puolelle oikeus, toiselle ei, pitdinéukua tasa-arvoisuuden toimeenpa-
nemisesta...T@alonpoikaissaadyn poytakirjdt.10.1877, 888-890; sit. Markkola 1994,
153.)

Tasa-arvoa tulkittiin siis yhteisen taakan jakamégevelvollisuuksien tasaamisena. Tasta huolimat-
ta perheen pé&a oli mies ja vaimo sen sydan ihgairkiellisestikin, silla sana 'vaimo’ tarkoitti alun
perin sydanta (Yrjo-Koskinen - Voionmaa 1915; Bfustakallio 1988, 11). Nationalismin myo6ta
aitikansalaisen uusista tehtavista tuli mposittisestitarkeita, koska perhe néahtiin olennaisena osa-
na kansakunnan ja siis mygds valtion jatkuvaa rakmigta. Ehka juuri tasta syysta aitiytta ei Suo-
messa koskaan taysin yksityistetty (Pylkkanen 1329, Sukupuolierolla ja sukupuolten toisiaan
taydentavilla ominaisuuksilla perusteltiin aidintkwmusta perheessa ja miehen velvollisuuksia jul-
kisessa elaméssa, samalla kun naisten ja miestemtapiirit tdydensivat toisiaan (Sulkunen 1989;
Haggman 1994, 192-193). Sukupuolta rakennettiimak&aisten ominaisuuksien ja kykyjen kautta
toisiaan taydentavina prinsiippeind. Minna Cantigr8en ensimmaisen aallon feminismin pionee-
ri, totesi: "Silla yhta varmasti kuin voima ja jadvat miehen suurimpia kykyja, ovat taas sydamen
ominaisuudet, rakkaus, alttiiksi antavaisuus, syattset tunteet ylipaansa, varsinkin heikkoja ja
karsivia kohtaan, naisluonteen vahvimpia avujdanoi Minna Cantt2006, 22).

Myds Suomen nationalistinen diskurssi sukupudtéinsalaisuutta, jossa keskeista oli naisisen per-
heessa toimimisen ja miehisen valtiossa toimimeyettaminen toisistaan eli kansalaisten toiminta-
orientaation sukupuolittaminen. Juuri tAmé& maamigsten ja naisten erilaisia tehtévia ja toimintaa
Poliittiset teoriat rakensivat nekin heteronormiflerustuvaa kaksijakoista ja komplementaarista
sukupuolikasitystd, jonka pohjalta miesten ja maigbimintapiirit erotettiin siten, ettéaisinen toi-
minta suljettiin pois poliittisen toiminnan kategoriast@émauusi sukupuolikasitys vakiintui 1800-
luvulle tultaessa, kun antiikin ajoista asti vala®llut yhden sukupuolen malli, jossa nainen mnéhti
puutteellisena miehend, korvattiin kahden sukupuahallilla. Siind sukupuolet nahtiin erilaisina,
toisiaan taydentavind. Myds nainen tunnustettiilkupuoleksi, jolla on oma elaméanpiirinsd, mutta
samalla tdméa uusi sukupuolikasitys legitimoi naisgksityisen ja miesten julkisen toiminnan erot-
tamisen toisistaan. (Laqueur 1990; Werner 2007,)1Bdliittiset filosofit nakivat paljon vaivaa
osoittaakseen, miksi sukupuolten toimintakentapamlettava erillaan. Tarkeinta naytti olevan selit-

taa, etteivat naiset kykene poliittiseen toiminta@nkupuoliero perusteli niin Rousseaun, Hegelin
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kuin Snellmaninkin ajattelussa kummallekin sukupllelominaista eettista toimintaa; vaikka mie-

het ja naiset toimivat yhteisen paaméaaran hyvélestan ajateltiin tekevan sen eri tavoin.

Uusi sukupuolikasitys ohjasi myds 1830- ja 184Qdill® kaynnistynyttd modernia jarjesto-
toimintaa, joka sukupuolittui saatylaisnaisten lisjdriestaytymisen ja -toiminnan myoéta. Mutta
vaikka ydinperhediskurssi pyrki yksityistamaan eaigyon ja kyvyt, projekti, jossa tdméa perhe-
malli vakiinnutettiin, tuotti myds vastakkaisia sauksia. Perheen tekeminen synnytti uudenlaista
tysten ja vapaaehtoistoiminnan kautta, mutta myéstekijéind, ammattilaisina, asiantuntijoina ja
viranhaltijoina. Naisten hyvantekevaisyys- ja kadaistgoiminta loi erillisen, naisisen julkisen toi-
minnan alueen, mik& teki mahdolliseksi perustassilf@i suunnattuja ammatteja koulutuksen,
sosiaalityon ja terveydenhoidon aloilla. Naisilpa perustettiin erityisia naisvirkoja, kuten "am-
mattientarkastuksen naispuolinen apulaisylitarastéai "kdyhainhoidon naispuolinen apulais-
tarkastaja”, vaikka heita ei muutoin pidetty pat@vivaltion virkoihin (Kuusipalo 1993a, 91-92;
Hanninen-Salmelin 1987). "Naisten virkakielto" pitire vasta vuonna 1926, mutta ei silloinkaan
kaikilta osin. Toisaalta juuri naisten lisdantyuékjnen toiminta venytti "perheessa toimimisen” eli
aidillis-sosiaalisen toimintapiirin rajoja ja avd®ille tien myos poliittiseen paatdoksentekoongajok

kuitekin rajattiin juuri sosiaali- ja terveysseladle tai kasvatuksen ja kulttuurin alueille.

Naisten toimintapiiria oli laajentanut erityisestiomalaisuusliike, jonka johtajat huomasivat naiste
potentiaalin jo sangen aikaisessa vaiheessa javahsille paljon julkista huomiota. J.V. Snellman
kirjoitti vuonna 1849 ettd, on tehtavia, jotka nayét sopivan erityisen hyvin naisille, etenkin kau
punkien sdatylaisnaisille, jotka nyt ovat kaytarg@s/ottomia - kuten kdyhainhoito ja lasten opet-
taminen. Suomessa "waimot" ovat jo ottaneet paiklgualkisessa elamassa juuri nailla aloilla pe-
rustamalla kouluja ja auttamalla hadanalaistaiometar30/27.7.1849, 1-2; sit. Juntti 2004, 272.)
Sen kaltainen vapaaehtoistoiminta, johon Snellm#ta&, avasi naisille paasyn myods kunnallis-
politikkaan. Tanskassa ja Norjassa naiset sai@aestaa vaaleissa, joissa valittiin jasenet kunnall
siin kdyhainhoito- ja lastensuojelulautakuntiinkauan ennen kuin naiset saivat taydet poliittiset
oikeudet kunnallispolitikassa (Skard - Haavio-Maarl983a, 65-66; ks. Bergqvist et al. 1999,
297). Mybs Suomessa saatyldisnaisten hyvantekegijgssa ja vapaaehtoistoiminnassa lisaan-
tynyt asiantuntemus koyhainhoidon, sosiaalitydrkgamsanopetuksen (alkeiskoulut) aloilla avasi

naisille tien kunnalliseen paatéksentekoon.
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Rouvasvaenyhdistykset, jotka olivat suomenkielis@nsanopetuksen pioneereja, saivat tasta tyos-
taan virallisen tunnustuksen vuoden 1866 kansakseluksessa, jonka mukaan koulujen johtokun-
tiin oli valittava myds rouvasvaenyhdistysten edjiagt(Saarinen 1992, 167). Keisarillisen Majes-
teetin Armollinen Asetus naisen valitsemisestarnaksi vaivaishoitohallitukseen (27/1889) mah-
dollisti taysivaltaisten (taysikaisten, ei-naimgasolevien) naisten jasenyyden kunnallisissa vaivai
hoitohallituksissa (koyhainhoitolautakunnissa) (8ean 1985, 61; Satka 1995, 23). Tatad naisten
"(sosiaali)poliittista“kansalaisuuttaakennettiin samaan aikaan kun sukupuolitturket@sakuntaa
Kuten Anttonen ja Sipila (2000, 43) toteavat, mykansakuntaprojekti oli vahvasti sukupuoli-
projekti” tai sukupuolittunut projekti, silla "nas rakensivat kansakuntaa omalla tavallaan ja osin
omissa jarjestdissdan”. Nationalismilla oli megiti rooli (s&atylais)naisten paasylle julkiseen ja
yhteiskunnalliseen toimintaan, mutta samalla suarsalsliike konstruoi ei vain sukupuoleen, vaan

hierakkiseen veljeyteen ja sisaruuteen perustuaaadtaisuutta.

Kansalaiskasvatusta rahvaalle antoivat eliitin naése Tassa ylhaaltd alaspain tapahtuvassa "de-
mokratisoitumisprosessissa” saatylaismiehet vadistiahvaan miehia (esim. eliitin kontrolloimassa
wrightildisessa tyovaenliikkeessd), ja saatylasetarahvaan naisia. Myos naisasianaiset auttoivat
jarjestaytymisaallon alkuvaiheissa tyolaisnaisisup@maan omia yhdistyksia. Eliitin johtama suo-
malaiskansallinen, fennomaaninen liike rakensi Semrkansakuntana (suomalaisuutena), mika
jatkui 1800-luvun lopun kansanliikkeissa, joissan&a' alkoi harjoitella ja vahitellen harjoittaa ak
tiivista poliittista kansalaisuutta. Seitzin (1995) mukaan poliittigiustuksen diskursseissa ja
kaytannoissa tuotetaan paitsi edustuksen subjekiisnsen edustajat. Rahvaan joukkojéarjestay-
tyminen avasi kamppailun '’kansan’ ja sen 'tahdo@amitelysta ja siitd, kuka sita voi edustaa. Rah-
vaan naiset liittyivat miesten rinnalla kansanleiddin, joiden aktivoima 'kansan tahto' mahdollisti
eduskuntauudistuksen radikaalisuuden (Liikanen 1988 Naiset paasivat mukaan historian nayt-
tamolle erityisesti radikaalissa raittiusliikkeesg@nka tyovaenluokkaiset jasenet siirtyivat 1900-
luvun alussa (wrightilaisesta tyovaenliikkeestdonmeeseen) sosialistiseen tyovaenliikkeeseen
(Sulkunen - Alapuro 1987, 1p(0rata ennen tyovaenliike ja porvarillinen naisasielolivat kuiten-

kin kdyneet kilvaan kamppailun "tyolaisnaisten ws¢h”, kun molemmat yrittivat saada tyolaisnai-
set omiin riveihinsa (Saarinen 1985, 68-69; Kuusid®93a, 57-58; Asikainen 1994, 23-25).

Koska sosialistinen tyovaenliike tahdensi myds teaisrelvollisuutta tulla tietoiseksi luokka-ase-
mastaan, tyolaisnaiset olivat tervetulleita liikkgeimintaan, mutta samalla heille puuhattiin suku-
puolierityisia toimintamuotoja eli omia naisjarjegt. Naita yhdisti vuonna 1900 perustettu valta-

kunnallinenTy®6laisnaisliitto(vuodesta 1905o0sialidemokraattinen Tydlaisnaisliij{goka omaksui
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seka sosialistisia ettd feministisia tavoitteitgolaisnaisliike kyseenalaisti seka sosialistisest di
kurssin tuottaman yhteiséllisen (mutta miehiserijitieen subjektin (tydvaenluokan) etta porvaril-
lisen naisliikkeen tarjpaman "hierarkkisen sisaenid Porvarillinen naisasialiike ja erityisesti
Aleksandra Gripenbergin johtama Suomen Naisyhdistysatsonut hyvalla tyélaisnaisten jarjes-
taytymistd sosialistiseen tyovaenliikkeeseen. Gijygeg vastusti myos tyolaisnaisten poliittisia
oikeuksia ja etenkin vaalioikeutta (Hentila 198®pisaalta juuri naisten aktiivinen rooli tydvaen-
liikkeen politikassa on yksi niita tekijoita, j¢al naisten varhaista aanioikeutta on selitetty ((8aa
1987; Kuusipalo 1993a; Sulkunen 1997). Porvariilimaisasialiike vaati vain maltillisia uudis-
tuksia saatyedustusjarjestelman puitteissa ja ¢glaknoastaan naisten aanioikeutta, mutta eivaali
oikeutta (Jallinoja 1983; Laine 1995). Radikaalatauksen &&nioikeuskamppailulle antoi juuri
tyolaisnaisliike, joka vaati naisille taysia pdisia oikeuksia. Myds sosialistinen feminismi ragien
yhteisdllista poliittista (luokka- ja nais)subjektiMutta koska sekin rakentui vallitsevan poligtis
diskurssin puitteissa, "naiskansan edustus” alkgigriy6laisnaisliikkeen retoriikassa ja kaytannén
tydssa suuntautua maternalistiseen, aidillis-sbsesn toimintaan. Tyo6laisnaisliiton puheenjohta-
jan, Hilja Parssisen, teesit suurlakkovuodelta 1@tiset mukaan: vahan danioikeusasiasaku-

puolittavat kansanedustuksen subjektia.

Aanioikeus ei siis ole vain paamaaramme, vaan demo paamaaraan pyrittaessa. Ja aani-
oikeuden kanssa taytyy kayda késikddessa vaalilseipden, silla me uskomme, etta ai-
noastaan nainen, joka luonnon rakentamien erilag@an johdosta on monessa suhteessa
miehen vastakohta, kykenee eduskunnassa tulkitsemaigten mietteita ja kokemuksia.
(Parssinen 1995/1905.)

Argumentti, jonka mukaan vain nainen voi tulki@iskansan tahtoadellyttdd feministista toimin-

taa ja diskurssia, joka rakentaa yhteisoéllistaiphislia naissubjektia ja 'naisia’ poliittisena kalsn-

tana. Hegelildis-snellmanilaisessa diskurssissaehauljettiin pois varsinaisesta poliittisesta toi
minnasta, yleistahdon tulkinnasta, sukupuolittasnakttinen toiminta. Naisten aidillistéa toimintaa

ei kuitenkaan rajattu yksityiseen sfaariin eli pagbeen (toiminta-alueena), kuten liberaalissatpolii
tisessa ajattelussa, vaan "toiminta perheessaiddlis-sosiaaliseen toiminta suuntautua myos-ulos
pain eli yhteiskuntaan. Oletukseni onkin, etta&igamassa prosessissa, jossa muodostui Suomen
modernin edustuksellisen poliittisen jarjestelméhjskti - kansa tahtona édansan tahto rakentui

myo6s sukupuolitettyoliittinen kansakunta, jonka molempien (suku)puolien ajateytndessad muo-

dostavan. Nationalistisen diskurssin rakentam&aiisalaisuus ja suomalaisen feminismin omak-
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suma henkisen tai yhteiskunnallisen aitiyden arguthantoivat perusteet vaatia naisten mukaan-
tuloa my6s parlamentaariseen politikkaan. Tahéande saatu mallia Ruotsista ja Saksasta, jossa
iskulause "naisen paikka on kotona" ei rajoittanaisten toimintaa vain omaan kotiin ja perhee-
seen, vaan koko yhteiskuntaan (Bock 1994a, 162%5.k3.

Suomessa feministit esittivat, ettd naisia tarvitagyos parlamentaarisessa politiikassa, koska edus-
kunnassakin aidillistd toimintaa voivat harjoittaan naiset. Voisi olettaa, etta tallainen vaatimus
olisi voitu vieda lapi nationalistisen (ja miksey@s marxilaisen) diskurssin kehyksissa siten, etté
sukupuolet yhdistyisivat poliittisen edustuksenjsktissa niin, etta niista olisi tullut "yksi kanga
yksi tahto". Naiskansan tahto poliittisen edustuksabjektina viittaa kuitenkin siihen, ettd Suo-
mesta tuli "kansa, joka ei ole yksi”, mika legitimmoliittisen edustuksen sukupuolittumisen. Tama
vdite tosin kaipaa viela vahvistusta, etenkin kaisten eettisen toiminnan "ominaislaatu", aidillis-
sosiaalinen toiminta, viittaa myo6s siihen mahdallieen, etta naisia ei ainakaan viela 1900-luvun
alkupuoliskolla otettu mukaan ("varsinaiseen mie&rs) poliittisen toimintaan eli edustamaan (ko-
ko) kansan tahtoa. Joka tapauksessa voi sanoauetdalainen feminisnriitautti poliittisen dis-
kurssin tuottaman edustuksen subjektin, jota alu&si miesten ajateltiin voivan edustaa, rakenta-
malla sen rinnalle ja haastajaksi naissubjektitg kykenivatedustamaarain naiset. Tasta syysta
naisliikkeiden taytyi danioikeuden lisaksi vaatigigs vaalioikeutta, mika olikin tydlaisnaisliikkeen
keskeinen tavoite, johon yhtyivat myéhemmin myds/pdlliset naisasiajarjestot.

Vaitoskirjan luvuissa 2-7 tutkitaan 1900-luvun aagakentuneen, ja kuten vaitan - sukupuolittu-
neen - kansanedustusjarjestelman vakiintumistayaasiksia naisten poliittisen edustukseen, niin
edustajien kuin heiddn edustamansa agendan, kanNaltoskirjan kolmessa viimeisessa luvussa
(8-10) analysoin naisten poliittisessa edustuksémgahtuneita dramaattisia muutoksia viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Tana aikana naiaehousseet Suomen poliittisen jarjestelman
korkeimpiin asemiin, jotka aikaisemmin olivat - akin kaytdnndssa - naisilta suljettuja. Suomi ei
tosin ole tdsséa kehityksessa mitenk&an ainutlaatyisilla naiset ovat paéasseet johtamaan maataan
presidentteind tai paaministereind yha useammassssa. Toisaalta nais- ja miesehdokkaiden
valinen kamppailu Suomen presidentinvaaleissa (18940 ja 2006) osoittaa, ettei naisia noin vain
paastetty "valtiomiesten joukkoon" yleistahdon iisikoiksi (ks. myds Koski 1994). Naisehdokkaat
pyrittiin leimaamaan epapateviksi juuri sellaisteolitikkasektoreiden ja asiakysymysten osalta,
jotka ovat perinteisesti kuuluneet (valtio)miehillauten talous- ja ulkopolitikka (luvut 9 ja 10).
Naisehdokkaiden vahvaa asiantuntemusta sosiadiigdsa kysymyksissa taas pidettiin joko

"luonnollisena” (eika siis palkittavana) ellei jogesmeriittina (ks. luku 10).
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Eeva Jokisen ja Soile Veijolan lanseeraamia ternmgi- ja miestapainen tyd, hyddyntéaen voidaan
puhua myG6s nais- ja miestapaisesta politiikaspo|atikoista. Naisten tekemaa naistapaista tydta e
arvosteta, koska sita pidetddn naisille luontaiskna taas naistapaisia ominaisuuksia opetelleet ta
omaksuneet miehet voivat saada runsaankin palkkaorannadstaan (vrt. Adkins 2002). Toisaalta
miespoliitikkoja pidetdan ikaan kuin "luonnostagrétevind puhumaan taloudesta ja kansainvali-
ja erityisen tarkkailun alla. Sitd vastoin perhdéjikkaa esiin nostava miespoliitikko saa helposti
ylimaaraista suitsutusta. Niinpa en olisi vielama julistamaan Suomea tasa-arvon mallimaaksi
poliittisen edustuksen suhteen. Toki maaralliseltian jo lahella tavoitetta, mutta sukupuolittunut
agenda ja edustus nékyy edelleen esimerkiksi remssdjen ja eduskunnan valiokuntien kokoon-
panossa (Hart - Holli - Kovalainen 2009). Toisaaléatoskirjani osoittaa, ettd ilman feministista
toimintaa emme ehk& olisi Suomessa naisedustukaanaka nadinkdan suotuisassa tilanteessa.

Vaikka sukupuoli maarittaa politiikkaa, politiikkeoi myds muuttaa kasityksia sukupuolesta.

8. Johtopaatokset ja pohdintaa

Ei ole kovin kiinnostavaa toistaa yh& uudesta& tsisiasiaa, ettéa naiset on suljettu
valtion ja valtioteorian ulkopuolelle: TarkeAmpdé@é analysoida, milla lailla mennei-

syyden pois sulkemisen tavat vaikuttavat nykyisépoihin ajatella. Koska ne eivat

vaikuta ainoastaan sulkemalla ulkopuolelle vaarotmilevat myds tapaamme tehda
politikkaa, on tarkeaa tietdd, miten ne sen téake(Pulkkinen 1998; 148-149; vrt.

Scott 1996.)

Politiikka on miesvaltainen ala. Niin se on olluy®s Suomessa, etenkin kun poliittista edustusta
tarkastellaan viimeisen sadan vuoden aikana, kiiesa vaitoskirjassa on tehty. Sen lisaksi, etta
naiset olivat aliedustettuja parlamentaarisesséiipatsa, he myos ajoivat ja edustivat siella eri
asioita kuin miehet. 1800-luvulta lahtien rakenmetansalaiskategoria, aitikansalaisuus, muovasi
suomalaisten naisten identiteettia ja toimintaate¥kunnallinen tahenkinen aitiynaisten eetti-
tisend toimintaorientaationa sukupuolitti myods sl elamaa. Tamaidillis-sosiaalinenjulkinen
toiminta asetti rajat myos naisten poliittiselldimksuudelle ja muodosti naisisen toimintapiiriarp
lamentaarisen politiikan sisaan. Naiskansalaisutnigoriaa on Suomessa tutkittu paljonkin, mutta
sen yhteys naisten poliittisen edustuksen historia@ jaanyt vahemmalle huomiolle. Poliittisen

edustuksen teoreettinen tutkimus taas ei ole huantigoliittisen edustuksen ja sen subjektin su-
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kupuolittumista. Tassa mielessa vaitdskirjaaniluonnehtia sekéd sukupuolentutkimuksen etta val-

tio-opin perustutkimukseksi.

Hain vastauksia naisten poliittisen edustuksenttéméin kysymyksiin poliittista edustusta rakenta-
vista ja sukupuolittavista poliittisista diskusseiga kaytannoista (luvut 1, 8-10), naisministerien
poliittisesta urasta ja toiminnasta, naisliikkeidanjarjestojen politiikasta (luvut 2-7), naistpo-
littisen edustuksen ja hyvinvointivaltion histosta (luvut 3-5 ja 7) seka presidentinvaalikampan-
joista ja -keskusteluista (luvut 8-10). Tiiviistmaistuna vaitéskirjani kertoo naisten poliittisgn
sosiaalisen kansalaisuuden yhteen kietoutumisastan seurauksista naisten poliittiseen toimintaan
ja edustukseen suomalaisessa politiikassa. Yhtegovassa (luku 1) dekonstruoin 'naisten’ poliit-
tisen edustuksen kasitetté ja sen erilaisia mesidyja jaljitin modernin poliittisen edustukserbsu
jektin sukupuolittumista Suomessa. Taman jalkigtredistisen dekonstruktion kohteeksi otin

myo0s 'naisen’ kategorian, jonka genealogia liifegminismin historiaan.

Joan Scottin mukaan feministinen toiminta syntyotpstina naisten syrjayttamiselle modernista
politikasta. Nain tapahtui mydés Suomessa, jossairfistinen toiminta riitautti hegelilais-snell-
manilaisen diskurssin tuottaman poliittisen subjekyleistahdon (kansallishengen), liberaalin po-
littisen ajattelun (miehisen) yksilo-subjektin gosialistisen ajattelun radikalisoiman demokraat-
tisen edustuksen subjektin, kansan tahdon. Muttésnfigminismin oma subjekti rakentui saman
diskurssin puitteissa, jonka se riitautti. Nainssilettd feminismin oli puhuttava 'naisten’ pudest
jotka sen kyseenalaistama diskurssi oli syrjayttgufitikasta. Suomalaisen feminismin subjekti
rakentui politikasta pois suljetun 'naisen’ katégo ja nationalistisen diskurssin konstruoiman
sukupuolieron pohjalta.

Sukupuolittuneen sosiaalisen ja poliittisen karisaladen seka kansakunnan rakentaminen 1800-Iu-
vun Suomessa muodosti universaalin (séaty- ja laicat) ylittavan naiskategorian, (nationalisti-
sen) aitikansalaisuuden, jonka aidillis-sosiaalis@minnan pohjalta rakennettiin se feminismin
subjekti, jonka "nimissa" niin porvarillinen naisagke kuin sosialistinen tyolaisnaisliikekin vaat
vat naisille poliittisia oikeuksia j@dustusta Yhteenvetoluvussa aanioikeuskamppailua kuvataan
diskursiivisena kamppailuna, jota kaytiin naisteelpkiuttamiseksi kansan edustajaksi. Jalkim-
mainen mahdollistui vain rakentamalla sellainenifhsken edustuksen subjekti, jota naisetkin voi-
vat edustaa. Naisten poliittisen edustuksen suhjektkentuneisuuden osoittamiseksi analysoin
porvarillisen naisasialiikkeen argumentteja aareatken puolesta. Tamdennomaanisen feminis-

min retoriikassa alkoi rakentua se naisten poliittisdnstuksen yhteisollinen subjekti, jonka edus-
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tusta feministit &anioikeustaistelussa vaativaja myos tyolaisnaisliike omalla tahollaan jagbv
laan rakensi. Nimesin tdméan 'suomalaisten naistustuksen subjektinaiskansan tahdoksjota
vain naiset voivat edustaa. Nain suomalaisen fesmim subjekti riitautti demokratisoitumispro-
sessissa radikalisoituneen kansanedustuksen subjédansan tahdon - joka yhteisdllisena subjek-

tina on jakamaton, eik& sukupuolitettu ja jaettu.

Suomalaisessa kamppailussa modernin poliittiserstallsen subjektista on yhtymakohtia Rans-
kassa 1990-luvulla puhjenneeseen kiistaan fememistaatimasta pariteettiedustuksesta, joka loisi
myo6s naisille oikeuden edustaa yleistahtoa. Tétaubia eivat Suomen naiset kuitenkaan saaneet
vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa, silla femeistvaatimus kansan tahdon sukupuolittamises-
ta johti kdytdnnossa siihen, ettd naiset jaivattig@n marginaaliin ja heiltd evattiin paasy juuri
sellaisiin poliittisiin asemiin, joissa puhtaimmadellytettiin kansan tahdon (yleistahdon) tulkintaa
(valtiomiehisyyttd) Vaitoskirjatutkimukseni mukaan tdma johtuu siithddeminismin subjekti ra-
kentui nationalistisen diskurssin sisalla ja ndilerotuon diskurssin rakentaman naiskategorian, -
identiteetin ja -toiminnan pohjalta, joka sulkiisen' pois sen poliittisesta subjektista. Taman seu
rauksena aidillis-sosiaalinen toiminta muodoststea paaasiallisen toimintakentdn Suomen politii-
kassa lahes koko 1900-luvun. Itse asiassa kiist#é, sioiko nainen olla 'valtiomies' ja edustaa
yleistahtoa eli puhua 'kansakunnan' nimissa alkmingssa vasta 1990-luvun presidentinvaalikes-
kusteluissa. Mutta se jatkui viel&a 2000-luvulla.(ks/ut 9-10) eli viela senkin jalkeen kun ensim-

mainen nainen oli valittu tasavallan president{R§i00) ja paaministeriksi (2003).

Vaitoskirjan keskeinen tutkimustulos onkin segkettaisten varhaista aani- ja vaalioikeutta selita
(ainakaan pelkastdan) tasa-arvo- argumentti, jomkikaan naisille on myodnnettavat yhtéalaiset
poliittiset oikeudet, koska he ovsamanlaisiakansalaisia kuin miehet. Asia oli pikemminkin Ipai
vastoin', naiset paasivat mukaan Suomen parlanresgan politikkaan siksi, etta 'naisten’ aja-
teltiin olevanerilaisia kansalaisia ja poliitikkoja kuin 'miesten’. Toisanottuna, poliittisen kansa-
laisuuden, toiminnan, agendan ja edustuksekupuolittuminenaukaisi naisille tien Suomen
parlamentaariseen politikkaan. Taméa saattaa mgbgas, miksi naisten osuus eduskunnassa ja
hallituksissa sailyi kansainvalisesti katsottunakikana koko 1900-luvun. Siina tosin auttoi myos
naisten poliittisen toiminnan kanavoituminen pualea vahvoihin ja itsendisiin (mutta maternalis-
tisiin) naisjarjestoihin ja niiden ponnistelut redsistuksen sailyttamiseksi ja lisddmiseksi (etenkin
1930-luvulta l&htien). Samalla tama sukupuolienigyi organisoituminen tosin yllapiti poliittisen

edustuksen sukupuolittumista ja sukupuolihierarkiaa
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Vaitoskirjani toinen tarkea johtopaatos koskee gwiclen mukaista tyon- ja vallanjakoa Suomen
politikassa, joka sekin voidaan nahda seurauksavesta, jolla kansanedustuksen subjekti, kansan
tahto, sukupuolittui. Aitikansalaisten &idillis-$aalisessa toiminnassaan tulkitsemasta naiskansan
tahdosta voidaan johtaa naisten paneutuminen $iegam&oulutuskysymyksiin, kun taas naisten
oletettu kyvyttomyys tulkita yleistahtoa esti hepaasemasta politikan johtaviin asemiin. Nain
ollen muut kuin sosiaali- ja koulutuspolitiikan $edt ja asemat jaivat miesten hoidettavaksi. Tasta
johtui tai seurasi sekéa naisten aliedustus edusiaganja hallituksissa ettéd miesten suvereeni asema
poliittisina johtajina (yleistahtoa tulkitsevinaatiomiehind’). Vaikka Suomessa on ollut naiskan-
sanedustajia kauemmin kuin missdan muualla, 19@8salrakentuneen sukupuolittuneen poliittisen
edustuksen yllapitdma sukupuolihierarkia kyseegstdtiin vasta 1990-luvulla ja silloinkin vasta
voimakkaan feministisen liikehdinndn ansiosta. Kpaily sukupuolten tasapuolisesta poliittisesta
edustuksesta kulminoitui sukupuolikiintiokeskusssia ja 1990-luvun presidentinvaaleissa, joissa
naisaanestajat nousivat ratkaisevaan asemaanikamlitsukupuolihierarkian murentamisessa (ks.
luvut 8-10).

Kolmas johtopaatokseni liittyykin feministiseen rtontaan. Vaitoskirjani analyysit naisedustuk-
sesta Suomen hallituksissa (luvut 2, 3 ja 7) jatip@n sukupuolittumisen historiasta Suomessa
(luku 4) tarjoavat myds empiirista evidenssia nikistiden ja -jarjestbjen ja erityisesti puolueiden
naisjarjestdjen keskeisesta roolista naisten pséit edustuksen takaajana. Naisjarjestjen aktiivi
nen rooli politikassa ja niiden yli puoluerajaitidva yhteistoiminta ja verkostoituminen luonneh-
tivat suomalaista feminismi&, mutta ennen kaikkiéh lsuvaa valtiofeminismi eli feministisen toi-
minnan kanavoituminen poliittisen jarjestelman kegsga valtionhallintoon. Toisaalta, kuten vaitos-
kirjani osoittaa, myds feministinen toiminta oluata lahtien rakentamassa sukupuolittunutta kan-
sanedustusta. Taman jalkeen juuri naisjarjestétilkeet ovat aktiivisesti rakentaneet naisten ma-
ternalistista, aidillistd agendaa. Vaikka matestalen (hyvinvointi)politikka antoi mahdollisuu-
den parantaa naisten/aitien, lasten ja vahaosasstemaa, aidillis-sosiaalinen toiminta ja agenda
eittamatta rajoittivat naisten toimintamahdollisaizk politikassa eik& vain horisontaalisesti vaan

myo0s vertikaalisesti.

Vaitoskirjani perusteella voi myds vaittaa, ettéoenmaternalistisen feminismija sukupuolit-
tuneen poliittisen edustuksen yhteen kietoutumisiepaattynytkaan esimerkiksi 1960-luvun tasa-
arvoliikkeeseen. On nimittain vaikea kuvitella,dettyvinvointivaltion palvelujarjestelmat olisivat
1970- ja 1980-luvuilla laajentuneet tavalla, jokédntj naisystavallisen hyvinvointivaltion syntyyn

ilman 1900-luvun alussa rakentunutta, naisten l&dibsiaaliseen toimintaan nojaavaa sukupuolit-
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tunutta poliittista edustusta. Pohjoismaissa ntdsydlista hyvinvointivaltiota pidetadn valtiofemi-
nismin aikaansaannoksena. Suomalainen valtiofemingai vahvoja vaikutteita naiskeskeisesta
feminismista ja jopa niin, etta sita voi kutso@skeskeiseksi valtiofeminismikBiko juuri suoma-
laisten naisten aitikansalaisuuttanaiskansakuntaaakentanut aidillis-sosiaalinen toiminta tarjon-
teista kumpuavasta naisisesta poliittisesta toiastay jonka arvostusta naiskeskeinen feminismi
pyrki kohottamaan?

Huolimatta 1960-luvun tasa-arvofeminismista, jokadenalaisti miesperheeneléttgja -mallin ja tata
kautta myos aitikansalaisuuden, sukupuolen mukaip@n- ja vallanjako politikassa sdilyi lahes
ennallaan 1990-luvulle saakka. Tama jatkuvuus @asiten liittyd myos tapaan, jolla naisliikkeet ja
-poliitikot jatkoivat maternalistista projektia raktaessaan naiskeskeisen valtiofeminismin ylista-
maa 'naisystavallistd hyvinvointivaltiota’. 199@«uoli naisten poliittisen edustuksen murroskausi,
jolloin naisten poliittista tilaa pyrittiin laajeatnaan sekd horisontaalisesti etta vertikaalisestn
presidentinvaalien naisnoste kertoo. Vaitoskirjagsplentinvaaleja analysoivat luvut 8-10 avasivat
tutkimustani uudelle areenalle, poliittiseen jullkigeen ja sen uusiin muotoihin. Tassé yhteydessa
tuli myds pohdittavaksiepresentaatiekdsitteen kaksoismerkitys: 'edustus’ ja 'esitt@&minRepre-

sentaatio viittaa seka vaatimuksiin naisten edwsstsia poliittisessa paatoksenteossa etta 'naisen
esittamiseen (representaatioihin) esimerkiksi fiigi@éssa julkisuudessa.

Vaitoskirjani kertoo paitsi jatkuvuudesta myos tdisaasteista, joita edustuksellinen politikka on
kohdannut 2010-luvulle tultaessa. Muutoksiin kuujalkiteollisen yhteiskunnan muuttuva sosiaa-
linen jarjestys, jonka vakauttamiseksi perustetiisystavallinen hyvinvointivaltio on siirtymassa
historian aikakirjoihin. Globalisaatiota on kayteperusteena sosiaaliturvan ja hyvinvointipalve-
lujen heikentamiselle ja yksityistamiselle ("ulk@imiselle™) seka tydévoiman joustavuuden lisdami-
selle eli prekarisaatiolle. Nailla prosesseillavakavia seurauksia etenkin naisten tydssakayrnaille
tyoolosuhteille. (Hobson - Lister 2002, 43.) Tanraoutoksen taustalla on uusliberalistinen dis-
kurssi ja politikka, joka yhteiséllisyyden ja yligeastuun sijaan rakentaa yksiloita, jotka ovat
(n@ennaisen) riippumattomia muista (joista he epdlestaan ole vastuussa). Tallaista puhetta
ruokkii taloudellinenintegraatio ja kansallisen talouspolitiikan lisaantyva riippug globaalista
markkinataloudesta, joista seuraa kansallisenijalit tilan kaventuminen. Kansallisvaltion joutu-
essa yha enemman "globaalin pddoman armoille” $alek on depolitisoitunut valtio, jossa poliit-
tiset kysymykset redusoidaan taloudellisen teholknukysymyksiksi ja julkisista kansalaisista tu-

lee yksityisia kuluttajia (ja "yrittajia"). (Marcima - Runyan 2000, 18.)
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Edustuksellista poliittista jarjestelmaa tarvittiakentamaan ja yllapitdmaéan Suomi-nimista suku-
puolittunutta kansakuntaa ja kansallisvaltiota. Rfoikysya, onko kansallis- ja hyvinvointivaltioon
kiinnittynyt sukupuolittunut poliittinen edustus\namassa murenevan kansallisvaltiomme mukana.
Vai ovatko kamppailut sukupuolittuneen edustuksilytsdmiseksi tai murtamiseksi siirtyneet po-
liittiseen julkisuuteen, joka representoi ja ralenpolitiikan sukupuolta? Samalla myds vaaleista on
tullut politikan henkil6kohtaistavaa viihdetta. e politainmentkuvaa tata traditionaalisen po-
liittisen journalismin ja populaarikulttuurin sekasta (Dorner 2001; Meyer 2002, 53 ja 77). Po-
littisen edustuksen henkilditymistd, poliittistégsymysten trivialisoitumista ja (my6s vihan) tun-
teisiin vetoavaa populismia ruokkii keskittyvankaupallistuvan median kasvanut merkitys poliit-
tisen julkisuuden rakentajina. Tallaisen julkisundekentajana voi olla myo6s Internetissa laajentu-
nut sosiaalinen media. Toisaalta seka perinteitignsesiaalinen media ovat vaistaméatta myos uu-
denlaisen, keskustelevan ja kiistelevan, muttaapagiita kunnioittavan ja moniarvoisen radikaalin

demokratian rakentamisen areenoja (vrt. Mouffe 1992

Rosalind Gillin (2007) mukaan mediakulttuurissagukolesta puhumista jdsentda nykyaan "post-
feminismi”, joka feministisesséd keskustelussa odistetty my6s uusliberalismiin ja kuluttaja-
kansalaisuuteen. Uusliberalistinen diskurssi ta@ott@ennaisen autonomista, rakenteellisista pakois-
ta vapaata yksilosubjektia, jonka keskeinen ominason mahdollisuus valita ja 'vapaus' toimia
omien intressiensé ja halujensa mukaisesti. N&emaetaan myos naissubjekteja, jotka tulkitsevat
mukautumisensa taloudellisen jarjestyksen ja suslijagestyksen tarpeisiin oman yksil6llisen
identiteettinsd rakentamiseksi. Mutta samalla kamsyksilot rakentavat "itse itsensa” he myos
kontrolloivat "itse itseaan”. Tama koskee seka ndd@a ettd henkisid ominaisuuksia, joita niin
tyon kuin politiikan markkinoilla myydaan ja ostata(vrt. Julkunen 2008, 153). Postfeministinen
mediakulttuuri yhdistaa feministisia ja antifemimsg aineksia (Gill 2007) tai kayttaa kvasifeminis
tisia kasitteitda (Macdonald 2004, 57).

Taméa nakyy myods Suomen poliittisessa julkisuudgs&a, hyodyntaa etenkin naiskeskeisen femi-
nismin ideoita "naiseuden paremmuudesta”. Naidpa@n ideaaliksi on noussut nuori, pehmosek-
sikds nainen, joka ei ole enaa velkaa tasa-arvosdallisille naissukupolville. Paluu naisellisuu-
teen (sukupuolieron korostamiseen) esitetdaan epatosisena, eli naiset on nyt "vapautettu fe-
ministien pyrkimyksiltd samanlaistaa sukupuoletyds kaunis nainen voi olla alykas". "Paluu
naisellisuuteen" sisaltdéa myos pehmopornosta lai@atlementtejd. Radikaalifeminismin Kritiikki
naisista miehisen katseen ja halun kohteensa omk#i toisin pain. "Entinen seksbjekti’ on nyt

"subjekti”. Naista rohkaistaan asettumaan "omashaldstaan” ja siitd nauttien miehisen halun

114



(kiusoittelevaksi) kohteeksi myds julkisilla ared@lao Kaikki tama "naisellistaminen” esitetaan (fe-
ministisesta terminologiasta lainatulla ideallajsten 'voimaannuttamisena’, joka tosin koskee vain
nuoria (jJa hoikkia) ja pyyhkaisee muunlaiset napseis nakyvistd. Ageismiin vetoaminen ei auta,

mutta onhan meilla hormonihoidot ja kauneuskirufgs esim. Kinnunen 2008).

Postfeministiseen ja uusliberalistiseen diskurssiinluu myo6s (jo politisoitujen) feminististen ky-
symystendepolitisoiminereli selittaminen henkilékohtaisiksi valinnoiksiiibNoa naisten paluu ko-
tilieden aareen ja kouluttautuminen matalapalkkaHial ndhdaan naisten omina (huonoinakin) va-
lintoina tai pakollinen hoivatyd esitetaan "itsensdeuttamisen projektina” (Macdonald 2004).
Nama seikat johtavat kysymaan, onko feministisesttasa-arvondkdkulmasta enaa jarkevaa vaatia
"Naisen" poliittista edustusta/esittamista, koska8yttaa vain vahvistavan sukupuolittunutta poliit
tista edustusta ja siihen sisaltyvdd sukupuolieludt ja -hierarkiaa. Tasta voi tulla mahdotonkin
tehtava integroituvassa Suomessa, jossa kansakymamiisyyttd rakentavalle ja aitikansalaisia
politikkaan vetaneelle hyvinvointivaltioideologialei enaa tunnu olevan tarvetta. Tai sitten kuvaa-
mani sukupuolittunut poliittinen edustus on siigtynsinne missa 'yleistahtoa' nyt todellisuudessa
tulkitaan eli ylikansallisten poliittisten yhteisgdj, kuten Euroopan Unionin, "rakennepiirteeksi".
Ehka teoriani siitd, miten kansanedustusjarjestéltegitimoinut poliittisen edustuksen subjekti,

kansan tahtpSuomessa sukupuolittui, voi antaa teoreettisiat@&vamankin seikan pohditaan.

Leikkimielisesti voi kysya, onko Snellmanin ennuskansakunnan tuhosta naisten hylatessa "per-
heessa toimimisen” tullut todeksi. Samaan aikaanl&stenhoito ja -kasvatus (perhehyveen vaali-
minen) on siirtynyt yha enemman julkisen sektoruoleksi (jossa naiset siitd tosin enimmakseen
vastaavat), kansakunta on alkanut natista liteksia. Jos naisten syrjayttaminen valtiomiehen ka-
tegoriasta (yleistahdon tulkitsijoina) oli Suomendarnin kansallisvaltion edellytys, mita tapahtuu,
kun naiset padsevat paattdmaan Suomen asioistath&¥irdman ennakoi jo parikymmenta vuot-
ta sitten, ettd naisten edustus politikassa tkésyamaan, mutta siina vaiheessa kansallisenipoliti
kan liikkumatila on jo dramaattisesti kaventunutska sitéa ohjaavat ylikansallisella tasolla tehdyt
taloudellis-poliittiset raamit (Hirdman 1990, 118amaan tulokseen paatyy Raija Julkunen (2009,
102), jonka mukaan naiset ovat nyt paremmin edustet politikassa, mutta tatd kautta on yha va-
hemman saavutettavissa, koska "valtion, politiij@julkisen sektorin valta on kutistunut finanssi-
ja markkinavetoisessa" yhteiskunnassa. Jatko-tutks®n aiheita riittaa, joskin olisi hyva kytkeé ne
intersektionaalisen ja/tai moniperustaisen syrjmaaalyysiin - tai ehka sittenkin toisinpain. Tutki
malla poliittisen edustuksen subjektin rakentumigislaan havaita ne mekanismit, jotkettavat

poissuljettuja ryhmia
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Viitteet

Parlamentarismin periaate edellyttaa, etta habitukjasenet valitaan ottaen huo-
mioon puolueiden voimasuhteet - oli sitten kysynggssi enemmisto- tai
vahemmistohallitus. Hallituspuolueiden ministerimabissa on Suomessa pyrit-
ty takaamaan tasapuolinen alueellinen edustus 98-fvulta lahtien myds su-
kupuolten tasapuolinen edustus. Tosin jo tata ewohidapana, ettd hallitukseen
valittin  ainakin suurimpien hallituspuolueiden sjdrjestdjen johtajat
(Kuusipalo 1993a, 112-113).

Vuonna 1995 haastattelin vain yhden naisministekimeli Tainan, joka nimi-
tettiin tuona vuonna Ahon hallitukseen. Selkeydenksi viittaan tdhan aineis-
toon puhumalla vuoden 1994 naisministerihaastastelu

Vaikka tata ei laadullisessa tutkimuksessa vaad#ak haastatteluaineistoni oli
varsin "edustava", silla vuonna 1986 jo edesmeansditsemad ministeria
(Miina Sillanp&éa, Hertta Kuusinen, Tyyne Leivo-Lsogs, Aino Malkamaki,
Kyllikki Pohjola, Marja Lahti ja Alli Lahtinen) jkolmea eri syista haastattelusta
kieltaytynytta lukuun ottamatta, haastattelin vaasil926-1995 toimineista 40
naisministerista 30. Vuoden 1986 aineistoa (16th&atua) taydensi yksi kirjal-
linen vastaus (Margit Eskman) ja ministeri Irma viagen ministerind toimi-
neesta sisarestaan Marja Lahdesta antamat tiedah draastattelunsa yhtey-
dessa. Vuosina 1994 ja 1995 haastattelin kaikkkétal (1987-1991) ja Ahon
(1991-1995) hallitusten naisministerit, joihin kuiat mm. ensimmainen nais-
presidentti Tarja Halonen (SDP) ja naispaaminist@nineli Jaatteenmaki
(KESK) sekd 1990-luvun presidentinvaalien naisekdata Eeva Kuuskoski
(KESK), Elisabeth Rehn (RKP) ja Riitta UosukaingfOK). Kuuskoski oli
mukana molempien ajanjaksojen hallituksissa, jbiastattelin hanta seka 1986
ettd 1994. Haastatellut edustivat 75 prosenttiftidt@ ajanjakson (1926-1995)
naisministereista.

Kuudes artikkeli perustuu kansainvélisen eliitktotushankkeen (1990-2000)
loppujulkaisuunGendering Elites. Economic and Political Leaderslvip27
Industrialised Societie$2000). Tutkimus perustui maailman teollistuneiempi
maiden (27) eliiteille tehtyyn kyselyyn. Se totdtiie niin, ettd kussakin maassa
tehty (suullinen tai posti-) kysely osoitettiin dakelaman ja politikan eliittien
ylimmissad asemissa (politikassa esimerkiksi pa#stenlle tai presidentille)
oleville naisille, joille etsittiin vastaavassa amessa oleva miespuolinen vastin-
pari. Nain jatkettiin ylhaaltd alaspain, kunnes koastakin eliitistd saatiin 15
nais- ja miesvastaajaa (jokaisesta maasta 60 yastahisaksi eliittiasemat ol
jaettu neljaan eri tasoon; jos ensimmaiselta tasmltoytynyt yhtdén naista, siir-
ryttiin seuraavaan jne. Esimerkiksi aineiston naligjkot olivat suurimmaksi
osaksi kansanedustajia. Kaikkiaan kyselyyn vadtédir johtajaa, joista 846 oli
naisia. (Sansonetti et al. 2000, 11-15.)

Jalkistrukturalistit kyseenalaistavat kasitykserneyldisesta, vakaasta ja autono-
misesta subjektista tietoisuuden lahteenda ja vaittéetta (tallainenkin) kasitys
subjektista rakentuu kielessa. Tama liittyy kadkssen subjektin ("ajattelen,
siis olen") kritiikkiin, joka kaynnistyi jo MarxinFreudin ja Nietzschen teo-
rioissa. Postmodernista ja jalkistrukturalismistettan puhua sen jalkeen kun
strukturalismi hylkasi toimijakeskeisen epistemadog mika alkoi Derridan,
Foucaultin ja Lacanin ideoista. Derridan "kelluvaérkitsijat" ja dekonstruktio
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purkivat binaaristen oppositioiden tuottamia memksia, Foucault vaitti, etta
subjektit rakentuvat diskursseissa vallan tuottgsndacan selitti subjektin ra-
kentuvan symbolisen jarjestyksen puitteissa. (Saag9.)

Kaannanequality -kasitteen tassa yhteydessa 'samanlaisuudeks# syhitalai-
syydeksi’ (Kuusipalo 2002). Nain ovat tehneet migigabeth Hackett ja Sally
Haslanger (2006), joiden mukaan feminismin kolmerdettista lahtokohtaa
ovat:the sameness approache difference approadga postmodern feminism
Myds muiden Pohjoismaiden hallituksissa oli alukain 1-3 naisministeria.
Vuonna 1976 Ruotsissa oli ensimmaista kertaa paidlorjassa nelja naisminis-
teria hallituksessa. Tanskan hallitukseen ote#tiisimmaisen kerran nelja naista
1982 ja Suomen hallitukseen 1987. Norja oli ensimer@maa maailmassa, jos-
sa naisten osuus ministereista oli 40 prosenttra (@rlem Brundtlandin 1986
muodostama hallitus). Suomessa nain tapahtui 18%Ruptsissa 1994, jolloin
naapurimaamme ministereista jo puolet oli naisiagorsi meni Ruotsin edelle
vuonna 2007, jolloin Suomen hallituksessa oli 6@spntin naisenemmisto.
"They do not assume the abiding existence of a lgemeous collectivity called
‘women' upon which measurable experiences areedgidather, they interrogate
the production of the category of ‘women' itselfadsistorical or political event,
whose circumstances and effects are the objechalfysis" (Scott 1999, 206-
207).

Tama ei ole ihan perinteinen opinnaytetodissa veaditaiemman tutkimuksen
esittely, jollainen edellyttaisi tutkimuskohteenarinalta yhtendisempaa tutki-
musperinnetta. Kunkin teeman kannalta oleellistanpiaa tutkimusta esitellaan
my0s vaitdskirjan kaikissa luvuissa.

Suomen poliittiseen ajatteluun vaikuttanut hegeshiEnellmanilainen traditio on
saanut nimensa suomalaisuusliikkeen perustajiijphgohahmoihin kuuluvalta
Johan Vilhelm Snellmanilta (1806-1881) ja haneniaggdtaan Georg Wilhelm
Friedrich Hegelilta (1870-1831). Tuija Pulkkiserd@D, 5) mukaan hegelildinen
traditio juurtui Suomeen 1820-luvulla, mutta vuasian puolivalissa koulutettu
sukupolvi alkoi suuntautua englantilaiseen empsesin filosofiaan. Tata mur-
rosta, jossa hegelildisyys alkoi muuttua empiimségonnontutkimukseen ja
liberalismiin suuntautuvaksi traditioksi, ovat tiun&et Krusius-Ahrenberg
(1934), Klinge (1967) ja Juva (1950). Hegelilaigimanilaisen poliittisen ajat-
telun ymmartaminen on tarkeéaa siksi, ettd Suomassiimanilainen nationalis-
mi on vaikuttanut keskeisesti tapaamme ymmartagaaisuus, poliittinen toi-
minta ja osallistuminen seka valtio (Pulkkinen 19891-116; 1999).

Toisin kuin Hegel, Rousseau palautti yleistahdienvplonté généraleyksilén
tahtoon tai yksildiden tahdon summaan (Pulkkine®g)9

On yleinen kasitys, etta J.S. Mill kirjoitti teoksBlaisen asem#l869) yhdessa
vaimonsaHarriet Taylorinkanssa (Pateman 1988, 160).

Taman idean sain Aino Saariselta (1985, 97), jomk&kaan "... my0s naisten
julkis-poliittisten instituutioiden hierarkian huipia erityisintressien hoitamiselta
nayttava toiminta asettuu marginaalitoiminnan satsenaiseksi osaksi naisten
seka kansalaisyhteiskunnan etta julkis-poliittiakreen kattavaa naisten poliitti-
sen toiminnan ominaislaatua.”

Esimerkiksi Liljestrom (1996, 114) kayttaa tallaistuonnehdintaa Rubinin
(1975) strukturalististasex-gender systérteoriaa analysoidessaan kun hén to-
teaa, etta "seka 'sex' seksuaalisuutena ettd ‘gesudk@puoli-identiteettind ovat
sosiaalisia konstruktioita. Niiden 'takana’' tarysana’' on kuitenkin 'sex’' biolo-
gisena raaka-aineena ja lisaantymiskykyna".
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"Experience is not seen as the objective circunestmnhat condition identity;
identity is not an objectively determined senseself defined by needs and
interests; politics is not the collective coming d¢onsciousness of similarly
situated individual subjects. Rather politics i® grocess by which plays of
power and knowledge constitute identity and expeeae' (Scott 1999, 5.)
"Citizenship as participation represents an expsassf human agency in the
political arena, broadly defined; citizenship aghts enables people to act as
agents” (Lister 1997, 36).

"French political life has until now been dominatby a perception of
democracy that subordinates political actors to theeds, collective
consciousness and interests of society/the natergeople” (Touraine 1994,
118; engl. kdannos, Siim 2000, 47).

Kasiteyhteiskuntasopimusuvaa siirtymaa luonnontilasta moderniin poliitese
jarjestykseen. Se tarkoittaa sopimusta, jonka h&n&olmivat esipoliittisessa tai
-sosiaalisessa tilassa. Tama 'luonnontila’ tasraerggehdot, joiden puitteissa he
ovat valmiita alistumaan julkisen auktoriteetin isilsi. Hobbes, Locke ja
Rousseau tutkivat, mihin rationaalinen toimija {i&solisi valmis suostumaan
ottaen huomioon hyodyt ja haitat, jotka seuraalistuanisesta moderniin poliit-
tiseen jarjestykseen. (McLean 1996, 455.)

Y hteiskuntasopimusteoreetikot vaittivat seksuaatistaltasuhteiden perustuvan
luonnollisiin valtasuhteisiin. Locken ja Roussedaarioissa avioliitto ja perhe
olivat jo olemassa luonnontilassa eli naiset ndHtionnostaan epatasa-arvoisi-
na, koska nainen oli (avioliitossa ja perheess&@hem alamainen. Sitd vastoin
Hobbesin luonnehtimassa ‘luonnontilassa’ naisehighet olivat tasa-arvoisia,
mutta sen jalkeen kun naiset antoivat suostumuksahstua vaimona miehel-
leen (avioliittosopimuksessa), naisista tuli miastéamaisia. Nain naiselta puut-
tuivat rationaalisen yksilon ominaisuudet eli h&rolut "vapaa" eika "tasa-ar-
voinen" eikd voinut olla yhteiskuntasopimuksen asdip (Pateman 1988, 40-
55; Anderson 1997, 288.)

Lukuun ottamatta Isan seksuaalista valtaa sopirorestékot hylkasivat oman
aikansa patriarkaaliset poliittiset teoriat. Neystuivat patriarkaalisen perheen
Isan rajoittamattomaan valtaan, joka rinnasteltiininkaan valtaan. Yhteiskun-
tasopimusteorioiden konstruoimat "luonnolliset oitet”, yksilon vapaus ja
tasa-arvo, olivat jo kasitteina taysin vastakkapsariarkaalisten poliittisten teo-
rioiden olettamalle "luonnolliselle” hierarkialllliinpa ei ollut mitaan syyta syr-
jayttaa naisia yksilokategoriasta, minka sopimustetikot kuitenkin tekivat.
(Brennan - Pateman 1979/1998, 94-95.)

"Only menare born free and equal. The contract theoriststoocted sexual
difference as a@olitical difference, the difference between men's natuegldom
and women's natural subjection” (Pateman 1989, 5).

Patemanin (1988, 113) mukaan aviolliset oikeudet seksuaalisia oikeuksia ja
valtaa, jota miehet harjoittavat miehina - eivahas- ja jota miehet kayttavat
mya0s julkisilla markkinoilla (prostituutio, pornaogfia).

"Thus one sex is mind in its self-diremption intapkcit personal self-
subsistence and the knowledge and volition of fraeversality, i.e. the self
consciousness of conceptual thought and the woliticthe objective final end.
The other sex is mind maintaining itself in unity lenowledge and volition of
the substantive, but knowledge and volition infibren of concrete individuality
and feeling. In relation to externality, the formerpowerful and active, the
latter passive and subjective. It follows that rhas his actual substantive life in
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the state, in learning, and so forth, as well at&abour and struggle with the
external world and with himself so that it is ookt his diremption that he fights
his way to self-subsistent unity with himself. Inetfamily he has a tranquil
intuition of this unity, and there he lives a sulbjee ethical life on the plane of
feeling. Woman, on the other hand, has her subgtagéstiny in the family, and
to be imbued with family piety is her ethical frarnE mind." Philosophy of
Right1967, 114.)

“Since the community only gets an existence throiighnterference with the
happiness of the Family, and by dissolving [indiaf] self-consciousness into
the universal, it creates for itself in what it pugsses and what is at the same
time essential to it an internal enemy - womankmdeneral. Womankind - the
everlasting irony [in the life] of the community changes by intrigue the
universal end of the government into a private dmahsforms its universal
activity into a work of some particular individuand perverts the universal
property of the state into a possession and thaneent for the Family.”
(Phenomenology of Spirli977, 288.)

“The state is the actuality of the ethical Idea.idtethical mindqua the
substantial will manifest and revealed to itseliowing and thinking itself,
accomplishing what it knows and in so far as it Weoit. The state exists
immediately in custom, mediately in individual setfnsciousness, knowledge,
and activity, while self-consciousness in virtudtsfsentiment towards the state
finds in the state, as its essence and the endpeodlict of its activity, its
substantive freedom.The Philosophy of Right967, 155.)

“In the course of actual attainment of selfish ends attainment conditioned in
this way by universality - there is formed a systhcomplete interdependence,
wherein the livelihood, happiness, and legal statusne man is interwoven
with the livelihood, happiness, and rights of all (Philosophy of Righi967,
123). Hegelille kansalaisyhteiskuntau¢gerliche Gesellschafoli taloudellisen
toiminnan alue, jossa "muut ovat valineita yks#& henkilon omille paamaaril-
le". Mutta koska nama suhteet toisiin ovat valttiomiia, jotta he saavuttaisivat
tavoitteensa, kansalaisyhteiskuntaa kuvaa keslen&ippuvuus. Juuri sen tah-
den, ettd vapaus saksalaisessa idealismissa fittyaalisen toimijan aikomuk-
siin, Hegelille kansalaisyhteiskunta ei ollut vaplaska yhteiskunnallinen sidos
muodostuu ilman, ettd kukaan sitd varsinaisestidslja toimintaa ohjaavat
"itsekkaat motiivit" (Pulkkinen 1998, 29-30). Sdjaan valtio on moraalisen va-
pauden alue; siind yhteisodllinen asettuu yksityiséan edelle.

"The difference between the ethical life of the vesmand that of the man
consists just in this, that in her vocation asratividual and in her pleasure, her
interest is centred on the universal and remaies ab the particularity of the
desire; whereas in the husband these two sideseparated; and since he
possesses as a citizen the self-conscious powemiekrsality, he thereby
acquires the right of desire and, at the same tppneserves his freedom in
regard to it." Phenomenology of Spirlt977, 274-275.)

"The Family as the immediate substantiality of ming specifically
characterized by love, which is mind’s feeling t&f own unity” Philosophy of
Right1967, 110).

Snellmanin kansalaisyhteiskunta-kasite eroaa Hegsbrvarillisen yhteiskun-
nan kasitteesta siten, ettd Snellman sivuuttaaakaisghteiskunnan taloudelli-
sen toiminnan, jota Hegel painottaa, ja keskittgndalaisyhteiskuntaan liitty-
vaan lainkuuliaisuuteen (Pulkkinen 1989, 60).
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Snellmanin ndkemyksen mukaan naisasianaiset oydtofmistuneita naisia".
"Mutta aatteen naispuoliset asianajajat ovat nakkaita naimattomia naisia, ja
lisdksi tulee joitakin naisia, jotka ovat aviolsgaan ajautuneet karille, luultavas-
ti harvoin olematta itse siihen syypaitaKT( Xl 1931, 131.)

"The political subject is not an autonomous cregtunot an originary
consciousness that simply uses representation astoament - uses it well or
poorly - in order to achieve certain fundamentadiijonal ends. In contrast, this
study probes the possibility that the discursivel amactical mechanisms of
political representation produce this political jgab at the same time that they
produce a representative for it." (Seitz 1995, 5.)

"Construction is not opposite to agency; it is tleeessary scene of agency, the
very terms in which agency is articulated and bezoroulturally intelligible™
(Butler 1990, 147).

"But their arguments were also paradoxical: in ortle protest women's
exclusion, they had to act on behalf of women aondirs’oked the very
difference they sought to deny" (Scott 1996, x).

"No longer did representation denote the 'makirgs@nt’ of the nation in the
body of the king ... now representatives simplykgpon behalf of the abstract
entity that was the nation" (Scott 2005, 13).

Vuoden 1904-1905 valtiopaivilla kasiteltiin &&niedden laajentamista talonpoi-
kais- ja porvarissdadyssa. Tassa yhteydessa nsiusineyds kysymys naisten
poliittisista oikeuksista neljassa anomuksessatgdiaksi tehtiin porvarissaadyn
edustajien - Santeri Ingman (lvalo) ja G.J. Wirsek&a Kustaa Killinen - ja kaksi
talonpoikaissaadyn edustajien - Karl Julian Karsga G.L. Topelius seka
Nestor Emanuel Huoponen - toimesta (Mustakallio81 83-55; Laine 1995, 95-
96; Hagner - Forsti 2006, 71 ja 305.). KilliserHaoposen esityksissa vaadittiin
naisten aanoikeutta samoilla ehdoilla kuin miekifie kun taas Ivalo ja Karls-
son esittivat my6s naisten vaalikelpoisuutta, s#en@hdoilla kuin miehille.
Killinen oli luvannut Suomen Naisyhdistykselle & yhdistyksen anomuseh-
dotuksen porvarissdadyssa ja N.E. Huoponen talkapsaadyssaS(Qomen
Naisyhdistyksen poytakirjan liittee26.11.1904; sit. Laine 1995, 70 ja 95).
Huoposen aloite naisten &anioikeudesta oli Alexar@rnpenbergin kasialaa ja
Killisen aloite noudatti samaa linjaa (Laine 19%%). Naisasialiitto Unionin
kanta naisten poliittisiin oikeuksiin oli tuolloimdikaalimpi kuin Suomen Nais-
yhdistykselld. Sen liséksi etta Lucina Hagman janetanuutkin Unionin jasenet
hyvaksyivat tydlaisnaisten vaatimuksen yleisestidgiiéeudesta vuoden 1904
marraskuussa pidetyssa "naisten suuressa aanikdt@uksessa", Unioni ol
kokouksessaan (1904) paatynyt kannattamaan selsfemadidnioikeutta etté
vaalikelpoisuutta samoilla ehdoilla kuin miehill&lnionin kuukausikokous-
poytakirjan (16.11.1904) mukaan taman esityksen patrvarissaadylle Santeri
Ingman ja talonpoikaissaadylle K.J. Karlsson (Hag2€06, 71 ja 305).
Mustakallion (1988, 54-55) ihmettelylle siita, mikndméa kaksi esitysta olivat
lahes identtiset, 106ytyi néin selitys. Valtiopaini@erustuslakivaliokunnan mie-
tinndssa naisten aanioikeuteen suhtauduttiin mysede, mutta asian kasittely
siirrettiin seuraaville valtiopdiville. Saatyjen ditellessad aanioikeuskysymysta
saatytaloa piiritti Kiihtynyt vakijoukko, joka vaatsialle radikaalimpaa rat-
kaisua. TAma "saatyjen hapeayo" huhtikuussa 19@iliesuurlakkoa, joka johti
yleisen ja yhtélaisen &anoikeuden hyvaksymiseemnaidl906. (Mustakallio
1988, 55-59.)
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