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ESIPUHE
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TIVISTELMA

Verkko-opetus on ollut koko ammattikorkeakoulujen olemassaolon ajan yksi
niiden kehittimisen painopisteistd. Tdssd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
ammattikorkeakouluopettajaan verkko-opettajana. Vastauksia etsittiin seuraaviin
kysymyksiin: millainen on verkko-opettajan kompetenssi
ammattikorkeakoulussa, mitkd ovat keskeiset verkko-opettajan kompetenssin
kehittymistd ohjaavat tekijdt ja millainen on verkko-opettajaksi kehittymisen
prosessi. Lisddntynyttd tietoa ja ymmaérrystd voidaan kayttdd opettajien verkko-
opetustydon tukemiseen, oppilaitosten kehittdmisty0ssd sekd ammatillisten
opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisessé.

Tutkimus oli monimenetelméllinen, ja siind hyddynnettiin  sekd
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Verkko-opettajan kompetenssin
kvantitatiivinen aineisto on verkkokyselynd toteutettu opettajien itsearvionti
(N=183). Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus muodostuu kyselyn perusteella
valittujen kokeneiden verkko-opettajien kerronnallisesta haastatteluaineistosta
(kahdeksan kertomusta). Kyselyaineiston analysoinnissa  hyddynnettiin
perinteisten tilastollisten perusmenetelmien lisdksi epélineaarista bayesilaista
mallintamismenetelméd. Kertomukset késiteltiin seké narratiivien analyysind etti
soveltaen narratiivista analyysid. Vastaukset tutkimuskysymyksiin muodostuivat
ndiden osatutkimusten tulosten kokoavasta tarkastelusta.

Erilaisten analyysitapojen yhdistdmisen tuloksena syntyi kuvaus, joka
maédrittdd verkko-opettajan kompetenssia kolmena toisiinsa integroituneena osa-
alueena (ammattialaspesifinen, pedagoginen ja tieto- ja viestintdtekninen) sekd
yhden kompetenssin ilmenemistd tukevana kompetenssialueena (persoonalliset
ominaisuudet). Verkko-opettajan menestyksekds toiminta alati muuttuvassa
verkkoympdristossd  edellyttdd ndiden kompetenssialueiden kytkeytymisti
toisiinsa joustavaksi toimintaperustaksi.

Verkko-opettajan kompetenssin kehittymistd ovat ohjanneet henkil6kohtaiset
sekd tyOtehtdvéddn ja -yhteisoon ettd organisaatioon liittyvét tekijat. Keskeisend
tuloksena on kehittymisen prosessin kuvaus oppimisena, joka kytkeytyi vahvasti
tyon tekemiseen ja jonka perustana olivat opettajien aiemmat kokemukset:
alakohtainen tyokokemus, tieto- ja viestintdtekniikan kayttokokemus sekd
kokemus opetustyostd. Verkko-opettaja joutui soveltamaan toimintaansa ja
ratkomaan kdytinnon ongelmia sekd kehittimdén uusia toimintatapoja yksin,
yhdessd kollegoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Parhaiten opettajien
kehittymistéd néyttdisi tukevan tyohon kytkeytyvian oppimisen mahdollistava sekd
sitd tukeva toiminta- ja johtamiskulttuuri.

Avainsanat: ammatillinen kehittyminen, kompetenssi, verkko-opettaja, verkko-
opetus



ABSTRACT

Throughout the existence of the Finnish universities of applied sciences online
education has been one of their focal areas. In the study at hand the interest is on
the polytechnic teacher as an online teacher. Answers were sought to the
following questions: what is the nature of the online teacher’s competence in the
polytechnic, what are the main driving factors behind the further development of
the online teacher’s competence and what is the nature of the process by which
an online teacher develops? The increased knowledge and understanding can be
utilized in the support and development work of online teaching in educational
institutions in addition developing the basic and continuing education of
teachers.

This is a mixed methods study utilizing both quantitative and qualitative
research approaches. The quantitative data on the online teacher’s competence
was in the form of a net questionnaire for teachers’ self-evaluation (N=183).
The qualitative part of the study comprises narrative interview data (eight
narratives) obtained from experienced online teachers selected for interview on
the basis of the questionnaire. Data analysis included both traditional statistical
methods and non-linear Baysian modelling. The narratives were processed both
as analysis of narratives and narrative analysis. The answers to the research
questions took shape through cumulative scrutiny of the findings of the sub-
studies.

Combining the different modes of analysis yielded a description delineating
the competence of the online teacher as comprising three integrated subareas (in
professional fields, pedagogical and ICT related) and one supporting competence
(personal attributes). The online teacher’s success in an ever-changing net
environment requires that these areas of competence be linked with one another
into a flexible mode of operation.

The further development of the online teacher’s competence was guided by
both personal factors and those related to the work task, community and work
organization. The main finding is the description of the development process as
learning which was firmly connected to doing work and based on the teachers’
prior experiences: working experience in the field, experience of using ICT and
experience of teaching. In their work the online teachers needed to apply their
actions and resolve practical problems and also to develop new modes of
operation alone, together with colleagues and with other experts. The
professional development of these teachers appears to be best supported by an
operational and leadership culture conducive to learning and enabling learning
connected to work.

Keywords: professional development, competence, online teacher, online
teaching and learning, web-based teaching and learning
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1 Johdanto

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on FEuroopassa sekd muissa
kehittyneissd maissa ollut laajaa yksimielisyyttd siitd, ettd koulutus, tiede ja
innovaatiot seka tieto- ja viestintdtekniikka ovat yhteiskunnan sosioekonomisen
kehityksen keskeiset tekijat. Koulutusjérjestelmén sitoutumista
tietoyhteiskuntakehitykseen onkin ohjattu sekd eurooppalaisten ettd kansallisten
koulutuspoliittisten ~asiakirjojen avulla. (Pulkkinen 2007, 14; Saranki-
Rantakokko 2008, 32-39.) Tieto- ja viestintdtekniikan kiyttd ja soveltaminen
niin opetuksessa kuin koko koulutuksen jdrjestimisessd on kuitenkin
osoittautunut haasteelliseksi. Sen on todettu eroavan aiemmista koulutuksen
reformeista ainakin kolmessa asiassa (OECD 2001, 11-12). Muutosvaatimus on
l1ahtoisin koulutuksen ulkopuolelta, opiskelijat ovat tutumpia uuden kehityksen
kanssa kuin opettajansa ja kaikkialle levidvilld tieto- ja viestintdtekniikalla on
syvilliset vaikutukset koko oppimisympériston luonteeseen ja organisointiin.

Tieto- ja viestintdtekniikan kehitys tarjoaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia
opetukseen ja oppimiseen. Lehtinen (2006, 265-269) on esittényt tietotekniikan
opetuskdyton historiasta seuraavat utopiat, joiden on uskottu mullistavan
opetusta: visymittoméin ja yksilollisen harjaannuttajan, &lykk&in tutorin,
mikromaailmojen, multimedian, virtualisoinnin ja yhteisollisen oppimisen
utopia. Odotuksista huolimatta, mitdén suurta mullistusta ei tieto- ja
viestintiteknitkan my6td opetuksessa ole kuitenkaan vield tapahtunut.
Eurooppalaiset virtuaaliyliopistot eivit ole olleet varsinaisia menestystarinoita
(Bang 2006; OECD 2005). Menestyneet ovat ldhinnd lyhyet “juuri oikeaan
aikaan” ja ”juuri oikeassa paikassa” -tyyppiset informaalit verkkokurssit.
Toisaalta suomalaisissa ammattikorkeakouluissa on jo hyvid kokemuksia
kokonaan tai lihes kokonaan verkossa jérjestettdvistd yksittdisistd tutkinnoista
(JAminki 2008; Kullaslahti, Ménty, Pruikkonen & Seilonen 2007a; Pruikkonen
2007).

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opiskelijat oppivat yhtd tehokkaasti seké
verkossa ettd ldhiopetuksessa (Bernard ym. 2004; Stacey & Wiesenberg 2007),
eikd verkko-opetuksen vaikuttavuutta endd kyseenalaisteta. Verkko-opetus onkin
tulevaisuudessa yhd laajeneva osa korkeakouluopetusta. Erilaiset eté-,
monimuoto- ja verkkoratkaisut ovat olleet tyypillisid aikuiskoulutuksessa, mutta
entistdi enemmén halutaan mahdollistaa my6s nuorten tydssdkdynti opiskelun
ohella verkko-opiskelun avulla (esim. Rajakallio 2009). Artikkelissaan
”Koulunpitoa verkossa...” Aarnio ja Enqvist (2007a, 6) ovat kuvanneet, miten
opettajan asiantuntijuutta koetellaan ja entinen osaamisen taso on ylitettdva
verkko-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Verkko-opetus edellyttidkin
opettajalta uudenlaista osaamista.



Kaikkialla ldsnd oleva tietotekniikka ja tiedonvilityksen tehostuminen
muuttavat tyo- ja toimintakulttuuria. Hajautetut ja verkostoituneet toimintamallit
lisdéntyvat seka yrityselamassi ettd koulutuksen alueella.
Ammattikorkeakoulusta valmistuva kohtaa tydeldméssi erilaiset virtuaalitiimit ja
-organisaatiot, verkkokoulutuksina tapahtuvan henkil6sto- ja asiakaskoulutuksen
sekd e-tyon eri muodot: etdtyon, liikkkuvan mobiilityon ja itsetyollistetyn tyon.
Téllaisissa tyOyhteisdissd toimiminen ja niiden johtaminen vaatii uudenlaista
johtamista,  osaamista  ja  tyOkdytdntdjd, joihin ei  perinteiselld
luokkahuonetyOskentelylld pystytd vastaamaan. Sen sijaan onnistuneessa
tydeldmin verkkokoulutuksessa ja virtuaalisessa tyOnteossa on todettu useita
yhtymékohtia. (mm. Heinonen 2008; Humala 2007; Kokko, Vartiainen &
Hakonen 2003; Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004; Vartiainen, Lonnblad, Balk
& Jalonen 2005.)

Viimeisen vuoden aikana on eri yhteyksissi todettu
tietoyhteiskuntakehityksen polkevan paikallaan Suomessa (esim. Lehtoranta,
Ahlqvist, Loikkanen & Eivola 2010; Turkki 2009). Niin ikdin tieto- ja
viestintdtekniikan kéyttd suomalaisissa kouluissa ja opetuksessa uutisoitiin
pudonneen kansainvilisen kehityksen karjestd (Kallionpdd 2010). Syksylla 2009
opetusministeri asettikin jdlleen ty6ryhmin laatimaan ehdotukset koulujen ja
oppilaitosten  tietoyhteiskuntavalmiuksien  kehittdmiseksi:  opetustoimen
henkildston ja opiskelijoiden tietoyhteiskuntaosaamisen varmistamiseksi sekéd
tieto- ja viestintdtekniikan, sdhkdisten aineistojen ja palvelujen hyddyntdmiseksi
opetuksessa ja opiskelussa. Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian 2007-2015
(Valtioneuvoston kanslia 2006, 36) mukaan tavoitteena on tieto- ja
viestintidtekniikan kdytté osana monimuoto-opetusta kaikilla kouluasteilla seké
opettajien tietoyhteiskuntaosaamisen huippuluokkaisuus.

Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu ammattikorkeakouluopettajaan
verkko-opettajana. Tyohoni ammatillisena opettajana on alusta alkaen liittynyt
tieto- ja viestintitekniikan kayttd opetuksessa, joka aluksi oli alan ohjelmien ja
tyovélineohjelmien opetuskdyttéd. Suurtalousesimiesten —aikuiskoulutuksen
toteuttaminen monimuoto-opetuksena sai minut perehtymain “televiestintddn” ja
osallistumaan ~ Ammatillisen  opettajakorkeakoulun ~ (1995) PEDATEL
(pedagoginen televiestintd) -projektiin, josta my0s tein opettajankoulutuksen
opinndytetyoni. Viimeiset kymmenen vuotta opettajankouluttajana, verkko-
opetuksen  kehittdjdnd,  tdydennyskouluttajana  ja  edelleen  myods
ammattikorkeakouluopettajana  ovat  antaneet minulle mahdollisuuden
tyoskennelld eri alojen ja asteiden opettajien sekd opiskelijoiden kanssa ja
tarkastella verkko-opetusta ja sen kehittymistd monesta eri ndkokulmasta.
Ty6ssdni olenkin usein kohdannut seuraavat kysymykset: miten edistdd
opettajien tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttod ja millaista osaamista
verkko-opetuksessa opettajilta edellytetdén.

Verkko-opetus on koko ammattikorkeakoulujen olemassaolon ajan ollut yksi
niiden kehittimisen painopisteistd. Yhtend rajoittavana tekijand verkko-
opetuksen kéyttoonotossa ja opetustydn muutoksessa on nédhty opettajien
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osaaminen. Laadukkaan verkko-opetuksen varmistamiseksi onkin tarpeen tutkia,
millaista osaamista verkkoympdéristdssd tarvitaan (Lofstrom & Nevgi 2007a).
Verkko-opetuksessa on kyse opettajan tyon muutoksesta, jossa kriittisend
tekijdnd ndhddén opettajan ammatillinen kehittyminen (Uys 2010).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja luoda uutta ymmérrysta
ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssista ja kehittymisesta.
Osaamista kasitellddn kompetenssina, joka kuvaa kyvykkyyttd suoriutua verkko-
opettajan tehtdvistd ja opetuksesta muuttuvassa tieto- ja viestintiteknisessé
toimintaymparistossa. Tutkimuksessa pyritdin kompetenssikésitteen
ymmértdmiseen ammatillisen verkko-opetuksen kontekstissa. Lisddntynyttd
tietoa ja ymmarrystd voidaan kdyttdd opettajien verkko-opetustyon tukemiseen,
oppilaitosten kehittdmistyossd sekd ammatillisten opettajien perus- ja
tdydennyskoulutuksen kehittdmisessa.

Tutkimus on toteutettu  monimenetelméllisesti  hyddyntden  sekd
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta. Tutkimus kiinnittyy
ammattikorkeakoulun opettajan arkeen, heidin itsearviointiinsa ja kokemukseen
kehittymisestddn ammattikorkeakoulun kontekstissa. Asemoin tutkimukseni
opettajuuden ja ammatillisen kehittymisen kenttddn. Osallistun tutkimuksellani
sekd ammattikorkeakouluopettajan ettd verkko-opettajan osaamista ja
kehittymistd koskevaan keskusteluun. Variksen (2006, 53) sanoin: Viestintd- ja
informaatiotekniikan nopea kehitys ja globaalin maailmantalouden syntyminen
ovat saaneet aikaan samanlaisen taitojen ja osaamisen kriisin kuin hoyryvoiman
ja varsinkin sdhkovoiman tulo 1700- ja 1800-luvulla. Olemme kuulleet
sanottavan, ettei pelkkéd tekninen osaaminen riitd, ei liioin hyvd pedagoginen
osaaminenkaan. Mik4 siis riittdd?
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2 Luokkahuoneista verkko-opetukseen

Tassd luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti ammatillista opettajuutta ja sen
muutosta ammattikorkeakoulussa aiempien tutkimusten valossa. Seuraavaksi
kuvataan verkko-opetusta ammattikorkeakouluymparistossd kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana. Lopuksi tarkastellaan verkko-opetuksen kehittymisté ja
sithen liittyvid késitteitd sekd madritellddn tissd tutkimuksessa kdytetyt kisitteet
verkko-opetus ja verkko-opettaja.

2.1 Ammatillinen opettajuus

Opettajuus on nihty omaperdiseksi, kansallisessa opettajankoulutusdiskurssissa
muodostuneeksi  késitteeksi, johon liittyy ajatus opettajaksi kasvusta ja
kehityksestd véhitellen sisdisend prosessina. Kisitteeseen sisdltyy sekd
persoonallisuus ettd opettajuuden rakentuminen sosiaalisena prosessina
yhteisossd.  Sosiaaliset rooliodotukset muuttuvat ajan kuluessa, misti
esimerkkind on pappeuden ulottuvuudet: naispappeus tai nuorisopappeus. (Kari
& Heikkinen 2001, 44—45.) Vastaavasti ammatillinen opettajuus on saanut uusia
ulottuvuuksia: ammattikorkeakouluopettajuus (Kotila & Maiki 2006) ja verkko-
opettajuus (Luoto & Leppisaari 2005).

Opettajuus, kuten opettajan tyonkuva, vaihtelee toimintaympariston mukaan.
Poikela ja Portimojiarvi (2004, 104) toteavat, ettei luokanopettajan,
aineenopettajan, ammatillisen opettajan tai yliopisto-opettajan t6itd voi kisitelld
yhtend opettajuutena, vaan kirjona erilaisia pedagogisia, siséllollisid ja
organisatorisia muuttujia. Tiilikkala (2004, 35) on samoilla linjoilla esittdessdén,
ettd ammatillista opettajuutta on myos tutkittava omana opettajuuden lajinaan.
Hénen ndkemyksensd mukaisesti opettajuudessa yhdistyy opettajan omaksuma
ammatti-identiteetti, rooli ja opettajan tyo.

Tutkimuksessaan suomalaisen ammatillisen opettajuuden muutoksesta
Tiilikkala (2004, 30-31) perustelee, miten yleisopettajuus ja ammatillinen
opettajuus  poikkeavat olennaisesti toisistaan. Ammattikasvatuksen  ja
vleissivistdvin kasvatuksen historiallinen tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa
ndamd kasvatuksen eri muodot on pidetty erillddn ja opettajuudet sekd
opettajankoulutusjdrjestelmdt  ovat  kehittyneet  erilldidn.  Ammatilliseen
opettajuuteen on liittynyt vahva ammatillinen erityisyys ja vasta keskiasteen
koulunuudistuksen yhteydessd 1970-luvulla alkoi ammatillinen opettajuus saada
vleispedagogisia vaikutteita.
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Vertanen (2002, 111-113) hahmotteli ammatillisen opettajuuden késitettad
yleisen opettajuuden pohjalta. Suurimmaksi eroksi perusasteen ja ammatillisen
opettajuuden vélille hdn esitti ammatilliseksi opettajaksi hakeutumisen polun.
Opetustyd poikkeaa ldahinnd sisdltojen, opetusjérjestelyjen ja opiskelijoiden ién
osalta. Ammatillisella opettajalla on my0s enemmain varsinaisen opetustyon
ohessa muita tehtdvid. Tiilikkala (2004, 207-220) tarkentaa, miten ammatillinen
opettajuus ilmenee erilaisina polkuina eri aloilla. Erilaisista koulutustaustoista ja
tydelamédkokemuksista koostuvat polut vaikuttavat sithen, miten ja millaiseksi
ammatillinen opettajuus muotoutuu. Aloilla on omat alakohtaisesti kehittyneet
erityispiirteensd, joiden taustalla on ammatilliset ja tydeldmén traditiot seké
1990-luvulle saakka eriytyneend toiminut opettajankoulutus. Yhteistd eri alojen
ammatilliselle opettajuudelle on erilaiset opettajuussukupolvet. Eri aikoina
opetustyonsd aloittaneet opettajat kokevat opettajuutensa ja sitd madrittavat
tekijét Tiilikkalan mukaan eri tavoin.

Ammatillisen opettajuuden yhteisind tekijoind Tiilikkala (2004, 221-229)
kuvaa neljdd ulottuvuutta: ammatillisuus, kasvatuksellisuus, vuorovaikutus ja
persoonallisuus. Ammatillisuus kytkee opettajuuden tyohon ja ammatilliseen
eldmddn. Tami ilmenee oman ammatillisen koulutuksen ja tydkokemuksen
korostamisena, tietdmyksend ammatissa tarvittavista valmiuksista ja opetettavista
sisélloistd. Siithen sisdltyy myds oman ammattialan seuraamista ja ammatilliseen
ty0Ohon osallistumista. Substanssialan hyvin ammattilaisen malli kertoo
ammatillisuudesta. ~ Kasvatuksellisuus ja ammatillisuus ovat toisiinsa
kietoutuneina ja néyttdytyvdat eri tavoin eri aloilla ja eri aikoina.
Kasvatuksellisuus on ammattiin kasvattamista, tapakasvatusta sekd kurinpitoa.
Vuorovaikutus liittyy sekd ammatillisuuteen ettd kasvatuksellisuuteen. Se on
vuorovaikutusta opiskelijoiden ja kollegoiden kanssa. Sen erityisyys
ammatillisen opettajan ty0ssd liittyy tyOeldmisuhteisiin. Persoonallisuus tai
persoonallinen orientaatio kuvaa sitd, kuka opettaja itse on opettajana. Se on
yhteydessd ammattiin ja ammattipersoonaan ja liittyy vahvasti ty6hon seké
ammatilliseen eldmédn. Merkityksellisti on se, miten opettaja itse pystyy
persoonallisesti muotoilemaan ammattiaan ja miten hénen eldminkulkunsa
saavat ndkyd opettajuudessa. Yhteiset tekijit saavat erilaisen painoarvon ja
sisdllollisid vivahteita eri aikoina, eri aloilla ja kouluasteilla. 1990-luvulla toisen
asteen opettajat kokivat opettajuuden kasvatuksena ja ammattikorkeakoulun
opettajat vuorovaikutuksena.

Tarkastellessaan ammatillista opettajuutta ja sen muutosta ammatillisen
peruskoulutuksen  kansallisessa  verkko-opetuksen  kehittimishankkeessa
Leinonen (2008, 19-21) médritteli ammatillisen opettajuuden osatekijoiksi
ammattialakohtaisen sisdltdtietouden, pedagogisen osaamisen sekd rakkauden ja
eettisyyden. Ammattialakohtaisella sisdltotietoudella tarkoitettiin asiantuntijuutta
ammatista ja alasta. Pedagoginen osaaminen on opettajan pedagogista ajattelua,
jonka varassa tehddidn pedagogiset ratkaisut sekd toiminnassa ilmenevia tietoja ja
taitoja. Pedagoginen rakkaus ja eettisyys ovat opettajan persoonallisuuden ja
inhimillisyyden osa-alue ja kaiken kasvatuksen perusvoima. Myds Leinonen
toteaa ammatillisen opettajuuden olevan alakohtaisesti eriytynytta.
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Ammatillinen opettajankoulutus rakentuu kahdelle perusvaatimukselle: oman
alan tutkinnolle ja tyokokemukselle omalla ammattialalla (Asetus 986/1998).
Ammatillinen opettaja on siis jo opettajuuden alkutaipaleella ammattilainen, jolla
on ainakin yksi ura takanaan. Tahvanaisen (2001) ja Nissilén (2006) tutkimukset
liittyvdt ammatillisen opettajuuden kehittymiseen juuri opettajankoulutuksen
aikana. Tahvanainen tutki kasvatustietoisuuden kehittymistd kési- ja
taideteollisuusalan opettajaopiskelijoilla. Yhteisind ja vahvimpina opiskeluaikaa
koskevina aineistoldhtdisind teemoina ilmenivdt ammattitaito, omatoimisuus ja
yrittdjyys, yhteistyd, yksilollisyys, kehittiminen, opettajuus ja opettajan
vastuullisuus sekéd koulutuksen suhde ymparistoonséd. Kaikki opiskelijat nakivit
ammatillisen opettajan myds kasvattajana. Nissild tutki monialaisen
opettajaopiskelijaryhmin kokemuksia opettajankoulutuksesta, heidén
ajattelutaitojaan sekd kehittymispolkuja kohti opettajuutta. Tuloksena kehitetty
teoreettinen  malli  korosti  opettajuuden  tukipilareina  laaja-alaista
vuorovaikutusta, dialogia henkildiden, asioiden ja kulttuurien vililld seki
tietoaineksen ja tunnetekijoiden tasapainoa. Nissild (2006, 241) maédritteli
tutkimuksessaan ammatillisen opettajuuden implisiittiseksi, eksplisiittiseksi,
dynaamiseksi, sosiaaliseksi, persoonalliseksi ja tilannekohtaiseksi prosessiksi,
jota sddtelemalld opettaja voi vaikuttaa opiskelijan kognitiivisiin, affektiivisiin ja
konatiivisiin prosesseihin sekd oppimistuloksiin.

Yhteenvetona ammatillisen opettajuuden kuvauksista voidaan todeta sen
olennaisina ulottuvuuksina olevan persoonallisuus, ammatillisuus,
kasvatuksellisuus sekd vuorovaikutus. Opettajuus on henkilokohtainen kokemus
alan ammattilaisena ja opettajana olemisesta, sen alati uudelleen muokkauksesta
ja haltuunotosta sekd itsensd l0ytdmisestd opettajana. Opettajuus muotoutuu
sosiaalisissa suhteissa ympdrdiviin yhteisdihin ja on luonteeltaan dynaaminen
sekd kontekstisidonnainen.

2.2 Opettajana ammattikorkeakoulussa

Suomalainen ammatillisen koulutuksen jarjestelmé hajaantui 1990-luvulla toisen
asteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutukseksi. Ammattikorkeakoulut
rakentuivat vahvan ammatillisen koulutuskulttuurin  pohjalta  uudeksi
korkeakouluksi yliopistojen rinnalle. Tdméd toi mukanaan monialaiset
oppilaitokset sekd muutoksia ammatillisen opettajan tyohon. Samalla myos
tutkintovaatimukset opettajan virkoihin kohosivat.

Opettajuutta ammattikorkeakoulukontekstissa on tutkittu vdhdn. Vuosina
1997-2004 ammattikorkeakouluista tehtiin Salon ja Frimanin (2006, 71) mukaan
33 kasvatustieteellistd vaitoskirjatutkimusta, joista kolme kéisitteli opettajuutta.
Analyysin mukaan ammattikorkeakoulu tuli esille tutkimuksissa profiiliaan
etsivdnd koulutusinstituutiona. Samalla nékyi sen toimijoiden tahto selkeyttdd
omaa toimintakenttddnsd. Ajanjakson jdlkeen on ilmestynyt kolme
ammattikorkeakoulun opettajuutta késittelevdd véitoskirjaa (Holopainen 2007,
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Rautajoki 2009; Savonmaiki 2007). Seuraavassa tarkastelen
ammattikorkeakoulun opettajan tyotd sitd kuvaavien tutkimusten avulla.

Ammattikorkeakoulun opettajan ndkokulmasta ensimmadinen vuosikymmen
on ollut ammattikorkeakoulun rakenteiden ja korkeakoulumaisen pedagogiikan,
mutta my0s opettajuuden uudelleen muotoutumisen aikaa. Tiilikkalan (2004,
236-242) tutkimuksessa 1990-luvun ammattikorkeakoulun opettajat pohtivat
omaa opettajuuttaan ja ammattikorkeakoulun sithen tuomia muutoksia.
Useimmat opettajat olivat aiemmin toimineet opettajina ammatillisessa
oppilaitoksessa, jonka kulttuuri sekd alakohtainen opettajankoulutus oli
muovannut opettajuutta. Ammattikorkeakoulu koettiin haasteena, johon yritettiin
vastata. Pyrittiin erottautumaan sekd ammatillisen peruskoulutuksen piirteista
ettd yliopistojen akateemisesta traditiosta. Kéytdnnossd timé ndkyi muutoksina
opetusmenetelmissd, valinnaisuuden ja  itseohjautuvuuden lisddmisena,
lahituntien méédrdn vdhenemisend sekd tydeldmdn osuuden korostamisena
ammatin oppimisessa. Vuorovaikutus oli lisddntynyt sekd oppilaitoksen sisdlla
ettd sieltd ulospdin muiden oppilaitosten, tydeldmin ja kansainvélisten
yhteistyOkumppaneiden kanssa. Osa opettajista kritisoi ammattikorkeakoulun
suurta kokoa ja organisaatiota, johtoa sekd pyrkimystd poistaa alakohtaiset
perinteet ja erityspiirteet. Kritiikissd yhtendisyyttd kohtaan todettiin alakohtaisia
eroja. (Ks. myds Herranen 2003.)

Koulutusuudistuksen vaikutusta ammattikorkeakouluun ja sen opettajien
osaamisvaatimuksiin tutkinut Auvinen (2004) on kuvannut samansuuntaista
kehitystd. 2000-luvun alun ammattikorkeakoulu erosi tyOympiristond selvésti
1990-luvun alun ammatillisesta oppilaitoksesta. Tarkeimmit muutokset
toimintaympadristossd olivat koulutusjérjestelmin rakenteellinen uudistaminen,
ammattikorkeakoulun tehtavéikentdn laajeneminen, oppilaitoksen avautuminen,
keskushallinnon suoran ohjauksen véiheneminen sekd ammattikorkeakoulun
itsendisen suunnittelu- ja kehittdmisvastuun korostuminen. Opiskelijaryhmien
epayhtendisyys oli lisddntynyt ja heididn tarpeensa sekd vaatimuksensa olivat
monipuolistuneet. Opettajien tyonkuva oli monipuolistunut ja laajentunut
perinteisen opetustyon ulkopuolelle. Ty6 oli mielenkiinoista, mutta entisti
vaativampaa. Opettajat olivat kokeneet riittimattomyyden tunteita ja identiteetti
ammatillisena opettajana oli kyseenalaistunut.

Auvinen (2004, 344-368) tarkasteli opettajan tyOn osaamisvaatimusten
muutoksia 1990-luvulta 2000-luvulle (taulukko 1). Tarkastelun kohteena olivat
sisdllolliset ja menetelmélliset osaamisvaatimukset sekd henkildkohtaiset
ominaisuudet. Oman ammattialan sisdllollisen yleisosaamisen merkitys oli
korostunut, mutta tutkimus- ja kehitystoiminnassa tarvitaan myds syvéllistd
erikoisosaamista.  Opettajien menetelmallisessd osaamisessa uusia haasteita
olivat pedagogisten ratkaisujen muuttuminen, nopea tietotekninen kehitys,
vaatimus tyOelamidyhteyksien vahvistamiseen, kasvanut projektitoiminta,
suunnittelu- ja kehittdmistehtdvat, kansainvélistyminen sekd kirjallisen
viestinndn painottuminen puheviestinndn kustannuksella. Henkil6kohtaisten
ominaisuuksien osalta opettajalta vaadittiin sisdistd yrittdjyyttd, kykyd oman
tyOnsa arviointiin ~ ja osaamisensa kehittimiseen, monipuolisia
vuorovaikutustaitoja sekd kykyd toisen yksilolliseen kohtaamiseen. Vuoteen
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2010 Auvinen ennakoi tutkimus- ja kehitystoiminnan edelleen vahvistuvan,

verkko-opetuksen lisddntyvdan, yhteistydon merkityksen korostuvan ja
monikulttuurisuuden vahvistuvan.
Taulukko 1. Ammattikorkeakoulun opettajan tyon muutoksia 1990-2010 (Auvinen
2004, 367)
Ammatillinen Ammattikorkeakoulun | Ammattikorkeakoulun
opettaja 1990- opettaja vuonna 2002 | opettaja vuonna 2010
luvun alussa
Ammatillinen yleis- ja Yksilon ja yhteison
Siséllollinen Oman erikoisosaaminen ammatillinen osaaminen ja
osaaminen ammattiaineen Teorian ja kdytdnnon uudistuminen
sisdllollinen ja yhdistdminen Uuden tiedon luominen ja
kaytannollinen Ammatillinen aktiivinen hyddyntdminen
hallinta uudistuminen Kyky soveltaa teoriaa
Tyoeldmén kaytidntdon ja mallintaa
hy6dyntdminen kaytdnnon ilmioita
oppimisymparistona
Opettajajohtoinen Pedagogiikan uudelleen | Oppimisprosessiperustainen
Menetelmillinen | pedagogiikka rakentaminen pedagogiikka
osaamien Tietotekninen Ammatillisen kasvun
Puheviestinnin osaaminen ja ohjaaminen
taidot tiedonkésittelyn taidot Tutkimus- ja
Projektityotaidot kehitystoiminta
Oman tyén Suunnittelu- ja Verkko-opetus ja sisdllon
suunnittelu ohjaustaidot tuotanto
Viestintdtaidot Viestintitaidot (kuvallinen,
(kirjoittaminen) kuunteleminen,
Kansainvélistyminen monikulttuurisuus)
Itsendinen ja Sisdinen yrittdjyys Sisdinen yrittdjyys ja
Henkilokohtaiset | tunnollinen Oman tyon tulosvastuu
ominaisuudet virkamies arviointikyky Yhteyksien rakentaminen ja
Kyky yksilolliseen yhteisollinen tydskentely
Vuorovaikutustaidot | kohtaamiseen Erilaisuuden
tyOyhteison sisdlld | Vuorovaikutustaidot hy6dyntdminen
(sisdiset ja ulkoiset Metakognitiiviset taidot
suhteet)
Oppiaineen Monipuolinen Asiantuntijayhteison jésen,
Opettajan tyon itsendinen asiantuntija, tyd koostuu | oppimisen ohjaaja,
ydin asiantuntija opetuksen lisdksi muista | yhteyksien luoja ja
Tehtdvéna tehtavista tyoeldméperustaisten
oppiaineksen Tyoelamayhteyksien kokonaisuuksien toteuttaja
jésentdminen, rakentaja, oman tyon ja | TyoOeldmén kehittdja ja
esittdminen ja tyOyhteison yhteiskunnallinen
harjoittaminen sekd | suunnittelija ja vaikuttaja
tiedon perillemenon | kehittdjd, usein myds Opettajien tyotehtavit
ja taitojen hallinnan | perinteinen opettaja erilaistuvat
varmistaminen
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Vastaava kehitys ndkyy myds hoitotydon opettajien sitoutumista hoitotyon
opettajuuteen tutkineen Holopaisen (2007) tydssd. Ammattikorkeakoulu-uudistus
oli tuonut merkittdvid muutoksia tyon sisdltoon, toimintatapoihin ja
osaamisvaatimuksiin. Tehtdvét olivat laajentuneet, opetus- ja ohjaustyon lisdksi
yhd useammat opettajat olivat mukana tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa.
Kokemus opettajuudesta oli kokonaisvaltainen, yksilollinen ja muuttuva.
Opettajuutta rakensivat ja muokkasivat organisaatiossa tapahtuvat muutokset,
terveysalan tyOyhteisd ja sen toimintatavat, opettajan oma ammatillinen
itsetunto, mahdollisuus hyddyntdd osaamistaan, suhde opiskelijoihin, oma
nikemys tulevaisuudesta opettajan ammatissa sekd nidkemys ammatissa
vahvana sitoutumisena opettajuuteen.

Savonmaéki (2007, 77-105) on ndhnyt kollegiaalisen yhteistyon keskeisend
ilmiond  ammattikorkeakoulukulttuurissa: ~ korkeakoulun  rakenteellisessa
uudistamisessa, tyOkulttuurin kehittimisessd sekd opettajan ammatillisessa
kasvussa. Kollegiaalinen yhteistyd on yhteydessd opettajan omiin tulkintoihin
opettajuudesta. Kollegiaalisen yhteistyon kannalta térkeitd tekijoitd olivat
suotuisa ilmapiiri, opettajan omaan ty0honsd saama tuki sekd osallistuminen
tyOyhteison  yhteisiin  projekteihin ja haasteisiin. Asiantuntijuusrajojen
ylldpitdiminen suojaa opettajan autonomiaa mutta my0s eristdd opettajia
toisistaan. Rajoja ylldpidetddn, mutta ammattikorkeakoulu antaa mahdollisuuden
myo6s niiden ylittdmiseen. Rajanylitys merkitsi yhteisopettajuutta, pedagogista
innovaatiota tai oman ammattialan kehittimistd tyoeldmékontekstissa. Projektit
ja hankkeet olivat tyypillisid yhteistyofoorumeita, joissa koulutusalarajojen
ylittdminen ja yhteistyo olivat yleisid. Merkittaviksi kokemuksiksi osoittautuivat
opettajan tyon pirstaloituminen, kehittdmisvaatimukset ja kiire.

Ammattikorkeakoululain (351/2003) on nihty edistdvédn toista kehityksen
aaltoa. Se on synnyttinyt paineita kolmen ammattikorkeakoulun tehtidvén
(pedagoginen, tutkimus- ja kehittimistoiminta sekd aluekehittdmistyd)
integroimiseksi kokonaisvaltaiseksi ammattikorkeakoulupedagogiikaksi, joka
korostaa opettajan roolia pedagogina, tutkivana ja kehittivdnd asiantuntijana
sekd alueellisena vaikuttajana (Kotila & Méki 2006, 11). Lisdhaastetta
kehittdmisty6hon toi lakimuutos (411/2005), joka koski ammattikorkeakoulussa
suoritettavia ylempid ammattikorkeakoulututkintoja. Kotilan (2008, 14) mukaan
2000-luvun ammattikorkeakouluopettaja tyoskentelee monissa
yhteistyOtiimeissa, rakentaa ammattikorkeakouluyhteisoa ja luo
kumppanuussuhteita  toimiessaan tydeldmiprojekteissa. Tyodeldmésuhteen
asiantuntijuuden rakentumisessa keskeistdi on alan substanssiosaaminen ja
ammatillinen taitotieto, kontekstin tuntemus, kdytdnnén kokemus ja hiljainen
tieto, opetus- ja  ohjausosaaminen, ammatillis-eettinen  osaaminen,
arviointiosaaminen, tutkimus- ja kehitysosaaminen, yhteistyd-, vuorovaikutus- ja
verkostoitumistaidot, suunnitelmallisuus, organisointitaidot, luovuus ja
joustavuus, jatkuvuudesta ja sitoutumisesta huolehtiminen sekd jatkuva
oppiminen (Rautajoki 2009).
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Opettajan tyonkuvaa kuvataan pirstaloituneeksi ja monikerroksiseksi, mika
asettaa suuria haasteita opettajalle, hinen sitoutumiselleen ja kollegiaaliselle
yhteisollisyydelle (Kotila & Miki 2006, 23). 2000-luvun
ammattikorkeakouluopettajuuden ytimessi on edelleen oman alan ammattilainen
sekd pedagogisesti taitava ja ihmissuhdetaitoinen kasvattaja-opettaja.
Korkeakouluopettajuus painottuu opettajan tydssd tieteelliseen tutkimukseen
perustuvan aineiston kayttoon opetuksessa, opinndytetdiden ohjaukseen seké
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tekemiseen. Edellé esitettyjen opettajuuksien
rinnalle Marttila (2010) esittdd palvelutuottaja-opettajuutta, joka perustuu
ammattikorkeakouluista ulospdin suuntautuvaan julkiseen palvelutehtiviin.
Palvelut perustuvat opettajien erityisosaamiseen, josta asiakkaat ovat valmiita
maksamaan. Palvelutuottaja-opettaja tarjoaa my0s opiskelijoille mahdollisuuden
harjoitella tydeldméssé tarvittavia taitoja litketoiminnan kaltaisissa projekteissa.
(Marttila 2010, 43-74.)

2.3 Verkko-opetus ammattikorkeakouluymparistossa

Ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen kehitystyotd on Suomessa ohjannut
opetusministerid tulos- ja tavoitesopimuksien, tuloksellisuuden seurannan,
koulutuksen  ja  tutkimuksen strategioiden sekd niithin liittyvien
toimenpideohjelmien avulla (Saranki-Rantakokko 2008, 38-39). Yliopistojen
(Pohjonen & Sariola 2003) ja ammattikorkeakoulujen (Vainio 2003) tieto- ja
viestintiatekniikan opetuskdyton kehitystd on kuvattu eri kausina kuten rauta-,
osaamis-, strategia- ja verkostokautena. Viistdméttd kaudet painottuvat pitkélti
valtakunnallisten strategioiden sisdltOpainotusten mukaisesti, vaikka joitakin
eroja  kausien  painotusten ja  jérjestysten  vililld  yksittdisissd
ammattikorkeakouluissa onkin ollut. Kaudet my0s sijoittuvat osittain paillekkéin
ja limittdin, joten tarkkoja rajauksia on vaikea tehdd. (Vainio 2003; Kleimola,
Leppisaari, Andersen & Jokelainen 2007.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 1995-1999 péédpaino oli
oppilaitosten teknisessd varustelussa ja verkottamisessa, mutta myo0s
tietoyhteiskuntataidoissa  (Opetusministerid  1995). Ammattikorkeakoulussa
tutkinnon suorittaneiden tavoitteeksi oli kirjattu tietotekniikan taitojen
syventdminen oman alan opiskelussa, tutkimuksessa ja tydeldmdssd. Lisdksi
tavoitteena oli tieto- ja viestintdtekniitkan alan ammattilaisten riittivyyden
turvaaminen koulutuksen avulla. Tdnd aikana ammattikorkeakouluissa aloitettiin
sisdisid verkko-opetuksen koulutus- ja kehittimishankkeita. Samalle ajanjaksolle
sijoittuu ammattikorkeakoulujen yhteistydverkostojen verkko-opetushankkeiden
aloitus: Tietie, tietojenkésittelyd tietotekniikan avulla vuonna 1995 (Kalliala
2009) ja AVERKO, avoin verkostoammattikorkeakoulu vuonna 1997 (Kleimola
ym. 2007). Valtakunnallisesti toteutetussa laajamittaisessa arvioinnissa (Sinko &
Lehtinen 1998, 140-158) todettiin, ettd tekninen perusta ammattikorkeakoulussa
oli kunnossa ja toimi kohtuullisesti. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton esteeksi
koettiin opettajien aikapula, teknisen ja pedagogisen osaamisen heikko taso sekd
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tuen puute. Edistyneiksi kdytdnndiksi arvioitiin tydeldmin ja koulutuksen véliset
opiskelijavastuulliset projektit, oppilaitosten yhteisty6td hyddyntévit etd- ja
monimuoto-opetushankkeet sekd simulaatioiden ja virtuaaliympéristéjen kayttd
opetuksessa.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa 2000—2004 oppilaitosten osalta
painopistealueiksi nostettiin opetushenkildston osaamisen kehittdminen sekd
oppilaitosten tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton strategian laatiminen ja
silloisen opetussuunnitelman arviointi. Opetushenkildston koulutus tarkentui
hankesuunnitelmassa kolmiportaiseksi OPE.FI-tasomalliksi. Strategia sisélsi
myo0s valtakunnalliset verkostohankkeet, virtuaalikoulun ja -yliopiston seké
myohemmin mukaan tulleen virtuaaliammattikorkeakoulun, joka perustettiin
vuonna 2000. (Opetusministerid 1999a; 1999b; 2002; Korpela 2007.) OPE.FI-
hanke kdynnisti laajamittaisen valtakunnallisen opettajien tdydennyskoulutuksen,
jonka toteutusvastuu oli opetushallituksella. Korkeakoulujen opetushenkil6ston
osalta  koulutuksen  jérjestimisvastuu  jdi  korkeakouluille itselleen.
Ammattikorkeakoulujen opettajien  tdydennyskoulutus tapahtui  pddosin
korkeakoulujen omana toimintana tai korkeakoulujen yhteistoteutuksina ja usein
tilauksesta yliopiston toimesta (ks. Jaatinen & Pilli-Sihvola 2003; Leppisaari,
Kleimola & Johnson 2007; Ruotsalainen 2004; Vainio 2003). Tailld kaudella
ammattikorkeakouluissa tyostettiin -~ korkeakoulukohtaisia ~ tieto-  ja
viestintiatekniikan opetuskdyton strategioita ja toteutettiin koulutus- ja
kehittamishankkeita. Koulutusten aikana piiasiallisena tavoitteena oli tuottaa
opetukseen verkko-opintojaksoja ja -materiaaleja. Hankkeissa kehitettiin
siséltdjd, henkiloston koulutusmalleja, verkkototeutuksen suunnittelumalleja
sekd erilaisia verkkoympadristdjd. Ammattikorkeakoulun opettajat osallistuivat
virtuaaliammattikorkeakoulun ensimmaéiseen tuotantorengastoimintaan tuottaen
alakohtaista verkko-oppimateriaalia. Télle ajanjaksolle tyypillisend on pidetty
teknologiakeskeisyyttd ja sisdllontuotantoa. (mm. Inkinen 2003; Kleimola ym.
2007; Suhonen 2004; Vainio 2003; 2004.)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategioiden jatkoksi laaditussa
tietoyhteiskuntaohjelmassa 2004-2006 (Opetusministerid 2004b) ndkokulma
siirtyi enemmaén laatuun ja painopistealueina olivat osaamisen vahvistaminen,
pedagogisesti perustellut ja korkealaatuiset sisdllot sekd ajanmukaiset
toimintaympdristot. ~ Myods  ammattikorkeakoulujen  hankkeissa  nékyy
painopisteen siirtyminen verkko-opetuksen toteutuksen ja materiaalin laatuun,
ohjauksen ja tuen kehittdmiseen, erilaisten pedagogisten mallien toteuttamiseen
verkossa, kokonaisvaltaiseen toiminnan suunnitteluun, opettajan osaamisen
kehittamiseen yhteisollisen tydskentelyn avulla sekd tydeldméyhteistyon
nivomiseen opetukseen verkon avulla. Materiaalin tuotannossa siirryttiin entisté
painokkaammin oppimisaihiotuotantoon. Ndmé painopistealueet ovat nihtavissa
ammattikorkeakoulujen (mm. Aarnio 2006; Kullaslahti ym. 2007a; Leppisaari
ym. 2007; Luoto & Leppisaari 2005; Saarinen, Vainio & Varis 2007) ja
yhteisty0ssd yliopistojen (mm. Ala-Pontié 2007; Kuittinen & Virtanen-
Vaaranmaa 2008; Portimojirvi 2006; Rautianen ym. 2007) kanssa tehtyjen
hankkeiden raporteissa, jotka kokoavat yhteen ja esittelevit tehtyd kehitystyoté
ja sen taustalla olevia perusteluja.
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Ammattikorkeakouluissa kehitystd on voimallisesti ohjannut opiskelijoiden
verkko-opiskelun mahdollistaminen (Saranki-Rantakokko 2008, 38-39).
Verkko-opiskelulle on 2000-luvulla asetettu useita madrillisid tavoitteita.
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 -hankesuunnitelmassa
tavoitteeksi vuodelle 2002 asetettiin jokaisen ammattikorkeakouluopiskelijan
yhden opintojakson suoritus virtuaaliammattikorkeakoulussa. Vuoden 2005
tavoite oli kokonaan virtuaaliset koulutusohjelmat (Lahtinen & Rautajoki 2002).
Koulutuksen  ja  tutkimuksen  kehittdmissuunnitelmassa  2003-2008
(Opetusministerio  2004a) esitettiin, ettd ammattikorkeakoulun kaikissa
koulutusohjelmissa tulisi tarjota opiskelijalle mahdollisuus suorittaa vdhintdin 20
ov (30 op) verkko-opintoina. Vuosien 2007-2012 kehittimissuunnitelmassa
(Opetusministerid 2008) madrillisid tavoitteita ei ole, vaan verkko-opetus
mainitaan opetuksen kehittdmisen tavoitteissa aikuiskoulutuksen alueellisen
saatavuuden varmistamiseksi. Ammattikorkeakouluissa suoritettujen
virtuaaliopintojen lukuméédrdd seurattiin ja tilastoitiin  opetusministerion
AMKOTA-tietokantaan (AMK-tietopalvelu 2008) vuodesta 2000 vuoteen 2008.
Vuoteen 2004 mennessd suoritettujen opintoviikkojen lukumaéird reilusti
nelinkertaistui. Vuonna 2006 verkko-opintoja suoritettiin hieman yli 200 000
opintopistettd, ja ammattikorkeakoulujen tavoitesopimuksissa sopimuskaudelle
2007-2009 asetettu kokonaistavoite 300 000 opintopistettd ylittyi vuonna 2008.

Ammattikorkeakoulujen  verkko-opetuksen kehittdminen on pitkille
tapahtunut erilaisin projektein ja hankkein (ks. myds Saranki-Rantakokko 2008,
125-126). Hankkeissa saatuja kokemuksia on raportoitu  monissa
ammattikorkeakoulujen omissa julkaisuissa ja osittain my0s opinndytetdissa.
Hankkeet ovat olleet sekd  ammattikorkeakoulun  sisdisid  ettd
ammattikorkeakoulujen vélisid, usein my0s yhteisty0sséd yrityseldmén ja alueen
yliopistotoimijoiden kanssa tehtyjd yhteistyohankkeita.

Ammattikorkeakoulun opettajuutta koskevissa tutkimuksista (Auvinen 2004;
Savonmiki 2007) verkko-opetuksesta piirtyy kuva tulevaisuudessa kaikkia
opettajia  koskettavana, opettajan  tydnkuvaa, toimintatapoja  ja
osaamisvaatimuksia muuttavana toteutustapana. 2000-luvun alkupuolella
verkko-opetusta toteutti pieni osa opettajista, eikd se ollut vield tdysin
integroitunut opetustyon oleelliseksi osaksi. Yleisesti tietokoneen dédressé tehtdava
tyd, kirjallinen viestintd sekd etdtydskentely olivat lisddntyneet ja kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus vidhentynyt. (Auvinen 2004, 272-281; Savonméki
2007, 85). Verkko-opetuksen lisdéintyminen koettiin yhtend tydnkuvaa
laajentavana mutta my0s  kuormitusta  aiheuttavana  vaatimuksena.
Suhtautumisessa verkko-opetukseen oli opettajien vililld eroja. Kdytdnndssd sen
kehittiminen ja toteuttaminen kasaantui vield pienelle joukolle. Verkko-opetusta
ei ndhty pelkéstdin mahdollisuutena vaan my0ds pakkona, johon siirtymisti
kritisoitiin ja hiljaisesti vastustettiin. (Savonméki 2007, 103.) Auvisen (2004,
275) tulkinnan mukaan opettajat kayttivit vield verkon mahdollisuuksia
yksipuolisesti, 1dhinné 1dhiopetuksen tukemiseen ja materiaalin jakamiseen seké
opiskelujaksojen tuki- ja ohjausviyldni. Verkkoviestintd mahdollistaa suoran
yhteyden opettajiin niin  opiskelijoille, tydeldimin kumppaneille kuin
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kollegoillekin ja sithen liittyi sekd tyon (Savonmidki 2007, 103) ettd ajan
rajaamisen haasteita (Auvinen 2004, 278).

Ensimmiinen tiysin verkkovilitteinen ammattikorkeakoulututkinto alkoi
vuonna 2003 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun litketalouden
koulutusohjelmassa. Malli on viime vuosina levinnyt myds muihin
ammattikorkeakouluihin, eri  aloille ja  erilaisin  verkkopainotuksin.
Ammattikorkeakoulujen ja alojen vililld nédyttdd olevan eroja verkko-opetuksen
arkipdiviistymisesséd ja vakiintumisessa. Jaminki (2008) toteaa viitoskirjassaan
verkko-opetuksen koskettavan suurinta osaa ammattikorkeakoulun opettajista ja
opiskelijoista. Hén arvioi, ettdi 80 % opettajista toteuttaa verkko-opetusta
jossakin muodossa. Viistokirjassa tarkastellaan litketalouden
koulutusohjelmassa verkkotutkintoa suorittavien opiskelijoiden ja heidén
opettajiensa toimintaa verkkoympaéristdssd vuosien 2004 ja 2007 aikana.

Saranki-Rantakokko (2008) tutki véitdskirjassaan tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdytdon johtamista ammattikorkeakoulussa. Opetuksesta vastaavien
teemahaastattelut keréttiin vuosina 2005 ja 2006. Myds tdsséd tutkimuksessa tuli
esille verkko-opetukseen liittyvd vastustus, joka tosin vidheni tutkimuksen
aikana. Vastustus ndhtiin opetuksen ldhestymistavan, opettajan roolin ja uusien
osaamistarpeiden  selkiytymittomyytend.  Johtajat  kytkivdt tieto- ja
viestintitekniikan  opetuskdyton  kehittdimisen koulutusalojen toimintaan
paikallisella tasolla painottaen ammattikorkeakoulun alueellista tehtdvad ja sen
tarpeisiin ~ vastaamista. Kehittdmistd ei niinkddn kytketty laajempiin
koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. (Mts. 56—74.)

Ammattikorkeakoulujen verkossa tapahtuvan koulutuksen laadullinen
arviointi toteutettiin Korkeakoulujen arviointineuvoston toimesta vuonna 2007.
Arviointiryhmd totesi ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen kehittdmistyon
monipuoliseksi ja hyvélaatuiseksi. Toimiva ja suunnitelmallinen verkko-opetus
ei arvioinnin mukaan ollut vield vakiintunut korkeakoulujen toimintaan.
Vahvuutena pidettiin rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta uusien opetusmuotojen
kehittdmisessd ja soveltamisessa sekd toimintaa yhteistyOverkostossa.
(Leppisaari ym. 2008.)

2.4 Verkko-opetuksen kehitystrendit ja késitteet

Verkko-opetukseen liittyvit késitteet ovat kirjavia ja jatkuvassa muutoksessa,
silla alati kehittyvd tekniikka tuo mukanaan uusia késitteitd ja
kiyttomahdollisuuksia. Etd- ja verkko-opetuksen maédritelmdt kietoutuvat
teknologian, erityisesti tieto- ja tietoliikenneteknologian historiaan (mm. Casey
2008; Harasim 2000; Keegan 2002). Aiempien kehitysvaiheiden piirteet ja
kayttotottumukset ndkyvit edelleen tidssd pédivdssd ja ovat my0Os kuultavissa
opettajien puheessa. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti teknologian ja opetuksen
vilisen suhteen kehitystd. Tarkastelussa voidaan erottaa kaksi eri jatkumoa, noin
150 vuotta vanha etdopetuksen historia ja lyhyempi tietokoneperustaisen
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teknologian opetuskdyton historia (Pantzar 2004, 49-50). Molemmilla on
vaikutuksensa tdmin péivin verkko-opetukseen.

Keegan (2002, 10) luonnehtii kehitystd kolmivaiheiseksi: 1800- ja 1900-
luvun teollisen vallankumouksen mahdollistama etdopiskelu (dLearning,
distance learning), 1980-luvun elektronisen vallankumouksen myd6td syntynyt
eOppiminen (eLearning, electronic learning) ja edelleen 2000-luvun langattoman
vallankumouksen mahdollistama mobiilioppiminen (mLearning, mobile
learning).

Etdopetuksen (distance education) historian katsotaan alkaneen jo 1800-
luvun kirjeopetuksesta ja laajentuneen teknologian kehityksen mydta radion ja
television avulla viélitettyihin opetusohjelmiin. 1960-luvulla etdopetuksen
edelldkévijoitd olivat Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Australia (Casey 2008, 46—
47). Harasim (2000, 42-45) sijoittaa verkko-opetuksen (online education)
historian alun 70-luvun puolivéliin. T&lloin yliopistokursseilla kdytettiin lisdnd
sahkopostia ja tietokonekonferensseja. Hdnen mukaansa ensimmadiset tdysin
verkossa toimineet kurssit ja ohjelmat toteutuivat 80-luvun alkuvuosina.

Tella (1997) kuvaa tietokoneen opetuskédyton historiaa ldhtien 1960- ja 1970-
lukujen tietokoneperusteisesta opetuksesta (computer-based education, CBE) ja
padtyen 1990-luvun puolivilissd alkaneeseen verkko-opetuksen kauteen
(network-based education, NBE). 1970-luvun lopulla tietokoneperustainen
opetus jakautui kahteen suuntaukseen: tietokoneohjattuun opetukseen (computer-
managed instruction, CMI), jossa koko opetusprosessi pyrittiin hoitamaan
tietokoneella, ja tietokoneavusteiseen opetukseen (computer-assisted instruction,
CAI), jossa tietokone néhtiin enemmaédnkin oppimisen apuna. Tietokoneet
pienenivét suurista keskustietokoneista, minitietokoneisiin ja edelleen 1980-
luvun alusta kaytdssd olleisiin  henkildkohtaisiin tietokoneisiin (personal
computers, PC). Aluksi tietokoneita kéytettiin erillisind tyovélineind, vahitellen
yritysten ja oppilaitosten koneet kytkettiin 1dhi- tai opetusverkkoihin.
Verkottuminen mahdollisti tietokonevilitteisen viestinndn (computer-mediated
communication, CMC). Varsinainen maailmanlaajuinen verkottuminen alkoi
1980-luvun jélkipuoliskolla ja tapahtui nopeasti 1990-luvun alussa internetin
graafisen kayttoliittymédn World Wide Webin my6td. 1980-luvun jélkipuoliskolla
syntyi edelleenkin laajasti kdytossd oleva késite tieto- ja viestintdtekniikka (TVT,
information and communication technologies eli ICT).

Teknologian kehitys 1980- ja 1990-luvulla mahdollisti monensuuntaisen
vuorovaikutuksen ja muutti etdopetuksen luonnetta. Tietokonevilitteinen
vuorovaikutus perustui tekstipohjaisuuteen (esim. sdhkoOposti, sdhkoiset
ilmoitustaulut, tietokonekonferenssit), mutta kdytdssd oli myds video- ja
daniyhteydet (video- ja puhelinneuvottelut). Internetin helppokéyttoisyys, kyky
yhdistdd tekstid, ddntd ja kuvaa, monensuuntaiset vuorovaikutusmahdollisuudet
sekd maailmanlaajuinen verkottuminen antoivat verkko-opetukselle laajat kasvu-
ja kehittymismahdollisuudet. Tdmd nédkyi myo0s erilaisten verkko-opetukseen
tarkoitettujen sovellusten laajana tarjontana. (Auer 2000, 44-48; Casey 2008,
47-48, Harasim, 2000 43-45; Keegan 2002, 11-15.)

Auer (2000, 44-50) on laatinut kuvauksen koulutuksen ja teknologian
suhteiden kehityksestd kdyttden eri kehitysvaiheisiin liittyvid yleisesti kéytossd
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olleita késitteitd (taulukko 2). Olen tiivistinyt kuvausta ja liittdnyt siithen
Lehtisen (2006, 264-269) esittimét utopiat eli uskomukset, jotka ovat

suunnanneet tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehitysta.

Lisaksi olen

lisénnyt taulukkoon uusimmat kehitysvaiheet: liikkumisen mahdollistaman
mobiilioppimisen (mLearning) (Keegan 2002; Muyinda 2007) ja yhteisollisyyttéd
korostava sosiaalisen median opetuskéyton (Anderson 2007).

Taulukko 2.

Koulutuksen ja teknologian suhteiden kehitys Auerin (2000, 48—49)

Jdsentelyn pohjalta
Teknologia Viestinnin muoto Tavoite Johtava ajatus tai
paradigma
Painettu media Kirjeopetus ja yksisuun- | Tehokas jakelu Etdopetuksen teollinen
Massatiedotusvilineet | tainen massaviestintd malli
Audiovisuaaliset Luokkaopetus Opetuksen rikastami- Teknologia apuvilineeni
vilineet nen
Keskustietokoneet ja | Tietokoneperusteinen Ohjelmointi, yksil6lli- | Opetusteknologia
paitteet, kampusverkot | opetus (CBE/CAI/CMI) | syys, opetusresurssien “Vésymdton yksilollinen
Kampus TV hallinta harjaannuttaja”
Behaviorismi
Tietokoneverkot Tietokonevilitteinen Ohjattu vuorovaikutus | Online education
viestintd (CMC)
Tietokonelukutaito Tietokone henkilokohtai-
PC, tybasemat opiske- | Vuorovaikutteinen Opiskelijan sena tiedon prosessoin-

lun vélineend, tyovali-

media, multimedia

autonomian tukeminen,

nin ja oppimisen vilinee-

neohjelmat Tybdasemapohjaiset ongelmakeskeinen nd. "Mikromaailmat”

opiskeluympéristot oppiminen “"Multimedia”
Monimuoto-opetus,

Puhelin- ja  video- | Luokkamuotoinen Ajan ja paikan esteiden | humanistiset ja demok-

neuvottelu etdopetus, teleopetus voittaminen raattiset periaatteet

Internet, WWW Globaali viestintd ja Opetusmateriaalin ja- Konstruktivismi
jakelu, hypermedia kelu. Oppimisympéristdajat-

Monimuotoisen telu

Verkko-oppimisalustat

Opetusteknologia
yleisten  standardien

mukaiseksi

Monimuotoinen viestintd

ja oppiminen integroi-

tuneessa verkossa.

Tietosiséltdjen ja proses-
sien rakenteistaminen,

standardointi ja hallinta.

viestinnin ja yhteis-
toiminnallisuuden

tukeminen verkossa

Tietoyhteiskuntataidot
Globaalit markkinat.

Rakenteisen sisdllon

jakelu, jaetut prosessit

Avoimet, joustavat
oppimisympéristot

"Virtualisointi”

Liittoutuminen ja
verkostoituminen,
Virtuaaliammattikorkea-

koulu/yliopisto

Oppimisaihioajattelu
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Mobiiliteknologiat,
langaton tele- ja tieto-

verkko, péaételaitteet

Sosiaalisen median
teknologiat (Web2.0),

palvelut ja sovellukset

Monimuotoinen ajan-
tasainen ja valiton

viestintd, mobiililaitteet

Yhteisollisesti tuotettu
tai jaettu sisalto,
sosiaalinen verkostoitu-

minen ja yhteisdjen

Mahdollisuus oppia ja
ohjata joustavasti missi

ja milloin tahansa

Sisdltojen vapaa
jakaminen ja uudelleen
kaytto, yhteisollinen

ongelmaratkaisu

mOppiminen
Autenttisuus, yhteisol-
lisyys

"yhteisollinen
oppiminen”

Web 2.0, osallistuminen,
sosiaalinen verkostoi-

tuminen ja ldsnéolo,

muodostaminen avoimuus

Verkko-opetuksen pedagoginen kehitys on yhteydessd teknologian kehitykseen
ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kehitys on kulkenut etdopetuksen
kaksisuuntaisesta viestinndstd ja yksilollisen oppimisen korostamisesta
monensuuntaisen viestinndn ja vuorovaikutuksen kautta kohti yhteisollisen
oppimisen ja osallistumisen korostamista (Lehtinen 2006, 268). Anderson ja
Dron (2011) nimedvdt kolme etdopetuksen pedagogiikan sukupolvea:
kognitiivinen-behaviorismi, konstruktivismi ja konnektivismi. Sukupolven
vaihtuessa opettajan rooli painottuu sisdllon luojasta ja viisauden esittdjasti
keskustelun vetdjddn ja oppaaseen sekd edelleen kriittiseen ystdvddn ja
kanssakulkijaan.

Etdopetus (distance education or learning) on edelleen kéytetty kdsite myos
verkko-opetuksen yhteydessd (esim. Darabi, Sikorski & Harvey 20006).
Etdopetukselle on ollut tyypillistd opettajan ja opiskelijan vilinen etiisyys,
etukdteen koulutusorganisaation suunnittelema ja valmistama oppimateriaali,
teknologian kéytto siséllon jakeluun ja vuorovaikutukseen, kaksisuuntainen
vuorovaikutus sekd itseopiskelu (Holmberg 1992, 8-39; Keegan 2002, 19-27).
Harasim (2000, 49-50) on erottanut eti- ja verkko-opetuksen (online education)
selkedsti toisistaan. Vaikka ndilld on samoja ominaisuuksia, kuten paikasta ja
ajasta riippumattomuus seké tekstipohjaisuuden korostuminen, kriittisend erona
hin esittdd juuri verkko-opetuksen pohjautumista monensuuntaiseen
vuorovaikutukseen, joka mahdollistaa yhteisdllisen tydskentelyn. Mydhemmin
on luovuttu ajasta ja paikasta riippumattomuuden korostuksesta ja nykyisin
kéytetty termi onkin joustavuus ajan ja paikan suhteen (Matikainen 2005, 108).

Suomalaisessa kirjallisuudessa on usein viitattu maéritelméén, jossa verkko-
opetuksella (network-based education) tarkoitetaan opetusta, opiskelua ja
oppimista, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tieto-verkkojen, erityisesti
Internetin kautta saataviin, sinne tuotettaviin tai sielld oleviin aineistoihin ja
palveluihin (Tella 2001, 17; Tella & Ruokamo 2005, 6; Vahtivuori-Hénninen
ym. 2004, 11). Harasim (2000, 52) viittaa internetin mukanaan tuomaan
omachtoiseen julkaisumahdollisuuteen, tietokoneiden verkottumisen
mahdollistaman vuorovaikutuksen ja yhteisollisen tydskentelyn rinnalla. Hén
kuvaa kahta verkko-opetuksen perusmallia: vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen
tyoskentelyyn perustuvaa sekd materiaaliin ja tehtdviin perustuvaa mallia.
Keeganin (2002, 35-36) luonnehdinta verkko-opiskelusta (eLearning) on
monipuolisempi. Opiskelija tyOskentelee tietokoneen ruudun direlld, josta
valittyy  sisdlto, tukipalvelut ja neuvonta, palaute ja arviointi seki
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monensuuntainen vuorovaikutus opiskelijoiden ja tutorin vililld. Lisdnd hén
mainitsee myos muut verkkoldhteet sekd muunlaisen aineiston, kuten CD-romin,
videon ja dénitteen sekd kirjallisen materiaalin kdyton. eOppimisella (eLearning,
electronic learning) viitataankin yleisesti tieto- ja viestintdtekniikan kéaytt6on
opetuksessa (Manninen ym. 2007, 89; OECD 2005, 11).

Verkko-opetuksen moninaisuutta ovat kuvanneet esimerkiksi Hein, Thalainen
ja Nieminen (2000, 5) virtuaaliopetuksen nelikenttdnd ja Manninen (2000, 34—
36) neljand verkko-oppimisympériston metaforana tai tasona (Manninen ym.
2007, 80). 2000-luvun alun kuvauksissa verkko toimii ensin jakelukanavana,
informaatio- tai  kalvopankkina, toisena itseopiskeluun  soveltuvien
verkkomateriaalien opiskelu- ja jakelupaikkana, kolmantena
vuorovaikutuskanavana esimerkiksi monimuoto-opetuksessa ja neljdntend
yhteisollisend  tiedonrakentelupaikkana,  virtuaaliluokkana. = Mydhemmin
Korhonen (2004, 184-188) kuvaa verkon opetuskdyton mahdollisuuksia
korkeakoulussa samantyyppisesti: (1) kontaktiopetusta tukevana, jolloin
keskeistd on joustavuuden lisdéntyminen tiedonhankinnassa, (2) itseopiskelua
tukevana, jolloin verkko toimii opetuksen eriyttimisen tai itseopiskelun
vélineend ja (3) opiskelun ja oppimisen ohjaamisen vélineend, jolloin pddpaino
on vuorovaikutuksessa. Ndmd kolme ensimmdiistd ovat hdnen mukaansa
tavanomaisimpia kayttdtapoja. Tavoiteltavampia olisivat kaksi seuraavaa verkon
integroituneinta opetuskdyton muotoa: (4) verkko tiedon rakentelun,
asiantuntijuuden jakamisen ja ymmaérryksen kehittimisen ympéristond, (5)
reflektiota ja asiantuntijuuden kehittymistd tukevana ympaéristond, jolloin
verkkovilineet toimivat kokonaisvaltaisesti opiskelun ja asiantuntijuuden
kehittdmisen sekd arvioinnin vilineend. Viimeksi mainituissa opiskelijoiden
omalla osallistumisella asiantuntijayhteison toimintaan on suuri merkitys.
Toimintaan voisivat osallistua myos korkeakoulun ulkopuoliset asiantuntijat.

Ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen madrittelyd on 2000-luvulla
raamittanut opetusministerion kayttdma termi virtuaaliopinnot (virtual learning).
AMKOTA-késikirjan (2005) mukaan niilld tarkoitetaan aikaan ja paikkaan
sitoutumatonta, joko tietoverkon vilitykselld tai opiskelijan kéiytéssd olevan CD-
opetuspaketin  avulla  tarjottua opintojen kokonaisuutta (opintojaksoa,
opintojakson osaa), joka on suunniteltu selkedksi itsendiseksi kokonaisuudeksi ja
joka arvioidaan itsendisesti ja jonka laajuus on vdhintidn [ op.
Virtuaaliopintoihin voi sisdltyd erilaisia ohjaus-, neuvonta- ja tenttitilaisuuksia,
jotka  eivdt vdlttdmdttd ole virtuaalisia. Maiidritelmdd on  pidetty
tulkinnanvaraisena (Saranki-Rantakokko 2008, 56), ja se aiheuttaa my0s
kiytannossd erilaisia tulkintoja virtuaaliopintoina tilastoitavista opintopisteista.
Virtuaaliopintojen tai verkko-opetuksen késitettd on tarkennettu kuvaamalla
verkko-opetuksen osuuden suhdetta opintojaksolla tai opetuksessa (Aho &
Kullaslahti 2006, 6-7; Heikkilda 2005, 27-28; Virtuaaliammattikorkeakoulu
2006). Mikédli opetus tapahtuu ldhiopetuksena ja verkon rooli on toimia
opetuksen lisdnd tai tukena esimerkiksi materiaalin jakamisessa ja tiedotuksessa,
ei tdtd katsota varsinaisesti verkko-opetukseksi. Monimuotoisessa verkko-
opetuksessa ldhi- ja verkkojaksot vuorottelevat, kyse on tdlloin osittaisesta
verkko-opetuksesta. Puhdas verkko-opetus toteutetaan ldhes tai kokonaan verkon
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vilitykselld. Harasim (2000, 46-49) on esittdnyt vastaavat kolme verkko-
opetuksen muotoa: (1) verkko opetuksen lisédnd, ei valttdimattomind tai
arvosteltavana osana, (2) monimuoto (mixed mode), jolloin verkko on
saannollinen, suunniteltu osa opetusta ja sen arviointia sekd (3) kokonaan
verkossa toteutettu opetus.

Suomessa paljon kéytetty kédsite on monimuoto-opetus, joka vakiintui
kayttoon  80-luvun jélkipuoliskolla, jolloin se maidriteltiin virallisesti
(Aikuiskoulutusneuvosto  1989; Monimuoto-opetuksen tyoryhméd 1986).
Monimuoto-opetus néhtiin ylékasitteeksi, jonka elementtejd ovat ldhi-, etd- ja
itseopiskelu. Pédpaino oli itsendiselld opiskelulla, joka tapahtui sitd varten
laaditulla opintoaineistolla ja rajoitetulla vuorovaikutuksella tukien. Mééritelmén
mukaisesti  opetuksessa  kiytetddn  tarvittaessa  hyvdksi  sdhkoistd
viestintdtekniikkaa, telemaattisia palveluita ja tietotekniikkaa. Maééaritelmalla
haluttiin  korostaa opetuksen muotojen moninaisuutta ja laajentunutta
viestivalikoimaa erityisesti aikuiskoulutuksessa (Paakkola 1991, 17-18).

Etd-, ldhi- ja monimuoto-opetus ovat vakiintuneita koulutuksen
jarjestimismuotoina, joissa verkko-opetuksella tai tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskédytolld on oma roolinsa. Eri muodot ovat kuitenkin muuttuneet ja
lahestyneet toisiaan eivitkd vélttimattd ole endd selkedsti erotettavissa. Télloin
opetuksen ja tydskentelyn eri ympdristét integroituvat uudenlaisiksi
kokonaisuuksiksi. Erityisesti silloin, kun tavoitteena on integroida pidasiassa
lahiopetuksena  toteutettu  korkeakouluopetus  verkko-opetuksen  kanssa
toimivaksi uudenlaiseksi kokonaisuudeksi, on kdytetty kisitettd blended learning
(Garrison & Vaughan 2008, 3—7). Suomessa késite on usein liitetty monimuoto-
opetukseen ja opetuksen monimuotoistamiseen, mutta Levonen, Joutsenvirta ja
Parikka (2005) pitavit sopivampana termin suomennoksena sulautuvaa opetusta
kuvaamaan opetuksen ja oppimisen ympadristdjen integroitumista uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi. Monimuoto-opetuksessa vuorostaan opetuksen erilaiset
muodot vaihtuvat ajallisesti toisiaan seuraten (Manninen ym. 2007, 90). Stacey
ja Gerbic (2008) kuvaavat sulautuvan oppimisen tuovan joustoa oppimiseen ja
opetukseen seka opiskelijalle ettd opettajalle. Se tarkoittaa opetuksen toteutuksen
uusia malleja ja erilaisten oppimisympéristdjen tietoista yhdistdmistd siten, ettd
ne parhaalla mahdollisella tavalla tukevat oppimista. Lisdksi sulautuva
oppiminen yhdistié erilaisia pedagogisia ldhestymistapoja sekd samanaikaista ja
eriaikaista  vuorovaikutusta ja tyOskentelydi monipuolisesti teknologiaa
hy6dyntden. Viime vuosina yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovatkin ottaneet
kdyttoonsd sulautuvan opetuksen tai oppimisen termin (esim. Itkonen-Isakov
2009; Joutsenvirta & Kukkonen 2009; Liimatainen, Pirkola & Hopia 2008).

Kuten edelléd esitetystd verkko-opetuksen historian kuvauksesta huomataan,
késitteet ovat osittain vakiintumattomia ja yksiselitteisesti vaikeasti kirjattavia.
Ne muokkautuvat ajan kuluessa toimintatapojen, ympdriston ja teknologian
mukana. Tassd tydssd kéytdn késitteitd verkko-opetus ja verkko-opettaja.
Verkko-opetuksella tarkoitan opetuksen toteutusmuotoa, jossa hyddynnetddn
monipuolisesti tieto- ja viestintdtekniikkaa. Opetus ja opiskelu perustuvat
kokonaan tai osittain tietoverkkojen kautta saataviin, sinne tuotettaviin tai sielld
oleviin aineistoihin ja palveluihin sekid tietoverkkojen vilitykselld tapahtuvaan
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tyOskentelyyn ja vuorovaikutukseen. Verkko-opettajaksi nimitin opettajaa,
joka toteuttaa verkko-opetusta ldhiopetuksen sijaan joko kokonaan verkossa tai
sen rinnalla monimuotoisen opetuksen osana.
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3 Ammatillinen kompetenssi ja
kehittyminen tutkimuksen kohteena

Taustana tutkimukselle on tarkasteltu opettajien tietoyhteiskuntavalmiuksille
koulutuspoliittisissa linjauksissa, strategioissa ja toimenpideohjelmissa esitettyja
vaatimuksia ja ndiden toteutumista. Ammatillisen osaamisen Kkisitteistoon
syventyminen johdatti kompetenssi-kisitteeseen, joka Bolognan-prosessin myoté
oli muutoinkin esilli korkeakoulutuksen kentdssd. Luvussa tarkastellaan
ammatillista ~ kompetenssia ja  kehittymistd  péddasiassa  ammatillisen
korkeakoulutuksen ja verkko-opetuksen ndkokulmasta. Lopuksi esitetdén
tutkimuskysymykset.

3.1 Tietoyhteiskuntavalmiudet

Opetusministerion (1995; 1999a; 2004b) tietostrategioissa ja -ohjelmissa on
esitetty yleisid osaamisvaatimuksia opetustehtivissd toimiville. Tavoitteena on
ollut varmistaa kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiudet, opetushenkildston tieto-
ja viestintdtekniitkan opetuskdyton osaaminen, tieto- ja viestintitekniikkaan
liittyvien alojen ammattilaisten osaaminen sekd tutkijoiden tietotekninen
osaaminen.

1990-luvun jdlkipuoliskolla toteutetussa valtakunnallisessa arvioinnissa
(Sinko & Lehtinen 1998, 145—-150) ammattikorkeakoulun opettajat ja opiskelijat
arvioivat hallitsevansa tieto- ja viestintdtekniikan peruskdyton (tekstinkésittely,
sahkdposti ja www-selailu) keskiméirin hyvin ja miesopettajat naisia paremmin.
Vihiiset taidot olivat tydryhmédohjelmien, videoneuvottelun, audiografiikan ja
ammattiin liittyvien pelien, simulaatioiden ja tydeldmidn sovellusten osalta.
Tieto- ja viestintitekniikkaa kaytettiin pddasiassa opetuksen valmisteluun sekd
yhteydenpitoon kollegoiden vélilla.

Strategiakaudella ~ 2000-2004  opetushenkiloston ~ osaaminen  oli
avainasemassa ja koulutus tarkentui hankesuunnitelmissa kolmiportaiseksi
OPE.FI-tasomalliksi (Opetusministerié 1999b; 2002). Ensimmadinen taso sisélsi
tieto- ja viestintidtekniikan perustaidot ja oli kaikille opettajille asetettu
tavoitetaso vuonna 2004. Seuraavaa, varsinaisen tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton taitotasoa edellytettiin puolelta opetushenkiléstéd vuonna 2004 ja
75 prosentilta 2007. Taso kolme kuvattiin erityisosaamiseksi, jonka hallitsisi 10
% opetushenkilostostd. Tadlld tasolla opettaja hallitsee syvillisesti erilaiset tieto-
ja viestintitekniikan opetuskdyton mahdollisuudet, kykenee opastamaan ja
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kouluttamaan kollegoitaan, tuottamaan monipuolista oppimateriaalia ja
oppimisprosesseja.

Oppilaitoskohtaisten tietostrategioiden ja opettajien taitotasovaatimusten
myoOtd opettajien tieto- ja viestintiteknistd osaamista kartoitettiin oppilaitoksissa
erilaisilla  kyselyilli yleisen tason arvioimiseksi tdydennyskoulutusten
suunnittelun ja toteutuksen pohjaksi. Taitotasojen kuvaustapa vaikutti erilaisten
osaamiskartoitusten sisdltoihin, jotka usein painottuivat juuri teknisten osa-
alueiden mittaamiseen. Osaamiskartoitusten tuloksia on saatavilla niin
yliopistoista (esim. Koski-Kotiranta & Kynédslahti 2003; Kumpulainen 2007;
Lavonen, Lattu, Juuti & Meisalo 2006; Nevgi & Juntunen 2005), kaupunkien
opetustoimesta  eri  asteilla  (esim. Ilomdki 2002) kuin  my0s
ammattikorkeakouluista (esim. Iloméki, Lakkala, Toikka & Lallimo 2005;
Lindholm 2005; Vainio 2005). 2000-luvun alkupuolella perustekninen
osaaminen arvioitiin yksittdisissd ammattikorkeakouluissa riittdvaksi mutta
valmiudet vuorovaikutteiseen verkko-opetukseen vield puutteelliseksi ja
kasitystd verkko-opetuksesta pidettiin osittain perinteisen opetuksen kaltaisena.

Viimeaikaiset tutkimukset (Ilomédki 2008; Haaparanta 2008) kertovat, ettéd
perusopetuksen opettajien tekniset perustaidot kuin myds edellytykset tieto- ja
viestintitekniikan péivittdiseen hyddyntdmiseen ovat hyvit. Koulukohtaisia eroja
on yhi, ja kuntien vililld on eriarvoisuutta. Eroja on myds opettajien vililld, ja
osalla opettajista osaamista ei ole riittdvasti. [loméden ja Lakkalan (2006, 188)
arvion mukaan ongelmana on, etteivdt opettajat tiedd, miten parhaiten
soveltaisivat tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessaan. Tatd tukee Haaparannan
(2008) tutkimustulos, jonka mukaan opettajien kokema tietokoneiden
kayttokelpoisuus ennustaa enemmain sen tulevaisuuden kiyttod kuin tietokoneen
kayttotaito. Teknisen kéyttotaidon kouluttamisen sijaan opettajien koulutuksen
tulisi painottua sithen, miten teknologioita voi kdyttdd opetuksessa. Vastaavia
laajamittaisia tutkimuksia ei ole saatavilla korkeakouluista. Yksittdisten
yliopistojen opettajankoulutusyksikdiden opettajien tietoteknisid perustaitoja on
kuvattu riittdviksi (Kumpulainen 2007; Ristimiki, Niemi, Tissari, Mikkola &
Jakku-Sihvonen 2006).

Ammattikorkeakoulun opettajien tietotekniikan perustaidot on arvioitu
riittdviksi, mutta verkko-opetus ei ndytd laaja-alaisesti vakiintuneen
korkeakoulun arkeen. Tekniset perustaidot eivét ndytdkddn olevan riittdvéd tae
verkko-opetuksen toteuttamiseen vaan tarvitaan myos muunlaista osaamista, jota
ei OPE.FI-tasomallilla ole pystytty kuvaamaan. Kankaanrinta (2009, 236-240)
on kuvannut maantieteen opettajien tieto- ja viestintdtekniikan taitoja
kuutiomallina, digitaalisena mediataitona. Taidot on jaettu laitteiden ja ohjelmien
kayttotaitoihin, informaatiotaitoihin ja viestintétaitoihin. Kolme taitotasoa vastaa
OPE.FI-tasoja: tekninen, praktinen ja emansipatorinen. Edelldkdvijdopettajat
olivat laitteiden ja ohjelmien kiyttotaidoissa sekéd informaatiotaidoissa tekniselld
tasolla, viestintitaidoissa praktisella tasolla. Uuden kulttuurin luominen olisi
edellyttinyt emansipatorista tasoa, jolla oltiin vain yksittdisten sovellusten osalta.

Opetuksen tavoitteet asettavat omat vaatimuksensa opettajan tyolle.
Ammattikorkeakoulut ovat yhteisesti madritelleet yleiset ja
koulutusohjelmakohtaiset tavoitteet kompetensseina (ARENE 2007). Yleiset
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kompetenssit ovat itsensd kehittiminen, eettinen osaaminen, viestinti- ja
vuorovaikutusosaaminen, kehittimistoiminnan osaaminen, organisaatio- ja
yhteiskuntaosaaminen sekd kansainvilisyysosaaminen. Tavoitteena on seki
ammattialakohtainen etta tietoyhteiskunnan kansalaiselta ja
ammattikorkeakouluasiantuntijalta vaadittava osaaminen.

Menestyksellisen  eldmidn ja  hyvin  toimivan tietoyhteiskunnan
avainkompetenssialueiksi on OECD:n DeSeCo-hankkeessa (Definition and
Selection of Competencies) mddritelty kyky vuorovaikutukseen sosiaalisesti
heterogeenisissd ryhmissd, kyky itseohjautuvaan toimintaan ja kyky
apuvilineiden (kielet, symbolit, teksti, tieto ja informaatio sekd teknologia)
vuorovaikutteiseen kéyttoon (Rychen & Salganik 2003, 3). Digitaalinen
kompetenssi on yksi eurooppalaisen tietoyhteiskunnan elinikdisen oppimisen
kahdeksasta avainkompetensseista. Se sisdltdd luontevan ja kriittisen
tietoyhteiskunnan  teknologioiden  kdyton  tyOssd,  vapaa-aikana  ja
vuorovaikutuksessa. Tamid sisdltdd tietokoneen kdyton tiedon vaihdossa,
esittimisessd, tuottamisessa, tallennuksessa, arvioinnissa ja hankinnassa sekd
vuorovaikutuksessa ja osallistumisessa yhteisolliseen verkostotydskentelyyn
internetissd. (Commission of the European communities 2005.) Lehtinen (2007)
on tarkastellut verkko-opetuksen mahdollisuuksia ndiden yleisten kompetenssien
kehittdmisen ndkokulmasta. Verkko-opiskelun avulla voidaan kehittad
opiskelijan tietoteknisid taitoja, informaatiotaitoja, yksilollisid ja yhteisollisid
tuottamistaitoja, verkostoitumistaitoja, sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja sekd
projektimaisen tyoskentelyn ja johtamisen taitoja. (Ks. my0s Palonen ja
Murtonen 2006.)

3.2 Ammatillinen kompetenssi kisitteena

Ammatillista osaamista on tarkasteltu sekd kvalifikaation etti kompetenssin
kidsittein. Néiden késitteiden kédyttd ei kuitenkaan ole merkityssiséalloltdan
yhtenevéistd (ks. Ruohotie 2005b, 31; Ellstrom 1998, 40). Streumer ja
Bjorkquist (1998, 252) arvelevat kisitteiden erilaisen merkityksen taustalla
olevan erilaiset tieteelliset ldhestymistavat sekd maantieteelliset ja historialliset
taustat. Kuten he toteavat, kisitteiden kdytossd on tapahtunut muutoksia ja
kompetenssia (competence) kiytetddn entisti enemmin termin kvalifikaatio
(qualification) sijasta. Tdmd on ndkynyt myds suomalaisessa ammatillisessa
koulutuksessa, johon kvalifikaatiokdsitteen kayttd vakiintui 1970-luvulla
ammatillista osaamista kuvattaessa (Rdisdnen 1998, 13). Kvalifikaation kasitettad
kaytettiin vield 90-luvulla toisen asteen valtakunnallisissa opetussuunnitelmien
perusteissa, mutta viime vuosina ammattikorkeakouluissa on yleisid ja
koulutusohjelmakohtaisia ~ osaamistavoitteita ~ maédritelty =~ kompetensseina
(ARENE 2007). Kompetenssi -kidsitteen tulo vahvemmin suomalaiseen
korkeakoulutukseen sekd ammatilliseen koulutukseen liittyy eurooppalaiseen
tutkintojen viitekehystyohon, EQF (European Qualifications Framework) ja tatd
ennen aloitettuun korkeakoulutuksen Bolognan-prosessiin. Viitekehyksessi
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kuvataan tutkinnon suorittaneiden osaamistuloksia (learning outcomes)
maédriteltynd tietoina (knowledge), taitoina (skills) ja kompetenssina
(competence) kahdeksalla eri tasolla (Commission of the European communities,
2006). Kompetenssiperustainen koulutus on eri muodoissaan ollut kdytdssd jo
useita vuosikymmenid ammatillisessa koulutuksessa eri asteilla Isossa-
Britanniassa, Saksassa ja muualla Euroopassa, Aasiassa, Yhdysvalloissa sekd
Uudessa-Seelannissa (Heikkinen 1993, 75-81; Ruohotie 2007¢c, 376; Wesslink,
Lans, Mulder & Biemans 2003, 2).

Keurulainen (2006, 223) kuvaa kaisitteiden vilisid suhteita seuraavasti.
Kvalifikaatio (qualification) ndhddén tydeldméstd ja sen muutoksesta tulevana
vaatimuksena yksilolle tai tyontekijoille sekd usein ndiden julkista hyviksyntaa
esimerkiksi tutkintojen muodossa. Kompetenssilla (competence) viitataan
yksilolliseen tai kollektiiviseen pétevyyteen tai kyvykkyyteen suoriutua tietysté
tehtdvistd tai tyOstd. Osaaminen ndhdddn toimintaympéristostd ja sen
muutoksesta tulevien vaatimusten, kvalifikaatioiden ja toimijan vélisen
kyvykkyyden tai pitevyyden, kompetenssin, vilisend suhteena. Niin ikdin
Hanhinen (2010) on mallintaessaan tydeldmdosaamista analysoinut ja maaritellyt
kvalifikaation, kompetenssin ja ammattitaidon vilisid suhteita samansuuntaisesti.
Hénen ndkemyksensd késitteiden vélisistd suhteista ja niiden kdytostd vastaa
omaa ndkemysténi ja ldhestymistapaani tissd tutkimuksessa. Kvalifikaatiot ovat
ty0eldmin suunnasta asetettuja tyOn osaamisvaatimuksia, jotka madrittavat
tyosuorituksen tavoitteen. Tydsuorituksen mahdollistaa tyontekijan kompetenssi
eli kyvyt ja valmiudet. Ammattitaito on tydsuorituksessa todentuva osaaminen.
Téssd tyossd tarkastelen opettajien omia kokemuksia ja arvioita verkko-opettajan
tyOstd, joten teoreettiseksi kisitteeksi olen valinnut ammatillisen kompetenssin.

Kompetenssi on laajempi ja monimutkaisempi késite kuin taito tai
tyOsuoritus. Se ndhdddn usein yksinkertaisesti tietojen, taitojen ja asenteiden
kokonaisuutena, joiden avulla pystytdin vastaamaan tilanteen tai tyosuorituksen
vaatimuksiin. Paloniemi (2006, 439-440) esittdd, ettd ndkemys ammatillisesta
kompetenssista tietoina, taitoina, asenteina ja kykyind on kdytOssd erityisesti
Skandinaviassa ja Australiassa. Hén tulkitsee sen olevan ldhelld ndkemysti
asiantuntijuudesta. Hén liittdd késitteeseen myds yksildllisen ja yhteisollisen
ulottuvuuden, ndiden vilisen jatkuvan vuorovaikutuksen sekd ammatillisen
identiteetin kehittymisen. Syvéllisemmin kompetenssia ovat médritelleet Kanfer
ja Ackerman (2005, 337), jotka wviittaavat ammatillista kompetenssia
maédritellessddn yksilon maksimaaliseen, ei-tyypilliseen suoritukseen. T&lldin
ollaan kiinnostuneita siitd, mitd yksilo suotuisissa olosuhteissa osaa tehda.
Kompetenssin osatekijoiksi he méirittelevit kyvyt, tiedot ja taidot, motivaation,
persoonallisuuden sekd mindkasityksen, joka sisdltdd itseluottamuksen ja
tehokkuususkomukset. Ruohotie (2005a, 5) on edelleen jésentinyt kompetenssin
osatekijat kahteen ryhméén: kognitiivisiin kykyihin (kyvyt, tiedot ja taidot) seka
affektisiin ja konatiivisiin valmiuksiin (motivaatio, persoonallisuuden piirteet ja
mindkasitys).

Sanakirjat esittdvdt englanninkieliset termit competence ja competency
toisiaan korvaavina. Nidmid kéadnnetddn suomeksi késitteilldi kompetenssi,
pitevyys, kyky tai osaaminen. Tiedonhaun perusteella kumpaakin termid
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kdytetddn myos verkko-opettajan osaamista kuvattaessa. Termeilld on kuitenkin
hiuksenhieno ero ja niiden kdytto liittyy sekd termien hierarkiaan ettd médrittelyn
taustalla oleviin erilaisiin l1dhtokohtiin (esim. Moore, Cheng & Dainty 2002).
Competence (ja competences) -termid kéytettdessd ndkokulmana on
kokonaisvaltainen késitys ihmisen kyvystéd vastata tyOstd tai tehtdvdalueesta sekd
sen muutoksista nouseviin vaatimuksiin. Termid kéytetddn kuvattaessa
patevyysaluetta ty0ssd tai tyOtehtdvissd. Competency (ja competencies) viittaa
kdytetddn kuvattaessa henkilon toimintaa tehtivdn tai tyon pétevassd
suorituksessa. Tadlloin pétevyys voidaan esittdd erilaisina listoina yksittdisista
taidoista ja ominaisuuksista, jotka ovat yksityiskohtaisesti mitattavissa ja joilla
pyritdin varmistamaan suoriutuminen tyotehtavasta.

Kompetenssikisitteen erilaiset tulkinnat nékyvét erilaisina 1dhestymistapoina
aihealueen tutkimuksissa. Tarkastellessaan kompetenssiperustaista koulutusta
Wesslink ym. (2003, 3-5) erottivat behavioristisen, geneerisen ja holistisen
lahestymistavan. Geneerisen ldhestymistavan tutkimukset ovat liittyneet
pddasiassa yksittdisten organisaatioiden johtamiseen, henkildston valintaan ja
suorituksen arviointiin. Tavoitteena on ldhinnd keskinkertaisten ja erinomaisten
tyontekijoiden vilisten erojen 16ytdminen. Tutkijaryhmé ei pidad ldhestymistapaa
koulutukseen sopivana, koska yleisten kompetenssien olemassaoloa ja
siirrettdvyyttd ei ole voitu kiistatta osoittaa. Behavioristinen ldhestymistapa ei
anna arvoa itse kokemukselle ja oppimisprosessille, ajattelulle, ymmaértamiselle
eikd reflektoinnille vaan keskittyy irrallisten tehtdvien suorittamiseen ja
arviointiin ennalta miérattyjen kriteerien mukaisesti. Tutkijaryhmédn esittimé
holistinen ldhestymistapa sisdltda piirteitd kahdesta aiemmin mainitusta. Viitaten
tutkijoihin Hodkinson ja Issit (1995) he kuvaavat kompetenssia tietojen, taitojen,
kykyjen ja asenteiden kokonaisuutena. Esilld on yksilon tietojen, ymmarryksen,
arvojen ja taitojen integraatio sekd ndiden mittaamisen vaikeus pelkéstdin
standardiin verratulla suorituksella. Arvioinnissa otetaan huomioon myods
koulutus- ja harjoitusprosessi. Kahteen aikaisempaan ldhestymistapaan
verrattuna holismi keskittyy kykyjen kehittymiseen ammatin harjoittamisen
avulla. Huomio kiinnittyy oppimisprosessin aikana annettavaan tukeen sekid
tyontekijdn omaan merkitykselliseen kokemukseen.

Sandberg (2000, 10-11) kuvaa ja kritisoi tarkemmin edelld esitetyn
behavioristisen ldhestymistavan kaltaista rationalistista ldhestymistapaa. Hén
erottelee  kolme  pddsuuntausta: tyontekijdldhtdinen, ty6ldhtdinen ja
monimetodinen ldihestyminen. Yhteistd ndille rationalistisille 1ahestymistavoille
on kompetenssin nékeminen tiettyjen omaisuuksien joukkona, kuten tietoina ja
taitoina, joiden avulla tyontekijd suorittaa tyotehtivin. Ominaisuuksien katsotaan
olevan syy—seuraus-suhteessa erinomaiseen tydsuoritukseen, ja ne ndhdéddn
pddosin kontekstiin sitoutumattomina. Rationalistisen suuntauksen kritiikiksi
Sandberg esittdd seuraavaa: (1) Ominaisuuksien operationalisointi ja ndiden
madrdllinen  mittaaminen  johtaa usein  abstrakteihin ja  kapeisiin,
yksinkertaistettuihin ~ kuvauksiin, jotka eivdt edusta kompetenssien
kompleksisuutta  tyOsuorituksessa. (2) Yleiset  ennalta  méératyt
kompetenssimallit voivat rajoittaa kompetenssin kuvausta jo ennalta eivitkd néin
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tuo esille todellista tyontekijin kompetenssia. (3) Kuvaus kompetenssista on
epasuora eikd valaise milléd sisdllolliselld kompetenssilla tyd saatetaan loppuun
vaan kertoo keskeiset ennakkovaatimukset tietyn tyon tekemiseen. Se ei
myoskadn kerro, kayttavitko tyontekijit nditd ominaisuuksia tai miten he niitd
kayttavat.

Tulkinnallinen ldhestymistapa (Sandberg 2000) ldhestyy aiemmin esitettyé
holistista ldhestymistapaa. Kompetenssia tarkastellaan henkildiden tydstddn
kokemuksen pohjalta rakentamina késityksind (conception of work) ennemmin
kuin tyossd kéaytettdvind ominaisuuksina. Kdésitykset tulisi olla my0s
ammatillisen kompetenssin identifioimisen, kuvauksen sekd kehittimisen
perustana. Ominaisuudet, joita tydsuorituksessa kéytetddn, ovat pédosin
kontekstisidonnaisia. Sidonnaisuus syntyy juuri tyotekijin kokemuksen kautta.
Tami ndkyy esimerkiksi kdytdnnon tiedon hiljaisena ulottuvuutena. Sandberg
padtteli (mt.) fenomenografisen tutkimuksen pohjalta: (1) Henkilokohtainen
kdsitys tyOstd on olennainen osa kompetenssia ja sen pohjalta muodostuu
tunnusomainen kompetenssi tyOsuoritukselle. Késityksen pohjalta tiedot, taidot
ja muut ominaisuudet rakentuvat, muotoutuvat ja organisoituvat kompetenssiksi
ja muodostavat sen sisdllollisen merkityksen. (2) Henkilokohtainen késitys tyostd
madrdd, mitd ja miten tiettyji ominaisuuksia kéytetddn tydsuorituksessa,
ylldpidetddn ja kehitetddn. (3) Késitykset tuovat esille sekd kompetenssien eri
muodot ettd niiden hierarkian, joka nédkyy sisdllon laajenemisena. Korkea
pitevyystaso vaatii laajan kdsityksen ja henkild pystyy suoriutumaan myos
kapeampaa késitystd vaativista tehtdvisti, mutta ei toisinpdin. Tulokset
kyseenalaistavat perinteisen késityksen kompetenssien kehittymisestd siirtymalld
lineaarisesti tasolta toiselle noviisista ekspertiksi. Tydsuorituksen variaatiot eivit
ensisijaisesti ole riippuvaisia tietyistd ominaisuuksista vaan ty0std olevien
késitysten variaatioista.

Lahestymistapani kompetenssiin téssd ty0ssd on pddasiassa tulkinnallinen ja
holistinen, vaikka kvantitatiivisessa kyselytutkimusosiossa on vaikutteita my0s
rationalistisesta 1dhestymistavasta. Kompetenssin ja ammatillisen kehittymiseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelussa nojaudutaan Kanferin ja Ackermanin (2005)
sekd Ruohotien (2005a) edelleen muokkaamaan kompetenssimalliin, joka ottaa
huomioon sekd persoonalliset ettd kontekstuaaliset tekijat. Tydssd pyritddn
kompetenssikdsitteen =~ ymmartimiseen = ammatillisen  verkko-opetuksen
kontekstissa.

3.3 Roolit ja tehtavat kompetenssin maarittajana

Opettaminen verkkoymparistdssd vaatii opettajalta erilaisia taitoja ja
toimintatapoja verrattuna samanaikaisesti ja samassa paikassa tapahtuvaan
tietotekniikalla tuettuun opetukseen. Spector ja de la Teja (2001) ovat tiivistdneet
erot seuraavasti: Verkko-opetuksessa toimitaan hajautetusti, jolloin toimijat ovat
fyysisesti eri paikoissa. Luokkaopetuksessa tyypillisesti ollaan samassa paikassa
samanaikaisesti. Ajankdytollisesti verkossa voidaan toimia samanaikaisesti
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(synkronisesti) tai eriaikaisesti (asynkronisesti) tai sekd samanaikaisesti ettd
eriaikaisesti. Toiminta on péddosin opiskelijakeskeistd ja yksilo- tai yhteiseen
tyoskentelyyn perustuvaa verrattuna pddosin opettajakeskeiseen ja kaikille
samanlaisena nayttdytyvadn luokkaopetustoimintaan. Tietotekniikkaa kdytetddn
luokkaopetuksessa  péddosin  erilaisiin  esityksiin.  Verkko-opetuksessa
tietotekniikkaa kdytetddn laaja-alaisemmin, edellisten liséksi organisointiin ja
hallinnointiin sekd tuotantoon ja monensuuntaiseen vuorovaikutukseen. Verkko-
opetuksessa opettajan haasteita ovat vuorovaikutuksen monensuuntaisuus ja
teknologiavilitteisyys, ajankdyton ja  erilaisten toimintatapojen  sekéd
verkkotyokalujen monet mahdollisuudet, hajautettu ldsnéolo ja toiminta.

Verkko-opettajan kompetenssia on aiemmissa tutkimuksissa lédhestytty
padosin verkko-opetuksessa tarvittavien roolien ja tehtdvien sekd ndiden
suorittamiseen tarvittavien kompetenssien kautta. Tarkoituksena on ollut verkko-
opetuksen kdyttdonoton varmistaminen ja kehittdminen sekd tarvittavien
kompetenssien madrittely opettajien tdydennyskoulutuksen tai verkko-opettajien
koulutusohjelmien ja ndiden opetussuunnitelmien tarpeisiin. Seuraavassa
tarkastelen aiempia korkeakoulutukseen liittyvid tutkimuksia kidytetyn
menetelmin ja tulosten osalta.

Opettajan roolit ja kompetenssit etiopetuksessa

Delphi-menetelmélld ja ldhes samalla kysymyksenasettelulla on kahdesti tutkittu
yhdysvaltalaisten ja kanadalaisten etdopetuksen asiantuntijoiden (Thatch &
Murphy 1995; Williams 2003) ja kerran yhdysvaltalaisten etdopetukseen
erikoistuvien opiskelijoiden (Egan & Akdere 2005) nikemystd etdopetuksessa
(distance education) tarvittavista rooleista ja kompetensseista (competencies)
korkeakoulussa. Tutkimusten aineistot on kerétty noin viiden vuoden vilein, ja
tuloksissa on néhtdvissd verkko-opetuksen kehitys. Ensimmadinen tutkimus
ajoittui juuri internetin tulon aikoihin 90-luvun alkupuolelle, jolloin valtaosa
etdopetuksesta perustui perinteiseen kirja-, moniste- ja kirjemateriaaleihin
tdydennettynd audio- ja videokonferensseilla, video- ja &ininauhoilla sekd
sahkopostilla. Tutkimuksen tuloksena oli kompetenssimalli, jonka kymmenen
keskeistd kompetenssia olivat viestintdtaidot, yhteistyo- ja tiimityotaidot,
kirjoitustaidot, palautteenantotaidot ja hyvd englanninkielen taito sekd tieto- ja
viestintidtekniikan perustietimys, organisointitaidot, suunnittelutaidot, tietimys
etdopetuksesta ja teknologian kéytostd. Naméd kompetenssit liittyivét kaikkiin
neljdén, tidrkeimmiksi todettuihin rooleihin: opettaja, opetuksen suunnittelija,
tekniikan asiantuntija ja hallinnoija. Seitsemdn tukiroolia olivat etépisteen
fasilitaattori, tukipalveluhenkild (esim. rekisterdinti), teknikko, editoija,
kirjastonhoitaja, arviointiasiantuntija sekd graafinen suunnittelija.

Williamsin (2003) tutkimus ajoittui vuodelle 1999, jolloin osallistujien
kiytossa etdopetuksessa oli internet. Kymmenen keskeisté kaikissa etdopetuksen
rooleissa tarvittavaa kompetenssia luokiteltiin kompetenssialueisiin: viestinta- ja
vuorovaikutus, managerointi ja hallinnointi, tekniikka sekd oppiminen ja opetus.
Viestintd- ja vuorovaikutustaidot painottuivat edelleen. Teknisisti taidoista tieto-
ja viestintdtekniikan perustietimys tuli entistd tdrkedmmaksi, mutta syvillisempi
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tekninen tietdimys, ns. insinOdritaito, oli aiempaa vdhemmaén tirked.
Pedagogisten taitojen osuus kasvoi: tietdimys etdopetuksesta, uutena
opiskelijakeskeisen  oppimisympdriston  rakentamisen taito ja  lisdksi
aikuisopiskelun teoria. Managerointi- ja hallinnointitaidoista uutena tuli mukaan
kymmenen joukkoon tietdimys tukipalveluista. Uusina rooleina tuli esille
muutosagentti/johtaja sekd kouluttaja, jotka katsottiin tarkeiksi muutoksessa seké
yksilolle ettd organisaatiolle.

Viimeisin kolmen delphi-tutkimuksen sarjasta (Egan & Akdere 2005) erosi
alemmista siten, ettd asiantuntijajoukkona oli etdopetukseen erikoistuvat
opiskelijat. Roolien osalta tulos oli yhteneva toisen (Williams 2003) tutkimuksen
kanssa muutoin, mutta esille nousi uusi rooli eli systeemiasiantuntija/konsultti.
Kolmesta tutkimuksesta loydettiin 21 yhteistd yleistdi kompetenssia. Kun
ailemmat tutkimukset olivat painottaneet viestintd- ja vuorovaikutustaitojen
tarkeyttd, painottuivat téssd tutkimuksessa tekniset kompetenssit. Eron oletettiin
johtuvan teknisten kompetenssien painotuksesta kyseisessd koulutuksessa.
Manageroinnin ja hallinnoinnin sisdlloissd suunnittelu- ja organisointitaitojen
rinnalle tulivat tukipalveluiden sekd tekijdnoikeuksien ja kayttdoikeuksien
tuntemus, konsultointi- sekd muutosagenttitaidot. Oppimisen ja opetuksen osalta
ndkyivét opiskelijakeskeisyys ja sen vaatimat suunnittelu- ja toimintataidot.
Néissd kolmessa tutkimuksessa ei otettu kantaa erilaisten etdopetuksen
teknologioiden ja kontekstien vaikutukseen rooleihin ja kompetensseihin, joiden
osalta lisdtutkimukset katsottiin tarpeelliseksi.

Verkko-opettajan roolit, tehtiiviit ja kompetenssit

2000-luvulla kompetensseja mairiteltdessd on kdytetty termid verkko-opettaja
(online teacher). IBSTPI (The International Board of Standards for Training,
Performance and Instruction) julkaisi vuonna 2004 uuden standardin Instructor
Competencies, standards for face-to-face, online, and blended settings (Klein,
Spector, Grabowski & de la Teja 2004). Kompetenssien madrittely selvésti
rajatulle  tyoroolille  tapahtuu  kolmivaiheisen  prosessin  mukaisesti:
Ensimmadisend selvitetddn nykyiset kdytinteet, tyosuoritusten standardit, etiikka
ja arvot sekd tulevaisuuden visio. Seuraavaksi on kaksivaiheinen kompetenssien
identifiointi ja wvalidointi, johon osallistuu asiantuntijoita ja tyOtehtdvassé
toimivia. Lopuksi analysoidaan tulokset ja muotoillaan kompetenssit, jotka
hyviksytdédn asiantuntijaryhmdssd. Té&hdn prosessiin  liittyen joukko
yhdysvaltalaisia ja eurooppalaisia verkko-opetuksen tutkijoita ja asiantuntijoita
maédrittelivdt yhteisessd tyOpajassa verkko-opettajan rooleja, tehtévid ja nidihin
liittyvid kompetensseja (Goodyear, Salmon, Spector, Steeples & Tickner 2001).
Tyoryhmé tunnisti verkko-opettajalle seuraavat roolit: prosessin fasilitaattori,
ohjaaja, arvioija, tutkija, siséllon fasilitaattori, teknologi, suunnittelija ja
manageri/hallinnoija. Roolien todettiin painottuvat eri tilanteissa eri tavoin.
Lisédksi pohdittiin, ovatko kaikki esitetyt roolit ja kompetenssit erityisid verkko-
opetukselle. Perinteisessd ja verkko-opetuksessa tarvittavissa taidoissa nihtiin
olevan myds yhtéldisyyksid. Lopullisessa standardissa (Klein ym. 2004) esitetyt
kompetenssit koskettavat kaikkia opettajia opetusmuodosta ja -ympdristosta
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riippumatta. Verkko-opetuksessa vaadittavan osaamisen ndhtiin koskettavan
kaikkia opettajia, ja se on siséllytetty kompetenssialueiden ja kompetenssien
sisddn ja on parhaiten nédhtdvissd kompetenssien laajemmassa kuvausosiossa
(mts, 29-58).

Yhdysvaltojen merivoimien tarpeisiin sovellettiin aiemmin mainittua
IBSTPIL:n kehittdimidid menetelmdd (Darabi ym. 2006). Erotuksena oli se, ettd
kaksivaiheisen identifiointi- ja validointiprosessin osallistujat olivat kaikki
verkko-opetuksen asiantuntijoita ja verkko-opettajana toimivia opettajia niin
armeijasta kuin sen ulkopuolelta. Asiantuntijat arvioivat kompetensseja ja nédihin
liitettyjen tehtdvien hyodyllisyyttd sekd relevanttiutta eri jakeluympiristdissd
(esim. videokonferenssi, keskustelualue). Seuraavana opettajat arvioivat
annettuja verkko-opettajan tyotehtdvid frekvenssin, tirkeyden ja kéytetyn ajan
suhteen. Tuloksena oli 20 kompetenssia ja 17 useimmin suoritettavaa tehtivaa.
Mikdli esitettyjen kompetenssien ryhmittelyyn kéytetdén edelld esitetyn kolmen
delphi-tutkimuksen (Thatch & Murphy, 1995; Williams, 2003; Egan & Akdere,
2005) yhteydessa kaytettyd ryhmittelyd, voidaan ndmé 20 kompetenssia esittda
seuraavasti. (1) Tekniset kompetenssit: relevantin teknologian tehokas kdytto ja
kyky ratkaista vastaantulevat ongelmat. (2) Vuorovaikutukseen liittyvit
kompetenssit: kirjallisen, verbaalisen ja visuaalisen viestinndn taidot,
ystévillisen ja avoimen ilmapiirin luonti, keskustelun fasilitointi tuloksellisesti,
tarkoituksenmukaisten vuorovaikutustapojen kaytto, sopivien
vuorovaikutuskdyténteiden varmistaminen valitussa ymparistossd sekd yhteison
luonti ja ylldpito. (3) Manageroinnin ja hallinnoinnin alueen kompetenssit: johtaa
ja organisoi kurssin logistiikkaa, kurssin ohjeistuksen luonti, etdopetuksen eri
menetelmien kdyton organisointi, opiskelijan prosessin seuranta ja opiskelijoiden
sopeutumisen varmistaminen kaytetyssd ympdristossd. (4) Oppimisen ja
opetuksen kompetenssit: kurssin tehokkuuden arviointi, opiskelijoiden
oppimisen arviointi suhteessa tavoitteisiin, ohjaus kriittiseen ajatteluun,
ajantasaisen ja informatiivisen palautteen anto, sopivien esitystapojen kayttd
oppimisen varmistamiseksi, opiskelijoiden rohkaisu itseohjautuvuuteen ja
tavoitteiden asetteluun sekd omien ammatillisten tietojen, taitojen ja kykyjen
kehittiminen.  Kompetenssivaatimuksina  verkko-opettajien  rekrytoinnissa
nostettiin erityisesti esille vuorovaikutuksellinen, teknologinen ja logistinen
osaaminen (toiminnan varmistuksen ja suunnittelun eri tehtdvit) sekd
opetettavan sisdllon hallinta.

Eurooppalaiset elearning-projektit ja kompetenssit

Euroopassa Cedefopin (European Centre for the Development of Vocational
Training) vuosille 2002—-2003 ajoittuneessa tutkimuksessa analysoitiin seitsemén
maan (Belgia, Espanja, Ranska, Italia, Hollanti, Itdvalta ja Iso-Britannia)
yhteensd 25 innovatiivista opettajien ja kouluttajien osaamisen kehittdmiseen
kohdistuvaa elearning-projektia, joista 17 projektista tutkittiin tarvittavia
kompetensseja haastatteluiden avulla (Battezzati ym. 2004, 21-30 ja 70-87).
Useimmat projektit olivat “blended learning” -toteutuksia, missd erilaisia
etdopetuksen muotoja yhdistettiin perinteiseen opetukseen. Etdopetuksessa ja
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perinteisessd luokkaopetuksessa perustoiminnat (tarpeen analysointi, opetuksen
suunnittelu, vuorovaikutus sekd arviointi) todettiin hyvin samanlaisiksi.
Perinteisen opetuksen vaatimien taitojen lisdksi elearning-projektissa tarvitaan
seuraavia ydintaitoja: Projektin koordinoinnin ydintaitoja ovat elearning-
ohjelmien hallita, joustavuus kohdata alati muuttuva ympéristd, monimutkaisten
aikataulujen hallintataito sekd taito tyOskennelldi monialaisessa tiimissa.
Suunnittelussa tarvitaan tietdimysta potentiaalisesta teknologiasta,
opetuksellisesta tarpeesta, visuaalista suunnittelutaitoa sekd tietokoneen
lukutaitoa. Toteutuksen aikana vaaditaan herkkyyttd tunnistaa etdopiskelijan
tarpeet, kykya  kayttdd  tehokkaasti  ja  herkésti asynkronisia
vuorovaikutustyokaluja, informaalista kirjoitustaitoa, hyvédd ajanhallintaitoa,
teknisid ja hallinnollisia taitoja, vuorovaikutustaitoja sekd taitoa varmistaa
tehokas tekninen tuki loppukiyttdjille ja  organisaatiolle. Erilaisten
oppimistavoitteiden ja organisaatioiden kontekstien todettiin tarvitsevan erilaisia
ratkaisuja. Esimerkiksi laajat siséllontuotantoon ja digitaaliseen materiaaliin
keskittyvdt projektit tarvitsevat erilaisia kompetensseja kuin pienemmét
opettajajohtoiset projektit, jotka keskittyvit yhteisolliseen tydskentelyyn ja
ohjaukseen. Polestar-hankkeen laajoissa elearning-projekteissa tunnistettiin
kaikissa maissa (Italia, Iso-Britannia, Ranska, Portugali) viisi yhteistd roolia:
jarjestelmédn ylldpitdjd, projektipdéllikko, sisédllon ekspertti, suunnittelija ja tutor
(Julien 2005, 297-298).

Korkeakoulujen verkko-opetushankkeet, roolit ja kompetenssit

Verkko-opettajan rooleja, niiden muutosta ja tarvittavaa osaamista on lisdksi
kuvattu korkeakoulujen tutkimus- ja kehittimishankkeiden yhteydessa.
Suomessa on virtuaaliyliopiston tukipalveluiden kehittdmiseksi tutkittu
haastatteluin padkaupunkiseudun yliopisto-opettajien kisityksid verkko-opettajan
osaamisalueista (Nevgi, Kynéslahti, Vahtivuori, Uusitalo & Ryti 2002, 31-46).
Kaikilla haastatelluilla oli kokemusta verkko-opetuksesta, osalla kokemus oli
hyvin véhdistd. Opettajien késityksid verkko-opetuksen edellyttdvista
osaamisesta kuvattiin seuraavilla aineistoléhtoisilld luokilla: muutoksen hallinta
ja uuden median haltuunotto, ympardividn todellisuuden tiedostaminen ja sithen
vastaaminen, ldsndolon ymmirtdminen verkossa, vilitteisen ajan hallinta,
kasvattajan rooli suhteessa verkko-opetukseen, verkon tiedon tuntemus ja
tietokdsityksen muutos sekd mediavalinta.

Poikela ja Portimojarvi (2004, 108—109) kuvasivat suomalaisten yliopistojen
opettajankoulutusyksikdiden yhteistyona toteutetun verkko-opintokokonaisuuden
toimijoiden tehtdvid seuraavasti: Tiimipddllikko toimi yhteistyossd muiden
opettajien ja suunnitteluun osallistuneiden henkildiden kanssa ja loi pedagogisen
linjauksen. Lisdksi hdn osallistui oppimateriaalin hankintaan ja tuotantoon,
teknisten palveluiden valintaan sekd opintokokonaisuuden hallintoon ja
opettajana toimiessaan oppimisprosessin ohjaamiseen. Tutorit, joilla oli riittdva
sisélldllinen ja pedagoginen osaaminen, toimivat oppimisprosesseja ohjaavina ja
tukevina henkiloind. Sisédllon asiantuntijoina toimivat jakson opettaja tai muu
asiantuntija. He toimivat opiskeltavan sisdllon ja osittain oppimateriaalin
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tuotannon tai valinnan parissa. Lisdksi kahdella opintojaksolla toimi avustava
opettaja selkedsti rajatuissa tehtéivissd, kuten harjoitustehtdvien ja raporttien
lukemisessa ja kommentoinnissa. Teknistdi osaamista ja tukea tarvittiin
ohjelmistojen testaukseen, valintaan ja ylldpitoon. Palvelinohjelmistojen,
kayttdjatunnusten sekd tietoturva-asioiden hallinta tehtiin oppilaitoksen
tukipalveluiden kanssa. Opiskelijoilla oli koko opintokokonaisuuden ajan oma
tukihenkil, johon ottaa yhteyttd ongelmien ilmetessa. Sihteeri/jarjestelijd vastasi
kiytannon asioiden jérjestelyisti, tilavarauksista ja opintosuoritusmerkinnoista.

Wake, Dysthe ja Mjelstad (2007, 46—50) tutkivat henkiloston haastatteluin
norjalaisen yliopiston yhdessd tiedekunnassa (historia) digitaalisten tyokalujen
kdyttoonoton vaikutusta opettajan rooleithin. Opettajan roolissa ei ollut
tapahtunut suuria muutoksia, vaan he toimivat edelleen luennoijina, palautteen
antajina ja neuvojina. Muutokset olivat enemmaénkin laadullisia: ne nékyivit
toiminnassa ja kéytdnteissd uusina opetusmenetelmind, palautteen annon
kasvuna, toiminnan ldpindkyvyytend, avoimuutena, jakamisena ja
yhteisollisyytend. Uudet toimintatavat olivat riippuvaisia siitd, miten tyokaluja
kaytettiin. Uutena roolina oli opetusassistentti eli kirjoittava mentori, joka
tyoskenteli tiiviissd yhteistyOssd opintojakson opettajan kanssa ja antoi palautetta
opiskelijoille verkkoympadristdssd. Toinen uusi rooli oli orkesteroija, erddnlainen
digitaalisen kuorman kantaja ja vélittdjd. He toimivat samanaikaisesti useassa
opetukseen ja tietotekniikkaan liittyvdssd tehtdvdssd: opettaja, hallinnoija,
konsultti, neuvottelija, moderaattori ja vilittdja. He jakoivat kdytdnteet monien
toimijoiden kanssa ja toimivat ndin vilittdjind eri tiedekuntien ja kdytidnteiden
vélilla.

Mentorit toimivat ohjaajina turkkilaisen yliopiston tdysin verkossa
suoritettavassa ohjelmassa (Aydin 2005). He neuvoivat opiskelijoita tehtdvissa,
arvioivat ne, vastasivat siséllollisiin sekd mahdollisesti jérjestelyihin ja
tekniikkaan liittyviin kysymyksiin tai ohjasivat opiskelijan teknisen tuen
puoleen. Verkossa tyOskentely ja tuki oli sekd synkronista ettd asynkronista,
opiskelijat tydskentelivét sekd yksin ettd ryhmissd. Mentoreiden esimiehind ja
tukena toimivat koordinaattorit, jotka vastasivat materiaalin siséllostd ja
tuotannosta sekd  toimivat  opiskelijoiden = pedagogisena  tukena.
Kyselylomakkeella selvitettiin  mentoreiden nédkemystd verkko-opetuksen
rooleista, kompetensseista ja resursseista. Mentorit nikivét arvioijan roolin, jossa
itse toimivat, tirkeimmaiksi ja hallinnoijan véhiten térkedksi menestyneelle
verkko-opetukselle. Kaikkia esitettyjd rooleja (sisdllon asiantuntija, prosessin
fasilitaattori, suunnittelija, neuvoja/ohjaaja, teknologi, arvioija, materiaalin
tuottaja ja hallinnoija) pidettiin tarpeellisina. Taidoista tarkeimpind pidettiin
tietokoneen ja internetin perustaitoja sekd sisdllon asiantuntijuutta. Omia
verkkoympdriston  suunnittelutaitoja  pidettiin = riittdmattomind.  Asenteissa
tarkeimpind pidettiin uskoa tietotekniikan integraatioon paivittdisessd eldméssa,
etdopetuksen tehokkuuteen seké ajankdyton hallintaan.
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Verkko-opettajan roolit ja ominaisuudet ohjauksen nikokulmasta

Verkko-opetuksessa esiintyvid rooleja ja kompetensseja on tarkasteltu myos
opiskelijan ohjauksen ja tuen ndkokulmasta. Talloin usein viitataan Bergen
(1995) esittamddn lahinnd verkkokeskustelun ndkokulmasta méariteltyyn neljaén
verkko-opettajan rooliin ja ndihin liittyviin toimintasuosituksiin. Pedagogisessa
roolissa opettaja kysymyksin ohjaa, ylldpitdd ja suuntaa keskustelua keskeisiin
tavoitteellisiin sisdltoihin. Sosiaalisessa roolissa héin luo ystivillisen ja mukavan
ilmapiirin opiskelulle. Hallinnollinen rooli sisdltdd keskustelun tavoitteen,
aikataulun, jdrjestelyn ja toimintatapojen suunnittelun sekd keskustelun
johtamisen. Teknisessd roolissa tdrkein tavoite on saada tekniikka niin
toimivaksi, tutuksi ja ldpindkyvéksi, ettd osallistujat voivat keskittyd sisdltoihin.
Salmon (2000, 38—41) esittdd e-moderaattorin opettajana ja fasilitaattorina,
erikoistuneena  verkkotuutorina. E-moderaattorin  kompetenssialueet ovat
verkkoprosessin ymmartdminen, tekniset taidot, verkkovuorovaikutustaidot,
siséllon asiantuntijuus sekd persoonalliset ominaisuudet. Hdn on kuvannut e-
moderaattorin kyvykkyyttd kuudella eri tasolla (varma, rakentava, kehittdva,
fasilitoiva, tietoa jakava ja luova). Aloittaakseen tyOskentelyn opiskelijoiden
kanssa, tulisi e-moderaattorin olla eri kompetenssialueilla kehittdvin ja
fasilitoivan tasolla.

Syvén ja merkityksellisen oppimisen reunachdoiksi tutkivassa verkko-
oppimisessa Garrison, Anderson ja Archer (2000) miérittelevit kolme ldsnéolon
peruselementtid: kognitiivinen, sosiaalinen ja opetuksellinen. Kognitiivinen
lasndolo korostaa ympdriston tukea kriittisen ajattelun kehittymiseksi.
Sosiaalinen ldsnéolo liittyy kannustavan ja turvallisen ilmapiirin luomiseen, joka
mahdollistaa omien ajatusten tuonnin  yhteisolliseen tyoskentelyyn.
Opetukselliseen ldsndoloon liittyy opettajan kolme roolia: opetuksen suunnittelu
ja hallinnointi, yhteisollisen tydskentelyn edistiminen sekd opiskelun
suuntaaminen ja tulosten varmistaminen. Tdssd kontekstissa erinomaista verkko-
opettajaa (e-teacher) luonnehtii kolme ominaisuutta. Ensimmainen liittyy yleisiin
opetustaitoihin: eriomainen verkko-opettaja on erinomainen opettaja. Hén pitda
opiskelijoiden kanssa tyOskentelystd; hénelld on riittivdn oman alansa
asiantuntemus, innostus omasta tehtdvistd ja asiasisdllostd, oppimisprosessin
pedagoginen ymmarrys seké erilaisia oppimisaktiviteetteja tehokkaan oppimisen
motivointiin, aikaansaamiseen ja arviointiin. Toiseksi tarvitaan riittdvét tekniset
taidot ohjata ja vaikuttaa tehokkaasti verkko-oppimisymparistdssd, tietokoneen
kayttotaidot ja riittdva internetpystyvyys (internet efficacy) kohtaamaan uusien
ympéristdjen  haasteet. Internetpystyvyys on henkilokohtainen tunne
kompetenssista, joka ilmenee kayttomukavuutena ja ongelmanratkaisutaitona
verkkoympdristossd. Kolmanneksi tarvitaan joustavuutta, innovatiivisuutta ja
sitkeyttd, vierailla alueilla toimivien pioneerien yleisid ominaisuuksia. (Anderson
2004, 271-294.)

Edelld esitetyt ulkomaiset kompetenssitutkimukset ovat pédosin olleet
tyolahtdisid, joissa verkko-opetuksen kompetensseja on tarkasteltu roolien ja
tehtdvien sekd niiden suorittamiseen tarvittavien taitojen, tietojen ja muiden
ominaisuuksien joukkona. Ne eivit valttimattd kerro, kiyttdvitko verkko-

39



opettajat nditd ominaisuuksia tai miten he niitd kayttdvat. Vaikka
kontekstisidonnaisuus on monessa tutkimuksessa nostettu esille, tarkempia
kuvauksia eri konteksteissa tarvittavista kompetensseista on hyvin vidhén.
Erilaisten  projektien  ja  kehittdmishankkeiden  yhteydessd  tehdyt
tyontekijdldhtoiset haastattelu- ja kyselytutkimukset sekd toiminnan kuvaukset
taydentdvit kompetenssitutkimusten nidkokulmaa juuri kontekstisidonnaisuuden
osalta. Tarvittavat kompetenssit, roolit ja tehtdvit ovat erilaisia tarkasteltaessa
laajasti verkko-opetusta jérjestidvin oppilaitoksen organisaatiota,
sisdllontuotannon projekteja tai yksittdisen opettajan verkko-opetusta erilaisissa
toimintaymparistdissd, kohderyhmissa ja erilaisin pedagogisin 1dhestymistavoin.

3.4 Ammatillinen kehittyminen

Ammatillisesta kasvusta ja kehityksestd on vaikea 16ytdd yksiselitteistd tulkintaa.
Kuten Siitonen (1999, 22) vuosikymmen sitten totesi: kdsitteet mddritellddn
usein heikosti, ja niitd ndytddn kdytettdvin toistensa synonyymeind. Beairsto
(1996, 93-94) ecrittelee kisitteet ja ndkee ne toisiaan tdydentdvind. Kasvulla
tyypillisesti kuvataan madrdn, koon tai asteen lisdéntymistd. Kehittymisessd
edetddn laadullisesti uusille alueille, rakenteisiin tai toiminnallisuuteen. Kasvu ja
kehitys kuvaavat erilaisia, joskin toisiinsa usein liittyvid muutoksia.
Kasvuprosessi ja ammatillinen kehittyminen voi jatkua koko ty6idn ajan. Silloin
yksilo kokee, ettd tyOssd on jatkuvasti mahdollisuuksia kehittyd. Kun
kasvuprosessi katkeaa, tyomotivaatio heikkenee, ty0 menettdd merkitystddn ja
tehtidvien hoito muuttuu rutiiniksi. Kasvua laukaisevia tekijoitd voidaan 16ytdd
yhteiskunnasta, organisaatiosta, tyoroolista ja yksilostd itsestddn. (Ruohotie
2000, 49-50.)

Opettajana kehittyminen ndhddin koko opettajauran jatkuvana yksilollisend,
kontekstisidonnaisena kasvu- ja oppimisprosessina (Jarvinen 1999, 258;
Kelchtermans & Ballet 2002a, 755; Niemi 1999, 4). Prosessin katsotaan usein
alkavan opettajankoulutuksesta tai kuten ammatillisilla opettajilla jo sitd ennen
hankitusta tyokokemuksesta (Tahvanainen 2001, 76). Opettajan ammatillista
kehittymistd on kuvattu vaiheittaisena prosessina, johon siséltyy erilaisia
kehitysreittejd sekd osittain ammatillisiin opetusvuosiin sidottuja kehitysvaiheita
(esim. Huberman 1992; Jarvinen 1999). Kehitystd ei endd néhdé lineaarisena, eri
vaiheiden ja roolien kronologisena ketjuna. Jarvisen (1999, 266-269) opettajan
ammatillista kehittymistd jésentdvdssd dynaamisessa prosessimallissa vain
induktio ja vetdytymisvaihe liittyvdt uravuosiin. Alalle sitoutumisen ja
vakiinnuttamisen vaiheen jélkeen oppiaineorientaatio, rutinoituneen tyon
orientaatio ja yhteisdorientaatio ovat vaiheita, joiden vélilld opettaja voi uransa
aikana litkkkua my0s ilman tietoista uudelleenarviointivaihetta. Ndiden vaiheiden
jilkeen jotkut saavuttavat integriteettivaiheen, jolloin opettaja ndkee itsensd
kollegoiden tukijana ja mentorina tyOyhteisdssd. Opettajan ammatillista
kehittymisprosessia eri orientaatiovaiheiden aikana tukevat keskustelut
kollegoiden kanssa, vertaisohjaus ja mentorointi sekd kehitystyohon integroidut
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koulutusjaksot ja hyvin organisoitu tiimitydskentely. Kehitysprosessia tukevat
organisaatiotekijat ovat Jarvisen (1999, 270-274) mukaan oppimista ja
kehittymisté tukeva, keskusteleva ja yhteistyohalukas ilmapiiri sekd kehittdmisti
tukeva ja rohkaiseva johtajuus. Opettajan kehittymistd on tutkittu my0s
asiantuntijuuden kehittymisend noviisista ekspertiksi, mistdi Ropo (2004) on
tehnyt kokoavan tarkastelun kuvaten, miten kokenut opettaja eroaa noviisista.
Kokemuksen laadulla, ei niinkddn sen madrilla tai pituudella ja tydympéristolla
ndyttdisi olevan tirked rooli eksperttiyden kehittymisessd. Ropo nostaakin esille
kysymyksen, tukevatko muutokset opettajan tyOssé ja tydympéristossd opettajan
asiantuntijuuden jatkuvaa kehittymista.

Opettajana kehittymistd voidaan tarkastella myds nykyisten tyOpaikalla, tyon
ohessa tai ty0ssd oppimisen tutkimusten valossa. Collinin (2007, 200-201)
mukaan ty0ssd tapahtuvaa oppimista on ryhdytty tutkimaan omana
suuntauksenaan vasta 1990-luvun loppupuolella. Kiinnostuksen lisddntymisté
pidetddn osoituksena tyOeldmaissé tapahtuvista nopeista muutoksista. Varsinaista
tyOssd oppimisen teoriaa ei hidnen nidkemyksensd mukaan ole saatavilla ja
tutkimus pohjautuu vield pddosin tyon autenttisista ymparist0istd ja prosesseista
koottuihin tapaustutkimuksiin. Grangeat ja Gray (2007) tutkivat, miten
kompleksisissa ja vaikeissa tilanteissa tyOskentelevdt opettajat pyrkivét
parantamaan kéytantojaén. Tutkimuksen viitekehyksend toimi kaksi teollisuuden
ty0ssd oppimiseen liittyvdd mallia (didactique professionell ja work process
knowledge). Opettajien tyokokemus vaikutti ammatilliseen reflektointiin:
aloittelijat  keskittyivdt omaan toimintaansa ja suosivat informaalista
tiedonvaihtoa ongelmissaan, kokeneet sitd vastoin konsultoivat kollegoita muista
kouluista ja oppivat kollegoiden virallisissa tapaamisissa. Sosiaaliset vaikeudet
oppilaiden perheissd ja sosiaalisen ympériston kompleksinen luonne
vertailukouluun verrattuna ndytti pakottavan opettajat soveltamaan toimintaansa.
Lisdksi yhteistyd kollegoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa laajensi
opettajien toimintakenttdd ja kehitti heiddn kompetenssiaan. Molemmissa
kouluissa vastuuopettajat olivat monensuuntaisessa vuorovaikutuksessa tydssdian
ja mahdollistivat ndin oman oppimisensa. Ammatillisen kompetenssin
kehittymisen ldhteend néhtiin opettajien tydssddn kohtaamat ongelmat ja ndiden
ratkominen kollegoiden tuella. Jurasaite-Harbisonin (2009) tutkimuksessa
tarkasteltiin  opettajan  kehittymistd tyOpaikalla informaalin oppimisen
ndkokulmasta kolmessa eri maassa. Opettajien ty0ssd oppimista estdviksi tai
edistidviksi tekijoiksi osoittautuivat oppilaitoksen johtaminen, opettajien
ammatilliset ihmissuhteet ja opettajien oma suhtautuminen oppimiseen.

Opettajien tydssd oppimiseen ndyttdisi soveltuvan Collinin (2005, 18; 2007,
202) luonnehdinta: oppiminen ty0ssd on informaalia, satunnaista ja kytkeytyy
vahvasti tyon tekemiseen, aikaisempi kokemus on oppimisen perusta ja
oppiminen on sosiaalista, yhteistd sekd kontekstisidonnaista. Ruohotie (2007b,
28) kuvaa, miten tydeldmassé tapahtuvassa oppimisessa prosessi ja produkti ovat
dialektisessa suhteessa ja usein vaikeasti erotettavissa toisistaan. Oppiminen
muokkaa niin oppijaa kuin myds ympdristdd, ja ndin oppimisen alue laajenee
yksittdisen oppijan ulkopuolelle. Oppimista tapahtuu sekd yksilon ettd ryhmaén ja
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organisaation tasolla. Yhd enemmén opitun siirtdminen ja soveltaminen riippuvat
yksilon kyvystéd oppia uusissa ympéristoissa.

Mentkowskin tutkimusryhmi on esittinyt ammatillisen kasvun mallin, jossa
integroituvat oppiminen, kehittyminen sekd suoritus. Riippuen mallin
dimensioiden — sisdinen merkitys vs. ulkoinen fokus, kompetenssi ja mentaaliset
rakenteet vs. kontekstuaalinen kehys — painotuksesta ndhddén kasvun tapahtuvan
neljélla alueella: ajattelu, suoritus, itsereflektio ja persoonallinen kehittyminen.
Integratiivinen kasvumalli siséltdd ajatuksen elinaikaisesta vertikaalisesta
kasvusta ja horisontaalisesta laajenemisesta sekd vahvistumisesta. Se muodostaa
kuviona kirjelladn seisovan kartion, jonka sisélld neljd kasvun aluetta ovat.
Ratkaisevia ovat kasvun alueita integroivat ja spiraalimaisesti ketjuuntuvat
transformatiiviset ~ oppimissyklit,  jotka  mahdollistavat ~ monipuolisen
kehittymisen. Oppimissyklejd tutkijaryhméd nimedd kolme: metakognitiivisten
strategioiden soveltaminen, oman suorituksen arviointi sekd perehtyminen
erilaisiin ndkokulmiin ja aktiviteetteihin. Transformatiivisten syklien kautta
kompetenssit vahvistuvat ja uudistuvat, soveltamisalueet laajenevat, merkitykset
rakentuvat, muuttuvat ja uudistuvat sekd affektiset, konatiiviset ja kognitiiviset
rakenteet kehittyvét. (Mentkowski & Associates 2000, 179-214; Ruohotie 2003,
69-79; 2006, 113—-119.) Mallissa on ndhtdvissd kokemuksellisen oppimisen
piirteitd. Vastaavasti koko opettajanura on nidhty perdkkdisind, sisdisind ja
limittdisind kokemuksellisen oppimisen kehind, jotka mahdollistavat sekd
ammatillisen ettd persoonallisen kasvun ja kehittymisen (Wilska-Pekonen 2001,
64).

Téassd tutkimuksessa ammatillisen kompetenssin ja kehittymisen tarkastelu
pohjautuu Kanferin ja Ackermanin (2005) kompetenssimallista Ruohotien
(2005a) edelleen muokkaamaan malliin, joka kuvaa péaépiirteissddn ammatillisen
kompetenssin ilmenemiseen, ylldpitdmiseen ja kehittymiseen vaikuttavat
persoonalliset, situationaaliset ja kontekstuaaliset tekijit (kuva 1). Mallin avulla
tarkastellaan verkko-opettajan kompetenssiin ja kehittymiseen vaikuttavia
tekijoitd erityisesti tutkimuksen kvalitatiivisessa osassa tavoitteena verkko-
opettajan kehittymisen syvempi ymmarrys.

Ammatillisen kompetenssin mallin mukaisesti tekiji voi epédonnistua
tyOsuorituksessaan johtuen kompetenssin tai motivaation puutteesta tai
kompetenssin ilmenemiseen vaikuttavien tekijoiden ehkéisevistd vaikutuksesta.
Maksimaaliseen  tyOsuoritukseen johtavaa polkua kuvataan mallissa
osaamispolkuna, joka muodostuu kyvyistd, kompetenssista, tyosuorituksessa
kertyneestd kokemuksesta ja jatkuvasta oppimisesta. Ammatillinen kompetenssi
koostuu ammatillisesta tietimyksestd ja ammattispesifisistd taidoista. Naiden
taustalla ovat kognitiiviset kyvyt: abstraktiin paittelyyn, muistiin ja alyllisiin
prosesseihin yhteydessd oleva oivaltava dlykkyys (Gf) sekd kristalloitunut
alykkyys (Gc), joka on koulutuksen sekd kokemuksen aikana kumuloituneiden
tietojen ja taitojen tulos. (Kanfer & Ackerman 2005; Ruohotie 2005a; 2007a.)
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Kuva l.  Ammatillisen kompetenssin malli Kanferin ja Ackermanin (2005, 348)
esittamdn jdsentelyn pohjalta (Ruohotie 2005a, 7)

Tahtopolussa nédkyy affektisten ja konatiivisten tekijoiden vaikutus
osaamispolkuun. Persoonalliset piirteet, kuten tunnollisuus tai emotionaalinen
tasapaino, ennustavat tyosuoritusta heikommin kuin kognitiiviset kyvyt.
Motivationaalisella orientaatiolla viitataan kiinnostuksen kohdentamiseen ja
toiminnan intensiteettiin. Itsetunto, itseluottamus ja tehokkuususkomukset
madrddvat tyontekijan sitoutumisen tehtdvidn. Korkea itseluottamus johtaa
todennékoisesti sitoutumiseen. Vastaavasti alhaiset tehokkuususkomukset voivat
johtaa tehtdvésti luopumiseen. Onnistuminen tehtdvissd kohottaa itseluottamusta
ja johtaa positiiviseen kierteeseen paranevana suorituksena, itseluottamuksen ja
kiinnostuksen lisdéntymisend. Vastaavasti epdonnistuminen tehtdvissa voi johtaa
alenevaan kierteeseen. Ammatillisen kasvun ja kehittymisen kannalta keskeisia
affektis-konatiivisia valmiuksia ovat suoritusmotivaatio, tehokkuususkomukset,
sisdinen tavoiteorientaatio sekd ajattelun ja itsesddtelyn taidot. Tydsuoritus on
jaettu tekniseen ja kontekstuaaliseen suoritukseen. Jalkimmadinen voi tukea
tavoitteiden toteutumista edistimélld sosiaalisen ja organisatorisen verkoston
toimivuutta  sekd  ilmapiirid. Tyd- tai  tehtdvédkohtaiset tavoitteet,
organisaatiokulttuuri ja tydilmapiiri vaikuttavat oppimiseen, tyOsuoritukseen ja
kompetenssien kehittymiseen. Kompetenssien ylldpitiminen ja kehittdminen on
jatkuva prosessi, joka vaatii oppimista sekd ammatillista kasvua ja kehittymisté
tukevaa tydymparistod. Tamin puuttuessa kompetenssien ylldpitiminen rajoittuu
henkil6ihin, joilla on vahvat ammatissa kehittymisen edellyttdmit kognitiiviset,
affektiset ja konatiiviset valmiudet. (Kanfer & Ackerman 2005; Ruohotie 2005a;
2007a.)
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Tamin tutkimuksen alkuvaiheessa 2000-luvun puolivélissd oli saatavilla
suomalaisia tutkimuksia ammatillisen opettajan kehittymisestd verkko-
opetuksessa ainoastaan koskien opettajankoulutuksen ajanjaksoa: Aarnion
(1999) verkossa tapahtuvan vuorovaikutustaitoisuuden ja Enqvistin (1999)
verkkotyoskentelyn kehittdmistd koskevat véitoskirjatyot. Sittemmin opettajien
ammatillista kehittymistd verkkoymparistoon siirryttdessd on tutkittu koulutus- ja
kehittimishankkeiden yhteydessi tarkastelemalla opettajan pedagogista ajattelua
ammatillisessa peruskoulutuksessa (Leinonen 2008) ja ammattikorkeakoulussa
(Millinen 2007; Valtonen, Kukkonen, Puruskainen & Hatakka 2007). Aarnio
(2006) on jatkanut tutkimuksia dialogisen verkko-oppimisen kéytdnnon
soveltamisesta ammattikorkeakouluopettajien kanssa. Liséksi
ammattikorkeakoulun opettajan ensikokemuksia verkko-opettajana toimimisesta
ovat kuvanneet Kuittinen (2004), Jaatinen ja Pilli-Sihvola (2003) sekd Virtanen-
Vaaranmaa (2008) koulutushankkeiden yhteydessd. Johnson (2005) on
vastaavasti artikkelissaan kuvannut omaa ammatillista kasvuaan kielten verkko-
opettajana. Tutkimuksissa on tullut esille, ettd verkkoymparistoon siirtyminen
haastaa opettajan arvioimaan omaa toimintaansa ja opetusmenetelmidin.
Kéytinnon toteutus saattaa kuitenkin ensitoteutuksissa jaddd vield perinteisen
mallin mukaiseksi, sisdltopohjaiseksi ja materiaalipainotteiseksi. Toimiva
verkkovuorovaikutus on vaativaa ja yhteisollisen tyoskentelyn toteutus verkossa
ensimmdisten toteutusten aikana vihdistd. Verkko-opettajaksi kehittyminen
ndyttdisi siis tarvitsevan aikaa kokeiluun ja harjoitteluun. My0s vastaavat
ulkomaiset tutkimukset ovat péddosin koulutus- ja kehittdmishankkeiden
yhteydesséd tehtyjd tapaus- tai toimintatutkimuksia (mm. Hampel & Stickler
2005; Phelps, Graham & Kerr 2004).

Viime vuosina tutkimuksissa on verkko-opettajan kehityksen tukemista
tarkasteltu oppimisena kehityskeskustelussa sekd asiantuntijuuden kehityksend
yhteisollistd tydskentelyd ja mentorointia hyddyntévien koulutusten ja
kehityshankkeiden yhteydessa (Leppisaari & Kleimola 2007; Leppisaari & Lehto
2005; Leppisaari, Mahlaméki-Kultanen & Vainio 2008; Ryymin 2008).
Tutkimukset osoittavat, ettd kehittymistd voidaan tukea erilaisilla vertais- ja
yhteisotydskentelyn muodoilla.

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole kuvattu ammatillisen verkko-opettajan
kompetensseja ja kehittymisen polkua pidemméllé aikavélilld. Tutkimukseni tuo
ndin uudenlaista ymmarrysti verkko-opettajaksi kehittymisestd ja sitd ohjaavista
tekijoistd opettajan tyon arjessa.

3.5 Tutkimuskysymykset

Témin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja luoda uutta ymmérrysti
ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssista ja kehittymisesta.
Lisddntynytt tietoa ja ymmarrystd voidaan kdyttad opettajien verkko-opetustydn
tukemiseen, oppilaitosten kehittimistydssd sekd ammatillisten opettajien perus-
ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisessd. Osallistun tutkimuksellani sekd
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ammattikorkeakouluopettajan ettd verkko-opettajan osaamista ja kehittymistd
koskevaan keskusteluun.

Verkko-opetuksen kompetensseja on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu
lahinnd verkko-opettajan roolien ja tehtdvien sekd niiden suorittamiseen
tarvittavien taitojen, tietojen ja ominaisuuksien joukkona. Ne eivit vilttamattd
kerro, kayttavitkd verkko-opettajat nditd ominaisuuksia tai miten he niitd
kayttaviat. Vaikka kontekstisidonnaisuus on monessa tutkimuksessa nostettu
esille, tarkempia kuvauksia eri konteksteissa tarvittavista kompetensseista on
hyvin vdhdn. Tarkastelutavat ovatkin olleet péddasiassa rationalistista.
Sandbergin  (2000) mukaan tulkinnallinen ldhestymistapa tarkastelee
kompetensseja henkildiden tyOstddn kokemuksensa pohjalta rakentamina
késityksind. Ndmd késitykset tulisi olla myds ammatillisen kompetenssin
identifioimisen ja kuvauksen sekd kehittdmisen perustana. Tdssd tutkimuksessa
verkko-opettajan kompetensseja ja niiden kehittymistd tarkastellaan opettajien
omana kokemuksena ja itsearviointeina sekd kyselyin ettd kertomuksin
ammattikorkeakoulun kontekstissa. Pédpaino tydssd on tulkinnallisella ja
kokonaisvaltaisella 1ahestymistavalla.

Tutkimuskysymykset:
1. Millainen on verkko-opettajan kompetenssi ammattikorkeakoulussa?
a. millaisista osa-alueista verkko-opettajan kompetenssi koostuu?
b. miten sukupuoli, koulutus/substanssiala, opettajakokemus ja
verkko-opetuskokemus ovat yhteydessd kompetenssiin ja sen
2. Mitkd ovat keskeiset verkko-opettajan kompetenssin kehittymista
ohjaavat tekijat?
3. Millainen on verkko-opettajaksi kehittymisen prosessi?

Kysymykseen yksi ja kaksi vastaamisessa aineistona kéytetddn verkkokyselynd
toteutettua  opettajien  itsearviointia  sekd  opettajien  kerronnallista
haastatteluaineistoa. Kysymykseen kolme vastaamisessa aineistona kaytetdin
edelld mainittua opettajien kerronnallista haastatteluaineistoa, joka koostuu
opettajien omista kertomuksista.

Tutkimus etenee kolmivaiheisesti. Eri vaiheet eivdt seuraa ajallisesti
lineaarisesti vaan ovat toisiinsa lomittuneena. Ensimmdiisen vaiheen
tutkimustehtdvand on kuvata kyselyaineistojen avulla verkko-opettajan tyotd ja
kompetenssia  ammattikorkeakoulussa.  Kyselyaineisto  keréttiin ~ neljin
ammattikorkeakoulun yhteisen verkko-opetuksen kehittimishankkeen ja yhden
ammattikorkeakoulun sisdisen kehittdmistyon yhteydessd. Lisdksi neljdn
ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen kehittimishankkeessa keréttiin verkko-
opetuksen eettisiin haasteisiin liittyvé kyselyaineisto, jonka tuloksia on julkaistu
aiemmin (Kullaslahti & Friman 2007). Etiikkakysely varmisti tulkintaani, etti
ymmartiddkseni verkko-opettajan kompetenssia ja kehittymistd tarvitsen
kvantitatiivisen aineiston rinnalle opettajien omaan kokemukseen perustuvaa
laadullista aineistoa. Téman tutkimuksen yhteydessé ei kasitelld etitkkakyselyd
muutoin kuin tulosten tarkastelun yhteydessa tdydentivind tietoina.
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Toisessa tutkimusvaiheessa tarkastelen opettajan kehittymistd verkko-
opettajaksi ja sitd ohjaavia tekijoitd kertomusten avulla. Timé on tutkimuksen
kvalitatiivinen osuus, joka muodostuu osaamiskyselyn perusteella valittujen
kokeneiden verkko-opettajien kerronnallisesta haastatteluaineistosta,
kertomuksista. Kolmannessa vaiheessa analysoin ja tulkitsen aineistot ensin
omina osioinaan, osittain jo samanaikaisesti vertaillen aineistoja keskenién.
Monimenetelméllisen tutkimusotteen mukaisesti teen lopuksi kysely- ja
kertomusaineiston tuloksista kokoavan tarkastelun ja luon syvéllisempad
kokonaisymmarrystd  verkko-opettajan kompetenssista ja  kehittymisestd
ammattikorkeakouluympéristossd. Tutkimuksen kulun eteneminen on esitetty
kuvassa 2.

LAHTO- - verkko-opetuksen kaytannot
KOHDAT ja kehittamistyo
- koulutus ja
tukipalvelut

VERKKO-OPETTAJAN
KOMPETENSSI
-amk-opettajat

| VAIHE

Ogaamiskartoitukset/ Etiikkakysely
2005-2006 kevat 2005

Il VAIHE

KEHITTYMINEN
VERKKO-OPETTAJAKSI

Kertomukset
touko-kesdakuu 2006

11l VAIHE Analyysit, tulkinnat, tulokset
Johtopaatokset
2006-2009

Hy6édyntaminen opettajankoulutukseen,
kehittamisty6hon ja tukipalveluihin

Kuva 2. Tutkimuksen kulun vaiheet ja eteneminen ajallisesti
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa kuvataan tutkimuksen menetelméllisid valintoja ja toteuttamista.
Lisdksi arvioidaan kysely- ja kertomusaineiston sekd niiden analyysin
luotettavuutta.

4.1 Tutkimuksen filosofiset ja metodologiset 1dhtokohdat

Tutkimusparadigmaan  liittyvissd  pohdinnoissaan tutkija ottaa kantaa
ontologisiin, epistemologisiin ja tutkimusmetodologisiin kysymyksiin. Oma
lahtokohtani on ldhinnd pragmatistinen paradigma, jossa lisénd on
konstruktivismin ja postmodernismin piirteita.

Heikkinen, Huttunen, Niglas ja Tynjidld (2005) ovat kuvanneet kartan
tieteenfilosofian ja metodologian suhteesta kasvatustieteen maastossa, johon
paikallistan timén tutkimuksen seki itseni tutkijana seuraavasti: En sijoita itseéni
kartan positivistiselle lénsireunalle enkd hermeneutiikan itdlaidalle. Alun perin
luonnontieteilijand koen kuitenkin vaeltaneeni sosiologian ja kasvatustieteen
innoittamana kartan lansipuolelta kohti iddn uudenlaisia ndkymié ja myéhemmin
palanneeni matkan takaisinpdin kartan keskiosaan. Vastaavan vaelluksen olen
tehnyt titd tutkimusta tehdessd. Olen siis vaeltanut kartalla pisteestd toiseen,
kiinnittyméttd yhteen suureen paradigmaan. Ldoydédn itseni ja tyoni parhaiten
keskildnnestd tai -iddstd, ldheltd pragmatismiin liittyvad design-tutkimusta, joka
juuri opetusteknologian alueella ndhdédén kayttokelpoisena (Kédhkonen 2003, 9).
Tatd tutkimusta voidaan kyseisen kartan mukaan kuvata combined designs tai
mixed methods -tyyppiseksi tutkimukseksi, jossa yhdistyvét erilaiset menetelmét
ja lahtokodat.

Kéytetyin termi monimenetelmaéllisyydestd viime vuosina on ollut mixed
methods  research, jolle synonyymisid termejd  englanninkielisessd
kirjallisuudessa ovat mixed methodology, multimethod research, multiplism,
multi-methods, multi-startegy (Johnson & Christensen 2008, 440457,
Ronkainen 2009). Taméantyyppisissd tutkimuksissa yhdistetddn tai sekoitetaan
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ldhestymistapoja ja elementtejd
systemaattisesti ja tarkoituksenmukaisesti tavoitteena ilmién syvempi ymmarrys.
Taustalla on pragmatistinen paradigma, jolloin menetelmid ja l&hestymistapoja
yhdistetddn vastaamaan mahdollisimman hyvin tarpeeseen ja
tutkimuskysymyksiin. Johnson ja Christensen (mt. 446—447) tyypittelevéit mixed
methods -tutkimukset yhdeksddn eri tyyppiin. Perusjakona kaytetddn jakoa
kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Ryhmityksen madrdavind
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tekijoind ovat tutkimuksen ajankohta (samanaikaisuus vs. perdkkiisyys) ja
painokkuus (tasa-arvoisuus vs. dominoivuus). Omassa tutkimuksessani
kvalitatiivisen tutkimuksen osallistujat valittiin kvantitatiiviseen kyselyyn
vastanneiden joukosta eli toinen seurasi toista. Painotus on jonkin verran
enemman kvalitatiivisen tutkimuksen puolella tarkasteltaessa
tutkimuskysymyksié, aineiston analyysid ja tulkintaa. Tutkimukseni on téten
tyyppid kvalitatiivisesti dominoiva perdkkiin toteutettu eli qualitative-dominant
sequential design (quan -> QUAL). Dominoivuus on tyypillistd, mutta kirjoittajat
arvioivat tasa-arvoisten mixed methods -tutkimusten lisdéntyvin entistd
enemmaén tulevaisuudessa ldhestymistavan yleistyessa.

Ronkaisen (2009) mukaan monimenetelmillisyydelld voidaan viitata
seuraaviin asioihin: kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston yhdistamiseen,
erilaisten tietimisen tapojen, kuten tutkimustyylien yhdistdmiseen, erilaisten
luovien valintojen tekemiseen ilmion tavoittamiseksi sekd erilaisilla
metodologioilla toteutettujen tutkimusten yhdistimiseen. Hédnen nédkemyksend
mukaan, monimenetelmaéllisen tutkimuksen ytimessd on kyse erityyppisen ja eri
yleisyystasolla toimivan tiedon yhdistimisestd tutkimuksen tavoitteeseen
padsemiseksi. Greene, Caracelli ja Graham (1989) esittivdt viisi
kayttotarkoitusta ~ monimenetelmilliselle  tutkimukselle. Triangulaation
tarkoituksena on tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden parantaminen.
Tdydentdmisen tarkoituksena on auttaa ymmairtdimain ilmiotd laajemmin eri
nikokulmista. Kehittdmisen tavoitteena on toisen metodin tulosten avulla
kehittdd toista, auttaa otannassa tai mittausten péaatoksissd. Liséksi tavoitteena
voi olla nostaa esille paradokseja, ristiriitaisuuksia ja uusia ndkdkulmia, jotka
johtavat tutkimuskysymysten tai tulosten uudelleen muotoiluun. Hinnisen
(2009) termein kyse on silloin kontekstualisoinnista. Rikastamisessa on kyse eri
metodien kdytostd tutkittavan ilmidn eri osa-alueiden tutkimiseksi.

Téssd tydssd monimenetelmallisyys perustuu tutkimuksen rikastamiseen, silld
eri tutkimuskysymykset ovat vaatineet erilaista lahestymistapaa. Johnsonin ja
Christensenin (2008, 449-455) esittima kahdeksanvaiheinen
monimenetelmallisen tutkimusprosessin toteutusmalli korostaakin
tutkimusongelmia ldhtokohtana. Toiseksi yhdistdmisen perusteluna toteutuu
kehittimisen periaate, kéytettdessd ensimmadistd tutkimusta kertomuksen
informanttien valinnassa. Kontekstualisointi toteutui kdytettdessd haastattelun
esiymmirryksend kahden ensimméisen kyselyn tuloksia. Téaydentdminen
toteutuu tulosten analysoinnin, tulkinnan ja johtopaitdsten aikana tutkimusten
tdydentdessd toisiaan. Triangulaation tarkoitus toteutuu, mikéli tulokset
vahvistavat toisiaan.

4.2 Kyselyaineisto verkko-opetuksesta

Korrelatiivisen eli havainnointitutkimuksen pyrkimyksend on l0ytdd ndyttod
ilmididen vélisistd yhteyksistd (Nummenmaa 2006, 29). Kyselyn avulla pyrittiin
vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen verkko-opettajan
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kompetenssista, sen osatekijoistd ja siitd, miten henkilokohtaiset sekéd
kontekstuaaliset tekijat ovat yhteydessd toisiinsa. Kyselyn perusteella valittiin
tutkittavat kerronnalliseen haastatteluun. Valintakriteereind oli halukkuus
haastatteluun, kokemus verkko-opetuksesta (vdhintddn 3-5 vuotta) sekd
koulutusala, jolla toimi opettajana.

4.2.1 Kyselylomakkeen laadinta

Téssa tutkimuksessa kdytetyn kyselyn ensimmadiset versiot kehitettiin ja testattiin
VirtuaaliOTE-projektissa (Koivisto, Kyldmi, Listenmaa & Vainio, 2002).
Kyselyn perustana oli opetusministerion (1999b) Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategian 2000-2004 hankesuunnitelmassa esitetty opetushenkildston tieto-
ja viestintitekniikan osaamisen kolmiportainen OPE.FI-malli. Kyselyssd
kysymykset oli ryhmitelty osaamisalueiden mukaan. Ensimmaisissd versioissa
kysymykset ja vastaukset ryhmiteltiin analyysivaiheessa OPE.FI-tasojen mukaan
ja maddriteltiin  yksittdisille vastaajille henkilokohtainen profiili suhteessa
OPE.FI-tasoihin (Kervinen, Listenmaa & Vainio 2002). Seuraavassa
kyselyversiossa oli automaattinen vastausjérjestelmai, jolloin kyselyn vastaaja sai
oman osaamisprofiilinsa ja my0s edellisten vastaajien keskiarvot heti
vastaustensa jilkeen. Kyselyn kahta ensimmadistd versiota kaytettiin eri
ammatillisissa oppilaitoksissa ja tdydennyskoulutusten yhteydessd arvioitaessa
tieto- ja viestintdteknistd osaamista, opetuskdyttod sekd koulutustarvetta
(Kervinen ym. 2002; Vainio & Listenmaa 2004).

Tassd tutkimuksessa kéytetty kysely on kolmas versio, jonka viimeisin muoto
muokattiin neljin ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen kehittdmishankkeen
projektiryhméssda (Kullaslahti, Ménty, Pruikkonen & Seilonen 2007b, 9).
Ryhmén jdsenet olivat ammattikorkeakoulun tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdytdn asiantuntija- ja kehittimistehtdvissd toimivia opettajia, yksi
kustakin ammattikorkeakoulusta. Olin itse ryhmén jésenend ja olen ollut kyselyn
kehitystyossd mukana alusta ldhtien. Téssd versiossa luovuttiin OPE.FI -
ajatusmallista. Muutoksia kyselyyn tehtiin sen kdytdstd saatujen kokemusten,
verkko-opetuksen  kehitystyon kdytdnnon kokemusten sekd aihealueen
tutkimusten perusteella. Tieto- ja viestintdtekniikan kehitys ja sithen liittyvien
termien nopea kehitys on vaatinut lihes vuosittaista kyselyn péivitystid. Kyselya
laadittaessa ei tietoisesti sitouduttu mihinkdan kompetenssimalliin.

4.2.2 Kyselyaineiston hankinta

Tamin tutkimuksen kysely laadittiin  webropol-kyselytyokalulla verkossa
vastattavaksi kyselyksi (liite 1). Vastaajat saivat sdhkopostiinsa viestin kyselystd
ja pyynnon sithen vastaamisesta, joko ammattikorkeakoulun vararehtorin,
hankkeen yhteyshenkilon tai projektipdéllikon toimesta. Kyselystd ldhetettiin
yksi muistutus sdhkdpostin vélityksella.
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Kysely toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisend kyselyyn vastasivat
marras—joulukuussa 2005 verkko-opetuksen kehittdmishankkeessa mukana
olevat opettajat neljdstd eri ammattikorkeakoulusta. Télloin kyselyyn vastasi
kaikkiaan 76 henkildd, vastusprosentin vaihdellessa 22—67 % kyselyn saaneista
riippuen ammattikorkeakoulusta. Seuraavassa vaiheessa kysely toteutettiin
huhtikuussa 2006 yhden ammattikorkeakoulun koko opetushenkilostolle.
Sahkoposti 1dhetettiin ryhmépostina opetushenkildstolle ja vastauksia saatiin
107, vastusprosentin ollessa 38 %.

Lahetetystd muistutuksesta huolimatta vastausprosentti jdi alhaiseksi.
Vastausprosentti  vastaa  kuitenkin muita  vastaavia tutkimuksia ja
verkkokyselyitd. Ilomden ym. (2005) vastaavasti toteutetun Kkyselyn
vastausprosentti jdi samalle tasolle (37 %) ammattikorkeakouluympéristossa.
Oletuksena on, ettd kyselyyn vastasivat erityisesti verkko-opetuksen kanssa
toimineet ja siitd kiinnostuneet opettajat. Tdma péételtiin vastanneiden nimisti
sekd erillisistd kommenteista esim. sdhkopostilla, joissa viestitettiin kyselyyn
vastaamisen vaikeudesta, ellei opettaja ollut toiminut verkossa. Samaan
tulkintaan paatyivét lloméki ym. (mt.). Toisaalta alhainen vastusprosentti (48 %)
kyselyssd, joka tehtiin verkossa opettaville yliopisto-opettajille (Lofstrom &
Nevgi 2007a) kuvaa yleistd vaikeutta saada opettajista edustavaa otosta.
Opettajat eivit useinkaan pidd kyselyihin vastaamista ty6hon kuuluvana tai
saattavat kokea tutkimusaiheet epirelevantteina, kiusallisina tai liian
arkaluonteisina (Pitkdniemen 2009, 332-333). Yhtend syyna voi yksinkertaisesti
olla se, ettei arjen kiireessd ole aikaa osallistumiseen.

4.2.3 Kyselyaineiston kdsittely

Kysely koostui neljdstd osiosta: verkko-opetus opettajan tydssd, tietotekniikan
tyovilineiden kdyton osaaminen, verkko-opetuksen tavoitteiden tuntemus sekéd
vastaajan taustatiedot (liite 1). Verkko-opetus opettajan tydssd osion kysymykset
1-7 kuvasivat opettajan kokemusta verkko-opetuksesta, sen mddrdd ja
kayttotapoja. Kysymykset 8-9 kuvasivat viestintdvilineiden sekd tieto- ja
viestintdtekniikan pedagogista kéyttotaitoa opetuksessa opettajien itsensd
arvioimina. Niiden vastausvaihtoehdot koostuivat viisiportaisesta Likert-
asteikosta. Asteikon déripdédt olivat: 1 = en osaa soveltaa toiminnassa, 5 = kdytin
asiantuntevasti ja luovasti, kykenen kouluttamaan tyotovereitani. Vastaavalla
Likert-asteikolla itsearvioitiin myds seuraavassa osiossa tietotekniikan
tyovilineiden kayttdtaitoa (10—13). Verkko-opetuksen tavoitteita ja toimintaa
oppilaitoksessa kuvattiin véittdmilld, joita arvioitiin viisiportaisella Likert-
asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd). Taustatietojen (18-32)
sekd ensimmadisen osion verkko-opetuksen kokemuksia kuvaavien kysymysten
1-7 avulla eroteltiin opettajat toisistaan ryhmien vertailua varten.

Aineisto analysoitiin SPSS -tilasto-ohjelmalla ja sen kuvaamiseen kdytettiin
frekvenssijakaumia, suhteellisia frekvensseji (prosentteja), mediaaneja, moodeja,
keskiarvoja ja keskihajontoja. Likert-asteikollista muuttujaa pidetdén hyvéna
jérjestysasteikollisena muuttujana, josta muodostettujen summamuuttujien
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analyyseissd voidaan hyoddyntdd myds vilimatka-asteikollisille mittauksille
kehitettyjd analyysimenetelmid (Metsdmuuronen 2003, 40). Koska mukana oli
useita muuttujia, joiden jakaumat eivit vastanneet normaalijakaumaa, paadyttiin
kiyttdmédn parametrittomia menetelmia.

Muuttujien vélisten yhteyksien tutkimiseen kéytettiin “verkko-opetus
opettajan tydssd” -osiossa jérjestysasteikollisien muuttujien osalta Spearmanin
jarjestyskorrelaatiota ja laatueroasteikollisten muuttujien osalta Khiin nelid -
riippumattomuustestid. Havaintojen lukumédrd soluissa ei aina ollut riittdva
tulkintojen tekemiseen muuttujien vilisistd yhteyksistd. Télléin odotettujen
frekvenssien lukumééri solussa oli vihemmén kuin 5 useammassa kuin 20 %:ssa
soluja ja odotettu frekvenssi ei ollut 1 tai suurempi (Metsdmuuronen 2004, 45).
Mielenkiintoiseksi katsotut jakaumat on tilldin esitetty ilman tilastollisen
merkitsevyyden esitystd. Tilastollisista eroista on esitetty erittdin merkitsevét
(p<.001) tai merkitsevit (p<.01) erot.

Vertailua varten koulutusohjelmakohtaiset luokat ryhmiteltiin
koulutusalakohtaisiin luokkiin vastaten substanssialakohtaisia luokkia. Kyselyn
eri osioista muodostettiin summamuuttujat laskemalla muuttujien arvot yhteen ja
jakamalla saatu summa muuttujien lukumédrilli. Summamuuttujia kiytettiin
jatkoanalyyseissd ryhmien vilisten erojen tarkastelussa. Kahden riippumattoman
ryhmédn vilisen eron testaamiseen kéytettiin Mann-Whitneyn U -testid ja
useamman ryhmén eron testaamiseen Kruskall-Wallisin -testid.

Koulutusta koskevat avoimet kysymykset (15-16) analysoitiin laadullisesti
sisdllonanalyysilld etsien vastauksista samankaltaisuutta ja luokittelemalla
vastaukset ryhmiin (kvantifiointi).

Aineiston analysoinnissa hyOdynnettiin lisdksi epilineaarista bayesilaista
mallintamismenetelméd. Nokelainen ja Tirri (2007, 417-418) ovat esittidneet
seuraavia bayesilaisen mallinnuksen etuja ammatillisen kasvun tutkimuksessa.
Otoskoon teoreettinen minimikoko on nolla ja mallinnuksen kohteena on ilmid,
ei data. Mallinnus perustuu todenndkdisyyksiin mahdollistaen ennustamisen
mallien avulla. Menetelmé on induktiivinen, jossa malli konstruoidaan datasta
eikd hypoteesin testausta perinteisessd mielessd suoriteta. Tutkijalla on
mahdollisuus kiyttdd aikaisempaa informaatiota mallinnukseen. Bayesilainen
mallinnus on suunniteltu diskreettien kategoristen muuttujien (esim. Likert-
asteikolla mitatut) analysointiin. Lisdksi se mahdollistaa sekd lineaaristen etti
epilineaaristen riippuvuussuhteiden mallintamisen. Bayes-laskenta soveltuu
epdvarman ja puutteellisen tiedon késittelyyn sekd mahdollistaa mittaustasoltaan
erilaisten muuttujien samanaikaisen analysoinnin (Nokelainen, Miettinen &
Ruohotie 2009, 259-260.) Tilloin kaikki muuttujat diskretisoidaan ennen
analyysid, mikd kdytdnnOssd tarkoittaa korkean mittaustason muuttujien
informaation vdhenemistd. Tdmén tutkimuksen aineiston luonteen mukaisesti
bayesilainen mallinnus katsottiin  sopivaksi menetelmiksi  muuttujien
riippuvuussuhteiden tarkasteluun. Mallintamisen kohteena oli osaamista ja
verkko-opetuksen tavoitteellista toimintaa kuvaavat osiot. Analysointiin
kaytettiin B-Course -tyokalua (Myllymaiki, Silander, Tirri & Uronen 2002), joka
on vapaasti saatavilla osoitteessa http://b-course.cs.helsinki.fi.
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4.2.4 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Osaamiskyselyyn vastasi kaikkiaan 183 ammattikorkeakoulun opettajaa neljisti
eri ammattikorkeakoulusta. Opettajista 65 % edusti yhtd monialaista
ammattikorkeakoulua, 14 % toisen monialaisen ammattikorkeakoulun opettajia
ja 15 % yhden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajia sekd 6 %
yhden ammattikorkeakoulun kielikoulutuskeskuksen ja matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opettajia. Naisia vastanneista oli 107 (58,5 %) ja miehid 76 (41,5 %).

Vastanneista 72 %:lla oli opettajakokemusta yli 10 vuotta, 15 %:lla 6-10
vuotta ja 13 %:lla 5 vuotta tai vihemmaén. Pddosalla oli opettajankoulutus (94
%), opettajankoulutuksessa oli 3 % vastanneista ja lopuilla (3 %) ei ollut
opettajankoulutusta. 71 % vastaajista toimi lehtoreina tai tuntiopettajina,
yliopettajina tai tutkijoina toimi 18 %, koulutusohjelmien esimiestehtévissd 10 %
ja yksi prosentti muissa tehtivissé (tuotekehitys- ja projektitehtavit).

Opettajien oman substanssialan mukaisesti tarkasteltuna suurimmat
vastaajaryhmét olivat sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (22 %), tekniikan ja
likkenteen ala (21 %) sekéd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala (15
%). Vastanneet toimivat 29 eri koulutusohjelmassa. N&mid ryhmiteltiin
koulutusaloittain, jolloin kolme suurinta tutkimuksessa edustettua koulutusalaa
olivat samat kuin opettajien substanssialat. Taulukossa 3 on esitetty vastaajat
substanssialansa sekd opetettavan koulutusalan mukaisesti ryhmiteltyna.

Taulukko 3.  Kyselyyn vastanneiden substanssiala sekd opetettava koulutusala

Substanssiala Koulutusala
Luku- Proseg?tla Luku- Proseg.ttla
— vastaajista B vastaajista
(n=183) (n=183)

Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala 41 22,4 47 25,7
Tekniikan ja liikenteen ala 38 20,8 35 19,1
Yhtelskurlltatletc.alden, liike- 27 14.8 17 9.3
talouden ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 19 10,4 12 6,6
Vieraat kielet/didinkieli 19 10,4 7 3,8
Luonnonvara ja ympéristdala 12 6,6 15 8,2
Kulttuuriala 11 6,0 11 6,0
Humanistinen ja kasvatusala 9 49 17 9,3
Matkailu-, ravitsemis- ja 7 3.8 1 6.0
talousala
Puuttuva tieto 0 0 11 6,0
Yhteensi 183 100 183 100

Vuonna 2005 ammattikorkeakoulun péddtoimisista opettajista naisia oli 57 %,
yliopettajia 16 %, lehtoreita 60 % ja pédédtoimisia tuntiopettajia 24 %.
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Koulutusaloittain kolmen suurimman ryhmét ovat samoja eli pddtoimisista
opettajista 27 % toimi sosiaali- ja terveys- ja liikunta-alalla, 26 % tekniikan ja
litkenteen alalla sekd 17 % yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla.
Kulttuurialalla opettajista toimi 17 % ja muiden alojen osuudet vaihtelivat 4-5 %
valilld. (Opetusministerid 2006.) Aineistossa vastaajien osuus sukupuolen ja
opettajien tehtdvinimikkeiden mukaan vastaa melko hyvin valtakunnallista
jakaumaa. Vaikka koulutusaloittain kolmen suurimman ryhmét ovat samoja, on
muiden alojen osuus tutkimusaineistossa valtakunnallista osuutta suurempi
muiden kuin kulttuurialan suhteen. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen seké
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan osuus on pienempi kuin
valtakunnallisesti.

4.2.5 Kyselyn luotettavuus

Kvantitatiivisen ~ kyselytutkimuksen luotettavuutta kuvataan perinteisesti
reliabiliteetilla ja  validiteetilla. Reliabiliteetilla  viitataan mittarin  tai
tutkimusmenetelmédn kykyyn saavuttaa tarkoitettuja, ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa tulosten toistettavuutta (Anttila
2005, 515-516). Kyselyn mittarin reliabiliteetin selvittdmiseksi kyselyn eri
osioille laskettiin Cronbachin alfa-kerroin, joka kuvaa mittarin sisdistd
yhdenmukaisuutta. Korkea reliabiliteetti kertoo mittarin osioiden mittaavan
samantyyppistd asiaa, ja se my0s erottelee luotettavasti sekd tehokkaasti
mitattavat yksilot toisistaan. Liséksi samat ihmiset vastaisivat samalla mittarilla
samalla tavalla usealla eri mittauskerralla. (Metsdmuuronen 2003, 386.)

Taulukossa 4 esitetddn kyselyn eri osioiden muuttujien lukuméérit ja
Cronbachin alfa-kertoimet, jotka vaihtelevat vililld 0.78—0.97.

Taulukko 4. Kyselyn eri osiot ja niiden muuttujien lukumdcdrdt sekd Cronbachin alfa-

kertoimet
Muuttujien

Osio lukumaéara Cronbachin alfa
Viestintdvélineiden kadyton
osaaminen 18 0.94
Tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton osaaminen 25 0.97
Perustyokalujen kédyton
osaaminen 8 0.90
Alan materiaalien ja ohjelmien
kiyton osaaminen 5 0.78
Multimedian tuottamisen
ohjelmien osaaminen 9 0.94
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Oppilashallintaohjelmien
osaaminen 3 0.89

Verkko-opetuksen tavoitteellinen
toiminta 6 0.85

Matalimpana hyvéksyttivéni alfan arvoa on pidetty 0.60 ja hyvédni arvoa 0.80,
joten mittaria voidaan pitdd téltd osin luotettavana. Osioissa alan materiaalien ja
ohjelmien kdyton osaaminen sekd verkko-opetuksen tavoitteellinen toiminta oli
muutamia kysymyksid, joiden poisjdttiminen olisi hieman parantanut kertoimen
arvoa. Vaikutus ei kuitenkaan olisi ollut suuri, joten osioihin ei tehty muutoksia.
Mitd pidempi kyselylomake tai osiot ovat, sitd enemmén on Cronbachin alfan
analyysissd muuttujia ja hajontaa. Tdmi vaikuttaa alfan laskukaavan mukaan
alfa-kertoimen kasvuun (Metsdamuuronen 2003, 440). Kysely on melko pitké ja
sen osiot ovat erimittaisia, lyhyidenkin osioiden alfa-kertoimet olivat hyvalla
tasolla.

Tutkimuksen  validiteetilla eli  pétevyydelld tarkoitetaan  yleisesti
tutkimusmenetelméin kykyd mitata sitd, mitd on tarkoitus mitata. Validiteettia
voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta tutkimusaiheen ja -otteen mukaan
(Anttila 2005, 513). Téssd yhteydesséd tarkastelen pédasiassa sisdistd validiteettia
ja lyhyesti ulkoista validiteettia.

Sisdisen validiteetin heikkouteen saattaa Anttilan (2005, 514) mukaan
vaikuttaa aika, mittaustapahtuma, mittari itsessédn, vinoutumat ja kato. Kyselyn
aineisto kerittiin kahdessa vaiheessa marras—joulukuussa 2005 ja huhtikuussa
2006. Molemmat ajankohdat ovat lukukausien jalkipuolella ja ehképd osittain
kiireistd aikaa opettajilla. Tdémid on voinut vaikuttaa vastausaktiivisuutta
viahentden. Olosuhteet eivdt ndiden kuukausien aikana erityisesti muuttuneet
oppilaitoksissa ja molemmat mittaukset olivat saman lukuvuoden aikana.
Vastaajat vastasivat kyselyyn internetissd, joten mittaustapahtuma ei ollut
kontrolloitavissa. Sivustot toimivat kyselyjakson aikana ongelmitta, yhteyksissi
on kuitenkin voinut olla paikallisia ongelmia. Vastauksissa oli tallentunut kaksi
tdysin tyhjdd lomaketta, jotka poistettiin ennen analyyseja.

Mittarin sisdistd validiteettia parantaa se, ettd sitd on ollut kehittimassi
joukko verkko-opetuksen asiantuntijoita kyselyn eri vaiheissa, kuten luvussa
4.2.1 on kuvattu. Taminkin kyselyversion yhteydessd asiantuntijaryhma
kohteena olevista ammattikorkeakouluista muokkasi ja testasi lomaketta ennen
ensimmaistd kyselyd, minkd jélkeen kyselyyn tehtiin vield muutamia
tdsmennyksid. Verkko-opetuksen toiminnat ja késitteet ovat jatkuvassa
muutoksessa, mikd johtaa kyselylomakkeen osioiden ja termien jatkuvaan
pohdintaan ja tarkentamiseen. Kyselylomakkeen ymmaérrystd pyrittiin
tarkentamaan kertomalla yleisistd termeistd konkreettisia esimerkkejd, joiden
tiedettiin olevan tuttuja ja kdytossda ammattikorkeakouluissa.

Kyselyn vastaajajoukko voi olla vinoutunut siltd osin, ettd ensimmaéisen
kyselyn kohdejoukkona oli  verkko-opetushankkeessa mukana oleva
opetushenkildstd, joka koostui aina kahdesta eri koulutusohjelmasta neljédssé eri
ammattikorkeakoulusta. Toisessa vaiheessa kyselyn kohdejoukkona oli yhden
ammattikorkeakoulun koko opetushenkilostd. Kyselyyn ovat todenndkdisesti
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vastanneet verkko-opetuksesta kiinnostuneet ja sitd ainakin jonkin verran
kayttaneet henkilot. Tadmé ilmeni myds siind, ettd muutama opettaja kommentoi
kyselya siten, ettei voinut vastata, kun ei ole kokemusta aiheesta.

Kyselyn tuloksia ei sellaisenaan voida yleistdd, koska vastaajajoukko edustaa
enemmédn verkko-opetuksesta kiinnostuneita kuin koko ammattikorkeakoulun
opettajajoukkoa.  Tyypillisesti  kyselyiden  opettaja-aineisto  edustaakin
Pitkdniemen (2009, 333) mukaan tyohonsd keskimddrin tai sitdi enemmén
motivoituneita opettajia. Tutkimuksessa oltiin kuitenkin kiinnostuneita
ammattikorkeakoulun opettajan kompetenssista verkko-opetuksessa, joten
vastaajajoukon voidaan olettaa olevan sopiva ja ainakin suuntaa antava. Ulkoisen
validiteetin pohdintaan liittyy myos vastaajajoukon edustavuus suhteessa
ammattikorkeakouluopettajiin valtakunnallisesti. Tétd on tarkemmin pohdittu
aiemmin kyselyyn vastanneiden taustatietoja kuvattaessa. Edustavuus on ainakin
kohtuullinen, vaikka eri alojen edustavuus ei tdysin vastaa valtakunnallista jakoa.

4.3 Kertomukset verkko-opetuksesta

Kiinnostus narratiiviseen eli kerronnalliseen tutkimukseen on kasvanut eri
tieteenaloilla erityisesti 1990-luvulla (Lieblich, Tuval-Mashiach & Ziber 1998,
1-6). Narratiivisen tutkimuksen kohteena on erilaiset kirjoitetut tai kerrotut
kertomukset, joita tutkitaan useilla eri tieteenaloilla kuten kirjallisuudessa,
historiassa, filosofiassa, antropologiassa, sosiologiassa, psykologiassa ja
kasvatustieteessd (Polkinghorne 2007, 471). Kasvatustieteessd narratiivista
tutkimusta on tehty 1980-luvulta ldhtien (Elbaz-Luwisch 2007, 359-361; Syrjalad
2005, 370). Suomalaiseen tutkimuskdytidnteeseen narratiivisuus tuli noin
kymmenen vuotta myohemmin (Heikkinen 2007, 143), ja nykyisin sen katsotaan
vakiinnuttaneen asemansa myoOs suomalaisessa kasvatustieteen tutkimuksessa
(Ropo & Gustafsson 2006, 52; Syrjdld 2005, 370). Narratiivisuus on
luonnollinen ldhestymistapa, jos tutkija on kiinnostunut opetusprosesseista ja
opettajien tavasta ymmartdd sekd toteuttaa omaa ty6tddn (Kelchtermans 1999,
16; Syrjala 2001, 209).

Kasvatustieteen alalla tehdyt narratiiviset tutkimukset ovat sekd
metodologisesti ettd teemallisesti hyvin moninaisia (Elbaz-Luwisch 2007, 361—
362). Tyypillinen tutkimuskohde on eldméankerrat. Tarkedksi Ropo ja Gustafsson
(2006) nakevat erityisesti elinikdisen oppimisen kysymysten tarkastelu
eldmékerrallisella metodilla. Narratiivisuuden on katsottu avaavan uusia
ndkodaloja myods ammatillisen identiteetin sekd asiantuntijuuden kasvun ja
kehittdmisen tarkasteluun (Eteldpelto & Véhisantanen 2006, 41; Kelchtermans
1999, 16).

Narratiivisen ldhestymistavan piirissd on useita koulukuntia ja suuntauksia,
joiden taustalla on tieteellisten traditioiden erilaiset painotukset (Sdntti 2004,
180). Ropo ja Gustafsson (2006, 51) ndkevit yhdistdvéni tekijdnd kiinnostuksen
yksittdisen ihmisen ainutlaatuiseen tapaan kokea, ajatella ja toimia. Heikkinen
(2002, 15-16) kuvaa narratiivista ldhestymistapaa 10yhdksi viitekehykseksi, jolle
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on tyypillistd kiinnostus kertomuksiin, narratiiveihin todellisuuden tuottajana ja
vélittdjand. Narratiivisuuden késitteelle hén esittdd neljd eri ulottuvuutta. Silld
voidaan viitata tietimisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin se liitetddn
konstruktivistiseen ja postmoderniin tiedonkédsitykseen. Toiseksi narratiivisuutta
kdytetddn  kuvattaessa  tutkimusaineiston laatua,  kertomuksellisuutta.
Kolmanneksi silli voidaan tarkoittaa tutkimusaineiston analyysitapaa,
narratiivien analyysié tai narratiivista analyysia, jolloin tutkija rakentaa synteesin
kautta yhtendistd tarinaa. Neljds tapa késittdd narratiivien kdyton ammatillisena
tyovilineend esimerkiksi identiteettity0ssd opettajankoulutuksessa.

Narratiivista ~ ldhestymistapaa  sovelletaan  tdssd  ty0ssd  osana
tutkimuskokonaisuutta. Se on osa tietimisen tapaa, tiedon luonnetta, ja se kuvaa
luonteeltaan osaa aineistoa, opettajien omia rajattuja eldménkertomuksia
kehittymisestddn verkossa toimivaksi opettajaksi. Kelchtermansin (2009, 260)
mukaan kerronnallisuus onkin tyypillinen tapa opettajille puhua ammatillisesta
elamistdédn, tyokiytinteistddn ja kokemuksistaan. Narratiiviisuus toteutuu tassi
tyOssd analyysitapana siten, ettd olen rakentanut yhteistd kertomusta
ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kehittymisestd verkko-opettajan polkuna.

Termejé kertomus (narrative) ja tarina (story) kdytetddn usein synonyymisesti
sosiaali- ja kasvatustieteissd (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189—190; Santti
2004, 182). Téssd tyossd kdytin Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005) tapaan
kidsitettd kertomus. Kerronnallisissa haastatteluissa opettajien ammatilliset
kokemukset organisoituvat omaeldménkerrallisiksi katkelmiksi, rajatuiksi
kertomuksiksi, joille on tyypillisti kokemus ja muutos. Omaeldminkerta
kirjoitettuna tai kerrottuna on ihmisen subjektiivinen tulkinta omasta eldmastdan.
Se on kokemuksista tehty konstruktio, joka muokataan tilanteeseen sopivaksi.
Kerronta on valikoivaa, kertomuksen osaksi nostetaan vain siithen kulloinkin
sopivia merkityksellisid kokemuksia. Kertomus on menneisyyden tulkintaa
nykyisyyden valossa, ja siind on l4snd menneisyys, nykyisyys seki tulevaisuus.
Kerrontaa ohjaa kerrontatilanne ja kuulijoiden odotukset. Se on paitsi yksilo- ja
tilannesidonnainen, myos kulttuurisidonnainen. Eldmd kerrotaan kullekin
kulttuurille sopivalla tavalla. (Hadnninen 1999, 142; Vilkko 1997, 91-92.)
Eldméanhistorian (life-history) tarkoituksena on asettaa ndmé yksittdiset
elaminkertomukset historialliseen ja yhteiskunnalliseen kehykseen, jolloin
korostetaan ajallisuutta, paikallisuutta ja kontekstia (Séntti 2004, 182—183).
Tassd tyOsséd opettajien kertomusten kehyksend tulkinta- ja analyysivaiheessa on
tieto- ja  viestintidtekniikan  opetuskdyton  kehittyminen erityisesti
ammattikorkeakouluymparistossa. Tutkimus el kuitenkaan ole
eldmédnhistoriallinen, silld tydssd keskitytddn opettajien omiin kertomuksiin eikd
muuta historiallista aineistoa ole koottuna.

Tadmidn tutkimusosion tavoitteena on lisdtd ymmarrystd verkko-opettajan
kompetenssista  ja  kehittymisestd sekd sithen  liittyvistd  tekijoistd
ammattikorkeakoulun kontekstissa opettajien omaan kokemukseen perustuen.
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4.3.1 Kertomusaineiston kokoaminen

Kertomukset keréttiin touko—kesdkuussa 2006 haastatteluin soveltaen Atkinsonin
(1998) elaminkertahaastattelun (life-story interview) periaatteita. Haastattelu
koostuu kolmesta osasta: valmistautumisesta, varsinaisesta haastattelusta seka
litteroinnista ja tulkinnasta.

Haastatteluun valmistautuminen alkaa haastateltavien valinnalla. Tdmén
tutkimuksen aineisto on harkinnanvarainen, silld opettajat valittiin haastatteluun
sekd kyselyn ettd opettajakunnan tuntemuksen perusteella. Haastateltaviksi
haluttiin opettajia, joilla olisi useampi vuosi (vdhintddn 3-5 vuotta) verkko-
opetuskokemusta. Lisdksi tavoitteena oli kuulla opettajien kokemuksia eri
aloilta. Haastateltavia (10) l&hestyttiin ensin sdhkopostiviestilld, jossa kerrottiin
heidét tulleen valituksi verkko-opetuksen osaamiskyselyn vastanneiden joukosta
verkko-opetuskokemuksensa (vdhintdédn 3—5 vuotta) perusteella. Haastateltaville
kerrottiin  tutkimuksen olevan osa véitoskirjatyotd, jossa tarkastellaan
ammattikorkeakouluopettajan  osaamista ja  kasvua  verkko-opettajaksi.
Haastatteluajaksi esitettiin touko—kesdkuuta vuonna 2006, ja opettaja voisi
ehdottaa tarjolla olevista ajankohdista itselleen sopivaa ajankohtaa. Lisdksi
kerrottiin, ettd haastattelussa pyyddn opettajaa kertomaan hdnen oman tarinansa
“osittain tai kokonaan verkossa toimivaksi opettajaksi”. Haastatteluun arvioitiin
kuluvan aikaa noin kaksi tuntia. Litteroidut haastattelut luvattiin ldhettaa
haastateltaville, jolloin he voivat halutessaan lisdtd kertomukseensa
kommentteja, tarkistuksia, poistoja ja muita muutosehdotuksia. Lopulliseksi
haastattelujoukoksi  muodostui  kahdeksan opettajaa. He olivat eri
koulutusohjelmissa ammattikorkeakoulussa toimivia opettajia (kolme miesti ja
viisi naista), idltddn 35-55 vuotta.

Haastattelutilannetta  voidaan kuvata kerronnalliseksi haastatteluksi
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 191). Etukdteen ei ldhetetty teema- tai
kysymyslistaa, vaan pyrkimys oli antaa tilaa haastateltaville ja esittdd
kysymyksid, joihin oletetaan saatavan vastaukseksi kertomuksia. Atkinson
(1998, 31) kutsuu tdtd avoimeksi haastatteluksi, jolloin ldhdetddn liikkeelle
avoimesta kysymyksestd ja annetaan haastateltavan kertoa. Kertomuksen
etenemistd autetaan tarvittaessa eteenpdin valmiiksi mietityilld kysymyksilld,
jotka toistavat eldmédnkulun historiaa. Haastattelut aloitettiin kysymykselld, misté
haluaisit aloittaa verkko-opettajan kertomuksesi. Nykytilannetta kartoitettiin jo
osaamiskyselyn yhteydessd, joten ndihin asioithin saatettiin palata my0s
haastattelun alussa tai myO6hemmin haastattelun aikana. Etukidteen mietityt
kysymysten teema-alueet olivat seuraavat: matka verkko-opettajaksi, opettajana
verkossa, tulevaisuus ja ammatillisuus sekd tydyhteiso (liite 2). Teemat tulivat
esille useammassa vaiheessa opettajien kertomuksissa ja tarvittaessa tehtiin
tarkentavia tai jatkokysymyksid, joiden lopullinen muotoilu tapahtui
haastattelutilanteessa.

Haastattelut toteutettiin pddasiassa haastateltavan opetusyksikdssd hinen
ty0huoneessaan, ryhmaétyo- tai neuvotteluhuoneessa. Yksi haastattelu toteutettiin
virtuaalisesti oppilaitoksessa kédytossd olleen internetpohjaisen TeamSpeak-
ddnijarjestelmén vélitykselld. Eldmékerrallisessa haastattelussa haastattelija
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toimii ikdén kuin oppaana, jonka oma dani jdd taka-alalle tukien ja rohkaisten
haastateltavaa kerronnassaan kohti tavoitetta. Tarkedd on olla herkké ja joustava,
hyvd kuuntelija ja antaa haastateltavan kertoa hinelle merkityksellisistd
kokemuksista. (Atkinson 1998, 32-36.) Osa haastateltavista oli jo etukdteen
miettinyt ja koonnut ajatuksiaan verkko-opetuskokemuksistaan, osa kokosi
ajatuksiaan haastatteluhetkelld. Jokainen haastattelu ja siind syntynyt kertomus
oli erilainen. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jonka lopputulos on yhteinen
ennalta midrdamaton ja ainutkertainen tuotos. Haastattelun aikana ja erityisesti
sen lopussa haastateltavat kysyivit tutkijalta verkko-opetukseen liittyvid asioita.
Haastattelut kestivét keskimdérin yhden tunnin ja viisikymmentd minuuttia (1h
33min-2h 11 min).

Haastattelut nauhoitettiin digitaalisesti ja litteroin aineiston itse. Néin syntyi
jo ensimmaéinen mielikuva aineiston sisdllostd ja laadusta. Keskiméérin tekstid
kertyi 15 sivua haastattelua kohti, kun tekstistd jétettiin pois haastattelijan
kysymykset ja kommentit. Haastattelun litteroidut tekstit ldhetettiin
sdahkopostitse  haastateltaville tarkistettavaksi ja muokattavaksi. Kolme
haastateltavaa teki tekstiin pienid tdsmennyksié.

4.3.2 Kertomusten luenta, analyysi ja tulkinta

Narratiivisen aineiston luentaan, analyysiin ja tulkintaan on monia erilaisia
mahdollisuuksia riippuen tutkimuksen tavoitteesta ja tutkijan tieteellisistd
sitoumuksista. Atkinson (1998, 66—69) ndkee kaikissa tapauksissa tulkinnan
avaimena kertomusten luennan ja tarkastelun ensin kokonaisuutena.
Kertomuksen merkitys on kokonaisuudessa ja osien ymmaértdmisen vuoksi on
tairkedd ndhdd, miten osat liittyvdt yhteen kokonaisuudeksi. Myds Lieblich
kumppaneineen (1998, 169-170) pitdd sisdllon analyysin merkityksellisid
padtelmid vaikeana, mikédli lausahduksia tulkitaan ymmartamattd henkilon
tarinaa kokonaisuudessaan. Luin ensin kertomuksia useaan kertaan itsendisina
kokonaisuuksina pohtien niiden samanlaisuutta ja erilaisuutta. Talloin syntyivit
myo0s ensimmadiset ajatukset aineiston teemoittelusta, mahdollisesta tyypittelysti
sekd analyysistd, jossa on piirteitd sekd narratiivien analyysistdi ettd
narratiivisestd analyysista.

Lieblich ym. (1998, 12—18) esittidvét kaksi ulottuvuutta narratiivisen aineiston
késittelyssi: holistinen versus kategorinen ja sisédltd versus rakenne. Holistisessa
lahestymistavassa kertomusta tarkastellaan kokonaisuutena ja osat tulkitaan
kertomuksen muiden osien kontekstissa. Tdméi toteutustapa on suositeltava
tarkasteltaecssa ihmisen kehittymistd kokonaisuutena. Kategorista, perinteistd
siséllonanalyysid muistuttavaa ldhestymistapaa, kéytetddn tarkasteltaessa
ongelmaa tai ilmiotd tietyssd ihmisryhméssd. Sisdlto-rakenne -ulottuvuudessa
keskitytdédn joko siséllon tai rakenteen tarkasteluun. Sisélldllisesti voidaan
tarkastella eksplisiittisid sisdltdjd kuten tapahtumia ja niithin osallistuvia
henkilditd tai implisiittisid siséltdjd kuten merkityksid ja motiiveja. Rakenteen
tarkastelussa kohteena on kertomuksen juoni, kuten tapahtumien jérjestys ja
suhde aikaan, kompleksisuus ja koherenssi, kertomuksen tyyli sekid metaforien ja
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sanojen valinnat. Naméa ulottuvuudet yhdistden saadaan neljd narratiivisen
aineiston késittelymallia: holistis-sisdllollinen, holistis-rakenteellinen, kategoris-
sisdllollinen  ja  kategoris-rakenteellinen. = Mallit  ovat  yhteydessd
tutkimuskysymyksiin, tekstityyppeihin ja aineistokokoihin, eivédtkd ne ole
toisiaan poissulkevia vaan myds suositeltavia samassa tutkimuksessa.

Haettaessa vastausta tutkimuskysymykseen, millaisten prosessien kautta
kehittyminen verkko-opettajaksi tai verkossa toimivaksi opettajaksi etenee,
tarkasteltiin kertomuksia holistis-sisdllollisesti. Télloin pyrittiin Hannisen (1999,
33) tapaan pelkistdavddn analyysiin kiinnittien huomio kertomusten
eksplisiittisiin temaattisiin sisdltoihin, ei niinkd&n implisiittisiin merkityksiin.
Kertomusten kasittely tapahtui Atlas.ti -ohjelmalla, jossa kirjattiin kunkin
henkilén ydinkertomus omana muistionaan (memona). Samalla lukukerralla
koodattiin alkuperiistd kertomusta aineistoldhtdisesti ja osittain teorialdhtoisesti.
Talloin tuloksena syntyivét kullekin henkilokohtaiset ydinkertomukset sekéd
kertomuksen sisdltod kuvaavat koodikartat, jossa koodit oli ryhmitelty alustaviin
teemoihin. Kertomusten koodien méari vaihteli 64—102, keskimaarin 77 koodia
kertomusta kohden. Teemoja syntyi 20: ennen opetustyOtd, ensimmaéiset
kokemukset  verkko-opetuksesta, opettajankoulutus, kehittyminen alun
kokemusten jilkeen, tekniikan oppiminen, verkko-opetuksen oppiminen,
tulevaisuus, itsereflektio, verkko-opettajan tyd, verkkopersoona, pedagogiikka,
tekniikka, materiaali, opetus alustoilla, ammatillisuus, tyoyhteiso, opiskelijat,
organisaatio, tuki ja hyvd verkko-opettaja. Ndiden avulla tehtiin ensimmaéiset
tulkinnat verkko-opettajan polulla toistuvista tekijoistd, teemoista ja prosesseista
verraten opettajien kertomuksia ja koodikarttoja toisiinsa. Seuraavaksi
tdsmennettiin teema-alueita sekd kooditusta. Koodatut teemat ja niiden
lukumiérat henkildittdin on esitetty liitteessd 3. Opettajien ammatillista
kehittymistd narratiivien avulla tutkinut Kelchtermans nimittdd vaihetta
vertikaaliseksi  analyysiksi, jolloin syntyy opettajan professionaalinen
biografinen profiili (Kelchtermans 1999, 7-8; Kelchtermans & Ballet 2002b,
109). Analyysi jatkuu horisontaalisena, jolloin saatuja profiileja verrataan
toisiinsa paljastaen kertomuksissa toistuvat tekijét, prosessit ja teemat.

Seuraavana vaiheena oli verkko-opettajan polun rakentaminen, jossa
paddyttiin kronologisen kehityskulkua kuvaavan juonen rakentamiseen. Tédma
antaa my0s mahdollisuuden tarkastella kertomuksia tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton kehittymisen kehyksessd. Opettajien kertomukset eivédt aina
rakentuneet kronologisesti alusta loppuun, vaan kertomukset saattoivat polveilla
menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden vélilld. Opettajat kertoivat
kokemusten péélinjoja, tekivit vélilld yhteenvetoja ja reflektointia sekd palasivat
takaisin tarkentamaan yksityiskohtia. Téltd osin kertomukset vastaavat Elbaz-
Luwischin koulun muutostydssda mukana olleiden opettajien kertomuksia (Elbaz-
Luwisch, Moen & Gudmundsdottir 2002, 207). Kertomuksista aiemmin tehdyt
ydinkertomukset rakennettiin kronologisesti. Pohdin mahdollisuutta uudelleen
rakentaa opettajien kertomukset yhdeksi tai useammaksi kertomukseksi
narratiivisen analyysin mukaisesti. Koin kuitenkin, etten téllin saisi yksittéisten
opettajien ddntd kuulumaan riittdvisti. Lopputuloksena rakensin yhteisen
kronologisesti etenevin monidénisen kertomuksen, verkko-opettajan polun,
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johon jokainen opettaja liittyy oman kertomuksensa kautta. Opettajien dédnet
kuuluvat eri voimakkuuksin polun eri vaiheissa, joskus voimakkaampina ja
joskus hiljaisempia tai jopa poissaolevina. Tulkinnassa on pyritty ylittimain
yksittdiset kertomukset luoden niistd yhteinen moniddninen kertomus
ammattikorkeakouluymparistoon. Moniddnisyydelld voidaan tarkoittaa myos
muiden kuin opettajan oman &dnen kuulumista kertomuksissa (Elbaz-Luwisch
ym. 2002, 207). Myd6s ndissd kertomuksissa voidaan kuulla opiskelijoiden,
kollegoiden, oppilaitoksen johdon seké alan tydeldmén tai ammattilaisten dénid.

Opettajien kertomuksissa toistuivat kehityskulun lisdksi teemat, jotka
lapdisivat koko kertomuksen: opiskelijat, tydyhteisd, tuki, organisaatio,
ammatillisuus, tieto- ja viestintitekniikka sekd pedagogiikka. Ndiden teemojen
osalta aineiston késittely on ollut Lieblichin ym. (1998, 112-114) mukaan
kategoris-sisédllollinen narratiivien analyysi. Aineiston analyysia voidaan kuvata
teoriasidonnaiseksi siséllonanalyysiksi (Tuomi & Sarajérvi 2004, 98-99). Teoria
toimii tdlléin analyysin etenemisen apuna ja pdaittelyn logiikka on usein
abduktiivinen. Ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit
mallit, joita yhdistellddn. Postmodernissa tutkimuksessa tdmd ndhdddn toimivana
paittelyn muotona (mt. 99). Haastattelun yhteydessd pyydetyt hyvéin verkko-
opettajan kuvaukset analysoitiin vastaavasti kdyttden siséllonanalyysia aineistoa
tematisoiden eli teemoittaen (Eskola 2007, 173).

4.3.3 Opettajat kertomusten taustalla

Kerronnalliseen haastatteluun osallistui  kahdeksan ammattikorkeakoulun
opettajaa, jotka olivat idltddn 35-55 wvuotta, viisi naista ja kolme miesta.
Valtakunnallisesti noin 90 % ammattikorkeakouluopettajista on idltddn vihintddn
35 wvuotta (Opetusministerid 2006). Eri ikdluokkien ja sukupuolten osuus
aineistossa vastaa melko hyvin valtakunnallista jakaumaa. Opettajilla oli
opettajakokemusta 6-25 vuoteen ja verkko-opetuskokemusta 5-12 vuoteen.
Verkko-opetuskokemus katsottiin alkaneeksi siitd ajankohdasta, jolloin opettaja
aloitti oman ensimmdiisen verkko-opetuskokeilunsa. Kaikki opettajat olivat
verkko-opetuksen ensimmaisten kayttdjien joukossa omassa
koulutusohjelmassaan.

Opettajien opettajankoulutus sijoittui eri vuosikymmenille: 80-, 90- ja 2000-
luvuille.  Osa opettajista toimi useamman vuoden opettajana jo ennen
opettajankoulutusta. ~ Kaikki  toimivat opettajana  tutkintotavoitteisessa
koulutuksessa ja edustavat seitsemdd eri ammattikorkeakoulun koulutus- ja
kahdeksaa eri substanssialaa:

e Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, opettajana 25 vuotta
ja verkko-opetuskokemusta 9 vuotta.

e Yhteiset aineet (kielet ja viestintd), opettajana 23 vuotta ja verkko-
opetuskokemusta 10 vuotta.

e Luonnontieteiden ala, opettajana 20 vuotta ja verkko-opetuskokemusta
12 vuotta.
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e Sosiaali- ja terveysala, opettajana 16 vuotta ja verkko-opetuskokemusta
12 vuotta.

e Tekniikan ala, opettajana 12 vuotta ja verkko-opetuskokemusta 7 vuotta.

e Luonnonvara-ala, opettajana 10 vuotta ja verkko-opetuskokemusta 7
vuotta.

e Luonnonvara-ala, opettajana 10 vuotta ja verkko-opetuskokemusta 9
vuotta.

e Humanistisen ja kasvatusala, opettajana 6 vuotta ja verkko-
opetuskokemusta 5 vuotta.

Opettajien  lupautuessa  haastatteluun  sovittiln ~ anonymiteetista, joka
narratiivisessa tutkimuksessa voi osoittautua dilemmaksi (Kelchtermans 1999,
13). Toisaalta suojellaan opettajien anonymiteettid, toisaalta tulkinnan
perusteluksi joudutaan esittimdin sitaatteja ja kontekstin kuvauksia. Dilemma
voidaan ratkaista kertomalla raportissa vain tulkinnan perustaksi tarvittava tieto
ja kayttamalla tekstissd koodeja tai muutettuja nimid (mt.). Eettisyyteen vedoten
Josselson (2007, 542) korostaa kertomusten kaikkien nimien, ei vain
haastateltujen nimien muuttamista. Olen muuttanut tai koodannut kertomuksissa
kaikki nimet, jotka voidaan paikantaa esimerkiksi oppilaitoksiin tai
paikkakuntiin. Opettajista kdytetddn tekstissd muutettuja etunimid: Leo, Pia,
Pentti, Terttu, Tero, Tiina, Veera ja Vuokko. Opettajien ydinkertomukset ja
koodikartat toimivat apuna analyysissa ja tulkinnassa, mutta eettisistd syistéd niitd
ei ole liitetty raporttiin.

4.3.4 Kertomusten ja tulkinnan luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kuvaavien kisitteiden validiteetti ja
reliabiliteetti, kdyttéd laadullisen tutkimuksen yhteydessd on kritisoitu, mutta
esimerkiksi Kelchtermans (1999, 14—15) soveltaa ndiden kiyttdd narratiivisten
tutkimustensa metodologisen laadun arvioinnissa. Useimmiten laadullisen
tutkimuksen laatua kuvattaessa kéytetyt termit ovat validiteetti ja uskottavuus
(Johnson & Christensen 2008, 275), joita my0s narratiivisessa tutkimuksessa
tavoitellaan totuudellisuuden sijaan. Niiden arviointiin ei ole yksiselitteisid
ohjeita tai kriteerejd. Polkinghornen (2007, 478) mukaan narratiivien tutkijan
tulee perustella tutkimuksensa validiutta seké kerdtyn aineiston ettd sen tulkinnan
suhteen. Narratiivisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston tuottamisen
luotettavuuteen sekd tutkimusprosessin huolelliseen lépivientiin. Riessman
(1993, 65-68) esittdd neljd ndkokulmaa narratiivisen tyon validiteetin
arviointimahdollisuuksiksi: vakuuttavuus, vastaavuus, johdonmukaisuus ja
pragmaattisuus. Siséllollisesti samantyyppisid arviointikriteerejd ovat esittdneet
Lieblich ym. (1998, 173). Seuraavassa arvioin tutkimuksen narratiivisen osion
luotettavuutta ndiden kriteerien perustella. Pragmaattisuuden arviointiin palataan
koko tutkimuskokonaisuuden pohdinnoissa.

Tassd tutkimuksessa kertojina toimineet opettajat olivat verkko-opetuksen
edelldkédvijoitd omassa koulutusohjelmassaan ja heitd voidaan pitdd
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kehittimismyonteisind. Olen myos itse ollut verkko-opetuksen edelldkévijoitd
tyOyhteisOissdni ja kéyttinyt tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessani alusta
lahtien. Usein tutkija pédtyykin tutkimaan kokemuksia, jotka ovat hinelle
itselleen aiheeltaan tuttuja (Perttula 2006, 155). Opettajat suhtautuivat
haastatteluun mydnteisesti, ja haastattelu eteni ikddn kuin yhteisymmarryksessa
samaa kokemusta jakaen. Kertomuksen fokuksena oli haastateltavan kokemus,
vaikka kertoja saattoi vélilld tarkistaa, muistiko tutkija tietyn tapauksen tai
ajankohdan. Narratiivinen aineisto ei kerro faktoista ja tapahtumista vaan
kokemuksista ja ndiden merkityksestd kertojalleen (Kelchtermans 1999, 12).
Kokemukset palautuivat kertomuksen aikana tutkittavien mieleen véhitellen,
nithin saatettiin palata ja syventdd merkitystdi myOhemmadssd vaiheessa.
Haastateltavat kertoivat avoimesti sekd onnistumisen ettd epdonnistumisen
kokemuksiaan, joten koin saavuttaneeni tutkittavien luottamuksen. Kertomukset
olivat johdonmukaisia etenemiseltdén ja niiden eri osat tukivat toisiaan. Viltin
tietoisesti omien kokemusteni esiin tuomista, vaikka tdysin siltd ei voinut
haastattelun aikana vélttyd. Opettajat tarkistivat oman litteroidun haastattelunsa
eli vahvistivat alkuperdisen kertomuksensa todeten ndin aineiston vastaavuuden
(Atkinson 1998, 61; Polkinghorne 2007, 482). Lisdksi pohdin kirjoitetun
luonnoksen ldhettdmistd haastatelluille tulkinnan jélkeen. Tastd kuitenkin
luovuin sen jéilkeen, kun olin keskustellut asiasta kahden haastateltavan kanssa,
jotka eivit pitineet titd tarpeellisena. Kuten Josselson (2007, 549) toteaa, raportti
on tutkijan ymmadrrys ja tulkinta, josta hdn kantaa vastuun. Jélkeenpdin
arvioitavaksi jdd, ovatko tutkijan aineistosta poimimat merkitykset ja niistd
tehdyt tulkinnat sellaisia, ettdi myds kertomusten tuottajat itse voisivat ne
allekirjoittaa.

Eldmdnkertomuksia lukiessaan tulisi tutkijan tuoda esille my0s omat
sidoksensa ja ennakko-oletuksensa (Sédntti 2004, 192). Ensimmadisilld
lukukerroilla kiinnitin huomioni verkko-opettajan polkuun, johon itse pystyin
samaistumaan. Verkko-opetukselle 16ytyi tausta omasta ammatillisuudesta, tieto-
ja viestintitekniikkaa kéytettiin jo tyoeldméssd ja kdyttd jatkui opetustyOssd
liittyen opetusalueeseen. Kertomusten syvempi ja systemaattisempi tarkastelu
sekd vuoropuhelu teoreettisten ldhtokohtien ja aiempien tutkimusten kanssa
auttoi paljastamaan myo6s muita askelkuvioita. Oman kokemuksellisen
viitekehyksen ja ndkemyksen lisdksi vaikutuksensa on myos silld, millaisen
teoreettisen ndkokulman mukaisesti kertomusta luetaan (Atkinson 1998, 58).
Téssd tyossd kertomusten luentaa ohjasi Kanferin ja Ackermanin (2005) ja
Ruohotien (2005a) myohemmin muokkaama kompetenssimalli. Tamén lisdksi
hain tukea analyysin eri vaiheissa asiantuntijuutta ja sen kehittymisti kuvaavista
teorioista.

Narratiivien tutkijan tulee vakuuttaa tulkintansa muiden silmissd. Téssd
tutkimuksessa tuen tulkintojen vakuuttavuutta ja sen arviointia suorilla sitaateilla
kertomuksista. Pyrin monipuoliseen ja valaisevaan kuvaukseen, mutta
samanaikaisesti tiiviiseen esitystapaan. Kertomus ja sen tulkinta on vakuuttavaa,
mikali se ndyttdd jirkevaltd, uskottavalta ja mahdolliselta muiden silmissd. Téssd
tutkimuksessa vahvistan tulkintoja aiemmilla tutkimustuloksilla seka viittaamalla
tieto- ja viestintitekniitkan opetuskdyton kehityskulkuun. Vakuuttavuus

62



pohjautuu perimmailtddn kirjoituksen retoriikkaan ja sen lukijassa herdttimain
vastakaikuun. Kertojien dénen vahvistamiseksi olen halunnut pitiytyé tekstisséni
mahdollisimman paljon alkuperéisessd ilmauksessa kiyttden kertojien sanontoja.
(Lieblich ym. 1998, 173; Polkinghorne 2007, 482-484; Riessman 1993, 65-68.)

Narratiivinen aineisto on luonteeltaan rikas ja monipuolinen, jolloin tutkijalta
vaaditaan oivalluskykyd, innovatiivisuutta ja omaperdisyyttd kertomusten
analyysissd ja raportoinnissa (Lieblich ym. 1998, 173). Pédddyin tehtyyn
analyysiin ja raportointiin monien vaihtoehtoisten pohdintojen ja kokeiluiden
tuloksena. Valitsemallani tavalla pystyin kuvaamaan sekd yksittdisen opettajan
ettd ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen kehityskertomuksen ja sitd ohjaavat
tekijat.
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5 Kyselyaineiston valittima kuva
verkko-opettajan kompetenssista

Tama luku késittelee verkko-opettajan kompetenssia ammattikorkeakoulussa
kyselytutkimuksen tulosten ja niiden tarkastelun perusteella. Esitdn aineistoa
kuvailevat tilastollisen kisittelyn tulokset kyselylomakkeen (N=183)
osakokonaisuuksien mukaan: verkko-opetus opettajan tyOssd, tietimys
tavoitteista ja toiminta tyOyhteisdssd, viestintdvilineiden ja ohjelmistojen
kayttotaidot sekd pedagoginen kayttdtaito. Samassa yhteydessd tarkastelen
joidenkin persoonallisten ja kontekstuaalisten tekijoiden yhteyksid kompetenssin
verkko-opettajan  kompetenssialueista  sekd  kyselytutkimuksen tulosten
tarkastelun kokonaisuutena. Kunkin alaluvun lopussa on yhteenveto osa-alueen
tuloksista.

5.1 Verkko-opetus opettajan tyossa

Opettajien kdytossd on ldhes paddsdéntoisesti sekd tyohuoneessaan ettd kotona
tietokone internet-yhteydelld (97 %) sekd muistitikku tai muu vastaava
tallennusmahdollisuus. Kannettava tietokone tai muu mobiililaite oli kdytdssa
kolmella neljdsosalla vastaajista ja langaton verkkoyhteys oppilaitoksessa noin
kolmasosalla. Opetustiloissa kolmella neljdsosalla (74 %) oli kéytdssddn
tietokone. Téssd nidkyy selvdsti alakohtaiset erot. Luonnontieteiden sekid
humanistisen ja kasvatusalan opettajilla kaikilla oli kone kéaytettdvissd my0s
opetustilassa ja yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla 88 %:lla
opettajista. Toisessa ddripddssd olivat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
opettajat, joilla vain 27 %:lla sekd sosiaali-, terveys-, ja litkunta-alan opettajat,
joilla 62 %:lla oli kone kdytdssddn opetustilassa. Tekniikan alan opettajat olivat
ldhella keskiarvoa, sielld 77 %:lla oli kone opetustilassa. Luonnonvara- ja
kulttuurialan seké kielten opettajilla kone oli kidytdsséd luokassa reilulla 80 %:1la.

Luvut vastaavat opetusministerion (2005, 26) selvitystd, jonka mukaan
ammattikorkeakouluissa  ldhes  kaikista  tyOasemista  on  internetin
kiyttomahdollisuus,  opetustiloista ~ kolme  neljdsosaa  oli  varustettu
verkkoliitdnndlld ja puolet my0s internet-yhteydessd olevalla tietokoneella.
Opettajilla on siten henkilokohtaisessa kdytdssdén hyvin tietokoneita esimerkiksi
opetuksen suunnitteluun, valmisteluun ja yhteydenpitoon koulutusalasta
riippumatta. Sen sijaan tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton mahdollisuudet
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opetustiloissa esimerkiksi ldhiopetuksen yhteydessd ovat erilaiset eri aloilla.
Vastaavaan tulokseen péétyi [loméki ym. (2005) todetessaan, etti tietokoneita on
kaytossd runsaasti, mutta ei ehkédpd riittdvisti opetustiloissa tai ne on osaksi
sijoitettu opetuksen kannalta epitarkoituksenmukaisesti.

Neljd viidesosaa vastaajista oli toiminut jossakin roolissa verkko-
opintojaksolla: opettajana 71 %, opiskelijana 40 % ja tutorina 15 %. Noin
puolella opettajista, joilla oli verkko-opetuskokemusta, oli kokemusta my0s
verkko-opiskelusta. Kysymys lisdttiin ensimmdisen kehittdimishankkeessa tehdyn
kyselyn jilkeen, joten vastaajia oli 107 (183) henkil6d eikd kysymysta kaytetty
aineiston jatkokdisittelyssd. Néhdddn kuitenkin, etteivét opettajat ole itse endd
tidysin vailla verkko-opiskelukokemuksia ja verkko-oppimisesta tai opetuksesta
yleensd oli neljélla viidesti joitakin kokemuksia.

Noin 30 %:lla kaikista kyselyyn vastanneista oli hyvin vdhién tai ei ollenkaan
kokemusta varsinaisesti verkko-opetuksesta. Lahes puolella (47 %) vastanneista
opettajista on vihintddn kolmen vuoden kokemus ja noin 70 %:lla vdhintdin
vuoden kokemus verkko-opetuksesta. Tulos on samansuuntainen, mutta
pienempi kuin Jamingin (2008) arvio, jonka mukaan noin 80 %
ammattikorkeakoulun opettajista toteuttaa verkko-opetusta jossakin muodossa.

Verkko-opetuskokemuksen ja varsinaisen opettajakokemuksen vilinen
yhteys on néhtivissi taulukossa 5. Nayttiisi silté, ettei opettajakokemuksella ole
selvdd yhteyttd  verkko-opetukseen (r=.180, p<.05). On kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd osa opettajista aloittaa verkko-opetuksen aivan
opetuksensa alkumetreilla.

Taulukko 5.  Vastaajien verkko-opetuskokemus suhteessa opettajakokemukseen

Kokemus verkko-opetuksesta
Opettajakokemus | alle vuosi 1-2 vuotta | 3-5vuotta | 6-10v. yli 10 v.
alle vuosi n 5
% 100
1-2 vuotta n 2 1
% 67 33
3-5 vuotta n 5 6 4
% 33 40 27
6-10 vuotta n 3 11 11 2
% 11 41 41 7
yli 10 vuotta n 37 25 48 15 6
% 28 19 37 12 5
n 52 43 63 17 6
Yhteensd % 29 24 35 9 3

Spearman 1=.180 p<.05

Lukuvuonna 2005-2006 opetuksesta tapahtui verkko-opetuksena yli puolet 10
%:lla vastaajista, 2040 % opetuksesta neljinnekselld ja alle 20 % ldhes 2/3

65




vastaajista. Opetuksen verkko-opetusméddrian (%) ja verkko-opetuskokemukseen
vélinen yhteys (r=.556, p<.01) on nihtdvissi taulukossa 6.

Taulukko 6. Opettajan arvioima verkko-opetuksen mddrd omasta opetuksestaan
suhteessa opettajan verkko-opetuskokemukseen

Kokemus verkko- Verkko-opetuksen miiri kokonaisopetuksesta
opetuksesta alle 20 % 2040 % 50-70 % | 80-100 %
) n 51 1 1 0
alle vuosi o 96 ) ) 0
n 34 8 1 0
1-2 vuotta % 79 19 5 0
n 30 27 5 2
3-5 vuotta % 47 47 3 3
n 4 8 3 2
6-10vuotta -, 24 47 18 12
) n 1 1 1 3
yli 10 vuotta % 17 17 17 50
n 120 45 11 7
Yhteensa % 66 25 6

Spearman 1r=.556, p<.01

Verkko-opetusvuosien lisddntyessd nidyttdisi myds verkko-opetuksen osuus
opetuksesta kasvavan. Verkko-opettajien joukko, joiden opetuksesta yli puolet
olisi verkko-opetusta, niyttéisi vield olevan kovin pieni, mutta todenndkdisesti
kasvava.

Vastaajista reilu puolet (56 %) oli itse suunnitellut ja toteuttanut verkko-
opintojakson, 40 % oli osallistunut verkko-opintojakson tydstimiseen tiimityona
ja 30 % vastaajista ei ollut koskaan itse tehnyt verkko-opintojaksoa.
Tarkasteltaessa verkko-opintojakson tekemisen kokemusta suhteessa verkko-
opetuskokemukseen, havaitaan ettd verkko-opetus ei aina tarkoita opettajan itse
tyostimad  verkko-opintojaksoa  (taulukko 7).  Toisaalta  verkko-
opetuskokemuksen lisddntyessd myds oma suunnittelu- ja toteutustyd nidyttéisi
lisdéntyvan.

Taulukko 7.
tekemiseen

Verkko-opetuskokemus ja osallistuminen verkko-opintojakson

Verkko-opintojakson tekeminen
Eiole itse Itse suunnitellut ja Suunnittelu ja
Kokemus verkko- tehnyt toteuttanut toteutus tiimityona
opetuksesta % % %
1-2 vuotta (n=43) 21 49 47
3-5 vuotta (n=64) 9 81 42
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6-10 vuotta (n=17) 12 82 71

yli 10 vuotta (n=6) 0 100 67

Kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista kéytti verkko-opetusta ldhiopetuksen
tukena, reilulla puolella (56 %) se toimi osana monimuoto-opetusta ja reilulla
viidennekselld (22 %) vastaajista oli tdysin verkkovilitteinen ohjattu sekd 10
%:lla itseopiskeluun pohjautuva verkko-opintojakso.

Tarkasteltaessa verkon roolia opetuksessa opettajan substanssialan mukaisesti
huomattiin painotuksissa jonkin verran eroja (taulukko 8).

Taulukko 8.  Verkon rooli opetuksessa substanssialoittain
Verkon rooli opetuksessa
Taysin Taysin
Osana verkko- verkko-
Lahiopetus, | monimuo- | vilitteinen | vilitteinen

Substanssiala tukena to-opetusta ohjattu itseopiskelu
Humanistinen ja n 7 6 2 1
kasvatusala % 78 67 22 11

n 8 5 4 3
Kulttuuriala % 73 46 36 27
Yhteiskuntatieteiden, liike- | n 12 19 7 5
talouden ja hallinnon ala % 44 71 26 19

n 14 14 2 1
Luonnontieteiden ala % 74 74 11 5

n 32 15 6 2
Tekniikan ja liikenteen ala | % 91 43 17 6
Luonnonvara ja n 8 7 3 1
ympéristoala % 73 64 27 9
Sosiaali-, terveys- ja n 17 19 10 4
litkunta-ala % 49 54 29 11
Matkailu-, ravitsemis- ja n 4 2 1 0
talousala % 57 29 14 0

n 13 10 3 1
Vieraat kielet/didinkieli % 68 53 16 5

n 115 97 38 18
Yhteensd (n =173) % 67 56 22 10

Puuttuva tieto 10 eli 5,5 % (N=183)

Tekniikan ja liikenteen alalla verkon painopiste ndyttiisi olevan toimia
lahiopetuksen tukena. Luonnontieteiden alalla painottuvat yhtd paljon sekd
lahiopetuksen  tuki ettd verkon rooli monimuoto-opetuksen osana.
Yhteiskuntatieteiden ja liiketalouden sekd hallinnon alalla verkon roolin
painopiste on monimuoto-opetuksesssa. Vastaava suuntaus oli havaittavissa
tarkasteltaessa jakaumia koulutusaloittain.
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Useimmat vastaajista (91 %) toteuttivat opintojaksonsa materiaalien ja
tehtdvien avulla, kolmannes oli kdyttdnyt ongelmakeskeistd kuin myds tutkivaa
oppimista sekd neljdnnes projektioppimista. Substanssisaloittain tarkasteltuna
havaitaan vain pienid painopiste-eroja opintojaksoilla kdytetyistd pedagogista
lahestymistavoista (taulukko 9). Ainoa tilastollisesti merkitsevd ero oli
sukupuolen ja pedagogisen ldhestymistavan vililld projektioppimisessa
(*(2)=7,268, p<.01). Sen soveltajista miehid oli 60 % ja naisia 41 %.
Substanssialoittain tarkasteltuna projektioppimisen toteuttajia niyttdisi olevan
luonnontieteiden seka tekniikan ja litkenteen aloilla.

Taulukko 9.  Opintojakson toteutuksessa kéytetyt menetelmdt koulutusaloittain

Toteuttanut opintojakson kiyttien
Oppimateri- | Ongelma- Yhteisolli-
aali & keskeinen | Tutkiva- | Projekti- |nen oppi-

Substanssisala tehtévét oppiminen | oppiminen | oppiminen | minen
Humanistinen |n 7 4 4 3 4
jakasvatusala | 9% 78 44 44 33 44

n 10 2 4 3 2
Kulttuuriala % 91 18 36 27 18
Yhteiskunta- n
tieteiden, liike- 2 1 ? 6 8
talouden ja
hallinnonJ ala % 3 4l 33 22 27
Luonnontietei- |n 19 8 4 7 4
den ala % 100 42 21 37 21
Tekniikan ja n 32 16 12 14 11
liikkenteen ala | 9 91 46 34 40 31
Luonnonvara ja | n 9 3 2 3 1
ympiristdala | % 82 27 18 27 9
Sosiaali-, n 32 10 15 5 16
terveys- ja 0
AR L 89 28 ) 14 44
Matkailu-, n 4 1 3 1 0
ravitsemis-ja |9
ORI K 67 17 50 17 0
Vieraat n 17 4 1 0 4
kielet/daidinkieli | o4 100 23 6 0 24
Yhteensi n 155 59 54 42 50
(n=171) % 91 35 32 25 29

Puuttuva tieto 12 eli 6,6 % (N=183)

Kyselyssd oltiin kiinnostuneita, mitd mediaelementtejd opettajat kayttavit
verkko-opetuksessaan  tekstin  lisdksi.  Kéiytetyistd  mediaclementeisti
tavanomaisimpia olivat kuvat (96 % vastaajista), seuraavana melko tasavikisesti
videot (29 %), &énitallenteet (27 %), ja animaatiot (24 %) sekd védhiten
kdytettynd simulaatiot (11 %). Kysymykseen vastasi 120 eli 66 % koko

68



vastausjoukosta. Naisten ja miesten jakaumat poikkesivat toisistaan
animaatioiden (°(2) =8,166, p<.01) ja simulaatioiden (x* (2) =12,188, p<.001)
kayton suhteen. Miesten joukossa oli suhteellisesti enemmain ndiden elementtien
kayttdjid. Tarkasteltaessa kéyttod substanssialan mukaan havaitaan, ettd
simulaatioita kayttdvét ldhes yksinomaan tekniikan ja liikenteenalan vastaajat ja
heistd noin 20 %. Videoita ja animaatioita kéyttivdt luonnontieteiden alan
opettajista noin puolet, tekniikan ja liikenteen sekd luonnonvara- ja
ympéristdalan opettajista noin kolmannes. Mikéli kdyttod tarkastellaan verkko-
opetuskokemuksen tai verkko-opetusméérdn perusteella havaitaan, ettd mitd
pidempiin on verkossa opettanut tai mitd suurempi osuus omasta opetuksesta on
verkossa, sitd useampia mediaelementtejd nayttdisi olevan kaytossd (ks. taulukko
10).

Taulukko 10. Mediaelementtien kdiytto suhteessa opettajan verkko-opetuskokemukseen

Opetuksessa kiiytetyt mediaelementit
Kokemus verk-
ko-opetuksesta Kuva Adni Video Animaatio | Simulaatio
alle vuosi n 27 5 6 4 5
(n=53) % 51 9 11 8 9
1-2 vuotta n 25 6 9 4 0
(n=43) % 58 14 21 9 0
3-5 vuotta n 44 9 12 9 6
(n=64) %o 70 14 19 14 10
6-10 vuotta |n 13 7 4 7 0
(n=17) % 77 41 24 41 0
yli 10 vuotta | n 6 5 4 5 3
(n=6) % 100 83 67 83 50
Yhteensi n 115 32 35 29 14
(N=183) % 63 18 19 16 8
Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakoulun opettajalla on
henkilokohtaisessa kdytdssddn riittdvisti tietokoneita opetuksen suunnitteluun,
valmisteluun ja yhteydenpitoon. Laitteiden ajantasaisuudesta tdmi tutkimus ei
kuitenkaan kerro. Tietokoneiden kédyton mahdollisuus opetustilanteissa on
erilainen eri aloilla, eikd koneita niyttdisi olevan kaikilla aloilla riittavésti
opetuskiytossa.

Noin 30 %:lla oli hyvin vdhdn tai ei ollenkaan kokemusta varsinaisesta
verkko-opetuksesta. Lihes puolella opettajista oli vdhintdén kolmen vuoden ja
noin 70 %:lla véhintd4n vuoden kokemus verkko-opetuksesta.

Opettajakokemuksella ei todettu olevan selkedd vaikutusta verkko-
opetuskokemuksen maiadrddn, mutta aloitus voi tapahtua jo aivan opetustyon
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alkumetreilld. Verkko-opetuskokemuksen myo6td niyttdisi verkko-opetuksen
suhteellinen mdird opetuksesta, itse tehty suunnittelu- ja toteutustyd sekid
erilaisten mediaclementtien méérd toteutuksessa lisddntyvédn. Verkko-opetus ei
kuitenkaan aina tarkoita opettajan itse tydstdmééd verkko-opintojaksoa. Verkko-
opettajien joukko, joiden opetuksesta yli puolet on verkko-opetusta, on vield
pieni (10 %), mutta todennikdisesti kasvava.

Verkon rooli opetuksessa painottui ldhiopetuksen tukeen, mutta yli puolet
opettajista kaytti verkkoa osana monimuoto-opetusta ja noin neljdsosa opettajista
toteutti tdysin verkkovdélitteisid opintojaksoja. Selkeitd alakohtaisia eroja ei
kdytossd voitu tilastollisesti todeta. Tekniikan ja litkenteen opettajien kayttd
ndyttdisi poikkeavan muista siind, ettd painopiste verkon roolissa on
lahiopetuksen  tukeminen.  Liséksi  erottuivat  luonnontieteiden  sekid
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alat, joissa ensimmaisessi
painottuvat yhtd paljon sekd ldhiopetuksen tuki ettd verkon rooli monimuoto-
opetuksen osana ja jialkimmadisessd verkon roolin painopiste oli monimuoto-
opetuksessa. Naisten ja miesten vililld tilastollisesti merkitsevdd eroa oli vain
projektioppimisen, animaatioiden ja simulaatioiden kaytossd, joita michet
kayttivit enemman.

5.2 Tietdmys verkko-opetuksen tavoitteista ja toiminta
tyOyhteisossa

Kyselylomakkeen kohta 14 kartoitti vastaajien késityksid omasta ja tyoyhteison
toiminnasta oppilaitoksessa verkko-opetuksen suhteen. Vastausvaihtoehdot
koostuivat viisiportaisesta Likert-asteikosta, josta esitettiin ddripdit: ”1= tdysin
eri mieltd” ja 5 = tdysin samaa mieltd”. Vastausten jakaumat on tiivistetty
samanmielisyyden ja erimielisyyden osuuksina vastauksista. Samanmielisyys
tarkoittaa, ettd vastaaja on valinnut vaihtoehdot 75 = tdysin samaa mieltd” tai
vaihtoehdon 4. Erimielisyys tarkoittaa, ettd vastaaja on valinnut vaihtoehdon 1=
tdysin eri mieltd” tai vaihtoehdon 2. Sukupuolen, substanssi- ja koulutusalan,
opettajakokemuksen, ammattikorkeakoulun sekd verkko-opetuskokemuksen
yhteyttd muuttujiin tarkasteltiin kdyttien Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-
Wallisin testid. Tarkastelu tehtiin sekd yksittdisten muuttujien ettd osiosta
muodostetun summamuuttujan, verkko-opetuksen tavoitteellinen toiminta,
osalta.

Kisitykset omasta ja tyOyhteison toiminnasta jakautuivat melko tasaisesti.
Viittdiméan vastauksista noin kolmasosa sai arvon kolme, jota voidaan pitdd
neutraalina (taulukko 11). Tydyhteison myonteinen suhtautuminen verkko-
opetukseen, oman oppilaitoksen verkko-opetuksen tavoitteiden tunteminen ja
oma osallistuminen verkko-opetuksen kehittdmiseen painottuivat
samanmielisyyteen (40—48 %) erimielisyyden vaihdellessa vélilld 22-35 %.
Vastaavasti vaittdiméit virtuaaliammattikorkeakoulun tavoitteiden tuntemisesta,
hyvien kéaytidnteiden jakaminen ja verkko-opetuksen yhteissuunnittelu
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tyOyhteisOssd painottuivat erimielisyyteen (41-57 %) samanmielisyyden
vaihdellessa 21-22 % vililla.

Taulukko 11. Opettajien kdsityksid omasta ja tyoyhteison toiminnasta suhteessa
verkko-opetukseen

Keski- Keski- Saman- Erimielisid

Viittimi Moodi |arvo hajonta | mielisid % %
Tydyhteisossd suhtaudutaan
myonteisesti verkko- 3 3,4 1,18 48 22
opetukseen
T ilaitok kko-

unnen oppi al'o sen verkko 3 32 1,06 40 3
opetuksen tavoitteet

1li kko- ki

Osa' 1§tu.u verkko-opetuksen 3 3.1 1,34 47 35
kehittdmiseen
T irtuaaliAMK:

I 3 2,7 1,09 22 41
tavoitteet
Tvovhteistssi on actty hvvid

yOyhteisdssi onJa? u left 5 26 1,09 o1 47
verkko-opetuksen kéytinteiti
Tvovhteisdssi el

yOyhteisdssd suunni e"aan 5 26 114 2 51
verkko-opetusta yhdessi

Sukupuolella, opettajakokemuksella ja ammattikorkeakoululla ei ollut yhteyttd
késityksiin omasta ja tydyhteison toiminnasta verkko-opetuksessa. Sitd vastoin
eroja ilmeni substanssi- ja koulutusalaryhmissd. Osiosta muodostetun
summamuuttujan, verkko-opetuksen tavoitteellisen toiminnan, keskiarvot
erosivat tilastollisesti merkitsevisti (p<.01) koulutusaloittain (kuva 3 ja liite 6).
Muuttujakohtaisesti ryhmien vélisten keskiarvojen eroja testatessa 10ytyi
tilastollisesti merkitsevid eroja seké substanssi- ettd koulutusaloittain (ks. liite 9).
Erot ilmenivdt tydyhteison myonteisessd suhtautumisessa, verkko-opetuksen
hyvien kiytidnteiden jakamisessa sekd yhteissuunnittelussa. Luonnontieteiden,
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan sekd yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alan keskiarvot ovat korkeimpia ja kielten sekd sosiaali-, terveys- ja
litkkunta-alan matalimpia.
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5,00

4,00

Keskiarvo 3,00

2,00

Luonnontieteet —
Matkailu ja
ravitsemis

Liiketalous ja
hallinto
Humanistinen—
Luonnonvara —
Kulttuuri
Tekniikka ja _|
lilkkenne
Sosiaali ja
terveys
Kielet/aidinkieli —

Koulutusala

Kuva 3. Opettajien kdsitykset omasta ja tydyhteison toiminnasta verkko-opetuksessa
koulutusaloittain

Vastaajat jakaantuivat verkko-opetuskokemukseltaan viiteen ryhmididn (alle
vuosi, 1-2 vuotta, 3—5 vuotta, 610 vuotta ja yli 10 vuotta). Osiosta muodostetun
summamuuttujan, verkko-opetuksen tavoitteellisen toiminnan, keskiarvot
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p<.001) ryhmien vililld. Mitd
enemmédn oli verkko-opetuskokemusta, sitd suurempi oli ryhmén keskiarvo
(kuva 4 ja liite 7). Yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa ryhmien viéliset
keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001) vain verkko-
opetuksen kehittimiseen osallistumisessa ja merkitsevésti (p<.01) oppilaitoksen
tavoitteiden ja  virtuaaliammattikorkeakoulun tavoitteiden tuntemisessa.
Tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld ei ollut yksittdisten tydyhteisod
kuvaavien muuttujien keskiarvoissa.
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Keskiarvo
3,00

2,00
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alle vuosi 1-2 vuotta 3-5 vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta

Kokemus verkko-opetuksesta

Kuva 4. Opettajien kisitykset omasta ja tyoéyhteison toiminnasta verkko-opetuksessa
verkko-opetuskokemuksen mukaan

Avointen kysymysten vastaukset koskien saatua ja tarvittavaa verkko-opetuksen
koulutusta  késiteltiin ~ sisdllon erittelynd  Atlas.ti-ohjelmalla. Vastaukset
luokiteltiin padasiassa koulutuksen siséllon mukaan.

Kyselyn vastaajista 75 % (137 vastaajaa) vastasi avoimeen kysymykseen,
millaista koulutusta ja kuinka paljon oli verkko-opetuksesta saanut. Seitsemén
vastaajaa kertoi, ettei ollut saanut koulutusta tai oli saanut vain hajatietoa
verkko-opetuksesta. Itse opiskelemalla ja tekemdlld, yrityksen ja erehdyksen
kautta kertoi oppineensa 16 vastaajaa. Vertaistuki ldhes ainoana
koulutusmuotona mainittiin seitsemin ja tukipalvelut nelja kertaa, erityisesti
oppimisalustojen kdyton yhteydessd. Kahdeksan vastaajaa mainitsi verkko-
opetuksen Kkehittimistyostd sekd projekteista saadun kokemuksen yhtend
koulutusmuotona.

Viisi vastaajaa eivit eritelleet saamaansa koulutusta tarkemmin, ainoastaan
kertoivat saaneensa sitd riittdvésti. Opettajakoulutuksen yhteydessd verkko-
opetukseen liittyvdd koulutusta oli saanut 9 vastaajaa. Tekninen koulutus, jolla
tdssd tarkoitetaan tyOvélineen tai ohjelman kéyttokoulutusta, sai eniten
mainintoja (97 kpl). Pddasiassa ndmi koulutukset olivat oppimisalustojen ja
muiden opetuksessa kdytettdvien tyovilineiden ja ohjelmien kéyttokoulutuksia
(esim. audio-, video- ja etdopetusjirjestelmit). Lisdksi oli osallistuttu
kuvankaisittelyn, videotallennuksen, www-sivujen rakentamisen ja yksittdisten
ohjelmien koulutuksiin sekd atk-ajokorttikoulutukseen. Verkkopedagoginen
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koulutus, jolla tdssd tarkoitetaan koulutusta tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdytdssd, ohjauksessa, organisoinnissa ja oppimateriaalin teossa sai 47
mainintaa. Naistd koulutuksista ilmoitettiin yleensd myds opintoviikko tai -
pistemédrd. Eniten mainintoja saivat verkkopedagogiikan viiden opintoviikon
(18 kpl) ja verkkopedagogiikan 15 opintoviikon (18 kpl) koulutukset. Lisdksi oli
osallistuttu 10 opintoviikon (5 kpl) ja 20 opintoviikon (4 kpl)
verkkopedagogisiin koulutuksiin. Yksi henkild ilmoitti saaneena yhteensd 30 ja
toinen 40 opintoviikkoa vastaavaa koulutusta.

Tekniset koulutukset olivat pddasiassa ammattikorkeakoulun sisdisid
lyhytkestoisia koulutuksia. Pedagogiset koulutukset olivat 5-20 opintoviikon
mittaisia joko ammattikorkeakoulun tai yliopiston jérjestimid koulutuksia.

Kysymykseen, millaista koulutusta tarvitset verkko-opetuksesta, saatiin 128
vastausta (70 % koko kyselyyn vastanneista). Eniten mainintoja (60 kpl) kertyi
verkkopedagogiselta  osa-alueelta: toteutuksen  suunnittelu  toimivaksi
kokonaisuudeksi, arviointi ja seuranta verkossa, oppimisprosessin ohjaus,
vuorovaikutus ja yhteis6llinen tyoskentely sekd yleisesti verkkopedagogiikka,
pedagogiset ldhtokohdat ja mallit toteutuksessa sekd tydskentelyssa.
Sisédllontuotantoon liittyvdt maininnat koulutustarpeesta (30 kpl) koskivat
tuotantoprosessia kisikirjoituksesta tuotantoon sekd materiaalien
monipuolistamista (esimerkiksi d4ni- ja kuvamateriaalit, multimedia) ja uusia
tuotantotapoja (esimerkiksi wikit ja blogit). Omalle materiaalille toivottiin
16ytyvin muitakin vaihtoehtoja kuin Word tai PowerPoint -tiedostot
oppimisalustalla. Erilaisten tyovilineiden opetuskiyton koulutustoiveet (28
kpl) liittyivét oppimisalustan tydkalujen kdyton monipuolistamiseen, sosiaalisen
median tyokalujen kayttoon (esimerkiksi samanaikaiset
verkkovuorovaikutusvilineet, ~ wikit  ja  blogit) sekd  yksittdisiin
tyovilineohjelmiin. Uudet ideat ja tydkalujen tarkoituksenmukainen sekéd
tehokas kéyttd mainittiin useissa vastauksissa. Vastaajista 22 kirjoitti
tarvitsevansa koulutusta lihes kaikesta erittelemittd tarkemmin. Yksitoista
vastaajaa kertoi, ettei heilld ole tilld hetkelld tarvetta tai halukkuutta
koulutukseen tai he eivit tienneet, mitd koulutusta erityisesti tarvitsevat. Kolmen
mielestd koulutusta on hyvin tarjolla, mutta itselld ei ole riittdvésti aikaa
osallistua.

Vastaajista 12 esitti toiveena saada asiantuntija- tai vertaiskonsultointia,
jossa saisi syvéllistd palautetta omista toteutuksista, tutustuttaisiin muiden
verkkototeutuksiin sekéd ratkottaisiin yhdessd kidytannon ongelmia. Koulutuksen
sijasta toivottiin myos hyvid, tarpeeseen vastaavia tukipalveluita ja ajanmukaisia
toimivia laitteita sekd toimivia tiimejd ja opetuksen kehittamishankkeita.
Opettajien verkostoituminen oman ammattikorkeakoulun sisdllda ja muiden
ammattikorkeakoulujen opettajien kanssa néhtiin tarpeelliseksi verkko-opetuksen
kehittdmisessa.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan sopivin koulutuksen toteutusmuoto, joista
eniten kannatusta saivat oppilaitoksen sisdinen koulutus, koulutuspdivd sekd
kollegoiden tuki ja opastus. Yksittdisend toiveena esitettiin kohdennettuja ja
lyhytkestoisia tapaamisia, koska taidot unohtuvat kdyttiméattomina.
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Yhteenveto

Edella esitetyt tulokset kertovat kaksi tekijdd, jotka olivat yhteydessd opettajien
késityksiin oman ja tyOyhteison toiminnasta verkko-opetuksen suhteen. Mitd
enemmdn opettajilla oli verkko-opetuskokemusta, sitd enemmén osallistuttiin
verkko-opetuksen kehittimiseen ja tunnettiin oman oppilaitoksen verkko-
opetuksen sekd virtuaaliammattikorkeakoulun toiminnan tavoitteet. Eri
koulutusalojen vililld oli eroa késityksissd tyOyhteison myonteisestd
suhtautumisesta verkko-opetukseen, sen yhteisen suunnittelun toteutumisesta
sekd hyvien kiytinteiden jakamisesta. Tulokset viittaavat siihen, ettd
luonnontieteiden, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla seké yhteiskuntatieteiden,
litketalouden ja hallinnon alalla tydyhteisdssd suhtauduttiin verkko-opetukseen
myonteisesti ja kehitettiin sitd tyOyhteisossd yhteisesti. Noin kaksi kolmasosaa
oli osallistunut erimittaisiin teknisiin ja pedagogisiin verkko-opetusta koskeviin
koulutuksiin. Koulutustarpeet liittyiviat verkko-opetuksen pedagogisiin osa-
alueisiin, sisdllontuotannon monipuolistamiseen sekd tyokalujen kayton
monipuolistamiseen. Lisdksi toivottiin asiantuntija- tai vertaiskonsultointia.

5.3 Viestintdvilineiden ja ohjelmistojen kayttotaidot

Kyselylomakkeella vastaajat arvioivat itse omaa osaamistaan viestintdvialineiden,
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton, tietotekniikan perustydkalujen, oman
alan  materiaalien ja  ohjelmien, multimediain  tuottamisen  sekid
opetushallintaohjelmien suhteen. Vastausvaihtoehdot koostuivat viisiportaisesta
Likert-asteikosta, jonka ddripdit olivat ”1= en osaa soveltaa toiminnassa” ja 5=
kdytan asiantuntevasti ja luovasti, kykenen kouluttamaan tydtovereitani”.
Sukupuolen, substanssi- ja koulutusalan, opettajakokemuksen,
ammattikorkeakoulun sekd verkko-opetuskokemuksen yhteyttd verkko-
testid ja Kruskall-Wallisin testid. Tarkastelu tehtiin seké yksittdisten muuttujien,
ettd summamuuttujien osalta. Aineiston tiivistimiseksi muodostetut seitsemén
summamuuttujaa ovat viestintdvélineiden kédyton osaaminen, tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdytdon osaaminen, perustyokalujen kdytdon osaaminen,
alan materiaalien ja ohjelmien kiyton osaaminen, multimedian tuottamisen
ohjelmien osaaminen, oppilashallintaohjelmien osaaminen sekd verkko-
opetuksen tavoitteellinen toiminta.  Seuraavassa tarkastelen tuloksia
viestintdvélineiden ja  ohjelmistojen kdyton osalta yhdistden seké
muuttujakohtaisen ettd summamuuttujien tarkastelun.

Ammattikorkeakoulun opettajan tydssd vuorovaikutus, monensuuntainen
viestintd ja verkostoituminen ovat korostuneet viimeiselld vuosikymmenell.
Samanaikaisesti kéytettdvissd olevien viestintdvilineiden kirjo on kasvanut.
Kyselylomaketta laatiessa ongelmia tuotti erityisesti tdmdn osuuden uudet
vilineet ja niiden ryhmittely sopivin ja kuvaavin termein. Lomakkeella termin
yhteyteen liitettiin esimerkkeinéd oppilaitoksissa kédytossd olleiden ohjelmistojen
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nimid epéselvyyksien vélttamiseksi. Koska vélineitd kdytetddn sekd opetuksessa
ettd asiantuntijatyoskentelyssd, haluttiin ndmai erotella kyselylomakkeella, jotta
osaaminen saataisiin monipuolisesti esille. Asiantuntijakdyton ja opetuskidyton
vilillda ei kuitenkaan niyttdisi olevan selkedd eroa. Odotusten mukaisesti
puhelinneuvottelut, internet-dénijarjestelmat (esim. Skype, TeamSpeak) seki
mobiililaitteiden kayttd saivat jonkin verran paremman arvion osaamisesta
asiantuntijatyoskentelyssd kuin opetuksessa. Oppimisalustan kohdalla asia oli
pdinvastoin. Seuraava tarkastelu viestintdvélineiden ja ohjelmistojen
kayttotaidoista on luonteeltaan kuvailevaa.

Opettajan tydssd tarvittavien perusviestintidvilineiden, kuten sdhkopostin,
internetin, intranetin ja oppimisalustan, kdyttd nayttavit olevan opettajilla hyvin
hallinnassa. Ndiden kdyton osasi jollakin tasolla 91-99 % vastaajista. Verkko-
opetuksessa  kdytettdvien monensuuntaisten  viestintdvélineiden  kdyton
osaaminen on edellistd vdhdisempdd. Internetin keskusteluympéristdjen kayton
jollakin tasolla osaa noin 80 %:a, &dni- ja videojdrjestelmien 50-60 %
vastaajista. Tutkimusaikana vield osittain kokeilukdytdssé oppilaitoksissa olevien
etdopetusjirjestelmien sekd mobiilien laitteiden kdyton jollakin tasolla osasi noin
kolmannes vastaajista (kuva 5 ja liite 4).

Puh.neuvotteluas (N D -
Keskustelulnteretas | N
Keskustelulnternetop (I N

Oppimisalustaas | N |
Internet [N D
Oppimisalustaop | I P
Intranet N N
Internetpk | I
Sahkoposti |1 EE———

Mot 0. | S S

Inter.pohjaiset etdopetus). as | — R R S
Inter. pohjaiset et&opetus].. o | S S
Mobiilit. a5 | S R
Videojarjestelmzt.as | I S R
Videojérjestelmat. o | S S
Intermet Aanijr. ofp | S S
P uh.neuvottelu of | 5
Intermet &nijr. o | S S

Henosaa H osaan perusomaisuudet ® gsaan useimmat ominaisuudet
kéytan sujuvasti kaytan asiantuntevasti, luovasti
Kuva 5. Viestintdvdlineiden kdyttotaito opettajien itsensd arvioimana (n=183),

(op=kdytté opetuksessa ja as=kdytto asiantuntijatydskentelyssd)
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Tietotekniikan  perustydkalujen  kdyttotaito  arvioitiin ~ varsin  hyvaksi.
Tekstinkdsittelyn, esitysgrafiikan ja selaimen kdyton keskiarvo ldhenteli sujuvaa
kayttod ja tyyppiarvo eli moodi oli 4. Resurssienhallinnan, taulukkolaskennan ja
kayttojarjestelmén useimpia ominaisuuksia osaa hyddyntdd noin 80 %
vastaajista. Samoin onnistuu CD/DVD:lle tallentaminen, skannerin ja
digitaalisen kameran kéytt6 useimpien ominaisuuksien osalta ja kuvankésittelyn
perusominaisuuksien hyddyntdminen noin 70 %:lta vastaajista. Sitd vastoin
tutkimus- ja tietokantaohjelmien sekd multimedian tuottamisen ohjelmien
osaaminen on viahdisempdd. Noin kolmannes ei osaa kayttdd www-sivujen
tuotantosovelluksia eikd tietokantaohjelmia. Tutkimusohjelmia osasi kayttdd
jollakin tasolla noin puolet vastaajista. Julkaisu- ja ddnenkdasittelyohjelmia seka
digitaalisen videon tuotantosovelluksia ei osannut kdyttdd noin 60 % vastaajista
(kuva 6 ja liite 5).

Multimedian tuotantosovellukset
Digitaalisenvideontuotantosovelluk set
Aanenkasittely

Julkaisuohjelmat
Tutkimusohjelmat
Tietokantaohjelmat
WWW-sivujen tuotantosovellukset
Kuvankasittely

Skannerin kayts

CD jaDVD tallennus

Digikameran kaytto
Kayttojarjestelma
Taulukkolaskenta
Resurssienhallinta

Internet selaimenkaytto

Esitysgrafiikka
Tekstinkésttely
0% 20% 40% 60 % 80% 100%
= enosaa ® psaan peruseminaisuudet = psaan useimmat ominaisuucdet
kaytan sujuvasti kéytan asiantuntevasti, luovasti

Kuva 6. Tietotekniikan perustyokalujen ja multimedian tuottamisen ohjelmien
kdyttotaito opettajien itsensd arvioimana (n=1383)

Oppilashallintaohjelmaa ja sen eri ominaisuuksia osattiin jollakin tasolla kdyttaa
melko yleisesti (83-93 %), samoin oman alan digitaalista materiaalia (91 %).
Simulaatioiden, opetuspelien ja alakohtaisten sovellusohjelmien kédyton osaajia
oli vihemman. Siséltokohtaisten ohjelmien ja alakohtaisten sovellusohjelmien
vahintddn sujuvan kdyton hallitsi noin 15 % vastaajista. Simulaatioiden ja
opetuspelien osalta vastaavia osaajia oli noin 7-9 %. (kuva 7 ja liite 5).
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Simulaatiot

Opetuspelit

Alakohtaiset sovellusohjelmat
Siséltdkohta set ohjelmat/CD/DVD
Oppilashallintaohielma, ryhmét
Alan digimateriaali

Oppilashalintachjeima, hyvaksyminen

Oppilashaliintachjelma, arviointi

H enosaa H psaan perusominaisuucdet B gsaan useimmat ominaisuuclet
k&ytan sujuvastl kaytan aslantuntevastl, luovasti
Kuva7.  Alan materiaalien, ohjelmien ja oppilashallintaohjelman kdyttétaito

opettajien itsensd arvioimana (n=183)

Ryhmien viliset erot

Tamin aineiston mukaan opettajakokemus ei ole yhteydessd viestintdvélineiden
ja  ohjelmistojen  kayttdtaitoihin.  Tilastollisesti ~ merkitsevid  eroja
ammattikorkeakoulujen  vililld  todettiin  ainoastaan  viestintdvélineiden
kayttotaidoissa (p<.01). Tarkasteltaessa yksittdisid muuttujia tilastollisesti
merkitsevid eroja oli  vain internetpohjaisten  etdopetusjdrjestelmien
kayttotaidoissa. =~ Ammattikorkeakouluissa  oltiin  eri  vaiheissa  uusien
etdopetusjirjestelmien kéyttoonotossa eikd kaikissa ammattikorkeakouluissa
jérjestelmid vield ollut kaytossa.

Sukupuolten vililld 16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja kdyton osaamisessa
sekd summamuuttujien ettd yksittdisten muuttujien osalta (kuva 8 ja liite 6).
Miesten ja naisten osaamisen keskiarvot poikkesivat toisistaan kahden
summamuuttujan, alan materiaalien ja ohjelmien kdyton sekd multimedian
tuottamisen ohjelmien, osalta tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<.001).
Miesten keskiarvot olivat naisten keskiarvoja suuremmat. Tarkasteltaessa eroja
yksittidisten muuttujien osalta, alan materiaalien ja ohjelmien kdyton osaamisen
keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut alan digitaalisessa
materiaalissa eikd sisdltOkohtaisissa ohjelmissa. Keskiarvojen tilastollisesti
erittdin merkitsevét erot (p<.001) olivat alakohtaisten sovellusohjelmien ja
simulaatioiden sekd merkitsevét erot (p<.01) opetuspelien kdyton osaamisessa.
Kaikkien multimedian tuottamiseen tarkoitettujen ohjelmien osalta keskiarvot
erosivat joko tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001) kuten skannerin tai
digitaalisen kameran, kuvan- ja ddnenkésittelyn ohjelmien, digitaalisen videon
tuotantosovellusohjelmien seka julkaisuohjelmien tai merkitsevasti (p<.01) kuten
CD:lle ja DVD:lle tallentamisen, www-sivujen sekd multimedian
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tuotantosovellusten osalta. Tarkasteltaessa eroja yksittdisten muuttujien osalta
tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyi myds muiden summamuuttujien osioista.
Viestintdvilineiden kdyton osaamisen keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevdsti (p<.001) internetin muiden ominaisuuksien, videojérjestelmien
opetuskédyton, mobiililaitteiden opetus- ja asiantuntijakdyton sekd merkitsevasti
(p<.01) internetin peruskdyton osalta. Perustydkalujen kédyton osaamisen
keskiarvot ~ erosivat tilastollisesti  erittdin  merkitsevisti  (p<.001)
tietokantaohjelmien ja merkitsevisti (p<.01) taulukkolaskentaohjelmien osalta.
Kaikissa edelld mainituissa miesten osaamisen keskiarvot olivat naisten
keskiarvoja korkeammat. Sitd vastoin naisten osaamisen keskiarvot olivat miehid
korkeammat oppilashallintaohjelmissa opiskelijoiden arvioinnin osaamisen
kohdalla (p<.01).

5,0

4,0

3,0 -

= Nainen
OMies

2,0

1.0 - T T

Kuva 8. Viestintdivdlineiden, tieto- ja viestintditekniikan opetuskdyton sekd eri
ohjelmien kéyttotaito naisilla ja miehilld

Sukupuolta enemmén eroja ilmeni kayton osaamisessa vastaajan oman
substanssialan sekd koulutusalan, jolla toimii, suhteen (kuva 9 ja liite 6).
Summamuuttujien osalta keskiarvot poikkesivat toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (p<.001) viestintdvilineiden ja perustydkalujen kdyton osaamisen,
alan materiaalien ja ohjelmien kdyton osaamisen sekd multimedian tuottamisen
ohjelmien osaaminen osalta sekd substanssi- ettd koulutusala mukaan
ryhmiteltynd. Oppilashallintaohjelman kéyton osaamisen keskiarvot erosivat
myds tilastollisesti toisistaan niin koulutusalojen (p<.001) kuin substanssialojen
(p<.01) mukaan ryhmiteltynd. Muuttujakohtaisesti ryhmien vélisten keskiarvojen
eroja testatessa 10ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa summamuuttujien
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osioissa sekd substanssi- ettd koulutusaloilla (liite 9). Sekd substanssi- ettd
koulutusalaryhmien viéliset erot osaamisen keskiarvoissa olivat luonnollisesti
hyvin samansuuntaisia. Luonnontieteiden alan keskiarvot olivat kaikkien
summamuuttujien osalta korkeimpia, keskiarvon ollessa noin 3 ja
perustyokalujen kohdalla 4. Ainoastaan koulutusalakohtaisesti tarkasteluna
tekniikan ja liikenteen alan, luonnonvara- ja ympéristoalan seké liiketalouden ja
hallinnon alan keskiarvot olivat hyvin niukasti suurempia alan ohjelmien ja
materiaalien kdyton osaamisen summamuuttujan osalta. Yksittdisten muuttujien
tarkastelu osoittaa, ettd kyseessd on simulaatioiden, opetuspelien ja alakohtaisten
sovellusohjelmien kdyton osaaminen. Kokonaisuutta tarkastellessa erottuu lisdksi
kahden ryhmin, vieraiden kielten ja viestinndn sekd matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan muista alhaisemmat keskiarvot ldhes kaikkien summamuuttujien
kohdalla. Oppilashallintaohjelman osaamisen keskiarvojen osalta erottuu
humanistisen ja kasvatusalan poikkeuksellisen alhainen keskiarvo kaikkiin
muihin aloihin verrattuna.
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m opiskelijahallinta
B multimedia

20 ' viestvélineet

mat & alan ohjelmat
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Kuva 9. Viestintdivdlineiden ja ohjelmien kéyttétaidot koulutusaloittain

Vastaajat jakautuivat verkko-opetuskokemukseltaan viiteen ryhmééin (alle vuosi,
1-2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10 vuotta ja yli 10 vuotta). Ryhmien keskiarvot
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001) viestintdvélineiden ja
perustyOkalujen kéyton osaamiseen sekd multimedian tuottamisen ohjelmien
osaamisen summamuuttujien osalta. Alan materiaalien ja ohjelmien kéyton
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osaamisen summamuuttujan keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti
(p<.01). Summamuuttujien keskiarvot olivat sitd suurempia, mitd enemmén oli
kokemusta verkko-opetuksesta vuosina (kuva 10 ja liite 7). Viestintdvilineiden
kdyton osaamisen, perustyokalujen kéyton osaamisen sekd multimedian
tuottamisen ohjelmien osaamisen keskiarvot olivat noin 4 seké alan ohjelmien ja
materiaalien osaamisen keskiarvo 3 yli 10 vuotta verkko-opetuskokemusta
omaavilla. 3—5 vuoden verkko-opetuskokemuksella vastaavat arvot vaihtelivat
2,5-3 vililla.
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Kuva 10.  Viestintdivdlineiden ja ohjelmien kdyttotaidot opettajien verkko-
opetuskokemuksen mukaan

Yksittdisten muuttujien tarkastelu osoitti tilastollisesti erittdin merkitsevdt erot
(p<.001) ryhmien (verkko-opetuskokemus) keskiarvoissa viestintdvélineiden
kdyton ja perustyOkalujen kédyton osaamisen muuttujien kohdalla lukuun
ottamatta seuraavia: Ero oli tilastollisesti merkitsevad (p<.01) internetpohjaisten
etdopetusjarjestelmien, tietokantaohjelmien ja julkaisuohjelmien kayton
osaamisessa, ja eroa ei ollut tutkimusohjelmien osaamisessa. Alan materiaalien
ja ohjelmien kdyton osaamisen yksittdisten muuttujien osalta tilastollisia eroja
ryhmien keskiarvoissa oli alan digitaalisen materiaalin osaamisessa (p<.001)
sekd alakohtaisten sovellusohjelmien kéyton osaamisessa (p<.0l1), mutta ei
sisdltokohtaisten ohjelmien, opetuspelien ja simulaatioiden kédyton osaamisessa.
Oppilashallintaohjelmien osaamisen osalta tilastollisesti merkitsevid eroja ei
ollut lainkaan summamuuttujan tai yksittdisten muuttujien kohdalla.
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Yhteenveto

Edelld esitetyt tulokset kertovat opettajien (91-99%) hallitsevan parhaiten
perusviestintdvilineiden kdyton (sdhkoposti, internet, intranet ja oppimisalusta).
Sen sijaan samanaikaisten ja monensuuntaisten viestintdvialineiden kayttotaito oli
vahdisempdd (30-60%). Viestintdvilineitd kéytetddn sekd opetuskdytdssd ettd
asiantuntijatyoskentelyssd. Tietotekniikan perustyokalujen (tekstinkésittely,
esitysgrafiikka ja selaimen kéytto) kdyttotaito arvioitiin hyvéksi. Sitd vastoin
multimedian tuottamisen ohjelmien sekd tutkimus- ja tietokantaohjelmien
kayttotaito oli vdhdisempédd. Oppilashallintaohjelma ja oman alan digitaalisen
materiaalin kéytto hallittiin jollakin tasolla yleisesti (noin 90 %). Sitd vastoin
simulaatiot, opetuspelit ja alakohtaiset sovellusohjelmat jollakin tasolla hallitsi
noin 40-55 %.

Kidyton osaamisella oli yhteyttd sukupuoleen, substanssi- ja koulutusalaan
sekd verkko-opetuskokemukseen, mutta ei opetuskokemukseen. Naisten ja
miesten viliset erot ilmenivét erityisesti alakohtaisten sovellusohjelmien,
simulaatioiden ja opetuspelien sekd multimedian tuottamisen ohjelmien
kiyttotaidoissa ~ miesten  suurempina  keskiarvoina.  Substanssi-  ja
koulutusalaryhmien viliset erot olivat keskenddn Iluonnollisesti hyvin
samansuuntaiset. Eroja 10ytyi viestintdvélineiden ja perustydkalujen, alan
materiaalien ja ohjelmien sekd multimedian tuottamisen ohjelmien
kayttotaidoissa. Luonnontieteiden ala eroaa muista korkeammilla keskiarvoilla,
seuraavina melko tasavikisind tulevat humanistinen ja kasvatusala, luonnonvara-
ala sekd tekniikan ja liikkenteen ala. Kolmantena parivaljakkona on kulttuuri sekd
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Néiden jdlkeen ovat sosiaali-,
terveys- ja liitkunta-ala ja viimeisind matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekd
kielet ja viestintd. Verkko-opetuskokemus oli selvdsti  yhteydessd
viestintdvélineiden, perustydkalujen ja multimedian tuottamisen ohjelmien seki
alan digitaalisen materiaalin ja alan sovellusohjelmien, mutta ei siséltokohtaisten
ohjelmien, opetuspelien ja simulaatioiden kdyton osaamiseen.

5.4 Tieto- ja viestintdatekniikan pedagoginen kayttotaito

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton osio kyselyssd kuvaa pedagogista
kdyttotaitoa ja kdytdn nditd kahta termid kyselytutkimusta késitellesséni
synonyymisesti. Tdméin osion kysymykset liittyivdt verkko-opetuksen ja
materiaalien suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Opintojaksosta
tiedottamisen, materiaalin jakelun ja opiskelijan ohjaamisen alan digitaalisen
materiaalin kdyttoon osasi ainakin kokeilun tasolla ldhes kaikki (95 %).
Opintojakson koostamisen oppimisalustalle, opiskelijan ohjaamisen verkko-
opiskelutaidoissa, selkedn verkkotekstin kirjoittamisen, verkko-oppimistehtiavien
laatimisen ja prosessin ohjeistamisen opiskelijalle arvioi opetuksessaan
osaavansa noin 60 % vastaajista. Vastaavasti 15-18 % opettajista ei osannut
toimintoja. Noin puolet vastaajista osasi opetuksessaan seurata opiskelijan
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aktiivisuutta verkossa, suunnitella pedagogiseen malliin perustuvan verkko-
opintojakson, laatia verkkomateriaalin pedagogisen ja sisdllon kisikirjoituksen,
toteuttaa tavoitteellisen ohjauksen viestintdvilineilld, suunnitella verkko-
opintojakson oppimisprosessin toimivaksi kokonaisuudeksi sekd opintojakson
aikataulutuksen ja mitoituksen. Vastaavasti noin viidesosa ei osannut eiké ollut
kokeillut nditéd toimintoja. (Kuva 11 ja liite 8.)
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Kuva 11.  Tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen kdyttitaito opettajien itsensd
arvioimana

Noin 40 % opettajista arvioi osaavansa opetuksessaan oppimistavoitteita
tukevien verkkotydkalujen valinnan ja kdyton, verkkokeskustelun organisoinnin
ja ylldpidon, yhteisollisen tydskentelyn organisoinnin ja ohjauksen seké
verkkomateriaalin teknisen toteutuksen ja visuaalisen ilmeen suunnittelun. Noin
neljdsosa ei nditd toimintoja osannut. Monipuoliseen arviointiin liittyvit asiat
kuten itsearviointiin ohjaavien tyokalujen ja vertaisarvioinnin kiyton,
vuorovaikutuksen ja yhteisen tydskentelyn arvioinnin sekd verkkotentin kiyton
osasi opetuksessaan noin kolmannes vastaajista ja saman verran ei osannut, eikd
ollut kokeillut. Vaikeimpia asioita olivat verkko-opetuksen erityiskysymykset
kuten tekijédnoikeudet, tietosuojan mukainen toiminta ja tietoturva-asiat, joita
hallitsi sujuvasti noin 10 % vastaajista.
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Opettajasukupolvella eli opetuskokemuksella, ammattikorkeakoululla tai
sukupuolella ei todettu olevan yhteyttd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskadyton
osion summamuuttujaan eikd yksittdisiin muuttujiin. Sen sijaan tieto- ja
viestintdtekniikan ~ opetuskdyton = summamuuttujan  keskiarvot  erosivat
tilastollisesti merkitsevisti (p<.01) koulutusaloittain ryhmiteltynd (kuva 12 ja
liite 6). Tilastollisesti merkitsevid eroja koulutus- ja substanssialaryhmien
vilisissd keskiarvoissa ilmeni myds yksittdisid muuttujia tarkasteltaessa (liite 9).
Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kolmen kérki on summamuuttujan
keskiarvon (ldhes 3) mukaan liiketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala,
sekd humanistinen ja kasvatusala. Seuraava neljdn ryhmi on keskiarvolla (noin
2,5) sosiaali-, terveys- ja liitkunta-ala, kulttuuriala, luonnonvara ja ympéristoala
sekd tekniikan ja litkenteen ala.
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Kuva 12.  Opettajien tieto- ja viestintditekniikan pedagoginen kdyttotaito
koulutusaloittain (n=183)

Vastaajat jakautuivat verkko-opetuskokemukseltaan viiteen ryhméén (alle vuosi,
1-2 vuotta, 3-5 vuotta, 6-10 vuotta ja yli 10 vuotta). Ryhmien keskiarvot
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<.001) tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton summamuuttujan sekd  yksittdisten muuttujien kohdalla.
Summamuuttujien keskiarvot olivat sitd suurempia, mitd enemmaén opettajilla oli
verkko-opetuskokemusta vuosina. Yli 10 vuotta verkossa opettaneiden opettajien
tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen kéyttotaito oli sujuvaa ja monipuolista,
jolloin pystyy neuvomaan kollegaa (keskiarvo 4). 3-5 vuoden verkko-
opetuskokemuksella kdytto arvioitiin osaavaksi, keskiarvon ollessa liki 3.
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Yhteenveto

Edelld esitetyt tulokset kertovat opintojaksosta tiedottamisen, materiaalin jakelun
ja opiskelijan ohjaamisen alan digitaalisen materiaalin kiyttoon olevan parhaiten
opettajien hallinnassa. 60 % vastaajista arvioi osaavansa perustydskentelyn
opintojakson toteutuksessa osittain tai kokonaan verkossa: opintojakson koonti
oppimisalustalle, opiskelijan  ohjaus verkko-opiskelutaidoissa, selkedn
verkkotekstin  kirjoitus, oppimistehtdvien laadinta ja opiskelun ohjeistus
opiskelijalle. Puolet vastaajista arvioi osaavansa opetuksessaan syvillisemmin
oppimisprosessin suunnittelun ja toteutuksen osittain tai kokonaan verkossa:
opiskelijan aktiivisuuden seuranta, pedagogiseen malliin perustuvan verkko-
opintojakson  suunnittelu, verkkomateriaalin = pedagogisen ja  siséllon
késikirjoituksen ~ laatiminen,  tavoitteellisen  ohjauksen  toteuttaminen
viestintivélineilld, verkko-opintojakson oppimisprosessin suunnittelu toimivaksi
kokonaisuudeksi sekéd opintojakson aikataulutuksen ja mitoituksen. Noin 40 %
vastaajista arvioi osaavansa laajemmin verkko-opetuksen vuorovaikutuksellisen
tyoskentelyn: oppimistavoitteita tukevan verkkotyokalujen valinnan ja kdyton,
verkkokeskustelun sekd yhteisollisen tydskentelyn organisoinnin ja ohjauksen,
verkkomateriaalin teknisen toteutuksen ja visuaalisen ilmeen suunnittelun. Noin
kolmannes vastaajista arvioi osaavansa monipuoliseen arviointiin liittyvét asiat
verkossa: itsearviointiin ja vertaisarviointiin ohjaaminen, vuorovaikutuksen ja
yhteisollisen tyoskentelyn arviointi sekéd verkkotentin kdyton. Erityiskysymykset,
kuten tekijanoikeudet, tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvédt asiat olivat
vaikeimpia asioita.

Opetuskokemuksella, ammattikorkeakoululla tai sukupuolella ei todettu
olevan yhteyttd tieto- ja viestintitekniikan pedagogiseen kéayttotaitoon. Sen
sijaan yhteys todettiin olevan substanssi- ja koulutusalalla sekd verkko-
opetuskokemuksella. Kolmen kérki oli litketalouden ja hallinnon ala,
luonnontieteiden ala sekd humanistinen ja kasvatusala. Seuraava neljan ryhmi
oli sosiaali-, terveys- ja liitkunta-ala, kulttuuriala, luonnonvara ja ympéristoala
sekd tekniikan ja liikenteen ala. Muista erottuivat vdhimmailld osaamisella
matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekd kielet ja viestintd. Verkko-
opetuskokemus oli sidoksissa tieto- ja viestintdtekniikan pedagogiseen
kayttotaitoon. Opetuskdyton osaaminen yli 10 vuotta verkossa opettaneilla oli
sujuvaa ja monipuolista, jolloin pystyy neuvomaan kollegaa. Osaava
opetuskéytto saavutettiin 3—5 vuoden verkko-opetuskokemuksella.

5.5 Verkko-opettajan kompetenssialueet verkkomallina

Bayesilaisen  analyysimenetelmdn on  todettu tarjoavan  mielekkééin
parametrittoman tilastollisen vaihtoehdon kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
tarkasteltaessa havaittujen muuttujien vélisid suhteita tai ryhmien vélisid eroja
(Nokelainen ym. 2009, 259-260; Nokelainen & Ruohotie 2006, 66). Téssa

85



tutkimuksessa tarkastellaan verkko-opettajan kompetenssialueiden ja niiden
osatekijoiden yhteyttd toisiinsa bayesilainen riippuvuussuhdemallinnuksen
(Bayesian dependency modeling, BDM) avulla. Se tuottaa todenndkdisimmaén
mallin muuttujien vélisistd tilastollisista riippuvuussuhteista. Mallinnuksen
tuottaman visuaalisen Bayes-verkon avulla voidaan tarkastella muuttujien
riippuvuussuhteita rakenteellisesti sekd suhteiden vélisid voimakkuuksia.
Graafinen visualisointi koostuu muuttujia tai summamuuttujia kuvaavista
solmuista ja niitd yhdistdvistd kaarista, jotka kuvaavat tilastollisia
riippuvuussuhteita ilmaisematta niiden suuntaa. Kaaren vérin tummuus ilmaisee
vaikutussuhteen voimakkuuden. (Myllyméki ym. 2002, 371-376; Nokelainen
2008, 120.) Selitysmalleja haettiin sekd alkuperdisten muuttujien ettd
summamuuttujien avulla koko aineistosta. Lisdksi mallinnus suoritettiin
osajoukolla, jolla verkko-opetuskokemusta oli yli 3 vuotta. Malleilla ei ollut
oleellista eroa, joten esitdn tdssd ensin koko aineiston ja summamuuttujien
pohjalta tehdyt mallit. Summamuuttujiin perustuvan mallin esitdn selkeyden
vuoksi ensimmdiisend ja tdydennidn esitystd alkuperdisten muuttujien malleilla
my6hemmin.

Summamuuttujien pohjalta tuotettu verkko-opettajan kompetenssialueiden
riippuvuussuhteita  kuvaava  verkkomalli on  esitetty kuvassa  13.
Summamuuttujien véliset riippuvuussuhteet ovat muiden osalta vahvoja ja melko
vahva tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton osaamisen sekéd verkko-opetuksen
tavoitteellisen toiminnan vélilld. Odotetusti oppilashallintaohjelmien osaamisen
osalta riippuvuutta ei todettu. Mallin aloitussolmuna on viestintdvélineiden
kdyton osaaminen, johon liittyvét tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton seka
perustyokalujen osaaminen.

Viestinta-
vélineet

TVT-
opetus-
kaytto

Perustyo-
kalut

Tavoitteel-
linen
toiminta

Multimedia

"""" melko vahva sidos

Alan
materiaalit
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vahva sidos

Kuva 13.  Verkko-opettajan kompetenssialueiden riippuvuussuhteiden verkkomalli
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Mallissa keskeisiksi muuttujiksi osoittautuivat viestintdvélineiden kayton ja
perustyokalujen kiyton osaaminen. Tdmi todettiin simuloimalla mallia (Java
playground) kiinnittdmalld summamuuttujien todennédkodisyysjakaumien arvoja
ddriarvoihin ja havainnoimalla kiinnittdmisen aiheuttamia muutoksia muiden
summamuuttujien todenndkdisyysjakaumissa.  Viestintdvilineiden  kdyton
osaamisen Kkiinnittdminen &iriarvoihin tuotti suurimmat muutokset kaikissa
mallin summamuuttujissa ja voimakkaimmin tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskiytossd  sekd  verkko-opetuksen  tavoitteellisessa  toiminnassa.
Kiinnittdmdlld arvot ylimpddn kolmesta todennikdisyysjakauman luokasta
(vélille 3.6-4.8) saatiin muiden jakaumat muuttumaan vahvemman osaamisen
suuntaan.  Vastaavasti  arvojen  kiinnittiminen  alimpaan  kolmesta
todennédkoisyysjakauman luokasta (vilillda 1-2.3) sai muiden jakaumat
muuttumaan heikompaan suuntaan.  Samansuuntaisen vaikutuksen tuotti
perustyokalujen osaamisen todenndkdisyysjakaumien arvojen kiinnittdminen.
Talloin kuitenkin vaikutus oli edellistd suurempi multimedian tuottamisen sekéd
alan ohjelmien ja materiaalien osaamisen jakaumien &driarvoihin ja pienempi
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton osaamisen ja verkko-opetuksen
tavoitteellisen toiminnan jakaumien &driarvoihin.

Bayesilainen riippuvuusmalli alkuperiisisti muuttujista

Bayesilainen riippuvuussuhdemallinnus tuotti alkuperdismuuttujien perusteella
yhtendisen moniulotteisen mallin, jossa mallin ulkopuolelle jdivdt muuttujat
tutkimusohjelmien  kdyton osaaminen sekd tyOyhteison myOnteinen
suhtautuminen  verkko-opetukseen  (kuva  14).  Muuttujien  viliset
riippuvuussuhteet ovat péddosin (62 kpl) vahvoja. Melko vahvoja suhteita on
kuusi (alakohtaisen digitaalisen materiaalin kdyton osaaminen, alamatll1->
sisdltokohtaisten ohjelmien kidyton osaaminen, sisohjelmatl12, verkkotyokalujen
valinnan ja kdyton osaaminen, vetyok911->verkko-opetuksen kehittaimiseen
osallistuminen, kehosall42, opetuspelien kdytéon osaaminen, oppelil 14-> alan
sovellusohjelmien  kdyton  osaaminen, alasovelll3,  verkko-opetuksen
kehittdmiseen osallistuminen, kehosall142->tavoitteiden ja toiminnan suunnittelu
yhdessi, tasuyh143, internetin dénijarjestelmien kidyton osaaminen opetustydssa,
Intaani88op->mobiililaitteiden kiyton osaaminen opetustydssd, mob811op,
videojédrjestelmien  kdytdn  osaaminen  asiantuntijatydssd,  videoj89as-
>internetpohjaisten etdopetusjdrjestelmien kayttd asiantuntijatyossd, letjl0as),
mitka liittyvat mobiilioppimiseen, samanaikaisiin interentin
etdopetusjirjestelmiin  sekd verkko-opetuksen tavoitteelliseen toimintaan
tyOyhteisossd. Melko heikkoja suhteita on kaksi, jotka kiinnittavdt alan
materiaalien ja ohjelmien kdyton osaamisen muuttujaryhmét mallin muihin
muuttujiin ~ (esitysgrafitkan ohjelmien kdyton osaaminen, esitysgl07->
alakohtaisen  digitaalisen = materiaalin  kdyton  osaaminen, alamatll],
julkaisuohjelmien kdyton osaaminen, julkol29-> opetuspelien kéyton
osaaminen, oppelill4). Oppilashallintaohjelmien kdyton osaamisen viéliset
suhteet ovat vahvoja, mutta ne liittyviat muihin muuttujiin vain heikolla suhteella.
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Suhteiden vahvuus nikyy visuaalisessa mallissa viivojen virien eri vahvuuksina.
Vaikka mallissa kahden solmun (muuttujan) vilinen tilastollinen
riippuvuussuhde on ilmaistu nuolena, ei nuoli kerro riippuvuussuhteen suuntaa.
Koska muuttujien ryhmittyminen verkkomallissa noudatti suureksi osaksi
summamuuttujia, nimesin ryppddt summamuuttujien mukaan.
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Kuva 14.  Verkko-opettajan kompetenssin Bayes-verkkomalli (alkuperdiset muuttujat,
koko aineisto)

Ylimpand mallissa on internetin peruskdytto, josta selaimen peruskdyton kautta
liittyy oikealla olevaan perustyokalujen ryppéiseen. Selaimen (selainl03),
kayttojarjestelman (kjar101) ja resurssienhallinnan (resh102) osaaminen on siind
omana osa-ryppadnddn. PerustyOkalujen kéyton ryppddn keskidssd on
tekstinkdsittelyn  osaaminen  (tekk104). Tadhdn on  liittyneend  osa
viestintidvilineistd eli sdhkopostin (email84) ja intranetin (intra83) kayton
osaaminen sekd heikosti oppilashallintaohjelmien kdyton osaamisen rypis.
Esitysgrafiikan (esitysgl07) kautta melko heikosti mukana on alakohtaisen
digitaalisen —materiaalin (alamatl11) sekd sisédltokohtaisten ohjelmien
(sisohjelmatl112) kéyton osaaminen, osa alan materiaalien ja ohjelmien
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ryppaisti. Tamé kokonaisuus, joka koostuu neljéstd ryppddstd: perustyokalut,
oppilashallinta, osasta viestintdvilineitd sekd alan materiaaleista ja ohjelmista,
ndyttdisi siséltivin paivittdisessd opettajan ty0ssd tarvittavan tieto- ja
viestintitekniikan  peruskdyton opetuksen suunnittelussa, valmistelussa,
viestinndssa ja opiskelijahallinnassa.

Ylimpdand mallissa on osa viestintivilineiden ryppddstd. Internetin
peruskéyttd (interpk81) liittyy peruskdyttdd kehittyneemmaén internetin muiden
ominaisuuksien (interom82) kdyton osaamiseen. Viestintidvilineiden osa-alue
liittyy luontevasti multimedian tuottamisen yhtendiseen ryppddseen, jossa
voidaan erottaa ensin digitaalisen kameran kayton (dkaml122), cd/dvd-
tallennuksen (cdtal123) ja skannauksen (skan121) osarypds. Tamin jatkeena on
kuvankaisittelyn (kuvank125), www-sivujen tuotantosovellusten (wwwsl124)
sekd &ddnen- (aanik126) ja videonkdsittelyn (videot127) osa-rypds. Viimeksi
mainitusta jatkuu omana haaranaan multimedian tuotanto-ohjelmiin (multtul28)
ja julkaisuohjelmiin (julko129). Néaihin on heikosti yhteydessd toinen osa alan
materiaalien ja ohjelmien ryppiisti eli opetuspelit (oppelil14), simulaatiot
(simull5) ja sovellusohjelmat (alasovell13).

Viestintivilineiden osaamisen muuttujat ovat mallissa kolmessa osa-
ryppddssd.  Sdhkoposti (email84) ja intranet (intra83) liittyvdt luontevasti
perustyOkalujen kiyton yhteyteen. Internetin kdyton osaamisen muuttujat ovat
omassa ryppadssa liittyen sekéd perustyokaluihin ettd multimedian tuottamiseen.
Omana suurena ryppddnd ovat monensuuntaisen viestinndn mahdollistavien
viestintdvélineiden kdyton osaamisen muuttujat: Keskustelualueet (keskI85as ja
kesklop), joihin liittyvdt internetin  &énijirjestelmit (Intaani88as ja
Intaani85880p) sekd tdhdn edelleen puhelinneuvottelut (puheu87as ja
puhneu870p), mobiililaitteet (mob8llop ja mob81las), videojirjestelmit
(videoj89as ja videoj890p) ja samanaikaiset internetpohjaiset
etdopetusjdrjestelmat (Ietj810sa ja Ietj8100p). Tdma rypds on liittyneend tvt-
opetuskédyton ryppddseen. Mallissa myos oppimisalustojen kdyttd (opal86op ja
opal86as) liittyy suoraan omana haaranaan tvt-opetuskiyton ryppéiseen.

Verkko-oppimateriaalin tai aihion teknisen toteutuksen ja visuaalisen ilmeen
suunnittelun (visilme98) kautta multimedian osaamisen alue on yhteydessé tieto-
ja viestintitekniikan (TVT) opetuskiyton yhtendiseen ryppddseen. Talld osa-
alueella yhtend keskeisend muuttujana, solmukohtana, nédyttdisi olevan
oppimistavoitteita tukevien verkkotyOkalujen valinnan ja kdyton (vetyok911)
osaaminen, johon on liittynyt seuraavat muuttujaryppdit ja yksittdiset muuttujat:
Melko vahvasti liittyneend on verkko-opetuksen tavoitteellisen toiminnan
muuttujien rypis, jonka keskiossd on kehittimiseen osallistuminen (kehosal142).
Toisena ja melko isona ryppédédnd liittyvét viestintdvilineiden kdyton osaamisen
muuttujat keskustelualueiden asiantuntijakdyton (keskI85a) sekd verkko-
opintojakson koostaminen oppimisalustalle (koostalu99) osaamisen kautta.
Yksittdisind muuttujina liittyvit sekd yhteisollisen tydskentelyn organisointi ja
ohjaus ddni- ja videotyOkaluja kéyttden (yhtOnline917) ettd verkkotentit tai -
kokeet (vtent922). Suurimpana ryppddnd mukana ovat muut tieto- ja
viestintdtekniikan  opetuskdyton = muuttujat, jotka  ovat  yhteydessd

89



oppimisprosessin vaiheiden ja tydskentelyn viestiminen ja ohjeistus-muuttujan
(prosoh910) kautta.

Oppimisprosessin vaiheiden ja tydskentelyn ohjeistukseen liittyvit kolme
osa-rypdéstd, joita voisi kuvata materiaalipohjaisuutena, opiskelijan tyoskentelyn
suunnitteluna sekd ohjauksena ja arviointina. Materiaalipohjaisuudessa yhdistyy
opiskelijoiden ohjaaminen verkko-opiskelutaidoissa (voptai93), johon on
yhteydessd ohjaus alan digitaalisen materiaaliin kéyttoon (alamat92) seki
tiedottaminen ja jakelu verkossa (tiemat91). Opiskelijan tydskentelyn
suunnittelun osaryppddn &diripddssd on kolme haaraa, joista yksi ldhtee
pedagogisista malleista (pedmalsu94) ja késikirjoituksista verkko-opintojaksoilla
ja aihioissa (aihiosi96). Molemmat liittyvit oppimisprosessin késikirjoituksena
toimivaksi kokonaisuudeksi solmuun (opppros95)  ja edelleen
verkkotyoskentelyyn sopivien oppimistehtdvien laadintaan (oppteh912). Tahin
liittyvidt luontevasti kaksi muuta haaraa eli sujuvan verkkotekstin kirjoittaminen
(vteksti97) seki tekijanoikeus- (tekoik925), tietoturva- (tturva926) ja tietosuoja-
(tsuoja927) asiat. Tdma osarypds liittyy verkko-opintojakson aikataulutuksen ja
mitoittamisen (aimit913) kautta oppimisprosessin ohjeistukseen (prosoh910).
Ohjauksen ja arvioinnin osarypéds on yhteydessd oppimisprosessin ohjeistukseen
tavoitteellisen ohjauksen viestintdvilineilld (vohjaus915) muuttujan kautta.
Tahén liittyvét edelleen verkkokeskustelun organisointi, jasennys ja kannustavan
ilmapiirin ylldpito (vkesorg914) sekéd yhteisollisen tydskentelyn organisointi ja
ohjaus (yhty916). Loogisesti tdhdn liittyy arvioinnin ala-rypds, joka alkaa
verkkovuorovaikutuksen ja yhteisen tyoskentelyn arvioinnilla (vvarv924). Sithen
liittyvdt sekd opiskelijoiden aktiivisuuden seuranta (seur920) ettd vertais-
(vetarv923) ja itsearvioinnin (iarvtyo921) kayttd verkko-opetuksessa.

Mallissa keskeisid muuttujia tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton
ryppddssa ndyttdisi olevan oppimistavoitteita tukevien verkkotydkalujen valinta
ja kaytto, opiskelijoiden ohjaus verkko-opiskelutaidoissa, prosessin suunnittelu
pedagogisen mallin avulla, verkkotydskentelyyn sopivien oppimistehtdvien
laadinta sekd yhteisollisen tydskentelyn organisointi ja ohjaus. Témé todettiin
tarkastelemalla ja simuloimalla (Java playground) mallin tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton ryvasta kiinnittdmalla muuttujien
todenndkoisyysjakaumien arvoja &dériarvoihin ja havainnoimalla kiinnittdmisen
aiheuttamia muutoksia muiden muuttujien todennikoisyysjakaumissa.

Bayesilainen riippuvuusmalli alkuperiisistdi muuttujista, kun verkko-
opetuskokemusta vihintiin kolme vuotta

Tarkastelun syventdmiseksi mallinnus tehtiin erikseen osa-aineistolla, johon
kuuluvilla opettajilla verkko-opetuskokemusta oli kolme vuotta tai enemmaén.
Aiemmin todettiin, ettd tdmin ryhmén tvt-opetuskdyttd on vidhintdén osaavan
(keskiarvo  3) tasolla. Bayesilainen riippuvuussuhdemallinnus  tuotti
moniulotteisen mallin, jossa mallista ulkopuolisiksi tai irrallisiksi jéivit
oppilashallintaohjelman sekéd tydyhteison myonteinen suhtautuminen verkko-
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opetukseen ja sielld hyvien kdytdnteiden jakaminen sekd tavoitteiden yhteisen
suunnittelun muuttujat (kuva 15).
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Kuva 15.  Verkko-opettajan kompetenssin Bayes-verkkomalli (alkuperdiset muuttujat,
verkko-opetuskokemusta vihintddn kolme vuotta)
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Verkkomallissa muuttujien viliset riippuvuussuhteet olivat pddosin vahvoja (56)
tai melko vahvoja (15), mutta melko heikkojen (13) ja heikkojen (10) suhteiden
osuus on suurempi kuin koko aineiston alkuperdismuuttujien verkko-mallissa.
Heikot suhteet sijoittuvat mallissa péddasiassa rypésten haarojen loppupéihin ja
liittyvdt samojen muuttujien riippuvuussuhteisiin, jotka koko aineiston
verkkomallissa olivat heikkoja, melko heikkoja tai melko vahvoja.

Mallissa havaitaan pienid eroja verkon rakenteessa koko aineistoa koskevan
alkuperdisten muuttujien malliin verrattuna (kuva 15.) Malli néyttdd nyt
tasapainoisemmalta, jossa yldosassa ovat viestintdvilineiden, multimedian ja
perustyOkalujen ryppédt ja alaosassa edelleen tvt-opetuskdyton ryppéét. Alan
materiaalien ja ohjelmien rypéds on hajautuneena kolmeen pieneen osaan liittyen
tvt-opetuskdyttoon ja viestintdvélineisiin sijoittuen toisin kuin edellisessé
mallissa. Viestivélineiden rypds on my0s tdssd mallissa kolmena osaryppaina,
mutta sijoittuu eri tavoin. Suurin rypds on nyt mallin yldosassa. Toinen osarypis
(oppimisalustojen kéyttd) kiinnittyy suoraan tvt-opetuskdyton ryppéddseen ja
kolmas osarypds (mobiililaitteet) multimedia-ryppéddseen. Multimedia-rypids
kiinnittyy edelleenkin viestintdvélineiden ryppéédseen, mutta ei endéd suoraan tvt-
opetuskidyton ryppéddseen. Tavoitteellisen toiminnan rypds on nyt hajaantuneena
niin, ettd tydyhteisoon liittyvdt muuttujat jaivat irralliseksi tai mallin
ulkopuolelle. Samoin kuin koko aineistoa koskevassa alkuperdisten muuttujien
mallissa keskeisend muuttujana oleva oppilaitoksen verkko-opetukseen
osallistuminen seké virtuaaliammattikorkeakoulun tavoitteiden tuntemus liittyvit
osa-aineistonkin mallissa tvt-opetuskdyton ryppaiseen.

Ryppédiden sisdlld on rakenteissa pienid muutoksia. TVT-opetuskdyton
ryppddssd opintojaksosta tiedottaminen ja oppimateriaalin jakelu verkossa
(tiemat91) yhdistdd nyt ryppdén viestintdvélineiden ryppddseen. Se liittyy myos
edelleen muuttujaan ohjaus alana digitaalisen materiaaliin kiyttoon (alamat92) ja
on nyt suoraan yhteydessd verkko-opintojakson koostamiseen oppimisalustalle
(koostalu99). Oppimisprosessin vaiheiden ja tyOskentelyn ohjeistukseen
(prosoh910)  liittyvdat  edelleen  opiskelijoiden = ohjaaminen  verkko-
opiskelutaidoissa (voptai93), opiskelijan tyOskentelyn suunnittelun osarypés
(opptehh912->), ohjaus ja arviointi osarypds (vkesorg914->) sekd nyt omana
haaranaan verkko-opintojakson aikataulutus ja mitoittaminen (aimit913).
Erityiskysymykset (tietosuoja-, tietoturva- ja tekijanoikeudet) ovat nyt ohjaus- ja
arvioinnin osaryppdin yhteydessd kun ne aiemmin olivat yhteydessd verkko-
oppimistehtdvien laadintaan.

Tassd mallissa néyttdisi viestintdvidlineiden kéyton osaaminen olevan
keskeisessd ~ asemassa.  Tieto- ja  viestintdtekniikan  opetuskdytossd
materiaalipohjaisuus ei ndy omana erillisend osanaan vaan liittyy nyt enemmaén
verkko-opintojakson  koostamiseen alustalle.  Opiskelijan  tydskentelyn
suunnittelu sekd ohjauksen ja arvioinnin osuus on yhtendisemmin ndkyvilla.
Lisdksi alan ohjelmat ja materiaalit liittyvét nyt selvemmin opetuskdyttéon ja
viestintddn.
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Yhteenveto

Edelld esitettyjen bayesilaisten verkkomallien perusteella ei voida tehda
paidtelmid kausaalisista suhteista vaan todenndkdisistd riippuvuussuhteista ja
yhteyksistd. Seuraavana esitin yhteenvedon summamuuttujakohtaisen ja
muuttujakohtaisten Bayes-mallien tarkastelusta.

Viestintdvilineiden kdyton osaaminen ndyttdd olevan keskeinen tekija seka
summamuuttujakohtaisessa ettd muuttujakohtaisessa Bayes-mallinnuksessa.
Viestintdvilineet ovat suorassa yhteydessa tvt-opetuskadyttoon, perustyokaluihin,
multimediaan sekd alakohtaisiin materiaaleihin ja ohjelmiin. Keskeisid
viestintdvélineiden kdyton osaamisen muuttujia olivat internetin ja sen
ominaisuuksien, keskustelualueiden seké internetpohjaisten ddnijérjestelmien ja
oppimisalustan kdyton osaaminen.

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton keskeisid muuttujia olivat
oppimistavoitteita tukevien verkkotydkalujen valinnan ja kdyton osaaminen,
oppimisprosessin vaiheiden ja tydskentelyn ohjeistus, opiskelijoiden ohjaus
verkko-opiskelutaidoissa, verkkotydskentelyyn sopivien oppimistehtdvien
laadinta, yhteisollisen tydskentelyn organisointi ja ohjaus sekd prosessin
suunnittelu pedagogisen mallin avulla. Tvt-opetuskéyttd oli suorassa yhteydessa
viestintdvélineisiin, alan materiaaleihin ja ohjelmiin, tavoitteelliseen toimintaan
sekd multimediaan.

Perustyokalut olivat suorassa yhteydessd viestintdvilineisiin, multimediaan
sekd alan materiaaleihin ja ohjelmiin. PerustyOkalujen osalta keskeisiksi
muuttujiksi osoittautuivat selaimen ja tekstinkdsittelyn kdyton osaaminen.
Multimedian osalta keskeisid muuttujia olivat digitaalisen kameran, kuvan- ja
ddnenkdasittelyn osaaminen.

Alan materiaalit ja ohjelmat (digitaalinen materiaali, siséltokohtaiset
ohjelmat, alakohtaiset sovellusohjelmat, opetuspelit, simulaatiot) nayttivit
osittain  liittyvdn suoraan tvt-opetuskdyttoon sekd viestintdvilineisiin,
multimediaan ja perustydkaluihin. Keskeisimmiksi muuttujiksi voidaan néisti
nimetd alakohtainen digitaalinen materiaali, opetuspelit ja simulaatiot.

Tavoitteellisen toiminnan keskeinen muuttuja oli osallistuminen oman
oppilaitoksen verkko-opetuksen kehittdmiseen. Tydyhteisoon liittyvdt muuttujat
jaivat irrallisiksi verkkomallien muista muuttujista osaajien aineistossa.
Molemmissa malleissa muuttuja tydyhteisén mydnteinen suhtautuminen verkko-
opetukseen jdi mallin ulkopuolelle.

Bayes-mallien riippuvuussuhdeketjut vaikuttivat loogisilta ja mallit olivat
yhtendisid sekd moniulotteisia. Mallien ulkopuolelle tai muutoin melko
irrallisiksi jdivdt oppilashallinta- ja tutkimusohjelmien kdyton osaaminen sekd
tyOyhteison  myonteinen  suhtautuminen verkko-opetukseen ja  hyvien
kaytidnteiden jakaminen erityisesti osaajien aineistossa (verkko-opetuskokemusta
vihintddn kolme vuotta). Summamuuttujien verkkomallit olivat rakenteellisesti
hyvin samankaltaiset koko aineistossa ja osaajilla, mutta muuttujakohtaisissa
malleissa havaittiin painotuseroja.

Osaajien, joilla verkko-opetuskokemusta vdhintddn kolme vuotta, malli on
kokonaisuutena tasapainoisempi ja viestintdvilineiden kdyton osaaminen on
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keskeisessd asemassa. PerustyOkalujen sekd multimedian kdyton osaaminen oli
ikddn kuin hieman sivummalla liittyen tvt-opetuskdyttoon viestintdvélineiden
isomman ryppddn vilitykselld. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytossd
materiaalipohjaisuus  liittyi enemmin verkko-opintojakson koostamiseen
alustalle. Opiskelijan tyOskentelyn suunnittelu sekd ohjauksen ja arvioinnin
osuus oli yhtendisemmin nékyvilld. Liséksi alan ohjelmat ja materiaalit liittyivit
suoraan opetuskdyttéon ja viestintddn. Irrallisiksi jdivat oppilashallintaohjelman
kayton lisdksi useampi tyoyhteisoon liittyvd muuttuja (tydyhteison myonteinen
suhtautuminen verkko-opetukseen, hyvien kiytinteiden jakaminen, verkko-
opetuksen tavoitteiden yhteinen suunnittelu).

Koko aineiston muuttujakohtaisessa mallissa oli ndhtdvissd osakokonaisuus,
joka koostui neljastd ryppdédstd: perustyokalut, oppilashallinta, osasta
viestintdvélineitd (sdhkdposti, intranet, internetin perusominaisuudet) sekd osasta
alan materiaaleista ja ohjelmista (digitaalinen materiaali, sisdltokohtaiset
ohjelmat). Tdméd kokonaisuus ndyttdisi sisdltdvdn pddasiassa ldhiopetuksessa
tyoskentelevdn opettajan tieto- ja viestintdtekniikan peruskdyton opetuksen
suunnittelussa, valmistelussa, viestinndssa ja opiskelijahallinnassa. Tdma ei ollut
endd selkedsti erotettavissa tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton osaajien
verkkomallissa.

5.6 Kyselytutkimuksen tulosten tarkastelu

Seuraavassa on tarkasteltu kyselytutkimuksen tuloksia kokonaisuudessaan eri
osatulokset yhdistden. Aiemmin on kunkin luvun lopussa esitetty yhteenveto
osa-alueen tuloksista, joihin tisséd palaan oleellisin osin.

Ammattikorkeakoulun opettajilla on henkilokohtaisessa kiytossddn riittdvasti
tietokoneita opetuksen suunnitteluun, valmisteluun ja yhteydenpitoon kuten jo
aiemmatkin tutkimukset ja selvitykset ovat todenneet (esim. Ilomdki ym. 2005;
Opetusministerio 2005). Tietokoneiden kédyton mahdollisuus opetustilanteissa
luokkahuoneympairistdssd on erilainen eri aloilla, eikd koneita ndyttiisi olevan
riittdvésti kaikilla aloilla. Lahtokohdat verkko-opetukseen ndyttdisivét laitteiden
ja vilineiden osalta olevan kuitenkin yleisesti hyvét, vaikkei tdmi tutkimus
kerrokaan laitteiden ajantasaisuudesta.

Téssd tutkimuksessa noin 70 %:lla kyselyyn vastanneista oli vdhintddn
vuoden kokemus verkko-opetuksesta ja lihes puolella vihintddn kolmen vuoden
kokemus. 2000-luvun alkupuolen ammattikorkeakoulun opettajuustutkimuksissa
(Auvinen 2004; Savonmédki 2007) todettiin, ettd verkko-opetusta toteutti pieni
osa opettajista, eikd se ollut vield integroitunut osaksi opetusta. Verkko-opetus
ndhtiin kuitenkin tulevaisuudessa kaikkia opettajia koskettavana sekd opettajan
tyonkuvaa, toimintatapoja ja osaamisvaatimuksia muuttavana toteutustapana.
Jaminki (2008, 91) péétyi jo suurempiin arvioihin todetessaan verkko-opetuksen
koskettavan suurinta osaa yksittdisen ammattikorkeakoulun opettajista ja arvioi,
ettd noin 80 % opettajista toteuttaa verkko-opetusta jossakin muodossa. Téssd
tutkimuksessa paddyttiin samaan lukuun todettaessa, ettdi neljd viidesosaa
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vastanneista oli toiminut jossakin roolissa verkko-opintojaksolla (opettaja,
tuutori/tukihenkild, opiskelija). Kyselyn alhaisesta vastausprosentista johtuen
verkko-opetuksen laajuutta ammattikorkeakouluopettajien keskuudessa on
vaikea yleisesti arvioida. Ammattikorkeakoulujen ja niiden sisélld alojen viliset
erot verkko-opetuksen arkipdivédistymisessa voivat olla suuria. Yhdysvalloissa on
alueellisten ja korkeakoulukohtaisten ominaisuuksien todettu vaikuttavan
opettajien teknologian kayttoon ja kdyton eri osa-alueisiin (O’Dwyer, Russell &
Bebell 2005).

Opettajakokemuksen ei todettu olevan selvésti yhteydessd verkko-
opetukseen. Vastaavaan tulokseen paétyivit Bebell, Russell ja O’Dwyer (2004)
tutkiessaan yhdysvaltalaisten opettajien tieto- ja viestintidtekniikan opetuskayttoa.
Jatkotutkimuksissaan he vahvistivat tuloksia, etti vastoin yleisid oletuksia nuoret
opettajat eivit kdytd teknologiaa vanhempia kollegoitaan selvdsti enemmén
ammatillisiin tarkoituksiin (Russell, O’Dweyer, Bebell & Tao 2007). Lisidksi
todettiin, ettd oppilaitoksen vaihtamisella on opettajan teknologian kayttoa
tilapdisesti vdhentdvd vaikutus riippumatta opetuskokemuksen maérastd. Tamén
tutkimuksen tulokset wviittaavat sithen, ettd ammattikorkeakoulussa verkko-
opetuksen aloitus voi tapahtua jo opettajan tyon alkuvaiheessa, mutta
todenndkdisemmin vasta 3—5 opetusvuoden jdlkeen. Tassd tutkimuksessa ei
kysytty vastaajien ikdd. Aiemmissa tutkimuksissa idn vaikutus opettajien verkko-
opetuksen toteuttamiseen tai osaamiseen on ollut viahdinen (Kumpulainen 2007)
tai osittain jopa romuttanut késitystd teknologian laaja-alaisesta opetuskdytosti
nuorten opettajien keskuudessa (Woods, Baker & Hopper 2004).

Naisten ja miesten viliset erot ilmenivdt ainoastaan alakohtaisten
sovellusohjelmien, simulaatioiden ja opetuspelien sekd multimedian tuottamisen
ohjelmien kdyton osaamisessa. Vastaavasti [lomiki (2008), Kumpulainen (2007)
kuin my6s Lofstrom ja Nevgi (2007a) totesivat miesopettajien paremmat
itsearviot tietotekniikan teknisessd osaamisessa. Kysyttdessd oppimisalustan
mahdollisuuksista tydskentelyn organisoinnissa ja ilmapiirin luomisessa on
ailemmin todettu naisopettajien asenteet miehid myonteisimmaksi (Woods ym.
2004).

Téysin verkkovilitteisid opintojaksoja toteutti noin neljdsosa opettajista, yli
puolella opettajista verkon rooli oli toimia monimuoto-opetuksen osana ja noin
70 %:lla verkko toimi ldhiopetuksen tukena. Vaikkei tilastollisia eroja voitu
todeta, antoivat tulokset wviitteitd verkon roolin erilaisuudesta eri aloilla.
Tekniikan ja liikenteen aloilla painopiste néytti olevan ldhiopetuksen tukeminen,
luonnontieteissd painottuivat yhtd paljon rooli ldhiopetuksen tukena ja
monimuoto-opetuksen osana, yhteiskunta- ja litketalouden sekd hallinnon alalla
painopiste oli monimuodossa. Woods ym. (2004) ovat my0s todenneet
oppimisalustan kédyton padasialliseksi kdyttotavaksi tiedottamisen ja materiaalin
jakamisen, jolla tuetaan perinteistd opetusta. Lisdksi he totesivat
tiedekuntakohtaisia eroja opettajien oppimisalustan kadytdssd sekd kayttoon
kohdistuvissa asenteissa.

Aiemmin Leinonen (2008) on todennut alakohtaisia eroja verkko-opetuksen
toteutuksen  suhteen ammatillisen  peruskoulutuksen  verkko-opetuksen
kehittamishankkeissa. Tédmin kyselytutkimuksen tulokset viittaavat verkko-
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opetustoiminnan erilaisuuteen eri koulutusaloilla my6s ammattikorkeakoulussa.
Eroja 10ytyi viestintdvilineiden ja perustyokalujen, alan materiaalien ja
ohjelmien sekd multimedian tuottamisen ohjelmien kiyttotaidoissa.
Luonnontieteiden ala eroaa muista korkeammilla keskiarvoilla, seuraavina melko
tasavékisind olivat humanistinen ja kasvatusala, luonnonvara-ala seka tekniikan
ja liikkenteen ala. Kolmantena parivaljakkona oli  kulttuuri  sekd
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Nédiden jdlkeen olivat
sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala sekd viimeisind matkailu-, ravitsemis- ja
talousala sekd kielet ja viestintd. Tieto- ja viestintitekniikan pedagogisen
kayttotaidon osalta koulutusalojen véliset erot olivat erilaiset. Kolmen kérki oli
litkketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala sekd humanistinen ja
kasvatusala. Seuraava neljan ryhmd oli sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala,
kulttuuriala, luonnonvara ja ympéristoala sekd tekniikan ja litkenteen ala. Muista
erottuivat vihimmalld osaamisella matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekad kielet
ja viestintd. On luonnollista ja myo6s tutkittua, ettd tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoon vaikuttaa ndiden helppo saatavuus opetustilanteissa (esim. O'Dwyer
ym. 2005). Opetuskdyton johtavalla kolmikolla oli tietokoneet kdytossd my0s
opetustiloissa. Eri koulutusalojen vililld oli lisdksi eroa késityksissd tydyhteison
myonteisestd suhtautumisesta verkko-opetukseen, sen yhteisen suunnittelun
toteutumisesta sekd hyvien kayténteiden jakamisesta. Tulokset viittaavat siihen,
ettd  luonnontieteiden, matkailu-, ravitsemis- ja  talousalalla  sekd
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla kuin myds humanistisella
ja kasvatusalalla tyOyhteisossd suhtauduttiin verkko-opetukseen myonteisesti ja
kehitystyota tehtiin tydyhteisossd yhteisesti.

Verkko-opettajana toimiminen ei valttdmattd tarkoita itse tyostettyd verkko-
opintojaksoa.  Verkko-opetuskokemuksen lisdéintyessd ndyttdisi  verkko-
opetuksen suhteellinen midrd opetuksesta, itse tehty suunnittelu- ja toteutustyo
sekd erilaisten mediaelementtien miird toteutuksessa lisddntyvan. Verkko-
opettajien joukko, joiden opetuksesta yli puolet on verkko-opetusta, oli tdssd
tutkimuksessa pieni (10 %), mutta todenndkdisesti kasvava. Verkko-
opetuskokemus oli luonnollisesti yhteydessd sekd tavoitteelliseen toimintaan
tyOyhteisossd ettd verkko-opetuksen eri osaamisalueisiin. Mitd enemméin
opettajalla oli verkko-opetuskokemusta, sitd enemmén hén osallistui verkko-
opetuksen kehittimiseen ja tunsi oman oppilaitoksen verkko-opetuksen sekid
virtuaaliammattikorkeakoulun toiminnan tavoitteet. Verkko-opetuskokemus oli
selvisti yhteydessd viestintdvilineiden, perustyokalujen ja multimedian
tuottamisen ohjelmien sekd alan digitaalisen materiaalin ja alan
sovellusohjelmien kayttotaidoissa, mutta ei sisdltokohtaisten ohjelmien,
opetuspelien ja simulaatioiden kéyttotaidoissa. Vastaavasti kdyttokokemuksen on
todettu olevan merkittdvd tekijd oppimisalustan monipuolisessa kéytossd
opetuksessa (Woods, Baker & Hopper 2004). Verkko-opetuskokemus oli
sidoksissa tieto- ja viestintitekniikan pedagogiseen kidyttotaitoon. Yli 10 vuoden
verkko-opetuskokemuksella opetuskdytté oli sujuvaa ja monipuolista, jolloin
pystyy neuvomaan kollegaa. 3—5 vuoden verkko-opetuskokemuksen jilkeen
opettajat arvioivat opetuskdyttonsid osaavan tasolle. Tulokset vastaavat yleistd
asiantuntijuuden kehittymisen pitkdaikaista prosessikuvausta, joka edellyttdd

96



vuosien ja usein yli 10 vuoden kokemuksen ja harjoittelun (Hakkarainen 2005, 4;
Ropo 2004, 160). Ertmer (2005, 27) on lisdksi arvioinut, ettd opettaja tarvitsee
viidestd kuuteen vuoteen teknologista kokemusta suosiakseen opiskelijakeskeisté
teknologian kayttoa.

Aiemmin Bebell ym. (2004, 55-61) ja Russell ym. (2007) ovat opettajien
tieto- ja viestintitekniikan kayttod tutkiessaan todenneet, ettd kéyttod tulee
kuvata useiden eri osa-alueiden avulla. Uran eri vaiheissa, eri kouluasteilla ja
oppiaineissa opettajat kiyttdvit tieto- ja viestintitekniikkaa eri tavoin, eikd
kayttd yhdelld osa-alueella automaattisesti tarkoita kdytt6d myos muilla osa-
alueilla. Tdssa tutkimuksessa mukana oli useita osa-alueita, viestintdvalineiden,
perustyokalujen, multimedian tuottamisohjelmien, alan materiaalien ja ohjelmien
kayttotaidot, tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen kiyttotaito sekd verkko-
opetuksen tavoitteellinen toiminta. Oppilashallintaohjelman kéayttéd lukuun
ottamatta osiot ndyttaisivit olevan toisiinsa yhteydessa
ammattikorkeakouluympdiristossd. Kayttd opetuksessa ndyttdd kuitenkin
painottuvan eri tavoin eri koulutusaloilla.

Bayes-mallinnus avasi ndkymédn muuttujien valisistd todennékoisistad
riippuvuussuhteista. Viestintdvilineistd sdhkOpostin, intranetin ja internetin
peruskdytté ndyttdisi kuuluvan nykyisin opettajan perustydkaluihin. Niiden
osaaminen oli hyvilld tasolla, samoin perustyokaluista keskeisiksi mallissa
osoittautuneiden selaimen ja tekstinkésittelyn osaaminen kuin my0s
esitysgrafiitkan, taulukkolaskennan ja  tietokoneen  peruskidyttd — sekd
oppilashallintaohjelman kdytt6. Tulokset vastaavat [lomden ym. (2005) saamia
tuloksia yksittdisestd ammattikorkeakoulusta. Mallissa tdhdn kokonaisuuteen
liittyi vield alan digitaalinen materiaali sekd sisdltokohtaiset ohjelmat, jotka
erottuivat mallissa erikseen enemmén toiminnallisista simulaatioista, peleistd ja
alan sovellusohjelmista. Ensiksi mainittuja osasi jollakin tasolla noin 80-90 % ja
jalkimmadisid noin 40-55 % vastaajista. Kokonaisuus niyttdisi sisdltavin
pddasiassa  ldhiopetuksessa  tyOskentelevin  ammattikorkeakouluopettajan
pdivittdin tarvittavan tieto- ja viestintdtekniikan peruskdyton opetuksen
suunnittelussa, valmistelussa, viestinndssa ja opiskelijahallinnassa.

Yhtend ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssialueena néyttdisi
edellisen perusteella olevan tieto- ja viestintitekniikan peruskéyttd opetustyodssa,
joka sisdltdd viestintdvélineistd sdhkopostin, intranetin ja internetin peruskiyton,
perustyokaluista tekstinkdsittelyn, esitysgrafiikan, taulukkolaskennan seké
tietokoneen peruskdyton, alan digitaalisen materiaalin ja siséltokohtaisten
ohjelmien tuntemuksen ja kéyton sekd edelleen oppilashallintaohjelman kayton.
Vastaavaa, joskin sisélloltdén kapeampaa osa-aluetta, Hampler ja Stickler (2005,
316-317) ovat kielten opetuksen kohdalla kuvanneet tieto- ja viestintdtekniikan
peruskompetenssiksi. Tieto- ja viestintdtekniikan perustietimys on oleellinen
onnistuneelle verkkotydskentelylle. Sitd voidaan pitdd itsestddn selvédna ja jattaa
siitd syystd joskus jopa mainitsematta verkko-opettajan kompetenssia
tarkastellessa (Darabi ym. 2006, 114—115).

Verkko-opettajan  kompetenssialueita ovat lisdksi verkko-opetukseen
kaytettdvien viestintdvdlineiden, kuten oppimisalusta ja samanaikaiset
verkkotyokalut, sekd multimedian peruskdyton osa-alueet (kuva, déni ja video).
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Hampler ja Stickler (2005, 317) kuvaavat tédtd taitopyramidissaan toiseksi
kompetenssitasoksi, erityisohjelmien tekniseksi kompetenssiksi. Bayes-mallissa
keskeiseksi noussut verkkoviestintivilineiden kdyton osaaminen kuvaa
vuorovaikutuksen tirkeyttd verkko-opetuksessa. Keskeisiksi viestivilineiksi
mallissa osoittautuivat internetin ja sen ominaisuuksien, keskustelualueiden,
oppimisalustan seki internet-pohjaisten ddnijérjestelmien kaytto. Néitd verkko-
opetuksessa perustyokaluina toimivia viestintdvilineitd osasi kdyttdd jollakin
tasolla noin 80-90 % vastaajista. Samanaikaisten dini- ja videojirjestelmien
kdyton osaamisen jollakin tasolla hallitsi noin puolet vastaajista. Multimedian
tuottamisen osalta keskeisiksi mallissa osoittautuivat digitaalisen kameran ja
kuvankésittelyohjelman kiayttd, jonka noin kolme neljannestd osasi jollakin
tasolla. Www-sivujen tuotantosovelluksia osasi jollakin tasolla runsaat kaksi
kolmasosaa ja ddnenkdsittelyd kaksi viidesosaa vastaajista. Darabi
kumppaneineen (2006, 122) kuvaavat titd osa-aluetta kahdella kompetenssilla:
relevantin teknologian tehokkaalla kaytolld ja kyvylld ratkaista vastaantulevia
teknisid ongelmia.

Tieto- ja viestintdtekniikan pedagogista kéyttitaitoa kuvaava opetuskéytto oli
Bayes-mallissa yhtendinen ja laajin kokonaisuus, joka liittyi alkuperdisten
muuttujien  verkkomallissa ~ useampaan ~ muuhun osaamisalueeseen.
Oppimisalustan itsendistd roolia verkko-opetuksessa kuvaa sen liittyminen
omana kokonaisuutenaan suoraan opetuskdyton alueeseen. Hampler ja Stickler
(2005, 317) kuvaavat taitopyramidissaan kolmantena kompetenssitasona
vidlineiden mahdollisuuksien hyotykdyttdd ja rajoitusten ymmartdmistd. Bayes-
mallissa  yhdeksi  keskeisimmidksi  muuttujaksi  osoittautui  tieto- ja
viestintidtekniikan opetuskdyton osa-alueen sisélld oleva tarkoituksenmukaisten
verkkotyokalujen valinta ja kédyttd. Vastaavan kompetenssin ovat kuvanneet
my6s Darabi (2006) kumppaneineen, joiden kompetenssiméérittelystd 10ytyy
samankaltaisuuksia my0s muihin keskeisiksi osoittautuneisiin osa-alueisiin.
Naéitd olivat oppimisprosessin suunnittelu, vaiheistus ja ohjeistus, ohjaus verkko-
opiskelutaidoissa, oppimistehtdvien laadinta sekd yhteisollisen tydskentelyn
organisointi, ohjaus ja arviointi. Parhaiten osattiin mallin osa-alueita, jotka
painottuvat  verkko-opintojakson  koostamiseen  oppimisalustalle  sekd
materiaalipohjaiseen tyoskentelyyn. Opiskelijan tyOoskentelyn ja
oppimisprosessin  pedagogisen suunnittelun toimivaksi kokonaisuudeksi,
aikataulutuksen ja mitoituksen sekd tavoitteellisen ohjauksen ja aktiivisuuden
seurannan arvioi verkko-opetuksessaan osaavan puolet vastaajista. Mallissa
keskeiseksi osoittautuneen toiminnan, tarkoituksenmukaisen verkkotyokalujen
valinnan ja kédyton sekd yhteisollisen tydskentelyn organisoinnin ja ohjauksen
arvioi osaavansa kaksi viidesosaa vastaajista. Vain noin kolmannes vastaajista
arvioi  osaavansa  verkkotyoskentelyn — monipuolisen  arvioinnin  sekid
erityiskysymykset (tietoturva, -suoja ja tekijdnoikeudet). Vastaavasti Woods ym.
(2004)  tutkiessaan oppimisalustan kéyttod korkeakouluissa, totesivat
padasialliseksi kayttotavaksi tiedottamisen ja materiaalin jakamisen. Vihemmain
alustaa kéytettiin ohjaukseen tai arviointiin ja vield vdhemmaén yhteisollisen
tyoskentelyn tukemiseen.
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Aiemmissa tutkimuksissa on tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon opetuksessa
tai verkko-opetuksen osaamiseen liitetty usko tieto- ja viestintdtekniikan
myonteiseen vaikutukseen (Aydin 2005; Haaparanta 2008; O’Dwyer ym. 2005)
sekd varmuus ja tunne teknologian kayttomukavuudesta (Anderson 2004, 271—
294; O’Dwyer ym. 2005). Tassd tutkimuksessa todettiin eroja tyOyhteison
myoOnteisessd suhtautumisessa verkko-opetukseen ja opetuskdyton kolmen
koulutusalan kirjen tyOyhteisdissd suhtautuminen oli selvdsti myonteista.
Yksittdisen opettajan suhtautumista kuvattiin osallistumisella verkko-opetuksen
kehittdmiseen, joka niytti olevan keskeinen muuttuja verkko-opetuksen
tavoitteellisessa toiminnassa ja liittyvdn suoraan tieto- ja viestintitekniikan
opetuskdyton kehittimiseen. Luovuus tyOkalujen kéytossd, materiaalin
valinnassa ja muokkauksessa sekd oman tyylin 16ytdminen verkko-opetuksessa
ovat Hampelin ja Stickerin (2005, 317-320) mallissa taitopyramidin kaksi ylintd
tasoa. Néiitd ominaisuuksia ei mitattu kyselylomakkeella, joten niiden
olemassaoloa ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssialueina
tarkastellaan laadullisen aineiston yhteydessa.
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6 Verkko-opettajaksi kehittymisen
kertomukset

Kertomusaineiston késittelyd voidaan kuvata kahtena jaksona. Ensimmdiisend
aineistoa luettiin, analysoitiin ja tulkittiin holistisesti kokonaisuuksina. T&lldin
padpaino oli verkko-opettajan polkujen kulussa, niiden sisdlldissa ja eri polkujen
vertailussa. Tastd tarkastelujaksosta syntyi luku 6.1 verkko-opettajan polut
kertomuksissa. Seuraavaksi analysoitiin ja tulkittiin teemat, jotka toistuivat
opettajien kertomuksissa. Télloin tarkastelun pdédpaino oli teemasta kerrotuissa
sisdlloissd, mutta edelleenkin taustalla kehyksend, ik&dn kuin taustapeileina,
toimivat opettajien omat kertomukset. Téstd kokonaisuudesta syntyi luku 6.2
verkko-opettajan tyon konteksti, luku 6.3 ammatillisuuden, tieto- ja
viestintdtekniikan sekd pedagogiikan kolmiyhteisd ja edelleen luku 6.4 hyvén
verkko-opettajan ominaisuudet. Kertomusaineiston analysoinnin apuna kéytettiin
Atlas.ti -ohjelmaa.

6.1 Verkko-opettajan polut kertomuksissa

Opettajien kokemuksia verkko-opettajaksi kehittymisen polulta on kuvattu
teemallisesti loogisesti ja kronologisesti etenevilld yhdelld kertomuksella, jossa
yhdistyy yksittdisten opettajien kokemukset. Opettajat ovat tulleet verkko-
opetukseen mukaan eri aikoina ja eri ldhtokohdista. Kokemukset eivét nédin ollen
ole olleet todellisuudessa ajallisesti samanaikaisia, vaikka kertomuksessa ovatkin
saman otsikon alapuolella. Ajallisesti kertomuksen eri osiot menevét siten
osittain paallekkain.

Verkko-opettajan polku rakennettiin koodatuista teemoista: kertomuksen
kuvaukset ennen opetustyotd, opettajankoulutus, ensimmaéiset kokemukset
verkko-opetuksesta, kehittyminen alun kokemuksen jilkeen, tekniikan ja verkko-
opetuksen oppiminen, verkko-opettajan tyd, verkkopersoona, itsereflektio seka
tulevaisuus. Vaikka jokainen opettaja sivusi kertomuksessaan kaikkia eri
teemoja, kuuluvat opettajien dénet eri voimakkuuksin teemasta riippuen (vrt. liite
3). Koottuun kertomukseen verkko-opettajan polusta on liitetty sekd
sanatarkkoja aineistokatkelmia ettd sanontoja opettajien kertomuksista. Sanonnat
on esitetty tekstissd kursiivilla ja katkelmat on lisdksi erotettu tekstistd
sisennettynd. Samanaikaisesti polkua rakentaessa kiinnitettiin kertomus myos
ammattikorkeakoulukontekstiin ~ ja  erityisesti  sielld  verkko-opetuksen
kehityskulkuun.
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Koottu kertomus etenee ikdén kuin episodein, katkelmin verkko-opettajan
polulla kerrotuista ja koetuista kokemuksista sekd niiden tulkituista merkityksisti
edeten ajallisesti monitasoisesti.

6.1.1 Opiskelu, tyéelimd ja opetustyon aloitus

Kaikki haastateltavat kertoivat jossakin haastattelun vaiheessa eldmistdéin ennen
opetustyotd, ldhinnd ajastaan opiskelu- tai tydeldmdssd. Tdmid eldmidnvaihe
koodattiin teemalla ”ennen opetustyotd” sisdltden lapsuudessa, tydeldmassé tai
muussa ymparistossd ennen varsinaista opetustyotd mainittuja kokemuksia tieto-
ja viestintdtekniikan ndkdkulmasta. Kuvassa 16. on nikyméa Atlas.ti-ohjelmasta
ja teemaan “ennen opetustyota” liitetyt koodit opettajien kertomuksista.

EQkiinnostus tekniikkaan jo

lapsena
EO-isuaalisuus, piittaminen | ", EO:oma tietokone ja pienta EOtietokonest kauppatisteiden
- ohjelmointia opinnoissa~
EQ:opinnot ja alan tydelama | EO-tietokonest tygssa

yrityseldmassa~

EO-tietotekniikka opinnoissa |

EO:jatkuva opiskelu tydn ohessa |

EO:tutkimusty{'iss«ji_ @ “E;énﬁi I:' ﬁ i

H“Vuolsls? S

R T . EO:yritys hyodynsi tietotekniikkaa
EQ:opiskelu ja tydt yliop\stolla|--§ ---------- CF:Ennen opetustydts | - ynitys hyodynsi tietotekmii |

Veera . AAEERENNIEEEE — | AREEEES EO:opiskelu
@ ‘xg "““lmo-.... ~ Suurkoneymparistossa

EO:merkkipohjaisesta windowsiin |

o7 Tero Tiing,
EQ:alan yrityselmassa 12 wuotta | EOtietohallinta-alan taissa
’ yrityselamassa

EOQ:kiinnostusta tietokoneeseen | N
EQ:ikansa koneiden kanssa

Kuva 16. Teemaan “ennen opetustyotd”(EQ) liittyvit koodit opettajittain, ndkymd
Atlast.ti-ohjelmasta.

Tieto- ja viestintitekniikalla on ollut erilainen osuus eri opettajien eldmissa
ennen varsinaista opetustyotd. Neljalldi eri  koulutusalan  opettajalla
(yhteiskuntatieteet, liiketalous ja hallinto, luonnontieteet, tekniikka ja
luonnonvara) tieto- ja viestintdtekniikka oman alan sovellusohjelmineen ovat
olleet osa omia opintoja ja edelleen oleellinen tydviline tyeldméssd. Kaytossa
olivat olleet sekd keskustietokoneet 70-luvulta ettd mikrotietokoneet jo 80-
luvulta l4htien.

...tormdsin tietokoneisiin ensimmdisen kerran, kun opiskelin ... ja siind oli jo
pakollisina sisddn rakennettuna tdmmoisid kuin management information system
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Jja tietotyovilineiden kaltaisia opintoja. Mutta silloinhan tietokoneet olivat ihan
toista luokkaa... (Pia)

...suurkoneympdristossd opiskelin tietotekniikan, mutta sitd hyodynnettiin
yrityksessd ja varsinkin nditd mikroja, ns. pc:td...80-90-luvun vaihteessa tuli
Windows-maailma ja olen ndhnyt sekd merkkipohjaisen ettd Windowsin
kehityksen. (Leo)

Niilld neljalla opettajalla Tiinalla, Pialla, Leolla ja Tertulla tieto- ja
viestintitekniikka on ollut opetuksessa mukana jo heti alusta ldhtien 80- ja 90-
luvulta osana siséltdjd ja luonnollisena tydviélineend opetettavasta sisdllostd
riippumatta.

Muistan jo 80-luvun alussa kun menin opettajaksi oppilaitokseen, niin sinne
hankittiin ensimmdiset alan sovellusohjelmat ja oikeastaan siitd tuli oleellinen
osa tyoskentelyd. Et nimenomaan, sovellusten hyviksikdyttéd on koko ajan ollut
opetuksessa mukana. (Pia)

Sitten tuli timd opettajuus (90-luvun puolivilissd)... Olin tottunut tekemddn
toitd tietokoneiden kanssa jo ennen oppilaitokseen menoa ja luulen, ettd se oli
tdarkein syy, ettd sinne pddsin... Se oli luonnollista, ettd oman opetuksenikin
perustin sitten tietotekniikalle. Se oli osa sitd opetusta ja se oli ihan luonnollista,
ettd sitd tietotekniikkaa hyodynsin koko ajan siind opetuksessa, vaikka se olisi
sitten ollut mitd. Jouduin opettamaan kansantaloutta ja kaikkea muutakin ja
huomasin, ettd mdhdn kdytdn tietokoneita... (Leo)

Nelja muuta opettajaa eivdt maininneet tieto- ja viestintdtekniikan osuutta oman
alan opinnoissaan ja kdyttd tydeldméssd oli ollut vidhdistd koskien l&hinnd
toimistosovelluksia. Tosin Pentti ja Tero mainitsivat kiinnostuksena
tietotekniikkaan.

6.1.2 Opettajankoulutusta eri vuosikymmenilld

Opettajankoulutuksen opettajat olivat suorittaneet eri vuosikymmenilla,
ensimmdinen aivan 80-luvun alussa ja viimeinen 2000-luvun puolivélissd. Néin
kokemukset tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd opettajankoulutuksessa
vaihtelivat vuosikymmenen mukaan heijastaen verkko-opetuksen kehitystd myds
ammatillisessa  opettajankoulutuksessa.  80-luvun alkupuolella tieto- ja
viestintdtekniikalla ei ollut varsinaista roolia opettajankoulutuksessa, mutta
vuosikymmenen vaihteessa se oli jo vdlttimdton osa opettajankoulutusta.

...pddsin auskultoimaan ja saman tien sitten tarjottiin myoskin tuntiopettajan
hommia, niin md vaihdoin pestini. Suoritin sen siind tyon ohella eli samassa
koulussa  tuntiopettajana ja auskultointi, se meni hyvin. Tieto- ja
viestintdtekniikkaa ei ollut opettajankoulutuksessa silloin (80-luvun alussa)
yhtddn. (Pia)
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Silloin kun md olin opettajankoulutuksessa, niin ndd pc:t oli sellainen
vdlttamdton osa opettajaopintoja 80-90 luvun vaihteessa. lItse hankin ekan
tietokoneen -87, se oli 286 ja tein silld jotain pientd ohjelmointiakin. Mutta
sitten ehkd pari vuotta sen opettajankoulutuksen jdilkeen kiinnostuin Internetistd
suunnattomasti, pikkaisen ennen kuin selaimet tuli. Siitd asti se on jatkunut
sitten... (Pentti)

Veera oli toiminut yliopisto-opettajana jo ldhes kymmenen vuotta, kunnes
osallistui yhteen ensimmadisistd yliopisto-opettajille jdrjestettyyn pedagogiseen
koulutukseen 90-luvun alussa. Télloin verkko-opetus oli tuloillaan, muttei vield
opetuksessa aktiivisesti mukana, kuten ei vield Veeran mielikddn verkko-
opetuksen suhteen.

...Sieltd tulee niin kuin ndmd pedagogiset ja sanotaan tdillainen herddminen ja
miten minut valjastettiin sen palveluun. Siind vaiheessa ei ollut verkko-opetus
mitenkddn aktiivisesti esilld. Se oli vasta tulossa oikeastaan. Kun mind olen vield
puheviestinndn ihminen, niin mindhdn olen tietysti sitd vastaan. Et mitddn, en
ndhnyt siind tdllaisia hyvid puolia. (Veera)

90-luvun puolivélin jélkeen tapahtuu selked kddnne, ja Leo, Vuokko, Terttu sekd
Tero olivat kaikki osallistuneet jo ennen opettajankoulutusta erilaisiin verkko-
opetusta késitteleviin koulutuksiin. Ammattikorkeakouluissa aloitetut sisdiset
koulutus- ja kehittimishankkeet kéynnistyivitkin juuri vuosikymmenen
puolivilin aikoihin.

Ennen  kuin menin opettajankoulutukseen, aloitin jo etdnd yliopiston
ammattikorkeakoululle  rddtdiloimdt  verkkopedagogiikan — opinnot 15
opintoviikkoa. Ja siind oli kaikkea sitten, justiin tdtd verkkopedagogiikkaa...
Kun md menin -98 ammatilliseen opettajankoulutukseen, niin olin ihan
ensimmdisid, jotka sielld oli tdllaista asiaa ajatellutkaan. Md tein oman
opinndytetyonikin siitd aiheesta, ettd kuinka sovellan oman alan opetuksessa
tietotekniikkaa... (Leo)

Opettajankoulutuksessa ei tuolloin Leon kertomuksen mukaan kdytetty nditd
vdlineitd. Sdhkopostissa tuli ldhijakson sisdlté, muutoin jdi vdhdiseksi.
Opettajankouluttajilla ei itselld ollut kokemusta, mutta kiinnostusta kylldikin.
Toisin oli vield monialaisen opettajaopiskelijaryhmén opiskelijoiden suhteen,
joiden vastustus oli aistittavissa.

Md muutaman kerran esittelin omat ajatukseni, mut ei sielld just kukaan muu...
Yks virkamies lddninhallituksesta, semmoinen nuorempi kaveri, oli ainoa joka
siitd oli véihdn kiinnostunut. Ei kukaan muu oikeastaan ollut ja toiset olikin jopa
vihdn pelokkaita, et niilld oli kuin sellainen fobia titd kohtaan ja jotkut oli
suorastaan drtyneitd, et kuka nyt tdllaista kehtaa ajatellakaan ja tuoda
tillaiseen opetukseen tietotekniikkaa. Sen aisti silloin selvisti. Mutta md totesin,
ettd meiddn pitdd 16ytdd ne hyvdt puolet siitd ja tehdd siitd hyvdd. Pitdd ottaa
itse haltuun ja valmistautua... (Leo)
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Ammatillisessa opettajankoulutuksessa on nidhty olevan pitkét perinteet eti- ja
monimuoto-opetuksen  toteutuksessa,  mutta  90-luvun  loppupuolella
opettajankoulutusyksikot olivat eri vaiheissa tieto- ja viestintdtekniikan
hyodyntdmisessd (Koivisto, Huovinen & Vainio 1998, 80-81). Kaikissa
yksikoissd kuitenkin todettiin tuolloin olleen monia hyvid tieto- ja
viestintdtekniikan opetushankkeita.

2000-luvun alkupuolella ammatillisessa opettajankoulutuksessa oli tarjolla
verkko-opettajan suuntautumisvaihtoehto, josta sekd Vuokko ettd Terttu
kiinnostuivat. Molemmat olivat my0ds aiemmin osallistuneet oman
ammattikorkeakoulunsa jérjestdmiin verkko-opetusta kasitteleviin koulutuksiin.

Siind vaiheessa pddtin, ettd koska ammatillinen opettajakorkeakoulu tarjosi
ensimmdistd kertaa verkko-opettajuuden vaihtoehdon ja mulla ei ollut opettajan
pdtevyyttd niin hain sinne. Sen kautta sain tdn verkko-opettajuuteen liittyviit
ehkd syvempid tietoja ja samalla eLearning osaaja PD-opinnot, md olin siindkin
mukana. (Vuokko)

Vuokko kuvaa lisdksi, millaisia eviitd opettajankoulutuksesta sai verkko-
opettajan  ty0ohon.  Ensin  kertomuksen  alkupuolella  hidn  arvioi
opettajankoulutuksen merkitystd ja myOhemmin kertomuksen lopussa sen
osuutta kokonaisuudessa.

No tdhdn pedagogiseen suunnitteluun sain hirvedn paljon materiaalia ja tukea
ammatillisesta opettajakorkeakoulusta eli siitd suunnittelusta. Ennen, kun tulin
tutkijana niin, koko se opintojakso keskittyi aiheeseen, ettd mitkd asiat pitdd
kdsitelld luennoilla ja sitten lopussa oli tentti tai joku etdtehtdvd siihen liittyen.
Mutta nyt koko tdd pedagoginen ajattelu on muuttunut tdysin ja tyystin, mut
sehdn riippuu ehkd siitd, ettd mulla ei ollut opettajankoulutusta kun aloitin, vaan
tulin tutkijan evdilld. (Vuokko)

Mulla on sellainen kokemus ammatillisesta opettajakorkeakoulusta verkko-
opettajuuteen liittyen, ettd se opetus mitd sieltd saatiin, niin minulle se ei olisi
riittanyt ryhtydkseni verkko-opettajaksi. Mun mielestini eCampilld oli iso
merkitys minulle, niin oli myés PD-opinnoilla, ja yhdessd tin ammatillisen
opettajakorkeakoulun opintojen kanssa siitd tuli hyvd paketti. (Vuokko)

Syksylld 2005 aloitettiin ~ ammatillinen  opettajankoulutus  kokonaan
verkkovaihtoehtona (Aarnio & Enqvist 2007b, 146), johon Tero osallistui. Hin
koki verkossa opiskelun hyvdnd juttuna, kun itsekin vetdd verkkokursseja, niin
sieltd sai hyvid ideoita. Aiemmin Terolle oli kertynyt kokemusta verkko-
opetuksen koulutuksien osalta yliopiston opinnoista sekd ammattikorkeakoulun
sisdisestd koulutuksesta.

Tiilikkalan (2004, 212-214) mukaan ammatillisen opettajan ammatillisessa
kasvussa  opettajankoulutus  sijoittuu eri tavoin eri  koulutusaloilla.
Opettajankoulutus voi olla ammatillisen kasvun alku tai omien vuosien aikana
hyvéksi havaittujen toimintatapojen ja kéyttoteorian meritoija. Opettajien
kertomuksissa osalla opettajankoulutus sijoittui juuri opettajantyon alkumetreille.
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Useimmat opettajat olivat kuitenkin  opettaneet jo vuosia ennen
opettajankoulutusta. Verkko-opetuksen suhteen opettajankoulutus ei kuitenkaan
ndyttdisi toimineen omien vakiintuneiden tapojen vahvistajana. Opettajat joko
eivdt kohdanneet verkko-opetusta opettajankoulutuksen aikana tai olivat siind jo
ennen opettajankoulutusta kouluttautuneet ja kokeilleet kdytdnnossd, mutta tavat
eivit vield olleet vakiintuneet. Osa opettajista valitsi juuri verkko-opettajan
suuntautumisvaihtoehdon kehittydkseen verkko-opetuksessa mutta kokivat
koulutuksen riittdmattomaksi tdssd suhteessa.

6.1.3 Verkko-opetuksen alkumetreilld: innostusta, ajautumista ja
mahdollisuuksia

Kertomuksen opettajat ovat eri opettajasukupolvea, opetustydssé on aloitettu 80-,
90- ja 2000-luvulla. Pia, Pentti, Tiina ja Terttu ovat aloittaneet opetustyOnsi
ammatillisella toisella asteella tai aikuiskoulutuksessa. Veera, Vuokko, Tero ja
Leo ovat opetustyon alusta ldhtien tyoskennelleet korkeakoulussa.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd opetuksessa tyOvilineohjelmineen
ndyttdytyi  opettajien  kertomuksissa  80-luvulta ldhtien. Pia kuvaa
kertomuksessaan, miten 80-luvun alussa alan sovellusohjelmat olivat jo
opetuskéytossd, mutta ensimmdisen kokeen hdn teki tekstinkdsittelylld vasta
vuonna -87. Hén osallistui 90-luvun alussa opettajakorkeakoulun jirjestdmdlle
tao-kurssille (tietokoneavusteiset opetusohjelmat), muttei kokenut néiden
tyOstdmistd omakseen.

...idea oli se, ettd opettajat olisivat Ilihteneet itse tekemdidn tdillaisia ikddn kuin
pelejd. En oikein sitd kokenut omakseni eli md olen ehkd enemmdn valmiiden
sovellusten kdyttdjd, kuin sellainen insinoérimdinen joka sitten itse rddtdloisi
itselleen sopivia opetusohjelmia. (Pia)

Verkko-opetuksen kausi alkoi varsinaisesti internetin myo6td 90-luvulla. Internet
kiehtoi Penttid 90-luvun alkupuolella jo ennen selaimen tuloa ja siitd asti se on
jatkunut. Han toimi opettajana toisella asteella 90-luvun puolivélissé ja toteutti
silloin ensimmaéisen verkkokurssinsa ennen ammattikorkeakouluun tuloaan.

Ensimmdinen oli kurssi, jossa nettilinkkien avulla opiskelijat... semmoinen aika
pelkistetty versio. Siind oli pari sivua vissiin nettisivuja ja sielld linkkejd. Se sai
aika myonteisen vastaanoton, kumma kylld, opiskelijoiden keskuudessa. (Pentti)

Koulutuksen siirtyminen ammattikorkeakouluun 90-luvun puolivilin jilkeen oli
yksi verkko-opetusta vauhdittava tekijd. Pentti kuvaa, miten Internetin kdytto
oikein rdjdhti, kun tultiin ammattikorkeakouluun. Laajeni niin, et lopulta oli
hirved mddrd niitd (verkkokursseja/materiaaleja), verrattuna aikaisempaan
vhteen.  Tiina  ldhti  koulutusohjelman  siirtymdvaiheessa  mukaan
ammattikorkeakoulun sisdiseen verkko-opetuksen kehittimisprojektiin.
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Kylli sen voi aatella, et ihan semmoinen verkko-opetus on alkanut varmaan
kevddlld -97. Silloin md olin vield toisella asteella, kun oltiin menossa tdhdn
ammattikorkeakouluun. Esimies oli sopinut, ettd meiltd menee kaksi mukaan
sithen pilottiprojektiin (ammattikorkeakoulun verkko-opetusprojekti)... Se alkoi
kevddlld ja tarkoitus oli, ettd kun koulutus alkoi syksylld, niin ensimmdiset
toteutukset on silloin verkossa. (Tiina)

Verkko-opintojaksot tehtiin materiaalina www-sivuille tehtdvineen ja ndiden
palautuksineen, mukana oli myos keskustelualueita. Tavoitteena oli kokonaan
verkossa toimiva opintojakso, opiskelijoiden vield osittain puutteellisista
etdyhteyksistd huolimatta. Néin aloitettiin, mutta syksyn vaihtuessa kevdiseen
mukaan tuli my0s opiskelijoiden ohjausta 1dhiopetuksena, jolloin opettaja palasi
osittain luokkahuoneeseen.

...tehtiin silloisilla romppeilla, jotain kuvankdsittelyohjelmia md yritin ainakin
kéyttdd hyvdkseni. Tein animaation pdtkid ja sitten kaavioita ja oli foorumi,
mihin palautettiin tehtdvit ja missd oli keskustelut. Osa teki kotoa, mut silloin -
97 ei vield kaikilla ollut kotona mahdollista tehdd. Materiaali oli sellainen, et se
mahtui kylld korpulle, eli ne pysty ottamaan koko materiaalin itselleen ja sitten
selaimen kautta opiskella kotoa, ettei tarvinnut kdyttid internet-yhteyttd. Siind
mielessd  oli  sellainen  verkko-opetus, mutta  kuitenkin  sellaista
tietokoneavusteista opetusta. (Tiina)

Sitten syksylld alkoi eli sen oli tarkoitus olla ihan verkko-opetusta kokonaan ja
aikapitkdlle niin yritettiinkin. Mut kun syksy vaihtui kevddksi, niin siihen tuli
kylld mukaan enemmdn kontaktia. Ei ne opiskelijat oikein tahtonut oppia sielld
verkossa yksinddn tai silld tavalla, et siind ei ollut ihan sitd konkreettista
neuvontaa mukana paikan pddlld. Niille tuli niin suuria ongelmia, et niitd ei
sitten kuitenkaan verkossa pystynyt ohjaamaan, vaan oli pakko jalkautua sinne
luokkaan. (Tiina)

Kokemukset ndistd ensimmadisistd materiaalipohjaisista verkko-opintojaksoista
olivat onnistumisen epdvarmuudesta huolimatta pddosin myoOnteisid niin
opettajilla kuin myo6s opiskelijoilla. Kokeiluja kéytiin esittelemissd myos muille
alan konferenssissa.

Olihan se vihdn kaoottista tavallansa. Tuntui, ettd mitdhdn tdstd tulee. Mutta
me esiteltiin tuloksia ITK-pdivilld -98. Sielld oli opiskelijoitakin mukana ja
oikeastaan palaute, mitd opiskelijat antoi oli ihan positiivista... Md olin pyrkinyt
tekemddan materiaalin silleen, et oli tavallaan kolme tasoa. Ensin kerrottiin asia
Jja sit oli sellaisia rautalankamalleja, et voit katsoa tddltd, tddltd ja tddltd. He
piti niitd kylld hyvind, et pysty sitten kertaamaan asioita vihdn tarkemmalla
tasolla. (Tiina)

Vuokon ja Veeran kertomuksissa verkon kéiyton aloittamiseen liittyy

henkilokohtainen kaytdnnon ndkokulma eli tydon helpompi saavutettavuus.
Muutto monen sadan kilometrin péddhdn oppilaitoksesta johtaa verkon
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hyodyntdmiseen opetuksessa. Lisdksi verkon kdytossd houkuttaa mahdollisuus
ajan sddstdmiseen ja tyonteon helpottamiseen sekd ymparistoystavillisyys.

Mut sitten ihan kdytdnnon syistd, kun me muutettiin... vdlimatka teki sen, et ei
varsinaisesti verkkoa, mut sdhkopostia ruvettiin opiskelijoiden kanssa
kéyttimddn yhteisend foorumina huomattavasti enemmdn. Silloin alkoi
enemmdn herdtd ajatuksia siitd, et sitdhdn voisi kdyttdid moneenkin
tarkoitukseen. (Veera)

Koska meilld oli suunniteltu muutto, niin keskusteltiin esimiehen kanssa, ettd
mitkd olisivat mahdollisuudet, ettd jatkan opettamista verkon kautta. Itse
asiassa, kun pohdin tdtd asiaa... Ei ainoastaan se, ettd olin muuttamassa. lhan
vleinen kdytinto oli, ettd otettiin kopioita hirveen paljon artikkeleista, koska
ammattialalla ei ole paljon oppikirjoja... Kaikki sitten olivat kopiohuoneessa...
yvlimddrdisid kopioita aina jdi... Mun piti muistaa, et mikd asia oli jaettu
milloinkin. Tdmd oli ehkd kaikkein suurin syy, koska niin paljon turhaan otettiin
kopioita. Md ajattelin, ettd jos saisin ndd nyt tyonnettyd johonkin verkkoon...
Silloin tein pddtoksen myds ympdristoasioiden takia. Tamd oli ehkd suuri syy
sithen, miksi niin voimakkaaksi ryhdyin tihdn verkko-opettajuuteen. (Vuokko)

Oppimisalustat  tulivat ammattikorkeakouluihin =~ 90-luvun  loppupuolella.
Opettajat, jotka eivdt olleet aloittaneet verkko-opetustaan verkkomateriaalien
tyOstdmisen ja sdhkdpostien seki erilaisten keskustelualueiden kaytoll4, aloittivat
oppimisalustojen  kdytolli. Leo oli kylld hyoddyntinyt tietotekniikkaa
opetuksessaan opetustyon alusta ldhtien, mutta sitten rupesi tulemaan nditd
tietokonepohjaisia alustoja. Sinne (ammattikorkeakouluun) tuli WebCT silloin
olisko ollu -97 ja md olin heti siind mukana innoissani. Alustojen kdyttoon
tutustuttiin ensimmaéisen kerran myds erilaisten hankkeiden yhteydessd, misté
jatkettiin opetuskéyttoon.

Ensimmdinen kokemus oli vuonna -99. Meilld oli hanke... mukana oli eri
vksikéiden opiskelijoita ja opiskelijoita ulkomaisista yliopistoista. Projektin
yhteydessd kokeiltiin ensimmdiset asiat yhdessd tekemisestd verkossa. Kaytossd
oli WebC(CT... kaikki oli janndd ja uutta. Kokeilun tein yhdessd kollegan kanssa,
joka oli jonkin verran tehnyt verkko-opetusta aiemmin, mutta ihan vain
verkkosivujen ja niiden rakentamista. Kokeilu oli ihan tdillaista chattia
ulkomaalaisten ja eri yksikoiden vdlilld. No se ei onnistunut niinkddn hyvin,
koska kaikilla verkot eivdt toimineet... Onnistuttiin ainakin materiaalia viemddn
sisddn kansioihin WebCT:ssd... Tamd oli ehkd se aloitus. (Vuokko)

Oppimisalustojen ekan kohtaamisen paikallistan syksyyn -98. Md olin
kehittdmisryhmdssd ja tyoparini oli Kuopiossa. Meilld oli FLE-oppimisalusta ja
tehtiin opetussuunnitelmaa ja tehtivid. Totesin, et jdrjestelmd on kauheen hyvd,
kun tehdddn yhdessd toitd ja on yhteiset oikeat dokumentit, se yksi oikea
viimeinen  kappale. Verkkokurssiasiat  tuli  vastaan,  kun  tulin
ammattikorkeakouluun. Talossa oli WebCT ja koulutuksiakin tarjolla. Totesin, et
tentit md tykkddn tehdd tuolla. 160 henked oli tulossa teoriakokeeseen
pddsidisviikolla ja meille kaikille tuli pddsidinen. Kun viimeinen kdveli ovesta
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ulos, niin kaikkien tentit oli pisteytetty, arvosteltu ja jokainen oli ndhnyt
arvosanansa. (Terttu)

Verkko-opetusta hyddynnettiin aikuiskoulutuksessa, jossa se oli osa monimuoto-
opetusta. Tiina kuvaa erdstd aikuiskoulutushanketta, jossa Ildhiopetusta sai olla
korkeintaan joka toinen viikonloppu. Pakko silloin oli kehittdd se koulutus
verkkoon. — Samaisessa  koulutushankkeessa Pia  toteutti ensimmdisen
verkkokurssinsa oppimisalustalla.

Syksylld -98 eli vuoden pddstd tavallaan tyénnettiin se aikuiskoulutushanke.
Musta tuntuu, et kukaan ei ollut valmistautunut, vaan se vain tuli. Se oli aika iso
ryhmd ja ne oli ithan ympdri maata. Siind tuli kauhea kiire suunnitella koko
koulutus ja vield tehdd se verkkoon eli tiytyi keksid vdhdn erilaisia
toimintatapoja. ...Millddn ei ollut aikaa tehdd sitd materiaalia silld tavalla.
Muistan, et osa opetuksesta pohjautui johonkin kirjaan, missd oli sitten vaikka
romppu mukana. Osaan sitten tein ite materiaalia. ...Se
toteutussuunnitelmapohja mddrdsi, oli ne ldhijaksot ja etdjaksot ja kdytinnossd
aika pitkdlle linkkilista. Sieltd oli viittaukset materiaaliin, foorumeille ja
erilaisiin palautusmuotoihin. Opiskelijat tekivit sieltd tehtdvid. (Tiina)

Opiskelu verkossa oli pitkélle tehtdvien palautusta, mutta aikuisopiskelijat
osasivat itsendisesti kayttdd myds keskustelufoorumia hyvikseen. Opettajien
kokemukset olivat varauksellisen myonteisia.

Silloin ensimmdisen kerran, se oli aikuiskoulutushankkeen wryhmd. Siind
ryhmdssd tuli tdmmaoinen tarve, kun ne opiskelijat asui kaukana, niin osa voitiin
hoitaa WebCT:n kautta. Mut se oli enemmdn kuitenkin tdmmdistd tehtdvien
palautusta ja sen tyyppistd. Mut et siitd jdi itdmddn sit semmoinen.... (Pia)

Musta se onnistui siind mielessd ihan ylldttdvdn hyvin... Opiskelijat pddsi jyville
Jja osasi kdyttdd vilineitd ja osasi palauttaa. Ne osasi aktiivisesti keskustella
keskenddn ja tehdd yhdessd ryhmditditd Idhes ilman ohjausta. Se onnistui niiltd.
Ne osasi ihan ite perustaa sellaisia ryhmid ja kdyttdd sitd foorumia hyviksi.
Sielld oli keskustelua niin luokassa kuin myos verkossa. Ne ihan oikeesti pysty
sitd hyodyntdamdn, siitd tuli ehkd vihdn turhankin hyvd kuva, et tdd onnistuu.
(Tiina)

Leo vaihtoi toiseen ammattikorkeakouluun ja kaytdssd oli sama oppimisalusta,
jonka hin otti kdyttoonsd tietysti. Nuorisopuolella hén ei sitd kauheasti kiyttinyt
hyvikseen, mutta aikuiskoulutuksessa yritettiin vaikka alusta ei ollutkaan
helppokéyttdinen.

oli erikoistumisopinnot, niitten alkaminen. Koska opiskelijat on ympdri
Suomea, niin me otettiin WebCT alustaksi. Ja siind se jonkin verran, mut ei se
siindkddn oikein, mut... se ei johtunut opiskelijoista vaan, et md en osannut sitd
kéyttid... jotenkin se on aina ollut vihdin tympee. Et se on ollut kaikkea muuta
kuin kdyttdjdystdvillinen. Se on ollut hirvittdvin tyolds, sen md muistan. Md
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olen kokoajan haikaillut, et kylld tdn nyt pitdid olla paljon yksinkertaisempaa.
(Leo)

Korkeakoulun laitoksen tai koulutusohjelman sisdinen opetuksen pedagoginen
kehittimishanke on ollut merkittiva tekija Veeran ja Pian verkko-opettajan
polulla. Laitokselle raddtiloity mediakasvatuksen koulutus ja hyvin organisoitu
verkkokurssien tyOstiminen tyOpareina sai Veeran konkreettisesti tekemddn
verkko-opetusta ja perehtymddn verkkopedagogiikkaan. Pia kuvaa, miten
koulutusohjelman  opetuksen  kehittimishanke  rdjdytti  pankin ~ koko
koulutusohjelman lihtiessd mukaan oppimisalustan kédyttoon.

... siirryin korkeakouluun ja laitoksella alkoi mediakasvatuksen koulutus meille
radtdloitynd. Sielld olen oikein konkreettisesti ldhtenyt tekemddn verkko-
opetusta ja perehtymddn verkkopedagogiikkaan. Se oli ensimmdinen sysdys ihan
kunnollisesti... Sieltd syntyi tdllaisia tyopareja. Onneksi syntyi, oli aina useampi
kuin yksi, joka halusi tekemdidn... Ensimmdiset kokemukset olivat, ettd vie
hirvedsti aikaa ennen kuin pddstiin konkreettisesti sinne verkkoon. Silloin vdililld
tuntui, ettd on hirveen tuskallista kdydd sitd pedagogista perustaa, ettd miksi ja
mitd  siitd  saa lisdd sithen ndhden et me ollaan  kasvokkain
kontaktiopetustilanteessa. (Veera)

.. Voi sanoa, ettd rdjaytti silld tavalla pankin, et kun se jalkautettiin, jokaisessa
opintojaksossa oli suositeltavaa kdyttdd mukana Optimaa. Saattoi olla paljonkin
ldhitunteja, mutta Optiman kdytostd tuli ikddn kuin luonteva osa. Tehtdvdt olivat
sielld ja niitd palautettiin ja kommentointiin. Md luulen, ettd me ollaan pitkdlti
opittu tdllainen sdhkoisen arkistoinninkin ajattelu. Tehtdvid ei tarvikaan
paperilla endd palauttaa vaan ne voidaan tehdd ja sdilyttid sdhkoisend ja
arvioidakin sielld. (Pia)

Tero innostui verkkohommiin melko pian opettajan tyot aloitettuaan 2000-luvun
alussa, jolloin verkko-opetus oli ammattikorkeakouluissa jo olemassa olevaa,
joskin pienen opettajajoukon toteuttamaa toimintaa (Auvinen 2004; Savonmaiki
2007). Tero aloitti kysellen ja tutustuen muiden verkkokursseihin, sitten itse
kokeillen omassa opetuksessa.

Siitd se ldhti se tekeminen, olinhan md toki sitten totta kai kiinnostunut ja vihdn
kokeillut itsekseen. Mutta en ollut koskaan oikeasti opettanut. Se oli sellaista
kiinnostusta siihen ja omaa mielenkiintoa yleensd tietokoneeseen ja sen kanssa
pelaamista. Ei mitddn pelejd, mutta et md opin kdyttddn sitd tdllaisissa
tarkoituksissa. Ja vdhdn tutustuin pikkasen millaisia kursseja on olemassa ja
sieltd se sit ldhti. Ne oli aika alkutekijéissddn ndd kurssit sithen aikaan. Ldhinnd
sellaisia, ettd oli siirretty tehtdvid verkkoon ja piti sieltd tehdd ja sitten se oli
siind. Se ei ollut sellaista niin kuin nykyddn, jos ajatellaan... (Tero)

Opettajien 1dhtdd mukaan verkko-opetukseen edistivdt luontainen tieto- ja
viestintdtekniikan kiyttd opetuksessa, oma kiinnostus internetiin ja verkko-
opetukseen, oman tyon saavutettavuus verkon vilitykselld sekd tyOnteon
helpottaminen ja jarkeistdminen. Koulutuksen siirtyminen
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ammattikorkeakouluun edisti merkittdvasti verkko-opetusta, joka koettiin sekd
mahdollisuutena  ettd  vaatimuksena,  johon  pyrittiin  vastaamaan.
Ammattikorkeakoulun koulutus- ja kehittdimishankkeet, kuten monimuoto-
opetuksena toteutettu aikuiskoulutushanke, kansainvélinen yhteistydhanke sekd
sisdiset ~ pedagogiset  kehittamishankkeet  toimivat  verkko-opetuksen
mahdollistajina tai sithen pakottavina tekijoind. Ensimmadiset verkko-
opetuskokemukset olivat myonteisid ja toteutuivat sekd nuoriso- ettd
aikuisopiskelijoiden kanssa. Ensimmdiset verkko-opettajat aloittivat materiaalin
tuotannolla web-sivuina, johon liittyivdt tehtdvét, yksinkertaiset foorumit ja/tai
sahkoposti. Oppimisalustoilla verkko-opetuksen aloittaneet saattoivat lidhted
liikkkeelle vuorovaikutuksesta ja tyoskentelystd ilman erillistd verkkomateriaalin
tuotantoa. Oleellista oli, ettd organisaatio tarjosi vilineet ja mahdollisuuden
verkko-opetukselle.

6.1.4 Epdvarmuutta ja suunnan hakemista

Opettajat, jotka olivat ldhteneet verkko-opetukseen mukaan jo 90-luvulla,
kokivat 2000-luvun alkuvuodet erddnlaisena suunnan hakemisena ja osittain jopa
sekasortoisena aikana. Alkuinnostuksen jdlkeen todetaan verkkomateriaalin
tuottaminen #yolddksi, osa vélineistd hankalakdyttoisiksi ja vélinepaljous
valintoineen haastaa kollegoita keskenddn jopa oppiristiriitoihin  niin
koulutusohjelman kuin my0s koko organisaation sisdlld. Liséksi opiskelijoilta
alkaa tulla kriittistékin palautetta.

Koulutusohjelmalle tdytyi rakentaa nettisivut ja verkkokursseja tehtiin
nettisivuina ndiden sivujen yhteyteen. TAma oli #yoldstd, varsinkin jos se tehtiin
itse koodaten. Tyopanos oli valtava ja johti helposti iltatoihin tyopaikalla, mikali
opettajalla ei ollut nettiyhteyttd kotona.

Ammattikorkeakoululla  saattoi olla yhteiseen kayttoén useampia
oppimisalustoja ja lisdksi yksikoilld, koulutusohjelmilla tai yksittiisilla
opettajilla oli kiytdssddn omia virityksiddn. Opettajat kertoivat kdyttdneensd sekd
korkeakoulun ettd koulutusohjelman itse kehittimid verkko-oppimisymparistdja,
koulutusohjelman verkkosivustoja erilaisten keskustelualueiden kanssa ja
oppimisalustoista kdytossd olivat olleet LearningSpace, WebCT, FLE, Optima,
R5 Generation, Verkkosalkku, A&O sekd Moodle. Ensimmaéisid versioita
kuvattiin  hankalaksi,  ankeaksi,  tympeeksi,  kaikkea = muuta  kuin
kéyttdjdystivdlliseksi, mutta kuitenkin tyhjdd paremmaksi. Viimeisimmat
kdytossd olevat versiot todettiin yksinkertaisiksi, kdyttokelpoisiksi ja helpoksi
kéyttid ilman teknistd osaamista, kunhan tottuu kdyttoliittymddn. Eri alustoilla
todettiin olevan omat hyvdt ja huonot puolensa, jotkut alustat vain eivdt taivu
kaikkeen. Ldhes samat ominaisuudet loytyvdt, mutta ndkymdt ovat ehkd
erindkdisid, on kuin keskusteltaisiin auton merkeistd. Hankalaksi koettu alusta
saa opettajan luopumaan ja toimiva voi edistdd ja monipuolistaa kdyttoa.

...vield toisenkin kerran ja sit mullakin loppui kdrsivillisyys jo siind vaiheessa,
joka on harvinaisempi tapaus. (Terttu)
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Se jotenkin selkeytti sekd meiddn opettajien tyotd, ettd opiskelijoitten tyotd. Tdd
on ollut ensimmdinen kunnon alusta, mihin md olen tutustunut. Tdhdn pddsee
nopeasti kdsiksi ja sitten sitd voi hyvin monella tasolla kéyttid hyvikseen. (Leo)

Kun organisaation tarjoamat verkkoympdristét eivdt vastanneet opettajien
kokemia tarpeita, kehitettiin omia ymparist6jd joko itse tai hankittiin alustoja
esimerkiksi projektirahoituksella. Seurauksena oli, ettd orgamisaatio painosti
koulutusohjelmia siirtymddn muiden tavoin yhteisesti hankitun oppimisalustan
kayttoon ja luopumaan omistaan. Organisaatiossa ei vdilttamdttd ymmdrretty
koulutusohjelmassa kehitettyd edistyksellistdkin ratkaisua, esimerkiksi kaikki
materiaalit, toteutussuunnitelmat ja keskustelualueet avoimesti sekéd opettajien
ettd opiskelijoiden saataville kokoavaa portaalia, jota opettajat itse pystyivit
hallinnoimaan.

Vilineiden ja menetelmien moninaisuus aiheutti epdvarmuutta ja
sekaannusta niin opettajien kuin myds opiskelijoiden keskuudessa. Ehkd meilld
oli vihdn hakusessa organisaationakin, mihin me ldhdetddn tdssd verkkojutussa.

Tuli sellaiset kauheat mddrdt oikeastaan niitd vdilineitd ja niitten kanssa siind
véihdn taisteltiin ja mietittiin, et mitd pitdisi kdyttdd ja miten ja sit ei oikeastaan
kukaan endd ylldpitdnytkddn ja osa ei toiminut ja osa toimi vihdn huonosti...
Sitten se tavallaan hajaantuu, ettd hukkuu ne asiat, se perusidea. Tulee
kaikenlaisia kokeiluja ja opettajat kokeilee omalla tavallaan ja miettii niitd
vaihtoehtoja ja opiskelijatkin on vihdn sekaisin... Mut se johtuu siitd, ettd ndd
opetettavat aineetkin on erilaisia, et mikd sopii yhteen niin ei sovi toiseen...
olihan se semmoista, ettd kyllihdn opiskelijat alkoi jo valittamaan, et oli liikaa
vdlineitd ja joka paikkaan tarvii kdyttdjdtunnuksia ja salasanoja. Kun silloin
kaikkiinhan oli aina erikseen, ei ollut mitddn kertakirjaussysteemid. (Tiina)

Vilineiden ja versioiden vaihtuessa opettaja joutui tekemddn valintoja,
paivittdimadn osaamistaan ja kehittimédin toimintatapojaan. Nopeus koetaan
paineena tilanteessa, jossa pdivdd aikaisemmin opettajalle on opetettu uusi
ohjelma tai versio, jota sitten seuraavana pdivdind jo pitdd ohjata kdyttdmddn.

...Et ensimmdiset oppimisalustaversiot ja sitten vdhdin kehittyneempid
versioita... et ei ollut materiaalia sielld. Sitten md siirsin materiaalit sinne
sisddn. Kun versiot uusiutui, md huomasin et on paljon helpompi pitdd
oppimateriaalia ja tehtdvid erillisend sivustona netissd. Alussa mulla oli niitd
tunnuksen takana ja sitten md otin tunnukset pois, et ne oli ithan avoimia...
Silloin kun amki lopetti WebCT:n, niin md siirsin mun opintojaksot Moodle-
ympdristoon... Md olen aika paljon kdynyt nditd vaiheita, kaikki virheet olen
tehnyt itse. ...Kotisivulla on linkki kaikkiin mun opintojaksoihin sekd muita
tukimateriaaleja, mitd olen kehittdnyt vuosien varrella, ammattialaan liittyvid
asioita. (Vuokko)

Koko organisaatiotason palautekyselyssid verkko-opetus sai jossakin vaiheessa
opiskelijoilta sellaisen kakkosen arvosanan vitosskaalasta. Tamé oli joillekin
opettajille hirmuinen ylldtys, etteivit opiskelijat arvostaneetkaan, vaikka oltiin
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ndhty niin paljon vaivaa. Tdmé vaikutti opettajan verkko-opetuksen tekemisen
hiipumiseen, joskin uusi viline innosti uudelleen tyoskentelyyn.

Sanallisesti ne kuvasi jotenkin niin, ettd miksei voi olla kasvokkain, et miks
ihmeessd istuu atk-luokassa ja koneen vilitykselld... Se oli kylld aika jarkytys ja
mulla hyyty se ihan se homma sitten, md lakkasin tekemdstd niitd tyystin. Md
ajattelin, et miks md sitten teen, jos opiskelijat ei mielld niitd. Mut sitten tuli
pieni semmoinen uusi elvytys siihen oppimisalustan kautta. (Pentti)

Tatd  vaihetta kuvaa  verkko-opetustoiminnan ja  sen tavoitteiden
selkiytymittomyys ammattikorkeakoulussa (ks. Saranki-Rantakokko 2008).
Vaatimus korkeakoulukohtaisten tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton
strategioiden laatimisesta ndyttdisi tulleen sopivaan aikaan selkiyttdméan
koulukohtaisia tavoitteita ja kehittimistyotd (Opetusministerion 1999a; 1999b).

6.1.5 Kehittymistd, luopumista ja uusia tehtdvid

Verkko-opetuksen perustyokalu viimeisen vuosikymmenen aikana on ollut
oppimisalusta, jonka sisélld olevien tydkalujen kirjo on jatkuvasti laajentunut.
Haastatteluhetkelld kaikilla opettajilla oli kdytossddn sama oppimisalusta, joten
vélineiden kirjo oli tiltd osin selkiintynyt.

Verkkoon pddstyddn opettajat kokeilivat erilaisia toimintatapoja ja hakivat
itselleen ja opiskelijoille sopivia ja toimivia kdytiantdjd, jotka tuottaisivat my0s
hyvid tuloksia. Kokeiluiden ja kokemuksen kautta 16ytyi toimintamalleja 1dhi- ja
verkkojaksojen rytmitykseen seké tyoskentelyyn, myos sisédllollisesti.

Tyo muuttui siind mielessd, ettd pystyin tekemdcdn sitd verkon vdlitykselld kotoa.
Siitd oli ihan konkreettisesti hyotyd ja se oli perusteltua myéds opiskelijoille...
hehdn kdyvdt tyossd suurin piirtein jokainen koko ajan. Se helpotti heiddnkin
osallistumistaan opintojaksoille... Meilld oli tillaisia kokeiluja, ettd ihan tdysin
kokonaista opintojaksoa verkossa ei ollut silloin aluksi. Siitd oli tietty osio, joka
oli sovittu etukdteen, ettd ei ole kontaktitapaamisia vaan verkkotyéskentelyd. Sen
paikkaa sijoitettiin vaihtelevasti, opintojakson alussa tai puolivilissd tai lopussa
ja haluttiin katsoa, et mikd vaikutus silld on opiskelijoiden motivaatioon ja
sithen opintojen loppuunsaattamiseen. (Veera)

...mun mielestd sellainen toimiva malli, mikd kdy mulle hyvin, on sellainen ettd
on lihitunteja ja sitten on hyvin verkko-ohjattu muu itseopiskelu siind rinnalla.
Se on rationaalista ja ehkd kivaakin vihdn sosiaalisia kontaktejakin vililld
luoda. (Pia)

Nyt md oon yrittinyt ainakin ndd pari pari vuotta vetdd sillai, et siind on
ldhijakso, jossa tietysti tdytyy kdydd ndd tekniset jutut ja kaikki tdllaiset, et
kaikki osaa ne ja sitten on sellainen harjoittelujakso. ...me harjoitellaan
dialogia, ennen kuin ees mennddn verkkoon... Sit me mennddn verkkoon ja
harjoitellaan sielld. Sielld tulee erilaisia tehtdvid... Sit me pohditaan yhdessd...
Sit se niin kuin ldhtee... (Tero)
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Opettajat kehittivdt yksin tai yhdessd kollegoiden kanssa mallejaan, yhden tai
useampia, miten opintojakso verkkoon organisoidaan. Alustalla ei ole enéi
pelkéstdin materiaalia ja tehtivid vaan aina ryhmdcd/opintojaksoa koskevat jutut:
kaikki tehtdvit ja materiaalit, keskustelut ja viestit jdsenneltynd etenemddn
opintojakson/oppimisprosessin mukaan. Kun se on jdsennelty hyvin, niin voisi
kuvitella, etti se on tehokkaampaa. Ilman jdsennystd se menee kaoottiseksi.
Erilaisten alustalla olevien tydkalujen kayttdd opiskeltiin véhitellen kidytannossi
kokeillen, koko aika oppii lisdid.

...opettajan  valmiiksi valitsema aines, sitten tehtdvit ja kolmantena
palautuskansiot. Jonkun verran on koitettu keskustelualueita, mut ne ei ole
oikein purrut. Miksi keskustella sielld, jos voi suoraankin. Se on edelleen
sellainen vaikea... Olen md ndhnyt kylld yhden, erikoistumisopinnot, niin ne
kéyttid hirvedsti sitd. Siis ihan todella valtavasti, mutta se sisdlté mikd sielld on,
niin ei se ole ollenkaan sisdllontuotantoa tai substanssin tyostimistd, se on
tunneviestintdd. Ne kannustaa ja tukee toinen toisiaan ja jakaa niitd arjen
murheita... Neljds metataso on se, et miten ne jdsennetddn siihen Moodleen
etenemddn se opintojakso. Ndilld ne melkein pelaa. (Pentti)

...opiskelijat tykkds, ettd se oli hyvd koska sielld on ne jutut aina, jotka koskee
titd (opintojaksoa). Kun ne ryhty opiskelemaan ne tiesi, ettd kun aukas Moodlen
niin sielld oli kaikki tehtdvit ja osiot. Sielld oli jokainen jakso omassa osiossaan.
Siihen liittyvit tehtdvit ja keskustelut aina siihen aiheeseen, joka kulloinkin oli.
Se pysyy ndin jédsentyneend. Kaikki materiaalit, kaikki tehtdvit ja sdhkopostit ja
kaikki oli tissd... Nyt md olen vihd sitten opetellut titd enemmdn, et ruvennut
tenttejdkin pitdmdcdn tdlld puolella. (Leo)

Vuorovaikutus on oleellinen osa opetusta myds verkossa, mutta se ei sujunut
ongelmitta vaan vaati useamman kokeilun opiskelijoiden kanssa. Miettimista ja
pohtimista, miten Ayvin toimiva face-to-face vuorovaikutus saadaan
verkkoympdristoon ja sen oivaltamista, et jotain sen tdytyy olla enemmdn kuin
tehtdvien laittamista ja vastausten odottelua. Opettajilla on tunne, ettei se vield
toimi riittdvan hyvin, vaan vuorovaikutustahan voisi kehittdd kuinka paljon vaan.
Millinen (2007) totesi saman verkkovuorovaikutuksen syntymisen vaikeuden
tutkiessaan ammattikorkeakouluopettajia heiddn tuottaessaan ensimmdaisid
verkkototeutuksia.

Sit vaihtui alusta ja virkkdiltiin sitten sielld samoja opintojaksoja. Viilineitd tuli
tietysti vihdn enemmdn opiskelijoiden kdyttoon myds. Mut ei niin hirveen suurta
ja oleellista eroa kuitenkaan sen toteutuksen kanssa. ...sielld oli se palstakin,
missd olis voinut hyvin, mut eipd ne uskaltanut tai no, en osannut ohjata
porukkaa keskustelemaan siind vaiheessa niin kuin taasen nyt. Kokemus opettaa,
niin se on. (Terttu)

Niitd hyvid puolia, mitd tdmmoisessd verkko-opetuksessa eli sielld pitdisi saada
ne keskustelemaan. Oikeastaan vasta viime vuonna saatiin se toimimaan. Niin
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ettd se rupes olemaan semmoinen foorumi, jossa kdydddn keskustelua ja ne
opiskelijat tykkds siitd, et se oli hyvdid. (Leo)

Kokemuksen kertyessd opettajat kokeilivat myods kokonaan verkossa toimivia
opintojaksoja,  joita  rditilditiin  opiskelijoiden  erityistarpeisiin  ja
tdydennyskoulutukseen seka virtuaaliammattikorkeakouluun toteutettavaksi.

Sitten tdysin kokonaan, ettd mitd tdssd ihan viimeisind vuosina tehtiin. Oli
opiskelijoita, joilta oli jddnyt opintojakso jostakin kdytinnén syystd
suorittamatta. Heille rddtdloitiin  tdmmdinen jatkuvasti verkossa pyorivi
tavallaan korvaavia opintoja koskeva jakso. ...oli kaksi opintojaksoa, toinen
joka pyori syksyn ja toinen kevddn aikana. Jostakinhan sen tdytyi alkaa. Aika
tiiviistikin pystyttiin, jos opiskelijalla oli tarve saada se pddttymddn niin hdn
pystyi tekemddn ne tehtdvdt mitd sielld oli niin titviimminkin. Sitten oli tietty
pdivdmddrd, mihin mennessd se taas pddttyi kaikkien osalta. Se oli aika
mielenkiintoinen, tdmd puhdas verkkokurssi. (Veera)

...et tdhdn vuoteen asti mulla on aina ollut ldhiopetusta mukana. Nyt tai
oikeastaan  viime  kevddind se  (tdydennyskoulutuksen) — ensimmdinen
pioneerikurssi oli sellainen ensimmdinen, jossa ei ollut mukana ollenkaan
lihitunteja... Sitd kautta tuli sellainen varmuus, ettd kylld pelkdlld
virtuaalitoteutuksellakin on jalansijaa. (Pia)

Kokonaan tai ldhes tiysin verkossa toteutettujen opintojaksojen myotd korostui
tarkka ennakkosuunnittelu ja toteuttaminen sen mukaan, silld muutenhan
opiskelijat on ihan pulassa. Suunnittelun avuksi kokeiltiin erilaisia menetelmia
kayttoon otettavaksi.

Md olen nyt kokeillut myéds ndiden opintojaksojen suunnitteluun liittyen
kaikenlaisia erilaisia menetelmid... nykyddn mulla on yksi menetelmd kéytossd
kaikissa... jota md olen soveltanut melkein kaikkiin opintojaksoihin. (Vuokko)

Kokeiluissa opettajat sallivat itselleen hetkittidisen epdonnistumisen ja sdilyttivit
uskonsa onnistumiseen pidemmaélla aikavaililla. Opiskelijoiden palaute on tarkedi
ja saa myds luopumaan verkko-opetuksesta sekd kehittimiidn muita toimivia
ratkaisuja.

Totta kai niitd (virheitd) tekee, kun tekee ensimdistd kertaa, niin eihdn se aina
mene ihanteen mukaan, mutta jostain tdaytyy aloittaa... Niin md uskon, ettd jos se
ei ensimmdisen ryhmdn kanssa onnistu niin viimeistddn toinen taasen suo. Taas
opiskelijoilta sitten hyvd palaute siihen, ettd mitd ne muuttaisi ja noyrdsti sitten
kuuntelee sitd ja tekee muutoksia... Kunnon floppikokemusta mulla ei ole
verkosta. (Pia)

Sinne syntyy sellaisia torsoja, mutta toisaalta niin md luulen, ettd on kaikessa
opetuksessa. Ei sen nyt tarvi, tietysti pddmddrdnd on saada hyvd kurssi
aikaiseksi, mutta se on sallittava, ettei ne aina toimi. Siind niin kuin hyvdksyd se,
ettd tdd ei ollut hyvd juttu tin ryhmdn kanssa tdssd tilanteessa. Et pitdisi osata
aina niin kun vaihtaa sitten. (Leo)
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Tdaytyy sanoa, ettd vieldkin hirvittid se kakkoskokemus sieltd ponnistelujen
Jjdlkeen, ettei ole hirvedsti rohkeutta ldhted kokeilemaan... Siis sillai, et siihen
panostaa kamalasti ja sitten tulee kylmd suihku... Mdhdn palasin ihan
perinteiseen ja hylkdisin sen verkko-opetuksen. Se on varmaan kiinni meiddn
alasta, et tormdsin siihen todellisuuteen, sillee se muutti, et oli se hyvd herdtys...
Md olen omaa opetusta kddntinyt dialogin suuntaan... (Pentti)

TyOparin 10ytdminen ja yhteisopettajuus yhdenkin verkko-opintojakson
tyOstdmiseen ja toteuttamiseen koettiin hyvin onnistuneeksi kokemukseksi.
Keskustelut siséllostd ja toteutuksesta sekd tyon jakaminen kollegan kanssa on
tdrkedd. Yhteisopettajuus antaa mahdollisuuden opettajien erilaisen osaamisen
hyodyntimiseen. Kokeneempi verkon kéyttdjd voi myds toimia péddvastuussa
verkkotydskentelysté ja opastaa kollegaansa alkuun verkon kaytossa.

Et hyvin suunniteltuna se (tdysin verkkototeutus) onnistuu kylld, ja sitihdn mulla
oli suunnaton onni, ettd sain Tuulan siihen pariksi. Kun hdn on itse opiskellut
verkossa ja sitten hdn on ehkd vield tunnollisempi tutori kuin md. (Pia)

Erikoistumisopinnot on tehty Matin kanssa, et mulla on hyvd tyopari. Hinen
kanssa voi keskustella ja tehdd, mut se on oikeastaan enemmdnkin niin kuin
siind sisdltoasiassa ja tyonjaossa. Mut eihdn me kumpikaan olla tosiaankaan
tillaisia toimittajia, web-toimittajia tai jotain muuta, vaan kylldi se vaan
tillaisella keittiopsykologialla syntyy, et miten me asiat jdsennellddn. Onneks
mulla on téillainen tydpari, joka on vield tosi hyvd ja se toimii meiddin kesken.
Mut kaikki muut md sitten joudun tekemdn yksin... (Leo)

Kaksi vuotta sitten, niin md laajensin tin verkko-opettajuuden, koska mun
mielestd oli ikdvd tehdd yksin téitd... ettd md olen nyt saanut kaksi muuta
opettajaa mukaan. Kummallakaan ei ole lainkaan tietoa verkko-opettajuudesta
aikaisemmasta ajasta... Tamdkin on sujunut oikein hyvin. Nyt on kivempaa,
paljon hauskempaa pitdd nditd opintojaksoja kun sielld on toinenkin opettaja
kenen kanssa voi kdydd keskusteluja. (Vuokko)

Kiinnostus verkko-opetukseen ja uudenlainen osaaminen toi neljille opettajalle
mahdollisuuden uusiin tehtdviin erilaisten verkko-opetushankkeiden ja
kehittamistehtdvien sekd uusien virkatehtévien parissa. Ndistd kaksi oli opettajia,
joille tieto- ja viestintdtekniikan hyvéksikdyttd oli luontaista jo opiskelu- ja
tyoeldmidstd. Opettaja saattoi toimia kollegoidensa virallisesti nimettyni
teknisend ja  pedagogisena  tukihenkilond, projektipédéllikkond — sekd
kehittdmistehtdvissd ammattikorkeakoulun sisdisissd tai sen ulkopuolisissa
hankkeissa.

Md olen vuokrattu elikkd liisattu ammattikorkeakoulusta eteenpdin... ohjannut
opettajia enimmdkseen kdyttdmddn tdtd ympdristéd, mutta myés sitten olen aika
paljon  joutunut tekemddn sellaisia kehittdmistehtdvid sekd valmiiden
opintojaksojen  visuaalisen  ilmeen  parantamista, ihan luettavuuden
parantamista... tehtdvid tulee kahdesta eri paikasta tai oikeastaan kolmesta,
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koska sitten me ollaan myyty, onks tdd kolmas vuosi jo, yksi opintojakso toiselle
ammattikorkeakoululle. Md opetan yhden opintojakson myos sinne. (Vuokko)

...8iind hakuilmoituksessa virkaan kun haettiin, niin mainittiin nimenomaan, et
olisi tdllainen verkko-opetus ja verkkoon liittyvd opetuksen kehittiminen ja
opetuksen kehittdminen kaiken kaikkiaan. Se oli se syy mikd sai mut lihtemddn,
et pystyisi enemmdn tekemddn sen parissa minkd itse on kokenut
tdrkedksi...(Veera)

Kehittimishankkeissa oli mahdollisuus oppia muiden tuotoksista ja toiminnasta,
saada kokonaiskuvaa verkko-opetuksesta sekd tydeldmén, eri alojen ja
kouluasteiden opettajien toteutustavoista. Naitd kokemuksia arvostettiin eniten
oppimisen nidkokulmasta, ne kehittivit valtavasti.

...en md osannut kuvitellakaan, miten suuri vaikutus tdd nyt sitten loppujen
lopuksi oli mun verkko-opettajuuteen kumminkin. Ettd oli kylld oikein hyvd
pddtds silloin joskus, kun sain pddtettyd. ... oppiminen verkko-opettajaksikin on
kasvanut hirveesti hankkeen aikana. On ollut opettavaa, erittdin opettavaa
verkko-opettajana néihdd kaikkien muiden alojen tuotoksia... No, eihdn sitd voi
korvata millddn... (Vuokko)

Kyl me on monenndkdistd tehty ja musta se on aika kasvattava kokemus, ettd
suurimman osan verkkoasioista olen, tai monta semmoista asiaa, mitd nyt
ymmdrrdn verkkoasioista, olen kylld sielld oppinut. Sen ryhmdn ohjaamisen
asioita aika paljon ja... miten niitd tehtdvid rakennellaan verkkoon siind
ryhmdprosessissa... sielld ndikee sen yhteison rakentumisen ja sen keskindisen
tuen. ...ettd hyétyd ndistd hankkeen asioista on se ohjauksen osuus ja se, mitd
sielld verkossa voi tehdd... ja vilinevalintojen asiat oli semmoisia, jotka on
oikeastaan tullut. (Terttu)

...Miten pitdisi ja mitd loppujen lopuksi tehdd. Mikd on se oikea tapa,..
Hankkeen myotd ndki ne erilaiset tavat... itte md varmaan eniten opin koko
hankkeen aikana. Ndki, kuinka erilaisia asioita odotetaan... sieltd kaikki tulee,
kun he nappia painaa, niin kaikki on aina heti valmiina. Sitten taasen, jotkut on
hyvin joviaaleja, ei niilld ole paljon mitddn odotuksia, ne on tyytyvdisid vaan, et
joku yleensd antaa opetusta verkossa ja pddsee kokeilemaan. ...Sit kun
materiaaleja tuotettiin, niin joillekin on kauhean tdrkeitd ne vilineet eli menee
heti niihin vdilineisiin, milld tuotetaan ja tdytyy tietid ne kauheen tarkkaan.
Jotkut taasen eivit halua ollenkaan ajatella niitd asioita... ajattelee vain sitd
pedagogista puolta eikd haluakaan ajatella sitd konkreettista... (Tiina)

Verkko-opettajana opettajien on tdytynyt ratkaista monia kdytinnon ongelmia,
joihin ei ole ollut valmiita ratkaisuja. He ovat itse kokeilleet ja kehittidneet
onnistumisen ja epdonnistumisten kautta uudenlaisia toimintamalleja ja toimiva
kdytinteitd l4dhi- ja verkkojaksojen rytmitykseen sekd suunnittelutyohon,
opintojakson sisdllolliseen ja toiminnalliseen organisointiin verkossa sekid
verkkovuorovaikutuksen  organisointiin  ja  laadulliseen  tehostamiseen.
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Onnekkaimmat saivat tyostdd verkko-opintojaksojaan tydparin kanssa, jolloin
yhteisopettajuus mahdollisti myds opettajien erilaisen osaamisen hyddyntédmisen.
Ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen kehittdmis- ja tutkimushankkeet
tarjosivat opettajille uudenlaisen ura- ja kehittymismahdollisuuden, jotka koettiin
merkittdvind oppimistapahtumina. Uudenlaisen osaamisen myd6té uusiin tehtiviin
hakeuduttiin myds oman korkeakoulun ulkopuolelle.

6.1.6 Nykyisyyden pysdkilld — miten tdhdn tultiin?

Kertomuksissaan opettajat kuvasivat sen hetkistd tyotddn ja itseddn verkko-
opettajana, reflektoivat kehittymistdén sekd tekivédt ajoittain yhteenvetoja
kokemuksistaan.

Neljalla opettajista (Vuokolla, Veeralla, Tiinalla ja Pialla) oli kokemusta
tdysin verkkovélitteisestd opetuksesta ja kaikilla opintojaksoillaan he my0s
hyodynsivét oppimisalustoja. Tertulla ja Leolla tieto- ja viestintdtekniikka on
ollut opetustyon alusta ldhtien luonteva osa opetusta ja edelleen he hyodynsivit
sitd osana opetusta, mutta tdysin verkkovilitteisid opintojaksoja heilld ei ollut.
Tero hyddyntdd verkko-opetusta osassa opetustaan ja houkuttelee mukaan myos
opiskelijoiden ohjaajia tydeldmaista. Pentti osallistuu kollegoiden kanssa verkko-
opetukseen, vaikka ei siithen enéé itse tdysilld panostakaan.

Harasim (2000, 52) on kuvannut kaksi verkko-opetuksen perusmallia, jotka
molemmat on tunnistettavissa opettajien kertomuksissa: materiaaliin ja tehtiviin
perustuva sekd vuorovaikutukseen ja yhteisolliseen tydskentelyyn perustuva
malli. Osalla opettajista ensimmaéiset verkko-opintojaksot ldhtivit liikkeelle
materiaalin tuottamisesta, mité nyt jalkeenpiin pidettiin tydldina ja pedagogisesti
huonona vaihtoehtona sekd mahdollisena esteend joidenkin opettajien verkko-
opetuksen aloittamiselle.

Kylli se materiaalin tuotantoon haksahtaminen on se pahin, joka vdsyttid ja
mistd ei tule hyvdd palautettakaan. Se on liian valmiiksi pureskeltua ja rajoittaa
itse asiassa niithin materiaaleihin, vaikka miten paljon olisi panostettu, kun
vaihtoehtoja kuitenkin on vaikka kuinka.(Pentti)

Kylld se on varmaan ollut se suurin este, et kaikkihan me ollaan ldhetty siitd, et
materiaalia pitdd tuottaa sinne. Sit jos sitd materiaalia ei ole... tai sitd ei vaan
haluta viedd sinne. ..Siitd ei kylld yksittdisen opettajan kannata lihted liikkeelle.
Koska se sitten viivdstyy se toteutus ja siitd tulee kauhee tuska, ainakin md olen
ite kulkenut sitd kautta. Ehkd nyt ldhtisi sitd kautta, et alkaisi vaan sitd opetusta
Jja ohjausta siirtdd verkkoon ja sit siitd syntyisi se materiaali, eikd toisten pdin.
(Tiina)

Osalla opettajista perusajatuksena ei ollut materiaalin tuottaminen, vaan
enemmén vuorovaikutukseen perustuva tydskentely. Kdytdnnon toiminnassa
ndmd  ddripddt  ndyttdvdt usein  olevan  ldsnd  samanaikaisesti.
Materiaalildhtoisyydestd on enemmaén siirrytty siithen, ettd perusajatuksena on
prosessin vieminen verkkoon, jota tarvittaessa tdydennetdén itse tehdylld eri
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muodoissa olevalla materiaalilla asioiden selventimiseen, solmujen avaamiseen
tai ajattelun herdttimiseen.

Tdlld hetkelld varsinaisesti materiaalia en ole sinne kerdnnyt. Mulla on ehkd
enemmdnkin niin... et tdd prosessi on se mitd sielld on. Et nimenomaan se
oppilaiden ohjaus ja avustaminen ja tavallaan, mitd seuraavaksi kannattaa
tehdd eli sen jdrjestyksen huolehtiminen sielld. Opiskelijat tekeviit yksin tai
ryhmdssd oppimistehtdvid. Jotenkin se on ehkd niinkin, ettd meilld on aika hyvdt
kirjasarjat kuitenkin... en ndd oikeastaan mitddn lisdarvoa, ettd ldhtisin samoja
asioita ite tekemddn uudestaan... niitd voi silloin ihan reilusti kdyttdd
tukimateriaalina. Sit jotain tdllaisia omia kuten selitelmid joistain, mitd nyt
lihitunneillakin  kdvisi  ldpi, et ottaa vaikeita asioita jossain muussa
ndkokulmassa tai ddnen kera. Ne tuo sit vihdn eldvyyttd siihen. (Pia)

Tiina, Pia, Leo ja Veera kokivat, ettd verkon kayttd oli muuttanut heidén
opetustaan ylldttdvdan vdhdn. Oma tyyli ja menetelmét olivat kehittyneet
vahitellen vuosien varrella, eikd verkko-opetuksen koettu niitd erityisesti
muuttaneen.

Md en koskaan pyrkinytkddn olemaan alkuvuosien jilkeen semmoinen
opettajaopettaja. Jossain vaiheessa oli pakko luopua ajatuksesta, ettd olisin se
joka tuon heille sitd tietoa. Tieddn asiasta kaiken ja olen esimerkki ja
auktoriteetti... se tdytyi jo kdytinnén syistd ja oman opettajana kasvamisen
kautta siind pdddyttiin, ettd oltiin aika paljon niissd tilanteissa tasavertaisempia.
Md kerroin mitd tieddn ja minkdlaisia ndkemyksid ja ajatuksia, mutta
tavoitteena olikin se, ettd he rupee tutkimaan... Se ei ole minusta muuttunut,
vaikka siirryin kdyttdmddn verkkoa. Than samoja periaatteita sielldkin on. Sit
tietysti minun roolini on pitid se kasassa ja silld on tietty suunta, mihin me
ollaan menossa... (Veera)

Verkko-opetus ei itse varsinaisesti ole muuttanut opetusta mihinkddn suuntaan,
on vaan tullut ndd vilineet siihen mukaan... olen mielestini aina ajatellut silld
tavalla, et opiskelijoiden on ite opittava se asia... et md olen aina ldhtenyt siitd,
ettd niitten on ite tdytynyt keksid ne jutut... mut se johtuu noista omista
opetettavista aineista. Sehdn on sellaista ongelmaldhtéistd, aito ongelma, mikd
pitdd ratkaista ja sitten opettaja ja kaverit on sitd varten, ettd ne auttaa siind.
...vdlineet on ehkd vain muuttanut sen, et se ei tapahdu sielld luokkatilassa ja
kyndlld ja paperilla taikka tehdddn siind sitd, vaan se tapahtuu verkossa tai
sitten ne opiskelijat tyostdvit sitd keskenddn jossain muualla kuin siind mun
silmien alla. (Tiina)

Verkko-opetuksen aloittamista helpotti, jos oli pedagogina aika varma itsestdcdn,
tiesi miten asia opitaan. Talloin oli tirkedd, vaikka olikin ikdnsd ollut koneiden
kanssa tekemisissd, annettiin vilineet ja kerrottiin miten asia voidaan fyysisesti
toteuttaa. Samasta pedagogisesta varmuudesta néyttdisi olevan kyse, kun
ajatellaan pitkdstd opettajakokemuksesta olevan hyotyd verkko-opetukseen
siirtymisessé.
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...on suhtkoht pitkd opettajuus takana. Siirtyminen uuteen tekniseen ratkaisuun
on ollut minusta melko helppo. Mutta en tiedd, jos olisi pitinyt aloittaa verkko-
opettajana, niin miten kun ei ole sitd rutiinia... vihdn epdilen, et ei ole niin pdin
ihan helppo. ...muuttaa ne hyvdksi havaitut jutut sinne virtuaaliseen ja loytdd
sieltd sithen ympdristoon sopivat parhaat ratkaisut. Tietdd missd ongelmat
tulee... missd kohtaa opiskelija todenndkoisemmin jid pulaan... Tdd tarvitsee
ajallisesti enemmdin tai tihdn tarvii tehdd joku video tai opettajan tdytyy olla
enemmdn aktiivisesti verkossa. ...luulen, ettd olisi tullut aika monta huonoa
palautetta, jos olisin aloittanut suoraan... Olisi tullut mitoitus- ja
ajoitusongelmat, tuki vddrddn aikaan, puutteellinen tai jopa vddrd tuki. Ei
hahmottaisi mikd on se ydin tdssd jutussa. (Pia)

Vuokko, Terttu ja Tero kokivat verkon kédyton muuttaneen heiddn opetustaan,
erityisesti oppijaldhtdisempdén suuntaan ja tekemddn tarkempia suunnitelmia,
perustelemaan asioita sekd miettimédédn arviointikeinoja. Verkko tekee opetuksen
nikyvéksi. Koska se on koko ajan ndkyvilld, siind ei ole sellaisia hdmdrid kohtia,
mitkd menee itsestddn ohi. Téstd johtuen opettajan on myds mietittivd ja
suunniteltava prosessia enemméan. Myds Pentti koki, ettd verkko teki opetuksen
muutostarpeet nikyvéksi ja se oli osasyy muutokseen kohti dialogista opetusta.
Verkko-opetukseen siirtymisen on my0s aiemmin todettu johtaneen osalla
ammattikorkeakouluopettajista omien opetusmenetelmien uudelleen arviointiin
(Valtonen ym. 2007).

Samoihin aikoihin 2000-luvulle verkko-opetuksen kehittimistyon kanssa
ajoittui Vuokon, Tertun ja Teron opettajankoulutus, jonka mainittiin myos
omalta osaltaan vaikuttaneen pedagogisen ajattelun muuttumiseen. Vaikuttajiksi
nimettiin lisdksi verkko-opetukseen liittyvit korkeakoulun sisdiset koulutukset,
omiin opintoihin  liittyvdt yliopiston opinnot sekd hanketoimintaan
osallistuminen.

...kaikkein suurin ero on se, ettd on oppinut sen oppijalihtoisyyden ajatuksen...
(Tero)

Se on ollut sen oman opettajuuden ja pedagogisen ajattelun kehittymistdi
oikeastaan, et niistd vikisin mddrdtyistd ensimmdisistd diana-luennoista. Sitd
ajatusta, et opiskelijakin osaa ihan itse muodostaa kysymyksid. ...et se ohjaus ja
luottamus myds siihen, et opiskelijakin osaa ja ymmdrtid ja osaa ehkd asettaa
itse ihan oikeita kysymyksid... et se osaa itse opetella ihan niitd oikeita juttuja.
Se on vaikeeta, vanhasta pois oppiminen siind. Kun itse tietdd kumminkin taasen
niin paljon paremmin. Varsinkin, jos on kiire... (Terttu)

Vuokon ja Veeran tietotekninen osaaminen oli kehittynyt varmasti hirvedsti,
eikd tietotekniikkaa tarvinnut endd peldtd. Opettajat, joille tietotekniikka ei ollut
osa opiskelua tai tydeldmid aiemmin, osallistuivat aktiivisesti erilaisiin aihetta
kisitteleviin koulutuksiin ja kursseihin niin korkeakoulun sisélld kuin myos
omiin opintoihinsa siséllytettynd. Pddasiassa apua ja opastusta saatiin kollegoilta
kysellen, keskustellen ja heididn ty6tddn seuraten ja yhdessd kokeillen sekd
tukihenkilGiltd. Tietoteknisiin koulutuksiin kaivattiin pedagogista ndkékulmaa

119



eli ldhtokohtana ei olisi viline, vaan miten sitd opetuksessa voisi pedagogisesti
hyodyntdd. Opettajat, joille tietotekniikka alun alkaen oli luonteva osa opetusta
ja itselld tietoteknistd perustietdimystd, oppivat kéyton péddasiassa itse
kokeilemalla ja tekemdlld, erehdyksen ja yrityksen kautta, vaikka hekin olivat
yksittdisiin koulutuksiin osallistuneet. Sopivissa verkostoissa myos kuulee ja
pddsee ndkemddn asioita. Lisdksi, jos osallistui kéiytinndssd muiden
neuvomiseen ja yhdessd asioiden ratkomiseen, oppii aina jotakin uutta.
Kehittymisessd oleellisena néhtiin oma aktiivisuus ja kiinnostus, ei valttimatta
tekniikasta, vaan sen kéytosta.

Verkon todettiin muuttaneen opettajan ty6td monella tapaa. Muutokset eivdit
kaikki ole myénteisid, mutta kokonaisuus on kuitenkin plussan puolella, joten
Jatkaminen kannattaa. Siind on haastetta, se on mielenkiintoista ja menee koko
ajan eteenpdin. Kun on pitkd opetuskokemus, tuo verkko-opetus maustetta ja
lisdd nédin mielenkiintoa opetustyohon. Verkko-opetus ei ole pelkkdd tekniikkaa
Jja sisdltod, vaan siind on aika monta sosiaalista aspektia. Koetaan, ettd verkko-
opetus on monipuolistanut tyon kuvaa ja vaatii uudentyyppisti osaamista.

Sitd on turha kuvitella ettd voi olla silld tavalla, ettd lohoilee vaan ite. Sitd
olenkin joskus sanonut, ettd kylld helpommalla pddsee, jos on ns. perinteinen
opettaja. Jos md tulisin kahdeksasta kahteentoista ja pitdisin tddlld tunteja ja sit
mulla olisi tentit ja korjaisin ne. Se olisi hirveen ennakoitavissa, ei mun tarvitsisi
paljon vdlittdd... Siind mielessd, ettd tdssd tyon kuva on monipuolistunut eli tdd
vaatii uudentyyppistid osaamista. Mutta mua kiehtoo se, etten ollenkaan koe
rasitteena sitd. Mutta hyvin ymmdrrdn jos joku sanoo, ettei hin halua verkko-
opettajaksi. Monelle tarkka aikataulutus kurssin suhteen on jo kauhistus tai
tarkka ennakkosuunnittelu. (Pia)

Haaparanta (2008) totesi perusopetuksen opettajia koskevassa tutkimuksessaan,
ettd teknologiaa tydssddn kéyttdvat opettajat voivat ty0ssddn hyvin. Samoin
ndyttdisivit voivan ammattikorkeakoulun verkko-opettajat. MyoOnteisind
muutoksina koettiin erityisesti verkko-opetuksen mukanaan tuoma joustavuus.
Opettaja pystyy itse jarjestimédn aikataulujaan sekd tekemiin toitd joustavasti
eri paikoista, kuten kotoa tai tydmatkalta ja tdlloin ylimdardiset jarjestelyt jaavat
pois. Tdmin koetaan lisddvén tydn mielekkyyttd. Ammattikorkeakoulun opettajan
monipuolistunut tyonkuva ja toiminta useissa toimipisteissd sekd pitkat
tyomatkat vaativat liikkkumista. Verkko-opetuksella sddstetddn aikaa ja
matkakustannuksia. Verkon avulla asioita voidaan hoitaa samanaikaisesti, kuten
ulkomaan virkamatkan aikana opetusta tai ohjausta. Télloin matkan jilkeen ehtii
hetken my0s lepddméddn ja kokoamaan voimia. Téhdn liittyy kokemus
kuormittavuuden vihenemisestd, silld omia resurssejaan voi jakaa paremmin ja
tehda tyoté silloin, kun on virkeimmillddn. Tdmé voi myds parantaa opetuksen
laatua.

...el stressaa niin paljon, et voi niitd omia resurssejaan jakaa paremmin, kuin et
jos on pelkkdid kontaktiopetusta. Siind ei auta, vaikka olet kuinka visynyt, sairas
tai on jotain huolia, murheita tai asioita hoidettavana, niin se on pakko se
opetus hoitaa. Jos on aamulla kahdeksalta opetus, vaikka on kuinka visynyt niin
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on pakko kuitenkin. Mut jos se on verkossa, niin siind pystyy lepddmdidn vdlilld
ja tekemddn sitd asiaa silloin kun on virkeimmillddn. Siind mielessd sddstdd
opettajan voimia... se kontaktiopetus, niin joskus tuntuu, ettd on vaan pakko
puristaa. Siind ei ehkd silloin pystykddn niitd kaikkia oleellisempia asioita
tuomaan esille, kun jos sd saat rauhassa tehdd ja ehkd vihdn korjatakin. Se on
helpompi tehdd korjaustoimenpiteitd sielld verkossa... (Tiina)

Verkko-opetus muuttaa opettajan ajankdyttod. Kielteisend asiana koettiin
uutuuden viehédtyksen ja innostuksen johdosta koneeseen kiinni jymdhtiminen.
Talloin halusi illalla viimeiseksi ja aamulla ensimmdiseksi katsoa, onko joku
laittanut jotakin kivaa, jota voisi kommentoida. Tilannetta helpotti, kun opettaja
loi itselleen sddnnét oman ajan hallitsemiseksi. Pelisddnnot tuli sopia myds
opiskelijoiden kanssa, silld opettajat kokivat opiskelijoiden helposti odottavan
verkossa palautetta mihin aikaan vaan vuorokaudesta. Vuorovaikutus, ohjaus ja
palautteen antaminen verkossa vie entistd enemméin opettajan aikaa.
Vuorovaikutus hioutuu tdsmdllisemmdksi vaikka on verkossa hitaampaa. Samoin
erilainen sddtiminen eli materiaalin ja ympériston hiominen, myds
ulkondollisesti vie entistd enemmén aikaa. Opettajan tyOpdivd ryfmittyy nyt
erilailla kuin aiemmin.

Opiskelijat, niitten kanssa on tekemisessd verkon kautta. Se vie enemmdn aikaa
se ohjaus... jdrjestelyd sithen on tullut lisdd, mikd on hoitunut pdivittdisen
opetusrutiinin ohella aikaisemmin. ...menee sellaiseen ylldpitoon ja hiomiseen,
kuten meilld opettajat sanoo sddtdmiseen aikaa. ...se on muuttanut sitd
opettajan pdivdd. ...aika suuren loven vie se materiaalin tydstiminen ja...
arviointia tehdddn nykyisin kaiken pdivdd, aikaisemmin keskittyi siihen iltaisin
Jja viikonloppuisin. Md en tiedd, onko se yhtddn tydaikaa vihentinyt, mutta se
opettajan pdivd on erilainen. Ennen se rytmittyi kontaktituntien mukaan,
nykyisin se on ldhempdnd toimistotyéaikaa. Mutta en md tiedd, onko se niin
hirveesti kuitenkaan muuten muuttanut... (Pia)

Oman tyon sddstdmiseksi, jarkiperdistamiseksi ja organisoimiseksi verkko antaa
opettajien mielestd paljon mahdollisuuksia, kun ne vain oivaltaa. Opiskelija ja
hinen tehtdvénsa ndkyy ja pysyy verkossa. Kaikesta jdd jdlki, kontaktitilanteessa
ne havidd, myos opiskelijalle palautetut paperit. Datan jdrjestyksessd pitdminen
on helpompaa kuin papereiden ja viimeistd versiota on olemassa vain yksi.
Kaikki prosessiin liittyvd 10ytyy oppimisalustalta ja tdmd on vidhentinyt
opiskelijoilta tulleita yksittdisid sdhkopostikyselyjd. Verkko tekee tydskentelyn
ja prosessin ndkyvdksi niin opettajalle kuin myos opiskelijalle. Tallda on
vaikutusta opettajan toimintaan, kokonaisuus selkeytyy ja esimerkiksi arviointiin
verkossa kiinnittdd opettajana enemman huomiota. Opiskelijoiden arvosanojen
vienti oppilashallintajérjestelmédn on verkko-opetuksen myo6td —siirtynyt
kokonaan opettajalle. Tdimé néhtiin opettajan tyon lisddntymisend, jos aiemmin
arvosanojen tallennuksen opettajan puolesta hoiti opintosihteeri.
Verkko-opetuksen tuomat muutokset koettiin olevan enemmén myonteisid
kuin kielteisid sekd helpottavan pidemmaélléd aikavélilld opettajan tyotd. Verkko-
opetus on osa opettajien tydskentelyd, josta ei olla valmiita luopumaan. En jaksa
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uskoa, ettd endd viittis joka kerta luokkaan mennd, kun on jotain asiaa.
Mieluummin ndin. Tarkedd on ollut, ettd opettaja on saanut tehdd niin kuin on
itse kokenut hyviksi. Verkkoon on viety niitd opintojaksoja, jotka opettajan
pedagogisen ndkemyksen mukaan ovat sinne sopineet. Ensimmadiset vuodet
verkko-opetuksessa koettiin tyoladmmaéksi kuin myohemmaét vuodet. Opettajat
vertasivat verkko-opetusta perinteiseen opetukseen, ei varmaan ole helpompia
kuin tuommoiset perinteiset kateederiopetukset. Sen kuin otat vanhat kalvot
tuolta ja menet puhumaan oppilaiden eteen. Omaa toimintaa opettajana
verrataan perinteisiin opettajiin tai verkko-opetusta edeltdvééan aikaan:

Nyt se milld tavalla md toimin, se on kuin yo ja pdivd, md edelleen nden niitd
tavallisia opettajia niin ikddn sielld juoksemassa ja seisomassa kopiohuoneessa
Jja taistelemassa kopiokoneen kanssa. Kun mind menen tunneille, niin mulla ei
ole mitddn muuta kuin kdsilaukku yleensd mukana. Riippuen nyt vdhdn
oppiaineesta, joitakin uusia kirjojakin voi ottaa mukaan ja ndyttdd mitd on. Mut
mulla on kaikki verkossa ja koko opintojaksohan on suunniteltu. Ja sekin on
helpotus ja luulen myos, et se edesauttaa sitd oppimista, ettd opiskelija tietdd jo
etukdteen, kun hdn tulee minun opintojaksolle, mitkd ovat opintojakson tehtdviit.
Milld tavoin niitd pitdisi suorittaa ja koko materiaali on avoimesti saatavilla.
(Vuokko)

6.1.7 Tulevaisuuden monimuotoistuminen

Tulevaisuutta luonnehdittiin kertomuksissa sekéd yleiselld tasolla, ettd oman
opetuksen kehittdimisen, olemassa olevien suunnitelmien ja ajatusten tasolla.
Verkko-opetus on opettajien arvion mukaan tullut jadddkseen ja sen néhtiin
tulevaisuudessa yha lisddntyvan. Kaikkihan siirtyy verkkoon, tai on jo siirtynyt.
On varmaan jokin deadline, miten kauan on aikaa ottaa nditd kdyttoon, muuten
sd olet pudonnut kdrrystd.(Vuokko) My0Os opettajan tyotd tullaan mahdollisesti
tulevaisuudessa tekeméén etidtyona virtuaalitiimeissd. Opettajat eivit nde itseddn
tulevaisuudessa pelkdstddn verkossa toimivina, ainakaan yksin. TyOyhteisé on
tarked ja sen toimivuus my0s virtuaalisesti. Verkko-opetuksessa opiskelijat ovat
hajautuneena eri paikkoihin ja opetus voi painottua entistd enemmén iltoihin ja
viikonloppuihin. Ty0 ei ole endd sidottu neljin seindn sisédlle ja harvat
ldhitapaamiset ovat entistd odotetumpia.

Kylld md uskon, ettd tulevaisuudessa opetus tapahtuu entistd enemmdn verkossa
ja opiskelijat on ympdriinsd. Se vaatii ehkd kylld myés sitten oikeesti sitd, ettd
opettajan on oltava valmis tekemddn tyétd iltaisin ja viikonloppuisin. Kyllihdn
ne nytkin tekee, suurin osa. Jollei sitten ldhdetd siihen, ettd tyonantajat antaa
tehdd tyoaikana. Se on aikuisopetuksessa kuitenkin, missd eniten verkko-opetus
lisdadntyy. (Tiina)

Verkko-opetuksen mahdollisuudet tulevaisuudessa néhtiin olevan erityisesti

aikuiskoulutuksessa (ks Saranki-Rantakokko 2008). Tutkinto voi olla osittain tai
kokonaan verkossa suoritettavana. Sisélto ratkaisee, mitkd osiot sopivat verkossa
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toteutettavaksi. Tekniikan alan koulutuksessa oltiin epdvarmempia verkko-
opetuksen laajenemisesta. Opettajat kylld totesivat, ettdi oman kokemuksen
lisdéntyessd ja vilineiden kehittyessd, huomataan my0s verkon soveltuvan aina
uusille osa-alueille. Arveltiin, ettd tydaikainen oppiminen lisdédntyy ja hyville
tdydennyskoulutustuotteille, jotka ovat vaikuttavia ja saavutettavissa on
todenndkoisesti kysyntdd. Myds nuorten koulutuksessa verkko-opetus laajenee,
ja hyotyja voisi edistdd hyvilld lukujérjestyksen suunnittelulla. Monipuolisuus
opetuksessa nihtiin tdrkedksi ja haluttiin valttdd verkko-opetuksen vékisin
viemistd opetukseen; sisdltd ja tarve ratkaisevat kdyton. Opettajien ndkemysten
mukaan tullaan tulevaisuudessa monimuotoisemmin yhdistdméén eri muotoja,
tapoja ja vélineita.

Opettajat suhtautuivat kehittdmiseen mydnteisesti, mutta maltillisesti omaa
tyOkuormaa punniten. Kehitys on hyvin nopeaa ja jatkuvasti tulee uusia
vaihtoehtoja tekemiselle. Tdmd johtaa paradoksiin, ettd haluaisi kehittdid, mutta
samalla on jarruteltava. Jossakin on kultainen keskitie. (Leo) Suunnitelmat ja
ajatukset oman verkko-opetuksen kehittdmiselle liittyivdt verkossa yhdessd
tyOskentelyyn, samanaikaisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin ja uusiin
tyokaluihin, monimuotoisen sisdllon tuottamiseen uusien helppokédyttdisten
vilineiden avulla sekd yhteistoteutuksiin muiden ammattikorkeakoulujen tai
kansainvilisten kumppaneiden kanssa.

Tiina ja Pia suunnittelivat seuraavan lukuvuoden opetusta ja sitd, miten
samanaikainen yhdessd tyOskentely verkossa ammatillisten ohjelmien parissa
mahdollistuu. Tdmd on askel avoimempaan oppimisympéristoon, silld
opiskelijan tydskentely oppilaitoksen koneilla on mahdollista verkon kautta,
vaikka ovet ovat suljettuina. Pentti suunnitteli oman alansa osaamisen
tallentamista yhdessd opiskelijoiden kanssa digitaalisesti tarinoina, joita voisi
tulevaisuudessa kayttdd oppimateriaalina. Tulisi 16ytdd helpot ja edulliset tavat
tuottaa monimuotoista sisdltdd niin, ettd opiskelijat voivat itse osallistua ja
hyodyntdd osaamista myOhemmin alan tydeldmissid. Veera ja Vuokko pohtivat
samanaikaisen vuorovaikutuksen mahdollistamien verkkotyokalujen kayttoa
opetuksessa esimerkiksi opinndytetdiden ohjauksessa. Tyokalut mahdollistavat
entistd paremmin myo0s virtuaaliset vaihdot eri kulttuurialueiden opiskelijoiden
valilli  ja  todelliset vuorovaikutustilanteet eri muodoissaan, my0s
yritysyhteistydssd. Tero hahmotteli alalle mahdollisesti kansainvilistd opetuksen
kehittdmishanketta yhteistydssa tydeldmén kanssa, jonka avulla edistéisi verkon
kiyttod alan opetuksessa. Leo visioi tulevaisuuteen, miten pystymme
hyodyntdmédn maailmanlaajuista verkkoa yhden ja saman laitteen avulla vain
ddnelld ohjaten. Opetusta, keskustelua ja tiedonhakua pystytdin tekemddn
reaaliajassa ja tietokantoja voidaan ottaa helposti kdyttoon keskustelussa
samanaikaisesti, vaikka automatkalla. Nykyinen verkko-opetus on perusteita,
joka valmentaa tulevaan. Miten me muutettaisiin omia kdytdnteitd siten, ettd se
olisi mahdollisimman tehokasta oppimisen kannalta?
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6.1.8 Polun kokoava tarkastelu

Opettajista neljd (Pia, Tiina, Veera ja Pentti) tyoskentelivdt opetustehtévissd jo
ennen varsinaista verkko-opetuksen kautta, jonka voidaan katsoa alkaneen 90-
luvun alkuvuosina. Kolme (Leo, Terttu ja Vuokko) opettajista aloittivat
opetustehtidvédnsd 90-luvulla ja Tero vuosituhannen vaihteessa verkko-opetuksen
ollessa osa, joskin vield marginaalinen, ammattikorkeakoulun toimintaa. Pialle,
Tiinalle, Leolle ja Tertulle tieto- ja viestintidtekniikka on ollut osa omaa
opiskelua ja tydeldmid sekd edelleen luonnollinen osa opetusta. Pentti ja Leo
lahtivdt  verkko-opetukseen mukaan omasta kiinnostuksesta tieto- ja
viestintdtekniikkaa kohtaan. Vuokko ja Veera taasen kokivat hydtyvansd
henkilokohtaisesti ~ verkko-opetuksesta  sen  mahdollistaessa  opettajana
tydskentelyn ja helpottaessa opettajan tyota.

Opettajat olivat suorittaneet opettajankoulutuksen eri vuosikymmenilld. 90-
luvun loppupuolella verkko-opetusta kisiteltiin opettajankoulutuksessa, mutta
vasta 2000-luvulla pitevyyden suorittaneet kokivat olleensa osallisina verkko-
opetuksessa ja saaneensa siitd vaikutteita omaan opetusty6hon. Opettajien
kertomuksia voidaan pitdd kehityskertomuksina, joissa siirtymisiin liittyvat
oppilaitoksen organisaatiomuutokset, vaihdot tyd- tai asuinpaikoissa, tarjolla
olevat verkkovilineet, uusien koulutusmuotojen alkaminen sekd korkeakoulun
koulutus- ja kehittimishankkeet. Vuokko, Veera, Tiina ja Pia toteuttivat
laajimmin verkko-opetusta tydskennellen joillakin opintojaksoillaan kokonaan
verkkovilitteisesti verkko-opettajana. Tertun, Leon ja Teron opetuksessa verkko-
opetus oli osa opintojaksoa. Pentti osallistui kollegoiden kanssa verkko-
opetukseen, mutta verkon rooli oli 1dhinnd opetusta tukeva.

Aiempien tutkimusten mukaan opettajat ovat kokeneet ammattikorkeakoulu-
uudistuksen haasteena, joka on tuonut muutoksia opettajan tyon sisdltoon,
toimintatapoihin sekd osaamisvaatimuksiin (Auvinen 2004; Holopainen 2007;
Tiilikkala 2004). Opettajien kertomuksissa siirtyminen ammattikorkeakouluun
olikin merkittdva tekijd, joka sai opettajat tyOstdmaddn verkkomateriaaleja ja
toteuttamaan opetusta verkon vélitykselld. Ensimmadisid kokeiluja tehtiin sekd
nuorten ettd aikuisten opetuksessa. Ammattikorkeakouluissa panostettiin sisdisiin
koulutuksiin, joiden tavoitteena olivat opettajien tuottamat verkko-opintojaksot.
Samanaikaisesti myds vaadittiin uudenlaisia korkeakoulumaisempia toteutuksia
esimerkiksi aikuiskoulutuksessa, minkd seurauksena verkko-opetusta oli
kehitettdvd ja toteutettava kdytdnndssd. Samantapaista mukaan menemisen
vaihtoehdottomuutta kdytdnndssd kuvaavat osa ammattikorkeakoulun opettajista
toteuttaessaan verkkokoulutusta 2000-luvun puolivilissa (Jaminki 2008, 105).

Opettajien  kertomuksia  rytmittivdt  erilaisten  verkkotydvélineiden
ilmaantuminen ammattikorkeakouluun. Tarjolla olevat tydvilineet houkuttelivat
kayttdonottoon, mutta vélinekirjo aiheutti myds epdvarmuutta ja tydvilineiden
hankalakayttoisyys turhautumista. Liséksi koettiin epatietoisuutta
ammattikorkeakoulun sekd koulutusohjelman verkko-opetuksen tavoitteista ja
yhteisistd toimintamalleista. 2000-luvun alun jédlkeen ndyttdd olleen vilineiden
suhteen seesteisempidd aikaa, jolloin verkko-opetukseen mukaantulon on voinut
aloittaa olemassa oleviin toteutuksiin ja toimintatapoihin tutustumisella. Verkko-
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opetustaan aloittelevalle opettajalle oli tirkedd, ettd hianelle annettiin vilineet ja
kerrottiin, miten asia kdytdnndssd voidaan konkreettisesti toteuttaa. Uudenlaiset
vialinekokeilut alkoivat 2000-luvun puolivélissd, kun ammattikorkeakouluissa
otettiin kdyttdon sosiaalisen median vélineitd, erityisesti samanaikaiset
verkkotyokalut. Tyoladksi koetusta materiaalipainotteisesta sisdllontuotannosta
opettajat olivat siirtyneet enemmén vuorovaikutuksen ja oppimisprosessin
rakentamiseen verkkoympaéristoon. Vastaava muutos keskipisteen siirtymisesté
siséllostd prosessiin nékyy verkko-opetuksessa laajemminkin (OECD 2005).

TyOssddn opettajat ratkaisivat monia eteen tulevia verkko-opetuksen
kdytannon ongelmia, joihin ei ollut valmiita ratkaisuja. He kehittivédt uudenlaisia
toimintamalleja ja toimivia kéytédnteitd 1dhi- ja verkkojaksojen rytmitykseen seké
suunnittelutyohon, opintojakson siséllolliseen ja toiminnalliseen organisointiin
verkossa sekd verkkovuorovaikutuksen organisointiin  ja  laadulliseen
tehostamiseen. Haastatteluvaiheessa opettajilla oli jo kéytdssdéin useampia
toimintamalleja, joita he vuorottelivat kohderyhmén ja tilanteen mukaan. Téaté
voidaan kuvata tyon tekemiseen kytketyksi tyOssd oppimiseksi, jota voidaan
luonnehtia ongelmaratkaisuksi, keksimiseksi tai oivaltamiseksi (Collin 2007,
202-203). Tyon ohessa oppimista on usein vaikea ilmaista sanallisesti. Jadminki
(2008) arvioi verkko-opetukseen liittyvien uusien toimintamallien omaksumisen
olevan vaikeaa juuri tdmén verkko-osaamiseen liittyvdn ns. hiljaisen tiedon
vuoksi.

Osa opettajista koki opetuksessaan tapahtuneen vain védhdn muutoksia
verkko-opetuksen myd6td. Opetusta ohjaava peruskésitys oli kehittynyt vuosien
aikana. Vahvaa pedagogista kisitystd ja opettajakokemusta pidettiin perustana,
jonka varaan oma opetus verkossa rakentui. Samat opettajat kylld kuvasivat
pedagogisia pohdintojaan sekd verkko-opetuksen ongelmia, joihin olivat
kokeillen kehittdneet toimivia ratkaisuja. Collin (2007, 203-204) korostaakin,
ettd suuri osa ty0ssd oppimisesta on kokemukseen pohjautuvaa
ongelmanratkaisua, jossa aiemmalla kokemuksella on suuri merkitys. Samoin
huippuosaajan kompetenssikuvauksessa Ruohotie (2007b, 26) pitdd uusissa
tilanteissa tietojen ja taitojen soveltamisen pohjana vahvaa ammattispesifisti
osaamista. Oppimisprosessi vaatii aikansa ja uuden kidytdnnon omaksumiseen
voi liittyd myds taantumavaiheita (Ruohotie 2005c, 5). Verkkoon siirtymisen
myoOtd vei aikansa, ennen kuin opettaja sai esimerkiksi l&hiopetuksessa hyvin
toimivan vuorovaikutuksen toimimaan vastaavasti verkossa. Osa opettajista
kuvasi opetuksensa muuttuneen verkko-opetuksen myoté
opiskelijaldhtoisemmaiksi. Verkko ndyttdisi tekevdn opetuksen muutostarpeet
ndkyviksi ja johtavan osalla opettajista omien opetusmenetelmien uudelleen
arviointiin, kuten Valtonen kumppaneineen (2007) on myos todennut.

Collinin (2007, 204) kuvaus tydtoiminnasta, jossa padtokset tehddén nopeasti
tilanteen sanelemana, tietoisena ratkaisun mahdollisesta sopimattomuudesta sopii
osittain opettajien kuvauksiin. Ratkaisuja tehtiin ennestddn tuntemattomissa
tilanteissa keittiopsykologiaan perustuen. Suoran opiskelijapalautteen ja oman
tilannearvion perusteella tehtiin sitten tarvittaessa muutoksia. Oppimista néyttaisi
tapahtuneen sekd kokemusta kerryttdmailld ettd tietoisesti arvioimalla. Opettajat
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kerdsivit opiskelijapalautetta ja liittivédt tihdn oman toiminta-arvionsa ja tekivit
sen perusteella muutoksia seuraaviin verkkototeutuksiin.

Opettajat, joilla oli aiemmin kertynyttd perustietimystd tietotekniikasta
oppivat verkko-opetuksessa tarvittavan tekniikan kéiyton pddasiassa itse
kokeilemalla, muita opastamalla ja ongelmia ratkomalla sekd sopivissa
verkostoissa toimimalla. Eldménhistoria osaltaan maarittadkin  valmiuksia,
kompetenssien ja suoritusten muotoutumista sekd edelleen kehittymistd (Kanfer
& Ackerman 2005; Ruohotie 2005a; 2007a). Koulutuksiin osallistuivat
aktiivisesti erityisesti opettajat, joille tietotekniikka ei ollut osa aiempia opintoja
tai tydeldmdd. Oppimista tapahtui vuorovaikutuksessa muiden kanssa kollegoilta
kysellen, heiddn kanssaan keskustellen, tyotd seuraten ja yhdessd kokeillen.
Lisdksi oppimista edisti tukihenkildiden antamat opastukset. Tietotyoldisista
suurin osa onkin hankkinut tietotekniikkataitonsa ty0ssddn tyOnantajan
koulutuksissa tai tydtoverin opastamana sekd itsendisesti opiskellen. Blom
kumppaneineen arvioi, ettd merkittivdi osa tydeldmdssd tapahtuvasta
tietotekniikan opiskelusta on yhteydessi toimiviin ihmissuhteisiin (Blom, Melin
& Pydria 2001, 166-172).

Vastaavuuksia verkko-opettajan oppimiseen 10ytyy tarkasteltaessa IT-alan
asiantuntijoiden oppimista, jonka pédasiallisena ldhteend oli itseohjautuva
oppiminen tydssd. Koulutuksiin osallistumista rajoittaa erityisesti ajan puute.
Oppimista tapahtuu projektiryhmissd ja epévirallisissa verkostoissa kollegoita
konsultoiden sekd projektista toiseen liikkkuen, myos eri tyonantajien vélilla.
Oppiminen liitetddn tyohon kytkeytyvddn arjen ongelmaratkaisuun. Kuten
opettajalla, IT-asiantuntijalla on vapaus valita menetelmdnsd ja tydkalunsa
ongelmien ratkaisussa. Nopeasti kehittyvilld alalla jatkuva oppiminen néhtiin
erottamattomana ja itsestddn selvdnd, joskin osan mukaan myods stressaavana
osana tyotd. (Loogma 2009, 178-179.)

Ammattikorkeakoulun opettajien kollegiaalista yhteistyotd koskevassa
tutkimuksessa verkko-opetukseen liittyvd yhteisty0 kuvattiin luonteeltaan
rinnakkain tekemisend, vinkkien antamisena ja saamisena (Savonméki 2007, 85).
Opettajien kertomuksissa se oli myds yhdessé tekemistd. Vaikka verkko-opetusta
toteutettiin péddasiassa yksin, olivat opettajat yhtd opettajaa lukuun ottamatta
toteuttaneet tai tyOstineet opintojaksoa kollegoiden, useimmiten tyOparin, kanssa
yhdessd. Tdmad mahdollisti kollegan kanssa keskustelun ja opettajien erilaisen
osaamisen hyOdyntdmisen. Yhdessd opettaminen koettiin  opettavaksi
kokemukseksi, johon tietoisesti hakeuduttiin.

Yhd useammat opettajat ovat mukana ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehittdmistoiminnassa (Auvinen 2004; Holopainen 2007; Kotila & Miki 2006).
Kertomusten opettajat olivat opetustyon lisdksi olleet mukana erilaisissa
hankkeissa, joista osa oli merkityksellisid oman verkko-opettajaksi kehittymisen
polulla. Ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen kehittamis- ja
tutkimushankkeet  tarjosivat osalle opettajista uudenlaisen ura- ja
kehittymismahdollisuuden. Hankkeissa opittiin muiden tuotoksista ja toiminnasta
sekd yhteisestd tyoskentelystd. Niiden avulla muodostettiin kokonaiskuvaa
verkko-opetuksesta sekd tyoeldmidn, eri alojen ja kouluasteiden opettajien
toteutustavoista. Uudenlaisen osaamisen mydtd tehtdviin hakeuduttiin myos
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oman korkeakoulun ulkopuolelle. Ruohotie (2005d, 200-216) on kuvannut
horisontaalista urandkemystd, jolle on ominaista osaamisen jatkuva laajeneminen
tai monipuolistuminen sekd tydtilanteisiin sidoksissa oleva oppiminen, joka
perustuu yksilon ja hinen toimintaympéristonsd vuorovaikutukseen. Taméi
synnyttdd uudenlaisia mahdollisuuksia, virikkeitd ja verkostoja, joista on
yksilolle monenlaista hyotya.

Verkko-opettajaksi  kehittymisessd opettajat pitivit oleellisena omaa
kiinnostusta ja aktiivisuutta. Ensimmdisid vuosia verkko-opettajat pitivit
ty0ldimpind, mutta kokonaisuudessaan muutokset koettiin  enemméin
myoOnteisiksi ja omaa tyotd pitkélld aikavalilla helpottaviksi kuin kielteisiksi.
Opettajat kokivat térkedksi sen, ettd opettaja oli saanut tehdd niin kuin oli itse
kokenut pedagogisesti hyvéksi. Opettajia motivoi verkko-opetuksen mukanaan
tuoma joustavuus, mielekkyys, stressittomyys, hallittavuus ja haasteellisuus.
Tamai johtui osittain siitd, ettd opettaja pystyi itse maérittelemédn omaa tyotiddn
ja sen rajoja uudelleen. Opettajat my0s uskoivat omiin kykyihinsd, vaikka
jokainen toteutus ei olisi tdysin onnistunutkaan. Jokaisella oli verkko-opetuksen
suhteen tulevaisuuden suunnitelmia, uusia kehittdmisajatuksia. Nama liittyvit ns.
tahtopolkuun, joka kuvaa affektisten ja konatiivisten valmiuksien vaikutusta
ammatillisen suorituksen sekd kompetenssin ylldpidon ja kehittymisen
osaamispolkuun (Kanfer & Ackerman 2005; Ruohotie 2005a; 2007a). Affektis-
konatiiviset valmiudet sisdltivit motivaation ja persoonallisuuden piirteet seké
itseluottamuksen ja tehokkuususkomukset sisdltdvin minédkisityksen (Ruohotie
2005a).

6.2 Verkko-opettajan tyon konteksti

Kompetenssien ylldpitdminen ja kehittiminen on jatkuva prosessi, joka vaatii
oppimista ja ammatillista kasvua sekd kehittymistd tukevaa tyOympéristod
(Kanfer & Ackerman 2005; Ruohotie 2005a; 2007a). Vastaavasti tydpaikalla
tapahtuvan oppimisen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyotehtivat ja -konteksti
madrddvit, mitd ja miten tyOpaikalla on mahdollista oppia. Liséksi oppimista
tyopaikalla ndyttdd maérittdvin sosiaalinen vuorovaikutus kollegoiden ja
tyOtoimintaan liittyvien verkostojen kanssa. (Collin 2007, 206-210; 2009, 65.)
Opettajien kertomuksissa tyoympdaristoon liittyivdt seuraavat toistuvat teemat:
opiskelijat, tydyhteiso, tuki ja organisaatio. Seuraavaksi esitetddn, mitd opettajat
teemoista kertoivat liittyen verkko-opettajaksi kehittymiseen. Tekstiin on liitetty
sekd sanatarkkoja aineistokatkelmia ettd sanontoja opettajien kertomuksista.
Sanonnat on esitetty tekstissd kursiivilla ja katkelmat on lisdksi erotettu tekstisté
sisennettynd.
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6.2.1 Opiskelija tavattavissa verkossa

Opiskelijat olivat usein esilld opettajien kertomuksissa, onhan vuorovaikutus
opiskelijoiden kanssa keskeinen osa opettajan tyotd. Opettajat kertoivat
opiskelijoiden tietoteknisten valmiuksien ja asteiden muutoksesta, verkko-
opetuksen soveltuvuudesta eri opiskelijaryhmille, ajanhallinnan ongelmista seka
opiskelijoilta saamastaan palautteesta. Seuraavassa kuvataan, mitd opettajat
kertoivat opiskelijoista suhteessa verkko-opetuksen toteuttamiseen.

Opiskelijoiden tekninen valmius oli parantunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Vaikka aikuisopiskelijoiden tekniset taidot vaihtelevat suuresti
samankin ryhmén sisdlld, kerrottiin opiskelijoiden olevan valmiita verkko-
opiskeluun. Endd ei tarvitse aloittaa tietokoneen peruskdytostd, vaan voidaan
keskittyd varsinaiseen sisdltoon. Toisaalta pohdittiin tietokoneen kiyttotaidon
eriarvoistavan opiskelijoita ja ehkdpéd hankaloittavan yksittdisten opiskelijoiden
opintojen etenemistd. Opettajat, jotka olivat kokeilleet uusia vélineitd, kuten
samanaikaisia ddni- ja konferenssijirjestelmid, kertoivat opiskelijoiden olevan
jopa innoissaan ja piarjddvan tekniikan kanssa. Kokemusten mukaan
arkiympdristé tukee nykyisin verkko-opiskelua. Opiskelijoilla on kotona
tietokoneet, hyvit yhteydet ja tarvittaessa kuulokemikrofonin hankinta onnistuu
lahitavaratalosta.

Asenteet verkko-opiskeluun ovat viime vuosien aikana kehittyneet
myonteisemmiksi kaikilla aloilla. Kaikki opettajat olivat myds kohdanneet
opiskelijoiden ennakkoluuloja ja vastustusta verkko-opiskeluun. Téllgin tarvitaan
yksittdisten  opiskelijoiden  kesyttamistd, henkilokohtaista ohjausta ja
verkkotydskentelyn perustelua. Helposti verkko-opetusta innoissaan tekevd
opettaja voi yliarvioida opiskelijoiden innostuksen samoihin jdsennyksiin ja
tapaan toimia. (Pentti)

Erilaiset opiskelijaryhmiit. Verkko-opetus nihtiin luonnollisena tapana
aikuisten opetuksessa. Mikéli nuoret kokoontuvat muutoinkin oppilaitokselle
ndhtiin  luontevampana tyOskennelld kasvotusten, erityisesti opintojen
alkuvuosina. My6hemmin tydssdkdynnin lisdéntyessd ja opinndytetyOvaiheessa
virtuaalisuuden miird voisi olla suurempi. Verkko-opetus koettiin luontevana,
jos yksikin osallistujista, joko opettaja tai opiskelija on etddlld. Toisaalta verkko-
opiskelu ndhtiin vaihtoehtoisena opiskelutapana. Opettajien opintojaksoilla oli
ollut opiskelijoita my0s virtuaaliammattikorkeakoulusta.

Jos ajattelee nuoriso-opiskelijan sitouttamista oppilaitokseen, opiskelijaeldmdidin
ja kampukseen ja muuhun, niin on ehkd hyvdkin ettd eka vuonna on enemmdn
ldhikontaktia. Silloin ne kuitenkin ehkd vield haluaakin, muuttavat
opiskelupaikkakunnalle ja niitten pitdd hankkia uusia kavereita ja muuta, se voi
kdydd kampuksella paremminkin. Taasen matkanvarrella kun alkaa tulla
pikkaisen téitd lisdd ja alkaa opinndytetyd niin ne muutkin opinnot ehkd muuttuu
enemmdn virtuaaliseksi. (Pia).

Verkko-opiskelijoina nuoret koettiin aikuisia lyhytsanaisempina ja tarkempaa
tydskentelyn ohjausta vaativina, aikuiset sallivat enemmdin erilaisia vaihtoehtoja.
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Aika. Aikuisopiskelijoiden opiskeluunsa kiyttimé aika ndhtiin rajallisena, ja
opiskelu tapahtuu péddasiassa iltaisin ja viikonloppuisin, joskus ihan
kdsittamdttomind aikoina. Tdma voi opettajan mielestd rajoittaa samanaikaista
verkkotyOskentelyd ja yhteisen ajan 10ytymistd. Opettajat olivat tietoisia siitd,
ettd opiskelijat odottavat saavansa tydskentelystd palautetta, kokemusten mukaan
litankin nopeasti ja aikoihin, jolloin opettajalla ei ole varsinaista tydaikaa.

Opiskelijoiden antama palaute. Opettajat kertoivat vuosien varrelta
opiskelijoilta saamastaan sekd myoOnteisestd ettd kielteisestd palautteesta.
Palautetta saatiin suoraan opiskelijakommentteina sekd erikseen palautetta
kysyen. Opiskelijoiden kokemuksia oli kysytty ohjauksesta, ajoituksesta ja
tyovélineistd. Palautetta tarkasteltiin suhteessa omaan arvioon, otettiin noyrdsti
vastaan ja muutoksia tehtiin seuraaville toteutuksille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opiskelijoiden asenteet verkko-opiskeluun
ja taidot siind koettiin kaikilla aloilla parantuneen viimeisen vuosikymmenen
aikana, eivitkd ndméd ole endd esteend verkko-opetukselle. Opiskelijoiden
tietotekniikan hallinnan vaikeudet on todettu myds suomalaisilla yliopisto-
opiskelijoilla vidhéisiksi (Nevgi & Tirri 2003, 95; Vainionpdd 2006, 141).
Verkko-opetuksen alkuvuosina opettaja ohjasi opiskelijoita tietokoneen
peruskdytdssd ja joutui myds perustelemaan verkko-opetuksen kayttodan.
Aikuisten opetuksessa verkko ndhdddn luonnollisena, nuorten opetuksessa
verkon kdyttod perusteltiin erikseen, ja se ndhtiin sopivan parhaimmin opiskelun
loppuvuosiin. Ajallisesti opiskelijan ja opettajan kohtaaminen verkossa on
haasteellista samanaikaisuuden ja saatavilla olon suhteen. My&s aiemmissa
tutkimuksissa on todettu ajanhallintaan liittyvid vaikeuksia (Lofstrom & Nevgi
2007a, 318; Nevgi & Tirri 2003, 95-97; Tissari 2004, 156—-159; Vahtivuori-
Hinninen 2004, 79-81). Kiinnostavaa on, ettid tiedostettiin my0s opettajan ja
opiskelijoiden erilaiset késityserot verkko-opiskelusta, joita on todettu
tutkittaessa opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia samalla verkkokurssilla
(Lofstrom & Nevgi 2007a, 319; Nevgi & Tirri 2003, 81-89; Vainionpaa 2006,
157-160). Ilman opiskelijoita ei opettaja ole opettaja verkossakaan ja kuten
useimmille opettajille, on opiskelijoiden palaute palautteista térkeimpid
(Kelchtermans 2009, 262) ja toimii opettajan oman tydsuorituksen kehittdmisen
vilineena.

6.2.2 Kollegiaalinen yhteistyo

Opettajat olivat verkko-opetuksen ensimmdisid kéyttdjid koulutusohjelmassaan
ja kokivat tydymparistdssddn sekd verkko-opettajan kehittymisté tukevia etté sitd
estdvid tekijoitd. Namai liittyivit kollegoiden kanssa tydskentelyyn: tyOyhteison
yhteiseen kehittdmistyohon, kokemusten jakamiseen kollegoiden kanssa,
yhdessd opettamiseen, tyOyhteison toimintatapoihin ja ilmapiiriin.

Yhdessa tavoitteisiin. Oppilaitoskohtaisia tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton strategioita kirjoitettiin  opetusministerion  valtakunnallisen
strategian mukaisesti vuosituhannen vaihteessa eri oppilaitoksissa, myos
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Strategiaa kirjoitettiin
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koulutusohjelmassakin ja tavoitteena oli, ettd wuseammat opettajat, ainakin
useammat kuin yksi olisivat verkko-opetuksessa mukana. Yhteiset tavoitteet
ndyttivit saavan lisdd opettajia innostumaan mukaan. Strategia sisélsi
tyypillisesti henkildston koulutukset ja opetuksen kehittimishankkeet. Hyvin
organisoidut ja kaikkien koulutusohjelman opettajien mukana ololla varmistetut
hankkeet koettiin vaikuttavina. Mikili kehittimishankkeessa oli taustalla
yhteinen pedagoginen malli, se antoi kehyksen ja yhteisen keskustelupohjan
kehitykselle. Kéytdnndsséd kuitenkin mallia sovellettiin monin eri tavoin, silld ei
vksi malli sovi kaikkeen.

Mikéli koulutusohjelmassa ratkaistiin yhdessé verkko-opetuksen kaytinnon
ongelmia ja kehitettiin yhteisid avoimia toimintatapoja, todettiin niiden lisddvén
kaikkien ymmdirrystd asioista.

... Se on ollut kylli se portaali sillee kaiken puolin hyvd ratkaisu. Se on tuonut
meiddn  koulutusohjelmassa varmaan kaikille ymmdrryksen, sellaisen
syvillisemmdn ymmdrryksen niistd asioista, vaikkei osata vdilttamdttd kaikkea
hienouksia kdyttid, eikd ehkd menetelmdt aina vdilttimdttd ole oikeita. (Tiina)

Entisti enemmaén kaivattiin verkko-opetuksen yhteissuunnittelua opetuksen
kokonaissuunnittelun ~ yhteyteen,  yhteisid  pddtoksid  verkko-opetuksen
soveltamisesta koulutusohjelmassa ja ndiden pohjalta panostamista, tukea ja
seurantaa kehitystyohon. Suunnitteluun ja toimintaan toivottiin pitkdjénteisyytta.
Lisdksi verkko-opetusta pitdisi pohtia opiskelijoiden valmiuksien lisddmisend.
Tahén keskusteluun toivottiin mukaan kaikki koulutusohjelmassa opettavat
jakamaan omia késityksiddn opiskelijoiden valmiuksista.

Mut semmoista siind kaipaa, et ne opetussisdllot pddtettdisiin yhteisesti ja
kollektiivisesti, ettd mitkd on tdllaisia hyvid verkkokursseja ja sitten jos
pddtetddn ne yhteisesti, niin sitten ruvetaan panostamaan niihin... siihen pitdd
resursoida ja ettd sithen muodostetaan tdllainen selvd tiimi. Ettd sitd jotenkin
seurataan, aikataulutetaan ja tehdddn projekti, siind selvd alku ja loppu ja sitd
seuraa joku ulkopuolinen, jolla ei ole ne omat kéidet jauhossa siind. Se voi kdydd
katsomassa, ettd missd mennddn ja tukea ja kannustaa ja etsii sitten lisdd
resursseja. (Leo)

Kokemusten jakaminen. Jotta opettajat voisivat parantaa omien verkko-
opintojaksojen toteuttamista, he kaipasivat kokemusten vaihtoa avoimesti
kollegoiden  kanssa  sekd oman  koulutusohjelman,  yksikén ja
ammattikorkeakoulun sisdlld ettd ammattikorkeakoulujen vélilld. Pyrkimyksid
tahédn oli ollut, mutta kdytdnnon toteutus ei tdysin ollut vastannut odotuksia. Osa
opettajista kohtasi edelleenkin koulutusohjelmassaan reviiriajattelua, jolloin
opettaja ei halua kollegalle nédyttdd mitd ja milld tavalla opettaa. Koko
organisaatiota koskevien seminaarien tai koulutusten ei koettu korvaavan arjen
tukea, silld niissd tulee vdhén esille kiytdnnon vinkkeja tyon helpottamiseksi.

Mitd md tykkdisin, olisi ilman muuta se, ettd vaihdettaisiin kokemuksia. Nyt
hyvin dkkid kdy niin, ettd yhden opettajan kurssit on aina saman ndkoisid. Mut
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hyvdlld benchmarkkauksella saisi sithen omaan hyvddn vield lisdpiirrettd, joka
voisi tuoda taasen ihan uutta. ...me ei olla monen vuoden yrityksestd huolimatta
pddsty siihen, ettd ndytettdisiin aidosti omat oppimisympdristomme... jokaisen
opetustyyli ja tapa kdsitelld se prosessi on yksilollinen. Se liittyy siihen,
minkdlainen md olen ja miten nden oman aineeni ja mikd on mun verkko-
opettajan tausta. ...opiskelijan onnistuminen pitdisi olla yhteinen asia, niin
tdmdn raja-aidan md haluaisin, ettei kollegoiden vdlilld olisi kauheasti... (Pia)

...et pitdisi olla sen oman yksikén, oman yhteison sisdlld semmoinen joukko,
Jjotka tekee niitd. Sen pitdisi olla ihan arkipdivdd siind ldhelld, et se ei ole sitten
kahden kuukauden kuluttua joku 4 tuntia jossa kaikki julkisesti kertoo, jolloin
esitetddn jotakin hyvdid mitd me on saatu aikaa. Niitd pienid ongelmia ei tule
siind. (Veera)

Reviiriajattelun vastakohtana oli verkon avoimuus, jossa opettaja pystyi
tarkastelemaan, milld tavoin kollegat tai muiden ammattikorkeakoulujen
opettajat ratkoivat asiat. Opettajan pddstdessd irti rajansa ja laittaessa oman
materiaalinsa verkkoon avoimeksi oli kokemus myoénteinen ja tuotti
saannollisesti parannusehdotuksia oppilaitoksen ulkopuolisilta henkililta.

Opettajat olivat osallistuneet oman alan opettajien valtakunnallisiin
tapaamisiin, mutta verkko-opetusta niissd oli késitelty kovin vihén.
Virtuaaliammattikorkeakoulutoiminnan kautta oli saatu yhteyksid joihinkin
oman alan verkko-opettajiin. Verkko-opettajan pedagogisten kaytdnnon
ongelmien ratkaisuun ja vertaistukeen ehdotettiin virtuaalista verkko-opettajien
tiimid ammattikorkeakoulun tasolla.

Yhteisopettajuus joidenkin opintojaksojen osalta tarjosi opettajille
mahdollisuuden yhteisiin keskusteluihin, tyon tekemiseen ja kehittdmiseen.
Verkko-opetus koettiin tiimityénd, jota hyvin voidaan organisoida esimerkiksi
kahden tai kolmen opettajan toteutuksina. Tdmé varmistaa verkkototeutuksen
etenemisen my0s esimerkiksi opettajan sairastuessa, mahdollistaa erilaisen
osaamisen hyddyntdmisen, my0s yli ainerajojen sekid estdd oman urautumisen.
Yhteisopettajuus liittyy my0s ajatukseen kokemuksen siirtdmisestd nuoremmille
opettajille.

Tdssd eldmdnvaiheessa voisin ottaa jo vaikka kaksi assistenttia ihan hyvin ja
alkaa sellaisia hyvid kokemuksia ja vaikutteita pikkuhiljaa siirtddn. Kuitenkin jo
huomaa, ettd jotkut asiat jo menee aika kivuttomasti, niin miks ihmeessd kattois
et toinen aloittaa taasen tekemddn pitkdn kaavan mukaan sen kaiken. (Pia)

Toimintatavat koulutusohjelmassa tukivat enemmaén perinteista tydskentelya ja
opettajien fyysistd ldsndoloa. TyOyhteisd koettiin tirkedksi, mutta se ei enda
valttdmatti edellytéd jatkuvaa fyysistd 1dsndoloa samassa paikassa samaan aikaan.
Verkko mahdollistaa joustavuuden ja etdityéskentelyn, joka innostaa monia ja
vihentdd matkakilometrejd. Paikalle tullaan, kun silld on jokin [lisdarvo ja
lahitapaamisten arvo kasvaa niiden vidhentyessd. Verkossa voidaan olla jopa
nopeammin tavoitettavissa. TyOyhteisOssd toivottiin pddstdvdn yhteisiin
sopimuksiin etityoskentelyn arjen kdyténteista.
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Totta kai just tdllaiset kuin sosiaaliset ja tiimijutut niin varmaan nousevat
arvoon arvaamattomaan, mitd vihemmdn niitd on, niin sitd tdrkedmpid ne ovat.
Kylld sitd haluaa olla osa tyoyhteiséd, eikd sitd halua perustaa omaa yritystd ja
yksin tehdd. (Pia)

...koska meilld tyoehtosopimuskin antaa sen mahdollisuuden, et tekee osan
tyostd niin, ettei se ole sidottu mihinkddn paikkaan. Niin edes sen verran voi
Jjoustaa siind, et sen verkon kautta tekee. Jos vield saadaan tyoyhteison sisdlld
nditd kdytdnteitd muutettua ja sovittua miten voi tehdd. Se on hirveen suuri etu.
Se tekee tyon mielekkddksi, ettei tarvitse olla siind yhdessd paikassa. Kun
kaikilla kuitenkin on hirveesti sitd kaikkea muutakin.... (Veera)

Ammattikorkeakoulun tyopalaverit ja kokoukset voisivat toimia virtuaalisesti, ja
tyoskentelyssd hyodyntdd yhteisen tyoskentelyn verkkotyokaluja. Samalla
kehitettdisiin = henkiloston  valmiuksia  verkossa  tyoskentelyyn.  Silloin
mahdollistuu etdéltd tydskentelevien opettajien osallistuminen tydyhteison
toimintaan, silld nyt he eivdt voineet osallistua ja jdivét pddtoksenteon
ulkopuolelle. Kokemus ulkopuolisena olosta korjaantui tydskentelemilla
hankkeen virtuaalitiimissd. Uudet samanaikaiset verkkotydkalut toivat kollegat
eri puolelta Suomea ldhelle, nopeasti ja helposti tavoitettavaksi.

...kun md en ole koskaan yksin, kun mulla on online:ssa aina paljon henkiléitd.
Elikkd md tieddn tasan tarkkaan mitd Liisa tekee ja mitd Aapo tekee. Mitd
Kerttu tekee sielld ja mitd Esko tekee, vaikka md istun tddlld. Niin md tieddn just
nyt, mitd he tekevdt sielld. Sehdn itse asiassa tarkoittaa sitd, ettd ihan kuin me
oltaisiin samassa huoneessa. ... Jokainen istuu ja tekee omat tyonsd, niin mdhdn
kuulen myos, jos hdn sielld yskii tai kdy kahvia hakemassa tai juo kahvia. Olisi
ihan kuin sielld ja jos on kuva pddlld, niin md ndenkin myos. (Vuokko)

Yksin muita vastaan. Kaikki opettajat kokivat jossakin vaiheessa
tyoskentelevinsd verkko-opetuksen kehittdmistydssd yksin tai joitakin vastaan.
Yksindisyyden tunne liittyi erityisesti verkko-opetuksen alkuvuosiin, mutta
edelleenkin kaksi opettajaa koki olevansa koulutusohjelmassaan yksin verkko-
opetuksen jarjestamisessd ja kehittdmisessid. Yksindisyyden tunne saattoi tulla
vastaan my0s tyopaikan vaihdoksen myota.

TyOyhteisOssé saatettiin suhtautua verkko-opetukseen kielteisesti, ndhdéd se
organisaation sddstokeinona ja vastustaa pelkdstddn timdnkin vuoksi. Opettajat
kuitenkin sitkeésti syottivit verkko-opetuksen mahdollisuuksia ja houkuttelivat
kollegoita kokeiluihin tarjoamalla ja ottamalla vélineitd yhteiseen kadyttoon. Téta
saatettiin kommentoida ldpindkyvdiksi kddnnyttdmistyoksi, joka opettajien
mielestd aina ei ole niin hohdokasta. Toiveena oli, ettd jos edes saisi kaikki
nidkeméiin verkko-opetuksen positiivisena asiana, sekin olisi jo hirveen hyvd.

Kaikilla kollegoilla ei opettajien nidkemyksen mukaan, ilmeisesti oman
kokemuksen puuttumisen vuoksi, ole kdsitystd siitd, mitd on verkossa
opettaminen ja opiskelu. Tdmé ndkyy kdytdnnossd ihmettelynd, missd opettaja
hilluu, kun muut ovat tdissd, mitd hén tekee silloin, kun ohjaa verkossa eikd ndy
tyopaikalla. Tarjotaan lisdtoitd verkkojaksolle ja kyselldén, mahtaako tdssd olla
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meilld endd mitddn kehittdmistd. Opettaja kokee, ettei hidnen tyotddn tilloin
arvosteta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kollegoiden kanssa tavoitteiden ja
toimintamallien tyOstiminen lisdsi yhteistd ymmarrystd verkko-opetuksesta.
Kokemusten jakaminen kollegoiden ja kollegaverkostojen kanssa koettiin tavaksi
parantaa ja kehittdd omaa opetusta. Tdmén esteend opettajat ndkivit vield osittain
olemassa olevan kollegoiden wvilisen reviiriajattelun. Yhteisopettajuus,
kiytannodssd yhteisten opintojaksojen tyOstdminen ja toteuttaminen mahdollisti
kollegoiden kanssa kehittdmisen, erilaisen osaamisen hyddyntdmisen ja esti
oman urautumisen. Vastaavasti opettajin ammatillista kehittymistd edistéviksi
tekijoiksi on aiemmin todettu kollegiaalinen keskustelu ja konsultointi, ohjaus
sekd mentorointi. Samoin kehittymistd tukevat yhteistyd kollegoiden ja
kollegaverkostojen kanssa sekd hyvin organisoitu tiimitydskentely. (Granget &
Gray 2007; Jurasaite-Harbison 2009; Jarvinen 1999, 266-269.) Sitd vastoin
verkko-opetukseen kielteisesti suhtautuva ilmapiiri, perinteisti opetusta ja
opettajan tydskentelyd tukevat toimintatavat ja ymmirtdmattomyys verkko-
opetuksesta  tyond  koettiin = verkko-opettajan  tyotd ja  kehittymistd
hankaloittavana. Samansuuntaisesti Jarvinen (1999, 270-274) ja Savonmaiki
(2007, 77-105) ovat todenneet tydyhteison ilmapiirin olevan yksi tirked tekija
opettajan ammatillisessa kehittymisessd ja opettajien vélisessd yhteistyOssa.
Opettajat olivat omalla toiminnallaan tyOyhteisossd pyrkineet edistimééin
verkko-opetusta houkuttelemalla ja opastamalla muita, ottamalla yhteiseen
kayttoon verkkotyokaluja sekd osallistumalla verkostojen toimintaan. TAmé on
osoitus  opettajien kontekstuaalisesta tydsuorituksesta verkko-opetuksen
tavoitteiden toteutumisessa. Kontekstuaalinen tydsuoritus tukee tavoitteiden
toteutumista edistamélld ilmapiirid ja sosiaalisen ja organisatorisen verkoston
toimivuutta (Ruohotie 2005a, 8). Savonmiki (2007, 85) on aiemmin todennut
ammattikorkeakouluopettajien yhteistyon merkityksen uusien asioiden, kuten
verkko-opetuksen haltuunotossa.

6.2.3 Joku jolta lupa kysyd

Korkeakouluissa on opetusministerion (1999a, 1999b) strategian mukaisesti
kehitetty  verkko-opetuksen tukipalveluita tieto- ja  viestintdtekniikan
opetuskdyton edistdmiseksi. Tukipalvelut ovat kehittyneet ja muuttaneet
muotoaan viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sisdlto, laajuus, organisointi
sekd kohderyhmit vaihtelevat korkeakouluittain. Tukipalvelut voivat olla
organisoituna keskitetysti yhteen, hajautettuna useampaan yksikkoon tai toimia
ndiden yhdistelménd. (Nevgi ym. 2002; Ritvanen, Tervonen, Voutilainen &
Levinen 2005; Saranki-Rantakokko 2008, 101-105.) Opettajien kertomuksissa
ndyttdytyi tuen eri muodot, tarve ja saatavuus. Siihen liittyi myds rajanvetoa
siitd, mikd kuuluu opettajan ty0hon ja asiantuntijuusalueeseen. Tuki katsotaan
tdssd yhteydessd tyoksi, joka on maddritelty henkilon tehtdvinkuvaan. Ndiden
henkildiden rooli korkeakoulussa on melko uusi, jota kuvaa esimerkiksi
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tehtavanimikkeiden kirjavuus. Kirjallisuuskatsaus (luku 3.3) osoittikin, miten
paljon erilaisia rooleja ja tehtdvid verkko-opetukseen liitetddn.

Tuen eri muodot. Kun opettajalle on resursoitu tunteja kollegoiden verkko-
opetuksen tukeen, on timd antanut wuskallusta kysyi ja tiedon keneltd kysyd.
Tukena toiminut opettaja kertoi ratkovansa mielellddn sekd opettajien ettd
opiskelijoiden ongelmia, silld niiden kautta oppii itsekin jatkuvasti lisda.

Opettajille se on henkinen helpotus, kun md olen ldisnd, et sitten jos tulee
teknisid murheita, niin jos sen luokan tekniikkaa..., niin md selviin niistd
ldhiverkkojutuistakin vield. (Terttu)

Koska tekniikka ja opettajan oma substanssialue kehittyvdt nopeasti, ei
molemmissa tarvitse olla hyva. Tdytyy luottaa siihen, ettd saa tukea riittdvdsti.
Tukea opettajat olivat saaneet kollegoiden lisdksi korkeakoulun verkko-
opetuksen tukipalveluista seka paikallisilta atk-henkilGiltd ja assistenteilta. Arjen
kiireesséd toimivaan tukeen on ollut helpompi soittaa kuin ldhted koulutuksiin.

Laajemmissa toteutuksissa ja erityisesti materiaalin tuotannossa tarvitaan
tiimid, jossa on erilaista osaamista myds teknisesti ja tuotannollisesti. Opettaja
kokee, ettd toimii nyt joka paikan hoyldnd, mika ei vélttdmatta tuota kaikilta osin
hyvii lopputulosta. Jotta koulutusohjelmassa kaikki uskaltaisivat 1dhted mukaan,
tarvitaan assistenttia verkko-opetuksen tueksi.

Tuen tarve on opettajien kokemuksen mukaan monenlaista. Suunnittelun
aikana tarvitaan péddasiassa pedagogista tukea ja erityisesti tuotannon aikana
teknistd tukea. Ensikertalaiset tarvitsevat teknistd tukea myds opetuksen
aloitusvaiheessa lihi- tai verkkotapaamisessa, pedagogista tukea tarvitaan jilleen
arviointiin ja kehittimiseen. Omien yksin tehtyjen toteutusten parantamiseksi
kaivattiin henkilokohtaista konsultointia.

Aloittelevat opettajat tarvitsevat opettajan sanoin yksinkertaisen sabluunan,
kuinka verkko-opetus voidaan kdytdnndssa toteuttaa. Tuen tulisi olla kielellisesti
helposti ymmarrettdvia ja kdytdnnonlaheistd. Suositukset eri vdlineiden kdytosti
eri tilanteissa auttaisivat aloittelevaa opettajaa. Samoin mallit eri toteutuksista,
erityisesti kollegoiden kertomukset, miten verkko-opetus on helpottanut tyétd.
Vaikkei se helpottaisi ensimmdisen toteutuskerran kohdalla, mutta sitten
jatkossa. Kollegiaalista tukea voitaisiin lisdtd verkko-opettajien virtuaalisella
tiimilld, joka olisi ndkyvasti 1dsnd verkossa.

...varmaan on sellaiselle joka aloittaa niin kaikista paras, jos silld on olemassa

Jjoku malli tai sabluuna siihen, et kuinka se voidaan tehdd... kuitenkin et on niin
kuin tuki siihen, et miten voi sen toteuttaa... Se varmaan antaa uskoa siithen
tyohon ja et on joku ihminen, jolta voi kysyd neuvoa. Et sitten saa oikeasti sen
ihmisen kiinni ja se ihminen voi tulla vaikka kattomaan siihen viereen, et mikd
siind on vikana. (Tiina)

Tuen saatavuus. Tukea tulisi olla saatavilla tarvittaecssa sekéd paikallisesti ettd

korkeakoulun tasolla virtuaalisesti, muutoinkin kuin sdhkopostin avulla. Sen
tulee olla saatavilla aina opetuksen aikana my®ds illalla ja viitkonloppuna.
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Kuten Jaminki (2008, 158) toteaa, tukipalvelut varmistavat verkko-opetuksen
onnistumisen. Opettajat tarvitsevat sekd teknistd ettd pedagogista tukea
(Lofstrom & Nevgi 2007b, 14). Opettajan ndkokulmasta on tdrkedd voida luottaa
tekniikan toimivuuteen ja monipuolisen avun saamiseen tarvittaessa opetuksen
suunnittelusta toteutukseen ja sen kehittimiseen. Opettaja kokee olevansa
siséllollisen aihealueen ja opetuksen asiantuntija eikd ehdi tyon ohella seurata
tietotekniikan kehitystd riittdvésti. Toisaalta toimiessaan muiden opettajien
tukena verkko-opetuksessa opettaja kokee oppivansa itse jatkuvasti lisdé.
Alkuvaiheessa opettaja tarvitsee selkedn sabluunan ja kaytdnnonldheistd
opastusta, kollegoiden malleja ja kertomuksia verkko-opettajan tyOsta.
Myohemmin kaivataan asiantuntevaa tukea ja konsultointia verkon
monipuoliseen  hyddyntdmiseen sekd omien toteutusten laadulliseen
kehittdmiseen. Myo0Os Tissari ym. (2004, 182) esittdvdt, ettd voittaakseen
mahdollisen epdvarmuutensa opettajat tarvitsevat teknisti ja pedagogista tukea
hyodyntéessddn ja soveltaessaan tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa seké
kehittdessddn omia taitojaan. Teknisen ja pedagogisen tuen lisdksi on ndhtévissa,
ettd opettajat tarvitsevat tukea (assistenttia) verkko-opetukseen myos opetustyon
aikana opintojaksoilla: esimerkiksi opiskelijoiden tekniseen, toiminnalliseen tai
sisdllolliseen ohjaukseen. Vastaavia rooleja ovat opetusassistentti (Wake ym.
2007 46-50), mentor (Aydin ym. 2005), tutor ja opiskelijoiden tukihenkil6
(Poikela & Portimojarvi 2004, 108-109). Tissari ym. (2004, 182) puhuvat
lahitutorista ja jonkinasteisen ohjaajahierarkian kéyttoonotosta verkkokursseilla.

6.2.4 Ymmdrrystd ja joustavia linjauksia

Ammattikorkeakoulut ovat suurelta osin itse vastanneet tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton kehittimisestd ja henkilostonsd koulutuksesta.
Kehitystyotd ovat ohjanneet opetusministerion strategiat ja toimenpideohjelmat,
tulos- ja tavoitesopimukset sekd tuloksellisuuden seuranta (Saranki-Rantakokko
2008, 38-39). Opettajat kuvasivat kertomuksissaan, miten koulutusohjelman ja
koko organisaation johtaminen, kehittimistoiminnan ohjaus sekd organisaation
tarjoama toimintaympdristdé ovat vaikuttaneet verkko-opettajan tyohon ja
kehittymiseen.

Pitkéjinteisyys kehittimistyossid. Koulutusohjelmien ldhtékohdat verkko-
opetuksessa ovat olleet erilaiset. Verkko-opetuksen juurien néhtiin juontuvan jo
80-luvulta koulutusohjelmassa, jossa silloin toimittiin yhtend tietotekniikan
kolmesta kehittdmiskoulusta valtakunnassa. Tuolloin pidettiin esimerkiksi
itsestddn selvdnd, ettd kaikki opettajat tekevit kokeet tekstinkdsittelylld.
Vastaavasti toisessa koulutusohjelmassa kirjoituskoneet olivat kéytdssd vield
vuonna 96. Samoin 90-luvun lopulla oli opettajia, jotka eivdt lukeneet
sahkopostiaan, mutta nykyddn kaikki lukevat. Muutoin ei ole mukana endd
tyoyhteisossd.

Ndmd kolme tietotekniikan kehittdmiskoulua muodosti yhteistyérenkaan, joka
piti  yhteisid  koulutuspdivid. ...tdnd pdivdindkin ndkyy hyvin pitkdlle
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edelldkavijind. Eli 80-luvulta on ne juuret ja se nimenomaan vaatii, ettd tdaytyy
olla joku ennakkoluuloton visionddri johdossa, joka ndkee pitkdlle
tulevaisuuteen ja saa mukaansa muut tekemddn oikein apinan raivolla nditd
kehittimishankkeita. Jotta se onnistuu, niin siihen liittyy ilman muuta se, ettd
sallitaan virheet. Pitdd olla tietysti visio siitd, mihin ollaan menossa. Sit pitdd
olla auktoriteetti jolla on karismaa saada porukat mukaan. Kun porukat lihtee,
ei saa missddn nimessd rangaista virheistd vaan pitdd olla sallivuus ja
nimenomaan néhdd, ettd se on luonteva osa kokeiluja. (Pia)

Organisaation tasolla néhtiin, ettd verkko-opetuksen tavoitteita voisi edistdd
sisdisesti ohjaamalla rahoitusta talous- ja tulosopimuksin, silldi opettajien
kokemusten mukaan hyvin organisoidut ja resursoidut hankkeet veivit kehitysta
eteenpdin. Tavoitteet olivat ajoittain vdhdn hakusessa ja useita eri
kehittdmishankkeita tyOstettiin samanaikaisesti. Yhteisid tavoitteita ja niiden
edistdimiseksi  organisoitua  toimintaa  kaivattiin, mikdli niitd el
koulutusohjelmassa ollut. Koettiin, ettd asia jdi helposti puheeksi ja yksittdisten
opettajien harrastuneisuuden varaan. Télloin opettaja saattoi itse pyytdd apua
korkeakoulun verkko-opetuksen tuki- ja kehittimisyksikostd kehittdmistyon
edistdmiseksi.

Tddlld niin paljon puhutaan, mutta niin vdihdn tehdddn oikeesti. Kokeiltaisiin
oikeesti, ettd toimiiko ndmd. Kun puhutaan ettd suunnitelkaa, tehkdd ja
kehittikdd, jdadko se sen puheen asteelle vaan? Ei mitddn jatkuvuutta, nditd
pitdisi saada vdkisin tyonnettyd eteenpdin. Verkko-opetus pitdisi liittdd tdhdn
koulutusohjelmaan... (Leo)

Vapaus vs. yhteiset linjaukset. Opettajat kokivat, ettd verkko-opetusta oli
tuputettu liian moneen paikkaan ja liian kaavamaisina ratkaisuina. Koettiin, ettd
tarvitaan enemmaén ala- ja siséltokohtaisia ratkaisuja. Téarkeédksi koettiin vapaus
valita verkko-opetuksen sisdllot ja menetelmit sekd erilaisten kokeilujen ja
virheiden salliminen. Monella kollegalla oli opettajan mukaan vield kdsitys, ettdi
vlhddltdpdin ajetaan sitd, ettd kaikki opetus pannaan verkkoon ja meiddn pitdd
siirtdd ne sinne. Ajatuksena se, ettd opettajia tarvitaan entistd vihemmdn.
(Veera) Seurauksena téstd on verkko-opetuksen vastustusta.

Koulutusohjelmaa oli yhtendisyyden nimissd vaadittu luopumaan itse
kehitetystd ja toimivasta avoimesta portaaliratkaisusta sekd siirtyméédn
oppimisalustan  kadyttoon. Né&in jilkeenpdin oltiin tyytyvdisid omaan
Jddrdpdisyyteen, silld ratkaisun néhtiin kehittdneen koulutusohjelmassa yhteisti
ymmarrystd. Vastaavaa ideaa on kehitetty koko organisaatiossa my6hemmin.
Toisaalta ylhddltd tulevia kiskyjd ja yhteisid linjauksia kaivattiin silloin, kun
koulutusohjelmissa ei verkko-opetuksen laitteiden ja ohjelmien hankinta tai
asennus muutoin edennyt.

Taistelua  tyovilineisti. Tekniitkan ja  tydvilineiden  toimivuus
korkeakouluympiristossd ei ole opettajan vaan organisaation tietohallinnon
hallinnassa. Ennen takkuiltiin korkeakoulussa teknisten ongelmien kanssa, mutta
toimivuus on opettajien kokemusten mukaan selvdsti parantunut. Samoin
koneiden teho luokissa, ennen joutui odottelemaan, et kylli se mun salkulla
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meni, muttei tdlld luokan koneella. Y1ldtyksid ja ongelmia kdytdnnossd aiheuttaa
se, ettd opettaja- tai opiskelijatunnuksella ei voi itse asentaa koneille tarvittavia
ohjelmia, ajureita tai muitakaan lisdosia, vaikka asian osaisikin tehdi. Télléin
tukihenkild etsiessd ja ohjelmia asentaessa opetus viivistyy, sisdltod joudutaan
muuttamaan tai osia jatetddn kokonaan pois. Samanaikaisten &ini- ja
videojdrjestelmien  kéyttoonottoa on  vaikeuttanut  kuulokemikrofonien
puuttuminen ja osan tukihenkildston kieltdytyminen ohjelmien asennuksesta
oppilaitoksen koneisiin useista pyynndistd huolimatta. N&in jdi esimerkiksi
samanaikainen ohjaus ja opetus verkossa toteutumatta ja opiskelijat ilman
suunniteltua verkko-ohjausta. Jatkuvat taistelut kdytdnnoén ongelmien kanssa
turhauttavat ja vdsyttdvdt opettajia.

Tyon nikymittomyys. Tyoaika resursoitiin joissakin koulutusohjelmissa
edelleen perinteisen opetuksen mukaan eli 1dhituntien perusteella. Mikéli verkko-
opetus tai sithen varattu aika ei ndy opettajan lukujdrjestyksessd tai
tyO0aikasuunnitelmassa, saatetaan tarjota lisdtyGtd tai olettaa opettajan tekevin
muita toitd samanaikaisesti. Verkko-opetuksessa tehty tyd jdd muilta
nakymattomaiksi, ellei siitd olla kiinnostuneita tyOyhteisdssd eikd sitd laiteta
muun opetuksen ja tdiden tavoin nikyville suunnitelmiin ja aikatauluihin.

...kun meillikin on aika tarkka viikkolukujdrjestys. ...niin sitd ei merkattu
mihinkddn. Se oli vaan sillai, et sit md tein tddlld muuta silld vdlin, sittenhdn
tuli kysymys, ettd milloin md ne teen? No, illalla kotona tai viikonloppuna.
Silloinhan se oli sitten pakko tehdd, et se oli uskottavaa se toiminta yleensdkin,
ettd tuli palautetta ja muuta sitten. Nyt ollaan saatu ajettua se sillai vikisin...
kun mulla on verkko-opetusta, niin mulla lukee verkko. (Tero)

Verkko-opetuksen kehittdmistyd vaatisi opettajien nikemyksen mukaan oman
kohdennetun aikansa. Erityisesti suunnittelutyd, uudella tavalla tekeminen vaatii
oman aikansa. Mikidli tydaikasuunnitelma tdyttyy perusopetuksesta, ei
kehittdmistyohon jda aikaa. Aina tulee jotakin muuta tdrkedd.

Kaikilla esimiehilld ja organisaation johdolla ei opettajien mukaan ollut
ymmirrysti verkko-opetuksesta, mitd se on ja mitd se kdytdnndssd vaatii.
Ymmarrys néhtiin tulevan kokemuksen ja tekemisen kautta, jota esimiehilld ei
verkko-opetuksesta useinkaan ollut. Johdolla koettiin olevan paljon odotuksia ja
toiveita verkko-opetuksesta, lupa kehittimiseen ja erilaisiin kokeiluihin oli.
Panostus sithen, milld ndmi toteutetaan, koettiin osittain puutteelliseksi niin
ajallisten kuin rahallistenkin resurssien suhteen. Koettiin myds, etteivét
useimmat esimichet olleet kiinnostuneita seuraamaan sitd, mitd verkko-
opetuksessa todella tapahtuu.

Verkko-opetuksen kehittimisen johtaminen jakautuu korkeakouluissa
useammalle eri johtamistasolle. Tehokas kehittdminen edellyttdd kattavaa
ohjausta ja sen selkiyttdmistd eri johtamistasoilla sekd ohjausratkaisujen
yhteensovittamista kokonaiskehittimisen kannalta. (Saranki-Rantakokko 2008,
121). Pitkdjénteinen kehittdmistyd, joka ulottuu koulutusohjelmien tasolle
ndyttdd tukevan verkko-opettajan tyotd ja kehittymistd. Koko organisaation
yhteiset tavoitteet ja linjaukset koettiin toisaalta liian kaavamaisina, toisaalta
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niihin haluttiin turvautua, mikéli asia tai toiminta ei koulutusohjelmassa muutoin
olisi edennyt. Koulutusohjelma tai -alakohtaiset yhdessé kehitetyt ratkaisut ovat
tarkeitd yhteisen ymmaérryksen synnyssd. Vapaus valita verkko-opetuksen
siséllot ja menetelmit sekd erilaisten kokeilujen ja virheiden salliminen koettiin
tarkedksi kehittymisen kannalta. Opettaja koki itsensd voimattomaksi, mikali
yhteistyo tietokoneista ja verkkoympéristostd huolehtivien kanssa ei toiminut,
eikd tarvittavia tyokaluja saatu asennettua, vaikka ne korkeakoulussa olisivat
olemassa. Verkko-opettajan tyd jdi ikddn kuin ndkyméttoméksi ja
tekemittomaksi, mikdli tyon organisointi ja resursointi tapahtui edelleen
perinteisen opetustydn mukaisesti. Opettajien nikemyksen mukaan johdolta ja
esimiehiltd puuttui osittain ymmarrysta verkko-opetuksesta. Yhtéldisesti Jiminki
(2008, 160-161) paityy tutkimuksensa perusteella péddtelmédn, ettd verkko-
osaamiseen liittyvd hiljainen tieto ja teknologian nopea kehitys vaikeuttavat
ammattikorkeakoulun johdon toimintaa verkko-opetuksen kehittdmisessd ja
sithen liittyvissd pdatoksenteossa.

6.3 Ammatillisuuden, tieto- ja viestintitekniikan seka
pedagogiikan kolmiyhteiso

Opettajien kertomuksissa teemat ammatillisuus, tieto- ja viestintitekniikka seké
pedagogiikka olivat vahvasti ldsnd kietoutuen toisiinsa monin eri tavoin.
Koodatessa oli osittain vaikea valita, mihin teema-alueeseen sisdltd kuului.
Valinnan olisi voinut tehdd myds toisin. Valinta painottui opettajan
kertomuksessa korostamaan nidkokulmaan. Koodauksien lukuméérd teemoittain
jakautui seuraavasti: ammatillisuus 50, tieto- ja viestintitekniikka 73 sekd
pedagogiikka 123.

Viime vuosina on ldhinnd Shulmanin (1986; 1987) pedagogisen sisiltotiedon
késitteen pohjalta mallinnettu opettajan tietdmystd, jossa yhdistyvit
pedagoginen, sisdllollinen ja teknologinen tietdmys. Guerrero (2005) kuvaa
opettajan uutta asiantuntijuusaluetta termilld pedagoginen teknologiatietimys,
pedagogical technology knowledge (PTK), joka siséltdd sekd kyvykkyyden
toimia kdytdnndssé, ettd aihealueen teoreettisen tietimyksen. PTK siséltdd viisi
keskeistdi komponenttia, joista kaksi perustuu yleiseen pedagogiseen
tietimykseen (instructional issues, management issues), yksi siséllolliseen
tietimykseen (content specific pedagogical issue) sekd kaksi pedagogiseen
siséltotietoon (depth and breadth of content, conception and use of technology).
Kaikissa komponenteissa nédyttiytyy teknologian ldsnéolo.

Koehler kumppaneineen ovat (Koehler & Mishra 2005; Mishra & Koehler
2006; Koehler & Mishra 2009) esittineet edellistd integratiivisemman mallin,
jossa pedagogisen (PK), siséllollisen (CK) ja teknologisen (TK) tietimyksen
leikkauskohdissa ilmenevét erilaiset tietimyksen alueet: pedagogiikan ja
siséllollisen tietimyksen leikkauskohdassa pedagoginen siséltotieto (PCK),
teknologisen ja pedagogisen tietimyksen leikkauskohdassa teknologis-
pedagoginen tietimys (TPK) sekd teknologisen ja sisdllollisen tietimyksen
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leikkauskohdassa teknologis-sisdllollinen tietdmys (TCK). Technological
pedagogical content knowledge, teknologis-pedagoginen siséltotieto (TPACK)
kolmen alueen leikkauskohdassa on perusta tehokkaalle opetukselle
monimuotoisessa teknologiaa hyddyntdvidssd opetuksessa. Molemmissa
malleissa tuodaan esille kontekstisidonnaisuus ja teknologia on ymmadrretty
laajasti késittden yleensd opetuksessa kaytettdvin teknologian. Ndma mallit ovat
toimineet ajatteluni apuna tarkastellessani ammatillisuuden, tieto- ja
viestintitekniikan sekd pedagogiikan teema-alueiden sisdltdja alateemoineen.
Tekstiin on liitetty sekéd sanatarkkoja aineistokatkelmia ettd sanontoja opettajien
kertomuksista. Sanonnat on esitetty tekstissd kursiivilla ja katkelmat on lisdksi
erotettu tekstistd sisennettynd.

6.3.1 Vahva ammatillisuus perustana

Ammattikorkeakoulun opettaja on sekd alansa ammattilainen ettid opettaja, joka
tekee entistd enemmaén yhteistyotd kollegoidensa, asiantuntijoiden ja tydeldmin
kumppaneiden kanssa. Ammatillisuuden teemassa kuvataankin opettajien
nikemystd tieto- ja viestintdtekniikan yhteydesti ammattialansa opetukseen,
tydeldmédn ja verkostoitumiseen.

Innostus ja hallinta. Opettajien kertomuksissa kuului innostus omasta alasta,
joka oli kaikkein lihinnd syddntd, maailman tdrkein asia ja jota tehdddn yotd
pdivid ympdri vuotta. Opettajan substanssin hallintaa pidettiin verkossa jopa
tarkedmpédnd kuin perinteisessd opetuksessa. Tdmé korostuu monensuuntaisessa
vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat kertovat ja kysyvit laajoja
ja monimutkaisia ammatillisia kysymyksié.

On my0s tirkedd opettaa verkossa siséltdjd, jotka itselle ovat tirkeitd ja joissa
haluaa kehittyd. Verkko antaa opettajalle mahdollisuuden paneutua aiheeseen ja
viedd sitd syvemmélle sekéd eriyttdéd opiskelijoiden mukaan vaativampia tehtivia.
Sitd vastoin vaarana voivat olla kevyempi ohjaus, asiantuntijuuden katoaminen
ja ilmaiset opintopisteet, ellei opettaja ole kiinnostunut aiheestaan. Silloin
kehittdminenkin jdd vihemmadlle ja irtautuu todellisuudesta.

Paitsi opettajan asian hallinnalla, my0s tavoitteena olevalla osaamisella on
merkitystd. Opettajan on oltava aktiivisesti ohjaamassa silloin, kun kyseessd on
monimutkaisen taidon oppiminen, jossa opiskelijan itse on vaikea 10ytdd ja luoda
ratkaisua. Joissakin aihealueissa riittdd kevyempi ohjaus oikeaan suuntaan ja
opiskelija tyostdd ongelmaa enemman itsekseen ja muiden opiskelijoiden kanssa.
Ei voi antaa (opettajalle) silld tavalla, ettd tdssd on sulle materiaali asiasta,
mistd et tiedd, mut opeta se tddlld verkossa. (Tiina)

Verkostoituminen. Verkossa toimiminen mahdollisti opettajalle yhteyden
ylldpidon alan jarjest6ihin ja elinkeinoeldmddn sekd oman osaamisen tarjoamisen
korkeakoulun ulkopuolelle. Verkostoituminen alan opettajien kanssa oli johtanut
joidenkin  opintojaksojen tarjoamiseen toisiin ammattikorkeakouluihin.
Toimintaa pidettiin jdrkevind, ja se mahdollisti opettajan erikoistumisen.
Koulutusohjelmissa oli verkko-opetukseen ja -tydskentelyyn liittyvid hankkeita
toteutettu  yhdessd tydeldmdn kanssa. Yhteistyotd verkkotyOskentelyd
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hyviéksikdyttden luotiin myos aloilla, joissa tieto- ja viestintdtekniikkaa kaytettiin
vihemmaén.

Tieto- ja viestintitekniikka alan tydelimissa. Kertomuksissa kuvattiin
alan opetus- ja tyokulttuuria, tieto- ja viestintitekniikan kdyttdd oman alan
tyoeldmaéssd sekd pohdittiin ndiden vaikutusta opetukseen ja opettajien sekd
opiskelijoiden suhtautumiseen verkko-opetukseen. Alojen valmius tieto- ja
viestintdtekniikan  kdyttoén on erilainen, mikd heijastui  toimintaan
koulutusohjelmissa.

Pentin, Teron ja Veeran kertomuksissa tietokone on alan monelle toimijalle
vield vieras. Esimerkiksi tieto- ja viestintitekniikan kayttoon liittyvid hankkeita
alan tyoeldmin kanssa oli kariutunut, opettajien uskosta huolimatta. Verkko-
opetuksen kéyttdod joutuikin perustelemaan niin kollegoille, opiskelijoille kuin
myos tyoeldmidn  yhteistyOkumppaneille. Lisdksi erilaiset alakohtaiset
viranomaismairdykset saattoivat rajoittaa verkon kéyttoa.

...se hanke jdtettiin kesken, koska tydyhteisét taikka joku tyoyhteiséssd aiheutti
sen, ettd ei ne kdyttinyt sitd. Sinne rakennettiin hieno ympdristo, jossa oli vaikka
mitd, eikd kukaan kéyttinyt. Se lopetettiin kesken se hanke. Se oli kans yks
tillainen ja sit tieto siitd, et alan tyoyksikéissd, jos on tietokone, niin se on
ldhinnd  esimiehen kdytossd. Tdmmdisid tietoja ja sit itsekin, ei nyt
systemaattisesti, mutta poimin tuolta, siitd ammatillisesta todellisuudesta. Sitten
alkoi uskomaan tosiaan niitten opiskelijoiden ajatuksia, ettei ne tarvii sitd
mihinkddn. Se on eri asia, jos se on opiskeluviline... (Pentti)

Aloilla, joissa tieto- ja viestintitekniikan alakohtainen kdytto oli osa ammatillista
osaamista, sithen liittyvdt opinnot ja sisdllot oli luonnollista opettaa my0s
verkossa. Myo0s alan tidydennyskoulutuksia toteutettiin verkko-opetusta
hyodyntden ja vaihtaen samalla kokemuksia verkkotydskentelystd tydeldmén
kanssa.

...oppiminenhan tapahtuu kontekstissa niin silloin kaikki tillaiset aiheet, jotka
muutenkin tapahtuu verkossa, on tdillaisia tietokonepohjaisia, -perusteisia niin
on luonnollista, ettd niitten semmoinen opettaminen on helpompaa sielld. (Leo)

Tyoeldmén tarve nidhtiin perusteena verkko-opetukselle myds verkossa
tyoskentelyn, viestinnin ja opiskelun oppimisen nikokulmasta. Se on suuri puute
tyoeldmdcdn mentdessd, jos ei ole kokemusta verkkotydskentelysta.

Tdlld hetkelld yritysmaailmassa ja tulevaisuudessa entistd enemmdn vaan
kéytetidn kaikenlaisia tdllaisia sdhkoisid vilineitd ja verkkoa, niin
oppimiseenkin. Kylld opiskelijalla pitid olla sithen mahdollisuus jo tddlld
perehtyd, niin et sit kun hdn menee sinne tyoyhteiséon, niin se ei ole mikddn uusi
asia sielld. Se on ollut se yksi tavoite sielld sen muun ohessa... (Veera)

Tieto- ja viestintitekniikan rajat ja mahdollisuudet. Tieto- ja

viestintdtekniikan ndhtiin asettavan rajoituksia joidenkin alojen verkko-
opetukselle. Rajoitteeksi koettiin tarvittaessa suurten tiedostojen siirto verkossa
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ja  alustoilla  sekd alan  ohjelmien  kdyttomahdollisuudet  vain
oppilaitosympéristossa tai ohjauksen vaikeus tekstid kirjoittaen, kun ei nde missa
vaiheessa opiskelijan tyOskentely todellisuudessa on. Ohjaus todettiin tilloin
helpommaksi toteuttaa ldhiopetuksena.

Alakohtaista sisdltod, jota voidaan hyddyntdd verkko-opetuksessa, 16ytyy
joillekin aloille runsaammin verkosta ja yleensd digitaalisessa muodossa.
Oppimisalustojen tyokalut eivdt tue kaikkien alojen tyOskentelytarpeita tai
tyoskentely on kiytdnnossd hankalaa, monia vaiheita vaativaa.

Kéden taitojen ja tekemisen prosessin ndkyviksi tekeminen on nykyisin
entistd helpompaa kuvien, videoiden, web-kameroiden ja erilaisten sosiaalisen
median tyOkalujen avulla, mutta on vaatinut opettajalta kiytdnnossd luovia
ideoita ja useita kokeiluja. Opettajan kokemuksen mukaan ftekniikka ei vield ole
tarpeeksi helppoa, halpaa ja kaikkien kéytossd, jotta sen kayttd olisi mahdollista
omalla alalla myds kéytdnndssa.

Alan pedagoginen tietimys. Pedagogiset ratkaisut verkossa olivat opettajien
kertomuksissa sidoksissa alan sisdltoihin ja tyokulttuuriin. Verkossakin
pedagogiikan tulee pohjautua alan ajattelu- ja toimintatapaan.

...se oman alan osaamista tukeva pedagoginen ymmdrrys on se ydin. Silloin
ongelmaksi tulee enemmdn, osaako kunkin alan opettajat jisentdd sitd, mikd on
heiddn alallaan vilttimdton tapa ajatella niitd oman alan tyotehtdvid... mikd
sitd tyotikin ohjaa ... ennen kaikkea se tietimys, se on sitd pedagogiikkaa, et
tietdd, mikd on omalle alalle sopiva tapa toimia. (Pentti)

Opettajat kuvasivat alansa ja opettamansa sisdllon luonnetta, miten sisdltod
voidaan oppia, millaiset asiat tai kohdat ovat vaikeita ja miten niiden oppimista
voi verkossa tukea. Télloin tiytyy tuntea ne ongelmakohdat, joissa opiskelijalla
tyypillisesti on vaikeuksia. Tdméa vaatii opettajalta kunnolla mukana olemista
verkossa.

Opetusta ja oppimistehtdvid kuvattiin ongelma- tai tydeldméléhtoisiksi.
Sehdn on (opetettava aihealue) sellaista ongelmaldihtoistd, aito ongelma, mikd
pitdd ratkaista ja sitten opettaja ja kaverit on sitd varten, ettd ne auttaa siind.
(Tiina) Verkossa ratkaistiin myds aikuisopiskelijan tydeldmén todellisia tehtivia,
mitkd muutenkin pitdd tehdd. Opetettavat sisdllot ovat erilaisia. Jotkut sisdlloista
on vain itse opittava, ei sitd auta vaikka kuinka kaverin kanssa keskustelee. Se on
treenaamista ja vihdn sellaista yksilésuoritusta. (Tiina) Joissakin sisdlloissé
opiskelijan etenemisen ohjaaminen testien avulla tasolta toiselle oppimisen
edetessd ndhtiin hyvidksi ratkaisuksi, joka ei kuitenkaan sovi kaikkiin
aihealueisiin.

Verkon rooli opetuksessa. Opettajien kertomuksissa verkko-opetus,
lahiopetus ja todellinen ympéristd vuorottelevat ja tdydentdvit sekd vahvistavat
toisiaan.

Kaikenlaista opetusta tarvitaan ja ne rikastuttavat toisiaan. ...Niin kyllihdn se
on selvid, ettd se syventdd molempia tapoja opiskella, ettd me pystytddn
yhdistamddn ne (todellinen ympdristo ja verkko). Se on musta semmoinen hieno
Juttu tdssd, mistd md ite nautin. Md luulen, ettd se vahvistaa, varmasti vahvistaa
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sitd oppimista ja opetusta. Sitten tavallaan ymmdrtdd, ettd siitd on jotenkin
hyotyd. (Leo)

Kun toimitaan verkossa, ei se korvaa sitd Idhiohjausta, eikd sitd yhdessd
olemista ryhmdnd, tekemdssd yhdessd toitd. Mutta verkko-opettajan ohjaustaito
onkin sitd, ettd sun pitdd rddtdloidd sellainen kurssi, ettd saa parhaimmat asiat
molemmista esille. Mun mielestd kun on verkossa, silloin pystyn juuri
ammattialan taidot nostamaan esille paremmin. Ainakin kdytdinnon tyotd on yhd
vahemmdn ja vihemmdn ammattikorkeakoulun opiskelijan oppimisessa ja md
nden nyt, et pystyn paremmin nostamaan esille ammattialan kdytintoon liittyvdd
osaamista eli kdytdnnon tyon tekemistd kun toimin verkossa. Nyt ldhiohjaus, ne
on tyopdivid, jolloin yhdessd tehdddn téitd. Md seison vieressd ja opetan sen
tietyn asian tekemisessd... (Vuokko)

Verkko-opetuksen hyddyntdminen vaihtelee opetettavan aihealueen mukaan.
Saattaa olla tilanteita, ettd voidaan tehdd kaikki verkossa tai tilanteita, joissa
tehdddn  hyvin  vdhdn ja  kaikkea  siltd  vdlitd. Téarkednd pidettiin
kontekstuaalisuutta, ettei opettaja fakkiutuisi mihinkddn, tekemddn pelkdstdidn
verkossa vaan siihen liittyy se todellinen siitd kohteesta, mitd ollaan
opiskelemassa. (Leo)

Tulee 16ytad kultainen keskitie, joka riippuu opetettavasta substanssialueesta
ja aika paljon myos opetettavasta ryhmdstd. Opintojen edetessd yksilollinen ja
virtuaalinen suoritus voi lisddntyd, mutta alussa pitdd olla tietyt perustaidot.

Ymmiérrys muutoksesta. Kertomuksissa kuvattiin muutosta tieto- ja
viestintdtekniikan kdytossd ja sen vaikutuksista tydeldméssd ja sitd, miten sen
tulisi vaikuttaa myos opetukseen. Mutta toisinkin péin, opettajat kuvasivat, miten
he toiminnallaan pyrkivit viemddn verkkotyOskentelyd yhteistyokumppaneille
tyoeldmaan.

Yhteenvetona opettajien ndkemys ammatillisuudesta verkko-opetuksessa
voidaan tiivistdd syvilliseen ja laaja-alaiseen ammatilliseen tietdmykseen,
kiinnostukseen omasta aihealueestaan ja verkostoitumiseen tydeldmin edustajien
sekd kollegoiden kanssa. Lisdksi tarvitaan ymmarrysté tieto- ja viestintdtekniikan
kaytostd ja kehityksestd yleensd ja erityisesti omalla alalla sekd ndiden
vaikutuksesta opetuksen tavoitteisiin ja kykyd soveltuvien tyoskentelytapojen
kehittdmiseen myds yhteistydssd  tydeldmédn kanssa. Alalle sopivien
verkkotyokalujen ja  ohjelmistojen,  digitaalisen  esitysmuodon  seké
tyoskentelymuotojen valinta edellyttdd vahvaa alan pedagogista tietimystd ja
tyoeldmin  toimintakulttuurin  tuntemusta, joka  yhdistyy tieto- ja
viestintidtekniikan tuntemukseen sekd sen luovaan kéyttoon. Opettajan tulee
pystyd valitsemaan ja yhdistelemddn aihealueeseen sopivat, erilaiset
oppimisympéristot niin, ettd tyoskentely eri ympéristoissd tdydentdd ja vahvistaa
toisiaan sekd syventid oppimista.

Esitetyssd yhteenvedossa on néhtdvissd Kohlerin ym. (Koehler & Mishra
2005; Mishra & Koehler 2006; Koehler & Mishra 2009) esittdmistd opettajan
tietdmyksen eri osa-alueista siséllollinen tietimys (tdssd ammatillisuus) ja sithen
liittyen pedagoginen sisidltotieto, teknologis-sisédlldllinen tietimys sekd nididen
tietdmysalueiden yhdistyminen. Aiemmissa verkko-opettajan kompetenssia
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koskevissa tutkimuksissa (ks. luku 3.3) tdmid osa-alue tuodaan esille kapea-
alaisemmin ldhinnd sisdllon asiantuntijuutena (esim. Aydin 2005; Julien 2005).
Vahvan ammatillisen osaamisen sekid tydeldmaéléhtoisyyden vaatimus tuli esille
my0s Jamingin (2008, 103-104) ammattikorkeakoulun verkkotutkintoa
koskevassa tutkimuksessa. Ammatillisen osaamisen jatkuvan péivittimisen,
oman oppiaineen sisdltdjen hallinnan seké uusien yhteistyoverkostojen luomisen
ja ylldpitdmisen korostuminen erottikin ammatillisen opettajan yleissivistdvasta
kollegastaan silloin, kun tutkittiin opettajien ammatillista kompetenssia
(Pietildinen 2008, 42—44).

6.3.2 Tyokalujen valinta ja toimivat tyotavat

Teknologia ei ollut opettajien kertomuksissa péddosassa, kuitenkin saatavilla
olevat tieto- ja viestintitekniikan tydkalut ikddn kuin rytmittivét tai jasensivét
opettajien kertomuksia. Kertomuksissa on ndhtévissd Zemskyn ja Massyn (2004,
11) esittdmét neljd verkko-opetuksen kéyttoonottoon liittyvdd innovaatiosyklid.
Ensimmadisen syklin aikana opetuksessa otetaan kdyttoon sovelluksia ja
digitaalista materiaalia ilman, ettd aikaisempi toiminta muuttuu. Toisessa
syklisséd yleistyvét oppimisalustat, jotka tarjoavat tydkaluja vuorovaikutukseen,
hallinnointiin, arviointiin ja materiaalin jakeluun. Kolmannessa syklissd otetaan
kdyttoon uudenlaisia oppimisaihioita kuten videoleikkeitd tai simulaatioita.
Neljannessé syklissd opintojaksoilla tai -ohjelmissa yhdistetddn joustavasti ldhi-
ja verkko-opetusta sekd eri- ja samanaikaista tyOskentelyd. Perinteiset roolit
muuttuvat ja mukaan tulee uusia erilaisia tukipalvelun rooleja. Seuraavaksi
kuvaan, mitd opettajat kertoivat tieto- ja viestintdtekniikasta liittyen materiaalin
tuotantoon, tyokalujen kayttoon, oppimisalustaan ja vasta kayttoonotettuihin
samanaikaisen verkkotydskentelyn tyokaluihin.

Materiaalin tuotanto. Verkkomateriaalia opettajat olivat tuottaneet yksin,
tyOpareina, tiimeissd ja valtakunnallisissa virtuaaliammattikorkeakoulun
tuotantorenkaissa. Materiaalia oli tuotettu oman opetustyon ohessa resursoituna
ja ilman erillistd resurssia sekd hankkeiden yhteydessd. Vuosituhannen vaihteen
molemmin puolin materiaalia tuotettiin laajoina kokonaisuuksina pddasiassa
web-sivuina erillisilld  sovellusohjelmilla. Opettajat kritisoivat tuotantoa
tyOladksi, materiaaleja helposti vanheneviksi ja vaikeasti paivitettdvéksi.
Materiaaleista syntyi helposti [ukupaketteja, lilan valmiiksi pureskeltuja
kokonaisuuksia. Opettajien ndkemyksen mukaan opettajan ei tarvitse uudelleen
tehdd oppikirjaa verkkoon, vaan valmiita kirjoja voi kidyttdd verkko-
opintojaksolla materiaalina. Hyvind puolina web-materiaaleissa todettiin
materiaalin helppo saatavuus ja avoimuus sekd materiaaliin pddsy myos
opintojakson toteutuksen jdlkeen. Oppimisalustoilla oleva materiaali on
suljetussa ympdaristossd, mihin ei vilttimattd opiskelijalla ole pddsyad opintojen
suorituksen jalkeen.

Viimeisind vuosina materiaaleja oli tuotettu pienempind osasina,
oppimisaihioina. Oppimisaihioilla néhtiin olevan lisdarvoa silloin, kun ne
tarjotaan opiskelijoille ajattelun pohjaksi tai niiden avulla avataan opiskelijoille
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vaikeita asioita jossain muussa ndkokulmassa ja syvemnmetddn tietoa. My0s
aihioiden yhtend ongelmana todettiin sisélldllisesti nopea vanheneminen.
Tuotannossa oli nyt innostuttu pienehkodistd ddni- ja videoklipeistd, joita
opettajat olivat jo kokeilleet ja suunnittelivat tekevinséd tulevaisuudessa lisdi.
Naéitd oli tehty padasiassa kahdella eri tavalla: Teknisen avustajan kanssa, jolloin
opettaja késikirjoitti ja osallistui sisdllon tuotantoon, mutta tekninen toteutus jii
avustajalle. Opettaja tuotti aihion myos teknisesti itse. Silloin suosittiin
helppokédyttdisid vélineitd ja ohjelmia sekd suunniteltiin tilanne etukéteen
huolellisesti, jotta saatiin ldhes kerralla valmista. Monimuotoisesta kevyestd,
helposti avutuvasta ja toimivasta materiaalista oli hyvid kdyttokokemuksia.

Onnistumisen kokemuksia on esimerkiksi ndmd videoiden kastelumddrdt. Se
kylld ylldtti, ettd ei tullut siis tehtyd turhaan niitd. Jos todella olisi kysytty,
paljonko niitd katsotaan, olisi varmaan 10 % uskaltanut veikata siitd, mikd
sitten ndytti olevan totta. Heti huomasi, ettd jos kaksi tuntia serverilld oli joku
ongelma, niin oli heti jo useita kontakteja, ettei ndy... et aikuisopiskelijatkin, no
ehkd keskimddrin viisi kertaa on kdynyt ne videot ldpi. Ne on ylldttivinkin
katsottuja. Sit voit tietysti kerrata, eihdin kaikki kertakuulemalla nyt oivalla sitdi
Jja voi nimenomaan kerrata. Mutta videon pituus ei voi olla kovin pitkd, luulen
ettd sellainen 2-5 minuuttia on ehkd optimi. (Pia)

Materiaalin tuotantoa ei pidetty yksittdisen opettajan juttuna, eikd siitd
kannattaisi opettajan ldhted verkko-opetuksessa ensimmadisend liikkeelle. Sen
sijaan yksittdisten aihioiden tuotantoa pidettiin hyvénd ja tulevaisuudessa
edelleen kehittimiskelpoisena tuotantotapana. Opettajien mielestd materiaalia
kannattaa tuottaa verkostoissa, jolloin se on useamman opettajan kéytettavissa.
Tyokalujen kiytto. Aiemmin tyOkalujen paljous, kokeiluympdiristdjen
satunnainen ylldpito sekd useat salasanat aiheuttivat sekd opiskelijoissa ettd
opettajissa  epétietoisuutta.  Vuosien  varrella oli  kokeiltu = monia
vuorovaikutustyokaluja, verkkoympdiristdja ja oppimisalustoja sekd erilaisia
tapoja tuottaa ja julkaista aineistoa. Vihitellen opettajalle oli kehittynyt omia
toimintatapoja, jotka tosin ndyttivét olevan jatkuvassa muutoksessa. Alkuvuosien
tyokalut eivit tukeneet yhdessd tydskentelyd. Opettaja koki, ettei tekniikka aina
taivu opetustyon vaatimuksiin tai hédn ei itse tunnista tekniikan mahdollisuuksia
eikd osaa valita sopivaa tyokalua tai toimintatapaa tarkoitukseen. Uusien
tyokalujen kiytossd on kertomusten mukaan alussa kdynnistysvaihe, jolloin sekd
opettaja ettd opiskelijat tutustuvat tyokaluun, sen mahdollisuuksiin ja opiskelevat
sen kéyttod. Vihitellen taidon kasvaessa kéyttd helpottuu, 10ytyy omat sekd
yhteiset toimintatavat ja voidaan paremmin keskittyd varsinaiseen opetustyohon.
Mikéli tyokalun kéyttd on hankalaa tai monimutkaista, sen kdytostd helposti
luovutaan. Itse kehitetyn tyokalun etuna on ollut avoimuus tydyhteisolle, selkeys
sekd opettajan laajempi hallinnointioikeus, joka tuo homma hanskassa -tunteen
kayttdjalleen. Tyokalujen sopivuuteen vaikuttavat kertomusten mukaan
kohderyhmi, sisdllot ja tyoskentelytavat. Verkko-opetuksessa opettaja on tdahén
asti valinnut tyokalut ja tavat toimia, mikd opettajan mukaan voi olla juuri yksi
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verkko-opetuksen suosion este. Vetovoimaisuutta voisi lisdtd, jos opiskelijat
saisivat itse ratkaista toimintatavat.

Oppimisalusta on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana verkko-opetuksen
perustyokalu, joka oli kaikilla opettajilla kéytossd. Kertomuksissa esiintyi
nimeltd kahdeksan erilaista oppimisalustaa. Eniten kokemusta eri alustoista oli
kolmella opettajalla, jotka mainitsivat kdyttdneensd tai kokeilleensa viittd eri
alustaa ja véhiten kokemusta kolmella opettajalla, kahdesta alustasta. Tdmén
liséksi alkuvuosina oli kdytetty oppilaitoksessa kehitettyjd ymparistdjé, joissa oli
web-sivuina tehty materiaaliosio, tehtdvien palautus sekd keskustelualue.
Ensimmadisid 90-luvun lopulla kéytossd olleita alustoja luonnehdittiin
hankalakéyttoisiksi ja viimeisimpid yksinkertaisiksi ja helppokayttoisiksi.
Alustojen sisdlla tyokalujen mddard on vuosien varrella lisdéntynyt. Opettajat
eivit hyodyntineet kaikkia tyokaluja, mutta kertoivat vdhitellen kokeilevansa ja
opiskelevansa uusien kéyttod. Sosiaalisen median tydkaluista opettajat olivat
kokeilleet pddasiassa wikin kdyttdd oppimisalustan sisdlld opiskelijoiden kanssa
ryhmissd yhteisten tuotosten tekemiseen. Alustalle koottiin joko koko
oppimisprosessi ja sen ohjaus tehtdvineen, materiaaleineen, keskusteluineen,
arviointeineen ja mahdollisesti tentteineen tai tarvittaessa vain osa prosessia,
kuten materiaalit, tehtévit ja eriaikainen keskustelu. Alustalle linkitettiin my0s
mahdollisesti muut kdytdssd olevat tyokalut ja verkkomateriaalit. Prosessin
kuvattiin pysyvan jdsentyneend alustan avulla ja sen avulla kootaan kaikki
opintojaksoon liittyvd yhteen paikkaan helposti 16ydettdvéiksi ja saatavaksi.
Alustaa kéytettiin opetuksessa kokonaan verkossa toteutetuilla opintojaksoilla,
monimuoto-opetuksessa sekd ldhiopetuksen tukena. Yksi opettajista oli toiminut
kahden oppimisalustan ylldpito- ja tukihenkilona.

Samanaikaisen verkkotyoskentelyn tyokalut olivat aivan viimeisten
vuosien aikana kdyttoon otettuja tyokaluja, joiden kdytdstd opettajilla oli vasta
ensimmdisid  kokemuksia. Néiden nédhtiin lisddvin  verkko-opetuksen
vuorovaikutteisuutta, lisddvian ldsndolon tunnetta ja vdhentdvin materiaalin
tuottamisen tuskaa sekd vihentivin tarvetta kokoontumiselle ldhiopetukseen.
Samanaikaisen verkkotyoskentelyn mahdollistavia déni- ja konferenssityokaluja
oli kaytetty opiskelijoiden kanssa opetuksessa, yksilo- ja ryhmidohjauksessa,
opetustilanteiden tallennuksessa, opettajien vélisessd tyOskentelyssd sekad
yhteydenpidossa yhteistyokumppaneihin. Tyokaluja pidettiin helppokéyttdisind
ja nopeasti kdyttoon otettavina. Kaytdnnossd ongelmia oli ollut jonkin verran
kuuluvuudessa ja ldhtevin dinen sdddoissd. Samanaikaisen vuorovaikutuksen
toimintatavat, kuten puheenvuoron pyynndt, omien esitysten tuominen
ympéristoon, ohjelmien jakaminen sekd pienryhmétyoskentely vaativat
sujuakseen harjoittelua niin  opiskelijjoilta kuin opettajalta. Parinkin
verkkotyOkalun tai ohjelman samanaikainen kayttd ja vuorovaikutuksen
seuraaminen puheenvuoropyyntdineen ja tekstiviesteineen sai uudenlaista
tyoskentelyd aloittelevan opettajan toivomaan jo kolmatta silmdd, avustajaa
samanaikaisiin verkkoistuntoihin.

Yhteenvetona opettajien kertomuksista voidaan todeta, ettd materiaalin
tuottamisessa ndkyy siirtyminen laajojen, pédasiassa tekstipohjaisten
verkkomateriaalien tuotannosta kohti pienten helposti tuotettavien, erityisesti
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ddni- ja videoelementtejd siséltdvien oppimisaihioiden tekemistd. Myds Jaminki
(2008, 102) on kuvannut siirtymisen oppimisaihioihin, kun materiaalin
tuottaminen kokonaisille opintojaksoille koettiin toimimattomaksi
tuotantotavaksi ammattikorkeakoulun verkkotutkinnossa. Opettajien
kertomuksissa voidaan n&hdd halukkuutta avoimeen ja verkostomaiseen
materiaalin tuotantoon yksintyoskentelyn sijaan. Oppimisalustat toimivat entisti
enemmaén oppimisprosessin hallinnoinnin ja organisoinnin paikkana, johon koko
prosessin aikainen muu tyOskentely ja tyokalut kootaan jdsentyneeksi
kokonaisuudeksi. Samanaikaisen vuorovaikutuksen verkkotydkalut olivat
kiyttoonottovaiheessa ja  ndiden ndhtiin  lisddvdn  verkko-opetuksen
vuorovaikutteisuutta, lisddvdn ldsndolon tunnetta, vdhentdvin materiaalin
tuottamisen tuskaa sekd tarvetta kokoontumiselle ldhiopetukseen. Tulevaisuutta
ennakoivaa oli opettajan ndkemys siirtymisestd opettajajohtoisesta tyokalujen
valinnasta opiskelijaléhtdiseen valintaan.

Edellda esitetty sopii hyvin Koehlerin ja Mishran (2009, 64) ajatukseen
teknologisen tietimyksen jatkuvasta muutoksesta. Tdmd nidkyy opettajien
kertomuksissa jatkuvana uusien tyokalujen opiskeluna ja toimintatapojen
kehittimisend. Tyokalujen valintaa tehdddn kohderyhmén, siséllon ja tydtapojen
perusteella. Tdma vaatii alati muutoksessa olevaa teknologista ymmaérrystd ja
luovuutta tydkalujen roolin muuttuessa uusien tyokalujen ja ympdiristdjen
kehityksen myd6td. Haasteellisuutta lisdd se, ettd uusi teknologia on epéstabiilia,
moneen  kéyttotarkoitukseen  ja/tai  -tapaan  sopivaa, harvoin  juuri
opetustarkoitukseen kehitettyd sekd kayttdjdlleen osittain toiminnallisesti
nidkyméttomissd olevaa (mts., 61). Teknologisen tietimyksen liséksi tdssd teema-
alueessa painottui teknologis-pedagoginen tietdmys, jossa pedagogiseen
tietdmykseen yhdistyy teknologinen tietdmys (Koehler & Mishra 2005; Mishra
& Koehler 2006; Koehler & Mishra 2009). Aiemmissa verkko-opettajan
kompetenssia koskevissa tutkimuksissa (ks. luku 3.3) on aina ollut mukana
teknologinen tietdmys: tieto- ja viestintitekniikan perustietimyksend (esim.
Murphy 1995; Goodyear ym. 2001; Williams 2003; Egan & Akdere 2005),
tarkoituksenmukaisen teknologian tehokkaana ja taitavana kayttond opetuksessa
tai ohjauksessa sekd ongelmanratkaisutaitona verkkoympéristossd (Anderson
2004; Darabi ym. 2006). Teema-alueeseen liittyy myds aiemmissa tutkimuksissa
mainitut manageroinnin ja hallinnoinnin alueen kompetenssit, kuten
oppimisalustan organisoinnin ja hallinnoinnin taito.

6.3.3 Pedagoginen monipuolisuus

Opettajien  kertomuksissa pedagogiset kysymykset hahmotettiin  usein
vertaamalla verkko-opetuksen toteutusta ja kéytdnteitd suhteessa omaan
alempaan tai nykyiseen toimintaan ldhiopetuksessa. Vertauskohteena olivat
lisdksi koulutusohjelmassa vallalla olevat tai verkkoa kéyttaméttomien
kollegoiden  opetuskdytinteet. Pedagogiikka-teema jakautui seuraaviin
alateemoihin: suunnitelmallisuus, pedagoginen ldhestymistapa, arviointi, ohjaus,
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vuorovaikutus, yksin ja yhdessd, kasvokkain tapaaminen, ldsndolo sekd
nidkemyksellisyys. Kaikissa alateemoissa ldsnd on tieto- ja viestintdtekniikka,
joten kyseessd on opettajan teknologis-pedagogisen tietdmyksen osa-alue
(Koehler & Mishra 2005; Mishra & Koehler 2006; Koehler & Mishra 2009).

Suunnitelmallisuus. Opetustyohon liittyy aina tietty suunnitelmallisuus ja
etukéteisvalmistelu, eikd verkko-opetus vélttdméttd eroa tissd suhteessa muusta
opetuksesta.

Onhan ne hommat kuitenkin hoidettava, siihen se aina kilpistyy, ettd opintojakso
alkaa joskus ja se pddttyy joskus ja sitten se pitdd arvioida ja sitd toteutusta voi
parantaa seuraavaan toteutukseen niin kuin ennenkin ja se sykli menee kuitenkin
lukuvuosittain. Ja samalla tavalla, et jos joku halua tehdd, niin kuin monet tekee,
valmistelee etukdteen, niin samalla lailla sen voi verkko-opetuksen, sen
toteutuksen miettid etukdteen. (Tiina)

toteuttaa virtuaalisesti ja toinen dialogisena ldhiopetuksena. Verkko-opetuksessa
oppimis- tai opetusprosessia joutuu kertomusten mukaan miettimddn enemman,
koska se on koko ajan nidkyvilld. Tdysin virtuaalitoteutukset onnistuivat hyvin
suunniteltuna. Kéytdnnossd tdmid tarkoitti tarkkaa ennakkosuunnittelua ja
aikataulutusta sekid sen noudattamista, jotta opiskelijat eivit joudu pulaan. Tdma
vaatii opettajalta tarkkuutta omassa aikataulutuksessa ja alustan hallinnoinnissa.
Lipsahduksia  oli  sattunut  esimerkiksi tehtdvien avautumisissa ja
ryhméty6skentelyn organisoinnissa.

Tietysti jos olisi aikaa, se olisi aina parempi ettd kaikki tehtdvit tekis jo
valmiiksi, ettd ne olisi sitd mukaa. Et se kurssi olisi kokonaan suunniteltu niin
kuin hyvd ndytelmd, ettd sielld tiedetdidn jokainen vuorosanoja etukdteen ja
sitten vaan ldhdetddn toteuttamaan. Mut tdssdkin vaikka mulla se idea oli hyvin
tarkkaan, niin lopussa kdvi sittenkin sillai, ettd kun se meni vihdn vapaajakson
pddlle, niin ote oli kuitenkin vihdn herpaantunut ja yksi pikkunen ohjeistus oli
jddnyt. Mutta se ei nyt onneks kaatanut sitd kurssia millddn tavalla. (Pia)

Suunnittelu sisdlsi oppimisprosessin etenemisen jdsennyksen tavoitteiden
mukaisesti, aikataulutuksen, opiskelijan ja opettajan toiminnan sekd sen
mitoituksen. Alkuun voi kuvitella, ettd mddrdlld voittaa laadun. Perinteisessi
opetuksessa saa opiskelijoilta nopeammin palautetta mitoituksesta ja siséllon
rajauksesta. Néiden arviointiin arveltiin olevan apua opettajakokemuksesta.
Suunnitelmallisuus nédkyy my0s oppimisalustan selkedné rakenteena, jasentelyni
oppimisprosessin etenemisen mukaan ja koko prosessin ldpindkyvyytena.
Tennon (2011) tutkimus vahvistaa opettajien késitystd oppimisalustan rakenteen
jasentelyn tarkeydestd vastaamaan oppimisprosessin ja opintojakson rakennetta.
Helpommalla pddsee ns. perinteisend opettajana, joka pitdisi tunnit ja tentin
tiettynd aikana ja korjaisi tentin. Arveltiin, ettd osalle opettajista tarkka
aikataulutus tai ennakkosuunnittelu opintojakson suhteen on kauhistus, eikd tdma
houkuttele verkko-opettajaksi. Luokkatilannetta verrattiin myds perinteiseen
toimistoon, jossa ldhinnd tsekataan paikallaoloa, ei vaikuttavuutta. Verkossa
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hyvin suunniteltujen tehtdvien ja tyoskentelyn myotd opiskelijan on pakko tehdd,
mietiskelld ja hakea tietoa. Verkkototeutus saattoi painottua joko opettajan
laatimiin tehtdviin ja materiaaleihin tai verkkoon rakennettuun prosessiin ja
ohjaukseen sekd mahdollisesti ongelmakohtia avaaviin aihioihin ja esityksiin tai
ndiden yhdistelmiin. Yksittdiselld opettajalla voi olla samanaikaisesti erilaisia
perusrakenteita, joita hdn vaihteli sisdllon ja kohderyhmédn mukaan.

Koska verkko-opetuksen on todettu vaativan strukturoidumpaa ja
tasméllisempédéd suunnittelua sekd enemmén ennakointia kuin l&hiopetus (esim.
Aarnio & Enqvist 2007a, 9; Vahtivuori-Hanninen 2004, 59), on opettajien tueksi
kehitetty erilaisia suunnittelumalleja. Hiltusen (2010) aihetapausldhtdinen
verkkokurssin suunnittelumalli sisdltdd viisi yksityiskohtaista vaihetta: tausta-
analyysin, sisdllonsuunnittelun, pedagogisen suunnittelun, teknisen suunnittelun
sekd toteutuksen ja arvioinnin. Aarnio ja Enqvist ovat kehittdneet erityisesti
ammatilliseen verkko-opetukseen dialogista ja autenttista oppimista tukevan
Diana-toimintamallin (2002) sekd jamakkaa strukturointia auttavan ja tukevan
kysymyspatteriston (2007a). HelLa-projektissa kehitetty integroitu malli yhdistéa
reflektoivan opetuksen, tavoitteellisen opiskelun ja mielekkddn oppimisen
toiminnaksi didaktisessa verkkoymparistossd (Tissari ym. 2004). Suunnittelijan
rooli ja suunnittelun taidot esiintyvit tyypillisesti verkko-opetuksessa tarvittavien
roolien, tehtdvien ja kompetenssien kuvauksissa (mm. Thatch & Murphy 1995;
Goodyear ym. 2001; Williams 2003; Aydin 2005; Egan & Akdere 2005).

Pedagoginen Lihestymistapa kuvaa tdssd sitd, minkd pohjalta opettaja
suunnitteli  opetuksensa tavoitteita ja  verkko-opintojakson toteutusta.
Lahestymistapaa kuvattiin kertomuksissa perinteisen opetuksen kautta, ettei
opettaja ole se kaikkitietivd viisas luokan edessd, vaan enemman tasavertainen
oppija, suunnan ndyttdjd ja homman kasassa pitdjd. Kerrottiin perinteisen mallin
monesti vield esiintyvdn ammattikorkeakoulussa ja kalvosulkeisista haluttiin
myos kollegoiden padsevién vihitellen eroon.

...seison sen luokan edessd, niin silloinhan md olen se viisas, joka tietdd kaikki
tai pitdisi tietdd kaikki. Mutta md olen enemmdn tasavertainen, kun olen ohjaaja
opiskelijoiden kanssa. Md opiskelen yhdessd opiskelijoiden kanssa. Tietysti tdd
voi nyt riippua paljon myés ammattialasta..., ettei millddn pysy kdrryilld mitd
kaikkea tapahtuu. Mut md pystyn ohjaamaan opiskelijoita hakemaan sen tiedon
ja ohjaamaan, et mistd sd haet sen. Silld tavallahan mind opin yhdessd
opiskelijoiden kanssa... he hakee juuri sen tiedon, mitd mdkin tarvitsen
opettajana. Niin sitten me opimme yhdessd, ettd yhdessd niitd asioita tehdddn ja
Jjalkikdteen me pohdimme yhdessd niitd asioita. (Vuokko)

Opettajat eivdt nimenneet yhtd tiettyd pedagogista mallia l&htokohdakseen,
vaikka erilaisia kokeiluja oli ollut ongelmaldhtdisen oppimisen (PBL), tutkivan
oppimisen, Diana-mallin ja projektioppimisen suhteen. Néilld todettiin olevan
hyvin samantyyppiset lihtokohdat, painotusten vdhdn vaihtuen. Omaa opetusta
kuvattaessa termeind kéytettiin ongelmaldhtdisyyttd, tutkivaa toimintaa,
autenttisuutta, kontekstuaalisuutta, dialogisuutta  ja oppija- tai
opiskelijaldhtdisyyttd sekd loogis-analyyttistd ldhestymistapaa.
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Oppijaldhtoisyys ndkyi opiskelijakohtaisina oppimistavoitteina ja tehtidvien
radtidloimisend, opiskelijoiden aktiivisena osallistumisena keskusteluihin, tiedon
hakemiseen, tuottamiseen ja julkaisemiseen. Radtdlointi tapahtui opettajan
mielestd verkossa helposti, ilman lisdtyotd. Opiskelijat ndhtiin opettajan
informaatikkoina, jotka tuovat opettajallekin uutta alakohtaista tietoa ja
tietoldhteitd. Niitd ja opiskelijoiden tuotoksia voi opettaja hyddyntdéd seuraavilla
opintojaksoillaan. Opiskelijoiden itsendiselle tyoskentelylle ja omaan tahtiin
etenemiselle annettiin enemmdn tilaa.

Loogis-analyyttinen ldhestymistapa liittyi opettajaldhtdiseen tydskentelyyn,
jolloin opettaja itse analysoi ja pilkkoi laajan aineiston opiskelijoille valmiiksi
verkkoon luettavaksi tai tyrkkdd sinne kauhean tehtivikasan suoritettavaksi ja
palautettavaksi kansioon. Opiskelijoiden puolesta valmiiksi tekemistd ei
kuitenkaan ndhty pedagogisena tukena, silli se ei johda opiskelijan omaan
aktiivisuuteen ja syvempddn ajatteluun. Téllaista l&hestymistapaa pyrittiin
ensimmadisten kokeiluiden jélkeen valttamadn.

Autenttisuus  ja  kontekstuaalisuus  ndhtiin  alan  ympdristd-  ja
tyoelamailahtoisyytend, reaalimaailman ammatillisen osaamisen yhdistdmisend
tehtidvien, keskusteluiden ja tyOskentelyn ldhtokohdaksi. Oppimistehtivit
pyrittiln ~ yhdistimddn  suoraan  aikuisopiskelijoiden = omaan  tyohon.
Ongelmaldhtdisyys ja tutkiva toiminta liitettiin aitoihin ongelmiin, jotka
opiskelijan tuli itse muiden opiskelijoiden ja opettajien avustuksella ratkaista.
Perustana tdlloin on opiskelijoiden oma mielenkiinto, jolloin voidaan
syviéllisemmin perehtyd joihinkin osa-alueisiin. Omat kokemukset, analyysit ja
tiedot jaetaan muille ryhmdssd, jolloin kaikkien tieto kasvaa.

Verkko-opettajan polun kuvauksessa (luvut 6.1.6. ja 6.1.8) todettiin, ettd osa
opettajista koki opetuksensa muuttuneen oppijaldhtdisemmaksi. Osa kertoi, ettd
opetus verkossa perustui jo aiemmin opetuksessa hyvéksi koettuihin
toimintaperiaatteisiin. Tissari ym. (2004, 179) erittelivit kolme pedagogisen
mallin kéyttotapaa tutkiessaan korkea-asteen verkko-opetusta. (1) Opettaja
kayttad pedagogista mallia opetuksen suunnittelun pohjana. (2) Mallien luova ja
vapaa yhdistely oman oppimiskésityksen ja teoreettisten ldhtokohtien
perusteella. (3) Opetus-opiskelutilanteeseen perustuva vaihteleva mallin kéytto.
Ammattikorkeakoulun verkko-opettajien suunnittelua ja toteutusta ohjasivat
tiivistetysti sanoen oppijaldhtdisyyden ja kontekstuaalisuuden periaatteet.
Taustalla on erilaisia pedagogisia malleja, mutta niitd ei sovellettu kdytantoon
sellaisenaan. Malleja yhdistettiin luovasti omaan oppimiskidsitykseen ja
periaatteita sovellettiin vaihtelevasti eri opetustilanteissa. Aiempiin verkko-
opettajan kompetenssimalleihin sisdltyvit opiskelijakeskeisyys ja aikuisten
opettamisen taito (Williams 2003), ohjaus kriittiseen ajatteluun, rohkaisu
itseohjautuvuuteen ja omien tavoitteiden asettamiseen sekd omien ammatillisten
tietojen, taitojen ja kykyjen kehittdimiseen (Darabi ym. 2006).

Arviointi on verkossa yksilollisempdd ja jatkuvampaa, silld arviointiin
kytketddn prosessin aikaiset erilaiset tehtdvit ja aktiivisuus. Jatkuvan opiskelun
ja oppimisen varmistamiseksi opettajalla on verkossa ikddn kuin erilaisia
tarkistuspisteitd. Samasta syystd verkossa teetetddn enemmin palautettavia
harjoitteita, ehkd [liikaakin ja pieniksi silputtuna. Erityisesti nuoriso-
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opiskelijoiden ajateltiin tekevin muiden kiireiden vuoksi asiat muutoin
viimeisend pdivand. Ndin ollen myds arviointityotd tehdddn jatkuvasti, silld
opiskelijat vaativat tehtivistd myos palautteen. Mikéli opiskelijoille kerrotaan
aktiivisuuden vaikuttavan arviointiin, lisdd tdma aktiivisuutta sekd eri- ettd
samanaikaisessa tyoskentelyssa.

Arviointi on verkossa selvempdd ja dokumentoituu paremmin. Aiemmin se
on ollut opettajan mielestd enemmcdn tdllaista pdrstikerroin arviointia, ilmaan
jédneitd sanoja tuotoksia esitettdessd. Verkossa arviointiin tiytyy kiinnittdd
enemmdn huomiota ja olla tarkempi, sielld kaikki on nédhtdvissd. Perinteisessd
opetuksessa arviointi koettiin enemmcdin tenttipainotteiseksi.

Arvioinnissa oli kokeiltu erilaisia painotuksia ja menetelmid yksilo- ja
ryhmaitdiden arvioinnissa sekd vertaisarvioinnissa. Arvioinnin alueella kerrottiin
itselld olevan vield kehittdmistd niin menetelmissa kuin tydkalujen kaytossa.

Korkeakoulun opettajat ovat aiemmissakin tutkimuksissa todenneet
arvioinnin verkossa haastavaksi, aiempaa nikyvimmaéksi ja siirtyneen enemmén
produktin arvioinnista prosessin arviointiin (Vahtivuori-Hénninen 2004, 67-71).
Opiskelijat haluavat jatkuvaa palautetta ja opettajat pohtivat sitd, mitd ja miten
verkossa tulisi arvioida. Palautteenantotaidot (Thatch & Murphy 1995; Williams
2003; Egan & Akdere 2005), opiskelijoiden ja oppimisen arviointi suhteessa
tavoitteisiin, ajantasaisen ja informatiivisen palautteen anto sekd lisdksi
verkkototeutuksen tehokkuuden arviointi (Darabi ym. 2006) ovat osa verkko-
opettajan kompetenssia ja arvioijan roolia (Goodyear ym. 2001; Aydin 2005)
my06s aiemmissa tutkimuksissa.

Ohjaus kuvattiin oppimistavoitteiden sopimiseksi opiskelijoiden kanssa,
suunnan tai polun ndyttamiseksi ja eteenpdin huolehtimiseksi. Opettaja pitdd
lankoja kdsissddn, homman kasassa ja suuntaa tavoitteeseen, kooten lopuksi
yhteisen pohdinnan ja tulokset kaikkien saataville. Ohjauksellisuus ja asioiden
yhdessd tekeminen opiskelijoiden kanssa ndhtiin verkko-opettajuuden parhaaksi
anniksi. Erityisesti aikuisopiskelijoilla on jo syvillistd ammatillista osaamista,
joka tulee opettajankin hyddyksi. Helpottaa ettei tarvitse olla se kaikkein viisain
ja fiksuin.

Verkon ajateltiin antavan paremmin mahdollisuuksia ohjaukseen ja
seurantaan pitkin matkaa eli koko opintojakson ajalle. Opettaja koki myos
verkossa vaativansa enemmdn, pelkké lasnédolo ei riittédnyt.

..pystyy ehkd paremmin seuramaan oikeasti opiskelijaa kuin ennen suurten
ryhmien kanssa. Koska jdljet jdd sinne ja pystyy kattomaan, mitd se on oikeasti
tehnyt. Mut ennen sitd piti mennd siihen viereen ja katsoa osasiko se tehdd vai
ei. Ja monta kertaa se jdi kuitenkin loppujen lopuksi siihen kokeeseen vasta,
jolloin niin kuin tuli se yllitys. Et nyt sen ehkd pystyy vdhdn aikaisemmin.
...ohjaus siind varmaan on se suurin mihin toi verkko-opetus paremmin sitten
antaa mahdollisuuden pitkin sitd opetusaikaa. (Tiina)

Verkossa opiskelija ndhdédén yksilond, jolle annetaan myds enemmén yksilollistd
palautetta kuin luokassa. Luokassa opetetaan ryhmai, joka nédyttdytyy enemmaén
massana ja yksilollisen palautteen antaminen koetaan vaikeammaksi.
Lihiopetuksen ei valttiméttd ajateltu tuovan ohjauksellista lisdarvoa.
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Ohjausta toteutettiin eri vilineilld samanaikaisesti ja eriaikaisesti verkossa.
Verkossa ensimmiinen ohjauskerta on aina vaikeinta, jos ei ole ndhnyt
osaamistasoa, mutta sujui jo paremmin ensimmadiisen verkkotapaamisen jilkeen.
Samanaikaisten  vuorovaikutusvélineiden  kdyttoonoton myOtd  opettajat
kokeilivat ja pohtivat menetelmaillistd kehittdmistd ja sitd, miten hyddyntda
viélineitd erilaisten opiskelijoiden kanssa.

Korkeakouluopettajat korostavat verkkokurssilla rooliaan opiskelijan
oppimisen ohjaajana, tukijana ja motivoijana (Syrjdkari 2007). Ohjaukseen on
liitetty erilaisia rooleja kuten pedagoginen, sosiaalinen, hallinnollinen ja tekninen
(Berge 1995) tai erilaisia elementtejd kuten opetuksellinen, sosiaalinen ja
kognitiivinen (Garrison, Anderson ja Archer 2000). Sosiaalinen ja tekninen osa-
alue jdivat tdssd kuvauksessa vidhemmille ilmaisulle. Ohjaus-teemassa
korostuivat Darabin ym. (2006) esittdmit oppimisen ja opetuksen alueen seké
manageroinnin ja hallinnon alueen kompetenssit.

Vuorovaikutus koettiin verkko-opetuksen keskeiseksi asiaksi, kunhan ensin
vain pddsee eroon siitd tehtdvien laittamisesta ja vastausten odottamisesta.
Koettiin, ettd verkossa opiskelijat ovat enemmdn ddnessd. Ennen vanhaan
kukaan muu kuin opettaja ei saanut paljon sanoa, kun piti kdsitelld ja ndyttdd
kalvot tai powerpointit. Vuorovaikutus oli alue, jossa opettajat kokivat tarvetta
kehittya.

Tdsséhdn nyt Moodlessa otetaan nditd eri osioita ja alussa se varmaan on hyvin
perinteistd, ettd siind kdytetddn just sitd samaa tekniikkaa kun missd tahansa
luokkaopetuksessa. Sinne tuodaan niitd powerpointteja ja sitten tuodaan
brosyyreja, joita muutenkin jaettaisi tuolla ja sitd tekstid. Se mikd olisi
mahdollista, ettd kun ollaan eri puolilla ja sitten pystyddn keskustelemaan
keskendidn, niin sitten se on se suurin lisdarvo, mikd ndissd nyt tdlld hetkelld on.
Mitd ei silld vanhalla tekniikalla ole voinut toteuttaa, et kun tullaan tdanne ndin
Jja sitten me hajaannutaan, niin sitten me ei olla keskendmme tekemisessd kuin
vasta seuraavalla kerralla kun tullaan tinne lihiopetukseen. Niin tdssd on nyt se
mahdollisuus. (Leo)

Verkkoa kuvattiin = hyvdksi  paikaksi  vuorovaikutukselle, jossa kynnys
vhteydenottoon on matala. Néin ollen opettaja koki oppivansa tuntemaan
opiskelijat verkossa ldhiopetusta paremmin. Luokkatilanteessa opettaja on
enemman fyysisesti ldsnd mutta erillisend opiskelijaryhmistd. Verkossa ollaan
enemmédn yksiléind ja opettaja on [ldhempdnd opiskelijaa. Hiljaisimmatkin
uskaltavat kysyd ja viestid opiskelutilanteestaan opettajalle. Kysymyksid
kuvattiin osittain henkilokohtaisiksi, monimutkaisiksi ja projektitdissid ryhmittiin
spesiaaleiksi, jolloin vastaaminen ei ollut ihan yksinkertaista ja vie paljon aikaa.
Opettaja koki, ettd vuorovaikutus kehittyy verkossa tdsmdllisemmdksi. Omaa
tekstid muokataan ja hiotaan, jotta viltytdan vadrinymmarryksilta.

Opettajat oppivat véhitellen kokemuksen kautta tavoitteellisen keskustelun
ohjauksen. Ensimmdiset kokemukset keskustelualueiden kidytostd eivit
useinkaan olleet onnistuneita, keskustelua ei ollut syntynyt tai kommentit olivat
hyvin lyhytsanaisia. Aikuiset tosin keskustelivat, hyoddynsivét toistensa
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asiantuntemusta sekd kannustivat toisiaan ja vaihtoivat kokemuksia ilman
ohjaustakin. Joskus péddosa keskusteluista ja opiskelijjoiden ryhmi- ja
projektitydskentelystd tapahtui verkon ulkopuolella, jolloin keskustelu jéi
opettajalta ndkymattomiin.  Mikéli opiskelijat kohtasivat toisensa usein
kampuksella, ei verkkokeskustelua néhty tarpeelliseksi tai sisdllollisesti
keskustelu saattoi olla helpompaa kédyda kasvokkain.

Keskustelun aktivoimiseksi opettajat olivat kehittdneet omia toimintatapojaan
keskustelun organisoimiseksi. He olivat myos kéyttidneet erilaisia wulkoisia
motivointikeinoja, kuten aktiivisuuden mééran vaikutusta arviointiin, pisteytysta
ja  puheenvuorojen vahimmdislukumddrdd. Lisdksi apuna oli kaytetty
dialogiharjoituksia ennen verkkotyOskentelyd. Tarkednd pidettiin innostuksen
synnyttimistd, sisdllollistd kiinnostusta, jolloin ammatillisuus, autenttisuus,
tyoeldma- sekd opiskelijalahtdisyys koettiin tiarkeiksi lahtokohdiksi keskustelun
syventdmiseksi. Témén nidhtiin asettavan vaatimuksia my0s opettajan
alakohtaiselle ammatilliselle osaamiselle.

Verkkotydkalujen nidhtiin tarjoavan erilaisia mahdollisuuksia opiskelijoiden
itseilmaisuun, joten erilaisten vélineiden kayttod pidettiin  tdrkeédna.
Samanaikaisia &dni- ja konferenssityokaluja vuorovaikutukseen kiyttaneet
opettajat kokivat, ettd verkossa opiskelijat on helpompi saada mukaan. Jos vain
itse malttaa pitid tauon, niin sielld vdistamdttd joku ottaa puheenvuoron.
Menetelmid tulee vaihdella, eikd opiskelijoita pidd istuttaa passiivisesti
kuulokkeet pddssd kuunnellen.

Verkko-opettajan kompetenssia kuvaavissa tutkimuksissa yhtené selkeéna ja
usein omana osa-alueenaan esitetdéin viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvit
kompetenssit (ks. luku 3.3). Korkeakoulun opettajia koskevissa aiemmissa
tutkimuksissa on todettu verkkovuorovaikutuksen haasteellisuus (esim. Méllinen
2007) ja erityisesti aidon dialogin ja syventdvdn, oppimista edistivin
keskustelun ohjauksen vaikeus (esim. Tissari ym. 2004). Darabi ym. (2006)
esittdvit vuorovaikutukseen liittyvind kompetensseina: keskustelun tuloksellista
fasilitointia, tarkoituksenmukaisten vuorovaikutustapojen kayttdd, sopivien
vuorovaikutuskdytinteiden varmistamista sekd kirjallisen, verbaalisen ja
visuaalisen viestinnin taitoja.

Yksin ja yhdessd. Opiskelijat tekevit kertomusten mukaan verkossa toitd
sekd yksin ettd ryhmdssd riippuen toteutuksesta ja sisdllostd. Suuret
toteutusryhmit tyOskentelevdt verkossa pienryhmissd ja jotkut aihealueet
vaativat enemman yksilollistd harjoittelua ja itsendistd tyoskentelyd. Ryhmén
koolla koettiin olevan vaikutusta aktiivisuuteen. Verkossa opiskelijat voivat
paremmin jakaa tuotoksiaan toisilleen. Aikuiset kommentoivat opettajien
kokemusten mukaan toistensa tuotoksia nuoria enemmén ja myos hyodyntavit
toistensa osaamista paremmin. Verkossa nukkujat paljastuvat helpommin,
tavanomaisessa ryhmaéty0ssa tistd ei jaa jélkea.

Pienryhmissd oli ratkottu alakohtaisia ongelmia, tarkasteltu 1dydettyja
ratkaisuja ja niiden merkitystd alalle sekd pohdittu omaa ja ryhmin oppimista.
Katsottiin, ettd ryhméssd tyoskentely tukee omakohtaisen kokemuksen
muodostumista. Pienryhmidt olivat tyoskennelleet sekd oppimisalustalla
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eriaikaisesti tyOskennellen ettd samanaikaisissa verkkoistunnoissa dini- ja
konferenssivilinein.

Lahijaksoilla ndhtiin olevan verkkoyhteison syntymiseen tdrked merkitys,
samoin yhteisilld pelisddnndilld ja toimintaan opastamisella. Yhteisollisyyden
mahdollisuudet katsottiin olevan paremmat verkossa kuin perinteisessé
toteutuksessa. Verkossa saa palautetta muiltakin kuin opettajalta ja nopeammin.
Palaute tulee kahden tunnin viiveelld siitd, kun olet tekstisi heittinyt verkkoon.

Musta verkossa innostaa se yhteiséllisyyden parempi mahdollisuus kuin
perinteisilld  kursseilla. Nyt kun md mietin omaa innostumista verkko-
opetuksesta. Et se opiskelija saa kuitenkin siitd paljon enempikin irti, siitd
aiheesta, jos tekee sen tyon kunnolla siellid verkossa. Se on syvempdd ja
monipuolisempaa se oppiminen kun perinteiselld kurssilla, istutaan luokassa ja
tehdddn muutama ryhmdtyé. Kun ne niitd miettivit rauhassa ja keskustelevat
keskendidn. Niin, sielld on yhteisollisyys ja syvempi oppiminen loppujen lopuksi
ja se, ettd on asiat yhdessd paikassa. (Terttu)

Ryhméprosessin rakentamisessa verkkoon opettajaa mietitytti, millaisin tehtdvin
opiskelijat saadaan tekeméén yhdesséd t6itd ja tukemaan toisiaan, tyokuormitus
jakautumaan ja prosessi eteneméédn ilman, ettd opettajan tarvitsisi joka vdlissd
olla mukana. Tdmén ndhtiin vaativan uskoa ja luottamusta opiskelijoihin.

Vastaavasti  Vahtivuori-Hénninen (2004, 84-88) kuvaa yhteisollisen
opiskelun toteuttamisen opettajille vaikeaksi. Sen todetaan vaativan erityistd
organisointia  ja  ryhméytymiseen  panostamista  ldhitapaamisin  tai
videoneuvotteluin. Yhteisollisyyden liséksi ndhddin myds yksilollisyyden tarve
opiskelussa. Verkko-opettajan yhtend kompetenssina pidetdin yhteisén luonnin
ja yllapidon taitoa (Darbi ym. 2006).

Kasvokkain tapaaminen. Vaikka osalla opettajista oli myo6s tdysin verkossa
toimivia opintojaksoja, sisdltyi useimpiin ainakin yksi ldhijakso, ns. aloitusjakso,
ja joskus tenttitilaisuus. Aloitusjaksolla tutustuttiin ja valmistauduttiin
verkkotyoskentelyyn. Opettaja kertoi nauttivansa lihijaksoista, jolloin on kiva
ndhdd opiskelijoita kasvokkain. Sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kasvotusten
opiskelijoiden kanssa ei oltu valmiita kokonaan luopumaan.

...voisiko sitten sen opiskelijoiden sosiaalisen kontaktin kokonaan jdttdd. Niin
kylld md luulen, ettd sitd jossain vaiheessa haluaisi sellaisen megaluennon
pitdd. Ldhipdivdnd, jossa voisi vield ihan omana itsenddnkin esiintyd. Mutta
aika paljon, sanotaan ettd varmaan 80 % voisi ihan niin kuin miettid ettd voisi
siirtyd. Mutta tietysti jonkun esim. periodin voisi ihan kokeillakin ettd miltd se
tuntuu. (Pia)

Opiskelijat ovat erilaisia ja opetuksen monimuotoisuus tukee opettajien
nidkemyksen mukaan eri tavoin opiskelijoita. Léhijaksoilla voidaan tarvittaessa
paremmin ratkoa ongelmia ja ndhdddn tarkemmin erityisohjauksen tarve.
Lisniiolo. Kuvat ja oman profiilin luonnehdinnat nihtiin tuovan
verkkovuorovaikutukselle syvemmén ulottuvuuden, tunteen siitd kenen kanssa
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keskustelee. Samanaikaisessa vuorovaikutuksessa videokuvan todettiin lisddvin
viestinnéllisyytti ja ldsndolon tunnetta.

Henkilokohtaisella kokemuksella ja tunneviestinndlld, kannustamisella,
rohkaisulla ja toisen henkilokohtaisella huomioinnilla koettiin olevan oleellinen
osa verkko-opetuksessa. Tdma vaatii opettajalta sitoutumista, vastuunottamista ja
aktiivisuutta. Hyvand piirteend ndhtiin avoimuus, reiluus, rehellisyys,
luotettavuus ja rentous, mutta samanaikaisesti my0s tarkkuus ja tdsmaéllisyys.
Pelisddannot sovitaan opiskelijoiden kanssa ja niistd pidetddn kiinni, mutta
tarvittaessa myds joustetaan.

Opettajan persoonallisuus ndkyy verkossa tuotetussa tekstissd, viesteissd ja
palautteissa. Se ilmenee myos opettajan verkkotapaamisten ja oppimisalustan
organisoinnissa, ulkonddssd sekd toteutuksen perusrakenteessa. Joskus tulisi
ndyttdad naamansa jollakin tavalla aidossa vuorovaikutustilanteessa.

Liasndolon-teemassa ndkyy se, miten opettaja tekee tyotddn verkossa ja
millaisen digitaalisen oppimisympériston hédn luo opiskelijoilleen. Bergen (1995)
esittdméd sosiaalinen rooli ja Garrisonin ym. (2000) sosiaalisen ldsndolon
peruselementti liittyvat ystdvillisen, kannustavan ja turvallisen ilmapiirin
luomiseen. Vastaava kompetenssi on myds Darabin ym. (2006)
kompetenssimallissa. Lasndolon teema liittyy lisdksi opetukselliseen ldsndoloon
(Garrison ym. 2000) ja yhtd lailla manageroinnin ja hallinnoinnin sekd
oppimisen ja opettamisen kompetenssialueeseen (Darabi ym. 20006).
Viimeaikaiset tutkimukset ovatkin osoittaneet, miten tutkivan verkko-oppimisen
mallissa (Garrisonin ym. 2000) ldsndolon eri elementit ovat toisiinsa yhteydessa
(Garrison, Cleveland-Innes & Fung 2010). Opetuksellisella ldsnédololla on
avainrooli seki sosiaalisen ettd kognitiivisen ldsndolon vahvistumisessa.

Nikemys mahdollisuuksista. Opettajalta vaaditaan pedagogista ymmérrysti
siitd, mitd verkossa voi ja kannattaa tehdd sekd milld tavalla. Vanhaa
toteutustapaa ei suoraan tulisi siirtdd toiseen vilineeseen, vaan tulisi myos
miettid ja kehittdd uusia toimintatapoja. Lisdksi tulisi ndhdd ne verkon
mahdollisuudet oppimisessa, joita ei voi toteuttaa kasvotusten ja hyddyntdé niita
entistd enemmaén opetuksessa.

Edelld esitetty osoittaa, ettd opettajien kertomuksissa pedagoginen pohdinta
liittyy ammattialaan ja omaan opetukseen sopivaan pedagogiseen
ldhestymistapaan sekd teknologian ja pedagogiikan yhdistdmisen vaikutuksiin,
mahdollisuuksiin ja haasteisiin sekd ndihin 16ydettyihin vastauksiin verkko-
opetuksessa.  Verkko-opetuksen vaatima  suunnitelmallisuus, erilaisten
pedagogisten lahestymistapojen kaytto, opiskelijakeskeisyyden  ja
ohjauksellisuuden  korostuminen, yhteisollisen ja  vuorovaikutuksellisen
tyoskentelyn ja arvioinnin haasteellisuus seké sosiaalisen ldsndolon tarpeellisuus
ovat korkea-asteen verkko-opetukseen yleisesti liitettyjd tekijoitd, myo0s
ammattikorkeakouluja koskevissa tutkimuksissa (esim. Jiminki 2008).

Opettajat eivdt olleet tdysin valmiita luopumaan kasvokkain tapahtuvasta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, vaikkei sitd toisaalta pidetty valttiméattoméana
ohjauksen kannalta. Stacey ja Wiesenberg (2007) pitdvit tdtd luonnollisena
lahiopetukseen tottuneille opettajille. Heidédn tutkimuksessaan
korkeakouluopettajat perustelivat kasvokkain tapaamisia sosiaalisella ja
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henkilokohtaisella vuorovaikutuksella sekd kéytdnnon harjoituksilla ja
tyoskentelylld. Saman tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaisia seuraavien
opettajien kokemusten kanssa: opettajat kokivat olevansa enemmén
opettajakeskeisid ldhiopetuksessa ja enemmén opiskelijakeskeisid verkko-
opetuksessa, verkko-opetus vaatii enemméin  suunnitelmallisuutta, on
jasennellympédd ja mahdollistaa vihemmin spontaaneja muutoksia opetuksen
aikana. Liséksi opettajat panostavat ldsndolon ja persoonallisuuden nikyvyyteen
verkossa. Aiemmat korkeakouluopettajatutkimukset (Stacey & Wiesenberg
2007; Wake ym. 2007) tukevat my0s tuloksia: verkossa opettajat kokevat
antavansa enemman henkilokohtaista palautetta ja kiinnittdvansd sen muotoiluun
enemmédn huomiota kuin myds opiskelijoiden vélisen vuorovaikutuksen ja
yhteistyon organisoimiseen ja tukemiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa vdhemmélle huomiolle on jddnyt téssa
tutkimuksessa esille tullut niakemyksellisyys, jolloin vaaditaan pedagogisen,
teknologisen  sekd  ammatillisen  tietdmyksen  yhdistdmistdi  uusien
oppimismahdollisuuksien 10ytdmiseksi ja toimintatapojen kehittdmiseksi verkko-
opetukseen. Tamid vaatii opettajilta lisdksi luovuutta sekd Staceyn ja
Wiesenbergin (2007) mainitsemaa innovatiivisuutta. Aarnio ja Enqvist (2007a,
6) puhuvat verkko-opettajan adaptiivisesta asiantuntijuudesta verkko-
oppimisprosessin suunnittelussa, jolloin entisid malleja muokataan ja uusia
kehitetddn. He ndkevét tdimin koskevan juuri oppijakeskeisen ja yhteisollisen
verkkototeutuksen suunnittelua.

6.4 Hyvian verkko-opettajan ominaisuudet

Opettajat kokivat, ettd verkko-opetus on monipuolistanut tyon kuvaa, mutta
vaatii uudentyyppistd osaamista. Heitd pyydettiin haastattelun yhteydessd, oman
tarinansa kertomisen jélkeen kuvaamaan hyvd verkko-opettaja. Kysymys heritti
opettajissa pohdintaa, onko hyvid verkko-opettaja erilainen kuin tavallinen hyva
opettaja. Kaikki 10ysivdt ominaisuuksia, joita erityisesti verkko-opettaja
tarvitsee, joskin perustana on tavallinen hyvd opettaja.

Hyvdn verkko-opettajan ominaisuudet kiteytyivdt seuraaviin teemoihin:
ammatillisuus, pedagogisuus, organisointikyky, oppijaldhtdisyys,
ohjauksellisuus, teknisyys ja persoonallisuus. Tekstiin on liitetty sekd
sanatarkkoja aineistokatkelmia ettd sanontoja opettajien kuvauksista. Sanonnat
on esitetty tekstissd kursiivilla ja katkelmat on lisdksi erotettu tekstistd
sisennettynd (kuva 17).
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Kuva 17.  Hyvdn verkko-opettajan ominaisuuksia opettajien kuvaamana

Ammatillisuus merkitsee oman alan hallintaa ja innostusta omasta aihealueesta.
Se on tietdmystd tarvittavasta osaamisesta ja edelleen tavoitteiden sekd sisdllon
rajaamista. Liséksi se on tydskentelyn ja tehtévien liittamistd alan todellisuuteen.

Pedagogisuus. Hyvd verkko-opettaja on kiinnostunut opiskelijoista ja
oppimisesta. Hin ymmartdd oppimisen ja opetuksen perusldhtdkohdat ja osaa
edistdd opiskelijan oppimista verkossa yksin ja ryhmissid. Hin on pedagoginen
moniottelija ja kayttdd hyvikseen erilaisia ympéristdjd, menetelmid ja teknisid
mahdollisuuksia.

Organisointikyky. Hyvd  verkko-opettaja  ottaa  vastuun  omasta
opetuskokonaisuudestaan, opetuksesta, ohjauksesta ja opiskelijoista. Hén
suunnittelee toteutuksen etenemisen, aikataulutuksen ja organisoi ajankdyton
sekd valitsee verkkotydskentelyyn sopivat menetelmit ja vélineet. Lisdksi hén
manageroi eli pitdd koko ajan huolta siitd, ettd tehtdvit ja aineistot aukeavat
oikeassa jarjestyksessd ja oikeaan aikaan sekd keskustelu rullaa. ITkéén kuin
huoltaa ympdristéd niin, ettd se on kaikella tavalla ajan tasalla ja opiskelu
etenee.

Oppijalidhtoisyys on opiskelijan kohtaamista aktiivisena osapuolena.
Opettajan asettamien tavoitteiden rajoissa hidn kuuntelee opiskelijaa ja
keskustellen madrittdd yhdessd opiskelijan kanssa tdmin henkilokohtaiset
tavoitteet. Hén pyrkii synnyttdmddn opiskelijassa innostuksen ja sisdisen
motivaation mutta my0s hyviksyy opiskelijan matalan suoritustavoitteen. Han
madrittelee yhdessd opiskelijoiden kanssa toteutuksen verkkotyOskentelyn
toimintasdiannot.

Ohjauksellisuus. Verkossa ohjauksellinen ote korostuu opettajan
huolehtiessa prosessin etenemisestd suunnitelmallisesti kohti tavoitteita.
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Opettajan tulee osata ohjata sekd yksilollistd ettd ryhmidssd tapahtuvaa
tyoskentelyd. Hén toimii ja seuraa verkossa enemméin taustalla, malttaa olla
puuttumatta liian aikaisin, eikd ole itse se pddjuttu. Hanen on kuitenkin osattava
olla verkossa ndkyvilld lisnd ja tarvittaessa saatavilla. Opettaja ottaa vastuun
siitd, ettd prosessi etenee, opiskelijat tekevdt mitd on sovittu ja muistuttua siitd
opiskelijoita. Ongelmatilanteissa, kun joku on pudonnut kéirryltd tai jossakin
asiassa tarvitaan tukea, niin on heti kdytettdvissd ja ottaa tarvittaessa yhteyttd.
Opettaja aktivoi pysdhtyneen junan esimerkiksi ryhmitydskentelyssd muutamalla
kysymyksella.

Teknisyys. Verkko-opettajalta vaaditaan teknistd osaamista, joista mainittiin
erikseen tietokoneen peruskiyttd, vuorovaikutusvilineiden kayttd ja erilaisten
mediaelementtien kdyttd. Hénen pitdd sietdd teknistd epdvarmuutta ja olla
ymmaérrystd verkkoymparistostd. Lisdksi tulee olla halukas yllapitiméén ja
kehittamédn teknisid taitojaan, silld ndmd versiot eivdt riitd kuin puoleksi
vuodeksi. Tulisi olla ndkemystd siitd, mihin tekniikka taipuu, mitd ja miten
verkossa voi tehdd sekd hyodyntdd mahdollisuuksia taitavasti opetuksessaan.

Persoonallisuus liittyy tidssd opettajan tapaan tyoskennelld, miten hin toimii
ja ilmaisee itseddn verkossa. Ilmaisun tulee olla selkedd, tdsmaéllistd ja
monipuolista, hyddyntden verkon eri mahdollisuuksia. Hyvad verkko-opettajaa
kuvattiin luotettavaksi ja oikeudenmukaiseksi. Ulkonéddlla ei ole vilid, voi toimia
vaikka paplarit pddssd ja aamutakki pddlld. Hin on samanaikaisesti sekd
Jjoustava ettd jampti. Hén noudattaa itse aikatauluja ja sopimuksia. Hin vaatii
timdn myos opiskelijoilta mutta myos joustaa opiskelijan eldméntilanteen
mukaan tai muutoin tarvittaessa. Hin mydntdd omat virheensd ja on valmis
korjaamaan ja muuttamaan asioita tarvittaessa. Verkko-opettajalta vaaditaan
uskallusta, rohkeutta ja itseluottamusta irrottautua vanhasta, perustella
toimintaansa ja sanomisiaan, tarttua ongelmatilanteisiin sekéd kohdata vastustusta
ja kritiikkid. Verkossa myo0s opettajan toiminta on ndkyvampdd ja erilaiset
epdtdasmdllisyydet ja virheet tulevat verkossa helpommin esille kuin perinteisessd
luokkatilanteessa. Arempi voi alkuun hdtddntyd ja joutua puolustuskannalle.
Joustavuutta tarvitaan myds suhteessa omiin tyoaikoihin.

...entistd enemmdn opiskelijat haluavat opiskella myos kesdlld. ..valmis
tekemddn vdhdn titviimmin sitd tyotd ja pidempdd pdivdd tarpeen vaatiessa. Ei
voi ehkd kauheasti pitdd kiinni niistd tyoajoista, jos alkaa verkko-opettajaksi. Se
vdhdn edellyttida sen. Kun ajatellaan, et voi opiskella verkossa, niin kylld ne
opiskelijat odottaa, ettd sielld on ehkd myos joitakin tapahtumia toimistotyéajan
ulkopuolella. (Tiina)

Opettajat pitivdt hyvin verkko-opettajan perustana hyvééd opettajaa. Vastaavasti
Nevgi ja Tirri (2003, 166) totesivat tutkimuksensa perusteella, ettd hyvdin
opettajan ja ohjaajan yleiset ominaisuudet ovat myéds verkko-opettajalta
odotettuja ominaisuuksia. Aineistoldhtdisessd luokituksessa hyvdd verkko-
opettajaa yliopistossa kuvasi opettajan asiantuntemus, palautteen anto,
kannustaminen, aktiivisuus, ajankdyton hallinta ja hyvd vuorovaikutus sekd
lisdksi opiskelija-aineistosta 10ytyneet tietotekniikkataidot ja kiinnostus
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opiskelijoihin. Kaikki nimd ominaisuudet 10ytyvdt myds edelld esitetystd
ammattikorkeakouluopettajien hyvan verkko-opettajan kuvauksesta.

Hyvén verkko-opettajan kuvauksessa on ndhtivissd opettajan tyon eettinen
ulottuvuus. Eettisesti toimiva verkko-opettaja on kiinnostunut opiskelijasta ja
hidnen kohtaamisestaan. On valmis kuuntelemaan, innostamaan, motivoimaan ja
hyviksymaiin opiskelijan omana itsendén. Verkko-opettaja ottaa vastuun omasta
opetuksestaan ja huolehtii opiskelijasta sekd hdnen opiskelunsa etenemisesta.
Lisdksi hyvad verkko-opettajaa kuvattiin luotettavaksi ja oikeudenmukaiseksi,
joka myds myontdd oman erehtyvdisyytensd. Opettajat eivdt esittineet hyvin
verkko-opettajan  ominaisuutena  verkko-opetuksen eettisten  haasteiden
tuntemusta, kuten tekijdnoikeuksiin, tietosuojaan tai tietoturvaan liittyvid
kysymyksid. Kuitenkin aiemmin tehdyssd ammattikorkeakoulun verkko-
opetuksen eettisid haasteita koskevassa tutkimuksessa esille tulivat myos
rehellisyyteen, turvallisuuteen ja oikeuksien kunnioittamiseen liittyvét
kysymykset (Kullaslahti & Friman 2007).
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7 Kokoava tarkastelu: verkko-opettajan
kompetenssi ja kehittyminen

Seuraavassa tarkastelussa vastataan tutkimuskysymyksiin kokoamalla kysely- ja
kertomusaineiston tulokset kokonaisndkemykseksi. Télloin todentuu myos se,
miten kidytetyt tutkimusmenetelmit tdydentdvdt ja mahdollisesti vahvistavat
toisiaan. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia kysymyksiin: millainen on verkko-
opettajan kompetenssi ammattikorkeakoulussa, mitkd ovat keskeiset verkko-
opettajan kompetenssin kehittymistd ohjaavat tekijat ja millainen on verkko-
opettajaksi kehittymisen prosessi.

7.1 Verkko-opettajan kompetenssi
ammattikorkeakoulussa

Ensimmadiseen padkysymykseen, millainen on verkko-opettajan kompetenssi
ammattikorkeakoulussa, etsittiin vastausta kahden alakysymyksen avulla.
Verkko-opettajan kompetenssin kuvaus rakentuu kysely- ja kertomusaineiston
analyysien tulokset yhdistden. Ensin esitetidn kompetenssin eri osa-alueet.
Toiseksi tarkastellaan taustamuuttujien yhteyttd kompetenssiin ja sen osa-
tekijoihin.

Alakysymys: millaisista osa-alueista verkko-opettajan kompetenssi koostuu?

Kompetenssi muotoutuu aineistojen mukaan neljdstd eri osa-alueesta, jotka
sisdltdvat sekd teoreettisen ettd kokemuksellisen tietimyksen ja kyvykkyyden
toimia kdytdnndssd. Toisiinsa vahvasti integroituneita kompetenssialueita ovat
ammattialaspesifiset, pedagogiset sekd tieto- ja viestintdtekniset kompetenssit.
Niiden ilmenemistd vahvistavat affektis-konatiivisen alueen kompetenssit, joihin
Ruohotie (2005a, 5) sisdllyttdd motivaation, persoonallisuuden piirteet ja
mindkésityksen, joka sisdltdd itseluottamuksen ja tehokkuususkomukset. Téssé
osa-alue on nimetty persoonallisiksi ominaisuuksiksi. Kompetenssia
tarkastellaan ja kuvataan tdssd pddasiassa holistisesti, ei niinkddn tyOssi
tarvittavien  yksittdisten  toimintojen tai  ominaisuuksien luettelona.
Kompetenssialueet esitetdén erillisind, vaikka ne ovat sisdllollisesti myo0s
toistensa kanssa pddllekkiisid ja muodostavat kahden tai kaikkien osa-alueiden
integroituneita alueita (kuva 18).
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Kuva 18.  Verkko-opettajan kompetenssi ja sen osa-alueet (soveltaen Koehler &
Mishra 2009, 63)

Ammattialaspesifinen kompetenssi. Kyselyssd ammatillisuus oli esilld
ainoastaan oman alan materiaalien ja ohjelmien kdyton osaamisalueena.
Kertomuksissa sitd vastoin ammatillisuus oli yksi selvdsti toistuvista ja
analysoiduista teemoista. Lisdksi ammatillisuus oli yksi hyvin verkko-opettajan
ominaisuudeksi nostettu teema-alue. Téssd esitetty ammattialaspesifinen
kompetenssi rakentuu ndiden edelld esitettyjen ja taulukkoon 12 koottujen
keskeisten tulosten perusteella.

Ammattialaspesifiseen kompetenssiin verkko-opetuksessa sisdltyy innostus
omasta aihealueesta sekd syvillinen ja laaja-alainen ammatillinen tietdmys.
Opettaja tunnistaa tarvittavan osaamisen ja asettaa tavoitteet, suunnittelee seka
rajaa sisdllon ja opetuksensa ndistd l&dhtokohdista. Verkko-opettaja tarvitsee
ymmarrystd tieto- ja viestintdtekniikan kéytostd ja kehityksestd yleensd ja
erityisesti omalla alalla sekd ndiden vaikutuksesta opetuksen tavoitteisiin. Alalle
sopivien verkkotyokalujen ja ohjelmistojen, digitaalisen esitysmuodon sekid
tyoskentelymuotojen valinta edellyttdd vahvaa alan pedagogista tietimystd ja
tydeldmédn  toimintakulttuurin ~ tuntemusta, joka yhdistyy tieto- ja
viestintdtekniikan tuntemukseen sekd sen luovaan kayttoon. Tarvitaan kykyé
verkostoitua tydeldmin edustajien sekd kollegoiden kanssa ja kykyéd alalle
soveltuvien tyoskentelytapojen kehittdmiseen yhteistyossd. Opettajan tulee
pystyd valitsemaan ja yhdistelemddn aihealueeseen sopivat, erilaiset
oppimisympéristot niin, ettd tydskentely eri ympéristoissd tdydentdd ja vahvistaa
toisiaan sekd syventdd oppimista.
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Taulukko 12. FEri menetelmien keskeiset tulokset liittyen verkko-opettajan
ammattialaspesifiseen kompetenssiin

Kysely

Kertomukset

Hyvi verkko-opettaja

Ammattialan materiaalien ja
ohjelmien kéyttdtaito:

- verkko-opetuskokemuksen
méérd oli yhteydessa alan
digitaalisen materiaalin ja
alan sovellusohjelmien
kéayttotaitoon

- koulutusala oli yhteydessa
alakohtaisten siséll6llisten
ohjelmien, simulaatioiden ja
opetuspelien kéyttdtaitoon

- osa-alue liittyi osaajien
Bayes-verkkomallissa sekd
viestintavilineisiin ettd tieto-
ja viestintitekniikan

opetuskdyton osa-alueeseen

Ammatillisuus:

- innostus omasta aihe-
alueesta

- syvéllinen ja laaja-alainen
ammatillinen tietimys

- verkostoituminen tydeldmén
edustajien sekd kollegoiden
kanssa

- alan pedagoginen ymmaérrys
ja tyoelamalahtoisyys

- ymmarrys tvt:n kdytostd ja
kehityksestd omalla alalla
sekd vaikutuksesta opetuksen
tavoitteisiin

- alalle sopivien verkkotyd-
kalujen ja ohjelmistojen,
digitaalisen esitysmuodon
sekd tydskentelymuotojen
valinta ja kayttd

- tydeldmén
toimintakulttuurin tuntemus
- kykyé soveltuvien tyosken-
telytapojen kehittdmiseen
my0s yhteistyOssa tydoeldmén
kanssa

- aihealueeseen sopivien
erilaisten oppimis-
ympdristdjen valinta ja
yhdistely toisiaan tdydentden
ja vahvistaen sekd oppimista

syventden

Ammatillisuus:

- oman alan hallinta ja
innostus omasta aihe-alueesta
- tietdmys tarvittavasta
osaamisesta sekd tavoitteiden
ja sisdllon rajaaminen ndihin
perustuen

- tydskentelyn ja tehtédvien
liittdminen alan todellisuuteen

Pedagoginen

kompetenssi.

Kyselyssa

pedagogiikka  oli

omana

kokonaisuutenaan, tieto- ja viestintidtekniikan opetuskdyton osaamisalueena.
Opettajien kertomuksissa pedagogiikka oli niin ikddn yksi toistuvista ja
analysoiduista teemoista. Edelleen hyvin verkko-opettajan kuvauksessa téhin
liittyivat seuraavat  ominaisuudet: pedagogisuus, oppijalahtoisyys,
organisointikyky ja ohjauksellisuus. Téssa esitetty verkko-opettajan pedagoginen
kompetenssialue on muodostettu edelld esitettyjen ja taulukkoon 13 koottujen
keskeisten tulosten perusteella.
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Taulukko 13. Eri menetelmien keskeiset tulokset liittyen verkko-opettajan
pedagogiseen kompetenssiin

Kysely Kertomukset Hyvi verkko-opettaja
Tieto- ja viestintitekniikan Pedagogiikka: - Pedagogisuus: oppimisen ja
opetuskdyton osaaminen: - suunnitelmallisuus: opetuksen perusldhtokohdat,

- osagjilla osa-alue oli
suorassa yhteydessi alan
materiaalien ja ohjelmien,
viestintdvélineiden kdyton
osaamiseen ja tavoitteelliseen
toimintaan

- keskeisid muuttujia:
oppimistavoitteita tukevien
verkkotyoOkalujen valinta ja
kaytto, opiskelijoiden ohjaus
verkko-opiskelutaidoissa,
oppimisprosessin suunnittelu,
vaiheistus ja tyoskentelyn
ohjeistus,
verkkoty6skentelyyn sopivien
oppimistehtévien laadinta,
yhteisollisen tyoskentelyn
organisointi ja ohjaus,
monipuolinen arviointi,
prosessin suunnittelu

pedagogisen mallin avulla

oppimisprosessin jisennys,
aikataulutus, tyoskentely,
mitoitus

- oppijakeskeisyys ja
tyoeldmalahtoisyys

- monien menetelmien ja
pedagogisten mallien
hy6dyntéminen

- tavoitteellinen ohjaus koko
opintojakson ajan

- yksil6- ja ryhméprosessin
rakentaminen ja tuki

- arvioinnin jatkuvuus,
monipuolisuus ja tarkkuus

- monipuolisen , -muotoisen
ja tavoitteellisen
vuorovaikutuksen
organisointi ja tuki

- sitoutuminen ja ldsndolon
ilmapiirin luominen seka
persoonallisuus verkossa

- nikemys verkko-oppimisen
ja opetuksen
mahdollisuuksista, niiden
16ytdminen ja toimintatapojen
kehittdminen, pedagoginen

luovuus

moniottelija

- Oppijaléhtdisyys:
opiskelijan aktiivisuus ja
kohtaaminen

- Organisointikyky: vastuu
kokonaisuudesta,
tyoskentelyn organisointi ja
managerointi

- Ohjauksellisuus: sekd
yksilon ettd ryhmén
tyoskentelyn ohjaus,
saatavilla ja lasna

aktivoimassa tyoskentelyd

Pedagogisen kompetenssin taustalla on kiinnostus opiskelijoista, tietimys
oppimisen ja opetuksen perusteista sekd monipuolisuus erilaisten menetelmien ja
ympéristdjen hyodyntamisessa. Verkko-opetuksessa korostuu
suunnitelmallisuus, oppijakeskeisyys, tydeldmilidhtoisyys sekd monipuolisuus
menetelmallisesti, ohjauksellisesti ja vuorovaikutuksellisesti. Liséksi tarvitaan
organisointikykyé, sitoutumista ja ldsndoloa. Kaikki edelld mainittu tulee pystya
tekemddn verkkoympadristossd, tarkoituksenmukaisesti yksilollistd ja yhteisollista
oppimista tukien. Oleellista on nikemyksellisyys, jolloin vaaditaan pedagogisen,
tieto- ja viestintiteknisen sekd ammatillisen tietimyksen luovaa yhdistamista
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uusien oppimismahdollisuuksien 10ytdmiseksi ja toimintatapojen kehittimiseksi
verkko-opetukseen.

Tieto- ja viestintitekninen kompetenssi. Kyselyssd painottui tieto- ja
viestintitekniikan kdytdn osaaminen, joka oli jaoteltu viestintdvélineisiin ja
tietotekniikan tydvilineisiin (perustydkalut, multimedian tuottaminen, oman alan
materiaalit ja ohjelmat, oppilashallintaohjelma). Kertomuksissa tieto- ja
viestintdtekniikan vilineet toimivat yhtend kertomuksen kulkua jidsentdvina
tekijdnd ja ne olivat yksi analysoiduista teemoista. Teknisyys oli myds yksi
hyvén opettajan ominaisuuksista. Téssd esitetty tieto- ja viestintidtekninen
kompetenssialue rakentuu edelld esitettyjen ja taulukkoon 14 koottujen

keskeisten tulosten pohjalta.

Taulukko 14. Eri menetelmien keskeiset tulokset liittyen verkko-opettajan tieto- ja
viestintdtekniseen kompetenssiin

Kysely

Kertomukset

Hyvi verkko-opettaja

Viestintdvilineiden ja
tietotekniikan tydvélineiden
kayttotaito:

- viestintdvélineiden kayton
osaamisen korostuminen,
johon osaajilla liittyy seka
multimedian ettd
perustydkalujen kayttotaito
- verkko-opetuskokemus oli
selvisti yhteydessa
viestintavalineiden,
multimedian sekd

perustyokalujen kéyttotaitoon

Tieto- ja viestintétekniikka:

- tyokalujen valinta kohde-
ryhmin, siséllon ja tydsken-
telytavan mukaan

- pienimuotoinen monimedi-
ainen materiaali

- tyokalujen ja ympaéristdjen
organisointi, yhteen sovit-
taminen ja linkittiminen
oppimisprosessia tukevaksi ja
helposti hallittavaksi, jasen-
tyneeksi kokonaisuudeksi

- saman- ja eriaikaisten verk-
kotyokalujen tarkoituksen-
mukainen ja monipuolinen
kayttd

- tyokalujen jatkuva opiskelu
sekd opetuskédyton toiminta-

tapojen kehittiminen

Teknisyys:

- tietokoneen peruskaytto

- vuorovaikutusvélineiden
kayttd

- erilaisten mediaelementtien
kayttd

- teknisen epdvarmuuden
sietokyky

- ymmiarrys verkkoympériston
toiminnasta

- halu ylldpitéd ja kehittdd
teknisia taitoja

- ndkemysta siitd, miti ja
miten verkossa voi tehd4 ja
hy6dyntdd mahdollisuuksia
taitavasti opetuksessaan

Tieto-
kiyttotaito sekd

epdvarmuuden

ja viestintiteknisen kompetenssin perustana on perustyokalujen
teknisen

sietaminen. Toiminta

verkkoymparistossd on luontevaa ja ongelmanratkaisuun pystyvéd. Saman- ja
eriaikaisten  viestintivilineiden tarkoituksenmukainen ja  monipuolinen
kayttotaito korostuu. Viestinndn ja vuorovaikutuksen monipuolisuutta tuetaan
multimediaosaamisella. Kéytettdvien tyokalujen ja ohjelmistojen valinnassa
painottuvat kohderyhmai, sisdlto ja tyoskentelytapa. Tarvitaan nidkemysté siitd,
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mitd verkossa voi tehdd ja miten toimien tuetaan sen avulla oppimista. Tadma
tarkoittaa myds tydkalujen ja ympéristdjen organisointia, yhteensovittamista ja
linkittdmistd oppimisprosessia tukevaksi, helposti hallittavaksi ja jasentyneeksi
kokonaisuudeksi.  Lisdksi tarvitaan jatkuvasti pdivitettdivdd tieto- ja
viestintdteknistd ~ymmarrystd ja luovaa opetuskdyton toimintatapojen
kehittdmisti tyokalujen roolien muuttuessa ja ympéristdjen kehittyessa.
Persoonallisten ominaisuuksien kuvaus perustuu péddasiassa kertomuksiin,
koska kysely ei suoranaisesti sisédltdnyt tdhdn liittyvid osuuksia. Kuvatessaan
hyvédd verkko-opettajaa opettajat kertoivat samalla persoonallisuuden piirteista.
Motivaatioon ja mindkdsitykseen liittyvid asioita sisdltyi verkko-opettajan

kehityspolun kerrontaan. Taulukkoon 15 on koottu kuvaukset eri analyyseista.

Taulukko 15. Verkko-opettajan persoonallisiin ominaisuuksiin liittyvit kuvaukset

koottuna eri analyyseistd

Kysely Kertomukset Hyvi verkko-opettaja
Bayes-mallinnus: Kehityspolku: Persoonallisuus:

- tavoitteellisen toiminnan - kiinnostus ja aktiivisuus - joustavuus ja jamakkyys
keskeinen muuttuja oli tvt:n opetuskdyttdon ja/tai - luotettavuus ja
verkko-opetuksen verkko-opetukseen sekd oikeudenmukaisuus

kehittdmiseen osallistuminen

kehittdmistyohon

- tirkeys saada tehdé niin
kuin itse koettiin hyvéksi

- usko omiin kykyihin ja
onnistumiseen ongelmista
huolimatta

- itsearviointi ja palautteen
hakeminen, vaihtoehtojen
punnitseminen

- tydn joustavuus,
mielekkyys, stressittomyys,
hallittavuus ja haasteellisuus
motivoi

- muutosten kokeminen
enemmén myonteisiksi ja
omaa tyota pitkélld aikavélilla

helpottavaksi kuin kielteisiksi

- selked, tdsmallinen ja
monipuolisesti verkon
ominaisuuksia hyodyntdva
ilmaisu

- valmis myontdméén
virheensé ja korjaamaan tai
muuttamaan asioita

- uskallusta, rohkeutta ja
itseluottamusta irrottautua
vanhasta, kohdata kritiikkia,
perustella toimintaansa seké

tarttua ongelmatilanteisiin

Verkko-opettajan persoonallisuuden piirteitd ovat samanaikainen joustavuus ja
jamikkyys, luotettavuus ja oikeudenmukaisuus sekéd selked ja tdsmdllinen
ilmaisu. Tarvitaan motivaatiota, joka ilmenee kiinnostuksena tieto- ja
viestintdtekniikkaan, sen opetuskdyttoon ja oman tyon kehittdmiseen. Verkko-
opetuksessa motivoi tyon joustavuus, mielekkyys, stressittomyys, hallittavuus ja
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haasteellisuus. Lisdksi tarvitaan uskallusta, rohkeutta ja itseluottamusta
irrottautua vanhasta, kohdata kritiikkkid ja vastustusta sekd perustella
toimintaansa.  Mindkésitykseen liittyy myds  pitkdjanteisyys, jatkuva
ongelmaratkaisu ja itsearviointi sekd eri vaihtoehtojen punnitseminen
muuttuvassa verkkoympéristossa.

Alakysymys: miten opettajakokemus, sukupuoli, koulutus/substanssiala ja
verkko-opetuskokemus ovat yhteydessd verkko-opettajan kompetenssiin ja sen
osatekijoihin?

Kyselytutkimuksessa opettajakokemuksella ei todettu oleva selvdd yhteyttd
verkko-opetuksen kompetenssin eri osa-alueisiin tai kiyttoon. Verkko-opetuksen
aloitus saattoi tapahtua heti opetustyon alkumetreilld, kuten kysely- ja
kertomusaineistosta oli ndhtivissd, mutta todenndkdisemmin vasta muutaman
opetusvuoden jilkeen.

Sukupuolen todettiin olevan yhteydessd verkko-opetukseen teknisen
osaamisen osalta. Erot ilmenivit alakohtaisten sovellusohjelmien, simulaatioiden
ja opetuspelien sekd multimedian osalta, joissa miesten itsearviot osaamisesta
kyselytutkimuksessa olivat naisia paremmat. Miehet my0ds kayttivit
opetuksessaan animaatioita ja simulaatioita naisia enemman.

Kertomuksissa  opettajat ~ korostivat  verkko-opetuksen  ala- ja
siséltokohtaisuutta. Tieto- ja viestintdtekniikan kdytossd alan tydeldmadssd sekd
opetuskdyton mahdollisuuksissa on eroja. Kyselyssd koulutusalakohtaiset erot
ilmenivat selvésti verkko-opetuksessa sekd tieto- ja viestintiteknisen ettd
pedagogisen kéyttotaidon ja eri ohjelmien kdyton suhteen. Luonnontieteiden ala
erosi muista korkeammilla keskiarvoilla viestintdvilineiden ja perustyokalujen
sekd multimedian tuottamisen ohjelmien kéyttotaidoissa. Seuraavina ldhes
tasavikisind olivat humanistinen ja kasvatusala, luonnonvara-ala seké tekniikan
ja litkenteen ala. Kolmantena oli kulttuuri sekd yhteiskuntatieteiden,
litkketalouden ja hallinnon ala. Niiden jédlkeen tulivat sosiaali-, terveys- ja
litkkunta-ala ja viimeisind matkailu- ravitsemis- ja talousala sekd kielet ja
viestintd. Alan ohjelmien ja materiaalin, erityisesti simulaatioiden, opetuspelien
ja alakohtaisten sovellusohjelmien, kdyton osasivat parhaiten tekniikan ja
litkenteen seké luonnonvara-alan opettajat. Pedagogisen kéyton osaamisen osalta
koulutusalojen véliset erot olivat erilaiset. Kolmen kérki oli liiketalouden ja
hallinnon ala, luonnontieteiden ala sekd humanistinen ja kasvatusala. Seuraava
neljan ryhmé oli sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala, kulttuuriala, luonnonvara ja
ympéristdala sekd tekniikan ja liikenteen ala. Muista erottuivat viimeisind
matkailu-, ravitsemis- ja talousala seka kielet ja viestinta.

Verkko-opetuskokemus — oli  selvdsti  yhteydessd  viestintévilineiden,
perustyokalujen ja multimedian tuottamisen ohjelmien sekd alan digitaalisen
materiaalin ja alan sovellusohjelmien kiyttotaidoissa, mutta ei siséltokohtaisten
ohjelmien, opetuspelien ja simulaatioiden kéyttotaidoissa. Samoin verkko-
opetuskokemus oli sidoksissa tieto- ja viestintdtekniikan pedagogiseen
kayttotaitoon. Yli 10 vuoden verkko-opetuskokemuksella opetuskéyttd oli
sujuvaa ja monipuolista, jolloin pystyy myds neuvomaan kollegaa. 3—5 vuoden
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verkko-opetuskokemuksen jdlkeen opettajat arvioivat opetuskdyton osaavan
tasolle. Verkko-opettajana toimiminen ei vélttdméttd tarkoita itse tyOstettyd
verkko-opintojaksoa. Verkko-opetuskokemuksen lisddntyessd ndyttdisi verkko-
opetuksen suhteellinen méérd opetuksesta, itse tehty suunnittelu- ja toteutustyo
sekd erilaisten mediaclementtien maédrd toteutuksesta lisddantyvéan. Tatd kyselyn
analyysitulosta tukee opettajien kertomukset, joissa ilmenee jatkuva uusien
tyokalujen ja ohjelmien kokeilu sekd uusien kdytintdjen kehittdminen ja kdyton
laajeneminen.

7.2 Keskeiset verkko-opettajan kompetenssin
kehittymistd ohjaavat tekijat

Kertomusten mukaan opettajien verkko-opetuksen aloituksen taustalla oli
kolmenlaisia tekijoitd. Ensimmaiisend ovat tieto- ja viestintdtekniikkaan itsessidén
liittyvat tekijit: aiemmin kertynyt kokemus tieto- ja viestintdtekniikan kdytostd
tydeldmdssd ja opetuksessa sekd oma kiinnostus internetiin ja verkko-
opetukseen. Toisena voidaan ndhdd omaan eldmintilanteeseen tai tyon
tekemiseen liittyvé tekijdt: tyon saavutettavuus ja tyonteon helpottaminen sekd
jarkeistiminen verkon vilitykselld. Kolmantena on opettajan itsensd ulkopuolelta
tulevat tekijit: koulutuksen siirtyminen ammattikorkeakouluun, jossa erilaiset
koulutus- ja kehittimishankkeet toimivat mahdollistavina tai jopa pakottavina
tekijoind. Télloin opettaja koki mukaan menemisen vaihtoehdottomuutta. Lisdksi
tarjolla olevat tydvilineet houkuttelivat kayttoonottoon, mutta vilinekirjo
aiheutti myds epdvarmuutta ja tyovélineiden hankalakéyttdisyys turhautumista
sekd ajoittaista luopumista.

Verkko-opetuksen alkuvuosina opettajat ohjasivat opiskelijoita tietokoneen
peruskdytdssd ja joutuivat myds perustelemaan verkko-opetuksen kéyttodan,
mutta opiskelijoiden asenteiden ja tietoteknisten valmiuksien ei endd ndhty
olevan esteend verkko-opetukselle. Sen sijaan eri opiskelijaryhmien osalta
verkko-opetukseen suhtauduttiin eri tavoin. Aikuisten opetuksessa verkko
ndhtiin luonnollisena; nuorten opetuksessa verkon kéyttoa perusteltiin erikseen ja
se ndhtiin sopivan parhaimmin opiskelun loppuvuosiin. Opiskelijoiden palaute
oli opettajalle tarkeéé, silla sen avulla opettaja kehitti omaa tydsuoritustaan.

Kollegoiden kanssa tavoitteiden ja yhteisten toimintamallien tydstdminen
lisdsi yhteistd ymmarrystd verkko-opetuksesta. Kokemusten jakaminen
kollegoiden kanssa koettiin tavaksi parantaa ja kehittdd omaa opetusta.
Yhteisopettajuus, kéytdnnossd yhteisten opintojaksojen tyOstiminen ja
toteuttaminen mahdollisti kollegoiden kanssa kehittdmisen, erilaisen osaamisen
hyddyntdmisen ja esti oman urautumisen. Sitd vastoin verkko-opetukseen
kielteisesti suhtautuva ilmapiiri, perinteistd opetusta ja opettajan tyOskentelyd
tukevat toimintatavat ja ymmartdméattomyys verkko-opetuksesta tyond koettiin
verkko-opettajan tyotd ja kehittymistd hankaloittavina. Kyselytutkimus osoittikin
koulutusalakohtaisia eroja tyOyhteison myonteisessd suhtautumisessa verkko-
opetukseen sekd sen yhteisen suunnittelu ja hyvien kiytdnteiden jakamisen
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toteutumisessa. Opettajat itse toimivat tyoyhteisdssd verkko-opetusta edistdvésti
kertomalla verkko-opetuksen mahdollisuuksista sekd tarjoamalla ja ottamalla
vilineitd yhteiseen kdyttoon.

Pitkdjénteinen kehittdmisty0, joka ulottuu koulutusohjelmien tasolle, ndyttia
tukevan verkko-opettajan tyotd ja kehittymistd. Koko organisaation yhteiset
tavoitteet ja linjaukset koettiin toisaalta liian kaavamaisina, toisaalta niihin
haluttiin turvautua, mikéli asia tai toiminta ei koulutusohjelmassa muutoin olisi
edennyt. Vapaus valita verkko-opetuksen sisdllot ja menetelmét sekd erilaisten
kokeilujen ja virheiden salliminen koettiin tdrkedksi kehittymisen kannalta.
Opettaja  koki itsensd voimattomaksi, mikéli yhteistyd tietokoneista ja
verkkoymparistostd huolehtivien toimijoiden kanssa ei toiminut, eiki tarvittavia
tyokaluja saatu asennettua, vaikka ne korkeakoulussa olisivat olemassa. Kysely
osoitti, ettd luokkatilanteissa eri aloilla koneita oli kdytettdvissd eri tavoin.
Opetuskdytossd  kolmella osaavimmalla koulutusalalla tietokoneet olivat
kaytossd myos luokkahuoneissa. Opettajan ndkokulmasta on tirkedd voida
luottaa tekniikan toimivuuteen ja monipuolisen tuen saamiseen tarvittaessa
opetuksen suunnittelusta toteutukseen ja sen kehittimiseen. Verkko-opettajan tyo
jai ikddn kuin ndkymattomaiksi ja tekeméttomaksi, mikédli tyon organisointi ja
resurssointi tapahtui edelleen perinteisen opetustyon mukaisesti. Opettajien
ndkemyksen mukaan johdolta ja esimiechiltd puuttui ymmirrystd verkko-
opetuksesta ja sen ottamisesta huomioon arjen pddtoksenteossa sekd opetuksen
kehittdmisessa.

7.3 Verkko-opettajaksi kehittymisen prosessi

Kertomusten pohjalta opettajien verkko-opettajaksi kehittymistd kuvattiin
seitsemidn eri vaiheen kautta: (1) opiskelu, tyoeldmé ja opetuksen aloitus, (2)
opettajankoulutus, (3) innostusta verkko-opetuksen alkumetreilld, (4)
epdvarmuutta ja suunnan hakemista, (5) kehittymistd, luopumista ja uusia
tehtdvid, (6) nykyisyyden verkko-opetusarkea sekd (7) monimuotoinen
tulevaisuus. Opettajat olivat tulleet verkko-opetukseen mukaan eri aikoina ja eri
lahtokohdista, joten ajallisesti kertomusten eri vaiheet menivdt osittain
paallekkain.

Tieto ja viestintitekniikalla oli ollut erilainen osuus opettajien eldmidssa
ennen opetustyOtd. Puolella opettajista tieto- ja viestintdtekniikka oman alan
sovellusohjelmineen oli osa omia opintoja ja tydeldimdd sekd mukana omassa
opetuksessa alusta ldhtien 80- ja 90-luvulta. Toinen puoli opettajista ei maininnut
tieto- ja viestintitekniikan osuutta oman alan opinnoissaan ja kédyttd tydeldméssi
oli ollut véhiista ja koskenut ldhinné toimistosovelluksia.

Opettajat olivat suorittaneet opettajankoulutuksen eri vuosikymmenilld. Se
sijoittui osalle juuri opettajantyon alkumetreille, mutta useimmat toimivat
opettajana jo ennen opettajankoulutusta. Opettajat joko eivét kohdanneet verkko-
opetusta  opettajankoulutuksen  aikana tai olivat siind jo ennen
opettajankoulutusta kouluttautuneet ja kokeilleet kéytdnndssd. 90-luvun
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loppupuolella verkko-opetusta kisiteltiin opettajankoulutuksessa, mutta vasta
2000-luvulla pitevyyden suorittaneet kokivat olleensa osallisina verkko-
opetuksessa ja saaneensa siitd vaikutteita omaan opetustydhon.

Verkko-opetuksen —alkumetrit pohjustettiin = jo 80-luvulla tieto- ja
viestintatekniikan  opetuskdytolld alan sovellus- ja tyOvélineohjelmin.
Varsinainen verkko-opetuksen kausi alkoi 90-luvun alkuvuosina, jolloin osa
opettajista innostui internetistd. Ensimmdiiset verkko-opettajat aloittivat
materiaalin tuotannolla 90-luvun puolivdlin aikoihin. Kokemukset olivat
myonteisid ja toteutuivat sekd nuoriso- ettd aikuisopiskelijoiden kanssa.
Oppimisalustojen  kdyttoonotto, sisdiset  koulutukset ja  koulutuksen
kehittimishankkeet erityisesti aikuiskoulutuksessa mahdollistivat ja toisaalta
vaativat opettajia verkko-opetuksen aloitukseen edellisen vuosituhannen
loppuvaiheessa. Opettajien verkko-opetuksen aloitusta edistivdt lisdksi oman
tyon saavutettavuus verkon vélitykselld sekd kokemus tyonteon helpottumisesta
ja  jarkeistamisestd. 2000-luvun  alkupuolella  verkko-opetus oli jo
ammattikorkeakoulun toimintaa, ja aloitus saattoi tapahtua ensin muiden
toteutuksiin tutustumalla ja materiaalin tuotannon sijaan vuorovaikutusta
painottamalla.

Epdvarmuus ja suunnan hakeminen ndkyi 2000-luvun alkuvuosina, kun
verkko-opetuksen alkuinnostuksen jdlkeen verkkomateriaalin tuottaminen
todettiin tyolddksi ja osa vilineistd hankalakéyttoisiksi. Vélineiden kirjo johti
useisiin  kokeiluihin ja osittain sekaannukseen. Opettajat tekivdt omia
valintojaan, pdivittivit jatkuvasti osaamistaan sekd kokeilivat uusia
toimintatapoja. Ammattikorkeakoulun seké koulutusohjelman verkko-opetuksen
tavoitteista ja yhteisistd toimintamalleista koettiin epétietoisuutta. Lisdksi
opiskelijoilta saatiin myds kriittistd palautetta.

Kehittymisen, Iuopumisen ja wuusien tehtdvien vaiheessa kehitettiin
toimintatapoja sekd ldhdettiin uudenlaisiin tehtdviin. Verkko-opettajana
opettajien tdytyi ratkaista monia kdytdnnon ongelmia, joihin ei ole ollut valmiita
ratkaisuja. He kokeilivat ja kehittivit onnistumisen ja epdonnistumisten kautta
uudenlaisia toimintamalleja ja toimivia kiyténteitd l&hi- ja verkkojaksojen
rytmitykseen  sekd  suunnittelutybhon, opintojakson  siséllolliseen  ja
toiminnalliseen  organisointiin ~ verkossa  sekd  verkkovuorovaikutuksen
organisointiin ja laadulliseen tehostamiseen. Verkko-opintojaksojen tydstdminen
tyOparin kanssa mahdollisti opettajien erilaisen osaamisen hyoddyntdmisen,
keskustelun ja yhdessd oppimisen. Ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen
kehittdimis- ja tutkimushankkeet tarjosivat opettajille uudenlaisen ura- ja
kehittymismahdollisuuden, joissa opittiin muiden tuotoksista ja toiminnasta sekd
yhteisestd tydskentelystd. Uudenlaisen osaamisen myo6td uusiin tehtiviin
hakeuduttiin myds oman korkeakoulun ulkopuolelle.

Verkko-opetus oli osa jokaisen opettajan arkea, josta ei oltu valmiita
luopumaan. Neljd opettajaa toteutti laajasti verkko-opetusta tyOskennellen
joillakin opintojaksoillaan tdysin verkkovilitteisesti. Kolmella opettajalla
verkko-opetus oli osa opintojaksoa ja yhdelld verkon rooli oli 1dhinnéd opetusta
tukeva. Opettajilla oli nyt useampia toimivia verkko-opetuksen toteutuksen
kdytanteitd, joita vaihdeltiin kohderyhmain ja siséllon mukaan. Opettajat ndyttivét
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luottavan itseensd sekd teknisend ettd pedagogisena osaajana. Verkko-opetuksen
kehittamistd tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti ja puheessa oli kuultavissa tyon
uudelleen madrittelyd: missd ja miten tyotd tehdédén.

Tulevaisuudessa ndhddén edelleen verkko-opetuksen ja  opettajien
etityoskentelyn lisddntyvén. TyOyhteiso sdilyy edelleen tirkednd. Kokemuksen
kasvaessa, vélineiden jatkuvasti kehittyessd sekd oman késityksen laajetessa
opettajat kokivat 10ytdviansd uusia mahdollisuuksia ja opetuksen osa-alueita
verkossa toteutettaviksi. Suunnitelmat ja ajatukset oman verkko-opetuksen
kehittdmiselle liittyivdt verkossa yhdessd tyoOskentelyyn, samanaikaisen
vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin ja uusiin tydkaluihin, monimuotoisen
sisdllon  tuottamiseen uusien helppokdyttoisten vilineiden avulla sekid
yhteistoteutuksiin ~ muiden = ammattikorkeakoulujen tai  kansainvélisten
kumppaneiden kanssa. Tulevaisuudessa opetus ndhtiin eri opetusmuotojen,
tapojen ja vélineiden sekd oppimisympéristdjen yhdistelmdnd. Kehittimiseen
suhtauduttiin myonteisesti, mutta maltillisesti ja omaa tyokuormaa punniten.

Opettajat, joilla oli aiemmin kertynyttd perustietimystd tietotekniikasta,
oppivat verkko-opetuksessa tarvittavan tekniikan kdyton pddasiassa itse
kokeilemalla, muita opastamalla ja ongelmia ratkomalla sekd sopivissa
verkostoissa toimimalla. Koulutuksiin osallistuivat aktiivisesti erityisesti
opettajat, joille tietotekniikka ei ollut osa aiempia opintoja tai tydelamaa.
Oppimista tapahtui vuorovaikutuksessa muiden kanssa kollegoilta kysellen,
heiddn kanssaan keskustellen, tyOtd seuraten ja yhdessd kokeillen sekd
tukihenkildiden opastuksella.

Osa opettajista koki opetuksessaan tapahtuneen vain védhdn muutoksia
verkko-opetuksen myo6td. Vahvaa pedagogista késitystd ja opettajakokemusta
pidettiin perustana, jonka varaan oma opetus soveltaen verkossa rakentui.
Verkkoon siirtymisen myotd vei kuitenkin aikansa, ennen kuin opettaja sai
esimerkiksi ldhiopetuksessa hyvin toimivan vuorovaikutuksen toimimaan
vastaavasti verkossa. Osa opettajista kuvasi opetuksensa muuttuneen
opiskelijaldhtdisemméksi ja johtaneen tarkempaan suunnitteluun sekd oman
toiminnan perusteluun. Verkko-opetus néytti tekevdn opetuksen muutostarpeet
nidkyviksi ja johtavan osalla opettajista oman opetuksen uudelleen arviointiin.

Verkko-opettajaksi kehittymisen prosessia voidaan kuvata tyon ohessa tai
tyOssd oppimisen prosessiksi, joka kytkeytyi vahvasti tyon tekemiseen ja jonka
perustana olivat opettajien aiemmat kokemukset: alakohtainen tyOokokemus,
tieto- ja viestintdtekniikan kdyttokokemus sekd kokemus opetustyostd. Verkko-
opettaja joutui soveltamaan toimintaansa ja ratkomaan kiytdnnon ongelmia seka
kehittdmédn wuusia toimintatapoja yksin, yhdessd kollegoiden ja muiden
asiantuntijoiden kanssa. Samalla opettajien toimintakenttd laajeni erityisesti
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kautta, jolloin opittiin muiden tuotoksista ja
toiminnasta seka yhteisestéd tyoskentelysta.
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8 Pohdinta

Tdhdn lukuun on koottu tutkimuksen keskeiset tulokset ja péédtelmit sekd
pohditaan  niiden  merkitystd  ammattikorkeakoulun  kdytinnoille ja
ammattikasvatustieteelle. Kéytettyjen tutkimusmenetelmien luotettavuutta on
ailemmin tarkasteltu tutkimuksen toteuttamisen eli luvun neljd yhteydessi. Téssd
arvioidaan tutkimusprosessin  tarkoituksenmukaisuutta ja  luotettavuutta
kokonaisuutena. Lopuksi tuodaan esille tulevaisuuden haasteita ja suosituksia
jatkotutkimukselle.

8.1 Keskeiset tulokset ja paatelmat

Tutkimuksessa on  analysoitu  ammattikorkeakoulun  verkko-opettajan
kompetenssia ja kehittymistd sekd médrillisen ettd laadullisen tutkimusotteen
avulla. Erilaisten analyysitapojen yhdistdmisen tuloksena syntyi kuvaus, joka
maédrittdd verkko-opettajan kompetenssia kolmen toisiinsa integroituneen osa-
alueen sekd yhden kompetenssin ilmenemistd tukevan kompetenssialueen
kuvauksen kautta. Kompetenssialueet sisdltdvit sekd teoreettisen ettd
kokemuksellisen tietimyksen ja kyvykkyyden toimia kaytdnnossd. Verkko-
opettajan menestyksekds toiminta alati muuttuvassa verkkoympiristossa
edellyttdd ndiden neljan kompetenssialueen — ammattialaspesifinen, pedagoginen
ja tekninen alue sekd persoonalliset ominaisuudet — kytkeytymistd toisiinsa
joustavaksi toimintaperustaksi. Esimerkiksi verkko-opettajan etiitkka rakentuu
yleisestd opettajan etiikasta, ammattialan etiikasta sekd tietotekniikan etiikasta
(Kullaslahti & Friman 2007, 30). Eettisen toiminnan ilmenemistd
verkkotyoskentelyssd tukevat opettajan persoonalliset ominaisuudet kuten
oikeudenmukaisuus ja luotettavuus.

Verkko-opettajan kompetenssin kolme toisiinsa integroitunutta osa-aluetta
nimettiin ammattialaspesifiseksi, pedagogiseksi ja tieto- ja viestintdtekniseksi
kompetenssiksi. Verkko-opettajan kompetenssin ydin on juuri nédiden kolmen
osa-alueen leikkauskohdan yhteisessd alueessa, jossa yhdistyy vahva alan
pedagoginen tietdmys ja tydeldmin toimintakulttuurin tuntemus, pedagoginen
monipuolisuus sekd ndihin liittyvd jatkuvasti péivitettivd tieto- ja
viestintdtekninen ymmarrys ja tarkoituksenmukainen kiyttd. Oleellista on
nakemyksellisyys, jolloin vaaditaan pedagogisen, tieto- ja viestintdteknisen seki
ammatillisen tietimyksen luovaa yhdistimistd uusien oppimismahdollisuuksien
16ytdmiseksi ja toimintatapojen kehittdmiseksi verkko-opetukseen tyokalujen
roolin muuttuessa ja ympdristdjen kehittyessd. Tarvitaan kykyd verkostoitua
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ty0eldamin edustajien sekd kollegoiden kanssa ja kykyid alalle soveltuvien
tyoskentelytapojen  kehittdmiseen yhteistydssd. Opettajan tulee pystyd
valitsemaan ja yhdistelemiin aihealueeseen sopivat, erilaiset oppimisymparistot
niin, ettd tydskentely eri ympdristdissd tdydentdd ja vahvistaa toisiaan sekd
syventdd oppimista. Ndiden kolmen verkko-opettajan kompetenssialueen osalta
tulos saa tukea aiemmista opettajan tietimyksen mallinnuksista, joissa yhdistyvit
pedagoginen, sisdllollinen ja teknologinen tietimys (Guerrero 2005; Koehler &
Mishra 2005; Mishra & Koehler 2006; Koehler & Mishra 2009).

Tassd tutkimuksessa neljdnneksi verkko-opettajan kompetenssin osa-alueeksi
esitetdéin affektis-konatiivisia kompetensseja, jotka nimettiin persoonallisiksi
omaisuuksiksi. Tdhén kuuluvat persoonalliset piirteet, motivaatio ja mindkésitys.
Verkko-opetuksessa korostuu samanaikainen joustavuus ja jaimdkkyys, selked ja
tdsmallinen ilmaisu seki luotettavuus ja oikeudenmukaisuus, vaikka néitd samoja
ominaisuuksia voidaan edellyttdd kaikilta opettajilta. ~ Motivaatio nékyy
kiinnostuksena tieto- ja viestintdtekniikkaan, sen opetuskdyttoon, oman tyon
kehittdmiseen sekd verkko-opetuksen mukanaan tuomaan tyon joustavuuteen,
mielekkyyteen, stressittomyyteen, hallittavuuteen ja  haasteellisuuteen.
Mindkésitys on uskallusta, rohkeutta ja itseluottamusta irrottautua vanhasta,
kohdata kritiikkid ja vastustusta sekd perustella toimintaansa. Tdhén liittyy my0s
pitkdjanteisyys, jatkuva ongelmaratkaisu ja itsearviointi sekd eri vaihtoehtojen
punnitseminen muuttuvassa verkkoymparistossd. Nami ovat ominaisuuksia, joita
tutkimuksessa mukana olleilta verkko-opetuksen edelldkivijoiltd erityisesti on
edellytetty. Vahvat affektis-konatiiviset valmiudet ovat edellytys ammatissa
kehittymiselle erityisesti silloin, kun ympériston tuki on puutteellinen (Ruohotie
2005a, 16).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet ammatillisen opettajuuden olevan
alakohtaisesti eriytynyttd (Tiilikkala 2004) myds ammatillisen peruskoulutuksen
verkko-opetuksessa (Leinonen 2008). Téssa tutkimuksessa
ammattialaspesifisyys osoittautui verkko-opettajan yhdeksi kompetenssialueeksi.
Lisdksi alakohtaisuus ndyttéisi olevan yhteydessé seké tieto- ja viestintiteknisen
ettd pedagogisen kompetenssialueen sisdisiin vaihteluihin. Kyselytutkimus
osoitti selvdt erot koulutusalakohtaisesti tieto- ja viestintiteknisen sekéd
pedagogisen kdyton osaamisessa ja eri ohjelmien kaytossd. Kertomuksissa
opettajille merkitykselliseksi osoittautui tieto- ja viestintitekniikan kdyton seka
verkko-opetuksen ala- ja sisdltokohtaisuus. Mitd enemmén tieto- ja
viestintitekniikan kayttd tyoeldméssd ja opetuksessa laajenevat, sitd enemmén
ndyttdisi korostuvan alakohtaiset pedagogiset ratkaisut ja toimintamallit. Entisti
enemmin myods verkko-opettajan kompetenssia tulisi tarkastella ja kehittdd
alakohtaisesti.

Opettajakokemuksella ei ndyttanyt tissd tutkimuksessa olevan selvdé yhteytté
verkko-opettajan kompetenssin eri osa-alueisiin. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd nuoremman sukupolven tieto- ja viestintdtekninen osaaminen ei
valttdmattd tarkoita tieto- ja viestintitekniikan kdyttod opetuksessa (Russell ym.
2007; Woods ym. 2004). Téssd tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettei hyva
tekninen osaaminen mydskéén tarkoita tieto- ja viestintidtekniikan opetuskayttod
tai sen osaamista. Miehet arvioivat oman tieto- ja viestintiteknisen osaamisensa

171



paremmaksi kuin naiset, mutta opetuskdytossd eroja ei ollut ndhtdvissa.
Vastaavasti koulutusalakohtaisessa tarkastelussa tieto- ja viestintdtekninen
osaaminen ja pedagogisen kdyton osaaminen ei ndyttdytynyt tdysin
samanlaisena. Tarvitaan siis edelleen koulutusta, opastusta ja tukea tieto- ja
viestintitekniikan pedagogiseen kayttoon.

Aikaiset pioneerit aloittivat verkko-opetuksen materiaalin tuottamisena,
mutta myohemmin mukaan tulleet saattoivat aloittaa verkkovuorovaikutuksesta.
Verkko-opettajaksi kehittyminen on pitkdaikainen ja jatkuva prosessi, jossa
verkko-opettajan kompetenssi eri osa-alueineen vahvistuu ja uudistuu, sisdlto ja
soveltamisalue laajenevat sekéd henkilokohtainen késitys muotoutuu ja kehittyy.
Kyselytutkimus osoitti, ettd verkko-opetuskokemuksen karttuessa tieto- ja
viestintdtekninen sekd pedagoginen kayttdtaito parani ja verkko-opetuksen
suhteellinen midrd opetuksesta, itse tehty suunnittelu- ja toteutustyd sekd
erilaisten mediaelementtien madrd toteutuksessa lisddntyi. Kertomuksissa tdma
ndkyi jatkuvasti uusien tyokalujen ja ohjelmien kdyton kokeiluna, uusien
kaytantdjen kehittimisend sekd kdyton laajenemisena. Opettajat kuvasivat tieto-
ja viestintdteknisten taitojensa kehittymistd sekd pedagogisen tyodskentelynsd
muutosta. Oma késitys tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd kehittyi véhitellen ja
sovellusalueet opetuksessa laajenivat. Opettajilla oli kaytdssddn useita eri
toimintatapoja, joita vaihdeltiin tarpeen mukaan. Kehityksen mydtd tieto- ja
viestintidtekniikan kdytto ja verkkotyOskentely néhtiin jopa yhtend opetukseen
kuuluvana sisdllollisend elementtind, jota ilman opetuksen tavoitteet toteutuisivat
puutteellisena. Henkilokohtainen késitys tyOstd onkin olennainen osa
kompetenssia. Laaja késitys kuvaa korkeaa pitevyyttd ja silloin pystyy
suoriutumaan myds kapeampaa kisitystd vaativista tehtdvistd, mutta ei toisin
pdin (Sandberg 2000). Kyselytutkimus osoitti, ettd tarvitaan 3—5 vuoden verkko-
opetuskokemus tuullakseen osaajaksi ja noin 10 vuoden kokemus arvioidakseen
itsensd asiantuntijaksi. Tdméd vastaa yleistd asiantuntijuuden kehittymisti
(Hakkarainen 2005; Ropo 2004) ja opiskelijakeskeisen tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskédyton (Ertmer 2005, 27) kehittymisen arviota.

Verkko-opettajan kompetenssin kehittymistd ovat ohjanneet henkilokohtaiset
sekd tyOtehtdvddn ja -yhteisoOn ettd organisaatioon liittyvit tekijét.
Henkilokohtaisia tekijoitd olivat aiempi kokemus tieto- ja viestintdtekniikan
kiytossa tyoeldmdssd sekd opetuksessa, oma kiinnostus internetiin ja verkko-
opetukseen, eldmaéntilanteeseen liittyvd tyOn saavutettavuus sekd tyonteon
helpottaminen ja jérkeistiminen verkon vilitykselld. Tyotehtdvien siirtyminen
ammattikorkeakouluun ja sielld erityisesti opettaminen aikuiskoulutuksessa sekd
tehtidvit koulutus- ja kehittimishankkeissa ovat ohjanneet ja osittain myos
velvoittaneet  opettajia  verkko-opetuksen  kehittimiseen.  TyOyhteisossé
kollegoiden kanssa verkko-opetuksen tavoitteiden ja yhteisten toimintamallien
tyostdminen, kokemusten jakaminen sekd yhteisopettajuus tukivat opettajan
kehittymistd. Sitd vastoin verkko-opetukselle kielteinen ilmapiiri, perinteistd
opetusta ja opettajan tyOskentelyd tukevat toimintatavat ja ymmartiméttomyys
verkko-opetuksesta opettajan tyond hankaloittivat verkko-opettajan tyotd ja
kehittymistd. Organisaation tarjoamat verkkotydkalut ja ohjelmistot sekéd
koulutukset houkuttelivat opettajia verkko-opetukseen. Toisaalta liiallinen
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valinekirjo, hankalakdyttdisyys tai -saatavuus aiheutti epdvarmuutta sekd
turhautumista ja ajoittaista luopumista. Opettajan kehittymistd tukee luottamus
tekniikan toimivuuteen ja monipuolisen tuen saamiseen tarvittaessa opetuksen
suunnittelusta toteutukseen ja sen kehittdimiseen. Koko organisaation yhteisié
tavoitteita ja linjauksia pidettiin osittain lilan kaavamaisina mutta myo0s
tarpeellisina asioiden edistdmiseksi koulutusohjelmissa. Vapaus valita verkko-
opetuksen sisdllot ja menetelmdt sekd erilaisten kokeilujen ja virheiden
salliminen koettiin kehittymisen kannalta tdrkeiksi. Johdolta ja esimiehiltd
puuttuva ymmaérrys verkko-opetuksesta ei tue verkko-opettajien tyotd. Tama
ymmértaméttomyys ndkyy arjen pddtoksenteossa ja opetuksen kehittdmistyOssd
ja tekee verkko-opettajan tyon ikddn kuin ndkymaéttomaksi, tekemittoméksi seka
hankalasti toteutettavaksi.

Verkko-opettajien kehittymistd kuvattiin seitseménd eri vaiheena, jotka eivit
ole sidottuja opettajien tyOvuosiin. Opettajat tulivatkin mukaan verkko-
opetukseen eri aikoina ja eri ldhtokohdista. Vaihekuvaus on sidoksissa
ammattikorkeakoulukontekstiin sekéd tieto- ja viestintitekniikan opetuskadyton
yleiseen kehitykseen sekéd valtakunnalliseen ohjaukseen. Se kuvaa siséllollisesti
opettajan ndkdkulmasta verkko-opetuksen kehittymistd ammattikorkeakoulussa
kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Kehittymisen polun kuvauksessa on
ndhtdvissd myods tieto- ja viestintitekniikan kehityksen sekd tarjolla olevien
tyovélineiden ja ohjelmistojen yhteys opettajan pedagogisiin ratkaisuihin ja
toimintatapoihin.

Verkko-opettajaksi  kehittyminen osoittautui tyon ohessa tai tyOssd
oppimiseksi, joka kytkeytyy vahvasti tyon tekemiseen ja jonka perustana ovat
opettajien aiemmat kokemukset: alakohtainen ty0kokemus, tieto- ja
viestintdtekniikan kéayttokokemus sekd kokemus opetustydstd. Verkko-opettaja
joutuu soveltamaan toimintaansa ja ratkomaan kéytdinnon ongelmia sekd
kehittdmddn wuusia toimintatapoja yksin, yhdessd kollegoiden ja muiden
asiantuntijoiden kanssa. Samalla opettajien toimintakenttd laajenee erityisesti
tutkimus- ja kehittdimishankkeiden kautta, jolloin opitaan muiden tuotoksista ja
toiminnasta sekd yhteisestd tydskentelystd. Vastaavuuksia on Idydettidvissa
viimeaikaisista tyon ohessa, tyOpaikalla tai ty0ssd oppimisen tutkimuksista
(Collin 2005, 2009; Loogma 2009). Tyypillistd on, ettd oppiminen muokkaa niin
oppijaa kuin myds ympéristdd (Ruohotie 2007b, 28). Oppimista tapahtuu seka
yksilon, ryhmén ettd organisaation tasolla, kuten verkko-opetuksessa on
ndhtdvissd. Casey (2008, 50) piittdd etdopetuksen historian katsauksensa
toteamukseen, ettd kyky adaptoitua teknologian trendeihin varmistaa
etioppimisen  tulevaisuuden. = Verkko-opetus vaatii my0s opettajalta
adaptiivisuutta, jatkuvaa soveltamista, toimimattomasta luopumista sekd uuden
kehittdmistd yksin ja yhdessd kollegoiden, opiskelijoiden ja asiantuntijoiden
kanssa muuttuvissa verkkoympéristoissa.

Tieto- ja viestintdtekniikan kayttdd korkea-asteen opetuksessa on tarkasteltu
myo6s innovaatioiden diffuusion ndkokulmasta. Kirkupin ja Kirkwoodin (2005)
tuloksiin verraten, ammattikorkeakoulun kertomusten opettajien joukossa oli
innovaattoreita, aikaisia omaksujia sekd aikaiseen enemmistoon kuuluvia.
Tutkijat pitivdt Open Universityn 1990-luvun puolivélissad aloittaneita tutoreita
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aikaisina omaksujina. Tyypillistd oli ettd tieto- ja viestintidtekniikan kéytto liittyi
tutoroitavan kurssin aihealueeseen. Innovaattorit ja aikaiset omaksujat ovatkin
kiinnostuneita innovaatiosta itsestddn. Aikainen enemmistd taasen on
kiinnostunut innovaation kiyttdonotosta, mikéli se tuo parannuksia elimién tai
tyohon. Myohemmin verkkotutoroinnin aloittaneet olivatkin kiinnostuneita tieto-
ja viestintitekniikan tarjoamista vuorovaikutuksen mahdollisuuksista.

Tutkimus osoitti  kontekstuaalisten tekijoiden vaikutuksen opettajien
kompetenssin kehittymisessd. N4iitd tekijoitd on hyva tarkastella my0s
muutostutkimuksen ndkokulmasta, onhan tavoitteena tieto- ja viestintdtekniikan
laaja-alainen kdyttd sekd muutos korkea-asteen opetuksessa. Innovaation
diffuusion levidmisen mallia on kritisoitu liian yksinkertaisena kuvaamaan
kompleksista tieto- ja viestintdtekniikan kayttoonottoa koulutuksessa (Kirkup &
Kirkwood 2005; Uys 2007; Zemsky & Massy 2004). Kuten
ammattikorkeakoulun  opettajien = kertomukset  osoittivat,  tieto-  ja
viestintdtekniikan kayttoonotossa on samanaikaisesti eri vaiheissa olevia
innovaatioita. Kompleksisuutta lisdd tieto- ja viestintdtekniikan kéyton erilaisuus
etd- ja ldhiopetuksessa, aikuisten ja nuorten sekd eri alojen koulutuksessa.
Muutos tapahtuu vihitellen opettajien ottaessa tieto- ja viestintdtekniikkaa
kayttoon opetuksessaan. Tutkijat korostavatkin, ettd tieto- ja viestintdtekniikan
kayttoonotto vaatii paikallista soveltamista ja mukauttamista olemassa oleviin
kaytinteisiin (Kirkup & Kirkwood 2005; Uys 2007). Uys (2007) on kehittinyt
LASO (Leadership, Academic and Student Ownership and Readiness) -mallin
laajamittaisen tieto- ja viestintdtekniikan kayttoonoton ja opetuksellisen
muutoksen varmistamiseksi korkea-asteen koulutuksessa. Malli liittda
teknologiseen muutokseen johtajuuden eri tasoilla sekd opettajien ja
opiskelijoiden omistajuuden ja valmiuden. Koulutuksen muutostutkija Fullanin
(2007) tavoin malli korostaa ylhéélti alas ja alhaalta ylos prosessien dynaamista
yhdistymistd tavoitteellisessa muutoksessa. Fullan (2007, 86—100) ryhmittelee
innovaation jalkauttamiseen vaikuttavat tekijdt innovaatioon itseensd liittyviin,
koulutukset voivat kdynnistdd muutoksen, mutta avainasemassa ovat paikalliset
kehitystyon johtajat eri tasoilla. Muutoksen aikaansaamiseksi ei riitd yksittdisen
opettajan ammatillinen kehittyminen. Tassd tutkimuksessa keskeisend tuloksena
oli ammattikorkeakoulun opettajien kehittymisen kytkeytyminen oman tydn
tekemiseen. Fullan (2007) korostaakin opettajien yhteisollistd tyoskentelyd
kdytanteiden uudistamisessa sekd opettajien ammatillisessa kehittymisessé.
Tama vaatii tyohon kytkeytyvidn oppimisen mahdollistavaa ja sitd tukevaa
toiminta- seké johtamiskulttuuria.

8.2 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata ja luoda uutta ymmairrysti
ammattikorkeakoulun verkko-opettajan kompetenssista ja ammatillisesta
kehittymisestd. Tutkimusta kuvaa monimenetelméllisyys, jossa on yhdistetty
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kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen ldhestymistapoja tavoitteena
saavuttaa syvempi ymmarrys. Olen aiemmin tutkimuksen toteuttamisen kohdalla
luvussa neljd esittdnyt kysely- ja kertomusaineiston sekd niiden analyysin
luotettavuuteen arviointia. Téssd arvioin tutkimusprosessia kokonaisuutena ja
erityisesti toteutunutta monimenetelmaéllisyytta.

Olen maédritellyt tutkimuksen Johnsonin ja Christensenin (2008, 446—447)
mukaan tyypiltidn kvalitatiivisesti dominoivaksi perdkkdin toteutetuksi
monimenetelmélliseksi tutkimukseksi. Tutkimuksessa painottuu kvalitatiivinen

tutkimusote ja tutkimukset toteutettiin ajallisesti perdkkain.
Monimenetelméllisyyttd olen aiemmin luvussa nelji perustellut viiden
tutkimustavalle  esitetyn  kéyttotarkoituksen =~ mukaan  (mts.,  451).

Tutkimuskysymykset vaativat erilaista ldhestymistapaa, jolloin kyseessd on
tutkimuksen rikastaminen. Kyseessd on erityyppisen ja eri yleisyystasolla
toimivan tiedon yhdistdminen tavoitteeseen péddsemiseksi (Ronkainen 2009).
Kehittdmisen periaate toteutui kéaytettdessd kyselytutkimusta kertomuksen
informanttien valinnassa. Kontekstualisointi toteutui kdytettdessd kerronnallisen
haastattelun  esiymmarryksend kahden ensimmaéisen kyselyn tuloksia.
Seuraavaksi tarkastelen, miten tdydentdminen ja triangulaatio ovat toteutuneet:
miten tutkimukset ovat tdydentdneet toisiaan analysoinnin, tulkinnan ja
johtopéétdsten aikana sekd toteutuuko triangulaatio eli vahvistavatko tulokset
toisiaan?

Monimenetelmillisen tutkimuksen luotettavuuden peruselementtind voidaan
ndhdé tutkijan esiymmadrrys, kokemus ja teoreettinen ymmarrys aihealueesta,
jonka pohjalta tutkimuksen eri ratkaisut, tulkinnat ja johtopdétokset rakentuvat
(Dellinger & Leech 2007, 322—-324). Olen tutkimuksen eri vaiheissa tuonut esille
oman pitkdaikaisen kokemukseni tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytostd,
tyOstdni  opettajankouluttajana, verkko-opettajana sekd verkko-opetuksen
kehittdjand. Teoreettisen osuuden ensimmiinen luku liittdd tutkimuksen
ammatillisen opettajan erityisyyteen, ammattikorkeakouluymparistoon sekd
verkko-opetuksen yleiseen kehityskulkuun. Tdméi osuus on antanut ymmarrysti
tutkimuksen kasitteellistimisessd, analyysissd, tulkinnassa seké johtopaatoksissa.
Toisessa luvussa on perehdytty ammatillisen kompetenssin ja ammatillisen
kehittymisen késitteistoon sekd aiempiin tutkimuksiin. Ammatillisen
kompetenssin ja sen kehittymisen teoreettisen mallin valinta viitekehykseksi
osoittautui toimivaksi ratkaisuksi. Malli toimi kompassin tavoin tutkimuksen eri
vaiheissa ja auttoi hahmottamaan verkko-opettajan kompetenssia ja sen
kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd kokonaisuudessaan. Teoreettinen osuus loi
tutkimuksen perustan, joka tidydentyi tutkimuksen aikana aineiston analyysin ja
tulkinnan haastaessa uuden teoreettisen tietimyksen ldhteille.

Verkko-opettajan  kompetenssikuvauksen osalta tutkimuksen eri osat
tdydentdvét ja vahvistavat toisiaan, eikd kuvattua mallia osa-alueineen olisi

syntynyt ilman tutkimusten tulosten kokoavaa tarkastelua.
Kompetenssitutkimuksiin ~ perehtyminen  avasi  ndkokulman  erilaisiin
tutkimuksellisiin lahestymistapoihin. Kompetenssin nikokulmasta

kyselytutkimus tarkasteli verkko-opettajan ty0ssdin tarvitsemia ominaisuuksia,
kompetenssin osatekijoitd sekd niiden vélisid yhteyksid ldhinné rationalistisesti.
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Sandberg (2000) on painottanut kompetenssin tutkimuksessa holistista
tulkinnallista ldhestymistapaa, jolloin tarkastellaan ennemminkin henkildiden
tyostddn kokemuksen pohjalta rakentamia késityksid kuin tyossd kaytettdvid
ominaisuuksia. Kertomusten tulkinnallinen l&hestymistapa toi esille kyselyssd
vahemman esilld olleet affektis-konatiiviset valmiudet sekd vahvensi ja syvensi
ymmérrystd kompetenssialueista ja ndiden valisistd suhteista. Keskeisten verkko-
opettajan kompetenssin kehittymistd ohjaavien tekijoiden osalta vastauksia
haettiin péddasiassa narratiivisella tutkimuksella, mutta kyselytutkimus vahvisti
tuloksia tyOyhteison ja kehittimisty0hon osallistumisen osalta. Verkko-opettajan
kehittymisprosessin tutkimus perustuu narratiiviseen tutkimukseen, mutta
tulkinta sai tukea ja vahvistusta kyselyaineiston tuloksista koskien verkko-
opetuskokemuksen yhteyksié eri tekijoihin. Erilaiset tutkimustavat tdydensivit ja
vahvistivat toisiaan kokonaisuutena, eikd ristiriitaisuuksia eri tulosten valilld
ollut havaittavissa.

Pitkdniemi (2009, 331-332) esittdd, miten opettajat helposti kokevat
kyselyyn vastaamisen ylimdédrdisend tyond, aiheeltaan epérelevanttina tai
arkaluontoisena. Lisdksi he voivat vastatessaan kokea hyvin opettajan painetta ja
otos harvoin edustaa koko opettajakirjoa, vaan ennemminkin tyohonsé
keskimiddrin tai sitdi enemmidn motivoituneita opettajia. Kuten aiemmin on
todettu, timén tutkimuksen opettajat todennikoisesti myds kyselytutkimuksessa
ovat verkko-opetuksesta kiinnostuneita opettajia. Tutkimuksen perusteella ei
voidakaan tehdd suoria yleistyksid osaamisen tasosta ammattikorkeakoulussa tai
eri koulutusaloilla, mutta se kertoo todennédkéisistd eroista ja vaihtelusta eri
koulutusaloilla sekd ammattikorkeakouluissa. Kertojina toimineet opettajat taas
olivat verkko-opetuksen edelldkdvijoitd omassa koulutusohjelmassaan, mikd on
vaikuttanut heidin kokemuksiinsa esimerkiksi tyOyhteiso- tai
organisaatiotekijoiden osalta.

Itselleni tutkimuksen tekijand monimenetelmallisyys on ollut opettavainen ja
haastava tyo. Jatkuvaa pohdintaa on vaatinut erilaisten tutkimusmenetelmien
sopivuus,  johdonmukainen  noudattaminen  sekd  yhteensovittaminen
tutkimuskysymyksiin, aineiston hankintaan, analyysimenetelmiin,
tutkimustuloksiin ~ ja  johtopdatoksiin.  Yllattdvad oli  vaikeus  siirtyd
tutkimustavasta toiseen analyysi- ja raportointivaiheessa sekd kertomusten
analyysin rakentaminen siten, ettd séilytin opettajien ddnen ja kerronnallisuuden
sekd samalla tiivistin ja hahmotin oleelliset asiat vastaten tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuksen tekeminen on vaatinut sitkeyttd, uskallusta valita ja kulkea oma
polkunsa, jonka varrelta on kertynyt uudenlaista metodista osaamista.

8.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimukset

Monimenetelméllisyyden taustalla on usein pragmatismi ja ajatus sekd tieteen
ettd kdytdnnon etenemisestd kohti parempaa ymmarrystd. Lisdsiko tdma tutkimus
omalta osaltaan tietoa ja ymmaérrystd ammattikasvatuksen alueella? Miten
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tuloksia voidaan hyddyntdd ammattikorkeakoulun arjessa sekd ammatillisen
opettajan perus- ja tdydennyskoulutuksessa?

Monimenetelméllisesti  tuotettu  verkko-opettajan ~ kompetenssikuvaus
vahvistaa aiempia tutkimuksia, joissa on mallinnettu opettajan pedagogisen,
sisdllollisen ja teknologisen tietimyksen kokonaisuutta. Tamd tutkimus tuo
uutena affektiivisten ja konatiivisten valmiuksien liittdmisen malliin omaksi osa-
alueekseen. Tdmén osa-alueen tarkastelu jdi muita osa-alueita suppeammaksi.
Tutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi jatkaa aihealueen syvempii tarkastelua
myohemmin. Aiempiin verkko-opettajan kompetenssikuvauksiin verrattuna
erilaisuutena tissad tydssd on sen konteksti eli ammattikorkeakouluymparisto ja
sen vaikutus verkko-opettajan kompetenssin osa-alueiden siséltdihin. Opettajan
kehittymisen vaihekuvaus on sidottuna kontekstiinsa sekd tieto- ja
viestintdtekniikan  kehitykseen, joka ei sellaisenaan tule toistumaan.
Samanaikaisesti myds ammattikorkeakoulu jérjestelménd, organisaationa seké
opettajan tyond ovat olleet kehitysvaiheessa. Tutkimus tarjoaa verkko-opetuksen
tutkimuksissa harvemmin kéytetyn opettajan tyon ndkokulman, joka ei ole
sidottu tiettyyn hankkeeseen, opintojaksoon tai koulutusalaan. Tutkimus on
lisdnnyt ymmarrystd verkko-opettajan kompetenssin kehittymisestd ja sithen
vaikuttavista tekijoistd ammatillisen korkea-asteen koulutuksessa.

Tutkimus osoitti, ettd verkko-opettajaksi kehittyminen tapahtui pddosin tyon
ohella oppimisena. Tydssd tai tyon ohella oppiminen ndyttdisi sopivan
viitekehykseksi myds opettajan kehittymisen ja kompetenssin kehittymisen
tutkimiseen. Tutkimuksen nidkemys kompetenssista on ldhelld nykyistd késitysté
opettajan  asiantuntijuudesta, jossa kdytdnnon toiminnassa joustavasti
integroituvat teoreettinen ja kokemuksellinen tieto seki itsesditelytieto (Tynjdla
2006). Verkko-opettajan kehittymistd olisi voinut tutkia myds asiantuntijuuden
kehittymisen viitekehyksessd. Mikéli tarkastelee titd tutkimusta Jarvisen (1999)
opettajan ammatillisen kehityksen dynaamisen prosessimallin perusteella,
sijoittuu  kehittyminen 1dhinnd  orientaatiovaiheeseen.  Nidhtdvissd on
uudelleenarvioinnin ja oppiaineorientaation sekd yhteisdorientaation vaiheita, ei
niinkdin rutinoidun tyon orientaatiota.

Tulevaisuudessa ammattikorkeakouluopettajilla on itselldén entistd enemmén
kokemusta verkko-opiskelusta ammattiin opiskelun, tyOpaikan
henkildstokoulutuksen sekd opettajankoulutuksen ajalta, mika edistdnee tieto- ja
viestintiatekniikan kéytt6d sekd verkko-opetusta my0s omassa opetuksessa.
Opettajan peruskoulutuksessa tulisi huolehtia siitd, ettd opiskelijat saavat
omakohtaisen kokemuksen verkko-opiskelusta sekéd verkko-opetuksesta tai tieto-
ja viestintdtekniikan pedagogisesta kdytostd oman opetusharjoittelunsa aikana.
Usein  ammattikorkeakouluopettaja  aloittaa  opettajan  ty0ssd  ennen
opettajankoulutusta. Miten selvidd suoraan tydeldmastéd tuleva ja ehképd tiysin
ilman verkko-opiskelukokemusta oleva uusi opettaja verkko-opetuspainotteisen
aikuiskoulutusryhmén opetuksesta? Miten huolehditaan verkko-opettajan
kompetenssin syntymisestd, ylldpitdmisesté ja kehittymisesti?

Perinteinen tekniikan kdyttéon painottuva henkilosto- ja tdydennyskoulutus
ei vastaa opettajien tarpeeseen. Koulutukseen tulisi liittyd sekd pedagoginen ettd
ammattispesifinen nikokulma: miten opettaja omassa tydssddn voi hyddyntidd
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tieto- ja viestintitekniikkaa? Parhaiten ndyttdisi kehittymistd tukevan tyohon
kytkeytyvdn ja sen ohessa oppimisen mahdollistaminen ja tukeminen. Tdmi
vaatii perinteisen toiminta- ja johtamiskulttuurin muutosta, jotta mahdollistetaan
joustava tyOskentely sekd kehittimistyd yhteistydssd kollegoiden, tydeldmén
sekd korkeakouluverkoston muiden toimijoiden kanssa. Yhteiselle tyoskentelylle
tarvitaan tilaa, aikaa ja toimivat ty0ymparistot niin fyysisesti kuin virtuaalisesti,
eikd sen kehittiminen tapahdu itsestddn. Tarvitaan opastusta ja johdon tukea
yhteisollisen tydskentelyn luomiseen ja kehittdmiseen.

Tassd tutkimuksessa osa opettajista nosti esille virtuaaliset yhteisot ja
verkostot opettajan kehittymisen tukena sekd korkeakoulun sisélld ettéd
ammattikorkeakouluverkostossa. Opettajien ammatillista kehittymistd tukevien
virtuaalisten yhteisdjen luominen vaatii huolellista ja tietoista ympariston
suunnittelua oppimista tukevan kulttuurin synnyttimiseksi sekd uudenlaista
ymmaérrystd ammatillisen kehittymisen organisoinnista (Lock 2006). Verkko-
opettajien kehittymistd tukevista virtuaalisista vertaisyhteisdistd on jo lupaavia
kokeiluja ammattikorkeakoulukentdsséd (Kleimola & Leppisaari 2009; Leppisaari
ym. 2008). Vertaisyhteisjd on viime vuosina syntynyt erityisesti sosiaalisen
median opetuksen ja oppimisen mahdollisuuksista kiinnostuneiden liittyessa
yhteen, jolloin toiminta on ollut avointa ja itseorganisoituvaa (Minty &
Kullaslahti 2009; Venildinen 2009). Yhteisot ja verkostot ammatillisessa
kehittymisessd olisi mielestdni ajankohtainen ja tarkoituksenmukainen
tutkimuskohde.

Tamin tutkimuksen aineisto keréttiin vuosina 2005-2006, jolloin opettajilla
oli aivan ensimmadisid kokeiluja sosiaalisesta mediasta, jonka opetuskdyttdé on
tuosta ajasta selvisti lisddntynyt ja monipuolistunut. Tutkimuksessa oli my0s
viitteitd siitd, ettd eri- ja samanaikaisia viestintdvidlineitd kéytettiin
asiantuntijatyoskentelyssd opetustyotd enemman. Sosiaalisen median tyokalut ja
yhteis6t mahdollistavat ammattikorkeakoulun opettajille tulevaisuudessa entisti
helpommin erilaisen osallistumisen, verkostoitumisen sekd oman osaamisen
markkinoinnin ja hyddyntdmisen. Kuten tutkimus osoitti, verkko-opettajalle
avautui uudenlaisen osaamisen kautta my0s uusia uramahdollisuuksia.
Ammattikorkeakoulun ~ opettajuus  on  yhd  moniulotteisempaa  ja
pirstoutuneempaa. Marttila (2010) jasentdd ammattikorkeakouluopettajuuden eri
tavoin tehtivin mukaan sisdllollisesti painottuvaksi: ammattilaisuudeksi,
kasvattaja-opettajaksi, korkeakouluopettajaksi ja palveluntuottajaksi. Téssd
tutkimuksessa keskiossd oli verkko-opetus ja opetustyd. Vdhemmille jdi
kompetenssin tarkastelu muilla ammattikorkeakouluopettajan tyon osa-alueilla,
joihin tutkimusta olisi tarpeen tulevaisuudessa laajentaa.

Ovatko opetuksen kiytinteet muuttumassa? Maikeld (2009, 298) kuvaa
siirtymistd ~ verkko-opetukseen koulutuksen evoluutiona, jossa opitaan
toteuttamaan jarjestelmén sdilymisen kannalta tirkeitd kdytdnt6jd uudenlaisessa
ympéristdssd ja samalla muututaan uuden ympériston vaikutusten ansiosta. Myos
tdssd tutkimuksessa oli ndhtdvissd muutoksia yksittdisten opettajien tai
opettajaryhmien kéytdnteissd sekd paineita laajempiin toimintakulttuurin
muutoksiin. Ennakoivaa oli esimerkiksi ajatus siitd, ettd opettajan sijasta
opiskelija valitsee opiskelussaan kdyttiménsd verkkotydkalut. Viime vuosina
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onkin pohdittu, miten opiskelijoiden henkil6kohtaiset oppimisymparistot (PLE,
personal learning environment) rakentuvat sosiaalisen median vélineiston avulla
ja millaisin toimintamallein niitd voidaan formaalissa koulutuksessa hyodyntéa.

Néhtdvissd oli verkko-opetuksen ja perinteisen opetuksen ldhentyminen ja
yhteenliittyminen. Mannermaa (2008, 83) kuvaa titd reaalimaailman ja
virtuaalimaailman sulautumisena yhteen, jolloin esimerkiksi korkeakoulun
kampuksella virtuaalimaailmassa voit osallistua ldhiopetukseen ja keskustella
sielld muiden osallistujien kanssa. Samanaikaisesti 1dhiopetuksessa olevat voivat
seurata virtuaalimaailman keskustelua. Tdmi vaatii ajattelun muutosta, jossa
virtuaalinen tila yhdistyy fyysiseen tilaan ja on sulautunut osaksi yhteistd
jokapdivdistd toimintaa, eikd nditd endd ndhdad toisistaan erillisind tiloina
(Vartiainen ym. 2005, 58-60). Toiminta tdllaisessa ympdristossd vaatii
kokonaisuuden ymmartdmistd ja hallintaa, jotta pystyy yhdistelemédén ja
valitsemaan sopivimmat toimintaymparistot ja kdyténteet laadukkaan opetuksen
ja oppimisen mahdollistamiseksi.

Ammattikorkeakouluissa on viime vuosina toteutettu verkkopainotteisia
tutkintoja eri aloilla. Verkkopainotteista korkeakouluopetusta ja sen vaikutuksia
opettajien ja opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen sekd
korkeakouluun  toimintaympéristond  olisi  tarkoituksenmukaista  tutkia
monimenetelméllisyyden mahdollisuuksia laajemmin ja saumattomammin
hyodyntéen.
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Liite 1. Kyselylomake

Verkko-opetuksen osaamiskysely

Verkko-opetuksen osaamiskysely rakentuu neljasta osiosta: verkko-opetus opettajan
tyOssa, tietotekniikan tydvalineiden kdaytdon osaaminen, verkko-opetuksen tavoitteet
ja koulutus seka vastaajan taustatiedot.

Kyselyyn vastaaminen vaatii Sinulta hieman pohdintaa ja itsearviointia :)
Vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia.

Kiitos vastauksistasi ja avustasi kehittamistytssa!

Verkko-opetus opettajan tyossa
1) Kokemukseni verkko-oppimisesta
[ olen toiminut opettajana verkko-opintojaksolla
[ olen toiminut opiskelijana verkko-opintojaksolla
[ olen toiminut tuutorina tai tukihenkildna verkko-opintojaksolla
["en ole aiemmin ollut opettajana/tuutorina enka opiskelijana verkko-opintojaksolla

2) Kokemukseni verkko-opetuksesta

€ alle vuosi
1 -2 vuotta
€ 3 - 5 vuotta

6 - 10 vuotta
C yli 10 vuotta

3) Kokemukseni verkko-opintojakson toteutuksesta
[ en ole itse tehnyt verkko-opintojaksoja
[ olen itse suunnitellut ja toteuttanut verkko-opintojaksoja
[ olen suunnitellut ja toteuttanut verkko-opintojakson tiimityéna muiden opettajien kanssa

4) Opetuksestani tapahtuu tdana lukuvuonna verkko-opetuksena
Calle 20 %
C20-40 %
C50-70%
"'80 - 100%

5) Verkon rooli omassa opetuksessani on
[ toimia lahiopetuksen tukena
rverkkojaksot osana monimuoto-opetusta
rtéysin verkkovaélitteinen ohjattu opintojakso
rtéysin verkkovaélitteinen itseopiskeluun perustuva opintojakso
|_muu, mika?

6) Olen toteuttanut opintojaksoni kdayttaen
roppimateriaaleja ja erilaisia oppimistehtavia
rongelmakeskeisté oppimista
[ tutkivaa oppimista
rprojektioppimista
ryhteisbllist'a oppimista
|_muuta, mita?

7) Olen kayttanyt verkko-opetuksessa
I kuvia
[ sanitallenteita
[ videoita
[ animaatioita
I simulaatioita
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8) Arvioi viestintdavdlineiden kayton osaamistasi asteikolla 1-5
1 = En osaa soveltaa toiminnassa

2 = Tunnen perusperiaatteet ja osaan kayttda muutamia perusominaisuuksia hyvakseni

3 = Tunnen periaatteet ja osaan kayttaa useimpia ominaisuuksia hyddykseni

4 = Kaytan sujuvasti ohjelman ominaisuuksia hyddykseni ja osaan neuvoa tyodtovereitani

5 = Kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan tyotovereitani.

1. Internet-selaimen kayttd (esim. surffailu, tulostus, kopiointi, URL-osoitteiden 1 2 3

tallennus hakukoneiden ja tietokantapalveluiden kayttd)

2. Internetin muiden ominaisuuksien kayttoé (asioiminen ja kaupankaynti,

ohjelmien imurointi ja asennus, taidot saada danet kuulumaan ja videoleikkeet

nakymaan)

3. Oppilaitoksen Intranetin kaytté (esim. palveluiden kaytto, tilavaraukset,
tiedonhaku, tiedottaminen)

4, Sahkopostin kaytto (viestien lahettédminen ja vastaanotto,
postitusryhmien muodostaminen, osoitteistojen ylldpitaminen, liitetiedostojen
kayttd, sahkopostilistojen kayttd)

5a. Keskustelu ja tiedonvaihto Internetissa (IRC tai chat,
erilaiset asiantuntijalistat, news ja keskustelufoorumit) kayttd opetuksessa

5b. Keskustelu ja tiedonvaihto Internetissa (IRC tai chat,
erilaiset asiantuntijalistat news ja keskustelufoorumit) kaytto
asiantuntijatyoskentelyssa

6a. Oppimisalustojen (esim. Moodle, WebCT, Optima, OPIT,
Human Tools) kayttdo opetuksessa

6b. Oppimisalustojen (esim. Moodle, WebCT, Optima, OPIT, Human Tools)
kayttdé asiantuntijatyoskentelyssa

7a. Puhelinneuvottelujen kayttd opetuksessa
7b. Puhelinneuvottelujen kayttd asiantuntijatyoskentelyssa

8a. Internetpohjaisten aanijarjestelmien (esim. Skype, TeamSpeak,
Optima Forum aanineuvottelu) kdyttd opetuksessa

8b. Internetpohjaisten danijarjestelmien (esim. Skype, TeamSpeak,
Optima Forum aanineuvottelu) kayttd asiantuntijatyoskentelyssa

9a. Videojarjestelmien (videoneuvottelut, videoluennot ja videostreaming)
kayttd opetuksessa

9b. Videojarjestelmien (videoneuvottelut, videoluennot ja videostreaming)
kayttd asiantuntijatyoskentelyssa

10a. Internetpohjaisten etaopetusjarjestelmien (esim. LearnLink,
Horizon Wimba, Webex, GoodMood) kadyttd opetuksessa

10b. Internetpohjaisten etdopetusjarjestelmien (esim. LearnLink,
Horizon Wimba, Webex, GoodMood) kaytté asiantuntijatyoskentelyssa

11a. Mobiililaitteiden (esim. kommunikaattori, kéimmenmikrot, PDA-laitteet)
kayttd opetuksessa

11b. Mobiililaitteiden (esim. kommunikaattori, kdmmenmikrot, PDA-laitteet)
kayttd asiantuntijatydoskentelyssa
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9) Arvioi tieto- ja viestintdatekniikan opetuskdayton osaamistasi asteikolla 1-5

1 = En osaa soveltaa toiminnassa

2 = Tunnen/ymmarran perusperiaatteet, osaan valttadvasti ja olen kokeillut

3 = Osaan ja kaytan opetuksessani

4=0saan ja kaytan opetuksessani sujuvasti ja monipuolisesti ja osaan neuvoa

tyétovereitani

5 = Osaan ja kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan ty6tovereitani.

1. Opintojaksoista/opetuksesta tiedottaminen ja materiaalin jakelu
verkossa.

2. Opiskelijoiden ohjaaminen kayttam&an oman alan/aineen digitaalista
materiaalia (www-sivut, news, keskusteluryhmat, CD-ROM:t, vastaavat
oheis- ja lahdemateriaalit).

3. Opiskelijoiden ohjaus verkko-opiskelutaidoissa.

4. Verkko-opintojakson oppimisprosessin suunnittelu pedagogisen mallin avulla

(esim. ongelmakeskeinen oppiminen, tutkiva oppiminen, projektioppiminen).
5. Verkko-opintojakson oppimisprosessin suunnittelu/kasikirjoittaminen
toimivaksi kokonaisuudeksi (esim. opettajan ja opiskelijan toiminta,
vuorovaikutus)

6. Verkko-oppimateriaalin tai oppimisaihion pedagoginen ja sisallon
kasikirjoittaminen.

7. Sujuvan ja selkedn verkkotekstin kirjoittaminen verkkomateriaaliin.

8. Verkko-oppimateriaalin tai oppimisaihion teknisen toteutuksen ja
visuaalisen ilmeen suunnittelu.

9. Verkko-opintojakson koostaminen oppimisalustalle (Moodle, Optima yms.)

10. Oppimisprosessin vaiheiden ja tydskentelyn viestiminen ja ohjeistus
opiskelijoille verkossa.

11. Oppimistavoitteita tukevien verkkotytkalujen valinta ja kaytto.
12. Verkkoty6skentelyyn sopivien oppimistehtavien laadinta.

13. Verkko-opintojakson aikataulutus ja mitoittaminen (opiskelijoiden ja
opettajien tydmaara)

14. Verkkokeskustelun organisointi ja jdsennys seka kannustavan ilmapiirin
yllapito.

15. Oppimisen ohjaus viestintavalineiden kautta kohti tavoitetta.
16. Yhteisdllisen tydskentelyn organisointi ja ohjaus verkossa.

17. Yhteisdllisen tydskentelyn organisointi ja ohjaus verkossa aani ja
videotyOkaluja kayttaen.

18. Opiskelijoiden aktiivisuuden seuraaminen oppimisalustan hallintotykalujen

avulla.

19. Itsearviointiin ja reflektointiin ohjaavien tydkalujen
(esim. oppimispdivakirja, portfolio) kdytté verkossa.

20. Verkkotentit tai -kokeet verkko-opetuksessa.

21. Vertaisarvioinnin kayttd verkko-opetuksessa.

22. Verkkovuorovaikutuksen ja yhteisen tydskentelyn arviointi verkossa.
23. Verkko-opetukseen liittyvien tekijanoikeuskysymysten hallinta.

24. Verkko-opetukseen liittyvien tietoturva-asioiden hallinta.

25. Opiskelijoiden ja yhteistydkumppaneiden tietosuojan huomioiminen ja
vaatimusten mukainen toiminta verkossa.

1

2

3
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Tietotekniikan tyovalineiden kdyton osaaminen

10) Arvioi tietotekniikan perustydkalujen kdayton osaamistasi asteikolla 1-5
1 = En osaa soveltaa toiminnassa
2 = Tunnen perusperiaatteet ja osaan kdyttad muutamia perusominaisuuksia hyvéakseni
3 = Tunnen periaatteet ja osaan kayttéda useimpia ominaisuuksia hyédykseni
4 = Kaytan sujuvasti ohjelman ominaisuuksia hyddykseni ja osaan neuvoa tyodtovereitani
5 = Kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan ty6tovereitani.

1. Tietokoneen kayttdjarjestelma (esim. Windows, Linux, MacOS) 1 2 3 4
2. Tietokoneen resurssienhallinta (esim.verkkoasemat, levykeasemat) 1 2 3 4
3. Selaimen (esim. Mozilla, Netscape, InternetExplorer) kaytto 1 2 3 4
4. Tekstinkasittely 1 2 3 4
5. Taulukkolaskenta (esim. Execl) 1 2 3 4
6. Tietokanta (esim. Access) 1 2 3 4
7. Esitysgrafiikka (esim. PowerPoint) 1 2 3 4
8. Tutkimusohjelmat (esim. SPSS, NVivo, Atlas.ti) 1 2 3 4

11) Arvioi oman alan materiaalien ja ohjelmien kdyton osaamistasi asteikolla 1-5
1 = En osaa soveltaa toiminnassa
2 = Tunnen/ymmarran perusperiaatteet ja osaan kayttaa valttavasti
3 = Tunnen periaatteet ja osaan kayttda hyvin hyddykseni

4 = Kaytén sujuvasti ja monipuolisesti sekd osaan neuvoa tyodtovereitani
5 = Kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan tyodtovereitani.
1. Alakohtainen digitaalinen materiaali (esim. verkkolehdet, oppimisaihiot, 1 2 3 4

-materiaalit ja kurssit, viranomaisten ja tutkimuslaitosten sivustot,
tietokannat yms.)
2. Sisaltokohtaiset ohjelmat/CD/DVD:t (esim. matematiikka- ja kieliromput) 1 2 3 4

3. Alakohtaiset sovellusohjelmat (esim. AuotoCAD, kirjanpito-ohjelmat, 1 2 3 4
Miranda, Aterix)

4. Opetuspelit (esim. yrityspelit) 1 2 3 4

5. Simulaatiot (esim. elektroniikan simulointiohjelmat, metsdkonesimulaattori) 1 2 3 4

12) Arvioi multimedian tuottamiseen tarkoitettujen ohjelmien kdyton osaamistasi
asteikolla 1-5

1 = En osaa soveltaa toiminnassa

2 = Tunnen perusperiaatteet ja osaan kayttdd muutamia perusominaisuuksia hyvéakseni

3 = Tunnen periaatteet ja osaan kayttda useimpia ominaisuuksia hyddykseni

4 = Kaytén sujuvasti ohjelman ominaisuuksia hyddykseni ja osaan neuvoa tydtovereitani

5 = Kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan tyodtovereitani.

1. Skannerin kayttd 1 2 3 4
2. Digikameran kayttd 1 2 3 4
3. CD:lle tai DVD:lle tallentaminen 1 2 3 4
4. WWW-sivujen tuotantosovellukset (esim. FrontPage, Dreamweaver) 1 2 3 4
5. Kuvankasittely (esim. PhotoShop, PaintShop Pro) 1 2 3 4
6. Aanenkasittely (esim. SoundForge) 1 2 3 4
7. Digitaalisen videon tuotantosovellukset (esim. Adobe Premiere, 1 2 3 4

Media Studio Pro)
8. Multimedian tuotantosovellukset (esim. Toolbook, Hyperstudio, Director, Flash) 1 2 3 4

9. Julkaisuohjelmat (esim. PageMaker, MS Publisher, InDesing) 1 2 3 4
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13) Arvioi oppilashallintaohjelman (esim. Winha, Primus, Asio) kdayton osaamistasi
asteikolla 1-5

1 = En osaa soveltaa toiminnassa

2 = Tunnen/ymmarran perusperiaatteet ja osaan kayttaa valttavasti

3 = Tunnen periaatteet ja osaan kayttda hyvin hyddykseni

4 = Kaytan sujuvasti ja monipuolisesti sekad osaan neuvoa tydtovereitani

5 = Kaytan asiantuntevasti ja luovasti. Kykenen kouluttamaan ty6tovereitani.

1. Opintojakson toteutukselle hyvaksyminen 1 2 3 45

2. Opiskelijoiden arviointi 3. Opiskelijaryhmien hallinta 1 2 3 45
(esim. osallistujalistat, postituslistat)

Verkko-opetuksen tavoitteet

14) Tavoitteet ja toiminta
Miten seuraavat vaittdmat kuvaavat toimintaa oppilaitoksessasi (1 = Tdysin eri mieltd 5 = Taysin samaa
mieltd)

1. Tunnen oman oppilaitokseni verkko-opetuksen tavoitteet. 1 2 3 45
2. Osallistun oman oppilaitokseni/koulutusohjelmani verkko-opetuksen kehittadmiseen. 1 2 3 45

3. Tydyhteiséssani suunnitellaan verkko-opetuksen tavoitteet ja toiminta
yhdessa.

4. Tybdyhteiséssani on onnistuttu jakamaan verkko-opetuksen hyvia kaytanteita. 1 2 3 45
5. Tybyhteisdssani suhtaudutaan myonteisesti verkko-opetukseen. 1 2 3 45
6. Tunnen virtuaaliammattikorkeakoulun toiminnan tavoitteet. 1 2 3 45

15) Millaista koulutusta ja kuinka paljon olet verkko-opetuksesta saanut?

16) Millaista koulutusta koet tarvitsevasi verkko-opetuksesta (esim. suunnittelusta,
tuotannosta, ohjauksesta tai arvioinnista)?
Kuvaile tarkeimpia sisdltoalueita ja koulutuksen jarjestamiseen liittyvia tarpeita.

17) Valitse kolmen sopivinta koulutuksen toteutusmuotoa
ritseopiskelu
rkoulutuspéivé
rpidempikestoinen koulutus
roppilaitoksen sisainen koulutus
rkollegoiden tuki ja opastus
retéopiskelu verkossa
[ kehittamishankkeet
|_muu, mika?

Vastaajan taustatiedot
18) Nimi

19) Sukupuoli
€ nainen
 mies

20) Kokemukseni opettajana
€ alle 1 vuosi
"1 - 2 vuotta
¢ 3 - 5 vuotta
6 - 10 vuotta
€ yli 10 vuotta
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21) Opettajankoulutus suoritettu
Ckylla
Cei

€ suoritan parhaillaan

22) Tehtdva
€ lehtori/tuntiopettaja
C yliopettaja/ tutkimusyliopettaja
C tutkija
€ koulutusohjelma/alajohtaja
€ rehtori/vararehtori
c muu, mika

23) Tyosuhde
€ kokopaivatoiminen
€ sivutoiminen

24) Oma substanssialani
25) Koulutusohjelma jossa opetan
26) Yksikko jossa toimin

27) Onko kaytossasi tietokone?
[ kotona
rtyéhuoneessa
ropetustilassa

28) Onko kaytossadsi internetyhteys?
[ kotona
rtydhuoneessa
ropetustilassa

29) Minkalainen internet-yhteys sinulla on kotona?
€ laajakaista (ADSL tai kaapeli-TV:n kautta)
C modeemi- tai ISDN-yhteys
€ ethernet lahiverkko (LAN)
C ej lainkaan internet-yhteytts

30) Onko sinulla kaytossadsi tietojen tallennusta varten?
|_kirjoittava cd-asema
|_kirjoittava dvd-asema
[ USB-muistitikku
[ ei mitaan mainituista

31) Onko sinulla kaytossasi?
[ kannettava tietokone
[ PDA-laite tai kommunikaattori
M ei mitaan mainituista

32) Onko sinulla kdytossdsi langaton yhteys?
[ kotona
roppilaitoksessa
[ ei kdytossa
[ en tieds
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Liite 2. Kerronnallisen haastattelun teema-alueet apukysymyksineen

1. Nykytilanne
Ik& ja kokemus opettajana?
Koulutusala, mitd opetat verkossa?

Montako vuotta olet opettanut verkossa? Miten suuri osa opetuksestasi tapahtuu
verkossa?

2. Matka verkko-opettajaksi — kasvun polku — miksi
Misté haluaisit aloittaa kertomuksesi polusta/tiestisi verkko-opettajaksi?

Miten sinusta tuli opettaja, joka opettaa osittain/kokonaan verkossa? Miksi? Miten tdhin
on tultu?

Miti teit ennen opettajaksi ryhtymistd? Millaisia kokemuksia sinulla on téltd ajalta tvt:n
oppimisesta ja sen kdytosta?

Millaisia kokemuksia sinulla on opettajankoulutuksesta ja tvt:n kdytostd?

3. Opettajana verkossa — persoonallisuus — minuus
Mité verkko-opetus sinulle opettajana merkitsee? Miten se on osa opettajuutta?

Miltd ensimmaéinen verkko-opetuskokemus tuntui? Miltd se tuntuu nyt? Onko jokin
muuttunut (esim. opetustapa/menetelmét — arviointi — vuorovaikutus), miten?

Millainen on onnistunut (verkko)-opetuskokemus? Onko sinulla huonoja kokemuksia ja
mitd niistd opit? Eroaako hyvén oppimiskokemuksen luominen perinteisestd
opetuksesta?

Mité sinusta on verkko-opettajuus? Miten verkko-opetus liittyy koko opetusty6hosi?
Miti sinusta on verkko-opettajan osaaminen? miten se on osa opettajan osaamista?
Hyva opettaja — hyva verkko-opettaja?

Olenko opettaja vai verkko-opettaja? Millainen verkko-opettaja olen?

4. Tulevaisuus — ammatillisuus
Millaisena néet verkko-opetuksen ammatillisessa opetuksessa?

Millaiseksi néet verkko-opetuksen tulevaisuuden omalla alallasi
/ammattikorkeakoulussa?

Miten verkko-opetus/tvt muuttaa opettajan ty6ta?

Miten verkko-opetus/tvt on muuttanut/ muuttaa opettajuutta ja tyotapoja? pedagogista
ajattelua?

Miten tisté eteenpéin?

5. Tyo6yhteiso

Kun aloitit verkko-opetusta, miten ja keiden toimesta verkko-opetusta toteutettiin
koulutusohjelmassasi? Entd nyt, miten toimitte?

Miten yksilollisyys/yhteisollisyys? Toiminta tyoyhteisossa?
Millaista tuke opettaja tarvitsee ja miten sitd on saatavilla?
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Liite 3. Koodattujen teemojen lukumiiiri henkiloiden kertomuksissa

Koodaus Vuokko ‘ Terttu | Pentti ‘ Tiina ‘ Tero ‘ Pia | Veera ‘ Leo ‘ Yht.
Verkko-opettajan polut kertomuksissa

Ennen opetustyotd 1 2 4 2 3 4 1 4 21
(6.1.1)

Opettajankoulutus 3 1 1 0 1 1 1 2 10
(6.1.2)

Ensimmadiset 3 2 2 7 1 6 5 2 28
kokemukset (6.1.3)

Kehittyminen (6.1.4 8 17 2 1 6 3 4 1 42
ja 6.1.5)

Oppiminen (6.1.6) 11 7 1 3 6 3 2 2 35
Verkko-opettajan tyd 3 4 7 2 4 5 16 4 45
(6.1.6)

Verkkopersoona 1 1 0 1 1 1 1 1 7
ITE: kiinnostus, 5 6 2 2 6 13 6 6 46
motivaatio, reflektiot

(6.1.6)

Tulevaisuus 1 3 5 2 3 5 3 2 24
(6.1.7)

Tyoyhteiso ja organisaatio kertomuksissa

Opiskelijat 0 2 7 4 3 6 2 6 30
(6.2.1)

Tyoyhteiso 10 5 8 3 3 6 8 2 45
(6.2.2)

Organisaatio 5 2 1 1 4 3 6 3 25
(6.2.3)

Tuki (6.2.4) 5 11 5 5 3 4 1 2 36
Ammatillisuuden, tekniikan ja pedagogiikan kolmiyhteiso

Ammatillisuus 6 4 10 12 6 3 4 5 50
(6.3.1)

Tekniikka (6.3.2) 12 3 2 16 1 2 4 43
Materiaali (6.3.2) 1 2 1 1 2 7 2 19
Oppimisalusta 0 2 2 0 1 1 0 11
(6.3.2)

Pedagogiikka (6.3.3) 17 15 9 18 24| 27 5 8 123
Hyvi verkko-opettaja

HVO (6.4) 7 5 1 23 7 5 10 6 64
Yhteensi 99 94 70 103 85 105 81 67 704
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Liite 4. Viestintivilineiden Kkiyttotaito opettajien itsensi arvioimana
(N=183, op=kéytto opetuksessa ja as=kaytto asiantuntijatydskentelyssi)

Viestintévélineen kiytto Moodi | Keskiarvo | Keskihajonta
Mobiilit op. 1 1,4 ,82
Inter.pohjaiset etdopetus;.

as 1 1,4 ,89
Inter.pohjaiset etdopetus;.

op 1 1,5 97
Mobiilit as. 1 1,6 ,95
Videojérjestelmat as 1 1,8 1,02
Videojérjestelmat. op 1 1,9 1,03
Internet d4nijér. op 1 2,0 1,17
Puh.neuvottelu op 1 2,0 1,09
Internet d4nijér. as 1 2,1 1,22
Puh.neuvottelu as 2 2,3 1,12
Keskustelu Internet as 2 2,5 1,17
Keskustelu Internet op 2 2,6 1,16
Oppimisalusta as 2 2,7 1,28
Internet 3 3,1 1,27
Oppimisalusta op 4 3,2 1,18
Intranet 3 3.4 1,02
Internet peruskaytto 4 3,7 1,06
Sahkoposti 4 4,1 ,84
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Liite 5. Ohjelmien kayttotaidot opettajien itsensi arvioimana

Tietotekniikan perustyokalujen ja multimedian tuottamisen ohjelmien kéyttotaito
opettajien itsensé arvioimana (N=183)

Tyokalun/ohjelman kiyttd Moodi Keskiarvo | Keskihajonta
Multimedian tuotantosovellukset 1 1,5 91
Digitaalisen videon

tuotantosovellukset 1 1,6 ,96
Adnenkisittely 1 1,7 1,06
Julkaisuohjelmat 1 1,7 1,00
Tutkimusohjelmat 1 1,9 1,08
Tietokantaohjelmat 1 2,2 1,15
WWW-sivujen

tuotantosovellukset 1 2,3 1,30
Kuvankdsittely 2 2.4 1,23
Skannerin kayttd 3 3.0 1,251
CD ja DVD tallennus 3 3,1 1,23
Digikameran kéytto 3 32 1,15
Kaéyttojarjestelma 3 34 1,07
Taulukkolaskenta 3 3,4 1,096
Resurssienhallinta 3 3,4 1,110
Internet selaimen kaytto 4 3,5 ,987
Esitysgrafiikka 4 3.6 ,998
Tekstinkasittely 4 4,0 ,805

Alan materiaalien, ohjelmien ja oppilashallintaohjelman kéyttotaito opettajien
itsensd arvioimana (N=183)

Moodi Keskiarvo | Keskihajonta
Simulaatiot 1 1,7 1,082
Opetuspelit 1 1.8 1942
Alakohtaiset
sovellusohjelmat 1 2,1 1,331
Siséltokohtaiset
Oppilashallintaohjelma,
ryhmat 3 2,8 1,247
Alan digimateriaali 3 3,0 1,089
Oppilashallintaohjelma,
hyvéiksyminen 3 3.3 1.285
Oppilashallintaohjelma,
arviointi 5 3.6 1.213
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Liite 6. Ryhmien viiliset erot viestintivilineiden, tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton ja eri ohjelmien kiyttotaidossa

Viestintdvalineiden, tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton sekd eri ohjelmien
kayttotaito naisilla ja miehilld (Mann-Whitneyn U-testi)

Naiset Michet M-W testi

M SD M SD p-arvo
Viestintdvilineet 2.3 0,699 2,6 0,812 .019 *
Perustyokalut 3,0 0,770 3,3 0,821 .018 *
Alan materiaalit &
ohjelmat 2,0 0,705 2,5 0,907 .000 ***
Multimedia 2,0 0,842 2,6 0,952 000 ***
Oppilashallinta-
ohjelmat 3,4 1,091 3,0 1,146 025 *
Tvt-opetuskayttd 2,5 0,883 2,5 0,877 969
Tavoitteellinen
toiminta 3,0 0,90 2,9 0,842 .682

*p <0.5; ** p<.01; *** p<.001

Viestintdvalineiden, tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton sekd eri ohjelmien

kayttotaito koulutusaloittain (Kruskall-Wallsin testi)

Viestintd- | Perustyo- | Alan ma- Multi- Opiske- Tvt- Tavoit-
vilineet kalut teriaalit ja | media lija- opetus- teellinen
ohjelmat hallinta kayttd toiminta
Humanis- | M 2,8 3,2 2,3 2,5 1,5 2,8 3,3
tinen SD | 0,965 0,779 0,959 1,162 0,708 1,113 0,943
Kulttuuri M 2,5 3,0 2,0 2,3 3,6 2,5 2,8
SD | 0,570 0,625 0,865 1,095 0,757 0,593 0,721
Liiketal. ja | M 2,5 2,8 2,3 2,1 3,5 2,9 3.3
hallinto SD | 0,460 0,670 0,686 0,563 1,061 0,693 0,951
Luonnon- M 3,2 4,1 2,3 33 3,7 2,8 3,5
tieteet SD | 0,753 0,523 0,759 1,109 1,033 0,571 0,815
Tekniikka | M 2,5 33 2,6 2,6 3.4 2,4 2,8
ja litkkenne | SD | 0,880 0,850 0,988 0,978 1,068 0,929 0,632
Luonnon- | M 2.4 3.4 2,6 2,4 3,7 2,4 2,9
vara SD | 0,678 0,863 0,809 0,816 0,740 0,848 0,826
Sosiaalija | M 2,2 3,1 1,8 1,9 3,5 2,5 2,6
terveys SD | 0,608 0,728 0,600 0,689 1,071 0,924 0,913
Matkailu M 1,9 2,6 1,6 1,7 3,3 1,9 34
ravitsemis | SD | 0,501 0,514 0,347 0,447 0,904 0,647 1,047
Kielet/ M 1,6 2,5 1,6 1,6 2,8 1,7 2.4
didinkieli SD | 0,525 0,473 0,509 0,419 0,836 0,689 0,470
K-w x2 30,911 31,189 30,600 31,560 40,521 20,260 21,479
testi p .000 *** .000 *** .000 *** .000 *** .000 *** | 009 ** .006**

*p <0.5; %% p<.01; *** p<.00]
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Liite 7. Viestintivilineiden, tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton seki
eri ohjelmien kiyttotaito verkko-opetuskokemuksen mukaan (Kruskall-

Wallsin testi)
Kokemus verkko- | Viestintd- | Perusty6- | Alan ma- Multi- Opiske- Tvt- Tavoit-
opetuksesta viélineet kalut teriaalitja | media lija- opetus- teellinen
ohjelmat hallinta kayttd toiminta

alle vuosi M 2,0 2,9 2,0 1,9 3,1 1,9 2,6

SD | 0,625 0,692 0,813 0,754 1,252 0,711 0,946
1-2 vuotta | M 2,3 3,3 2,1 2,2 3,4 2,3 2,8

SD | 0,694 0,716 0,706 0,898 0,854 0,637 0,751
3-5vuotta | M 2,5 3,0 2,2 2,3 3,3 2,8 3,10

SD | 0,637 0,743 0,689 0,842 1,121 0,703 0,819
6-10 vuotta | M 3,0 3.8 2,9 3,0 3,5 33 3,5

SD | 0,632 0,963 1,036 0,857 1,224 0,770 0,768
yli 10 M 4,0 4,3 3,2 4,2 3,3 4,00 3,7
vuotta SD | 0,678 0,377 1,176 0,569 1,563 0,823 0,527
K-w x2 45,790 28,027 17,568 33,323 3,095 65,385 23,240
testi p .000%** .000*** .001%* .000*** .542 000%** | 000***

*p <0.5; ¥* p<.0l; ¥** p<.001

208




Liite 8. Tieto- ja viestintitekniikan pedagoginen Kkéayttotaito opettajien

itsensi arvioimana

Moodi Keskiarvo Keskihajonta
Yhteisollisen tyoskentelyn org. &
ohjaus, ddni & video 1 1,7 ,92
Verkko-opetuksen tietoturva-
asiat 1 2,0 1,03
Verkkotentti 1 2,0 1,14
Vuorovaikutuksen ja yhteisen
tyoskentelyn arviointi 1 2,1 1,09
Tietosuojan mukainen toiminta 1 2,1 1,04
Tekijanoikeuskysymykset 2 2.2 1,07
Vertaisarvioinnin kaytto 1,2 2,2 1,10
Suunnittelu, tekninen toteutus &
visuaalisuus. 2 2.3 1,11
Itsearviointiin ohjaavien
tyokalujen kayttd 2 2,3 1,17
Yhteisollisen tyoskentelyn
organisointi & ohjaus 2 2,4 1,07
Verkkokeskustelun organisointi
ja yllépito 2 2,4 1,12
Tavoitteita tukevien tydkalujen
valinta & kiytto 2 2.4 1,11
Aikataulutus ja mitoitus 3 2,6 1,07
Prosessi toimivaksi
kokonaisuudeksi 3 2,6 1,15
Tavoitteellinen ohjaus
viestintdvilineilla 2 2,6 1,06
Materiaalin/aihion ped. & sisdltd 3 2,6 1,06
Suunnittelu, pedagoginen malli 3 2,7 1,14
Aktiivisuuden seuranta 2 2,7 1,22
Prosessin ohjeistus opiskelijalle 3 2,7 1,15
Verkko-oppimistehtdvien
laadinta 2 2,7 1,08
Sujuva verkkoteksti 3 2,8 1,08
Ohjaus verkko-opiskelutaidoissa 3 2.8 1,15
Koostaminen oppimisalustalle 4 2.9 1,22
Ohjaus alan materiaaliin 3 3.2 1,04
Tiedotus ja materiaali 4 3,7 1,05
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Liite 9. Yksittiisten muuttujien keskiarvojen tilastolliset erot substanssi- ja
koulutusalaryhmien vililli

Kyselylomakkeen osio Tilastolliset ~ merkitsevit  erot | Tilastolliset merKkitsevit erot
substanssialaryhmien vélilli koulutusalaryhmien viililli
Viestintévilineiden Internetin peruskaytto (p<.001) Internetin peruskayttd (p<.001)
kéyton osaaminen Internetin muut ominaisuudet Internetin muut ominaisuudet (p<.001)
(p<.001)
Intranet (p<.01), Sédhkoposti (p<.01),
Oppimisalusta (p<.01) Puhelinneuvottelu opetus (p<.001) ja

Puhelinneuvottelu opetus ja
asiantuntijaty6 (p<.01)
Internet-pohjaiset dénijéarjestelmét
opetus ja asiantuntijatyd (p<.01)
Videojarjestelmét opetus (p<.01),
asiantuntijaty6 (p<.001)
Internet-pohjaiset etdopetus-
jérjestelmét opetus ja asiantuntijaty6
(p<.001)

Mobiililaitteet opetus ja
asiantuntijaty0 (p<.001)

asiantuntijatyd (p<.01)
Internet-pohjaiset ddnijérjestelmét
opetus (p<.001), asiantuntijatyo
(p<.01)

Videojarjestelmét opetus (p<.001),
asiantuntijaty6 (p<.01)

Mobiililaitteet opetus ja
asiantuntijatyd (p<.001)

Tieto- ja  viestinti-
tekniikan  opetuskdyton
osaaminen

Tiedotus ja materiaalin jakelu (p<.01)
Pedagoginen malli suunnittelun
pohjana (p<.01)

Tietoturva-asioiden hallinta (p<.01)

Tiedotus ja materiaalin jakelu (p<.01)
Pedagoginen malli suunnittelun
pohjana (p<.01)
Verkkomateriaalin/aihion pedagoginen
ja siséllon kasikirjoitus (p<.01)
Verkko-opintojakson aikataulutus ja
mitoitus (p<.01)

Yhteisollisen tyoskentelyn ohjaus
(p<.01)

Perustydkalujen kayton
osaaminen

Kayttojarjestelma (p<.01)
Resurssien hallinta (p<.001)
Selaimen kaytto (p<.001)
Taulukkolaskenta ohjelmat (p<.001)
Tietokantaohjelmat (p<.001)

Kayttojarjestelma (p<.01)
Resurssien hallinta (p<.001)
Selaimen kéytto (p<.001)
Taulukkolaskenta ohjelmat (p<.001)
Tietokantaohjelmat (p<.001)

Alan materiaalien ja
ohjelmien kéyton
osaaminen

Sisdltokohtaiset ohjelmat/CD (p<.01)
Alakohtaiset sovellusohjelmat
(p<.001)

Opetuspelit (p<.001)

Simulaatiot (p<.001)

Alakohtaiset sovellusohjelmat
(p<.001)

Opetuspelit (p<.01)
Simulaatiot (p<.001)

Multimedian tuottamisen
ohjelmien osaaminen

Skannerin kaytto (p<.001)
Digikameran kaytto (p<.001)
CD ja DVD tallennus (p<.001)
Www-sivujen tuotantosovellukset
(p<.001)

Kuvankdsittely (p<.001)
Adnenkisittely (p<.001)
Digitaalisen videon
tuotantosovellukset (p<.001)
Multimedian tuotantosovellukset
(p<.001)

Julkaisuohjelmat (p<.001)

Skannerin kayttd (p<.001)
Digikameran kéytto (p<.01)

CD ja DVD tallennus (p<.01)
Www-sivujen tuotantosovellukset
(p<.01)

Kuvankdsittely (p<.01)
Adnenkisittely (p<.001)
Digitaalisen videon
tuotantosovellukset (p<.001)
Multimedian tuotantosovellukset
(p<.001)

Julkaisuohjelmat (p<.01)

Oppilashallintaohjelmien
osaaminen

Oppilashallintaohjelma, arviointi

(p<.01)
Oppilashallintaohjelma, ryhmien

hallinta (p<.01)

Oppilashallintaohjelma,
hyvéksyminen (p<.001)
Oppilashallintaohjelma, arviointi
(p<.001)
Oppilashallintaohjelma, ryhmien
hallinta (p<.001)

Verkko-opetuksen
tavoitteet ja toiminta

Tunnen oppilaitoksen verkko-
opetuksen tavoitteet (p<.01)

TyOyhteisossd yhteissuunnittelua,
verkko-opetus (p<.01)

Onnistuttu jakamaan verkko-
opetuksen hyvid kdyténteitd (p<.001)
Ty06yhteis6 suhtautuu myonteisesti,
verkko-opetus (p<.001)
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