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Kiitokset

Aloitin vaitoskirjani pddtoimisen tutkimusprosessin Tampereen yliopiston sosiaalitydon
tutkimuksen laitoksella Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa “Kontrollin ja
tuen dilemma sosiaalityon kdytdnndissd” vuonna 2005. Projektin kautta tullut rahoitus
kesti kolme vuotta. Sen jilkeen tein tutkimustani Tampereen yliopiston tutkimus-
stipendin varassa puolentoista vuoden ajan. Kiitin Suomen Akatemiaa ja Tampereen

yliopistoa tutkimustyoni rahoittamisesta.

Kiitokset rahoituksen saamisesta ja ennen kaikkea siitd, ettd sain olla mukana
innostavassa tutkimusprojektissa, kuuluu projektin johtajalle, vditoskirjani ohjaajalle
Kirsi Juhilalle ja toiselle tyoni ohjaajalle Irene Roivaiselle. Olen erityisen kiitollinen
teille, Kirsi ja Irene, siitd, etti alun pitden saitte minut kiinnostumaan puheen-
tutkimuksesta sekd ohjasitte ja opetitte minua taitavasti ja rohkaisevasti koko

tutkimusmatkani ajan.

Kiitdn tutkimukseni haastatteluihin osallistuneita tyontekijoitd ja asiakkaita
arvokkaista ja mielenkiintoisista haastattelutilanteista sekd tutkimustani varten
kertomastanne tyonne ja eldmédnne tilanteista. Ilman teiddn apuanne ei juuri tétéd

tutkimusta olisi syntynyt!

Haluan myos kiittdd muita samassa tutkimusprojektissa mukana olleita
tutkijaystivid Suvi Raitakaria, Suvi Krokia ja Sirpa Saariota, sekd myohemmin mukaan
tulleita Riikka Haahtelaa ja Kirsi Giinterid, innostavista projektiryhmédn tapaamisista ja
kannustavasta avusta tutkimusprosessin kuluessa. Kiitos rohkaisuista myos jatko-
opiskeluprosessini aikaiselle sosiaalityon tutkimuksen laitoksen henkilokunnalle,
erityisesti Tarja Posolle, Arja Jokiselle, Aino Ritala-Koskiselle ja Johanna Korpiselle.
Kiitokset myds antoisista analyysisessioista DANASWAC’in kansainvilisten
tutkijoiden kokouksissa sekd Anssi Perdkylin johtamassa SOVAKO’n kielen,

toiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkijakoulun tapaamisissa.



Suuret kiitokset kuuluvat dosentti ja erityistutkija Vappu Karjalaiselle ja professori
Helmi Jarviluoma-Maikeldlle tyoni esitarkastuksesta ja antoisista véitoskirjani

esitarkastuslausunnoista.

Kiitdin Seija Veneskoskea tyoni teknisen asun loppuun saattamisesta ja
korvaamattomasta atk-tuesta koko tutkimusprosessin aikana. Kiitokset myos Marjatta
Mustoselle viitoskirjani kieliasun tarkastamisesta ja ystdvyytemme tuomasta
kannustavasta avusta tyoni loppusuoralla. Kiitdn sosiaalityontekijd Soili Kouhia

osittaisesta tyoni lukemisesta ja sen tuomasta avusta.

Olen aika ajoin kirjoittanut tutkimustani matkoilla Aasiassa ja Afrikassa, siksi
kiitokset monille ystéville eri puolille maailmaa. On ollut rohkaisevaa, ettd Taiwanissa,
Keniassa, Ugandassa, Ruotsissa ja Islannissa on minua muistettu ja kannustettu
véitoskirjani kirjoitusmatkalla. Kiitokset myos kaikille niille ystdville ja tyotovereille
tadlld Suomessa, jotka ovat olleet mukana rohkaisijoina Hdmeen ammattikorkea-
koulussa sekd nykyisessd tyossdni Hope for Tomorrow’n ja seurakuntien kautta.
Erityinen kiitos ystdvilleni Leenalle, Terhille, Anulle, Heljdlle, Vapulle, Irmalle,
Sirkalle, Veeralle, Ainolle, Sadulle, YuHsiulle, Astalle&Jukalle ja Sinulle, joka tiedét
my0s kuuluvasi tukijoitteni arvokkaaseen joukkoon. Erityisen kiitoksen haluan osoittaa
vanhimmalle rohkaisijalleni 98-vuotiaalle Pdivo Parviaiselle, joka uskollisesti jaksoi

muistaa ja tukea minua koko tutkimusmatkani ajan.

Oma perheeni, rakas Jari, Mikko, Tatu ja Elsa, te olette kulkeneet tutkimukseni
arjessa ldhimpénd ja aina jaksaneet kérsiviéllisesti kannustaa, rohkaista ja rukoilla
puolestani. Kiitos ettd joudutitte vditoskirjani valmistumista ja suhtauduitte ymmaérté-
viéisesti sithen, ettd vditoskirjatyoni on vienyt aikaa ja voimia yhteisestd eldméstamme.
Kiitos myds omille vanhemmilleni ja sukulaisille, erityisesti didille ja isille, kun aina

lapsuudestani saakka olette jaksaneet vakuuttaa, ettd kylld sind osaat!

Suurin kiitos kuuluu ylospdin. Kun joskus olen tuntenut itseni yksindiseksi ja
voimattomaksi, kokemus siitd, ettd Sinun kétesi kantavat minua, on auttanut jaksamaan

eteenpdin ja saamaan tdmén tutkimustyon valmiiksi.

Orivedellad 17. tammikuuta 2011



Tiivistelma

Tutkimukseni kuuluu etnometodologisen ja diskursiivisen puheentutkimuksen
perinteeseen. Tutkimuksen fokus on metodologinen. Sen tarkoituksena on selvittda,
mitéd ja miten puheen tutkimuksen avulla voidaan saada tietdé sosiaalisista ongelmista.
Tarkoituksena on myds koota ja soveltaa kategoria-analyysin yhteyteen sopivaa

analyysivélineistod ja tarkastella analyysissa vaikuttavia tekijoité.

Yhteiskunnallisesti tutkimus sijoittuu 2000-luvun alkupuolelle aikaan, jolloin
aktiivista tyovoima- ja sosiaalipolitiikkaa voimistettiin. Tutkimusaineisto kerittiin
vuonna 2003 aktivointitoimena syntyneen pitkdaikaistyottomien projektin yhteydessa,
ja se koostuu tyottdmien asiakkaiden ja projektin verkostossa toimineiden tyon-
tekijoiden haastatteluista. Toisessa osassa haastateltavat olivat kauan tyottomina olleita,
aktivointiprojektin jaseniksi kutsuttuja sosiaali- ja tydvoimatoimen aikuisia asiakkaita;
heitd oli yhteensd 12. Toinen osa aineistoa on saman projektin verkostossa toimineiden
tyontekijoiden haastatteluja. Myos heitd oli 12, ja he olivat kunnallisen sosiaalitoimen
sosiaalityOntekijoitd, tydvoimatoimen tyontekijoitd, yksi diakoniatyontekijd sekéd

tyopajan, tyottomien yhdistyksen ja pitkdaikaistydttdmien projektin toimijoita.

Leimattu pitkdaikaistyottomin kategoria on tavallaan ndkymittoméind lasnd
haastattelujen vuorovaikutustilanteissa. Uusliberalistinen ajattelu jokaisen yksilon
omasta vastuusta, my0s yhteiskunnan tukien varassa eldvien, johti tydttdmien
aktivointitoimiin, joiden avulla pyrittiin poistamaan rakenteellista tyottomyytta.
Samalla kuitenkin synnytettiin ja vahvistettiin leimallista pitkdaikaistyottomén
kategoriaa, joka osaltaan syyllisti tyottomid. Ndin myds huomaamatta rakennettiin
“’kaikkein vaikeimmin tydllistyvien ryhméa” niistd tyottomisté, jotka eivét tydllistyneet
aktivointitoimista huolimatta tai jopa putosivat ennen pitkdd pois myds

aktivointitoimista.

Pitkdaikaistyottomien aktivointiin liittyvd yhteiskuntapoliittinen keskustelu on
haastatteluaineistoni ohella my0ds tutkimukseni diskursiivisen analyysin kohde.

Aktivointiin liittyvid lakeja ja tekstejd tarkastellaan kysymaélld, millaista pitkdaikais-



tyottomin kategoriaa yhteiskunnan taholta rakennetaan. Tdméd analyysin tulos
taustoittaa ja kehystdd haastattelupuheen analyysia ja luo puheelle yhteiskunnallisen
diskursiivisen ~ kontekstin. ~ Varsinainen = empiirinen  aineisto  analysoidaan
tutkimuskysymykselld, mitd ja miten pitkdaikaistydttomyydestd puhutaan ongelmana
tutkimushaastattelun ~ vuorovaikutustilanteessa. ~ Tdmdn  varsinaisen  tutkimus-
kysymyksen lisdksi jokaisella neljdlld analyysiluvulla on oma metodinen fokuksensa,

alakysymyksensd ja kohdennettuja analyysin vilineit.

Analyysin tulokset kertovat siitd, miten ja millaisiksi sosiaaliset ongelmat
rakentuvat puheessa ja yhteiskunnallisissa teksteissd. Ne osoittavat, miten
kategoriatutkimuksen avulla voidaan selvittdd rakenteellisia ongelmia tilanteisesti ja
paikallisesti. Tulokset my0s paljastavat sen, miten kategoriatutkimus purkaa ennalta
asetettuja kisityksid ja kulttuurisesti itsestddn selvyyksind pidettyjd kategorioita.
Tutkimuksen tuloksena piirtyy my0s kategoria-analyysin yhteyteen keréttyjen
analyysivélineiden kehikko. Se kertoo valittujen metodivélineiden kaytostd ja siitd,
mitd niilldi puheessa tehdddn. Kategorioita tarkastellaan haastattelun vuoro-
vaikutustilanteessa rakentuvina selontekoina. Selonteoissa kiinnitetddn huomio niiden
funktioihin toimia puolustuksina, oikeuttamisina tai syytoksind. Lisdksi analyysissa
tarkastellaan, miten kategoriakontrasteja, lainattua puhetta, naurua sekd kokonaisia

kertomuksia kdytetdén ongelman selittdmisessa.

Lipileikkaavana teemana sen liséksi, ettd pitkdaikaistyottomyyttd tarkastellaan
ongelmapuheena, on samalla myds haastattelujen analysoiminen vuorovaikutuksena.
Tutkimustulokset osoittavat sen, miten vahvasti kulttuuri, moraali ja kategorioiden

jdsenyyden omistaminen tai purkaminen kietoutuu ongelmapuheeseen.

Ensimmadisen analyysiluvun tulos on se, ettd tyontekijoiden asiakkaistaan tekemat
kategorisaatiot ovat selontekoja, joiden avulla selitetddn pitkddn jatkunutta
tyottomyyttd ja ne toimivat syytoksind, puolustuksina tai oikeuttamisina. Selonteot
jakautuvat kolmeen ryhmddn: tyottdmdidn ihmiseen ja hénen ldhiymparistoonsa,

tydmarkkinoiden vaatimuksiin seka tydllistymisjérjestelméén liittyviin selontekoihin.

Analyysin tulosten toinen luku késittelee tydttomien aikuisasiakkaiden parissa tyoté
tekevien sosiaalityontekijoiden omasta ja toisten tyontekijoiden tydstd esille tuomia
ongelmia. Ongelmiksi sosiaalityontekijoiden omassa tyosséd rakentuvat seuraavat asiat:

kiire asiakastydssd, lilan pieni tyontekijamédrd, asiakkaiden pelkkd tyollistdmis-



pyrkimys, vain perustyon hoitaminen, asiakkaiden kohtaamisen puuttuminen, vain
lastensuojelun kautta tulevien aikuisasiakkaiden hoitaminen, tyontekijoiden vaihtuvuus
ja sosiaalitoimiston korkea kynnys. Muiden toimijoiden tyohdn liittyvid selontekoja
ovat tyon priorisointiin, seurakunnan tydtapaan, yhteistyohon, tydttdmien yhdistyksiin

ja projektityohon liittyvét kysymykset.

Kolmannen empiirisen luvun analyysin tuloksena asiakkaat neuvottelevat itsedén
pois leimatun pitkdaikaistyottoméan kategorian jdsenyydestd ja rakentavat itselleen
uusia kategorioita. Ndin tehdessdén asiakkaat puhuvat itsestdéin pitkdaikaistyottomyytta
positiivisemmilla kategorioilla, kuten esimerkiksi sairaina, vanhoina tai elimén
kolhimina. Lisdksi puhutaan ennen tyottomyyttd tapahtuneesta kovasta tyonteosta ja
siitd, ettd tyottdmyyden aikanakin eldmi voi olla aktiivista ja normaalia tavallisen

thmisen eldmaa.

Viimeisessd analyysiluvussa erottuu erilaisia kertomusten ryhmid, jotka liittyvét
tyon tekemiseen, tyottomyyteen, juomiseen, sairastumiseen tai muihin asiakkaiden
elimin tragedioihin. Analyysi paljastaa, ettd asiakkaiden kertomukset toimivat

tyottdmyyden moraalisina selontekoina.

Kategoria-analyysi paljastaa haastattelujen moraalipuheen luonteen. Pitkdaikais-
tyottomin kategoriaan liittyvédt yhteiskuntapoliittiset, kulttuuriset ja moraaliset
merkitykset kdynnistdvidt haastattelun vuorovaikutuksessa tapahtuvan neuvottelun
leimatun kategorian jdsenyydestd ja uudelleen rakentamisesta. Huomionarvoista
analyysin tuloksessa on, ettd asiakkaat ja tyontekijdt eivét puhu toisiaan vastaan, vaan
ovat ikddn kuin samassa veneessi liittolaisina. Yhteistd molempien ryhmien puheessa
on liittolaisuuden lisdksi uhrin, syyllisen, luovuttajan ja selviytyjin kategoriat.
Negatiivisesti leimautuneen pitkdaikaistyottomin kategorian ja mahdottoman
tyotilanteen vuoksi uhrin asemasta puhuminen on yhteistd. Syyllisyys, luovuttaminen
ja selviytyminen taas ovat ldsnd haastateltujen puheessa liikkuvina. Tyontekijit ja
asiakkaat puhuvat pitkdén jatkuneen tyottdmyyden ongelmatilanteista niin, ettd
samakin haastateltava puhuu kilpailevia kategorioita kéyttden syyllisend, uhrina,

luovuttajana ja selviytyjéna.

Tutkimuksen péétarkoituksena on tuoda ilmi, miten ja mitd puheentutkimuksella
voidaan saada tietdd sosiaalisista ongelmista. Tulokset paljastavat sosiaalisten

ongelmien rakentuvan yhteiskunnallisissa teksteissd ja puheessa. Tutkimuksen



metodologiset tulokset selvittdvit kategoriatutkimuksen merkitystd ja osoittavat, miten
ja millaiseksi pitkdén jatkunut tyottomyys sosiaalisena ongelmana rakentuu yhtadlta
yleiselld tasolla yhteiskuntapolitikkan toimesta ja toisaalta myos tilanteisesti ja

paikallisesti haastattelijan ja haastateltavien vuorovaikutuksessa.

Kiteytettynd tutkimuksen tulos on seuraava: Kategoria-analyysin avulla voidaan
tarkastella sosiaalisia ongelmia mikro- ja makrotason vilimaastossa tilanteisesti
rakentuvana vuoropuheluna. Analyysi paljastaa, miten haastateltavien puheen
kategoriavalinnat liikkuvat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti leimatun pitkdaikais-
tyottomin kategorian jasenyyden ja siihen liittyvin moraalin voimakentidssd. Leimattu
pitkdaikaistyottomdn kategoria  synnyttdd tilanteen, jossa ongelmakategoria
rakennetaan uudelleen haastattelun vuorovaikutuksessa tapahtuvassa kohtaamisessa.
Kategoria-analyysin avulla voidaan tehdd nakyvidksi vuorovaikutuksessa rakentuvaan
pitkdaikaistyottomdn ongelmakategoriaan ja pitkdaikaistyottomyyteen liittyvaa

moninaisuutta.

Avainsanat: jdsenkategoria-analyysi, kategoria-analyysi, kategoria, kategorisaatio,
selonteko, moraalipuhe, oikeuttaminen, aktivointipolitiikka, pitkdaikaistyottomyys



Abstract

My research belongs to ethnomethodological and discursive research tradition. The
focus of the research is methodological. The purpose of this research is to find out, how
social problems can be researched with discursive methods and what can be known
with discursive research about social problems. Its purpose is also to collect together

applicable analysis tools and show the process of discursive category analysis.

Socially the research falls in the beginning of the 21st century in a time when active
labor and social policy was strengthened. Research data was collected in the year 2003
in connection with a project for clients who had been unemployed for a long time.
Research data consists of interviews with clients and workers of the project. One part
of the interviews was done with 12 clients. Another part of the data is interviews of the
same project network’s workers. The interviewed 12 workers are: municipal social
workers, employment office workers, trainer of a workshop, voluntary worker of an

NGO for unemployed, project workers and one church social worker.

Long-term unemployment became a concern in social policy in the 21st century.
The neoliberal social policy trends of social inclusion and everyone’s responsibility to
work, also those dependent on social support, led to unemployed activating policies
also in Europe. However, the activating policy at the same time formed and
strengthened the stigmatized category of long-term unemployed, which in its part
blamed the unemployed. In this way also unnoticed was constructed the group of the
most difficult clients”, who were not employed despite of the activating activities or
even fell out before long from activating policies. The stigmatized category is invisibly

present in the interviews’ interaction.

In addition to my data of client’s and workers’ interviews, the activating policy is
also the focus of my discursive analysis. Administrative texts, laws and research results
related to activating policy are examined in my research by asking, what kind of long-
term unemployed category is constructed by activating policy. This analysis backs and

frames the political and social time for the data collected in interviews. The actual



empirical data is analyzed with the research question, how and what long-term
unemployment is constructed as a problem in research interview interactions. This
main research question is followed by four different chapters of analysis having their

own methodic focus, subquestions and specified analysis tools.

Results of the analysis represent, how and what kinds of social problems are
constructed in interaction and social policy texts. Research shows, how structural
problems of society can be studied situationally and locally with discursive research.
Research reveals, how category analysis undoes preconceptions and culturally set
categories. The result also draws a framework of the collected tools used in analyzing
categories. It shows the use of these chosen methodological instruments and how they
work in the process of analysis. Categories are examined as accounts which are
constructed situationally in interview interaction. Accounts are examined as excuses,
justifications or blame. In addition analysis examines how contrasting categories,
reported speech, laughing or narrative stories are used in constructing and accounting

social problems.

A guiding theme in this research is that data is analyzed as problem talk and
interviews are analyzed as interaction. Research results indicate, how strongly culture,
moral order and membership of categories or undoing memberships is related in

problem talk.

The result of the first analysis chapter shows, that categorizations of clients made by
the workers are accounts of unemployment. With the accounts workers blame, excuse
or justify the unemployment of their clients. Accounts are divided in three groups: the
situation of the unemployed person himself and his social relations, labor market

demands and employment system related accounts.

The second analysis chapter tells about social workers’ accounts related to problems
of their own and project co-workers’ work. Social workers construct as problems in
their own work: hurry in working with clients, too few workers, that clients are only
aimed to be employed, only basic work can be taken care of, encounter with clients is
lacking or missing, social work with adult clients is only done through child protection,
staff turnover and high threshold of coming to the social office. Accounts related to
other workers are: prioritizing work, church social work, cooperation, questions related

to work among unemployed in NGO’s and project work.
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The third analysis chapter results clients negotiating themselves away from the
membership of the stigmatized long-term unemployed category and constructing new
categories for themselves. In so doing clients talk about themselves with more positive
categories than long-term unemployed, for example as “’sick”, ”old” or “battered by
life”. In addition they talk about ’being hard workers” before unemployment and that

life can be active and ”ordinary” in spite of unemployment.

The final analysis chapter finds different groups of narratives that relate to work,
unemployment, drinking, sickness or other tragedies of life. Analysis displays clients’

stories as moral accounts of unemployment.

As main result of the research, category analysis reveals the character of moral talk
in interviews. The cultural, social and moral nature of stigmatized category “’long-term
unemployed” empower negotiation on membership and constructing new categories in
both clients’ and workers’ talk. Important result is, that clients and workers do not talk
against each other, but are as though in the same boat as “allies”. Both clients and
workers also categorize themselves as ”victim”, ”guilty”, ”loser” and “’survivor”. Talk
on victim’s position is common to both groups because of the stigmatized position and
contradicting work situation. Workers and clients talk about the problematic situation

of continued unemployment so that even the same interviewee talks using conflicting

categories guilty, victim, loser and survivor.

The main purpose of the research is to point out how social problems can be
researched with discursive methods and what can be known with category analysis
about social problems. Research results clarify that social problems are constructed in
texts and talk. Methodological results define the process of category analysis and
reveal, how unemployment as a social problem is being constructed on the macro level

in social policy, and on the micro level in interview interactions.

The summarized result of this research is: category analysis reveals how the
construction of categories in interview interaction is powered by culture and moral
order in accepting or resisting and recreating membership of categories. The
stigmatized category “’long-term unemployed” creates a situation where the category is
constructed again in interview interaction.

Key words: category analysis, category, account, moral order, justification, activating
policy, long-term unemployment
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1 JOHDANTO

”Kielelld on vallassansa kuolema ja elimé — (Sananlaskut 18:21)

Tutkimukseni tarkoituksena on osoittaa, miten ja mitd puheentutkimuksella voidaan
saada tietdd sosiaalisista ongelmista. Kiinnostuin sosiaalitydhon liittyvésté
puheentutkimuksesta, kun palasin aikuisidlld yliopistomaailmaan vuosien tyo-
kokemuksen jdlkeen toimittuani sosiaalityOntekijand ja avustustydossd ulkomailla.
Aasiassa pitkddn tydssd ollessani opin, ettd kiinan kielen kdytdsséd on monia tilanteisiin
ja  kulttuuriin  littyvid merkityksid. Hammistyin, kun yliopistolle palattuani
ensimmadiselld luennolla my6s puhuttiin  kielen merkityksistd. Oivalsin, ettd
puheellamme on merkitystd my0ds sosiaalitydssd ja ettd teemme tydossimme koko ajan
jotakin puheellamme, joka usein on sosiaalitydssd asiakastydon merkittdva tyoviline.
Thastuin pro gradu -tydssdni tutkimusmetodiini jédsenkategoria-analyysiin, joka
kiinnittdd huomion puheemme kategorisointeihin (Vidlimaa 2002). Kokemus
nuoruusvuosien tyOpaikasta sosiaalitoimistossa palautui mieleeni kategorioita
tutkiessani. Tein tuolloin asiakkaani kanssa ensimmdistd toimeentulotukeen liittyvéa
haastatteluani. Istuin koneen &déressd ja kirjoitin. Toimeentulotuen hakija oli vanha
mies, joka oli uskaltautunut ensimmadistd kertaa asiakkaaksi sosiaalitoimistoon. Mies
vastaili kysymyksiini tuloista ja menoista, ja mind tdytin hakemuslomaketta. Kun en
kokemattomana tiennyt, miten olisin péattinyt haastattelun, kysyin mieheltd:
“Puhutteko varmasti totta?” Mies peldstyi ja vakuutti puhuvansa. Mind nuorena
sosiaalityontekijdnd vaivauduin, koska olin kategorisoinut asiakkaani mahdolliseksi
valehtelijaksi. Mies poistui luotani saamatta tukea, eikd héintd sen jilkeen ndkynyt
minun aikanani asiakkaana sosiaalitoimistossa. Sain muutaman vuoden padstd itse
kokea toisella paikkakunnalla, miltd tuntui tulla kategorisoiduksi “valehtelevaksi
asiakkaaksi”, kun menin sosiaalitoimistoon armeijassa olevan aviomieheni nuorena

vaimona anomaan sotilasavustusta ostamieni talvikenkien laskusta. Paikallinen
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sosiaalityontekija epdili ostokseni tarpeellisuutta, katsoi minua pédstd varpaisiin ja

kysyi, eiké minulla sitten ollut kenkia.

Viitoskirjatyoni  fokus  tarkentuu  tutkimusmetodologiaan, tdsméllisemmin
ilmaistuna puheen kategorioihin. Léhden liikkeelle kategoria-analyysin diskursiivisesta
tulkinnasta. Tarkoitukseni on soveltaa ja koota kategoria-analyysin kanssa
yhteensopivia analyysivilineitd ja samalla paneutua diskursiivisen kategoria-
tutkimuksen prosessiin ja siind vaikuttaviin tekijoihin. Pitkdaikaistyottomyys
sosiaalisena  ongelmana  kiinnittyy tutkimuksen metodologiseen fokukseen.
Tyottomyyden ongelmaa voitaisiin ldhestyd monella eri tavalla. Sen sijaan, ettd
paneutuisin tyottomyyden tutkimiseen faktatietona, ldhestyn pitkddn jatkuneen
tyottomyyden ongelmaa diskursiivisesti tutkimalla, miten ja mitd siitd puhutaan.
Tutkimukseni keskidssd ovat haastattelun vuorovaikutuksessa rakentuvat pitkdaikais-
tyottomyyteen liitettdvdt kategorisoinnit ja niiden avulla tuotetut selonteot.
Tutkimukseni pddkysymys on, mitd ja miten pitkdaikaistyéttomyydestd puhutaan

ongelmana tutkimushaastattelun vuorovaikutustilanteessa.

Kerdsin tutkimukseni aineiston vuonna 2003 suomalaisen tydttdmien aktivointi-
politiikan vahvistumisen alkuaikoina pitkdin tyottomind olleille asiakkaille suunnatusta
projektista. Aineistoni on kaksitahoinen. Haastattelin sekd tyottomien projektin
verkoston tyOntekijoitd ettd tyottomid asiakkaita. Kahdesta positiosta muodostuva
aineisto sekd haastatteluaineisto vuorovaikutuksen tutkimuksena toivat tutkimus-
analyysilleni mielenkiintoisen ja haastavan ldhtokohdan. Tutkimukseni kuluessa
huomasin, ettd haastattelun kiinnostavuus on nimenomaan haastattelutapahtuman
diskursiivisessa toiminnassa eli siind, mitd haastattelun vuorovaikutuksessa

tapahtuvalla puheella tehddén (Baker 2003, 396; 2004, 163).

Puheen kategorioihin painottuva tutkimustyoni lihtee liikkkeelle teorialuvulla, jossa
esittelen diskursiivista kategoriatutkimusta. Selvitén siind metodologista ldhtokohtaani,
amerikkalaisen sosiologin Harvey Sacksin alkutuotantoon (1960-luku) pohjautuvaa
etnometodologista kategoriatutkimusta. Metodologinen perustani on Sacksin 10yddssi
siitd, ettd luokittelemme itsemme, toinen toisemme ja ympdrillimme olevat asiat
kielenkdytossimme  kategorioihin, joihin  liitetddn  kulttuurisesti  tavallaan
automaattisesti negatiivisia tai positiivisia piirteitd. Oman tutkimukseni kannalta
tiarkedd oli oivaltaa my0s se, ettd kategorioiden antajina emme ole vain me itse, vaan

my0s toiset ihmiset, instituutiot ja kulttuuri luokittelevat meitd jatkuvasti. (Sacks
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1995a, 40-41.) Pitkdaikaistydton on tutkimustehtdvini keskeinen kategoria, johon
suomalaisessa yhteiskunnassa liittyy kulttuurisesti negatiivisia piirteitd. Tutkimukseni
kannalta tarkedd oli havaita, ettd pitkdaikaistyottomén kategoria oli annettu
tutkimukseni kontekstissa tyottomina olleille asiakkaille ulkoapéin samalla, kun heidét

oli kutsuttu pitkdaikaistyottomien projektin jaseneksi.

Valitsin haastattelemilleni tyottomille tdmédn tutkimukseni kulussa kategorian
“asiakas” sen sijaan, ettd kutsuisin heitd “tyottomiksi” tai “pitkdaikaistyottomiksi”.
Koska haastatteluaineistoni koostuu pitkdaikaistyottomien projektiin valittujen
tyottomien ja heiddn parissaan tyotd tekevien tyontekijoiden haastatteluista, on
mielesténi perusteltua kutsua haastattelemiani ryhmié “asiakkaiksi” ja “tyontekijoiksi”
lapi koko tutkimuksen. Lisdksi asiakas-tyontekijd pari on jasenkategoria-analyysin
kehittelijin Harvey Sacksin analyysin tydkalujen mukainen vakiopari. Kun toinen
mainitaan, toinenkin kutsutaan ikddn kuin automaattisesti ndkymaittoméind puheeseen

lasni olevaksi. (Sacks 1995a, 238.)

Toinen kisitteellinen valintani, joka vaatii mielestdni jo tutkimuksen alussa
perustelua, liittyy kategorian ja identiteetin késitteiden yhteyteen. Monet
kategoriatutkimusta tehneet tutkijat nikevét henkildlle annetun tai hdnen itse itselleen
ottamansa kategorian ja identiteetin, nimenomaan sosiaalisesti tai narratiivisesti
rakentuvan identiteetin kisitteiden, liittyvén toisiinsa (ks. Antaki &Widdicombe 1998;
Jarviluoma 1997; Sacks 1995; Widdicombe & Wooffitt 1995) ja tarkoittavan jopa
samaa asiaa. Olen tietoisesti valinnut oman tutkimukseni késitteeksi vain tydttomiin
asiakkaisiin liittyvdn kategorisoinnin tarkastelun, sen sijaan ettd tarkastelisin
kategorisointeja identiteetteind. Halusin paneutua kategorioihin sosiaalisen ongelman
yhteydessd ja samalla analyysimenetelmédn liittyvind. Kategoriat tutkimuksessani
voitaisiin kylld kasitelld my0s identiteetteind silloin, kun on puhe ihmisistd, mutta

sosiaalinen ongelma, téssé tapauksessa pitkdaikaistydttomyys, ei ole identiteetti.

Selvitdn diskursiivista kategoriatutkimusta kisittelevassd luvussa, miten Sacks sekd
héntd seuranneet ulkomaalaiset ja suomalaiset tutkijat ovat analysoineet kategorioihin
liittyvdd jasenyyden hyvdksymistd ja purkamista sekd kategorioihin kietoutuvaa
kulttuuria ja moraalia. Sacksin ja hidntd seuranneiden kategoriatutkijoiden analyyseistd
syntyneet tekstit ovat vaikuttaneet metodologisiin valintoihini ja analyysiprosessiini
syvasti. Selvitdn kyseisten tutkijoiden analyysejd metodiluvussani ja heiddn

innoittaminaan valittuja tutkimusanalyysini tydkaluja, kuten kategorioita selontekoina,
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selontekojen funktioita, kategorioita kertomuksissa, lainatun puheen kiyttdd ja naurua
vuorovaikutuksen vilineend. Metodisen teorialuvun lopuksi kerron tutkimus-
tehtivéstini. Valitsin tutkimukseni varsinaisen péadkysymyksen lisdksi jokaiseen
neljddn analyysilukuun liittyvdt alakysymykset. Namad selvidvét tarkemmin johdannon

loppupuolella, kun kerron analyysiluvuista enemmaén.

Tutkimusasetelma-luvussa kerron tutkimukseni aineistosta ja sen keruusta. Kerdsin
aineistoni haastattelemalla pitkdaikaistyottomille tarkoitetun projektin asiakkaita ja
saman projektin verkoston tyontekijoitd. Projekti toteutettiin keskisuuressa eteld-
suomalaisessa kaupungissa. Haastatteluaineisto on yhteensd 12 tyontekijin ja 12

tyottomien haastattelua. Lisdksi mukana on yksi asiakkaiden ryhméahaastattelu.

Tutkimusasetelmaa kisittelevdn luvun yhteydessd kirjoitan myds haastattelun
analysoimisesta  vuorovaikutuksena. Pohdin sitd, miten ulkoapdin annettu
pitkdaikaistyottomdn kategoria on tavallaan ndkymittomind koko ajan ldsnd
haastattelun vuorovaikutustilanteissa sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden kanssa
puhuessani, vaikkei kategoriaa mainittaisikaan. Téstd 10ydostd tuli olennainen asia
koko tutkimusanalyysini kululle. Tarkastelen myds sitd, miten puhujat asemoivat
asiakkaitaan tai itseddn haastattelun vuorovaikutuksen kuluessa suhteessa
ongelmalliseen pitkdaikaistydttoman kategoriaan. Myos haastattelijan merkittdva osuus

vuorovaikutuksessa aukesi minulle entistd selvemmin haastatteluja analysoidessani.

Tutkimukseni sijoittuu yhteiskunnallisesti 2000-luvun alun suomalaisen aktivointi-
polititkan vahvistumisen aikaan. Aktivointipolitiikkaa kisittelevissd luvussa paneudun
koko Euroopassa vaikuttaneiden liberalististen tuulien tuomaan sosiaali- ja tydovoima-
poliittiseen suunnanmuutokseen Suomessa. Selvitdn sitd, miten aktiivisen tyovoima-
polititkan avulla péétettiin tarttua laman aikana syntyneeseen rakennetyottomyyteen ja
aktivoida my0s pitkddn tyottomind olleet, vaikeasti tyollistyvit tydvoimatoimen ja
sosiaalitoimen yhteisasiakkaat palkka- tai vastikkeelliseen tyohon. Aktivointi-
polititkkaa kasittelevd lukuni selvittdd aktivointipolitiikkaan liittyvdad lainsdddantd ja
aktivoinnin kdytént6jd. Samalla luku toimii tutkimukseni yhteiskunnallisen toiminta-
ympdriston kuvauksena. Osittain kriittiseen sdvyyn kirjoitetussa luvussa ldhestyn myds
tatd toimintaympdristod diskursiivisesti. Tarkastelen aktivointipolitiikkkaan liittyvén
yhteiskuntapolitiikan kehityksessd sitd, millaista pitkdaikaistyottdomén kategoriaa

aktivointipolitiikkaan liittyvd lainsdddidntd ja kaytdnnot mielestdni rakentavat.
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Selkeimmin diskursiivinen tarkasteluni painottuu luvun viimeiseen alalukuun, jossa

tarkastelen aktivointipolitiikkaa suhteessa sosiaalityohon.

Ensimmadisen analyysiluvun, luvun viisi, aineistona ovat projektin verkostoon
kuuluvien tyontekijoiden haastattelut. Aineistossa on mukana sosiaalityontekijoiden,
tydvoimatoimen tyontekijoiden, projektin koordinaattorin ja johtajan, tyottomille
tarkoitetun tyOpajan ohjaajan, tyottomien yhdistyksen toiminnanjohtajan ja seura-
kunnan diakonin haastattelut. Tutkimustehtdvind téssd luvussa ovat padkysymyksen
lisaksi alakysymyksind: Miten tyontekijit kategorisoivat pitkdaikaistyéttomien
projektin asiakkaan selonteoissaan ja miten tyontekijdt selittivdit tyottomyyttd?
Metodisena ndkokulmana ja tydkaluina luvun analyysissa ovat tydntekijoiden puheessa

asiakkaista rakentuvat kategorisaatiot ja niiden tehtiva selontekoina.

Toinen analyysiluku, luku kuusi, késittelee edelleen tyontekijoiden aineistoa.
Analysoin tdssd luvussa kahden sosiaalityontekijan puhetta. Kysyn analyysissani:
Miten sosiaalityontekijit tekevit selkoa omasta ja yhteistyokumppaniensa tyostd
pitkdaikaistyottomien asiakkaiden parissa ja millaisia tyohon liittyvid ongelmia
selonteoissa paikantuu? Metodisina tydkaluina luvussa ovat sosiaalityontekijoiden
ammatilliseen selontekovelvollisuuteen liittyvét kausaaliset selonteot sekd sosiaali-
toimessa ja yhteistydokumppanien kanssa tehtdvian tyon ongelmiin liittyvét ristiriitaiset

kategoriat.

Kolmannessa analyysiluvussa, joka on luku seitsemén, siirrytddn toiseen aineistoni
ryhmidin, pitkddn tyottdomind olleiden asiakkaiden haastattelupuheen analyysiin.
Tarkastelen analyysin kuluessa: Miten ja mitd tyéttomind olevat ihmiset puhuvat
itsestddn suhteessa yhteiskunnan heille ulkoapdin antamaan pitkdaikaistyottomdn
kategoriaan? Luvun analyysin metodinen ndkokulma liittyy toisten antaman
jasenyyskategorian hyviksymiseen ja purkamiseen. Samalla kiinnitdn analyysissa
huomion sithen, millaisia uusia kategorioita haastateltavat asiakkaat rakentavat

itsestddn haastattelun vuorovaikutuksen kuluessa.

Neljannessé ja viimeisessd analyysiluvussa, luvussa kahdeksan, analysoin edelleen
pitkddan tyottomind olleiden asiakkaiden haastattelupuhetta. Tilld kertaa tutkin
haastattelupuhetta kategorioiden rakentamina narratiiveina ja kysyn aineistolta:
Millaisia kertomuksia vuorovaikutuksessa rakentuu ja miten kertomukset kerrotaan ja

millaista tarkoitusta varten niitd rakennetaan? Metodinen katseeni kohdistuu siihen,
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millaisia kertomuksia kategorioiden avulla kerrotaan. Keitd ovat kertomuksiin liitetyt
henkil6t, eli millaisia ovat kertomusten henkilogalleriat? Analysoin myds asiakkaiden

elimdtarinoiden erilaisia tarinatyyppejéa.

Tutkimukseni johtopdétoksissd tarkastelen metodisesta ja pitkdén jatkuneen
tyottomyyden substanssin ndkokulmasta sitd, millaista tietoa tutkimusaineistoni

analyysi tuotti pitkdaikaistyottomyydestd ongelmana.

Jo tutkimukseni alussa saattaa lukijan mieleen nousta kysymys, miksi tutkia
tyottomyyttd puheentutkimuksena. Mitd hyotya téllaisesta tutkimuksesta on? Kysymys
on osoitettu minulle useita kertoja tutkimustyoni aikana. Aluksi vastaukseksi riitti se,
ettd on kiinnostavaa paneutua kategoriatutkimukseen analyysimetodin oppimisen ja
diskursiiviseen kategoriatutkimuksen yhteyteen sopivien muiden analyysivélineiden
yhdistelemisen nédkokulmasta. Tutkimusmatkani aikana 10ysin myds syvemmén
vastauksen. Tutkimukseni tarkoituksena on osoittaa, miten ja mitd puheentutkimuksella
voidaan saada tietdd sosiaalisista ongelmista. Sosiaalisia ongelmia tutkitaan usein
valmiiksi asetettuina madrityksind. Tyottomyyteen liitettynd téllaista tutkimusta on
tehty ja tehddédn paljon. Tutkimukseni osoittaa, etti sosiaalisia ongelmia voidaan tutkia
my0s vuorovaikutuksessa rakentuvana ongelmapuheena (Baruch 1981; Bull & Shaw
1992; Buttny 2004; Ensink 2003; Eglin & Hester 2003; Juhila 2011; Maynard 1998;
Sacks 1992; Widdicombe & Wooffitt 1995.) Téllainen tutkimus on kiinnostavaa
erityisesti niiden toimijoiden puheesta, joita kyseessd oleva ongelma koskettaa. Néin
saatiin tdssdkin tutkimuksessa tyottdmien asiakkaiden ja heiddn parissaan tyotd
tekevien toimijoiden omat huolenaiheet esille. Keskeinen tdmén tyyppisen tutkimuksen
merkitys on siind, ettd haastattelun vuorovaikutustilanne tarjoaa mahdollisuuden
pitkdaikaistyottomédn kategorian uudelleen rakentamiselle ja ongelmaan liittyvien
selontekojen esille tulemiselle juuri siind tilanteessa ja niiden ihmisten kanssa, jotka

ryhtyivét tdhén tutkimukseen.
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2 DISKURSHIVINEN KATEGORIATUTKIMUS

Tutkimukseni metodologinen painotus, puheentutkimuksen kiyttd sosiaalisia ongelmia
tutkittaessa, liittyy kysymykseen, millaisia kategoria-analyysin kanssa yhteen sopivia
analyysivélineitd 10ytyy ja miten niitd kdytetdan. Selvitin téssd luvussa metodologisiin
valintoihini ja yhdistelemiini analyysividlineisiin liittyvdd teoriaa. Tutkimukseni
keskipisteend ovat tutkittavien puheessa esiintyvit kategoriat. Tutkittavien valitsemat
kategoriat kertovat siitd, mitd ja miten pitkdaikaistydttomyydestd puhutaan sosiaalisena
ongelmana. Lé&htokohtani on Harvey Sacksin varhaistuotantoon pohjautuva
jasenkategoria-analyysi. Viittaan esimerkkeind Sacksin tutkimuksiin ja esitin ndin
ensin yleistd tietoa kategorioista tutkimusvélineind. Tutkimukseni metodologisena
tarkoituksena on soveltaa jasenkategoria-analyysia diskursiivisessa muodossa ja liittad
kategorioiden tutkimisen yhteyteen muita sopivia analyysivélineitd. Tamdn vuoksi
paneudun sithen, miten Sacksin kategoriatutkimusta jatkaneet diskursiivista suuntaa
edustavat tutkijat ymmartdviat kategorioiden kéytdon selontekoina. Tutkimukseni
tarkoituksena on myds avata kategoria-analyysiin liittyvdn prosessin ndkyvéaksi
tekemisen avulla sitd, miten tutkittavien valitsemien kategorioiden jdsenyys tai sen
torjuminen sekd kulttuuri ja moraali kietoutuvat kategoriavalintoihin. Viittaan téssd
luvussa diskursiivista kategoriatutkimusta tehneisiin tutkijoihin ja tutkimuksiin, jotka
ovat vaikuttaneet omaan metodologiseen ajatteluuni. Heiddn ndkemyksensd antoivat
analyysiini lisdvélineitd. Ymmaérsin, miten kategorioita kéytetdéin selontekoina
oikeuttamisen, puolustamisen, syytOsten tai vastuun osoittamisen vilineind. Lisdksi
sain ymmarryksen siitd, miten kategorioita kdytetddn selontekoina kertomusten
kertomisessa ja toisilta lainatussa puheessa. Analyysini loppupuolella kiinnostuin myds
naurusta vuorovaikutuksen vélineend. Olen pyrkinyt paneutumaan tétd lukua
kirjoittaessa siihen, millaisia analyysivilineitd valikoitui kategoria-analyysin yhteyteen
tdmédn tutkimuksen kuluessa ja sithen miten niitd voidaan kdyttda tutkimuksessa puheen

ymmaértamiseen.
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2.1 Sacksilainen kategoriatutkimus ja etnometodologia

Amerikkalainen sosiologi Harvey Sacks kehitteli tutkijanuransa alkuvaiheessa 1960-
luvulla etnometodologian hengessd Membership Categorization Device -nimella
tunnettua analyysimetodia. Hén kiinnitti huomionsa ihmisten arkieldmén puheessa
valitsemiin kategorioihin ja siihen, miten suuri osa ihmisten tiedosta on sisdllytettyni
kategorioihin. Sacks luonnehti kategorioihin siséllytettya tietoa kuvauksella inference
rich. Sacks tarkoitti tilla sitd, ettd kategoriat eivit ole pelkkid kuvauksia tai luokituksia,
vaan kategoriavalintoihin liittyy aina tietoa, josta voidaan péételld esimerkiksi
kulttuuriin ja moraaliin liittyvid asioita. Kategorioihin liittyvén tietovaraston liséksi
Sacksia kiinnosti se, mitd ihmisten jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa kayttdmiét
kategoriat saavat aikaan. Sacksin termid kdyttden kategorioilla on representatiivinen
luonne, jolla Sacks tarkoitti sitd, ettd tutkittavat valitsevat puheensa kategoriat aina
jotakin tarkoitusta varten. Tdmdn vuoksi ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa
syntyvét kategoriat sindnsd olivat Sacksin tutkimusaiheena. Sacksin huomio oli, ettd
kategorioilla on konstruktionistinen tehtévid, niilld tuotetaan ja ylldpidetddn yhteis-
kunnan sosiaalista jdrjestystd. Kategorioiden siséltdméin tietovarastollisen ja
konstruktionistisen tehtdvén lisdksi Sacks painotti, ettd kategoriat ovat tutkittavien
valitsemia, member’s categories eivitkd tutkijan tekemid valintoja. Sacksilaiselle
kategoriatutkimukselle on olennaista, ettd tutkijan analyysin kohteena ovat
vuorovaikutukseen osallistuvien omat tavat kéyttdd ja valita kategorioita. (Juhila

2004b, 20; Sacks 1995a, 40-56; Silverman 1998, 74, 77; Ruusuvuori 2001, 389-390.)

Tutkimukseni metodologisina peruslédhtokohtina toimivat edelld esittdméni Sacksin

kategoriatutkimuksen kolme 16ytoa:

1. Thmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa syntyvit kategoriat sisiltavit paljon
arvokasta tietoa yhteiskunnasta ja sen jésenista.

2. Kategorioilla tehdddn aina jotakin, eli ne siséltdvdt merkityksid, joilla on
konstruktionistinen luonne.

3. Kategoriat ovat tutkittavien omia merkityksellisid valintoja.

Etnometodologian mukaisesti Sacks kiinnitti huomionsa siihen, ettd tutkittavien
valitsemat vuorovaikutuksessa syntyvdt kategoriat ovat tilannesidonnaisia. Sacksin

etnometodologinen oppi-isd Harold Garfinkel kdytti puheen konteksteissa rakentuvasta
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luonteesta indeksikaalisuuden Kkisitettd. Etnometodologisesti sanottuna kielen-
kiayttomme  kaikenlaiset ~muodot tulee  ymmairtdd  indeksikaalisiksi  eli
tilannesidonnaisiksi. Garfinkel korosti sité, ettd kieli on sosiaalista toimintaa ja kielen
merkitykset my0s madrdytyvdt ja muuttuvat sosiaalisessa toiminnassa. (Garfinkel
1967; Heritage 1996, 308-309; Jokinen ym. 1999, 202-204; Potter 1987, 43—44.)
Kategoriatutkimukseen liitettynd tdméd tarkoittaa sitd, ettd toimijat valitsevat

kategorioita tilannesidonnaisesti.

Toinen Garfinkelin kéyttimd etnometodologian keskeinen kisite on kielen
refleksiivisyys, jolla hin tarkoittaa sosiaalisessa eldméssd tapahtuvaa arvioivaa
jarkeilyd. Garfinkel painottaa sitd, ettd ihmiset eivdt seuraa mekaanisesti yleisid
normeja vaan valitsemme ja jarkeilemme itse toimintamme ja luomme ndin koko ajan
sosiaalisessa eldméssd syntyvid uusia normeja. (Heritage 1996,157; Suoninen 2001,
374-375.) Kategorisointiin liittyen refleksiivisyys tarkoittaa sitd, ettd kategoriat eivit
ole valmiiksi annettuja valintoja, vaan toimijat valitsevat itse kielenkdyttonsé kategoriat

tilanteisesti.

2.2 Diskursiivinen kategoriatutkimus metodologisena liihtokohtana

Sacksin kategoriatutkimusta jatkaneet nykytutkijat liikkkuvat keskustelunanalyysin tai
diskursiivisen kategoriatutkimuksen voimakentissd (Antaki & Widdicombe 1998;
Baker 1997, 2003; Benwell & Stokoe 2004, 2006; Edwards 1991, 1998; Hester &
Eglin 1997; Hall ym. 2004, 2006; Jauyysi 1984; Jokinen 1999; Juhila 2004a; 2004b;
2008; Jarviluoma & Roivainen 2003; Kurri & Wahlstrom 2000; Mikitalo 2002;
Nikander 2002; Potter & Wetterell 1999; Roivainen 1999; Silverman 1998;
Widdicombe 1998; Widdicombe & Wooffitt 1995). Tutkijanuransa loppupuolella
Sacks itse pédtyi tarkastelemaan vuorovaikutusta puhtaasti keskustelunanalyyttisesta
ndkokulmasta. Keskustelunanalyysi on nimenomaan luonnollisissa tilanteissa
syntyneen keskusteluaineiston analysoimiseen kéytetty menetelmd. Analyysin
kohteena ovat keskustelun yleiset toimintajaksot, sekvenssit. Huomio analyysissa
kiinnittyy muun muassa keskusteluun osallistujien vuoronvaihtoon, péillekkéin
puhumiseen, kysymys- ja vastauspareihin sekd my0s keskustelijoiden taukoihin,

hengityksiin tai nauruihin. (Heritage 1996; Jokinen 1999, 43-45; Juhila 2004b, 165—
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167; Perdkyld 1997, 177-203; Silverman 1998, 153-171; Silverman 2001, 167-177;
Tainio 1997.)

Keskustelunanalyysin tutkimuksellinen ndkdkulma on analyyttinen. Analyysissa
etsitddn sddnnonmukaisuuksia siitd, miten vuorovaikutus rakentuu keskustelun
kuluessa. Diskursiivisesti aineistoaan ldhestyvd tutkija taas analysoi aineistoaan
tulkinnallisemmalla otteella ja kiinnittdd huomionsa vuorovaikutuksen kulun sijasta
erityisesti sithen, mitd puheella tehddén. Tastd ndkokulmasta kategorioita tarkastelevat
tutkijat sijoittuvat diskurssianalyysin tai diskursiivisen psykologian tutkimussuuntiin.

(Jokinen 1999, 43—53; Juhila 2004b,172.)

Diskursiivisen psykologian edustaja Derek Edwards (1998) on paneutunut Sacksin
varhaisen tutkijanuran kategoriatutkimukseen ja kiinnittdd huomion erityisesti

kategorioiden diskursiiviseen tehtdvaan:

For Sacks self categorizations, like categorizations of other people and of
everything else, are discursive actions done in talk, and performative of talk’s
current business. So the best way of examining them is to find out how they are
used, and what kinds of discursive business they do, on and for the occasions

when they are deployed' (Edwards 1998, 17).

Edwardsin mukaan Sacksille puhujien kategorisaatiot itsestd, samoin kuin toisista tai
mistd tahansa muusta, ovat diskursiivista toimintaa, joka tapahtuu puheessa.
Kategoriavalintojen avulla puhe saa aikaan jotakin kyseisessd tilanteessa. Paras tapa
tutkia kategorioita on kiinnittdd huomiota sithen, miten kategoriota kdytetddn ja
millaista diskursiivista tyotd ne tekevit tilanteessa ja sitd tilannetta varten, jossa ne
esitetddn. (Edwards 1998, 17.) Paneudun oman tutkimukseni analyysissa pitkddn
tyottomind olleiden asiakkaiden ja tyontekijaverkoston toimijoiden haastattelu-
tilanteessa tuotettuihin kategoriavalintoihin diskursiivisen kategoriatutkimuksen

tulkinnallisesta nikokulmasta.

' Sacksin mukaan kategoriat itsesti samoin kuin toisista ja mistd tahansa muusta ovat puheessa
tapahtuvaa diskursiivista toimintaa ja ne ovat silld hetkelld tapahtuvan puheen tarkoituksen suhteen
performatiivisia. Paras tapa tutkia kategorioita on 10ytdd tapa, jolla niitd kéytetdén ja millaista
diskursiivista tehtdvdd ne edustavat kyseisesséd tilanteessa ja sitd tilannetta varten, jossa kategorioita
kaytetdan.
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2.2.1 Kategoriat, jisenyys ja piirteet

Sacksin varhaistuotannon perushavainto oli, ettd asetamme itsemme, toinen toisemme
ja ympdrillimme yhteiskunnassa olevat asiat kielenkdytossimme tilanteisesti
valitsemiimme kategorioihin eli luokkiin. Sacksin analyysimetodin keskeisin termi on
Jjdsenyyskategoria. Kun henkild sijoittaa itsensé tiettyyn kategoriaan, hin my0s asettaa
itsenséd valitsemansa kategorian jaseneksi. (Jarviluoma & Roivainen 1997; 2003, 69—
70; Maikitalo 2002, 13; Nikander 2002, 10; Ruusuvuori 2001, 393-394; Sacks 1995a,
40-41; Silverman 1998, 74-75; Stokoe 2006, 38.) Aineiston analyysia tehtiessd on
tarkedd huomata, ettd kategoriat ovat tutkittavien, sacksilaisittain orientoituneiden
tutkijoiden termid kéyttddkseni jdsenten kulttuuriselta tarjottimelta valitsemia
kategorioita eivitkd tutkijan tuottamia tulkintoja. Esimerkkeind omasta aineistostani

16ytyvit kategoriat asiakas, sosiaalityontekijd ja tyoton.

Sen lisdksi, ettd itse puhumme itsestimme valitsemillamme kategorioilla, myds
toiset ithmiset, instituutiot ja kulttuuri, jossa eldmme, luokittelevat meitd jatkuvasti ja
tarjoavat meille tavallaan ulkoapdin annettujen kategorioiden jésenyyttd (Hester &
Eglin 1997). Kun tietyn kategorian jisenyyttd tarjotaan, pédattavit vuorovaikutukseen
kulloinkin osallistuvat toimijat, ottavatko he annetun kategorian jisenyyden vastaan.
Tarjotun kategorian jésenyyttd voidaan my0s vastustaa. Néin tehdessimme me
jatkuvasti uudistamme tai vastustamme meille tarjottujen kategorioiden jdsenyyttd
vuorovaikutuksessa tapahtuvan neuvottelun kautta. Samalla tavoin myds luomme
vuorovaikutuksen neuvotteluprosessissa itsellemme uusien kategorioiden jasenyyksid
(Juhila 2004b, 23; Nikander 2002, 10; Vilimaa 2008, 259). Sacks mietti
jasenkategoria-analyysia kehitellessdén usein sitd, miten toimijat valitsevat itselleen
tiettyjd kategorioita, ja myds sitd, miten toisten valitsemat kategoriat huomataan. Sacks
kuvaa titd prosessia ilmauksilla doing describing ja recognizing description. (Sacks

1995a, 243-245.)

Jasenkategoria-analyysin tyokaluihin kuuluu kategorioiden liséksi Sacksin termi
kategoriasidonnaiset toiminnot. Niilld Sacks tarkoitti verbejd, joita liitimme
kategorioihin. Esimerkiksi edelld esittdmieni kategorioiden toimintoja voisivat olla
asiakas kysyy, sosiaalityontekijd kuuntelee, tyoton odottaa. Kategoria-analyysia
edelleen kehitellyt tutkija Lena Jayyusi laajensi Sacksin termin kategoriasidonnaiset

toiminnot kategoriapiirteiksi. Kategoriapiirteilld tarkoitetaan kategorioihin liitettyjen
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toimintojen lisdksi myds niiden yhteyteen liitettdvid kulttuurisesti tunnustettavia
ominaisuuksia, adjektiiveja. (Jayyusi 1984, 36-37; Roivainen & Jarviluoma 1997, 75;
Roivainen 1999, 26-27; Silverman 1998, 82—83.) Esimerkkeiné edellisiin kategorioihin
liitettivistd piirteistd voisivat olla #yytyvdinen asiakas, visynyt sosiaalityontekijd,
masentunut tyoton. Sacks kiinnitti huomiota myos jasenkategorioiden vakiopareihin.
Tallaisia vakiopareja ovat esimerkiksi diti — lapsi, sosiaalityontekijd — asiakas. Kun
vakioparin toinen osapuoli mainitaan, toinenkin ikdén kuin kutsutaan ldsnéd olevaksi,
vaikkei sitd olisi mainittukaan. (Jarviluoma 1997, 72—73; Roivainen 1999, 26; Sacks

1995a, 238; Silverman 1998, 82—83.)

2.2.2 Kategoriat, kulttuuri ja moraali

Sacksin havainto oli, ettd kategoriavalintamme ovat sidoksissa kulttuurin vaikuttavaan
voimaan (Sacks 1995a, 244-246; Silverman 1998, 80—81). Huomattavaa on, ettd
kategorioita kdytetddn kuvaamaan kulttuurisesti sopivaa ja sopimatonta toimintaa.
Tietyt kategoriat ja niihin liittyvét piirteet kelpaavat kulttuurin jésenille sellaisinaan
ilman selityksid. Esimerkkind tdstd Johanna Ruusuvuori (2001) esittdd Sacksin
analyysin kategorioithin vauva ja diti liitetyistd piirteistd. Sacksin klassisena pidetty
analyysiesimerkki kulttuurisesti sopivista kategoriapiirteistd késittelee kahta lausetta:
“Vauva itki. Aiti nosti sen ylés.” Vauvoille itku on sopivaa ja hyviksyttivii toimintaa.
Jos tarina kertoisi vauvaa isommasta lapsesta, itku ei olisikaan endd valttdmatta
kulttuurisesti sopivaa ja hyvéksyttdvid, vaan lapsi voitaisiin kategorisoida itkupilliksi
ja hintéd kehotettaisiin kiyttdytymédn reippaasti kuin iso poika tai tyttd. My0s tarinan
diti toimii kulttuurisesti sopivalla tavalla nostaessaan itkevdn vauvan ylos. (Sacks

1995a, 243-249; Ruusuvuori 2001, 395-396.)

Stephen Hester ja Peter Eglin tulkitsevat vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
kategoriatyoskentelyd kaisitteelld culture in action ja tarkoittavat sitd, ettd
kategoriavalintamme ja niihin liitettynd kulttuuri ovat jatkuvassa liikkeessd (Hester &
Eglin 1997, 14). Kategorisointimme liittyy kiintedsti ymparilld olevaan kulttuuriin ja
samalla muovaa sitd. Samaa asiaa on tutkinut Kirsi Juhila, joka kirjoittaa Erving
Goffmanin ajatuksiin viitaten kulttuurisesti negatiivisesti leimattujen kategorioiden

syntyprosessista. Negatiivisesti leimattuja kategorioita ovat esimerkiksi kulttuurin
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mukana syntyvédt stereotyyppiset ihmiskuvat. Stereotypiat perustuvat vasta-
kohtapareihin kuten miehet — naiset, valkoihoiset — mustat, alkuperdisviestd —
maahanmuuttajat. Esimerkkind stereotyyppisestd kulttuurisesta vastakohtaparista
omaan aineistooni liittyen voisi olla #yossdkdyvd — tyéton. Kulttuurisesti tydttdmaan
liitetdéin negatiivinen leima. Toinen Juhilan esittdimad leimattuja kategorioita synnyttdva
prosessi on institutionaalisiin mallitarinoihin asettaminen (Juhila 2004a, 24-27).
Esimerkiksi sosiaalitydn asiakkaana pitkdaikaistyoton asetetaan helposti sekd
institutionaalisesti ettd yhteiskunnallisesti negatiivisesti leimattuun asemaan.
Pitkdaikaistyottoméin kategoriaan saatetaan kulttuurisesti liittdd kategoriapiirteend
saamattomuus ja joutilaisuus siten, ettd pitkdaikaistyoton asiakas olisi kotonaan
sohvalla makaava sosiaalietuuksien hyvéksikdyttdjd. Kulttuurinen tietomme tulee
ndkyvéiksi ja kuuluvaksi kategoriavalintojemme kautta (Baker 2004, 163).
Kategoriavalintamme saavat myds kulttuurin liikkeelle. Valitsemalla puheemme
kategorioita samalla uudistamme, synnytimme tai vastustamme kulttuurisesti
leimattuja  kategorioita.  Pitkdaikaistyottomén  kategoriaan  kulttuurisesti  ja
institutionaalisesti liitettdvd negatiivinen leima ja siitd puhuminen ovat oman

tutkimukseni analyysin keskidssa.

Kategoria-analyysilla voidaan tunnistaa kulttuurisia merkityksid. Sen avulla voidaan
my0s analysoida ihmisten jokapdivdisessd eldméssd vallitsevia sekd vuoro-
vaikutuksessa tilanteisesti tuotettuja moraalisia jdsennyksid. Moraalin diskursiiviseen
ndkokulmaan perehtynyt tutkija Jorg R. Bergman korostaa, ettd moraali ja
vuorovaikutuksellinen toiminta ovat sidoksissa toisiinsa. Vuorovaikutukseen sidottua
moraalista tyOskentelyd voidaan ldhestyd kahdenlaisesta ndkokulmasta. Ensiksi
voidaan tutkia, miten moraalisia jdsennyksid tuotetaan ja muovataan vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvana toimintana. Toisesta nikOkulmasta tarkastellaan
vuorovaikutusta sindnsd ja sitd, miten moraaliset késitykset tulevat relevanteiksi
vuorovaikutuksessa ja sen avulla. Moraaliset késitykset sisédltyvét niin tavallisina
jokapdivéiseen vuorovaikutukseen, ettd ne jddvit useimmiten huomaamatta. Bergmanin
mukaan vuorovaikutuksessa tapahtuvaa moraalin tyOstdmistd tapahtuu puheemme

kategoriavalintojen kautta. (Bergman 1998, 279-280, 287.)

Carolyn Baker (1997) analysoi kategoria-analyysilla koulun henkilokunta-
kokouksessa syntyvdd moraalista jdrjestystd. Koulun henkilokunta keskusteli

kokouksessaan koulussa kéytossd olevasta oppilaiden hyvdidn ja huonoon
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kayttaytymiseen liittyvéstd palkitsemis- ja rankaisemisjérjestelméstd. Baker toteaa
analyysinsd keskeiseksi tulokseksi sen, ettd kokouksessa tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa syntyneet kategorisoinnit olivat moraalista toimintaa ja kategorisointeja
kaytettiin moraalisen toiminnan vilineind. (Baker 1997, 77-79, 97-98.) Pirjo Nikander
(2002) on tutkinut sitd, miten ikdkategorioita tuotetaan odotuksenmukaisella, sopivalla
tavalla, ja sitd kuinka ikddn liittyvid normeja ja moraalisia sdintdjd tuotetaan puheessa

kategorisointien avulla (Nikander 2002, 174-176).

Katja Kurri ja Jarl Wahlstrom (2005) ovat tutkineet psykoterapeutin ja asiakkaan
vilisistd keskusteluista kootun aineiston avulla sitd, miten ndkymiton moraalinen
jérjestys muotoutuu ja tulee uudelleen neuvotelluksi terapiakeskustelun kuluessa. Kurri
ja Wahlstrom toteavat, ettd keskustelijat muodostavat moraalista jérjestystd ja
neuvottelevat sen ehdoista esimerkiksi ilmaisemalla toimijuutta, kiistiméalla
toimijuuden, tarjoamalla toimijuutta toiselle sekd oikeuttamalla, selittimailld,
syyttdamalla ja kategorisoimalla. Moraalinen neuvottelu on nikymaétonté, koska se on
tavallaan sisddn kirjoitettuna vuorovaikutuksen kéytdnnossd. Tutkijoiden analyysi
osoittaa, ettd terapeuttiset kysymykset ovat sidoksissa moraaliin: vastuuseen,
selitysvelvollisuuteen ja oikeuksiin sekd ndistd terapiaistunnossa kéaytdvaan
neuvotteluun. Terapiatilanteen yhtend keskeisend toimintana on uuden moraalisen
aseman tuottaminen asiakkaalle. (Kurri & Wahlstrom 2005, 34.) Omassa
tutkimuksessani minua kiinnostaa se, millaista moraalipuhetta ty6ttomyys ja
kulttuurisesti negatiivisesti leimattu pitkdaikaistyottomén kategoria synnyttavat

haastattelupuheen vuorovaikutuksessa.

2.2.3 Kategoriat selontekoina

Sacks kéytti termid selonteko, account, tutkiessaan psykiatriselle ensiapuklinikalle
soitettuja puheluita. Sacksin havainto oli, etté soittaja antaa puhelunsa alussa selonteon
siitd, miksi hén tuli soittaneeksi kyseiselle klinikalle. Samoin jos klinikalta soitettiin
asiakkaalle, soittaja teki puhelun alussa selonteon omasta puhelustaan. Sacks nimitti
puheluissa tapahtuvaa kyseistd puhetta selontekovelvolliseksi toiminnaksi, accountable

actions. (Sacks 1995a, 72-73.)
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Richard Buttny (1993) on selvittinyt sitd kuinka selontekoja tuotetaan
vuorovaikutuksessa tilannesidonnaisesti. Han viittaa Marvin B. Scottiin ja Stanford M.
Lymaniin (1968), jotka puheen ja kielen tutkijoista ensimmadisind ovat késitelleet
selontekoja systemaattisesti. Scott ja Lyman maédrittelevdt selonteot ongelma-
tilanteeseen liitetyiksi teoiksi, joissa henkilon puhe on tarkoitettu paikkaamaan
sosiaalisesti harmillista tilannetta. Selonteko toimii ikddn kuin kielellisend siltana sen
kuilun yli, joka syntyy, kun odotukset ja toiminta eivdt ole kohdanneet. Selonteko
toimii télloin konfliktin poistajana. (Buttny 1993, 14; Scott & Lyman 1968, 46.) Kirsi
Juhila, Christopher Hall ja Suvi Raitakari (2010) ovat tutkineet Scottin ja Lymanin
ongelmatilanteen  metodologisen  maédritelmdn  ndkokulmasta  tydntekijoiden
kokouksissa syntyvid asiakkaiden ongelmalliseen kéytokseen liittyvid selontekoja
tuetun asumisen yksikossd. Tutkimuksen analyysin perusteella tyontekijat selittdvit
asiakkaiden ongelmallista kdytostd kolmenlaisilla selonteoilla: puolustamalla ja
syyttamalld asiakkaita sekd puolustamalla asiakkaita niin ettd samalla syytetdin toisia

asiakkaiden ongelmallisesta kadytoksesta.

Richard Buttny ottaa esille myds muiden tutkijoiden tekemid selontekojen
madritelmid, jolloin selonteot ymmaérretdén laajemmassa merkityksessd jokapdivdisen
elimédn kuvauksina, raportteina itsestd (Antaki 1988) tai moraalisina selontekoina
(Antaki 1987). Buttny vetoaa Garfinkeliin ja Sacksiin selvittdessddn etnometodo-
logisesta ndkokulmasta katsottavaa selontekojen maiéritelmdd. Etnometodologisesti
ajateltuna selonteot ovat vuorovaikutuksessa tapahtuvaa, jatkuvaa toiminnan
ymmérrettiviksi (sense-making) tekevdd puhetta. Etnometodologinen ndkokulma
selontekoihin ei ldhde liikkeelle ongelmatilanteesta, kuten Scottin ja Lymanin
madritelmd, vaan selontekoja tulkitaan laajemmin normaaliin vuorovaikutukseen
kuuluvina puhetekoina. Etnometodologinen laajempi ndkdkulma sulkee silti sisdlleen
my0s Scottin ja Lymanin tulkinnan selonteoista, jotka tapahtuvat vain

ongelmatilanteessa. (Buttny 1993, 14-16.)

Sosiaalityon kéytdnndissd tapahtuvan kielen ja vuorovaikutuksen tutkimukseen ja
kategorisaatioon perehtyneet brittitutkijat Christopher Hall, Stef Slembrouck ja Srikant
Sarangi  (2006) kiinnittdvit huomion sosiaalitydn kdytdnndissd syntyvin
selontekovelvollisuuden  ndkokulmaan.  Sosiaalityontekijoiden ja  asiakkaiden
toimintaan  liittyvdin  selontekovelvollisuuteen, accountability, kohdistuvalla

ndkokulmalla tarkoitetaan tutkimusta, joka kiinnittdd huomion siihen, miten
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sosiaalityon ammattilaiset ja asiakkaat tuottavat puheessaan tai teksteissédn selontekoja
(accounts), joilla he voivat osoittaa olevansa pitevid ja luotettavia. Téllaisia
selontekoja ovat tavallaan kaikki sosiaalitydon kdytdnndissd syntyvét tekstit ja puhe,
kuten esimerkiksi tyontekijoiden tekemét tapauskuvaukset, kokouksissa tapahtuva
suullinen ja kirjallinen raportointi, asiakastydssd tapahtuva neuvonta ja ohjaus seké
my0s sosiaalitydntekijoiden omasta tyostddn tutkijoille tekemidt kuvaukset. (Hall ym.

20006, 12-17.)

Puheemme kategoriat ja niihin liitetyt piirteet, vuorovaikutuksessa syntyvit
kategorisaatiot, ovat edelld esitetyn mukaisia selontekoja. Esimerkiksi voisin
kategorisoida itseni kiireiseksi opiskelijaksi puhelinkeskustelussa sukulaiseni kanssa,
jolloin kategoriavalintani toimisi selontekona kieltdytymiselle sukulaisen esittimain
vierailukutsuun. Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valitsemat kategorisaatiot ja
niiden tuottamat sosiaalityon kdytdnndissd syntyvit selonteot ovat tutkimusanalyysini

keskiossa.

2.2.4 Selontekojen funktiot

Sacks analysoi New York Times -lehdessd ollutta artikkelia, jossa haastateltiin
Vietnamin sodassa ollutta laivaston lentdjdd. Haastattelija kysyi lentdjdltd, miltd tdstd
tuntui tietdd, ettd joku kuoli hdnen pommeihinsa. Sacks kiinnitti huomion lentdjin

vastaukseen, jossa hdn valitsi itselleen sotilaan kategorian.

I certainly don’t like the idea that I migth be killing anybody - but I don’t loose
any sleep over it. You have to be impersonal in this business. Over North

Vietnam I condition myself to think that I’'m a military man being shot at

another military man like myself. * (Sacks 1995a, 205-222.)

Valitsemalla kategorian sotilas lentdjd esittdd itsensd suotuisassa valossa ja oikeuttaa
ampumistaan, koska ampuminen on sitd, mitd sotilaat yleensé tekevit (Silverman 1998,

91).

* En todella pidi ajatuksesta, etti tappaisin ketdin — mutta en myoskdéin menetd youniani sen tihden.
Naéisséd asioissa ei voi mennd henkilokohtaisuuksiin. Ajattelen Pohjois-Vietnamissa, ettd olen sotilas,
joka ampuu toista sotilasta, joka on samanlainen kuin itse olen. (ké&innds OV)
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Hall, Slembrouck ja Sarangi ovat tutkineet sitd, miten puheemme kategoriat
toimivat oikeuttamisen, puolustamisen, syyttimisen ja vastuun osoittamisen vdilineind.
Tutkijat kiinnittdvdat huomionsa siithen, miten sosiaalitydntekijdt ja asiakkaat tuottavat
kategorioita, neuvottelevat tai viittelevit niistd puheessaan ja teksteissdéin antamissaan
selonteoissa. Sosiaalityon kéytédntdjen vuorovaikutuksessa syntyvid selontekoja
voidaan tutkia puolustuksina, oikeuttamisina, syytdksind ja vastuuttamisina (excuse,
Justification, blame, responsibility). (Hall ym. 2006, 1, 18.) Hall ja hinen kollegansa
viittaavat Marvin B. Scottin ja Stanford Lymanin (1968) kaésitteisiin, jolloin excuse
tarkoittaa toiminnan puolustamista tilanteessa, jossa toimija myontéd tehneensd viérin,
mutta etsii syyn itsensd ja oman toimintansa ulkopuolelta, esimerkiksi siitd, ettd on
médritty toimimaan tietylld tavalla. Justification taas tarkoittaa toiminnan
oikeuttamista, jolloin selonteon antaja ei myonnd tehneensd véérin ja oikeuttaa
toimintansa esimerkiksi kertomalla siitd, miten toiminta on tai on ollut hyodyllista.
Puheena olevan toiminnan oikeuttaminen voi tietenkin kohdistua yhtd hyvin muiden
kuin kertojan omaan toimintaan. Syytoksid, joista mainitut tutkijat kadyttavit késitettd
blame, siséltdavit selonteot taas selittivat ongelmallisen kédyttdytymisen esimerkiksi
laiminlydnneistd johtuvaksi. Vastuuttamiseen, responsibility, liittyvdt selonteot
médrittelevit, kenelle kuuluu selitettdvin toiminnan vastuu. (Hall ym. 2006, 18; Scott

& Lyman 1968, 46; Juhila ym. 2010.)

2.2.5 Kategoriat ja kertomukset

Oikeuttamisen, syyttdmisen, puolustamisen ja vastuun osoittamisen liséksi kategoriat ja
nithin liittyvdt piirteet voidaan ottaa vilineiksi kertomuksen tuottamisessa. Peter
Eglinin ja Stephen Hesterin (2003) analyysi Montrealin joukkomurhan uutisoinnista
osoittaa, miten kategorioita kédytetdén ilmi6td luonnehtivan kertomuksen tuottamiseen.
Hester ja Eglin tutkivat etnometodologisesta ndkdkulmasta jdsenkategoria-analyysin
avulla Montrealin yliopistossa tapahtunutta joukkomurhaa. Heiddn tarkoituksenaan ei
ollut tutkia joukkomurhaa sosiologisena ilmiond, vaan eritelld sitd, mitd tapahtunut

joukkomurha oli sen jésenten kertomana ilmiona.
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We do not seek to provide a sociological explanation of the massacre, rather we
aim to discover what the Montreal Massacre was as far as members involved in

telling its story were concerned.’ (Hester & Eglin 2003, 4.)

Hester ja Eglin halusivat osoittaa, millaisilla kategoriavalinnoilla ja niihin liitettavilla
kertomuksilla Montrealin yliopiston joukkomurhan tapahtumista muodostettiin sen
jdsenten tuottama ilmid. Tutkijoiden analyysin ldihtdkohtana on Harvey Sacksin
luentoihin pohjautuvan teoksen luku otsikolla ”The character appears on cue”. Sacks
selvittdd luentonsa otsikon merkitysti ja viittaa lapsen kertomaan tarinaan ”Vauva itki.
Aiti nosti sen ylos.” Sacks viittii, ettd aivan kuin nidytelmissi henkilohahmot tulevat
esille ndyttdmdlle tarinan oikeaan aikaan, samoin kategoriat ja niihin liittyvét toiminnot
tulevat esille kuin tilauksesta. ”Vauva itki” ja “iiti nosti” ovat kuin kaksi paria, joista
ensimmdisen esille tulo toimii maaperdnd sille, ettd toinenkin pari tulee esiin.
Kategoriat ja niihin liittyvét piirteet “vauva itkee” ja diti nostaa vauvan” toimivat tdssa
kahden lauseen kertomuksessa esimerkkini siitd, mitd Sacks tarkoitti ilmaisullaan, the
character appears on cue, henkilohahmo tulee esille oikealla hetkelld. (Sacks 1995a,
410-411.) Hester ja Eglin osoittavat samoin Sacksiin viitaten analyysissaan, kuinka
kategoriavarannot toimivat keinoina, joilla joukkomurhan kertomukseen osallistuvat
henkilohahmot ilmestyvét esille oikealla hetkelld aivan kuin tilauksesta ilman sen
enempdd selitystd. Esimerkiksi kun joukkomurhan sanomalehtiuutisessa raportoidaan
murhaajan suorittamasta tappamisesta, uutinen jatkuu kertomuksella poliiseista, jotka
veivit toisen murhaajaksi epdillyn henkilon pois kidsiraudoissa. Poliisien toiminnan
esilletulo liittyy tappamiseen. Tutkijat osoittavat, miten murhaajan suorittamaan
tappamiseen ja piddtyksen suorittaviin poliiseihin liittyvét kategoriavalinnat tuottavat
Montrealin joukkomurhasta sen jdsenten kertomana rikoskertomuksen. (Hester & Eglin

2003, 3-9, 15-19.)

Hester ja Eglin osoittavat edelleen analyysissaan, miten tapahtumaympéristoon ja
sen  henkilohahmoihin  liitetyt kategoriat tuottavat erilaisia  kertomuksia
joukkomurhasta. Tapahtumapaikkana yliopisto marssittaa uutisoinnissa esille
henkiloihin liittyvind kategorioina opiskelijat, opettajat, professorit, kanslerin,

oppilaskunnan ja yliopiston henkilokunnan edustajat. Yliopistoymparistoon liittyvét

? Emme yrité tuottaa joukkomurhan sosiologista selitysti. Tarkoituksemme on sen sijaan selvittdd, miké
Montrealin joukkomurha oli siithen osallisina olleiden jésenten kertomana. (kddnnos OV)
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kategoriavalinnat tuottavat Hesterin ja Eglinin mukaan Montrealin joukkomurhasta
kauhukertomuksen. Rikos- ja kauhukertomusten liséksi edelld mainitut tutkijat 16ytavit
kategorisointiin  perustuvan analyysinsd tuloksena myds muita Montrealin
joukkomurhaan liitettyjd kertomuksia. Tutkijat nimedvdt ndmid kertomukset
seuraavasti: henkilotragedia, yleinen katastrofi, poliittinen kannanotto aseiden
kontrolloimisesta, kertomus tappajasta ja tappajan oma tarina sekd kertomus naisiin

kohdistuneesta vékivallasta. (Hester & Eglin 2003, 3-5, 15-27.)

2.2.6 Kategoriat ongelmapuheen vélineina

Sosiaalisia ongelmia voidaan tarkastella sosiologisina ja yhteiskunnallisina valmiiksi
annettuina maérityksind tai vuorovaikutuksessa rakentuvana ongelmapuheena. Douglas
W. Maynard osoittaa, miten kielenkdyton ja vuorovaikutuksen tutkimus antaa
uudenlaisen ndkokulman sosiaalisten ongelmien tarkasteluun. Sen sijaan, ettd
sosiaalisia ongelmia tutkittaisiin “virallisesti” ja teoreettisesti padteltyind, poliittisten
linjausten mukaisina “suurina” kysymyksind, sosiaalisia ongelmia voidaan tutkia
vuorovaikutuksessa puheessa rakentuvina ongelmina. Maynardin nikemyksen mukaan
puheen tutkimukseen keskittyvd tarkastelu auttaa ymmértdmédn toimijoiden itsensd

esille tuomia ongelmiksi nousevia huolenaiheita. (Maynard 1988, 311-312, 318, 326.)

Richard Buttny (2004) on tutkinut ongelmapuhetta jisenkategoria-analyysin avulla.
Hin kiinnittdd analyyseissddn huomion kahteen paidkysymykseen: miten ongelmat
rakentuvat vuorovaikutuksessa syntyvind, ja miten keskustelukumppanit asemoivat
itsensd ongelmapuheen kulussa. Buttny analysoi jasenkategorisaation avulla, miten
kategorioihin liitettdvissd olevat ristiriitaiset piirteet (conflicting category predicate),
voivat toimia vilineind ongelmapuheen rakentumiselle. Buttny esittdd esimerkiksi
lukiolaisten keskustelun analyysistd, jonka mukaan samasta pojasta keskustelussa
mainitut kategoriat “opiskelija” ja “teini-ikdinen isd”. Ongelma, joka halutaan kertoa
tdssd, rakentuu Buttnyn mukaan ristiriitaisten piirteiden vilille “opiskelija” ja “’teini-
ikdinen isd”. Ristiriitainen asetelma esimerkissa on se, ettd teini-ikdinen on useimmiten

opiskelija, mutta ei tavallisesti ole isd. (Buttny 2004, 4-9.)

Buttny toteaa ongelmapuheeseen liittyvidn analyysinsd yhteenvetona, ettd ongelman

sosiaalinen todellisuus ja henkildiden asemointi tuotetaan diskursiivisesti puheessa.
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Olennaista on myds diskursiivisen toiminnan tilannesidonnaisuus, se, kenelle ja missa
olosuhteissa ongelmista puhutaan. Tilanteen mukaan ongelmasta saatetaan kertoa niin,
ettd lopputulos on toisenlainen, tai niin, ettei ongelmaa ole ollenkaan. Ratkaisevaa
ongelmapuheessa on kyseessd olevan henkilon suhde ongelmaan, se, miten hin on
ongelmaan liittyen vastuullinen, selontekovelvollinen tai miten ongelma vaikuttaa
héneen. Ongelmista puhuttaessa on tyypillistd, ettd henkild kiinnittdd huomion siihen,
miten toiset ndkevét hénet. Siksi henkil6t asemoivat itsensd suotuisaan asemaan
vihentddkseen ongelmasta johtuvaa huonoon valoon joutumista. Ongelmapuheessa on
my0s olennaista se, ettd yhtd lailla kuin henkil6t itse asemoivat itsensd suhteessa

ongelmaan, my0s toiset ihmiset asemoivat heidét. (Buttny 2004, 170-171.)

Buttny ottaa esille oman tutkimukseni kannalta tirkedn ndkokulman muutos-
puheesta ongelmista puhumisen yhteydessi. Kun puhutaan ongelmista, myds
muutokselle tuotetaan diskursiivisesti erilaisia merkityksid. Muutos voidaan nédhdd sen
seurauksena, ettd ongelmista puhutaan. Teini-ikdinen isd kertoo koko eldminsa
muuttuneen vauvan syntymin jilkeen. Téssd tilanteessa muutos on sekd hyvd ettd
huono asia. Yhtdéltdi muutos on huono asia siksi, ettd opiskelijan tdytyi siirtyd
opiskelijan eldménvaiheesta tavallista nopeammin uusien, isdn tehtdvddn liittyvien
velvollisuuksien johdosta. Toisaalta muutos on taas hyvé asia siksi, ettd teini-ikdinen
isd otti vastuun syntyneestd tilanteesta. Puhe muutoksesta ongelmapuheen yhteydessa
voi rakentua sekd ongelmaksi ettd mahdolliseksi ratkaisuksi ongelmaan. Buttny kertoo
huumorin kéyton olevan viline, jolla saavutetaan ainakin hetkellinen muutos
ongelmapuheessa. Ei ole yllatyksellistd, ettd kun puhutaan ongelmista, huumori liittyy
osana vuorovaikutukseen. Huumorilla nostetaan ongelmia esiin, mutta myds viltetdan
ja ratkaistaan niitd. Huumori tulee esille ongelmapuheessa esimerkiksi liioiteltuina

metaforina ja kiusaamis- tai pilkkaamishuumorina. (Buttny 2004, 179-181.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Buttny korostaa, ettd kyseessd olevan henkilon suhde
ongelmaan on tirkedd. Olennaista on myods se, miten toiset ndkevdt hédnet. Siksi
henkilot asemoivat itsensd suotuisaan asemaan antaakseen itsestddn edullisemman
kuvan. Buttny on tarkastellut sitd, miten ongelman sosiaalinen todellisuus ja
henkildiden asemointi tuotetaan diskursiivisesti vuorovaikutustilanteessa syntyneessi
puheessa. Tdrkedd on huomata ongelmapuheen tilannesidonnaisuus, se, kenelle ja

missd olosuhteissa ongelmista puhutaan. (Buttny 2004, 169.)
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2.2.7 Lainattu puhe

Edellisten ongelmapuheeseen liittyvien aiheiden lisdksi Richard Buttny on myos
tutkinut lainatun puheen kiyttdd ongelmista puhumisen yhteydessd. Nama tutkimukset
liittyvdt  rasismiin  ongelmapuheena  erilaisista  kulttuuritaustoista  tulevien
amerikkalaisten yliopisto-opiskelijoiden aineistossa. (Buttny 2003, 173). Buttny
luonnehtii Bakhtiniin (1984) viitaten toiselta lainatun puheen kiyttdd, reported speech,
voimakkaaksi kaksidédniseksi keinoksi, jolloin toisen puhetta lainaava puhuja myds

asemoi itsensd suhteessa toiselta lainaamaansa puheeseen.

Reporting speech, for example, quoting another’s words, can be a powerful
conversational practice due to the ‘double-voice quality’ of those words
(Bakthin 1984), in that the words of the original speaker are given voice by the
reporting speaker. In giving voice to another’s words through reported speech,
the current speaker also assesses that speech and discursively positions

him/herself relation to it.* (Buttny 2003, 103.)

Buttny ja muut lainatun puheen kayttoon perehtyneet tutkijat (Goffman 1974; Tannen
1989) erottavat kahdenlaista lainatun puheen muotoa. Suoraan lainattu puhe, direct
reported speech, sisdltdd tarkasti alkuperdisen puhujan kdyttdmid ilmaisuja. Toinen
lainatun puheen muoto, prototypical speech, tavoittelee tietyn ryhmin tyypillisen

edustajan puhetta.

Buttnyn tutkimuksen yliopisto-opiskelijat eivdt kéyttdneet lainattua puhetta vain
raportoidakseen jotakin, mitd toiset ovat sanoneet, vaan siksi ettd halusivat myos
asemoida itsensd suhteessa lainattuun puheeseen, kritikoida sitd, ilmaista
turhautuneisuutensa sen johdosta tai ollakseen samaa mieltd lainatun puheen puhujan
kanssa. Ndmé mielipiteet paljastivat kertojan asemoinnin puhuttaessa rasismista.
Opiskelijat kdyttivit sekd suoraan lainattua puhetta ettd tietyn ryhmin tyypillisen
edustajan puhetta puhuessaan rasismista ongelmana. Jialkimmadistd kéaytettiin

maédriteltidessi tyypillistd toista rotua olevaa edustajaa. (Buttny 2004, 173—-174.)

* Puheen raportoiminen esimerkiksi lainaamalla toisen sanoja voi olla voimakas keskustelullinen
kayténto siksi, ettd se on tavallaan kaksifénistd niin, ettd raportoiva puhuja kéyttad alkuperdisen puhujan
sanoja. Antamalla d4nen toiselle raportoidun puheen kautta, nykyinen puhuja myds tulkitsee kyseisen
puheen ja asettaa itsensd diskursiivisesti suhteessa puheeseen. (kddnnos OV)
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Tutkimukseni analyysissa minua kiinnostaa, miten paljon ja milld tavalla sekd
asiakkaat ettd tyOntekijat kayttdvat selonteoissaan suoraan lainattua puhetta tai
esimerkiksi pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden tyypillisten edustajien puhetta

puhuessaan kauan jatkuneesta tyottomyydestd ongelmana.

2.2.8 Nauru vilineena vuorovaikutuksessa

Totesin edelld, ettd huumorin kaytto liittyy joskus ongelmien kertomiseen. Tarkastelen
vield metodisena mikrotydkaluna huumorin, tarkemmin sanottuna naurun, esiintymista
oman aineistoni ongelmapuheessa. Sacks analysoi nauramista ongelmallisissa
keskustelutilanteissa. Hin kysyy, miksi jonkun itsemurhauhkaukseen toiset saattavat
nauraa. Sacks 10ytdé vastauksen analyysissa, jonka mukaan nauru toimii ulospéddsytiend
moraalisesti vaikeasta tilanteesta, jossa kuulijalla olisi vastuu auttaa. Vuorovaikutuksen
toinen osapuoli pddsee pois vaikeasta tilanteesta kuittaamalla avunpyynndn vain
naurulla (laughing off). Toinen Sacksin analyysi tarttuu jokapiivdiseen keskusteluun,
jossa vaikean asian kertominen kddnnetdfin myds naurulla vitsiksi. Kaksi henkilod
kohtaavat. Ensimméiinen kysyy: “Miten voit?”, toinen vastaa: “Haluatko todella

tietdd?” ja nauraa. Kysyjd vastaa nauruun myos itse nauramalla. (Sacks 1995a, 17.)

Sacks kertoo myos esimerkin, siitd, miten kertoja voi varmistaa naurulla oman
kevedn suhtautumisensa asiaan, johon liittyy jotakin arveluttavaa tai hdpeéllista.
Kertoja sanoo: "Hehheh, olimme sunnuntaina alastomina uimassa kahteen asti yolla.”
Sacks selostaa analyysissaan kertojan varmistavan naurullaan, ettd hénelld on
mahdollisuus ndin ilmaista oma keved suhtautumisensa asiaan, ennen Kkuin
vuorovaikutukseen osallistuva toinen osapuoli ehtii esittdd kommenttinsa asiaan. Ndin
nauru toimii keventdvind vilineend mielipiteen kertomisessa liittyen arkaluontoiseen

asiaan. (Sacks 1995b, 275.)

Ladkdrin vastaanotolla tapahtuvaa potilaan ja lddkdrin naurua tutkinut Markku
Haakana osoittaa, miten nauru on vuorovaikutuksen systemaattisesti kidytdssd oleva
merkityksellinen véline. Haakanan analyysin mukaan naurulla toimitetaan kiusallisia,
vakavia ja arkaluontoisia asioita. Erds tapa esitelld arkaluontoinen asia on ottaa se esiin
ennen kuin toinen ehtii siithen tarttua, ja tehdd tima nauraen. Néin kevennetddn vaikeaa

ja raskasta tilannetta. Erityisesti potilaiden puheenvuoroissa nauru toimii la&kérin
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vastaanotolla ongelmallisten ja arkaluontoisten tilanteiden yhteydessd pehmentidvana

tyokaluna. (Haakana 2001, 135-159.)

Sacks on my0s analysoinut yhdessé nauramista, jolla hin tarkoittaa tilannetta, jossa
vuorovaikutukseen osallistujat nauravat yhtdaikaisesti. Yhdessd nauramista edeltdd
Sacksin mukaan yleensd kummankin vuorovaikutukseen osallistujan nauraminen

erikseen. (Sacks 1995b, 570-571.)

2.3 Metodologiset valinnat tiivistettyna

Tutkimukseni metodologinen kehittely on analyysivilineiden yhdistelemisti, joka eteni
aineiston lukemisen ja metodologiseen teoriaan paneutumisen prosessissa. Edelld
esittdméni metodologinen tausta on katsaus siitd teoriasta, johon perehtymailld aloin
ymmaértdd puheen ja sithen liittyvien kategorioiden tutkimusta syvemmalld tasolla.
Luku kertoo my0s siitd, millaisia analyysivilineitd valikoitui kategoria-analyysin
yhteyteen tutkimusprosessin kuluessa. Metodologisten valintojen ja varsinaisen
tutkimusanalyysin prosessin aikana myds syntyi seuraava kuvio, joka selventdd
kategoria-analyysin yhteyteen valitsemiani vilineitd ja haastattelun vuorovaikutus-
prosessissa vaikuttavia tekijoitd. Tutkimustyoni peruslédhtokohtana ja koko tutkimuksen
lapileikkaavana teemana on puhe pitkdaikaistyottomyydestd sosiaalisena ongelmana.
Tarkastelen puhetta pitkdaikaistyottomyydestd ensin tutkittavien kategoriavalintojen
tasolla ja etsin mitd kategorioita ja nithin liittyvid piirteitd pitkdaikaistyottomyyteen
liitetddn. T&lloin kiinnitdn huomioni tutkittavien kategoriavalinnoissa ulkoapdin
annetun pitkdaikaisty6ttdomyyden kategorian jdsenyyden omistamiseen tai sen
purkamiseen. Jasenyyden liséksi tarkastelen kategoriavalintoihin kietoutuvaa kulttuurin
ja moraalin ldsndoloa. Metodologinen ndkokulmani syvenee, kun analysoin
kategorioita haastattelun vuorovaikutuksessa esille tulevina selontekoina. Tutkittavien,
sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden, antamat selonteot toimivat tyottdmyyden
ristiriitatilanteessa oikeuttamisen, puolustamisen ja syytdsten osoittamisen vilineind.
Lisdksi analysoin tutkittavien kategoriavalintoja selontekoina tutkittavien eldmaién,
tyohon tai tyottomyyteen liittyvien kertomusten kertomisen vélineind. Kiinnitdn
huomioni my6s sithen, miten vastakohtaisia tai ristiriitaisia kategorioita, lainattua

puhetta ja naurua kéytetdén puhuttaessa pitkdaikaistyottomyydestd ongelmana.
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Kuvio 1. Metodologiset valinnat kuviona.

pitkiaaikaistyottomyys

kategoriat selontekoina
jasenyys, kulttuuri
moraali

* selontekojen funktiot:

oikeutus, puolustus, syytos
s ristiriitaiset ja vastakohtaise
kategoriat

* kategoriat kertomuksissa
* lainattu puhe
* nauru

ongelmapuheena
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusaineistoni on kaksitahoinen. Se koostuu kauan tyottomind olleiden
asiakkaiden ja heiddn parissaan tyotd tekevien tyontekijoiden haastatteluista.
Seuraavassa esittelen tutkimusaineistoni sekd sen miten ja millaisin teemoin kerésin
aineiston. Aineistoni kaksi ryhmidi valittiin haastateltaviksi tyottomille suunnatusta
projektista. Kuvailen tydttomien projektia ja haastateltuja asiakkaita sekd tyontekijoita.
Lisidksi tarkastelen etnometodologiaan pohjautuvana teoreettisena teemana haastattelua
vuorovaikutuksena. Selvitdn, miten haastattelutilanne rakentuu neuvotteluksi, jota
kdydddn ulkoapdin annetun pitkdaikaistyottoman kategorian jasenyydestd haastattelun
vuorovaikutuksen kuluessa. Kiinnitin huomion myds siithen, miten puhujan asemointi
rakentuu  vuorovaikutuksessa  suhteessa  pitkdaikaistyottoman  kulttuurisesti
negatiivisesti leimattuun kategoriaan. Pohdin edelleen sitd, miten haastattelija ja
haastateltavat mahdollisesti asemoivat toinen toisiaan keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa. Luvun loppupuolella kerron tutkimuskysymykseni, selvitin
tutkimukseni juonen ja analyysin etenemisté sekd pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja

eettisid kysymyksié.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin asiakkaiden ja
tyontekijoiden verkoston haastatteluista. Pitkdaikaistyottomille suunnattu projekti
toteutettiin  keskisuuressa eteldsuomalaisessa kaupungissa. Projekti aloitettiin
kuntouttavan tyotoiminnan ja pitkdaikaistyottomille suunnatun aktivointipolititkan
kdynnistymisen aikoihin vuosina 2002-2003. Se rahoitettiin kaupungille lahjoitetun
testamentin avulla syrjdytymistd ehkéisevdnd pilottihankkeena. Haastatteluaineisto

keréttiin touko—kesidkuussa 2003.
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3.1.1 Pitkaaikaistyottomille suunnattu projekti

Ensimmadisen haastattelumatkani aikana silmiini osui projektin mainos paikallisen
marketin ilmoitustaululla. Mainoksessa luki: ”Oletko yksindinen ja kenties tyoton —
tervetuloa tyottomille tarkoitettuun projektiin.” Eteldsuomalaisen kaupungin
kaupunginhallitus oli pééttdnyt aloittaa projektin  pitkdaikaistyottomille ja
syrjdytymisvaarassa oleville asiakkaille vuonna 2002, juuri tyottomille tarkoitetun
aktivointipolitiikan vahvistumisen aikana. Kyseisessd kaupungissa oli tilastoitu
projektin aloitusvuotena tyottomyysprosentiksi korkea luku 16,3 %. Tydttdmien
kokonaislukuméird oli 633 henkilod, ja heistd nimenomaan pitkdaikaistyottomien
ryhmidn méérdksi oli laskettu 190. Projekti aloitettiin kaupungin kustantamana
pilottihankkeena vuosina 2002-2003, ja sitd seuraavalle kahden vuoden jatko-
hankkeelle haettiin ja myds saatiin ESR -rahoitus.

Projektisuunnitelman ja projektin asiakirjojen mukaan projektin tarkoituksena oli
sithen valittavien tyottdmien eldmintilanteen parantaminen empowerment-ajattelun
mukaisesti. Hankkeen konkreettisiksi tavoitteiksi asetettiin osallistujien eldmén- ja
asuinolojen parantaminen, syrjdytymisen ehkdiseminen sekd tydllistymismahdolli-
suuksien 10ytyminen ja luominen. Projektia suunnittelemaan ja ohjaamaan nimettiin
valitun ohjausryhmén lisdksi paikallisen sosiaalitoimen, terveystoimen, tydvoima-
toimen ja diakoniatyon edustajista koostunut tyoryhmdi. Asiantuntijoiksi kutsuttiin
ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys- sekd ympdristoteknologian alan opettajia
sekd projektin suunnitteluvaiheessa sosiaalialan osaamiskeskuksen toimija. Projektin
aikana jérjestettiin tyontekijiverkoston koulutusta ammattikorkeakoulun opettajien ja
ulkopuolisten konsulttien avulla. Tyo6td johtamaan valittiin sosiaalialan koulutuksen
saanut projektipddllikkd, jonka apuna toimi kéytdnndn harjoitteluaan suorittavia

sosiaali-, terveys- ja ympéristoteknologian alan ammattikorkeakoulun opiskelijoita.

Tyoryhma valitsi projektiin ensimméiiseksi vuodeksi 30 osallistujaa. Pilottivaiheen
jalkeen suunniteltiin, ettd seuraavaan ryhmaéén valittaisiin 4050 osallistujaa. Projektiin
kutsutuille asiakkaille toteutettiin heti alussa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakyvyn sekd asuinolojen kartoitukset. Tyollistymistavoitteisiin oli tarkoitus
edetd vaiheittain. Alussa pidettiin tdrkeimpind osallistujien aktivoitumista. Ensin
tehtiin  jokaiselle asiakkaalle henkilokohtaiset eldmdnsuunnitelmat. Eldmén-

suunnitelmiin oli tarkoitus vield laatia yhdessd tydovoimatoimen edustajien kanssa
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asiakkaita  varten henkilokohtaiset pitkdntdhtdimen  tyOllistymissuunnitelmat.
Tyollistymisen seurantaa Kkirjattiin  jatkamaan silloin paikkakunnalle perustettu
tydovoimatoimen aktivointiyksikkd, jossa samanaikaisesti tehtiin asiakkaille tyottomien
aktivointiin liittyvin lainsddddnnon edellyttdmid aktivointisuunnitelmia. Projektin
suunniteltiin toimivan yhteisty0ssa paikallisen jitehuoltoalan yrityksen kanssa, jonka
oli tarkoituksena tarjota osalle hankkeen osallistujista tydtilaisuuksia elektroniikka-
romun purkutehtdvissd. Projektin tavoitteena oli myds osallistujien sosiaalisten
suhteiden lisddminen synnyttdmélld hankkeessa mukana olevista erilaisia ryhmid ja
verkostoja. Projektin alkuvaiheessa suunniteltiin laithdutusryhmén, sauvakédvelyryhmén,

linnunponttdjen rakentamisryhmén ja asuntojen kunnostusryhmén perustamista.

Pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin asiakkaiden ja tyontekijoiden haastattelu-
aineiston kerddaminen sijoittui ajallisesti projektin puoleen véliin. Projekti toimi
kanavana tutkimukseni haastateltavien 10ytymiselle, eivétkd projekti tai sen toiminta
sindnsd ole tutkimukseni kohteena. Siksi olen pddtynyt siihen, ettd esittelen projektin
vain sen suunnitteluun, tavoitteisiin ja alkuvaiheisiin liittyvien asiakirjojen avulla. En
tarkastele enkd analysoi tutkimuksessani sitd, mitd projektissa tapahtui, miten asiakkaat

suhtautuivat siithen ja miten sité arvioitiin sen kuluessa ja paéttyessa.

3.1.2 Projektin asiakkaiden haastattelut

Haastattelin  asiakkaiden aineistoa varten yhteensd 12 pitkdaikaistyottomille
suunnattuun projektiin kutsuttua henkilod. Lidhetin haastattelupyynnon kaikille
projektissa mukana olleille asiakkaille ja valitsin haastateltaviksi kaikki asiakkaat, jotka
palauttivat allekirjoitetun suostumuksen tutkimushaastatteluun. Haastattelin kaikkia
asiakkaita esittdmieni teemojen mukaisesti kerran. Lisdksi haastattelin kuutta asiakasta
vield toisen kerran. Pdddyimme toiseen haastattelukertaan yhteisestd sopimuksesta
kuuden haastateltavan kanssa, koska emme ehtineet késitelld huomattavaa osaa
teemoista sovitun ensimmaéisen haastatteluajan kuluessa. Néin kerdttynd projektin
asiakkailta kertyi yhteensd 18 haastattelua tutkimusaineistoani varten. Pddosa
haastatteluista tapahtui asiakkaiden kodeissa. Kodeissa tekemieni haastattelujen lisdksi
kolmen haastattelun paikkana oli projektin toimistotilan viereinen kokoushuone. Yhta

asiakasta haastattelin kuntouttavaa tydtoimintaa tarjoavalla tyOpajalla. Kaikkia
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haastateltavia ei ollut helppo tavoittaa, vaikka he olivat kirjallisesti antaneet
suostumuksensa projektin kokoontumisessa tai sen puitteissa suoritetulla kotikdynnilla.
Jouduin siirtiméén joitakin haastatteluaikoja, kun haastateltava ei ollutkaan sovittuna
aikana kotonaan tavoitettavissa. Yksi haastattelu tapahtui ulkona haastateltavan kodin
edustalla, koska haastateltava ei halunnut pdéstdd minua kotiinsa sisille. Ndistd pienistd
kérsivillisyyttd  koetelleista  seikoista huolimatta haastateltavat  suhtautuivat
haastatteluun myOnteisesti ja pitivdt tutkimusta ja sen mukana tarjoutunutta

mahdollisuutta tuoda omaa eldméntilannettaan esille tirkedna.

Asiakkaiden haastattelut kestivdt kerrallaan noin tunnin. Liséksi haastattelin
aineiston keruun alussa kerran neljad asiakasta ryhmdhaastatteluna, joka kesti kaksi
tuntia. Kévimme l4pi samoja teemoja kuin yksilohaastatteluissa. Lisdksi poimin
teemoja ryhmén keskustelusta tai annoin asiakkaiden keskustella tyottomyydestdén,
sairauksistaan tai tyon saannin toiveistaan ja hankaluuksista keskenddn. Asiakkaat
olivat ryhméssd melko hiljaisia ja siksi ryhméhaastattelu tuotti vihemmén puhetta kuin

kahdenkeskiset haastattelut.

Haastattelujen alussa kerdsin asiakkaiden henkil6tietoina seuraavat tiedot:
haastateltavan ikd, sukupuoli, koulutustiedot, asiakkaan tyd- ja tyottomyyshistoria
lyhyesti, tieto siitd, kenen kanssa haastateltava asuu sekd nykyisen toimeentulon ldhde.
Kriittisesti tarkasteltuna kerddmini taustatiedot ovat myos asiakkaiden kategorisointeja.
Kategorisoidessani haastateltavia nédiden taustatietojen kautta, tuotan samalla
kulttuurisesti  tietynlaista kuvaa heistd, esimerkiksi: keski-ikdinen, vidhidn
koulutustaustaa omaava, pitkdaikaistyoton mies. Ndméd ovat vahvoja mielikuvia
synnyttdvid kulttuurisia kategorisaatioita. Tutkijana tunnistan tdmén riskin, mutta
samalla pidén tarpeellisena taustatietojen esittdmistd. Kerddmidni tiedot kertovat

haastatelluista ja heiddn kategoriajdsenyyksistdén seuraavaa.
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Taulukko 1. Taustatietoja haastatelluista asiakkaista.

Ika Sukupuoli

30-39 2 Naisia 4

40-49 4 Miechid 8

50-59 6 Yhteensi 12

Yhteensi 12

Peruskoulutus Ammatillinen koulutus
Kansakoulu 10 Ammattikoulutus 4
Ylioppilastutkinto 2 Ei ammatillista koulutusta 8
Yhteensi 12 Yhteensé 12
Tyottomyysaika Asuminen

1-2v 3 Kumppanin kanssa 2

3-5v 4 Lapsen/lasten kanssa 3

6-8v 3 Yksin 7

9- v 2 Yhteensi 12
Yhteensi 12

Haastatellut projektin asiakkaat olivat idltdédn 30—59 -vuotiaita. Heidén joukossaan oli
8 miestd ja 4 naista. Suurimmalla osalla (10 asiakasta) oli vain yleisen
oppivelvollisuuden mukainen peruskoulutus. Kaksi oli suorittanut ylioppilastutkinnon.
Samansuuntaisesti suurin osa haastatelluista oli vailla ammatillista koulutusta (8
asiakasta). Neljdlld asiakkaalla oli ammatillinen koulutus: kauppakoulun tutkinto,
laborantin koulutus, teknillisen opiston tutkinto ja kouluavustajan koulutus. Vailla
ammatillista koulutusta olevat asiakkaat olivat kdyneet peruskoulun lisdksi erilaisia
kursseja, kuten toimistotyontekijin kurssin, talonmiehen tydn valmennuskurssin,
puskutraktorinkuljettajan  kurssin  ja  tietokonekurssin. Haastateltujen lyhyin
tyottomyysaika oli 2 vuotta ja pisin yli 9 vuotta, pisin tydttdmyysaika oli tarkalleen 11
vuotta. Suurin osa haastatelluista asui yksin (7 asiakasta). Haastateltujen tydhistoriasta
I0ytyi  seuraavanlaisia  tyOtehtdvid: toimistotyontekijd, laborantti, siivooja,
rakennustyontekijd, puistotyontekijd, koneistaja, tyokalusorvaaja, tyonsuunnittelija,
metsdtyomies, autonkuljettaja, talonmies, kiinteistonhoitaja, opettajan sijainen,
kouluavustaja, laitoshuoltaja, tekstiilialan tyontekijd, kotipalvelun tydntekija,
tehdastyontekijd, metallityontekijd ja taiteilija. Haastateltujen toimeentulona oli
haastatteluhetkelld tyomarkkinatuki, toimeentulotuki sekd tyoharjoittelusta tai
tyopajatoiminnasta saatu korvaus. Kaksi haastatelluista oli saanut sairauseldke-

paétoksen.
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Varsinaisina haastattelun teemoina pyysin asiakkaita puhumaan vapaamuotoisesti

seuraavista teemoista:

e Mika on tydn merkitys sinulle, ennen, nyt ja tulevaisuudessa?
e Miké on tydn puutteen merkitys sinulle, ennen, nyt ja tulevaisuudessa?
e Millaiset asiat ovat olleet eldmissasi tarkeitd?

e Kuvaile sinulle merkittdvid sosiaalisia suhteita? Mikéli haastateltava tarvitsi
apua tdstd teemasta puhumiseen, hdntd pyydettiin puhumaan ystiavyys-, perhe-
ja tyokaverisuhteista.

e Keiden viranomaisten luona olet asioinut? Millaisia kokemuksia sinulla on ollut
asioimisesta heiddn kanssaan?

e Miten tulit mukaan téhén projektiin?

e Miten kuvailisit itsedsi? Miten luulet ystévisi, tydkaverisi, perheenjésenesi,
tyontekijoiden joiden luona olet asioinut, kuvailevan sinua?

Haastatteluteemani kutsuivat asiakkaita puhumaan itsestdéin ja tekemddn itse-
kategorisaatioita. Haastattelut eivit aina edenneet edelld esitetyssé jarjestyksessd, vaan
noudatin yksilollisesti kuhunkin tilanteeseen sopivaa teemojen kulkua. Vaikka
teemojen jédrjestys vaihteli tilanteen mukaan, niiden aiheet pysyivit silti samoina.
Haastateltavat saattoivat jopa oma-aloitteisesti aloittaa puhumisen joistakin haastattelua
varten mietityistd teemoista ilman, ettd sitd heille annettiin. Jatkoin keskusteluja myds
uusilla teemoilla, jotka tulivat esille haastateltavien puheessa ja jotka liittyivét
tutkimuksen aiheeseen. En voinut késitelld kaikkia edelld esitettyjd teemoja kaikkien
haastateltavien kanssa: erityisesti viimeiseksi kirjattu teema “Miten kuvailisit itseédsi?
Miten luulet ystdvési, tyokaverisi, perheenjdsenesi, tyontekijoiden joiden luona olet
asioinut, kuvailevan sinua?” oli haastateltaville vaikea, ja se jdi siksi usein

keskustelematta.

Koska tutkimustehtévéni ei ollut tutkia pitkdaikaistyottomille suunnattua projektia,
vaan projekti toimi pitkdin tydttominé olleiden haastateltavien tavoittamisen kanavana,
kysyin heiltd vain ylimalkaisesti, miten he olivat tulleet projektiin mukaan. Jotkut
haastatelluista esittivit voimakasta kritiikkid projektia kohtaan ja jopa ilmoittivat
kieltdytyneensd projektin asiakkuudesta sen ensimmadisten kokoontumiskertojen
jalkeen. Vaikka projekti sindnsd olisi myds ollut kiinnostava teema, selvitin
haastateltaville, ettd tutkimuksen tehtdvdnd ei ollut projektin tutkiminen, ja ndin

palasimme tutkimuksen aiheen mukaisiin teemoihin.

46



3.1.3 Tyontekijoiden haastattelut

Projektin asiakkaiden liséksi haastattelin 12 projektin verkostoon kuuluvaa tydntekijaa.
Tavoitin tyontekijdt projektin yhteyteen jdrjestetyissd tyontekijoiden verkoston
koulutustilaisuuksissa. Kévin kertomassa ndissd tilaisuuksissa tutkimuksestani ja
samalla laitoin kiertimdén haastatteluaikojen varaamista varten suunnittelemani listan.
Verkostokoulutukseen osallistuneet tyontekijat varasivat haastatteluajat itsendisesti
yhden kédyntikerran aikana. Haastattelut my0ds toteutuivat suunniteltujen aikavarausten
mukaisesti, ja tyontekijdt suhtautuivat haastatteluihin innostuneesti, olivat hyvin

puheliaita ja osoittivat olevansa kiinnostuneita tekemistani tutkimuksesta.

Haastateltujen tyontekijoiden joukossa oli sosiaali- ja terveystoimen sosiaalityon-
tekijoitd (3), tydovoimatoimen tyontekijoitd (2), tydpajan ohjaaja (1), kolmannen
sektorin vapaaehtoistyontekijoitd (3) ja seurakunnan diakoniatyontekijd (1) sekéd
projektin ohjaaja ja ohjausryhmin jisen (2). Tiedostan, ettd myds néissd tyontekijoiden

nimikkeissd on kyse kategorisaatioista kulttuurisine merkityksineen.

Taulukko 2. Haastatellut tyontekijat ammattiryhmittdin.

HAASTATELLUT TYONTEKIJAT LUKUMAARA
Sosiaalityontekija 3
Tyo6voimatoimen tyontekija 2
Tyo6pajanohjaaja 1
Vapaachtoistyontekijé 3
Seurakunnan diakoniatyontekija 1
Projektin ohjaaja/ohjausryhmén jdsen 2
YHTEENSA 12

Haastattelin kaikkia haastatteluun valittuja tyontekijoitd yhden kerran samalla tavalla
kuin asiakkaita haastattelutilanteessa suullisesti esittdmieni teemojen mukaisesti.
Lisdksi haastattelin kahdeksaa tyontekijdd ensimméisen kerran jilkeen vield toisen
kerran, koska sovittu aika ei riittdnyt kaikkien teemojen kisittelyyn. Néin toteutettuna
projektin tyontekijoiltd kertyi tutkimusaineistoa varten yhteensd 20 haastattelua.

Tyontekijoiden haastattelut tehtiin kaikki asianomaisten tydntekijoiden omalla
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tyopaikalla heiddn tyohuoneissaan. Haastattelut kestivdt kaikki noin tunnin.

Tyontekijoitd haastateltiin seuraavien teemojen avulla:

e Kuvaile asiakaskuntaasi

e Kuvaile projektiin kutsuttujen asiakkaiden suhdetta tyohon. Tamdn teeman
yhteydessi pyydettiin tyontekijdd tekemién oma arvionsa pitkdaikaistyottdmien
projektiin kuuluvien asiakkaidensa suhteesta tyohon.

e Kuvaile projektiin kutsuttujen asiakkaiden suhdetta tyottomyyteen. Tamén
teeman yhteydessd edelleen pyydettiin tyontekijdd tekemidén oma arvionsa
asiakkaiden suhteesta tyottomyyteen.

e Kuvaile projektiin kuuluvien asiakkaiden sosiaalisia suhteita. Miten ajattelet
asiakkaidesi sosiaalisten suhteiden vaikuttavan heiddn eldmainsa?

e Kerro omasta tehtdvéstési projektiin kutsuttujen asiakkaiden eldméssd. Arvioi
muiden viranomaisten tehtévid samojen asiakkaiden elaméssa.

Naiilld haastatteluteemoilla kutsuin ensisijaisesti tyontekijoitd tekeméddn puheessaan
tyottomien asiakkaiden kategorisaatioita, mutta myos tyontekijoiden kategorisaatioita

itsestaan.

3.1.4 Haastattelujen taltiointi ja litterointi

Taltioin projektin asiakkaiden ja tyontekijoiden kaikki haastattelut &énittimalla.
Taltioiduista haastatteluista koostunut tutkimusaineisto on yhteensd 38 dénitettd, joista

koostui litteroituna 650-sivuinen tutkimusaineisto.

Tutkimusaineisto litteroitiin pelkistettyd ja yksinkertaistettua puheen litterointitapaa
kayttden niin, ettd vain vélistd pois otetut tekstit ja nauru merkittiin litterointitekstiin.
Koska en analysoinut haastattelun vuorovaikutusta keskustelunanalyyttisin keinoin, ei
siksi pédllekkdin puhumiseen eikd taukoihin ole kiinnitetty analyysissa huomiota.

Poistin aineisto-otteista tekstin sujuvuuden tdhden puhekielen sanat tota” ja “’niin ku”.

Litteroinnissa kaytetyt merkinnét:

H: haastattelija
A: asiakas

Stt:  sosiaalityontekija
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T: tyontekija
(...) tekstid vélistd pois

(naurua)

3.2 Haastattelu vuorovaikutuksena

Tutkimukseni  etnometodologinen nékdkulma haastaa minut tarkastelemaan
haastatteluja vuorovaikutusprosessina eiké pelkkédné aineistonkeruun muotona. Carolyn
Baker (1997, 2002, 2004) puolustaa etnometodologista kantaa, jonka mukaan
haastattelututkimusta voidaan analysoida vuorovaikutuksena, jossa haastattelija ja
haastateltava rakentavat ja yllépitdvat haastattelun kuluessa sosiaalista todellisuutta ja
jarjestystd. Baker vakuuttaa kategoria-analyysin soveltuvan haastattelututkimuksen
analysointiin silloin, kun haastattelua tarkastellaan vuorovaikutuksena. Kategorioilla
rakennetaan sosiaalista, kulttuurista ja moraalista jérjestystd haastattelun luomassa

vuorovaikutuksessa. (Baker 2003, 396; 2004, 163; Nikander 2010, 254-255.)

Sen lisdksi, ettd haastattelun luomassa vuorovaikutuksessa kiinnitetddn huomiota
osallistujien puheen kategoriatyoskentelyyn, Baker esittdd analyysin avuksi avaimia,
jotka soveltuvat erityisesti vuorovaikutuksena tarkasteltavan haastattelututkimuksen
analysoimiseen. Ndmid analyysin avaimet ovat sidoksissa toisiinsa, ikddn kuin ne
olisivat suljettuina toistensa sisddn. Kun yhtd avainta kédytetddn, se avaa
mahdollisuuden kiyttdd my0s seuraavaa avainta. Ensimmadisend avaimena on Bakerin
mukaan luonnollisesti se, ettd haastattelua tarkastellaan vuorovaikutusprosessina.
Toiseksi haastattelumateriaali tulee ndhdéd selontekoina eikd asioiden raportoimisena.
Néin haastateltavien puhe ei ole vain vastauksia esitettyihin kysymyksiin, vaan
selontekoja, joissa osallistujat oikeuttavat, kuvaavat tai rakentavat merkityksid siité,
miten asiat ovat tai miten niiden tulisi olla. Kolmanneksi analyysissa tulee kiinnittié
huomio vuorovaikutuksessa ja selonteoissa tapahtuvaan kategoriatydskentelyyn. Baker
ottaa esille oleellisen huomion siitd, ettd haastattelija saattaa asettaa haastateltavat
tietyn sosiaalisen kategorian jdseniksi. T&lloin haastattelu tulisi ndhdd vuoro-
vaikutuksena, jossa haastateltavat asetetaan kyseessd olevan tietyn kategorian
selontekovelvollisiksi jaseniksi ja heiddn oletetaan myds puhuvan kyseisen kategorian

jasenind. Lisdksi Baker esittdd analyysin avaimiksi vuorovaikutuksessa tapahtuvan
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identiteettien rakentamisen sekd moraalin ldsndolon ja rakentumisen. Vuoro-
vaikutuksena tarkasteltavan haastattelututkimuksen analyysin avainten avulla paéstdin
Bakerin mukaan myds sisélle nithin maailmoihin, joista tilanteisesti kussakin
haastattelutapahtumassa, ja niiden sisdltdmissd selonteoissa ja kategorisoinneissa on

kysymys. (Baker 2003; 396, 399-403; Nikander 2010, 254-257.)

Sellaista tutkimuksellista ndkokulmaa kohtaan, jossa haastatteluja tarkastellaan
vuorovaikutuksena, on esitetty kritiikkind ns. luonnollisten tutkimusaineistojen
paremmuus vuorovaikutuksen tutkimuksessa (Potter 1995, 2002; Speer 2002, 511—
525). Luonnollisissa tilanteissa syntyneilld aineistoilla tarkoitetaan esimerkiksi
terapeutin ja asiakkaan vélistd keskustelua terapiaistunnossa. Olennaista on se, etté
terapiaistuntoa ei ole kutsuttu koolle tutkimusta varten. Haastatteluaineistojen kayttoa
vuorovaikutuksen tutkimuksessa on kritisoitu siitd, ettd tutkija on keskeisesséd roolissa
haastatteluaineiston synnyttamisessd. Haastattelun luomaa vuorovaikutusta ei synny,
jos tutkija ei ilmesty paikalle, kun sen sijaan terapiaistunto pidetddn, vaikka sitd ei
nauhoitettaisikaan tutkimushaastattelua varten. Kritiikin esittdjien mukaan luonnol-
listen aineistojen kdyton etu tutkimusmateriaalina on siind, ettd luonnollisia
keskusteluja  kéytettdessd  minimoidaan  haastattelijan  johdatteleva  asema

vuorovaikutuksen kulussa. (Potter 1995, 216-221; 2002, 539-542.)

Haastatteluaineistojen kdyttdd vuorovaikutuksen tutkimuksessa kohtaan esitetystd
kritiikistd huolimatta esimerkiksi Jonathan Potterin varhaisemmissa teksteissda (1995)
on viittaus siihen, ettd my0s tutkimushaastattelua on mahdollista tarkastella kahden tai
useamman jdsenen vilisend vuorovaikutuksena. Haastattelun analysoiminen
luonnollisena vuorovaikutuksena on silloin samankaltaista kuin esimerkiksi olisi
ystdvien vilisen puhelinkeskustelun vuorovaikutuksellinen analyysi. Potter viittaa
haastattelun soveltuvan vuorovaikutukselliseen analyysiin erityisesti silloin, kun
tutkimuksen tarkastelun kohteena on tietyn sosiaalisen kategorian uudelleen
rakentuminen haastattelun luomassa vuorovaikutuksessa. Hdn ottaa esille Sue
Widdicomben ja Robin Wooffittin nuorisotutkimuksen Language of Youth Subcultures.
Social identidy in action, jossa punkkareiden ryhmidén kuuluvilta nuorilta kysyttiin,
mitd he haluavat kertoa itsestddn punk-nuorisokulttuurin edustajina. Tutkimuksen
analyysin keskidssé oli se, miten ja millaista kategoriaa haastateltavat punk-kulttuuriin
kuuluvat nuoret rakensivat itselleen haastattelun luomassa vuorovaikutustilanteessa.

(Potter 1995, 218; Widdicombe & Wooffitt 1995, 94—-101.)
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Ulkoapédin annetun sosiaalisen kategorian uudelleen rakentuminen haastattelun
luomassa vuorovaikutuksessa on yhteneviinen edelld esittimédni Bakerin tapaan nihda
haastattelutilanne vuorovaikutuksena, jossa haastateltaville annetaan haastattelijan

toimesta tietyn kategorian jdsenyys, mistd he ovat téssd tilanteessa selontekovelvollisia.

3.2.1 Neuvottelu kategorian jisenyydesti

Haastattelutilanteessa haastateltaville annetun tietyn sosiaalisen kategorian jésenyys ja
kategorian jasenyyteen liittyvd neuvottelu sekéd ulkoapdin annetun kategorian uudelleen
rakentuminen liittyvét kiintedsti oman tutkimukseni nédkdkulmaan haastattelusta
vuorovaikutuksen tutkimuksena. Edustan diskursiivista kategoriatutkimusta, enkd siksi
kiinnitd huomiota haastatteluun keskusteluna niin, ettd tutkisin vuorovaikutusta
esimerkiksi vuoronvaihtoina keskustelunanalyysin vélinein. Sen sijaan kiinnitdn
pddhuomioni vuorovaikutuksen selonteoissa tapahtuvaan kategoriatydskentelyyn.
Etnometodologian keskeiset termit refleksiivisyys ja indeksikaalisuus konkretisoituvat
haastattelututkimukseni  vuorovaikutuksellisessa analyysissa. Néen haastattelun
synnyttdimdn vuorovaikutuksen tilanteisesti syntyvdnd neuvotteluna haastattelijan ja
haastateltavan vililld. Neuvottelun aiheena on refleksiivisesti esilld olevan sosiaalisen
kategorian jdsenyys, sen rakentaminen ja purkaminen. Haastattelun synnyttdmén
vuorovaikutuksen ldhtokohtana on haastateltaville ulkoapdin annettu sosiaalinen
kategoria, pitkdaikaistyoton. Vaikka en maininnut pitkdaikaistyottomén kategoriaa
haastattelun teemana, kategoria oli haastattelutilanteessa ldsnd koska kaikki
haastateltavat, sekd asiakkaat ettd tyOntekijat, littyivat pitkdaikaistyottomille
suunnattuun projektiin. Kerroin haastattelun alussa, ettd olin valinnut heidit haastatel-
taviksi juuri kyseisen projektin vuoksi. Haastattelun vuorovaikutuksessa tapahtuvassa
neuvottelussa haastateltavat tekevdat selkoa suhteestaan pitkdaikaistyottdmén
kategoriaan. He tavallaan esittdvdt itsensd (asiakkaat ja tyOntekijit) tai toisen

(tyontekijat puhuessaan asiakkaistaan) suhteessa annettuun kategoriaan.

Haastattelun vuorovaikutuksessa tapahtuva itsen tai toisen esittdminen suhteessa
ulkoapdin annettuun pitkdaikaistyottomén kategoriaan on tutkimusanalyysini
keskiossd. Sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden haastatteluaineiston vuoro-

vaikutuksessa tulee usein esille jinnite annetun ja oman ndkokulman vélilld. Tadma

51



jannite on tavallaan vuorovaikutuksessa tapahtuvan neuvottelun liikkeelle paneva
voima. Myos haastattelutilanteessa ldsné olevat ja siind edelleen rakentuvat kulttuuri ja
moraali vauhdittavat vuorovaikutuksessa tapahtuvaa neuvottelua. Suomalaisessa
palkkatyotd korostavassa yhteiskunnassa (Kortteinen 1992; Kortteinen & Tuomikoski
1998) liitetddn tyottdmyyteen kulttuurisesti negatiivinen leima. Vuorovaikutuksessa
tapahtuva neuvottelu pitkdaikaistyottomén kategoriasta ei ole ainoastaan neuvottelua
jdsenyydestd vaan my0s kategoriatyoskentelyd kulttuurisesti negatiivisen leiman
hyvédksymisestd tai pyrkimystd ulos leimasta, esimerkiksi itsen esittdmistd suopeassa
valossa moraalisesti hyviksytyn kategorian jisenend. Niin kategorioiden jasenyys sekd
kulttuuri ja moraali ovat liikkeessd haastattelun synnyttimissd vuorovaikutus-

tilanteessa.

3.2.2 Asemointi ja pitkdaikaistyottomin annettu kategoria

Vuorovaikutuksessa rakentuva selontekotydskentely on kategorioiden jdsenyyteen
liittyvdd neuvottelua, mutta samalla se on itsen tai toisen asemointia suhteessa

ulkoapdin annettuun ongelmalliseen kategoriaan.

Titus Ensink (2003) on tarkastellut vuorovaikutustilanteessa rakentuvaa tutkittavien
asemointia ja erityisesti ulkoapdin annetun sosiaalisen kategorian rakentumista
analysoidessaan Uuden-Seelannin etnisid suhteita. Vaikka Ensinkin tutkimus-
asetelmassa ja késitemddrittelyssd on omaan tutkimukseeni verrattuna eroja, sopii
hdnen haastattelutilanteesta laatimansa kuvio sovellettuna omaan tutkimukseeni.
Tutkimukseni kanssa yhteneviistd on erityisesti Ensinkin havainto siitd, ettd
asemointinsa lisédksi haastateltavat puhuvat haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa
my0s itsestddn ja ympdrdivéstd maailmasta, jossa he eldvit. (Ensink 2003, 161-163.)

Ohessa Ensinkin tutkimuksiin pohjautuvat kuviot sovellettuna omaan tutkimukseeni.
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Kuvio 2. Haastattelu vuorovaikutustilanteena. Pitkdaikaistyottoman kategoria ja
asemointi, asiakkaat.’

1. suomalainen kulttuuri
2. pitkdaikaistyottomyys

5. asiakkaiden
kategoriat

4 . haastattelun vuorovaikutustilanne

3. haastattelija - haastateltava

Kuvio 3. Haastattelu vuorovaikutustilanteena. Pitkdaikaistyottoméan kategoria ja
tutkittavien asemointi, tyontekijét.

1. suomalainen kulttuuri
2. pitkaaikaistyoton asiakas

5. tyontekijoiden
kategoriat

4 . haastattelun vuorovaikutustilanne

3. haastattelija - haastateltava

Tutkimusta varten toteutettu haastattelun vuorovaikutustilanne on kuvattu kuvioiden
kohdissa 3 ja 4. Seké haastattelija ettd haastateltava edustavat suomalaista kulttuuria

(kuvioiden kohta 1). Suomalaisen kulttuurin lisdksi haastattelutilanteeseen on annettu

> Lainasin kuvion alkuidean Titus Ensinkilta (2003) artikkelista “The frame analysis of research
interviews: social categorization and footing in interview discourse”. Ensinkin tutkimusasetelman
perustana on tutkittavien asemointi ja tietyn sosiaalisen kategorian rakentuminen haastattelutilanteessa
(footing and social categorising).
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ulkoapdin projektin toimesta pitkdaikaistyottomén kategoria (kuvioiden kohta 2).
Haastattelutilanteessa 1dsnd olevan kulttuurin ja ulkoapdin annetun pitkdaikais-
tyottomidn kategorian lisdksi haastateltavat rakentavat haastattelun kuluessa
kategorioita itsestddn (kuvioiden kohta 5). Negatiivisesti leimattu pitkdaikais-
tyottomyyden ldsndolo synnyttdd haastateltavissa asiakkaissa ja tyontekijoissé
selontekovelvollisuuden, jonka tdhden itsed ja toisia asemoidaan ja kategorisoidaan
vuorovaikutuksen kuluessa suhteessa ympardivadan kulttuuriin ja annettuun sosiaaliseen

kategoriaan, pitkdaikaistyoton asiakas.

Oheiseen kuvioon ja haastattelun vuorovaikutustilanteessa liittyvdén asemointiin
liittyvdat my0s Richard Buttnyn (2004, 170-171) analyysin tulokset ongelmapuheen
rakentumisesta vuorovaikutuksessa. Buttny selvittdd sitd, miten ongelman sosiaalinen
todellisuus ja henkildiden asemointi tuotetaan diskursiivisesti puheessa. Buttnyn
mukaan on tyypillistd ongelmista puhuttaessa, ettd henkild kiinnittdd huomion siihen,
miten toiset ndkevdt hidnet. Ongelmapuheessa on my0s olennaista se, ettd yhtd lailla
kuin henkil6t itse asemoivat itsensd suhteessa ongelmaan, myds toiset ihmiset

asemoivat heita.

Seuraava oman aineistoni esimerkki kertoo Buttnyn esittdmistd asemointiin
liittyvistd kahdesta asiasta, siitd, etti ongelman todellisuus, pitkdaikaistyottomyys,
tuotetaan diskursiivisesti vuorovaikutuksessa, ja siitd, ettd haastateltava esittdd itsensi

tavalla, miten toiset nidkevét hinet.

Aineistoesimerkki 1

H=haastattelija A=asiakas

H: Joo, no, tyén merkitys oli ennen se, mitd sd dsken sanoit, mikés nyt?

A: Tyd merkitsee, se on aina merkinnyt mulle toimeentuloa ja arvostusta ja ettd
musta tuntuu, ettd mé en ole niinkun oikein arvostettu, kun mé olen ty6ton.

H: Hm. Kuka ei arvosta sua?

A: Musta tuntuu, ettd se on ihan semmonen yleinen miel- jotenkin ilmassa se
mielipide, ettd

H: Hm

A: Ettd semmosta ei arvosteta, joka ei kiy t0issé, ettd se on huonompi, et se ei
ole onnistunut saamaan tyota, et siind tdytyy olla jotain vikaa.

H: Mm. Koetko sé et sinusta on ajateltu ndin?

A: No, joo, kylld musta, luulen, etti on, ettd varmaan ihmiset ajattelee, ettd toi
on aika luuseri, ettd, ettd kun ei ole onnistunut saamaan mitéén tyota.
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Aineiston alkuosassa haastateltava kategorisoi itsensd “tyottomdksi” ja liittdd
kategoriaan piirteen “en ole oikein arvostettu”. Haastattelija tarkentaa haastateltavan
asemointia kysymaélld héaneltd, kuka ei arvosta héntd. Haastateltava muuttaa
asemointinsa itsestéd kaikkiin tydttomiin ja kategorisoi tyottdmén “semmoiseksi joka ei
kiy toissd, on huonompi” ja sellaiseksi, jossa “tdytyy olla jotakin vikaa”, koska ei ole
onnistunut saamaan toitd. Haastateltava esittdd rakentamansa kategorian olevan yleisen
mielipiteen mukainen. Haastattelija kdintdd vuorovaikutuksen kulun uudelleen
haastateltavaan kysymyksellddn: “Koetko sd ettd sinusta on ajateltu ndin?” Tamén
jalkeen haastateltava kategorisoi itsensd toisten ihmisten silmissd “luuseriksi, joka ei

ole onnistunut saamaan toita”.

3.2.3 Tutkija ja haastateltavat vuorovaikutuksessa

Haastattelu on aina vuorovaikutusta, jossa keskustelijat asemoivat paitsi itseddn myds
toisiaan (Rastas 2005, 95). On téirkedd huomata, ettd olen haastattelutilanteessa
vuorovaikutuksen toinen osapuoli nimenomaan tutkijana. Tutkittavieni kategoria-
valinnat ovat haastattelutilanteessa tutkijalle tuotettuja merkityksid. Mikéli
haastateltavani keskustelisivat samoista asioista vaikka perheenjdsentensi tai projektin
tyontekijoiden kanssa, vuorovaikutuksessa esille tuleva kategoriatyoskentely ja sen
mukana rakentuva ongelmapuhe muuttuisi huomattavasti. Tutkijan kanssa rakentuva
vuorovaikutus  saattaa rakentua tutkimusgenreksi, jolloin kieltd kéytetddn
normatiivisesti tutkimukseen kuuluvalla tavalla ja tutkimukseen sopivien ennakko-

oletusten mukaisesti.

Tutkimushaastattelussa saattaa vaikuttaa my0s kaikessa vuorovaikutuksessa
tapahtuva kasvotyoskentely, se, ettd haastateltava esittdd itsensd moraalisesti
suotuisassa valossa ja vilttdd kasvojensa menettdmistd, mikd merkitsisi esimerkiksi

joutumista moraalisesti negatiiviseen tai noloon asemaan haastattelutilanteessa.

Tutkimushaastatteluun voidaan soveltaa Goffmanin vuorovaikutuksen tutkimukseen
liittyvid termejd frontstage- tai backstage -puheesta. Termit tarkoittavat sitd, ettd sama
puhuja saattaa puhua samasta asiasta eri lailla riippuen tilanteisesti siitd kenelle ja
missd puhuu, Goffmanin termejd kiyttden ndyttdmolld vai kulissien takana. Omassa

haastattelutilanteessani  sosiaalityontekijdt saattoivat puhua kanssani ikddan kuin
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kulissien takana, koska edustin nimenomaan sosiaalityon tutkijana heiddn kanssaan
samaa ammattikuntaa. Ndin he ehké puhuivat kanssani eri lailla kuin olisivat puhuneet
samasta asiasta asiakkaidensa ldsnd ollessa “ndyttimolld” tapahtuvassa vuoro-

vaikutuksessa. (Goffman1959; Juhila 2004b; 160, 169—-170; Perdkyld 2001, 347-364.)

Haastattelun vuorovaikutuksessa ovat vaikuttamassa lisdksi ennakko-oletukset siitd,
millaisia oletuksia haastateltavilla on haastattelijasta, haastattelutilanteesta,
tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Merkityksetontd ei mydskddn ole se, millaisia

ennakko-oletuksia haastattelijalla saattaa olla haastateltavista ja haastattelun teemasta.

Haastattelun  vuorovaikutuksessa ovat vdistdmittd l4snd haastattelijan ja
haastateltavien viliset erot (Rastas 2005, 93-94). Omassa tutkimuksessani
haastateltavien ja haastattelijan vililld sosioekonomisen aseman ero suhteessa
asiakkaisiin, tyoton — akateeminen tutkija, on ainakin periaatteessa selked jos ja kun
tamd tulee haastattelussa esiin. TyOntekijoiden aineistosta sosiaalityontekijoiden ja
sosiaalityon tutkijan vilille oletettavasti taas rakentuu eron sijasta yhteisyyttd. (Tienari

ym. 2005, 123).

Seuraavassa oman aineistoni esimerkki tutkijan ja haastatellun asiakkaan vilille

syntyneestd erosta.

Aineistoesimerkki 2.

H=haastattelija A=asiakas

H: Joo. No, kyldlla sulla on kavereita, minkilaisia kavereita sulla on kylalla?

A: Niitd samanlaisia retkuja ku tissd pyorii, tdssa kylalld. Naitd timmosia
repoja, ku téélla pyorii yleensd. Syrjdytyneitéd. (nauraa)

H: Oletko sé syrjaytynyt?

A: Kai vissiinki.

H: Mitis se tarkoittaa se syrjaytynyt?

A: Jaa miti tarkoittaa, en mind oikeen tiid.

H: (nauraa)

A: Niin, niin

Haastattelija pyytaa haastateltavaa asiakasta kertomaan tarkemmin
ystdvyyssuhteistaan, joita tdmd on edelldi maininnut hénelld olevan “kylalla”.
Haastateltava kategorisoi ystidvinsd “retkuiksi” ja “revoiksi’, jotka pyorivit kyldlla.

Samassa yhteydessd hédn tavallaan tulkitsee repo ja retku kategorisaationsa tutkijan
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kielelle kategorialla ”syrjdytyneitd” ja nauraa sen jilkeen. Haastateltava alkaa puhua
tutkijan kielella ongelmasta, josta olettaa tutkijan olevan kiinnostunut. Kun haastattelija
kysyy, onko haastateltava itse syrjaytynyt, tdimén epdvarma vastaus “’kai vissiin” ja
toteamus seuraavaan kysymykseen kertovat haastattelijan ja haastateltavan vilille
rakentuvasta erosta. Kun haastattelija kysyy haastateltavalta, mitd syrjdytynyt
tarkoittaa, haastateltava ei ldhde mukaan keskusteluun vaan lopettaa sen sanomalla: ”en
mind oikein tiid”. Haastattelija kommentoi vastausta naurulla, joka voidaan tulkita
tissd, ettd haastattelija osoittaa ymmirtineensd eron rakentumisen ja sen, ettd
haastateltava puhui tutkijan kieltd. Haastattelijan ja haastateltavan vélisestd erosta
kertoi myos konkreettinen haastattelutilanne: haastattelu tapahtui pihalla, koska

haastateltava ei halunnut paistad haastattelijaa sisélle kotiinsa.

3.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen juoni

Kiinnostukseni kohteena on etnometodologisen ajattelun mukaisesti, miten ja
millaiseksi  pitkdaikaistyottomyyden ongelma rakennetaan vuorovaikutuksessa
pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin toimijoiden eli projektissa mukana olleiden
tyontekijoiden ja asiakkaiden haastattelupuheessa. Metodisesti tutkimustehtidvi
kiinnittyy etnometodologisesti virittyneeseen diskursiiviseen kategoriatutkimukseen.
Kuten edelld olen todennut ndkdkulmani analyysissa on, ettd pitkdaikaistydttomyyden
kategoria on ldsnd haastattelupuheen vuorovaikutuksessa ulkoapdin annettuna

kategoriana, ja myds haastattelijalla on osuus ongelmapuheen rakentumisessa.

Tutkimukseni péadkysymyksend on: miten ja mitd pitkdaikaistyottomyydestdi
puhutaan ongelmana tutkimushaastattelun vuorovaikutustilanteessa? ~ Metodisesti
painottuneen analyysini fokuksena ovat haastateltujen asiakkaiden ja tyontekijoiden
samoin kuin haastattelijan vilisessd vuorovaikutuksessa rakentuvat
pitkdaikaistyottomyyteen liittyvédt kategoriat ja selonteot. Tutkimuskysymys on
lahtokohtana viitoskirjani analyysiluvuissa viisi, kuusi, seitsemén ja kahdeksan.
Jokaisella analyysiluvulla on kuitenkin myds omat alakysymyksensd, joiden avulla
tutkimustehtdvdd ldhestytddn metodisesti omasta ndkokulmasta. Tutkimukseni
alakysymykset johdattavat tarkastelemaan lihemmin, mitd kategorisaatioilla ja

selonteoilla tehddin.

57



Kaikissa analyysiluvuissa tarkastellaan pitkdaikaistyottomyyden ongelmaan
liitettyjd kategorioita puheen vélineind. Luvussa viisi tarkastelen, millaista tehtdvaa
kategoriat palvelevat projektin tyOntekijoiden tekemissd pitkdaikaistyottomiin
asiakkaisiin liittyvissd selonteoissa. Analyysi liittyy kategorioiden avulla tapahtuvaan
pitkdaikaistyottdomyyden ongelman selittimiseen. Metodisesti ndkdkulma on puhtaasti
etnometodologinen tapa tutkia sitd, kuinka sosiaalinen ongelma rakentuu puheessa.
Luvussa kuusi tarkastelen, miten sosiaalityontekijit kategorisoivat itsensd ja muiden
toimijoiden tekemadi tyotd pitkdaikaistyottomien asiakkaiden parissa ja milléd tavoin he
tekevit siitd selkoa. Analyysin huomio kiinnittyy erityisesti puheessa esille tuleviin
tyontekijoiden tyohon liittyviin ongelmiin. Kahdeksannen luvun metodinen painotus on
pitkddn tyottomind olleiden henkildiden itsen kategorisoimisessa. Téssd luvussa
analyysin keskid on tavallaan jésenkategorisoinnin analyysin perusideassa: ulkoa
tarjotun kategorian jdsenyyden omistamisessa ja purkamisessa. Analyysini tarkastelee
sitd, miten yhteiskunnallisesti leimattu pitkdaikaistyottomyyden kategoria rakentuu
asiakkaiden puheessa, ja sitd, miten ja mitd asiakkaat puhuvat pitkdaikaistyottomyyden
kategorian jdsenyydestd puhuessaan itsestddn. Viimeinen analyysiluku keskittyy
asiakkaiden kertomuksissa rakentuviin kategorioihin ja kertomusten sisdltdmiin
pitkdaikaistyottomyyden selontekoihin. Metodinen katse kiinnittyy siihen, miten

kategoriat toimivat narratiivien kerronnan yhteydessa.

Tutkimukseni analyysin toteutuksen péddjuonena on pitkédaikaistyottomyyteen
liittyvd ongelmapuhe vuorovaikutuksessa rakentuvana. Pitkdaikaistyottomyyden
ongelmaan liittyvdt kategoriat ja niiden tehtéivd selontekoina ongelmapuheessa
muodostavat toisen metajuonen. Keskeistd analyysissa on se, ettd tarkastelen
kategorisaatioihin  liittyvdn  jdsenyyden, moraalin ja kulttuurin ldsnédoloa
pitkdaikaistyottomyyteen liittyvdssd ongelmapuheessa analyysini kaikissa vaiheissa.
Samoin haastattelun tuoma vuorovaikutus ja haastattelijan osuus vuorovaikutuksessa
on koko analyysin ldpileikkaavana tydkaluna. Mikrotydkaluina ovat lisdksi lainatun
puheen, naurun sekd vastakohtaisten tai ristiriitaisten kategorioiden kéyttd ja

kategorioiden tehtévé kertomuksissa.

Lopuksi uudelleen edelld esittimdni kuvio 1, johon on lisdtty tdssd luvussa
tarkastelemani aihe, haastattelutilanteen tuoma vuorovaikutustilanne. Kuvio on

metodologisen prosessini tulosta, ja havainnollistaa samalla analyysini toteutusta.
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Kuvio 4. Pitkdaikaistyottomyys ongelmapuheena. Metodologisen prosessin tulos ja
analyysin toteutus.

haastattelutilanne

pitkaaikaistyottomyys

kategoriat selontekoina
jasenyys, kulttuuri
moraali

* selontekojen funktiot:

oikeutus, puolustus, syytos
s ristiriitaiset ja vastakohtaise
kategoriat

* kategoriat kertomuksissa
* lainattu puhe
* nauru

ongelmapuheena

vuorovaikutuksena

Tutkimukseni péadkysymyksen, miten ja mitd pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan
ongelmana  tutkimushaastattelun  vuorovaikutustilanteessa,  lisdksi  jokaisella
analyysiluvulla on omat alakysymyksensa ja analyysin toteutukseen liittyvd metodinen
ndkokulma. Seuraavasta taulukosta 3 selvidd analyysilukujen omat tutkimustehtdvit,
aineistot ja kategorioihin liittyvédt erilaiset metodiset ndkokulmat. Jokaisen
analyysiluvun tekstit alkavat taulukkoon tiivistetyn tutkimuskysymyksen, metodisen
ndkdkulman ja analyysiprosessin avaamisella. Haastatteluaineiston analyysilukuja
ennen on myds pitkdaikaistyottomyyttd diskursiivisesti selvittdvd luku 4, jonka avulla
kehystén tutkimukseni toimintaympéristod. Tarkastelen siind pitkdaikaistyottomyyden

kategorisaatioita hallinnollisissa teksteissd ja lainsddddnndssa.
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Taulukko 3. Analyysilukujen aineistot, tutkimustehtévét ja lukujen metodinen

nékdkulma.
LUKU JA AINEISTO TUTKIMUSTEHTAVA METODINEN
NAKOKULMA
Luku 4
Millaista
Aineisto pitkdaikaistyottomén Pitkéaikaisty6ttomén
Aktivointipolitiikan kategoriaa yhteiskunnan kategorisaatiot

hallinnolliset tekstit, lait ja
sitd erittelevét
tutkimukselliset tekstit

taholta rakennetaan?

Luku 5

Aineisto
Projektin tyontekijoiden
haastattelut

Miten tyontekijat
kategorisoivat
pitkdaikaistyottomien
projektin asiakkaan
selonteoissaan?

Miten tyontekijét selittavét
pitkdaikaistyottomyytta?

Kategorisaatiot asiakkaista

Kategorisaatiot
selontekoina

Miten sosiaalityontekijat

Luku 6 tekevit selkoa omasta ja

yhteistyokumppaniensa tyostd | Kausaaliset ammatilliset
Aineisto pitkdaikaistyottomien selonteot
Sosiaalityontekijoiden asiakkaiden parissa? Ristiriitaiset kategoriat
haastattelut Millaisia ty6hon liittyvid

ongelmia selonteoissa

paikantuu?

Miti ja miten pitk&én Toisten antaman
Luku 7 tyottdmind olleet ihmiset cenvyskategorian

puhuvat itsestdéin suhteessa Jh Véilz,sy min e‘(’; o
Aineisto yhteiskunnan heille ulkoapéin Y y J

purkaminen

Asiakkaiden haastattelut

antamaan
pitkdaikaistyottomén
kategoriaan?

Uudet kategoriat itsestd

Luku 8

Aineisto
Asiakkaiden haastattelut

Millaisia kertomuksia
vuorovaikutuksessa rakentuu?
Miten kertomukset kerrotaan
ja millaista tarkoitusta varten
niitd rakennetaan?

60

Kategorioilla rakentuvat
kertomukset
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Olen tehnyt tutkimukseni hyvén tieteellisen kdytdnndn mukaisesti niin, ettd noudatan
tieteellisen tutkimuksen tekemisen sddntdja ja eettisid periaatteita. Tutkimukseni
luotettavuus pohjautuu yleisesti tiedossa oleviin ja myds muiden tutkijoiden kéyttdmiin
laadullisen tutkimuksen periaatteisiin ja analyysimenetelmiin. Haastattelutilanteissa
kerdtyn puheen ja niistd litteroitujen tekstien laadullisen analyysin yhteydessd koko
aineisto on kéyty kullakin analyysikierroksella systemaattisesti lépi niin, ettd olen
laskenut jokaisen luvun analyysiin liittyvét 10ydokset myds numeerisina médrina.
Aineistossa esiintyvit 16ydokset on esitetty taulukoissa kunkin analyysiluvun alussa.
Néin parannettiin tutkimuksen tulosten luotettavuutta esittdmailld, kuinka suurina
méadrind koko aineistosta 10ytyi samanlaisia tai erilaisia analyysin tuloksia. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella ja parantaa suhteuttamalla, mikd
tarkoittaa sitd, ettd verrataan oman tutkimuksen tuloksia muiden tutkimusten tuloksiin

(Alasuutari 1994, 231-251). Ndin olen tehnyt tutkimukseni johtopaétoksissa.

Olen pyrkinyt kunnioittamaan muiden tutkijoiden ty6td ja ottamaan heiddn
tutkimuksensa omassa tydsséni asianmukaisesti huomioon. Tutkimukseni suunnittelu,
toteutus ja tulosten raportointi on tehty rehellisesti ja tieteelliselle tutkimustavalle

asetettujen vaatimusten mukaisesti. (Kuula 2006, 34-35.)

Anoin tutkimuksen tekemistd ja aineiston keruuta varten tutkimusluvan ensin sen
kaupungin kaupunginvaltuustolta, joka oli pédttinyt pitkdaikaistyottomille suunnatun
projektin aloittamisesta. Liséksi hankin jokaiselta haastatteluun osallistuneelta
tyontekijiltd ja asiakkaalta henkilokohtaisesti allekirjoitetun, kirjallisen tutkimusluvan
ennen haastattelun toteuttamista. Tutkimuslupa sisdltdd vakuutuksen haastattelussa
esille tulleiden tietojen nimettdmyyden ja luottamuksellisuuden sdilyttdmisesta.
Haastattelussa kerétty aineisto on tallennettu CD-levyille, jotka on siilytetty tutkimuk-
sen tekemisen aikana lukollisessa kaapissa, ja materiaali on ollut vain tutkimusyhteison
kdytossd. Aineisto hévitetddn vditoskirjan julkaisun jdlkeen tai luovutetaan

tutkimusyhteisolle luottamuksellisesti sdilytettdviksi tieteellista jatkokdyttda varten.

Suurin osa asiakkaiden haastatteluista suoritettiin ennalta sovittuna aikana
asiakkaiden kodeissa. Pyrin suhtautumaan kunnioittavasti haastateltaviin asiakkaisiin ja

heiddn perheensi jdseniin tai kodissa haastattelun aikana ldsnd oleviin muihin ithmisiin.
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Koska haastattelun teemat kaisittelivdt arkaluontoisia, ihmisten henkilokohtaiseen
eldmiin liittyvid asioita, annoin haastateltujen vapaasti kertoa kasilld olevista aiheista

sen, mitd he halusivat, niin etten painostanut tai houkutellut heitd kertomiseen.

Olen miettinyt tutkimusta tehdesséni, miten Kkirjoitan niin, etten tuota
tutkimuksellani vahinkoa, saata huonoon valoon tai loukkaa ketdan. Koska pitkdaikais-
tyottomyyden kategoria on jo sindnsd kulttuurisesti negatiivisella leimalla varustettu,
olen tietoisesti vélttdnyt uusintamasta leimaamista. Tunnistettavuuden vélttdmiseksi
tutkimusraportissa ei ole kaytetty kaikkein arkaluontoisimmista asioista kertovia
aineiston osia. Muutenkin ihmisten ja tapahtumisen tunnistettavuutta on hiivytetty niin,

ettd paikkojen nimet on tutkimusraportin tekstissd muutettu kokonaan toisiksi.
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4 AKTIVOINTIPOLITIIKKA
PITKAAIKAISTYOTTOMAN KATEGORIAA
RAKENTAMASSA

Tutkimusaineistoni kerddmisen aikoihin vuonna 2003 yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa kannettiin erityistd huolta pitkdaikaistyottomistd kansalaisista. Juuri
silloin vahvistettiin aktiivisen tydvoimapolitikkan keinoja ja erityisesti pitkddn
tyottdmind olleisiin kansalaisiin alettiin kohdistaa aktivointitoimia. En uppoudu téssé
luvussa tyottomyyden ongelmaan yleisesti, vaan sen sijaan luvun tarkoituksena on
kehystdéd aikakautta ja toimintaymparistod, johon haastateltavani kuuluivat. Projekti,
josta wvalitsin haastateltavat tyontekijdt ja asiakkaat oli aloitettu nimenomaan
aktivointitoimena kaupungissa pitkddn tyottomind olleille henkildille ja heidén
parissaan tyotd tekeville sosiaali- ja tydovoimatoimen sekd kolmannen sektorin
toimijoille.

Nékokulmani pitkdaikaistydttomyyteen on tdssd luvussa diskursiivinen. Tarkastelen
sitd, miten pitkdaikaistydttoméan kategoria rakennettiin yhteiskunnan toimesta. Aluksi
selvitdn aktivoinnin taustaideologiaa ja sitd, millaiseksi tydttomien aktivointiin liittyva
lainsdddéntd oli kehittynyt tutkimusaineistoni kerddmisen aikoihin 2000-luvun
alkupuolella juuri aktivointipolititkan voimistuessa. Lisdksi pohdin sitd, millaista
diskursiivista maailmaa ja kategorisointeja aktivointipolitiikan késitteet ja siihen
liittyvit hallinnolliset tekstit rakentavat erityisesti kauan tyottomind olleista ithmisista.
Diskursiivinen pohdintani tulee esille lapi koko luvun ja erityisesti luvun lopussa, jossa

tarkastelen aktivointipolitiikkaa sosiaalityon ndkokulmasta.

Nékokulmani perustuu tutkimusasetelmaa késittelevidssd luvussa esittdmdéni
kuvioon 1, joka selvittdd tutkimukseni metodologisia l&htokohtia. Tédmén luvun
fokuksessa on kuvioon piirtiméini ympyrdn ulommainen kehd, pitkdaikaistydttomyys
ongelmapuheena. Tarkastelen yhteiskuntapolitiikassa aktivointipolitilkan kautta
yhtdéltd rakentuvaa pitkdaikaistyottomyyden ongelmakategoriaa, johon toisaalta

samanaikaisesti aktivointipolitiikalla pyritdén loytdmédn ratkaisuja. Sama asetelma
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yhteiskunnan toimesta rakennetun pitkdaikaistyottomén kategorian ldsndolosta tulee
esille kuvioissa 2 ja 3, jotka selvittdvit haastattelutilanteen vuorovaikutusta ja

haastateltavien asemointia.

Luvun diskursiivisen tarkasteluni aineistoina ovat aktivointipolitiikan tausta-
ideologia, aktivointipolitiikkkaan liittyvd lainsdddéntd ja hallinnolliset tekstit sekd

aktivointiin liittyvid tutkimuksia 2000-luvun alun ajoilta.

4.1 Yhteiskuntapoliittinen suunnanmuutos kohti tyottomien
aktivointia

Pitkdaikaistyéttomdlld  tarkoitetaan lainsddddnndn mukaan vidhintddn vuoden
yhtdjaksoisesti  tyottdmédnd  ollutta  henkilod.  Tilastokeskuksen = mukaan
tutkimusaineistoni kerd&dmisen aikoihin vuonna 2003 Suomessa tydministerion
tyonvilitystilastoissa oli tydttomind tyonhakijoina keskimiédrin 272 000 henkilda.
Pitkdaikaistyottomid saman vuoden tyottomistd tyonhakijoista oli 71  000.
(Tilastokeskus 2003). Laman seurauksena kasvanut tyottdmyys oli tuonut jo
vuosituhannen vaihteessa kasvaneen rasitteen valtion taloudelle ja sosiaalipolitiikalle.
Universaalin hyvinvointivaltion rakentama sosiaali- ja tyottdmyysturvajirjestelméi

joutuivat koetukselle korkean tyottomyystilanteen vuoksi.

Eurooppalaisten yhteiskuntapoliittisten tuulien myotd myds Suomessa alettiin
kiinnittdd huomio rakenteellisen tyottomyyden poistamiseen aktiivisen sosiaali-
polititkkan keinoin. (Ala-Kauhaluoma 2007, 7-8; Karjalainen & Lahti 2005, 272).
Rakenteellisella tyottomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa ty0voiman tarjonta ei
vastaa tyovoiman Kkysyntdd. Rakenteellisen tyottomyyden purkamiseen piétettiin
Suomessa puuttua kansainvélisten ohjelmien mukaisesti pddmidrdnd aktivoida
tyottdomyys- ja sosiaaliturvan varassa eldvit pitkdaikaistyottomit palkka- tai
vastikkeelliseen tyohon. Talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiitkka kietoutuivat nidin
yhteen hallituksen luomissa tyottomien aktivointiohjelmissa. Tarkoitus oli ehk&istd
pitkittyvdd tyottdmyyttd ja saada erityisesti kauan tydttdminéd olleet kansalaiset pois
tyottdmyys- ja sosiaaliturvaetuuksien varasta aktiivisiksi tyotd tekeviksi kansalaisiksi.

(Ala-Kauhaluoma 2007, 7-9.)
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Suomalainen universaali, kaikista kansalaisista huolta pitdvd hyvinvointivaltio oli jo
kadntynyt 1990-luvun lopussa suunnanmuutokseen politiikkalinjauksissa ndkyviaksi
tulleen uusliberalistisen ajattelun vaikutuksesta. Yhteiskunnan vastuun sijaan alettiin
sosiaali- ja tyOvoimapolitiikkassa korostaa yksityisen kansalaisen vastuuta,
sosiaalietuuksien sijaan kaikkien kansalaisten moraalista velvollisuutta palkkatydhon.
Suunnanmuutosta vahvisti vield yritysmaailmasta perdisin olevien New Public
Management -ajattelumallien mukaantulo yhteiskuntapoliittiseen paatoksentekoon ja
ohjeistukseen. Yksityisen vastuuta korostavan poliittisen ajattelun mukaisesti
erityiseksi huolen ja toimenpiteiden aiheeksi nousi 2000-luvun taitteessa tyottomien
“kova ydin”, pitkdin tyottdmind olleet tyottomyyskorvausta ja sosiaalietuuksia
nostavat kansalaiset. Yhteiskuntapoliittinen suunnanmuutos toi mukanaan tydttdmien
aktivointipolititkan. Aktivointipolitiikka velvoittaa tyottomid osallistumaan. Sen
ideologian mukaisesti tyottdmid autetaan muuttumaan passiivisista sosiaalietuuksien
varassa eldjistd yhteiskunnan tuesta riippuvaisista kansalaisista vastuullisiksi
palkkatyoté tekeviksi kansalaisiksi. (Heiskala & Luhtakallio 2006, 32; Juhila 2008, 48—
50; Julkunen 2001, 163—-167; Julkunen 2006, 23, 140-148, 206—-207; Sennett 2004,
155; Karjalainen & Lahti 2003, 271.)

4.2 Kansainviliset ideologiat aktivoinnin taustalla

Suomessa tapahtuneeseen yhteiskuntapoliittiseen suunnanmuutokseen on vaikuttanut,
erityisesti Euroopassa tapahtunut yhteiskuntapoliittinen kehitys. Euroopan unioni on
kannustanut jasenmaitaan 1990-luvulta ldhtien tyottomien aktivointiohjelmiin ja
sosiaaliturvaetuuksien purkamiseen. Vaikka Euroopan ja Pohjoismaiden aktivointi-
politiikalla on yhtenevidt kansainvéliset juuret, poikkeavat eri maiden toimenpiteet ja
tavoitteet jonkin verran toisistaan. Osalla maista on kansallisen tason ohjelmia ja
lakeja, kuten Tanskassa, Hollannissa, Englannissa ja Suomessa. Sen sijaan Norjassa ja
Saksassa toteutetaan paikallisen tason aktivointiohjelmia. Liséksi eri maiden ohjelmat
poikkeavat siind, kuinka paljon ne kohdistuvat tydonantajiin ja kuinka paljon tydttdmien
aktivointiin. Esimerkiksi Hollannissa osa aktivointitoimista on suunnattu tydnantajien
asenteisiin. Suomalaiselle aktivointipolitiikalle taas on ominaista kiinnittdd aktivoinnin

katse tydttomien tydmotivaatioon. (Ala-Kauhaluoma ym. 2002, 16-17.)
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4.2.1 Workfare-ideologia

Eurooppalaisen aktivointipolitiikan tausta-ajatukseen tunnustetaan yhtenevéisesti
saadun vaikutteita amerikkalaisesta “from welfare to workfare” -ideologiasta.
Ajattelun mukaisesti tyonteko on kaikkien kansalaisten yhteiskunnallinen velvollisuus,
myo0s yhteiskunnan tukien varassa eldvien. "Workfare”-ideologia on lihtokohdiltaan
vastikkeellista tyotd kannusterahoineen. Sen mukaisesti sosiaalietuuksien saamisen
tulee olla ehdollista. Etuuksien saaminen on sidottu tydttomdnd olevan henkilon
tyollistymiseen tdhtddvin pddoman kasvattamiseen, kuten puuttuvan koulutuksen
hankkimiseen tai tuettuun tyohon osallistumiseen. Aktivointipolitiikan suomalaisessa
toteutuksessa nikyy vahvasti workfare-ideologian vaikutus niin, ettd myds vaikeimmin
tyollistyvdt pitkddn tyottomind olleet kansalaiset pyritdéin ohjaamaan vastikkeelliseen
tyohon tai osallistumaan tydllistymistd tukeviin ohjelmiin  sosiaalietuuksiin
kohdistuvien sanktioiden uhalla. (Ala-Kauhaluoma 2007, 161-162; Karjalainen &
Lahti 2005, 273; Sennett 2004, 155.)

4.2.2 Inkluusio — ekskluusio

Aktivointipolititkkaan liittyvédt englanninkieliset késitteet inkluusio ja ekskluusio.
Brittildinen sosiologi Ruth Levitas (1998) on paneutunut sosiaalisen ekskluusioon
liittyviin diskursseihin. Hén toteaa ekskluusion késitteen olevan jo itsessddn
pulmallinen. Ruth Levitasin mukaan sosiaalisen ekskluusion késite tarkoittaa
yhteiskunnassa olevaa jakoa ’sisdlle mukaan otetun’ (included) enemmistén ja
‘ulosjitetyn’ (excluded) vdhemmiston kesken. Britannian yhteiskuntapolitiikkaan
liittyen Levitas erottaa kolme erilaista sosiaaliseen ekskluusioon liittyvdd diskurssia.
Ensimmadinen diskurssi edustaa kriittisen sosiaalipolitiikkan ndkdkulmaa, ja se korostaa
sosiaalisen ekskluusion liittymistd koyhyyteen. Toisen diskurssin mukaisesti
sosiaalinen ulossulkeminen on moraalista, joka liittyy alaluokkaan kuuluvien ihmisten
(kontekstina  Britannian yhteiskunta) alentuneeseen moraaliin ja rikolliseen
kayttaytymiseen. Kolmas ekskluusioon liittyvéd diskurssi kiinnittyy palkkatydn kautta
tapahtuvaan sosiaaliseen integraatioon. Levitas tunnustaa kolmen diskurssin olevan
ideaalityyppejd, mutta ndkee kaikkien liittyvdn palkkatyohon ja omaavan moraalisen

ndkokulman. Diskurssit eroavat merkitykseltddn siind, mitd yhteiskunnasta
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ulossuljetuilta ndhdddn puuttuvan ja siind, mitd inkluusioon vaaditaan.
Yksinkertaistettuna tarkoitetaan sitd, ettd koOyhiltd puuttuu rahaa, alaluokalta
moraalisddntdjd, ja kolmannen diskurssin ndkokulma painottaa palkkatydn puuttumista.
Ruth Levitas vdittdd brittildisessd yhteiskuntapolitilkassa New Labour -puolueen
johdossa tapahtuneen poliittisen kédnteen edustavan nimenomaan kahden viimeksi
mainitun diskurssin ndkdkulmaa, jolloin painopiste on siirtynyt palkkatyon ja
moraalisen vastuun korostamiseen. (Levitas 1998, 1-28.) Samanlainen palkkatyon ja
moraalisen vastuun kautta yhteiskuntaan integroitumisen suuntaus on nédhtdvissi
yleisemminkin eurooppalaisissa tyottdmien aktivointiin  liittyvissd poliittisissa

ohjelmissa, niin myds suomalaisessa aktivointipolitiikassa.

4.2.3 Syrjaytyminen ja marginalisaatio

Suomenkieliset kisitteet syrjdytyminen ja marginalisaatio liittyvit my0s tyottomien
aktivointipolititkan sekd englanninkielistd alkuperdd oleviin sosiaalisen ekskluusion ja
inkluusion kasitteisiin. Syrjidytymisestd alettiin puhua ja kirjoittaa yhd enemmain
Suomessa tyottomien aktivoinnin sekd tydvoima- ja sosiaalitoimen asiakkaiden
eliminhallintaan liittyvien polititkkkaohjelmien ja projektien myo6td. Aktivointi-
ohjelmien pédtarkoituksena on palauttaa tyoeldmistd syrjdytyneet takaisin
palkkatyohon, ja nithin liittyvissd teksteissd ja puheessa korostetaan tydttomyys-
korvauksia ja toimeentulotukea saavien asiakkaiden syrjdytymisprosessin katkaisemista

ja asiakkaiden eldminhallinnan parantamista.

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaisessa kansallisessa toiminta-
suunnitelmassa vuosilta 2003-2005 syrjdytymiseen liitetddn palkkatyon ulkopuolelle
ajautumisen lisdksi myoOs sosiaalisen osallisuuden puute. Sosiaalinen osallisuus
madritellddn suunnitelmassa syrjdytymisen vastakohdaksi. Nédin samalla viitetddn, etti
syrjaytyneiltd ihmisiltd ei puutu vain palkkatyd ja sen mukanaan tuoma toimeentulo
vaan my0s osallisuutta, jolla tarkoitetaan koulutusta, vapaa-ajan harrastuksia ja
kulttuurielamid. (Juhila 2006, 50-53; Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen

vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003, 15.)

Suomalaisten aktivointiohjelmien kanssa suunnilleen samanaikaisesti valmistunut

Tuula Helneen (2002) viitdskirja Syrjdytymisen yhteiskunta” kritisoi passiivisiksi
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madriteltyjen tyottomien aktivointiin tdhtddvdn yhteiskuntapolitiikan luomaa
syrjaytymiskisitettd. Ranskalaiseen ekskluusio-keskusteluun pohjautuen Helne ottaa
esille relationaalisen syrjdytymisen Kkisitteen. Sen mukaan syrjdytyminen syntyy
suhteessa toisiin ithmisiin, yhteiskuntaan ja sen instituutioihin. Syrjdytyminen ei ole
sosiaalinen fakta tai tila, vaan se on jotakin, mitd yhteiskunnalliset diskurssit tuottavat
jatkuvasti. Syrjaytymisessi ei ole kysymys vain sosiaalisesta huono-osaisuudesta vaan
siitd, minkd ajatellaan olevan ’normaalin’ raja ja tila. Helne selittdd tutkimuksessaan
my0s marginalisaation késitettd. Tutkija viittaa siihen, ettd marginalisaation voidaan
ajatella tarkoittavan ’reunalla olemista’, jonkinlaista inkluusion ja ekskluusion
vedenjakajaa, yhteiskunnassa sisdlld ja ulkona olemisen vilitilaa. Tutkijan mukaan
todellisuus ei kuitenkaan ole ndin yksinkertaista. Kukaan ei voi olla kokonaan
yhteiskunnan ulkopuolella, vaan sisdpuolisuus on suhteellista. Reuna voi olla keskella,
inkluusio voi olla ekskluusiota ja ekskluusio inkluusiota, sen mukaan, kuka ilmidsti
puhuu, mitkd ovat hinen positionsa ja tavoitteensa. Helne vdittdd, ettd syrjdytymisen
kidsite otettiin kayttoon, koska sille oli tilaus uusliberalistisen yksityisen vastuuta
korostavan yhteiskuntapolitiikan aikakaudella. Relationaaliseen syrjiytymiskésitykseen
liittyy ndkokulma, jonka mukaan syrjdytyneet eivit ole henkilditd vaan sosiaalisesti

tuotettuja ndkdkulmia. (Helne 2002, 169-192.)

Marginaalisuuden kisite tuli mukaan syrjaytymisen késitteen rinnalle 2000-luvulla
Suomessa erityisesti sosiaalityossd (Granfelt 1998; Karjalainen & Lahti 2005; Jokinen
ym. 2004; Juhila 2002, 2006, 2008, 2009; Julkunen 2006; Raitakari 2002; Raunio
2000; Roivainen 2002). Kirsi Juhila liittd4 marginaalisuuden sosiaalityon perinteiseen
ammatti-ideologiaan, jonka mukaan sosiaalitydn ydintehtdvdnd on asettua
marginaaleissa eldvien ihmisten puolelle parantamaan heiddn asemaansa. Juhila
korostaa marginaalisuuden késitteen olevan hallinnollisiin maééritelmiin liittyvaa
syrjdytymisen kisitettd moniulotteisempi ja myonteisempi ilmaus. Syrjdytymis-
diskurssissa ndkokulma ldhtee liikkeelle valtavirrasta késin, marginaalisuudessa
katsotaan asioita marginaalissa eldvdn ihmisen ehdoilla. Marginaalisuus ei ole
huonommuutta vaan erilaisuutta vallitsevaan normaaliin ndhden. Marginaalisuus ei
kosketa thmisen koko eldméé niin kuin syrjdytymisen ajatellaan tekevan. Esimerkiksi
tyoton on marginaalissa palkkatyohon ndhden, mutta saattaa eldd valtavirrassa
esimerkiksi kansalaisjérjestotoimintaan osallistumisensa perusteella. Juhila syventda

edelleen syrjdytymisen ja marginaalisuuden késitteen eroa. Syrjdytymisen kédsitteeseen
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liitetddn usein ihmisen huonoja ominaisuuksia, kuten kykeneméttdmyys oman
eliminsd hallintaan. Marginaalisuus taas on Juhilan mukaan tiettyyn tilanteeseen
liittyvd paikka, jossa ihminen on. Paikka marginaalissa voi olla fyysistd, esimerkiksi
asumista asuntolassa, tai marginaalin paikka voi olla symbolinen, kuten esimerkiksi
tyottdmyys. Sosiaalityon asiakkaiden marginaalisuuden paikat ovat monenlaisia, siksi
myOs asiakastyon kohtaaminen on moninaista. Juhila perddnkuuluttaa asiakkaan
yksilollisen eldmintilanteen ymmartédmiseen liittyvéa, marginaaleissa eldvien thmisten
paikoista syntyvién tietoon sekd asiakkaan ja tyontekijain kumppanuuteen pohjautuvaa

sosiaalityotd. (Juhila 2002, 11-19; 2006,104—-106; 2008, 99.)

Toisaalta marginaalisuus liittyy myos itse sosiaalitydhon. Sosiaalityd sindnsé
voidaan ndhdd marginaaleja sekd syrjdytymistd vahvistavana ja tuottavana toimintana.
Néin tapahtuu erityisesti silloin, kun sosiaalityd mééritelldin yhteiskunnan
marginaaleissa  eldvien ihmisten integroimisena  yhteiskunnan normaaliksi
ymmarrettyyn keskukseen. Sosiaalityohon liittyvét aktivointiohjelmat on suunniteltu
toimimaan integroinnin vélineind. Juhilan mukaan sosiaalityolld on vaarana joutua
syrjaytymistd ehkdiseviin aktivointiohjelmiin liittyvin asiakkaiden kontrolloimisen ja
kategorisoinnin myo6td entistd syvemmin toiseutta tuottavaksi toiminnaksi.
Toimenpiteiden kohteiksi valitut asiakkaat luokitellaan sen mukaan, miten kuuliaisesti
he noudattavat aktivointiin liittyvid sddntdjd. Néin sosiaality0 tavallaan tahtomattaan
synnyttdd hierarkkisia asiakasryhmid. Sdént6jd noudattamattomista asiakkaista tehdéén
syyllisia ja “kaikkein vaikeimpia asiakkaita”, joihin kohdistetaan kovenevia
kontrollitoimia ja jotka ndin tyonnetddn yhd kauemmaksi marginaaliin. (Juhila 2002,

13-15; Juhila 2006, 49-52, 81-84.)

Uusliberalistisen yksilon vastuuta korostavan ajattelun myo6td marginaaliin
joutuminen voidaan liittdd my0s sosiaalityotd ammattinaan tekeviin. Aktivointi-
poliittisten ohjelmien tarkoituksena on asiakkaiden aktivointi ja asiakkaiden
tyottdmyys- ja toimeentulotukiriippuvuuden poistaminen. Sekd sosiaalitydntekijét ettd
asiakkaat asetetaan ndin yhteiskunnan edessd selontekovelvollisiksi. Sosiaalityon-
tekijoiden on osoitettava tyonsd lisddvin asiakkaiden vastuuta omasta elimistddn, ja
asiakkaiden taas puolestaan on hyviksyttavd aktivoinnin kohteena oleminen. Seké
tyontekijoihin ettd asiakkaisiin kohdistuu yksilon vastuuta korostava yhteiskunta-

politiikkan moraalinen katse. Ndin ymmarrettynd sosiaalityotd professiona ollaan
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ajamassa pois asiakkaiden puolelle asettuvasta sosiaalityontekijin ammatin

perusmissiosta marginaaliseen asemaan. (Juhila 2002, 11-12, 16.)

4.3 Aktiivista tyovoimapolitiikkaa

Tydvoimapolitiikaksi kutsutaan niitd toimenpiteitd, joilla edistetddn tyomarkkinoiden
toimivuutta. TyOvoimapolititkka jakautuu passiiviseen ja aktiiviseen politiikkaan.
Passiivisella tyévoimapolitiikalla tarkoitetaan tydmarkkinaturvajirjestelméa, joka takaa
tyottomyyden aikaisen toimeentulon. Aktiivisen tyovoimapolitiikan tehtdvdnd on
tyollistymistd edistdvien toimien ja pyrkimysten luominen sekd tydttdmien
aktivoiminen tyollistymiseen tdhtddvadn koulutukseen ja sitd kautta varsinaiseen

palkkatyohon.

4.3.1 Toimeentulo tyottomyyden aikana

Suomalainen, universaali, kaikkia kansalaisia turvaava hyvinvointivaltio alkoi murtua
1990-luvun laman seurauksena. Samaan aikaan alettiin myds purkaa 1980-luvun
lopulla luotua passiivisen tydvoimapolitilkan tuloksena syntynyttd ty&ttoméan
oikeuksiin perustuvaa tyottomyysturvaa. Tydttdmédn oikeuksien ja vastikkeettoman
rahan jakamisen asemesta alettiin korostaa vastikkeellisuutta, aktivointia ja
velvollisuuksia (Julkunen 2006, 206-207). Aktivointipolititkkaan liittyvistd kiristyvistd
leikkauksista ja vastikkeellisuuteen téhtddvistd muutoksista huolimatta tydttoman
kansalaisen toimeentulo Suomessa turvataan silti vield tyovoima- ja sosiaalipoliittisin

saadoksin.

Aineistoni keruun aikana tyottomén kansalaisen toimeentulona oli 2000-luvun alun
tyottdmyysturvajirjestelmén mukaisesti ansiosidonnainen péiviraha, peruspéiviraha tai
tarveharkintainen tyomarkkinatuki. Tyoton, joka kuului ammattiliittoon ja jonka
tyossdoloaika on riittdvén pitkd, sai tyottoméksi jadtyddn ansiosidonnaista pdivdrahaa.
Ansiosidonnaista pidivirahaa maksettiin pisimmillddn 500 tyottomyyspédivan ajan.
Mikéli tydssdoloaika ei oikeuttanut ansiosidonnaiseen pdivédrahaan tai 500 péivdd

tyottomyyttd oli kulunut umpeen, tydton sai peruspdivdrahaa tai tarveharkintaista

70



tyomarkkinatukea. Alle 25-vuotiaille tydmarkkinatuki oli ehdollista ja riippui siitd,

kuinka aktiivisesti tyoton henkild hakeutui koulutukseen ja tydeldmain.

Tyottomyyden pitkittyessd tyottomyyskorvaus yksin ei aina riitd tydttoméan
toimeentuloksi ja ndin moni tydtdn joutuu turvautumaan sosiaalitoimen
toimeentulotukeen. (Aktiivinen tydvoima- ja sosiaalipolititkkaraportin tiivistelméa
2001, 1-2.) Laman seurauksena tydvoima- ja sosiaaliviranomaisten asiakkaiksi jéi
suuri ryhmi tyottomid, joiden toimeentulo oli osittain tyottomyysturvan ja osittain

sosiaalitoimen myontdmén toimeentulotuen varassa.

4.3.2 Pitkiaikaistyoton

Tyottdomyys on sosiaalinen ongelma niin yhteiskunnalle kuin yksilolle itselleen.
Tyo6ttomyyden tutkijat viittaavat tutkijaklassikon Marie Jadohan (1982) tutkimuksiin ja
korostavat palkkatyon tekemiseen liittyvid arvoja. Jadohan mukaan palkkatyd jasentdd
thmisen ajankdyttod, merkitsee tyOpaikan sosiaalisia suhteita, luo tunteen
vaikuttamisesta kollektiiviseen kokonaisuuteen, jisentdd ihmisen sosiaalista asemaa ja
identiteettid sekd mahdollistaa osallistumisen sddnnonmukaiseen toimintaan.
Pitkittynyt ty6ttomyys tuo luonnollisesti mukanaan toimeentuloon, sosiaalisiin
suhteisiin sekd ithmisen psyykkiseen ja fyysiseen terveydentilaan liittyvid ongelmia.

(Jadoha 1982, 83; Kortteinen 1998,166—175; Vidhitalo 1998, 49.)

Pitkdaikaistyottomid eli vdhintddn vuoden yhtéjaksoisesti tyottdménd olleita
kansalaisia tilastoitiin ~ 1980-luvun  puolivélissd olleen alle 10000. Lama
kymmenkertaisti pitkdaikaistydttomyyden Suomessa (Kortteinen & Tuomioski 1998,
10-11). 1990-luvun puolivélissd laskettiin pitkdaikaistyottomien lukumdiérdksi jo
135 000, jolloin heitd oli noin kolmasosa kaikista tyottomistéd. Pitkdaikaistyottomaéksi
valikoitumista tutkinut Aila Mustonen (1998) toteaa ennen lamaa pitkdaikais-
tyottomiksi maédritellyn henkilon todenndkdisimmin olleen moniongelmainen mies.
Sen sijaan lamavuosina pitkddn tyottomiksi jédneet olivat aina vain nuorempia ja
koulutetumpia. Myds miesten ja naisten vélinen ero pitkdaikaistyottomyydessd alkoi

lama-aikana kutistua. (Mustonen 1998,1-5; Vihitalo 1998, 132—-133.)

Laman jilkeisen taloudellisen kasvun avulla ei pystytty luomaan niin monia

tyopaikkoja, ettd pitkddn tyottomind olleet olisivat tarpeeksi ajoissa pystyneet
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siirtyméén tyomarkkinoille. Rakenteellisen tyottomyyden seurauksena syntyi suureksi
kasvanut kauan ty6ttoméni olleiden joukko, joka joutui eldmédén minimi toimeentulolla
tyottdmyys- ja toimeentuloturvan varassa. 2000-luvun alussa tydvoimapolitiikassa
alettiin kiinnittdd entistd tiukemmin huomio pitkdaikaistyottomiin tyovoimatoimen ja
sosiaalitoimen yhteisiin asiakkaisiin. Aktiivisen tydvoimapolititkan keinoilla oli
tarkoitus poistaa ndin rakenteellista tyottomyyttd. Rakenteellisen tydttomyyden
poistamisessa osoittautuivat haasteellisimmiksi nimenomaan vaikeimmin tyollistyvét

pitkddn tyottomina olleet asiakkaat (Ala-Kauhaluoma 2007, 7-11).

4.3.3 Aktiivista sosiaalipolitiikkaa

Rakenteelliseen tyottomyyteen pditettiin tarttua sosiaalipoliittisin toimenpitein.
Péadministeri Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelman pohjalta oli jo vuonna 1999
asetettu tyoryhmd valmistelemaan aktiivisen sosiaalipolitiikan toimia pitkédaikais-
tyottdmien tyollistymisen edistimiseksi. Paamaédrani oli vihentdd lamavuosien aikana
kasvanutta rakenteellista tyottomyyttd, ehkdistd syrjdytymistd ja tarttua toimeen
sosiaalipolitiikan ~ keinoin  tydvoiman ja  sosiaalitoimen  yhteisasiakkaiden
tyollistdmiseksi. Ministeritason tyoryhmid asetettiin kaksi. Toinen, laajapohjainen
tyoryhmi etsi rakenteellisia ja lainsdddannollisid keinoja yhteisasiakkaiden tilanteen
parantamiseksi (ns. Vilimden tydryhmi). Toinen tydoryhmi mietti tapoja tyo- ja
sosiaalihallinnon palvelujen parantamiseksi ja yhteistyon lisddmiseksi (ns. Védrildn
tydoryhmd). Tydryhmien ehdotusten pohjalta hallitus tydsti Aktiivisen sosiaalipolitiikan
reformin (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhmd 1999), jonka perusteella vuonna
2000 laadittiin uusi lakiesitys. Laki velvoitti kunnat ty6ttomiin kohdistuviin
aktivointitoimenpiteisiin. Sekd SAK ettd Suomen kuntaliitto kritisoivat lakiesitysta.
Kuntaliitto edellytti, ettd kunnille annettaisiin lisdresursseja uusien tehtévien
hoitamiseen, ja SAK vastusti toimenpiteiden suuntaamista tyottomiin kansalaisiin.
Tyoryhmédn esittdimid muutoksia hiottiin  kaikkia osapuolia  tyydyttidviksi
lopputulokseksi niin, ettd lakiehdotus hyvéksyttiin loppuvuodesta 2000. Lain nimeksi
annettiin ’Laki kuntouttavasta ty0toiminnasta”, ja se astui voimaan 1.9. 2001.
(Aktiivinen sosiaalipolitiikkka -tydryhmdn muistio 1999; Ala-Kauhaluoma 2007, 43;
Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 189/2001.)
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4.4 Aktivointipolitiikan keinoja

Aktivointilain  (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001) voimaan tullessa
aktivointipolitiikkaa alettiin toteuttaa tyovoima- ja sosiaalitoimessa médritietoisesti.
Aktiivisen sosiaalipolitiikkan reformin uudistuksia oli jo kuitenkin edeltdnyt joukko
1990-luvun lopussa sdddettyjd aktivointiin tdhtdévid sosiaali- ja tydvoimapoliittisia
toimia. Téllaisia muutoksia olivat tyomarkkinatuen ehdollistaminen vailla ammatti-
koulutusta oleville alle 25-vuotiaille nuorille ja toimeentulotukeen vuonna 1996 liitetyt
ja edelleen vuonna 1998 kiristetyt sanktiot, mikédli toimeentulotuensaaja kieltaytyy tyo-
ja aktivointitarjouksista. Aktivointipolitikkan suuntainen uudistus oli myds vuonna
1998 tydvoimatoimeen mukaan tulleet tyottomien tydnhakusuunnitelmat ja maéra-

aikaishaastattelut.

4.4.1 Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

Vuonna 2001 voimaan tulleessa aktivointilaissa tdsmennettiin ja kohdennettiin uusia
aktivointipoliittisia toimia pitkdin tyottomind olleiden asiakkaiden tyollistdmiseksi.
Lain keskeisend sisdltond on kunnan velvollisuus kuntouttavan tydtoiminnan
jarjestimiseen sekd sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen tyontekijdn yhdessd tydttdman
kanssa laatima aktivointisuunnitelma. Lain tarkoituksena oli nimenomaan
sosiaalipoliittisena  toimenpiteend tarttua pitkittyneeseen rakennetyottomyyden
ongelmaan ja puuttua tyovoimatoimen ja sosiaalitoimen yhteisten pitkdaikais-
tyottomien asiakkaiden tydllistymiseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen. Sosiaalitoimen
ja  tyovoimatoimen yhteistyotd kehitettiin  ja  aloitettiin  sosiaalitydon ja
tyottomyystoimistojen tyontekijoiden yhteispalvelupistekokeilu vuosina 2002-2003.
(Ala-Kauhaluoma 2007, 43—45; Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001, 1-48§.)

Lain sditdmien tehtdvien avuksi tyOministerid sekd sosiaali- ja terveysministerid
julkaisivat yhteisen 116-sivun mittaisen “Kuntouttavan tydtoiminnan kasikirjan”
(2001). Kasikirja oli tarkoitettu tukemaan tydvoimatoimistojen ja kuntien
sosiaalitoimen tyOntekijoitd aktivointisuunnitelmien teossa sekd kuntouttavan
tydtoiminnan jéirjestdmisessd. Kisikirja oli suunniteltu oppaaksi myos kuntouttavaa

tyotoimintaa jdrjestdville tahoille. MyOhemmin tydministerid julkaisi myos
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tyovoimatoimen asiakkaille tarkoitetun lyhennetyn version lain sisdllostd esitteessd
nimeltd “Tietoa aktivointisuunnitelmasta ja kuntouttavasta tydtoiminnasta” (2007).
Kuntouttavan tydtoiminnan késikirjassa kerrotaan, ettd laki kuntouttavasta
tydtoiminnasta on osa laajempaa kokonaisuutta tydvoimapalvelulain, toimeentulotuesta
annetun lain ja ndiden lakien muutosten kanssa. Késikirjan mukaan lakikokonaisuuden
tarkoituksena oli estdd entistd tehokkaammin pitkdaikaistyottomyyden aiheuttamaa
syrjdytymistd ja parantaa pitkdaikaistyottomien mahdollisuuksia palata tydeldméan.

(Kuntouttavan tyotoiminnan késikirja 2001, 13.)

Laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta madritelldén asiakkaaksi tyoton henkild, joka
saa tyottomyyden perusteella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea tai molempia
yhtdaikaisesti. Laki jakoi voimaan tullessaan asiakkaat kahteen ryhméén: alle 25-
vuotiaisiin ja yli 25-vuotiaisiin. Alkuperéisen lain mukaan alle 25-vuotiaat velvoitettiin
osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan, kun taas yli 25-vuotiaille se oli
vapaaehtoista. Vuoden 2010 alusta lakia muutettiin niin, ettd laki velvoittaa myds yli
25-vuotiaat osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan. Lakia sovellettiin alusta asti, ja
sovelletaan myos vuoden 2010 velvoittavuusmuutoksen jilkeen, nuorille pitkdaikais-
tyottomille asiakkaille aikaisemmin kuin vanhoille. Tyomarkkinatukea saaneet alle 25-
vuotiaat ovat lain toimenpiteiden kohteina oltuaan tydttdméné noin 8,5-12 kuukautta,
kun taas yli 25-vuotiaat tydmarkkinatukea saavat asiakkaat tulevat lain piiriin vasta 2—
2,5 vuoden tyottomyyden jilkeen. Jos tyOttdmén pédasiallinen toimeentulo oli
toimeentulotuen varassa, joutuu nuorten ryhmén asiakas neljdn kuukauden kuluessa ja
yli 25-vuotias vuoden kuluttua aktivointilain toimien kohteeksi. (Laki Kuntouttavasta
tydtoiminnasta 2001, 1-3§; Kuntouttavan tyotoiminnan kisikirja 2001, 13—14; Laki

Kuntouttavasta tyotoiminnasta 2010.)

4.4.2 Aktivointisuunnitelma

Keskeinen lain tuoma velvoite oli aktivointisuunnitelman laatiminen lain ehdot
tayttaville tyottomélle asiakkaalle. Lain mukaisesti aktivointisuunnitelma tehdddn
yhteisty0ssd sosiaalitoimen sosiaalityontekijin, tyovoimatoimen tyOntekijdn ja
tyottomin asiakkaan kanssa, jolle aikaisemmin on laadittu tydvoimapalvelulain

mukainen tyonhakusuunnitelma. Aktivointisuunnitelman tavoitteena on 10ytdéd pitkddn
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tyottomind olleelle henkilolle polku takaisin tydeldmiddn ja edistdd asiakkaan
eliminhallintaa. Aktivointisuunnitelma korvaa tyonhakusuunnitelman. Suunnitelmassa
kartoitetaan asiakkaan nykytilanne kirjaamalla muistiin asiakkaan koulutus, tyo- ja
tyottomyyshistoria, terveydentila, taloudellinen toimeentulo, mahdolliset velat,
perhetilanne ja tyonhakuaktiivisuus. Suunnitelmaan on mddrd kirjata konkreetit
tavoitteet asiakkaan tyollistymiseksi ja sopia pdivimadrd, jolloin tavoitteiden
toteutumista arvioidaan yhdessd. Aktivointisuunnitelmaan voidaan siséllyttdd sosiaali-,
terveys- sekd kuntoutuspalveluja, koulutusta ja kuntouttavaa tyotoimintaa.
Suunnitelmaan merkitddn myds asiakkaan saamat etuudet ja mahdollinen etuuksien
korotus esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan aikana. Suunnitelmaan sitoutuminen
vahvistetaan asiakkaan ja tyontekijoiden allekirjoituksella. Suunnitelma tallennetaan
tydvoimatoimen ja sosiaalitoimen asiakastietoihin. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

2001, 5§; Kuntouttavan tydtoiminnan kasikirja 2001, 96-97.)

Ty6ton alle 25-vuotias asiakas on velvollinen osallistumaan aktivointisuunnitelman

tekemiseen, jos hédnelle on tehty tydnhakusuunnitelma tydvoimatoimistossa ja jos

1. asiakas on saanut tyottdmyyden perusteella tydmarkkinatukea 180 péivén ajalta
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ja on edelleen oikeutettu saamaan
tyomarkkinatukea tai

2. asiakas saa 500 pidivan tyottomyyspdivdrahakauden jdlkeen tyottomyyden
perusteella tydmarkkinatukea tai

3. asiakkaan pdédasiallisena toimeentulona on viimeksi kuluneiden neljan
kuukauden aikana ollut ty6ttdmyyden perusteella maksettu toimeentulotuki

Yli 25-vuotias tyoton on velvoitettu osallistumaan aktivointisuunnitelman laatimiseen,

jos hidnelle on tydvoimatoimistossa tehty tyonhakusuunnitelma ja

1. asiakas on saanut tyottdomyyden perusteella tydmarkkinatukea vdhintdédn 500
pdivin ajan ja on edelleen oikeutettu tydomarkkinatukeen tai

2. asiakas on saanut 500 pdivin tyottomyyspédivarahakauden jilkeen tyomarkkina-
tukea vdhintddn 180 pdivad ja on edelleen oikeutettu tydmarkkinatukeen tai

3. asiakkaan pédasiallisena toimeentulona on viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana ollut ty6ttomyyden johdosta maksettu toimeentulotuki.

Kumpaankin asiakasryhmién kuuluvat, edelld kuvatut aktivointichdot tdyttavit

tyottomit asiakkaat ovat velvollisia osallistumaan aktivointisuunnitelman tekemiseen
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tyomarkkinatuen saamiseen liittyvien sanktioiden uhalla. Paneudun sanktioihin
yksityiskohtaisesti tdimén luvun sanktioihin ja palkkioihin liittyvéssd alaluvussa. (Laki

kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001, 5§.)

Lain mukaan aktivointisuunnitelman tekeminen kéynnistyy viranomaisen
aloitteesta. Kansaneldkelaitos on velvollinen ilmoittamaan tydvoimatoimistolle
tyottomistd asiakkaista, jotka tulevat lain soveltamisen piiriin tyomarkkinatuen
maksupdivien perusteella. Jos tyoton on saanut tydttdmyytensd johdosta pidasiallisena
toimeentulona toimeentulotukea lain tarkoittamat maksimiméériajat, on sosiaalitoimi
velvollinen kdynnistiméddn aktivointisuunnitelman tekemisen. Tyontekijdt ldhettévét
asiakkaalle kutsun aktivointisuunnitelman tekemiseen. Aktivointisuunnitelma tehddan
médrdajaksi, ja sitd paivitetddn yhdessd asiakkaan kanssa esimerkiksi kuntouttavan
tyotoiminnan osalta 3-24 kuukauden véliajoin. Aktivointisuunnitelma keskeytyy, jos
asiakas tyOllistyy tai jos hdn aloittaa ammattiin tai tutkintoon johtavan koulutuksen.
(Kuntouttavan  tyotoiminnan késikirja 2001, 17-27.) Aktivointisuunnitelma
keskeytetddn myds sellaisissa tapauksissa, joissa yrityksistd huolimatta asiakas ei
tyollisty eikd endd ole mitdéin aktivointitoimia, joita asiakkaalle voitaisiin tarjota.
Joidenkin asiakkaiden kohdalla aktivointisuunnitelman laatiminen on johtanut

eldkepddtoksen vireille panoon ja hyvéksyntdéin.

4.4.3 Kuntouttava tyotoiminta

Aktivointisuunnitelmaan voidaan sisdllyttdd pitkddn tyottomidnd olleen asiakkaan
osallistuminen kuntouttavaan tyotoimintaan. Kuntouttavan tyStoiminnan jirjestd-
misestd pdittdd kunta. TyOtoiminta on kuntouttavasta tydtoiminnasta sdddetyn lain
lisdksi sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua. Kunta voi jarjestdd kuntouttavaa
tydtoimintaa itse tai sopia sen jérjestdmisestd toisen kunnan, kuntayhtymaén,
yhdistyksen, sdition, valtion viraston, seurakunnan tai uskonnollisen yhdyskunnan
kanssa. Kuntouttavaa tyotoimintaa ei saa hankkia yritykseltd. (Laki kuntouttavasta

tydtoiminnasta 2001, 6§; Kuntouttavan ty6toiminnan kisikirja 2001, 49-52.)

Kuntouttava tydtoiminta pyritddn jirjestimidn radtdloidysti ottaen huomioon
asiakkaan yksilolliset tarpeet. Sen tarkoituksena on edistdd tyollistymistd avoimille

tyomarkkinoille. Tyotoiminta sovitetaan asiakkaan ty0- ja toimintakyvyn sekd
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osaamisen mukaan, mutta sen on silti oltava lain mukaan tyomarkkinoille padsyn
kannalta mielekéstd ja riittdvdn vaativaa. Esimerkkeind kuntouttavasta tydtoiminnasta
mainitaan “Kuntouttavan tydtoiminnan késikirjassa” avustamistehtévit esimerkiksi
sairaaloiden, vanhustenhuoltolaitosten ja pdivékotien ruokailuissa ja ulkoiluissa tai
kotipalveluasiakkaiden kotien suursiivouksissa. My0s kiinteistohuollon tehtévit, kuten
pihojen, puistojen ja metsien kunnostustyot sekd biojétteen kerdilyyn ja kompostointiin
liittyvit tyot voidaan tarjota kuntouttavana tydtoimintana. Késikirjan mukaan ja myds
kdytanndssd kuntouttavan tydtoiminnan tehtdvidt vaihtelevat paljon: joillekin
tyotoiminta on sisélloltddn tavallista tyotd, toisille se voi olla totuttelemista
sddnndlliseen pdiviarytmiin ja ohjattuun toimintaa. Nuorille tydpajat ovat usein
tarjonneet mahdollisuuden kuntouttavaan ty6toimintaan. Kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistuja ei ole tyo- eikd virkasuhteessa sen jdrjestdjadn. Tydtoiminta ei ole
tyottomyysturvalain tydssdoloehtoon oikeuttava ajanjakso eikd se kartuta tyontekijan
eliketurvaa. Kunta jirjestdd tyOtoiminnan ajaksi tapaturmavakuutuksen. (Laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001, 6§; Kuntouttavan tydtoiminnan kisikirja 2001,

49-52 )

Kuntouttavan tydtoiminnan jakso on pituudeltaan vdhintddn kolme kuukautta ja
enintddn 24 kuukautta. Pidivittdinen toiminta-aika on 4-8 tuntia vdhintdén yhtend ja
enintddn viitend pdivini viikossa. Viikossa saa olla korkeintaan 40 tydtoiminnan tuntia.
Vuoden aikana asiakas voi osallistua kuntouttavaan tydtoimintaan enintdén 230
pdivind. Jakson lopussa arvioidaan asiakkaan kanssa yhteistydssd, miten kuntouttava
tydtoiminta on edistdnyt asiakkaan tyo- ja toimintavalmiuksia ja voidaanko
tyollistymisté tukea jatkossa muilla keinoilla, kuten koulutuksella tai palkkatuetun tyon
jarjestamiselld. (Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001, 6§; Kuntouttavan

tyotoiminnan késikirja 2001, 52-53.)

4.4.4 Kannustimia ja sanktioita

Laissa kuntouttavasta tyotoiminnasta on sdddetty aktivointitoimiin ja kuntouttavaan
tyotoimintaan  osallistumiseen liittyvistd kannustimista. Kannustimina ovat
tyomarkkinatukeen tai toimeentulotukeen kuntouttavan tydtoiminnan aikana

maksettava lisd. Tyottdmyyden tdhden toimeentulotukea saaville lisi on nimeltddn
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toimintaraha, tyomarkkinatukea saaville ylldpitokorvaus. Lisd maksetaan kultakin
tydtoimintaan osallistumisen péiviltd. Tdmidn tutkimuksen kirjoittamishetkelld vuonna
2010 toimintaraha ja ylldpitokorvaus ovat kumpikin 9 euroa péivéssd. Toimintaraha ja
ylldpitokorvaus ovat verottomia. Lisdksi kunta korvaa kuntouttavaan tyotoimintaan
osallistumisesta aiheutuvat matkakustannukset halvimman matkustustavan perusteella.

(Kuntouttavan tyotoiminnan késikirja 2001, 57-58.)

Laissa kuntouttavasta tyOtoiminnasta sdddetdin myos sanktioista, jotka asiakas
joutuu karsimddn, jos hdn kieltdytyy aktivointisuunnitelman tekemisestd tai
kuntouttavasta tyotoiminnasta silloin, kun hédnen ikédnsd, tyottomyysaikansa ja
toimeentuloturvansa tayttivit lain toimenpiteisiin maddradmisen ehdot. Jos asiakas, joka
saa tyomarkkinatukea, on kutsuttu aktivointisuunnitelman laatimiseen ja hin ilman
perusteltua syytd kieltdytyy osallistumasta aktivointisuunnitelman tekemiseen,
esimerkiksi niin, ettei saavu paikalle, hin menettdd oikeutensa tyomarkkinatukeen 60
pdivian ajaksi. Jos asiakas kieltdytyy osallistumasta kuntouttavaan tydtoimintaan,
voidaan toimeentulotuen perusosaa leikata 20 prosenttia. Toistuva kieltdytyminen voi
aitheuttaa 40 prosentin vdhennyksen toimeentulotuen perusosasta. Aiemmin
kuntouttavasta tyGtoiminnasta kieltiytymisen seuraamukset koskivat vain alle 25-
vuotiaita, mutta lain muutoksen jélkeen kieltdytymisen sanktiot kohdistettiin myds yli
25-vuotiaisiin. (Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001, 10 §; Kuntouttavan

tydtoiminnan késikirja 2001, 58—61; Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2010.)

Kunnalla on oikeus saada kuntouttavan tydtoiminnan jarjestimisestd valtion
tyollisyysmiirirahoista maksettavaa korvausta kutakin kuntouttavaa tydtoimintaan
osallistuvaa asiakasta kohti. Korvaus maksetaan tydtoiminnassa olopdiviltd, enintdin
viideltd péivéltd viikossa. Korvaus maksetaan TE-keskuksista jdlkikédteen
tyovoimatoimiston hyvédksymien maksatushakemusten perusteella. Tutkimuksen
kirjoittamishetkelld vuonna 2010 korvaus oli 10,09 euroa piivdssd asiakasta kohti.

(Kuntouttavan tyotoiminnan késikirja 2001, 62—63.)

Vuonna 2006 toteutettu tydmarkkinatuen uudistus muutti myds tydmarkkinatukea ja
aktivoi sitd kautta kuntia. Uudistuksen mukaan kuntien velvollisuudeksi tuli maksaa
puolet yli 500 pdivdd tyomarkkinatukea saaneiden pitkdaikaistyottomien tuesta.
Aktivointitoimissa olevilta asiakkailta tyomarkkinatuen maksaa edelleen valtio.
Lakiuudistuksen tarkoituksena oli kannustaa kuntia jérjestimddn enemmén

kuntouttavaa  ty0toimintaa  aktivointitoimiin  aikaisemmin  osallistumattomille
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asiakkaille heiddn tyomarkkinatuesta aiheutuvien lisdkustannustensa uhan edessa.

(Tydmarkkinatuen aktivointi — yhteiskuntatakuu pitkdaikaistyottomille 2005, 44-47.)

4.4.5 Tyovoimatoimi ja sosiaalitoimi yhteistyossi — yhteispalvelupisteet

Aktivointitoimien yhtend tarkoituksena oli myds aktivoida sosiaalitoimi ja tydvoima-
toimi yhteistydhon kummassakin toimistossa asioivien tyottomien asiakkaiden
hoitamisessa. Vuonna 2002 tydvoimahallinnon toimesta kéynnistettiin yhteispalvelu-
pistekokeilu Suomessa 18 suurimmassa kunnassa. Yhteispalvelupisteiden asiakkaat
olivat pitkdén tyottomind olleita henkiloitd, jotka kuuluivat kuntouttavan
tyotoimintalain toimenpiteiden piiriin. Yhteispalvelupisteissd tyoskenteli tyovoima-
toimen tyontekijoitd kuntouttavan tyOtoiminnan ohjaajan, tydvalmentajan tai
tyovoimaohjaajan nimikkeilld. Tydvoimatoimen tydntekijoiden kanssa yhteispalvelu-
pisteissd oli ainakin yksi sosiaalitoimen tyontekijd, ohjaajan tai sosiaalityontekijan
nimikkeelld. Tydvoimatoimen ja sosiaalitoimen tyontekijoiden oli tarkoitus
tyoskennelld tyOparina aktivointisuunnitelmien teossa ja kuntouttavan ty0toiminnan
jarjestdmisessd. Yhteistyokokeilu oli onnistunut, ja vuonna 2004 tydvoimatoimistojen
ja Kelan muodostamat tyovoiman palvelukeskukset korvasivat yhteispalvelupisteet.

(Ala-Kauhaluoma 2007, 44-45.)

Vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen mukaan tydvoimanpalvelupisteitd oli jo 39 eri
puolilla Suomessa. Niiden toiminnassa oli yhteensd mukana 161 kuntaa.
Tyovoimanpalvelukeskuksissa toimitaan moniammatillisessa pari- ja tiimityossd. Uusia
tyontekijdnimikkeitd ovat sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan nimikkeiden lisdksi
uraohjaaja, palveluohjaaja, tydvalmentaja tai koordinaattori. Tydvoimanpalvelu-
keskuksilla on melko suuri paikallinen toimintavapaus. Keskusten kustannuksista
vastaavat puoliksi kunta ja valtion tyohallinto. Vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen
mukaan tyovoimanpalvelukeskusten asiakkaista 80 % oli vaikeasti tyollistettdvien

ryhméén kuuluvia. (Arnkil ym. 2007; Karjalainen ym. 2008.)
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4.4.6 Projektit aktivointipolitiikan tiydentijini

Tydvoimatoimen ja sosiaalitoimen yhteisasiakkaille on kédynnistetty aktivointi-
polititkkan aikana kuntien aktivointitoimien rinnalle eri puolille maata lukuisia
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tai tyohallinnon tydllisyyspoliittisella projektituella
rahoitettuja pitkdaikaistyottomien tyOllistymiseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen
liittyvid hankkeita. Nuorille pitkddn tyottomind olleille suunnatut hankkeet ovat
useimmiten olleet tyOpajahankkeita. Aikuisille tydttomille tarkoitetut hankkeet ovat
suurimmaksi osaksi olleet ty6llisyyspolkuhankkeita. Ndihin osallistuneilla tydttomilld
asiakkailla on ollut samanaikaisesti vireilld kunnan toimeenpanema ja suunnittelema
aktivointisuunnitelma. S&ddosten mukaan kunnan jérjestimisvastuulla olevaa
kuntouttavaa tyotoimintaa ei saa jdrjestid ESR-varoilla eikd tyollisyyspoliittisilla
projektivaroilla. Kuntouttavaa tydtoimintaa voidaan kuitenkin jdrjestdd edelld
mainittuihin hankkeisiin ja projekteihin liittyvdnd, kun tydtoiminnan rahoitus
jérjestetddn kuntien kautta. Kunnat ovat saaneet valtion rahoitusta esimerkiksi
tydtoiminnan ohjaajien ja sosiaalitydontekijoiden palkkaamiseen. Uudet kdynnistettavat
tyopaja- ja tyollisyyspolkuhankkeet ovat myds saattaneet ldhted ensin kiyntiin kunnan
jarjestimidnd kuntouttavana tyotoimintana ja jatkua sen jdlkeen ESR-projektina tai
tyollisyyspoliittisena hankkeena. (Ala-Kauhaluoma 2007, 34-38; Kuntouttavan
tyotoiminnan késikirja 2001, 64-66.)

Myos raha-automaattiyhdistyksen rahoittamat hankkeet ovat voineet toimia
rinnakkain kuntien yhdistykseltdi ostaman kuntouttavan tydtoiminnan kanssa.
Esimerkiksi raha-automaattiyhdistys on voinut tukea kuntouttavaa tydtoimintaa
jérjestdvdd yhdistystd. Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamat syrjdytymistd ja
tyottomyyttd ehkéisevit hankkeet ovat ndin voineet toimia kuntouttavan tydtoiminnan
rinnalla  lisdpalveluna, esimerkiksi mielenterveys- tai pédihdekuntoutuksena.

(Kuntouttavan tyotoiminnan késikirja 2001, 66—67.)

4.5 Aktivointipolitiikan arviointia sosiaalityon nikokulmasta

Aktivointipolititkkaa on arvosteltu yhteiskuntapolitiikan ja sosiaalityon nidkokulmasta

ennen kaikkea siksi, ettd sen mukana yhteiskunnan vastuuta pitkdén jatkuneesta
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tyottdomyydestd ja  huono-osaisuudesta  siirrettiin ~ yksilon omille harteille.
Aktivointipolititkan taustalla oleva uusliberalismi ja workfare-ideologia toivat
mukanaan kaikista kansalaisista huolta pitdvdn hyvinvointivaltion eetoksen tilalle
entistd vahvemman vaatimuksen, jonka mukaan my0s kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat tyoikdiset kansalaiset ovat velvollisia osallistumaan palkkatyohon tai
vastikkeelliseen tyohon. Tydetiikan voimakas korostus huolenpidon sijasta on tuonut
mukanaan “blaming the victim” -ajattelun, jonka mukaan ty6ttomyys, koyhyys,
asunnottomuus ja pdihderiippuvuus ovat ihmisen omien valintojen syytd. (Bauman

1998; Levitas 1998; Juhila 2005, 2008; Julkunen 2001, 2006; Sennett 2004, 2007.)

4.5.1 Yksilon vastuun ja yhteiskunnan vastuun “ristiaallokossa”

Paneutuminen aktivointipolitikkan lainsdddantdon, polititkkkaohjelmiin ja myds
aktivointipolitiikkaan liittyviin tutkimuksiin ja kannanottoihin toi mieleeni metaforan
“ristiaallokko”. Ristiaallokko syntyy, kun eri suunnista tulevat aallonrintamat kohtaavat
toisensa. Aallokko saattaa aiheuttaa vaaran henkildlle, joka liikkuu vedessé uiden, silla

aallokko heikentdi uimaria.

Aktivointipolititkan tuoma suhteellisen nopea muutos aiheutti poliittisen
ristiaallokon yhteiskunnan vastuun ja yksilon vastuun ndkdkulmien vaihtelussa.
Suunnanmuutos vahvasta suomalaisesta sosiaalivakuutusturvaan perustuneesta,
kaikista huolta pitdvéstd hyvinvointivaltiosta yksilon omaa vastuuta korostavaan
palkkatyOperustaiseen ajatteluun ei ole tapahtunut tyynesti. Puhetta ja teksteja on
puolesta ja vastaan. Yhtddltd lainsditdjét, yhteiskuntapolitiikan pddttdjiat ja myos osa
aktivointityotd tekevistd ammattilaisista vdittdvét aktivoinnin auttavan ja parantavan
tyottomin edellytyksid tyollistyd ja osallistua sekd edistdvdn ja korjaavan syrjdytyneen
eliménhallintaa (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 2002, 1-2§). Toisaalla on toinen
ryhmad: aktivointia kritisoivat ja epdrdivdt asiantuntijat, yhteiskuntatieteilijét, tutkijat ja
auttamistyon ammattilaiset, jotka nidkevét aktivoinnin velvoittavan, kontrolloivan,
kurittavan, syyllistdvén, leimaavan, moralisoivan ja pakkointegroivan yhteiskunnan
marginaalissa olevia kansalaisia niin kutsuttuun normaaliin. Aktivointipolititkan
ndhdddn ndin huonoimmassa tapauksessa samalla sulkevan asiakkaita ulos ja

uusintavan huono-osaisuutta. (Helne 2002, 125; Juhila 2006, 57—65; Juhila 2008, 51—
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56, 73; Julkunen 2001, 295; Julkunen 2006, 23, 140-143; Karjalainen & Lahti 2005,
281-286; Kotiranta 2008, 167-170.)

4.5.2 Aktivointipolitiikka ja heikoimmassa asemassa olevat pitkiaikaistyottomat

Yksilon vastuun ja yhteiskunnan vastuun ristiaallokossa eivédt ole uimassa vain
paittdjat ja yhteiskuntapoliitikot, vaan aallokon keskuksessa uivat ennen muita itse
tyottomait asiakkaat. Pitkd tyottomyys sindnsd on aiheuttanut ndiden ihmisten eldméén
monenlaista myrskyd. Nyt on aiheellista kysyd, mitd aktivointipolitiikalla on saatu

aikaan.

TyOministerion tilastojen mukaan nuorten pitkdaikaistyottomyys néyttdd 2000-luvun
aktivointitoimien aikana véhentyneen eniten. Pitkdaikaistyottomyydestd on tullut ennen
kaikkea ikddntyvien ongelma, silld yli 66 prosenttia pitkdaikaistyottomistd laskettiin

vuonna 2007 olevan yli 50-vuotiaita. (Tydministerion tiedote 2007.07.12.)

Koska pitkdaikaistyottomyyden todettiin olevan yhd enenevissd médérin ikddntyvien
ongelma, entisen tyOministerin Tarja Cronbergin lausunnon mukaan pitkdaikais-
tyottdmien tydllistyminen vaatisi asennemuutosta tyOnantajissa. Ministerin mukaan
osasyy korkeisiin pitkdaikaistyottomien lukuihin on tyOnantajien asenteellisuus:
vanhempi tyontekijd ei endd kelpaa. Cronberg pahoitteli tyonantajien asennetta, silld
hdnen mielestddn kypsd ikd ei ole riski vaan mahdollisuus, myds tydpaikoilla

(Tydministerion tiedote 2007.07.13.)

TyOministerio tilasi jo aktivointipolititkan alkuaikoina Stakesilta ja Kuntoutus-
sadatioltd aktivointipolititkkaan liittyvan arviointitutkimuksen. Tutkija Mika Ala-
Kauhaluoma (2007) selvittdd, mitd aktivointitoimenpiteilld, erityisesti aktivointi-
suunnitelmalla, on saatu aikaan. Tutkimuksen aineiston keruu sijoittuu aktivointipoli-
tiikkan voimassaolon kuuteen ensimmaiiseen kuukauteen ajalle 1.9.2001 — 28.2.2002.
Tuona aikana aktivointisuunnitelmia oli laadittu koko maassa yhteensd 5881.
Tutkimukseen aineistoksi valittiin aktivointichdon téyttdvit tyottomdt tyonhakijat,
jotka olivat osallistuneet aktivointisuunnitelman tekemiseen. Tutkittaville ldhetettiin 57
kuntaan  kyselylomake,  johon  asiakkaita  pyydettiin = vastaamaan  heti

aktivointisuunnitelman tekemisen jilkeen. Vastauksia saatiin 51 kunnasta. Vastauksia
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kertyi yhteensd 983 henkiloltid. Vastanneille ldhetettiin seurantakysely 6—8 kuukauden
kuluttua. Seurantakyselyyn vastasi 429 ty6tontéd tyonhakijaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan ndytti siltd, ettd aktivoinnin kohderyhmai valikoitui.
Aktivointitoimenpiteisiin valitaan niitd asiakkaita, joiden tydllistymisedellytykset ovat
keskimddriistd paremmat, useimmiten nuoret, vihin aikaa tyottomind olleet asiakkaat.
Asiakkaiden priorisointi on toiminut tyontekijoiden selviytymisstrategiana, koska
tyohon ei ollut varattu tarvittavia lisdresursseja. Ala-Kauhaluoma toteaa aktivointi-
suunnittelun olevan tehokas keino sijoittaa tyottomid erilaisiin toimenpiteisiin.
Aktivointitoimet eivdt ole kuitenkaan tyollistdneet tutkimuksen heikoimmassa

asemassa olevia pitkédn tydttomind olleita asiakkaita avoimille tydmarkkinoille.

Asiakkaat kohdistivat aktivointisuunnitelmaan suuria odotuksia, ja ldhes kaikki
tutkimuksessa mukana olleet toivoivat, ettd suunnitelma edistdisi heiddn
tyollistymistdén. Vain viidelld prosentilla asiakkaista ei ollut mitddn odotuksia
suunnitelmaa  kohtaan. Tutkimuksessa mukana olleista asiakkaista, joille
aktivointisuunnitelma oli tehty, 44 prosenttia piti sitd tarpeellisena, ja toinen puoli
vastaajista arvioi, ettd aktivointisuunnitelma oli ollut heille melko hyddyton. Kriittisesti
tulkittuna aktivointisuunnitelma ei lisdd asiakkaiden kokemaa kompetenssia.
Positiivisesti tulkittuna sen sijaan aktivointisuunnitelman tekeminen luo tyottomille
paremman mahdollisuuden osallistua aktivoiviin toimenpiteisiin ja antaa sitd kautta
mahdollisuuden kohonneen kompetenssin kokemukseen. Tutkija toteaa aktivointi-
suunnitelman  yhdistettynd  tyOperusteisiin  aktivointitoimenpiteisiin  edistdvin
asiakkaiden eldménlaatua. Ala-Kauhaluoman tutkimustulosten mukaan kuntouttavan
tyotoimintalain tavoitteet saavutetaan kéytetyilld toimenpiteilld vain osittain. Tutkija
toteaa aktivointisuunnitelmatyon vaativaksi ja aikaa vieviksi, vaikkakin se helpottaa
pitkddn tyottoménd olleiden asiakkaiden osallistumista aktivoiviin toimenpiteisiin.
Toimintamallina tutkija toteaa aktivointisuunnittelun lisdnneen eri viranomaisten
vilistd yhteistyoté ja terdvoittdneen joiltakin osin palvelujérjestelmén toimintaa. (Ala-

Kauhaluoma 2007, 82-83, 135, 152-157, 161-171.)

Ala-Kauhaluoman tutkimustulokset sijoittuvat aktivointipolitikkan alkuaikoihin,
mutta osoittavat  silti samansuuntaisia  tuloksia  tyOministerion tiedotteen
(Tyoministerion tiedote 2007) kanssa siitd, ettd aktivointipoliittisen toimenpiteiden
kohderyhmi valikoituu. Pitkdaikaistyottomat, joilla on tyonhakukynnyksind korkea
ikd, terveydellisid haittoja ja pitkddn jatkunut tyottdmyys eivdt ole hyotyneet
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aktivointipoliittisista toimista niin paljoa kuin nuoremmat, vihemmén aikaa tyottominé
olleet asiakkaat. Aktivointitoimenpiteet ovat saattaneetkin luoda jo idkk&issd, kauan
tyottomind olleissa asiakkaissa turhia toiveita, ja aktivointisuunnitelman tekoon
osallistuminen on voinut tuottaa pettymyksid ja hdmmennystd. Vuonna 2005
mahdollistettu elidkkeelle pddsy toi joillekin pitkdén tyottomind olleille asiakkaille,
jotka olivat syntyneet vuosina 1941-47, ratkaisun toimeentuloon (ELMA, elike on

mahdollisuus). (Tydministerion tiedote 2004. 10. 01.)

4.5.3 Haastaako aktivointipolitiikka sosiaalityon ammattietiikkaa?

Entinen tyOministeri Tarja Filatov totesi Helsingin Sanomien haastattelussa (HS
23.10.2003) aktivointipolititkan alkaessa, ettd kysymys aktivointipolitiikassa oli ennen
kaikkea sosiaalipoliittisesta uudistuksesta. Uudistuksella haluttiin tarttua pitkdin
tyottomind olleiden sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen yhteisasiakkaisiin. Lain-
sdddanndn tuomien keppien ja porkkanoiden avulla haluttiin edistdd pitkdaikais-
tyottomien tyollistymistd, ehkdistd ja parantaa syrjdytymistd sekd lisdksi purkaa

riippuvuutta toimeentulotuesta ja muista tyottomyyteen liittyvisté taloudellisista tuista.

Vastuun siirtdiminen yksilotasolle vaikutti myos sosiaalitydon tekemiseen.
Oikeutetusti voidaan kysyd, haastaako aktivointipolititkka sosiaalitydon ammatti-
etikkaa. Ovatko aktivointipolititkkaa toteuttavat tyontekijitkin, erityisesti
sosiaalityOntekijdt, joutuneet ristiaallokkoon, joka syntyy tunteiden tasolla oman
sosiaalitydn ammatilliseen eetokseen liittyvdn tydetiitkan ja ylhddltd pédin tulevien

politiikkalinjausten vélissa?

Tuija Kotiranta (2008) toteaa aktivoinnin paradokseja tarkastelevassa véitds-
kirjassaan, ettd aktivoinnissa on kyse tyomoraalin ylldpidosta. Aktivointi aiheuttaa
moraalisen velvollisuuden sekd tyontekijoille ettd asiakkaille. Jos asiakkaat

velvoitetaan tyohon, myds tyontekijoiden moraalinen velvollisuus on tydllistdd heidét.

Aktivointipdamédrien tyontekijoille asettama paine johtaa helposti tyontekijdt
asiakkaiden priorisointiin. Keskitytdén tyon tekemiseen erityisesti sosiaalitydssa niiden
asiakkaiden kanssa, joiden kanssa saadaan helposti tuloksia. Tutkijat madrittelevit
aktivointipolitiikan mukaisen ajattelun johtaneen valikoivaan sosiaalityohon. Syntyy

“hyvien asiakkaiden” ja “vaikeiden asiakkaiden” ryhmait. Vaikeimmat tapaukset
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putoavat helposti palvelujirjestelmén ulkopuolelle, ja sosiaalitydssd ikddn kuin
huomaamatta aletaankin syrjid kaikkein huono-osaisimpia asiakkaita. (Juhila 2008a,

58-59; Méntysaari 2006, 115-132.)

”Kuka ei tahdo tyotd tehdd, ei hidnen syOminkddn pidd” voidaan tulkita
yksipuolisesti ajateltuna véirin, silld tyollistyminen ei aina ole vain tahdon asia. Kaikki
eivit tahtomisestaan huolimatta voi tyollistyd palkkatyohon. Erityisesti silloin kun
tyopaikoista kilpaillaan, heikoimmassa asemassa olevat joutuvat tahtomattaan
hévidjiksi. Valitettavasti palkkatyotd korostavalle aktivoinnin ajalle on tyypillistd, ettei
vapaaehtoistyotd tai kotona tehtyd tyotd arvosteta (Bauman 2007, 176-180; Levitas
1998, 169-170).

Aktivointipolitiikan kannattajat ja sitd arvostelevat ovat yhtd mieltd siité, ettd kaikki
tyoikdiset eivdt pysty tyollistyméédn palkkatdihin. On hyvi, ettd politiikkalinjauksilla
luodaan palkkatyon rinnalle muita tyon tekemisen tapoja, kuten kuntouttavaa
tyotoimintaa ja lisimahdollisuuksia koulutukseen. Kysymykseni on, jddko kunnalliselle
sosiaalitydlle aikaa tydskennelld niiden aikuisikdisten asiakkaiden kanssa, jotka tdlld
hetkelld tarvitsisivat muunlaista sosiaalityotd kuin pelkkdd aktivointia tai toimeentulo-
tuen saannin turvaamista. Vai jatetddnko ndmé asiakkaat vain kirkon diakoniatyon tai
vapaaehtoisten yhdistysten tyontekijoiden huolehdittaviksi? On aiheellista kysyé, onko
aktivointipolitiikka  vdhentdnyt sosiaalitydstd sen ammattietikan mukaista
heikoimmista kansalaisista huolta pitdvéé tehtivdi. (Juntunen ym. 2006; Juhila 2008,
74.) Jos oikeus huolenpitoon havida, kdantyyko sosiaalityd itseddn vastaan ja synnyttdd

syrjaytyneisyyttd tai jopa heitteille jattod?

4.5.4 Aktivointipolitiikka pitkidaikaistyottomin kategoriaa rakentamassa

Olen selvittdnyt tdméin luvun yhteydessd sitd, miten ja millaiseksi suomalainen
tyovoimapolititkka on muuttunut aktivointipolititkan aikakaudella erityisesti
tutkimukseni aineistonkeruun aikoihin 2000-luvun alussa. Samalla tekstini on
siséltanyt aktivoinnin tuomaan muutokseen liittyvéa kriittistd pohdintaa. Tima osittain
siksi, ettd asetin luvun alussa tehtévikseni aktivointipolitiikkaan liittyvén diskursiivisen
pohdinnan. Kirjoittaessani olen pyrkinyt tarkastelemaan aktivointiin liittyvadd

kielenkayttod tyottoméédn kansalaiseen liittyvind puhetekoina. Nyt luvun lopussa kysyn
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edelleen kriittisesti, millaista diskursiivista tyotd aktivointipolitiikkaan liittyva

lainsdddénto ja aktivointikdytdnnot ovat mielestdni rakentamassa.

Aktivointipolititkka liittdd tyottdmiin valitettavan negatiivisia leimoja. Yksilon
omaa vastuuta korostavan ideologian ja aktivoinnin vastakohtina vastuuttomuus ja
passiivisuus yhdistyvit ominaisuuksina erityisesti niihin tydttdmien ryhmén jdseniin,
jotka eivit aktivointitoimista huolimatta tydllisty palkkatyohon. Aktivointiin liittyvien
sanktioiden ja kannustimien avulla sosiaali- ja tydvoimatoimeen on tullut enenevé
kontrollin 14sndolo, joka velvoittaa tyontekijoitd kontrolloijan asemaan. Samalla
rangaistusten ja kannustimien kohteina olevat asiakkaat luokitellaan kahteen ryhméén

kuuluviksi: joko kuuliaisiin tai tottelemattomiin.

Totesin edelld, ettd aktivointipolitikan vaikuttavuutta arvioivan tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd aktivoinnin kohderyhma valikoituu. Eniten aktivoinnista ovat
hyGtyneet nuoret tyottomét tyonhakijat. Voidaan kysyd aiheellisesti, onko
aktivointipolitiikka synnyttdnyt sen ulkopuolelle jddvien “kaikkein vaikeimmin
tyollistyvien” pitkdaikaistyottomien ja “tyottomiksi jddvien” kategoriaa, johon
luokitellaan ne, jotka eivit aktivointitoimista hydody. Samalla voidaan aiheellisesti
kysyd leimataanko tyottomdt asiakkaat, joita aktivointipolititkka velvoittaa
osallistumaan aktivointisuunnitelman tekoon ja aktivointitoimiin, esimerkiksi
pitkdaikaistyottomille tarkoitettuun projektiin. Niin ajateltuna aktivointipolitiikka
saattaakin kadntyd itseddn vastaan syrjdytyneiden auttamistyostd syrjdytymistéd
synnyttdvdksi ja uusintaa pitkdaikaistyottomadn kategoriaan kulttuurisesti liitettdvad

negatiivista leimaa.

Mielestini aiheellisesti Tuija Kotiranta (2008) toteaa aktivointipolitiikkan liittyvén
tydmoraalin ylldpitoon. Vappu Karjalainen ja Tuukka Lahti (2005) tuovat esille
tyottomin ja palvelujérjestelmén suhteen ndkokulmasta pitkdaikaistyottomyyttd ja
aktivointipolitiikkaa késittelevdssd artikkelissaan myds osuvasti esille sen, ettd
aktivointipolitiikalla on moraalinen tehtdvd. Aktivointipolitiikkan ja yksilon vastuun
korostamisen myotd  tyottomyyteen  liittyvd  hdpedkulttuuri  on  vaihtunut
syyllisyyskulttuuriksi. Yksilon omaa vastuuta, aktivoitumista ja kykyjd korostavassa
yhteiskuntapolitiikassa huomio kédntyy yhteisostd yksiloon itseensd. Tydmarkkinoilta
tyottomaiksi putoaminen ja tyottdmind oleminen kéédntyy téllaisen yhteiskuntapolitiikan
aikana yksilon omaksi epdonnistumiseksi, joka saa aikaan syyllisyyttd. (Karjalainen &

Lahti 2005.)
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Olen tarkastellut tdssd luvussa, miten ja millainen pitkdaikaistyottomyyden
kategoria rakentui makrotasolla yhteiskunnan toimesta aineistoni kerddmisen aikoihin
2000-luvun alussa voimistuneen aktiivisen tydvoimapolitikkan aikaansaamana.
Pitkdaikaistyottomyydestd  rakentui  huolenaiheena oleva  ongelmakategoria,
tyottomyyden “kova ydin”, johon aktivointipolitiikan toimin alun perin ajateltiin
Ioytyvdn ratkaisu. Aktivointipolititkan sanktioiden ja palkkioiden “keppien ja
porkkanoiden” avulla syyllistettiin ja velvoitettiin tyottomid toimenpiteisiin ja
palkkatyohon. Yhteiskunnan asettamat aktivointitoimet ovat niin osaltaan olleet
synnyttimadssé ja vahvistamassa pitkdaikaistyottomén kategoriaan liittyvid negatiivisia

leimoja.

Tédmin luvun pitkdaikaistydttomyyteen liittyneen makrotason tarkastelun jdlkeen
siirryn tarkastelemaan haastatteluaineiston avulla sitd, millaista oli pitkéaikais-
tyottomyyteen liittyvd kategorisointi mikrotasolla 2000-luvun alussa. Térkedd on
todeta, ettd makrotason keskustelut tulevat kommentoiduiksi mikrotasolla mutta ne
eivit ole irrallisia tasoja, vaan ovat vuoropuhelussa keskenéén. Siksi olen myos lukenut

aineistoani vuoropuheluna enki teorian kautta.
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5 TYONTEKIJOIDEN KATEGORISAATIOT
ASIAKKAISTA PITKAAIKAISTYOTTOMYYDEN
SELONTEKOINA

Tarkastelen téssd luvussa pitkdaikaistyottomien projektin ympadrilld toimineen
tyontekijoiden verkoston puhetta pitkdén tyottomind olleista asiakkaista. Luvussa 2
esittelemini késitteet kategorisaatio ja selonteot ovat analyysini keskiossd. Analyysi
lahtee liikkeelle Harvey Sacksin etnometodologisesta 10ydostd, jonka mukaan
kategorisoimme puheessamme asioita, itseimme ja toinen toistamme. Kategorioiden
lisdksi tarkastelen my0s niiden tehtdvdd eli sitd, miten kategorisaatiot toimivat
selontekoina tiettyd tarkoitusta varten. Kysyn analyysia tehdessdni, miten tyontekijét
kategorisoivat pitkdaikaistyottomén asiakkaan selonteoissaan. Kiinnitin huomioni
asiakkaista tehtyjd kategorisointeja analysoidessani ennen kaikkea siihen, miten
tyontekijit selittdvit asiakkaiden pitkdaikaistyottomyyttd. Tyottomén asiakkaan
aktivointi ja tyollistdiminen ovat tydvoimapolititkan mukaisesti tydttdmien asiakkaiden
parissa toimivien tyontekijoiden tyotd, ja tydmarkkinoille sijoittuminen taas vastaavasti
tyottomien asiakkaiden tehtdvd. Kun ndmi odotukset eivit tdyty ja asiakas pysyy

pitkddn tyottomind, ollaan ongelman edessd, jota tidytyy selittda.

5.1 Etnometodologinen nakokulma tyottomyyden ongelmaan

Etnometodologisen tutkimustradition mukaan sosiaalisia ongelmia ei tutkita sosiaalisen
todellisuuden ndkokulmasta faktatictona, vaan huomio kiinnitetddn niihin arkieldméin
prosesseihin, ennen kaikkea kielenkdyttdon, jossa ja jonka avulla sosiaalisia ongelmia
tuotetaan. (Buttny 2004; Garfinkel 1967, 1-3; Hester & Eglin 2003, 89; Maynard 1988;
Suoninen 2001, 377.)

Siksi tarkastelen tdmdn luvun analyysissa pitkdaikaistyottomyyden ongelman
tuottamista ja selittdmistd tyontekijoiden puheessa, joka syntyi tilanteisesti tutkimus-

haastattelun vuorovaikutuksessa.
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Peter Eglinin ja Stephen Hesterin (2003, 89-91) Montrealin veriloylyn uutisointiin
liittyvidn tutkimusanalyysin johdattamana nden, ettd tyontekijoiden puheessaan
rakentamat selonteot ja kategorisaatiot ovat pitkdaikaistyottomyyttd selittdvid vélineita
(explinatory device). Tarkastelen timdn luvun analyysissa sitd, miten pitkdaikais-
tyottdomyyden ongelmaa selitetdén tyontekijoiden tuottamissa selonteoissa ja niiden
sisdltamilld kategorisaatioilla. Tyottomyyden ongelman lisdksi tyotekijat rakentavat

selonteoissaan selvitysti siitd, miksi pitkdén tyottomind olleet asiakkaat eivit tyollisty.

Tyontekijoiden puheessaan valitsemat asiakkaiden kategorisaatiot ovat selontekoja,
jotka rakentuvat haastattelun luomassa vuorovaikutustilanteessa. Ne toimivat kielellise-
nd keinona, ikdén kuin siltana, sen kuilun ylitse, joka syntyy, kun yhtdéltd tyontekijoi-
den toiminta ja toisaalta tyontekijoiden edustaman instituution ja asiakkaiden odotukset
eivit padse kohtaamaan toisiaan Tidssd tapauksessa odotuksena olisi asiakkaan
tyollistyminen. Selonteot ovat tyottdmyyden ongelman selittdmistd. Tarkastelen
tyontekijoiden puheen selontekoja edelld luvussa 4 esittdmieni puolustamisen (excuse),
syytoksen (blame) ja oikeuttamisen (justification) kasitteiden avulla. Luvun lopussa
pohdin sitd, miten tyOntekijdt rakentavat tyottomyyteen liittyvdd vastuullisuutta
(responsibility) selonteoissaan. Analysoin tyontekijoiden puhetta sekd kulttuurisena
puheena ettd my0s tilanteisesti haastattelun vuorovaikutuksessa rakentuvana. (Hall ym.

2006, 18; Juhila ym. 2010; Scott & Lyman 1968, 46; Silverman 1998, 90-92.)

5.2 Tutkimuskysymykset

Tdmén luvun analyysia tehdessidni kysyn, miten tyontekijdt kategorisoivat pitkdaikais-
tyottomien projektin asiakkaan selonteoissaan, ja lisdksi kiinnitin huomioni siihen,
miten tyontekijdt selittdvit pitkdaikaistyottomyyttd selonteoissaan. Analyysini osoittaa
sen, miten sisdllollinen ja metodinen ndkokulma kietoutuvat diskursiivista
puheentutkimusta tehtdessd tavallaan yhteen. Analysoin sitd, mitd kategorioita
kaytetddn pitkdaikaistyottdmyyden ongelmasta puhuttaessa ja tarkastelen edelleen sité,
mitd kategorioilla ja selonteoilla tehddén eli miten ne selittdvat pitkdaikais-
tyottomyyden ongelmaa. Analyysini kiinnittyy ndin kokonaisuudessaan kysymyksiin,
mitd ja miten pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan ongelmana. Oman kiinnostukseni

mukaisesti olen kohdistanut analyysini tyottomyyteen liittyvéa siséllollistd ndkokulmaa
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vahvemmin metodiseen analyysiin ja kirjoitan aineisto-otteiden yhteydessi siitd, miten

pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan haastattelun vuorovaikutustilanteessa.

5.3 Kategorisaatiot asiakkaista tyottomyyden selontekoina

Tyontekijoiden haastatteluaineistossa on mukana sosiaalitoimen, tydvoimatoimen,
tyottomien yhdistyksen, seurakunnan diakoniatydon ja pitkddn tyottomind olleille
asiakkaille tarkoitetun projektin tyontekijoitd. Analyysia tehdesséni kdvin systemaatti-
sesti ldpi koko tyOntekijoiden haastatteluaineiston. Etsin aineistosta kaikki sielld
esiintyvit sellaiset pitkdaikaistyottomén kategorisaatiot, jotka sisdltdvit tyottomyyttad
selittdvdn selonteon. Néiin aineistoa koodatessa loytyi yhteensd 94 aineisto-otetta.
Seuraavasta taulukosta nékyvét aineistossa mukana olleet tyontekijdt ammattinimik-
keilld ja kunkin tyontekijan puheesta poimitut tyottdmyyden selontekoja sisdltdvit

aineisto-otteet lukuméirina.

Taulukko 4. Tyontekijdryhmat ja tyottomyyttd selittévét aineisto-otteet.

TYONTEKIJARYHMAT A L TEET
Sosiaalityontekijd, sosiaalitoimi 7
Sosiaalityontekija, terveyskeskus 4
Sosiaalityontekiji johtava, sosiaalitoimi 10
Tydvoimatoimi, kuntouttavan tytoiminnan ohjaaja 10
Tyodvoimatoimi, johtava tydvoimaneuvoja 14
Projektikoordinaattori 13
Projektinjohtaja 3
Tyo6pajanohjaaja 11
Ty6ttomien yhdistyksen toiminnanohjaaja 5
Seurakunnan diakoniatyontekija 17
YHTEENSA 94
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Seuraavaksi  ryhmittelin  aineisto-otteet  tyottomédn asiakkaaseen liitettyjen
kategorioiden mukaisesti. Ndin tyottomyyttd selittdvit selonteot jakautuivat analyysin
mukaisesti kymmeneen eri ryhmédn: psyykkinen tila, tydmotivaatio, terveydentila,
alkoholinkdyttd, sosiaalinen verkosto, puutteellinen koulutus ja tydkokemus,
tyohonottotilanne, tydeldmén ulkopuolelle ajautuminen, ikdvaatimukset ja tyollistdmis-

jarjestelmin heikkoudet.

Lopuksi ryhmittelin analyysin tuloksena syntyneet kymmenen alaryhmda vield

laajemmiksi ryhmiksi. Néin sain muodostettua kolme padryhmaa:

1. Tyoton ihminen ja hdnen ldhiymparistonsd selontekoina
2. Tyomarkkinoiden vaatimukset selontekoina

3. Tyollistamisjérjestelmé selontekona

Alaryhmit sijoittuvat pddryhmiin seuraavan taulukon esittdmaélld tavalla. Taulukosta
voidaan lukea myds kuhunkin selontekojen alaryhmédn sijoittuvat aineisto-otteet
lukumédirind. Joissakin aineisto-otteissa on useampi kuin yksi selonteko, siksi
selontekojen lukumééri tdssd ryhmien mukaan laaditussa taulukossa on suurempi (130)

kuin selontekojen, joita I6ytyi alun perin aineistosta yhteensé (94).

Taulukko 5. Tyontekijoiden selontekojen padryhmait.

TYOTON IHMINEN JA | TYOMARKKINOIDEN TYOLLISTAMIS-
HANEN VAATIMUKSET JARJESTELMA
LAHIYMPARISTONSA | SELONTEKOINA SELONTEKONA
SELONTEKOINA

otteiden lukuméiara otteiden lukumdiari otteiden lukumdiara

. . Puutteellinen koulutus ja Jéarjestelmdn heikkoudet
Psyykkinen tila 25 tykokemus 9 29
Tydmotivaatio 12 | Ty6honottotilanne 6
Terveydentila 12 | Ikdvaatimukset 4
Alkoholinkiytts 12 | Lyoclamdn ulkopuolelle

ajautuminen 15

Sosiaalinen verkosto 13
YHTEENSA 74 34 22
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Néiden kahden systemaattisen, koko aineistoa koskettavan koodauksen jilkeen olin
valmis valitsemaan jokaista selontekojen ryhmidd parhaiten edustavat aineisto-otteet
tdmdn luvun analyysitekstid varten. Pyrin valitsemaan otteet niin, ettd mukana on
mahdollisimman monen eri tyontekijin puhetta. Luvussa esitetty aineiston analyysi-
teksti kulkee tyontekijoiden puheen selontekojen pddryhmien mukaisesti. Kutakin
alaryhmédd varten on valittu yksi ryhmidd parhaiten kuvaava aineisto-ote. Lisdksi
selostan analyysini kulussa tekstin yhteyteen lainattujen aineisto-otteiden lisdksi myds

muita samaan ryhmééin kuuluvia otteita.

Aineistosta odottaisi 10ytyvdn edellisten ryhmittymien lisdksi myds sukupuoleen
liittyvid tyottdmyyden selontekoja. Ennakko-odotusten vastaisesti sukupuoleen
liittyvdd puhetta on aineistossa hyvin niukasti. Tastd syystd sukupuoleen liittyvét
selonteot eivit ole tdmdn luvun analyysissa mukana omana ryhménd, vaan analysoin
asiakkaiden sukupuoleen liittyvdd puhetta otteiden analyysitekstin yhteydessd silloin,

kun asiakkaiden sukupuoli tulee puheenaiheeksi.

5.3.1 Tyoton ihminen ja hiinen lihiympéristonsi tyottomyyden selontekoina

Tyottomddn ihmiseen ja hénen ldhiympéristoonsd liittyvid selontekoja 16ytyi
tyontekijoiden puheesta muuhun verrattuna eniten. Tédmédn ryhmin selonteot
jakautuivat analyysin tuloksena viiteen alaryhmidén: ihmisen psyykkiseen tilaan,

tydmotivaatioon, terveydentilaan, alkoholinkdytton ja sosiaaliseen verkostoon.

Asiakkaan psyykkinen tila tyottomyyden puolustuksena

Tyontekijoiden puheesta 10ytyy asiakkaiden psyykkiseen tilaan liittyvid selontekoja
lukuméériisesti eniten, yhteensd 25 eri aineisto-otetta. Seuraavassa aineisto-otteessa
tyontekijd keskustelee kanssani siitd, miten hidnen asiakaskuntaansa kuuluu paljon
useita vuosia tydttdmind olleita henkil6itd. Kysyn tyontekijéltd, millaiseksi hin kuvaisi
pitkddan tyottdmdnd olleen asiakkaansa suhdetta tyohon. Tyontekija rakentaa

selonteossaan tyottdmén psyykkiseen tilaan liittyvid kategorisointeja.
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Aineisto-ote 1.

H®: No miten si kuvaisit téllaisen ihmisen suhdetta tyohon? Tai nditd on
varmaan useitakin niin heiddn suhdettaan tyohon?

T: Joo. Ty0 pelottaa ensinndkin. Itsetunto on alhaalla siis ihminen kokee, etti ei
osaa endd yhtddn mitédn. Ja jos sitd halua olisikin, niin thminen tiedostaa,
ettd kukaan ei hintd huoli. Eli monet on sanonutkin: ”Et ei mua kukaan endi
huoli!” Ja jos tulisi joku tydpaikka, niin epdilen ettd uskaltaisiko nimé
thmiset ottaa sitd, vois olla ettei uskaltaisi. Ei ole endd rohkeutta, siis rohkeus
on kaikki mennyt, se on vaan kadonnut jonnekin. Se mitidttdmyys ja et "mua
ei endd tarvita, mulla ei oo mitddn tekoo”, niin se tulee sithen voimakkaasti
mukaan. Ja sitten, siis jo ensimméinen vuosi md sanoisin, et se on se
ratkaiseva ettd. Ettd jos sitten saa henkilon pidettya sillain ettd hdn uskaltaa
menni kurssille. Sekin jo tulee ettd nima kurssit ettei sinnekédén uskalleta
endd sitten loppujen lopuksi menné. Peldtién kaikkea, peldtddan lahtee
ylipdétinsa kodista ulos. Tai niin kuin tiedédn joitakin semmoisia on, jotka on
ndenndisesti ldhtenyt kotoa aina ja tullut muka tyostd takaisin kotiin.

: Minka tdhden?
: Ettd on néyttinyt siltd, ettd hin kdy tyossa.
: Kenelle?

: Muille ihmisille, naapureille, kaikille. Ja hin on saattanut viettéa ihan jossain
tuolla metsdssd tai jossain, pdivansd ja sitten illan neljén aikaa palannut.

= T 3 T

Otteen alussa tyontekijd vastaa lyhyesti kysymykseeni tySttdmien suhteesta tyohon:
“Tyd pelottaa, ensinndkin.” Tyontekija kategorisoi tyottomét asiakkaat tyota
pelkddviksi. Tyotd pelkddvin kategorian avulla haastateltava rakentaa asiakasta
puolustavan (excuse) selonteon liittyen siihen, miksi pitkdén tyottoménd ollut asiakas
ei tyollisty. Hén jatkaa tyottomén kategorisointia ihmisend, jolla on itsetunto alhaalla ja
jolla on itsestdéin se kokemus, ettei hin osaa endd yhtddn mitddn. TyOntekijan
valitsemat kategoriat rakentavat edelleen asiakasta puolustavaa puhetta. Tyontekijad
kategorisoi tyottdmédt tyonhakijoiksi, joilta ei vélttdméttd ole tyon tekemisen halu
kadonnut, mutta jotka tiedostavat, ettei heitd endd huolita tydomarkkinoille. Tyontekija
vahvistaa asiakasta puolustavaa selontekoaan lainaamalla tydttdmén sanoja:”Et ei mua

2

kukaan enédd huoli” sekd “mua ei endd tarvita, mulla ei oo mitddn tekoo.” TyOntekija
puhuu ikddn kuin monen tyottomén dénelld ja kdyttdd tyottomien ryhmén edustajan
lainattua puhetta (reported speech) vahvistamaan omaa tulkintaansa tyottomisti

asiakkaista ja siitd, miksi he eivit tyollisty. (ks. Buttny 2003, 103—105.)

% Aineisto-otteissa kiytetyt lyhenteet: H=haastattelija, T=tyontekija
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Tyottdomien oman puheen lainaamisen liséksi tyontekijd ottaa esille kuvitellun
tilanteen, ettd pitkdin tyottomind olleille asiakkaille tarjottaisiin tydpaikkaa.
Haastateltava asettaa itsensd skeptikon paikalle ja sanoo epiilevinsd, uskaltaisivatko
“ndmd ihmiset”, joiksi hdn nyt luokittelee pitkdin tyottomind olleet, ottaa tydpaikkaa
vastaan. Hén vastaa itse omaan kysymykseensd edelleen epdilijand: ”Vois olla, ettei
uskaltais.” Tyontekijd kertaa uudelleen alussa esittimidén tulkintoja tydttomistd ja
kategorisoi tyottomét kaiken rohkeutensa menettineiksi ja mitdttomyyttd kokeviksi.
Nailla kategoriavalinnoilla tyontekijd vahvistaa edelleen asiakkaan psyykkiseen tilaan

liittyvdd puolustuspuhettaan.

Uutena kéédnteend tyontekijd alkaa puhua ty6ttdmyyden ensimmadisen vuoden
merkittdvyydestd suhteessa tyollistymiseen. Hin puhuu tdssd neuvonantajan positiosta
ja vakuuttaa, ettd ongelmallinen tilanne voitaisiin ratkaista aikaisella puuttumisella
niin, ettd asiakas saataisiin ensimmadisen tyottomyysvuoden aikana kurssille.
Neuvonanto kohdistuu toisille tyontekijoille, koska tyontekijdn omaan tydohon ei kuulu
tyottomien asiakkaiden kursseille ohjaamista. Tyontekijd péadttdd puheensa

kategorisaatioon, joka edelleen rakentuu asiakasta puolustavaksi puheeksi.

Hin palaa takaisin haastattelun alun puheeseen pitkdédn tyottoméni olleen asiakkaan
peloista. Nyt puheessa rakentuu kehd asiakkaan kasvavasta pelosta. TyOntekijad
kategorisoi kauan tyottoméni olleen asiakkaan ihmiseksi, joka pelkdd kurssille menoa
ja “kaikkea” niin paljon, ettd pelkdd ldhted jopa kodistaan ulos. Haastateltava tuo
puheensa paitteeksi esille myos toisenlaisen kuvan tyottomaistd. Pelkddvin, kotiinsa
sulkeutuneen asiakkaan kuvauksen rinnalle nostetaan tyotdn, joka hédpedn pelosta
lahtee ulos kodistaan tydpdivind ndyttddkseen naapureille siltd, ettd hin kdy tyossi,
vaikka onkin tyoton. Tyontekijd viittaa télld puheellaan tyottomiin liittyvédn

moraalisen ja kulttuurisen hdpeéén toisten, tdssd tapauksessa naapureiden, silmissa.

Esittdmdsséni aineisto-otteessa tyontekijd kategorisoi pitkddn tyottdménd olevan
henkilon tyotéd pelkdaviksi ja alhaisen itsetunnon omaavaksi. Tyotd pelkddvi asiakas ja
hénen huono psyykkinen tilansa rakentuu tydntekijin puheessa asiakkaan tyottomyytta
puolustavaksi selonteoksi. Téssd aineisto-otteessa esille tulleiden kategorioiden liséksi
aineistosta 1oytyy my0s muita tyottomien asiakkaiden psyykkiseen tilaan liittyvid
kategorisointeja: turhautunut, mokkiytynyt, unelmansa kadottanut, vihainen, katkera ja
periksi antanut asiakas. Tyontekijoiden puheen mukaan tyoton voi olla katkera itsedén

ja yhteiskuntaa kohtaan. Pitkddn jatkunut tyottdmyys on saanut aikaan asiakkaassa
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pettymyksid itsedén kohtaan, esimerkiksi silloin kun asiakas ei ole pystynyt toimimaan
silld tavalla kuin olisi itse toivonut. Tai pettymys kohdistuu yhteiskuntaan, koska se ei
ole pystynyt tarjoamaan kaikille jésenilleen tyotd. Tyontekijoiden kategorisaatiot
jatkavat edelld esittiméni aineistolainauksen linjaa. Tyontekijdt puolustavat asiakkaan
psyykkiseen tilaan liittyvilld kategoriavalinnoillaan asiakkaan pitkddn jatkunutta

tyottomyytta.

Tyomotivaation puute syytoksend ja puolustuksena

Tydmotivaation puutteeksi nimedméssdni selontekojen ryhmisséd tyontekijit puhuvat
asiakkaista, jotka eivdt ole motivoituneita palkkatydn tekemiseen. Pyydéin tyontekijaa
seuraavassa aineisto-otteessa kuvaamaan pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden

suhdetta tyohon.

Aineisto-ote 2.

H: Mm. No, miten kuvaisit nditten, just niitten, jos puhutaan nyt koko ajan
pitkdaikaistyottomista

T: Mm

H: niin heiddn suhdettaan tyohon. Sinun arvio?

T: Mun arvio, jos méd ensin ajattelen sen, mité he sanoo mulle. Elikké usein on
téllanen, ettd eihdn sitd kannata. Se raha on niin pieni, miti sieltd saa. Et ei
kannata. Ja sitten timmonen (huokaa), et he haluaisi kauheesti tehda
kuitenkin jotenkin toitd, mutta se palkka pitdisi olla niin tosi iso

H: Mm

T: ettd se kannattaisi 1dhtee jonnekin. Ettd tavallaan omasta nakdkulmastani
tdma suhde tyohon mika ndilld asiakkailla on, niin se ndyttia siltd, ettd se
vaatisi hirvedsti tai se vaatii kauheesti kannustusta, ettd hei, kylld sun
kannattaa ldhtee ja mennd. Mutta etté jotenkin se rahallinen hyoty, mité siitd
koetaan saavan, niin asiakkaat nikee sen niin pieneksi, ettd se ei innosta.

Pyyddn haastateltavaa puhumaan asiakkaiden suhteesta tyohon, nimenomaan
haastateltavan oman arvion mukaisesti. Télld haastatteluteemallani pyrin tavallaan
herdttdmdidn henkiin pitkdaikaistyottomdn kategorian tyontekijin nékokulmasta
katsottuna. PyyntOni vastaisesti haastateltava alkaa puhua asiakkaiden nidkokulmasta ja
luonnehtii ensin sitd, mitd asiakkaat ovat sanoneet hinelle. Hin aloittaa kuvauksensa
puhumalla asiakkailta lainaamaansa puhetta ja kertoo asiakkaiden sanovan: “Eihén sitd

kannata, se raha on niin pieni, mité sieltd saa.” Tydton kategorisoituu asiakkaaksi, joka
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on sitd mieltd, ettei tyossd kdyminen kannata, koska tyOstd saatava rahallinen korvaus
on liian pieni. TyOntekijd jatkaa puhettaan huokaamalla ja vie eteenpdin asiakkaan
kategorisointia ja toteaa, ettd tyottomat kuitenkin haluaisivat tehdé toitd, mikali saisivat

tyostddn ison palkan.

Otteen loppupuolella haastateltava kdéntdd puheensa omaan nidkokulmaansa. Hin
kategorisoi tyottomén asiakkaan sellaiseksi, jonka suhde ty0hon vaatisi paljon
kannustusta. Tyontekijd kédyttdd taas lainattua puhetta ja puhuu tilld kertaa ikdén kuin
asiakkaalle puhuvan tyontekijdn ddnelld: “Hei, kylld sun kannattaa ldhtee ja menni.”
Tyontekijd pédattdd selontekonsa tulkintaan, jossa rakentuu luokitus tyottomistd, jotka
ndkevdt palkkatyOstd saatavan ansion liilan pieneksi. Liian pieni palkka ei
haastateltavan mukaan motivoi asiakkaita tyohon. Hidn perustelee tulkintaansa

sanomalla: ”Asiakkaat nikee sen (palkan) niin pieneksi, etti se (palkka) ei innosta.”

Tyontekijdn tuottama selonteko tydmotivaation puutteesta rakentuu asiakkaaseen
kohdistuvaksi syytokseksi (blame), mutta samalla hénen tulkintansa palkan
pienuudesta voidaan nihdd myos pitkddn jatkuneen tyottomyyden puolustuspuheeksi

(excuse).

Tyontekijat puhuvat myds muissa aineiston kohdissa siitd, miten asiakkaat kertovat
heille, ettd toithin meno voi jopa heikentdd tydttomdn taloudellista tilannetta. Tahdn
selontekoon liittyen tyontekijd rakentaa kategorisaation tyottomaistd, jota palkkatdihin
meno ei innosta. Lisdksi tyontekijit kertovat siitd, ettei tyo ole kaikille tyottomille
viélttdméttd eldmén térkein asia. Tyontekijoiden tulkinnan mukaan monella ty6ttomélla
eldmin muut asiat, kuten asunto, perhe, terveys, tydmatka ja tyostd saadun korvauksen
suuruus, ovat tirkeysjdrjestyksessd ennen varsinaista palkkatyon tekemistd. Erés
tyontekiji kertoo siitd, miten jotkut tyOttdmét ovat menettdneet toivonsa tyon
saamisesta ja tdhén liittyen tyontekijd tuo esille kategorisaation asiakkaista, jotka ovat
vajonneet elimddn “hélld vélid -tyylilld” suhteessa tyohon ja elaméédn yleensd. Kun
haastateltavat puhuvat tyottomien tyohaluttomuudesta, syyllinen paikantuu (blame)

asiakkaaseen.
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Huono terveydentila tyéttomyyden oikeuttamisena

Tyontekijit puhuvat haastattelun kuluessa asiakkaista, jotka kokevat, etteivit
terveytensd vuoksi endéd pysty tyontekoon, mutta joutuvat silti toimeentulonsa tdhden

ilmoittautumaan tyonhakijoiksi.

Aineisto-ote 3.

H: Si vdhin kuvasit asiakaskuntaasi tuossa, mutta kuvailisitko nyt
asiakaskuntaasi vield sitten? Eli minkélaisia sun asiakkaat on?

T: Ne on niin monenlaisia, etti sielld on, siis se on aina ndilld on se, ettd on joku
sairaus tai timmdinen olemassa. Se on niinkuin semmonen perusjuttu. Sitten
useinkin asiakkaat tulee ihan suoraan tydeldmastd. Eli tydt on loppuneet,
mutta hyvin usein ihan sillain, ettd on ollut sairauslomilla pitkédén, ehka
kuntoutustuellakin pitkdén, eli on pitkd timmdinen tydmarkkinoilta
poissaolo heilla.

H: Kuinka pitkid suunnilleen?

T: Sielld voi olla than vuodesta viiteen vuoteen tdammdisid, esimerkiksi just
nditten sairauspdivérahojen ja kuntoutustukien varassa olleita henkil6itd, ja
yhtdkkid loppuneet ndmai tukimuodot syysté tai toisesta. Aika usein
sairauspdivérahallakin oleva, niin hin olettaa, ettd hinelle tulee vield
kuntoutustuki siihen jatkoksi, ja sitten on tullut hylky, hylkyja sitten, sitten
tullaan tyonvélitykseen ynnd muuta. Tultava tydonhakuun, ettd en mina kylla
oikein toihin pysty, mutta toitd pitdd hakea, ettd saa toimeentulon.

Tyontekijd kategorisoi tyottoméit asiakkaiksi, joilla on jokin sairaus. Aineisto-otteen
ldhes jokainen lause rakentaa aina uuden ty6ttdmén huonoon terveydentilaan liittyvin
luokituksen. Pitkddn tyottoménd ollut asiakas kategorisoituu tyontekijan puheessa
suoraan tyoeldmasta tulevaksi, mutta samalla sellaiseksi, jolta ovat tyot loppuneet, joka
on ollut pitkdén sairauslomilla ja joka on ollut taloudellisesti sairauspdivdrahojen ja
kuntoutustukien varassa vuoden, jotkut jopa viiden vuoden ajan. Edelleen tyontekija
kategorisoi tyottomédn asiakkaaksi, jolta ovat tukimuodot syysti tai toisesta loppuneet
ja joka on saanut hylkddvian padtoksen kuntoutustukihakemukseensa. Tyontekijan
tulkinnan mukaan asiakas tulee hylkddvdn pddtoksen jilkeen tyonhakijaksi
tyonvilitykseen vain saadakseen rahallisen toimeentulonsa kuntoon tydttdmyys-
korvauksena. TyoOntekijd rakentaa tistd otteen viimeisen asiakkaan kategorisaation
lainaamalla hidnen puhettaan “Tultava tyonhakuun, ettd en mind oikein tdihin pysty,

mutta toitd pitdd hakea, ettd saa toimeentulon.” Asiakas kategorisoituu terveydentilansa
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tdhden omaan tyohonsd huonosti kykenevéksi. Tyontekijd rakentaa asiakkaan huonoa
terveydentilaa kuvaavilla lukuisilla kategorioilla hdnen tyottomyyttdén oikeuttavan

(justification) selonteon.

Edellisen aineistolainauksen lisdksi asiakkaiden huono terveydentila rakentuu
tyottomyyttd oikeuttavaksi selonteoksi myos silloin, kun tydntekijit puhuvat
asiakkaistaan vajaakuntoisen ja ammattitautia sairastavan kategorioilla. Haastateltavat
puhuvat myos siitd, kuinka asiakas on lain mukaan oikeutettu asettumaan
vajaakuntoisen kategoriaan, kun hén ei endd pysty sairautensa tdhden tekeméén entisti
tyotinsd. Terveydentilaan liittyvissd selonteoissa tyottomyyden oikeuttaminen on
haastateltavien puheessa hyvin yksiselitteistd ja luonnollista. Asiakkaan terveydentilaan
liittyvit selonteot siséltdvit moraalisen ndkokulman: sairaus oikeuttaa ilman selityksid

ihmisen olemaan poissa palkkatyosta.

Alkoholinkdytto syytoksend ja puolustuksena

Tyontekijat puhuvat aineistossa tydttdmien asiakkaidensa alkoholinkéyton yhteydessé
useimmiten alkoholinkéyttdjien dérityypeistd eli niistd, jotka juovat paljon ja ovat
juoneet jo kauan. Haastateltava on puhunut asiakkaistaan seuraavan aineisto-otteen
edelld tyottomind, joilla ei ole valmiuksia tyollistyd. Kun kysyn héneltd, miksi
asiakkailla ei olisi valmiuksia tyOllistyd, haastateltava alkaa puhua asiakkaidensa

alkoholinkéytdsta.

Aineisto-ote 4.

H: Miksi ei olisi valmiuksia?

T: No varmaan suurimmalla osalla se alkoholin kiyttd (on), hallitsematon ettei
he pysty niin kun hallitsemaan sitd, sitd kiyttod, se on varmaan siind
semmoinen. Ja sitten kun sitd on, jos sitd on jatkunut jo kymmenen, 20
vuotta niin, niin siind, siind on sitten varmaan paljon semmoisia asioita ja
just, justiin se elimdnhallinta ettd, ettd ei ole sitd semmoista paivittdistd
rytmid ettd, ettd heilld on sitten, voi olla ihan oma rytminsé, esimerkiksi
herétdén iltapdivélla ja valvotaan y0 ja. Ja sitten kaikki timmoiset, ettd ei
sithen omaan terveyteen kiinnitd huomiota ettd voi olla semmoisia sairauksia
ja muita, muita et se alkoholi niin kun hallitsee niin sitd eldmaiai sitten, et
muut, muut jid vihdn niin kun toisarvoisiksi asioiksi siind eldmassa.

Haastateltava perustelee tulkintaansa asiakkaidensa tydvalmiuksien puutteesta heidén

alkoholinkédytollaan. Hin kategorisoi tyottomat alkoholink&yttdjiksi, jotka suurimmaksi
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osaksi eivdt hallitse alkoholinkdyttdddn. Haastateltava médrittelee tyottomiét
ongelmallisiksi alkoholinkayttdjiksi, joilla alkoholi on kuulunut eldméén pitkén aikaa,
jo kymmenen tai kaksikymmentd vuotta. TyoOntekijd jatkaa puhettaan alkoholia
kiyttavien tyottomien eldminhallinnan retoriikalla ja viittaa asiakkaiden péivarytmin
olevan erilainen kuin muilla ihmisill4. ”Heilld on sitten, voi olla ithan oma rytminsi.”
Haastateltava antaa esimerkin asiakkaiden omasta pdivdrytmistd: he valvovat yot ja
herddvit vasta iltapdivdlld. Tyontekijd lisdd vield uuden ulottuvuuden asiakkaiden
eliminhallinnan puutteeseen: alkoholia hallitsemattomasti kdyttdvit tyottomait eivét
my0skddn kiinnitd huomiota omaan terveydentilaansa. Asiakkaat kategorisoituvat
ongelmaihmisiksi, joilla voi olla hoitamattomia sairauksia ja joiden eldmii hallitsee
vain alkoholi. Tyontekijd paattdd puheensa luokittelemalla pitkdén alkoholia kdyttineet

tyottomit ihmisiksi, joilla muut asiat jddvit alkoholin rinnalla ldhes toisarvoisiksi.

Tyontekijd selittdd edellisen aineisto-otteen selonteossa asiakkaiden tyottomyyttd
hallitsemattomalla alkoholinkdytolld. Tyontekijin puheessa on mukana piihteiden-
kayttoon ja tydttdmyyteen liittyvd moraalisesti negatiivinen leima. Haastateltavan
tulkinnan mukaan asiakas ei tyOllisty, koska hdn on menettinyt valmiutensa
tyollistymiseen jatkuvan pdihdeongelmansa takia. Alkoholinkédyttd rakentuu asiakasta
syyttavdksi (blame) selonteoksi. Toisaalta asiakkaan luokitteleminen pédihde-
ongelmaiseksi voidaan nihdd my0s asiakkaan puolustuspuheena, mikaéli ajatellaan, etti

hallitsematon alkoholinkdyttd on sairautta.

Tyontekijat puhuvat pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden alkoholinkdytosta
my0s muissa aineisto-otteissa edellisen otteen kanssa samansuuntaisesti, negatiivisena
ongelmapuheena. Haastateltavat kategorisoivat pitkddn tyottdmind olleet asiakkaat
aineistossa edelld esitetyn lisdksi tyottomiksi asiakkaiksi, joilla arki py0rii juomisen
ympdérilld, joilla on sosiaaliset suhteet kénniporukassa, joita juominen yhdistdi ja joita
kapakkaporukka vie, vaikka he kuinka yrittdisivdt olla tdissd. Haastateltavat
madrittelevit alkoholia ongelmallisesti kdyttineet asiakkaansa my0s tyottomiksi, jotka
eivit hakeudu viisipdivdiseen palkkatyohon, koska pelkddvit retkahtavansa taas
juomaan. Siksi tyOpajan suojattu tyOpaikka soveltuu heille hyvin. Tyopajalla
retkahtaminen ei vaikuta tyon saamiseen. TyottOmistd puhutaan aineistossa myds
sellaisina, jotka ovat menettdneet tyOpaikkansa juomisen tdhden. Alkoholinkdyttd
rakentuu ldpi koko tyOntekijoiden haastatteluaineiston tyottomyyttd selittdviksi

syyttdmis- tai oikeuttamispuheeksi sen mukaan, millainen tulkinta alkoholinkdytostd
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puhujalla on. Alkoholinkdyttd sairaustulkintana on asiakkaan puolustuspuhetta, mutta

elimintapaan liittyvdnd ongelmana se on asiakasta syyllistivdd. Aineisto-otteeseen

liittyy moraalipuhetta. Alkoholinkdyttdéd pidetddn Suomessa ongelmallisena silloin, jos

ihminen menettdd tyopaikkansa tai kykynsd tehdd toitd juomisen tdhden. Siksi

syytospuhe ja oikeuttamispuhe tavallaan kietoutuvat téssi aineisto-otteessa yhteen.

Sosiaalinen verkosto syytéksend ja puolustuksena

Asiakkaiden alkoholinkdyton yhteydessd haastateltavat puhuivat samanaikaisesti

asiakkaiden sosiaalisista suhteista.

Aineisto-ote 5.

H: Mm. Joo. No mennéin sitten sosiaalisiin suhteisiin. Ndiden asiakkaiden

T:

sosiaalisia suhteita, voisitko sa kuvailla?

Sosiaalisia suhteita. Sen mielikuvan mukaan mikd mulla on niitd on tosi
védhin. Et se rajoittuu johonkin ehké johonkin l&hisukulaiseen joka tddlla
asuu. Mutta ettd muuten jotenkin nimé ihmiset ndyttdytyy mulle ainakin osa
heistd niin tosi yksindisina.

: Mm

: Et onko se sitten taas se koti joka vetdd niin puoleensa, en en osaa sitd sanoa

mutta et. Joka tapauksessa niin mun mielestd se mielikuva mikd mulla on
niin sosiaaliset suhteet on aika véhiisid. Tietysti sitten ndilld hemmoilla,
jotka tykkdd kovasti kdnnitd niin heilld on omat sosiaaliset suhteensa jotka
rakentuu tuon viinan péélle et. Hehdn sitten alkaa olemaan siind mielessd
mun mielestd aika pahasti jo tydvoiman ulkopuolella joka tapauksessa et kun
sitd juomista on niin paljon et tavallaan se arki tosiaan py0rii siind sen
ympdérilld sitten

: Onko heilld sosiaalisia suhteita

: Heilld on ndma sosiaaliset suhteet mun mielestd siind omassa kénniporukassa

Et tavallaan mi néden sen se ne on varmaan tosi térkeitd suhteita niille, jotka
kdnnia siis se on varmasti oikein semmoinen kiva juttu ndhda (naurahtaen)
toista siind ja muuten vaikka siind vililld turpaan tuleekin ja lujaa sitten
mutta ettd jotenkin se rakentuu onhan siind tdiméa yhdistdvé tekijd se viina

: Mm mm

: On varmasti hyviksytty omassa porukassansa sithen rajaan asti kun pystyy

védhin tarjoamaan eiké ole kauheita viinavelkoja mihinkaén.

Haastateltava puhuu asiakkaistaan omasta ndkokulmastaan ja kategorisoi pitkddn

tyottomidnd olevat ihmiset vdhdn sosiaalisia suhteita omaaviksi. Hénen mukaansa

tyottomilld on suhteita yksittdisiin l&hisukulaisiin, ja siksi hdn kategorisoi tyottomét
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ylipddtdén tosi yksindisiksi. TyOntekiji muuttaa puhettaan yleiseltd tasolta ja alkaa
puhua tietystd ryhmaisté, joita hdn kutsuu hemmoiksi”. Hemmot ovat niitd asiakkaita,
joilla on alkoholiongelma. Haastateltava sanoo ndiden asiakkaiden suhteiden olevan
“kanniporukassa”. Kénniporukan jdsenid yhdistdd haastateltavan mukaan viina, ja
jasenet hyviksyvit toisensa niin kauan kuin heilld on, miti tarjota toisilleen juotavaksi.
Haastateltava sanoo, ettd juominen ja sen ympdrille syntyneet sosiaaliset suhteet
vaikuttavat negatiivisesti asiakkaiden ty0llistymiseen. Tyontekijda kategorisoi
piihdeongelmaiset asiakkaat sellaisiksi, joilla arki on alkanut “pyorid” juomisen
ympérilld. Ndin he ovat ajautuneet haastateltavan kertoman mukaan jo tydvoiman
ulkopuolelle. Téssd aineisto-otteessa tyontekijdn puhe “hemmoista” todennédkdisesti
tarkoittaa miespuolisia tyottomid asiakkaita. Sukupuoli liittyy tyontekijan puheeseen
kun hdn puhuu asiakkaista, jotka ovat ajautuneet jo kauas palkkatyon tekemisen
marginaaliin, jopa sen ulkopuolelle. Kun hin puhuu tyottdmistd asiakkaistaan
“hemmojen” kategorialla, huumori tulee mukaan puheeseen. Tydntekijd puhuu nauraen
“hemmoista”, joilla on ystévit “kénniporukassa”. Tyontekija nauraa ja kuvaa téllaisen
porukan suhteita toisaalta lampimiksi sanomalla: ”Onhan se kiva ndhda toista siind”, ja

toisaalta yllédttiaviksi toteamalla ”Vaikka vililld turpaan tuleekin ja lujaa”.

Negatiivisesti vaikuttavat sosiaaliset suhteet, tdssd tapauksessa haastateltavan
asiakkaiden kategorisaatio “kénniporukkaan” kuulumisesta, rakentavat aineisto-

otteessa asiakasta syyttdvén (blame) selonteon.

Tyottomien sosiaalisista suhteista puhutaan aineistossa myds toisella tavalla.
Tyontekijd on kertonut haastattelun kuluessa asiakkaista, joilla tyottdmyys on kestényt
koko elimédn. Pyyddn héntd puhumaan enemmén siitd, mitd hidn kuvauksellaan

tarkoittaa, ja kysyn, voiko tyottomyys kestéd koko eldmén.

Aineisto-ote 6.

H: Voiko ty6ttomyys kestdd koko eldmén?

T: Voi, valitettavasti, jopa sukupolvelta toiselle niin sanotusti periytyy. Mulla
on tadlla kolmen sukupolven

H: Ty6ttomia.

T: Tyottomid. Et jollain tavalla ei ole nihty sitd mallia, ettd 1hdetddn toihin, ei
endd osata, ei lapset endd osaa jollain tavalla hakeekaan sitd, no kaipaavat
varmaan enemmaén rahaa, mutta he eivét née sitd sen kouluttautumisen ja
tyon ja rahan suhdetta, ettd ei osata ponnistella sanoo ndin, ja tehdé sen eteen
toitd niin kuin sen oman hyvinvoinnin. Toisaalta ei olla tyytyvéisié siind
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missi ollaan, jatkuvasti saa kuulla, ettd “yhteiskunta auttaa liian vdhin” ja
niin poispéin, mutta ei osata ei kerta kaikkiaan ole miten, méd en ymmarr,
mihin se on hdvinnyt, se motivaatio ndhdé se yhteys, et sun tdytyy itsekin.
Sieltd se on, se on periytynyt.

H: Ettei nde?

T: Einde, se on jollain tavalla periytynyt, ei voi muuta todeta.

Tyontekijd kategorisoi pitkddn jatkuneen tydttdmyyden periytyvéiksi. Hén puhuu
asiakkaista, jotka ovat jopa kolmannen sukupolven tydttomid. Selonteko rakentuu
asiakkaan tyottomyyttd puolustavaksi puheeksi (excuse). Haastateltava méérittelee
periytyviksi tyottomyydeksi kutsumaansa tilannetta seuraavasti: koska lapset ovat
ndhneet vanhemmat, jopa jo isovanhemmat, pitkddn tyottomind, heilld ei ole
palkkatyon tekemisen mallia. Toisaalta kolmannen polven tydttdmdt eivdt ole
haastateltavan mukaan tyytyvéisid, vaan sanovat yhteiskunnan auttavan heitd liian
vihdn. Haastateltavan kuvauksen mukaan kolmannen polven tydttdmdt eivdt nie
yhteyttd kouluttautumisen, tyon tekemisen ja rahan saamisen vililld, eikd heilld ole
motivaatiota ponnistella oman hyvinvointinsa eteen. TyOntekija kategorisoi perheessd
jatkuneen tyottomyyden tdhden tyottdménd olevan sellaiseksi, joka ei osaa ponnistella
hyvinvointinsa puolesta. Haastateltava kéyttdd asiakkaiden lainattua puhetta, kun hén
kertoo asiakkaiden yhteiskuntaan kohdistamasta syytoksestd “yhteiskunta auttaa liian
véahin”.

Pitkdén tyottomind olleiden asiakkaiden sosiaalisten suhteiden puute rakentuu lapi
koko aineiston sekd tyotontd asiakasta puolustaviksi ettd syyttdviksi selonteoiksi.
Haastateltavat mairittelevit muissa osissa aineistoa tyottomét ihmisiksi, jotka ovat illat
ja paivat pitkdt yksin kotonaan. TyoOttoméit kategorisoidaan omaan porukkaansa
eristiytyneiksi, joilla ei ole ympéristonsd kanssa paljoa tekemistd. Haastateltavat
tulkitsevat eristdytymisen syyksi sen, ettei tyottomilld ole kontakteja tydssdkdyviin
thmisiin. Toisaalta taas sanotaan myos se, ettd niilld, joilla suhteet omaisiin ovat

kunnossa, omaiset ovat tyottdmén turvaverkko.

5.3.2 Tyomarkkinoiden vaatimukset tydottomyyden selontekoina

Toinen selontekojen padryhmi liittyy tyOmarkkinoiden vaatimuksiin. Ryhmén

alaryhmiksi muodostuivat puutteelliseen koulutukseen ja tydkokemukseen, tydhonotto-
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tilanteeseen ja ikdvaatimuksiin liittyvét tyontekijoiden haastattelutilanteessa tuottamat,
asiakkaiden tyottomyytta selittdvit selonteot. Lukumadréisesti tdhdn ryhmaéén siséltyy

koko aineistosta toiseksi eniten selontekoja.

Puutteellinen koulutus ja tyokokemus syytoksend ja puolustuksena

Haastatteluteema asiakkaiden eldménhistorioista tuottaa seuraavassa aineisto-otteessa

tydmarkkinoiden vaatimuksiin liittyvdn selonteon.

Aineisto-ote 7.

H: Minkaélaisia eldménhistorioita timmoisind isoina asioina, jos kertoisit niin
minkélaisia eldimédnhistorioita sielld on?

T: Joo, kylldhdn sielld monenlaisia on, mutta varmaan just timmdisid mitkd on
pitkdaikaistyottdmind niin se, ettd varmaan se koulutustausta tai on aika
véhidinen ettd se on se kansakoulu varmaan ollut ja sitten kansalaiskoulu,
mitkd on ndmai pakolliset. Ja sitten varmaan ehkd ammattikoulu tai sitten on
oppisopimus tai tyon kautta opittu. Et se on silleen se perus-, perusldhtétaso
on sitten sitd luokkaa. Ja sitten on ehké oltu yhden ainoan tyonantajan
palveluksessa tai sitten on jotakin timmdisid, toitd ettd on, ettd timmoisid
patkatoitéd ollut ja kausiluontoisesti ja on voitu olla jossain maa-, maatalossa
aputdissd ja voi olla, ettd on ollut jossain metsétdissd ja tietdissd, ja, et
joillekin on ihan selkeit4, ei ole olemassa mitdéin selkeitd, on useampia,
useampiin ammattialoihin liittyvéa sitd ammattitaitoa on. Ja sitten jotenkin
on aika vaikeasti tyOllistettdvia ettd ei vélttdméttd sitten 10ydykéaén sitten
semmoista, semmoista sitten, vaikka kdykin kursseja. Ja sitten varmaan yksi
ryhméd mik4 on ihan selvisti, ettd tuota kun ei sithen aikaan ole testailtu
hirveen paljon ettei vilttdméttd ole oikein edellytyksidkaddn endd selviytya
tyoeldmassa.

Haastateltava kategorisoi tyottdmét asiakkaat koulutustaustaltaan heikoiksi, yhden
tyonantajan palveluksessa tyoOllistyneiksi sekd pétkd- ja kausiluontoisissa tdissd
olleiksi. Todennidkoisesti ndiden syiden vuoksi hdn médrittdd asiakkaat vaikeasti
tyollistettéviksi. Vaikka asiakas osallistuisi aktivoimispolititkan mukaisesti kursseille,
sopivaa tyotd ei silti tahdo 16ytyd. Aineisto-otteen lopussa haastateltava kategorisoi
vield yhden tyottomien ddriryhmén: ne, joita ei ole psykologisesti testattu ja joilla ei

ehké olekaan edellytyksid selviytyd tydelamassa.

Koulutuksen ja tyokokemuksen puute rakentuu tissd otteessa sekd asiakasta

puolustavaksi (excuse) ettd syyttiviksi (blame) selonteoksi. Puutteellinen koulutus ja
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tyokokemus voidaan ajatella olevan tyontekijin puheessa asiakkaan syytd, mikali
ajatellaan ettd niiden hankkiminen olisi ollut ihmisen oman aktiivisuuden varassa. Ndin
ei tietenkdén ole jokaisen kohdalla, siksi tyontekijin selonteko voidaan ndhdd myos
puolustuksena tyottomadlle, joka ei ole saanut koulutus- tai tydkokemusmahdollisuuksia
itsestddn riippumattomista syistd. Jidlkimméiseen viittaa tyOntekijan viimeisessé

lauseessa oleva toteamus ryhmaéstd, jolla ei ole edellytyksidkddn selviytyd tyoeldmassa.

Toisessa kohtaa aineistossa haastateltava tyontekijd luonnehtii tydttdmien huonoa
tyollistymismahdollisuutta sanomalla, ettd aina on joku parempi, joka valitaan avoimiin
tyopaikkoihin. Asiakas, jolla ei ole hyvid papereita esitettivdnd koulutuksestaan ja

tyokokemuksestaan, jaa tydmarkkinoiden kilpailussa valitsematta.

Vaativa tyéhonottotilanne puolustuksena

Itse tyohonottotilanne tulee myds esille haastateltavien puheessa tyottomyyttd
selittdvdnd selontekona. Seuraavaa aineisto-otetta edeltdvissd keskustelussa
haastateltava on kertonut siitd, miten tyOnantaja ndhdessdin tyottomidnd olleen
tyonhakijan pysdhtyy harkitsemaan, ottaako hakijaa tyohon. Pyyddn haastateltavaa

kertomaan aiheesta enemman.

Aineisto-ote 8.

H: Joo. Si sanoit ettd, jos tydnantaja nikee, niin harkitsee ettd ottaisiko tdihin.
Miti ndkyy?

T: No kylld esimerkiksi miesten kasvoista nikee nima rajun ryyppdédmisen
jaljet. Sielld on nditd ihmisié. Sitten haistaa hygienian tason. Se on se asia.
Sitten muun muassa naisten, no mietin, mietin niiti projektin naisia, etta
periaatteessa mun mielesté naiset jotenkin sielld on vield semmoisessa
siistissd kuosissa. Ettd ei kuljeta hiukset tosi likaisina misséén, vaan ettd he
kylla omalta osaltansa ovat vield kyenneet ulkondkdseikoista pitdimédén
huolta. Mutta mi ajattelen ettd ehkd se on nima mitka, jos haet tyotd vapailta
markkinoilta, menet tydhaastatteluun, niin se on tietysti se, ettd si olet
paperit ldhettinyt etukdteen. Niistd nékyy jotakin, jos sulla on lukihiirio, si
et pysty kirjoittamaan oikein. Kertoohan sekin jotakin kuitenkin. Se ei
viélttdméttd haittaa siind tyotehtdvassd mitd menet tekemiddn. Mutta ettd
ndmd on téllaisia asioita, mihin varmaan ihan ensimmdiseksi kanssa jo
kiinnitetdén huomio, ettd mulla on se ajatus, etti se varmaan pysdyttaa
monen tyOnantajan siind vaiheessa.
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Téssd aineisto-otteessa haastattelijan osuus tyontekijin rakentamaan vastaukseen on
suuri. Haastateltava johdattaa tyontekijin jatkamaan puhetta siitd, ettd tydnantajat
ndkevit asiakkaista jotakin, minkd perusteella ndmé eivét helposti saa tyopaikkoja.
Haastattelija tavallaan houkuttelee haastateltavan kysymykselldin “Mitd nédkyy?”
puhumaan enemmén asiakkaiden ulkoisesta olemuksesta. N&in haastateltava alkaa
luonnehtia tyottdomien tyOnhakijoiden ulkoista olemusta tyohonottotilanteessa.
Haastateltava erottaa tissd puheessaan tyonhakijat sukupuolen mukaan. Hén tulkitsee
tyonantajan nidkevén ja haistavan pitkdin tyottoméini olleen miespuolisen tydonhakijan
olemuksesta, ettd tyonhakijalla on pdihdeongelma. Naispuoliset tyottomit jaksavat
hdnen mukaansa vield pitdd ulkonddstdéin huolta. Myds tyonhakuun ldhetetyt paperit
kertovat jotakin tyOnhakijasta, esimerkiksi mahdollisen lukihdirion. Haastateltava
tulkitsee, ettd ndmid tyonhakijaan liittyvdt asiat saattavat estdd tyOnantajan
rekrytoimasta tyonhakijaa tyOpaikkaan. Vaativa tyohonottotilanne ja se, mitd
tyonhakijan ulkoisesta olemuksesta ja hdnen papereistaan siind tilanteessa nékyy,

rakentuvat asiakasta puolustavaksi selonteoksi.

Haastateltavat puhuvat tyohonottotilanteesta myds tyonhakijan ndkokulmasta.

Haastattelussa on edelld keskusteltu siitd, mikéd on asiakkaiden suhde tyohon.

Aineisto-ote 9.

T: Ja tietysti sitd semmoista luopumista, tdéllahén on kaupungin sisélla
saneerattu ja on jouduttu monen, monen, et monesti se niin kun tavallaan,
ettd puhutaan ehké nyt ettd osataan avoimesti tyopaikoilla puhua YT-
neuvotteluista ja kuka ldhtee ja kuka saa jdddé niin ne onkin semmoisia
siirtymévaiheita ettd niitd ei osatakaan sitten kuitenkaan hoitaa. Ettd miten
niitd, ettd ehké nyt koko ajan opitaan niistd mitd on, miten on tehty mutta se
ettd niitd on paljon semmoista porukkaa tuolla mitkd on jo kokenut sen
semmoisen kasittelyn (naurahtaa) ettd sen jilkeen sitten taas hakeutua ja
parjatd, ja timdhin on mennyt niin ihmeelliseksi myllyksi ettd ndma
pelkistddan ndma tyohdnottohaastattelut ovat jo sellaisia tilanteita ettd, ettei
endd tiedd ettd miten pdin sielld pitdisi olla.

H: Niin.

T: Ja sitten se ettd tuota, et jos on kymmenen vuotta tyottomyyttd ja menet
tammdiseen tydhonottotilanteeseen niin, niin tuota voi olla etté se on, se tyd
olisi tarpeen, mutta mennédén vahin sillain niin kun kattoon vaan etti ”en mi
kuitenkaan sinne sitten padse”.

Haastateltava kertoo otteen alussa kaupungin sisdlld tapahtuneesta tydpaikkojen

saneerauksesta ja viittaa naurahtaen niihin tydttomiin, jotka “ovat kokeneet semmoisen
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kisittelyn” ja joutuneet saneerauksen vuoksi tyottomiksi. Hian kertoo edelleen siitd,
miten tyottdmdksi joutuneen on taas vaikea pérjatd tyohonottohaastattelussa, koska
nykyéén ei endd tiedd haastateltavan kuvauksen mukaan “miten péin siellé tulisi olla”.
Otteen lopussa haastateltava alkaa puhua tyonhakijan ndkokulmasta ja viittaa
esimerkiksi kymmenen vuotta tydttdmdnd olleen asenteeseen menni tyhaastatteluun
vain “katsomaan”. Télloin haastateltava tavallaan puhuu vaikeasta tyohonotto-
tilanteesta ja tyonhakijan luovuttamisesta tyottomén dénelld. Haastateltava luonnehtii
tyonhakijan asennetta lainatulla tydnhakijan kuvitellulla puheella: ”En mé kuitenkaan

sinne sitten péadse.”

Vaativa tyohonottotilanne rakentaa asiakkaan tyottomyyttd puolustavan selonteon.
Haastateltavat tyontekijit puhuvat myds muualla aineistossa vaativasta tyohonotto-
haastattelusta, jossa ei parjdé liian ujo eikd liian rdvikké hakija. Ja puhutaan myos siité,
miten pitkddn tyottdomédnd olleen on nykyaikana vaikea pééstd edes tyohaastatteluun
asti. Ja jos siithen péésee, on tyohonottotilanteissa jo olemassa standardi, jonka mukaan
tyontekijidn pitdd olla tietyn mallinen ja ndkdinen tullakseen rekrytoiduksi avoimeen
tyopaikkaan. Haastateltavat tyontekijit rakentavat ndin puheellaan kulttuurisen tietyn
mallisen ja tietyn ndkdisen ihmisen” kategorian ja ndkokulman joka liittyy jo

tydohonottotilanteessa esille tuleviin tydonhakijoita koskeviin vaatimuksiin.

Ikdvaatimukset puolustuksena ja oikeuttamisena

Haastatteluaineistossa ilmenevdt myos tyOpaikkojen tyontekijoilleen asettamat
ikdvaatimukset. Haastateltava on maininnut sen, miten tyonhakijan ikd voi olla
pelottava asia tyonantajalle. Kysyn haastateltavalta, leimaako ikd tyonhakijaa. Otteen
alussa tarkistetaan ensin, kuka ja missd voisi leimata, mikdli tydnhakijoihin liitetdin

ikdleimaa.
Aineisto-ote 10.

H: S& mainitsit, ettd ik4 tai sairaus voi olla pelottava asia tyonantajalle. Voiko
se olla leima tydnhakijalle?

T: Siis missd mielessd? Ettd me tdilla leimattasi?
H: Than miten vaan.

T: Niin, ei varmaankaan sillain, ei ainakaan sillain pdin, ettd mé olen itsekin
1akds, en méd voi ketddn leimata, eikd, eika sillain. Mutta tuota, se

H: Entéd sinne tyOnantajalle pdin?
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T: Kylldhén siis tydonantaja usein kysyy sen, taikka sen iédn. Henkilon ién. Ja
tuota, kun héntd esitelldén tyopaikkaan, niin kylld se ikd on semmoinen,
mika saattaa olla joskus semmoinen, ettd tydnantaja sanoo suoraan, ettd ma
olen kylld ajatellut tdhin nuorempaa. Etta sitten siitd lihdetddn, koitetaan
neuvotella, ettd jos kuitenkin olisi niin tuota. Joskus siind on onnistuttu,
joskus ei. On vaikeita, siis eihdn tyonantaja sitd suoraan nykyisinkdin
uskalla endi sillain tyrmété, koska sitten joutuu pian ikdsyrjinnista
syytteeseen, vaan sinne 10ytyvét ne syyt jostain muualta, ettd miksi joku ei
kdynyt, ja sitten tuota. Se, ettd tyonantaja kylld pyytdd kdymaan siella
tyopaikalla, sitten, kun ei aina sitdkddn uskalla torjua, etteikd hén ottaisi
madrdtyn ikdistd, mutta aika usein nikee vield ilmoituksia, ettd haetaan
nuorehkoa, taikka sitten jopa ihan rajataan, ettd alle viisikymppinen
esimerkiksi.

Tydvoimatoimiston tyOntekijd luonnehtii tyOnantajien odotuksia, jotka liittyvét
tyontekijoiden ikddn. Han puhuu samalla myds tyopaikkailmoituksissa avoimesti
paljastetuista ikdvaatimuksista. Tyohon otetaan hakijoista nuorempi, ja ilmoituksissa
etsitdéin tyopaikkoihin nuorehkoa tai jopa rajatusti alle viisikymppistd tyonhakijaa.
Haastateltava kertoo, ettd tyonantaja kutsuu kylld vanhemmankin tydnhakijan
haastatteluun, mutta vain siksi, ettei joutuisi syytetyksi ikédrasismista. Haastateltava

sanoo, ettd joskus onnistutaan neuvottelemalla tyollistdmadn idkkdampikin tyontekija.

Myos muualla aineistossa tulee esille se, ettd ikd rajoittaa tyon saamista. Lisdksi
puhutaan siitd, miten yli keski-ikdisen tyottomdn asiakkaan kurssille tai koulutukseen
meno mietityttdd sekd tyotontd itsedédn ettd koulutuksen esittelijdd. Tydpaikan saantiin
liittyvdt tyonhakijan ikdvaatimukset ovat asiakkaan puolustuspuhetta. Jokainen
tyottomin ikddn liittyvd tulkinta aineistossa toimii asiakkaan tyottomyyttd
puolustavana ja tyottdmyyteen oikeuttavana selontekona. Idn tdhden tydttomyyteen
oikeuttavassa ndkokulmassa voidaan ndhdd tyOntekijin puheessa rakentuvan
suomalainen moraalipuhe, silld korkea ikd oikeuttaa tyottomyyteen, koska idkés

henkil6 on jo ollut todennikdisesti osan eldmistidn palkkatydssa.

Tyoeldmdn ulkopuolelle ajautuminen syytéksend, puolustamisena ja oikeuttamisena

Seuraavan aineisto-otteen tyoOntekija tyOskentelee kunnallisessa sosiaalitoimessa.
Hinelld on asiakkaidensa joukossa monia samoja ihmisid, jotka kuuluvat
tutkimusaineistoni  asiakasryhmédn haastateltaviin, pitkdin tyottomind olleille

asiakkaille suunnatun projektin osallistujiin. Luonnollisesti sosiaalityontekijan
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asiakaskuntaan kuuluu myds muita asiakasryhmid. Pyyddn aineisto-otteen alussa

haastateltavaa kuvailemaan asiakaskuntaansa.

Aineisto-ote 11.

H: Joo, kuvailisitko si titd asiakaskuntaa?

T: Haluatko s nyt sitten just nditéd pitkdaikaistyottomid, jotka on siind
projektissa vai ylipadtaan?

H: No, jos kuvailisit niitd ensteksi.

T: Naita projektilaisia?

H: Niin

T: Elikké se mielikuva, mikd mulla néistd projektin asiakkaista on se, ettd he
alkaa olla sielld aika kaukana néistd tyollistymismahdollisuuksista. Ettéd
jotenkin se heiddn oma eldmintapa alkaa olemaan sellainen ettd, jos tati
tyollisyyttd nyt ajattelee, niin jo semmoinen osatekija siind, ettd varmasti,
kun tyonantaja nidkee ihmisen niin hetken aikaa miettii, ettd haluanko tuota
toihin ja, ja, ja sitten sielld on nditd pdihdeongelmia monella. Sitten on ihan
muuten timmoisté otetta eliméadn, ettei oikein arki suju sillé tavalla, kun
tadltd sosiaalitydon ndkokulmasta haluaisi katsella sité, elikkd ihan ndma
paivarytmit alkaa olemaan hukassa. Ja myos ndilld aikuisemmilla ihmisilld,
joita téssd projektissa on ja

H: Hm

T: Ja, ja jotenkin timmdinen, jos ajattelee, ettd on olemassa timmdinen
perusajatus siitd, ettd kdyddan tydssé ja jotakin sitten sitd kautta saadaan
palkkaa ja muuta, niin kuin timmdinen ajatus silld tasolla, ettd sitd pystyisi
lahteméddn toteuttamaan, niin mun mielestd on hukassa.

H: Hm

Haastateltava tarkistaa alussa, millaisista asiakkaista hidnen halutaan puhuvan. Koska
haastateltava tietda tutkijan fokuksen olevan pitkdaikaistyottomissd, hén tarkistaa vield
toiseen kertaan, haluanko hdnen kuvailevan juuri pitkdaikaistyottomien projektin
asiakkaita. Hyviksyn hénen rajauksensa, mutta jétin asiakkaiden kuvaamisen tavan
auki tyontekijdn itsensd valittavaksi. Sosiaalityontekijd alkaa kuvata “projektilaisiksi”
kategorisoimiaan asiakkaita. Tyontekijd rakentaa puheensa ndkdkulmaksi haastattelun
alussa oman tulkintansa asiakkaiden tyollistymismahdollisuuksista. Témén osoittaa
haastateltavan valinta “se mielikuva, mikd mulla on niistd projektin asiakkaista”.
Tyontekijd jatkaa puhettaan kategorisoimalla “projektilaiset” asiakkaiksi, jotka ovat
“aika kaukana tyollistymismahdollisuuksista”. Hadn alkaa puhua tyottomien
elimintavasta ja kddntdd puheensa nidkokulman omasta nidkdkulmastaan tydnantajiin

sanomalla: “Kun tyonantaja ndkee ihmisen.” Néiin tehdessdin hdn perustelee
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asiakkaidensa  huonoja  tyollistymismahdollisuuksia ~ katsomalla  asiakkaitaan
tyonantajan positiosta. Sosiaalityontekijd vaittdd tyonantajan ndhdessd ihmisen, téssd
tapauksessa projektin asiakkaan, hetken aikaa miettivin tyonhakijasta, haluanko tuota
toihin”. Samalla sosiaalitydntekija viittaa asiakkaiden eldmédntapaan ja kuvaa asiakkaita
paihdeongelmaisiksi. Hdn jatkaa oman ndkemyksensd perustelua siitd, ettd asiakkaat

ovat todella kaukana ty6llistymismahdollisuuksista rakentamalla uuden puhujaposition.

Uudessa ndkokulmassa tyontekiji puhuu sosiaalityon ndkokulmasta”. Hén
kategorisoi projektin tyottomét sosiaalityon ndkokulmasta “asiakkaiksi, joilla
paiviarytmit alkaa olla hukassa” ja joiden arki ei suju odotetulla tavalla. Selontekoon
tulee mukaan sosiaalitydn asiakkaan eldménhallinnan retoriikka. Talloin asiakas

ndhdddn ihmisend, jonka eldmintavan korjaaminen olisi sosiaalityon tehtava.

Lopuksi haastateltava ottaa selonteossaan vield esille kulttuurisen nikokulman. Hén
sanoo: “Jos ajattelee, ettd on olemassa timmoinen perusajatus”, ja jatkaa puhettaan
rakentamalla kulttuurisen palkkatydssd kdymisen mallin. Tyontekijd toteaa, ettd timé
ajatus on tyottomiltd “hukassa”. Néin tulkitsemalla hin asettaa pitkddn tyottomind
olleet asiakkaat kulttuurisen palkkatydssd kdymisen mallin ulkopuolelle. Samalla hin
perustelee omaa toimintaansa projektin asiakasryhmin parissa. Namé asiakkaat ovat
sosiaalityontekijan madrittelemidnd kaukana tyollistymismahdollisuuksista. Hén tuo
esille oman toimintansa mahdottomuuden. Tyo6ttomien aktivointipolitiikan ja
asiakkaiden tilanteen vilinen jinnite vahvistuu otteen viimeisessd lauseessa.
Palkkaty6hon tyollistyvan mallikategoriaan liittyvd kommentti “etté sitd pystyisi lahted
toteuttamaan” ja puhe siitd, ettd palkkatyd on asiakkailta hukassa vahvistavat
tyontekijin puheen tulkintaa sithen suuntaan, ettd pitkddn tyottomind olleiden
asiakkaiden asioita voisi ajatella myds muusta kuin aktivointipolitiikan ja palkkatyohon

tyollistymisen ndkokulmasta.

Sosiaalityontekijan selonteko sisdltdd kaikkia kolmea téssd luvussa tarkastelemiani
puhetekoja: syytostd, puolustamista ja oikeuttamista. Tdhdn moninaisuuteen liittyen
sithen sisdltyy myos puhetta useasta eri ndkdkulmasta. Esille tulevat sosiaalityontekijan
oma henkilokohtainen nékdkulma sekd tyOnantajien, sosiaalitydon profession ja
suomalainen palkkatyotd arvostava kulttuurinen ja moraalinen ndkdkulma. Sosiaali-
tyontekijd asettaa oman ndkokulmansa etusijalle suhteessa muihin ndkdkulmiin.
Kaikkia kolmea muuta ndkokulmaa kiytetddin perustelemaan tyontekijin rakentamaa

tulkintaa tyottomistd projektin asiakkaista sellaisina ihmisind, jotka jo ovat
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tyollistymismahdollisuuksien ulkopuolella. TyOnantajan ja kulttuurin ndkokulmasta
pitkdaikaistyottomyys selittyy asiakkaita syyllistdviksi. Sen sijaan tulkitsen tyontekijan
oman ndkokulman téssd aineisto-otteessa pitkddn tyottomind olleita asiakkaita
puolustavaksi  puheeksi. Samalla tyontekija puolustaa oman toimintansa
mahdottomuutta kyseisten asiakkaiden palkkatyohon aktivoimisessa. Tyontekijan
kategoriavalinta “aika kaukana tydllistymismahdollisuuksista” ja tulkinta projektin
asiakkaista sellaisina, joilla on palkkatydssd kdymisen ajatus “hukassa”, voidaan
mielesténi tulkita tydttdmyyden oikeuttamispuheeksi. Sosiaalityontekijd rakentaa
puheellaan kulttuurisen ja moraalisen palkkatyon arvostuksen rinnalle toisin ajattelijan

niakdkulman.

Muualla aineistossa puhutaan asiakkaista, jotka ovat yli 50-vuotiaita ja joilla on
pitkddn jatkunut fyysinen sairaus tai mielenterveysongelma. Téllaisten syiden tdhden
tyomarkkinoiden ulkopuolelle ajautuneita  asiakkaita kerrotaan ohjattavan
erikoisladkéreille ja tutkimuksiin kuntoutuslaitoksiin mahdollisen eldkepdédtoksen
saamiseksi. Lisdksi tydelamén ulkopuolelle ajautumisen syyksi otetaan esille hyvien
papereiden puuttuminen. Koulutuksen puute jéttdd tydmarkkinoiden ulkopuolelle, silld
jos ei ole koulutusta, aina 16ytyy parempi hakija, joka valitaan. Tyontekijit puhuvat
my0s siitd, miten asiakkaat helposti jumiutuvat tyottdomyyteen ja tyytyvét siihen.
Tyottomdn on helpompi jdddd nakymattomaksi kuin 1dhted kilpailemaan
tydmarkkinoille tydpaikkojen saannista. Tyontekijit kertovat joillakin tyottomilld taas
olevan se nikemys, ettd he ovat tyonsd tehneet eivitkd endd jaksa ldhted palkkatyohon.
Ty6ttomédn asiakkaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadminen rakentuu tydntekijoiden

puheessa pddasiassa tyottomyyttd oikeuttavaksi, asiakkaan puolustuspuheeksi.

5.3.3 Tyollistimisjirjestelmi tyottomyyden selontekona

Tyollistamisjdrjestelmdn heikkoudet puolustuksena

Viimeinen ryhmé haastateltavien tuottamia asiakkaiden kategorisointeja ja
tyottomyytta selittdvid selontekoja liittyy tyollistamisjédrjestelmén heikkouksiin.
Tyottomille tarkoitetun projektin  ympdirilld toimineen verkoston tyOntekijét

luonnehtivat tydllistdmisjdrjestelmdd. Haastatteluotteen edelld tydntekiji on puhunut
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tyottomistd, joilla on alkoholiongelma. Pyydédn héntd kertomaan my0s muista

tyottomisté asiakkaista.

Aineisto-ote 12.

H: No enta sitten niitten joilla ei ole alkoholiongelmaa mutta ehké on
tyottomyys ongelmana ja onko, liittyykd siihen sitten jotain muuta?

T: No kaipa siihen [katkos] pysty niin kun endéd ldhteen, ettd sitten tiytys olla se
joku joka potkii persuksille ettd “tee nyt ndin ja tee nyt niin”. Meilla sillain
hyvin huomaa niin kun meilldkin noita asiakkaita, kun kuuntelee noita
meidén sosiaalityontekijoitd ettd ei ihmisen kauhean kauaa tarvitse
tyottdmina olla, kun se jo niin kun jaméhtda sithen paikalleen. Etté sitten
tarvitaan jo aika paljon ettd padstdin liikkkeelle, padstddn jollekin kursseille,
ettd toisaalta se tarvis olla se aktiivinen ote siind heti sen tyottomyyden
alettua, eikd sitten ettd katsotaan pari kolme kuukautta ja sitten ruvetaan
toimiin, ettd se on silloin jo tosi paljon [katkos] Niin, mé olen sitd mielté ettd
mun mielesti

H: Joo.

T: se pitdisi niin kun aloittaa vélittdmasti, jo siind vaiheessa kun ekan kerran
ilmoittautuu tyokkariin, niin pitdisi jo ruveta miettimdin ettd mitd muita
mahdollisuuksia on.

Haastateltava kategorisoi tyottomdn asiakkaan kannustusta ja ohjausta tarvitsevaksi.
Hinen tulkintansa mukaan asiakkaan ei tarvitse olla kovin kauan tydttdméné, kun tima
helposti ”jimdhtdd paikalleen”. Uuteen litkkkeeseen péddseminen esimerkiksi kurssin
kautta vaatii ponnistuksia. Siksi asiakas tarvitsee heti tyottomyyden alussa aktiivista
otetta. Toiminta asiakkaan tyOllistamiseksi tulisi haastateltavan tulkinnan mukaan

aloittaa heti, kun asiakas ilmoittautuu tyonvélitystoimistoon tydttdméksi tyonhakijaksi.

Kannustavan ja ohjaavan tydotteen tarve ja sen puute heti tyottomyyden alkuaikana
rakentuvat edellisessd aineisto-otteessa asiakasta puolustavaksi selonteoksi. Myos
muualla aineistossa haastateltavat puhuvat siitd, miten térkedd on, ettd tyottdmien
kanssa toimivilla viranomaisilla olisi aikaa kuunnella asiakasta ja paneutua kunnolla
hénen ty6llistymisensd esteisiin. Viranomaisten tulisi haastateltujen kertoman mukaan
olla keskenddn verkostoituneita. Néiissd tyollistimisjarjestelmdn heikkouksiin

liittyvissd selonteoissa puolustetaan asiakasta.

Haastateltavat luonnehtivat projektimaista tyoskentelyd tavallista viranomais-
tyoskentelyd onnistuneemmaksi. Projektilla, josta haastatteluaineistoni koottiin, oli

tavoitteena pitkddn tyottdomind olleiden asiakkaiden tydllistyminen. Seuraavassa
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aineistolainauksessa haastateltava, projektin verkostoon kuuluva viranomainen,

haluaisi tarkistaa projektin tavoitteita.

Aineisto-ote 13.

H: Mitéd mieltd sd olet tastd henkilokohtaisesti? (ettd projektin tavoite olisi
asiakkaiden tyollistyminen)

T: Niin, kylldhén téstd voisi silld tavalla ottaa oppia, ettd se nyt kuitenkin, se ei
ole pelkka se tyollistyminen, vaan tavallaan niin kun ihmiset saatetaan sithen
tyollistymiskuntoon, jonkunlaiseen tyollistymis-

H: Niin.

T: tai koulutukseen, niin, niin sehin siind nyt on tdmén, sitten jatkossakin sen
niin kun sen tehtdva, tdmédn uuden projektin, timin nykyisen projektin
jatkohankkeen, niin se tehtdva on saattaa ihmiset sithen kuntoon, ettd he

jollakin tavalla tyollistyy tai aktivoituu koulutukseen taikka johonkin. Se on
se tavoite.

H: Eli ty6ton ihminen, jos hén on ollut pidempéén, ettd on tullut tai
pitkdaikaistyottodmind, niin kun useat néistd ovat olleet kymmenenkin vuotta
tyottdménd, niin. Jo kuulen sun puheesta, ettd siind on

T: Niin, niin tuota tavallaan he eivét ole tydkuntoisia.

: Niin.

: Ei olla niin kun valmiita ottamaan tyotd, eivét uskalla 1dhted taikka, taikka on

joku remppa tai joku vaiva tai semmoinen jota ei ole tutkittu, eikd hoidettu

= T

: Joo.

: niin tavallaan niin kun ensin selvittda ne
: Joo.

: edellytykset

: Joo.

S T A5 3T

: ja tukee sitd heiddn aktivoitumista niin, ettd he ovat valmiita 1dhtemaan
koulutukseen ja on valmiita, valmiita niin kun ottamaan ehka tyota vastaan,
oli se sitten,

an

: Joo.

T: sitten, silld omalla tasolla, on se sitten jotain sosiaalista yritysté tai on se
jotain tuettua tyota taikka tyokokeilua taikka. He ovat niin kun siind
kunnossa, ettd voivat

H: Niin.

T: ajatellakaan lihtevédnsd johonkin.

Tyontekijd kategorisoi asiakkaat tyottomiksi, jotka olisi ensin saatettava tydllistymis-
kuntoon. Hanen tulkintansa mukaan tyottdmaét eivit ole heti valmiita ottamaan vastaan

tyotd siksi, ettd he pelkddvit hakeutua palkkaty6ton. Tyontekijan tulkinnan mukaan
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asiakkailla saattaa olla estimdssd tydllistymistd myos jokin fyysinen vaiva, joka on
jddnyt hoitamatta. Tyollistamisjérjestelmén tulisi hdnen mukaansa tukea tydttomien
aktivoitumista ohjaamalla tyottomid asiakkaita kursseille, tuettuun tyShon,
tyokokeiluun tai sosiaalisiin yrityksiin. Haastateltava kertoo, ettd ndiden toimien avulla
pitkddn tyottdmind olleet asiakkaat saadaan tydokuntoon, jotta he voisivat sen jilkeen
olla kykenevid ldhtemddn palkkatyohon. TyOntekijan tyodllistdmisjirjestelméin
tavoitteisiin, tdssd tapauksessa tyottomien projektiin, liittyvd selonteko rakentaa

asiakasta puolustavaa puhetta (excuse).

Kyseisen aineisto-otteen lisdksi tyOntekijat ottavat aineistossa esille laman
seurauksena syntyneen tyOpaikkojen vdhenemisen firmojen lakkauttamisen myota ja
sen, ettei yhteiskunnassa ole pystytty luomaan uusia tydpaikkoja tarvittavaa méarda
niin, ettd laman aikana tyottomiksi jddneet henkil6t olisivat voineet palata
tyomarkkinoille. Toisaalta tyontekijit myOs arvostelevat pédttdjien asennetta
pitkdaikaistyottomiin. Tyottomid kisitelldéin aivan kuin he olisivat yksi ja samanlainen
ryhmd, johon kaikille soveltuvat samanlaiset asiat. Kaikki pitkdaikaistyottomait eivét
ole tyontekijoiden mukaan passiivisia. Pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden
aktivointisuunnitelmia tydssddn tekevd tyontekijd kritisoi suunnitelmien tekemisen
litan suurta miardd, hénelld oli haastatteluhetkelld 400 aktivointisuunnitelman tekoa
ristissd. TyOntekijdt valittivat, ettd moniammatillisuus ei toimi odotetulla tavalla
tyottomien tyOllistymisessd, erilaiset tyondkemykset ja kulttuurit héiritsevét
yhteistyotd. Sosiaalitointa syytetddn asiakkaiden “paapomisesta”, kun taas
tydvoimatoimessa ei vilttdmaittd olla kiinnostuttu kuulemaan, millaisia tyollistymisen
esteitd asiakkaalla todellisuudessa on. Asiakkaan tulisi olla my0s itse aktiivisempi,
tietoisempi esimerkiksi sanktioista ja niiden toteuttamisesta, ettei tukia leikattaisi
turhaan tai perusteettomasti. TyOntekijdt arvelivat myds, ettd asiakkaalla voi olla
kynnys tulla toimistoon, jossa ovet ovat lukossa, jossa on kameravalvonta ja
ajanvaraussysteemi. He wvalittivat ajanpuutetta ja sitd, etteivdt voi tehdd tyotddn
asiakkaidensa hyvéksi tavalla, jonka itse kokevat parhaaksi. Tydvoimatoimen
asiakkuuden arvioitiin helposti aiheuttavan riippuvuutta, ja asiakas voi jaadé jatkuvan
asiakkuuden takia “tyottomyysputkeen”. Toisaalta taas aineistossa puhutaan myos siité,
miten tyoton asiakas ei vélttdméttd itse endd halua muuttaa eldméntilannettaan, kun on

jo esimerkiksi kymmenen vuotta saanut sddnndllisen tyottomyyskorvauksen.

113



Tyontekijoiden puhe tydllistdmisjdrjestelmistd tyottomyyden selontekoina on suurelta

osalta asiakkaita puolustavaa puhetta (excuse).

5.4 Puolustamista, syyttimisti ja oikeuttamista — kenelle vastuu?

Tédmén luvun analyysi on kisitellyt sitd, miten tyontekijdt kategorisoivat puheessaan
pitkddn tyottdménd olleen asiakkaan ja rakentavat samalla tydttomyyttd selittdvid
selontekoja. Ensi lukemalta tyontekijoiden kategorisaatiot ndyttdvdt voimakkailta
pitkdaikaistyottomiin liitettdviltd negatiivisilta leimoilta, mutta muuttuvat analyysin
kuluessa pitkddn jatkunutta tyottomyyttd selittdvdksi ja asiakkaita puolustavaksi
puheeksi. Haastattelutilanteessa oli koko ajan tavallaan ndkyméttomédnd ldsnd
negatiivisesti leimattu pitkdaikaistyottomin kategoria ja voidaan ajatella, ettd
tyontekijdt puhuivat kanssani kategorisoimalla pitkdén tyottomind olleet asiakkaansa
yhteiskunnan huolen ja yleisen mielipiteen mukaisesti negatiivisin syytdksin mutta
puhuivat my0s samalla tavallaan asiakkaiden nikokulmasta puolustaen asiakkaitaan ja

kertoivat siitd, miksi asiakkaat eivit yrityksistd huolimatta tyollisty.

Tyontekijoiden selontekojen analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd tyottomyyttd
selitetdéin ensiksi tyottdmdédn ihmiseen ja hénen ldhiympéristoonsd liittyvien
selontekojen, toiseksi tyomarkkinoiden ominaisuuksiin ja vield kolmanneksi
tyollistimisjirjestelmdén liittyvien selontekojen avulla. Nididen kolmen kentin —
tyottomin itsensd, tydmarkkinoiden ja tyollistdmisjérjestelmédn — esille tulo aineiston
analyysin tuloksena palauttaa tutkimukseni timén luvun alkuasetelmaan kuilusta, johon
etsitdéin ratkaisua. Yhtdélld kuilussa on tyontekijd tydllistdmisjdrjestelmidn asettamien
asiakkaan tyollistymiseen liittyvien odotusten ja ty0ttomédn asiakkaan puutteiden
vilissd. Toisaalla kuilussa on myds asiakas itse tyollistdmisjérjestelméin tydllistymis-

velvoitteiden ja tydmarkkinoiden ylivoimaisten, tavoittamattomien vaatimusten vélissa.

Tyontekijit etsivét haastattelun vuorovaikutuksessa syntyvidssd puheessa ratkaisua
pitkdaikaistyottdomyyden ongelmaan. Analyysi osoittaa, ettd selonteot ovat
padasiallisesti tyottomid asiakkaita ymmartdvid, mutta tydomarkkinoita sekd
tyollistdmisjirjestelmid syyllistiavid. Tyontekijoiden puheessa esiintyvisséd selonteoissa

16ytyy paljon tyottoméddn asiakkaaseen kohdistuvaa puolustamispuhetta (excuse).
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Asiakkaan tyottomyyttd puolustavaa ja oikeuttavaa puhetta on myds tydmarkkinoiden
vaatimuksiin ja tyOllistdmisjirjestelmdén liittyvissd selonteoissa kun puhetta
analysoidaan asiakkaan ndkokulmasta. Tyontekijit rakentavat ratkaisua tyottomyyden
ongelmaan asiakkaan tydkuntoon saattamisesta tukityollistimistoimilla. He etsivét
vastausta asiakkaiden tydllistymiseen pddasiassa tydllistimisjdrjestelmdn muutoksesta.
Tyottomdt tulisi saattaa ennen vapaille tydomarkkinoille hakeutumista tukitoimin
tyollistymiskuntoon. Toimiin tulisi ryhtyd heti ty6ttdmyyden alettua. Myds asiakkaita

itseddn tulisi vastuuttaa esimerkiksi kannustamalla heitd koulutukseen idstd huolimatta.

Seuraavasta taulukosta voidaan lukea haastateltavien tekemit tyottomyyden

selonteot ryhmind ja puhetekoina pitkdaikaistyottomén asiakkaan suunnasta katsottuna.

Taulukko 6. Tyottomyyden selonteot ryhminé ja puhetekoina tyontekijoiden puheessa.

SELONTEOT RYHMINA SELONTEOT PUHETEKOINA

SYYTOS | PUOLUSTUS | OIKEUTUS

TYOTON IHMINEN JA HANEN
YMPARISTONSA SELONTEKOINA

Psyykkinen tila

Tydmotivaatio X

Terveydentila X
Alkoholinkéyttd X

Sosiaalinen verkosto X

TYOMARKKINOIDEN VAATIMUKSET
SELONTEKOINA

Puutteellinen koulutus ja tyckokemus X

Ty6honottotilanne

Ty6elamén ulkopuolelle ajautuminen X

X | X | X [ X

Ikdvaatimukset

TYOLLISTAMISJARJESTELMA
SELONTEKONA

Tyo6llistdmisjirjestelmén heikkoudet X

Kulttuuriset ja moraaliset merkitykset ilmenevit selkeésti haastateltavien puheessa.
Moraaliset kannanotot tulevat esille erityisesti tydttomddn itseensd ja hédnen
ympdristdonsi liittyvissd selonteoissa. Tyottomin asiakkaan alkoholinkdyttd ja sithen
liittyvd sosiaalinen verkosto sekd asiakkaan tydmotivaation puute rakentuvat

aineistossa asiakasta syyttaviksi puheeksi. Samoin puutteellinen koulutus, tydkokemus
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ja tyoeldmin ulkopuolelle ajautuminen asiakasta syyttdvind selontekoina siséltdvét

moraalisia ja kulttuurisia merkityksid siité, ettd tyoton itse on syyllinen tydttomyyteen.

Myo0s tyottomyyttd puolustavat ja oikeuttavat selonteot sisiltdvit vahvoja moraalisia
ja kulttuurisia merkityksid. Sairaus ja ikddntyminen oikeuttavat tyottomyyteen
luonnollisesti ja kulttuurisesti. Analyysin pohjalta niyttdd siltd, ettd tyontekijit vievét
tyottdmin ihmisen puolustamisen vield yleisesti kulttuurisesti hyvéksyttdvind pidettyd
pidemmille. Silld kaikki tyontekijoiden puheesta esille tulleet tyottomiin asiakkaisiin
liitetyt kategorisaatiot, mukaan lukien syytdkset, voidaan ndhdd myos tyottomyyttd
puolustavina selontekoina. Ensilukemalta nidmid tyottdméddn ihmiseen ja hédnen
ympéristoonsa liitetyt selonteot ndyttivdt negatiivisilta, leimaavilta kategorisaatioilta ja
vahvasti moralisoivilta, tydttomadén itseensd liittyvén syytoksen sisdltaviltd selonteoilta.
Analyysin edetessd ymmérsin, ettd tyottomiin liittdmiddn negatiivisia kategorioita
rakentaessaan tyontekijat samalla ikddn kuin ottivat etdisyyttd ulkoapdin annettuun
leimattuun pitkdaikaistyottomén kategoriaan ja alkoivat selittdd pitkddn jatkunutta
tyottomyyttd asiakkaan nédkokulmasta. Niin tyontekijoiden selonteot kadntyivit

pitkdaikaistyottdmien asiakkaiden puolustuspuheeksi.

Puheentutkimuksen metodisesta nidkokulmasta katsottuna luvun analyysissa esilld
oleva tyontekijoiden aineisto siséltdd lukuisia pitkdaikaistyottoméddn liittyvid
kategorisaatioita. Tyontekijoiden tekemit kategorisaatiot toimivat selontekoina, joita
tyontekijiat kayttavit tyottomyyden oikeutuksena tai asiakkaan puolustuksena ja
syytoksind. Tyontekijit kayttavit puheessaan paljon lainattua puhetta ja puhuvat usein
haastattelun vuorovaikutuksessa ikdén kuin “tydttdmien dénelld”. TyOntekijit asettuvat
puheessaan erilaisiin positioihin. Pitkddn tyottomistd asiakkaista puhutaan paitsi
tyontekijin omasta ndkokulmasta myds tyottdmien ryhmén, tydnantajien ja
sosiaalitydon profession ndkokulmasta. Huumori tulee esille niin, ettd kun tyottomisti
puhutaan kaikkein vaikeimmin tydllistyvien kategorioilla, esimerkiksi asiakkaista
“kéanniporukan hemmoina” puhutaan nauraen. Nidin tehdessddn tyontekijd keventdd

naurulla vaikeaa asiaa.

Haastattelijan osuuteni vuorovaikutuksessa tulee esille vuorovaikutuksen kulussa
vililld vahvastikin, vaikka pyrin tietoisesti vain esittimdén haastattelun teemoja
vaikuttamatta vuorovaikutuksen kulkuun. Esimerkiksi se ettd otin esille pitkdaikais-
tyottomin kategorian haastatteluteemoissa tavallaan herdtti vuorovaikutuksessa henkiin

pitkdaikaistyottomédn ulkoapdin annetun negatiivisesti leimatun kategorian. Tasté
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huolimatta annoin usein tilaa tyontekijoiden kerronnalle vastauspartikkelilla "hm” tai
“niin”, enkd ldhtenyt keskustelemaan teemoista haastateltavien kanssa. Toisaalta
haastattelun asetelma haastattelija — haastateltavat, sosiaalityon tutkija — sosiaali- ja
tydvoimatoimen ja projektin tyontekijit houkuttelee tyontekijit tietyntyyppisiin
vastauksiin. Suopeassa ja puolustavassa valossa pitkddn tyottomistd asiakkaista
puhuminen saattaa olla haastattelijan vaikutusta niin, ettd tyontekijit tekivit selkoa
tyottomistd asiakkaistaan niin kuin olettivat sosiaalitydon tutkijan haluavan heidén

puhuvan.
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6 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN OMAAN JA MUIDEN
TYOHON LIITTYVAT SELONTEOT ASIAKASTYON
ONGELMATILANTEESSA

Edellisessd luvussa tarkastelin tyottomyyden ongelmaa analysoimalla pitkédaikais-
tyottomille suunnatun projektin tyontekijoiden ja muiden toimijoiden puhetta
asiakkaistaan. Tdssd luvussa analyysini kiinnittyy sosiaalitydontekijoiden oman tyon
luonnehdintaan tyottdomien asiakkaiden parissa. Analyysini késittelee edelleen
etnometodologisen tutkimustradition mukaisesti selontekovelvollisuutta ja selontekoja
ongelmatilanteessa  (Suoninen 2001, 369). Tarkastelen sosiaalityontekijoiden
selontekoja, jotka liittyvédt tyontekijoiden ammatilliseen tehtdvddn liittyvdan
jannitteeseen ja sen mukanaan tuomiin ristiriitoihin asiakastyossd aikuisten, erityisesti

pitkdaikaistyottomien asiakkaiden, parissa.

Sosiaalityontekijoille kuuluu selontekovelvollisuus (accountability) tekeméistdan
tyostd ja sen merkittdvyydestd. Selontekovelvollisuutta on tavallaan kahdenlaista:
institutionaaliseen tehtdvédédn ja ammattietiikkaan liittyvad. Institutionaaliseen tehtdvain
liittyvé selontekovelvollisuus tarkoittaa sité, ettd tyontekijd on vastuussa tydstdin ylos-
ja sivullepdin instituutiossa, jota hdn edustaa. Sosiaalityon kontekstissa
institutionaalinen selontekovelvollisuus kohdistuu ylospdin kuntaan, valtionhallintoon
ja paittdjiin. Sivullepdin suuntautuva institutionaalinen selontekovelvollisuus liittyy
sosiaalityon kollegoihin ja muihin sosiaalitydn asiakkaiden kanssa tyotd tekeviin
yhteistyotahoihin. Ammattieettinen selontekovelvollisuus kiinnittyy sosiaalityon
ammattieetokseen, sithen millaista tyontekijé itse ajattelee ja yleisesti ajatellaan hyvén

sosiaalityon olevan.

Tarkastelen tdssd luvussa kunnallisten sosiaalityontekijoiden haastattelupuheessa
rakentuvia selontekoja, jotka liittyvdt pitkdaikaistyottomien asiakkaiden kanssa
tehtdvdaédn tyohon. Etnometodologisen ajattelun mukaisesti selonteot liittyvét
kaikenlaiseen arkieldmén puheeseen, usein oman toiminnan oikeuttamisena. Niin myds

sosiaalitydn ammattilaiset oikeuttavat tyotddn arkisen tyonteon kielenkdytossd ja
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monenlaisten yleisdjen edessd, kuten pédttédjien, toisten ammattilaisten ja asiakkaiden
edessd; selontekoja tehdddn myds tutkijoille. Ammatillista oikeuttamista tapahtuu
lisdksi tyohon liittyvissd kokouksissa ja kirjallisissa raporteissa. Kun sosiaalityontekijat
ndin raportoivat tyotddn joko puheellaan tai kirjallisesti, he tekevét selkoa samalla
tyostddn myos itselleen. (Hall ym. 2006, 16—17.) Tutkimukseni analyysin kannalta
merkittdvdd on, ettd sosiaalityOntekijat selittdvdt samalla tavalla tyotddn
tutkimushaastatteluni  vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijit perustelevat omaa
ammatillista toimintaansa tai sitd, miksi he eivét pysty toimimaan haluamallaan tavalla.
Perustelupuhe liittyy usein ristiriitaan, joka syntyy sosiaalityontekijoiden oman
ammattietiikan mukaisen hyvén sosiaalitydn ja tuloksia tuottamattoman asiakastyon
vilille. Tdmid ongelma tulee erityisen voimakkaasti esille aikuisten parissa tehtdvissa
kunnallisessa sosiaalitydssi. (Banks 2004, 150—155; Juhila 2000, 191; Juhila 2008, 80;
2009, 296-300.)

6.1 Ammatillisia kausaalisia selontekoja

Rodney Bull ja Ian Shaw (1992) toteavat ammatillisia selontekoja késittelevassi
artikkelissaan, ettd diskursiivisessa tutkimuksessa on kiinnitetty liian vdhdn huomiota
sithen, miten erityisesti sosiaalityontekijit kayttédvit puheessaan kausaalisia selontekoja
(causal accounts), kun he selvittdvit tyotddn monenlaisten ndkymaéttdmien yleisdjen
edessd. Bull ja Shaw kysyvit artikkelissaan, mistd kausaalinen ammatillinen
selittdminen johtuu. He toteavat selontekojen liittyvdn erityisesti tilanteisiin, jolloin
asiat menevat huonosti. Asioiden huonolla tilalla edelld mainitut tutkijat tarkoittavat
esimerkiksi asiakastyOssd tapahtuvia virheitd, kriiseji tai asiakkaiden ongelma-
tilanteiden huononemista, ja myds sitd, ettei asiakkaan ongelmalliselle tilanteelle voida
tehdd yhtddn mitddn. Ongelmatilanteet toimivat tavallaan laukaisijana kausaaliselle
ammatilliselle selittimiselle. Bull ja Shaw kutsuvat sosiaalityontekijoiden selontekoja
tyontekijoiden ammatillisen tyon henkiinjidmisvilineiksi. (Bull & Shaw 1992, 635—
636, 641-643.)

Bull ja Shaw viittaavat Scottin ja Lymanin (1968) selontekoja késittelevdén
artikkeliin ja piirtdvit selontekojen tehtdvistd seuraavassa esittdméni kuvion.

Nelikentdssd keskidssd on vastuun ja syytoksen hyviksyminen ja kieltiminen. Jos
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vastuu hyvéksytddn ja kyseessd olevaan asiaan tai tekoon kohdistuva syytos
hyvéksytddn, on selonteko tunnustamista. Jos taas vastuu hyviksytddn, mutta syytos
kielletddn, on selonteko oikeuttamista. Ja edelleen, jos vastuu kielletidn ja syytos
hyvéksytddn, selonteko on puolustamista. Nelikentdn viimeisessd vaihtoehdossa seki

vastuu ettd syytos kielletdén, ja silloin my0s selonteko on téydellistd kieltamista.

Kuvio 5. Sosiaalitydohon liittyvét selonteot.

vastuu hyvaksytaan

tunnustaminen Oikeuttaminen
syytos syytos
hyvaksytaan kielletaan
puolustaminen kieltaminen

vastuu kielletaan

(Bull & Shaw 1992, 641)

Sosiaalityontekijoiden  selontekoihin  liittyvdt my0s luvussa 4  esittdméni
pitkdaikaistyottomyyden ja aktivointipolitiikan yhteiskuntapoliittiset ja kulttuuriset
merkitykset. Vallalla olevan yhteiskuntapolitiikan sekd kulttuuristen merkitysten
rinnalla on tidrkedd huomioida etnometodologisen tutkimusorientaation mukaisesti
tutkimushaastattelutilanteessa  syntyvén vuorovaikutuksen merkitys tutkijan ja
haasteltavan vililli. Omassa tutkimuksessani yhteiskuntapolitiikassa vallalla oleva
aktivointipolitiikka ja sen tuoma velvoitus tyottomien tyollistimisestd, asetti tyontekijat
tavallista suuremman selontekovelvollisuuden eteen. Kun vield otetaan huomioon se,
ettd omassa tutkimuksessani haastattelijana edustin sosiaalityon tutkijaa, se lisédsi
haastateltaville sosiaalityontekijoille painetta selontekovelvollisuuteen nimenomaan

sosiaalityon ammatillisen etiikan ja moraalin ndkokulmasta. (Baker 2003, 401.)
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6.2 Ristiriitaiset kategoriat ongelmapuheen rakentumisen vilineina

Buttny kaisittelee kirjassaan “Talking problems” sitd, miten ristiriitaiset kategoriat
(conflicting category predicates) voivat olla ongelman kertomisen vélineind (ks. luku
2). Hén analysoi esimerkiksi neljidn lukiolaisen lounastauolla tapahtunutta keskustelua,
jossa lukiolaiset keskustelevat yhden keskusteluun osallistuvan, lukiolaisena isdksi
tulleen pojan vauvan iéstd ja saman pojan omasta idstd. Poika sanoo keskustellessaan
koulutoveriensa kanssa, ettd hdn on "melkein 19-vuotias”. Tdméin jdlkeen yksi nuorista
sanoo: ’Olet isd, kundi.” Kyseinen poika vastaa ’Se on jotain, jotain, mitd en koskaan
kuvitellut.” Lukiolaisen ikédkategoria “melkein 19” ja kategoriat isd, kundi” ovat
Buttnyn analyysin mukaan ristiriitaiset kategoriat, jotka asetetaan lukiolaisten
keskustelussa vastakkain. Ndin tehtdessd korostetaan ristiriitaisia kategorioita, jotka
toimivat keskustelussa ongelman kertomisen vilineind. Ongelmaksi téssd rakentuu
Buttnyn mukaan se, ettd lukiolainen on liian nuori isdksi. (Buttny 2004, 7-8, 13, 20—

22)

Buttny viittaa ristiriitaisten kategorioiden kéytostd ongelman kertomisen vélineend
Stephen Hesterin (1998) analyyseihin, joissa Hester tutki kasvatuksellisiin ja
psykologisiin ongelmiin liittyvén poikkeavuuden kuvaamista koulussa. Hester osoittaa
opettajien keskusteluista tekemdssdén analyysissa, miten vastakohtaisia kategorioita
(category contrasts) kéytetddn luokittelemaan poikkeavuutta, joka liittyy edelld
mainittuihin ongelmiin koulussa. Esimerkkind Hesterin tutkimuksista otan esille hidnen
analyysinsd kahden opettajan keskustelusta, jonka aiheena on oppilaiden valehtelu.
Téssd analyysissa vastakohtaisiksi kategorioiksi rakentuvat opettajien keskustelussa
“niin monet lapset” ja tietty oppilas nimeltd “Robin”. Opettajat keskustelevat siité,
miten Robin on niin hyv&”, ettei hdnestd saa selville, valehteleeko hin vai ei, kun taas
muiden oppilaiden “normaalin valehtelemisen™ opettajat huomaavat helposti. Tutkija
16ytdd analyysissaan vastakohtaisiksi kategorioiksi “normaalin valehtelun” ja
“epdnormaalin valehtelun”, tai huonot valehtelijat” (ne oppilaat joiden valehtelun
opettajat huomaavat heti) ja ”hyvin valehtelijan” (kuten kyseinen oppilas Robin, josta
ei tiedd, milloin hidn valehtelee ja milloin puhuu totta). Ndin opettajien keskustelussa
rakentuu niin monien” ja “Robinin” vilille kontrasti, jonka avulla Robin luokitellaan
poikkeavaksi oppilaaksi, josta ei saa selvdd, puhuuko hin totta vai ei. Vastakohtaiset

kategoriat toimivat ndin Hesterin analyysissa ongelman kertomisen vélineend, joka
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tdssd tapauksessa on oppilaan epitavallinen, poikkeavuuteen viittaava valehtelu.

(Hester 1998, 133-150.)

Vastakohtaiset kategoriat tulevat omassa analyysissani esille erityisesti
sosiaalityontekijoiden omasta ja muiden tyontekijoiden tehtdvistd kertovissa aineiston
osioissa, siksi tarkastelen vastakohtaisten kategorioiden funktiota tdmén analyysiluvun

yhteydessa.

6.3 Tutkimuskysymykset

Kisittelen tdssd luvussa aikuisten parissa tyotd tekevien kunnallisen sosiaalitoimen
sosiaalityontekijoiden haastattelupuheessa rakentuvia omaan tyohon ja muiden
toimintaan liittyvid selontekoja. Tarkastelen my0s selonteoissa esille tulevia tyohon
liittyvid ongelmia. Kysyn, miten sosiaalityontekijiit tekevit selkoa omasta ja
vhteistyokumppaniensa tyostd pitkdaikaistyottomien asiakkaiden parissa. Lisdksi
analyysi paljastaa, millaisia tyohon liittyvid ongelmia selonteoissa paikantuu.
Metodisesti analyysini keskittyy siithen, miten tyontekijit kayttavit asiakkaiden, oman

ja yhteistydkumppaniensa tyon kategorisointia selonteoissaan.

Valitsin tdméin luvun analyysia varten aineistoni tydntekijoiden haastatteluista
pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin verkostosta kunnallisen sosiaalitoimen
kahden sosiaalityontekijan haastattelut. Kritiikkkind analyysini aineistovalinnalle on
oikeutettua kysyd, voiko kahden tutkittavan haastatteluaineiston perusteella sanoa
mitédn tieteellisesti patevdd. Olisin voinut ottaa mukaan analyysiini moniammatillisen
verkoston kaikkien 12 tyontekijan haastattelut. Koska olen nimenomaan sosiaalitydn
tutkija, halusin saada tdmédn luvun analyysissa esille erityisesti kunnallisen
sosiaalitoimen aikuisasiakkaiden parissa tyotd tekevien sosiaalitydntekijoiden

niakdkulman.

Verkoston muut tyontekijitkin tulevat sosiaalityontekijoiden puheen kautta
kuuluviin, silld sosiaalitydntekijdt viittaavat selonteoissaan muihin toimijoihin, kuten
tydvoimatoimiston  tyontekijoihin, projektityontekijoihin, diakoniatoimeen ja
tyottomien yhdistyksen toimintaan. Titus Ensink (2003) esittdd vastaavan tutkimus-

asetelman, jossa haastattelija ja haastateltava esittdvdt itsensd haastattelutilanteessa
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paitsi itsensd my0s muiden sosiaalisten ryhmien edustajina. Ensink analysoi Uudessa-
Seelannissa maoreihin eli alkuperdiskansaan kohdistuvan rasistisen puheen
rakentumista. Vaikka haastattelut tehtiin valkoisten uusiseelantilaisten parissa, olivat
haastattelutilanteissa aina tavallaan ldsnd sekd valkoiset uusiseelantilaiset ettd maorit.
(Ks. Ensink 2003, 162-163.) Niin voidaan tutkimusanalyysin kautta ndhdd samalla
tavalla  tdssd  tutkimuksessa  haastateltujen  sosiaalityontekijoiden puhuvan
haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa myds moniammatillisen verkoston kollegoihin
liittyvien kategorisaatioiden kautta. Samalla sosiaalityontekijét puhuvat asiakkaistaan
tyontekijdverkostossa, silldi moni asiakas kdy jatkuvasti asioimassa kaikkien
tyontekijaverkostoon kuuluvien tyontekijoiden luona. Asiakas, joka menee tdnddn
toimeentulotukiasioissa sosiaalitoimistoon, saattaa samankin viikon aikana asioida
tydovoiman palvelukeskuksessa ja tavata sosiaalityontekijan psykiatrisella poliklinikalla
tai terveyskeskuksessa. Hén voi vield kuulua tyottomille tarkoitettuun projektiin ja olla
diakoniatyontekijdn vakioasiakas. Néin tarkasteltuna sosiaalityontekijoiden puhe
koskettaa laajasti koko moniammatillisen verkoston toimija- ja asiakaskuntaa

sosiaalityontekijoiden puheen kautta tulkittuna.

6.4 Sosiaalityontekijoiden puheessa rakentuvat asiakastyon ongelmat

Poimin analyysia tehdessdni kunnallisen sosiaalitoimen sosiaalitydntekijoiden
haastatteluaineistosta tyontekijoiden omaan sekd muiden toimijoiden ty6hon liittyvid
selontekoja sisdltdvdt aineisto-otteet. Kiinnitin analyysissani huomion niihin
selontekoihin, jotka sisdltdvét sosiaalityontekijoiden omassa tai muiden toimijoiden
tyossd esiintyvid jénnitteitd. Sosiaalityontekijoistd toinen on johtavan sosiaalityon-
tekijdin asemassa ja toinen toimeentulotuki- ja lastensuojelutyotd tekevi
sosiaalityontekija. Toinen sosiaalityontekijoistd oli ollut haastatteluhetkelld urallaan
seitsemédn vuotta, toinen runsaan vuoden. Seuraavasta taulukosta voidaan lukea
selontekojen lukumadrdt tyontekijdkohtaisesti koko aineistossa ja tdmdn luvun

analyysissa:
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Taulukko 7. Sosiaalitydntekijoiden omaan ja toisten tydhon liittyvit selonteot.

TYOHON LITTYVAT SELONTEOT | LUKUMAARA

Johtava sosiaalityontekija 15
Sosiaalitoimen sosiaalityontekija 38
YHTEENSA 53

Koko aineistosta 10ytyy kunnallisen sosiaalitoimen tydntekijoiden puheesta yhteensé
53 omaan tai toisten tyontekijoiden tyohon liittyvid selontekoa. Témén luvun analyysia
varten valitsin esimerkeiksi aineisto-otteet, joista kukin sisilsi sosiaalityontekijoiden
omaan ja toisten tyohon liittyvdn puheen kaikkiin selontekoihin verrattuna erilaisia
selontekoja ja tyohon liittyvid ongelmia. Néin tdtd lukua varten kertyi yhteensd 13

aineisto-otetta.

Sosiaalityontekijoiden selonteot liittyvét pddasiassa omaan tyohon. Aineistosta
16ytyi yhteensd kahdeksan erilaista sosiaalityontekijoiden omaan tyontekoon liittyvien
selontekojen rakentamaa ongelmaa. Seuraava taulukko kertoo sosiaalitydntekijoiden
selonteoissa rakentuneet omaan tyohon liittyvit erilaiset ongelmat ja sen, miten monta
kertaa kyseiset ongelmat esiintyivdt kaikissa sosiaalityontekijoiden selonteoissa.
Selkedsti eniten sosiaalityontekijit puhuivat kiireestd tyOssd ja tyOnsd sisdltoon
liittyvistd huolista, kuten aikuisasiakkaan kohtaamisen ja tydssd asiakkaalle tarjottavien

nykyistd runsaampien vaihtoehtojen tarpeesta.
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Taulukko 8. Sosiaalitydntekijoiden selontekojen omaan tyohon liittyvit ongelmat.

SOSIAALITYOHON LITTYVAT ONGELMAT LUKUMAARA
Kiire asiakastyOssé

Liian pieni tyontekijamaéra 4
Asiakkaita pyritddn vain tydllistimdén 11

Vain perusty0 pystytddn hoitamaan 7
Aikuisasiakkaan kohtaaminen puuttuu 8
Lastensuojelun kautta sosiaalityotd aikuisille 2
Tyontekijdt vaihtuvat 2
Kynnys tulla sosiaalitoimistoon 1
YHTEENSA 43

Sosiaalityontekijoiden selontekojen muiden ammattilaisten toimintaan liittyvét
selonteot  kdsittelivit alla olevan taulukon mukaisesti tydvoimatoimeen,
diakoniatyohdn, tyottomien yhdistyksiin, projektitydhon ja yhteistyohon liittyvid
kysymyksid. Muiden toimintaan liittyvdt selonteot ovat osittain ratkaisuja
sosiaalityontekijoiden oman tyon ongelmiin tai paikkoja, joissa ongelmia paikataan.
Muiden toimintaan liittyvind selontekoina 16ytyi sosiaalitydntekijoiden puheesta viisi
erilaista toisten tyohon liittyvdd asiaa tai ratkaisua oman tyon ongelmiin.
Mielenkiintoista on, ettd toisten tyohon liittyvd sosiaalityontekijoiden puhe sisdltda
hyvin vdhdn kritiikkid muiden toimijoiden tyotd kohtaan. Ainut sosiaalityontekijoiden

esittdma kritiikki liittyy asiakkaiden priorisointiin tydvoimatoimessa.

Taulukko 9. Sosiaalityontekijoiden muiden toimintaan liittyvét selonteot.

MUIDEN TOIMINTAAN LITTYVAT SELONTEOT LUKUMAARA
Tydvoimatoimessa asiakkaiden priorisointi 1
Yhteistyotd voisi olla laajemmin 3
Diakoniatoimella aikaa kuunnella 2
Ty6ttomien yhdistykset merkittévind toimijoina 2
Lisdpalveluina projekteja 2
YHTEENSA 10
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Analyysini etenee niin, ettd paneudun ensin aineisto-otteisiin, joissa sosiaalityontekijét
kisittelevdt omaan tyohonsd liittyvid ongelmia. Sen jdlkeen analysoin muihin
toimijoihin liittyvid selontekoja ja lopuksi selontekoja, jotka kertovat siitd, miten tai
missd sosiaalityontekijoiden esille ottamia ongelmia heidédn kertomansa mukaan

paikataan, ainakin osittain.

6.5 Sosiaalityohon liittyvat ongelmat

Sosiaalityontekijidt kategorioivat haastattelun vuorovaikutuksessa omaa tyotdnsd ja

toivat esille tyohonsa liittyvid ongelmia seuraavasti.

6.5.1 Kiire asiakastyossa

Sosiaalityontekijd selvittdd aineisto-otteessa omaa toimintaansa asiakastyOssi.
Haastattelun kuluessa on puhuttu edelld asiakkaan sosiaalisista suhteista. Viimeisend
haastateltava vastaa vield kysymykseen, joka koskee pitkddn tyottomdnd olleiden
asiakkaiden viranomaissuhteita, ja alkaa samalla puhua omaan tyohonsd liittyvistd

huolista, erityisesti aikuisten asiakkaiden kanssa tekeméssiin ty0ssa.

Aineisto-otel.’

H: No mennéin vield yksi suhde. Onko asiakkailla viranomaissuhteita?
Asiantuntijasuhteita?

Stt: Kylld niitd ndyttdd olevan mutta vallan mé olen huolissani tistd
pitkdaikaistyottdmien viranomaissuhteistakin ithan sen vuoksi ettd jos méi
ajattelen meidén sosiaalitoimistoa esimerkiksi. Niin se et kun ajat on hirveen
vihissd.

H: Hm

Stt: Et hirved kiire.

H: Hm

Stt: Joka paikassa on mieleton kiire

H: Hm

Stt: Niin tavallaan ei ole aikaa. Mulla, mé en pysty kun tietyn méiérén asiakkaita
tapaan kuukaudessa mulla ei ole kun joku puoli tuntia aikaa

7 H = haastattelija, Stt = sosiaalityontekiji
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H: Per asiakas

Stt: Per asiakas kuukaudessa niin. Niin, niin (huokaa). Tiedén et he tarvitsisi
sosiaalityotd mutta koska ma en kotiportille ota sitd jonoa vastaan ni se raja
on vedettdva johonkin.

(..)

Stt: Tammoset ihmiset jotka ovat olleet monta, monta vuotta tyottomina pitdisi
pystyéd paneutumaan siihen eldméntilanteeseen silleen oikein kunnolla.

H: Hm

Stt: Mut et lihinné tdssd munkin hommassa aikuissosiaality0ssé se rajoittuu
sithen rahan jakamiseen et ei kerta kaikkiaan niin ei ole aikaa et toisaalta ma

inhoon titi et ei ole aikaa sitd niinkun semmoista mantraamista tuntuu et se
on se juttu minka taakse tavallaan vetéytyy.

H: Hm
Stt: Mut ettd sitten tdytyy taas tyontekijdn luoda omat rajansa
H: Hm

Haastattelemani  sosiaalityontekiji kertoo kdytdnnon asiakastyon ongelmaksi
ajanpuutteen. Tyontekijd kategorisoi pitkddn tyottdmind olleet asiakkaat “sosiaalityoti
tarvitseviksi” ja itsensd kiireiseksi sosiaalityontekijéksi, jolla ”ajat on vdhissd”, jolla on
vain “puoli tuntia aikaa per asiakas” ja “joka ei voi ottaa jonoa kotiportilleen”.
Tyontekijad rakentaa selonteossaan ristiriitaiset kategoriat asiakkaista, jotka tarvitsisivat
sosiaalityGtd, ja itsestdéin sosiaalityOntekijand, jolla ei ole tarpeeksi aikaa tehda
asiakastyoté silld tavalla kuin haluaisi ja pitdisi tarpeellisena. Asiakkaistaan ja itsestdin
tyontekijin mairittelemét vastakohtaiset kategoriat toimivat sosiaalityohon liittyvéin
ongelman kertomisen vélineend. Ongelmaksi rakentuu téssd kiireen tuoma ajanpuute
tyossid. Otteen loppupuolella tyontekijd vahvistaa kiireen ongelmaa taas uusilla
asiakkaisiin ja itseensd liittyvilld ristiriitaisilla kategorioilla luokittelemalla monta
vuotta tyottomind olleet asiakkaat “ihmisiksi, joiden eldméddn pitdisi pystyd
paneutumaan kunnolla” ja itsensd tyoOntekijdksi, jonka ”tyd rajoittuu aikuis-

sosiaalitydssd vain rahan jakamiseen”.

Aineisto-ote on hyvd esimerkki siitd, miten ongelmasta puhutaan ristiriitaisten
kategorioiden avulla. T@mén lisdksi puhe kiireestd ja rajallisuudesta on myos
tyontekijin omaa toimintaa oikeuttava selonteko. TyOntekijd esittdd, ettd hdnen
toimintansa ei ole esimerkillistd, mutta paikantaa syyn oman toimintansa ulkopuolelle

eli sithen, ettd hinen on pakko toimia tietylld tavalla. Instituution toiminta pakottaa
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tyontekijin ottamaan vain tietyn méérdn asiakkaita kuukaudessa. Sosiaalityontekija

valittaa tilannetta sanomalla, ettd asiakastyon raja on vedettévé johonkin.

Sosiaalityontekijin puhe omaan tyohon liittyvistd kiireestd ja rahan jakamiseen
keskittyvdstd toiminnasta ovat selontekoja sille, miksi hdn joutuu hoitamaan
asiakassuhteet tavalla, jota ei toivoisi. Otteen lopussa tyontekijd kuitenkin sanoo
inhoavansa “mantraamista” eli puhetta siitd, ettd tyossd ei ole tarpeeksi aikaa. Hén
toteaa myo0s, ettd ajanpuutteen ja siitd jatkuvasti puhumisen taakse voidaan toisaalta
helposti vetiytyd ja paeta vastuuta. Sosiaalityontekija sanoo samassa, ettd tyontekijan
on kuitenkin “itse luotava oman tyonséd rajat”. Tyontekijd antaa toiminnalleen néin
edelleen puolustavan selonteon kategorisoimalla itsensd tyonsd rajat tuntevaksi

ammattilaiseksi.

6.5.2 Liian pieni tyontekijaimaara

Ajanpuutteen lisdksi haastattelemani sosiaalitydntekija toteaa tyOntekijimddrdn

vaikuttavan ratkaisevasti sithen, miten sosiaalityoté aikuisasiakkaiden parissa tehddén.

Aineisto-ote 2.

H: Eli mité sun pitéa katsoa?

Stt: Eli kun asiakas tulee mun luo hén yleensd haluaa varata
toimeentulotukiajan.

H: Hm

Stt: Ja kylla ihmisestd nyt tietysti jos hin on ollut pitkdn aikaa ty6ttoménd ynni
muuta niin taytyisi ldhted purkamaan sitd eldiméntilannetta ja miettiméin et
mité juttuja voitasi tehdd taikka ehdottaa jotain ryhmié tai jotain téllaista.
Mutta kun se aika on niin rajallinen.

H: Hm

Stt: Mé teen satakolmekymmentid toimeentulotukipadstostd, satakaksikymmenta
kuukausittain.

H: Hm

Stt: Se on niin mieleton méaéra kun kaikki muu pitéé tehdi siind sivussa ja
(nauraen) ettd, ettd. Ei ole aikaa itselld siithen, et mun mielestd se on puute.
Mutta ei timmoiselld tyontekijamadrilld pysty paneutumaan
aikuissosiaalityohon.

H: Hm
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Tyontekijd kertoo, millaista pitkdén tyottoménd olleiden asiakkaiden parissa tehtdvin
asiakastyon tulisi olla. Hén toteaa, ettd asiakkaan eldmaéntilannetta téytyisi ldhted
purkamaan ja tulisi miettid, mitd aikuisasiakkaille voisi tehdé tai ehdottaa tehtdavan.
Néin hin puhuu sosiaalitydon ammattitaitonsa ja -etiikkansa perusteella, ettd
aikuisasiakkaiden tilanteeseen pitdisi paneutua nykyistd syviallisemmin. Tydntekijan
kategoria  pitkdin tyottomind olleista  aikuisasiakkaista  “ihmisind, joiden
eldmintilannetta tdytyisi ldhted purkamaan” rakentuu téssd aineisto-otteessa edellisen
otteen tavoin pariksi ristiriitaiselle omaan tyohon liittyvélle kategorialle. Tyontekija
puhuu itsestddn tyontekijdnd, jonka “aika on rajallinen” ja joka tekee 120-130
toimeentulotukipddtostd kuukausittain. Samalla hén jatkaa nauraen ja kategorisoi
itsenséd edelleen mielettdmén médrian toimeentulotukipdétoksid tekevaksi tyontekijaksi,
jonka pitdisi tehdd kaikki muu vaadittava tyd “siind sivussa”, ja tarkoittaa tilld, ettd
muu asiakkaiden vaikean eldmaéntilanteen vaatima tyd tulisi tehdd toimeentulo-
tukipdatosten lisdksi. “Perusteellisempaa tyontekijan paneutumista vaativan asiakkaan”
kategoria ja tyontekijan kategoriat itsestd “tyontekijdnd jonka aika on rajallinen” ja
“mielettomidn mddrdn toimeentulotukipddtoksid tekevdnd  sosiaalityontekijdnd”
muodostavat ristiriitaiset kategoriat, joiden avulla sosiaalityontekijd kertoo tyonsd
ongelmasta. Tyontekijd keventdd naurulla itselleen suuren ongelman eli mielettdméin
tyotaakkansa kertomista, jolloin todellinen ongelma tavallaan kerrotaan vitsind (vrt.
Sacks 1995a, 12-16; Silverman 1998, 2). Tdmén otteen varsinaiseksi ongelmaksi
rakentuu tyontekijin toteamus otteen lopussa, ettei tyontekijoitd ole tarpeeksi, jotta

pystyttiisiin paneutumaan aikuissosiaalityohon tilanteen vaatimalla tavalla.

Tyontekijoiden riittdmidton médrda ei mahdollista aikuisasiakkaiden asioihin
paneutumista, koska sosiaalityOntekijan aika menee toimeentulotukipddtdsten
tekemiseen. Sosiaalityontekija myontdd, ettd tyotd pitdisi tehdd toisin, mutta esittdd
selonteolla toiminnalleen oikeutuksen. Instituution antaman tehtdvéin puitteet estdvit
sosiaalitydbn ammattietitkan mukaisen hyvin sosiaalityon tekemisen: yksittdiselld
tyontekijilla on liian paljon tyotad pelkéssd tukipddtosten tekemisessd ja kunnallisessa
sosiaalitoimessa on lilan vdhdn tyontekijoitd. Samalla kun selonteko sisdltda
tyontekijin toimintaan liittyvdn oikeutuksen, se luonnollisesti rakentaa myds
instituutioon, tyontekijin oman tyOpaikan tarjoamiin tyon tekemisen resursseihin eli

téssd tapauksessa kunnalliseen sosiaalitoimeen, liittyvin syytoksen.
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6.5.3 Asiakkaita pyritiin vain tyollistimian

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekijd puhuu siitd, miten hénen omasta

mielestéddn sosiaalityontekijdn kuuluisi auttaa tyottomid aikuisasiakkaita.

Aineisto-ote 3.

H: No arvioisitko sd omaa tehtdvéadasi sitten tdllaisten ihmisten elaméssia? Mika
sun tehtdva on heidédn elaméssidin? (pitkdaikaistyottdmien asiakkaiden)

Stt: No kylld mé ainakin toivoisin ettd meididn koko toimiston tehtdva olisi se
ettd, ettd [katkos nauhassa] elimién omaa elimédnsa ja, ja se itsetunnon
kohottaminen ja, ja semmoinen ettd, niidenkin eldmalld on tarkoitus. Etti ei
se nyt sithen ole loppunut ettd tyot ovat loppuneet. Ja se ettd niitd
mahdollisuuksia [katkos nauhassa] semmoista mité ei se vélttimatta tarvitse
olla aina se tyd mika tuo siihen siséltoa sithen pdivddn ja eldmiin, ettd sitd
voisi olla jotain muutakin mitd pystyisi tarjoamaan niille.

(.)

H: Pitéisikod sun mielestd puuttua enemmén sitten siihen asiakkaan eldmaan?
Kuka se olisi?

Stt: Pitdisi. No se on varmaan se, kuka eniten on siind vaiheessa tekemisissa.
Ettd eihdn esimerkiksi me tulla kuvioihin vield monenkaan tyottoméan
kohdalla siind vaiheessa kun ne jaavit tyottomiksi. Ne saa ansiosidonnaisen
padiviarahan milld ne kuitenkin suht koht eld4, ettd ei ne tarvitse
toimeentulotukea. Niin kylldhén se silloin tietenkin ehka on [katkos
nauhassa] vaiheessa pitéisi puuttua. Ettd me tullaan sitten yleensd kuvioon
vasta sen jdlkeen kun se 500 pdivéa tulee tdyteen ja siind vaiheessa onkin jo
sitten tosi vaikeata saada niitd mihink&dn. Eikd se tietty meiltdkdén mitdin
niin kauhean aktiivista se heiddn innostaminen mihink&én ole. Mita nytkin
tuo pitkdaikaistyottomien projekti on niin voisi ajatella ettd, et kun péasisi
tammoiset ihmiset heti sithen porukkaan mukaan. Eiki se ettd sitd
tyottomyyttd on 5-10 vuotta takana niin.

Sosiaalityontekija puhuu omasta ja sosiaalitoimen tehtdvdstd tyGttdmien
aikuisasiakkaiden kanssa ilmaisuilla “toivoisi” ja ”pitdisi”’. Han tuottaa oman ideaalin
kuvauksen asiakastyostd ja kertoo samalla asiakastyon dilemman, ettd toiminta
tyottomien asiakkaiden kanssa ei kuitenkaan ole tdssd kuvatun ideaalin mukaista.
Sosiaalityontekija kertoo, ettd hdnen ja koko sosiaalitoimen tehtdvd olisi kohottaa
pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden itsetuntoa. Sosiaalityon tavoitteena myds olisi

tyontekijin mukaan vahvistaa tyottomid asiakkaita niin, ettd ihmisen eldméilld on
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tarkoitus tyottomdndkin. Tyontekijain mukaan tyottomille asiakkaille pitdisi pystya
tarjoamaan muutakin kuin vain tyotd. Lisdksi sosiaalityontekijé tulkitsee ongelmaksi
sen, ettd sosiaalitoimi ei vilttdmittd hoida asiakasta heti tyottdmyyden alussa. Hian
toteaa, ettd viidensadan tyottomyyspdivéin jalkeen, jolloin asiakkaat tavallisesti vasta
tulevat sosiaalitoimen asiakkaiksi, on ”sitten tosi vaikeata saada niitd mihinkd4n”.
Samalla sosiaalityontekijé toteaa, ettd asiakkaiden innostaminen ei ole kovin aktiivista
myOskddn sosiaalitoimen tyontekijoiden puolelta. Sosiaalityontekijd rakentaa
selonteossaan ristiriitaiset kategoriat “kdytdnndssd tapahtuvan aikuisten tydttomien
asiakkaiden parissa tehtdvdn sosiaalityon” ja “ideaalin aikuisasiakkaiden tilanteen
vaatiman sosiaalityon” vilille tyottomien asiakkaiden auttamisessa. Hdn rakentaa
puheellaan sosiaalitoimen tyontekijoitd sekd puolustavan ettd syyttdvdn selonteon

suhteessa sithen, miksi hinen méiiritteleménsé ideaalin kaltainen asiakastyo ei toteudu.

6.5.4 Vain perustyo pystytiin hoitamaan

Aineiston sosiaalityontekija keskustelee seuraavassa otteessa kanssani siitd, mitd
asiakkaan ja tyontekijin kasvokkaisessa kohtaamisessa toimeentulotukea haettaessa
vastaanotolla tulisi tapahtua ja mité siind tapahtuu. Sosiaalityontekijd on edelld puhunut

siitd, ettd asiakkaita tulisi kuunnella enemman.

Aineisto-ote 4.

Stt: Hm mun mielestd ihan ensisijaisesti et sosiaalitydté jos ajatellen niin ensin
pitdisi kuunnella ja miettid ettd mité tehtdisiin, mikd se sun tilanne on, etti ei
viélttdméttd edes tarvitse miettid ettd mitd tehtdisi.

H: Hm

Stt: Kuuntelee ettd miten menee ja ja mitd si haluaisit ehké ettd muuttuisi sun
elimissd ja muuta, ettd ei téllaiseen ole mihinkdan aikaa

H: Hm. Miti siind vastaanotolla tapahtuu sitten. Mihin siin on aikaa?

Stt: Siind on tasan tarkkaan aikaa siihen ettd mi kysyn, no mitd kuuluu sitten
lyodéén paperi tiskiin timmdinen ja timmdinen lasku. No okei se on tietysti
opittua se ettd tullaan toimeentulotukisosiaalityontekijin luo tai ajatellaan
ettd se on se toimeentulotuki.

H: Hm

Stt: Mutta niin niin. Se sitten mitd kun ma sitd pddtostd teen niin jotakin
kuulumisia kyselen samalla kun naputan konetta.

H: Hm
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Stt: Et se on
H: Se on samalla koneen ja ihmisen kanssa?

Stt: Niin nimenomaan. Ja se ettd kone on tuolla mun selén takana, miten mi nyt
istun elikkd mé olen aina sivuttain asiakkaaseen nihden. Niin, niin, niin jos
mé haluan kertoa hénelle usein ma sitten kylld kerron ettd mitd ma teen koko
aika ettd mé tavallaan tuotan puhetta siitd mitd mé teen, mutta eihén se ole
mitenkddn yllattavad ettd ma nyt kirjoitan tdnne ettd haet toimeentulotukea
kesdkuulle ja

H: Hm

Stt: mitd sitten tehddén ja noin poispéin.

H: Hm

Stt: Etté jotain kuulumisia kyselen siind samalla. Mutta ettd koska se, on se
perusjuttu mikd mun on saatava tehtyi

H: Niin

Stt: Niin sille ei voi mitddn. Se menee niin.

Otteen alussa sosiaalityontekijd luonnehtii edelleen ideaalia asiakkaan kohtaamis-
tilannetta, sitd, mitd vastaanotolla tulisi voida tehdi: asiakasta tulisi kuunnella ja sitten
miettid, mitd hdnen tilanteessaan pitdisi tehdd. Tdmédn jdlkeen tyontekijd tuottaa
kuvauksen todellisesta tilanteesta asiakkaan ja itsensd kohtaamisessa. Tyontekijd
médrittdd toimentulotuen hakemistilannetta metaforalla “ly6ddén paperi tiskiin”.
“Paperilla” tyontekijd tarkoittaa laskua, jota asiakas hakee toimeentulotukena.
Sosiaalityontekijd jatkaa tilanteen luonnehdintaa ja kertoo, ettd kun hin harkitsee
paétostd, on luonnollista, ettd hdn samalla naputtaa tietokoneelle asiakkaan tietoja ja
kyselee asiakkaan kuulumisia. Tyontekijd kertoo, ettd hin istuu asiakkaaseen nidhden
sivuittain tietokoneensa &ddressd. Hén tulkitsee tilannetta “perusjutuksi, joka on
tehtdva”. Tyontekijd on otteen edelld puhunut siitd, miten asiakasta tulisi kuunnella.
Tédmién otteen loppuosa kertoo piinvastaisesta tilanteesta. Vastaanoton kohtaaminen
asiakkaan ja tyontekijd vélilldi on perusjuttu”, se, mikd tdytyy instituution
toimeksiantona pakostakin tehdd. Ilmaisut “sille ei voi mitddn” ja “se menee ndin”
otteen lopussa rakentavat sosiaalityontekijin puheessa tulkintaa asiakkaan
kohtaamistilanteesta, johon sosiaalityontekijd ei ole tyytyvidinen, mikili tilannetta
vertaa hdnen omaan, otteen alussa médriteltyyn ihanteeseensa tehdd asiakastyota.
Tyontekijin selonteon ristiriitaiset, vastakohtaiset kategorisaatiot “asiakasta
kuuntelevasta ja yksilollisesti kohtaavasta sosiaalityontekijdstd” ja “pakollista

perustyotd tekevdstd sosiaalityOntekijastd” muodostavat tyontekijin tdmédn aineisto-
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otteen ongelmana kerrotun selonteon. Ongelmana ovat toimeentulotukeen liittyva
perustyd ja sen kirjaaminen asiakkaan ldsnd ollessa tietokoneelle, jolloin myds
tyontekiji on asiakkaaseen ndhden sivuittain. Tyontekija oikeuttaa ristiriitaiseksi
kokemaansa tilannetta. Selonteon syytds paikantuu instituutioon, jota sosiaalitydntekijad
edustaa, ja hidn miirittdd toimintansa perusjutuksi, jonka tyontekijit ovat velvollisia

tekemaéin.

6.5.5 Asiakkaan kohtaaminen puuttuu

Seuraavassa aineistolainauksessa sosiaalityontekija puhuu edelleen tyontekijin ja
asiakkaan kohtaamisen tdarkeydestd erityisesti aikuisten parissa tehtdvissd sosiaali-
tyossd. Hédnen haastattelupuheensa on vastausta haastattelijan kysymykseen, onko

asiakkailla viranomaissuhteita.

Aineisto-ote 5.

(..)

Stt: Mut jotenkin niin kun eiki se ole pelkdstddn tdma toimisto, tiedén se on
monet muut, on se et pitkdaikaistyottomét saa lihettdd paperinsa tdnne
kuukausi kuukauden jilkeen kirjallisena ja tehdédn paitokset ja rahat menee
taas tilille et se, se kohtaaminen puuttuu

H: Niin. Et he ei kdy taalla.

Stt: Ei kdy. Et se on tietysti sitékin et jos ja kun on lapsiperheitad
toimeentulotuessa niin tdssd on sitten niin monta asiaa minulla itselld siiné
perheen takia, lasten takia

H: Hm

Stt: mietittavana et heitd haluan ndhdé ja heille ma jérjestén sen ajan jostain.
Mutta se et jos on yksindisid miehid, yksindisid naisia

H: Hm

Stt: niin heidét on tavallaan pakko jittdd tdman paketin ulkopuolelle, ei

palvelupaketin siind mielessd et se raha tulee, mutta ettd siitd puuttuu se
kohtaaminen ja se kokonaistilanteen miettiminen.

Haastateltava rakentaa ensin ongelmaksi sen, ettd useasti sosiaalitoimiston
aikuisasiakas ja sosiaalityontekijd eivdt kohtaa toisiaan. Toimeentulotukipddtokset
tehddén usein kirjallisina niin, ettei asiakas edes kdy sosiaalitydntekijan luona. Pitkddn

tyottomind olleet asiakkaat vain ldhettdvét kuukausittain toimeentulotukihakemuksensa
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toimistoon ja saavat toimeentulotuen myontédmét rahat tililleen. Sosiaalitydntekijé ottaa
sitten esimerkin poikkeuksesta, lapsiperheesti toimeentulotuen hakijana. Lapsiperheité
hén kertoo haluavansa tavata ja jérjestdd niille tapaamisajan jostain”. Aikuisasiakkaat
tyontekiji kategorisoi yksindisiksi naisiksi ja miehiksi. Hén toteaa, ettd heidédt on pakko
jattdad kohtaamatta ja tyytyd vain toimeentulotuen jérjestdmiseen kirjallisena.
Sosiaalityontekijd kategorisoi itsensd tyOntekijéksi, jonka on “pakko laiminlyoda
yksindisid mies- ja naisasiakkaita”, ja toisaalta tyontekijdksi, joka “haluaisi kohdata
myo0s lapsettomat aikuisasiakkaat ja miettid heiddn kokonaistilannettaan”. Namai kaksi
tyon tekemisen adripddtd muodostavat vastakkaiset kategoriat, joilla tyontekija
rakentaa tédssd aineisto-otteessa ty0honsd liittyvdn ongelman. Kohtaaminen ja
aikuisasiakkaan kokonaistilanteen miettiminen jidvit tyontekijan mukaan puuttumaan
asiakassuhteesta. Néin sanomalla hiin antaa toiminnalleen selityksen yksindisten
aikuisasiakkaiden laiminlydmisen pakosta ja puolustaa toimintaansa. Toisaalta puhe
lapsiperheen kohtaamisesta tuo esille my0ds sen, ettd tyontekijda kylld pystyy
jarjestimidn aikaa asiakkaan tapaamiseen “jostain” silloin, kun hédn sitd haluaa.
Tyontekijd tavallaan my0s oikeuttaa ensisijaista tyotddn lastensuojelussa ja sitd, ettd

hén jéttdd yksindiset mies- ja naisasiakkaat kohtaamatta.

6.5.6 Lastensuojelun kautta sosiaalityoti aikuisille

Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija puhuu edelleen lastensuojelutydstd ja sitéd

kautta tapahtuvan aikuisasiakkaiden kohtaamisesta sosiaalityOssa.

Aineisto-ote 6.

H: Enté () (onko tyontekijilld) aikaa?

Stt: Ei, mulla ei ole, ei, ei se on ihan selvé juttu. Ettd nditd mi mietin vield niité
omia pitkdaikaistyottomié niin se ettd jotenkin mé olen pyrkinyt vield
panostaan sen takia, ehkd se on tdmé lastensuojelu minka kanssa ndissa
asioissa tulee jotkut pitkdaikaistyottomat naiset. Kuitenkin heilld on niita
lapsia, niin mé olen niin vahvasti ndhnyt sen tydasian myos
lastensuojelullisena asiana

H: Hm

Stt: Ja sitten olen tehnyt yhteistyoté tyokkariin. Niin, niin meidén suhde on
niitten lapsien kautta sithen asiakkaaseen tullut semmoiseksi
merkitykselliseksi, ei sillain, mé en ole ollut niissd tapauksissa se paha
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sossuntiti, joka tulee ottamaan lapset pois vaan tavallaan se sossun téti, joka
ohjaa sitd ditid padsemadn vililld tuulettumaan kodin ulkopuolelle, ettd kylla
tammoisid merkityksid tietysti joidenkin kohdalla tulee, mutta etté jotenkin
mé nékisin ettd se on naisten kohdalla ehké helpompi sitten puhua naiselle.

Sosiaalityontekijd kertoo, ettd naispuolisiin pitkddn tyottomind olleisiin asiakkaisiin
syntyy kontakti lastensuojelutyon kautta. Hén selvittdd lastensuojelutydssd syntyneessé
suhteessa aikuisen asiakkaan ongelman, tdssd tapauksessa didin tyottomyyden, olevan
my0s lastensuojelullinen asia. Téllaiseen aikuisasiakkaaseen tyontekija sanoo
panostavansa. Hén kertoo tehneensé tyottomén lastensuojelun asiakkaana olevan didin
asiakastyOssd yhteistydtd myds tydvoimatoimiston virkailijoiden kanssa. Suhde
naispuoliseen aikuisasiakkaaseen on tullut merkitykselliseksi lasten kautta.
Sosiaalityontekija kertoo osallistuneensa lapsen &didin tyollistymisprosessiin, jotta &iti
paisisi pois kotoa vililla tuulettumaan. Néin tehdessddn hin kokee lievittineensd omaa
negatiivista merkitystddn &didin silmissd olevana “pahana sossun titind, joka tulee

ottamaan lapset pois”.

Tyontekijd oikeuttaa toimintaansa aikuissosiaalitydssa silld, ettéd lastensuojelutyd on
ensisijaista tyotd. Sosiaalityontekijédn tyohon liittyvédksi ongelmaksi rakentuu se, ettd
lastensuojeluun 16ytyy aikaa, sen sijaan aikuissosiaalitydhon paneutuminen usein

joudutaan laiminlydmaén.

Sosiaalityontekija puhuu myos itsestddn kahdenlaisella vastakkaisella kategorialla
suhteessa samaan asiakkaaseen sen mukaan, tekeekd hin asiakkaansa kanssa
lastensuojelutyotd vai didin omaan eldmaéntilanteeseen liittyvdd tyotd. Lasten-
suojelullisesta ndkokulmasta tyontekijd kategorisoi itsensd suhteessa asiakkaaseen
’pahaksi sossun tddiksi, joka ottaa lapset pois”. Jos taas sosiaalitydntekijd tyoskentelee
saman didin kanssa didin itsensd tydnhakuun liittyvissd asioissa, hdn luokittelee itsensé
tyontekijiksi, joka muuttuu pahasta sossun tddistd “tyontekijdksi joka auttaa aitid
padsemidn tuulettumaan kodin ulkopuolelle”. Néin lastensuojelun kautta syntynyt
suhde aikuisasiakkaaseen tulee sosiaalityontekijin mukaan merkitykselliseksi. Tassé
aineisto-otteessa  sosiaalitydntekijin mukaan myds tyOntekijin ja asiakkaan
sukupuolella on merkitystd, sen hdn ilmaisee sanomalla: ”Naisen on helpompi puhua

naiselle.”
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6.5.7 Tyontekijat vaihtuvat

Asiakkaan kohtaamiseen liittyy myos tyontekijoiden samassa tydtehtdvéssd oloajan
pituus. Keskustelemme haastateltavan kanssa siitd, voiko viranomaissuhteista tulla

asiakkaille merkittavia.

Aineisto-ote 7.

H: Hm (.) No voiko viranomaissuhteista tulla sitten merkittdvid timmadoisille
asiakkaille jotka on pitkéaikaisia. (.) Esimerkiksi teiddn tyontekijoistd? Onko
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijd merkittava henkil6?

Stt: Kylld varmasti on jos sosiaalityontekijit eivit vaihdu.

H: Hm

Stt: Mutta mi jdin miettimdén et onko minulla nyt viides vai kuudes tyontekija,

eri tyontekiji tuolla tydparina, tuolla yhdessd huoneessa et (naurahtaa)
sillain.

H: Vuoden sisalli?

Stt: Niin siind on ollut sijaisia ja kaikkea, koko aika on vaihtunut véki. Niin
niin, niin ettd se, ettd miten siind sitten voi tulla merkittavaksi sellainen
ihminen, sitd en tied4, mutta et kylld mé olen huomannut etté joillekin siis
kun mi olen ollut tdssd nyt meistd kolmesta tai meité on kaksi tavallista
sosiaalityontekijdi ja sitten on johtava tyontekijd, mé olen ollut kaikista
kauiten ja md olen ollut vuoden ja kuukauden. (nauraa) Niin, niin, niin sillai
huomaa et alkaa tulemaan semmoinen suhde kun on tavannut kuitenkin
useammin vaikka se aika on rajallinen mutta ettd kuitenkin pikkuhiljaa alkaa
kuulemaan niité juttuja ettd miten toinen voi ja muuta semmoista. Mutta se
tulee vdhi vahalti sitten.

H: Hm

Stt: Ettd kylld mé nékisin et se voi olla, mutta se vaatii aikaa.

H: Hm

Stt: Ja se ettd tdytyy aistia sen ettd minkélaisella tuulella se asiakas aina on etté
ettd mitdhan se kulloinkin aina haluaa. Mutta on ihan, kylld ma olen tdssé
vaikka sanon ettd kiire on, niin jotakuta tunninkin kuunnellut ihan etté ei
siind mitdén ettd jos vaan pystyy sen jirjestdén

H: Hm. Miti se sitten merkitsee, ylitoitako?

Stt: Se merkitsee sité ettd kahvitauko jaa véliin, lounastauko on se minimi
kolkytminuuttia jos, jos mahdollisuus olisi jopa tddlld puoleentoista tuntiin.
Ettd yhdessd vaiheessa mutta niin, niin niistdhén se nipistetdén sitten aina
pois.

Téssd aineisto-otteessa haastattelijan kysymys voiko sosiaalityontekijastd tulla

asiakkaalle merkittdvd henkil6” johdattelee haastateltavan miettimddn tyontekijan ja
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asiakkaan suhdetta. Sosiaalityontekijan haastattelussa rakentaman tulkinnan mukaan
viranomaissuhteista voi tulla asiakkaille merkittdvid, mikéli tyopaikassa pysyy sama
tyontekijd pidempddn. Hén kategorisoi itsensd tdssd sosiaalitoimistossa kaikista
kauimmin olleeksi tyontekijdksi” siitd huolimatta, ettd hdn on ollut kyseisessd
sosiaalitoimistossa tydssd vasta vuoden ja kuukauden! TyOntekijd kertoo, ettd hdanen
tyoparinsa on vaihtunut vuoden aikana viisi tai kuusi kertaa. Hén puhuu sosiaalityohon
liittyvistd tyontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta nauraen téssd otteessa kaksi kertaa.
Ensin hdn sanoo nauraen, ettd hidnen sosiaalitoimistossaan on vaihtunut tyontekijd viisi
tai kuusi kertaa vuoden aikana. Ja lisdksi hdn nauraa, kun kertoo omaksi
tyosséoloajakseen samassa paikassa runsaan vuoden, joka on pidempi kuin kenenkdén
muun sosiaalitydntekijan tydaika sielld. Tyontekijd keventdd naurulla tydntekijoiden
vaihtuvuutta, joka tdssd aineisto-otteessa médrittyy samalla sosiaalitydn ongelmaksi.

Samalla tyontekijan nauru my0s osoittaa tilanteen pulmallisuuden.

Tyontekijin mukaan viranomaissuhteista voi tulla asiakkaalle merkittdvid, mutta
ettd ndin tapahtuisi, tarvitaan yhteistd aikaa. Sosiaalitydntekijd kertoo kuunnelleensa
asiakasta jopa tunninkin ajan silloin, kun asiakas on puhetuulella. Jos ndin haluaa
tehdi, yliméddrdinen aika kohtaamiseen pitdé ottaa tyontekijdn lounas- ja kahvitauoista.
Ongelmaksi rakentuu sosiaalityontekijin selonteossa se, ettd tyontekijoiden tihed
vaihtuminen sosiaalitoimessa hankaloittaa asiakkaan hyvdd kohtaamista. Ongelmaksi
tyontekijin ja asiakkaan merkittdville suhteelle rakentuu tarpeeksi pitkédn
asiakassuhteen puute sosiaalitydssd. Toisaalta tyontekija puhuu otteen lopussa myos
itsestddn tyontekijdnd, “joka jittad kahvitauon viliin” tai ”joka nipistdd lounasajasta”,
jotta voisi olla asiakasta joskus tunninkin kuunteleva tyontekija”. Sosiaalityontekijan
puheessa rakentuu kaksi vastakkaista kategoriaa itsestd: “’kiireinen sosiaalityontekija”

ja “asiakkaan kuunteluaikaa omasta ajasta jéarjesteleva tyontekija”.

6.5.8 Kynnys sosiaalitoimistoon

Keskustelemme haastattelussa my0s siitd, jadvitko jotkut tyottomit asiakkaat tulematta

sosiaalitoimistoon, vaikka heilla olisikin toimeentulotuen tarve.
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Aineisto-ote 8.

H: Onko ty6ttomié jotka eivit tule?

Stt: On. Kyll4 se joillekin yhé edelleenkin on se kynnys ettd, etti ne eldd alle
sen toimeentulotuen rajan mieluummin kun kiyvét taalla.

H: Ettd on kynnys tulla tdhdn?

Stt: On ettd onhan se varmasti laskenut paljon siitd, mitd se on ollut mutta ettd
varsinkin joillain vanhemmilla ihmisilld jotka ovat jadineet tyottomiksi niin,
niin niilld se kynnys on.

H: Millé tavalla se nikyy tai kuuluu?

Stt: No se ndkyy sillain ettd, ettd ilmeisesti sitten heidén on helpompi ottaa
yhteyttd esimerkiksi meidén seurakunnan tyontekijoihin ja sieltd tulee sitten
tammdisid huolestuneita yhteydenottoja ettd, ettd he on nyt katsoneet
tilanteen siksi, etti silld olisi ollut jo pitkdén oikeus toimeentulotukeen mutta
ei ole hakenut ja nyt on ajauduttu sitten sithen ettd laskuja on maksamatta ja,
ja sitten yritetddn yhteisty0ssé niitd hoitaa.

H: Onko seurakunnan kautta sitten helpompi tulla sosiaalitoimistoon?

Stt: Ilmeisesti. Koska kylld niitd yhé edelleen tulee niitd ilmoituksia ettéd, ettd ne
ovat kdyneet seurakunnan tyontekijan vastaanotolla ja kertoneet ndita
murheitaan ja sitten sieltd tyontekija on saanut luvan ottaa yhteyttd ja se
tulee usein vield niin ettd, ettd se seurakunnan tyontekijé ottaa yhteyden
tdnne saatuaan sen luvan ja varaa ajan sitten henkil6lle, joka sitten vasta
tulee, tulee tdnne.

Sosiaalityontekija rakentaa selonteossaan ongelman siitd, ettd sosiaalitoimistoon
tulemiseen ei pitdisi liittyd kynnystd, mutta joillekin tydttomille asiakkaille kynnys on
vield olemassa. Erityisesti vanhemmilla asiakkailla, jotka ovat jddneet tyottomiksi, voi
olla sosiaalityontekijin mukaan vaikeaa tulla hakemaan apua sosiaalitoimistosta
esimerkiksi toimeentulotukena siindkin tapauksessa, ettd toimeentulotuen tarve olisi
ollut jo pitkddn olemassa ja asiakkaalla on jo monia laskuja maksamattomina.
Tyontekijain kuvauksen mukaan téllaisten asiakkaiden on helpompi ottaa yhteyttd
seurakunnan diakoniatyontekijdén, joka soittaa asiakkaan puolesta huolestuneena
sosiaalitoimistoon ja varaa ajan sosiaalityontekijélle. Asiakas, jolla on kynnys muuten
tulla sosiaalitoimeen hakemaan toimeentulotukea, tulee sinne diakoniatyontekijan
saattamana. Sosiaalityontekijd puhuu sosiaalitoimesta “korkean kynnyksen paikkana”
joillekin vanhemmille tyottomille asiakkaille ja diakoniatoimesta “matalan kynnyksen
paikkana”. Ongelmaa paikataan yhteistyolld diakoniatoimen ja sosiaalitoimen vililld
niin, ettd seurakunnan diakoniatyOntekijd varaa ajan sosiaalitoimistoon asiakkaalle,

jolla on kynnys tulla sinne vasta saatuaan asiakkaalta luvan yhteydenottoon.
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6.6 Muihin toimijoihin liittyvit selonteot

Olen kuvannut edelld, miten sosiaalitoimiston sosiaalityontekijidt puhuivat haastattelu-
tilanteessa sosiaalityohon liittyvistd ongelmista tydttomien aikuisasiakkaiden parissa.
Sosiaalityontekijat puhuivat haastattelussa rakentuvissa selonteoissaan myds muista
toimijoista. Néihin liittyvdt selonteot ovat yhtdalta kritiikkid muita toimijoita kohtaan,
mutta toisaalta ne kertovat enimmikseen paikoista ja tavoista, missd ja miten
sosiaalityontekijoiden selonteoissa esille tulleita tydttomien asiakkaiden parissa
tehtdvin sosiaalitydon ongelmia paikataan. Itse asiassa kritiikkid toisten toimijoiden

tyotd kohtaan on aineistossa hyvin vdhén.

6.6.1 Priorisointi vie ihmisyyden arvot vihemmille

Lédhes ainoa sosiaalitydntekijoiden esille ottama muiden toimijoiden tyohon liittyva
kritiikki liittyy asiakkaiden priorisointiin. Seuraava aineistolainaus on sosiaalityon-
tekijan selonteko, joka liittyy tyOvoimatoimiston ty6hon tyottdmien asiakkaiden

kanssa.

Aineisto-ote 9.

Stt: Sitten nima suhteet mitd tydvoimatoimistoon on olemassa niin, niin.
Tiedédn aika hyvin etté sielld se raja tulee vastaan, etté jos olet
pitkéaikaistyoton vdhén jo alkaa olla semmoisia kysymysmerkkejé etté
mikds, hei, tissd ihmisessd on tavallaan, en mia nyt tiedd, onko se vikana vai
mitd tillaista hdmaraa téssa jutussa on, kun ei hin ole saanut toitd. Niin
hekddn ei vélttdmattd ihan kauheasti pysty panostamaan. Et semmoinen
priorisointi miké tulee joka paikassa

H: Hm

Stt: vastaan et niin tavallaan ehkd ne ihmisyyden arvot ne jadvit vihemmalle
ettd se on sitten se semmoinen tulos mikd puhuu.

H: Hm
Stt: Ettd ehké on voinut ihminen arvostella esimerkiksi tyokkérin toimintaa

mutta ettd joka tapauksessa kylldhdn sielldkin tulee se vastaan et kenen
kanssa kannattaa kauheesti tyoskennella.

Sosiaalityontekijd kategorisoi pitkddn tyottomind olleet tydvoimatoimiston asiakkaat

”ithmisiksi joissa on tavallaan vikaa”, ”héneksi, joka ei ole saanut toitd” ja “asiakkaiksi
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kenen kanssa kannattaa ja ei kannata tydskennelld”. Sosiaalityontekijd puhuu siité,
kuinka tydvoimatoimiston tyontekijitkdén eivét pysty panostamaan pitkddn tyottomina
olleisiin asiakkaisiin vaan asiakkaat on priorisoitava tarkeysjirjestykseen. Tyottomien
asiakkaiden kohdalla priorisointi tarkoittaa niitd, jotka ovat mahdollisia palkkatyohon
tyollistyvid asiakkaita. Sosiaalityontekijé toteaa, ettd priorisointi puhuu tyon tuloksesta,
joka jattdd pelkdn ihmisyyden arvon vdhemmdlle. Haastateltava silti puolustaa
tydvoimatoimen tyontekijoihin kohdistuvaa mahdollista arvostelua selitykselld, ettd
my0s tydvoimatoimi instituutiona asettaa tyontekijoilleen ehtoja asiakkaista, joiden
kanssa kannattaa tydoskennelld. Sosiaalityontekija toteaa lopuksi, ettd priorisointi johtaa
kannattavuuden nikokulmasta tyohon, jossa ihmisyyden arvot jddvit vdhemmille.
Hinen rakentamansa ongelma on tédssd: heikoimmat, pitkddn tyottdmind olleet

asiakkaat, jotka eivdt mahdollisesti tydllisty, on jtettdva sivuun tai jopa hoitamatta.

Asiakkaiden priorisointiin kohdistuvasta kritiikistd huolimatta haastateltavan puhe
on tydvoimatoimiston tyontekijoiden tyon puolustamista. Sosiaalityontekijd kategorisoi
tyovoimatoimiston  tyontekijit  “asiakkaita  priorisoiviksi” mutta  médrittadd
tydvoimatoimen tyontekijit samassa aineisto-otteessa myds tyontekijoiksi, ’jotka eivét
pysty panostamaan” nimenomaan niihin asiakkaisiin, joita ei aseteta etusijalle.
Ongelmaksi rakentuu se, ettd pitkdén tyottdménd olleet asiakkaat eividt ole etusijalla
tyovoimatoimenkaan tydssid, koska asiakkaiden kannattavuusjirjestykseen laittaminen
on tydvoimatoimen tehtdvén, aktivointipolititkan ja kansalaisten palkkatyon kautta

yhteiskuntaan liittimisen mukaista institutionaalista toimintaa.

6.6.2 Seurakunnan ihmisilld aikaa kuunnella

Sosiaalityontekijd jatkaa aikuisten asiakkaiden parissa tehtdvin asiakastyon
selvittdmistd puhumalla seurakunnan diakoniatoimen asiakastydstd verrattuna sosiaali-

toimessa tehtéviin asiakastyohon.

Aineisto-ote 10.

Stt: Ettéd jotenkin viranomaisia ajatellen niin ehka sitten timmdiset seurakunnan
thmiset ettd heilld mé koen ettd on aikaa kuitenkin kuunnella.

H: Hm
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Stt: Etté tavallaan siind kun se tehtéva ehkd jotenkin nékyy kylldhén sieltdkin
haetaan ruokaan rahaa tai jotain ndin mutta se on kuitenkin ehkd mielletdén
enemméin semmoiseksi keskustelevaksi se tapaaminen.

H: Hm
Stt: Et he mun mielesté pystyy vield ainakin osittain ottamaan ihmiset vastaan

semmoisena kokonaisuutena ja kuuntelemaan ja ettei heti paloittele johonkin
ettd niinkun mun téytyy katsoa et no niin se raha-asia

H: Hm
Stt: Taikka tyokkérissd se tyollistyminen.

Sosiaalityontekiji vertaa omaa ja ty0voimatoimiston asiakastydtd seurakunnan
diakoniatoimen tekemddn asiakastyohon. Hén kategorisoi seurakunnan ihmiset
sellaisiksi, “joilla on aikaa kuunnella” toista ihmistd. Sosiaalitydontekijin mukaan
diakoniatyOssd asiakkaan tapaaminen mielletddn keskustelevaksi; sielld pystytddn
ottamaan ihmiset vastaan kokonaisuutena, koska diakoniatyontekijit eiviat joudu
paloittelemaan tehtdvddnsd. Oman tehtdvinsd sosiaalityontekija sanoo olevan
asiakkaan raha-asioista huolehtimista, ja ty0voimatoimen tehtdvénd on asiakkaan
tyollistiminen. Aineistolainauksessa tulee esille sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen
toiminnan institutionaalinen vastuu, mutta puhe siséltdd samalla myds hyvén
asiakastyon etitkan kannalta mainittujen instituutioiden toimintaan kohdistuvan
kritiikin. Vastakkaiset selonteon ongelman rakentavat kategoriat ovat yhtdilta
“seurakunnan ty0, jossa on aikaa kuunnella asiakasta® ja “ottaa asiakas
kokonaisuutena” ja toisaalta “sosiaalityd, joka paloittelee tyon asiakkaan raha-asioiden
katsomiseen” tai “tydvoimatoimen tyd, jossa kiinnitetddn huomio vain asiakkaan
tyollistymiseen”. Tyontekija kuvaa seurakunnan diakoniatyotd asiakastyon etiikan
nakokulmasta onnistuneena, mutta korostaa samalla erilaista institutionaalista vastuuta
ja toimintaedellytyksid julkisen sektorin ja kolmannen sektorin, kunnan ja seurakunnan
vililld. Sosiaalityontekijin puhe on tavallaan kritiikkid omaa tyotd kohtaan.
Ongelmaksi mutta samalla myds ongelman ratkaisuksi rakentuu se, ettd seurakunnan
diakoniatoimi joutuu paikkaamaan sosiaalitoimen ja tyovoimatoimen tyotd, jossa
hyvén asiakastyon tekemisen puitteet eivit tyontekijin mukaan mahdollistu niin hyvin

kuin seurakunnan diakoniatydssa.
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6.6.3 Yhteistyoti laajemmassa mitassa

Kun puhumme yhteistyostd seurakunnan diakoniatoimen kanssa, tulee haastatellun
sosiaalityontekijan puheessa esille yhteistyd myds muiden moniammatillisen verkoston

toimijatahojen kanssa.

Aineisto-ote 11.

H: Oletteko te muuten seurakunnan diakoniatoimen kanssa yhteydessi?

Stt: Joo, kylld me ollaan sillain etté, et me pari kertaa vuodessa pidetidin
semmoisia ihan yhteisid palavereja missd me mennéén asioita lépi ja, ja kylld
he sitten aika [katkos] heidén luona ja. Ja sitten tietenkin tuo on vield
yhdistényt meididn toimintaa just tuo pdivikeskus ettd sen yhteydessi ollaan
tekemisissé sitten.

H: Onko muita timmdisid tahoja joiden kanssa yhteistyo [katkos] tai toimiiko
se sen diakonian kanssa?

Stt: Kylla se toimii sen diakonian kanssa, ainakin mun mielestd. Mutta etti
kyllahdn me sitten yhteistyota just tehdaén tyokkérinkin kanssa ja, ja se voisi
tietty olla vield laajemmassa mittasuhteessa ettd nyt se 1dhinni on niitten alle
kaksvitosten tydttdmien nuorten kanssa, mutta ettd kyllahdn meilla sitten on
niin kun ihan ympéristokuntien kanssa, on aika paljon yhteistyota.

Sosiaalityontekijd puhuu onnistuneesta, joskin vain pari kertaa vuodessa palaveritasolla
tapahtuvasta yhteistyostd diakoniatoimen kanssa. Haastattelija pyytdd tyontekijdd
kertomaan muista yhteistydtahoista ja palaa vield lopuksi kysymyksellddn yhteistyohon
diakoniatoimen kanssa ja kysyy toimiiko yhteistyd diakoniatoimen kanssa. TyoOntekija
kertoo, ettd ainakin hdnen mielestdin yhteistyd seurakunnan diakoniatoimen kanssa
toimii. Samalla hin ottaa esille myds yhteistyon tydvoimatoimen kanssa. Ongelmaksi
tyontekiji maédrittelee sen, ettd tyOssd olisi tarve laajemmasta yhteistyOstd
tydvoimatoimen kanssa, mutta tarpeeseen ei kédytdnnOssd voida vastata, silld
haastatteluhetkelld yhteistyotd on tydvoimatoimen ja sosiaalitoimen vélilld tydntekijan
kertoman mukaan pddasiassa vain alle 25-vuotiaiden tydttomien nuorten asiakkaiden
kanssa. Pitkddn tyottomind olleet asiakkaat eivit ole niitd, joihin kannattaa keskittda
voimavaroja tyontekijin edelld kuvaaman asiakkaiden priorisoinnin idean mukaisesti.
Yhteistyotd tehdddn sosiaalityontekijin kertoman mukaan kuitenkin myds
ympdristOkuntien kanssa, milld hin todenndkdisesti tarkoittaa ympéristokuntien

sosiaalityontekijoiden vélistd yhteistyota.
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6.6.4 Tyottomien yhdistykset merkittivina toimijoina

Sosiaalityontekijd kuvaa verkoston muita toimijoita ja vastaa samalla kysymykseen,
mikd auttamistaho on hdnen mielestddn avainasemassa pitkddn tyottomind olleiden

aikuisasiakkaiden kohtaamisessa.

Aineisto-ote 12.

H: Mika taho siind sinun mielesta olisi niin kun avainasemassa, miké
viranomaistaho? (pitkdaikaistyottomien asiakkaiden auttamisessa)

Stt:No kylld ma sillain ajattelen niin kun ettd, ettd tietty me ollaan itse niin kun
se yksi taho, joka ollaan sillain kuitenkin avainasemassa niin kun néissa.
Mutta ettd kylldhén se sitten toi tyokkédri on meidén kanssa. Mutta ettd kylla
siind sitten tulee just ndmé, ndma tydttdmien omat yhdistykset, miten
aktiivisesti ne toimii paikkakunnalla [katkos] ja joillakin kunnilla on tosi
aktiiviset yhdistykset, jotka vievit asiaa eteenpdin. Mutta sitten joskus jai
miettimdin sitd, ettd jadko se sitten vaan niin kun se ettd, ettd sitd ei sitten
laajenneta ettd, ettd se on vaan niin kun sen yhdistyksen sisélld tapahtuvaa
toimintaa ettd sitten kuitenkin ne ulkopuoliset tahot, yhteistydtahot puuttuu
siité.

Haastattelijan kysymys johdattelee sosiaalityontekijdd, miettimddn, mitkd tahot ovat
avainasemassa olevia pitkddn ty6ttdmini olleiden asiakkaiden kanssa tydskenneltéessa.
Sosiaalityontekijd kategorisoi oman toimialansa, sosiaalitoimen, avainasemassa
olevaksi auttamistahoksi pitkddn tyottdmind olleiden aikuisasiakkaiden tydssd. Toinen

hénen esille ottamansa tyottomalle tirked viranomaispaikka on tydvoimatoimisto.

Haastattelijan teemana oli pitkdaikaistyottomien asiakkaiden auttamiseen liittyvét
viranomaistahot ja erityisesti se, mikd taho on avainasemassa. Mielenkiintoista otteessa
on, ettd mainittuaan lyhyesti sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen avainasemassa olevina
viranomaisten auttamistahoina tyontekijd alkaakin puhua kolmannen sektorin
toimijoista, tydttdmien omista yhdistyksistd, jotka eivit ole viranomaistaho. Hén sanoo,
ettd on tyottdmien yhdistyksid, jotka toimivat joillakin paikkakunnilla oikein
aktiivisesti ja ajavat tyOttomien asioita eteenpdin. Néin sosiaalityontekijd kategorisoi
tyottomien omat yhdistykset pitkddn tyottomind oleville asiakkaille merkittéviksi
tahoiksi. Ongelmaksi sosiaalityontekijan yhdistysten toimintaa kuvaavassa selonteossa
rakentuu kuitenkin se, ettd yhdistysten toiminta jdd usein vain yhdistyksen sisdlld

tapahtuvaksi aktiviteetiksi, koska yhdistyksiltd puuttuu ulkopuolisia yhteistydtahoja.
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Tarvetta olisi laajentaa tyottomien yhdistysten toimintaa tyontekijan mukaan myos

ulkopuolisten yhteistydtahojen suuntaan.

6.6.5 Lisipalveluina projekteja

Muista toimijoista puhuttaessa sosiaalityontekija puhuu projektitydon merkityksesta:

Aineisto-ote 13.

H: Joo. Kuin kauan tdmé on ollut?

Stt: Téma tilanneko?

H: Hm

Stt: No, se on ollut koko aika kun mi olen ollut tdallad toissa, et timdhin on ihan
uskomaton tdma tdmdn kaupungin tilanne (naurahtaa), et sillain jos ajattelee
titd projektia niin se on, ettd siind mielessa tullut tarpeeseen, et tavallaan,
jolla on aikaa, jollakulla on aikaa niille pitkdaikaistyottomille vaikka ei heité
ole kovin montaa siind mukana ollutkaan, mutta joka tapauksessa jollain on
ollut se aika. Ettd se ettd mulla ei ole aikaa sellaiseen, ei ole mun
tyoparillani, ei kellédédn taalla.

H: Hm
Stt: Etté tavallaan ne tdytys sitten olla jo jotain timmoisid lisdpalveluita,
projekteja tai jotain minka kautta téllaisiin ryhmiin sitten pééstédn késiksi.

Sosiaalityontekijd on tuonut haastattelun kuluessa useita kertoja esille omassa ty9ssdan
esille sen, ettd asiakastyohon ei ole sosiaalitoimessa tarpeeksi aikaa. Ajanpuutteen
ongelma toistuu tédssdkin aineistolainauksessa. SosiaalityOntekija sanoo, ettd
kenelldkdin sosiaalitoimistossa ei ole aikaa, jota pitkdédn tydttomind olleiden asiakastyo
vaatisi. Projektityd on téllaisille asiakkaille tarpeellinen lisépalvelu. Tyontekija esittda
omalle ja kollegoinaan toimivien sosiaalitoimen sosiaalitydntekijoiden toiminnalle
puolustavan selityksen. Projektityd on tyontekijin mielestd ratkaisu, tarpeellinen
lisipalvelu pulmalliseen tilanteeseen sosiaalitoimessa aikuisasiakkaiden kanssa
tehtivissd tyOssd. Sosiaalityontekiji puhuu kaupungin uskomattomasta tilanteesta
tavallaan toivosta luopuneena. Koska kenelldkddn ei ole aikaa pitkddn tydttdmind
olleille aikuisasiakkaille, projektit ovat tarpeellinen vaihtoehto paikkaamaan tilannetta.
Sosiaalityontekija puhuu oman kaupungin tilanteesta nauraen. Haastatteluvuonna
kyseisen kaupungin pitkdén ty6ttomind olevien asukkaiden prosentti on erittdin korkea.

Tyontekijd keventdd vakavan yhteiskunnallisen ongelman kertomista naurulla.
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6.7 Oman ja muiden toiminnan selontekojen funktiot

Tédmén luvun analyysin tehtdvdné on ollut tarkastella, miten sosiaalityontekijét tekevét
selkoa omasta ja yhteistydbkumppaniensa tyOstd. Lisdksi tarkastelin, millaisia
tyottomien aikuisasiakkaiden parissa tehtdvin tydon ongelmia sosiaalityontekijoiden

selonteoissa paikantuu.

Luvun analyysi toi esille sen, ettd sosiaalityontekijoiden puhe siséltdd paljon
’pitdisi”’-puhetta. Tavallaan koko puheen yhteisend piirteend voidaan ndhdd se, ettd
sosiaalityontekijat késittelevit selonteoissaan yhtd suurta ongelmaa, joka rakentuu
ristiriidasta tdlld hetkelld tehtdvdn sosiaalitydn ja sen sosiaalityon vilille, jota
sosiaalityontekijét itse ammattietiilkkansa mukaisesti haluaisivat tehdé ja jota he myos
ndkevit tyottomien aikuisasiakkaiden eldmédntilanteen vaativan. Sosiaalityontekijét
rakentavat puheessaan jannitteen, joka syntyy kunnallisen sosiaalitoimen instituution
tamdnhetkisten reunaehtojen salliman huonon sosiaalitydn ja ideaalin, hyvén
ammattietiikan mukaisen sosiaalityon vélille. Lyhyesti sanottuna sosiaalityd tyottomien

aikuisten parissa ei ole sosiaalityontekijoiden mukaan sitd, mitd sen pitdisi olla.

Sosiaalityontekijoiden selonteot sisdltdvdt paljon vastakohtaisia ja ristiriitaisia
kategorioita omasta tydstd. Tyontekijdt rakentavat selonteoissaan vastakohtaisten
kategorioiden avulla omaan tyohonsa liittyvid ongelmia. Esimerkiksi sosiaalityontekijét
kategorisoivat itsensd “tyontekijaksi, jolla on mieleton kiire” ja samassa luokittelevat
tyottomit aikuisasiakkaat “asiakkaiksi, joiden eldmaéntilanteeseen pitdisi pystyd
paneutumaan”. Vastakohtaisten kategorioiden avulla rakentuu tdssé sosiaalityontekijan
selonteossa tyohon liittyvaksi ongelmaksi “’kiire tydssd”. Vastakohtaisten kategorioiden
avulla sosiaalityontekijat rakentavat puheessaan lukuisia omaan tyohonsd liittyvid
ongelmia, joita kiireen lisdksi ovat: lilan vdhdinen tyontekijamédrd ja usein vaihtuvat
tyontekijét, aikuisasiakkaan kohtaamisen puute sosiaalitoimessa ja se, ettd asiakkaille
pitdisi pystyé tarjoamaan muutakin kuin tyotd. Analyysin esille tuomia tydhon liittyvid
ongelmia on myods se, ettd sosiaalityontekijoilld ei ole aikaa kuunnella asiakasta ja
sosiaalitoimessa voi tehdd vain perustyon keskittymalld asiakkaan toimeentulotukeen.
Lisdksi ongelmaksi selonteoissa rakentuu se, ettd lastensuojelu on etusijalla aikuisten

parissa tehtdvidn tyohon verrattuna.
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Sosiaalityontekijoiden puheen analyysi paljastaa, ettd tyontekijdt kategorisoivat
selonteoissaan my0s muita toimijoita. Ndiden selontekojen avulla rakennetaan edelleen
omaan tyohon liittyvid ongelmia tai ratkaisuja esitettyihin ongelmiin. Kun
sosiaalityontekijdt puhuvat muiden tyostd, he kritisoivat asiakkaiden priorisointia
tydvoimatoimessa, mutta samalla puolustavat tydvoimatoimen tyontekijoitd silld,
etteiviat tyontekijdat sielldkddn pysty panostamaan pitkddn tyottdmind olleisiin
asiakkaisiin. Yhteistyota tulisi sosiaalitydontekijoiden mielestd siksi lisdtd myos yli 25-
vuotiaiden  asiakkaiden tydssd tyOvoimatoimen ja  sosiaalitoimen  vililla.
Sosiaalityontekijat puhuvat seurakunnan diakoniatoimesta sosiaalitoimen paikkaajana
silloin, kun seurakunnan tyOntekijd madaltaa kynnystd tulla sosiaalitoimistoon
varaamalla asiakkaalle ajan sosiaalitoimeen. Muutenkin seurakunnan kuunteleva
tyotapa rakentuu sosiaalityontekijoiden puheessa hyvéksi asiakastyoksi, joka paikkaa

sosiaalityOssd tehtdvad puutteellista asiakastyota.

Sosiaalityontekijoiden haastattelupuheen omaan tai toisten tyohon liittyvét
ristiriitaiset kategoriat tuovat esille sosiaalityohon liittyvid ongelmia ja sitd, miten
sosiaalityOntekijit ovat tavallaan mahdottoman tehtévin edessd suhteessa tyottomiin
aikuisasiakkaisiin. Kiteytetysti sanottuna, sosiaalityontekijat rakentavat itselleen
kategorian sosiaalityontekijdstd, joka ei voi tehdd tyotddan haluamallaan tavalla.
Tyontekijoiden puhe on ndin myds moraalipuhetta, johon liittyy vahvasti hyvan
sosiaalitydn ammattietiikka. N&in tyontekijoiden selonteoilla on ongelmapuheen
rakentumisen lisdksi myds toinen tehtévi: sosiaalityontekijit oikeuttavat selonteoillaan
ammatillisesti puutteellista toimintaansa ja puolustavat itseddn tyOntekijoind

moraalisesti.

Haastattelijan ndkyva osuus vuorovaikutuksessa on haastattelun kulussa suhteellisen
pieni, mutta ei varmastikaan merkitykseton. Koska haastattelija edustaa sosiaalityon
tutkijaa on tilanteisesti ja 14dhtokohtaisesti koko ajan ndkyméittoménd ldsnd
selontekovelvollisuus nimenomaan ammatillisesti oikeaoppisen ja eettisesti hyviksytyn

hyvén sosiaalityon tekemisesté.

Tédmién analyysiosion otteet eivdt sisdlld lainattua puhetta ollenkaan. Sen sijaan
naurua sosiaalityontekijoiden puheessa on melko paljon. Naurulla kevennetddn
vakavien ja raskaiden tyohon liittyvien ongelmien kertomista ja muutetaan ongelmien

kertominen tavallaan vitseiksi.
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Sosiaalityontekijoiden kausaalisia selontekoja tutkineet Bull ja Shaw toteavat
selontekojen liittyvén erityisesti tilanteisiin, jolloin asiat menevédt huonosti.
Tyontekijoiden kausaaliset selonteot liittyvdt myos tilanteisiin, jolloin ongelmalliselle
tilanteelle ei voida tehdd yhtddan mitddn. Tutkijat mainitsevat, ettd ongelmatilanteet
toimivat tavallaan laukaisijana kausaaliselle ammatilliselle selittdmiselle ja kutsuvat
sosiaalityontekijoiden selontekoja tyontekijoiden ammatillisen tydn henkiinjddmis-
vilineiksi. Sosiaalityontekijoiden puheen analyysi omassa aineistossani osoittaa
yhtenevéisyyttd Bullin ja Shawin analyysin kanssa. Sen lisdksi, ettd sosiaalityon-
tekijoiden selonteot rakentavat tyohon liittyvid ongelmia ja oikeuttavat ammatillisesti
riittdmattoman sosiaalityon tekemistd, sosiaalityontekijoiden selonteot ovat kausaalisia.
Sosiaalityontekijat selittdvdt kausaalisesti mahdotonta tyétilannettaan haastattelun
vuorovaikutustilanteessa ja samalla rakentavat selonteoilla itselleen ulospéddsyd,

henkiinjddmisvélineitd mahdottoman tyotilanteen keskella.

Sosiaalityontekijoiden kausaalisia selontekoja omassa analyysissani voidaan verrata
timdn luvun alussa esittdmddni Bullin ja Shawin sosiaalityontekijoiden tyohon

liittyvien selontekojen analyysistd syntyneeseen kuvioon.

Bull ja Shaw esittivit (kuvio edelld luvussa 6.1) sosiaalityontekijoiden selontekojen
olevan joko tunnustamista, puolustamista, oikeuttamista ja kieltdmistd riippuen
sosiaalityohon liittyvdn vastuun ja tyohon kohdistuvan syytoksen hyvéiksymisestd tai
kieltdimisestd. Tutkijat toteavat nimenomaan tyohon liittyvien ongelmatilanteiden
synnyttdvdn  sosiaalityontekijoissd  kausaalista  selittdmistd. = Haastattelemani
sosiaalityontekijat yhtddltd hyviksyivit vastuunsa tyottdmien asiakkaiden térkeind
auttajina ja samalla my0s kielsivdt oman vastuunsa ja omaan tyohonsd kohdistuvat
syytokset tyotilanteessa esittdmiensd ongelmien avulla. Néin sosiaalitydontekijoiden
selonteot rakentuivat Bullin ja Shawnin kuvioon suhteutettuna tyontekijoiden omaan
tyohon liittyvien ongelmien tunnustamiseksi ja samalla myds oman tyotilanteensa
puolustamispuheeksi. Tunnustamisen ja puolustamisen lisdksi haastattelemani
sosiaalityontekijdt myds oikeuttivat toimintaansa tyonsd ongelmallisissa tilanteissa.
Sitd vastoin kukaan haastattelemistani sosiaalityontekijoistd ei kieltdnyt vastuutaan
tyottomien asiakkaiden auttamiseksi tehtdvidssd tyOssd eikd myOskddn sitd, ettd
auttamistyon epdonnistumiseen kohdistuvat syytdkset tdmén hetkisessd sosiaalitydssé

olisivat aitheettomia.
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7 NEUVOTTELU PITKAAIKAISTYOTTOMAN
KATEGORIAN JASENYYDESTA

Téméin luvun analyysissa siirryn kisittelemddn pitkdaikaistydttoman kategoriaan
liittyvdn puheen rakentumista tutkimusaineistoni toisen ryhmén eli haastattelemieni
tyottdmien asiakkaiden puheessa. Keskityn téssd luvussa nimenomaan siihen, miten
pitkddn tyottomind olleet henkil6t puhuivat kanssani suhteessa heille ulkoapiin

annettuun pitkdaikaistyottomén kategoriaan.

Sacksilaiselle kategoriatutkimukselle on olennaista, ettd tutkijan analyysin kohteena
ovat vuorovaikutukseen osallistuvien omat tavat kéyttdd ja wvalita kategorioita.
Olennaista analyysin kannalta on, ettd kategoriat ovat tutkittavien itse valitsemia
merkityksid eivdatkd tutkijan tekemid. Analyysimetodin keskeisin termi on
jasenyyskategoria. Kun henkild sijoittaa itsensd johonkin kategoriaan, hin myds asettaa
itsensd valitsemansa kategorian jdseneksi. (Juhila 2004b, 20; Jarviluoma & Roivainen
1997; 2003, 69-70; Makitalo 2002, 13; Nikander 2002, 10; Ruusuvuori 2001, 389—
390; Sacks 1995a, 40-56; Silverman 1998, 74, 77.)

7.1 Toisten antama jasenyyskategoria ja sen vastustaminen

Sen liséksi, ettd puhumme itse itsestimme valitsemillamme kategorioilla, my0s toiset
ihmiset, instituutiot ja kulttuuri, joissa elamme, kategorisoivat meitd jatkuvasti (Hester
& Eglin 1997). Jokapdivéisen eldmin vuorovaikutuksessa me joko otamme vastaan tai
puramme meille ulkoapdin annettuja kategorioita. Voidaan sanoa, ettd vuoro-

vaikutuksessa neuvottelemme meille tarjottujen kategorioiden jasenyydesta.

David Silverman kirjoittaa Harvey Sacksin kategoria-analyysia késitteleviin
luentoihin viitaten siitd, miten kategoriat voivat olla sekd negatiivisessa ettd
positiivisessa kdytossd. Kategoriat saattavat esimerkiksi edistdd rasismia tai tuottaa

harmoniaa. Sacks painotti, ettd kategoriavalintamme ovat vahvasti sidoksissa
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kulttuuriin. (Sacks 1995a, 41; Silverman 1998, 88-89.) Kategorioita kidytetddn
kuvaamaan kulttuurisesti sopivaa ja sopimatonta toimintaa. Néin kategoriavalinnat
sekd rakentavat ettd paljastavat kulttuurisia ja moraalisia kédsityksid. Toisaalta Sacks
myOs painotti sitd, ettd on tdrkedd huomata, miten kulttuurin vaikutuksen rinnalla
kategoriat ovat paikallisesti ja tilanteisesti vuorovaikutuksessa olevien puhujien
tuottamia. Sacks korosti my0s sitd, ettd kategoriat on suunnattu tietylle vastaanottaja-
joukolle (recipient designed), silld samasta ihmisesta tai asiasta saatetaan eri tilanteissi
kayttad lukuisia eri kategorioita. Silverman tulkitsee edelliseen liittyvdnd esimerkkind
Sacksin luentoa amerikkalaisten autoilevien nuorten itsestdén kdyttamastd kategoriasta
“hotrodder” (nuori, joka ajaa vanhalla autolla, jossa on voimakas moottori). Sacks
selittdd sitd, miten kategoriavalintamme liittyvét tilanteisesti sithen, kenelle kategorian
sisdltdmé kuvaus on suunnattu ja kuka omistaa kyseisen kategorian. Ei mikd tahansa
auto ole kyseinen auto (hotrod”) eikéd kuka tahansa autoileva nuori ole hotrodder”.
Sacks osoittaa, kuinka esimerkiksi aikuiset voisivat kdyttdd samoista nuorista toista
kategoriaa “autoilevat lapset” (“’kids in cars”). (Sacks 1995a,171-174; Silverman 1998,
88-89.)

David Silverman viittaa Sacksin esimerkkiin siitd, miten sama henkilo tai asia
voidaan kategorisoida tilanteisesti eri tavalla. Silvermanin viittaus kohdistuu
kategoriatutkimusta késittelevdssd luvussani kaksi esilld olleeseen Sacksin analyysi-
esimerkkiin Vietnamin sodassa olleesta lentdjdstd. Sanomalehden reportteri kysyi
Vietnamin sodassa olleelta lentjéltd moraalisen kysymyksen, miltd hdnesté tuntui, kun
joku todennidkoisesti kuoli hdnen pommeihinsa. Lentdjd kéayttdd vastauksessaan
itsestddn kategoriavalintaa “’sotilas”, jolla hdn oikeuttaa ampumistaan (koska
ampuminen on sotilaiden tyotd), ja puhuu itsestddn kategorialla, jolla hin asettaa
itsensd moraalisesti suotuisaan asemaan. Sacks ottaa my0s esille vastapuolen
ndkokulman siitd, miten taas pohjoisvietnamilaiset nékivdt amerikkalaisen sotilaan
ampumisen hinen oman nidkemyksenséd sijaan rikollisena toimintana. Sacks kéyttdd
ndistd kategorisaatioista termid kilpailevat maédritykset”. (Sacks 1995a, 307;
Silverman 1998, 89-92.) Pitkdaikaistyottdmyyteen liittyy myos kilpailevia, jopa

vastakkaisia médrityksid liittyen siihen, kuka kategorisoi pitkdaikaistyottomyytta.

Sacks selittdd edelleen, miten jokaiseen henkiloon, joka ndhdéddn tietyn kategorian
jasenend, helposti yhdistetddn kaikki ne ominaisuudet, joita kyseisestd kategoriasta

tiedetddan. Ja se, mitd yhdelle ryhmén jdsenelle on tapahtunut yhdistetddn helposti
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tapahtuneeksi kaikille samaan kategoriaan kuuluville jdsenille. Ndin muut saman
kategoriaryhmin jdsenet saavat vastata siitd, mitd yhdelle henkildlle on tapahtunut.

(Sacks 1995a, 169; Silverman 1998, 208.)

Tédma Sacksin huomio sopii pitkdin tyottomind olleisiin sosiaalitoimen asiakkaihin.
Tyottomddn liitetddn usein stereotyyppinen ja negatiivinen leima esimerkiksi
sosiaalietuja hyvéksikayttiavista laiskottelijasta, ja sama negatiivinen leima helposti
yhdistetddn kaikkiin pitkddn tyottomind oleviin kansalaisiin. Néin kaikki tyottomiksi
kategorisoidut henkilot joutuvat tavallaan vastaamaan siitd, millaisia ominaisuuksia

mahdollisesti joillakin tyttomien ryhmén jisenistd on todettu olevan.

Edelld kuvattuun toisten antamiin kategorisaatioihin liittyy l&heisesti kategorioiden
jasenyyden vastustus. Erityisesti silloin, kun puhutaan ongelmista, on tyypillistd, ettd
henkild kiinnittdd huomion siithen, miten toiset nidkevit hénet, ja pyrkii tuomaan itsensi
esille mahdollisimman suotuisassa valossa. Tastd syystd useimmiten ulkoapéin annetut,
kulttuurisesti negatiivisesti leimatut, stereotyyppiset kategoriat synnyttévét tarpeen
vastustaa kategoriaa tai purkaa sen jdsenyys. (Bergman 1998, 279-280, 287; Buttny
2004, 179—-181; Juhila 2004a, 23; Nikander 2002, 174—176; Sacks 1995a, 301-302;
Silverman 1998, 90-92; Widdicombe 1998, 52-70.)

7.2 Tavallisen ihmisen kategoria

Sacks huomasi jdsenkategorisoinnin analyysimetodia kehitellessddn, ettd ihmiset
puhuvat itsestdéin mielelldén tavallisen ihmisen kategorialla ja ettd usein ihmisten
tehtdvd on osoittaa olevansa “tavallinen” erityisesti negatiivisesti leimattujen
kategorioiden yhteydessi (doing being ordinary) (Sacks 1984, 414—415). Widdicombe
ja  Wooffitt 10ysivdt saman havainnon punk-alakulttuuriin liittyvien nuorten
haastattelujen analyysissaan. Kun haastattelijat pyysivdt kadulla tapahtuvassa
haastattelussa selvidsti ulkondkonséd puolesta punkkareihin kuuluvia nuoria kuvaamaan
itseddn nuorisokulttuurin  edustajina, ndméd vastustivat haastattelijan heistd
mahdollisesti muodostamaa kuvaa punkkareina ja vastasivat haastattelijan
kysymykseen “olen vain ihminen” ja “olen vain niin kuin kaikki muutkin”.

(Widdicombe 1998, 55-56; Widdicombe & Wooffitt 1995, 100-107.)
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Myos suomalaiset tutkijat (Juhila 2004a; Kulmala 2004; Virokannas 2002) ovat
kiinnittdneet huomion analyyseissddn tutkittavien pyrkimyksestd esittdd itsensd
“tavallisen ihmisen” kategoriassa. Esimerkiksi asuntolassa asuva kategorisoi itsensé
asuntolassa asuvaksi, mutta ei alkoholiongelmaiseksi ja ndin tehdessédn purkaa hénestd
oletetun negatiivisesti leimatun kategorian jésenyyttd tavallisen ihmisen kategorialla.
Tavallisuusretoriikka liittyy usein tilanteisiin, jossa henkildlle tarjotaan ulkoapiin
muiden toimesta negatiivisesti leimattua kategoriaa. Tavallisen ihmisen kategoriaan

asettuminen on tapa irrottautua negatiivisesta leimasta. (Juhila 2004a, 30.)

7.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimustani varten tehty haastattelutilanne sisdlsi ldhtokohtaisesti pitkdaikais-
tyottomin kategorian ulkoapdin annetun lisndolon. Haastateltavani tiesivit, ettd olen
valinnut heidédt haastattelua varten juuri siksi, ettd heiddt oli kutsuttu pitkdaikais-
tyottomille tarkoitetun projektin jaseniksi. Haastattelutilanne tavallaan synnytti heille
tarpeen tehdd selkoa vuorovaikutuksessamme siitd, miten he suhtautuvat ulkoapdin
annettuun pitkdaikaistyottomin kategorian jisenyyteen. Haastattelutilanne johti
projektin asiakkaat kanssani pitkdaikaistyottomén kategorian jésenyyteen liittyvdén

neuvotteluun.

Luvun analyysin keskidssd on pitkédaikaistyottomén kategorian jédsenyyteen liittyva
neuvottelu. Luvun aineistona ovat pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin
asiakkaiden haastattelut. Olen kiinnostunut siitd, mitd ja miten tyottomind olevat
ihmiset puhuvat itsestddn suhteessa yhteiskunnan heille ulkoapdin antamaan
pitkdaikaistyottomdn kategoriaan. Samalla tarkastelen, miten pitkdaikaistyéttomdn
kategorian jdsenyyttd puretaan tai uudistetaan. Kiinnitin huomioni sithen, millaisia
uusia kategorioita haastattelun synnyttimdssd neuvottelutilanteessa tuotetaan ja mita

tarkoitusta varten uudet kategoriat rakentuvat.

Téméin luvun analyysi on tavallaan kaksiportainen. Selvitin ensin vuoro-
vaikutuksessa rakentuvaa neuvottelua pitkdaikaistyottomyydestd tilanteessa, jossa
kategorian jasenyys hyvaksytddn. Lisdksi tarkastelen analyysin ensimmaéisessid osassa

pitkdaikaistyottdmén kategoriaan liittyvin negatiivisen leiman rakentumista silloin kun
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asiakkaat puhuvat pitkdaikaistyottomyydestd toisten silmissd. Tamd pitkdaikais-
tyottomin kategoriaan liittyvd negatiivisen leiman rakentuminen johdattaa analyysin
toiselle portaalle, jossa selvitdn, miten pitkdaikaistyottomén kategorian jasenyyttd
puretaan ja miten asiakkaat tuottavat itselleen uusia kategorioita haastattelun

vuorovaikutuksen kulussa.

7.4 Neuvottelu pitkaaikaistyottomin kategorian jasenyydesta

Etsin asiakkaiden aineistosta puhetta, jossa asiakkaat valitsivat puheessaan pitkdaikais-
tyottomin kategorian ja hyviksyivit sen jdsenyyden. Samalla tavalla poimin
asiakkaiden aineistosta sellaista puhetta, jossa he rakensivat pitkdaikaistydttoman

kategorian negatiivisesti leimattuna.

Seuraava taulukko osoittaa lukuméérdisesti pitkdaikaistyottomén kategoriaan
liittyvdd jasenyyden hyviksymistd ja sithen liittyvén negatiivisen leiman esille tuloa

aineistossa.

Taulukko 10. Pitkéaikaistydttomén kategoria asiakkaiden puheessa.

PITKAAIKAISTYOTTOMAN i AD A
KATEGORIA LUKUMAARA
Kategorian jasenyys hyvéksyttyni 9
Kategoria negatiivisesti leimattuna 17
YHTEENSA 26

7.4.1 Tyottomin kategorian jisenyys hyviksyttyna

Seuraavassa aineisto-otteessa asiakas kuvaa itsednsd tyottomdn kategorialla ja

hyvéksyy samalla kategorian jasenyyden itselleen.

Aineisto-ote 1.

H: Joo. Joo. No, si olit silloin paperity6ldinen, niin mitenka si kuvaisit nyt
itseesi? Miké sd nyt olet ollut tdimén yhdeksén vuotta? Ehkd useammallakin
sanalla.
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A: Tyoton. Tyoton.

H: Ty6ton. Mitds muuta?

A: Téysin tyoton.

H: Mitéds muuta?

A: No, en ma tiedd. M4 olen ty6ton.
H: Tyo6ton.

A: Tyoton.

Haastateltava on aineisto-otteen edelld puhunut itsestdén paperitydldisen kategorialla
samalla kun hidn kertoi ajasta, jolloin oli palkkatydssd. Haastattelija osallistuu
vuorovaikutuksessa kysymyksen asettelullaan asiakkaan uuden jdsenkategorian
rakentumiseen. Haastattelija on tietoinen siitd, ettd asiakas on ollut tyottdménd
viimeiset yhdeksin vuotta. Hian pyytdd asiakasta kuvaamaan itseddn nyt téssd eldimén
tilanteessa ja kysyy, miké asiakas on ollut viimeisten yhdeksdn vuoden ajan. Koska
haastattelijan kysymys littyy asiakkaan eldmdn viimeksi kuluneeseen yhdeksddn
vuoteen eli hidnen tyottdmyysaikaansa, haastattelija tarjoaa kysymykselld asiakkaalle
tyottomidn kategorian jdsenyyttd. Vastauksessaan asiakas kategorisoi itsensd
tyottomiksi. Haastattelija vield tarkistaa uudella kysymykselld, onko jotakin muuta,
jolla asiakas kuvaisi itsedén. Asiakkaan vastauksen uusi kategoria “tdysin tyoton”
vahvistaa tdssd aineisto-otteessa hdnen puheessaan valitsemaa tyottomén kategorian
jdsenyyttd. Haastattelija varmistaa vield toisen kerran, eikd asiakas wvalitsisi muuta
kategoriaa itsestddn, minkd jilkeen asiakas edelleen vakuuttaa olevansa “tydton”.
Otteen lopussa sekd haastattelija ettd asiakas molemmat vield vahvistavat toistamalla
kategorian ty0ton”, ettd asiakas on valinnut haastattelutilanteessa itselleen tyottomén

kategorian jasenyyden.

7.4.2 Tyottomin negatiivinen leima — tyoton toisten silmissi

Haastateltujen asiakkaiden puheessa tulee vahvasti esille se, ettd palkkatyon
ulkopuolella olevaan, pitkdaikaistyottomdn kategoriaan liitetdén kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti negatiivinen leima. Jo haastatteluja tehdessdni huomioni kiinnittyi
sithen, miten projektin asiakkaat puhuivat tyottomyydestéédn ikddn kuin toisten silmissé

katsottuna. Muiden mielipiteen mukaiset tyottomyyteen liitettdvit kategoriat ovat
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selvisti kielteisid ja leimaavia. Seuraavassa aineisto-otteessa projektin asiakas puhuu

tyottomistéd yleisend mielipiteend ja toisten ndkdkulmasta katsottuna.

Aineisto-ote 2.%

H: Joo, no, tyon merkitys oli ennen se, mité sd dsken sanoit, mikés nyt?

A: Tyd merkitsee, tuota, se on aina merkinnyt mulle toimeentuloa ja arvostusta
ja ettd musta tuntuu, ettd md en ole oikein arvostettu, kun ma oon ty6ton.

H: Hm. ( .) Kuka ei arvosta sua?

A: Musta tuntuu, ettd se on ihan semmonen yleinen miel- jotenkin ilmassa se
mielipide, ettd
H: Hm

A: Ettd semmosta ei arvosteta, joka ei kiy toissd, ettd se on huonompi, etti se ei
ole onnistunut saamaan tyotd, et siind taytyy olla jotain vikaa.

H: Hm. Koeks sé ettd susta on ajateltu ndin?

A: No, joo, kylld musta, luulen, etti on ettd varmaan ihmiset ajattelee, etté toi
on aika luuseri, ettd, ettd kun ei 0o onnistunut saamaan mitdin tyota.

Aineisto-ote  kertoo, miten pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin asiakas
madrittelee itseddn ja tyottomien ryhmin jdsenid toisten silmissi. Témén voi lukea
hdnen muotoilustaan “se on ihan semmonen yleinen miel- jotenkin ilmassa se
mielipide”. Haastateltava puhuu tyottomistd toisten ndkokulmasta katsottuna
kategorioilla “aika luuseri” ja “huonompi”. Kuvauksen mukaan ihmisid, jotka ovat
tyottominéd palkkatyon ulkopuolella, ei yleisesti arvosteta. Kun haastattelijana kysyn,
kokeeko haastateltava timidn yleisen mielipiteen kohdistuvan myos itseensd, héin
myontdd ndin olevan. Tyopaikan saanti on asiakkaan kuvauksen mukaan yleisen
mielipiteen ndkokulmasta katsottuna onnistumisen ja epdonnistumisen kysymys.
Haastateltava arvelee, etté toiset antavat hdnelle tyottomyyden tdhden kategorian “aika
luuseri”. Sellainen, joka ei ole onnistunut saamaan palkkatyotd, on luuseri,
yhteiskunnan kilpailussa hdvinnyt, muita kansalaisia huonompi. Haastateltava sanoo,
ettd yleinen mielipide on, ettd tyottomissd ihmisessd tdytyy olla jotakin vikaa.
Aineisto-otteessa projektin asiakas kuvaa tyottdmén kategoriaan liitettyd negatiivista
leimaa piirteilld “en oo arvostettu”, “on huonompi”, “’ei ole onnistunut saamaan tyota”,
“tdytyy olla jotain vikaa”. Asiakas rakentaa puheessaan kulttuurisen, negatiivisesti
leimatun kuvan tyottdmaistéd: tyoton ihminen on yleisesti ajateltuna muita kansalaisia

huonompi, epdonnistunut “’luuseri”.

¥ Litteroinnissa H=haastattelija, A=asiakas.
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Toisessa aineistoesimerkisséd haastateltava puhuu palkkatydssd olevan ihmisen
yleisestd arvostuksesta ja tyottomadn liitettdvdstd huonommuudesta, B-luokan

kansalaisen leimasta.

Aineisto-ote 3.

H: Niin, sé olit puhumassa siitd, et mika on sulle tirkedta elimissa.

A: Niin, ja siitd saa arvostusta sitten, musta tuntuu, etti siitd saa toisten
thmisten arvostusta, toiset ihmiset arvostaa mua enemman, kun mi olen
toissd.

Hm.

: Ettd musta tuntuu, ettd yleensd semmosta, ettd on niinkun ihan ilmassa
semmonen mielipide, ettd semmonen ihminen on parempi, joka on tdissa.

Hm.
: Etté tyotdn on huonompi.
Hm.

: Se on niinku B-luokan kansalainen.

> T

> T > T

Haastateltava kuvaa palkkatydssd olevia ihmisid yleisesti arvostetuiksi. Hdn puhuu
itsestddn suhteessa yleiseen mielipiteeseen ja sanoo, etta toiset ihmiset arvostavat hanti
enemmain silloin, kun hin kdy tyossd. Palkkatyon ulkopuolella oleva on yleisesti
ajateltuna muita huonompi, niin kuin “B-luokan kansalainen”. Asiakkaan puhe
itsestddn toisten silmissd rakentaa edelleen kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
tyottomyyteen liitettdvad negatiivistd leimaa. Haastateltava maalaa yleisen mielipiteen
mukaisen vahvasti negatiivisesti leimatun kuvan tyottomistd toisen luokan B-

kansalaisina.

Kulttuurisesti negatiivisen leiman ldsndolosta kertoo myds seuraava aineisto-ote,
jossa rakentuu yhteistoiminnallisesti haastateltavan ja haastattelijan vuorovaikutuksessa

asiakkaan tarve pédastd ulos tyottomaén yleisesti liitettdvisti negatiivisesta leimasta.

Aineisto-ote 4.

H: No, onko se, etti sé teet tyotd sielld nyt, sielld kierratyskeskuksessa, niin
onko se tuonut sulle-

A: On se tuonut semmosta, ettd tuntee, ettd nyt mé olen kunnon ihmin-, taikka
enemmaén niinkun kunnon ihminen, etti ettd nyt, kun mé ldhden joka aamu
toihin ja tulen iltapéivilld toistéd, ettd hienoa, et nyt noi ihmiset nikee, ettd
nyt md ldhden t6ihin ja nyt ma tulen tdista ja

H: Hm. Se on tuonut sulle positiivisiaki-
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A: On se, on se tuonut.

H: Positiivista suhtautumista itseen
A: On.

H: Hm.

A: On.

Aineisto-ote on jatkoa saman asiakkaan puheesta, joka edelld méidritteli tyottomid
muiden silmissd. Haastateltava on kertonut aiemmin haastattelutilanteessa iloissaan
siitd, miten hén sai osa-aikaisen tyOpaikan kierrdtyskeskuksella. Otteessa haastattelun
vuorovaikutus alkaa haastattelijan kysymykselld, jossa hdnen tarkoituksenaan on
kysyd, onko ty0 kierrdtyskeskuksella tuonut haastateltavalle jotakin positiivista
suhtautumista itseen. Haastateltava keskeyttda haastattelijan niin, ettei tdimé ehdi esittda
kysymystddn kunnolla loppuun. Haastateltavan vastaus osoittaa, ettd hdn arvaa
haastattelijan kysymyksen lopun ja alkaa kertoa tydpaikan positiivisesta vaikutuksesta.
Haastateltava kategorisoi itsensd vastauksessaan “enemmén niinkun kunnon
thmiseksi”, jota muut ihmiset katselevat tyohon ldhdon ja tydstd paluun aikaan. Nyt
haastateltava kuvaa itsensi toisten silmissd hyvéksyttynd, osittain palkkatyotd tekevind
kansalaisena. Ilmeisesti siitd syystd, ettd tyOpaikka on osa-aikainen ja sijaitsee
kierrdtyskeskuksella, haastateltava asettaa itsensd vield tyoOssdkdyvien ihmisten ja
tyottomien vilimaastoon. Téstd kertoo kategoriavalinta “enemmén niinkuin kunnon
ihminen”, jolla hdn tarkoittaa kulttuurisesti toisen luokan kansalaisiksi asetettujen
ryhmidn ja palkkatyotd tekevien “kunnon ihmisten” ryhmén vélimaastoa. Aineisto-
otteen loppupuolella haastattelija tdydentdd otteen alussa kesken jdéneen kysymyksen
kierrdtyskeskuksen tyopaikan positiivisesta vaikutuksesta. Haastateltava ja haastattelija
osoittavat olevansa asiasta samaa mielté: tyolld on ollut positiivinen merkitys. Lyhyen
otteen sisdlle kietoutuu moraalinen ja kulttuurinen késitys. Haastateltavan puhe siséltda
kategoriaparin kulttuurisesti “hyviksytty palkkatydldinen” ja negatiivisesti leimattu
pitkdaikaistyoton”. Haastateltava puhuu edelleen itsestdin muiden silmissa.
Kierrdtyskeskuksen tyon ansiosta hdn rakentaa itselleen ulospddsyn tyottomén

negatiivisesta leimasta ldhemmaksi kohti kunnon kansalaisen kategoriaa.
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7.4.3 Negatiivinen leima synnyttii jasenyysneuvottelun

Pitkdaikaistyottomille tarkoitettuun projektiin asiakkaaksi kutsutut haastattelemani
henkil6t joutuvat kamppailemaan pitkdaikaistyottomien ryhmién yleisesti liitettdvan
negatiivisen leiman kanssa (Goffman 1963; Juhila 2004a). He kuuluvat siihen
joukkoon, josta toiset ajattelevat negatiivisesti ja josta my0s yhteiskunta on huolissaan.
Asiakkaiden ratkaistavaksi jdd, miten he suhtautuvat heille annettuun leimaan ja
yhteiskunnan heistd kantamaan huoleen. Pitkdaikaistyottomien ryhmédn ulkoapdin
annettu jdsenyys ja haastattelutilanteen luoma vuorovaikutus synnytti asiakkaille
jannitteen, joka sai heiddt miettimddn kysymystd — Miten suhtaudun minuun
kohdistuvaan negatiiviseen leimaan? Haastattelujen analyysi paljastaa projektin
asiakkaiden kdyvén neuvottelua muiden ja oman ndkokulman vélilld. Suuri osa tésti
neuvottelusta on tavallaan vastapuhetta kulttuuriselle stigmalle ja yhteiskunnan
ongelmalliseksi huolenaiheeksi maédrittymiselle (Juhila 2004a, 24-25). Asiakkaiden
puhe on myds toimintaa, jonka avulla he rakentavat ulospddsyd tyottomille
kulttuurisesti annetusta negatiivisesta leimasta ja vastustavat pitkdaikaistyottomén
kategorian jasenyyttd. Tarkastelen seuraavassa tydttomien puheen aineisto-otteiden
avulla, miten pitkdaikaistyottomén kategorian negatiivisesta leimasta vapauttavaa
neuvottelua kdydddn itselle valittujen uusien kategorioiden jidsenyyden ja niihin
liittyvin tyottomén eldméntilanteen oikeuttamisen avulla. Projektin asiakkaat puhuvat
itsensd vapaaksi heille annetun pitkdaikaistydttomien kategorian leimaavasta
jdsenyydestd uusien haastattelun vuorovaikutuksessa tilanteisesti rakentuvien

kategorioiden avulla.

7.5 Jasenyysneuvottelussa rakentuvat uudet kategoriat

Pitkdaikaistyottomien projektin asiakkaat rakensivat itselleen haastattelun vuoro-
vaikutuksessa runsaasti uusia kategorioita pitkdaikaistyottomén kategorian jésenyyden
tilalle. Analyysin tuloksena l6ytyi seuraavan taulukon mukaisesti asiakkaiden itselleen

tuottamia uusia kategorioita:
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Taulukko 11. Asiakkaiden tuottamat uudet kategoriat itselle.

UUDET KATEGORIAT ITSELLE LUKUMAARA
Kova tyontekija 18
Eldimén kolhima 13
Patkétydldinen 9
Huonossa kunnossa 20
Vanha 4
Ty6ton ja silti aktiivinen 23
Normaalia eldamié eldva 10
Tyohaluinen 8
YHTEENSA 105

Seuraavassa selvitdn analyysin kulkua kustakin ryhméstd poimittujen ryhmié parhaiten

kuvaavien aineisto-otteiden avulla.

7.5.1 Kova tyontekija

Kysyin haastattelutilanteessa pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin asiakkailta,
mikd oli tydon merkitys heille ennen ja mikd se on heille nyt. En halunnut antaa
haastateltavilleni pitkdaikaistyottomén tai edes tyottomén kategorian jésenyyttd
suorana haastatteluteemana. Johdatin heiddt ennen ja nyt -aikajanalla liikkkuvalla
kysymykselldni puhumaan ajasta ennen tyottdmyyttd ja tyottdomyysaikana.
Haastatteluteemani kosketti asiakkaiden menneisyyttd ja nykyisyyttd. Luonnollisesti
tdma johti haastateltavat kertomaan eldméitarinaansa tavalla, joka sisélsi kuvausta ajasta
ennen tyottdmyyttd ja tyottdmédnd ollessa. Mielenkiintoista on, ettd lukuisissa osissa
aineistoa palkkatydon tekeminen kerrotaan merkittdviksi osaksi eldmdid. Monet

haastatelluista ovat olleet ennen tyottomyysaikaa “kovia tyontekijoitd”.

Aineisto-ote 5.

H: Niin. Mitd se tyd merkitsi?
A: No, mi oon ollu, pikku ikéni olin t6issd, mutta, tuota, nyt
yheksédnkyténeljako mai jattdydyin tyottoméksi.

H: Niin, ettd sé olet ollut niin kun yheksén vuotta.
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A: Ja kylld mun mielestd on, ettd, tuota, kylld tyo tirkee on.
H: Ty0 on tirkee.

A: On. On. Ja mi olen ollu pikku ikéni, seitteméstitoista vuodesta lihtien ma
olen ollut tdissd, ettd mulla ei oikeastaan tyottomié jaksoja ole ollut yhtéén.

H: Etté ty6 on ollut sulle tirked ennen?
A: Kylla. Kylla.

Haastateltava maédrittelee haastattelutilanteessa eldméddnsd ennen tyottomyytta.
Haastattelun alkupuolella, ennen aineisto-otetta mies on kertonut olevansa 53-vuotias.
Hén on ollut ty6ttdménd yhdeksén vuotta. Haastateltava sanoo, ettd ennen tyottomyytta
hdn teki palkkatyotd jatkuvasti. Héadn selvittdd aloittaneensa tydnteon jo
seitseméntoistavuotiaana ja kategorisoi siten itsensd “pikku ikdnsd palkkatyOssé
olleeksi”, koska oli ollut toissd seitsemdntoistavuotiaasta neljikymmentikaksi-
vuotiaaksi, yhteensd 25 vuotta. Haastattelun kuluessa kéy ilmi, ettd miehen ty6 on ollut
vaativaa kolmivuorotyotd paperitehtaalla. Projektin asiakkuuden kautta pitkdaikais-
tyottomien kategoriaan sijoitettu mies poistaa tyottomyyteen liittyvdd negatiivista
leimaa silld, ettd kertoo tehneensd palkkatoitd pienen ikénsd. Pitkddn tyottoménid ollut
mies valitsee pitkdaikaistyottomien kategorian sijaan itselleen uusia kategorioita ”’pikku
ikdni toissd” ja “seitsemdistdtoista ikdvuodesta ldhtien toissd”. Haastateltava oikeuttaa
nykyistd tyottomdnd olemisen eldméntilannettaan silld, ettd on tehnyt eldmédssddn
nuoruudestaan léhtien paljon t6itd ja haluaa osoittaa, ettei hin ole ollut tydn vieroksuja.
Asiakas toteaa, ettd tyo on hinelle tirkedd, vaikka kertookin itse omasta aloitteestaan
jattdytyneensd tyottomidksi. Toisessa osassa haastattelua sama mies antaa tdistd pois
jaamiselleen selityksen, joka liittyy hinen terveydentilaansa. Miehelld on kiped selked,

joka ei siedd hdnen mukaansa enéé tyontekoa.

Edellisten aineisto-otteiden lisdksi kovasta palkkatydon tekemisestd kerrotaan
muualla aineistossa myo6s hyvin paljon kaikkien haastateltavien puheessa.
Haastateltavat kayttivit paljon aikaa lyhyidenkin erilaisten tydpaikkojen luettelemiseen
niin, ettd tyohistoriasta puhuttiin paljon. Tdmid on ymmérrettdvad, silld asiakkaat
haluavat esittdd itsensd suotuisassa valossa nyt tyottdména ollessaan entisend paljon tai

ainakin jonkin verran toitd tehneend kansalaisena.

Palkkatydssd olemisen yhteydessd kerrottiin myds siitd, miten tydttdmyys oli
alkanut lomautuksena laman aikana, irtisanomisena tai siksi ettd tyosuhde oli alunperin

ollut midrdaikainen. Osalla alkoholinkdyttd on ollut oman kertomansa mukaan syyné
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tyopaikan menettdmiseen tai sithen ettei henkild ole pystynyt palaamaan
tyomarkkinoille. Vain yksi haastatelluista oli itse sanonut itsensd irti viimeisestd

tyopaikastaan.

7.5.2 Elaméin kolhima

Miten sitten kova tyonteko loppui, ja mistd ty6ttomyys alkoi haastattelemieni ihmisten
elimidssd? Haastateltavat rakentavat haastatteluhetkelld syntyvissd eldmétarinoissaan
selkedn eron eldmélleen ennen tyottomyyttd ja sen alkamisen jélkeen. Suurella osalla
haastatelluista on ollut eldmissddn vaikeuksia tai eldimén ikdvéd kdénnekohta, joka on
ikddn kuin vilivaihe palkkatyon ja tyottomyyden vaihteessa. Kddnnekohdasta kerrotaan
usein “sitten tapahtui jotakin ikdvda” -kuvauksilla. Asiakkaat kertovat tyottomyyttad
edeltdvistd eldmédn kddnnekohdista, esimerkiksi mielenterveysongelmista, fyysisesté
sairaudesta, avioliiton hajoamisesta, pédihteiden kadytdstd tai muista eldménsi vaikeista
asioista. Haastateltavat rakentavat puheessaan itselleen “vaikean eldmén ja ikdvén

kddnnekohdan kokeneen” kategorian jasenyytta.

Aineisto-ote 6.

H: Et sulla oli paljon tapahtunut?
(...)

(Asiakas kertoo pitkésti lapsuudestaan ldhtien jatkuneista monenlaisista
vaikeuksista: runsasta alkoholinkéytt6a kotona, vikivaltaa perheessd, avioero,
oma sairastuminen, yrityksen konkurssi ja velkaantuminen )

A: Ettd sen takia mékin olen aina toissé ollut ja koittanut kaikkeni sitten aina
lasteni eteen tehdd. Mutta ettd (.) mutta en ma silti kadu paivadkédn (.)
vaikka tuntuu vililld ettd jos niitd rupeaa télleen kelaamaan takapdin niin
tuntuu ettd kauheata ettd olenkos ma elényt tuon kaiken noin, etti
mitenkdhén mé olen saanut kuinkahan mé olen jaksanut, voi olla ettd ne
tdmédn pdivan ihmiset kun tulee joku pieni vaikeus tulee, niin ollaan jo ihan
kauheesti lddkédrissd ja kaikkea, ettd mutta kun

H: Hm
A: mulla on ollut sitd 45 vuotta suurin piirtein mun eldmaista on ollut sitd
pelkkad vaikeutta.

45-vuotias nainen kategorisoi itsensd aineisto-otteessa hyvin vaikean eldmén

kokeneeksi, jonka “koko eldimd on ollut suurin piirtein pelkkdd vaikeutta”. Héin
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ihmettelee my0s omaa selviytymistéédn ja sitd, miten on jaksanut eldd kaiken vaikean
lapi. Samalla hdn kuvaa tdmédn pdivdn ihmisid, joita jo pienet vaikeudet johtavat
esimerkiksi meneméddn ladkariin. Haastateltava sanoo kuitenkin, ettd vaikeuksista
huolimatta hin ei kadu eldméstdén pédivadkaan. Otteen alkupuolella haastateltava
kategorisoi itsensd “aina tdissd olleeksi” ja “didiksi, joka on koettanut tehdé kaikkensa
lastensa eteen”. Haastateltava purkaa pitkdaikaistyottomin kategorian negatiivista
leimaa vaikean eldmén kokeneen, aina ty0sséd olleen ja lastensa eteen uurastavan didin

kategorioilla.

Jokainen haastateltava kertoo siitd, miten elimd on kolhinut heitd tyottomyyden
aikana tai sitd ennen. Puhutaan avioeroista, traagisista kuolemantapauksista, ylipaise-
méttomistd veloista, konkursseista, tulipaloista, sukulaisille tai perheenjésenille
tapahtuneita onnettomuuksista sekd omasta tai ldheisten fyysisestd ja psyykkisestd
sairastumisesta. TyOttomien asiakkaiden eldmén ikdvistd kddnnekohdista kirjoitan

enemmain luvussa kymmenen, joka késittelee asiakkaiden esittdmid kertomuksia.

7.5.3 Pitkatyolidinen

Useat haastateltavat kertovat tehneensd pitkétditd. Seuraavassa aineisto-otteessa
asiakas puhuu pdtkétdiden lisdksi itsestdén pitkdaikaistyottoménd antaen kategorialle

uudenlaisen merkityksen.

Aineisto-ote 7.

H: Si sait kohtauksen?

A: Joo taikka mulla oli niitd rytmih&iriditd niin ne oli ensin semmoisia lyhkasid,
vaan monta vuotta jo silloin yrittdjyysaikana. Mutta ne sitten tdssa tietysti
tdmén kaiken kun mé jouduin sen liikkkeen myymaéén ja talon myymaiin ja
lahteen taas alusta saakka koko uuden eldmén, aloittaan taas, se ei ollut edes
puhdas se pOytd, kun oli kuitenkin velkaa takana niin

H: Hm

A: paljon siitd yrittdjyysajalta jadnyt, ettd nythdn vasta sitten paasin kolme
vuotta sen jdlkeen tidhédn velkajdrjestelyyn mukaan.

H: Hm.

A: Et kun piti olla pitkdaikaistydton ennen kun sithen paési

H: Niin.
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A: Joo ja mind kun en tietysti osannut olla se pitkdaikaistydton, ettd kun siithen
olisi padssyt vasta sillain et olisi ollut kaksi vuotta ilman niitd patkatoitékin
ja kun mindhén en osannut olla sitd ilman, mé oon aina purkanut sen stressin
ja ne paineet sithen tyohon.

H: Niin.

(...)

A: Mutta kun en, en ymmirtényt sitd ensin, ettd kun ei ollut tarpeeksi sité tietoa
kuitenkaan itselld siitdkddn asiasta ennen kun sitten jossain vaiheessa kun mé
kysyin, ettd hetkinen ettd kertokaas mulle nyt ettd mika se on se
pitkéaikaistyoton.

H: Hm.

A: Et kun mun mielestd mé olen pitkdaikaisty6ton, jos mé olen ollut viikon
tyottomana

H: Hm

A: kun mé olen aina tehnyt joka péivi toitd. Et niin mutta, ettd kun se on kaksi
vuotta piti olla ty6ttdmadné ennen kun olis padssyt sithen velkajérjestelyyn ja.

Asiakas kertoo saamastaan rytmihdiriokohtauksesta. Haastattelija  johdattaa
toteamuksenomaisella kysymyksellddn sd sait kohtauksen” asiakasta jatkamaan tdstd
aitheesta enemmin. Haastateltava kertoo kohtausten lisddntyneen talon myynnin,
yrityksen lopettamisen ja sithen liittyneiden velkojen aikana. Hén sanoo péédsseensd
velkajérjestelyyn yrittdjyysajan velkojen takia vasta kolmen vuoden kuluttua
yrittdjyyden loppumisen jilkeen. Hdn kategorisoi itsensd tdnd aikana “pétkétoitd
tehneeksi” ja kertoo, ettei osannut olla pitkdaikaistyoton. Hian kuvaa myds, kuinka oli
vasta kysyttyddn ymmartinyt, ettd mikédli hdn olisi ollut kaksi vuotta ty6ttoméana, hénet
olisi heti laskettu velkajarjestelyyn hyviksytyksi pitkdaikaistyottoméksi. Haastateltava
kategorisoi itsensd tunnolliseksi tyontekijéksi valitsemalla itselleen kategoriat “aina
tehnyt joka pdivd toitd” ja “puran stressin tydontekoon”. Hén sanoo olevansa omasta
mielestddn jo pitkdaikaistyoton, jos on ollut vain viikon tyottomind. Asiakas purkaa
moraalisesti negatiivisesti leimatun pitkdaikaistyottomdn kategorian jasenyyttd ja
esittdd itsensd tyottomyydestd ja velkoihin liittyvistd vaikeuksista huolimatta ahkerana
“aina tyOtd tehneend ja tyotd haluavana entisend yrittdjdnd”, jonka on vaikea olla
tyottomidnd viikonkaan pituista aikaa. Haastateltava rakentaa pitkdaikaistyottoman
kategorialle uuden merkityksen sanomalla: ”M4 olen pitkdaikaistyton, jos md olen

ollut viikon tydttomana.”
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Muissa kohden aineistoa pétkdtdistd puhuttiin paikkoina, joissa patkdtyotd tehddan
kuten “kaupungilla” tai “sosiaalipuolen toissd” esimerkiksi vanhusten laitoksissa.
Samoin asiakkaat kertoivat patkitydldisen kategorian yhteydessd siitd, miksi ovat
joutuneet tekemiddn patkétoitd esimerkiksi “siksi kun ei saa vakituista paikkaa”.
Asiakkaat kertoivat joutuvansa pétkdtoihin myos juopottelun tai sairastelun takia.
Patkétoiden yhteydessd puhuttiin myos palkasta ja todettiin, ettei niistd saa kunnon
palkkaa. Samoin valitettiin ettd pétkdtydldinen menettdd tyottomyydestd johtuvia
korvauksia. Hankaluuksista huolimatta haastateltavat myds vakuuttivat olevansa

mieluimmin péatkitydlaisid kuin pitkdaikaistyottomid.

7.5.4 Huonossa kunnossa

Haastattelujen analyysi osoittaa, ettd valtaosa projektin asiakkaista kertoi arvostavansa
tyontekoa erittdin paljon ja suurin osa haastatelluista kertoi, ettd haluaisi vield tehdi
palkkatyotd. Tyottomyys on koettu vaikeaksi kulttuurisesti annetun negatiivisen leiman
tdhden. Sairastumisen, fyysisen tai psyykkisen kerrottiin olevan usein syynd
tyottdomyyteen. "Huonossa kunnossa olevuus” on oikeus saada levétd yhteiskunnan
oravanpyordstd palkkatyon ulkopuolisena, sairastamassa. Aineistossa on paljon
puhetta, jonka avulla ty6ttomén elimédntilannetta oikeutetaan ja selitetddn sairaudella

tai huonolla kunnolla.

Aineisto-ote 8.

H: No, mikés tydon merkitys sulle tdnd pdivanid on?

A: Ei mun tartte kuvitellakan toitd ny (naurahtaen), tdssé vaiheessa.
H: Mi-

A: On, on niin huonossa kunnossa, etta

(..

H: Haluaisiks sé tehda toitd vield?

A: Ei pysty kylld, mun on tyoni tehdyt kyll4.
H: Hm. Sé olet tydsi tehnyt.

A: Olen, en mini. Ei, ei tuu tybhommista mitd4n endd kyll4.

Haastateltava puhuu itsestdén “huonossa kunnossa olevan™ kategorialla. Han kertoo,

ettd on eldmissddn nyt vaiheessa, jossa ei tarvitse kuvitellakaan palkkatydssd olemista.
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Hin kuvaa itsedén sellaiseksi, ettei hin pysty toihin ja sanoo, ettd hinen tyonsd on jo
tehty. Lisdksi hdn vahvistaa huonossa kunnossa olemistaan toteamuksella, ettei
tyohommista tule hiinen kohdallaan endd mitédn. Asiakkaan huono kunto on tydttdméin
elimintilanteen oikeutuspuhetta. Hian puhuu itsestdin mieluummin huonokuntoisten

kategoriaan kuuluvana pitkdaikaistydttomien ryhméédn kuulumisen sijasta.

Toisessa aineistoesimerkissd asiakas kertoo itse sanoneensa itsensd irti tyo-

paikastaan selkékivun tahden.

Aineisto-ote 9.

H: Mitis toita si teit?

A: Vuorotodissé. Paperitehtaalla.

H: Joo.

A: Ja, tota, md sanoin sieltd itteni irti. M olisin vieldkin, ma olisin kuka ties
vaikka eldkkeelld. Mutta silloin, kun mun selké leikattiin, ma olin aina niin
kipee. Ei (...), ettd ma pérjdin sitte vaikka huonommin, mé sanoin itteni irti,
kun en pédssy elidkkeelle. Leikattiin ja tehtiin vaikka mité ja, tota. No, sitten
maé olin pdivérahoilla.

H: Niin. S4 sanoit itsesi irti sen takia, etti si olit kipea.

A: Sanoin itteni kipeyteni ja terveyteni takia.

H: Niin. Etka pdissy elidkkeelle.

A: En.

H: Oletko sé nyt eldkkeelld?

A: Sillon, kun leikattiin, md olin alle viiskymppinen.

H: Joo.

A: Eisiind. Ei sen ikésid juurikaan paésteta.

H: Niin. Ooks sé nyt elidkkeelld?

A: En.

Haastateltava luonnehtii itsedéin kategorialla “aina niin kipee”. Hén kertoo olleensa
paperitehtaan vuorotydldinen, joka joutui selkdleikkaukseen jatkuvien kipujen tédhden.
Lopulta haastateltava paitti sanoa itsensd irti tyopaikastaan terveytensa tdahden, koska
ei padssyt eldkkeelle, vaikka karsikin jatkuvista selkdkivuista. Haastateltava oli silloin
alle viisikymmentdvuotias ja sanoo, ettei sen ikdisid tavallisesti péddstetty eldkkeelle.
Haastateltava valitsee pitkdaikaistyottomén kategorian sijaan itselleen uuden
kategorian jdsenyyden ja vakuuttaa kuuluvansa sairaiden ryhmién. Sairaus oikeuttaa
hénen tyottomyyttiin ja tyopaikasta irtisanoutumistaan. Asiakas kertoo siitd, miten hin

uskaltautui hyppddméén palkkatyon oravanpyoOrdsti oman terveytensd ja kipedn
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selkdnsd tdhden siitdkin huolimatta, ettei pddssyt eldkkeelle. Hdn oli myds valmis
eldmiin terveyssyistd taloudellisesti tiukempaa eldmaé kuin hénelld olisi ollut, jos olisi
jatkanut palkkatdissd. Asiakas muistelee valintaansa tydpaikan jéttdmisestd
toteamuksella: 7pérjadn sitten vaikka huonommin”. Asiakas purkaa pitkdaikais-
tyottomin kategorian jésenyyttd ja rakentaa itselleen terveytenséd tdhden palkkatyostd

ldhteneen kategorian jasenyytt.

Huonokuntoisuuteen liittyvéd puhetta oli aineistossa paljon. Haastateltavat puhuvat
omasta fyysisestd tai psyykkisestd sairaudestaan, joka on esteend tyohon palaamiselle.
Samoin puhutaan yleiselld tasolla peloista ja ahdistuksesta, joka on niin voimakasta
pitkdn tyomarkkinoilta poissaolon takia, ettd tyohon paluu ahdistaa ja pelottaa.
Asiakkaat puhuvat myds alkoholinkdytostddn, joka on esteend tdihin palaamiselle.

Asiakkaat oikeuttavat alkoholinkdytdlladn pitkdd poissaoloaan tydmarkkinoilta.

7.5.5 Vanha

Tyo6ttomyys ja iképuhe toistuvat aineistossa useita kertoja. Tama ei ole yllattavaa, silla
tilastojen mukaan pitkdaikaistyottomien ryhméén laskettavat ovat usein keski-ikéisid

tai sen ylitténeita.

Aineisto-ote 10.

H: Etté ty0 on ollut sulle térkeetd ennen.
A: Kylla, kylla.

H: No, entds nyt sitten?

A: Kylla nytkin olis, mutta ei mua endd kun mé oon niin vanha ni kukaan huoli
enkd mi etes kysy!

H: Ym.

Haastateltava on idltddn 53-vuotias, haastatteluhetkelld yhdeksén vuotta tyottdméni
ollut mies. Hén valitsee itselleen kategorian “niin vanha”. Hén liittdd vanhuuteen vield
maininnan siitd, ettei hintd kukaan endd huoli toihin. Tydn tekeminen olisi hénelle
edelleen tdrkedd, mutta ikd on hdnen mielestddn syynd siithen, ettei hdntd otettaisi
tyomarkkinoille. Sanomalla “ei endd” hian mairittelee itsensd ulos palkkatyoté tekevien
kategoriasta. TyOomarkkinoilla on kova laki, idkkditd ei endd helposti oteta tdihin.

Lopuksi haastateltava toteaa, ettei hidn edes kysyisi endd toitd. Asiakas asettaa itsensé
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vanhojen kategoriaan, jolloin ikd oikeuttaa hdnet olemaan hyvéksytysti tyottoméni
Néin tehdessddn hin samalla purkaa pitkdaikaistyottomén kategorian leimattua
jasenyyttd. On moraalisesti hyviksytympda olla vanha ja idn vuoksi tydmarkkinoiden
ulkopuolelle suljettu kuin pitkdaikaistydton. Vanhan ihmisen voidaan ajatella jo olevan

oikeutettu jadmadn pois palkkatydsta.

Asiakkaat puhuvat koko aineistossa yllattdvin vdhén idstddn kun valitsevat itselleen

uusia kategorioita tyottomén kategorian sijaan.

7.5.6 Tyoton ja silti aktiivinen

Pitkdaikaistyottomén kategoriaan liitetdéin helposti kulttuurinen leima, jonka mukaan
kaikki tyottomét ovat arkielimdn ajankdytOssddn passiivisia, puiston penkilld
kaljakassin kanssa istuvia tai sohvalla kotona 16hoédvid sosiaalietuuksien hyviksi-
kayttdjid. Ikddn kuin tdméd stereotypia mielessddn haastateltavat tuottivat hyvin

toisenlaista kuvaa ajankdytostaan.

Aineisto-ote 11.

H: No, sulla on nyt aikaa, niin miten si sen ajan kaytat?

A: No, miné kdytén sen sillain, mé liikun hirveesti. Mé lihden melkein aamulla
jo mi lihden pyorélenkille. Ja se on, se on yksi ssmmonen, miké, En joka
pdivd, mutta aika paljon. Viime talvi meni, ettd mi en, kun oli pakkastalvi,
en kdynyt oikeastaan montaakaan kertaa Kaunisjérven (nimi muutettu)
lenkkid ja, mutta nyt téssé taas. Tai sitten metsién.

Haastateltava puhuu itsestddn kategorialla “litkun hirveesti”. Hén kertoo l&dhtevédnsi
melko usein aamuisin pyorélenkille. Haastateltava esittelee itsensd aktiivisena,
litkuntaa harrastavana ihmisend. Liikunta on yleisesti hyvéksytty, kunnostaan huolta
pitdvin ihmisen tunnusmerkki. Jopa pakkastalvisin haastateltava kertoo pyoréilevéinsi
tietyn lenkin tai sitten menevénsd metsddn. Liikunnan harrastaminen vahvistaa
asiakkaan olevan aktiivinen. Hdn ei ole passiivinen, seinien sisdlle jadva tyoton retku,
vaan ihminen, joka pitdd kunnostaan huolta pyordilemilld tai ulkoilemalla metsissa.
Asiakas luokittelee itsensd aktiiviseksi liikuntaa ja ulkoilua harrastavaksi ihmiseksi.
Néin tehdessddn hin samalla vastustaa passiivisen pitkdaikaistydttomédn kategorian

negatiivista leimaa.
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Haastateltavat kertovat my0s kayttdvinséd aikansa toisille hyddylliseen toimintaan.

Seuraavassa esimerkki téllaisesta asiakkaan puheesta.

Aineisto-ote 12.

H:No, entds nyt sitte, télld hetkelld (mikd on tyon merkitys)?

A:Kylld nytki olis, mutta kun, tota, ei mua enié kukkaan, kun mé oon niin
vanha, niin kukkaan huoli, enkd mé edes kysy. Mutta mé teen paljo
semmosia talkoohommia joku vanhukselle, joku tulee sanoo, siivoo piha, ma
tuun siivon pihan ja teen ihan timmosid harrastuksen vuoksi.

Haastateltava kuvaa itseddn talkoohommia tekeviksi. Hén kertoo tekevénsid talkootditd
vanhuksille, esimerkiksi siivoavansa pihoja. Talkootydt tehdddn harrastuksena, ei
varsinaisena tyond. Niiden tuoma toisille hyddyllinen ja aktiivinen toiminta poistaa
tyottomyyteen yleisesti liitettyd negatiivista leimaa. Talkootdihin liittyy usein
yhteisollisyyttd. Talkoita tehdddn kaupungissa omakoti- tai rivitaloalueella ja
kerrostalon pihassa naapureille tai naapureiden kanssa. Maalla talkootyot liittyvat
vahvasti kyldyhteison eldmiin. Asiakas vakuuttaa talkootOistd kertomalla olevansa
aktiivinen. Aktiivinen, yhteisolliseen talkootoimintaan osallistuvan kategorian jisenyys
purkaa pitkdaikaistyGttomdn kategorian jdsenyyttd ja poistaa tydttdmyyteen liitettyd
negatiivista leimaa. Tyotdn voi myds itse aktivoida itsensd toisia ja itsedédn

hyddyttivéidn toimintaan.

Aineistossa on myds muita kuvauksia aktiivisuudesta ja hyodyllisestd tyostd
varsinaisen palkkatyon ulkopuolella, kuten tyOskentelystd tyOpajalla, toimimisesta
tukihenkilond ja vapaaehtoisty0ssd. Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava kuvaa

itseddn toisista huolehtivana, aktiivisena toimijana.

Aineisto-ote 13.

H: Kuvailisitko s niin kun tyon, mika se tyon merkitys on?

A: Ettd mé olen niin kun sen takia ma kuulun tdhén, mi oon tuntenu kuuluvani
aina tdhdn puoleen, tdhédn niin kun kdyhélistoon

Mm.

: niin sanotusti kuitenkin. Mutta semmoiseen aktiiviseen ja toimivaan

Mm.

: porukkaan ettd mad niin kun haluun olla mukana ja

Mm.

T > T > E
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A: Enki aio luovuttaa. (naurahtaa) En aio luovuttaa ettd vaikka miten vaikeata
on, vien vield muitakin ja muitakin yritdn vetdd mukanani sinne keskelle
ympyrédd enkd, en potkia paddhin enka

H: Mm.

A: tiputtaa laidalta etté

H: Mm.

A: Se on semmoinen eldméntapa se vélittiminen ja se on tullut mulle than
tdmédn oman eldmén kautta.

Haastattelija pyytdd haastateltavaa kuvaamaan tyon merkitystd. Haastateltava ei vastaa
puheellaan annettuun aiheeseen, vaan alkaa kuvata itsedén ja eldmédidnsd koyhien
ryhmdén kuuluvana, mutta silti aktiivisena kansalaisena. Haastateltava kategorisoi
itsensd “koOyhélistoon kuuluvaksi” mutta samalla “aktiivisen ja toimivan porukan
jaseneksi”. Hén vakuuttaa samalla nauraen, ettei aio luovuttaa, vaikka eldma olisi miten
vaikeaa tahansa. Nauru keventdd vaikeasta eldmintilanteesta kertomista. Haastateltava
kategorisoi itseddn ulos passiivisen pitkdaikaistyottomédn leimasta ja esittelee itsensé
my0s muiden auttajana. Hén sanoo elimédntapanaan olevan toisista vélittiminen.
Metaforat “vien muitakin mukanani keskelle ympyrdd”, “en potki pddhdn”, “enkd
tiputa laidalta” vahvistavat toisista huolehtivan ja wvilittdvdn auttajan kategoriaa.
Auttaja on pitkdaikaistyottdmén kategoriaan verrattuna moraalisesti ja kulttuurisesti

hyvéksytympi ihminen, vaikka olisikin koyhé tai tyota vailla.

Kaikki haastateltavat puhuivat itsestdéin aktiivisena toimijana erittdin paljon.
Asiakkaat kertovat siitd, mitd he tekevdt palkkatyon sijasta. Haastateltavat kuvaavat,
ettd he tekevidt késitoitd, vapaachtoistoitd, puutarhatditd tai kotitoitd. He harrastavat
musiikkia, opiskelua, litkuntaa, yhdistystoimintaa, taidetta tai lukemista. He poimivat
marjoja, sienid tai metsdstévit, hoitavat lapsia, vanhuksia tai naapureita, ovat tydssé
kierrdtyskeskuksella tai tekevét toitd harmaantalouden merkeissd. Joku sanoi istuvansa
puiston penkilldi muiden kyldn poikien kanssa. Palkkatyon puutteesta huolimatta

tyottdmin eldma ei silti usein ole toimetonta.

7.5.7 Normaalia elimaa elidva

Seuraavassa aineisto-otteessa haastattelijan kysymys ~ Koetko olevasi syrjaytynyt?”

johdattaa asiakkaan puhumaan syrjaytymisesté.
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Aineisto-ote 14.

H: Koetko sd olevasi syrjaytynyt?

A: En md mitenkdén syrjaytynyt koe olevani, mutta kylldhdn mut sillain on
syrjaytetty, kun mulla ei ole sitd vakituista tyota.

: Niin, sd koet, ettd sut on syrjiytetty.
: Niin, mut on syrjiytetty, kun ei mulla ole tyGta.

: Niin. Ty6ttomyys on syrjayttanyt.

> T » T

: Niin. Mutta sehén just, ettd kun on kuitenkin se toimeentulo jonkunlainen.
Ettd sehidn on tirked, ettd tulee rahaa sddnndllisesti jostain, siis sitihin
pystyy jarjestdén eldménsd sen mukaan. Niin, se on se, se tirked asia siin.
Ettd kylldhén sitd sitten aina tekemisté, ei mulla niin kun sillain, ettd mi en
ole sitd nyt varsinaisesti sellaista tyottomin elimai elényt, ettd mé paivit
makaisin ja yot valvoisin. Ettd mé eldn niin kun ihan normaalia, aika
normaalia eladmaa.

Asiakas vastaa haastattelijan esille ottamaan kategoriaan ”syrjaytynyt” sanomalla, ettei
hin koe olevansa syrjdytynyt, mutta antaa samalla itselleen uuden kategorian
’syrjaytetty”. Asiakas selostaa tarkoittavansa kategoriavalinnallaan sitd, ettd koska
hénelld ei ole vakituista tyotd, hidn kokee olevansa syrjdytetty. Haastattelija toistaa
asiakkaalle tdmdn esittimidn asian toteamuksella “tydttdmyys on syrjdyttinyt” ja
osoittaa ymmartineensd, mitd asiakas tarkoittaa. Otteen loppupuolella asiakas
kategorisoi itsensd “ihan normaalia” ja “aika normaalia” eldmdi eldviksi ja asettaa
itselleen valitsemiensa kategorioiden rinnalle “varsinaisesti tyottomén eldméé eldvéan”
leimatun kategorian, tyottdmén, joka “makaa piivit ja valvoo yot”. Asiakas rakentaa
stereotyyppisen kuvauksen laiskasta tyottoméstd ja sanoo, ettei hédn itse ole sellainen.
Edelld asiakas puhuu vield tyottomén toimeentulon tirkeydestd, siitd “kun rahaa tulee
sdaannoéllisesti jostain”, ja vakuuttaa, ettd “kylld sitd sitten tekemistd aina” tarkoittaen,
ettei tydttoman tarvitse olla toimeton. Asiakas purkaa puheessaan pitkdaikaistydttoman
negatiivisen kategorian jasenyyttd “’syrjdytettynd” ja “tyotd vailla olevana” mutta silti

“normaalia elimaa eldvin” kategorian avulla.

“Tavallisen ihmisen” kategoria liittyy myOs seuraavassa aineisto-otteessa kyldn
poikiin, joilla haastateltava tarkoittaa alkoholia kéyttdvid, pitkddn tyottdmind olleita
tyottomien projektin asiakkaita. Aineisto-ote on ryhmihaastattelusta, jossa on

haastattelijan liséksi neljd tyottomille tarkoitettuun projektiin kutsuttua asiakasta.

169



Aineisto-ote 15.

Al: Kylld. M4 olen aina sanonut, ettd nuo pojat tuossa kyldlld Ne pojat kyldlla
on mun parhaita kavereita periaatteessa.

H: Niin.

Al: Ne on ihan mukavia. Ne on ihan tavallisia ihmisia.

H: Niin.

Al: Ne leipoo, keittid ruokaa, késitoitd tekee. Niin. Oletko samaa mielti?
A3: Olen.

Al: Niin. Ne on ihan mukavia ihmisia.

A3: Niin.

(...)

Al: Kylélld niin kun ihmisilld on semmoinen kisitys, ettd ne on juoppoja,
tyottomid laiskoja, niin kun se syy menné juomaan. Ettd mun mielestd
vaikka nyt eduskuntaakin ajattelee, paattdjidkin, niin ne saisi joskus olla
vuoden tyottomind, niin nédkisivit, mitd sekin eldma on, etti.

2% 9

Asiakas kategorisoi “kyldn pojat” periaatteessa parhaiksi kavereikseen”, jotka ovat
than mukavia. Aineisto-otteen loppupuolella asiakas kertoo, ettd “’kyldn pojat” ovat
toisten kyldldisten mielestd “juoppoja” ja “tyottomid laiskoja”. Keskiosassa aineistoa
asiakas kategorisoi “kyldn pojat” oman mielipiteensd mukaan “ihan tavallisiksi
thmisiksi”. Han vahvistaa kategoriavalintaansa kylén pojista tavallisina ihmisind néihin
liitettavilla piirteilld ne leipoo”, “keittdd ruokaa” ja tekevit kisitoitd”. Toisaalla
aineistossa sama asiakas, joka on keski-ikdinen nainen, kertoo, miten oli itse kerran
hammastynyt, kun kuuli “kyldn pojan” sanovan, ettd hdn otti juuri kotoa ldhtiessédn
leipomansa hiivaleivét uunista. Asiakas purkaa pitkdan tyottomind olleisiin asiakkaisiin
litettyja kulttuurisia negatiivisia késityksid. Hénen mukaansa tydtdon alkoholia
kayttavikin on tavallinen ja mukava ihminen. Aineisto-otteen lopussa haastateltava
toteaa ironisesti, ettd paittdjien tulisi olla vuosi tydttoméni, niin ettd he itse saisivat

kokea, millaista tyottomén eldmé on. Samassa hin purkaa yleistd kasitysta siitd, ettéd

laiskuus olisi syyna tyottomien juopotteluun.

Moni haastatelluista kuvaa itsedén tavallisen ihmisen kategorialla, myos silloin kun
elimdédn tyottomidnd kuuluu runsasta alkoholinkdyttod. Syrjdytymisestd puhuu vain
kaksi haastatelluista. Kummassakaan yhteydessd haastateltava ei ota itselleen

syrjdytynen kategoriaa, vaan olettaa muiden, 1&hinnd viranomaisten ajattelevan heitd

syrjdytyneina.
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7.5.8 Tyonhaluinen

Lihes jokainen haastattelemani pitkddn tyottoméand ollut asiakas kertoi haluavansa
vield tehdd tyotd. Tétd kuvaa seuraava aineisto-ote, jossa on ryhméhaastattelussa nelja

tyotonta.
Aineisto-ote 16.

H: No, mité si toivoisit tulevaisuudelta?

A2: No, kun saisi nyt vihén aikaa ainakin toitd tehdé vield tdssd, pari kolme
vuotta.

H: Niin. Minkilaista tyota?

A2: No, se on ihan sama sitten, miti sitd tekee.
H: Niin, ty61ld on merkitysta.

A2: Niin.

H: Toi tydpajatyd tuntuu nyt hyvalta.

A2: Niin. Tuntuu, juu.

H: Minkalaista tyota si haluaisit tehdd?

A2: No, se on melkein ihan mitd vaan téssé olen tehnyt. Viime viikolla kévin
siivoamassakin yhdessi paikkaa siind.

H: Joo-o0. Mikis se vaihtoehto on sitten, jos ei ole sitd tyota?
A2: No, sitten tiytyy vaan kavelld tuossa. Mitata tuota kaupungin katua.
A3: Olla kilometritehtaalla

A2: Niin, kilometritehtaalla, niin.

Haastattelijan kysymys ”“Mitd toivoisit tulevaisuudelta?”’ johdattaa asiakkaan
puhumaan toiveistaan tehdd ainakin véhin aikaa, parin kolmen vuoden ajan vield tyota.
Ryhméhaastatteluun osallistuva asiakas on haastatteluhetkelld keski-ikdinen tyopajalla
tyossd oleva mies. Haastattelija on tavannut hinet aikaisemmin ja muistaa miehen
pitdneen tyostd tyOpajalla. Tdmi asia todetaan yhteisesti uudelleen, ja vuorovaikutus
jatkuu haastattelijan kysymykselld "Minkélaista tyotd haluaisit tehdd?”. Asiakas kertoo,
ettd than mikd vain tyd kelpaisi ja kertoo kdyneensd viimeaikoina my0s siivoustoissa.
Asiakkaan vastaus “mistd tahansa tyOstd” vahvistaa hdnen voimakasta haluaan tydn
tekemiseen. Ote pédttyy toisen ryhmihaastatteluun osallistuvan osittain ironiseen
toteamukseen, joka on vastaus haastattelijan uuteen kysymykseen "Miki on vaihtoehto
sitten, jos ei ole tyotd?”. Alussa haastattelijan kanssa keskustelua kiynyt asiakas vastasi

haastattelijan kysymykseen, ettei sitten ole muuta vaihtoehtoa kuin kdvelld kylalla.
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Toinen asiakas vitsailee ironisesti ja muuttaa kyldlla kévelyn “oloksi
kilometritehtaalla”. Keskustelua alun perin kiynyt asiakas yhtyy vitsiin ja toistaa
ironisen kuvauksen kilometritehtaasta. Asiakas kategorisoi itsensd “tyotd haluavaksi”
ja purkaa nidin pitkdaikaistyottomén kategoriaan liitettdvdd tyotd vieroksuvan

negatiivista leimaa.
Myos seuraavassa otteessa puretaan tydttomiin liitettdvad negatiivista leimaa.

Aineisto-ote 17.

A: Niin, ettd pdittdjilld ja eduskuntaa myoten, niin niilld on sellainen késitys ja
ne antaa puheissaan ihan selvédsti sen ilmi, ettd tyottomét on itse syyllisid
tyottomyyteensa.

H: Mitis mieltd si olet?

A: No, ehdottomasti olen eri mieltd. Mind en ole ainakaan, mind en ainakaan
tunnusta, ettd ma olisin syyllinen ty6ttomyyteeni. En todella.

H: Sé et haluaisi olla ty6ton.
Sé olisit halunnut.
A: En. En.

: Pysyé tyoelamassa.

an

A: Niin. M4 olin ajatellut, ettd mi olen koko eldmaini sielld yhdessd paikassa
toissd ja silld selvé. Ettd kylld se tietenkin kauheeta oli.

Asiakas kategorisoi pdéattdjien puheen kertovan, ettd tyottomét olisivat itse syyllisid
tyottomyyteensd. Kysyn asiakkaalta, mitd mieltd hin itse on. Asiakas kertoo olevansa

2

ehdottomasti eri mieltd ja vastaa, ettei “syyllisen ” kategoria ainakaan sovi hdneen
itseensd. Haastattelija toteaa, ettei asiakas haluaisi olla tyoton. Haastateltava jatkaa
vuorovaikutusta sanomalla: ”En, en”. Haastattelija kategorisoi asiakkaan sellaiseksi,
“joka olisi halunnut pysyd tyoeldmidssd”. Asiakas vahvistaa haastattelijan
madrittelemdn kategorian oikeaksi ja sanoo, ettd hdn oli ajatellut olevansa koko
eliminsd “sielld yhdessd paikassa toissd”, kunnes jdi tyottoméksi. Otteen lopussa
asiakas vield kuvaa tyottoméksi jaamistd “kauheaksi”. Hén vastustaa aktivointi-

polititkan sisdlle piilotettua ajatusta, jonka mukaan tyoton saattaa olla myods itse

syyllinen tyottdmyyteensd, ja rakentaa itselleen tyottomyydestd kérsivin kategorian.

Osa haastatelluista on ldhestymissd eldkeikdd ja takana on pitkd tyottdmyysaika.
Siitd huolimatta ldhes kaikki puhuvat toiveesta tehdd palkkatoitd. Aineistossa on vain
kaksi asiakasta, jotka eivit haluaisi palata palkkatoihin, toinen heistd on hyvin sairas ja

toinen kertoi itse jattdytyneensd pois palkkatyostd kipedn selkénsd tdhden.
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Haastatteluhetkelld kolme haastateltua tekee tyotd huonekalujen entis6ijédnd tyopajalla

kuntouttavan tyotoiminnan nimikkeella.

7.6 Asiakkaiden neuvottelupuhe — uusilla kategorioilla vapaaksi
negatiivisesta leimasta

Tarkastelin tdssd luvussa sitd, miten pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin
asiakkaat puhuvat itsestdén suhteessa yhteiskunnan heille ulkoapiin institutionaalisesti
antamaan pitkdaikaistyottomien kategoriaan. Analyysin alussa asiakkaat rakentavat
pitkdaikaistyottomien kategorian jdsenyyden kulttuurisesti ja moraalisesti negatiivisesti
leimatuksi. He tuovat ilmi, ettd pitkdaikaistyGttomét ovat toisten silmissd luusereita ja
muita huonompina B-luokan kansalaisia. Neuvottelua kdydadn kategoriaan liitettdvin
negatiivisen leiman ja sitd vastaan asettuvan oman mielipiteen tuomassa jannitteessa.
Haastateltavat neuvottelevat haastattelun luomassa vuorovaikutustilanteessa kanssani
itselleen ulospddsyd pitkdaikaistyottomén kategorian kulttuurisesti ja moraalisesti

negatiivisesti leimatusta jisenyydesta.

Haastattelutilanteessa rakentuva neuvottelupuhe on jdsenyysneuvottelua, jossa
haastateltavat pyrkivit esittdmadn itsensd moraalisesti suotuisassa valossa suhteessa
heille ulkoapdin annettuun pitkdaikaistyottomén kategoriaan. Haastattelupuhe rakentuu
pitkdaikaistydttomén negatiivisen leiman purkamiseksi. Kategorian jasenyyttd puretaan
rakentamalla itselle uusien, moraalisesti hyvéksyttyjen, negatiivisista leimoista vapaana
olevien kategorioiden jasenyyttd. Ndin myds vuorovaikutuksessa rakentuva puhe on
moraalipuhetta. Aineistoesimerkit kertovat siitd, kuinka haastattelutilanteessa syntynyt,
negatiivisesta leimasta vapauttava neuvottelupuhe ja uusien kategorioiden esille
tuominen rakentuu tyottdmédn eldméntilanteen oikeuttamispuheeksi. Haastattelemani
pitkdaikaistyottomien projektin asiakkaat oikeuttavat tyGttomyyttddn sillé, ettd kertovat
olleensa ennen tyottomyyttddn kovia tyontekijoitd. Myos vaikean elimédntarinan tai
elimin tragedian, sairauden ja vanhuuden kertominen poistaa tyottomyyteen liitettyé
hyvéksikéyttdjin stigmaa ja oikeuttaa palkkatyon ulkopuolella ty6ttoménd olemista.
Lisiksi pitkaaikaistyottomien aktivointitoimena syntyneen projektin asiakkaat kuvaavat
itsensd palkkatyon ulkopuolella olemisestaan huolimatta eldméntavoiltaan aktiivisiksi,

itselleen ja muille hyodyllistd toimintaa harrastaviksi ja tyotd haluaviksi kansalaisina.
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Kertoessaan itsestdéin he samalla puhuvat itsensd ndin ulos passiivisen pitkdaikais-

tyottomin kategoriasta ja siihen liitetystd negatiivisesta leimasta.

nY 9

Haastattelun vuorovaikutuksessa rakentuneet kategoriat ’kova tyontekija”, ’sairas”,
“vanha” ja “aktiivinen toimija” viittaavat Harvey Sacksin (1984) kategoriatutkimuksen
havaintoon tutkittavien halusta esittdd itsensi tavallisen ihmisen kategoriassa (doing
being ordinary). Analyysi osoittaa, ettd asiakkaat haluavat puhua itsestddn mieluimmin
tavallisina ihmisind kuin pitkdaikaistyottomind. Ahkeran palkkatydon tekemisen
muistelu, aktiivisen toiminnan esilld pitdiminen ja halu tyohon liittyvdt kaikki
tavallisen ithmisen kategorian piirteisiin. Samalla tavalla tavalliselle ihmiselle kuuluvia
asioita ovat sairastuminen ja vanheneminen. Aineisto sisiltid myos kaksi otetta, joissa

asiakkaat méarittavat itsedéin ja toisia tyottdmid tavallisen ihmisen kategorialla.

Luvun analyysi liittyy negatiivisen kategorian jdsenyyden purkamiseen ja Sacksin
havainto on, ettei jokainen tietyn kategorian jdseneksi mdiritelty ihminen kanna
kaikkia samaan kategoriaan kulttuurisesti ja moraalisesti liitettyjd ominaisuuksia.
Luvun analyysi osoittaa, ettd eivat kaikki pitkdaikaistydttomien kategorian jisenyyden
saaneet asiakkaat halunneet liitettdvdn itseensd niitd pitkdaikaistyottomén kategorian
piirteitd, joita kategorian jdseneksi liitetylld henkilolla kulttuurisesti ajatellaan olevan.
Pitkdaikaistyottoméin kategorian negatiivinen voima on niin vahva, ettd se saa
kategorian jdseneksi leimatut tuottamaan itselleen uusia vdhemmén leimattuja
kategorioita. Nidin pitkdaikaistyottdomdn ongelmallinen kategoria uusinnetaan

haastattelun vuorovaikutuksessa.
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8 KATEGORIAT VALINEINA ASIAKKAIDEN
KERTOMUKSISSA

Téama luku keskittyy asiakkaiden kertomiin eldmaétarinoihin. Analysoin sitd, mitd ja
miten pitkddn tyottdmind olleet asiakkaat puhuvat haastattelun vuorovaikutuksessa
rakentuvien kertomustensa avulla. Luku jatkaa edellisen luvun analyysia, jossa
tarkastelin pitkdaikaistyottomédn kategoriaan liittyvdd jésenyysneuvottelua tydttdmien
asiakkaiden haastattelupuheessa. Tdmin luvun metodinen katse kiinnittyy haastattelun
vuorovaikutuksessa rakentuviin kertomuksiin ja niiden sisdltdmiin kertojien itselleen

rakentamiin kategorioihin.

Ihmettelin haastatteluja tehdessdni, miksi haastateltavat alkoivat kertoa oman
eliminsd tarinoita, vaikka en sitd heiltd ollut pyytényt. Tutkimushaastatteluni
vuorovaikutuksessa rakentuneet kertomukset ovat pddasiassa kerrontaa asiakkaiden
oman eldmin kulusta. Haastateltavat kertovat siitd, miten eldmi on ollut ikdvaa tai
“kovaa”. Buttnyn tekstit vaikuttivat sithen, ettd otin haastattelun vuorovaikutuksessa
syntyneet kertomukset mukaan aineistoni analyysiin. Buttny (2004) toteaa, miten
sosiaalisista ongelmista voidaan puhua monien erilaisten kommunikaatioon liittyvien
vélineiden avulla, esimerkiksi syvien eldmadtarinoiden ja my0s pienten kertomusten
avulla. Kun kyseessd on haastattelutilanne, jossa puhutaan ongelmasta, haastattelun
vuorovaikutuksessa rakentuvia kertomuksia voidaan tarkastella ongelmaan liittyvind
selontekoina. (Buttny 2004, 2-3; Maynard 1988, 312.) Asiakkaiden kertomuksiin
liittyvén analyysini fokuksessa on kertomusten diskursiivinen tehtdvd eli se, mitd

vuorovaikutustilanteessa syntyneilld kertomuksilla tehdéén.

Sacks kiinnitti huomion kertomuksia analysoidessaan siihen, ettd kertomuksen
aiheen tulee olla kertomisen arvoinen. Epitavalliset, jannittdvit, kamalat sekéd ihanat
tarinat ovat kertomisen arvoisia. Téarkedd on my0s se, ettd kertomukset ovat sidoksissa
kulttuurisiin merkityksiin. Kertomusten avulla vélitetddn késityksid, uskomuksia ja
moraalia. Huomioitavaa on kertomusten kontekstuaalisuus eli se, ettd kertomukset ovat
tilanteisiin sidottuja. (Sacks 1992a, 12—13; 1992b, 172-173; Routarinne 1997, 138,
142.)
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8.1 Kertomukset — mita, miksi ja miten?

Narratiivien tutkijat ovat pohtineet sitd, mitd kertomukset itse asiassa ovat ja miksi niitd
kerrotaan. Catherine Riessman (2008) maddrittelee jokapdivdiseen eldmdin liittyvat
kertomukset puhujan  jdrjestyksessd  kertomiksi tapahtumiksi. Kertomuksen
tapahtumilla on yhteys merkityksiin, joita puhuja haluaa kuulijoilleen vélittdd. Taémén
médritelmdn mukaan kertomuksen esittdjd yhdistdd omasta mielestddn tarkedt
tapahtumat ja suuntaa ne tietylle kuulijakunnalle merkityksellisiksi. Riessman ottaa
esille haastattelut kerronnallisten tilanteiden tapahtumina. Haastattelussa kaksi
aktiivista osanottajaa, haastattelija ja haastateltava, rakentavat kertomukset
yhteistoiminnallisesti. Ylléttavit tilanteet, jopa tiukat haastattelukysymykset, voivat
haastattelun kuluessa laukaista vastaajan kertomaan kertomusta. Riessman toteaa
huomanneensa, ettd jos henkilon sosiaalisen eldmdn kulkuun liittyy normeista
poikkeava keskeytys, haastateltava haluaa erityisesti haastattelutilanteessa kehittda

kertomuksen muodossa olevia pitkid selontekoja. (Riessman 2008, 3, 23-24.)

Jaber Gubrium ja James Holstein ottavat esille nidkokulman tutkittavien oman
kertomuksen esittdmisen tarkeydestd ja viittaavat 1850-luvulle asti Henry Mayhew’n
tutkimuksiin, joiden kautta Lontoon koyhdt saivat itse kertoa oman tarinansa
koyhyydesti ja sosiaalisesta maailmastaan sen sijaan, ettd kdyhien ihmisten eldméista
olisi kerrottu vain paremmin eldvén yhteiskuntaluokan kuvaamana. Mayhew painotti
teoksessaan “London Labour and the London Poor” tutkimusotteensa perusteluna sité,
ettd aikaisemmin koyhien ihmisten eldméstd ja tyostd oli kerrottu vain eliitin tai
hallinnon ndkokulmasta. Sen sijaan perustieto koyhien ihmisten eldméstd ja tyOstd
tulisi hankkia kyseisen yhteiskuntaluokan “omilta huulilta” heiddn omien
kertomustensa avulla. (Gubrium & Holstein 2009, 3-7.) Tdmédn luvun analyysin
tarkoitus on pitkddn tyottdomind olleiden asiakkaiden omien vuorovaikutuksessa

rakentuvien kertomusten esille tuleminen.

Sacksin mukaan kertomus syntyy siitd, kun puhuja ottaa oikeuden puhumiseen
pitemmaéksi aikaa kuin yhden lauseen verran. Keskustelunanalyyttisesti suuntautuneet
tutkijat nékevit kertomuksen laajennettuna puheen jaksona. Kertomuksia puheena
analysoivan tutkijan tulee kiinnittdd huomionsa siihen, miten kertomukselle saadaan

vuorovaikutuksessa tilaa, toisin sanoen, miten Kkertomus saadaan mahtumaan
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vuorovaikutuksen kulkuun niin, ettd kertoja sisdllyttdd kertomuksensa vuoropuheluun
tai kdyttad vuorovaikutuksen kulussa tavallista pidemmén vuoron omaan kerrontaansa.
Analyysin kannalta tirked seikka on myds se, miten kertomusten esittiminen
aktivoituu vuorovaikutuksen kuluessa. Gubrium ja Holstein Kkirjoittavat Gail
Jeffersoniin (1978) viitaten, miten suorat kysymykset, joita esitetddn haastattelun
vuorovaikutustilanteessa, voivat usein toimia kertomuksen aktivoijana. Toisaalta myos
kertoja itse saattaa ottaa tilan kerronnalle esimerkiksi sanomalla: “Arvaa mitd.”
(Gubrium & Holstein 2009, 46; Jefferson 1978, 219-248, Sacks 1995b, 18—19.) Sacks
kehottaa kiinnittdmédédn huomion kertomuksia analysoitaessa vuorovaikutuksen
osapuolten yhteiseen osuuteen kertomusten tuottajina. Hén Kkirjoittaa siitd, miten
kuuntelijan osuus kertojan aktivoijana on merkittdavaa silloinkin, kun kuuntelija vastaa
kertojalle kommenteilla "Hm, Hm”. Vastauspartikkeli toimii tilloin viestind kertojalle
siitd, ettd vastaanottaja kuuntelee kertomusta ja antaa kertojalle tilan jatkaa kerrontaa

(Sacks 1992b, 10).

Kertomusten analysointiin paneutunut tutkija William Labov erottaa kertomuksessa
seuraavia osia: abstrakti, orientaatio, juoniosa, evaluaatio ja kooda eli kertojan
yhteenveto. Abstraktia ja koodaa ei ole kaikissa kertomuksissa. Keskustelun-
analyyttisin vélinein kertomuksia analysoitaessa kiinnitetddn huomiota kertomusten
osiin, erityisesti orientaatioon, juoniosaan ja evaluaatioon. Juoniosa on kertomuksen
ydin. Sen jdlkeen seuraa evaluaatio, joka muodostaa kertomuksen kérjen. Se, mistd
kertomuksen kérki muodostuu, on keskustelijoiden yhteistyon tulos, silld kertomuksen
kérki laukaisee vastaanottajan reagoimaan kertomukseen ja ilmaisemaan, miten hén on
sen ymmirtinyt. Sacksin mukaan vdhin vastaanottajan kommentti on nauru. Naurun
lisdksi vastaanottaja voi my0s ottaa muulla tavalla kantaa kerrottuun kertomukseen.

(Labov 1972, 370; Sacks 1995b, 275; Routarinne 1997; 149—151; Tainio 1996)

8.1.1 Kertomukset moraalitarinoina

Silverman (1998, 2001, 2005) on pohtinut erityisesti haastattelun vuorovaikutuksessa
syntyneiden kertomusten analysoimista. Silverman huomauttaa etnometodologian
ndkokulmasta, ettei tutkijan kannata kiinnittdd huomiotaan sithen, ovatko

haastateltavien kertomukset totta vai eivdt, vaan haastattelutilanteissa syntyneiden
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kertomusten analyysissa on olennaista keskittyd kertomusten tilanteiseen analyysiin, eli
sithen, mitd kertomuksilla tehddin haastattelun vuorovaikutustilanteessa. Silverman
selvittdd haastattelun kuluessa syntyneiden kertomusten tilanteisesti rakentuvaa
tehtdvdd ja viittaa Geoffrey Baruchin (1982) sairaiden lasten vanhempien
kertomuksista syntyneelld aineistolla tehtyihin tutkimuksiin. Baruch analysoi
vanhempien kertomia kauhutarinoita siitd, miten terveydenhuoltohenkildstd on
ymmaértdnyt ja kohdellut heitd védrin silloin, kun he olivat huolestuneita vauvansa
terveydentilasta. Baruchin mukaan kauhutarinoiden kertominen on 4itien keino
rakentaa moraalista vastuutaan ja hyvdd vanhemmuuttaan. Sairaiden lasten &idit
rakentavat itselleen kertomuksillaan ulospédésyd didin kategoriasta, ”joka ei tarkkaillut
vauvansa vointia tarpeeksi”. Aitien kertomusten avulla heille rakentuu uusi kategoria
“didistd, joka tarkkaili vauvaansa huolellisesti, mutta jonka huolta eivét ladkarit
ottaneet vastaan”. Baruch nimittdd ditien kertomuksia moraalitarinoiksi, moral tales.
Kertomukset toimivat ndin selontekoina rakentamassa moraalista vastuuta. (Baruch

1981, 275-277; 1982; Silverman 2005, 105-113.)

8.1.2 Kertomusten henkilogalleriat

Eglin ja Hester (2003) ovat kiinnittineet huomionsa kertomuksissa esiintyviin
henkilogallerioihin. He viittaavat Sacksin (1995a) termiin the character appears in
cue”, jolla Sacks tarkoittaa kertomuksissa esiintyvien kategorioiden oikeaan aikaan
esille tulemista, aivan kuten ndyttelijit saapuvat ndyttdimolle oikeaan aikaan kuin
itsestddn merkin perusteella. Hester ja Eglin osoittavat Montrealin yliopistossa
tapahtuneen joukkomurhan sanomalehtiuutisointiin perustuvassa analyysissaan, miten
kategoriavarannot toimivat keinoina, joilla tarina rakennetaan. Joukkomurhan
kertomiseen osallistuvat henkildhahmot ilmestyvit esille oikealla hetkelld
sanomalehtien uutisissa riippuen siitd, millaiseksi tarinan halutaan rakentuvan.
Esimerkiksi kun joukkomurhaa késittelevdssd uutisessa raportoidaan murhaajan
suorittamasta tappamisesta, uutinen jatkuu kertomuksella poliiseista, jotka veivét
murhaajaksi epdillyn henkilon pois kdsiraudoissa. "Murhaajan” kategoria tavallaan
kutsuu esiin “poliisin” kategorian. Né&in sanomalehdessd kerrottu uutinen
joukkomurhasta rakentuu rikostarinaksi murhaajaan ja poliisiin liittyvien kategoria-

valintojen avulla. Toisessa uutisessa taas kerrottiin joukkomurhasta yliopiston
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ndkokulmasta, jolloin  kertomusten henkilogalleria  sisélsi  “opiskelijoita”,
“professoreita”, “opettajia” ja muita “yliopiston henkilokuntaan liittyvid henkiloitd”.
Yliopistomaailmaan sijoitetut henkilokategoriat rakensivat tarinasta tdssd uutisessa
kauhukertomuksen, silld kategoriaa “murhaaja” ei normaalisti katsota kuuluvan
yliopistomaailman henkildgalleriaan. (Francis & Hester 2004, 48—49; Hester & Eglin

2003, 3, 15-20, Sacks 1995a,410411.)

8.1.3 Kertomuksilla uusi kategoria itselle

Sen lisdksi ettd kertomukset sisdltdvit henkilogallerian, joka koostuu esille kutsutuista
kategorioista, kertomukset sindnsd my0s usein rakentavat kertojalle itselleen uuden tai
uusia kategorioita. Kertomuksissa esille tulevat uudet kategoriat ovat saattaneet syntya
vastustamaan kertojalle ulkoapdin tarjottua kategoriaa. Tdhdn liittyen Arja Jokinen
(2000) huomioi asiakkaan ja sosiaalitydntekijan haastattelutilanteessa syntyneiden
narratiivien analyysissaan, ettd asiakkaat ovat saattaneet jaadd kiinni kertomuksiin,
jotka ovat lamaannuttavia ja tuhoavia. Tillaisessa tilanteessa muutokseen tdhtddvin
sosiaalityon tulos olisi se, ettd asiakas alkaa puhua itsensd ulos negatiivisesta

kertomuksesta. (Jokinen 2000, 132.)

Kertomukset itsestd toimivat Kenneth Gergenin (2000) mukaan rakennusaineena
moraaliselle identiteetille. Itseen liittyvien kertomusten avulla puhuja rakentaa itselleen
hyvéksymistd ja arvostusta. Gergen erottaa ldnsimaisen kulttuurin kontekstissa
kolmenlaisia kertomuksen tyyppejd: stabiileja, progressiivisia ja regressiivisid.
Lansimainen ihminen pyrkii kuvaamaan itseddn vakailla (stabiileilla) narratiiveilla
ihmisend, joka pyrkii positiiviseen muutokseen (progressiivinen) ja joka taistelee
aikaisempia epdonnistumisia ja pettymyksid (regressiivisid tapahtumia) vastaan.

(Gergen 2000; Jokinen 2000,133.)

8.2 Tutkimuskysymykset

Analyysini kiinnostuksen kohteena on se, mitd ja kuinka henkild kertoo

kertomuksensa. Kertomusten esittiminen ja niiden analysointi sinéinsd on térkeaa, silla
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menneisyydestd kertominen rakentaa samalla merkitystd kertojan nykyisyydelle.
(Jokinen 2000, 132; Silverman 2005, 113.) Olen tdmén luvun analyysissa kiinnostunut
siitd, millaisia kertomuksia pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden haastattelun
vuorovaikutustilanteessa rakentuu, ja myOs siitd, miten kertomukset kerrotaan ja
millaista  tarkoitusta  varten  niitd  rakennetaan  tilanteisesti  haastattelun
vuorovaikutuksen kuluessa. Etsin ndihin kysymyksiini vastausta analysoimalla
haastatteluissa rakentuvaa kategoriatydskentelyd. Tarkemmin sanottuna kiinnitén
huomioni siihen, millaisia kategorioita asiakkaiden kertomuksilla kutsutaan esiin ja
millaisia kategorioita itse kertomukset sindnsd rakentavat asiakkaille. Tarkastelen
analyysissani myds kertomusten henkildgallerioita ja niiden sisdltdimid kategorioita ja

sitd millaisia kertomuksia valitut henkilokategoriat rakentavat.

Analysoin asiakkaiden kertomuksia pédasiallisesti diskursiivisen kategoria-
tutkimuksen vilinein, mutta kiinnitin huomioni joissakin kohden analyysia myds
edelld esittdmiini kerronnan eri osiin. Analyysini tarkastelee lisdksi sekd haastateltavien

ettd haastattelijan osuutta kertomusten yhteisini rakentajina.

8.3 Pitkaan tyottomini olleiden asiakkaiden aineiston kertomukset

Riessman (2008, 24) toteaa huomanneensa, kuten edelld jo mainitsin, ettd varsinkin jos
henkilon  eldmdidn tulee ikdvd  kddnne, haastateltava haluaa  kehittda
haastattelutilanteessa kertomuksen muodossa olevia pitkid selontekoja. Pitkddn
kestinyt tyottdomyys osoittautui tutkimushaastattelujeni  kuluessa selontekoja
synnyttdvéksi tekijdksi. Kun analyysini eteni syvemmaille, huomasin, ettd jokainen
haastattelu oli tavallaan haastateltavien yhtd pitkdd kertomusta ja samalla tydttomyyden
aitheuttamaa selontekoa. Haastatteluissa esiin tullut kertominen rakentuu yhteis-

toiminnallisesti haastattelijan ja haastateltavan vililla.

Edelld olevan perusteella kutakin haastattelua voitaisiin analysoida pitkind
yhtendisind kertomuksina. Koko haastattelun ajan kestidneiden kertomusten lisdksi
keskustelun kuluessa rakentuu myds yksittdisid lyhyitd kertomuksia. Valitsin
haastatteluista selkedsti 10ytyvit lyhyet kertomukset tdmén luvun analyysin kohteeksi.

Kiinnitin huomiota kertomuksia valitessani haastattelun vuorovaikutuksessa syntyviin
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selvésti kerronnallisia elementtejé siséltdviin aineiston kohtiin. Ryhmittelin aineistosta
Ioytyneet yksittdiset asiakkaiden kertomukset niiden sisdllon mukaan kertomus-
tyyppien ryhmiin. Ryhmittelyyn vaikutti tutkimukseni asetelma, jossa katson
pitkdaikaistyottomyyteen liittyvid kertomuksia selontekoina. Kyseisen asetelman
perusteella 16ytyneet selontekokertomukset jakautuivat tavallaan kahteen paaryhméén:
tyon tekemiseen liittyviin kertomuksiin sekd kertomuksiin tyottomyydestd ja muista
asiakkaiden eldmédn ongelmista. Tyon tekemiseen liittyvdt kertomukset ovat
positiivissdvyistd muistelua ahkeruudesta ja “kovasta tyOnteosta” palkkatydssé.
Pédinvastaisesti tyottomyydestd, sitd juuri edeltdneestd tai sithen johtaneesta
elimintilanteesta asiakkaat puhuvat negatiiviseen sdvyyn ongelmana. N&méi
ongelmapuhetta sisdltdvit kertomukset jakaantuivat vield seuraavasti: tydttdmyyteen
liittyviin kertomuksiin, sairastumiskertomuksiin, eldmin tragedioihin ja juomis-
kertomuksiin. Seuraavaan taulukkoon on merkitty myds se, miten kertomukset
jakautuivat lukumééréisesti kuhunkin ryhméén. Luonnollista on, ettd tyottomyyttd ja

tyottdmyysaikaa kuvaavia kertomuksia on aineistossa eniten.

Taulukko 12. Asiakkaiden kertomukset ryhmina.

KERTOMUKSET RYHMINA LUKUMAARA
Tyon tekemiseen liittyvat kertomukset 7
Tyottomyyteen liittyvit kertomukset 12
Sairastumiskertomukset

Eldmin tragediat 4
Juomiskertomukset

YHTEENSA 38

Olen poiminut tdmin luvun analyysitekstiin otteita kunkin ryhmén esittdmisté
toisistaan selkedsti eroavista kertomuksista. Esimerkiksi juomiseen liittyvien
kertomusten ryhméstd valitsin otteet kolmesta eri kertomuksesta, joissa kussakin
kerrottiin juomisesta eri lailla. Mikéli tietyn ryhmin sisélld olevat kertomukset olivat

samantyylisid, kustakin ryhmésta on vain yksi aineistondyte.
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8.3.1 Tyon tekemiseen liittyvit kertomukset

Aineistossa on paljon haastateltavien puhetta ajasta, jolloin he olivat tydeldmaéssa.
Seuraavassa haastateltavan kertoma lyhyt, mutta merkittdvd kertomus ajasta, jolloin

hén oli tyossd kaivinkoneenkuljettajana.

Aineisto-ote 1.

: Tuolla mé tein silloin kun mi olin sielld kaivinkonekuljetuksella
Hm.

: niin ma tein hetkinen montakohan vuotta ma kerkesin oleen siella
Hm.

: no kuus vuotta, niin

Hm.

: yhteensd ottaen

Hm.

: niin tuota noin niin niin mi tein keskimdirin semmoista neljda—viittdtoista
tuntia joka paiva.

> TP IT > D> T >

H: Joka piiva.
A: Niin.

Pitkddn tyottoménd ollut haastateltava alkaa muistella aikaa, jolloin hin oli
tyoeldmidssd kaivinkoneenkuljettajana. Hdn miettii ddneen haastattelijan kuullen,
montako vuotta hdn kaiken kaikkiaan oli kyseisessd tyOpaikassa, ja rakentaa samalla
kertomuksensa juonta. Kertomuksen juonen ydin on lopussa, jolloin haastateltava
sanoo tehneensd keskimddrin neljdd- tai viittatoista tuntia tyotd kaivinkoneen-

kuljettajana pdivittdin.

Mikd asia tekee tdstd kertomuksesta kerrottavan? Selvésti sen ydin liittyy
kulttuurisesti suomalaiseen ahkeruuteen ja palkkatyon arvostamiseen. Kertoja rakentaa
kertomuksellaan itselleen ahkeran tyontekijan kategoriaa. Kun kertomusta peilataan
sen kertomisen hetkeen, sen merkitys paljastuu vield selkedmmin hyvin moraalin
rakentamiseksi. Pitkdén tyottomédnd ollut henkild vakuuttaa kertomuksellaan olleensa
kerran kunnon tyontekijd, joka teki tuntimddrdisesti normaaliin tydaikaan verrattuna
lahes kaksinkertaista tyopdivdd. Kertomus on sankarin puhetta: vaikka nyt olenkin

tyoton, olen menneisyydessdni tehnyt kovasti toitd. Haastattelija osallistuu
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kertomuksen rakentamiseen yhteistoiminnallisesti haastattelun alkuvaiheessa usealla

“hm” vastauspartikkelilla ja antaa nédin haastateltavalle tilan kertomuksen jatkamiseen.

Lopussa haastattelija ottaa vastaan kertomuksen kysymykselld joka pdivd”
tarkoittaen, oliko haastateltava joka pdivéd tOissd yhtd pitkid pdivid. Tdmé vakuuttaa
ndin tapahtuneen. Haastattelijan ja haastateltavan loppukeskustelu on kertomuksen
evaluaatio. Vastaanottaja osoittaa ymmartdneensd kertomuksen ja sen merkityksen.
Haastattelija ja haastateltava rakentavat yhteistoiminnallisesti kertomuksen moraalista
tehtdvdd. Haastateltavalle rakentuu kertomuksen avulla haastattelun vuoro-
vaikutuksessa sdadnnollisten ylitdiden tahden ahkeran palkkatydldisen ja kulttuurisesti
kunnon kansalaisen kategoria. Han puhuu itsensd kertomuksessa rakentuneen uuden
kategorian avulla ulos hédnelle ulkoapédin annetusta negatiivisesti leimatusta

pitkdaikaistyottomén kategoriasta.

Aineistossa on paljon tdmén aineistolainauksen kanssa samankaltaista ahkeruuden ja
menneisyydessd tapahtuneen kovan tyonteon esille tuovaa puhetta. Yhteiskunta tarjoaa
haastateltavilleni pitkdaikaistyottomén negatiivisella leimalla varustettua kategoriaa,
siksi menneisyyden ahkeran tyonteon korostaminen on ymmarrettdvad moraalipuheen
rakentumista, jolla pédstddn ulos pitkdaikaistyottomddn kulttuurisesti ja yhteis-

kunnallisesti liitettdvéstd negatiivisesta leimasta.

8.3.2 Tyottomyyteen liittyvit kertomukset

Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava kertoo elaméstién ja siitd, miten hdn joutui
jddméin tyottomaksi juuri sellaisessa eliménvaiheessa, jolloin hédn luuli saavansa olla

pitkddn tydpaikassaan kunnan tyontekijéna.

Aineisto-ote 2.

H: Niin miki se tydon merkitys on sulle? Kuvailisitko sitd nyt vield, miki tyon
merKkitys on sulle.

A: No ilman muutahan se on tietenkin se raha.

H: Hm.

A: Rahaa aina tarvitaan

H: Hm.

A: Ja tuota sitten siind tuli justiin tuota kaikki muu siind on mukana, sitten
sosiaaliset suhteet.
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H: Hm.

A:Tyokaverit on aina ollu tarkeitd ja nda kaikki timmdset ystivit ja ndéd, mutta

ettd raha, totta kai, kun on ihan tyhjéstd alkanut. Kummallakaan ei ollut

mitdén

Hm.

: ja lapset on syntyneet siind heti. Sitten on rakennettu talo

Mm.

: niinkun kaikki rahat meni sithen

Hm.

: Ja tota niitd tosiaan niin ma ajattelin, ettd ma oon sielld tyopaikassa idn
kaiken, koska sitten lapset alkoi olla jo siini iéssi, ettd ne olivat omillaan ja
opiskelivat ja ldahtivét pois ja muuta, niin mulla olisi ollut hirveen hyvia
aikaa olla toissé.

H: Niin.

A: Ja sitten se loppu.

H: Joo.

> T T T

Haastattelija pyytdd haastateltavaa kertomaan siitd, mikd tyon merkitys on tille.
Kysymys toimii vuorovaikutustilanteessa kertomuksen aktivoijana ja antaa tilan
haastateltavalle kertomuksen tuottamiseen. Hinen vastauksensa kysymykseen
“Kuvailisitko, mikd on tyon merkitys sulle?” rakentuu kertomukseksi, joka etenee
kronologisesti haastateltavan elimdnkulun mukaisesti. Kertomus tuo esille
henkilogallerian, johon kuuluvat kategoriat “puoliso”, “lapset”, “tydkaverit” ja
“ystdvdat”. Tyon merkitys on haastateltavan kertomuksen mukaan rahassa. Hin
muistelee, miten hin ja hdnen puolisonsa alkoivat eldmin tyhjdstd, kummallakaan ei
ollut mitddn. Sitten rakennettiin talo ja kasvatettiin lapset opiskelijoiksi ja eldmdén
omillaan. Téhén kaikkeen tarvittiin rahaa, ja jotta sitd saatiin, tdytyi tehdd toitd.
Haastateltava kertoo, ettd tyon tekemisen kautta sai myds tyokavereita ja ystdvia, ja siis
sosiaalisia suhteita, mutta rahan ansaitseminen nousee kertomuksessa ndiden

ihmissuhteiden ylépuolelle.

Kertomuksen juoni huipentuu sen loppuun. Kun haastateltava oli saanut oman talon,
lapset opiskelijoiksi ja eldmédén omillaan, hidnelld olisi ollut entistd enemmin aikaa
omistautua palkkatydon tekemiseen, mutta silloin tyd loppui. Kunta irtisanoi
tyontekijoitddn, ja haastateltava jii tyottoméksi. Hén pédéttdd kertomuksensa lyhyelld
kommentilla ”ja sitten se loppu” tarkoittaen tydon menettdmisté ja tyottoméaksi jadmista.

Haastattelija osoittaa ymmartineensd kertomuksen ja ottaa sen vastaan sanomalla
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joo”. Haastateltava rakentaa kertomuksellaan moraalista kategoriaa “ahkerasta ja
vastuuntuntoisesta palkkatyosséd kayvistd vaimosta ja didistda”. Samalla tarina rakentaa
“uhrin” kategoriaa ja kertomusta siitd, miten tyottdméksi jidminen tuli yllattéen ja juuri
silloin, kun hinella olisi ollut vield enemmén aikaa omistautua tydlleen lasten kodista

lahtemisen jilkeen.

Toinen haastateltava kuvaa tyottomyyttd lyhyelld tyottdmdn eldméntilannetta
kuvaavalla kertomuksella seuraavasti. Haastattelija kysyy, mitd tyottdmyys on
merkinnyt haastateltavalle. Tamé puhuu tyottdmyydestd menneessd ajassa, koska hén
on haastatteluhetkelld tyossd tyopajalla. Téssd vuorovaikutustilanteessa haastattelija ja
haastateltava rakentavat kertomuksen tyottomén arkielimidn kokemuksesta yhdessd

seuraavasti.

Aineisto-ote 3.

H: Kun sé olit tydton, niin mité se tydttomyys sulle merkitsi? Se, ettd puuttuu
tyotd, niin mitd se merkitsi?

: No ei se merkannut mitéén, se oli loppujen lopuksi niin hirveetd aikaa.

: Se oli hirveetd aikaa?

Oli.

: Milld tavalla se oli hirveetd?

: No ensinnikin péivit oli todella pitkia.

Hm.

: el saanut mitddn aikaiseksi

Hm.

Hm.

: Ettd pdivat oli pitkid?

: Oli niin siis kaikki asiat jéi hoitamatta.

Hm.

T P> T > T P> T > T P I P

Haastateltava kertoo tyottdmyyden olleen “hirvedd aikaa”. Kertomukseen liittyy
kuvaus pitkistd péivistd, jolloin vapaana olevasta ajasta huolimatta ty6ton ei saanut
mitddn aikaiseksi vaan kaikki asiat jaivdt hoitamatta. Lyhyt kertomus on ytimekés.
Keskustelun loppupuolella sekd haastateltava ettd haastattelija  osoittavat
yhteisymmarrystd kummankin ”hm” -kommenteilla. Haastateltava rakentaa kertomuk-
sellaan regressiivisen tarinan: tyottdmyys on passivoivaa, tyottdmyys on “hirvedd”.
Hin tekee kertomuksellaan arvion tyottdmyysajasta ja konstruoi itselleen

tyottomyydesté ja sen passivoivasta vaikutuksesta kérsivan kategoriaa.
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Tyo6ttomyyden passivoivasta vaikutuksesta kertovien tarinoiden lisdksi aineistosta

16ytyy myos toisenlaisia tydttomyyteen liittyvid kertomuksia.

Aineisto-ote 4.

H: Niin. Mitd se tyd merkitsi?

A: No, mi oon ollu, pikku ikéni olin tissd, mutta, tota, nyt yheksinkyténeljako
ma jattdydyin tyottomaksi.

: Niin, ettd sd olet ollut niin kun yhdeksén vuotta.

: Ja kylld mun mielestd on, etté, tota, kylla tyo tirkee on.

: Ty0 on térkee.

> T > o

On. On. Ja mi oon ollu pikku ikéni, seittemistétoista vuodesta ldhtien ma
oon ollu toissé, ettd mulla ei oikeastaan ty6ttomid jaksoja oo ollu yhtéén.

: Ettd tyo on ollu sulle tarked ennen?

: Kylla. Kylla.

: Joo. No, entiis nyt sitten, tilld hetkella?

: Kylla nytki olisi, mutta kun, tota, ei mua endi kukaan, kun mé oon niin
vanha, niin kukaan huoli, enkd mi edes kysy. Mutta mi teen paljon

semmoisia talkoohommia. Joku vanhukselle, joku tulee sanomaan, siivoo
piha, mi tulen siivoamaan pihan ja teen than timmdgsid harrastuksen vuoksi.

> T » T

Haastatteluhetkelld yhdeksédn vuotta tyottdménd ollut haastateltava kategorisoi itsensd
kertomuksessaan vanhaksi. Hin kertoo olleensa koko ikdnsd yhtdjaksoisesti ty0ssd
ilman tyottomyysaikoja. Ahkeran tyontekijan lisdksi kertomuksessa rakentuu itseensé
ja omiin ratkaisuihinsa tyytyvdisen miehen kategoria. Haastateltava kertoo jéttayty-
neensd pois tyoelimdstd omasta padtoksestddn. Tatd aineistolainausta ennen
haastattelutekstistd selvidd, ettd haastateltavan selkd tuli niin kipeéksi, ettd hin on
tehnyt oman ratkaisunsa terveyttdén ajatellen. Kun eldkepdétostd ei tullut selka-
leikkauksen jélkeen, haastateltava itse pditti, ettd palkkatyonteko saa nyt hidnen

osaltaan pééttya.

Haastateltava kertoo, ettd palkkatydon tekeminen on ollut hinelle eldméssd aina
tarkedd, mutta rakentaa nyt kertomuksen aikana itselleen ratkaisuunsa tyytyvéisen “’jo
vanhan miehen” kategoriaa, jolla on tavallaan paljon elimédssédén tyotd tehneend oikeus
jaada pois palkkatyostd. Kertomus on progressiivinen: haastateltava ei ole jadnyt
passiivisesti paikalleen, vaan kertoo tarinansa lopussa tekevénsid paljon talkootoitd,
esimerkiksi pihojen siivoamista vanhuksille. Haastateltava rakentaa moraalista

hyvédksyntdd kategorisoimalla itsensd kertomuksessaan “pikkuikénsd palkkatydssd
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olleeksi” ja haastattelun hetkelld “vanhaksi mieheksi” sekd paljon talkootdihin
osallistuvaksi hyviéntekijaksi”. Haastattelijan osuus kertomuksen rakentumiseen on
kysymyksissd ”Ty0 on ollut sulle tirked ennen?” ja ”No entds nyt sitten télld hetkelld?”
Hinen suorat kysymyksensd aikaulottuvuudella ennen ja nyt houkuttelevat
haastateltavan kertomaan. Haastattelija myds vahvistaa kysymyksilldan tulkintaa siitd,

ettd tyo on ollut haastateltavalle tarkeda.

8.3.3 Sairastumiskertomukset

Pitkdén tyottomind olleiden asiakkaiden haastatteluaineistossa on runsaasti sekd
fyysiseen ettd psyykkiseen sairastumiseen liittyvdd puhetta. Seuraava aineisto-ote on
asiakkaan kertomus terveydentilan heikkenemisestd ja sen tdhden tehdyistd

tutkimuksista.

Aineisto-ote 5.

A: Téélla, mi olin tuota sydin- ei kun verisuonet tutkittiin
varjoainekuvauksessa

Hm.

: sydénti ja suonia tutkittiin ja rasituskokeissa ja
Hm.

: niissd sydinfilmeissi ja verenpaine ja kolesteroli on korkee
Hm.

: Ja Se on vihin sillain rajoittanut ettd on visyny
Niin.

: Ei, ei jaksa

Joo.

: endd niin. Jo kulkiessa huomaa.

Niin.

: Nousee rappuja ylos tai mdkié niin

Hm.

: kylld ei vedd enédé (naurahtaa)

: Hm, hm.

: sillain etti se on sukuvika, rasite. Aidilld oli ja siskolla on ollut
sepelvaltimotauti.

Hm.

> D p DI I > IT P> I P>I I

o
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Haastateltava aloittaa terveydentilaansa kuvaavan kertomuksen sanomalla, ettd hén oli
verisuonten  varjoainekuvauksessa.  Haastattelija ~antaa  “hm”-kommentillaan
haastateltavalle tilan jatkaa kertomista. Haastateltava kertoo edelleen, ettd myds hdnen
sydimensd ja verenpaineensa tutkittiin sekd kolesteroliarvojen todettiin olevan
korkealla. Kertomusta rakennetaan yhteistoiminnallisesti niin, ettd haastattelija antaa
toistuvilla “hm”-kommenteillaan haastateltavalle luvan jatkaa kertomista. Tdma
rakentaa kertomuksen juonen huippukohdan hinelle tehtyjen terveydentilaa koskevien
tutkimusten kertomisen jdlkeen. Huippu on kohdassa, jossa kertoja valittaa, ettd
nykyinen terveydentila rajoittaa eldmidd ja vaikuttaa jaksamiseen. Hén rakentaa
tutkimus- ja vdsymyskokemusten kertomisella itselleen haastattelun vuorovaikutuksen
kuluessa tilanteisesti sairaan kategoriaa. Haastattelija osoittaa vastaanottaneensa ja
ymmartdneensd kertojan viestin sanomalla: “Joo.” Kertomus on tyypiltddn
regressiivinen, koska se sisdltdd negatiivisen viestin: kertojan terveydentila on mennyt
huonompaan suuntaan. Pitkdin tyottomand ollut haastateltava vilittdd kertomuksellaan
selonteon, jolla hdn oikeuttaa tyottdmyyttddn moraalisesti ja kulttuurisesti. Hénen
toteamuksensa “ei vedd endd”, johon liittyy naurahdus, on haastateltavan
ongelmapuheen tiivistelmd. Vakavaa terveydentilan huononemisen kertomista
kevennetdén naurulla. Kertomukseen kuuluu vield loppuosa, jossa tulee esille tarinan
henkilogalleriasta kategoriat “diti” ja “sisko”. Haastateltava kertoo 4&idilldén ja
siskollaan olleen sepelvaltimotauti ja lisdd: ”Se on sukuvika.” Kokonaisuudessaan
haastateltava rakentaa kertomuksella itselleen sairaan kategoriaa, hdn epdilee
sairastuneensa samanlaiseen perinndlliseen sairauteen, joka on todettu &idilld ja
sisarella. Haastateltava puhuu itseddn pois pitkdaikaistyottdomén kategoriasta

sairastumisepdilysten ja sairaan kategorian rakentamisen avulla.

My0s seuraava aineisto-ote kertoo sairaudesta, mutta edellistd vakavammasta, joka

on johtanut sairaalahoitoihin.

Aineisto-ote 6.

H: No, mikd, mikés tyon merkitys sulle tdnd pédivdnid on?

A: Ei mun tartte kuvitellakaan t6itd nyt (naurahtaen), tdssd vaiheessa.

H: Mi-

A: On, on niin huonossa kunnossa, etta.

H: Mikés on vikana?

A: On astmaa ja ldppdvikaa ja mité taikka rytmihdiri66, mitd ne on ja. On
vaikka mité.
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H: Onko ndm4 uusia asioita?

A: Mé oon nyt kolme kertaa kdynyt sairaalassa ja. Niin, kaks kertaa mi olin
viikon pitkid sielld. Viikon olin kaksi kertaa sairaalassa.

H: Joo.

A: Ja nyt menen torstaina taas sinne, en tiedd mité, niin.

H: Tutkimuksiin?

A: Niin.

H: Joo.

A: Kun ne meinaa kai toisen keuhkon repid pois.

H: Jaa.

A: Sydédn pumppaa verta kuulemma toiseen keuhkoon.

H: Ajjai. No, se selvidi sielld sitten sairaalassa varmaan.

A: No, kylla se kai pitéisi sitten selvitd, niin.

H: Mm.

Haastattelijan kysymykset johdattavat haastateltavan kertomaan sairauskertomustaan.
Témai kategorisoi itsensd otteen alussa “huonossa kunnossa olevaksi”, minkd vuoksi
hénen ei kannata kuvitellakaan tekevansd toitd tdssd eldmédn vaiheessa. Hian keventda
ikdvén asian kertomista naurahtamalla ja toteaa, ettei hdnen kannata edes kuvitella endé
tekevédnsd toitd. Lisdksi haastateltava antaa itselleen hinelle annettujen diagnoosien
mukaisia kategorioita: “astmaa, ldppdvikaa ja rytmihdiriotd sairastava potilas”.
Varsinainen kertomus alkaa otteen keskeltd, kun haastateltava kertoo olleensa
sairaalassa potilaana: “Kaksi kertaa md olin viikon pétkid sielld.” Hén jatkaa
sairauskertomustaan sanomalla, ettd hdn on vield menossa samalla viikolla sairaalaan.
Haastattelijan kysymys, koskeeko sairaalaan meno téllékin kertaa tutkimuksia,
johdattaa haastateltavan jatkamaan kerrontaa. Juonen huippukohta rakentuu
haastateltavan kertoessa, etti hdn on menossa keuhkoleikkaukseen. Kertoja antaa
ymmértdd leikkauksensa vakavaksi arvelemalla, ettd hinen toinen keuhkonsa
todennékoisesti leikataan pois. Kertojan sydédn pumppaa verta toiseen keuhkoon hénen
saamansa kdsityksen mukaan. Haastattelija ottaa kertomuksen vastaan ja osoittaa
ymmaértdneensd, ettd leikkaus on vakava, sanomalla: ”Ai jai.” Hén lisdd ikddn kuin
hédlventddkseen kertojan huolta ja vetoaa siihen, ettd kaikki varmaan selvidd sitten
sairaalassa. Haastateltava pdittdd kertomuksensa myOntdmdlld tdmén. Sairaus-
kertomuksen funktio on oikeuttaa ty0eldmistd pois jddmistd ja rakentaa kertojalle
vakavasti sairaan kategoriaa. Hian on vakavan sairauden uhri. Sairaus on moraalisesti ja

kulttuurisesti hyvéksyttdvimpad kuin tyottomyys.
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Seuraavassa aineisto-otteessa asiakas kertoo kertomuksessaan sairastumisensa
ketjun, joka alkaa tyottdmyyden alkuajan fyysisistd lisdéintyvistd sairauksista. Asiakas
paittdd kertomuksensa sithen, miten hén lopulta pdidtyi pitkdaikaiseen hoitoon
psykiatriseen sairaalaan, mutta tdma osa otteesta on jdtetty pois tutkimukseen liittyvén
luottamuksellisuuden sdilyttdmisen takia. Haastattelija aloittaa houkuttelemalla
haastateltavaa kertomuksen kertomiseen kysymykselldéin “Koetteko te olevanne
syrjiytyneitd?” Haastattelutilanteessa on 14snd haastattelijan lisdksi nelja tyottomille

tarkoitetun projektin asiakasta.

Aineisto-ote 7.

H: Sa mainitsit tuon sanan syrjaytynyt. Koetteko te olevanne syrjdytyneitd? Vai
onko se viddrd sana?

A: No, ei se védra sana ole, kun ajattelee, ettd silloin, kun kivin tdissi ja sitten,
kun ty6t oli ohi méd koitin, mé aloin juokseen. Mé juoksin seitsemén
kilometrid joka péiva ja 21 kilometrid vélilld (paikan nimet poistettu) Siitd
tuli kurkku kipeeksi. Sitten, noin, sitd kesti kolme kuukautta, mé lihosin.
Siitd sain kaksi vuotta, vuoden, yhden vuoden, ettd sydddén lihapullia. Tuli
rasvamaksa,tuli, maksa on tdysin selvd nyt. Ja sitten tuli sokeritauti paille ja
verenpainetaudit vield piille, niin. Niin se teki niin kun yhteiskunnasta
semmoisen syrjaytyneen ihmisen, ettd ei enii jaksa oikein mitddn muuta kun
16koilla. Ettd se vei sen, siind meni kaikki urheiluinto ja kaikki saman tien,
ettd tuntee itsensd niin kun tyhjénpéiviiseksi pantiksi. Ettd on niin kun
sanotaan, on se eldmin pohja niin kun sanottuna yhtdin mitdan tekemaén,
ettd mutta kylldhdn mé tuolla seurapiireissd kéyn kylld, mutta, mutta ei ole
sitd, endd sitd niin kun sanottua sitd terveen ihmisen elimén tuntemusta enéa,
ettd sanotaan niin kun kuiva puun kanto. Tdma, mutta pakko sitd eldd on
pdivi kerrallaan.

Haastateltava aloittaa psykiatriseen hoitoon pdittyvén (kerrottu otteen lopussa, joka on
luottamuksellisuussyistd poistettu) sairastumistarinansa kertomisen tydttomyyden
alkuajasta, jolloin hédn alkoi ensin harrastaa juoksemista. Sen jélkeen hin alkaa kertoa
eliminsé ikdvad sairastumiskddnnettd: ensin tuli juoksemisesta kurkku kipedksi, sitten
tuli liiasta lihapullien syOmisestd lithominen ja rasvamaksa. Sairastumiskertomus
jatkuu, ja haastateltava kategorisoi itsensd vield vakavammin sairaaksi sokeritautisena
ja verenpainetautisena. Témén jdlkeen hén palaa haastattelijan alussa esille ottamaan
syrjdytyneen kategoriaan ja toteaa sairauksien tehneen hénestd yhteiskunnasta
syrjdytyneen ihmisen. Kertoja vield tehostaa “syrjdytyneen” kategoriaa uusilla

vahvoilla, negatiivisilla kategorioilla itsestddn, joita ovat “ettei jaksa muuta kuin
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29 9.

16k6illd”, urheiluintonsa menettinyt”, “tyhjdnpdivdinen pantti” ja “kuiva puun kanto”.
Vaikka haastateltava kertoo kdyvinsd vield “seurapiireissd”, hdn silti kuvaa eldvénsa
elimii, jossa ei tunneta terveen ihmisen elimdd ja jota on vain pakko eldd pdiva
kerrallaan. Kertomus on regressiivinen totaalinen sairastumiskertomus, joka rakentuu

yhteistoiminnallisesti haastattelijan alussa esittiméin kysymyksen johdattelemana.

8.3.4 Elamin tragediat

Tyo6ttomiksi joutuneiden asiakkaiden haastatteluissa on myds kertomuksia eldmin
tragedioista. Oikeastaan kaikilla haastattelemillani asiakkailla on ollut eliméssdén
vaikeuksia, jotka sijoittuvat ajallisesti suurimmaksi osaksi aikaan juuri ennen
tyottomyyttd tai sen alkamisen aikoihin. Téhdn kertomusten ryhmiin, jota nimitin
elimin tragedioiksi, valitsin aineistosta haastateltujen tyottomyyteen liittyvid
selontekokertomuksia suurista vaikeuksista, joista osa jopa voitaisiin ryhmitelld my6s
tarinan kertomisarvon perusteella kauhukertomuksiksi (vrt. “horror stories” Sacks
1992a, 12-13). Seuraava aineisto-ote kertoo naisen tarinan tyottomyyttd ennen

tapahtuneista elaménkriiseista.

Aineisto-ote 8.

: Tdssd on nditd muuttojakin ollu aika lailla ja
Hm.

eldménmuutoksia et kaikennikoist.

Joo.

Kuolemia on ollu ja

Niin.

: lahiystavien kuolemia ja noi vanhempien
Hm.

Ne on kaikki vdhéin niin kun vaikuttanu
Hm.

: sillain masentavasti ettd

Hm.

: Ja tietenkin erotkin, erot, mutta niistd nyt on niin kun aikaa kylld avioeroista
mutta kylld ne vaan jotenkin

H: Hm.

A: muistuu aina vililld mieleen ettd jaha ettd olisi voinut vdhén toisinkin olla

e Rl A I o B i e
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H: Hm.

A: Mutta hyvinkin vaihtelevaa kyll4 elima on ollu ja rikasta
H: Niin. Niin si erosit sitten toisen kerran?

A: Joo.

H: Joo.

Haastateltava aloittaa heti aineisto-otteen alussa tiivistetyn kertomuksen eldménsi
vaikeista kddnnekohdista. Hén kertoo elimddnsd siséltyneen aika lailla muuttoja ja
jatkaa kertomista kategorisoimalla kdidnnekohdat elamédnmuutoksiksi. Henkilo-
galleriasta tulee esille kertomuksen jatkuessa kategoriat “ldhiystdvét” ja “omat
vanhemmat”, joiden hén kertoo kaikkien kuolleen. Haastateltava jatkaa, ettd kuolemat
ovat vaikuttaneet masentavasti. Haastattelijan osuus kertomuksen rakentumisessa on
“hm” -vastauspartikkelin kdytto ja tilan antaminen niiden avulla haastateltavan tiheille
kerronnalle. Kertomus eldmidnmuutoksista jatkuu viittauksella avioeroihin, joita
myShemmin osoittautuu olleen kaksi. Vaikka kertoja sanoo, ettd avioeroista on jo
aikaa, myos “ex-aviomiehet” tavallaan marssivat esille henkilogalleriasta, vaikkei heité
kategorioina mainitakaan. Juonen huippukohta rakentuu toteamukseen “muistuu
mieleen ettd jaha olisi vdhdn toisinkin voinut olla”. Samassa hédn kuitenkin jatkoksi
toteaa paradoksaalisesti, ettd eldmé on ollut vaihtelevaa ja rikasta. Haastattelija ottaa
vastaan kertomuksen tarkistamalla avioerojen médrin. Kertomus pdittyy haastattelijan
ja haastateltavan perdkkdiseen myonteiseen “joo”-kommenttiin. Ndin haastattelija
osoittaa ymmartaneenséd kertomuksen. Kertomus on regressiivinen mutta sisaltdd myds
progressiivisen elementin loppupuolen kommentissa, jolloin haastateltava sanoo
kaikesta huolimatta eldménsi olleen vaihtelevaa ja rikasta. Tarinan funktiona kertojalle
rakentuu suuria elimdnmuutoksia ja “kovia kokeneen naisen” kategoria, joka toimii
tyottomyyden selontekona. Kovia kokeneen kategorian rinnalle rakentuu vuoro-
vaikutuksen loppupuolella samanaikaisesti tilanteisesti véldhdys selviytyjén

kategoriasta.
Seuraava miespuolisen haastateltavan eldmén tragedia liittyy héinen eldménsa
psyykkisiin vaikeuksiin.

Haastateltava on kertonut aineisto-otteen edelld joutuneensa psykiatrisen sairaalan
suljetulle osastolle yritettydédn itsemurhaa. Nditd tapahtumia ennen hén oli joutunut pois
tyoeldmadstd yhtékkisen halvaantumisen vuoksi, josta oli kuitenkin toipunut ldhes

ennalleen. Tydeldméédn paluuta ei haastateltavan toiveista huolimatta voitu toteuttaa,
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hdnen avioliittonsa kariutui ja teini-ikdinen poika sekaantui huumeisiin. N&ita

tapahtumia seurasi itsemurhayritys ja hoitojakso psykiatrisessa sairaalassa.

Aineisto-ote 9.

H: No kuvailisitko sé sitd kokemusta sielld niitten ammattiauttajien kanssa?
Minkélaisia kokemuksia sulle siitd tuli?

A: Ne yritti parhaansa.
H: Ne yritti parhaansa.

A: Se katso kylldhdn meilld yhteiskunnassa, tdimé on nyt se turvaverkko, minka
ldpi mind menin muuten talla

H: Hm.
A: tdmd on pohjimmainen turvaverkko tima
H: Niin sd menit sen pohjimmaisen turvaverkon ldpi.

A: Ei kun sinne pohjimmaiseen turvaverkkoon jiin kiinni, miné en tiedé, mité
sitten, jos se olisi haudankaivaja seuraava turvaverkko ollut sielld

H: Joo. Si sanoit, ettd sd jiit kiinni sithen pohjimmaiseen turvaverkkoon.

A: Nii-in, omasta mielesténi jéin.

Miespuolinen haastateltava on pitkdaikaistyottomille tarkoitetun projektin ainoa
haastatteluhetkelld eldkkeelld oleva asiakas. Hén on juuri pédssyt 45-vuotiaana
elikkeelle eldméssddn tapahtuneiden suurten muutosten jdlkeen. Haastateltava on
kertonut aineisto-otteen edelld pitkésti elaménsd tragediaa. Ahkerasti tyotd tehnyt ja
tyon ohessa vield opiskellut mies halvaantui kesken tyOpdivin. Hidn menetti
halvauksessa puhe- ja litkuntakykynsd, mutta toipui puhuvaksi ja kéveleviksi
sinnikkddn harjoituksen ja kuntoutuksen ansiosta. Vaikean toipumisvaiheen aikana
miehen aviosuhde alkoi rakoilla ja murrosikdd eldvéd lapsi oirehtia. Perheessd esille
tulleiden uusien vaikeuksien paineessa mies yritti itsemurhaa ja pdityi sen tdhden
psykiatrisen sairaalan suljetulle osastolle. Aineisto-otteessa haastattelija ja haastateltava
konstruoivat yhdesséd kertomuksen sairaalassaolosta. Haastattelija houkuttelee miehen
kertomiseen pyytdmailld hdntd kuvailemaan kokemuksiaan psykiatrisessa sairaalassa
ammattiauttajien kanssa. Haastateltava kertoo kokemuksenaan sen, ettd ammattiauttajat
yrittivit parhaansa. Henkilogalleriasta tulee ammattiauttajina kertomukseen tavallaan
lasnd olevaksi “psykiatrisen sairaalan henkilokunta”, vaikka heitd ei varsinaisesti
puheessa mainitakaan. Haastateltava jatkaa kertomustaan ja antaa psykiatriselle
sairaalalle ja sen henkilokunnalle metaforan ”pohjimmainen turvaverkko”. Mies kertoo
jddneensd kiinni pohjimmaiseen turvaverkkoon, ja kysyy samassa védhin ironiseen

sdvyyn, ettei tiedd, mité olisi tapahtunut, jos turvaverkko olisikin ollut haudankaivaja.
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Miehen haastattelutilanteessa rakentuva kertomus on kokonaisuudessaan pitka.
Aineisto-otteeseen on vaikea saada suorana lainauksena mahtumaan kertomuksen
etenemistd. Tarina rakentaa haastateltavalle vahvasti selviytyjdn kategoriaa siitékin
huolimatta, ettd kertomusta kuunnellessa tulee mieleen, miten voi yhdelle ihmiselle
tapahtua kaikki tdmd. Kerronnassa on koko haastattelun ajan paljon huumoria ja myds
ironiaa. Ongelmapuhetta kevennetdédn turvaverkko metaforan ja haudankaivajaan liitty-
védn ironian avulla. Haastateltavan koko pitkd tarina rakentaa selviytyjdn kategoriaa,
johon sanomattomana liittyy pettymys siitd, ettei hdn endd voinut palata tydeldmaan.
Sisdltddko kertojan maininta “haudankaivajasta” ironisen huomautuksen siitd, ettd

olisiko voinut kdydd huonomminkin kuin joutua jadmain tyokyvyttomina elédkkeelle.

8.3.5 Juomiskertomukset

Aineistosta 10ytyy kolmenlaista juomiseen liittyvdd kertomista: 1. entisen juomisen
muistelua, 2. kertomista nykyisestd juomisesta, johon liittyy juomisen lopettamis-
toiveita sekd 3. kertomista pitkdén jatkuneesta ja edelleen jatkuvasta juomisesta.
Seuraava aineisto-ote on haastateltavan kertomus menneessd ajassa tapahtuneesta

juomisesta.

Aineisto-ote 10.

: Sd sanoit, ettd se “meni Overiks”

: Joo, niin.

: Puhuksi siitd viahén lisda?

: No se meni ihan tdysin juopotteluksi.

Niin.

: Sitten se pari vuotta siind

Hm.

: kun en mai vilittdnyt sitten endd mistdin mitdan
Hm.

: (...) Séd ennen olit tuossa kyladlla? (asiakas on edelld kertonut viettineensa
paljon aikaa kyl&lld)

T > I > T R I P> T

: Juu, juu.
: Ne oli sun, missé sd siind kylalld olit?

: Ympari kylaa pyorittiin tuossa, kéveltiin ja ryypéttiin viinaa.

T > T P

: Niin. Se oli se aika, kun sun kortti oli pois?

194



Juu.

: Miki se on se ”me”, sun ei tarvii sanoa nimid, mutta
: No mun kaveriporukka sillai ettd

: Kaveriporukka?

: Meilld oli neljdn, viiden hengen porukka

Hm.

: Ja jollakin aina oli sitten rahaa taskussa ja

Hm

: saatiin se pullo ja

Hm.

: ndin poispdin niin.

> T >I P I BT > TR

Miespuolinen haastateltava on kertonut haastattelijalle otteen edelld eldmén-
vaiheestaan, jota hdn kuvasi sanomalla “meni Overiksi”. Haastattelija kutsuu
haastateltavaa kertomuksen esittdmiseen ja pyytdd hdntd puhumaan lisdd “Gveriksi
menneestd” ajasta. Haastateltava alkaa kertoa parin vuoden ajasta, jonka hidn sanoo
menneen juopotteluksi. Kertomuksen alku rakentuu siitd, miten huonosti asiat olivat
ennen. Kertomus on haastateltavan tarinaa menneesté ajasta, jonka avulla haastateltava
rakentaa itselleen kategorioita entinen juoppo” ja “ennen vélinpitdméton”. Han kuvaa
juopottelua siséltinyttd elimddnsd ja rakentaa samalla nykyhetkelle muuttuneen
miehen kategoriaa”, vaikkei sitd suorasti otteessa mainitakaan. Haastattelija
houkuttelee haastateltavaa jatkamaan muutoskertomusta kysymykselld, joka liittyy
tamdn “kyldlld olemiseen”. Kertomuksen ongelma- ja moraalipuheen vahvin kohta
rakentuu yhteisesti haastattelijan kysymyksestd ja haastateltavan vastauksesta ”Ympéri
kyldad pyorittiin tuossa, kiveltiin ja ryypéttiin viinaa”. Kertomuksessa rakentuu
haastateltavalle lisdd menneen elimdn moraalisesti ongelmallista kategorisointia
“ympiri kyldd pyorinyt ryyppddjd”. Haastattelija lisdd maininnan samaan aikaan
sijoittuneesta ajokortin menettdmisestd ja vahvistaa kertojan menneen elimédn huonoa
vaihetta. Nayttdmolle marssitetaan vield kertomuksen henkilogalleriasta moraalisesti
epailyttidvé kategoria “kaveriporukka”, kun haastattelija kysyy, keitd ovat ympari kylda
pyorineet “me”. Kysymys heréttdd haastateltavan kertomaan, miten neljin—viiden
hengen “porukka” toimi: kun jollakin oli rahaa taskussa, saatiin pullo. Loppuosassa
haastattelijan osuus kertomuksen sisdllon tuottamisessa vidhenee vain “hm”

-kommenteilla tapahtuvan kertomisen tilan antamiseksi.
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Kokonaisuudessaan kyseessd oleva tarina on progressiivinen muutoskertomus.
Muutos on selviytymistd moraalisesti ongelmallisesta juomisesta, joka tapahtui
toimettomana kyldlld kaveriporukan kanssa. Kertojalle, jonka eldmai oli ennen “mennyt
overiksi”, rakentuu selviytyjin kategoria, vaikkei vuorovaikutuksessa paljastukaan,

missd vaiheessa muutosta haastateltava kertomisen hetkelld on.

Seuraava aineisto-ote on esimerkki kertomushetkelld ajoittain jatkuvasta juomisesta,

miké vaivaa kertojaa.

Aineisto-ote 11.

H: Niin, ettd ty0 oli merkittévé sulle nuoresta asti?

A: Kylld, joo. Kylld on ollut ja on tind pdivdndkin, ettd harmittaa, ettd tuli timéa
taimmonen pikku retkahdus.

H: Miké retkahdus?
A: Alkoholin kanssa.
H: Onko se tullut nyt than muutama vuosi sitten?

A: No, sanotaan sillain, ettd mi olen vihdn semmonen niin kun kausiluontonen,
niin kun sanotaan. M pystyn olemaan pitkié aikoja, ettd ma en ota yhtdén.
Mutta sitten, kun niitd tulee niita lipsahduksia.

A: Vililla tietysti tulee semmoisia aikoja, ettd on, on kerta kaikkiaan niin
turhautunut tdhdn kaikkeen.

(nauhoituskatko, puhelin soi)

H: Puhuit siitd kausijuoppoudesta.

A: Niin, md oon pyrkinyt siitd eroon ja noin niin, noin, noin, olen hyvin pitkalle
padssytkin siitd. Mutta vililld tulee niita.

A: Niité retkahduksia ja

A: Té4 harmittaa itsedkin niin suunnattomasti, kun olla voi.

Otetta ennen haastattelun kuluessa on puhuttu tyon merkityksestd. Haastateltava
vaihtaa kesken vuoronsa puheenaihetta ja alkaa kertoa “pikku retkahduksestaan”.
Haastattelija kysyy, mitd retkahdusta puhuja tarkoittaa ja antaa télle samalla tilan
puhumiseen. Haastateltava vastaa tarkoittavansa retkahduksella alkoholinkdyttddan.
Haastattelija kysyy vield haastateltavan alkoholinkdyton alkamisen ajankohtaa.
Kysymysten jdlkeen haastateltava alkaa kertoa juomiseen liittyvdd kertomustaan. Hin
kategorisoi itsensd “kausiluontoiseksi juojaksi”, joka pystyy olemaan juomatta pitkié-
kin jaksoja, mutta joka kuitenkin retkahtaa vililld juomaan. Haastattelun loppupuolella

hén rakentaa itselleen uutta kategoriaa “juomisesta eroon haluavana” ja “juomistaan
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harmittelevana”. Tarina on regressiivis-progressiivinen kertomus. Kertoja puolustaa

kausiluontoista juomistaan silld, ettd on kerta kaikkiaan turhautunut vililld kaikkeen.

Samalla hédn kuitenkin rakentaa itselleen otteen loppuosassa moraalisesti ja kulttuuri-

sesti hyviksyttyd “retkahtelevasta juomisesta suunnattomasti kirsivan kategoriaa”.

Kolmas juomiseen liittyvéd kertomus kuvaa pitkddn jatkunutta ja kertomisen hetkelld

edelleen jatkuvaa juomista, johon ei ainakaan kerrota kaivattavan muutosta.

Aineisto-ote 12.

H:
A:

> T B T o T

T P> Z P> T > T > I > I

Mités ne kaverit merkitsee sulle?

En mina tiedd, mitds mitds ne merkitsee? Sen viinanlitkun kanssa tuossa
pelaa vaan péivit pitkét ja siind se on merkkaaminen.

Hm.

Hm. semmosta.

: Mitd se, mitd se viina merkitsee sulle?
: Ajankulua.
: Aha. Joo. No joitko si sillonkin, kun s teit toitd?

: Kylla sité silloinkin otettiin. (.) Kyll4 sité silloinkin otettiin. Noi juopuneet,

kun ajelutti niitd, niin siind tuli vékisin otettua, sitten. Kun niité oli kyydissi,
ja niilld oli aina sitd viinaa, kun ajankuluksi siind ajelivat ja milloin mihinkin
vietiin ja ainahan niilld viinaa oli mukana.

Y

: Kuinka paljon sé juot?
: Jaa, kuinka paljon?

: Viikossa.

Se on, se on vaikea sanoo.

: Viikossa.

: Vililld ei ole yhtdén ja vililld on monta pulloakin viikossa. (nauraa)

Hm.

Joo, semmottia.

: Mink4 takia sé juot?

: Ajankuluksi. Siindhin se aika kuluu.

Hm.

Haastattelijan osuus on tdmédn kertomuksen aikana suuri. Haastattelija houkuttelee

haastateltavan kertomaan juomisestaan erityisesti kysymyksillidn “Mitd se viina

merkitsee sulle?”, “Kuinka paljon sid juot?” ja "Minki takia sd juot?”. Oikeastaan

otteen alku- ja loppupuoli ovat vain lyhyitd ja ytimekkéaitd vastauksia kysymyksiin.
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Haastateltava kategorisoituu niissd pitkddn ja usein “alkoholia ajankulukseen kaytté-
viksi”. Otteessa olevan vuorovaikutuksen keskivaiheilla haastateltava kertoo
juomiseensa liittyen lyhyesti ajasta, jolloin hédn oli vield tydeldméssd. Haastateltavan
tyoeldmadstd kertova jakso alkaa haastattelijan moraalisen kannanoton sisdltdvilld
kysymykselld “joitko si silloinkin kun si teit t6itd”. Henkilogalleriasta tulevat esiin
kertojan tydsséoloaikaiset asiakkaat, joita hin kuljetti ty0ssddn paikasta toiseen.
Kertoja kategorisoi asiakkaansa “juopuneiksi”. Samalla hin kertoo, ettd koska
asiakkailla oli aina viinaa mukana, hénen tuli itsensédkin vékisin aina juotua. Kertomus
on staattinen. Haastateltava kertoo otteen alkupuolella juoneensa ajankuluksi ja sanoo
samoin otteen lopussa. Hén ei puolustele juomistaan. Vaan selittdd, ettd se on hdnen
ajankulunsa. Haastateltava kertoo, paljonko hén juo viikossa ja sanoo nauraen: ”Vililld
ei ole yhtddn ja wvililli on monta pulloakin viikossa”. Lauseen loppupuolelle
sijoittuvalla naurulla kertoja keventdd vuorovaikutuksessa moraalisesti arveluttavaa

asiaa: monen pullon juomista viikossa.

8.4 Asiakkaiden kertomukset moraalisina selontekoina

Tédmén luvun analyysin kohteena olivat haastattelun vuorovaikutuksessa rakentuneet
kertomukset. Tarkastelin sitd, millaisia kertomuksia pitkddn tyottomind olleiden
asiakkaiden haastattelun vuorovaikutustilanteessa rakentuu. Kiinnitin huomioni
analyysissa my0s siithen, miten kertomukset kerrotaan ja millaista tarkoitusta varten
kertomuksia tilanteisesti rakennetaan. Etsin kysymyksiini vastausta analysoimalla
haastatteluissa rakentuvaa kategoriatyoskentelyd. Tutkin, millaisia kategorioita
asiakkaiden kertomuksilla kutsutaan esiin ja millaisia uusia kategorioita kertojat

rakentavat kertomuksissa itselleen.

Pitkdén kestanyt tyottomyys osoittautui haastattelun vuorovaikutuksessa selontekoja
synnyttdvéksi tekijdksi. Analyysini syventyessd tavallaan huomasin, ettd jokainen
kokonainen haastattelukin voitaisiin analysoida kertomuksena ja pitkddn jatkuneen
tyottomyyden selontekona. Koko haastattelujen pituisten kertomusten lisdksi
aineistosta 10ytyi selkeitd kerronnan elementtejd sisdltivid lyhyitd yksittdisid

kertomuksia. Jaottelin 16ytyneet kertomukset seuraaviin ryhmiin: tydn tekemiseen
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liittyvdt kertomukset, tyottdmyyteen liittyvdt kertomukset, sairastumiskertomukset,

eldmin tragediat ja juomiskertomukset.

Miten haastattelun vuorovaikutuksessa syntyneet kertomukset rakentuvat ja mitd
tarkoitusta varten kertomukset on kerrottu? Kaikki aineistosta loytyneet kertomukset
ovat selkeédsti moraalisia kertomuksia (Baruch 1981, 275-277). Samoin ldhes jokaisella
kertomuksella rakennetaan ulospéddsyd kulttuurisesti negatiivisesti leimatusta pitka-
aikaistyottomdn kategoriasta. Ainoastaan juomiskertomukset rakentavat edellisestd
poikkeuksen. Haastattelun vuorovaikutustilanne sisdltdd mainitsemattakin ldsnd
olevana kulttuurisesti leimatun pitkdaikaistyottomin kategorian. Edellisen luvun
analyysin tapaan asiakkaiden kertomukset rakentavat kertojalleen itselleen uuden tai
uusia kategorioita, jotka ovat syntyneet siitd, ettd kertoja vastustaa hinelle
yhteiskunnan toimesta ulkoapiin tarjottua negatiivista pitkdaikaistydttomédn kategoriaa.
Kertomuksissa rakentuvat uudet kategoriat ovat moraalisesti ja kulttuurisesti
hyvéksyttyjd, kuten “ennen paljon ylitditd tehnyt tyontekija”, “ennen ahkera
palkkatyoldinen”, “ylldttden tyottomdksi jédnyt”, tyottdmyyden passivoivasta
vaikutuksesta kirsivd”, “tyoeldmistd vanhuuden tdhden pois jadnyt”, tydeliméisti
sairauden tdhden poisjdényt”, “eldméinkolhujen tdhden tyottomaksi jaényt”, "muuttunut

entinen juoppo” tai “retkahtelevasta juomisesta karsiva”.

Kertomukset rakentuvat vuorovaikutuksen kuluessa yhteistoiminnallisesti
haastattelijan ja haastateltavan kanssa. Haastattelijan vastauspartikkeli ”hm” toimii
aineistossa usein kertomiseen houkuttelevana tilan antajana (Sacks 1995b, 10). Usein
my0s haastattelijan esittdmd kysymys toimii kertomuksen kertomisen aktivoijana.
Esimerkiksi kysymys “Mikd on tyon merkitys sinulle?” aktivoi haastateltavan
selontekona toimivaan kertomuksen esittdmiseen. Padosin kertomukset ovat tyypiltdan

muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta regressiivisia.

Asiakkaiden kertomuksissaan rakentamat kategoriat itsestd ovat vilineitd, joilla
kertomusten selonteot rakennetaan. Asiakkaat oikeuttavat tai puolustavat kertomuksis-
saan rakentuvilla selonteoilla pitkddn jatkunutta tydttomyyttdan. Niilld myds poistetaan
asiakkaille annetun pitkdaikaistyottdmén kategorian kulttuurisesti negatiivista leimaa.
Kaiken kaikkiaan kertomukset, niihin liittyvit kategoriat ja selonteot toimivat pitk&én

jatkuneeseen tydttomyyteen liittyvin ongelmapuheen kertomisen vilineind.
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Luvun analyysin tulos kertoo samoista asioista kuin edellisen luvun analyysi. Erona
tdssd luvussa on se, ettd kisittelin analyysissa tyottomien haastattelupuhetta kerrontana
ja kokonaisina eldmitarinoina yksittdisten itsestd rakentuvien kategorioiden sijasta.
Kertomusten analysoiminen sai minut huomaamaan, ettd jokaisen asiakkaan koko
haastattelua voitaisiin analysoida pitkdaikaistyottomdn kategoriaan liittyvénd

neuvotteluna ja tyottdmyyden selontekona.
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9 JOHTOPAATOKSIA

Tutkimukseni tarkoitus on ollut osoittaa, mitd ja miten puheentutkimuksella voidaan
saada tietdd sosiaalisista ongelmista. Lyhyesti todettuna tutkimukseni tulos kertoo, ettd
sosiaaliset ongelmat, tissd tapauksessa pitkdaikaistyottomyys, rakentuvat puheessa ja
yhteiskuntapoliittisissa teksteissd. Tutkimukseni metodologisena fokuksena olivat
haastattelupuheessa esille tulleet pitkdaikaistyottomyyteen liitetyt kategoriat.
Haastattelupuhe kerittiin pitkdaikaistyottomille tarkoitetun projektin tyontekija-
verkoston ja projektin asiakkaiden kanssa. Tutkimukseni padkysymys, miten ja mitd
pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan ongelmana tutkimushaastattelun vuorovaikutus-
tilanteessa, liittyy sekd ongelmapuheen metodologiaan ettd pitkdaikaistyottdmyyden
ongelman substanssiin. Keskityin tutkimukseni metodologiseen painotukseen ja
kehittelyyn siten, ettd kullakin tutkimukseni analyysiluvulla on myds erilaiseen

kategoria-analyysin ndkdkulmaan ja analyysivélineisiin liittyvét alakysymykset.

Paneudun seuraavassa ensin tutkimukseni metodologisiin tuloksiin. Tutkimukseni
metodologinen anti on pédasiassa analyysivilineiden kehittelyssi ja puheen-
tutkimuksen merkityksen ymmarrettdvaksi tekemisessd. Aluksi selvitdn, miten
kategorioita kéytetdin ongelmapuheen vélineind ja mitd kategorioilla tehdddn.
Tarkastelen my0s sitd, miten kulttuuri, moraali ja jasenyys kietoutuvat kategorioiden
kanssa yhteen. Tutkimuksen tuloksena piirtyi jo analyysivélineiden valinnan
prosessissa kuvio kategoria-analyysin yhteyteen sopivien vilineiden kehikosta, jonka
olen esittinyt edelld metodologian teoriasta ja tutkimusprosessin kulusta kertovien
lukujen yhteydessd. Tassd yhteydessd pohdin analyysikehikkoni metodista antia.
Tarkastelen kategoria-analyysin prosessia kiteytettynd, samalla myds muihin
tutkijoihin viitaten, ja selvitdin mitd tdmdn tutkimuksen perusteella sain tietdd
kategoriatutkimuksesta ja valitsemieni analyysivdlineiden kéytdstd ongelmapuheen

tutkimuksessa.

Lisdksi selvitdn tutkimukseni substanssiin, pitkdaikaistyottomyyteen, liittyvad

puhetta tutkimustuloksista yhteen kerddméni taulukon avulla. Mietin, millaisia
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kulttuurisia ja moraalisia kategorioita sekd niihin liittyvid ongelmia haastattelupuheen
vuorovaikutuksessa rakentuu. Johtopditosten loppupuolella pohdin aktivoivaa
sosiaalityotd ja sitd, mikd on tutkimustulosteni merkitys sosiaalitydon kannalta. Lopuksi
tarkastelen omaa tutkimusprosessiani, tutkimuksen luotettavuutta ja osuuttani

tutkimuksen vuorovaikutusprosessissa.

9.1 Kategoriat sosiaalista ongelmaa rakentamassa

Aiheellisesti voidaan kysyd, miksi tutkia pitkdaikaistyottomyyttd puheesta ja
nimenomaan kategoria-analyysin avulla. Tutkimukseni kertoo siitd, ettd sosiaaliset
ongelmat rakentuvat kielenkéyton, puheen ja tekstien, kategorioiden avulla. Analyysini
paljastaa my0s sen, miten sosiaalisia ongelmia puheesta tutkittaessa kategoriat ja
substanssi kietoutuvat yhteen. Tutkimuksen tulokset osoittavat ettd pitkdaikais-
tyottomyys rakentuu yhteiskunnan toimesta hallinnollisissa ja poliittisissa teksteissa.
Tédméin makrotason diskurssin rinnalle kategoria-analyysilla tehty tutkimus avaa
tarkastelundkokulman mikrotasolle, sithen, miten ja millaiseksi pitkdaikaistyottomyys
rakentuu tilanteisesti ja paikallisesti niiden puheessa, joita ongelman ajatellaan
koskettavan. Tamédntyyppinen tutkimus on tavallaan vaihtoehto rakenteista ldhteville

tutkimukselle.

Olennaista kategoriatutkimuksessa on se, ettd puheen kategorioita tarkastellaan
tutkimuskohteena sindnsd ja analyysissa mietitddn, mitd kategorioilla ja niiden
yhteyteen liitetyilld ominaisuuksilla tehddén (Sacks 1995a, 41; Silverman 1998, 88—
89). Kategoriatutkimuksella puretaan ennalta asetettuja kisityksid ja selvidind pidettyjé
asioita. Etnometodologisen tutkimusnidkdkulman olennainen huomio on, ettei
maailmaa oteta valmiiksi annettuna, vaan tutkitaan sitd, miten arkicldmi rakentuu
vuorovaikutuksena. Siksi on perusteltua ja mielenkiintoista tutkia sosiaalisen
ongelman, pitkdaikaistyottomyyden, rakentumista haastattelemalla pitkéaikais-
tyottomien projektin asiakkaita ja verkoston tyontekijoitd. Tutkimuksen tulokset
kertovat siitd, miten haastattelupuheessa wvalitut kategoriat rakentavat pitka-
aikaistyottomyyden ongelman kulttuurisesti ja moraalisesti sekd siitd, miten
pitkdaikaistyottomyyden kategoriaa rakennetaan wuudelleen haastattelutilanteen

vuorovaikutuksessa.
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Selkeyden vuoksi on syytd mainita, ettd kategoria-analyysissa ei kiinnitetd huomiota
kognitiivisesti tuotettuihin kategorioihin, vaan analyysissa keskitytdén vain puheessa ja

kielenkdytdssé tutkittavien tuottamiin kategorioihin.

9.2 Jasenyys, moraali ja kulttuuri kategorioihin kietoutuneena

Kategoria-analyysin prosessissa on olennaista Harvey Sacksin [6yt6 siitd, ettd
kategoriat ovat sidoksissa kulttuuriin. Samaa kieltd didinkielenddn puhuvat nékevit
asiat kulttuurisesti samalla tavalla. Kategorioita kdytetddn kuvaamaan kulttuurisesti
sopivaa tai sopimatonta toimintaa. Henkiloon, joka nihdéén tietyn kategorian jdsenend,
yhdistetdén helposti kategoriaan kulttuurisesti liitetyt ominaisuudet. Silti samasta
ihmisestd voidaan yhtdaikaisesti puhua lukuisilla eri kategorioilla. Sacks kaytti tdstd
nimitystd kilpailevat kategoriat. Kategoriatutkimuksen prosessi paljastaa, miten
kulttuuri ja moraali ovat vahvasti kietoutuneina kategoriavalintoihin. (Sacks 1995a,

171-174.)

Myos oma tutkimukseni paljasti, miten tdrkedd on huomata kategoriatutkimusta
tehtdessd, ettd kategoriavalinnat ovat aina suunnattu tilanteisesti tietylle kuulijakunnalle
tiettyd tarkoitusta varten. Kun henkild joutuu kulttuurisesti ja moraalisesti leimatun
kategorian jdseneksi, synnyttdd ongelmallisesta tilanteesta johtuva moraalisen
jarjestyksen murtuminen selontekovelvollisuuden (Maynard 1988; Juhila 2011).
Annettua leimatun ja hdpedllisen kategorian jdsenyyttd selitetdéin tai vastustetaan.
Ulospéddsyd leimatusta kategoriasta wusein neuvotellaan rakentamalla uusia
positiivisempia kategorioita. Tavallista on itsensd suotuisassa valossa tai tavallisen
ihmisen kategorialla esittdminen. Tutkimusanalyysin kulussa on yleensd helppo
huomata, miten kategorioiden jidsenyys ja moraali kamppailevat kulttuuristen
mallikategorioiden kanssa. (Juhila 2004a; Silverman 1998, 92.) Jadsenyysneuvottelussa
rakentuu uusia kategorioita, joiden jdsenyyttd tarjotaan tietyssd tilanteessa tietylle
kuulijakunnalle. Kategoria-analyysilla 10ydetdén kulttuuriset moraaliset kategoriat ja

samalla tunnistetaan kategorioihin liittyva tilanteinen moraalipuheen rakentuminen.

Kategoria-analyysi paljasti, miten tutkimukseni haastattelun vuorovaikutuksessa

neuvoteltiin ja rakennettiin uusia kategorioita itselle. Yhteiskuntapolitiikkan toimesta
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rakentunut leimattu pitkdaikaistyottomidn kategorian ldsndolo, vaikkei sitd
haastattelussa olisikaan mainittu, synnytti jisenyysneuvottelun. Se, ettd haastateltavat
oli kerétty pitkdaikaistyottomille tarkoitetusta projektista riitti tavallaan tuomaan
kategorian paikalle. Kategoria-analyysin avulla saatiin selville, miten asiakkaat
neuvottelivat leimatun kategorian jasenyydestd valitsemalla itselleen uusia positiivisia
kategorioita. Néin tehdessddn he puhuivat moraalista ja samalla tuottivat uutta moraalia

itselleen (Maynard 1988).

Kun kategoria-analyysia tehtdessd ymmarretddn kulttuurin, moraalin ja
kategorioiden jdsenyyden vuorovaikutustilanteessa tapahtuva yhteen kietoutuminen
aletaan ndhdd, kuten omassa tutkimuksessani, miten haastattelujen koko wvuoro-

vaikutustilanne rakentuu moraali-, kulttuuri- ja jasenyyspuheeksi.

9.3 Kategoriat selontekoina

Kun sosiaalisia ongelmia tutkitaan kategoria-analyysia kéyttden, ydinasia on se, ettd
kategoriat ovat selontekoja joilla selitetddn késilld olevaa ongelmaa. Kuten edelld
analyysiluvuissa kuvattu analyysini osoittaa, selonteot rakentuvat oikeuttamiseksi,
puolustamiseksi tai syytoksiksi. Kategoria-analyysi paljasti, miten seké tyontekijét ettd
asiakkaat kayttdvdt kaikkia edelld mainittuja selontekoja pitkddn jatkuneen
tyottomyyden selittdmiseen. Esimerkki oikeuttamisesta tydttomyyden selontekona on
pitkddn tyottoménd olleen kategorisoiminen psyykkisen tai fyysisen terveytensé tdhden

’sairaaksi”. Sairaus oikeuttaa poistumisen tydmarkkinoilta.

Analyysivilineiksi kategoriatutkimuksen yhteyteen valikoitui my0ds kausaalisten
selontekojen  tarkastelu. Kausaalisia selontekoja on tutkittu nimenomaan
sosiaalityontekijoiden tyohon liitettynd (Bull & Shaw 1992). Tutkijat toteavat, ettd
tyohon liittyvd ongelmatilanne synnyttdd syy-seuraussuhteisiin liittyvdd selittdmista.
Kausaalisia selontekoja kiytetddn silloin kun asiat menevdt huonosti. Téallaiset
ongelmatilanteet toimivat laukaisijoina kausaaliselle selittdmiselle. Tutkimukseni
analyysissa kausaalisten selontekojen tarkastelun avulla tuli sosiaalitydntekijoiden
rakentama oman tyotilanteen tarkastelu ymmarrettiviksi. Sosiaalityontekijit kertoivat

kausaalisten selontekojen avulla aikuisten parissa tehtdvin kunnallisen sosiaalityon ja
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ideaalin sosiaalitydon ammattietilkan mukaisesta ristiriitaisesta ongelmatilanteesta.
Edelld sosiaalityontekijoiden omaan tyohon liittyvdn analyysin yhteydessd selvitén,
miten kausaaliset selonteot puolustavat, oikeuttavat, syyllistavét tai etsivédt vastuuta

ongelmalliseen tilanteeseen.

Kun analyysissa lisdksi kiinnitetddn huomio ristiriitaisiin kategorioihin, joita
voidaan myds kutsua kategoriakontrasteiksi (Juhila 2011) lisddntyy kategorioiden
selontekoina toimivan luonteen ymmaértdminen. Ristiriitaisia kategorioita kaytetddn
usein ongelmista kertomisen vilineind ja selittimdssd ongelmaa. Omassa aineistossani
sosiaalityOntekijat rakentavat puheessaan omaan tyohonsd liittyvid lukuisia
kategoriakontrasteja, joilla he selittdvdt ongelmallista tyotilannettaan. Esimerkiksi
’kiire asiakastydssd” tai ”vain pelkké perustyon tekeminen” kategorisoituu kontrastiksi
sille, ettd pitkddn tyottdmind olleet asiakkaat kategorisoidaan “asiakkaiksi joiden
eldmintilanteeseen pitéisi pystyd paneutumaan”. Kontrastien avulla kerrotaan omasta

ongelmallisesta tyGtilanteesta ja selitetdén sité.

Kategoria-analyysi prosessini edetessd aloin nihdd my0s kokonaiset kertomukset ja
eldmadtarinat ongelmiin liittyviné selontekoina. Selontekoina kerrotut kertomukset ovat
vahvasti sidoksissa kulttuurisiin merkityksiin. Kertomukset ovat usein moraalitarinoita,
joilla poistetaan leimatun kategorian jdsenyyttd ja rakennetaan itselle uutta hyviksyttya
kategoriaa. Mielenkiintoista on myds kertomusten yhteydessé kiinnittdd huomio niissa
esiintyviin henkildihin, jotka ilmestyvit kertomukseen kuin tilauksesta paikalle liittyen
sithen, millainen kertomus halutaan rakentaa. Haastattelemani kauan ty&ttominé olleet
asiakkaat alkoivat kertoa mielellidn kertomuksia eldmaistdén. Tyypillisid ovat
aineistossa kertomukset, joissa kertoja on ennen tehnyt kovasti toitd ja kertoo nyt
haastattelussa siitd, miten jotakin ikdvdd tapahtui, minkd tdhden palkkatyo katkesi.
Kertomuksilla selitetdén pitkdén jatkunutta tyottomyyttd. Kertomukset rakentuvat
esimerkiksi sairastumiskertomuksiksi, jolloin kertomusten henkilogalleriaan marssii

sairauteen liittyvid ammattilaisia tai samaa tautia sairastavia sukulaisia.

Kiinnitin huomioni tutkittavien kategoriavalintoja selontekoina analysoidessani
lisaksi lainatun puheen ja naurun kdyttoon. Lainatun puheen kayttd liittyy myos
puhujan asemointiin ja sithen kenen ndkdkulmasta hdn puhuu. Kategoria-analyysia
kehitellessddan myds Sacks (1995b, 275) analysoi naurua aineistoissaan. Kategoria-
tutkimusta nimenomaan ongelmapuheen analysoimisessa kdyttinyt Buttny (2003;

2004) on perehtynyt lainatun puheen kdyttoon. Lainatun puheen, puhujan asemoinnin
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ja naurun tarkastelu tuovat kategoria-analyysiin mielenkiintoisen lisdn. TyOntekijét
puhuivat omassa tutkimuksessani usein kauan tyottomind olleista asiakkaista heidén
ndkokulmastaan ja samalla kéyttivdt asiakkaiden lainattua puhetta. Samoin sekd
asiakkaat ettd tyontekijdt puhuivat usein siitd, mitd tydttdmyys on toisten silmissi.
Nauru toimii keventdjand ongelmapuheen yhteydessd. Esimerkiksi kun sosiaalityon-
tekija puhui oman tyonsd mahdottomasta tilanteesta, hdn nauroi samalla puhuessaan.
Néin ongelmallinen tydtilanne ikd4n kuin keveni, mutta samalla nauru viestitti

tyotilanteen raskaudesta..

Jos kategoria-analyysia kiytetddn haastatteluaineiston analysoimiseen, on térkeda
tarkastella haastattelua vuorovaikutuksena ja miettid mitd merkitysté haastattelijalla on
tutkimus- ja analyysiprosessissa. Olen kirjoittanut tistd aiheesta tutkimusasetelmaa

kisittelevdssa tekstissd ja siksi en paneudu tidssd yhteydessé siithen endi.

9.4 Tutkimuksen tulokset yhdessa

Edelld selvitin tutkimustulosteni metodologista antia, sitd miten haastattelutilanteessa
puhuttiin pitkdaikaistyottomyydestd sosiaalisena ongelmana. Samalla avasin kategoria-
analyysin prosessia ja analyysin yhteyteen kerddmieni analyysivélineiden kiyttdd oman
tutkimukseni ndkokulmasta. Seuraava taulukko kertoo tutkimuksen tuloksista yhdessi
sekd metodologisten painotusten ettd substanssin osalta. Olen kirjannut kunkin

analyysiluvun yhteyteen padasialliset metodologiset ja substanssiin liittyvét tulokset.

Taulukko 13. Tutkimuksen tulokset yhdessa.

LUKU JA SUBSTANSSIIN
TUTKIMUSTEHTAVA LITTYVA TULOS METODINEN TULOS
LUKU 4 et
Pitk&aikaisty6ttomyys on Pltkaalkalstyottomyys-
. . . . kategoria rakentuu
Millaista yhteiskunnallinen huolenaihe yhteiskunnallisena ongelmana
pitkdaikaistyottomyys- Pitk&aikaisty6ttomyys

kategoriaa yhteiskunnan taholta
rakennetaan?

leimattuna ongelmakategoriana
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LUKU 5

Miten tydntekijat kategorisoivat
pitkdaikaistyottomien projektin
asiakkaan selonteoissaan?
Miten tyontekijdt selittavat
pitkdaikaistyottomyytta?

PITKAAIKAISTYOTTOMY'Y-
DEN SELONTEOT

1.Pitkdaikaistyoton ihminen ja
hénen ympéristonsé
selontekoina:

psyykkinen tila, tydmotivaatio,
terveydentila, alkoholinkaytto,
sosiaalinen verkosto

2. Tyomarkkinoiden vaatimukset
selontekoina: puutteellinen
koulutus ja tyokokemus,
tyohonottotilanne, tydeldmén
ulkopuolelle ajautuminen,
ikdvaatimukset

3.Tyollistamisjarjestelma
selontekona

Kategorisaatiot pitkdan
tyottomini olleista asiakkaista

Kategorisaatiot
pitkdaikaistyottomyyden
selontekoina:

syytoksend, puolustamisena ja
oikeuttamisena

LUKU 6

Miten sosiaalityontekijat
tekevit selkoa omasta ja
yhteistyokumppaniensa tyosta
pitkdaikaistyottomien
asiakkaiden parissa?

Millaisia ty6hon liittyvid
ongelmia selonteoissa

SOSIAALITYON
ONGELMAT:

kiire asiakastydssd, liian pieni
tyontekijamadrd, asiakkaita vain
tyollistetddn, vain perustyota,
asiakkaan kohtaaminen puuttuu,
lastensuojelu etusijalla
MUIDEN TYO:

priorisointi, diakoniaty® kohtaa,
yhteisty6té tulisi olla enemmaén,

Kausaaliset ammatilliset
selonteot selittiméssé tyota

Kategoriakontrastit ongelman
selontekoina

paikantuu? Tyo6ttomien yhdistykset.
Lisépalveluina projekteja
Pitk&aikaisty6ttomén kategoria
LUKU 7 hyviksyttynd

Miti ja miten pitkén aikaa
tyottomind olleet ihmiset
puhuvat itsestidén suhteessa
yhteiskunnan heille ulkoapdin
antamaan pitkdaikaisty6ttoman
kategoriaan?

Pitk&aiakisty6ttomén kategoria
ei-hyvaksyttyna

UUDET KATEGORIAT
ITSELLE: kova tyontekija,
eldmén kolhima, patkityoldinen,
huonossa kunnossa, vanha,
tyoton ja silti aktiivinen,
normaalia elimaa haluava,
tyonhaluinen

Toisten antaman
pitkdaikaistyottomén
kategorian jasenyyden
hyvéksyminen ja purkaminen

Uudet kategoriat itsestd

LUKU 8

Millaisia kertomuksia
vuorovaikutuksessa rakentuu?
Miten kertomukset kerrotaan ja
millaista tarkoitusta varten niita
rakennetaan?

Tyon tekemiseen liittyvat
kertomukset
Tyo6ttomyyteen liittyvat
kertomukset
Sairastumiskertomukset
Eldmén tragediat
Juomiskertomukset
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Kertomukset ja niiden
kategoriat ongelman
selontekoina

Kertomukset moraalitarinoina
Kertomuksilla uusi kategoria
itselle

Kertomusten henkildgalleriat
mukana luomassa
tarinatyypin



Tarkastelen tutkimustuloksia substanssin osalta ensin kokonaisuuksina. Mietin,
millaisista ongelmista aineistossa puhuttiin. Samalla kysyn, 16ytyykd aineistosta
kulttuurisia kategorioita. Ensimmdisend haastateltujen puheesta tulee esille
yhteiskuntapolitiikan ja hallinnollisten tekstien rakentama pitkdaikaistydttomyyden
ongelma. Pitkdaikaistyottomyys nostettiin yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi 2000-
luvun alussa. Paitsi yhteiskuntapolitiikan toimesta, pitkdaikaistyottomyys rakentuu
aineiston kautta myods suomalaisessa palkkatydtd korostavassa yhteiskunnassa
kulttuurisesti leimatuksi. Pitkdaikaistyéttomyys yhteiskunnallisena huolenaiheena ja
pitkdaikaistyéton kulttuurisesti leimattuna “B-luokan kansalaisena” tulevat selkeini

esille aineistossa.

Kategoria-analyysia tehtdessd on tdrkedd kiinnittdd huomio siihen, kenelle ja missi
tilanteessa kategoriat tuotetaan. Edellisten ongelmakategorioiden paikantaminen
paljastaa, ettd kaikki tyontekijoiden ja asiakkaiden haastattelujen kautta tuottama puhe
rakentuu tavallaan vastauksina yhteiskunnan ja kulttuurin rakentamaa leimattua
pitkdaikaistyottomédn kategoriaa kohtaan. Kategorian ldsndolo haastattelutilanteessa
selittyy silld, ettd olin kerdnnyt aineistoni pitkdaikaistyottomille suunnatun projektin
verkoston toimijoista ja asiakkaista. Leimattu pitkdaikaistyottomyys oli alusta alkaen
lisnd haastattelutilanteessa projektin antamana. Siksi on tdrke&dd huomata aineistoa

lukiessa, mistd ndkokulmasta ja kenelle puhutaan.

Tyontekijat ja asiakkaat kohdistavat puheensa ulkoapdin annetun leimatun
pitkdaikaistyottomyyden kategorian hipeédn varjossa. Tdémén puheen tuotoksena syntyy
toinen selked aineistossa rakentuva ongelmaryhmd: mitd on pitkdaikaistyéttomyys
henkilokohtaisena ja yhteiskunnallisena ongelmana tyontekijoiden ja asiakkaiden
rakentamana haastattelutilanteessa, jossa pitkddn jatkunutta tyottdmyyttd selitetdén
tutkijalle. Lukujen viisi, seitsemdn ja kahdeksan substanssiin liittyvét tulossarakkeet

kertovat tésta.

Aineistossa tulee esille vield kolmas ongelmaryhmi, johon myos liittyy peilind
kulttuurinen ja ammatillinen sosiaalityon mallikategoria. Tdima ongelma liittyy luvussa
kuusi sosiaalityontekijoiden kerrontaan omasta mahdottomasta tyotilanteestaan
aikuisten pitkddn tyottomind olleiden asiakkaiden parissa. Ongelmapuhe syntyy
ideaalin sosiaalityon ammatillista ja kulttuurista kategoriaa vastaan. TyOntekijét

kertovat siitd kuinka asioiden sosiaalitydssd pitdisi olla” ja siitd, miten huono
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sosiaalityon tilanne aikuistydssd nyt on. Taulukko kertoo yksityiskohtaisesti siitd,

mitkd asiat ovat sosiaalityontekijoiden mukaan tydssd huonosti.

Kédyn seuraavassa lyhyesti ldpi koko aineiston yhteen koottuna kuhunkin edelld
esitettyyn ongelmaan liittyvind tuloksina. Tulokset liittyvdt péddasiassa sithen, mité
pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan. Osittain mukana on myds metodiin liittyvind

huomioita.

Ensimmdinen haastattelujen analyysi, luku 5, kisittelee projektin tyontekijoiden
asiakkaistaan tekemid kategorioita. Analyysin tulokset kertovat siitd, mitd tyontekijat
puhuivat  pitkdaikaistyottomyydestd  yhteiskunnallisena  ja  henkilokohtaisena
ongelmana. Tyontekijit kategorisoivat pitkddn tyottomind olleiden eldmén
moninaisuuden. Tydntekijoiden puheessa esille tulevat kategoriat ovat vahvoja ja
selkeitd. Ne oli my0s helppo 10ytdd. Projektin tyontekijdt etsivdt selonteoissaan
asiakkaan pitkédédn jatkuneen tyottdmyyden syitd. Syyt paikantuvat tydttomdin ihmiseen
ja hdnen ympéristoonsd, tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja tyollistimisjérjestelmén
heikkouksiin liittyviin tekijoihin. Tydntekijat puhuvat tyottomén huonosta psyykkisesta
ja fyysisestd terveydestd, heikosta sosiaalisesta verkostosta tai sosiaalisten suhteiden
puutteesta, tyottomien alkoholin kdytdstd ja vihdisestd tydomotivaatiosta. Puutteellinen
koulutus ja tyokokemus, tyopaikkojen ikdvaatimukset ja vaativa tydhonottotilanne ovat
edelleen selontekojen sisdltoind. TyOntekijat kertoivat tydttdmyyteen syyksi myds
totaalisen tyoeldamén ulkopuolelle ajautumisen. Aluksi asiakkaisiin liitetyt kategoriat
ndyttivdt asiakkaita leimaavilta, mutta kun tarkastelin kategorioita selontekoina, ne
muuttuivat asiakkaita puolustaviksi ja oikeuttaviksi. Pitkdén jatkuneeseen runsaaseen
alkoholinkédyttoon ja sithen liittyvddn sosiaaliseen verkostoon ja tydmotivaation
puutteeseen liitettiin asiakkaita syyllistavid selityksid. Silti tyontekijdt puhuivat myos
“kéanniporukan hemmoiksi” kategorisoimistaan tyOttomistd ymmartdvidn sdvyyn.
Puutteellinen koulutus ja vdhdinen tyokokemus esitettiin sekd tyottomid puolustavana
ettd syyllistivdnd selontekona. Vahvimmin syyllistd etsittiin tydllistdmisjérjestelméin
heikkouksista. Tyottomyyteen olisi pitdnyt puuttua heti alkuvaiheessa sen jatkumisen
estaimiseksi. Mikéli asiakas on ollut pitkddn tyottdmdnd, hinet tulisi ensin saattaa
tyollistymiskuntoon tukitoimien avulla. Myds yhteiskuntapolitiikasta etsittiin syyti
pitkddn jatkuneeseen tyottdmyyteen. Laman aikana tyottomiksi jadneet ihmiset eivét
ole tyollistyneet, koska ei ole pystytty luomaan tydpaikkoja suhteessa tydttomien

henkildiden mdarddn. Aktivointisuunnitelmia tekevd tyontekija kritisoi suunnitelmien
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tekemisen liian suurta mdardd ja perddnkuuluttaa moniammatillisen tiimin parempaa
yhteistyotd asiakkaiden hyvéksi. Mielenkiintoista oli huomata, ettd tyontekijét puhuivat
oman puhujapositionsa lisdksi paljon my0s asiakkaiden positioista ja asiakkaiden
ddnelld. Lisdksi he puhuivat tydnantajien ja sosiaalityon sekd yhteiskuntapolitiikan
ndkdkulmista. Tyontekijoiden kategorisaatiot ovat asiakkaita puolustavaa, voimakasta
puhetta yhteiskuntapolitiikan ja kulttuurin muovaamaa leimattua kategoriaa vastaan.
Tyontekija tuottivat ndin pitkdaikaistyottomdn ongelmakategorian uudelleen

rakennettuna.

Asiakkaat puhuvat pitkdaikaistyottomyydestd henkilokohtaisena ja sosiaalisena
ongelmana. Siitd kertovat asiakkaiden kategorisaatiot itsestdédn luvuissa 7 ja 8.
Analyysissa paljastuu se, miten haastateltavat asiakkaat haluavat osoittaa puheessaan,
etteiviat kaikki pitkdaikaistyottomiksi luokitellut asiakkaat ole tyotd vieroksuvia
systeemin hyvaksikayttdjid. Asiakkaat rakentavat haastattelun jisenyysneuvottelussa
itselleen uusia kategorioita, kuten “vanha”, ”sairas”, “talkootoitd tekevd”, tyotd
haluava”. Niiden uusien kategorioiden avulla vastustetaan leimatun kulttuurisen
pitkdaikaistyottomédn kategorian jisenyyttd. Asiakkaiden kategoriat ovat samalla
pitkddan  jatkuneen  tyottdmyyden  selittdmistd ~ yhteiskunnan  rakentamaa

ongelmakategoriaa vastaan.

Asiakkaat kuvaavat, miten pitkddn jatkunut tyGttdmyys aiheuttaa syyllisyyttéd
naapurien, tuttavien ja yhteiskunnan edessd. Tyoton kokee itsensd toisten silmissd B-
luokan kansalaiseksi. Asiakkaat kertovat suomalaiseen kulttuuriin kuuluvasta vahvasta
palkkatyon tekemisen arvostuksesta. He kertovat eldmdstddn ajallisesti ennen
tyottomyyttd paljon toitd tehneind palkkatyontekijoind. Pitkddn tyottomind olleet
kuvaavat itseddn pidtkétyoldisind, huonokuntoisina, liian vanhoina kilpailemaan
tyopaikoista tai eldmén kolhimina, joille on tapahtunut tyottoméksi jadmisen lisdksi

useampi samanaikainen ikévai asia.

Asiakkaat kertovat pitkddn jatkuneesta tyOttomyydestdi myds kokonaisilla
elimdtarinoilla. He puhuvat siitd, millaista elimi on ollut ennen ty6ttdmyyttd ja sen
alkamisen jilkeen. Ennen tyottdmyyttd suurin osa haastatelluista kertoo tehneensd
kovasti toitd ja pitdneensd tyOnteosta. Tutkittavien joukossa on muista poikkeavina
kaksi keski-ikdistd miestd, jotka ovat tehneet elimdnsd aikana vain hyvin vdhén
palkallista tyotd. Toinen on vapaa kuvataiteilija, ja toinen nimittdd itseddn “puiston

penkilld istujaksi”. Tyottdmyysajan alun tarinoissa kerrotaan irtisanomisista,
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omaisuuden menetyksistd, perheen hajoamisista, vékivallasta ja muista eldmin
tragedioista. TyOstd poisjddmisen syynaé tai tyottomyydestd johtuvana kerrotaan myds
sairastumisesta fyysisesti tai psyykkisesti. Omana ryhménid eldmitarinoita ovat
alkoholin  kéayttoon liittyvdt juomiskertomukset. Alkoholinkdytostd kerrotaan
tyottdmyyden syynd ja seurauksena. Juomistarinoita on kolmea eri tyyppid: entisen
juomisen muistelua, nykyisen juomisen lopettamispuhetta syyllisyyttd tuntien ja
kertomuksia pitkddn jatkuneesta juomisesta ilman lopettamistoiveita. Kaikki
haastattelutilanteessa kerrotut elamétarinat selittdvat pitkddn jatkunutta tyottomyyttéd ja

tuovat esille ty6ttomyytti ja sithen liittyvid asioita ongelmana.

Henkilokohtaisella tasolla pitkdén jatkuneen tydttdmyyden ongelma rakentuu
moninaiseksi. Aineisto kertoo siitd, miten “tyottdmyys on hirvedd”, mutta samalla
puhutaan tyytyvéisyydestd talkootyOntekijand pienemmén toimeentulon varassa. Pois
tyostd jattdydytddn myOs omasta aloitteesta terveyden takia, vaikka vamma ei
riittdisikédn eldkkeelle pddsemiseen. Osa on jo mielestddn tehnyt elamésséédn tarpeeksi
palkkatoitd. Samaan ddripddhdn kuuluvat ne, joille tyottdmyys maédrittyy
elimintavaksi, joka on jatkunut juomiseen liittyvdn eldmén rinnalla jo kauan.
Henkilokohtaisesti pitkddn jatkunut tyottdomyys kuitenkin merkitsee usein hépedllistd
leimaa, ja se aiheuttaa syyllisyyttd. Asiakkaiden aineistossa puhutaan myds
tyottomyydestd  yhteiskunnallisena ongelmana. Syyllistd etsitddn yhteiskunnan
rakenteista ja tyollisyysjérjestelméstd. Puhutaan siitd, miten “tyotd ei saa” koska ei
parjad tyohonottotilanteessa ja siitd, ettei tydpaikkoja ei ole”, vaikka haluaisikin tehda
toitd. Toisaalta puheessa tuotetaan myos tulkinta, ettei tyonteko kannata koska siitd

saatava korvaus on niin pieni.

Kolmas aineistossa rakentuva ongelma liittyy sosiaalityohon. Luku 5 kertoo siitd,
millaiseksi sosiaalityd aikuisten parissa rakentuu haastattelutilanteessa. Sosiaalityon-
tekijat rakentavat puheessaan tyonsd ongelmallisen tilanteen: heiddn on pakko tehdd
tyotd vastoin omaa ammattietiikkansa ja tydmoraalia ja jattdd eniten apua tarvitsevat
asiakkaat vidhdiselle kohtaamiselle tai ldhes hoitamatta. TyOntekijin on vedettdva
asiakastyOnsd rajat, “eikd hdn aio ottaa jonoa kotiportilleen”. Samalla tyontekijét
valittavat sitd, miten yritysmaailmasta perdisin olevat strategiat ovat hivuttautuneet
myos sosiaalitydohon. Tyotd ohjataan instituution taholta sinne suuntaan, mistd saadaan

kannattavia tuloksia vahimmilla kustannuksilla.
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Sosiaalityontekijdt  vakuuttavat haluavansa tehdd ammattieettisesti hyvéa
sosiaality6td myds kauan tyottdmind olleiden asiakkaiden kanssa, mutta kertovat
selonteoissaan, miksi eivit voi toimia haluamallaan tavalla, esimerkiksi kiireen, liian
pienen tyontekijamédrin ja tyontekijoiden vaihtuvuuden takia. Edelleen sosiaalityon-
tekijat valittavat, ettd kaikki aika menee perustyohon, joka monilla tarkoittaa
toimeentulotukeen liittyvda tyotd. Asiakkaan kohtaaminen puuttuu, vaikka asiakkaan
tarpeet olisivat myds muussa kuin pelkdn tyon tarjoamisessa. Liian usein aikuisten
parissa tehtdvd ty0 saa viistyd lastensuojelun ensisijaisuuden edessd, ja vain
lastensuojelullisissa kontakteissa sosiaalitydntekija tulee varanneeksi aikaa tydttoman
didin tarpeiden huomioimiseen. Yksindiset pitkdén tyottomind olleet naiset ja michet
on pakko monesti jittdd tdysin kohtaamatta. Sosiaalityontekijit kertovat siitd, miten
sosiaalityohon liittyvid ongelmia paikataan seurakunnan diakoniatoimessa, jossa
asiakkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen varataan aikaa. Myds projektityd
médritellddn tarpeelliseksi lisdfoorumiksi aikuisten tydttdmien kanssa tyOskentelyyn.
Sosiaalityontekijat toivovat tiiviimpdd yhteistyotd tydvoimatoimen, tydttdmien
yhdistysten ja muiden moniammatillisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Aktivointiin
liittyva alle 25-vuotiaiden asiakkaiden priorisointi heikentéd aikuisasiakkaiden parissa

tehtivad tyota.

Olennaista sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden puheen analyysien tuloksissa oli se,
ettd tutkimusta varten syntynyt haastattelutilanne ja siind ldsnd olevat yhteiskunnan,
kulttuurin ja ammattietilkan mukaiset kategoriat laukaisivat ongelmatilanteen, jota
taytyi selittdd. Haastattelutilanteessa tuotettu puhe on pitkdaikaisty6ttomyyden ja
heiddn parissaan tehtdvdn sosiaalitydn uudelleen rakentamista. Tdmdn kappaleen
perusteella voidaan hyvin todeta, miten kategoria-analyysia tehtdessd metodi ja

substanssi kietoutuvat yhteen.

9.5 Tutkimuksen merkityksesti sosiaalityolle

Aktivointipolititkan syntyaikojen tilanne sosiaalityontekijoiden kertomana toi esille
sosiaalitydon perusideologian vastaisen kuvan sosiaalityostd. Tutkimukseni lopuksi on
syytd pohtia sosiaalitydn suhdetta aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan sekd tyollisyys-

polititkkaan ja sen tavoitteisiin.
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Aktivointitoimet ovat velvoittaneet sosiaalitoimen ja tydvoimatoimen tyontekijoitad
ja tyottdmid asiakkaita toimenpiteisiin jo vuosikymmenen. Aktivointitoimien
tarkoituksena oli tarttua tydvoimatoimen ja sosiaalitoimen yhteisiin kauan tyottominé
olleiden asiakkaiden eldmaéntilanteisiin ja edistdd aktivointitoimien avulla asiakkaiden
tyollistymistd ja ehkdistd syrjdytymistd. Kymmenen vuoden kuluttua on hyvé pohtia,

mité aktivointitoimilla on saatu aikaan.

Aktivointitoimiin liittyvit tutkimukset ja tilastot osoittavat, ettd suurimmaksi osaksi
vain nuorten tydttdmien ryhmén on todettu hydtyvin aktivointitoimista niin, ettd nuoria
on ty6llistynyt palkkatyohon. Osa toimenpiteisiin aktivoitujen ryhméstd sen sijaan on
joutunut palaamaan tai paattdnyt omasta halustaan palata takaisin vailla toimenpiteitd ja
tyotd olevaan eliméntilanteeseen. Joillekin eldkkeelle siirtyminen on tullut ratkaisuksi
tilanteeseen. Erityisesti useita vuosia tyottomind olleille aktivointitoimista ei ndyté

olevan apua ainakaan niin, ettd he siirtyisivét tydmarkkinoille.

Aktivointipolititkan ~ saavutukseksi on todettu kuntouttavan tydtoimintalain
seurauksena perustettujen tyovoiman palvelukeskusten moniammatillinen tyo.
Tydvoiman palvelukeskuksista on tullut pysyvé tydmuoto, jossa yhdistyvit sosiaali- ja
tydvoimatoimen tyokentdt. Kunnat ovat kokeneet hyoOtyvinsd tydvoiman
palvelukeskusten toiminnasta, koska menot ovat vdhentyneet ja asiakaspalvelu on
parantunut. Palvelukeskuksissa puhutaan nyt kuntouttavasta sosiaalitydstd, jonka
ndhdddn koostuvan kolmivaiheisesta prosessista. Niitd ovat asiakkaan tyo- ja
toimintakyvyn selvittdminen, kuntoutus tydmarkkinoille sekd tyollistaimiseen liittyvé
ohjaus ja valmennus. Tydvoimanpalvelukeskusten toiminta on kohdistettu ensisijaisesti
niille, jotka siirtyvit tydeldméddn, mutta myOs niille, jotka eivét sinne siirry. Viime
mainittujen kohdalla ei puhuta endd palkkatydmarkkinoille aktivoinnista vaan
vélitydmarkkinoiden kehittamisestd. Vilitydmarkkinoilla tarkoitetaan tyoskentely-
mahdollisuuksien tarjoamista henkildille, joilla on eri syistd vaikeuksia sijoittua
avoimille tyomarkkinoille. Vuosien 2007-2013 hallitusohjelmassa vélitydmarkkinat
ovat tydvoimapolitiikan keskeinen kehittdmisen kohde. (Hallitusohjelma 2007-2013;
Karjalainen ym. 2008.)

Pitkdén jatkuvan tyottomyyden haasteita riittdd myos tdlle vuosikymmenelle, silld
uusimpien laman jilkeisen tyottdmyyden seurantatutkimusten mukaan (Myrskylad
2010) vain noin puolet kaikista tyottomistd palaa endd tydelamédn. Uutiset kertovat

monien aktivointitoimissa olevien asiakkaiden kiertdvin aktivointitoimesta toiseen.
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Aktivoinnin seurantatutkimukset osoittavat aktivoinnin olevan tehokas tapa sijoittaa
asiakkaita toimenpiteisiin, mutta varsinkaan pitkddn tyottomina olleita asiakkaita ei ole
pystytty tyollistimddn. Monille aktivointiin osallistuminen jopa aiheuttaa pettymyksii

ja hdmmennysté kun tydllistymisté ei kuitenkaan tapahdu. (Ala-Kauhaluoma 2007.)

Uusimmat tutkimukset osoittavat, ettd kuntouttava tydtoiminta parantaa erityisesti
pitkéddn tyottomind olleiden asiakkaiden arjessa selviytymisté ja jarruttaa syrjaytymista.
Ty6toimintajakson aikana voidaan arvioida asiakkaan tyd- ja toimintakykyd, hoitaa
sairauksia sekd selvittdd ja yrittdd ratkaista asiakkaan taloudellisia vaikeuksia.
Kuntouttavan tydtoiminnan todetaan nididen tutkimusten mukaan lisddvén
pitkdaikaistyottomien hyvinvointia, mutta vain viisi prosenttia sithen osallistuneista
pitkdaikaistyottomistd ~ tyollistyy  avoimille  tyomarkkinoille.  Kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuneista 82 prosenttia piti sitd hyvind. (Karjalainen & Karjalainen

2011.)

Aktivointiin liittyy kuitenkin myds asiakkaiden priorisoiminen. Koska lyhyen aikaa
tyottominéd olleet nuorimmat ja koulutetuimmat asiakkaat hyotyvit aktivointitoimista
eniten, saattavat idkkddt huonosti koulutetut, vaikeasti tyollistyvét asiakkaat pudota
pelkkddan toimenpiteiden kierteeseen tai jopa kokonaan niiden ulkopuolelle. On
aiheellista kysyé, synnytetdinko ndin toiseutta ja “kaikkein vaikeimpien” asiakkaiden
ryhmid. Jos ndin on, aktivoiva sosiaalityd muuttuukin syrjdytymistd tuottavaksi ja
kddntyy alun perin asetettuja tavoitteita vastaan. Pahimmillaan tyon priorisointi
asiakkaisiin, joiden kanssa kannattaa tehdd toitd, synnyttdd valikoivaa sosiaalityotd,
jolloin kaikkein heikoimmat asiakkaat saatetaan jdttdd heitteille (Juhila 2008;

Mintysaari 2006).

Voidaan aiheellisesti kysyd, haastaako koko aktivointipolitiikka ja aktivoiva
sosiaalityd  sosiaalitydn ammattietiikkaa.  Yksityisen vastuun korostamisen,
syyllistdmisen ja kontrollin sijaan sosiaalityon peruslédhtokohtana tulisi olla:
heikoimmista huolehtiminen ja kunnioittavan asenteen ylldpitiminen yhteiskunnassa
my0s niitd kohtaan, joilla elimd ei mene hyvin. Kertooko tutkimukseni sosiaalityon-
tekijoiden puhe aikuisasiakkaiden parissa tehtdvdn tyon vaikeudesta juuri tdstd
aktivointipolitiikan synnyttdméstd ristiriidasta? Kumppanuuteen perustuvaa ja
heikoimmista huolta pitévin sosiaalitydn ammattieetosta rikkoo aktivointipolitiikan
sanelema keppien kdyttd ja kontrolloijan tehtdvddn joutuminen (Juhila 20006).

Oikeutetusti voidaan niin viittdd, ettd aktivointipolitiikka on ty6ttomien syyllistamisté
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ja tyomoraalin edistdmistd (Juhila 2008a; Julkunen 2006; Karjalainen & Lahti 2005;
Kotiranta 2008). Jos aktivointitoimet supistuvat vain tyontekijin ja asiakkaan
rutiinipeliksi, joka tdytyy lain vaatimusten edessd tdyttdd, voidaan mielesténi

kyseenalaistaa aktivoinnin tarpeellisuutta.

Kuntouttavan tydtoiminnan ja aktivoinnin tehottomuutta kritisoidessa tulee myos
miettid, miten aktivoivaa sosiaalityotd voisi kehittdd. Pitkddn tyottomind olleisiin
asiakkaisiin keskittynyt tutkimus osoittaa, etteivét asiakkaat ole samanlaisia (Arnkil
ym. 2008; Parpo 2007) ja siksi heitd varten tulisi laatia rdétéloityjd suunnitelmia ja
auttamistapoja my0s kuntouttavan toiminnan piirissd. Oman tutkimukseni sosiaalityon-
tekijat haluaisivat tydhonsd enemmaén aikaa, moniammatillista yhteistyotd ja asiakkaan
parempaa kohtaamista. Tydvoiman palvelukeskuksissa on todettu olevan paremmat
mahdollisuudet moniammatilliseen ja radtdloityyn asiakastyohon. (Juvonen — Posti ym.
2004; Arnkil ym. 2008.) Huolenaiheeksi kuitenkin jidvit palvelukeskuksissa
asiakkuutensa paittdneet asiakkaat. Huolehtiiko heistd kukaan? Tulevaisuus niyttéa,
tapahtuuko sosiaalitydssé vield uusi kddnne. Ideaalin ammattietiikan mukaista olisi, jos
kunnallisessa perussosiaalityossd pystyttdisiin antamaan tydaikaa ja varoja myos
heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden asioiden hoitamiseen. Jos kéddnnettd ei
tapahdu, moni eniten apua tarvitseva asiakas jdd kohtaamatta ja héinen asiansa
hoitamatta. Seurakuntien diakoniatyon asiakaskunta saattaa ndin tulevaisuudessa paisua

entisestaan.

Sen lisdksi ettd yhteiskuntapolitiikan taholta luotaisiin enemmaén edellytyksid myods
perussosiaalitydssd asiakkaan yksilollisista tarpeista ldhteville aikuissosiaalityolle,
tarvittaisiin suomalaisessa yhteiskunnassa tavallisten palkkatdiden rinnalla tapahtuvan
tyon arvostukseen liittyvdd asenteiden muutosta. Tillaisia toitd ovat esimerkiksi

tutkimuksessani esille tulleet vapaaehtoistyd ja kotona tapahtuva hoivaan liittyva tyo.

9.6 Tyontekija ja asiakkaat liittolaisina

Kaksitahoinen aineistoni, asiakkaat ja tyontekijit puhumassa samassa tutkimuksessa,
houkuttelee vertaamaan ndiden ryhmien tutkimisesta saatuja tuloksia keskendin.

Kertovatko tyottomien ja tyontekijoiden aineistot kahdenlaista kertomusta? Voisi
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olettaa, ettd kauan ty6ttomind olleet puhuvat asiakkaiden nidkokulmasta ja tyontekijét
edustamansa instituution. Ndin ei mielestdni kuitenkaan tapahdu, tyontekijdt ja
asiakkaat eivdt puhu toisiaan vastaan. Pédinvastoin heidédn kertomuksensa on
yhteneviistd liittolaisten puhetta vallalla olevaa yhteiskuntapoliittista ajattelua vastaan.
Asiakkaat ja tyontekijit ovat kuin samassa veneessd puolustamassa, selittimissd ja
oikeuttamassa pitkddn jatkunutta tyottomyyttd ja purkamassa sithen kulttuurisesti ja
yhteiskuntapoliittisesti liitettyd negatiivista leimaa. My0s tutkijana koin, ettd minut
temmattiin haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa useimmiten mukaan samaan

veneeseen sekd tyottomien asiakkaiden ettd tyontekijoiden kanssa keskustellessani.

Mité voisi merkitéd tutkimukseni tulos tyontekijoiden ja asiakkaiden liittolaisuudesta
sosiaalitydlle? Vaikka tutkimukseni sosiaalityontekijit puhuvat ongelmallisesta
aikuissosiaalitydn tilanteesta, liittolaisuus kertoo kumppanuudesta tyontekijoiden ja
asiakkaiden vililld. Liittolaisuus ja kumppanuus vahvistavat sitd, ettd ulkoapdin
tulevista sosiaalitydn ammattieetosta kohtaan syntyneistd paineista huolimatta,
tyontekijidt haluavat tehdd hyvdd sosiaalityotd ja lisddntyvdn kontrollin vaatimusten

rinnalla huolenpidon ja kumppanuuden diskurssit ovat sosiaalitydssé vield tallella.

Liittolaisuus johtaa myds miettimdin, millaista sosiaalitydn asiantuntijuutta tulisi
kehittdd. Sosiaalityon tutkijat esittdvdt kuntouttavan sosiaalitydn kokonaisvaltaista
asiakkaan tarpeista ldhtevdd tyOotetta vastineeksi tyollisyyspolitilkan ongelmista
lahteville aktivoivalle sosiaalitydlle (Karjalainen 2007; Liukko 2006; Karjalainen &
Sarvimiki 2005). Aktivoivan sosiaalitydon aikakaudella sosiaalityontekijat ovat
joutuneet kamppailemaan aikuissosiaalitydssd tyOllisyys- ja talouspoliittisten
tavoitteiden paineiden alaisina. Sosiaalityontekijoiden on ollut vaikea osoittaa
taloudellisuus- ja tyollistdmispaineiden ristipaineessa omaa asiantuntijuuttaan.
Sosiaalitydon 2015-toimenpideohjelman tavoitteiden joukossa mainitaan kumppanuus-
perustainen sosiaalityd ja huono-osaisimpien asiakkaiden tukeminen (Karjalainen &
Sarvimiki 2005). Merkitsikd kuntouttavan sosiaalityon esiinmarssi sittenkin vield
tulevaa suunnanmuutosta ja mahdollisuutta tehdd hyvdn ammattieetoksen mukaista
perussosiaalityotd, joka asettuu heikoimpien kumppaniksi, ei vain lastensuojelussa

vaan myo0s aikuissosiaalityOssi?

Mietin vield tdtd lukua kirjoittaessa, millaisia kategorioita liittolaisen kategorian
lisdksi voisin 10ytdd tyontekijoiden ja asiakkaiden puheesta yhdessd. Voisiko kysyi,

millaisia kategoriapositioita haastattelutilanteessa tuotetuilla kategorioilla tehdaan?
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Kategoriat syyllinen, uhri, luovuttaja ja selviytyjd 10ytyvét aineistosta helposti.
Tyontekijit ja asiakkaat puhuvat kummatkin pitkdaikaistyottomyyden ongelma-
kategoriaa uudelleen rakentaessaan vililld uhreina ja syyllisind sekd yhtd aikaa
selviytyjind tai luovuttajina riippuen siitd, mitd ndkdkulmaa vastaan ja mistd positiosta
puhetta tuotetaan. Nama keskendén kilpailevat kategoriat liikkuvat aktivointipolitiikan
synnyttimén tyotilanteen ja kulttuurisesti leimatun pitkdaikaistyottomyyden kategorian
voimakentdssd niin ettd samankin tyontekijin tai asiakkaan puheesta 10ytyy yhtéd aikaa

puhetta uhrin, syyllisen, luovuttajan ja selviytyjén positiosta.

Oma tutkimukseni kertoo sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kumppanuudesta.
Mielenkiintoista oli kuitenkin lukea tutkimukseni loppupédételmid tehdessd
Yhteiskuntapolitiikka lehden artikkeli (Blomberg ym. 2010), jossa verrattiin
pohjoismaissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden asenteita koyhyyteen. Artikkelin
tutkimustulos, jonka mukaan suomalaisten sosiaalityontekijoiden asenteita viitettiin
huono-osaisia asiakkaitaan kohtaan muita pohjoismaalaisia sosiaalitydontekijoitd
syyllistdivimmiksi, sai suomalaisessa lehdistossd huomiota. Julkisen keskustelun
herdttineestd painotuksesta huolimatta kuitenkin saman artikkelin tutkimukset
osoittavat kaikkien pohjoismaiden sosiaalitydntekijoiden péddasiallisesti etsivdn
asiakkaidensa koyhyyden syitd rakenteellisista tekijoistd. Ndin tekevit erityisesti
koulutetuimmat ja pisimpddn tydssd olleet sosiaalityontekijit. Rakenteiden tai
asiakkaiden syyttelyn lisdksi pohjoismaalaiset sosiaalityontekijat etsivdt huono-

osaisuuden syité asiakkaiden elaméé kohdanneesta "huonosta onnesta”.

9.7 Tutkimusprosessista

Tutkimusprosessini arvioinnin yhteydessd on aika pohtia puheen tutkimuksen rajoja.
Puheen tutkimuksen kiinnostavuus liittyy etnometodologiseen tutkimusnidkokulmaan,
jossa sosiaalisia ongelmia, esimerkiksi kauan jatkunutta tyottomyyttd, ei tutkita
rakenteellisena ongelmana, vaan vuorovaikutuksessa paikallisesti ja tilanteisesti
rakentuvana puheena. Téllaisen tutkimuksen rajoittuneisuus liittyy nimenomaan siihen,
ettd tutkimustulokset ovat tilanteisia ja paikallisia. Toisaalta kuitenkin myds oma
tutkimukseni osoittaa, miten kvalitatiivisen puheen tutkimuksen tulokset ovat

suhteutettavissa laajempiin tutkimustuloksiin (Alasuutari 1999). Tutkimukseni tulokset
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ovat samansuuntaisia kuin suurilla aineistoilla tehdyissd rakenteista léhtevissé
tutkimuksissa. Esimerkiksi pitkdén jatkuneen tyottomyyden syiksi loytyy lukuisia
tutkimuksia, joissa idn, psyykkisen ja fyysisen terveyden ja puuttuvan koulutuksen on
todettu olevan ratkaisevia selittdvid muuttujia kauan jatkuneeseen tyottdmyyteen
(Myrskylda 2010, 69-72). Edelleen suurilla aineistoilla tehdyissd tyottomyys-
tutkimuksissa todetaan, ettd pitkittynyt tyottdmyys liittyy sosiaalisten suhteiden sekd
psyykkisen ja fyysisen terveydentilan ongelmiin. Samoin tutkimukset osoittavat oman
tutkimukseni kanssa yhtenevidisesti sen, ettd pitkdaikaistyottomit eivit ole
yhtenevédinen ryhmé, vaan pitkddn jatkuvan ty6ttomyyden taustalla on monia
yksilgittdin vaihtelevia tekijoitd. (Arnkil 2007, 137—-148; Jadoha 1982, 83; Karjalainen
ym. 2008; Karjalainen & Lahti 2005; 83; Kortteinen 1998,166—175; Parpo 2007, 70—
76; Juvonen-Posti ym. 2004; Véhitalo 1998, 49.)

Merkittavdd paikallisissa ja tilanteisissa tutkimustuloksissa on se, ettd mikrotason
ndhddian kertovan makrotasosta. Omassa tutkimuksessani tdmé tarkoittaa sitd, ettd
suhteellisen pienelld haastatteluaineistolla tuli ndkyviin 2000-luvun alun yhteiskunta-
polititkkan suunnanmuutos ja sen vaikutuksia. Samalla aineiston analyysi paljasti,
millaiseksi makrotaso rakentuu mikrotasolla kun tutkimusta varten tehdyssd

haastattelutilanteessa puhuttiin pitkdén jatkuneesta tyottomyydesta.

Edellisten kysymysten lisdksi pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta huomion-
arvoista on, ettd tissd tutkimuksessa my0s haastattelija on osa vuorovaikutustilannetta.
Olen osaltani ollut vaikuttamassa ja erityisesti vield sosiaalityon tutkijana tutkittavieni
kategoriavalintoihin. Tutkittavani tiesivit, kenelle he puhuivat. He myds tiesivit sen,
ettd olin valinnut heiddt tutkimustani varten nimenomaan siksi, ettd heidét oli kutsuttu
jaseniksi projektiin, joka oli perustettu pitkddn tyottomind olleille tydvoiman ja
sosiaalityon yhteisasiakkaille. Néin pitkdaikaisty6ttdomyyden ongelmallinen kategoria
tuli mukaan haastattelutilanteeseen. Haastateltavani puhuivat kanssani koko ajan
leimatun pitkdaikaistyottomdn kategorian varjossa. Tutkimustuloksia analysoitaessa on
tarkedd huomata, ettd haastateltavien puhe on suunnattu nimenomaan sosiaalitydon

tutkijalle, josta haastateltavat olivat tietoisia tutkimuksen alusta asti.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan epéilld sen osalta, ettd sosiaalitydn-
tekijoiden aineisto heiddn omaan ty0honsd liittyvdssd analyysissa on vain kahden
sosiaalityontekijan puhetta. Kategoria-analyysi tutkimusvilineend kuitenkin puolustaa

my0s pienten aineistojen kdyttdd ja erityistd sopivuutta etnometodologiseen
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kategoriatutkimukseen. Analyysin kehittelijain Harvey Sacksin ensimmaéisten kategoria-
analyysilla tehtyjen aineistojen joukossa on jo kuuluisaksi tullut lapsen kertomus, jossa
on vain kaksi lausetta. Lisdksi tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd verrattaessa
sosiaalityontekijoiden tydstddn kertovan puheen analyysin tuloksia muiden tutkijoiden
samasta aiheesta tehtyihin tutkimuksiin, voidaan todeta tulosten olevan yhtenevéisid

(Juvonen ym. 2004; Juhila 2006; 2008; Méntysaari 2006).

Edelleen luotettavuuden kritiikkind ja tietynlaisen puheen synnyttdjind voidaan
mainita se, ettd aineisto tuotettiin pitkdaikaistyottomille tarkoitetun projektin puitteissa
ja nimenomaan sosiaalityon tutkijalle tutkimusta varten tehtyind haastatteluina. Uusi
mielenkiintoinen tutkimusaihe, joka poistaisi tutkimusta varten tuotetun aineiston
vaikutuksen, olisi tutkia esimerkiksi aktivointisopimuksen tekotilanteessa rakentuvaa

puhetta tyontekijoiden ja asiakkaiden keskindisessé vuorovaikutustilanteessa.

Tutkimukseni tarkoitus oli osoittaa, miten sosiaalisia ongelmia voidaan tutkia
puheesta. Kulttuurisen ja moraalisen ongelmakategorian voima ja siihen kietoutuva
moraalipuhe osoittautuivat ylldttdvdn vahvaksi ja merkittdviksi analyysiprosessini
kuluessa Koko tutkimukseni haastattelupuheen vuorovaikutuksen voimakenttd liikkuu
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti negatiivisesti leimautuneen pitkdaikaistyottomén
kategoriaan kietoutuvan moraalipuheen varassa. Tutkimukseni osoittaa, miten
kategoria-analyysi sijoittuu makro- ja mikrotason vilimaastoon ja asettaa ne mielen-
kiintoisesti vuoropuheluun (Juhila 2011; Nikander 2010, 262-264). Haastattelun
vuorovaikutuksessa tapahtuneessa kohtaamisessa puretaan kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti pitkdaikaistyottomdn kategoriaan liitettyjd piirteitd ja kategoria
rakennetaan uudelleen. Olennainen tutkimustulos metodin kdytostd on kategoria-
analyysin avulla esille tuleva pitkdaikaistyottomdn kategoriaan ja pitkdaikais-
tyottomyyden ongelmaan liittyvd moninaisuus. N&in voidaan ymmértdd, miten
kategoria-analyysia kaytettdessd metodi ja substanssi kietoutuvat kiinnostavalla tavalla

yhteen.

Tutkimukseni on kisitellyt sitd, miten pitkdaikaistyottomyyttd voidaan tutkia
puheessa rakentuvana ongelmana. Myds tutkimuksen tekemiseen saattaa liittyd
ongelmien rakentumista. David Silverman (1998, 96) kirjoittaa puheen tutkimuksen
tulkinnallisesta luonteesta ja siitd, mitd on kategorisoida sitd, joka on tehnyt kategorian
(categorizing the categorizer). Olen miettinyt titd tutkimusanalyysia tehdesséni, mitéd

mind tutkimuksellani rakennan. Joskus auttamistyd voi kéddntyd itsednsd vastaan, jos
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auttamistyon kautta avun kohteena oleva asetetaan leimatun kategorian jéseneksi. Ndin
voi tapahtua myds tutkimuksessa. Kyselen, mitd saa aikaan tdméi tutkimus, jota
tehdessdni olen kategorisoinut kategorioita tehneitd asiakkaita ja tyOntekijoita.
Tarkoitukseni oli, ettei tutkimukseni tuottaisi haastateltaville ainakaan uusia
negatiivisten kategorioiden jasenyyksid. Sen sijaan toivon, ettd tutkimukseni tavalla tai

toisella auttaisi eroon leimoista ja leimaamisesta.

Mitd haluaisin sanoa tutkimukseni perusteella haastattelemilleni tyontekijoille ja

asiakkaille?

Haluaisin rohkaista tyontekijoitd sanomalla, pysykdd asiakkaiden kanssa
liittolaisina. Kontrollin vaatimuksista huolimatta ymmaértakdd, rohkaiskaa ja
kannustakaa asiakkaita ja itsednne. Tehkdé tyonne syddmelld, mutta séilyttdkdd samalla

tyonne rajat.

Kauan ty6ttomind olleille asiakkaille sanoisin, hypdtkdd leimattujen kategorioiden
muurien yli. Pitkddn jatkuneesta tyottomyydestd ja eldmin ikdvistd asioista huolimatta

puhukaa itsellenne edelleen hyvaa.

”Kielelld on vallassansa kuolema ja eldmi.” Puheellamme on merkitysté itsellemme
ja toisille. Teemme jatkuvasti puheellamme jotakin. Témé etnometodologian oivallus
sai minut alun alkaen kiinnostumaan kategorisointien tutkimuksesta. Viitdskirjaani
liittyvd tutkimusmatka on entisestdéin vakuuttanut minua kielenkdyttoomme siséltyvan

voiman todellisuudesta.

220



KIRJALLISUUS

Aktiivinen sosiaalipolitiikka. Kuntoutuskokeilut vuosina 2001-2004. Ohjausryhmén
muistio. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.
http://www.stm.fi/c/document_library/get file?folderld=28707&name=DLFE-
3833.pdf&title=Aktiivinen_sosiaalipolitiikka Kuntoutuskokeilut vuosina 2001 2
004 ohjausryhman muistio fi.pdf Viitattu 12.10. 2009.

Aktiivinen tydvoima- ja sosiaalipolitiikka raportin tiivistelma 2001. Euroopan elin- ja
tydolojen kehittdmissdatio.
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2002/53/f/1/ef0253fi.pdf. Viitattu 12.10
20009.

Ala- Kauhaluoma, Mika & Keskitalo, Elsa & Lindqvist Tuija & Parpo, Antti (2002)
Aktiivisen sosiaalipolitiikan reformi 2001. (2002) Viliraportti kuntouttava
tydtoiminta lain kohdentumisesta ja tuloksista. TyOpapereita 4. Helsinki: Stakes.

Ala-Kauhaluoma, Mika & Keskitalo, Elsa & Lindqvist, Tuija & Parpo, Antti (2004)
Tyo6ttomien aktivointi. Kuntotuttava tydtoimnta —lain sisdlto ja vaikuttavuus.
Helsinki: Stakes, tutkimuksia 141.

Ala-Kauhaluoma, Mika (2007) Toimeenpanon ratkaisuja ja arvioinnin haasteita.
Tutkimus uusista tydllistymisen tukemisen tavoista. Helsinki: Kuntoutussdtio,
tutkimuksia 76/2007.

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Antaki, Charles & Widdicombe Sue (1998) Identity as an Achievement and as a Tool.
Teoksessa Charles Antaki & Sue Widdicombe (toim.) Identities in Talk. London:
Sage, 1-14.

Antaki, Charles (1987) Performed and unperformable: a guide to accounts and
relationships. Teoksessa R. Burnett, P. McGhee and D. Clarke (toim.) Accounting
for Relationships: Expalnation, Representation and Knowledge. New York:
Methuen, 97—-113.

Antaki, Charles (1988) Explanations, communication and social cognition. Teoksessa
Charles Antaki (toim.) Analysing Everyday Explanation: A Caseboook of methods.
London: Sage, 1-14.

Arnkil, Robert & Karjalainen, Vappu & Saikku, Peppi & Spangar, Timo & Pitkdnen,
Sari (2008) Kohti tydeldmaldhtdisid integroivia palveluja — Tydvoimatoimistojen ja
tydvoiman palvelukeskusten arviointitutkimus. Helsinki: Tyo- ja
elinkeinoministerio.

221


http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE-
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2002/53/fi/1/ef0253fi.pdf.

Baker, Carolyn (1997) Ticketing Rules: Categorization and moral ordering in school
staff meeting. In Hester, Stephen and Eglin Peter (toim.) (1997) Culture in Action.
Studies in Membership Categorization Analysis. Washington, D. C. : International
Institute for Ethnometodology and Conversation Analysis.

Baker, Carolyn (2003) Ethonomethodological Analyses of Interviews. Teoksessa
James A. Holstein & Jaber F. Gubrium (toim.) Inside Interviewing. New Lenses,
new Concerns. London: Sage, 395-412.

Baker, Carolyn (2004) Membership Categorization and Interview Accounts. Teoksessa
David Silverman (toim.) Qualitative Research. Theory, Method and Practice.
London: Sage, 162-176.

Bakthin,M.M. (1987) The Dialogic Imagination. Texas: University of Texas Press.

Banks, Sarah (2004) Ethics, Accountability and the Social Professionals. New York:
Palgrave Macmillan.

Baruch, Geffrey (1981) Moral tales: parents’ stories of encounters with health
professions. Sociology of Health and Illness 3 (3), 275-295.

Bauman, Zygmund (1998) Work, Consumerism and the New Poor. Buckingham &
Philadelphia: Open Univesity Press.

Bauman, Zygmund (2007) Consuming Life. Cambridge: Polity.

Benwell, Bethan & Stokoe, Elizabeth (2006) Discourse and Identity. Edingburg:
Edingburg University Press.

Bergmann, Jorg R. (1998) Introduction: Morality in Discourse. Research in Language
and Social Interaction 31 (3&4), 279-294.

Blomberg, Helena & Kallio, Johanna & Christian Kroll (2010) Sosiaalityontekijoiden
mielipiteet koyhyyden syistd pohjoismaissa. Yhteiskuntapolitiikka 75 (6), 589-602.

Bull, Rodney & Shaw, Ian (1992) Constructing Causal Accounts in Social Work.
Sociology 26 (4), 635-649.

Buttny, Richard (1993) Social Accountability in Communication. London: Sage.

Buttny, Richard (2003) Multiple voices in talking race: Pakeha reported speech in the
discursive construction of the racial other. Teoksessa Harry van den Berg, Margaret
Wetherell & Hanneke Houtkoop-Steenstra (toim.) Analyzing Race Talk.
Cambridge: University Press, 103—117.

Buttny, Richard (2004) Talking Problems. Studies of Discursive Construction. New
York: State University of New York Press.

Edwards, Derek (1998) Salience and The Business of Identity. The Relevant Thing
about Her: Social Identity Categories in Use. Teoksessa Charles Antaki & Sue
Widdicombe (toim.) Identities in Talk. London: Sage, 15-33.

Eglin, Peter & Hester, Stephen (2003) The Montreal Massacre. A Story of Membership
Categorization Analysis. Waterloo: Wilfrid Laurier University Press.

222



Ensink, Titus (2003) The Frame Analysis of research interviews: social categorization
and footing in interview discourse. Teoksessa Harry van den Berg, Margaret
Wetherell & Hanneke Houtkoop-Steenstra (toim.) Analyzing Race Talk.
Cambridge: University Press, 156—177.

Ethics in Social Work, Statement of Principles (2005) International Federation of
Social Workers (IFSW) & International Association of Schools of Social Work
(IASSW). http://www.ifsw.org/en/p38000324.html. Viitattu 3.12.2007.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen Aino & Jarviluoma, Helmi & Roivainen Irene
(1991) MCD-analyysilld moraalisen jérjestyksen ldhteille. Teoksessa Hannele
Forsberg ym. Sosiaalisia kdytdntdjd tutkimassa. Katkelmia empiirisen
tutkimuksenteon vaiheista. Tampereen yliopisto sosiaalipolitiikan laitos:
Tutkimuksia, sarja A, Nrol, 111-121.

Francis, David & Hester, Stephen. An Invitation to Ethnomethodology. Language,
Society and Interaction. London: Sage.

Garfinkel, Harold (1967) Studies in Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press.

Gergen, Kenneth J. (1998) Narrative, Moral Identity and Historical Consciousness: a
Social Contructionist Account. Saatavilla www muodossa 31.1.2009
Swarthmore.edu/SocSci/kgergenl/web/page.phtml?id=manu3 &st=manusc

Goffman, Erving (1959) The presentation of self in everyday life. New York:
Doubleday, Garden City.

Goffman, Erving (1963) Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity.
London: Penguin Books.

Goffman, Erving (1974) Frame Analysis. New York : Harper & Row.
Granfelt, Riitta (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Helsinki: SKS.

Gubrium, Jaber F. And Holstein, James A. (2009) Analyzing Narrative Reality.
London: Sage.

Haakana, Markku (2001) Laékari, potilas ja nauru. Teoksessa Marja-Leena Sorjonen,
Anssi Perdkyld & Kari Eskola (toim.) Keskustelu 144kéirin vastaanotolla. Tampere:
Vastapaino, 135-159.

Hall, Christopher, & Slembrouck, Stef & Sarangi, Srikant (2006) Language Practices
in Social Work. Categorisation and Accountability in Child Welfare. London:
Routledge.

Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva (2006) (toim.) Uusi Jako: Miten Suomesta tuli
kilpailuyhteiskunta? Helsinki: Gaudeamus.

Helne, Tuula (2002) Syrjiytymisen yhteiskunta. Helsinki: Stakes, tutkimuksia 123.
Heritage, John (1996) Harold Garfinkel ja etnometodologia. Helsinki: Gaudeamus.

Hester, Stephen & Eglin, Peter (toim.) (1997) Culture in Action. Studies in
Membership Categorization Analysis. Washington, D. C. : International Institute for
Ethnometodology and Conversation Analysis.

223


http://www.ifsw.org/en/p38000324.html.

Hester, Stephen (1998) Membership Categories and their Practical and Institutional
Relevance. Describing ‘Deviance’ in School: Recognizably Educational
Psychological Problems. Teoksessa Charles Antaki & Sue Widdicombe (toim.)
Identities in Talk. London: Sage, 133—150.

Jadoha, Marie (1982) Employment and unemployment. Cambridge: University Press.

Jayyusi, Lena (1984) Categorization and Moral Order. London: Routledge and Kegan
Paul.

Jefferson, Gail (1978) Sequentical aspects of storytelling in conversation.In J
Schenkein (ed.) Studies in organization of conversational interaction. New York
NY: Academic Press.

Jokinen Arja (1999) Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Arja
Jokinen & Kirsi Juhila & Eero Suoninen Diskurssianalyysi litkkeessd. Tampere:
Vastapaino.

Jokinen, Arja (2000) Narratiivit muutostyon resurssina. Naisten kertomusten
muotoutuminen turvakodissa kaytévissad keskusteluissa. Teoksessa Arja Jokinen &
Eero Suoninen (toim.) Auttamistyd Keskusteluna. Tutkimuksia sosiaali- ja
terapiatyon arjesta. Tampere: Vastapaino, 131-165.

Jokinen, Arja & Huttunen, Laura & Kulmala Anna (2004) Johdanto: Neuvottelu
marginaalien kulttuurisesta paikasta. Teoksessa Arja Jokinen, Laura Huttunen ja

Anna Kulmala: Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista.
Helsinki: Gaudeamus, 9-19.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & P6so, Tarja (1995) Tulkitseva sosiaalityd. Teoksessa
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Tarja Poso (toim.) Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset
ongelmat — konstruktionistinen ndkdkulma. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 9—
31.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1993) Diskurssianalyysin aakkoset.
Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1999) Diskurssianalyysi liitkkeessa.
Tampere: Vastapaino.

Juhila, Kirsi (2002) Sosiaalityd marginaalissa. Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele
Forsberg & Irene Roivainen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvéskyld: SopPhi,
11-19.

Juhila, Kirsi (2004a) Leimattu identiteetti ja vastapuhe. Teoksessa Arja Jokinen, Laura
Huttunen ja Anna Kulmala (toim.) Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista
marginaaleista. Tampere: Caudeamus, 24-25.

Juhila, Kirsi (2004b) Sosiaalitydn vuorovaikutuksen tutkimus. Historiaa ja
nykysuuntauksia. Janus 12 (2), 155-183.

Juhila, Kirsi (2006) Sosiaalitydntekijoind ja asiakkaina. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset
tehtdvit ja paikat. Tampere: Vastapaino.

224



Juhila, Kirsi (2008a) Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalitydn yhteiskunnallinen paikka.
Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila Sosiaalityd aikuisten parissa. Tampere:
Vastapaino, 48—81.

Juhila, Kirsi (2008b) Aikuisuus sosiaalitydssd. Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila
Sosiaalityd aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 82—108.

Juhila, Kirsi (2009) Sosiaalityon selontekovelvollisuus. Janus 4 (17), 296-312.

Juhila, Kirsi (2011) Rutiinien rikkoutuminen, ongelmat ja niiden selittdminen.
Julkaisematon kisikirjoitus.

Juhila, Kirsi & Hall, Christopher & Raitakari, Suvi (2010) Accounting for Clients'
Troublesome Behaviour in a Supporting Housing Unit. Journal of Social Work.
10(1), 59-79.

Julkunen, Raija (2001) Suunnanmuutos — 1990- luvun sosiaalipoliittinen reformi
Suomessa. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija (2006) Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu.
Helsinki: Stakes.

Juntunen, Elina & Gronlund, Henrietta & Hiilamo, Heikki (2006) Viimeiselld luukulla.
Tutkimus viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatydon kohdentumisesta.
Suomen ev.lut.kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2006:7.

Juvonen-Posti, Pirjo & Piirainen, Keijo & Kallanranta, Tapani & Keinédnen-
Kiukaanniemi, Sirkka (2004) The reality of returning to work and training:
experiences from a long-term unemployment project. International Journal of
Rehabilitation Research (3), 215-227.

Jarviluoma, Helmi & Roivainen Irene (1997) Jasenkategorisoinnin analyysi
kulttuurisena metodina. Sosiologia 1 (34), 15-25.

Jarviluoma, Helmi & Roivainen Irene (2003) Gender in Membership Categorization
Analysis. Teoksessa Helmi Jarviluoma & Pirkko Moisala & Anni Vilkko (toim.)
Gender and Qualitative Methods. London: Sage, 69-83.

Jarviluoma, Helmi (1997) Musiikki, identiteetti ja ruohonjuuritaso.
Amatéorimuusikkoryhmin kategoriatydskentelyn analyysi. Tampere: Acta
Univercitas Tamperensis 555. Tampereen yliopisto.

Kantola, Anu (2006) Suomea trimmaamassa: suomalaisen kilpailuvaltion sanastot.
Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva (toim.) Uusi Jako: Miten Suomesta
tuli kilpailuyhteiskunta? Helsinki: Gaudeamus, 131-155.

Karjalainen, Jarno & Karjalainen, Vappu (2011) Kuntouttava tydtoiminta aktiivista
sosiaalipolitiikkaa ja tyollisyyspolitiikkaa. Empiirinen tutkimus
padkaupunkiseudulta. Helsinki: THL raportti 38/2011.

Karjalainen, Pekka & Sarviméki, Pirjo (toim.) (2005) Sosiaalityd hyvinvointipolititkan
vilineend. 2015-toimenpideohjelma. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2005:13.

225



Karjalainen, Vappu & Saikku, Peppi & Pasuri, Aura & Seppéld, Anja (2008) Mitd on
aktiivinen sosiaalipolitiikka kunnassa. Nikoalapaikkana tydvoiman
palvelukeskukset. Helsinki: Stakes.

Karjalainen, Vappu & Karjalainen, Pekka (2007) Tydvoiman palvelukeskukset ja
kuntouttava sosiaalityd. Teoksessa Heikkild, Matti & Tuukka Lahti (toim.) Sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2007. Helsinki: Stakes. 141-152.

Karjalainen, Vappu ja Lahti, Tuukka (2005) Pitkdaikaistyottomyyttd tunnustava tieto.
Teoksessa Sakari Hianninen, Jouko Karjalainen ja Tuukka Lahti (toim.) Toinen tieto.
Kirjoituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta. Saarijarvi: Stakes, 271-291.

Kortteinen, Matti & Tuomikoski, Hannu (1998) Tyoton. Tutkimus
pitkdaikaistyottomien selviytymisestd. Helsinki: Tammi.

Kortteinen, Matti (1992) Kunnian kenttd. Suomalainen palkkaty6 kulttuurisena
muotona. Helsinki: Hanki ja jaa.

Kotiranta, Tuija (2008) Aktivoinnin paradoksit. Jyvéskyld: Jyvéskylan yliopisto.

Kulmala, Anna (2006) Kerrottuja kokemuksia leimatusta identiteetistd ja toiseudesta.
Tampere: University Press.

Kuntouttavan tydtoiminnan késikirja. Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 2001:8.
Helsinki: TyOministerio julkaisuja 289.

Kurri, Katja & Wahlstrom, Jarl (2003) Negotiating Clienthood and The Moral Order of
Relationship in Couple Therapy. Teoksessa Christopher Hall, Kirsi Juhila, Nigel
Parton & Tarja Poso Constructing Clienthood in Social Work and Human Services.
Interaction, Identities and Practices. London: Jessica Kingsley Publishers, 83—111.

Kuula, Arja (2006) Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kéytto ja sdilytys. Tampere:
Vastapaino.

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjidytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma
2003- 2005. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerid 2003
http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/ julkaisu/1067101. Viitattu 12.10. 20009.

Labov, William (1972) Sociolinquistic Patterns. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2.3. 2001/189.
Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 30.4. 2010/314.

Levitas, Ruth (1998) The Inclusive Society. Social Exclusion and New Labour.
London: MacMillan.

Lister, Ruth (2004) Poverty. Cambridge: Polity Press.

Liukko, Eeva (2006) Kuntouttavaa sosiaalitydtd paikantamassa. Helsinki: SOCCA:n ja
Heikki Waris -instituutin julkaisusarja 9/2006.

Maynard, Douglas W. (1988) Language, Interaction and Social Problems. Social
Problems 35 (4), 311-334.

Mustonen, Aila (1998) Pitkéaikaistyottoméksi valikoituminen. Helsinki:
TyOministerio, tyopoliittinen tutkimus 181.

226


http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/_julkaisu/1067101.

Myrskyld, Pekka (2010) Taantuma ja tyottdmyys. Helsinki: Tyd- ja elinkeinoministerio
Tyo ja yrittdjyys 57/2010.

Mikitalo, Asa (2002) Categorizing Work: Knowing, Arguing, and Social Dilemmas in
Vocational Quidance. Goteborg: Acta Universitatatis Gothoburgensis.

Mintysaari, Mikko (2006) Syrjiiko sosiaalityd? Teoksessa Tuula Helne ja Markku
Laatui (toim) Védryyskirja. Vammala: Kelan tutkimusosasto. 115-131.

Nikander, Pirjo (2010) Jasenkategoria-analyysi ja haastattelun kulttuuriset jarjestykset.
Teoksessa Johanna Ruusuvuori & Pirjo Nikander & Matti Hyvérinen (toim.)
Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 212-242.

Nikander, Pirjo (2002) Age in Action. Membership Work and Stage of Life Categories
in Talk. Helsinki: Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia. Humaniora 321.

Nikunen, Minna (2005 ) Surman jilkeen itsemurha. Kulttuuriset luokitukset
rikosuutisissa. Tampere: Tampereen yliopisto.

Parpo, Antti (2007) Tyollistymisen esteet. Helsinki:Stakes. Stakesin raportteja
11/2007.

Perdkyld, Anssi (1997) Institutionaalinen keskustelu. Teoksessa Liisa Tainio (toim.)
Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino, 177-203.

Perdkyld, Anssi (2001) Erving Goffman — sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet.
Teoksessa Vilma Hinninen, Jukka Partanen & Oili- Helena Ylijoki (toim.)
Sosiaalipsykologian suunnanndyttéjid. Tampere: Vastapaino, 347-364.

Potter, Jonathan & Wetherell, Margaret (1987) Discource and Social Psychology.
Beyond Attitudes and Behaviour. London: Sage.

Potter, Jonathan & Wetherell, Margaret (1995) Natural Order. Why Social
Psychologists Should Study (a Constructed Version of) Natural Language and Why
They Have Not Done So. Journal of Language and Social Psychology, 14 (1-2),
216-222.

Potter, Jonathan (2002) Two kinds of natural. Discourse Studies 4 (4), 539-542.

Raitakari, Suvi (2002) Sosiaalitydn marginaalistatus — asiakkuus ja asiantuntijuus
modernin ja postmodernin tulkintakehyksessi. Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele
Forsberg & Irene Roivainen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvéskyld: SopPhi,
44-62.

Rastas, Anna (2005) Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa. Teoksessa Johanna
Ruusuvuori & Liisa Tainio (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Vastapaino, 78—102.

Raunio, Ky6sti (2000) Sosiaalityd murroksessa. Helsinki: Gaudeamus.
Raunio, Kyo6sti (2004) Olennainen sosiaalitydssd. Helsinki: Gaudeamus.

Riessman, Catherine Kohler (2008) Narrative Methods for the Human Sciences.
London: Sage Publications.

227



Ritala-Koskinen, Aino (1993) Onko uusperheestd perheeksi. Onko uusperheestd
perheeksi? Tutkimus uusperheen kulttuurisesta kuvasta suomalaisten naisten- ja
perhelehtien konstruoimana. Jyviskyld: Jyvéskyldn perhetutkimusyksikdn
julkaisuja 4.

Roivainen, Irene (2002) Marginaalisuus ja sosiaalityd yhteisdissid. Teoksessa Kirsi
Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivainen (toim.) Marginaalit ja sosiaalityd.
Jyviskyla: SopPhi, 217-132.

Roivainen, Irene (1999) Sokeripala metsén keskelld. L&hié sanomalehden
konstruktiona. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 1999:2.

Routarinne, Sara (1997) Kertomuksen rakentaminen. Teoksessa Liisa Tainio (toim.)
Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino, 138—155.

Ruusuvuori, Johanna (2001) Harvey Sacks. Arkielamdn metodit ja
keskustelunanalyysi. Teoksessa Vilma Hanninen, Jukka Partanen & Oili- Helena
Ylijoki (toim.) Sosiaalipsykologian suunnannéyttdjid. Tampere: Vastapaino, 383—
405.

Sacks, Harvey (1984) On Doing “Being Ordinary”. Teoksessa J. Maxwell Atkinson &
John Heritage (toim.) Structures of Social Action: Studies in Conversation Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 414-415.

Sacks, Harvey (1995b) Vol. II Lecture 6 Laughing together; Expressing sorrow and
joy. Volumes I & II. Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 570—
575.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 1 and 1 (R) “ The Baby cried. The mummy
picked it up”. Volumes I & II Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing,
236-251.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 10 Accountable Actions. Volumes I & II.
Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 72—80.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 14 The Navy Pilot. Volumes I & II. Edited by
Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 205-222.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 2 On Suicide Threats Getting Laughed off.
Volumes I & II. Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 12-20.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 6 The MIR Membership Categorization Device.
Volumes I & II. Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 40—48.

Sacks, Harvey (1995a) Vol I Lecture 7 ‘Hotrodders’ as revolutionary Category.
Volumes [ & II. Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing, 169-174.

Sacks, Harvey (1995a) Vol. I Lecture 9 Character appears on cue; Good grounds for an
action. Volumes I & II. Edited by Gail Jefferson. USA: Blackwell Publishing,
182-187.

Sacks, Harvey (1995) Lectures on Conversation. Volumes I & II. Edited by Gail
Jefferson. USA: Blackwell Publishing.

Scott, Marvin B. & Lyman, Stanford M. (1968) Accounts. American Sociological
Review 33, 46-62.

228



Sennett, Richard (2004) Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa. Tampere: Vastapaino.
Sennett, Richard (2007) Uuden kapitalismin kulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Silvennoinen, Piia (2007) k&, identiteetti ja ohjaava koulutus. Ikdéntyvat pitkdaikais-
tyottomit oppimisyhteiskunnan haasteena. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Silverman, David (1998) Harvey Sacks. Social Science & Conversation Analysis. New
York: Oxford University Press.

Silverman, David (2001) Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk,
Text and Interaction. London: Sage.

Silverman, David (2005) Doing Qualitative Research. A Practical Handbook. London:
Sage.

Sipild, Jorma (1985) Sosiaalipolitiikan tulevaisuus. Helsinki: Tammi.
Sipild, Jorma (1989) Sosiaalityon jiljilld. Helsinki: Tammi.

Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (2005) Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijérjestd (Talentia). http://www.talentia.fi/
documents/pdf/suosituksia%20ja%?20ohjeita/etiikkaopas2005 VERKKO.pdf.
Viitattu 3.12.2007.

Speer, Susan (2002) *Natural’ and ’contrived’ data: a sustainable dinstinction?
Discourse Studies. 4(4), 511-525.

Suoninen, Eero (2001) Harold Garfinkel. Etnometodologia ja sosiaaliset jarkeilytavat.
Teoksessa Vilma Hinninen, Jukka Partanen & Oili-Helena Ylijoki (toim.)
Sosiaalipsykologian suunnanndyttéjid. Tampere: Vastapaino, 365-382.

Tainio, Liisa (1997) (toim.) Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino.

Tiedote 311/2004 Sosiaali- ja terveysministerid. Tyoministerid. Opetusministerio.
Toimenpiteet pitkdaikaistyottomien tyollistymisen edistamiseksi, toimeentulon
turvaamiseksi ja syrjaytymisen ehkédisemiseksi
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/02_2004/2004-10-01-
01/index.jsp Viitattu 10.10.2009

Tietoa aktivointisuunnitelmasta ja kuntouttavasta tydtoiminnasta. Kuntouttava
tydtoiminta. Tydvoimatoimisto.www.mol.fi

Tyollisyys ja tydttdmyys syyskuussa 2003. Tilastokeskus.

Tyomarkkinatuen aktivointi- ja yhteiskuntatakuu pitkdaikaistyottomille. TyOministerio.
2005.

TyOministerion tiedotteet (2004) Vuoden 2003 tydllisyyskertomus.
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/02_2004/2004-04-05-
01/index.jsp Viitattu 10.10.2009.

TyOministerion tiedotteet (2007) Tyoministeri Tarja Cronberg: Pitkdaikaistydttomien
tyollistdminen vaatii asennemuutosta.

http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/2007-07-13-01/index.jsp
Viitattu 10.10.2009

229


http://www.talentia.fi/
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/02_2004/2004-10-01-
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/02_2004/2004-04-05-
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/2007-07-13-01/index.jsp

TyOministerion tiedotteet. (2007) Nuorten tydttdmyys vdahentynyt roimasti,
pitkdaikaistyottomyydestd ikddntyvien ongelma
http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/2007-07-12-01/index.jsp
Viitattu 10.10.2009

Virokangas, Elina (2002) Normaalin rajan molemmilla puolilla. Tutkimus
huumehoitoyksikdn nuorten indentiteetin rakentumisesta. Saarijirvi: Stakes.

Vihitalo, Kari (1998) Tyottdmyys ja suomalainen yhteiskunta. Tampere: Gaudeamus.

Vilimaa, Outi (2002) MCD-analyysi konstruktionistisessa kdytdssa:
Identiteettikategoriat jenginuoren tarinan resursseina. Sosiaalityon pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopisto: Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos.

Vilimaa, Outi (2008) Kunnallisen aikuissosiaalityon rajat ja ammattietiikka
pitkdaikaistyottomien kohtaamisissa. Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila
Sosiaalityd aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 175-195.

Vilimaa, Outi (2008) Oikeutetusti tyotdon. Neuvottelu pitkdaikaistydttomien ryhmén
leimatusta jasenyydestd. Teoksessa Irene Roivainen, Marianne Nylund, Riikka
Korkiamiki & Suvi Raitakari (toim.) Yhteisot ja sosiaalityd. Kansalaisen vai
asiakkaan asialla. Jyviskyld: PS-kustannus, 245-260.

Widdicombe, Sue & Woolffitt, Robin (1995) The Language of Youth Subcultures.
Social Identity in Action. New York: Harvester Wheatsheaf.

Widdicombe, Sue (1998) But You Don’t Class Yourself’: The Interactional
Management of Membership and Non-membership. Teoksessa Charles Antaki &
Sue Widdicombe (toim.) Identities in Talk. London: Sage, 52—-70.

230


http://www.mol.fi/mol/fi/06_tyoministerio/05_tiedotteet/2007-07-12-01/index.jsp



