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ESIPUHE

Viitoskirjaprojektini kuvaa hyvin nuoren naisen tyduran katkonai-
suutta. Projektini on kestinyt kymmenen vuotta, mutta tydtd olen
kiytinnossi tehnyt erimittaisissa pitkissd. Katkoksia ovat aiheuttaneet
esimerkiksi kahden tyttireni syntymit, hoitovapaat seki erilaisten
tydtehtivien hoitaminen. Ilman kokemuksiani perheen ja tyon yhteen
sovittelemisesta, pelastuslaitoksista seki kohtaamistani tilanteista ja
ihmistd viitoskirjatyoni ndytedisi varmasti kovin erilaiselta. Seuraavassa
kerronkin lyhyesti tarinan viitgskirjaty6ni vaiheista.

Aloitin vuonna 1999 tydskentelyn projektissa, jonka ajatuksena
oli l6ytdd uudentyyppisii ratkaisuja ikdintyvien palomiesten tyohon.
Miehistén' aloitteesta kiynnistetyn projektin rahoitti Helsingin kau-
pungin pelastuslaitos® ja itse tydskentelin projektissa ainoana tydnte-
kijani. Lahtosykidyksen projektille oli antanut palomiesten elikeiin
nostaminen neljid vuotta aiemmin’. Projektin tarkoituksena oli en-

1.  Miehistolla tarkoitan tissa tyossa palomiehia.

2. Kaytan tyossani pelastuslaitoksista virallista nimitysta pelastuslaitos. Palo-
miesten puheessa pelastuslaitoksesta kdytetdédn vield perinteistd nimitysta
palolaitos.

3. Vuonna 1989 kunnallisessa eldkejdrjestelméssa siirryttiin joustavaan ela-
kejarjestelmaan, jossa ei ollut endd ammatillisia elakeikia, vaan kaikkien
vanhuuseldkeidksi tuli 63 vuotta ammattinimikkeesta riippumatta. Amma-
tillisten eldkeikien tilalle tulivat ns. varhaiseldkevaihtoehdot: yksil6llinen
varhaiseldke, varhennettu vanhuuseldke ja osa-aikaeldke. Varhaiseldkkeille
saattoi tietyin edellytyksin pddstd ennen 63 vuotta. Niille henkiloille, jotka



simmdisessd vaiheessa (maalis-lokakuu) tarkastella palomiesyhteison
kulttuuria ja arvoja. Ensimmiisen vaiheen jilkeen projekti keskeytyi
jadtyini ditiyslomalle ja hoitovapaalle.

Aloitin pelastajien* urasuunnitteluprojektin — Sankarista selviy-
tyjiksi — yhdessi Sirpa Lusan ja Veikko Louhevaaran kanssa vuoden
2001 alussa, ja se perustui vuonna 1999 tekemilleni havainnoille
palomiestydstd ja -yhteisostd.> Uusi projekti laajennettiin valtakun-
nalliseksi ja nyt tavoitteeksi asetettiin pelastajien urasuunnittelumallin
kehittiminen. Suunnitelmaan sisiltyi myds uusi ajatus paikallisista
eroista ja niiden esille saamisesta. Tédmin seurauksena kaksivuotiseen
projektiin osallistui kolme erikokoista ja eri puolilla Suomea sijaitsevaa
pelastuslaitosta®. Projektin tavoitteena oli luoda pelastajien urasuun-
nittelulle kehittdmismalli sekd tuottaa pelastajatyoyhteiséille vilineitd

uudistuksen voimaan tullessa eli 1.7.1989 olivat kunnallisessa palveluksessa
tai jotka olivat toimineet alemman eldkeidn tehtdvassa annettiin mahdollisuus
sdilyttad ammatillinen eldkeikédnsa ja valinta vanha ammatillinen elakeikajar-
jestelma. Valinta-ajaksi maarattiin tuolloin 1.7.1989-30.6.1999. My6hemmin
valintaoikeutta muutettiin ja 1.1.1995 kaikkien - myds palomiesten - elakeika
nousi 65 vuoteen. Muutokset koskivat tyontekijoita eri tavoin riippuen siita,
minka ikdisia he olivat, kuinka pitka palveluaika heilld oli takanaan seka
minka oli heidan eldkeikdnsd 1.1.1995. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd yli
60-vuotiaana elakkeelle lahteviad on vielad harvassa. (Kuntien eldkevakuutus:
Valintaoikeus -esite. Ei vuosilukuja tms. tietoja.)

4. Vuoden 1999 pelastustoimilaki kayttaa palomiehista nimitysta pelastus-
viranomainen. Myods palomiehid on alettu kutsua pelastajiksi ja Kuopiossa
sijaitsevassa Pelastusopistossa voi suorittaa pelastajan tutkinnon. Kaytan
tyossani kuitenkin perinteistd palomies -nimikettd, koska palomiehet itse
kayttavat aineistossani itsestddn tatd ammattinimikettd. Palomies .nimitys
kattaa tyossani ndin ollen palomiehet, palomies-sairaankuljettajat kuin pe-
lastajatkin.

5. Sankarista selvityjaksi -projektin rahoittajina toimivat Palosuojelurahasto
(2/3 rahoitus) ja Helsingin kaupungin pelastuslaitos (1/3 rahoitus). Projektin
toteuttaja oli Kuopion yliopisto ja sitd johti professori Veikko Louhevaara
Tyoterveyslaitokselta. Tyoskentelin itse projektissa paatoimisena tutkijana
ja osa-aikaisesti projektissa tydskenteli erikoistutkija Sirpa Lusa Tyoter-
veyslaitokselta. My6s Pelastusopisto oli projektissa mukana. Projekti kuului
Tyoterveyslaitoksen Turvallisuusammattiohjelmaan.

6.  Projekti tehtiin ennen aluelaitosuudistusta, mika tarkoitti, ettd pelastuslai-
tosten maara oli huomattavasti suurempi kuin nykypdaivana (22 kpl) alue-
laitosuudistuksen jilkeen. Kaytdnnossa lahes jokaisessa kunnassa sijaitsi
kunnan oma pelastuslaitos. Kaytan jatkossa pelastuslaitoksista nimia: Iso (1),
Keskisuuri (KS) ja Pieni (P). En nimea laitoksia, jotta projektiin osallistuneita
palomiehia ei tunnistettaisi.
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kisitelld henkildston ikddntymistd ja siitd seuraavia muutoksia pelas-
tajan perinteiseen tydnkuvaan. Tdmin projektin puitteissa on keritty
viitoskirjani aineisto.

Projektin suunnitteluvaiheessa pohdin Sirpa Lusan ja Veikko
Louhevaaran kanssa pitkiin, milli menetelmilld voisimme parhaiten
saavuttaa tavoitteemme. Tavoitteena oli 16ytidd menetelmi, jonka avulla
voisimme yhdessi palomiesten kanssa analysoida heidin tydtiin, poh-
tia tulevaisuutta, etsii ratkaisuja ja mahdollisesti jopa viedi ratkaisuja
kiytintoon. Piddyimme kiyttimiin muutoslaboratoriomenetelmii
(Engestrom 1995; Virkkunen jne. 1999; ks. tarkemmin luku 1.3.).
Vuoden 2001 alusta aloitin tohtoriopinnot Toiminnan teorian ja ke-
hittdvin tyon tutkimuksen yksikossi, ja lihes samanaikaisesti aloitin
ensimmiisen muutoslaboratorioni vetimisen.

Muutoslaboratoriotydskentelyn aikana selvisi, ettd ryhmityosken-
telyni toteutettu pitkijinteinen kehittimistoiminta oli suhteellisen
vierasta palomiesryhmille. Tami nikyi esimerkiksi kokousten vililld
tehtidvien vilitoiden tekemisessi ja erilaisten aineistojen hankkimisessa.
Lisiksi tulevaisuuden tarkastelu oli usein vaikeaa jo pelkistiin sen
vuoksi, ettd nykyhetkessi ja menneisyydessi oli paljon sellaisia asioita,
jotka olivat jidneet vaivaamaan tai joista ei ollut yhdessi puhuttu.
Varsinkin kokousten alkuvaiheessa keskustelu helposti lipsahti eri
tahojen syyttelyksi tai sellaisten kiytinnon tyshén liittyvien asioiden
purkamiseksi, jotka olivat hiertineet mielissi jo pitkdin. Yhteni isona
asiana taustalla vaikuttivat palomieslakot, jotka olivat palomichilli vield
tuoreessa muistissa. Itse en tuolloin ymmartinyt, kuinka merkittavi
lakkokokemus oli osalle palomichii ollut.

Lisipulmansa tydskentelyyn toivat tydvuorojirjestelmit ja niiden
mukanaan tuomat muutokset ryhmien kokoonpanoihin. Yksi haas-
teista oli se, milld tavalla saada edes osa sovitusta palomiesryhmistid
kokoontumaan yhti aikaa. Tyoskentelyimme keskeyttivit myos hily-
tykset: koskaan ei tiennyt, milloin hilytys tulee ja ketki kaikki sithen
osallistuivat. Usein my®os tuntui, ettd matka yksittdisten tekojen tar-
kastelusta toiminnan tason tarkasteluun” oli hyvinkin pitka.

7. Kehittavassa tyontutkimuksessa erotetaan toiminta, teko ja operaatio toisis-
taan. Leontjev (1977) kuvaa kdsitteiden eroja heimoyhteison vaativamman

[ 13 |



Muutoslaboratoriomenetelmi ja tohtoriopinnot ohjasivat mi-
nua yhi yksityiskohtaisempaan tydtoiminnan tarkasteluun, jolloin
kivi ilmi, ettd oma kisitykseni palomiestydsti ja siind tapahtuneista
muutoksista oli vajavainen ja kaipasi tarkennusta. Tohtoriopintoihini
kuuluva tydskentely Tyshyvinvointi -tutkimusryhmaissi vaikutti mer-
kittdvisti sithen, etti aloin tarkastella paloalalla kiytyi ikddntymis- ja
tyokykykeskustelua (vrt. Mikitalo 2001, 15-26; Launis jne. 2001)
historiallisesta ja tydtoiminnan kehittymisen nikokulmista kisin.
Vihitellen tyon edetessi aloinkin kysyd, oliko ikddntymistd — mitid
tuolloin pidettiin yhteni alan suurimpana ongelmana ja muutoksena
- merkittdvimpi muutos tapahtunut tydn sisillsissi. Oliko kenties
mahdollista, etti ikdZintyminen olisikin ymmirrettivissi selitysmallina,
jolla pyrittiin selittimiin — ja ehkd my6s hallitsemaan — toimintajir-
jestelmissi tapahtuneita muutoksia (Launis jne. 2001).

Ajatteluani tuki myos havainto siitd, ettd muutoslaboratorioko-
kouksissa palomiesten puhe nidytti kiinnittyvin ammatti-identitee-
tin/ identiteettien ja palomiestyon sisillon viliseen suhteeseen — pois
ikdintymisestd. Ensimmaisessi, Ison laitoksen muutoslaboratoriossa
asetettiin toistuvasti palo- ja pelastustehtivit ja sairaankuljetustehtivit
toistensa vastakohdiksi ja pohdittiin, kumpi ty6 on arvokkaampaa tai
raskaampaa. Samoin jaotteluja tehtiin tehtiviryhmien sisilld. Koko-
uksissa keskusteltiin myds mm. perustehtivisti ja tydmotivaatiosta,
tyon sisillollisestdi muuttumisesta ja uusista vaatimuksista, tydnjaon
ja kuormituksen jakamisesta sekd yhteisén pirstoutumisesta. Tilan-
netta kuvataan kehittivissi tydntutkimuksessa (Engestrom 1995) ns.

riistan metséstysesimerkin avulla. Heimon jasenet metsastavat saadakseen
heimolle ravintoa ja jotta metsastys onnistuisi, on heimon jasenilla erilaisia
tehtavia. Toiset esimerkiksi ajavat riistan liikkeelle ja toiset puolestaan tap-
pavat saaliselaimen. Leontjev kuvaa, miten riistan ajamisen valiton tavoite
- saada eldin liikkeelle - on vastakkainen toiminnan motiivin - saada eldin
kiinni - kanssa. Nain ollen riistan ajaminen liikkeelle on teko, jolla on koko
toiminnan motiivista eritynyt tavoite. Jotta heimon jasen kokee tekonsa mie-
lekkddna ja jarkevand, hanen on hamotettava se osaksi metsastystoiminnan
motiivia. (Engestrom 1995, 43-44.) Juuri toiminnan tasoinen tarkastelu
osoittautui usein vaikeaksi palomiesten kanssa kdydyissa keskusteluissa eli
toisin sanoen keskustelussa pitdydyttiin yksittdisten tekojen tarkastelussa sen
sijaan, ettd olisi esimerkiksi pohdittu sitd turvallisuustoimintaa kokonaisuu-
tena tai palomiesten osuutta siina.

| 14 |



kaksoissidosvaiheena, jossa toiminnassa alkaa yhi enenevissi mairin
esiintyd hiirioitd, ongelmia, kiirettd ja hallitsemattomuutta. Ristiriitoja
ja ongelmatilanteita oli paljon, mutta niisti ei yksikiin vield ollut kir-
jistynyt niin, ettd se olisi ylittinyt muut. Kehittivin tydntutkimuksen
kehityssyklilld tarkasteltuna tilanne asettui kehittimistarpeen ja vanhan
toimintamallin umpikujan vilimaastoon. Kyseessi oli nk. tarvetila,
jossa olemassa olevaan jirjestelmiin oli tullut vahvoja uusia element-
teji, joita henkilostd yrittdd ottaa polariteettien avulla haltuun. Tar-
vetilavaihe selitti my®ds ajoittaiset keskustelussa tapahtuneet regressiot
kuten sen, etteivit palomichet halunneetkaan pohtia ratkaisuja, vaan
halusivat palata “vanhaan hyviin aikaan” (vrt. Julkunen 2008, 13).
(Ks. tarkemmin kehittdvistd tyontutkimuksesta Engestrom 1995.)

Keskisuuressa laitoksessa keskustelua kiytiin pitkilti samoista
teemoista. Niissi keskusteluissa vastinpariksi muodostuivat kuiten-
kin ns. oikeat ja turhat palomiestyt. Usein oikeita palomiest6itd”
keskusteluissa edustivat 70-luvun palomiestyot ja ”turhia” puolestaan
90-luku muutoksineen. Toistuva muistelu ja haikailu tydsti ja ajasta,
jolloin “kaikki oli toisin” oli olennainen osa tydskentelyd. Niin ollen
ristiriidat eivit enii olleet toimintajirjestelmien sisdisid, vaan uuden
ja vanhan toimintajirjestelmin vilisid. Kehittivissi tyontutkimuk-
sessa vaihetta nimitetdin soveltamis- ja yleistimisvaiheeksi, jolle on
tyypillistd uuden ja vanhan toimintajirjestelmin viliset jinnitteet.
Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd uusi toimintajirjestelmi oli
ollut toiminnassa jo kymmenen vuotta.

Pienessi laitoksessa kokoukset keskittyivit pitkilti nykyisten han-
kaus- tai hiirigtilanteiden purkamiseen, analysointiin ja ratkaisemiseen.
Ongelmat olivat olleet olemassa ja ne oli tiedostettu jo pitemmin aikaa,
mutta niille ei oltu tehty mitddn. Ristiriidat eivit olleet kirjistyneet
ja padsadntoisesti elettiinkin ns. vakiintunutta vaihetta. Keskusteluille
oli leimallista asioiden kisittely tekojen tasolla ja toiminnan tasoinen
tarkastelu ei ottanut auetakseen. Ryhmi oli pieni ja yhteisty® tiivistd,
miki saattoi auttaa ajoittaisissa “rajan” ylityksissi. Rajan ylitykselld
tarkoitan kykyi katsoa asiaa uudella tavalla tai toisesta nikokulmasta.
Kiytinnoksi vaihtoehdot eivit kuitenkaan koskaan prosessin aikana
taipuneet.

| 15 |



Muutoslaboratoriossa kiydyissi keskusteluissa palattiin aina uu-
delleen ja uudelleen kysymykseen, mitki ovat "oikeita” palomiestditi
ja mitki eivit ja toisaalta mitkd tehtivit kuuluvat palomichille ja mitka
eivit. Lisiksi keskustelu tuntui kaikissa kolmessa laitoksessa jumiutu-
van aina samoihin asemiin. Mitd enemmin peiliaineistot (dokumentit,
tilastot jne.) osoittivat esitettyjd mielikuvia vairiksi, sitd vaikeammaksi
tyoskentely muuttui, emmeki saavuttaneet projektin tavoitetta eli
uusien tydtehtivien kehittimistd. Syytin omaa osaamattomuuttani,
mutta samalla myds ymmiirsin, ettd kyse ei ollut yksinomaan siiti.
Jo tuolloin ajattelin, ettd puhetavoissa oli jotakin, mistd en saanut
kiinni. Havainto, ettd tyon sisiltoji tirkeimmaiksi tekijoiksi keskus-
teluissa usein nousivat olemassa olevien etuuksien siilyttiminen (vrt.
Kortteinen 1992), tuntui merkitykselliseltd, kuten my6s havaintoni
palomiesten yllipitimisti jyrkistd jaosta miehiston ja paillyston vililla.
Aloin kiinnostua yhi enemmiin erilaisista tavoista, joilla palomiehet
puhuivat tydhonsi, yhteisoonsd ja identiteettiin liittyvisti asioista

Projektin ensimmiisen vaiheen valmistuttua jiin ditiyslomalle ja
hoitovapaalle, minki seurauksena tutkimustyoni jii taka-alalle. Hoi-
tovapaani jilkeen palasin tydelimiin — tilld kertaa Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen kehittimispiillikoksi. Uusi tehtivini tarjosi minulle
mahdollisuuden tarkastella palomiestydn arkea pelastuslaitoksen sisiltd
kisin ja samalla tehdd kehittimisti organisaation sisilld. Vuoden 2007
juhannuksena siirryin hallintopiillikén tehtdviin, mikid puolestaan
avasi minulle hallinnon ja johtamisen nikékulmat pelastustoimeen.

Yhi uudelleen ja uudelleen térmisin pelastuslaitoksen arjessa
samoihin kysymyksiin, jotka ihmetyttivit minua jo esitutkimuksen ja
Sankarista selviytyjiksi -projektin aikana. Kysyin, miksi kehittiminen
pelastuslaitoksissa ei etene tai tuntuu niin tahmealta. Ymmarsin kyll3,
ettd kokemukseni muutosten hitaudesta oli my®s yleisempi. Kimmo
Kevitsalo toteaa viitdskirjansa esipuheessa olevansa ymmiillddn joka
kerta, kun hin kuulee alustuksia tai lukee tydelimin kehittimistid
kisittelevid artikkeleita. Esityksissd tydorganisaatiot “ndyttiytyivit
nopeasti ja vaivattomasti muuttuvina lintukotoina”. Kevitsalon omat
kokemukset kertoivat kuitenkin jostakin aivan muusta: vain harvat
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muutokset olivat olleet nopeita ja onnistuneita, sitd vastoin hitautta
ja jaykkyyttd hin oli kohdannut paljon. (Kevitsalo 1999, 7.) T4t
pohtiessani ymmiirsin, ettd hitaus ja jaykkyys ovat yhti aikaa toimintaa
ylldpitivid ja sitd vastustavia voimia, jotka liittyvit kaikkialla ja joka
paikassa olevaan seki syntyviin voimasuhteiden moninaisuuteen, toisin
sanoen valtaan (Foucault 1990, 93-94), joka on luotava uudelleen
jokaisessa uudessa tilanteessa (Wise — Stanley 1987, 64).

Ihmettelin myds, miksi palomiehet kokivat uudet tydtehtivit
pidsddntoisesti rasitteena — harvemmin asenne oli mydnteinen. Pohdin
miksi on niin vaikeaa siirtyi asemalta toiselle, toiseen tydvuoroon ja siti,
miksi hallinnon ja miehistén vililld niytti olevan molemminpuolinen
ja joskus syvikin epiluottamus. Ikddntymiskeskustelu velloi taustalla,
mutta 2000-luvun alussa sen paikan oli vallannut aluelaitosuudis-
tus, joka kerrottiin syylliseksi milloin miehistén tysuupumukseen
milloin tydssi tapahtuneisiin muutoksiin. Kuulin tismilleen samoja
argumentteja ja perusteluita, joita muistin kuulleeni muutoslaborato-
riokeskustelujen aikana. Tutustuminen ulkomaisiin pelastuslaitoksiin ja
niissi kdytiviin keskusteluihin vahvistivat ajatustani siitd, ettd kohtaa-
mani asiat eivit olleet vain suomalaisen pelastustoimen erityispiirteiti.
Piinvastoin: samojen kysymysten kanssa painittiin pelastustoimessa
eri puolilla maailmaa (vrt. Halbesleben — Osburn — Mumford 2006;
Seifert — Sibley 2005).

My6s osallistumiseni Liverpoolissa pidettyihin palomiesten urhei-
lukisoihin vuonna 2008 oli merkittivi tydni kannalta. Urheilun ohessa
saimme kuin ihmeen kaupalla liput Mestarien liigan karsintaotteluun
Liverpool vastaan Standard Liege. Kun lihestyimme Anfieldin stadi-
onia, tunnelma oli kuin elokuvissa: punaisiin kannatuspaitoihin ja
-huiveihin pukeutunut jalkapalloviki tiytti kadut ja eteni hitaasti kohti
stadionia. Oma joukkue tuotiin esille erilaisin tunnuksin, jotka olivat
yhteisii ja selvisti liittivit yksittiiset toisilleen tuntemattomat ihmiset
yhdeksi yhteisoksi. Stadionilla kannattajat lauloivat seisaallaan ”You'll
never walk alone” -kappaletta niin ettd koko stadion tiyttyi laulusta.
Kenellekiin ei varmasti jadnyt episelviksi, kuinka intohimoisesti nimi
ihmiset suhtautuivat jalkapalloon ja omaan joukkueeseensa.
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Tarina jatkui myshemmin Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen
vuosipiivdjuhlissa 2009. Toinen illan mainioista juontajista eli Isto,
parinaan Sema, lauloivat ohjelmaosuuden piitteeksi ”You'll never
walk alone” -kappaleen. Michet tulkitsivat kappaletta, jossa ei ollut
tirkedid se, menivitko nuotit aivan kohdalleen, vaan se, ettd laulu
kertoi tai symbolisoi jotakin laulajille tirkedd. Kaikki paikalla olleet
(valtaosa palomichii) nousivat seisomaan ja tunnelma oli yhti harras
ja latautunut kuin Anfieldilli.

Kokemus heritti minut pohtimaan kollekdiivisen identiteetin
rakentamisen tapoja. Siind missi Liverpoolin kannattajat rakentavat
yhteistd identiteettid kiyttimilld fanipaitoja, -kaulahuiveja ja kanna-
tuslauluja, on palomichilli my®s erilaisia vilineiti ja tapoja, joilla he
vahvistavat yhteistd identiteettiddn® ja tuovat siti esille’. Ndmi ovat
asioita, joille yhteisdssd rakennetaan erityinen merkitys ja jotka sitd
kautta erottavat palomichet omaksi erityiseksi ryhmikseen (esim.
Salaman 1986, 41-54). Palomiesyhteison yhteishenki, yhteisollisyys
ja tasa-arvoisuus ovat esimerkiksi asioita, joita palomichet toistuvasti
korostavat ja yllipitivit yhteisostd puhuessaan (vrt. esim. Baigent 2001;
Scott 2005). Myés lehdistdssi ja julkisuudessa ylldpidetidn kisityksid
vahvasta palomiesten vilisestd solidaarisuudesta ja yhteisostd'® (vrt.
Tracy 2006, 19)."

8.  Pohdin esimerkiksi urheilun ja identiteetin valista suhdetta. Urheilu on kuulu-
nut virallisesti jo yli sata vuotta suomalaisen palomiehen tyohon Helsingissa
(Juuti 1993, 45) ja yha paloasemien pihoilta l0ytyy erilaisia pelikenttig, joilla
pelataan aktiivisesti. Samoin paloasemilla pelataan sédhlya tai kuntoillaan
kuntosaleilla. Vaikka tiedetaan, ettd palomiehen tulee olla hyvassa fyysisessa
kunnossa kyetdkseen suoriutumaan aarisuorituksista, ndyttaa urheilulla ole-
van myds erityisempi merkitys yhteisdssd, sen rakentamisessa ja identiteetissa
(vrt. Woodward 2007; Wacquant 2004).

9.  Palomiehetjulkaisevat esimerkiksi palomieskalentereita, joissa esiintyy oman
laitoksen palomiehia. Useimmiten palomiehet kuvataan kuvissa nuorina, li-
haksikkaina ja sankarillisillina (esim. Tampereen pelastuslaitoksen sukeltajien
julkaisema kalenteri vuodelta 2010).

10. Yhden esimerkin tarjoaa klassikkoelokuva, Tulimyrsky, jossa kerrotaan pa-
lomiesveljesten tarina. Veljeksista toinen on ns. sankaripalomies ja toinen
tdman vastakohta, jonka kehitystd elokuvassa seurataan. Samalla elokuva
kertoo my®6s palomiesyhteisdstd, sen arvoista ja sisdisestd dynamiikasta.

11. Toisalta perusta sille, ettd palomies ei ole koskaan savusukellustilanteessa

yksin, luodaan jo lainsadddannossa, jossa maaritellaan savusukellustehtavaan
osallistuvan miehiston minimivahvuus. Myds tyovuorossa palomiehet ovat
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Aloin pohtia, miki merkitys identiteetilli on palomiesyhteison
tapojen rakentumisessa ja itseini himmistyttineiden asenteiden ja
asioiden yllipitimisessi. Niiden pohdintojen — ja professori Yrjo
Engestromin — ansiosta palasin takaisin tutkimustyoni pariin monen
vuoden kuluttua, vuonna 2009. Ajattelin, etti aineistoni analyysistd
saattaisi olla hyotyd muillekin kuin vain itselleni.

Olin hallintotehtivissi tottunut tehtivien aikatauluttamiseen ja
pidtoksien tekemiseen ja tilld orientaatiolla palasin my®s viitdskirjani
pariin. Palomiesten “kielelli”: suhtauduin viitoskirjatyéhoni "takki
auki” -asenteella (kiytetiin kuvaamaan henkilon asennetta, joka tulee
tilanteeseen rehvakkaasti ja liian itsevarmasti). Ajatuksenani olikin vain
“viimeistelld” vditdskirjani kisikirjoitus ja hyviksyttdd se. Useamman
aineiston lukukerran jilkeen seki teoreettiseen ja menetelmilliseen
kirjallisuuteen perehtymiseni myéti aloin ymmirtidd, kuinka rajoit-
tunut ymmirrykseni tuolloin oli.

Lipikidymiini oppimisprosessia kuvaa hyvin palomiestyon histo-
riaa kisittelevin aineiston tydstiminen. Tekemissini muutoslaboratori-
osarjoissa kiytettiin yhdestd kolmeen kokousta per laitos palomiestyon
historiallisen kehityksen kuvaamiseen ja analyysiin. Ty oli hyvin inten-
siivistd ja innostunutta ja palomiehet mm. etsivit erilaisia dokumentteja
ja aineistoja muistinsa tueksi — sikili kun sellaisia oli saatavilla. Historia-
jakson lopputuloksena tydstettiin ns. kolmiomallit, joiden avustuksella
lihdettiin jisentimiin nykytilan ongelmia ja ristiriitoja. Kuten ryh-
mikeskustelulle on tyypillisti, keskustelu poukkoili eri aiheiden valilla.
Toisin sanoen jokin historiasta esiin nostettu asia tuotti keskustelun
nykypiiviin liittyvistd tilanteesta tai asiasta ja piinvastoin.

Koska tyoskentely historian parissa oli innostunutta ja historia-
kolmiot tuntuivat kaikkien osapuolten mielesti jirkevilti tai ainakin
riittdvin jirkeviltd tavalta jisentdd tydn muutosta, ajattelin, ettd his-
toriallisen muutoksen kuvaaminen ja analyysi olisi helppo tehdi. Kir-
joitinkin jo Sankarista selviytyjiksi -projektin loppuraporttiin vuonna
2003 (Mankkinen 2003, julkaisematon) yhteenvedon aiheesta.

harvemmin yksin: padsdantoisesti palomies viettdd aikaa samassa pelastus-
yksikossa tyoskentelevien kanssa. Asemalta ei esimerkiksi voi poistua yksin,
ilman muita samassa yksikossa tyoskentelevia.
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Minulla oli siis aineisto, jolle esitin kysymyksid, mutta en tiennyrt,
miten ryhtyi sitd lukemaan ja miten saada se vastaamaan kysymyk-
siini (Eskola ja Suoranta 1998). Aloitin lukemalla aineistoani lipi
ja merkitsemilld muistiin sellaisia otteita, jotka minusta tuntuivat
merkityksellisiled silloisen kysymyksenasetteluni kannalta. Tissd vai-
heessa kiinnitin huomiota esimerkiksi sellaisiin aineisto-otteisiin, joissa
kisiteltiin mielestiini figuratiivisia maailmoja tai positionaalista identi-
teettid (vrt. Holland etc. 1998; Loyttyniemi 2004, 24) ja esimerkiksi
palomiesyhteison erityispiirteitd. Merkitsemieni otteiden ja lukemani
kirjallisuuden pohjalta kirjoitin jo alustavia analyyseji. Kiytin apunani
paljon suoria lainauksia keskusteluista, koska lainaukset tukivat tai
selittivit omaa tekstidni. Kdytin lainauksia myds perusteluina esitti-
milleni ajatuksille. Lainausten kiytto oli mielestini perusteltua myos
siksi, ettd palomiesten puhe oli hyvin rikasta ja he usein tiivistivit
puheessaan raikkaasti monimutkaisia asioita.

Analyyseji tehdessini tuskastuin aineisto-otteiden hakemiseen ja
totesin, ettd minun olisi hyvi saada aineistoni sihkdiseen muotoon,
jotta voisin tehdi sille erilaisia hakuja. Tdmin seurauksena tutustuin
ATLAS.TT ohjelmistoon, jonka avulla teemoittelin aineistoni. Tdmin
jilkeen tein aineistohakuja nimeimieni teemojen avulla. Teemoitte-
luni oli kuitenkin valikoivaa: jitin usein teemoitteluni ulkopuolelle
omat kommenttini ja ohjeistukseni tai sellaisen palomiesten tuotta-
man puheen, joka meni mielestini ohi niisti teemoista tai aiheista,
joista olin kiinnostunut. Tuolloin ajattelin, ettd ainoastaan sellaisella
palomiesten tuottamalla puheella, joka koskisi kohteenani olevia asi-
oita, oli merkitystd. Tdmin jilkeen tein aineistohakuja nimeidmieni
teemojen avulla.

Hakuja tehdessini luin ensin Pertti Alasuutarin Toinen tasavalta
-tutkimuksen (1996) ja sen jilkeen Maarit Alasuutarin (2003) vii-
tostutkimuksen. Tutkimukset osoittautuivat kiinteen tekeviksi koko
tyoni kannalta. Ensinnikin ne olivat asetelmaltaan ja esitystavaltaan
mielenkiintoisia. Lisiksi Maarit Alasuutarin aineiston muodostivat
haastattelut ja niiden analyysi oli esitetty lukijalle siten, ettd timi
pystyi hyvin arvioimaan tehtyji johtopaitsksid. Tutkimuksissa oli
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kiytetty diskurssianalyysid, jonka avulla oli kysytty kysymyksii, jotka
olivat pyorineet mielessini aineistoa lukiessani. Tutkimukset johdat-
tivat minut tutustumaan tarkemmin uudelleen — vuosien jilkeen
— diskurssianalyysiin.

Aloin my®s kiinnittdd huomiota kontekstuaalisuuden himirtymi-
seen otteita nimetessini: aineistoani teemoitellessa minulle oli selvii,
miksi olin nimennyt jonkun otteen sisiltivin esimerkiksi puhetta tyon
muutoksesta, mutta kun luin eri keskusteluista erottamiani otteita
erillising, sisdltd ei endd hahmottunutkaan minulle. Kysyin, milld
perusteella olin oikeastaan nimennyt otteeni. Totesin, ettd minun
tulee kiydi aineistoni kokonaisuudessaan lipi ja teemoitella se siten,
ettd puheen kontekstit tulevat paremmin esille. Tdma tarkoitti myos
ajatusta siitd, ettd kaikki puhe on merkityksellisti — myds omat ohjeeni
ja miesten tuottama vilipuhe jostakin aivan muusta aiheesta.

Luin aineistoani yhi uudelleen ja uudelleen ja tismensin aiemmin
tekemidni aineisto-otteiden nimedmisti kiinnittden erityisti huomiota
otteiden vilisiin rajoihin (vrt. Gubrium — Holstein 2009, 226-228)
eli sithen, misti jokin ote alkoi ja mihin se taas pddttyi. Ymmairsin,
ettd minun tuli perustella itselleni, milld perusteella rajasin aineisto-
otteeni. Kokouksissa, joihin osallistui useita ihmisii, keskustelu pysyi
vain harvoin yhden puheenaiheen sisilld pitkiin, vaan puhuja joutui
aina ikddn kuin taistelemaan tilastaan. Yhdeksi otteeksi nimedmini
aineistopitkd saattoi olla yhden puheenvuoron mittainen tai se saattoi
kisittdd useampia puheenvuoroja. Kiydessini aineistoani tistd niko-
kulmasta uudelleen lipi, aloin tietoisemmin erotella aineisto-otteitani
sen mukaan, ettd puheenaihe muuttui tai samaa asiaa tarkasteltiin eri
ajankohtana (esim. 70-luvulla tai nykypdivina).

Tarkastelussani pitiydyin puheenaiheiden tasolla, enki ole mennyt
otteiden yksityiskohtaiseen keskusteluanalyyttiseen tarkasteluun. Kes-
kusteluanalyyttinen lihestymistapa avaisi mikroanalyyttisen nikskul-
man puheen tilanteiseen rakentamiseen: kuinka vuorovaikutusosapuo-
let tietyssd ja rajatussa tilanteessa rakentavat erilaisten puheenvuorojen
avulla esimerkiksi identiteettejiin tai kuinka eri tavoin identiteetteji
kiytetdin puheessa (vrt. Antaki — Widdecombe 2001). Fokus on
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tdllsin vain ja ainoastaan siind, mitd sanotaan ja jitetddn sanomatta.
Koska aineiston analyysi on erittdin yksityiskohtaista ja tarkkaa, ovat
kaikki yksityiskohdat taukoineen ja painotuksineen merkityksellisii.
Keskusteluanalyysi on mielenkiintoinen tapa lihestyi puhetta, mutta
omassa tyossini se el ole jirkevi jo pelkistidn aineiston mairin huo-
mioon ottaen. Toiseksi keskusteluanalyysissi analyysi rajataan tiukasti
kyseiseen puheeseen, kun taas diskurssianalyysissi tarkastellaan puhetta
osana laajempaa (valta)kontekstia.

Aina aineistoa uudelleen lukiessani jouduin pohtimaan myés
sitd, ajattelinko otteiden sisillostd samalla tavalla kuin edellisilld lu-
kukerroilla. Olin laatinut ensimmiisen atlas.ti teemoitteluni jilkeen
ensimmiisen alustavan diskurssianalyysini, jossa pohdin kysymyst,
mitd palomichet kertovat tydssiin tapahtuneista muutoksista. Ensim-
miistd analyysid lopetellessani luin Antakin jne. (2003) artikkelin, jossa
kirjoittajat esittelivit hyvin tiiviissi muodossa kuusi yleisintd puutetta,
joihin he olivat erilaisissa diskurssianalyysii kiyttivissi tutkimuksissa
torminneet. Puutteita tarkastellessani havaitsin, ettd artikkeli oli kuin
suora kuvaus omasta palomiestyon muutosta kisittelevisti tekstistini:
olin onnistunut tekemiin lihes kaikki tutkijoiden listaamista virheisti.
Tekstini oli sujuvaa, mutta kiytinnéssi olin aineisto-otteiden toistanut
sen, mitd palomiehet keskusteluissa puhuvat (vrt. Antaki etc. 2003).
Olin siis kysynyt aineistoltani lihinni kysymyksen, mitd palomiehet
kertovat. En ollut juurikaan kiinnittinyt huomiota esimerkiksi siihen,
miten mistikin asiasta oli puhuttu. Olin nimennyt osion “miten pa-
lomiehet jisensivit tyénsi muutoksia 1970-luvulta 2000-luvulle?”.
Tekstissini kiytin erilaisista (historia)dokumenteista kerdimiini tietoja
ja miesten kertomuksia rinnakkain. Tekstistini oli vaikea ymmirti,
miki oli oikeasti tapahtunut ja miki puolestaan oli palomiesten ker-
tomus tapahtuneesta. Olin pyrkinyt vakuuttamaan lukijan tekstini
todenmukaisuudesta vuorottelemalla asiatekstin ja puheen vililld (vrt.
faktojen konstruoiminen, Juhila 2002, 126). Samalla olin jittinyt
huomiotta sosiaalisen todellisuuden konstruktiivisen luonteen (emt.
126), vaikka itse luulin sen olevan yksi tyoni perusajatuksista. Lisiksi
kiytin tekstissini imperfektii ja passiivia myos aineisto-otteita kom-
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mentoidessani, miki lisisi entisestddn vaikutelmaa siitd, ettd kysees-
s oli faktateksti. Toisin sanoen olin toistanut sen, miti palomiehet
sanovat ja faktualisoinut sen kiyttimilli erilaisia keinoja (vrt. Juhila
jne. 1993 ja 1999). Tekstini olikin hyvin epimiiriinen: siiti ei voinut
pditelld, miten johtopditoksiin oli paddytty, kenen nikokulmasta tai
misti syysti.

Timin oppimisprosessin seurauksena aloitin tyoni ikdin kuin
alusta. Diskurssianalyyttisen tarkastelutavan seurauksena aloin vi-
hitellen saada etiisyytti aineistooni. Aineistoni ei ollut endi tietyn
palomichen puhetta, vaan ennen kaikkea puhetta, jolla tietty palomies
teki erilaisia asioita. Teoriassa lihestymistapa oli kuitenkin helpompi
ymmiirtdd kuin kiytinngssi. Kirjoitin analyysejini moneen kertaan
ja aina uudelleen térmisin tekemiini analyyseihin, joissa “miten” vas-
tausten sijaan olin kertonut vastauksia kysymykseen "miti”. Monen
kirjoituskerran ja aineiston mylldimisen jilkeen diskurssianalyyttinen
tarkastelutapa alkoi kuitenkin vihitellen jisentyi osaksi ajatteluani.

Havainto, etti aineistosta 18ytdimini ja nimeimini diskurssit
selittivit ja tekivit ymmirrettiviksi sitd, miksi palomichet ajattelivat
tai toimivat tietyilld tavoilla, oli tirked. Ajatus, ettd puheella tehdiin
erilaisia asioita, sai aivan uuden merkityksen: ei ole yhdentekevii,
kuinka jokin asia esitetddn ja kenelle, vaan puheella on olemassa aina
funktionsa.

Viitoskirjaprojektini on ollut pitki, ja siitd syystd monet ihmiset
ovat olleet mydtivaikuttamassa sen syntymiseen ja valmistumiseen. Tis-
sd yhteydessd minun ei ole mahdollista mainita nimelti kuin joitakin
minua tydssini auttaneita ihmisii ja tahoja, mutta haluan sydimestini
kiitedd teitd kaikkia, jotka olette minua monin eri tavoin auttaneet.

[lman kolmea ihmisti timi ty6 olisi kuitenkin jddnyt tekemitta.
Ensimmainen heisti on Pekka Vinski. Olen omistanut viitdskirjani
Pekalle kiitokseksi kaikista niistd keskusteluista, viittelyistd ja analyy-
seistd, joita olemme vuosien saatossa pelastustoimesta yhdessi tehneet.
Ilman Pekan ennakkoluulottomuutta, uteliaisuutta, innostusta ja tukea
Sankarista selvityjiksi -projektia ei olisi koskaan aloitettu eiki titd
viitoskirjaa koskaan saatettu loppuun. Ennen kaikkea haluan kiictia
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Pekkaa ystivyydestd, joka on arvokkainta, mitd ihminen voi toiselle
antaa.

Toinen henkils on Heikki Katajisto, jota ilman en olisi opiskelu-
aikana innostunut tutkimuksen tekemisesti. Heikki, yhdessd Hannele
Varsan kanssa, opetti minulle, mitd tutkimuksen tekeminen yhdessi
voi parhaimmillaan olla. Huomaan yhi usein ajattelevani, mitd Heikki
sanoisi tihin tai tihin asiaan tai miten hin johonkin suhtautuisi.
Onneksi on yhi Hannele.

Kolmas henkils, jota ilman titi tydti ei olisi, on Yrjo Engestrom,
joka veti minut hallinnollisen maailman sydvereisti takaisin tutkimus-
tyoni pariin. Ilman Yrjén kannustusta, tukea ja kiytinnén jirjeste-
lyjd en olisi uskaltanut viitoskirjaprosessiin monen vuoden jilkeen
uudelleen tarttua. Limmin kiitos Yrjolle myds toimisesta toisena
ohjaajanani. Ei ole ollut helppo ohjata ty6tid, joka muuttuu yhdessi
yossi tal muutamassa tunnissa aivan toiseksi!

Aivan erityisen kiitoksen osoitan niille kolmelle pelastuslaitokselle
— ja etenkin niille kolmelle tydvuorolle ja palomichille — jotka osallis-
tuivat Sankarista selviytyjiksi -projektiin ja antoivat luvan viitoskirja-
aineistoni kerddmiseen ja kiyttimiseen.

Tyoni ohjaajaan, Pertti Alasuutariin, tutustuin heti yliopisto-opin-
tojeni alkuvaiheessa "Erinomaista rakas Watson” -kirjan vilitykselld. Jo
tuolloin viehityin hinen tavastaan yhdistelld miti erilaisimpia asioita,
tehdi niistd ymmarrettivid ja ennen kaikkea ihmetelld asioita raken-
tavalla tavalla. Haluan kiittdd Perttid ohjauksesta ja tuesta oppimiseen
oppimisessa. Erityinen kiitos myos — milloin mistikin pdin maailmaa
- tulleista vastauksista sihkopostikysymyksiini.

Haluan limpimaisti kiittdd tyoni esitarkastajia Tuomo Alasoinia
ja Pasi Tulkkia erittdin hyodyllisistd ja rakentavista kommenteista.
Kommentit avasivat minulle uudenlaisen tavan tarkastella tyotini ja
kommenttien pohjalta tekemini muutokset my6s paransivat tyotini
merkittdvisti.

En olisi selvinnyt muutoslaboratorioiden lipiviemisestd ilman
Jaakko Virkkusen ohjausta, tukea, yhteisid keskusteluja ja analyysejd.
Lammin kiitos Jaakolle my®s kisikirjoitukseni kommentoinnista tydni
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eri vaiheissa. Erityisesti loppuvaiheen kommentit vaikuttivat paljon
ajatteluuni.

Kirsti Launiksen ohjaus, tuki ja kannustus ovat olleet valtavan mer-
kityksellisid. Yhdessi asioiden pohtiminen ja jakaminen, nauraminen
ja tunteiden purkaminen ovat auttaneet myés karikoiden yli. Kirstin
kommentit ja tuki olivat etenkin tydni loppuvaiheessa tavattoman
tirkeitd. Ja limmin kiitos koko Tychyvinvointi-ryhmaille!

CRADLE (ent. Toiminnan teorian ja kehittivin tydntutkimuksen
yhteisd) on ollut merkittivissi roolissa niin viitoskirjani alku- kuin
loppuvaiheessakin. Tohtorikouluopintoni vuosina 2001 ja 2002 avasi-
vat minulle oven uudenlaiseen ajattelutapaan ja ennen kaikkea yhtei-
s6lliseen oppimiseen. Haluan kiittd4 kaikkia yksikossi tyoskentelevid
keskusteluista ja ilojen ja surujen jakamisesta: yhteiséssd on ollut hyvi
olla ja helppo tydskennella.

Tyoskentelyni ei olisi ollut mydskiin mahdollista ilman Palosuo-
jelurahaston tukea, josta limmin kiitos rahastolle. Paluuni yliopisto-
elimiin ei mydskiin olisi ollut mahdollista ilman Keski-Uudenmaan
pelastuslaitoksen mydnteistd suhtautumista tutkimustyhéni. Kiitos
myés Tampere University Pressin Outi Sisitélle tyostd viitdskirjani
eteen.

Suuri kiitos myos Suomen Pelastusalan Keskusjirjestslle (SPEK)
tutkimukseni julkaisemisen tukemisesta sekd saamastani tuesta tydni
loppuvaiheessa. On hienoa olla yksi spekkildisistd! Lisiksi kiitos Ee-
vi-Kaisa Hepojoelle kiisikirjoitukseni osittaisesta oikolukemisesta.
Erityinen kiitos Kimmo Kohvakalle ja Marko Hasarille, joita ilman
viitoskirjan ja tyon yhteensovittaminen ei olisi onnistunut.

Oma pelastustoimen peruskouluni oli Sankarista selviytyjik-
si -projekti, jota tein yhdessd pelastusalan konkaritutkijoiden Sirpa
Lusan ja Veikko Louhevaaran kanssa. Yhdessi tekeminen oli — ja on
edelleen! — hauskaa ja innostunutta, mistd suuri kiitos. Kiitos myos
Anne Punakalliolle ja Saila Lindqvist-Virkamielle kannustuksesta ja
kokemusten jakamisesta.

Olen matkan varrella tutustunut moniin palomiehiin ja pelastus-
alalla tyoskenteleviin, joiden kanssa kidymini keskustelut ja viittelyt
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ovat osaltaan muokanneet ajatteluani. Haluan erityisesti kiittdd Simo
Kakkuria, Heikki Levonia, Jyri Leppikoskea, Jorma Liljaa, Aki Mikis-
td, Timo Nirhei ja Reijo Ronkaista. Kiitos myds Mika Holopaiselle,
Martti Lipposelle, Olli-Pekka Ojaselle ja Asko Reinikaiselle saamastani
avusta. Haluan myos kiictdi kaikkia tydtini eri vaiheissa kommentoi-
neita. Kiitos my®ds talkoovielle, erityisesti Eevilla ja Tarjalle.

Haluan kiittdd Paul Fogelbergii kannustuksesta ja tydstd viitdstyo-
ni eteen. Paul toimi pelastavana enkelini viitoskirjani loppumetreilli ja
joulunpyhistd huolimatta suostui pikavaroituksella tyoni oikolukijaksi.
Erityisesti haluan kiittdd Paulia tuesta seki pitkistd tyotoveruudesta
ja ystivyydesti.

Perheeni ja liheiseni ovat osallistuneet viitdskirjani tekemiseen
monin tavoin. Aitini on auttanut meiti pyyteettémisti ja matkustanut
Z-junalla Lahdesta hoitamaan Inkerii ja Elsaa, kun aikataulut ovat
kiyneet ahtaiksi. Siskoni Tarja on varmistanut, ettd Inkeri pidsee voi-
misteluharjoituksista turvallisesti kotiin, kun itse olen ollut ”pditini
tyhjddmissd” eli ratsastamassa. Ja tieto siitd, ettd minulla on Riikan
kaltainen ystivi, on pelkistidn jo iso tuki.

Eniten tydni eri vaiheita ovat kanssani elineet Vesa, Inkeri ja
Elsa. Olen vililld ollut enemmin omissa (pelastus)maailmoissani,
kuin miki on kohtuullista. Haluan kiittdd teitd kolmea liheisintini
kirsivillisyydestinne ja rakkaudestanne.

Tapanilassa jouluaatonaattona 2010

Teija Mankkinen
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Lukul

JOHDANTO

Timin johdanto-luvun tarkoituksena on johdattaa lukija pelastustoi-
men maailmaan kuvaamalla alan historiaa, kehitysti ja jirjestelmid,
mutta myds kertoa ne asiat ja ongelmat, joita itse viitdstydssini tutkin
ja selvitin. Toisin sanoen avaan tutkimuskysymykseni, aineistoni seki
teoreettiset ja metodologiset ratkaisuni.

I.1. Tutkimukseni tausta

Ammatillisten elikeikien poistumisen seurauksena pelastustoimessa
on viimeisen kymmenen vuoden aikana keskusteltu paljon palomies-
ten urasuunnittelusta (esim. Myllyniemi 2000 ja 2010; Vainio 2009;
Mankkinen 2003 ja 2004). Myos lehdistossi ja muissa medioissa on
otettu usein kantaa ikdintyvin palomichen tyossi jaksamiseen tai tyossd
suoriutumiseen. Kiydyille keskusteluille on ollut tyypillistd palomie-
hen ammatin ja tyStehtivien jisentiminen erilaisina d4risuorituksina:
nopeina lihtdind tulvillaan liekkeji, savua ja vaaroja. Adirisuorituksia
edellyttivien tehtivien osuus on miirillisesti tarkasteltuna kuitenkin
(onneksi) suhteellisen pieni. N. kiireellisten tehtivien mairi vaihtelee
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pelastusalueittain' ja tehtdvit ovat erilaisia. Pelastustoimen Pronto-
jarjestelmi? kertoo vuosien 2006-2008 koko maan kiireellisten teh-
tivien keskiarvoksi 28 800 tehtivii vuodessa (kiireellisten tehtivien
luokittelu Tillander jne. 2010), miki muodostaa vajaan kolmasosan
vuosittaisista pelastustoimen tehtivisti.

Sen sijaan viime vuosikymmenini on ns. muiden tehtivien osuus
palomiestydssi lisadntynyt, minki seurauksena palomiesten hilytys-
luonteisten tehtivien miiri on yli nelinkertaistunut vuodesta 1976
vuoteen 2008 (SM, Lopmer 29.6.2010). Muutosvauhti on vaihdellut
kunnittain ja pelastusalueittain, ja muutokset ovat nikyneet paitsi
tyotehtivien miirillisend kasvuna myds uudentyyppisind kiireetto-
mini ja kiireellisind tehtidvinid. Hyvin esimerkin muutoksesta tarjoaa
ensivastetehtivien’ lisdintyminen. Kun vuonna 1996 ensivastetehti-
vid oli kaikkiaan 5487 kappaletta, oli niiden miiri vuonna 2008 jo
25 576 kappaletta (emt.). Lisiksi koko palomiestydn painopistetti on
lainsdddannéllisesti muutettu 90-luvun lopulla reagoivasta toiminnasta
onnettomuuksien ennalta ehkiisyyn (ks. tarkemmin luku 1.1.1.).
2000-luvun alun aluepelastuslaitosuudistuksen myétd kunnissa on
alettu soveltaa pelastustoimeen my®s kilpailutalouden (Alasuutari 1996
ja 20006) periaatteita, miki on nikynyt kuntien ja aluepelastuslaitosten
keskusteluna esimerkiksi tuotettujen pelastuspalveluiden miiristi,
laadusta ja hinnoitteluperiaatteista.

Niin palomiesten tydsti kertovissa artikkeleissa kuin palomies-
ten kanssa kiydyissi keskusteluissa muutos heijastuu puheeksi siitd,
mitd palomiestyd nykypiivini oikeastaan on ja miti sen tulisi olla.
Palomiesten nikemykset vaihtelevat: jo pelkistidn se, mistid tehtivistd

1.  Esimerkiksi Helsingissa rakennuspalojen lukumaara oli vuonna 2009 yhteensa
182 kpl, kun taas Kainuussa rakennuspalojen maara vastaavana vuonna oli
61 kpl (Prontonet).

2. Prontojarjestelmd on pelastustoimen seurantaa, kehittdmista seké onnetto-
muuksien selvittdmistd varten rakennettu resurssi- ja onnettomuustilasto.
Jarjestelmaan keratdan vuosittain tiedot erilaisista onnettomuuksista. Pron-
ton toiminnasta vastaa Sisdasiainministerid, Pelastusopisto. Jatkossa kaytan
jarjestelmasta nimitystd Pronto.

3. Ensivasteyksikolla tarkoitetaan hatakeskuksen halytettavissa olevaa muuta
ajoneuvoa kuin ambulanssia, kuten esimerkiksi paloautoa, joka tavoittaa
hatatilapotilaan nopeammin kuin lahin ambulanssi. Ensivastetehtavat eivat
ole pelastuslaitosten lakisaateisia tehtavia.
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jokapiiviinen palomiestyd koostuu, saattaa poiketa paljonkin eri palo-
miesten vililld ja jopa saman tyévuoron sisilld. Yksi palomies selitti,
ettd piivittdinen palomiestyd muodostuu kiireellisistd hilytystehtivisti
ja niihin varautumisesta. Palomies suhtautuu nihkeisti esimiehensi
antamiin asemapalvelutehtiviin, koska hinen nikékulmastaan hinen
aikansa on jo “varattu” ja tydpiivi tiynni. Toinen palomies taas toteaa,
ettd sellaisia tehtivii, joissa “saa tehdd” on vihin. Timin palomiehen
mielestd arkityd muodostuukin muista kuin kiireellisistd hilytystehti-
vistd. Kolmas kertoo, ettd pidosa tydstd on ambulanssityotd: tehtivid on
paljon ja niissd “saa tehdad”. Tille palomichelle palomiesty6 rakentuu
padosin ambulanssitehtivien kautta. Neljis puolestaan viittdd, ettd
valtaosa ambulanssitehtivisti on ns. mummokeikkaa (ks. tarkemmin
luku 5) ja niissd "tekeminen” rajoittuu kidestd pitimiseen ja kuljet-
tamiseen. Tilastollinen tarkastelukaan ei tuo tilanteeseen apua, koska
aina joku palomichisti tietdd, ettd tilasto ei pidid paikkaansa siiti tai
tdstd syystd (vrt. Vainio jne. 2009). Keskustelu tuntuukin kerta toisensa
jilkeen ikiin kuin jumiutuvan.

Palomiehid kuunnellessa huomio kiinnittyy tehtivikuvauksien
erilaisuuksiin. Samalla ihmetyttii, miti seurauksia on silld, ettd arkiset
tydtehtivit ovat useimmiten jotakin aivan muuta kuin miti niiden
tekijin itsensi mielesti tulisi olla. Eli miten palomies rakentaa am-
matti-identiteettidin tilanteessa, jossa hin mieltid itsensi tulipalojen
sammuttajaksi, mutta vuorokauden aikaisista tydtehtivistd esimerkiksi
kolme on ambulanssilla suoritettavaa siirtokuljetusta sairaalasta toi-
seen ja kaksi tarkistus- ja varmistustehtivii, joiden aikana palomies
ei poistu pelastusyksikosti (vrt. Scott 2005). Se, ettd iritilanne voi
palomiehen tydssi olla edessi koska tahansa, on toki tosiasia. Toisaalta
my®s ddritilanteista suoriutuminen voi tuntua uhkaavalta, kun tilanteita
(onneksi) on harvoin.

Yksi yhteinen tekijid palomiesten puheesta on kuitenkin erotet-
tavissa: tydn muuttuminen (vrt. Julkunen 2008, 10-13). Perinteis-
ten palomiestehtivien — siis karrikoiden liekkien ja #iritilanteiden
— rinnalla puheessa toistuvat “tekeminen” ja rutiinit, vuorovaikutus-
taidot, sosiaalityd (vrt. Scott 2005), turvattomuuden lisdintyminen,
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mummojen kuljettaminen, erilaiset testit ja tutkintovaatimukset seki

yhteiséllisyyden muutos.

Palomichet eivit kuitenkaan pyristele muutosten keskelld yk-

sin. Niin tydorganisaatioissa, tutkimuskentilld kuin julkisuudessakin
keskustellaan vilkkaasti koko tydelimii ja palkkatyotd koskevista
muutoksista, tydntekijoihin kohdistuvista vaatimuksista ja esimerkiksi
tydhyvinvoinnista®. Yhteiskuntatieteellisessi tydelimin tutkimuksessa

muutos tulee nakyviksi tutkimuskohteiden muutoksena. Kun 1980-

luvulla kiinnostuksen kohteena olivat tydorganisaatiot ja -markki-

4.

Tyokyky-kasite luotiin 1970-luvun lopulla, kun ikdantyneiden tyontekijoi-
den siirtdmiseksi eldkkeelle tarvittiin uusia perusteluita. Kdytdnnossa tdma
tarkoitti, ettd syntyneita tyoelaman muutoksia ja siitd seuranneita ongelmia
muunnettiin tyokykyongelmiksi (esim. Kunta-alan eldkeika -tutkimus). Tut-
kimusten perustan muodostivat stressitutkimukset, joiden pohjalta kehi-
tettiin tyokykytutkimukseen ns. tasapainomalli. Malli perustui haitallisten
ympdristodrsykkeiden kokeellisiin laboratoriotutkimuksiin kuten kylmaén,
kuuman, sateilyn tai myrkkyjen vaikutusten tutkimiseen. Tasapainomallissa
tyossa jaksaminen nahtiin riippuvan ulkoisten ymparistotekijoiden ja yksilon
sisdisten ominaisuuksien valisestad tasapainosta. Ymparisto nahtiin mallis-
sa tekijand, jolle ihminen altistui. Kun 1970-luvulla stressitutkimus laajeni
koskemaan myds tyon psyykkisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia, myos tyokyky-
tutkimuksessa alettiin etsia universaaleja psykososiaalisia tekijoita. Perustan
etsinnadille tarjosi 1940-50-lukujen teollisuustyotd koskevat tutkimukset ja
psykososiaaliset tekijat maariteltiin ko. tyosta késin (esim. tyotehtavien yksi-
toikkoisuus, vaikutusmahdollisuuksien puute, sosiaalisen vuorovaikutuksen
rajoitukset jne.). Yleiseen tietoisuuteen tyokyky-kasite tuli 90-luvun lopulla,
jolloin asiantuntijat huolestuivat tyévoiman riittdvyydesta ja elakekustan-
nusten kasvusta. Synnytettiin erilaisia ohjelmia, joilla ennen aikaista elékai-
tymista pyrittiin torjumaan ja ratkaisemaan. Kunta-alan eldkeika -tutkimus
muuttui Ikddntyvat arvoonsa -ohjelmaksi. Nykyinen tyokyky -késite juontaa
juurensa tasapainomallin yksilon ominaisuuksista ja nain ollen myds valtaosa
keskustelusta liittyy yha joko ymparistotekijoihin tai yksil6on. Tasta hyvana
esimerkkind on 1990-luvun lopun tyky -keskustelu ja tydnantajien satsaukset
tyontekijoiden fyysisen kunnon kohentamiseen. On mielenkiintoista, etta sa-
maan aikaan kun tydnantajat pyrkivat kohottamaan tyontekijoidensa fyysista
kuntoa elettiin tydeldman kehityksessa ajanjaksoa, jolloin tyon hallintaan
liittyvat ongelmat lisddntyivat voimakkaasti. Makitalo (2001 ja 2005)onkin
kiteyttanyt tyokyky-lahestymistavan perustaksi yksilollisen toimintakyvyn,
joka on yksilon tavoitteiden saavuttamisen ja toiminnan perusta. Tyokyky
on se osa toimintakyvystd, mitd tyotehtavien suorittaminen vaatii. Kyseessa
on siis tasapainomallin sovellutus, jossa tarkastellaan ympariston haitallisia
kuormitustekijoitd, mutta jossa yksilon ominaisuuksien merkitys korostuu.
Makitalo toteaakin, etta tyokyky-lahestymistapa nostaa tyossa toimimisen ja
jaksamisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi tyontekijoiden yksilolliset fyysiset
ja psyykkiset kyvyt ja ominaisuudet.
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nat, siirryttiin 90-luvulle tultaessa tutkimaan tyén organisointia ja
tietotekniikkaa. Tilld vuosituhannella tutkimuskohde on siirtynyt
ihmisen ja tyon tutkimiseen. (Melin 2007, 18-27.) Esimerkiksi am-
matti-identiteettid kisittelevid tai sivuavia viitdstutkimuksia on tehty
Suomessa useita viime vuosina (esim. Sippo 2001; Ryyninen 2001;
Ryyninen-Karjalainen 2002; Loyttyniemi 2004; Sinikara 2007; Tikka
2007; myds lisensiaatticutkimus Vanhala 2007).

2000-luvulla tydelimistd kiytyd keskustelua on leimannut eri-
tyisesti huoli tydelimin huonontumisesta (esim. Siltala 2004). Huo-
nontumisviitteitd on myds kritisoitu (Alasoini 2006a, 2006b, 2007
ja 2010; ks. myds Virkkunen 2005) ja kiinnitetty huomiota tutki-
mustulosten ristiriitaisuuksiin ja metodologisiin kysymyksiin (Launis
— Pihlaja 2005, 2—-3; Kaskisaari 2004, 26-27). Tydelimissi tapahtu-
neita muutoksia on jisennetty myds vanhan ja jilkiteollisten erojen,
yksilsllistymisen, epdpolitisoitumisen, tyéhon liittyvien ajattelutapojen
muutoksien (esim. Julkunen 2008) ja psykologisten sopimusten mur-
tumisen nikokulmista (Alasoini 2006b ja 2007).

Suomea on ylipaitiin kuvattu ”palkkatydn yhteiskunnaksi”, jossa
tydpaikka, ammatti ja palkka ovat ihmisen arjen keskeisimpii jasentijid
(Melin 2007, 17). Niin ollen ei ole yhdentekevii, millaiseksi suo-
malainen tydelimi ja ammatit kehittyvit. Kun puhutaan ammatista,
tarkoitetaan tyotid ja tydnjakoa koskevaa yhteiskunnallista sopimusta,
joka muotoutuu yhteiskunnallisten muutosvoimien kuten talouden,
ammattiryhmien ja hyvinvointipolitiikan vilisessd vuoropuhelussa
(Henriksson — Wrede 2004, 9; Kinnunen 2001, 78). Ammatteihin
sisiltyy myos kulttuurisidonnaisia kisityksii siitd, mitdi ammatteja
pidetiin tirkeini tai vihemmin tirkeini (vrt. sukupuolittuneet tys-
markkinat). Ammattinimikkeiston voidaankin ajatella ilmentivin
yhteiskunnallisen tydnjaon eriytymisti, koulutusjirjestelmin tuottamia
ammattien rajoja, tyoehtosopimuskiytintdji seki toiden jirjestimistd
erilaisissa organisaatioissa. (Emt. 74—78.) Suomalaisessa yhteiskunnassa
tydpaikan, ammatin ja palkan on todettu olevan my®s ihmisen arvon
ja aseman mittareita. (Melin 2007, 17; vrt. Beck 2000, 10.)
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Yksi ammattien tutkimuksen alue on professioiden® tutkimus,
jossa on erotettu kaksi erilaista suuntausta. Funktionalistisessa tutki-
musperinteessi professiot ja professionaaliset ammattikunnat nihdiin
yhteiskuntaharmoniaa rakentavina ja ylldpitivini: professionaalinen
yhteiséllinen toiminta hahmotetaan itseintressin vastavoimana. Funk-
tionalistit ovatkin tutkineet paljon esimerkiksi professioiden erilaisia
tunnuspiirteitd Talcott Parsonsin viitoittamana. Sen sijaan uuswebe-
rildisessd tutkimusperinteessi professiot nihddin omien etujen mo-
nopolisointina ja sitd kautta yhteiskunnallisen hajaannuksen yhteni
lihteeni. Uusweberiliiset ovat tutkineet muun muassa professioiden
syntyyn ja vakiinnuttamiseen liittyvid kysymyksii. (Konttinen 1991;
Henriksson — Wrede 2004.) Lisiksi professioiden tutkimuksessa on
erotettu ns. historiallis-kriittinen suuntaus (esim. Konttinen 1991),
jossa professioiden kehitysti tarkastellaan suhteessa eri yhteiskuntien
toimintaympiriston (Tolppi 2001, 31). 1990-luvulla professioiden,
professionaalin ja professionalisaation tutkimus on korvautunut asian-
tuntijan, asiantuntemuksen ja asiantuntijuuden tutkimuksella. (Paluk-
ka 2003, 26.) Professiokisitettd® pidetdin kuitenkin yhi tarpeellisena,
koska sen avulla voidaan tunnistaa sosiaalisen nousun pyrkimyksii
seki tarkastella ammatillisen vallan hierarkioita ammattikuntien ni-
kokulmasta (Henriksson — Wrede 2004, 11).

Suomalainen professiotutkimus on liikkunut valtaosin ammat-
tikuntien tai ammattikunnan tasolla (Tolppi 2001, 16). Suomalaisen
professiotutkimuksen klassikkona voidaan pitid Esa Konttisen (1991)
lazkarin, lakimiehen, oppikoulunopettajan ja insinérin professioiden
yhteiskunnallista syntyi ja varhaista muotoutumista kisittelevii tutki-
musta, jossa professioiden kehitystd tarkastellaan osana yhteiskunnan
luokkarakennetta ja kehitystd. Pasi Tulkki (1996) on puolestaan tut-

5. Profession késite on tullut sosiologiseen teoriaan yleiskielestd, jossa silld on
viitattu 1800-luvun aikana syntynteisiin ns. vapaiden ammatinharjoittajien
ammattikuntiin kuten laakarin, lakimiehen ja papin ammatteihin (Henriks-
son - Wrede 2004, 10). Ks. professiokasitteen madarittelystd ja eroista Tolppi
2001.

6.  Professioiden ohella puhutaan ns. semiprofessioista, joilla viitataan pidenty-
neen tiedeperustaisen koulutuksen ammatteihin kuten psykologeihin, insi-
noéoreihin, opettajiin ja hoitotyontekijoihin (Antikainen - Rinne - Koski 2006,
86; ks. my6s Ampuja 2011).
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kinut insinéoriprofession kehittymisti suhteessa Suomen teollistumi-
seen ja pdinvastoin. Tulkki tarkastelee insingériyden konstruoimista
Bourdieun kentin Kisitteen avulla, jolloin huomio on kategorioiden
synnyssi ja muotoutumisessa. Tulkki tarkasteleekin esimerkiksi muo-
dollista koulutusta vilineen, jonka avulla sddtyliispiirit tunkeutuivat
ammattikuntalaitoksen hallitsemalle insinéoriyden kentille ja valtasivat
sielld uusia asemia. Tarkastelun tuloksena Tulkki erottaa insinéérin
ammatin kehittymisessi kaksi erillistd kenttdd, jolla insinéérit toimivat:
byrokraattinen kentti (julkiset insinéorivirat) seki teollinen insinéo-
rityd. Eri "kentilldi” arvostetaan erilaisia ominaisuuksia ja asioita ja
sitd kautta myds insingérin profession midrittelyt eroavat toisistaan.
(Emt.) My®s palopiillikbiden ammattikunnan syntyi ja nykytilaa on
tutkittu professionaalistumisen nikékulmasta (Tolppi 2001).

Palomiehen ammatin voidaan tuskin ajatella tiyttivin professi-
on kriteerejd, vaikkakin se sisiltdi joitakin profession piirteiti kuten
yhteinen arvopohja ja toisten auttamiselle rakentuva ammattietiikka.
Ammatti on my®&s tulkittavissa suljetuksi sitd kautta, ettd kaikki haluk-
kaat eivit ammattiin pidse. Myds palomiesyhteisd palomiessukuineen
on varsin suljettu ulkopuolisilta. Toisaalta alan koulutus on varsin Iyhyt
ja ammatti itsesddn on perinteinen tydldisammarti. Ammatissa ei ole
autonomiaa.(Ampuja 2011.)

Oma tutkimuskohteeni ei ole palomiesammatti ja sen kehittymi-
nen sinilldin, vaan erilaiset tavat, joilla palomiehet puhuvat ammatis-
taan, tydstiin, yhteisostdin ja sitd kautta identiteeteistddn (vrt. Rautalin
— Alasuutari 2007; Alasuutari 1996). Tavoitteenani on jisentii, miten
palomichet puhuvat muuttuneesta tyostidin ja itsestddn palomiehini.
Puhuessaan palomichet rakentavat (yhteistd ja jaettua) nikemysti siitd,
miki on tirkedd ja mikd vihemmiin tirkedi juuri heille, palomiehille,
palomiestydssi. Kun palomiehet toistavat nikemyksidin eri yhteyksissd
ne vihitellen vakiintuvat ja muodostuvat osaksi yhteison ajattelua ja
sitd kautta suuntaavat yhteisén toimintaa ja tarjoavat identiteetin
rakennuspuita. Usein toistuvia palomiestyhén liittyvid luonnehdin-
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toja ovat esimerkiksi puhe kiireen lisdintymisesti ja tyshyvinvoinnin
heikkenemisestd sekd puhe palkan pienuudesta ja tyon raskaudesta.

Puhetavat ovat usein niin tavallisia ja itsestdin selvid, ettd niitd
on vaikea havaita, tai jos tillaisia havaitsee, niitd on vaikea pitdi mer-
kityksellisind (Kortteinen 1992, 44). Hyvin esimerkin puhetapojen
analysoinnista tarjoaa Kortteisen (emt.) koneistajien ja pankkitoimi-
henkilsiden — siis kahden mahdollisimman erilaisen ammattiryhmin
— haastatteluista erottamat samanlaiset perusosat:

(i) on kovaa
(ii) yricedd selvitd
(iii) on selvinnyt ja on siitd ylpei.

Kortteinen analysoi, ettd puhetavoissa on kysymys selviytymisen ee-
toksesta. Koneistajilla selviytymisen eetos pakottaa puskemaan kovan
maailman keskelld markkinasuhteiden viidakossa. Oma pirjdiminen
on latautunut kunniaa koskevilla jinnitteills, jotka liittyvit huonon
koulumenestyksen tuottamaan alemmuudentuntoon, miki heijastuu
haluna ’niyttdd’. Pankkitoimihenkildiden selviytymisen eetos rakentuu
puolestaan naisen toiseuden’ kautta, missi koulutus tuottaa jinnitteitd
perinteiseen naiskuvaan, ja tdissd niitd jinnitteitd ratkaistaan voitta-
malla ’jotain omaa’. (Emt. 300-301.)"

Puhe on tarkoituksellista ja se liittyy myos puhe- tai ryhmi-
keskustelutilanteeseen: mielipiteet, tarinat ja artikkelit kirjoitetaan
ja kerrotaan aina tietyssi tilanteessa (esim. Chase 2005; Rimmon
— Kenan 2006, 15; Taylor 2001, 12). Esimerkiksi selviytymisti ei aina
haluta syysti tai toisesta ndyttdd muille. Siind missd Kortteisen (1992)
pankkitoimihenkil6t pitivit haastatteluissa ylld ns. onnellisuusmuuria,
etenivit koneistajien haastattelut aivan piinvastoin. Kortteinen kuvaa
koneistajien haastatteluita, joissa “ensin haukuttiin kaikki (pomot,

7.  Kortteisen kuvaama selviytymisen ja kunnian eetos on myos osittain loydet-
tavissa myos palomiehid kisittelevista artikkeleista ja palomiesten ty6taan
kasittelevasta puheesta. Julkisuudessa palomiehet esitetddan sankareina, jotka
taltuttavat ja selvidvat ylivoimaisesta vastuksesta (esim. Cooper 1995) ja heita
arvostetaan (Suomen Kuvalehti 21.5.2010). Heilld on kovaa, he selvidvatja he
ovat siita ylpeita.
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palkka, liitto, tutkimukset). Vasta timin jilkeen — luottamuksen mah-
dollisesti rakentuessa — alkoi paljastua sellaisia, aluksi salassa pidettyjd
seikkoja, jotka kertoivat siiti, ettd haastateltavalla meni oikeastaan
varsin hyvin, ainakin johonkin toiseen mahdollisuuteen verrattuna.
Lopuksi haastattelun alussa purkautunut vitutus’ kivi ymmirrettiviksi
juuri timin salatun selviimisstrategian sisdisten ongelmien nikékul-
masta.” (Emt. 42.)

Voidaan siis ajatella, ettd puheella tehddin erilaisia asioita tilan-
teesta riippuen (vrt. esim. Antaki — Widdecombi 1998; Taylor 2001;
Edley 2001). Hannele Palukka (2003) on tutkinut lennonjohtajien
ammatti-identiteetin rakentumista ryhmihaastatteluissa ja erottanut
puheesta erilaisia strategioita, joilla lennonjohtajat pyrkivit legitimoi-
maan asemansa (esim. puhe jatkuvasta kouluttautumisesta, tiydel-
lisyyden vaatimus -puhe). Esimerkiksi valintakriteereitd koskevassa
puheessa Palukka erottaa ominaisuus-, kutsumus- seki luonnollis-
tamispuheet, joiden tarkoituksena on tuottaa lennonjohtajat ilma-
litkenteen hallintaan oikeutettuna ammattiryhmini. Palukka toteaa
tehokkuusvaatimusten ja turvallisuuden ristipaineissa ("on kovaa”)
ja taistelevat tilannetta vastaan tyétaistelukeinoin seki rakentamalla
ymmirrysti lennonjohtotyon vaativuudesta ja korvaamattomuudesta
(Cyrittdid selvitd”). Palukka miiritteleekin, ettd lennonjohtajien am-
matti-identiteetti muotoutuu “itsen esittdmisen jirjestelmissi, jonka
tehtidvini on legitimoida ammattikunnan asema tyomarkkinoilla
ilmaliikenteen turvallisuuden johtotihtini seki suhteessa perinteisiin
asiantuntija-ammattikuntiin etti suhteessa tyonantajaan ("on selvinnyt
ja on siitd ylped”)”. (Emt. 165.)

Oman tutkimukseni lihtskohtana on palomiesten muutoslabo-
ratoriokokouksissa tuottama puhe ja sen sisiltimit erot ja jinnitteet.
Tavoitteenani ei siis ole paljastaa “salassa pidettyji” asioita (vrt. Korttei-
nen 1992) tai palomiestydn syvinti olemusta, vaan tutkia sitd, miten eri
tavoin omassa aineistossani palomichet kertovat tydstiin, yhteisostiin
ja itsestddn palomiehini. Erilaisten tulkintojen ja nikemysten avulla
palomichet rakentavat yhteisid muutokseen suhtautumisen tapoja,
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jasentivit palomichen ammatin sisilt6ji seki identiteettidiin. Se, ettd
keskustelu tuntuu kerta toisensa jilkeen jumiutuvan, liittyy nihdikseni
juuri niihin keskusteluihin.

Vaikka paikalliset toimintatavat niyttiytyvit usein ainutlaatuisina,
sovelletaan niissd myds alalle tyypillisid kisitteitd ja kuvaustapoja. Niin
ollen paikallisten toimintatapojen piirteet ovat osaksi periisin tuon
toiminnan ulkopuolelta, kuten esimerkiksi erilaisista alaa koskevista
teorioista tai oppikirjoista. (Engestrém 1987, 325-328; Virkkunen
2005, 5-6). Oman tutkimukseni ja tutkimuskysymysteni taustaksi ja
paikantamiseksi kiynkin seuraavassa lipi pelastustoimen kehitysti ja
nykyistd jirjestelmii.

[.1.1. Pelastustoimen kehitys

Jotta voisi ymmiirtii niiti eri tapoja, joilla timin piivin palomiehet pu-
huvat tyostiin ja itsestdin, on syyti luoda katsaus sithen, miten pelas-
tustoimi on suomalaisen yhteiskunnan ja julkisen sektorin muutoksen
osana muuttunut vuosikymmenten aikana. Pelastuslaitosten ja niiden
toiminnan nykytilaa tulee siis tarkastella kokonaisuutena, joka koostuu
historiallisesti hyvin eriaikaisista, erilaisista aineksista (vrt. Virkkunen
2005, 3). Tapahtuneita muutoksia on mahdollista tarkastella eri tavoin.
Olen seuraavassa valinnut ns. kehitystutkimuksellisen tarkastelutavan,
jonka avulla jasennin ja kiteytin pelastustoimen kehityksen keskeisid
vaiheita, jirjestelmin rakenteita seki laadullisia muutoksia (emt.).
Olkoonkin, etti jokaisella toiminnalla on oma historiansa ja omat
toiminnasta johtuvat ominaispiirteensi, avaa vaihetarkastelu mahdol-
lisuuden tarkastella pelastustoimen kehitysti yleiselli tasolla.
Vuonna 1933 (L202/133) tuli voimaan palolaki, joka miiritti
pelastustoimen tehtiviksi kaikki tulipalot (myos metsipalot)'. Aina
1960-luvulle asti palolaitosten tehtivit koostuivatkin pidasiassa tuli-
palojen sammuttamisesta, eli palomiehet olivat palomiehii ja tekivit

palomiehille perinteisesti kuuluneita tehtivid (Tolppi 1999, 24; Tolppi
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2001, 73). Kunnissa paloviranomaisina toimivat palolautakunta ja
palopiillikks. Palopaillyston ammatillistumiselle loi perustaa val-
takunnallinen palopiillystékoulutus®. Vuonna 1935 aloittanut Pa-
lopiillystokoulu vakiinnutti asemansa’ palopiillyston kouluttajana
ja kurssin kiymisestd tuli palopillyston perusvaatimus. Kurssitusta
annettiin niin maalaispalokuntien piillystélle kuin tehdaspalokuntien
piillystolle, rautatie- ja laitospalopiillystolle, rakennusmestareille ja
VPK:n piillystslle. Koulutuksen sisilté muodostui palontorjun-
nan historiasta, paloturvallisuuden keskeisistid kisitteisti, ruiskujen
ja letkujen kisittelystd, yleisestd sammutustekniikasta, johtamisesta,
viestonsuojelusta, ensiavusta, vesihuoltojirjestelmistd sekd rakenteel-
lisesta palontorjunnasta. My6s voimistelulla ja urheilulla oli tirked
rooli koulutuksessa. Koulusta tehtiin my6s palotarkastuskiynteji eri
laitoksiin ja se toimi apupalokuntana Helsingin ympiristén palokun-
nille. Vuonna 1958 astui voimaan laki Valtion Palokoulusta, jonka
seurauksena palopiillyston koulutus piteni yhteen lukukauteen. Ta-
voitteeksi asetettiin saada palopiillystolle oma tutkinto. 1960-luvun
alussa Valtion palokoulun tehtiviksi tarkennettiin vakinaisten palo-
kuntien piillyston ja alipdillyston seki kaikkien muiden palokuntien
palopiillikéiden koulutuksesta huolehtiminen. (Ks. tarkemmin Juuti
1993; Hirkipii 1961 ja 1986.)

1960-luku oli pelastustoimessa vilkkaan kehittimisen aikaa; esi-
merkiksi nykyinen paloasemaverkko rakennettiin pidosin kyseiselld
vuosikymmelld. Vaikka 1960-luvun palolainsiidinnon kokonais-
uudistus (465/1960 ja As 359/1961) rakentui pitkilti samoille peri-
aatteille kuin aiempi lainsdddints, sisilsi uusi laki my6s palokuntien
tehtivikenttid koskevan periaatteellisen muutoksen. Laki (465/1960,
17 pykald) nimittdin mairiteeli, ettei palo- tai pelastustoimeen saanut
liitedd hilytysvalmiutta vaarantavia tehtivid. Tolppi (1999) toteaa, ettd

8.  Palopaallystoa alettiin kouluttaa 1914 lahtien Vaasassa viikon mittaisilla kurs-
seilla. 1920-luvulla kurssiaika piteni kahteen viikkoon ja kaikkiaan koulutettiin
250 miesta ennen palopéaallystokoulun toiminnan aloittamista. Myos Viipurissa
jarjestettiin 1900-luvun alun ajan epavirallisesti koulutusta palopaallystolle.
Sodan jalkeen koulutus siirtyi Helsinkiin. (Juuti 1993, 85).

9. Poislukien talvisodan aika. Jatkosodan aikana tapahtui halytyslaitteiden
testausta ja kehitettiin kalustoa.
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timi oli ensimmiinen kerta, kun lainsdddints liitti pelastustoimen
palotoimen tehtiviin. Lisiksi mairittiin, ettd paloalan ylin valvonta
siirtyi valtioneuvostolta sisiasiainministerioon (perustettiin paloasian
osasto) ja koulutus mairittiin kuuluvaksi valtiolle.

tiin palotoimen tehtiviksi. Perusteluiksi tehtivikentin muutokselle
esitettiin pelastustehtivien miirillinen lisdintyminen seki tehtivien
sopiminen hyvin jo olemassa olevan organisaation, palotoimen hoidet-
tavaksi. Pelastustoimella tarkoitettiin sellaisia rijihdysonnettomuuksia,
oljyvahinkoja, sortumia, lilkenneonnettomuuksia, kaasu- ja nestevuoto-
ja, tulvia, rankkasateita ja niihin verrattavia luonnononnettomuuksia,
joista on tarkoituksenmukaista huolehtia kunnan palolaitoksen toimes-
ta (L 559 /1975, 1 pykild). Lakiin sisiltyi myos sisdasiainministerion
laatima valtakunnallinen yleissuunnitelma, jossa miiriteltiin palo- ja
pelastustoimen kehittimisen suuntaviivat seuraavaksi viideksi vuodeksi.
Juuri suunnittelujirjestelmin luominen erotti lain edeltidjistdin. Laki
miirisi myds kunnallisten hilytyskeskusten korvaamisesta aluehily-
tyskeskuksilla, minki taustavaikuttimena voidaan nihdi puhelinlii-
kenteen automatisointi.

Myés pelastustoimen koulutusjirjestelmii alettiin kehitedd. En-
simmiinen valtakunnallinen palomies-luokka (16 henkil64) valmistui
vuonna 1969. Vuonna 1970 Valtion palokoulun nimi muutettiin
Valtion palo-opistoksi ja sen uudeksi opetuksen kohderyhmiksi alkoi
vakiintua paitoiminen henkildsté — nyt myds miehisté. Helsingissd
palomieskoulutus aloitettiin vuonna 1973. Sairaankuljetuksen opetus
liitettiin tutkintoihin 80-luvun alussa ja 90-luvun lopussa koulutukseen
lisittiin pedagogiikkaa. Vield 70-luvun alussa esimerkiksi ylioppilasta
pidettiin liian koulutettuna palomieheksi, koska "tydssi ei tarvita
teoreettisia tietoja’. (Jaakkola 2008.) Aina vuoteen 1986 asti miehistd
hankki tarvittavan osaamisen kiytinnossi tydskentelemilld palomie-
heni. Usein palomichilld oli taustalla joku fyysistd toimintakykyi tai
kidentaitoja edellyttivd ammatti tai osaaminen. Vuonna 1979 perus-
tettiin Pelastushallinnon koulutuskeskus. Koulutusaikaa pidennettiin ja
hakijoita alettiin testata psykologisin testein. Keskiasteen uudistuksen
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toimeenpano jii kuitenkin 1980-luvulle ja tutkinnot tulivat pakolliseksi
vuonna 1988. (Juut 1993, 85-90). My®s aluehilytyskeskuspiivystijien
kouluttaminen aloitettiin 1980-luvulla.

Pelastustoimessa sdddettiin uusi pelastustoimilaki vuonna 1999
(1999/561), jossa lain soveltamisalaksi (1 pykild) kirjattiin "tulipa-
lojen ja muiden onnettomuuksien ehkiisy, jollei muussa laissa tai
asetuksessa toisin siidetd”. Pelastustoimen ennaltachkiisevin tyon
kohde laajeni laissa kattamaan tulipalojen ehkiisyn ja muut onnetto-
muudet. Pelastustoiminnan laki miiritteli thmisten, omaisuuden ja
ympiristdn suojaamiseksi ja pelastamiseksi, vahinkojen rajoittamiseksi
ja seurausten lieventimiseksi onnettomuuksien sattuessa tai uhatessa
kiireellisesti suoritettavia toimenpiteitd. Niin ollen ennaltachkiisyn
miiriteltiin koskevan kaikkia onnettomuuksia, ellei niiti oltu erikseen
siddetty muiden viranomaisten hoidettavaksi. Kolmanneksi pelastus-
toimen tehtiviksi siddettiin viestonsuojelu, ja laissa korostettiin myos
kansalaisten omia valmiuksia ja vastuita onnettomuuksien ehkdisyssi.
Suunnittelun perusteeksi miiriteltiin laissa alueelliset riskit, niistd
tehdyt analyysit seki ndiden pohjalta laaditut piitokset palvelutasosta
nyt onnettomuuspaikalle tuli lihettdi tarkoituksenmukaisimmat yk-
sikot yhteistyvalueiden rajoista riippumatta. (Tolppi 1999.) Kuopion
Pelastusopisto perustettiin 1992 ja palopiillyston ja -miesten seki
hitikeskuspiivystijien koulutus siirrettiin Kuopioon'.

Laki loi pohjaa nk. alueuudistukselle, joka toteutettiin 2000-lu-
vun alussa. Uudistus rakentui selvitysmies Pekka Myllyniemen (2000)
”Onnettomuusriskit hallintaan” selvitystyélle. Selvitysmies Myllyniemi
asetti tyossddn pelastustoimen tavoitteeksi maailman tehokkaimman,
taloudellisimman ja lihelld ihmistd olevan pelastustoimen, jossa mo-
tivoitunut ja tehtivinsi taitava henkilostd vastaa onnettomuusriskien
hallinnasta. Myllyniemi kirjasi strategisiksi paimairiksi vuoteen 2005
mennessi vaikuttavuuden (vahinkojen vihenemisen siten, ettd Suomi
sijoittuu kirkeen kansainvilisessi vertailussa), tehokkuuden (pelastus-
toimen voimavarojen saamisen parhaaseen mahdolliseen kiyttoon niin

10. Helsingin kaupungin pelastuslaitos kouluttaa yhd oman laitoksensa palomie-
het.
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kaluston, henkil6stén, tydajan kuin osaamisenkin osalta) seki palvelu-
jarjestelmin kattavuuden koko maassa riskialueiden edellyttimalli ta-
valla ja riittdvin ammattitaitoisena. Lisiksi ympiristdonnettomuuksien
torjunta ja kulttuurihistoriallisten arvojen suojaaminen luettiin osaksi
pelastustointa, samoin turvallisen eliminlaadun yllipitiminen pelas-
tustoimen toimenpitein niin normaaliaikana kuin poikkeusoloissakin.
Myllyniemi esitti, ettd ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttid
pelastustoimen tehtivinmuutoksia, voimavarojen kiyton tehostamista,
johtamisen kehittimisti ja pelastustoimen alueellistamista. (Myllyniemi
2000.)

Voidaan ajatella, etti pelastustoimen kehityskuluissa ja -vaiheissa
kiteytyy jotakin yleisempii suomalaisen yhteiskunnan kehityksesti.
Suomalaisen yhteiskunnan kehitysvaiheita on hyvin tiivistinyt Pertti
Alasuutari tutkimuksessaan " Toinen tasavalta” (1996), jonka aineiston
muodostivat Helsingin Sanomien piikirjoitukset ja ammattilehdet.
Hin erotti jatkosodan jilkeisessi Suomessa kolme erilaista kulttuurista
kautta: moraalitalouden vaihe (1940-luvulta lihtien), suunnitteluta-
louden vaihe (1960-luvun jilkipuolelta lihtien) seki kilpailutalouden
vaihe (1980-luvulta lihtien) (emt.).

Pelastustoimessa moraalitalouden aikakausi jatkosodan pditty-
misestd aina 1960-luvun alkuun saakka erottuu vakiinnuttamisen
aikakautena: palomiesten ty6 vakiintui tulipalojen sammuttamiseksi ja
palopiillyston koulutusjirjestelmi vakiinnutti paikkansa. Kunnallista
jirjestelmid rakennettiin pala palalta.

1960-luvulla alkanut ns. sunnittelutalouden kausi toi pelastustoi-
meen erilaiset suunnittelujirjestelmit ja niiden rakentamisen — yhteni
esimerkkini lakiin sisillytetty vaatimus viisivuotisen yleissuunnitelman
laatimisesta. Samalla materiaalisia voimavaroja lisittiin ja panostettiin
koulutusjirjestelmien kehittimiseen. Tirkeid tekija miehistén koulutuk-
sen kehittymisessi oli laki keskiasteen koulu-uudistuksesta (474/1978),
minki tavoitteeksi mydhemmin miiriteltiin'’ ammatillisen koulu-
tuksen laadullinen uudistaminen vastaamaan tyoelimissi eri alojen
ja niiden kehittimisen edellyttimin ammattitaidon saavuttamisen,

11. Vasta vuonna 1987 voimaan tullut uusi laki ammatillisista oppilaitoksista
(487/1987) selkiytti uudistuksen mukaisen koulutuksen tavoitteet.
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ylldpitdmisen ja laaja-alaistumisen vaatimuksia. Lisiksi korostettiin
yleissivistivien aineiden merkitystd ammattikoulutuksessa. Suunnit-
telutalouden kaudelle tyypillinen valtion merkityksen kasvu nikyi
pelastustoimessa puolestaan valvonnan ja koulutuksen siirtymiseni
sisdasiainministeridlle. Keskusjohtoisen suunnittelun nihtiin turvaa-
van yksilsiden edut tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. (Alasuutari
1996.)

1980-luvun alussa keskusjohtoista suunnittelujirjestelmii alkoi
haastaa keskustelu hallinnon tehokkuudesta, kun suomalainen virka-
mieskunta haki oppia yritystoiminnan organisaatioteorioista ja new
public management -keskusteluista (Heiskala 2006). Samanaikaisesti
tapahtunut globalisoituminen ja sen tuottama uusjako on tuottanut
yhteiskunnallisten ryhmien eriarvoistumista ja muuttanut tydelimin
rakenteita. (Alasuutari 2006.)'> Murros suunnittelutaloudellisesta
ajattelusta kilpailutaloudelliseen ajatteluun 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa vaikuttikin monin tavoin suomalaiseen talous- ja julkis-
hallintoon, tydelimiin ja pelastustoimeen. Kiytinndssd muutos on
tarkoittanut esimerkiksi alueellisten voimavarojen uudelleenjakamista.
Pelastustoimessa ajattelun ja puhetavan muutos suunnittelutaloudelli-
sesta ajattelusta kilpailutaloudelliseen ajatteluun on ollut merkittivi.
Aluelaitosuudistus romutti pelastuslaitosten itsestddn selvin roolin
kunnissa ja pelastustoiminta alistettiin taloudelliselle tehokkuusarvi-
oinnille. Kuntien yhteistoiminnassa organisoimaa pelastustoimintaa
haluttiin mitata ja sitd kautta arvioida kunnan panos-tuotossuhteen
hyodyllisyyttd. Myos pelastustoimen ydintehtivin voidaan ajatella
lainsdddidnnon tasolla siirtyneen reagoivista toimenpiteistid yhi enem-
min palveluntuotantoon. Kiytinnossi timi tarkoittaa operatiivisen
paradigman (eli tulipalojen ensisijaisuus) murtumista ja sitd kautta

12. Muutoksia on kuvattu ns. hegemonisen mallin avulla, jossa yhteiskunnalliset
laadulliset muutokset kiteytetdan kuuteen osakokonaisuuteen: tuotantopanok-
sissa tapahtunut siirtyma aineettomiin panoksiin, teknologiassa tapahtunut
tietotekniikan levidminen, organisaatioissa tapahtuva verkostoituminen,
kansainvalisessa liitetoiminnassa tapahtuva globalisoituminen, institutio-
naalisen kehityksen sisdltamat sdatelyn uudistamispaineet seka julkisen
vallan roolissa tapahtuva fokuksen muutos kilpailun ja kasvun edistamiseen.
(Heiskala - Luhtakallio 2006.)
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my®s pelastustoimen roolin — ja sitd kautta myds palomiestyon ja -iden-
titeetin — muutosta (vrt. Alasuutari 1996).

Kilpailutalouden aikakaudella, jota siis myds nyt elimme, keskus-
telun fokus on siirtynyt yksiloon. Yksilostd on alettu puhua maksavana
asiakkaana ja keskusteluja mairittivit termit kuten kilpailuttaminen
ja tuloksellisuus. Lihtokohtana on tulosvastuuajattelu ja taloudel-
lisuus, joilla asioita perustellaan. (Alasuutari 1996, 104-121; myds
2006.) Hyvinvointipolititkkaan murros on heijastunut tehokkuuden
ja palveluiden tuottavuuden korostamisena (Wilenius 2006, 228).
Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan onkin todettu huomattavasti ko-
ventuneen 1990-luvulla, jolloin hyvinvointivaltion kehittimisen sijaan
on alettu puhua "tiedon ja osaamisen Suomesta”. (Alasuutari 1996,
226.) Kilpailutaloudellinen tapa ajatella nikyy myos julkisella sektorilla
esimerkiksi puheena tuloksellisuudesta, tehokkuudesta, asiakkuudesta,
kilpailukyvysti, osaamisesta, jiykkyyksisti, joustoista, innovaatioista
ja kannustimista (Kantola 2006). Hyvinvointipolitiikassa on ryhdytty
puhumaan aktivoivasta hyvinvointi- ja terveyspolitiikasta, ja toisaalta
sosiaaliturvan rahoituksessa on painotettu rahoituksen lipinikyvyyden
periaatetta. Samalla vastuuta sosiaaliturvasta on siirretty keskushal-
linnolta kunnille ja on ryhdytty madaltamaan yksityisten ja julkisten
palveluiden rajaa. (Wilenius 2006, 229.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja julkisella sektorilla tapahtuneet
muutokset ovat heijastuneet mys pelastustoimen sisillid kidytyyn kes-
kusteluun. Esimerkiksi tydelimidn "huonontumisesta” (vrt. Siltala
2004), tyossi jaksamisesta ja tychyvinvoinnista (aikaisemmin tydkyky)
kiyty keskustelu alkoi alalla voimistua 1990-luvulla (esim. Lusa 1994),
ja se voimistui entisestdin saman vuosikymmenen loppupuolella eli-
keiin nostamisen seurauksena'®. Palomiestyon kehittimisti koskevat
keskustelut ovatkin usein redusoituneet keskusteluiksi riittdvin ty- tai
toimintakyvyn ja ikdintymisen vilisestd suhteesta. T4std poikkeuksen
muodostavat kuitenkin 1990-luvun loppupuolella kiydyt palomiesla-
kot ja niiden ympirilld kiydyt keskustelut. Tllsin kilpailutaloudellinen
ajattelu ulotettiin myos mediassa koskemaan palomiestydti (esim.
13. Ks. alaviite 3.
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Iltalehti 1.3. ja 8.3.1995). 2000-luvulla kiyty elikeikikeskustelu on
nostanut jilleen ikdintymisen palomiestyon keskeiseksi ongelmaksi.

I.1.2. Pelastustoiminnan muutos

Myos pelastustoiminta on muuttunut monin tavoin viime vuosikym-
menini. Esimerkiksi yhteiskunnan monimutkaistuminen ja globali-
saatio ovat tuoneet mukanaan uudenlaisia uhkia, kuten litkennemasi-
rien lisddntymisen, terrorismin, ilmaston iri-ilmist ja toimintojen
tietotekniikkariippuvaisuuden. My6s pelastustoiminta on muuttunut
monin tavoin

Pelastustoiminnan ja palomiestyén muutoksia voidaan havain-
nollistaa tilastotiedoilla palomiesten suorittamien hilytystehtivien
kehityksestd (ks. taulukko 1). Kun tarkastellaan pelastustoimen suo-
rittamien hilytysluonteisten tehtivien miirillistd kehitystd vuosina
1976-2008, havaitaan, etti kokonaistehtivimiirid on noussut noin
20 000 tehtivised yli 100 000 tehtiviin tarkastelujakson aikana.
Kiytinnossd timi tarkoittaa, ettd palomichet lihtevit hilytyksiin
2000-luvulla viisi kertaa useammin kuin 1970-luvulla.
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Taulukko 1: Pelastustoimen halytysluonteiset tehtéavat vuosina 1976-2008
(lahde: SM, Lopmer 29.6.2010).

Pelastustoi hélytysluonteiset tehtavat vuosina 1976-2008

120000

100000

80000

60000

40000

20000 1

O Ensivaste

B Muut 4801 9909 15235 15845 1773 16751 27316
3 Tarkastus- tai varmistustehtiava 2495 6726 10334 11245 17796 23283 30259
M Avustusluonteiset tehtavit 710 850 1506 2479 2970 4977 3669
E Tulipalot 15667 12719 14398 14399 11958 11163 14644

Pelkki tehtivien kokonaismiiri ei kuitenkaan kuvaa riictivisti palo-
miestydssi tapahtunutta muutosta, vaan tarkastelu on ulotettava myos
tehtiviryhmien vilisten suhteiden muutoksiin. Tulipalojen miiri on
tarkasteluajanjakson aikana pysynyt jokseenkin samana, mutta sen
sijaan tarkistus- ja varmistustehtivit ovat yli kymmenkertaistuneet.
Myos muut onnettomuudet ovat lisddntyneet tarkastelujakson aikana:
viimeisen kahdeksan vuoden aikana yli 10 000 tehtivilld. Ensivaste-
tehtivien osalta muutos on ollut myds merkittivi: kun 1990-luvun
puolivilissi ensivastetehtivid oli noin 5500 kpl, oli niiti reilu kym-
menen vuotta myshemmin jo yli 25 000.

Pelastustoiminnassa tapahtuneet muutokset ovatkin muuttaneet
paljon palomichen ty6ti. Vuonna 1976 palomichen kaikista tehtivistd
tulipalot muodostivat noin 2/3. Muita onnettomuuksia oli tehtivisti
joka viides ja tarkastus- ja varmistustehtivid joka kymmenes. Vuonna
2008 palomichen tehtivistd joka kolmas oli tarkastus- ja varmistus-
tehtivi ja noin joka neljis ensivaste- ja muu onnettomuustehtivi.




Tulipaloja oli endi vain reilu kymmenesosa tehtivisti. Voidaankin
ajatella, ettd nykypiivin palomiehen tyd on kovin erilaista verrattuna
aiempien vuosikymmenien palomiestyshon.

Toinen merkittivd muutos pelastustoiminnassa ja palomichen
tyossd on tapahtunut ensihoito- ja sairaankuljetustyossi. Niissd pelas-
tuslaitoksissa, jotka hoitavat sairaankuljetusta, palomiestyd jakautuu
kahteen osaan: pelastuspuolen tehtiviin seki sairaankuljetuksen ja
ensihoidon tehtiviin. Vaikka sairaankuljetus- ja ensihoito ei ole pe-
lastuslaitoksien lakisddteistd toimintaa, on silld pitkit perinteet osana
palomiesten ty6ti etenkin suuremmissa laitoksissa: pelastuslaitokset
ovat hoitaneet sairaankuljetusta 1900-luvun alkuvuosista lihtien (esim.
Jarvinen 1998; 30-37; Nystrom 2005).

Aiemmin perinteinen palomiesten suorittama sairaankuljetus-
toiminta tarkoitti kirjaimellisesti potilaan kuljettamista mahdollisim-
man nopeasti onnettomuus tms. paikalta sairaalaan (Nystrom 2005).
2000-luvulla sairaankuljettajat/ensihoitajat hoitavat yhi useammin
potilaat jo kohteessa, miki on asettanut ambulanssissa tydskenteleville
uudentyyppisid vaatimuksia. My6s ensivastetehtivit ovat lisddntyneet.
Sairaankuljetus- ja ensihoitotoiminnalle on my®s laadittu omat méiri-
telmit, vaatimukset, jotka erotetaan toisistaan sairaankuljetusasetuksessa

(565/1994) 2§ seuraavasti:

1) Ensihoidolla tarkoitetaan asianmukaisen koulutuksen saaneen hen-
kilon tekemii tilanteen arviointia ja vilittomisti antamaa hoitoa, jolla
sairastuneen tai vammautuneen potilaan elintoiminnot pyritiin kiyn-
nistimiin, ylldpitimiin ja turvaamaan tai terveydentilaa pyritdin pa-
rantamaan perusvilineilld, lddkkeilld tai muilla hoitotoimenpiteilld.

2)  Sairaankuljetuksella tarkoitetaan ammattimaista asianmukaisen kou-
lutuksen saaneen henkilskunnan toimesta, sairaankuljetusajoneuvolla,
vesi- tai ilma-aluksella sekd muulla erityisajoneuvolla tapahtuvaa hen-
kilokuljetusta ja ennen kuljetusta tai kuljetuksen aikana annettavaa
ensihoitoa, joka johtuu sairaudesta, vammautumisesta tai muusta
hititilanteesta.
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Sairaankuljetuksessa erotetaan kaksi tasoa. Perustason sairaankulje-
tuksella tarkoitetaan hoitoa ja kuljetusta, jossa on riittdvit valmiudet
valvoa ja huolehtia potilaasta siten, ettd hinen tilansa ei kuljetuksen
aikana odottamatta huonone sekid mahdollisuutta aloittaa yksinker-
taiset henkei pelastavat toimenpiteet. Hoitotason sairaankuljetuksella
tarkoitetaan puolestaan valmiutta aloittaa potilaan hoito tehostetun
hoidon tasolla ja toteuttaa kuljetus siten, ettd potilaan elintoiminnat
voidaan turvata. (ks. Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2009.)
Ensihoidon ja sairaankuljetuksen yhteydessd puhutaan myos ns.
ensivastetoiminnasta. Nykyisessi lainsiddinnossi' ei ole sdinnoksid
ensivastetoimintaan liittyen, vaikka toiminta on valtakunnallisesti
vakiintunutta. Ensivasteyksikolld tarkoitetaan hitikeskuksen hilytet-
tdvissi olevaa muuta ajoneuvoa kuin ambulanssia, kuten esimerkiksi
paloautoa, joka tavoittaa hititilapotilaan nopeammin kuin lihin ambu-
lanssi. Ensivasteyksikko ei kuitenkaan koskaan korvaa ambulanssia eikd
osallistu potilaan kuljetukseen. Ensivasteyksikon hoitajaa kutsutaan
ensiauttajaksi. Ensivasteyksikon tehtiviin lukeutuvat yleiset hitdensi-
aputoimenpiteet; potilaan peruselintoimintojen arviointi, hengitystien
avaaminen ja hengityksenavustaminen (lisihappi, maskipaljeventilaa-
tio), painelupuhalluselvytys ja puoliautomaattisen defibrillaattorin
kiyttd, ulkoisen verenvuodon tyrehdyttiminen, potilaan tilaa koske-
vien tietojen vilittiminen sairaankuljetusyksikolle/ ldikirille, potilaan
valmistelu kuljetusta varten seki sairaankuljetusyksikon avustaminen
hoitotehtivissd. (Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 2009.)
Tarkasteltaessa kaikkia pelastuslaitosten suorittamia tehtivid vuon-
na 2008 havaitaan, ettd ensihoito- ja ensivastetehtdvit muodostivat

14. Kansanterveyslaki (14 §, 746/92) maarittad, ettd kunnan tulee huolehtia
sairaankuljetuksen jdrjestdmisestd seka jarjestdd ja yllapitda ladkinnallinen
pelastustoiminta seka paikallisiin olosuhteisiin ndhden tarvittava sairaan-
kuljetusvalmius. Kunta voi jarjestaa tehtavat eri tavoin (Laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 733/92 4 §). Sairaankul-
jetusasetuksessa (565/94) madaritelladn puolestaan soveltamisala, ensihoito,
sairaankuljetus, perustason sairaankuljetus ja hoitotason sairaankuljetus seka
terveyskeskusten ja sairaanhoitopiirien tehtavat samoin kuin niiden toiminta-
edellytykset. Asetusta sovelletaan kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain
mukaiseen ensihoitoon ja sairaankuljetukseen, mutta niiden ulkopuolella an-
nettu ensihoito tai sairaankuljetus eivat ole asetuksen maaraysten piirissa.
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kokonaistehtidvimidristd 84 prosenttia. Pelastuslain mukaiset pelas-
tustehtdvit muodostivat 16 prosenttia kokonaistehtivistd. Niin ollen
ensihoito- ja sairaankuljetustehtivit ovat merkittivi tehtiviryhmi
sairaankuljetusta hoitavissa pelastuslaitoksissa. (Vainio jne. 2009, 7-8.)
Se, ettd ensihoidossa ja sairaankuljetuksessa toimiminen edellyttdd
tiettyjen kelpoisuuksien voimassaolemista tarkoittaa, etti laitoksissa,
joissa palomiehet toimivat kyseisissi tehtiviss, on tydvuorosuunnittelu
toteutettava siten, etti kelpoisuudet tiyttyvit. Niin ollen ensihoito- ja
sairaankuljetustoiminnan jirjestiminen vaikuttaa myds pelastustoimin-
nan suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Pelastustoiminta on muuttunut myds teknisen kehityksen myéti,
joka on vaikuttanut esimerkiksi rakennusmateriaaleihin, varautumiseen
ja suojautumiseen. Tutkimuksissa on havaittu, etti yksi palokuolemia
aiheuttaneiden tulipalojen syy on tupakka, mistd syystd on kehitetty
esim. itsestddn sammuva tupakka (esim. Kokki jne. 2008). Samoin
uudenlaiset innovaatiot ja materiaalit ovat vaikuttaneet palomiesten
varusteisiin, vilineisiin ja kaluston kehittimiseen (ks. esim. Juuti 1993)
ja muuttaneet sammutustekniikoita ja toimintamalleja. Esimerkik-
si palomiesten henkilskohtaisen suojavarustuksen paraneminen on
mahdollistanut sen, ettid palomiechet voivat menni sisiin palavaan
kohteeseen.

I.1.3. Pelastustoimen organisointi 2000-luvulla

Vuonna 2003 sdddetyssi pelastuslaissa (13.6.2003/468) pelastustoimen
palvelujen tuottajaksi mairiteltiin alueen pelastustoimi, jonka vastuulle
siirrettiin padsadntoisesti pelastustoimilaissa kunnan vastuulle siiddetyt

tehtivit ja vastuut. Lain mukaan alueen pelastustoimen tulee

= yllipitda pelastustoimen tehtivid varten pelastustoimen jirjestelmad

u huolehtia pelastustoimen alaan kuuluvasta valistuksesta ja neuvonnasta
seki toimia asiantuntijana pelastustointa koskevissa asioissa
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= huolehtia pelastusviranomaisille kuuluvasta onnettomuuksien ehkii-
syistd ja vahinkojen rajoittamisesta seki palotarkastuksista
® huolehtia osaltaan viestdnsuojeluun kuuluvista teheivistd ja yllipitid

niiden edellyttimii valmiutta

= yhteensovittaa eri viranomaisten ja pelastustoimeen osallistuvien

muiden tahojen toimintaa pelastustoimessa
= huolehtia pelastustoimen henkildston kouluttamisesta.

Laissa korostetaan alueen pelastustoimen yhteensovittamisvelvoitet-
ta sekd asiantuntijaroolia suhteessa muihin viranomaisiin. Vastuun
pelastustoimen eri tehtidvien hoitamisesta jakavat valtio ja alueelliset
pelastuslaitokset.

Seuraavassa on esitetty 22 aluepelastuslaitosta:

Helsinki
Linsi-Uusimaa
Keski-Uusimaa
Itd-Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hime
Pidijat-Hidme

N N

Kymenlaakso

9. Eteli-Karjala

10. Eteli-Savo

11. Keski-Suomi

12. Pirkanmaa

13. Satakunta

14. Eteld-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
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17. Pohjois-Savo

18. Pohjois-Karjala
19. Jokilaaksot

20. Kainuu

21. Oulu-Koillismaa
22. Lappt

2000-luvun alussa hitikeskuslain muutoksella (18.2.2000/157) saa-
tettiin pelastustoimi, poliisitoimi seki sosiaali- ja terveystoimi myds
yhteisen hitikeskusjirjestelmin piiriin.

Pelastuslaitosten henkilésté on pidtoimista ja sivutoimista. Lisiksi
vapaachtoiset palokunnat, laitospalokunnat seki tehdaspalokunnat
kuuluvat pelastustoimen jirjestelmiin alueen kanssa tekeminsi sopi-
muksen perusteella. Myos pelastustoimen jirjestoilld on ollut merkit-
tdvi rooli esimerkiksi vapaaehtoisen henkildston koulutuksessa (esim.
SPEK). Pelastustoimen alueilla oli vuonna 2009 yli 5000 piitoimista
henkilod. Tamin lisiksi pelastustoimen jirjestelmin olennaisen osan
muodostavat lihes 20 000 sopimuspalokuntalaista (Pelastusopisto
2009). Prontotietokannan (SPEK 2010) mukaan vpk:ita oli vuonna
2009 kaikkiaan 643 kpl, tehdaspalokuntia 57 ja muita 147.

Palomiesten ja piillystén koulutus on muuttunut alle sukupolvessa
kansakoulupohjaisista kursseista tutkinnoksi. Pelastuslaitoksissa tilanne
nikyy yhi koulutuseroina: vanhemmat palomicehet sijoittuvat hierar-
kian ylipiihin usein heikommalla koulutuspohjalla kuin alalle viime
vuosina rekrytoituneet nuoremmat (vrt. Jaakkola 2008). Perinteisesti
paloalan virka- ja koulutusjirjestelmi onkin perustunut etenemiseen
ns. ~pitkin linjan” mukaan, miki tarkoittaa kiytinngdssid nousemista
virkahierarkiassa alhaalta ylospiin kaikki portaat lipikiyden. Kullekin
virkaportaalle pidsy on edellyttinyt tutkinnon suorittamista (Kaukonen
1998, 20-21).

Nykyidin pelastustoimen miehiston ammatillinen peruskoulutus
kestdd kolme lukukautta (90 opintopistetti) ja tini aikana suoritetaan
pelastajan tutkinto. Se antaa kelpoisuuden piitoimisiin palo- ja pe-
lastustoimen miehistétason virkoihin, kuten palomies, palomies-sai-
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raankuljettaja, pelastusmies ja pelastaja. Tavoitteena on, etti tutkinnon
suorittaneet

® ovat sisdistineet ammatissa toimimisen edellytykset

® pystyvit toimimaan pelastusyksikon jiseneni tulipalo- ja onnetto-
muustilanteissa

® pystyvit toimimaan sairaankuljettajina
® pystyvit osallistumaan palonehkiisytoimen tehtiviin
® pystyvit hoitamaan asemapalvelutehtivit.

Kurssiin sisiltyy seki teoria- ettd kiytdnnon aineita:

= Ammatilliset yleisaineet: hallinto-oppi, pelastusneuvonta ja tiedotta-

minen, litkunta ja terveystieto.
® Sammutus- ja pelastustoiminta: palokemia ja -fysiikka, sammutus-
tekniikka, pelastustekniikka, vaaralliset aineet, sammuttamisen ja

pelastamisen johtaminen.

= Palonehkiisy: rakennustekniikka, rakenteellinen palonehkiisy, palo-
tarkastus.

= Viestinti: viestinnin perusteet, tietoliikennetekniikka, hitikeskus-
toiminta.

= Sairaankuljetus: anatomia, fysiologia, mikrobiologia, tautioppi, psy-
kologia, ensihoito- ja sairaankuljetusoppi.

= Koulutuksen painopistealueita ovat sammuttaminen, pelastaminen

ja sairaankuljetus.
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Koulutuksen ja tutkintojen yleistymiselld on varmasti monia vaiku-
tuksia palomiestyhon, osaamiseen, ammattillisuuden tuottamiseen ja
tydyhteisoihin. Suorittettujen tutkintojen miiristi ei ole kuitenkaan
Pelastusopistolla tilastotietoja ennen 1990-lukua. Taulukossa 2 on

esitetty pelastajakurssin suorittaneiden lukumiirit vuosina 1993—
2009.

Taulukko 2: Pelastajakurssilta valmistuneiden lukumaarat vuosina 1993—
2009 (lahde: Pelastusopisto 1.10.2009).

Pelastajakurssilta valmistuneet 1993-
2009 (n=1855)
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Voidaan ajatella, ettd 90-luvun puolivilin jilkeen jokaisella viisivuo-
tiskaudella on valmistunut vihintiin 500 pelastajaa trendin ollessa
nouseva. Niin ollen pelastusalalla ei-tutkinnon suorittaneiden mairi
vihenee vuosi vuodelta. Tilld hetkelld ei-tutkinnon suorittaneiden
mirin on arveltu olevan noin 800 palomichen luokkaa (Ampuja 2011,
293). Valmistuneet pelastajat ovat yhi pddosin miehid: valmistuneista
naisia oli tarkastelujaksolla viisi.

Myés pelastuslaitoksien sairaankuljetus- ja ensihoitotoimintaa on
kehitetty 2000-luvulla rakentamalla erilaisia koulutus- ja tutkintovaa-
timuksia seki rakentamalla toiminnalle omaa organisaatiota (esim. ns.
lddkintiesimiechet eli L4).
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[.2. Tutkimuskysymykset

Jo lapsena leikitidn palomiehii ja opitaan, miltd palomichet ja palo-
autot ndyttivit, mildd hilytyssireenit kuulostavat ja miten paloautoil-
la ajetaan lujaa. Palomiehen ammatti ja koko ammattikunta onkin
Suomessa jokseenkin itsestidnselvyys. Sitd pidetdin ammattina, joka
on aina ollut olemassa ja tulee aina olemaan. Palomiesammatilla on
myés pitkit perinteet ja palomiesten arvostus on Suomessa korkea
(esim. Suomen Kuvalehti 20, 2010). Palomiehen ammattia pidetdin
my®ds yleisesti vaarallisena, raskaana ja yllidtyksellisend: koskaan ei voi
tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
palomiesten arkitydstd tiedetddn suhteellisen vihin: arkea eletdin
palolaitosten sisilld, jonne yleisolld ei ole pddsyi kuin erityisind tee-
mapiivind.

Palomicehet ovatkin kiinnostava tutkimuskohde niin tyon luonteen
(varalla oleminen vs. diritilanteet), yhteisén (suljettu miesyhteiss) kuin
my®s ammatin kehittymisen (miten perinteinen miesammatti muut-
tuu) nikokulmista. 1960-luvulla vallinneella ns. suunnittelutalouden
aikakaudella (Alasuutari 1996) pelastustoimea suunniteltiin ja rakentei-
ta vahvistettiin yhdessd muiden julkisten toimintojen kanssa. 90-luvun
alun laman aikana rakenteita ja resursseja tarkistettiin myos pelastus-
toimessa. Varsinaisen muutoksen pelastustoimessa aloitti kuitenkin
aluelaitosuudistus. Se pakotti pelastuslaitokset pohtimaan toimintansa
yhteiskunnallista merkitysti ja taloudellisia kustannuksia suhteessa
muihin toimijoihin ja samalla siirsi pelastustoimen kilpailutalouden
aikakaudelle. Voidaan ajatella, etti pelastustoimessa siirtymi tapahtui
noin kymmenen vuotta muuta julkista sektoria myshemmin.

Sankarista selvityjiksi -projekti toteutettiin juuri ennen aluelai-
tosjirjestelmiddn siirtymistid eli vaiheessa, jossa kilpailutalous ja sen
argumentit istutettiin osaksi pelastustoimea. Samaan aikaan vietiin
lipi pelastustoimen ydintehtivien muutosta, jossa onnettomuuksien
ehkiisystd tehtiin palomiesten ensisijainen tehtivi reagoivan toiminnan
sijaan. Kun toiminnassa, toimintajirjestelmissi (Engestrom 1995) tai
sen ulkopuolella tapahtuu muutoksia, suuria tai pienii, haastavat ne
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tyontekijinsd — eli tdssd tapauksessa palomiehet kyseenalaistamaan
vallitsevia toimintatapoja ja asenteita. Uudet tehtivit kuten 2000
-luvun alussa paljon keskustelua herittineet palomiesten tekemit pa-
lotarkastukset haastoivat palomiehet kysymiin, miten uudet tehtivit
suhteutuvat jo olemassa oleviin tehtiviin, mitd osaamista ne edellyt-
tdvit ja mitd palomiesten ydintehtivit oikeastaan ovat. Jilkikiteen
voidaankin todeta, ettd identiteettid kisittelevin puheen keskeisyys
omassa aineistossani — tai suomalaisessa tydelimissi laajemminkin
— ei tistd nikokulmasta tarkasteltuna heritd ihmetysti.

Tutkin tyossini palomiesten puhetta muutoslaboratoriokeskus-
teluissa ymmiirtiikseni, miten palomichet rakentavat yhteistd ym-
mirrystd esimerkiksi menneestd ja nykyisestd tydstddn. Kysymills,
ennen kaikkea palomiesten kiyttimistd jisentimisenperiaatteista. Siis
en kysy, ovatko palomichet seksistisii tai konservativiisia, vaan kysyn,
miten palomichet puhuvat esimerkiksi naisesimiehisti. (Vrt. Salaman
1986, 43—44.)

Palomiesten puheen konteksti rakentuu tydssini suomalaisen yh-
teiskunnan ja palomiestydn muutokselle. Ulotan analyysini niin ollen
myds puheen "ulkopuolella oleviin asioihin”, enki tarkastele pelkistiin
keskustelutilanteissa tuotettua puhetta. (Vrt. esim. Antaki — Widdi-
combe 1998; Wooffitt 2001; Gubrium — Holstein, 2009, 228.)

Analyysin teko on kuitenkin osoittanut, ettd identiteetti itsessdin
soveltuu huonosti analyyttiseksi kisitteeksi. Identiteetti kisitteend
redusoituu helposti ikdin kuin lopputulokseksi, jolloin sen sisiltamit
sisdiset ristiriidat ja prosessimaisuus jadvit huomiotta”. Téstd syystd
en omassa tydssini kiytd identiteettid analyysiyksikkoni. Sen sijaan
lihestyn identiteetteji kisittelevid puhetta seuraavien "apuvilineiden”
avulla:

15. Vaikka tutkimuksien teoreettisissa osissa identiteetti usein méaaritellaan
prosessina, rakentuu empiriassa usein identiteetti erilaisten piirteiden luet-
telemiselle tai vastakohtaisuuksille.
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- tulkinnat menneesti palomiestydsti ja siind rakentuvat toimijoiden
asemat,
- (vallitsevan) palomiesty6n jisentimisen tavat,

- ryhmitietoisuus.

(Vrt. Alasuutari 2006, 177-178.) Niitd "apuvilineitd” hyviksikiyttien
olen jisentinyt tutkimustehtivini seuraavasti.

Ensimmiiseksi tutkin palomiesten muutoslaboratoriokeskustelu-
jen tarinoita tyonsi muutoksesta paikallisissa (tydyhteisd) konteksteissa.
Kysyn mikii on se tulkinta menneesti, jolle palomiehet rakentavat ymmiir-
rystiiin nykypéivin tyostidin ja asemastaan palomiehing. Perustelen kysy-
mystini silld, ettd identiteetit eivit synny itsestddn tyhjistd, vaan niitd
rakennetaan aina suhteessa menneeseen ja siitd tehtyihin tulkintoihin
(esim. Holland etc. 1998; Holland — Lave 2001; Hall 1999; Rohdes
— Scheeres 2004; Alasuutari 2007). Ymmirrin identiteetit historialli-
sesti kerrostuneiksi ja my®os sisdisesti ristiriitaisiksi. Palomiesten tyénsi
muutoksesta jisentimieni tarinoiden kautta tutkin myés toimijoiden
asemia, joita palomiesten puheessa menneesti tydstiin rakentuu.

Kun ryhmi (tdssd tapauksessa palomiehet) joutuu muuttamaan
toimintatapaansa ja kykenee perustelemaan paikkansa, ovat ryhmin
jasenet itse jo alkaneet sisiistidd toiminnassa tapahtuneet muutokset ja
sithen liittyvit uudet arvot. Kollektiivisen identiteetin rakentaminen
on tissd prosessissa avainasemassa. (Alasuutari 2006.) Toisin sanoen
identiteettejd tyostetddn ja rakennetaan suhteessa ja osana tyotd, toi-
mintajirjestelmid'® (ks. Engestréom 1987; Holland — Lachicotte 2006;
Holland etc. 1998) tapahtuvia muutoksia. Tisti syystd kysynkin, miten
Jja millaiseksi palomiehet médritteleviit palomiestyin puheessaan.

Identiteettejd rakennetaan aina suhteessa muihin, ympiristoon ja
toimintaan (vrt. Mead 1967; Vygotski 1978; Gubrium 1993). Kol-

16. Toimintajarjestelma on madritelty suhteellisen itsendiseksi, rajatuksi jarjes-
telmakokonaisuudeksi, jossa kaikki toiminnan olennaiset piirteet ja suhteet
tulevat esille (Engestrom 1987; Virkkunen 1995, 39). Toiminnan késitteen
voidaan ajatella muodostavan ikdan kuin sillan tai valittavan linkin yksilon
ja yhteiskunnan valille. Ty on tall6in yksi esimerkki kollektiivisesta toimin-
tajarjestelmastd, jossa yksilon teot ja ominaisuudet tuotetaan. (Engestrom
1987,11.)
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manneksi kysynkin, keihin tai suhteessa mibin palomiehet médrittiviit
itseiiiin palomiehind ja miten he sen puheessaan tekevit. Se, keihin tai
suhteessa mihin ymmiirrysti itsestd rakennetaan, kertoo sen kontekstin,
missd toimitaan.

Neljinneksi tarkastelen sitd, miten ja millaiseksi palomiehet ra-
kentavat pubeessaan palomiesyhteisin. Tydyhteiso on yksi esimerkki
sosiaalisesta kollektiivista, jossa keskustelua ja merkityksid tuotetaan ja
identiteettid rakennetaan (esim. Gubrium — Holstein 2001 ja 2009).
Toisin sanoen tydyhteiso tarjoaa konkreettisen paikan palomiesiden-
titeetin yhteiselle tydstimiselle (vrt. Alasuutari 2007, 223).

Niiden kysymysten avulla pyrin jisentimain palomiesidentiteet-
tien rakentamista muutoslaboratoriokeskusteluissa seki ymmirtimiin
identiteetin merkitystd tydn muutosprosesseissa ja kehittimisessi.

|.3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat kolmen pelastuslaitoksen koko-
uskeskustelusarjat, jotka toteutettiin muutoslaboratoriomenetelmalla.
Seuraavassa rakennan aineistoni kontekstia kuvaamalla tiivistetysti
muutoslaboratoriomenetelmin perusteita. Tdmin jilkeen esittelen
aineistoni.

Tutkimukseni aineiston muodostaa vuosina 2000-2002 Sankarista
selvityjiksi -projektin (ks. esipuhe) muutoslaboratorioaineisto. Aineisto
kerdttiin kolmessa erikokoisessa ja eri puolella Suomea sijaitsevassa
pelastuslaitoksessa. Tavoitteena oli selvittidd, eroavatko eri puolella
Suomea tydskentelevien palomiesten nikemykset tydnsi kehittimi-
sesti ja sen ehdoista toisistaan. Erikokoisten pelastuslaitosten valinta
oli tietoinen ratkaisu. Halusimme tutkia sitd, miten pelastuslaitoksen
koko miirittid eri vaihtoehtojen toteuttamista.

Projektia esiteltiin pelastustoimen erilaisissa tapahtumissa ja kou-
lutuspiivilld, ja siitd kirjoitettiin alan lehdissi. Niissi tilaisuuksissa ja
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artikkeleissa pyydettiin halukkaita pelastuslaitoksia ilmoittautumaan
mukaan. Halukkaita ilmoittautui viisi, joista projektin ohjausryhmi
valitsi kolme laitosta mukaan projektiin. Laitosten valintakriteerini
olivat laitosten koko ja se, ettd ne sijaitsivat eri puolilla Suomea.

Kiytin tutkimukseeni osallistuneista pelastuslaitoksista nimityksia
(kdyttdmini lyhennys suluissa) Iso (I), Keskisuuri (KS) ja Pieni (P).
Kirjoitan tydssini laitosten nimet suomen kieliopin vastaisesti isolla
alkukirjaimella, jotta ne erottuvat tekstissi laitoksien nimiksi. Syy,
miksi pddtin kiyttdd laitoksista nimityksid Iso, Keskisuuri ja Pieni,
johtuu siitd, ettd erikokoiset pelastuslaitokset toimivat erilaisissa toi-
mintaympiristoissi, miki heijastuu toimintaan (Isossa laitoksessa on
esimerkiksi padsidntoisesti enemmin hilytyksid).

Projektiin osallistumisesta paitti pelastuslaitoksissa useimmiten
johto. Miehistd oli monesti tietimiton projektista tai sen tavoitteista.
Niin ollen projekti esiteltiin pelastuslaitoksissa kaikille tyévuoroille
(sikili kun se oli mahdollista) ja halukkaita tyévuoroja pyydettiin
ilmoittautumaan mukaan. Voidaan ajatella, ettd ryhmit kokonai-
suutena, osa ryhmisti tai tydvuoron vaikuttajahenkild suhtautui jo
lihtokohtaisesti myonteisesti kehittimiseen. Toisin sanoen oletan,
ettd valintamenetelmilli on (tiedostamatta) karsittu pois sellaiset
tydvuorot, joissa esimerkiksi projektin relevanssi on asetettu kyseen-
alaiseksi tai kehittimistoimintaa ei ylipddtian ole pidetty tirkeina.
Satunnaisotannalla valittujen tydvuorojen aineisto saattaisikin niyttdd
erilaiselta. Toisaalta kehittimistoimintaa on vaikea tehdi, jos ryhmi
ei ole sithen motivoitunut.

Toinen muutoslaboratorioiden toteuttamiseen ja aineistooni
vaikuttanut tekijd voivat olla palomieslakot, jotka kiytiin 90-luvun
lopulla. Lakoista on tehty tutkimusta lakon aikaiseen ty6kuormituk-
seen liittyen (Lusa jne. 1998), mutta lakkojen muista vaikutuksista
ei tutkimustietoa loydy. Palomiesten keskusteluissa lakkoja kuvataan
useimmiten vaikeina ja traumaattisina, miti tukee my®ds lakon aikainen
sanomalehtiuutisointi (Iltalehti, Ilta-sanomat, Helsingin Sanomat jne.
lakkojen aikana). (Lakoista tarkemmin luvussa 7.2) Kiytinnossd San-
karista selviytyjiksi -projekti oli ensimmiinen kerta lakkojen jilkeen,

| 56 |



kun palomichet — ja joissakin kokouksissa myos heidin esimichensi
— koottiin yhteen keskustelemaan palomiehen tydstid ja sen kehittimi-
sestd. Niin ollen kokouksilla voidaan ajatella olleen yhteisossi myos
muita kuin projektiin liittyvid tavoitteita.

Kolmas aineistoani muokannut asia on varmasti muutoslabora-
toriomenetelmi, jolla Sankarista selviytyjiksi -projekti toteutettiin.
Se on kehitetty kehittivin tyontutkimuksen piirissi'’, ja sen juuret
ovat kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa (Engestrom 1995 ja
2004). Kehittiviid tydntutkimusta on luonnehdittu muutosstrategiaksi,
joka yhdistdd tutkimuksen, kiytinnon kehittimistydn ja koulutuksen
(Engestrom 1998, 12). Kehittivin tydntutkimuksen ytimen muodostaa
ty6n ja toiminnan tutkimus. Sen peruskisite on kulttuurisesti vilittynyt
kohteellinen toiminta, jossa eri toimintajirjestelmin tekijoitd tarkas-
tellaan systeemisessi vuorovaikutuksessa toisiinsa. Lisiksi kehittivin
tyontutkimuksen lihtokohtana on tarkastella tutkimuksen kohteena
olevaa toimintajirjestelmii suhteessa toiminnan historialliseen kehit-
tymiseen yhdessi ko. toimintaa tekevien kanssa. (Engestrom 1995;
Virkkunen 1995; Virkkunen jne. 1999.)

Muutoslaboratoriomenetelmillid on yhtymikohtia toimintatutki-
mukseen, jossa analysoidaan ja kehitetddn kiytintojd yhdessd toimi-
joiden kanssa. Toimintatutkimukselle tyypillisind piirteini on esitetty
esimerkiksi interventionistisuutta, kiytinnonliheisyytti, osallistumista,
refleksiivisyytti sekd prosessimaisuutta. Molemmissa lihestymistavoissa
on tavoitteena muutoksien aikaansaaminen (vrt. lewinildinen ajatus
jonkin asian ymmairtimisen perustuminen muutoksien tekemiselle).
(Heikkinen — Kontinen — Hikkinen 2008.) Kehittivi tyontutkimus
eroaa kuitenkin toimintatutkimuksesta mm. tavoitteiden asetannan
seki intervention arvioimisen suhteen. Kehittivissi tyontutkimuksessa
tyohypoteesi rakennetaan toimintajirjestelmin kehityksen ja ristirii-
tojen historiallisen analyysin perusteella tutkijoiden ja osallistujien
viitekehyksesti kisin (Engestrom 1995, 109-121).

17. Kehittava tyontutkimus tunnetaan lahinna Suomessa, mutta sen taustalla
oleva toiminnan teoreettinen lahestymistapa on kansainvalisesti tunnettu
(Engestréom 2004). Kehittdva tyontutkimus perustuu marxilaiseen ajatukseen
kehityksen dialektisesta logiikasta.
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Muutoslaboratoriossa tutkija on kehittiji, joka tyoskentelee en-
nalta laatimansa suunnittelupohjan mukaisesti. Suunnittelupohjaa
rakennetaan muutoslaboratoriomenetelmin rakenteen pohjalta kul-
loiseenkin tutkimus- ja kehittdmisintressiin sopivaksi. Kidytinngssi
usein tyoskentelyn tavoitteet hyviksytetiin organisaation johdossa
(miki osaltaan vaikuttaa tydskentelyn tavoitteisiin tai tydmuotoihin).
Muutoslaboratorioprosessin tavoitteena on ennen kaikkea tuottaa
laadullisesti uudenlainen tapa ajatella ja toimia (ekspansiivinen op-
piminen). T4sti syystd kokoustilanteissa tutkija puuttuu, tulee viliin
ja vaikuttaa tahallisesti erilaisten vilineiden avulla vallitseviin ajatte-
lumalleihin ryhmissi tuotettujen ajatusten ja hypoteesien pohjalta.
Esimerkiksi tekemissini muutoslaboratorioissa tiivistin, kisitteellistin
ja mallinsin palomiesten tuottamia aineistoja ja puhetta. Tavoitteenani
oli esiin tulleiden ristiriitojen pelkistimisen avulla avata palomichille
uusi nikokulma tyohonsi.

Kehittivissi tydntutkimuksessa on my6s rakennettu erilaisia kisit-
teitd ja apuvilineiti, joiden tavoitteena on arkiajattelun ylittiminen ja
totunnaisten ajatusmallien purkaminen (Virkkunen 1995, 32). Tillaisia
ovat mm. historialakanat ja erilaiset taulut. Muutoslaboratoriotydsken-
telyssi keskeisessd roolissa ovat hiiriét ja toiminnan sisiiset ristiriidat,
toiminnan kehityslogiikan tutkiminen seki ekspansiivisen oppimisen
kiynnistiminen. (Virkkunen jne. 1999.) Tarkastelun lihtokohtana on
tyén ymmirtiminen toimintana yksittdisten ihmisten tai ympiristote-
kijoiden sijaan. Toiminnan tirkein elementti on kohde, jota tehd4in tai
halutaan muuttaa ja jota tavoitellaan. Toiminnan motiivi liittyy tyon
kohteeseen, miki puolestaan tekee kohteesta tirkein elementin tydssi
jaksamisen kannalta. Toiminnan kohde voidaan ymmiirtdi avaimeksi
toiminnan logiikan ymmairtimiseen. (Engestrom 1987.)

Toimintajirjestelmin mallin lisiksi muutoslaboratoriotyéskente-
lyssd toimintaa jisennetiin muutoksen syklimallilla, jossa on kuvattu
ekspansiivisen oppimistoiminnan eri vaiheet. Toimintajirjestelmin
peruselementtien nihdiin olevan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
niin ja niin ollen my®s jatkuvassa muutoksen tilassa. T4mi tarkoittaa,
ettd kukin elementti sisiltdd sekd uusia ettd vanhoja aineksia. Tdmi
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tuottaa toimintajirjestelmin osatekijéiden seki toimintajirjestelmien
vilille ristiriitoja, jotka pakottavat toimijat hakemaan uusia hahmotus-
tapoja ja vilineitd. Analyysissi kiytettivien kisitteiden tarkoituksena on
ohjata toimijoita tunnistamaan ongelmien olennaisimmat piirteet. Kir-
jistyessddn ristiriidat johtavat ns. kaksoissidostilanteeseen, jossa yhden
vilttdimitedman tehtivin hoitaminen edellyttii toisen vilttdmittomin
tehtivin laiminlyomiseen. Ideana on, ettd tutkimalla toimintaa ja sen
muuttamisen mahdollisuuksia 16ydetiin ratkaisut ristiriitatilanteiden
ylitctdimiseen. Tyokiytintdjen analyysid kiytetddn ikidn kuin peilind'®,
nikékulmista. (Engestrom 1987; Virkkunen 1995.)
Muutoslaboratorio koostuu ennalta sovitusta mairistd kehitcti-
miskokouksia (esim. 10 kpl), joissa analysoidaan tydyhteiséon ajan
myo6td muodostuneita toimintatapoja, kiytinnon ongelmia ja niiden
ratkaisuja seki tulevaisuuden toimintamalleja. Uuden ratkaisun kehit-
telyssi pidetiin tirkedni erityisesti neljad eri seikkaa. Ensimmiiseksi
tyotd ja sen ongelmia tarkastellaan tydtd koskevan fakta-aineiston
avulla. Toiseksi ongelmia tarkastellaan systeemisissi yhteyksissiin,
koska ongelmien erillisratkaisut harvoin johtavat toiminnan laadul-
liseen uudistumiseen. Kolmanneksi ongelmia tulkitaan historiallisen
kehityksen valossa ja titd kautta viltetiin jo kokeiltujen ratkaisumal-
lien toistaminen. Niiden kolmen piirteen lisiksi ongelmanratkaisua
tehdidin yhteisollisesti, jotta tydhon sitoudutaan ja jotta muutokset
saadaan lipi my6s arkityossi. (Mikitalo 2001, 44.; Engestrom 1987).
Muutoslaboratorio jakautuukin analyysivaiheeseen, jossa nykytilannet-
ta ja sen ongelmia tarkastellaan suhteessa historiaan sekd vallitsevan
toimintakiytinnon kokonaisuuteen ja perusperiaatteisiin. Analyysivai-
hetta seuraa suunnitteluvaihe, jossa kehitetddn ratkaisut nykytilanteessa
havaittuihin ristiriitoihin ja rakennetaan uuden toimintakiytinnon
malli. Viimeisessi vaiheessa kokeillaan uutta toimintakiytintod kiy-
tinnossd. (Virkkunen jne. 1999, 19-20.)
Muutoslaboratoriokokouksissa tuotetulla aineistolla on yhty-
mikohtia ryhmihaastatteluaineistoon. Ryhmihaastattelussa asioita

18. Ns. peiliaineistona kdytetaan tyoskentelyssa esimerkiksi tyotilanteiden vide-
ointia, asiakkaiden haastatteluja tai dokumentteja
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on mahdollista tarkastella samanaikaisesti monesta eri nikskulmasta
syysti, ettd tilanteessa on ldsni useampia henkiloiti kerralla. Myos muu-
toslaboratoriossa hyddynnetiin titi lihtokohtaa. Se, etti osallistujia ja
sitd kautta nikokulmia on monia, stimuloi keskustelua ja mielipiteitd.
Toisaalta muutoslaboratoriossa tutkijan rooli poikkeaa ryhmihaastat-
teluja tekevistid tutkijasta, jonka tavoitteena on saada haastateltavat
puhumaan mahdollisimman vapaasti tutkimuksen kohteena olevasta
teemasta. Muutoslaboratoriossa tutkija tydskentelee ennalta laaditun
suunnitelman mukaisesti ja pyrkii haastamaan ryhmaliisii ajattelemaan
tyotddn uusista nikokulmista. Ryhmihaastatteluissa haastattelijan
tehtiviksi on yleensi esitetty keskustelun alkuun saattaminen ja sen
jilkeen lihinnd kuunteleminen.

Ryhmihaastattelujen yhteni etuna on esitetty tehokkuus: saman-
aikaisesti on mahdollisuus saada monen ihmisen mielipide asiasta.
Toisaalta ryhmikeskusteluun osallistuvat eivit voi olla keitd tahansa.
Keskusteluun osallistuvien on ainakin jossakin suhteessa jacttava sama
todellisuus, jotta keskustelu sujuu. Toisin sanoen osallistujilla on oltava
my®s riittdvin paljon yhteistd, miki puolestaan suodattaa erilaisuutta.
Ryhmitilanteissa mielipiteiden esittdmistd rajoittaa aina se, kuinka
erilaisia mielipiteitd ryhmiissi sallitaan esittdd. Tdmi puolestaan vai-
kuttaa siihen, millaista aineistoa keskustelujen avulla on mahdollista
saada ja kerdti.

Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen lihtokohdaksi
on esitetty individualismin ylittiminen historiallisen ja kollektiivisen
tarkastelun kautta (Engestrom 2004), miki pitii sisillddn ajatuksen
kollektiivisuudesta yhteni keinona laajentaa tarkastelua. Omassa tyos-
sini kollektiivisuus tuottikin puhetta, jossa palomiehet rohkaistuivat
puhumaan vaietuista asioista”. Kollektiivisuus ei kuitenkaan midrity
yksinomaan tarkastelua laajentavana tai individualismia ylittdvina
asiana. Kollektiivisuudella my®s rajoitettiin ja rajattiin puheenaiheita
ja tapoja puhua. Palomichet kontrolloivat toistensa kiyttdytymisti eri
tavoin, minki seurauksena kaikkiin asioihin ei haluttu ryhmissi ottaa

19. Tilanne ei ole kuitenkaan tyypillinen vain ryhméakeskusteluille tai -haastat-
teluille. My6s yksilohaastattelutilanteessa tapahtuu kontrollointia ja haasta-
teltava paattaa, mista puhuu ja mista vaikenee.
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kantaa. (Eskola — Suoranta 2001; Goffman 1959). Ryhmissi myds
kontrolloitiin sitd, miten asioista voi puhua (vrt. luku 6).

Riessmann (2002, 697) on kuvannut kerronnallisuutta relatio-
naalisena toimintana, joka rohkaisee toisia kuuntelemaan, toisia jaka-
maan kokemuksiaan ja toisia puolestaan empatisoimaan. Niin ollen
fokuksessa ei ole pelkistiin se, mitd kerrotaan, vaan my®s se, miten
asia kerrotaan (emt). Ja ettd palomiesten tuottama puhe tietyssi ajassa,
tietyssi paikassa ja tietyssi tilanteessa on totta niilli reunachdoilla. Niin
ollen my®és se, ettd olin itse lisni tilanteessa, vaikutti sithen, miten ja
mitd keskusteluissa puhuttiin. Olin yhteisén ulkopuolinen ja roolini
vaihteli keskustelun eri vaiheissa. Joskus olin se, jonka kautta pyrittiin
vaikuttamaan palomiesten asioihin niin laitoksessa kuin yleisemminkin,
mutta myds se, jolta piti salata asioita. Niin ollen myds puheen funktiot
vaihtelivat eri tilanteissa. Goffman (1974, 503) on my®s todennut, ettd
yksild kiyttdd suurimman osan puheeseen kiyttimastidn ajasta siihen,
ettd hin todistelee nykyisen tilanteensa epireiluutta tai reiluutta.

Niin ollen voidaan ajatella, ettd muutoslaboratoriossa keritylld
aineistolla on seki etunsa etti rajoitteensa. Menetelmin etuina aineiston
keruussa ovat erityisesti erilaiset vilineet ja menetelmit, joiden avulla
keskustelua on mahdollista avata eri suuntiin laajemmin kuin esimer-
kiksi perinteisessi ryhmihaastattelussa. Menetelmi on parhaimmillaan
my®és hyvin osallistava. Lisiksi kiytinnon tydtilanteiden analyysin ja
toisaalta yleisemmain tason analyysien vuorottelun voidaan ajatella
monipuolistavan ja syventivin aineistoa. Menetelmin toimivuutta
voi puolestaan rajoittaa ennakkosuunnittelu ja tavoitteenasetanta, jos
prosessissa jo ennalta lukkiudutaan tiettyihin ajatuskulkuihin, joista
ei kyetd irrottautumaan. Samoin siirtymit kehittdmisprosessin eri
vaiheiden vililld (esimerkiksi siirtymi historian tarkastelusta nyky-
pdivin tarkasteluun ja edelleen tulevaisuuden vaihtoehtoihin) voivat
olla haastelllisia varsinkin, jos aikataulu on tiukka. Myds muutosla-
boratorion vetijin rooli on merkittivi: hinen tai heidin tulee kyetd
samanaikaisesti huolehtimaan prosessin etenemisesti, mutta myds
olla sensitiivinen keskusteluissa esiin nouseville ajatuksille. My®s liian
tiukka aikataulutus voi estdi aineiston riittdvin lipikiymisen kokousten
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vililld, minki seurauksena tirkeitd asioita saattaa jaddd huomiotta.
Asetelma ja myds tuotettu aineisto voi niin ollen olla hyvinkin erilaista
kuin perinteisessi haastattelutilanteessa.

Vaikka sain tutkimukseeni osallistuneilta palomichilti ja laitoksen
johtajilta luvan aineiston kiyttimiseen ja laitosten nimeidmiseen, paitin
tyoni loppuvaiheessa olla nimeidmittd laitoksia. Tlld halusin estdd
tutkimukseeni osallistuneiden palomiesten identifioinnin. Osallistujat
olivat eri-ikdisii, he olivat tydskennelleet eripituisen ajan palomieheni
ja heidin koulutustaustansa oli erilainen. En ole erotellut taustamuut-
tujia aineistossani, jotta henkildt eivit olisi identifioitavissa. Ajoittain
keskustelunauhalta on ollut my&s vaikea erottaa, kuka puhujista on mil-
loinkin ddnessi. Keskisuuressa laitoksessa yhteen kokoukseen osallistui
myds pelkistdin sairaankuljetuksessa tydskentelevid sairaankuljettajia.
Piidsadnto kuitenkin oli, ettd osallistujat tydskentelivit palomiehind
tai muissa pelastustehtivissid. Osallistumisesta ja sen edellytyksistd
keskusteltiin miehiston kanssa: osa osallistujista esimerkiksi pditt,
ettei osallistu kokouksiin, jos ne sattuvat vapaapiiville. Keskisuuressa
ja Isossa laitoksessa ryhmin muodosti yksi tydvuoro, mutta Pienessi
laitoksessa ryhmin muodostivat laitoksen palomichet kokonaisuu-
dessaan. Myos ryhmien koko vaihteli Ison laitoksen 15 henkildstd
Pienen 5 henkilson.

Palomiehet kertoivat kokouksissa omalla tunnistettavallakin tyylil-
ldin kokemuksiaan ja mielipiteitdan. Kyseisten laitosten henkilokunta
saattaa yhi tunnistaa lainauksista itsensi tai tydtoverinsa. Olen pyrki-
nyt vaikeuttamaan identifiointia siten, etti olen muuttanut puhujien
nimet. Tdmain lisiksi olen my®s joissakin otteissa tietoisesti vaihtanut
identifikaatiotietoja tunnistettavuuden estimiseksi. Nauhalta tunnis-
tamattomista puhujista kiytin nimitystd M.

Projekti toteutettiin ennen aluelaitosuudistusta, joten tutkimuk-
sessa mukana olleita pelastuslaitoksia ei voi suoraan verrata nykypiivin
aluelaitoksiin. Oman kokemukseni mukaan aluelaitosuudistus muutti
ennen kaikkea pelastuslaitoksessa tydskentelevin piillyston tehtivid
ja toimintatapoja. Miehiston tyd jatkui padasiassa samanlaisena kuin
ennenkin. T6itd jatkettiin yhi tydvuoroissa, ja esimerkiksi tydvuoron
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merkitys ei muuttunut uudistuksessa®. Téstd syystd ajattelen, ettd se,
miten palomiehet yhdessi jisensivit identiteettejdin, tydtiin ja yhtei-
sodin, on sdilyttinyt relevanttiutensa muutoksesta huolimatta.

Aineistoni on keritty vajaa kymmenen vuotta sitten, ja siini pa-
lomiehet kertovat silloisen nikemyksensi eri asioista. On mahdollista
ja todennikaistikin, ettd moni puhujista ajattelee asioista nykypiivini
toisin. My®s pelastustoimi on ajan kuluessa muuttunut.

Kaikkiaan aineistoni kiisittdd 25 kokousta: Iso 5 kokousta, Kes-
kisuuri 11 kokousta ja Pieni 8 kokousta. Kaikkiaan kokouksia oli 32
kappaletta, mutta osassa niistd ddnitys epdonnistui. Niin tapahtui
varsinkin valtaosassa Ison laitoksen kokouksia, joissa kokoustilassa ollut
ilmastointilaite kytkeytyi piille ja peitti alleen nauhoitetun puheen.
Listaus kokouksista ja niiden toteutuksesta on taulukossa 3:

20. Tydvuoro on palomiehen ldhitydyhteiso.
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Taulukko 3: Pelastuslaitoksissa pidetyt muutoslaboratoriokokoukset ja
niiden teemat

PIENI LAITOS
Tieto
nro pvd dini-
tyksestd
1 5.2.02 puuttuu Intro ja suunnittelupalaveri
2 18.2.02 Yleisid asioita ja historia alkaa
3 13.3.02 Historialakanan tydstiminen
4 23.3.02 Historian ja tyén muutosten tydstd jatkuu
5 12.4.02 Kiteytys
6 25.4.02 Nykyristiriidat
7 7.5.02 Tulevaisuuden mallit
8 30.5.02 Esitysten tekeminen piillystélle + jatkotydstiminen
9 6.6.02 Esitysten tekeminen palopiillikolle
ISO LAITOS
1 5.3.2001 Nykytilanteen hahmottaminen
2 14.3.2001 puuttuu  Historialakanan tiyttiminen
Tyypilliset keikat, historian tydstimisen jatkaminen,
3 20.3.2001 tehtivit:
4vrk keikat ambulanssissa, vuorolista
4 4.4.2001 Kerittyjen aineistojen tarkastelu ja tarkentaminen
5 10.4.2001 Kerittyjen aineistojen tarkastelu, perehdytys, piivikirja
(mistd ambulanssitydn raskaus syntyy)
6 19.4.2001 Keskustelu tydn raskauteen vaikuttavista tekijoistd
7 25.4.2001 puuttuu T}Igregoitteisuuden perusteet, paitds tydryhmisti,
joka demoaa asiaa
8 452001 puuttuu  Missd ollaan menossa?
9 10.5.2001 puuttuu  Tydparikysymys: miten tydtd tehddin
10 16.5.2001 puuttuu  Tydtehtdvie ja miki kuuluu kenellekin
11 22.5.2001 puuttuu  Tydtehtivien mdiri ei selitd raskautta --> tydn tavoite
KESKISUURI LAITOS
1 28.9.2001 Info, ei koodattu
2 10.10.2001 Historian tydstiminen alkaa
3 22.10.2001 puuttuu  Historialakanan kokoaminen
4 7.11.2001 Historian tarkentaminen
5 15.11.2001 Ty6vuorojanan tydstiminen, syklimalli
6 27.11.2001 Tydvuorojanan tydstiminen, turhat keikat
7 13.12.2001 Turha keikka, kysymykset pelastusjohtajalle
8 18.1.2002 Pelastusjohtaja vastaamassa kysymyksiin
Tunnot, sijaiskeskustelu, ryhmissi nykytilaongelmat,
E 22N, ristiriitakojlmiot, turhat ke}i’kat tutkiri]lu};projeligti
10 7.2.2002 ﬁyhmlssz;l tulevaisuuden kolmioiden rakentaminen:
yvii ja huonoa
11 15.2.2002 Mallien kiteyttiminen
12 27.3.2002 Tulevaisuuden mallin kehittely
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Oman ty6ni fokuksessa ei ole interventioprosessi ja sen eteneminen
vaan se puhe, jota palomiehet kokouksissa tuottivat riippumatta siiti,
missi vaiheessa kokoussarjaa puhe oli tuotettu. En siis seuraa analyy-
sissini esimerkiksi jonkin tietyn asian kehittelyi tai syntymisti, jolloin
olisi merkityksellistd se, missi vaiheessa aihetta on alettu kisitelld.
Omassa tyossini tarkastelen palomiesten puhetta kokonaisuutena eli
kiyn lipi koko aineistokorpuksessani esimerkiksi sitd, miten palomiehet
puhuvat suhteestaan piillystoon.

Aineiston litteroinnin suoritti ulkopuolinen henkils, ja litterointi
tehtiin sanojen tarkkuudella. Toisin sanoen taukoja yms. ei merkitty
tekstiin. Teksissd olen aineisto-otteiden selitteissd ensimmiiseksi mer-
kinnyt pelastuslaitoksen tunnuksen (P, KS tai I), sen jilkeen kokouksen
paivimairin (ppkkvv) ja puheevuorojen numero).

|.4. Tutkijan positiosta

Se, miten tieto ja totuus ymmirretiin, vaikuttaa sithen, miten tutki-
muksissa tuotettua tietoa arvioidaan. Perinteisen validiteettikisityksen
rinnalle (tutkimusmenetelmin ja -kohteen yhteensopivuus) onkin
esimerkiksi toimintatutkimuksen validitoinnin mittareiksi esitetty
historiallista jatkuvuutta, refleksiivisyyttd, dialektisuutta, toimivuut-
ta sekd havahduttavuutta. Historiallisella jatkuvuudella tarkoitetaan
tutkimusprosessin sijoittumista tiettyyn historialliseen, poliittiseen ja
ideologiseen yhteyteen, jolloin tutkimuskohdetta voidaan tarkastella
niin yhteiskunnallisena ilmiéni kuin mikrotasolla esimerkiksi jossakin
tyoyhteisén toimintahistoriallisena jatkumona. Refleksiivisyydelld
otetaan kantaa tutkijan tirkeimpiin tutkimusvilineeseen eli hineen
itseensid. Tutkimuksen validiteetin arvioimisen yksi lihtokohta on
tutkijan oman tietimisen, aseman ja prosessien aukikirjoittaminen.
Dialektisuudessa puolestaan ymmarretidin sosiaalinen todellisuus ra-
kentuvaksi dialektisena prosessina. Toimivuudella tutkimusta arvioi-
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daan sen tulosten toimivuuden, hyddyn tai esimerkiksi osallistujien
voimaantumisen kannalta. Havahduttavuudella tarkoitetaan puolestaan
tutkimuksen kykyi saada ihmiset ajattelemaan asioita uudella tavalla.
(Heikkinen — Syrjild 2008.)

Oma asenteeni ja suhtautumiseni palomichiin, palomiestyohén
ja yhteisé6n perustuu Sankarista selviytyjiksi -projektin esitutkimus-
vaiheessa (1.3.-31.8.1998) tekemiini kenttdjaksoon, jossa seurasin
palomiesten tydtd Helsingin pelastuslaitoksen kolmella paloasemalla
1,5 kuukauden ajan. T4ni aikana tein samaa tydaikaa palomiesten
kanssa (24 tuntia). Kdytinnossi olin eri yksikdissi ja niiden “keikoilla”
seki osallistuin harjoituksiin kykyjeni mukaan. Kirjoitin havainnoistani
lyhyen kuvauksen, joka rakentui palomiesyhteison erityisyyden kuvauk-
selle (Mankkinen 1999 julkaisematon) eli sille, miten palomiesyhteisd
on suljettu yhteisd (vrt. Goffman 1961; Koegel 1996, 137; Corneil
1999) ja millaisia sulkeutuneisuuden merkkeji itse huomasin. Kuvaus
perustui myds sille, millaisia voimakkaita — sodan aikaiseen komppa-
niaan verrattavissa olevia (vrt. Pipping 1944, suom. 1978; ks. myds
Kiesling 2007) yhteisyyden mekanismeja havaitsin seki sille, miten
hierarkkisuus ilmeni michistotasolla.

Kun etsin tuolloin yhtymikohtia aikaisempiin tutkimuksiin,
16ysin kumppanikseni Paul Williksen (1984), jonka kuvaukset tys-
vienluokkaisista nuorista tuntuivat hyvin samankaltaisilta (naurujen
saaminen, tychon ja esimiehiin suhtautuminen jne.) kuin ne, joita
itse kohtasin paloasemilla. Ajattelin pelastuslaitoksen yhi vahvemmin
muusta yhteiskunnasta erilliseksi laitokseksi. Myés pelastuslaitoksella
tehty tyd niyttdytyi minulle kummajaisena, koska itselleni tutut yli-
opistotyon kriteerit eivit sopineet sithen. Niin jilkeenpiin niyttiisikin
siltd, ettd huomioni kiinnittyi asioihin, jotka olivat itselleni vieraita
(vrt. Katajisto 1982). Keikkakuvauksista eniten saavat tilaa my®os sel-
laiset keikat, joissa on tapahtunut jotakin tavallisuudesta poikkeavaa
tai tilanne oli jollakin tavalla uhkaava. Seuraavassa kaksi esimerkkii
tillaisista kenttimuistiinpanoistani:
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“Tapiksessa (ambulanssi, tissd tapauksessa lddkiriambulanssi TM)
tuli kaksi keikkaa ennen vuoron vaihtoa. Ensimmiinen oli laitapuo-
lenkulkija mies, joka oli tajuton. Mies oli murjotun nikéinen ja 291
(ambulanssi, TM) oli paikalla ja nostanut michen autoon. Liikiri otti
tilanteen haltuun. Michesti heitettiin juttua, esim. arvioitiin ikd jne.
Suonia ei 18ytynyt millddn. Ladkiri joutui tekemiin jonkun kaula-
operaation, miti ei tehdi kovin usein. Miehet olivat innoissaan, koska
eivit olleet nihneet operaatiota aikoihin. Lidkiri kertoi myshemmin,
ettd normaalisti toimenpide tehdiin hyvin streriileissi olosuhteissa
kuten leikkaussalissa ja kaikki on hyvin tarkkaa. Nyt vaan jouduttiin
tekemiin se ja silld siisti.” (Havainto98, 399)

*Tilld kertaa Xen ostarilla puukotus, 691 (ambulanssi, TM) oli jo
paikalla. Matkalla vitsailtiin luotiliiveisti. Ettd tillaisilla keikoilla on
hyvi jicedd luotiliivit takakonttiin, jos sitd satutaan puukottamaan. No,
ostarilla puukotettu kaveri (noin 18 vuotta) oli jo hoidossa autossa ja
lahelld parveili saman ikiisid tai nuorempia — aivan lirvissi tai kamassa.
Kundi oli ihan seko: kuuloko timi tihin ikdin — vittu, seuraavalla
kerralla tissi makaa se puukottaja — ild vittu pistd niitd piikkejd
— sattuu niin perkeleesti jne. Aggressiivinen. Piikkikammoinen. H
sanoli, ettd se on hyvi. 691otti vei sen T66l66n. Jossakin keskivaiheessa
autolle tuli kundi (aivan kamassa), joka halusi kertoa jotakin. V otti
kundin heti taaksepiin ja rauhoitti. Oli jotenkin pelottava tilanne.
Ensimmiinen ajatus oli, ettd onko tuo se puukottaja.” (Havainto 98,

399)

Vieraudesta kertovat myos havaintopiivikirjani, joissa keskityin ainakin
alkuvaiheessa pitkilti erilaisten keikkojen kuvaamiseen muun tyon
(esimerkiksi asemalla tehtivi tyo) sijaan.

Havainnointijaksoa voisi luonnehtia tutkimusretkeksi, jolle jat-
kossa rakensin ymmirrykseni pelastustoimesta (vrt. Kortteinen 1992).
Ilman havaintojaksoa en olisi esimerkiksi ymmiirtinyt, miten saman
organisaation sisilld eri hierarkiatasoilla arvot saavat eri sisillot ja
merkitykset siitd lihtien, miten henkil6t kiinnittyvit positioihin, tys-
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tehtiviin ja privaattiin (Lahti-Kotilainen — Mankkinen 1994). Se, ettd
olin mukana keikoilla kaikkina vuorokauden aikoina, auttoi minua
ymmirtimiin mm. sitd, mitkd asiat tekevit palomiestydstd ajoittain
raskaan ja vaativan. Samalla opin hieman palomiesten kielti: enii
minulle eivit olleet vieraita kisitteitd 15, hooki, apelli tai viilaaminen.
Timi oli nihdikseni tirked asia muutoslaboratoriokokouksissa, joissa
pystyin keskustelemaan palomiesten kanssa pitkilti ilman, ettd jouduin
kysymiin jatkuvasti mitd mikikin kisite tarkoitti.

Havaintoaineistoni ei ole systemaattisesti analysoitu tai jirjes-
tetty, mutta otan sen esille, koska se on mielestini merkityksellinen
oman tutkijan positiointini kannalta. Havainnointivaiheen alussa olin
fasinoitunut isoista autoista, voimaa ja maskuliinisuutta korostavista
varusteista sekd tempon vaihteluista hilytyksien ja asemalla vietetyn
ajan vililld. Kiytin tydvuorossa ollessani palomiesten varusteita, miki
sai minut ulkopuolisten silmissi niyttimiin palomieheltd. Tunsin
saavani osan siitd arvostuksesta, joka palomiehiin kohdistetaan, kun
he ovat suorittamassa tehtivii (vrt. Scott 2005).

Havaitsin my®s ristiriitoja. Palomiehet rakensivat ymmirrysti
tydstddn tulipalojen sammuttamisen ensisijaisuudelle, kun taas joh-
don ja lainsdddinnén lihtskohtana oli onnettomuuksien ehkiisytys.
Timin jinnitteen havaitseminen on ohjannut oman tutkijan positioni
rakentamista, minki johdosta tyoni poikkeaa tutkimuksista, joissa
palomiesty rakennetaan pitkild diritilanteiden kautta. Toinen posi-
tioimiseeni liittynyt asia oli ajatus palomiesyhteison erityisyydestd ja
jaseniinsi kohdistamasta kontrollista. Halusin ymmirtid, miki rooli
yhteisolld ja identiteetilld on asioiden kehittimisessi. Halusin jatkaa
aiempien tutkimusten kysymyksenasettelua “kysymilld ovatko palo-
miehet jonkinkaltaisia” -kysymyksen sijaan, miten yhteison erityisyyttd
rakennetaan (puheessa).

Liljestrom (2004, 18) on kuvannut tiedon alkamista erilaisten
kisitteiden yhteentdrmiyksenid, josta kehkeytyy uusia ideoita. Se,
millaisia kehyksid, hypoteeseja tai argumentteja tutkimuksessamme
muotoilemme, on sidottu aina omaan ajatteluumme. Omaa positiotani
voidaan rakentaa niin ollen my®és erojen ja toiseuden kautta. Minua
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erottivat valtaosasta palomichistd ensinnikin sukupuoleni: kaikki
tutkimukseen osallistuneet palomiehet olivat miehid. Oli tilanteita,
joissa koin sukupuolestani olevan selvisti hydtyi. Esimerkiksi vaikeista
asioista jutteleminen saattoi joissakin tilanteissa olla helpompaa, kun
en ollut osa miesten vilisid valtakamppailuja (vrt. Connell 1995).
Toisaalta minulta jii myds varmasti paljon tirkedd ymmirtimittd
ja havaitsematta juuri samasta syysti. Niin palomichet kuin itsekin
kiytin sukupuolieroa perustellessani asioita, minki itse ajattelin olevan
sukupuolen nikyviksi tekemistd. My6s koulutustaustani ja aiempi
tyokokemukseni erotti minut valtaosasta palomichii. On selvii, ettd
monet asiat ovat myds jadneet minulta huomaamatta tai analysoimatta
erilaisuuteni seurauksena. Niin ollen se, miki itsedni on thmetyttinyt,
el ihmetyttiisi vilttimittd jotakuta toista.

My®os asemani tutkijana, joka tutki palomiehid, tuotti minul-
le erilaisia positioita. Esimerkiksi edunvalvonnan eri keinot tulivat
tutuiksi (ks. tarkemmin luku 7). Toisin sanoen minut pyrittiin va-
kuuttamaan palomiesten huonosta tilanteesta, jotta voisin viedi titd
viestid eteenpiin esimerkiksi johdolle. Samoin asioita jitettiin myds
puhumatta samasta syysti. Toisaalta asemani ulkopuolisena myos
rohkaisi joitakin palomiehii puhumaan asioista (esim. lakot), jotka
olivat painaneet mielti jo pitkdin, mutta niiden puhumiseen ei ollut
tilaisuutta tai paikkaa.

My®és aineiston kerddmisen ja analysoinnin viliset vuodet ovat
vaikuttaneet ajatteluuni ja positiooni. Erityisesti tyoni pelastuslaitoksen
hallinto- ja kehittimistehtivissi nikyvit ajattelussani. En tarkastellut
asioita analyysivaiheessa enii pelkistidn tutkijan nikokulmasta, vaan
my6s ~toimeenpanijan” nikokulmasta. Monet sellaiset asiat, jotka
olin muutoslaboratorioita tehdessini ajatellut yksinkertaisiksi, oli-
vatkin muuttuneet kiytinnon kokemuksen my6td monimutkaisiksi
ja vaikeiksi toteuttaa. Toisaalta tydkokemukseni tuotti myds halun
ymmirtid palomiestyoti ja -yhteisod.

Niistd lihtokohdista kisin olen etsinyt vastauksia tutkimusky-
symyksiini.
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[.5. Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset
ratkaisut

Bauman (1996) on todennut, etti identiteettikeskustelu nousee pintaan

aina, kun ihmiset ovat epivarmoja siitd, mihin he oikeastaan kuulu-
vat. Identiteettejid®! koskeva tutkimus onkin lisddntynyt voimakkaasti

21

»on

Identiteetti -sana tulee latinan sanasta "idem”, "sama”, jota on kaytetty eng-

lannin kielessad aina 1600-luvulta lahtien. Ensimmaiset kaksi identiteettia
koskevaa lainausta 16ytyvat Oxford English Dictionarysta vuosilta 1690 ja
1739 koskien "persoonallista identiteettid” ja ne perustuivat John Locken
(1632-1704) teokseen "Essay concerning Human Understanding” (1997) ja
David Humen (1711-1776) teokseen "Treatise on Human Nature” (1739).
Sosiaalitieteissd mina-kasitteiden rinnalle nosti identiteetin kasitteen ensim-
maista kertaa Erik Erikson 1950-luvulla (Gleason 1983).

Vaikka identiteetin kasitetta alettiin kayttda vasta 1600-luvulla, oli "mi-
nuutta” kasitelty jo ennen uutta aikaakin: joitakin huomautuksia minuuteen
liittyen 10ytyy jo Platonilta ja Aristoteleelta. Stoalaiset kasittelivat minuuden
ja identiteetin kysymyksia jo melko systemaattisesti. Stoalaiset puhuivat ns.
omaksi ottamisesta (oikeios), jossa elavat oliot tulevat tietoisiksi itselleen
merkityksellisista asioista kuten oma keho, itsesaately, tietoisuus ja sosiaali-
suus. (Rautio 2006, 11.) Uuden ajan ajattelijoista Descartes (1596-1650) otti
vahvasti kantaa minaén ja kehoon. Han jakoi ihmisen aineettomaan sieluun ja
materiaaliseen ruumiiseen, jonka yhteenliittyma ihminen Descatesin mukaan
oli. Mieli ja ruumis vaikuttavat toinen toiseensa (ns.kartesiolainen dualis-
mi), mutta aineeton on riippumaton aineellisesta substanssista. Descartesin
mukaan ajattelu ja tietoisuus ajattelusta on olemisen todellinen perusta ja
tietoisuus on ainoa asia, jonka olemassaoloa ei tarvitse epailld. Locke erotti
persoonallisen identiteetin mielestd ja kehosta ja naki sen sijaan sen syntyvan
tietoisuudessa. Persoonallinen identiteetti takasi sen, ettd ihminen (mina)
tuntee olevansa sama henkil tdnéan ja ensi viikolla (ns. personal continuity).
David Hume toi minan kasittelyyn uuden nakokulman. Han oli empiristi, jonka
mukaan kaikki ajattelu perustui aistien vialittdmaan kokemukseen. Ihmisen
mieli on vain ndyttamo, jolla havainnot esiintyvat. Mitddn "mieltd” sindlldan
ei ole mahdollista tavoittaa. Hume ei mydskaan pitanyt mahdollisena, etta
muisti voisi luoda identiteettia.

Adam Smithilla (1723-1790) on katsottu olevan erityinen vaikutus myo-
hempiin mina -kasityksiin (esim. Rautio 2006, 15; Sippo 2000, 28-29). Han
tarkasteli mindd ensimmaistd kertaa vuorovaikutuksessa muihin. Smith naki
mindn synnyn olevan yhteydessa vuorovaikutukseen ja hdnen mukaansa
ihminen havaitsee ensin toiset ja sitd kautta oppii tarkastelemaan vasta it-
sedan. Immanuel Kant puolestaan nosti minan keskioon ja lahti ajatuksesta,
ettd mind on varsinainen kokemuksen subjekti eli transendenttaalinen mina.
Mina oli Kantille havaintojen jarjestelija, joka jarjesti aistimukset jarjellisiksi
kokemuksiksi. Lisaksi Kant esitti, ettd on olemassa ns. empiirinen ming, josta
ihminen saa tietoa itsehavainnoinnin avulla. Mm. tat4 ajatusta kritisoi William
James, joka oli yksi pragmatisteista ja jonka tyostd ammensi mm. Mead oman
teoriansa mindn muodostumisesta (tarkemmin loppuviitteessa 3).
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viime vuosikymmenini ja vuosina. Kun Helsingin yliopiston kirjaston
Helka-tietokanta antoi identiteetti -hakusanalla vuonna 2002 yhteensi
1998 viitettd kymmenen edellisen vuoden ajalta, oli miiri kasvanut
vuonna 2009 jo 5814 kappaleeseen. Tilld hetkelld identiteettid kiy-
tetddn yhti lailla esimerkiksi kansainvilisen politiikan, arktisen ekolo-
gian, kansallisuuden ja etnisyyden, Tarzan-sarjojen, elokuvan, kielen,
kehon, seksuaalisuuden, kantasolujen, ammattien kehityksen kuin
yksilon psykofyysisen kehityksen ja persoonallisuuden tutkimuksessa.
Identiteettiin liittyvien lihteiden miirin lihes kolminkertaistuminen
seitsemissd vuodessa antaa viitteitd aihepiirid koskevan tutkimuksen
lisdsintymisestd — maailmalla tutkimuksen lisdéintymistd on luonneh-
dittu jopa diskursiivisena rijihdyksend (Hall 1999, 245).

Erilaisten minuutta” koskevien tutkimuksen lisdintymistd on se-
litetty modernin maailman synnylli ja sithen liitetylld itseymmairryksen
kehittymiselld (esim. Giddens 1991, 33). Identiteetin kisitettd on ver-
rattu prismaan, jonka lipi kaikkia nykyelimin ilmisitd hahmotetaan,
ymmirretdin ja tulkitaan (Bauman 2001, 140-141). My®s yhteiskun-
nan monimutkaistumisen on katsottu lisinneen ihmisten pohdintoja
siiti, keitd he ovat (Saastamoinen 2006). Usein tutkimuksissa onkin
kuvattu nk. vanhojen identiteettien rapautumista ja vastaavasti uusien
sirpaloituneiden identiteettien syntymisti (esim. Giddens 1991; Bau-

Néiden keskustelujen pohjalta kehitti psykoanalyyttisen teoriansa Sigmund
Freud (1856-1939), joka vaikutti merkittavasti mina- ja identiteettitutki-
mukseen (ks. myds Hall 1999, 38-39). Mina oli Freudin mukaan psyykkisten
prosessien organisaatio, johon tietoisuus oli kiinnittynyt ja joka valvoi seka
ulkomaailman - mutta my6s omia - prosessejaan. Mindssa on seka tietoisia
ettd tiedostamattomia kerrostumia. Se, edustaa viettipohjaa, valittomaan
tarpeen tyydytykseen pyrkivaa osaa. Ylimina puolestaan ilmentdd ympariston
vaatimuksia ja sosiaalisia normeja. Mini on minén toiminnallinen osa, jolla on
valittdva rooli Sen ja ylimindn ulkoisen maailman vélilla. Se ikdan kuin pitda
kokonaisuuden koossa. Erikson jatkoi Freudin teoriaa kehittaen egoidenti-
teetin kasitteen ja laajensi identiteetti -tarkastelun koskemaan yhteiskuntaa,
sukua ja kulttuuria ja koko elamankaarta.

Myds Pohjois-Amerikassa on tehty identiteettiin liittyvaa tutkimusta, mutta
sikdldisessa tutkimusperinteessa minalla (self) on ollut ja on yha identitee-
tin sijasta hyvin keskeinen rooli. Tata on selitetty silla, ettd amerikkalainen
sosiaalipsykologia on yksil6keskeisempad. Sen sijaan eurooppalaisen sosiaa-
lipsykologian perinteen on ajateltu olevan kollektiivisempi ja sosiologisempi
ja sita kautta tutkimuksissa on kaytetty ja kdytetddn enemman identiteetin
kasitettd. (Rautio 2006, 19.) Omassa tydssani kdytan identiteetin kasitetta.
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man 2001; Beck — Beck-Gernsheim 2001; Eteldpelto 2007; Kirpal
2004). Tutkijat ovat puhuneet jopa identiteettikriisistd (esim. Giddens
1991; Bauman 2001, 140-141). Baumaister (1986) puolestaan liittdd
identiteetin kisitteen syntymisen erityisesti sellaisiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, joiden my$td muun muassa uskonnollinen auktoriteetti
murenee ja arvomaailmat alkavat eriytyi.

|.5.1. Identiteetin kisitteisti

Identiteetin kisitettd kiytetddn joko sinillddn tai lisadmailld “identi-
teettiin” erilaisia lisimiirittelyjd. Lisimairittelyjen avulla on pyritty
kertomaan tarkemmin, miti kisitteen avulla halutaan kertoa tai ku-
vata. Esimerkiksi tyon tutkimuksessa on kiytetty sellaisia identiteetin
kisitteitd kuten vocational-, professional- sekd work identity. Suomen
kieleen ei ole vastaavia kisitteitd vakiintunut (ks. Eteldpelto jne.
2007)** lukuun ottamatta ammatti- ja professionaalisen identiteetin
kiisitteitd.

Ammatti-identiteetin® kisitettd on kiytetty kuvattaessa ammatti-
ryhmille tyypillisii piirteitd. Kisitteen avulla on mahdollista vertailla
eri ammattiryhmid keskeniin tai samaa tyotd tekevien henkildiden
ominaisuuksia: sen avulla kerrotaan, millaisia ammatinharjoittajat
yleisesti ovat. Yleistimisen riskind on kuitenkin se, ettd identiteetin
avulla voidaan vahvistaa jo olemassa olevia ammatin tunnuspiirteiti.
Papit ovat hartaita ja tunnollisia, hoitajat ihmisrakkaita ja hoivaavia
ja palomiehet puolestaan rohkeita ja voimakkaita. Ammatinharjoitta-

22. Tastd syysta voikin olla valilld vaikea tehda vertailuja sen suhteen, puhutaanko
eri kielisissa tutkimuksissa samoista asioista.

23. Varsinkin liikkeenjohdollisessa kirjallisuudessa oman keskustelunsa muo-
dostaa ns. organisaation identiteettia tai kulttuuria kasitteleva keskustelu.
Talldin huomio ei ole enda yksittdisessa ammattiryhmdssd, vaan organisaa-
tiossa ja sen muodostamassa identiteetissd. Ongelmana kuitenkin on, etta
organisaation identiteetti ndhdaan keskusteluissa usein yhtend monoliittina,
joka on suhteellisen stabiili (ks. esimerkiksi Dahler-Larsen 1997; Irrmann
2001). Organisatorisen identiteetin kasitettd on kuitenkin pidetty hyddyllisena
erityisesti juuri lilkkeenjohdollisesta nakokulmasta.
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jista ja heiddn identiteeteistddn tulee monoliittisia, ristiriidattomia ja
stereotyyppisii. Toisaalta ammatti-identiteetin tutkimuksessa voidaan
nihdi myds poliittinen ulottuvuus. Esimerkiksi tutkijanaisia kisitte-
levilld tutkimuksilla on tehty nikyviksi tutkijanaisten tyoti ja tydhon
liittyvid eroja verrattuna miestutkijoihin (esimerkiksi Wager 1994;
Husu 2001; Saarinen 2003).

Yksi poikkeus suomalaisessa ammatti-identiteettid kisittelevissi
tutkimuksissa on Hannele Palukan (2003) viitoskirja, jossa hin ki-
sittelee lennonjohtajien ammatti-identiteettid tietyssd tydyhteisdssi
ja historiallisessa tilanteessa. Hin miirittelee ammatti-identiteetissd
olevan kysymys jostakin, joka muotoutuu kisityksissi ja tulkinnoissa
siitd, keitd "me” ammattikuntana olemme, millaista meidin” toi-
mintamme on sekd millainen "meidin” asemamme on. Niin ollen
tutkimuksen fokuksessa on ammatti-identiteetti sekid kulttuurisena
merkityskonstruktiona ettd tilannekohtaisena merkityksenantona.
Palukka tulkitsee lennonjohtajien haastattelupuhetta ”ad hoc -tyyp-
pisesti esitettyind kontekstisidonnaisina viitteind ryhmin itseydestd”
(kursivointi Palukan). (Emt. 15.) Palukan lihestymistapa on erittiin
mielenkiintoinen. Tydssi ammatti-identiteetin rakentumista tarkas-
tellaan erilaisissa puhekonteksteissa ja erilaisten puhetapojen kautta
ymmiirrys lennonjohtajien ammatti-identiteetistd rakentuukin moni-
ulotteiseksi ja my®s sisiisesti ristiriitaiseksi.

Ammatti-identiteetti voidaankin miiritelld useista paikallisista
toiminnoista syntyneeksi yleisemmiiksi toiminnan ja ajattelun kulttuu-
riseksi malliksi, jota esimerkiksi elokuvat, tv-ohjelmat jne. kuvastavat
(vrt. Woodward 2007; Alasuutari 1996). T4mi yleinen malli muokkaa
paikallisia toimintoja ja edelleen yksilsiti (vrt. Holland — Lave 2009).
Tilloin ammatti-identiteetissi (ja sitd rakentavissa puheavaruuksissa)
on kyse "tarjotuista identiteettien rakennuspuista, ehdotetuista tavoista
nihdi ammattikunnan rooli ja merkitys suhteessa koko kansakuntaan
ja yhteiskuntapolititkan puheavaruuksiin” (Alasuutari 1996, 34). Kyse
on myds niistd tavoista, joilla puheavaruudet heijastavat erilaisia iden-
titeettien muotoja sekd millaisia toimijan asemia ja ehtoja ne asettavat
identiteettien rakentamiselle (emt. 52).
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Tutkimuksista on 16ydettivissd myos muita identiteetin kisitteitd
kuten muun muassa persoonallinen ja ego-identiteetti (Erikson 1968),
mini-identiteetti (Giddens 1991), sosiaalinen identiteetti (Jenkins
2004), kollektiivinen identiteetti (Giddens 1991; Kaunismaa 1997;
Palukka 2003), sukupuoli-identiteetti, inhimillinen identiteetti (Sarbin
2000), kulttuurinen identiteetti (Hall 1999) tai diskursiivinen identi-
teetti (Berger — Luckmann 1994; Hall 1999, 223; de Fina — Schiffrin
— Bamberg 2006; Pietikidinen — Mintynen 2009, 63—66). Ammatti-
identiteetin ja professionaalisen identiteetin kisitteiden lisiksi on
suomalaisessa tyon tutkimuksessa kiytetty myds tyshon liittyvin
identiteetin kisitettd (kisitteen mairittelysti Etelidpelto 2007, 90-91).
Kisitteiden miirittelyt poikkeavat toisistaan useimmiten lihesty-
mistapansa johdosta, mutta niissi on myds paljon samaa. Kirjistien
voidaan ajatella, ettd identiteetin avulla on selitetty yhtilailla maail-
massa richuvien konfliktien syiti ja seurauksia kuin my®ds yksittdisen
henkilon mieltymyksii.

Hall (1999) erottaa identiteettikriiseji kisittelevissi artikkelissaan
kolme erilaista, toisiaan valtaosin kronologisesti seuraavaa identiteet-
tikisitysti*), joiden voidaan ajatella kuvaavan identiteettikisitysten
historiallisia ideaalityyppejd. Valistuksen subjekti perustuu ajatukseen
tdysin yhtendisestd yksilosti, jolle on tyypillisti, ettd se pysyy samana,
identtisend, koko elimin ajan. Kisityksen taustalla vaikuttivat pysyvit
traditiot ja rakenteet, joiden uskottiin olevan jumallista alkuperii (vrt.
Allemeyer 2007; Cooper 1995). 1600- ja 1700-luvulla syntyi ajatus
suvereenista yksilostd, mikd osaltaan vaikutti modernin maailman
syntyyn ja vihitellen kehittyi myos sosiaalisempi kisitys subjektista.
Sosiologinen subjekti korostaakin yhteiskunnan ja minin vuorovaiku-
tusta osana laajempaa sosiaalista verkostoa. Kronologisesti viimeinen
identiteettikisitys — ja myos viimeaikainen keskustelu — ovat pitkalti
rakentuneet nk. postmodernin identiteetin ympirille, joka rakentuu
ajatukselle ei kiinteistd, olemuksellista tai pysyvisti identiteetistd.

24. Hall kayttaa artikkelissaan identiteetin ja subjektin kasitteita valilla ikdan kuin
toistensa synonyymeina (1999, 21) ja valilla taas erillisina késitteina (1999,
29) kuitenkaan maarittelematta kasitteiden sisaltdja. Kaytanto ei kuitenkaan
ole poikkeuksellinen yhteiskuntatieteellisessa identiteetteja tavalla tai toisella
kasittelevassa tutkimuksessa.
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Identiteetit ovat ristiriitaisia niin yksiloissd kuin yksiloiden vililld, mika
tarkoittaa, ettd identifikaatiot vaihtelevat tilanteittain. T4llaista iden-
titeettid Hall nimicedd "liikkuvaksi juhlaksi”. Identiteettikeskustelun
ddripdissd voidaankin ajatella olevan monoliittisen ja universalistisen
identiteettikisityksen ja toisaalta postmodernin ja alati muuttuvan
identiteettikisityksen (vrt. Holland etc. 1998, 19-46; Woodward
2007). Monoliittinen ja universaali identiteetti on kuvattu sisdisesti
homogeenisena, stabiilina kokonaisuutena, joka on olemassa ympi-
roivistd yhteiskunnasta, yhteisosti tai toiminnasta jokseenkin riippu-
mattomana. Klassisen esimerkin universaalista identiteetin teoriasta
tarjoaa Erik Eriksonin teoria egoidentiteetistid (1968). Teorian taustalla
voidaan nihdi ajatus ns. universalistisesta ministi, joka perustaltaan
pysyy samana ihmisen eri kehitysvaiheissa.

Postmoderni identiteetti on ymmarretty edellisen vastakohtana:
jatkuvasti tilanteitten virrassa vaihtuvana ja muuttuvana. Yhden esi-
merkin postmodernista identiteettitutkimuksesta tarjoaa Geen (2003)
videopelejd ja -pelaamista koskeva tutkimus. Hin erottaa tutkimuk-
sessaan kolme erilaista identiteettityyppid: virtuaalinen (pelihahmo,
jonka pelaaja pelissi omaksuu), "todellinen” (pelaajan oma "todellinen”
identiteetti) seki projektiivinen identiteetti. Projektiivinen identiteetti
muodostuu siitd, kun pelaaja projisoi omat arvonsa ja mielihalunsa
omaan virtuaalihahmoonsa (Geen mukaan identiteettiinsi) ja toisaalta
siiti, ettd pelaaja rakentaa virtuaalihahmoansa sellaiseksi kuin hin
itse haluaa sen olevan ja tulevan. Identiteetti ikddn kuin vaihtuu sitd
mukaa kuin pelaajan teot pelatessa vaihtuvat. Kun lapsi pelaa Pep-
pi Pitkitossu -pelid, hinelld voi olla Geen mukaan (ainakin) kolme
erilaista identiteettid pelin aikana: 1) “oma itse” identiteetti, joka on
todellinen, 2) virtuaalinen Peppi-identiteetti, jona hin esiintyy pelissi
seki 3) projektiivinen ”oma itse/Peppi-identiteetin” vilimuoto, joka on
fiktiivinen — wanna be — identiteetti, jolla on kuitenkin jonkinlainen
tekoja ohjaava vaikutus. Voidaan kuitenkin kysyi, onko tutkimuksessa
kyse identiteeteistd vai pikemminkin pelitilanteessa otetuista erilaisista
pelirooleista (vrt. esim. Gee 2004, 51).
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[.5.2. Identiteettitutkimuksen ja -kdsitteen kritiikkia

Erityisesti sosiologista postmodernia identiteettikeskustelua on kritisoi-
tu ristiriitaisuuksista, identiteetti -kisitteen vihiisestd teoretisoinnista
sekid epdanalyyttisyydestd esimerkiksi suhteessa kiytettyjen kisitteiden
historiallisiin juuriin (Bendle 2002). Yhden esimerkin ristiriitaisuuk-
sista tarjoaa se, ettd identiteetti nihddin ratkaisevana asiana persoonal-
liselle hyvinvoinnille, mutta samanaikaisesti identiteettid koskevassa
teoretisoinnissa identiteetti nihdidin “nestemiiseni”, moninaisena,
jatkuvasti muuttuvana ja fragmentaarisena (emt.). Kyseisen suun-
tauksen puolustukseksi voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimuksen
tarkoituksena on ollut ennen kaikkea yhteiskunnallisen kehityksen
kuvaaminen ja jasentiminen (vrt. Heiskala 1994), missi identiteettid
on kiytetty yhteni vilineeni.

Yhteistd niin universalistiselle kuin postmodernistiselle identi-
teetin kisitteellistimiselle on se, etti identiteetit ovat aina sisdisesti
ristiriidattomia — henkil5lld on joku identiteetti tai ei ole. Identiteetistd
puhutaan prosessina, mutta kiytinnossi prosessuaalinen ulottuvuus
redusoituu erilaisiksi identiteeteiksi, mitd ihmiselld voi olla.

Usein identiteettid kisittelevissi tutkimuksissa ei ole mydskiin
painotettu ajallista ulottuvuutta (poikkeuksia kuitenkin esim. Rhodes
— Scheeres 2004; Hall 1999). Historiallisuus on usein esitetty tirked-
nd (esimerkiksi Palukka 2003; Etelipelto 2007)%, mutta analyysissi
se on jiinyt vihemmaille huomiolle. Yksi perusteluista voi loytyd
metodologiasta: identiteettid on tutkittu usein nykyhetkessi, minki
seurauksena vastauksissa ovat painottuneet nykyhetki ja sen ongelmat.
Usein “aika kultaa muistot” eli mennyt muistuu mieleen "vanhana
hyvini aikana, jolloin kaikki oli toisin” ja nykyisyys puolestaan sen
vastakohtana. Identiteettien tasolla timi voi tarkoittaa esimerkiksi siti,
ettd menneeseen tyohon liittyvit identiteetit mairittyvit pysyviksi ja
vakaiksi, kun taas nykyiseen tyshon liittyvit identiteetit miirittyvit

25. Eteldpelto ja Vahdsantanen (2009) keskustelevat artikkelissaan ammatillises-
ta identiteetistd ja tyon historiallisesta muuttumisesta lyhyesti ja viittaavat
Rhodesin ja Scheeresin (2004) malliin oppimisen jaammatillisen identiteetin
rakentamisesta eri tuotantotavoissa.
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yksilon kannalta ongelmallisiksi: d4rimmaistd joustavuutta edellyttd-
viksi, esimerkiksi yrittdjamiisiksi (vrt. Kirpal 2004).
Identiteettitutkimusta on kritisoitu myds mm. elitistisyydestd ja
ennen kaikkea linsimaisuudesta (esim. Jenkins 2004, 12). Samoin
on kysytty, onko lopulta kysymys identiteetin muutoksesta vai koko
moderniteetin muutoksesta (Hall 1999, 21). Alasuutari (2007) liictidi
historiattomuuden klassisen sosiologian perusajattelijoihin (Com-
te, Spencer), jotka hinen mukaansa yksinkertaistivat historiallisen
tietoisuuden dualistiseksi malliksi, joka koostui traditionaalisesta ja
modernista, ja jossa nykyisyytti edeltivit aikakaudet typistyivit lihinnd
vertailumateriaaliksi moderneina pidetyille piirteille. Alasuutari toteaa-
kin, ettd modernisaatioteoriasta on 1950-luvun jilkeen muodostunut
yleinen nienniishistoriallinen nikékulma, jota kiytetdin yhteiskun-
tatieteellisten ja kulttuurikritiikin osana. Modernisaatiokertomus on
hinen mukaansa myytti, jonka padolettamuksena on ainainen muutos,
miki erottaa sen aiemmista aikakausista. Muutosta on selitetty mal-
leissa pyhin kriisilld (esim. uskonnollisuuden hividmisen -myytti)
sekd refleksiivisyyden lisdintymiselld, minkid on puolestaan ajateltu
liittyvin rutiininomaisen kiyttdytymisen hiviimiseen. Alasuutari kysyy,
miksi modernisaatiokeskustelua halutaan yllidpitid, ja hin antaa kaksi
mahdollista vastausta. Toinen liittyy kustannustoimintaan: maailmaa
syleilevit selitysmallit myyvit paremmin kuin syvilliset, vain yhteen
yksityiskohtaan keskittyvit selitysmallit. Toinen selitys liittyy puoles-
taan kisitteiden kiyttokelpoisuuteen poliittisessa pidtoksenteossa.
Yksityistymisen korostamista ja identiteetti -kisitteen suosiota
voidaan tarkastella myds vallankiyton ja hallinnan nikokulmasta.
Tillsin identiteettitutkimusta tarkastellaan ennen kaikkea tuotettuna
ja yllipidettivini ilmioni. Hallinnalla ei tilléin tarkoiteta alistamista
perinteisessd mielessd, vaan pikemminkin erilaisten sosiaalisten ja
poliittisten pddmairien saavuttamista vaikuttamalla yksilsiden re-
sursseihin, toimintoihin ja suhteisiin (Helen 2004). Valta on tillsin
ennen kaikkea luomista, ei niinkiin rajoittamista (ks. Foucault 19903
Alhanen 2007). Tissd viitekehyksessi yksilollistymiskehityksessi on
kyse prosesseista, joilla yhteiskuntaa hallitaan hallitsemalla vihemmin.

| 77 |



Hyvin esimerkin ajattelutavasta tarjoaa se, miten vapaus kisitetdin
linsimaisessa yhteiskunnassa. Meiti ei pakoteta tai kisketi tekemiin
asioita tietylld tavalla, vaan meille annetaan resursseja tehdi "itsendisid”
padtoksid. Pysyiksemme yhteiskunnassa mukana olemme kuitenkin
pakotettuja esimerkiksi tekemiin alituista itseanalyysia tai -arviota
omasta toiminnastamme, muutoin leimaudumme passiivisiksi tai
ulkopuolisiksi. Samalla yhteiskunnalliset ongelmat alkavat yhi enem-
min muuntua yhteiskunnallisessa keskustelussa yksilollisiksi ongel-
miksi. Esimerkiksi tydttomyyttd kisitelldéin yhd enemmin julkisessa
keskustelussa yksittiisten ihmisten kokemuksina ja yhi harvemmin
yhteiskunnallisena ilmiéni. (Saastamoinen 2006.) Myos Dean on
kritisoinut vahvasti identiteetin ja subjektiuden tutkimusta siitd, ettd
niiden avulla linkitetdin suoraviivaisesti sosiaalis-rakenteellisia proses-
seja kuten esimerkiksi globalisaatio ja riskiyhteiskunta erilaisiin nykyi-
dentiteettien tunnusmerkkeihin (joustavuus, pirstoutuneisuus jne.)
ilman, ettd selvitetdin, miten timi yhteys konkreettisesti muodostuu.
Vaarana on tilléin Deanin mukaan mystifioiminen. Hallinnan tutkijat
puhuvatkin ns. minuuden teknologioista. Heidin viitteensi on, ettd
tietyn yhteiskuntamuodon yllipitiminen ja jatkuvuuden turvaaminen
edellyttid tavoitteiden saavuttamista yksildiden kautta. Sen ajatellaan
olevan tilli hetkelld paras, taloudellisin ja tuottavin tapa hallita yksil6iti
ja yhteiskuntaa. (Saastamoinen 2006, 152-154.)

Vaikka identiteetin kisitteen kritisointi on lisidntynyt (Hall 1999,
245), on samanaikaisesti kuitenkin todettu, etti identiteetin kisite on

yhi kiyttokelpoinen:

”Kun vanha on kiddnnetty nurin, mutta uusi ei ole vield ilmaantunut,
se (identiteetti, TM) toimii “ylipyyhkimisen alaisena”. Se on jotain,
miti ei voi ajatella vanhaan tapaan, mutta jota ilman tiettyjd kysy-

myksii ei voi ajatella lainkaan.” (Hall 1999, 246.)
Toisin sanoen identiteetin kisitteelld on mahdollista tavoittaa jotakin

sellaista, jota ei tavoiteta muilla olemassa olevilla kisitteilld. Identiteetin
avulla on mahdollista tehdd ymmirrettiviksi sitd, mitd polkuja ja teitd
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pitkin kulkien yksilosti on tullut sellainen kuin hiin on sen sijaan etti
yritettdisiin etsid jonkun alkuperii tai juuria. (Hall 1999.)

Identiteettidiskurssin voidaan ajatella puhuttelevan keskustelijoi-
taan my®s aikalaisdiagnoosin muodossa: se nostaa esiin kysymyksii
epitoivottavasta kehityksestd tai vastaavasti luo odotuksia paremmasta
(Alasuutari 2007, 221). Lisiksi on korostettu identiteetin kisitteen
mielenkiintoisuutta sen sijoittumisella ikidin kuin yksilsllisen ja yh-
teis6llisen (sosiaalisen) ja toisaalta sisilld olemisen ja ulkopuolella
olemisen vilimaastoon (Woodward 2007, 15). Identiteetin on katsottu
yhi kiinnostavan tutkijoita my®s siksi, ettd identiteettid ei pidetd
saavutettuna ominaisuutena, vaan pikemminkin monitulkintaisena
ja helposti sirkyvini, jatkuvasti tydstettdvini. Identiteetin on nihty
kiinnostavan my®os siksi, ettd siitd on tullut (identiteetti)politiikan te-
kemisen paikka. (Alasuutari 174—175) Identiteetin voidaankin ajatella
avaavan yhden mahdollisuuden tarkastella ja ennen kaikkea ymmirtdd
paremmin inhimillistid todellisuutta (vrt. emt. 223) ja tissi tapauksessa
palomiestyta.

[.5.3. Identiteetin ymmartdminen tissd tutkimuksessa

Oman tutkimukseni fokus on ennen kaikkea siini, kuinka palomichet
rakentavat yhdessi kollektiivista identiteettiddn (esim. Melucci 1996,
68-83; Kaunismaa 19972¢; Hall 1999; Palukka 2003). Kollektiivisen

26. Kaunismaa (1997)on lahestynyt kollektiivista identiteettid kulttuuristen
koodien seka tulkintojen nakokulmista. Kulttuuriset koodit Kaunismaa jakaa
yleisiin koodeihin ("kollektiivisten identiteetin yleisid, kaikkiin kategorian
piiriin kuuluvien tapauksien piirteitd”) seka historiallisesti spesifit koodit
("kollektiivisen identiteetin erityisen tapauksen merkitysmallien kokonai-
suus”). Kaunismaa jakaa identiteetin tarkastelun nk. kokonaisidentiteettia
koskevaan tarkasteluun, minka hian maarittelee tarkoittavan kaikkea mita
tulkitsemme kansallisen identiteetin merkitsevan seka nk. kontekstuaaliseen
tulkinnan malliin, jolla han tarkoittaa sitd, miten kdytamme yksittdisessa tilan-
teisessa kansallisen identiteetin tulkintamalleja. Lisdksi Kaunismaa korostaa
kollektiivisten identiteettien kuvitteellista ja sepitteellista luonnetta, joilla
han tarkoittaa identiteettien rakentumista erilaisten mielikuvituksen varaan
rakentuville ilmaisuille. (Kaunismaa, 1997, 222-224.) Oman ty6ni kannalta
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identiteetin tutkimuksen juuret ovat sosiaalisten liikkeiden tutkimuk-
sessa ja sithen on usein liitetty kisitys kaltaisuudesta tai samuudesta
(vrt. Ricoeur 1991). Jenkins (2004, 16) on tiivistinyt yksilsllisen ja
kollektiivisen identiteetin eron siten, ettd yksilollisessd identiteettistd
puhuttaessa korostetaan eroa ja kollektiivisesta identiteetistd puhuttaes-
sa puolestaan samankaltaisuutta. Esimerkiksi palomiesten puhe sisiltid
paljon tarinoita erilaisista hilytystilanteista, -vilineisti ja -tehtivistd
sekid legendaarisista palomichisti tai -pdillikoistd (vrt. myos Baigent
2001; Scott 2005). Tillaisten tarinoiden avulla yhteiso rakentaa ja
yllipitid eroja “muihin”, mutta mys rakentaa omaa erityisti kollek-
tiivista identiteettidin (esim. Woodward 2007; Hall 1999).
Kollektiivisen palomiesidentiteetin tydstimiseen osallistuvat kul-
loiseenkin konkreettiseen tydyhteison kuuluvat palomiehet, mut-
ta tyostimiseen tuodaan myos vaikutteita ja ajatuksia tydyhteison
ulkopuolisesta maailmasta (Holland etc. 1998). Lihtokohtana on
kulttuurinen kollektiivinen toiminta sekd kulttuuristen merkitysten ja
vilineiden sisdistiminen. Esimerkiksi palomiestydssi kiytetiin paljon
erilaisia tydvilineitd (vrt. Weick 1996; Olofsson 2009), joiden hyvin
kuntoon viitataan puheessa osana palokunnan imagoa ja mainetta.
Erityisesti timi koskee autoja, joiden pitii olla puhtaita ja kiiltdvid
(Olofsson 2009). Lihes jokaiselta paloasemalta 16ytyy my®s vitriini,
jossa siilytetdin urheilukilpailuissa voitettuja pokaaleja ja toisaalta
muilta pelastuslaitoksilta saatuja puusta tms. materiaalista tehtyji
pelastuslaitoskohtaisia “vaakunoita”. Samoin keriilliin muiden pe-
lastuslaitosten hihamerkkeji. Myés historiallisia sammutusvilineitd
pidetiin esilli ja esitelldin. Kunniataulut tytehtivissd menehtyneille
palomiehille esitelldin vierailijoille. Juhlaperinteissd on selkeit kaavat ja
koodit, joiden puitteissa juhliminen tapahtuu (hautajaiset, sarviaiset).
Oma lukunsa ovat erilaiset lahjat, joita annetaan syntymipiivini tai
elikkeellelihd6n kunniaksi. Tyypillisimpii ovat esimerkiksi palokirves
ja kypdrd, mutta miehistd saattaa nikkaroida “sankarille” oman ver-
sionsa jostakin palokuntaan liheisesti liittyvistd esineestid. Toisaalta

Kaunismaan ajattelussa on mielenkiintoista kollektiivisten identiteettien
kuvitteellisten ja sepitteellisten piirteiden korostaminen seka jako yleisiin ja
paikallisiin tulkintoihin.
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esineet liittyvit my6s kiinteisti ko. henkilén omaan tyshistoriaan:
niiden voidaan ajatella olevan jonkinlaisia kiteytymii palomiestydsti
ja ko. tyontekijistd palomiestydn tekijinid. Niin ollen myés tydvili-
neet ja erilaiset (perinteiset) erilaisiin asioihin ja tilanteisiin liitetyt
merkitykset ovat muutakin kuin vain “pelkkid” fyysisid tyovilineitd
tai tapoja tehdi ja toimia.

Kollektiivista identiteettid rakennetaan (vrt. Holland etc. 1998;
Mead 19677, alkup. 1934; Vygotski 1978¢) yhdessd muiden kanssa
osana historiallisesti rakentunutta paikallista toimintaa esimerkik-
si viittelemilld, kamppailemalla tai puolustamalla omia ajatuksia.
(Holland — Lave* 2009, 5). Yhden esimerkin tarjoaa palomiesten
“oikeasta” ammattinimikkeesti kiyty keskustelu. Palomichet jisentivit
puheessaan itsedin ja ammattiaan kolmen erilaisen ammattinimikkeen
— palomies, pelastaja ja palomies-sairaankuljettaja — kautta. Osan mie-
lestid palomies -nimike on kansainvilinen, perinteinen ja sitd kautta
ainoa oikea. Osan mielesti palomies -nimike on vanhentunut ja sen
sijaan pelastaja -nimike oikea, koska se kuvaa paremmin tyon sisiltdji.
Osan mielestd pelastaja nimitys viittaa puolestaan Pelastusarmeijaan.
Osa palomichisti rakentaa identiteettidin ”palomies-sairaankuljettaja”
nimikkeen kautta, koska se lukee palkkakuitissa ja se kerrotaan tisti
syystd viralliseksi. Nidmi kaikki nimikkeet heijastavat palomiesten
kisityksid palomichistd, palomiestydsti ja -yhteisosti. Yksittidisen palo-
miehen puhe ja mielipiteet vaihtelevat my®s eri kontekstien tai yleissjen
mukaan (esim. Gubrium — Holstein 2009; Holstein — Gubrium 2001;
Antaki — Widdicombe 1998).

Niin ollen identiteettien rakentaminen, toiminta ja toiminnan
kohde ovat kiinteissi vuorovaikutussuhteessa toisiinsa nihden. Toisen

27. Hollandin ja Laven (2009) yksi mielenkiinnon kohteista ovat myos laajemmat
institutionalisoituneet konfliktit (struggles), jotka tutkijat nakevat syntyvan
paikallisten "kamppailujen” kautta ja jotka osaltaan muokkaavat yksiloiden
identiteetteja. Naissa paikallisissa kulttuurisisa konflikteissa tuotettu toiminta
tarjoaa tutkijoiden mukaan mahdollisuuden tarkastella kysymyksia, kuten
mika historia tai missa institutionalisoituneissa rakenteissa ihmisten erilaiset
historiat ovat ymmarrettavissa (Holland - Lave 2009).
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muuttuessa myds toinen muuttuu. Muutokset tapahtuvat kuitenkin
eriaikaisesti, miki puolestaan nikyy erilaisina ja -asteisina ristiriitoina.

Se, etti identiteetti ymmirretdin syntyvin ja rakentuvan jatkuvasti
osana arkista (dialogista) toimintaa, ohjaa ymmirtimiin identiteetin
kisitteen yhi vahvemmin kompaktin yksittiisen ja tilanteittain vaih-
tuvan identiteetin sijaan identifikaationa (esim. Hall 1999; Woodward
2007, 15). Huomio on dynaamisessa ja jatkuvassa identiteettityon
prosessissa. Identiteetti mairittyykin cilldin verbiksi, ei substantii-
viksi (Alasuutari 2007, 174). Identiteetti on "tuotantoa’, joka ei ole
koskaan valmis, vaan aina prosessissa ja muotoutumassa (Hall 1999,
223). Identiteettityon voidaan ajatella olevan tillgin toimintaa, jossa
toiminnassa ja ympiristossd tapahtuvat muutokset haastavat yksilon
ja kollektiivin olemassa olevia kisityksid ja ymmairrystd itsestddn ja
toiminnastaan. Identiteetin kisitteen voima piilee juuri niissd iden-
titeettitydssd syntyneissi rutinoituneissa ajatuskuluissa ja toimintata-
voissa (Alasuutari 2007, 177).

|.5.4. Identiteetin tutkiminen narratiivisesti

Yksi tapa jolla yksilot rakentavat yhteisii representaatioita diskurssien
sisilld tai niiden vililld ovat narratiivit. Narratiivista analyysii on kiy-
tetty yhtend systemaattisena lihestymistapana silloin, kun on haluttu
ymmiirtdd, miten ihmiset tuottavat oman eliminsi merkitykselliseni.
Esimerkiksi eliminmuutoksia on todettu olevan otollista tarkastella
narratiivisesti, koska narratiivisuus jisentdi tapahtumien kulkua, antaa
yksittiisille tapahtumille mielen, juonen. Tarinat voidaan ajatella myés
eliminhallinnan vilineiksi, joiden avulla kertoja jisentivit muutok-
sen osaksi menneen ja tulevaisuuden yhdistivid juonta. (Hinninen
2003, 95.)

Narratiivi -sanan alkuperi on paikannettu sanskriitin sanaan
“gna’, mistd on puolestaan johdettu latinan sana “gnarus”, jolla tar-
koitetaan tiedon siirtdmistid siltd joka tietdd. (Kreiswirth 2000, 304.)
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Usein yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa narratiivin médritelmiani
on kiytetty Aristotelen Runousopin tragedian miiritelmii, jossa hy-
vin tragedian tunnuspiireind on nimetty alku, keskikohta ja loppu ja
sen keskeiseni elementtini juoni, mythos. Miiritelmii on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd siind painotetaan liikaa tapahtumien perikkiisyytti.
Lisiksi on todettu, ettd alku, keskikohta ja loppu ovat liian laajoja ki-
sitteitd paljastamaan mitdin olennaista siitd, mitd narratiiveilla tehddin.
(Hyvirinen 2009a, 448: Riessman 2008; ks. myos esim. Gubrium
— Holstein 2009)

Tavat, joilla narratiivi on suomennettu tai kuinka kisitetti on
kiytetty, vaihtelevat. Etenkin yhteiskuntatieteissi narratiivia (kerto-
mus) ja tarinaa (story) on kiytetty toistensa synonyymeini ja ne on
ymmirretty kisitteiden arkisessa merkityksessid (Hyvirinen 2009a,
448; my6s 2007). Yksi poikkeus yhteiskuntatutkimuksen kentilld on
Hinnisen (2003) sosiaalipsykologian viitostutkimus, jossa tarinan ja
kertomuksen kisitteet on erotettu toisistaan ja ne on myds selkeisti
miiritelty. Tarinan miirittelyn lihtokohdaksi Hinninen (emt. 20)
ottaa Aristoteleen Runousopissaan esittimit tragedian tunnuspiirteet
ja mairittelee kerrotun tarinan esittivin “jonkin yleisen totuuden
tai mahdollisuuden yksittdistapauksen kautta: se on konkreettien ta-
pahtumien muotoon saatettu tarinan juonen ilmaisu”. Kertomuksen
(latinaksi narrare) Hinninen puolestaan miirittelee viittaavan tarinan
esitykseen merkkien muodossa. Toisin sanoen yksi kertomus (esim.
niytelmi, elokuva) voi sisiltdd monia tarinoita. (Hinninen 2003,
20-21.)

Narratologiassa on sen sijaan keskusteltu laajasti narratiivin kisit-
teen madrittelysti ja sisilloistd (maarittelystd tarkemmin loppuviitteessd
°) aina 1980-luvulta alkaen (Hyvirinen 2007, 128). Hyvirinen (mm.
2004; 2006a; 2006b; 2007; 2008; 2009a; 2009b), joka liikkkuu suju-
vasti niin yhteiskuntatieteellisen, sosiolingvistisen kuin narratologisen
tutkimuksen kentilld, on jisentinyt narratiivisen tutkimuksen kisite-
historiaa ja sitd kautta my®&s erilaisia narratiivin méirittelyn ja kiyton
tapoja. Hyvirisen kiinnostuksen kohteena ei ole ollut niinkiin se,
mistd narratiivin kisite ja teoria ovat tulleet tai tulossa, vaan se, miki
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tai mitki olivat ne tekijit, jotka "kutsuivat” nditd keskendin kilpailevia
tai komplementaarisia teorioita narratiivisuudesta esiin. Hin erottaa
tarinan ja kertomuksen selkeisti toisistaan. Tarina (fabula) liittyy
Hyviirisen mukaan oletettuun tapahtumien jirjestykseen eli sisiltéon
(whats). Narratiivi tai narratiivinen diskurssi (sjuzet) liittyy puolestaan
aktuaaliseen representaatioon (puhe, elimikerta, uutisraportti) (hows).
Tilld tavoin ymmarrettyni kertomus nihdiin ikdin kuin aineistona,
kun taas tarinat ovat analyysin tai kognitiivisten prosessien tuloksia.
(Hyvirinen 2009b; 2007.) Kertomus on tapa raportoida, ymmartii
ja jasentid elettyd kokemusta ja on sitd kautta tirked osa identiteettid
(Hyvirinen 2007, 137).

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa narratiivi on nihty ensi-
sijaisesti metaforisina resursseina, joiden avulla on mahdollista tarkas-
tella jotakin tai joitakin yhteiskunnallisia ilmiéiti (Hyvirinen 2006b,
31). Narratiivin ymmirtiminen metaforana tuottaa myds impulssin
tarkastella narratiivisuutta erityisesti metodologisesta nikkulmasta
(Hyvirinen 2009,450). Suosiota selitti tai sen taustalla voidaan nihdi
paitsi laadullisen tutkimuksen nousu my®s reaktio behaviorismia, kvan-
titatiivisia kyselytutkimuksia ja kokeellista tutkimusta vastaan (Hyviri-
nen 2006a, 5)*. Syntyi uusi monitieteinen narratiivisen tutkimuksen
kentti, joka irrottautui omaksi suuntauksekseen (Hyvirinen 2004;
Miettinen 2006, 20). Usein ensimmiiseni sosiologisena narratiivisena
tutkimuksena mainitaan William I. Thomasin ja Florian Znanieckin
(alkuperdinen julkaisu 1918-1920; 1984) puolalaisia, Amerikkaan
imigroituneita talonpoikia koskeva tutkimus, jossa kiytettiin aineis-
tona satoja kirjeitd ja muita dokumentteja. Tutkimuksen toinen osa
koostuu Wladek Wiszniewskin itse kirjoittamasta elimikerrasta, jonka
tutkijat tilasivat kirjoittajalta. Tosin Hyvirinen (2009, 449) omassa

28. Narratiiveja tutkitaan esimerkiksi niiden funktioiden tai rakentumisen kautta.
Aikoinaan Propp (1958) oivalsi, ettd satujen eri hahmot tekevit samoja tekoja
eli ettd saduissa on tietyt funktiot, joita toteutetaan eri tavoin, mutta samassa
jarjestyksessa. Toisin sanoen Propp luokitteli erilaisia toimijoita samoihin
luokkiin heiddn toimintansa perusteella. Sen sijaan Labovin ja Walentskyn ke-
hittdmassa mallissa tutkitaan narratiivin rakentumisesta ja idea pienimmasts,
elementaarisimmasta narratiivin lausumasta. He kehittivat strukturaalisen
narratiivin mallin, jonka idea rakentui sille, ettad eri rakenteiden jarjestysta
muuttamalla koko tarina muuttui.
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narratiivisia kddnteitd kisittelevissi artikkelissaan sijoittaa Znanieckin
ja Thomasin tutkimuksen yhteiskuntatieteellisen narratiivisen tutki-
muksen ulkopuolelle toteamalla, ettd tutkimuksessa kyllid kiytettiin
aineistona narratiiveja, mutta tutkimuksesta puuttui narratiivinen
analyysi. Thomasin ja Znanieckin tutkimuksen jilkeen Chicagon
koulukunnan piirissi tuotettiin muita eliminhistoriallisia tutkimuk-
sia, joiden aihepiirit vaihtelivat aina rikollisista nuorten pahantekoon
(esim. Shaw 1930/1966; Whyte 1943; myos esim. Andersson 1999).
(Chase 2005.)

Palomiesten puhe tyonsid muutoksesta on tuotettu tietyssd hetkessi
ja tilanteessa (2001-2002) ja siini kisitellddn vuosikymmenten takaisia
asioita. Puhe on puhujilleen totta, mutta se on my6s aina puhujan oma
tulkinta menneestd — kuten kaikki puhe (vrt. esim. Mishler 20006).
Mennyttd tarkastellaan aina kulloisestakin nykyhetkesti kisin ja usein
kertojien on todettu tulkitsevan tarinoitaan pikemminkin kuin tuotta-
van menneen sellaisena kuin se on tapahtunut. Toinen aika ja paikka
saattaisivat tuottaa menneestd uudenlaisia tulkintoja. (Vrt. Mishler
2006; Riessman 2002, 705.) Kokemuksen ja kertomuksen vililli on
siis katkos, jota Hyvirinen (2004, 301) on nimittinyt kokemuksen
kohinan editoinniksi. Toisin sanoen toimija itse editoi kokemustaan
aiempien kokemustensa perusteella. Editoinnilla Hyvirinen (emt.)
tarkoittaa "merkityksen antamista, suuntautumista tulevaisuuteen, osa
arjen kommunikaatiota ja ihmissuhteita” (vrt. Mead 1967; Vygotski
1978). Toisaalta myskddn kerrottavuus ei ole vakio: toinen tarina
on kerrottavissa tinidin, mutta ei endd viikon kuluttua — sen sijaan
toinen siilyttid kerrottavuutensa koko elimin ajan (Hyvirinen 2004,
301). Tukeudunkin sosiaaliseen konstruktionismiin ja kysyn, millaisen
tarinan palomichet kertovat tyonsi muutoksesta, enki ole realistien
tapaan kiinnostunut siit4, miti palomiehet kertovat.

Tarinan yhteni keskeisend elementtind pidetdin juonta, mité nar-
ratologiassa on miiritelty esimerkiksi suhteessa tarinan kisitteeseen®.
Tillsin huomion keskissd on juonen rakentaminen, tuottaminen.
Toisin sanoen on mahdollista sanoa, ettd joku kertoo tarinan, mutta

29. Juoni ja tarina on myo6s nahty toistensa synonyymeina.
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ei, ettd kertoo juonen. Juonelle onkin ajateltu olevan ominaista, ettd
se rakentuu kerrottaessa ja tarinan ymmirtimisen kautta. Erilaiset
juonta koskevat teoriat on erotettu toisistaan sitd kautta, miten juoni
ja tarina méiritelld4n tai erotetaan toisistaan. Routledgen narratiivisen
teorian ensyklopediassa (2005, 436) juoniteoriat luokitellaan viiteen
ryhmiin: aristoteeliseen juonirakenteeseen pohjaavat teoriat, kieliop-
piin tai juonikieleen perustuvat strukturalistiset teoriat, genrepohjaiset
juoniteoriat, tarina-diskurssi -eroon perustuvat teoriat sekd uusimmat
juoniteoriat, joissa korostetaan juonen dynaamisuutta. (emt. 2005.)
Erilaiset tutkimuksissa erotetut juonityypit ovat kuitenkin lihelli toi-
siaan. Esimerkiksi Gergen (1999, 70-71) on erottanut progressiivisesti
(ongelmien ratkaisu ja onnellinen loppu), regressiivisesti (tarina ei
paity hyvin) ja stabiilin tarinan (ei suuria nousuja tai laskuja). Toisen
esimerkin juonityyppien jaottelusta tarjoaa Fryen (1957) myyttejd
koskeva tutkimus, jossa hin jakoi juonet neljdin geneeriseen juoneen:
komediaan, romanssiin, tragediaan ja ironiaan/satiiriin (ks. myos
Bruner 1987; my6s Murray 1989). Suomessa Hinninen (2003) on
erottanut edellisten juonityyppien lisiksi rikostarinan juonityypin.
Koska omassa tyossini on kyse kokouksista, johon osallistui ryh-
miisti riippuen viidestd aina 15 henkil63, ei palomiesten tarina tydnsi
muutoksesta ole kerrottu yhdelld kertaa, vaan useammassa kokouksessa.
Esimerkiksi Keskisuuressa laitoksessa tyon muuttumista kisiteltiin
kaikkiaan yhdeksissi kokouksessa — tosin valtaosa tarinasta kerrottiin
kolmessa kokouksessa. Lihtokohtana kertomuksen tuottamiselle oli
muutoslaboratoriomenetelmiin sisiltyvi ajatus kisiteltdvini olevan
tyon historian yhteisestd jisentdmisestd, josta oli kerrottu menetel-
mii esiteltdessd. Ensimmiisessd varsinaisessa kokouksessa sovittiin
tyoryhmien kanssa tydskentelytavoista ja etenemisestd ja kolmessa
muutoslaboratoriokokouksessa tyostettiin yhdessi tyén historiaa.
Ty6n muuttumisen kuvauksen apuvilineeni kiytettiin kokouksissa
kehittivin tydntutkimuksen ja toiminnan teorian vilineistod (esim.
toimintajirjestelmin malli, syklimalli), joiden avulla tyossi tapahtu-
neet muutokset kuvattiin ja vedettiin yhteen. Tyon tuloksena syntyi
kunkin ryhmin mallinnus paikallisen palomiestyonsi historiasta.
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Niitd kiisittelen tyossini palomiesten tydstimind narratiiveina tydnsi
muutoksesta.

Valitsemani narratiivinen tapa kisitelli muutoslaboratorioissa
tuotettua tyon historiaa koskevaa puhetta ei ole tyypillinen toimin-
nan teorian ja kehittdvin tydntutkimuksen piirissid. Kysymys liittyy
nihdikseni pitkilti sithen, miten narratiivi ymmarretdin.

Yksi mahdollinen tapa lihestyd narratiivin méirittelyd on tarkas-
tella, miten narratiiveja tuotetaan. On esitetty, ettd narratiivi voi olla
suullisesti tai kirjallisesti tuotettu, se voi olla tullut esiin kenttityon
aikana joko "houkuteltuna” tai kuultuna, se voi olla haastattelu tai
luonnollisesti tapahtuva keskustelu. T4llsin narratiivi on méiritelty

a) lyhyeni tarinana (topical story) jostakin tietystd tapahtumasta ja eri-
tyispiirteistd kuten tapaamisesta ystivin tai lddkirin kanssa

b) laajennettuna tarinana (story) jostakin erityisestd aspektista henkilon
elimissi (tyd, kouluttautuminen, avioliitto jne.)

¢) henkilon koko elimin narratiivina (narrative). (Chase 2005, 652.)

Chase jatkaa mairittelyd tarkastelemalla niitd analyyttisid “linsseji”,
joiden ldpi tutkijat tarkastelevat narratiivisia aineistojaan. Hin loytiid
viisi eri analyyttistd tapaa nihdi narrativiinen aineisto. Ensimmiinen
on ymmirtid narratiivi erityiseksi diskurssin muodoksi, jonka ideana
on retrospektinen merkityksellistiminen eli menneen kokemuksen,
itsen ja muiden toiminnan ymmairtdminen. Toinen on ymmartid
narratiivi verbaaliseksi teoksi, tekemiseksi tai loppuunsaattamiseksi,
jossa kertoja nihdiin aktiivisena toimijana, joka muokkaa teoillaan
tapahtumien kulkua. Kolmas on ymmirtii tarinat mahdollistavina ja
pakottavina tekijoin, joita sosiaaliset olosuhteet ja resurssit ohjaavat.
Tillsin painotetaan subjektiviteetteja ja todellisuuksia, joita kertojat
luovat tiettyind aikoina tietyissi paikoissa itsestddn. Neljis on ymmirtid
narratiivi kertojan ja vastaanottajan yhteiseksi toiminnaksi, joka voi
ilmetd arkipiiviisessi puheessa, haastattelussa tai kenttityossi. Viides
on lihestyd narratiivista aineistoa tutkijan nikdkulmasta eli kysyi,
miten tutkija tuottaa johtopditoksensi aineistosta. (Chase 2005.)



Narratiivia miiriteltiessd on myds keskusteltu narratiivin fik-
tiivisistd piirteistd sekid pohdittu narratiivin ja vallan vilistd suhdet-
ta erityisesti suhteessa tarinoiden moninaisuuteen (Rimmon-Kenan
2006,15; myds mm. Kreiswirth 2000, 303). On my®&s keskusteltu ns.
narratiivisesta kontrollista, jolloin on viitattu sithen, miten tarinoiden
(stories) sisiltd ja sisiinen organisaatio on vilittynyttd suhteessa nii-
den kompleksisiin ympiristéihin. Kontrolli on jaettu interaktiiviseen
kontrolliin ja institutionaaliseen kontrolliin. Interaktiivisen kontrollin
lihtskohtana on ajatus, etti tarinat tehdiin, tuotetaan — ne harvoin
syntyvit itsestddn. (Gubrium — Holstein 2008, 256-261.) Kontrollia
”tehddidn” vuorovaikutuksessa olevien osapuolten kesken koko ajan ja
eri keinoin. Institutionaalisella kontrollilla on puolestaan kuvattu esi-
merkiksi itsestdinselvyyksid, joihin osapuolet eivit kiinniti huomiota
ja jotka ovat ikddn kuin sisdin rakennettuna vuorovaikutusasetelmaan
ja niyttimoon (vre. Foucault 1980 ja 1990; Goffman 1959 ja 1968).
Niiden kautta rakentuvat mm. se, miki paikallisesti ymmirretdin
uskottavaksi tai ylipditiin mahdollisuuksien tulkintahorisontit. (Gub-
rium — Holstein 2008, 256-261.)

Chase (2005) on lihestynyt narratiivin mairitelmi eri tieteenalo-
jen ja niiden erilaisten painotusten nikgkulmasta. Hinen mukaansa osa
psykologeista kiyttdd narratiivia tutkiessaan ihmisen elimintarinoiden
ja eliminlaadun suhdetta — erityisesti psykososiaalisen kehityspro-
sessin nikokulmasta. Fokuksena on tilldin erityisesti se, mistd tarina
(story) kertoo. Toisena lihestymistapana Chase nimeii sosiologit,
jotka kiyttdvit narratiivia tutkiessaan identiteettitydti eli sitd, miten
ithmiset konstruoivat itsensi (selves) erilaisissa institutionaalisissa,
organisatorisissa, diskursiivisissa ja paikallisissa kulttuurisissa konteks-
teissa. Narratiivi ymmirretdin tilloin elettynd kokemuksena eli tutkijat
kysyvit, miten tarina kerrotaan (hows of storytelling) tutkiessaan
mitd ihmiset kertovat (whats of storytelling). Kyseisissd tutkimuksissa
painottuu Chasen mukaan erityisesti persoonallisen kokemuksen dep-
rivaatio: tutkimuksia tehdiin paikoissa, jotka ovat tavalla tai toisella
”pakottavia” ja jotka muokkaavat the selves we live by” (vrt. Hostein
— Gubrium 2000). Kolmas Chasen erottama lihestymistapa kuuluu
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myds sosiologisen tutkimuksen piiriin. My6s tissi lihestymistavassa
fokus on siind mitd ja miten tarinoita kerrotaan, mutta tutkijat kiyt-
tivit menetelmindin intensiivisid haastatteluja ja heidin tavoitteenaan
on selvittdi jokin tietty asiakokonaisuus (aspekti) ihmisen elimissi.
He eivit siis ole kiinnostuneita organisaatioista samalla tavalla kuin
edellisen lihestymistavan sosiologit. Tutkijat fokusoivat sithen, miten
ihmiset kommunikoivat merkityksid kielellisessi praksisessa. Esimer-
kiksi kysymykset siitd, kuinka ihmiset tekevit itselleen ymmiirrettiviksi
omat kokemuksensa kulttuurisesti (erilaiset strategiat) ja historiallisesti
spesifeissd konteksteissa, kuinka he muuttavat tai vastustavat erilaisia
diskursseja (hegemoniset diskurssit) tai miki on tutkijan ja kertojan
vilinen interaktio suhteessa tarinaan ovat timin lihestymistavan tut-
kijoiden kiinnostuksen kohteena. Neljanneksi lihestymistavaksi Chase
nimittii ns. narratiiviset etnografit, jotka yhdistivit perinteisen etno-
grafian eliminhistoria metodeihin. My®ds intersubjektiivisuus on yksi
kiinnostuksen kohde. Viidenteni lihestymistapana Chase nostaa esiin
autoetnografit, jotka kiintivit katseen kohti tutkijaa. Toisin sanoen
tillsin tutkija itse kirjoittaa, tulkitsee ja esittdd oman narratiivinsa
jostakin kulttuurisesti merkittivistd kokemuksestaan. (Chase 2005.)
Kreiswirth (2000) on puolestaan erottanut narratiivisen tutkimuk-
sen kentilld narratiiviset naturalististit, narratiiviset konstruktivistit,
temporalistit, narratiivisten identiteettii kisittelevit tutkimukset seki
sosiopoliittiset narrativistit.

Myos Gubrium ja Holstein (2009) kiyvit keskustelua narratiivin
kisitteestd ja toteavat, ettd tarina (story) on heidin mukaansa yleisesti
miiritelty “extended account about something”. Tutkijat korostavat,
ettd he eivit itse vedi tiukkaa rajaa tarinoiden (stories) ja tarinanker-
ronnan (storytelling) prosessin vilille. He kuitenkin toteavat, etti rajan
tekeminen niiden kahden vilille on sikili mielenkiintoista, etti se
mahdollistaa narratiivisuuden tarkastelun omana kokonaisuutenaan.
Rajat hahmottuvat tilléin kuitenkin pikemminkin dialogisina kuin
kategorisina eroina (Gubrium — Holstein 2008, 241) ja ne hahmottuvat
suhteessa narratiiviseen todellisuuteen. Yksi Matti Hyvirisen (2009a)
esiin nostama vaihtoehto on tarkastella narratiivista praksista (erityi-
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sesti Gubrium — Holstein 2001, 2005, 2009; Holstein — Gubrium
2000, Gubrium 1993). Tillgin narratiivinen toiminta ymmairretdin
ymmirryksen tuottamiseen prosessina eiki niinkiin lopputuloksena
(vrt. esim. Hinninen 2003). Tutkijat — ensisijassa Gubrium ja Hostein
— ovat nimenneet menetelminsi narratiiviseksi etnografiaksi (vrt.
Chase 2005).

Muutoslaboratoriokokouksissa tulkintaa menneesti tydstid tuo-
tettiin kokouksissa yhdessi (ns. jaettu kertojuus Ochs — Capps 2001;
Hyvirinen 2009, 448). Tyoskentelyssi kiytettiin apuvilineeni esi-
merkiksi ns. historialakanaa, johon kirjattiin eri vuosikymmenini
tapahtuneita muutoksia kuten kalusto- ja varusteuudistuksia tai hen-
kilgstomuutoksia. Prosessin tulos tiivistettiin toiminnan kehittymistd
kuvaavaksi syklimalliksi, jolla kuvattiin toiminnan kehittymisti ja
ekspansoitumista tarkastelevan ajanjakson aikana.

Niilld rajoituksilla olen paitynyt analysoimaan palomiesten pu-
hetta tydnsi muutoksesta narratiivina. Haluan valinnallani nostaa esille
sen, mitd palomichet kertovat (whats of storytelling) seki sen, ettd ky-
symyksessi on palomiesten jilkikiteen hahmottama ja esittimi tulkinta
tydstiddn, sen kulusta ja muutoksista osana muutoslaboratorioprosessia.
Olen kiinnostunut siitd, miten palomiehet tuottavat yhdessi yhteistd
ymmirrysti tyonsid muutoksesta eli siiti kokonaisuudesta — tissi ta-
pauksessa kertomuksista — jota erilaisilla d4nilld tuotetaan. En siis ole
kiinnostunut yksittdisistd puhujista ja heidin “dnistddn”, vaan siiti,
miten keskustelussa rakennetaan tai puretaan yhteistd. Ymmairrinkin
tarinallisen lihestymistavan ennen kaikkea ymmirtimisen vilineeni
(vrt. Hinninen 2000, 15).

Toimin itse kokousten vetijind, miki tarkoitti, ettd pyysin michid
esimerkiksi kertomaan tydstiin ja sen muutoksista eri vuosikymmeni-
ni, esitin tarkentavia kysymyksii ja vedin keskustelua yhteen. Koko-
uksissa vililld palomichet olivat kertojan roolissa (vrt. Rimmon-Kenan
2006; Kreiswirth 2000), vililld kertojaksi valikoitui vain muutama
palomies, jolloin loput olivat yleisdni. Palomiesryhmisti osa osallistui
aktiivisesti sairaankuljetukseen, osa ei, miki jakoi yleisé4 pienempiin
osajoukkoihin seki Keskisuuressa- ettd Suuressa laitoksessa. Samoin
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Suuressa laitoksessa yleisén voidaan ajatella jakautuneen nuoriin ja
”vanhoihin” palomiesyleisoihin. Itse olin vililli yleiséni, vililld taas
kertoja.

Vaikka tarinat ja juonet sinilldin ovat mielenkiintoisia, olen en-
sisijaisesti kiinnostunut tarinoissa rakentuvista identiteeteisti. Identi-
teetin rakentumista tutkin tarinoissa rakentuvien toimijoiden asemien
avulla, jolla viittaan niihin positioihin tai asemiin, joihin palomies
tai palomiehet asetetaan tai on asetettu kyseisen position haltijana
(Hall 1999, 260; Foucault 1980, 1990 ja 2005; Alasuutari 2007,
178-181). Kyse on sosiaalisessa elimissid omaksutuista moninaisista
asemista, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi siind, kuinka kauan ne
kestivit, kuinka ainutlaatuisia tai kokonaisvaltaisia ne ovat ja kuinka
paljon autonomiaa ne suovat. Ideana on huomion kiinnittiminen
sithen tapaan, jolla yksittdisen ithmisen (tdssi tapauksessa palomiesten)
paikka sosiaalisessa ryhmissd miirittyy vuorovaikutuksessa, jonka
muodot syntyvit rajallisten avainasemien keskiniisissi suhteissa. Esi-
merkiksi paloesimiesryhmissi on perinteisesti arvostettu kokemusta
ja vanhemmat michet ovat pitkilti midritelleet ryhmin siintsjd ja
toimintaa. Kiytinnostid poikkeaminen edellyttdd uusien piirteiden
(esim. koulutus) tunnistamista sekd sitd, ettd yhteiso kokee ne arvok-
kaiksi. Ymmirrin toimijan aseman diskursiivisena ja dynaamisena,
joten toimijan asema sisiltdd aina myos jonkinasteisen uudelleen
positioinnin mahdollisuuden.

Palomiehet jisentivit kokoustilanteessa yhdessi tulkintaansa
ammattinsa, yhteisénsi ja tyonsi muutoksista. Mishler (2006, 39)
on todennut, etti joskus esimerkiksi erilaiset elimissi tapahtuvat
kidinnekohdat vaikuttavat siihen, etti ihmiset alkavat tulkita omaa
menneisyyttiin uudella tavalla ja sitd kautta my6s rakentavat itselleen
aiemmasta poikkeavaa identiteettid, tapaa hahmottaa eliminsi, men-
neisyytensi ja oma asemansa uudella tavalla. Eliminkertomus ymmar-
retidn pohjautuvan aina kulttuurissa tarjolla oleviin juonimalleihin
ja jasentivin muutoksen osaksi menneen ja tulevaisuuden yhdistivii
juonta (Hinninen 2003, 95). Sitd kautta rakennetaan esimerkiksi
elimin- ja ammatinhallinnan vilineitd. Kulttuuriset ja jaetut malli-
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tarinat ja tarinamallit kiinnittdvit meiddt ammattiimme, aikaamme
ja paikkaamme, kulttuuriin ja muihin ihmisiin (Lyttyniemi 2004,
48-49; Tikka 2007, 41; Edley 2001, 190). Loyttyniemi (2004, 47)
tiivistdd, ettd “sen tietiminen, kuka olen, miki on minulle tirkedd ja
mihin olen matkalla, edellyttii menneisyyden kertomista tarinaksi, joka
tuottaa minut sellaisena kuin olen, kuin uskon olevani. Niin ajatellen
kertomus tulee vilittdjiksi elimin ja identiteetin viliin.”

|.5.5. Identiteetin tutkiminen diskursiivisesti

Identiteetin avulla ihmiset kertovat toisilleen keitd he ovat. Tami
“kertominen” voi tapahtua eri tavoin kuten sanallisesti, kehollisesti tai
ulkoniosllisesti (ks. esim. Widdicombe — Wooffitt 1990; Holland etc.
1998, 66-97). Niin ollen esimerkiksi puhuessaan ihminen "tekee” asi-
oita, rakentaa kisityksiidin ja yhteistd ymmirrysti esimerkiksi tydstdin
ja siind tapahtuneista muutoksista (Mead 1967). Samassa yhteydessi
hin my®s rakentaa kisitysti itsestddn. Kielellisten prosessien ja stra-
tegioiden perustavanlaatuisesta roolista identiteettien rakentamisessa
ja neuvottelemisessa ollaankin yhti mielti eri tutkimusaloilla, vaikka
teoreettiset ja metodologiset lihestymistavat poikkeavat toisistaan (De
Fina — Schiffrin — Bamberg 2000).

Yksi esimerkki siitd, miten puheessa “tehddin” asioita on esimer-
kiksi se, ettd palomichet nidyttivit puhuvan kiireellisistd hilytystehti-
vistd*® vain ns. turhia keikkoja kisittelevin puheen yhteydessi. Til-
16in kiireelliset tehtdvit mirictyvit turhien keikkojen vastakohdaksi,
palomichille kuuluvien eli ns. oikeiden tydtehtivien kontekstissa.
Kiireellisten tehtivien voidaan ajatella olevan niin itsestddn selvi osa
tyotd, ettd niisti ei tarvitse edes puhua. Kiireellisistd hilytystehtivisti

30. Halytystehtdvat on luokiteltu kiireellisyytensd mukaisesti eri luokkiin. Paa-
asiallisesti puhutaan ns. kiireellisista tai kiireettomista tehtavista. Tehtava-
luokkiin A, B ja C kuuluvat tehtdvat ovat sellaisia, joiden ldhtévalmiusaika on
madritelty minuutista aina 20 minuuttiin. Sen sijaan kiireettomat tehtavat
ovat sellaisia, jotka on ennalta sovittu ja aikataulutettu tai niita hoidetaan
kiireellisten tehtdvien valisena aikana.
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puhuminen voisi vertautua tavallisessa arkipuheessa vaikkapa kerto-
mukseen tyypillisestd lapsiperheen arkisesta kauppareissusta. Riitti,
ettd puhuja kertoo kiyneensi téiden jilkeen kaupassa ruokaostoksilla
ja muut (lapsi)perheet jo tietdvit, mistd on kysymys. Ilman rutiineja
kuten ruokakaupassa kiynteji ei olisi lapsiperheen arkeakaan (vrt.
Jokinen 2005), jonka perusrunko rakentuu aterioiden ja vilipalojen
ympirille. My6skiin ilman hilytystehtivid palomiestydti ei jisennet-
tdisi palomiestyoksi.

Kielen voidaan ajatella olevan aina osa tutkimuskohdetta, mutta
myds keino, jolla tutkimustuloksista kdydain keskustelua tiedeyhtei-
sossd ja milld tulokset vilitetddn suurelle yleisolle. Niin ollen tutki-
mustulokset vaikuttavat tutkimuskohteeseen. Tieteellinen teoria tulee
osaksi yhteistd omaisuutta ja niitd kisityksii, joiden mukaan ihmiset
tulkitsevat omaa ja muiden toimintaa osana inhimillisti todellisuutta.
(Alasuutari 2007, 21.)

Omassa tyossini tutkin niitd tapoja, joilla palomichet muutos-
laboratoriokokouksissa jisentivit itseddn palomichini, omaa sosi-
aalista maailmaansa ja yhteisoidin seki tydtddn ja sen muutosta. En
toisin sanoen ole kiinnostunut siitd, miksi joku asia on jonkinlainen
tai miten joku asia koetaan. Oma kiinnostukseni kohdistuu siihen,
miten palomiehet yhdessi kokouksissa puhuvat itsestddn, tydstidn ja
yhteisostddn, milld tavalla erilaisia asemia tai toimijuuksia rakennetaan
ja mitki ovat puheen yleisét ja funktiot. Olen myds kiinnostunut
siitd, mistd palomiechet puheessaan vaikenevat. Ymmarrinkin palo-
miesten muutoslaboratoriopuheen erityisiksi puheteoiksi, jotka ovat
palomiesten sosiaalisen todellisuuden tuotteita ja tuottajia. Niiden
puhetekojen avulla palomichet tekevit ja tuottavat erilaisia asioita.
(Palukka 2003, 32-33.)

Se, ettd ymmirrin palomiesten puheen todellisuuden rakenta-
misena, missi kieli itsessidn on osa todellisuutta, liittdd tutkimukseni
sosiaalisen konstruktionismin kenttidin. En siten ymmiirri kieltd todel-
lisuuden kuvana tai vilineeni saada tietoa olemassa olevista faktoista.
Oman tutkimukseni nikékulmasta ei ole kiinnostavaa kysyi, miksi
palomichet suhtautuvat esimerkiksi kiireettémiin tehtdviin tietylld
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tavalla, vaan miten palomiehet puheessaan rakentavat suhteensa kysei-
siin tehtdviin tai suhteessa mihin kiireettdmisti tehtivistd puhutaan.
Tutkin, miten yksittiiset lausumat muodostavat ja samalla muuttavat
tilallista rakennetta puhujan ja toimijan asemineen (Alasuutari 1996)
ja avaan sitd kautta yhden tavan tarkastella inhimillisti todellisuutta
ja sen rakentunutta luonnetta (Alasuutari 2007, 26).

Kiytin tyossini diskurssianalyyttistd lihestymistapaa ja tutki-
musotetta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiytinnoissi (Jokinen
—Juhila — Suoninen 1993, 9-10; my®s Eskola — Suoranta 2001, 194.)
ymmirtien diskurssianalyyttisen kentin laajuuden. Se, ettd kieli on
organisoitunut diskursseiksi, on merkityksellisti sille, miten ihmiset
kokevat todellisuuden ja miten he kiyttdytyvit (Willman 2001, 66).

Diskurssilla ymmirrin analyysin avulla tunnistettavissa olevia sosi-
aalisten kiytintojen ja niitd koskevien kielellisten ilmaisujen kiteytymis,
jotka ovat toistuvia ja saavat erilaisia muotoja. Ne ovat sosiaalisesti
jaettua todellisuutta ja ne opitaan ja osataan usein niin hyvin, ettd niitd
el arjessa endd tunnisteta opituiksi ja osatuiksi, vaan yksinkertaisesti
totuudeksi ja normaaliksi asioiden tilaksi. (Jokinen — Juhila — Suoninen
1993 ja 1999; Vuori 2001, 81). Jokinen (2000, 110) on kuvannut

diskurssin "luonnollistumista” seuraavalla esimerkilli:

"Diskurssissa yhteisesti jaettu kisitys voi esimerkiksi rajata miesten
vikivaltaisen kiyttdytymisen tietyn miesryhmin tyypilliseksi kiyttiy-
tymiseksi, jolloin sosiaaliset ongelmat johtuvat "luonnosta” ja ovat
mahdottomia poistaa”.

Diskurssi ikidn kuin ylittdd perinteisen jaon kielen (miti sanotaan)
ja kidytinnon (mitd tehdiin) vililld. Diskurssin kautta puheenaihe
rakentuu ja jisentyy ja diskurssit myos magrittivit tapoja, joilla asioita
merkityksellistetddn. Eli viime kiddessd se miirittelee ja tuottaa sen,
mitd me tiedimme. (Hall 1997, 44.) Diskurssit ovat niin ollen yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia kiteytymii, jotka kuvaavat ihmisten vilisid
suhteita ja ihmisten ja instituutioiden toimintaa. Diskurssit muovaavat
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sekd ne kohteet, joista puhutaan, ettd puhuvat subjektit. Toisin sanoen
diskurssit tuottavat sitd, mitd voidaan sanoa ja sen, misti ei puhuta.
(Foucault 1980, 1990 ja 2005.) Yksi diskursseja koskevista viittelyistd
(ja erityisesti Foucaultin ajatteluun) liittyy diskursiivisuuteen ja ei-dis-
kursiivisuuteen (esim. Foucault 2005; Hall 1997, 45; Alhanen 2007;
Alasuutari 2007) eli asioiden merkityksiin diskurssien ulkopuolella.
Alasuutari esittid, ettd Foucault tarvitsi faktanikokulman historiallisiin
dokumentteihin niyttiikseen diskurssien vaikutukset ja sijoittaakseen
analysoimansa lausumat tilanteisiin, joissa ne on lausuttu. T4std syystd
hin viittasi ei-diskursiiviseen sosiaaliseen todellisuuteen. (Emt. 105.)
Alhanen (2007, 30) tivistad ei-diskurssiivisiksi kiytinnoiksi “kaikki
muut kidytinndt” erotuksena kiytintdjen joukosta, jotka ohjaavat
ihmisten toimintaa diskurssissa.

Diskurssi ei siis ole puheenvuoro tai puheenaihe, vaan se on eri-
laisten kiytintdjen, ideologioiden ja sosiaalisten rakenteiden verkko:
odotusten ja ymmirtimisen systeemi, joka prefiguroi kiytettivissi
olevien kiytintdjen ja tulkintojen kenttid seki sité, kuinka kiytinnot
ja rakenteet ymmarretiin. Diskurssit eldvit koko ajan ja ne eivit ole
koskaan vain yhden yksilén tai ryhmin kontrolloitavissa (Kiesling
2006, 262) ja niiden tunnistaminen on aina tulkinnanvaraista. Dis-
kurssien lihikisitteitd ovat mm. merkityssysteemi (Suoninen 1993),
tulkintarepertuaari (Potter ja Whetherell 1987, 146-155; Edley 2001;
Alasuutari M 2003), tulkintaresurssi (Jokinen — Juhila 1996, 26) ja
kehys (Goffman 1974; Perikyld 1990). Toisaalta diskurssin kisitteelld
voidaan yhti lailla viitata kiteytyneiden ajattelu- ja toimintatapojen
ohella my6s tutkimusmetodiin tai aineiston analyysitapaan. Diskurssi-
analyyttistd lihestymistapaa kiytetddn tutkimuksessa monin tavoin (ks.
esim. Taylor 2001). Diskurssien tutkimusta voidaan jisentii esimer-
kiksi kahden piilinjan avulla. Ensimmiisen piilinjan voidaan ajatella
muodostavan Foucaultmaiset laajat, historialliset muodostumat, toisen
puolestaan tiettyyn aikaan ja paikaan rajatut, suhteellisen viimeaikaisten
diskurssien situationaliseet analyysit. Diskurssien tutkimusta on myos
jasennetty tutkimuskohteiden kautta esimerkiksi seuraavasti:

- keskustelun rakenteen tutkiminen (puheaktiteoria)
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- diskurssien rakenteiden vaikutus ymmirtimiseen tai muistiin (psy-
kologisesti orientoitunut diskurssi-prosessitutkimus)

- sosiaalisten tekijdiden, puheen tai tekstien vaikutus toimintaan (so-
siologinen diskurssitutkimus)

- instituutioiden, vallitsevien kiytintdjen ja ihmisten subjektiviteetin
ymmirtiminen diskurssien kautta (sosiaalifilosofia ja kulttuurincut-
kimus) (Potter — Wetherell 1994, 47; Willman 2001.)

De Fina — Schiffrin — Bamberg® (2006) ovat erottaneet kolme eri-
laista lihestymistapaa identiteetin ja diskurssien tutkimuksessa, joissa
kaikissa identiteetin ja diskurssien rakentuminen nihdéin eri tavoin.
Tutkijat nimeivit tillaisiksi sosiaalisen konstruktionismin, Harvey
Sacksin ty6hon pohjaavan jisenkategoria-analyysin seki kolmantena
anti-essentiaalisen nikemyksen "itsestd” (self).

Sosiaalisessa konstruktionismissa identiteetti ymmirretdin prosessi-
na, jota tuotetaan erilaisissa konkreettisissa tilanteissa ja interaktioissa.
Lisiksi identiteettejd ajatellaan olevan monia yhden, monoliittisen
identiteetin sijaan ja identiteettien nihdidin muodostuvan erilaisten
sosiaalisten neuvottelujen ja ekstensioiden seurauksena, jotka ovat
luonteeltaan diskursiivisia. Sosiaalisen konstruktionismin tutkijat ovat
tutkineet mm. erilaisten lingvististen strategioiden kiytto4 ja erilaisten
yleisdjen merkityksid ja suunnanneet huomiota sosiaaliseen toimintaan
psykologisten prosessien sijaan.

Toiminnan teoriassa ja kehittivissi tyontutkimuksen teoriassa
tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu kulttuurihistoriallisesti ra-
kentuneeseen kohteelliseen toimintaan. Kohteellisuuden idea rakentuu
ajatukselle, ettd toiminta on aina yhteisollisesti merkitykselliseen tar-
koitukseen suuntautuvaa ja pitkijinteisti. Eri toiminnoissa kiytetdin
kyseiselle toiminnalle tyypillisid kulttuurissa ja toiminnassa kehittyneitd
vilineitd, merkkejd ja kisitteitd. Lisiksi toiminnan ajatellaan olevan
hierarkkisesti rakentunutta (toiminta — teko — operaatio -jaottelu).
Toimintajirjestelmien ajatellaan olevan alituisessa liikkeessd, mikd
nikyy eritasoisina ristiriitoina, joiden ydin rakentuu vaihto- ja kiytto-

31. Kaikki kolme tutkijaa tarkastelevat tutkimuksia sosiolingvistisesta viiteke-
hyksesta kasin.
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arvon vilille. Kirjistyessiin ristiriidat aiheuttavat toimintajirjestelmin
muutoksia. Toimintajirjestelmien tutkimisen yksi lihtskohdista on
ristiriitojen historiallinen paikantaminen (esim. kehityksen paivaiheet),
miki puolestaan nihdiin edellytykseni toiminnan seuraavan vaiheen
hahmottamiselle. Kehittivissi tydntutkimuksessa fokus on niin ollen
kohteellisessa toiminnassa ja sen kehittymisessi ristiriitojen kautta.
Tistd syystd myos tutkimusaineistot sisiltivit monia erilaisia aineisto-
tyyppeji (videoaineaineistoja, haastatteluja, etnografiaa, dokumentteja
jne.). (Ks. esim. Engestrom 1995; Engestrom 2004, 9-14.)

Toiminnan teoriassa todellisuuden ajatellaan muodostuvan jat-
kuvasti muuttuvista ja kehittyvistd toimintajirjestelmisti, joiden lii-
kevoimana ovat jirjestelmin eri osien vilille syntyvit toiminnalliset,
eri suuntiin vetdvit ristiriidat. My®ds identiteetti ymmirretidin erotta-
mattomaksi osaksi toimintajirjestelmai, josta seuraa, ettd esimerkiksi
identiteettiin liittyvit ristiriidat eivit ole olemassa ihmisten tulkintojen,
tavoitteiden tai eri mielipiteiden ulkopuolella tai niisti riippumatta,
mutta eivit myoskiin pelkistidn niissd (vrt. Mead 1967, 80). Sen
sijaan ihmisen vallitseva identiteetti voi olla ristiriidassa jonkin toimin-
tajirjestelmdn muun osan kanssa. Ihminen voi tiedostaa ristiriidat ja
eri vaihtoehdot tai arkisen kokemuksensa systeemiset syyt enemmin
tai vihemmiin selvisti.

My®és diskurssianalyysin mielenkiinnon kohteena voidaan ajatella
olevan ristiriidat: diskurssien avulla tutkitaan sanojen ja asioiden vilistd
tilaa ja vuorovaikutusta. Esimerkiksi Foucault'n ajattelussa diskurssit
jasentyvit merkkijoukkoina, mutta myés kiytintdini, jotka syste-
maattisesti rakentavat niitd kohteita, joista ne kertovat. Toisin sanoen
diskurssit eivit palaudu kieleen ja puheeseen. Merkkien kiytto eli se,
miten merkit nimeivit kohteita, muovaa todellisuutta ja vaikuttaa
todellisuuteen, jossa sitd kiytetddn. Niin ollen diskurssien kohteet
sisdltivit myos meidit itsemme todellisuudessa toimivina subjekteina.
(Alasuutari 2007, 103; Foucault 1990 ja 2005.)

Siind missd toiminnan teoriassa ja kehittivissi tydntutkimukses-
sa tutkitaan ristiriitoja toiminnassa, keskitytdin diskurssianalyysissi
erilaisten (ja esimerkiksi ristiriitaisten) merkitysten rakentumiseen
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kielessd. Toisin sanoen diskurssianalyysin tutkimuskohteena ovat kieli
ja kielenkiyton tavat. Niin ollen tavoitteena ei ole "paljastaa” tai etsid
kielen takana olevaa todellisuutta, vaan tarkastella, miten ja millai-
seksi tietty asia rakentuu kielessd ja vuorovaikutuksessa ja mitd silld
tehddin. Niin ollen voin varmuudella tietdd sen, mitd palomiehet
ovat kokouksissa puhuneet. Puhe on my®s totta niille, jotka ovat
kokouksiin osallistuneet ja puhetta tuottaneet kyseisini hetkini ja
kyseisissi paikoissa olkoonkin, etti silli on voinut olla monia tavoit-
teita (Riessmann 2002). Ajatuksena on se, ettd ihmisten tuottamat
yhteiset selitykset ja kuvaukset erilaisista asioista muodostavat erillisid
olemisen maailmoja.

Identiteetti muokkautuu ja representoituu sosiaalisissa ja diskursii-
visissa kiytinndissi, joihin ihminen ja ryhmi osallistuvat eri tilanteissa.
Tidmin seurauksena tietyn diskurssin jisenend yksil6lld on tietty asema,
josta kisin hin puhuu, ajattelee ja toimii diskurssin edellyttimalld
tavalla. Yksild pddcedd, miten hin suhtautuu aseman ottamiseen joko
kiyteimilld sitd tai kielcdytymilld sen kiytostd. (Johnson 2006, 211.)
Ajattelen, ettd palomiehet rakentavat identiteettejdin osana erilaisia
diskursseja, jotka tuotetaan tietyissd konteksteissa, tietyille yleisoille ja
joissa neuvotellaan ja viitelldin esimerkiksi siitd, mitkd ovat palomie-
hille kuuluvia tehtivii tai millaisia palomiesten kuuluisi olla.

Olen kuvannut asetelmaa seuraavalla kuvalla (kuvassa vain kaksi
diskurssia, mutta kidytinndssi useita):

Kuva 1: Diskurssit, positiot ja identiteetit

PALOMIES- Hoivadiskurssin

positioita: hoivaaja, auttaja
IDENTITEETTI

Maskuliinisuusdiskurssin
positioita: sankari, elattaja, pelastaja
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Jdsenkategoriateoriassa identiteetin diskursiivista rakentumista on tut-
kittu ennen kaikkea suhteessa erilaisten kategorioiden mirittelyihin ja
niihin liittyviin ekskluusioihin ja inkluusioihin (esim. Antaki — Wid-
dicombe 1998). Ajattelussa identiteetti nihdiin performatiivisena
(vrt. Goffman 1983), erilaisten lingvististen ja ei-lingvististen keinojen
kautta rakentuvana. Ihmisten ajatellaan rakentavan ajatustaan siitd,
ketd he ovat tai eivit ole kussakin tietyssd tilanteessa niiden lausumien
tai viitteiden kautta, joita he tilanteessa esittdvit. Niin ollen identi-
teettiviitteille on tyypillistd se, ettd ne ovat tilanteisia ja sitd kautta
alati muuttuvia. (De Fina — Schiffrin — Bamberg 20006.) Ajattelu on
vallitseva mm. keskusteluanalyytikkojen keskuudessa (Antaki — Wid-
dicombe 1998).

Jdsenkategoria-analyysi nostaa esiin kysymyksen kontekstin mii-
rittelystd. Ymmairrin omassa tyossini diskurssien rakentuvan osana
erilaisia sosiaalisia kidytintojd, missd — toisin kuin keskusteluanalyysissi
— my®s tilanteisen vuorovaikutuksen ulkopuolisilla valta- ym. suhteil-
la on tirked rooli. Sana konteksti tarkoittaa kirjaimellisesti "tekstin
kanssa” (latinaksi con text). Kontekstin kisitteelld voidaan kuitenkin
viitata yhtilailla asiayhteyteen, lauseyhteyteen, vuorovaikutustilantee-
seen, toimintaympiristodn tai vaikka yhteiskunnalliseen tilaan. Se,
miten esimerkiksi jokin kielenaines tulkitaan ja ymmiirretiin ja miten
kieltd voi kiyttdd, riippuu aina kontekstista eli kielti ympirsivistd
todellisuudesta. Toisin sanoen merkitys syntyy kontekstissa: puhujan
ja kuulijan tai lukijan ja kirjoittajan, kielen ja kontekstin vilisessd
vuorovaikutuksessa. Konteksti antaa mahdollisuuden analysoida ja tul-
kita kielenkiyttd4. Kontekstilla tarkoitetaankin kaikkia niiti tekijoits,
jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistavat
ja rajaavat sen kiyttimisti ja tulkitsemista. Kontekstista on puhuttu
myos kerroksellisena kisitteend. Kontekstia on verrattu maaperiin,
jonka kerrostumien lipi vesi kulkee jittden niihin oman jilkensi,
mutta toisaalta myds imien niistd ainesosia mukaansa. Niin ollen my®s
kontekstin eri kerrokset vaikuttavat vastaavalla tavalla ja ovat lisni
yksittiisessi ja ainutlaatuisessa vuorovaikutustilanteessa. Niin ollen
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yhdessi tilanteessa ovat lisnd samanaikaisesti eri tavoin limittyneitd
konteksteja. (Pietikdinen — Mintynen 2009, 29-31.)

Kontekstin miirittelyssi on mielenkiintoista ennen kaikkea se,
mikd milloinkin miiritelldin kuuluvaksi kontekstiin ja miki puoles-
taan ei. Gubrium ja Holstein (2009) kiyvit kiinnostavaa keskustelua
rajojen asettamisesta suhteessa narratiivin méirittelyyn. Tutkijoiden
esittimi rajoja koskeva jisennys on mielenkiintoinen myés suhteessa
kontekstin ja paikan kisitteisiin. He nostavat esille kolme erilaista
“rajausta’ tai rajaa, joiden avulla narratiivia on yleisesti miiritelty.
Ensimmiinen narratiivia rajaava, miirittivi, tekiji on otsikko/aihe:
tarina on tarina jostakin tietystd asiasta. Oletus, ettd tarina kyseisestd
aiheesta jatkuu ja etti tarina koetaan mielekkiiksi, saa ihmiset kuunte-
lemaan tai reagoimaan vaikkapa vaihtamalla aihetta. Toiseksi tekijiksi,
jolla narratiivia on yleisesti miritelty, tutkijat nostavat juonen. Aihetta
kehitellddn tietylld tavalla tarinan edetessi. Ilman juonta tarinasta
tulee "siansaksaa” (226). Kolmanneksi narratiivia on rajattu teeman
kisitteen avulla. Siind missi tarina on ikiin kuin pintaa, teema on
jotakin, joka on pinnan alla. Gubrium ja Holstein ymmirtivit teemat
merkitysten hahmoina (patterns of meaning).

Gubrium ja Holstein (2009) kuitenkin toteavat, ettd heidin ni-
kemyksensd mukaan kaikki edelld mainitut narratiivia méirictelevit ja
rajaavat asiat on tuotettu osana narratiivisen todellisuuden toimintaa
ja sen osia. Rajojen tekemisen he miirittelevit omaksi erilliseksi
toiminnakseen erilaisten toimintojen joukossa. Esimerkiksi yhdessi
tarinassa, jota kerrotaan tietysti otsikosta, voidaan viitata jo mennei-
siin puheenvuoroihin ja niin ollen tarina ja sen merkitykset eivit ole
ymmirrettivissi pelkistdin rajautumalla kyseisen puheen analyysiin.
Samoin tarinoiden juonet ja teemat eivit ole odottamassa paikoillaan
jo silloin kun tarinaa aletaan kertoa, vaan juonet tuotetaan osana
narratiivista toimintaa (work) ja esimerkiksi tutkijan tulkintaa (vrt.
myo6s Ronkainen 1999; Liljestrom 2004 ).

Tutkijat (Gubrium — Holstein 2009) esittivit, ettd tarinat ovat
aina sidoksissa narratiivisiin ympiristdihinsi ja niin otsikot, juonet
kuin teematkin rakennetaan suhteessa mieltymyksiin. Niin ollen
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ei ole mielekistd kysyd, mitkd tarinan rajat ovat, vaan miten rajoja
rakennetaan identifioidaan tai yllipidetiin, millaisia rajat ovat olleet
ailemmin ja millaisia ne tulevat olemaan tulevaisuudessa (vrt. esim.
Jokinen — Juhila — Suoninen 1999; Whetherell — Taylor — Yates 2001).
Tistd nikokulmasta rajat midrictyvit tekstuaalisuuden artefakeeiksi
(Gubrium — Holstein 2009). Toiminnan teoriassa puhetta ja teksteji
tarkastellaan toiminnan olennaisena osana (Virkkunen 1995, 79).

Ymmirrin tydssini kontekstin ennen kaikkea muutoksen niyt-
timond — en itsestddn selvini, alati samana tai pysyvini. Sen valinta
midrittdd, mitd halutaan tai voidaan tieti ja sitd kautta tutkimuksen ja
tutkijan paikantuminen mahdollistavat myos tutkimuksen arvioinnin.
(vrt. Ronkainen 1999, 23.)

Sukupuoli (gender) -tutkimus ja diskursiivinen psykologia ovat
puolestaan nostaneet esiin ajatuksen identiteetin moninaisuudesta ja
anti-essentiaalisesta luonteesta (De Fina etc. 2006). Tutkijat ajattelevat,
ettd kisitteet on itsessddn tuotettu osana sosiaalisia kiytintdjd ja ndin
ollen ei ole olemassa arvovapaita tai objektiivisia kisitteitd. Tdmi on
tirkei lihtokohta myos omalle tyélleni.

Tyoni rakentuu ajatukselle tiedon ja tietimisen ymmirtimisestd
aikaan, paikkaan ja henkil66n sidottuna, kontekstuaalisena ja materiaa-
lisena seki tutkijan valitsemaan nikokantaan paikantuvana (Liljestrom
2004, 11; myds mm. Ronkainen 1999). Tyoni luotettavuuden nien
syntyvin diskurssien rakentumisesta esitettyjen tulkintojen perustel-
tavuuden kautta (Jokinen — Juhila 1993). Nihdikseni vain riittivin
konkreettisen, paikallisen ja spesifin kautta voidaan tavoittaa se yleinen,
aikaan, paikkaan, tilaan ja tilanteisiin liittyvd muuttuva eri variaatioi-
neen. Ideana on, etti arjen ja erilaisuuden kautta kyetdin 16ytimiin
yleinen (Miittinen 1993; Jarvinen 1993; Katajisto 1982).
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|.6. Tutkimukseni rakenne

Johdantoluvun tarkoituksena on ollut johdattaa lukija tutkimukseni
aihepiiriin ja sen taustoihin seki esitelld tutkimuskysymykseni. Tdmin
lisiksi olen esitellyt tutkimukseni aineiston seki tekemini teoreettiset
ja metodologiset ratkaisut.

Seuraavassa luvussa (luku 2) arvioin aiempaa palomiehii kisitte-
levid tutkimusta ja sen erityispiirteitid. Kartoitan, miten palomiehii ja
palomiestydti on tutkittu, mitd on jiinyt tutkimusten ulkopuolelle ja
mihin oma tutkimukseni tilld kentilld sijoittuu.

Luvussa kolme esittelen aineistoani jisentivit kaksi diskurssia,
elimintapa- ja tyddiskurssit, seki niitd jisentivit periaatteet.

Neljis luku on ensimmaiinen varsinainen aineistolukuni, jon-
ka olen otsikoinut "Miten me ollaan tehty?”. Téssd luvussa pohdin,
millaisen tarinan palomichet kertovat tyénsi muutoksesta eli miten
palomiehet jisentivit tydnsi historiaa ja mennyttd tydtdin.

Viidennessi luvussa "Mitid me tehdiin?” analysoin palomiesten
puhetta nykyisestd tydstidn eli esimerkiksi sitd, mikd on oikeaa ja mikd
turhaa palomiestyoti.

Kuudennessa luvussa "Keitd ovat "me”?” pohdin, keihin tai suh-
teessa mihin ja milld keinoin palomichet rakentavat identiteettidin.

Seitseminnessi luvussa "Miten yhdessi ollaan?” analysoin palo-
miesten puhetta omasta yhteisostidn eli siitd, miten palomiesyhteisoid
puheessa rakennetaan.

Viimeinen luku eli luku kahdeksan sisiltdi tyoni johtopaitokset.
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Luku 2

PALOMIEHIA JA PALOMIESTYOTA
KOSKEVA AIEMPI TUTKIMUS

Palomiesty6td, -yhteisod ja palomiehii kisittelevi tutkimus voidaan
karkeasti tiivistdd kolmeksi tutkimustraditioksi: palomiestyd dirisuo-
rituksina, palomiesyhteisé poikkeavana ja erityisend seki palomiesi-
dentiteetti maskuliinisena. Kaikissa niissd traditioissa palomichii ja
palomiestydti on tutkittu eri tavoin ja eri nikdkulmista. Kullakin
traditiolla on my®s erilainen tausta.

mintakyvyn, fysiologian seki stressin tutkimisen perinteisiin. Tehdyissi
tutkimuksissa on haluttu selvittii esimerkiksi sitd, milloin d4risuoritus
on vield turvallista suorittaa. Térkeitd nikokulmia ovat olleet tydsuojelu
ja yksilollinen toimintakyky.

Toisen tradition, palomiesyhteisé poikkeavana ja erityiseni,
taustalla voidaan ajatella olevan halu vaikuttaa palomiesyhteisossd
havaittuihin epdkohtiin. Valtaosassa tutkimuksia epikohdat liittyvit
tasa-arvokysymyksiin.

Kolmas traditio, palomiesidentiteetti maskuliinisena, kiddntid
huomion palomiehiin ja sithen, miksi tai miten palomichet ovat tie-
tynlaisia. My®s tissi traditiossa tehdyissi tutkimuksissa lihestymistapa
pohjaa usein sukupuoli- ja tasa-arvotutkimukseen. Toisaalta traditiossa
palomiehii ja palomiestydti tarkastellaan menetelmillisesti monipuo-
lisemmin ja sitd kautta myds laajemmin. Niin ollen huomio ei ole
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siind, millainen palomiesyhteis6 on, vaan miten se rakentuu sellaiseksi
kuin se on.

Mielenkiintoista kuitenkin on, etti erilaisista tutkimustraditioista,
fokuksista ja menetelmistid huolimatta palomiehisti ja palomiestydsti
piirtyy kaikissa eri traditioissa suhteellisen samankaltainen kisitys.
Seuraavassa kiyn lipi palomiehii ja palomiestydtd kisittelevid aiempaa
tutkimusta nimeidmieni traditioiden avulla.

2.1. Palomiesty® ddrisuorituksina

Suomalainen palomiestutkimus pohjaa palomiesty6 dirisuorituksina
-traditioon, missi palomichii on tutkittu pitkilti palomiesten toi-
mintakykyyn ja terveyteen vaikuttavien asioiden ja tekijdiden viite-
kehyksessd. Suomalaisen palomiehii koskevan tutkimuksen kivijalan
muodostaa palomiesten fyysisen toimintakyvyn tutkimus (Lusa jne.
1989; Louhevaara — Lusa 1992; Lusa 1994; Ilmarinen 1994; Lusa-
Moser jne. 1997; Punakallio jne. 1997; Punakallio 1997b; Punakallio
— Lusa-Moser 1999; Punakallio 2004; ks. tarkempi erittely Mankki-
nen 2004). Lisiksi 90-luvun palomieslakkojen jilkeen on kartoitettu
palohenkil6ston terveyttd, toimintakykyid ja tyon kuormitustekijoitd
(Lusa jne. 1998). Suomalaisista palomiehisti ja palomiestydstd on
tehty myos useita opinniytetditd (esim. Rautiainen 1999; Jaakkola
2008) seki selvityksid (esim. Suomen Kuntaliitto 1998; Myllyniemi
2010; Vainio jne. 2009).

Tutkimusfokus on vaikuttanut palomiestydstid kiytyyn suoma-
laiseen keskusteluun nostamalla keskioon palomiesten ominaisuudet
ja niiden vaihtelut esimerkiksi eri ikiryhmissi ja kohdentanut fyysi-
sen toimintakyvyn muutosten tarkastelun palo- ja pelastustehtivissi
vaadittaviin ominaisuuksiin. Kisitys palomiestydstd on rakentunut
pitkilti hilytysluonteisten palo- ja pelastustehtivien varaan. Yhden
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esimerkin keskustelusta tarjoaa 1990-luvun lopulla virinnyt keskustelu
ns. tyorajoitteisista palomiehisti. Kiytinndssi kyse on palomichisti,
joilla on johonkin palomiestydn tehtiviin (esimerkiksi savusukellus)
ladketieteellisesti diagnostisoitu rajoite. Kiydyssi keskustelussa tyo-
rajoitteisella palomichelld on kuitenkin tarkoitettu palomiestyshon
kykenemitomitontd palomiestd.

Jos suomalainen palomichii ja palomiestydti koskeva tutkimus
ja keskustelu ovat perustuneet pitkilti fyysisen toimintakyvyn poh-
dinnalle, 16ytyy yksi kansainvilisen palomiestutkimuksen valtavirta
puolestaan stressitutkimuksista (Mankkinen 2003). Luokittelen ni-
mi tutkimukset kuuluvaksi palomiestyd dirisuorituksina -traditioon,
koska niissd palomiestyd miirittyy kiireellisiksi hilytystehtiviksi, ei
juurikaan muuksi.

Mielenkiintoista stressitutkimuksissa on kuitenkin se, ettd stres-
sin ohella tutkimuksista on loydettivissi tietoa ja tulkintoja myos
palomiestysti ja -yhteisosti. Tutkimusta on tehty mm. palomiesten
coping-menetelmistd (esim. Stuhlmiller 1994; Hytten — Hasle 1989;
Beaton jne. 1997; Kowalski — Vaught 2001; North etc. 2002; Ham-
mond — Brooks 2001) sekd traumaattisesta ja tydperiisestd stressistd
(esim. Revicki — Gershon 1996; Corneil 1995; Corneil etc. 1999;
Norris — Tracy — Galea 2009; Haslam — Mallon 2003; Watts — Wal-
kden 1994; Prezant - Kelly 2002; Wanger —Heinrichs — Ehlert 1998;
Brown — Mulhern — Joseph 2002; Beaton — Murphy — Johnson — Pike
— Corneil 1999). Valtaosa palomiestydti ja palomichid koskevasta
kansainvilisestd tutkimuksesta tulee Pohjois-Amerikasta’.

Yhdysvalloissa palomiesty on luokiteltu kaikkein stressaavimmak-
si ammatiksi ja Boxerin ja Wildin (1993) tutkimuksessa yli kolmasosa
palomiehisti kirsi merkittivistd psykologisesta stressistd®. Vield 1980-
luvun lopulla tehdyissi tutkimuksissa palomiesten stressin katsottiin

1. Ensimmadiset palomiehid koskevat tutkimukset voidaan tiivistaa tehdyn tyo-
suojelundkokulmasta (vélineet, ulkoiset puitteet jne.), jonka jélkeen siirryttiin
tutkimaan palomiesten suorituskyvyn mittausta. Tutkimusten painopiste on
pitkalti ollut yksildllisessa toimintakyvyssa. (Ks. esim. Mékitalo 2001; Launis
jne. 2001.)

2. Tosin ensihoitajien on todettu kérsivan palomiehidkin suuremmasta stressista
(Beaton jne. 1997).
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liittyvin pelastustilanteisiin tai ammatillisiin stressitekijoihin kuten
fyysiseen paineeseen, vaaran liheisyyteen, menetysten todistamiseen,
vaikeitten piitosten tekemiseen (Ersland — Weisaeth — Sund 1989)
tai tydskentelyyn kaoottisissa olosuhteissa, kuolleitten ihmisten nike-
miseen tai kisittelyyn sekd menehtyneiden sukulaisten kohtaamiseen
(Raphael — Singh — Branbury — Lambert 1983-84). 1990-luvulla
tehdyissd tutkimuksissa (esim. Corneil etc. 1995) stressid selittdvinid
tekijoind on sen sijaan nostettu esiin organisatoriset ja tydolosuh-
teisiin liittyvit tekijit (organisatoriset stressitekijit) traumaattisten
tapahtumien sijaan (ks. Halbesleben — Osburn — Mumford 2006).
Titd on selitetty silld, ettd traumaattisia tilanteita ei tapahdu usein
(poikkeuksena hyvin suuret kaupungit). Sen sijaan arkipaiviiset organi-
satoriset ongelmat vaikeuttavat ty6n tekemisti tai olemista koko ajan.
Piivittdiset tilanteet muodostavat taustan, jota vasten traumaattiset
tilanteet kehittyvit. McCarty (1975) on todennut paloalan lehdessi
(Fire Command) jo 1970-luvulla, ettd suurin havaittu stressi palomie-
hilld syntyy ikdvystymisesti, eikd vaaratilanteista. Tdmi ei kuitenkaan
poista siti, etteivitké palomiestydhon kuuluvat iritilanteet aiheut-
taisi (posttraumaattista) stressii. Esimerkiksi Corneil jne. (1999) on
luokitellut traumaa aiheuttaviksi tilanteiksi itsemurhat, muut kuin
luonnolliset kuolemat, rikoksen uhrit, vakavia vammoja aiheuttaneet
onnettomuudet, lapsille annettu lddkinnillinen apu seki kuolemaan
johtaneet tulipalot.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd tutkimuksissa painopiste on
yhi hilytystehtivissi ja niissd suoritumisessa. Stressin syyksi tutkimuk-
sissa rakentuu useimmiten joko tyontekijin yli- tai alikuormittuminen.
Stressitutkimuksen valtavirran kiinnostuksen kohteena on pitkilti
ollut yksiloiden toiminta #iritilanteissa ja siitd jilkikiteen tapahtuva
toipuminen. Toisin sanoen optimaalisen kuormituksen etsiminen.
Stressitutkimuksissa palomiestyd jisentyy yksilosuorituksiksi, jotka
sujuvat paremmin tai huonommin sen mukaan, millaiset yksilslliset
kyvyt tai persoonallisuus yksilslld on. Mielenkiintoiseksi asetelman
tekee se, etti toisaalta tiedetdin, ettd tydvuorossa tyd on useimmiten
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ryhmiity6ti ja tydtehtivit jactaan useimmiten yksikoittdin®. On myos
mielenkiintoista, ettd stressid aiheuttavat tekijit jakautuvat tutkimuksis-
sa usein erittiin vaikeisiin tydtilanteisiin tai organisatorisiin tekijoihin.
Niiden yhteisvaikutuksista ja suhteesta stressiin ei juurikaan 18ydy
tietoa. (Ks. Launis — Pihlaja 2005; Kaskisaari 2004.)

2.2. Palomiesyhteis6 poikkeavana ja erityisend

Goffman (1961, ix-x) on todennut uskovansa, ettd kaikki ihmisryhmit
— oli sitten kyse vangeista, alkuperiiskansoista, piloteista tai potilais-
ta — tuottavat eliminsid merkityksellisend, jirkevini ja normaalina,
vaikka ulkopuoliselle nimi erilaiset elimin- tai kiyttdytymistavat
saattavat ndyttiytyd kummallisina tai jirjectdminikin. Se, miki itselle
on tavallista ja tuttua, saattaa muille olla erityistd tai kummallista.
Palomiesyhteisod on usein tutkimuksissa kuvattu palomiestyon eri-
laisuuden, erityispiirteiden tai yhteisod ylldpitdvien arvojen nikokul-
mista. T4std nikokulmasta palomiesyhteisé miirittyy usein outona
tai poikkeavana.

Tutkimustraditiossa tehtyjen tutkimusten fokus on ollut palo-
miesten kokemassa stressissd, vihemmistdjen sopeutumisessa pelas-
tuslaitoksiin tai yhteisossd itsessddn. Palomiesten tydyhteiséd on tut-
kimustraditiossa kuvattu suljettuna yhteisoni, jonka sisdiset symbolit,
normit ja rakenteet vahvistavat sitoutumista vaaralliseen tyshon ja sitd
kautta luovat palomichille vilineiti kisitelld stressid (Corneil 1999).
Tydyhteison tuen merkitystd on korostettu esimerkiksi posttraumaatti-
sen stressin riskid vihentivini tekijini (Corneil 1995; Corneil 1999;
Beaton etc. 1997; myds Monnier etc. 2000): esimerkiksi yli 50 % Okla-
homalaisista palomichisti oli kertonut vuosi Oklahoman pommi-iskun
jilkeen saaneensa yhteisoltdin erittiin tai hyvin paljon emotionaalista

3. Yksikélla tarkoitan pelastusyksikoita kuten raskaspelastusyksikko, pelastus-
yksikko jne. eli erilaisia pelastusajoneuvoja.
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tukea (Schorr 2005). Tyon luonteen on katsottu tuottavan palomiesten
ja ensihoitajien voimakkaan keskiniisen riippuvuuden niin ty6ssd kuin
sen ulkopuolellakin (Beaton etc. 1997; Murphy jne. 2002). Toisen
nikékulman palomiesyhteisdon avaa Noran (1995), jonka mukaan
palomiesyhteisdssi stressi usein peitetdin muilta tydyhteison jiseniltd,
koska yhteisossd halveksitaan tunteiden nidyttimisti ja sen katsotaan
heikentivin stressinsietokykyi. Palomiesten stressireaktioita on my®os
sanottu paremmin ennustavan sen, kuinka henkils kokee pystyvinsi
sdilyttimiin kasvonsa muiden silmissi kuin kohdatun tulipalon vaa-
rallisuus (Inners — Clark 1985; Scott 2005, 147). Ryhmitydskentely
voi siis tutkimusten mukaan olla seki tyotyytyviisyyden ettd tydstressin
aiheuttaja (Beaton — Murphy 1997; Corneil 1995).

Yhdeksi palomiesyhteison erityisyytti ja sulkeutuneisuutta sel-
vittdviksi tekijiksi tutkimustraditiossa on nimetty epityypillinen tys-
vuorojirjestelmi* (Corneil 1999; vrt. Desmond 2006, 388), koska
vuorokauden kestivin tydvuoron aikana seki tehdiddn t6itd ettd myos
asutaan ja eletddn yhdessi (vrt. Tracy — Myers — Scott 2006; Scott
2005). Samoin juhlapyhii vietetdin sidnnéllisesti tydvuoron kanssa.
Palomiesten tydvuoroa on jopa nimitetty perheeksi (Hall — Hockey
— Robinson 2007, 545) °. My®s tutkittaessa vapaaehtoisia on kiinni-
tetty huomiota vapaachtoisen yhteison kiinteyteen (esim. Thompson
11T 1993; Perkins — Metz 2007; Cowlishaw — Evans — McLennan
2008; Maleta 2009). Palomiesyhteisén on katsottu myés ulottuvan
oman lihitydyhteison ulkopuolelle. Esimerkiksi World Trade Centerin
iskujen jilkeen jirjestettiin eri puolilla maailmaa muistotilaisuuksia
iskussa kuolleiden palomiesten muistolle (esim. Helsingin pelastus-

4. Suomessa valtaosa vakinaisista palomiehistd tydskentelee 24-tunnin tyévuo-
rojarjestelmassa.

5. Suomessa palomiesyhteisoa kuvattaessa on otettava huomioon kaksi palomies-
lakkoa, jotka kaytiin vuosina 1995 ja 1997-98. Suomessa valtaosa palomiehista
kuuluu kahteen ammattiliittoon. Lakot vaikuttavat pelastuslaitosten tyosken-
telyyn pitkdan esimerkiksi erilaisina tydvuorojarjestelyina tai tydmotivaation
hakemisena. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettei lakkojen vaikutuksia
ole juurikaan tutkittu. Lakkojen vaikutuksista on tehty vain yksi tutkimus,

(Lusa-Moser jne. 1998).
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laitos). Lisiksi palomiesammatin on todettu kulkevan yleensi suvussa
(Ampuja 2010). Suomessa palomiehet tulevat ammattien periytyvyys-
tilastoissa toisena heti maatalousyrittijien jilkeen (Tolppi 2001; vrt.
Desmond 20006).

Yhdeksi palomiesyhteisén tunnuspiirteiksi on tutkimuksissa ker-
rottu yhteniisten uniformujen kiytts, jota yhteisdssd perustellaan
mm. yleisen turvallisuuden luomisella, kurinpidollisilla syilld sekd
arvoaseman midrittelemiselld. Lisiksi uniformun on katsottu sym-
bolisoivan pelastustoimen historiallisuutta ja liittdvin pelastustoimen
osaksi viranomaisten turvallisuustoimintaa (armed forces). (Ward
— Winstanley 2006, 210; ks. myds Ewen 2006.) Jaakkola (2008)
nikeekin palomiesyhteisossi ja sen toiminnassa paljon yhtiliisyyksid
armeijan kanssa.

Palomiesyhteisod koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota myds yhteisén organisatorisiin erityispiirteisiin. Formaalin hie-
rarkkisuuden rinnalla pelastuslaitoksissa on todettu olevan kiytossi
epavirallisia hierarkioita. Formaalinen autoritiirinen hierarkia perustuu
pitkilti armeijamaiseen kuriin, joka on kiytdssi silloin, kun miehists
ja pdillysto toimivat yhdessi. Toinen hierarkian malli on formaali by-
rokratia, jossa johtaminen tapahtuu siintdjen avulla. Myos timi malli
toimii paillyston ja miehiston ollessa yhteistydssd. Eroksi edelliseen
kerrotaan kuitenkin se, etti siintdji ei noudateta ehdottomasti, vaan
kidytinndssi vuoron esimies kiy jatkuvaa epivirallista neuvottelua
michistoén siintdjen noudattamisesta ja niitd muokataan niin mie-
leisiksi. Kolmanneksi hierarkian muodoksi todetaan ns. epivirallinen
hierarkia, joka perustuu karismaattisuuteen ja jonka mukaan tyévuoro
on organisoitu. Johtaminen perustuu usein virkavuosien mairiin,
mutta joskus voi esiinty4d myds nuoria karismaattisia johtajia. (Baigent
2001.) Baigentin tutkimuksessaan jisentimit erilaiset hierarkkisuuden
muodot mairittavit niin palomiesten toimintaa, asennoitumista kuin
eri yhteisojen vilisid suhteita (vrt. myds Pipping 1978).

Baigent (2001) korostaa, ettd vaikka hierarkia tuo piillystslle kun-
nioitusta, tulee palomiesten mielesti paillyston aina ansaita miehistén
kunnioitus. Ennen nykyisid savusukellusvarusteita ja lainsiddintod
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piillysts ansaitsi kunnioituksen johtamalla miehet tulipaloon, jonka
jilkeen se palasi johtamaan tilannetta ulkopuolelta kisin. Niin ollen
piillystoon nostettiin tulipalossa tydskentelykykyjen, kokemuksen ja
johtamistaitojen perusteella. Nykypiivini varusteiden kehittymisen
my®éti piillystdn rooli on toisenlainen ja useimmiten p#illysts johtaa
tilannetta ulkoa kisin. Timi vihentid piillyston mahdollisuuksia
tidyttdd “hyvin palomiehen” kriteereji ja toisaalta antaa mahdollisuuden
palomichille itselleen kehittdd omat tulipalossa tydskentelyn protokollat
(vre. Pipping 1978). (Baigent 2001.)

Kaprow (1991) nostaa palomiesty6n piirteini esille jinnityksen
(kiithtyvi tempo, joka sisiltid hilytysilmoituksen, keskittymisen, siree-
nien ulvonnan seki tulipalon), dramaattisuuden, "hyvien tulipalojen”
tuottaman mielihyvin, mutta myds vihiisen kontrollin asemalla, mah-
dollisuuden individuaalisiin ratkaisuihin seki sen, ettd ty mielletdin
enemmin leikiksi kuin varsinaiseksi tyoksi. Vaikka Kaprow rakentaa
kisityksensd palomiestydstd yhi pitkilti hilytystehtivien kautta, jisen-
tyy tutkimuksessa asemapalvelu osaksi palomiestydti. Hin nostaa esiin
my®&s ajatuksen yksindisyydesti: hinen mukaansa palomiehet kokevat
tehtivinsi (erityisesti tulipalot) individualistisiksi kamppailuiksi (vrt.
Baigent 2001 ja maskuliinisuuden toteuttaminen). Automatisoinnin
ja muun kehityksen my6ti Kaprow ennustaa palomiestyén menetti-
vin erityisluonteensa varsinaisten palo- ja pelastustehtivien vihetessi.
Myos Ward ja Winstaley (2006, 211) kuvaavat asemapalvelutydti ja
luonnehtivat sitd tutkimuksessaan pilailuksi, hevosenleikiksi (horseplay)
ja hirnddmiseksi.

Toinen mielenkiintoinen tutkimus on Scottin (2005) viitoskirja,
jossa palomiesty6ti tarkastellaan riskien, viestinnin ja turvallisuu-
den nikokulmasta. Nikokulma arkityéhon rakentuu havainnointien
kautta, minki seurauksena asemapalvelun merkitys korostuu. Scott
kuvaa, miten hin usein palomiesten puhetta kuunnellessaan unohti,
kuinka pienen prosenttiosuuden tulipalot ja muut kiireelliset tehtivit
muodostivat tehtivisti. Tdmi johtui siitd, ettd kyseisistd tehtivistd
puhuttiin paljon. Scott kertoo, kuinka hin oli itse tutkijana, ulko-
puolisena keikoilla mukana olijana, diskursiivisen rituaalin kohteena.
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Rituaalia nimitettiin "kiroukseksi”, jolla palomiehet viittasivat siihen,
ettd kiireellisid tehtivid tuli harvoin silloin, kun ulkopuolisia oli mu-
kana. Jonkun ajan kuluttua Scott kuitenkin ymmiirsi, ettd kiireellisten
tehtivien vihiisyys tydvuoroissa johtui siiti, ettd kyseisid tehtivid oli
vihin eivitkd ne liittyneet Scotin tai ulkopuolisten lisnioloon tys-
vuorossa milldin tavalla. Puheen tarkoituksena oli sen sijaan tuottaa
paloasema paikaksi, jossa kiireelliset tehtivit olivat arkipidivii. (Scott
2005, 155. — kisittelen Scottin tutkimusta luvussa 2.3.)
Palomiesyhteisoi kiisittelevid tutkimuksia alkoi ilmestyd enemmin
1990-luvun puolivilistd lihtien. Yhteisollisid tekijoitd lihestytdan
tutkimuksissa yleensi jonkin erityispiirteen tai -ongelman kautta.
Palomiehii ja / tai heidin yhteiséédin on tutkittu esimerkiksi masku-
liinisuuden (Baigent 2001; Scott 2005; Tracy — Scott 2006; Desmond
2005 ja 2006; Pacholok 2007; Hall — Hockey — Robinson 2004),
palomiesammatin proletarisaation (Kaprow 1991), professionaalistu-
misen (Tolppi 2001), pensaspalotoiminnan ja sithen liittyvin jaetun
tictoisuuden muodostumisen (Jonasse 1995), palomiesslangin (Kajan
1998), ammatillisten arvostusten (Kaukonen 1994 ja 1998) sekd
tyovilineisiin suhtautumisen (Weick 1996; Weick 2001; Olofsson
2009) nikokulmista. Timin lisiksi palomiesyhteiséd on tarkasteltu
pelastuslaitoksella vihemmistoni tydskentelevin yksilon tai ryhmin
nikokulmasta tai sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun tai sukupuolisen
diskriminaation nikokulmista. Esimerkkeji tillaisista tutkimuksista
tarjoavat naispalomichii kisittelevit tutkimukset (Yoder — Aniakudo
1997; Yoder — McDonald 1998; Yoder — McDonald 1997; Grube-
Farrell 1994, Grube-Farrell 2002; Maleta 2009), sukupuolista hiirintid
ja ahdistelua kisittelevit tutkimukset (Yoder — Aniakudo 1996; Yoder
— Aniakudo 1995, Rosell — Miller — Barber 1995), eri etnisti taustaa
olevia kisittelevit tutkimukset (Chetkovich 1997; McWilliams 2007)
sekd seksuaalisia vihemmistojd kisittelevit tutkimukset (Kirkland
2006; Koegel 1993, Ward — Wistanley 2006)°. Niiden lisiksi on jul-
kaistu tutkimuksia my®s siitd, kuinka vihemmistéryhmien rekrytointia

6.  Aihepiirista on tehty my0ds useita opinndytet6ita kuten Wood (2002), Wright
(2005), O’Connor, Lonergon, Catchpole (2009) seka kirjallisuuskatsaus Cal-
lerstig - Harrison - Lindholm (2008).
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voidaan parhaiten edistidd pelastuslaitoksissa (O’Brian 2003), kuinka
sukupuolinen hiirinti ja ahdistelu saadaan lopetettua (Moore — Kleiner
2001) sekd yhteenvetoja sukupuolisen diskriminaation tapauksista
(Wang — Kleiner 2001). Tutkimuksissa kerrotaan toisin sanoen siiti,
miten vihemmistoni olevat nikevit palomiehet ja palomiesyhteison.
Tutkimusten muut”, joiden nikokulmasta palomiesyhteisod tarkas-
tellaan, ovat naiset, ei-valkoihoiset seki ei-heteroseksuaaliset miehet.

Tutkimuksissa pelastuslaitokset mairittyvit lihes poikkeuksetta
konservatiivisiksi ja seksistisiksi instituutioiksi, joissa palomiesyhteiso
karsii normista (valkoinen, keskiluokkainen heteroseksuaalinen mies)
poikkeavat yksilot pois kidyttdmailld ns. “hyvin palomiehen” kriteerid
(Baigent 2001). "Hyvin palomiehen” kriteerit muodostuvat paitsi
savusukellustehtivin suorittamisen tavoista myds sopeutumisesta yh-
teisoon, sen ilmapiiriin ja mielipiteisiin ja toisaalta sen todistamisesta
muille, ettd on “hyvi palomies”. Sopeutuminen (fitting-in) varmistaa
palomiesstandardien sdilymisen muuttumattomina. Sopeutumisella
Baigent (2001) tarkoittaa ensimmiistd "taitoa”, joka jokaisen palomie-
hen on opittava, kun hin aloittaa tydt tydvuorossa. “Taidolla” Baigent
tarkoittaa kykyi olla kuten muutkin tyvuorossa ja sen todistamista,
ettd muut voivat luottaa itseen. Tidmin “taidon” opittuaan muut
palomichet opettavat tulokkaalle palo- ja pelastustaidot ja yhteisen
ymmirtimiseen liittyvit seikat (ns. protokollat). Ne, jotka eivit ”tai-
toja” opi, eivit tule koskaan hyviksytyiksi "hyvini palomiehind” (Vrt.
Moore — Kleiner 2001, 208-209). Pidsemiselli Baigent puolestaan
kuvaa tulipaloon menemisti ja tulipalon sammuttamista omaksutun
protokollan mukaisesti, vaikka se ei olisi vilttimittd oman turvalli-
suuden kannalta jirkevin vaihtoehto. Esimerkiksi veden kiyttimistaito
on yksi hyvin palomieheyden kriteereisti. Tyévuorossa on todettu
olevan my®ds vahvoja alakulttuureja. Samoin paloesimichen toimin-
nan ja asenteen on todettu vaikuttavan merkittivisti sithen, millaisen
asenteen tydvuoro omaksuu esimerkiksi erilaisuutta kohtaan (Ward
— Winstanley 2006, 212-213).

Ward ja Winstanley (2006) kuvaavat palomiesyhteisod hetero-
seksuaalisena yhteisoni, jossa heteroseksuaaliset miehet ovat tottu-
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neet tydskentelemiin toisten heteroseksuaalisten miesten kanssa ja
ajattelevan, ettd palomiesyhteisd on ikdidn kuin seksuaalisesti neutraali
maailma — ei heteroseksuaalisten miesten dominoima maailma. Tutkijat
kuvaavat asetelmaa tilanteena, jossa homomichilld ajatellaan olevan
seksuaalinen orientaatio, mutta heteroseksuaaleilla miehilld ei. Palo-
miestyohon sisiltyy vaativissa pelastustehtivissi vahva luottamuksen
ja keskiniisen riippuvuuden ajatus, miti rakennetaan ja testataan
keikkojen vilissd asemilla yhteisissi keskusteluissa. Tutkijoiden mukaan
kyseinen kiytinto tuottaa hyvin vaativan ympiriston homomichille.
Tutkimuksessa todetaan, ettd palomichet hyviksyivit homomiehet
yhteis66nsi, kunhan nimi eivit puhuneet homoudestaan julkisesti tai
avoimesti. Lisiksi tutkijat kiinnittivit huomiota paloasemien fyysisiin
puitteisiin, jotka kuvataan vaatimattomiksi. Esimerkiksi pukuhuone- ja
suihkutilat eivit usein mahdollista yksityisyyttd, minki joko homo-
michet tai tyovuoro on kokenut ongelmallisena. (emt.)

Koegel (1993) on tutkinut homoseksuaaleihin kohdistuneen syr-
jinnin esto-ohjelmien implementointia pelastuslaitoksilla. Koegelin
tutkimuksessa ainoastaan kahdella pelastuslaitoksella kuudesta oli
homoseksuaaleja, jotka toivat avoimesti julki seksuaalisen suuntautumi-
sensa. Millddn laitoksella avoimesti homoseksuaalisuutensa julkituovien
osuus ei ylittdnyt 0,5 %, mediaanin ollessa 0,03 % koko michistosti.
Selittiviksi tekijiksi Koegel nimeid tydyhteisdjen vihamielisen ilma-
piirin homoseksuaalisuutta kohtaan: pelastuslaitoksilla ilmapiiri oli
vield monin verroin poliisilaitoksia vihamielisempi. Oman seksuaalisen
aseman ilmapiiri oli sallivampi tai henkil oli jo osoittanut olevansa
hyvi palomies etenemilld pelastuslaitoksen hierarkiassa.

Toinen palomiesyhteisdon tyypillisesti liitetty arvo on tydvien-
luokkaisuus (esim. Baigent 2001; Cooper 1995, 146). Esimerkiksi Des-
mond (2006) on todennut suurimman osan metsipaloja sammuttavista
palomichistd (wildland firefighters) Elk Riverilld tulleen tydvienluok-
kaisesta kodista. Desmond kuvaa, kuinka toimistopdytd miiritelldin
yhteisdssd kuuluvan keskiluokkaiseen manageriseen maskuliinisuuteen,
paperien maailmaan, kun taas metsit representoivat vapautta, villid
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erdimaata ja tyovienluokkaista maskuliinisuutta. Miehet erottavat
itsensd myds muusta tydvienluokasta ja kuvaavat itseddn ns. pick-up
-vikeni erotuksena kaupungin tyovienluokasta. Desmond puhuukin
ns. maaseutumaskuliinisuudesta (country masculinity), jolle hin nikee
metsipaloja sammuttavien palomiesten habituksen perustuvan. (emt.)
Ylipddtidn tydvienluokkaisuuteen on liitetty vahvasti yhteisollisyyden
korostaminen, kun taas porvaristoon ja myshemmin keskiluokkaisuu-
teen on liitetty individualismi (Skegg 2002, 3). Palomiesyhteisé6n on
katsottu kuuluvan my®és tietynlainen tasa-arvoisuus: "kukkoilemaan”
pyrkivi palomies asetetaan nopeasti ruotuun erilaisilla menetelmilld
(esim. painaminen, vedittiminen, viilaaminen) (Jaakkola 2008). Myos
palomiesyhteisdissd’ vallitsevan hegemonisen maskuliinisuuden® (vrt.
Pacholok 2009) voidaan ajatella pohjautuvan tyévienluokkaisiin arvoi-
hin, joita Willisin (1984) mukaan ovat mm. auktoriteetin vastaisuus,
ruumiillisen tyon ja kidytinnéllisen kyvykkyyden arvostaminen ja
teoreettisen tiedon halveksinta, omanlainen kielenkiytts, kepposet,
seksismi, huumori sekd nopeasti saavutettava hyvi palkkataso’.
Kolmas palomiesyhteiséon liitetty piirre on maskuliinisuus (Bai-
gent 2001; Ericson 2003; Scott 2005; Desmond 2005; yhteenveto
my6s Krause 2007; Pachlok 2007 ja 2009). Esimerkiksi Baigentin
(2001) tutkimuksen tavoitteena on ymmartdi, miksi palomiesyhteisé
sietiid heikosti erilaisuutta (esimerkiksi naisia) ja miksi se toimii pikem-
minkin konservatiivisesti siilyttien kuin uudistusmielisesti kokeillen.
Baigent lihtee liikkeelle palotoimen historiasta ja ammatillisesta eetok-
sesta, jonka hin nimeid tehokkaaksi auttamispalvelun tuottamiseksi

7. Palomiesyhteiso on selkedsti miesyhteiso, vaikka paatoimisina sairaankul-
jettajina tyoskentelee nykyadn myos naisia. Suomessa Pelastusopistolta on
valmistunut viisi naispelastajaa (Pelastusopisto, Ismo Huttu 11.5.2010).

8. Hegemoninen maskuliinisuus pitda sisdllddn sisdisen hierarkkian miesten
valilla: joku ryhma miehid muodostaa hegemonisen maskuliinisuuden ja toiset
ryhmadt ovat télle alisteisia. Hegemonia on néin ollen historiallisesti muuttuva
suhde, joka on aina sidoksissa ympéardivan yhteiskunnan kehitykseen. (Connel
1995, 77-81.)

9.  Kayhkon (2006) tutkimus, jossa siivojaksi opiskelevat tyévaenluokkaisen
kulttuurin edustajat rakentavat omaa arvostustaan korostamalla ruumillisen
tyon arvoa henkisen tyon sijaan sekd vahattalemalla kirjasivistysta. Ks. myos
Castells 1997.
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("to provide an efficient service to help the public”)'. Pelastuslaitoksen
olemassaolon tarkoitukseksi, jonkinlaiseksi jaetuksi ymmairrykseksi,
Baigent nimeii tulen taltuttamisen ja humanitiiristen palvelujen
tuottamisen. Tuloksissaan Baigent kuitenkin asettaa nikemyksen pyy-
teettdmistd yleison palvelijasta kyseenalaiseksi ja liittdd palomiesten
kuvaamaan pyyteettdmiin muiden auttamisen haluun henkilskoh-
taisen halun testata ja osoittaa omaa maskuliinisuuttaan palomiestydn
kautta. Kajan (1998) lihestyy palomiesyhteisoi sen kiyttimin slangin
nikokulmasta ja my6s hin pidtyy pitkilti samankaltaisiin kisityksiin
palomiesyhteisosti kuin Baigent.

Kaprow (1991) on tutkinut kysymystd, kuinka palomiestyé on
onnistunut vilttimiin proletarisaation ja hin on lihestynyt tutki-
muskysymystiin erityisesti arvojen nikékulmasta. Tutkimus poikkeaa
Baigentin tutkimuksesta sikili, ettd aineisto on keritty yhdesti tyoyh-
teisostd, FDNY:sta''. Kaprow viittid, ettd palomiehet ovat onnistuneet
vilttimain tyonsi proletarisaation tydnsi erityisen luonteen vuoksi.
Hin nimeiid palomiestyon arvoiksi sankaruuden (esikapitalistinen kisi-
tys sankaruudesta, joka pohjaa nimenomaisesti fyysiseen voimaan), jota
ei kuitenkaan tule julkisesti ilmaista'’. Toinen tirked yhteinen nimittiji
on rutiininomainen ja vapaachtoinen vidjidmittomille vaaralle alttiina
oleminen. T4min seurauksena Kaprow piittelee, ettd palomichet ajat-
televat kuuluvansa eliittiammatin edustajiin. Myos Tracy etc. (2006)
toteaa, ettd palomiehiin liitetddn yleisesti rohkean stigma.

Korostamalla vaarallisuutta palomiesten on katsottu kyenneen
muuntamaan likaisimmat tehtivit (ns. dirty work) kunniallisiksi
mallitehtiviksi (vrt. Tedre 2004). Mielenkiintoista kuitenkin on, etti
timi “muuntaminen” koskee vain tulipalojen sammuttamiseen liit-
tyvid tehtivid, ei esimerkiksi asunnottomien narkomaanien kuljetta-

10. Pearcen (1983) tutkimuksessa vapaaehtoiset raportoivat palkkaa tydstdaan
saavia useammin tekevidnsa tyotddn sosiaalisen interaktion ja muiden pal-
velemiseksi.

11. Olkoonkin, ettd aineistoa ja sen kayttoa ei ole raportoitu artikkelissa tarkem-
min.

12. Vrt. johdannossa esittaméani Kortteisen (1992) kuvaus koneistajista, jotka
haastattelutilanteessa eivat heti tuoneet esille, ettid oikeastaan heidén tilan-
teensa oli suhteellisen hyva.
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mista tai heidin jilkiensd korjaamista. Palomiehet ovat onnistuneet
muuntamaan myds kisityksen palomiesten likaisista kiisistd, naamasta
tai savuisista varusteista pikemminkin kunnioitutusta kuin hipedd
herittiviksi (Desmond 20006). Tracy toteaakin, etti palomichet eivit
juurikaan puhuneet hinen tutkimuksessaan ambulanssitydsti tai jos
puhuivat, sivy oli negatiivinen. (Emt.; vrt. Scott 2005.) Jonasse (1995)
viltedd sankarillisuuden omassa jaetun tietoisuuden rakentumista
tarkastelevassa artikkelissaan kytkemailld anayysinsi yksityiskohtaiseen
pensaspalosammutuksen vaiheiden tarkasteluun. T4llsin pensaspalo-
jen sammuttamisesta ei muodostu yksittdisten palomiesten yksindin
suorittamia urotekoja, vaan pikemminkin ennen kaikkea yhteisollistd
ja ammatillista ty6td, osa pelastustoimintaa (vrt. Engestrom 1987,
73-82). Esiin tulevat myds palomiestydssi tarvittavien vilineiden
kirjo ja merkitys (ks. myos Weick 1996 ja 2001).

2.3. Palomiesidentiteetin rakentuminen
maskuliinisuudelle

Sitd, millaisia palomiehet ovat, on tutkittu eri nikkulmista. Palo-
miesslangi (Kajan 1998) rakentaa palomichisti kisitysti fyysistd tyotd
ja hilytyksissd mukana olemista arvostavina. Palomiesten suhtautumista
omaan tychdnsi on myds tutkittu, ja todettu, ettd palomiesten arvostus
ammattiaan kohtaan lisdintyy tyokokemuksen karttuessa (Kaukonen
1998). Myés tyotyytyviisyyden on todettu liittyvin virkavuosien
midriin (Duffy — Ganster — Shaw 1998; Ks. myos Traut — Larsen
— Feimer 2000). Persoonallisten tekijéiden ja testosteronin vilisid
yhteyksii selvitelleessd tutkimuksessa palomiehet kuvataan pelotto-
mimpina ja vihemmin kommunikoivina, sulkeutuvina ja vihemmin
sovittelevampina kuin muut (Fann — Dabbs 2003). Palomiesten uupu-
minen on puolestaan liitetty tutkimuksissa esimerkiksi koulutuksen,
taitojen ja kyvykkyyden hyddyntimiseen tydssd, sopeutumiskykyyn,
kunnianhimoon, harkitsevuuteen, sosiaalisuuteen, koulumenestyk-
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seen ja dlykkyyteen (esim. McCall 2002; Grundy 2000; Watt 2002).
Onmista tunteistaan selvilli olevilla palomichilld on todettu vihemmin
kognitiivisia vaikeuksia kuten ”silmissd mustenemista” tai vaikeuksia
ajatella selvisti harjoituksen aikana (Gohm — Baumann — Sniezek
2001) kuin muilla.

Niiden yksityiskohtien lisiksi palomiesten avioerojen on todet-
tu olevan yleisempii kuin keskimiirin (Fjelstad 1978; Hildebrand
1983; Hildebrand 1983; McCarty 1975; Martin 1980; Hall — Hockey
— Robinson 2006, 537). McCarthy (1975) on todennut, ettd 45 %
hinen tutkimukseensa osallistuneista palomiehisti (otos 100 henkil$4)
koki ammattinsa vaikuttavan heikentivisti avioliittoon. Avioliiton
onnistumisen edellytyksini on listattu hyvi itsetunto, keskimiiriisti
voimakkaampi identifioituminen pelastustyohon seki pieni lapsiluku
(Fjelstad 1978). Lisiksi eroprosentin on todettu nousevan samassa
suhteessa palveluksessa oloajan kanssa. Wexler ja McGrathin (1991)
mukaan 25-30-vuotiaat palomiesten vaimot olivat eniten huolissaan
palomiesty6n aiheuttamasta erosta ja vaaroista. Myos palvelusvuosien
miirin on todettu lisidvin stressid (Murphy jne. 2002). Tutkimuk-
set eivit juurikaan paikannu tiettyyn tydyhteisé6n, vaan palomichii
tarkastellaan yleisesti, keskim#ariisini.

Varsinaisesti kysymystd, millaisia palomiehet ovat tai mille perus-
talle palomiesidentiteettid rakennetaan, on kisitelty enemmin vasta
2000-luvulla ilmestyneissi tutkimuksissa (Baigent 2001; Ericson 2003;
Scott 2005; Desmond 2005; yhteenveto myds Krause 2007; Pachlok
2007 ja 2009). Niille tutkimuksille’® on yhteisti se, ettd palomiesi-
dentiteettid tarkastellaan suhteessa maskuliinisuuteen ja suhteessa
riskien ottamiseen.

Baigent (2001) puhuu proletariaattisesta maskuliinisuudesta, jolle
palomichet rakentavat kisitystddn itsestddn ja palomichistd. Baigent
kuvaa palomiesten vallitsevaa maskuliinisuutta konservatiivisena'#, mi-
ki puolestaan perustuu vallalla olevalle ajatukselle maskuliinisuudesta

13. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd seka Dave Baigent ettd Matthew
Desmond ovat itse tyoskennelleet palomiehina.

14. Baigent ei esimerkiksi tue ajatusta, ettd palomiesten kohdistama sukupuoli-
nen héirintd ja ahdistelu olisi yksi tapa yllapitaa patriarkaalisuuteen liittyvia
taloudellisia ja kulttuurisia etuisuuksia tai asemia.
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michisend, “todellisen” fyysisen tyon arvostamisena ja seksuaalisen
attraktiivisuuden korostamisena. Ajatus miehisyyden ja maskuliinisuu-
den yhteenkietoutumisesta ylldpitid perinteisti ideaa proletariaattisesta
maskuliinisuudesta, jota palomichet yllipitivit esimerkiksi korosta-
malla, ettd juuri miehet ovat niitd, jotka suojelevat (vrt. esim. Cooper
1995). Baigent kuitenkin korostaa, ettd maskuliininen identiteetti
ei ole jotakin syntymissi saatua, vaan se on sosiaalisesti rakennettu.
Niin ollen "hyvi palomies” voi olla nainen tai mies, mutta hinen tulee
tdyttdd tietyt Baigentin tutkimuksessaan konstruoimat ja maskuliini-
siksi luokittelemat standardit (vrt. Pacholok 2009). Niiti standardeja
ovat mm. tulipalojen ja pelastustehtivien ymmirtiminen testini, jossa
rakennetaan, tuotetaan ja hallitaan omaa maskuliinisuutta suhteessa
omaan itsekunnioitukseen seki suhteessa palomiesyhteiséon ja ylei-
s66n. Baigent toteaa, ettid palomiesten on maskuliinisuutta toteuttaes-
saan vastustettava pelastustoimen epdammatillistumista, taloudellisia
ja toiminnallisia supistuksia, uudentyyppisii (feminiinisii) ty6tehtivid
kuten ennaltachkiisyi sekd omimalla palomiesten "status” itselleen
(esim. paillystd ei kuulu palomiehiin).

Baigent liittdd my®s riskien ottamisen (tydvienluokkaisena) pa-
lomieheni olemiseen ja toteaa, ettd palomichet todistavat masku-
liinisuuttaan my®ds sitd kautta, ettd heidin nihdiin ottavan riskejid
sammuttaessaan tulipaloja ja pelastaessaan ihmisii. Riskien ottaminen
perustuu Baigentin mukaan kuitenkin laskelmointiin sen suhteen,
miki tilanne on "voitettavissa® ja miki ei. Baigent kuvaa, ettd miti
vaarallisempi riski on (ja silti voitettavissa) sitd enemmin adrenaliinia
se palomichissi vapauttaa ja siti enemmin teko lisid kunnioitusta
omissa, muiden palomiesten ja yleison silmissd. (Baigent 2001)

Desmond (2005 ja 2006) on itse tyoskennellyt metsipaloja sam-
muttavana palomicheni ja tutkinut, miten ko. palomicheksi ”tullaan™".
Hin puhuu habituksesta, joka perustuu ns. maaseutumaskuliinisuu-
delle (country masculinity) ja joka ohjaa palomiesten ajattelua, makua
ja kiytintoji ja jolle ymmirrys itsestd rakentuu. Omaksuttu habitus
miirittid ympiristod ja maailmaa koskevat tulkinnat ja se vaikuttaa

15. Aineisto koostuu etnografisista syvdhaastatteluista.
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sithen, miten samanlaisuus tai erilaisuus tulkitaan. Desmond kuvaa
”maaseutumaskuliinisuus” habituksen jakavan maailman esimerkiksi
kahtia: "sisaiihmisiin” ja ”ulkoilmaihmisiin”, kaupunkilaisiin ja maa-
laisiin. "Maaseutumaskuliinisuus” perustuu pitkilti taitoihin ja osaa-
miseen, joita tarvitaan maalla asumisessa ja selviytymisessi. Tami
maskuliinisuus Desmondin mukaan liittyy siithen, miten henkilé ym-
mirtii oman itsensi ja identiteettinsi. Niin ollen hyokkiys henkilon
“ulkoilmaihmisyyttid” kohtaan on hyskkiys henkilon maskuliinisuutta
kohtaan. Metsipaloja sammuttavien palomiesten taidot Desmond ni-
kee maaseututaitojen erityisend laajennuksena: palomichiksi rekrytoitu-
villa on jo valmiiksi sama kielellinen habitus ja maaseutumaskuliinisuus
historia. Esimerkiksi likaiset vaatteet ovat ylpeyden, eikd hipein aihe
yhteisessi ajattelussa. Niin ollen palomichilld ei Desmondin mukaan
tapahdu palomieheksi rekrytoituessaan mitiin suurta ajattelutavan tai
identiteetin muutosta, vaan pikemminkin maaseutumaskuliinisuus
modifioituu palomiesidentiteetiksi. Menetelmiinen pointti Desmon-
din tutkimuksessa on, etti pelkki organisaation tutkiminen ei riitd,
vaan sen lisiksi tulisi tutkia yksilditd ja ndiden historioita paikallisessa
yhteisossi, osana organisaatiota.

Scott (2005) on tutkinut palomiesten ammattillisten uhkatilantei-
den hallintaa riskien ja turvallisuuden diskurssiivisen organisoitumisen
nikékulmasta. Hin on kiinnostunut typaikan riskien ja identiteetin
(sense of self) vilisestd yhteydestd. Tutkimuksessa kiytettiin erilaisia
tutkimusmenetelmii (mm. etnografiaa, semistrukturoituja haastatte-
luja), minki seurauksena teoreettiset tarkastelut kytkeytyvit kiintedsti
paloasemien arkeen ja toimintaan. Erityisen kiinnostavaa Scottin tydssi
on tapa, jolla hin jisentii identiteettid ja organisatorisia jinnitteiti.
Ensimmiisen jinnitteen Scott paikantaa vallallaolevan imagon ja
arkisen kokemuksen viliin. T4lld Scott viittaa sankaritekojen ja arki-
sen palomiestydn viliseen jinnitteseen seki tulipalojen ja todellisten
uhkien vihyyteen. Toinen jinnite liittyy kilpaileviin roolimetaforiin,
joiksi Scott nimeii sankaruuden, asiakkaiden palvelemisen, nykyisen
palomiestydn jisentimisen sosiaalitydksi sekd koulutuksen, jolla ei vii-
tattu koulutusohjelmaan, vaan siti kiytetettiin metaforisesti kuvattaessa
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palomiehen roolia asiakastydssi. Kolmas jinnite syntyy autonomisen
toiminnan ja byrokraattisen pakon vilille. Neljis jinnite on todellisen
pelastamisen ja turvallisen pelastamisen vililld (vrt. kulttuuriset erot
esimerkiksi Suomessa ja Yhdysvalloissa).

Ericsonin (2003) tutkimus "Palomiehet ja michet. Sukupuolen
aktualisoituminen palomiesammatissa” perustuu seki haastatteluille
ettd havainnoinnille. Sukupuolen tuottamista tutkitaan mm. suhtees-
sa fyysiseen voimaan, ammattiin hakeutumiseen, yhdessi olemiseen,
macho-ajatteluun. Kiinnostava havainto Ericsonin tutkimuksessa on
se, ettd tasa-arvokeskustelussa kiytettiin yleisesti palomiesammattia
kuvattaessa machomaisia argumentteja, mutta yksittiiset palomiesten
kisitykset eivit tukeneet niitd argumentteja. Ericson toteaa, ettid kyse
on ennen kaikkea esittimisen tavoista eli siiti, ettd palomiehet ja naiset
esitettiin niin erillisiksi, ettd naisia oli vaikea yhdistdd palomiesammattiin
tai palomichiksi. Erickson toteaa, etti tasa-arvoisuuden lisd4minen pe-
lastustoimessa liittyykin kamppailuun vallasta seki kysymyksiin luokasta,
idsti, seksuaalisuudesta, kehollisuudesta seki organisaatiorakenteista.

Pacholok (2007 ja 2009) on tutkinut palomiesten maskuliini-
suuden rakentamista Kanadassa vuonna 2003 tapahtuneen suuren
metsipalon kontekstissa, jossa kolme palomiesti sai surmansa helikop-
terionnettomuudessa. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 39 kappaletta
(haastateltiin ammatti- ettd sopimuspalomichii, metsipaloja sam-
muttavaa palomicehii ja pilotteja). Tutkimukseen osallistuvan neljin
ryhmin taustat olivat erilaisia, mistd syystd Pacholok oletti palomiesten
maskuliinisuuksien olevan erilaisia’®. Erityiseni kiinnostuksen koh-
teena oli se, miten palomichet rakentavat sukupuoltaan (do gender)
arkipiiviisessi vuorovaikutuksessa, miten nimi erilaiset sukupuolen
hallinnan muodot tulevat nikyviksi palomiesten maskuliinisuuksien
rakentamisessa sekd nousivatko erillaiset maskuliinisuudet esiin eri ti-
lanteessa ja konfliktoituivatko ne. Lisiksi Pacholok tutki median roolia.

16. Tutkimuksessa palomiehet kuvataan taustaltaan valkoisiksi keskiluokkaisiksi
miehiksi, kun taas metsdpaloja sammuttavat palomiehien tausta ei ole yhta
homogeeninen. Tassa joukossa kuvataan olevan enemmaén esimerkiksi naisia.
Ylipdataan metsapaloja sammuttavat palomiehet ovat useimmiten ns. kau-
sityoldisia eli heilld on vakinainen tyo toisaalla. Taman lisdksi tutkimukseen
osallistui pilotteja seka raskaita valineita kdyttanytta henkil 6stoa.
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Pacholok l6ysi eri palomiesryhmien vililld paljon antagonismia, joka
liittyi esimerkiksi sithen, ettd ammattipalomichet nostettiin mediassa
niyttivisti esille. Metsipaloja sammuttavat palomichet kokivat, ettd he
olivat tehneet suurimman osan tydsti, mutta he eivit saaneet julkisuu-
dessa huomiota ja kiitosta. Pacholok toteaa, etti eri palomiesryhmien
vilisessi hierarkiassa korkeimmalla olivat ammattipalomiehet, seuraa-
valla tasolla olivat pensaspaloja sammuttavat palomichet ja viimeiseni
tulivat pilotit ja raskaita vilineiti kiyttivi henkildstd (heavy equipment
operators). Hierarkia rakentui ryhmien viliselle antagonismille ja
(hegemoniselle) maskuliinisuudelle, jota ryhmit ylldpitivit.
Palomiesidentiteetin voidaan ajatella tutkimustraditiossa raken-
tuvan maskuliiniisuudelle ja toisaalta tydvienluokkaiselle arvomaail-
malle. Tdmiin lisiksi palomiesty6hon ja -identiteettiin on sisillytetty
kuuluvan my®és ajatus itsensd asettamisesta riskeille alttiiksi vaativissa
pelastustehtivissd, mitd on selitetty niin maskuliinisuuden testaamisena
(esim. Baigent 2001) kuin sankarillisuutenakin (Kaprow 1991).

2.4. Yhteenveto

Olen tarkastellut palomichii ja palomiestyotd kisittelevidd aiempaa
tutkimusta nimedmini kolmen tutkimustradition kautta. Traditioiden
nimedmisen avulla olen kiteyttinyt aiemmassa tutkimuksessa havait-
semani erilaiset tavat kisitelld palomiestyotd, -yhteiso4 ja palomiehii.
Tutkimustraditiot eivit ole ajallisesti perikkiisid, vaan ne elavit rin-
nakkain ja tdydentivit toinen toisiaan.

Valtaosa palomiestydti koskevia tutkimuksia koskee erilaisia ddri-
suorituksissa tarvittavia fysiologisia tai psyykkisid ominaisuuksia, taitoa
tai kestdvyyttd. Tutkimustraditio tarjoaa tirkeii tietoa pelastustoimen
ja tydmenetelmien kehittimisen tueksi ja tydturvallisen suorituksen
suorittamiseksi. Niin ollen sen myds tulee olla yksi palomiehii ja -
tyotd kisittelevien tutkimusten peruspilareista.
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Tradition rajoitukseksi voidaan nihdi dirisuoritusten ulkopuolelle
jdvin palomiestyén puuttuminen analyyseisti johtuen tutkimusten
rajauksista, tutkimusmetodiikasta ja ongelmanasettelusta. Tyon kehit-
timisen kannalta rajaus on ongelmallinen, jos se tuottaa ymmiirryksen
palomiestydsti pelkistdin ddrisuorituksina tai yksittiisind tilantei-
na vailla yhteyksid muihin tydtehtiviin. Toinen tradition rajoitteista
liittyy muutoksen ymmiirtimiseen tutkimuksissa. Usein muutos on
yksinkertaisesti redusoitunut erilaisiksi subjektiivisesti koetuiksi tai
“objektiivisesti” mitatuiksi stressifaktoreiksi tai se on nihty yhteni
stressifaktorina muiden joukossa. (Vrt. Mikitalo 2001; Mankkinen
2004; ks. myos Virkkunen 2005). Kolmantena rajoitteena on konk-
reettisten, tyokontekstien kuvausten puuttuminen, miki vaikeuttaa
tutkimusten arviointia.

Toisen tutkimuksellisen tradition muodostaa palomiesyhteisoi
koskevat tutkimukset. Valtaosassa niitd tutkimuksia palomichii tar-
kastellaan ulkopuolisen nikékulmasta eli tutkimusasetelmassa on
lihdetty liikkeelle kysymyksestd, miksi palomiesyhteiso ei hyviksy
erilaisuutta tai on tietyn kaltainen (ja jotenkin viird). Tutkimustra-
dition merkitys palomiehii ja -tyoti kisittelevissd tutkimusperinteessi
on se, etti se laajentaa tutkimusfokuksen palomiesten tydyhteiséon ja
joiltakin osin my®s kiirellisten hilytystehtivien ulkopuolelle. T4llsin
myds ymmirrys palomiestydstd ja palomichisti laajenee: palomiesten
suoriutuminen tydtehtivissid perustuu moniin muihinkin kuin pel-
kistddn suorittamiseen liittyviin asioihin. Toisaalta tradition voidaan
ajatella vahvistavan kiisitystd palomichistd tietynlaisina: esimerkiksi
maskuliinisina ja konservatiivisina.

Kolmannessa, 2000-luvulla alkaneessa tutkimustradiossa, on alet-
tu etsid selityksid sille, miten palomiehet ovat tietynlaisia, erityisesti
maskuliinisia. Pelastuslaitosten vihitellen tapahtuvan “avautumisen”
ja heterogeenistymisen voidaan kuitenkin yhi vahvemmin ajatella
haastavan titi tutkimuksissa rakentuvaa ymmarrystd palomiesidenti-
teetisti (valkoinen heteroseksuaalinen mies) (vrt. Maleta 2009; Baigent
2001; Scott 2005). Myos kiireellisistd pelastustehtivistid poikkeavat
tydtehtivit ja niiden lisidntyminen palomiestydtd ja sitd kautta myos
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vaikuttavat identiteettiin (vrt. Scott 2005). Tistd nikokulmasta pa-
lomiehii ei kuitenkaan ole traditiossa tarkasteltu.

Myos toimintaympiriston ja yhteiskunnan kehitys on jidinyt
tutkimuksissa vihemmille huomiolle, minki voidaan nihdi liittyvin
yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition vihiisyyteen palomiehii ja
palomiesty6td koskevassa tutkimuksessa. Kuitenkin tiedetddn, ettd
esimerkiksi kilpailuyhteiskunnan periaatteet muuttivat tulosohjuk-
sen ja liikelaitostamisen myéti tydntekijoiden toimintaympiristoid
ja sitd kautta myds tydntekijoiden identiteettid (Alasuutari 20006,
63). Suomessa pelastustoimen koulutusjirjestelmin kehittdminen,
tutkintorakenteen muutos ja sitd kautta tapahtunut koulutustason
nousu rakentavat uudentyyppistd — perinteisestd tydvienluokkaisuu-
teen luetusta koulutusvastaisuudesta — poikkeavaa ymmirrysti ja
toimintatapaa.

Voidaan ajatella, ettd useissa tutkimuksissa pelastuslaitokset, pa-
loasemat ja palomichet mairittyvit ikddn kuin irrallisiksi muusta
yhteiskunnasta. Selityksii palomiesten asenteille esimerkiksi tasa-
arvoa kohtaan, on alettu etsid vasta 2000-luvulla. Sen sijaan monet
tutkimukset olettavat jo lihtokohtaisesti palomichet ja palomiestydn
tietynlaisiksi. (vrt. Salaman 1986.)

Nyt kisilld oleva tutkimus kytkeytyy tdssd mainitcuun kolmanteen
tutkimustraditioon. Sen erityinen anti suhteessa aikaisempaan tutki-
mukseen on, ettd palomiesten identiteettityo kytketdin historialliseen
taustaansa eli yhteiskunnalliseen kehitykseen.
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Luku 3

ELAMANTAPA- JA TYODISKURSSI

Kun tarkastellaan sitd, miten palomiehet puhuvat tydstdin, voi siitd
tarkemmin katsoen tunnistaa kaksi erilaista puhetapaa. Ne tulevat
esille ristiriitaisina nikemyksini esimerkiksi siitd, millaisia tehtivid
palomiesten kuuluisi hoitaa tai olla hoitamatta. Seuraavassa lyhyt ote
tillaisesta keskustelusta, jossa kisitelldin ambulanssitydti:

Esko: Ne (poliisit, TM) oli aamulla kiiskenyt sen menni terkkariin.
Me sanottiin, et mikset si ottanut taksia: ei mulla oo rahaa.

Hari: Niin, sehin on selkeesti sellainen..

Kalle: Milli se olis mennyt sitten?

Esko: Mulla on semmonen mielipide.. (KS271101, 1229-1233)
Otteessa rakentuu kaksi nikemystd ambulanssityosti ja ambulanssille
kuuluvista potilaista. Eskoksi nimittdimini puhujan lihtokohtana on,
ettd kyseinen tehtivi ei olisi kuulunut palomiesten hoidettavaksi. Es-
kon puheenvuoroon yhtyy Ilari: mielipide on yhteinen, kollektiivinen.

Toista suhtautumistapaa edustavan palomiehen (tissi Kalle) nikemys
perustuu puolestaan sille, ettd ambulanssi oli tilanteessa potilaalle ainoa
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mahdollinen kuljetusvaihtoehto. Vaikka kysymyksessi on ote, joka si-
siltdd neljd puheenvuoroa, sen voidaan ajatella sisiltivin kaksi erilaista
ja ristiriitaista kisitystd palomiestyosti. Toisessa kyseenalaistetaan tydn
kuuluminen ambulanssille, toisessa puolestaan lihtokohtana ei ole
tehtivin sopivuus tai sopimattomuus palomiesten hoidettavaksi, vaan
tehtivid tarkastellaan potilaan nikékulmasta ja potilas ymmirretiin
asiakkaana riippumatta siiti, onko tilli mahdollisuutta kiyttid muita
kulkuvilineiti.

Niissd kahdessa erilaisessa puhetavassa ei ole kyse vain satunnai-
sesta mielipide-erosta sitaatissa esiintyvien puhujien vilill, vaan sama
kahden puhetavan ero esiintyy lipi aineiston monenlaisista palomies-
tyohon liittyvistd asioista puhuttaessa. Joiltakin osin timi kahden
puhetavan ero heijastaa mielipide-eroja yksiloiden vililld, mutta kyse
on my®ds tilannesidonnaisesta asiasta: sama puhuja voi eri keskustelu-
yhteyksissi tarkastella asioita niistd molemmista nikékulmista kisin
(esim. Riessmann 2002; Holland etc. 1998).

Nimi kaksi puhetapaa voi ymmiirtid kahdeksi erilaiseksi diskurs-
siksi. Diskurssin kisitteelld viittaan puheessa esiintyviin erilaisiin jisenti-
misen tapoihin, joiden avulla jisennetidin esimerkiksi palomiehen tyoti
eri lihtokohdista ja paddytidn siksi erilaisiin nikemyksiin. Voidaankin
ajatella, ettd diskurssien avulla on mahdollista kiteyttid puheessa raken-
tuvat erilaiset ajattelutavat. (Esim. Hall 1997; Foucault 1980 ja1990;
Alasuutari 1996 ja 2007; Jokinen — Juhila — Suoninen 1993 ja 1999.)

Jdsentimisentavoille, diskursseille, on tyypillistd, ettd ne eivit ole
ehdottomia tai aina edes selvirajaisia, vaan ne eldvit vuorovaikutus-
tilanteiden ja kontekstien mukaisesti (esim. Riessmann 2002). Tami
tarkoittaa, ettd kun palomies keskustelee omassa tydvuorossaan vapaa-
palokuntalaisista, hin voi olla sitd mielti, ettd vapaapalokuntalaisten
operatiiviseen osaamiseen ei voi luottaa, mutta illalla sama palomies
voi vapaapalokuntalaisia kouluttaessaan korostaa, kuinka osaavia va-
paachtoiset operatiivisilta taidoiltaan ovat. Niin ollen yhden henkilon
puhe voi sisiltdid elementteji, jotka ovat keskeniin ristiriitaisia ja joiden
voidaan ajatella kuuluvan eri diskursseihin. Mielenkiintoista onkin
tarkastella millaisia diskursseja eri tilanteissa otetaan kiyttoon.
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Ymmiirrin merkitysten rakentuvan diskursseissa, jotka tuotetaan
tietyssd hetkessd ja paikassa (vrt. Foucault 1980 ja 1990; Hall 1997;
46 —47). Toisin sanoen diskurssit jisentivit sitd puhetta, jota kolmen
pelastuslaitoksen palomiehet tuottivat yhdessi muutoslaboratorioko-
kouksissa tydstddn ja sen muutoksista vuosina 2001 ja 2002. Puheen
miirittelen puolestaan puheeksi tietysti puheenaiheesta. Puhe on
jatkuvaa ajatusten ja tiedon sisdistimisti ja ulkoistamista (Virkkunen
1995, 79). Tiettyd puheenaihetta kisittelevi puhe jisentyy esimerkiksi
kahden diskurssin viliseni suhteena: siini etsitdin yhteisti merkityk-
senantoa joko jo vallitsevissa diskursseissa tai uusissa, vield nimeimiit-
tomissi. Esimerkki tillaisesta puheesta omassa aineistossani on puhe
palomieslakoista, jossa kiydain keskustelua palomiesty6n ja —yhteison
jasentimisesti. Puheessa kiytetiin erilaisia retorisia ja argumentatiivisia
keinoja, joiden avulla puhujat pyrkivit mm. vakuuttamaan yleisénsi
siitd, ettd lakko tulee ymmiirtid tietynlaiseksi. Asetelmaa voidaan kuvata
seuraavan kuvion avulla:

Kuva 2: Diskurssien ja puheenaiheiden suhde

Diskurssi Diskurssi

Puhe lakoista

Diskurssien avulla on mahdollista tehdd ymmarrettiviksi ja selittdd
sitd, miksi palomies puhuu tai toimii jossakin asiassa tietylld tavalla.
Esimerkiksi kisitys tydyhteisostd ja sen piirteistd rakennetaan oman-
laisekseen eri diskurssien sisilld. Kiytinngssi diskurssien ulkopuolelle

jid kuitenkin puhetta, jossa vasta suhtautumista ja ymmirrysti raken-
netaan (vrt. Alhanen 2007; Alasuutari 2007).
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Nimitin edelld esittimissini lainauksessa esiintyvid kahta palo-

padiskurssi ja tyddiskurssi. Ne eroavat toisistaan usealla eri tavalla.

3.1. Mitd tybnd ymmarretian?
Ensimmiinen diskursseja erottava tekiji liittyy tapaan, jolla palomichet
puhuvat tydstidn. Diskurssit eroavat toisistaan sen suhteen, painote-
taanko niissd tydtehtivistd puhuttaessa elimintapaan liittyvid asioita
vai tyotehtiviin liittyvii asioita.

Viittaan elimintapaan liittyvilld asioilla elimintapa -kisitteeseen,
jonka avulla kuvataan sitd, miten ihmiset eldvit. Elimintavan voidaan
sanoa muodostuvan yksiloiden, perheiden, sosiaalisten ryhmien, luok-
kien ja koko yhteiskunnan jisenten kasvuolosuhteiden, eliminvaiheen,
elimintoimintojen, keskiniisen vuorovaikutuksen ja tietoisuuden
— arvojen, normien, elimii koskevien arviointien — muodostamas-
ta jirjestiytyneestid kokonaisuudesta. (Esim. Roos 1987.) Keskeisti
elimintapa -kisitteessi on ollut arkielimin kuvaus ja se, miten se
nivoutuu tietynlaiseksi kokonaisuudeksi ja liittyy yhteiskunnan ra-
kenteeseen ja muutokseen (Allardt 1983,87).

Elimintapadiskurssissa palomiestyon konteksti rakennetaan 70- ja
80-luvun tehtivien kautta ja palomiestyd miirittyy puheessa pidasiassa
urheiluksi, asemapalvelutehtiviksi ja hauskaksi yhdessi tekemiseksi'.
Diskurssissa rakennetaan ymmiirrysti, jonka mukaan palomiesyhteisd
on yhteisollisesti kiinted, mutta myos yhteison itsensd kontrolloima
ja hierarkkinen. Yhteisossi toimitaan tiettyjen sdintdjen mukaisesti
(esimerkiksi nuoret tekevit ty6t ja vanhemmat péisevit helpommalla)
ja sidntdjen noudattamista valvotaan tiukasti. Puheen fokuksessa on
kaikki muu paitsi tyd itsessdin.

1. Mielenkiintoinen havainto on myos se, kuinka yksimielisia palomiehet ovat
kuvatessaan 70- ja 80-luvun tyotaan.
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Seuraavassa esimerkkiote puheesta, jonka olen luokitellut kuulu-
vaksi elimintapadiskurssiin. Otteessa palomichet rakentavat asemaansa
palomicheni suhteessa palomiestyshon:

Esko: Niitd annettiin yksityisille paljon silloin, soittaakaa yksityisel-
le.

Seppo: Kaikki kiireettdmit sinne.
Pekka: -- annettiin yksityiselle -- --
Esko: -- -- pelaamaan mentiin, huudettiin luukusta vaan sitten..

Pekka: Kun oli peli tai ruokatunti..
## ## (naureskelua)

Esko: Silloin oli hike tossa alhaalla vield, huudettiin luukusta aina.
Pekka: Siitd se on, joo.

Seppo: Toi missi lukee, mitd tehtiin, siindhin ei oo sitd urheilua ol-
lenkaan, sehin oli se tirkein. Kahen jilkeen, kahvin jilkeen mentiin
urheilemaan -- -- joka piivi. Se kuului sithen pdivin hommaan kello
neljdin asti. (KS71101, 267-282)

Kiireettomiit tehtivit luokitellaan puheessa sellaisiksi, joiden vuoksi
palomichet eivit piisiintdisesti katkaise urheilupelidin tai ruoka-
tuntiaan. Pelaaminen ja ruokatunti (ja sithen liittyvi lepoaika) ovat
palomichen nikokulmasta palomiehelle tirkeimpii tydtehtivid kuin
kiireettomit tehtivit. Pelaaminen kuvataan puheessa lennokkaasti
(mentiin, huudettiin) ja palomiehet itsellisini, keikkojen tekemisesti tai
muille siirtdmisestd paittivind. Suhde yksityiseen sairaankuljetukseen
rakentuu hierarkkiseksi: palomichet kuvataan tahona, joka pidttii

keikkojen antamisesta yksityisille. Ty$ miirittyy myds kollektiivisek-
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si: tehtivid ei kuvata yksilon nikékulmasta (huusin, pelasin), vaan
kollektiivisena toimintana. Tyon kuvataan olevan myds ennustetta-
vaa. Elimintapadiskurssissa 90-luvulla palomiestydssi tapahtuneita
muutoksia tarkastellaan titd palomiestydstd muodostettua kisitysti
tai kriteeristdd vasten:

Esko: Se on ihan joka tasolla tissd. Hirvicedd kattella tonne eteenpiin,
ectd kuinka cissd jaksaa.

M: -- -- tuu yksin toimeen.
Esko: Miti tekee: roudaa, roudaa, rahaa, rahaa, rahaa.
Roope: -- -- miks tekee: et saa rahaa taloon. (KS070202, 314-320)

Elimintapadiskurssin kisitys 90-luvun palomiestydsti vertautuu li-
hinni kapitalistisen tyon kuvauksiin, joissa tydldinen kuvataan tydnsi
sisdllostd ja tekemisestd vieraantuneeksi. Tyon kerrotaan muodostuvan
rutiinitehtivisti, joiden tarkoituksena on vain tuottaa rahaa. Rahaa
ei kuitenkaan tuoteta itselle, vaan talolle, joka on jotakin muuta kuin
itse tai palomies. Palomies ei pysty vaikuttamaan ty6honsi, vaan hin
vertautuu lihinni epiinhimilliseen koneeseen. (Vrt. myos Julkunen
2008, 254-260.)

90-luvun palomiestyossi tapahtuneita muutoksia jisennetdin
myos tyddiskurssin avulla. Tyddiskurssissa tydtehtivid kisittelevin
keskustelun fokus siirtyy elimintavallisista asioista tydhon ja tyoteh-
tdviin. Samalla ymmirrys tydstd jasentyy erilaiseksi kuin elimintapa-
diskurssissa. Tyodiskurssissa palomichet jisentivit tyotd tekemisen,
tehtivien, tavoitteiden, vaatimusten ja osaamisen konteksteissa, ei
tapana olla ja viettdd aikaa yhdessi:

Aapo: Mul on ainakin se kisitys niistd palotarkastuskohteista, ectd kun

mi meen sinne, niin mi yritin parantaa kohteen paloturvallisuutta..

(puheenvuoro jatkuu lakiuudistuksesta)
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M: Helpotttuuhan se vuosi vuodelta, mutta kun tiilld (paikkakun-
nan nimi poistettu, TM) ei oo tehty aikaasemmin niiti lakisazteisid
tehtivid, mitd on pitinyt.

Aapo: Mi koen ainakin, et mi olen epdonnistunut palotarkastuksessa,
jos mi kirjoitan joka vuosi ne samat tekstit sinne.

Esko: Mutta paljonko si tieddt semmosia kohteita? Ei se ole niin
helppoo menni, jos si ajattelet kauppakeskusta (nimi poistettu, TM),
missd 50 erilaista liiketti.

Kalle: Miti yhteiskunta ajattelee meisti viranomaisina, jos me viran-

omaisina madritiin niitd korjaamaan tehtivii ja ne ei.

Aapo: Suurimmassa osassa se toimii ja positiivista palautetta tulee
vuosi vuodelta enemmin, kun nikee oman tydn jiljen. (KS150202,

857-867)

Erottamani diskurssit kertovat, miten palomichet jisentivit tydtiin,
tydnsi kohdetta ja sen muutoksia aineiston keruuhetkelld. Diskurssien
ydin muodostuu palomiesten ymmirrykselle ja jisennykselle omasta
tyostiin. Tille pohjalle palomiehet puolestaan rakentavat ammatillista
jirjestdytymistidn ja esimerkiksi informaalia organisaatiotaan.

Diskursseissa ei myoskiin ole kyse historiallisen muutoksen kuvaa-
misesta. Diskurssien historiallista muotoutumista kisittelevi tutkimus
edellyttiisi palomiehen tyotd koskevien tekstien tai puheen analyysid
eri vuosikymmenilti eri erilaisia arkistolihteitd hyviksikiyttien (esim.
Foucault 1980 ja 1990).
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3.2. Kenen nikokulmasta tyotd tarkastellaan?

Toinen diskursseja erottava tekijd liittyy sithen, kenen nikokulmasta
tyotd ja tydtehtivid tarkastellaan: diskurssit eroavat toisistaan sen
suhteen, tarkastellaanko niissd tyotd palomiehen vai yhteiskunnan
nikskulmasta.

Elimintapadiskurssissa tydtd tarkastellaan ennen kaikkea palomie-
hen nikokulmasta. Esimerkiksi sivulla 124 olevassa aineisto-otteessa
Esko (ja Ilari) eiviit pohdi tehtivien tekemisti tai siirtimisti suhteessa
potilaisiin, asiakkaisiin tai pelastuslaitoksen rooliin yhteiskunnassa,
vaan ennen kaikkea suhteessa omaan tekemiseen tai sithen, millaiset
tehtivit koetaan mielekkaiksi.

Tyodiskurssissa tyossi tapahtuneita muutoksia jisennetdin puo-
lestaan yhteiskunnallisen muutoksen viitekehyksessid. Niin ollen
pohdinnan fokuksessa ovat yhteiskunnallisten muutoksien vaiku-
tukset palomiestyon sisiltoihin ja titd kautta palomiesammattiin ja
sen tavoitteisiin. Diskurssissa nikékulma palomiestyohén laajenee
kisittimiidn esimerkiksi asiakkaat. Sivun 124 aineisto-otteessa Kallen
asettama vastakysymys “milld se olis menny sitten?” kuvaa hyvin ji-
sentdmisentapojen eroja.

Seuraavassa otteessa eri diskursseissa rakentuvat erilaiset jisenti-
misentavat tulevat tiivistetysti esille:

Esko: Tis nyt oli - - se oli masentunut, silld oli mukana saattaja, halus
sairaalaan (sairaalan nimi poistettu, TM). Ne odotti sielli pihalla sen
saattajan kanssa, ne olis voinut menni vaikka linja-autolla. Ei oo

mitiddn niin kun, ne ambulanssin vaan automaattisesti soittaa.

Kalle: Thmiset hakee ambulanssista turvaa. Ne kattoo sitd vihin eri
silmin kuin te. (KS 131201, 780—782)

Se, misti nikokulmasta tydtd tarkastellaan miirittidd niin ollen osaltaan

sitd, mitki tehtdvit palomiehet jisentivit palomiesten hoidettaviksi
tehtiviksi ja mitkd eivit.
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3.3. Miten muutoksiin suhtaudutaan?

Kolmas erotteleva tekiji on se, millainen suhde muutoksiin diskursseis-
sa rakentuu. Erilaiset suhtautumisentavat tulevat nikyviksi my®s siing,
millaisia toimijoiden asemia palomichet rakentavat puheessaan.

Konkretisoin eroja seuraavalla otteella, jossa Keskisuuren laitoksen
palomichet kiyvit keskustelua uudehkosta liikintiesimiesjirjestelmistd
(Lauri tai L4)2.

Esko: Joo-o, suorittaa, mutta sairaankuljetus on eri, sairaankuljetus
on aina ollut, et ne on piittinyt kahestaan sielld paikan piilld, mitd
tehdiin, eli se vastuu on otettu; vastuu on sitten myds opettanut ja

antanut motivaatiota sithen.

Kalle: Mut eikd se sitten sairaankuljettajia motivoi, et on joku joka
on kouluttanut ittensi vihin korkeemmalle.

Esko: Se vois motivoida..

Roope: # Ja sanotaan nyt, et jos se olis kiireellinen sairaankuljetus,

niin on joku, joka ottaa siitd vastuun..

Esko: Ennen se oli niin.. sanotaan et jos me oltiin Yrjon (nimi muu-
tettu, TM) kanssa..

Kalle: Joo-0, mi tiedin miti si meinaat..

Esko: Nyt mun ei tartte ottaa enii vastuuta siitd, kun Lauri on mu-

kana, el mun tartte fundeerata.

M: Kyllihin se nyt -- --..

2. Laadkintdesimiehelld tarkoitetaan alipaéllystoon kuuluvaa esimiestd, joka toimii
sairaankuljettajien esimiehena. Ladkintdesimies toimii tavallisesti omassa
yksikossa. Hanta kutsutaan pelastuslaitoksissa Lauriksi, L4:ksi tai Late4:ksi.
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Roope: Ihminenkin voi erehtyi, niin Laurikin voi erehty.

Kalle: Mut jos et si osaa sitd, osaa miettid, mitd helvettii tissd nyt
tehddin, niin siini voi menni - vaikka Lauri on sanonut niin - niin

siind voi menni piin helvettii..
Esko: Joo, on mennytkin. (naurua)

Kalle: Jos sulla edelleenkin on se motivaatio, et si haluat oppia, si
tiedit asioista niin teknisesti kuin teoreettisesti, niin si pystyt sanoon
sille, et hei, eikd tdd mennyt vihin syteen ja saveen. (KS070202,
1260-1283)

Eri jasentimisentavoissa, diskursseissa, suhtaudutaan palomiestydssi
tapahtuneisiin muutoksiin eri tavoin ja sitd kautta tuotetaan erilaista
tulevaisuutta ja erilaisia toimijoiden asemia palomichille. Eliminta-
padiskurssissa uuden likintiesimiesjirjestelmin kerrotaan vihenti-
rakentuu palomiesten oman aseman muuttumisen kautta. T4t kautta
palomiestyd rakentuu rutiinityoksi, jossa omaa ajattelukykyi ei endd
tarvita. Palomiehelle puheessa rakentuva asema muistuttaa lihinni
mekaanisesti asioita suorittavaa konetta ilman omia tavoitteita tai
ajattelua. Muutokset jisennetiddn ennen kaikkea osaksi omaa organi-
saatiota. Toisin sanoen on omasta pelastuslaitoksesta kiinni, millaisia
muutoksia tehddin ja mihin lihdetdin mukaan.

Tyodiskurssissa lddkintiesimiesjirjestelmidn my6td tapahtunut
vastuun viheneminen nihdiin hyvini asiana koulutuksen ja osaamisen
konteksteissa. Ladkintiesimiesjirjestelmissi palomiehelld on kiytetti-
vissidn koulutetumpi henkils, jolta kysyi apua. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita vastuun poistumista, vaan palomichen aseman muuttumista.
Jirjestelmissi palomichelle rakennetaan uudentyyppistd asemaa ty6-
parina, joka pohtii erilaisia vaihtoehtoja ja tekee ehdotuksia lddkinti-
esimiehelle. Ymmirrys tydsti rakennetaan diskurssissa osana erilaisten
toimijoiden verkkoa seki osana yhteiskunnallista kehitysti.
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Diskursseissa suhdetta muutoksiin jisennetiin eri tavoin, joista
kumpikaan ei ole parempi tai huonompi kuin toinen. Diskurssit eivit
mydskddn ole jisennettivissd perinteinen — moderni -akselilla, koska
esimerkiksi palomiesten perinteiseni pitimi elimintapadiskurssin
tapa hahmottaa palomiesty voidaan ajatella olevan todella "moderni”
tapa jisentid tyotd tissi ajassa, mitd parhaillaan elimme. T4ssi viittaan
esimerkiksi parhaillaan kiytiviin keskusteluun tydurien pidentimisen
keinoista: yhteni tapana on esitetty tydelimin erilaisten joustojen
lisddmistd. Diskurssit eivit mydskiin ole ajallisesti perikkiisid, vaan
mitd suurimmassa miirin piillekkiisid jisentimisentapoja.

3.4. Yhteenveto

Tyossd kiytettivi tieto esiintyy monessa eri muodossa ja sen omak-
suminen edellyttid yhteiskunnallisesti olemassa olevan, kiytintsihin,
merkkijirjestelmiin, kieleen jne. sisiltyvin tiedon omaksumista ja
sisdistimistd. Tdssd prosessissa ulkoinen, nikyvd, muuttuu sisiiseksi
ajatteluksi (Mead 1967; Vygotski 1978). Niin ollen tychén liiteyvi
keskustelu ja puhe eivit ole vain valmiin tiedon vilittimistd, vaan
myos todellisuuden hahmottamista, yhteistoiminnan rakentamista,
ongelmien erittelyi ja ratkaisemista. (Virkkunen 1995, 79.)

Olen omassa aineistossani tunnistanut kaksi diskurssia, jotka ovat
keskeniidn ristiriitaisia ja usein my®s rakentuvat aineistossani toisilleen
vastakkaisiksi tavoiksi ajatella tai ymmairtid palomiestys. Diskurssien
avulla jisennin tydssini sitd, miten eri tavoin palomiehet tydstivit
tyonsi ja identiteettinsd rakentumista sekd suhdettaan ammatissaan
tapahtuviin muutoksiin ja tulevaisuuteen. On todennikoisti, ettd
jasentimieni diskurssien lisiksi palomichilld on ollut kiytossidin myos
muita oman ammattinsa ja tydtehtiviensi jisentimisentapoja, mutta
ne eivit syysti tai toisesta tule esille aineistossani.

Ihmiset eivit kiytd diskursseja systemaattisesti ja loogisesti, vaan
eri jisentimisentapoja otetaan kiyttdon kulloisenkin tilanteen mu-
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kaisesti. Esimerkiksi tyovuorossaan palomies voi kiyttdd vahvasti eli-
mintapadiskurssin mukaisia palomiesty6n jisentimisentapoja, mutta
kotona sairaanhoitajavaimonsa kanssa keskustellessaan ottaa kiyttoon
tyddiskurssin tavat palomiestydn jisentimiseksi. Kyse ei siten ole eri
jasentdmisentapojen keskiniisestd arvottamisesta tai siitd, ettd toi-
nen ajattelu- tai jisentdmisentapa olisi toista parempi tai huonompi.
Niin ollen aineistossani ei ole olemassa “elimintapapalomichii” tai
tyopalomichii”, vaan on palomiehii, jotka ottavat kiyttoon erilaisia
jisentdmisentapoja eri tilanteissa eri syisti.

Omasta nikokulmastani on mielenkiintoista, milloin ja mistd
syystd palomichet ottavat kiyttoonsi eri diskursseja sekd se, millaisia
ajattelutapoja eri diskursseissa rakennetaan puhuttaessa palomiestyo-
hén, yhteisoon ja identiteettiin liittyvisti asioista.

Tunnistamieni elimintapa- ja tyddiskursseja erottavat tekijit
voidaan jisentdd kysymyksien mitd, miksi ja miten avulla. Tillin
miti kysymykselld kysyn, mitid palomiehet kertovat diskursseissa tyo-
tehtiviensi sisilloistd ja niiden muutoksesta. Miksi kysymykselld haen
puolestaan vastausta sithen, miten palomiehet perustelevat diskurs-
seissa tyonsi ja sen merkityksen. Ja mizen kysymykselld kysyn, miten
diskurssissa rakentuu suhtautuminen palomiestyon muutoksiin ja
tulevaisuuteen.

Olen péitynyt esittimain seuraavassa eri lukujen lopussa olevissa
yhteenvedoissa aineistoni diskursseissa esiintyvit jisentimisentavat
taulukkoina tietoisena siitd, ettd esitystapa yksinkertaistaa vililld kar-
keastikin esitettyji asioita. Taulukot peittivit alleen myés diskurssien
vilisen ja sisiisen muutosdynamiikan. Taulukot ovatkin ymmiirretti-
vissi malleina, joiden peruslogiikka perustuu yksinkertaistamiseen ja
sitd kautta vain yhden olennaisen piirteen esille tuomiseen.

Tavoitteenani on diskurssien avulla tehdd ymmarrettivimmiksi
niiti eroja, joita palomiesten puheessa omassa aineistossani rakentuu.
Toisin sanoen avata niitd ulottuvuuksia, joiden avulla puhujat arvioivat
esimerkiksi suhtautumistaan palomiestyén muutoksiin tai yhteisdonsi.
Niin ollen diskurssi ei ole itsetarkoitus, vaan pikemminkin viline (vrt.

Taylor 2001; Potter — Wetherell 1994).
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Luku 4

MITEN ME OLLAAN TEHTY?

Palomiesten muutoslaboratoriokokousten yksi teema oli tydn muutos
ja sen jisentiminen. Palomiesten kertomukset menneesti palomies-
tydstd rakentuvat nykytyon peiliksi, mitd vasten omaa suhtautumista
muutoksiin jisennetiin ja tulkitaan. Palomiehet kertovat, miten "en-
nen” sairastuneen palomichen tilalle tuli aina “brankkari” ja miten
nykyiin asia hoidetaan toisin. Samoin palomiehet kertovat, miten
“ennen” hilytyksiin lihdettiin, jos hilytys kuultiin, kun taas "nyt”
pidetdin tarkasti huolta siitd, ettd hilytys kuullaan ja sinne lihdetddn.
Se, mitd kerrotaan olleen “ennen”, rakentuu puheessa nykytilanteen
vertailukohdaksi. Tulkinnan menneesti voidaan ajatella rakentavan ne
merkitysulottuvuudet, joiden suhteen uutta toimintaa mairitelldin ja
arvioidaan (vrt. Hyvirinen 2004, 207).

Mielenkiintoista palomiesten puheessa on se, ettd vaikka eri
pelastuslaitosten historia ja toiminta sisiltivit omat erityiset kehi-
tyspiirteensd ja muutoksien syynsi, on puheessa 16ydettivissi myos
paljon toistoa, samoja suhtautumistapoja ja samankaltaisia tulkintoja.
Kokouksissa palomichet kyseenalaistavat sen, mitd hilytystehtivit
oikeastaan ovat tai mitkd ovat kunnollisia tai oikeita hilytystehtivid
erityisesti silloin, kun puheena ovat 90-luvun muutokset ja niiden
jilkeinen palomiestyd. Sitd varhaisemmista ajoista puhuessaan pa-
lomiehet pitivit hilytystehtivid lihinni itsestddn selvyytend. Myos
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kuvaukset 70- ja 80-luvun tydstd ovat eri laitoksissa samankaltaisia,
samoin ristiriidat 90-luvulle tultaessa.

Muutosten taustalla vaikuttavat paikalliset pelastuslaitoskoh-
taiset erot tulevat nikyviksi erilaisina painotuksina tai valintoina.
Keskisuuressa laitoksessa keskustelun painopiste on tyon sisillsllisissi
muutoksissa, Pienessi laitoksessa palomiesten asemassa tapahtuneissa
muutoksissa ja Isossa laitoksessa puolestaan palomiesyhteisossi tapah-
tuneissa muutoksissa.

Olen narratiivista analyysid apunani kiyttien (ks. luku 1.5.4.) ra-
kentanut palomiesten tydnsi menneisyyttid koskevasta puheesta kolme
tarinaa. Tarinoiden tarkoituksena on tiivistid palomiesten kertomukset
ja tulkinnat menneestd. Merkittivii niissi tarinoissa on se, ettd niille
perustuvat palomiesten nykyiset tulkinnat palomiesidentiteetisti, -tyos-
td ja -yhteisdstd (vrt. Hinninen 2003).

Tarinat ulottuvat aina 1970-luvulta vuoteen 2001. Tarinoiden
alkuajankohta miirdytyi sen mukaisesti, milloin ensimmiiset ko-
kouksiin osallistuvista olivat aloittaneet tydnsi pelastuslaitoksella.
Kyseinen aineistoni kisittdd yhdeksin kokousta, yhteensi 332 sivua
(keskimiirin 2 h per kokous).! Erotin yhdeksin kokouksen aineistosta
yhteensi 92 otetta, joissa kisiteltiin palomiestyti ennen (37 kpl)
ja nyt/tulevaisuudessa (55 kpl). Erottelin aineistostani otteet, joissa
kisiteltiin tyotehtivid (tyd), yhteisod, tydehtoja ja jirjestelmiid. Niin
pyrin rakentamaan tyétehtivien muutoksille paikallisen kontekstin (vrt.
Holstein — Gubrium 2001; Gubrium — Holstein 2009). Seuraavassa
kiyn ldpi kolme rakentamaani tarinaa seki jisennin niitd nimeimieni
diskurssien avulla.

1. Jatin analysoimatta kaksi kokousta: 28.9.2001 ja 18.1.2002. Ensimmadinen
kokous, 28.9,, oli ns. infokokous, jossa 1ahinna kdavimme lapi muutoslabora-
toriomenetelmaa ja siihen liittyvia kokemuksia. Toinen analysoimatta jatetty
kokous oli puolestaan ns. pelastusjohtajan kyselytunti, jossa pelastusjohtaja
vastasi palomiesten ennalta laatimiin kysymyksiin.
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4.1. Keskisuuren laitoksen tarina palomiestyon
muutoksesta

Muutoslaboratoriossa pyritiin 18ytimiin toiminnan kehittymisen
eri vaiheet, ja Keskisuuressa laitoksessa palomichet jakavat muutokset
kolmeen ajanjaksoon. Ensimmaiinen ajanjakso ulottuu 1970-luvulta
aina 1990-luvun alkuun (useimmiten tarkaksi vuodeksi puheessa mai-
nitaan vuosi 1992). Toinen ajanjakso alkaa vuodesta 1992 ja kestii aina
toisen palomieslakon (1998) piittymiseen saakka. Kolmas ajanjakso
alkaa palomieslakkojen jilkeen. Aineistossani palomichet kertovat
lakkojen jilkeisen ajan erilliseksi ajanjaksoksi, mutta eivit kuvaa sitd
tarkemmin. Koska kisittelen aineistoni lakkoja kisittelevid puhetta
luvussa 7.2., en ota siti tissi esille.

Keskisuuren laitoksen tarinan ytimen muodostavat tyotehtivissd
tapahtuneet muutokset. Ensimmiinen ajanjakso 1970-luvulta 90-lu-
vun alkuun saakka kerrotaan tasaiseksi, normaaliksi rutiiniksi, joka
sujuu vanhalla perinteelld:

Roope: Mi ainakin — mi oon 77 tullut — kylli toi 80-luku, ainakin
semmonen kuva on, et se on ollut aika tasaista aikaa, se on mennyt

aika lailla vanhalla perinteelli.
M: Urheilu ja pelaaminen oli paivittiisii.
Esko: Joo, jassilloin se ssmmonen yhteishenki oli parempi, osallistut-

970-974)

Palomichet kertovat urheilun® ja muut asemapalvelutehtivit 70- ja
80-luvun tirkeimpini tehtiviniin. Urheilun kerrotaan tapahtuneen

2. Urheilu kuuluu asemapalvelukseen, mutta palomiehet puhuvat urheilusta
omana kokonaisuutenaan, minka johdosta kasittelen sitd asemapalvelutehta-
vista erillisend. Foucault (1980, 155-162) on kiinnittdnyt huomiota ruumiin
kontrolliin sellaisissa instituutioissa kuten sotilaskoulutus, koulu ja vankila,
joissa ruumiin sopivaa toimintaa sdddelldan pikkutarkoilla sadnnéilla. Lan-
simaisissa yhteiskunnissa urheilu on nahty yhdeksi poikien aikuisuuden
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ennen 90-lukua tyvaikana ns. urheilutuntina, jonka kesto kerrotaan
kahdeksi tunniksi. Tamin lisiksi aina 90-luvun alkuun saakka kah-
den tai kolmen palomichen asemapalvelutehtivini kerrotaan olleen
urheilupaikkojen kunnostaminen kuten esimerkiksi talvella urheilu-
kentin jaddyttiminen ja puhdistaminen. Palomichet kertovat myds,
kuinka palomiesurheilukisoihin osallistuttiin aktiivisesti ja kisa- ja
edustuspaikoista kilpailtiin oman yhteison sisilld. Palomiehet kuvaavat
urheilun pysyneen samanlaisena aina siirtokuljetusten tuloon saakka
(90-luvun alku).

Toinen tydtehtivikokonaisuus, josta palomichet kertovat ovat
asemapalvelutehtivit’. Asemapalvelun yhdeksi funktioksi kerrotaan ti-
lojen ja vilineiden pitiminen hyvissi kunnossa. Asemapalvelutehtivien
kerrotaan muodostuneen ennen hilytyskeskuksen ja siivoojien tuloa
padasiassa siivoamisesta eli luuttuamisesta ja lattioiden pesemisesti ja
kaikista siivoukseen liittyvisti tehtivistd huolehtimisesta (KS101001,
1192; KS270302, 134-135). Siivouksen lisiksi palomiehet "viruttavat”

autoja, milld viitataan jatkuvaan autojen pesuun.

M: Silloin oli mun mielestd se huono puoli, et silloin ei kylld harjoi-
teltu paljon. No silloin oli tdd asemapalvelus silld tavalla tirkeetd, tai
sitd pidettiin hirveen tirkeend. Sanottiin suurin piirtein, et menkii
vaikka piiloon tonne noin, jos ei ollut mitdin tditd. Paljon viruteldin
autoja ja.. timmdsti oli silloin paljon, miti ois voinut kiytei silloin
kylld harjoittelemiseen. (KS150202, 170)

Asemapalvelutehtivien toiseksi funktioksi kerrotaan tydnteon ja toime-
liaisuuden osoittaminen muille kuin palomichille. Tdmin voidaan tul-
kita johtaneen kiytintoon, jossa autoja pestiin jatkuvasti (KS071101,

initiaatioriitiksi. Samalla se on myds sosialisaatioriitti omaan sukupuoleen.
Sithen kuuluu kivun ldsnédolon ja halveksunnan oppiminen (no pain, no gain).
(Pirskanen 2006, 101.) Tithonen (2002, 148) kuvaa kuinka ensimmainen
initiaatioriitti lapsesta urheilun harrastajaksi tapahtuu pojilla ensimmaisten
urheilukokemusten kautta ja toinen urheiluseuraan siirtymisen myo6ta. Initi-
aatiossa omaksutaan miesdiskurssi, joka on urheilullinen miehisyys ja jossa
kokemus pojan ruumiista on kurinalainen.

3. Asemapalvelutehtévilla tarkoitetaan tehtévig, joita tehdaan paloasemalla mm.
halytystehtdvien valisena aikana.
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430-434) ja lattioita jynssittiin, vaikka ne olivat jo riittivin puhtaita®.
Siivouksen ohella asemapalvelutehtiviin kerrotaan kuuluneen myos
letkujen huoltaminen sekid sammutin- ja paineilmahuoltoon liittyvii
tehtivit.

Asemapalvelutehtivien sisillon kerrotaan muuttuvan 80-luvun
puolivilissd, jolloin pelastuslaitokselle tulivat ammattisiivoojat. Yksi
palomichisti kuvaa muutosta seuraavasti:

Kalle: Se oli sellainen selkei juttu, kun tuli siivoojat hommat muuttu,
si piivit siivosit, se oli yhti siivoomista, luututtiin lattiota.

Ilari: Alettiin keskittyyn palohommiin, huoltohommiin, se oli ennen
semmosta siivoomista, puunaamista autojen siivoomista, alettiin kes-

kittyyn enemmiin harjoituksia ja sillalailla. (KS270302, 134-135)

Toinen puhuja toteaa myshemmin, etti “siivoushommat jii pois, tul-
tiin enemmin brankkareiksi” (KS270302, 226). Siivoamiseen liittyvien
tehtivien kuvataan poistuneen joitakin kohteita lukuun ottamatta
lihes kokonaan 80-luvun puolivilissi.

Myos korjaamotehtivien kerrotaan kuuluneen osaksi asema-
palvelua. Palomiehet kertovat huolehtineensa korjaamotoiminnasta
aina korjaamopiillikon tuloon saakka (80-luvulla), jonka jilkeen
palomichien kerrotaan jatkaneen korjaamotehtivissi tehden lihinnd
avustavia tehtivii.

Palomiesten vilisesti tydnjaosta kerrotaan sairaankuljetustehtivid
koskevan puheen yhteydessi. 1970- ja 80-luvuilla ambulansseja oli
kiytinnossd minuutin lihtovalmiudessa vain yksi ja se ajoi lihes kaikki
tehtidvit. Ainoastaan piillekkiisen tehtidvin sattuessa myds toinen
ambulansseista michitettiin tydvuorosta. Palomiehet kertovat, ettd
nuoremmat michet tekivit tyévuoron raskaimmat tai epimieluisimmat
tyot. Kun palomies tdytti 4045 vuotta, hin ei endd savusukeltanut,
eiki osallistunut myoskdin ambulanssikiertoon.

4. Onmyos mahdollista, ettd erilaisilla asemapalvelutehtavilld on erilainen status,
mika ei tosin tule ndkyviin omassa aineistossani.
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Ensimmiinen ajanjakso pdittyy 90-luvun alussa, miki keskuste-
luissa mairitellian 2000-luvulla jatkuneiden muutosten lihtskohtana.
1990-luvun alussa pelastuslaitoksella vaihtui pelastusjohtaja, hallintoa
uudistettiin, tehtiviprofiili muuttui siirtokuljetusten my®ti ja tehtivien
miidri lisidntyi. Palomiehet nimeivit vuoden 1992 kiinnekohtana,
koska silloin aloitettiin siirtokuljetusten ajaminen. Lisiksi palomichet
viittaavat keskusteluissa usein nettobudjetoinnin aloittamiseen’, mi-
ki osuu myds 90-luvun alkuun. Urheilutunnin siirtiminen tydajan
jilkeiseen aikaan miirittelee palomiesten puheessa urheilutunnin
eri asiaksi kuin aiemmin, vaikka urheilutunti itsessdin ei muuttanut
luonnettaan:

Esko: Sen jilkeen kun Tarmo (nimi poistettu, TM) tuli pailliksksi,
niin sittenhin se on pannut tuulemaan.

Teija: Mut sittenhin se (liikkunta, TM) tuli pakolliseksi?

Esko: Joo, kylli se oli sitten, mutta se ei kuulunut siihen tytaikaan,
miki oli niin kun. Kun meil oli.

Teija: Tydaikana mi laitan. M -- -~
Esko: Tai olihan se tavallaan sekin, mut se oli palvelusaikaa.

Teija: M4 laitan palvelusaika. Mut sithin 90-luvun lopussa se tuli
pakolliseksi, mut sithin se ei ollut endd niin kun.

Esko: Se oli illalla tai sanotaan et se oli siini. (KS71101, 318-330)

5. Nettobudjetointi on sikéli mielenkiintoinen, ettd siihen viitataan keskuste-
luissa suhteellisen tiuhaan (yhteensa sana mainitaan aineistossa 52 kertaa).
Nettobudjetointi médritellddn puheessa muutosten yhdeksi tai padasialliseksi
aiheuttajaksi.
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Toisin sanoen urheilutunti on ikidin kuin ”pois” varsinaisesta tydajasta
ja pidetiin illalla, jolloin palomichet perinteisesti ovat saaneet padttii
itse tekemisistdzin (aseman sisill).

Palomicehet kertovat asemapalvelutehtivissi 80-luvun puolivilissd
alkaneiden muutoksien jatkuvan tultaessa 90-luvulle. Asemapalvelussa
muutokset nikyvit lihinni uusina tehtivini tai vanhoina tehtivi-
ni, joita alettiin tehdd enemmiin tai systemaattisemmin (esimerkiksi
palotarkastukset, koulutukset, valistustoiminta). Myés koulutuksen
todetaan sitovan enemmin aikaa asemapalvelusta. Suurena muu-
toksena kerrotaan se, ettd palopuoli sidotaan kiinteimmin mukaan
ambulanssitydhon. Sairaankuljetustehtiviin tarvitaan enemmin pa-
lopuolen michistdd, minki kerrotaan heijastuvan asemapalveluun
ennakoimattomuutena. Aiemmin michistén tydtehtivien kerrotaan
pystyneen tydvuoron ajan samana, mutta 90-luvulla tehtivien kerro-
taan vaihtuvan monta kertaa tydvuorossa, jotta ambulanssikuljetukset
saadaan hoidettua pitevilld henkildstolla.

Palomicehet kuvaavat 90-luvun muuttunutta tydtiin hyppaami-
send “sinisten” eli palopuolen ja "valkoisten” eli sairaankuljetuspuolen
vililla:

Roope: Asemapalvelusta on ainakin sellainen, joka.. en tie josko se
nyt huolestuttaa, mut siind tdi ambulanssi/palopuolen vaihtuvuus on
aika iso. Pdivin mittaan si voit vaihtaa aika monesti siniset piille,
valkoset piille, siniset piille, si hyppiit edestakaisin.

Teija: M laitan niin tihin: "hyppiit edestakaisin”.

Seppo: Tydtehtivit vaihtuu.

Teija: Tyotehtivit vaihtuu palo- ja ambulanssin vililla.

Pekka: Tai jotain muuta.
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Roope: Niin, kyllihin siin on monta muutakin. Sen vuoron aikana
miiritylld kaverilla voi olla nelj, viis eri tehtivii. Niin se lista eldi.
Pari tuntia se voi olla jossakin tydtehtivissi, parin tunnin jilkeen se
on sakussa, illalla se esimerkiks voi olla tarkastuksissa ja sitten se menee
vield jonnekin muualle keikalle.. sit jos tulee vield pitkille kyyti.. Se
on totta.

Seppo: Ikini ei voi lapsille kertoa kun lihtee, et onko ambulanssissa.
(naurua repliikkejd) (KS151101, 473-485)

90-luvulla palomiesten hilytystehtivien miiri kasvaa ja ambulanssit
alkavat hoitaa uudentyyppisii, kiireettémii tehtivid. Keikkaintensi-
teetti kasvaa. Samalla ambulanssissa tyoskentelevilti aletaan edellyttia
voimassaolevia tutkintoja, mikid puolestaan vaikuttaa henkiloston
kiertoon eri tehtivissd. Tehtivi tyévuorossa ei pysy enid vilttimittd
samana koko tydvuoroa.

4.1.1. Tarinan jasentiminen diskurssien avulla

Palomiesten kertomusta tydnsd muuttumisesta voidaan jisentii eli-
mintapa- ja tyodiskurssien avulla.

Elimintapadiskurssissa palomiesten puheessa tydtehtiviksi mii-
rittyvit kiireelliset hilytystehtivit, olkoonkin ettd niisti ei (itsestdin-
selvyyteni) juurikaan puhuta. Kdytinngssi valtaosa tydajasta kerrotaan
kiytetyn asemapalvelutehtiviin ja tydvuoron kanssa yhdessi olemiseen.
Asemapalvelutehtivisti eniten huomiota saavat urheilu, siivous seki
korjaamotyd. Urheilupuheen kontekstina on oma tyévuoro tai palo-
miesyhteiso. Asemapalvelutehtivien kontekstina ovat vaihtoehtoisesti
joko harjoitukset tai muut ammatillisesti tirkeiksi katsotut tehtivit tai
hierarkkiset suhteet (lihinni paillyst). Korjaamotehtivisti kiydain
keskustelua ammatillisen osaamisen kontekstissa.
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Elimintapadiskurssin urheilua kisittelevissi puheessa palomie-
het rakentavat itsensi aktiivisina toimijoina. Puhe on innostunutta
ja vauhdikasta ja se liitetdin meihin, palomiehiin. Palomiechet ker-
tovat, kuinka pelaamaan mentiin, luukusta huudettiin ja urheiltiin
(KS071101, 267-284). Tekemisen voidaan tulkita olevan niin ollen
yhteistd toimintaa ja tarinaa kerrotaan mys yhdessi: toinen jatkaa
oli se tirkein”. Palomichet rakennetaan diskurssissa myés tahoksi,
joka pidttdd, mitki tehtdvit hoidetaan ja mitkd siirretddn yksityisille.
Samoin palomichet paittavit, millainen tehtivi keskeyttdd urheilu-
tai ruokatunnin. T4dmin mahdollisti se, ettd palomiehet huolehtivat
hitipuheluihin vastaamisesta aina 80-luvun puoliviliin asti (Juuti
1993), miki tarkoitti, ettd he paittivit, mitd yksikoitd hilytykseen
lihetetddn ja kuinka kiireellisesti tehtivistd on kysymys. Esimerkiksi
urheilu- ja ruokatunnit (molempien kesto kaksi tuntia) kerrotaan
sellaisina, joita ei yleensd keskeytetd kiireettdmin tehtivin vuoksi.
My®és yoaikaan tulleet kiireettomit tehtivit kerrotaan siirretyn pii-
sddntoisesti yksityisille.

Asemapalvelutehtivisti kerrotaan lihinni siivoamisena ja jyns-
sidmisend, eivitkd ne miirity palomiesten puheessa varsinaiseksi pa-
lomiestyoksi. Asemapalvelutehtivid koskeva puhe vertautuu lihinni
armeijakuvauksiin, joissa alokkaat tekevit (jirjettdmiltd tuntuvia)
tehtivid sen vuoksi ettd heidit on kisketty tekemiiin niitd (vrt. Pipping
1978). Tdmi “yhteinen jirjettdmyys” on se, joka sitoo alokkaat yhteen
yhdeksi joukoksi, miki puolestaan saa alokkaat tehtivid suorittamaan.
Puhetta voidaan tulkita my®s siten, ettd asemapalvelu oli muiden
kuin palomiesten kannata tirkei (sitd pidettiin), kun taas palomiehen
nikékulmasta harjoitteleminen mirittyy tirkedni.

Asemapalvelutehtivissi siivoojien myéti tapahtunut muutos ra-
kennetaan puheessa suhteessa ”palo- ja huoltohommiin”, mitki mairit-
tyvit puheessa pidasiassa harjoitusten lisidntymiseksi seki "hommiksi”
ja 7silld lailla”. Tydssd tapahtunut muutos ei kuitenkaan saa timin
enemmin puheessa tilaa (vrt. Antaki 1998), miki voidaan tulkita joko
niin, ettd muutosta ei pidetd suurena tai niin, etti muutoksesta ei haluta
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puhua. Myéskiin muutoslaboratoriokokouksissa ajanjaksoa eri eroteta
erilliseksi, vaikka palomiesty6ssi kerrotaan tapahtuneen muutos.

Puhe korjaamotehtivistd tapahtuu puolestaan suhteessa palomies-
ten ammattitaitoon — lihinni kaluston tuntemukseen ja huoltoteh-
tdviin — ja juuri nimi palomiehet kertovat tirkeiksi korjaamotydsti
puhuessaan. Korjaamotehtivit kuvataan tirkeiksi myos piillyston
nikokulmasta: palomiehet kertovat, etti korjaamotehtiviin “ihan
midrittiin palomiehii aina” (KS71101, 394). Korjaamotehtivien
voidaan ajatella olleen mielekkdimpid my®s siitd syystd, ettd moni
palomies (oman kokemukseni mukaan) on kiinnostunut koneista
ja laitteista. Korjaamotydn voidaan ajatella olleen myos itseniisem-
pad kuin muiden asemapalvelutehtivien (esim. siivous). Se on my®os
perinteisesti sukupuolittunutta tydtd (Korvajirvi — Kinnunen 1996,
234-240; Korvajirvi 2007), minki voidaan ajatella vahvistavan palo-
miesten maskuliinisuutta (esim. Baigent 2001). Toisaalta palomiesten
korjaustaidot kerrotaan hyddylliseksi my®os siitéd syysti, ettd kaluston
pikkuviat pystyttiin korjaamaan itse viikonpiivisti ja vuorokauden
ajasta riippumatta.

70- ja 80-luvun tydvuoroissa tydvuoron michitys ja siti kautta
myos kiytinnét kuvataan lihestulkoon samana tydvuorosta toiseen.
Tdmin kerrotaan johtuneen siitd, ettd kidytinndssi nuoria palomiehii
”pidettiin” ambulanssissa ensimmiiset vuodet lihes jatkuvasti. Mys
urheilutunneilla saatiin joukkuepeleissi muodostettua joukkueet.
Oppimisen ja meritoitumisen kerrotaan tapahtuneen vihitellen ko-
kemuksen karttumisen ja ikdintymisen myotd. Palomiesten tutkinnot
alkoivat yleistyd vasta 1986 vuodesta lihtien (Juuti 1993, 90). Ela-
mintapadiskurssissa tyovuoroissa valta-asema rakentuu toisin sanoen
kokemukselle ja ikddntymiselle (vrt. Connel 1995).

Nikemys palomiestydstd muuttuu merkittivisti 90-luvun palo-
miestydn muutoksista puhuttaessa. Palomiestyd kerrotaan itsellisyyden
sijaan oman kontrollin ulkopuolella oleviksi. Ty6 kuvataan enna-
koimattomiksi tehtiviksi, jotka miiritelldin “alalle kuulumattomiksi”
(KS0702020, 1112). Tyén kontrolli ulkoistetaan puheessa itseltd muille
toisin kuin 70- ja 80-lukua kisiteltiessi. Tyotd kuvataan ikddn kuin
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ulkoapiin: ty® ja etenkin siihen liitetty hyppddminen on oman kont-
rollin ulkopuolella — si vain hyppait. 90-luvun tyd kuvataan 70- ja
80-luvun palomiestydn negaatioksi, minki seurauksena ”palomiehen
tyotd ei endd koe palomiehen tyoksi”.

Nykyty6n tunnuspiirteini nostetaan esille esimerkiksi

- tehedviprofiilin muuttuminen eli kiireettdmien tehtivien lisddncy-
minen
- palomichelle kuulumattomien tehtivien (esim. tarkastustehtivir)

lisddntyminen

vanhojen perinteiden hajoaminen

- itsemiiriimisoikeuden viheneminen

tyoyhteison pirstoutuminen.

Ty6 kerrotaan esimerkiksi roudaamiseksi ja kyydin ajamiseksi, jonka
tavoitteeksi puhujat miirittelevit rahan tekemisen. Palomiehet ku-
vaavat tyonsid muuttuneen businekseksi. Seuraavassa otteessa puhuja
puhuu menneesti palomiestydsti erilaisena olemisena” nykypdiviin
verrattuna.

Ilari: Saakeli, silloin kun ennen maailmassa tiilli oltiin, ei ollut noita
kaiken maailman siirtoja, niin kyllihin ti4lli oli erilainen olla. Rahat
tuli silloinkin dlille ihan yhei lailla.

Esko: -- -- -- yotd piivid vaan lisdd tyotd ja lisdd tyotd. Vield lyodddn
varmaan lisid. (KS131201, 1325-1327)

Puheessa 90-luvun muutoksista ja niiden jilkeisestd palomiestydstd
palomichet ottavat kiyttoon myés toisenlaisen tavan jisentdd tyo-
tddn, nk. tyddiskurssin. Siind suhtautuminen 90-luvun tydtehtiviin
on erilainen. Diskurssin lihtokohtana on yhteiskunnallinen muutos:
yhteiskunta muuttuu ja pelastuslaitokset muuttuvat sen mukana. Yksi
puhujista tiivistdd, ettd "ala kuin ala, niin missdin ei oo enii samalla

tavalla kuin 70-luvulla” (KS131202, 1387). Diskurssissa nikokulma
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tyohon ei ole enii palomiehen kuten elimintapadiskurssissa, vaan
muuttunutta tyoti tarkastellaan suhteessa yleisempiin kehitykseen:

Ville: Sit muuten vield tohon urasuunnitteluun, ei me voida silld
laillakaan alkaa suunnittelemaan — niin kuin helposti tulee niin — et
mitenkd meidin on tdlld helpompi olla, et me ruvetaan jiccimiin
jotain asioita pois, ei sekiin oo mahollista.

Teija: Ei niin, siind tuleekin juuri..

Ville: # Ei se oo realistista. T4i systeemi jatkuu ja maailma edelleen
kehittyy ja tulee kaikennikéistd, varmasti tulee uusia tydtehtiviid ja
uusia systeemejd.

Esko: Mutta ne on kysymyksii silloin vaan, miki meille on epivarmaa,
kun joku on ajatellut etti..

Ville: # Eliki helposti menee niin, kun meilld on isompi porukka
sitten puhumassa, niin ruvetaan lydmiin, et nyt pitdd tehi niin, et
ndd jitetddn pois, niicd on litkaa. Ruvetaan ajattelemaan silli lailla, et
mitenkd me piistddn helpommin cidlld, et pidstiin sithen 70-luvun
systeemiin, silloin oli kaikki kunnossa. Totta kai, silloin oli aivan
erilainen palolaitos, mut pelastuslaitos on tini pdivini. (KS101001,

917-925)

Viimeisen puhujista voidaan ajatella nimeivin elimintapadiskurssin
tavan puhua sellaiseksi, jonka tavoitteena on palomiesten edun varmis-
taminen. Hin my®és kiteyttdd muutoksen pelastuslaitoksista kiytetti-
viin nimityksiin: ennen oli palolaitos ja nykyiin on pelastuslaitos.
Toisaalta tydtehtivien muutosta tarkastellaan myos suhteessa
palomiestydhon ja sen sisiltdihin. Tyddiskurssissa palomichet kerto-
vat, kuinka uudet tydtehtivit monipuolistavat palomiestyotd. Tyotd
tarkastellaan my®s toiminnan kokonaisuuden ja tarkoituksen niko-
kulmasta. Palomiehet kertovat, miten on hyvi, ettd sekd pelastus- ettd
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sairaankuljetustoiminta ovat saman katon alla, koska tillsin toimitaan
paremmin yhteen (KS$220102, 606). Tosin yhdessi toimimisen edut
liitetddn puheessa palomiesten ja sairaankuljettajien henkilokohtai-
seen toistensa tuntemiseen, el osaamiseen tai ammattitutkintoihin
sindlldzn.

Toisaalta tyddiskurssissa ei jisenny selkedd kantaa sithen, mihin
suuntaan tydtd tulisi palomiesten mielestdin kehittdd tai edes siihen,
onko nykysuuntaus heidin mielestiin hyvi. Lihinni puhujat pyrki-
viit tuomaan esille tekijoiti, jotka ovat vaikuttaneet palomiehen tyén
muuttumiseen. T4llaisina palomiehet ottavat esille esimerkiksi

uusavuttomuuden lisdntymisen

- potilaiden oireet ovat monimuotoisempia

turvattomuuden lisidntymisen

- syrjdytymisen lisidntymisen.

My®s suhde potilaisiin ja asiakkaisiin on erilainen eri diskursseissa. Kun
elimintapadiskurssissa ambulanssitehtivien, joiden ei koeta kuuluvan
palomiesten hoidettaviksi, asiakkaat mairitelldin toistuvasti “mum-
moina’, joita siirretdin paikasta toiseen, mairitelldin tyddiskurssissa
mummot ihmisini, joilla on erilaisia tarpeita ja eliminkokemusta (ks.
tarkemmin seuraava luku 5).

Nikokulma tyshon eroaa tyddiskurssissa myos sen suhteen, ettd
tyotd tarkastellaan suhteessa tulevaisuuteen, ei suhteessa menneeseen.
Elimintapadiskurssissa 90-luvun muutoksia jisennetiin suhteessa
70- ja 80-lukujen palomiesty6hon, kun taas tyddiskurssissa muutoksia
jasennetddn suhteessa muutoksen jatkuvuuteen.
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4.2. Pienen laitoksen tarina palomiesten aseman
muutoksesta

My®és pienen laitoksen palomiesten tyén muutosta kisittelevin pu-
heen alku sijoittuu 1970-luvulle, ja muutoslaboratoriokokouksissa
se vaiheistetaan kahteen jaksoon: pelastuslaitoksen perustamisesta
90-luvulle saakka sekd 90-luvulta alkaneeseen ajanjaksoon. Pienen
laitoksen puheen yhden juonteen muodostavat palomiesten asemassa
tapahtuneiden muutosten jisentiminen.

Palomichet keskustelevat tydstddn ja siind tapahtuneista muutok-
sista suhteessa omaan ympiristoonsi ja yhteisonsi muutokseen:

Pertti: 70- luvulla kidytiin navettoja sammuttamassa ja nyt on van-
hukset muuttaneet kirkolle, kaikki jotka ei muuttanut 70-luvulla
Ruotsiin, on muuttanut kirkolle ja niitten lapset kiy humalapiissiin
polttamassa niitd tyhjilliin olevia navettoja ja niitd kidyddin nyt
sammuttamassa. (P180202, 514)

Erona Keskisuuren laitoksen palomiesten puheeseen Pienen laitoksen
palomiehet kiisittelevit 70- ja 80-luvun tydn yhteydessi myds hilytys-
tehtivid. Hilytystehtivid koskevassa puheessa on erotettavissa kaksi
erilaista tapaa ymmirtid palomiestyd ja hilytystehtivit. Ensimmiinen
rakentuu menneen tydn tarkastelulle nykypiivisti kisin, jolloin men-
nyt tyd jisennetiin vihemmin kehittyneempini ja ammattimaisem-
pana toimintana, puuhasteluna. Hilytyksiin kerrotaan lihdetyn, jos
kuultiin, ettd puhelin tai sireeni soi. Esimerkiksi pesuhallissa hilytystd
ei aina kuultu. Varusteet kerrotaan heikompilaatuisiksi ja toiminnan
kohteessa perustuneen ensisijaisesti kokemukselle. Oisin toisen palo-
michistd kerrotaan nukkuneen® puhelimen vieressi ja ottaneen vastaan
hilytykset. Hilytyksid ei tapahtunut jokaisessa tydvuorossa, jolloin
asemalla tehtivien tydtehtivien rooli oli merkittivd. Muiksi tydtehti-
viksi kerrotaan 70- ja 80-luvulla siivoaminen, “saunan limmittiminen,

6. 1980-luvun alussa pelastuslaitoksella aloitti halytyspaivystaja.
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auton pesu ja 6ljyjen vaihto” (P180202, 488).” Palomiesten asemaa
rakennetaan puheessa yhti aikaa toisaalta esimichen miiriysvallan
alaiseksi toisaalta itselliseksi: itsellisyys rakennetaan ajaksi tehdi omia
asioita tyGvuorossa.

Toisen hilytystehtdviin liittyvin jisentimistavan lihtékohtana on
se, ettd vaikka tulipaloja oli harvoin®, ne olivat useimmiten “oikeita”
tulipaloja. Syyksi kerrotaan etiisyydet: miti kauemmin palokunnalla
kestdd ajaa kohteeseen, sitd pitemmalle palo ehtii kehittyd. Lisiksi
ihmisten kerrotaan soittaneen palokunnan paikalle vain “kun pii
oli irti” eli palokunnan tehtiviksi puheessa mairittyvit vakavat ja
poikkeukselliset tehtivit. Niiden tehtivien hoitamiselle kerrotaan
rakentuneen palomiesten arvostus yhteisossi ja yhteiskunnassa.

Tehtivien sisilloissd merkittdvimmiksi eroksi kahteen muuhun
laitokseen kerrotaan se, ettd palomiehet kouluttivat ja kiytinndssi
vastasivat 80-luvulla sivuasemien henkiloston operatiivisesta koulutta-
misesta. Palomiehet kertovat, etti timin seurauksena myés vakinaista
henkilostdd koulutettiin tiuhaan ja heidin osaamistasonsa nousi:

Pertti: Tuohon sivuasemien kehittyminen voisi lisii, etti siirtymistid
kohti ammatillisempaa toimintaa, koska sillon alkoi tulla, oli ”nii-
td vanhoja héyrypiitd oli tullu dinne jdsenkirjalla” alkoi tulla niicd
palo-opiston kiyneiti ja alettiin testaamaan miesten kuntoa. Paljon
tuli koulutusvastuuta, kun sivuasemille tuli uutta kalustoa, kaikkea
tAimmosti, kylld se siellikin muuttui ammatillisemmaksi toiminnaksi.
Ennen vaan kesiisin puuhasteltiin sen yhden moottoriruiskun ympi-
rilld, puuhastelusta se muuttui huimasti ammatilliseen toimintaan.
(P230302, 479)

1990-luvun alussa pelastuslaitoksen kerrotaan muuttavan uusiin tiloi-
hin ja samalla aloitettavan kaluston uusiminen. 1990-luvulla toiminta
alkaa rakentua kahden keskustan periaatteelle ja sivuasemien koulu-

7. On huomioitava, ettd tyo ja tyontekemisen vilineet ja tavat olivat tuolloin
erilaisia koko yhteiskunnassa.

8.  Halytystehtdvia oli 70- ja 80-luvulla kdytannossa keskimaarin joka toinen tai
kolmas tydvuoro. 1990-luvulla tehtdvien maara lisadntyi.
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tustehtdvit hiipuvat ja timin my6td myos henkilokunnan koulut-
tautumisen kerrotaan vihenevin. Toisaalta hilytys- ja muut tehtivit
lisddntyvit. Suurin lisiys tapahtuu tarkistus- ja varmistustehtivien
midrissi. Pienessi laitoksessa aletaan hoitaa myds uudentyyppisii
tehtivid. Nidmai liiceyvie pidasiassa kunnossapitoon (esimerkiksi lu-
men luominen). Myés koulutus- ja valistustehtivien mairi lisidntyy
ja tehtivid pidetiin mielenkiintoisina. Erimielisyyttd palomiesten
ja johdon vililld aiheuttaa se, kuinka koulutus- ja valistustehtivien
hoitaminen tulisi toteuttaa.

ja sanotaan ettd meilld on tyénkuva muuttunut, meilld on valis-
tustyotd, koulutusta ja niin, mutta silloin pittdi talon antaa meille
my6s mahollisuudet ja toimintaedellytykset luoda siihen, et meilld on
mahollisuus se koulutus ja valistustyd tehd niin, ettd se on mielekistd
my6s meijin kannalta. Sitten pystytiin asiakkaalle antaan se tieto,
miki siitd on tarkoitus saaha. Vaan kun tehiin koulutuspaketteja
kokonaisia esimerkiks ja sieltd sitten piillystd valtaa teorian, meille
jdd kidytinto. Ja sitten meille pienelld miesmi#drilld annetaan liian

paljon tehtivii ja liian vihin aikaa. (P050202, 332)

Keskustelua kiydiin siitd, onko koulutustehtivi liukuhihnamaisesti
suoritettava yksi tydvaihe vai kisityomiisesti toteutettava prosessimai-
nen tyokokonaisuus, jossa jokainen kouluttaja luo omat toteutusta-
pansa (vrt. Launis — Pihlaja 2005, 8).

4.2.1. Tarinan jasentiminen diskurssien avulla

Pienen laitoksen palomiesten kertomus tydnsi muutoksesta poikkeaa
Keskisuuren laitoksen palomiesten kercomuksesta siind, ettd Pienen
laitoksen palomichet jisentdvit muutosta pitkilti tyddiskurssin avulla.
Palomiestydtd ja sen muutoksia tarkastellaan tyon vaikuttavuuden ni-
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kokulmasta tai keskustellaan tyoprosessien ongelmista, kehittimisestd
ja palomiesten osallistumisesta tyonsi kehittimiseen, jolloin puheen
keskiossd on tyd ja sithen liittyvit asiat. Johtamisen tapaa kisitelldin
puheessa paljon, mutta myds timin puheen kontekstin muodostaa
tyo. Toisin kuin Keskisuuressa laitoksessa palomiehet hakevat tydnsi
muutoksen selityksiksi pelastuslaitoksen pienti kokoa, sijaintia seki
alueen rakennemuutosta.’

Kertomuksen yksi fokuksista, palomiesten aseman muuttuminen,
voidaan tiivistid muutokseksi 70-luvun suhteellisen itsendisestd, mutta
el niin ammattimaisesta palomiehesti 80-luvun ammattimaiseen ja
itsendisesti asioita toteuttavaan palomieheen. Aseman kerrotaan muut-
tuvan jilleen 90-luvulla ja uudesta asemasta kidydiin neuvottelua.

Pienen laitoksen tarina voidaan nihdi rakentuvan myos edun-
valvonnallisesta nikokulmasta, jolloin tarinan juoni voidaan tiivisti
kamppailuksi "laadukkaasta palomiestydstd”: ammatilliset ja osaavat

lisdéintyneiden tehtivien seurauksena. Toisaalta tarinaa voidaan tarkastella
myds ammatillistcumisen nikokulmasta: ennen 80-lukua ollut aikakausi
miiritelldin “yhden moottoriruiskun ympirilli” puuhasteluna ja 80-
luvulla alkanut aika puolestaan ammatillisena toimintana. Ammatilli-
suutta rakennetaan michiston vastuulla olleen sivuasemien henkiléston
kouluttamisen seki tutkintojen vihittdisen yleistymisen avulla.
Ammatillistumisen viitekehyksesti kisin tarkastellaan myos 90-
luvulla aloitettuja ns. muita tehtivid, joihin palomichet suhtautuvat
pidsidntoisesti negatiivisesti. Negatiivisuudesta kertovat palomiesten
itselleen antamat nimitykset kuten esimerkiksi lumipyryvastaava tai se,
miten kylkilihasten kerrotaan kipeytyneen lumenluomisen seurauksena
eli ei ns. perinteisissi palomiestehtivissi. Tyon kerrotaan muuttuneen
”dijamiisempiin” suuntaan. Puheessa kyseiset tydtehtivit rakentuvat
sellaisiksi, joissa palomiesten osaaminen menee hukkaan (turhiksi).
Puheessa kunnossapitotehtivit jisentyvit elimintapadiskurssissa.
Mielenkiintoista on, ettd osa uusista tehtivistd miiritellddn pu-
heessa mielekkiiksi. Tillaisiksi kerrotaan esimerkiksi koulutus- ja

9.  Olenjattanyt erityispiirteitd koskevan puheen pois, jotta laitosta ei tunnistet-
taisi.
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valistustehtivit. Tehtidvien toteuttamisen tapaa kuitenkin kritisoidaan.
Yhteni kritiikin syyni voidaan ajatella olevan se, ettd palomiesten asema
pelastuslaitoksessa rakennetaan yhi elimintapadiskurssin kaltaisena
suorittajana, kun taas palomichet rakentavat tyddiskurssissa tydtapaa,
jossa tydtoiminta miirittdd tyontekemisen tavat.

Kritiikkid voidaan tarkastella mys edunvalvonnan nikékulmasta:
palomies rakentaa puheessaan piillyston ja michiston vastakkaisina.
Piillystd miiritellddn “valtaajaksi” ja miehistd puolestaan tahoksi,
joka sopeutuu toimimaan niilld resursseilla, mitd “valtauksen” jilkeen
jdd jdljelle. Samoin edunvalvontaan voidaan liittdd viittaukset pienestd
miesmairistd ja lilan paljosta tehtivistd suhteessa aikaan. Ty6 ja sen
muutos asetetaan vastakkain toimintaedellytysten ja toisaalta palo-
miesten kokeman mielekkyyden kanssa. Edunvalvonnan kontekstissa
puheessa puhutaan kuitenkin myds tyon organisointiin liittyvistd
asioista ja tyotd tarkastellaan myos asiakkaan sekd tyon tavoitteen
nikokulmista.

4.3. Ison laitoksen tarina palomiesyhteisén muyutoksesta
eri diskursseissa

Ison laitoksen tarina tydn muutoksesta rakentuu puheelle, joka ki-
sittelee sairaankuljetusta, sen muuttunutta roolia ja vaikutuksia palo-
miesty6hon'®. Yksi keskusteluiden juonne on muutoksien tarkastelu
suhteessa palomiesyhteiso6n.

Tarina alkaa silld, ettd palomichet kertovat hilytystehtivien py-
syneen ambulanssissa samankaltaisina eri vuosikymmenini. Niin 70-
kuin 90-luvun tyypillisimmiksi keikaksi kerrotaan ns. jurrikeikka, jossa
“humaltunut mieshenkilé on mennyt turvalleen ja silmikulma auki”

10. Ison laitoksen aineiston kohdalla on huomioitava se, ettd osa aineistosta 6/11
ei ollut litteroitavissa (ks. tarkemmin luku 1.3.2.).
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(I200301, 87'") tai "mies on nukkumassa siing, se pikkasen akvaviittia
maistanut enemmiin. Se nukkuu, sit me heritelliin” (1200301, 245).

Toisaalta my®s ns. jurrikeikat eroavat toisistaan, mitd kuvaa seuraava

ote palomiesten sisitiloissa tapahtuvasta jurrikeikasta. Pitkihké ote

kertoo paitsi palomiesten ensihoitotehtivin sisillostd, myds palomies-
ten kielestd, huumorista ja tavoista puhua asioista (tdysapinaa, kooma
sekid esim. nyt se kuoli; yhden oluen liikaa — kuka se ndistd nukkuvista

on se potilas) ja titd kautta myds asenteesta tydhonsi.

Keke: Niin, sit on sellaisia jurrikeikkoja, et menniin johonkin kimp-
pdin tonne, missi on kymmenen tiysapinaa jurrissa sielld kimpissi,
ja yks el herii siitd sitten. Se on ottanut yhen oluen liikaa ja sit se
makaa sielld. (1200301, 257)

Keke: Ensin kysytiin — kun kaikki on suurinpiirtein samanlaisessa
koomassa — kuka on se potilas. Pitdi selvittdd ensin, kuka niistd nuk-
kuvista on se, jonka takia on hilytetty auto. Siiti lihetdin. (1200301,
303)

Keke: Joku sanoo vaikka, et kolaus kuului vaan, kun se kaatui tohon
lattialle. Sitten aletaan.. molemmilla on tietysti kumihanskat, toinen
ndyteid fikkarilla vihin valoa, ja toinen tutkii, minkilaista kuhmua ja
haavaa siellid on. Sit aletaan kattoa, et misti saa niin kun.. yritetdin
alkaa heritteleen.

Matti: Siis hengittiiks, pumppu lyo; okei, hyvi on.

Teija: Sit tohon vield olis se ettd jotenkin raivata sitd tilannetta, et

olis tydskentelyrauha, et ei olis ne kymmenen henkei.

Keke: Niin, siini tdytyy pyrkii siihen, ettd ketdin ei ole selidn takana
sielld. Sit kun jollakin menee siind -- jo, kun sanoo, et mene vihin

11.

Aineisto-otteen tunnistetiedoissa ensimmaisend on merkitty mista laitoksesta
on kyse (I=iso, KS=keskisuuri, P=pieni), timan jalkeen seuraa nauhoituspai-
vamaara (ppkkvv) ja lopuksi puheenvuoron numero.
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kauemmas, et me saadaan tydskennelld. Siindhin voi tapahtua micd
vaan sielld takana. (1200301, 341-347)

Keke!?: Sanotaan, et sielld on nelji viis sen kaveria siini jurrissa ym-

] ) y
pirilld ja si rupeet hoitaan, niin viirinhin si hoidat sitd ensinnikin
heti..

Arto: Siin tdytyy vihin -- --

Matti: Sit siel on monta kertaa se: ”Tunnet si sitid brankkaria? Se
on sielld X-asemalla (nimi poistettu, TM).” Se tulee monta kertaa
kanssa, et hidn tuntee. Voi sanoa, et 50 % niistd jurrikeikoista, niin

joku tuntee jonkun palomichen.
Teija: Vaikuttaaks se mitenkiin siihen tilanteeseen?
Monet: Ej, ei se..

Keke: Se voi sanoa, et lihde nyt heti viemiin siti, ild siind endid

ithmettele.
Matti: Niin joo, se kuolee siihen.

Keke: Nyt se kuoli, nyt lihdet viemiin heti, mitis siind enii --, lihe
viemiin. Hetkinen, me tutkitaan. ”Lihe viemiin.” Onks tid uhkaava
tilanne vai ei, miten si koet? (1200301, 379-394)

Kymmenesti sairaankuljetustehtivistd kahdeksan kerrotaan olevan
ns. jurrikeikkoja ja kaksi heikentynytti yleistilaa. Vuorokauden tehti-
viprofiiliin kerrotaan riippuvan siitd, onko kyseessi viikonloppu, arki
tai tilipdivd. Muutosta tehtivissi kerrotaan tuottaneen suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtunut alkoholin ja huumeiden kiyton lisdintymi-

12. Puhujien nimet muutettu tunnistamisen vaikeuttamiseksi.
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nen, miki on muuttanut "perinteisii” hoitokeikkoja: yhi useammin
rintakipu- tai astmapotilas on nauttinut my®os alkoholia.

T4imi on se tarina menneestd, jolle nykyhetken kertomukset
sairaankuljetustydn tekemisen tavoista ja toisaalta vaativuudesta raken-
netaan. Jinnite kertomuksessa rakentuu sille, etti tehtivien kerrotaan
pysyneen sairaankuljetuksessa pitkilti samoina, mutta tydtavoissa
kerrotaan tapahtuneen suuri muutos. T4mi muutos liitetddn puheessa
ennen kaikkea sairaankuljetustoiminnan voimakkaaseen kehittimiseen
ja sitd kautta tapahtuneeseen toiminnan eriytymiseen palopuolen
toiminnasta. Palomiehet ikdidn kuin polarisoituvat kahdeksi joukku-
eeksi: ne, jotka ovat sairaankuljetuksessa ja ne, jotka eivit ole tai eivit
aktiivisesti ole mukana ambulanssikierrossa.

Palomichet kiyttivit sekid elimintapa- ettd tyddiskursseja jisen-
tdessddn suhdettaan muuttuneeseen tyohén. Siind missi elimintapa-
diskurssissa ambulanssity® kerrotaan toiminnaksi, jonka pisasiallinen
tavoite on viedi potilas sairaalaan, rakentuu tyddiskurssissa ambulans-
sity® erilaisina lddketieteellisini, protokollan mukaisina toimintoina,
joiden avulla varmistutaan potilaan tilasta. My6s nikemykset tydstd
toisesti keikaksi, jolle on tyypillisti lyhyt kesto ja kiireellisyys. Keikan
yksi mittari on siihen kiytetty, mahdollisimman lyhyt aika ja keikka
rakentuu ikidin kuin oman itsen ulkopuolella olevaksi. Tyddiskurssissa
keikka rakentuu monimutkaiseksi tehtiviksi, mistid seuraa erilaiset
protokollat ja poissulkemisen toimenpiteet.

Nykyinen ja mennyt sairaankuljetustyd rakennetaan eliminta-
padiskurssissa toisilleen vastakkaisina toimintoina. Nykyinen sairaan-
kuljetustoiminta miirittyy jirjettomiksi erilaisten toimenpiteiden
tekemiseksi (kuten kynsinauhojen tutkiminen), kun taas mennyt
sairaankuljetustoiminta miiritelldin toimintana, jolla oli selked pai-
midri ja jossa toimittiin jirkevisti.

Arto: Ennen oli pieni musta nahkasalkku toisella mukana kun meni

kohteeseen, nykyiin on (vilineitd, TM) niin paljon, et tyrit hytkyy,
molemmilla, -- -- -- menniin tutkiin -- --
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Eemeli: En mikiin ymmirri semmosta, jos nyt menniin kohteeseen,
missd on joku rouva l6ynyt silmikulmasta auki, tommonen - ja
valuu verta, niin kyl mi.. ennen vanhaan lyétiin se lappu siihen ja
sit pipo pidhin ja lihettiin sairaalaan tikactavaksi. Nyt picdd ottaa
happisaturaatiota ja verenpaineita. Ei perkele, kyl jirkikin sanoo,
miks verenpainetta mitata tai veren happipitoisuutta.

Jonne: Listaan pitid merkata -- --

Eemeli: Siis timmaonen asia.. hoidettiin se potilas ja vietiin se sairaa-
laan, se siel tikattiin. Ei ndd nykypiivini tikkaa sitd kuitenkaan sielld
kohta, kun tiytyy kaikki varpaan kynsinauhat ja muut kattoo, et ei
siel oo mitdin tulehduksia. Siindhin tissd menniin taaksepdin mun
mielestd. Terve jirki mukaan kuitenkin noihin sairaankuljetuksiin.
(1200301, 1808—1814)

Menneen ja nykyisen sairaankuljetustoiminnan eroa rakennetaan myos
suhteessa kehittimiseen: sairaankuljetuksen kehittimiseen kerrotaan
panostettavan, kun taas palopuolen puolestaan ei.

Tyddiskurssissa muutosta rakennetaan suhteessa lidketieteen ja
pelastustoimen eroihin ja toiminnan kohteisiin: se, miti tehdiin,
midrittdid myds sitd miten tehddin ja sitd kautta sairaankuljetuksessa
tyoskenteleminen edellyttidd erilaista osaamista ja pitevyyksid. Seu-
raavassa otteessa palomies tarkastelee toimintojen kehittymistd myos
suhteessa tulevaisuuteen:

Tuure: Mut seurataan tota historiaa, titi kiyrii, mihki menniin
sairaankuljetuspuolella, niin parin-kolmenkymmenen vuoden ku-
luttua ne kaverit on niin pitkille tulevaisuudessa kouluttautuneet, et
ne ei endd endd pysty hallitsemaan yhdessi pelastustytd ja palotydtid
ja tota sairaankuljetustyotd. Siini kiy niin, ettd ne erkanee johtuen
tosta erikoistumisesta ja spesialisoitumisesta ja niihin koulutuksesta.

Sairaankuljetus ja yleensikin koko lidketiede on sitd, et mitd s tinid
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vuonna luit, niin parin vuoden kuluttua se on historiaa, sun tiytyy
jatkuvasti kiydd koulua. Palopuolella se samalla tavalla sammui vedelld
vuossadan vaihteessa kuin nyt. Silli tavalla siin ei oo tapahtunut muu-
toksia, ne elementit on pysynyt aika samanlaisina, ne onnettomuudet,
mut tdd ihminen ja se tiede muuttuu jollain tavalla niin paljon, et
vaikuttaa siltd, kun tissi on seurannut, et kaks-kolkyt vuotta niin ne
ei voi enii olla saman katon alla. (1200301, 1620)

Toisin sanoen tyddiskurssissa rakentuva ymmirrys sairaankuljetuksesta
poikkeaa elimintapadiskurssissa rakentuvasta jisennyksentavasta.

Yhteisossd kiytivid kamppailua valta-asemasta (vrt. Connel 1995)
kiydain nimeimilld eri toimintaa tekevit eri tavoin ja kamppailemalla
siitd, kummalla — pelastuspuolella vai sairaankuljetuspuolella - ty$ on
raskaampaa ja arvokkaampaa ja miki tuottaa raskautta:

Teija: Mun mielestd toi on oikeastaan se asian ydin koko tissd hom-

massa, et misti se raskaus tulee.
M: Niin joo.
Erkki: Mi en ainakaan jaksa uskoa, et jos valkosissa -- -- vaan se

jasilloin se lys cinne ylikertaan.

Veijo: Kai se se nyt.. jos vedetdin kolme automaattikeikkaa, niin

enemmain se -- --

Erkki: Kyl te ainakin haukutte meiti palopossuja, et me vaan maa-

taan.

Sami: Kun joutuu y6lld ravaamaan..
Veijo: Yolld kolme kertaa kun menee automaattikeikalle, niin kyl se.
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Teija: M mietin, et pitdiskd meidin sittenkin menni tisti eteenpiin
nyt, vai.. Koska toi on mun mielestd asian ytimeen tavallaan, et miki

se on, misti se raskaus muodostuu.

Oskari: Tissd voi heittdd kysymyksen, et kummasta se muodostuu,

siitd keikkamairistd vai tyon vaativuudesta.

Erkki: Molemmista, minun mielestini.

Sami: Ei ehditd edes syomiin rauhassa.

Veijo: -- -- kolme kertaa nostaan spurgua pystyyn.

Sulo: -- -- 73 me lihettiin ruokapdydasti.

Sami: Than tosi? (1100401, 273-299)
Puheessa palomiehet jakautuvat kahteen erilliseen leiriin. Yhteison
nikokulmasta ei ole kuitenkaan kyse niinkiin siitd, mitd toimenpiteiti
tehddin (muutoin kuin osaamisen nikékulmasta), vaan eri toimin-
toja tekevien michistdjen keskiniisestd kamppailusta hegemoniasta
(vre. Pacholok 2009). Kysymys ei ole siis siitd, onko tyd raskasta
vai ei, vaan kumpi tyd on yhteisossd arvokkaampaa. Niin ollen Ison

laitoksen tarina palomiestyon muutoksesta on my®s tarina yhteison
jakautumisesta.

4.4. Palomiestyon muutostarinat ja niissa rakentuvat
toimijoiden asemat

Kiinnostavaa tyén muutoksia kisittelevin puheen tarkastelussa on
se, milld tavalla palomiehet hahmottavat ja perustelevat tydssdin ta-
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pahtuneet muutokset suhteessa identiteettiinsi. Tétd olen tarkastellut
juonellistamisen avulla eli olen tiivistinyt palomiesten tyon muutosta
kisittelevit kercomukset tarinaksi, joiden avulla tarkastelen tarinassa
rakentuvia toimijoiden asemia. Toimijoiden asemat ovat merkityksel-
lisid sen suhteen, millaisia toiminnan mahdollisuuksia ne toimijoilleen
tarjoavat tai avaavat (vrt. Alasuutari 2007).

Palomiesten puheen juonellistamisen tavoitteena on hahmottaa
tapahtumien kulku ja titd kautta tarinan rakenne. Toisin sanoen se,
miten palomiechet kertovat tarinan lihtotilanteen, mitd he kertovat
mahdollisina kdinnekohtina ja miki kerrotaan olevan lopputilanteen.
Rakenteen kautta tarkastelen tarinaan sisiltyvid toimijoiden asemia,
joilla tarkoitan niitd asemia, joihin palomies tai palomichet asetetaan
tai on asetettu. Toisin sanoen toimijoiden asemat voidaan ymmirtid
erddnlaisina ehdotuksina itsestd ja toisesta. (Alasuutari 2007, 178
—181.) Toimijan asema sisilt44 aina uudelleen miirittimisen mahdol-
lisuuden (Foucault 1990; Holland etc. 1998). Toisaalta asema myds
rajaa toiminnan mahdollisuuksia: toimijuutta rakennetaan tietystd
toimijan asemasta (esimerkiksi palopiillikko) ja sosiaalisesti asemaan
rakennetuista lihtokohdista kisin (Alasuutari 2007). Niin ollen se,
millaisia toimijoiden asemia palomiesten tarinoissa rakentuu, on merki-
tyksellistd sille, millaiseksi palomiestyd ymmarretdin ja sille, millaiseksi
palomiesidentiteetti historiallisena ja nykyhetkessi ymmirretdin. Se
on myos merkityksellisti pohdittaessa palomiestydn ja -identitee-
tin rakentamisen tapoja ja vilineitd tulevaisuudessa'®. Menneisyyden
kertomuksen voidaankin ajatella vastaavan siihen, keiti nykyisyyden
toimijat ovat (Hyvirinen 2004, 307).

Olen seuraavassa juonellistanut ja tiivistinyt palomiesten kolmessa
eri pelastuslaitoksessa kertoman tarinan palomiestyon muutoksesta:

Tarinan alussa (70- ja 80-luvulla), palomichet kertovat tydnsi urhei-
luksi, asemapalveluksi ja yhteisolliseksi, leppoisaksi puuhailuksi. Tyo

13. Toiminnan teoriassa puhutaan ns. lahikehityksen vyohykkeests, jolla yksin-
kertaistaen tarkoitetaan eroa nykyisen tilanteen ja yhdessa muiden kanssa
saavutettavissa olevan tilanteen (kehitystason) valistd erotusta (Vygotski
1978; ks. méadrittelyjen vertailusta Silvonen 2003).
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sisdltdid myos joitakin epimukavuuksia (esim. jotkut asemapalvelu-
tehtivit), mutta ne kestetdin, koska kokemus on kaikille yhteinen.
Leppoisuuden vastapainona ty sisiltdd kiireellisid hilytystehtivii,
jotka edellyteivir ratkaisukykyi ja fyysistd kestdvyyttd. Tydvuorossa
tydskentelee nuoria ja vanhempia palomichii, joilla molemmilla on
omat tehtivinsi.

Palomichet kertovat palomichet akdiivisiksi toimijoiksi (esim.
urheilun kaucta), jotka hallitsevat oman tydnsi sisiltdjd ja tyon in-
tensiteettid. Tarinassa yhteiso kerrotaan tiiviiksi, mutta hierarkkiseksi,
jossa vanhemmilla palomichilld on hegemoninen valta-asema.

Kidnnekohta tydssi tapahtuu laman mystd 90-luvun alussa ja
se perustuu esimerkiksi tydtehtivien miirilliselle lisddntymiselle,
uudentyyppisten tehtivien hoitamisen aloittamiselle tai jonkun pa-
lomiestydn osa-alueen voimakkaalle kehittimiselle. Palomiestyossi
ajankiytté muuttuu intensiivisemmiksi ja sitd kautta mm. tyénjaon
periaatteet muuttuvat tydyhteisossi. Palomiesyhteisdssi muutosta
vauhdittavat myds 90-luvun puolivilin jilkeen palomieslakot, joiden
myétid yksildllisen kuvataan alkavan korvaavan yhteisolliséd. Myos

palomiesten elikeiki nostetaan 90-luvun lopulla.

Vaikka palomiesten eri pelastuslaitoksissa kertomat tarinat tydnsi
muutoksista paikantuvat aina kyseiseen tydyhteisé6n, historiaan ja tyon
erityispiirteisiin, on kaikkien tutkimieni pelastuslaitosten palomiesten
tarinoissa erotettavissa sama juoni (ks. narratiivin kisitteestd tarkem-
min luku 1.5.4.). Tarkastelen titd juonta linsimaisen tarinaperinteen
sisiltimin neljdn erilaisen juonityypin kautta, joita ovat komedia,
romanssi, tragedia ja ironia (mm. Murray 1989).

Oman ty6ni kannalta kiinnostavia juonityypeisti ovat erityisesti
romanssi ja tragedia (Murray 1989). Romanssissa ovat vastakkain
hyvi ja paha ja ratkaisu tapahtuu taistelun kautta, jossa hyvi voittaa
pahan. Tragedia on muutoin romanssin kaltainen, mutta lopussa hyvi
ei voita. Murrayn teoriaa on kehitetty myshemmin edelleen ja lisiksi
on loydetty uusia juonityyppeji (esim. Hinninen 2003, 96). Juoni-
tyypittely pakottaa kysymiin, millaisia toimijan asemia palomiehet
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tuottavat puheessaan. Onko kysymyksessi sankaritarina (vrt. romanssi),
jossa palomies voitettuaan vaikeudet vahvistuu entisestddn. Vai onko
kysymyksessi tragedian juonityyppi, jossa palomies antautuu lopulta
vaikeuksien edessi.

Aineistoani jisentivissi kahdessa diskurssissa, elimintapa- ja
tyddiskurssissa, on erotettavissa erilaiset juonityypit suhteessa siihen,
millaisia toimijoiden asemia niissi palomiehille rakennetaan. Erotankin
palomiesten diskursseissa kaksi juonityyppii: elimintapadiskurssin
juonityyppi rakentuu tragedialle, ja kutsun sitd sankarista uhriksi -
tarinaksi. Tyddiskurssin juonityyppi rakentuu romanssin juonityypille
ja kutsun sitd ammatillinen arki -tarinaksi.

Molempien tarinoiden alkuasetelma on sama, mutta ne eriytyvit
tultaessa 1990-luvun muutosten tulkintaan. 90-luvun muutokset onkin
tulkittavissa molempien tarinoiden kiinnekohdaksi. Syy, miksi erotan
kaksi erillistd juonityyppid, johtuu siitd, ettd diskursseissa 90-luvulla
tapahtuva kiinnekohta ratkaistaan eri tavoin ja niissi rakentuvat
toimijoiden asemat ovat erilaiset.

Molempien tarinoiden alkuasetelmassa palomiesyhteiso kerro-
taan tiiviind ja hierarkkisena yhteiséni, jota vanhemmat palomichet
johtavat. Ty rakentuu asemapalvelun (etenkin urheilun), erilaisen
yhteisen puuhailun seki hilytystehtivien kautta. Hilytystehtivit ovat
ne, joiden kautta oman yhteison ja ulkopuolisten arvostus hankitaan.
Palomiesten asema yhteiskunnassa on itsestddn selvi — tulipalot on sam-
mutettava — eiki sitd kyseenalaisteta. Palomichet itse tekevit valintaa
sen suhteen, mitd tehtivid he hoitavat ja mitkd tehtivistd siirretddn
muiden hoidettavaksi. Palomiestyd miirittyy muusta yhteiskunnasta
erilliseksi erityiseksi tydksi, jota pieni erityisjoukko osaa ja uskaltaa
tehdi. Palomichet ovat yhteisossdidn sankareita, jotka pelastavat ihmisid
kohtaavilta vaaroilta ja onnettomuuksilta. Palomiehet kertovat "hoi-
tavansa asialliset hommat”, miki oikeuttaa “ellun kanana olemisen”
muuna aikana (vrt. esim. westernien linnensankarit).

Palomiehet miirittyvit erikoistilanteita varten, erikoismiehini.
Erityisyyden voidaan ajatella liittyvin sankaruuteen, johon liittyy
mahdollisuus joutua kohdakkain ylivoimaisen vastuksen kanssa (vrt.
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Cooper 1995; Allemeyer 2007; Becker — Eagly 2004; Eagly — Becker
2005) ja kyvysti suoriutua tehtivistd. Kyseessd voidaan ajatella olevan
Robin Hood -tyyppinen sankaruus, jossa pyyteettdmisti uhraudutaan
yhteisen hyvin ja heikomman puolesta. Samalla uhrautuminen sisilcid
myés suuren miirin seikkailullisuutta ja elimyksellisyyttd (Karpow
1991; Baiget 2001). Toisaalta sankaruutta voidaan lihestyd myos tyo-
vienluokkaisuuden viitekehyksesti. Tilloin yhteisollistd sankaruutta
voidaan ajatella tuottavan my®s sen, ettd palomichet ovat onnistuneet
luomaan itselleen omanlaisensa tyon ja yhteison, jota yhteiskunnassa
arvostetaan ja joka turvaa elannon, mutta joka on paiasiassa suhteelli-
sen leppoisaa ja jittdd aikaa myos kaikelle muulle (vrt. Laymont 2000;
Kortteinen 1992). Voidaan ajatella, ettd on ikdidn kuin onnistuttu
vihin “vedittimiin” muita (vrt. Willis 1997).

Tragediaksi tarina muuttuu elimintapadiskurssissa 90-luvulle
tultaessa, jolloin palomiestyd muuttuu. T#lldin yhteisen hyvin edestd
jopa henkensi alttiiksi asettava palomies pakotetaan tekemiin tehti-
vid, joita kuka tahansa pystyisi tekemiin. Uudet tehtivit kerrotaan
palomiehille kuulumattomiksi, eiki palomiehen nihdi tekevin endd
palomichen tehtivii. Tarinassa palomichet kyseenalaistavat asemansa
ja identiteettinsi: onko palomiestydssi kyse enid palomiestydstd ja
onko hin, palomies endi palomies. Tehtivid kerrotaan tulevan koko
ajan lisdd ja lisdd ja ne ovat vidrid ja turhia suhteessa palomiehen
identiteettiin ja ammattitaitoon. Palomiehen ammatti kerrotaan sa-
manlaiseksi ammatiksi kuin miki muu tahansa ja palomies saman-
laiseksi tyontekijiksi kuin kuka muu tahansa. Palomichen kerrotaan
hivinneen aiemman asemansa yhteisonsi arvostamana pelastajana ja
sankarina. Palomieslakot syventivit tragediaa entisestddn: ei riité, ettd
tehtivit muuttuvat, myos palomiesyhteiso hajoaa: palomiehet eivit
endi ole yhti. Viimeinen naula arkkuun on elikeiin nostaminen. Se
ikddn kuin todistaa, ettd palomichet ovat menettineet erityisasemansa:
palomiestyd on kuin mitid muuta tyotd tahansa ja sitd voidaan tehdd
samaan elidkeikddn asti kuin muitakin toiti.
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Sankarit eivit miirittele itsedin enii itsellisiksi, aktiivisiksi san-
karillisiksi toimijoiksi, vaan jonkun "armoilla” oleviksi. 90-luvun tyoti
)
koskevassa puheessa palomiehet kertovat olevansa mm.

- hitikeskuspiivystijien armoilla
- alati kasvavan toimijoiden verkoston armoilla

ambulanssin viirinkdyteijien armoilla

- sopimusten tai lihetteiden armoilla

kasvottoman byrokratian armoilla
- johtamisjirjestelmin armoilla.

Tragedian juonityypin mukaisesti palomiesten elimintapadiskurssissa
kertoma tarina ei paity palomiesten nikokulmasta hyvin. Itsellisestd ja
aktiivisesta palomiessankarista tulee 90-luvulla tydssi tapahtuneiden
muutosten tulkinnan seurauksena eri tahojen ja jirjestelmien armoilla
oleva palomiesuhri.

Toinen juonityyppi rakentuu romanssin (Hinninen 2002: san-
karitarina) ympiirille ja siind kyse on tyshon liittyvin nikokulman
laajenemisesta (vrt. aikuistuminen). Olen nimennyt timin tarinan
ammatillinen arki -tarinaksi. Tdmin tarinan alkuasetelma on sama
kuin elimintapadiskurssissa, mutta kiinnekohdan eli 90-luvun tydssi
tapahtuneiden muutosten jisentiminen tapahtuu tyddiskurssissa.
Tidmad tarkoittaa, ettd tydssi tapahtuvat muutokset tulkitaan suhteessa
yhteiskunnan muuttumiseen. Puheessa kiytetddn pelastustoimen nk.
virallisen muutospuheen argumentteja (yhteiskunnallinen muutos,
turvattomuus jne.), mutta muutoksia jisennetdin myds omassa toi-
mintaympiristdssi ja -tyossd havaittujen asioiden kautta. Kyse on niin
ollen omakohtaisesta, pohditusta ja perustellusta uudenlaisesta tavasta
hahmottaa oma asema ja palomiestyd suomalaisessa yhteiskunnassa.

Palomiehen kerrotaan yhi olevan sen, joka laittaa tarvittaessa hen-
kensi alttiiksi muiden edestd', mutta kiytinnéssi tyd sisiltdd myos
erityyppisid tehtivig, jotka liittyvit turvallisuuteen ja turvattomuuteen,
julkisella sekrorilla ja terveydenhuollossa tapahtuneisiin muutoksiin

14. Tosin tekninen kehitys on parantanut henkilokohtaista suojausta ja laitteita,
joiden avulla riskeja kyetadn nykyéan ja tulevaisuudessa vahentdmaan.
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sekd onnettomuuksien ennaltachkiisyn prosesseihin. Nimi uudet teh-
tidvit edellyttdvit erityisosaamista, jota palomiehilli jo jossakin mari
on, mutta myds uusia taitoja, joita pitid opetella. Ammatillisuutta
rakennetaan kokemuksen, jatkuvan opiskelun seki eri nikokulmista
toteutettavan tydtehtivien tarkastelemisen kautta. Tyo on valtaosin ar-
kisia rutiinitehtivii, joiden hoitaminen on ammattimaisen toiminnan
ydin. Mennyt palomiestyd ymmirretiin historiana, joka liittyi tiettyyn
yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan.

4.5. Yhteenveto

Identiteettid rakennetaan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja -tilan-
teissa jatkuvasti osana arkista toimintaa. Identiteetin rakentaminen,
ts. identiteettity, rakentuu jisennyksillemme menneesti toiminnasta
(vrt. esim. Mishler 2006). Toiminnassa, toimintajirjestelmissi tai
sen ulkopuolella tapahtuvat muutokset haastavat ihmiset uudelleen
kyseenalaistamaan identiteettidin (keitd me olemme suhteessa muut-
tuneeseen tilanteeseen), asennettaan (miten muutoksiin suhtaudutaan)
seki asemaansa (misti kisin toimintaa rakennetaan). Se, millainen
tulkinta menneesti kerrotaan, miirittdi sitd, miten nykyiseen ja tu-
levaan toimintaan asennoidutaan.

Muutoslaboratoriokokouksissa jasennetidin tydyhteison tyon his-
toriaa ja paikannetaan siini olevia kehitysristiriitoja. T4min tydsken-
telyn tavoitteena on jisentiid oman tyon historia ja sen kdinnekohdat
toimintajirjestelmissi (tai niiden vililld) tapahtuvien muutosten avulla.
(Virkkunen jne. 1999.) Olen rakentanut narratiivisesti palomiesten
tydtdin koskevista kertomuksista kolme tarinaa, joiden avulla kerron
siitd, miten palomichet kertovat tydnsi muutoksesta aineistossani. Lih-
tokohtanani on muun muassa Rimmon-Kenanin (2002,11) esittimi
ajatus siité, ettd suuntaamme elimiimme tarinoina ja etti identiteet-
timme on rakentunut seki tarinoista, joita itse kerromme ja joita toiset
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kertovat meisti ettd mallitarinoista (master narratives). Ajattelen, ettd
kertomuksen mallit suuntaavat elimdimme ja tekemiimme ratkaisuja.
Niin ollen elimdimme voi ohjata esimerkiksi tragedian tai romanssin
asenne. (Hyvirinen 2004, 307.)

70- ja 80-luvun tydtd koskevalle puheelle on tyypillistd, ettd sitd
kerrotaan yhdessi naureskellen ja voidaan ajatella, etti tarina on tuttu
niin kertojille kuin yleisoni oleville nuoremmille palomichille. Se on
yhteistd historiaa, jopa jonkinlaista legendaa. Tillaisesta "legendasta”
tarjoaa yhden esimerkin Keskisuuren laitoksen kokouksessa kerrottu
tarina kaupungin tydmichest, joka oli palomiesten ruokalevon aikana
alkanut leikata laikalla betonia paloaseman vilittomassi liheisyydes-
si. Tami oli synnyttinyt metelid, jonka seurauksena paloesimies oli
huutanut tymiehille vihaisena ikkunasta, ettd "etteks te s.. tiedi, ettd
palokunnassa nukutaan puoliltapiivin!” (KS101001, 1200).

Yhteisten tarinoiden ja legendojen avulla voidaan ajatella vahvistet-
tavan yhteisti identiteettid ja palomiesten erityisasemaa. Tyostd kerrotut
yhteiset tarinat alkavat myés eldd omaa elimiinsi yhteison puheessa
ja tulevat osaksi palomiesten henkilskohtaista tulkintaa palomiestyon
historiasta. T4std kertoo puolestaan ote, jossa Keskisuuren laitoksen
palomies kertoo 70- ja 80-lukujen jidpallon pelaamisesta seuraavalla
tavalla: "kun oli urheilutunti, niin mentiin pelaan” ja kuinka laitettiin
kenttid kuntoon”. Vasta tarinan lopussa puhuja toteaa, etti kyse oli
yhteisestd tarinasta, ei omakohtaisesta kokemuksesta, koska hin ei
vield tuolloin itse edes ollut tdissd pelastuslaitoksella (KS101001, 1046
-1054). Tarinan yhteni funktiona voidaan ajatella olevan historian
kuvaaminen. Toisaalta tarinassa rakennetaan myés eroa nykypiivin
ja menneen tydn vililld: ennen kun oli urheilutunti, niin pelattiin,
mutta nykyiin tilannetta ei voi koskaan ennustaa. Toisaalta naureskelu
saatetaan tulkita myos jonkinlaisena hyvintahtoisena hymihtelyni: se
oli silloin, eiki vastaava olisi mahdollista endd nykypiivini.

Kertomusten juonellistamisen avulla olen kiteyttinyt palomiesten
kertomat muutokset. Tarinoiden jisentymisti tutkin kahden erilaisen
diskurssin avulla. Diskurssit rakentuvat erilaisille tavoille nihdi palo-
miesten asema ja rooli yhteiskunnassa ja ovat siten osa identiteettitydti
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ja identiteettien rakentamisen prosesseja. Pohdinkin, miten tarinoissa
palomiestyd miiritellddn eri aikakausina, mistd nikokulmasta tyotd
tarkastellaan seki sitd, mistd nikokulmasta tarinassa rakennetaan ym-
mirrystd tulevaisuudesta.

Tarinoiden juonirakenne on perinteinen: alku — keskikohta —
loppu, mutta tarinoiden fokukset vaihtelevat eri pelastuslaitoksissa
johtuen laitosten erilaisista toimintahistorioista. Puheessa kiytetidin
jasentimisentapana seki tyd- ettd elimintapadiskurssia.

Keskisuuren laitoksen tarinan fokuksessa on tyon sisillsllinen
muutos, minki voidaan ajatella olevan seurausta tydn intensiteetissi
ja sisillissid tapahtuneista muutoksista. Nykyhetked koskevassa pu-
heessa jisennetiin ennen kaikkea sitd, miki on oikeaa ja miki viirid
palomiestyoti (ks. seuraava luku 5).

Pienen laitoksen tarinan yhtend juonteena on palomiehen asemas-
kurssin kautta, mistd syystd myds palomichen asemaa rakennetaan
toiminnasta ja tyStehtivisti kisin toisin kuin elimintapadiskurssissa.
Toisaalta palomiehen aseman tarkastelussa on myos edunvalvonnal-
linen nikokulma.

Ison laitoksen tarinan yhteni juonteena on sairaankuljetustoi-
minnan muuttuminen ja sen vaikutus palomiesyhteis6on. Tdmin
tarinan yhden taustan voidaan ajatella olevan palomieslakoissa: lakot
nostivat palomiesten viliset erot esille. Voidaan ajatella, etti yhteisossi
haettiin uutta tapaa jisentid yhteisod ja sen erilaisuutta suhteessa tyon
muuttumiseen, mutta myds yhteisén jakautumiseen.

Eri diskursseissa palomiestydti jasennetddn eri tavoin. Elimin-
tapadiskurssissa rakentuva ymmiirrys palomiestydstd rakentuu 70- ja
80-lukujen palomiestydlle, miti vasten tydssi tapahtuneita muutoksia
jasennetiidn. Tyodiskurssissa palomiesty6ti jisennetiin suhteessa 90-
luvun alussa suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneeseen lamaan ja
ylimalkaan yhteiskunnalliseen muutokseen.

Seuraavassa taulukossa olen tiiivistinyt diskurssien viliset erot:
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Taulukko 4: Palomiesten tulkinta menneesta tydsta eri diskursseissa

Jasennettavit
asiat

Elimintapadiskurssi:
mirrys tyostd rakentuu
70- ja 80-luvun palomiestyélle

Tyodiskurssi: &
ymmirrys tydstd rakentuu
yhteiskunnalliselle
muutokselle

Tulkinta menneestii tyosti

70- ja 80-lukujen
palomiestyd

menneen tydn rakentaminen
“oikeana” palomiestydni, missi
tyd rakentui kiireellisistd tehti-
vistd, asemapalvelusta, urheilusta
ja yhteisollisestd olemisesta

70- ja 80-lukujen
ty6 historiana

90-luvun palmies-
tydssi tapahtunut
muutos

kisinnekohta: “oikean”
palomiestydn loppu

palomiestyén muuttuminen
seurausta yhteiskunnan
muuttumisesta

Tyén tarkastelu-

palomichen nikskulma

yhteiskunnan nikskulma

nikékulma

tydyhteisd stabiilina, hie- tydyhteisd heterogeenisena,
Kisitys rarkkisena, tydkokemuksen ammatilliseen osaamiseen
tydyhteisostd Evanhemplen palomiesten perustuvana, ammattimaisena

egemoniana toimintana

Diskursseissa  ra-
kentuva juonira- | tragedia romanssi, jonka loppu jii auki
kenne
Iarina sankarista ubriksi -tarina ammatillinen arki -tarina

Tarinoiden sisil-
timit toimijoiden
asemat ja niiden

sankaripalomies muuttuu 90-lu-
vun muutosten mydti muiden
armoilla olevaksi uhriksi

palomichet alkavar jisentii

tydtidin osana laajempaa
kokonaisuutta

muutos

Diskursseissa rakentuu ja rakennetaan my®és erilaisia toimijoiden
asemia (myds subject position) (Foucault 1980, 1990 ja 2005; ks.
myés Hall 1997, 54-61). Elimintapadiskurssissa rakentuva tulkinta
palomiestyon muutoksesta rakentaa 70- ja 80-luvun palomichet ja
palomiestyon sankarillisina oman tyonsi hallinnasta pddttivini ja yh-
teisdnsd arvostamina erikoismiehini. Tyd mairittyy elimintavallisessa
viitekehyksessi: tyotd kuvataan esimerkiksi yhdessi viettettyni aikana,
puuhailuna ja urheiluna. 90-luvulla ty$n sisillot muuttuvat, tehtivien
miiri lisddntyy ja tydtahti muuttuu, miki elimintapadiskurssissa ra-
kentuu menneen, elimintavallisen tydn lopuksi. Muutoksien tulkinta
menneen tyén nikokulmasta tuottaa palomichet erilaisten asioiden
armoilla oleviksi uhreiksi, joiden toimintamahdollisuudet kerrotaan
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vihiisiksi. Diskurssin juonityypin voidaan ajatella rakentuvan trage-
dian mukaisesti: alkutilanteen sankari kohtaa kiinnekohdan (lama) ja
hividi taistelun. Ainoa esitetty ratkaisu on paluu menneeseen tyshon
ja kiytintoihin.

Tyodiskurssin 90-luvun muutosten tulkinta on erilainen ja lihtee
yhteiskunnan ja ympiriston muutoksesta. Toisin sanoen pelastuslaitosta
tarkastellaan sen toiminnasta ja yhteiskunnallisesta merkityksesti kisin,
ei palomiehen nikokulmasta. Nikokulman laajeneminen tuottaa tuot-
taa diskurssissa tragediasta poikkeavan juonityypin, romanssin. Toisin
sanoen omaa toimintaa aletaan tarkastella my6s muiden toimijoiden
nikokulmasta.

Ammatillinen arki -tarinassa palomichen tehtiviksi muodostuu
erilaisten yhteiskunnallisesti tirkeiden tehtivien hoitaminen, joille
on tyypillistd se, ettd edellyttivit valmiuden yllidpitoa, voimaa sekd
sisdltiavit ennakoimattomuutta. Sankarillisuuden mahdollistavia pe-
lastustehtivid on toki joukossa, mutta ei kovin tiuhaan. Tarina jid
kuitenkin aineiston keruuhetkelld kesken. Toisin sanoen se, muo-
dostuuko tasavertainen vuoropuhelu lopulta romanssiksi, ei paljastu
aineistossani.
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Luku 5

MITA ME TEHDAAN?

Aloittaessani tydskentelyni Pelastuslaitoksella tormisin kisitteeseen
“vidrd hilytys” tai “vddrd keikka”. "Viiriksi hilytyksiksi” kutsuttiin'
yleisesti sellaisia hilytystehtivii, joissa rakennuksessa sijaitseva auto-
maattinen palovaroitin hilytti pelastuslaitoksen paikalle ilman, ettd
kyseessd oli tulipalo tai muu onnettomuus. Aloin ihmetelld, missi
suhteessa palomiehet miirittelivit hilytyksen viiriksi seki siti, oli-
vatko kaikki vidrit hilytykset yhed viirii.

Muutoslaboratoriokokouksissa tdrmisin puolestaan kisitteeseen
“turha keikka”. Turhiksi tai vairiksi keikoiksi nimeiminen koski ennen
kaikkea nykyhetken tyotehtivid. Etenkin puhetta turhista keikoista
kiytiin Keskisuuressa laitoksessa, jolloin turhuuteen viitattiin yksin-
kertaisesti sanomalla, ettd keikka on "selvisti” turha tai “se tuntuu
vaan niin turhalta” (KS131201, 712). Turhuus ei siis ole miti tahansa,
vaan jotakin tiettyd, kollektiivisesti jaettua. Puhe turhista keikoista
pitdd sisilldin myds (kollektiivisen) jisennyksen ja ymmirryksen ns.
oikeasta palomiestyosti.

Keskisuuressa laitoksessa palomichet viittaavat turhilla keikoilla
ensisijaisesti sairaankuljetustehtiviin (vrt. Scott 2005). Sairaankul-
jetustehtivit eivit ole pelastuslaitosten lakisaiteisid tehtivid, mutta
ne muodostavat niissi laitoksissa, jotka sairaankuljetusta hoitavat,

1.  Kasite vadra halytys 16ytyy myos esitutkimusvaiheeni havintomuistiinpanois-
ta.
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merkittivin osan tehtivisti. Sairaankuljetustoiminnan hoitamisella
on pelastuslaitoksissa myds pitkit perinteet: varsinkin isoissa laitok-
sissa tehtivid on hoidettu vuosikymmenii. Palomiesten puheessa sai-
raankuljetustehtivit mairittyvit aineistossani padosin kuitenkin yhi
toissijaisiksi pelastustehtiviin nihden.

Tehtivien lisidntyminen, uudentyyppisten tehtivien hoitaminen
sekd uudenlaiset organisatoriset ratkaisut, ovat muuttaneet palomies-
tyotd kokonaisuudessaan. Seuraavassa olen tiivistinyt keski-suuren
laitoksen sairaankuljetustehtivissi tapahtuneen muutoksen tarinaksi,
joka pohjautuu palomiesten tekemiin oman tydnsi historiaa kisitte-
leviin jisennyksiin muutoslaboratoriokokouksissa:

Palomichet kuvaavat 70- ja 80-luvuilla ambulanssityon olevan piiasi-
assa akuuttien pelastustehtivien hoitamista. Tehtivit ovat luonteeltaan
lyhytkestoista ja keikkaluonteista, jossa palomiesparin tehtivini on
ensimmiisend tehdi tilannearvio potilaan kunnosta, tehdi ensitoi-
menpiteet ja huolehtia potilas jatkohoitoon (vrt. Nystrom 2005).
Huomion kohteena on potilaan vointi, vammat ja diagnoosin te-
keminen. “Keikka” on ensisijaisesti toiminnallinen tehtivd, jossa on
nopeasti yhdessi tydparin kanssa paitettivd mitd tehdiin ja miten.
ja aloittaa sen mukaiset hoitotoimenpiteet. Tdmin jilkeen palomies-
pari tekee pidtdksen jatkohoidosta. Koska piitokset tulee tehdi
nopeasti, tilanteessa painottuvat palomiesten oma harkintakyky ja

Ambulanssityon kerrotaan muuttuvan 90-luvulla. Tehtivistd
yhi osan muodostavat akuutit pelastustehtivit, mutta palomiesten
roolin kuvataan muuttuneen. Palomiespari menee yhi ensimmaisend
kohteeseen, mutta hinen tukenaan on nyt lidkintiesimies, joka tekee
tilanteessa ratkaisut ja kantaa vastuun. Palomichet tekevit tilanteessa
pidsiincoisesti lddkintiesimichen midriimii tehtivid. Valtaosan teh-
tdvistd kerrotaan muodostavan ns. kiireettdmit tehtivit, joita ovat
erilaiset siirtokuljetustehtivie, turvapuhelintehtiviit ja tehtévi, joiden
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kerrotaan johtuvan uusavuttomuudesta. Valtaosassa niicd tehtivid
palomiehilti ei edellyteti endid potilaan diagnostisointia, koska diag-
noosi on jo tehty muiden toimesta. Sen sijaan palomiesten tehtivini
on kuljettaa tai auttaa potilasta muilla tavoilla. Tehtivissi korostuvat
vuorovaikutustaidot ja hoidollinen asennoituminen, “oleminen” ja
rutiininomaisuus. Kysymys ei ole endd niinkiin pelastamisesta, vaan
eri tavoin tuotetusta turvallisuudesta tai "vain” ambulanssista yhteni
mahdollisena kuljetusvilineeni.

Kiireelliset tehtivit ovat yhi ennakoimattomia, mutta kiireetcdmisti
tehtivisti osa tilataan ennakkoon tietylld aikataululla suoritettavaksi.
Keikat ovat siis yhi keikkoja, mutta ne tiedetiin ennakolta. Palomie-
hilti ei edellytetd tehtivissi samalla tavalla toiminnallisuutta kuin
aiemmin. Tehtivien tekemistd miirittelevit monet eri tahot ja ne
toteutetaan osana laajempaa verkostoa. Tehtivien laatua miiritelldin
eri osapuolten vilisilld sopimuksilla, joten ne eivit mydskiin tiled

osin ole ennakoimattomia.

Keikkojen turhuutta?, vidryytti tai oikeutta mairitellessdin palomichet
viittelevitkin siitd, mitkd tydt kuuluvat palomiehille ja mitk eivit seki
siitd, millaista ty6td palomiestyon tulisi olla. Puhe turhista keikoista
liittyy niin ollen myds palomiesidentiteettiin ja sen rakentumiseen.
Seuraavassa analysoin Keskisuuren laitoksen palomiesten sairaan-
kuljetustehtivii ja turhia keikkoja kisittelevidd puhetta.

5.1. Turhat keikat
Sairaankuljetusasetuksessa (565/1994) on miiritelty ensihoitoon kuu-
luvat toiminnot. Tiivistden sairaankuljetustehtivd muodostuu tilanteen
arvioinnista ja vilittémin hoidon antamisesta seki tarvittaessa potilaan

2. Kaytan jatkossa valtaosin turhien keikkojen yhteydessa "keikka” sanaa "tyon”
tai "tehtavien” sijasta, koska se on palomiesten itsensé keskustelussa kayttama
sana.
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kuljettamisesta jatkohoitoon. Ensihoidon potilaita ovat sairastuneet ja
vammautuneet potilaat, joiden elintoiminnot palautetaan, yllipide-
tddn tai turvataan. Lisiksi sairaankuljetukseen luokitellaan kuuluviksi
potilaat, joiden kuljettaminen edellyttii erityisajoneuvoa ja joille on
annettu tai kuljetuksen aikana annetaan ensihoitoa. Tille kontekstille
rakentuu virallinen ensihoidon paradigma, miki osaltaan jisentid myos
palomiesten puhetta turhista keikoista.

Palomiehet miirittelevit turhia keikkoja aineistossani suhtees-
sa ambulanssissa hoidettaviin potilaisiin, suhteessa pelastuslaitoksen
solmimiin sopimuksiin sekd suhteessa jirjestelmiin (usein puhutaan
sopimusten yhteydessid). Yleisempi konteksti puheelle rakentuu am-
bulanssitydssi tapahtuneiden muutosten kautta. Seuraavassa palomies
kertoo nikemyksensi ambulanssityén muutoksesta:

Esko: Kun tossa on miettinyt ja on ollut puhettakin, et silloin kun
meikiliinenkin on aloittanut nid ambulanssihommat, niin t44lli oli
aivan erilaista. Voi sanoa, et se oli mielekisti. Siini ei ollut timmdsti
turhaa roudaamista, minki mi katon, et se ei kuulu meille. Sanotaan
ndin, et jos mi sanon itteiini palomicheksi, niin ne on tullut tdhin
lisdd. Sit on miettinyt, et minki takia tohon ambulanssihommaan
on mennyt, niin silloin se antoi lisdd tihin tyshon. Mut ei se tinid
pdivini, siis se on ihan rasite. Silloin suurin osa oli ihan oikeita keik-
koja. Vaikka sielld niitd kakejakin oli, mutta siltikin. Sielld timmésii
kivelevii mummoja ajetaan, niin kun taksia ajettais. (KS070202,
222)

Voidaan ajatella, ettd puhuja viittaa oikeilla tehtivilld kiireellisiin tehtd-
viin. Oikeiden tehtivien vastakohdaksi hin miirittelee tehtivit, jotka
eivit kuulu palomiesty6hon ja jotka hin nimeii rasitteeksi. Tillaisiksi
puhuja nimeii "turhat ruodaamistehtivit”, kuten ”mummojen ajami-
sen”, jotka hin luokittelee taksikyydeiksi (ts. ei palomiestydksi). Turhia
keikkoja luonnehditaan myos puuduttaviksi (KS270302, 393-425) tai
sellaisiksi taksikyydeiksi, "joilla hammas heiluu, huumepotilas” (sama).
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Keskeisiksi turhien keikkojen kriteereiksi puheessa tuotetaan tehtivin
kiireellisyyden aste seki hoidettavien potilaiden kunto / vammat.

Ambulanssin hoidettavaksi kuuluvat potilaat jactaan puheessa pii-
sddntdisesti kahteen eri ryhmiin. Ensimmiisen ryhmin muodostavat
potilaat, jotka puheessa “kuuluvat” tai heididt palomiesten puheessa
oikeutetaan ambulanssin kiyttdjiksi. Tillaisiksi seuraavassa otteessa
palomiehet mairittelevit potilaat, joilla on akuuttia hoitoa vaativa
vamma:

Ilari: Sosiaalitoimeen kuuluis tommonen..

Esko: Kyllihin me voidaan ajaa, mut pitii olla erillinen auto sitd
varten, ei se oo sairaankuljetusta.

Ilari: Sitd mi tarkoitankin.

Teija: Onko miiritelty ambulanssille lakisd4teisesti jotakin. Mi laitan
sen ihan omaksi.

Hari: Niin, eiké siitd jonkunlainen litkennelupa pidi olla kaikenmaa-
ilman autoihin, jossa midritelldin se, mitd se saa ajaa.

Esko: Istuvaa potilasta ei sais ambulanssilla kuljettaa.
Ilari: Luulis kun tossa kattoo -- -- miti ne tommosia.
M+M: Ei saa, ei saa.

Roope: Jossain on niin, et jos se on sairaankuljetusajoneuvo, niin

potilas makaa tissi ja on voissi kiinni.
Esko: Puhumattakaan kivelemisesti.

Ilari: Se ei saa kivelld autosta. (KS131201, 496-515)
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Keskustelu ambulanssille kuuluvista ja kuulumattomista potilaista
kidyddin suhteessa sairauden tai vamman riittivyyteen: onko vamma
tai sairaus riittdvin vakava estiiikseen potilaan liikkumisen esimerkiksi
kivellen. Ambulanssi erotetaan puheessa ns. "erillisestd autosta”, jolla
kuljetetaan potilaita, joiden vamma tai sairaus ei ole riittivin vakava.
Riittdvyyttd miiritellddn esimerkiksi seuraavankaltaisen vastakkain-
asettelun kautta:

- kivelevi potilas vs. liikuntakyvyton potilas

- kisi kiped vs. vakava vamma tai sairaus

- ambulanssi ainoa kuljetusvaihtoehto vs. mahdollisuus kuljettaa muulla
kulkuvilineelld (KS271101, 1195-1207)

Puheessa riittdvin vammautuneet ja sairaat potilaat oikeutetaan palo-
miesten hoidettaviksi ja muut — "kaikenmaailman” potilaat puolestaan
sosiaalitoimen hoidettaviksi. Puhe siitid, etti ambulanssien tehtivini
on hoitaa A, B ja C-tehtivit toistuu useammassa kokouksessa (esim.
KS150202, KS131201).

Turhiksi keikoiksi ja potilaiksi miritellddnkin sellaisten potilaiden
hoitaminen tai kuljettaminen, jotka palomiesten nikokulmasta eivit
ole (fyysisesti) riittdvin” sairaita kidyttimiin ambulanssia. Tillaisia
ovat myos siirtokuljetuspotilaat, joita yksi palomiehisti kirjistden kuvaa
mummoina, jotka makaavat terveyskeskuksessa suu auki (KS270302,
394). My®és pdihteiden kiyttdjit (joita kerrotaan tosin kuljetetun aina
ambulanssilla) ja turvapuhelimia kiyttivit miiritellddn sellaisiksi, jotka
eivit palomiesten nikokulmasta kuulu ambulanssien hoidettaviksi.
Keikat eivit kuitenkaan itsessidn mairity palomiesten puheessa tur-
hana tai sellaisina, joita ei pitdisi hoitaa, vaan tehtidvin hoitamista ei
pideti palomichelle kuuluvana. Puheessa palomiehelle kuulumattomina
tehtivini otetaan esille esimerkiksi mummon auttaminen pois vessasta
(KS151101, 1461) sekd vanhusten hoito- ja hoivatyd (esim. KS131201,
675-836): “pissat ja kakat housuissa kun menniin sinne — mi teen
voileipia” (KS220102) tai sellaisten potilaiden kuljettaminen, jotka
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istuvat pyorituolissa, joilla on saattaja tai jotka voisivat kiyttdd toista
kulkuvilinettd (hammasliikiriin kuljettaminen).

Palomiehet nimittavit kiireettomii keikkoja >mummokeikoiksi”,
mitd kautta ’mummon” voidaan ajatella rakentuvan puheessa palomie-
hille kuulumattomien tehtivien symboliksi. Mummot miiritelldin
rutiinien tai arjen kontekstissa: mummoihin viitataan toistuvien, ei
kiireellisten tehtivien yhteydessi. Tehtiviin viitataan usein joko kul-
jetustehtivini tai hoivatehtivini, joissa palomies voi joutua tekemiin
my®ds intiimialueen tehtivid (ns. dirty work: ks. tarkemmin esim. Tracy
— Scott 2006; Hall — Hockey — Robinson 2007; Tedre 2007), mitka
ovat puolestaan perinteisesti olleet naisten tekemii hoivatyotd (ks.
esim. Kinnunen — Korvajirvi — Kinnunen 1996; Korvajirvi 2007).
"Mummokeikka” mairittyy puheessa turhauttavana rutiinina, ei teke-
misend tai perinteisid palomiestaitoja edellyttivini (vrt. Scott 2005).
Puheessa turhista keikoista potilas on aina mummo — vain yhden
kerran pappa (ks. sivu KS131201, 725). Vastakohtana "mummoille”
palomiehet kertovat sodan aikana ja sodan jilkeen syntyneistd miehisti,
jotka raahautuvat omin voimin joka paikkaan kivellen. Tai pyytivit
kaveria viemiin terveyskeskukseen, vaikka oikeampi osoite olisi jo
sairaala. (KS131201, 798-804). Palomichet rakentavat puheessaan
eron myos kaupunkilaisten ja maaseudulla asuvien vilille sen suhteen,
miten herkisti ambulanssi soitetaan. Kaupunkilaiset miiritellddn
puheessa turhansoittajiksi, kun taas maalla asuvien kerrotaan soittavan
ambulanssin, kun on todellinen tarve.

Mummojen ohella turhiksi potilaiksi m#drittyvit puheessa myds
uusavuttomat, rahattomat seki piihteiden vidrinkdyttdjic. Uusavut-
tomat miiritelldin osaamattomuuden kontekstissa (haava sormessa,
minki johdosta kutsutaan ambulanssi, KS131201, 806). Rahattomat
ja piihteiden viirinkiyttdjit sen sijaan miiritellddn lihinnd henki-
liksi, jotka ovat oppineet kidyttimiin jirjestelmid hyvikseen (esim.
KS271101, 1551).

Toinen nikokulma, josta turhia keikkoja ja potilaita rakenne-
taan, on pelastuslaitoksen tekemit sopimukset. Sopimukset mairit-
tyvit puheessa asiana, joiden johdosta palomiehet joutuvat tekemiin
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tehtivid, joihin ei ambulanssia tarvittaisi. Seuraava ote kuvaa titd
puhetta. Potilaana on jilleen mummo, jonka tilld kertaa tulee piistd
hammaslidikiriin.

Roope: Sit yks juttu vield: muualla Suomessa aluchilytyskeskuskin
tekee tiettyd karsintaa. Jos AHK:hon soitetaan, et joku mummo pi-
tdis viedd hammasliikiriin — mid ihan karrikoin, mekin ollaan viety
mummoja hammasliikiriin — kylld ei varmasti Helsingissd sanota,

et odottakaa, kyl ambulanssi tulee.

Teija: Joo, siel on se kriteeristd erilainen, siel on vaan kiireelliset. Sielld
sit yksityiset ajaa.

Esko: Joo joo, mut tiilld cii laitos ajaa kaikki kyydit.

Kalle ja Seppo: Siit on tehty sopimus. Se on se tirkee.

Ilari: Sama se on, jos yksityinen soittaa, et siltd tulee verta nenisti.
M+M: # Niin kylld me lihdetiin sinne..

Esko: ..niin kyl me lihdetdin sinne, ei sanota, et pidd nenisti kiinni,

jos se el lopu, niin mene sairaalaan.
Roope: Joo, se on totta.

Esko: Tai jos sulla on kuumetta ollut kaks piivid, ei sanota, et ota
Coldrexia ja jos se ei auta, mene lddkirin vastaanotolle. Sinne lihe-
tdin ambulanssi, sanotaan vaan et odottakaa hetki, kyl pojat tulee.
(KS151101, 1366-1382)

Voidaan ajatella, etti tehtivit, joissa hoidetaan neniverenvuotoa tai

kuumetta, mairittyvit otteessa ambulanssitydhon kuulumattomiksi,
mutta sopimusten seurauksena niitd on pakko tehdi. Tehtivid kuvataan
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jokapiiviisind nenidverenvuotoina ja toimijoiksi puheesta erottuvat
"pojat” eli palomichet, "tdi laitos” ja muut pelastuslaitokset. "Pojat”
eivit miirity aktiivisina ja ajattelevina toimijoina, vaan olosuhteiden
pakottamina ja tehtivid “vain” suorittavina. Oma pelastuslaitos on se,
joka solmii sopimukset, joissa mairitelldin, ettd neninverenvuototeh-
tavitkin kuuluvat ambulanssin hoidettaviksi. Muut laitokset mairit-
tyvit oman laitoksen vastakohdiksi. Sopimusten mukaiset tehtivit
nihdiidn perustuvan rahan tekemiseen kun taas kiireelliset tehtivit
sithen, ettd potilas on kuljetuksen tarpeessa (KS271101, 1332-1356).
Vasta-argumentin lihtokohtana ovat sopimuksessa sovitut asiat eiki
se, millaisesta tehtivistd on kysymys.

My®és sopimusperustaiset turvapuhelintehtivit luokitellaan kuu-
luviksi turhiin keikkoihin. Turvapuhelintehtivit ovat uudentyyppisid
tehtivid, joissa vanhus, litkuntarajoitteinen tai rannekkeen omistava
henkil$ voi hilyttdd palomiehet auttamaan itsedin turvarannekkeensa
avulla. Tehtivit poikkeavat ns. perinteisestd palomiestydstd merkitti-
visti. Seuraavassa otteessa palomichet kuvaavat turvapuhelintehtivii:

Esko: Ne turvapuhelin -- --

Ilari: Mummon pitsit oikasemaan seinilti.

Esko: # Se tuntuu vaan niin turhalta.

M: Tuntuu joo.

Teija: Miki siini tuntuu turhalta?

Esko: Joskus kun pitid niitd pissattaa ja oottaa kun ne kakalla on..

Iari: Se on hoivatydti.
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Esko: Se on toinen asia jos ne on .. sielld pitiis jonkun toisen kiydi
ja sitten soittaa meille, jos sielld tarvitaan.

Ilari: Niin kun tidkin paapa miki vietiin viimeks kotiin, muistaks
(nimi poistettu, TM), kun sille piti vaihtaa pyjamat ja kaikki paille.
Onko se nyt ambulanssimiesten hommaa? (KS131201, 698-725)

Kolmantena turhuutta tuottavana asiana palomichet puhuvat jirjes-
telmisti, jolla viitataan puheessa milloin sopimusten kautta syntyviin
erilaisiin kiytintsihin, milloin pelkistiin lihetteisiin. Puheessa kerro-
taan ambulanssissa tydskentelevin palomichen paitosvallan kaventumi-
sesta: jos potilaalla “on lihete, mi ajan” (KS151101:30): ambulanssin
tarpeellisuuden on miiritellyt ennakkoon jo joku toinen. Jirjestelmi
rakentuu palomiesten puheessa asiaksi, jossa toimitaan tietyilli tavoilla
riippumatta siiti, onko toiminta lopputuloksen kannalta jirkevii vai
ei. Seuraavassa esimerkissi mummolla on vaihteeksi jalka poikki:

Esko: En tiedd noista, mutta mun mielesti suurin -- niissi turhissa
keikoissa on tid systeemi ja jirjestelmi itse, tdd omalidikirijirjestelmi.
Mummolla on jalka poikki, mi tiedin et se poikki, terve jirki sanoo
mulle, et mi veisin keskussairaalaan, se ruuvataan ja kipsataan ja
laitetaan, mummo piisee kotiin, yks kyyti, naks. Mutta ei, systeemi
sanoo omaliikiri, mi vien sen omaldikiriin: omaldikiri katsoo, joo,
poikki se on, ei tiilld voida tehdid mitdin, viediin terveyskeskukseen
kuvattavaksi, viedddn sinne, sit ne kuvaa sen, joo, jalka poikki, kuvat
on tissd, me ei voida tehdi ciilld micdin, viekdd keskussairaalaan,
sielld ne korjaa Yks kyyti poiki kolme kyytid. T44 on se iso systeemi.
(KS220102, 20)

Jirjestelmii kuvaavassa puheessa hilytystehtivien tekiji mairitelldan
kahdella tavalla: on "ma” tekiji, joka tietdd, miten tehtivi jirkevim-
min hoidettaisiin, mutta jonka jirkevin toiminnan jirjestelmi esti.
Toisena on “mi” tekiji, joka toimii jirjestelmin edellyttimilld tavalla
(ja toisen “mi” tekijin mukaan jirjettomaisti). Lisiksi jirjestelmi
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laajentaa tekijoiden ja toimijoiden joukkoa. Enii ei ole kysymys pel-
kistddin tydstid ja sen tekemisestd eri toimijoiden kesken, vaan teke-
mistd madrittdvit myos toimijoiden keskiniiset, sopimuksilla sovitut
tehtivit ja suhteet.

5.2. Turhat ja oikeat palomiestyot
eri diskursseissa

Keskustelua turhista keikoista voidaan jisentid elimintapa- ja tyddis-
kurssien avulla. Eri jasentimisentapojen, diskurssien, viliset erot tulevat
nikyviksi seuraavassa otteessa, jossa palomichet puhuvat siitd, onko
C74 -tehtivi (koodi tarkoittaa heikentynytti yleistilaa) luokiteltavissa
turhaksi vai ei. Otteen alussa Pekka ja Esko esittivit keikkaesimerkkeji,
joita he jisentivit elimintapadiskurssin avulla:

Pekka: Toi on niin monimutkainen..niin kun joku tollainen C-keikka

esimerkkini vaan, joku C7, en tie onko siini sellaista mut kun neljiltd

yolld tulee C74 keikka meille. ..

Esko: Se on se --, heikentynyt yleistila -- -- -- Se menee haastatteleen
siti mummoa, se sanoo, et se on ollut kolme viikkoo kipeen, on ollut
vihidn nuhaa kolme viikkoa, ja nyt se saa piihinsi, et neljildd yolld
pitdd padstd lddkiriin, eihin se 0o, ei varmasti oo sellainen asia, et sen
pitiis nyt tapahtua. Se olis voinut hoitaa sen piivilli monta viikkoa
sitten tai odottaa aamuun. T#i oli niin kun esimerkki. Tillaisten
kanssa me painitaan koko ajan. (KS271101, 1221-1223)

Ote alkaa puheenvuorolla, jossa Pekka alkaa kertoa yhdesti keikka-
tilanteestaan (keikka meille). Toinen palomies jatkaa, mutta tekiji
muuttuu: Esko kertoo kuinka palomies (se) tekee erilaisia asioita.
Voidaan ajatella, ettid puhetapa muuttaa palomichen toiminnan osal-
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listujasta ikidin kuin toiminnan olosuhteiden uhriksi tai kohteeksi,
jolloin puheesta tulee rutiinitehtivin yleisempi kuvaus. Tillgin pa-
lomiesten asema rakennetaan arvostelukyvyttomin (nuha), itsekkiin
(soittaa ambulanssin y6ll4) ja impulsiivisen (saa padhinsi) mummon
toiminnan kohteeksi. Viimeisessi lauseessa palomies kiyttdd “me”
muotoa, jolloin toimijoiden joukko rakentuu sairaankuljetusta teke-
viksi. Potilaasta, mummosta, puhutaan suhteessa timin vammoihin
ja tarvittaviin hoitotoimenpiteisiin. Potilaat ovat tavallaan "materiaa”
siind missd sammutettavat tulipalotkin — potilaiden sairaus tulee todeta
ja hoitaa nopeasti. Tehtivin suorittamiseen tarvitaan erilaisia vilineitd
kuin tulipalojen sammuttamiseen, mutta periaatteessa kyseessi voidaan
ajatella olevan logiikaltaan samanlainen tehtivi. Tarina kerrotaan
palomichen nikékulmasta, joka joutuu lihtemidin mummon takia
tehtiviin keskelld yoti.

Keskustelu jatkuu, mutta Kalle ja Seppo jisentivit edellisid keik-
kaesimerkkeji tyodiskurssissa, jossa ”’mummo” rakentuu eliminkoke-
muksen ja tilannearvioinnin tekemiseen liittyvien asioiden kautta:

Kalle: Siindkin monesti jos rupee ajattelemaan mummoakin. T4llai-
nen, joka on ollut kolme viikkoa kipee, niilld voi olla tietyll lailla
se kipukynnys ictelld: sitten kun se menee tiettyyn vaiheeseen. Picdd
ottaa huomioon, etti se on valvonut.

Seppo: Se yo on muutenkin vihin herkki aika.
Kalle: Y6 on muutenkin herkki aika. (KS 271101, 1226-1230)

Puheessa mummoille” rakennetaan piinvastainen positio kuin eli-
mintapadiskurssissa: mummot miirittyvit nyt sellaisina, jotka eivit
turhaan ambulanssia soita. Ja vaikka niin ei olisikaan, voi syy loytyd
olosuhteista: syy hilyttimiseen saattaa olla valvomisessa ja sen johdosta
tapahtuneesta viirinarvioinnista tai johtua vuorokaudenajasta — "se yo
on muutenkin vihin herkki aika”. (KS271101, 1226-1230) Tyodis-

kurssissa ambulanssitehtivid tarkastellaan laajemmassa kontekstissa eli
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suhteessa ’mummon” eliminkaareen, olosuhteisiin ja hilytysajankoh-
taan. Kyse ei myoskiin ole endd diagnoosista, joka tehdéin heti, tdssd
ja nyt, vaan pitemmisti prosessista, johon vaikuttavat monet tekijit.

Yksi turhien keikkojen yhteydessi usein toistettu keikka liittyi
sellaisiin potilaisiin (ns. Kaket), jotka kdyttivit ambulanssia saadakseen
ilmaisen kuljetuksen kaupunkiin. Seuraavassa otteessa turha keikka - ja
tissd tapauksessa ennen kaikkea turhaksi miiritelty potilas — muuttuu
oikeaksi keikaksi ja potilaaksi. Potilaan kerrotaan loukkaantuneen
vakavasti ja olevan tehohoidossa. (KS131201, 19-9)

Ville: # Nyt se ei soittanut itte.

Kalle: Tietysti siini voi ajatella, et paskanko silld on vilid et se onkin

siini mut..

Esko: Ittelleenhin se on tehnyt hallaa koko aika, kun se soittelee noi-

ta.

Kalle: Nyt se ei soittanut itte kylld titd hommaa, sil on aivonesteet pihalla,
se el itte 0o soittanut.

Esko: -- -- -- se halus et oltais menty sen kotiin (kauempana keskustasta,
TM) hakemaan sen liikkeitd ja sitten katkolle, timmésid juttuja on

(KS131201)

Tyodiskurssissa tilanteen ja potilaan “oikeutta” perustellaan timin
tilan vakavuudella, mistd kertoo myos se, ettd potilas ei soittanut itse
hitipuhelua. My®s se, ettd potilaalle lopulta kidvi huonosti, voidaan
ajatella perustelevan sité, ettd alun perinkiin ei ollut kyse "turhasta”
potilaasta. Sen sijaan elimintapadiskurssissa potilas mairitelldin yhi
turhana siitd syystd, ettd timi on toistuvasti kiyttinyt ambulanssia
vidrin. Ambulanssin viirinkdyttimisen voidaan tulkita tarkoittavan

myds palomiesten vidrinkiyttimisti, jolloin viirinkiyttdmisestd tulee
henkilokohtaista, ei yleistd. Puhe sisiltdd ajatuksen, ettd ambulanssi
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tulee soittaa vain silloin kun on todellinen hiti. Jos ambulanssia soit-
taa muuhun tarkoitukseen, on itse vastuussa siitd, jos ambulanssi ei
tulekaan, kun hiti on todellinen.

Diskurssien vilinen ero kulminoituu pitkilti nikékulmaan, josta
palomichen tekemid keikkaa tarkastellaan. Yhden esimerkin tarjoaa
puhe, jossa rakennetaan tapoja suhtautua hilytyskeskuspiivystijien
tyohon.

Kalle: Mut ajatelkaa jos se on umppari. Jos se umppari on puhkee-

asti, ja se puhkeekin. Ketis sit ottaa vastuun.

M+M: Niin, mmm, se on totta.

Roope: Nid on timmdsid juttuja, aika vaikee on menni niitten

poksyihin.

Pekka: Joo-o, siti ei voi missiin nimessi..
Kalle: Niin, ne on aika kenkkujakin tilanteita.
Ilari: Miksei ne mee taksilla sitten?

M: Niin no, se nyt..

Esko: Tai mene omalla autolla, jos se on ollut kaks piivid kipee,
niin..

M: Jos se on niin kipee, et..
Ilari: -- -- siellikin kiveli rullaattorilla autoon.

Kalle: Joo-o, niin kiveli, en mi nyt ajattele -- timmdsidkin tilanteita

varmaan on, et kun silli kaks piivid ollut vatea kipee, sit se tuleekin
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helvetin kipeeksi, se soittaa ambulanssin, nyt hinen pitid saada am-
bulanssi, niin se voi ilmoittaa sen tonne, et on ollut kaks pdivii vatta
kipee, sit ne sanookin, et odota aamuun, mee omaldikiriin. Sitten

umppari puhkeekin.. (KS131201, 17)

Elimintapadiskurssissa lihtokohtana on, etti potilaan kunto ei ole
“riittivin” huono ambulanssin tilaamiseen ja ndin ollen timi mirittyy
ns. turhaksi keikaksi (voisi menni hoitoon taksilla tai autolla). Palomies
puolustaa nikemystidin my®os silld, ettd potilas on ollut pitempiin
kipeini, joten hoitoon tulisi pystyd hakeutumaan omatoimisesti.
Tyddiskurssissa hilytyskeskuspiivystdjian tydti sen sijaan tarkastellaan
palomiesten tyosti erilliseni — tissi tapauksessa riskien nikokulmasta.
Tehtivin tarkasteleminen hilytyskeskuspidivystijin nikokulmasta
liieead hilytyskeskuspiivystijiat samaan ongelmakenttiin palomies-
ten kanssa: potilaat ovat muuttuneet ja yhteiskunta on muuttunut,
minki seurauksena pelkin lyhyen puhelinkeskustelun perusteella on
vaikea tehdi kielteistd paitostd ambulanssin lihettimisestd. Hilytys-
keskuspiivystdjit rakennetaan osaksi toimijoiden ketjua, mutta eli-
mintapadiskurssista poiketen heille rakennetaan puheessa itseniinen,
palomichisti erillinen asema ja tehtivi.

Elimintapadiskurssissa rakentuvaa asennetta hilytyskeskuspiivys-
tdjien tydtd kohtaan voidaan tarkastella tyon hallinnan ja kontrollin
nikokulmasta. Tllsin kyse voidaan ajatella olevan siiti, ettd palomiehet
ovat menettineet osan tyonsi hallinnan vilineistd hitikeskuspdivysti-
jille ja kaipaavat titd asemaa takaisin. Puheessa hitikeskuspiivystijien
kuvataan tekevin valintoja ja karsintaa palomiesten ulottumattomissa,
my&s palomiesten vallan ja “oikeamman” tiedon ulottumattomissa.

Puheessa otetaan my®ds toistuvasti esille se, miten nykytydssi ei
hyddynneti palomiesten ammattiosaamista, eiki panosteta ammat-
tiosaamisen lisddmiseen — "kyytid vaan pitdd ajaa” (esim. KS 220102).
Puhetta voidaan tarkastella oppimisen kontekstissa. Tllin eliminta-
padiskurssissa osaaminen rakentuu kokemukselle ja vastuun saamisel-
le/ottamiselle. Ajattelumallissa tekeminen opettaa. (KS070202, 28)
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Tyodiskurssissa ammatillinen osaaminen rakennetaan ensisijaisesti
opiskelun kautta. Oppimisen kerrotaan tapahtuvan ohjatusti, perus-
tuen tiettyihin siintdihin ja tehtivirajauksiin. Perusteena on, ettd
ihmisen hoitaminen on erilaista ja edellytti erilaisia taitoja ja osaamista
kuin materian kanssa tyoskenteleminen. Jokainen tilanne on ikiin
kuin uusi. Puheessa periinkuulutetaankin toisenlaista toimijuutta,
joka rakentuu teoreettisen tiedon ja kokemuksen vuoropuhelulle ja
erilaisille oppimisen menetelmille.

5.3. Mikda on ambulanssin tehtédva yhteiskunnassa?

Turhista keikoista kiydiin keskustelua myos suhteessa sithen, mikd
ylipddtiin on ambulanssin tehtivi yhteiskunnassa. Aineistossani timi
nikyy puheena siitd, milloin piitds ambulanssin kutsumisesta tulisi
tehdi suhteessa kahteen eri paikkaan: ambulanssin kutsuminen yleiselle
paikalle (esim. kadulla makaa ihminen) tai ambulanssin kutsuminen
mielenterveyspotilaan kuljettamiseen paikasta toiseen. Lisiksi palo-
michet pohtivat ambulanssin yhteiskunnallista tehtivid puhuessaan
siitd, ketkd ambulanssin ylipddcain halyteivic kohteeseen.

Elimintapadiskurssissa palomichet kertovat, miten ihmiset soit-
tavat ambulanssin siitd syysti, etteivit osaa yksinkertaisimpia asioita
itse. Diskurssissa tillaiset ihmiset luokitellaan uusavuttomiksi. Am-
bulanssin kerrotaan olevan ensimmiisen, joka soitetaan paikalle, kun
havaitaan jotakin tavallisesta poikkeavaa kuten ettid joku esimerkiksi
makaa kadulla. Seuraavassa otteessa palomichet rakentavat kritiik-
kiddn suhteessa kolmeen asiaan: mennyt aika vs. nykyaika, ihmiset
hilyttivit vddrin viranomaisen paikalle sekd ihmiset toimivat viirin
hilytystilanteessa:
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Ville: Uusavuttomat on sellaisia, jotka soittelee kylld. Vihin on pieni
haava sormessa niin ambulanssi paikalle. Kinnykkd kidessi, 112 ei

maksa mitiin.

Ilari: Tind pdivini jos joku juoppo makaa kadulla, niin joku sivullinen

soittaa ensimmaiisend ambulanssin.
Teija: Niin, nidi on nii -- --
M+M: Joo, kylli.

Esko: Nyt kun oli ne pikkujoulut viime viikolla keskiviikkona, niin
kolme niistd yokyydeistd me annettiin suoraan poliisille.

Kalle: Mut kyllihin ne tekee oikein, kun ne soittaa -- --

Esko: Mut voishan ihmiset kiydi kysymissi, et miki niilld on hitina.
Ei niilli ollut yhtdin mitdin.

Kalle: Sitten on taas tid yhteiskunta, kun tuolla kaikennikoisid hor-
hojd makaa joka paikassa, mitd ne on sit polttanut. Millaisessa mie-
lentilassa ne on just silloin kun niitd menee herittelemiin.

Seppo: Siind on justiin nditd, ne on aina -- kenkkuja tilanteita..
Roope: Ei sitd tiedd miti sielld makaa, ei sen tartte olla -- --

Esko: Mutta kysyd voi. Sitihin ihmiset ei tee, et ne menis kattoon
miki siel on hitini. Ne kattoo toiselta puolelta toria, et tuolla sadan
metrin pidssid makaa joku.

Kalle: Se voi olla et ne pelkii sici tilannetta yksinkertaisesti. Ei sen

tartte olla sitd. Ne pelkdd vaan menni kattoon, jos sille tosiaan oliskin

sattunut. Tiet s, ne pelkii siti silld lailla. Tavallinen ihminen reagoi
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vihin eri tavalla tommoseen hommaan. Ei voi oikein.. teilld, jotka
hairidcee sielld, haette niitd ambulanssilla, on aika lailla erilaisia aja-
tuksia paidssinne kuin niitten paissi. (KS131201, 806-828)

Menneesti ajasta ei kerrota suoraan, vaan se rakentuu nykyajan vasta-
kohdaksi. Eli jos nyky4in ambulanssi kerrotaan soitettavan sormessa
olevan haavan vuoksi tai koska soittaminen on helppoa, voidaan piitel-
14, ettd ennen puhujan mielesti ei ollut ndin. Toiseksi hilytyspuheluiden
soittajat médrittyvit uusavuttomiksi sitd kautta, ettd he eivit tiedi, kuka
on asiaa hoitava viranomainen. Kolmanneksi ambulanssi kuvataan
soitettavan paikalle ilman, ettd tarkistetaan, mistd on kyse. Elimin-
tapadiskurssissa ambulanssin tehtiviksi voidaankin piitelli tiettyjen
— erityisesti pelastustoimeen kuuluvien — erityistilanteiden hoitaminen
ja se kutsutaan paikalle, kun timi erityistarve on varmistettu.

Tyodiskurssi jasentyy puolestaan ajatukselle, ettd on oikein, ettd
ihmiset soittavat apua seki sille, ettd yhteiskunta on muuttunut tur-
vattomammaksi: ohikulkija ei voi olla varma, miten maassa makaavat
potilaat reagoivat kyselijaan. Ambulanssissa tydskentelevit méiritelldin
puheenvuorossa tyontekijoiksi, jotka jatkuvasti hoitavat kaikenlaisia
ihmisid ja sitd kautta osaavat myds toimia esimerkiksi pdihteitd kiyt-
tineiden kanssa. Puhuja miirittelee ambulanssissa tydskenteleville
erilaisten — ja uhkaavienkin — tilanteiden hoitamisen rutiiniksi toisin
kuin ohikulkeville avunsoittajille.

Myés toisessa otteessa kiisitelldiin ambulanssity6n roolin muuttu-
mista. Yksi palomies kertoo tehtivisti, jossa masennuspotilas vietiin
saattajan kanssa ambulanssilla sairaalaan. Hin toteaa, etti potilas
olisi voitu viedi linja-autolla. Puhuja miirittelee tehtivin turhaksi,
koska potilaalla oli saattaja ja potilas ja saattaja odottivat ambulans-
sia ulkona. Ti4std syystd puhuja toteaa, ettd potilas ei olisi tarvinnut
ambulanssia. Sen sijaan tyodiskurssissa keikkaa tarkastellaan saattajan
tai hilytdjin nikokulmasta: "Thmiset hakee ambulanssista turvaa. Ne
kattoo sitd vihin eri silmin kuin te.” (KS131201, 780-782) Samalla
palomies rakentaa palomiesten erityisyytti erityisosaajina viittaamalla
palomichen osaamiseen ja kokemukseen erilaisista tehtivistd (vihin
eri silmin katsominen).
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Voidaan ajatella, ettd tyddiskurssissa ambulanssin rooli rakentuu
erilaiseksi kuin elimintapadiskurssissa. Kyse ei ole vain siitd, ettd hi-
titilapotilas saadaan hoidettua tai kuljetettua hoitoon asianmukaisesti,
vaan puhuja rakentaa ambulanssitoiminnan yhdeksi turvallisuutta
kansalaisille luovaksi toimijaksi. Ambulanssin tehtiviksi mairittyy
tillsin ennen kaikkea ihmisten palveleminen (vrt. Alasuutari 1996).
Paitsi turvan tuottaminen, ambulanssi mairitellddn tyddiskurssissa
my®&s tahoksi, joka auttaa, kun kukaan muu ei enid auta. Diskurssien
erot tulevatkin nikyviksi puheessa, jossa keskustellaan tehtivisti, joissa
asiakas on kutsunut ambulanssin siité syystd, ettd hinelli ei ole muutoin
rahaa menni terveyskeskukseen (esim. KS271101, 1229-1223).

Voidaan ajatella, etti tehtivd miirittyy elimintapadiskurssissa tur-
haksi my®&s, kun tehtivi on jo ikidin kuin hoidettu toisen viranomaisen
toimesta. Palomiesten tehtiviksi ei tillsin miirity “jatkohoitaa” tai
tehdi tehtivii, jotka jo ovat "hoidossa”, vaan sen sijaan olla ensimmii-
seni kohteessa ja huolehtia akuutista ensiavusta tai vastaavasta. Sen
sijaan tehtivi ei mairity tyddiskurssissa turhaksi, koska se miritelldin
asiakkaan tarpeen ja tilanteen kautta. Asiakkaalla ei saata olla muuta
vaihtoehtoa piisti terveyskeskukseen.

Palomiesten puheesta on erotettavissa eri diskursseissa rakentu-
vat erilaiset tavat jisentii ambulanssity6n yhteiskunnallinen tehtivi.
Elimintapadiskurssissa ambulanssin tehtivini on hoitaa kiireelliset
ja akuutit tehtdvit: ambulanssityd on nopeaa toimintaa ja tilanteita,
ensiapua. Sen sijaan tyddiskurssissa ambulanssin tehtivi on laajempi:
ambulanssityd on turvallisuustyoti, jossa hoidetaan erilaisia potilaita,
tilanteita ja kuljetuksia, jotka edellyttivit kokemusta ja erityisosaa-
mista.
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5.4. Yhteenveto

Turha keikka ei ole pelkistiin suomalaisten palomiesten kiyttima
kisite. Myos kansainvilisissi tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
turhiin keikkoihin (bullshit call) (Tracy — Myers — Scott 2006, 295;
Scott 2005; myds Scott — Myers 2005, 74; Scott 2005). Juuri am-
bulanssikeikat on mainittu yhteni turhien keikkojen ryhmini myos
kansainvilisessid palomichii koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksis-
sa on esitetty, ettd turhat keikat ovat palomichille emotionaalisesti
vaikeampia kisitelld kuin esimerkiksi traumaattiset hilytyspuhelut.
Tdmin on puolestaan katsottu johtuvan siitd, ettd ambulanssikeikat
tarjoavat harvemmin palomichille mahdollisuuden toteuttaa "palo-
miesidentiteettidin, joka rakentuu kovuudelle, sankaruudelle, lujuu-
delle ja direttomyydelle” (Scott 2005, 103).” Voidaan ajatella, etti
tehtivin nimeidminen turhaksi voi olla myés yksi tapa ottaa haltuun
tai torjua muuttunutta tyotd. Toisaalta se voi olla my®s tapa vastustaa
muutoksia.

Tdmin luvun tarkoituksena on ollut avata palomiesten identi-
teetistd kidymid keskustelua suhteessa palomiestyshon Keskisuuressa
laitoksen turhia keikkoja koskevan puheen avulla. Omassa aineistossani
puhe turhista keikoista liittyy 90-luvun muuttuneeseen palomies-
tydhon. Puhuessaan turhista keikoista palomichet miirittelevit sitd,
miki on oikeaa ja miki turhaa tai viirid palomiestydti. Toisin sanoen
sitd, mitd tehtivid palomichen tulisi suorittaa, miki on palomichelle
kuuluvaa ty6td. Samalla keskustelussa jisennetdin myos sitd, ketkd
ovat oikeita ja vddrid asiakkaita ja miki ylipddtddn on ambulanssien
tehtivi yhteiskunnassa.

Puhe turhista keikoista liittyy identiteettiin ja sen rakentamisen
pohdintaan kahta kautta. Ensimmaiinen niistid on identiteetin raken-
tamisen perustan hahmottaminen historiallisena (ks. tarkemmin luku
1.5.). Toisin sanoen nykyhetken tulkinta omasta tydstd ja sen sisilti-
misti toimijan asemista rakentuu tulkinnalle menneesti toiminnasta.

3. Myos kiusalla tehdyista virhehalytyksistad 16ytyy tutkimusta. (ns. nuisance
calls) (Scott - Myers 2005, 74).
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Tdmin tulkinnan kautta rakennetaan jisennysti nykytydstd ja sen
sisdltimistd jannitteistd. Yksi tapa tulkinnan rakentamisessa on erottaa
uudet tydtehtivit aiemmista tehtivistd nimeimilld ne uudelleen. Ni-
milld voidaan kertoa my®s siitd, miten tehtiviin suhtaudutaan tai miti
niistd halutaan ajateltavan. Turha keikka -nimityksen voidaan ajatella
kertovan siiti, ettd tehtdvi on palomiesten nikokulmasta palomichille
vidrd. Tdmi puolestaan miirittelee sitd, miki on oikeaa palomiestydtd
ja sitd kautta sitd, mitd palomiesten tulisi tehdi ja millaisia palomiehet
ovat eli palomiesidentiteettid.

Keskustelu turhista keikoista jisentyy elimintapa- ja tyddiskurs-
sien vilisend ja eri diskursseissa palomiestyd, asiakkaat ja yhteiskun-
nallinen tehtivi poikkeavat toisistaan. Seuraavassa taulukossa olen
esittinyt erilaiset jasentimisen tavat tiivistetysti:

Taulukko 5: Turha ja oikea palomiestyd

Kisitys palomiestyosti

tehtivit, jotka on sovittu

Oikea palomiestyd palomiesten hoidettaviksi

kiireelliset hilytystehcivit

el riittdvin sairaat potilaat, ei
akuuttia avun tarvetta (kiireetto-
mit), kuljetustehtivit, uusavutto-

Turha palomiestyd . - ei ole turhia palomiestsiti
p Y0 | muudesta johtuvat tehtivit, sys- P
teemin vidrinkiyttijien tuottamat
tehdivi,
Suhde keikkoihin/ "~ . .
e henkilskohtainen rakenteellinen
tehtiviin
potilaat /asiakkaat
Suhde asiakkaisiin/ | potilaat / asiakkaat materiana inhimillisini, joiden
potilaisiin (vrt. tulipalo) vaivat moninaisia ja

vaikeasti diagnostisoitavia

Tehtivit perustuvat

sopimukset, jirjestelmi, nettobud-
jetointi, uusavuttomuus, hyviksi-
kiytto

yhteiskunnallinen muutos

Tyon tarkastelu- alomichen yhteiskunnan,
nikokulma P organisaation, toiminnan
Ambulanssin akuuttien kiireellisten potilaiden luoda turvallisuucea ia
yhteiskunnallinen | hoitaminen ja kuljettaminen . : 4 )2
rehtivi jatkohoitoon hoitaa sovitut tehtivit
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Palomiesten puhetta turhista keikoista voidaan tarkastella kolmesta
nikokulmasta kisin. Ambulanssitydstd puhutaan ammatillistumisen
viitekehyksessi, jolloin ambulanssityd miiritellddn erityisosaamista
ja ammattitaitoa edellyttiviksi tyoksi, jota ei voi tehdd kuka tahansa.
Puhe rakentuukin ajatukselle palomiesty6n erityisyydesti ja erityispiir-
teisti: koska palomiesten tehtivini on tehdi erityistehtivid, niin myos
sairaankuljetuksessa palomiehet miirittyvit erityistehtivien hoitajiksi
(vrt. Scott 2005). Muiden tehtiviksi miiritelldin rutiinitehtivien
hoito. Esimerkiksi sosiaalitoimen tehtiviksi palomiesten puheessa
midritellddn rudinitehtdvit sekd potilaat, joiden vammat ovat vihii-
sempii tai joilla ei ole akuuttia hoidon tarvetta.

Palomiesten puhetta ambulanssiin kuulumattomista potilaista
ja keikoista voidaan tarkastella myds maskuliinisuuden rakentamisen
viitekehyksessi. Tillin palomiesten voidaan ajatella pitivin palomie-
hille kuuluvina tehtivini sellaisia tehtivii, jotka tukevat palomiesten
omia kiisityksid itsestddn vahvoina ja maskuliinisina pelastajina. Sen
sijaan tehtivit, jotka edellyttivit hoivaan ja feminiinisyyteen liitettyji
tehtivid, luokittuvat puheessa palomichille kuulumattomiksi. (vrt.
Tracy — Scott 2006; Scott 2005; Desmond 2005; ks. myds Baigent
2001.) My®s tulta on tarkasteltu maskuliinisuuden viitekehyksessi.
Tuli on luokiteltu maskuliiniseksi yhteyksissi, jossa se on yhdistetty
valtaan, kuumuuteen ja energiaan (Cooper 1995). Valtaosa ambu-
lanssitehtivisti on ns. rutiinitehtivid, joten he vain harvoin tarjoavat
valtaan, kuumuuteen tai energiaan liittyvid kokemuksia.

Etenkin elimintapadiskurssissa puhetta turhista keikoista voi-
daan tarkastella myds edunvalvontapuheena. Tillsin puhe rakentuu
sen osoittamiselle, ettd nykytehtivit ovat palomiehille vidrid. Samoin
puheessa korostetaan tydn liukuhihnamaisuutta seki sitd, ettd tyotd
tehdéin rahan tekemisen tihden. Tidmin voidaan puolestaan ajatella
sisdltdvin ajatuksen siitd, miten ennen tehtivid ei tehty rahan, vaan
(aidon) pelastamisen tihden.

Jdsennyksen tavat niyttiisivit tarjoavan erilaisia palomiesidentiteetin
rakennuspuita” (vrt. Alasuutari 1996, 34). Elimintapadiskurssissa

[ 191 |



kiireellisiin hilytystehtiviin, kun taas tyddiskurssissa palomiestyoti ja
-identiteettid rakennetaan suhteessa yhteiskunnalliseen muutokseen.
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Luku 6

KEITA OVAT "ME™?

Tutustuessani palomiestyéhén vuonna 1999 minulle annettiin en-
simmiisend piivini palomiesten varusteet, vietiin pelastuslaitoksen
tornin alatasanteelle kahden letkulaukun kanssa, puettiin savusukellus-
varusteisiin ja kiskettiin kapuamaan varusteet piilld ja letkulaukkuja
kantaen portaat ylos torniin. Jo lyhyen kapuamisen jilkeen totesin
tehtivin mahdottomaksi. Savusukellusmaskia irrottaessani kanssani
ollut palomies totesi, etti "tillaista meidin arkemme on ja tillaisia me
palomiehet olemme”. Demonstraation yhteni motiivina oli varmasti
palomiestyon esitteleminen, mutta samalla se voidaan nihdd myos
esityksend palomiestydstid. Yhteni tavoitteena saattoi olla tuoda esiin
palomiesten ja "muiden” vilisti eroa.

Keskusteluissa palomiesten kanssa térmai joskus jyrkkiin mie-
lipiteisiin siitd, millaisia >muut” ovat suhteessa "meihin”, palomie-
hiin. "Muut” ovat milloin samassa pelastuslaitoksessa tydskentelevii,
milloin samaa tydtd tekevid, milloin muita viranomaisia. Mielipiteet
himmentivit varsinkin, kun tyévuoron aikana palomiehet eivit juu-
rikaan ole tekemisissi muiden kuin omaan tydvuoroon kuuluvien
kanssa. Etenkin timi pitee isoissa pelastuslaitoksissa. Eniten him-
mennysti aiheuttaa negatiivinen suhtautuminen sopimus- ja vapaa-
palokuntalaisiin, jotka osallistuivat samojen tehtivien hoitamiseen
ja ovat olennainen osa pelastustoimien jirjestelmii. Himmennysti
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ei suinkaan vihenni huomio, ettd monella palomiehell itselldin on
vapaapalokuntatausta.

Viililld palomichet kuitenkin rikkovat puheessaan meidin ja mui-
den vilille rakennettuja rajoja ja tarkastelevat tilanteita toisin. Toisin
sanoen rajoista neuvotellaan, niitd asetetaan. Vaikka aiemmassa pa-
lomiesyhteisoid koskevassa tutkimuksessa térmii luonnehdintoihin
poikkeuksellisen tiiviistd ja suljetusta tydyhteisostd (ks. luku 2), ei
sielti 18ydy kuitenkaan vastauksia sille, miten niiti rajoja kiytinngssi
rakennetaan, miten niisti neuvotellaan.

Tissd luvussa pohdin kysymystd, mihin tai keihin suhteessa pa-
lomichet rakentavat identiteettidin. Olen lihestynyt kysymystini
aineistolihtdisesti, minki seurauksena olen ottanut analyysini kohteeksi
vain ne "muut’, joihin palomiehet puheessaan viittaavat. Aineistossani
palomiehet puhuvat itsestddn suhteessa hierarkkisiin asemiin, profes-
sionaalistumiseen, tydsuhteen tyyppiin sekd omaan tydvuoroon.

6.1. ’Me” suhteessa pelastuslaitokseen
ja sen hierarkiaan

Aineistossani palomichet jakavat pelastuslaitoksen kolmeen osaan:

1) pillystoon (joskus myds synonyymina sanaa johto),
1) miehist66n,
2) toimisto/toimistopalokuntaan tai hallintoon'.

Piillyston muodostavat puheessa palomestarista hierarkiassa ylospiin
tyoskentelevit henkilot seki ns. pdividhenkilosto, jolla tarkoitetaan
piivitydssi olevia, useimmiten erilaisissa asiantuntijatehtivissi tydsken-
televid. My®s johto -nimitystd kiytetddn yleisnimitykseni pallystosti
ja paillikostd.

1. Poikkeuksen muodostaa Pieni laitos, jossa ei puhuta toimistosta tai hallin-
nosta.
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Miehistoksi puheessa miiritelldan kaikki palomieheni pelastuslai-
toksessa tydskentelevit, joihin puheessa viitataan kisitteilld tydvuoro,
ryhmi ja me. Valtaosassa puhetta myés tydvuoron esimies kuuluu
osaksi “meitd”, vaikka virallisesti esimies kuuluu osaksi alipaillystdi.

Kolmanteen ryhmiin eli toimistopalokuntaan (Keskisuuri lai-
tos) tai hallintoon (Pieni laitos) luokitellaan sellaiset henkilét, jotka
hoitavat ns. toimistotehtivid (vrt. Desmond 2006). Nimi tahot ovat
niitd, joihin suhteessa palomiehet jisentivit omaa asemaansa pelas-
tuslaitoksen sisilli.

6.1.1. Vastakkainasettelun kautta

Ensimmiinen huomioni aineistoa lukiessani oli se, ettd palomie-
het tuottavat piillyston ja michiston vilisen suhteen vastakkaiseksi.
Elimintapadiskurssissa suhde on lihes antagonistinen. Esimerkiksi
Keskisuuressa laitoksessa johtamista kisittelevistd 36 otteesta ainoas-
taan viidessi puhujan asenne piillikon tai paillyston tekemiseen on
luokiteltavissa positiiviseksi. Kaikissa muissa otteissa johtamistoimintaa
tai pidllystoon kuuluvaksi katsottua henkil6i arvostellaan tai asetetaan
muutoin vastakkaiseksi.

Eroa piillyston ja miehiston vilille tehdddn kiyteimalld pail-
lystosti ja johdosta nimitystd “ne” erotuksena meistd. Eroa tehdiin
myds viittaamalla tyopisteiden viliseen etiisyyteen (me tdilld — ne
tuolla; "vintti”, ylakerta — alakerta, kahden kerroksen vikei (P120402,
246-252). Puheessa kiytetdin paillystostd halventavia nimityksid kuten
“nappikaulusherrat” (KS130201, 1528) tai pelkistidn herrat (esim.
KS$150202, 979, 983, 1087; P120402, 248-252). Herra miirittyy
puheessa palomiehen vastakohdaksi. Nappikaulusherra-nimitykselld
viitataan hierarkkisen aseman osoittaviin, univormussa pidettiviin
virka-asematunnuksiin. Nappikaulusherra-nimitys on halventava ja
sen voidaan ajatella liittyvin tydvienluokkaiseen ajatteluun, jossa ei
"napeilla” koreilla. Halventaminen tehddin ikdidn kuin tuplasti: ensin
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viittaamalla virka-asematunnuksiin ikén kuin arvottomina “nappeina’
seki erottamalla paillystd michistostd kiyttimilld heistd nimitystd her-
ra. Nappikaulusherran vastakohdaksi puheessa miiritelliin palomies
”sdlli”, jonka ei napeilla tarvitse hankkia arvostustaan, vaan arvostami-
nen syntyy tyon kautta. (Vrt. Desmond 2006; Baigent 2001.)

Palomiehet viittaavat piillystéon myds suhteessa tehtiviin tyshon
sellaisilla nimityksilli kuten konttoripalokunta, toimistopalokunta
tai ulkopuoliset (esim. KS71101, 1469-1483). Toimisto ja konttori
voidaan jo itsessdin nihdd pelastamisen ja "oikean” tekemisen vasta-
kohtina (Cooper 1995; Baigent 2001; Scott 2005; Desmond 20006).
Toimistossa pyéritelldin paperia, kun taas palomiehet hoitavat todel-
lisia ihmisii ja liekkejd. Puheessa otetaan esille my6s uusia yksittiisid
ammattinimikkeiti, jotka luetaan kuuluvan ns. toimistoon (esim.
L4). Toimistohenkildston miirin kerrotaan palomiesten puheessa
kasvaneen miehistén vakanssien kustannuksella (KS070202, 552).
Palomestarit ja uusien tehtivien tekijit eivit kuulu enidd palomiesten
puheessa “meihin”, vaan ovat osa “muita’, joiden piitoksentekoa
ohjaavat muut tavoitteet kuin tydvuoron ja palomiesten etu. Palomie-
het ja toimisto tuotetaan puheessa erillisiksi toiminnan motivaation,
tekemisen seki tekemisen tapojen suhteen.

Elimintapadiskurssissa pelastuslaitos kuvataan kahtiajakautu-
neeksi, jossa palopuolen tehtiviksi palomiehet mairittelevit rahan
tienaamisen toimistopalokunnalle (esim. KS220102, 242). Rahat
kerrotaan revittivin “meidin selkinahasta” (KS150202, 1489) ja
palomiehet kuvaavat maksavansa “kerjildisten kuluja” (KS150202,
1843). Toimistopalokunta ovat "ne”, jotka pudottavat tai ottavat
(KS71101, 1220-1222) ja palomichet puolestaan niiti, joilta na-
pataan, joille tehddin. Toimistopalokunta ja miehisté midrittyvit
keskusteluissa toistensa vastapuoliksi: jos toimistoa ei olisi, palomiehid
olisi enemmiin. Toimistopalokunnan voidaan ajatella symbolisoivan
keskustelussa kaikkea sitd, mistd palomichet kokevat jidvinsi paitsi
kuten rahaa ja virkoja.

Toimistopalokunta kerrotaan myos toimijaksi, jolle on siirretty
operatiiviselle puolelle kuuluvia tehtivid. Yhteni esimerkkini kerrotaan
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lakkojen jilkeen tapahtunut tyévuorojen vaihtojirjestelmin siirtiminen
operatiiviselta puolelta toimiston hoidettavaksi. Palomies kertoo, miten
nykyisessi vuoronvaihtojirjestelmissi — jota ulkopuoliset eli toimisto
hoitaa — sijaiseksi voi tulla palomiehen sijasta kuka tahansa (KS71101,
952-962). Vuoronvaihtamisesta kiytyi keskustelua voidaan jisentii
itsemairiimisoikeuden menettimisen viitekehyksessi. Aiemmin pa-
lomiehet pystyivit pddttimiin tydvuoroista keskendin — olkoonkin
ettd vaihtamiselle vaadittiin piivystivin mestarin siunaus. Koska pii-
vystivin mestarin katsottiin kuitenkin kuuluvan osaksi “meitd” aina
piivivuoroon siirtimiseen asti, asiaa ei kerrottu ongelmallisena. Sen
sijaan 90-luvulla vuoronvaihtojen tekeminen siirrettiin toimistolle,
miki tarkoitti ns. miinus- ja plustuntijirjestelmin kiyttoonottoa. TAmi
muutti vuoronvaihtamisen hallinnolliseksi toimenpiteeksi aikaisemman
henkilskohtaisen vastavuoroisuuden sijaan. Uudessa jirjestelmissi
lasketaan tydtunteja — joko plussia tai miinuksia — kun taas aiemmin
oltiin "velkaa” jollekin henkilolle suoraan. (KS71101, 1182-1196)
Aikaisempi jirjestelmi kerrotaan joustavammaksi siini suhteessa, ettd
michet saattoivat suhteellisen vapaasti sopia muutaman tunninkin
tuurauksen hoitamisesta. Uudessa jirjestelmissi vuoronvaihto tapah-
tuu eri tavalla ja se kerrotaan monimutkaisemmaksi. Syyni vanhan
jirjestelmidn purkuun kerrotaan olleen sen, ettd vuorokausia ns. jat-
kettiin eikd huolehdittu lakisiiteisistd lepoajoista tydvuorojen vililla.
Ty6- ja lepoajoissa ei tilloin noudatettu aina tydaikalainsiddintod,
vaan sianndistid poikettiin sen mukaisesti, miten miehistén vapaiden
tarve edellytti.

Elimintapadiskurssissa toimistopalokunnan voidaan ajatella
miirittyvin jonkinasteisena uhkana: tehtivid ja vastuita siirretdin
pois palomiesten hallinnasta toimistolle, jossa tydskentelevilld on eri
tavoitteet kuin palomichilld®. Samalla paitoksenteon kerrotaan myds
osittain siirtyneen talon ulkopuolelle (KS270302, 314).

Vastakkainasettelu piillyston ja michiston vililld on erotettavis-
sa molemmissa diskursseissa vaikkakin tyddiskurssissa piillikon tai

2. Eritavoitteisiin toimiston tai paallikon ja toisaalta miehiston valilla viitataan
useampaan otteeseen aineistossa (esim. KS70202, 568; KS131201, 1299;
KS150202, 800).
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johdon toimintaa tarkastellaan elimintapadiskurssia laajemmassa
kontekstissa. Diskurssien eroista yhden esimerkin tarjoaa Keskisuu-
ressa laitoksessa kiyty keskustelu lakkojen jilkeisestd tydvuorojen
uudelleenjirjestimisesti. Keskustelussa vastakkain on kaksi nike-
mystd. Ensimmiisessd paillikon toiminta (eli miehiston jakaminen
uudelleen tydvuoroihin) ymmiirretiin itsevaltaisena toimintana, jonka
motiivina on lihinni osoittaa palomichille palomiesten paikka. Toi-
sessa puheenvuorossa piillikon toimintaa ymmirretdin ja vastuuta
muutoksesta vieritetian michistélle itselleen, jolta on tullut pyyntsji
michistdsiirtoihin liittyen:

Esko: Mut siind justiin.. olihan siini lakon jilkeen selvisti sitd
mentaliteettia, et tuli lappu seinille, et nyt tehdin ndin. Oli tdd
kaksvuorohomma ihan yhdesti kiskysti. Sit toinen oli tdi ryhmien
sekoittaminen, just 2000 vuonna uutena vuotena piti muuttaa titd
ryhmi -- -- Sekin meni ihan -- --

Kalle: Esko (nimi muutettu, TM), siinikin oli semmonen juttu,
tuli meidin sisiltikin ne pyynnét muuttaa niitd ryhmii. Se ei ollut
yksistiin sen keksintd. M olin monta kertaa tuolla sen kanssa, kun
mulla sinne tuli juttua, ihan tistd meidin omasta porukasta. Ei se
hatusta vetinyt niitd juctuja. Sielld tuli kovaa niitd munklauksia,
sinne vietiin kirjallisiakin pyyntdji, et pitiis vaihtaa nditd ryhmii.
(KS071101, 1320-1322)

Elimintapadiskurssissa paillystd rakennetaan palomichisti piittaamat-
tomaksi (sitd mentaliteettia, nyt tehiin niin, ihan yhdesti kiskysta, just
2000 uutena vuotena piti muuttaa) henkilditymittomiksi voimaksi,
joka tekee itsevaltiaita, nopeita pddtoksii. Palomichille ei puheessa
rakennu asemaa tai toimijuutta, palomichii ei edes mainita. Puheen
tarkoituksena voidaan pitii johtamisjirjestelmin epioikeudenmukai-
suuden osoittamista sekd palomiesten huonon tilanteen kuvaamista.
Tyodiskurssissa piillikon padtostd suhteutetaan palomiesten omaan
toimintaan.
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Toisessa vastaavassa esimerkissi Pienen laitoksen palomiehet ker-
tovat piillyston olevan vastuussa kiireestd, ilmapiirin muuttumisesta
huonommaksi seki siiti, ettd tyon tavoite on muuttunut rahan ansain-
naksi (esim. P050202). Palomiehet kiteyttivit ilmapiirin ”so what”
-ilmapiiriksi, jota he kertovat yrittineensi muuttaa, mutta turhaan
(esim. P180202, 262-290). Se, ettd palomichet kertovat lopettaneensa
asioiden muuttamisyritykset, oikeutetaan puheessa piillyston toimin-
nalla eli so what -ilmapiirilli. Molemmissa esimerkeissi palomichet
rakentavat itsedin piditoksenteon ulkopuolisina, joilla ei ole valtaa
vaikuttaa asioihin (esim. P050202, 344; 357; 471). Voidaan ajatella,
ettd vastakkainasettelun avulla palomiehet myds ulkoistavat oman
tyonsi kontrollin muille, tissi tapauksessa piillystolle.

Myds tyddiskurssissa piillystd rakennetaan miehistosti erilli-
seksi (ylld olevassa otteessa esim. erottamalla miehisté (mi, meidin)
paillystostd (se, sinne). Toisaalta pdillyston toimintaa ei tarkastella
pelkistiin palomiesten toiminnasta erilliseni, vaan suhteessa siihen.
Tamid murtaa kisitysti paillystosti kasvottomana voimana ja niin ollen
Vastakkaisuuden vihenemisen mystid myds edunvalvonnallinen puhe
muuttuu monisyisemmiksi: vastakkain ei ole endi pelkistidin pdillystd
ja miehistd, vaan ryhmit hajautuvat pienemmiksi osaryhmiksi.

Tyodiskurssin erilainen suhde piillystoon tulee nikyviksi myds
puheessa (KS220102), jossa kisitelldin toimistopalokuntaa ja sithen
liittyvid asioita. Yksi puhujista toteaa, ettd itse asiassa palomichet eivit
oikeasti tiedd, mitd toimistossa tehddidn. Samoin toisessa otteessa yksi
palomichisti toteaa, etti myds toimistossa ndyttiisi ihmisilld olevan
litkaa toitd ja ihmiset tydskentelevit toimistossa loppuun palamisen
rajoilla (KS070202, 310-322). Toisin sanoen puhe "muiden” tekemi-
sesti jisentyy toiminnan nikokulmasta. Eli kun elimintapadiskurs-
sissa Keskisuuressa laitoksessa haikaillaan edunvalvonnan kontekstissa
omaa palomestarijirjestelmid’® takaisin (KS71101, 1500), toteavat
tyddiskurssin kautta asiaa jisentivit palomiechet, ettei ylimairiisille
esimiesportaille ole toiminnallista perustetta.

3. Jarjestelmd, jossa palomestari tydskenteli 24 h -tydvuorojarjestelméassa eli
jokaisella vuorolla oli “oma” mestarinsa.
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Kritiikkid kohdistetaan tyodiskurssissa myds omaan toimintaan
(KS101001, 917-925). Yksi palomichistd kertoo michistsltd tule-
vien esitysten tulevan tyrmityksi toimiston piissi, koska michistd
suunnittelee asioita liian yksipuolisesti omista lihtokohdistaan kisin.
Palomiesten puheen tavoitteeksi hin mairittelee sen, miten asiat muut-
tuisivat helpommiksi heille itselleen. Ettd palattaisiin “sithen 70-luvun
systeemiin”. Puhujan mukaan lihtokohta on kuitenkin huono, koska
palomiesten on muututtava maailman mukana.

6.1.2. Ulkoistamisen kautta

Se, keiti luetaan kuuluvaksi pelastuslaitoksen johtoon, vaihtelee (paitsi
Pienessi laitoksessa). Esimerkiksi Keskisuuressa laitoksessa useimmiten
johdolla tarkoitetaan palopiillikksi (nykyisin pelastusjohtaja), johon
viitataan sanalla ”se” silloin, kun kyse oli palomichen nikskulmas-
ta tehdyistd epimieluisista pddtoksistd tai ratkaisuista yleensi (vrt.
edunvalvontapuhe). Palomichille ei rakenneta puheessa toimijuutta
suhteessa tydssddn tapahtuviin muutoksiin ja palomiehet ulkoistavat
myés tyohonsi vaikuttamisen. Muutokset tapahtuvat ja palomiehen
tehtiviksi jidd sopeutua ja toteuttaa. Kun pelastusjohtajaan viitataan
nimelld (esim. Keskisuurilaitos yli 30 kertaa) kytketidin esitettivit
asiat (useimmiten kritiikki) tiettyihin konkreettisiin ajankohtiin, ti-
lanteisiin, vallankidyton tapoihin tai mielipiteisiin. Kysymys ei ole
tdlléin sen osoittamisesta, ettd paillystd tai johto yleensi on tehnyt
jotakin, vaan miti kyseinen paillikko on tehnyt tai sanonut. Tillsin
muutosten kohteena eivit ole palomiehet yleensi, vaan me ja meidin
ty6évuoro tai mind.

Piillikkod vastaan esittimistiin kritiikistd huolimatta palomichet
kuitenkin paisiintdisesti mukautuvat piillikkonsi paitoksiin, eivit-
ki hae puheessaan uudentyyppisid yhteistyd- tai vaikuttamistapoja
paillikon kanssa. Esimerkiksi kehittimistydn asetelmaksi rakennetaan
perinteinen palomies — piillystd -asetelma:
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Esko: Se mikd mulle tuli, kun funtsasin titd systeemid — X:lle (nimi
poistettu, TM) sanoin just siitd — et kun me tavallaan ollaan niici
palavereja pidetty, niin mulle tuli semmonen mieleen, et kun me
puhutaan kaikista niistd asioista, sit aina joku sanoo, et miti pillikks
(nimi poistettu, TM) ajattelee. M4 aattelin siini itekseni, et pitiis
kerrankin tehdd niin, et me ajatellaan nyt vaan ittedimme ja omilla
ajatuksilla omaa ty6ed cidlld. Paillikks (nimi poistettu, TM) saa aja-
tella, mitd se tykkii, lainausmerkeissi. Kylldhin se vaikuttaa, mut se
et ajateltais sitd omaa tydtd ja silli tavalla. Totta kai se vaikuttaa tinne
niin mutta.. (KS101001, 848)

Palomies rakentaa eroa piillikon ja miehiston vilille vetoamalla niko-
kulman poikkeuksellisuuteen (kerrankin pitiis tehdi niin) ja rajaamalla
nikékulman vain palomiehiin (ajatellaan vaan itteimme, piillikko
ajattelee mitd tykkid). Palomies esittii tarkastelunikokulman uutena
ja perinteisestd tavasta poikkeavana. Kiytinngssi tarkastelunikokulma
ja siind rakennettavat yhteistydmuodot rakentuvat kuitenkin elimin-
tapadiskurssin mukaisesti eli palomiehen, ei muiden nikékulmasta.

Koko Keskisuuren laitoksen aineisto sisiltdd yhden tarinan siiti,
kuinka miehist6 on konkreettisesti vastustanut piillikkonsi padcoksii.
Timi tapahtuu toisen palomieslakon jilkipyykin yhteydessi. Michet
kuvaavat toisen lakon jilkeistd ensimmiisti, auditoriossa pidettyd
yhteistd tapaamista tilaisuutena, jossa oli “kipinéitd”. Vastustamista
kuvataan suksien ristiin menemiseni, mokottamisend, kaikesta riite-
lemiseni ja ettei pystytty neuvottelemaan “ton pidn” kanssa milldin
lailla. Lisdksi palomichet kertovat, miten piillikon ja paillyston pai-
toksid vastustettiin hidastamalla ja vaikeuttamalla asioiden kulkua (ns.
italialainen lakko).

Lakossa pillyston ja michiston vilinen ero ikéin kuin konkre-
tisoitui: miehistd oli lakossa ja piillysto oli toissd. Vastustaminen oli
helpompaa, kun rivit olivat jo selkeit. Toisena syyni voidaan ajatella
olleen taloudelliset edut (palkka), jotka palomichet olivat lakkoaikana
menettineet ja toisaalta jota tydssi olleet olivat puolestaan saaneet.
Kolmanneksi kyse voidaan ajatella olevan myds kunniasta: varsinkin
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toisen lakon loppuaikoina kiytiin lehdissi jonkin verran keskuste-
lua palomiestyon yhteiskunnallisesta arvostuksesta (vrt. Kortteinen
1992; Laymont 2000). Neljinneksi vastustamista voidaan tarkastella
toimintastrategiana, jonka avulla palomiehet hakivat asemaansa pe-
lastuslaitoksen sisilld etenkin suhteessa pillystdon. Vastustaminen
toteutettiin “perinteisin” keinoin.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vaikka palomiehet kritisoivat
paillyston toimintaa vililld ankarastikin, se ei johda konkreettisiin
toimenpiteisiin. Vastuu muutoksista tai toiminnasta siirretdan milloin
paillystélle yleensd, milloin johdolle tai milloin jirjestelmille. Seu-
raavassa otteessa yksi esimerkki kritiikistd, joka kohdistuu palomes-
tareihin. Otteessa yritin itse provosoida palomichii, siind kuitenkaan
onnistumatta:

M: Niin no, se on, etti osittain ndd on lampaita ndi meidin mesta-

rit.
Teija: Ja te.
Pekka: Niin no, ollaan mekin, mutta..

Esko: Mutta niilld olis paljon suurempi mahdollisuus vaikuttaa.
(KS150202, 1066-1072).

Palomiehet pitdytyvit asemassaan, jossa he eivit itse ole vastuussa asioi-
den muuttamisesta tai niihin vaikuttamisesta. Tissi tapauksessa syyksi
esitetdin, ettd mestareilla on suurempi mahdollisuus vaikuttaa.

Yhteni perusteluna toimijuuden puuttumiselle voidaan nihdi
pelastuslaitosten kulttuuri, jossa esimichelle rakennetaan vahva auk-
toriteettiasema:

Pertti: ..Ollaan 70-luvulta (tarkka vuosi poistettu, TM) ammatti-

palokunta ollut, tiedit palokunnan historian, mistd se on lihtenyt
litkkeelle. Oletko Leo Pesosen kirjaa lukenut, vanhoja palokuntavai-
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kuttajia. Vuodesta -56, sielli opetetaan asento, ota!, tikkaa kiteen,
komentokulttuuri ja opetustapa ollut komentavaa. Opetettavat asiat
opetetaan vaiheittain, ja tiettyyn kuriin on opeteltu, ja meilld on aina
ollut esimies, niin kauan kun ollaan oltu tiilld ja uskottu sitd esimiestd

ja oltava uskoo..(jatkuu) (P130302, 274)

Paloaseman kontekstissa paillikké kuvataan henkiloni, jolla on valta
midritedd koko laitoksen toiminnan suunta. Esimerkiksi pohdittaessa
tydssi tapahtuneita murroskohtia ja sitd, miki oli muuttunut kyseisind
ajankohtina, Keskisuuren laitoksen palomichet nimeivit erottamansa
eri ajankohdat piillikkdjen mukaan (livarin aika, Eemelin aika jne.
(nimet muutettu, TM). Ajanjaksoja myos kuvataan erilaisina.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd pelastuslaitoskontekstin ul-
kopuolella suhde paillystd6n kerrotaan erilaiseksi:

Pertti: Hengen luominen, niissi kasetit tyhjennetiin, saunaillat lisa

yhteenkuuluvuutta, ja tervetullutta, tuo on semmonen tuo hankittu

sairaus ja tietdd, ettd se lihtee jonkin ajan kuluttua pois.
Teija: N4 ratkaisee varmaan ylikerta — alakerta juttuun.

Hannu: Kun on yhteisid ndici ja paillikks (nimi poistettu, TM)
sanoi, ettd hin ei ole piillikks tidlld hin on (nimi poistettu, TM),
samassa kinkeripiirissi kun istutaan niin asema ja arvo ne ei merkkaa
mitdin ja niitd ei sielld ole ja ei ollut ja keskusteltiin oikein hyvissi
hengessi. (P250402, 318-321)

Saunailloissa kerrotaan rakennettavan pelastuslaitoksessa tyoskente-
levien yhteenkuuluvaisuutta, mutta samalla voidaan ajatella raken-
nettavan myos miesten keskinidistd yhteenkuuluvaisuutta ja erilaisia
maskuliinisuuksia (vrt. esim. Collinson — Hearn 2005; Morgan 2005;
vrt. myds Pacholok 2009). Otteissa kiinnostavaa on piillystosuhteen
tuottamisen eri tavat. Toisaalta piillysté miiritelldin hierarkkisen
aseman kautta rakentuvana ehdottomana auktoriteettina, toisaalta
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puheessa korostetaan, miten hierarkkisen aseman “ulkopuolella” pial-
likkd on kuin kuka tahansa.

Kiesling (2007) erottaa amerikkalaisessa yliopistossa toimivaa
"veljeskuntaa” kisittelevissi tutkimuksessaan kolme erillistd yhteisol-
lisyyden rakentamisen prosessia: yhteisollisyyttd yllipitivien asioiden
rakentamisen, niiden asioiden esittimisen seki rajojen rakentamisen
oman ryhmin ja muiden vilille. Palomiesten puheessa yhteenkuuluvai-
suutta voidaan ajatella rakennettavan yhteisen kokemuksen (hankittu
sairaus, samassa kinkeripiirissd) kautta, yhteison ja tilanteen arvojen
esittimisen (tasa-arvoisuus, hyvissi hengessi keskusteleminen) ja ra-
jojen rakentamisen (saunailta vs. muut tilanteet) avulla.

6.1.3. Kuulumisen ja erottautumisen kautta

Pelastuslaitoksen sisilld eri henkildstoryhmien voidaan ajatella kiy-
vin keskiniisti kamppailua hegemonisesta vallasta (Connel 1995 ja
2005; Pacholok 2009), erilaisista maskuliinisuuksista (esim. Collinson
— Hearn 2005) ja siitd keitd ryhmit hyviksyvit jisenikseen. Tdmi
nikyy esimerkiksi palomestarien paikan muutoksena Keskisuuren
laitoksen epivirallisessa hierarkiassa. Palomieslakkoihin asti palomiehet
kertovat “meidin” eli lihitydyhteisénsi muodostuvan sekd michistostd
eted padllystostd. Paillystdd koskevat viittaukset liiceyvit tdlloin [dhin-
nd palomestareihin (P3). Palomestareita kuvataan ryhmin “omina”
mestareina, jotka pitivit ryhmin puolta aina sithen asti, kunnes heidit
siirrettiin paivivuoroon.

Aapo: Se johtuu siitd ehken, etti P3:set oli silloin ryhmissi.
Ilari: Se se on. Se on merkittivi --

Esko: Nyt tulee, niin kuin justiin tdnikin aamuna ja monena muu-

nakin, luetaan lappu lipi ettd niin, ndin, niin.
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Teija: Misti asioista silloin keskusteltiin?
Ilari: Kaikista.
Aapo: Kaikista oikeastaan, mitki kosketti..

Esko: Joka ryhmiissi oli oma mestari, se oli aina sama mestari. Sehin
silld tavalla yhdisti. Kyllihin se yhdistdd, kun eldi ciilld aina vuoro-
kauden niin kun kuka muu tahansa. Nyt mestari aina vaihtuu joka
kerta ja..

Aapo: Ja sanotaan nyt toi liheisyyshomma justiin siind mielessi, et
mestarien periaatteessa normaalina piivini pitiis hiipyd puoli viis
pois tdiltd. Mutta silloin nekin miehet, joita ei vaikka paivilld ehtinyt
nihdi, ne saattoi illalla tulla kahvipsydissi, et onks sulla hetki aikaa,
ja jutella vaan vaikka jotain kahdenkeskisti omaa ongelmaansa tai
jotain juttua. (K§150202, 808-822)

Mestari kuvataan puheessa lihestulkoon ystivini, jonka kanssa jutel-
laan sekd tyo- ettd henkilokohtaisista asioista. Liheisyyttd tuotetaan
puheessa kuvaamalla, ettd mestari on kuin kuka tahansa tyévuorossa,
yhdessi ollaan koko vuorokausi ja mestari on aina sama henkilo.
Puheen kontekstin muodostaa tyévuoro, jossa “eletddn” aina yksi
vuorokausi. Niin ollen tyvuorossa ”oleminen” mairittyy palomiesten
puheessa erilaiseksi kuin “oleminen” muualla ja niin ollen ne, jotka
tyovuorossa elivit, myos midrittyvit omaksi yhteisokseen.

Toisen lakon jilkeen palomichet kertovat mestarien eriytyneen
omaksi ryhmikseen. Ero tulee hyvin esille seuraavassa otteessa, jossa
keskustellaan siiti, paikataanko toimistosta kisin michistdvajeita. Pal-
lystén edustaja (Palomestari) tekee eroa palomiesten ja paillyston tehti-
vien vilille ja mairittelee ndiden vilisen suhteen hierarkkiseksi: paallys-
tolld on omat palomiesten tehtivistd poikkeavat (konttori)tehtivinsi,
mutta mestareilla on myds operatiivinen rooli, joka on miehistén
pelastaminen tarvittaessa hititilanteesta (mi pystyn tuleen hakee
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sut). Palomestari rakentaa hierarkiaa, jossa palomestareiden tehtivini
on valvoa ja varmistaa ja palomiesten tehtivi on istua takapenkilld
(suorittaa). Palomichet ja -esimies pyrkivit puheessaan samanarvois-
tamamaan (toimistosta takapenkille) mestareita. Lisiksi palomiehet

viheksyvit avoimesti mestareiden ja piillyston operatiivista osaamista
(vrt. Baigent 2001):

PM: Ei varmaan, ei varmaan palomestarin ja esimiesten tehtivi oo

istua takapenkilld.
M: Minki helvetin takia te sitten kuntotestaatte?

PM: Sen takia et jos joskus tulee hiti sulle, niin mi pystyn tuleen
hakeen sut.

Kalle: Tillaisia ristiriitoja..

PE: Niin meille on kerrottu, et toimistosta tulee takapenkille poruk-

kaa, kun meitd -- --

M: Niin on.

PM: Ei voi tulla silloin kun.. me tullaan jeesaamaan tietysti, kun me
ollaan t3issi piivisin, niin jos teille tulee iso praasu, niin totta kai me
lihdetdin sinne, sehin on ihan selvi asia, ei me silloin endin kirjoiteta
papereita.

Esko: Seisomaan kidet taskussa.

PE: -- - savusukeltajia. Mi en savusukella, tulee P3, (litania nume-

roita) -- -- -- jasielli on - -

Seppo: Melkoo kovaa porukkaa, kun rupee vertaan itteensi.
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PM: Joo joo, mutta niin jos ei ne savusukella vaan tehdi niiti paskaisia

hommia niin sanotusti.

Esko: Ette kai oo ikind huomannut, etti joskus tekee piillystd pas-

kaisia hommia tulipalossa.
PM: En mi sitd tarkoittanut. (KS150202, 2045-2079)

Ero tulee nikyviksi myds keskustelussa, jossa pohditaan, tulisiko mes-
tareiden osallistua muutoslaboratoriokokouksiin. Yksi palomichistd
toteaa, etti olisi hyvi, jos mestari osallistuisi kokouksiin:

Kalle: On on, kyl se on hyvi. Ja ne joutuu kuitenkin, kun se koko
ryhmi on tissd, niin sit se joutuu ottaan kantaa ryhmissi. (KS071101,
668)

Puheenvuorossa mestarit ovat osa "niitd”, ei meiti. Voidaan ajatella,
ettd puhuja ottaa kantaa myds mestarin johtamisen tapaan: puhujan
voidaan ajatella viittaavan siihen, tekeekd mestari (se) paitoksensi
tyovuoron vai pdillyston nikokulmasta. Puheessa rakennetaan nyt
kaksi erillistd toimijaa: koko ryhmi ja mestari.

Keskisuuren laitoksen aineisto sisiltdd myds kaksi otetta, joissa
kisitellddn “meitd” suhteessa esimieheen (P5) eli alipiillystoon. Ensim-
miisessd otteessa palomichet kertovat edesmenneesti esimichestiin,
joka kuvataan arvostetuksi, aktiiviseksi, asiantuntevaksi henkiloksi,
jolla oli homma hanskassa ja joka pani hommat pysrimiin. Esimichen
kerrotaan myos viettineen 6itd paloasemalla ja olleen omalla ajallaan
keikoilla ybaikaan mukana. Samoin esimichelle kerrotaan saaneen
soittaa kotiin kiperissi tilanteissa. (KS151101, 1757-1761)

Arvostuksen kriteereind ovat ammattiosaaminen, mutta myds ty6l-
leen omistautuminen (vrt. Skeggs 2002; Laymout 2000; Willis 1984).
Esimichen arvostusta lisddviksi tekijiksi kerrotaan se, ettd timi on
valmis ja halukas kiyttimain tyohon myds vapaa-aikaansa — olemaan
ikiddn kuin aina kiytettdvissi. Palomichet sen sijaan erottavat tyd- ja
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vapaa-aikansa puheessaan selkeisti toisistaan, minki seurauksena myos
palomiehen vapaa-aika on hinnoiteltua aikaa. Palomiehet kertovat
olevansa kiytettivissi tydajan jilkeen, jos siiti maksetaan rahallinen
korvaus. Keskusteluissa ei missiin vaiheessa viitata mahdollisuuteen,
ettd palomies tekisi tditd palkatta. Niin ollen voidaan ajatella, ettd
palomiestyd miiritelldin aina korvauksenalaiseksi tyoksi, kun taas
esimerkiksi esimiehen tekemi tyd ei sellaiseksi palomiesten puheessa
aina midrity.

Esimiehen asemaa rakennetaan puheessa sekd osana “meitd” ettd
myds osana “muita’. Esimiesten rooli osana piillystod tai “muita” tulee
esille puheessa, jossa halutaan jotakin ja tilloin esimiehen tehtiviksi
nihdiin asian toteutumisesta huolehtiminen ("esimicehille pitdd tehdd
selviksi et meidin pitdd saada aikaa”, KS101001, 1426). Palomichet
eivit itse tee selviksi, vaan valtuuttavat esimichensi aikaansaamaan.
Sen sijaan esimichet rakentuvat osaksi “meitd” puhuttaessa palkasta
tai edunvalvontaan liittyvistd asioista. My®os osassa lakkoja koskevaa
puhetta esimichet ovat osa “meitd”.

Toisessa otteessa muutoslaboratoriokokoukseen saapuu myshissi
esimies, joka on nuori ja vasta tydssidn aloittanut. Saapuessaan hin
perustelee mydhistymistiin silld, eced on ollut hankkimassa kalustoa,
minki esimies mairittelee tirkeimmiksi kuin kokouksen. Kolme
ryhmiin kuuluvaa palomiestd laittaa esimiesti jirjestykseen:

Esimies: Mulla on tirkeempii, mi hankin meille kalustoa.

Seppo: Se on niin nuori mies, et se on justiin saanut vasta viran.

(naureskelua)
M: Ei sun tartte endd niin (jinnittdd?). Et oo hiljaa vaan.

Esimies: M4 oon hankkinut teille kalustoa.
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Teija: Mul on td3 viime kerran taulu. T4s on siis, ti3 on muutosla-
boratoriokokous, -- -- -- tiilld on -- paissyt sisiin myds tin jilkeen,
koska meilli oli jo kokous tissi pari viikkoa sitten suurin piirtein,
jossa esiteltiin titdi hommaa. Kiytinnéssi ideana on lihtee miettiin
palomichen tyduraa.

Esimies: Mut se ensimmiinen kokous kun ei tuottanut micdin, niin
pitid (ottaa esimies?).

Kalle: Tuotti tuotti, tuotti sen, et si oot tdilld nytten.

Seppo: Si oot periaatteessa vield niin kun kesidmies, ld kiytd sicd
esimies-sanaa vield.

Esko: Kesimieskessu. (naureskelua)
Esimies: Mi oon luovuttanut jo kaikki.
Kalle: Ali unohda siti koskaan. (KS101001, 353-375)

Alle 40-vuotias esimies on tydvuorossa vield suhteellisen uusi asia.
Perinteisesti pelastuslaitoksilla on edetty esimieskoulutukseen vasta
pitkikihkon palomiespalveluajan jilkeen. Myds meritoituminen on
tyovuorossa tapahtunut vihitellen lisddntyvin ammattiosaamisen ja
ikddntymisen perusteella ennen koulutusjirjestelmin kehittymista.
Voidaan ajatella, ettd palomiesten kommentit esimiehelle timin nuo-
resta idstd, vasta saadusta virasta, jinnittimisestd, intoilemisesta ja
vaikeista kysymyksistd liittyvit tihdn kontekstiin. Se, ettd esimies on
saanut vasta viran, tekee tistd noviisin, yli-innokkaan ja osaamattoman.
Yksi puhujista my®s osoittaa esimichelle hinen paikkansa: riittdd ettd
esimies on paikalla ja hiljaa. Palomichet vieli toteavat, ettd esimies on
vasta “kesidmies”, jolla pelastuslaitoksissa tarkoitetaan tilapiisti ja vield
ammattitaidotonta palomiesti.

| 209 |



Esimies yrittdd siilyttdd asemansa vetoamalla uudentyyppisiin
tehtiviinsi: kalusto on pelastuslaitoksissa tirkei asia ja sitd kautta myos
sen hankkiminen on tirkeissi roolissa. Toiseksi hin yritcdi rakentaa ase-
maansa vetoamalla esimiehen asemaan toiminnan alkuunpanijana.

Myshemmin keskustelussa (475-507) kiydiin lipi sitd, kuka
hoitaa tiedon sijaisista toimistoon. Yksi palomiehistd esittdd, ettd
esimies voi hoitaa asian, koska on muutenkin paljon toimistossa.
Esimies sanoo, ettei ole toimistossa, vaan omassa kimpissiin. Niin
puheenvuorossaan esimies rakentaa eroa itsensi ja toimiston vilille:
esimies ei kuulu toimistoon, vaan hinelli on oma paikkansa toimis-
ton ja michiston vililli. Keskustelun lopulla esimies toteaa, etti jos
aikatauluihin tulee muutos, hin on se, jota asiasta syytetdan. Ryhmi
paittdd, ettd pdivimidrit ja ajankohdat lyvdddn lukkoon heti, jotta
ne saadaan kaikkien tietoon. Esimies toteaa, etti sitten hin sanoo
“et ei kiy, ei kdy..”. Puheenvuorossa esimichen voidaan ajatella myos
rakentavan omaa asemaansa suhteessa palomichiin: hin esimieheni
on se, joka ratkaisee sopiiko joku pdivimairi vai ei.

Otetta voidaan tulkita kahdesta nikokulmasta: palomiesyhteisén
tapojen ja yhteisollisyyden rakentumisen nikdkulmasta seki toisaalta
johtajuuden nikokulmasta. Ote avaa palomiesyhteison tapoja ja yhtei-
sollisyyttd: miehet laittavat esimiestiin ojennukseen ja kertovat, mitki
ovat pelin siinnét ja kuka oikeasti asioista paittdd. Johtajuuden niko-
kulmasta korostuu palomiesten ja esimiehen vilinen suhde. Esimies
yrittdd rakentaa asemaansa tuomalla esiin tyotehtiviensi tirkeyttd ja
toisaalta omaa asemaansa. Ryhmin voidaan tulkita perustavan aseman-
sa puolestaan pitkille kokemukselle ja virka-ajalle seki yhteisyydelle.
Keskustelua kidyddin huumorilla ja siind kiytetdin palomiestermeji
yhteydessi, jotka ovat tavallisuudesta poikkeavia (esim. kesimieskessu).
Keskustelua voidaan tulkita kiytidvin miehiston ja esimichen vililld
toimintavoista ja asemista.
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6.2. ’Me” suhteessa vapaaehtoisuuteen
ja ammattilaisuuteen

Paitsi suhteessa pelastuslaitoksen hierarkkiseen rakenteeseen ja sithen
kuuluviin ryhmiin, palomiehet mairittelevit itseiin ja yhteisoddn myos
suhteessa professionaalisuuteen. Titd keskustelua kiydiin suhteessa
vapaachtoisuuteen ja ammattilaisuuteen, kun palomiehet tarkastelevat
toimintaansa suhteessa vapaapalokunnan* toimintaan.

Yksi syy sille, ettd palomiehet joutuvat miirittelemidin oman
yhteisonsi rajoja suhteessa vapaachtoisiin toimijoihin on se, etti vpk
osallistuu Keskisuuressa ja Pienessi laitoksessa peruslihtoon, Pienessd
myos osalihtoon. Keskisuuressa ja Pienessi laitoksessa vpk ja palo-
michet tyoskentelevit toisin sanoen samoissa tehtivissi. Sen sijaan
Isossa laitoksessa suhde vapaachtoisuuteen rakennetaan ennen kaikkea
vapaachtoinen — ammattimainen akselin kautta, koska vapaapalokunta
ei juurikaan Isossa laitoksessa osallistu tehtivien hoitamiseen.

Kummassakaan diskurssissa vapaachtoinen palokunta ei kuulu
palomiesten puheessa “meihin”. Vpk:hon tai vapaapalokuntalaisiin
viitataan puheessa valko- tai sinikypirini, palokuntalaisina, kun taas
palomichisti puhutaan ammattipalokuntana, palomiehini tai koulu-
tettuna porukkana. Suhtautuminen vpk:taan jisentyy ristiriitaiseksi:
toisaalta siitd nihddin olevan hyotyi, toisaalta palomiehet nikevit
sen myds uhkana omalle olemassaololleen varsinkin puhuttaessa tu-
levaisuudesta.

Keskisuuressa laitoksessa vpk:n toiminta erotetaan sen suhteen,
toimiiko vpk kaupungissa vai maaseudulla. Niissi eri konteksteis-
sa vapaachtoistoiminta miiritellidn palomiesten taholta eri tavoin:
maaseudulla vpk mairitellddn tirkeiksi, pyyteettdmiksi inhimilliseksi
(vhteiskunnalliseksi) toiminnaksi. Palomiehet kertovat miten maa-
seudulla vpk on elinehto ja aivan eri asia kuin kaupungissa. Yhdessi
puheenvuorossa vpk:n toimintaa maalla luonnehditaan kutsumusty6k-
si, semmoiseksi “niin kun auttaa kaveria”. Lisiksi puhuja toteaa, ettd
maalla “ne kunnioittaa ammattimiehii oikein kunnolla”, toisin kuin

4. Kaytan tyossani nimitysta vpk tai vapaapalokunta (en sopimuspalokunta)
siitd syystd, ettd tatd nimitysta palomiehet puheessaan kayttavat.
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kaupungissa (KS220102, 486-548). Yhteni syynii sille, ettd vpk:aa ei
nihdi uhkana voidaan ajatella olevan juuri sen, ettd ero ammattilaisten
ja vapaachtoisten vililld kerrotaan maaseudulla selkeiksi.

Sen sijaan suhtautuminen kaupungissa toimivaan vpk:aan on
ristiriitainen ja etenkin tissi keskustelussa tydstetiin ammattimaisen
ja vapaaehtoistoiminnan rajaa eli sitd, miki tekee meistd "me” ja vpk:
sta “muita’. Seuraavassa otteessa palomies sanoo suoraan, etti on kyse
siitd, mihin vpk:n ja ammattipalokunnan toiminnan raja vedetiin.
Puhujan pelkona on, etti vpk “alkaa pian” — minki voidaan tulkita
siten, ettd vpk valtaa yhd enemmin ammattilaisten tydkenttdd, miki
puolestaan voisi tarkoittaa esimerkiksi ammattilaisten vihentimista.

Esko: Siinihin se justiin onkin, missi se raja menee. Jos tarpeeks pit-

kille vieddin noita, niin sit se alkaa tuleen siihen, et ne alkaa pian..

Kalle: Oliko se Myllyniemi vai kuka sitd kirjoitti, et alle 50 000

asukkaan kaupungissa ei tarvita vakinaista palokuntaa.

Ville: No sitten miinuksia, me ollaan pantu se sama asia. Jos puhutaan
kaupungista, niin me vakinaisethan peliciin sitd, et vakinaisten ja
vepareitten suhde viiristyy: meitd karsitaan niitten kustannuksella,
luotetaan liikaa siihen, et sielti saadaan siti reservii sitten kaveriksi.

(KS220102, 496-500)

Keskisuuren laitoksen palomichet kritisoivat sité, ettd vpk:n toimin-
nasta kaupungeissa on tullut liian "ammattimaista”. Jopa nimikkeiden
kerrotaan menevin sekaisin uutisoinnissa: palokuntalaisista kiytetiin
uutisissa toistuvasti nimitysti palomies, minki palomiehet kertovat vii-
riksi. Palomiehet miirittelevit palokuntalaisen ja palomichen omiksi
erillisiksi ryhmikseen. Eroa ryhmien vililld tehddin varusteiden (esi-
merkiksi eriviriset kypirit ja varusteet) sekd palokuntalaisten “laadun”
perusteella. Palomiehet kertovat, etti vaikka vapaapalokuntalaisten on
suoriuduttava samoista fyysisisti testeistd kuin ammattilaisten osallis-
tuakseen savusukellukseen, ei todellisessa tilanteessa kuitenkaan voi
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koskaan olla varma, millainen kaveri on kyseessi, koska titi ei tunne
henkilokohtaisesti. Voi tulla “outo kaveri”, josta ei tiedd, miten timi
stressaavassa tilanteessa kiyttiytyy. ”Vpk:ssa on kaikenlaisia, niin paljon
kaikenlaista porukkaa” (KS220102, 486-548).

Pienessi laitoksessa, missi ammattipalomiehii on vihin, vpk:n
kerrotaan automaattisesti miehittivin yksikoitd. Raja ammattilaisten
ja vapaachtoisten vililli kuvataan kuitenkin selkeiksi: ammattipa-
lomichen kerrotaan ottavan aina johtovastuun tilanteessa, missi on
vapaachtoisia. Ongelmaksi kerrotaan se, etti nykyjirjestelmissi va-
paachtoistoimintaan osallistuvat vaihtuvat tiuhemmin kuin ennen,
miki tarkoittaa, ettei kaikkia vapaachtoisia tunne, minki puolestaan
kerrotaan vaikeuttavan vastuullisten tehtivien jakamista. Aiemmin
vapaachtoisten kanssa kerrotaan tehdyn paljon erilaista talkootyoti,
minki kautta opittiin tuntemaan toinen toisensa. Koska vapaachtoisia
el endi tunneta, kuvataan heitd epimaiiriisind kuten “aika kirjavaa se,
on ihan tuurissaan, ketd sattuu tulemaan” tai "kun ei kaikkia lettipditd
tunne, tekee mieli sanoa monelle, miti si t44lld” tai "korvikset ne riisuu
pois”. (K230302, 209-294)

Keskisuuressa laitoksessa eroa vapaachtoisten ja ammattilaisten
vilille tehdddn myés tydtehtivien kautta. Ero tulee nikyviksi palo-
miesten puheessa siitd, mitd he nikevit vpk:n hyvini puolina. Titd
kautta palomichet kertovat myés sen, miten he mairittelevit vpk:n
tehtivit. Palomiesten puheessa mainitaan seuraavat tehtivit vpk:n
toiminnan etuina:

- tarvittaessa saadaan paljon porukkaa tehtiviin,

- vpk huolehtii jilkiraivauksesta ja vartioinnista, miki tarkoittaa, ettd
palomiehet piisevit nopeammin takaisin asemalle,

- vpk tekee avustavia tehtivii kohteessa (esimerkiksi letkujen vetoja),

- vpk huolehtii ruoka- ja juomahuollosta.
Vapaachtoistoiminta mairittyy lisd- ja tukitehtiviksi ja ammattimainen

toiminta puolestaan timin vastakohdaksi eli varsinaisen tai vaativan
tehtivin suorittamiseksi. My®s tekijoiden joukko miiritellddn erilaisek-
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si. Vpk:n etuna on saada "paljon porukkaa” tehtiviin, minki voidaan
ajatella pitivin sisilldin kaikenlaisia ihmisid ilman sen suurempia osaa-
mis- tai muita kriteereji. Tdmin vastakohtana voidaan ajatella olevan
suppeampi, professionaalinen ammattilaisten joukko, jossa kaikki
tuntevat toisensa ja joka myos pitid yhteisesti huolta eduistaan.

Vpk:n ammatillistumista tarkastellaan erityisesti edunvalvontani-
kokulmasta. Tilloin vpk:n toiminta liitetdin esimerkiksi tydaikojen
mahdolliseen muuttamiseen tulevaisuudessa, uudentyyppisten valmius-
ratkaisujen rakentamiseen sekd korvausten poistumiseen. Yksi puhujista
toteaa, ettd “ne syd meidin leipdd” (KS220102, 420-433).

Puhuja kertoo kuinka aiemmin pidettiin kunnia-asiana, etti teh-
tdvistd selvittiin "omalla porukalla” eli toisin sanoen ilman vpk:ta.
Nykykiytinnossi vpk:n kerrotaan olevan mukana peruslihdéssi. Se
hilytetdin paikalle automaattisesti ilman palomestarin erillistd paztosti.
Palomiesten puheessa muutos jasentyy hierarkkisen aseman muuttumi-
sen kautta: palomies kertoo, kuinka ennen vpk “kiskettiin” tehtiviin
vasta sen jilkeen, kun oli ensin ”pyydetty” kaikki vapaavuorossa olevat
palomichet paikalle. Vapaachtoiset miirittyvit puheessa hierarkkisesti
palomiesten alapuolella oleviksi eli joukoksi, jota palomichet kiskevit.
Vapaalla olevia palomichii sen sijaan pyydetiin paikalle, miki voidaan
nihdi viittauksena sankari-identiteettiin (Cooper 1995; Scott 2005)
tarpeelliseksi, mutta hinti ei voi kiske.

Ylipddtdin etupainotteisuusajattelun myéti tehtiviin lihetetdin
paljon yksikéitd. Yksi puhujista kertoo, ettd “katu on tidynni sinisid
vilkkuja kakssataa metrid, perhana viek66n. Sitten hiljaa hiivitdin ta-
kaisin, hivettdd vihin” (220102, 765). Voidaan ajatella, ettd kritiikin
kohteena on ennen kaikkea se, ettd palomiestyd ei ole endid pienen
etuoikeutetun joukon tydtd.

Pienessi laitoksessa sen sijaan vpk on ollut aina ollut tirkedssd
roolissa hilytystehtivissi.
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6.3. ”’Me” suhteessa vakinaisuuteen ja
tilapdisyyteen

Palomiehet rakentavat "meiti” my®s suhteessa virkasuhteen luontee-
seen erityisesti Keskisuuressa laitoksessa. Puheessa “me” ovat vakinai-
sessa virkasuhteessa olevat ja "ne” puolestaan sijaiset ja keikkalaiset.
Lisiksi tyovuorossa tydskentelee niin sanottuja kesimiehii ja talvehtivia
kesimiehid, joiden asema on "meidin” ja muiden vilimaastossa.

Palomichet erottavat puheessaan sijaiset ja keikkalaiset omaksi
ryhmikseen, minki seurauksena "he” eivit ole sama asia kuin "me”.
Etenkin elimintapadiskurssissa esitetdin useampaan otteeseen (esim.
KS220102, 105-172, 564-584 ja 135-143; KS230302, 669) huoli
sijaisten sopimuksien pituudesta, kohtelusta ja saatavuudesta. Titd
keskustelua voidaan tulkita huolena siiti, etti sijaisia ei saada riitti-
visti ja lomien jirjestely vaikeutuu. Toinen tulkintavaihtoehto liittyy
palomiesyhteiséon ja huoleen, ettd tydntekijit eivit pysy samoina.
Esimerkiksi elimintapadiskurssissa otetaan esille, ettd sen seurauk-
sena, etti sijaisjirjestelyt hoidetaan toimistossa, voi tulla ”ihan miti
sattuu tilalle”. Than mitd sattuu -miiritellddn lihihoitajaopiskelijaksi
tai keneksi tahansa, joka kivelee pelastuslaitoksen ohi:

Esko: Niin, vaihdettiin tydvuoroja, mut nyt tdni piivini se menee

niin, et kun si menet tonne toimistoon ja haluut vapaata, niin sieltd
tulee than miti sattuu dilalle. Se on yleensi..

Esko: Se voi olla joku lihihoitajaopiskelija koulun penkilti, koulun
penkiled lihihoitajaopiskelija..

Teija: Eliki lihihoitajaopiskelija.. (kirjoittaa)
Kalle: Eli siel ei oo silloin brankkari brankkarin tilalla vilttimaitti.

Roope: Silloin se oli tarkkaa, mi kerran -- -- -- (KS71101, 952-962)
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Eroa nykykiytinnon ja menneen vilillid tehddin kahta kautta.
Ylld olevassa lainauksessa kuvataan asia siten, ettd nykykiytinnossi
palomiesten sijaisuuskriteerit méritelldin toimistossa. Ennen sijaisista
pditti ns. operatiivinen puoli eli esimerkiksi palomestari, joka tarkas-
teli tilannetta palomiesten nikékulmasta. Sijaisuuden kriteeriston
kerrotaan myds muuttuneen. Eli menneessi ajassa kerrotaan sijaisuu-
den perusteena olleen “brankkari brankkarin tilalla” -periaate, misti
kerrotaan pidetyn tarkasti kiinni. Sen sijaan nykykiytinto kerrotaan
puheessa “kriteerittomini” eli kuka tahansa kiy.

Jos puhetta tarkastellaan koulutusjirjestelmin kehittymisen ni-
kokulmasta, voidaan kiytintdjen eroa tarkastella myos piinvastaisesta
nikskulmasta. Tilloin elimintapadiskurssissa korostettu menneen ajan
tapa tarkoittaa kiytintod, jossa palomiesharjoittelijoiden kriteerit vaih-
telivat: usein pelastuslaitokselle tultiin urheilutaustan, kidentaitojen,
sukuvelvoitteiden tai kaveripiirin kautta. Sen sijaan nyky#in palomie-
hien on tidytettivi tietyt tutkintokriteerit. Myos sairaankuljetuksessa
on omat kriteeristonsi. Voidaankin ajatella, ettd ammatillisuutta ra-
kennetaan tyddiskurssissa eri pohjalle kuin elimintapadiskurssissa.
Henkilskohtainen tunteminen ei jisenny diskurssissa ammatillisuuden
perustaksi, koska jokaisella on perustaidot hankittuna koulutuksen
kautta — “ne on monesti pitevimpii kuin..” (KS$220102, 572).

Puhetta voidaan tulkita myés yhteison nikokulmasta. Aiemmin
palomicehet hoitivat sijaisjirjestelyt itse, miki tarkoitti, ettd ensisijaisesti
sijaisia hankittiin omasta yhteisostd. Tdmi puolestaan tarkoitt, ettd
lyhytaikaisena sijaisena tydskentelevit olivat padsiintdisesti palomiehid
toisista tyovuoroista. Lisiksi kdytettiin ns. kesdmichid tai talvehtivia
kesidmichii, jotka my®ds olivat tuttuja, koska he tyoskentelivit laitok-
sessa. Sijaiset olivat tuttuja ja heidin osaamisensa tai sen puutteensa
olivat hyvin tiedossa. Samalla pystyttiin toteuttamaan edunvalvontaa:
palomiehet tekivit lisdtydvuoroja ja saivat lisdd rahaa.
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6.4. Yhteenveto

Tidmin luvun tarkoituksena on ollut pohtia kysymysti, miten palo-
miehet tuottavat ja neuvottelevat identiteettidin ja keihin tai mihin
suhteessa titd identiteettitydtd aineistossani tehdiin (vrt. Mead 1967;
Holland etc. 1998; Alasuutari 1996 ja 2007). Identiteettitydtd tehdiin
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa (Holland etc.
1998), minkid seurauksena my6s miirittelyjen kohteet ovat erilaisia.
Omassa aineistossani palomichet miirittelevit itsedin suhteessa pelas-
tuslaitoksen hierarkiaan, suhteessa ammatillistumiseen (vapaachtoisiin)
seki suhteessa tyosuhteen vakinaisuuteen ja tilapdisyyteen. Tdmin
puheen kautta muodostetaan kisitystd “meistd” ja niistd, jotka eivit
ole "meitd”.

Palomiesten puhe siiti, keitid he ovat, keihin tai mihin suhteessa,
jdsentyy eri tavoin elimintapa- ja tyddiskursseissa. Palomiesten puhe,
jossa kisitellddn itsed suhteessa muihin, rakentuu elimintapadiskurssis-
sa erojen tekemisen kautta: tavoitteena on esittdd oma ryhma erilliseksi,
jopa vastakkaiseksi muihin nihden. Palomiesten ryhmitietoisuutta
rakennetaan toisin sanoen tuottamalla oma ryhmi muista erilliseksi.
Tyddiskurssi rakentuu puolestaan uudelleenjisentimiselle. Toisin sa-
noen tavoitteena on yhi erillisyyden tuottaminen, mutta sitd tuotetaan
suhteessa muihin ja muiden tehtiviin yhteiskunnassa. Niin ollen
diskurssissa esimerkiksi paillyston tydtd suhteutetaan heidin rooliinsa
koko organisaatiossa, eiki vain suhteessa palomiesten tekemiin tychon
kuten elimintapadiskurssissa. Samalla eri toimijoiden viliset rajat eivit
rakennu yhti ehdottomina.

Seuraavassa olen tiivistinyt diskurssien viliset erot taulukon muo-
toon:
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Taulukko 6: Keihin tai suhteessa mihin palomiehet jasentavat itsedan eri
diskursseissa

Keihin

o Elimintapadiskurssi: Tyodiskurssi:
/mihin . e .
erojen kautta uudelleenjisentimisen kautta
suhteessa
Tl it . toimintaa jisennetiin suhteessa
Paillysto vastakkaisuus ehdottomana )

erilaisiin tehtiviin ja asemiin

toimintaa jisennetiin suhteessa
Pillikks vallan ja vastuun ulkoistaminen: | palomiesten omaan
piillikolld valtaa, palomiehelld ei | (ristiriitaiseen) toimintaan

eron ja kuulumisen tekeminen tyo-

Palomestari . . .
/paloesimics alkamuofio“n, tehtdvien erojen, tar-
kastelunikokulman kautta
vastakkaisuuden tuottaminen am-
mattilaisten ja vapaachtoisten vililld
Vapaa- toimintapaikan, osaamisen vihit-
ehtoiset telyn, ominaisuuksien epamiiriis-

timisen ja henkilskohtaisen tunte-
misen kautta

Ty6suhteen | vastakkaisuuden tuottaminen suh- | suhtautuminen nykyisiin sijaisiin
tyyppi teessa sijaisiin nyt ja ennen rakentuu osaamisen kontekstissa

Aiemmista luvuista poiketen elimintapa- ja tyddiskurssien jaot eivit ole
yhti kategorisia palomiesten puhuessa itsestiin ja asemastaan suhteessa
muihin. Uudelleenjisennysti ei esimerkiksi tapahdu tyddiskurssissa
suhteessa paillikko6n, palomestareihin ja paloesimicheen eikd suhteessa
vapaachtoisiin. Niiti asioita jasennetdin elimintapadiskurssin kautta.
Toisin sanoen vaikka diskursseissa jasennetiin asioita eri tavoin ja vas-
takkaisinakin, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd diskurssit olisivat toisil-
leen vastakkaisia. Sen sijaan diskurssit kietoutuvat yhteen ja rakentuvat
suhteessa toisiinsa eri tilanteissa. Siis myoskidn diskurssit eivit pysy
samana ja muuttumattomana. Tdmi tarkoittaa, ettd tietyssd tilanteessa
diskurssi voi sisiltid toiselle diskurssille tyypillisid piirteit.

Yksi syy sille, ettd suhde vapaachtoisiin rakentuu vain elimin-
tapadiskurssin kautta voi olla oman aseman varmistamisessa, profes-
sionaalisuuden tuottamisen kiytinnoissi. Toisin sanoen vapaaehtois-
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ten ajatellaan uhkaavan palomiesten asemaa. Palomiesten puheessa
heijastuu aito huoli ammattimaisen palomiestydn tulevaisuudesta.
Puheessa todetaan pariinkin otteeseen, ettd pelastuslaitoksen johto
“hyysidd” vpk:ta. Mielenkiintoisen taustajinnitteen asennoitumiseen
tuottaa se, ettd valtaosalla vakinaisia palomiehii on vapaaehtoistausta,
josta ei yhteisesti puhuta tai sithen ei viitata. Ainoan poikkeuksen
tistd tekee Pienen laitoksen vapaachtoisuutta koskeva puhe, jossa pa-
lomiehet kertovat kaikkien tydyhteisossdin kuuluneen vpk:aan ennen
ammattiuralle siirtymistiin. Miehet eivit kuitenkaan ota asiaa esille
itse, vaan vastaavat esittimiini suoraan kysymykseen. Tdmin jilkeen
miehet siirtyvit kiisittelemiin muuta aihetta.

Puhetta vapaachtoisuudesta voidaan tarkastella mys palomiesten
suhtautumisena erilaisuuteen. Useissa tutkimuksissa on esitetty, ettd
palomichet karsivat joukostaan normiin (valkoinen, heteroseksuaalinen
mies) kuulumattomat (esim. Baigent 2001; Maleta 2009; Grube — Far-
rell 2002; Ward — Winstanley 2006; Koegel 1993 jne.). Vapaachtoisiin
palomiesten karsintavalta ei kuitenkaan ulotu, minki seurauksena eroa
tuottamalla voidaan ajatella vahvistettavan vakinaisten palomiesten
hegemonista asemaa (vrt. Pacholok 2009) eri ryhmien vililld. Tosin
varsinkin ennen pelastajatutkintojen yleistymisti vapaachtoisten ja
vakinaisten vilistd eroa on luultavammin my®s tuotettu suhteessa
osaamiseen, henkilskohtaisiin piirteisiin ja tuntemiseen, joten voidaan
ajatella, ettd kyseessi voi olla my®s historiaan perustuva toiminta- ja
suhtautumistapa. Osin kyse voi olla myds sukupolvien vilisisti erois-
ta toiminta- ja olemisen tavoissa (vrt. Purhonen — Hoikkala — Roos
2008).

Toisin sanoen kummassakaan diskurssissa ammattimaisuuden kri-
teeriksi ei rakennu osaaminen,jota testataan fyysisilli (ja psyykkisilld)
testeilld. Sen sijaan puheessa ammattilaisten me-ryhmiin kuulumisen
yhdeksi tunnusmerkiksi rakentuu henkilokohtainen tyoparin tunte-
minen. Me ammattilaiset -ryhmi ei siis synny pelkistdin taitojen ja
osaamisen kautta, vaan henkilokohtaisen toisen tuntemisen kautta.
Yhteni perusteena esitetddn, etti testitilanne poikkeaa aina ns. tosi-
tilanteesta, missi voi tapahtua periaatteessa mitd tahansa. Sen vuoksi
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on tirkeii tuntea tydpari ja hinen tapansa reagoida odottamattomissa
ja stressaavissa tilanteissa.

Esimichet ja palomestarit ovat puolestaan hierarkkiselta asemaltaan
palomiehii lihimpini ja heidin tehtivinsi on tehdi ratkaisuja, jotka
eivit ole aina palomiesten mielestd mukavia. Eron tekeminen suhteessa
kuulumiseen tuottaa ryhmiit erillisiksi ja rakentaa vapauden molem-
mille ryhmille toimia. Toisaalta se mahdollistaa my6s palomiesten
ajattelun, ettd palomiestoiminta on pelastuslaitoksen ydintoimintaa,
josta esimichet jo ovat erkautumassa (vrt. Baigent 2001). Puheen
tarkoituksena voi nihdid edunvalvonnan lisiksi myds oman aseman
”paloaseman ydinjoukkona” vahvistamisen. Tillsin kyse on kamppai-
lusta hegemonisesta maskuliinisuudesta, vallankiyton ja vastarinnan
tavoista sekd oman toiminnan ja asenteen perusteluista (Connell 1995
ja 2005; Pacholok 2009).

Elimintapadiskurssin vastakkainasettelu on niin voimakasta, ettd
se herittdd kysymiin, miki on sen tarkoitus ja mitd silld tehdain. Yksi
puheen funktioista voi olla se, ettd palomiehet haluavat erottautua
omaksi erilliseksi ryhmikseen edunvalvonnallisista syistd: yhteniisen
ryhmin etuja on helpompi ajaa. Esimerkiksi Pienen laitoksen palo-
miehet kuvaavat piillyston ja miehiston vilistd eroa ”luokkajaoksi”
(P120402, 252). Toiseksi voidaan ajatella, ettd palomichet haluavat
erottautumisellaan vahvistaa omaa identiteettiddn: palomichet ovat
niitd, jotka hyskkiivit tulta piin ja ovat niin ollen "todellisia pelas-
tajia’, ei pdillystd (vrt. Baigent 2001). Vastakkainasettelun voidaan
ajatella tarjoavan myés syyn “tekemittomyydelle”: se, ettd paillystd
on miki on, oikeuttaa palomiesten tyytymittomyyden ja asenteen.
Vastakkainasettelu voidaan nihdi myés yhteni vallankiyton ja vasta-
rinnan muotona (vrt. Foucault 1980 ja 1990): sen kautta palomichet
kiyttdvit valtaa ohi Baigentin (2001) kuvaaman formaalin byrokratian.
Vastakkainasettelu on myos totaalista, miki tarkoittaa, ettd se, miki
on hyvii toiselle osapuolelle, ei voi olla koskaan hyvii toiselle.
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Luku 7

MITEN YHDESSA OLLAAN?

”Tidhidn on jossain mielessd kuin armeija, jossa me héyldtdin michet
keskenimme sosiaalisia taitoja. Ei monessakaan ammatissa michet eli.
Tidihdn on tydntekoa, mutta tidhin on myds elimisti: vuorovaiku-
tussuhteita keskenddn niin pitkille, niin syville. Varsinkin kun se tys
on sellasta, ettd viime kidessi mi oon sun kidestd kiinni, ettd mi olen
hengissi. Siini on jotain semmosta hyvin syvi tis tydssi. Se hyvin syvi
tis tyossd merkitsee, se menee yli rajojen. Missi tahansa kun palomies
ja palomies kohtaa, niin toi on sellanen asia, joka yhdistid tin ammatin
aika kansainvilisesti ja noin. Ei kaikki euroopan kirjanpitijit oo yhdessi.
Tai ei kaikki laitoskeittijit oo yhdesss, ei se sitd 0oo. Vaan siini tydssi on
yks sellanen elementti, joka pistdd sen ihmisen oman perusturvallisuuden
koetukselle. Ja sillin kun se perusturvallisuus on koetuksella, niin se liicedd
ne, joka sen kokee niin yhteen.” (Pem2, 1270201)

Ylld olevassa otteessa Ison laitoksen paloesimies erittelee syitd palo-

miesyhteison erityisyyteen. Esimies miirittelee palomiesyhteisén

miesyhteisoksi, jonka erityisyys perustuu tyotehtivien luonteeseen.
yhteisoksi, jonka erityisyys perustuu tydteht luont

Myés tutkimuksissa on todettu, ettd tydtehtivien laatu ja tydvuoro-

jarjestelmd vaikuttavat sithen, millaiseksi tydyhteisd rakentuu (esim.
Inners — Clark 1985; Corneil 1995; Corneil 1999; Beaton etc. 1997;
Murphy etc. 2002; Baigent 2001; Desmond 2005; Scott 2005; Boxer
—Wild 1993).
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Tyoyhteison merkitysti seki tapoja puhua aroista asioista kuvaa
hyvin Ison laitoksen muutoslaboratoriossa kiyty keskustelu siitd, mitkd
asiat palomiehet kokevat stressaavina. Ensimmaisessi vaiheessa palo-
miehet kertovat, ettd syyni on hilytystehtivien suuri mairi. Tilastot
kuitenkin osoittivat, ettd hilytystehtivien miri ei ollut niin merkit-
tivi, ettd se olisi selittdnyt stressin. Toisessa vaiheessa selitettiin stressin
johtuvan siité, ettd palomichet joutuvat jatkuvasti kohtaamaan vaka-
vasti loukkaantuneita ja ahdistuneita potilaita ja omaisia. Tilastollinen
tarkastelu osoitti jilleen selityksen ontuvan: valtaosa tehtivisti oli ns.
rutiinitehtivid, joissa potilaat eivit olleet vakavasti loukkaantuneita.
Lopulta erilaisten selitysvaihtoehtojen jilkeen yksi palomichisti toteaa,
ettd stressid aiheuttaa tydyhteison epitasa-arvoisuus tyonjakoon liitty-
vissd asioissa: toiset palomichisti tekevit tyot, kun taas toiset istuvat
kahvipdydissi. Lisiksi kahvipoydissi istujat voivat saada parempaa
palkkaa kuin ne, jotka uurastavat keikoilla.

Se, ettd palomiesyhteiso lopulta miiriteltiin epitasa-arvoiseksi, oli
ristiriidassa sen palomiesyhteisostd tuotetun yleisen kisityksen kanssa,
joka rakentuu tasa-arvoisuudelle ja vahvalle keskiniiselle riippuvuu-
delle. Aloin kysyi, misti oikeastaan on kysymys.

Tissi luvussa kisittelen palomiesyhteisoi. Tarkastelen milld tavoin
ja millaiseksi palomiehet tuottavat yhteisonsi puheessaan. Analyysini
kohteena ovat palomiesten puhe, joka koskee tydyhteisod sekd puhe,
joka koskee palomieslakkoja.

7.1. Puhe omasta joukkueesta

Palomiesten muodostaman yhteison erityispiirteisiin on viitattu monis-
sa tutkimuksissa (esim. Beaton etc. 1997; Corneil 1999; Baigent 2001;
Scott 2005; Desmond 2006; Hall — Hockey — Robinson 2007) (ks.
tarkemmin luvussa 2) ja yhteistd niille piirteille on se, ettd palomichet
ja palomiesyhteiso rakentuvat muista ammateista ja tydyhteisoistd
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erilliseksi ryhmiksi. Tidstd syystd kutsun palomiesten puhetta, jossa
kisitellddn palomiehid, puheeksi omasta joukkueesta.

Yksi tapa rakentaa joukkuetta omaksi, muista erilliseksi, on tuottaa
ja yllipitidd joukkueelle erityisid tapoja puhua asioista. Tillaisia ovat
esimerkiksi omien kisitteiden ja puhetapojen kiytts. Esimerkiksi pe-
lastuslaitoksien kaiuttimien kautta tulevat hilytysilmoitukset kertovat
sen, millaisesta onnettomuudesta on kyse, onnettomuuspaikat seki
hilytettivit yksikot. Pelastusalan ulkopuoliselle ilmoitus todenni-
koisesti jisentyy padasiassa erilaisiksi kirjain- ja numeroyhdistelmiksi,
mutta pelastuslaitoksissa tai alalla tyoskenteleville ilmoitus on selkei
ja kertoo heti, millaisesta tehtivisti on kyse.

Myos palomichilld on omia tapoja puhua asioista, jotka tosin
eroavat jonkin verran eri laitoksissa (ks. esim. Kajan 1998), mutta
paisiantoisesti palomichet tunnistavat toistensa kidyttimit kisitteet ja
sanonnat. Seuraavassa joitakin sanoja ja sanontoja, joita itse kirjasin
muistiin havainnointijaksoni (1998) aikana:

= Apelli = vuoronvaihto

= Arikinnunen = paras alallaan

® Arska = laitapuolen asiakas

® Brankkari = palomies

» Haitarilla soitettava nimi = pitkd nimi

» Heittiid hammaskiekkoa = jutella

» Heictdd keikkaa = tehdi vapaapiivini muuta
palkkaty6td

= Huru-ukko = vanhempi palomies

= Hike = hilytyskeskus

= Hooki = pelastusyksikko

= Kumijalat — sukeltajat

® Latinki = sammutusvarusteet, jotka
lihtovalmiina

= Lanssi = ambulanssi

= Mikkihiiri = alushattu
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Monosen vilivarasto

NallePuh
Palokirki

P5 (Pfemma)
P4

P3

= Kipparlahden asema Helsingin
pelastuslaitoksessa

= villakerrasto, yksiosainen

= ykkosen ykkospari

= paloesimies

= vuorossa oleva palomestari

= palomestari

P2 = pelastusjohtaja Helsingin
pelastuslaitoksessa

P1 = pelastuskomentaja,
pelastusjohtaja

Peko = pelastuskoulu Helsingin
pelastuslaitoksessa

Poka — asiakas

Rouhinta

Saku
Sammakko
Soppis
Skidi

= ctuileminen, oman edun
tavoittelu,

= sairaankuljetus

= vesipelastaja

= tavarantoimittaja, soppakuski

= pienikokoinen pelastusyksikko

Syylinki = huovat saappaissa
» Tabis (Helsinki), lanssi = ambulanssi
» Overi = ylityo

Y1l oleva palomiesten kiyttimien kisitteiden lista kertoo myés palo-
miesyhteisostd, sen tavoista suhtautua asioihin sekd palomiestydsti.

kiyton avulla. Palomiesyhteisossi lihes jokaisella on oma lempini-
mensi. Helsingissi tillaisia olivat muun muassa Surul (defusingista
vastannut paloesimies), Vaavi, Sumu, Tiikeli, Boby, Kuiskaaja, Bella,
Multis, Sika-Sallinen, Hirby, Big Ben, Pikku-ritari, Maailmanmestari,
Rambo, Ahma, Kuristaja, Peltikurkku, Mohikaani, Pastori, Nappi,
Kilikald, Plootu, Nakeli, Neppari, Nakki ja Pihlis. Osa nimistd on
lyhennelmii suku- tai etunimisti, mutta osaan liittyy jokin tarina tai
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tapahtuma. Nimeimisen logiikkaa kuvaa hyvin ensimmiisen oman
yoambulanssivuoroni jilkeen tydparin itselleni antama nimi. Tyévuo-
rooni sattuneet tehtivit olivat kaikki sellaisia, joissa potilas oli joko
kuollut tai kuoli hoidosta huolimatta. Niin ollen tydpari antoi minulle
nimen Kalma-Mankkinen.

Joukkueeksi nimeiminen liittyy myos palomiesten keskindiseen
riippuvuuteen (Beaton etc. 1997; Murphy etc. 2002) ja joukkueka-
vereiden keskinidiseen tuntemiseen ja tistd seuraaviin tapoihin puhua
asioista. Joukkuekavereille kaikkea ei tarvitse aina selittdi ja arkikie-
lestd tutuilla Kisitteilld voi olla yhteisossd oma merkityksensi. Yhden
esimerkin tisti tarjoaa ote, jossa Keskisuuren laitoksen palomichet
keskustelevat siiti tulisiko palomestareiden osallistua muutoslaborato-
riokokouksiin. Yksi palomichisti esittii, etti tietty mestari osallistuisi
kokouksiin ja perustelee esitystiin silld, ettd kyseinen mestari on ollut
pisimpiin talossa ja tietdd kiytinnot hyvin. Puheenvuoron jilkeen
kidyddin seuraavanlainen keskustelu:

Kalle: Mut taas toisaalta..

Seppo: On se niin kun hyvi et on -- --

Kalle: Aivan, mun mielesti se on valtavan hyvi loppujen lopuksi..
Esko: Vaikka sitd nyt ei niin kun sulata.. (KS101001, 648-654)

Toisin sanoen joukkueen jisenet, palomichet, ymmirtivit esitettdvit
asiat ja perustelut jo puolesta lauseesta, mutta ulkopuoliselle ei juuri-
kaan vility se, misti syystd kyseinen mestari on hyvi tai ei ole. Puheen
voidaankin ajatella muistuttavan lihinni vanhan avioparin vilistd
keskustelua, jossa jo pelkisti "mut taas toisaalta” lauseesta toinen tie-
td4, mitd puhuja aikoo sanoa. Voidaan ajatella, ettd puhujat tuntevat
toistensa mielipiteet niin hyvin, ettd lauseiden sisilt6jd ei endi tarvitse

sanoa dineen (vrt. Hall — Hockey — Robinson 2007, 545).
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Puheella joukkueesta on aineistossani kaksi erilaista funktiota.
Toisaalta sen tehtivini on joukkueen, palomiesten, eduista huoleh-
timinen suhteessa muihin tyontekijéihin. Tlloin puheen funktiona
voidaan ajatella olevan palomiesten edunvalvonta suhteessa oman
pelastuslaitoksen muihin tydntekijoihin sekd suhteessa muihin am-
mattiryhmiin Suomessa. Toinen funktio liittyy palomiesten oman
tydyhteison sisdiseen kontrolliin. T#llsin puheen funktiona on esittid,
vakuuttaa tai kyseenalaistaa yhteisid tapoja tehdi, toimia ja ajatella
omassa ty3vuorossa.

7.1.1. Puheessa muotoutuvat joukkueet

Suhteessa "ulkopuolisiin” joukkue on aina "me”, johon puheessa viita-
taan (vrt. joukkuepuhe edunvalvontana 7.1.2.). Sen sijaan joukkueen
sisilld on 90-luvun tydtd kisiteltdessi erotettavissa erilaisia alaryhmid,
joihin suhtautuminen rakentuu erilaiseksi eri diskursseissa.

Omaksi alaryhmikseen Keskisuuressa laitoksessa rakentuvat sai-
raankuljetuksessa eli ambulanssissa tydskentelevit. Elimintapadiskurs-
sissa pelastus- ja sairaankuljetustehtivien vilille tehdiin eroa vertaa-
malla sairaankuljetuksen nykyisti tilannetta palomiesten osaamiseen
ja koulutukseen palomiestydssi ennen (70- ja 80-luvuilla):

Esko: Prankkari — sairaankuljetuksen — miti vaadittiin silloin, sun ei
tarvinnut olla mikdin sairaankuljettaja silloin

Kalle: Sairaankuljettajan kurssia silloin ensimmaisessi. Si olit palomies
Jetta)
ja hoidit sitd sairaankuljettajan hommaa

Esko: Kun menin ensimmiiiselle kyytille, mulla ei ollut minkiinlaista
ensiapukoulutusta edes, ei mitdin (KS270302, 208-210)
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Palomies kertoo, miten palomieheni “ollaan”, mutta sairaankuljetus-
ta hoidetaan. Sairaankuljetuksessa keikkamiiri ja sitd kautta myds
keikkasidonnaisuus ovat olleet ja ovat yhi palopuolta suurempia.
Toiminnasta ovat perinteisesti huolehtineet nuoret palomiehet ja voi-
daan ajatella, ettd sairaankuljetustehtivii ei ole arvostettu yhteisossi
samalla tavalla kuin palopuolen tehtivii. Nykyiset sairaankuljetusta
tekevit palomiehet mairictyvit diskurssissa vastakkaisiksi kuin “en-
nen”: “mikiin sairaankuljettaja” ei tarvinnut ennen olla, toisin kuin
nykyiin. Puheen funktiona voidaan ajatella olevan kertoa pelastus- ja
sairaankuljetustehtivien ja toisaalta palomiestydn muutoksesta: ennen
oltiin brankkareita, mutta nykyisin sairaankuljettajia.

Eroa sairaankuljetuksen ja palopuolen vililld tehdiin eliminta-
padiskurssissa my6s nimeidmailld toiminnat erillisiksi: valkoisilla tar-
koitetaan ambulanssissa tyoskentelevid, kun taas sinisilli tarkoitetaan
palopuolella tyoskentelevid (KS071101, 846). Erottelua tuotetaan
rakentamalla sairaankuljetus omaksi, erilliseksi. Eroa tehddin myos
yhteison tasolla kertomalla, etti ne, jotka tydskentelevit sairaankulje-
tuksessa, eivit osallistu endd tydvuoronsa aikana juurikaan palopuolen
tehtivien hoitamiseen (KS71101, 1030). Kontekstin muodostaa 90-
luvulla tyssi tapahtuneen muutoksen jisentiminen elimintavallisen
palomiestyon “loppuna’. Tdmin seurauksena diskurssissa siniset ja
valkoiset nihdiin lihes toistensa vastakohtina ja useimmiten merki-
tyksessi, ettd siniset eli palopuoli kirsii valkoisen puolen takia.

Tyddiskurssin kontekstin muodostaa puolestaan yhteiskunnallinen
muutos, johon myos palomiestyén muutosta puheessa suhteutetaan.
Sairaankuljettajia rakennetaan diskurssissa erilliseksi ryhmiksi, mutta
kontekstin avulla perustellaan ja tehdin muutoksia ymmiirrettiviksi.
Toisin sanoen sairaankuljettajien eriytyminen rakennetaan toiminnan
(kohteen) muutoksesta (Engestrom 1995), ei palomiestyosti kisin.

Molemmissa diskursseissa miritellddn kaksi erillistd ryhmid, jotka
kehittyvit tai joita kehitetddn toisistaan erillisind (palopuoli, sairaan-
kuljetus) ja joissa tydskentelevit "kaverit” kuuluvat jompaankumpaan
ja jotka tekeviit toitd eri tavoin:
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Topi: Niin, sitihin menniin koko ajan tihin nyt, se palopuoli on
nyt jo jidnyt aika pahasti jilkeen. Kun tossa sanottiin, et ne palo-
possut vaan makaa, ne kaverit, jotka on ambulanssipuolella, ei nie
sitd, kuinka paljon ne kaverit tekee teknilliselld puolella toitd niitten
autojen eteen, nehin vaan tuijottaa sitd hilytystilastoa ja sitd keikkaa,
mitd ne tekee ulkopuolella, ja se tyd, mitd ndd vanhat kaverit tekee
niissd autoissa ja siind tekniikassa tddlld talon sisilld, ei silli tavalla
nidy eiki oo pinnalla, sitd ei huomioida. Tilld hetkelld se sekeori tissd
talossa on aika heikoissa kantimissa.

Arvi: Ja sit pannaan sillai, et ne jotka purnaa, ne on aina ambulans-
sissa, ne pannaan sit paloautokuskiksi, niin ne ei tee niitd hommia,
miti nii jatkit tekee, ndd vanhat ihmiset. Ne ei tee, kun niitd seuraa.
Ne jdtead kaikki tekemiittd, ne tekee just sen midrityn jutun vaan.
Niiltd jad paljon pois asiaa, kun pitiis olla oma-aloitteinen. (1200301,

1624-1626)

Eron tekeminen tulee nikyviksi myds Pienessi laitoksessa, jossa pa-
lomiehet eivit osallistuneet lainkaan sairaankuljetukseen. Sairaankul-
jetustoiminta oli aikaisemmin sijoitettuna terveyskeskukseen, mutta
1990-luvun puolivilissi sairaankuljetushenkil$sto siirtyi tydskentele-
miin paloasemalle. Suhtautumista sairaankuljetustoimintaan voidaan
hahmottaa kamppailuna pelastuslaitoksella tydskentelevien eri ryhmien
vilisesti hegemonisesta maskuliinisuudesta (vrt. Pacholok 2009) ja
valta-asemasta. Palomiehet rakentavat oman toimintansa pelastuslai-
toksen toiminnan normiksi ja niin ollen sairaankuljettajat ovat niit3,
joiden tulee sopeutua ja muuttaa toimintatapaansa:

Hannu: ...Sairaankuljettajilla ei ole ollut esimiesti koskaan, kun ne tuli
-95 tinne, se oli joillekin shokki, kun joku kiskee jottain tehd.

Pertti: Eiki siind vaiheessa kiyty mitdin talon tapoja, ne tuli ja
pikkuhiljaa alkoi sopeutua
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Hannu: Pikkuhiljaa sopeutui, ketki sopeutui, heilli ei koskaan ollut
esimiestd, ja ite padttivit asioista jos joku yritti sanoa, ettd nyt pitdd

tehdi niin, ei se oikein onnistunut, 2 eri koulukuntaa
Teija: Kaksi eri kulttuuria

Simo: On sielld semmosia jotka on palo- ja sairaankuljetuksessa
toissd, poikkeuksia

Tuure: Yleiseen ilmapiiriin, sanon ettei ihan toista puolta kepilld
sohita, saku-palomies, kylld molempien pitii peiliin katsoa

Pertti: Sakun tuleminen tinne niin, heidit miirittiin tinne, eivit
tulleet omasta tahosta tinne, se on yks iso porras siini, ne sai olla
kun herran kukkarossa tehdi niin kun ne suunnitteli piivin tyét ja
kaikki tekemiset ja kun ne tuli tinne, midrittiin tinne, ja tiilli olikin
timmonen komento kulttuuri systeemi. Sieltd kisin tuli muutosvas-
tarinta, lihentymisti ei oo piisty vield, ollaan vieli seurusteluasteella

(P130302, 274-280)

Muutoksesta oli kokoushetkelld kulunut seitsemin vuotta. Sairaan-
kuljettajien ja palomiesten vilisesti erojen tekemisesti on raportoitu
myds amerikkalaisessa pelastuslaitoksessa (Scott 2005, 177-179.) Scott
toteaa, miten palomichet kutsuivat ensihoitajia nimilld kuten care
bears” (viittaa lasten leluun) ja tavoista, joilla ensihoitajat tuotetaan
statushierarkiassa palomiesten alapuolelle. Esimerkiksi ensihoitajat
pyrkivit tuomaan yhteisissi tilanteissa mahdollisimman vihin esille
omaa osaamistaan ja erityisyyttddn. (Emt.)

Joukkueita uudelleenmuodostetaan myés suhteessa ikiin. Ikii tai
ikddntymisti kisitelldin puheessa suhteessa uralla etenemiseen, elik-
keelle padsemiseen tai lihtemiseen, suhteessa eri tehtivien tekemiseen
seki asemaan tydyhteisdssi.

Uralla etenemiseen viitataan puheessa puhuttaessa esimieheksi
hakeutumisesta. Jako nuorempiin ja vanhempiin tuotetaan uralla
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etenemisen kontekstissa. "Uran tekeminen” nykyisessi merkityksessiin
on pelastuslaitoksissa suhteellisen uusi ilmié. Aiemmin uran tekeminen
koski lihinnd muutamaa palomiesti, jotka etenivit piillystduralle.
Vaikka uravaihtoehtoja ei edelleenkiiin ole runsaasti, on niiti kuitenkin
avautunut onnettomuuksien ehkiisytyon kautta lisdd ja samalla uran
tekeminen on tullut mahdolliseksi myds nuoremmille palomichille.
Palomichet kertovat kaikissa laitoksissa, miten aiemmin esimiecheksi
hakeutuminen tapahtui vasta noin 40-ikivuoden tietimilli. Kiytinnon
kerrotaan muuttuneen: nyt esimiesluokille on mahdollista pyrkii jo
muutaman palvelusvuoden jilkeen.

[in korostamisen yhteni tarkoituksena voidaan pitid nuorten esi-
miesten pitevyyden kyseenalaistamista: aikaisemman uralla etenemisen
kiytinnon kerrotaan perustuneen pitkille virkauralle ja kokemukselle.
Nykyesimichet mairitelldin “perinteisten” esimiesten negaatioksi.
Puheen funktiona voidaan ajatella olevan kokemuksen tirkeyden
painottaminen ja sitd kautta myos vanhempien palomiesten osaamisen
esille tuominen: vaikka ei ole tutkintoa, on takana paljon kokemus-
ta. Nuorempien palomiesten puheessa kyseenalaistetaan puolestaan
tutkintoa suorittamattomien osaamista. Puhe rakentuu teoreettisen,
koulussa ja tyon ohessa opitun tiedon merkityksen korostamiselle:
vaikka ei ole kokemusta, on teoreettista tietoa. Eroa voidaan jisentii
myos diskurssien kautta: elimintapadiskurssissa osaaminen rakenne-
taan kokemukselle ja sitd kautta pyritdin vahvistamaan ei-tutkintoa
suorittaneiden palomiesten ja esimiesten asemaa. Tyddiskurssi rakentuu
suoritetuille tutkinnoille ja funktiona voidaan ajatella olevan koulu-
tuksen ja teoreettisen osaamisen korostaminen. Toisin sanoen puheessa
rakentuu kaksi ryhmii koulutetut ja kouluttamattomat, miki usein
noudattaa my6s nuoret — vanhemmat palomichet jakoa.

Toinen ikéin liittyvi jaottelu, jota puheessa rakennetaan, liittyy
elikkeelle padsemiseen. Elimintapadiskurssissa palomiehet kertovat,
miten aiemmin pelastuslaitoksessa pysyttiin aina elikeikdin asti, mikali
terveys sdilyi. Jos tuli terveydellisid ongelmia, piistiin lihes automaatti-
sesti elikkeelle. Muutoin pysyttiin pelastuslaitoksessa, vaikka olisi tehty
muitakin t6itd siind sivussa. Pelastuslaitos tydpaikkana rakennetaan
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elimintavalliseksi kontekstiksi, ei-tydpaikaksi, josta ei oltu esimerkiksi
erilaisilla vuorottelu- tai muilla vapailla. Jos pelastuslaitokselle tultiin,
niin sielld oltiin elikeikiin asti. Nykytilanne kerrotaan piinvastaiseksi:
elikkeelle ei pdisti, erilaisilla vapailla ollaan ja pelastuslaitoksesta irti-
sanoudutaan. Tdmin puheen yksi funktioista on edunvalvonta, ja sen
tarkoituksena on osoittaa, kuinka huonosti asiat nykyiin palomiehilld
ovat. Puheessa rakennetaan ikiintyvistd palomichisti omaa joukkuetta,
jonka oikea paikka olisi elikkeellid. Nuorista palomiehisti rakenne-
taan puolestaan joukkuetta, jonka sitoutuminen pelastuslaitokseen
ja palomiestyohon miirittyy heikommaksi kuin ennen ja ymmarrys
pelastuslaitoksesta ja palomiestyosti rakentuu muihin tydpaikkoihin
verrattavissa olevaksi tyopaikaksi ja ty6ksi.

Ikddn perustuvia ryhmii muodostetaan myés suhteessa osaami-
seen ja tyon tekemisen tapoihin. Ison laitoksen palomichet asettavat
elimintapadiskurssissa nuoret ja vanhemmat palomiehet vastakkain
kuvaamalla vanhempien toimintatapaa "terveen jirjen” mukaisena,
milld viitataan kokemukseen. Nuorille puolestaan kerrotaan olevan
potilasta tirkeimpii tiettyjen protokollien suorittaminen, milld vii-
tataan mm. teoreettiseen tietoon (vrt. Desmond 2006; Scott 2005).
Nuorempien kerrotaan myés kiyttivin erilaisia asiantuntijuuden
tunnuksia ilman riittivdi asiantuntemusta (11200301, 1980—1944),
milld viitataan kokemuksen puutteeseen. Osaamiserot tulevat ajoittain
nikyviksi myés tydtilanteissa, joissa ei noudateta ennalta suunniteltua
tyonjakoa:

Sulo: Ne purnaa, jotka sanoo, et saakeli, hin joutuu ton kokemat-
toman kanssa oleen, kun se ei tiedi mitiin. Kokematon sanoo, et
piru kun pitid ton hullun vauhtiveikon kanssa olla, ei senkiin kanssa
00 hyvi olla. Mi jouduin tissi keikalle, kun mi olin tuolla toisella
asemalla (aseman nimi poistettu, TM), se joutui ensivastetehtiville
se hooki. Mut pistettiin toihin sielld, kun ei kundit tiennyt siti, et
en mi ymmirri enkd osaa mitdin. Ne sanoi, et ota tosta pakista, ala
kaivaa. Silloin mulla alkoi kiyri nouseen, kun mi en osannut mitiin.

Mut eihin ne sitd tiennyt, et en mi osannut mitdin.
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Teija: Miten si selvisit siitd?

Sulo: Silld tavalla, et ei ne huomannut mitdin. Totta kai mi osasin
ottaa esille sieltd virkkejd, mut eihin ne tullu oikeassa jirjestyksessi
ja oikealla tavalla kiinnitettynd. Kyllihin niici esille osaa ottaa, mut
et osaisin tyokalupakin ottaa auki ja antaa asianmukaiset vilineet
oikeassa jirjestyksessi oikealla tavalla, niin se edellytcid sité, et niitten
kanssa touhuttaisjatkuvasti. Mihin oon ollut suojellussa asemassa
tddlld, kun kundit tietdd, et toi vanha iiji tiedd mitdin.

Arvi: Sun olis pitinyt vaan kiskee, eiki..

Sulo: Ei ollut nuoria ijid, siin oli elvytystilanne ja niit oli vaan kaks

kundia.
Arvi: i johdat ty6td, rauhoitat niitd omaisia.
Teija: Pohditaaks niitd sit jilkikiteen?

Sulo: Totta kai mi sanoin niille kundeille. M4 sanoin, et kai te huo-
masitte, ettd en tiennyt mitddn, micd olis pitinyt. Mun olis pitinyt
jddda itse sinne ulos ohjaamaan liikennetti ja se kuski pistid kolman-
neksi sinne. Sehin meni silloin sen normaaliprotokollan ohitse, etti
se pomo jii kotia. Kolme miestd, jotka osaa hoitaa, ne olis pitinyt
olla kohteessa. Vahvuudet oli niin pienet, ja yleensihin esimieskun-
ta on titd nykyi joka paikassa sellaista, et ne on kiynyt nid kaikki
koulutukset. Tillaisia vanhoja fossiileita ei tissi talossa endd oo kun
jokunen eniin jdljelld. (1200301, 1019-1033)

Otteessa vanhempi palomies rakentaa itselleen asemaa vanhana ja
ambulanssity6td osaamattomana. Ilmeisen vankan esimiesroolin pe-
lastuspuolella seki iin voidaan ajatella tuottavan puhujalle oikeuden
myontid, ettei osaa ambulanssiasioita.
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Osaamisessa tapahtunut muutos haastaa vanhempien palomies-
ten asemaa yhteisossd. Vanhempien palomiesten puheessa toisaalta
tuotetaan ero nuorempien ja vanhempien vilille, toisaalta kerrotaan
ihanteeksi "mennyt” aika, jossa "kukaan ei ollut sen taitavampi tai
hyvempi tai huonompi” (1050301, 451). Puhetta voidaan tulkita
siten, ettd ero oli hyvi asia siihen asti, kun eron tuottaminen tapahtui
omilla ehdoilla. My®os vakiparijirjestelmin purkaminen ja toisaalta
uudet raportointi — tutkimus — testaus ym. vilineet myétivaikuttavat
sithen, ettd osaamiseroista tulee julkisia.

Oskari: Ei kuule, se on semmonen juttu enemminkin, et noi nuoret
kaverit, mitkd ton homman hallitsee, ne on saanut sithen hyvin kou-
lutuksen, ne hallitsee, mut tii vanha kaarti, niiden valmistaminen
tihin muutokseen on vaikeempi tehda.

Erkki: Se on lisddntynyt stressi sen takia. Aika loogista.

Oskari: Ja kato, vieli jos sulla on nuorempi ja viihin vanhempi, silloin
se toinen hoitaa ne simppelimmit hommat, silloin se toinen klaaraa
ne paperithommat ja muut eiki siin tule sicd, mut jos siin molemmat

semmosia vihin -- -- (1050301, 435-441)

Iin ja nykyvaatimusten mukaisen osaamisen liittiminen yhteen voi
olla my®s yksi tapa siilyttdd kunnia ja asema yhteisdssd: vanhempana
toistd ja vaatimuksista ei enii selvid. Ikiintyminen voidaankin ym-
mirtid selviytymisstrategiana, jonka avulla uusien asioiden oppiminen
on mahdollista vilttdd tai selittdd. Mys yhteiskunnan muuttuminen
nikyy palomiestydssi, erityisesti sairaankuljetustehtivissi, erilaisten
ohjaus- ja valvontajirjestelmien lisddntymisend, miki osaltaan tekee
tyostd julkista. Toisaalta puhetta voidaan tulkita myds edunvalvonnan
kontekstissa, jolloin iin osaamattomuuden korostamisella halutaan
edesauttaa elikeiin alentamista.
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7.1.2. Joukkuetta kasittelevd puhe edunvalvontana

Puhe joukkueesta rakentuu myds edunvalvonnaksi, jonka tarkoituksena
on rakentaa kisitystd palomiehistd ammattiryhmini ja tyontekijoini
ennen kaikkea ulkopuolisille. Edunvalvonnallinen puhe rakentuu
valtaosin osana elimintapadiskurssia. Keskeiseni keinona palomichet
kiyttivit edunvalvontapuheessaan 70- ja 80-luvun sekd 90-luvun
palomiestydn vastakkainasettelua. Puheessa vastakkainasettelun funk-
tiona voidaan ajatella olevan osoittaa menneen ajan paremmuus 90
-lukuun nihden (vrt. Julkunen 2008). Vastakkainasettelua rakennetaan
suhteessa sithen, keitd omassa tydyhteisossd tydskentelee eli kuinka
kiintedstd joukosta on kysymys, suhteessa tydnjakoon ja vahvuuteen
seki suhteessa yhteisollisyyteen. Seuraavassa kidyn lipi niitd tapoja,
joilla vastakkainasettelua tuotetaan.

Kisitystd menneestd ja "nykyisestd” tydyhteisostd vastakkaisina ra-
kennetaan seuraavassa otteessa, jossa palomiehet puhuvat operatiivisten
tilanteiden hoitamisesta “ennen vanhaan” ja "nyt”. Eroa menneen ja
"nykyisyyden” vililld tehddin korostamalla ajan kulumista kiyttimalld
vanhahtavia kisitteitd kuten ennen vanhaan, nii vanhat mestarit tai
kunnia-asia:

Kalle: Ennen vanhaan nii vanhat mestarit ajacteli silld tavalla, et

Esko: Nyt pitii saada sinne paikalle heti populaa varmuuden vuoksi.
(KS221001, 755-759)

Siind missd ennen vanhaan tekeminen liitetdidn puheessa “meihin”,
omillaparjaimiseen, kaikkiin mahdollisiin (vaikeisiin) tilanteisiin ja
kunniaan, miiritellddn nykyisyys tilanteiksi, jonne palomiehet kutsu-
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Populalla viitataan puheessa ennen kaikkea vapaachtoisiin. Omilla
pérjddmisen” kerrotaan olevan sitd, ettd isoissa onnettomuuksissa lisi-
voimia kutsutaan aina ensin vapaalla' olevista palomichistd ja muista
kuten vapaachtoisista. Puheen funktiona voidaan ajatella olevan eron
rakentaminen menneen ja selkeiind mairittyvin “kunniakkaan pirjii-
misen” ja nykyisen epimairiiseksi madrittyvin “varmuuden vuoksi”
toimintamallin vilille.

Elimintapadiskurssissa palomiehen tydssi korostetaan urheilua,
yhdessi olemista ja kiireettdmyyttd (ennen 90-lukua myés tehtivien
midri oli pienempi), missid kontekstissa myds puhetta “omilla pir-
jadmistd” kdydiddn. Elimintapadiskurssissa ”oikea” palomiesyhteiso
rakentuukin puheessa sille, ettd "aina oli miehid” (KS71101, 290).
Nykytyoyhteison kuvaus rakennetaan timin vastakohdaksi. Esimer-
kiksi Keskisuuressa laitoksessa palomiehet kertovat, kuinka tydvuoron
vahvuus on vihentynyt useampaan otteeseen (KS150202, KS270302)
90-luvun aikana.

Keskisuuren laitoksen palomichet rakentavat palomiesyhteisoi
stabiiliksi ja pysyviksi korostamalla sijaisuusjirjestelmien toimivuutta ja
vakiintuneisuutta. Sijaisjirjestelyt kuvataan selkeini ja yksinkertaisina
ja sijaiset tuttuina ja pelastuslaitosten kiytinnét tuntevina. Pelastus-
laitoksissa vakiintuneet ja yhi kiytdssd olevat kisitteet kuten kesimies
(kesitoissd oleva palomiesharjoittelija) ja talvehtiva kesimies (kesin

1.  Sit4, ettd palomiehet osallistuvat tydtehtaviin myos vapaalta, voidaan tar-
kastella erilaisista nakokulmista. Yksi vaihtoehto on ndhdé palomiehet niin
kiinnostuneina tyostaan, ettd he ovat valmiita tulemaan toihin myos va-
paalta. Toinen ndakékulma on korostaa palomiesyhteison merkitysta, jol-
loin yhteisollisyys motivoi palomiehia vapaalta téihin. Toisin sanoen talloin
kaikki laitoksen palomiehet ovat vastuussa tulipalon tms. sammuttamisesta,
ei vain tydvuorossa oleva vuoro. Kolmanneksi asiaa voidaan tarkastella talo-
udellisesta nakokulmasta. Keskisuuren laitoksen palomiehet kertovat, miten
ylityokorvaukset alkoivat kertya ennen (70- ja 80-luvulla) heti siita ldhtien
kun tyopyyntopuheluun vastattiin. Ylitéiden tekeminen maaritelladnkin pu-
heessa eduksi (esim. KS071101, 1069) ja ylitoita voidaan tarkastella télloin
edunvalvonnallisesta ndkokulmasta. Neljanneksi voidaan viela nostaa esiin
tyotehtavien luonne. Isompia onnettomuuksia, joihin lisimiehia pyydetaan,
ei tapahdu kovin usein, mutta niiden voidaan ajatella olevan tdrkeitd oman
ammattitaidon kehittdmisen kannalta. Voidaan siis ajatella, ettd palomiehet
haluavat olla mukana isommissa onnettomuustilanteissa ja ndin kehittaa
ammattiosaamistaan.
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toissd ollut palomiesharjoittelija, joka jiid pelastuslaitokselle toihin myos
kesin jilkeen) kertovat siiti, kuinka aiemmin on ”palomieheksi tultu”
(vrt. Desmond 2006; Scott 2005; Baigent 2001; Chetkovich 1997).
Palomiehen sijaiseksi ei ole tultu muutaman tydvuoron ajaksi, vaan
ammattia on harjoiteltu aluksi kesisijaisena kesimieheni ja sen jilkeen
talvehtivana kesimicheni. Niini "harjoittelujaksoina” on opittu paitsi
palomiestyd myos palomiesyhteison tavat toimia, eikd muita "ei-palo-
miehid” ole juurikaan paloasemilla tydvuoroissa tydskennellyt.

Sen sijaan 90-luvun tydyhteisod jisennetiin varsinkin Keski-
suuressa ja Pienessd laitoksessa suhteessa ns. ulkopuolisiin eli ei-pa-
lomiehiin. Keskisuuren laitoksen palomiehet kertovat tydyhteison
muuttuvan piivittdin. Kysymys ei ole enii tietystd joukkueesta, joka
pelaa samoilla sddnnsilld ja yhteisin tavoittein, vaan tydyhteisé on
tyévuorossa vaihtelee, samoin se, keiti sijaisiksi tulee. Palomiehen tilalle
ei oteta endd vilttimittd palomiestd, vaan esimerkiksi sairaankuljettaja.
(KS71101, 791-795)

Pienessi laitoksessa muutoksen aiheuttajat ovat toisaalta sairaan-
kuljetushenkiléston siirtyminen paloasemalle terveyskeskuksesta ja
toisaalta opiskelijat, jotka tulevat seuraamaan palomiesten tydskentelyi.
Kiytinnossi kyse on “ulkopuolisten” tulemisesta pelastuslaitoksen
sisille ja siitd, keilld on valta miiritelld toimintatavat ja sidnnét (vrt.
Connell 1995). Eroa menneen ja nykyisyyden vililld tuotetaan mm.
viittaamalla vuorovaikutussuhteen muuttumiseen tydparin kanssa:
henkilokohtainen jutustelu jid pois, kun mukana on ulkopuolinen
(P050202, 252). Se, ettd tydparin kanssa vietetdin kahden kesken aikaa
kokonainen vuorokausi — myos ydaika — kerrotaan tuottavan suhteen
tyopariin erityiseksi ja tavallisesta tydparisuhteesta poikkeavaksi. Oma
tydpari muodostaa liheisimmin viiteryhmin ja ulkopuoliset koetaan
tungettelijoiksi:

Pertti: Ja nykypiivini on tullut sekin vield etteen, et joka ammatti-

korkeakoulu ja ammattikoulu ja yliopisto suoltaa niitd ensihoitajia ja

joka piivi sithen perseen taakse tulee joku uus oppilas kyttimain eccd
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mitd sdd teet, ja sitd pitiis opettaa. Sen parin kanssa voi esimerkiksi
keskustella, et mitd muijalles kuuluu tini piivini, mut se kommu-
nikointi on parin kanssakin mennyt aivan mahottomaksi, kun siind
on aina joku kolmas korva kuuntelemassa. Siinikin suhteessa on vield

tehty opettajia. (050202, 252)

Puheen funktiona voidaan ajatella olevan tehdd ero palomiesten ja
ulkopuolisten vililld ja osoittaa ulkopuolisten negatiivinen vaikutus
tydyhteisoon ja palomiestydhon.

Myés Ison laitoksen palomichet rakentavat 90-luvun tydyhteisonsi
erilaiseksi verrattuna 70- ja 80-lukujen tydyhteisén. Erona kahteen
muuhun pelastuslaitokseen kuitenkin on se, ettd Isossa laitoksessa
yhteisojako tapahtuukin palomiesten vililld, eikd palomiesten ja ulko-
puolisten vililli. Isossa laitoksessa palomiehet jakautuvat niihin, jotka
tyoskentelevit ambulanssissa ja niihin, jotka tydskentelevit pelkistiin
pelastuspuolella. Jako rakentuu pidasiassa nuorempien ja vanhempien
palomiesten vilille tyévuoron sisilld. Eroa tuotetaan vastakkainasette-
lulla (nuoret - vanhat) seki rakentamalla vastakkaisen ryhmin kisityk-
set menneestd tai nykyisesti tydstd huvittavina (1200301, 1980-1944)
ts. mitdtimalla.

Se, miten palomiehet hahmottavat yhteisénsi eroja ennen 90
-lukua ja 90-luvulla, tulevat nikyviksi seuraavassa otteessa, jossa pa-
lomichet kertovat osallistumistaan yhteisiin tapahtumiin, etenkin
urheilukisoihin ja -turnauksiin. Puhuja nimei itsensi tuttavallisesti
"meikiliiseksi” palomieheksi ja tuottaa puhujan sellaiseksi, jolla on
perspektiivid tarkastella asioita. Puheenvuorossa nostetaan lakot yh-
deksi muutosta selittiviksi rajapyykiksi (menndin pidemmille kuin

lakkoon):

Kalle: Tosta historiasta mulle tuli mieleen, et kun palaa tonne vield
pitemmiille kuin lakkoon, silloin kun meikildinen on tullut ja sen
jilkeenkin, niin kylld niihin yhteisiin osallistumisiin, -- -- Hesassa-
kin, puulaakipeleihinkin osallistui niin paljon porukkaa, et kaikki ei
mahtunut kencille. Tuli riitaa siitd ettei paissyt pelaamaan, nyt saa
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just ja just viis miestd. Tis on timmésid juttuja ja kaikkee muutakin.
En tiedd minkilainen saunailta pitiis jirjestdi, et sais porukkaa..

M: No, niissi on aina porukkaa jonkin verran ja tulee paljon ideoita,

mutta ne on siell.

Kalle: Niin mutta kumminkin se semmonen yhteenkuuluvaisuus
puuttuu tini pdivini, mitd on ollur silloin, kun meikiliinen on
tullut..

Teija: Ai, se on muuttunut.

Kalle: Nimenomaan se on muuttunut. Se on muuttunut aika pal-
jon. Tietysti on isojakin syitd, miks se on muuttunut. (KS101001,
895-901)

Kun puhuja yllid olevassa otteessa viittid yhteenkuuluvaisuuden ka-
donneen nykypiivini pelastuslaitoksista, voi sen ajatella osoittavan,
ettd palomiehet pitivit yhteenkuuluvaisuutta tirkeini ja ettd se on
muuttunut. Sitd vastoin nykyhetked kuvatessaan puhuja muuttaa
passiiviin — nyt saa just ja just — ja konditionaaliin et sais. Ja miten
taustalla on "timmésii juttuja”’ ja "kaikkee muutakin”. Siind missi ai-
empi tekeminen kuvataan toimintana, johon osallistui paljon yhteison
palomichii ja joka oli selkedd (pelaamista, riitelemistd pelipaikasta),
syntyy lukijalle nykytilasta lihinni epimiiriinen kuva. Puheessa vii-
tataan epimiiriisesti “juttuihin”, “kaikkeen” ja "isoihinkin syihin”,
joiden seurauksena vain osa palomichisti enii osallistuu.

70- ja 80-lukujen ja 90-luvun tyon vastakkaisuutta rakenne-
taan myos suhteessa tydnjaon muuttumiseen ja ammattiosaamisen
sdilymiseen. Esimerkiksi Keskisuuren laitoksen palomichet puhuvat
L4-jirjestemistd ja asetettavat uudistuksen vastakkain palomiesten
motivaation ja ammattitaidon kehittymisen kanssa:
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Esko: Siti justiin, et nyt on tapahtunut kaks aika isoa asiaa, mitki on
tosta sairaankuljetuksesta syonyt motivaatiota. Ensin tuli noi siirrot -- -
- -- sitten toinen oli tuo Lauri-homma — se on ittestid kylli myos kiinni
— mut kun tuli tuo Lauri mukaan, niin se vastuu on silli. Me tehdin
niin kuin se sanoo; enii ei oo se keskiniinen vastuu, miki oli ennen
kun mentiin: meidin piti paiccad, mitd me tehddn. Nyt meidin ei tarvi
ajatella sielld, tehd vaan, mitd se sanoo. Se paitcid kaikki asiat. Siind on

kaks asiaa, mitk3 on vienyt sitd vastuuta pois.
Ilari: Joo, meidin ammattitaito on pudonnut.

Esko: Nii-i, kokonaisammattitaito kylld vikisin putoo, kun ei tavallaan
saada eniin tehdi siti.

Kalle: Saatte tehdi, mutta ette mieti ite siti.

Esko: Niin justiin, me tehdiin niitd suoritteita teknisesti mutta..
(K070202, 1246-1254)

90-luvun palomichet tuotetaan robottimaisesti asioita suorittaviksi
tekijoiksi, joiden ammattitaitoa ei kiytetd hyviksi. Tdmin vastinparin
muodostaa aika “ennen”, jolloin “mentiin”, "meidin piti paittii” ja
“me tehddin”.

Puhetta yhteenkuuluvaisuuden puuttumisesta tai muuttumisesta
nykypiivini voidaan tarkastella edunvalvonnallisesta nikokulmasta.
Toisin sanoen puheella osaltaan rakennetaan ymmairrystid palomies-
tyon huonontumisesta, nyt yhteiséllisestd nikokulmasta osoittamalla
vanha aika nykyistid paremmaksi, tavoitelluksi tavoitetilaksi. Toisaalta
"vanha, hyvi aika” ei kuitenkaan kaikilta osin ole ollut niin "hyvii”
kuin puheenvuoroissa annetaan ymmartii. Esimerkiksi Keskisuuren
laitoksen palomies kertoo 80-luvun lopulla sairaankuljetustehtivistd
kiytyd kiistaa, jossa eri-ikiiset palomiehet suhtautuivat tilanteeseen
eri tavoin:
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Seppo: Terveyskeskukselle meinattiin siirtdd sairaankuljetus, tdilld
vanhemmat miehet huusi, ettd pitkilld kepilld se tydnnetiin pois.
Realistinen homma olis ollut silloin se, ettd kymmenen virkaa olis
lahtenyt silloin meiltd palopuolen kavereilta pois.

Esko: Kylli siitd on puhuttu. Se ei 0o vaan ollut tossa..
Teija: Se ei 0o tossa.

Seppo: Se oli mun mielestd ainakin silloin kun mi olin palomicheni
— mi olin just saanut viran — se oli aika semmonen ei-motivoiva asia.
Palopiillikké sanoi siind, et kymmenen virkaa lihtee pois, jos se
lihtee, ja se oli ithan realistinen. Mut sitten se lisis perdin, et hohoh,
onneks hinelli on vaan pari vuotta elikkeeseen. Se ei ollut milliin
lailla.. se oli kauhee asia siihen aikaan. Tossa kun si puhuit niistd
erilaisista mahdollisuuksista laajentaa hommia, ottaa muita hommia,
nyt me ollaan laajennettu niitd ja saatu silld lailla, nyt tuntuu et on
kuppi tiynni itte kullakin, kun on niin paljon toiti. Mut se toinen
ddrilaita on ollut timikin ja on tinikin pdivini: jos me ei saatais tehdi
sitd toimintaa, niin miti se vaikuttais meidin talossa. (KS150202,

306-321)

Palomies kertoo tilanteen olleen tuolloin kauhea. Hin siirtyy kuvaa-
maan nykypiivin tilannetta, jossa tditd on hinen nikékulmastaan
liian paljon. Toisaalta puhuja toteaa, ettd ilman sairaankuljetusteh-
tivid (joita on suurin osa tehtivisti) ei olisi vilttdmittd yhtd paljon
tyopaikkojakaan.

Yhteis6 ei miirity "joukkueeksi” mydskiin suhteessa tiedonkul-
kuun. Keskusteltaessa (KS130202V) kokouksessa siitid, annetaanko
piillikon tapaamista varten laaditut kysymykset paillikolle etukiteen
vai miten toimitaan, kiydiin seuraava keskustelu:
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Seppo: Hei, jitetdin se tohon (pdydille, TM) noin, niin se menee
yllitykseni sinne. (naurua)

Teija: Mehin voidaan laittaa tihidn joku muu sivu.

Esko: Joo, laitetaan siihen, et ei saa ndyteii piillikslle (nimi poistettu,

TM), niin el varmaan mee.
## ## (naurua)
Teija: Se on huomenna Helsingissi..

Hari: Joo, kinnykilld menee viesti. Se soittaa viis yli sulle kaheksan

huomenaamulla.

Esko: Se on valmistanut jo ne vastaukset yon aikana. (KS131201,

1064-1075)

Otetta voidaan tulkita siten, ettd yhteisdssi joku voi tai kertoo asian
eteenpiin, vaikka toisin olisi sovittukin.

Yhteisollisyyttd koskeva puhe voidaan tulkita edunvalvontana, jon-
ka paimiirind on osoittaa “joukkueen” katoaminen. T4min voidaan
ajatella olevan ennen kaikkea edunvalvonnallinen asia: oman ryhmin
erillisyyden tuottamisen avulla on mahdollista rakentaa ryhmille omaa
identiteettid ja tapaa toimia, jolloin edunvalvonta helpottuu.

Vaikka yhteisod ei miiritelld endd joukkueeksi kuten aiemmin,
rakennetaan puheessa toisaalta kuitenkin palomiesyhteisoi, jolla on
yhi sddntoji, jotka sddtelevit esimerkiksi sitd, mitd yhteisossd saa puhua
ja miten (ks. KS101001, 312). Niin ollen yhteisé on yhi olemassa,
vaikka se koostuukin ”porukasta” ja vaikka sen kerrotaan muuttuvan
paivittdin.
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7.1.3. Joukkuetta kisitteleva puhe kontrollina

Yksi joukkuetta koskevan puheen funktioista on kertoa joukkueen
jasenille, keitd joukkueeseen kuuluu, miti se tekee ja miten se toi-
mii. Puhe rakentuu elimintapadiskurssissa ja yksi tillaisen puheen
tuottamisen tapa on oman joukkueen kiinteyden korostaminen. Yksi
esimerkki kiinteyttd korostavasta puheesta on Keskisuuren laitoksen
palomichen puheenvuoro, jossa hin kuvaa tyévuoroa joukkueeksi,
joka pysyy samana tyduran alusta aina elikkeelle jadntiin asti. Myos
vapaa-aikaa vietetdin yhdessi. Toisaalta puhuja kertoo, kuinka on oltava
tarkkana siitd, mité toisesta sanoo ja missi yhteydessi. Puhuja toteaa,
ettd palomiesyhteisossi julkisesti esitetty epiluottamuslause — vaikka
pienikin — ja jostain tietystd tyokaverista, on loukkaus, jota ei unoh-
deta. Voidaan ajatella, ettd yhteisossd epamieluisista asioista viltetddn
puhumista, jotta arki 24-tunnin tyévuorossa sujuisi. (KS101001, 312,
ks. myds Mankkinen 1999).

Pienen laitoksen palomichet puolestaan kertovat, kuinka palomie-
het voivat keskeniin olla asioista eri mielti ja joskus voidaan sanoa
toiselle pahastikin:

Hannu: Monesti tulee mieleen tistd meididn yhteistydstd, kun ne
Virtasen pojat (nimi muutettu, TM), nehin tipiloi keskenddn ja kun
joku meni viliin, oli ne yhtend micheni vastassa, vanhalla asemalla.
Keskeniin saatto tapella jytistelld, mutta jos joku sohris viliin, ne
oli sitten tiivis rintama.

Pertti: Kylli mekin voidaan sanoa pahastikin kaverille, mutta ei meilld
isoja haavoja tule kuitenkaan.

Teija: On kepposia ja sanailu aika raisuakin vililld, musta se kuuluu
tihin tyon luonteeseen, sun tiytyy tietdd mihin asti toisen pinna
venyy, sun tdytyy tietid miten se selviytyy jos tulee kova paikka, se
on myds osa sellasta.
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Pertti: Isossa yhteisossi missi on isot vahvuudet sielli kiypi helposti
niin, mutta tiilld on 2 miestd vuorossa, lihtokohdilta tuo ei ehki ole
kaikista toimivin, koska on parityskentely ja isoissa vahvuuksissa se

chki onnistuu, koska se on yks osa rattaasta.
M: Toi on tosi.

Pertti: Mutta isoissa laitoksissa on paljon erilaisia persoonia, sielld
saattaa olla puolelle sattuu niin dkkijyrkkii, jos ajatellaan meillikin,
jos mini olen paha sanomaan ja Kurkela (nimi muutettu, TM) toi-
sella puolella, tulis varmaan tiillid. Kuitenkin tdd on pieni yhteisé ja
ajattelee sen yhteisén etua kun omaa etuaan. Oma etu tulee tietenkin
siind vasemmassa kddessd, kuitenkin se yhteison etu menee siini eessi.
(P130302, 31-317)

Otteessa palomichet rakentavat palomiesyhteisdi ulospiin yhteniisen.
Sen sijaan pubhe siitd, voiko yhteison sisilld sanoa toiselle asioita ja
ennen kaikkea miten asioista tulee sanoa, jakaa mielipiteiti. Toisaalta
palomichet kertovat, etti vaikeista asioista ei juurikaan puhuta, toi-
saalta palomichet rakentavat kiisitystd avoimesta yhteisosti, jossa asiat
puhutaan halki ja sen jilkeen toitd jatketaan kuten ennenkin. Sitd, ettd
asioista ei puhuta avoimesti puolustetaan esimerkiksi silld, ettd yhteisd
on pieni” ja ihmisten on tultava keskeniin toimeen. Puhetta vaikeiden
asioiden puhumisesta tai puhumatta jittimisesti perustellaan yhteison
edun asettamisella oman edun edelle.

Palomichet eivit ota yhteiseen keskusteluun kokouksissa omassa
tyovuorossa tydskentelevin palomichen toimintatapoja (esimerkiksi
puhe siitd, kuka osallistuu sairaankuljetukseen ja kuka ei), jos timi on
itse ldsni, vaikka tyohon ei oltaisi tyytyviisid. Pari esimerkkid kuitenkin
Keskisuuren laitoksen aineistosta loytyy, joissa ryhmi haastaa yhden
henkilon ja hinen toimintansa.

2. Yhtena esimerkkina tasta on esimerkiksi sairauspoissaolojen maara: yksi
palomiehista toteaa, ettd kun han lopetti jadkiekon pelaamisen, niin saira-
uspoissaolot laitoksessa loppuivat. Toinen jatkaa ja sanoo, etta sairauslomat
loppuivat, kun hén lopetti kevatremontit.
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Ensimmiisessd otteessa yksi palomiehisti asettaa itsensid muiden

ylapuolelle, esittimilld, ettd hin tietdd jo vastaukset kysymyksiin, jotka
on juuri aiemmin péitetty yhdessi esittdd pelastusjohtajalle. Otteessa
ryhmi laittaa palomiehen ns. ruotuun:

Teija: T44 on itse asiassa tosi tirkee juttu, koska tdihin vaikuttaa sit
sithen, minkilaisia keikkoja teilld on.

Kalle: Sitd, se on suoraan verrannollinen. Ja mi tiedin vastaukset

jo noihin sairaankuljetuskeikkoihin, mut antaa nyt sen tulla puhu-

maan.
Esko: Miki?
Seppo: Nii hyvit ja huonot keikat.

Kalle: Niin no, kylld sen nyt tietdi et klimppisumma vaan (paikka-
kunnan nimi poistettu, TM) sairaalaan ja..

Esko: Mitis sitd kysellddn sit jos kerran tiedetiiin, hih?
Seppo: Mi meinaan sitd vaan et saiskos siitd selvyyden.

Esko: -- -- joku tosiaan tietdd, niin mitd noita selvid asioita kysele-

maddn.
Seppo: Kalle (nimi muutettu, TM) luulee tietdvinsi.

Roope: Siihen menee turhaa aikaa vaan tommosiin turhiin kyselyi-

hin.
Esko: Jitkitkin sanoo pitkivedosta aina, ettd ne tietdi..

Roope: Onkohan se ihan laillistakaan, kun aattelee, et se on ambu-
lanssi? (KS131201, 460-481)
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Ote poikkeaa muusta puheesta “sivynsi” (hyokkiivyys) suhteen.
Lisiksi kritiikki kohdistetaan selvisti yhteen henkil66n, kun yleensi
asioista (vaikka ne kohdistuisivatkin henkil6on) puhutaan yleisemmalli
tasolla ja passiivimuodossa (esim. keikkoja ei ajeta vuorotellen). Muut
palomichet tarttuvat puheenvuoroon heti ja kyseenalaistavat sen totuu-
denmukaisuuden. Ruotuun laittaminen tapahtuu monen palomichen
toimesta yhteisesti ja palomichet asettavat tiukasti kyseenalaiseksi sen,
miti Kalle sanoo tietivinsi (mitis kyselldiin, jos kerran tiedetdin; myos
luulee tietdvinsi seki viittaus pitkdvetoon). Kuvaavaa on, ettd puheen-
aihe lopetetaan pitkivetoa koskevaan puheenvuoroon ottamalla esille
uusi puheenaihe. Yksi mahdollisuus tulkita puheenaiheen vaihtaminen
on se, ettd keskustelussa mentiin liian pitkille”.

Toisessa otteessa ryhmi myos asettaa yhtd jisentddn ruotuun,
mutta nyt kyseessd on ikisiinnon rikkominen: nuorempi palomies
asettaa kyseenalaiseksi vanhemman palomiehen tekemin tyén ja oi-
keutuksen siihen, ettei timin tarvitse osallistua enid ambulanssikier-
toon. Puhe eroaa edellisestd otteesta siini, ettd vanhempi palomies ei
yritd asettaa itsedin muita “tietdivimmiksi” tai kokeneemmaksi, vaan
perustelee ambulanssikiertoon osallistumattomuutensa silld, ettd hin
on jo kyseiset hommat tehnyt. Palomies suhtautuu asiaan vakavasti,
minki seurauksena muu ryhmai ryhtyy pikemminkin kiusoittelemaan
kuin viittimiin tosissaan vastaan. (KS101001, 1473—-1497)

90-luvulla tapahtuneista tydyhteisénsi muutoksista puhuessaan
palomichet kertovat, ettd asioita ei enii paitetd yhdessi (joukkueena).
Yhteni esimerkkini palomichet ottavat esille tydaikajirjestelyistd pddt-
timisen (KS151101, 370-429). Seuraavassa otteessa palomies kertoo,
miten asioista tulisi padceii:

Kalle: Mehiin haetaan se erikseen aina, poikkeusluvalla haetaan, mutta
justiin nii yksittdiset sit sen poikkeusluvan lisiksi, nehin on justiin
X:n (nimi poistettu, TM) ja ndiden muutaman kohalle mennyrt silld
sa, koska hin on antanut sithen mahdollisuuden. Minusta sen olis

tdytynyt toimia silld tavalla, et me oltais nimenomaan tissi meidin
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tydyhteisossi keskusteltu se asia, et ollaanko me sitd mieltd. Sehin

vihenee, niin se rasittaa tietenkin toisella tavalla.
Teija: Miks (sithen sit on menty?)?
Kalle: Se on taas hyvi kysymys.

Esko: Kullervo (nimi poistettu, TM) voi vastata, Kullervo (nimi
poistettu, TM) on itte kiynyt sen neuvottelemassa, se tietdd, miks se

sinne meni.

Kalle: Eiko se tullut justiin sen takia et pdillikkd antaa sithen mahol-
lisuuden.

Kullervo: Mi menin kaksvuorotydti pyytiin, kolmosessa oli vajetta,
se sanoi, et saat aloittaa heti jos haluut, mi menin jeesaan kolmos-

ryhmii, kun siel oli -- -- porukkaa.

Kalle: Musta pitdd muistaa se, et kun me haettiin yhreisesti citd
meidin poikkeuslupaa, siindhin on piillikks kans rackaisemassa, et
hin siihen kans, mut sit hinelld on tietenkin mahdollisuus kiyttiid
myos toisia. Piillikké on silloin kylld tehnyt huonot ratkaisut, kun
antaa tillaisen mahdollisuuden. Mi en nie sitd ainakaan hyvini. En

tiedd, miti mieltdi muut on. (KS151101, 417-429)

Ongelmaksi puheenvuorossa luokitellaan seki paillikko, joka ei toimi
puhujan haluamalla tavalla, vaan ottaa yksittiisten henkiliden asioita
kiisiteltiviksi ja toisaalta ne henkilét, jotka vievit asioita péillikon pidtet-
tiviksi ilman yhteison keskustelua. Nykypiivind palomiesten kerrotaan
tekevin yksilollisid ratkaisuja, miki nihddin ongelmaksi esimerkiksi
tydaikoihin liittyen siksi, ettd tyokuormitus ei jakaannu tasaisesti. Toi-
mintamalli, jossa yksil6 asettaa itsensi joukkueen edelle liittyy pikem-
minkin tyddiskurssin kuin elimintapadiskurssin jisentimisentapaan.
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Edunvalvonnan voidaan ajatella olevan vaikeampaa tilanteessa, jossa on
monia erilaisia ratkaisuja. Joukkueella on joukkovoima takanaan.

Joukkueessa eri ihmisilld on erilaiset roolinsa ja joukkue roolit-
taa myds oman yhteisénsi ulkopuoliset henkilst. Niin ollen ei ole
yhdentekevii, miten, missi ja kuka asioista kertoo. Keskusteltaessa
esimerkiksi tydryhmin tyon tuloksien esittelystd muille tydvuoroille
Esko toteaa, ettd kaikkein paras tiedonjaon muoto on kahvipoytikes-
kustelut, koska niissi puhuja itse kuuluu samaan ryhmiin ja tuntee
kaikki muut ryhmiin kuuluvat — hin tietdd miten asioista pitdd puhua
ja kuka suhtautuu asioihin millikin tavalla. Tilanne kuvataan epiviral-
liseksi: puhe kerrotaan pikemminkin "heittelyksi”, jossa syntyy erilaisia
ideoita ja ajatuksia. Voidaan ajatella, ettd tilloin keskustelu tapahtuu
joukkueen kesken, joukkueen siinnailld ja siind muodostetaan jouk-
kueen mielipidettd asiasta.

Joukkueessa tehtyjen péitdsten takana seisotaan yhdessi, vaikka
ne eivit aina olisi olleet onnistuneita tai loogisia. Keskusteltaessa lak-
kojen jilkeisistd tydaikamuutoksista, palomichet kertovat miten he
halusivat muuttaa kaksivuorojirjestelmin vuorokausijirjestelmiksi niin
kovasti, ettd hyviksyivit pitemmit palveluajat ja muut heikennykseksi
kokemansa muutokset. "Niinhin siini vaan kivi” (KS71101, 1354).
Toimintaa kritisoidaan, mutta kritiikkii ei ainakaan yksiselitteisesti
suunnata ketiin kohtaan. Samoin vihin myshemmin (1384) palo-
mies toteaa, ettd ensiksi palomiehet itse pyysivit ja vinkisivit itseddn
kaksivuorotyshon, vihin myshemmin kun kaksivuorotyéti tarjottiin,
sitd el hyviksytty millddn. Puhuja toteaa, ettd ”tdd on jimerd porukka”,
jonka jilkeen asialle naureskellaan yhdessi.

7.2. Puhe lakoista

Palomiehet ottivat palomieslakot yhtend omaan tydyhteisoon ja koko
palomiesyhteisédn vaikuttavana tekijini esille kaikissa kolmessa pelas-
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tuslaitoksessa’. Yksi syy lakkojen puheeksi ottamiseen — mutta myos
niiden viistelyyn — voi olla se, ettd lakot olivat olleet hiljattain.

Ennen ensimmiiisti lakkoa valtaosa palomiehisti oli jirjestdytynyt
STTK:n alaiseen Suomen palomiesliittoon (SPAL). Toiseen palomies-
liittoon KTV:hen, kuului pienempi vihemmistd palomiehisti. SPAL
vaati itselleen neuvotteluoikeutta, mutta Kunnallinen tydmarkki-
nalaitos ei sitd mydntinyt. Tdmin seurauksena SPALliin kuuluvat
palomiehet menivit lakkoon, kun taas KTV:hen kuuluvat palomichet
jaivit toihin. SPAL vaati myés palkankorotuksia. Ensimmiinen lakko
alkoi 20.2.1995 piidkaupunkiseudulta, josta se laajeni asteittain koko
Suomeen. (Nystrém 2005, 141.)

Ensimmiisen lakon aikana pelastuslaitoksia hoidettiin piiosin
paillyston ja pienen miehistéjoukon turvin (esimerkiksi Helsingin
pelastuslaitoksella 5 % miehistostd) (Nystrom 2005, 141). Lakon
aikaista kuormitusta kisittelevissi tutkimuksessa todettiin, etti lakon
aikana vajaalla miehistén miirilld tydtd tehneistd (aineistossa mukana
80 palolaitosta)* suurin osa (67 %) teki tydtd alle puolella normaaliin
michistén vahuuteen verrattuna. Michistovajetta kompensoitiin lisdi-
miilli keskimiiriistd kokonaistydaikaa ja muuttamalla tydvuorotyyp-
pid. Vahvuus vuoroissa oli alle puolet normaaliin verattuna 40 %:ssa
tutkimukseen osallistuneista. (Lusa jne. 1998, 47.)

Lakko kesti hieman yli kaksi kuukautta (27.4.1995 asti) ja se sai
paljon julkisuutta. Osittain syyni olivat toissd ja lakossa olleiden pa-
lomiesten viliset kahnaukset, joita jouduttiin vililld rauhoittelemaan
poliisin avulla. Kirei tilanne eri liittoihin kuuluvien vililla jatkui lakon
paityttyd. Esimerkiksi Helsingissi tydsuojeluvaltuutettu joutui harkit-
semaan pelastuslaitoksen toiden keskeyttimisti tydturvallisuussyisti.
Jirjestojen tasolla lakon jilkeen pyrittiin edistimiin tyrauhan siily-

3. Itse en ymmartinyt muutoslaboratorioita vetdessani, kuinka merkittava koke-
mus lakot olivat palomiesyhteisdssd. Tama ymmarrys on syntynyt vasta vahi-
tellen lukuisten palomiesten kanssa kdymieni lakkoa koskevien keskustelujen
kautta. Oma kokemukseni kuitenkin on, etta lakkokokemuksista ei juurikaan
puhuta ainakaan ulkopuolisten kanssa muutoin kuin edunvalvontamielessa
(kuinka vaarin kaikki tapahtui).

4.  Sisdasiainministerion tiedon mukaan 89 kunnassa tai kaupungissa oli lakon
aikana poikkeava palo- ja pelastustyota tekevan henkiloston maara (Lusa jne.
1998, 5).
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mistd, mutta tydvuoroissa eri liittoihin kuuluvia palomiehii jouduttiin
erottamaan omiin tyévuoroihin. (Nystrom 2005, 141-142).

Kaksi ja puoli vuotta myshemmin (27.11.1997) alkoi toinen,
ensimmaisti laajempi, koko Suomen laajuinen lakko, johon yhtyi
myos aluehilytyskeskuksen henkilskuntaa. Asetelma oli sama kuin
ensimmiisen lakon aikana eli KTV:hen kuuluvat palomichet olivat
toissd ja SPALLiin kuuluvat palomiehet lakossa. Tilld kertaa lakon
syyni olivat edellisessi lakossa sovittu palkkausjirjestelmin uudistus,
sopimusoikeus seki palomiesten elikeiki. Lakko kesti kolme kuukautta
ja piittyi 24.2.1998. (Nystrom 2005, 142; ks. my6s Ampuja 2011.)

Muutoslaboratorioissa palomichet puhuvat lakoista kiinnekoh-
tana, joka "muutti kaiken, miti viel oli jiljelldi” (KS071101, 912).
Lisiksi palomiehet kertovat, kuinka lakossa vastakkainasettelut kir-
jistyivit eri osapuolten ja yksittiisten palomiesten vililld, miki johti
ihmissuhteiden kariutumiseen ja erilaisiin kiytinnon jirjestelyihin
(esim. eri liittoihin kuuluvat laitettiin eri tydvuoroihin) lakon jilkeen.
Lakkojen kerrotaan myés vahvistaneen palomiesten jakautumisen
kahteen ammattiliittoon.

Tissd luvussa tarkastelen sitd, miten lakoista puhutaan suhteessa
palomiesyhteisoon: millaisia jakoja puheessa tehdiin. Lisiksi tar-
kastelen, mitd asioita lakon kerrotaan palomiestydssi ja -yhteisossi
muuttaneen. Ajattelen, ettd lakon midrittiminen tirkeiksi yhteiseksi
kokemukseksi kertoo my®os siitd, miti asioita palomiesyhteisossi pi-
detdin tirkedni.

Lakkopuhe liikkuu elimintapa- ja tyddiskurssien vililli. Voidaan
ajatella, ettid esimerkiksi Keskisuuressa laitoksessa tuotettu kahtiajako
pillyston ja miehiston vililld uusintaa elimintapadiskurssin tapaa ji-
sentid suhdetta paillystoon. Toisaalta tyddiskurssin jisentimisentavois-
ta antaa viitteitd se, ettd Keskisuuren laitoksen palomiehet jisentivit
lakkoa my®os vaihtoehtoisesesta nikokulmasta (lakkoon menemisen
vaihtoehtona laitoksen palomiesten oma yksilsllinen ratkaisu).

Analysoin lakkopuhetta kolmesta eri nikokulmasta. Tarkastelen,
miten ja missid kontekstissa lakko esitetdin palomiesten puheessa ja
millaisena lakko puheessa tuotetaan. Toiseksi tarkastelen, millaisiin
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ryhmiin tai kategorioihin palomichet jakavat yhteisonsi lakkoa kos-

kevassa puheessaan. Kolmanneksi tarkastelen niitd vaikutuksia, joita

lakolla kerrotaan olleen. Aineistoni on pidasiassa Keskisuuresta ja

Pienesti laitoksesta’.

Lakkopuheelle on Pienessi laitoksessa ominaista, ettd lakko ha-

lutaan esittdd selviytymistarinana, joka oli vaikea kokemus, mutta

joka on ohitettu.

Pertti: ...Lakko on sellanen, ettei sitd pysty sivuuttamaan, arvet on
vihiiset mutta olemassa. Nostetaanko kissa poydille tissid, se on
historiaa ja siitd pitdd pystyd puhumaan. Sillon kun se loppu, aika
kivuttomasti mennyt tihin piiviin saakka. (P130302, 287)

Lakkoja koskevassa puheessa myds neuvotellaan siitd, saako puhua
ja jos, niin miten, mistd kertovat palomiehille puheessa asetetut ky-

symykset kuten “nostetaanko kissa poydille tissd”, vakuuttelut, ettd

"siitd pitdd pystyd puhumaan”.

Selviytymistarinaa tuotetaan muun muassa

lakon kategorisoinnilla: lakossa olleet palomichet, rikkurit ja sairaan-
kuljettajat

lakon faktualisoinnilla: lakko on sellainen, ettei sitd pysty sivuutta-
maan, lakko on historiaa, se on ldhihistoriaa, ei voi ohittaa
vakuuttamisella: siitd pitdd pystyd puhumaan

asettamalla vastakkain lakkojen jilkeinen aika ja nykyhetki: arvet
vihiiset vs. olemassa, kivuttomasti mennyt vs. tihin piiviin saakka,

siististi menniin vs. arvet on

Ison laitoksen aineistossa lakkoteeman kasittely on ongelmallista, koska
nauhoituksista epdonnistui niin moni. Nain ollen kun puhun Ison laitoksen
aineistosta tarkoitan niita keskusteluja, jotka kyettiin litteroimaan. Tassa
aineistossa lakkoja ei kasitelty timan otteen lisdksi muualla. Yksi syy voi
olla se, etta kokouksissa kasiteltiin konkreettisia tyotehtaviin liittyvia asioita.
Toisaalta voidaan my®ds ajatella, ettd yhtend syynd on voinut olla se, etta lakot
olivat laitoksessa paikoitellen hyvinkin vaikeita.
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- asettamalla vastakkain oman pelastuslaitoksen kokemukset vs. palo-
miesten kokemukset yleensi Suomessa
- palomiesten toiminnan oikeellisuuden korostamisella lakon jilkeen:

me ollaan kylld omalta puolelta

Pienessi laitoksessa lakoista puhutaan suhteessa sairaankuljettajien
“tuloon” pelastuslaitokselle. Puheessa palomichet jaottelevat sairaan-
kuljettajat ja palomiehet omiksi (vastakkaisiksi) ryhmikseen:

Pertti: Se on semmonen, kun sitd ei oo kokenut niin liheltd kun
palomiehet nytten, sairaankuljettajat ei oo sitd kokenut, on helppo
puukottaa seldn takaa kun se ei itted koske. Mutta jos sanotaan nyt
se alkaa, tee valinta jiitkd tinne vai meetkd tuonne, se on vaikea

pditds, ettd kumpaan suuntaan se ovi kiy.
Teija: Valinnat on hyvin harvoin itsestd kiinnikkiin, jos on.
yv

Pertti: Ei sinne lakkoon koskaan mielelldin lihetd, kun ovesta ulos
lihetdin on pitinyt tehdi aikamoinen jaakobin paine, ja sit tollaset
turvansoittajat, jotka ei koskaan ole ollut lakossa, niiti vastapalloon
kun lihtee, kun sen jilkeen kun ne on tehnyt sen valinnan sen jilkeen
ne voi tulla tuohon turpaa aukoon, ei ennen. Mini vein kylld vasta

Hannu: Onko niilld keskustelun aiheet loppu, en tiid.

Pertti: Meilld on tehty oma ratkaisu ja pojat on tehnyt oman ratkaisun,
kaikki on varmaan ittensi kannssa paininu. Ei heijin oo tarvinnut,
ne on vaan ilkkunu tuossa, kummallekin puolelle, kelle ne uskaltaa
naamaa aukoo. Me ollaan kylli omalta puolelta, ettei olla ruvettu sen

jilkeen kaivelemaan. (P130302, 300-304)

Puhetta tuotetaan tunteisiin vetoavasti, erilaisia metaforeja kiyttien
lakossa olleiden palomiesten nikékulmasta (niin liheltd kun palo-
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michet nytten). Lakko kerrotaan viijaimictomiksi ja ehdottomaksi,
jossa palomichelld on ollut kaksi (huonoa) vaihtochtoa, joiden vililld
valinta tulee tehdi. Tunteisiin vedotaan esimerkiksi kiyttimilld samaa
retoriikkaa kuin sotaan lihtemisessi (“ei sinne lakkoon koskaan mie-
lellddn lihetd”), jolloin lakosta tuotetaan rintaman kaltainen, tunte-
maton paikka (sinne). Lakko tuotetaan puheessa my®s vastakkaisena
tavalliselle arjelle (tinne — tonne). Ovi metaforan kiytén voidaan
puolestaan ajatella viittaavan ratkaisun lopullisuuteen ja ehdotto-
muuteen. Jaakobin paini -metafora puolestaan tuottaa kokemuksen
valtavaksi ja merkitykselliseksi ja liittdd sithen myos uskonnollisia
piirteitd ja syvyyttd.

Myés silld, missd kontekstissa lakko otetaan puheeksi, on merki-
tystd. Edellisessi otteessa rakennetaan kahta erillistd ryhmii: ne, jotka
olivat lakossa ja ne, jotka eivit. Otteessa vastakkain asetetaan lakossa
olleet palomichet (me vs. sairaankuljettajat) ja ryhmit tuotetaan vah-
vasti erillisiksi ja vastakkaisiksi (esim. lakon kokeneet vs. eivit kokeneet,
lakossa olleet vs. eivit koskaan lakossa olleet, valinnan tekijit vs. ei
valinnan tekijit). Seuraava ote kuitenkin osoittaa, ettd palomiesten ka-
tegorian rajat eivit ole yhti selkeitd kuin sairaankuljettajien ryhmin:

Teija: Miten se meni teilld sisilld?

M¢: X (nimi poistettu, TM) ja mini oltiin rikkureita.

M: Kun lakko loppu, istuttiin saman pdydin direen piillikon (nimi
poistettu, TM) kanssa me jotka oltiin lakossa, sovittiin etti menniin
siististi tdstd eteenpdin, mutta arvet on...

M: Se (nimi poistettu) ja tydllistimistuella yks kaveri se oli yks pari,
jotka oli tdissd, Y ja X (nimet poistettu, TM) oli tdissi ja 4 oli lakossa

ei ne ollut vakituisia sillon, ja hilytyspdivystiji.

T: Si sait Xen (nimi poistettu, TM) pariksi.

6.  Enole kayttaynyt pseudonyymeja tdssd otteessa lainkaan puhujien tunnista-
misen estamiseksi.
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M: Se kuulu toiseen liittoon (liiton nimi poistettu, TM), ja jii toihin,
se on se timin talon rikkuri, sanoin ettd tuun huomenna toihin,
mutta eri kaverin kanssa, mind menetin luottamukseen hineen,
sillon oli, nythin se on pikkuhiljaa parantunut. Sillon sanottiin, ettd
keskustellaan asia lipi jossain palaverissa, mutta sitd ei oo ikini pietty,
mini en koe, et oisin sen palaverin kokonkutsuja vaan joku muu,
minua se ei vaivaa, jos jollakin on sanomista tulkoon sanomaan.

M: Jos ilmapiiristd puhutaan niin minusta tuota ei voi ohittaa, se on
lihihistoriaa, meidin talossa aika kivuttomasti, mutta valtakunnalli-

sesti arvet vield syvemmitkin.

M: Jotka ollaan oltu lakossa, ollaan sovittu omassa porukassa, ettei
sitd enid kaivella, on mennytti asiaa, haukuttu rikkuriksi toisia.

(P130302, 288 — 296)

Palomiesten ryhmi jactaan puheessa lakossa olleisiin palomiehiin, rik-
kureihin sekd "oikeisiin” rikkureihin. Heti otteen aluksi lakon aikana
tydssi ollut palomies nimei toisen palomiehen ja itsensi rikkureiksi.
Myshemmin toinen palomies toteaa, etti toiseen liittoon kuulunut
on oikea rikkuri, minkd voidaan ajatella olevan kohdistettu rikkuriksi
itsensd nimenneelle palomichelle. Lisiksi lakkopuheen toimijoita ovat
paillikko seki tyollistimistuella palomieheni lakon aikana tydsken-
nellyt “kaveri”.

Keskisuuressa laitoksessa lakot otetaan puheeksi toisessa koko-
uksessa keskusteltaessa muutoslaboratorion tavoitteista. Teija esittdd
yhdeksi tavoitteeksi piillyston ja miehiston vilisen kahtiajaon pois-
tamista, jonka jilkeen lakko nostetaan esille:

Esko: Ja niitd on varmasti, on aika lyhyt aika vield tosta lakosta, niin

sekin on vihin semmonen.. mua ainakin vihin tokkii, tokkii kylld

aika paljonkin vieli se.
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Seppo: Siiti mid muuten viime kerralla.. viime kerralla puhuttiin kai-
kista ndistd systeemeistd, si puhuit siitd, ettd ei X-paikkakunnallakaan
(nimi poistettu, TM) osallistu porukka enii skaboihin ja tillaisiin.
N kaikki juontaa juurensa tihin lakkoon, miki on ollut hiljattain. Ja
sen jilkeen kans.. no, nyt rupee olemaan, mut kylli ¢dssi vihin aikaa
oli niin, ettd se asennevamma oli jokaisella tdilld olevalla oli suurin
asia, se oli ensimmiinen ja yleensi titd alaa kohtaan.(puheenvuoro

jatkuu) (KS101001, 865-866)

Ensimmiisessd puheenvuorossa palomies puhuu lakosta henkilokohtai-
sena kokemuksena. Toinen palomies jatkaa puhetta, mutta etddnnyttid
lakon omasta ja tydvuoronsa kokemuksesta ja puhuu siitd pikemminkin
yleisen, faktisena tai olosuhdeasiana. Ylimalkaan Keskisuuren laitoksen
palomichet kertovat toisen lakon kiinnekohdaksi (KS71101, 912):
”se oli sit lekalla pddhin” (KS71101, 1121) ja "lakot oli meille pahat”
(KS71101, 1457). Lakko kerrotaan ”sotkuksi”, josta on vield lyhyt
aika ja vield paljon on hampaankolossa.

Siind missd Pienessi laitoksessa lakkopuheessa miiritelldéin palo-
miesten sisdisii jakoja ja palomiesten vilistd suhdetta sairaankuljettajiin,
liittyy Keskisuuressa laitoksessa lakkopuhe piillyston ja michiston
viliseen jakoon. Tdmin puolestaan voidaan ajatella olevan seurausta
siitd, ettd Keskisuuressa laitoksessa ennen ensimmiisti lakkoa miehisto,
alipdillysto ja mestarit siirtyivit yhteen ammattiliittoon ja olivat kaikki
ensimmaisessi lakossa. Ensimmiisen lakon aikaa palomichet kuvaavat-
kin kivaksi ajaksi. Toisessa lakossa mestarit olivat toissd, mikid muutti
asetelman. Asetelma tulee nikyviksi, kun palomichet kertovat lakon
jilkeisestd ensimmiisestd yhteisestd kokoontumisesta laitoksella:

Esko: Niin kato, se tilanne kun tultiin, tuolla ammattikolun audi-
toriossa silloin, se oli aika kosketeltava tilanne kylli silloin. (naurua)
Mestari tuli, tuli ihan uus mestari, se ei ollut ikind nihnyt porukkaa,
Se mestari (nimi poistettu, TM) ei ollut koko porukkaa ikini nih-
nyt. Joku varmaan kysyi sitten, et ketd tdd on, tdd diji, joka tdhin
on ilmestynyt ja sitten siitd tuli.. X (nimi poistettu, TM) katteli, se
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meni nurkkia pitkin sielld.. Se sanoi, et vaikee oli tulla, kylld mi sen
ymmirrin. Ja Y (nimi poistettu, TM) ja nimd, jotka tuli kesken, niin
nehin oli.. se oli aika tiukka tilanne.

Seppo: Siin oli kipinoiti.
Teija: Miti sit tapahtui?

Esko: Miti tapahtui? Se ilmoitti vield et tervetuloa toihin, mut nyt
aletaan tekemiin kaksvuorotydtd, tis on uus tydvuorolista. Se pani
sinne saluunan seiniin. (KS71101, 1594-1600)

My®és toinen palomies kertoo tilanteesta:

Kalle: Se oli vaan niin jirkyttivi tilanne, kun siel auditoriossa oltiin
-- - -- - sen jilkeen se otti ne kolme, nelji - , miki silld oli mukana,
se veteli kalvoja siihen, et niilli on tillainen tyonkuva, tillainen ja
tillainen, niin kuin ois oppitunnilla oltu. Jumalauta, me oltiin oltu
lakossa kolme kuukautta. Se oli lihelld, et se el saanut neniin silloin.

(KS71101,1568))

Puheessa ryhmijako rakennetaan lakossa olleiden palomiesten (porukka
— mi) ja paillikon, lakon aikana tydssi olleen palomestarin sekd uuden
palomestarin vilille (se). Tilannetta luonnehditaan vastakohtaisuuksien
avulla: kosketeltava — nauraminen, kipingitd — tervetuloa, jarkyttivi
tilanne — arkikokemus. Puheessa rakennetaan paitsi palomiesten ja
paillyston vilistd jakoa, my6s lakossa olemisen kokemuksen erityi-
syyttd (oppitunti vs. lakkokokemus). Pelastuslaitokseen viitataan myos
sanalla saluuna, jonka voidaan ajatella viittaavan siihen, ettd tyajan
muuttamisen poikkeukselliseen tapaan: asiaa ei hoidettu pelastus-
laitoksella totutulla tavalla ja niin ollen pelastuslaitos ei ollut endd
pelastuslaitos.

Toinen laitosten vilisen lakkopuheen ero on se, ettd Pienessi lai-
toksessa selvidmisen ja selvittimisen vakuuttelun voidaan ajatella olevan
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voimakkaampaa ja lakon "nykyvaikutuksista” kerrotaan esimerkiksi
“arpina’. Sen sijaan Keskisuuren laitoksen puheessa lakon kisittelyn
voidaan ajatella olevan vield kesken. Lakkojen kerrotaan “tokkivin
kylld aika paljonkin vield”, “nyt rupee olemaan”, piit painui jokaisella
jatkilld, ja siitikidn ei oo vield paidsty” (KS101010,866).

Ne asiat, jotka palomichet kertovat lakon muuttaneen, ovat Keski-
suuressa laitoksessa tyvaika, palomiesten vahvuus, itsemiirdimisoikeus
(ns. toimistopalokunnan synnyttiminen), hierarkkisuus seki johtami-
sen tavat’. Seuraavassa otteessa palomies kertoo my®os, kuinka palo-
mieslakot mursivat palomiestydn erityisyyttd ja ammattiylpeytti:

Kalle: ..Mi oon itte aina ajatellut sillai, et kun tillaisessa paikassa
on tdissd, kun ajatellaan miti me tehdiin, niin ensimmiinen edel-
lytys, mun mielestd, sen jilkeen kun mi oon palo-opistosta tullut,
niin ensimmiinen edellytys, mitdi mi oon aina ajatellut, on se, et
mi oon ammattiylpee siitd, mitd mi teen, et mi oon palomies. Sen
kysymyksen voi niitten lakkosotkujen jilkeen kysyi jokaiselta, et
kuinka moni porukasta oli sen lakon jilkeen ammattiylpee. Kylld
pdit painui jokaisella jickilld, ja siitikidin ei oo vield pddsty. M oon
edelleen sitd mieldd, et jos ja kun me ollaan tiilld tdissd, niin meidin
pitdd olla omalla tavallaan ammattiylpeicd siitd, mitd me tehddin.
Koska ei tii.. vaikka cdd on tydpaikka, niin ¢dd ei ihan oo sellainen
tyopaikka, johonka si tuut aamulla kaheksalta ja lihet seuraavana
aamuna kaheksalta, et si oot vaan tiilld toissd. Téssd ammatissa on
jotain muutakin kuin pelkistiin se. (KS101001, 866)

Palomiesty6n erityisyys syntyy puheessa osittain tydpaikan eli pelastus-
laitoksen erityisyyden kautta (tillainen paikka, ei oo sellanen tydpaikka,
et sid oot vaan tiilld toissd) ja osittain se rakennetaan puheessa tyon
luonteen kautta (ajatellaan, miti me tehdiin, ammatissa on muutakin
kuin vain se). Kisitystd palomiesyhteisosti rakennetaan puolestaan
suhteessa ammattiylpeyteen, joka rakennetaan erityiseksi palomieheni
olemisen tunnuspiirteeksi. Puhuja nimeid lakon syylliseksi puheessa

7.  Toimintajarjestelmin mallin (Engestrom 1987 ja 1995) avulla jadsennettyna
lakot muuttivat saantojd, yhteisoa seka tyodaikaa.
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juuri ammattiylpeyden, toisin sanoen palomieheni olemisen, romut-
tumiseen. Tdmin puheen yleisé muodostuu sekd muista palomiehisti
ettd Teijasta. Puhuja pyrkii vakuuttamaan molemmat siitd, ettd pa-
lomiestyd on erityistd, muusta tydstd poikkeavaa tyoti ja ettd vaikka
lakkojen seurauksena erityisyyden peruslihtskohdat ovat hukassa, niin
ne ovat kuitenkin olemassa jossakin jokaisessa palomiehessi. Jokaisessa
palomiehessi ”asuva” ammattiylpeys erottaa palomichet tavallisista,
muista ihmisisti ja se tekee palomiehisti ikidin kuin yli-ihmisii.

Keskustelu jatkuu ja hetken piisti lakot liitetdin myos palo-
miesten yhteiskunnallisen aseman heikkenemiseen ja tyén kyseen-
alaistamiseen:

Seppo: Kyl mulle on ollut ja on edelleenkin helvetin tirkeetd se, et mi
pystyn sanomaan rinta rottingilla, et mi oon brankkari eikd hipeilld
sitd. Et jos mi sanon, et mi oon brankkari, niin ne rupee nauraan
ja sanoo, et jaa, te saatte ainakin nukkua yot ja tillaista. Sit aina sitd
samaa asiaa rupes selittimiin, joo, nukkuu ja nukkuu.. Tehin ootte

aina vapaalla. (KS101001, 881)

Yksi palomiehistd toteaakin, ettd jos palomiehet olisivat olleet jirkevii,
he olisivat neuvotelleet itselleen sopimuksen ja olleet toissi molem-
mat lakot. Tulkinta lakoista tillsin on, ettd "potkittiin omille jaloille
siind ihan tdysin” (KS71101, 1459), miki haastaa tulkinnan lakoista
vidjidmittdmind pakkona ja olosuhteena.

Isossa laitoksessa lakkoihin viitataan yhteydessi, jossa puhujat
puhuvat tulevista muutoksista ja palopuolen kehittimisestd seki si-
jaisten saamisesta. Yksi puhujista sanoo, ettd yksi iso muutos olisi, jos
Kukkonen (lakon aikana tdissi ollut henkils, nimi muutettu TM)

tulisi takaisin tydvuoroon:
M: Meille tapahtuu iso muutos.

M: Niin, Kukkonen (lakon aikana toissi ollut henkild) tulee meille.
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M: Saadaan Kukkonen tilalle, sen jilkeen tii vuoro loppuu viimeis-
tdin, sen jilkeen kaikki lihtee -- - (1050301, 252-256)

Viittaus lakkoihin voidaan tulkita sisipiirihuumoriksi. Toisaalta huu-
morin avulla my®os tehdiin asioita. Otteessa voidaan ajatella miiritel-
tdvin sitd, miki voisi olla tydvuorolle iso muutos (se, ettd lakossa ollut
palomies tulisi tydvuoroon). Toisaalta silld voidaan ajatella miritelti-
vin sitd, miten tydvuoro yhdessi suhtautuu muutoksiin. Kolmanneksi
puheenvuoroissa voidaan ajatella viitattavan lakkoihin ja sithen, kuinka
ei-lakossa olleisiin tulee suhtautua.

7.3. Yhteenveto

Tissd luvussa olen kisitellyt palomiesten puhetta tydyhteisostiin.
Pohdin pitkiin onko tydyhteisod kisittelevissid puheessa kyse erilli-
sestd diskurssista vai onko kyse puheenaihetta kisittelevisti puheesta.
Puheessa palomiehet rakentavat ymmiirrysti tydyhteisostiin ja samalla
tuottavat tydyhteisonsi tietynlaiseksi ja titd kautta puheen voisi ajatella
olevan oma diskurssinsa: diskurssi jisentii ja tuottaa joukkueen tie-
tynlaiseksi tiettyni ajankohtana ja tietyssi paikassa. En ole kuitenkaan
tyossini nimennyt puhetta diskurssiksi siitd syystd, ettd se ndhdikseni
rakentuu jo nimeimini diskurssin, elimantapadiskurssin kautta. Niin
ollen ajattelen, ettd kyse on palomiestydyhteisod, joukkuetta, koskevasta
puheesta, jota palomichet jisentivit elimintapadiskurssin avulla.
Olen erottanut aineistossani kaksi joukkuetta koskevan puheen
tuottamisen funktiota: joukkuetta koskevan puheen tuottaminen
suhteessa muihin (tyontekijoihin) ja suhteessa omaan tydyhteisdon.
Kutsun puhetta, jota palomiehet tuottavat suhteessa palomiesyhteison
ulkopuolisiin, edunvalvontapuheeksi. Tille puheelle on ominaista se,
ettd palomiesyhteiso rakennetaan erilliseksi joukkueeksi asettamalla se
vastakkain muiden ammattiryhmien, aikakausien tai asioiden kanssa.
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Sen sijaan puhetta, jolla rakennetaan joukkueen omia sisiisi pelisizin-
tojd ja toimintatapoja, kutsun puheeksi, jonka tehtivini on kontrolloi-
da. Tissd puheessa yhteisod rakennetaan joukkueeksi suhteessa omaan
tydyhteisd6n, sen toimintatapoihin, piirteisiin ja kiinteyteen.

Seuraavassa taulukossa olen jisentinyt edunvalvontaa ja kontrollia
koskevassa puheessa kiytettyji puhetapoja ja -sisiltoji:

Taulukko 7: Elamantapadiskurssin mukaiset tavat puhua joukkueesta

Elimintapadiskurssin mukaiset tavat puhua joukkueesta

Edunvalvontapuhe Puhe kontrollina
palomichet vs. ulkopuoliset oma joukkue vs. ulkopuoliset
ennen vs. nykyaika yhteisén etu yksilén etua tirkeimpi
aikaisempi ty® vs. nykytyd tydyhteison erityispiirteilld oikeuttaminen
vahvuudet ennen vs. nykyiin yhteisélliset vs. yksilolliset toimintatavat
yhteiséllisyys ennen vs. nykyiin yhteinen vs. yksilon mielipide

padtoksiin sitoutumisen tavat

Puhe joukkueesta jisentyy aineistossani elimintapadiskurssissa. Pu-
heen funktiona diskurssissa voidaan ajatella olevan oman joukkueen
rakentaminen ammattiryhmini ja joukkueen rakentaminen ryhmina.
Esimerkiksi puhetta 90-luvun pienentyneistd vahvuuksista tai 70- ja 80-
luvun vahvuuksista kiydain suhteessa palomiesyhteiséon, ei palomies-
ty6hon, toimintaan tai sen muutokseen. Puheessa viitataan kyllikin
kiireen lisdintymiseen tydssi ja tyon laadun heikkenemiseen, mutta
ei konkretisoida, misti tilloin on kysymys. Pikemminkin viittaukset
ovat yleisid (edunvalvontaan) liittyvid hokemia, joiden tarkoituksena
on vakuuttaa kuulia asioiden huonosta tilasta.

Tyddiskurssissa tapahtuva palomiestyon uudelleenjisentiminen
(ks. luku 5) tulee puolestaan nikyviksi palomiesten puheessa tydyh-
teisonsi jakautumisesta, minkd kontekstin muodostavat aineistossani
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90-luvun palomiestyon muutokset. Palomichet uudelleenjisentivit
joukkuettaan suhteessa sairaankuljetukseen ja ikdin.

Puhe joukkueesta voidaan tulkita myés kurinpidon ja kontrollin
vilineeksi. Palomiehet ovat rekrytoituneet pelastuslaitoksiin ilman
yhteniistid koulutus- tai osaamistaustaa. Jotta tyot ja arki paloasemilla
sujuisivat, on epimieluisia tehtivid tai asioita pitidnyt perustella mie-
histélle ja sithen yhteison etu on tarjonnut yhden mahdollisuuden.
Toisin sanoen yhteiséllisyyden korostaminen on ollut yksi kurinpidon
vilineistd niin asemilla kuin keikkapaikoillakin ja vihitellen se on
muuttunut yhteisén omaksi kontrollin vilineeksi (vrt. Foucault 1990).
Se, ettid pelottaa savusukeltaa tai jonkun toimintatapa ottaa pidihin
tydyhteisossi, voitetaan ajattelemalla, miten muu tydyhteisd esimerkiksi
savusukeltamisesta kieltdytymiseen reagoisi (vrt. Baigent 2001).

Olen my®s analysoinut palomiesten puhetta, joka koskee kahta pa-
lomieslakkoa. T@min puheen olen ottanut analyysini kohteeksi, koska
sithen viitataan etenkin Pienen ja Keskisuuren laitoksen aineistossa asi-
ana, joka on vaikuttanut merkittivisti palomiesyhteisé6n. Seuraavassa
taulukossa olen tiivistinyt lakkoja koskevan puheen kontekstit, keinot,
kategorisoinnit seki seuraukset kolmessa tutkimukseni kohteessa ol-
leessa laitoksessa. Kuten olen jo aiemmin maininnut, Ison laitoksen
aineistosta puuttuu puolet, misti syysti laitosta koskeva lakkopuhetta
koskeva analyysini perustuu vain osaan kokousnauhoituksia.
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Taulukko 8: Palomiesten lakkopuhe kolmessa eri pelastuslaitoksessa

Lakkopuhe | Pieni laitos Keskisuuri laitos Iso laitos
. . . Piillysto vs. P
Konteksti Selviytymistarina St Yhteisollisyys
michisté
S B i s
talvisotana”: vidjadmi-
ton, ehdoton, tuntema- faktinen asia, olosuhde
Lakko . s oo
ton paikka, vastakohta vs. viltettivissi ollut
arjelle
kategorisointi, faktuali-
sointi, vakuuttaminen, vastakkainasettelu,
Keinot vastakkainasettelu, oman | lakon erityisyyden huumori
toiminnan oikeellisuuden | korostaminen

korostaminen

Puheessa ra-
kentuvat jaot | lakossa olleet palomichet
palomiesten | vs. eiviit lakossa olleet

ja muiden muut

vililld

lakossa olleet vs.
piillystd

lakossa olleet
palomichet vs.

Puheessa ra-

k . lakossa olleet, lakon
entuvat jaot

aikana tydssi olleet

alomiesten . L . . ei lakossa olleet
pa‘orr rikkurit, oikeat rikkurit .
vililla palomichet
muutokset tybajassa, .
. ei olla samassa
Lakon vahvuudessa, itse- N
T I A Vuorossa ei-
seurauksiksi miiriimisoikeudessa, .
. . . lakossa olleiden
kerrotaan hierarkkisuudessa ja
kanssa

johtamisessa

Kaikkien laitoksien palomiesten puheessa lakoista korostuu lakon
merkitys palomiesyhteisélle. Pienen laitoksen puhe rakentuu palo-
miesyhteison selviytymistarinan kontekstissa. Yhteisosti rakennetaan
jilleen joukkuetta rakentamalla lakko ehdottomana talvisodan kal-
taisena historiallisena ja moraalisena kokemuksena. Timi tapahtuu
esimerkiksi kertomalla ja rajaamalla, ketkd joukkueeseen “oikeasti”
kuuluvat. Sen sijaan Keskisuuressa laitoksessa lakkopuhe rakentuu
vastakkainasettelulle piillyston ja miehiston vililld. Ison laitoksen
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otteissa korostuu myds palomiesten vilinen — lakossa olleiden ja ei-
olleiden — vilinen suhde.

Puhetta lakoista jisennetiin pitkilti elimintapadiskurssissa. Pu-
heessa korostetaan eroja eri ryhmien vililld sekd rakennetaan lakko
kiannekohdaksi. Tarkastelu tapahtuu ennen kaikkea palomiesten
nikokulmasta, ei osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia.
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Luku 8

JOHTOPAATOKSET

Suomalainen pelastustoimi on kiinnostava yhteiskuntatieteellinen
tutkimuskohde monessa mielessi. Ensinnikin pelastustoimea ja palo-
miehii koskevaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty verrattain
vihin. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen puute nikyy esimerkiksi
sellaisten aiheiden kuin palomiesammatin yhteiskuntahistoriallisen
kehittymisen, palomiestydssi tapahtuneiden sisillsllisten muutosten
tai ylimalkaan palomiestydn rakentumista koskevien tutkimusten
niukkuutena. Palomiesten hapenottokyvysti, tasapainosta tai stressistd
tiedetdin jo monia asioita, mutta palomiesyhteisd ja sen toiminta ovat
alkaneet kiinnostaa tutkijoita vasta 2000-luvulla. Havainto on mie-
lenkiintoinen sikili, ettd palo- ja pelastustoimi on yksi vanhimmista
julkisen palvelun muodoista.

Viimeisen sadan vuoden aikana vapaachtoistoiminnalle perus-
tuva pelastustoiminta on Suomessa ammatillistunut ja muuttunut
mitattavaksi, markkinakisittein ohjattavaksi toiminnaksi. Palomiehen
ammatin kehitys heijastaakin mielenkiintoisella tavalla suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan rakentamista ja 80-luvulla alkanutta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan murrosta (Alasuutari 1996; Soininvaara 2010). Kun
60- ja 70-luvuilla pelastustoimi oli kunnassa vield pitkilti tulipalojen
sammuttamista ja onnettomuustilanteisiin reagoimista varten, puhu-
taan nykypelastustoimessa palveluiden tuottamisesta, jota ohjataan
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palvelutasopiitoksien ja palveluiden kohdentamisen, riskianalyysien
ja erilaisten resurssisuunnitelmien avulla.

Palomiesty® on kiinnostava tutkimuskohde my®s siind mielessi,
ettd se on pysynyt aika lailla samankaltaisena aina 90-luvun alkuun
saakka. Voidaan ajatella, ettd vasta 90-luvulla palomiestydssi alkoi
muutos, joka muissa ammateissa oli alkanut jo aiemmin.

Lisiksi palomiesty sisiltdd monia erityispiirteitd. Esimerkiksi
valtaosa ammattipalomichisti tydskentelee 24-tunnin tydvuoroissa,
miki tarkoittaa tydtehtivien tekemisen ja valmiudessa olevan ajan vuo-
rottelua. Vaikka mitdin ei tapahtuisi, on oltava varautunut. Tyotehtivit
vaihtelevat sovituista palotarkastustehtivisti tai litkuntatunnista aina
ddrisuoritusta edellyttiviin pelastustehtiviin. Paloasemat ovat yleisoltd
suljettuja rakennuksia, joista palomiehet lihtevit pelastusyksikoissddn
hilytyksen saatuaan ja joihin he tehtivin suoritettuaan palaavat. Nimi
kaikki tekijit omalta osaltaan vaikuttavat sithen, millaiseksi palomiestyd
ja -yhteiso rakentuvat.

Tutkimuksessani olen analysoinut niiti tapoja, joilla palomichet
yhdessi rakentavat ymmairrysti menneesti ja nykyisestd palomies-
tydstdin, yhteisstiin sekd identiteetistddn. Samalla tutkimukseni on
myés kuvaus kolmen tydyhteison kokemista ja lipikdymistd muutos-
prosesseista suomalaisessa yhteiskunnassa 1970-luvulta 2000-luvun
alkuun.

8.1. Tutkimuksen tulokset

Tutkimukseni merkittivin tulos on kahden erilaisen palomiestyshén,
-yhteisd6n ja -identiteetteihin liittyvin jisentimistavan, diskurssin,
tunnistaminen. Nimedmilld erilaiset jisentimisentavat kahdeksi dis-
kurssiksi olen halunnut kiinnittdd huomiota palomiesten kahteen
erilaiseen tapaan jisentid tyotiin, yhteisodin, ammattiaan ja identi-
teettiddn. Vaikka diskurssit rakentuvat pitkildi toistensa vastakohdiksi,
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ne eivit sulje toisiaan pois, vaan pikemminkin ne ovat ymmirrettivissi
eri tilanteissa kiyttéon otettavina jisentimisentapoina.

Diskurssien tunnistamisessa on mielenkiintoista ja merkityksellisti
se, millaisia jisentimisentapoja ja asemia ne puhujilleen tarjoavat ja
mahdollistavat. Kahdessa eri diskurssissa palomichet jisentivit eri
tavoin sitid,

- mitd on palomiestyd

- kenen tai minki nikokulmasta tyotd tarkastellaan

- miten tydssi ja yhteisossi tapahtuneisiin tai tapahtuviin muutoksiin
suhtaudutaan.

Tutkimukseni osoittaa, ettd palomiesten kokemukset tydstddn ovat ris-
tiriitaisia; nikokulmasta riippuen esimerkiksi samoja tehtivii voidaan
pitii joko turhina tai luontevana osana palomiestyoti.
Tunnistamistani diskursseista ensimmiisessi palomiehen ammatti
jisentyy elimintavaksi, toisessa tyoksi. Jisentimisentavat, diskurssit,
rakentuvat osittain toisilleen vastakkaisiksi ja niistd kahdesta elimin-
tapadiskurssi on aineistossani vallitseva jisentimistapa.
Elimintapadiskurssissa palomichet jisentivit tydtiin menneen
palomiestyon kontekstissa, jolloin ty6ti tarkastellaan suhteessa 70- ja
80-lukujen palomiestyon sisiltoihin. Tydstd puhutaan lihinni liittyen
urheiluun, asemapalvelutehtiviin tai muuhun hauskaan tekemiseen.
Ty6ti ja sen muuttumista tarkastellaan ensisijaisesti palomichen ni-
kékulmasta, jolloin palomiestyoksi miiritelldin keikat, pddasiassa
kiireelliset tehtivit. Tyossd tapahtuvat muutokset jisennetdin oman
organisaation sisiisiksi asioiksi. Identiteettii rakennetaan suhteessa
muihin tekemilld eroa palomiesten ja muiden vilille mm. vastakkain-
asettelun ja oman yhteison kiinteyden korostamisen keinoin.
Tyodiskurssi syntyy 90-luvun muutoksia kisittelevin puheen
yhteydessi kun palomiehet ottavat kiyttéon aiemmasta poikkeavan
ammatti, identiteetti ja -yhteisd. Toisin sanoen palomiestyon jisen-
timisen periaate muuttuu. Diskurssissa palomiestydti jisennetdin
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ensisijaisesti yhteiskunnallisen ja toimintaympiristossi tapahtuneen
muutoksen kontekstissa.

Seuraavassa taulukossa olen tiivistinyt diskurssien keskeiset erot:

Taulukko 9: Elaméantapa- ja tyddiskurssien keskeiset ero

Jdsennettivit | Elimintapadiskurssi Tyodiskurssi

Palomiestyon Mennyt (70- ja 70-lukujen) | Yhteiskunnallinen muutos
midrittelyn palomiestyd

perusta

Tyon tarkastelu- | Palomiehen nikékulma Yhteiskunnan nikokulma
nikékulma

Suhtautuminen | Muutokset organisaation | Yhteiskunnan kehitykseen liittyvind
muutokseen sisdiseni

Diskurssit jisentivit koko aineistoani ja sitd kautta madrictavit tut-
kimuskysymysteni vastauksia. Esimerkiksi kahteen ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseeni

1) Miki on se tulkinta menneest, jolle palomichet rakentavat ymmir-
rystddn nykypiivin tydstdin ja asemastaan palomichini?

2) Miten ja millaiseksi palomichet mi#drictelevit palomiestydn puhees-
saan?

ei ole aineistossani vain yhtid “vastausta’, vaan vastaukset rakentuvat
kahden erilaisen diskurssin vilisessid vuoropuhelussa erilaisiksi jisen-
timisen tavoiksi. Olen seuraavassa taulukossa tiivistinyt diskursseissa
jasentyvit erilaiset “vastaukset” kysymyksiin, jotka koskevat tulkintaa
menneestd ja nykyisestd palomiestydsti.
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Taulukko 10: Yhteenveto kahden ensimmaisen tutkimuskysymyksen jasenta-
misentavoista eri diskursseissa

Jdsennettivit asiat

Elimiantapadiskurssi: ymmirrys
tyosti rakentuu 70- ja 80-luvun
palomiestyélle

Tyoddiskurssi:
ymmarrys tyosti
rakentuu yhteiskun-
nalliselle muutokselle

Tulkinta menneestii tyisti

70- ja 80-lukujen
palomiestyd

menneen tydn rakentaminen “oikeana”

alomiestyoni, missi tyd rakentui kiireel-
Esisti tehtivistd, asemapalvelusta, urhei-
lusta ja yhteis6llisestid ol_femisesta

70- ja 80-lukujen tyd
historiana

90-luvun palomies-
tydssi tapahtunut
muutos

kiinnekohta: “oikean”
palomiestyén loppu

palomiestyén muuttumi-
nen seurausta yhteiskun-
nan muuttumisesta

Tyén tarkastelu-
nikékulma

palomichen nikskulma

yhteiskunnan nikokul-
ma

Kisitys tydyhteisostd

tytjﬁhteisé stabiilina, hierarkkisena,
tydkokemuksen ja vanhempien
palomiesten hegemoniana

tydyhteisd heterogee-
nisena, ammatilliseen
osaamiseen perustuva-
na, ammattimaisena
toimintana

Diskursseissa rakentu-
va juonirakenne

tragedia

romanssi, jonka loppu
jad auki

Tarina

sankarista uhriksi -tarina

ammatillinen arki
-tarina

Tarinoiden sisiltimit

sankaripalomies muuttuu 90-luvun muu-

palomichet alkavat jisen-

toimijoiden asemat ja | tosten mydtd muiden armoilla olevaksi | tid tﬁétﬁin osana laajem-
niiden muutos uhriksi paa kokonaisuutta
Kiisitys palomiestyistii

tehtivit, jotka on
Oikea palomiestyd kiireelliset hilytystehtivit sovittu palomiesten

hoidettaviksi

Turha palomiestyd

el riittdvin sairaat potilaat, ei akuuttia
avun tarvetta (kiireettdmit), kuljetusteh-
tivit, uusavuttomuudesta johtuvat tehti-

ei ole turhia

- e T lomiestditd

vit, systeemin vazrinkiyteijien tuottamar | PAOMIESONA

tehdivi,
Suhde keildkoihin/ henkilgkohtainen rakenteellinen
tehtiviin

potilaat /asiakkaat inhi-

Suhde asiakkaisiin/ | potilaat / asiakkaat materiana millising, joiden vaivat
potilaisiin (vrt. tulipalo) moninaisia ja vaikeasti

diagnostisoitavia

Tehtivit perustuvat

sopimukset, jirjestelmi, nettobudjetoin-
ti, uusavuttomuus, hyviksikiyted

yhteiskunnallinen muu-
tos

Tyon tarkastelu-
nikokulma

palomichen

yhteiskunnan, organisaa-
tion, toiminnan

Ambulanssin yhteis-
kunnallinen tehtivi

akuuttien kiireellisten potilaiden hoita-
minen ja kuljettaminen jatkohoitoon

luoda turvallisuutta ja
hoitaa sovitut tehtivit
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Eri jisentimisentapojen esittiminen taulukkomuodossa ei tee diskurs-
seille sikili oikeutta, ettd se kiinnittdd huomion aineistolle esitettyjen
kysymysten vastauksissa 16ytyneisiin diskurssien vilisiin “suurimpiin”
eroihin. Kiytinnossi puhetilanteissa kuitenkin neuvotellaan, pohditaan
ja analysoidaan eri jisentimistapojen, tulkintojen ja selitysmallien
vililli. Tdmi informaatio kahden diskurssin esittimismalli havittdi.
Huomio kiinnittyy mallissa diskurssien eroihin, ei niinkiin diskurssien
“rajoilla” kiytivdin puheeseen. Tillaisen hienosyisemmin analyysin
tekeminen kuitenkin edellyttiisi toisenlaista metodologiaa, esimer-
kiksi keskusteluanalyysii, jossa huomio voitaisiin kiinnittdd puheen
nyansseihin kuten esimerkiksi tauotukseen.

Tieto siitd, millainen tulkinta menneestd palomiestydsti raken-
netaan eri diskursseissa, on merkittivid ennen kaikkea siksi, ettd tul-
kinnat menneesti tydstd rakentavat pohjan tulkinnoille nykyisyydesta.
Esimerkiksi Pienen laitoksen palomiesten kohdalla 2000-luvun alussa
valistus- ja neuvontatyd koettiin mielekkiiksi, koska palomiechen
tydhon oli sisiltynyt jo pitempiin sivuasemien koulutukseen liittyvid
tehtivid. Keskisuuressa laitoksessa uudet turvapuhelintehtivit koettiin
puolestaan piidsiintoisesti “turhiksi tehtiviksi”, koska sellaisia ei ollut
aiemmin palolaitoksella tehty.

Titd taustaa vasten myds nykytyo jisennetddn diskursseissa eri
tavoin. Siind missi elimintapadiskurssissa palomiestyon médriteijiksi
asettuu palomies ja palomiesty6ksi vaativat kiireelliset tehtivit ja ase-
mapalvelu, midritellddn tyddiskurssissa palomiestyotd yhteiskunnan
tarpeista kisin. Palomichet jasentivit palomiesten roolia ja tehtivid
uudella tavalla esimerkiksi seuraavasti:

- vaikka asiakkaalla ei ole akuuttia avuntarvetta, voi ambulanssi olla
ainoa taho, joka hinti voi auttaa

- mistd voidaan tietiii ja olla varmoja, etti asiakas ei ole avun tarpeessa

- jdrjestelmit ja sopimukset edellyttivit uudentyyppisten tehtivien
hoitamista

- yhteiskunta on muuttunut ja potilaskunta sen mukana

- vidrinkdytddjikin voi olla ns. oikea keikka.
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Muutos on diskurssissa keskeinen selittdji: esimerkiksi ambulanssien
asiakaskunta on muuttunut, koska yhteiskunta on muuttunut. Niin
ollen siind missi elimintapadiskurssissa "keikka” miiritellddn pickilti
yksittiisten tekojen nikokulmasta, tarkastellaan tyddiskurssissa "keik-
kaa” toiminnan nikékulmasta eli sen merkitys mairitelldin suhteessa
kokonaisuuteen, ei suhteessa tekijiin (vrt. Leontjev 1981).

Diskurssit jasentyviit eri tavoin my®s siind mielessi, etti eliminta-
padiskurssissa asiat esitetdin usein ehdottomina ja lopullisina (asia on
ndin). Osittain kysymys voi olla uhkaavaksi koettujen toimintamallien
levidmisen estimispyrkimyksisti (Alasoini 2007, 112—113). Palomies-
ten voidaan ajatella esimerkiksi torjuvan elimintavallisen palomiestyon
muuttumista “tydksi”. Toisaalta torjunta my®s liittyy aina johonkin ja
on osa jotakin. T4std kertoo esimerkiksi se, ettd palomiesten puheessa
Alasoinin (emt.) esiin nostamat relationaaliset ja taloudelliset elementit
elivit rinnakkain, jinnitteisessid suhteessa toisiinsa nihden. Toisaalta
kaivataan vanhoja toimintamalleja takaisin, toisaalta taas edellytetdin
moderneja palkitsemisjirjestelmii ja henkilskohtaiseen tyon tuloksel-
lisuuteen perustuvia jirjestelmii.

Analysoidessani kolmanteen tutkimuskysymykseeni (keihin tai
mihin subteessa palomiehet miidrittivit itseiin palomiehini ja miten
he sen tekeviit) liittyvii aineistoa huomasin, etti eri diskursseissa suh-
tautumista rakennetaan eri tavoin. Siini missi elimintapadiskurssissa
suhtautumista rakennetaan ensisijaisesti erojen tekemisen kautta, tuo-
tetaan erottautuminen tyddiskurssissa uudelleenjisentimisen avulla.

Palomiesten puhe, jossa kisitellddn itsed tai omaa yhteiséd, omaa
toimintaa tai ammattia suhteessa muihin kertoo siitd, mihin tai keihin
suhteessa palomichet rakentavat omaa identiteettizin (Holland etc.
1989; Foucault 2005; Alasuutari 1996 ja 2007). Palomiehet kiyttivit
puheessaan erilaisia strategioita kuten vastakkainasettelua, ulkoista-
mista ja kuulumista ja erottautumista mairitellessddn identiteettiddn
suhteessa muihin (Foucault 1980 ja 1990; Taylor 21001; suomalai-
sista esim. Vuori 2001; Willman 2001; Palukka 2003). Esimerkiksi
kuulumisen tunnuspiirteiksi puheessa esitetiin saman tydajan te-
keminen ja tydvuorossa “eliminen”, tasa-arvoisuus (jolla voidaan
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viitata my6s samalla tavalla ajattelemiseen), stabiliteetti ja tydvuoron
erityispiirteiden vaikutusten ymmirtiminen. Erottautumista tuotetaan
puolestaan eri ryhmien rajaamisella (me — ne), tehtivien erilaisuuden
ja hierarkkisuuden korostamisella seki toisen ryhmin toiminnan ja
osaamisen vihittelylld. Esimerkiksi vapaachtoisten toiminta nihdiin
sitd merkityksellisempini mitd vihemmin se uhkaa palomiesten omaa
ammattiasemaa: kun maaseutujen vapaachtoista pelastustoimintaa
kuvataan pyyteettdmiksi kutsumustydksi, kerrotaan kaupunkien va-
paachtoistoiminta lilan ammattimaiseksi ("ne sy6 meidin leipda”).

Se, keihin suhteessa palomichet miirittelevit itseddn palomiehini,
eroaa eri diskursseissa. Palomiehet jasentivit elimintapadiskurssissa it-
seddn ja asemaansa suhteessa paillystoon, piillikkoon (nyk. pelastusjoh-
taja), palomestariin ja paloesimieheen, vapaachtoisiin seki tilapdisyyteen
ja vakinaisuuteen. Sen sijaan tyddiskurssissa "muiden” joukko supistuu
piillystoon, piillikkoon seki tydsuhteen tyyppiin. Yksi mahdollinen
tulkintatapa tulokselle on se, ettd tydvuoron keskusteluilmapiiri ei
anna tilaa esimerkiksi vapaachtoistoiminnan uudelleenjisentimiselle
tai faktoihin perustuvalle kokonaisjirjestelmin tarkastelulle, vaikka
yksittdinen palomies voisi itse sitd halutakin. Vapaachtoistoiminta
voidaan nihdi liian suurena uhkana palomiehen ammatille ja sitd
kautta se halutaan torjua. Esimiestoiminnan uudelleenjisentimisen
puuttumista voidaan puolestaan tarkastella esimieheksi rekrytoitumisen
kiytintdjen nikokulmasta. Suuri osa paloesimiehisti on itse toiminut
palomicheni ja niin ollen eron tekeminen uuden ja vanhan tyéroolin
vililld voi olla joissakin tapauksissa vaikeaa. Tisti syystid hierarkkisen
eron vahvistaminen ja tekeminen voi olla niin esimichen kuin mie-
histonkin nikokulmasta helpoin tapa edeti.

Neljinteni tutkimuskysymyksenini tarkastelin sité, miten ja mil-
laiseksi palomiehet rakentavat pubeessaan palomiesybteison. Kun puhu-
taan omasta yhteisosti, sen toimintatavoista ja arvoista, neuvotellaan
yhteison sisdisistd asemista, hierarkioista ja vallasta (Foucault 1980 ja
1990). Kiytinndssi timi tarkoittaa oman ty6n ja yhteisén uudelleen-
jasentimistd “omien kesken” eli erilaisten jakojen ja yhteenliittymien
tekemistd. Niitd palomiesyhteison rakentamisen tapoja tarkastelen
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palomichii ja palomiesyhteisod sekd palomieslakkoja kisittelevissd
puheessa.

Kutsun analyysissi palomiesyhteisod joukkueeksi, milld haluan
korostaa puheen tarkoitusta tuottaa oma yhteiso erilliseksi ja erityiseksi.
Puheessa joukkuetta rakennetaan joukkueelle erityisilli puhetavoilla
ja kisitteilld, joita ulkopuolisten ei ole tarkoituskaan ymmairtdd. Pe-
lastuslaitoksella tillaisia puhetapoja ovat esimerkiksi pelastusyksikoitd
ja johtamishierarkiaa varten rakennetut koodit, joiden avulla tydstd
puhutaan. Samoin puheelle ovat tyypillisii erilaiset lyhenteet, armeijasta
omaksutut nimitykset ja miehiston kiyttdmit lempinimet. Puhetapa
perustuu myds sille, ettd joukkuekaverit tunnetaan riittdvin hyvin,
jotta kaikki tietdvit asioiden ja kisitteiden merkitykset ja historiat.
Pidasiassa joukkuetta koskeva puhe jisentyy elimintapadiskurssin
mukaisena.

Oman joukkueen sisiltdmistd "alaryhmisti” palomiehet ottavat
esille sairaankuljetuksessa tydskentelevit. Elimintapadiskurssissa sai-
raankuljetus ja pelastustehtivit asetetaan vastakkain (eron tekeminen),
kun taas tyddiskurssissa sairaankuljetuksen muutosta jisentyy tyon
muutoksen nikokulmasta. Sairaankuljetustoiminnan eriytymisen
syiden jdsentiminen poikkeaa eri diskursseissa: elimintapadiskurs-
sissa vallalla on ajatus, etti sairaankuljettajat itse haluavat erottautua
omaksi ryhmikseen, tyddiskurssissa lihtokohtana on tyon sisillsllinen
muutos. Niin ollen eri diskurssit tarjoavat yhteisén rakentamiselle
erilaisia "rakennuspuita”. Elimintapadiskurssissa yhteisod rakennetaan
vahvistamalla palopuolella tyoskentelevien yhteisod, tyodiskurssissa
tarkastelu lihtee molempien tehtivien muutoksista ja yhteisistd raja-
pinnoista.

Toisen”alajoukkueen” muodostavat eri-ikdisten palomiesten
joukkueet. Puhetta idstd ja ikdintymisestd jisennetddn ennen kaikkea
elimintapadiskurssissa, jossa mennyt yhteisd ja tyon tekemisen malli
rakennetaan nykyisen vastakohdaksi. Puhe idstd voidaan tulkita selviy-
tymisstrategiaksi, jossa ikd miiritellddn syyksi niin osaamattomuudelle
kuin asioihin suhtautumiselle. Toisaalta ikdintymisen esille tuominen
voi olla my®&s yksi tapa siilyttid omat kasvot yhteisossd (vrt. Goffman
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1959). Lisiksi puheessa on erotettavissa myos edunvalvonnallisia
piirteitd elikeikikeskustelun kontekstissa.

Kaiken kaikkiaan joukkuetta kisittelevd puhe jisentyy eliminta-
padiskurssissa, ja siind on erotettavissa kaksi eri funktiota. Ensimmii-
sen, edunvalvonnan, funktiona on palomiesten etujen varmistaminen
suhteessa muihin (tyontekijoihin). Edunvalvontaa tehdiin puheessa
rakentamalla vastakkainasettelu 70- ja 80-luvun tyon ja 90-luvun tyén
vilille. Vastakkaisuutta tuotetaan suhteessa siihen, keiti tydyhteisossd
tyoskentelee (joukkueen kiinteys), suhteessa tydnjakoon ja vahvuuteen
sekid suhteessa yhteisollisyyteen. Vastakkainasettelun funktiona voidaan
ajatella olevan esittid menneen ajan paremmuus nykyaikaan nihden.
Toisen joukkuetta koskevan puheen funktio on kontrolli, jonka avulla
palomiesyhteiso rakentaa puheessaan yhteisid nikemyksii, tapoja olla ja
tehdi tydtd yhteisossi. Eli siind missi edunvalvonnan voidaan ajatella
suuntautuvan palomiesten ja muiden vilille, suuntautuvat joukkuetta
kisittelevissd puheessa kiytetyt kontrollin keinot palomiesten vilille.
Palomiehet esimerkiksi kertovat ja neuvottelevat siitd, mitd yhteisossi
saa tai ei saa tehdi.

Tille perustalle rakentuu myos palomieslakkoja kisittelevi puhe.
Tosiaalta lakkoja kisittelevd puhe tuo myos hyvin esille eri laitosten
paikalliset erot. Siind missd pienessd laitoksessa lakkoja kisitellddn
oman joukkueen selvitymistarinana, miritelliin Keskisuuren laitoksen
palomiesten puheessa lakot p4illyston ja miehiston vilisen dikotomian
kautta, edunvalvonnallisessa kontekstissa.

8.2. Teoreettiset ja metodologiset johtopditokset

Identiteetti kisitteend avautuu moneen eri suuntaan ja sijoittuu eri
tieteenalojen sisdin ja viliin. Identiteettid koskevissa tutkimuksis-
sa kisitteen miirittely nidyttdytyykin usein ristiriitaisena: toisaalta
identiteetin on miiritelty kertovan, kuka itse, mini, olen (nk. uni-
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versalistinen identiteettikisitys — esim. Erikson 1968), toisaalta taas
korostetaan identiteetin jatkuvaa muuttumista, identifikaatiota (esim.
Hall 1999; Giddens 1991; Bauman 2001; Beck — Beck-Gerrheim
2001; Palukka 2003; Alasuutari 2007; Woodward 2007). T4ti risti-
riitaa on ratkottu nimeidmilli ja kategorisoimalla eri asioita koskevia
identiteettejd (esim. ammatti-identiteetti, kollektiivinen identiteetti,
persoonallinen identiteetti) seki rakentamalla ymmirrysti siitd, miten
identiteettejd muodostetaan kiytinngssi (esim. Holland etc. 1998;
Alasuutari 1996 ja 2007).

En omassa tutkimuksessani ota identiteetin kisitettd annettuna
(Erikson 1968; Holland etc. 1998; Hall 1999) — en selviti sitd, miki
palomiesten identiteetti on. Sen sijaan lihestyn identiteettid erilaisten
apukisitteiden avulla. Niin toimien ja "miten” kysymyksii kysyen olen
pyrkinyt saamaan otteen identiteettitydn prosessista valitsemistani
nikokulmista kisin (Alasuutari 2007, 177-178). Tutkin palomiesten
identiteettityotd suhteessa palomiesten mennyttd tyotd kisittelevistd
puheesta rakentamiini tarinoihin palomiestyon muutoksesta seki niissi
tarinoissa rakentuviin toimijoiden asemiin (miten me ollaan tehty,
luku 4). Toiseksi tutkin, miten palomiehet jisentivit palomiestydtiin
(mitd me tehdiin, luku 5) sekid miten ja keihin tai mihin suhteessa
palomiehet miirittelevit itsedin palomiehini (keitd ovat "me” , luku
(miten yhdessd ollaan, luku 7). Perustelu niiden kysymysten valintaan
l6ytyy aineistostani: nimi olivat kysymyksii, jotka nousivat aineistos-
sani esille kaikissa kolmessa pelastuslaitoksessa.

Lihestymistapani johtuu myés identiteetin kisitteen ymmirti-
misesti substantiivin sijaan verbini, “tuotantona”, joka ei ole koskaan
valmis (Hall 1999, 233; Woodward 2007, 15; Alasuutari 2007, 174).
Yksilon ja kollektiivin identiteettityd rakentuu jatkuvasti muuttuvassa
toiminnassa ja toimintajirjestelmissi (Engestrom 1995), minki seu-
rauksena my®s yksilot ja kollektiivit joutuvat uudelleen jisentimiin
olemassa olevia kiisityksidin ja ymmirrystdin itsestdin, tydstddn ja
yhteisoistiin (Mead 1967; Holland etc. 1998). Jisentimisessi kiyte-
tddn erilaisia (apu)vilineitd aina konkreettisista tyovilineisti erilaisiin
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kisitteisiin (esim. puhe turhista keikoista) (Vygotski 1978). Lisiksi
identiteettitydtid tehdddn aina jostakin asemasta (Foucault 1980, 1990
ja 2005; Hall 1999) tai paikasta (Holland etc. 1998) kisin, mitki
puolestaan rakentuvat tulkinnoille menneesti toiminnasta ja asemista.
Tosin sanoen jossakin esimerkiksi tyshon liittyvissi tekijissd tai te-
kijoissd tapahtunut muutos heijastuu muihin (toimintajirjestelmin)
tekijoihin, mikd vaikuttaa tai muuttaa tekijéiden vilisid suhteita ja
nikyy toiminnassa erilaisina hdiriéini ja ristiriitoina (Engestrom 1987).
Ristiriidan syntyminen tarkoittaa niin ollen myés uudenlaisen suhteen
syntymisti eri tekijoiden vilille. Niin ollen esimerkiksi toiminnan
muuttuminen erilaiseksi vaikuttaa ymmirrykseen omasta identiteetistd
ja pdinvastoin.

Oma tutkimukseni jisentid palomiesidentiteettii uudella tavalla,
koska kiinnostuksen kohteenani ovat erilaiset tavat, joilla palomichet
kysy, millainen palomiesidentiteetti on, vaan miten sitd puheessa
rakennetaan.

Nikokulmani palomiestyshén ja -yhteisén on laajempi kuin
valtaosassa aiempaa palmomichii kisittelevii tutkimusta. Kidytinnossi
valtaosa aineistoni sisiltimistd palomiesty6td koskevasta puheesta
kisittelee muita kuin kiireellisid tehtivii. Esimerkiksi sairaankuljetus-
tehtivien sisillyttiminen osaksi palomiesty6ti ei ole ollut tavanomaista
(ks. kuitenkin Scott 2005), kuin ei mydskdin siivoukseen tai asema-
palveluun liittyvit tehtdvit. Valtaosassa tutkimuksia ns. palomiestyon
arki (vrt. Jokinen 2005) rajataan tutkimusten ulkopuolelle. Omassa
tyossini eri palomiestyon osa-alueiden tarkastelu nostaa pintaan pa-
lomiestyon ja sitd kautta myés identiteetin jinnitteitd, joiden avulla
on mahdollista avata erilaisia jisentimisentapoja .

My®és se, ettd ymmirrin identiteetin historiallisena ja olen tar-
kastellut palomiesten tulkintoja menneesti tydstiin, on uutta. Olen
omassa tyossini kdynyt ldpi yleistd pelastustoimen historiallista kehi-
tystd, mutta timin oheen tuon palomiesten tarinat ja tulkinnat omasta
tydstddn ja sen muuttumisesta. Toisin sanoen en oleta, ettd palomiesty
on ollut historiassa jonkinlaista vaan kysyn, miki on kyseisen palo-
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miesryhmin tulkinta oman tyonsi historiasta. Vaikka palomiesten
puheesta tiivistimissini tarinoissa palomiestyon muutokset kerrotaan
hyvin samankaltaisina eri palomiesryhmissd, on ryhmien tarinoissa
my®&s paikallisista eroista aiheutuvia painotuseroja.

Paikalliset painatuserot ovat tirkeiti ja niitd kiytetdin myos esi-
merkiksi perusteltaessa omia tyokiytintdji. Tutkimukseni lihtdoletus
siitd, ettd palomiesten tavat jisentdd tyotidn olisivat kovin erilaiset
eri puolella Suomea (kolmen pelastuslaitoksen valinta tutkimuskoh-
teeksi), osoittautui kuitenkin viiriksi. Pdinvastoin palomiesten puhe
eri laitoksissa oli hyvin samankaltaista. Yksi taustalla vaikuttanut syy
voi olla palomieslakot, joiden aikana palomichet olivat tiiviisti yhte-
tulevaisuutta.

Myos menetelmiillisesti tydni eroaa monesta muusta palomie-
hid koskevasta tutkimuksesta. Ensinnikin olen kerinnyt aineistoni
Toiminnan teorian ja kehittivin tyontutkimuksen piirissi kehitetylld
muutoslaboratoriomenetelmillid (Engestrom 1995; Virkkunen jne.
1999), mutta analysoinut aineistoni diskurssianalyysin avulla. Ym-
mirrin diskurssit keinoiksi selittdd ja tehdd ymmirrettiviksi sitd,
miten palomichet toimivat tai ajattelevat. Puhe rakentuu ja jisentyy
diskurssien kautta. Toisin sanoen diskurssien kautta ihmiset merkityk-
sellistivit ja tekevit asioita. (Hall 1997, 44; Foucault 1980, 1990 ja
2005; Alasuutari 1996 ja 2007). Lisiksi kidytin tydssini narratiivista
analyysii (esim. Gubrium — Holstein 2001, 2008 ja 2009; Chase 2005;
Hyvirinen 2009a; Murray 1989; Hinninen 2003) analysoidessani
palomiesten tulkintoja menneesti tydstdin.

Syyni valintaani on ollut se, ettid intervention etenemisen tutki-
misen sijaan kiinnostuin palomiesten identiteettii ja sen rakentamista
koskevan puheen analysoimisesta (vrt. Terds 2007; Ahonen 2008).
Oma ty6ni rakentuu sosiaalisen konstruktionismin ajatukselle. Antti
Eskola (1998) on kuvannut realismin, konstruktivismin ja konstruk-
tionismin vilisid eroja esimerkilld kolmesta pesipallotuomarista, jotka
keskustelevat siitd, milld perusteella kukin viheltii laittoman. Realisti
kertoo viheltivinsi laittoman kun kun lyonti on laiton. Konstruktivisti
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sen sijaan kertoo viheltivinsi laittoman silloin, kun lyonti nidyttdd
hinestd laittomalta. Konstruktionisti puolestaan toteaa, ettd lyonti
on laiton, kun vihellin sen laittomaksi. (Emt. 14.) Yrjo Engestrém
(2004, 125-132) on lisinnyt joukkoon vield neljinnen, toiminnan
teorian tuomarin, joka kertoisi tapahtumat systeemisestd ja kollek-
tiivisesta nikokulmasta. Hinen nikokulmastaan viheltdiminen on osa
historiallisesti rakentunutta toimintaa, jonka ymmirtiminen olisi ehto
viheltimisen tai tapahtumien ymmirtimiselle.

Sosiaalinen konstruktionismi pitii sisilldin ajatuksen tiedon
sosiaalisesta ja historiallisesta rakentumisesta. Omien aikomustemme
lisiksi puheemme perustuu aina keskustelun tai dialogin asiayhteyteen,
jota emme itse voi hallita. Tdmi konteksti muotoutuu kulloisessakin
tilanteessa, mutta myos kaikesta kulttuurissamme aiemmin puhutusta
ja kirjoitetusta. (Alasuutari M 2004, 15.) Ymmirrinkin sosiaalisen
konstruktionismin historiallisuuden pitivin sisilliin Engestromin
(2004) perddnkuuluttaman ajatuksen kollektiivisuudesta ja systeemi-
syydesti. Tosin teoriassa analyysi on tehty ja systematisoitu eri tavalla
nikyviksi teoreettisten mallien ja vilineiden avulla.

Seki kiyttdmissini kehittivissd tydntutkimuksessa ja toiminnan
teoriassa ettid diskurssianalyysissd tutkimus ymmirretiin akdivisena,
sosiaalista todellisuutta luovana toimintana, jossa tutkija ei ole totuuden
paljastaja, vaan sen rakentaja (vrt. Willman 2001, 77). Molemmissa
ajattelutavoissa on lihtskohtana myés kollektiivinen toiminta ja vuo-
rovaikutus. Kolmas lihestymistavoille yhteinen piirre on historiallisuus.
Tissd suhteessa toiminnan teoria ja diskurssianalyysi jakavat samat
lihtskohdat ja tiydentivit toisiaan.

Pelastustoimea kisittelevien tutkimusten kentilld tydni sijoittuu
2000-luvulla ilmestyneiden tutkimusten joukkoon, jossa palomies-
tyotd on tarkasteltu paitsi palomiesyhteison erityispiirteiden myés
identiteetin tai sitd sivuavien kysymysten kautta. Tutkimuksissa palo-
miesidentiteettid on tarkasteltu erityisesti maskuliinisuuden viiteke-
hyksessid. Maskuliinisuutta on mairitelty esimerkiksi luokkataustan,
asuinseudun tai valtasuhteiden konteksteissa (proletariaattinen, maa-
seutumaskuliinisuus, hegemoninen maskuliinisuus) (esim. Baigent
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2001; Desmond 2005 ja 2006; Scott 2005; Pacholok 2007 ja 2009;
my6s Ward — Winstanley 2006). Toisaalta oma tutkimukseni on myos
erilainen suhteessa 2000-luvulla ilmestyneisiin tutkimuksiin. Tyoni
fokus on palomiesidentiteetissi eli siind, miten palomichet jisentivit
identiteettidin yhdessid ryhmini muutoslaboratoriokokouksissa. Voi-
daan ajatella, ettd tutkimukseni avaa titd kautta ikkunan maailmaan,
joka on aiemmin ollut ulkopuolisilta suljettu.

Pelastustoimea koskevat aiemmat tutkimustulokset ovat sikili mie-
lenkiintoisia, etti niissi esiin nostetut asiat, erityispiirteet ja ongelmat
ovat hyvin samanlaisia eri puolilla maailmaa, myds Suomessa. Hyvin
esimerkin tidstd tarjoaa vuonna 2006 tehty amerikkalaistutkimus (Hal-
besleben — Osburn — Mumford 2006), jossa tutkittiin toimintatutki-
muksen keinoin palomiesten uupumisen vihentimisti. Tutkimuksessa
tutkijat nostivat palomiesten stressin syiksi esiin mm. epivarmuuden
siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu (vrt. Scott 2005), laitoksen henkilss-
topolititkan, emotionaalisen uupumisen ("worn out with this job”,
”emotionally drained from work”, “not provided as much in terms of
(emotional) rewards as (the employees) put into the job”), frustroitu-
minen pelastuslaitoksen toimintaan. Tutkijoiden esittimit asiat voisivat
yhtilailla olla Suomessa tehdyn uupumista kisittelevin tutkimuksen
havainnointi- tai haastattelujakson tuloksia. Yhden esimerkin tistd
tarjoaa esimerkiksi muutoksen jisentiminen tutkimuksissa erilaisiksi
subjektiivisesti koetuiksi tai “objektiivisesti” mitatuiksi stressifaktoreiksi
tai muutos on nihty stressifaktorina muiden joukossa (vrt. Mikitalo
2001; Mankkinen 2004; Virkkunen 2005).

Vaikka kansainvilisti tutkimusta palomiehisti tehdiin ja tucki-
mustulokset ovat sovellettavissa myos Suomen kontekstiin, on suo-
malaisella pelastustoimella myds muista poikkeavat erityispiirteensi ja
eronsa. Niitd eroja ei saada selville ilman eri maissa tehtyi tieteellistd
tutkimusta. Oman tutkimukseni nikokulmasta olisi mielenkiintoista
keritd uusi tyon muutoksia ja identiteettid kisittivid ryhmikeskuste-
luaineisto tutkimuksessani mukana olleista pelastuslaitoksista ja ana-
lysoida, miten palomiesten tyd ja identiteetti jisentyvit nykypiivini,
10 vuotta myshemmin.
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8.3. Palomiesammatin kehittimiseen liittyvit
johtopddtokset

Identiteettity6n ja siind tapahtuvien muutosten hitaudesta kertoo se,
ettd 90-luvun alun kiinnekohdasta oli aineistoni keruuhetkelld kulunut
aikaa 6-8 vuotta, mutta palomiesten puheessa muutosta tydstettiin ja
elettiin aineistonkeruun hetkelld yhi. Jos havainto on yleistettivis-
s, voidaan ajatella, ettd aineistossani jisentyvit diskurssit jasentivit
palomiesten puhetta myos nykypiivini. Havaintoni toiminnassa (ja
toimintajirjestelmissi) tapahtuvien muutosten ja identiteetissi ta-
pahtuvien muutosten eritahtisuudesta on merkittivi erityisesti tyon
kehittimisen nikokulmasta.

Lihinnd huomio kiinnittyy kehittimistyon onnistumisen edel-
lytyksiin eli muutosprosessin vaiheistukseen ja siini kiytettiviin vili-
neisiin. Toiminta itsessdin sisiltid koko ajan eri suuntiin rakentuvia
ristiriitoja (Engestrom 1995). Niit4 ristiriitoja ja jinnitteiti tydstetdin
kollektiivisessa identiteettitydssd esimerkiksi pohdittaessa, mistd tydssd
ja sen tekemisessi oikeastaan on kysymys. Hyvi esimerkki tillaisesta
identiteettitydstd on ns. turhia keikkoja koskeva keskustelu, jossa
palomichet pohtivat, ottavat haltuun tai torjuvat tyénsi muuttuneita
kriteerejd ja luonnetta. Siitd, miki keikka luokitellaan turhaksi, kiy-
dddn neuvotteluja ja siiti muodostetaan yhteisti jisentimisentapaa.
Se, miten oma tyd ymmirretidn, kertoo siten my®ds siitd, miten oma
identiteetti nihdiin kyseisen ammatin harjoittajana. Ongelmana on,
miten nimi eritahtiset prosessit saadaan nivotuksi yhteen.

Kurt Lewin kuvasi aikoinaan interventiota fysiikan termein. Lewin
esitti, ettd esimerkiksi tyon organisointia muutettaessa, se pitid ensin
sulattaa (unfreezing), miki tarkoittaa toiminnan tarkastelua, perustei-
den pohdintaa ja ilmapiirin valmistelua toiminnan muutokseen. Vasta
sulatuksen jilkeen on vuorossa muutosten (changes) tekeminen. Kun
uutta kiytintdd on kokeiltu ja testattu riittdvisti, se pakastetaan (free-
zing) eli uudet kiytinnot vakiinnutetaan. (Heikkinen 2008.) Lewinin
kuvaama muutosprosessin malli on mielenkiintoinen identiteettityén ja
sitd jasentivien diskurssien nikékulmasta: se, miten ja minki diskurs-
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sien kautta palomiehet rakentavat ymmirrystiin tydstddn ja itsestddn
(unfreezing) voidaan ajatella rajaavan tai mahdollistavan niiti tapoja,
joilla muutoksia (changes) voidaan tai kannattaa tehdi.

Yhden esimerkin muutosprosessin lipiviemisestd ja sithen liitty-
viistd hitaudesta tarjoaa onnettomuuksien ehkiisytyén nostaminen
palomiesten ensisijaiseksi tehtiviksi lainsiddinnossi. Havainto, ettd
onnettomuuksien ehkiiseminen on paljon jirkevimpii ja edullisempaa
kuin onnettomuuksiin reagointi, on yksi muutoksen perusteluista ja
myos jirkevd. Toiminnan teorian mukaisesti kyse on toimintajir-
jestelmin sidntdjen muuttumisesta. Sddntdjen muutos asettaa toi-
mintajirjestelmin muut tekijit uudenlaiseen suhteeseen suhteessa
muuttuneeseen sidntdon. (Engestrom 1987 ja 1995) Esimerkiksi
palomiesten kohdalla se tarkoittaa tyon kohteen uudelleen arvioimista
(mikd on perustehtivi: ennaltachkiisy vai reagoiva toiminta), miki
puolestaan vaikuttaa siihen, miten palomiehen ammatti ja identiteetti
ymmirretdin ja painvastoin. Samalla on otettava kantaa my®s siihen,
miten tehtivit, esimerkiksi pelastustoimen ehkiisemit onnettomuu-
det, suhteutuvat muiden viranomaisten tekemiin onnettomuuksien
ehkiisytyohon (unfreezing). Muutoin muutos jii paperille, eiki jisenny
toiminnaksi. Jos kerrotaan, etti ehkiistidin kaikkea, on vaarana, ettei
oikein ehkiisti mitddn. Tyon tavoitteellisuus kirsii ja sitd kautta myos
motivaatio: jos oman tyon kokonaistavoite ei jisenny, on mahdollista,
ettd tyotehtdvid mitataan kappaleissa, eiki niiden vaikuttavuudessa.
Tdmi puolestaan heijastuu paitsi tyon laacuun myés ihmisen hyvin-
vointiin (vrt. Mikitalo 2001).

Jos muutosten sanotaan olevan pakollisia, voidaan kysyi, voisiko
muutosten prosessointia edesauttaa. Olisiko tydskentelymme muutos-
laboratorioissa samalla tavalla jumiutunut, jos tydssd 90-luvun alussa
tapahtuneita muutoksia olisi silloin pohdittu esimerkiksi suhteessa
identiteettien rakentamiseen. Vastaukseni ei ole kylli tai ei, vaan ehka.
Jo 90-luvun alussa pelastuslaitosten johto tuotti erilaisia toimintati-
lastoja, joita kiytiin lipi miehiston kanssa. Kyse ei siis ollut tiedon
puuttumisesta, vaan ehki pikemminkin siité, ettd tieto ei jisentynyt
osaksi omaa tydtd ja sen muutosta. Toisin sanoen tietoa ei kiytetty
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oman tyén ymmartimisen vilineeksi, vaan jirjestelmien edellyttdmiksi
byrokraattisiksi pakoiksi. Perusteluina esitettiin esimerkiksi, ettd tulipa-
loissa on yhi liekkejd ja palomichen tehtivi on sammuttaa liekit. IIman
tyon yksityiskohtaisempaa analyysid niin voidaankin sanoa. Toisaalta
jos tilannetta tarkastellaan esimerkiksi palomiestydssi kiytettyjen
suojavilineiden kehittymisen nikékulmasta, on mydnnettivi, ettd
niiden kehittyminen on muuttanut myos palomiehen sammutustydti.
Samanaikaisesti myds muut tehtivit ovat muuttuneet.

Virginia Woolf (1980) on aikoinaan todennut, etti jos nainen
aikoo kirjoittaa romaaneja, hinelli tulee olla oma kirjoittamisen tila.
Samoin jos identiteettityd ymmirretdin jatkuvasti vuorovaikutuksessa
tehtiviksi muutosten, toiminnan ja oman aseman uudelleenjisentimi-
seksi, se edellyttdd erillisid paikkoja ja tilanteita, joissa identiteettityotd
voidaan kollektiivisesti tehdi (vrt. Holland ect. 1998). Timi puolestaan
saattaa edesauttaa muutosten lipiviemisti ja karsia mahdottomuudet
jo lahtoviivalla. Tosin ei vilttimittd.

Palomiestydn kehittimisen kannalta kahden erillisen diskurssin
|6ytiminen ja jisentiminen on mielestini merkityksellistd erityisesti
kehittimisen nikokulmasta. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi Mylly-
niemen (2010) palomiesten urapolkuja selvittineessi loppuraportissa
yhteni tulevaisuuden vaihtoehtona esittdimi turvallisuustavaratalo-
malli jasentyy eri diskurssieissa eri tavoin. Elimintapadiskurssissa
turvallisuustavarataloajattelun voidaan ajatella jisentyvin taas yhdeksi
esityksesi lisitd palomiesten tyotaakkaa: uudet tehtivit jisentyvit suh-
teessa 70- ja 80-lukujen palomiestychén, mistd johtuen niitd ei ndhdid
merkityksellisind — tai edes vilttimittd palomiestyond. Tyodiskurssissa
turvallisuustavarataloajattelu jisentyy yhteiskunnallisen turvallisuuden
nikokulmasta ja sen voidaan ajatella jisentyvin kysymykseksi, mitd
palomiesten tekemin turvallisuustydn tulisi oikeastaan olla.

Havahduttava yksityiskohta on myos se, ettd vapaachtoistoimintaa
jasennetddn 2000-luvun alussa palomiesten puheessa vain eliminta-
padiskurssissa. Mielenkiintoista olisikin tutkia, onko tilanne sama
vield nykypiivini.
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Johtamisen nikokulmasta voidaan yhi kysyd, miki on se peili
tai vertailukohta, johon suhteessa tulevaisuuden palomiesty6ti ra-
kennetaan. Rakennetaanko ymmiirrysti palomiestyosti suhteessa 70-
ja 80-lukujen palomiestyshén (elimidntapadiskurssi) vai suhteessa
toimintaympiristé6n ja sen muutokseen (tyddiskurssi). Ja jos, onko
ndistd kumpikaan sellainen jisennyksen tapa, joka olisi jirkevi tai
mahdollinen.

8.4. Tutkimukseni reflektointia

Viitoskirjaprosessini on ollut lihes kymmenen vuoden mittainen,
minki seurauksena sen sisilli ja sen ympirilld on tapahtunut monia
asioita, jotka ovat osaltaan muokanneet lopputulosta. Otan tissi esille
nelji tillaista asiaa. Ensimmaiinen niisti liittyy matkaani eri tieteiden
ja teorioiden maastossa. Toinen liittyy ajan merkitykseen tutkimuspro-
sessissa. Kolmatta asiaa olen kutsunut ”going native” -prosessikseni,
jolla viittaan sithen, miten tutkija samastuu tutkimuskohteeseensa.
Viimeiseni kisittelen sukupuolta ja sitd, mikd merkitys omalla suku-
puolellani on ollut viitdskirjaprosessissani.

Aikoinaan ennen yliopisto-opintojeni aloittamista opiskelin yh-
teiskunnallisia aineita kansanopistossa, jossa Aarni Tuominen opetti
kansantaloutta niin innostavasti, ettd paitin sosiologian sijasta hakea
yliopistoon opiskelemaan kansantaloutta. Ajattelin, ettd ymmirtimal-
ld kansantaloutta ymmirtiisin yhteiskunnan toimintaa paremmin.
Olinkin onnekas ja piisin yliopistoon sisiin. Hyvin pian minulle
kuitenkin valkeni, ettei minusta tulisi kansantaloustieteilijii, vaikka
istuisin loppuelimini laskuharjoituksissa. Hain opinnoilleni uutta
suuntaa lueskelemalla monia eri aineita. Kun lopulta aloitin sosiologian
opinnot, ymmirsin, ettd olin 18ytinyt etsimini. Olin ylpeid voidessani
kertoa opiskelevani sosiologiaa ja my®os identiteettini rakentui pitkilti
sosiologian kautta.
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Opintojeni loppuvaiheessa olin useamman vuoden tydelimis-
sd, jossa tormisin rakenteisiin ja hitauteen. Tydelimikokemukseni
oli kovin erilainen kuin miti tuolloin muodissa ollut refleksiivisen
sosiologian teoria antoi ymmirtid. Joustavuudesta ja notkeudesta ei
tapoja tarkastella tydelimii. Loysin Toiminnan teorian ja kehittivin
tyontutkimuksen, jonka teorioita rakennettiin kiinteissd yhteydes-
si tyopaikkoihin ja niiden ongelmiin. T4td kautta tutustuin myds
muutoslaboratoriomenetelmiin, jota kiyttien keridsin viitoskirjani
aineiston. My®s Sankarista selviytyjiksi -loppuraportti on kirjoitettu
pitkilti toiminnan teorian viitekehyksessi.

Vuosien kuluttua palattuani viitoskirja-aineistoni pariin piidyin
analysoimaan aineistoni kiyttimalld diskurssianalyysid (olen kiynyt
lzhestymistapojen eroja lihemmin lipi luvussa 1.3.). Niiden eri lihes-
tymistapojen vililld ja lihestymistapojen sisilli liikkkuminen on ollut
pitkilti tormiilyd ja tormiyksistd oppimista. Toisaalta se on luonut
mahdollisuuden kyseenalaistaa ja ajatella, toisaalta se on ollut myds
pakottavaa valintojen tekemisti.

Toinen seikka, joka on vaikuttanut tutkimusprosessiini, on ollut
aika ja etenkin sen kuluminen. Kun aloitin muutoslaboratorioiden
vetdmisen, olin vastikiin aloittanut perehtymiseni toiminnan teoriaan
ja kehittiviin tydntutkimukseen. Tohtorikoulun ja tutkimusryhmiin
osallistumiseni myoti tietoni vihitellen karttuivat ja siind samalla
myos ymmirrykseni siitd, mitd kaikkea minun olisi pitdnyt ymmairtdd
tehdi toisin. Kokousten vetiminen, niihin liittyvd suunnittelutys sekd
matkustaminen vaativat paljon ja kun vield viimeisen laboratoriosarjan
aikana totesin odottavani toista lastamme, tunsin projektin lopussa
olevani hyvin visynyt. Tunsin epdonnistuneeni, koska en pystynyt saa-
vuttamaan projektin tavoitetta eli kehittimiin vaihtoehtoisia urasuun-
nittelumalleja yhdessi palomiesten kanssa. Tunnettani ei helpottanut
edes se, etti uravaihtoehtojen sijaan ymmarsin aineistoni sisiltdvin
jotakin olennaista, joka liittyi puheeseen identiteeteistd. Uskon, ettd
epdonnistumisen tunne ei ole poikkeuksellinen — usein monella tavalla
— rankan kenttitydvaiheen jilkeen.
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Palasin aineistoni pariin vasta vuonna 2008 eli lihes viiden vuoden
jilkeen. Suhdetta aineistooni viritti yhi epidonnistumisen tunne ja
siitd syystd viivyttelin viimeiseen asti aineistoni lukemisen aloittamista.
Viimein toimeen ryhdyttyini huomasin aineistoni poikkeavan lihes
tdydellisesti siitd mielikuvasta, jonka minulle siitd oli muodostunut.
Aineistoni ndyttiytyi nyt rikkaana ja paljon erilaisia asioita sisiltivini.
Myés oma toimintani ndyttiytyi loogisena ja ajoittain jopa fiksuna.

Havainnoistani viisastuneena ajattelen, etti kokemuksestani ei
olisi tullut niin uuvuttava jos

- Muutoslaboratoriokokouksien suunnittelu ja toteutus olisi tapahtu-
nut kahden tai useamman henkilon tiiviind yhteistyoni. Yhteistyd
mahdollistaisi myds ns. jilkipurun, mutta myés intensiivisemmin
analyysin siitd, miti kokoustilanteessa tapahtui. Monta silmiparia
nikee enemmiin ja eri asioita kuin yksi.

Muutoslaboratorioiden toteutuksen aikajinne olisi pitempi. Toisin
sanoen kokousten vililld olisi mahdollista analysoida aineistoa tar-
kemmin. Ymmirrin menetelmiin sisiltyvin ajatuksen kehittimisen
aikajinteestd, mutta kokoussarjan eri vaiheita voisi miettid erilaisia

aikajinceitd sislciviksi.

Peiliaineisto olisi keritty ja analysoitu paremmin

1

Olisin osannut varautua paremmin historiajakson jilkeiseen ”jumi-
vaiheeseen” toisin sanoen vaiheeseen, jossa siirrytddn kisictelemiin

nykypiivin ristiriitoja ja niiden ratkaisua.

Uskon, etti jos olisin kyennyt jasentimiin diskurssit muutoslabora-
torioprosessin aikana, se olisi voinut mahdollistaa my6s keskustelun
urasuunnittelusta. Eri jisentimistapojen avaamisen avulla olisin voi-
nut avata keskustelua uudesta nikékulmasta. Muutoslaboratorion
rakentuminen ajatukselle tiivistd tyoskentelystd ei kuitenkaan titd
mahdollistanut, silli diskurssien 16ytiminen perustui intensiiviseen
analyysiin, miki puolestaan vaatii aikaa.

Palaan ajan kulumiseen kerta toisensa jilkeen pohtiessani viitoskir-
japrosessiani. Aika ja sen kuluminen on mirittinyt tydtini monin eri
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tavoin. Esimerkiksi didiksi tuleminen ja perhe-elimin opetteleminen
on muuttanut omaa ajatteluani monin tavoin. Aitini ajattelen esi-
merkiksi palomiestyén vaarallisuudesta eri tavoin kuin ennen lapsien
syntymiid. Uskon, ettd nidin on myds monen palomiehen kohdal-
la. Tyohoni aika on heijastunut ehki voimakkaimmin prioriteettien
muuttumisen kautta.

Tyéni pelastuslaitoksella — ensin kehittimispaillikkoni ja sittem-
min hallintopiillikkéni — ovat avanneet minulle nikskulman siihen,
mitd asioiden muuttaminen kiytinndssi tarkoittaa. Tutkijan tehtivi-
nd on tutkia asioita ja kertoa epikohdista, ehkd myds mahdollisista
ratkaisuvaihtoehdoista. Tutkijan ei tarvitse miettid, miten muutokset
kidytinndssi toteutetaan. Hallintopdillikon tehtivini on puolestaan
laittaa asiat toteutumaan. Kiytinngssi timi tarkoittaa erilaisia neu-
votteluja ja kompromissivaihtoehtojen [6ytimisti tilanteissa, joissa jo
lihtskohtaisesti tietid, ettd kompromissin avulla on mahdollista selvitd
vain seuraavaan ongelmaan asti. Itse asiaa kompromissi ei ratkaise.
Hallintopiillikén tehtidvi onkin opettanut valtavasti, mutta huomaan
myés suhtautuvani moneen asiaan kyynisemmin kuin aiemmin. Sa-
moin huomaan kaipaavani aina toimintachdotusten oheen selvitysti
siitd, miten asia kiytdnnossi toteutetaan.

Olen tydskennellyt pelastustoimessa vuodesta 1998 pois lukien
ditiys- ja hoitovapaat. Tdmi tarkoittaa, ettd pelastustoimi muodostaa
oman tydyhteisoni, ammatillisen kontekstini eli sen kokonaisuuden,
mistd kiisin asioita tarkastelen. Se, miki itselleni on tuttua ja tavallista,
voi esimerkiksi yliopistossa kantasoluja tutkivalle tutkijalle olla vierasta
tai harvinaista.

Monta kertaa analyysini eri vaiheissa jouduin myés toteamaan,
ettd olin unohtanut diskurssianalyyttiset silmilasini ja sen sijaan olinkin
tarkastellut asioita kuvittelemani pelastustoimessa toimivan palomichen
tai hallintopiillikon nikokulmasta. Antropologiassa titi ilmi6ti on
kutsuttu going native -prosessiksi, milld tarkoitetaan tutkimuskohtee-
seen samastumista. Onneksi ohjaajani ovat olleet tilldin palauttamassa
minua takaisin tieteen tekemisen poluille.
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Myos “toinen” sukupuoleni (pelastuslaitoksella sukupuolia on
kategorisesti kaksi) on vaikuttanut tapaani tarkastella asioita. Oletan
sukupuolestani olleen hyétyi siind suhteessa, ettd sukupuolieron kautta
en ole ollut osallisena miesten vilisissid (hegemonisissa) valtakamp-
pailuissa. Toisaalta samasta syystd sukupuoleni on myds sulkenut
minut monien asioiden ulkopuolelle. Sukupuoleni vaikuttaa myos
kiytintoihin. Himmaistyn esimerkiksi yhi, jos joudun jonottamaan
naisten vessaan seminaaritilanteessa. Olen niin tottunut olemaan se
yksi harvoista naisosallistujista.
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EPILOGI

Tulevaisuutta koskevalle ajattelulle on tyypillistd, ettd tarkastelun
aikajinne on pitki, jopa vuosikymmenii, eiki se rajoitu budjetti- tai
parlamenttikausiin. Tulevaisuustutkimuksessa asioita tarkastellaan
monisektoraalisesti ja systeemisesti vallitsevan sektoraalisen “not my
job” -ajattelun sijaan. Peruslihtokohtana on, ettdi muutoksen enna-
koimattomuus ja monimutkaistuminen tarkoittavat sitd, ettd uudet
ajattelu- ja organisointimallit syntyvit tulevaisuudessa uusissa — ei
menneissi — yhteiskuntamalleissa. Muita nykyisin vallalla olevan ajat-
telutavan ja tulevaisuusajattelutavan erottavia tekijoitd ovat visiointi
ja proaktiivisuus (tulevaisuus tehdiin) reaktiivisuuden ja passiivisen
ajautumisen sijaan. (Mannermaa 2006, 61.)

Tulevaisuutta on ennustettu aina. Viimeaikainen ilmastonmuutok-
sesta kiyty keskustelu on kuitenkin nostanut tulevaisuuden pohdinnan
myos poliittiselle agendalle. Tulevaisuutta muokkaavina muutosil-
mioind (megatrendeini) on nimetty mm. viestdnkehityksen kasvun
— tai vaihtoehtoisesti loppumisen — seuraukset, aineellisen kasvun
rajat, 6ljyn loppuminen, erilaisten ympiristdriskien ja -katastrofien
hallinta ja ympiristopakolaisuus, energian tuotannon uudistaminen,
riskiyhteiskunnan piirteet ja ubiikkiyhteiskunta. (Lepistd 2009.)

Yhteiskunnallista kehitystd on jisennetty ja ennustettu eri ke-
hitysvaiheiden avulla, esimerkiksi nk. suuret aallot. Suurien aaltojen
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lihtskohtana on ajatus, etti jokainen uusi kehitysvaihe sisiltii kaikki
edellisen yhteiskuntavaiheen olennaiset piirteet. Niin ollen keskeisim-
ravinnon ja tavaroiden tuotanto), mutta uudessa vaiheessa tuotannon
jdrjestiminen vaatii vain murto-osan aiemmista resursseista. Kun
esimerkiksi vuonna 1903 Suomessa alkutuotannossa toimi 70 % tyo-
voimasta, tydskenteli tydvoimasta vuonna 2003 alkutuotannossa enii
5 %. Jokaisella vaiheella on myds taipumus tehdi edeltdjinsi kaltai-
sekseen: teollinen yhteiskunta "teollisti” maatalouden, tietoyhteiskunta
on puolestaan muuttanut savupiipputeollisuutta “dlykkdammaiksi”.
Vallitseva teknologinen ja tuotannollinen malli omaa my®os tendenssin
levittdytyid spatiaalisesti: teollisessa yhteiskunnassa julkinen sektori
omaksui tehdasajattelun piirteitd (tehdasmaisesti palveluja tuottavat
kunnanvirastot, piivikodit, koulut; esimerkiksi kielessd kisitteet kuten
“oppilasmateriaali”). Samoin tietoyhteiskunta levittdd teknologisia ja
taloudellisia mallejaan varsinaisen talouden ulkopuolelle (esim. kun-
nallisten toimintojen ulkoistaminen, verkostoituminen, tehostaminen).
Toisaalta uusi yhteiskuntavaihe luo aivan uusia, ko. vaiheelle ominaisia
emergentteji teknologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ilmiditi. Ja
jokainen uusi vaihe on edeltdjdinsi lyhyempi. (Mannermaa 2006.)

Evolutionaarisessa kisityksessi yhteiskuntakehityksen suuriksi
aalloiksi on erotettu ja ennustettu seuraavat vaiheet:

1) agraarivaihe vuosina 6000 e.a.a. —1800 (kesto 6000-7000 vuotta)
2) teollinen vaihe vuosina 1800-1970 (kesto 250 vuotta)
3) tietoyhteiskuntavaihe vuosina 1970-2020 (kesto 50 vuotta)
- vaihe I eli teknologisesti painottunut vaihe (1970-2000)
- vaihe IT eli sisiltdjen kehittiminen, ihmisten tarpeet (2000 )
- yhteiskuntaluokkien mureneminen
- ydinperhe vs. globaali-identiteetti
- yksilokeskeisyys
- ns. Ubiikkiyhteiskunta: ajatus kaikkialla lisnd olevasta dlysti
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person to person (ihmisten vililli)
person to object (ihmisten ja esineiden vililli)
object to object
jokuveli valvoo, tietdd eiki koskaan unohda
4) bioyhteiskunnan vaihe vuosina 2020-2045 (kesto 25 vuotta)
5) fuusioyhteiskuntavaihe (Mannermaa 2006.)

Jos mallia sovelletaan pelastustoimeen, voidaan ajatella, etti agraari-
ajanjaksolla pelastustoimintaa ohjattiin tulen kisittelyi ja rakentamista
koskevilla sdinnoilli ja laeilla. Tulipalon sattuessa yhteisé teki sen, mitd
tehtivissd oli. Lisiksi tulipaloja ehkiistiin vartioinnilla ja vahinkoja
rajoitettiin erilaisilla hilytysjirjestelmilld, joilla saatiin mahdollisimman
nopeasti tieto palosta ihmisille ja sitd kautta ihmiset palopaikalle sam-
muttamaan paloa. Teollisessa vaiheessa pelastustoiminta organisoitui
aluksi vapaachtoistoimintana ja sittemmin vakinaisena toimintana.
Agraariyhteiskunnan suhteellisen organisoimaton ja kehittymitén
pelastustoiminta kehitettiin teollisessa vaiheessa kattavaksi ja jirjes-
tyneeksi toiminnaksi, jossa kiytettiin apuna erilaista erikoiskalustoa
ja -miehistdd. Tulipalo ei enii vilttdmirttd tarkoittanut tdydellistd
katastrofia. Tietoyhteiskunnassa (varsinkin toisessa vaiheessa) toi-
mintaa, kalustoa ja vilineitd on kehitetty edelleen ja pelastustoimen
suunnittelua ohjaa yhi enemmin erilaiset riski ym. kartoitukset (vrt.
Vainio 2009). Esimerkiksi entisen kuntakohtaisen pelastustoimen
korvaaminen alueellisella toimintamallilla mahdollistaa palvelujen
suuremman kattavuuden. Niin ollen eri yhteiskuntavaiheisiin sisileyvi
ajatus siitd, ettd perustoiminnot siilyvit, mutta niiden hoitaminen
edellyttdd pienempii resursseja pitdd timin tulkinnan mukaan pelas-
tustoimen kohdalla paikkansa.

Voidaankin kysyi, mitkd ovat niitd emergentteji asioita, jotka
tulisi ottaa huomioon pelastustoimen tulevaisuutta suunniteltaessa.
Lihitulevaisuudesta (tarkoitan tissi lahitulevaisuudella nikyvissi olevaa
tulevaisuutta) keskusteltaessa on yksi paljon puhuttaneista asioista ollut
kunnallisten palveluiden rahoituspohjan riittimittomyys. Ongelma on
kiteytetty ns. Baumolin taudiksi. Teoria lihtee ajatuksesta, ettd talous
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perustuu tavaratuotannolle ja palvelutuotannolle. Tavaratuotannolle
on ominaista, ettd sen tuottavuus kasvaa nopeasti, miki puolestaan
miirittid palkankorotusten tason. Sen sijaan palvelutuotannon tuot-
tavuus kasvaa hitaasti, mutta sen kustannukset (palkat) seuraavat
tavaratuotannon tuottavuuden kasvua. Tdmi tarkoittaa pitkilli aika-
vililli ettd palveluvaltaisen julkisen sektorin kustannukset paisuvat ja
sitd kautta julkisen sektorin rahoituspohja ajautuu kriisiin. Ladkkeiksi
Baumolin tautiin on esitetty innovaatioita, rationalisointeja ja tuotan-
non uudelleenjirjestimisti.
se kykene uudistumaan riittdvisti. Suomessa viestorakenteen vinou-
tuminen on nopeampaa kuin linsimaissa keskimiirin, minki vuoksi
seuraavan 15 vuoden aikana Suomesta tullee kansainvilinen esimerkki
ikirakenteen ja piitoksentekojirjestelmin rakentamisen vaihtoehdois-
ta. Uhkana on, ettid kuilu politiikan tekemisen ja toisaalta talouden ja
teknologian kehittymisen vililld voi muodostua liian suureksi, minkd
seurauksena erilaiset uudet elinkaari-identiteetteji edustavat ryhmiit
eivit 16ydi vaikuttamisentapaansa. Perinteinen enemmistopidtoksiin
nojaava institutionaalinen piitoksentekomalli voidaan tilloin kokea
varsinkin nuorempien sukupolvien keskuudessa liian hierarkkisena,
jaykkini, sektoraalisena ja vidriin” asioihin keskittyvini. Esimerkiksi
teollisuusvaiheessa rakentunut puoluejirjestelmi voi kuihtua pikku-
hiljaa pois, koska puolueet pitiytyivit alkuperiisissi kysymyksenaset-
teluissaan, eivitkd uudistu toimintaympiristén uudistuessa. Tami
voi nikyi yhteiskunnassa erilaisina ristiriitoina ja heimoistumisena.
Toisaalta samanaikaisesti tapahtunut yhteiskunnan eri osien vilinen
keskiniinen riippuvuuden ja systeemiluonteen voimistuminen voi
my6s vahvistaa eri asioiden ja ihmisten vilistid yhteenkuuluvuutta.
Lisiksi virtuaalimaailman laajamittainen hyviksikiytté mahdollistaa
uudentyyppisten vaikuttamisen muotojen syntymisen seki asioiden
etenemisen seuraamisen. Mannermaa (2006) puhuu ns. Woody Allen
-yhteiskunnasta, joka on aina “auki”.

Jos pelastustoiminta on yksi perustoiminnoista, joka pysyy jokai-
sessa yhteiskuntavaiheessa, voidaan kysyi, miten se uudelleenorganisoi-
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daan ja millaisia uusia muotoja se kehityksen myoti saa. Seuraavassa
on yksi mahdollinen visio tulevaisuudesta:

Teoria ubiikkiyhteiskunnasta rakentuu ajatukselle kaikkialla ldsni
olevasta idlystd, milld tarkoitetaan esimerkiksi ihmisten ja esineiden
vililld tapahtuvan kommunikaation muotojen ja tapojen lisddntymisti
seki esineiden ja esineiden vilisen kommunikaation lisddnctymisti. La-
hitulevaisuudessa timi voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd palomichet
korvautuvat roboteilla tai vastaavilla - Japanissa robottipalomichii on
jo kokeiltukin. Palomiesten tehtiviksi voisi tillsin lihitulevaisuudessa
muotoutua tilanteiden seuranta, valvonta ja jirjestelmivirheiden
korjaaminen. Kyse olisi siis jonkinlaisesta “dlypalomichesti”, joka
tutkii, analysoi ja uudelleen ohjelmoi. Jo tilld hetkelld keskustellaan
uudentyyppisisisti sensori- ja valvontajirjestelmisti, jotka itsessiin
sammuttaisivat tulipalon heti sen havaittuaan. Erilaisten uudentyyp-
pisten palamattomien materiaalien myéti tulipalojen syttyminen
olisi jo itsessdin vaikeaa. Yksi esimerkki tillaisesta keksinndstd on
itsestiinsammuva tupakka. Erilaisten materiaalien kehittimisen voi-
daan ajatella olevan esimerkkeji tietoyhteiskuntavaiheessa esiintyvistd
seuraavan vaiheen eli bioyhteiskuntavaiheen emergenteisti asioista.
Jo lahitulevaisuudessa palomichen ty® ei olisi sidottu aikaan eiki
paikkaan, vaan hin voisi tehdi tydtdin virtuaalisesti yhtiaikaisesti
muiden palomiesten ja turvallisuusasioista kiinnostuneiden kanssa.
Globaali toimintamalli takaisi sen, ettd Helsingin Puistolassa havaitun
ongelman voisi korjata yhtilailla palomies Helsingin Tapanilasta kuin
bittinikkari Tokiosta. Palomichet ryhmini muodostaisivat yhden hei-
mon’, joka toimisi yhtilailla ylikansallisena palomiesyhteiséni kuin
myds paikallisina yhteenliittcyminikin. Lisiksi olisi olemassa ”john
wayne” -tyyppisid nomadipalomichii, jotka myisivit huippuosaa-
mistaan sielld, missi osaamiselle olisi markkinoita. Vield 2000-luvun
alussa esiintyneiti organisaatiopalomichii, jotka olivat ensisijaisesti
kiinnittyneiti tiettyyn pelastuslaitokseen, ei olisi endd olemassa, koska

organisaatioilla ei sinilldin olisi endd merkitystd. (Vrt. Mannermaa

2006.)
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Yhdyskuntarakenteen muuttuminen ja uusien rakennusmateriaalien
keksiminen tekisi pelastuslaitosverkoston yllipidon tarpeettomaksi.
Yhteisossd, jossa arvostettaisiin immateriaalisuutta ja yksilollisyyttd,
pidettiisiin loukkaavana, ettd niukkoja resursseja tuhlattaisiin asemien
rakentamiseen tai ettd ihmiset joutuisivat olemaan jossakin paikassa
tiettyyn aikaan varsinkin, jos kyse olisi valmiudessa olemisesta. Jul-
kista keskustelua kiytiisiin siitd, luodaanko turvallisuutta paremmin
suojautumalla (esim. erilliset aidatut asuinalueet) vai avoimen tilan
politiikalla, jossa jokaisella on mahdollisuus tarkkailla ympiristodin
(vrt. Koskela 2009). Paloautot korvautuisivat valvontalaitteistoil-
la ja eri paikkoihin ja tarkoituksiin suunnitelluilla automaattisilla
dlykkailld sensori ja/tai sammutusjirjestelmilld, jotka osaisivat tar-
vittaessa tehdi tavallisimmat korjaustoimenpiteet onnettomuuksien
ehkiisemiseksi itsendisesti. Jirjestelmien suunnittelun pohjana olisi
globaali ja ajantasainen tietokanta erilaisista onnettomuus-, riski- ja
uhkatilanteista, joka toimisi open source -tyyppisesti. Tieto sellaise-
ja uudet kiyttotavat. Niin ollen yksilollistymiskehitys tarkoittaisi
yksilsllistymistd my6s pelastuspalveluiden osalta: ihmiset huolehtisivat
Intialaiset palomiehet (sikili kun valtioiden rajoja enii olisi) olisivat
maailman huippuosaajia ja kiinalaiset palomichet tulisivat hyvi-
ni kakkosena. Eurooppalaiset palomichet kirsisivit resurssipulasta,
minkid seurauksena heidin toimintansa olisi aasialaisia kollegoitaan
kehittymiccdmampii. Toimintaa ja laitteita kehitettiisiin globaalisti
yhteisessi virtuaaliverkossa sitd mukaa kun kehittimistarpeita esimer-
kiksi onnettomuuksien seurauksena ilmenisi.

Mannermaa (2006) kuvaa hyvin, kuinka erilaisten yhteiskuntavai-
heiden kehitykselle on tyypillistd kiihtyvd nopeus. Tilannetta kuvaa
hyvin Mannermaan eri yhteiskuntavaiheiden ajallisen keston luokit-
telu: teollisuusyhteiskuntavaihe kesti 250 vuotta, tietoyhteiskunnan
vaiheen ennustetaan kestivin 50 vuotta ja bioyhteiskuntavaiheen
puolestaan 25 vuotta. Siitd syystid myos pelastustoimessa tulevaisuutta
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tulisi tarkastella paljon pitemmilli aikavililld, vaikka se on erittdin
vaikeaa ja voi menni tidysin pieleen. Yhden keskeisen jinnitteen tule-
vaisuuden tarkasteluun tuo tekniikan kehittymisen ja yhteiskunnan
/ kulttuurin kehittymisen eriaikaisuus. Siind missi tekniikan kehitys
tapahtuu markkinavetoisesti talouden ehdoilla, jatkuvasti ja kithtyvilld
vauhdilla, voidaan yhteiskunnalliselle kehittymiselle tai muutoksille
ajatella olevan ominaista hitaus.

Jos tarkastellaan edelld esittimiini yhtd mahdollista pelastus-
toimen tulevaisuuden visiota, pistdd silmdin, ettd periaatteessa lihes
kaikki siind esittimani asiat ovat jo jollakin tavalla tdilli, tdssd ja nyt,
mutta timi ei juuri nidy alalla kiytivissi keskusteluissa. Kysymykseni
onkin, kiytetiinko pelastustoimen tulevaisuuden analyysissi eliminta-
padiskurssiin jisentimisen tapoja eli tarkastellaan nykyty6td suhteessa
70- ja 80-lukujen palomiestyshon? Ja jos, millaisia ratkaisuja timi
pelastusalalle tuottaa?

Yksi perustava kysymys pelastustoimen tulevaisuutta tarkasteltaes-
sa on kysymys riskeistd: mitkd ovat tulevaisuuden yhteiskuntamallissa
ne riskit, joita pelastustoimi torjuu tai joiden vuoksi se on olemassa.
Yhteni riskind nykykeskustelussa pidetiin ilmastonmuutosta ja sen
tuomia ennakoimattomia luonnonilmisiti ja mahdollisia katastrofeja.
Tulevaisuudessa ilmididen ennakoinnin voidaan ajatella parantuvan,
mutta missd mérin ja kuinka paljon katastrofien auttamisessa tarvitaan
esimerkiksi "eldvid” palomiehii robottien sijaan, jid nahtiviksi.

Yhteni riskini voidaan nihdid my®s se, ettd pelastustoimi ajautuu
yhteiskunnallisessa keskustelussa ikdan kuin ulkokehille, jolloin rat-
kaisut tehddin muiden toimesta, siis pelastustoimen puolesta.

2000-luvun alun pelastuslaki nimeii ensisijaiseksi pelastustoimen
tehtiviksi onnettomuuksien ehkiisyn, tulipalojen sammuttamisen seki
erilaiset pelastustehtivit. Voidaankin kysy4, mitki ovat ne onnettomuu-
det joita ehkiistiin tai joista pelastetaan vuonna 2050, jos esimerkiksi
litkenteen automatisointi etenee ennustetusti automaattiohjauksen,
erilaisten riskien automaattisen ennakoinnin ja korjauksen ja navigoin-
nin suuntaan. Jos tekniikka ja henkilskohtainen tekninen avustaminen
on yhi enemmin ihmisten arkipiivii tulevaisuudessa, miki tulee
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olemaan palomiesten tehtivi. Ja jos koneista tulee tulevaisuudessa
ihmistd dlykkdimpid ja ihmisistd tuleekin koneiden “kotieldimii”,
ovatko palomiehet niitd, jotka pelastavat ihmiset koneiden vallasta.
Jos, niin palomichen ammatti saattaa jisentyi seki elimintavaksi ettd
ty6ksi, mutta myds joksikin aivan muuksi.
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Loppuviittaukset

iSuomessa varhaisimmat palosuojelua koskevat midriykset 1ytyvit
1300-luvulta. Miiriykset liittyvit rakentamiseen, palokalustoon ja
tulen Kisittelyyn. Varsinainen ensimmiinen palotoimen organisoinnin
kuvaus sisiltyy Maunu Eerikinpojan kaupunkilakiin (1350-1734).
Lain mukaan kaupunki oli jaettava neljiin kortteliin ja jokaisesta
korttelista valittiin vuodeksi kerrallaan kaksi miestd sammutustyon
johtajaksi. Tulipalon sattuessa johtomiehet komensivat pelastusosastoa,
johon kuului korttelin ssmmutusviki. Sammutusty6n ylin johtaja oli
yleensi pormestari. Kaupungeissa ylldpidettiin piivisin ja 6isin vartiota,
johon vuoden 1691 siddoksen mukaan jokaisen kaupunkilaisen oli
osallistuttava. Kiytinngssi vastuu vartioinnista jdi kaupungin porvaris-
ton vastuulle, koska varakkaimmat ostivat itselleen sijaiset hoitamaan
tehtivid. Vartioinnin jirjestimiseksi kaupunkilaiset (esim. Turussa) oli
jaettu ruotuihin, joista vuorotellen valittiin vartijat. Vartiointitehtivii
pidettiin epamiellyttivini ja ndin ollen tehtivi vihitellen siirtyi palk-
katuille vartiomiehille. Palovartijoita oli Suomen kaupungeissa vield
1800-luvulla. Palovartijoita voidaankin pitid ammattipalomiesten
edeltdjini.

My®és vapaachtoisella palokunnalla on ollut merkittivi rooli pelas-
tustoimen organisoitumisessa. VPK-aate syntyi USA:ssa 1730-luvulla
ja levisi sieltd Eurooppaan 1800-luvun vaihteessa. Palokuntia perustivat
padasiassa varakkaat, korkeissa asemissa tyoskentelevit michet, jotka
olivat huolissaan tulipaloista. Euroopan ensimmiinen VPK perustet-
tiin Saksassa Muhlhausenissa 1827. Vapaapalokunta-aatteeseen liittyi
etenkin 1840-luvulla kiihked isinmaallisuus, minki seurauksena pa-
lokuntien toimintaan tuli mukaan my®s tulipalojen sammuttamiseen
liittymiitedmii piirteitd. Ruotsissa vapaapalokunnat alkoivat yleistyd
1830-luvun lihtien. Turun VPK (1838) oli ensimmiinen suomalainen
vapaapalokunta. Sen perustamiskokoukseen osallistui lihes kaikki Tu-
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run tunnetuimmat henkilst, virkamiehet, liikemiehet ja kisityliiset.
Opettajien mukana palokunta-aate levisi myds maaseudulle.

Suurimmat kaupungit ovat palotoimen edellikivijoiti. Helsin-
kiin perustettiin vuonna 1753 palkattu palovartiosto, joka koostui
pitkilti entisistd sotilaista. Koska palkka oli pieni, ei riittdvisti miehid
saatu kokoon ja niin ollen vartiostoa jouduttiin tiydentimiin por-
vareilla. Helsingissd ensimmiinen palotointa koskeva paikallissdintd
on palovartioston ohjesidinto (1755), jonka mukaan kuuden miehen
tuli paloupseerin johdolla saapua joka ilta kello yhdeksin piivarti-
oon. Vartijat partioivat kahden ryhmissi ja ilmoittivat kellonlydmit
huutamalla. Palovartijat huolehtivat myos oisesti jirjestyksenpidosta
aina vuoteen 1810 asti, jolloin perustettiin poliisitoimi. 1819 palo-
vartijoiden méiri lisittiin 30:een. Vuonna 1838 palotoimen hallinto
siirrettiin maistraatilta erityiselle palotoimikunnalle ja vuonna 1861
perustettiin Helsinkiin vakinainen palokunta ja michist alettiin ma-
joittaa palotorniin. Samanaikaisesti kuitenkin kiytiin keskustelua
VPK:n perustamisesta johtuen kustannuksista seki palokonstaapelien
kurittomuudesta ja huonokuntoisuudesta. 1880-luvulla alettiin kiin-
nittdd huomiota michiston koulutukseen ja alettiin pitid siinnollisid
harjoituksia (esim. ajohevosten valjastaminen, ulosajo, hilytysajo,
kaluston selvittiminen, tikapuiden selvittely). Myds palomiesten
palkkaa nostettiin. Palokuntien ohella toimivat vapaapalokunnat,
jotka osallistuivat miltei kaikkien suurien tulipalojen sammuttamiseen
1800-luvulla. Kun vakinainen palokunta vahvistui, vapaapalokuntien
merkitys suurissa kaupungeissa viheni. (Emt.)

Pelastuskaluston alkuperi on paikannettu aina antiikin kreikkalais-
ten ja roomalaisten kiyttdmiin palosankoihin, kéysiluutiin, varsisieniin,
pelastuskoreihin seki palohakoihin. Vielikin joissakin pelastuslaitok-
sissa kiytossd oleva “ruiskumestari” -titteli juontaa juurensa aikaan
ennen ajanlaskun alkua, jolloin kehitettiin ensimmiinen paloruisku.
Paloruisku painui kuitenkin unohduksiin ja se keksittiin uudelleen
vasta vuonna 1517. Suomessa Maunu Eerikinpojan kaupunginlaista
vuodelta 1350 I8ytyy jo useita palovilineitd: palokirves, palohaka,
palotikkaat ja vesisanko. Ensimmaiinen varma tieto kisivoimaruiskun
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kiytostd on vuodelta 1687 Turusta. Ruiskun kiyttimiseen tarvittiin
vedenkuljettajineen 50 miestd. Uudentyyppisten ruiskujen kehitys
on tapahtunut 1800-luvun lopulta lihtien. Ensimmiinen michiston-
kuljetusauto hankittiin 1886 Helsinkiin, jonka seurauksena miesten
el endd tarvinnut juosta kaluston perissi palopaikalle. Hevonen siilyi
vield 1900-luvun ensimmiiset vuosikymmenet tirkeini kuljetuskalus-
ton kuljettajana palopaikalle. 1800-luvun lopulla alettiin Helsingissi
kiinnittdd huomiota myds savusuojavilineisiin. Varsinkin ensimmai-
sen maailmansodan aikana hengityssuojaimien kehitys oli nopeaa
sotateollisuuden intressien johdosta. Ensimmaiset paineilmalaitteet
hankittiin Helsinkiin 1950.

Hitikeskustoiminnan juuret ovat muinaisessa vartiotuliviestinnis-
si eli vihollisten uhatessa ihmiset kokoontuivat linnavuoren huipulle
puolustamaan aluettaan ja sytyttivit vartiotulet, joilla viestitettiin
kylilidisille hyokkiyksistd (www.112.f1). Viestintivilineet kehittyivit
vihitellen ja esimerkiksi 1800-luvulla Turussa palovartijat puhalsivat
torveen ja rimisyttivit janisrdikkid tulipalon havaitessaan. Meteliin
yhtyivit kaupunginosien hilytysrummut, palotorneissa olevat vartijat
kolmiorautoineen seki kirkonkellojen soittajat. Soittoa jatkettiin,
kunnes palo saatiin sammumaan. Palovartijoilla oli sovittuja yhteisii
merkkeji, joiden avulla ilmoitettiin muille, missi palo sijaitsee. Kau-
punkeihin alettiin sijoittaa myos noin 100-150 m vilein nk. palokelloja
(maaseudulla kirkonkellot), joiden avulla ilmoitettiin tulen olevan irti.
Palolennittimet ja automaattiset hilytykset tulivat vihitellen kiyttoon
jo 1870-luvulla. Nk. palokaapit, joiden avulla oli mahdollista tehdi
hilytys, yleistyivit 1900-luvulle siirryttiessi suurimmissa kaupungeis-
sa. Ensimmiisend hitipuhelinverkko valmistui Helsinkiin 1954 ja se
korvasi palolennittimen. Ensimmiiset kuntien palohilytyskeskukset
aloittivat toimintansa 1950-luvun lopulla (www.112.fi). Radiopu-
helinten kiytto alkoi 1950-luvulla ja seuraavalla vuosikymmenelld
Helsinkiin asennettiin sisihilytyslaitteet. Vuoden 1976 lainmuutoksen
myotd aluehitikeskuksen perustamisesta tuli kunnan velvollisuus.
Ensimmiinen hilytysaluejako perustui lankapuhelinverkkoryhmija-
koon ja niissi otettiin vastaan vain palo- ja pelastustoimen hilytyksia.
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Vuoden 1983 lainmuutoksella keskuksista tuli yleisid hitdilmoitus-
keskuksia. Nykymuotoinen viranomaisten yhteinen hitikeskuslaitos
aloitti toimintansa vaiheittain vuosien 2001-2005 vilisend aikana.
Hitikeskuksia on tilld hetkelld 15 kappaletta.

Nykyinen sairaankuljetustoiminta perusta on 1800-luvulla ta-
pahtuneessa armeijoiden lddkintihuollon kehittymisessd, minki opit
siirtyivit siviilimaailmaan 1800-luvun lopulla. Erilaiset onnettomuu-
det lisddntyivit kaupungistumisen ja teollistumisen my6tid, minki
seurauksena alettiin kiinnittdd huomiota onnettomuuksien uhrien
kuljettamiseen liittyviin ongelmiin ja epikohtiin. Taustalla vaikutti
my®és arvojen muuttuminen: loukkaantuneisiin ja sairastuneisiin alet-
tiin suhtautua mydnteisemmin. Ensimmiiset ambulanssijirjestelmit
perustettiin Cincinnatiin, New Yorkiin, Lontooseen ja Pariisiin 1800-
luvun lopulla. 1900-luvulle tultaessa sairaankuljetustoiminta nihtiin
jo osana modernien kaupunkien toimintakulttuuria ja sairaankuljetus-
jarjestelmii perustettiin myos Pohjois-Eurooppaan ja Skandinaviaan.
Helsingissi sairaankuljetustoiminta aloitettiin vuonna 1905. (Nystrém
2005, 13-16.)

Nystrom (2005) on jakanut Helsingin pelastuslaitoksen sairaan-
kuljetuksen historian kolmeen jaksoon, joka nihdikseni kuvaa hy-
vin sairaankuljetustoiminnan kehittymisti pelastuslaitoksissa. Niis-
ti ensimmiisen Nystréom on nimennyt ns. Hevosvaunujen ajaksi
(vuodet 1905-1922): sairaankuljetustoiminta perustettiin lihinna
tapaturmapotilaita varten, mutta kiytinnossi tapaturmapotilaiden
osuus kuljetuksista oli vain noin 10 % (poikkeus sisillissodan aika) ja
padosa kuljetuksista oli sairaiden potilaiden kuljettamista sairaalaan.
Toista ajanjaksoa Nystrom kuvaa Sairaankuljetus- ja ensiapuorgani-
saation ajaksi (vuodet 1923-1969), jolloin sairaankuljetustoiminnan
padhuomio oli yhi potilaiden kuljettamisessa sairaalaan. Vain pakot-
tavissa tapauksissa potilaille annettiin ensiapua. Kolmas Nystrémin
ajanjakso on nimeltdin Ensihoito- ja sairaankuljetusorganisaation
aika (vuodet 1970-2005), jolloin liiketieteen ja hoitomenetelmien
kehitys mahdollisti sairaalaosaston ulkopuolisen hoidon aloittamisen.
Kiytinndssi timi tarkoitti, ettd sairaankuljettajat alkoivat yhi enem-
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min tehdi potilaille hoitotoimenpiteiti paikanpiilld, eiki heitd enii
vilttimittd tarvinnut kuljettaa sairaalahoitoon lainkaan. Helsingissi
palomiesten koulutukseen lisittiin jo 70-luvulla sairaankuljetukseen
liittyvid opintoja, valtakunnalliseen koulutukseen.

Palomichen ammatin arvostus oli vakinaisten pelastuslaitosten
alkuaikoina verrattain heikko. Helsingissi palkka oli pieni ja sitd
kompensoitiin esimerkiksi ”tydsuhdeasunnolla”. Ruiskumestareille oli
varattu asunnot palotorneista, palokonstaapelit sen sijaan majoitettiin
vuokrattuihin majapaikkoihin. Ruokailu oli jirjestetty michistolle (pa-
lokonstaapeleille) tyén puolesta, mutta siitd perittiin korvaus suoraan
palkasta. Samoin korvattiin sairaala-, l4ikiiri- ja ldikemenot. Aluksi ei
myoskidin maksettu elikkeitd. Lisiksi michisto sai nk. pukurahaa ja
lisaksi korvattiin tulipalossa pilaantuneet vaatteet. Huono palkkaus sekid
kasarmointi aiheuttivat suurta vaihtuvuutta ja kurittomuutta miehistén
keskuudessa. Ulkomaalaisten esimerkkien innostamana paloasemien
viihtyvyyteen alettiin kiinnittdd huomiota 1950-luvulta lihtien. Palo-
asemille tilattiin sanomalehtii, alettiin tarjota juhlapdivini kahvia seki
alettiin jakaa avustuksia erilaisille henkilokunnan harrastuskerhoille.
My®és palkat paranivat toisen maailmansodan jilkeen huomattavasti
(nk. pyhityckorvaus).

Miehistd asui paloasemilla pitkidin ympiri vuoden ja palvelusitou-
mubkset ja -kontrahdit olivat 1900-luvun alussa tiukat. Paloasemille oli
vierailta piisy kiytinndssi kielletty. Miehiston edustajista ne, jotka oli-
vat naimisissa saivat viettid useammin ydnsi aseman ulkopuolella kuin
ne, jotka eivit olleet naimisissa. Paloasema oli “koti”, jossa michistd
urheili, harjoitteli ja koulutti itsedin seki huolsi varusteita. Paloase-
mien tilojen suunnitteluun onkin kiinnitetty alusta alkaen huomiota.
1950-luvulta lihtien miehistd alkoi vuoron paityttyd poistua asemilta,
mutta piillystslle oli varattu asuintilat asemilta vield 1970-luvun
lopulla. Myos michist6 asui vield pitkddn paloaseman liheisyydessd
palokunnan asunnoissa.
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"PELASTUSTOIMEN TILASTOTIETOJA:

PELASTUSTOIMEN HENKILOSTO

Piillystd (pelastustoimintaan osallistuva) 537
Alipiillystd (pelastustoimintaan osallistuva) 437
Miehists (pelastustoimintaan osallistuva) 2 940
Ensihoitopalvelut 760
Muu henkil&std 677
Sopimuspalokuntien henkil6std 19 400

(Pelastusopisto 2/2009)

PELASTUSAJONEUVOJEN MAARAT VUONNA 2008

Pelastusauto 73
Johtoauto 304
Sammutusauto 1102
Siilidauto 572
Vaahtoauto 54
Jauheauto 4
Raivausauto 20
Pelastussukellusauto 27
Puomitikasauto 38
Tikasauto 8
Nostolava-auto 40
Miehistdauto 664
Huoltoauto 30
Kemikaalitorjunta-auto 6
Vahingontorjunta-auto 30
Letkuauto 14
Kalustoauto 66
Ensihoitoauto 35
Ambulanssi 612
Johtokeskusauto 8
Tarkastusauto 220
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Muu pelastusauto 121
Konttikalusto 73
Muu ajoneuvo 1171
(Pelastusopisto 2/2009)

HALYTYSTEHTAVAT PELASTUSTOIMEN ALUEITTAIN
VUOSINA 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Helsinki 7124 7703 8637 9152 8567
Linsi-Uusimaa 6272 6871 7694 7814 7707
Keski-Uusimaa 5536 5434 5896 7020 7353
Iti-Uusimaa 1773 1951 2374 2363 2265
Varsinais-Suomi 6062 7304 7869 8325 8548
Kanta-Hime 3017 3135 3158 3309 3211
Piijit-Hime 2711 3420 3751 38380 3851
Kymenlaakso 3721 4141 4222 4225 3921
Eteld-Karjala 2296 2518 2886 2751 2699

Eteli-Savo 3160 3759 4376 3693 30697
Keski-Suomi 4398 4721 5450 5608 5498
Pirkanmaa 6961 10257 11310 10363 9329
Satakunta 3894 4267 4515 4466 4404
Pohjanmaa 2760 2675 2944 2842 2883

Keski-Pohjanmaa 1943 1981 2294 2305 2221
Pohjois-Savo 4257 5236 5337 4855 4895
Pohjois-Karjala 3397 3773 3788 3380 3537

Jokilaaksot 2288 2399 2681 2655 2640
Kainuu 1153 1386 2017 1952 1690
Oulu-Koillismaa 2913 3148 4482 4208 30647
Lappi 3130 3732 3832 3966 4049
Yhteensi 82730 94099 104063 104 143 101 483
Yhteistoiminta-

tehtivit 539 599 810 820 1150

(Pelastusopisto 2/2009)
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Palomichen tydaika on Suomessa paisiintdisesti yksi vuorokausi.
Ty6n jakautumiseen vaikuttaa merkittivisti se, hoitaako palolaitos
sairaankuljetusta vai ei. Esimerkiksi Isossa pelastuslaitoksessa, joka
hoitaa kiireellisen sairaankuljetuksen kaupungissa, tydvuoro jakautuu
valtaosalla miehistd kahtia sairaankuljetuksen (esim. klo 09-21) ja
palo-pelastustoimen (esim. klo 21-09) vililli. Sen sijaan Keskisuu-
ressa laitoksessa palomichet tydskentelivit tutkimuksentekoaikana
ambulanssissa koko vuorokauden yhtijaksoisesti. Pienessi laitoksessa
palomichet eivit osallistuneet sairaankuljetukseen.

Palo- ja pelastuspuolella tydt jactaan yksikoittdin, mikd edellytedd
palomiehilti erilaisen orientoitumisen. Pelastustehtivissi palomichet
kohtaavat usein ensimmiiseni vammautuneet potilaat ja niin ollen he
muodostavat sen organisaation osan, joka vastaa vilittdmin ensihoi-
don antamisesta ja toisaalta nopean tilannearvion tekemisesti. Myos
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat palo- ja pelastustoiminnan
sisdltoihin. Esimerkiksi muutokset mielenterveyshoidon jirjestelyissi
(esim. avohoidon lisddntyminen, huumausaineiden lisiintyminen) hei-
jastuvat usein vilitctdmaisti palo- ja pelastustoimen tehtivikenttiin.

Palomiesten tydn fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus on to-
dettu monissa tutkimuksissa. Fyysinen kuormittavuus syntyy mm.
raskaista, pailli olevista vilineisti (esim. savu- ja kaasusukellusvilineet
painavat noin 30 kg), olosuhteista (esim. kuumuus, korkeus, ahtaus,
kaasut jne.) seki tilanteiden nopeasta muuttumisesta ja palomiehen
omasta arviointinopeudesta (esim. vaaratilanteiden ennakointi, oma
kestivyys). Psyykkinen kuormittavuus syntyy mm. hilytysvalmiudessa
olemisesta ja toisaalta sen sietimisestd, tilanteiden ennakoimatto-
muudesta, katastrofitilanteiden kohtaamisesta, kiireellisten tehtivien
nopeatempoisuudesta ja sen edellyttimisti tilanteiden nopeasta hal-
tuunotosta ja arvioinnista.

iiMead (1863-1931) oli amerikkalainen sosiaalipsykologi, jonka
teoria mielen (mind) ja itsen (self) sosiaalisesta luonteesta on laajalti
kiytetty yhteiskuntatieteissi. Mead toteaa artikkelissaan " The point of
view of social behaviorism” (Mead 1967, 1, alkup. 1934) sosiaalipsy-
kologian pidsadntdisesti kisitelleen erilaisia sosiaalisen kiyttidytymisen
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tasoja psykologisesta, yksilon kokemuksen nikékulmasta. Mead toi
keskusteluun sosiaalisuuden nikskulman ja tarkasteli kokemusta ennen
kaikkea yhteison (society) ja kommunikaation (joka on elintirkei so-
siaaliselle jdrjestykselle) nikokulmista. Vallalla olleesta teoriasta (beha-
viorismi) poiketen Mead otti pelkkien hermojen ja lihaksien liikkeiden
tarkastelun sijaan yksilon tekojen tarkastelun lihtékohdaksi sosiaalisen
teon (social act) (Morris 1992). Sosiaalista tekoa Mead piti tietoisuuden
edellytykseni (Mead 1967, 18). Ennen sosiaalisen kokemuksen pro-
itseniinen, itsestiin tietoinen (itse-tietoisuuden omaava) (emt. 172).
Meadia kiinnosti refleksiivisesti tietoisten ja sosiaalisesti vastuullisten
yksildiden muodostuminen seki minin ja sosiaalisten roolien vilinen
vuorovaikutus. Hinen nikemyksensi ministd oli dynaaminen: mini
el siis passiivisesti sopeutunut muuttuviin olosuhteisiin, vaan uusia
sosiaalisia rooleja kehittyi toiminnan ja ympiriston muuttumisen
myotd. (Edwards 2007, 79).

Meadin ajattelun taustalla voidaan nihdi Yhdysvaltojen 1920
-luvun yhteiskunnallinen muutos seki tarve uudenlaiselle ajattelulle
ja “identiteeteille” ja toisaalta yhteisén yhteniisyyden korostamisen
tarve (Edwards 2007, 84-85). Mead kuului ns. Chicagon sosiologiseen
koulukuntaan, jossa erityiseni kiinnostuksen kohteena oli ihmisen
toiminta jatkuvasti ja nopeasti muuttuvassa ympiristossi. Meadin
aikana Yhdysvalloissa vaikutti myds pragmatismiksi kutsuttu filo-
sofinen koulukunta, joka vaikutti vahvasti Meadin ajatteluun. Prag-
matismissa painotettiin kiytinnon merkitysti esimerkiksi totuuden
arviointikriteerini seki toiminnan ja tekojen hyodyllisyyttd pickilld
aikavililld. Pragmatismin perustajiin kuuluivat Charles Sanders Pierce,
William James ja John Dewey, joilla jokaisella oli oma nikékulmansa
pragmatismiin.

Erityisesti William Jamesin teoria ministd vaikutti Meadin mi-
nid -koskevan ajatteluun. William Jamesin ajattelua on luonnehdittu
individuaaliseksi konstruktionismiksi (Edwards 2007, 82) ja hinen
analyysinsi kohteena oli ennen kaikkea yksilot ja se kuinka yksilot
ymmirtivit itse oman toimintansa (personal sense making). William-
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sin mukaan ihminen havaitsee asiat kokonaisuuksina ja James oletti,
ettd ihminen kiytedd hyvikseen muistiin perustuvaa ajattelua, jossa
ovat lisni sekd menneisyys ettd tulevaisuuden ennakointi. Mielen
tapahtumat ovat ketjumaisia, ei yksittiisii ja erillisid aistihavaintoja.
Tuttujen asioiden havainnointi ja samuuden kokemus on Jamesin
mukaan ihmisen peruskokemus. Samuuden tunteelle perustuu myos
persoonallisen identiteetin kokemus. James erotti empiirisessid minissd
("Me”) kolme eri osatekijid: materiaalisen, sosiaalisen ja henkisen mi-
nin. Materiaalisen minin muodostavat keho ja sitd ympiréivit asiat ja
ihmiset — kaikki, mitd ihminen voi pitdi omanaan. Sosiaalinen mini
muodostuu “merkittivien toisten” kautta ja se on tilannekohtainen.
Henkinen mini puolestaan syntyy ajattelukyvysti, jonka perusteella
muodostetaan oma maailmankuva ja arvioidaan omaa toimintaa.
Puhdas mini ("I”) on prosessi, joka kokoaa kaiken empiirisen mi-
nin yhteen ja joka rakentaa persoonallisen identiteetin kokemuksen.
Jamesin ajattelu ja teoriat jdivit omana aikanaan vihille huomiolle.
1900-luvun alussa psykologiassa merkittavimmiksi suuntaukseksi
nousi behavioralismi, missi mini sivuutettiin lihes kokonaan. Minin
ajateltiin olevan arkikdyttoon sopiva kisite, joka ei sopinut tieteelli-
selle kentille. Vasta George Herbert Mead kehitti Jamesin ajattelua
edelleen. (Rautio 2006.)

Mead pohti identiteetin syntyd ihmisten vilisen tunnustamisen
(recognition) kautta. Meadin lihtokohtana on havainto, etti ihmiselld
on tietoa oman toimintansa intersubjektiivisesta merkityksesti vain,
jos ihminen on kykenevi generoimaan saman reaktion itsessdin kuin
mitid se aiheuttaa muissa: voin tulla tietoiseksi siitd, mitd minun elee-
ni tarkoittaa muille vain tuottamalla muiden “vastauksen” itsessini.
Tdmin kommunikaatio teoreettisen -lihestymistavan pohjalta Mead
teki johtopditoksensi, jonka mukaan yksilon kokemuksellisessa pro-
sessissa merkitysten synty edellyttidd tietoisuuden kehitystd. Toisin
sanoen kyky ymmirtii oman kiyttiytymisen merkitysti toiselle avaa
mahdollisuuden tarkastella itsei sosiaalisena objektina toisen tekojen
kautta interaktiossa. T4mi mahdollistaa etdisemmin tarkasteluperspek-
tiivin, jonka kautta ihminen voi tarkastella itseiiin ja sitd kautta tulla
tietoiseksi identiteetistiin. (Honneth 1996.)
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Eleet (gestures) Meadin mukaan — ja erityisesti ddnelliset eleet
— indikoivat sosiaalisen kiyttiytymisen kentilld oleviin objekteihin,
jotka ovat yhteisid kaikille niille ihmisille, jotka tekevit samoihin
objekteihin kohdistuvia sosiaalisia tekoja. Eleet mahdollistavat so-
peutumisen sosiaalisiin tilanteisiin ihmisten vililld. Merkitykselliselld
symbolilla (significant symbol) Mead tarkoittaa elettd, jolla on tietty
merkitys ihmiselle itselleen (esim. joku heiluttaa nyrkkii naaman
edessi eri tarkoita pelkistiin vihamielistd asennetta vaan myds ideaa
sen lisiksi) ja sama ele tuottaa saman idean my®s toisessa ihmisessd.
Sosiaalisessa kanssakdymisessi muiden kanssa syntyvit eleet sisdiste-
tddn ja niistd tulee merkityksellisid symboleja silloin, kun niilli on
sama merkitys kaikille yhteison jisenille. Merkitykselliset symbolit
tarjoavat enemmin mahdollisuuksia sopeuttamiselle kuin pelkit eleet.
Yksi esimerkki merkityksellisistd symboleista on “kieli”. Kaikki eleet
vastaavat tietyssd sosiaalisessa ryhmiissi tai yhteisossi tiettyd tekoa tai
responssia, mistd puolestaan muodostuvat eleiden merkitykset. Mead
toteaa, etti dlykkyys, ajattelu tai mielen (mind) olemassaolo on mah-
dollista vain niiden eleiden, jotka ovat muodostuneet merkityksellisiksi
symboleiksi, kautta. Ajattelu on puolestaan yksilon itsensi kanssa ja
eleiden vilitykselld kdymai sisdistettyd tai implisiictistd keskustelua.
(Mead 1967, 45—47.) Kun vuorovaikutustilanteessa toiselta ihmiseltd
odotetaan responssia (miki on muodostunut hinen toimintaansa kont-
rolloivaksi drsykkeeksi), on toisen ihmisen teon merkitys muodostunut
osaksi omaa kokemusta. T4mi on Meadin mukaan ajattelun yleinen
mekanismi. (Emt. 73).

Piinvastoin kuin behavioristit (mm. Wundt) Mead esitti, etti
mini (self) muodostuu tai syntyy vasta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Sitd ei siis ole olemassa itsessdin ennen vuorovaikutusta
ja se on fundamentaali mielen muodostumiselle. Mieli syntyy kun
kaikki sosiaalisessa prosessissa oleva kokemukseen ja kiyttiytymiseen
liittyvid tieto — myds mennyt — “tuodaan” yksilon kokemukseksi ja
kun yksilon sopeutuminen prosessiin muotoutuu ja sitd kautta jalostuu
tietoisuudessa. Tami tapahtuu refleksiivisyyden kautta. (Mead 1967,
134.) Minin perusta on kognitiivinen eli se perustuu sisiistettyihin

| 326 |



eleisiin, jotka muodostavat ajattelun. Yksilé puolestaan kontrolloi
avulla (emt. 133).

Yksilot voivat tulla siis tietoiseksi itsestddn vain objekti-position
kautta. Tdmi objektiposition “ottaminen” on edellytys itsetietoisuu-
delle (Mead 1967, 138). Mead erottaa me” ja ”I” kiisitteet toisistaan.
Me -kisite sisiltdd muiden sosiaaliseen yhteisoon kuuluvien kisitykset
(attitudes) ja se sisiltdid myds oman toiminnan jo menneeni toimintana.
I-kisite sisiltdd puolestaan yksilon (organismin) responssit muiden
kisityksiin. I on se, joka reagoi Me:n sisiltimiin kisityksiin. Me muo-
dostuu, kun yksilé oppii ottamaan ja organisoimaan muiden kisitykset
itsessddn ja sitd kautta syntyy mini, josta yksild on tietoinen. Mead
kiytead esimerkkini pallopelid, jossa yksilo voi heittdd pallon toiselle
joukkuepelissd, koska niin pelissi edellytetidn toimittavan. Yksilo
tietdd mitd hineltd odotetaan ("me”), johon hin vastaa (’I”). ”I” voi-
yhdessi yksilon persoonallisuuden. Spontaanissa toiminnassa “I” ei
ainoastaan edelld tietoisuutta, vaan jatkuvasti viittaa takaisin niihin
kiyttdytymisen ilmentymiin, jotka ovat “me:ssi” ja kommentoi niitd.
(Emt. 173-178.)

Tihin asti Mead oli kiyttinyt Me:td merkitikseen kognitiivista
mielikuvaa, jonka yksilé muovaa itsestdin niin pian kuin hin on op-
pinut erottamaan/havaitsemaan itsensi toisen henkilén nikskulmasta
(second person perspective). Nyt Mead liitti intersubjektiiviseen kans-
sakidymiseen moraaliset normit. Tdmi heritti hinet kysymiin, kuinka
itsekuva (self-image), joka on perustunut me:hin pitdd rakentua jos
yksilo ei perusta kognitiivisia lihtooletuksiaan pelkistiin kiyttdytymi-
seen vaan pikemminkin normatiivisiin odotuksiin. "Me”, johon yksils
palaa tarkastellessaan itsedin toisen henkilon nikskulmasta, ei edusta
neutraalia kognitiivista instanssia, jonka avulla ongelma ratkaistaan,
vaan se sisiltid moraalisen intersubjektiivisen konfliktin ratkaisemi-
sen vilineen. Niin ollen "Me” muuttuu kognitiivisesta yksilon oman
persoonan kisitykseksi itsestdin (practical self-imageksi).
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Yksilon minin / identiteetin muodostumisen johtava ajatus Meadil-
la on lapsen sosiaalisessa kehityksessi tapahtuva asteittainen "Me:n”
yleistyminen. Lapsen viitekehys omasta itsestiiin siis jatkuvasti laajenee
interaktioon lisdd tulevien midrin lisiintyessi. Transitiossa leikistd
— peliin toiminnan sosiaaliset normit, jotka koskevat yleistettyi toista
(generalized other) tulevat osaksi kasvavan lapsen praktista itsekuvaa.
Lapsen kehityksen leikistid — peliin avulla Mead kuvasi kehitysmeka-
nismin, johon yksilon sosialisaatioprosessi nojaa. Organisoitua pelid
edeltivissi leikki -vaiheessa lapsi leikkii erilaisia roolileikkeji (iiti,
intiaani jne.), joissa hin opettelee ottamaan erilaisiin positioihin tai
rooleihin liittyvid asenteita suhteessa itseensi ja toisiin. Pelid pelates-
saan (yksiloksi kehittymisen vaiheessa) lapsen tulee kyeti kuitenkin
ottamaan huomioon kaikki muut peliin osallistuvat, heidin roolinsa
ja suhteensa toinen toisiinsa. Meadin mukaan peli representoi siirty-
mii, jossa lapsi oppii ottamaan ja “organisoimaan” itsessdin yhdeksi
kokonaisuudeksi muiden ihmisten roolit. Kyse on persoonallisuuden
synnystd. Titd organisoitua ryhmii, joka tuottaa yksilslle itsen ehey-
den Mead kutsuu yleistetty toinen -kategoriaksi (generalized other).
Yleistetyn toisen kategoriassa on tiivistynyt koko yhteison mielipiteet
ja kokemukset. Yleistetyn toisen kautta sosiaalinen prosessi tai yhteiso
kontrolloi yksilon kiyttiytymistd ja siini muodossa myds on merkit-
tivi tekiji yksilon ajattelussa. (Mead 1967, 150-155.) Sosialisaatio
merkitsee tidlléin toiminnan normien sisdistimisti, joka on seurausta
yhteiskunnan kaikkien jisenten toimintaodotusten yleistimisesti.
Kun yksil6 oppii yleistimiin sisdisesti yhi kasvavan miirin vuorovai-
kutuspartnereita siind mairin, jotta toiminnan sosiaalisten normien
mieli on saavutettu, saavuttaa yksilo abstraktin kyvyn osallistua nor-
mi-hallittuun vuorovaikutukseen. Kysymykseen, kuinka ”"Me” muut-
tuu tissd sosiaalisen kehityksen prosessissa, Mead vastaa, etti yksilot
oppivat muodostamaan itselleen kisityksen itsestdin yleistetyn toisen
nikdkulmasta (vrt. yhteiskunnan jisenet, jotka ovat organisoituneet
tyonjaollisesti). Koska yksilo tulee sosiaalisesti hyviksytyksi yhteison
jaseneksi oppimalla yhteisolle kuuluvat yleistetyn toisen sosiaaliset
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normit, voidaan hyvin kiyttii kisitettd “recognition”(Honneth 1996).
Mead itse puhuu “relationship of mutual recognition” -kisitteesti.

Omassa tyossini Meadin kautta avautuu ajatus identiteetin so-
siaalisesta perustasta seki sen suhteesta (arkipdiviiseen) toimintaan.
Identiteetin rakentuminen edellyttii aina tietoisuutta itsestd muista
erillisend olentona ja se muodostuu sosiaalisessa kanssakiymisessi
muiden kanssa. I-Me -dynamiikka ankkuroi identiteetin muodostu-
misen (self-formation) toiminnan sosiaaliseen koordinaatioon, joka
tapahtuu symbolisen kommunikaation kautta. Alun perin Mead kehitti
kisitteensd minin muodostumisesta suhteessa kielessd havaittaviin
sosiaalisiin positioihin sekd muihin rooleihin, jotka ovat tirkeitd so-
siaalisten aktiviteettien ja suhteiden nikékulmasta. Holland ja Lachi-
cotte jr. (2007, 104)) ovat tiivistineet Meadin identiteetin kisitteen
seuraavasti:

”a sense of oneself as a participant in the social roles and positions de-

fined by a specific, historically constituted set of social activities.”

Niin ollen identiteetti ei ole jotakin, joka vain tulee jostakin, vaan se
muodostuu arkipiiviisessi semioottisessa vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Lisiksi Mead oli kiinnostunut my®s niistd keinoista (joiden
avulla yksilo muokkaa tai miirittelee identiteettidin) suhteessa sosi-
aalisiin rooleihin seki siitd, kuinka syntyneet identiteetit vaikuttavat
motivaatioon, tekoihin ja toimintaan.

Vygotski (1896-1934) oli veniliinen psykologi, jonka suhteellisen
lyhyeksi jiineen — mutta tuottoisan — tutkijanuran kokonaisuutta on
englanninkielinen lukijakunta piissyt arvioimaan vasta 2000-luvulle
tultaessa Vygotskin Koottujen teosten englanninkielisen kiinnoksen
valmistuttua. Silvonen (2003) on Vygotskin teoreettisen tutkimusohjel-
man muotoutumista ja kehitysti analysoivassa artikkelissaan todennut
Vygotskin etsineen vastauksia psyykkisen toiminnan vilittyneisyyden
luonteelle seki korkeampien psyykkisten toimintojen kulttuuriselle ja
historialliselle muodostumiselle. Usein Vygotskista puhuttaessa viita-
taan myds hinen tavoitteeseensa ratkaista psykologiassa 1900-luvun
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alussa monien keskusteluissa todettu ns. psykologian kriisi. Tétd kriisid
Vygotski pyrki ratkaisemaan kulttuuri-historiallisella tutkimusohjel-
mallaan, jonka puitteissa hin analysoi ihmisen psyykkisen toiminnan
erityispiirteitd, yksilon kykyi oman eliminsi hallintaan seki ihmisen
toiminnan kulttuurisesti vilittynyttd luonnetta. (Silvonen 2003.)
Antropologisessa tutkimuksessa Vygotskin tuotannosta on puolestaan
nostettu esille sosiaalisesti merkityksellinen toiminta ja mahdollisuus
sitd kautta ymmiirtdd inhimillistd tietoisuutta (Edwards 2007, 79).

Siind missd Mead jdsensi teoreettisella tasolla mind4” ja mielen
syntymisti kisitteiden I, Me ja yleistetty toinen (generalized other)
kautta, rakensi Vygotski teoriaansa tietoisuudesta ja korkeammista hen-
kisistd toiminnoista suhteessa lapsen kiyttiytymistd koskeviin erilaisiin
kokeisiin. Vygotski painotti Meadia (1967) vahvemmin metodissaan
kehityksen ja muutoksen nikokulman tirkeyttd (Vygotski 1978, 65).
Esimerkiksi tietoisuutta on Vygotskin mukaan mahdollista ymmirtdd
vain suhteessa sen eri kehitysvaiheisiin, eikd nykyinen tietoisuuden tila
ole palautettavissa edellisiin kehitysvaiheisiin (emt.).

Vygotski (1978, 54—55) puhuu ns. vilittyneestid toiminnasta (me-
diated activity), jossa vilittyneisyys toteutuu mm. vilineiden ja merk-
kien kiyttimisen vilitykselld. Vilineet Vygotski mairitteli luonteeltaan
“ulkoisiksi” eli niiden avulla ihminen muokkaa ulkoista ympiristodin.
Sitd vastoin merkit ovat luonteeltaan 7sisiisid” eli niitd ihminen kiyttdd
oman itsensi hallinnassa. Vygotski kutsuu sisiistimiseksi prosessia,
jossa yksilo rekonstruoi ulkoisen operaation sisiiseksi. (Vygotski 1978,
56-57.) Kdytinngssi sisdistiminen on siis aiempien historiallisten
toimintojen (activities) sisdistdimistd (vrt. kulttuuri). Vilittyneisyyden
eri muotojen tarkastelu suhteessa toisiinsa ja yhteydessi keskeniin,
on nihty uusia nikékulmia tutkimukseen avaavaksi. Vilineiden kiy-
ton, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja symbolisen vilittyneisyyden on
nihty muodostavan kudoksen, jonka kaikki osat edellyttivit toisiaan.
(Silvonen 2003.) Vygotskia kiinnosti erityisesti se, kuinka sosiaalisessa
toiminnassa kiytetyt kollektiiviset merkit (signs) muuttuvat osaksi
ihmisten tahdonalaista kiyttdytymisti.
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Vygotski ymmirsi tietoisuuden synnyn pitkilti samalla tavalla
kuin Mead ja kuvasi sen kiyttien itse kehittdmiiin kisitteitd. Vygots-
kin ajattelun yksi keskeisimmisti teeseisti oli kaikkien korkeampien
toimintojen sosiaalinen luonne (ns. sosio-geneettinen laki) (Silvonen
2003). Tietoisuuden olemassaolo oli Vygotskille mahdollista vain ref-
leksiivisten mentaalisten tekojen kautta. Jos haluamme ymmiirti tie-
toisuudessa tapahtuneita laadullisia muutoksia, meidin tulee Vygotskin
mukaan tutkia niiti vilineitd ja merkkeji, joiden kautta tietoisuus on
kehittynyt. Vilineet ja merkit ovat aina luonteeltaan sosiaalisia, joten
korkeampien henkisten toimintojen kehittyminen on aina sidoksissa
sosiaalisten kiytintojen hallitsemiseen. Uuden sosiaalisen toiminnan
tai kiytinnon sisdistiminen tarkoittaa aina sisdisen tietoisuuden tason
muuttumista laadullisesti joksikin uudeksi. Niin ollen ihmisten mieli
muokkautuu niiden ajattelutapojen ja kisitteiden kautta, jotka ovat
kulloinkin kiytettivissd ihmisten sosiaalisissa maailmoissa. (Vygotski
1978, 52-57.)

Vilittyneisyyden idean yksi konkretisoinneista Vygotskin tydssi
oli nk. lihikehityksen vyshykkeen kisite (LKV tai ZPD englanninkie-
lisessd kirjallisuudessa). Kisitteen kehittely eteni vaiheittain ja sen on
katsottu jidneen kesken esimerkiksi empiiristen miirittelyjen osalta.
Silvonen (2003) on vetinyt yhteen Vygotskin LKV:ti koskevia mii-
ritelmid seuraavasti:

- ”LKV on aktuaalisen ja potentiaalisen kehitystason vilinen erotus;

Kehityksen kannalta LKV on tirkeimpi kuin lapsen aktuaalinen

0s5aamistaso;

- Lihikehityksen vychykkeelld toteutuvat asiat muuttuvat lapsen hal-
litsemiksi asioiksi;

- LKV on riippuvainen herkkyyskausista;

- LKV perustuu yhteistoimintaan lapsen ja "toisten” (aikuiset, lapset)

kanssa”. (emt. 50)

Lihikehityksenvyshykkeen avulla Vygotski tutki niitd funktioita,
jotka olivat lapsessa vasta kehittymissd, mutta eivit vield “valmiita”
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(Vygotski 1978, 86-91.). Vygotskin mukaan LKV on niyttimo, jolla
kulttuuri ja yksils kohtaavat toisensa (Cole 1985). Etenkin psykologi-
sessa ja kasvatustieteellisessi tutkimuksessa LKV:sti on kiyty vilkasta
keskustelua.

Vygotskin teoria toiminnan vilittyneisyydestd avaa sosiaalisen
toiminnan tarkastelun empiiriselle tasolle. Vilittyneisyys niyttdytyy
sosiaalisessa toiminnassa kiytettivien vilineiden ja merkkien kautta,
jotka ovat luonteeltaan kollektiivisia. Niilld on oma kehityshistoriansa,
miki tarkoittaa, ettd niihin on tivistynyt ajan saatossa tapahtunut
ja koettu. Niin ollen vilineiden ja merkkien avulla on mahdollista
tarkastella menneiti kehitysvaiheita. Vygotskin kehittimin Lihikehi-
tyksen vyshykkeen kisitteen avulla on puolestaan mahdollista liittiid
tarkasteluun my®os tulevaisuuden nikokulma eli uusi, vasta kehitteilli
oleva.

Vygotskin lihikehityksen vychykkeen kisite on laajennettu kos-
kemaan my®os esimerkiksi tyon kehittdmistd ¥(Engestrom 1987).

Holland ja Lachicotte (2007, 113) ovat puolestaan lukeneet Vy-
gotskia identiteetin kehittymisen nikékulmasta ja tiivistineet Vygos-
tkin identiteetti -tulkintansa seuraavasti:

Identiteetti on korkeampi psykologinen funktio, joka organisoi
tunteita, ymmairrysti ja tietoa, miki on relevanttia kulctuurisesti
kuvitellulle ja henkilokohtaisesti arvostetulle sosiaaliselle positiolle.
Persoonallisessa maastossa muodostetut identiteetit vilitedvit yksilon
kykyi organisoida ja esittdd henkilon toiminnan intentiota paikallisissa
ja “occupations” of cultural worlds.” (Emt. 2007, 113.)

Identiteetin muodostuminen on mahdollista kun henkils kiyteda
kulttuurisia artefakteja muiden kanssa ja lisdd kulttuurisia resursseja
itseensd. Titd kautta tapahtuu my6s kehittyminen. Identiteetit ovat
niin ollen aina suhteessa kulttuuriin ja sitid kautta kulttuurisia konst-
ruktioita. Vygotskin ajatus vilittyneisyydestd selventid kulttuurin roolia
identiteettien muodostumisessa ja tekee ymmirrettiviksi sen, kuinka
aktiivisesti sisdistetyt identiteetit mahdollistavat yksilon oman kiyttiy-
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tymisen kontrolloinnin. Ns. semioottisella vilittyneisyydelld Vygotski
tarkoitti tekoja joiden avulla ihmiset stimuloivat muistiaan asettamalla
ympiristoonsi kulttuurisia artefakteja ja sitd kautta ohjaavat omaa
ongelman ratkaisuaan. Teoriassaan Vygotski my6s painottaa yksilon
kykyi olla halutessaan reagoimatta irsykkeisiin aktiivisen symbolien
kiyttimisen ja rakentamisen avulla. Samalla tavoin yksilé voi muo-
kata ympiristidin sellaiseksi, ettd se vastaa hinen omaa “mentaalista
tilaansa”. Yksil§ ei ole passiivinen, vaan aktiivinen oman toimintansa ja
ympiristonsi kontrolloija. (Holland — Lachicotte 2007, 109-110.)

Tyéni lihtokohdaksi muotoutui siten ajatus identiteetisti luon-
teeltaan ja lihtokohdiltaan sosiaalisena ja jatkuvassa kehittymisen
tilassa olevana. Kehittyminen tai muuttuminen tapahtuu sosiaalisessa
toiminnassa ja vuorovaikutuksessa vaiheittain, miki tarkoittaa seki
hektisimpii ettd pysyvimpii muutoksen vaiheita, jossa uusi on vasta
kehkeytymiissd. Sosiaalisen toiminnan ymmairtiminen vilittyneeksi
kiinnittdd huomion toimintaa vilittdviin merkkeihin ja vilineisiin,
joiden avulla on mahdollista piisti kiinni yhteisesti jaettuun kulttuu-
riin, menneeseen toimintaan ja tapoihin.

“Useat tutkijat liittdvit narratiivia® mairittiviksi tekijiksi tem-
poraalisuuden. Temporaalisuuden nikokulmasta tarina on miiritelty
ihmisen jilkikiteen hahmottamaksi ja esittimiksi kuvaksi omasta eli-
miistddn, sen kulusta ja tapahtumista. Tarina ymmirretiin ennen kaik-
kea kokemuksen jisentijind, jonka avulla elimin kulkua jilkikiteen
jirjestetdin ymmirrettiviksi ja loogisesti eteneviksi. Vaihtoehtoisessa
tarkastelutavassa elimi sininsi nihddin tarinoiden ohjaamana ja mer-
kityksellistimini, jolloin tarinan avulla ei jisenneti niinkéin mennytti
kokemusta, vaan tarina on ldsni koko ajan ja jatkuvasti kaikessa ihmisen
toiminnassa. Tarinoiden avulla ihmisen nihdiin jisentivin tapahtumia
niiden tapahtumahetkelld soveltaen “kulttuurisesta varannosta [ytyvid
henkilshahmojen ja juonen kulun tyyppeji”. (Hinninen 2003, 94.)
Tistd nikokulmasta voidaan ajatella, ettd ihminen tulkitsee kulloinkin
kohtaamiaan tilanteita ja tapahtumia omaksumansa tarinan/tarinoiden
kautta. Ajattelutavassa elimin kulku nihddin itsessddn tarinana (esim.

Bruner 1987; McAdams 1993; Hyvirinen 2006a, 5). Toisin sanoen
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temporaalisuuden erilainen ymmirtimisen voidaan ajatella johtavan
erilaiseen narratiiviin mairittelyihin (ks. ns. laajan narratiivi kisitteen
ongelmista esim. Kreiswirth 2000, 295).

Temporaalisuuden on katsottu my®s erottavan narratiivin kysy-
myksesti, luettelosta tai selityksestd (Linden 1994), miki puolestaan
tarkoittaa, ettd narratiivi ei voi olla miti tahansa (ks. myos Riessman
2008). Narratiivisen analyysin kiyttd4 esimerkiksi puhtaasti kuvaile-
viin, mielipideteksteihin, esseisiin tai ohjeteksteihin on pidetty hysdyt-
tomini (Hyvirinen 27.1.2009). Phelan (2005, 18) onkin tiivistinyt
narratiivin méiritelmin seuraavasti:

”Somebody telling somebody else or on some occasion and for some
purpose(s) that something happened.”
Phelanin narratiivin mairitelmi pitdd (temporaalisuuden ohessa)

sisdlldin kuka, missi ja miksi -vastaukset.

Rimmon-Kenan (2006) puhuu temporaalisuuden sijaan kaksoistempo-
raalisuudesta, jolla hin tarkoittaa ontologista kuilua narratiivin tapah-
tuma- ja kertomahetken vililld. Hin esittdd narratiivin keskeisimmiksi
elementeiksi juuri kaksoistemporaalisuuden seki sen, ettd narratiivilla
on jonkinlainen kertoja (narrator)". Lisiiksi narratiivi voi sisiltid mah-
dollisia piirteitd (optional characteristics) kuten alku-keskikohta-loppu,
lopetus, kohenrenssi, kausaalisuus ja vastaanottaja. Hin toteaa, ettd
jos jompikumpi kahdesta keskeisimmisti elementeistd puuttuu tai
optionaaliset piirteet dominoivat kahta keskeisti elementtig, ei ole kyse
narratiivista, vaan pikemminkin narratiivisista piirteisti. Ndin ollen
esimerkiksi filosofisessa argumentaatiossa on olemassa narratiivisia
piirteiti, mutta argumentti itsessiin ei ole narratiivi. Rimmon-Ke-
nan ei my9skdin miirittele elimid narratiiviksi, koska siitd puuttuu
kerrontaa eteenpiin vievi toimijuus (kertoja).

On esitetty, ettd narratiiville on ominaista kahtiajakautuneisuus
(bivalency). Kahtiajakautuneisuus tulee nikyviksi vilineiden (medium)
(spatiotemporaalisessa) maailmassa, joka on jakautunut merkkien
tuotantoon ja vastaanottamiseen ja niiden jirjestykseen. Samanaikai-
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sesti kahtiajakautumisen on nihty sisiltyvin myos representaatioiden
(spatiotemporaaliseen) maailmaan kuvattujen/kerrottujen tekojen ja
toisaalta tapahtumien kisittimisen kautta sekid niiden molempien
keskiniisen jirjestyksen kautta. Narratiivin on nihty olevan kahtiaja-
kautunut my®s erilaisten tuottavien suhteiden kautta, jotka rakentuvat
vilittdimisen (transmitting) ja vastaanottamisen kautta. (Kreisworth
2000, 303.)

Yksi tapa jisentid narratiivisen tutkimuksen kenttdd on ollut lihes-
tyd sitd narratiivisen kiinteen -kisitteen avulla. Tillsin kddnteen kisi-
tettd on kiytetty esimerkiksi tiivistettdessd “syvillisen intellektuaalisen
muutoksen tirkeiti piirteitd” narratiivisessa tutkimuksessa (Hyvirinen
2006a). Vastaavasti kiddnne -kisitteeseen on my®és viitattu haluttaessa
ilmaista narratiivisuuteen kohdistunutta laajaa ja ennakoimatonta teo-
reettista — mutta myos yleistd — kiinnostuksen herdamisti (Kreiswirth
2000, 295). Kreiswith on myos kuvannut kdinnettd toteamalla, ettd
aiemmin narratiiveja tutkittiin lihinni funktionaalisesta, yleisesti tai
hermeneuttisesta nikokulmista, jolloin tavoitteena oli ymmirtdd miten
tarinat muodostuivat, miten ne erosivat muista diskursiivista muodois-
ta jne. Kiinteen jilkeen narratiivien tutkimuksen fokus on siirtynyt
narratiivien ontologiaan, politiikkaan, epistemologiaan, ideologiaan,
kognitiiviseen statukseen ja disipliindirisyyteen. Lisiksi tutkimusta
tehdiin erilaisista positioista kisin, erilaisin tavoittein. (emt.296.)

Hyviirinen (2006a) on tiivistinyt narratiivin kisitteeksi, joka on
“matkannut” menestyksellisesti tieteenalalta toiselle saaden erilaisia
sisdltoji. Hin toteaa narratiivin kuuluvan samaan ryhmiin sellaisten
“matkaajien” kanssa kuin kulttuuri, diskurssi ja sukupuoli. Myés
Kreiswirth (2000, 301) on verrannut narratiivia sellaisiin ”metakisit-
teisiin” kuin reason ja kieli. Hyvirinen (2006b; 2004; 2009) toteaa,
ettd yhteiskuntatieteissd narratiivin matka on kuitenkin ollut monimut-
kaisempi ja hidn nikee yhteni liikkeellepanevana voimana narratiivin
ymmirtimisen metaforisena. (Erityisesti Hyvirinen 2006b.) Hyvi-
rinen (2006b, 26) esittdikin, etti narratiivin Kkisite ei “matkannut”
yhteiskuntatieteisiin kirjallisuustutkimuksesta, vaan pikemminkin
arjesta. Lisiksi narratiivin ymmirtiminen yksil6lliseni ja kollektiivisena
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ja suhteessa identiteetteihin tuotti ymmirrystd narratiiveista entistd
potentiaalisimpina ihmisid yhteen sitovina tekijéind (emt).

Hyviirinen erottaa narratiivisesta teoriasta ja analyysistd kiydys-
si keskustelussa kaksi padsuuntausta: narratiivisen kiinteen teorian
(narrative-turn theory) seki (kirjallisen) narratologisen tutkimuksen
(literary narratology). Niiden kahden viliin Hyvirinen sijoittaa ns.
sosiolingvistisen narratiivisuusteorian, joka juontaa juurensa Labovin
ja Waletskyn (1967) tekemistd kertomuksen struktuuria kisittelevistd
tutkimuksesta. Hyvirisen analyysi on mielenkiintoinen, koska se ulot-
tuu tieteiden rajojen yli ja jisentdd aiempaa tutkimusta tavalla, joka
mahdollistaa eri suuntausten vilisen vuoropuhelun.

Narratiivisen kiinteen Hyvirinen paikantaa saaneen alkusysiyk-
sensd Barbara Hardyn (1986) julkaisemasta provokatiivisesta esseesti,
jossa narratiivisuus nihdiin yksilolliseni, kognitiivista toimintaa — aina
muistamisesta ja uskomisesta rakastamiseen ja oppimiseen — ohjaavana
asiana. Hardyn esseeseen vastasi Luis Mink (1970), jonka kritiikki

”Stories are not lived but told. Life has no beginnings, middles, or eds:
there are meetings, but the start of an affair belongs to the story we
tell later, and there are partings, but final partings only in the story”
(emt. 557)

on muodostunut klassikoksi ja jonka esimerkiksi Hyvirinen
(2006b) nikee yhtend narrativiisen kidnteen syntymiseen vaikutta-
neena kontribuutiona. Varsinaisen kiéinteen” laukaisijana Hyvirinen
nikee Mitchellin (1981) toimittaman kirjan On Narrative™. Oman
tyoni kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd samana vuon-
na (1981) ilmestyneessd Alasdair MacIntyren kirjassa narratiivisuus
liitetdéin persoonallisuuteen. MacIntyren mukaan juuri narratiivisuus
takaa jatkuvuuden ja "the narratives we live out”. Tdmi "tarina-on-
nyt-kaikkialla” -nikékulma (Hyvirinen 2006,5) on herittinyt myds
vastakeskustelun. Kreiswirth (2000) kiyttdd keskustelusta nimitystd
“not trusting the tale” ja luokittelee vasta-argumentteja mm. narratii-
visen hegemonian vastustajiin, story as fable ja disciplining narrative.
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Vastareaktiota ja -keskustelua hyvin kuvaavia argumentteja ovat myos
narrativiivinen imperialismi (Phelan 2005), narratiivin tyrannia (Ri-
essman 2008, 5) ja narratiivi arkipdivin kisitteend (Rimmon-Kenan
2006, 11-12). Elimin ja tarinan nikemisti yhtildisend on pidetty myos
empiiriseni kannanottona (ihmiset kokevat eliminsi tarinoina tai
ainakin jonkinlaisina tarinakokoelmina) kuin normatiivisina teeseini
(millaista on rikas elima) tai molempina (Strawson 2004). Rimmon-
Kenan (2000, 17) toteaa, ettd jos kaikki on narratiivia, mikéin ei ole.
Rimmon-Kenanin lausumaa on tismennetty toteamalla: "Narratives
are everywhere, but not everything is narrative” (Hyvirinen 2009b;
Riessman 2008,4 4). Kertomuksen on my®s tulkittu vaativan poik-
keaman, hiirion tai siron ollakseen kertomisen arvoinen (Hyvirinen
2007, 131).

Narratiiviseen kidnteeseen liittyvien tutkimusten on nihty ennen
kaikkea olevan kiinnostuneita tarinoiden sisilloistd kuin narratiivista
itsestddn (narratologien kiinnostuksen kohde) (Hyvirinen 200b,32).
Narratiivin “menestyksellinen matkailu” tieteenalojen vilill ja kisit-
teen kiyton yleistymisen on nihty madaltavan median ja tieteiden
vilistd rajaa. Myos saman kisitteen kiyttdminen eri tieteidenaloilla on
nihty mahdollistavan hedelmallisid kisitteen uudelleenmiirittelyja.
Narratiivin konstruktivistisena kisitteeni on ajateltu myés haastavan
positivistisen ajattelutavan ja sen lihtooletukset seki tuovan vihem-
mistdjen dinen kuuluville. (Rimmon-Kenan 2006.)

Siind missd narratiivisen kiinteen teoreetikot eivit ole juurikaan
pohtineet narratiivin miirittelyd tai kriteerejd, ovat sosio-lingvistiset
tutkijat ja narratologit painineet juuri niiden asioiden parissa. (Hyvi-
rinen 2006 jne.) Kerronnallisen kiddnteen myoti tarkastelun painopiste
siirtyi elimistd eletyn ja koetun kuvaukseen (Miettinen 2006, 20).
Esimerkiksi kisitteen laaja-alainen kiytté on nihty ongelmallisena.
On kysytty, ovatko eri tieteenaloilla tuotetut erilaiset diskursiiviset
formuloinnit, joita kutsutaan narratiiveiksi, todellakin samoja. Eli voiko
yhden ja saman kisitteen kiytté johtaakin meiti ajattelemaan, ettd

olemme tekemisissd saman ilmion kanssa, vaikka kysymyksessi onkin
eri ilmist. (Kreiswirth 2000, 295; Strawson 2004; Tammi 2006.)
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Narratiivin kisitteen kiyttod ja historiaa kuvaa hyvin se, ettd
narratiivisen kiinteen on paikannettu tapahtuneen eri tieteenaloilla
eri aikoina. Kuvaavaa on, etti “kiinteiden” vililli on saattanut olla
vuosikymmenienkin viive. Hyvirinen (2009) paikantaa kirjallisuu-
den tutkimuksessa tapahtuneen narratiivisen kiinteen 1960-luvun
alkuun ja strukeuralisteihin. Yhteiskuntatieteissi narratiivinen tutkimus
valtasi alaa vasta 1980-luvun alussa. Narratiivin “matkaa” ja kiyttoid
eri tieteissd kuvaa hyvin se, ettd siind missd historiantutkimuksessa
1980-luvulla kritisoitiin voimakkaasti narratiivin arvoa todellisuuden
kuvaajana sinilldin, nihtiin yhteiskuntatieteissd narratiivi hedelmalli-
send juuri tdstd nikokulmasta kisin. Hyvirinen toteaa, ettd narratiivin
kisitteen syntyi erilliseni teoreettisena kisitteeni ei voida paikantaa
yksittdisen tutkimusalan sisdin. Narratiivin kisitteen suosiota ei voida
selittdd esimerkiksi silld, ettd veniliiset kirjallisuuden tutkijat 1920-
luvulla ja ranskalaiset strukturalistit 1960-luvulla vertailivat erilaisia
aineistoja aina kansansaduista juoruihin kiyttien narratiivin kisitetti.
Vasta kulttuurin tutkimuksen kentilld narratiivi alettiin mairitel-
14 subjektiivisena, diverssini ja sosiaalisesti konstruoituna suhteessa
identiteetteihin, elimiin ja sosiaaliseen toimintaan. (Hyvirinen 2006;
Herman 2005.)

Narratiivisuuden kentti on laaja ja nopeasti muuttuva. Mielen-
kiintoinen avaus on ollut ymmirtii tarinat (stories) mentaalisina
tunteina tai havaintoina fyysisten tekojen tai tapahtumien sijaan. Uu-
denlaisia nikékulmia ovat tarjonneet myés positio- ja odotusanalyysi,
samoin master- ja vastanarratiivien analyysi. Niitd Hyvirinen pitdd
esimerkkeini narratiivisen tutkimuksen toisesta kiinteesti (Hyvirinen

2009a, 457.)
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